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i\.lteruiu  hoc  specimen  obsei-vationum  in  Cratiui  aliarumque  comicorum  ^raecorum 
fragmeqta  quum  eodem  consilio  a  nie  conscriptum  sit  eademque  roente  proponatur, 

quani  dala  opportunitate  ante  lios  quinque  aunos  *)  de  his  meis  studiis  copiosius  dcclaran- 

dani  cssc  exislimavi,  nunc  paucis,  quae  roihi  concessae  sunt,  paginis  nc  prucfando  abuta- 

iiiur,   statiin  res  ipsa ,  quaiii  paranius,   aggredienda  esse  videlur. 

I.  Schol.  ad  Aristoph.  Av.  i^oG  (p.  49^  >  35,  sq  ).  yftaiTQOqu'dr/]  tnfiJ/j  xai  Qutos  tcov 

GffoSiia  XtJitfov,  ij  (fort.  tjv")  xui  ovTog  di9vQUfii3onoi6i  xovipog.  qpija/i'  ovv ,  ftoiiXti  joi 
yftcoTQOfiSrj  rr/V  KtxQOntda  (fv/.rfV  diiuoxiiv ;  dni)  yuQ  ravTtjg  r^v  ytiooTQOffitdtjg,  xivs^ 

Oi',  5rt  xoi(p9i  xai  /XwQOi  t/v,  to;  iomivui  oQVi&i,  Qeonofino;  Jt  iv  luls  Kantjiuaf 

ylt(OTQ0Cpl'^t}g   6   JQt'fiSTQOS  Wf    AtOVTlVOi, 
ev/^QOii  T£  (fuvai  xai  /uQifii  caancQ  rtxQog. 

Elsi  quisque  fucile  sib!  persuadet,  lioc  Thcopompi  fragmentum  noii  uiia  ex  parte 

con-uptuiu  esse ,  vi«  tamen  quisquam  ioco  sanando  curani  adliibuit.  Liceat  igitur  inihi 
coniecturam  proponere,  qua  et  metro  turbato  et  sensui  obscuro  lucem  afferre  conatus 

sum.  In  priore  versu  AtovTirog  depravatum  est;  haec  lectio  apud  Porlum  reperitur ; 

neque  melius  est  Xfovrli^og,  quod  Aldina  praebet.  In  altero  versu  (furai  haud  dubie 

hbrariorum  commentum  est,  non  a  Theopompo  profectum;  neque  ctiam  ipsa  Porti  lectio 

(pilvui  sana  est.  In  reJiquis  verbis  nulla  exstat  lectionis  varietas ,  neque  me  quidquam 

otTendit.  Itaqne  ut  versus  triraetri  iambici  appareant,  quorum  apertissima  vcstigia  con- 

spiciuntur,  [mto  sic  legendum  essc. 

AiwiQOifiilifi  6  ToifitTQOg  (ag  Xfonioi] 

ev/Q(og  r«  (fuivfi  xai  /aQt'fig  wantQ  vtxQog. 

Singularis  vis  comica  in  hoc  fragmento  inest,  si  quid  in  eiusmodi  rebus  video, 

niodo  versum  priorem  in    furmam   exclamationis    redegeris,    ut   feciinus ;   quem    quidem 

*)   Specimen    illud    objerTalionum    in   tlifficiliora    quaedam    Cralini   fragmenla    praeiuisirum    e«l 

indici  exaniinum  publicoYum,  quae  in  gyiunaiio  nostro  habita  sunt  auno  MDCCCXWIII. 
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sensum  saepius  exprimit  particula  clig,  cfr.  Eurip.  Med.  33o.  Aristoph.  Vesp.  1266, 

Leotrophides  ,  ob  gracilitatem  saepe  exagitatus  a  comicis  (cfr.  Hermippi  fragm.  ap. 

Schol.  ad  Aristoph,  Av.  i^oS.,  emendatum  a  Dindorfio,  plenius  servatum  ab  Athcn.  p. 

55 1.  A.),  haud  dubie  fictum  islud  cognomen  accepit  6  TQt'/:UTQog,  ut  corporis  proceri- 
tas  ridicule  indicaretur.  Nam  TQifxSTQog  ,  cuius  vocis  notio  in  nostro  verborum  contextu 

magis  sentiri  potest ,  quam  verbis  deiiniri ,  hominem  significare  videtur,  qui  trium  viro- 

rum  magnitudinem  aequat.  Huic  proceritati  et  maciei  comicus  speciem  adiungit  fortitu- 

dinis  et  figurae  leoninae,  qua  appellatione  et  nomen  Leotropliidac  imitatur  eiusque  te- 

nuitatem  declarat.  Haec  est  huius  versus  vis  ironica,  quae  penitus  tollitur,  si  vulgatam 

lectionem  Asovtivog  servamus ,  cuius  viri  ignoti  nomen ,  quis  est,  qui  nostro  loco  proba- 

biliter  vindicare  possit  ?  Quam  de  priore  versu  sentcntiam  exposuimus ,  eam  in  altero 

egregie  probatam  invenimus,  cum  additamento  (SantQ  viXQog  praecedentibus  verbis  sua 

cuique  significatio,  totique  fragmento  reprehcnsionis  color  tribuatur.  Tantum  enim  aberat, 

ut  Leotrophides  splendorem  quendam,magnificentiam  speciemque  leoninam  prae  se  ferret, 

ut  potius  deridendus  esset  propter  deformitatem  et  imbecillilatem.  Non  igitur  ev/qo}( 

debebat  nominari,  scd  /Xmoog,  quo  colore  eum  conspicuum  fuissescholiasta  supra  laudatus 

diserte  testatur,  neque  /aQi^eig,  sed  a/uQig,  quam  interpretationem  aperte  praebet  illud 
wajieo  viXQog.  Itaque  continet  fragmentum  Tlieopompi  dcscriptionem  Leotrophidae , 

Iiominis  proceri ,  macilenti  et  valde  invenusti,  cui ,  ut  Ovidius  canit,  pallor  in  ore 

sedel,  tnacies  in  corpore  toto,  Exagitare  eiusmodi  homines  macilentos,  poetas  potissimum 

ditliyrambicos ,  comicis  maxime  placuisse,  certa  veterum  testimonia  docent  (cfr.  Athen. 

1.  1.) ,  iisqae  solis  tribuendum  esse  puto  illud  dictum  valde  lepidum  de  Phileta  Coo, 

qui  ob  summani  corporis  gracilitatem  et  maciem  cuni  quavis  occasione  facile  subverti 

posse  videretur ,  plurabeas  soleas  gestasse  dicitur ,  ne  a  ventis  prosternerelur ,  si  paulo 

vehementius  eum  aflflarent.     Cfr.  Aclian.  V.  H.  IX.  c.  14.  X.  c.  6.  Athen.  p.  552.  B. 

II.  Euslathius  ad  Hom.  Odyss.  '^,  p.  1761  ,  23.  e  scriptis  Aristophanis  grammatici 
multa  vocabula  nova  atque  inusitata  [xaivoqxovovg  )^e%tig)  commemorat,  quorum  cl  haec 

sunt,  Xtyti  (Jfi  xai  Xan  i^tiv  naQU  ̂ o(poxXeV  t6  avQi%etv,  xai  ̂ avfiav  to  xotftiiad^ai, 

oro»''  ̂   Je  nQOvxaXeiio  fie  \  ̂av^nv  ̂ ttr'  avTtjg —  o&ev,  (fi^oi,  xat  nuQU  Kqu- 
TlVfjt    10, 

\6-/og  Tig  vn!jX9'  ̂ fioig  cifiad^^g  av^dv^aXog. 
Ad  trlmetros  iambicos  refero  hunc  versum,  impcditum  profecto,  neque  a  multis  tra- 

ctatum.  Duebnerus  (Kritische  Biblioth.  fiir  das  Schul  -  und  Unterrichtswesen.  Miirz 

1829.  p.  iSg.),  de  comicis  graecis  pcrbene  meritus,  locum  sic  laudat,  Xoyog  Tig  v7i^X9' 

■^(■tag  ufta&fjg  —  Qua  quidem  scriptura  viri  docti  mentem  non  assequor.  Illud  uftaS^^g 

non  facile  quisquam  cum  Xoyog  coniungat,  a  quo  est  nimis  remotum  ;  at  eo  plus  aucto- 

ritatis  vox  av^av^aXog  nanciscltur.  Ruokelius  (Cratin.  fragm,  p. 88)  quum  hoc  fragmentum  ex- 
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bibet  et  interpretatur,  non  nno  nomine  est  castigandus ;  Dam  primum  ̂ jua;  Iiand  dubie  per  ne- 

gligentiam  omisit;  deinde  vocem  av^dv^aXog  lexicis  addi  vult,  quae  iam  Hiu  addita 

est  (cfr.  Schneid.  Lex.  s.  v.  ̂ av^da.  Henricus  Stephanus  in  Tbesauro  vocem  comme- 

morat ,  sed,  qua  significatioDe  apud  Cratinum  usurpata  sit,  se  expedire  non  posse  fate- 

lur);  denique  falsus  est,  quum  av^av^uXog  vertit  dormitans,  Magnam  profecto  difficul- 

tatem  parat  vocabulum  rarissimum  av^avPaXog,  quod  ut  inteiligamus,  ad  analogiam 

aliarum  vocum ,  veluti  homericarum  vq>0Qfi6g  et  av^fOTtjg ,  referamus  necesse  est.  Ad 

formationem  quod  attinet,  vox  composita  est  ex  avg  et  /}av/3aXo;;  factum  est  ̂ dv^aXog 

a  ̂ av^m  ,  sicut  6 iSaaxakog  a  diidaxa).  Jam  vero  primum  ̂ avfiav  grammatici  idem 

esse  perhibent ,  quod  xa^tvSciv.  Hesych  &  v.  /Sav/Say.  cfr.  Bekkeri  Anecd.  gr.  p.  85,  lo. 

Tum  praeter  notionem  activam,  dormire,  transitivam  habet ,  yacere,  ut  aliquis  dormiat^ 

sivesopire  et  curare  nutricis  instar  QSar/Sa"  xoifiiXfi.  Hesych.  et  Suid.  Bav^m  Ti&ijvfj 

jTjixriTQOg.  Hesych,),  quae  primaria  est  significatio  in  verbis  cognatis  ̂ uvxalav  (xaia- 

xoifiiXeiv'  Ti&i]veiv'  naiSia  fier'  coSijg  xoi/iit%eiv.  Hesych. ,  ad  quem  locnm  vide  virorum 
doctorum  observationes) ,  ̂avpaXi%siv  et  fiuvxaXiXeiv  (cfr.  Bekkeri  Anecd.  gr.  p.  85,  i4- 

Hesych.  s.y.  xuTe^uvxdltjae),  unde  ̂ avxaliiaeig'  al  toJv  TiS/^vovaav  loSai.  Alhen.  p. 
618.E.  In  composito  vocabulo  (jr|S«t),3aAos  prior  significatio,  intransitiva  videlicet,  non  est 

admittenda ,  utpote  inepta ;  valet  contra  altera,  activa,  ita  ut  significetur  pastor  aliquis, 

qui  sues  ad  dormiendum  in  stabula  sive  in  cubilia  ducit,  et,  ut  dormiant,  curat  sive 

noctu  apud  sues  in  stabulis  versatur  ,  subulcus  infimi  ordinis.  Eadem  ratio  in  permul- 

tis  vocabulis  perspicitur,  ut  in  av^ioTtjg  a  /Sdaj  sive  §6axu>,  quod  est  pascere  sive  vorare, 

etjacere,  ut  greges  pascant;  quamquam  transitiva  significatio  et  in  ̂ coTTjg,  pasior,  et 

in  a V ^(OTijg,  subulcus,  praecipua  est,  Etsi  quae  hactenus  disputavimus  nullum  locum 

dubitationi  relinquere  videntur,  nova  tamen  difficultas  movetur  apud  Hesychium  et 

Photium  s.  V.  avo^av^akoi,  qui  uterque  hanc  vocem  interpretatur  avwv  avi.iaT^Qia 

(xoifiTjTiJQia  Hesych.  cfr.  avvo^uvvot  et  interpr.).  DifFicultas  non  tollitur  ,  nisi  statuas, 

aut  avo^uv^aXog  (ad  formam  idem  quod  av^av^aXog,  ut  vifop^og  et  vo(fOQ^6g ,  avocpoQ- 

/?*'«  et  avo^oiUToi)  significarc  et  locum ,  ubi  sues  dormiunt ,  et  subulcum,  qualem  supra 
descripsimus ,  aut  legendum  esse  apud  Hesychium  et  Photium  avo^av^uXat  (nt  est  in 

TQ0(f6g  et  TQOCfTj ,  v(poQ^6g  et  (fOQ^ij;  ̂ avxdXrj  in  H.  Steph.  Thes.  laudatur),  quo  suum 

stabula  indicarentur,  aut  lexicograpbos  vocem  av^av^aXoi  non  intellexisse.  Quidquid  am- 

plectaris,  mihi  persuasum  est,  avfiav^aXog  a  Cratino  factum  esse  e  voce  ̂ uv^uv,  et 

avo^dv^uXot.  (sive  avo^uvfiaXai,  si  unquam  extitit)  ab  Hesychio  et  Pbotio  e  comico  quo- 

dam  poeta  esse  petitum.  Sed  ne  sic  quidem  Cratini  iragmentum  omni  mendo  liberalum 

puto;  meo  iure  pro  Xdyog  Tig  conieci  legendum  esse  X6yoig  sive  Xoyoiaiv,  In  paucis 

tamen  et  abruptis  Cratini  verbis  non  ausus  sum  aliquid  mutare. 

HI.  Hac  opportuaitate  commcmorabo  et  explicabo  iocum  Eupolidis ,  quem   Runkc- 



lius,  quuiri  eiusdem  ^omici  fragmeota  «deret,  neque  recte  proposuit,  neque  intcllexit. 

Laudatur  ille  locas  ab  Eustathio  (ad  Odyss.  |,  p.  1761,  Sg.)  in  eadem  Aristoplianis 

grammatici  disputatione ,  cuius  siipra  mentioncra  fecimus,  «Ique  sic  exhibetur  a  Run- 

kelio  p.  169.  fragm.  288.  xtti  oi  f/««rw'  eftiai  ,  0*5  ttox^tai.  EvnoUg  ii  (prjaiv  ini  ror 
xaxo(poivov 

T^v  ifiiap  r^&nfnv. 
Scribendum  cst  haud  dubie,  xai  01  sfisxoi  ifttai,  tog  xo/Xiat.  Evnohg  Si ,  fijatr, 

ini  Toi?  xaxO(fa>vov  xov  itiiav  ti9ijaiv.  lllud  ffriatv  non  referendum  est  adEupolidem, 

sed  ad  Aristopbanem  grammalicum,  uti  saepe  in  eadem  disputatione  (ftiai  aut  "kiyti 
inseritur.  TidTjaiv  non  Eupolidis  est,  sed  Aristopbanis  grammatici.  Pixiba  lectio  est 

rov  itiiav ,  quod  ex  ipso  coHlextu  laculenler  apparet.  Nam  castis  primus  sonat  o  ifii'ttg 
pro  u  ifiiTog ,  sicuti  o  xo/Afec;,  ad  primara  declinationem.  Haec  diserte  docet  Eusta- 

tLius  ad  II.  §,  p.  996,    Sg.    iftiag,  cog  xojrXiuq,  0  i/itETixo;  rj  £vf/.ii^g, 

IV.  Photius  Lex.  AiQvrj  9'taTwv.  dvTt  rov  xaxav  S-iaTQOV.  KQaxtvog.  ol  fiev  Siu 

iijv  '  YdQav  oi  ds  Sid  to  rovg  li^Qyiiovg  ra  xa&aQftaTtt  ixit  anorpiQtiv  0  yaQ  /IttVttog 

iv  T»;  yteovtj  t«j  xsfaXug  tcov  Aiyvnxittdotv  dni9(T0,  xai,  <og  sixog,  itp'  v§Qti  ixiXsvaev 
%a  Stiaattt  (sic)  ixtt  QinTtiv. 

Eadem  babet  Suidas  s.  v.  AiQvri  d-tttTtav ,  praetcrquam  quod  pro  Stiaata  legitur 

dvgotatvtaTU  et  post  QinTtiv  additur,  ot  Si,  AsQvri  xaxav.  Illnd  dvgoiaviata  nibil  au- 

ctoritatis  apud  me  habct  ,  neque  quidquam  ad  sensum  rcrumque  historiam  confert, 

quam  et  binc  et  aliunde  accuratissime  novimus.  Pbotii  lectio  dtiaata  per  se  nihil  valet, 

sed  probae  vocis  apertissima  vestigia  indicat;  itaque  ut  vitium  toUatur,  legendum  esse 

coniicio  SeiGttXia,  Nam  Suidas  explicat  dsZaa'  xonQog,  et  S t  la aXia'  TonQtoSrj,  aXc^vs 

Hesychius  Sia aXiog'  Qvnaoog,  et  S lauXia'  dxa&uQaia.  Quae  apud  Suidam  addita 

suut,  oi  Si ,  Asriirj  xuytav ,  a  loco  alicna  sunt  et  ab  indocto  quodam  haud  dubie  in- 

culcata.  Cratini  sententiam  accuratius  declarant  Hesyciiii  verba,  AiQvrj  &tux(av.  naQOi- 

fiia  rig  ioTiv  'AoyoXixi^ ,  Acfrij  xaxwv  (cfr.  Paroemiographos),  tjv  dnoSionofinovfttvoi 

i'Xiyov  T«  ydo  unoxad-dofiaTa  tig  tovto  t6  /aoiov  ivi^aXov.  Aiovrjv  ovv  S^tuTmv  e(pri 
0  KouTtvog  To  d-iuToop  Sid  t6  avfifiixTOV  tivai  xui  navToSanov  6/Xov  e/tiv.  Hanc 
singnlarem  imaglnem  Cratinus  de  tbeatro  usurpavit  ob  abominandam  Infimae  plebis 

centinam  atque  colluviem  ,  qua  illud  repletum  esse  solebat.  cfr.  Erasm  Adag.  Chil.  I. 

Cent.  III ,  27.  Quae  cum  ifa  sint,  Runkclius  multis  nominibus  castigandus  est,  propterea 

masime,  quod  Cratini  scntentiam  provcrbium  eiusque  orij^inem  incertam  esse  dicit. 

Cratini  scntentia  nunquam  in  proverbium  abiit ,  scd  c  proverhio  fluxit  coquc  satis  ci- 

plicato  et  perspicuo. 

V.  Hcsycliius  s.  v.  AvTocpoQxof  avToSidxovoi,  xvnicog  Ss  ol  iv  Totg  iSiotg  nXo/oig. 

^ofoxXrj;    Qviarri    2ixvmvi(i).  6  Se  KouTtvog  iv  XtiQtoai  ,    roifg  ro  xotvic  (pOQrii,o- 
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ftirovg  efj]»  Vulgo  sv  Xti^eovt]  itaqae  Rnnkelius  locum  Cratido  iuniori  tribuendnm 

esse  ptitavit  (Cratin.  fr.  p.  io3.},  laeliora  iam  edoctas  a  Meioekio  (Quaest.  scen.  spec. 

III,  p.  47«  <^f'"'  Runkel.  ad  Eupol.  p.  igS,);  idem  iudicandnm  est  etiam  de  aliis  Cratioi 
locis  (Scbol.  ad  Soph.  Oed.  Col.  477.  Schol.  ad  Thucyd.  VIII,  83.)  ,  nisi  Cratini  iunio. 

ris,  quippe  minus  clari  atque  Bobilis  auctoris,  raentio  fiat.  Sed  RnnkeliuS  Hesychii  locum, 

quem  adsevipsintu» ,  non  inteliexit,  quum  sic  totum  absolvat  ,  avrofOQTOt.  Hesy- 

cfaius  t.  I.  c.  6S0.  AvfOfpoqifot.  enim  mintme  Cratini  vocabulum  est,  sed  dictio  (fOQT^- 

t,ea3^ui  tit  tmtvti,.  wat  simile  quid  ,  ut  snpra  hesjchieni  loci  scriptura  et  inferpretatiooe 
satis  accurate  significavimus.  Verba  0  dh  K^ar.  etc  fortasse  a  viro  docto  adscripta 

sunt,  qui  Cratini  testimonio  generalem.  vocis  yoQuZea&ui  significationem  probare  vellet. 

Elenim  Cralinns  loquitur  de  iis,  qui  rem  publicara  oneribus  et  molestiis  premunt, 

misem.  om«ino  navis  notione,  quae  saepe  inest  voci  (footo;,  (poori'c ,  (pooT^iiv,  aliis. 

VI.  Locos  Eupolidis,  quem>  Zonaras  laudat  Lex.  col.  6o5. ,  ita  legitur,  Ti'g  ot'x  tle- 

yn'(]a~  fi^  sarfjv  oifx{6'^u  ftan^dt-Stt.  r/  fi  dvBor/ja''  mfiovnvo».  Qiiae  verba  etsi  corruptis- 
sima  sont,  facill  opera  eokendabuntur,- si  codicura  quorundam  praestantissimornm  lectionem 

adhibueris.  Nam  primum  egregius  codex  K,  sic  habet,  r/j  ov^iyeiQUi  fit  'ariv;  tum  ex 
codicibus  IVlarcianis  unus,  Nsnianus  *).,  haec  praebet,  xig  ov x  s§eytiQ ag  fi  iariv  oifidi^tt 

fittXQu  on  tjft'  utieaTtja'  fofiovnvov^  Haec  subsidia  et  coramemorare  et  usurpare  debebat 
Rnnkelius,  qui  gloriolae  cuinsdam  aucupandae  causa  etiam  lectionem  codicis  K,  quam 

coropertam  habebat,  reticuisse  videtur ;  quamquam  ex  illa  lectione  totins  loci  emendatio 

jEaciilime  pclenda  est.  Quae  cum  ita  sint,  huius  loci  emcndatio  ad  solos  apices  redit, 

in  quibus  Runkelius  suum  munns  praestitit  (Eupol.  fragm.  p.  ■7>.);  ego  post  fiaxpa 

rainorem  interpunctionem  statui.  Itaque  fragmeotum  ex  trimetris  petitum  ita  scriben- 
dum    est, 

Ttg  or^eyti'gag  ft'  tartv;  oifttol^ti  fiaxpa, 

OTttj  ft*  dvearf/a'  dfiovitvov  — 
Sed    nescio ,    quid    Runkclio   acciderit ,    quum    io    versu   alfero   corroptelam    iafere 

dicat ,  afque  ineptissimam  lectionem  toiiO  vnvov  proponat,     Zooara  ipso  probtira     Eupo- 

lidis  vocabulnm  snppedifante,  quod  etsi  satis  rarum  est ,   optima    tamen   sanifate    gandet. 

Reperitor   enira,  ni  fallor,    apud    unnm   Pbilostratnn    Vif.    Apollon.    VIII,  3i.  p.  371. 

*)  Ex  illo  codicc  Naniano  etiam  alii  loci  fni«irdatius  fbrUor  edentar.  Quod  cum  de  Cratino 

et  Eupolide  neglectum  esse  videara,  moneo  codicem  egregium  in  loco  Zonara<^  1  Jmif- 

^ixvoCo&ai  (p.  59.  Runk.)  Cratini  nomen  repraejentare,  qnum  pleruraque  Cratrt  laudrtur ; 

idem  liber  in  Cratini  fragmento  apud  7onaram  v.  xdSov  (p.  76.  BuDk.)  pro  xlniiof  rxlijbet 

xi.alty,  et  in  Enpolidh  lcvco  apud-  Zbnar.  y.  ii((f!&OQirv  (p.  3oi.  Runk.)  vtayloxor  ivrur. 

De  qua  re  ride  Tittmanni  prolegomena  idZtaai.  p.  SXXVil. 
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ed.  Olear.,  ibique  vocera  r>oi»  cum  Ofeario  latine  verterim  semisOpitus,  sed  semifomnui^ 
quod  idem  dc  Eupolidis  loco  valet.  Coniparari  potest  illud  homericuoi  wfioyi^u» ,  de 
quo  vide  Apollon.  So[.li.  Lex.  ̂ .  v.  et  scliolia. 

VII.  Eupolidis  fragmentum  servatum  ab  Harpoeratione  ».  v.  xoada-Taat^ ,  Photio 

s.  V.  et  Suida  T.  II,  p.  265.  aperte  trochaicos  tetrametros  declarat ;  at  versn»  secuados 

etsi  locis  laudatis  sine'ulla  lectionis  varietate  exhibetur,^  itaquc  nuper  editus  est  (Eup. 
^r.  p.  157.  Runk.} ,  sic  tamen  constitutus  est,  ut  noo  dubitandum  sit ,  quin  nnmerus 

trochaicus  adcoquc  se»sus  lectione  vulgata  a(fvo>  impediatur.  Cui  ut  consuiatiir  ,  finciii 

emendationc  ductus  scribendum  censeo, 

ovx  saaxpQovijaa^ ,  m  nQta^vxa,  xfjV  xaTuaraatv 

j>]vJt  Xafi^uvcov  ucpavm^,  tiqIv  xa«  (j.ad:ttv  Tt^v  InTtixjjv. 

Schneidenis    Lex.    s.    v.    xaidaTaaig     locum     laodat    et    germanice     vertit,   sed   vocem 

corrtiptam    neque    graece  ,    neque   germanice  attingit  ;     idem,    nescia  quo  errore  ductus, 

dnoaTaaiv  legit ,  et  in  aiiis   minoribus  a  scriptura  librorum  reeedit. 

VIII.  Poll.  II,  a8.  K^aTVvoi  ie  aTtj  fiovtai;  xtxivvov  i  tins  tovs  ari^/xovt  ofxoiovg 

vrt'   ia/voTijiog, 

CFatini  locum  respexit  Hesychius,  cum  dicit,  ̂ Ttj/tioviag  xixtvvovg ,  xofg  atfiixoaiv 

ofiotovg,  Ifa  interpungendum  est.  —  Quotiescunque  vel  unura  vocabuiura  Cratino 

lucrari  possum  ,  iubcntissimc  id  facio ;  itaque  cum  Runkeiius  Poliucis  locum  ita  laudet 

p.  98.  axTifiov  iut ,  cincinni,  quod  sane  ineptum  est ,  fragmentiHn  redintegrandum  pu- 

tavi,  vocemque  xixivvovg,  poetae  nostro  et  iniuria  et  incuria  a  Runkeiio  surreptaro', 

restituendam  esse  censco.  Piacuit  milii  aliquando  in  Poliucis  et  Hesyehii  loco  OTtjftoviovg 

xtxivvovg  legere ;  scd  nihii  mnto. 

IX.  Hesycli.  v.  sXXotioo  ag.  rj  'ks^tg  naQa  KQttTivfo.  yiyovt  dh  nuQu  Tovg  sX^^ovg, 

xai  Xsytt  xetvciag  Tovg  vt^oovg  xai  rtMjf  aTQOv^otii,  1  viovTOvg  oftcog'  dnc  tov  uXXtad^ut. 
RunLeiius  p.  90.  iocum  ita  laudat ,  iXXoni6ui>,  parvi  serpentes ,  quam  vocem 

Jexicis:  addendani  esse  vuit.  Cratinei  vocabuli  scriptura  aeque  mala  est  ,  ac  versio.  Ad- 

scripsi  igiiur  locum,  ut  meo  iudicio  legi  debet.  Pro  ikXonidug  veram  ieetionem  praebct 

Etym.  p.  33i,  iiS.  ikXonoHtg  xui  iXXoi.  ot  OTQOvd^oi  xui  ot  vs^Qoi-  dno  tov  d  XXfa&at. 
Signiflcat  igitiir  generaliter  bestras  salienles  sive  salcipedaa;  de  passere  id  docet  Piinius 

Hist.  oat.  X,  38.  Praeterea  apud  Hesychium  male  iegiturfA.lors.  Reliqua  aperta  sunt  et  clara.. 

X.  Schoi.  ad  Aristoph.  Av.  121  (p.  4' 7'  9*)'  ̂ "  Plalonis  fragmento,  xai  xoaovTOv 

tvtoi^ag  dnoXiXavy.ev  6  'YniQ^oXog,  ooarf  av/ftcoTaTog  ioTt,  numenim  trochaicum  perce- 
pisse  mihi  visjis  sum,  locumque  ex  tetrametris  trocEaicis  Uudatiuu  esse  ratus,  bunc 

in  moduin  correxi, 

xat  ToaovTOV  tvsQtiag  dnoXiXav)^  ovnsQ^oXoi ,, 

aaxs  vvv  ai^^f/tdroro;  aoTt^  — 



Bobraeiis,  qttem  DlBdorfiUS  laiidat  ad  SchoL  1.1.,  Tnlgatant  ivtqtuq  recepit;  vereor, 

ne  cootra  metri  ratioDem^  quod  vos  ista  ex  grammaticorum  praeceptis  penultimam  cor- 

ripit,  sicuti  aotptu  (Nub.  36o.),  marQOvofttet  (Nub.  aoa.)  ete.  EvsQeiu  laudatur  in  Etym. 

p.  ogo,  rg. —  Dobraeus  'Yneg^ok<K^  cgo  vulgatae  iectionrs  vestigia  secutns  sum.  —  In 
versu  altero  ut  itaetre  consulereitt,  vvv  insereDdnm  putavi,  Quod  Dobraeus  scripsit, 

«oar'  otv /jtBTonoi  metro  trocbaico  repugnat;  nam  a^/fioTUtog  primam  producit.  cfr.  Hom. 
Hynm.  XVIII,  6. —  Ad  fragmeDti  sensum  quod,  atliuet,  vox  TOaovroy  habet  significa- 

tionera  deminutivam ,  ut  tantum  apud.latines  scriptoFes  nou  raro-  usurpatur.  Cic.  ep, 

ad  Att.  \f  18,3;  ad  fanful.  I,  7,  med. 

Xf.  Tria  fragmenta  ex  Eupolidis  Adulatoribus  a  Polluee  IX,  Sq^  et  Choerobosco  in  Bek- 

keri  Anecd.gr.  T.  III.  p.  1  igG.servata,  a  Runkelloiaudata  p>  i3o.,  artissmie  cohaerere' 

et  ii»  uoum-  locum  sio  conflanda  esse'  arbltror, 

—  A.  dttnvoV  &fg  fxarov  ̂ gixxfxdg.  B.  tSov. 

A.  olvov  d'ag  erigav  p.vuv.  B.  iSov,  A.  &li  vvv  dyQOvg 
xai  TiQO^aTa  xeti  ̂ ovg. 

'IJov  concedentis  est  particula  in  sermone  quotidiano  saepissirae  usurpatai,  Aristoph. 
Nub.  85.  356.  601.  Eq.  15^.  Quae  poscendo  non  nanciscebaDtur  Caliiae  adulatores  im- 

pudentissimi ,  ea  vi  deripuisse  et  perdidisse  videntur,  ut  eolligi  licet  e  loeis  Pollucis 

IX,  go.  ct  X,  10,  quorura  pciorem  eo  nomine  diserte  adscribam ,  ut ,  si  emendatlone 

egeat ,  q.uid  seotlam,  deciarem.  Ifaque  ego  sic  legendum  esse  coniicio, 

qidQOvaiv^  aQnd^ovaiv  ex  Trjg  oixtug 

ro  /Qvaiov,  TaQyvQia  n£Q9£rat  — 

Vulgata  lectio  noQ&tirai  Meinekio,  viro  summo ,  videtur  su5p>ccta  adeoque  Eupolidi 

abiudieanda  esse ,  quippe  qui,  cum  fragmentum  laudaret  (Quaest.  scen.  I,  p.  56  ),  hanc 

vocem  plane  omiserit.  Quae  vox  qijamquam  non  contra  numerum  iambicum  huius  ver- 

sus  peccat,  tamen  vel  mihi  sonat  duriuscure;  itaque  si  emendatione  opus  est ,  legeiidum 

esse  puto  ndQ&frat,  quod  etiam  ad  sensum  melius  est.  Qui  vcrsum  redintegrare  volet, 

noD  male  coDiiciat  xaxiag ,  vcl  aliquid  simile. 

XII.  Eupolidis  locus,  quem  laudat  lulius  Polluz  X,  65,  ex  optimorum  codicum  au- 
etorltate  sic  scribitur, 

'AkX,'  (o  q)iXs  Ztv  xarci/vrXov  rtjv  Qtv    tx^tg. 

Neque  tamen  placuit  illud  xarixxvTXov  viris  doctis^  SaImasio,'Kuhnio  aliisque,  qui 
xuraxvTXov  mallent  atque  sensum  metrumque,  quod  sine  dubio  iambicum  est,  turbavent. 

Ego  verba  ,  quae  vi^go  exhibentur ,  integra  servaverim,  inserto  log,  quod  post  xardxv- 
xXov  excidisse  videtur.  KoerdxvrXov  est  instrumentum  tov  xaraxftv  et  recensetnr  a  lul. 

Polloce  X,    i^.inter    uomina    rtov  iv  tu  ̂ uXuvtim   oxsvmv. 
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XIII.  In  fragmento  Eupolidu ,  quod  a  Polluce  servatum  ett   X,  58.  ap.  B.unk,  p.  i54- 

•—  ot'  i}V  fiSVTOi  vemTtQvg,  X()6xt}g 

niv%$  aratrJQug  ti/£,  vat  fidzov  /J/a- 
vvv  is  QVTiov  yt  $vo  TuXavru  QfSit^ , 

tertii   versBs  raetrura  vulgari  lectiooa»lurbatum  emendabitar,  si  wvi  5s  ieges. 

XIV.  Basilius  MS.  ap^d  Schaeferuin  ia  extrema  praefatione    ad  Gregor.  Corinth.  p. 

LIII.  ̂ Ti^ug,  ajQwuvij,  /auaptotTiov  [iv  aT^meiatt;'] ,  «f    Ei^vaioi;    6  'jizTtxiar^g    kuI 

'A(jiatO(fuvrj<;  (in  Pace   547-)  o  Ht»fitx6;  xui   ev    ̂ Qansriat.  K^czitvag.     Sic   baud  dubie 
restituendus   est  locus,  transponendis   post  /ainatxotTiov  verbis  «y  OT^ar&at;,  quae,   cutn 

casu  scribaeve  errore  nescio  quo  post  \4i)i/jT0'puvi]g  irrepsissent ,    miram  praebueruoit    viri» 

ductis   speciem  fabulae  Aristupbaais  plune  inaudita«.    lam  ipse  verborum  ordo  (alsissimus 

et  depravatissimus  has  voces   debebat  ertrudcre,   qulbus  eo  loco,  quem    supra  desigaavi- 

mus,   non  facile  potest  inveniri  aptior,     ReiD,   qnae  commemoratur ,  confirniat  Sclioliasta 

ad  Arislopli.  Ptc.  S-\-.,     qui ,    quid    ari^u;   significet,  oplime    exponit  ,    iJ/wj   ati^aSa; 

tu;  /uueviida;  ixuXovv.   hntn    r^v  nda/tiv    indvayxtg   tolg    no/.t/novatv,    vnat&giovg  tu- 

i.unOQiiv   xui    /aftutxottiiv,    ott^udug   ory   {'/.tyti),    inii  oi    aTQaTttoTut    yufiaixotToiai. 
His  addeudum  illud   Hesychii  quasi  supplementum  ,    azt^ug,    dno     Qu^Smv    xai    /Xuyowv 

/OOTCOV    aTQtoai;  ,  ̂  /afiuixoiTq.    cfr,    Soph.  Philoct.    35.    Restat ,    ut  de  locodicamus, 

qui  exstat    in  Etyra.    M.  ̂ 27,    j8.     OTi^ug  ,  naQu    lo    aTOt^d^m    (unde    derlvatur    etiam 

OToiiir;   sive  aTOt^rj,  quod   vide  ap.    Hesych.  s.   v.)'     'Pv&fiiS    Se    t6    xl/tvSog   OTt^d- 
t,ovatv. —  dvTi   TOv  SQttnETtvovai,  StuifiQOvaf    xai  aTi^tvtiv ,    t6  i/vtvttv.     Hic  locus 

meo  iudicio  corruptus  ac  depravatus  est,  neque  ab  una  manu  profectus.     Ut  vero,  quid 

de  loco  illo   sentiam,   ingenue  fatear,  sententiam   duplici  modo  considerari  posse  existimo, 

et  locas  fortasse  emendatus  erit,  si  alterutram   meara    coniecturam    probaveris.     Aut  ita 

scribcndum    est  post    OTt^duovatv'    KQaTivog    ̂ QaniTiai  [SiuifiQOvai)'   etc.     Voluit    enim 
aliquis  illud   OTt^d; ,    quod  in  superioribus    legitur  ,    Cratini  auctorltate  probare ;  itaque 

hoc  SiafiQOvai,  quod  uncis    inclusimus,  inde  natura  esse  puto,   quod,   quum  librarius   vel 

doctus  aliquis  hanc  vocem   in  ora  libri   a  nescio  quo  dubitante  adscriptam  reperisset,  eam  . 

postea    in    conteitum    intulerif.      Dubitabat    vero  ille,     quisquis    fuerit,    quod    significatio 

vocis   OTi^u;    in    Cratini    loco    differret     ab    ea,    quam    £tymologus   in    exemplo    laudato 

praebct.     Est    enim  ,    ni    fallor ,    loci    iliius    bic    sensus    numero    investiganJo  mertdacium 

expiorant  (nam  aTi^uZco  ,   aTtfiia),  att^fvto ,  aTti^w  significant  jWagare) ;  Cratinus  autem 

in  suo  loco  aTt^dg  cuhile  militibu»  in  bello  ex  foliis  ,  arundine  aliisque  eii»  generis  con- 

fectum    intelligi   voluit ;   haec  duo  igitur  inter  se   differtin-t,    quod    iltnd    Sta<f4Q0vat  iutH- 

care  videtur.     Quae  argumentatio  si  forte  displicuerit,  suadeo- verba ,  dni  to*   SQixntr- 

Ttvovat,   StaqrSQOvai ,     omnino    esse  delenda  ,   ut  inania  et   ab    jndocto  inculeat»  in-  hune 

locum,  a   quo  alienissima   sunt.      Henricus  Stephapus  in  leiic»,  quwn  e«kib«tlo«iim,  legit, 

\ 

\ 
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artfiiZovai ,    idque   interpretatur  per  fQantrtvovat  et  <)V«yf vyovffi.     Primae  vocis  lectio 

nullius   pretii    est;  duae  posteriores   per    se  bonae  ad    totum    aLsurdae   sunt.     Similiter 

plane depravatus  est  locus  apud  l^ychium  ,  ubi  legitur  ari/SJdc*  ftttariyittg,  dQansTTjg. 
Vocem  primam  sic  emendo,  artxTog,  quod  nescio  an    a  nullo  observatum   sit.  ̂ Tixrog 

idem  significat,  quod  ariyfiartag^^  ariycov  fittajiyiag    Hesych.  a  ari%co,  pungo.     Hinc 
patet,   quam  vario  modo  libraril,  indoctum   genu^bominum  ,    soni  similitudine   decepti 
in  errores  incrcdibiles  se  duci  passi  sint  et  diversissima  commiscuerint, 

XV  PoU,  VI,  6i.  KQartvog  de  xai  /vXov  THtiv  tinijxtv 
^AW  tl'at&'  tiam  xai  niov  - 

aa  /vXov  avanavov   xaxmv. 

Versus  snnt  iambici  dimetri,  qui  vulgo  pro  uno  versu  eoque  letramelro    ianibico    acata- 

lecto  habentur  (Crat.  frag.  ed.  Runk.  p.  78.).     At  vero  Hermanni  (d.  m,  p.   i58.)    egre- 
.  gia    observatio  docet  isto   tetrametro  et  tragicos  Graecorum  et  comicos  omnino    abstinu- 

isse.     Xv}t6g  est    succus  ex    frumenlis    (aXqnrov),    ut    videtur,     decoctus,    quo   potu   sto- 
machus    imbecillus    et  ad  nauseam  pronus  firmatur    et  recreatur,    ita  ut  idem  sit  quod 

§l,7jywvia,  cuius  mentio  haec  est  apud  Aristoph.  Pac.  713, 

ovx ,  ti  yt  xvxtdSv  eninioi.g  ̂ "krjyaviav. 
Vide  I.  H.  Vossium  ad  H.  in  Cerer.  p.  66.  Hesych.  s,  v.  et  Schol.  ad  Aristoph. 

Fac.  1.  1.  Hac  ratioue  et  nivtiv  et  ra  xaxa  facillime  apud  Cratinum  intellignntur,  neque 

profecto  causa  fuit,  ut  verba  obscura  adeoque  corrupta  esse  existimaret  Runkelius,  ca- 
stigatus  a  Duebnero  1. 1. 

XVI.  Antiatticista  in  Bekkeri  Anecd.  gr.  p.  108,  24.  Mtaoxonov  dqQtvixfog,  rov 

ini  fiiaov  ̂ Xixiag.  KQarivog.  Sic  emendanda  est  vulgata  lectio  to  inifitaov.  Vulgatam 

TO  mutavi  in  roV,  conieclura  ductus  ,  quam  grammatici  observatio ,  a^^mxco; ,  confirtnat; 

nam  rov  ini  ftiaov  ̂ ltxiag  interpretatur  vocem  fitaoxonov.  Runkelius  (p.  96.),  qui  locum 

sic  proponit,  /MCffo'x  o^roy,  to  ̂ fitav  ̂ Xixiag ,  vellem  indicassct,  unde  haec  scri- 
ptura  petita  esset,  quam  non  agnoscit  Bekkerus.  Vocem  fitadxonov  de  medio  aetatis 

stadio  insolenter  videtur  usurpasse  poeta  noster.  Cf.  Phot.  Lex,  et  Hesych.  s,  v.  Mtao- 
xonot  avXoi,  ibique  interpr,  Probatur  tamen  et  hic  usus  Xenarchi  auctoritate  ap. 

Athen.  XIII.  p.  569.  B.  et  similibus  yerbis,  fitaainohog ,  fttaijXi'^ ,  fitaoyXoog ,  aliis.  Cfr. 
Eustath.  ad  IL.  A,  p,  885,  54* 
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