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„JNatura nulla est, quae non habeat in suo genere res

complures dissimiles inter se, quae tamen consimili laude

dignentur, At hoc quidem, quod est in naturis rerum,

transferri potest etiam ad artes, imprimis ad artem orato-

riam ^).

"
Quae quanquam una est, tamen ei, qui in ea prae-

stantes fuerunt, inter se fuerunt dissimiles. Velut suavi-

tatem, ut ait Cicero 1. 1., Isocrates, subtihtatem Lysias, acu-

men Hyperides, sonitum Aeschines, vim Demosthenes

habuit. Atque illud quidem non modo ad sententias qua-
drat et ingenia unicuique eorum propria, sed etiam de

dicendi consuetudine vel potius de materia illa, quae elo-

cutionem efficit, statuendum esse censeo. Neque enim ullus

est orator, qui non ea sibi ehgat hnguae elementa, quae
suae ipsius proprietati maxime respondeant. Constat autem

inter omnium populorum hnguas nullam esse, qua accura-

tius quam Graeca intimae cogitationes exprimantur. Quam
Graeci sermonis virtutem, qua oratio dicentis animo tan-

quam humidum vestimentum corpori se apphcat, Classenius

vir doctissimus his verbis praedicat^); ,,. . . Jene Frische

und Unmittelbarkeit (scil. der Ausdrucksweise), die die

augenbhckhehe GestaUung des Gedankens zu ergreifen ver-

steht, jene Anschauhchkeit und Lebendigkeit, durch welche

wir uns so oft unwiderstehhch angezogen fiihlen, haben

zum grossen Teil ihren Grund in der gliickhchen Anlage

^) Cicero, de or. III 7, 25 sq.

^) Beobachtungen iiber den Homer. Sprachgebrauch. Frank-

furt a. M. 1867. p. 223.



— 6 —

der Sprache selbst," Atque hanc tam bonam indolem atque
naturam praecipue in magna illa particularum copia posi-

tam esse, qua quidem Graeci ceteris popuHs sint superiores,

nemo negabit. ,,Sie machen, ut ait Hartungius ^), die Form,
die Farbe und den Zusammenhang der Rede," et aho

loco^): „In ihnen hegt die hochste Naivetat und Anmut

verborgen, wahrend sie zugleich der Rede die grosste Be-

stimmtheit verleihen, und auf deren Verstandnis verzichten

die Halfte des Genusses an der Schonheit der griechischen

Sprache entbehren heisst."

Itaque sic existimo, si quis quid proprium sit aUcuius

scriptoris studeat inquirere, ex particulamm observatione

haud exiguum fructum eum esse percepturum. lam vero

ut id ipsum, quod Antiphonti oratori in particularum usu

proprium est, exponatur, recurrendmn est ad perfectam illam

Attice dicendi consuetudinem, cuius exempla Isocrates

maxime et Demosthenes nobis proponunt. Praeterea autem

ea respicienda esse videntur, quae quamquam apud ahos

graecitatis auctores passim inveniuntur, tamen apud Anti-

phontem tam saepe exstant, ut eius propria esse putanda sint.

Restat, ut doceam, quae potissimum subsidia in hac

commentatione conscribenda me adiuverint:

E. Maetzner, Antiph. oratt. XV recogn. adnot. criticam et

commentarios adiecit, Berol. 1838.

C. Miiller, Oratt. Att., Antiph. etc. graece cum translatione

reficta. Paris 1846/47. vol. I.

Victor Jernstedt, Ant. oratt. Petropoh 1880.

Fr. Blass, Ant. oratt. et fragm. ed. II. Lips. 1881; cuius

editionis paragraphos in exemphs afferendis secutus sum.

Bohlmann, Ant. de caede Herodis, griech. u. deutsch, Teil I,

§ 1—48, Progr. v. Liegnitz 1886.

H. Schaefer, de nonnull. partic. apud Antiph. usu. Diss.

Gott. 1877.

^) Hartung, Lehre von den Partikeln der griechischen Sprache,

Erlangen 1832, I. Vorwort p. I.

-) ibid. Einleitung p. 55.
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C. Wetzell, Beitr. z. Gebrauch einig. Part. b. Ant. Progr.

V. Laubach 1879.

Ignatius, de Ant. Rhamnusii elocutione. Berol. 1882.

Cucuel, essai sur la langue d'Ant. Paris 1886.

Fr. Blass, die Att. Beredsamkeit. I^ Lips. 1887.

Hartung, Lehre v. d. Partik. d. griech. Spr. Erlang. 1832,

II voU.

Baumlein, Untersuchgn. iib. griech. Part. Stuttg. 1861.

K. W. Krueger, Griech. Sprachl. fiir Schulen. 3. Aufl.

Berl. 1852.

Phil. Buttmann, Griech. Gramm. 22. Aufl. Berl. 1869.

Raph. Kuehner, Ausfiihrl. Gramm. d. griech. Spr. 2. Aufl.

Hannover 1872.

I. N. Madvig, Syntax d. gr. Spr., bes. der att. Sprachform.
2. Aufl. Braunschw. 1889.

Ahae commentationes , quas quidem inspiciendas esse

duxi, occasione data in adnotationibus commemorabuntur.

Antiphontis orationem, si in universum consideramus,

confitendum est tam sedate tamque parum artificiose in-

cedere, ut sermonem potius quam orationem audire nobis

videamur. Nam simplicissimam enuntiatorum periodorumque

copulationem invenimus, quae Xi$£c elpo[iivrj i) illi priscorum

scriptorum aut aequa aut finitima est. Neque id miram
videbitur reputanti Atticam dialectum iis quibus Antiphon
fuit temporibus omnino non adultam neque perfectam fuisse,

sed auctores illius aetatis vestigia superiorum, Homeri tragi-

corum poetarum Herodoti, secutos esse^), praesertim cum
libri eoram per dxpoaai)/, ut ita dicam, in vulgus noti essent.

Et profecto Rhamnusium cum illorum simplici dictione con-

1) cf. O. Miiller, Gr. Littgesch. IP, 332.

^) cf. yivog
^"

AvTKfujvToq § 4 (edit. Blass. p. XXXIX): rolg rwv Ttpu

auTou (dk) ivTu^aji' jScjSAiocg xac Tocg tu» —octjtu» /xdXcffra dg to<to')to'^ —po-

^Xt9e dsci/oTTjTog.
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gruentem recedere a communi Attice dicendi ratione iustis

postea locis demonstrabitm'.

Sed quanquam concedendum est elocutioni illius colo-

rem quendam antiquitatis inesse neque ad eum ad quem
posteri oratores perfectum gradum ascendisse, tamen ne-

minem negaturum existimo iam eius orationes pulchritudine

quadam esse exornatas et nonnuUas partes accuratius ela-

boratas esse et perpolitas. Huc pertinere mihi videntur,

quae O. Muller V. D. de Antiphontis dictione iudicat^):

„Nur diejenige Art von Satzen, in denen die Gheder nicht

einander untergeordnet, sondern neben einander gestellt

werden d. h. die Copulativ-, Adversativ- und Disiunctiv-

Satze (d. h. die Satze mit xai {Te)-xa}, mit fih-Sk, mit ^

{Kporspov) -7j; im ganzen bildet alles das zusammen die

dvrix£tfiiv7j UqiQ), haben schon in dieser Periode der Rede-

kunst eine gi'osse Ausbildung erhalten und werden mit

grosser Kunst in allen ihren Teilen ebenmassig durch-

gefiihrt".

Atque has partieulas, quae ad verborum et enuntia-

torum structuram paratacticam, ut ita dicam, spectant, exph-
candas niihi proposui.

Sed priusquam ad rem ipsam accedamus, profitendum
esse videtur, quid sentiam de tetralogiarum quae vocantur

fide et auctoritate. Qua de re etiamsi virorum doctorum

sententiae toto caelo ut aiunt distant, equidem pro certo

habeo atque confido illas ex Antiphontis manu esse pro-

fectas. Concedo complura illis inesse, quae legentem ut

de illius auctoritate dubitet commoveant. Sed semper re-

putandum est illas, quippe cum non ad usum forensem,

sed ad exercitationem umbratilem sint conscriptae, propter

hanc diversitatem generis interdum etiam aUam praebere

speciem necesse esse; sed neque haec ad illas Rhamnusio

abiudicandas quicquam valere et permuhis rebus, quae elo-

cutionis Antiphonteae propriae sint, eius auctoritatem satis

1) Griech. Litt. IF, p. 332.
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fulciri et confirmari censeo. Atque ad hanc sententiam

fulciendam et stabiliendam dissertationem nostram quan-

tulumcunque allaturam esse spero.

lam ad rem ipsam aggrediamur.

I. CopuIatJTae.

xai particulam apud omnes scriptores eam habere pro-

vinciam, ut et singula verba et tota enuntiata inter se co-

pulet, inter omnes convenit. Antiquioris vero artis oratoriae

est synonyma quae vocantur cumulare, ut subtili quadam
notionum distinctione clarior evadat sententia sive, ut Cae-

ciUi illius Calactini') verbis utar, ,/)7icoq eirj arjfxavzixrj
ts xae

eurcpsTTijQ toTq (ho/jtamu'' (scil. ^ Xi^cg). Quem usum, quo verba

eiusdem vel consimihs significationis particula xac coacer-

vantur, tam crebrum apud Antiphontem invenimus, ut quin
studio quodam atque amore eum arripuerit non dubium sit.

Huc optime cadunt, quae Maetzner scite ad V 42 iudicat:

,,Abundantia, qua luxuriat oratio minime insuavis est,

quippe quae proficiscatur a stiidio inculcandi auribus iudi-

cum rem gravissimi momenti". Exemplorum vero, quae
huiusmodi collegi, gravissima describere, ceterorum locos

tantum apponere hceat: I 1,1 Secvcog xa\ dmtpax;; 3,1 ef km-

^nokrjQ xa)
Tzpn^nulrjQ^ 4,6 [= 27,6] ^) TTpoQ opaQ xa\ to dcxacnv'^)',

10,7; 13,4; 21,6 (cf. 23,3 ts — xac)\ 25,4 dcxacoTepo^ xa\ nac-

wTepnv; ib. 7; 26,1 ib. 2 et 9; 27,3; 28,1 (cf. III y 5,1; IV

Y 6,2; III Y 1,4) ib. 7 XabpacnTOTa xac <oq av^pcoitnv prjdeva

ecdevac; V 3,7-8; 8,1 TiapavnpcoTaTa xa\ ^cacoTaTa et simillime

ib. 9; 9,8; 11,9; 14, 3 et 11 (= VI 2,2-3); 16,3; 19,1-2;

42,2; 44,2 eyyhQ ttjq bdkdaar^Q xa\ tcov Tzknccov, 61,2; 62,5 peycaTa

^) cf. De Ant.eloquentiaCaeciliiCalactini fragm. in ed. Blass. p.XLI.

^) Alter numerus indicat, quo in versu paragraphi exemplum
reperiatur.

^) cf. 1,25,8 om'> T£ unwv xal roo 3ixaioo\ ad bimembris igitur com-

positionis rationem ab Antiphonte etiam alias adhibitas esse parti-

culas, si de his ipsis erit explicandum, ostendetur.
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xal TTsp} 7zXtunoo\ 63,12; 71,8-9; 82,1; 85,3-4; 87,2 (cf. post

pauca r^g dixi^Q... adzoo ze zoo dh^t%ug et VI 5,8 eadem cum
re— Ts); 87,5; 88,9 = VI 6,8 ufjiapzca xa\ daifisia; 89,3-4 =
VI 6,12 (cf. I 4,6; 27,6); VI 1,7 xax^TTjTOQ xal

al(Jx6urjQ; VI

2,10; 3,1-2 xcudweuoi^n xa\ dmxnfiivu} (cf. V 61,2); 3,4 tCov

fhojv... xa\ Tou edaa/^ooQ; 6,8 et 12 (cf V 88,9; 89,3-4);

7,3-4; 11,4; ib. 9 et 11; 12,5 (=1 10,7); 13,6; 16,4; 18,5-6

(cf. V 87,5); 19,4 ^auspdJQ... xa\ avaunov fiapTopiov 7ToX)mv;

22,6 Tu Tzpa^Mvza xa\ tu yewfxeua; 25,2; ib. 3 et 5-6; 25,6

piycaTa xa\ 7tap\ TzXdoToo =V 62,5; 26,2 = 18,5; 31,5
=

25,2;

33,1-2; 35,9 aiOTrjpcav xa\ dTtaXkwpTiV ; 41,1; 43,4-5 ozcva xa\

ayiTha
=

49,8-9 (cf. III y 3,5; sim. III r 6,7); 45,11; 45,13

non multum differt a VI 25,6; 46,1; 48,7 iTzcopxioTaTooQ xa\

dvoauoTUTooQ.

Haec in orationibus exstant ; iam tetralogias perlustre-

mus. Quae ipsae quoque hunc usum exhibent atque ita

quidem, ut haud raro cum illis paene congruant: II a 4,3

STocpr^v xa\ xaTBcpyaapivrjv; 10,4 pcapov xa\ dvayvov /9 2,2 XoTtaQ

xa\ ifpovTcdaQ^ et post pauca oacnv xa\ dcxacnv^ quam ad locutio-

nem proxime accedunt: d 12,1; III /? 2,8; 12,2-3; d 10,7;

IV y? 9,3; d 11,4 et in orationibus I 10,7
= VI 12,5; I 25,4;

V 9,8; 14,3
= VI 2,2-3. Porro II /? 13,9-10 (cf. I 21,6 et

23,3); d 5,1; III /9 1,1; r 1,4 dvacdrjQ xa\ Tolpr^phQ, cui III

r 5,1; IV
;- 6,2; I 28,1-2 simiUima sunt; III r 3,5 d^ha

xa\ dzcvd cf. supra ad VI 43,4-5; 5,2; 10,11 aoXXijTmop xa\

xncviovoQ; 12,2 ttjq opsTipa.Q eocrs/^scaQ . . , xa\ Tiov vopiov^ cui si-

milia sunt III /9 12,1-2 et VI 7,3-4; o" 8,2 op^ioQ xa\ dcxaUoQ

idem atque I 10,7 et VI 12,5; IV « 6,2; ib. 3 TUTZTiov... xa\

TTvcriov; /9 2,5-6
=

3,7; o 6,2 o^pi^iov xa\ TzapncvCov.

lam in medium veniat xa\ oo particularum coniunctio.

Quarum auxilio sententiam et affirmative et negative ex-

primit orator, qui usus profectus est ab studio illo dvnH-

aeioQ efficiendae, quam magnopere adamabant antiquissimi

oratores et cui Antiphon potissimum indulgebat ^). „Es

^) Attigit hanc rem Belling, de periodorum Ant. symmetria,
Vratisl. 1868, p. 24 etc.
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hangt namlich, ut ait Blassius ^), mit dem spitzfindigen und

raffinierten Charakter dieser Beredsamkeit zusammen, dass

sich iiberall Gegensatze und ParalleUsmen einstellen, indem

der Redner Verwandtes sowohl zusammenfasst, als auch

auseinanderhalt, und ferner nichts denken kann, ohne gleich

den Gegensatz hinzuzufiigen. Es war dies die durch Gorgias

aufgebrachte Manier, welche sich aber bei Antiphon in

einer eigentiimhchen Form gestaltet, scharfer als bei Gorgias,

spitzer und ausgefiihrter als bei Thucydides." Exempla
vero, in quibus quasi per litoteta urguetur sententia, nescio

quo pacto in orationibus I et VI nulla exstant^). .
In ora-

tione V haec fere invenies: V 45,8 euSou (ov kaozoo xal
fiij

Tzecpo^rjfJiivoQ', 48,8-9; 52,4-7 rnpdvia av xo) dv^poiTM— xa\
fir^

bTzoXtaieahai ir^vtjTdQ xav ifiauro~j\ ubi offendit legentem utzo-

M^ztabai^ quod pro umhnofirjv per anacoluthiam pendet a

verbo enuntiati interpositi en
efio\ ^v^); 71,8 eS... xa\

fii^

fiST Op'rfjQ.

Maxime autem hunc usum declamationes exhibent:

II ^ 5,5-6 saco(fp('m)>jv
xa\ otjx ifxacvovzo; 8,4 (fuM^aabat xa\

fvq TzapayeviaHai zw epY(ii, cui statim, ut magis affirmetUT,

opponitur fidXXov iy
toutov a(paTT('>fitvov dpi^coq yvcovar, 10,6;

13,7-8; Y 8,9 outoq xa\ orjd^\g eTepog III /? 2,6 S(i^ xa\
firj

(/Irji^eia, quod quasi in formulam abisse videtur, ut hanc

locutionem negare non dubitet orator; 5,8; 12,3-4 duo enun-

tiata opponuntur uTzo/jjeTe
r^fifiQ,

xa\
fxrj

. . . dcopoig (rjfupopfitc,

7:ept^dkrjTe\ y 1,2 et 3,6 epyo) xa\ ou Uyo); 9,5-6; 10,4-5;

S 4,1-3 a^eTAid^ei... xa\ ou TzpoQ rd Xey/ifteva dTZokoyeiTar, IV /9

4,3; 6,4-5; 8,5 et 7; r 3,6; S 4,3-4 et idem 6; 6,3; 8,4. In

hoc genere posuit Ignatius duo exempla, quae prorsus hinc

1) Blass. Att. Bereds. 1887 P p. 139.

^) Cavendum esse opinor, ne quid temere ex talibus rebus effi-

ciatur. Velut
rjd-q vocula, quae quanquam apud omnes omnium tem-

porum scriptores est usitata, apud Ant. neque in tetrall. neque in

or. VI deprehenditur.

^) Aliter hunc locum interpretatur Ignatius, De Ant. Rhamn.

elocutione, p. 156.
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removenda sunt. IV y 4,1 etc. exstat ivo^firjoe
dk elTzeiv wg

6 ap^aQ T^Q Trh^yrJQ
xai

firj diaip^eipaQ fxaXXov roo aTtoxTeiuavTOQ

foveuQ ean, quem locum cum Maetznero et Muellero sic ver-

tendum esse censeo, ut xa} particulae subsit notio conces-

siva (Mueller: „tametsi adversarium non peremerit"), id quod

neque abhoiTet ab Antiphontis cdnsuetudine (ef. V 87,4)

neque iusto sensui repugnat. Praeterea autem vel alio

quodam dicendi usu Ignatii sententia refutatur. Consuevit

enim orator, ubi participia substantivorum loco posita con-

jungit, utrique addere articulum'). IlHus prorsus gemellus
locus invenitur in eadem paragrapho: o fxkv mTdqaQ xat

fxrj

dTToxTsiuag t^q Ttk^yrJQ ftooXsoTijQ iyiusTo, 6 dk OavaaifxcoQ TOTncov

Too bavdToo.

Redeo ad iUum quem primo loco explanavi usum, quo
etiam aliae proprietates accedunt. Primum enim apud op-

timos scriptores ea lex^) observatur, ut xai vocula nonnisi

verba eiusdem ordinis sive membra pariter conformata inter

se coniungantur. Antiphon autem liberiorem scribendi ratio-

nem amplectitur, ut formas inter se dissimiles componat,

quod genus ad austeram illam compositionem spectat quae

^cpoati ioixivai fidXlov ^ooXzTat. rj rs^j^"^). Jam exempla pro-

ponamus: I 26,1 kxooalcoQ xdi ^ooXzoaaaa^ 27,^ to'cq ixooaiocQ xac

ix TipovocaQ ddcxrjfmat\ 28,6 coq fidkcaTa. oovavTac XadpacoTaTa xdc

coQ dvi^pdiTzcov firjdiva sldivac; VI 19,4; 25,6
= V 62,5. Nec

non in tetralogiis tale quid reperitur II a 4,3 eTocfxrjv
xcu xar-

scpyaafxivrjv ttjv cocpiXtcav. Eodem fortasse spectat VI 20,1-2

kvHofx-qbrjVac
. . . xdc t^q yvcofxrjQ

tcov dvndcxcov xdc
o"ccp Tponci) ep^ovTac

im Ta Tzpdyfxara.

Deinde haud raro in tali coi^ulatione figura illa „hyste-

ron proteron" (-pcodoaTepov) quae vocatur deprehenditur. Quae

poetarum maximeque Homeri propria etiam ad antiquissimos

') cf. IV f) 3,5: £1 T£ ydp o Tzard^ag . . . /iaX?.ov TOtj dKoxTsivavTog

<po\tzuq i(TTi; ib. 4,2 oudkv iiakko'^ u dmxonBvog rou dtwxovrog', probatissi-

mum vero IV d 8,4 ^art dk xat
ij ru^rj rou Hp^avrog xal ou rou dpuvopivou.

^) cf. Krueger, Gr. Sprachl. § 59, 2, A. 2.

^) Dionys. Halic. de comp. verb. c. 22.
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prosae orationis auctores transiit. Classenius V, D. in eo

libro, quem supra laudavi, p. 200 hane figuram his verbis

exphcat: „Der natiirhche Ausdruck folgt der sinnhchen

Wahrnehmung, unbekiimmert um das Gesetz des Werdens
und der zeithchen Folge". Idem Homeri tritissimis exem-

phs allatis (p. 200— 203) etiam Thucydidem hunc usum
adamasse demonstrat. Antiphontem vero iisdem vestigiis

archegetam illum haud raro secutum esse his exemphs con-

firmatur: I 7,3 d7TsXoye'cTo xac uvriansode Ttpoq ifci, V 52,3-4

. . . sl' Tc
cn>V7jd7j ifxaoTif} xai sc n fxoc tocoutou sipyaaTo^ ubi rectius,

ut mea quidem fert sententia, dixisset: tc tc poc....ecpyaaTo

xax ec Tc auvfjSr^, nisi quod ahus fortasse haec enuntiata al-

terum alteri subiunxisset 17-^0;''
«v ec t'c poc tocoutov slpyaapivu)

aovjjdrj. VI 24,1 xac TooTa ipoo TtpoxaXoouivoo xdc XiyovTOQ})\

83,2-3; 35,9; 41,1 (cf. simiUimum in 46,4) ; 46,1 T.apovTtixdi

iTTcdfjpoovTs.Q'^); 48,6-7. In hoc genere non dubito ponere II

a 4,3 STocpr^v
xdc xaTzipyaapivr^v tt^v loifikscav.

Venio ad usum paratacticum, de quo pauca etiam

Bellingius^) et Brinkmannius^) disseruerunt. Proprium esf

enim Antiphontis, quippe sequentis illam antiquiorum kiqcv

dpoidvrjv quae vocatur, duo enuntiata sive membra, quae ex

recta cogitandi ratione alterum alteri subiungantur, xdc vocula

pari loco ponere. Ac primum perlustremus eum usum, quo
membra. causah modo copulanda, simpliciter xdc particula

coniunguntur. Exempla a Brinkmannio (p. 62) collata haec

sunt: Y 5,3 aofyvwprjv iyecv poi xdc rjyecadac dTecp'ca aoTo paXlov

^ dbcxca rjpapTr^abac^y, V 12,4; V 38,7-8; 70,3-4; 72^,4-5; 76,3-4.

VI 11,1-2; 25,1-3; 26,3-4 if^v aoTolg Ttov^dveabac xdc T.pofaaco,

^) Carol. Mueller hoc modo vertit: „Haec dictitante ct offerente

me coram iudicibus"
; praeterea VI 23,1 exstant iusto ordine : xa\ shov

Ts raura . . . xdi TzpouxakouiJ.yjv.

^) Similiter, sed iusto ordine Dem. de cor. 239 . . . rur wv iv rj
Tzukst xal Tzapwv.

^) Belling, de periodorum Ant. symmetria Bresl. 1868, p. 26.

*) Brinkmann, de Ant. or. de chor. Lips. 88, p. 62.

^) Sententia secundaria etiam in altero membro poni solet; item

VI 5,2; 48,6-7; 26,4-5; 43,3-4.



— 14 —

oudsfiia itTre^eiTTSTo; 34,6-7; 48,6-7. Quibus exemplis de meo
addiderim Y 30,4-5 oiiTOQ ^u o zecai^stQ urco zooziov xdt xav-

e<peuaidyoQ ifxoo', 41,5-6; VI 5,2; 26,4-5; 43,3-4.

Praeterea ea enuntiata, quorum unum alteiiun explicat,

pari loco ponuntur. Brinkmannius affert V 33,4-5; 36,3-4;

40,3; 46,6; TI 4,2-3; 7,8; 28,4; 36,6; 41,5-6; 46,2 (cf. III

j" 11,10). Addo I 7,3 dTzeXoYTjiirj
xa\ duriaTreode; 29,5 /Mpzu-

povvai xai XeYouai et simiUime 30,4 emxakowrat fidpTupaQ xdt

dfjXooatu; y 46,8; VI 8,2; 9,10; 18,1-2; 22,1; 26,7; 34,7.

Neque vero a declamationibus
, quamvis talis abun-

dantia dicendi in earum pressam et adumbratam formam
minus conveniat, lianc rationem abesse his exemplis com-

probatur: III /9 2,1-2 om de axXr^puQ dvdyxr^Q ^taQitfievoQ xdt

uoToQ eiQ zhv uperepov e?.eov . . . xazaTretpeoYwQ deofxat ufuov ; 4,3 ;

r 11,10; IV /9 1,6-7.

In hoc genere autem maxime mira sunt: 1 29,3 etV52,4.

I 29,3 enim exstat edv fikv duvcovrat xdt cp^dvioat nptv d.m)i^ave~tv

pro legitimo duvcovrat cpddvetv. Hoc mihi etiam magis quam
cetera ad cotidiani sermonis licentiam pertinere videtur et

probe conferri potest cum his vernaculis locutionibus: „Sei

so freundlich und begleite mich", vel: „Ich werde mich

hiiten und mit dir streiten", vel aUis eiusmodi, inter quales

sententias ex recta cogitandi ratione artiorem necessitudinem

intercedere nemo est quin inteUegat. Neque aUter res se

habet in V 52,4, ubi rectius verbum etpxaavat suspenditur
ex auvfjdrj (cf. p. 13).

SimiUima ratione duo substantiva, quae unum alteri

subiungenda sunt, ita ut unam efficiant notionem, xdt vo-

cula inter se conectuntur; subesse igitur videtur figura iUa

Jv dtd duo~iv'' quae vocatur. Velut V 25,6
= VI 23,7-8 ex-

stat To dhjl^eQ xdt to yevofxevov, quod nihil nisi to dhjt^HbQ yev.

(Ignatius cap. 374: „res vere gestas"), pro quo alias et in

orationibus et tetralogiis: r] dA^i%ta tcov TzpayJ^ivTcov vel tale

quid, cf. II d 1,4; HI y5 3,7; 10,1; r 3,10; I 13,2; 7-8; V
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72,4-5. Porro V 14,7
= VI 2,6 //)woc z«« efxTzstpia^) pro

TcoX^ i/iTTecpia; VI 8,6 toIq xazT^ptpocg xac to'cq eTtTjped^oijatv; quae
verba Ignatio^) invito retinenda sunt.

Sequitur is xa). particulae usus, quo oratio continuatur.

Quamvis concedendum sit xa\ voculam hoc munere, ut sim-

pliciter nova inducat argumenta, apud onmes fere probatos

scriptores fungi, tamen apud eos, qui ad perfectiorem iam

eloquentiae gradum pervenerunt, rarius ad argumenta ad-

nectenda usurpatur. Antiphon autem, cuius auxilia orationis

continuandae artissimis sint finibus circumscripta, saepissime
hac particula ab altera ad alteram transit partem, Atque
in hac consuetudine plerumque ita agit noster, ut xdc vocula

vix illata statim dispertiat orationem cum aliis tum maxime

(ihv-de^) particuhs. Quod his exemplis comprobabitur: I 6

xa\ 00 TouTo y ipe'c; 10; 14 in narratione, quam in or. I studio

quodam Antiphon xa) particula continuat^) atque ita quidem,
ut persaepe xac

eTcecdrj consocientur, cum or. V
iTzecdrj

de pe-

cuhare sit; ecee exempla: I 15 xdc
i-Tiecdrj r^lHev; 17 xdc

iTzecdi^

^<rav; ibidem xdc
i-Ttetdrj

auTw iTeboTo; 20 xdc ixe'cuoc
iTzecdrj

«;r-

eoTzecaav. Praeterea xdc invenies 18 xa\ to. pev «A/a... dXXd\

19; 24; hic ponendum est etiam rayny xdc in § 24, pro qui-

bus posteriores scripsissent Tocyapow; 30. Y 9 xa\ wq pev-

ipadt de\ 21; 23 xd\ o pev
—

eyw de\ ib. xdc e^. tco etc. et xa\

e^cQ Te TTju MuTtXrjvrjv
... xa\ etc.

; 29; 30 xa\ ?tv pev . . . fiev
— de\

38 bis; 47; 69; 70; 74; 84; 87 xdc oddecQ dv ToXprjaece ouze...

ouze\ 89 xa\ odx l'aov ian. .Te . .xa\\ 90. YI 2; 5 = V 87;

6 = V 89; 9; 11; 14 xa\ toutcov e\' tc, pro quo concinnius for-

tasse ec de tootcov etc. sive xacToc\ oppositionis quaedam vis

') Simillime Dem. de fals. leg. 123: ai TtoXscg -(aXeTzai XafieTv /xij
ou

^povu) xal Tzokto pxia.

'')
Hic eiciendum proponit xai.

^) xaX . . . /Av — dk etiam Isocratem adamare Ljungdahlius autumat

in libro, qui est de transeundi generibus quibus utitur Isocrates,

Upsal. 1871, p. 24.

*) Quae ex liberiore orationis usu et ad vitae cotidianae consue-

tudinem expresso profecta sunt, cf. Ottsen, de rerum inventione ac

dispositione, quae est in Lysiae et Ant. oratt., Prgr. Flensburg 1847.
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etiam xat in § 15 subesse videtur xai od zouxou evexa ratiTa . . .

Ae^-M; 17 coacervantur xac ec ^aocy... xa\ ei <paacv . . . xa\ d\

simile quid 26-27 xa\ eyio iilv
— o\ o ... xa\ ec /jih ey^io

—
£;r£f <5'; 23; 24; 29; 35; 36 xa\ ouve — re; ibid. xa\ tooto

od... dUa; 37; 39 xa\ eyio et paulo post xoj. iieTa tooto; 41;

42 xa\ ooTe — ooTe; 43; 44; 45; 46, ubi xa\ resumit ootoc

de in 45; 47; 50.

Atque etiam in tetralogiis, quibus maxime de particula

peculiaris est, huius generis exemplum deprehendimus: II

/? 3 xa\ ifxe ojq detvov /ueu... ojq d'
ijXcdco)^.

Ut autem planius intellegatur, quam late pateat Anti-

phontis consuetudo xa\ particula argumenta conectendi, os-

tendere hoc loco hceat, quotiens ceteris utatur coniunctio-

nibus, quae quidem in hoc transeundi genere habeant locum,

omissis tamen de, ohv, yap, de quibus postea accuratius

videbimus. Hic satis habeo explicare illas voculas ipsas

quoque in hac re frequentari. Ceterorum, quae ubique ad

argumentorum seriem continuandam pertinent^ apparet
Toivov in tetrall. bis (III /9 7; IV a 7), in oratt.

|

quinquies (V 60; 66; 83; VI 26; 31) J
^^^

dkXd ixYjV \ . 1 .,

,',,,, omnmo non legitur
00

fXTjV
akka )

xa\
fiijv

V 28; 44 bis; 91; 92 =
quinquies

drj: ooTwdc uev dh V 19; xa\ iiev (J;^! V 51; 63 ]

' ^ ^^ \r ^a -' i\T o qmnquies
(pepe yap dr^

V db; o^ IV ^ 2 J

Apud alios scriptores constans fere et legitimus usus

est, ut imprimis xa\ particula ea enuntiata adiungantur,

quibus is, qui loquitur, ad narrata confirmanda testes vocari

vel testimonia leges plebisconsulta pronuntiari iubet. Ahter

vero res se habet apud Antiphontem. Uno enim loco V 56

exstat xac poc pdpTopag tootcov xdkec, cum ceteris locis de par-

ticula tale enuntiatum asseratur, atque ita quidem, ut praeter

unum omnes qui codicibus servantur loci unam fere ean-

demque formam exhibeant^), quae est tootcov d'
ofjuv tooq

1) In hac sicut in aliis rebus cum Antiphonte Isaeum quodam-
modo consentire videmus, cf. Is. V. 13; IX 4; 9.
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impTopuQ zapi^oimt sive Ttapaa^ffopar. V 20; 22; 24; 28; ver-

borum sede mutata 30 ^rapi^oiiat dk tootwj zohc, pdpTopaQ. V
35 dk cum imperativo coniungitur, quod persaepe apud
alios oratores invenitur: toutwv dk /xdpTupdQ poi xdhc.

Constat inter omnes xa) cum dk particula coniungi,

„sofern ein Neues ebensowohl als Gleichartiges aufgefasst

und angereiht werden kann, wie als Verschiedenes^)", et

apud ceteros graecitatis auctores huiusmodi exempla plus

minusve inveniri^). Isocratem uno loco excepto hunc usum

repudiavisse Ljungdahlius 1. 1. p. 32 testatur; Antiphon vero

hac quidem coniunctione plane abstinuit, sed saepe apud
eum has particulas mutato ordine coniunctas invenimus.

Qua in re praeterea hoc oratori proprium est, quod per-

multis locis ^) inter dk et xa) unum vel complura verba inter-

ponere solet, Exempla affero: I 31 olpac dk xai. V 39; 46;

49* (TxoTTshs di, (0 dudpsQ, xdc ex toIm Xoyoc\)\ 51; 65*; 67*;

74*; 81; 82; 84; 85; 91* (cf 67). TI 1*; 28 = V 84; 33*.

In tetralogiis talia exstant 11 /9 4 ; 7; 111/9 9; r9; Vi ^h*\
r 1; 5*; d 4; 5; 8.

Hoc ex Antiphontis more, quo orationem dk (...) xal

particuUs continuare solet, permultmn redundat ad duos

locos tuendos ac defendendos. Y 6 enim in codicibus ex-

aratur: dvdyxri Sk xcvdowjovTa
Ttspc

aoTw xacnoo tc xdc e$apapTsh^);

quo in enuntiato prius xa) cum dk consociatum orationi con-

tinuandae servire, alterum xa) intendendi vim habere recte

iudicat Maetzner. Cur xa) hoc loco longius iusto a dk re-

') Baumlein, 1. c. p. 148 sub s.

^) Rauchensteinius ad Isocr. VII, 49 affert: „xal
— dk bei den

Rednern mit Ausnahme des Demosthenes minder haufig."

'')
Hos asterisco significavi.

*) Blassius ante xai ^ou intercidisse ixizkrjyji^fivai vel simile quid
coniecit. Jernstedtius ante tzs/h auTw lacunae signa posuit, interci-

disse ratus uppw3siv vel aliud verbum timendi. Bohlmannus (1. 1. p. 24),

Maetznerum secutus, recte convertisse mihi videtur: „Und notwendig
muss einer, der mit der eignen Existenz in Gefahr schwebt, auch
wohl gar einmal vom Richtigen abirren."
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motum nec n vocula i^ufxaprsh verbo regenti apposita sit ^),

causam eam esse opinor, quod xat kou n xai tamquam in

formulam abisse videtur. Simillima enim locutio exstat

Thuc. II 87,2 . . . xai Tzou n xai
/j aTtscpca zobc, Kpoirov vwjpa-

yoTivcao, ea^rjXev\ Soph. Phil. 308: kXeoom /liv, xac tvou n xac

^opdQ fiipoQ TTpoaidoaav. Simillime usurpatur oo n Trou Soph.
Ant. 381 ; Phil. 1233. — Alter locus est II /9 6, ubi codices

praebent: sl ok pvj xdc im tocq cpanocg dcs^t^dprj, dXX kripooQ

cdtov d)lo n xaxhv TzocoovnxQ, "cva
(xrj ixrjvor/jQ

nib ddcxijpaTOQ yivr^nxc,

d-zibavzv biz abuov, tcq olde; Reiskius cumque eo Kayser et

Jernstedtius transposuerunt el de xdc
ur^. Consideranti vero

illam quam exposui Antiphontis consuetudinem codd. scrip-

tura sana iustaque esse videbitur.

Veniamus nunc ad aliam proprietatem. V 38 enim

scriptum videmus xdc cum elra in xa-a conflatum atque ita

quidem, ut hac voce duae actiones secundum tempus con-

tinuentur. Ea autem est xuTa voculae ratio, ut apud op-

timos scriptores tantum in indignantium interrogatione po-
natur = ..itane vero'% „also wirklich?", apud alios quosdam,
etiamsi rarissime, participio subiungatur, ut arctius conec-

tantur participii et verbi finiti actiones^). Antiphon igitur

in V 38 oc pkv dXloc . . . xXiTTTooac xai dcpavc^^ooac liberiorem sive

vulgarem dicendi consuetudinem secutus esse videtur, cuius

haud pauca exempla in sermonibus tragoediarum reperies.

Cum neglegentiore orationis conformandae ratione etiam

illud arcte cohaeret, quod Antiphon compluribus membris

darjvdenxdjQ ut ita dicam adiunctis extremo xdc praemittit.

Nam aut polysyndeton ponunt Graeci, id quod usitatissimum

est, aut prorsus asyndeton. VI 39 exstat xac peTd touto auv-

r^adv poc xdc dceXiyovTo ev toIq "iepdcQ,
ev

rr^ dyopa, iv
rfj epfj olxca,

ev
T7J aiferipa aoTtov xa\ eTipiobc TzavTayob.

Nunc dicendum videtur de mira sede xdc particulae.

Duobus enim locis ox enuntiato primario remota in enun-

tiatum relativum transposita est. Y 4 scriptum esse ex-

^) cf. VI 1 dX}^ £«' rtq xal au!x<popa yiyvotTO.

2) cf. Madvig, Synt. d. gr. Spr. § 175a: 185 Anm. 6.
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spectaveris dxoQ yap . . ., oi)-r,tp
oc duoxovzeQ Ivjyov avvj alz^^rscoQ,

TT^u dxpoaacj u7Tc/.pyscv
xa\ toIq (pt6yo>jat\ sed .,umgekehrt^)

der griechische Schriftsteller: seinem Gefiihl drangt sich

als Erstes, als das ..npiozo-j r.poQ «'3n>v", das Bediirfnis des

Momentes auf, und so kehrt er in anticipierender Weise

das natiirhche (r^ (puati) Verhaltnis der Satzgheder um".

Eandem rationem ref>erimus V 51 xdi phj drj
ra i^ laoj ye-

voptva xo~j cpzoyovzoQ iazi aakXov
tj

too occoxovtoq, ecTzep ys xai

Tcov
(prjfcou

o (IpcDpoQ iq iao<j ysv^tptvoQ tov cpvjyovTa pdXj.ov co^ekel

^ Tov occoxovTa. Hoc enim loco concinnius Td iq^caou jevopeva,

cum sit „r« deoTepov tjj cpuaec'-\ xdc particula notatum esset.

Extremam affero primae orationis proprietatem, qua post

relativum xdc vocula infertur. Qua re Kuehner-) dicit in-

dicari, „dass der relative Satz etwas enthalte, was dem
Gedanken des Hauptsatzes entspricht oder aus demselben

folgt". Huic usui monumentum priscae ilUus parataxeos
subesse videtur, quae, cum relativi usus nondum vel non

satis tritus esset, ?>q {?>), r^,
o vocuHs demonstrandi vim tri-

buebat. Et poteris hanc copulandi vim eruere, dummodo
verba transposueris. Etenim I 20 (> dk r.azrjp

d /^utTepoQ ecQ

v()aov iuTicTrrec, ec ^Q xdc dTicoXeTo ecxoaTocoQ commutata in d Se

TzaTTjp... xa\ i$ ^Q (= tcjcjttjq)
(iTzcoXeTo luculentissimum XezecoQ

elpopewjQ praebent exemplum. Confirmari autem atque sta-

biliri sententiam meam puto loco Antiphonteo ipso, qui in

illum priscorum modum conformatus est. I 16 enim ex-

aratur in codicibus ripcbza ow adr/jv, ec ihekrjaoc dcaxow^aai oc,

xa\ ^3) biieayeTo coq Taycara, olfmc. Ceteri, quibus exstat xa\

post relativum, hi sunt loci: I 6 et 22.

xac— xac.

xdc—xa\ particulis, ut hoc summatim exponam, ab An-

tiphonte haud aeque magna atque a posteris data est pro-

^) cf. Classen, 1. c. p. 214 sq.

2) 1. c. p. 798.

^) Ignatius transponendas has voculas censet, iniuria puto.
2»
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vincia. Velut exstant exempla
in or. I (31§§) .... 5
- - V (96 §§)... 7

- - VI (51 §§)... 11

- - II-IV (117 §§) ... 5.

Cuius rei causa in eo posita est, quod ei, a quibus
Rhamnusius exempla sermonis graeci repetere potuit, illam

coniunctionem aut nullo aut parco usu receperant. Paulatim

demum hoc genus increbuit, id quod iam apud Antiphontem

ipsum possumus animadvertere. Etenim oratio VI, quae

quidem ultima et diligentius pohta sit, quamquam paene
dimidio brevior est quam V, tamen prope alterum tantum

exemplorum numerum exhibet.

lam vero duplex za^ ita poni solet, ut eo notiones vi

ac natura inter se discrepantes colligentur ^). Ab hac lege

oratorem nostrum passim abhorrere videmus. Nam mirum
in modum coniungit ea verba, quae idem vel consimile quid

significant. Quae proprietas procul dubio cohaeret cum so-

phistica quadam ratione, qua Rhamnusius suam cuiusque

vocis notionem acriter premere studet, ut gravior fiat oratio

iudicumque animos vehementius commoveat. Exempla vero

haec inveni: I 3 cog xal i^-co xal
r^ TP^fV ^^T^^\ 23 xa} dtxaazai

iyivzabe xa\ ixATjdr^Ts; T 7 xa} vn^iiicoQ xa\ oaicoQ\ 32 xa\ /?a-

aavtazcii xai
imzc/jiT^Tac; 91 xa) opyfj /prjaafxiuouQ xa\ ota^oXrj ttc-

dofiiuooQ; YI 10 xa\ oaca xa\ dixata; 51 xa\ biw.Q eldoTeQ sucts-

^zaTcxTooQ Tcou
'^EXXrjVcov dixaaTciQ xa\ dtxaioTciTooQ, in quibus

notanda est singularis verborum collocatio. Nec vero tetra-

logias hoc subtile genus prorsus deficit: II a 1 xa\ p^coa/^vac

xa\
iA£-jf/iirjWj.c,

nec non lY y^ xa\ TcwTa xa\ en toutcov decvckepa.

Reliquum est, ut pauca de proprietate quadam or. VI

exponam. Exstant enim nonnuUi loci, quibus per abundan-

tiam xa\—xa\ particulae praemissum ajicpctTtpa excipiunt. Ut

scriptum videmus TI 20 ci^cov <?' ivl^onrjdrjvac, a> avdpeQ, dp-

cpoTepa xa\
tTjQ yvco/urjQ

tcov dvTcdixcov xa\ olcp Tpcmcp epyovTac inc

1) cf. Kuehner 1. 1. p. 793,1 ; Pape, Griech.-Deutsch. Lex. F p. 1177.
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xa TtpdyfiaTa, et 46 uizoixvrjaat
xdi hdofirjf^r^vat

— dfx<p6z£pa

xa\ mpcov adrajv ivsxa xa\
ttjq TznXtioQ, Atque hanc dicendi

ubertatem sicut alia multa ex Homeri carminibus ad Anti-

phontem descendisse manifestum est, illo tantum discrimine

interposito, quod apud Homerum, quippe a cuius dictione

xdt—xdt coniunctio sit ahena, re—re vel re—xdi voculae usur-

pantur. Quod ut clarius perspiciatur, pauca exempla appo-
nere hceat: 11. IV 59—60: xai ps. Ttpta^ozd-rrjv zixszo Kpwog

dyX>j?j)fxr/zrjQ, d.fi(p6ztpov, j^svefj
ze xal oijvsxa

aij Ttapdxotztq xixhj-

fiai; ibidem V. 144—145: ^aatkr^i dt xeizat dyakpa, dfnpoztpov,

xoapoQ <y'
"tTnicp iXazrjpi zt xuooq. Aha 111 179; ¥11.418 (re—

dt); Xni 166.

re.

zt particulae usum eum esse grammatici praescribunt ^),

ut conectat ea enuntiata eorumve membra, quae arctiore

quodam vinculo inter se cohaereant. Addunt autem viri

docti illam apud poetas usitatissimam, apud bonos tamen

solutae orationis scriptores rarissimam^) esse. Cui legi

quanquam Antiphontem repugnare videmus, tamen nemo

erit, cui hoc mirum videatur consideranti eum exempla ora-

tionis componendae nonnisi a poetis antiquissimis repetere

potuisse. Exempla vero haec exstant : I 9 « (scil. dvdpdrcoda)

auvrjdtt xat Tzpoztpov zrjv yovdtxa zwjzr^v . . . zw TJizp\ . . . bdvazov

^) Kuehner 1. 1. p. 787: „t£ fiihrt auch einen Satz ein, der eine

Erganzung,Erklarung,weitereAusfuhrung des vorhergehen-

den, oder auch eine aus diesem hervorgehende Folge ausdriickt,

und ist so nicht bloss in der Dichtersprache haufig, sondern auch

in der Prosa, namentlich bei Herodot und Thucydides, sehr selten

bei den Rednern". Idem fere sentit Jacobs, Attica p. 391 sub zt: „Zu

Anfang von Satzen mit Nachdruck ein Resultat aus dem vorher-

gehenden zusammenfassend".

^) cf. quae Fuhr Rh. Mus. 33, p. 599 de hac particula iudicat;

quantum ab eius de Ant. sententia discedam, ex insequenti disputa-

tione insigniter elucebit.



— 22 —

urj^a\^(ouiv7jv ^apfidxotg xa\ rou Ttaripa eUyj^oTa ivi' auTo<fwpu) Tauv^j

T£ odx ouaav arMpvnv, ubi pro TaorrjV ts recentiores scripsissent

xat TauTTiv
= „und zwar" ; aliter iudicat Schaefer, de nonnull.

partic. apud Ant. usu, diss. Gott. 1877, p. 14. Praeterea

I 26, quocum cf. locum consimilem I 18. Y 24
iTrsf^^y

dt

o dvTjp . . . £(faivsTo . . ., ttXouq ts
yjplv iyip^sTo, xdc TaXXa dvrjysTo

7tlo'ta. . ., w/ofjirjv xdyo) tzUcov; aliter Ignatius interpretatur, qui
Ts ad xac refert; perperam ut puto. V 18 ...sTTetTa xaxo-

Tzal^siv Tip acopaTi, touq T£ ipiXouc, TTpndopoTipooQ eyBtv tooq ipaoToo

...dcd T^v Tou acbpaTOQ xaxovAi^Bcav'. „und so meine Freunde

bereitwilliger zu finden . . . eben wegen meines korper-
lichen Leidens'-, qua ex repetitione colhgendum esse censeo

hoc a TouQ Tz incipiens enuntiatum non plane novum esse

membrum, sed tantum explicandi causa ad ..xaxoTtadscv tco

acbpaTt adiunctum esse. In eadem paragrapho subsequuntur

ovstdoQ T£ aoTcp T£ ipnt T.£ptib£aav xcu to'cq ipo'cQ Trpoar^xooacv ecQ

Tov ^iov <1.7iavTa\ ne hoc quidem aliter ac supra exphcavi

accipiendum est: „Und so haben denn ..." V 51 ex-

aratur irrecTa ok xac ix uov Xoycov tcov tou dvbpcb-Kou pep^cQ exa-

Tepcov iy£y6v£c ... ex t£ dp^n~cv to'cu dvdpocv. Simillime notio

notioni t£ particula adnectitur V 87 dvdyxrj de
ttjq dixr^Q

vcxdahac

Tzapd To dXrjhiQ, auTou t£ tnu cUr](%iUQ; qui locus magnam cri-

ticorum controversiam movit. Namque cum loco gemello
VI 5 duplex T£ positum sit, critici modo hunc modo illum

locum sanare conati sunt. Optime de hac re Schaefer 1. 1.

p. 16— 19 iudicavit. Qui duobus locis communibus accu-

ratissime inter se coUatis collegit Antiphontem, ut orationem

variaret, alterum locum alteri non ad verbum aptasse; quare
codd. lectionem genuinam esse putandum est. Haec sen-

tentia fulcitur cum ahis haud concinne conformatae vel

variatae orationis exemphs tum maxime his I 18 et 26,

ubi praebent codd. <) Sk ix7t?.£'cv t£ pi/jxov xac
7ta.p' dvdpl iTaipcp

eauTou d£C7tvcov et ?>Q "f ixTthiv ipe/J.ev ix
ttjQ yrjQ Trjad£, 7tapd t£

dvdpc <piXct)
kauTnu £caTcdTo. — In or. VI frustra simplex re

quaesiveris. Causam vero circumspicienti haec esse vide-

bitur, quod or. VI, cum propius absit a melioris graecit&,tis
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temporibus, iam purioris elocutionis prae se fert speciem.

Utut autem res se habet, Antipliontem, quippe priscorum
auctoritate ductum, re simplicis usum non respuisse exem-

plis ex orr. 1 et V sumptis satis probatum est.

Videamus nunc, quomodo res se habeat in tetralogiis.

Schaefer 1. 1. omnibus locis examinatis ad eam sententiam

adductus est, ut ze solam a declamationibus abiudicandam

esse existimaret (p. 13). Nunc vero quindecim fere locis

optimi qui feruntur codices re simpliciter usurpatum ex-

hibent. Quid? nonne a principio veri dissimillimum est

his tot locis codicum scripturam esse depravatam? Sane

quidem! Itaque cautissime agendum est et videndum,

ecquid omnino tetralogiarum exempla cum sollemni re par-

ticulae usu consentiant. Nam si ita progrediamur, ut quid-

quid non pure compositum esse videatur, coniciendo re-

moveamus, tum quidvis ex quovis facere possumus. Sed

etiam in tetralogiis rs voculam suum habere locuni ex iusta

interpretatione effici poterit. Velut II a 7 recte scriptum
est . ..o (fo^nc, . . . bs.pn<)repnv kmyzipzo eTrr^pz

. 'qlmZi ~£ Tadt pzv

dpdauQ xa\
Xrjazt^j dTznxrzhaQ wjrw xa\ aTinfpvjztaHai rr^v ypacprj)^;

ze enim particula praegressis enuntiatum adiungitur, quod,
ut Kuehneri verbis utar, ,,eine Erganzung . . ., weitere Aus-

fiihrung" exprimit = „auch hoffte er'- etc. Eodem in loco

positum esse iudico /9 1 nuu ph . . . dUwu nl ooavjynwzeQ,
oTzoTav pkv ..., nrav oe ... idv re tiq dA/jj auiufnpd xarahin^dw^

aornuQ, rd evavrca eTTcycyvopeva ovcvr^acv, ubi duobus casibus pe-
cuUaribus generalis asseritur. Simile quid reperies IT « 4

Tit) pev dnobavovTc nu TCfjuopntjvreQ
. . .

dAcrrjpcnoQ eqopev . . ., rnbQ ne

xadapnuQ docxcoQ dTznxrecvnvreQ evoyni . . .
eap.ev, bpaQ re dvopa dpdv

7Teii%vreQ . . . bjtacrcoc ycyvopef^a; liic alteri parti (mortuo et reo

insonti) additur altera (iudices). Auctor igitur his locis non

triplicem partitionem esse voluit, sed duphcem. Porro

III /9 8, ubi Blassius et Spengelius (Rh. Mus 17,168) per-

peram proponunt ro{re)£pyov..., ro re T,dHnQxrh — III
j-
12

poetarum more duo enuntiata praegressis deinceps ad-

nectuntur re particula: ...Tcp(ape\abe abrov, abrni re prj pera-
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Xd^TjTe . . ., r^/ih
re to7q YOV£u<n\^ . . . iXatfpozipav rijv aoix<popav

xaTaarfjaaTe.

Atque non modo integra enuntiata inter se eoniuncta

invenimus, sed etiam singulas notiones enuntiatorumque
membra. Verum tamen hi quoque loci optime ad vim et

usum particulae ts. possunt accomodari. Velut II « 10

aaofupopov . . . bph iau Tovde . . . elg to. TBpivTj tCov t%a)V ecacovTa

fjicaiveiv tYjV ayvecav wjTmv, im te tclq auTaQ TpaTziCaQ covTa auyxaTa-

mpTzXdvac touq dvacTcooQ. /9 12 ifie . . . yvd)azai^£ . . . TtoXXaQ

fikv xdc ptydlaQ datpopaQ datpipovTa xtX . . ., ttjv
T£ odacav od Scxa-

0'pevov^ dXk^ ipya^^ofuvov xexrrjpivov, ad quem locum Schaefer

(1. 1. p. 13) haec fere ratiocinatur: „Reus exponit, quomodo

pecunia utatur; tum ad plane aliam rem transit; dicit

enim, quomodo acquisiverit; itaque scribendum est <?£".

Equidem existimo non plane novam rem inferri, sed rem

antecedentem diligentius evolvi atque explicari; itaque

optime ferri potest re'). lY ^ 7 ita ut duo membra dein-

ceps T£ vocula adnectantur (cf. p. 23 ad UI 7-12) ijpecQ
dk

Tov ddvaTov ipavepov dnodecxvuvT^Q, rr^v
t£ ttXtjp^v opoXoyoopivrjv . . .,

Tov T£ vopov £CQ Tov TTaTd^avTa . . . dvdyovTa. 11 d 1
Tjj bfi£Tipa

Yvd)faj Tjj
T£ dXyj^da. d W Blassius mutavit codd. lectio-

nem oTzep ifxaoTob iTTcaxrjTTTw
. . ., bTzep de too dnobavovTOQ in

b-izip
T£ ifmoTob ..., bizip t£ too «m; summa, ut puto, iniuria;

nam Antiphontis consuetudo fert eiusmodi fiev
—8e partt. op-

positionem, ut fuv omittatur, qua de re postea videbimus.

Porro in illo genere numerari velim III /9 1 . . . dc wjfitpopdc

xdc xpsiac tooq tz aTtpdyfwvaQ ecQ dyibvaQ xaTaaTTjvac tooq t£
rja^jycooQ

ToXpdv Td Te dXXa Tzapd <p6acv Xiyecv xdc dpdv ^id^nvTac
= „und

so auch im iibrigen" etc. lY « 6 b^pec dk xdc dxoXaaia nap-

ocvcov £CQ dvdpa Ttp^a^OTrjv,
TOimov re xdc izvcyiov . . ., toIq imnfxcocQ

hoyoQ ianv; hic cum Ignatio illo quidem re non ad xa} in-

sequens refero, sed dissentio ab eo scribente Tcapocvtov ts. . .,

TOTTTcov T£; cx superioribus enim exemplis satis probabili ratione

efficitur ts simplicem ad illa membra conectenda sufficere.

^) Jernstedtius ipse quoque re restituit.
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lam exstant aliquot loci, quibus rs vocula neque prae-

gressis adnectit sequentia neque habet, cui respondeat.

Horum locorum rationem optime explicavit Maetzner noster,

cum dicit (ad II /9 12) „— particulam interdum ab Atticis

ita adhibitam esse, ut structurae inchoatae in sequentibus

non ampUus haberetur ratio, immutata verbomm construc-

tione vel suppressis iis, quae in animo haberet scriptor^)".

Exempla vero haec sunt: II y5 12
e/Jik

dk ex rs rwv Ttposipyaa-

/liwov yvwatade nurs kmi^otjXeonvTa xrX., ubi Blassius iniuria ex-

stinguendum rs putavit; Ignatii autem interpretatio, qui ex

Ts Tibv
Tip. yy. nijTt em^ooXeoovTa xrL et

ttjv
tb odtjiav xt?.. inter

se respondere existimat, item non probabitur amplectenti

quae p. 24 de hoc loco explanavi. lY /9 6 codd. suppeditant

d.TioXoofitvoc, Sk oTio T£ Too ap$avTOQ T^g TTkfjYrjQ,
ubi Reiskius ad-

didit post bm') ts too {vniwo bm') re too), quae sensum iustum

praebent illa quidem, sed num recte ex Antiphontis ingenio

sint inserta, haud diiudicaverim. d 3 denique exaratur

el' T£ 'fap () miTaqac, xtI, Qui Antiphontis neglegentiam per-

spexerit, repudiabit Ignatii coniecturam £i Tt£p xap xxh

Neque enim id est recentiorum munus, ut siquis locus primo
obtutu non apte conformatus esse videtur, in concinnitatis

formam redigere studeant, sed ut inquirant, num omnino

expUcari possit. Tum vero, cum eum omni iusto interpre-

tationis subsidio repugnare apparuit, aspera medendi via

est ingredienda, in qua tamen ne sriptori plus noceamus

quam prosimus semper nobis cavendum est.

Unus restat locus, quo ne ipse quidem codicum scrip-

turam genuinam esse crediderim , II ^ 3 : n"i t£ ^aanv xtvdo-

V£6ovT£Q uov [JiaXknv iv (fo^w ovtiov o>jx olo^ omoQ dv /xd)J.ov i7r£-

^obXvjoav aoTw. Schaefer 1. 1. p. 12 o\ dk proposuit legendum
iUe quidem, sed causa quam affert ad coniecturam suam
stabiUendam mihi non satis idonea videtur. Neque enim

quidquam facit ad rem, quod in priore oratiuncula (11 /? 5)

compar argumentum Sk particula inducitur. Immo vis ac

^) cf. etiam Kuehner, 1. 1. p. 789 Anm. 4.
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natura ipsius ts particulae codd. fidei obstat; ea enim, ut

supra exposuimus, est ratio huius voculae, ut enuntiata ad-

nectantur, quae cum praegressis necessitudinis quodam vin-

culo coniuncta sunt. Hoc autem loco prorsus novum argu-
mentum infertur, quod cum praecedente nullo modo cohaeret.

Accedit, quod in hoc genere dk particulam adhibere orator

in dehciis habet. Itaque o7 re in oc dk corrigendum est.

T£ — re.

re — re particulas praecipue apud poetas esse in usu

satis constat, cum apud pedestres scriptores earum locum

Ts (xrxi)
— xac coniunctio obtineat^). lam si Antiphontem

eas quodammodo in deliciis habere videmus, in propatulo
est etiam hac ex parte eum ampUus quoquam „rwv Tzpo wjtoU

xac Tcbv
TrocTjTcov [idXcaTa'^ consuetudinem esse amplexum. Post

eius autem memoriam sensim f)edetemptimque hic usus im-

minutus est, ita ut apud Demosthenem^ nihil fere nisi edv

Te — edv Te remanserit^). Atque illorum quidem priscorum
in modum Rhamnusius et singulas voces et tota enuntiata

eorumve membra iUis particulis coniungere solet. Sed prius-

quam progrediamur, pauUsper subsistendum est. Mirum
est enim, quanto tetralogiae orationibuspraestentexemplorum

frequentia. Quamquam cave ne quid perperam inde con-

cludas. Haec enim in antiquissimorum Ubris discrimina

manare perspicuum est ex natura et indole, qua erat Ungua

temporibus iUis. Quam, cum adolesceret tum demum, omni

ex parte sive in re grammatica sive in verborum usu fluc-

tuare videmus, tanquam adulescentulum, qui ipse quoque
tum demum, cum adulescentia deferbuit, certas vitae rationes

sequitur. Itaque ne Antiphontis quidem elocutionem incon-

1) cf. Spengel Rh. Mus. 17, 167 : „Die Verbindung der posit. Par-

tikeln re— re ist der att. Sprache nicht unbekannt, aber sie ist ebenso

selten wie jene mit re— xal gelaufig und regelmassig".

*) cf. Fuhr, Excurse zu d. att. Rednern Rh. Mus. 33, p. 595 sq.
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stantem sibi esse mirabimur neque eensebimus esse, eiir ex

tali re de tetralogiarum fide addubitetur. Atque ut haec

mea sententia etiam aliis adminiculis fulciatur, pauca afferre

liceat. Velut in or. I praevalet xa\
iTzsidyj

in narratione con-

tinuanda, in or. V eTztidrj de\ simillime or. I adamat ouv par-

ticulam, or, V non item ; porro in or. V et I tooto fxkv
— tooto

Sk frequentantur, sed nihil tale in or. VI; de ^Stj cf. p. 11

adn. 2. Praeterea autem suo iure Cucuel ') id attendi iubet

Antiphontem in orationibus alterius nomine loqui, scilicet

minus eruditi hominis, qui poetarum consuetudine saepius

aequo usus eos qui aderant offendisset.

Quoniam de re—ts particuHs summatim exposuimus,
nunc exempla ipsa perlustremus. Quorum ex mole ac mul-

titudine ea tantum verbis exprimere liceat, de quibus habeo

quae disputem, cetera solis numeris distinguam. Ac primum
hi sunt loci, quibus verba coniunguntur: TI 5; 11 a 9; yS
bis; ^ 1; III «1; /5 10; IV ^ 2, ubi bis ts—Ts—Te particulis

tria membra copulantur concinne conformata illa quidem,
sed non compari sede disposita. In hoc genere nonnulla

exempla exstant, quae a communi consuetudine recedunt.

Vulgaris enim collocatio ea est, ut membra, quae coniun-

guntur, nullo aUo verbo interposito sese excipiant. In his

autem exempHs ea, quae utrique membro communia sunt,

media interposita esse invenies: VI 5 dudpcrj Sk
tt^q

ts
dixr^Q

vixdadat izapd to
d?>yjdiQ aOTod ts tou

dXrjf}ouQ\ III a 1 om') re

Tou vofxou xaTaxixptTat uno Tt Tiov
(p7j<ft(ja[xiviov.

Etiam plus of-

fensionis habet II ^ 1 ^ldob iyco ttj
ts dTu^ia, r^v

... aluwimt,

coQ ouToi (faaiv, kxcov ifmuTov iy^stpt^co, T7j
re toutcov e^f^pa.

Sequuntur ii loci, quibus enuntiata eorumve membra
Ts—T£ particuhs coUigantur: I 18; V 84; II «3; 7,1-2; 10

bis; /9 2; 3; 7; 10; 11; r U ^ ^\ 7; 10 bis; de II oMl cf.

p. 24; III /9 1; ib. 6 contra Spengehum <1. 1.) et Blassium

restituendum est o"t ts—ol dk, nam recte infertur Sk post rs,

') Cucuel, essai sur la langue et le style d'Ant. Paris 1886, p. 131.
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ubi partes habent, quo inter se opponantur ^); hic autem

oi Ts, i. e. adulescentulus qui necavit, opponitur oi dk, i. e.

is qui ipse suae mortis culpam sustinet. Porro 10 bis; 11;

r 2; 7; 9; de III /9 8 et r 12 cf. p. 23; lY a 2; 3-4; 7;

/9 7; 9; ;- 1; <? 3; 6; 9; 10. Haec autem exempla si quis
intentius perlegerit, eum non fugiet Antiphontem haud raro

neglegentiam quandam commisisse, quod genus etiam alias

deprehensum est. Collocatio enim illamm particularum

legitima ea est, ut membris comparibus adiungantur^).

Antiphon autem pro sua et propria scribendi licentia haud

raro altenun zs ita primo sequentis enuntiati vocabulo sub-

icit, ut non magnopere curet, utrum haec vox priori re par-
ticula instructae respondeat necne. Cuiusmodi sunt II a 10

o" T£... km^ooXeooitTEQ . . ., aaumpopov b^ bfjih; ibidem alterum;

/?3;ll;rl;iya2. Omnia vero haec concinnitatis neglectae

exempla ad austeram illam compositionem spectant, quae

grammaticarum legum severitatem non curat.

T£ xai.

Ts xai particulas praemonendum est non in omnibus

oratt. eadom exemplorum frequentia uti. Namque cum in

declamationibus, quippe in quibus re— Tt vocularum usus

praevaleat, paene evanescant, in orationibus tritissimae sunt.

lam vero vulgaris earum ratio est, ut cognata vel ea

copulent, quae quasi in unum sint confundenda, cum xdi—
xdi ea coniungat, quae inter se natura differant (cf. p. 20)

et per se utrumque sint perpendenda. Atque hanc quidem

^) cf. Hartung, Lehre v. d. gr. Part. I 92 no. 5. — Kuehner 1. 1. p. 789,

Anm. 3. — Krueger 1. 1. § 69, Anm. 6. Similiter inter se respondent

ottTs.—8t II a 7-8 ; V 95
; quam liberiorem ijarticularum copulationem

tragicis usitatissimam esse Ellendt, Lexic. Sophocl. p. 719
, exemplis

congestis comprobat.

2) cf. Buttmann, Gr. Gr. p. 512 in fin.
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legem omnibus temporibus communem etiam Antiphontem

sequi per se patet. Attamen studio quodam noster, quo
maiorem dignitatem inferat orationi, zs— xai coniunctione

notiones duas consociare solet, quarum alterautra ad aptum
sensum plane suffecisset. Velut I 20

:y
o' ahia ze ... xai

hdufJLTjl^eiaa (scil. roo bavaxotj)\ post pauca bfisio, rs xai ol f^eoe;

neque aliter 23; 24; 25; 28; VI t^ ts (Pjjxipopa xai toiq xaxotg

nng Ye-jrevT^/uivocQ.
Huc pertinet etiam 18 adrw re e[xo\ rctpi-

edeaav xa\ to~iq ipolg TrpocfTjxoinn, quibus finitima sunt YI 38

a>jTu) Te ipo) xa\ toIq fiXotQ. Porro T 80 inoi rs ^orji^eh xat

Ttp dcxaiw, quae propinquam quandam cognationem habent

cum I 24 et 25. Qua consuetudine perpensa VI 23 ex

animi mei sententia amplector Sauppii coniecturam o7 a^tou

(r' adTwv) ivexa xac Toh dcxaiou. Cum hoc genere dicendi

arctissime cohaerent in tetrall. III a 1 um') re too vopoo...

uTzo re Ttov
(['rjtfcaapevcov', /? 10 um') re

ttjq dhjl^e'caQ
. . . uTto ts

Tou vopou; IV /? 6 quoad Reiskium sequamur conicientem

uTTo Te Tou (vopou uTTo Te Tou) ap^ovTOQ (cf. p. 25).

Atque etiam in tetrall. ilHusmodi cumulationis luculen-

tissimum exstat exemplum IV
7-

1 ^wv re xat ^Umov ^), quod
additamentum proxime abest a tragicorum, imprimis Sopho-
chs, Tiapcov liov ixoXwv eycov hi^wv, in quibus saepe indigna-
tionis sive ludibrii est significatio.

Mire praeterea in illo genere conformata sunt V 88 et

gemellum VI 6 dpapTca xdc daifieca etQ re touq beouQ xa\ touq

vopouQ. In aperto enim est dpapTca ad vopouQ, euai^eca ad

f^eouQ pertinere; sequitur, ut notiones i^eouQ et vopouQ non in

unam sint conflandae, sed per se utraque ad antecedentes

sint referendae. Quae cum ita sint, rectius scripsisset Anti-

phon xaix— xdc^ id quod probe usurpavit I 25 ... dtxatoTepov

xa\ batcoTepov xa\ TzpoQ beoiv xa\ izpoQ dv^pcoizoiv. Illius modi

porro exemplum reperies etiam in tetrall. III /9 12 nyv re

ouv euai^etav... xa\ to dixatov atdoupevot batcoQ xdt dcxaicoQ dzo-

\) cf. simillimum apud Hom. II. I 88 i/JtsS Ziuvrog xal inl ;(i9ovl

depxoixi^^oto.
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Xuszs
rjfiaQ,

ubi verba zoai^tta xac ro dixatnv, cum itidem propter

oauoQ xai dtxaicoQ suam utrumque habeant dignitatem, non

tam arcte constringi debuerunt.

Unum restat exemplum, quod maxime offendat legen-

tem, I 14 dvrjp xaXoQ rs xa\ dfai^oQ xai <pikoQ; hoc, ut ait

Schaefer, longius a vulgari Graecorum sermone recedit.

Concedo. Sed reputandum est illa verba xakoQ et dya^oQ

aetate Antiphontea non modo iion constantis formulae lo-

cum obtinuisse, sed ne trita quidem fuisse eodem quo post

Socratis memoriam sensu. Quae quamvis ita sint, tamen

non Ignatio adstipulor re ad alterum xai referenti. Immo
re xdt arcte cohaerentibus xakoQ et dya^oQ in unum confun-

dere voluisse oratorem persuasum habeo, ita ut his verbis

una, (fikoQ verbo altera Philonei virtus praedicaretur.

Transeamus nunc ad novam Antiphontis in zs xai parti-

cularum usu proprietatem. Fuhrius in Mus. Rh. 23, p. 578

sqq. hanc legem constituit: „Die Redner (auch Anaximenes

und der Verfasser vom Staate der Athener) vermeiden

ebenso wie die officieUe Sprache, die auf den Inschriften

erscheint, fast ganz die Verbindung rs xaY' (i. e. alterum

iuxta alterum positum). Tabellam autem, quam Fuhrius

addidit, contemplantibus accuratius sic iudicandum esse

nobis videtur: quo perfectiorem gradum sermo Atticus as-

cendit, eo magis ts xdt voeulae iuxta positae vitantur. lam

subsequantur Fuhrii verba (p. 582): „Wir sehen unter den

Beispielen am meisten vertreten pronominale Verbindungen

{i{xi T£ xdt ka'jTov), sprichworthche Redensarten (vtjv tb xdt

TzpoTtpov, ava Tt xdt xaTto) zwei Zeitworter". Quodsi cum hac

pura Atticorum ratione Antiphonteam comparamus, in-

signiter elucebit, quantum ab illa discrepet et quatenus hoc

quoque in usu poetarum vestigia consequatur: I 14 xaXoQ

T£ xdc draMQ', 20 upt'tQ Tt xdt oi dto}', sim. 23; 28; T41; YI

50; item in tetrall. II d 7; III o" 8; IV a 1; r 1-

Praeterea autem nostrum iam id ipsum spectasse, ut inso-

Utam iUam coUocationem evitaret, nonnuUis exemplis mire

conformatis plane et perspicue comprobatur. Velut I 18 o
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dk ixTzMu re fxiUiov xdi SstTrvtov, ubi /niUcou rs iustum esse nemo
non videt; simillime TI 38 adzw ze e/xot xat toIq (pikotQ, idem

Y 18; paulo aliter I 20
:y

^' ahta ze
tjot^

xai evt^ofiri^etaa e$et

(seil. ra em^etpa), ubi hac mea observatione
ijdr^

voculae hy-

perbaton egregie explicatur. Porro V 65 ...a/xa re Tzavoop-

yodat xa) Tzpotpaatv ebp'taxo>jat\ 80 id quod duobus membris

commune est, medium interponitur epoi re ^o-^HeXze xat r^

dtxai(p.

Inusitata te voculae collocatio, ut hoc statim absolvam,

praeter exempla modo allata occurrit TI 18 et 31.

Restat ut de proprietate quadam exponatur, quae ut

a pedestrls orationis scriptoribus ahena, ita apud poetas
usitatissima est. Abundantiae enim poeticae studio com-

motus orator eis verbis, quae aequalitatem vel similitudinem

significant, voculas re— xai subicere solet^), cum vulgaris

usus simplex xax (vel dativum) postulet. Exempla vero

haec reperies V 92
vr^v ^arjv ye duvaptv e^et, oartg re av

Tfj

/etp} dmxTeivTfj ddixcoQ xai tJanQ tjj </^/^(p', 89 = VI 6; VI 20;

paulo aliter V64 i? ^aou tout() iau xai uph xat epoi. Eodem
sine dubio spectat illa exuberantia, quae continetur con-

iunctione a/ia^)
— ^e xai sive, id quod inusitatissimum est,

dpa Ts— xai: III d S dpa TjpapTe Te xat
btp*

eauTou ixokdatfrj;

V 65 dpa Te Ttavoupyouat xa\ TzpiKpaatv ebpiaxouat.

odde.

Supra explanatum est, quam proprium sit Autiphonteae
elocutionis synonyma coacervare, ut oratio illa bimembris

quae dicitur efficiatur. Quam ad rem ut ilhc xdt adhibitum

1) Apud poetas exempli causa cf. Hom. II. I 61; IV 122; VIII 214;

XI 708; XV 257; XVI 644, 745; Soph. Ai. 1351; O. C 255; 935; Phil.

390; Eur. Hec. 291.

2) cf. Fuhr., Rh. M. 23, p. 598.
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est, item hic {od vel alia negatione praemissa) oddk in usum
venire videmus. Huius generis sunt I 27,5 . . . oyr' dv^pcoTcouQ

alaxovMaa oddk decaaaa; T 9,3-4; 22,6-7; 45,2; 87,4
= TI

4,2 ; huc pertinet etiam T 93,5 /jnjdkv
. . . duoatov elpyaa/jiivoj

[rtjd\ . . rjOz^xoTi. Codices quidem suppeditant nrf\ sed hoc

iustae interpretationi repugnat. Itaque Frankio auctore

Blassius probe restituit txrjd\ cui lectioni etiam hac propri-

etate perpensa certa additur fides. Aha exstant TI 4,2
=

V 87,4; 19,2; 24,7
=

32,5; 37,6; 46,9. Neque minus in te-

traU. II a 4,6; d 3,3-4; 7,5; III /? 3,4; 8,5-6; y 11,2-3; d 4,4-5.

OOT£ OUTE.

CJt xai—xai (cf. p. 20), sic etiam oyre—outs
(/JirjTs

—
/Jt^Ts)

in genere eumulandi usurpatur, utrumque tamen rarius,

cf. I 27,7 ;/3yr' aldouQ /jirjT'
eXioo

fxrjT'' aiayov^Q; sim. T 44,4;

TI 15,1-2
= 17,4-5; in tetrall. II « 9,8; /? 12,3; III r 5,2

et 8; simillimum ib. 6,8-9; IT /9 2,2.

In his ut in ahis particuhs inter se respondentibus

deseritur interdum inchoata structura, ita ut anacoluthia

quaedam existat. Velut T 95 scriptum videmus «Jre ydp

. . . kdv 3k xal; simillime II « 7-8 oots ydp . . . sl dk xa}^).

II « 4 argumentatio , quae ab oots ydp incipit, producitur

particuhs oo prjv oodk . . . oodk prjv oddk . . . oodk
fxr^v.

T 76

membrum ab o'jre incipiens excipitur voculis tooto dk cum
notione negativa ddovdTWQ; hac neglegentia perspecta T 57

Ignatio et editori Petropohtano adstipulor codicum scriptu-

ram oots ydp retineri iubentibus.

^) Sic cum Ignatio contra Blassium scribi velim.
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de negationibus.

Quoniam proxime enuntiata negantia perstrinximus,

hic lociis esse videtur, ut quid in negationibus Antiphontis
sit proprium profitear. Atque hoc quidem ante pmnia
commemoratione dignum est, quod Rhamnusius cumula-

tione quadam negationum delectatm* ^). Hanc rationem

autem in aperto est profectam esse a studio addendi gra-

vissimum pondus sententiis movendique iudicum animos.

lam perlustra mihi exempla I 27 :.. ,ui^ts aca/ijvr^Q fiT^ds-

//tag; Y 21-22 outs TtdaaQ . . . oiidayLou dizsAiy^oiiai . . . ojr'

ao . . . ouTS yMTaaywTtc, . . . d.7th
Ttapacr/.zuf^Q odds/itaQ; 27 outs

o7rr}jp oods^Q . . . outs aklo
arjixtiov oudhj\ porro 28,9; 41,2;

44,4; 60,7-8; 78,1-2; VI 15,7. Similia in tetraU. n «4
o6

fxr^y
oodk . . . oddelQ et post pauca odok

/tr^u odd\ in

quibus Homericae dictionis^) vestigia sunt. III /9 7 Tvsp}

oddsua oddkv ^papTsu; sim. r 6.4; 9,7; d 9,4; IV y 3,5;

d 4,1-2; 7,4!
—

Alia proprietas, quam item ad poetarum exemplum
redire manifestum est, posita est in tmesi quadam. Velut

V 25; 56; 93 scriptum videmus oux av tzots pro vulgari

ouTzoTs av; idem exaratur III y \. II a 9 oux sanv stc; d 5

oux dv sTt. In prima autem et sexta oratione tali solutione

abstinuit orator. Aliter res se habet in III y 6 odd^ sIq iva,

de qua forma lubenter amplector iudicium Rchdantzii, quod
facit in indice II ad Dem. oratt. p. 262: „Die Trennung
durch Prapositionen ist sehr haufig bei den Rednern". Ad
hanc igitur regulam illud quidem exemplum compositum
est, non tamen cetera III ;9 7 et ^ 9 Tzsp] oudiva et sIq oudiva.

Quae cum ita sint, elucet nostrum nondum ita adamasse

1) cf. Madvig, Synt. d. gr. Spr. § 209 b. Anm.: „Die Wieder-

holung' der Verneinung bei den einzelnen pronominalen Wortern
findet jedoch nur statt, wo die Verneinung mit Nachdruck als all-

gemein eingescharft wird, sonst heisst es od^slg -w-ors^ outs r«s" etc.

2) cf. exempli causa II. II 703; X 299; XII 212; XVII 24; sim.

om yap ob8l V 22 ; VI 130.

8
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illam consuetudinem. Quid ita? Quia hunc usum, cum

apud Herodotum tragicosque inusitatus esset, ne veteres

quidem attici sermonis auctores recipiebant. Nam etiam

Thucydides uno tantum loco, VIII 1,2, lianc solutionem

adscivisse videtur.

Pergamus nunc in negationum usu. Constat Graecos

infinitivis, qui pendent ab eis verbis, quibus notio insita

est negativa, pleonastice fjtrj adiungere. Quam legem etiam

Antiphontem sequi consentaneum est, cf. V 17; 34; 82; II ^8;

UIy9 9; y A\ 7; attamen nonnuUis locis longius, quam opti-

morum lex est, progredi mihi videtur. Neque enim apud
alium quemquam deprehenderis ea quae V 32 dTzsrpiTieTn

(iTjdkv . . . y.aTa(pt6d£ad^at\ II <J 1 dTioaTefJounevoQ . . . ixfjde

. . . uvaxku6<Taabat\ III /9 9
= IV /? 3 zXpyovTt pijTe . . . fvqTe

. . . u7:oy.Telveiv\ praeterea quae sunt III /9 9 dTroXoeTat firjdk

uxouauoQ dmxTehai et V 17
ifjiol fiovw eTriXtTie

firj iofeXrjaat^).

Diversitas vero quaedam apparet in constructione verbi

dtax(oX6etv\ in or. Y 82 enim ei subicitur
fxfj.,

in tetralogiis

non item, cf. III /9 4; 7; r 6; 8. Quae quamvis apud Rham-
nusium deprehendatur, tamen inde aliquid ad tetralogias

condemnandas redundare perperam iudicavit Brueckner-).

Nam praeterquam quod ex eiusmodi apud Antiphontem
discriminibus nihil efficitur, eum ad Madvigii V. D. gra-

vissimum iudicium -^) revoco, qui profitetur dtaxoiXoetv verbum

apud scriptores graecos haud constanter ad illam legem

foraiari, immo variari potius, atque ita quidem, ut dtuxcoXuetv,

fiij particula omissa, usitatius sit.

Ut Graeci post verba negantia per abundantiam
fr/j

apud infinitivum, vernacula lingua affirmativum, inferre

solent, sic
fr)j

n>j ponunt, cum infinitivus negatur. Atque
certum quendam verborum numerum grammatici consti-

tuerunt, quae a probatissimis auctoribus ad illam regulam

') cf. eipY£t\^ fj.7j
Thuc. III 6,2; «Tro/lyetv /j.^

Her. II 174; Thuc. I

95,5; 128,3. Est igitur antiquissimorum usus liberior.

*) Brueckner, de tetrall. Antiph. Rhamn. adscriptis, diss. Lips. 1887.

3) Madvig, 1. 1. § 210 Anm. 1.
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conformantur ^). Antiphontem vero etiam in hac re maiore

licentia uti videmus. Considera mihi T 87 = VI 5 no deig

av zoXnYjaeiev . . . htj oo ypijal^ai ru) uo/io} et VI 15
'^v

. . .

oLfdetQ otog r' «v
eiy^ d7T0Tpi</'ac /ii^

od yeuiff^ac.

Proximus locus est eius proprietatis, qua /z^ et o'j par-

ticulae commutantur. Velut exstat V 14 = VI 2 ...££.. .

xshrac
ij fiij., post pauca vero el . . . dcddaxooac . . .

7J
otj. Hoc

quantum video in pei-polito Attico sermone inusitatum erat.

Plato quidem et Xenophon hunc usum exhibent^), sed

eidem non ii sunt, a quibus bene Attice dicendi ratio dis-

catur. Illum enim, ut sententiis suis maiorem dignitatem

gravitatemque adderet, priscorum vestigia consecutum esse

nemo ignorat; hunc, quippe qui .^koDmv dvbpcoTMv 1.dev dazea

xac voov eyv(o''\ ex diversis dialectis conflavisse suam elocu-

tionem facile est ad perspiciendum. Quae cum ita sint,

non verum attingere mihi videntur grammatici, imprimis

Madvigius, cum Attici sermonis exempla totiens Thucydidis
Platonis Xenophontis ahorum huiusmodi scripta proponunt.
Sed redeat unde aberravit oratio. Equidem ex eis quae

Kuehner^) affert exemplis colligo illam o'3 et
/i;y particu-

larum inconstantiam praecipue antiquioribus auctoribus esse

tribuendam. lam pergamus exempla perlustrare. Proprie
conformatum invenies V 66 py^ . . . ifiol vecp-^ze ro d-opov zoorn,

iv w
(xYjd^

dv ai)xo\
rj>j7:opel.Te\

in enuntiato relativo non gene-

ralem sententiam subesse, sed de una eaque certa re dici

nemo non primo obtutu videt. Sed „sowie^) statt du o>j

oft el p-q gebraucht wird, wenn der Grund allgemeiner auf-

gefasst wird, ebenso wird auch oft og prj
= el

/r/j
statt du od

gebraucht" , Huc pertinent V 65 i/jio} /xlv ydp tu)
/i vj elpyo.apiv(i) ^)

^) cf. Seyffert-v. Bamberg, Hauptregeln d. gr. Syntax, Berlin 1893,

23. A., § 157 1 b a.

2) cf. Kuehner, 1. 1. p. 749 Anm. 1.

3) 1.1. p. 749 Anm. 1.

*) Kuehner 1. 1. p. 745.

^) Kuehner p. 756 Anm. 3 : „Wenn das Particip einen Grund an-

giebt, steht gewohnlich oi!"
8»
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et II /9 4 a^Xid . . . 7:da^co firj dizoXoYtia^ai fiovov ^ia^6[xe)^oQ.

Omnium vero maxime offendit V 21, ubi eodd. exhibent

(TxoTtstTs, oTc
fjtvj Tzpovoio. fidXkov IfqveTo ^ "^^'/CQ' Quod quia

criticis non grammaticae structurae subtilitati conveniens

videbatur, textui medelam aiferre conati sunt, Qua in re

omnem operam perdiderunt. Nam ea qua Antiphon erat

aetate dialectus Attica in oriendi crescendique condicione

versabatur, ita ut nondum ratis firmisque regulis niteretur.

Quare perperam agunt critici, cum eas leges, ad quas opti-

morum auctorum oratio composita est, etiam Antiphonti
obtrudere student. Velut Maetzner simphciter /z;y

in oij mu-

tavit; Blassius Jebbio auctore correxit («y r^ i)/^^^. Immo
ex inconstantia illa, quam supra tractavi, satis efficitur, ut

lioc loco frq particula suum habeat locum').

II. DisiunctJYae.

r;
d i s i u n c t i V u m.

71 particulae vulgarem rationem eam esse constat, ut

enuntiata eorumve membra componat, quae alterum exclu-

dant alteram. Praeterea autem binas notiones coniungere

solet, quarum utra ponatur in medio rehnquitur^). In quo

genere hoc
/}
haud raro commode xdt vocula potest com-

mutari. Atque hic quidem usus Antiphontis maxime

proprius est. Nam hoc raodo orator illam suam accuratam

et subtilem periodi partium distinctionem et divisionem

assequitur, de qua in Ttdt vocula commentanda monuimus.

Cuius generis sunt I 4,4 TzphQ TimQ ow eXdjj ztg ^oyjdooq, rj

Tiol
TTjv xaTufOYTj^j 7[oc^(T£Tat; 10,8-9; 26,7; Y 38,5-6 sl . . . toV

^) Jernstedtium ipsum quoque ort
/j.7j

retinuisse gaudeo.

2) cf. Kuehner, 1. 1. p. 836, 2.
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avdpa 7j<pdviaa rj fvq rjbtXov ixdowac; 82,3; 66,5; 84,3; VI 13,7;

17,2 xshutTcts . . . ^ ^vdyxaatv ^ edioxzv, 27,2-4; 32,7; 47,1

TtwQ av . . . a^oTXuorepnt rj dvopmrtpoi yivotvvo; 49,1-3, cuius

simillimum est 51,1-3.

Atque ne tetralogias quidem haec consuetudo prorsus

deficere videtur: II d 8,4 (miaot . . . douXoi pot rj
douXai elatv;

IV a 3,4 oc Ttapd ro dcxacnv xpcvovreg 77 papwpouvTSQ; J3 2,4 el . . .

acdr/pa> ^ /r^a» ^ $6X0) ijiiovdprjv.

^ comparativum.

^ post comparativos illatum per se non liabet quicquam

singulare. Antiphontem autem hanc dictionem in deliciis

habere videmus. Haec enim in illo antithetorum genere est,

quod pi-iscorum maximeque Antiphontis proprium esse supra
commemoravimus (p. 8). Huiusmodi sunt I 27,2 iXsttv im

toIq dxooacncQ rzadijpaac pdXXov Kpoarjxzc ^ to\q txnoa'cocQ\ V 5,3

dTzetpca . . . pdXXnv ^ ddcxca et post pauca dXrjHeca pdXXov ^ otc-

vuTfiTc; non secus 6,4-5'; 18,6; 21,6; 42,6-7; 69,10; 73,1-2;

79,2; VI 1,8 roxri tmXXov i^
dBtxta (cf. V 6,4-5); 10,9; 18,11.

Eandem rationem atque eam non rarius reperimus in

declamationibus : II /9 3,7 ScaxwXoecv pdXXov ^ aoTov ipyaadptvov

siQ exouacooQ... uTco(/>taQ ipneaelv, 8,4; y 5,1; 9,2; d 2,8; 4,3;

ib. 5-6; 5,4-5; 8,1-2; IV j3 8,2; S 1,3; 5,4; 9,4 et 5-6.

Notandum est Antiphontem aeque ac ceteros scriptores

udXXnv ^ voculas arcte componere solere, ita ut prope for-

mulae speciem induere videantur. Qua re fit, ut proprie,

quamvis comparativus praecedat, tamen ^ particulae insuper

pdXX.ov praefigatur. Ecce exempla V 59 api pdXXov iyto ttjv

TipiKpaacv TaoTrjv eyocfi^
dv . . . dvabtcvac... pdXXov rj

au ipoc; II

/? 8 ecxoTspov rjv
. . . (foXAqaailac xac

urj Tiapayevkaiiat tu) epyip

udXXov ^ TooTov a(faTT('ipevov opbToQ yvcovat.
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tiTz— erre \s.av ts— sau re).

Harum quidem particularum usus apud Rhamnusium
rarissimus est; uno enim loco, II ^ 2, exaratur sirs— stTs.

Sed si quis intentius perlegerit orationes I et V, eum non

fugiet Antiphontem alio eoque proprio modo sententias dis-

iunxisse. Ut enim ilhs orationibus pro xa}—xa) sive re—re

pecuUare est touto [ih
—touto dk^ sic pro dre—erre (idu re—

idv re) in usum veniunt touto /ih el (iav)
— toJjto dk sl (idv),

quod his exemplis illustrabitur: I 1 dmipcoQ lysi noi Tzspi too

TrpdyfxaTOQ . . ., tooto pkv sl imoxrjipavTOQ too JiaTpoQ iTzs^Xdsh

To'cQ kaoToo (fovsoat prj iTti^stpi, tooto dk sc insqcwTc dvayxauoQ

sysc ocQ qxcaTa iypr^v iu dca^opa xaTaaTr^vac, et Y 5 r«<?e dsopac

opcbv, TOOTo pkv idv Tc
T7j yXibaarj dpdpTco, aoyy^cbirrjv zyscv poc. . .,

TooTo dk idv Tc opb^cbQ scTTco, d?.rji^scfx. iidXXov ^ dscvorriTc slpr^aOac

(scil. rjYS~cadac).

m. AdversatJYae.

dkkd.

dlld particulam id inducere, quod praegressis adversetur

et hunc in modum ab omnibus usurpari exploratum est.

Apud Antiphontem vero id studium praevalere videmus,

quo hanc paiiiculam antecedenti o6 obiciat. Sic exsistit

figura illa antitheseos, quae Antiphonti magnopere est in

dehciis. Longum est omnia exempla enumerare, cum prae-

sertim in altera quaque paene dixerim paragrapho tale in-

veniatur. Neque vero non longum, sed cum apud omnes

haec oppositio exstet, etiam fortasse periculum est, ne am-

plius, quam nobis propositum est, progredi videamur. Itaque

ea tantum ehgere liceat, quibus potissimum Antiphontea
subtihtas cognoscatur, i. e. in quibus alterum membrum

supei-fiuum et nonnisi ad alterum premendum additum esse

in promptu manifestumque est. Vehit I 3,3 fvq unaq, d)ld
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Tio^dxiQ; 13,5; 22,4-5 ufiecg dk orj uov dmxreivdvTcov ioTZ ^or^thi,

dX?M . . . Tcbv dTtodv^ffxovTiov \ 26,8 ; 28,4-6 ; Y 22,3-4 oots . . . dm/

TTapaaxtoTJQ oudtiuuQ, dkX^ dvuyxTj ypTjadixzMoi', ib. 6-8; 29,6; 41,4-5;

69,4; 71,6-7 pi] ouu oaTepov tooto yvtoTS . . ., d?.Xd ^zpoTSpov y^ eu

^oulzuaaabe', 94,9-10; TI 1,6; 7,6-7; 18,4-5 ohx iv to'iq toutiov

(scil. xav^yopiov) XoyoiQ, . ., ak)^ iv tw dixaiip xai tuj
d/.r^dei; 24,5-6.-

Atque non ^iXdaato, dXld izoXb TrXeuo,"' ut ita dicam, ex-

empla invenies in tetrall., quippe cum in earum contraeta

et astricta argumentandi ratione brevibus antithetis optime
sententiarum pondus dignitasque efficiatur, cf. II «7,5; /9

5,1 oux aTieixoQ. .
..,

dkkd ecxoQ; 12,8 ou dcxaO>pevov, d)j^ ipya^o-

pevov; r 6,1; 8,5; ib. 10 (cf. I 28,4-6); d 3,3; 10,2 (cf. y 8,5);

III /? 3,4-5; 7,2-3; 11,3-4; y 7,6-7 odde difwJjQ, dXXd xac Xcau

ipavephQ; 11,5; d 9,2; 10,1 et 4-7; lY y9 2,5; idem 3,7; j 3,

1-2; d 6,1.

Videamus nunc de coniunctione o6 povov, dXkd xdc, de

qua non multa habeo, quae dicam. Primum quidem hoc

commemoratione dignum mihi videtur, quod Antiphon eam
studio quodam amplectitur, ut oratione divisa plus ponderis
afferat sententiis animosque iudicum vehementius percutiat.

Cuius rationis luculentissimum exemplum exstat YI 33 d-o-

deczii) up~cv TouQ xarr^yopouQ . . . dqiooQ oo povnv ot^ ipob pcaelaHac,

dUd xdc
bip' bpiov TidvTiov^ per se patet accusatores apud reum

summo in odio esse, ita ut paene superfluum sit hoc mem-

brum; sed praemittit orator, ut alterius gravitatem exaggeret.

Proprium praeterea est, quod non semel ob povov ita collo-

catur, ut vocula povov ei verbo, quod premitur, subiciatur.

Velut V 60 oby bmp eaoTob povnv. Saepius in tetrall. II /9 4

pri u.T:oXoyecabac povov ^ca^opevoQ', III ^7; lY /9 1.

de.

Supra monuimus, quam simplex sit ratio Antiphontea

partes orationis conectendi atque affirmavimus causam liuius

rei in eo esse positam, quod priscae illi arti oratoriae, ut-
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pote quae in incunabulis versaretui' ,
nondum ita locuples

orationis variandae apparatus suppeditaret (cf. p. 16). lam
videbimus in iis adminiculis, quibus potissimum Antiphon
ad orationem continuandam nititur, ante omnia etiam dk^)

esse habendum. Atquo duplex quidcm eius in transeundi

genere est ratio. Neque enim solum ad singula argumenta
conectenda, sed etiam ad singulas orationis partes adnec-

tendas perlinet, quem usum in proba graecitate longe an-

gustioribus finibus circumscriptum reperies. Exempla vero

prioris generis exstant 13,1; 12,5; 15,1; 19,1; Y 13.1; 16,1;

17,1; 26,1; 42,1; 54,1; 62,6; 67,1; 73,1; 88,2; 92,1; 93,1;

95,1; VI 20,1; 12,2; 25,1; 44,1. Huc quodammodo etiam

ea exempla spectant, quae dk (
—

) xac exhibent, cf. p. 17.

lam vero percurre mihi hoc utrumque genus. Quid ?

in or. VI id nonne rarius in usum venire in promptu est?

Praeterea intelleges or. V familiarissimum esse in narratione

deducenda iTr^cdi}
dk: Y 23,1; ib. 4-5 dk...

iTratdrj; 24,5; 29,1;

41,1; 56,1; 77,1 =V1 12,2 (iTtec dk); V 25,5-8 (/Jtku—i7:scdij dk);

29,3-6; 33,1-3; 40,2-4; 55,3-4; 76,1-3.

De <?£ in testimoniis proferendis cf. p. 16

Aiiud porro ahqua attentione dignum est. Apud posteros

enim dk cum zzxfxrjpcnv, arjnsiov, fiapxopcov , zo fiiycazov com-

pendiario dicendi modo coniunctum invenimus, ita ut quasi

formulam efficiant; non item apud nostrum. Immo eius

elocutionem, cum in primitiis versetur, ne hac quidem in

re sibi constantem esse videmus. Velut V 61 exaratur

posteriorum forma legitima: rexpi^pcou dk peYtaTov, cdq od

XT/..; 63 vero xal pkv drj
... zexfi-^pcov iarcu, dzc xrX.;

item fere VI 41 et 43.

lam tetrall. consideremus. In quibus cum non verae

causae sint, minus quam in ceteris studium varie et arti-

ficiose adnectendi argumenta deprehenderis. Quin etiam

interdum complura deinceps simpHci dk adiunguntur. Velut

II « 5,1; /9 6,4; 7,1; 8,1; 9,1; 11,1; 13,1; y 3,1 (cf. p. 25);

*) cf. Schepe, de transitionis formulis, quibus oratt. Attici praeter

Isocr. Aesch. Dem. utuntur, Prgr. Bueckeburg 1878.
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4,1; 6,1; 7,1; 8,1 et 5; d 4,3; 6,1; 7,1; 8,1; 9,1; 10,1; m
/? 6,1; r 3,1; 8,1; d 4,1; 5,1; 6,1; 8,1; 9,7; IT /3 3,1; 6,2;

r 3,6; 4,1; ib. 9; 5,1; 3 7,1; 8,1.

Magis autem mirum videtur, quod Antiphon Sk parti-

cula haud raro etiam ad nova orationis capita inducenda

uti solet. Velut I 5 dau/xdC(o <?' eycoys verbis introducitur

anteoccupatio ^) (7:poxaTd?.7j</>cQ); idem I 28; V 20 ij-co dk rw

fikv Tcknuv im(y]ad[j.rjv narratio; 74 ea inducit, quae extra cau-

sam sunt, quae igsrdffst non dissimilia esse Linder 1. 1. p. 57

autumat; YI 7 ab iycb di, co dvdpsQ, initium sumit prooemii

pars illa „7r/)og euvocav'' sive xaxoXoyca quae vocatur; YI 10

ab dpqofiac dk ivTzudsv verbis Ttp/SeacQ.

Eundem usum habes in tetrall. : II a 9 iqshy/ofitvoQ dk

xtX. (epilogus); /9 5,1 {sIxoq quod vocatur); 7- 9,1 (epilogus);

d 11,1 (epilogus); III y HJ (epilogus); d 3,1 (j3sj3acco<TCQ

quae dicitur); lY a 7,4 (epilogus); r 2,1 (/Ss^accocrcQ); ib. 6,1

(epilogus); d 2,1 (^s^aUoacQ); d 10,1 (epilogus).

Videamus nunc de usu quodam, qui tetrall. peculiaris

esse videtur. Ex quo redundare aUquid ii arbitrantur, qui
tetrall. Antiphontis esse negant^). Penitus autem perspi-

cienti discrimen inter orationes et declamationes non tan-

tum videbitur, ut iustam dubitationis ansam praebeat.

Saepius enim in declamationibus sententiae praecedenti

nava ahqua dk particula indicata additur, quae ex illa tan-

quam censequitur sic ut probe vertamus „also"; atque haud

raro ex superioribus vox quaedam ipsa vel eius consimilis

repetitur. Velut exstat II a 3,5 rj noc^rj
. . . ecQ /jfxdQ

dva-

ycopel.. unavTOQ 3k tou ptdapaTOQ dvaycopoovTOQ ecQ V/fxdQ xtL;

neque ahter II /9 12,9; 3 5,5; 6,3; 10,8; III /? 2,1: 5,1;

8,4; 10,1; r 6,9; 10,8; 11,8; 3 4,8; 8,8; IV /3 6,6; 3 3,1.

Eiusdem vero generis vestigia etiam in or. V depre-

hendisse mihi videor, velut V 87 dvdyx^ (scil. xac fiq ovtu

(fovea) . . .
T7j 3cx7j

xac tco vopci) yprjabac . . .; quae sequitur

^) Sequor Linderum, de rerum dispositione apud Ant. et And.

oratt. Att., Upsal. 1859; de I 5 et II a 9 cf. adn. 83 et 87.

^) cf. Brueckner, de tetrall. Ant. adscriptis, Lips. 87, p. 20.



— 42 —

in fine di/dj-xrj dk z^g dixrjQ
vtxdadat izapd to akf^Mc,, a\>xoTj tt

Too
dXrj}^ooQ\ simillime loco gemello VI 5. Eodem sensu

accipi potest Y 15 ab dk fwvog Si^ TtToXfir^xaQ yzviaf^at vofxo-

{^iTTjQ
STii Ta TzovrjpoTtpa. xat TaoTa Tzapsh^iov ZTjTZiQ ps ddixcoQ

diioXiaat. d dk ab TtapanoixsiQ, auTa Tauxd pot fiiytaTa Tsxii^^ptd iaTtv.

Quid igitur? his exemplis nonne illius iudicium labe-

factari videtur? At enim hoc genus in tetrall. multo fre-

quentius est. Quasi vero his discriminibus apud nostrum

quicquam probabili ratione comprobetur. Accedit, quod
hic tetrall, praecipue proprius usus ad dialecticorum acumen

quoddam et dicendi subtiUtatem spectat, quam declama-

tionibus potius quam orationibus convenire apertum est.

Etenim „dans les discours Antiphon parle au nom d'un

autre (scil. minus eruditi): est—il probable qu'il s'exprime
comme s'il avait a parler en son propre nom?" ').

Nunc quaerendum est de proprietate fikv ante ok omit-

tendi. Sollemnis Graecorum ratio fert, ut, ubi duae voces.

sibi opponuutur, alteri pkv^ alteri dk subiciatur. Ahter Rham-
nusius. Apud eum, praeterquam quod interdum opposita
membra haud ita dilucide elaborata sunt, vel in iis, ubi

pura et emendata scribendi ratio utramque particulam

postulat, fikv plane omissam videmus. Cuius generis sunt

I 11 et ooTot . . .
rjfti/.-^aoy

. . ., eyo) 8k
fXTj YjhiA^aa; 16,3;

19,5-7; y 7,3; 65,8-9; 54, ubi in ipsa anaphora fikv negle-

gitur, qui usus ad poetarum^) exemplum referendus est;

porro 70,4-6; 77,2-3; 94,2-3; VI 8,5-6, ubi pro fwt exspec-
taveris ifio\ vel ifiwjTw; 15,4-5; 29,5-6.

In tetralogiis exstant II a 2,4-5; /9 11,2-4; o 3,1-4;

III r 3,8

Hac igitur proprietate probe fixa ac stabilita compluri-
bus locis, quos perperam critici tentarunt, lucem afferre

possumus: VI 7,3-8,1; 43,3-4; item in tetrall. II d 11,4-7

(cf. p. 24).

1) cf. Cucuel, essai sur la langue et le slyle de Torateur Ant.,

Paris 1886, p. 131.

^) cf. Krueger, 1. 1. § 59,1 Anm. 4.
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Cum hoc usu cohaeret ea ratio, ut Antiphon verba

eya) dk proferat, quibus in praegressis non respondent oOmc

/xh, quamquam optime scribi potuerunt. Atque hoc quidem

praecipue in tetralogiis occurrit, quippe cum in his potissi-

mum accusatio et responsio acriter sibi obiciantur. Velut

II ^4,3-5,1 ^ad . . . kytb dk . . . doxio; eiusdemmodi III r 5,3-6;

ib. 7,3-8; lY /? 3,1-4; r 4,1-4.

In oratt. tale exstat V 39,1-2 . . . rdde kiyoixnv . . . ij-co

di
(f-^fit.

Huc spectant fortasse haec minus perspicue com-

parata I 5,3-4; V 85,4-5; 93,8-11.

(Jikv
— dk.

fjtkv
—ok particulae in earum numero sunt, quibus am-

plissima maximeque varia ab Antiphonte data est provincia.

Vulgo iis sententiae sibi opponuntur atque ita, ut membris

comparibus, alteri /ikv alteri dk, affigantm\ Rhamnusius
vero ahquoties ita a sollemni ratione recedit, ut illas duobus

verbis unius eiusdemque sententiae subiciat. Velut III d 2

flhjl^TJ [xiv, XtTwa dk xai dxpi^/j ;
IT /9 3 un'' ifxnu fxiv, dixaUoQ 8k.

His strictim commemoratis ad ea transeamus, quibus po-
tissimum proprietas Antiphontea deprehenditur.

Non semel commonuimus, quam late pateat antitheta

efficiendi consuetudo. lam videbimus ad hunc usum a nostro

etiam /i£v
—dk particulas adhiberi, atque ita quidem, ut fikv

voculae negatio subiciatur. Cuiusmodi sunt V 39,3 iyio Si

(pfllJ-i-
rauva [xkv o>j Xiyzvj abiov, ori dk xr?..; 55,2-3 ro fxkv iipcorov

od-/ Tjopov.. ., Zarepov Si; item 63,3; 68,8-9; 82,6-7; VI 29,5-6,

ubi fxkv omissum est.

Aeque in tetrall. II y 9,4; III a 2,2-3; /3 7,7; 8,5-6; 10,

5-6 ; paulo ahter conformatum est II /9 10,2 slxonog fxkv, ovnoQ

dk
fxii (cf n d 10,2).

Paulo ante exphcatum est fxkv
—dk vi opponendi esse

praeditas. Apud nostrum vero est, ubi proprie iis enuntiatis
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inserantur, quibus ne minimum quidem insit contrarii. Ita

fit, ut eodem quo zs—xal voculae munere fungantur. Velut

V 31 xuTSipsuaaTo fjioo, nyv fxkv ehud^pia'^ eXmaaq oiaeaf^ai, t^q

Sk /3aaduo'j elg to Ttapa^p^fxa ^ooPm/isuoq dTT^XXdydat. Eadem
ratio quodammodo cerni potest in V 79 v^/M^avTo phi . . . xaxo-

daipovtav, iTrsldou dk
tvjv

kaoTibv TiaTpida dvdaTaTou yemfiivi^v, sed

qui genuinus nexus intercedat, infra disseretur. Praeterea

YI 45 imaTdpemi fjLZv touq WifiooQ . . ., opibvTZQ o' ifxk ^ooXtoovTa.

Magis vero conspicuus est hic usus in tetrall.: II a 1,

3-4; 6,4-6; 11,3; y 10,1-2; III « 2,4; lY « 2,7-8; /9 7,3-4, ubi

singularis structurae neglegentia observatur.

Atque etiam verba ipsa tali modo copulantur II y 8,4

dxoTcoQ fxkv dvoaiwQ dk et III y 5,4-5 aTzdarjQ fxkv yrjQ dfiapTovTa.,

TzdvTcov Sk acofxdTcov.

Ab hoc usu proxime abest is, quo fxkv
—dk verbo cum

anaphora dupliciter posito adduntur. Nam ea est anaphorae
ratio, ut duo enuntiata sive membra uno verbo repetito

inter se copulentur. Ponitur autem haec figura, ,,quando,

ut ait Aquila Romanus c. 34, praecipue et ipsi commoti

videri volunt oratores et iudicem commovere')". Ad quae
Rehdantzius in indice I, p. 159, addit minore vehementia

esse id genus, quod fxsv
— dk particulis conformetur. Atque

id quidem, ut idem Rehdantzius scite enucleavit, apud op-

timos oratores praeter Demosthenem rarius invenitur. Sed

si quis magnum illum Demosthenis orationum riumerum

cum exeraplorum copia compai-averit, ne apud hunc ipsum

quidem illud nimis frequentari ingenue fatebitur. lam vero

quo studio Antiphon huic generi indulgeat, ex his exemplis^)

insigniter elucebit: V 12 dvd^fwTOQ fikv
— dv. dk; 45 voxzcop

fxkv—v. dk; 54 tndcpopov—d. dk (cf. p. 42 ad V 54); VI 25 ehv

fxkv
—eiev ok et post pauca i^eiv} fxkv

—
if. dk.

\) cf. conspectum, quem Rehdantzius praebet in „Dem. 9 Phil.

Reden", ind. I, p. 158.

^) Omittenda sunt ea, quae ubique satis trita sunt: 7:okkol /xkv
—

TT. Ss, Tork jxkv
— T. dk al.
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In tetrall. reperies II « 6 sMtcoq /jth
—slx. dk; lY d 9

xom/ii fikv^x. dk\ sim. lY a 6 coq /aku
—

tog dk.

Maxime autem in hoc genere copulativo mira maxi-

meque Antiphontis propria est locutio tooto /xku
—toDto dk =

et—et. Quae quamvis tantummodo in orr. I et Y inveniatur,

tamen nemo erit, cui hoc ullam moveat dubitationem, prae-
sertim eum saepius de huiusmodi discriminibus exposuerim

(cf. pp. 11 adn. 2; 26 sq.; 34; 42). Fontem autem, unde

mira illa coniunctio defluxerit, Herodoti libros esse recte

iudicat Madvigius, 1. 1. p. 231 Anm. 1. Invenitur autem

apud omnes pedestris orationis scriptores, sed ita, ut quo

quis proprius ad perfectiorem Attice dicendi rationem ac-

cedit, eo magis eam aspernetur ^). Appono locos: II; 11;

T 5; 26; 31; 50; 52; 53; 67; 81; 83.

In hac locutione praeterea illud attentione dignum est,

quod pro oratoris nostri aspera et inaequali componendi
ratione, quae ad iUud yiuog aoaTrjpov'^) quod vocatur spectat,

non semper, sicut severis legibus postulatur, touto /ikv
—

TooTo dk sibi respondent^). Velut exstat I 9-10 tooto fikv—

re; Y 94 tooto jxkv
—

dk\ 13 xa\—tooto dk\ 76 ooTe—tooto d^ au

(cf V 95 et n « 8 o>STe—dty, 68-69 aoTtxa—eTteiTa—TooTo dk—
TooTo dk\ 82 nuUa particula

—tooto Sk.

Nunc pauca disserenda sunt de usu Antiphontis in

enumeratione. Cuius communem et pervagatam formam
esse TzpwTov fjtkv

— eTzeiTa jiemo nescit^). Qyae etiamsi apud
nostrum quoque satis frequentatur, tamen non raro a legi-

1) cf. Rehdantz, 1. 1. p. 253.

^) cf. Dionys. Halic. de comp. verb. c. 22: our wjayxaia uxoAout^ia

^ouAeuot/Ta (scil. rd xwka T:y? auazyjpuQ up/xo>iag), dXk' eu^ev^ xal utzXu xal

iXsu>9spa. (puazi r' iotxivai /mXXov ahrd J^oukerat t) Ti/\'J].

•'')
Idem attingunt Hoppe, Ant. specimen. Hal. 1874, p. 34; Both,

de Ant. et Thuc. genere dicendi, Marb. 1877, p. 54.

*) cf. Buttmann, 1. 1. p. 519, 13; Curtius, Gr. Schulgr., 1878 1^

§ 628 Anm. 1; Rehdantz, 1. 1. p. 253, ubi haec constituit: „:r/)a»Tov /xh

wird am haufigsten fortgesetzt durch Mneira oder stra, welchen bis-

weilen (bei Thuc. ebenso oft wie es fehlt) Ss hinzutritt." etra apud
Ant. in enumeratione non exstat.
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tima ratione eum abhorrere videmus. Causa vero tibi cir-

cumspicienti haec eadem videbitur, quod eius elocutio ^suyevy^g

xac
aTtlri

xac ihoHipa esse quam dvayxaia dxoXnoi^ui servire"

mavult. lam perlustra mihi exempla: Y 29 Tzpcbrov iih
—xax

sTtBiSrj
—

iTTstdij dz\ 40-41 T:p(bzov pkv
—dk—de\ 14 = TI 2 (xkv

—
eTzetza. Haud paucis autem locis tale anacoluthon, ut Ttpcjtov

ukv nullum omnino habeat comitem: Y 8; 9; 21; VI 15;

III d 3; IV r 2 bis.

Asperae porro Antiphontis consuetudinis est structuram

inchoatam ita neglegere, ut post pkv aut dk omnino omitta-

tur aut alia ponatur particula ; velut II a 7 et ^ 4 pev vo-

culae nuUa respondet dk. Huc etiam pertinent V 30; 54;

VI 9, ubi duphci pkv opponitur simplex dk. Aliae autem

particulam pkv excipiunt his locis: I 18 dUa; V 19; 86;

VI 3; 18; 21-22 fxivtot; V 52 xacTot; VI 14 xac (= xactoc?

cf. Maetzner. ad V 57 et VI 46).

Neque vero semper sententiarum nexum anacoluthia

violatum esse crediderim. Etenim exploratum est pkv ex

prjv particula, quae confirmandi asseverandique vi (= vero,

gewiss, fiirwahr) est praedita, attenuatam apud Homerum

tragicosque et Herodotum centies hoc sensu usurpari. Tem-

porum autem serie sola /dv vocula hanc genuinam vim ma-

gis magisque abiecit, ita ut in proba graecitate nonnisi in

certis quibusdam locutionibus eam retinuerit, velut {xa}) pkv

drj, pkv obv, Tidvu pkv ouv, stxog pkv, eyco pkv olpac al. lam vero

cum identidem ostenderim, quam studiosus sit Rhamnusius

priscorum poetarum et Herodoti imitator, idem quin hac

quoque ratione illorum insistat vestigiis non dubito. Qua
in opinione quodammodo me gravissimis Kuehneri et Baum-
leinii iudiciis adiuvari magnopere gaudeo. Ille enim 1. 1.

p. 503 haec scitissime iudicat: „Auch den attischen Schrift-

stellern ist der Gebrauch des confirmativen pkv keineswegs

abzusprechen'' ; hic 1. 1. p. 162: „Man muss daran festhalten,

dass pkv nicht notwendig einen folgenden Gegensatz be-

dingt, sondern einfach die Aussage und speciell den voran-

stehenden Begriff versichert". Quare illi nodum, ut aiunt,
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in scirpo quaerere mihi videntm% qui locis quibusdam nu-

dam //£v particulam nonnisi adversativam esse conantur

probare. Et ad hanc quidem, quam modo professi sumus,

sententiam stabiliendam maxime idoneum exemplum est

y 9 y.di loQ, fxev ou xaxoopynQ et/ic odd' evo^og . . ., adroc oozot

rouToo ye fidpropeQ YeyvjrjVTai. Eiusdem generis sunt V36,l;

37,1^). Eodem referri velim YI 2^) xai touq /xku voiwoq ...

TcdvTeQ av eTzaaiiaetav xdXkioTa voiuov xe\ai)ai\ loco gemello V 14

enim exstat tooq ye wpooQ. Constat autem prjv et ye cogna-
tione quadam esse coniuncta atque ita quidem, ut prjv (pev)

ad totas enuntiationes, ye ad partes earum premendas spec-

tet, cf G. Hermann ad Vig. idiotismi ed. IV p. 822 et

Bauml. 1. 1. p. 53. Altero igitur loco totum enuntiatum,

altero primariam vocem urguere voluit orator.

In tetraU. vero haec exstant III
j- 1,1; IV a 1,1; nec

secus /? 2,4 Tou . . . dp^avra . . ., el pev . . .
r^povdpr^u aoTov,

rjdixoov pev nod^ ootwq (= hatte ich wahrlich auch so nicht

unrecht gethan).

lam unus restat" locus, de quo hucusque virorum doc-

torum sententiae in diversissimas partes abeunt; nos lucem

afferre possumus. Exaratur codd. I 8-9 ... oox rjdeATjoe

aaifCoQ Tioiiiadai epno ebeXovTOQ Trj dixaiOTdrri (^aadvtp yp-qaaabat

Ttepi xooToo Too TtpdypaTOQ; tooto pev jcdp rjiieArjaapev ra tootcov

dvdpdTtooa ^aaaviaat . . . fiaaavcardQ Te aoTOOQ tootooq exiXeoov

ytp>eadat ipoo TzapnvzoQ. Genuinam scripturam rjheArjaafxev,

cum accusator nusquam alias plurali numero utatur, nullius

esse pretii in aperto est. Itaque recentiores, Schaefer (1. c.

{;). 32) Jernstedtius Blassius Ignatius (1. c. p. 166/7) muta-

runt in r^dilqaa fj.ev Sauppio adstipulantes interpretanti (epist.

crit. ad G. Herm. p. 28 sq.) aeque atque dv et ye bis poni
hanc /i£v, ita ut „primum ad totam partem priorem sen-

^) Schaefer 1. 1. in universum Baumleinii iudicium amplectens

ipse quoque hunc usum Rhamnusio assignat, neglegit tamen V 37, 1.

'') Wetzell, „Beitr. z. Gebr. einig. Part. b. Ant." p. 12, hunc
usum nonnisi in III y 1; IV a 1 invenisse sibi videtur; de VI 2

nihil diiudicare audet.
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tentiae pertineat alteri oppositam, dieinde iterum ei vocabulo

addita sit, quod momentum faciat". Sed haec explicatio

mihi non arridet. Namque fiku voculam eodem sensu tam

celeriter repeti persuadere mihi non possuni. Neque magis
mihi probatm" ratio quam Cobet (Mnemos. VIII n. s. 273)

iniit, qui Kohmio probante (Wien. Stud. XII, 2, 159 sq.)

hanc particulam, cum „addita verborum compositionem cor-

rumpat", expungendam censet. Quae cum ita sint, aUa

explicandi ratio est indaganda. Hanc vero inveniri posse

spero in ea quam supra distincte exposui Rhamnusii pro-

prietate. Nam quid? verba ijl^iXyjaa /Au nonne repetendo
confirmare videntur illa praecedentia i/jiot) zHXovtoq xtI, ita

ut probe vertamus: ,,denn einerseits woUte ich in der That

ihre Sklaven foltern . . ., andrerseits hiess ich sie selbst

die Folterung vornehmen". Quare etiam hoc exemplum
iUi generi fidenter assignare possumus.

Supra ostendimus, quam pauca quamque simpUcia sint

Antiphontis ad orationem continuandam adminicula. Ad-

denda est fih
—dk coniunctio, qua dissolute transitus para-

tiir, quod genus apud Isocratem uno tantum loco exstat

(XVII 13). Apud nostrum vero invenitur V 21
-^ /^ku 7rp6-

^aaiQ kxaripoj zoo tzXou aorrj
.
eroyo/ieu 8k xrk.\ item 25; 31;

52 /xkv
—

xairoi; 60; YI 13-14 /i£v
—

xa\\ notandum est in or.

VI hunc usum paene evanescere.

In tetraU. exstant II a 9; /9 10.

Pervulgatam priscorum illorum consuetudinem , qua

simpUcem in modum complures enuntiationes pari loco po-

nuntur nuUa habita ratione sententiarum nexus- intercedentis

quodammodo usque ad optimos graeci sermonis auctores

pervenisse satis constat. Velut ea enuntiata, inter quae
concessiva intercedit necessitudo, apud omnes /ib^

—ok parti-

culis coniuncta invenies. Sed cum in bona excultaque

graecitate eae sententiae, quae temporali et causali nexu

continentur, in arctiorem verborum ambitum includantur,

Antiphon has saepe simpUcissime /ikv
— 3k voculis inter se

opponit. Quam in proprietatem cum iam Marte meo inci-
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dissem, in manus meas pervenerunt duae dissertationes, in

quibus et ipsis tale quid excutitur, altera Oeltzii, „de /Jih
—

Sk partt. apud Thucyd. usu", Lips. 1887, altera Bellingii,

cuius non semel mentionem fecimus. Qui (p. 26) structura

paratactica strictim tacta haec exempla laudat : 11/9 4; 10;

13; IV d 1 bis; V 19; 85; VI 16; 43. Ex his tamen II /9 4;

IV (J 1 posterius; V 19; 85; VI 43, quippe cum concessi-

vam illam exhibeant rationem, non pertinent ad nostram

reni. Inquiramus nunc in parataxim causalem; cuius lucu-

lentum exemplum exstat I 1 viog /ih xai uTzstpoQ dcx(o\> eycoye

ezc, dsci^toQ dk xac aTCnpcoQ s^ac fioc TZcpl zou TtpdyfJLaroQ. Eiusdem

modi V 4,3-4; 35,5-7; 63 . . . od acpodpa iypcjjprfj tfco Auxbjci)

cpcXcp . . . ou yap dij
tzoo sTtra pku pvaQ oux dixeTtcaa oTckp aozoo

dedepivoo . . ., xcvdovov de roaohxov dpdpevoQ dvdpa cmixxecva, ex

qua intricata verborum compage clare perspicitur, quam
non valeat orator ad sententias dilucide proferendas, Porro

VI 3,5-6. — V 79,5-6 et II /? 13,3-4 ita ut sententia secun-

daria in membro dk particula indicato ponatur^).

In tetrall. hunc usum inveniri modo cognitum est; alia

habes: II /9 10,1-2; IV d 1,1-2. Huc pertinere censeo IV
a 1 o pkv Tocvov vopoQ . . .

jtapfxdcdcoacv aorov rcov dk papTopcov

dxT^xoaTe . . . upclQ dk ypTj
. . .

<p'jyyjv dvTacpaXiabac aoTov\ alterum

8k inducit enuntiatum primarium, cui rectius illa pkv
— dk

particulis inter se opposita subiungenda sunt.

Haec de parataxi causali. Fit autem, ut ea quoque

enuntiata, quae optime in temporalem includi possunt perio-

dum, pari loco ponantur. Velut V 20 tiiv pkv rtXoov'^) eTzocrj-

adfirjv
. . . enXiopev dk ecQ tt^v

Acvov xtL, i. e. ,,nachdem ich die

Fahrt von Mytilene aus angetreten hatte . . ., fuhren wir

zusammen nach Anos etc. Praeterea 45,1; post pauca

45,3 anaphorice; VI 11,10-11.

Restat, ut de collocatione pauca exponam. Communis

1) cf. Krueger 1. 1. § 69, 16,3.

^) Blassium (Att. Ber. I^, 137) male habet, quod ruv /iku tzXoOi/

contrario caret. Immo exstat me iudice, irz/i.io/j.si' Js, quamvis specie,

non re ipsa.
4
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Graecorum ratio ea est, ut ixlv et dt iis, quae sibi respon-

dent, vocabulis subiciantur atque ita quidem, ut occasione

data ad articulum aut praepositionem applicentur; quo ab

usu poetas interdum recedere constat^). Atque horum libe-

riorem consuetudinem etiam Antiphontera haud paucis locis

imitari videmus. Velut insoUta in sede reperies nkv et dk

\ 22 iv (p (ikv
—

eiQ ?> <?£; 45 iv
r/j yij /xkv; VI 42

tt^v di/rjv
ok.

Ita ut varietur oratio V 28 iv //ev cp
— iv tS ^e; II /9 3 coq

OSCVOV [l£V COQ O rjMOlOV.

Praeterea eam orator committit neglegentiam, ut nkv
—dk

non vocibus comparibus adiungat: T 45 £v r^ yij fxkv dm-

(^avovTOQ, ivTcdsfjiivoD dk ecQ to 7r?.o~tov; VI 42 eSec jikv yap . . .

TpelQ TtpodcxaacaQ -Kocrjaac
—

ttjv dcxTjv
dk. SimilHme in tetrall.

II J9 11,4-5 et IV yJ 7,3-4.

fiTjv, ye firjv, nij{3k) fiijv,
ou

fiijv dX?A, d?JM
fxijv,

xfxi
fiijv;

fiivToc, xacToc.

Has particulas adversativas breviter ac summatim mo-
nendum est in Antiphontis sedate incedente et parum arti-

ficiosa oratione aut raro aut omnino non usurpari. Velut

frustra quaesiveris ye fi^v,
o6 pijv d?M, d?ld

pijv. Scitissime

de
fxijv eiusque compositis disseruit Dittenberger V. D. in

Herm. XVI p. 329: „Bei der altesten Generation der atti-

schen Prosaiker ist der Gebrauch der Partikel
fxijv

ein

ausserst spai'samer. In dem altesten Prosawerke, der

\'ld7)vaccov 7zo?cT£ca, kommt dieselbe iiberhaupt gar nicht vor,

ebenso wenig in den echten Reden des Andoc. ;
in denen

des Antiph. finden sich 5, bei Thuc. nur 9 Beispiele, und
zwar steht die Partikel in unniittelbarem Anschluss an

xac und od {xa\ fiijv
Ant. V 44 [bis!]; 91; xa\ pijv

—
ye 28;

44 [?]; 92; xac
firiv

xdc Thuc. I 70; II 38; III 82; xa^c
pr^v

om I 3; 82; II 97; VI 55). Dieselbe ist also in der altesten

1) cf. Madvig, 1. 1. § 184 Anm. 1.
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Periode der att. Prosa in noch wesentlich engere Schranken

eingeschlossen als in der friiheren Gruppe der Platonischen

Dialoge, insofern dieselbe weder ein d.iDM
fiT^>

noch ein oodz

fiTjv
kennt." Haec omnia mihi probantur praeter ea, quae

de oijdl
fiTfj profert; quod cum tantummodo in tetrall. appa-

reat, spurias has esse et suspectas clamat. Sed audiamus

ipsum (ib. in adn.): „Dle Falscher haben dies natiirUch

nicht gewusst, und so hest man in den Tetrall. oMl
fiijv

II ^5" (addendum est II a 4 big). At primum non video,

cur Antiphonti, quippe qui persaepe ac studio quodam od

negationem oddl vocula continuet, non ou
fvqv coniunctioni

etiam oudl
frr^j

subicere hceat. Hoc autem si concesserimus,

ne in oudl
fxijv quidem solum od excipiente offendemus. Tum

vero, id quod satis superque monui, haec quoque Homericae

dictionis vestigia esse firmissime asseveraverim. Verum si

quis tamen discrimine tetrall. et orr. quasi certo fundamento

nitatur, consideret, quae saepius de tah re iudicavi (cf. p. 45).

Videamus nunc de fiiuzot et xairoi. fiivroi particulae

genuina vis asseverandi est, quae in interrogationibus res-

ponsionibusque, imprimis apud Xenophontem Platonemque,
invenitur. Apud nostrum ei nulla nisi vis adversativa

subest^) atque ita quidem, ut yt modo apponatur modo
omittatur. Ecce exempla: V 75; 86; YI 18; 22; addita yz\

V 19; VI 3.

y.aiToi particulae usus ahquanto latius patet. Cuius vul-

garis ratio ea est, ut argumentum inducat, quod antecedenti

opponatur, aut subiectionem quae vocatur, qua quis sibi

ipse aliquid obicit; utraque vero apud Rhamnusium satis

trita est. Proprietas tamen quaedam in eo versatur, quod
•/.aani ou

dijTioo {ye) copulatur, atque tum quidem, cum ironice

loquitur orator. Velut V 24 xairoi od
dvjTcoo ys xar' efxwjzoo

fi-^vorrjM eiiEfmou ddcoQ et sim. 85.

Hic addendum est Rhamnusium saepius simplex xa\

(.
. ye) eodem sensu quo xaivot

(.
. ye) usurpare; quod genus

^) cf. Wetzell, 1. 1. p. 31.
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ad tragicos redire Maetzner (ad V 57) autumat. Qui huc
refert V 57 et TI 46. Eiusdemmodi vero me iudice sunt

I 6 xai nu TouTo y' ipsc, coq sd oldsv, dn y' odx dTiixTecvsv
ij

fiifT^f)
a>jTou Tov zaTspa, scil. quamvis ^vo/^iCst touto sdffs/Sscau

slvai, To
TTjv fjLTjTspa [XTj 7zpo8owai\ V 14 xa\ TouTWJ si Tt (psudopai

= quamquam siquid mentior; ib. 15 ... to (pdpp.axov out'

^vdfxaaa ... xa) ou toutoo svsxa ravra atpodpa Xsfio, wq ipaoTou

s$(o ahiaQ xaTaarfjmo
= verum tamen non ideo haec premo

etc. Quae cum ita sint, nuUum calculum adicio neque

Blassio, qui VI 46 Reiskio et Beckero auctoribus restituit

xai (toc), neque Cobeto I 6 xai (toc) . . . ys mutanti (Mnemos.
n. s. VIII, p. 272).

ly. Causales.

Cum in proba et perpolita graecitate eae sententiae,

quae causali nexu continentur, plerumque in periodicam
i. e. in firmiorem iuncturam particula otc aliisque cogantur,

apud Antiphontem prorsus contraria ratio tanquam lex esse

videtur. Causa vero, si quaeris, ea sine dubio est, quod
eius elocutio ad Xizcv slponsvrjv spectat, in qua sic conforman-

tur periodi, ut sententiae statim prodeant, deinde evolvantur

et explicentur^). Unde fit, ut in eiusmodi enuntiatis ydp

vocula prope una solaque in usu sit. Atque hoc quidem
ut quam vere iudicatum sit clarius perspiciatur, coniunctio-

num causalium conspectum apponere hceat:

1) Haec est eadem ratio, quam 0. Mueller (Gr. Litt. II, 1,365) apud
Thuc. laudat his verbis: „In der „absteigenden" Gattung' motivierender

Satze setzt er die Haudlung, das Resultat voran und lasst unmittel-

bar in Kausalsiitzen oder Partizipien die nachsten Ursachen oder

Motive folgen."
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in or.
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(I 11) singulare exemplum, ubi yap est insertum, cf. haec

similia Y 42; II r 5; III r 10.

Ad extremum videndum est de yap omisso. Cum
Graecorum sermo tanta particularum copia praestans sit,

qua ad subtilissimas sententiarum necessitudines significan-

das valeat, lex est, ut sententiae non dissolute continuentur.

Ab hac quidem regula vel optimos scriptores hic iUic dis-

crepare concedendum est; verum tamen is usus apud omnes

observatur, ut ubi in enuntiato priore verbum aliquod ad

sequentia spectat^), id yap particula evolvatur. Hac lege

Antiphonteam elocutionem nondum plane obstrictam vi-

demus. Velut I 21 post (niipaat^z pergitur iyw fxiv ys (sed

cf. V 49; VI 41); Y 14 post y.dXhara Wiiuov aTidvriov' brjipyzi

fxiv ys auTolQ (sed cf. VI 2); item 49 S6n h'tyco . . . rnrh ph
lipr^
—Tnrk dt\ YI 9 ... dttvhv . . . ha ptv i^rju adznlc; 14 . . .

nuTcoc e/£i . . . TrnAkni tcov TZspitarcbTcov \
11 post dp^nixai ok

ivreMsv naiTatio ipsa dissolute incipit : iTtscdr^ /^PW'"^ xareaTdfJrjv.

Eandem proprietatem habes in tetrall. II y 6,2; 11,3;m y 10,3-4; IV /9 7,3; d 6,2.

eTrec.

irre} voculam a Graecis passim pro ydp usurpari satis

constat. Itaque eam apud nostrum quoque inveniri nuUo

modo mirum est; mirum vero est, quod utroque quo exaratur

loco ei Toc particula exaggerandi causa subicitur, quam con-

iunctionem {irec rnc [ye^) ad poetarum exempla redire cuius-

vis est perspicere. Nam sescenties in eorum Ubris reperies

iTzec Tnc vel iTzec rnc ye vel iTiec toc xdc, cf exempU causa II.

I 416; Soph. Trach. 320; El. 323; O. C. 433; Eur. Andr.

89; Med. 677; addo ex Platone: Theaet. 142 B; Charm.

154 E; resp. VIII 567 E. Apud Rhamnusium exstant VI

9 iTrec Toc ye xa) decvnv, co dvdpeg et ib. 14 iTvecToc noTcoQeyec, co dvdpeQ.

1) cf. Kuehner 1. c. p. 853.



— 55 —

V. Conclusivae.

ntiV.

ow particulae vim genuinam esse affomativam gram-
matici docent^); inde natam esse significationem conclu-

dendi, quae apud omnes omnium temporum auctores sol-

lemnis usitataque est. Apud Antiphontem vero praeter

hunc usum more tritum deprehendimus proprium quendam,
,,\velcher die folgernde Bedeutung (Wetzell. p. 20,1) noch

unentwickelt zeigt". Quod accidit in narratione or. I atque

totiens, ut paene taedium moveatur legenti. Lege, quaeso,

§§ 14-17: iam videbis, quam exigua arte narratio composita

sit, quotiensque ad eam continuandam ow adhibeatm*.

Sed haec de usu in narratione. Praeterea duo sunt

loci, quibus ow vocula proprie i^drj
adverbio adiunctum appa-

ret. Ne his quidem ouu meram concludendi vim exhibere

videtur, sed potius adverbii significationi premendae servire.

Cuiusmodi sunt I 22
rjdrj

ow iv byibj eari tout^ opl^cog oca^^nouac

et 25
ijdrj

ooM e.Yio dqicb . . .
to.6t7^u

dTtokiodai uTto Tt u[iu>v xdi

Tou otxaiou.

TOtVUM.

Toiwu quamquam cum ouu particula finitima cognatione
coniuncta est, ita ut promiscue pro ow ponatur, id tamen

interpositum est diserimen, quod nunquam adverbii vice

fungitur (scil. asseverandi), sed semper conclusivam exhibet

significationem, etiamsi haec nonnunquam haud ita clare

eluceat. Ex qua Rosenbergius ^) duphcem vertendi rationem

deducit: 1. „Wenn die Beziehung zum Vorhergehenden

1) cf. Kuehner, 1. 1. p. 708,1; Wetzell, 1. 1. p. 20; Kalinka, de usu

coniunct. quarundum apud scriptt. Att. antiquiss. ,
Vindob. 1890, p.

175 sq.

2) Rosenberg, die Partikel rotvuv in der att. Dekas, Jhbb. f. kl.

Phil. 109, p. 118.
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eine losere ist, als Uebergangspartikel: „ferner"; 2. Wenn
die Beziehung enger ist: „so denn", „daher"", quae usi-

tatissima est. lam vero eum apud nostrum rarius (7 X)
in usum veniat roiuw, vix quicquam eius proprii potest

constitui. Verum hoc fortasse commemoratione dignum est,

quod ea tantum, quam altero loco posuit Rosenbergius, vi

usurpatm-; nusquam igitur deprehenditur in transitione, in

qua auctori rei pubhcae Atheniensium, Rhamnusii fere'

aequah, et Andocidi famiharis locutio est ^ips di^ rocwu^).

Neque vero neglegendum est, id quod Schaefer laudavit

(1. c, p. 53), -ocuui^ omnibus orr. V et VI locis cum prima

persona copulari, cf. V 60 Myw rocvw vel 66
iii]

tocvuu ifjcoc

uscfjcrjze;
sim. 83; TI 26; 31.

His igitur explanatis ad finem huius commentationis

pervenimus. Namque ea quae supersunt conclusivae, apa,

'ocydp{Tot) Totyapouu aut rarissime aut omnino non inve-

niuntur, ita ut fusius non possint tractari. apa apud Anti-

phontem uno loco codd. servatur VI 1 el S^ dpa tcq xta.

Addere hceat, quae de hac particula Kahnka, 1. c. p. 208,

profitetur: „Antiquissimi Attici, inquit, magis minusve cave-

runt, ne dpa cum ahis verbis quam (sic!) cum coniunctio-

nibus ec(edu) et coq coniungerent" ,
id quod illo exemplo

confirmatum vides.

Tocydpxoc et Totyapouu quae apud ceteros scriptores pamm
frequentantur, Antiphonteae elocutioni prorsus ahenae sunt.

1) cf. Kalinka, 1. c. p. 190.
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YIT A.

Natus sum Guilelmus Rosenthal die XXV m. April.

a. h. s. LXV in Marchiae oppidulo, cui nomen est Zehden,

patre Carolo matre Carohna e gente Reichelt, quibus super-
stitibus laetor. Fidei addictus sum evangehcae. Litterarum

elementis in patria imbutus adii ab a. h. s. LXXVUI real-

gymnasium Sprembergiense, unde anno post in gymnasium
Regiomontanum transii, cui tunc praeerat Carolus Nauck
V. D. Vere a. h. s. LXXXVI maturitatis testimonium

adeptus Berohnum transmigravi civiumque academicorum

in numerum receptus sum, studiis Graecis Latinis Germa-
nicis historicis philosophicis of)eram daturus. Docuerunt me
viri doctissimi Bastian, Diels, Dilthey, Hirschfeld, Huebner,

Jastrow, KirchhofF, Koehler, Koser, Paulsen, de Richthofen,

Robert, Roediger, Rothstein, E. Schmidt, I. Schmidt, de

Treitschke, Vahlen, ZeUer. Exercitationibus interfui Dielsii

grammaticis, Koehleri historicis. Quibus viris cum omnibus

tum maxime Dielsio et Koehlero gratias ago candidissimas.

Ineunte a. h. s. LXXXXIU examine pro facultate docendi

superato gymnasio Berolinensi, cui Fridericus Guilelmus II

nomen indidit, adscriptus sum, ut tirocinii paedagogici al-

terum annum degerem. Nunc candidatus probandus sum

gymnasii Spandoviensis.
Inde ab hieme a. h. s. LXXXVU sodahs fui societatis

philologae academicae Berohnensis.
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