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JL • Lucretit Cari poeniH de Reruin Natura quuni primis post reuatas iiteras antiquas sae-

culis yiris doctis vel imprimis fuisset iu deliciis, quumque ea aetate saepissime typis

exscriptum esset, summique viri in eo iuterpretaudo et ad pristiuam formam revocando

iutentissimam posuissent operani, iii quibus uuum Diouysium Lambinum nominasse instar

omnium erit, iiostra taiidem aetate eo res devenit, ut virorum doctorum studia exercere,

ut vel lectitari prope desitum sit. Quod immerito ei poetae accidisse uemo erit qui

neget, qui quidem seiitentiarum pondus, sermouis antiqui majestatem atque gravitatem,

imaginum vero ubertateni atque jucunditatem, digressionuin etiam dulcediuem degustaverit.

Testes ex superioribus literarum aiitiquarum existimatoribus sunt multi, ex receutioribus

autein clarissiinus Knebelius, qui ita hujus poetae leporibus captus atque delenitus fuit,

ut studium ejus vertendi per inagiiam vitae partem assiduum comitem retinuerit. Unde
autem iiibilo niinus factum sit, ut adeo iu situ atque oblivioue jaceret, longum est

iieique hujus loci exponere; hoc autem auimadvertere videor jam laetiorem aetatem

Lucretio exoriri coepisse virorumque doctorum oculos cum maxime magis iu illum

converti. Quae res hunc imprimis fructum tulit, ut jam de codicibus, quibus T.

Lncretii poeina asservatum est, multo verius judicandi nobis potestas sit multoque

prudentior delectus eoruin habendus, quani a prioribus editoribus factum esse videmus.

Atque hoc iinpriinis Joh. Nicolaus Madvigius praestitit, qui prograramate academico '^}

codices, quos quideni accuratius iiovimus, siib censarain vocavit exque iis imprimis

duos Lugduneiises ab Havercampio collatos ita plurimi faciendos esse docuit, nt

reliquorum varietatein oimiem uullius pretii esse existimare deberemus. Quam rem quum
etiain nos verissimam esse putareinus, aliquot locos tractaudos delegimus , ubi sive

'*) In Opusculis Acadeinicis^ Harniae 1884.
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prop(er minus recle iiitellectani senleutiaruin progressionein sive propter auctoritatem

recentissinio cuique codici falso tributain, iinmerito optimoruni illorum codicum lectio ab

editoribus rejecta esse videatur. lllos autein meliores codices quum idem Madvigius
docuerit in apertissimis etiain vitiis coiispirare, ut ex uno eoque ipso corrupto exem-

plari archetypo illos descriptos esse appareat, iieri non potest, quin etiam multa

conjectura emendanda relinquantur, quare ne nos quidem a conjectura plane tempera-
vimus.

Occupatur poeta inde a versu 217 libri I. in eo, ut demonstret, nihil in rjerum

natura penitus interire, sed omuia a uatura tantuin in particulas suas primas h. e. in

atomos dissolvi. Cujus rei cum alia tum hoc affert argumentum, si res, quae videreutur,

penitus perirent, unde novae res oriantur, non posse cogitari; animaiium enim tum

sobolein tuni ipsuin incrementum, aquarum e mari atque flumiuibus evaporautium supple-

menta, siderum deiiique succrescentein luceni non posse aliunde enasci atque ex parti»

culis earum ipsarum rerum, quae periisse videantur. Quod ita dicita versu 2 25:

Praeterea, quaecunque vetustate ainovet aetas,

Si penitus perimit, consumens materiem omnem,
Unde animale genus generatim in lumina vitae

Reducit Venus; et reductum daedala tellus

Unde alit atque auget , generatim pabula praebens ?

Unde mare ingenui fontes externaque longe
Flumiua suppeditant? unde aether sidera pascit?

Ita hic locus scribendus est cum codibus melioribus, ita etiam interpnngendus.

Editores autem recentiores praeeuute WakeCeldio quum, quid diceretur, non satis

perpeudereiit , pro externa ex codice aliquo ejus geueris, quod Madvigius uullius

omnino momenti esse docuit, receperunt aelernn et post mare incideruut. Quum enim

suppeditant iutransitive dictum putareut, mnre pro casu recto accipientes junxerunt:

tmde mar4 (^et^ ingenui fontes et aeterna flumina suppeditant (h. e. renascuntur
,
acci-

piunt aqiiam)? Aeternu flumina dictum putarunt, ut Hesiodus dhaoi noxanol et Ennius

perennes amnes dixisset. Poterant etiam ad Lueretium ipsuni provocare, qui et ipse hanc

phrasin amnes /?^r^w«^* Vv. 464. ab Ennio mutuatus est et ejusd. Libri versu263 perennes
latices dixit. 8ed ut taceain particulam lonqe ad aeterna adjectam plane laiiguere, hanc

mntationem ita tautnm admiseruut, quod quid externa flumina sibi vellent, iisque iugeuuos
foutes opponi non cogitaruiit. Ingenui euini fontes hic nihil aliud suiit, nisi quos iufra

dicit VI, 614. suos fontes, h.e. in mari ipso geniti, quibus flumina externa h.e. procul
a mari orientia recte oppouuntur. Dupliciter eniin secuudum Lucretium jactura aquae,

quam mare faeit, compensatur, cum foutibus in ipso scaturientibus, tum fluminibus ex-

trinsecus venieutibus, id quod iutelligitur e compluribas locis
c/". 1,1031. 11,591. VI, 610
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sqq. 633 & 635. Yerbain igitur (fuppeditatidi lioc loco uon iotransitive sed active

sumendum et comma, quod post mare in editionibns recentioribus legitur, delendum est,

ut haec sit seiiteutia: ttnde fmtes in mari ipso geniti et ftumina longe externa (h.. e.

e remotis regionibus Yeiiieutia} suppeditttnt (b. e. integrant) mare, si aquae, quae perire

videntur, vere pereunt? Quae si ita suut, iu meliornm codicum lectione acqniesceu-
dum esse apparet.

'.iv .v.;

Idem, quod modo posuerat, nihil in nihil posse reverti, alio etiam argiimento quum

coinprobare studuisset, hanc addit clausuiani v. 249, 250:

Haud igitur redit ad nihilum res ulla, sed omnes

DisGidio redeunt in corpora materiau

Quae verba prorsus nullam difficoUateni habent, nisi qoam editores invexerunt;

corpora eiiim materiai ut saepe (1, 353 , 567. II, 878 etc.} suiit primordia sive atomi , in

quas e ratione Epicuri omnia resolvi constat Sed quum in codicibus aliquot, quos
uullius auctoritatis esse uegari non potest, pro in corpttra materiai legatur in corpore

mnferiai, liatic lectionem
, quae apertum inendum est, editores iu textum receperunt, itein

praeeuute Wakefieidio, qui uescio quain prosopopoeiatn odoratus ad Vergilium provocat,

qui siniili ratione corpus Turni pro ipso Turno posuisset (]Aen. VII, 605.} Dicitenim:

Filius huic juxta fiausus
, quo pulchrior alter

Non fuit, excepto Laurcntis corpore Turni.

Sed quis noii videt, corpus Tarni hoc loco, cum praesertim de pulchritndiiie ejus

sermo sit, pro ipso Tnriio optiine dici, apud Lucretiuin, ubi loci ratio nullum ejus-

modi ornatuin requirit ac iie admittit quidem, tali ueque circuralocutioni neque prosopo-

poeiae locuin esse? Accedit, quod iie latine quidem dicitnr in corpore pro iii corpora

redire, quodque, si vel uiaxime dici posset, . sensus ab hoc loco alienus exsisteret;

iiamque corpus maferiai sigulari iiumero uihil aliiid posset esse uisi uuiversum ipsum,

quod Omne appellare solet poeta et summam totam; at in Omne res uon possuut redire,

quuin in eo iiumquam iiou iusint.

Novuni ejusdem rei arguuieutum tuin sequitur iude depromtum, quod iu reraai

natura aliud ex aiio refici videmus, ex imbribus euiin uasci fruges arboresque, htnc

geiius huuiaiiuin atque ferarum ali
,
hiuc hominum sobolem uutriri I, 256 :

Hioc laetas urbes puemtM florere videmus.

Ita aperto soloecismo admisso Wakefieldius, quique eum secuti suiit, Eichstaed-

(ius et Forbigerus e codd. deterioribus. Qiiain lectiouem iit defeoderet, duos locos

Wakefieldius^ alteruui Yergilii alterum Maiiilii, ita eflTinxit, ut iu rem suam facere

videreiitur. Atque Vergiliauus est Georg IV, 563, .564:

1*



,,. Illo Vergilium me tempore dulcis alcbat -, ^ t,:'< < i / .'X^ '/, f,\^*)
.|,|»>,

Parthcnope, studiis florentem ignobilis oti.
^ ^ ',,.(> .r.H .v.^ S .^ i;:{,»?«.»..

Hic post studiis iucideus idque ad alebat traheus geuitivum ignohilis oti a floren'

tem peudere uobis vult persuadere, id quod uemiui eum probaturum puto. j i ' ; i n •«

Mauiliauus autem locus (Astrou. IV. 687} hic est: r' ^:\«a . .>
\

,^t v.^iv /x, .

.... Graecia . . . -::.,•'-.'
•'- < «J*v..h

Maxima terra viris et foecundissima doctis

Urbibus: in regnum florentes oris Athenae, .1 <

Sparta manu etc.

Qui locus quum magna difiicultate impediri uou immerito videretur, audacissime

a Wakefieldio ita trausformatus est, ut florere oris juu^atur: ita euim legit:

Maxima terra viris! en foecundissima doctis ,, .,.
, -j

l/r6s una ingeniis y
floreutes oris Alhenac.

Nou est uostri officii, hujus loci ratiouem penitus pertractare, hoc tautum addidisse

sufficiat, uou tam. acri medela opus esse videri ;
haud scio, au satis sit pro in regnum

(h. e. iu regiio) legere in regno, ut sit juugeiidum florere in re, sicut Nep. Ep. V.

dixit florere in re militariCic. de Orat. I. ^. in iis florueHnt; regnum autem oris apud

Mauiiium uihil aliud erit, quam quod alibi dixit regnum loquendi. Haec autem utcuu-

que eruut, hoc coustat, ueutro loco iusolenlem istam constructionem verbi florendi

fulciri posse. Accedit, quod ipse Lucretius verbo floreudi iegitima structura adhibita

saepius utatur (V, 910) arhusta gemmis florent^ V, 1278 laudihus floret res. V, 1441

mare velivolis floret. Nonne igitur, etiamsi a melioribus codifibus exhiberetur iliud

yueriim florere^ id conjectura corrigeudum erat? Nunc autem, quum tantum e codicibus

nullius momeuti desumtum sit, nemo, opinor^ dubitabit, tam turpem maculam e spleu-

dido Lucretiaui carminis speculo eluere. v

Postquam deiude docuisse sibi visus est poeta, praeter corpora prima et inane uullam

esse tertiam uaturam, qualia primordia ipsa cogitari debeant, exponit eaque primum
solida csse h. e. jam non posse amplius dividi dissolvique ostendit, unde eas atomo.s

apud Epicurum, individua corpora apud Ciceronem dici coustat^ quibus vocabulis ipsis

Lucretius, quamquam alias neque uovorum neque Graecorum verborum fastidiosus est,

uusquam utitur. Hoc autem loco, ut soliditatem primordiorum demonstret , imprimis ei

curae est, ad eamque rem designaudam his fere utitur formulis: Primordia nulla potest
vis stringere; solido atque aeterno corpore constant; sotido corpore vincunt; materies

aeterna est; non possunt plagis dissolvi neque retexi; non possunt collidi nec frangi
nec in bina secando findi; corpore immortali sunt primordia; sunt solida simplicitate ;

natura finem frangundis rehus paravit; frangundi reddita finis est; solida pollent
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timplicitate; frungunMw rebus finis teddila est; mh fragHi c6rp6fe tonstitM; mafe^

ries debet immutuMle corpus habere; pausa stat frayttri', corpora roUtant invicta per

aemim; partes primordiorum haerent, unde queant nulta ratione revelU; non in

minimas partes cuncta resolvuntur. ' ^^^^t^uijt i^;>*.Jij
.f.-i:..» .•<< h.,iy hi -.1/*»«*« *. >i j:

^ii^) His omoibus formalis idem fere siguificari patet; iu iis aufem, quas dnas postremas

posui, quum ab editoribus uon satis cousideratae iu causa fuerint, ut uon noo loco lectio

perperam mutaretur, pauio diligentius immoremur simulque eorum, qoi de boe loco

commentati suut, senteutias accuratius excutiamus, quum ita totius loci ratio facil-

lime patefactum iri videatur. Sunt autem liae formulae, quas modo dixi I.

V. 608 partes primordiorum haerere^ unde queant nuita ratione revelli et v. 629 non

in minimas partes cuncta resolvi. Patet hiuc, primordia e philosopbia Epicurea,

quamvis simplicia dicautur, tamen ipsa e minimis quibnsdam particulis constare, ita

autem constare, ut a se iuvicem divelii non possiut hae particulae. Uis autem jam ipsis

partes uon esse v. 603, iisque minus cogitari nihil posse v. 615 — 625 docet. Quae

quum per se constare non possint, noyum iude argumentura sumit, unde primordiorum
soliditatem evincat. Has euim particulas minimas appeliat, eaeque, utpote atomorum

partes^ ab ipsis atomis plane distinguendae sunt. Primordia autem his particulis

constai^e illa quidem dicit, sed non ita, ut nllo tempore earom conveutu orta esse,

sed ab omui iude aevo ex iis composita exstitisse et in omne aevum ita exstitara

esse dici debeaut, 610 — 615. 'vvs«^ • • ,».':(.,;- ir
"

:L-.> r k:*» / .< -f

Has autem miuimas particulas, quibus aliae minores uou exe<>istant, statueudas esse,

eo docet, quod, si diinidia quaevis pars semper dijnidiam partem haberet, miuimam

quodque corpus ex totidem partibus coustare necesse sit, atque maximum h. e. ex

infiuitis, id quod absurdum sit.

Quam particularum miuimarum doctriuam quum nou satis perspectam liabereut

editores, tribus locis sUie causa atque^ ut totius disputationis rationem perturbareut,

a codicum lectione recesserunt, v. 612 ubi ullorum pro iltorum, 629 ubi ni pro si

et V. 633 ubi Lambinus, quique illuni secuti suut, Creechins, Havercampius, Bipon-

tiui, pro nulUs multis legeruut, quod^ si sibi coustare vellent et de aliquo seusu

soiiiciti esseut, etiam Wakefieldius et ceteri, quum iu reliquo loco constituendo

Lambini rationem amplexi essent, facere debebant. ^ m^ ^^

Ac primus hornm locorum iude a versu 610 ita se habet: < , .-

 
"  Sunt igitur solida primordia simplicitate,

..•'
.

' r. '

.
' Quae minimis stipata cohaerent partibus arcte;

<
; Non ex ullormn conventu conciliata, i -.

Sed magis aeterna pollentia simplicitate.

Pro ullorum autem legitur iu codicibus optimis Gottorp. Lugd. 1 et 2 illorum,

quod editores iu ullorum mutarunt, quasi diceretur, primordia nou ex couventu



ullarum reruni couciliata esse. Sed qnam de nullarum reruiki couveutu, e quibus

primordia orta flint, cogitari poesit uisi particulanun minimarom, hoc diceudum

erat, quare aut iUwum retiueudum et per Syuesin ad partibus miitimis v. 609

refereudum, id quod Siebelisio piacet (Quaest. Lucret. pag. 46^) aut, quod haud

scio au praestet, facili uuius literae mutatioue pro iUorum iUarum legeudum videtur.

Alier auteni et tertius e locis, quos supra memoravi, iu liis suut vertubus, qui

e lectioue Lambiniaua a v. 6S9 ita leguutur:

Deniqne ni minimas in partes cuncta resolvi

Cogere consuesset remm natura creatrix,

Jam nihil ex ollis eadem reparare valeret:

Propterea, quia, quae muUis sunt partibus aucta,

Nun possunt ea, quae debet genitalis habere

Materies, varios connexus, pondera, plagas,
Concursus

,
motus

, per quos res quaeque gcruntur.

Ac priffium quidem aduotandum est, tii (v. 629} tautum per conjecturam Lambiui

legi et iu codioibus omuibus si iuveniri. Havercampius quidem de suis codicibus tacet,

sed quum Bertiuianus Lambini ita legat, quocum illi fere couseutiunt, quumque alias

ille vir doctus etiam paulo negligeutiorem iu affereudis codicum lectiouibus se prae>

buerit, uihil ei rei tribuendum videtur.

Item V. 631 in codicibus oninibus non multts sed nullis iuvenitur^ iu quo
Wakefieldius et receiitiores codicum auctoritati obtemperauduui duxeruat, Lambini

lectionem relinqueutes, quaui profecto, si lectio ni vera esset, id quod ne Wakefieldius

quidem negaverat, seusus flagitHret.

Sed operae videlur pretium esse^ in varias editorum de hoc loco seutentias inquirere.

Ac Lambiuus quideui mutatiouum a se factarum has reddit rationes:

„Deuique nisi, inquit Lucretius, res creatas iii partes miiiimas (minimas autem

partes appellat eas, quibus aliae nou possunt esse miiiores, et ad quas ubi perveutum

est, res dividi posse de»<iuuut} dividi ac resolvi cogeret: nihil ex illis partibiis reparare

posset, quaelibet haruin partiuni coiistaret ex partibus iufiuitis; at quae multis aut omiiino

aliquibus partibiis constaiit, nou possuut eas res habere, quas materies habere debet,

plagas, poudera, couiiexus etc. AV Jtiinimas autem reposui, hauc scripturam senteutia

ipsa postulaute, cuin libri vulgares habeant si minimas, plane mendose, quam scriptu-

ram qui luentur caecutiunt. Nam Epicurus et euui secutus Lucretius voluut in rebus

aliquid esse iniuimuin. Itaque iufra paucis post pagiuis veteres philosophos reprehendit

Lucretius, primum quod motum constituant exemto iuani, deiude quod faciaut uon

esse fiuem rebus secaudis iieque esse quidquam miuimum iu rebus.^^

* Lipsiae 1844.



Haec autem summi viri verfoa hon Hno nomine snmt reprelieudenda. Primum enim

dicit, naturam res in minimas partes solvere consuesse ob eamque causam seutentia ipsa

lectionem ni postulari , qaod non ease verum Lucretius .ipse paucis versibva anle

docuerat, negans minimas partes per se constare posse, sed haerere, unde divelli

non possent (^29}, unde apparet, in eas nihil dividi posse. Fraudi autem fuit viro

egregio, quod primordia ipsa et partes miuimas. e quibus ea coiistaut, eadem esse puta-

vit, quodque, quae de primordiis vere dicuutur, partibiis eonun minimis attribuit. '

Deinde dicit partes minimas eas aLucretio appeUari, quibus aliae non possiut esse

minores, et ad quas ubi perventum sit, res dividi posse desinaut Atque hoe quidem
vere dicit, partes minimas eas esse, quibus aliae nou possiut esse minores, quod aulem

addit, ad partes minimas ubi perveutura sit, res dividi posse desinere, plaae falsum

est, nam e Lucretii ratione ad partes miniraas in divideudo nuuquam perveuiri potest,

qaum primordia solida siut neque amplius possint secari. .

^^
..x

Tum dicit, nisi in partes minimas natura cunctas res resolveret, et si ideo partes,

in quas res resolvuutur, et ipsae partes haberent, nou posse eas varios couuexus

pondera, plagas habere, quae materies genitalis debeat habere. Quod contra est.

Partes, in quas natura res resolvere consuevit, h. e. atomi, rursus debent partes

habere, si ex illis aliae res refici debeut. Quod jam per se patet ex ratioue Epicu-

rea; uam primordia, ut e secundo libro discimus, alia suiit hamata, alia acuta, alia

rotuuda, diversas denique habent fornias. At quae figuris differuut, partibus differuut,

partes ergo habeut. Priiuordia igitur partes habent. Quodsi partes uon haberent,

ideoque hamata, acuta, rotuuda esse non posseut, uou possent varios conuexus, pon-

dera, plagas habere nihilque ex illis posset renasci. Lncretius autem ipse etiam uon

semel diserte dixit primordia partibus constare, ut v. 660— 610 hnjus ipsius libri vide-

mus, ubi imprimis v. 606 dicit:

Inde aliae atque aliae similes ex ordine partes

Agmine condenso naturam corporis explent.

Libri etiam secuudi v. 485 aperte de partibus atomorum ioquitur. Docet euim atomos

infiuitis forinis esse uou posse, h. e. atomos finito modo inter se distare, seu uumerum

figurarum, quibus atomi differant, esse finitum. Cujas rei argumeutum profert hoc:

differunt primordia partium, e quibus constant, h. e. minimarum, varia positione, atqui

paucae partes multuui variare nou pessuiit; si igitur iufirtito niodo variare debent, iufinitis

partibus ea constare ideoque ingoitia esse necesse est. Quod qnum secus sit, ne infinitis

quideni modis differre possuut. Hoc autem in argumento tanquam indubitatum sumitur,

atomos partibus constare, hoc negatur infinitis eas constare. In trausitu autem adnote-

mus hunc locum in editionibus, quas vidi, omnibus falsa interpuuctione impeditum esse;

scribunt enim v. 485 & 486.



. • . Face eDim minimis e partibus esse m. u^;. :i *> aJt

Cofpora prifna; tribus, vel paulo pluribus augej ;,,;(,, .^, , .^ , . ;5i<' J^»'t

obi scribendam, interpunctione post prima suhlsita et post Iribus posttni
'»-. -'i" ••». •••!.

. , . Face enim minimis e partibus esse
jj.i-i ij ii  i. '--

Corpora prima tribus, vel paulo pluribus auge. ^ ^ ^

.
'^

Postremo dicit Lambinus^ si natura cuiictas res in paNes mininias resolveret, ato-

mos ex infinitis partibus constituras esse. Sed iie boc quidem verum est; nam etiamsi

resolveret natura, tamen minimum in rebns ipsum remaneret, et si minimum erit, res

secnndum Lucretium (v. 620.) non ex infinitis partibus conslabunt.
' - '

' •< •-.

Haec quidem de iis, quae Lambinus in adnotatione ad priorem locum minus vera

attulit, akero autem loco v. 631, ubi nuUis in mtUtis mutavit, haec ejus suut verba:

„Qttae muUis sunt partihus aucia.'] Sic legendum est reclamantibus omnibus

exemplaribus, in quibus est: nultis sunt partibus; hoc eiiim significat Lucretius: omnia

in minimas partes resolvi solent natura, iion infinitas. Hae auteoi partes minimae suiit

corpora prima et primordia reruin, quae in nullas jam amplius partes secari possunt.

Hujusniodi autem corpora ad res gigiiendas suiit aptissima: quod coutra si essent

multis partibus aucta et si in muitas partes secari possent, ea, quae materies genitalis

habere debet, habere nullo modo possent, videlicet varios coniiexus, pondera, plagas
etc. Licet etiam legere:

...
Propterea, quia, quae sunt ullis partibus aucta etc.''

Hactenus vir de Lucretio immortaIi(er meritus, sed hoc certe loco in altis teiiebris

versa(us. Quae eniui hic i(erum videnius, Laiubiuum partes minimas cum atomis con-

fundentein statuere, omnia in miniinas par(es resolvi solere natura, ejusmodi auteui

corpoia ad res gigiiendas esse aptissinia, quae partes ipsa jain iion habeant, quae autera

partibus multis aucta sint, non posse habere ea
, quae genitalis materies habere debeat,

varios connexu!<! etc. oinnia jain supra Lueretianae rationi repugnare ostendimus. Hoc
unum adnotandum videtur, Lambinum hoc loco formulis: muUis partibus auctiim esse et

in multas partes secari posse, ut si ejusdem senteutiae esseiit, promiscue uti, quae plane
diversae sunt, namque primordia multis illa quidem partibus constant sive aucta sunt,

ut supra ostendimus, sed ueque illarum couveutu couciliata sunt (v. 612.) neque secari

in eas propter soliditatem possunt. Dicit porro Lambiiius, omnia in niinimas partes
resolvi solere natura, uon iufinitas. Sed utrunique negandum fuit; non in minimas,
nedum iu infinitas partes natura cuuctas res resolvit. Infinitae autem partes e Lucretii

sententia ne cogitari quidem possunt^ quum absurdum sit dimidiam partein semper parteoi
dimidiam habere (620), minimae vero partes illae quidem exsistuut, sed ita ab atomis

et a se invicem haerent, ut revelli nullo inodo possint (v. 609).
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Uaec quidein de LambiDO. Jam vero videamiis, quid ceteri editores, quibus

Lambiims mulatioues suas probavit, de hoc loco statuaiit. Atqoe Creechius, quum
iii lectioue liainbiuum sequeretor, tameu aliquauto melius loci ratioiiem perspexit, quum
inter corpora prima et partes minimas beue distiugueret^ quorum iila quidem haud

satis commode ,^Mmimum Pkysicum'^, has y,Mimmum Mathematicum** appellat —
.Jfijus haec sunt verbaKirv ^ ,n«>u»v!Hi juiu •'JintM-» . :«.i iinUii'; >w ) ,\i ,!•;;;».

„Explicata de Minimo Mathematico seuteutia ad Minimum suuin Physicum redit

poeta, quod propter soliditatem, uou verp propter exititatem indissolubile fiugit et

aeteruum , quod iteruin versibus septeni coufirinat; uisi euini ad extremam resolutioueui

Natura perveuiret, nisi oinues, etiain niinimas, inoleculas explicaret, iuepta foret

rerum materies iuiiumeris illis, quibus debet subjici, mutationibus atque formis;

moleculae euini ex variis partibus connexae, et Inane inter se ex senteutia Epicurt

continentes, uoii aequabili pondere, uoii uiiiformi niotu donareiitur: aliorum motibus

maligue obsequereutur, ideoque miniine conuecti possiiit.^^

lu hisce vera sunt inimixta falsis. Vere enim iuter Minimum Physicum^ ut

appellat, et Minimum Matltematicum distinguit, vere illud. h. e. corpora prima propter
soliditatem ,

iioii propter exilitatem dissecari nou posse arbitratur. Sed haec vocabula

ipsa: fjMinimumPhysicum^* ^ „Mtnimum Mathematicum^' iiou satis apta sunt; est enim

utrunique ininimum Physicum, sed atonios seu priniordia uunquam dicit Lucretius miuima,

qaippe quibus partes suae iniiiores sint, et quae Creechius Miiiiina Mathematica

appellat, ea uihil aliud suiit nisi partes atomorum tam parvae, ut iis partes jam iiou

siut; sunt autem et ipsa aliquanta, ut minima Mathematica commode dici non videau-

tur. Deinde faliitur, quod v. 629. sq. tnininms partes de Miniino suo Physico seu

de atoinis dici putat, id qiiod contra constautem Lucretii usum esse jain saepius dixi-

mus, minimas partes tantuin atoniorum partes diceutis. Fallitur etiam, quod hoc ioco

doceri putat, oniiies iiaturam res' (semper et ubivis) iu atomos resolvere, id quod

ueque hujus loci esset docere, ueque semper fieri debere videtur; uihil euim impedit,

quoniiuus statuamus, quasdain uounuuquani atomos iiiter se juuctas mauere et tameii

ad res uovas reficieiidas adhiberi. Falsuni item est, quod dicit, atomos, si ex variis

partibus coiistarent, iuane iuter se coutiuere; supra enim vidimus, atomos, quum
solidae sint, tanieii partibus coustantes cogitandas esse. Falsum denique est, quod,

si partibus consiarent, eas connecti posse negat, id quod contra es(; si partibus uon

constarent, eas coiinecti nou posse supra osteudiinus.

Quodsi hi viri, quorum seutentias modo recensuiiuiis, iu niultis a vero aberraruut,

ita aberrarunt, ut de quanam re iu universum ageretur, intelligereut et multa etiain

iu siugulis bene perspicereut. Sed qui illos secutus est, Wakefieldius plaue, ut

cum Lainbino loquar, caecutit, et ita caecutit, ut Lyuceis oculis §ibi ceriiere

videatur.

2
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De priore quiiiein loco v. 629 pauca tHiituin dicit Wakofieldius; „Ni: sed codd. et

edd. \eU: .si; et, opiuor, vere». si modo probain sequentis versus scripiuraui restituas:

 ; : > V Denique si imnuinas in partcs cuncta resolvi' •'
i^r^K tiUnidtMi.ii tt.i-i;.) >f u

Cogere non •ueaaet rerum nitura creatrix —^
 

•;:;•.'! ..:(;•!/?

Quuin vero de suffragiis codicam L. M. apud Havercainpi editiouein altum %\i

i!iileutiuni, licet vix ambigam eos reliquis iiou refragari, a coiitextus mutationibus ex

iugenio nie coiisultius esse temperaiurum existimavi.^^ i

^
.

Reete hoc loco Havercampi de codicum Lugduiieusium lectioue sileutio uou

iniiltum tribuit, sed quam profert conjecturam, non suesset pro consuesset, ea uoii

miuus quam lectio Lambiiiiaua ni pro si toti loci uaturae repuguat et ita tautum

vera baberi posset, si minimae partes atomi esseut, id quod uoii esse supra osteudi.

Ad V. auteni 633 haec dicit Wakefieldiis :
,

,,Editore»< exemplaribus scriptis, quotquot exstaut, reclamautibns ex lugeiiio

dederuut mnllis^, meiitem poetae uon satis perspectain habeutes. Lucretius utique

oppouere vult atoinis vel miuimis (!) corporibus ea, quae ^randiuscula suut et tameii

simpliCia (I), vultis iieinpe aucta jmrtibus^ qualia affirmat esse rebus gigueudis miuus

apta: reruin euiin creatio uou couHt, iiisi ex corporibus, graudioribus illis quidem, sed

quae ex iniuimis primordiis coagmeutantur atque iu eadem resolvi possuut. Ex
minimis igitur particulis uou uherius divideudis, iuvicem cohaereutibiis et coinmi-

sceutibu8, omiiia producuntur, uon ex corporibus aujgmiiie inajori, quae iu uiliiiina

primordia se dis.solvi negaut.

Porro ex Lucretii senteutia aliud obstat, quomiiius corpora, res oinnes efficientia,

siut graudiora. et pariter iiidividua: figuras utique omuigeuas per se haberent, uouduin

collisa atque intermixta; uti docet uoster H, 4il4:

Ergo formai uovitateni corporis augmen ;

'

Subsequitur. , r. , .;

lis taineu, qui ceusebuut miuime his esse acquiesceudum ,

- non improbabilem

coiijecturam propiuabimus; uude, literis colliqnefacti», lectio recepta facile exoriri

poterat :

^  

: — nuUis suBt partibu' secta:

Vide V. V. 534
,
747."

Videmus igitur Wakeneldium , qui ceteros editores meuteiu poetae uon salis

perspectam habere iuitio arguisset, ipsum taineu sub fiueni de veritate expositionis' suae

dubitasse, quuin nobis coujecturam „propinaret^S qua omuia, quae paula aute dixerat,

confutantur. Kst autem difficile verum ejus explicationis seiisum perspicere et, si vere

Polyiiices Euripideus oratiouein veritafis simpliceiu praedicat, vel hinc de ejusdem
verilate dubitare licet.
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-( Hee quidein statiui ab ittiiio apparet, reliquorum erroris, mmitHas parles ei

aiomw easdem putautium, enudem uou e^se immunem; dicit euim: aioftUs vei

mminu*. Sed eiiam plane iiova et iuaudita conimiuiscitar. ix>quitar euim primum de

citrporilni9 grandiugeulis et tamen simpUcihus, nenipe iiuliis paKibus auctis, et eadem

Lucretium rebus gigiiendis miuus apta est>e dicere puUt. 8ed qui Lucretins ea rebus

gigueiidis minus apta esse dioere poterit, quum ue esse quidem ejnsuiodi corpora

cuiquain iu nientem veuerit vel venire possit sine repugnantia? Deinde e Lncretir

seutenUa creationem putat vere fieri e corporibus grandioribiis iliis qnidem, sed quae ex

miuiiMis priinordiis coagmententur atque iii eadein re.soivi possint. Quod hoc loco

dicit, creationem e Lucretii seutentia fieri e coqioribus graudioribns illis quidem, sed

quae ex nMuiinis primordiis coagmenteiitur , lioc, si recte fa. e de atomis intelligator,

ferri quodain niodo possit; atoini enim cuni partibiis suis comparatae vere corpora

grandiora dici possiut exque niiniiuis, non qnideni primordiis, sed tamen partibus eon-

stantia. Sed ipse Wakefieldius ita intelligi uolnit; addidit eniin ea corpora grau-
diora iiqii tautum ex minimis primordiis (quae est coutradictio} coagmentari , sed iu

eadem etiani resolvi, id quod iu atomos non cadit. Quodsi igitur illa corpora, e qui-

bus Wakefieldiu*^ creatiouem fieri pulat, neque sunt atomi neque corpora ininima, quid
taudem sunt? Noiiiie suut piaiie iiova res, de qtia neque Democritus neque Epicurus

neque ipse Lucretius, vel si quis alius philosophiae atomisticae patronus est, nobis

quidquam reliquit? Estne autem verisiiuile de re tauti momenti, si quidem vera

sit, uuliuin usquain vestigium remanere? Quare nenio dubitabit, quiu haec tota do*

ctriua de corporibus grandioribus, e quibus creatio fiat, quaeque ex atomis coiistent iu

easque resolvautur, niera srt fictio Wakefieidii loci rationem uoii perspicieutis.

Quod auteiii postreiiio posnit Wakefieldius et aliato loco If, v. 495 coufirmare coiia-

tus est, vei id obstare e Lucretii sententia, quominus corpora iila graudiora esseiit

individua, quod figuras omnigenas haberent, ne lioc qnidem verum est, nani quod

II, 494 dicit :

Ergo formai novitatem corporis augmen ^

Subsequitur, ...
hoc lion dicit, qiiod iile vult, forinaruin variantiain ae niul(itudiuein e magnitiidine atomorum

pendere, sed atonioruin magiiitudiuem e forniarum variarum numero peudere; cogitari euim

potest , quani etiain vere Epicuri et Lucretii seutentiam fnisse e v. v. 524 s. s. disciuius,

plurimas ejusdem forniae atomos esse, ut uihil oiuuiuo, quautae sint atonii, ad formarum

variantiam ac uiuUitudiuem iutersit. Haec de Wakefieldii explicatioue sufficiaut. De For-

bigero autein et Regiiiero, receutissimo Gallico editore, quum iile tantnm repetat, quaeW^a-

kefieldius, hic recepta lecfione »im//i>, quaeCreechius dixerat, uoDopusest, plura adjicere

Quibus praemissis paucis, opiiior, qeid de hoc loco ipsi statuendum putemus, ab-

solvere«pos8Uinus. Aute omnia, quid poeta sibi probanduni sumserit, teneamus, priinor-

2*
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dia di«)2»olvi uoii posi<e. Quaiii reiti quum iiide a versu 530 conipluribus argumeiitis pro-

basset, ut duobujj iiovi» argumeutis fulciret, doctriuam de minimit {iXa%l9%M Epieuri)

iuterpo^iuit inde a versu 600. £t prius quidem argumeutum iiide petitum est, quod pri-

raordia^ quum partes mimtHae, utpote iiulJis partibus praeditae^ per se coiistare nou

posseut ideoque aiicuude baerere debereut, dissolvi neu posseut. (600— 615.): Has
autem partes miuiinas, uullis amplius partibus praeditas, vere statueiidas esse pro*
batur V. 615 — 628.

Tum alterum argumentuni affertnr, e doctriua de partibu» minimis petitum, (629— 635.) Parles enim minimas dicit, si quideni iu eas^ uou iu atomos, res resol-

verentur (id quod fieret, si primordla secari posseut), uon fore aptas ad res reficien-

das, quippe qune, partibus carentes, nou ita comparatae esseut^ ut varios cou*

nexus, pondera, plagas eflicerent. Atqui in aeternum ex materia resoiutaruni rerum

res reAciuntur, quare nou possunt res iii partes mimmas resolvi ; ergo resoJvuntur in

primordia, quae ipsa jain non amplius resolvuutur, id quod erat probandum. >\uu

Qui seusus quum optime sc babeat totique bujus loci senteutiae conveniat, uullum

niutatioiiibus bic^esse locum apparebit, versuque 629 legeudum esse: Denigue si

minimas, et v. 632. guae nullis sunt partibus aucta. ' •- * '

Sifi autein quis baec omuiH pariiiii
iinno fuudamento uiti putabit, quod de opti-

morum codicum lectione, quae est Havercampi iu afferendis lectionibus uoii rara so-

cordia ,
uoii plane constet — quanquam, qui omnia perpeuderit, eum iion dubitaturum puto,

quin cum reliquis couveniant isti codices — illi cogitaudum esse dico, totius loci rationem

ac nexum clarum plauumque esse neque ullam dubitaudi materiam reliuqnere, ut uon

inultum codicum auctoritas reqiiiratur uibilque ea prope momeuti aiferre possit.
>

Quodsi eo loco, quem modo tractavimus
, particulam si iiivitis, ut videtur, libris

manuscriptis in ni ab editoribus conversam vidinius, in Iioc ipso etiam libro alius est

locus, ubi sententia ipsa, ut hoc vel reclamautibus libris iBat, efflagitet. Quum euim

poeta id agat, ut Platonis aliorumque iiiipugnet doc(rinani, omnia iu medium uiti po-

nentium, inde a v. 1050 ita dicit e leetione vulgari:

Illud in his rebus louge fuge credere
, Meinmi,

In medium summae, quod dicunt, omnia niti;

'

Ipsum si quidquam posse in se sistere credis;
'

Et quae pondera sunt sub terris, omuia sursum

Nitier, in terraque retro requiescere posta;
•

Ut per aquas quae nunc rerum simulacra videmus:

£t simili rationc animalia suppa vagari

Contendunt, rel.
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Autipodun, ut gracfce loquar, doctridani hoo loco coiifutari apparetf sed qu«m ejos

doctnnae absurditatem , qnam putat, demoiistrare aiiuitatnr, vel primo adspectu quilibet

iiitelliget, uon esse diceudum: fuge hoc ahmrdum credere, ## iUud obBurdum credis,

sed: fnge hoc eredere, m illud ahsurdum credi»; uon enim ita bujus doctrinae absur-

ditas apparet, si quidqnam in se sistere posse credamus, sic eiiiui omiiia optime iuter se

conyeuiuut^ sed si
^ ut Lueretio ^dicendum videtur ,

nihil in se sistere posse credamoa.

Si igitur alteruin absurdum, quidquam in se sistere posse, nou admittis, etiam alterum,

omnia in medium niti, rejicias oportebit. Legenduin igitur oniiiino videtur v. 1056 m credis,

licet codicum lectio vulgatae patrocinari videatur, si quideiu collatoribus fides habenda est.

' Sed ne ita quidem hic locus omui dubitatione carebit. Habet euim uescio quid in-

coucinni et salebrosi. Ma^ia quidem ejus inconcinnitatis pars snblata erit, si in fine

V. 1056 post credis pleue interpuuxeris , ut infinitivi , qui v. v. 1058 dt 1060 leguutur, nitier

etvagariH&contenduntreieTen^isiwi; sed tiim intermpta erit oratio, qnum coiijuuctioiiem

causalem vel potius expiicativam in versu 1057 requiras, quam ita effiugere possis, si

legas pro Et Nam et. Qui auteni sequuntur versus 1058 et 1059 inuito cominodius se

habeant, si ita eos traiispouas, ut locos inter se muteut; nam multo vividior coinparatio

fiet, si animalia suppa vagari tibi fingas ,
ut res iu aquis supinas couspicimus. Talis

auteni transpositio eo iniuus habebit dubitatiouis, quuin plurimis locis apud Lucretium

versus etiain in optimis codicibns turbatos et ab editoribus demum, imprimis a Lambino^
in ordiueni redactos esse coustet. Quarc haud puguem, si quis ita totum huuc locum

constitueuduin putet:

Jllud in his rebus longe fuge- credere
,
Memmi,

In medium summae, quod dicunt, omuift niti;

Jpsum ni quidquam posse in se sistere credis.

Nam ety quae poudera sunt sub terris, omuia sursum

Nitier in terraque retro requiescere posta,

Et simili ratione animalia suppa vagari,

Ut per aquas quae nunc rerum siraulacra videmus,

.'. •
: Contendunt. — ..

i^
....;, .

Per voculam retro hic obviam veuit mihi alius loci iu meutem ,
ubi itidem retro

ponitnr, quod ab editoribns nondum satis iutellectum esse videtur. Utitur autem poeta

hac voce saepius, ubi id, quod inverso ordine, seu praeter cousuetudiuem fit, desi-

gnaudum est. lu quo geiiere impriinis meinorabilis est locus Yl, 380, ubi poeta exposita

fulminuni ratioiie uon siue aliqua jactantiae specie ita pergit:
'^ Hoc est igniferi naturam fulminis ipsam

'
'

•'••>'. ^
Perspicere, et qua vi faciat rem quamque, videre :

"'•

' Non Tyrrhena r^ro vohentem carmiua fmstra .
»• >\< ^

Jndicia occuUae divum perquirere raenti. V
'

••>

'j: i?i



^ Quo loC'0 Tauaquil Faber iulerpretatur: ^JRsiro voiveftiem, id est a capite ad caU

oem et a cake ad caput.^' Sed velieineiiter quaeritur, iium huiic seusum retro babere

po8»t; potest dicere a calce ad caput, a capi(e ad oaleem uou potest. Equidem prao<*

tulerim, qnum iu universum hoc loco Etruscoruni discipHua traducatur, hauo voceiii de

modo accipere, quo literae Etriiscorum, qutppe quos Hebraeorum et aliarum Orieiitalium geu-
tium more a dextra ad siiiistraiu eas posuisse coustet, le^ebautur. Hoc autem iioii dobet

opponi, non posse per contemtum dici
, quod iii sola consQetudine posituin iu se

nihil habeat perversi. Onines enim e niajorum iiistitutis cuucta aestimamus, quae cum iis

conveniuut, probaiites, quae iis repuguaiit, rejicientes et pro ridiculis habentes, ut etiam

Lucretius Tyrrhena carmina retro volvere non sine irrisioneEtrusci moris dixisse putandus

sit. Quod si hic locus ita accipiendus videbitur, eo niemorabilio rerit, quod de illa scribendi

coosuetudine Etruscoruin apud scriptores antiquos nulla, qnod equidem sciam, meutio

alio loco fiat, eaque tota res tantum ex aliis monuinentis coiistet. Cf. Ottf. Miiller

„die Etrusker." IV, 6, 7. - • ^

Libro secundo de niotibus jfigurisque primordioruni disputat poeta, qiiumque do-

cuisset 581— 700, rem nullain in reruin natura ex unius generis figuraeque corpusculis

constare, 700 — 710 addit, non tamen ideo posse corpuscula oninia omnibiis conjungi,

quod si (ieret, portenta vulgo oritura esse. Hinc pergit rationem ejus rei addens:

SciUcct id certa fieri ratione necesse cst:

Nam sua quoiqiie cibis ex omnibus intus in artus

Corpora discedunt; connexaquc convenienteis

Efficiunt motus: at contra aliena videmus

Kejicere in terras naturam : multaque caecis

Corporibus fugiunt e corpore percita plagis ;

Quae ncque connecti quoquam potuere neque inter ,.

Vitales motus consentire atque imitari.

Ita Iiunc locuin libri niaiiuscripti exhibeut; libri editi praeter Wakeiieldium -omnes

V. 717 pro imUari e Lanibini coiijectura leguiit ammari, pro quo Tanaquil Faber pro-

posuit adifue iyitari (h. e. ei adigitari^^ Wakefieldius iniiari, iiovain uterque vocem

procudeus, Turnebus auteui micare legenduin Qsse sibi persuasit.

Sed equidein noii dubitauduui puto, quin codicuni lectio recte se habeat. Quid eiiim

poeta dicit hoc loco? Saa cuique corpora, h. e. apta atque coniuioda primordia, ex
cibis in inenibra et artus uniuscujusque animantis discedunt iisque connectuutur et ita ea

alunt; ejiciuntur aut aperte aut occulte alieua. Quae vero sint alieHa, ipse explicat

poeta , dicens ea , quae neqae comiecli (fuoquam possinf neque inier vitales motus
consentire neque eos imitari. VUaies motus imilari nihil aliud est, nisi, quod modo

dixerat, inter citales motus consentire vel convenienies mottts effcere vel, ut infra dicit
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Jlly 346^ vUai^s molHs diseerA Poetice mdm ita de priiiiordiis loq«itw poeta nefisi

ui (auquiuii per^ouas iudiiere rideailitur. Ejioi igitnr ea primordia dicuuter e eorpoce

.iVivo, qiiae Biotas yitales reliqaoram iniitari cum iisque cousentire uou posarunt

UHv ^ lUi autem planus videtur hic locus neque ulla conjectura opus esse. Qaae aatan

prolatae suiit, eae ne ferri quidem possuat: Earum Lambiiiiana quidem^ nmmari^ reliquis

praestat, sed haec qnoque sententiam infert, quae cum ipso Lucretio aperte pagnat;
efficeret euim, ut primordiorum alia auimari, alia nou animari dicerentur. Negat
autera infra v. 930 s. s. primordia ulla routari et ex insensiiibas sensilia fieri, qaani-
obrem animari dici uulla possunt. Neque vero huc facit, quem e Cicerone (N. D. I, 39.)

attuiit Lambinus, locus, ubi corpora individua e sententia Epicoro contraria formare,

figurare^ colorare, animare posse negantur; et Epicnruin hoc affirmasse appareat; sed

quum haec verba seiisu activo dicaiitur, hoc dicit Cicero: non possutit formtis, fig*^-

ras, colorenif animQm s. animantem efficere, id quod ex Epicuri senteutia primordia

debent; formnri, figurari, colorari, animari non debent. Provocat deiiide Lanibinas

ad alios locos, ubi de rebus coinpositi^s et quasi coucretis illud ammari dicitur, quod
ibi beue se habere nemo negat, ut iufra Y, 146, ubi terram et solem et stelias animata

esse negat alias res animatas esse concedens:.^ ,^. ^^ .<^<r .; ^-u- • ^ ..,-, ^t;*;»»v^!

Quandoquidem nequeunt vitaliter esse animata.
,..;,. .. ,«.

8ed primordioruin alia aniniari, alia non aniinari Lucretius uninquam dicere potuit. ^

Reliquoruin vero cotninenta adigitari^ initari, micare nou vidcftur opus esse refutare,

quuin ne speciein quidem ullain veritatis habeant.
'

«^ . ^

Insensilia igitur, ut inodo vidinius^ suiit primordia h.e. sensu non praedita (^active

suinendnm, non sentiunty Hoc docet v. 865 s. s. AfTert ejus rei post alia novum aliquod

argumentum, qnod a plerisque non satis intellectum video. Dicit enim 919 s. s.:

Quod tamen ut possint ; (sc. si animata primordia possent aeterna esse)
• ' ''^- '=' 0^ coetu concilioque

Nil facient praetcr volgum turbamque animaDfum;

Scilicet, ut neqneant homines, armenta feraeque
• .'>'^  ,

Inter sese ullam rem gignere conveniundo.

Sicuti denique sentimus, sentire necessc cst

,

» Quod primum legitur ab coetu, conjectura legitur, sed proba, ut videtur;' itam quod

cuipiam io mentem veni«t propius ad codicum lectionem moustrosam eoretu accedeus coortu,

id ideo minus videtur probandum, quod haee synizesis, in cooperio saepins, ut V, 343.

VI, 491. VI, 1276, et iu aliis admissa, in verbo coorior, quod sexcenties apud Lu-

cretium legitur, niyiqnani inveuitnr. Possit etiam aliqnis omissa praepositione ab legere

conventu, nt Lib. I, 612 legitur, de eadem re: "' '•' ^- ' ^ * v>i. ^; : ;:

• T- .' Non ex ullorum oonventu conciliata,
' '•

.

^— *•;' .a;^. . ^-
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quod haud scio au reliquis praestet 8ed aliorum sit judicium, hoc constat syuoiiymam

.aliquod reqniri kA conciliinfue. Dicit autein poela: Si aniiuaicula quaedem sensibus prae-

dita sunt priinordia, iiihil eoruni coHgregatioiie potest iieri, iiisi acervus aniraalculorum,

.non uuum aliquod auimal; sicut complures homines, armenta, ferae, in unum locum

• congregati, non efficiunt unam aliquam iiaturam, sed globum seu tnrbam hominum, ar>

.nentorum, ferarum. Quae quamvis ciara sint, tamen interpretes nescio quomodo de

.generatione^ de qua poeta hoc loco uon cogitavit, sermonem esse putaverunt et ex hac

opinione totuin locuin constituere sunt conati, a qnibus in errorein inductus clarissimus

Knebelius, eximius alioquin poetae nostri interpres, vertit:
^

..i . » «»

So wie Menschen und zahmes Vieh und Thiere der Wildniss ....):.
Nicht mit einander vereint durch Zeugung etwas bewirken. '

;  

Ciijns erroris ansain dedit Lainbiiius, qui quod versum 923, ut iu codicibus ex-

hibetur, sensu carere perspiceret, alium vel a se excusum vel aliiinde desumtum, ejus

loco substituit, in quo de generatione serino est; est eniin hic: •>
Per Veneris res

,
extra homines armenta ferasque.

-
;

Sed quicumque hunc versum confiuxit, a loci ratione toto, ut ajunt, coelo aberravit.

Propius certe ad codices accessit Wakefieldius, qui ita legit:

Sic itidem
, qua sentimus, sentire necesse est.

Sed iie ita quideni sensus aliquis hnic loco aptus exsistit.

8ed quuni iii codicibus, ut supra posuimus, ita legatur:

Sicuti deniquc sentimus, sentire neccsse est . .

equideiii non dubitaverini hunc iocum iii iis nuinerare, quibus lacunae statuendae siiit;

quos in Lucretii codicibus uoii paucos esse Madvigius in commentatione supra lau-
'

data ostendit. Quatuor eiiiiii iliis versibus 919 — 922 argumentum a coetu concilio-

que aniniantuin petituni absolvitur, ver^$u autein 923 iiovum argumentuin, cujus suinma

deperdita est , incipere vel particula demque docere poterat. Quid autein arguinenti

novi hoc loco exciderit, hoc docere non videtur nostri officii esse, neqne ei proclive

videatur, qui Tiucretii iii una eademque re probanda ubertatem cognoverit.

Eideni argunientoruin seriei v. 991 s. s. explicationein aliquam, qua totam de pri-

inordiis doctrinaui conciudit, poeta annectit, repeteus et novo argumento confirnians,

quod pauio ante docuerat, in primordia colorem, seiisum, odorein, similia noii cadere.

Ibi alius locus legitur, ab editoribiis teuiere vexatus et ab ipso Lambino ita despera-

tus, ut tres contiuuos versus 1009— 1011 ejicieiidos haud obscure inuueret, in quo
recentiores editores illi quidein enin non sunt secuti

, sed tamen conjecturain aliquot

veterum librorum impressorum admiserunt, qua omnis loci ratio perturbatur.



ii«)i
l^xpoiiif eaim p<»eU a "¥«991^ omueni priiuordioruni yiiii io vMia eonmi positioiie

iMe positam; qtiiiQt euim emiied res teiifnitae iaiiquam coiurabio eoeli et terrae pro^

creeutnr et simili modo in «oelum et4erram^' morte resolutoe, revertaiiturj primordia

iieiema mauer^^ foriMs, quas eonipowCMiiie e0i€iali4, variare; sensus, coieres, similia

iHodo oriri^ mode perire. DeiMde ita per^t (v. 1007 s. s.)i ij- :;
•

. .\vv.^ ..ay

Ut iioscas referre, ead«m primordia renim ^i^iijhi •< il; v>»tkV\<\ v-\m^-^^>%

i{isil<|i''>rih
ii^»rMiiC«w q"ib»» et quali positura contineaotttr, n.r- v^ Miu^iCH*' xmwK)

nurv\>*\ .ilim^ Et quo» inter ac d«Dt motus accipianlque :^ ;.,
,j ji«{t;;. ,» oJmm* 'niir. /.u>t«^0^6 putes acterna pene* residere potesse
'

. i 4 1

'•.•U*n
•-!;'•:>,

'^ "^
-

^-^iu 4- ;ir,»i.,irll 4.»"J 'tfi ,1Jtrfj;-i

Corpora prima, quod in summis fluitare videmus
, ;

1011^*1'? .'*{*•<; }ftJ '-'m / i . ^ j . »..i
'

'

. •I.Ui-li'' IJ^fti! iil»»} i:*3.n W
' Rebus, et interdnm nasci subiioque perire.

Quin etiam refert rell.
.>-ihJ-*.,u ;; ti,^^.-.-

Ad liaec ita Lambiuus: 1009] „8ic habent libri vulgati:

Neve pntes aeterna pamm residere potesse,

quani ree^iouem initio erani seciitns: eamque sic expiicabani, ddceus liaec esse cou-

jungeiida Cum iis, quae aiitecedunt, IJt noscas repHrre^ etc, Neve putes etc. id est, vel,

ut ne pntes , qdia corpora prima perpetuo jactari et tTuitare videmus in extremitate

rerum iiaturalibm et interdum videiitur nasci, subitoque interire: (Nam re vera ueque

oriuutur, iieque iutereunt) ut iie igitur idcircb putes aeterua esse non posse etc. Nunc
autem profiteor ac testor ^ ine iu omuibns libris mannscriptis reperisse scriptum,

Neve putes aeterna pe$ies residere etc.
' ^

Atque liaiic scripturam nunc secutus sum: quam quidam sic interpretantur , Neve

putes corpora prima posse residere penes profuudum imniensum: nulla aut certe

absnrda (ut inibi quideni videtur) senteulia. Omniiio hoc penes sic positum quid sibi

velit, aut quo pertiueat, uou est facile mihi quidem exponere. Turnebus penes aeterna

residere sic explicat, in aeternis textis remanere. Ego mallem sic: ueve putes cor-

pora prima residere posse penes aetemitatem oinni motu privata. Pntavi aliquaudo

legeiidum minus pro penes: deiude statini venit iu mentem, residere aeterna pro
remanere sen manere aeterna^ geiius esse loqueudi uoii satis Latiuis usitatum. Quare
tatius esse scriptnram antiquam iutegram atque intactam retinere, etiainsi ejiis seutentia

obscura sit. Dicani taineu
, quod seutio, libere, his tribns versibus subiatis Nef^e

putes etc. dnrpora prima etc. Rehus etc. uihii de hujus loci seuteutia deperiturum :

quiu Qtiain eoruin iiiterpositu seuteutiam totani obscurari et corrumpi.^* ,

Ex liisce magiii viri verbis apparet, eum, iiulla aut absurda^ ut ipse fatetur, seii-

i^wii»^ corpora prima v. 1011 pro Accusativo subjecti accepisse et ab aeterna disjuii-

xisse, quod aulem pro coujunctioue causali sumsisse neque de aiia verborum structnra

Jonge faciliore cogitasse, iu quo eum omues reliqui editores secuti suut; at ita iocus

3
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iutelligeiidiui e»t: ^ ifttitd «vl relaUvtiiH, et sMibjecli luoo haoe tolA eiiufiliaMo Aittl^atar:

qtiod it» 9t$mmis rekus fluilure videmHf et in4erdum nasci smbHoqMe perire, •p^mM^ avtei
CBia ctMjnfTU frima a^terua juugatiir et talis <>rdo verborum sit: .^ r,„ lijtu^ ij <iuti»st7o

. . Ne puUs, (id,) ytfoi/ m sumtnis rebus flmtare videmns et ifVterdum Hosei sf^f^

qtie perire, (h. e. colores, :<ieiisas, odores rell.) pofesse residere penes aeternn

C(trpora prima (h. e. iiiliaerere posse primordiis aeteriiis). ,, v,;,*o!r i J

Quem seiisum et cuin verbis totiusque ioci ratioiie et ouin Lucretii disciplina

couveuire uemo uegabit. Quod autem recentiores editores, Marollom secuti, parum
leguut, ue ferri quidein potest, efKiceret enim, ut corpora priiua in summis rebus fluitare

et interduin nasci subitoque perire dicerentur, id quod aut iiallum aut perversum
sensum praeberet. r

f

Ut priniordia seusn carere doceat poeta, II v. 963 s. s. hoc utitur argumento ;

Seusus aut doloris aut voluptatis est; doior tunc fit, ubi primordla, ex quibus aliquod

auimal composituin est, e suis sedibus commoveutur, voluptas, ubi iu sua loca remi-

graut, quoruui neutrum in atomis iieri potest, qnuin jam iion ampiius atoinis consteut:

quam rationem his versibus reddit (969 s. s.): .. ...,,.:
,,

. ,.,, .|.,vi : < >m . '; ,,

,,- Quandoquidem non sunt ex oliis principiorum .... , ,,» ,-. , -.

Corporibus , quorum motus novitate ]aborent

Aut aliquem fructum capiant dulcedinis almae.

Quain iectionem ita explicat Wakefieldius : Quandoquidein priucipiorum corpora
iiou sunt ex illis („principiorum"} corporibus, quoruin niotus laboreut, (h. e. soleaut

dolorein pati) aut capiant fructuni dulcedinis (ex) novitate*^. .. ,. .r -^ r V / i«« .ij. »•'»!': •«i»1» .'11.., ,ff'.r

. 8ed haec expiicatio inultis nominibus vituperanda est; uam priinum Lucretio

circulum in probando obtrudit, cum jubetur dicere, : Corpora uullo.dolore teutautur

uullamque voluptatein capiuut ex se, quandoquidem uou ex iiti sunt, qnae soleaut dolo-

rem pati aut fructuin dulcediuis capere. Deiude ex ea explicatioue duo genera priii-

cipioruin videntur statui, aiterum eoruin, quae doloreio et voluptateifi soleant pati,

alteruiB eorum, quae uon soleant.

Denique qui dici potest , principiorum corpora (genus totum) uon esse ex illis prin-

cipiorum corporibus, quae rell. ? nonne hoc esset dicere, genus non esse speciei

aliquain speciem? :- _,-;.> --w , .. s
<-.

^' '^ ri!/ ;.>v»^ r^-iT ^-1

Quas omnes difficultates efTugiinus, si cum omnibus prope codicibus legamus ullis pro

ollis, ubi hic sensus existet: neque dolor neque volupta«i cadit in primordia, quandoquidem
noo eonstantex ullis primordiis. Dolor eniin et voluptas requirunt primordia, quorum solli-



*-'.

wfbtioifd tm cmmmoUimmpgiumtur, PWimwdm atftmi ifsa^ jmb p^Mra Mhr t^fropori^
toMfr habdff^ p»te^ qfiai% «t Hhfo prno defliofistrataBest, soUdA siqipliettate poUent» %mm*
<ibrein ueqae dolore Deqne Yohiptote ea affici possmt. Moc aaten oemiBi dnbitatMHmi

«Ovebit, qaod esge eof uUUprmeifionm carporSbu» dicitur pre cohmUw^ €x ulU» wrporihn.

f .-V!4}aos adbuc locos eMODdasse oobis videmur, eos prope oauies codioflbus oisi tn-

ctavioius, suot autem etiani alii noa pavci, ia quibus nihil auxilii a codicibas peti pnnoi^.

Qui aut ejus geueris, ot codicafli lectio aperte corrapta sit,.aat ita oonipaMiti aont, lit

primo adspectu omnia saoa yideantur, paullo autem accuratius consideranti deprava-
tiouem subesse appareat.

Atqne bujus quidem generis depravationem IV, v. 148 mihi deprehetidisse videor.

Occupatur autem poeta primo hoc libro in expouenda simulacrorum doctrina, quae in ratione

Epicurea maximi momenti est Neque vero me fugit, quautis difficuitatibns totus hic

locus impeditus sit, quas maguam partem e lacunis ortas esse putaverim; sed eas hoc tem-

pore nou lubet attiugere. Haec tantum adnotemus , a v. 145 de rebus pellucidis et non

pellucidis et earumcausa esse sermonem, in rebus autem pellucidis de iis, quae imagi-
nem acceptam rejiciant, quaeque non rejiciaut. Atque haec ita dicuntur: ,'

Semper enim summum quidquid de rebus abundat,

Quod jaculentur; et hoc, alias quum pervenit in res,

Transit, ut imprimis vestem; sed ubi aspera saxa

Aut in materiem ligni pervenit ,
ibi Jam

Scinditur, ut nuUum simulacrum reddere possit.

At quum, splendida quae constant, opposta fuerunt,

Densaque, ut inprimis speculum est, nihil accidit horum:

Nam neque ,
uti vestem

, possunt transire rell.

Ita codices manuscripti et editores seusu perspicuo hunc locum exhibent. Sed quae

exempli causa affertur vesHs, num ea satis quadret, dubito. Vestisne enim proprium

est, ut pellucida sit? Minime vero, si quid video, sed vitri, ut ipse Lucretius v. 604h.

ipsius libri et VI, 991 testatur; quare utroque loco et v. 148 et v. 153 vitrum pro vestem puto

rescribeuduu) esse. Quae mutatio eo facilior erit, quum literarum ductus nou multum inter se

differaiit; neque codicum cousensus in lectioue veslem quemquam nimis debet movere, si

verum est, quod Madvigius post Orellium ostendit, omnia exemplaria, quae supersunt,

ex uuo aliquo eoque pluribus locis manco atque corrupto et ad legeudum difficili codice

archetypo fluxisse. '-.'' '^ ^-<^-:i-^--h:-': ." '.- - :•

Neque vero sum nescius, Lambiuura hauc veslem de Coa \eBie dictam putare, sed

si ita poeta iutelligi voluit, hoc ei iiidicandum fuit. Nemo, qui quidem se iutelligi volet,

3*
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ttlyi 3e proprie^at^ speciei seu foriime aliciQiisr s^ino ^st ^ geamAk wmmk :(0ue(}O'iiAiit

^fiiis Diiquam, ubi ex^plum ayis aitiae poHeiidnii erat, Mfkimis eoirtmm dniicki^^4fmiL

htc iliic corvus a}bu8 inyeniittur, a«l uln besliolae in i|in«» degentis exelnpiiifn reqttiilliw

jretiir, piscem drxit, quod angiiiilae interdaiii iu arvis iftere. di^iitnr ? N(^ -yero milll»

minus absurdum fuerit, rei pellucidae exemptuiii vestem pro veste Coa ponere, quae
ne ipsa quidem satis coinmodum exeinplum praeberet. Neque vero mos est poetae iiostri,

ut exempla obscura et iniiius apta, sed ut iii quavis re propria ponat, ut in his ipsis

"versibas, iibi splendidae rei exemplo opuK^ erat, ^Toi^^ kitfirmit^speenimmy ^terat

i^Bam, poterat ^iaciem ponere, ubi Libro Ilf, v. tWt exiemiptuiii rabi^ae et ad^iraM prowke
ferae ponendum erat, di€it,^o gmere imfrimi^ M» entt rm(enk9 leonum,, et sic abiqittf.
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