


INDEX SCHOLARVM s '''^
^^

^^v^ ; *^ AVSPICIIH

REGIS AVGVSTISSIMI
.:./'•"

FRIDERICI GVILELMI Iin.

m

VNIVERSITATE FRIDERICIA GVILELMIA
R H E N A N A

PER MENSES AESTIVOS A. CI3L1CCCLVII.

A DIE XX. M. APRILIS

PVBLICE PRIVATIMQVE HABEBVNTVR.

B O HT IV A E

FORMIS CAROLI GEORGII.

^r

..ihiiA..y4Jk



';^^""

'

ii
_;-j^

•.;

> -.,>' JA ». )•• 1.-S .. li -'>.,r.

\

li:

M
l

t

)

s ..

•'

'tV

'.-' ?
*

•!

i ^^a^-

«^.

t;..



---^ '
, ,,-1.' •r -- .• ">-,•

" "" W"r', /" . .-x^ *->. .-
.-.' ;.'-•.-'.. N-"----. ; li

'

"^^fi^"-
'

"
•'•

•
, . ;-' - - i- '.•

' '

U»v , I
•

.
- "T..-."-'-' -

.?.;.•- ;-...-. .',•. , ,.-..'•.".« ,:; .'*-'. .:...

vJ.-- i^M r^?b'i- B-C* CLc^^v<^;lAa^ OCVkjCuv^^w-. iX-^l^V-t^^i^^^ J<^ULX,^j..

;-"^
- •

::-vv^-' . - /^ l';-'.'

VNIVERSITATIS FRIDERICIAE GVILELMIAE
R H E N A N A E

RECTOR ET ISEMATYS
COMMILITONIBVS

S.

Dies ut diem doceat, novo exemplo volumus eos yestrum^ cari commilitones,

cogDoscere qui scholis Aeschyliis per hanc hiemem inter nos hahitis interfuerunt.

Vbi quae de illis versibus exposuimus qui suot in Septem adversus Thebas a 254 ad

261, ea quoniam secundis curis, quarum nobis otium haec Saturnaliorum hilaritas

RhenaDa facit, haud leviter posse emendari intelleximus, non esse committendum

existimavimus ut novi inventi expertes essetis. Vt autem, quid rei agatur, ceteris

quoque patefiat si qui in has pagellas oculos conicere voluerint, primum quidem
Eteoclis sermonem illum ex Godofredi Hermanni exemplo, quo iteratc a nobis uti

in interpretando consuevimus, transcriptum infra posuimus.

iya di /^(OQag ToZg noXi(T(yovypig ^eoXg,

'JC£3Lov6[jLOLg T£ xdjogdg i-jtLOxonoig , 255

Aigxijg te nrjyaXg vdati t' 'laurivov Xiyco,

ev ^vvTv^ovTcav xal "JtoXeag aeaaorfjbivng,

fiTJXoLaLv alfidoaovTag iaTiag ^£(ov,

TavQoxTovovvTag ^eoTaLv^ «5' i%ev^o[taL

^ijaeLv TQOJtaLay datav §' ia^^^iiaTa oqq
aTfil/G) jiQo vaav SovQijtrj^^* dyvoTg S6[iotg.

TOLavT' ijtev^^ov [irj cpLXoaT6vag "^solg xt?..

Et fn bis illud! quidem, qiiod pro Irbronim scriptura OYJAniCMHNOY praeclara

p»»eclari auctoris emendatio, lacohi Geelii, vSaTt T*'loiirivov suscepla est, meministis
omni* ex parte a nobis laudari. Recte enim contra Guilelmum DindorBum, qui re-

pr^bafa quam prius probaverat Ludovici fratris coniectura vdaai t' Geerianae simil-
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lima ipse vdard x 'lor(jLrivov "kiyci suadebat, Carolus PrieDJus dixit Aanal. dot. phil.

et pded. Tol. LXVIII, p. 9, looge aliam esse ratiooem moostraus conlati a Dindoriio

exempli Aescbylii Prom. 88 sqq. : c3 dloq at^T^p xa\ rax^VjtTtgoL itvoai, utora^v te

^tiyai, ytovTiav te xvfjLarav dviigL'^(jlov yeXaafjLa, na^firiTOQ ts
yr^, xal tov itavoTtTriv

xtixAoy iikiov xaXa, tdea^e fi*
—

: ubi nec Xejo posilum esl, sed mullo significantius

xaXa, et certo consilio Solis potissimum omoituenlis invocatio cum yi quadam in-

tenditur. Ismeni autem mentio nec caussa nec ralio perspicitur cur irel maiore vel

minore cum pondere quam ceterorum numinum appellatio iieret. Ergo vel hanc ob

rem nihili esset quod ab ipso Prienio cum I. s. s. tum Musei noslri philol. vol. IX,

p. 239 propositum est ou§' dit' 'lafirivdv keyco, eliamsi non accederet, quod nec prae-

positionis ista tmesis defensionem palitur, nec omaiao ea qua ille Tolult sigoificatione

'Ismenum excludo, praetereo' graecum est dTtoXeyo lofjtrjvdv, nec si esset, dignum

Aeschylo. Videturque nunc ipse Geelii egfiaiov probare in Symbolis criticis Lubecae

nuper editis p. 38. Qui autem Xsyo vocabuli usum quendam parenlhelicum eun-

demque epexegeticum huc ascivit Antonius Lowinskius eiusdem Musei vol. XI, p. 305

sic verba poelae instaurare sibi visus: ^igxrig t£ itrjyaXg, oi;SaT' 'lafjLijvov Xe^^a, non

cogitavit (alia ut mittam) id contrario potius ordine diceudum fuisse ov^baai r 'lafiri-

you, ^igxrig itriydg Xe^ya : talis enim ralio est Aeschyliorum illorum ut dka Se %oXXr]v,

danidog xvxXov Xeya in hac fabula
,

vel xevTrjua 'yXaaarjg , axoQjtiov ^eXog Xeya in

Xantriis. Atqui languidum esse et supervacaneum reliquis addilum "ke-^a ulerque sen-

sit. Et profecto languet, si 'dico' vel 'inquam' verlllur: non languebit, ubi ificpaTLxa-

Tegag aequare 'indicendi, declarandi, pronuntiandi' nolionem putabitur^ ut enim sae-

pissime illud vim hortandi iubendive induit, ita nihil impedit quominus etiam pro-

mittendi vovendique potestatem communicel. Verum sic fatendum est sane in unius

constructionis continuitate ex istaQaXXriXov positum e-jtev)(OfiaL verbo non mediocriter

offendere. Non offendit quidem Hermannum : sed hunc ipsum in ea caussa non

audiendum esse facile est ad demonslrandum. Quam enim excu.sationem tutandae

codicum memoriae in v. 265 adhibuit, ubi non percepisse editores ait eximiam vim

iracundae orationis in illis quae sunt eya S' ear' dv^gaq e\ ifioi avv e^dofia dvTri-

geTag i^^goXaL . . . eig i^TaTeL^eXg i^odovg Ta^a ,
eandem illum veniam huc trans-

tulisse consentaneum est. Et tamen nihil esse evidentius potest quam pridem re-

pressa ea iracundia, qua in pavidas contumacesque virgines invectus erat antea, iam

totum in eo regem esse ut placata mente (tovt' dvT^ ixeivav Toxj-jtog aigovfiaL ai^ev),

sed imminentis periculi gravitate graviter permota graves tranquillasque preces fun-

dat compositaque oratione vota nuncupet. Ei igitur animi affectui convenienter

quemadmodum non illud, quod artificiosiore acumine Hermannus excusare studuit,

sed hoc potius dicere Eteocles videbitur quod non egens excusatione maximam com-

mendalionem simplicitatis habet: £70 S' «t' dvBgag ei ifiol avv i^dofia e. q. s. (nec



eoim dignum cui immoremur BurtODi BlomGeldique commeDtum iya di / divd^ag):.

ita ab eadem regis condicione iterala io Xiyo ei inev^ofiai verbis voveodi ootio ooa

poterit DOD alieoa iudicari. Quod si ita est, haud immerito, io ulrum locum ali-

quid suspitioois cadat, quaeretur.

NoD poterit aulem, qui ad vim simplicis veritatis oon prorsus occalluerit, ullo

modo gravissimas, quibus ipse versus 259 obooxius est, dubilaliones vel dissimulare

i^el moDStratas iDfitiari: quae suot oumero quattuor. Nam primum quis post rolg

uioXLoaov^oLg '^eolg et ipso proximo versu eatlag ^tav molestissime iteratum '^iolaiv

aequo aoimo feratP In cuius locum si cum Blomfieldio jidaLv substituas parum per
se plausibile a concinnitate sententiae

,
at ita qui tandem, cum profecto avvdvvfia

non sint ^71X00cpayEXv et ravqoxtoveiv , hoc potuisse sine copula adici credamus?

praesertim cum in proraplu esset xat ^ov^bvToZvtag dicere, id quod commode nuper
Boberlus Engerus admonuit Annal. nov. phll. et paed. vol. LXXV, p. 48. Ilaque

utrique incommodo ut occurreret, tavQoatovovvtdg te a(^iv Prienius commendabat,
ob id laudatus a Ludovico Schillero in Diariis Monacensibus vul. XXXIX, p. 27:

Don mehercule sententiae quicquam vel ponderis vel graliae addens addito, quo fa-

cillime caremus, dalivo. Vt haud paullo venuslius, qui hariolari vellet, potuerit ta^}-

goxtovovvtdg t' dafjievag enevyptjiai 'ziriaeiv xtX. conicere. Nam Bolhianum quidem

ravgoxtovovvtdg &', oiaiv ad' enev^o^at ne intellegi quidem potest nec graece lo-

quentis potius quam balbutientis est. Verum tertia offensio haec accedit quod omnino,

qui omissa personae significatione tavQoxtovovviag i-jtev^ofiai '^ijaeiv dici potuerit,

non perspicilur: id quod sane eliam ad atuao-aovTa? participium pertinet. Nec enim

scholiasla Mediceus morandus: qui cum XeiJieL riiidg,ri^dg ejiev^ofjiaL adnotavit, dod quod

abesttanlum, sed quod deest dixit. Rursus igitur praesto esse Hartungius confidenterque

tavQoxtovovvtag ^'j^aa^ «§' (sic) reponere, forma invecla minime Aeschylia, neglecta

autem virlulis poeticae aestiraatione, unde quartum argumentum petimus. Omnino enim,

si non essent reliquae offensiones omnes, tam exililer subieclum tavgoxtovovvtdg te

"vel etiam xal ^ov^vtovvtag ncgaremus ab Aeschylo profectum esse. Recte se habi-

turum erat iirikoocpayovvtag tavgoxtovovvtdg te : item recte aliquanto ornatiore di-

cendi specie ^iqXoig tavQoig S' al^daaovtag eatiag 'ieav vel quod eodem redit ftjf-

XoLal ^' alfjLdaaovtag eatiag '^eav tavQOtai te: fortasse etiam (xriXoacpajovvtag tav-

QOLg S* alfidaaovtag eatlaq '^eav vel tavgoxtovovvtag fjiriXoLg
^' alfi. i. S. condonari

potuit, quanquam hoc non valde placet: sed a graviore et exquisitiore genere descen-

dere ad tenuius et ieiunius, id vero poeta dignum non est.

Tot igitur tamque graves dubitandi caussae cum unum eundemque versum com-

munem sedem habeant, vix poterit noslra senlentia in temerilalis crimen incurrere,

qui de interpolatoris fraude suspicetur. Nam non sane liber tali culpa is videbitur,
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qui non taoluni tam bonum yerMim vereque Aescbylium, qoatw iHe cst fti^Xoemir

aiiidaraovrag iariaq ^edv
^

liceDtius damoavil duce Blomtieldio, sed suomet eooftilio

in eiusdem supplicii socielatem etiam duobus proximis ascitis nibil retiqui fecit ex

tralaticia ubertale praeter baec sati* macilenta frusta:
i:

IV ^wtv^ovtGyv xa\ •KoXeciq asa&a^evrig

Xdcffvga §aW dovQt^.ricp'^* dyvoXg dofJLoig

are^^G) ^qo vaov •xoXe^icyv ea^i^fiara.

Quae quibus aliis iacommodis laborent, infra apparebit: nunc unum boc quaerimus»

quo iure quaye probabilitate ipsorum sacrificiorum sponsio ab Eteoclis Toto segre-

getur, prorsus ea ad rerum condicionem sollemnemque in eo genere consuetudinem

apposita ? Sed ^nXoig sane ut dedita opera etiam TavQav mentio accederet, nec pro-

feclo per se ulla necessitas fuit et eo minus caussae inTentum, quo certiore gram-
malicorum testimonio constat ipso ^-^Xav nomiae boves comprebensos esse Trapa

toig dg^aloLg: de quo -veterum observaliones ab Auguslo Nauckio composilas babetis

Aristopbanis sui p. 197 sqq. Itaque boc qui aut non meminisset aut exposile et

aperte declarandum putaret ,
ad maiorem scilicet magnificentiam sacrificii notionem

adducturus facile eum versiculum confingebat, quem manifeslum est conflatum esse

e Sopboclii ravgoxroveXv verbi recordatione adsumptisque e superiore versu '^eoXatv, ex

paullo inferiore eTtevx^ea^^at vocabulis: boc autem postremo ne satis commode quidem,
nisi fallimur. Nolumus in eo baerere morosius quod, etsi 'precari' et ev^ea^ac ei enev-

^ea^at dictum esse constat, tamen ad 'voveudi' notionem ipsum verbum composi-
tum omnino non est a Iragicis poetis translalum praeler hoc unum exemplum. Quod
ut potuisse tamen fieri largiamur, at omnium minime commode falendum est eo

loco fieri, ubi paucis post versibus eodem ejzev^^^ea^^at verbo chorus non vovere',

sed 'precari'
iuberetur: enev^ov p) (piKoaTovag '^eoXg. Quo ut eliam augelur fraudis

suspilio, ila in bac ipsa fabula satis vobis constat non deesse exempla simili seduli-

tate adsutorum pnnnorum b. e. non a librariis polius adsulorum, quam a doctiore

aliquo leclore profectorum qui nimirum ingenio indulgeret suo ludibundaque manu

quid vires possent experiretur.

Expulso imporluno additamento, quod non est mirum interpolatorem accom-

modasse ad euui quem scriplum repperisset aludaaovrag accusativum, sequitur ut

hoc ipso quid fial quaeralur, quippe quod supra viderimus sine rifjidg dici prorsus

non potuisse. Atque hic quidem viam veritatis apertissime vetus scholiasta monstrat,

non is qui Xeiizet riudg adscripsit, sed longe illo et praestantior et ut facile apparet

antiquior, cuius in Mediceo codice quantivis pretli vevba haec snnt: ea^bri^aatv

ia^^riuaTa dva^^-i^aa Ttgb Tav vaav ra Xd(pvQa. E qoibus priflxum hoe iotellegitur^

talem interpreti scripturam ante oculos &iisse, qua xmou ad Thebano» uofiversos, sed
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«d uaius Eteoclis penoaam Toti susceptio referretur: Dam pro Xdjca ^T^aeiv elsi satis

commode ponere dva^aa poluit, at pro Xdjo rifidg ^iia-uv profecto doo potuil noa

^pa^Tjao^v, Quo aocedit quod singularis numeri non raious aperto iodicio est

ouod subsequitur are^^ verbum
,
de quo suo loco dicetur. Haec igitur eam yim

habere intellegimus ,
ut Aeschyliam Terborum coostructionem noa aliam atque hanc

fuisse coarguent : ija de Ae/o) ^i^Xotaiv al^daaav iariag ^eav '^T^ativ
—

. Nec fere

plus quam unius litterae mutationem nobis sumimus, cum a poetae manu hoc esse

profectum conicimus:

/Lti^XotCTty al fjidaaav to^' iariag 'btav

'^riaetv
—

:
-

quod uno cTanido semicirculo sic scriplum aimaccontocectiac cum seotentia careret,

facile videri poluit in aifidaaovTag iaTiag corrigeodum esse. E quo fonte constructionis

perversio gravissima manavit.

Ad proxima pergimus ut, quid tandem sit quod efifecturUm se Eteocles pollicea-

tur, patefiat. Nimirum primum ^Yiaeiv TQonaLa, praeterea aulem spolia opima templis

affixurum hostium vestimenla. Et de tropaeis intellexit etiam unus scholiastarum : crra-

oaTiiQriTiov oti ovdina rjv i) Tav Tgonaiav ovofiaaia xaTo, tov ETtoxXia' aaTS dve^i^aoe

Ttt KttTa Tov /^Qovov 6 hla^vXoq. Sed ea tamen inlerprelatio omois quominus fidem

inveniat, caussae obstant grayissimae. ]\am primum quidem cum etiam tropaea non

aliunde oisi e spoliis hostllibus fiaot, mirum est horum mentionem, seiunctam ab

ipsorum tropacorum promissione, in allera tantum parle bipertitae enuntiatiouis

fieri, omninoque satis ornatae in hac parte orationi praemitti tam exilibus verbis

elatam '^riaeLv TQo^xaia notionem. Non minus autem praeler rationem, ubi Satav 5'

ia^ijfiaTa verbis ad alterum membrum enuntiati transitur
,
a spoliorum in templis

figendorum cogitatione seiuncla est sacrificiorum sponsio, quae tamen apparet multo

etiam aptius illuc quam ad tropaea pertinere sub dio fieri solita in campo aperto.

Et ut boc incommodum mulata de in t£ particula facile vitetur, tamen longe evi-

dentissimum argumentum hoc restat, quod constanti loqueodi usu tropaeum statuere'

cum ceteris scriptoribus etiam poetae tragici laTdvat TQOTtalov dixerunt (ut miltam

og^^ovv, iyeiQeiv), non Ti^ivai, Animadvertit hoc Marklandus in Supplices Euripidis

V. 657
,

tribus is quidem Tt^bevai verbi exemplis memoratis, sed quorum primum

petitum e Choephor. v. 762 dXV ei TQO%aiav 'Levg xaxav ^r^aei ^oTi, ubi vel tqo-

iiaiov vel TpoTTa^a male suadebat Porsonus, prorsus hinc alienum sit: alterum ia

Helena Euripidis v. 1380 ag paQ^dQav TQonaia (xvQiav x^epl '^T^aav addito ^eQi dif-

ferat: tertium Aristophanis io Lysistrata v. 318 non ^elvai sed ^taSat praestat ge-

netivis sociatum dianoiva Nixri ^vyyevov Tav t iv 'Kokei yvvaixav tov vvv ^aQearaTog

^Qdaovg ^ia^at TQo%alov "hfiag. Quae cum ita sint, denuo praesto est salutis ad-

minister scholiasta, non is qui de tropaeorum instituto commentatus est, sed iam
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«upra nobis laudatiis, quem non '^rjasiv TQo-JcaKx, sed ^vueiv iar^^iara Tel Xdtpvga

coniunxisse ex ipsis eius Terbis manifestum est : ia^-qfiara diva^^TijaG) tzqo rav vaav

rd Xd<pr)ga. Non legit igitur ille ullam ante ea^ifuara particulam, sed una con-

structione continualara talem enuntiatiooem, qualem et yerborum et sententiae sim-

plicitas commendat ut quod maxime :

fi-q
XoLaLV alfidaaav ro^' iariag ^sav

^riaBLV rgoitata Satov i a^^iifiara

h. e. nuntia \ictoriae me facturum vestimenta hoslium. Vbi, ut in adieclivo, mullo

etiam certius quam in substantivo ^gouregLaitaaTeov secundum veterum raagistrorum

praecepta, de quibus conleraptius quara par erat Elrasleius existimavit in Heraclidas

. 40'^. Adieclivura non in illis tanUim Euripidiis habetis Z.riv6q og^^aaaL ^gitag

rgoTcaXov et Ato^ rgoTtalov laraaav ^gdrag Phoeniss. 1251. 1473, quorum vim esse

ambiguam sentilis, sed iraprirais huc apposito exeraplo Electrae v. 1174 rgojzala

dsiyfiar d^^Xiav ngoacpayfidrav. Pro substantivo autem haberi coeptum in Aeschylio

versu Tpo:n:aTa effecit ut vel dd vel re particula intrusa novara structurara proximorum
verborura coraminiscerentur, plane ut huius fabulae versu 340 factum est in mxgdv
8' ofifta verbis : quos versus una cura slrophicis cum olim diximus tum nunc cre-

diraus sic eraendandos esse:

xogxogvyai S' dv' darv %goiL ^' ogxdva Ttvg^^ara'

ngog dvdgog 5* dviig dogel xaiveraL,

navro^Sanog Si xagnbg ^afiddig %eaav dXyvvei

xvgaag TtLxgbv ofiaa ^aXafiriTtoXav.

Nisi quod, qui accuratissirae exaequalam s^IIabarum responsionem expetat cum

Engero I. s. s. p. 51, polerit fortasse ^ogarL pro dogel.

Superest ut gravissiraas turbas si possimus componamus, quibus extremos ver-

sus et inturauisse et dehisse certum est. Qui cum vulgo tales legerentur:

^iqaeLv rgonaiay jtoXefiiav d* ia^bi^fiara ,

Xdcftvga datav
dovgiJtXij^^^ dyvoZg dofjLOLg^

ex paucissimis codicibus, sed inter eos Mediceo, hi prodierunt, quos ex ipso Mediceo

transcriptos ab Oltone Ribbeckio nostro infra posuimus:

ra

'^iiasLv rgoKaLa. itoXefiiav S' ia^^rifiaaL'

Xd(pvga datav. dovgi^KXri^^b' dyvoig dofiOLQ
r

OTfi^o ctgb vaav jtoXefitav 5' ia^i^fiaTa.
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ubi et ra yersu primo, et tertio r secuoda oianu supra. scriptum est ab eademque
d' adiectum ia ^ovgiTtXriy^^' : disiecta autem membra sive poetae sive interpretis vel

interpunctio prodit facta post rpdiTtata, post sa^briiiaai ^ post datav. Hinc igilur

quod Hermannus efifecit ab initio a nobis perscriptum qui placere ipsi potuerit

aegre assequare : tam insuavi construendi duritie ex obliqua oratione in rectam trans-'

itur a ^iqaeLV infinitivo ad atei^a, pro quo tamen in promptu aTe-^stv erat: reliquas

offensiones ne ilereraus anlea satis disceptatas. ]\isi quod praeclaro sane acumine

dovQijiri^'^* e nibili memoria librorum eruit pro eo quod Porsonus in Euripidis

Hecub. V. 482 proposuerat duvpiXji<f>'^'. Vnum aulem illi vitium non tanlum cum

Guilelmo Dindorfio commune est, cuius scripturam supra perstrinximus p.VI. supr.,

sed eliam cum Roberlo Engero nostro, qui nova via ingressus hanc nuper speciem

Aescbyliorum verborum l. s. s. p. 48 commendavit:

e%ev)(piiaL

^riaetv itgovaa •KoXeyLiav ia^^Tq^ara

XdcpvQa daav
Sov^iTtrj^^^* dyvolg douotg.

In qua prinium laudandum est, quod non posse ferri r^ojiaiav notionem intel-

lexit: alterum hoc
, quod unam continuam esse horum omnium constructionem

pervidit: improbanda autem cum alia tum illud, quod non minus profecto Tai;To-

Xo')^^ sunt -KQOvaa et Sovgi.Ttri^'^^ dyvoXq ^o^otg quam apud Hermannum Dindorfium-

que d. dyvolg dofjioLg et
^jrpo

vaav verba. Bursus autem cum solo Dindorfio allerum

tavroAoyiag exemplum participat etiam minus tolerabile, quod cernilur in XacpvQa

daav et jto?ie(uav ea^ri^ara vocabulis: sibi autem propriam hanc culpam, quod
minime vulgarem arEi^a vocis usum sibi persuasil inlerpolalori deberi. Quo acce-

dit quod prorsus immerito nobis videtur illud in Hermanno criminari, quod is non

ferenda libidine alia ex aliis Medicei codicis versibus suscepta in unum conlulerit:

quasi non longe frequentissimo usu hoc ipsum eveniat, ut promiscue in codicibus

conglutinatis scriptorum interpolatorumque verbis illud unum spectandum sit, ut quid

suapte natura dignum esse scriptore, quid sapere interpretem videatur, acriore iudicio

dispiciamus. Hanc igitur normam secuti primum -kqo raco)' interpretamentum esse

illorum quae sunt dovQi:jtri^'^' djvotg douotg pronuntiamus ; deinde itoXeuiav inter-

pretaraentum datav nominis : conlra non concedimus eandem rationem esse foSfj^-

^ara et Xd(^vQa notionum. Nam elsi illud quidem fere poeticum tantum esl, at

hoc nec frequentatum prosae orationis scriptoribus nec ab ipsis tragicis poetis ullo

pacto alienum novimus. Velut in eadem prorsus caussa '^eotg XdcpvQa raDTa rolQ

xa^' 'EAAa5a ^ouotg ijtaaadXei>aav
dQ)(^aXov ydvog ipse Aeschylus dixit Agamemnonis

V. 556 (e^aaadXevaav quidem convenienler ei quod est dovQi-Krixra\ similiter idem

XacpvQotg dapta xoafjtvaet TtarQog huius fabulae v. 460, item ae itajxQ^f^otg iya ari-^a

7i,acpvQotg Sophocles Aiac. 92, alia vel Sophoclia vel Euripidia ne nuuc cumulemus.

2



X I

1

Tt recle sane, quamdiu aut te^^T^fjiaTa aut Xdcpvga scripslsse Aeschylus putabitur^

iltud aliquanto etiam dignius poeta habeatur, id quod Terissimo iudicio HermaDDu»

seusit, reclius tameo neutrum eodem iudignum credatur. Ita igilur segregatis a ge-

nuioorum societale apertis interpretameotis quae relicta sunt tanquam sua sponte
in versus formam tam commode et concione coeunt, ut ne posse quidem alium

ordinem inire Tideanlur:

'^iqatLV T QOTtala daiav lu^riyi at a^

aTecpav "kdcpv^a dovgiitjj ^^^ djvolg So^olq.

Postquam enim generalius illud dixit rgoKala datav «a^r/jUaTa, iam qui id inslilu-

turus sit ut iodices cladis yestes hostiles evadant, accuratius explicat: 'hastis eas

sacris domibus affigens spolia/ Haec autem Aeschylia quomodo in eum quem co-

dices exhibent tumorem creverint, licebjt tam planum facere, nihil ut ad demon-

strationis integritatem desiderari videatur. Elenim e communi fonte turbae omnes

hoc repelendae sunl, quod el priori versui vel potius utrique el posteriori aliquid

explicalionis adscriptum erat, quorum illud quaedam sui vestigia etiamnunc reliquit

in laceris truncatisque scholiis libri Medicei, alterum prorsus intercidit. Quae po-
tuerunt velut talia esse: dva^^iiaa n(td lav vaav rd Tav noT^eybiav la'^riy,aT a

iiyovv Ttt "kdcpvga, et are^^a Tovg vaovg Xaqpvgotg iiyovv ToTg Tav %oke iiiav

ea^^r^fxaaiv: in quibus ad amussim numerabis quotquot vocabula in trium versi-

culorum speciem conflata Mediceus codex praebetj ne ea^^^iiaaiv quidem dativo e::-

cepto , quem qui expediret vel unde natum diceret nemo criticorum habuit. Nec

profecto caussa latet, cur illarum alteram explicationem interpres addendam putaret.

Nam cum usitate sane non aTecpea^ai "kdcpvga dicantur, sed res quaepiam aTecpea^aL

XacpvQOLg, ut in eadem caussa 6:tkoig axvXoLg Te ^gvjav boQL^^rigdTOLg, oiaLV 'A/^Lkkeag

jtalg ^'^LaTag aT£%^£t vaovg apud Euripidem estTroad. v. 576, item apud alios poetas

Tv^^ov koL^alg xal ^kLi^alg, vexvv /palg, jtuTgav evdgoLg UTecpeLV aliaque non parvo

Dumero parilia, noo inutiliter ad idem genus revocari visum est quod longe rariore

usu Aescbylus posuit aTecpav kdcpvga 'stipans spolia': cuius usus nunc non aliud

exemplum in promptu est praeter illud in hac fabula v. 49: iivri^eld ^' avTav toIq

TexovoLv ig dofiovg %gdg agfi* ^AdgdaTov ^egaiv eaTecpov.

>

Atque hic finem imponeremus disputationi nostrae, nisi nimis confinis alia la-

bes esset, quam non animadversam criticis non dubitamus quin poetae verba traxe-

rint. Quid enim esse dicamus quod illis quos tractavimus versibus hi continuantur:

Totat5T' ejtev/^ov ^ri cpLkoaTovag ^eoig,

^rid' ev ^araioLg xdygioLg noLcpvy^aaLV.

Vbi sive precare' sive 'vove' verteris enev^oVy nihili erit quae prodit sententia. Vo-
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,

irerat quidefD Eteoeles, sed ea Toverat quae ipse pro se solus praestiturus erat: noa

potuit, si saperet, yt\ eadem vel talia voyere etiam virgioes iubere, a quarum per-

sonis illa eraot alieoissima. Et satis ia priocipio oratioais, quae ulrorumque ofBcia

esseot, his verbis discriminaverat : ev^ov to, x^eiacra (h. e. saniore ratione precare)

^v^fjLd)(ovi elvat '^eovg' xd^ov dxovaaa evyiidtQV (h. e. votorum) e-Kwia av oXoXv^iiov

igdv ev^evTj naidviaov h. e. sollemDe gcnus beoe compositae precationis funde, op-

positum id quidem subitariis ac tumultuariis quibus antea iodulserant lamentis, vel

quod eodem redit cptXoatovoLQ fiaTaioig xdygioiQ JtoKpvjfiaaiv. Ergo 'precare' est

ejt€V)(^ov. Yerum additum ToiavTa qui poterit non ad proxima quae praecedunt, ia

quibus tamen nulla precandi mentio facta, sed ad illa referri a quibus ipsius voti

Eteoclei intervallo separatum est P Aut igitur omnia fallunt aut non integram codi-

ces regis orationem servarunt. Nec ignorant, qui aliquem usum habent huius artis,

quam saepe ,
ubi semel gravius turbari coeptum est in veterum libris, mirimodis

mixla ea ipsa duo genera corruptelae habeantur, quorum alterum lacunis, interpo-

latione alterum continetur. Velut hau dubie illius versus interpolatio qui est in hac

fabulal76: TOiavTa tccv yvvaLtL avvvaiav f/otg, sociam babuit alius senarii iacturam,

quem non improbabiliter posse talem fuisse Dindorfius coniecit: TOLydg izgoqpava

jidaLv riav^ag t/^uv. Hinc igilur consectarium esse hoc volumus, ut a voti susceptione
sua ad chori cohortationem Eteocles tali fere modo transicrit: TOLavT* iya (jLiv ev/p-

^aL, av di ^)? (pLXocTovag iutev^ov. Et ut aliquid exempli iudamus, iam integram
orationem pro virili parte a nohis reconcinnatam accipite qualem infra scripsimus :

ija di /^aQag ToXg ix oXLa a ov ^OLg '^eolg

i!T ed Lovo ^oLg Te xdyogdg i7i taxoutoLg^ 255

Aixgijq Te TCTiyalg vdaTt t'' 1 a (jLrjvov Xiya^
ev t,vvTV^6vTav xal jtoXeag a eaa a (xivrig,

(lilXoLa Lv alybda aav to^' iaT iag '^eav

'^riaeLV TQOitala daiav i a^^rj fiaTa, 260

aTecpav XdcpVQa dovgi%7] ^'^^ dyvolg d6(iotg.

TotavTa [Tdfjtd %goad i ^olv'^^ ogxa^iaT a.

av S' ouy] enev^ov (jlti <pLXoaT6v(og '^eoLg^

fJLrid' iv (laT aiotg xdjgiotg %otcpvy (laa tv'

ov ydg rt (idXXov (iri cpvyr^g t6 (i6 ga t (lov.

Vel si males Tafx' otv Ttqoa^Bey^otv^^. Quae cum ab his excipiuntur:

iya-d* fV dvdgag e^ ifiol avv e^d6ua

dvTrjgeTag e^gdlaL tov fiiyav Tg6:tov

eig inTaTu^eXg i^6dovg Td^a fioXav^
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eidem av pronomiui, quo Eteocles ad suum illud eya di )(G)qaq xtA. atque ad tdfid

respexerat, nova oppositione iam alterum iydi di refertur : 'ego autem praeterea' e. q. s.

His feliciter ut speramus vel saltem optamus peractis superest ut iostantis aesta-

tis sludiis vestris, comrailitones, institutionis academicae luculentam ubertatem illam

commendemus quam subiectarum tabularum varietas commonstrat, ei autem com-

mendationi alteram hanc sociemus ipsius prooemii nostri ducem atque comitem,

qua nervos contineri si non sapientiae at intellegentiae Siculus poeta dixit: vdcpe

xal ^e^vna dnLcrTelv, aQ^^ga ravra tav cpQsvav. Valete.

Datum Bonnae a. d. VI. Kal. Mar. a. CD lO.CCCL Vll.
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