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De emendando primo episodio

quod est in Aeschyli Septem adversus Thebas.

Snperstitum Aescliyli tragoediaraii) emendatio qnot et quantas dnbitationes cantionesqne

etiamnnnc habeat, nuper inter critic(Tfe accurate et snbtiliter disceptatum est. etenim qnum omnino

difficile sit talem poetam qualem Aeschylnm novimns cnm aliqua probabilitatis specie emendare

illiusque propriam in dicendo gravitatem snblimitatem et magnificentiam (ce^voTT^Ta vel ^eTaXoTrp^-

Treiov vulgo appellabant Graeci*) nimirum temporis iniquitate obscuratam et obliteratam denuo

instaurare atque ipsum textum Aeschyleum ingravescenfb per varias tot saeculomm vicissitudines

cormptela magis magisque depravatum et mnltiplici vitiorum genere inqninatum pristino nitori ac

splendori suo restitnere, tnm eam quam modo dixi emendandi Aeschyli difficuhatem**) hand

mediocriter augeri consentaneum est incerta ac dubia libroram ms. reliquaeque supellectilis

criticae conditione.

Ac primum qnidem de praestantia codicis Medicei quo tamquam fnndamento in crisi

Aeschylea longum per tempus uti consuevimus, valde dubitari hodie constat a criticis hanini

rerum peritis velnti a ,principe philologorum' Friderico Ritschelio qui quum accuratissimas collati-

ones viromm doctorum ahquotiens Florentiae factas ad editam a se Septem adversns Thebas

fabnlam Aeschyleam***) summa cura et rara inter mortales diligentia ju* fide (qua clarissimus

*) Cf. Aristophanes Ran. 1004 sq. n^urog twv 'E3ikTp'on' nvqYmraq ^riftoaa atfiva xoi xovftiiaa^ tQayutor

Xij^. ab eodem comico in Ran. 837 et Nub. 1367 carpitnr Aeschylus tamquam orofKpai, xofino<paxilo^^ijum,

uv^adoatoftoi, IvftPaXuv ov qqidtog.
cf. etiam Dionys. Halic. de vet. script. cens. II, 10 p. 422 R. 6 yoiv Aia;[vkog

nfSftog nat t^? fttyaXon^tntlag ixofttvog xnl ^^iSi' xat na&w to nQUtov iliwg xal t^ iQonutfi xai t^ *VQia Xi^tt

iiotptfoyiug xtxoaftfiftivog- noXXaxov di xai avtog dtjfttovgyog nat nottjtiig Idlttv ovoftatmv xtu nQayftattm.

deniqae idem scriptor (ne plura vetenun testimonia cnmalemus) aiftvottita et aQx»^oftov Aeschyli comroemorat

de admir. vi dic Dem. p. 1073 R. et de comp. verb. c. XXU.

**) De. peculiari quadam obscuritate Aeschyli deqne interpretandi et emendandi dif&cultate inde orta

Bberins expositnm a critico Anglo Faleio in editione Aeschyli quae a. 1870 Londini prodiit: The tragedies of

Aeschylus. re — edited with an english commentary. by F. A. Faley, M. A. third edition. ibi

multa apposite dicta qnae huc spectant invenies in praefatione p. XI sqq. alii vero critici multorom sane locornm

•bsduritatem et difficnltatem a depravata iwtins libromm ms. scriptura repetere quam eius rei culpam in ipsum

foetam conferre malnnt.

***) Aeschyli Septem.adversos Thebas ex recensione Godofredi Hermanni cum scripturae discrepantia

•choliisque codicis Hedicei accuratius conlati in usum scholanun suarum edidit Fridericns Ritschelins. praecedunt

^ Aeschyli vita et poesi testimonia vetemm composita a Friderico Schoell. Lipsiae 1875. [prior editio hoiug

(abolM ab eodem Ritschelio parata prodiit Eiberfeldae a. 1853].



ille Germaniae pliilologae praeceptor dum in vivis erat praecellebat) examinasset et in

nsom suum adhibuisset, hunc codicem qui vulgo saeculi X vel XI esse perhibetur, et neglegeuter

scriptum et quattuor manus distinctu difficiles passura esse plane et plene nos edocuit. sic enim

ipse ait in praef. edit. suae p. VIII: ,atque omnium primum mnltum fallatnr, si qui similem scri-

pturae nitorem exspectet atque quo saeculi X vel XI graeci codices plurimi placere solent: a

quorum ille munditia concinnitate atque perspicuitate longiiis quam credas remotus est. quippe
sat properanti calamo usus librarius neqne in figurandis literis h. e. aequabiliter et distincte

pingendis cum cura et diligentia versatns est nec in accentibus spiritibusque vel inter se certo

planeqne disceniendis vel suis vocalibus, non contiguis literis snperponendis nec in literis syllabis

vocibus recte vel sociaudis vel dissociandis: qua multiplici neglegentiae varietate fit nt et perin-

commoda et saepe valde ambigua lectio evadat.' tum idem I. c. p. IX hoc modo pergit: ,venim

multo etiam plus incommodi Mediceum codicem tractanti e mannum diversitate oritur eraen-

datricem operam poetae verbis admoventium. elaborasse antem in eo negotio quattuor raanns

exploratnm est, sed eas saepe numero tam distinctu difficiles, inde nt plnrimum dubitationis na-

scatnr. et prima quidem (pr. vel ant.) sive per oscitantiam librarii sive solo calami lapsu tam

crebro peccavit, longe plurima nt ant radendo delenda ant snperscribendo aliisve modis corrigenda

fnerint. id etsi aliqnotiens eadem manns sive inter scribendnm sive inter relegendum facere

ipsa potuit, tamen potiore ex parte secunda (sec.) praestitit, denno inspecto nt videtur archetypo

exemplo vitia multa recte tollens. quam manum qunm eandem esse qna scholia scripta sint,

plerique affirraant, tamen hoc ipsnm nnm ita se habeat ab aliis valde dnbitatur, eidem potins

scholia manui tribuentibus qnae poetae v?rba scripsit. ac certura est saltera falsissimo argumento
nti qni haec esse literis minusculis, maiuscnlis autem scholia scripta uarrant: quando scholiorum

qnoque literatnram minuscnlam esse, tantnm aliquauto saepius quam in ipsa fabula inmixtis

mainscnlis elementis, manifesto lucnlenteque ad Choephoros pertinens tabula lithographa Dindor-

fiana docet. vemm etiam tertia (tert.) manus emendatrix snpervenit eaque non indocti gram-
matici qui btopOuiToG parte8 agens cuni suomet iudicio nsus, tum fortasse etiam antiquiore Hbro

ms. adhibito nec indiligenter nec improbabiliter haud panca expedivit. postremo non desnnt

qnartae mauns (rec.) vestigia e saeculo XIV vel XV repetenda qnae Byzantinnm raagistellnm

produnt alii}uando vel temere interpolantem vel imperite mutantem.' omninoque snmmo illi critico

codex Mediceus neqnaquam ita coraparatus esse videbatur nt pro ipso fonte ceterornm qui hodie

exstant librorum ms. omnium haberi possit. en ipsa Ritschelii verba 1. c. p. VI sic probabiliter

ratiocinantis: ,neque enim hodie dubitari posse videtur quin ex nno aliquo archetypo antiquiore

cum Medicens tnm etiam alter qnidam einsdera vel snpparis aetatis liber transscriptns sit nnne

deperditus, ut illi persimilis, ita non prorsns par, ad hnnc autem alterum recentiorum mnltitndo

apographorum (loquor autem de tribus fabnlis prioribns) fere redeat.'

Jam vero prorsns contrariara suara de Mediceo codice opinionera idcntidem frnstra probare
stndnit Gnilelmus Dindorfins qui codicem illnm pro ipso archetypo h. e. pro uno et commnni fonte

omnium apogniphornm Aeschyleorum habet*) idque adeo sibi persuasit ut ne invictis quidem
aliomm criticorum**) argnmentis de ea sententia se deduci patiatnr.

*) Cf. comment. in Leutschii Philologo edit vol. 18, 20 et 21, tom praef. editionis Lipaieosis quintae p.

TI, denique praef. Lexici Aeschylei Lipsiae nuper editi (1876) et appeud. eiusdem Lexici p. 405 sqq., ubi

seorsnin a Dindorfio agitur ,de Aeschyli codice Mediceo eiusque apographie.'

**) Veluti Keckii qni cod. Venet Flor. et Fam. neqoaquam ex Hediceo codice tamqoam ex fonte sno

fluxisse luculentis aliquot exemplis demonstravit Agamemuouis sui p. 198 sqq.



Itaqne quum de ipsius codieis Medicei praestantia deque mutua quasi cousauguinitatis

ratione reliquorum codicum parum inter criticos constet, uunc quidem tutissimnm nobis videtur

ad crisin Aeschyleam omnes qnotqnot exstant codices pari modo h. e. pari cantione et circnm-

gpectione adnibere et pro re nata et cniusque loci indole proprio iudicio et arbitratu ex eis opti-

mas quasque scriptnras ad instaurandam Aeschyli manum tamquam per saturam eligere: quem
quidem libernm et proroiscnnm nt ita dicam eligendi modum etsi fatemur valde difficilem et saepe
faJlacem esse ideoque criticis vulgo snspectum videri praesertim in tauta codicnm Aeschyleomm
qui ad tres priores fabulas Prometheum ^ Septem et Persas spectant mnltitudine*), tamen

hac sola via nisi fallimnr propter singulares illas quas ante diximns codicum rationes de emen-

dando Aeschylo haud male mereri posse nobis videmur, id quod facile perspectnm iri confido vel

ex hoc primo Septem adversus Thebas fabulae Aeschyleae episodio qnod pro ^irili

parte emendatum per hanc scribendi opportunitatem specirainis loco proposituri sumus.

Sed priusquam ad propositnm nostrum accedamus, ante etiam de reliquis euieudationis

Aeschyleae snbsidiis breviter exponendnm.
Et alterum quidem emendationis Aeschyleae subsidium praebere scholia Medicca primnm

a G. Dindorfio accurate edita et a Byzantinomm scholiorum farragine separata nemiuem fugit.

quae quidem scholia qui usque ad Alexandrinomm grammaticorum aetatem referunt, uimimm

Aristophanis Byzantii inroiLivrmaTa et Aristarchi 7TpopXr||naTa vel certe XeEeic TpaTiKdc Did}Tni

Chalcenteri qni clarissimns doctissimusque Aristarchi discipnlus Juit, in eis recondita esse arbitran-
*j,

j

tur onminoque duas ad nos perveuisse statuunt Aeschyli recensiones ,alteram quae plene exstet^.»^'

codicis Medicei, alteram vetustiorem multoque praestantiorem ex qua nihil nobis supersit uisi ea

quae sint a scholiastis et Hesychio aliisque lexicomm scriptoribus excerpta.' hoc si reapse ita

se haberet, profecto esset quod impense laetaremnr atque ex animo gratnlaremur et optimo poetae
et nobis ipsis, qnum commodissime scihcet nuilis sciscitandi ratiocinandi refutandi coniectand'

diviuandi vel etiam hariolandi ut fit ambagibus ac molestiis praepediti pervetustas quasdam et vere

genuiuas scripturas Aeschyleas ex scholiis lexicisqne illis tamquam ex opulentissimo et pretiosissimo

thesauro plena manu haurire possemus. verum enimvero non desnnt critici qui de illis thesauris

aliquanto saue modestius et cautius sentiant veluti Ritschelius qui in scholiis codicis Medieei

tenues tantum ernditionis Alexandrinae reliquias agnoscit plurimaquo in eis restare quae emeu-

datione egeant, haud ambigue contendit p. XIV sq. nec profecto minu> cantura et consideratnm

de eisdem scholiis iudicium est Weilii qui in praef. ad Aeschyli Choephoros p. XV haec verissime

dicit: ,et hoc quidem certum est e diversis fontibns scholia nostra derivata esse: editoris autem

minus interesse videtur ut sciat ad quem quodque auctorem referendum sit, quod hodie fieri posse
non puto' quam ut diiudicet quid bonum sit quid deterius. itaque primnm quaerendnm est quam
scriptnram scholii auctor respiciat, quod non semper facile deceraitur, qunm pauca scholia lemmata

praefixa habeant, quaedam mutila ad nos pervenerint, qnaedam corrapta, qnaedam interpretation^m

praebeant vagam et neglegentiorem. deinde si compertnm erit scholiasten habnisse scriptnram «
Medicea diversam, illam fere semper pro antiquiore et emendatiore habendam esse censeo nt aat

recipienda sit ant ex ea emendationis ratio petenda. sin cnm Medieeo facinnt scholia, hoc con-

sensn codicis scripturam firmari apertum est, veram esse non efficitnr. saepe enim scholiastes

"*) MaariciQ8 Hauptios plns XXX codices Aeschyleos trimn illarain fabiilanun qaas malto saepias qaam

reliqaas «t lectitatas et descriptas esse coDstat, Hingillatim sc nominatim enumeravit in praef. edit. Hermannianae

p. Y sqq. atque his codicibas omnibas saam coiqae pretiam certe tamdia erit quamdia vetastiBsimiis ille codex

arehe^ns —
qnidni Alexandrinom vel Byzantinam noncnpemns cam Eeckio? — in monte Atho vel alicabi

tflRmnun delitescet
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misere se toj quet ut lectiones manifesto corruptas 8en8uqne carentes qnalicuniqne modo iuterpretetnr.

qnibus iu lucis meliora habnisse grammaticos Alexandrinos e quomm copiis scholiorum pars deprompta

est, neque affirmaverim neque negaverim: non omnia huius generis ad eos referenda esse inde perspiei-

tur quod passim casu factum est ut una cmn prava interpretatione optimae et ad scriptnram integram

spectantis adnotationis fragmentum servaretur. qualis cum sit scboliorum conditio, semper iudicio,

daepe divinatione opns est ut ad emendationem recte adhibeantnr: qnin nonnumquam promptins

est e loco ipso efficere quid olim scriptum fuerit schohisque. uti non ad iuveniendam sed ad

confirmandam coniecturam.' quodsi hoc in Medicea schoHa vel potius haec mutila et lacera

schoUorum fragmenta per varios glossatores epitomatores vel etiam compilatores utcumque concinnata

iure ac merito cadit summaque cautio iu eis nsurpandis vel eam ob causam adhibenda est quod
admodum pauca scholia lemmata praefixa habent, quid tandem quaeso dicamus de infelici conatu

eoruni qui ex iuutiH ac futiU Byzantinorum schoHorum farragiue ipsum geuuinum et germanissi-

mum Aeschylum instaurari posse temere sibi persuaserunt nempe pro magnificentia et granditate

Aeschylcii iusulsam et vix ferendam ieiunitatem Thomae Magistri vel ,foedam interpolationem'

TricHuii iiobis obtruderc non erubescentes? quid inquam de taH noviciorum quomndam interpre-

tum incepto statuamus? ne multa — piaeulum commisernnt.

Denique pro tertio enieudationis Aeschyleae subsidio lex illa compositionis antitheticae

nuper a Weilio inveuta haud immerito haberi solet. qua quidem lege omnem sermonem Aeschy-
leum tid similitudiuem cauticorum teneri qui prinius sagacissime perepexit Weilius, eum benc

meruisse nou solum de recte aestimanda Aeschyli arte in componendis sermonibus (ut hoc nomine

complectar quaecumque non cautabantur), verum etiam de universa crisi Aeschylea ecquis est

qui neget? quid euim? nonne insigni hoc invento i. e. perspecta numerorum ratioue autithetica

novum arti criticae lumen accendi, ut ipsius Weilii verbis utar, mauifestnm est? ,profecto multi

sunt (ut idem ait I. c. p. XIII) apud Aeschylum versus quos viri docti in interpolationis suspiti-

onem vocarant, aHos excidisse, alios traiectos esse statuerunt neque tamen qnae sibi ipsi persna-

serunt, etiam aliis probarunt, sed paucis exceptis quae satis certa videbautnr, plerumque in

diversa editores abierunt. uunc demum parato novo instruuiento diiudicari potest quae in hoc

genere bonae, quae inoonsultae coniecturae prolatae sint, tum vero nova indagare Hcet quae criti-

coruni sagacitatem fugerunt.' vides haec ad, superiorem' illam quam vocant artis criticae partem quac

interpolatione transpositione lacuuis continetur, potissimnm spectare. nec tamen minns va-

lere praeclaium ep^aiov illud negari nequit etiam ad siugula AeschyH verba indaganda et eraenda

praesertim in diverbiis sive sermonibus alterais locisque stichomythicis. etenim sermonum alteraornm

eam esse compositionem exempHs non paucis demonstravit WeiHus ut dictorum argumentorumque vi

atque adco ipsa elocutione ad carmiuis amoebaei similitudinem prope accedant. qnin etiam saepe
nnmero responsio tam accurata est ut simiiiter atque in strophis et antistrophis canticoram vox voci

sonus sono opponatur. nnde fit ut eiusmodi locis sola compositionis antitheticae ope genninam scri-

pturam tamquam ex vetustissimo archetypo h. e. ex ipso Aeschylo indagare nobis liceat. cuius rei

aliquot lueulenta exempla critica huius ipsius episodii tractatio hnppeditabit. omninoqne periodos
antitheticas sieuti strophas et antistrophas lyricas reram et verborum' vel similitudine vel opposi-

tione haud raro conspicuas esse videmus. ,etenim Aeschylns (nt idem Weilins dicit I. c. p. X sq.)

id habebat cum natura ingenitnm tum arte insuetum ut quocumque animi aciem intenderet, partes

dispiceret vel similes vel oppositas, quidquid animo informaret, narrationes descriptiones sermones

actus bifariam divideret. eratqne hoc non Aeschylo proprium sed antiqniori Graecoram arti com-

mnne neque aliter AeschyH aeqnaUs Polygnotas magnas illafi qnas Delphis pinxit tabnlas adorna-

bat eiusdemque aetatis sculptores Aeginetici statuas singulas excndebant, plures in templontfli



fastigiis disponebant hinc quasi a fonte et principio repetenda cst symmetrica illa quae per

Aeschyli versus obtinet ratio, quae non extriosecus addita sed cum poetae ingenio et disciplina

arctissime coninncta est. itaque systematum et periodomm divisiones quas in hac editione feci

literisque maiuscnlis rectis et leviter inclinatis notavi, ne pro re leviuscula molestovo invento

habeas. immo his divisionibus perspectis scenarum dispositio sermonum relatio orationum articuli

poetae in rebns et cogitatis adomandis consilia perspicinntnr: simul et de actornm in scena gestu

pronuntiatione silentiis coniecturas facere licet probabiles.' atque haec omnia quam^umvis docte

ingeniose egregie et vere a Weilio disputata sint, tamen quis nescit quot et quantas dubitationes

haec ipsa compositionis antitheticae investigatio habeut et quam acres contentiones et controver-

sias de recte constituendis probabiliterque adomandis singuloram sermonum systematis periodis
articulisve inter ipsum Weilium*) et Keckium**) olim excitaverit? et Keckius quidom pradenter

tum monuisse mihi videtur cavendum esse, ne Aivam vigentemque Aeschyli poesin nimis exiliter

ad calculos vocando misere dilaceremus artisque Aeschyleae magnificentiam in meri artificii ieiunita-

tem vertamus. etenim (ut hic repetam quod alibi iam dixi***) sapienter poeta instituit quod lon-

giora systemata quo facilius symmetrica eorum compositio percipi anribus posset, in aequabiles

periodos divisit: has tamen rarsus in congruos et ad amnssim exaeqnatos articulos traiectione

versuum aut alio quodam artificio ubique dividere nescio an inutilis et irritus labor fuerit quem Weilins

frastra snscepit vel minimas periodorum particulas artificiosis foraiulis ac numeris suis quasi quibus-

dam compagibus coagmentans eoque ipse insigne exemplum praebuit quam proclive sit etiam

abuti tam praeclaro invento.

Quae quum ita sint, nemo opinor erit quin quod statim initio diximus, libeuter nobis

concedat crisin Aeschyleam singulares quasdam dubitationes cautionesque suas habere, si quidem
tria illa quae modo pertractavimus artis criticae subsidia paium certo ac tuto fundamento uiti

a nobis demonstratum est. quid igitur quacso in tautis angustiis tanlaque supelleciilis criticae

tenuitate et prope dixerim desperatione nobis faciendum? aut falKmur aut nihil ccrte reliquum

qnam ut in persanaudo Aeschylo ipsi quid vires possint, coniciendo et diviuando, qnantulum id

cnmque est, nescio qua animi pervicacia experiamur atque adeo pericliteraur episodiumque nostrum

non uno nomine memorabile ad artera et elegantium si forte Aeschyleam impigro labore revocare

studeamus haud sane immemores eoram quae de fiictitanda crisi Aeschylea pracclare monnit

Keckius****) — nisi quod tot locis depravatis ac desperatis parem vel similem jiavriKriv et eucTOxiav

qnalem hic criticus in Agamemnone sno praestitit, nemo a nobis exspectet.
—

*) Cf. annales philoL Fleckeisem vol. LXXIX p. 721 sqq., tum voL LXXXHI p. 377 sqq. cf. etiam

commentatio eiusdem Weilii: la composition sym^trique du dialogue dans les trag^dies d' Eschyle.
Paris. 1860.

**) Cf. annales philoL eiusdem Fleckeiseni voL LXXXI p. 809 sqq. et voL LXXXVU p. 153 sqq.

***) Per opportunitatem scholasticam gymnasii Conicensis in progr. a. 1862.

****) Aeschylos Agamemnon. Griechiich und Deutsch mit Einleitung, einer Abhandluug zur

Aeschylischen Kritik und Commentar. Von Karl Heinrich Keck. Leipzig 1863. p. 207. Die vorzuglichste

Hiilfe zur Heilung der SchHden ist ans dem Dichter selbst zu gewinnen (demnachst ans Pindar, Sophokles ond dem

jenigeu uuter deu ueueren, der ihm der congenialste ist, Shakespeare). Auch hier gilt es vor allem sich in des Aeschylos

Ideengang zu vertiefen und aus der Seele des ganzen Kunstwerkes heraus den einzehien Schaden reproductiv zu

bessem: beriicksichtigt man dabei sorgffUtig seinen Sprachschatz, seine eigentumlichen Redewendnngen (wie er

z. B. den exclamativen Infinitiv liebt, vgL zu v. 427, 653, 1222), seine reUgiSsen Anschauungen (z. B. die Identi-

ficierung von Helios und Apollon v. 1282), sein Streben nach vQlligem Ebenmass der Interpnnctionspaiuen in Strophe
und Gegeustrophe; so wird es nicht selten gdingen den Schaden so zu heilen, dass die Wiederherstellung des

urspriinglichen Textes jedem geschmackvollen Kenuer sogleich eiuleuchtet.
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Osip. I.

De recensione Grodofredi Hermanni.
Ac primo quidiin textum huius episodii exhibebimus secundum exemplum Her-

iiianni ,nec coiTuptorum nimis tenax nec liberius evagans mutando/ ut ait Ritschelius, non satis

commoda nostro (^uidem consilio quantavis per se virtute nitentia Dindorfii Weiliique exempla
cum eodem Ritsclielio propterea habentes quod in ipsis verbis poetae ab antiquitatis memoria

longiore intervallo distant. textus vero Herraannianus hic est quem infra posui:

ETEOKAHI.

i)|Liac dpujTU), Gpefi^ai' ouk dvacxeid,

fj TaOx' fipicTO Kai KoXei cuuTripia,

CTpaTLu T€ Gdpcoc Tujbe KupTTiPouMevuj, 165

ppeTTi Kecoucac Trpoc ttoXiccouxujv 9eu)v

aueiv, XaKd2[eiv, cujqppovujv mcrmaTa;

|ar|T' ^v KaKoici ^r|T' ^v euecToT qpiXrj

SuvoiKOc eir|v tuj YwvaiKeiuj (puTUJ.

KpaToOca )Liev fctp oux 6)liiXtit6v 6pdcoc, 170

beicaca b' "oikuj Kai TroXei TrXe^ov KaKov.

Kai vOv TToXiTaic Tdcbe biabp6)Liouc q)UTdc

OeTcai bieppo9ricaT' dqjuxov KdKnv
Td Tujv 9upa9€v b' ibc dpicT' 6(pe'XXeTe,

auTOi h" uqp' auTU)v ^vbo9ev Trop9GU|Lie9a. 175

TOiaOTd Tfiv TuvaiFi cuvvaiujv ^xpic.

Kei mi Tic dpxnc rf\c i}Jir\c dKOuceTai,

dvrip, Tuvri tc, x^ ti tujv |LieTaixiuiov,

ipficpoc KaT^ auTU)v 6Xe9pia pouXeuceTai,

XeucTTipa br]}jiov b' ou ti ^i] ^ufr) |ui6pov. 180

H^Xei Tdp dvbpi, \xr] Tuvfi pouXeueTU),

TdHu)9ev ^vbov b' oOca infj pXdpnv TiGei.

fiKOucac f^ ouK fiKoucac, f\ Kujqjrj XeTUj;

XOPOI.

u» q)iXov OibiTTOu TeKOC, ^beic' dKou- CTp. a'.

caca Tov dp^aT^KTUTrov 6toPov, 6toPov, 185

6t€ T€ cupiTTCC iKXaT^av ^XiTpoxoi,

iTmiKWV T* dTpUTTVUJV

TTTiboXiujv bia cTOfiia

TTUpiT€V€Tdv XO^IvOjV.

ETEOKAHZ.

Ti oOv; 6 vauTTic fipa )if| etc Trpiupav q)UTuJV

irpunvTie€v eOpc MTixavf|v cujTripiac,

veuK Ka^ouoic TTovTiiu TTp6c Ku^ari;

190

XOPOZ.
dXX' dTTi bai|i6vujv TTp6bpo|Lioc fiX9ov dp- dvT. a'.

XaTa PpeTTi, 9€oTc tticuvoc, dTe viq)dboc

6t' 6Xodc viqjo^evac Pp6^oc iv TTuXaic, 195

bf) t6t' f\pQr\v q)6puj

TTp6c jiiaKdpujv XiTdc, TrdXeoc

iv' uTTepexoiev dXKdv.

ETEOKAHZ.
TTupTov CT^T€iv euxec9e TToX^fiiov b6pu.

XOPOZ.
ouK oOv Tdb' lcTai TTp6c 9eujv; 20()

ETEOKAHI.
dXX' ouv 9eGi)C

auTOuc dXoucTic TrdXeoc dKXeiTreiv X6toc.

XOPOZ.
^f|TTOT' d)i6v KOT* aiuiva Xittoi 9€U»V CTp. p'.

db€ TTavfiTupic, \ir\b' ^TTiboim Tdvb'

dcTubpopou^evav TrdXiv Kai CTpdTeujyi'

dTTTdpevov TTupi baiuj. 205

ETEOKAHZ.

^fj ^oi 9€Guc KaXoOca pouXeuou KaKuic*

TTei9apxia Top ^cti Tfic euTTpaEiac

MfJTTlp, TOVTIC CUJTTIPOC- U)b' l^^l \6fOC.

XOPOI.

fcTi* eeoic b' Ij icxuc KaeuTrepr^po- dvr. p'.

TToXXdKi b* iv KaKoTci xdv d^fixavov 210

KdK xo^c^^c buac uTT^p t' 6}i}x6n\uv

Kprmva^evav veq^eXdv caoT.

ETEOKAHI,

dvbpuiv rdb' icxi. cqnxTia Kai xPncTf)pia

eeoiciv Ipbeiv, TroXe^iujv ireipw^^vunr

c6v b' ad Td citav Ka\ ^^veiv elcui bd^ujv. 115



XOPOI.

bial eeuiv ttoXiv xe V€^6)iee* dbdnatov, cip. f.

buc^ev^iwv b' dxXov •rrupToc dTTOcx^Te»-

Tic xdbe v^necic ctutci;

ETEOKAHI.
ouTOi ^eovui coi batviovujv Tifidv tcvoc-

dXX* d)c noXiTOC ^f| KaKOCirXdTXVOUC Tie^c, 220

^KTiXoc kei, nr]b' dTciv uTtep<popoO.

XOPOI.
iTOTaiviov kXuouco TTdTaTOv dvdmTa dvT. t'-

TttpPoCUVtU (poPlfl Tdvbe TTOTI CKOTTdv,

Timov ?boc, iKO^av.

ETEOKAHI.
\ir] vOv, iav evr|CK0VTac f\ TCTpui^^vouc 225

TTuencee, kujkutoTciv dpTTaXi2IeTe.

TouTiu Tdp "Apnc pdcKeTai, <p6viu PpoTuiv.

XOPOI.
Kai nf|v dKOuuj f linnKOjv ^puaTfidTwv.

ETEOKAHI.
Hfj vOv dKououc* d^^avuic okou' dTov.

XOPOI.
CT^vei irdXic^a Tn^ev, ibc kukXou^^vujv. 230

ETEOKAHI.
ouKoOv i\i dpKei Tuivbe PouXeueiv TTepi.

XOPOI.
b^boiK, dpaTn6c b' ^v iruXaic 6<peXXXeTai.

ETEOKAHI.
ou ciTa; \ir\hkv vSjvb' Ipeic KaTd ttt6Xiv.

XOPOI.
(b HuvT^Xeia, \ir] Trpobipc TrupTiunaTa.

ETEOKAHI.
ouK ^c <pe6pov ciTvuc' dvacxncei Tdbe; 235

XOPOI.
eeoi TToXiTai, iiiri )i€ bouXeiac tux€iv.

ETEOKAHI.
auTf| cu bouXoic Kai ck koi TTocav tt6Xiv.

XOPOI.
tl» iraTKpOTic ZeO, Tp^qiov cic ^x^pouc p^Xoc.

ETEOKAHI.
ui ZeO, TuvaiKiuv olov ujiracac t^voc.

XOPOI.

poxerip6v, uicTTep dvbpec iLv dXui tt6Xic. 240

ETEOKAHI.
TT<xXivcTOneic au OiTTdvouc' <rraX|idTuiv;

XOPOI.
di{iuxi<x Tdp tXuiccov dpTTdZiei <p6poc.

ETEOKAHI.
aiTOu^i^vtu ^oi KoOqpov ei boiric TeXoc.

XOPOI.
X^TOic ov uic TdxiCTO, koi Tdx* eico^oi.

ETEOKAHI.
ciTHCOv, u» TdXoivo, }xr\ <piXouc <p6pei. 245

XOPOI.
ciTui* cuv dXXoic TTeico^oi t6 |ui6pci^ov.

ETEOKAHI.
toOt dvT' ^Keivujv touttoc aipoO^oi ceeev.

Koi TTp6c Te TOUTOic, dKTOC ouc' dToX^dTUJV,

euxou Td Kpeiccui Su|i^dxouc eivoi eeouc.

Kd^uiv dKoucoc' euTiidTUJv, ^TTeiTO cu 250

6XoXuT|Li6v lepov eu^evn Traidvicov,

'EXXnviKov v6mc)Lia OucTdboc pofic

edpcoc <piXoic, Xuouca TToXefiiov <p6pov.

ifih hk. xujpoc ToTc TToXiccouxoic eeoic,

iTebiov6^oic Te KaTopac ^ttick^ttoic, 255

AipKTic Te TTTiToTc uboTi T* 'lc^tivoO XeTuj,

eu HuvTux6vTUJv koi TT6Xeujc cecujcfievtic

prjXoiciv ai|uidccovTac ^CTioc eeuiv,

ToupoKTOvoOvToc eeoTciv, dib' dTTeuxo^oi

enceiv TpdTToio, botujv b' dcermoTO 260

CT^Hiuj Trp6 vouiv boupiTnixe' otvoTc b6^oic.

toioOt* ^ttcuxou )Lifi <piXocT6vujc eeoTc,

txr]b' iv )iOToioic KdTpioic TT0i<puTMOciv

ou Tdp Ti ^dXXov )if| <puTT|c to fx6pci)iOv.

dTU) b' ^tt' dvbpoc 12, i\ioi cuv ^pbomp, 265

dvTTip^Tac ^xepoTci tov ^eTov tp6ttov

eic dTTTOTeixeTc d£6bouc TdJuj fxoXuiv,

Ttplv dTT^Xouc CTTepxvouc tc Kai TOXuppdOouc

X6touc k^ceai, koi <pX^T€»v XP^^oic utto.

£t potiores qni<lem textns Hermanniani scriptnrae a Medi^seo <x>diee discrepantes tom ex

aliis codicibiis receptae tnm sola coniectnrae ope vel ab ipso Hermanno vel ab aliis criticis inda-

gatae hae simt: 169 xw TuvaiKCTip qpuTtJi pro t^» Tuvaixeiuj jivei. 174 d^^XXerc pro d<peXX€Tai.
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vereus 176 omnino deest in in cod. Med. 185 6toPov, 6Topov, 8t€ pro 6toPov 6ti. 187 dYpuTrvuuv

(Seidlerns) pro dOiTVUJV. 188 bia CT6^ia (btacTdiiiia Schuetzins) pro bid ct^^o. 192 TrovTiiu irpdc

KujiaTi pro irovTiuj ^v Ku^aTi. 194 9€0ic mcuvoc, fiTC viqpdboc pro mcuvoc Seoic viqpdboc (sine

dT€). 201 auTouc (Schueizius) pro touc ttic. 208 -fovfic pro Tuvr|. 210 t6v (Canterus et Aldus

apud Marcellinum in vita Thucydidis) pr) Tdv. 211 uTiep t' pro uTrepS'. 212 caoT pro 6p6oi.

216 biai Oeuiv ttoXiv tc pro bid eeuuv ttoXiv (siiie tc), ibidem ve^o^ee' pro venojiece' et dbd^aTov

(Pauwius) pro dbdinavTov. 218 tic (Heathius) pro ti. 222 dvdmxa pro d^fiiTa. 223 Tdvbe ttoti

CKOirdv pro Tdvb' ic dKpoTToXiv. 237 Kai c^ koi iTdcav noXiv pro Kd|Li^ Kai Tracav tttoXiv. 240

dvbpec pro dvbpac. 256 ubaTi t' 'Ic|litivou (sic Geelius et L. Dindorfius nisi quod hic parvo sane

discrimine libaci t' McmtivoO coramendat) pro oub' dTT' 'lc^nvoO. 260. 261 ericeiv TpOTTaia, baiujv

b' ecei^inaTa
|
cTevpuj TTpo vauJv boupiTrrixe' dTvoTc b6|ioic pro scriptura manifestis glossematis defor-

Ta

niata 6r|C€iv TpoTTaia. TToXe^iiuJV b' k6rmaci
|
Xdq)upa botuiv. boupiTrXiixQ* d^voTc bo^oic

|
cT^ipu)

TTpo vau)v TToXe|aiu)v b' ec6r||aaTa.

His igitur centum et septem versibus bis etvicies a Medicei codicis memoria recessisse

Hennannum videmus (si quidem recte numeravimus scilicet universum genus orthographicum

aliasque parvas discrepantias quae ad accentum spiritumve spectant de industria prorsus omit-

tentes). verumtamen ue sic quidem ullo modo rem absolvisse existimandus est Hermannus, quum
et plerosque locos quibus manum suani adliibuit veluti 187. 188. 192. 194. 200. 208. 212. 216.

256. 260 sq. parum felici successu tractasse mihi videatur. et quod maius est, haud paucos locos

item niauifesto depravatos quales tum iu Mediceo tum in reliquis lii^ris ms. leguntur, omnino intactos

reliquerii. sunt vero ni fallor hi: 172. 176. 186. 189. 226. 227. 230. 234. 241. 244. 253. 258.

259. 266. itaque onnies lios locos tam eos quos admirabilis Godofredi Hermanni sagacitas nescio

quo pacto oniisit, quam eos quorum emendatio Imic incomparabili critico minus prospere cessit,

nunc secundo capite quod statim sequetur tractaturi sumus paulo accuratius anquirentes et perlu-

strantes etiam novissimas recentiorum criticorum curas Aeschyleas uti Dindorfii Weilii Keckii

Ritschelii aliorum, prout huius (lualiscumque opellae critieae ratio postulare nobis videbitur.

Osip-

^diiotationes criticae de locis emendandis.
172. (pufdc eeicai pro simplici q)UYoOcai (sic enim vulgo ibi explicant interpretes) dudnm

mihi suspectum et fortasse ex phrasi pXdpr^v Tieei (182) ortum videtur, praesertim quum aliam

muUo meliorem scripturam podc quamvis ab omnibus criticis neglectam et Robortellum et aliqnot

codices (Vind. 2. 4. Vit.) habere testetur Hermannus. atque hanc ipsam scriptnram podc a manu

Aeschyli exiisse et pro OeTcai una literula deleta elcai scribendum esse facile addncor ut credam.

t^vai por|v et alia similia ut TXuiccav, (pujvrjv, epfivov, pdT^aTa, aubdv, doibrjv in vnlgus nota sunt.

bidbpo^oi poai dicuntur clamores dissoni satis nsitata metaphora similiterque Aeschylus Agam.
1143 usurpavit adverbium cuvbp6|iu)c i. e. congruenter.

176. hnnc versnm qui in solo M. omittitnr plerique critici nescio qna codicis illias prae-
stantia decepti et exemplum Dindorfii seeuti pro interpolato habent praeter Keckium qui eam

gervandnm et ante versnm 168 inserendnm patavit. ac Dindorfias quidem remoto versn illo ante

versom 177 lacanam statait quam sic expleyit: ToiTdp irpo^ujvuj n&civ f)cuxu)C ^x^iv snamqae
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emblema omnibus criticis probavit nisi quod Keckins proprio conatn taleni potins versns speciem
commendavit: ifih bk TidvTac cuKppovuuc Ix^iv OeXuj. equidem ut dicam quod sentio nec interpo-

lationem nec traiectionem nec lacunam liic probo qui parvam tantum labeculam illi versui adsper-

8am esse putem quam sic deterserim: ToiauTd toi yuvaiEi cuwaiuuv lx"J- ^«'^"i gravi sententia

Eteoclem a conviciis in virgines Thebanas iactatis transitum parare ad sevenrai edictum suum

(quod 177— 180 proponitur) aptissimum est nec qui orationem duram et decurtatam in vereu

177 Kei ^ri tic ktX vituperavere particulam Toivuv vel dpa vel ToiTdp vel simile qnid ad conectendos

versus desiderantes, omnino cogitasse milii videntur homines iratos et increpantes br iter et com-

presse loqui solere prorsusquo abstinere particulis syllogisticis. quodsi quis denique quaerat, qui

tandem factum sit ut versus ille: TOiaOTa tSv TuvaiEi cuwaiujv exoic (sic enim vulgo nunc scribitur)

in Tvwnnc speciem ahiret,. eum reputar(^ velim niliil hoc corruptelae genere frequentius esse. sic

ut aliud insigne exemplum iiuius fabulae aflferam, gravissimus versns 700 quo totius fabulae The-

banae KaTacTpoq)r| sive TrepiTreTeia indicatur, item ad hanc communem ambiguam et debilem sen-

tentiam: Beuiv bibovTUJV ouk av eKcpuToic KaKd a delirantibus librariis criticisque quil>usdam

podisequis redactus est. qui quidem versus (luomodo emendandus sit, exphcatius alio loco dicam.

ad idem Tviw^oXoTiac genus spectat etiam Promethei locus in prologo 49. 50 non minus insignis

qnem ante multos annos annal. philol. Fleckeiseni vol. LXXXIII p. 531 sqq. peisanare studui. sed

rodeamus ad episodium nostrum.

184—189. haec stropha undique variis librariornm meiidis oppleta est, sed nuUum mendum

gravius quam illud quod omniuni criticorum acumen nescio quo pacto effugit. quid enim? nonne

misere frigere sentimus praepositionem bid 188 vel potius bia per dvacTpoqpnv? pro qua equidera

soripserim 2uTd. urjbaXiujv Ivfa sunt gubernaculorum clavi quibuscum per mctaphoram a re

uavali sumptam apte comparantur frena habenarum i. e. cTO)Liibec xo^ivujv. cro^ibec recte

Weilius metri causa reposuit pro lihrorum scriptura cTojia quod reliqui critici in cToma mutarunt.

en habes comparationem plenam et absolutam Aeschyloque dignam, quam quidem a choro insti-

tutam etiam Eteocles responso suo respiciens pluribus persequitur 190 sqii nunc reliqua stroplme
menda sic mecum corrige: primum 186 pro codicum scriptura ^XiTpoxoi quae nihili est, scribe

quaeso addita una syllaba qua ne dochmius quidem carere potest
—

^XiKOTpoxoi. quod quidem

epitheton secundum analogiam epitheti Homerici ^Xikuj^j ut ^idetur conformatum ad modiolos
rotas volventes inprimis accommodatum est. tum 187 dTpuTrvujv (libri omnes habent dOirvujv)

quod cum Seidlero Blomfieldioque in textum recepit Hermannus ad locum Piomethei 360 item

suspectum provocans, nemo non sentit quam iners ne dicam ineptum epitheton gnbernaculorum
sit. nec profecto magis commendabile Emsleii inventum diov*) aut Lachmanni coniectura dTTuov a

Dindorfio reposita quae vel propter insolens huius verbi hyperbaton prorsus reicienda est. quid
mnlta? lege mecum cutukujv — quam vocem Aeschyleam in libris obliteratam ex Hesychii lexico

poetae nostro aliquotiens restitui. Hesychius enim hanc glossam habet: euTUKec* (euTUKOc?) euepTec

cuxep^c. eunoiiiTov. ^dbiov. quid vero aptins quam gabemacnlum dici vel affabre factum vel

commodum vel habile? denique 189 pro irupiTeveTav quod pamm quadrat in ipsas habenas,
leni sane mutatione seribendum TtupiTev^Tai illndque referendum ad sola frena: nisi forte malis

*) Criticus Anglus Paleius hoc infelicissimum popularis sui inventum cnpidios in textum recepit sic

verba inteipretans I. c. p. 264: ,and when I heard (the noise of) the goiding
— reins of horses in their moiiths

the bits forged in the fire.' sed (reliqaa incommoda omnia ut nonc mittam) num atttp ntfiaUw h. e. audire

gnbernacula omnino dici potest? quis enim obsecro ita loquitnr
— audire gubernacula pro andire strepi-

tnm vel stridorem gnbemacoloram vel nt graece loquar, aitiv tf>6ipov naxuyop vel oxo^ov TtrfHalim^ plane
ut consimili loco qni panlo ante praecedit 18.5 enwwfaoa tor a^ftmoMvnov oiofiw xri.

8
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Trupipp€^€Tai. nam eiusdem Hesycliii glossam: Tnjpippe^ieTac 6 xa^^voc* TiMoxibac (glossographus)
bk (X€T€i) HToi 6 TTupl Pp^)iu)v, f\ bioi TTupoc Pp€'|LiovToc T€Tovu)c ad hunc locum Aeschyleum spe-
ctare primus probabiliter coniecit Dindorfius.

102. numquam ntr.i male me habuit scriptura TrovTiui Trpoc KUfiaTi in qua aliquid ulceris

latere Weilius quoque seii.iens dubitanter proposuit irovTiuj kXu&ujviiu. eqnidem ex ipsis codicum

vestigiis probabilius instaurasse mihi videor manum Aeschyli quae nescio an haec fuerit:

TTOVTIUJ TTpOCKXuCfaaTl.

199—201. mirum profecto est ipsum compositionis antitheticae inventorem Weilium incerto

codicis M. testimonio et exemplo Hermanni ut videtur commotum hos tres versus in editione

sua inter Eteoclem et chorum divisisse*): quo non modo sublimiorem illam rationem antitheticam

a semet ipso detectam violavit, sed etiam simplicissimam stichomythiae legem plane evertit.

verum tamen errorem suum mox ipse agnovit invictis Keckii argumentis assentiens annal. philoL

Flcckeiseni vol. LXXXIX p. 583, postquara iam ante sponte concessit omnes tres versus propter

stichoniythiam Eteocli videri tribuendos esse, sed verba ipsa obstare. itaque videamus singula

verba: quae cave credas ab interpretibus recte explicata esse. en argumentum horum versuum:

Eteocles virginum trepidatione valde offensus iraque excandescens paulo acerbius et iniustius in

pavitantes eiulantesque Thebanas invehitur frustra eas precari ut turres hostium impetum sustine-

ant, sollemniter asseverans deosque ipsos invocans: Trp6c GeOuv h. e. per deos. (scil. iuro). itaqne

euxecOe indicativus est, non imperativus. oukouv Tob' (libri Tcib') ^crai irpoc 8eu»v non est interro-

gatio ut vulgo explicant intei-pretes falso vertentes: nonne hoc penes deos erit? vel secundum

Weilium**): dcorumne hoc intererit? — sed sic potius vertendum: nequaquam (vel non ergo)
hoc erit (fiet) per deos! iam idem Eteocles pergit: sed enim deos ferunt e qualibet capta
urbe excedere. pro dXX' ouv facile quis suspicari possit Kai Top. sed nihil mntandum: dXX' ouv

dictum est pro simplici dXXd vel pro dXXd Ydp. pro touc ff\Q vero quod libri testantur, noli cum

Schuetzio et Hermanno auTouc scribere ant quicquam remedii a scholiis hic exspectare, quum ex

ipsis potius verbis locique indole TrdcTic pro touc ttic conicere in promptu sit. quae quidem vox

non sine acumine quodam usurpata videtur in hac communi sententia quacum apte comparari

solet locns Vergilii Aen. II, 351: excessere omnes adytis arisque relictis di quibug

imperium hoc steterat.

204. 205. olim cum Prienio et Weilio de corruptela huius loci cogitavi, nunc pro sano

habeo, quum Aeschylum a structura verbi passivi 204 dcTubponou^evav ttoXiv ad structuram acti-

yara vel potius raediam 205 Kai cTpdreu^' dTTTO^evov TTupi baitu transire putem. dTrrecGai TTUpi est

aggredi sive invadereignei. e. incendere dictumque pro simplici &TTTec9ai vel aTrreiv. quippe sup-

plendum est quod vulgo omittitur pronomen auTf^c i. e. Tr6Xeu)c. CTpdTCu^a vero exercitnm hostilem

esse quum omnino e verborum contextu appareat tum aperte significatur adiectivo batu). quod

quidem epitheton etiam cum voce CTpdTeu^a iungere poterat poeta ut 132 CTpaTu» batiu, sed

Homericum illud et magis poeticum TTupi batif* maluit. itaque nec batiu nec dTrT6)Lievov mntandnm

cum Prienio qui scholio Mediceo: tP- TU(p6^evov, olov Kai6^evov TToXe^iiu Trupi fraudem sibi

fieri passus est.

*) Yiolentissimam hauc divisiouem etiam Paleias in editione sna secutus est: veram tameu in adnotatione

haec caute addit 1. c. p. 265: ^it is remarkable, because very nniunal, that a dialogue between two here com-

•ponds to the three verses spoken by Eteocles in the strophe.'

**) Cf. Addenda et corrigenda ad Aeschyli Persas p. 139.
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207. 208. en locus omniiim criticorum naufragiis infamis. ac primum quidem qui euTaEiac

jwro coTTpaEiac 207 nuper proposuere, ne cogitasse quidem videntur Eteoclem hic non loqui ad

miiites sed ad virgines Thebanas quibus in tanto rerum discrimine propria salus (euirpaEia), non

disciplina militaris (euTaEia) curae est. iam videamus proximura versum (208) turpissimis glosse-

matis ni fallor inquinatum. et ineptissimum quidem glossema Tovri fortasse ad explicandum usum

metaphoricum vocis MnTrip a stolido librario adscriptum parvo negotio removere possis scholiastae

Medicei ope qui haec memoratu digna profert: XeiTrei Aioc* yuvx\ Aioc ciuTnpoc. .'.tqui ascito

Aioc cuJTnpoc (sc. ovToc) quod pro -[vvr\ cujTfipoc scholiastam Mediceum in codice suo inveuisse

apertum est, ipsa Aeschyli manus nondum mihi videtur recuperata esse. etenim et participio

ovTOC vel uTrdpxovTOC aegre hic careas et ipsum illud lovis epitheton cwTfipoc sine acuraine et

adeo moleste additum sentimus. ut qui etiam hic de glossemate cogitet, in temeritatis reprehen-

sionem incurrere vix possit. ne multa — pro cioTfipoc antiquitus scriptum fuisse suspicor 0eXovTOC

h. e. love propitio. quod quidem quam accoramodatum sit huic loco et quam bene oongruat

cura senteutia et Eteoclis et virginum Thebanarum ad benevolentiam auxiUumque deorura usque

provocantium (193—218 et 234—238), non est quod moneam. habes igitur insigne exemplura

duorum glosseraatura Tovri et cujTfipoc itera duas geuuinas scripturas Aioc et OeXovToc loco suo

moventiura. nunc vero vide sis recentiorum criticorum tralaticiae scripturae inniis adhaerentium

haud utilia opinor inventa, Hermanni quidem ^oyff\c cuJTfipoc et RitseheHi tuxhc cuiTfipoc pridem

propositum et iterum ab eo opusc. philol. vol. I p. 740 sq. sedulo commendatum: qui quidem
critici — pace tantorum virorum dixerim — nescio quid languidi et prorsus ab hoc loco, senten-

tiam si spectes, alieni hic inferre et adeo vitiosum sermonem nempe cuJTtipoc eum subsiantivo

feminini generis perperam iungentes et depravato Agam. loco 642 male sese tutantes bono

Aeschylo tribuere ausi sunt.

212. 6p0oT quod omnes libri ms. testantur, dupliciter falsum est tum propter metrum

(strophicus enim versus 205 brevem paenultimam habet) tam propter ipsius sermonis pravitatem.

etenim 6p0oOv fivbpac Keijiievouc, quem ad modum dixit Archilochus frag. 51, 2 vel Euripides

Troad. 1161 6p0oOv Tpoiav irecoOcav, recte sese habet, at 6p0oOv tov d|uir|xavov (ut hoc loco)

non item, quum qui consilii expers est, eum non sane erigere, sed potius dare consilium vel com-

monstrare ei viam opus sit. quid igitur quaeso evidentius quam pro 6p0oi reponere 6boi? quod

quidem longe longeque praeferendum coniecturae Hennanni qui paulo audacius caoi in tcxtum recepit.

216. 222. elegantissimos dochmios versus strophici biai pro bid scribens et inerteni parti-

cnlam re post vocem ttoXiv inserens misere corrupit Hermannus scilicet trimetrum iambicum ab

his Ko^^oic prorsus alienum effingens ad similitudinem versus strophici aperte corru])ti. nam quid
obsecro ibi sibi vult strepitus recens^ndTaToc TroTaivioc? quo qnidem epitheto ecquid ineptius

cogitari potest? nec profecto plus acuminis habet TiOTdvioc adiectivnm quod sine auctoritate anti-

qua pridem commentus est Heathius aut huic cognatum nuperque* valde commendatum TroTavoc.

sed qui tandem pristinum nitorem huius versus (strophicus enim sanissimus est) recnperemus?
si hariolari in tantis tenebris licet, fortasse sic: bidbpo)iov kXuouc* dvdpiTa rrdTaTOv. bidbpojioc

usitata metaphora ut supra dixi ad versnm 172, est dissonus amatque Aeschylus eiusmodi com-

posita veluti irepibpoiioc Trp6bpo|Lioc cuvbpofxoc alia. nec alienam esse ab eodem Aeschylo scimm
talem synonymorum coninnctionem ut hoc loco bidbpo^ov . . . dvdjiiTa. quod ei vitio vertisse ioculariter

qnidem nec tamen immerito constat Euripidem apud Aristophanem in Ranis 1154: bic Taurov fiiiiv erirev

6 co<p6c AkxuXoc. nnnc vide etiam singnlornm sonorum ab initio et in fine ntriusqne versus tam

strophici quam antistrophici similitadinem quam item praecipue amasse Aeschylum nemo nescit: 216

bid deuiv . . . dbd)iaTov = 222 btdbpo)iov . . . ndTaTov (hoc dndum transposuit Prienins), nt ad per-
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fecfam nimicrorum elejjantiam nihil omnino deesse videatur. denique siquis miretur quod sat insolitum

Tocabulum TTOTaiviov (pro bidbpo|Liov) textum Aesoliyleum occupaverit, haud dubitem equidem eum ad-

monere eodem modo illud factum esse atque in aliis centenis vel millenis locis apud omnes veterum

scriptores
— nempe fo dissima interpretamentorum sive glossematum scabritie. igitur

genuinae scripturac Aeschyleae bidbpo^ov quam divinando et sola coniecturae ope recnperavimus,
a librario nescio quo adscriptum glossema fortasse fuit Troxavov. quod qnidem glossema

gliscente magi« nmgisque corruptela facile in TioTaiviov depravatum post in ipsa Aeschyli verba

irrepsit.

226. de hoc versu omnes quod sciam critici securi ueque quicquam mendi suspicantes

aut onmino tacent aut Hesychii glossam dpTiaXiZio^ar dciaevujc b^xoM«i (i- 6. avide excipio) et

codicum consensum iactaut. sed hoc verbum ctiamsi in centum Hesychiis centumque codicibus

exstaret, non probarem. totus enim locus clamat verbum clamandi vel potins lamentandi hic

desiderari. quod non posse aliud esse quam iuZeiv suspicor, ut sic versus ille facile emendnri

posse videatur: TTuBncGe, kiwkutoiciv dvTiuieTC. eodem verbo usus est Aeschylus quum alibi tum

Suppl. 838 (item in diverbio) wle Kai XdKaZie Kai KdXei eeouc. sed etiam proximo versui (227)

vix dubium videtur quin parva labecula adhaeserit: languidissime enim post toutiu per ^TreEriTTlciv

quam vocant addi q)6vtu ppoTuJv uuus quisque credo sentit. quapropter sic scripserim : toutuj fdp

"Apnc pdcKeTai q)oveuc ppoTuJv. contra iu scriptura toutuj sedem corruptelae quaerens Weilius

novissinie 1. c. hoc dubitanter conunendavit: Koivip fdp "Apric p6cK€Tai qpdvuj PpoTtuv.

230. in hoc uno versu tria vitia inesse quis credat? age videamus singula. primum cTevei

noXic^a etsi gi'aecum sane atque adeo poeticum est similiqne metaphora dixit Aeschyhis ut pau-

cis exemplis defungar, hac ipsa fabula (876) CTevouci ttuptoi, CTevei Tiebov q)iXavbpov. Pers. 506

dic CTeveiv tt6Xiv TTepcujv. 543 CTevei Tcti' 'Acidc. 684 CTevei, KeKOTiTai Kai xapdcceTai TT^bov.

Agam. 685 TTpid)uiou tt6Xic T^paid TToXuepnvov ^ieTa ttou CTevei, tamen propter id ipsum quod nimis

poeticum est, hic locum non habet, ubi chorum in tanto periculo non fucum et ornamenta orati-

onis quaerere, sed simplicissime ac verissime loqui decet, fortasse sic: CTevw TrdXiciaa quem ad

niodum et ante 228 dKoutu et post 232 b^boiKa locutus est. deinde nec T^ieev si recte sentio,

probandum nec debilis particula ibc valde placet et qnod maximnm est, omnino deest participio

KUKXouMevujv subieetum quod in prava scriptura thQcv ibc (alii libri et Turn. pro T^eev praebent

bfieev) fortasse delitescit — scilicet batujv. atque hoc ipsnm vocabulum etiam scholiasta Mediccus

legisse videtur qui hoc modo interpretatur: ibc kukXouvtujv ttiv tt6Xiv tu»v TToXeniujv ktX.

253. acute quidem Weilius de hoc versu: ,concinniu8 esset Xuciv re TToXc^iuJV q)6pu)V.' s.?d

repente a vero aberravit nihil mutandum esse addens. profecto mutandum aliquid, sed hercle

nou ita uti censebat Weilius: quo enim concinnior fiat oratio, pro participio Xuouca investigandnin

aliud participium quod ad utrumque obiectum et Gdpcoc et q)6pov pariter accommodari quent,

exempli causa:

edpcoc q)iXoic biboOca, TToXe^ioic q)6pov.

quamquam in promptu snnt etiam alia veluti q)uouca, Tieeica, sed bibouca ut simplicissimum prae-

ferendum arbitror. eximia euim arte poeta Eteoclem regem simpliciter graviter regiaeqne dignitati

-convenienter loqnentem monentem atque adeo vitnperantem et obinrgantem facit, quod pamm
^pectasse mihi videntur critici.

254—264. deniqne perventum est ad locnm difficillimnm crucem at ita dicam omnium

interpretnm et criticorum. in persanando Iioc loco praeter ceteros etiam ,princeps ille philologomm'
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Fridericus Ritschelius acumen saam exercuik ac Ritsclielius quideni qui in indice scliolarum

aestiv. univers. Bonnensis a. 1857 talem biopGuiciv proposuil:*)

ifuj 5e x*wpac toTc ttoXiccoOxoic eeoic

irebiovd^oic re Kdropoc ^mcKOTroic

AipKTic Te THiTa^c ubaTi t' 'Ic|litivoO XeTU),

eu Huvtuxovtujv koi TroXeujc cecu)C|ui^VTic,

^rj^o^civ a\|Lidccujv t6,6' kiiac Oeujv

ericeiv TpoTraia baiujv ^cermaTa,

CTdqjujv Xdtpupa boupiTTTixe' dTVOic b6|ioic.

TOiaOTa [Td)id Trpocb^xoivQ' 6pKd))iaTa.

cu b* ouv] drreuxou itifj (piXocT6vujc eeoic,

jiTib' iv ^ttTaioic KdTpioic TroiqjuTMaciv

ou Top Ti iLiaXXov ixi\ qpuTrjC t6 |Li6pci^ov.

re vera praccipuam corruptelae sedem h. e. interpolationem versus 259 TaupoKTovoOvrac eeotciv,

u»b' eTreuxo|Liai sagacissime indagavit: sed tamen dubito num recte totum versum in suspitionem

vocaverit. nam certe dTreuxoiaai vel quod propter ingi-atam repetitionem (recurrit enim paulo post

262) malim ^Heuxofiai (i. e. valde glorior, opto, in votis habeo) verbi notio omnino hic necessaria

est. at maxime offendo 258 in voce eeu)v, quum 254 praecedat eeoTc. itaque duo potius hemi-

stichiii conicio sic in unum versura coniungcnda esse: |iir|Xoiciv ai|LidccovTac |

u)b' dEeuxo|Liai. verba

enim ^CTiac eeiuv non minns interpretis male seduli mannm produnt quam TaupoKTovoOvrac eeoi-

civ. et pluralem quidem numerum quem etiam schoUon Mediceum (259 Xeirrei fi|idc, fmdc dTreuxo|ioi)

tuetur, genuinum esse Eteoclemque pro omnibus Thebanis vota nuncupare num bene monuerit

Weilius, infra copiosius explicabitur. atqui verbum XeTw 256 ,in unius constructionis continuitate

^K TrapaXXrjXou positum lTreuxo)Liai verbo non mediocriter offendcre' rectissime sensit Ritschehns.

quam quidem offensionem pridem removere couatus sum Mus. Rhen. vol. XI p. 305 usum paren-
theticum eundemque epexegeticum verbi Xctu) huc adsciscens totumque versum sat probabili opinor
coniectura sic scribens: AipKTic Te rrriTaic, oOeoT' 'lc|Lir|voO XeTU). quam coniecturam etiamnnnc

tneor. igitur hic quoque non plus qnam unius fere literae mutationem mihi sumo, quum pro
OYAATT quod in libris est, non speciosum**) quidem Geehi inventum "boTi t probo, sed proprio
Marte OY0AT conicio. Eteocles rex Thebanorum in sollemni deoruni patriorum invocatione non

potnit non Dircaeos quoque fontes tamquam praestantissimum numen fluviale Thebanorum conunemo-

rare. plane ut postea 289 chorus dicit: ubu)p Te AipKoiov euTpaqp^cTOTov rruj^dTujv ktX. sed hoc loco

ipge Eteocles addit oOeoT Mc^tivoO \if\k), quibus et eximiam fontium illomm ubertatem***) fortasse

Homericum oOeap dpouprjc imitando exprimens et artissimam eorundem fontium cum flumine

Ismeno ideoqne cum Thebis ipsis coninnctionem significare vnlt. iam videndnm de aliis homm
versuum difficultatibus. quae inde a versu 260 sequuntur, sic in codice Mediceo perscripta sunt:

TO

ericeiv Tpdrraia. TroXeiaiuJV b' ^ceniLiaci | Xdqjupo boiujv boupiTrXnxe* dTvoic bojioic | CTeqiuj rrpo vaurv
T

TToXejiiujv b' ^cerj^oTo. e quibns sanissimo iudicio quaedam manifesta glossemata resecnit Herman-
nus hos duos versus effingens: erjceiv Trp6TToia, botujv b* ^cen^aTo

| cT^qiuj Trp6 voujv boupimixe^

*) Cl etiam einsdem Friderici Bitschelii opuscola philologica. Lipgiae. 1866. toI. I p. 365 sqq.

**) Valde placait haec coniectara qunm aliis criticis tam Paleio qm haec habet L c. p. 269: ,the restoratioB

(ydani r) may be regarded as a yery happy one, u and n being often confnsed, as remariied on SnppL 747.

perhaps howewer we shoold read 'la/ttirov nofov, as inf. 359.'

***) Gwgraphie von Griechenland. Von Conrad Bnrsian. Leipag. 1862 p. 225.
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dTvoic b6|Lioic. sed biopSuuciv absolutam esse vix crediderim. etenim nec a TauToXoTiac vitio liberum

est Trpo vaujv — citvoTc b6)ioic nec offensione caret altera eaque etiam molestior vocabulorum

idem significantium quasi coacervatio: TpoTraia, iroXe^iujv dcBrmaTa (quod adeo paulo post iteratur)

et Xdq)upa batujv. omninoque totus ille versus qui in solo cod. Med. et Far. B exstat: cT^ipuj npd
vau)v TToXeiLiiuJV ^cGrmaTa (in Par. A et in Lips. tantum priora tria verba leguntur) a glossographo
nescio quo ad explicanda verba 9r|ceiv TpoTraia mihi videtur esse additus. quid multa? ex tanta

tamque intolerabih glossematum farragine vix quicquam aliud quod Aeschylo dignum sit, emergit

quam unus versiculus cuius genuinam speciem ascita Porsoni coniectura (ad Euripidis Hec. 482)

boupiXriqpO' pro vulgata codicum scriptura boupiTrXTixO' taiem fuisse existimo: Orjceiv TpoTraia boupi-

\r\(p& dTVoTc bojLioic. 6r|ceiv TpoTraTa non est dictum (ut vulgo opinantur interpretes) pro CTrjceiv

TpoTTttTa quod parum quadraret in sacrificantes (258 ^riXoiciv ai)LidccovTac), sed significat idem

atque dvaTi6evai quod etiam scholiasta Mediceus habet (2G0 ^c6rmaciv ^cermaTa dvaericu) Ttpd

TU)v vaujv Ttt Xd(pupa) i. e. depouere, dedicare tropaea. quem qnidcm moreni dedicandorum

tropaeorum vel spoliorum idem Aeschylus tangit Agam. 555 sqq.

Tpoiav dXovTec bri ttot 'ApTeiujv ctoXoc

eeoTc Xdcpupa TauTa toTc Ka6' 'EXXdba

bdjuoic ^TTaccdXeucav dpxaiujv tovoc.

quamquam (verum ut fatear) pro trita plnasi 6r|ceiv TpoTraTa proclive sane est ut TTOinTiKUJTepov

scribere CTevpeiv Xdcpupa quod item bene coit in versum. verum tamen hic quoque malui orati-

onem planam ac simplicem qualem regiae Eteoclis dignitati magis convenire ante dixi, poetae

restituere quam verborum pompam et flosculos quosdam sectari quos pleno ore fudit Weilius sic

pristinam Aeschyli manum recuperari possc opinans: euceiv TporraTa, baiujv b* icQri^aja
\ Xdqpupa

ericeiv boupiXri^e' dTvoTc bdfioic
|
cTeqjoc TTp6vaov u)b' dTreuxo|iiai eeoTc. Ritschelius vero quod tot

tantasque loci huius difficultates augens lacunam quoque inter verba TOiauT — CTreuxou 262 inda-

gasse sibi visus est, non sola compositione antithetica, de qua statim sermo erit, redarguitur.

nam quidni virgines Thebanae precari vel optare dicantur ToiaOTa? scilicet ut haec fiant feli-

citerque eveniant quae ipse Eteocles voverat, vel ut ipsius Aeschyli verbis utar nnXoiciv ai|Lidccov-

Tac ericeiv TpoTraTa boupiXritpe' dTvoTc b6)noic, si quidem recte manum nostram huic loco adhibui-

mus. verum enimvero unum (ne quid celem) restat in his quod dubitationem sane moveat: friget

enim reapse participium ai^dccovTac sine substantivo positum, id quod Weilius quoque sentiens

molestum illud eeOuv in Xeujv mutandum totumque versum sic scribendum esse putavit: iLirjXoiciv

ai|idccovTac dcTiac Xeujv. quam mutationem vereor equidem ut cuiquam probaturus sit. aliam

viam ingressus est Ritschelius qui non ad universos Thebanos, sed ad unins Eteoclis regis perso-

nam voti susceptionem spoliorumque dedicationem referendam esse tum ex singnlari numero quo

U8U8 est scholiasta Mediceus 260 dvaOricuj
—

poterat etiam alteram explicationem eiusdem scho-

liastae addere 256 euuj — tum ex scriptura CT^vpuj probabiliter gane coniecit. qnod quum etiam

ex ipsis Eteoclis verbis 250 Kd|Liu)v dKoucac' euT^dTUJv, ^TreiTa cu ktX manifestum fiat, nescio

an Ritschelianum inventum aijndccujv (pro ai^dccovTac) probandum, reliqua paulo audacius sie

redintegranda sint: . .

^nXotciv al^dccujv ctvaS ^Seuxo^at.

regiae enim dignitatis commemoratio in hac sollemni deornm invocatione votique sponsione inpri-

mis apta est similiterque Eteocles item dignitatis suae memor ad virgines Thebanas locutus est

177 Kei ^^ Tic dpxf^c tt^c ^m^c dKouceTai. hoc igitnr in votis habet ac sperat Eteocles rex se

ipsum sacrificantem spolia bello capta in templis deorum dedicatarum esse. sed

videant quaeso acutiores!
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265. 266. pribre versu innge Ig . . . dvmpeTac, non nt vulgo fit fivbpac I? qnod prorsiu

falsnm est. It^ fivbpac est contra hostes. itaque nec pinguissimo Canteri invento eirdpxouc quod

praepropere in textum recepit Weilius, nec aliorum coniecturis dTU) |li€v, dxuj be f\ ifw b* €t' opus

est. at vero in altero versu manifestum mendum latet — scilicet in voce dx6poici pro qua scri-

pserim ixQpovc tc, ut in hunc quoque locum (dvTTipeToc ^x^potjc Te) cadat quod £uripides apud

Aristophanem de Aeschylo synonymorum amantissimo dixit: bic Taurdv f||uiiv elirev 6 coqtoc AicxuXoc.

Oap.
De corapositiorie episodii aiitithetica.

Compositio huius episodii antithetica qualis sit, sic in editione sua explicat Weilius:

,hoc episodium includitur duabus Eteoclis orationibus 163—183 et 247—269 quas inter se respon-

dere intellexit Eeckius [annal. philol. Fleckeiseni vol. LXXXI p. 860 sq.] utraque constat versi-

bus quiuis et bis octonis. interiecta sunt duo systemata. v. 184—227 lyrica cum iambicis ita

conectuntur ut tribus chori strophis dochmiacis totidcmque antistrophis Eteocles sexies temis

trimetris respondeat: sed' tamen secundi ternionis pars a coryphaeo pronuntiatur. v.228—247

stichoniythia quater quinorum versuum'. ac primum quidem de incredibili Weilii errore qui ad

partem secundi teraionis (200) a coryphaeo pronuntiatam spectat quique ei cum Hermanno comp
munis est, supra in adnotationibus iam dictum est. nec minus falso Weilius Keckium secutus

versum 247 ab ipsa Eteoclis oratione seiunxit referens illum ad praecedentem stichomythiam

quam nimis artificiose secundum formulam 5_25^ ad amussim exaequatam voluit. quid? quod «^ ^- •

etiam innocentissimo eidemque gravissimo orationis Eteocleae versui 249 euxou Td Kpeicciu Eu^-

^dxouc elvai Beouc idem Weilius vim et manus inferre ausus est, scilicet ut alteram formulam

8uam 5. 8. 8 probaret. omninoque ut dicam quod sentio, quo simplicior et evidentior discriptio

longiorum systematum in singulas periodos articulosve est, ut sponte tamquam incurrat in

oculos, eo profecto plus commendationis omnis compositio antithetica habere mihi videtur. quid
multa? duas Eteoclis orationes potius secundum simplicissimam formnl.un 13. 8 compositas esse

patet, si quidem ea quae de difficilioribus locis illis (176 et 256—262) supra cap. II disputavi-

mus, aliquam probabilitatis commendationem habent. quamquam priorem qaoque periodam
quae ex XIII versibus constat, utpote paulo longiorem item in aequabiles articulos (7. 6) consulto

hic poetam distinxisse haud omnino negaverim. ac de externa quidem compositionis antitheticae

gpecie utriusque orationis Eteocleae hactenus.

lam qnaeritur quomodo poeta compositionem antitheticam haram duaram orationum tanto

inten^allo (scilicet sat magno LXII versuum numero) disiunctaram omnino perspicnam et probabilem
reddiderit. en habes qnum universi argumenti tum singnloram dictorum vocumque tam accuratam

responsionem nt utraque oratio aJterais vicibus aequabiliter decurrens ad ( arminis amoebaei simili-

tudincm prope aecedere videatur. 180 Xcucri^pa brjriou b' ou n ^f) q>ir(i) ^dpov = 264 ou tdp n
>iaXXov jLifj 9UT13C t6 ^dpci^ov. tmn eadem vocnla ToiaCTa haud inscite atrobiqne initio alterins perio^

ponitur 176 = 262. praeterea buc spectant: 164, 174 fipiCTO*) et u)C fipiCTa = 249 Td Kpeiccu^

165, 170 Bdpcoc et Spdcoc = 253 Gdpcoc. 166 itoXiccouxu»v Getjv = 254 toic noXiccouxoic eeoic

168 qpiXri
= 253 (piXoic. 171 irdXci = 257 ndXeuJc. 172 podc (ex aliqaot codicibus et Rob. a

*) Inntiliter nuper temptatnm a critids vel aguna vel emtiya vel alind qtiid conuaiiiiscentflMtt.
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nobis restitatum) = 252 Potic. 173 bieppoGncaT = 268 xaxuppoGouc. 177, 183 oKouceTai et fJKOUcac f^

ouK f^KOucac •= 250 dKOucac . 182 xiSei — 260 Gnceiv (si quidem sana scriptura). 183 Xifyu = 256 \ifiu

et 81 quae sunt horunj similia. adde quorum paulo obscurior responsio ut 164 ciwTripia= 257 ceciuc^i-

vx\c. 168 €U€CToi = 257 €u 5uvTux6vTUJv. 169 Euvoikoc et 176 cuwaiuiv = 249 Eumiidxouc et 257 Huv-

TuxovTiwv. 160 PpeTT} = 248 dYdX|aaTa. 174 tujv GupaGev = 253 TroXefiiuiv vel potius TToXe^ioic (secun-

dum nostram coniecturam) et 266 ^x^Pouc Te (sic a nobis correctum pro ^x^poict). 167 aueiv, XaKd2[€iv

= 251 6XoXuT|a6v et 263 TTOicpuTMaciv. eodem pertinent etiam similes formae quaedam veluti participi-

onim 170KpaTOuca et 171 beicaca= 250 dKoucac' et 253 Xuouca vel potius biboOca (secnndum nostram

emendationem), item infinitivorum 167 aueiv, XaKdZeiv quibus respondet infinitivus antitheticus

Griceiv. oraninoque gravissima utriusque orationis euuntiata illa ppeTr] Trecoucac Trpoc . . . aueiv

XaKdZ[eiv = )Lir|Xoiciv ai|idccujv . . . 9riceiv TpoTraia nemo uon sentit et grammatica structura valde

simiha et argumento plane sibi opposita esse. praeterea oppositione maxime insignia haec suut:

163 u^ac = 254, 265 ^t^w. 182 Ivbov b' ouca et 175 ^vboeev =: 248 ^ktoc oIjc. 171 beicaca =
253 9dpcoc q)iXoic biboOca. 183 Kujcpr)

= 250 dKOucac'. 175 TTop9ou|Lie9a = 257 TToXeujc cecuj-

c^evrjc. denique verbis aueiv XaKdZeiv quae modo attulimus, etiam verba euxou rraidvicov dEeuxoinai

^TTeuxou 249, 250, 259, 262 quodam modo opponi et per dvTi9eciv usurpari apertum est. tot vero tamque
manifesta et responsionis et oppositionis vestigia quae in his vicenis et quod superest versibus

insunt, omnia mero casui tribuenda esse quis tandem est qui contendat? atqui siquis curiosius

quam fructuosius haec omnia a nobis conquisita esse dicat, eum reputare vehm (quod alibi 1. c.

iam dixi) ,hac demum accuratissima tum universi argumenti tum singulorum dictorum utriusque

orationis responsioiie compositionem antitheticam omnino probabilem fieri, quae si ad solum

numerum versuum externamque speciem spectaret, inutile et molestum Aeschyh inventum esset'

Reliqunm est ut antitheticam totius episodii compositionem versuumque omnium discriptio-

nem huc spectantem brevi in conspectu ponamus. quae quidem discriptio nescio an haec sit:

V. 163-183 pncic 13 (7, 6). 8.

V. 184—227 systema lyrico
- iambicnm

CTp. d. 3. dvT. d 3. CTp. p'. 3.

dvT. p'. 3. cTp. f. 3. dvT. f. 3.

V. 228—246 stichomythia 5. 5. 5. 4.

V. 247—269 dvTippncic 13 (7, 6). 8.

Videmus eximia arte corapositum esse hoc episodium qunm praeter severiorem illam

quarundam chori partium (qui KO)i^oi vocantur) responsionem antistrophicam tum duarum longi-

orum orationum Eteoclcarimi summa sit aequabilitas et symmetria tum singulornm adeo versuum

stichomythia ad eam artis norniam conforraata videatur ut ex trib.is quinionibus et clausula qua-

ternaria constet.

Osip- IT7".

Nova episodii i?ecensio.

Accipe nunc uovam episodii recensonemi qnalem non solum ad compositionem antitheticam

artemqne Aeschyleam sed omnino ad sanam ni fallor rationem revocare conatns snm. textns

vero meae qualiscumqne biop9u»ceujc hic est*):

*) Weilii exemplam secutiis systematum periodoramque divisiones literis maiuscnlis notavi, articulorum

vero (listinctiones ntpote panlo artificiosiores ideoqne dubitationi obnoxias non item.
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ETEOKAHI.

TlLiac dpwxd), Gp^iinar' ouk dvacxexd,

fi TaOx' fipicra Kai ttoXci ciuTripia,

CTpaiijj TE Odpcoc Toibe irupTTiPOuii^vuj, 165

PP€tti irecoucac Trpdc TioXiccouxurv 6ediv

oueiv, XaKoZeiv, cu}q)p6vu)v mciiiiiaTa;

|irJT' dv KaKoTci |irJT' iv euecToT qpiXij

EuvoiKoc eXr\v tuj yuvaiKeiiu (puTu».

KpaToOca |j^v Ydp oux 6|liiXtit6v 9pdcoc, 170

beicaca b' oikiu Kai TrdXei irXe^ov KaKov.

Ktti vuv TToXiTaic Tdcbe biabpo^ouc Podc
elcai bieppoOncaT' di|>uxov KdKnv
xd Tujv GupaGev b' u)C dpicT' dtpeXXeTe,

ouTOi b' iKp' auTU)V ^vboGev TropSoujieGa. 175

ToiaOTd TOi TuvaiB cuwaiujv ^x"'-

Kel |iir| Tic dpxnc ttic iyif]c dKOuceTai,

dvrip, TwvTj T€, xuJ Ti Tu)v lieTaixmov,

ipfiq)OC kot' auTujv dXeSpia PouXeuceToi,

XeucTfipa br||Liou b' ou ti ^f) q)uTT| |i6pov. 180

ji^Xei Tdp dvbpi, |Lif| fvvf\ pouXeueTuj,

TfigujGev €vbov b' ouca |in pXdp^iv Ti0ei.

iJKOucac f\ ouK f^KOucac, f^ KUJ<p^ \i-x\u;

XOPOZ.

w qjiXov Oibinou tckoc, Ibeic' dKou- cTp. a'.

caca Tov dpinaTOKTUTTov 6toPov, 6toPov, 185

6t€ tc cupiTTec ^KXaTEav ^XiKdTpoxoi,

iTnriKlUV t' 6UTUKUJV

Trr|baXiu)v Ivxa CT0|Liibec

TTupiPpe^i^Tai xaXivu»v.

ETEOKAHI.
Ti ouv ; 6 vauTrjc fipa jufj elc TTpujpav q)UTuJV 190

TrpuMvr|6ev feupe ^Tixavfjv cujTiipiac,

V€U)C Ka^OUCTlC TTOVTillJ TTpOCKXuCMOTl ;

XOPOI.
dXX* dTTi bai^dvujv Trp6bpo^oc fjX^ov dp- dvT. a'.

XaTa Pp^tti, GeoTc Tricuvoc, 6 bk vtq>dboc

6t' oXoac vi^d^evoc Pp6fioc ^v TruXaic, 195

bf) t6t' fip6Tiv q)6pijj

Trpoc liOKdpujv XiTdc, TrdXeujc

tv' ijTrep^xoiev dXKdv.

ETEOKAHI.
TrupTov CTeT€iv euxec^e TroXeiiiov bopu.

ouKOuv Tob' ?CTai Trpoc 6eujv! dXX' ouv 6€0uc 200

TrdcTic dXoucTic rrdXeoc ^KXeiTreiv X6toc.

XOPOI.

|if|TroT' iitov kot' aiu)va XiTroi 6€u»v crp. P'.

dbe TravfiTupic, liTib' ^Triboi|ii Tdvb'

dcTubpo^ouiLievav rrdXiv Kai CTpdTeu^'

dTrT6|ievov Trupi batuj. 205

ETEOKAHI.

|Lif| |ioi 6eouc KttXoOca pouXeuou KaKuic

Tr€i6apxia Tdp icn Tfic euTrpaEiac

lifiTTip Aioc 6eXovTOC- u»b' ^x^i X6toc.

XOPOI.

lcTi- 6eoTc b' ?t' icxuc Ka^urrepTepa- dvT. P'.

TroXXdKi b' iw KOKoTci tov d|idxavov 210

KdK xa^eTrdc buac uTrep6' dii^dTUJV

Kpniiva^evdv veq)eXdv 6boT.

ETEOKAHI.

dvbpOJv Tdb' ^CTi, cqjdTia koi xpTlCTf|pio

6€oTciv Ipbeiv, TroXeiiiujv Tr€ipu)|i^vu)v

cov b' au t6 ciTdv koi ^eveiv eicu) bdjiujv. 215

XOPOI.

bid 6€u»v TrdXiv v€M6|ie6' dbdinoTov, CTp. t-

buc^eveuiv t' 6xXov thjptoc drrocT^Tei.

Tic Tdbe V€|i€cic ctutcT;

ETEOKAHI.
ouTOi q)6ovui coi bai|i6vujv Ti^dv Tevoc

dXX' u)C TroXiTttc ^fj KOKOCTrXdTXVOUc Ti6^c, 220

^KTiXoc ic6i, |iTib' fiTOV UTr€pq)opoO.

XOPOI.

bidbpo|iov kXuouc dvdmTo TrdTOTOV

Tappocuvu) q)6pu) ic fiKpav CKOTrdv,

Timov ?boc, \K6|iav.

dvT. t'.

ETEOKAHI.
Vif| vOv, iay 6vficK0VTac f^ tctpujili^vouc

iru6ric6€, kujkutoTciv dvTiu&Te.

TouTU) Tdp "Apnc p6cK€Tai q)ovcuc PpOTWV.

XOPOI.
Kai ^f|v dKOuu) t' iTrmKUJV q^puaTMOTUJV.

225
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ETEOKAHZ.
^ifi vOv dtKououc' ^^q)ava»c Skou' fixav.

XOPOI.
CT^vu) TToXic^a baiuiv kukXou^cvujv. 230

ETEOKAHI.
ouKoOv ln' dpKci xOuvbe PouXeueiv Trcpi.

XOPOI.
beboiK', dpaTiioc b' ev iTuXaic 6q)eXXXeTai.

ETEOKAHI.
Ou ciTci ^ilb^v Tujvb' dpeic KaTd tttoXiv;

XOPOI.
ui ZeO TeXeie, |ifi TTpobipc iTupTUJMaTa.

ETEOKAHI.
ouK ^c (pGopov ciTwc' dvacxncei Tdbe; 235

XOPOI.
©eoi TToXiTai, ^r| ^e bouXeiac Tuxeiv.

ETEOKAHI.
auTf) cu bouXoic Kai c^ Kai TTdcav noXiv.

XOPOI.
'Q iTaTKpaT^c ZeO, Tpev|;ov eic exOpouc PeXoc.

ETEOKAHI.
u» ZeO, TuvaiKiuv olov uiiTacac tcvoc.

XOPOI.

Hox8Tip6v, ujCTTep dvbpec luv dXuj 7t6Xic. 240

ETEOKAHI.
TToXiv CTeveic au 6iTTavouc' dTaX)idTU)v;

XOPOI.

dqiuxifjt Tdp TXuJccav dpirdZiei cpopoc.

ETEOKAHI.
AiTOu^eviu |iOi Ko0q)ov ei boiiic t^Xoc.

XOPOI.
X^TOic av u)c TdxicTO, Kai tot* €ico)yiai.

ETEOKAHI.
ciTncov, ui TdXaiva, ^f) q)iXouc q)6pei. 245

XOPOI.
ciTui' cuv aXXoic TTeico)iai t6 ^6pci|Liov.

ETEOKAHI.
ToOt' dvT* dKeivu)v touttoc a\po0^ai ceSev.

Kai TTp6c fe TOUTOic, ^KTOC ouc* dTaXfidTU)v,

euxou Td Kpeiccu) Hu^^dxouc eivai Geouc.

Kdmuv dKoucac' euTndTUJV, ^TieiTa cu 250

dXoXuTMOV lepov eu^evfi TTaidvicov,

'EXXnviKov v6|iic^a SucTdboc pofic,

Odpcoc q)iXoic biboOca, TToXejiioic q)6pov.

ifih hk. xiupac TOic TToXiccouxoic 6eoTc,

TTebiov6|ioic Te KdTopac ^ttick6ttoic, 255

AipKTic Te TTTiTaic, ouBaT' 'lcmivoO Xe'TU),

eu £uvTux6vTU)v Kai TT6Xeu)C cecu)c^evTic,

^rjXoiciv ai^dccu)v dva2 dEeuxonai,

ericeiv*) TpoTToTa boupiXTiq)6* dTvoTc bofioic.

ToiaOT* ^TTeuxou \ir\ q)iXocT6vu)c 6eoTc, 260

jirib' dv ^aTaioic KdTpioic TTOiq)UTMaciv

ou T«P Ti ^dXXov ^r\ q)UTr)c to |Li6pci^ov.

ifih b* ^tt' dvbpac eE e^oi cuv dpb6^u)

dvTTipeTac dx6pouc tc tov jieTav Tpdrrov

eic ^TTTaTeixeTc dHobouc TdHu) /ioXiuv, 265

TTpiv dTT^Xouc CTTepxvouc tc Kai Taxupp68ouc

X6touc iKeceai, Kai q)X^TCiv XP^iac utto.

lara vide quantum hie quem proposuimus textus ab eo qui hodie vulgo circumfertur,

h. e. a textu vel Hermanni vel Dindorfii vel Weilii distet. huius enim episoflii vcrsus, numero

CV fere XX locis nianum nostram experti sunt. sunt autem potissimum hi: 172. 173. 176. 186.

187. 188. 189. li)2. 200. 201. 208. 212. 222. 226. 227. 230. 253. 256. 258 sq. et 264. sed hanc

emeudandi audaciam uoli mirari sat modicam nobis videri prae eorum criticorum licentia an

temeritate qui ubiquc interpolationes lacunas traiectiones in procinctu habentes maiora et

operosiora moliri in Aeschylo handquaquam verentur. quibus ,8uperioris' quam vocant artis criticae

remediis alioquin haud spernendis atque adeo nonnumquam prorsus necessariis hoc saltem episodio

ne semel quidem locum dari potuisse vidimns. nam quae sane indagavimus glossemata quibus

praeter ipsos versus Aeschyleos inprimis margines codicis Medicei oppleti sunt, eorum nullum**)

*) Fortasse ^vauv ex ingeniosissima Weilii coniectura. de qua qnid sentiamns, proxima pagina (21)

enucleatius a nobis explicatum.

**) Duo hemistichia illa qnae in plerisque codicibus omittnntur, in Kediceo autem in trimetri speciem

utcumque coucinnata sunt, nemo opinor pro integro versn habebit.
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integri versuB ambitnm aeqnat. gunt yero haec: 258 kxiac Geuiv. 259 xaupoKTOvoOvTac eeoiciv.

260 iToX€^iu)v b' ^cS/maxa (iteratnm adeo 261) et Xdcpupa baltuv. deniqne 261 ci^ipuj Trpo vauiv.

qnamqnam 260 utmm genuinum sit Briceiv rpouaia quod reposuimus an CT€v|ietv Xdq)upa, etiamnnnc

valde dubii haeremus. certe tropaeomm mentionem tamqnam cum temporam rationibns parnm

congraentem vel scholiasta Mediceus fastidire videtnr qui 260 baec habet: TrapaTiipTiTeov 6ti

oub^TTUJ fiv fi TuJv Tpoiraiujv dvo^acia KaTd tov 'ETeoKX^a* ujCTe dvepipace Td KaTd tov xpovov 6

AicxuXoc. optio sane diffieilis — fatemur. quapropter ut omnem scrupulum ex animo evellamus,

age locum Aeschyleum iteram inspiciamns num forte in tantis tenebds aliunde Inx nova nobis

affnlgeat. en opportune praesto esse salntis administer idemque sospitator Aeschyh Weilius qui

pro efjceiv una literala mutata iugeniosissime coniecit euceiv iungens eOceiv TpoTtaTa i. e. ^mviKia

sive viKT^Tifipia. hoc igitur verum vel saltem veri valde simile existimamus locumque uostrum

(258
—

261) felicissimae coniecturae Weilianae ope nunc sic instauramus:

)Lir|Xoiciv aljidccujv fivaH ^Seuxo)iai

eOceiv TpoTTaia boupiXriqje' dyvoic bojioic.

dYvoTc bo^oic inngendum cum verbo euceiv, TpoTtaTa boupiXriqpe' autem dictum est pro simplici

TpOTraTa per grandiloquentiam Aeschyleam sive perissologiam tragicam dicere mavis. tantae

molis erat duos versiculos Aeschyli librariornm sive incuria sive libidine insigniter depravatos*)

pristino suo restitnere nitori vel ut paulo modestius loqnar, ad probabiliorem sane speciem quan-

dam rcvocare quae quidem uescio an Aeschyli mann haud omnino indigna sit.

Utut est, graviomiu turbarum ad integros versus Aeschyleos pertinentium vestigia in

hoc quidem episodio (nisi nos omnia fallunt) nnlla comparent: nam nec celebratissimi versns 176

interpolationem eique confinem lacunam (ante versum 177) qnam primus Dindorfins certatim

assentientibns reliquis criticis velnti Weilio Ritschelio aliisque proposuit, uec ipsius Weilii conie-

ctnrani de interpolatione versus 249 nec eam quam Ritschelins integri versns 259 inter-

polationem itemque unius versus lacnnam (post vocnlam ToiauTa 262) suspicatns est, ne«

denique versus 176 traiectionem commendatam illam a Keckio probare nllo modo potnimns.
Nunc vide quaeso nostrae qnantnlaecumqne artis in instaurando Aeschylo ,mode8tam

audaciam' quae fere in singulis literis ac syliabis, rarissime in integris vocabulis immutandis

commutandis resarciendis emendandis se continere satis habeat. verum i:;men ex hoc nno episodio

quod peculiares illas quas modo dixi corraptelas nescio qno pacto ctfugisse videtnr, neminem

opinor cupidius iuconsideratiusve couiecturam factnrum de iucorrnpta quadam tcxtus Aeschylei

integritate, tamquam hic scriptor solus omnino liber sit ab eis corraptelamm generibns quae

interpolationibns hicnnis et traiectionibns continentnr: id qnod vereor nt umquam pro-

babiliter demonstrari possit.

Restat nt aliorum criticoram coniectnras qnas in textum nostmm ,tacite' recepimns, omnes

ordine recenseamos et snum cniqne ut par est ^pfxaiov reddamns. sunt vero tum praeter Herman-

nianas coniecturas haud sane multas quas cap. 1 commemoravimus, tnm praeter alias recentissi-

moram criticornm coniocturas per variam adnotationnm nostraram opportnnitatem cap. II recensitas

potissimnm hae:

194. Weilius novissime 1. c. propter numeroram concinnitatem scite ut assolet coniecit:

OcoTc Tricuvoc, b bk vi(pdboc |
6t dXodc viq>6fievoc Ppdjioc iv TTuXaic ktX. libri omnes omittnnt

6 h(. et pro vt(p6^evoc habent vicpo^^vac.

*) En iudieiiun critici Angli Paleii de his versibus 1. c. p. 269: ,it is cle»r that the passage has been

tampered with, and probably in ancient times; bnt there are so many way» of altering it that none can be trosted*.
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217. idcni Weilius buc|iev^ijuv t' pro librorum scriptura buc)nev^u)v b\ ubi supplenduni ex

eo qni praecedit versu bid 6€d>v. ^non enim (nt Hermannus putabat) ct dis et nmnimentis salutem

nrbis deberi, sed omnem salutem a dis pendere affirmant. (Weilins)'.

223. Ritschelius rectissime ex obscurata librorum qnorundam (G. Mosc. 2) scriptnra

ernisse videtur ic aKpav CKOTrdv pro vulgata scriptnra ic dKpoTToXiv propter metrnm a Porsono

mutata in dKpoTrroXiv.
'

234. Meinekius Philol. vol. XX p. 56 ingeniosissime coniecit ui Zcu xeXeie pro vnlgata

librorum scriptura oi HuvreXeia frustni reclamaute et rehictante Dindorfio. qiii enim quaeso vox

EuvreXeia quae vnlgari siguificatn est collatio vel consortio vel quaevis communitas et

societas, hic locum habere potest plane omissa qua aegre caremus deorum notione? quod
antem Juppiter iterum panlo post 238 invocatur, eo non modo non infringitur coniecturae Meine-

kianae probabilitas, sed etiam siquid sapimus, valde augetur, quum chorns iterum atque iternra

deorum omninm ac potissimum lovis auxiiinm imploret.

244. ex einsdem Meinekii coniectura 1. c. p. 54 tot' pro tox', nbi aptc Soph. 0. R. 1517

XeHeic Kai tot eicoinai kXuujv comparat.

241. denique commemoranda est palmaris sane Pauwii emendatio ab omnibus criticis

immerito neglecta
— nempe ttoXiv CTeveic pro vulgata scriptura quae in omnibus libris ms. cditio-

nibusqne circnmfertur TraXivcTOiieic. etenim TraXivcTOfieTc si quidem graecum est, non potest

significare bucqpTiineic quod sclioliasta Mediceus volnit, sed potius TTaXiXXoteic h. e. iterum dicis.

quod qnidera misere languere atque adeo cum proximo versu (242): dvjiuxiqt Tap TXuJccav dpTrdZei

q)6poc, quo chorns ipse coram obiurgante Eteocle timiditatem et ignaviam suam, non hercle con-

tnmaciam aut reclamandi libidinem fatetur, vehementer pngnare vix est qnod moneamns. accedit

quod Eteocles ad ea quae altercans chorns ipsi tamqnam opprobrio vertit his verbis: u)v dXiu

tt6Xic, nihil omnino respondet, id quod prorsus abhorret a stichomythiac Aeschyleae concinnitate

et elegantia. atque hoc unum argumeutum satis idonenm esse arbitror qno non TTaXivcTO^eTc (cod.

Lips. et Ald. praebent TTdXiv CT0|iieTc), sed cnm Pamvio ttoXiv CT^veic scripsisse Aeschylnm claris-

sima in luce ponatur, phme ut 230 ctcvuj TToXicfia.
—

^ppeiidicu.la de codicis Medicei scho-

lioriamque Mediceomin fide.

Codicis Medicei fides qnam sit incerta, allatis virorum doctomm testimoniis supra prooemio
nostro generatim breviterqne expositum est. atqne hoc ipsum nnnc explicatins singnlis locis per-

tractati modo episodii demonstrare licebit. quodsi propria et pecnliaris cninsvis codicis bonitafl

aut pravitas maxime cernitnr eis qnae in eo solo vel omittnntnr vel addnntnr praeter reliqnot

codices, quid quaeso magis labefactare et infringere fidem codicis Medicei potest qnam dno ver-

sns illi 176 et 261? qnomm qnidem unns (176) qnem genninnm esse snpra apparait, in solo

codice Mcdiceo deest, alter vero versus (261) manifesto interpolatns vel potins nt ante diximns ei

diversissimis glossematis conflatus eidem codici Mediceo cnm nnllo alio codice nisi cum quanti-

vis pretii Par. B commnnis est: nam in Par. A et in Lipg. priora tantimi tria vocabnla ct^miui

Trpo vauiv inveniri sno loco iam dictum est. eodem spectant 200 etiam notae ohori in principio
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versus, in medio versu Eteoclis in solo Mediceo a recentiore quidem mann prorsus inutiliter et prae-

ter rationem adiectae. nunc niilii eompara quaeso reliquas scripturarum discrepantias quo niagis con-

gpicuac fiant mutuae rationes quae inter Mediceuni aliosque codices intercedunt. en habes potiores

locos quibus alii codices praeter Mediceum veram seriptiiram vel aperte testantnr vel saltem verae

scripturae vestigia quaedam quamvis tenuia produnt: 196 M. tevei, alii cod. (piXuj vel qpuXiy. uude veris-

sime Hermannus qpuTo». cf. Eurip. Med. 281 TuvaiKec ^c^ev deXiujTOTOV q)UT6v, ne plura exempla fut-

tiliter cumulemus. 172 M. q)UTdc, alii Podc. 174 M. dqp^XXeToi, alii dqpeXXcTe. 185 M. oropov 6ti, alii

6toPov, 6toPov 8Te. quae vocis repetitlo tum propter metrum tum propter eundem concinnum pari-

lium vocularum lusum in antistropha 194 vKpdboc — vicpoiaevoc quem tragicos amare constat, prorsus

necessaria est. 192 M. iv. alii Trpoc. 210 M. Tdv, alii tov. 222 M. d^ijiifa, Aug. dvdiaiTa. 223 M. Tdvb*

ic dKpbtroXiv, G. Iz CKOTrdv, Mosc. 2 ic CKOTiiav. 230 M. tti6€v, alii (Ven. B, Turn. et adscriptum in Par.

B) bfjGev. 237 M. Kd^i^ koi Tracav tttoXiv, alii Kd|bie Kai ce Kai iroXiv. 240 M. 5vbpac, alii fivbpec.

denique de 258-261, inprimis de 261 vide quae sno loco diximus. omisimus autem hic leviu-

sculas quasdam codicis Medicei discrepantias quae tum ad literaruni rasuras liturasve omnemque
quattu')r manuura diversitatcm tum ad acccntum spiritumve et reliquos apices omnes spectant.

quo quidem in genere item multifariam a librariis in scribendo codice Mediceo peccatum esse

scimus vides tot locis huius episodii deteriores qui vulgo perhibeantur codices Aeschyleos haud

mediocriter Mediceo praestare, contra ipsum Mediceum ne uno quidem ex locis corruptis quicquam
remedii ad recuperandam Aeschyli manum nobis suppeditare, ut intellectu sane difficile sit quo-

modo istiusmodi codex vnlgaris unusque e multis inter omnes codices Aeschyleos tamquam prin-

cipatum obtinuerit et adeo pro ipso fonte et archetypo omnium apographorum etiamnuuc a quo-

quam haberi possit.

Quaeritur denique quatenus scholiasta Mediceus in perpoliendo episodio uos adiuverit, ut

quanta fides ei sit habenda, ex hoc scilicet episodio coniecturam probabilem facere nobis liceat

ac mirabuntur fortasse qui omnem instaurandi Aeschyli spem ponere in scholiis solent, ter qua-

terve tantum honorificam scholiastae mentionera a nobis factam esse, ut 208 loco sane memorabili,

ubi praeclarum Aidc illud feliciter e scholio Mediceo eruisse et probabiliter restituisse poetae
nostro videmur, tum 230 et 260, qnibus locis idcm scholiasta nobis adminicnlo fuit si minus ad

inveniendam, at certe ad confirmandam veram scripturam.

Omnino ut illuc redeat unde exorsa est disputatio nostra, omnem criticam Ae^chyli supel-

lectilem valde mancam atque dubiam esse et ut plane dicam quod sentio, tam Mediccum codicem

einsque scholia qnam reliqnos omnes quotqnot exstant codices temporis iniquitale commimem
labem eamqne aliqnanto graviorem qnam vulgo creditnr iam pridem traxisse existimo. tot vero

locos Aeschyleos saecnlomm decursu vel inscitia vel neglegentia vel etiam frande librariorum

manifesto depravatos ac desperatos qni tandem qnaeso hodie ad saniorem probabilioremque spe-
ciem revocabimns? ne mnlta — nisi omnino desperare de instaurando Aeschylo volnmns, rati-

onem illam ,centnm codicibus potiorem' etiam ad crisin Aeschyleam constanter et strenne adhiberi

necesse est, ut ea potissimum duce primnm qnid sit Aeschylenm vel certe Aeschylo dignnm, quid

uon, qnam accnratissime interndscamns et explorerans, deinde vero qnid tandem a poeta locis

cormptis antiqnitns scriptnm fnisse verisimile sit, probabili saltem coniectnra et divinando

assequamur — donec aliqnando vetnstissimus ille codex archetypns etiamnnnc alicubi delitescens

(utinam veras ramor sit!) ex latebris suis in Incem protractns omnem criticomm Aeschyleorom
emendandi operam si non omnino supervacaneam, at faciliorem commodioremqne reddat. —
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Epitome huius disputationis.

Restat ut summam sive epitomen disputationis nostrae nnnc brevi in couspectu ponamns.
est vero haec:

I. Prooemio agitur de recte aestimandis subsidiis criticis emendationis Aeschyleae h. e.

de codice Mediceo, tum de scholiis Mediceis, denique de compositione antithetica.

II. Capite primo proponitur primi episodii quod est in Aeschyli Septem adversus Thebas

recensio qualem Godofredi Hermanni editio exhibet.

III. Capite secundo ostenditur quid rehquum factum sit in emendando episodio post

Godofredi Hermanni recentissimorumque criticorum veluti Dindorfii Weilii Keckii Ritschelii Paleii

aHorum curas Aeschyleas ac proponuntur novae emendationes versnum XX et quod superest.

IV. Capite tertio agitur de compositione episodii antithetica novaque versunm discriptio

a formula Weilii Keckiique discrepans commendatur.

V. Capite quarto proponitur textus novae episodii recensionis. aecednnt aliornm criti-

corum emendationes ,tacite' a nobis in textum receptae.

VI. Capite quinto seorsum agitur de codicis Medicei scholiommque Mediceorum fide

et usu quatenus ad emendandum episodium spectat.
—

-4<«=*=4*-

Addenda et corrigenda.
pag. 5 V. 19 pro Aristarchi discipnlus lege disciplinae Arista^

cheae qnasi alumnns eiusdemqne propagator.
ibidem y. 34 post pnto pone comma.

pag. 8 y. 215 pro 115 pone 215.

pag. 15 commemoranda certe erat Weilii coniectura v. 256 pro Jtomig
Tt mjyait proponentis vafas t« Jifxris indagatum illud ex

Photio qni hanc glossam habet: vagaf u Ji^g, (fnminf;.

Jiaxvlos. (frag. 409 H).

pag. 18 y. 16 ante verbum usnrpari inserenda vocula hic.

ibidem y. 37 pro recensonemi lege recensionem.
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grftcr 5llifr!)uitt

^Hgemeine Se^rDevfaffung.

Drbinariug: ^err Dbcrlel^rer aBeierftraft.

5)cutf(i^. Ucbcrftd^t bcr ncuercn 3f?ationaI*iJitteratur mit ^roben auS !Dct)(!§. Sectflrc: ®oetl)c'«

^p^igenie auf 2;auri«, tlopftod'* auggeroa^Ite Dben unb @^afc«peare'g ^JuIiug Cftfar. ^lufeerbem

Seitung ber ^ioatlectiire. ©runblc^rcn ber ^f^d^ologic. "Di^pofttionS^Ucbungcn. iJreie SJortrfige.

3WonatIid^c ^luffafee ^laffcnarbeitcn. 3 <Bt. ^err ®t)ninafialle]^rer i*oen«.

fiotein. Cic. de off. I. In Caecilium Div., Verr. II actio V. 0iepetitionen au« bcr ©ram*
mati!. 14*tiigige ®Eercitien nad^ ©tipflc, 14»tagigc «|3robearbeiten, monotlicl^e ?Iuffd|c, Uebungen im

fiateinfprcd^cn. iieitung bcv ^rioQtlectilre. ^^reie SSortrage. 5 ©t. 55cr DrbinariuS. Horat. carm.

lib. III. unb IV., Carm. saecul. SIuggcn)(ll)Ite ©atircn. SJiJicber^oIung oon lib. I. unb II. bcr Obcn
unb ou8geroa^Iter ©pobcn nebft mctiifc^cn Ucbungcn. 2 ©t. 2)cr 3)ircctor. ©urforift^c Sectiirc:

Tacit. dial. de orat., hist. lib. I. unb Horat. auSgcnjaI)Ite @pifteln. 1. @t. !DcrfcIbc.

®rie(^ifd^. Plat. Crito unb Apolog. Thncyd. lib. VI. unb aufigeroft^Ite ©tcflcn oug lib. I.

CrfWrung unb Ucberfc|ung gum 2:^eil lotcinifd^. ©rammotifd^c 9lcpetitionen noc^ SSuttmonn. Sorrec*

tur ber 14*tagigen ©fercitien. ©ftemporolien unb Slaffcnorbciten. 4 ©t. i>er !Director. Hom.
Iliad. lib. XVI -XXII. ^riootlcctilre Ilias lib. VII—XII unb XV. eftemporircn ungclefcner ©teflcn.

9lod^ Oflem Sophocles Electra. 2 @t. 2)er DrbinariuS.

^ronjdfifd^. Dnmas: histoire de Napol^on unb Racine: Iphigenie. 14«t&gige (S^ercitien

unb C^temporolien. iD2onotIi(^e ^loffenarbcitcn. Stcpetition ber ©rommati! mdi) J^nebeL ®pred^

ilbungen. 2 @t. ^err ©^mnaftafle^rer Dr. Slubau.

^ebrftifc^. Sieber^olung ber ^^ormenle^rc nad^ ^ofen, bic unregelmd|igen aSerbo unb bie

roid^tigften iRegeln au£ ber (S^nta;. Uebcrfe^t unb er!Idrt rourben mc^rere $falmen itnb einige llapitel

Qxa :^emia«. ©d^riftlic^ Uebungen. 2 @t. ^ecr 9IcIigioniSle^rec.£ic n. £ad!oro0!i.
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