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De utilitate , quae ex accurata linguae sanscritae

cognitione in linguae graecae latinaeque etymologiam

redundet, brevis dissertatio.

riixcelsa est et sublimis eorum doctrina, qui in expli-

canda corporum coelestium natura operam suam collocant,

lucida sidera per silentium noctis observant, solis lunaeque

defectiones in multos annos praedicunt, planetarum, qua circa

solem feruntur, celeritatem definiunt immensumque, quem

cometae conficiunt cursum, mentis acie assequuntur ; laude sua

non defraudandi sunt, qui in terrae cavernas se demittunt et

in summa montium cacumina ascendunt, ut qua arte, qua

partium convenientia hoc tantum aedificium, quod habitamus,

exstructum sit, explorent; optime de humana gente mereri

putandi sunt, qui in aeris, aquae, ignis, luminis, caloris natu-

ram ita inquirunt, ut quodcumque in vitae usum et amoeni-

tatem converti possit, ex interiore rerum naturae ofHcina pro-

trahant; celebramus eorum scientiam, qui quicquid terra' vel

sinu suo fovet, vel divitiis suis nutrit, singula lapidum, plan-

tarum, animalium genera animo complectuntur. Decet enim

1
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hominem, rerum cognoscere causas, ne peregrinus et hospes

sit in domo sua, legesque perspectas habere, quibus summum
numen universum mundum, cuius pars est praecipua, mode-

ratur ac gubernat.

Non magis autem rerum natura admirationem nostram

excitat et studium indefessum ac strenuum efflagitat, quam

humanus animus, in quo coeleste illud et divihum, quo

praeditus est, innumera philosopho ofFert miracula, quae ad-

modum difficiles explicatus habent. Quid est enim, quod

humanus animus non percurrat? tam reconditum et abditum,

quin recludat? tam involutum, quin retegat? Soni et lumi-

nis velocitatem physici numeris persequuntur et rerum vires

ad calculos vocant: quis vero umquam humani animi velo-

citatem emensus est, aut limites vidit, quos eius vires transi-

lire nequeant ? Ut in rerum natura vita illa, qua agitatur,

numquam sopitur et exstinguitur, ita humanus animus num-

quam lacus, tranquilli speciem praebet, sed ita semper flucti-

bus commovetur, ut ne acerrimus quidem visus aut fundum

contingere, aut veram eius imaginem assequi possit. Nam sin-

gulis momentis novum quasi mundum ex se procreare et notio-

nes, quas cepit, tam mire inter se consociare potest, ut non

tantum res externae in ipso resplendeant, sed novae etiam formae,

variae et infinitae, ex intimis eius recessibus prodeant. Quum
igitur tot tamque subitas vicissitudines subire possit, quibus

contemplanti et perscrutanti ipsius naturam se subtrahat et

exspectationem eius frustretur, facile efficitur, quod volumus,
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humani animi cognitionem rem esse magnae et arduae cogitatio-

nis. £t tamen philosophorum multum interest, quam accuratis-

sime noscere, quid sit animus, quid cogitandi munus, quae et qua-

les eius virtutes. Quo ut perveniant et involucra, sub quibus

latet, ' quodammodo removeaqt, una potissimum patet et cer-

tissima via, loquela. Haec est enim illa facultas, qua animus

largas suas opes promit, qua quid sentit cum aliis communi-

cat, qua qui ipse nullis sensibus percipi potest, vivus inter

vivos apparet, auribus audiendum, quin, scripturae adminiculo,

oculis videndum manibusque palpandum se praebet. Per hoc

veluti speculum in eius adjta, in quibus agit et cogitat, intro-

spicere licet. Ut vero in singulis hominibus varias et multi-

plices vis illa divina induit formas, ita summa eius in populis,

qui latum orbem terrarum incolunt, cernitur diversitas et quo

Hccuratius quam plurimorum populorum linguas cognitas lia-

bueris, eo maiorem humani animi cognitionem tibi compara-

veris. Hanc autem philosophiae provinciam demandatam sibi

esse putant philologi, qui per linguarum diversitatem vel in

regionibus remotissimis aeternas illas investigant leges, quibus

astrictus animus tenetur, philologi, qui apud imperitos, tantae

rei gravitatem non capientes, tamquam syllabarum aucupes et

homines rixosi, qui de minutiis digladientur et nugis tricisque

delectentur, male audiunt. Hoc enim esse primum et praeci-

puum philologorum munus, ut in intimos humani animi re-

cessuS penetrent, alterum auteni, ut praeclarorum antiquitatis

monumentorum interpretes recti pulchrique -sensu homines

1 *
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imbuant artesque liberales contra ingruentem barbariem •)

defendant, semper nobis persuasimus. 3ed quum tantus sit

linguarum numerus, at vel excellentissimum ingenium paucas

tantum capere possit, philologi eas potissimum addiscendas

sibi sumpserunt, in quas hum^us animus omnes suas opes,

omnem vigorem et pra^stantiam efTudisse videretur. Neque

immerito has fautricis naturae dotes et in linguae graecae sua-

vitate ac divitiis, et lingua» latinae maiestate ae robore depre-

hendere se arbitrati sunt. Hinc factum est, ut Graeciae La-

tiique Musae, dulci consortio iunctae, iure quodam hereditario

omnem philologorum favorem et studium sibi vindicarent.

Sed iam approperant sorores Gangeticae, quae in eamdem

felicitatis societatem vehire cupiunt. Nolite tecto arcere, quae

longo itinere superato germanas salutant et blando alloquio

summam necessitudinem et cognationem testantur. Si ehim

beatas orientis regiones cum veteribus Graecis et Romanis per-

*) Quis non indigne fert, audere boc uostro tempore Stephanios,

Ottones, Ricbteros, et buius farinae alios pristinam rusticitatem

nobis obgannire artiumqne bumanitatis coutemptum ut summum

bonum praedicare? Cf. Stepbani, Ueber Gymnasien, ibre eigentlicbe

Bestimmung und zweckmassigste Einricbtung. Erlangen 1828. —
Otto, Zwei Gebrecben der meisten Gelebrten-Scbulen in Deutscb-

land. Leipz. 1830.— Eiusdr Drittes Gebrecben—. LeiM. 1831.—
T. A. L. Ricbter, Betracbtungen iiber den Zweck der Erziebung

und des bffentl. Unterricbts — vorziigl. in Beziebung auf das

System des Humanismus. Dessau 1830.
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agrare vobis animus est, duces se vobis offerunt*), si fontes

quaerere instituitis, ex quibus linguae illae egregiae, quae vos

oblectant, pullularunt, facem vobis praeferent. Sed quorsum

ego baec disputo? Scilicet ad mitigandas eorum voces, qui

Musas indicas ab hoc consortio secludere et in Gangeticum

nemus relegare conantur! £t nuper admodum inhospitalem

Obbarii, professoris Rudolstadiensis, animum expertae sunt.

Nam in censura symholarum ad comparationem, linguarum, quas

Meyerus, praeceptor in Gymnasio Halberstadiensi superior,

edidit, auctorem collaudat, quod non cum iis facere videatur,

qui, ut mos seculi ferat, in vocabulis derivandis linguae sanscri-

tae radices in auxilium vocent: praestare enim, si quando una

eademque radix et in sanscrita et in graeca latinaque lingua

reperiatur, huius consensionis rationem ex communi humani

animi natura, quam ex origine indica repetere ; ut sua cuique

sit populo indoles, ita suam potuisse formare linguam**). Quae

si vere disputata essent, colligi liceret, vel omnibus omnino

*) Quantum lucis scriptoribus doctae antiquitatis accedat e literis

indicis, docuerunt A. Guil. a Schlegel, Petrus a Bohlen, alii.

Cf. A. Wilh. von Schlegel, Indische Bibliothek — et P. v, Boh-

len, Das alte Indien mit besonderer RUcksicht auf Aegypten.

Konigsberg 1830, 2 voll. passim.

**) Cf. Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Padagogik oder kritiscbe

Bibliotbek fiir das Schul- und Unterrichtswesen. Ilerausgeg*. von

Dr. Gottfr. Seebode ond M. Joh. Christian Jahn. 1. Jahrg.

1. Bds. 4. Heft. Mai 1831, p. 438—441.
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hominibus eamdem esse defoere linguam, vel eamdem omnium

linguarum diversitatem. Cur vero tantopere differunt linguae

Sinensium et Semitarum a lingua sanscrita, ut aut exigua aut

nulla earum similitudo inveniatur? Quodcumque demum est,

nihil nos impediet, quominus eas linguas, quarum et singula

vocabula et grammatica structura quam maxime consentiunt,

ex eodem fonte fluxisse arbitremur. £t latinam quidem lin-

guam omnem Ruhnkenius, immortale illud artium humanitatis

decus, pulchrae matris graecae pulchram filiam dicere non

dubitabat, fatebatur tamen, restare partem quamdam, quae

invecta aliunde videretur. Recte autem negat Fridericus Lin-

demannus, fore umquam, ut haec quoque pars linguae grae-

cae reddatur, imo bonam partem vocum latinarum originera

suam germanicae cuidam dialecto, omni Germanorum nomine

priori, debere*). Eodem fere modo linguam latinam ex servi-

*) Cfr. Vitae Duumvirorum Tiberii Uemsterhusii et Davidis Rnhn-

kenii, altera ab eodem Ruhnkenio, altera a Daniele Wyttenbachio

scripta. Olim in Germania iunctim repetitae , nunc iterum editae.

Accessit elogium lo. Meermanni auctore Constantino Cras. Curavit

Fridericus Lindemanm Lipsiae 1822, p. 16. Ruhnkenii verba

haec sunt: Latinae linguae origines nemo mortalium ante Hem-

sterhusium recte cognovit. Viderant Varro et alii R&mani, multa

ex lingua graeca in suam venisse. Aliquanto plura, quorum origo

veteres fefelliset, ex eadem lingua repetierunt Scaliger et Salmasius.

Sed adhuc dubia lux erat. Enimvero, inventa Hemsterhusii ingenio

graecae linguae analogia, simul etiam latinae ratio diluxit, patuitque

,
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tate graeca vindicavit, qui non de trivio eius scientiam hausit,

Lad<^vicus Ramshornius*). Repetit enim non modo linguae

latinae, sed etiam omnium, quae in Europa regnant, lingua-

rum origines a Medis sive Persis, popnlo antiquissimo, qui

linguam zendicam cum coloniis suis^antiquissimis Indiae intu-

lissent, ex qua lingua sanscrita, omnium quotquot sunt locu-

pletissima et perfectissima, nata isit**). At linguam zendicam

meram linguae sanscritae dialectum esse, quae multas corrup-

clarissime, quod pauci. magis suspicafi eranf, quam intellexerant

,

totam fere latinam linguam ah aeoUca Jluxisse. Restat, fateor.

pars quaedam, quae invecta aliunde videafur. Verum aut fallor

aut exorietur aliquando vir doctus et ingeniosus, qui, Hemster-

hrisiana analogia adiutus, eam quoque partem ad graecam originem

revocet, planissimeque demonstret , omnem latinam linguam ptdcrae

matris graecae ,^lcram fliam esse. Daumio et Praschio, qaos

Lindemannus recenset, addi possunt:

E. Jaekel, Der germanische Ursprung der lateinischen Sprache

und des rbmischen Volkes. Breslau 1830.

F. A. Rauch, Die Identitat der Hindu, Perser, Pelasger, Ger-

manen und Slaven dargethau aus Sprache, Religion und Sitte.

1. Abth. Marburg. 1829. (Vir doctissimus linguae sanscritae locum,

* quem occupare debet, idoneis argumentis assignat.)

*) Cf. Dr. L. Ramshomlat.Grammatik. Leipz. 1830, editio altera, p. 1.

•*) Cf. Lateinische Synonymik. Nach Gardin - Dumesnirs Synonymes

latins neu bearbeitet u. vermehrt von Dr. Ludw. Ramshom. 1. Thl.

Leipz. 1831 in praefatione, p. XV ss.
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tiones snbierit, contra Raskium*) probavit Petrus a Bohlen**).

Utram tamen sententiam amplexus fueris, id certum est, lin-

guam graecam et latinani annnmerandam esse stirpi indicae et

germanicae, caius dialecti plus minus inter se differunt. Quod
argumentorum ambagibus docere nil attinet, quum litera-

rum indicarum in Germania Statores, Schlegelii***) fratres

*) Cf. R. Rask, Ueber das Alter nnd die Echtheit der Zen^-Sprache

und des Zend-Avesta, und Herstellung des Zend-Alphabets ; nebst

einer Uebersicht des gesammten Sprachstammes ; iibersetzt von

Friedr. Heinr. v. d. Hagen. Berlin 1826.

**) Cf. Commentatio de origine lingnae zendicae e sanscrita repetenda,

quam auctoritate A. Qrdinis Philosophorum pro loco in eodem ritfe

obtinendo d. 12. Martii 1831 h. 1. q. c. publice examinaudam

exhibet Petrus a Bohlen, Ph. Dr. LL. 00. P. P. O. Regio-

montii. De nomine Zend haec habet: Linguae zendicae notnen

ipsum e locis, uhi ortum cepit illa^ lucem accipit, srve ex incorrupto

fluminis Indi nomine T^<^5 Sindhu derivare malis , sive literam

h^ocabuli OoJb Hind in z, ut dialecto vulgare est, aliisse statuas:

significat igitur vocahulum Zend linguam regionum Indo adiacen-

tium, non autem -viventem ( H ^j zindeh) ut postea expli-

cuerunt de nominis origine solliciti Guehrorum doctores. Cf. etiam

Bopp in: JaUrbiicher fur wissenschaftliche Kritik. N. 46— 48,

p. 362—383. Marz 1831.

***) lam ante hos viginti annos et amplius prodiit aureus ille Friderici

Schlegetii liber, qui inscribitur: Ueber die Sprache und Weishejt

der Indier. Eia Beitrag zur Begriindung der Alterthumskunde.'
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et Franciscus Boppius, et qui horum Triumvirorum vestif^ia

sequuti sunt, extra pmnem dubitationem posuennt. Ambitura

autera stirpis indicae et germanicae SchmittbenBems*) ita

adumbrat, ut lingnas In(k>rttm, Persarum, populorum Cauca-

siorum, Pelasgorum, Germanicorum, Siavioorum conaiplectatur.

Sed ut iuna splendet inter minora sidera, ita singMlarnm prae-

stantiam suis virtutibus obruit, quae iure suo itrjMta^ exculta

dicitur, lingua saoscrita**).

Nata in iis regionibus, ubi montium tractus coelum

tangunt, ex perennibus nivibus Ganges sacras undas provolvit,

Indus magnos secum rapit fluvios***), gemmae per tenebras

noctis micant, flores vividissimis coloribus piaguntur, palma-

rum proceritas caput in nubes efiert et hospitalis ficus casas

exstruit; uIm elephantorum mansueta maiestas hominis servi-

tium svAakt, nemora tigridum et leonum rugitibus resonant, ser-

Heidelberg 1808. — A. Gn. a Sdilegel et Franc. Boppius quod

condiderunt barnm literarum regnum, etiamnunc amplificant dinque

Qt amplificent, optimarum artium causa magnopere optamos.

*) Cf. SchmittheBner, Urspracblehre. Frankf. a. M. 1836.

**) *iV^rl scHucrita est ornatus, a, rsm ; opponitur CTF^SfT pracrita,

lingua vulgaris. Cf. A. Gu. a Schlegel : Ind. BiW. H, 1, p. 26.

—

Ton Bohlen: Das alte Indiea II, p. 432, §. 23. •— Inter ^H^
sam praepositionetn et ^ C^J radicis ^ kri, facere, iaseritnr

esupbonicum ^ (s). Cf. Grammatica critica linguee saiMcritae a

Francisco Bopp. Berolini 1829, p. 71.

•**) Das alte Indien I, p. 13.

2
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pentum monstra bubalos ut arundines confringunt*) ; ubi quo>

cumque oculum verteris, admiratione simul et stupore correptum

te sentias, et natura quid efficere possit, experta esse videtur,

omnem patriae varietatem, tot miracula, tantam soli natalis

amoenitatem et ubertatem in se recepisse, coniectura augurari

licet. Accedit, quod in populo**), qui hac lingua utebatur,

erat insignis morum mansuetudo cultu Tictuque adiuta, excel-

lens ingenii acumen, incredibilis laborum dolorumque patien-

tia, summa Deorum reverentia. Quis non gustayit poematum

indicorum dulcedinem, quae omnium animos delinit? quem

fiigit philosophiae indicae subtilitas, quae abstrusissima quae-

que recludere conatur *•*) ? Atque monumentorum ab hoc po-

pulo literis conceptorum Forstero teste****) tantus est numerus,

ut etiam monumenta Graecorum literaria, quae temporum in-

vidia non intercepit, superet. Latum igitur unicuique, qui

literas amat, campum, in quem excurrat, linguae sansCritae

cognitio aperit, philologo latissimum. Quum enim ad linguam

*) Das alte Ind. I, p. 34.

**) V. ^Schlegel: Ind. Bibl. passim. Das alte. Ind. p. 42—50.
***) Cf. Friedr. Schlegel: Ueber die Spr. und Weisheit der Indier,

p. 89—153.

****) Cf. Franz Bopp: TJeber einige DemonstrativstamiBe nnd ibren Zu-

sammenhahg mit verschiedenen Prapositionen and Conjunctionen

im Sanskrit und den mit ihm verwandten Sprachen. — Geles. in

der K. Akad. der Wiss. d. 7. Jan. 1830. Berl. 1830, (prodiit

etiam seorsum) p. 10. • .
,
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primaeYam proxime accedere videatur et iuvenilis ille vigor,

quo anhnatur, largam radicum copiam, immensas vocabulorum

opes laetamque flexionum grammaticarum luxuriem conserva-

verit, egregia ei ministrat^ subsidia, quibus linguae graecae

latinaeque origines et elementa indaget. Nemini qui ad sub-

tiliorem linguae hebraicae cognitionem aspirat, vitio vertitur,

si diakctis cognatis scientiam suam augere studet: cur vero

grammaticis graecis latinisque denegemus, quod orientalibus

libenter concedimus ? cur rivulos sectari iubeamus, quum ex

ipso fonte haurire possint? Sed ne longior sim in praefando,

quam necesse est, digna mifii visa est illa res, qnae paullo

diligentius explicetur illustreturque, et exoptata mihi oblata

scribendi occasione, liceat hoc libello scholastico i)reviter disserere

:

De utilitatei quae ex aecurata linguae sanscrita£ cognitione

in linguae graecae latinaeque etymologiam redundet.

Ac primum quidem probarestudebimus,/tng^ae sansmYoe

analogia in flexionibus grammaticis cuiusque syllahae ac literae

vim et significationem erui^ deinde radicum quarumdam et

nominum auxilio demonstrabimus, multa graecae latvnaeque lin-

guae vocabula via breviore et commodiore ex communi qtiodam cum

linguae sanscritae fonte, quam ex solis ipsarum opibus derivari.

Homo simul ac torporem excutit, quo per prima vitae

tempora opprimebatur, et tamquam ex vasto tenebrarum oceano,

in quo sui non compos detinebatur, ad solis lucem et clarita-

tem emergit, esse se et vivere non sine iucundo aliquo «ensu

animadvertit. Ubique res habet obvias, quas a se et inter se
'

. . . 3 *
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pro illa, qua a Deo immdrtali donatus est cogitandi facuhate

discernit. Animus quum bbere per ea yagatur, quibus cinctum

se videt, et yi sua ingenita perlustrat, quae mundus circum>

spicienti offert, varie, ut cuiusque rei indoles est, affectum se

sentiet. Idem vero animus sui sibi conscius natnra sua impel-

litur, ut quaerat alterum, cui imaginem, quam' e rerum con-

templatione sibi iinxit, suis coloribus repraesentet notionesque

intus conceptas claris verbis impertiat. £st igitur aliquis, qni

cogitat et loquitur, est alter, quocum cogitata sua comnrani-

cat, sunt res, de quibus sermo oritur. Hinc coniicere licet,

hominem ea primum invenire vocabula, quorum ope se ut

naturam per se vigentem et liberam ab altero, quem alloquitur, et

ab iis, de quibus disserit, discernat atque quae mente concipit, vel

ad se, vel ad illum alterum, vel ad tertium quoddam referat. Nec

dubito, quin pronomina, quae a grammaticis appellantur, quod

nominum vicem sustinere dicuntur, humanae linguaeorigini ascri-

benda sint. lamdudum enim eorum sententia explosa est, qui

haec vocabula tamquam loquendi compendia tum demum animi

sollertia esse inventa existimant, quum lingua omnibus nume-

ris absoluta esset, ne longis ambagibus et repetitionis molestia

impediretur*). Secundum aetatis locum in lingua obtinent

*) Singalaris ac nova est Augusti Grotefendi senteptia, pronomina

primitiva ego, me , tu, se, nos et is cam casibas sais ei, im orta

esse ex terminationibus verborum. Cf. Eius Aasfuhrlicbe Gram-

matik der lat. Sprache zam Schulgebrauch. 1. Thl. Hamiover

1829, p. 217. Celeberrimas Sacyas pronominibas tantitm persona-
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ea vocabula, quibus faomo, quomodQ rebus externis aflTectus

fuerit, quamre vim in sensus suos habuerint, eloquitur, qui-

bns mutuum illud, quod ei cum rebus externis intercedit com-

mereium, sustentatur, quae quod partem linguae maxime ne-

cessariam constituunt, proprie verhorum nomine a grammaticis

apjSellahtur. Sequitur, ut homo rebus nomina imponat. In

hoc negotio ita pleruinque versari solet, ut ab ea maxime parte

denominationem snmat, quae praecipue in sensus cadit. Inde

facile intelligitur, longe plurima nomina, si ab exiguo eorum

numero, quae primitiva sunt, recesseris, ex iisdem cum verbis

radicibus provenire*). Radices autem sunt ea vocabulorum

elementa, quae remanent amputatis iis literis ac syllabis, qui-

bus rationes grammaticae significantur, aut quae novis formis

libus noinen snom concedit. Les pronoms, inquit, n'indiquent les
V

itres ni par leur nature, comme les noms', ni par leurs qualites,

comme les adjectifs, mais par la personne oule rtle qu'ils jouent

dans Vacte de laparole, c'est-d-dire, suivant qu'ils sont ou la per-

sonne qui pdrle, ou celle d laquelle le discours s'addresse, ou enfin

la personne ou la chose de laquelle on parle.

De tous les mots auxquels la plupart aes grammairiens ont

donne le nom de pronoms, il n'y a que les pronoms personnels

auxquels U convienne suivant cette definition, et nous ne recon-

noitrons aucun autre mot sous cette denomination. Cf. Sylv.

de Sacy Grammaire arabe 1, p. 34X et Eiusd. Principes de Gram-

maire g6n6rale 2e «d. p. 47.

*) Cf. A. Grotefend: Ausf. Gr. 1. Th. p. 195.
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procreandis inseryiunt*). Eas in linguis antiquis omnes, sal-

tem in lingua sanscrita et cognatis dialectis, nna tantum sjh

laba constare, viri docti communi fere consensu pronuntlant**).

Restat, quum homo huc pervenerit, ut verborum nominumque

notiones accuratius definiat. Invenit igitur particulas bratio-

nis, quae magnam partem ex stirpibus pronominum sine ulla

difiicultate duci possunt***).
'

.

Ut arteriae et venae sanguinem per corpus difiiindunt,

ita pronomina vita quasi omnes linguae humanae partes do>

*) Cf. Ind. Bibl. 1, 334.

**) Cf. lunias Faber, Synglosse pder Grandsatze der Sprachforschung.

Karlsruhe 1826.

Principes de Tetude comparative des Langues par le Baron

de Merian; suivis d'observations snr les racines des langaes semi-

tiques par Mr. Klaproth. Parls. et Leipz. 1828. ^

Gesenius, Ansfuhrlicbes grammatisch-kritiscbes Lehrgebaude der

hebraischen Sprache, mit Vergleichung der verwandten.DiaIekt*e.

Lpz. 1817, p. 181—189.

Ewald, Grammatica critica lingaae arabicae cam brevi metroram

doctrina. Vol. 1. Lipsiae 1831, p. 81 ss.

Drechsler, Grandlegung zur wissenschaftlichen Coastruction

des gesanunten Wbrter- und Formen-Schatzes, zunachst der Se-

mitischen, versuchsweise und in Grandzugen auch der Indo-Ger-

manischen Sprachen. Erlangen 1830.

***) Cf. Ewald, Kritische Grammatik der bebraischen Sprache. Leipz.

1827, p. 499— 509.

Eiusd. Grammatica critica linguae arabicae, p. 326— 372.
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nant. Qaum enim eorum elemeirta reliquis Tocabulis sese ad-

iungant, sermoni vinculum illud subtile conciliant, quo cor-

poris animati speciem induit. Ipsa autem aliunde in linguam

aliquam invehi nequeunt. Sunt radicibus annumeranda, quae

una tantum sjllaba constant, quibuscum lingua efflorescit.

Quamquam nulla est lingua, quam grammatici ita naseentem

intueri potuissent, ut -certam orientis legem animadverterent.

Videtur enim, ut subito ex obscuris nubibus fulgur emicat,

eatenus perfecta et abs^luta ex pectore humano prodire, qua-

tenus «uiuscumque hominis usui sufficit*). Contra quum ca-

dit et deficit lingua .quaedam, idem fieri videmus, quod in

corpore sensim ad mortem vergente accidit. Anima in inte-

riores partes refugere, calor vitalis imminui, membra torpere,

corpus non aequabili modo sustentari. Perit in lingua, defi-

ciente succo, quo alitur, mira illa, qua delectabamur, varietas

atque cegnare incipit simplicitas, quae notiones tantum, non

ipsarum notionum in vocabulis diversitatem distinguit, verbo,

abiicit lingua in nominibus syllabas, quibus generis, numeri,

casus rationes signilScantur, in verbis exiguum modo tempo-

rum numferum ex ipsa radice cudit, quam maxime verba, quae

dicuntur auxiliaria, in subsidium vocat. Ex his efficitur, ut

particularum, quibus intima oum pronominibus est cognatio,

*) Cf. Wilhelm von Humboldt: Ueber das vergleichende Sprach-

stadiam in Beziebang aaf die verschicdenen Epochen der Sprach-

entwickelang ^— Abhandlangen der kbn. Akademie der Wissen-

schaften za Berlin aas den Jahren 1820—18S1. Berlin 1822, §. 3—8.
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latior usus eas vices gerat, quibus florente lingna nominum

terininationes et Terborum formae fungebantur*). Pronomina

vero, ut prima linguae Tocabula sunt, ita diutissiine remanent,

vim suam tuentur et oontra tempus, quod omoia arrodit

omaique vitae interitum parat, Mireaue se defendnnt. Quum
igitur tanti momenti sint in unaquaque lingua eorumque

origo ad tempus cemotissimam referenda sit: facile coniicere

licet, easdem earum formas in singulis sanscritae lingnae

dialectis reperiri iodeque linguae graecae latinaeque notationi

aliquantum lucis afiundi. Atqne bic potissimum in medium

afferemus, quae Franciscus Boppius non minore cura erudi-

tione, quam ingenii subtilitate e reconditis iinguae copiis in

lucem protulit**).

Nemo non videt, summum inter pronomiiia competere

pondus tertiae personae, quippe quae longe plvrima coraplecta-

tur totumque illarnm rerum ambttum contineat, ex quo sin-

*) Senteotiain Dostram comprobant linguae qnaedam novitiae cara an-

tiquioribus comparatae. FranGog^Uica quidem adiectiTom snbstan-

tivi, cni inngitur, generi et numero accommodat, anglica vero nudam

formam nulla nec generis, nec numeri ratione habita ei praeponit;

in verbQmm terminationibus eadem parsimonia. Periit ommno in

lingua leniter ex pluribus conglutinata vis illa procreatris, qua

germanica praecellit. Aliunde igitor, quoties novnm vocabnlum

desideratur, nt navibns opes, importatur.

**) F. Bopp: Vergleichende Zei^liedemng des Sanskrits niii der mit

ibm Terwandten Sprachen. 8. Abh. Ueber das Demonstrativnm
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gulae tantum secundae personae contingunt. Quum res, quae

extra sunt, vario modo cogitantis animo obyersentur, prouti

se yel excipiant, vel fugiant, propiiis ad loquentem accedant,

vel longius recedant: pronomina, quibus insigniuntur, varias

et multiplices formas induere necesse est.

Agmen dueat pronomen illud demonstrativum , cuius

usus latissime difTusus est, et quod pro dialectis varias vicissi-

tudines subit. Est sanscritum ^{^ sas, ^ sd, <^ tat, euius

stirps est if^ ta. Hoc quidem pronomen antiquissimum esse,

inde patet, quod etiam in dialectis Semitarum exstat. Est

autem, -ut reliquas dialectos taceam, hebraicum voeabulum nt

seh, in fem. ni*? sot, arabicum t> dsd, in fem. <^^, dsi, Graecorum

o, rj, To, Gothorum sa, so, that [thata, thatuh)*), Germanorum

der, die, das, Latinorum pronomen demonstrativum hic, ha£c,

hoc. A. Grotefendus**): Hic, inquit, nihilaliudest nisi aspi-

ratum is, quod in Nominativo et Accu^ativo sing. et in Neutro

plur. c ex ce (pronuntia kej assumpsit; videtur igitur hic esse

und den Ursprung der Casuszeichen. — Abhandl. der kbn. Aka-

, demie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1826.

Idem : Ueber einige Demonstrativstamme nnd ihren Zusammen-

hang mit verschiedenen Prapositionen und Conjunctionen im Sanskrit

und den mit ihm verwandten Sprachen. Berjin 1830.

*") Cf. Ulfilanische Sprachlehre in : Ulfilas Gothische Bibeliibersetzung,

die alteste Germanische Urkunde — beransgeg^ von J. Christian

< Zahn. Weissenfels 1805, p. 32.

**) AusfUhrl. Graramatik I, p.- 218.

,

3
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pro hisc, haec pro heac, hoc s. huc pro hidc^ hunc pro

heumc, hanc pro heamc. Non mirum, Romanps ab eiusmodi

vocabulorum monstris abhorruisse, Si meam interponere licet

opinionem, kic explicari potest ex stirpibus ^ sa (pro -^ ta)

et ^ ka, ex quibus compositum est ut arabicum \sXa> hddsa

e vocula demonstrativa \£ hd et pronomine simplice f> dsd*).

Quaerit autem Boppius, qui factum sit, ut stirps pro-

nominalis ^ ta in Graecorum et Gothorum articulo 6, ^ et sa,

s6 (reliquas dialectos sciehs praetereo) t suUm in s converterit,

sive, quod idem est, aliud omnino thema in masculino et fe-

minino genere ei substituerit. Rei causa ei haec esse videtur.

Litera s, quae vitae halitum repraesentat, venti vela inflantis

imaginem reddit procellaeque vehementiam depingit, magis

cadit in masculinum et femininum genus, in ea, quae vita

praedita sunt, quam t illius latitudo {nlaTetaafwg). Relictum

est igitur t generi neutri et casibus, qui dicuntur, obliquis.

Sunt enim ignobiliores, quam casus rectus, a quo oratio pen-

det, et eiusdem cum neutro genere dignitatis habentur. Neu-

trum enim genus cum casibus obliquis maxime convenire, vel

inde patet, quod masculinorum accusativus fit neutrorum no-

minativus [liber, librum, bellum)**). Nec pluralis nominativo

*) Cf. Ewald gr. arab. p. 329. Haec est enitn, inqait, pronominum

in omnibua linguis ratio, utpauUatimplures voculae detnonstrativae

componantur, quibus simplicium usus facile imminuitur.

**) Hac de re erudite disputat A. Grotefendus. io: AtufUhrl. 6ram-

matik der lat. Sprache 1, p. 195— 198.
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raasculini et femini generis s in lingua sanscrita et gothica

conceditur, cuius rei hanc causam esse putat Boppiu^, quod

res singulae notioTiem quamdam universalem efficiant, ita nt

non amplius inter se distinguantur, sed suam quaeque naturam

exuant et in universalem istam notionem coalescant. Habet

enim sanscrita lingua in plurali ^ te, 'rft^ tds, rfTf^ tcmi,

gothica thai, thos, tho. CoUigi inde potest, doricas formas

toi, Tai origine esse priores.

Altera autem Boppio oritur quaestio, cur gothicum sa et

graecum 6 signo ndminativi, litera s, in fine careant. Ratio

ei in promptu est. Quum enim nomina, quibus 6 et sa prae-

ponuntur, in casu recto illud s sive eius vicarium r babeant,

supervacaneum esse videbatur. Notandum est autem, in lingua

sanscrita pariter ac gothica faoc s masculinis et femininis tantum,

nec vero neutris afiigi. Exiguus neutrorum in lingua graeca

et latina , si cum masculinis et femininis comparaveris,

numerus docet, ea hoc s per abusum assumpsisse. S saepe

in f transire, a grammaticis latinis et graecis iaifi obser-

vatum est, sed quain late haec affinium literarnm mutatio

pateat, prorsus adhuc eos fugit et e lingua sanscrita demum
disci potest. R fortiorem etiam sonum reddit, quam s. Recte

igitur Drechslerus hanc literam Romanis et Lacedaemoniis,

populis fortissimis, pro sua virtute ita in delicib fuisse dicit,

ut ubicumque liceret, eam literae s substituerent, servili autem

animo ita refragari, ut populus Sinensis, qui bambusa arun-

dinac«a regitur, r ne eloqui quidem possit. Neque aliter Clau-

3 *
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bergius*) in arte etymologica Teutonum: Viri/ortes, inquit,

qd Jbrtem potius, quam ad mollem pronuntiationem inclinant.

Veterum quoque Persarum substantiva masculina.in s exisse,

testis est Herodotus, quem hac de re disserentem egregie inter-

pretatus est A. Guil. a Schlegel**). Ex his, quae modo dispu-

tai^imus, iudicari potest, quo iure A. Grotefendus ***) nomina-

tivum vocabulorum ros et honor proprie efTerendum fuisse

putet rors^ honors. Thema est ror, sed quoniam posterius r

fulcimento caret, mutatum est in mollius s; in voc. honor

antiquior forma honos servata legitur. In voc. leo thema est

leon, non, ut ille vult, leonts, leons. Grammatici . latini non

semper terminationes a vocabulo ipso sive forma nudadistinguunt.

Melius Grammatici indici ****) , ubi nomina extra orationem

memorant, eorum thema i. e. formam nudam, ab omni casuum

terminatione vacuam proponunt. '.

Sed redeamus ad stirpem pronominalem -^ ta. Quae

in lingua graeca ex hac radice prodeunt vocabula, partim ex

^ «a, partim ex -^ ta derivantur; ovrog, avTt], tovto articuli

analogiam sequitur. In lingua latina derivata exstant tantus.

*) Cf. Illustris viri God. Gnil. Leibnitii Collectanea Etymologica,

illastrationi linguarum, veteris celticae, germanicae, gallicae, alia-

rumque inservientia. Cum praefatione lo. Georgii Eccardi. Ha-

noverae 1717, p. 218.

**) Herodot. I, 139; ind. Bibl. II, 308—313.

***) Ausfuhrl. Grammatik I, p. 198.

***) Cf. Boppii Gr. crit. p. 72.
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talis, toties, tam, tamen, tunc, quod comparari potest cum accu-

sativo hunc. Adverbia tam et tunc cum accusativi signo, quod

est m, comparent. Pronomen iste compositum est ex stirpe

demonstrativa i et ta cum nominativi signo, non minus quam

i—s—pse. Hoc autem factum esse putat A. Grotefendus *)

ex ips'e, quum fieri potuisset, ut scriberetur etiam ips pro is,

ut reperiatur quips pro quis. Melius Bamshornius**) is— pse

scribit et formas obsoletas eampse, eapse, apud Ciceronem autem

reapse pro re ipsa commemorat***). Si equidem quid video,

P in ipse et meopte eiysdem est originis atque c in hic, nunc,

tunc, quod Ramshornius pro numce, tumce-\) esse putat. Gut-

tui^ales enim et labiales saepe inter se permutari, notum est.

Coniirmant sententiam meam encliticae piam et pe, quae in

dialecto oscia erant prO quam et qu^ff). Quispiam A. Gro-

tefendo f-j-f) est pro quips— iam. Istud d in illud, id, istud

proprie cadit in neutra refertque t in f^ni^ tat. Graecos illud t

sive d in fine articuU et pronominum neutrius generis non

admittere, neminem ofTendet, qui reputaverit, eos numquam
vocabula hoc modo terminare. Pronomina tantum et in sanscrita

et in latina lingua genus neutrum ita indicare solent. In sub-

*«

^) Ausf. Gr. I, p. 219. -

Lat. Granimatik. 2. A., p. 265.

***) Lat. Gr. 2. A., p. 265.

t) p. 267.

tt) p. 266 — 267.

ttt) Ausf. Gr. I, p. 219.
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stantiviR et adiectivis neutrum ita^ a masenlino distinguitur,

ut omnis in nominativo et accusativo sing. terminatio abscin-

dntur et nuda tantum vocabuli stirps maneat, e. c in lingua

sanscrita ^uj svddu, in graeca -fjSvy dulcis, vel accusativus,

ut iam vidimus, convertatur in nominativum.

In declinatione pronominis demonstrativi ^?^ idam, hic,

Boppius quattuor stir|]Ngs inesse putat, i, ima, ana, a, quarum

suam quaeque faraiiiam ducit*). £x stirpe t prodit latinum

is, ea, id et gothicum is, neutr. ita ; nominativus feminini non

legitur, accusativus autem habet ija**), quod contuleris cum

sanscrito ^HTL iyam, ea. Verisimile est, stirpem j^ eta, cuius

nominativus masc. gen. est ^^^qf^ £schas, kie, inde natam esse,

quum latinum is, ea, id vocalem i cum vocali e commutare

soleat et in lingua sanscrita e, quod diphthongus est, vel ex

ia, vel ex ai originem trahat. E nominativo ^r^ eschas

Persarum nominativus pluralis o *-**^' ischan, illi, et pronomen

suffixum <j" sch sive (j-' esch e. c. o*->"j^ braderesch , frater

eius, expUcari potest. Stirps i efficit cum syllaba g^ dam,

latina dem, in idem, et daan in quidam, nominativum ^^jT^

idam , cum syllaba comparativa ^ tara pronomen ^7^
itaxa, alius, cuius accusativus est ^rT^ itaram. Habes latinum

iterum, Ae quo Forcellinus in lexico: Volunt etymologi esse ab

iter: quasi eadem via rursum ineatur. A. Grotefendus ***)

:

*) Ueber einige Demonstrativstamme, p. 7.

**) Cf. Ulfilanische Sprachl., p. 33. - .

***) Ausf. Gr. I, p. 220.



— 33 —
^iAdverbiOf inqoit, pronominalia ita, tam e temiTnationibus ad-

verbiorttm ter sive iter et tim orta esse videntur, qunm^er

proprie esset /a, ut alivuta pro aliter prodit. Item et

iterum cognata sunt voca:bnlo iia, ut tunc particulae tam

et nunc particulae tu.nc.^'^ Imo ita compositum est ex stir-

pibus i et to, cuius correlativum esset quita, ter est syllaba

comparativa (de qua infra), quae nonnumquam i euphonicum

praemittit, utin cerc

—

i—rter, fgm et fim superlativum indicant.

(V. infra.) Putatne Grotefendus, praepositiones praeter, subter

proprie fuisse praetat subta? Pergit: ,,EiK ibi, inde, ita orta

sunt indejinita u5i, unde, uti [ut) mutata vocali, sive, ut

verisimilius est, aspirationis ope, ut esse deberent: vibi, vinde,

viti, ut in lingua gra£ca ex ev&a*) factum est o&t, ex ev&sv

autem o&tv.„ Nonne vidit Grotefendus, haec adverbia artissime

coniuncta esse cum pronominibus? iocatume, quum o&i ex

evO-a et o&ev ex ev&tv derivat? Ex adverbio ^ iha, hic,

mutato A in ^, ut ex i^i^Tl^ aham ego, et sufiixo tus, quod

est in coelitus^ divinitus, cuins « in r transiit, nasci potuit

latinum igitur, In lingua graeca huc referendus est nomina-

tivus pronominis reflexivi t sive V et adiectivum iaos. His addi

Uceat V demonstrativum in ovToai, -roaovTovL etc. Particula 'ivu

num ex stirpe i, an ex stirpe o, mutata vocali, derivanda sit,

Boppius in dubio relinquit, notat autem^ syllabam va etiam

in doiico T^vog reperiri.

*) De tv&a et iv&ev cf. Caroli Schmidt dissertatio de pfaepositioDibas

graecis. Berolini 1829, p. 16— 25.
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Pronomini :^^Ti^ idam a graminaticis tribuitur dativus

55nt^ asmai , ex stirpe 3^ a et syllaba ^ sma. Ex hac stirpe

Boppius derivat sanscritum 33^ adhara, inferior^ ^(^ adhamai

infimus, et ^n^FL ^dhas, infra, Schmidtius praepositiones ^i^

ati, super, ^gff^ adhi, super, ^fq apa, ab, ^^ ava, ad, de, i^rfH

abhi, ad, et graeca en et axaQ. "EriQog peti posse dicit Boppius

vel a numerali eV, vel ex stirpe pronominali ^ a et suffixo

comparativi.

Stirps quoque j^ ana a grammaticis declinationi pro-

nominis ^?;tl idam annumeratur. Atque hic quoque usque

ad linguas semiticas progredi licet. De arabico J^] an £wal-

dus:*) „Radix ^t an non dubitandum, inquit, quin ex origine

pronominis demonstrativi vi praedita /u£rit ; remotius cum demon- '

strativo al cohaeret, ipsaque in pronominibus personalibus ^j^]

anta etc. servata est. Sed solitarie posita non mansit nisi

coniunctionis relativae vi, nostro dass^, latino quod, graeco

otL respondens.'^'- Liceat hic qnoque adiicere, quae de origine .

pronominum personalium habet, quae, quod nos de iis sentimus,

dialectorum semiticarum auctoritate confirmant. Sunt vero

haec **) : „Atque ipsa eorum etyma ex antiquissima sunt lingua,

unde in lingua semitica aeque ac indogermanica similia. Nam

hu —nvi hu, y^^ hua, ocn hu vel ccn hav — cohaeret cum de-

monstrativo hd — \jb — lat. hic, saxon. hei; in an^a JXjf»

np« attah — hJ^ at — et ana — bf, M cwo, •-:»< ani— prae-

*) Gr. crit. linguae arab. p. 353— 354.

**) Gr. crit. linguae arab. p. 91—92.
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fixum an facile elucet {vel in Kamuso 2, p. 1721 <ignitum) , ut

illius ettfmon sit ta=tu, sanscr, ri», av— ^^ — \ ana (-34» ani)

decurtatum censeo ex taiij anochi, ut oki conjerendum sit

cum iyt!>*y

Stirpi ^p^ ana affinis etiam est particula an, quae tam

apud Latinos, quam apud Gothos et Gr^ecos— Sv— reperitur,

et PeriSarum pronomen demonstrativum ^| dn, ille. In hac

stirpe Boppius duo inesse censet elementa, unum a, alterum

7ia, et ina (^TqiL ^'»«»» P*"® ^rTH. ^*^*" dicitur) esse compo-

situm ut i—-'tai _ Stirps simplex na superest in latino ruim,

et composita in enim. Hjnc graecum viv, xstvog, ixetvog, r^vog;

germanicum ^e— neri cuius accusatiyusje

—

nen eodem modo

ad accusativum je •— den refertur ut in lingua sanscrita i^^TH.

enam ad j^rU^, itam et in lingua graeca rrjvov, ixetvov ad avrov.

Quodsi mecum reputo, stirpem relativam jf ya, ex qua

est ZT^ 1/as m y& jp^ yat, qui, quae, qwd, esse nostrum

ja, gothicum ja et jai**), facile adducor, ut stirpem ^ 7ia

eius correlativam existimera. £st ea negatio 7\ noy graeca vi],

persica U n& et x> nih, latina ne et ni. Non tantum sola hanc

significationem tuetur, sed etiam quum stirpi a iuncta est.

Recte igiturButtmannus aprivativum proprie otv fuisse censet***):

*) Gesenius ausf. Lehrgebaude. S. 183— 189. — Ewald , krit. Gr.

der hebr. Sprache. S. 169 — 179.

**) Bopp, iiber einige DemoDstratiTst. S. 15.

***) Cf. Buttmann Lexilogus. l.B. 2.A. Berlinl835, p.l36. — Doe-

derlein de aX(fa intensiyo sermonis graeci. Erlangen 1830, p. 21

—

2A.

4
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{ava) av-, va-, «-*). Conferri potest graecum av6v et quod

in dialectis antiquis Germaniae superioris legitur, ano sive

anu **). Non enim difTerunt avtjvefiog et vrjvtfiog, avtjyQiTog et

vrjy^iTog, avi^Xinog et v^hnog. Ex eadem stirpe na, cuius alia

forma fuisse videtur nu, derivari possunt nenu. s. non et num,

inter quae magnam intercedere necessitudinem, iam Gramma-

tici latini viderunt. Sensim eo pervenimus, ut et « privativum,

et particulas av, ex qua cum suffixo t^ praepositio «m oritur,

non, num et an communL origini vindicemus earumque usum

clarius perspiciamus. In aliis compositis na vim tahtum de-

monstrativam habet, ut in gothico ain et germanico eineri quo-

rum correlativa sunt jain{a)s et jener, in 'iva, Tnvog, xeivog,

kxHvog, vvv, nunc, ig^ anu, post, atque in praepositione graeca caV»,

quae eadem in lingua gothica et dialecto Germaniae superio-

ris antiqualegitur***). Latinum cno5****) pro no^ docere vide-

tur, etiam ?r^ rias, nos, et ^ nau, quod est Graecorum vw,

ex aphaeresi quadam prodiisse.

Boppius ex stirpe5^ ana etiam praepositionem graecam ev

et latinam m*****), cuius naturam demonstrativam ex composito

inde probat, derivari posse putat, nihil tamen obstare, quomi-

*) C. Schmidt de praepositionibus gr. p. 63.

**) Graff, die althochdeutschen Prapositionen. Konigsberg 1824, p.

2 et 275—277.

***) Graflf, p. 68— 92.

****) A. Grotefend, ausf. Gr. I, p. 217. ,

^
.

*****) Ueber einige Demonst. p. 19.



nus etiam ad stirpem ;^ i referas. Quando yim negandi habet,

convenit cum graeco av sive « privativo. Certe jj;^,^^-!^;^ an-

tar, Persarum ^jof ender, est latinum inter. Ex stirpe ^f^ ana

praeter avTi et ante duci potest ^SfF^pr antara, N. antaras, quod

est latinum alter, ^[f^ anya, N. anyas, latinum alius, graecum

hiog, etiam aXlog, ex quo mutata significatione ortum est ille. A.

Grotefendo tamen is
'— fe est, sed unde sit syllaba le, nescire

se fatetur.

Restat ultima , quae pronomini ^^Tl^ idam ascribitur,

stirps declaranda, ivm. Ex ea originem traxisse Persarum

^f In mihi quidem certum est, quum iuniores dialecti m in

fine vocum emolliant in n. Lingua sanscrita habet e. c. in

imperf. 35r^TyH- o^^^dham, lingua graeca ttvnTov. Observat Bop-

pius*), hebraicum dm im et arab. ^l m eiusdem esse originis.

De particula ^] in Ewaldus**): „Est id ex origine en, sed usu

semper in conditionalem particulam tralatum, qvu actio ponitur

digito quasi monstrata.^'^ Superest in lingua sanscritai accusa-

tivus ^TITL imam, quocum Boppius confert graecum fiiv, quod

ipsum in accusativo tantum usurpatur, particulam imo, nisi

malueris ex ismo, ut prima forma fuerit immo, ut e/nfii prodeat

ex iafii, quod sit 3Erf^ asmi, et aeolica afifieg, vfifieg ex aafitg,

^ofifg, in lingua ^anscrita 9g[^ asma et jj^ yuschmq (in acc.

plur. ^POTH, asmdn — JpiSRFL yuschmdn), im-ago, im-itor.

*) Ueber einige Demonstrativst. p. 21.

**) Grammatica crit. lingaae ar. p. ^359.
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Praeter commemprata tertiae personae pi^nomina in

censum venit ^(^^ adas, ille. Operae pretium est animadver-

tere, casus obliquos sing. et nominativum et accusativum plur.

proficisci ex stirpe jgi:^ amu, quum nominativus sing. jgf^

asau sit pro masculino et feminino. £x hac stirpe Bop-

pius*) derivat graeca airos, av&i, ibi, kic, al&iq rursus et lati-

num autem, in quo sjllaba tem suffixum superlativi est. Si

quem offenderit, quod litera m excideiit, eum ablegat ad voi-

cabula ^pTTT^ kumdra, puer, ^m^ kumAri, puella, quibuscum com-

parare eum iubet graeca xoQog, xovgog, xoqij, xovqi}.

Plurimum utilitatis graeci latinique sermonis etymolo-

giae afferre censeo comparationem pronominis interrogativi,

quod est in lingua sanscrita ^f^ kas, ^ k4, f%TL ^*^' cuius

stirpes sunt f^ ki et cfi ka; tertia accedit ^ ku. Huius

pronominis radicem etiam in linguis semiticis exstare, nulla

est dubitatio. Boppius**) conferre suadet hebraica "'s, ki, ^^

ko^, "3 kah, (quod chaldaicum est) ?? ken, ^ ke {^ similitudinis

nuncupant) et arabica \*} ka, sicut, A kam, quantum? quot?

,,^30 kaija, quomodo? ^ kai, ut, cui simul coniunptio -J li

dilucidius praeponitur. Praeclare Ewaldns: Radix ke ^, in-

quit, interrogativi et relativi notione praedita in multis orhis

veteris linguis culta diversissimis reperitur communi haud dubie

e fonte ultimo***). Idem vir doc^us docet, qui factum sit,

*) Ueber einige Demonstrativst. p. 13 — 14. ~ -- -.
^

**) Ueber einige Demonstrativst. p. 16 — 17.

***) Gramm.atica crit. I. ar. p. 350 — 353. - -
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ut prononttina interrogativa in relativa abirent*). Probe omnino

tenendum est, pronominum stirpes in unius linguae dialectis

significationes saispe permutare. Exemplo nobis sit stirps z^

ytty quae in lingua sanscrita est relativa, in germanica autem

depaonstrativa. Ad stirpem ka, ki, ku referri possunt persica

iS kih, x> tscheh, S kes, quis, homo, quidatn, S J> her kes,

unusquisque (^ descendit a sanscritae linguae pron. ^^ sarva);

graeca nov, nwg, nco, nore, notog, alia, pro quibus priu^am for-

mam retinuerunt lones xov, xug, »w, xore, xotog, permutatis li-

teris gutturalibus cum labialibus. Latina huius stirpis sunt

quis? (quae, qua) quid? qui, quae, quod, in quibus significatio

interrogativa in relativam et indefinitam transit , tum parti-

culae quum et quam. Sufficiat hoc loco indicasse tantum, quae

uberiore disputatione indigent. Qui etjmologia delectatur,

linguam gothicam {hwas, hwo, hwa s. hwah) et dialectos ger-

manicas perlustret! Gothi eiusdem organi literam pro k as-

sumpserunt , conservarunt Angli in who, prorsus abiecerunt

Germani in wer, was. Aug. Grotefendus **) : ,,/w pronomine

quis, inquit, c sive q ex fortiore tantum spiritu ante pronomen

i s natum esse videtur. Contra in tribus illis adverbiis indejini-

tis ubi, unde i nti spiritus solum in u transiiti q^Uum proprie

efferenda essent vibi, viti (ab ita) et fortiore forma quibi,

quinde, quit z." Sed quando mutant Romani vi in u ? quando

abiiciunt qu? In c et y,- Hteris' gutturalibus, nulla est aspiratio.

*) Gr. crit. 1. ar. p. 337 — 339. • '
.

\

**) Ausf. Gr. I, p. 219.
*
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Secundae personae pronomen est roTfi. tvam ex ^ tu

et ?5n^ am. Pluralis.formatur ex syllaba ^ yu^ quam comparo

cum syllaba zf y.d in jj^ yas, cui in obliquis casibus ad-

ditur ^ 5wia, ita tamen, ut ^ * ex euphoniae lege in

q^ sch transeat. In quibusdam casibus sequitur radicem

cT, unde latinum vos. Persarum singularis est aj tu; plu-

ralis l^ schuma affinis est formae z^jpfL, ynyam*). Aeolicas

formas ufiuiq et v^i^sq supra comparavimus ; semiticam explicavit

Ewaldus. Te in tute est ex stirpe ^ ta.

Primae personae pronomen est iA^^^ ahqm^ zendice

az6m, graece lyu, lat. ego. Proprie apud Graecos quoque iyujiJi,

fuisse videtur, sed /t emollitum est in v in Homerico iywv,

tandem plane abiectum. Obliqui casus partim a t^ ma, par-

tim a ^ descendunt. Accusativus, Dativus et Genitivus in

plurali ?i^, nas, ut iam vidimus, atque in Duali ^, nau

vicarias formas admittunt, quarum altera cum Latinorum prono-

mine nos, alteracum Graecorum vm conv6nit**). Persae nomina-

tivum, qui estu-* men a radice obliquorum casuum derivant***).

Egomet coraparari potest cum sese., quum met proprie

idem sit ac me; postea vero etiam pronominibus tibi, se, aliis

annexum est ****). Haec est enim pronominum natura, ut

libenter duplicentur.
,

.
, ,

*) Possart, Grammatik der pers. Sprache. Leipz. 1831, p. 55— 56_

**) Cf. Bopp, Gr. crit. 1. sanscr. p. 131.

***) Grotefend, ausf. Gr. I, p. 218.

****) Possart. Gr. der pers. Sgrache, p. 53 — 54.
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Mirari subit, Augustum Grotefendum pronomina, quae

dicit primitiva, ego^ me, tu, se, nos et is cum casibus suis ei,

im derivare e t«rminationibus verborum personalibus nominisque

terminationibus, quae significando generi et declarandis casibus

inserviunt. lam supra eius sententiam commemoravimus, sed

quum operae pretium sit videre, quibus eam muniat argu-

mentis, paullo accuratius eius originem cognoscere iuvabit.

Ut formaret vocabulum, quod per se esset, terminationem per-

sonalem vel casus iunxisse se dicit vdcali e; factum esse hoc

modo e terminatione primae personae e' o, digamma autem

transiisse in ^; e terminatione m, quae postea invaluerit,

(nobis prima et antiquissima est) ortum esse me sive eme, qiiod

primum eiusdem fortasse signiiicationis cum ego fuerit, postea

vero obiectum, quod dicunt, indicasse, me autem casus suos

ad modum substantivorum effinxisse; e terminatione secundae

personae, quae to fuerit, (putat pro legis dictuin esse legito)

prodiisse tu cum Genitivo tui-, te et tibi ad analogiam casuum

me et mihi esse foimata; pronomen reflexivum natum esse ex

signo rationis reflexivae 'e sive se, ex quo passivum ortun»

sit (putat legor esse e legose, legore; legitor e legitose, legitore;

legimftr e legimuse, legimure), casuum formationem mutuatum

esse ex cognato tu; « terminatione primae personae mus (for-

tasse proprie mos) factum esse nos sive enos, in Dativo pluralis

e nobus factum esse propter obscuram vocalem o prioris syl-

labae bis — nobis. :
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Pronomen secundae personae pluralis vos ex- analogia

pronominis nos per omnes casus explicat , ut apud Graecos

Vfjietg et vfieig, vmC et ocpuC distinguantur ; ex secunda enim per-

sona verbi hoc pronomen non commode formari potuisse,

quum haec ipsa a tertia persona singularis nonnisi addito n

[legito, legunto) difTerat. Haec Grotefendus*).

Maximi momenti sunt in linguis , praecipue recentiori-

bus, praepositiones. Atque de graecis, quibuscum summo cum

acumine praepositiones linguae sanscritae, latinae et cognata-

rum dialectorum comparat, egregie disputavit Carolus Schmid-

tius**). Utilissimam in eo posuit operam, ut demonstraret,

eas descendere omnes, quod Boppius primus vidit, a prono-

minibus. Docet cum Boppio***), A. Guil. a Schlegel ****),

Ramshornio, aliis, eam esse praepositionum, quae quidem vere

proprieque sic vocentur, vim et pot^tatem insitam, ut loci

significent conditionem. Quid inde effici vult, ipsius verbis

referre praestat. ,yPra€positiones, inquit
, quum loci indicent

affectiones, conveniunt in hac re cum casibus nonnullis idem sig-

nificantibus et ad eos referuntur, hoc ipsum autem referri quid

est aliudt quum per se nihil valeant praepositiones, quam relatio

et quasi traductio alius rei ad casus, quas res nulla potest esse

*) Ansfuhrl. Gr. I. p. 217 — 218.

**) De praepositionibus graecis. Berol. .1829.

***) Die Prapositionen bezeichnen urspriinglich Raumverhaltnisse.

Abh. d. kbn. Acad. d. Wissens, J. 1826.

****) Ind. Bibl, I. p. 332 — 333.
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nisi verbum. Praepositiones itaque, quum nominum sunt casus,

verborum sunt. Antiquissimis temporibus non videntur a verbis

dispesci potuisse, quod post ita est immutatum, ut ad verbum

quidem etiamnum pertinerent, earum tamen locus esset liberior,

ita ut interdum ferme adverbiorum esse viderentur potestate,

deinde etiam ad nomina apponerentur.'-'- — Exemplum affert

II. 2, 319 ss. — „Ex illo liberiore praepositionum pasitu, quem

propter nec vere Jacerent' compositionem cum verbo, nec vere es-

sent praepositiones, quum vel casum, quem proprie Jlagitarenf,

negligerent, veluti sunt Ciceronis illa : mala bonis ponit ante

:

factum esse credo, ut nonnullae vere Jierent adverbid interdum.

Ex ea praepositionumr natura atque proprietate explicaiur, quod

nonmillae propriam suam vim in compositione tantum retintce-

runt. Ad eamque opinionem quum alia ducant vestigia, tum

non parvi videtur esse momenti verborum componendorum lex et

consuetudo." Spitznerus praepositiones, quae proprie sic vo-

centur, fuisse dicit adverbia loci, quibus quae inter duo no-

mina intersit necessitudo, distinctius explicetur et accuratius

definiatur*).

Ex praepositione 55fT^, adhi, trans, super, ultra explicat

Schmidtius graecas praepositiones Iv et eiq, quas antiquitus

unam eamdemque vocem fuisse putat usu tantum paullatim

*) Cf. Francisci Spitzneri Dissertatio de vi et usu praepositionum

ava et Kuxa apud Homernm. Vitebergae, 1831. 4. Cf. quoque

de praepositionibus Lassen — Ind. Bjbl. III, p. 63 - 76.

5
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separatas, ex tv&i ortas. i,Opportune, inquit, sanscrita dialectus

suas praebet opes. Quodsi enim considero, ex sgfftr api a^(ph ex

35ffvr abhi — lcpi — ini, ex 3ErfcT ^ti avri, ante Jieri, contendo

tv&i esse ex ^^ adhi, quod est latinum a d. JRomani, qui saepe

graecis, interdum vel sanscritis antiquiores formas servarunt,

sine ulla mutatione alia, quam qu^d eiecto i pro aspirata Jinali

ex lege mediam ponerent, ad dixere. Graeci vero, cupidiores

illi, quam ut quidquam ab aliis traditum ipsis intcictum relin-

querent, mutaverunt, quumque primum i omisissent, prorsus suo

more^' (ut e. c. radicibus kaO- et la^ literam nasalem inserunt).

Boppius suffixum f^ dhi degenerasse opinatur a suffixo ^ ti,

ut persica praepositio ^jwl ender nascatur ex praepositione

j^^,>fj^j(
antar, inter, provocatque ad usum eius frequentem in

lingua graeca, non solum in stirpibus pronominum, sed etiam

in substantivis, quibuscum adverbia format, e. cr o&i, aXXod-i,

ov^avod-i. T^ a est stirps pronominis.

351^ ati, super, supra, trans, ultra eadem cum graeco

avri, latino ante forma in vocabulo dyp^rl^ antika, propinqui-

tas, apparet. Schraidtius hi, adhuc, ab ^f^ ati derivat.

^rfq api, cum aphaeresi fq pi, super significare videtur.

Est graecum afini, d^Kpi sicuti ex 3gf^ ati avri, litera nasali

interposita, quae propter sequens n est labialis, et ex a/xni

oritur a^Kfi. Simillimum eius mutationis exemplum affert

Schmidtius substantivum verbale ofirf^), vox, ex e - nio. Quod

ad literae nasalis interpositionem attinet, recte arbitratur a
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grammaticis et lexicograpbis graecis ofinrii alimenta, fruges, et

bfiTtviog, opimus, opulentus, conferri cum latino opes.

35rfH abhi, ad, est Gra^corum im et Latinorum ob et

apudi Schmidtius: „Miro, inquit, modo lusit consuetudo in his

vocibus. Quod enim vidimus afim dicendum fuisse, id afi<fi et

vice versa ini cernimus esse dictum, quum debuisset i(pl a san-

scrito 5ffvf abhi. Indorum enim bh, dh et kh solent graece esse

tp, ^, X' Latinae voces apud, ob cum sanscritis ^^ api, jetm

abhi et graeco inl eodem cohaerent modo, quo ^gq apa, a;r6, ab,

3q upa, vno, sub, isrftr adhi, ad» jqvr^nabhas, Wyog, nubes (a fj

na non et VTT hhk, lucere) ipsumque graecum ini verisimile est

olim sonuisse om, quod reliquum est in compositis vocibus, veluti

oTKOQct, oTia^iv, ojia^s&ai. Huius praepositionis sufiixum jvf bhi

Boppius reperiri dicit in vocabulis latinis ibi, ubi, tibi, sibi et

graeco aivo— tpi, nec dubitat, ut in praecedentibus ^ a ad

stirpem pronominis trahere.

qfl pari, circum, esse graecum negi, niQ, Latinorum per,

unusquisque videt. ^^qrfr upari est vniq, latinum stiper*).

qjT parA, retro, reversus est graecum nuQa , g pra graecum nqo,

latinum pro, prae. jjf^ prati, contra, e regiqne, est graecum

nqoTi. IlQog Thierschius decurtatum putat ex nQoau) ; lingua

sanscrita autem satis indicat , formam antiquissimam fuisse

nQori, ex qua amputato.i, et quod Graeci in fine vocum non

ferunt, t mutato in g factum sit nQog. Schmidtius compositum

*) Cf. Lassen — Ind. Bibl. III, p. 63 — 64.
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esse putat ex q^ pra et 35rfrT «'*• ?m apa est graecum «tto,

latinum ah, 317 ?<j9a, vjto, iM^. ^

Praepositiones qjj /?ar<i, q^ pra et qf^ jjan proprie cum

5er a incepisse, idem vir doctus ex iis coUigit, quae ab ;j m

ordiuntur. A praepositione 35^0^ o,va, ad, de eadem aphaeresi

deducit fof vi, Persarum
\^f. bi, quod cernitur in latino ve, e.

c. vecors, vesanus*), et in praepositione o| f^i^ vahis, extra, et

ex 5I7T ana, quod olim in lingua sanscrita fuisse ex praeposi-

tione 5r?5 anu, graeca avsv, coniicit, f^, ni, deorsum, sub. -^ u

in :^ upa, vno, 37^ ut, sursum, ^qf^ tipari, Boppius ex eadem

stirpe pronominis ducit, ex qua prodeunt u-ti, u-ter, u-bi,

um-quam, us-quam et us-que. Provenit quoque ex hac stirpe,

quae non amplius reperitur, particula expletiva 37^ uta._

7^^i\^ sam, cum, ovv, Persarum ** hem, Geririanorum samt,

Schmidtius e nomine ortam esse dicit, ita ut neutrum sit

priscae radicis ^ sa in compositis non raro conspicuae. Ne-

gat igitur veram esse praepositionem. Quum omnes praepo-

sitiones a pronominibus derivet observassetque omnes proprie

a vocali incipere, vocali terminari, praeter avv et i^, Sid, xard,

fitra, has improprie praepositiones esse iudicat.

Vidimus supra, quo potissimum signo in genere mascu-

lino et feminino nominativus a casibus obliquis distinguatur.

Operae igitur pretium facturum me esse confido, si de casibus

*) Ind. Bibl. I. p. 350. A. Grotefendus latinnm ve e graeco Ij

natum dicit.
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obliquis quoque Boppii sententiafn cum lectoribus meis com-

municavero. Ac primum quidem tenendum est, nonnullis ter-

tiae personae pronominibus in singularis tantuhi nominativo

stirpem e nobiliore materia esse cusam, in pluralem numerum

ignobiliorem cadere, deinde ubi s in declinatione aliorum no-

minum pluralis numeri nominativo contigerit, idem in accusa-

tivo pluralis usurpari. Atque hanc quidem legem lingua san-

scrita constantissime servat. Nam pronomina raasculina in

plurali s, nominativi signum, non assumunt. Habet igitur

pronomen ^y^ sas, ^ sd, j^ tat in plurali ^ te, f^fj^ tds,

f:j7f?T t&ni; ^ te autem conferri potest cum dorico toL et go-

thico thai. Eamdem analogiam in lingua graeca et latina se-

quuntur omnes nominativi, qui in i exeunt, ut Xoyoi, Sixai,

Rotnani pro Romanoi, Romanae pro Romanai, Hanc nomi-

nativi in plurali cum casibus obliquis similitudinem inde esse

explicandam, quod res singulae unam notionem constituant,

supra iam indicavimus.

Praepositionum quae sit vis et potestas, non solum in

verborum compositione cernitur, sed etiam in declinatione in

casibus formandis, ita tamen, ut substantivis non praefigantur,

sed annectantur*).

Instrumentalis, qui linguae graecae latinaeque deest, ^
d terminatur, quod Boppius praepositionem ^ d, quae in 4iac

compositione per significet, esse putat. Quum eiusdem sit cum

*) Cf. etiam Lassen — Ind. Bibl. III, p. 66 - 70.
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3SIXVT abhi significationis , ingeniose " coniicit, sjllabam fvT bhi

abiecto ^BfT « has subire mutationes, v^q^ bhyam (in r^vzTTl. tuhh-

yam) v^TfH. *%<i»* (in cm7«TFL varibhydm) fi^ bhis (in oHf^fvFU

varibhis, et v?r^ bhyas in cTriT*^?!^ varibhyas), sine additamento

autem in Latinorum ^i&t, sibi et cum significatione locali in

ibi et tt^e deprehendi. Cum s finali efficit instrumentalem plu-

ralis numeri, et statui posse videtur, hanc fuisse prinjam huius

casus formam, et ^^ tais e. c, cuiiis femininum est fTTl>l^

tdbhis, eiecto v^^ bh, quod ut graecum digamroa saepe excidere

solet, proprie fuisse fTf^l^ tabhis'*). Non aliter sensim Roma-

norum bus in prima et secunda declinatione **) latina in is

fransiisse, docent, quae servatae sunt in inscriptionibus formae

diibus, dibus, Jilibus***). Graecorum <fi et qn-v, quam ex an-

tiqua quadam declinatione Grammatici superesse dicunt, (e. c.

in (iiij(fi) idem vir doctissimus ex suffixo fvT bhi explicat. Erat

fortasse proprie fvr^ bhis, cuius -s secitndum analogiam (ut

Tvnto^ig in Tvnrofitv) in v transiit, et hoc intercedebat discri-

men, ut (fi singulari numero, ut bi latinum, <fiv autem plurali

tribueretur. Terminationem qi et tfiv dativo praecipue- conve-

nire, notum est. Utcumque demum est, nemo negabit, hanc

commodissimam esse huius syllabae interpretationem. — Dati-

vus et ablativus pluralis terminatione vzf^ bhyas, quae Lati-

*) Cf. Lassen — Ind. Bibl. III, p. 70 - 74.

**) Antiquissimam declinationem esse tertiam, statnnnt Ramshornius

(p. 39 Gr. lat. ed. 2) et A. Grotefendus (Ausf. Gr, 1, p. 200-201.)

***) Cf. A. Grotefendus p. 200-201, Ramshornius p. 41.
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nis btis est, formatur*). IDativi sing. in lingaa saiiscrita ter>

minatio et character est "^ e. Graecorum et Romanormn Dati*-

vum sing. cum Locativo Indorura eodem modo cadere, unus^

quisque videt. Reete igitur Fridericus Rosen, qui nunc aca-

demiam Londinensem ornat, etiam Genitivo primae et secun-

dae declinationis eamdem cum Locativo Indorum originem

terminationemque vindicat. Genitivus enim, dum in i exit

yel cum praecedente a in ac inutat, ubi tamen antiquiores ai

tuentur, Locativi significationem servat. Lucem inde nancis-

cuntur Locativi latini «fomi, rMn, humi**). In prima et se-

cunda declinatione latina Dativi nota et character in Geniti-

vum transiit; i autem Locativi Indorum et Dativi Graeco-

rum Romanorumqiie ex syllaba fvf hhi remansit.

AblativUs singularis linguae sanscritae characterem t

sive d habet, ortum ex pronomine ^{^ sa^, ^ sA, ^f^^^ tat,

idque cum ablativo Latinorum convenire, facile sibi persua-

debit, qui meminerit, in antiquissimis linguae latinae monu-

mentis, in Columna Rostrata et Senatus consulto de Bacchana-

libus, hanc reperiri formam, e. c, praesented sumod dictatored.

*) A. Grotefendus: Genitivi et dativi, inquit, pluralis tertninationes

explicare non possumus. For^tasse proprie vocahula erant; anti-

quiore aetate etiam on et ebos sonahant. Ausf. Gr. I, p. 199.

**) A. Grotefendo humi, domi, Lacedaemoni sunt Dativi, cogitari enim

locum rem tamqaam in sinum suom recepisse. A. Gr. I. 199-200.

-Genitrvus ei est casus procreantis, Dativus concipientis, Accusa-

tivns patientis. A. Gr. I, p. 196.
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sententiad*). Haec etiam lingua zendica confirmantur, in

qua a vocab. ap (aqua), cuius Nom. est dfs, Acc. dpem, nom.

pl. dp6, ablat. legitur apat, a voc. dtar (ignis), dthrat**).

In Genitivo singularis stirps illa demonstrativa g- sa

eodem modo ut in Nominativo adiungitur vocabnlo. Huius

rei .ratio inde explicanda videtur, quod Genitivus tanti mo-

menti est, ut Nominativum ab eo superari Godofredus Her-

mannus declaraverit. £t plus saepe in eo inest vigoris, saepe

in eo, ut aiunt, cardo rei vertitur.

In plurali numero sanscritae linguae Genitivus est gr^
sdm, quod idem repeti potest a radice g- sa, cuius s apud

Romanos in r transit***).

Locativus casus linguae sanscritae in duali numero eodem

modo quo Genitivus cadit, sed in singulari et in plurali suam

habet formam, quae in plurali quidem su est. Quamquam id

explicatu est difficilius, quodammodo tamen cum Genitivo plur.

congruere videtur ****).

*) Cf. A. Grotefendi A. Gr. p. 166-170.

**) Cf. Bopp. — Jahrbucher fiir wissenschaftliche Kritik N. 46-48

Marz 1831 p. 380-381.

***) A. Grotefendus : Prima et secuhda declinatio terminationem aum

et oum vel contraxit in fim, ut in coelicol6m, nummi^m, vel di-

gamma inter vocales in s auxit, quod tandem in r mutatum est,

c. c. bona'um, bono'um, bonarum, bonornm. A. Gr. I, p. 200.

****) Haec leguntur in doctissima Boppii disputatione, cuius supra men-

tionem fecimus : Vergleichende Zergliederung des Sanscrits urtd

der mit ihm verwandten Sprachen. 3. Abth. Ueber das Demon-

strativum und den Ursprung der Casuszeichen. Abh. der kbn.

Ak. der Wissens. v. J. 1826.
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Adiectiva linguae sanscritae maxime et forma et com-

positione cum adiectiyis graecis latinisque consentiunt, sed

maiorem terminationum copiam exhibent^). Nec minus gra-

dus comparationis**) intimam cum reliquis dialectis affinita-

tem loquuntur. Comparativi forma est vel -^ tara, persice ji

ter, graece reQog, vel ^zj^ it/as, quae rarior est, graece i(ov,

quocum latinum ior, mutato s in r, convenit, superlativi vel

rfiT tama, vel 775 ischtha, graece varog, quae etiam rarior est.

Exempla sint: v^^tI^ mahattara, maior, i\^y\i\ mahattama,

maximus, persicum >^ beh, bonnst Ji^ behter, melior^ ^.J*-^.

behterin, optimus, graeca aocpdneQog, aofpiaxaTog, ^iXrimv, ^iXTtaxog,

latinum exter, exterior, extimus. Terminationem -^ tara Bop-

pius ducit a radice j^ tri, quae transgredi significat, et suffixo

^ a***). Ut lingua latina in aliis formis prope ad linguani

sanscritam accedit, ita in superlativo formando amice xum ea

conspirat. Proprie est enim superlativi signum tem, timus,

tumus (cf. op-tumus), quod vel in simus, vel in rimus, vel in

limus pro cuiusvis adiectivi natura transire potest. In adver-

biis terminatio abiicitur (c/. viritim, gradatim). ^ tara in

linguae latinae comparativo periit. Servata est in vocabulis

praeter, propter, subter, inter, exter, alter, uter, neuter, aliis.

*) Cf. Boppii Gr. crit. lingaae sanscr. p. 115-119.

**) Cf. Eiusd. Gr. crit. 1. s. p. 119-122.

***) Cf. Boppii Gr. crit. L s. p. 120 et Eiusd. Ausfdhrliches Lehrge-

baude der Sanscrit- Sprache. Berlin, 1827 p. 289-291.

6
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Haud alienum a consilio meo esse duco, mirum Twminum

numeralium in sermone sanscrito cum iisdem cognatarura ali-

quot dialectorum vocafoulis exemplorum quorumdam auctori-

tate foreviter ostendere consensum. Sunt vero haec : ^^ ika

(^ ka est suffixum, ^ ^ ad stirpes pronominum referri potest),

persice v5l> jek, gotfaice ains, aina, ain, unus, a^ im, graece elg, fiia,

'dv; f^ dvi, pers. ^ du, gr. Svu et ^vo, lat. duo, goth. tivai,

fem. twos, twaddjos^ n. ttoa; ^ trit pers. Km sih, gr. xfsig, r^ia, lat.

^res, tria, goth. tkrins, thrija; tJt^ tschatur, pers. ^l^» tscheh&r,

s. ^U tschdr, lat. quattuor, goth. Jidwor, in compositionifous

Jidur, gr. tiaoapsg, dor. xiTTO^g s. TetoQeg, aeol. nlavgeg; l\^r\^

pantschan, pers. ^*;» pentseh, gr. «tVr*, aeol. aeftns, goth. ^w/*,

!at. quinque; q^ schasch,, pers. l^ schesch, hefor. ttnrr schesch,

ar. Kl»« sittatkttn, f. ^JU- sittww, chald. «15«^ sckitta, f. rw «cAci

s. n-^t» 5cA^<, syr. lA^ scAto s. lA^l eschto, f. A-* «cAe^, gr. e^,

lat. se^, goth. satAs. ^T^^ saptan, lat. seplem, zend. hapta, pers.

ji* Ae/if, gr. fi^tTa, goth. sibun, hefor. y3\u scheba, ar. Na.j«« *a-

bathun, f. ^*^ sabun, chald. »v^' f. wt^, syr. i:i.iaA schabo, f.

\^-* scheba; jy^v^^ aschtan, pers. ^j;;^* hescht, gr. oxtw, lat. octo,

goth. ahtaii; 7^^p\^ navan, lat. noz;cm, gr. Ii/via, pers. Xj »«/*,

goth. mM»;
(j^^

t^ir^ «tosa»*), gr. ^fxa, lat. decem, 'pers. » «feA,

goth. taihun; ^v^ioiitlfri unavinsati, undeviginti; foferfrT vinsati,

viginti, pers. ^-^,.

.

6i5<, (<^ Ji in lingua sanscrita est f^ vi**),

*) SC^ 5 in cognatis dialectis fere semper in it: transit. Cf. Gtossarium

sanscrilam a Francisco Bopp. Berolini, 1830 p. 112.

**) Cf. Fr. Schlegel, Ueber die Spr. a. Weish. der Indier p. 30.
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litera nasalis e;xcidit» vocalis in fine, ut fieri solet, abiicitur),

gr. lutoot, dor. tMcari*), goth. twmmtigus', ^hT *ato, pers. *x*o

sad, gr. ixatov, centum**}, goth. tatkuntcdkund s. taiktatiekund

s. htmd; ^^^ «o^o^ra, pers. ^IJ* Ae*4r mille.

Ordinalia ex cardinalibus formantur, e. c. ^j^^ saptama,

septimus. Persae j» m tahtum supponunt, e. c. ^J^ he/tem***).

Verba Indorum, Graecorum, Latinorum, Persarum, Ger-

manorum non admodum inter se differre , iam ante bos quin-

decim annos acute et erudite docuit, cui tam multa in hac

scriptione me debere grato animo profiteor, Franciscus Bop-

pius in egregio libro de coniugatione linguae sanscritae, quem

uberius et copiosius in grammaticis suis explicavit ****). Eru-

dite quoque eamdem viam ingressus de personarum et tem-

porum formis in lingua graeca et latina nuper disseruit Ffi-

dericus Augustus Landvoigtius, Gjmnasii Merseburgensis Con-

*) A. Ga. a. Schlcgel — Ind. Bibl. I, p. 322; Battmanni Lexilo-

gus II, p. 264.

**) Ind. Bibl. I, p. 322.

***) Octo lingaaram nameralia comparat Runshomias in: Lat. Syno-

nym. p. XIII.

****) Cf. Franz Bopp iiber das Conjang^tionssystem der Sanscritsprache

in Vergleichang mit jenem der griechiscben, lateinischen, persi-

schen and germaniscben Sprache. Heraasgegeben nnd mit Vor-

erinnernngen begleitet von Dr. K. J. Windischmann. Frankfurt

a.M.1816. De verbo ind. cf. Ch.Lassen— Ind. Bibl.III, p. 76 ss.

6 *
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rector et Professor*). Et tanti est haec res atque ita in lin-

guarum sacraria introducit, ut verbum indicum, graecum

et latinum per omnia genera, modos, tempora, numeros et

personas libenter coUaturi essemus, nisi libelli scholastici an-

gustiae nos prohiberent. Coniugatio enim verbi indici cum

coniugatione graeci et latini comparata docet,'in utriusque

linguae grammatica antiquissimas formas, quas noscere operae

pretium est, nobis non exhiberi, earum vero originem linguae

sanscritae ope indagari posse. Ut breves simus, unum tempus

praesens indicativi modi, activi generis sententiam nostram con-

firmet. Est in lingua sanscrita a radice ^^ tudi vexare:

Sing. ri>\\r^ rl^ rS^^frT

tud&mi tudasi tudati

Dual. ri;5jol^ r\,\^^ TOT^
tuddvas tudathas tudatas

tuddmas tudatha tudanti.

Primam verbi graeci formani hanc fuisse putamus:

Sing. rvTiTOfii, rvmeai, Tvnriri,
^

Dual. rvnrofisg, rvnrerog, rvnrtrog

Plur. TVTirofieg, rvnrtTe, rvnrovri.

*) Ueber die Persbnformen und Tempnsformen der gpriechisclien und

lateinischen Sprache. Erste Abtheilung einer vergleiohenden Ueber-

sicht der Conjagationsformen beider Sprachen von F. A. Land-

voigt. Merseburg, 1831. 4.
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Verbi latini exemplum sit:

Sing. inquam, inquis, inquit

Plur. inquimus, inquitis, inquiunt.

Si quis attento animo has verbi terminationes considera-

verit, facile intelliget, eas non casu fortuito esse ortas. Quod in

prima persona sing. et plur. regnat m, e themate casuum obli-

quorum tt "ma yel ^ me, et 5^ v in prima Dualis persona ex

dtiollH^ avdm, nos ambo, vel cRTH. ^oi/am, nos, explicandum est

;

s secundae personae ex stirpe ^ tu fluxisse videtur, quum s

et t Tices suas saepe permutare soleant (cf. Graecorum av et

Tv); t tertiae personae pertinet ad stirpem ^^ ta*).

Persae etsi breviores formas amant, literae f m tamen

primae personae pepercerunt. Formant enim ex infinitivo

^tA*-*^ pursiden, interrogare, tempus praes. i»*"i,>;«^ mipursem-»

interrogo. Graeci abiecta primum litera vocali ultima et pro-

ducto 6, quod radicem cum terminatione coniungit, (t quoque

perire sinunt; sed prima forma reliqua est in verbis, quae

dicuntur in ^i, Duo in lingua latina supersunt verba, quae

indicant, idem m proprie primae verborum personae fuisse ter"

minationem, sed nuUa litera vocali adiuncta, sum et inquam.

Servatum est quoque in aliis verborum modis et temporibus,

ut in amabam, amem, legam. Quod maxime placebat Romanis

m, adeo in fine vocis ingratum erat Graecis, ut vel tenuiorem

sonum V eius locum occupare iuberent, vel plane delerent. Est

*) Cf. Boppii Grammatica critica lingaae sanscritae, p. 143.
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igitur in prima singularis imperfecti persona hvnrov pro

hvnrofi. Primam Dualis personam Graeci eodem aut non mul-

tum diverso modo efTerunt ut primam pluralis numeri; Latini

in verbis Duali carent, in nominibus duo et ambo eius vesti-

gia reperiuntur. Prima pluralis persona in lingua sanscrita

est j^ tnas, apud Dorienses fugy quod in fitv in aliis dialectis

mutatum est, apud Latinos mttj.

Secundae personae sing. numeri terminationem apud

Graecos proprie at fuisse, testatur doricum iaai. Quod in

duali in lingua sanscrita est g^ thas, a graeco rog, cuius g

in V transiit, et quod in plurali est sf tha, a graeco re aspi-

ratione tantum differt. Legis vocali in fine caret et legitis

adiunctum habet «, unde Landvoigttus coniicit, etiam apud

Graecos quondam fuisse req. Latine qnoque legiU pro Ugitis

esse usurpatum, censet A. Grotefendus*).

In tertia sing. num. persona Graeci abiicitint t, quo

abiecto r in fine remanere neqnit. Ut compensetur, e in »

mutatur; terminatio dualis rov (s. rog) plane cum -^^^^tas con-

gruit, et in plurali Dorienses pnstinam formam servs^runt.

Simile est legit et legunt.

Vidit Boppius, futurum primum linguae sanscritae oriri

ex participio futnri suffixo ^ tri terminati et praesente radi-

cis ig^ as, esse. Id quum conferret cum verbo graeco, fugere

eum non potuit, etiam futurum primum linguae graecae non

*) Ausf. Gr. I, p. 184.
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esse tempus simplex, sed compositum e radice verbi, e. c. ^iax,

et tempore praesente T«rbi dvai^ quod sensim futuri signifi-

cationem obtinuerit, eaut — fMcxia<a. Eadem rattone reliquorum

temporum modorumque naturam persequutus est. Idem vir

doctus felicissime exposuit verbi latioi coniugationem. Docuit

radicibus indicis v^ JAm, unde est latinum ^o, et ig^ as, esse,

magnas in ea esse partes. Dedncit syllabam imperfecti act. bam,

perfecti vi et futuri bo a radice v|^ bk«, si autem a praesente sum

(cf. scrip-si) ; amamini, quod A. Grotefeiidas*) interposita syllaba

in ex amamur sive amaminor abiecto or et addito i ortum esse

putat, participiis reddit et supino terminationem suam restituit.

£st enim eadem cum infinitivo linguae sanscritae forma,

quae radici sjllabam f^ tum anpectit**). Nihilominus tamen

plerique grammatici, inter quos A. Grotefendus quoque refe-

rendus est, de supino in tan et u loquuntur; Ramshornius

vero recte scribit ama-tum, lec-tum'***). Fatendom est, mul-

tos errores grammaticis latinis graecisque inde obrepsisse,

quod radicem non accurate a terminationibus distinxerint.

Imitentur hac in re grammaticorum orientalium diligentiam!

*) Ausf. Gr. I, p. 185. .

, **) Ex infinitivo linguae sanscritae prodiit quoque infinitivus Persarum,

qui vel ^' ten vel ^> den terminatur. yw bhartum est Persa-

rum (^>^ burden, ferre. cf. Guil. ab Humboldt Ind. Bibl. II,

p. 97. et de cognatione linguae Persarnm recentioris cum sanscrita

A. Guil. a Schlegel Ind. Bibl. II, p. 318-19.

-•**) Lat. Gr. §.59.
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A. Grotefendus, cuius de deriyandis temporibus senten-

tiam comparationis causa referre visum est, perfectum act. ex

praesente ita natum esse putat , ut pro terminatione radici '^

aspiratura addatur, haec autem aspiratio modo in v [colot col-

vi, cojut), modo in s {dicot dic-si, dixi) transeat, modo, quod

producta Tocalis loco correptae doceat, prorsus evanescat {lego,

leg-vi, ligi)*). In imperfecto indicativi activi radicem assumpta,

syllab^ protractionis eb formasse terminationem dm sive vdm

{leg-eb-am sive legibam*'"') ; inde prodiisse futurum cum termi-

natione praesentis legibo, pro quo in tertia et quarta con-

iugatione coniunctivus praesentis in prima persopa singularis

usurpetur.

Miraet prorsus singulari ratione verbi sum originem expli-

cat. Abscindi dicit verbi terminationes^ quibus e loco radicis

praeponatur, spiritum terminationis transire in s, et si ipse sit s,

duplicari ; sic formari coniunctivum praesentis e'im, ex quo factum

sit esim et sim; deinde coniunctivum imperfecti e - sem sive

essem; tum indicativum inperfecti e'am sive esam, unde eram;

porro indicativum futuri e'o sive eso (etiam esco) sive ero;

sum esse pro esim, es pro esis, sumus pro esimus, estis pro esitis;

sunt pro esint***). Quantis ambagibus res simplicissitpa decla-

ratur! Cur e terminationibus praeponatur, quid sibi velit

*) Ausf. Gr. 1, p. 183.

**) Ansf. Gr. r, p. 184.

***) Aasf. Gr. I, p. 184.
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spiritus, his de rebus nil certi definitur. Nonne probabilius

est, verbum substantivum eiusdem cum radice s^p^ as originis

esse? Qiiis, quaeso, persuaderi sibi patietur, verba attributiva

prius fuisse, quam verbum substanstivum , partem orationis

maxime necessariam ? — Literam radicalem e proprie etiam in

prima indicativi praesentis persona fuisse, confirmatur forma

etrusca esume.

Pauca tantum tetigimus exempla , quibus demonstrari

potest, quae et quanta explicandae graecae latinaeque gram-

maticae adminicula linguae sanscritae comparatio offerat. Li-

ceat nunc radices quasdam et nomina addere, quibus mani-

festum fiat, multa utriusque linguae vocabula breviore via et

commodiore ex communi quodam cum linguae sanscritae

fonte, quam ex solis ipsarum opibus derivari.

JTT 5'<^) ^"<^> fiaivo), ^i/3i]fii., navi-go-re, nisi est navem agere,

to go*).

fff dschnyd, yvio/xi, yiyvwaxo), gnarus, to know**), Smjut,

diSaaxu), pers. ^jb danem, scio, a radice .jiLJ|> danisten.

^ dd, SiScDfii, da-re, ^\^>t> ddden. ZJr\^ ddtri, dator. 5^
ddna, >l> dad, donum.

*) Cf. de hac et ceteris radicibus Boppii Glossariam sanscritum

p. 204 — 213. .

**) Cf. Battmanni Lexilogas II. p. 265. Summo iare censet, in hac

radice linguarum europaearam affinitatem conspici.

7
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tn dhd, Ti&t]fii, yj^L^ nihdden, imper. >j nih. Persico

vocabulo additum est praefixum f^ m, d excidit, h sive aspi-

ratio servata est*).

Saepe unius stirpis dialecti in eo tantum differunt, ut

in quibusdam vocabulis vel literas aspiratas admittant, vel

literis expulsis aspirationem tantum servent, vel aspiratione

sublata literam nudam recipiant. Latini e. c. formant e graeco

TiUxu) Jlecto, Hispani e \aXino Jilius hijo, e Jerire herir, Graeci

e vt, bhri cffpw, Latini yero, Gothi bairan, har tulit, Persae et

Germani ^>^ bilrden**). Verbum c)Vjt dverden, qfferre, de-

scendit a radice vt, bhri et praefixo ^gj ^ ut o*^' uftdden,

cadere, 2^ ^ k et q^ pad. Huc pertinet quoque graecum

(iagvg, ^ccQog, pers. ^L» bdr, onus, fortasse etiam aqri^ivog pro

i3aQri(iivog Od. 9, 403. Haud enim scio, an ^ ut digamma aeolicum

perierit. ^ ba et ^ va in lingua sanscrita Saepe confun-

duntur***).

*) Cf. Bopp — Wien. Jahrbiicher der Lit. Vol. 42 p. 258.

**) Optandum est, ut omnis faaec de aspiratione literaram in gramma-

tica graeca et latina dispatatio, quae maximi est momenti, pauUo

accuratius et subtilius instituatur, quam adhuc factum esse constat.

Quum ante biennium Bonnam transiens Heinrichium salutarem,

aadivi virum celeberrimum in scholis, quas de encyclopaedia phi-

lologica habebat, copiose et acate, ut solet, hac de re disserentem.

Utinam quae secum commentatus est, mox publici iuris faciat!

***) Ind. Bibl. I, p. 318-321; cf. F. Bopp Lehrgeb. p. 14.
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yj^j dhmd, fla-re, %;gTr dhuma, &v(iogy /umus, lithuanice

dumai.

m P^ (iqciifM pivdmi) now, nivb», biho. cnrp^ pdtum,

potum.

qj pd, regere, qjfrr pdmi, rego. qf^ pati, dominus, com-

parari potest cum latino potis et graecis noatg, deg- noT^g. Per-

sicum vocabulum pLl>b Pddischah descendit fortasse a qf^

pati mutato t in d, ut a i:nrL »»«<'"* fit ^aU mdder, mater, ab

j!^,^fj^^ antar ^joI ender, inter, in, intus, et p\J^ schah, quod

ortum est ex ^rflRI kschatriya sive ^f^ kschatra, vir secundi

vel militaris et regii ordinis. Hinc lumen accipit, quod apud

graecos scriptores legitur SarQctnrig. Est ^rf^q kschatriyapa

sive T^^q kschatrapa, bellatorum princeps, rex, vocabulum

compositum, grammaticis indicis tatpuruscha appellatum*).

q pa, regens, in fine compositorum invenitur.

VTT bhd, (fdo), ^aivu). *^fl^

T\[ md, me-tior, mo-dus, fii-tQov, (ii,- (liofiai, goth. mi-ta.

Persicum est <:>^^^ peimuden, imper. j^Uo peimdi. Praefixum

persicum \^. pi, pei sine dubio ortum est ex praefixo 3gfq

api. Ex eadem radice natum est pers. u^^*^ fermuden, im-

*) Cf. Bopp Ausf. Lehrgeb. der Sanskrita - Sprache p. 322 s., et de

voc. aaxqunriQ Guil. Burtoni Angli Aeixpava veteris lingaae persi

cae, qoae apud priscos ^criptores graecos et latinos reperiri potu

ernnt. Ed. Jo. Henr. von Seelen. Lubecae, 1720, p. 82-83. Petr

a Bohlen de orig^ne lingnae zend. p. 53-54. Gesenii thesauru

lingnae hebraicae p. 74.

7 *
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perare, iubere, et subst. \J^ji fermdn, mandatum, cum sdnscr.

pramdna (praef. q- jora, sufF. jfFT ana), quod diiudicatio-

neniy arbitrium, auctoritatem significat, comparari potest. Nec

dubitari potest, quin (^>^aj numuden, imp. Lj numa, ostendere,

radici i^ m4 et praefixo f^ ni, cuius i propter secundum u

in obscuriorem vocalem abiit, originem suam debeat*).

^m stha, 'igTi}fii, sto, stehe, goth. standan. In derivandis

vocabulis literae nasales saepe inter radicem et terminationem

interseruntur. Sic a radice -^ bhri nascitur germanicum brin-

gen. A radice ^^ sthd originem ducit persicum ^>ll«,! istd-

den, stare, et a substantivo ^g[T?f sthdna, locus, terminatio vo-

cum persicarum ^L**, stdn, e. c. u^iX^ gulistdn, rosarium**).

Pers. ^>ll«,^j Jiristdden, imp. ^JL«y Jirist, mittere, conferri

potest cum q^^| prasthd, cuius forma causativa mittere signi-

ficat. Praepositio enim /er et ^r Persarum, quae radicibus

praeponitur, est sanscr. ^, pfh.

^ i, i-fiev, i-mus, goth. hir-i, accede, adveni. Marc.

10, 21. hirjan, accedere, venire.

^ pri, goth. /rijo, amo,/reien; partic, act. in lingua

goth. /rijonds, Freund. Ortum est ex hac radice vocabulum

zendicum d/riti, benedictio. Vidit vir sagacissimus E. Burno-

) Cf. Bopp — Wien. Jahrb. Vol. 42, p. 259.

**) F. Wilken, Institutiones ad fandamenta lingnae persicae. Lip-

siae, 1805, p. 86, et Possart, Gr. der pers. Spr. p. 116. Uter-

que tameu etymologiam addere ueglexit.
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vius*), literam r communicare aspirationem suam cum prae-

cedente consona et observavit Boppius**), eamdem esse literae s

potestatem. Exemplum proponit vocabulum zendicum ap,

aqua. £st in lingua sanscrita 3^ ap, in persica ^] db. In

*) Cf. Extrait d'un commentaire et d'une traduction nouvelle du

Vendidad Sade, Tnn des livres de Zoroastre; par M. E. Bur-

nouf, (Extrait du noaveau joumal asiatique.- 1829). p. 11. De

vocabulo afriti dicit: Je rCinsiste pas ici sur le changement du p,

dans le sanscrit priti, enfdanslezendfriti; cette particularitc

est due d Vinfluence du r , qui dans cette demihre langue est

virtuellement doue d'une aspiration, laquelle remonte sur la con-

sonne precedente. J^ai donne, dans le Memoire precite, les lois

de cette aspiration de la' consonne dans sa rencontre avec r, et

faifait voir comment, d-peu-prls inconnues en sanscrit, en latin,

et rares en grec, elles etaient d'une application friquente en zend,

et dans les dialectes germaniques, qui, en ce point comme en beau-

coup d'autres, se rattachent plus immediatement d la langue an-

cienne de la Perse qu' d celle de Clnde.

Quem commemorat Eugenius Burnovins tractatnm (memoire),

is nondum lucem vidit, sed ipsius libri zendici quinque nuper pro-

diernnt fasciculi, qui inscripti sunt : Vendidad Sade, Fun des livres

de Zoroastre, publie d^apres le manuscrit Zend de la Biblio-

thhque du Roi. Avec «n Commentaire, une traduction nouvelle

et un memoire sur la langue Zende consideree dans ses rapports

avec le Sanscrit et les anciens idiomes de TEurope. Par Eughie

Burnouf, Paris, chez Vediteur.

**) Cf. Jahrbiicher fur wiss. Krit. N. 48, p. 381. J. 1831.



— 54 —
latino aqua litera labialis cum gutturali, ut fieri solet, com-

mutatur. Zendicum ap [ap est thema sive forma nuda) no-

minativum habet dfs, cuius / propter s e litera p ortum esse,

reliquis casibus, accusativo sing. dpem et nominativo plur.

dp6 probari potest. Aspirationem in litera finali suppressam

ad initialem radicis literam recedere, in lingua sanscrita haud

insolens est. Fieri enim potest e radice ^^^ budh vel v^
bhuti vel v^ bhud*).

t^ dhu, &Vio, d-vekka.

c^ plu, fluo, 7iX6(a, nXiu), Jliesse.

55 sru, xlvfii, xXvTog, hore, goth. hliuma, auris. Marc. 7.

35. jq^ s, ut solet, in k transit; liquidas inter se permutari,

notum est.

^ sru, Qtu), Qtvw, Qvrjfii, ruo. Litera s in initio syllaba-

rum vel praeponitur, vel abiicitur, ut in fiUog et afitkog, oxvrog

et Y,vtog, cutis.

^ hu, 6-vw. Verbum sanscritum abiecta d litera aspi-

rationem tantum servavit.

v^ bhu, fu-i, pers. o^^ buden, r/uw, to be.

^ lii, y.vio, solvo, so-lutum, goth. liusan, unde fraliusan.

Luc. 15, 4 et 8; caus. lausjan. Matth. 6, 13.

g^^ su, generare, goth. sunu-s, Matth. 8, 12, filius. Est

etiam ^ su, unde ^^ suta, pers. j»|j zadeh, viog, att. v6g (for-

tasse ex vrog). Suflixi rT ta (Nom. ^^ tas, rn ^a, ff tam, lat.

*) Cf. Boppii Gr. crit. lat. sanscr. p. 37.
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tiis, ta, tum) ope participium praeteriti passivi formatur, et

pro fT ta radicibus quibusdam suffixum 7[ na annectitur^).

^ kri, pers. ^j>S^ kerden, creo, curo, ceremonia, paro,

xpcciva). <^i^r{^ karman, carmen, factum, opus.

^ dhri, tenere, ferre. Inde pers. ^llf» ddschten, imp.

^t> ddr et tf^ dhard , etiam dharani, iga, terra. Pertinet

quoque fortasse ad hanc radicem graecum &Q6vog, quod Schnei-

derus ducit a &Qdco, &Q6a), sedere. Ad eamdem radicem referen-

dum est regis persici Darii nomen, quod apud Persas recen-

tiores est f_,f> Ddrd**). Herodotus nomen /JaQeiog explicat

iQ^eirjg, Hesjchius cpjQ^vifiog, prudens. Satis perite uterque. \jj^

dhdrl enim significat non solum talem, qui alios regit, sed etiam

semetipsum, ^Hebraei mutarunt in «'7.:i^ Darjavesch. Syllaba

jh ddr per Vriddhim, quod grammatici indici dicunt, e 'c^

dhri nata legitur in nominibus^fi>^> defterddr (a graeco 5tqpt9^fpa),

J^i^^^ji perdeh ddr, cubicularius , ^ljc^b tddschddr (coronam ge-

stans) rex, JyJj ndmddr, inclitus, illustris, _,I>Jcoj» hissehddr

(x.oj> hisseh portio) particeps, ^bof dbddr, irriguus, recens, hu-

midus, _,!> ,^^2^ kuscht ddr, carnosus, pinguis.

q^ mri, pers. u^ murden, mori, germanice sensn trans-

itivo morden; t^ martya, pers. ^j^ m£rd, fiQor6g, mortalis.

*) Bopp, Ausfiihrl. Lehrgeb. p. 273 - 274.

*) Cf. P. a Bohlen comment. de origine linguae zendicae e san-

^crita repetenda p. 26. Si quem delectaverint de huius vocabuli

etymd interpretum somnia, adeat Burtonum p, 37.
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3^^^ amara Nom. amaras, afi^QOTog*), immortalis. In hoc voca-

bulo /S euphonicum est ut in nearjfi^pia e fiiaog et ijfiaQa. Cer-

nitur enim in omnibus linguis studium quoddam literas haud

ita dissimiles inter se coniungendi. Praecipue autem 5 a sub-

sequente t, k, quod in lingua latina est vel c vel qu, et p
expetitur, et in abstraho s non tam praepositioni ab, quam

literae t locum suum debet**). Operae pretium est, in hanc

linguarum legem paullo accuratius inquirere, uti in lingua

arabica a Sacyo***) et Ewaldo****) factum esse videmiis.

Utinam grammatici quoque germanici naturam usumque po-

tius, quam ingenii commenta sequantur!

:^^ stri, (fTopib), OTopvvfi/,, OTogevvvfii, sterno.

^HL smri, memoro, goth. merjan. Litera s saepe cum m
coniungitur.

^ hri, aiQta), unde latinum haereo derivant.

^ tri, in-tro, tero, germ. tre-te,

^ dri, §egii). srj' sri, xiiQio.

^ drai, dormire, SaQ&avw, germ. trdume.

^\^ Idk, A«w, to look.

^;^ rutsch, luceo, Uvxog, lumen, goth. luhath, Matth. 6,

23, lukarn, lucerna; Matth. 6, 22. Inde descendit persicum

*) Cf. Buttmanni lexilogus 1 p. 131-139.

**) Cf. Bopp, Vergleichende Zerglied. des Sanskr. 3. Abtb. Abh. der

kbn. Akad. d. W. zq B. vom Jahre 1826.

**) Silvestre de Sacy Grammaire arabe 1 p. 30.

****) Ewald Gr. crit. linguae ar. p. 81-90,
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.v-^^ ruschen et LL^j ruschnd, Iticidus, splendidus, et lat. rosa*).

Ex hoc adiectivo P. a Bohlen explicat nomen proprium Roxane.

^st lucida, splendida. Graecos J^ «cA Persarum per ^ reddidisse,

docet nomen proprium Xerxes, quod in lingua persica est

z>\J>' v-1 schir schah. Graeci aQriCog interpretantur, ^^ schir

est /eo**). Pertinet quoque ad radicem ^^ij^ verbum pers.

,J^y] efrukten, imp. J^ji\ efruz, accendere. Sjllaba ^l ef, quae

cum radicibus coalescere solet, convenit cum praepos. 35ffvT***)'

^^pratschh, goth. frahan, fraihan, fraihnan, imp. frah,

Matth. 27, 11, germ. /ragf-e; pers. <:i^^t^i pursiden.

o||o» vdntschh, germ. wunsche.

l^ judsch, iungo, ^vyvvfiij iugum, goth. juk. Luc. 14,

19. ^TIT y^gf^i iunctio, iunctura; cogitatio intima.

jj^ rddsch, rego, goth. ragino, Luc. 3, 1., to reach.

oCsL vridsch, vergo. ^yf varga, classis.

qf^ joa^, niTbi, ni-nro), peto, im-peto, rj[^ pataga (volatu

iens, e jj;^ pata, volatus, in initio tantum compositorum usur-

pato, et JT g^ iens) avis.

5{7L vrit, verto. *

iq^ Tita^^, movere, agitare.

*) Cf. Ewald — Gbtt. g. Anz. No. 125 Aug. 1831.

, **) Burtoni Asi^iava p. 94. Hadriani Relandi oratio pro lingaa per-

sica et cognatis linguis orientalibus dicta. Traj. ad Rhen 1701.

4. Exstat quoque in libro, qui inscribitur : Belgii literati opuscola

hist.
,
philolog. , theol. ed. lo. Oelrichs. Bremae, 1774. 8.

**) Bopp — Wien. Jahrb. V. 42, p. 259)

8
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i^ ad, edo)y edo, goth. itan, edere, at edebat, etun, ede-

bant. Luc. 15, 16.

1^^ tschhidi scindo, axi^, goth. skaidan, germ. scheiden,

praet. skaiskaidy schied, separavit. Matth. 10, 35. Marc. 10, 9-

Luc. 9, 33.

(^ tud, tundo, tutudi.

^^ pad, cado, in-cedo, ac-cedo; pes, ped-is, noig, noS~6s,

goth. fbtus, in lingua sanscrita xj;^ pada, pers. b pd,. Radix

cum praefixo ^ a est persicum ^iUit iiftaden, cadere.

i^ mrid, mordeo, momordi.

x^ rud, rudo, rud-i-mus, flere.

^^ vad, dicere, vas, vad-is.

f^^ vid, video, el'S<a, olSa, goth. vait, scio, Marc. 14, 68;

vit-um, scimus, Marc. 12, 14.

^^ sad, sedeo, sido, iCofiai, eS-pa, 'iS-os; goth. sai, sedi,

Luc. 18, 35, vatja, pono, Marc. 3, 16 et 17; lith. sed-mi, se-

deo *) ; cum f^ est pers. ^^jJm^ nischesten , sedere , assidere,

commorari, manere.

*) Petrus a Bohlen exploraturas, qnantum lingua lithuanica cum san-

scrita congrueret, rusticos litbuanicos sanscrite alloquutus est.

Hi vero dicentis verba intellexerunt et litbuanice responderunt. Cf.

Ueber die Verwandtscbaft zwischen der Lithauischen und der

Sanskritsprache von Prof. von Boblen in den historischen und lite-

r^riscben Abbandlungen der kon. deutscben Gesellschaft 2u Kbnigs-

berg in Preussen. 1. Sammlopg. Konigsberg 1830.
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^>^' skand, scandere, salire.

^T^^ bandh, goth. &a»£f, ligavit, bindan, ligare, bundun,

ligarunt. Marc. 11, 4. bandja, vinctus; Marc. 27, 15 et 16;

pers. «A^ bend et >o^ bendeh, ligatura; sF^ bandha, nexus,

vinculum, Bande.

i^fTj^ an, spirare, spiritum ducere; avtfiog, animus»

^^ dschan, yi-yvo/iai, yivog, gi-gno , gnas-cor, goth.

kuni, genus, Matth. 11, 16; gens, ar. ^j^ dschinsun; pcrs. ^l>

dschdn, vita. snrT <^*<^^«'«» filius.

ffTj^ tan, Tttv-v-(juti, tdvw, tendo, germ. dehne, dilnn, tenuis.

T{r[^ man, etiam mn&, me-mini, fiha, fiivog, fufivi^axo},

fivttofiai, goth. man, puto, Luc. 17, 9, munan, putare, meinen,

iqvq^ manas, mens, x\A\^\ manischd, mens, i^vpf manudscha,

homo, t|ri,(^ manuschya, homo, germ. Mensch, natura cogitans.

Huc etiam referendum est anglicum mind. Latinum quoque

homo ex hac radice originem trahere puto, si sumas priorem

syllabam esse articulum, natum ex pronomine demonstrativo

P[q^, sas, gr ^j rTfl. ^^'» alterius vero o prodiisse ex sjllaba

as. Nam ^ s finale cum praecedente ^ a ante omnes sonoras

consonantes et ante ^ a vocalem in ^ d transit*). Haec mu-

tatio in lingua zendica semper locum habet. ^oFL» d^^o^->

*) Bopp gr. crit. linguae sanscr. p. 46 §. 76. 6. Cf. quoqae Devi-

mahattnyam Marhandeyi Purani sectio; edidit, latinam interpreta-

tionem annotationesque adiecit Ludovicus Poley. Berolioi, 1831,

p. 105.

8 *
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Deus e. c. in lingua zendica effertur da6v6*). Alii homo du-

cunt ab humo, ut cognata sunt anM adam, homo, et n»nM ada-

mah, humus, terra. Sed iam Quintilianus : Sit et classis a

calando, et lepus levipes, et vulpes volipes: etiamne a con-

trariis aliqvxi sinemus trahi? ut lucus, quia umbra opacus,

parum luceat? et ludus, quia sit longissime ab lusu? et dis,

quia minime dives? etiamne hominem appellari, quia sit humo
natus? {quasi vero non omnibus animalibus eadem origo, aut illi

primi mortales ante nomen imposuerint terrae, quam sibi) etverba

ab dere verberato**)? Alii ortum esse putant exo^ov, simul,

quod sit societatis amans. Quod quidem significatione affine est

arabico ^LjI insdnun, quod descendit a radice ^f anisa, con-

suevit, assuevit, familiaris evasit***). Haud scio an latinum

mas ad eamdem radicem pertineat ****).

*) Cf. F. A. Rauch, Die Identitat der Hindu, Perser, Pelasger, Ger-

maiieD und Slaven, dargethan aus Sprache, Religion und Sitte.

I. Abth. Marburg, 1829. Burnouf Extrait p. 9 et 25. P. a

Bohlen de origine linguae zend. e sanscr. rep., passim. Bopp

Jahrb. fiir wiss. Krit. 1. c. Nala, eine indische Dicbtung von

Vjasa. Aus dem Sanskrit von J. G. L. Kosegarten. Jena 1820,

p. 207.

**) Qnintilian. instt. orator. 1, 6 p. 53 ed. Bip.

***) Ge. Wilhelmi Freytagii Lexicon Arabico - Latinum. Tom. I.

f
- '»' Halis Saxouum 1830.

****) Cf. A. Gu. a Schlegel de rhocismo linguae latinae — Ind. Bibl.

II, p. 325.
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^rL ^^^' ^avto. Servant Graeci d, quod in lingua san-

scrita expellitur*).

5n^ 4^5 apio, aptus, adipiscor, anxd», ccnTOfiai, pers. ^iiL

jdften^ inyenire, consequi.

(^ tap, tepeo, &dXn£iv, pers. ^b tdften, accendere.

oU»! qfit&b, sol.

flT^^ /np, teQno}.

^Jl^ srip, epna, serpo. gtf sarpa, serpens ; n-ittj saraph.

^cjq^ ^«'«Pj vnvog, vnvdu), sopio , somnus. Non aliter

somnus ex sopnus ortum est, quam aefivog ex at^vog. Nam q j»,

<7T i''^' ^ ^? H ^^ ^Qt^ quamvis nasalem literam in nasalem

ordinis sui transire plerumque solent ; cf. yQdfifia pro ygdcpfia et

sexcenta alia**). A kxAVi svapna, sopor, est pers. ,^^ scheb, nox.

^fjV^ labh, Xafi^dvw, ekaflov.

^r^ lubh, lubet, lubido; cum praefixo ^ ^ est persicum

^jLJI dluften, amore insanire.

q^TL liciin, amare. ^^ kdma, amor, persico JS kdm,

voluntas, desiderium, originem dedit.

JTT^ gam et jty gd, eo, goth. gagga, quod pronuntian-

dum ganga'***).

^rj^ dam, Safido), domo, goth. tamja, Marc. 5, 4.

^iJL cfara^, Sdxva. Inde venit gjr^fT danta, dens.

*) Bopp Lehrgeb. p. 275 §. 608.

**) Bopp gr. crit. 1. s. p. 38 §. 68.

***) Ulfilanische Sprachlehre in: Ulfilas goth. Bibelubers. — herausg.

Ton Zabn p. 1 et 2.



•— 62 —
fi^ misr, p. ^^^2^] dmikten, imp. j^| dmis, fiigya,

f/igyau), fiiyvvfii, misceo, mische; ^ico masach et ira maaag.

f^yi^ dis, dtixvvfjLi, dico, germ. zeige ; signum, angl. foA;en.

fopil^ vis, 'ixco. Quanta literae v cum spiritu aspero in-

tercedat cognatio, notum est.

35f3rL as, esse, edere ; cum praepositione q^ pra, quae est

in lingua gothica et danica ^ra, est germ. yr-m«n.

iEj^ as, es-t, is-ri, goth. is-t, lith. e^mz, 5Mm, es-si^ es,

c5-<i, est; pers. J em, ^} i, j^) est; *.<! im, jol ^«? oof ewrf.

^jq^ ghas, edere; gecm. ge-gessen, ver-gessen, ver-gass,

gus-tus, gus-to, yaq-xriq. Boppius huc etiam refert gennani-

cum ga£- 1, goth. gas-ts, Matth. 27, 7. Latinum hospes separan-

dum esse censet hos-pes, ita ut primitive significaret, qui edere

vel cibum petit.

g;^ vds, goth. vas-ja, Matth. 6, 30, ves-tio, ves-tis,

iio) et FiacDj digamma in spiritum asperum abit.

gf^ grah, goth. greipa, Marc. 14, 44, capio, prehendo;

pers. ^j^iS^ griften, germ. greifen.

3g duh, duco, goth. tiuha, loh. 18, 28.

^ druh, germ. drohe.

f^ nah, ne-cto, vincio, fortasse, Boppio teste, e vi-nicio.

^g ranh, pers. ^Jul^ rdnden, movere, ire.

f^fg lih, Xiix<a, lingo, ligurio, germ. lecke.

oi^ vah, veho, bxi<a, oxog, goth. vag-ja, Marc. 13, 35,

moveo, lith. wazdju, veho, germ. Wagen. Schneiderus in lex.
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p. 218 ed. tertiae: Ex primitivo o^w, inquit, Liatini eiecto k

aspirato fecemnt veho.

Liceat nomina quaedam addere, utcumque legenti se obtu-

lerunt, quae eadem fere in lingua graeca latinaque inTeniuntur.

^gjT^ sthdra., pers. pjj^^ istareh, agrrip, stellay Stem; in

Vedorum lingua ^ stri, unde in lingua classica f^ tdr4*).

^^ vira, pers. j^ pir, vir.

?ft^ pilu, pers. Jo pilf chald. b-^s pil, Uetfag, elephantus.

iMVj+i. durmanas est Persarum y,^^'^ du^chmen, hostis.

inimicus. j: du in compositis est Graecorum Svg, Persarum

S:i s. J'> dusch, contrarium ^ su, zend. hu, graecum tl**).

v^^ hhumi, pers. j^ b^m, lat. humus, abiecto b, servata

aspiratione. Comparari ipotest Jilum et hilum.

itl ^<} m. et f. io*, vacc»; 2. terra; pers. ^b gau**-*).

Huius vocis accusativum in significatione altera yif gdm cum

dorico yav convenire, ostendit A. Gu. a Schlegel ****).

^n '^of?^, pers. y nev, vavg, navis.

^cT deva, pers. jr^^ div (malus genius, daemon), &£6g,

Deus. De Persarum ^> div recte Petrus a Bohlen : „Saepe fit.

inquit, in religionibus iunioribus dialectisve, ut vel odio quodam

commotae vel reformandi studio inductae verba sacra commu-

*) Cf. Lassen Ind. B^bl. III, 1 p. 18.

**) Cf. Bopp Lehrgeb. p. 81 §. 114. Burnouf p. 9.

***) Quae in lingua sanscrita cum germanica convenidnt, cum dialecto

potissimum Germaniae inferioris comparari possunt.

****) Ind. Bibl. II p. 288 - 295.
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/en**)." Hoc loco silentio praetermittere non possum subti-

lem pariter atque augustam Burnovii**) vocabuli germanici

Gott explicationem. Probat enim, vocem zendicam khaddta

esse sanscritam ^oR^ svadatta, a se datus, qui per se est, inde

formatum esse persicum lbXi> khodd et nostrum Gott. ^ sva

est suus, a, um, et fS^ datta***) est particip. praet. pass. verbi

^ dd, dare. Habet igitur zendicum khaddta eumdem signifi-

catum, quem sanscritum ^:o|«ti% svayambhu^), qui ex semet-

ipso ortus est, aeternus, obtinet, ex ^araFL svayam, ipse, et v^

bhd, esse. Indi enim sola radice annexa formare possunt ro-

cabula, ut Latini cum /er et ger-\-\), Persae cum j^. ber et

J^, ver. Non sine iniuriaBurnovius affirmat, vocabulu^ zendicum

khaddta, si etymon spectaveris, sensum multo sublimiorem prae-

bere, quam %^ deva Indorum, ^eov Graecorum et Deum Romano-

rum, Deumenimessetantumnaturam,quaein coelishabitet,af^[^

div, coelum. Aliter iudicat J. Hallenberg, qui omnibus mire tur-

batis et in sententiam suam detortis nomen Gott ex hebraico nnM
T V

echad, arab. o^) ahadun, chald. in chad, syr. r-cAarf deducitff^).

*) Cf. Pet. a Bohlen de orig. 1. zend. p, 45. Fr. Schlegel, Ueber

die Spr. und Weish. der Indier p. 24.

**) Barnouf Extrait p. 31.

***) Bopp ausf. Lehrgeb. p. 275, §.608.

t) Bopp gr. cr. 1. s. p. 92-93, §. 170.

tt) Bopp ausf. Lehrgeb. p. 288, §. 642. Wilken gr. pers. p. 90,

§. 214 et p. 93. §. 224, 3.

ttt) Cf. Ex occasione-numi cufici de nomine Dei Gud, in Suio-Go-

thica cognatisque linguis origine, disquisitio historica et pbilologica

I. Hallenberg. Stockbolmiae, 1796. 4.
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'

-^'.T^ nam^ WeTforvan ji ner^ ^r^eborum' <ri^p cum a

prostheticb, hebr. iw naar, iuteius, n^w «oaro*, puella.^ -^.^

^ <^, <Se«, coelum, peoB. 44> dl^ i^'. Ex sanscrito

(^ «(, bonus, et -^^ mi, t^, JbMo, «oriterPemrum ^ huner,

. latinum homor. Foroeliiafs tn iex. dueit «i graeeo uh^q. r?^

^*Sil'' TJl^.ndsd et r^
i f^eh ndslkch nasus*),'-;^-^i^.pM^^^:^:yJ^t!i -

r'^'^^'' z^ci^ yM«?fl», «Miw«w. ;. .^^^:#''?^^if'''*r_ :v:'

.;' /.-i-'^^ -SSf ptttra, pers. ^^ iwaer,, jmkt, filias. ^C;-^/;^?^.^

':^'?^!e4>^ f^ j?^, pers. j*^^ peder, mterii^ Vatmf^iW^^:
'•

^/.i?'»

V
'

' ^t'^ itTtI^ ««'i^ pers. ^U «ii4ifer, fuiTwfy mt^, htk. moli.

^^ - >^v"f^jq^ftAr«*ri, pers. ^>\y turdder, •p'. 5«?«a^ (eidem ip^ai^uf,

ascriptus), frcA&r, goA. ^othar^ ifarc. 3, 17» BrmdeKl

^^^^cFL *'^a*''«> soror, Schwester, angl. «5<er,

.Wv.Xw»... : -^A

n':^

M

; ' C :^*^ ,^ .tff7»T ^l>«'w*» **» pen. t>l ieft, ia6»itw, iabrumi Lippe.

;i";i V'^?*B5Tr «fo^n»» pw». ^» J«fer, &vfa, germ. 71^ porta, ianua.
i^r" .4-. •;•;•' .VP'"*'''-''--¥t '

- •

.?• vr^f^^^^^ ^an, xwwv, cams. £ demimitivo ^SH^ iSvAfca est Per-
.r-wV'

larum ^£(;^ seg'**).. Sn|iixum ^^ Aa ia demiastiTis est Persa-

;C%' rum v.£l A;, germanioum cAen^ graecam lOMog, 4^mfi'^^^. aaiSUncos,

fl^^y,:' ntuSioxt), latininn cio, honmnciiQf^^* ,#»», .V*/".^
^

; .^

I
" ^ . , , V « •• ' •% ..->''

'"'^''/ ' ""

- * ^^ .
•^

.
•' -

!-:;;; *) Ind. Bibl. II. p. 318-327. \,^, i ^ - - ^^ .
'

;

; ^' •*) Ind. BibL II, p. 318-324. ' • v,,r v

;

V***) Possart Grammatik der pera. Spr. p. 119. ', / ,
• .#
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' .' "•.;.
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/g«<*).' Hoc loco silentio praetermittere non possiim subti-

lem pariter atque augustam Burnovii**) vocabuli germanici

Gott explicationem. Probat enim, vocem zendicam khaddta

esse sanscritam ^^5^ svadatta, a se datus, qui per se est, inde

formatum esse persicum !tVJ> khodd et nostrum Gott. ^ sva

est suus, a, um, et z^ datta***) est particip. praet. pass. verbi

T^ dci, dare. Habet igitur zendicum khaddta eumdem signifi-

catum, quem sanscritum 4^0!"MH.
svayamhhu\) , qui ex semet-

ipso ortus est, aeternus, obtinet, ex ^oHFL svayam, ipse, et v^-

hhu, esse. Indi enim sola radice annexa formare possunt vo-

cabula , ut Latini cum Jer et ger'^-^) , Persae cum y. ber et

J^, ver. Non sine iniuriaBurnovius affirmat, vocabulutn zendicum

khaddla, si etymon spectaveris, sensum multo sublimiorem prae-

bere, quam i;^ deva Indorum, &i6v Graecorum et Deum Romano-

rum, Z)eMmenimessetantumnaturam,quaein coelishabitet,ai%^

div, coelum. Aliter iudicat /. Hallenherg, qui omnibus mire tur-

batis et in sententiam suam detortis nomen Gott ex hebraico trn

echad, arab. o^\ ahadun, cbald. nn chad, syr. f^ chad deducit-\-\^).

*) Cf. Pet. a Bohlen de orig. 1. zend. p. 45. Fr. Schlegel, Ueber

die Spr. und Weish. der Indier p. 24.

**) Burnouf Extrait p. 31.

***) Bopp ausf. Lehrgeb. p. 275, §. 608.

t) Bopp gr. cr. 1. s. p. 92-93, §. 170.

++) Bopp ausf. Lehrgeb. p. 288, §. 642. Wilken gr. pers. p. 90,

§. 214 et p. 93. §. 224, 3.

ttf) Cf. Ex occasione numi cufici de nomine Dei Gud, in Suio-Go-

thica cognatisque linguis origine, disquisitio historica et philologica

I. Hallenberg. Stockholmiae, 1796. 4.
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Tf^ nara «st Persarum jj ner, Orqeoorum avrip cum a

prosthetico, hebr. iva noar, iuvenis, .tiot naarah, puella.

25 flfyit, dies, coelum, pers. e5> /ft, Aeri. Ex sanscrito

;^ 5M, bonus, et ^ »n, vir, homo, oritnr Persarum ^ hiiner,

latinum honor. Forcellinus in lex. dudt a graeco alvdg.

;^or ^i'«j pers. ^ nev, veos, novus., neu.

r^ilMI wfl5<^ et r^i i^eh ndslka, nasus*).

iljCJrl^ yuvan, iuvenis.

g^ pUtra, pers. ^^ pmser, puer, filius.

fqTI^ ^zYn', pers. j<^ peder, mxrri^^ Vater.

qTrt, nnMH, pers. ^U wi<i«fer, ftriTvp, mater, lith. nto/^.

jjRT^ bhratri, pers. ^>t^ burdder, gr. fi^«ifT»?^ (eidem fparpitc

ascriptus), frater, goth. brothar, Marc. 3, 17, Sruder.

^oFL svasri, soror, Schwester, angl. sister.

jf^^ dnhitri, pers. ^^> dokter et j;^> doA:t, ^vyari}^,

lithuan. duktL

^rfq^ lapana, os, pers. ^ fe6, labium, labrum, Lippe.

^ rft;^ra, pers. ^> ^er, i9^iifa, germ. TAwr, porta, ianua.

^gjTj^ ^a», xvwv, canis. E deminntivo ^sn^ Mi&ka est Per-

sarum ^sj^ «cg-**). Suffixum ^ Axi ia deminirtivis est Persa-

rum v^ k, germanicum chen, graecum tanog, laxtj e. c. naiSiaxog,

naiSiaxT], latinum cio, AowMOJcio***).

*) Ind. Bibl. IT. p. 318 - 327.

**) Ind. Bibl. II, p. 318 - 324.

***) Possart Grammatik der pers. Spr. p. 119.

9
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s^ sura, fortasse xovQog et xopog. Cognatum est iJQiog,

^Tj hima, ;fft/*wv, hiems.

gn^ vdhu s. ^jfT ddhu, pers. jJ b &<l7U, ^Qaxlwv, brMhium.

B et V saepe commutantur, quum eorum sonus ita con-

gruat, ut Hispani ea in loquendo aegre distinguant*).

WJC^ <^yos esse latinum aeSi gothicum ai«, docnit A.~

Guil. a Schlegel**).

dbiiiH t^^h ignis, Agnis, Deus ignis.

sqr^T^ ndman, nomen, goth. namo, Matth. 6, 9, pers. *U

ndm<, bvofue, quod Riemerus in lex. ducit ab ova) fero ; esse enim

(fOQrjfia, quod quis tamquam characterem indelebilem ferat.

Equidem non dubito, prius o in ovofia esse o prostheticum, ut

oqiQvg descendit a ^ bhr^, quod est germanicum Braue, pers.

• 5jj| ihru***).

TT^fl^ mahat, fiiyag, magnus, magis. Inde descendit, quod

legitur in utroque codice sacro a» mag, fiayog, pers. ^-* «icA

et k^ mogh, excellens, magnus, ita ut sensu conveniat cum

hebraico a-i ralf, plr. ta-^a-i rahhim^ quo nomine honoris causa

doctores ludaici salutabantur.

Quamquam in ducendis e lingua sanscrita vocabulis

semiticis summa cautio adhibenda est, quum dialecti semiticae

longissime a dialectis indicis et germanicis recedant, sunt tamen

*) Ind. Bibl. I, p. 318-321. Bopp ausf. Lehrg. p. 14 §, 21.

**) Ind. Bibl. I, p. 242-245.

***) Cf. quoque Allgem. Schulzeit. Abth. II, No. 77, Jun. 1831.
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quaedam vocabula semitica, quae Gesenius*] e lingua sanscrita

repetere non dubitat. Fieri enim potuit ac debuit, ut per

mutuum, quod Semitis cum populis Asiae orientalis fuit com-

mercium, ipsorum dialectis nomina sanscrita verborumque ra-

dices inferrentur**), quae partim eo potissimum peregrinam

originem produnt, quod ab analogia semitica discrepant. Eorum

recensum hunc exhibet:

ZH ab pater a sanscrito appen., sed appen non est voca-'

bulum sanscritum;

nnM ab akittay sed akitta mutilatum est ex ^ehVi^ ekatas,

singulatim, unice, solum;

o-<SnM ahalim ab aghil, agaUochum, quorum sonus suspi-

cari iubet,^ ea a4 linguam sanscritam referri non posse;

i!i« ur ab «r, quod sit locus, urbs, pagus. ^ ura in

initio nonnullorum compositorum est pro 3^. uras, pectus.

tt/iM isch comparat cum ischa (^ isa est dominus, non

vir) et 4schi, ischani. ^r^ isl vix reperiatur, {awr^ is(^i***)

est domina, nomen Durgae, Sivae uxoris.

OM em confert cum ammd, quod non est vocabulum

sanscritum; est vero 331^1, ambd, quod etiam affert.

nyi birah, pers. ^ Jj bdru, syr. lij^rs birto, non est bura,

bari, sed g^ pura, quod vel e terminatione urbium indicarum

coniici potest. Quod e. c. Angli scribunt Ummerapore est

*) Ausf, Lehrg. der hebr. Sprache p. 187-188.

**) Fr. Schlegel iiber die Sprache nnd Weisheit der Indier p. 4.

***) Cf. DeTimabatmyam, ed. Poley p, 128.
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j^vj^y^ Amarapura% urbs immortaHum. (igfjT^ amara immorta-

lis, rad. Ti i*iri, mori),

^2)-< jesch esse arabicum yJi aisa, cfaftkL n^M ii et sanscr.

55ff^ asti^ recte docet.

^06 masaici^ «^v? «cmw, «i^te saraph^ vitfi schBba supra com-

memorayimvis.

u^-^a parasch, ar. jMy pharasun, quod in lingua sanscr.

esse dicit parasah, non est voc. sanscritam.

D-^cp^a partemim, optimates, nohiles, recte refert ad qBHT

pralhama (vitiose exhibetur pratama). Non tantopere igitur

errarunt interpretes, qui a graeco nQunm, duxerunt, quam pu-

tatit Adrianus Helandus**), in eo tantum falsi, quod e lingua

graeca repeterent, cuius orrgo in dialectis persicis, in quas e

lingua sanscrita transierat, erat quaerenda.

«)ip kdph est, ut dixit, ^^^ heipi, isimius.

]vj schen non est danda, sed ^8;>^ «fcmto, pers. ou> dend.

(In graeco oSmv litera o est o prostbeticum. Schneiderus in lex.

ortum esse censet a verbo odvo pro eBw ut dens pro edeus.)

tt/ttf sckesch, sex, «st sanscr. Tsp|^ 'schasch, non Ti[^ schasch-

tha, quod ipsnm natum «st «x i^fi^ schasch et sufT. Ef Ma,

sextus.

ta'>->^Fi ducit a ^o^^eit, qwod non est vocabulum sanscritum.

*) Ind. Bibl. II, p. 399.

**) Cf. Adr. Rel. oratio pro lingaa pers. 1. c.
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F. 2 inferiore, versu decimo, deleatur comma inter vocabula lacus

tranquilli.

P. 25inferiore, versu tertlo, prior vox persica est \j nd.

P. 51 inferiore, versu qnarto et quinto, excidernnt in vocabulis persicae

et potuerunt lineolae, quae coniungendis literis inserviunt; versu

tertio legatnr pro Petr Petrus et versu secundo pro thesauru

t hesaurus.

P. 60 inferiore, versu tertio, pars nitima literae ^ periit.

P. 61 inferiore, versu tertio, iitera n vocali Kibbuz munienda est.
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