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PRAFATIO.

Duodecimus jam agitur annus, quum vir clarissimus C. Busse-
makerus qui hujus voluminis prima parti prefatus est, fragmen-
torum quotquot e deperditis Aristotelis scriptis reperiri possent
editorem sese promisit. Quominus autem statim manum inchoando
operi admoveret, in causa fuit certamen literarium eo ipso tem-
pore ab illustri Academia Berolinensi institutum. Etenim qu quum
‘egregia Aristotelis scriptorum editione parata optime de his studiis
meruisset, illam quoque laudem sibi preripi noluit, ut quidquid
sub philosophi nomine a grecis romanisve scriptoribus allatum
esset, in unum quasi corpus collectum lucidoque ordine dispositun
edi curaret. Neque spes quam ita excitabat optato effectu destituta
est. Vix tamen in publicos usus emissa collectione Aristoteleorum
ragmentorum, sub hoc titulo : Aristoteles Pseudepigraphus
edidit ¥Val. Rose, Lipsie, 1863, quam senatus Berolinensis preemio
dignam judicaverat, quum, ineunte statim anno subsequenti, su-
premum diem obiit, prematura morte abreptus, vir doctissimus
qui bujus Aristoteleorum operum editionis absolvendz curam
susceperat. Hoc sane acerbo et insperato casu factum est, ut hu-
manissimus Bibliotheca: graca conditor, Ambrosius Firminus Didot,
vir mea laude superior, quem unicum grecarum literarum in
Gallia sospitatorem omnes norunt, ad me, quem in idem certamen
de quo supra diximus, descendere ausum, non prorsus imparatum
audiisset, provinciam Bussemakeri morte derelictam detulerit. Ad
perficiendum vero munus, quod, fateor, non invitus mihi imponi
passus sum, duo sunt qua adhuc restabant : fragmentorum scilicet
collectio, deinde index absolutissimus in omnia philosophi scripta.
De hoc indice, mox edendo, ut spero, cujus longe maximam par-

a
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tem, ingenti plane labore atqye diligentia confectam in suis chartis
reliquerat Bussemakerus, quadam suoloco prefabimur : nunc de
ipsa fragmentorum editione dicemus, in quibus colligendis illus-
trandisve nullam plane operam posuerat vir doctissimus.
Reputantibus nobis sive auctoritatem ipsius Aristotelis sive per-
magnum fragmentorum numerum qu e deperditis ejus libris apud
varios scriptores dispersa leguntur, mirari profecto liceret, ante
hanc nostram ®tatem, non majorem curam ad ea colligenda atque
explananda adhibitam esse, nisi omnibus satis notum esset, super-
stites quoque philosophi' libros,: per duorum fere szculorum spa-
tium, plus justo neglectos apud philologos jacuisse. Postquam enim
primo post renatas literas seculo, Aristotele plus quam semibar-

- baro scholasticorum expulso, veri et germani philosophi scripta sive

griece sive in latinum jam sermonem conversa edi ceeperunt, multi
de his studiis egregie meruere, inter quos precipue Theodorum
Gazam, Bessarionem, Petrum Victorium memorasse sufficiet. Mox
tamen hic ardor deferbuit, neque ante hoc nostrum szculum re-
dintegrata est apud philologos librorum Aristoteleorum lectio.
Inde factum est, ut, licet leetissimum proventum Aristotelicorum
hac nostra ®tas attulerit (post Buhlium enim et G. Schneiderum
Saxonem nominandi sunt Brandis, I. Bekker, Trendelenburg, Spen-
gel, Bonitz, Thurot, Rassow, Vahlen, Torstrick), haud pauce adhuc
restent quastiones de philosopho ejusque scriptis que nondum ad
liquidum perducte sint. Neque hoc mirum est, quum tot sint su-
perstites Stagiritee libri, qui manum emendatricem exspectent,
plerosque viros doctos, qui in his studiis castra, ut ita dicam, loca-
veruut, in illis edendis recensendisque occupatos, de deperditorum
librorum reliquiis minus sollicitos fuisse. At si utilis est universa
diligentia que in componendis et coordinandis deperditorum ope-
rum reliquiis versatur, nullum esse profecto in tota antiquitate
scriptorem, ad cujus accuralam sinceramnque notitiam magis re-
ferat, quam Aristotelem, affirmare minime dubito. Neque solum
hic loquor de incredibili pzne voluminum numero quz ab eo
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conscripla esse comperimus, nec de argumentorum que tractavit
mira varietate, sed quum scribendi genere atque forma ad normam
Socraticorum atque Platonis accedente eum usum esse constet,
quum prazterea et quamdam sententiarum in deperditislibris exposi-
tarum differentiam deprehendere liceat, jam quasi alternm habe-
bimus Aristotelem ab eo quem e superstitibus scriptis noscere licet
diversum. Inde factum est ut multa male perverseque de Aristotele
ejusque scriptis in vulgus prolata sint, ob deperditorum ejus scri-
ptorum ignorantiam. Quod si prasertim fragmentorum quotcunque
ex iis servata sunt collectionem paulo locupletiorem ante oculos
habuissent, qui Strabonis et Plutarchi fidem, in iis qua de Aristo-
telis librorum post ejus mortem fortuna narrant, elevare aggressi
sunt (1), lenius fortasse de hac re statuissent. De qua tamen re fusius
disputare non hujus est loci, sed de illis potius videndum erit quo- -
rum cura in deperditos Aristotelis libros collata notabilior fuit.
Utilitatem de qua dixi perspiciendo, bene de Aristotele meruit
gravissimus philosophi insectator, Franciscus Patricius. De hoc
enim viro, in quem multi propter iniquissimum odium quo erga
Aristotelem flagrabat, suo quodam jure invecti sunt, verissimum
esse puto judicium Jordani ita dicentis in libro Reckerches sur les
traductions latines d’Aristote, p. 220, ed. alt. : « Esse Patricium
inter prastantissimos seculi XV1 auctores et literariarum rerum
bistoriw et philosophi® Aristotelicee apprime gnarum, cujus Dis-
cussiones Peripateticee eoruin, qui post ipsum de Aristotele scrip-
sissent, plerisque scribendi materiam suppeditassent. » Quod et de

(1) De veritate eorum que a Strabone 1. XHlI, p. 608, et Plutarcho in Vita Sylle
c. 26, narrata sunt, majorem partem scriptorum Aristotelis et Theophrasti ad Sylle
usque tempora delituisse, primus dubitavit auctor, quisquis ille fuit, libelli : Zes
Aménitez de la critique, ou Dissertations et Remarques nouvelles sur divers points
de U'antiquité ecclésiastique et profane , Paris, chez Florentin Delaulne, 1717 ; cf.
Journal des Savants, année 1717, t. LXI, p. 655 s. Similem sententiam amplexi
sunt Brandis , Ueber die Schicksale der Aristotelischen Schriften, in Rhein, Mus.
t. I, p. 236 ss., 259 ss.: Stahr, Aristotelia, Halle, 1832, t. II, p. 511, multique
“ali1,
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ipso Casaubono valet, qui quum acerbis verbis operam quam in
colligendis deperditorum philosophi librorum reliquiis collocaverat

Patricius perstrinxisset (1), ultra eam haud progressus, illa tan- -

tummodo fragmenta suz edilioni subjunxit, quz majore diligentia
quam judicio in Discussionibus Peripateticis collecta erant. Horum
fragmentorum farrago, quorum numerus LX non excedit, quum
amplius DC hzc nostra collectio prebeat, in omnibus que secute
sunt Aristotelis operum editionibus usque ad Duvallianam ultimam
a. 1654 repetita est. Post duorum fere seculorum intervallum
primus quastionem de Aristotelis libris deperditis redintegravit
Buhlius, in dissertationibus : de Aristotelis librorum qui vulgo in
deperditis numerantur ad libros superstites rationibus, inserta in
Commentatt. hist. et philos. Acad. Gotting., t. XV, et de Distribu-
tione Aristotelis librorum in exotericos et acroamaticos ejusque ra-
tionibus et causis, Gotting., 1786, repetita in Aristotelis operum
editione a Buhlio inchoata, quibus plura tamen turbavit quam ad
liquidum perduxit. Feliciori jam successu partem quastionis illus-
travit Brandisius, e cujus indefesso labore tot postea bonz frugis
in Aristotelem redundavit, in dissertatione sua inaugurali : De
perditis Aristotelis libris de Ideis et de Bono sive Philosophia,
Bonnz, a. 1823 edita. Historicorum deinde librorum fragmenta,
post satis levem Neumanni curam, Aristotelis Rerum publicarum
reliquies, Heidelb., 1829, cf. Aristotelis de Republica Atheniensium

(1) Ejus verba leguntur ad calcem fragmentorum in editione Aristotelis operam
Lugduni apud G, Lemarium a. 1590, et sepius expressa : « Hec tibi, lector, libro-
rum Aristotelis non exstantium fragmenta, pauca illa quidem de multis, que pri-
dem studiose collecta et emendata habemus, placuit nunc &sov yedpatog ydpwv ex-
hibere, tantisper dum liceat per otium omnia simul in unum conducta, emendata
et conversa a nobis in eorum gratiam qui his epulis delectantur, publici juris
facere. Nam qui ante nos hanc provinciam susceperunt, ita negligenter et imperite
(quod res ipsa pdvov oyt puvilv dpieioa testatur) eam sustinuerunt, ut non minus
reprehendendi videantur, quod negotio se immiscuerunt quod non intelligebant,
quam laudandi, quod de literis bene mereri voluerint. Sed nos de illis et cum illis
alias favente Deo Opt. Max, agemus , et egregias istas Discussiones Peripateticas
accurate discutiemus, »
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fragmenta coll. ill. Van Dijk, Ultraj., 1845, ita edidit C. Millerus
in Historicorum greecorum fragmentis, t. 11, que hujus Bibliothece
pars sunt, ut nihil fere aliis agendum reliquerit, prasertim post
ea quz supplevit Bournot, Philologus, t. IV, in his felicior,
mea quidem sententia, quam in iis de quibusidem disputavit in
dissertatione inscripta : Platonica Aristotelis opuscula, Putbus,
1853. ' ' .

Hzec, si excipias leviora nonnulla et intranscursu quasi dicta, vel
qu# silentio preterire prestat, sicuti qua a Titzio infelicissime
somniata sunt in libello : De Aristotelis operum serie et distinc-
tione, Lipsi®, 1826, omnia fere sunt qua de Aristotelis deperditis
libris a viris doctis disputata erant, antequam Rosii collectio edita
esset. De qua quid sentiam alio loco significavi atque in hac ipsa
editione sepius dicam. Etsi cetera omnia satisfaciant, doctrina
summa, multiplex lectio, acumen ingenii, non solus sum qui do-
leam talem hunc virum, s@pius notissimi illius quod a Pindaro
dictum est : M3 8o 7 burdke immemorem fuisse, multo autem
magis hac opinione sibi mentem imbuisse, quam vereor ut cuidam
persuaserit, licet eam jam antea in libro de Aristotelis librorum
ordine et auctoritate, Berol., 1854, summa pervicacia defenderit,
scilicet quaecunque sub Aristotelis nomine servata sint fragmenta,
ea ad unum omnia falsariis nescio quibus deberi. Quo fere tem-
pore edita est Rosii collectio, quastionem de Aristotelis dialogis
egregie illustravit J. Bernays, die Dialoge des Aristoteles, in ihrem
Verhdltniss zu seinen ibrigen Werken, Berlin, 1863. Hujus viri
quantum sit acumen in enodandis difficillimis quastionibus, quanta
felicitas in indagandis et pervestigandis deperditorum librorum re-
liquiis, non opus est ut pluribus persequar satisque ostendunt cetera
quz de Aristotele conscripsit sive in Rhein. Museum n. F., t. VII,
p- 561 : Ergdnzung su Aristoteles’ Poetik, sive in dissertatione :
Grundzige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iber Wirkung
der Tragodie, Breslau, 1857.

Sed de aliis satis jam dicta sunt : nunc quamnam ipsi in eden-
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dis Aristotelis fragmentis secuti simus, breviter exponenda est
ratio. '

Inter omnes qui in tota antiquitate fecunditatis laude floruerunt
scriptores, non ultimum certe locum obtinet Aristoteles. Numerus
librorum quos conscripsisse dicitur, varie indicatus est. Quum
enim Diogenes Laertius, V, 34 : (Svyypdppara) vév dpbpdv dyybs fixe
Ty Tetpaxociny, Ta Goa ye dvapilexta’ oMMk yap xal dlha &ig adriv
dvagpépetar cuyypdppat aitol xal amopléypate, dypdpou Quviis edotoyfpata
et Auctor anonymus Vite a Menagio primum edit, ad calcem Dio-
genis Laertii, ed. Didot, p. 13, 7 : Suvéypade Bibhiz dyyds v/, de hac
re consenliunt, longe aliter se habent, qua apud veterem quemdam
philosophi interpretem leguntur, qui etsi ipse Grecus non fuit,
tamen sua pleraque gracis fontibus debet. Ita igitur David in Aristot.
Categ., p. 23, A, 11, Brandis : Tév Apiarorehuniy OUYYPAILIAT®Y KON~
L@y Svrev, yulioy tov deludv, d¢ paot Ilrodepaiog 6 ¢tlai3elqaoc-, averypagiv
abriy mownedievog xai Tov Piov abrol xau Tiv didbeawy et rursus ib., p. 24,
A, 19 : Tav Apieroteduiy ouyYpappdty YUMoy Svtwv Tov aplbudy, dg Av-
Sodvixos mapadidwov. Ptolemzum qui Philadelphus cognominatus
est, de cujus incauto ardore quo Aristotelis Theophrastique libros
coemerat nota sunt quz cum apud Galenum in Comment. 11 de
Natura hum., p. 128, tum apud Ammonium Comm. in Categor.,
p- 28, A, 43, Brand., Davidem ib. 14, Simplicium p, 2, E narran-
tur, de Aristotelis vila et scriptis commentarios reliquisse, omnes
ignorant, nisi qued talis liber a Dschemaluddino (cf. Wenrich, de
Auctorum greeeorum versionibus et commentariis syriacis, arabicis,
armeniacis, persicisque, Lipsi®, 1842, p. 237, et Casiri, Bibliotheca
arabico-hispanica, t.1, p. 304) et auctore Vit Marciang Aristotelis,
p- 8, ed. Robbe, Lugd. Batav., 1861, Ptolemzo cuidam, nullo ta-
men adscripto cognomine, tribuitur. Plolemzum igitur Zgypti re-
gem male hue delatum arbitror. Quod vero ad Andronicum attinet,
si, ut puto, maximam partem vera sunt quz de ejus curis in Ari-
stotelis librorum editione collatis apud Strabonem et Plutarchum
narrantur, nihil sane est quod miremur, numerum librorum phi-
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losophi, ejus testimonio multo ampliorem indicari, quam qualis
apud Hermippum cujus auctoritate nititur index qui est apud
Diogenem Laertium et Anonymum, indicatus erat. Quod tamen
haud ita dictum velim, ac si hunc ipsum numerum mille voluminun
pro vero atque sincero accipiendum esse censeam. Quot libri re-
vera ab Aristotele conscripti sint ignorare me facile patior, dum-
modo hoc unum concedatur in indice Diogenis Laertii et Anonymi,
cujus librorum summa proxime ad numerum quem ipsi indicant
accedit, quadringentorum scilicet voluminum, nequaquam omnia
philosophi scripta contineri.

Alia est questio cum hac arctissime conjuncta nec minus impe-
dita. Quis enim speret se satis perspicacem fore, ut germana
et supposititia Aristotelis scripta, qualia jam in antiquitate multa
fuisse pro certo habeo, discernere valeat : nisi si quis fortasse
ariolando gaudeat, aut, desperando rem aliter decerni posse, in
extremam quamdam sententiam abeat, omnia sive falsa, sive vera
et genuina reputans ? Neque solum loquor de libris quorum nudos
tantummodo titulos in indicibus positos habemus, sed etiam quum
de iis scriptis philosophi agitur que et aliunde nobis innotuerunt
non minus iniqua est nostra conditio. Etenim ad unum fere omnes
qui deperditum quemdam Aristotelis librum laudant, nihil de ejus
argumento ambituve addunt, neque indicare pygeterea curant quo-
nam jure philosopho adscriptus sit. Hanc igitur quastionem ple-
rumgque ne attingendam quidem putavi. Quidquid sub Aristotelis no-
mine ex antiquitate servatum est, sub uno eodemque titulo ejus
fragmentorum complecti maluimus, segregatis tantummodo non-
nullis qu# quin errore sive etiam aperta fraude Aristoteli supposita
sint neminem dubitaturum fore spero.

Duo vero sunt genera scriptorum que sub Aristotelis nomine
circumferuntur de quibus nihil hic curavimus. Quum enim per
magnam partem lemporis quod medium zvum appellari solet,
Stagirite nomen quasi ipsam scientiam reprasentaret, factumn est
ut eo mirum in modam abuterentur non solum Arabes, sed et doc-
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teres scholastici.. Nec jocosissimus in hec genere poeta nostras
comicus est apud quem nescio quis Aristotelem in capite de pileis
laudans inducitur. Vix minus ridiculi sunt tractatuum tituli quales
in bibliothecis adhuc reperiuntur Aristotelis nomen ementientes :
de Arte notaria; de €onductibus aquarum, de Ciromantia (cf. Reose,
Arist. Pseudepigr., p. 606), ut alia sive astrologica sive alchymica,
quz vocantur, taceam. Talia nosse eorum refert qui i historiam
scholasticorum inquirunt, cum germano vero Aristotele nihil com=
mune habent. Nec magis conferunt ad accuratiorem philosophi no-
titiam quazcunque ex arabicis plerumque fontibus derivata, sive in
antiquioribus quibusdam editionibus typis 'expressa sunt, sive in
codicibus exstare dicuntur. Ex que genere qua notissima sunt bre-
viter hic recensebe. .

Opus quod inscribitur : Aristotelis libri XIV de secretiore parte
divine sapientize secundum £gyptios, additis preterea his verbis :
qui illius metaphysica wvere continent, cum Platonica magna ex
parte convenientia, ultimum editum est a Jacobo Carpentario, in-
fensissimo Petri Rami adversario, Lutetiz Parisiorum, a. 1571, et
ex ejus editione repetitum legitur m editionibus Casaubonianis et
Duvallianis. Nullius tamen pretii hanc Carpentarii editionem esse
ex ipsius confessione apparet. Infelici enim studio abreptus ser- -
monem latinum paulo tolerabiliorem reddendi, idem ilud commisit
quod in vetere versione libri secundi OEconomicorum a Leonardo
Aretino factum erat (cf. infra, p. 152), idque quum neque exem-
plar arabicum possideret, neque ipsius lingue cognitione instructus
esset. Itaque si quis in hos libres aceuratius inquirere cupiat, nisi
arabiee exstent, recurrendum ei erit ad primam eorum editionem
quam Petrus Nicolaus Faventinus quidam curavit Roma a. 1519
hoc titulo : Aristotelis theologia s. mistica philosophica secundumn
Agyptios noviter reperta et in latinum redacta. Prefatus est huic
editioni in epistola ad Leonem X Franciscus Roseus Ravennas, qui
narrat se quum Damasci habitaret, in hos libros incidisse quos
Abanema Saracenus in arabicam linguam transtulisse diceretur. A
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se vero rogatum Mosem Rovam, medicum quemdam Cyprium lin-
gua arabice peritissimum eos in latinum sermenem transtulisse.
Quz vero versio quum stylo juxta arabicum indigesto ac ob imperi-
tiam latinitatis et dictionem incompositam illiterato conscripta esset,
eos latinitate donatos esse ab editore. Quid in his veri quid falsi
insit dijudicare nequeo. Rem sicuti narratur, ita habere se posse,
simile exemplum librorum de Plantis demtonstrat. Fac autem omnia
vera esse, feetum heminis christiani e sexto septimove post Chr.
n. seculo habebis, pro opere falsarii ex initio sexti decimi, qua
M. Lutheri fuisse videtur sententia, ita in Epistola d. 7 Dec. 1519
scribentis : detulit D. Johannes Hessus ex Italia Theologiam Ar-
stotelis mysticam, nuper in Syria, ut scribunt, repertam, hoc est per
sycophantum aliquem somriatam , ut ego sentio. De Palepbato.
horum librorum auctore cogitare, quem Suidas @sodoyiav Aiyvx-
Ty scripsisse lestatur, sicuti Patricius in Discussionibus Peripa-
teticis, fol. 17, recto, ed. Venet., 1571, suspicatus est, nulla est
salis idonea causa, multz autem qua vetant. Ceterum idem Patri- -
cius quum 1. 1. hos libros Aristoteli abjudicasset, sibi ipsi incons-
tans,-eos e versione Petri Nicolai, hoc titulo : Mystica. £gyptio-
rum et Chaldezorwn a Platone voce tradita, ab Aristotele excepsu
et conscripta Philosophia, recudi curavil in opere inscripto dr
Universis Philosophia, Ferrarie, 1591, et Venetiis, 1593.

Liber de Proprietatibus Ekementorum sive de Causis Proprieta-
tum Elementorum inscriptus, nunquam quod sciam seorsim typis
excusus est : legitur vero in latinis Aristotelis editionibus, Venetis,
a. 1496, t. 1, a. 1551 et 1561, t. VI. Ex arabico translatum fuisse,
satis ostendunt specimina que attulit Jourdain, Reckerches sur les
traductions d Aristote, ed. sec., p. 182 et 444.

De auctore et de variis inscriptionibus libri de Causis, qui sub
hoc titulo in iisdem editionibus legitur, egregie disputavit Jourdain
1. 1, p. 183 ss. cf. p. 445. Ex arabico sermone translatum esse
testatur D. Thomas, qui in eum commentatus est. Eo, ut et hoc
addam, quasi veri Aristotelis scripto, usus est F. Magnanus Bono-
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pieusis in Synopsi effatorum Aristotelis, Bononiz, 1668, p. 274 et
288. Ex arabice item fonte fluxit liber Secretum secretorum Aristo-
telis ad Alexandrum M., de regum regimine, de sanitatis conserva-
tione, de physiognomonia, sub quo titulo editus est ab Alexandro
Achillino medico, in Opere septisegmentato, Bononiz, 1501 et

1516. Ejus codices duos arabicos in Bibliotheca Parisiensi exstantes

memorat Jourdain 1. 1. p. 186, multeque versiones latinz sive to-
tius operis sive etiam singularum ejus partium propriis titulis in-
scriptarum (cf Jourdain, 1. 1., p. 117), tertio et presertim quarto-
decimo szcule scripte in bibliothecis asservantur. Nec minus in
alias linguas translatum esse constat. Cf. Rose, -de Aristotelis libro-
rum ordire et auctoritate, p. 183, sq.

Accedunt et alia quedam non majoris auctoritatis scripta, liber
de Pomo inscriptus, qui legitur hebraice Rive Tridenti, 1562,
impressus, latine vero in ed. Veneta a. 1496, t. II (cf. Erasmi
prefat. in Aristot. ed. Basileens. a. 1531), de Perfecto Magisterio
- et de practica lapidis philosophici ad Alewandrum, in Theatro che-
mico, Argentor. 1659, t. 111, p. 76, et V, p. 787. De his vero cun-
etis non minus quam de libro de Lapidibus quem frequentissime
laudat Vincentius Bellovacensis in Speculo suo naturali aliisque
nonnullis, fusius disputet qui de Aristotele vere pseudepigrapho
quaasnonem tractare voluerit.

At si, ut confido, tale hoc scriptorum genus nemo facile deSl-
derabit, in hac editione, qua est prima totius Aristotelis , omit-
tenda non erant quzcunque apud ipsum Aristotelem ad deperdita
ejus scripta referri possunt testimonia, licet maximam partem talia
sint, ut ex iis satis certo dijudicari nequeat, utrum libros quos de-
signare videtur philosophus revera conscripserit an solum con-
scribere in animo habuerit. Jure profecto mirari licet, nee hoc
Brandisium v. cl. in suo libro Geschichte der gr. rom. Philosophie,
t. 11, a, p. 97, fugit, Aristotelem in superstitibus suis libris tam
raro eorum mentionem injecisse qui nunc inter deperditos nume-
randi sunt. In hujus rei causas accuratius inquirere opera fortasse
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pretium erit; nullo tamen modo concedam, hoc Aristotelis silen-
tio illorum librorum auctoritatem infirmari et infringi.

Vides quam multe quamque graves sint quastiones quas in hac
prefatione vix ac ne vix quidem attingere potuimus. Quod si spe-
randum est, nos unquam plura et presertim certiora sive de
Aristoteleorum librorum in antiquitate fortuna habitures, sive
etiam de ipsis initiis a quibus profectus doctrinam suam admiran-
dam exstruxerit philosophus, ad hoc quin maximi momenti futura
sint in ea quecunque ad deperdita ejus scripta pertineant accu-
ratius quam hucusque factum est inquirere, equidem' minime
dubito. '

Seribebam Argentorati, Idibus Novembribus, anni MDCCCLX VI,
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ADDENDA.

Quum maxima pars hujus collectionis fragmentorum typis jam expressa esset,
allatus est nobis liber : Mélanges de littérature grecque, Paris, 1868, editus ab
E. Millero, cujus viri felici industriz tam multa jam debent literarum grecaram
studiosi, et plura, ut spero, mox debituri sunt, Fragmenta duo ex Aristotelis Rebus-
publicis Delphensium et Methonzorum quarum prior adhuc ignota erat, e Collectio-
uibus Proverbiorum a Millero editis petita, suis locis inserere potuimus, Alia vero
nonnulla que ad Aristotelem illustrandum conferunt hic adscribemus, additis pra-
terea ronnullis quz aliunde nobis innotuerunt.

Dial. de Justitia fr. 1, p. 20, hzc addenda sunt e Zounrivov Tpoyxidov wspt Bhao-
onubiv, xal ey éxdarn, L. 1. p. 416 Miller, qui ipsa jam verba Aristotelis przbere
videtur: Edpifxrog+ 6 mavoUpyos, xal Edpubdrng 6 xbvdc. Hv ot Eaiato; imoyzipros Kpoi-
oov, 8 abropolioxs b Kipov, xat mpodebs =& 7ol Kpofsou amdppmra, altiog éyeydver t¥s
wogffiseng tiiv Seipdewy. Aprototédng 8 dv mowTy Tl Awatogdvrg sty adtov
“eyovévar guaiv, &hdvta xat Sedivta, xai Seifur wpoTpamivia wapd Thv puldwy, Srex ik
o Tolgey dvidw elg T3¢ olxiag mapépyorto* Auleic olv dyxevrpidag imodnsduevo; xat Tobg
erayrous Aabuw, dvébn te fiota xal tov Spovov E3eMiv quyds Gyevo.

Athen. Respubl. 41 (410), p. 235. Multo plura quam apud Harpocrationem et
Suidam leguntur prabet Etymologici Magni codex Florentinus (Marc. 303) a Mil-
lero collatus . 1. p. 103 : Ei¢ dppaviy xatdotaoty xal ¢ dpavidy xatactd-
cewg* Svopa Glxrg Lotiv v Erorolvo Tivic dmolioaviég Tt Tiov 10iwy xal yvwpicavres
#vdyxalov 8% Sk ¢ dlxmg vov Irovta Zppavi xatastiiour & oUha xal mask tives dwvi-
savro Talita, xat el wiv oy mwhicavta watépa (pavepk conj. Mill.) é8eixvuev, & dydw
mpdg Exeivoy Eyivevo® el G ud wpis abrov wov Eyovta dmepépovio xal mpos Tov dpyovie
(8hayydvovro fort. inser. Miller.) af ypagal xal <H¢ & dpaviv xatactdoems * &xhiln &
obtw; A Sixn duwmt Imip ol fupavisar t& oUha xat tdv mwhisavtx dyévero. In his pro
natépa, aperte mpatiipa corrigendum est, ita ut rwhicavta male e glossa additum sit.
Cf. Lexic. rhetor. p. 246, 4 Bekker, ubi hoc ipso lemmate : el piv Tpatipa
émedeixvuey, scriptum est.

Corcyr. Resp. 135 (505), p. 264, add. Proverb, Collect. IlI, ap. Milleram, p. 377,
%', ubi legitur : 6 xal A protovéihn¢ tavopei év 77 Kepxupatwy Tlokreia. :

Lacedcemon. Resp. fr. 160 (530), p. 270 : Schol. Aristoph. Thesmoph. 600 ad
verba : Kgumtd; #yxabfimevos : dvrl 70U xexpupuévos. KahoUvrar udv ydp xal xgimran

v
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(xpureeiar Bernhardy) waphk Mdtwve < phoodpw xai map’ Edpixidy xal dv taic tiov
Aaxadarpoviy mohirsia. Kol &v Bdow dpyd i xpbmrerar (xpuntevtal Bernh.), ubi
hzc annotat Nauckius : « Euripidis mentio jam Dindorfio (cf. Poet. Scen. fr. .
Eurip. 1111) suspecta fuit; fortasse legendum xal 7ap’ A pravotédet dv vais wiv
Aaxed. ITod. »

Fragmentum anonymum in Etymol. M. p. 426, 17 : Ipd <o Ala xvioxcOxt wiv
Olupriay mapk Tic Yie, abmiv mapeddpesay “Hhds 18 xal Kpdvos. Tvarpropa 83 vob
xmiparog xowd; dovt Bdpos dugoiv abroiv dv *Qlupmig. Sipbolov 3t xal wdde - vob piv, &
Kpdvio Mpog xahoduevac, 00U 8t THg puéypr 708 viv xahoupévn rcivuov 705 Oeot. Ak
<oUto xal Adysiag tic ywpuc d6aclievae, pofpas olone ‘Hiiov, wais alrd dv, in cujus
fine &v i mepl *Odupmiovixidy legitur in codice Florentino (qui praterea varias lec-
tiones prabet wplv wdv Afa, éxdvupa tiv ey, ‘Hiiov, ‘Hhiov wais adtdc &v), quod
Aristotelis esse suspicatur Millerus 1. 1. p. 154, vix huic tribuerim quippe cujus
liber *Olupmiovixar inscriptus nude seriem victorum prabuisse videtur.

Lectorem praterea monitum volo factum esse in sequentibus, ut bis idem frag-
mentum duobus locis positum reperiatur. Quz enim habet Julianus Orat. VII,
p- 412 Petav. imprudenti mihi accidit ut jam dialogo de Philosophia adscripta
{fr. 49 d), iterum Epistolis tribuerem (fr. 642), Idem error commissus est in Plinii
loco Hist. Nat. I, 101, qui simul in Problématis physicis (fr. 350) et in iis quae
medicinam spectant {fr. 365) conspicitur,
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DE INDICIBUS LIBRORUM ARISTOTELIS

EORUMQUE AUCTORITATE.

——

Quum tria sint omnino testimonivrum ge-
nera, e quibus deperditorum Aristotelis scri-
ptorum notitiam haurire liceat, que de his
apud ipsum philosophum legnntur, tabula
deinde librorum qui in antiquitate sub Aristo-
telis nomine perferebantur, postremo varia ¢
deperditis libris ejus fragmenta, per occasionem
ab antiquis scriptoribus allata, quastionem a
tabulis incipiendam duximus , quas primum in-
tegras apponemus, de singularum atate, ratio-
nibus, auctoritate, quam brevissime disputa-
turi.

Inter hosce vero indices ut antiquissimum,
ita et longe prastantissimum eum esse quem
Diogenes Laertius in vita philosophi exscripsit,
neminem fugere poterit. Causam ob quam
hunc integrum apposuerit, illis tantum omissis
libris de quibus ambigeretur (cf. V, 34 : Afdov
ix iy mpoysypappivaw ouyypapudriy, & v dowd-
wov dyybs fixe whiv Tetpaxosivv, t& Sax ys dvap-
pihexsa), ipsc hisce declaravit verbis V, ar:
Suvéypade 31 (& "Apravoridng) wduxdsiova Bihix,
dnsp dxdhovbov fynodpzny Groypddar Stk v wepl
Tdvtag Adyous tdvdpds dpsmiv.  Sed si dignus est,
qui ob talem curam jure laudetur Diogenes,
melius etiam de nobis meriturus fuisset, si sin-
gula librorum genera, quod alias facere con-
suevit, inter se distinxisset. Quod tamen
quum a primo conditore hujus tabulz factum
esse, satis manifesta demonstrent indicia, ordi-
nem quem ille in recensendis singulorum libro-
rum titulis observaverit , quoad conjiciendo li-
cet, indicare conati sumus, eadem usi distribu-
tione quam plane similes apud Diogenem Laer-
tium (ef. V, 8o, 86) indices prebent. Numeri

deinde singulis titulis appositi eorun seriem in
altero, qui Anonymi vocatur, indice declarant
ut facilius inde perspiciatur quid utrique pe-
culiare sit. Asterisco autem ita usi Sumus,
ut semel additus illos designaret titulos, que-
rum mentio alibi quoque occurrit, repetitus
vero, qui ad superstites philosophi libros per-
tinere videntur; inter cancellos vero positus
asteriscus (*) tales indicat libros, e quibus etsi
non nominantur, fragmenta tamen fortasse ser-
vata sunt. Duplicem denique cancellis inclusum
(**) illis apposuimus titulis , de quibus minus
certum est, an ad superstites libros referri
debeant.

In scribendis Diogenis Laertii verbis secuti
sumus recensionem, «quam post Cobetum, ex
antiquissimorum codd. Laur., Marc., aliorum-
que recentiorum collatione instituit Rosius. Cf.
ejus Aristoteles Pseudepigraphus. Lips. 1863,

p. 11.
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De Idea, 1.
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*Evlupfuata fntopied , o, (67) | o latpuck, B, (s9)
Gu Topicorum ad definitiones , I, II. 85 De Magnitudine, 1.
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Divisibiliom I. ' De Dictione, I, II.
Mathematicum, 1. ' De Consilio, I,
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65 Epichirematum, I, II. 90 De Natura, I, 11, 1II.
De Voluptate, I. * Physicum, 1.
Propositiones , 1. - De Archytea philosophia, 1, If, HI.
De Voluntario, I. ' "~ De Speusippi et Xenocratis, I.
De Pulchro, 1. Excerpta ¢ Timseo et Archyta.
70 Quastiones epichirematicee, XXV. 95 Adversus Melissum. I.
Quéestiones amatoriee , IV. e Adversus Alcmaeouem, I.
Quastiones de amicitia, IV. . Adversus Pythagoreos, I.
Quaestiones de anima, I. Adversus Gorgiam, I.
‘Politicorum 1I. Adversus Xenocratem (-phanem), 1.
75 Doliticee auditionis ut et 'l‘heoplnaah l I, i, 1v, 100 Adversus Zenonem,'l.
v, VI, Vi1, VIIL. De Pythagoreis, I.
De Justis, I, IL. ' De Animalibus, I, 11, IfT, 1V, V, VI, VII, VIIf, IX.
Arlium compendium, I, 11. Anatomorum 1, II, 111, IV, V, VI, VII.
_ Artis Rhetoricze I, II. Ecloga Anatomorum, I.
Ars, L. . 105 De Animalibus compositis, I.
80 Aliud Artium compendium, I, I De fabulosis Animalibus, 1.
Methodicam , 1. . . De noa Gigoendo, I.
Artis Theudectis compeadiom, J.. ... . De Plantis, 1, 1.
Traclatio de arte poetica, I, II. . . - Physiognomonicum, I
Enthymemata rhetorica, T. .. . 110 Medicinalia, 1I.
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’Emotodat mpic Piderrov. Zndupbpiwv "Em-
ovohal, *Icds AAEavipov ’Emerodai, &.°
b Avrimazpov, 0'. Mgds Méveopa, a'. Tlod;
‘Aplorwve, o', Tlpd 'Odupmdda, o, Tgoc
‘Hpararivva, o’. Mpds Oeurstaydgay, o', Mzog
Dicievoy, o Tlpbs Anpdxprrov, o', (120)

‘llb "Enn, v dpyf « Ayvi Oy mpéchiad® ixara-

130 "Olpamiovixar, a', (113) 6dae. » (127)
De Monade, I. Pythionicse, 1.
Signa tempestatum, 1. De Mausica, I.

Pythicus, 1.
(PROBLEMATA ). Pythionicarum indices, 1.

Astronomicum, L. 135 Victoriee Dionysiace, I.
Opticom, I. :;’de? L

115 De Motu, I, m‘”""" :
De Musica, 1. verbia, 1. -
M jale, 1. Lex commendatitia, 1.
Quasstionum Homericarum 1, 11, 111, IV, V, VI. 140 Legum 1, I, 101, IV.
(  « ) poeticarum I. Categorize, .

120 ( « ) physicarum secundum literarum ordi- De Interpretatiooe, 1.

nem XXXVIIIL.
Problematum perspectorum I, 11.
( « ) encycﬁeonlm l, It
Mechanicorum I,
Problemata e Democrito, VII.
125 De Lapide, I.

(COMMENTARIL)

Parabolss, 1.

Miscellanea, XII.

Exposita secundum geous, XIV.
Jura, I.

130 Olympionice, I,

Mores atque Instituta civitatuin CLVIII, singulatim-
que de populari paucorumque et optimatum et ty-
rannorum imperio.

(EPISTOL/E ET CARMINA.)

Epistolse ad Philippum. Selymbriorum Epistoke. Ad
Alexandrum Epistolee, 1V. Ad Antipatrum, IX. Ad
Meatorem, I. Ad Aristonem, I. Ad Olympiadem, I
Ad Hepheestionem, 1. Ad Themistagoram, 1. Ad
Philoxenum, 1. Ad Democritum, I.

145 Carmina quorum initium : « Sancte Deum arcite-
nens antiquissime. »
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*Ehsyeia, dv appi « Kalhréxvou pntpd 8ya-
<tp. » (128)

Tivovear al ndoat wuptades oriywy téoonpes xat
TEGaapaxROVTA PO ol TavTaxiay iAo xal Sa-
xociorg E6dourxova.

Sequitur jam alius index haud multum absi-
milis, et ex epdem , ut videtur, fonte derivatus,
addito tamen appendice amplior. Servatus est
in Anonymi cujusdam vita Aristotelis, 'Aptato-

Mept Awaroadvne, &'. (1)

Mept Moo, y'. (3)

Hept Bedooogiac, 8. (3)
Tokezexdy, &', (¢)
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lucem protulit, in Observationibus ad librum V Mept Wuyi, o', (13)
Diogenis Laertii, p. 202 : Hanc Aristotelis vitam Mporpsrtixdy, a’. (13)
incerti anctoris mecum olim communicavit Phi- | 15 Tlept ‘Héoviic, o', (16)
lippus Loialteeus nostras (1), quam unde habue- Mept Baothslag, o', (18)
rit mihi non liquet. Eam viderat Octavianus Ferra- Oixovopwxdv, o', (23)
rius, teste Nunnesio : qui quidem Nunnesius ea MNept Mardsiag # Mardeutexdy, a.' (19)
uti quondam prodiret optabat, Hzc vita, quam Sulhoytopidy «'. (48)
ex ampliore opere Hesychii Illustris de claris | g sl w0 ‘Ayabdel, a’. (20)
Philosophis excerptam esse, satis probabili ar- Mept ApyGiv 3 Diasu, o'
gumento a Rosio demonstratum est (cf. de AMEavdpog  Imlp Amoriay, o', (17)
Aristotelis librorum ordine et auctoritate, Lips. T& &x vidv Népewv Mdtwvos, §'. (21)
1854. p. 40), in.codice Bibliothecz Ambrosiana Mept DiMag, v'. (34)
R 117 (Cf. Rose, Aristot. Pseudepigr., p. 708 et | a5 Iepl *Exotnuiiv, a’. (26)
add. ad pag. 10) invenitur, et in alio codice, MMept Eldév, ', (31)
quem in insula Patmo exstare indicavit Tischen- Avoaig fprotixal, &', (28)
dorfius v. cl. (cf. Wiener Jahrb. der Litt. Bd. ept Maboug dpy7is, a'. (37)
110, 4nz. Bl p. 17 et ejusdem Reise irn den Awapéaer; gopotixal, a'. (29)
Orient, I, p. a31). 30 Ilept ’Evavziow, o', (30)
Numeri uncis inclusi titulorum sedem in “Yropvmpdrwy drgeipnmixddy . (33)
priore indice declarant. Mpotdoei; mept dpesiic, B'. (34)
Eleg quorum initium : « Formosa sobole florentis Cohortatorius, I. .
flia matris. » 15 De Voluptate, I.
Omnes efficiunt myriades versuom quadraginta quat- De Regno, 1.
tuor supra quinquies mille ducentos septuaginta. (Economicus, I.
De Institatione sive Institutio, 1.
ANONYMI INDEX. Syllogismorum 1.
De Justitia, IV. 20 De Bono, I.
De Poetis, Iil. De Principiis sive Natura, I.
De Philosophia, LV. Alexander sive de coloniis, I.
Politicum, 1. . Excerpta e Platonis Legibus, 1I.
5 De Politica sive Gryllus, 111. De Amicitia, III.
Nerinthus, 1. 25 De Disciplinis, 1.
De Divitiis, 1. De Speciebas, I.
Sophistic 1. Solutiones disputatoria, IV.
De Precatione, I. De Perturbatione ire, I.
10 Menexenus, I. Divisiones sophistice, I.
De Nobilitate, I. 30 De Contrariis, I.

Amatorius, 1.
Dc Anima, 1.

(1} Cf. Menagiana ed. Ams!. 1894 p, 168 : J’ay connu un m;ocat de nolre ville & Angers qui s'appelloit Loyautc.

Commentariorum epichirematicorum I1I.
Propositiones de virtute, II.
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Queestiones epichirematicae, in libris XXV.
Quiestiones amatoriae, in libris I11.
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Mept Zroryelew, . (39) "@iauc phxat, Iy pfﬁiow ’ﬁ’. (:n)
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36 Mept <oy Mogayf@e heyopdvwy 3 tiv xavk | 60 Bdon wohrrual, f'. ('{o) .
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to Mept ‘Exoveiwv, o'. (s8) *Ex v Tuaaiov xai *Apydtov, a'. (94)
Tomuxdiv wpog Tobs Spoug xal wdby, a. (en, 61) Hpbc <& Maligaou, a'. fo5)
‘Opoudiv Bi6Ma, ty'. (e4) Hpoc t& Adxpaimvos, . (o8)
Emvetpnudrwoy §', (65) Mept <&y Mubayopelwy, o, (101)
Mept KdXoug, o', (69) 80 Ipds <& Topylou, a’. (08)
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Odoerg Emygetpnuatixal, dv Bibhio xa’. (70) Hept Zipov, 0. (102) 4
Oigerg Bowrixal, dv Bibhio &', (71) Tlept tiiv quvbixow Zepow, a’, (108)
De Elementis, ill. éuwsliom de amicitia, in libris 11.
Objectiones. Queestiones de anima, in libro 1.
35 De his que variis modis dicuntur sive secundum pro- | 60 Qusestiones politicae, 1I.
positionem, I. ) Politicee auditionis XX.
Propositionum I. Artium compendium, 1.
Ethicorum XX. Artis rhetoricz 111.
De Interrogatione et Responsione, I. Artis I.
Propositionum contentiosarum I. 65 Artis Theodectis compendium, in Lbris 1L
40 De Idea, I. Artis poeticee 1.
Analyticorom priorum IX. . Enthymematum rhetoricorum I.
Analyticorom posteriorum II. De Magnitudine.
Problematum. Enthymematum et Electionum.
Methodica. 70 De pura Dictlione, 1.
45 De Meliori, I. De Consilio, I.
Syllogismorum II. De Natura, I.
Syllogisticarum definitionum I. De Naturalibus, I.
De Optabili et Accidenti, I. De Archyte philosophia, 111.
Quae ante Topica sunt, I, 75 De Speusippi et Xenocratis, I.
50 D« Voluntariis, I. Excerpta e Timeeo et Archyta, I.
‘Topicorum ad definitiones et perturbationes I. Adversus Melissum , 1.
Definitionum libri X1II. Adversus Alanzonem, I,
Epichirematum II. De Pythagoreis, I.
De Pulchritudine, I. 80 Adversus Gorgiam, I.
55 De Justis, 1I.

De noh gignendo.
De Animaljbus, 1X.
De Animalibus compositis, .
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De Anatomis, VI.

Horum Ecloga, 1.

De fabulosis Animalibus, I.

De Plantis, I1.
Physiognomonica, I11.

De Medicina, I1.

Tempestatum societatis 1.

De Monade, I.

Astronomicum, 1.

De Motu, 1.

Opticom, 1.

De Musica, I.

Poeticum.

Queestionum Homericarum VII.
Queestionum divinarum 1.
Poeticum, I.

Mnemonicum, L

Physicorum XXXVIII secundum literarum ordinem.
Metaphysica, X.

Quaestionum perspectarum.
Encyclicum, II.

Mechanicum, I.

Cyclum de Poetis, 111 |
Problematum Democriteorum II.
De Lapide, 1.

Parabolarum 1.
110 Miscellaneorum XIL.
Jura urbiom, I.
Exquisitorum secundum genus, XIV.
" Olympionicas libros, in quo vicit Menzchmum
De Musica, 1.
115 Elenchorum sophisticorum sive de contentiosis vi-
ctoriis. :
Dionysiacorum urbanorum et Lensorum procemio-
rum L
De Trageediis, I.
De Didascaliis, 1.
Legum commendatitiarum I.
120 Legitimorum IV.
Categoriarum I.
De Interpretatione.
Priornm Analyticorum II.
Mores atque Instituta civitatum idioticarum et demo-
craticarum et oligarchicarur.
125 Convivalium Problematum Il
Epistolas, XX.
Carmina, quorum initium : Sancte deorum, vene-
rande longe jaculans.
Elegize, quaram initlum : Pulchra arte preditz
malris filia. .
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(ALIUS INDEX.)

De Solonis axibus, V.

De Longavitate.

Num umgnam Homerus Solis boves fiuxerit ?
Quéestiones Hesiodez in I.

.. Quaestiones de Archilocho, Euripide, Cherilo, in li-

10

-
o

20

bris I11.
Queestionum poeticarum, I.
Causas poeticas.
Problematum Homericorum IX.
Physicee Auscultationis XVIII.
De Generatione et Corruptione, 11.
De Meteoris, IV, sive Meteoroscopica.
De Divitiis, I.
De Fortuna, 1II.
De Rhetorica metaphysices, X.
De Animalium historia, X.
De Animalium motu , III.
De Animalium partibus, III.
De Animalium generatione , IIL.
De Nili incremento.
De Disciplinarum essentia.
De Conviviis aut Symposiis.
De Gloria.
De Virtute.

De Voce.
25 De Convictu viri et feminse.

Leges viri et nuptae.

De Medicina, VII.

Variarum Queestionnm LXXII, ut dicit

ejus auditor.

Peplum; continet autem variam historiam.
30 De Tempore.

De Regno.

De Institutione.

De Visu, II.

Argumeata Ethicorum Nicomacheorum.
35 De Alexandro, VIII.

De Rhetore sive Politico.

Artem laudatoriam.

Mirahilium Auscultationum.

Encomia sive hymni, varia,
40 Amatoriorum VI.

De Nobilitate, I.

De Hominis Natura.

De Mundi Origine. .

Instituta Romanorum.
45 Instituforum barbaricorum collectio.

FALSO INSCRIPTA SUNT.

Anafome hominis.

Eucerus
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’Amohoyfa edasela wpos Edpuuédovra.
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*Eyxmuiov Adyou,
s Maytxdv.
Mept Zwpposivrg.
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Tertium indicem, et 1psum a graco, ut vi-
detur, auctore conscriptum, sed duplici ver-
sione multis in locis ita corruptum, ut ple-
rumque nullus satis commodus e verbis sensus
elici possit , ideo omittere noluimus, quod non-
nulla in illo inveniuntur ad dijudicandam hanc
totam quastionem non inutilia fortasse. Hac au-
tem tabula in arabici cujusdam scriptoris, Dsche-
maluddini, a. 1172 p. Chr. nati, exstat opere
de viris eruditione claris, quod ultra trecento-
rum virorum eruditorum vitas, secundum li-
terarum seriem digestas, complectitur. E quo
qquum primum a Casirio, in Bibliotheca arabica
Escurialensi, T. 1, p. 304 sqq., editus. esset
librorum Aristoteleorum index , iterum publici
juris factus est e codice bibliothece Casar.
Palatinz Vindobonensi a Wenrichio, in com-
mentatione De auctorum graecorum versionibus et
commentariis syr. arab, armen. persicisque, Lips.
1842. Hujus versionem latinam secuti sumus,
additis tamen iis qua vel apud solum Casirium
inveniuntur, vel qua ab eo aliter expressa sunt.

Horum librorum recensioni fidem atque au-
ctoritatem adjecit indiculus, quem Ptolemceus in
libro in Agallim (vel Agalliam) repreesentat (Hec
apud Casirium in fronte indicis leguntuar).

Ezhortatio ad philosophiam , libri ITI ( Mu-
nimenta philosophice, libri I11, Casiri).

Liber Sophista nuncupatus.

De Justitia, libri IV,

De Institutione morumgque elegantia, libri IV
(De pietatis exercitationibus ac de moribus

viro cuique accommodatis , libri 1V, Cas.).

5 De Generis Nobilitate, libri 1V,
De Poetis, libri I11 ( deest apud Cas. ).
De Regno, libri ¥ {deest apud Cas. ).
De Bono, tibri V.

De Archyta philosophia, libri I11,
10 De Lineis insecabilibus, libri II1.

De Justis, libri IV,

De Contrariis ac Diversis, libri IV (De De-
monstrationibus ac Propositionibus con-
tentiosis, libri 1V, Cas. ).

De Amore, libri 111.

De Ideis, wtrum exsistant necne, libri 111,

15 Compendium operis Platonici de Regimine
civitatum, libri I1 (De Regimine sanitatis,
Libri 11, qui sunt Platonici operis compen-
dium, Cas. ).

De Voluptate, liber I.

De Motu, libri VIII.

Queestiones epichirematicce, libri IT.

De arte poetica secundum Pythagore ejusque
sectatorum placita, libri II (sec. Pythago-
ram ejusque sectatores, Cas.),

20 De Spiritu animali, libri I11.

Epistolee, libri 111,

De Nilo £gyptiaco, lbri ILI.

De Arimalium captura, nec non de locis, qui-
bus deversantur atque delitescunt, liber 1
(De aucupio, piscatu et venatu, ubi de ani-
malium locis et cubilibus, liber I, Cas.).

Concilium artium, liber I (Collectio artium ,
liber I, Cas.).

25 De Rebus amatoriis, libri ITI,

De Interpretatione, liber I, qui dialectice est
secundus.

Analyticorum priorum, libri 11,

Analyticorum posteriorum, libri 11.

( De Sophkisticis Elenchis, liber I, Cas.).

30 Ethicorum queestiones majores, libri I1.

Ethicorum qucestiones minores, Eudemo in-
scriptee , libri VIII.

De Republica, libri VIII,

Artis rketoricee , libri 111,

Physicee auscultationis, sive doctrinee natu-
ralis, libri V1II.

35 De Calo et mundo, libri 1V (libri X, Cas.).

De Generatione et Corruptione , libri I1,

De Meteoris, lbri IV,

De Anima, libri II1, :

De Sensu ct Sensibili, liber I.

De Memoria et somno, liber 1 (1).

(1) CI. Suldas apud guem v. Mviiun, Aristoteles v T/ mepi
Mviuns zat "Trvov xai Tiig xaf’ Invov pevrixfic laudatur.

Apologia pietatis adversus Earymedontem.
Georgica.
Laus orationis.

5 Magicam.
De Prudentia.

Alexandri accusatio.
Laus divitiaram.
Ad Alexandrum,

10 De Methodo.
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4o De Arimalium motu eorumque anatomia, li-
bri¥V1lI, .
De Animalium natura, libri XV,
De Partibus vitalibus, libri 1V,
De Generatione animalium , libri V.
De Animalium motu locali, sive incessu, li-

berl,  \ a
45 De Longitudine et brevitate vite animalium ,
liber 1,

De Vita et Morte , liber I.

De Plantis, libri I,
Metaphysicorum, libri XII1.
De Materia queestiones, liber 1.

50 Queestiones physicae, libri 17,

Divisiones, libri XX¥1, Argumentum libri
ita indicatur : Zractat in koc libro de tem-
poris , animi atque cupiditatum divisio-
nibus , de agente, patiente et actione, de
amore, de boni generibus, in quibus alia,
quee intellectu percipiuntur, alia quee in
animo, alia quee extra animum sunt : de-
nique de bonitate atque malitia, necnon de
variis disciplinis artibusque.

Platonis jusjurandum , libri 1V (De Platonis
testamento, libri V1. Cas.).

De Divisione conditionum, qua requiruntur
de dicendo, libri 111 ( De divisione et con-
ditionibus in dicendo, libri 111, Cas.).

De Contradictione, ubi docetur antecedentia
contradictionis ex ipsa disputatione essc¢
petenda, libri XX X1X (De contradictoriis,
ubi docet contradictori antecedentia ex ipso
adversarii argumento esse petenda, sive in
ipsum retorquenda, libri XXXIX. Cas.).

Objecta amatoria sive de rebus amatoriis,
liber 1.

Objecta physica, quee dicuntur Qiseg pov-
owal, liber 1 ( Argumenta physica de mu-
sica theses dicta, liber I, Cas.). :

De Locis, unde argumenta petenda sunt, li-
ber 1,

Definitiones, libri XV'1,

De Rebus ad definitionem pertinentibus, li-
bri IV (De rebus divisibilibus, libri IV,
Cas.).

8o Definitiones topicee, lber I (Topicorum ad

definitiones, liber I, Cas.).
Descriptio definitionum topicarum, libri I11.
Definitionum descriptio, libri I1 (De dif-
Jerentiis topicis, libri I1. Cas. ).
( Terminorum descriptio, libri 11, Cas.).
Queestiones, libri XXV1II (1),

(3,
(S

65 Prolegomena in problemata, libri IT (deest
ap. Casir.).

Queestiones orbiculares, in prwwploram
usum. .

Preecepta, libri IV (De testamenti periglo-
mata (sic), Cas.).

Memoriale, libri I,

Qucestiones medicee, libri V.

70 De Alimentorum regimine, liber 1.

De Agricultura, libri XV,

De Humoribus, liber I.

De Siccitate, liber 1

De Accidentibus umver.tallbu.r liber 1,

75 De Meteoris, libri 111.

De Generatione animalium, libri IT1.

De Verborum significatione, libri 1I (De Pro-
positionum sensu, libri 11.Cas. ).

De Propositionibus , libri X XXIII (De The-
sibus, libri X X111, item liber alter dc
eodem argumento. Cas. ).

De civitatum regimine, liber I, in quo de
complurium populorum atgque civitatum
regimine tractatur, quarum  numerus
CLXXI,

80 Commentarii, qui inscribuntur iwopviyaza,
libri XV,

-De Contradictionibus, liber I (De contreriis,
id est, rationes epichirematicee. Cas. ).

Epitaphia heroum quee Pepli nomine cen-

" sentur, lbri VI,

De Tempore , liber I,

dristotelis Epistolee, quas in VIII libros
contulit Arctas.

85 De Urbium moribus, libri 11,

Epistolee alie, quas XX libris Andronicus
invenit, preeter illas, quee in libro ¥ An-
dronici de Aristotelis scriptis memorantur
(4lie Epistole, libri X X recensuit Andro-
nicus, preeter illas , quee in libro ¥ .4ndro-
nici memorantur. (Cas, addens: ubi et Ari-
stotelis librorum index occurrit).

Qucestiones de Homeri versibus mazxime rc-
conditis, libri X.

De universo Medicinee sensu, liber I | Dc
universa Medicina, liber 1, Iatricc in-
scriptus, Cas.).

Eandem hanc inconditam sanetitulorum farra-
ginem, in opere apud illos qui in hisce studiis
versantur celebratissimo , Lexicon bibliographi-
cum inscripto, repetiit Hadschi Chalifa, Con-
stantinopolitanus, qui a. 1658 p. Chr. n. supre-

(1) In alio codice Dschemaluddini LX VIII numerantur Iibri leste Wenrlchio I. 1. p. 153,
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mum diem obiit.’ Libris a Dschemaluddino re-
censitis adjunxit aliorum seriem, quos vero tales
esse ostendunt qui enumerantur tituli, ut omni
fere auctoritate destituti sint. Apponamus tamen
et illos, quales apud Wearichium 1. 1. p. 158
sq. leguntur, ne quid omnino desideretur :

De Physiognomonia, liber,
De Syllagismis, libri 11.
De Siderunt arcanis, liber.
De Numeris liber.
5 De ¥ino ejusque potu ac inebriandi vi, que-
stiones XX11I,
De Sanguinis profusione.
De Fallacia, sive de Patrociniis fallacibus.
Ezxhortationes.
De Lapidibus.
s0 De Coitu,
Dc Metallifodinis.
De Arteriarum pulsu.
De Objectis, libri XX X1V,
De Stellis iabentibus.
15 Timceus, de scientia magica ad modum Gree-
corum, ' '
De Sanitate et Morbo,
De Universi natura, ad Alexandrum.
De Definitionum contradictione, libri 11.
De Demonstratione , libri 11.
20 De Relatis,
De Grammaticis arcanis.
Mille verba de astrologia judiciaria.
De Speculo.
D¢ Summo Imperio.
25 Liber apologeticus.
De Fincente et victo, queerente et quasito, ad
Alexandrum Magnum.

Collatis inter se hisce tabulis, facile appare-
bit a Diogene exscriptam ceteris longe prz-
stantiorem esse , com propter ipsum titulorum
quos recenset numerum, tum quod in ea sin-
guli majore cum cura describuntur, quanquam
nec hac ita diligens fuit, ut Diogenis exemplo
pristina catalogi forma satis fideliter expressa vi-
deatur. Ad hanc proxime accedit quze Anonymi
vocatur, vix tantopere discrcpans quominus
ex eodem fonte derivata-esse existimanda sit.
Quem et ipsum in Dschemaluddini catalogo
quodammodo agnoscere licet, Eo vero libentius
adducor ut hisce omnibus unam communemque
originem tribuendam esse contendam, quod
nullo modo mihi persuadere possum, numerum
eorum qui data opera in antiquitate indices
omnium librorum, quos vel conscripserat Ari-

stoteles, vel qui sub ejus nomine circumiere-
bantur, condiderint, revera tantum fuisse,
quantum a nonnullis indicatum reperio. Deinde
vero, si cum illo quod in simili plane re ab
Hermanno Usenero rectissime observatum est,
in Analectis Theophrasteis, Lips., 1858, p. 24 :
« Omnibus antiquorum mwéxew reliquiis, si li-
brorum tabulas ab ipsis scriptoribus aut disci-
pulis familiarissimis confectas, ut par est, ex-
cipias, id proprium est quod ea tantum (ua
certis in bibliothecis sive Alexandrina sive Per-
gamena sive aliis collecta erant respici solent
volumina», ea conjungimus qua narrant Athe-
nazus, Epit,, 1, p. 3, A, Galenus in Hippocrat.
De nat. hom., I, 42, Aristotelis interpretes,
Ammonius in Categ. f. g verso, David, ib.,
p. 28, A, 11, de cura, licet parum cauta, quam
in coacervandis voluminibus Aristotelis nomine
inscriptis Egypti reges posuerant, quin jam
Alexandriz condita fuerit tabula Aristoteleorum
librorum nullo modo dubium videri poterit,
nisi credas illos qui vel Alexandrinis bibliothe-
cis praerant, vel quibus ad illas aditus pate-
bat, minus studiosos fuisse in recensendis et
enumerandis Aristotelis libris, quam in coemen-
dis Ptolemzeos. Attalem originem manifeste pro-
dit index Diogenis : qui enim aliter fieri potue-

‘rit, ut longe maxima pars librorum Aristotelis,

qui hodie superstites sunt, in illo desiderentur,
equidem ego nullo modo video. De auctore an-
tem indicis si querimus, nullus est ad quem
commodius referatur, etsi de eo nullum diser-
tum testimonium exstat, quam ad Callimachi
discipulum, Hermippum Smyrnzum, peripate-
ticum. Nam quum, ut duobus in locis scho-
liasta Theophrasti declarat, in finem Meta-
phys. p. 323, ed. Brandis :Totro 7b Bi6Mov Av3pd-
vixog uiv xat “Eppinmog dyvooUow: b8t ydp pvelav
adtol hwe memoinvrar dv T dvaypapd tdv Oeo-
gpdorou BiéMwy: Nuxdhaos &' &v % Ouwpla <o
"Apratotéhous et th puotkk pvmpovelst adTol Aéywy
evar Broppdatou, item in finem septimi libri De
plantarum historia : Geoppdarou wept Dutiiv iao-
plag = =’ “Epparmog 8t wept Mpuyavueily xat Mow-
8Giv, "AvBpdvixog 8t mept Muriiv feropiac (1) (0 o’
addendum est), tabulam scriptorum Theophrasti
condiderit, quis minorem illum curam scriptis
Aristotelis ceterorumque philosophorum quorum
vitas narraverat impendisse credet? Cave autem
illud objicias, Alexandrinorum animos a seve-
rioris studiis philosophiz abhorruisse, quum

(1) Addendus est hie locus Hermippi fragmentis apud Mat-
lerum, Hist. graee. t. 111, p. 46 colleclis.
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ipse index, qui apud Diogenem exstat, hujus rei
preclarum quoddam documentum prabeat, ne-
(ue talis certe sit ut recte Andronico aliive, qui
ad ipsa doctrinz peripatetic penetralia acces-
serit, tribuatur.

Optime autem factum est ut de cura, quam
ille vir, peripatetice doctrin® vere sospitator,
in Aristotelis libris posuerat, egregium exstet
testimonium Porphyrii, qui de editione scri-
ptorum Plotini quam ipse paraverat quum lo-
queretur, exemplum se Apollodori et Andro-
nici secutum esse hisce deelarat verbis, Vita
Plotini, c. 24 : *Qv § uiv ’Enfyappdv tov xw-
puwdoypdpov elg Séxa téuous pipwy suviyayev, b &
t& Apiototédous’ xat Ocoppdotou els mpaypareing
Sieide Tde oixelag Omobéoerc ely Tadrd ocuvayaydv.
Qua nemo facile de omnibus, sive Aristotelis
sive Theophrasti, libris dicta esse contendet. Ut
enim de solo Aristotele loquar, mpayparsiat, quae
hic vocantur, nullz aliz sunt quam quas hodie
quoque in manibus habemus, logica nempe,
physica, metaphysica, ethica; quas vero ¢'va-
riis scriptis scriptorumve partibus consarcina-
vit et in unum quasi corpus redactas edidit
Andronicus, qui sive primus eorum partem in
lucem protulit, siquidem notissima narrationi
apud Strabonem XIII, p. 609 et Plutarchum in
Vita Sylle, c. 26, fides habenda est, sive novis,
iisque melioribus exemplaribus collatis, emen-
davit et novo tantummodo ordine disposuit.

Sed utcunque de hac obscurissima ac minime
adhuc persoluta quastione statuendum est, illud
certe concedas oportet, hujus ab Andronico in-
stitutz divisionis ne levissimum quidem vesti-
gium in Diogenis Laertii indice inveniri, przter-
gquam quod, ut jam supra dictum est, in eo

-alesideratur longe maxima pars illorum libro-
rum , quos hodie habemus, quosque solos fere
respicere solent qui post Andronicum vixerunt
peripatetice doctrinz sectatores. Nulla igitur
causa est cur de Andronico cogitemus, con-
trarizz vero multa sunt, nisi tamen si quis tan—
tum auctoritatis tribuat Plutarchi verbis, affir-
mantis 1. 1. Andronicum dvaypddar Tobs viv
pepouévoug mivaxac, ut hoc uno teste et sponsore
omnem controversiam sublatam censeat. Verum
fac esse omnia, ut ille narrat, minime tamen
inde consequetur, Diogenem, qui sexcentis in
locis Hermippum nominavit, de Andronico vero
plane silet, non illius quoque indice uti potuisse.
Multo autem verius illud puto, Plutarchum, suo
more, minus accurate locutum esse, ita ut wiva-
xt¢ quos vocat nihil aliud sint quam mpaypareiat
Porphyrii, ipsumque Andronicum nullum no-

vum indicem omnium scriptorum Aristotelis
confecisse, sed in libris, quos, teste Gellio, Noct.
Att. XX, 5 et Dschemaluddino (apud Wenricb, De
auctorum greec. versionibus arab. syriac. armen.
Lips., 1842, p. 157 : Epistole alie, quas XX
libris Andronicus invenit preeter illas, quoe in li-
bro ¥ Andronici de Aristotelis scriptis memoran-
tur, sive ut apud Casirium editum est, p. 308 :
Alie Epistole, libri XX recensuit Andronicus,
preeter illas quee in libro V Androhici memorantur :
ubi et Aristotelis librorum index occurrit), de
Aristotele conscripsit, cum multis aliis, ut
exempli causa testamento Aristotelis, quod jam
Hermippus dederat (cf. Athen. XHI, p. 589g,C et
XV, p. 696, F), tabulam quoque ab Hermippo con-
ditam mutuam sumpsisse.

Non magis autem quam ab Andronico, ab
illis qui postea vixerunt Peripateticis novi in-
dices Aristotelis librorum conscripti esse viden-
tur : in tali enim re nec Nicolaus Damascenus,
nec Adrastus nominandi sunt(1). Unus igitur re-
stat Ptolemzeus, cujus indiculus in libro ad Agal-
lim (vel dgalliam, quod nomen, ut yvwpipou Ari-
stophanis Byzantii, in schol. Venet. A ad Iiad.
¢, 4go legitur; cf. Eustath, ad lliad. p. 1156,
38), in fronte indicis Dschemaluddini, apud Ca-
sirium, in Bibliotk. arab. hisp., t. I, p. 304 lau-
datur. Eundem Ptolemzum cum Andronico con-
junctum, auctor vitz Marcianz, p. 8. ed. Robbe
exhibet : Kat tehsutd éxeioe Srabijxny Eyypagoy xa-
Tahimay, f| péperar mapd te *Avipovixy xal Itoie-
paft pevd [t6v] mvdx [wy] tiv adtel euyypaupd-
twv. Quod si fides ulla habenda esset Davidi
Armenio, omnis jam de hoc Ptolemzo sublata
foret dubitatio : hac enim ille in Aristot. Categ.
pP- 22, A, 11 : ... T0v ApiototeAx@v ouyypau-
udroy woAhav Svtwv, 7wy tov dpiudv (2), &
pnot Mrokspatog & dihddehpo dvaypaghv alsivy
Romngausvos xat tov Plov adtol xal v Skdesty.
In his insignem latere errorem nemo est (uin
videat, ita ut sive inter illos scriptores quibus
Ptolemzis nomen fuit, quarendus sit cui hunc
librum tribuamus, sive, quod magis fortasse
verisimile erit, Ptolem#i nomen Philadelphi
recte se habere, sed falso hic pro Hermippo il-
latum conjiciamus, quod, quominus probabili-
talis quandam speciem habeat, vix impediet
titulus libri, qui huic personato Ptolemzo ab
eodem Dschemaluddino tribuitur ( cf. Wenrich.

(1) De hac re vide quz a nobis dispulata sunt in libro :
Die verlorenen Schiften des Avristoteles. Lips. 1865 . p. 38 sqq.

(2) Cf. eund.ib. p. 24, A, 19 : TGV AptoTorshixidy Gvyypay-
patwy Yy Sviwv tov Gpludv, o Aviebvixos masadi-
2WotY,
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l. L. p. 237) : De Aristotelis vita, morte scripto-
rumque ordine, quippe quz omnia facile ex uno
eodemque fonte fluxisse potuerint.

Qus si vere a nobis disputata sunt, jam
illud perspicitur, quid de indicis quem com-
munem ceterorum fontem et originem habe-
mus auctoritate atque fide statuendum sit. Si
enim nihil aliud continet tabula apud Diogenem
Laertium servata, quam titulos illorum li-
brorum, qui ineunte fere altero post philosophi
mortem szculo,ejusnomineinscripti, in Alexan-
drina bibliotheca asservabantur, quibus et alii
dubiz fidei, quorum mentionem se consulto
pratermisisse testatur Diogenes, additi erant,
tale habemus testimonium, cui propter antiqui-
tatem nullo modo omnis fides deroganda est, etsi
multz sint gravesque causz quibus ejus aucto~
ritas minuatur. Jam enim illud ex jpso indice
perspicuum est, inter ipsos philosophi libros,
tales apponi qui e majoribus tantum modo ex-
cerpti erant. Nec minor deinde ex illorum nar-
rationibus oritur dubitatio, qui testantur non
parvuin numerum librorum, per fraudem Ari-
stotelis nomine inscriptorum, Egyptiis et Perga-
menis regibus oblatum esse. Quibus si addis

ipsam difficultatem dignoscendi auctores tot
voluminum absque nominibus traditorum, erro-
remque e temerariis criticorum conjecturis
ortum, non negabis satis amplam materiem du-
bitationis superesse. Ex altera tamen parte, haud
pauca sunt, qua non plane inconsideratam illius
fuisse demonstrent operam, qui hanc tabulam
condidit. De qua profecto melius judicaremus, si
et illorum librorum titulos adjicere non omisisset
Diogenes Laertius, quos ut supposititios a ce-
teris segregaverat auctor indicis. Etsi igitur li-
benter concedam haudquaquam omnes qui in hoc
indice recensentur libros pro genuinis haberi
posse, tamen affirmare non dubito, si excipias illos
de quibus supra jam diximus e majoribus excer-
ptos, reliquorum vix unum alterumve esse, de
quo-satis validis argumentis demonstrari possit
revera eum Aristoteli abjudicari deberc. Quod
autem plane aliter se habet, si vel Appendicem
(ui post Anonyni indicem legitur, vel pracipue
Dschemaluddini catalogmin cum antiquiori illo
longeque prastantiori conferimus. Sed de his
satis jam dicta sunt, in re prasertim, in qua, te-
stimoniorum ob penuriam tam sepe ad conje-
cturas confugiendum est.
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DIALOGI.

In Aristoteleorum illa librorum divisione,
quain ex uno eodemque, eatis antiquo vero, ut
videtur, fonte desumptam, plerique exhibent in-
terpretes, qui sive ad Categorias, sive ad ipsam
Aristotelis philosophiam przfationes scripsere,
eorum scriptorum qua guvraypatixé vocantur,
et qua ipsa bmomwvnpazixol opponuntur, du-
plex esse genus statuitur. De hac re ita David
Armenius in Categ. p. 24, B, 10Brand. : Téiv &t
ouvtaypatiiy t& pév slotv adromplowna, & xat
axpoapatick Ayovrat, t& 81 Stxdoyixd , & xat Swre-
pixd Méyovrar xat O uiv abtompdowna dvrixsveat
<ol Sixhoywots, big 0F dxporgasziedk dvsixewvtar toig
#wrepwats, cum quo consentiunt Ammonius in
Categ. f. 7 recto, Simplicius ib. f. 1, E ed. Ba-
sil., Joannes Philoponus ib. p. 35, B, 37 Brand.
Quod si cum his conjungimus qua paunlo post
apud eundem Davidem dicta sunt, 1. 1. v. 19 sq.,
eoscilicetdialogica ab acroamaticisdifferre, quod
in illorum scripta sint gratiam, qui a philosophia
alieni sunt, philosophumque in illis probabili-
bus tantum modo, non ad severiorem demon-
_ strationis rationem adstrictis argumentis usum
esse, sive quae, teste Davide, 1.-1. v. 33,
Alexandri Aphrodisi sententia fuerat, in acroa-
wmaticis libris Aristotelem qua sibi ipsi visa sint
exposuisse, in dialogicis vero quie aliis ; deinde
que iidem de genere dicendi magis perspicuo
afferunt, quo, ut in epistolis, ita et in dialogis
usum esse Aristotelem affirmant, jam omnia fere
habemus testimonia de hoc scriptorum genere
apud antiquos philosophi interpretes obvia.
Cum eorum de hac re nimia brevitate et illud
optime cengruit, ¢quod in omnibus eorum co-
piosissimis commentariis vix semel iterumve ex
Aristotelis dialogis nonnulla proferuntur. Cujus
quidem »ei nulla alia gqueerenda est causa, quam
quod, excepto fortasse Alexandro Aphrodiszo,
ceteris omnibus philosophi iaterpretibus, quos
hodie legimus, fama tantum mode obscuriore
quadam innotuisse videntur Aristotelis dialogi.
Unde et illud accidit, ut, licet pauca de illis
afferant, nonnulla minus recte de iis tradidisse
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videaritur. De hac tamen re postea dicemnus,
nunc-ad illa jam transeundum est testimonia,
qua de Aristotelis dialogis apud alios inveniun-
tur antiquos scriptores, qui sive ipsi hoc genus
philosophi librorum lectitare potuerant, sive
aliorum deiis judicia retnlerunt. Quorum utrum
Basilius fecerit incertum est, in cujus epistola
167, t. IH, p. 187, C ed. Paris,, hec occur-
runt : Tdv &wlev grhosdpwy of tobg Stahdyous
ouyypdavres, ’Apotoréidnc piv xai Gedppasros
£00Y¢ abridy fdavro tiiv Tpaymdrwy, Sk O ouver-
oévar Exvrots tiiv Matwvixdiv yapivwv v vderav-
Mdzwv 8 7 &ovsix toU Adyou Suuol pdv Toic 8oy-
waot pdyetar, ool 82 xal wapaxwppdel t& wpdc-
wna, Opuavpdyov pdv T Bpuot xat irapdy Sixbe)-
Ay, Treniou 82 to xolpov Tic Stavoial xat yaivov, xat
TMpwraydpou o dAalovixtv xat &mépoyuov. “Omou 5t
ddpiota mpdowna mstadyst toig Staddyors, THc piv
edxpuvelag Evexey tiv mpaymdTwy xéxpytat Tois Tpos-
Stadeyomévorg, oddlv 8t Erspov dx hv mposwmmy
Emeronvuhel Tais imobéaeaty, Srep drmoinaey v toic No-
wotg. ’

Etsi vero non ita. multa sunt, que ex hac
cum- Platonicis Aristoteleorum dialogorum com-
paratione colligi possunt, illud tamen -extra du-
bitationem positum videtur, minorem arten:
Avristotelis et Theophrasti dialogos, preesertim in
cflingendis interlocutorum moribus, ostendisse ,
sed quum magis in rebus ipsis doctrinisque
exponendis versarentur, praterea procemiis in-
structos fuisse, quibus Platonici dialogi carebant.
Qualia vero hac précemia fuerint, quibus, prater
‘I'beophrastum, Heraclidem quoque Ponticnm,
qui et ipse Aristotelis discipulus fuit, usum
esse testatar Proclus in Platonis Parmenidem ,
p- 54 ed. Cousin, et quidem ita, ut uterque justam
reprehensionem non effugerint, quum, ut dicit,
mavteNdig ZAAGTPLE TX Tpooipta ThHv Emouévwy essent,
optime a Cicerone docemur, qui se in hac re Ari-
stotelis morem imitatum esse affirmat. Quum
eniim-ab Attico rogatus esset, ut Varroni locun
in libris De republica tribueret, id se in dia-
logo propter temporum rationem facere non
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posse respondit, statim vero addit,Ep. ad Att. 1V,
16 : ltaque cogitabam, quoniam in singulis libris
uter procemiis, ut Aristoteles in iis quos HEorre-
pwxobs wocat, aliquid efficere ut istum non sine
causa appellarem. Ex hoc vero loco ( cum quo cf.
Epist. ad Att. XV], 6, et XIl1, 32) fortasse
explicanda sunt quz apud eundem Ciceronem
alibi leguntur, Ep. ad divers. 1, 9, 23 : Scripsi
igitur Aristotelis more, quemadmodum quidem
volui , tres libros in disputationibus ac dialogo de
Oratore, ita ut, quz hic disputationes vocantur,
nihil aliud sint quam ipsa illa proeemia, in qui-
bus ipsius auctoris exponitur sententia. Quod si
verum est, non jam huic loco alter repugnabit,
in quo ita Cicero, Epist. ad Att. XIII, 19, 4 :
Sunt ctiam de Oratore nostri tres, mihi vehementer
probati. In eis quoque e personce sunt, ut mihi
tacendum fuerit. Crassus enim loquitur, Anto-
nius, Catulus semex, (. Julius frater Catuli,
Cotta, Sulpicius, Puero me hic sermo inducitur, ut
nullee esse possent mea partes. Quae autem his
temporibus scripsi’Apwstotéhsov morem habent : in
quo sermo ita inducitur ceterorum, ut penes ipsum
sit principatus. Ita confeci. quinque libros mept
<8\, ut Epicurea L. Torquato, Stoica M. Catoni,
mepunatrwixk M. Pisoni darem. Ad hos vero quum
tertius accedit locus, in quo rursus de Aristo-
teleo more loquitur Cicero, de Oratore III, a1,
80 : Sin aliquis extiterit aliquando, qui Aristo~
teleo more in utramque partem possit dicere, et in
omni causa duas contrarias orationes, preeceptis
illius cognitis , explicare aut hoc Arcesile modo
et Carneadis contra omne quod propositum sit dis-
serat; quique ad cam rationem adjungat hunc
rhetoricum usum moremque exercitationemque di-
cendi , is erit verus, is perfectus, is solus orator ;
tria sunt, nisi fallor, qua Aristoteli in scri-
bendis dialogis propria fuisse dicit Cicero : pri-
mum, ejus singulos dialogos e duabus quasi par-
tibus constitisse , et ita quidem ut cuique libro
premitteretur procemium ; deinde ipsum Ari-
stotelem in dialogo partes egisse ; postremo vero,
contrarias in illis sententias éxpositas fuisse au-
ctoremque in eo a Platone, Arcesilao ceterisque
Socraticis diversum fuisse, ut, quid ipse sentiret,
ostenderet (cf. Cic. de Orat. I1l, 18, G7).

Ex his satis liquet nullo modo probari posse
a Rosio nuper prolatam opinionem, quam etsi sz-
pius affirmet (cf. p. 25 etalibi), nullo tamen satis
firmo argumento probat : scilicet in dialogis, qua
Aristoteli tribuuntur, Socratem ipsum loquentem
inductum fuisse. Hazc enim sententia, ut jam
ex immutata dialogorum ratione, non amplius
Socraticorum, minus probabilis fit, plane ever-

titur non solum Ciceronis verbis quz jam supra
ex Epistolis ad Attic. XIIl, 19, 4 attulimus, sed
et iis qu in Epistola ad Quintum fratrem, 111, 5,
scripsit, nempe ipsi Aristoteli in iis quz de repu-
blica et prastante viro scripserit, id est, sive in
dialogo de Justitia, sive in illo qui Molurxs;
nominabatur, suas partes fuisse. Nec ininus
egregium de hac re Procli exstat testimonium
apud Joannem Philop. De mundi tern. I, 2,
fol. B, 1 verso, quod infra inter fragmenta
dialogi’ de Philosophia apposnimus. Ceterum
de personis quas Aristoteles in dialogis induxe-
rit, verene an fictze fuerint, nihil amplius
compertum habemus, nisi quod de hac re ex
antiquiore fortasse fonte acceptum tradit Joannes
Philoponus in Categor. p. 36, B., 28 : ’Ev 8¢ 1¢
ot Srxhoytnoic, & mpds vobs ToAhols adtip yéypamrar,
xat Gyxou ppovriler Tivdg xat mepuepying MEswy xat
petagpopdc, xal mpds t& tHv Aeydviwy mpdowxa oy
pasifer o dldo tHe M, xat &xhig Sou Adyou
olde xaddwrile v 8éav, quz tamen, vereor,
non minus temere dicta sunt quam quz cum
apud Ammonium in Categor. f. 4 recto : Awxdo~
yixk 8t Soa ) & olxsiou mposwmou Guvéypaev, AN
Serep & Midtow Omoxpivdpevos Eripwy wpdovima ,
tum apud alios philosophi interpretes de ejus
dialogorum laudibus leguntur. Quod si illos
silentio prztermittimus locos, in quibus illud
tantum modo affirmatur, in dialogis multo magis
perspicuo usum fuisse dicendi genere Aristote-
lem, afferendi hic praesertim erunt Themistius,
qui ita in Orat, XXVI, p. 319, D Hard : Kai ol
pdv Snpwpeheic xat mpd¢ T TATbos doxeurspévar
(Myor, id est dialogi) ob mavedmact pwtic =
sicly dvamhew xal Stavysic: xal 1d dpédysov adriv
drepmic xat dvidovov, &N’ Emenéyutai Appodlen, xat
Xdptrsg ditavbobor ob dgokxdv slvar, et, qui ex
hoc vel simili fortasse loco profecit, David.
in Categ. p. 26, B, 35, cujus verba egregie ita
emendavit Bernays, die Dialoge des Aristoteles,
p. 137 : Ev plv woic Sxdoyinoic torg Swrepuxoi;
capis [datev], b mpd tobs B prhocoglag Sixdzys-
pavog, g 8t dv Siadextixois (scribendum videtur
Stadoyinoic) morxflog Tais wydoeory, Appodiene dv-
vépou yépwy (pro eo quod editum est : Apposi-
e Svopa tépvew ) xal yapitwv dvdpesroc. His
vero atque talibus, luxuriantibus quasi laudi-
bus, vix multum juvamur, ut rectam atque
sinceram Aristoteleorum dialogorum imaginem
animo informemus. Ecce vero rursus multo
locupletiorem et integriorem testem habemus
Ciceronem, cujus, licet contrarium nonnulli
affirmare conati sint, quzcumque de Aristo-
telis dicendi genere attulit., ad solos dialo-
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gos pertinent. De his igitur accipienda sunt,
quz apud illum de Aristotelis sive subtilitate sive
copin leguntur, de Divin, II, 1,Oratore c. 1; ad
hos praeclara illa laus est referenda, ua Academ.
II, 41, Stoico syllabatim dicenti, Aristoteles au-
reum flumen orationis fundens opponitur. Nec mi-
nus in eosdem solos cadunt ornamenta illa oratio-
nis Platonis, Aristotelis et Theophrasti, propter
quorum neglectionem severe notatur Epicurus, de
Finibus I, c. 14, aut dicendi illa brevitas et suavi-
tas, quam cum Cicerone delnventione I, 2, cf, de
Oratore I, 11, laudat etiam Quintilianus de Inst.
Orat. X, 1,83, ipsa denique pigmenta Aristotelis,
de quibus loquitur in Epist. ad Attic. 11, 1, qua
nihil alind sunt atque ille ydpitec quas laundat
Demetriusde Elocutione § 128, cui frustra contra
codicum auctoritatem Aristophanisnomen obtru-
serunt editores (1). Quid, quod et qua duobus in
locis apud Dionysium Halicarnasseum leguntur
de Arigtotele judicia, De verb. copiac. a4 :
Drhooopov 8, xat’ v ddkav, Anpdxpreds te xal
Mdzow xat ‘Aptatotédng ( dErobéavol elowy). Todrev
Y&p Exipoug sbpeiv duiyavov duarvov xepdoavrag Tols
Adyoug, prasertim vero in Cens. vett. script.c. 4:
Mapadnrréov 88 xai Apietordhy ele péwnow wHi¢ ¢
wept Ty Eppnveiav detvdtyrog xat tic cagvelag, xai
o} #8éog xal modupalolc: ToUto ydp ot paloTa
rapk ToU dvdpds Aabeiv, rectius ad dialogos quam
ad cetera philosophi scripta referentur. Quod
si qua apud Dionem Chrysostomum’de his refe-
runtur, Orat. LIIT, p. 635 Emper, : Kal &} xat
adtog Apiatorédng, d9’ ob pacl Py xprrvedy Te xat
ypauuatxhy doxAv Axbeiv, év wohdois Srxddyorc mepl
ToU wowytol Siffeor, Oavpdfwv adtdy, B¢ TO ®OAS,
xal Tty fn 88 “Hpaxhsidng & THoveexds , Tobrewv 82
npdregos TIMdtwv mavtayol wépwvntar, jam omnia
testimonia habebimus, que de hoc Aristotelis
scriptorum genere ab antiquis tradita sunt, nisi
quis , quod nobis quidem verisimile videtur, de
his quoque accipienda putet que in Epit,
Athen. I, p. 60, D, leguntur : “Ovt Knpiaddwpos §
*Iooxpdtous pabntis év Toig xatk ‘Apuarorédovs,
téegape & dotl valra Pibhia, Emrind <& plasdpw,
@ oU mouioavee Myov dEtov Td mapoysiag dOpoiout,
*Avripavous Shov movfoavzog Splima ¥o Emtypagpduevoy
Maporwiat. Haec enim verba vereor ut illorum
opinioni faveant, qui, ut a C. Miillero, Fragm.
Hist. gr. t. 1I, p. 188, factum est, Aristo-
teli proverbiorum collectionem tribuerunt, col-
lato titulo in Diog. L. indice (138 ) Mapotuiar,
a’. Multo illud verisimilius puto Aristotelem a
Cephisodoro ob frequentiam proverbiorum ir-

(1) Cf. Blass, die griechische Beredsamkeit indem Zest
von Alexander dis ayf Augustus, Berlin, 1865, p. 51.
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risum fuisse, que in dialogis adbibuerit. Cf.
infra fr. 4 dial. de Philosophia,et de Cephiso-
doro cf. C. Miiller, Fragm. Hist. gr. t. L, p. 85,
et Bernays. 1. L. p. 151,

Sed jam ad aliam quastionem transeamus et
quidem s@pius tractatam : num qui vocantur

- apud philosophum &w=epixot Adyor, de dialogis

intelligendi sint. De hac re, si Ciceronem audi-
mus testem, vix ulla dubitatio esse poterit. Cujus
a multis impugnatam auctoritatem nuper de-
fendere suscepit, acutissimi vir judicii, Ber-

. naysius, in libro jam supra laudato, die Dia-

loge des Aristoteles, Berlin, 1863, in quo, pos
ea que de hac re nostra quidem memor.a
Madvigio, in excursu ad Ciceron. de Fini-
bus, V, 5, 12, Ravaisson, Essai sur la Métu-
physique, t. 1, p. aag, Zellero, Geschichte der
Philosophie der Griechen, t. 11, p. a, pag. 101,
Thurot, Etudes sur Aristote, p. 210, Rosio aliis-
que disputata sunt (1), illud demonstrare conatus
est, Aristotelem in omnibus iis locis, quibus
ad &wrepixobs Adyous provocat, certum qunendam
e suis dialogice scriptis libris desighare vo-
luisse. Huic vero sententiz cum ea qua jam
supra attulimus Ciceronis verba, tum pracipue
favent qua idem in libris de Finibus V, 5, 11,
dicit : De summo autem borno, quia duo genera
librorum sunt ( Aristotelis et Theophrasti), unum
populariter scriptum, quod Hwrepwdv appella-
bant; alterum limatius, quod in commentariis re-
liquerunt, non semper idem dicere videntur, nec in
summa tamen ipsa aut varietas est ulla, apud hos
quidem quos nominavi, aut inter ipsos dissensio,
praeterea vero antiquorum fere omnium philoso-
phi interpretum consensus, t& Efwreptxa nihil
aliud quam dialogos esse affirmantium (cf, Da-
vid. in Categ. p. 24, B, 10, Amm. ib. f. 7 recto,
Simplic. ib. f. 1, E, Joann. Philop. ib. p. 35,
B, 37 Brand).

Quod si tamen ex ipsius Aristotelis verbis
dijudicare quastionem aggredimur, jam major
quzdam relinquetur obscuritas. Aut enim
illud concedi necesse erit, non semper idem si-
gnificare apud Aristotelem, quos vocat &wrept-
xob¢ Myous, aut latiore sensu hzc verba usur-
pata fuisse, ita ut non de dialogis, sed fortasse
ne de solis libris quidém accipi possint. Quod
ostendent qui hic in censum vocandi sunt Ari-
stotelis loci, quorum qui sequuntur, Ethic. Ni-
com. 1, 13, 9 : Adyerar & mepl alriic (¥¢ Juyfic

(1) Bernaysii sententia impugnata est a Forchhammero,

" Aristoteles und die exolerischen Reden, Kiel, 1864 et Spen-
gelio, Aristotelische Forschungen, Ites Heft, MUnchen, 1864,

p- 13, 84q. .

2
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scil.) xat dv ot Ewrepuoic Moyor dpxodvrwg dvea
xat yoretéov adroi, Ibid. VI, 4, 1 : Thotedopev 3i
wept adnidv (mept wi¢ morfodwe xat ¢ mpdfen scil.)
zal Totg Ewrepwoic Myas. Polit. 11, 4, 4 : T
&pyTisc tobg Asyopdvous Tpbmous Bddiov Sihsive xai
Tp v toi¢ Efurepnoic Mdyorg Sroptidpsta wepl ad-
<6v madhdx. Ibid. VII, 1, 2: Noplsavras odv ixa-
viig oM Aéyeofa xal iy dv <oig dwrspuois Ad-
yoi wmspl 1% dplome {wic, xal viv ypnatiéov adroi,
taies ferme sunt, ut illorum opinioni non repu-
gnent, qui de dialogis, ab ipso philosopho
editis, intelligendos esse arbitrantur. Quin
et in hanc sententiam interpretanda esse ea qu=
alibi de ideis dicit philosophus, Metaphys. XII,
1, 2 : TefpiAhnzar ydp t& molh& xal Imd toiv &fewre-
px@v Adywv, satis magna ex iis oritur probabili-
tas, qua jam supra memoravimus Procli apud
Joannem Philoponum verba (cf. infra fragmenta
dialogi de Philosophia, 14), cum quibus con-
jungendus est similis plane Plutarchi locus, adv.
Colotem c. 14 : Td¢ ye wiv Béag, mepl v dyxadsi
¢ HAdrevt, Tavayol xwidv 6 *Apiorotédng xal wE-
eav mdywy émopiav alraic, év Toic Rbwotc bmopwii-
pacw, dv Toig uatxols, Sk v5v dfwrepxiiv Sraddyow,
ouhovexdrepov  dviong ISofev A plosopidrepov #x
iy Soypdtwy voltwv dig mpodépavos v Mdvwvos
Omeprlsiv guhocoplav: obtw paxpdv Av 10U dxo-
Joulbeiv.

Ab his vero, quos hucusque laudavimus, plane
diversa est ratio loci in libris Physicorum, IV,
10, 1 obvii, ubi, de tempore locuturus, ita Ari-
stoteles : TpSrov 8t xadiis &g, inquit, SramopFioa:
2epl adtol xal Sk ridv Hwrspuxidy Aywv, mérapov zisv
Svev dotiv ) iy ) vruy, dlva Tis 4 glo alrol,
Hic enim per &wrepuobs Myous aperte illa desi-
gnaty qua ipse per totum sequens caput expo—
suit. Alia quoque neque minor inde oritur dif-
ficultas, quod et in iis scriptis, que , etsi cum
Aristoteleis cohrent, alium tamen auctorem ha-
bere manifestum est, wrspixot Adyor nominan-
tur. Hoc duobus locis in Ethicorum libris, qui
Eudemii vocantur, factum est, quorum priore
1, 8, 5, ubi haec de ideis : Et 3 o5t ouvtduwe oi-
meiv wepl abriv, Myousy Gre mpirov pdv w slvae
Béav p) pévov dyabol dAM& xat E\dou Sroucty kiys-
Toe doywdg xal xaviig: éréoxermtar 32 mohoic nepl
aUTol Tpomoig xai dv Toig wrepixoic Adyow xal dv
wis mepl glocopiac, illud saltem docemur,
quid in hoc dicendi genere #wrepuxois Adyorg
opponatur. Hunc vero non minus quam alte-
rum, qui initio statim libri secundi legitur :
Mévra 8 tayadd 3 dxdc % dv PuyT, xal Tobrwy
alpevidrepa & dv <3 Juyd, xafdmwep Sixipodpeda xat
v voic fwrspixoly Myo, quum ex omni parte

illis respondeant, quos ex ipsius Aristotelis li-
bris ductos , priores apposuimus, totam hanc
quastionem potius turbare quam illustrare,
non facile negabis.

Restat ut quedam de duobus aliis locis ad-
damus, in quibus, etsi loquendi genus, quo
utitar philosophus , minus fortasse obscurum
est, non tamen ab omnibus conceditur dialo-
gorum mentionem ab eo fieri. Quum in primo
libro de Anima c. 4, § 1, ad eorum sententiam
pergeret, qui animam harmoniam esse puta-
rent, ita locutus est philosophus : Kal @Oy 3¢
w15 8Ex mapadiSoron wepl JuyTe, mbavh wiv.mok-
Adig Fzvov 7éiv Aeyopbvow, Ayou & dowsp ebBiva;
SeBuwxuin xal ol dv xotvip yryvouévors Adyors (cod.
ol év xowvi Asyoudvorg)® &puoviay ydp Twva admhv
Myoust, ubi antiqui interpretes ad unum om-
nes hoc in dialogis Phaedone et Eudemo factum
esse affirmant (cf, Endemi fr. 8) : ita ut qui aut
de solis Platonicorum sermonibus, que est Rosii
sententia, aut de iis disputationibus, quales
howines elegantiores instituere soleant, quam
tuetur interpretationem novissimus librorum
Aristotelis editor, Torstrick, cogitari possit,
minime videam, presertim quum et aliunde
constet de harmonia disputatum fuisse in Eu-
demo (cf. fr. 8 et x0). Nec tamen ideo ex omni
parte probare possum, quz de hoc loco acute, ut
solet, disputavit Bernays, in libro spius jam
laudato, p. 14 ss., qui, quum egregie Ari-
stotelis verbaita restituisset, ejecto aperto glosse-
mate : Kal &0 3¢ ri¢ 8¢ta napadiSorar napt duyFic,
mbav) pdv mokdois oS frrov Tiv Aeyoudvay,
Bomep edbivag 88 Sedwxuia xal tofg &v xowv yryvo-
pivorg Méyorg, de solo Eudemo hic agi demon-
strare conatus est, sed subsistendum esse puto
in iis quz ex antiquiore procul dubio commen-
tario ad hunc locum protulit Simplicius fol. 14,
A (cf. fr. 8) : itaut, quod et de wrepuoic M-
Yors valet, philosophus consulto loquendi ge-
nere usus esse existimandus sit, quod, quum la-
tius pateret, non solum quos ipse populariter
conscripserat libros, sed et aliorum complecte-
retur (1).

(1) De hac re quod nuper observatum est a viris clarissimis
ot de Aristotelis interpretatione meritissimis, C. Thurot,
Revus crilique, Paris, 1868, t. 1I, p. 199, et Bonitzio,
Zeitschrift fir die astery. Gymn,, Wien, 1866, p. 777 et 812,
bempe preesens verbl tempus yiyvopévois nostre buic io-
terpretationi repugnare, ideoque verba philosophi in hane
sensum accipienda esse : disputationes in commune institute,
id quominus reclum esse putem, doctissimornum virorum,
quos nominavi, vix a me impetrare poterit auctoritas. Ne
enim illud objiciam, verba ytyvouévoc Adyor; a corru-
plonis quadam suspicione libera non esse, quippe pro qui-
bus in cod. Vatic, 1026 ¢t apud Joannem Philoponum.
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Aliter vero de ultimo qui restat loco statuen-
dum esst nemo facile negare poterit, nisi si
quis verborum Aristotelis sensum ad opinio-
nen detorquere aggressus erit. Quum enim phi-
losophns ita dixisset in Poetica, c. 15, § 15 :
Tabre 82 861 Sumypeiv, xal xpds Toutoig t& maplk
va¢ & dvdyxne dxolouboboag atoticeic 3 o,
xal y&p xat’ adtde fouv Guaprdvety wolhdxi*
deinde vero addidisset : efpyrat 8 mepl ab<dv dv
cis ExSedopévorg Adyors Ixavidg, non minus hoc fit
perspicuum de alio quodam libro, nec vero, ut
Iocum Rosius interpretatus est, de iis que su-
perioribns partibus ejusdem libri dicta erant, lo-
cutum esse poetam, quam illud, bunc librum
vix alium esse posse quam dialogum de Poetis,
ita, ut nisi postea additus esse demonstretur
locus, tenemus jam testimonium, quo tota illa
qua de Aristotelis dialogis, quasi supposititiis
et philosopho indignis, nuper exposita est sen-
tentia concidet.

Sed missa jam tota hac disputatione, qua qui-
dem res adumbrari potius quam absolvi potuit ,
adsingulos dialogos pergamus. In recensendisiis
e quibus. fragmenta servata sunt, secuti sumus
ordinem quo apud Diogenem enumerati sunt,
nisi quod ad wultimos attinet titulos, quos me-
liore ordine servasse videtur Anonymus.

NEPI AIKAIOZYNHZE.

Ad nullos alios libros quam ad dialogum
nepl Aixatooivag, quem primum uterque recenset
index (de Justitia, |. 1V, Dschemal., 4 ), referri
posse, qua post satis magnam lacunam in Ci-
ceronis libris. de Republica IlI, c. 8, legun-
tur: ... et reperiret et tueretur; alter autem de
ipsa justitia quattuor implevit sane grandes l-
bros. Nam a Chrysippo nihil magnum nec magni-
ficun desideravi, qui suo quodam more loquitur,
ut omnia verborum momentis, non rerum ponderi-
bus examinet. Illorum fuit heroum, eam virtu-
tem, quee esi una, si modo est, mazxime munifica

eyopévors legatar, me non videre confiteor, cur tunc pre-
terito tempore 3s3wxviag dixisset Aristoteles, nec didovon; ?
Quod si faisa opinione declpior, errorem condopabunt viri
humanissimi, in re tam lubrica presertim commissam, et
qui mibi, ut nupe video, cum Julio Pacio, haud spernendo
Aristotelis interprele , communis est. Cf. ejus comm. Inl. 1.
de Anima, p. 203 ed. Hanov. 1596,

et liberalis, et qua omnes magis quam sepse’ di-
ligit, aliis nata potius quam sibi, excitare jacen-
tem et in illo divino solio non longe a sapientia
collocare. Nec vero illis aut voluntas defuit (que
enim iis scribendi alia causa, aut quod omnino
consilium: fuit ?), aut ingenium, quo omnibus
preestiterunt, cum et alia omnia indicant,
tum, qui integris Ciceronis de Republica libris
usus est, Lactantius, apud quem szpius Aristo-
telis opus respicitur, licet ipsi Lactantio e Ci-
cerone tantum innotuerit: Ita enim ille, Institt.
V, 17 : Nam Plato et Aristoteles honesta quidem
voluntate justitiam defendere cupierunt, effecis-
sentque aliquid, si conatus eorum bonos , si elo-
quentiam, si virtutem animi et ingenii, divina-
rum gquoque rerum doctrina juvisset; ibid. c. 14 :
Carneades autem , ut Aristotelem refelleret atque
Platonem, justitie patronos, prima illa disputa-
tione collegit ea omnia, quee pro justitia diceban-
tur, ut posset illa, sicut fecit, evertere; Institt.
Epit. ad Pentad. c. 55 : Plurimi quidem philo-
sophorum, sed mazime Plato et Aristoteles, de
Justitia multa dizerunt, asserentes et extollentes
eam summaq laude virtutem, quod suum cuique
tribuat, quod cequitatem in omnibus servet, et
quum ceterce virtutes quasi tacitee sint, et intus
inclusee, solam esse justitiam, quee nec sibi tantum
conciliata sit, mec occulta, sed foras tota promi-
neat, et ad bene faciendum prona sit, ut yuam-
plurimis prasit ; et paulo’post : Nec immerito ez-
stitit Carneades, homo summo ingenio et acumine,
qui refelleret istorum orationem et justitiam, quce

. fundamentum stabile non habebat, everteret : non

quia vituperandam esse justitiam sentiebat, sed ut
illas defensores ejus ostenderet nihil certi, nihil
Sfirmi de justitia disserere. Ne vero credas male
hic Carneadem pro Chrysippo induci, quippe
quem Platonis et Aristotelis de justitia doctrinam
impugnasse affirmet Plutarchus (cf. infra fragm.
h), tenendum est Lactantium de altera illarum
notissimarum disputationum loqui, quam, im-
probante Catone, Rom: habuerat Carneades.
De horum librorum argumento, proxime ad
Platonicos libros de Republica accedenti, de
quibus, teste Proclo in Platon. Rempubl.,
P- 349 sq. Basil., multi ita statuerant, illos pra-
cipue in quastione de justitia versari, cf. Ber-
nays, 1. L. p. 48 sqq. )
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E LIBRO PRINO.
1.

Suidas : Edpi6atos: mowmpde: dmd tou mepgbévog
tmo Kpoloov..... Nixu:?oc Alywaiov  Edpibazov
(Méyer) mavoupydtatov, ob pvnuoveler ‘Apratoti-
Ang év o' mepl Awasoglvng. AodUpig 8t v &' 1idv maph
‘Ayatioxdia drd vob Qdusafuwg Exalpov (fr. 38 Miill.)-
xal Aptatopdvne Aatddhe..... Adyetar tov Edpiba-
ov xMimeny Svra, elpyBivia xal mapapuhartdumevoy,
ixeidn cupmivovtes Elusav abtdv of pudagoves; xai
ixéheuany imdsiSachar vy énxl Tob olxous dvappi-
Anowv, w0 pdv mpitov Sunbeighare Ssopdvay 8 G
o) Boukduevov, ixei pdhis dvimegay, mepBipevos
wobg omdyyous xat tas Eyxevepidug dvadpapmeiv i vobs
olyouc dvaBhémovres of dusivor xal Guupsfovees &g
éyvag, habeiv adtdv tov Spogov xal Imspbdldovra,
mplv dxeivor xixhy TepréMmor, Sk ToU Téyouq xata-
mndfcat.

Eadem apud Apostolium Prov. VILI, 12 (ubi
tamen male & mpwty mept Awxatos.) et Arsenium,
XXV, 16. Narrationem totam apud Aristotelem
exstitisse colligas , si fides adhibenda est, e Gre-
gorio Corinthio ad Hermogenem w=ept MeBddou
Sewvdrrog, . 19, t. VI, part. a, p. 1277 Wala. (cf.
Anonym. ad eundem, t. V, p. 568 Walz. ) :
Edpubdrov mpeyux (quee verba sunt Demosthe-
nis Or, de Corona § 24) & Edpubdre (6 &1 E3-
¢V6azoc =aMip€. cod. Monac.) ofros maMuBohog
yéyovey dvipr & 8 ‘A pracotédng xhémeny piv ad-
tov yevéoOat, dhdvea &b in’ alropuipn Sebfivar xal
Snwooly  guhdrssodar xdmmta tobg  puldrtrovrag
dmBupolvtag Oedoaoda, Exwg S1k tiov Tofgwy dvidy
el < olxlag maplor (wdperor Mon.), Moavedg <e
(=éwc recte Mon.) abtdv émideixvuodar mapaxaisiv:
Tov 81 tdg te Byxevrpldag Umoduodpsvov (Umodncd-
wevov conj. Reiskius) xal tob¢ omdyyous Aabdvex,

dvabvai ¢ piota, xal Tov Spogov i olnfag &€s-
Miv, dra v Sog miprfesay of glhaxss ixfpwlev,
rwc AdCousv (xataddCoev Mon.) xasidvea, ofyeabat
pesyovea: dhhot 3i guoty dvdpa TaUtov elvar *Egéaror.
De qua re vide Ephorum apud Suidam (fr. 10e
Miill.), Harpocrat, s. v., Eustathium ad Odyss.
p. 1864, :

E LIBRIS INCERTIS.
a2,

Demetrius de Flocutione § 28 : OUzs o7%za év
Suvémre  yplowe T toalra (Spotordevra),
¢ Buka, obre iv wabser xal #0sotv- drhotv ydp
slvar Bovrstat xal dmolntov <o wabog, Spoless &1 xat
o F80c. *Ev youv toic Aptarorédovg mept A
xaoodvng 6 v Abwvainv whwv d8updueves o
piv oftuwg elmor & « Iolay rowxbry wdhv oy
siov &70pGv, olav Ty idlav mhv dwddssav », dyu-
wadise &v slprxdig aln xat Sduprixidg * ot 8t mapbpooy
adtd movfos « Holay yap mihv vidv dylpiv Toray-
v Diabov, dmolav thv 18lay dnébadov, » od pk tiv
Ala wdfog wviger, A&k Tdv xahodevov xAauorys-
Mova. Tb ydp dv mevbolior mailew xavk Thv wapo-
play ©0 <& towalta dv toig wabeor xoxoteyvely
{asiv.

Ut majorem etiam clausularum, de quibus
loquitur rhetor, vim efficeret, Muretus in #ariis
Lectonibus, 1. 1, c. 16, non male conjecit pro
\xbov, dridabov. Ceterum mihi nullo modo per-
suadere possum priorem locum, non vero poste-
riorem ab Aristotele in dialogo positum fuisse,
ut Rosius et Bernaysius 1. 1. p. 49 voluerunt. Mi-
nime tamen vituperatio in ipsum Aristotelem
cadit, sed in illum, qui a Demetrio & ddups-
uevos v Abrvalwv widv vocatur, sine dubio
rhetor aliquis, cujus ridiculum dicendi ge-
nus cavillatus erat Aristoteles. Cf. Theophrast.

E LIBRO PRIMO.
1.

Nicander ZEgingum Eurybatum fuisse tradit hominem
callidissimum , cujus meminit Aristoteles in primo de Ju-
stitia. Hic Eurybatus versutus homo fuit. Aristoteles
autem narrat illum latronem fuisse, in ipso vero furto
deprehensum in vincula conjectum et in publica cnsto-
dia habitum esse. Deinde vero custodientes, spectare cu-
pientes, quomodo per parietes in sdes ascenderet atque
penetraret, vincula illi detraxisse atque ut ostenderet
hortatos fuisse. Illum igitur, aptatis sibi spongiis et &ti-
mulis, facillime ascendisse tectumque sdium atligisse ,
deinde dum custodes, ut eum deprehenderent, ex alia

parte circumirent, descendisse atque in fugam se de-
disse,

E LIBRIS INCERTIS.

2.

Talia vero (quee Greeci dporotidsvra vocaat ) quolics
acres esse volumus, utilia non sunt, sicat ostensum est,
neque etiam in affectibus et moribus. Simnplex enim de-
bet esse affectus, neque in eo adscitum aliquid : eodem
modo et mores. Quare, qui apud Aristotelem, in iis qua:
de Justitia scripsit, rempublicam Atheniensium deplorat,
sic sl dixisset, nullo adhibito ornatu : « Qua tali urbe
hostium potiti sunt, qualem suam propriam amise-
runt », cum affectu utique dixisset et logubriter. Sim si-
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ap. Dionys. de Lysia, c. 14 : Quéppacros dv ol
mcapt Affuos ypapsion wioy v¢ deov xatapiugerat
<o gl 1d¢ dvrbiong xal mapowsng xal wage-
wordesic xat t& maparhiow Tobro oyfuata Su-
omoudaxdrwy, xat 83 xat tov Avslay v todtorg xava-
ptOet, cum ipsius Theophrasti verbis : (tidv
dvrtibéaswy ) o loov xal td Suotov udibideg, xaba-
mapat woinua, b xal frvov dpudrent ©F owoudF,
(uae aperte in Isocrateos dicta sunt.

3.

Boethius in Arist. de Interpret. ed. sec. sive
majorum Comment. 1. 1, f. 85, B ed. Venet.
1499 ; p. 298 ed. Basil. 1570; e Porphyrii com-
mentario in librum de Interpretatione : Sed

Porphyrius hanc ipsam plenius causam originem-

que sermonis hujus ante oculos collocavit, qui
omnem apud primos philosophos de significationis
i contentionem litemque retexuit. Ait namque du-
bie apud antiquorum philosophorum sententias
constitisse, quid esset proprie quod vocibus si-
gnificaretur, Putabant namque alii res vocibus
designari..... alii vero incorporeas quasdam natu-
ras..... alii vero sensus, alii imaginationes signi-
ficari vocibus arbitrabantur. Quum igitur ista es-
set contentio apud superiores et hoc (hec Basil.)
usque ad Aristotelis pervenisset cetatem, necesse
fuit, ut qui nomen et verbum significativa esse
dicturus erat ( esset diffiniturus Basil.), preediceret
quorum ista designativa sint, Aristoteles enim no-
minibus et verbis res subjectas significari non pu-
tat, nec vero sensus vel etiam imaginationes; sen-
suum (sensum Basil.) quidem non esse significa-
tivas voces nomina et verba in opere de Justitia sic
(sic omisit Basil.) declarat dicens : ®iaer ydp
Supviyfreav T4 1 vofpata xai t& alobfpaca, qua
interpretari latine potest (legendum est sive po-
tes, sive supra quod) hoc modo : Natura enim

‘2
sunt diversa intellectus- et sensus. Differre igitur
aliquid arbitratur sensus atque intellectus, sed qui
Jpassiones animae a vocibus significari dicit, is non
de (de om, Basil.) sensibus loquitur. Sensus enim
passiones corporis sunt... Neque magis de imagi.
nationibus, ut probatur in libris de Anima (111,
c. 8). Intellectus igitur vult, Conferre jubet Rose
Aristot, Ethic. Nicom. X, 5; IIl, 10, Ethic. Eu-
dem, I, 2, Problem. XXXIII, 7. Vide pre.
terea Trendelenburg. in comm. ad Arist, de
Anima Il1, 3, § 3. :

4

Plutarch. de Stoicor. repugn, ¢. 13 : A\’
abedg ye mahv (8 Xplourmog ) dv i wplres wepl Ar-
x@1000mme pnaly S Sucatostvry dvarpolow of zéhog
trotifipevor Thv #dovilv: of 81 pdvov dyablv elvar
Aéyovrtec odx dvarpoiory..... Ib. c. 15 : Tdhw dv piv
voi¢ ®epl Awxatoglvng breunerv St vods dyabdv dAd&
ph tého¢ tlbepbvous Thv Hloviv vdiystar cedewy
xat v dwatesbvyy.... *Ev 88 toi¢ wpd¢ [Mhdrwva,
xatnyopily abrol Soxovroq dyabov dmohimelv Ty
Gyslav, od povov Thv Swatodiviy graty dAAk xal
iy peyadoduylay dvatpeichat xal wiv awpposivy
xat thc dhhag dpevds dndouc, &v A thy Adoviv 4 whv
bystay % w0 <iv v, 8 p3 xakdv Zotw, dyadov
drollmwysv. ‘A pdv olv pyréov Gmip Mhdrwve, 2v
d@\hore yéyparrat wpix altov. Evialla &' # pdyn
xavagavic dotv, Smov pdv, &v etk o3 xakol g
tmobFzar xal hy Adoviy dyabdv elvar, oddssbar 3t
xavwovvny Myovrog,8mou Gt mahy tabe @) udvov, T
xaddv dmohumdvtag, altuomivow ths dpetd¢ dmd-
oag, dvapetv, “lva 8t pnd’ &rodoylav Omohiny
tolg dvavtuwipacty, Aptotoréhst wept Awato-
alvne dverypdpuy, ol pnaty adrdy dp0ise Aéyew, S,
e A0oviic olomg véhous dvarpsizar piv # Sucxice
gévn, ocuvavatpsitar ot T SwatedUvn xat oV
&\ v dpatidv éxdotr: whv ulv yép Swaroglvay Ox’

militer desinentes syllabas in membrorum clausulis fece-

rit : « Quarn enim urbem hostium talem ceperunt, qualem
suam hac belio amiserunt », nullum mehercule affectym
movebit, nec misericordiam, sed clavsigelota qni Gracis
dicitur (i. e. letunm cum risu). Nam in lugentibus ludere,
ut proverbio fertur, hujuscemodi in affectibus , pravo est
artificio uti.

4.

Ipse autem Chrysippus tertio de Justitia libro dicit, ju-
slitiam ab iis tolli, qui voluptatem pro summo bono ha-
beant, qui tantum bonum esse dicant, nihil ei nocere.....
Tn illis que contra Platomem scripsit, quum eum repre-
hendisret, qui sanitatein inter bona reliquisse videretar :

non justitiam modo sed ¢l magnanimitatem et temperan-
tiam et omnes reliquas virtotes sublatum iri affirmat :
si voluptatem, aut bonam valetudinem, aut aliam ullam
rem, que non sit absolute honesta, in bonorum censun
haberi patiamur. Quze pro Platone dici possunt alibi a no-
bis contra eum scripta sunt, Hic antem repugoantia est
manifesta. Uno enim in loco dicit, si quis una com ho-
nesto ctiam voluptatem dicat esse bonam, salvam esse
justitiam : altero, nisi solom honestum pro bono habea-
tur, omnes tolli virtutes. Ac ne quam suis repugnantiis
relinqueret excusationem, cootra Aristotelem de justitia
scribens, non recte eum dicere inquit, si voluptas pro finc
statuatur, folli justitiam et una ceteras omnes virtutes.
Justitiam enim vere sublatom iri : reliqui quin- maneant
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abtiy b dhnBisg dvarpsiobat, ko8 Eagdpetd obilv
xwhvery Imdpyay, of xat i & abrdg afperdc, dAN
dyabdc yoiv xal dpsrdc daopévag- elva Exdotny &
dvdpatog mpooeyopeler..... Tl olv zovrou mpds Mé-
yous trapwrepos yéyovey, 8¢ Suelv tiv dploTaw pho-
adquay dyxéxdnxe t piv Sy ndoay dpsiy dvarpst, wl)
pdvoy T xahdv dyabow dndhumi, vip & Br, wiic Hdovic
téhoc olone, ob =Eoay dpemiy dvev Tic Sxarosivig
adestar vopuiler; Oaupacty ydp A ousia, mept zidy
abtow mpaypdtwy Swheyduevoy & tibnoty adtog dyna-
My Apravotider, vaUv’ dvarpetv mdhy Mdvwvos xa-
tyyopouvta. In libro adversus Stoicos, c. 25, de
eodem Chrysippo ita loquitur Plutarchus : °Ev
3 oic mept Awatoslvig o pév T Imdlorvo Ty
#doviy tédoc, odx olsvar odlecdat 0 Sixamiovr et 3
ph téhog EAN' dxhisg dyalov, olerac.

Sententias impugnatas a Chrysippo ad dia-
loguin wept ‘Héov¥ic referre maluit Zeller, die
Plilosophie der Griechen; t. 11, a, p. 73, 88.
Cf. Bernays, 1. 1. p. 152 seq.

5.

Proclus schol. in Hesiod. Opp. v. 359, p. 194
Gaisford (Plutarchi Opp. ed. Diibner, t. V,
P. 23) : « El ydp xav xat auixpdv », Aoxel plv
amnptiiclat ToUto tou mpoppnbévrog Iyat 8t xal quv-
éyeay. "Enxedy) yhp elney Svu xdv § opuxpdv 1d doar-
psbtv, wayvol tov doaipedévre Sid Thv dxolarov dpai-
piawv, Imdyayev 8n wd opwpdv Imowpevdpevoy
piv péya wu ylvetar, dpatpoduevov 82 el To pundly
xatadiyst: ot elxdtog humet xal 0 Gpucpov
apmpovpevov. Kat el toltn dhnbic, dpbids "Apiaro-
véhng Dy, 8u yelpiovov v iv 15 Bl Td
map& 7oUtoAeyfpevov, El y&p xavappovoito i -
%pby fxagtov xai dmMiyoyuey MYy mapd toU vo, xa-
xii¢ mpdfouev. 'Ev pdv olv olxovopluic AyscsBommsy
woUto del émglovrec: &v 3t *F Swxltn voosigopav,
molhdxig pdv Tapoplvres To dpBdv, Méyovreg 8t tad-
v Thv puvifv: § yXp xab’ &v Ixactov Deeg pe-

YdAny dOpolles voig mapopiot Thv BAdGv.

Hazc e Plutarchi in Hesiodum commentariis
ducta esse putat Wyttenbachius fr. X, 17. De
dicto p mapk ToUro eundem conferas in notis
ad Plutarch. De sent. profectu in virtute, t, V1,
1, p. 607. :

Prater hos locos, ad Aristotelis de Justitia
libros libenter retulerim quz apud Joannem
Stobzum, tribus locis, nullo indicato libro, ex
Aristotele; de 6upip disputante landantur. Quod ut
faciam pracipue Plutarchi adducor verbis, qui
quum de Platonis sententia, manifeste ea qua
in libris de Republica, quibus simillimos fuisse
diximus Aristotelis de Justitia, L. X, p. 439-

441 disputata sunt respiciens, disseruisset, ita

pergit, de Virtute morali c. 3 : Twdrawg éypri-
oato Taic dpyaic énl whéov Apwerorfing, dx o
torwv & &v Eypaev: Gorepov 3 1 v buponidl
v imBupntind mposéveysey , &g dmbuplay Tvd wov
Bupdy Evra xat Spefty dvedumioens. T pdvror mwa-
Bntixd xat dhdyw péxpr maveds d Siapépovee Tou
doyioTinol yppevos Sresédscey, oby Sm mwavrehax
&hoydv davv, domep 7 alabnzixdy | 0 OGpsrrixdy
xa! guriedy i YuyFic pépos dAAE talte pdv Shex
dvifxor Myou xal xwpd tpémov Tivd TH¢ cupxds Ex-
Ge6Adotnxn, xal wept t olpa maviehie xataxé-
guxe: 1o 8 mabnrixdy olxefov Adyou oviperar xai
duotpov dettv, dhwg 82, b doyopévow xal ppo-
voUvrog elgaxodew, xal tpémssbar npdc dxeivo xal
Srelxsy xul xavaoynuatileodar wépuxev, d&v wi
véheov J SregBupuévov &9’ HSovic dpabolc xat dxo-
Adgvou Sixltng. In quo loco illud praecipue notatu
digoum puto, Aristotelem sibimet ipsi opponi,
ita ut, quum primum Platonis sententiam pro-
basset scriptisque expressisset, postea eam
immutaverit, qua res ut a multis significatur,
ab ipso Plutarcho paulo post in eodem libro,
c. 7, apertissimis declaratur verbis : AN\ adrsc
e Aprototéhng, Anudxpivds v xal Xplsummes évix

niliil impedire, etsi non per se expetende, bonz tamen |
et virtntes. Deinde singulas nominatim recenset... Qais
autem unquam majore protervitate fa disputando usus est
quam Chrysippus, qui duos preestantissimos philosophos
accusavit, alterum, quod non solum honestnm pro bono
ponens , omnem virtutem tollat : alterum, quod, virtute
pro fine reputata, preeter virtutem etiam reliquas virtutes
exscindi censet. Mirabilis enim est licentia, iisdem de re-
bus disserentem, quee ponit Aristotelem culpans, eadem
rursus in sccuzando Platone abolere. .

5.

Si quidem enim parvum parvo addideris..... Hoc

praeceptum, quanquam videtur disjunctum ab antecedente,
habet tamen cum eo nexum. Nam quum dixisset, ablatom
quamvis parvulum, tamen dolorem afferre ¢i a quo aufer-
tur, propter involuntariam ablationem, subjungit : Etiam
parvulum continuo congestom tandem magnum quoddam
fieri; imminutum demendo in nihilum abire, itaque non
sine ratione etiam parvulum ahlatum afferre dolorem ei
a quo auferfur. Atque hoc si verum est, recte dixit Ari-
stoleles pessimum esse in vita gabernanda illod dictum :
Quid tum postea, nil hoc refert : nam sl savmquedque
negligamus dicentes : Nit hoc refert, male nobis erit :
in re familiari administranda esuriemaus, ia victu regendo
eegrotabimus, hoc semper accineates dictum, eandemque
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w6v mpdabev altolc dpeaudvie dlopibue xai ddy-
xtwe xal pad’ #oviic dpeiowy.

64

Joann. Stob. Floril, XX, 65 : ‘0 upd; Zatt ma—
Qo Onpuindes piv h dwbioer, cuvayls & <F Mg,
oxdnpdv 3% xal Blawoy <5 Suvdpa, gévew alriov,
duppopls almpayev, BAdbne cuvapydv xat dtisiag,
Lenudtwy dmbaw,fx 8t xal gBopdc dpynydv. Eadem
Maxim. c. 19, apud quem pro et OAida: le-
gitur.

7

Joann. Stob. Floril. XX, 55 : Aptstotédovg:
“Donsp & xanvds dmddxvew tiq SPsi odx ¥ Pri-
metwy to xelpevoy I Toig moaly, oltwg & Bupog dmat-
powevos & hoyopd émioxotel xal vd oupbnadpavov
2% xbtoU dtomoy odx dpingr < Savole mwpodabsiv
(ita Rosius pro vulg. *poghabsiv). Eadem Maxim.
Conf. c. 19, ubi pro fiimewv, wpobhénery et ita
quoque pro wpoAbetv.

Apte comparat Rose quod simile dictum est
apud Philodemnm de Ira, in Volum. Hercul.
t. I, Oxon. 1824, col. 74 : Hapk & évt Maowpa-
st Adystar 73] v pueixdv dpyiv ph povov xatd
v Blav glow humelv, dAA& xal imoxorsiv Toig
Aoytopois Sgov &’ Eaurois x... Nimis acute tamen,
vereor, idem suspicatur hunc Pasicratem Rho-
dium, cujus nomen egregie restituit, pro eo quod
in apographo Oxoniensi et in altera collectione
Herculan, volum. Neapol. 1861, t. I, fol. 61 le-
gitur xaguxpatet, qui discipulus Aristotelis fuit,
filius vero Boethi Eudemi fratris (cf. Schol. Ari-
stot. p. 589, A, 40 Brand. et Asclep. ibid. p. 520,
A, 7), auctorem fuisse libri, qui postea Aristo-
telis nomine inscriptus est.

8.
Joann, Stob. Florileg. XX, 47 : Aptosoni-

Py

hovg: “H oy Splic, rv v v dpyT Sramparropéviov

dndvewy O Moyiopds dxodnuel peldyeay Toy Bupdv G
wwpdv Topavvov; Eadem Maximus, c. 1g.

I1. me

Libros =ept Mo («' B’y Diog. L. 3, ¥
Anon, 3; de Poetis, libri 111, Dschemal. 6) dialo-
gica forma conscriptos fuisse testatur auctor Vita:
Aristotelis Marcian, p. 2 Robbe : “Ew¢ piv odv

* fze viog v, Thy 8 Devbipuy Inadedero maidsiny,

@g Snhoi Tk yeypeppdva alrd “Opnpud Inmiwara
xal # % Duddog Ixdosrc, Av dédwxe 75 Adskdv-
Spw, xat § wept Montiiy Siddoyog xal <d mepl Mown-
T oUyypappa xat af fyropuxal wéyvar, qua ita
expressit vetus interpres : Aristoteles autem ju-
venis adhuc exsistens doctrinam eloquentie doce-
batur, ut declarant Homerica commenta scripta ab
eo et lliadis dictamen, quod dedit Alexandro, ¢t
dialogus de Poetis et traciatus de Poetica et Rheto-
rica. Ceterum duplicem potius fuisse librorum
inscriptionem cum ex simili conjicias titulo,
qui inter Heraclidis Pontici scripta laudatur,
apud Dieg. Laert. V, 88 : Iept motyruxiic xat tv
Hotntiiv «', tum inde precipue, quod iidem li-
bri, quattuor locis nspt Iownéiv, tribus vero mept
Hotyrix¥s nominantur. Nec minus certum est,
duplicem hanc inscriptionem iis qua de horum
librorum argumento ex superstitibus fragmentis
conjicere licet, unice convenire, quippe (uo-
rum propositum non in recensendis solum poe-
tis, ut a nonnullis creditum est, continebatur,
sed, quum de ipsius artis poetice natura disse-
rerent, haud ab eo diversum erat quod postea
tractavit philosophus in libris de Poetica, quo-
rum sive pars sive excerptum inter Aristotelis
scripta servatum est.

Plura de his libris a Bernaysio, 1. 1. p. 10 sqq.
acute disputata sunt, qui et illud demonstrare
aggressus est ( p. 5), verba philosophi, Poetic.
¢ 15, 15 : TaUta &) Set Swwwnpsiv, xar mpdc tol-

cantilenam repetentes, rectum agendumque negligentes.
Nam omissio singulorum negotiorum magnam damni som-
mam colligit negligentibus.

Iracundia est perturbatio immanis affectione, dura et
violenta potentia, ceedium causa, calamitatis socia, ja-
<cturam concilians et dedecus, pecupiarum pernicies, ad
hec perditionis origo. :

7.

Ut fumus mordicans oculos non videre sinit, quas pedi-
bus adjacent, sic iracundia oboriens rationem offuscat et
qué bona habitura mens fuerat a ratione, iis non sinit
ipsam iracundia sine labore ac molestia potiri.

Nonne vides ab omnibus quee per iram committuntor
rationem recedere atque fugere iracundiam, tanquam aéer-
bum tyranpum ?




2% ARISTOTELIS FRAGMENTA.

ot t& xapk t&¢ §E dvdyxnc dxolovbodoas alobrse
5 moqiese xal ydp xat' abtd dovwv dpaprdven
moAhduig* elpnras 88 mept absiov dv Toic exBedopévor
Adyors fxavées § ihil aliud spectare posse quam
ad hos de Poets tis dialogos. De hac re
jam supra diximus.

E LIBRO PRIMO.

1. (9.)

Diogen. Laert. 11, 48 : Atakdyou¢ toivuv gast
npiatov ypddar Zivava tov "Edsdony- Apratoti-
Ane 8 v wparter xept Mornziiv AsEapmevdy Zrupéa 3
Thov, éx xal Pabmpivoc év Axopuvnpovedpagy
(Frag. 15 Maller).

Athen. XI, p. 505, B : ’Eyxaux adtob ( Me-
nonis a Xenophonte vituperati) Sufépystar 6
tab¢ dXhoug dnafandiic xaxodoyions (6 Midrwy ), é&v
uiv 75 Mokeela “Oprpov éxBddhorw xal thy peursi-
x}v woinmey, abtog Ot Tobg Stxhbyoue pipwnTixdl
ypddag, Gv ¢ 1Béag 0d adrds ebpevic dorwv. Tpd
Yhp abros vo08’ ebpe b eldoc tiv Mywv & THhuwg
‘Ahapevog, &¢ Nuwiac & Nuxaebs fovoper ( Hist,
gr. Fragm, t. IV, p. 464), xal Swrlwv. Aptozoré-
Av¢ 88 bv 1 muepl Mowzidv ofvwg ypdger « Odxoby
208t dpuérpoug vobs xadoupévous Zidppovog pipoue
u) pdpsv siva Myous xal pipvos, § Tobs A
Afxpavol 10U Trfov tobe wpditous ypagiviac tiv
Zuxpanixiy Suxhdywy ; » dvriepus pdoxev § molu-
padiorato; Apwrorédne wpd Mdvwveg Sxhdyous
yeypapévar tov AdeSapevdv,

Probare non possum quod in verbis Aristote-
lis Meinekius, quem secuti sunt Rosius et Ber-
naysius , pro wpwrovg, wporépous scripsit, quum
jam antea Bakius in sckolicis Hypomnematis,
t. I, p. 5a, mpdrepov conjecisset. Non enim video
cur hic xpatous dicere non potuerit philosophus ,
apud quem Metaphys. L. I, c. 2§7,¢. 3,6 a,
6y Tpuitwov thogognadvrwy, ibid. § 5 : tobe wpd-
toug Oeodoyfoaviag, de Partt. animall. I, ¢ 1,
t. 11, p. 222, 22 : of dpyaiot xai mpitor prhogo-

ghoavteg legimus, eodem plane sensu atque quo
in Metaph. I, c. 3, § a, dictum est : <obc xpdrepov
fudv sl dxioxedy DOvrag xal @docopieavra;
nept 3¢ dhndeiac. Cum Aristotelis verbis optime
convenit locus notissimus in capite primo libri
de Poetica § 8 : O3lv y3p &v Howav Svopdaoas
xovdv Tobs Tippovos xat Zevdpyov plpous xat Toic
Zwxpatixobs Aoyous, cujus interpretationi , qua-
lem nuperrime dedit Teichmillerus, Aristote-
lische Forschungen, Halle, 1867, p. 10 sqq.,
minime favent (uz apud Athenzum leguntur.
Quz vero sequuntur fragmenta, quoram com-

‘munis fons Favorinus fuisse videtur, ostendunt

similem plane in dialogo de Poetis disputatio-
nem fuisse atqueillam quzinPoetica I. 1. inve-
niuntur.,

2. (10.)

Diogen. Laert. iI, s. 37 : ®nei & A pro~o-
téhn¢ ohv tv Adywy iSéav adtol (ot MAdrevos)
pecalb xouwfpartog elvar xal welob Adyou,

Ad eundem Aristotelem fortasse referenda
sunt quz a Cicerone in Oratore c. 20, § 67
dicta sunt : Itaque video visum esse nonnullis
Platonis et Democriti locutionem, etsi alsit a
versu, tamen, quod incitatius feratur et clarissi-
mis verborum luminibus utatur, potius poema pu-
tandum quam comicorum poetarum : apud quos .
nisi quod versiculi sunt, nihil est alind quotidiani
dissimile sermonis. Aristotelem secutus esse vi-
detar Themistius, Orat. XXVI, p. 319, A
Hard., ubi Plato dicitur Myou i8éav xepacduevec
ix mofionws xat Yrhoustplas.

3. (11)

Diogen. Laert. VIII, 51 : *EunsSoxd¥c, & 37-
aw ‘Ixndboros, Mézwvos Fv vids 1ol *Epmedoxhéons,
Axpayavrivog. To & abrd xal Tiuaros... xat “Ep-
pereroc. .. Adyn 32 xat *Epatosdévag év tois *Oluy-
wovixatg Thy mpTay xat §68ounxecty "Qluymidda

DE POETIS.

E LIBRO PRINO.
1.

Dialogos primum Zenonem Eleaten scripsisse ferunt.
Aristoleles vero in primo de Poetis Alexamenum Sty-
reum sive Telum, sicat et Favorinus in Commentariis
tradit. — Aristoteles in libro de Poetis ita scribit : « Igitur
ne metris quidem comprehensos Sophronis mimos, qui
vocantur, nonne dicemus esse sermones et imitationes ,

aut Alexameni Teii dialogos, qui primi conscripti sumt
Socratici sermones ? » Quibus verbis perspicue declarat
doctlissimus Aristoteles ante Platonem scripsisse dialogos
Alexamenum.

2.

Orationis Platonis genus inter carmen et pedestrem
orationem medium tenere ait Aristoteles.

3.

Empedocles, ut ait Hippobotus, Metonis filii Empedo-
clis filius fuit, Agrigentinus. Idem et Timaeus... et Her-

-
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vevixnudvar oy 100 Métuvos matipa, pdprupt (pd-
pevos A pratord hat. ‘Amolhddwpoc 8' 6 ypauuati-
x0¢ v Toic Xpovixois onaly éx*

“Hv piv Métwvog vids, sl 38 Goupinug
avrdv vewati Ravtiiids intopivou;
6 Datno; DOty grolv -

€0" Grobdc*

O & lovopolvees to; megauyees olxobev
sig T&¢ !upawiuu pat’ dxsivey dmolipus:
xpds ToUs Abnvaiovs — — &yvosly
Tedéw; dpoi Soxolorv 2 A vép olnét’ fiv
# wavedidc Uxepyeynpanas , Sxep

oV paivetat.

A pratorédng ydp adedv, In & ‘Hpaxdeidng i"ri-
xovta dtiv gmol Teveheveyxivar. ‘0 & wy xpurmv
%ol issopnxocrﬁv ’O)upridda vevixnxis xéhntt tod-
<ou wdnmog Ay Spiivupmog, Bad’ dpa xat Tdv ypdvov
Umd tob "AmolhoSwpou onpatvegdar.

Idem VHI, 74 : Tept 8 <idv dviov "Apratoté-
Ang Suapdpezar - gnat yép dxeivog EEhxovt’ Extiv adrdy
'n)‘wmcct ol & dwéa xal éxardy, "Hxpaas 3 xatk
iy TevdpTy Xal Sydonxoswiv "Olupmidsa.

Aristotelis auctoritas ab Eratosthene ideo
adhibita fuerat , ut probaretur Empedoclem pa-
trem Metonis et Empedoclem philosophum non
unum eundemque fuisse, quod qui credebant
cenlum et movem annos eum natum decessisse
arbitrabantur ; Aristoteles vero narraverat eum
sexagenarium obiisse, Rectius igitur ad libros de
Poetis hoc fragmentum referemus, quam ad
Olympionicas, ut a C. Millero factum est, fr.

263. In priore Diogenis loco, quum vulgo male
pro ‘Hpaxlsidrnc, ‘Hpdxherzoc legeretur, Clinton,
Fast. Hellen. Olymp. 84, 1, Eratosthenem Ari-
stotelis quoque testimonio usu credidit, ut
Glauci usus est ( cf. de . vit. X Oratt.
I, 20: Elgt & ol x Uxov 105 ‘Pryivou mepi
Towmséiv Bibhiov el¢ . .ipidvra dvagdpousy), ita
versus constituens :

‘Aptatorilng yap adrov ibixove’ ivdv,
& 0’ ‘Hpdxdaitov, gnoi tecsisvennivan,

De re cf, Aul. Gell. N, Att. XVII, 21 et Euse-
bii Chron. Olymp. 81 et 86.

4. (u.)

Diogen. Laert. VIII, 57 : Apiavotédng &
iv v Zopaty (dialogo) pnal wpiivov "Euwsdoxhéx
frropudy ebpaiv, Zhveva 8t Stadkextixdve dv 8 <
wept Moneily gmoly Jre xat ‘Opnpuxdg § *Epme-
SoxAFic xat dawvds mepl Thv ppdawv yéyovs, uetayopt-
xds ©* By xal toic dAhois Tois wept morTiedy Imizady-~
et ypiopavos * xal &) r ypddavtog advot xal da
movfpata v ¢ w0l Eéplov Sdaow xal wpoofpior
gl Axdhwve , ald’ Gotepov xavéxausey &&Nﬁ 1
abrol (A Ouydenp, B¢ pnowv “Tepdvupoc), = piv
npoolutov dxousa , & 8 Tlepowk Boudnbeion ik 7o
dredstwra eivat. KuOo’kw 8i pact xal tpaypdias ad-
v ypddar xal wodizind. Eadem e Diogene Eudo-
cia Viol, p. 170. Quz in Pseudo-Arist. Probl.
XXI, § 22 laudantur Empedoclis Mepowed, pro
Pusixd posita esse videntur.

mippus... Dicit et Eratosthenes in Olympionicis septuage-
sima prima Olympiade vicisse Metonis patrem, Aristote-
lis ulens festimonio. Apollodorus auntem grammaticus in
Chronicig sic ait :

Erat Metonis fillus : quem Thurios
Glaucus migrasse conditos nuperrime
est auclor.

Dreinde post pauca .

Al qui ferunt venisse profugum domo
urbem Syracusas et arma in Atticos

his consociasse — — nil mihi

prorsus videntur scire : namque tum quidem
aut mortaus erat aut scnecta languldus :
quod non probabile.

Nempe Aristoteles et Heraclides scribunt, eum anno mta-
tis sexagesimo obiisse. Qui vero septuagesimam et pri-
mam Olympiadem vicerat eques, eodem censebatur

nomine, ita ut simul tempus ab Apollodoro significetur.

De tate vero (Empedoclis) Aristoteles dissentit : ille
enim sexaginta annorom eum obiisse ait; alii centum et
novem annos vixisse contendunt.

4.

Aristoteles vero in' Sophista primum Empedociem rhe-
toricee inventorem ait, Zenonem vero dialecticze. In libro
autem de Poetis asserit Homericam fuisse Empedoclem
et elocutione multem valuisse, transiationibus item ac
ceteris artis poeticee feliciler tractandee praesidiis usum ;
addit etiam hoc, quod, quum et alia poemata scripsisset
et Xerxis transitom et bymnom in Apollinem, ea post-
modum ignibus tradiderit soror queedam ipsius (sive filia,
ut parrat Hieronymus), hymnum quidem imprudens,
Persica autem prudems ac sciens, quod ea imperfecta
cssent. Omnino trageedias illum preeterea scnpsiue refert
et Politica.



E LIBRO SECUNDO.

-~ 5. (13.)
-

Macrobius Saturn.moxgz Morem vero
Etolis fuisse uno tan pede caleceato in
bellum ire, ostendit clarissimus scriptor Euripi-
des tragicus, in cujus trageedia quae Meleager
inscribitur, nuntius inducitur describens, quo quis-
que habitu fuerit ex ducibus, qui ad aprum ca-
piendum convenerant. In eo hi versus sunt : (vid.
Fragm. Eurip. 531 Wagner.).... in qua qui-
dem re... non reticebimus rem paucissimis no-
tam : reprehensum Euripidem ab Aristotele, qui
- ignorantiam istud Euripidis fuisse contendit,
AZtolos enim non levum pedem habere nudum,
sed dextrum. Quod ne affirmem potius quam
probem , ipsa Aristotelis verba ponam ex libro
quem de Poetis secundo subscripsit. In quo de
Euripide loquens sic ait :

Tobg 8¢ Bestlous xdpous tov udv dprotepdy wdda
gnoty Ebpunidng EM0eiv Zyoveas dvunddertov - Ayt yolv
8

oeo T0 Amidy Tyvog Hoav dvdpbulor modos,

tov & &v medidorg d; Erappilov YoW -

Exotev [ 85 &) zdatv Altwloic vépog]”
g 8} v rodvavriov ¥og Tatc Alvuhoice vov pdv Y&p
aprotepdy Imodidevrar, tov 88 Sefudv dvumodetoloy
3¢t y&p, olpat, tov Hyodpevov Iav agpov, &AN’ od
tdv dppévovra,

E LIBRO TERTIO.

6. (14.)
Diogen. Laert. 1L, 46 : Tobry (18 Zwxpdret)

ARISTOTELIS FRAGMENTA.

Tic, xafd gmow Apiototridng dv wpimp
Momrixdic, dphovelnst Aviihogoc Adpuwiog xat *Av-
ngiv & weparoandmog, dg Mulaydpg Kidwv Kpo-
wwvawng (cf. VIIL, 49) + xat Zdaypog ‘Oufipm Lover,
dmobavdvre 88 Eevopdvng § Kodopamviog: xal Képxosry
‘Hodde {Gvn , teheunfoavns 88 & mpostpnuévos Ee-
vopavng® xal Mivddow Avripbime & Kiiog, Odinte oi
Broxidne xal Biavee Tdhapog Mprvab, Mivrand
Aveypev{Sag xat Adxatoq, Avalaydpa Twailbloq xai
Zruovidy Trsoxplwy.

Multa in hoc loco ante Cobetii editionem in
nominibus propriis turbata erant, que sin-
gula referre tzdet. Ceterum minime affir-
mare velim ad Aristotelis auctoritatem ob alia
quam ob ea qua de Socrate narrantur provoca-
tum esse & Diogene.

7. (15.)

Pseudo-Plutarch. De vita Homeri c, 3. (Plu-
tarchi Opp. ed. Dibn. t. V, p. 101): Aptovo-
téhng &, &v ) vpizy wepl IMommxFc, &v Tew,
gnal, T3 vioy, xx0’ 8 xaipov Nndebg 6 Kddpou %
foovx¥s droxiac fiyeito, xdpny tivd tdlv Emywplmv
yevopdvny &m6 twvog Salpovos Thv ouyopeutiiv Taig
Movoatg éyxduova, aileclsioay 15 oupmbdv Sid <ov
Syxov 17ic yeatpdg, EMIely el ywpiov T xadobpevoy
Alywav: elc 8 xavadpapivras Movdc dviparodicar
v mpoerpévny, xat dyxydvrag el Splpvav oloay
md Audoi¢ wdte, 6 paui)\ei iy Avdidy Svrt plhen Tol -
vopa Mafove yapisacfar - tov 3t dyamicavra Ty xd-
pnv Suk 70 xahhos , yHpar: fv Sracpifoucav mapd <&
Méknz1, xai quayedetoay bmo <ic ddivog, Eruyev dmo-
xuijoa tov “Opnpov éxt <@ motapd. *Ov dvadzbov &
Malwv 6 t8iov Expepe, t7ic Kpibmidos peta thv xinery
£904ws tedevtnadomc. Xpovou 82 od oMol StehBdvros
xat abtd dreredrrge. Tav.of Audsv xaramovoupé-

E LIBRO SECUNDO.
5.

Aristoteles in secundo de Poetis libro dicit : Euripides
Thestii filios venisse ait leevum pedem non calceatom ha-
bentes. Ita enim dicit :

«. sinistrl pedis vestigia nudi,

altero calceati erant, ut genu flexile haberent,

qui omnium Etolorum mos est.
Verun plane contrarius mos apud /Etolos obtinet; nam
pedem sinistrum calceant, dextrum nudum relinquunt,
ac omnino patet pedem ducentem, non vero alterum,
levem esse oportere.

E LIBRO TERTIO.
6.
Cum eo (Socrate scilicet ) , ut refert Aristoteles in ter-

tio de Poetica, mulo studio certabat quidam Antilochus
Lemnius, et Antipbon prodigiorum interpres, quemadmo-
dum et cum Pythagora Cylon Crotoniata , viventique cum

Homero Syagrus, vita functo Xenophanes Colophonius ;

cum Hesiodo vivente Cercops, com defuncto Xenopha-

nes idem , cujus modo meminimus : cum Pindaro Amphi-

menes Cous, cum Thalete Pherecydes, cum Biante Sa-

larus Prienensis, com Pittaco Antimenidas et Alcacus,

cum Anaxagora Sesibius et cum Simonide Timocreon.

7.

Aristoteles libro tertio de Poetica prodit in insula
Io, quo tempore Codrus Nelei filius coloniz in loniam
ducendee preefuit, puellam a genio quodam ex eorum
numero, qui cum Musis choros ducunt, compressam,
quum facli eam propter intumescentem uferuin puderet,
concessisse in regionem quandam nomine Zginam. 1hi
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vwv Gmd v Aloddwy, xat xpvéveay xatadrtely Ty
Epdpvay , xnpukdvow tilv fyepdveay tov Boukduevoy
dnohovlety, Erévar <Fig mihews, Ire vifmiog dv “Opn-
pos dom xal abrde Peddegbar Sunpsiv- ey dvri Me-
Anarysvalis “Ouvipoc wposwyopsdly. Tevdusvos & &
fuly xal Eav ixl Romroed; xecenpdvog 43y Inv-
péra tov Oedv, tivery s ol yovéew xal mdlev- § 82
dveihey obros-

"Eoniv "log vijoo; pntpdc matpis, f) ae Bavvea
8ékevast G véwv dvdpdv atveypa pilakar.

Béperas 3t xal Frapos ypnowds Torolrec:

"0X6re xml SbeBanpov * dpus yap En’ &(.Lw'dpom .
ravpila Silvac © pntpds 36 Tor, o mavpic dont
pnrpémods; &v viioy &no Kpitng svpelng, -

Mivewos yaing oUte oxeddv olt’ dmomniol.

’Ev 1§ o3 potp’ dotl tedevsiicar Pidtoio,

&0t &v &xd yYhooong waidwv i yvis inaxovoug
Suativerov axnolioiot Abyows elpmmévov Givov.

Aouag yap Leflc poipas ddxse, fiv ubv duavpdav

fieMwy dooddv* fv &' abavdrois tadpotpov ,

{dvei te xal ghuéve* phipevos 8 Ert moddov dyvipws.

Mex’ ob moAbv 82 ypdvov "Mwy & ©46ag &nt t& Kpo
iz, dyosv 8 obrog dyerar wap’ adrols poustnds, {)t
Oev e Tov. "Evla éml métpag xalelduevos d0sdoarto
@t wpoowhéovrag, &v amibevo of 7 éxowv, Of at,
imt ©p Gnpdomr pdv pndlv, pleplleabar 2 Sid thy
amoplay T3¢ Ofpac, obrwe dmexplvavro-

"Oas’ Edopey hnbpest’, 800" oly Bopev gepopcata,

aivieaduevor & dpa ob ey DAabov T POatpdiv, dmo-
xvelvavteg xatéhimov, ol 'odx Dhabov v <% dobin
plpouev. “Orep od Suvnbsic oupbadeiv “Opmpos Sik
v dbuplay érshslmmoe. @ddavies 8 adrov of [Hran
ueyadorpemize Tawdwde Enéypuday adrod i tdtps °

’Ev8a3e v lepiv xegaddy ward Yaia xadUnzer,

. Gv3pidv Hpdev Xoausitopa Oeiov “Oprnpor.

Cum hac narratione conferenda sunt quz ab
aliis traduntur, partim diversa, ut a Pseudo-
Herodoto Vita Homeri, p. 18, 65 Westerm., ubi
dicit Homerum non ‘Thebas sed Athenas navi-
gasse, et Proclo, p. 25, 27; 28, 20; 3o, 37, 43.
De Aristotele vero philosopho non magis erat
cur dubitaret C. Miillerus, quam de tertio libro
wept Momruxiic, quod in wpdow xept Horgrdiv -mau-
tarie voluit. De qua re supra jam diximps.
Aristotelis sententia de Homeri Patria a wultis
memorata est. Gellius Noct. Att., IlI, 11 : De
patria quoque Homeri multo maxime dissensum
est : alii Colophonium, alii Smyrneum , sunt
qui  Atheniensem , sunt gui AEgyptium dicant
fuisse; Aristoteles tradit ez insula Io natum;
Vita Homeri ed. Iriarte, p. 233 (pr 31, 5
Westerm. ) : Tewdpayos 53 xal Apratorédng it

a preedonibus, qui eo excursionem fecissent, captam
ductamque in Smyrnam urbem tunc Lydis subjectam, Ly-
dorum regi Moni , socio suo, dono datam ab eoque pul-
chritodinis causa in matrimonium assumptam. Mox
quum ad Meletem fluvium degens partus doloribus cir-
cumveniretur, accidisse ut Homerum juxta ipsum flumen
pareret.  Critheide continuo e partu mortua, infantem
susceptum et ut suum enutritum a Mwmone : quem ipsum
etiam haud multo post obiisse. Porro Lydi ab ZEolibus
bello pressi, quum Smyrnam relinquere decrevissent,
eorumque principes per praeconem edixissent , ut quicun-
que ipsos sequi vellent urbe egrederentur, Homerum pue-
rulum etiamnom dixisse , se quoque velle Sunpeiv, id est
segqui . inde pro Melesigene Homerum appellatum. Adul-
tus jam et poetica arte nomen consecutus , de parentibus
et patria deum consuluit ; isque sic respondit :

Insula los matris patria est, vita hac quoque functum
accipiet : sed tu javenile 2nigma caveto.

Alterum quoque oraculum tale fertur :

Felix et miser, ad sortem qula nalus utramque
perquiris patriam : matris tibi, non patris exstat
patria, in undoso jacet heec Ponte insula, Crete
non adeo vicina et non longe usque remota.

Hic te fata taa cogent decedere vita,

quum puerl ignotis obscurum ambagibus olim
sermouem involvent, teque hunc evolvere possent ;
quippe duplex vita fatam tibi contigit, orbam
luminibus ; superis Musa immortalibus Zquat :
post mortem tc vita manet secura senecte,

Non multo post tempore Thebas navigans ad Saturnalia ,
quod ibi certamen musicum celebratur, Jum venit. Ibi
saxo insidens , piscatores vidit adnavigantes , eosque in-
terrogavit, nura quid habereat. Il quod nihil cepizsent ,
sed capturee penuria et_otio pediculos legissent, ita re-
sponderunt :

Non capta afferimus , faerant qum capta relictis,

@nigmate significantes, se quos cepissent pediculos , eos
occisos reliquisse, quos vero non cepissent ¢os se in vesti-
bus suis secum ferre. Quod quum Homerus conjectando
assequi mon posset, prae animi dolore mortuns est, len-
ses eurn magnifice sepeliverunt, hac addita sepulero in-
scriptione :

Terra sacram caput hic divini occaltat Homeri,
Heroum egreglas qui dixit carmine laudes.

Timomachus et Aristoteles Homerum in insula Io na-
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"lov i vhcou (b “Ounpov past yeyovévat)... ‘Axo-
Oaveiv 8 adrév gaowy &v "To <F viiow # voow } i
v dAfov alviypare, xat abté émiypapiivet ©dde
"Evtidde xvA,

Anon. Vita Homeri, p. 28, 4 Westerm. :
“Qun0ges. Averr To Tév0g... xatk 31 Baxyuhidny xel
AptatotédnvTdv ptAdcogoy ‘biene. (Cf. Wel-
ckerum in libro : der epische Cyklus, p. 158 et
Crameri Anecd. Paris, t. I, p. 98, 15),
Tzetzes in Iliad. Exegesi, p. 8, 5 Herm. : t&
ol copip "Apravovidet ‘Iitne tdyga Soxet (“Opn-
poc ), 818 <0 dv "l Tebdgbar.

EX INCERTIS LIBRIS.
8. (16.)

Antiattic. in Bekkeri Anecdd. gr., t. 1, p. 101,
32 : Kuvtdrazov: AprarotéAng nept Momzaxic,
« T 81 mavrwv xuvrdratov. » Ad similitudinent Ho-
merici xévtepoy, quod et apud Platonem occurrit,
‘fictum videtur.

9. (17.)

Procli Chrestom. apud Photium, cod. 239 :
KopedTvar 8 by 3i8dpaubov Mivdzpos dv Kopivly
Myst, ov 8 dpfduevoy iic (iic AproroTidng
Ayee Aplova, 8 mpiitog v xuxhiov Hyaye yopdv.

Ad Aristoclis Rhodii libros mepl Motrixdic (ef.
Fragm. Hist. gr., t. IV, p. 3ag) et hoc et se-
quens fragmentum referendum esse censet Ro-
sius, nulla, ut mihi quidem videtur, satis ido-
nea addita causa. Rem vero ab Aristotele et in
Politiis tangi potuisse minime negabo. Eadem
narrant Herodotus, I, 23 : Apiova wév Mnbu-
uvaiov... dovia x1Bapwdov v téte vrmv: obdevdg
Sedrepov xatl S100papbov wpidtov dvBpuimuy v
fueis (Suev movicavtd te xal dvopdoavra xal Sidd-

Eavra & Kopivw. Schol. Pind. in Olymp. XIII,

25 : fotnes & avwdy (v yopdv) mpBvec Apiow §
MpyOupvaios. Schol. Aristoph, Aves, v. 1403 :
Avrizatpoc 8% xat Edppdwiac v toic “Ymouwipaoi
pagt Tobg xuxhious yopobs atiisar mpdtoy ABgov Tov
‘Epmovie, ol 38 dpyadrspor ‘EXddvixos xal Acxaiag.
795 ‘Apfova v Mnbuuvaiov. Cf. Schneidewin , de
Laso Hermionensi, Gotting. 1843, p. 1a.

10. (18.)

Schol. Bobiens. in Cicer. Orat. pro Archia,
p. 358 Orelli : Alternos igitur versus dicit ele-
Siacos, metrif scilicet dissentientibus varios, Pri-
mus autem videtur elegiarum carmen s