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26 8., 3 Tafeln. 4.

Im Vorwort berichtet £. Piatelli Über die Er-

folge der 1908 gegründeten italienischen Papyrua-

Geflellachaft: der erste Band ihrer Publikationen

soll u. a. Fragmente der Evangelien, dea Homer,
ein neues Stück Piudar, einige neue Epigramme,

Reste von unbekannten Gedichten dea Nonnos

und des Manetbo bringen. Als Kostproben aus

dieBem Band werden hier fünf Stücke vorgelegt.

1. Fünfundzwanzig Zeilen einer griechischen

Paesio des H. Christina, Rest einer opiatographen

Rolle, deren Vorderseite die Leiden des H. Paph-

nutios enthält, Schrift des 5. Jahrb., herausgegeben

und nach den bis dahin allein bekannten latei-

nischen Fassungen ergänzt von L. C am m el 1 i.

Auffällig ist die Form ivexAavev 'zerbrach', wohl

kein Schreibfehler, sondern aus der Neigung dea

späteren Griechisch zu den -vu>-PräBentia zu er-

klären; a. neugr. Öevw, xAttvw u. a. (A. Thumb,

Handbuch der neugr. Volksspr. S. 80f.). Zu 6v6-

\ia.xa 'Personen' iat noch zu vergleichen A. Diete-

rich, Eine Mithraaliturgie S. 113.

2. Cicero H. Verr. I § 60f. (p. 162,17—27

Hüller vicistU p. 163,6 eligam— 15 Sadalam), Rest

eines Buchblattes (je 12 Zeilen) aus dem 6. Jahrh.,

ediert von F. Ramorino. Varianten des P(apyrus)

gegen die V(ulgata): p. 162,17 confecisse V, coe-

pisse P (besser). — 18 novum V, et novum P. —
26 patris tut V, tui fehlt P. — 163,8 oneris nc-

gotiique V, die Reste von P führen auf eine andere

Lesung, vielleicht negotii atque oneris. — 15 Nico-

medem V, nicomeden P.

3. Vergil Aen. IV 66—68, 99—102, Rest eines

Buchblattes, 5. Jahrh. Ohne Varianten. Apices

geben den Wortakzent an, dreimal findet sich

ein wagerechter Strich: est (gleich edit), paetös-

/quej, töta.

4. Eine Quittung vom Jahre 82 n. Chr. aus

dem Noraoe Hermopolites, berauagegeben von

Teresa Lodi. Der Pächter hat für 6 Jahre die

Pacht mit 75 Artaben Weizen bezahlt; gegen Ab-

lauf der Pachtfrist ux-cp^tjoi — die Verpächterin

spricht — «ot aXkat itupoö dpxaßa; SexaoxTui (Z. 10).

Die Heraueg. denkt an ein Verschreiben für p.e-
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Tp-rjaop-n irapä aoi>: es Bei unwahrscheinlich, daß der

Besitzer sich zu einer solchen Leistung au den

Pächter verpflichte. Doch kann man sich auch

folgendes denken: der Besitzer befindet sich in

Kornnot und verpachtet, um möglichst viel Korn

in die Haud zu bekommen, das Grundstück, das

10 Artaben im Jahr bringen soll, so daß er dafür

auf 6 Jahre etwa 75 Artaben pränumerando er-

hält. Für diese Mehrleistung wird dann der Pächter

mit 18 Artaben am Schluß der Pachtfrist ent-

schädigt.

5. Eine ßleitafel aus Aschmunen, behandelt

von Medea Norsa. Sie ist, wie die meisten

dieser Tafeln, achwer zu leeen und zu verstehen;

die Heraueg. hat an Edition und Erklärung be-

reits das Ihrige geleistet, aber man kann noch

weiter kommen.

Der Text umfaßt 62 Zeilen ; in diesen wird

der Zweck der Tafel nicht nur einmal, sondern

magischem Brauche folgeud, wiederholt ausge-

sprochen. Das erstemal begegnet dieses Kern-

stück Z. 11: der angerufene Gott soll durch den

Geist eiuea Toten die Gorgonia, die Tochter der

Nilogenia, quälen, bis sie sich der Liebe zu Sophia,

der Tochter der Isara, hingibt. Es ist also der

übliche, auch von anderen Bleitafeln her bekannte

Liebeezauber. Wenn man die Schreibweise nor-

malisiert, lautet dies Stück: öii toutou tqÖ vexuq-

5ai[iovoc ^XeEov tt)v xapStav tö Tjnap tö tcveüu.« Top-

-|ovta(!), ?
;
v erexsv NeiXoiEveia, In' £pu>Tt xai tpiXt'a

2oipi'a(;), Etexev 'ladpa. KaxavaYxdoaxs Popioviatv),

?jv Exexev NEtXofevEia, ßXf]8Jjvai Sofia, ?,v Ixexev 'Isdpa

etc tö ßaXavstov, xai ^evou ßaXdvtaaav, xaüaov nüpuiaov

fXifyv T'fjV «]*oxV ^ *ap6iav tö TjJCap TO ItVEÜfia eit'

l'ptuTL 2of>ta(c), irexev 'Iadpa, a£ars Top-joviafv), r^v

Itexev NetXofEvsta, d£aT£ aüxvjv, ßaaavfaaxE aüxijj xö

cfüt\ta vuxtöc xat r^epa;, 3au.aoax£ aiix^v £xirrjör,aai

(so richtig die Ilerausg. für -ot)) £x itavrö; tgttoo

xal naoijc oExia; cpiXoütra 2o^i'a(v}, r,v ütexev 'ladpa,

ixöoTTjv aöxTjv oic SoÜXtjv Eaor^v aurfl nape/ouoa xai xd

eauxTj; xx^jj-axa icavxa- 5ti touto ÖeXei xal lirrräWi

6 uifac öeöc. Sprachlich fällt hier die Unsicher-

heit auf, wann Nominativ und wann Akkusativ zu

setzen ist. Entweder deutet das auf eine späte

Entstehungszeit, oder der Schreiber war kein

Grieche. Die Eigennamen sind, wie die Herausg.

bemerkt, unflektiert in das vorhandene Formular

eingesetzt. Sachlich ist das meiste seitE. Kuhnerts

'Feuerzauber' (Rhein. Mus. XLIX 37 £f.) bekannt.

Aber neu ist xaTava-ptaWre Topioviav ßXrjtrijvai eE;

to ßaXavEtov xai -yevou ßaXavtsoa. Letzteres ist die

Badefrau, welche den Badenden bedient (Anth.

Pal. V 82 iL uoßap^ ßaXdvtaaa, xi Ttoxe fi' Ixitupa

Xoüen;) — ; in ihrer Gestalt soll der Dämon der

Gorgonia stark einheizen. Daran schließen sich

xuuffov jtüpojoov ungezwungen an. Damit das aber

geschehen kann, ist nötig ttjv TopfOvi'av eEc tö

ßaXavEtov pX^ö^vat. Das hinter diesem Infinitiv

stehende 2o?fa ist wohl Dativ des Interesses. In

der Badeanstalt wirken auch sonst die Dämonen:
der Liebeszaiiber des Pap. Lond. 121 (C. WesBely,

Wiener Denkschr. phil. bist. Cl. 42, II S. 36) v. 477

wirkt, wenn er geworfen wird ei« unoxauur^ptov

ßaXavei'oo. — Die Stelle um äxS6vr)v erinnert sehr

an 'des Mädchens Klage' (Herondas ed. CruBius*

S. 117), das zum Geliebten gehen muß: rj Kunpic

e^Öoxov afzi u.e xat 6 TtoXüs
v
Ep<uC itapaXaßtuv.

Eingerahmt sind diese Bitten, die sich ähnlich

Z. 34, 43, 50, 54, 58 ff. wiederholen, von Zauber-

formeln, von Reihen meist undeutbarer Gottes-

namen. Wo sie verständlich sind, lassen sie einen

weitgehenden Synkretismus der Religionen erken-

nen. Griechisch ist Z. 57 Helios, babylonisch

Z. 28 Erescbigal, ägyptisch Z. 42, 56 Phr6, he-

bräisch Z. 10 Beliam (Belial, 2. Kor. 6,15), Z. 41

Semesilam lao 'laoü (gleich 'Irjsoü), aramäisch

klingt Z. 52 u.apu.apa<u8, persisch ist Z. 56 Mithras,

gnostisch Z. 50, 56 Abrasax. Alle diese Namen
gehören dem einen großen Gott der Unterwelt;

denn er ist Herr des Welltalls, Z. 40 xüpte ßa-

(ai)Xeü yöovt'üiv öeüv auvreXesov xot e^r^pau-u-Eva x<Ö

JlStoXtp XOOT(p, OTt ££opXtC«J OE TClV SXoV XO3U.0V dpj(T,V

pu'av u.s(jLSpt5U.e'vov.

Das Wichtigste aber sind die metrischen, hym-

nenartigen Partien, die der Text enthält. Dio

Herausg. bereits hat zu Anfang vier iambische

Trimeter erkannt; aber das Metrum reicht weiter.

Zwar ist das Gefüge mehrfach bei der Übernahme

zerstört worden, aber es läßt sich fast immer ohne

große Gewalt ungefähr wiederherstellen.

I. Z. lff. Anrufung der Unterweltsdämonen in

iam bischen Trimetern.

2xt>fvoü axoxoue 23paff(i.a xapvap63Tou.a,

oxüXafc 8paxovxeXi££ xpixapavorcpEtpT]

XEu9u.ujvooixa fioXE irvEuu.axr)Xdxa

ouv 'Ept'vuatv Tuxpaii u.äaTt£iv fjYpnou.EvaiC.

5 SpaxovTEC tepot, giatvctdE; <pptxxat xdpai,

u.6Xet' 1; [iitajoiödc Tat äu-ac 9u[i.oufi£vat,

jrplv ^ u.' dvi^xT] toütov ixnEioai xäya

p"oirrjv KOtJ^aetv rupaoitvEumov 6at'u.ova.

äxOUE xai Ttofyaov a^avT' ev tocx^i,

10 Späoat (Ttpööuuoc) [itjSev £vavxtui8Ek eu.ot.

ujjleu ^äp int ir^t fatTjc fltp7_T]7Exai.

Ich gebe hierzu den notwendigenApparat, in dessen

kritischem Teil T die Tafel, N die Herausg. be-

zeichnet. Wo neben T das N niebt erscheint,
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gibt die Herausg. keine eigene Leaung, sondern

nur die Überlieferung. V. 1—3 enthalten eine

Anrufung des Kerberos mit leicht verständlichen

Beiworteu. — V. 2 xpixapavoc xptyj\ TN. Das

zweite a ist fälschlich kurz gemessen. Uber solche

Freiheiten später Zauberhymnen s. B. Küster,

De tribus carminibus papyri Parisinae magicae,

Diss. Königsberg 1911 S. 125. — V. 3 uo wird

durch den Akzent befähigt, die Hebung zu tragen

:

das quantitierende Prinzip weicht dem akzentu-

ierenden. TCVEuu.a n] \ixa TN. — V. 4 ff. eine An-

rufung der Erinyen. Daß V. 4 einen Fuß zu viel

hat, kann maD leicht durch Tilgung von mxpaij

heben. Aber vielleicht hat der Dichter selbst

dies Versehen begangen. — V. 5f. Spaxovreai epoi-

u£v aSe? ypixxE xopai u,oXe Tau TN. — V. 7 u.e

T. — V. 7 f. exrcetjai Ta Tpojia] noiY)<Jov irupaoirvsoa-tov

5atu.a>v T. N schlägt öat'ftova vor, tafya £oitr)v itoi-

T]jetv ist unsichere Vermutung von mir; p'otctjv tcoieiv

soll dabei wie Isoer. Paneg. 139 heißen 'den Aus-

schlag geben': der vexuoSai'u-cuv, an dessen Grab

gezaubert wird (daher toütov), gibt den Ausschlag

dahin, daß die Bitten des Zauberers wirklich er-

füllt werden. V. 9, 10 richten sich dann an diesen

Geist des Toten. — V. 9 xwicuirjtiov airavra ev ta^t

T. — V. 10 icpo8u|i.o; soll nur ungefähr zeigen,

was hier ausgefallen sein könnte. L. Deubner,

dem ich den Text vorlegte, liest Spöjat <8e> jitjSev

Evavcitu&vji äp,ot. V. 11 ufitc ^ap Eoxat T. Der Vers

bezieht sich wieder auf die Erinyen und gehört

wohl als Paranthese nach V. 6. — Das Ganze ist

ein später 5u.vo! xXrjTtxoc, ans bekannten griechi-

schen Vorstellungen von der Unterwelt kompo-

niert und von vornherein für magische Zwecke

bestimmt.

II. Z. 20ff. Anrufung des Unterweltgottes in

Hinkiamben.

"Ava; ixäxap aoavartuv Tapxapoo ixTjirrpa

Aafttuv artrfvoü; te Ssivfjc

TpEjwujt Ksp^Epou '/Mxat,

oü t' 'Epivtituv jjwzuTtfa; EtfyGyou; pSJuaEtc,

5 Tct [IspjE^uvT]; XEXxpa oac qspsvac TEpicEi,

oxav eV eövaic t«l; ito9ouu.Evatj "/"'PlKi

sfr' iföiTov Säpamv Sv TpEftst xo'au,oc,

efte « v
Ü3ipiv aarpov A^utttou fatTjC . . .

not ?ap otaxTtup ejtI Ttajao^oc xal Kau,

10 uöc 3' eotiv "Avoußic, eödEpfjC «pÖiTÜiv xVjpuE,

fieup" DM, Tat sp.a; Yvuj{Aac teXei <icp&ypujv>,

iicei je xpuirroi! «OK e"fw uuu.ßdXotc xXt]C«).

Auch hier fällt die Metrik später Zeit auf.

Gleich V. 1 mißt pictxap iambisch und setzt im

vierten Fuß einen Spondens. aöavuTov T. — V. 2

nach Seivt)! gibt T: foßepa; xai ßtctpTja tou hfi&Tjf

i aTTE itixpai;. Es ist mir nicht gelungen, daraus

die zwei Verse zu machen, die im ganzen hier

zu fehlen scheinen. Deubner nimmt an, daß

Glosseme eingedrungen sind und liest nach deren

Beseitigung Seivrji touC Siu.ouc A^drjc
|
aeV ai ictxpai

TpEftoüst. — xepßEpE xETat T. — Es werden die

heiligen Namen, Kräfte und Taten des chthoni-

schen Herrschers aufgezählt, seine aop-ßoXa (V. 12):

der Gott muß den erhören, der diese kennt (Küster

a. a. O. S. 101). — V. 4 epuvuwv u-aort-not eu^&^ouc

pt]OEic T. — V. 5 TEpitsic T, Tepzet Deubner. — V. 6

XopotsT. - V. 7 etÖa yÖttov T; Tpsu-t T. — V. 8

i3e se oaipiv aiarpovt E/uitroo T; aerrpav verdanke

ich Deubner, der auf Osiris als Sonne verweist

(Gruppe,Griech.Myth.uudReligionsgesch. 1572,9);

ich hatte it Öpivov versucht. Hinter fatTj; ist wohl

etwas ausgefallen; Deubner rechnet mit der Mög-
lichkeit, diese Akkusativs als Ausführungen zu

dem V. 5 in täc eppsvae latenten oe zu betrachten.

— V. 9f. Siaxtup Eortv iratc »oepoe xat Ttaaaoc 5 eutiv T.

Suid. ßtaxTo>p' Staxovoc ^eXoc. — V. 10 SEupo T.

— V. 12 EititKu xpuirToi? tou T: das tote halte ich

als joi: unter der Annahme, daß ifiü pyrrhiebisch

gemessen ist. Deubner schlägt vor xpuirrotc oup.-

ßoXotc E70) xXrjCto. — dovßoXou T.

Das Gedicht klingt nicht so schaurig wie das

erste; wir erkennen den Abstand zwischen Höllen-

zwang und Götterzwang. Die Symbole schildern

den Gerufenen als Pluton, Sarapis und Osiris,

als Herrn der Unterwelt, des Kosmos und als

Sonne: ein pantheistischer Synkretismus, den wir

zuerst in der Religion des Sarapis kenneu lernen

(A. Dieterich, Kleine Schriften S. 489f.).

Königsberg i. Pr. R. Wünsch.

A. Peraii Flaool D. Iunii Iuvenalis Sulpioiae

saturao. Ree. O. Jahn. Poat Fr. Bueoheleri

iterataa curas editionem quartam curavit Frideri-

oua Leo. Uerlin 1910, Weidmann. XXIV, 304 S. 8.

3 M. 40.

Nach 17 Jahren ist die schon längst schmerz-

lich entbehrte Ausgabe der Satiriker von Jahn,

die durch Büchelers zweimalige Bearbeitung an

Wert und Handlichkeit immer gewonnen hatte,

endlich wieder erschienen, besorgt von Leos be-

rufener Hand. Der Herausg. hat bei aller über-

all hervortretenden Pietät gegen seinen Vorgänger

doch nicht sich begnügt, auf die Worte des Lehrers

zu schwören, sondern nimmt in mancher Bezie-

hung einen durchaus verschiedenen Staudpunkt

ein. Mit dem Prinzip, Bich möglichst in der Aus-

wahl der Hss zu beschränken, im Persius mit a

P, im Juvenal gar mit P und P2 sich zu be-

gnügen, ist hier mit Bewußtsein gebrochen wnr-
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den, ohne daß aber jetzt schon eine vollständige

Überliefe™ iigegeschichte gegeben werden sollte.

Im Juvenal halte ich die daraus erfolgende Er-

weiterung des handschriftlichen Apparats für einen

Fortschritt. Jene Einengung war zu einseitig

und wurde auch von Bücheler durch die oftmalige

Anführung von u> und c durchbrochen, die aber

doch keine richtige Erkenntnis über ihr Verhält-

nis zu P gestattete. Sie mußte aufgegeben werden,

als die neuen Verse der sechsten Satire aus der

Oxforder Hs auftauchten und damit für alle, die

an die Echtheit glaubten, eine dritte selbständige

Klasse sich ergab. So ist es nur zu begrüßen,

daß wir jetzt, abgesehen von S und dem uralten

Fragment aus Bobbio sowie den nicht viel Jün-

gern von Ratti entdeckten schedae Ambrosiauae,

die mindestens das Alter einer Lesart festlegen,

noch die schedae Arovienses und eine Reibe an-

derer mehr oder minder mit P zusammenhängen-

der Hss vorgelegt erhalten, deren Kollation der

Herausg. durch eigene oder fremde Einsichtnahme

sich verschafft hatte. Im Persius dagegen ist mir

die Entscheidung nicht eben so sicher. Daß beide

Klassen zuweilen am gleichen Orte verderbt sind,

ist unzweifelhaft; aber die Heilung der Korruptel

in anderen Hss ist durchweg so einfach, daß ich

eine dritte eigene, hier also bessere Überlieferung

deshalb noch nicht annehmen mag. Gelehrten-

tätigkeit, wenn auch oft genug sehr untergeord-

nete, zeigt sich schon in dem Wirrwarr der aus

verschiedenen Klassen zusammengeflossenen Les-

arten in diesen anderen Hss, und Gelehrtentätig-

keit zeigt auch der Laurentianus 37,19, den Leo

nach Ramorinos Vorgang herangezogen hat, in

seinen Lesarten 187; III IV 26 (s. praef. XVIII),

und ich sehe auch keinen Anstand, die Heilungen

V 102 (peronatus, was auch bei Ps.-Acro zu Hör.

ep. II 1,114 in einem Teil der Hss steht) VI 68;

71 einem antiken oder Karolinger Gelehrten zu-

zumuten. Was wir heute Über die handschrift-

liche Überlieferung hinaus richtiger im Text des

Persius haben, verdanken wir außer solchen Stellen

auch nur der indirekten Tradition der Zitate, wie

das vegrandi I 97.

Die Lesarten von a P für Persius, von P für

Juvenal sind außer reinen Orthographica, die p.

XVHI und XXII zusammengestellt sind, peinlich

genau wiedergegeben; daß er in einzelnem Bü-

chelers an sich treffliche Kollationen verbessern

konnte, verdankt Leo neuen Ausgaben und den

Bemühungen der Freunde. Die andern Codices

sind je nach Bedarf und Wert benutzt worden.

Ans dem Fragmentum Bobiense, das F. Noug.i-

ret in denMelangesL. Havet (Paris 1909, 311) neu

vorglichen hat, vermisse ich I 61 bittere fas, 64

lebe stuero, 77 pacuiusque, 81 inguas m. 1, 82

txulta, 91 plorauil (u aus b), die meisten aller-

dings ohne Wert; 57 hat es propenso, 94 qui, 95

appennino, 101 corymbos m. 1.

Die indirekte Überlieferung der Testimonia ist

für Juvenal reichlich, für Persius spärlicher her-

angezogen. In dem an sich knappen Apparate,

der aber Platz bot für nicht so wenige sehr dankens-

werte Anmerkungen und Parallelstellen, findet

vielleicht nicht die Gesamtheit der zahlreichen

Zitate Unterkunft; aber ungern entbehrt man die,

die für eine strittige Leaart als Eidesbelfer auf-

treten oder selbst etwas ganz Neues geben. So

hat I 32 circa mit a auch Hieron. ep. 54,5, 3,

I 61 fas est die Rhet. lat. min. 56,19, I 108 vi-

desis Pfl.-Acro s. II 3,38, II 10 Serv. A. VI

187 patrwts und vielleicht ebulliat, II 16 Serv.

A. VIII 69 purgal mit a, dagegen Ps.-Acro ep.

I 1,37 purgas mit P (Hieron. ep. 49,156 und comm.

in Jes. 18,17 ist unklar), III 9 auch Serv. A.

VII 16 dicas mit a, in 16 Serv. A. V 213 co-

lumbo mit P, III 29 auch Serv. pl. A. IX 641 cen-

soremve mit P, III 74 defensis Serv. A. I 703,

IV 13 Isidor or. I 23,1 potis est, VI 11 Quintus

pavone Prise. I 537,12, ebenso im Juv. III 78

iusseris Prise. II 247,6, XII 77 occurrunt Serv.

A. X 693, XI 41 pecorum Prise. I 273,19; auch

die eigenen Lesarten Pers. V 68 hesternum cras

abiit PriBc. II 369,19, V 101 ignarus Pa.-Acro

ep. U 1,114, VI 5 tum iuvenes Serv. A. I 306

verdienen wohl Erwähnung.

Auf die Textgestaltung des Juvenal hat der

Oxforder Fund am meisten eingewirkt. Er hat

Leo die Überzeugung von einer doppelten Aus-

gabe des Dichters verschafft (Hermes XLIV 605)

und ihn eine doppelte Rezension an verschiede-

nen Stellen der sechsten, achten, neunten, elften

Satire annehmen lassen. Sonst ist die Ausgabe

im ganzen konservativ, uicht so konservativ, wie

die des Vorgängers, der mit einer bei dem großen

Kritiker fast unnatürlichen Behutsamkeit an den

Text des Satirikers heranging, aber gegenüber

Weidner oder Housman sicher zurückhaltend. Ge-

strichen ist der Vers VI 126, mit Recht, da seine

handschriftliche Gewähr auf sehr schwachen Füßen

steht, weniger sicher X54, der eherverderbt als in-

terpoliert erscheint, auch dem Scholiasten schon

bekannt war, X 365 f., die außer diesem Lactanz

las, XIV 229. Änderungen im Text sind nicht

zahlreich, mehr finden sich im Apparat; die Be-

gründung für sie ist im Hermes a. a. O. und XLV
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43 gegeben. Zu den besten rechne ich Pers. II

56 patres (wenigstens weiß ich mit dem über-

lieferten fralres ebensowenig anzufangen als die

Scholiaaten), V 110 ut stringas, Juv. VI 365,11

pulsatoremque, VIII 161 salutans, X 351 inpulsu

caeco, XIV 113 St <o>, 269 assiculis; andere sind

diskutabel: Pers. I 8 ff. scheint mir die neue Ver-

teiluog unhaltbar; zu einem nölo cachinnare will

mir weder der Vordersatz tunc . .patruos noch der

plötzliche Übergang zu cachinno passen; Juv.

XIII 153 widerspricht einer, der hau dubitat so-

Ins conflarc Tonantem, dem Begriff des minor sa-

crilegus; alle Vorschlage aberfordern zum Nach-

denken aufund zu ernstlicherBegründung etwaigen

Widerspruche. Bei den älteren Konjekturen, die

ebenfalls nicht sehr häufig sind, habe ich ver-

mißt Pers. I 8 das auch in den codd. dett. sieb

findende ah si, das näher zu den asini auriculas

des V. 121 heranführt, und Juv. XII 69 Owens

astris an einer Stelle, wo Pt unkenntlich ist.

Die Ausgabe bleibt noch mehr als bisher das

unentbehrliche Handexemplar fürjeden, der Bich mit

den Satirikern der silbernen Latinität beschäftigt.

Greifswald. Carl Hosius.

M. Febr, Beitrage zur Lehr« vom römischen
Pfandrecht in der klassischen Zeit. Upsala

1910, Lindström. X, 140 S. 8. 3 Kr.

Der Verf. will nichts Geringeres als das Wort

hypothtca in den Digesten und klassischen Kaiser-

konstitutionen als durchweg interpoliert nachwei-

sen; freilich mit der vorsichtigen Einschränkung,

daß nur ein Wahrscheinlichkeitsbeweis möglich sei

(S. 2). Er sieht sich später aber noch zu wei-

teren erheblichen Einschränkungen genötigt, die

sich mit jener These kaum mehr vereinigen lassen;

er muß es S. 47 (vgl. auch 99 u. 105) dahingestellt

sein lassen, „ob nicht das Wort zur Zeit Marcians

vereinzelt aufgetreten sein könnte". Damit läßt

er aber doch die gleiche Möglichkeit auch für die

gewichtigen Coätanen Marcians frei. S. 33 siebt

Fehr das Wort 424 im C. Th. auftauchen und

findet auch sonst „kurz vor Justinian Kaiserge-

setze mit echter hypotheca".

Ref. hat in der «Gesch. d. röm. Hyp. I' (1904)

die Echtheitsfrage mehrfach berührt (S. 6, 70, 84 f.,

123). Denn ergab sich, daß Rom die Hypothek

als pignus i. w. S. längst kannte (S. 29 ff., 40, 42,

52), ehe das Wort hypotheca in den Digesten er-

scheint ; eo mußte Interpolation in Erwägung ge-

zogen werden, besonders weil sich dem Ref. dort

die nationale Entstehung der Hypothek ergab und

sich auch antichresisuD&liyperocha als Fremdkörper

der römischen Terminologie herausstellten. Aber
grade nachdem nun F. in verdienstlicher Weise

alles in Betracht kommende Material zusammen-
gebracht hat, muß gesagt werden, daß gewichtige

Tatsachen für die regelmäßige Echtheit von hyp.

sprechen, wenn es hier und da auch als interpoliert

erscheint.

Übrigens folgt rechtsgescbichtlich aus dieser

Frage wenig, da feststeht, daß die Hypothek zu-

nächst mit pignus bezeichnet wird und sich

unabhängig von der Terminologie entwickelte.

Die Interpolation fiducia -pignus, der F. die an-

dere: pignus-hypotheca als das „positive Gegen-

stück«^. 1. S. auch33, 34,36,47) fortgesetzt gegen-

überstellt, läßt sich mit dieser gar nicht ver-

gleichen. Jene war notwendig, um ein Institut

aus dem Recht zu beseitigen; diese wäre nur durch

das Streben Tribonians erklärlich, für eine species

pignoria einen unterscheidenden Namen einzu-

führen.

Womit bisher schon gerechnet wurde, das stellt

F. fest, daß h. nämlich in der nichtjuristischen

römischen Literatur nicht vorkommt (12 ff.), wäh-

rend sich pignus und fiducia finden. Dies ist aber

kein zwingendes Argument für Interpolation in

den Digesten; denn es ergab sich dem Ref. a. a.

0. S. 71, 83, 93 f., 98, 109, 123 u. a., daß Bicb

h. auch bei den klassischen Juristen sehr allmäh-

lich und in sehr verschiedenem Maße einbürgert.

Die Argumentation aus Cicero, Plautus, Terenz,

Cato usw. (S. 14 ff.) ist wertlos; denn A. findet

sich in den Digesten zuerst (Ref. a. a. O. 70)

bei Julian! — Man suchte auch schon früher in

der vorjustinianschen direkt Überlieferten Jurispru-

denz vergeblich nach h. (hierzu F. 23 f.). Wie
wenig beschäftigen sich aber verhältnismäßig diese

Texte ex professo überhauptmit Pfandrecht, fiducia

ausgenommen. Vom besitzlosen Pfand ist kaum

die Rede. Paul. sent. enthalten zwar 20mal pignus,

handeln aber anchnirgendsvon derHypothek; und

die Digesten zeigen Paulus ja auch nicht als

Freund des griechischen Worts. Verfehlt ist es,

auf Paul. sent. II 4 hinzuweisen (S. 36 bei A. 7);

denn Paulus redet hier nur von besitzübertragen-

den Kontrakten und hat offenbar im übrigen wie

in II 12 u. 13 das Ediktensystem im Auge.

Was nun Justinians Konstitutionen betrifft, so

berichtigt F. hier mit Recht eine Beobachtung

des Ref. Übrigens war dies schon längst durch

Erman (diese Wocbenschr. 1905 Sp. 1411) ge-

schehen, der an der Hand von Longo gegenüber

dem Ref. feststellte, daß h. bei Justinian weit häu-

figer vorkommt als pignus. Die Zählungen sind

1
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übrigens weder bei Erman noch bei F. ganz rich-

tig. Es ergibt eich vielmehr: h. 96 mal, pignus

(Ableitungen immer eingeschlossen) 39 mal. F.

übersieht S. 35 Anra. für die sedes materiae C.

VIII 13—34, daß sich hier pignus ebensooft wie

/(. findet, nämlich 19 mal. Wenn er hier ferner

sagt, fiducia wollte Tribonian mit h. nicht wieder-

geben, so vergißt er, daß er S. 89 das grade

Gegenteil ausführt, daß nämlich im Codex die

Interpolation fidttcia-hypotheca nachweisbar sei. Er
vergißt bei seiner Opposition auch, daß er S. 90

selbst sagen muß, die fiducia hätte infolge Besitz-

rtickgangs oft die A. vertreten, und daß er S. 69

bei Ulp. XLVI 3,43 hyp. für /Sd. als interpoliert

ansieht, freilich unter haltloser Begründung, Es

bleibt also bei unserm Satz.

Es ist nun aber unrichtig, aus jenen Zahlen zu

schließen, Justinian führe in seinen eigenen Ge-

setzen die UnterscheidungpijyttMS—A#p. durch. F.

meint zwar 34 A. 2, bezeichnend seien C. V 13, 1 u.

Nov. 112. Dagogen ist aber auf C. VIII 33,3 hin-

zuweisen, wo eine allgemeine pfandrechtlicheVer-

ordnung gegeben undpignus(u. Ableit.) j 3mal ohne

den Zusatz vel hyp. o. ä. gebraucht wird, der in den

Digesten und früheren Kaisergesetzen nach dem
Verf. stets verdächtig sei. — Justinian braucht

ferner auch sonst pig. im alten, die Hypothek um-

fassenden Sinne ohne Zusatz, z. B. : C. IV 32,27,

1. IV 29,22 pr. VIII 25,11, 1. VIII 41,8 pr. Falsch

daher F. 35 A. 3. Vgl. auch C. VIII 33,3, 4»»,

wo trotz des gräzistischen supposiium das neue

Wort fehlt.

Anderseits gebraucht Justinian, dessen Sprach-

gebrauch Ref. früher zu wenig beobachtet hatte,

auchA. als den Besitzpfand umfassenden Ausdruck:

VIII21,2pr.; s. auch den wechselndenGebrauchVIII

25,11. Ferner A. wieder umfassend VI 43,3, 3 (2 mal)

u. 3 m
; oder VI 61,8, 5, wo pig. bald zugesetzt,

bald fortgelassen und h. generell gebraucht wird.

In solchem Sinne ist auch die Const. Tanta § 5

redigiert, wo das 20- Buch Dig., also daB Pfand-

recht überhaupt gemeint und doch nur von h. die

Kede ist. Auffallend ist ferner, daß in allen

Titelüberschriften C. VIII 13—34 A. vermieden

wird. So aacb VIII 14,7 beim Illatenpfand. Ref.

wies schon a. a. O. S. 6ff. darauf hin, daß auch

Marcian h. für Besitzpfand braucht: D. XX 4,12

pr. u. XLI 2,37.

Es ist also unbegründet, wenn F. S. 35 die

pfandrechtliche Terminologie der Kompilatoren

einfach so fixiert: pij7nwsBesitzpfand,ft. Hypothek.

Er gerät Übrigens gelegentlich S. 43 hierzu selbst

in gröbsten Widerspruch. Im 6. Jahrh. ist eine

konsequente Terminologie ebensowenig feststell-

bar — und für die Interpolationsfrage verwertbar

wie bei den Klassikern. Der vom Verf. dem Ref.

entgegengehaltene Satz, daß die Terminologie

— von einigem Schwanken nach Julian abge-

sehen — ihreeigeuen strengen Regeln befolgthätte

(S. 4), ist übertrieben, und den Satz, den derVerf.

S. 30 bei Anm. 10 formuliert, hat Ref. nie ver-

treten, vielmehr gleich am Anfang a. a. O. Grund-

sätze und Schwankungen des Sprachgebrauchs

festgestellt. F. gibt übrigens später S. 109 selbst

Schwankungen zu. Inwiefern sollen aber die Zu-

sammenstellungen hier die S. 3 f. angekündigten

„nahezu schroff erscheinenden" Regeln des

Sprachgebrauchs beweisen?—Man wird dieJuriaten

vor Julian möglichst auszuschalten haben; denn

erstvon diesem ab bringen die Digesten zahlreichere

Pfandrechtsstellen (Ref. a. a. O. 64 ff. und 24 ff.).

Was nun die Konstitutionen aus klassischer

Zeit und die Digestenfragmente betrifft, so ist

sicherlich A. hier und da interpoliert, besonders

im Zusammenhange mit umfassenderen Änderun-

gen; eine durchgehende Interpolation läßt sich

aber durchaus nicht wahrscheinlich machen. Hier

nur einiges in Kürze. Die Argumentation des

Verf. S. 90 zu C. VI 37,3 ist fragwürdig. In der

Parallelstelle J. II 20,12 wird das Reskript wohl

nur dem Inhalt nach wiedergegeben. Was soll

hier ferner aus der„älterenSteUe <t folgen? Warum
haben die Kompilatoren ihr „Lieblingsworf dann

nicht auch in die Institutionenstelle gebracht? —
Sicher erkennbar ist Interpolation auch nicbt in

VIII 27,2. Durch Streichen von A. wird der Sinn

nicht geklärt; dies gelang Dernburg II 55 immer

noch besser. Ein precarium im technischen Sinne

liegt nicht vor. Bei IV 24,7 pr. ist damit zu

rechnen, daß Gläubiger vorübergehend den Be-

sitz hatte. Vielleicht bedeutet hier suppositam

an sich bringen, unterschlagen. Es stammt kaum
von Tribonian, der supponere grade für Hypothek

gebraucht, während hier hauptsächlich an Besitz-

pfand gedacht ist. Im § 1 handelt es sich nur

um ao. contraria, woraus nichts für pr. folgt. —
Noch schwächer steht es m. E. mit den Gründen des

Verf. zu IV 29,11. IV 24,4. IV 30,3. VIII 40,2, 1.

— Was wird aber aus den zahlreichen anderen

Fällen, in denen h. in den klassischen Konstitu-

tionen vorkommt, insbesondere VIII 13,10 u. 18.

Vnil8,lpr. VIII 19,1 pr. VIII 25,8. VIII 27,3 u.

4. VHI 34,1 u. 2? Damit diese Stellen in Verdacht

geraten, hätte die Interpolation in den anderen

Stellen zwingender begründet werden müssen-

Sollte man die Interpolation, wenn sie so be-
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Hebt, nicht grade dort suchen müssen, wo eine

Hypothek in Rede steht? Vgl. (VIII 13) 2. 9

14. 20. 24. (VIII 14) 2. a. 6. (VIII IG) 1. 2. (piff,

comensucontrahitur) u.ö. (VIII 17J 1.5. (VIII 25)

4 u. 5. Hier ist aber pig. stehen geblieben.

Zu den Digesten spricht F. S. 38 f. von einem

„beinahe konstanten Verhältnis" zwischen der Zahl

der Pfandrechtsfragmente jedes Klassikers und

der Zahl, mit der A. bei ihm vertreten. Soll dies

Interpolationsverdacht erzeugen? Tribonian hat

kaum nach einer Statistik gearbeitet, sondern grade

da geändert, wo es ihm passend schien, also wohl

auch ohne Rücksicht auf Frequenz der Pfand-

rechtsstellen bei dem einzelnen Juristen. Mit

mehr Recht könnte man im Gegenteil sagen, daß

ein Jurist, der überhaupt mehr Pfandrech tsfrag-

mente stellte, auch öfter mit dem echten Wort h.

vertreten sein könnte. Aber von einem konstan-

ten Verhältnis und von „erstaunlicher Gleich-

mäßigkeit" ist wenig zu sehen. Das Verhältnis

liegt jedenfalls anders, als F. S. 39 es angibt.

Bei Julian kommt nach erneuter Prüfung auf 37

Pfandrechtsstellen lmal das Wort A., bei Pomp.

36 : 1, Mod. 16 : 1, Paul. 14 : 1, Ulp. 10 : 1, Scäv.

9: 1, Pap. 8: 1. Bei Gai. kommt dagegen auf

3 Stellen 2malA., bei Marcian auf 1 St. 2 mal A.

Deswegen darf auch nicht von einer „mit so

großer Energie durchgeführten Interpolation"

(S. 105) gesprochen werden. Bei 22 Juristen

fehlt A. ganz, trotzdem manche Stelle Tribonian

hätten reizen können. F. hat sich m. E. durch

die fortgesetzte Gegenüberstellung der Interpo-

lation fiducia-pignus von vorn berein ein anrich-

tiges Bild gemacht. Ein derart erheblicher An-

trieb zu einer entsprechenden Änderung pi<j.-hyp.

fehlte. Wenn die Interpolation hier das Mittel

sein sollte, das neue Wort erst in diu Rechts-

sprache einzuführen, und wenn die vom Verf. ins

Feld geführte energische Interpolationstendenz

wirklich bestanden hätte, dann hatte Tribonian

das Wort wohl in die als sedes materiae (D. XIII

7 u. Buch XX) aufgesammelten Pfandfragmente

regelmäßig hineingearbeitet, so wie es z. B. mit

den in D. XIII 7 einverleibten /Sducm-Fragmen-

ten von Pomp., Ulp., Marc. u. Paul, geschah. Wir

sehen aber in diesen Titeln keine Spur davon.

Im ganzen Titel XIII 7 kommt h. nur einmal

vor: 9,2! Es fehlt jede Uniformierung.

Kaum glaublich ferner, daß die ganze Definition

von Ulp. (XIII 7,9, 2) gefälscht sei. Fehrs Gründe

dagegen S. 70 überzeugen nicht. Abweichungen

des Autors vom eigenen Normalbegriff finden sich

überall, ja sogar noch hei Justinian, weil es zu

einer absoluten Klärung der Terminologie niemals

kam. Bei XLVI 3,43 und sonst wendet Ulp. das

Wort auch an. Bei Pap. wird XX 1,1 u. XX 5,1

die Generalhypothek dagegen ungefälscht mitjMgr.

bezeichnet, im Gegensatz zu C. VIII 16,9 pr.

und § 1 bei Justinian. Ebenso ist's bei Paul.

XX 1,29. Auch die Illatenhypothek bleibt bei

Scaev. XX 1,32 weiter mit pig. bezeichnet. Mit

einer „energisch durchgeführten" Interpolation

lassen sich diese anderen Stellen nicht vereinigen.

Der Verf. sieht sich S. 41 nun angesichts der

zahlreichen A.-Fälle bei Marcian und Gaius zu

einer vollends gewaltsamen Annahme gezwungen:

Es läge auf der Hand, daß die sich auf die

Monographien dieser beiden Juristen beziehenden

Inskriptionen „adformulam hypothecariam u (bezw.

de f. h.) — auch interpoliert seien! Also zahl-

reiche materielle Stellen, die zur Änderung her-

ausforderten, blieben Bteheu; aber Buchtitel seien

konsequent gefälscht! Es steht fest, daß Tribo-

nian das Wort forraula durch actio ersetzte. Hier

soll es grade hineingeschrieben sein? Die Fäl-

schung eines Buchtitels würde uns angesichts

der Instruktion, die Justinian in Const. Tanta

§§ 10,22 u. bes. 20 in dieser Hinsicht grade gab,

als etwas Ungeheuerliches erscheinen müssen.

Danach wollte der Kaiser den literarischen Ur-

sprung der Fragmente jedenfalls klar gestellt

wissen. Wenn jene beiden Pfandrecbtsarbeiten

einer Sonderbehandlung unterzogen wurden (S.

42 u. 46), warum dann nicht auch die Monogra-

phie von Paulus? Warum ist dann ferner bei Gai.

A. nur 20 mal vertreten, bei Marcian, von dem
nur wenig mehr Fragmente stammen, dagegen

72 mal? Eine separate Interpolationabehandlung

grade dieser beiden Werke vereinigt sich nicht mit

dieser großen Differenz. — Zu einem Strohhalm

greift F. S. 42. Wenn auch der Text der For-

mel der ao. hypothecaria das Wort A. nicht kannte,

so war es natürlich doch möglich, daß spätere

Juristen von formula hypothecaria redeten, wenn

ihnen das neue Wort überhaupt geläufig war.

Wenn der Text der Klagformel die spätere Ter-

minologie derart gebunden hätte, wie sich's der

Verf. denkt, dann dürfte es auch bei Justiniau

noch nicht den Ausdruck ao. hypothecaria geben.

— Es sei hier auch auf Schol. Sin. 5 letzte Zeile

hingewiesen. Die Titulatur von Marcians Schrift

ist hier zwar ebenso wie für die im Index Florent.

sub XX 13. XXV 42 und XXIX 6 angeführten

Schriften präzisiert{uiro8r)xäpta), aber grade in einer

eben nur durch das römische Vorbild {hypothe-

caria sc. formula) erklärbaren und dieses deutlich
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erweisenden Form. Nur die Schriftzeichen sind

griechisch. Schol. Sin. 5 iat auch insofern lehr-

reich, als der Scholiast dort von fcve^opäCeiv, aber

auch von &nofrrjxrj, nicht £ve^opov redet, u. z. im

Haupttext uuter Hinweis auf den Gregorianus.

Dürftig erscheint des Verf. Hinweis auf Mar-

cian XX 1,51 (S. 43). Dieser Text, dessen Ori-

ginal wohl auch J. IV 6,7 zugrunde liegt, ist

ni. E. nicht anders zu veratehen, alB hier näher

dargelegt wird. F. vergißt, daß er Justinian hier

keinesfalls mit 'BegriffsVerwirrung' belasten darf,

da er kurz vorher (S. 35) die Terminologie Tri-

bonians als streng geordaet feststellte und hierauf

seine ganze Interpolationsidee aufgebaut ist.

F. bezeichnet es S. 40 als „erstaunliche Tat-

sache", daß Gai. und Marcian in ihren übrigen

Schriften mit pign. vorlieb nähmen. Prüft man

dagegen Marcian näher, so zeigt aich, daß er in

allen anderen Schriften nur 8mal das Pfandrecht

berührt, nirgends aber das Fehlen von h. befrem-

den darf: Lenel fr. 7, 80, 103, 132, 234, 245, 254 u.

261. Steht fr. 7 obligare iure pignoris anscheinend

für Hypothek, so zeigt die angeblich interpolierte

Monographie auch obligare pignori für Hypothek

in fr. 30 (D. 20,2, 2), S. auch fr. 22 (20,1, 13 pr.).

Fr. 80 spricht nur von der ao. pign., ohne daa

Recht zu bezeichnen; fr. 103 enthält nur einen

gelegentlichen Hinweis auf res obltgata. Das ob-

ligare ohne Zusatz ist übrigens auch in der Mo-

nographie zu Hause: XX 2,5, 2. XIII 7,17. XX
1,16 pr. XLVIII 8,6. XX 3,1, 1. — Anderseits

finden wir hier für Hypothek: pignori pigneratam,

pigntts lenelur, pignoris loco esse XX 1,13, 2; pi-

gnoriesseXX 6,8,3; ferner XX 6,8,17. XX1,16,6.

XX 2,5 pr. n, § 1. Wie verträgt Bich dies mit

der Sonderbehandlung? Die Uberzeugung, daß h

bei Marciaa echt ist, legt auch XX 1,13, 3 nahe,

wo der Gegensatz zwischen h. u. pig. sachlich

herausgearbeitet ist.

S. 11 bei A. 21 stellt F. übrigens fest, daß

antichresis nur 2 mal vorkäme. Er übersieht

dabei, daß vor ihm Kef. dies a. a. O. 129 f. auch

für Dig. längst festgestellt hat. Ebenso steht es

dort mit des Verf. Satz, hyperocha käme nur in

einem Fragment vor. Er hat wohl den Satz deB

Kef. a. a. 0. S. 116: „Dieses Wort findet sich

nirgends als bei Tryphoniau" auch übersehen.

Königsberg i. Pr. A. Manigk.

Publications of thePrinceton UniverRity Ar-

cbaeological expedition to Syria 1904/1905

and 1909. Howard Croeby Butler, Ancient
architecture in Syria. Enno Littmann,David
Magie jr. and Duane Heed Stuart, Greek and
latiu inscriptioDB in Syria. Section A. Southern

Syria; part 2. Southern Haurän. Leiden 1910, Brill.

S. 63—143 u. XIH-XXV; 21-129 u. (I-) XXVIII.

Wir haben hier die erste Fortsetzung der Sek-

tion A des großen Werkes vor uns, deren An-

fang in dieser Wochenschr. im Jahre 1908 auf

Sp. 997 ff. besprochen ist, soweit die Inschriften in

Betracht kommen; ebendort ist der erste Teil der

Sektion B angezeigt, deren Fortsetzung im Jahr-

gang 1910, Sp. 196ff. vorgelegt wurde. Über die

Art, die Inschriften zu behandeln, haben wie dort

schon berichtet; auch hier werden überall Ab-

bildungen, meist in Zeichnung der Steine, gege-

ben. Aber wir wollen zuerst einen Blick auf den

architektonischen Teil werfen, dem eine histo-

risch-technische Einführung vorausgeht. Von den

erhaltenen Bauten sind die ältesten vornabatäisch

oder 'vorhistorisch', die der zweiten Periode na-

batäisch, etwa von Ende des 2. Jahrh. vor bis

zum Beginn des 2. Jahrh. nach Christus; die der

dritten von Trajan bis Constantin 'römisch', die

der vierten, bis zum Beginn des Islam im 7.

Jahrhundert, christlich. Diea war die größte,

und tatsächlich die Endepoche der Baugeschichte

des Hauran; ihre Denkmäler fanden sich allent-

halben, und eine genügende Zahl von ihnen ist

ao gut erhalten, daß es möglich ist, in diesem

Teile der Provinz Arabien ein eingehendes Stu-

dium der religiösen, häuslichen (privaten) und

bürgerlichen (öffentlichen Profanbauten) Architek-

tur der frühen christlichen Zeit anzustellen (S.66).

Gute Abbildungen auf geeignetem Kunstdruck-

papier zeigen uns Proben von Mauern, Fenstern,

Türen, Gewölben, Treppen. Dann kommen die

einzelnen Denkmäler, in Grundriß, Photographie,

ergänztem und unergänztem Aufriß und Quer-

schnitten und erklärendem Text. Festungen und

Zitadellen, Kirchen, Klöater, Privathäuser. Alles

sehr klar und anschaulich; wenig Schmuck, aber

große, solide Bauten. Manche Quadermauern zei-

gen schöne Rustika. Die Deutung wird durch

Inschriften oft aufs Jahr gesichert. 'Kasr il Ba'ik

Featung vom J. 412' 'Samih Kloster des H. Georg

vom J.624' usw. wird groß und deutlich zu den An-

sichten hinzugesetzt, praktisch und verständlich.

Beiden Abteilungen wird eine von F. A. Norris

1904/5 aufgenommene Übersichtskarte (8 km =
0,032 m, also 1 : 250000) beigegeben.

Unter den Inschrifttexten ist bei weitem der
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wichtigste der große Erlaß des Kaisers Anastasius

(491—518). Fünf Stücke davon stehen schon bei

Waddigton (-Le Bas) III 1906; er hat ein an-

deres Exemplar aus Ptolemais in der Kyrenaika,

das jetzt im Louvre ist (1906a), herangezogen;

anderes beiOehler in der Realenzyklopädie I 2067.

Jetzt sind 68 Quadern mit meist etwa 3—4 cm
hohen Buchstaben zusammengefunden und sorg-

faltig gezeichnet. Trotzdem halten die Heraus-

geber eine vollständige Herstellung für ein hoff-

nungsloses Beginnen. Wird das bleiben? Die

Znsammensetzungen der disiecta membra der

DiogenesinBchrift von Oinoanda, der Quaderwand

von Priene im Berliner Museum und der anderen

im Britisch Museum, um nur einige wenige Bei-

spiele zn nennen, läßt es doch möglich erschei-

nen, daß man noch weiter kommt, obwohl die

Steine nach allen Richtungen verschleppt und

verbaut sind. Um so mehr aber ist zu loben, daß

die Herausgeber gegeben haben, was sie hatten,

und auch schon eine Anzahl sicherer Zusammen-

setzungen, die durch den Text und die wechselnde

Art der Schrift erleichtert werden, beisteuern.

Bei den Grabstelen mag man die Beobach-

tung machen, wie der Wunsch, die Schrift in

Streifen von wenigen einzelnen Buchataben, durch

Striche getrennt, ornamental zu gestalten, in ver-

schiedenen Zeiten ganz ähnliche Ausführung fin-

det; No. 45/46 u. a. finden mutandis mutandis

ihre Analogie in den freilich unendlich viel schöner

eingehauenen Leichensteinen von Melos aus dem

5. Jahrb. v. Chr. Die Fülle barbarischer Namen
wird im Index zutage treten; wie die Gebilde-

ten schreiben, zeigt z. B. No. 103: Saxap^t IV
aajjiou (lex« TrptCßi'av eic'PtuiJiT, TEÖvijxev Jtwv o'. Das

steht auf dem Stein des Gesandten; was kann

man da vom niederen Volke erwarten! — No. 160

in dem Grabgedicht vom J. 419 n. Chr. ist dvoi-

Ttaupa (nicht dvaitaSfia) zu betonen. — Ein An-

hang (S. Vllff.) behandelt die Straße, die Trajan

von BoBra zum roten Meer baute, uud spätere

Meilensteine derselben Straße.

Wer diese oft recht barbarischen und unschö-

nen epigraphischen Kulturdenkmäler auch ganz

ohne Ästhetische und klassizistische Voreingenom-

menheit betrachtet, wird freilich feststellen müs-

sen, daß ea ihnen unendlich besser gegangen ist

als Tausenden von guten Denkmälern griechischer

und hellenistischer Zeit; aber die entsagungsvolle

Arbeit wird sich hier wie überall lohnen, und

immerhin sind es Zeugen der griechischen Sprache

vor dem Siege des Islam.

Westend. F. Hiller v. Gaertriugen.

Paul Maro, Bibliothekswesen. S.-A. auB 'Ange-

wandte Photographie in Wissenschaft und Technik",

4 Teile, hrsg. von K. W. Wolf-Czapek. Teil IV

S. 67-76. Mit 5 Tafeln. Berlin 1911, Union Deut-

sche Verlagsge Seilschaft. 8.

In dem Sammelwerke, in dem 17 Bearbeiter

die Anwendungen der Photographie in Wissen-

schaft und Technik darstellen, behandelt Marc

die Bedeutung der Photographie für das Biblio-

thekswesen. In lichtvoller Darstellung geht er auf

die wichtigsten Punkte ein; neben dem Negativ-

verfahren bespricht er besonders das i. J. 1900

aufgekommene 'Wei&schwarz'. Auch das Verfah-

ren von Gradenwitz und Piingsheim zur Repro-

duktion von Palimpsesten erklärt er an der Hand

einer Abbildung. Auf Grund reicher Erfahrungen

wird dargelegt, was Uber die Apparate mit allem

Zubehör, über Bezugsquellen, Preise usw. zu

wissen wertvoll ist.

M. ist ja ein Pionier auf dem Gebiete der

Hss-Photographie; seine ergebnisreiche Athos-

reise von 1906 mußte jedem die Augen dafür

öffnen, daß für die Sammlung von Bibliotheks-

schätzen als Arbeitsmaterial jetzt andere Voraus-

setzungen bestehen als im vorigen Jahrhundert.

Vortrefflich sind seine Vorschläge, wie die Bi-

bliotheken und Archive, die Industrie, nicht zum
letzten die Gelehrten zur weiteren Ausgestaltung

der Bibliotheksphotographie beizutragen hätten.

Beherzigenswert ist vor allem die eindringliche

Mahnung, jetzt endlich ein Verzeichnis aller

Hss-Photogramme anzulegen, die von dem ein-

zelnen Forscher auegenutzten, für ihn also er-

ledigten Blätter aber an einer Sammelstelle zu

vereinigen, um sie stets zu weiterer Ausnutzung

für die Wissenschaft bereit zu halten.

Hannover. Hugo Rabe.

Anton Springer, Hand buch der Kunstgeschich-

te. I. Das Altertum. 9. Auflage, bearbeitet von

Adolf MlohaeltB. Leipzig 1911, Seemann. 564 S.

4. 996 Abb. Geb. 9 M.

Das Krbe der Alten, Heft I. Georg Treu, Helle-

nische Stimmungen in der Bil dhauerei von

Einst undJetzt. Leipzig 1910, Weicher. 62. S. 8.

62 Abb. 1 Tafel. 1 M. 80.

Zu gleicher Zeit erschienen drei Arbeiten, die,

jede in anderer Weise, die Gesamtheit der An-

tike behandeln und sich gegenseitig ergänzen:

in der einen werden die allgemeinen Grundlagen

der antiken Kultur, ihre ethischen und rasse-

psychologischen Voraussetzungen betrachtet und

abgeschätzt, in der zweiten dieTatsachender alten

Kunst vorgelegt und in der dritten die Wirkung
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erörtert, die die Folgezeit von den innerlichen

Eigenschaften der Antike und ihren sichtbaren

Äußerungen erfahren hat. Bulles gedanken-

reicher Aufsatz ' Griechentum * (D. Rundschau

1911 Heft 4 S. 87 ff.) gibt in großen Strichen

Charakteristiken der antiken Völker und stellt

sie in Gegensatz zueinander und zum Griechen-

tum, dessen verschiedene ethische Phasen ein-

heitlich in dem 'Willen zur Form' zusammen-

gefaßt werden. Michaelis bietet in der 9. Auf-

lage des Springerschen Handbuchs seinen Ab-

riß der ganzen alten Kunstgeschichte in neuer

Bearbeitung. Mit erstaunlicher Kenntnis wird

das Wesentlichste gegeben, in gedrängter Fülle

und in knappster Form, die die Ergebnisse der

Forschung ohne ihren Ballast vor Augen führt.

Das Werk wird in der vorliegenden Gestalt, die

den neueren Untersuchungen auf allen Gebieten

Rechnung trägt, wertvoll allen denen sein, die

nicht mehr wie Michaelis die gesamte gelehrte

Tätigkeit verfolgen können, die auf dem Bereich

der eigenen Arbeit das Urtoil eines Meisters hören

oder auf fremdem Gebiete Wegweisung holen

wollen. Mit seiner konzentrierten Gelehrsamkeit

widerstreitet das Werk schon dem Wesen eines

volkstümlichen Handbuches und streift beinahe

die Grenzen jenes Handbuches der Archäologie,

nach dem wir verlangen; es erwartet eingeweihte

und aufmerksame Leser und reizt zur Ergänzung

sowohl nach der Seite wissenschaftlicher Einzel-

arbeit wie nach der Seite zusammenfassender

Behandlung der künstlerischen Probleme, wo denn

das Kekulesche Handbuch mit seiner unvergleich-

lich edlen Auffassung, seinem Reichtum an Ideen

und abgeklärtem Urteil als ebenbürtigste Leistung

heranzuziehen ist. Die neue Auflage hat erheb-

liche Verbesserungen erfahren. Inhaltlich nach

allen Richtungen ausgestaltet, hat das Buch auch

in den Abbildungen sehr gewonnen. Namentlich

ist das Literaturverzeichnis nachMichaelis'Tode von

dem Herausg. gründlich überarbeitet und in seinem

Wert als unentbehrliches Hilfsmittel noch gestei-

gert worden, so daß nun das ganze Werk für die

Aufgabe, wie aio einmal gestellt ist, die vollkom-

menste Lösung bedeutet.

Wie dann die Antike in allen folgenden Kunst-

epochen nachgewirkt hat und für uns „nach

kurzer Zeit drohenderVerbannung wieder zu ihrem

Ehrenplatz zurückkehrt", wird breiter ausgeführt

von G. Treu. Schön betitelt er sein Büchlein

»Hellenische Stimmungen', indem er weniger auf

Einzelheiten und nachweisbare Entlehnungen aus

der Formensprache der Antike eingeht als auf

den großen geistigen und in höherem Sinne künst-

lerischen Zusammenhang, der die Folgezeit mit

dem Griechentum und seinem künstlerischen Wesen
verbindet. Es werden einzelne Meister aufge-

führt, die als Paradigmen dafür gelten können,

wie die verschiedenen Zeiten und Individuen auch

eine verschiedene Stellung zur Antike eingenom-

men haben, sei es, daß sie im allgemeinen die

sittlichen Werte, Schönheit und Mäßigung such-

ten und in der griechischen Kunst fanden, sei

es, daß sie der Formensprache, insofern sie der

Gesamtheit der griechischen Kunst eigen ist,

für sich das Nötige entnahmen oder je nach ihrem

eigenen Temperament von einzelnen Perioden

sich begeistern und zu eigenem Schaffen anregen

ließen. Und hierin wieder kann der Grad der

Anlehnung sich darstellen als Studium der For-

mengesetze oder als freie selbstherrliche Umschaf-

fung von allgemeinen Erinnerungsbildern oder

als eine Art von sanfter Umbildung bestimmter

Vorbilder im Sinne eines eigenen Schönheits-

ideals. Auch den Ursprüngen antikisierender Ge-

schmacksrichtungen wird nachgegangen. Solche

Richtungen können entstehen aus dem Gefühl

der Reaktion gegen Perioden von unruhiger oder

malerischer Formengebung, oder aus besonderem,

persönlichem Verhältnis der Künstler zur Natur—
die Künstler mögen nun von sich aus zu Lösungen,

die der Antike gleichen, kommen, oder von der An-

tike gelehrt die Natur betrachten. Es werden auch

die verschiedenen Grade innerlicher Verwandt-

schaft mit dem Altertum nachgewiesen, und zum
Schluß wird an neueren Künstlern gezeigt, wie

die antike Kunst reinigend und klärend auf die

Begriffe von plastischen Mitteln und Aufgaben

gewirkt hat
j
wie das, was in der klassischen Kunst

lebendig ist und uns da entzückt, in andern For-

men bei ganz modernen, unantikischen und unter

sich ganz verschiedenen Werken wiederkehrt.

So wird man Treus Folgerungen zustimmen:

der Warnung vor äußerlichem Antikisieren und

vor dem Dreinreden kunstgelehrter Dilettanten

in die lebendige Tätigkeit der Künstler, die

sich selber treu bleiben sollten — zustimmen

auch der Mahnung „im Sinne der Antike zu

schaffen und die nackte menschliche Figur als

höchste Aufgabe der Plastik anzusehen und un-

sere Stellung zur Kunst und zu ihren Aufgaben in

unserem eigenen Lebens- und Weltgefühl zu be-

gründen".

Von Treus Darstellung ist zu lernen, wie das

historische Studium erziehen soll, nach den Ur-

sachen der Erscheinungen zu forschen und gerecht
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zu arteilen, ohne Befangenheit durch vorgefaßte

Meinungen, anerzogene Ideale und Modeströmun-

gen des Urteils. So wird Treu auch Persönlichkeiten

gerecht, die eineZeitlang mißachtet oder vergessen

worden, und indem er den allgemeinen Grund-

lagen der plastischen Kunst nachspürt, findet er

Gemeinsames ebenso im Altertum wie in moder-

nen Erscheinungen. Stimmungen nennt er daher

mit Recht das immer wiederholte mehr oder minder

starke Hinneigen zur klassischen Kunst oder zu

der gleichen oder ähnlichen Auswahl, wie sie die

Antike aus den unendlichen Möglichkeiten der

Natur getroffen hat.

Das Buch gibt denn auch die Antwort auf

den Vorwurf, den Michaelia im Schlußsatz seines

Werkes erhebt. Ob eine Kunst, meiDt er,

wie die moderne lebensfähig sei, der doch die

Antike ein leeres Blatt bedeute, müsse die Zu-

kunft lehren. Es ist wohl bequem, im sicheren

Besitz eines Wissens über eine abgeschlossene

Kultur eine Zeit zu schmälen, die wie die un-

sere mit ganz neuen Aufgaben ringt. Es ist aber

ein Irrtum, zu glauben, daß in diesem Hingen

die beratende Stimme der Antike ausgeschaltet

sei. Wir müssen nur dem schaffenden Künstler das

Recht lassen, dessen der objektive Historiker sich

begibt — nur das Wertvolle und das, was er

braucht, herauszulesen und das übrige nicht zu

sehen, also der antiken Kunst gegenüber den

Standpunkt einzunehmen, den er auch vor der

Natur einnimmt. Wir werden also von einem

Plastiker nicht verlangen, daß er sich für schlechte

Kopien oder hellenistische Durchschnittsware be-

geistere, sondern zu verstehen suchen, warum ihn

nur Erzengnisse wahrhaft originaler Erfindung

und Ausführung angehen, waruoi heute im be-

sonderen die Kunst der Olympiagiebel und ihr

Kreis und aus neuerer Zeit frühgotische Plastik

die Rolle der Lehrmeister inne haben. Es wurde

in diesem Jahre eine Anzahl antikischer Werke,

Gemälde wie Plastiken, in der Großen Berliner

Kunstausstellung vor Augen geführt. Oh in ihnen

mehr 'Griechentum' steckt als in den Werken
irgendeines emsthaft arbeitenden Modernen, er

sei nun Maler oder Bildhauer, das braucht

nicht die Zukunft zu lehren, sondern ist jedem
klar, der die Erscheinungen der Zeit zu deuten

versteht.

Berlin. B. Schröder.

A. Stewart Mauson, A study in latin abstract

substanti ves. Univereity of Michigan Studie»,

humanistic series, vol. III part II 1910 p. 111—178.

In dieser vorläufigen Untersuchung behandelt

der Verf. die Frage, wie weit die Abstrakta im La-

teinischen für die Umgangssprache oder die klas-

sische Prosa charakteristisch sind, und stellt eine

Untersuchung über die Abstrakta in der Dichter-

sprache für später in Aussicht. Er bekämpft die

Ansicht von Cooper, Word-formation in the Ro-

man Benno plebeius, daß die Abstrakta beson-

ders der Umgangssprache eigen sind, eine An-

sicht, die von vornherein sehr unglaubhaft klingen

mußte, aber doch nach der Angabe des Verf. weit

verbreitet zu sein scheint. Seine Thesen sind

folgende: 1, Die klassische Prosa ist nicht weniger

reich an Abstrakta als die Umgangssprache; 2.

keine Klasse von Abstrakta (besonders nicht die

auf -tio) ist für die Volkssprache oder für die

klassische Prosa im allgemeinen charakteristisch;

3. die häufigeren Bildungen der klassischen Sprache

sind auch in der Volkssprache häufiger, während

ein großer Teil des selteneren literarischen Wort-

schatzes entweder der Volkssprache überhaupt

nicht angehört oder nur von vorübergehender

Dauer in ihr ist; 4. das Auftreten vorklassischer,

nicht in die klassische Literatur aufgenommener

Wörter in der nachklassischen Literatur beweist

nicht, daß diese Wörter vulgär sind, sondern sie

erklären sich durch Entlehnung der archaisieren-

den Schriftsteller aus der vorklassischen Literatur.

Wenn auch der Verf. auf dem Gebiete seiner

Spezialuntersuchung diese Sätze zur Anerkennung

zu bringen vermag, so bleiben bei ihm doch

manche unklare Begriffe bestehen. Zunächst ist

der Begriff der Volks- Umgangs- oder Vulgär-

sprache — der Verf. gebraucht diese Bezeichnun-

gen ohne Unterschied — und die chronologische

Fixierung der Spaltung in Literatur- und Volks-

sprache sehr verschwommen. DerVerf. meint, daß

dieser Bruch etwa um 400 n. Chr. stattgefunden

habe. Aber ein direkterBruch hat damals nirgends

stattgehabt. Vielmehr ist die Trennung viel früher

anzusetzen. Seit die Literatursprache aufhört,

mit der Volkssprache fortzuschreiten , seit sie

nicht mehr eine gehobene Umgangsaprache sein

will, ist der Bruch vollzogen. Durch den Klassi-

zismus wird also das Band zwischen der Litera-

tursprache und der Umgangssprache gelockert und

allmählich gelöst, und es läßt sich nachweisen,

!
daß z. B. die Auflösung der klassischen Formen-

|

lehre viel früher einsetzt, als der Verf. annimmt 1

),

j
') Wo sind z. B. die PaBsivformen schon inj 1. Jahrb.
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Wenn dieser die verhältnismäßig große Einheit

der Schriftsprache in den verschiedenen Provin-

zen des Reiches hervorhebt, um eine wesentliche

Einheit der Umgangssprache daraus abzuleiten,

und annimmt, daß sich die wichtigsten Unter-

schiede erst seit der Trennung der Provinzen vom

Reiche entwickelt haben, so mag dies für die Neu-

bildungen der romanischen Sprachen z. T. richtig

sein, für die Trennung zwischen Literatur- und

Volkssprache beweist dies nichts. Die relative

Einheit der Schriftsprache erklärt sich daraus, daß

diese unter dem andauernden und deswegen wie

nach einem physikalischen Gesetze bei fortschrei-

tender Entfernung von der Volkssprache immer

stärker wirkenden Einflüsse der klassischen Lite-

ratur steht; diese ist das einigende Element, das

besonders gleichmäßig in den verschiedenen Län-

dern wirken muß, weil ja die Auawahl der Lite-

ratur im großen und ganzen einheitlich ist.

Mit der Anschauung des Verf. über den eben

erörterten Punkt hängt auch ein methodischer

Fehler seiner Untersuchung zusammen. Er unter-

scheidet nicht zwischen den Erbwörtern der ro-

manischen Sprachen nnd den ans der gelehrten

Sprache, aus dem andauernd als Oberschicht

darüber schwebenden Latein eingeführten Entleh-

nungen. Doch ist die Nichtberücksichtigung dieser

Unterschiede für den Gang der Untersuchung

nicht von unmittelbar schädigendem Einfluß; das

Ergebnis wird dadurch nicht berührt. Hin und

wieder bestimmt der Verf. auch richtig die Quelle

einiger Reihen von Abstrakta aus der betreffen-

den Fachschriftatellurei.

Aua der verschiedenen Beurteilung der Vul-

gärsprache ergibt eich auch eine verschiedeneWer-

tung der Schriftsteller als ihrer Quellen. Hier

kann überhaupt nicht nachdrücklich genug vor

Verallgemeinerungen gewarnt werden. Daß bei

Petron z. B. sich viel Volkstümliches findet, wird

niemand bestreiten 1
). Aber derVerf. erkennt selbst

an, daß sein Wortschatz an Abstrakta sich fast

durchaus mit dem der klassischen Sprache deckt.

Kein Wunder, denn Petron vertritt ja, wie ans den

n. Chr. in der Auflösung begriffen. Plin. nat. bist.

V 121 Myrina quae Sebastopolin se vocat zeigt die

Ersatzfonn den modernen Italienisch ; die Verschiebung

des Verbum subst. im Perfektum (necatus fait statt

ntcatus est) lehrt, daß auch der Typus des französischen

Passirums schon in der Entstehung begriffen war.

*) Nur daß die 20 griechischen Abstrakta bei ihm

gerade auf kampanischem Einflüsse beruhen, wie der

Verf. S. 253 annimmt — warum nicht auf niasaali-

atischem oder krotoniatischem Einfluß? — ,
wird wohl

niemandem einleuchten.

literarhistorischen Abschnitten, die bei der Beur-

teilung seiner Sprache und Persönlichkeit gewöhn-

lich nicht gebührend berücksichtigt werden, deut-

lich hervorgeht, die klassische Richtung gegen die

moderne. Als Quelle der Umgangssprache gilt

allgemein Vitruv ; mit Recht, nur muß man sich

gegenwärtig halten, 1. daß er literarische Ambi-

tionen hat (vgl. bes. die Prooemia), 2. daß aeine

Fachausdrucke für die Umgangseprache als solche

gar nichts bedeuten. Wenn nun gar ein Schrift-

steller sehr stark von gleichsprachigen Quellen

abhängig ist, wie z. B. der ältere Plinius, so ist

erst recht Vorsicht geboten. Auch die Inschriften

sind hinsichtlich des Wortschatzes durchaus nicht

ohne weiteres als Quelle der Vulgärsprache in

Anspruch zu nehmen.

Die sprachgeschichtlichen Vorgänge sind also

oft unendlich viel komplizierter, als der Verf. an-

nimmt. Wenn trotzdem sein Ergebnis als ge-

sichert gelten darf, so liegt ea an dem Stoff: die

Abatrakta liegen im Prinzip der Volkssprache so

wenig wie der Dichtersprache, da beide nach An-

schaulichkeit streben.

Prag. Alfred Klotz.

Fritz Jonas, Heinrich Bertram, Stadtscbulrat

in Berlin. Ein Lebensbild. Berlin 1911, Weid-

mann. VII, 202 S. 8. 4 M.

Bertrams (1826— 1904) Leben und Schaffen war

in erster Linie dem Volks-, Mittel- und Fachschul-

wesen gewidmet; dem höheren Schulwesen hat

er als Vertreter des mathematisch-naturwissen-

schaftlichen Unterrichts von 1852—1874 angehört,

indem er wissenschaftlicher Lehrer zuerst in Grei-

fenberg, dann in Berlin an der Königstädtischen

Realschule und hierauf am Friedrich-Werderschen

Gymnasium war und von 1868 ab das Rektorat

der Sophien-Realschule inne hatte. Stark beein-

flußt von seinem Schwiegervater Karl Schellbach

(1804—1892), „dem siegreichen Vorkämpfer für

die höhere Wertschätzung der mathematischen nnd

physikalischenWissenschaften an den Gymnasien",

ist Bertram ein vorzüglich anregender Lehrer ge-

wesen, der besonders die Selbsttätigkeit der Schüler

glücklich zu pflegen wußte. Aus seiner Tätig-

keit ala städtischer Verwaltungsbeamter ist an

dieser Stelle die Schaffung des Typus der sog.

'Bertramrealschulen' (1884) hervorzuheben, die

den an sich sehr richtigen Gedanken durchfuhren

wollen, daß den begabten Besuchern der unteren

Volksschulklassen der Übergang zu der höheren

Schule tunlichst erleichtert werden muß, diesen

Vorteil abermitderZusammendrängung der beiden
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Fremdsprachen auf die vier obersten Klassen frei-

lieb ziemlich teuer erkaufen mltssen. Vorbildlich

in der hohen Auffassung seines Berufes, in der

Vielseitigkeit seiner Interessen und in der Rast-

losigkeit seiner PSichterfüllung wie auch in der

meist glücklichen Verbindung des Festhaltens am

Alten mit der Aufnahme neuer Gedanken, hat es

Bertram in hohem Grade verdient, daß sein Wirken

in einem so fein gezeichneten Lebensbilde wie

dem hier vorliegenden festgehalten und seinen

Berufsgenossen als Muster vor Augen geführt wird.

Frankfurt a. M. Julius Ziehen.

Auszüge aus Zeitschriften.

Zeitsohr. f. d. österr. Gymnasien. LXII, 8—10.

(673) St. BraeBloff, Zu TacituB Germ. c. 14. Da
dem altgermanischen Recht der Eid bei Abschluß von

Rechtsgeschäften ganz fremd ist, ist sacramcntum als

'Wette, Wettsatz', 'das worum gekämpft wird' zu er-

klären. — (709) J. Vahlen, Gesammelte philolo-

gische Schriften. I (Leipzig). 'Ebenso lehrreiche wie

genußvolle Lektüre'. R. Bitschofaky. — (710) E. Löwy,
Die griechische Plastik (Leipzig). 'Lebensvolles Buch'.

H. Sitte. — (716) Homers Odyssee erkl. von K. F.

Ameis und K. Hentze. II, 1. 9. A. von P. Cauer
(Leipzig). 'Schöne Arbeit'. JE. Kaiinka. — (716) Eu-

ripides' Andromache — erkl. von N. Wecklein
(Leipzig). 'Wird auch der philologische Fachmann

nicht übergehen dürfen'. A. Baar. — (717) Ausge-

wählte Reden des Lysias von M. Pickel sehe rer

(Leipzig). 'Wird dem Unterricht gewiß treffliche

Dienste leisten'. J. Mesk. — (720) Piatons Gorgias

erkl. von Chr. Cron und J. Deuschle. 5. A. von

W. Nestle (Leipzig). 'Warm empfohlen' von W. Se-

wera. — (723) R. Klussmann, Bibliotheca scripto-

rnm claesicorum. II (Leipzig). 'Gründlich'. W. Wein-

btrger. — Fr. Stolz, Geschichte der lateinischen

Sprache (Leipzig). 'Erreicht Zweck nnd Ziel vollauf.

M. Lamberti. — (726) H.Zimmer, Aus dem Reiche

der Sprachpsychologie (Kolberg). "Würdig der früheren

Arbeiten'. (728) F. Gaff iot, Ponr le vrai latin (Paris).

'Hat nicht geringe Bedeutung'. /. Gotting. — (731)

Ausgewählte Briefe Ciceros und seiner Zeitgenossen

— bearb. von A. Kornitzer (Wien). 'Wohl geeignet',

(735) R. öall, Lateinisches Lesebuch (Wien). 'An-

regend'. K Bitsehofsky. — (740) J. Wulf, Lateini-

sches Lesebuch für den Anfangsunterricht reiferer

Schüler. Ausgabe B von J. Schmedes (Berlin). 'Ver-

bessert". H. Bill. — (743) 0. Schräder, Die Indo-

germanen (Leipzig). 'Mit lebhaftem Dank zu begrüßen'.

Fr. Stolz. — (766) 0. F. Butler, Studies in the life

of Heliogabalus (New York). 'Inhaltreich'. A. Stein.

(893) F. Kluge, Do Platonia Critia (Halle). 'Ver-

dient die Beachtung der Fachleute'. J.Pavlu. — (894)

Aristo telis Ilotacia 'A&t/vm'wv ed. Tb. Thalheim
(Leipzig). 'Weistauf Schritt und Tritt Verbesserungen

auf. Catalogus Dissertationum philologicarum clas-

sicarum. Ed. II (Leipzig). 'Kann gute Dienste leisten'.

E. Kaiinka. — (89t>) G. Schneider, Lesebuch aus

Piaton. II. Erläuterungen (Wien). 'Die weiteste Ver-

breitung' wünscht dem Buche H. St. Sedlmayer. —
(898) I. Tkaü, Wörterbuch zu Herodo ts Perser-

kriegeu. 4. A. (Wien). 'Bedarf gründlicher Durch-

arbeitung'. R. Weißhäupl. — (900) T. Livi ab u. c.

liber II — erkl. von M. Müller. 2. A. von W. He-
raeus (Leipzig). 'Es ist anerkennenswerte Sorgfalt

angewendet worden'. (903) E. Diehl, DieVitaeVer-

gilianae und ihre antiken Quellen (Bonn). Übersicht

von R. Bitschofsky. — M. Manitius, Geschichte

der lateinischen Literatur des Mittelalters. I (Mün-

chen). 'Bestens empfohlen' von J. Huemer. — (905)

H. Blümner, Die römischen Privataltertümer (Mün-

chen). 'Bietet reichliche Belehrung und Anregung'.

J. Oehler. — (912) G. Tomaasetti, La Campagua
Romana. 1. II (Rom). 'Wird ein unentbehrliches Va-

demecum bleiben'. A. Ive. — (916) R. von Pöhl-
mann, Aus Altertum und Gegenwart. 2. A. (Mün-

chen). 'Sollte in jeder Lehrerbibliothek einen Platz

finden'. J. Oehler. — (917) W. Thiele, De Severo

Alexandro imperatore (Berlin). 'War durch intensive

Ausnutzung namentlich der Münzzeugnisse manches

Detail zu ermitteln bestrebt'. A. Stein.

Literarisches Zentralblatt. 1911. No. 50.

(1597) Felsberg, Die Brüder Gracchus (russisch)

(Dorpat). 'Unterwirft das gesamte Material für die

Geschichte der Griechen einer nenen Prüfung und
legt einen soliden Grund'. A. Bäckström. — (1611)

A. Dieterich, Kleine Schriften (Leipzig). 'Eine ge-

schlossene wissenschaftliche Persönlichkeit spricht

sich hier voll und energisch aus'. 0, Crusiut.

Deutaohe Literaturzeitung. 1911. No. 49.

(3077) L. Wenger, Der beutige Stand der Pa-

pyruBforschung. Obersicht über L. Mitteis und U.

W i 1 c k e n ,
Grundzüge und Chrestomathie der Papyrus-

forschung (Leipzig). — (3090) H. J. Vogels, Die

altsyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis zn Ta-

tians DiatesBeron (Freiburg i. Br.). 'Interessante

Studie'. K. Hokhey. — (3102) J. van Leeuwen,
Common tationos Homericae (Leiden). Mancherlei

Widersprach erhebt F. Stürmer. — (3105) E. Diehl,
Poetarum Romanorum veterum reliquiae (Bonn). 'Wird

gute Dienste leisten'. A. Klotz. — (3119) G. Kip,

Thessalische Studien (Neuenhaus in Hann.). 'Führt

ein achtbares Stück weiter'. F. Hüler v. Gaertringen.

Woohenschr. f. klaas. Philologie. 1911. No. 50.

(1361) H.Ebeling, Schulwörterbuch zu Homers
Odyssee und Ilias. 7. A. (Hannover). 'Zuverlässig und

sehr brauchbar, aber noch zu vervollkommnen'. S.D.
— (1363) H. Grubn, Der Schauplatz der Ilias und

Odyssee. 11. H. (Berlin-Friedricbsbagen). 'Namentlich

Soziologen und Allegoristen' empfohlen von C. Rothe.

- (1361) T. Livi, ab u. c. libri. V, 2. Erkl. von
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W. Weissenborn. 6. A. von H.J.Müller (Berlin).

'Gute Neubearbeitung'. (1365) W.SempIe, Authen-

tdcity and BOurces of the 'Origo gentiB Romanae'.

(Cincinnati). 'Ganz fleißige, aber ziemlich überflüssige

Arbeit'. Soltau. — (1366) P. Steiner, Xanten (Frank-

furt a. M.). 'Dürfte die höchste Anerkennung finden'.

A. Köster. — (1367) Lukiane von Samosata Werke,

übersetzt von M. Weber. I (Leipzig). 'Wohldurch-

dachte Übersetzung'. P. Schulze. — (1373) W.Knauss,
De 8 1 ep b an i Byzantii Ethnicorum exemplo K u -

Btathiano (Bonn). 'Das Resultat scheint gesichert'.

K. Hubert.

Mitteilungen.

Xenophons Mutter.

In Kirchners Prosopographia Attica (1903, II 162)

wird folgender Stammbaum Xenophons gegeben:

PpuXXoe (I) - AioStäpa

(Laert. Diog. II 48)
j

Euseb. II 110 Sch.

EEvotpßv (I) ~ OilnoiK

Laert. Diog. ü 48 I Laert. Diog. II 52

Ppülloc (II) AtöSwpo;

Laert. Diog. II 62 Laert. Diog. II 52.

Es wäreja sehr wünschenswert, wenn wir den Namen
von Xenophons Mutter wüßten, und nett wäre es,

wenn or seinen ersten Sohn nach dem Großvater,

den zweiten nach der Großmutter benannt hätte;

aber mit der einzigen Belegstelle, in der ihr Name
bisher gefunden wurde, steht es bedenklich. Die
Chronik des Eusebius ist griechisch verloren und nur
aus dem Armenischen und Lateinischen und aus spä-

teren Exzerpten wiederherzustellen. Das Armenische
übersetzte der erste Herausgeber, Auch er: Xenophon,
Grvlli et Diodorae filins; der zweite, Zohrab, und
ebenso Petermann, der fürScböne den Armenier
bearbeitete: X., Gryllae (Petorinann: Grüae) et Dio-

dori filiuB. Dazu hat nun der neueste Bearbeiter

Josef Karst (Eusebius Werke, Fünfter Band: D'to

Chronik aus dem Armenischen übersetzt mit textkriti-

schem Kommentar herausgegeben, Leipzig 1911) S. 272
in der Zosatzbemerkung 291 zu S. 19Ö des Textes,

wo er zum Jahr 1619 Abrahams ( = dem 2. der 95.

Olympiade, dem 2. des Orestes, dem 8. des Darius

und dem 3. des Achoris aus der 29. Dynastie) übersetzt:

„Xenophon, des GriloB Sohn, und DiodoroH war
gekannt", folgende Erläuterung:

„Beidos jd. h. die Übersetzung Auchers und Zoh-

rab b] widersinnig und auch zum Teil grammatisch
anstößig. Auf Grund von Can. Hierou. {sowie der

analogen Lectio von Chron. Pasch.): „Xenofon, filius

Grylli et Ctesias clari habentur", ferner von folgender

bei Synk. überlieferten Perikopo: Swxpcrrri; 'P^vup,

Kn)ota;, AiöSupo;, worin zugleich der Hioronymiscbe
Ktesias und der Diodor des Armeniers vereinigt sind,

restituiere ich die offenbar korrupte Lectio also...:

'Xenophon, des Grilos Sohn, (und Ktesias) und Dio-

doroB war gekannt'".

über das Armenische habe ich kein Urteil, lasse

darum die armenischen Worte aus dem Text weg,
mache aber auf die Sache selbst aufmerksam.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Oelphlca III.

(Fortsetzung aus Jahrg. 1911 No. 62.)

3. Bis zu den Thesauren von Korinth und
Klazomenai.

Die Untersuchung des etwa in dieser Gegend an-
zusetzenden sog. Hetärenmonuments ergab, daß
seine Rekonstruktion im Museum (aus den Original-

Btücken und viel Gips) nicht richtig sein kann. Denn
sie hat ein gleichzeitig -gefundenes Stück außer acht
gelassen, das den Stifternamen enthält und hierdurch
sowohl das Aussehen als auch die Deutung des Denk-
roals ändert. Der heutige Aufbau setzt auf der sog.

'Brücke' (ionisches Gebälk) 4 weibliche Statuen vor-

aus, deren Namen auf dem obersten Bande des drei-

teiligen Arcbitravs erhalten sind, während die Patro-

nymika auf dem zweiten stehen, der Göttername auf
dem untersten (Inv. 19+ 50 (AJ + 53):

Inv. 53. Inv. 19.

[II u p p i\ x a ['As]-tOfjL(iya A£atvet Z nullet

vot A li x o u Aüxou AioxXeo;

'A jt [6] X X u v t.

Nach einer Mitteilung Kontoleons ist Tsuntas der
erste gewesen, der in diesen Aufschriften 'fenimes ga-
lantes' erkannt habe. Leaina und Skylla sind ja be-

kannte Hotäronnamen. — Nun liegt aber unterhalb
ein Iobob Fragment, dessen Zugehörigkeit man erst

nach dem Zusammengipsen der übrigen erkannt zu

haben scheint (Inv. 32):

[f] SeTva]

At[t»(l£Qs]

[Au]xoel

Der Stiftername Lykos steht auf dem untersten, das
Patronymikon Ai|oxlsoc] auf dem zweiten Architrav-

band. Material "), Höhe der Epistylfascien, Buchstaben
usw. alles Btimint genau zu dem Hauptbruchstück,
und man würde imhedenklich die Weibeinschrift etwa
so ergänzen:

[Aü]xoj [AioxXeg; AEtwXoc?] 'Atc[Ö]1Xuvi,

wenn dadurch die Brücke nicht die unwahrschein-

liche Länge von mehr als o m erhielte. Hinzukommt
noch, daß das kleine Fragment Inv. 53 zu dicht an
der linken oberen Ecke eingegipst ist; seine N&men-
ergänzung zeigt, daß wir die Ecke noch um wenig-
stens 2ö cm (Schrift) + 14 cm (frei) — c. 40 cm weiter
hinausschieben müssen. Danach scheint die heutige

Rekonstruktion mit 3,80 m Länge lediglich nach Ana-
logie des Charixonosdenkmals (3,80 m lang) und als

ein gefälliges Pendant zu ihm eingerichtet zu sein.

Da die Untersuchung der Originalstücke durch das

Eingipsen unmöglich ist, läßt sich zu keinem sicheren

Resultat gelangen; vorläufig möchte ich annehmen,
daß c. 46 cm links von {'K.<s]v3\i&fa noch ein Name
schloß — aber nicht [QupptJxa, die jetzt 90 ein ent-

fernt ist, sondern wohl eine Diokles-Tochter — , so
daß auf diese Art das Wort 'ArcoXlwvt genau in das
Zentrum der Uoterzeile zu stehen kommt. Dann würde
Inv. 53 und der Stiftername Au[xo(] (Inv. 32) zu
einom zweiten Denkmal dieser Familie ge-

hören, das jedenfalls dicht benachbart war. Will

man das nicht, so müßte die Brücke so lang gemacht
werden, daß alle Namenergänzungen untergebracht
werden; aber dann würden noch ein oder zwei Mittel-

Btützen anzunehmen sein.

") Das Hetäreumonument besteht aus einem un-
bekannten Marmor mit zerfetzten, skolettartigen Kalk-

spatkristallen (Pbilol. LXVI 272 No. V und S. 28ü,

Xo. 81). Da sich derselbe Marmor auch bei Quadern
des Siplmosthesauros wiederfindet, dürfte er eben-
falls aus Faros stammen.
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Wie dem auch sei, durch den Nachweis, daß Lykoe,

der Vater der Astomacha und Leaina, der Stifter

dieses oder eines analogen Monumentes sei, wird die

Deutung auf 'Hetären' hinfällig, und wir müssen viel-

mehr ein ähnliches Familiendenkmal annehmen,
wie ee als Stiftung der Königstochter Nereis in Del-

phica II Sp. 286 =S. 50 nachgewiesen war und wie
ein ähnliches einer Aitolerin unten mitgoteilt wird.

— Seine Stelle im Temenos war jedenfalls südwest-

lich der diw;; denn diese vor mehr als Ii) Jahren
entdeckten Fragmente gehörten zu den ersten Kunden,
als man die Ausgrabungen da begann, wo Haussoullier

ein Dezennium früher aufgehört hatte (Südwestecke
der SXtai) '•).

Die Stoa der Athener (Salamis) ist gleichfalls

in der Rekonstruktion wieder herzustellen, seit nun-
mehr ihr altionischee Säulenkapitell durch Zippelius

aufgefunden ist. Auch hat er die unteren Teile ihrer

Ostwand ermittelt, indem er den betr. Eckstein richtig

aufbaute. Letzterer zeigt vorn eine große einge-

schnittene Rundung für den davorstehenden Schaft

der Ecksäule, deren Basis durch die Straßensteigung

hier schon um einige Fuß überhöht war. Eine Schür-

fung an der anderen Seite, zur Ermittelung des Aus-
sehens der Westwand und der Existenz von Funda-
mentreeten der Messenier-Ni ke, wurde nicht ge-
stattet, weil Bonrgnet sie selbst vornehmen wollte,

was freilich nach 9 Wochen noch nicht geschehen war.

Dagegen wurde die bisher unbekannte, viereckige

große Standplatte dar Naxiersäule von uns ans

mehreren Trümmern rekonstruiert (sie ist gleichfalls

aus weißem grobem Naxoemarmor) und dann von
Bulle die Felsabplattung nachgewiesen, auf der sie

einst lagerte. Es ist die schon in unseren früheren

Plänen angenommene örtlichkeit westlich der Stoa
der Athener.

Gegenüber, südlich des Festplatzes der äXw; — an
deren Identifikation durch Homolle wir alle (Balle,

Kermmopullos, Zippelius and ich) festhalten, obwohl
sie neuerdings von Frickenhaus bezweifelt wurde ") —

,

**) [Während der Korrektor trifft ein neuer Auf-
satz von Bonrgnet ein, der aumerkangsweise anser
Denkmal berührt, Ball. XXXYS. 480,1 und 481 ,1. Auch
er ist geneigt, zw ei Parallelmonumente anzunehmen,
gibt aber keine Gründe für diese Halbierung des

Aufbaues im Museum an — und hält auch die Be-
zeichnung als Hetären, die sich in allen Reisebüchern
und Führern findet, für unrichtig. Ferner zeigt er,

daß unter der Brücke ionische Säulen mit Basen
and Kapitellen gestanden haben, daß also die von
mir mehrfach beanstandeten, häßlichen quadratischen
Pfeiler in Wirklichkeit nicht existierten, vgl. Dol-

phica I Sp. 1167 = S. 6, Anm., und Delph. II Sp. 191,8
= S. 22,8. Wir freuen uns über dieses neue Aus-
sehen, das die 'Brückenbasen' erhalten — denn auch
das Charixenosdenkmal wurde von Säulen getragen
la. a. O. S. 481,1) —, und hoffen, daß die verfrühten

Aufbauten im Museum nun wieder abgebrochen und
die Originalstücke zugänglich gemacht werden. —
Nicht für richtig halte ich jedoch Boarguets topo-

graphische Ansetzung der Lykosbrücken auf die 'drei

Basen' südlich der ÄA&>(. Denn obwohl die zwei west-

lichen auf gemeinsamem Fundament stehen, waren
sie doch völlig getrennte Postamente, wie mir H.

C. Wenzel ausdrücklich bestätigt nnd ihr Quaderver-
Und nnd die Bossen zwischen ihnen beweisen. Auch
irt es anmöglich, die Längenmaße der Brücken, die

allerwenigsten* 2,80 m betragen, mit deo 2,47—2,56 m
'•lagen Basen in Einklang zu bringen. — Über Bour-

gaeti Wiedergewinnung einer 4. Brückeubasia (Ti-

mreta) wird später beim Tempelvorplatz berichtet.]

'*) Athen. Mitt. 1910, S. 268f. Nach Frickenhaus

haben sich von den zahlreichen Exedren (II— VI)
No. IV und V als nicht in situ befindlich erwiesen.
Das ist besondors erfreulich für V, da sie scheinbar
mitten in dem Fesfplatz lag und der Straße den
Rücken zukehrte.

soll die Tempelterrasao selbst die &to;sein, .auf ihrem
größeren, vorderen Teil wurden die Prozessionen auf-
gestellt", Aber, abgesehen von anderem, war dieser
Tempelvorplatz stark gefüllt mit Anatbemen (vgl.

unten Teil II), und der Wortlaut der Inschriften «ou-
neuövTu 8e ex t5c ÄXdioc ev tov vaöv setzt einen wirk-
lichen Fextzug, ein Prozedieren über eine längere
Strecke voraus. Es findet doch keine nou.ici] statt,

wenn sich eine vor den Tempelstufen versammelte
Festgesellschaft über die Rampe in deu Tempel be-
gibt! Schon der Weg von der runden Älwc vor der
Athenerhalle bis hinauf war reichlich kurz bemessen
für eine nojiJtq, geschweige denn, daß man das ein-

fache Ersteigen der Tempelrampe so nennen konnte.

.

(Fortsetzung folgt.)

Handschriften-Photographie.

Literatur und das Wissenswerte über die verschiedenen
Verfahren bei P. Marc (s. Sp. 18.)

Bestellung. 1. Königl. Bibliothek Berlin und
Leipzig, Ambrosiana, Vaticana: nur Gesuch an die
Bibliothek. München, Wien, staatliche Bibliotheken
Italiens: Bestellung beim Pbotographen und das Ge-
such. Sonst wende man sich zunächst an den Photo-
graphen; Anfrage bei diesem schadet nie: Preise
wechseln, Bibliotheksordnuifgen auch (Pflichtexemplar

;

official fee; bollo). Fragt man bei der Bibliothek
an, so lege man stets Rückporto bei (meist genügt
Postkarte mit Antwort). — 2. Gonaue Signatur der
Hs (graec, lat.; eup., inf.; Ancien fonds, Supplement
u. (tgl.), dazu die Blattzahlen. — 3. Angeben, ob
'Weißschwarz'- oder Negativaafnahmen

; womöglich
das gewünschte Format. — 4. Versehen waren nicht
selten; man verlange, daß nicht unter Nachnahme
geschickt werde; n. U. muß ein Teilbetrag voraus-
gezahlt werden. — 5. Man verlange, daß die Ränder
der Photogramme nicht beschnitten werden.

Pflichtexemplar wurde gefordert in Paris und den
staatlichen Bibliotheken Italiens; bei 'Weißschwarz'
also beträchtlich höhere Kosten! Doch wurde es

für 'Weißschwarz' in Paris mehrfach erlassen; in

Italien aber läßt man jetzt bei größeren Aufträgen
oft nur das 'Pflichtexemplar' herstellen und entleiht
dies dann von der Bibliothek.

Der ideale Zustand besteht m. W. nur in Leipzig:

„Die automatisch photographiBche Anlage . . . der
Universitäts- Bibliothek in Leipzig ist allen Benutzern
des Lesesaals zum Pbotographieren von Text ausHsB
und Drucken, von Zeichnungen und Karten, Bildnissen
jeder Art, zur Vermeidung des Abschreibens bezw.
Abzeichnens gegen Ersatz der Kosten lediglich

zu wissenschaftlichen Zwecken zur Verfügung gestellt".

Weißschwan 18x24 cm: 30—40 Pf. „Die Bibliothek

ist gern bereit .... in kurzer Zeit zu wissenschaft-

lichem Zwecke jedes übersandte Schrift- oder Druck-
stück zu kopieren. Sie gewährt je nach der Uber-
einkunft hierbei besondere Preise".

Für die Weiß- auf Schwarz-Aufnahmo 13x18 cm
zahlte ich in der Regel 40-50 Pf, 18 x 24 cm 70
—100 Pf (billigst: Leipzig, s. oben; München, Mai-
land, Rom, Wien). Bei weniger als 10 (20,50) Auf-
nahmen oft höhere Einzelpreise oder fester Aufschlag
(Paris: 'miso en train' 5— 10 fr.). Bei größeren Auf-

trägen oft Preisermäßigung. — Photogramme aus
Orten, an denen kein Hbb-Photograph wohnt (z. B.

Messina), sind oft zu beschaffen; verschiedene Wege,
höhere Kosten.
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NJ = Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum.

ZB = Zeutralblatt f. d. Bibliothekswesen.

! = Ton mir erprobt.

V = unbekannt, ob auch 'Weißschwarz'.
Belgien. Brüssel: ? P. Becker. 22 Rue Autoine

Laberre Ixelles (ZB XXVI 463)
Dänemark. Kopenhagen: ? Regnar Jensen (ZB

«. a. 0.)

Deutschland. Berlin: Demes (ZB XXIII 25);

ö. oben '
*

Dresden : ? F. u. 0. Brockmanns Nachf., Albrecht-
straSe 27 (ZB XXVI 463)

Hamburg: F. Rompel, XXI, Bachstr. 2

Hannover: ? G. Alpers, Volgersweg 1 C
Leipzig: Bibliotheke-Verwaltung (NJ XXVII 628)

München: ! V. Schädler, Amalienstr. 29 (ZB XXIV
169). — C. Buchner, Augusteustr. 19 (ZB XXVI 453).
— ! C. Teufel, Gabelsbergerstr. 78 (ZB XXVI 453)

Wolfenbüttel: ? Ad. Herbst (ZB XXVI 454)

England. Cambridge, Universität«- Bibliothek:

Bibliothekar Francis Jenkinson (ZB XXVI 453)
London: ! R. B. Fleming, Harrow (Middx.), 22

Roiborongh Road (NJ XXV 374). — 1 '. Donald Mac-
beth, E.C., 66 Ludgate Hill (ZB XXVI 453)

Oxford: ! Dniiersitj PresB (ZB XXIII 25); auch für

Dublin u. a. I

Frankreich. Paris: ! Berthaud. Rue Bellefond 31

(NJ XXV 374). — ! Sauvanaud, Ruo Jacob 45 (ZB
XXVI 454)

Holland. Leiden: J.Goedeliee, Hoogewoerd 160
(ZB XXVI 453)

Italien. Bologna: V» Pratesi, Via S. Vitale 28
Florenz: ! L. Ciardelli, Borgo S. Croce 8
Grottaferrata : ? Atelier der Abtei (ZB XXVI 463)

Mailand: ! 0. Sartorotti, Via Gorani 4
Modena: ? P. Orlandini, Via CaBtellaro 6

Neapel: ! F. Lembo, Via D.«o Morelli 37 (ZB
XXVI 463)

Rom : ! P. Sansaini, Via Corsi 45 (ZB XXVI 454)
Venedig: ! O. Bertaui, Cainpo S. Andrea 470
('isterreich. Wien: ! S. Schramm, V, Stollberg-

gasse 9 (ZB XXIV 126)

Rußland. Moskau: ? ! P. "A. Ponomaroff, Bei
den Serpochow-Pforten

Schweden. Upsala: ? A. Dablgren, Dragar-
brunnBg. 48 (ZB XXVI 464)

Schweiz. Basel: ? A. Ditisheim, Elisabethen-

slraBe 41 (ZB XXVI 452)
• Bern: ? H. Völlger, Sallgeneckstr. 6 (ZB XXVI 452)
Spanien. Escorial: ! Fr. E. Manero, Real Colegio

de Alfonso XII (ZB XXVI 463)

Madrid: durch Manero, s. Escorial!

Türkei. Jerusalem: ? Ch. Raad, Jafastraße (NJ
XXV 616)

Ich bitte, mir für die nächste Liste Berichtigungen,

Ergänzungen, besondere Erfahrungen mitzuteilen.

Hannover. Hugo Rabe.

Rectiflcation.

In the'Berl. Phil. Wochenschrift', 1911No.48Sp. 1617,

A. Gudeman states that I have never Seen the Col-

lection of 97 small medallion-portraita prepared by
Höflinger of Dorpat in 1871. Thia Statement inust

be due to some misunderstanding. A copy of thia

Collection has boen in my poBsession for the laBt

40 years.

Cambridge. J. E. Sandys.

— Anzeigen. - —
In unserm Kommissionsverlag ist erschienen:

Antiquit6s CrStoises
Deuxieme Serie

50 Planche», par G. Maraghiannis Texte de G. Karo.

Preis 24 Mark franko.

Bestellungen beliebe man an unseren Vertreter in Leipzig. Herrn Rob. Hoffmann, Querstraße 31—33,

zu senden.

Athen. Eleftheroudakis & Barth.

Für Sprachforscher und Studierende!

Soeben erschien die 2. Auflage von:

KShners AflsrObrlicbe Grammatik derlatefnfseben Sprache

1. Bd. Elementar-, Formen- und Wortlehre.

Bearbeitet von Gymnasial-Direktor Dr. Holzweißaiff.
Lei. 8°. 70V» Bogen Umfang. Broich. 24 H., In Halbfranz gebd. 16 H.

Der 8. Bd. 1. Abt {Sjntai) bearbeitet von Pro r. Dr. Siegmann enehelnlln Hin.
die ». Abt. 19tS. Der flesemtpreis wlri es. 54 M. betragen. Fttr jeden Sprachforwbor ein

wichtige., kaum entbehrliche« Handbuch.

Verlag der Estnischen Buchhandlutir in Hannover.

Vertag in 0. R, RElSLAIDln LEimG.

In zehnter Auflage erschien soeben

:

Grondriss 1er Gesebiehte der

grieeiiseieii FhilesopbiB

von

Dr. Eduard Zeller.

Bearbeitet von

Dr. Frans Lortrln«;

23'/
3
Bogen gr. 8*. M. 5.80,

Keb. M. 6.60.
*

• Hieran eine Beilare von B. #3. T F IT R N R K in I, K I P Z I «.

Verla» tob 0. B- Beliland In Lelpait;. HarUtraBe 10. — Druck »
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Rezensionen und Anzeigen: »p»"«

Heraoliti quaeetioneH Homericae. Prolugornena

scr. F. Oelmann. — K. Meiaer, Zu He-
raklita Homerischen Allegorien (Crönert) . 33

Q. Horatl Flaool Batira* — par P. Lejay (Röhl) 39

F. Krohn, Ad, in und andere Palaeographica
(Weinbarger) 44

K. Hönn, QuellenUntersuchungen in den Viten

des Heliogabalus und des SeveruB Alexander
(Peter) 45

O. Weinreioh, Der Trug des Nektaneboa (Hans-

rath) 51

A. RÜesrjr, Theramenes (Bauer) 54

A. Philippaon, Reisen und Forschungen im
westlichen Kleinaaierj. I. II (Gerland) ... 64

Spalte

The Annual of the British scboo) at Athens XV
(Schröder) 56

Auszüge aus Zeitschriften

:

Le Musee Beige. XV, 4 67

The Claesical Journal. VII, 1—3 67
Literarisches Zentralblatt. 1911. No. 61/2. . 58

Deutacbe Literaturzeitung. 1911. Mo. 60 . . 59

WochenBcbx. f. kiass. Philologie. 1911. No. 61 69

Mittellungen:
H. Pomtow, Deiphica III 69
Protest 63

Eingegangene Schriften 64
Anzeigen 64

Rezensionen und Anzeigen.

Heraclitl quaestioneB Homericae. Ed. societatia

philologicae Bonnensis sodales, prolegomena scripsit

Franoiscua Oelmann. Leipzig 15*10, Teubner.

XLVIÜ, 140 S. 8. 3 M. 60.

Karl Meiser, Zu Heraklits Homerischen Alle-

gorien. Sitzungsbericht der K gl. Bayer. Akademie

der Wissenschaften, PhiloB.-philol. und bist. Klasse,

Jahrg. 1911, 7. München 1911, Franz. 36 8. 8.

Die Ausgabe von Heraklits Homerischen Alle-

gorien, die Mehler im Jahre 1851 besorgte, war

zwar für ihre Zeit eine fleißige, glatte, den sprach-

lichen Auadruck besonders verfolgende Arbeit

der holländischen Schule, woher denn auch ein

besonderer index scriptorntn, in quibas tentatur

emendatio angehängt ist; doch ist durch den Fort-

echritt der Forschungen, vornehmlich durch die

bessere Kenntnis der Hornerschollen, schon längst

eine neue Behandlung notwendig geworden. Der

haben sich die Bonner Seminaristen mit Eifer

und Verstand unterzogen, so daß sie als tüchtige

Ehrengabe zu Büchelers 70. Geburtstag vorbereitet

werden konnte. In der Einleitung gibt Olmann
eine Übersicht über dieAusgaben (ed. princ.Venedig

1505 apud Aldos), dann Uber die Überlieferung.

Die Haupthandschrift, ist der jetzt erst verwertete

Ambrosianus B 99 sup. s. XIII, der auch durch

seine Unterschrift (der Anfang fehlt) den wahren

Titel der Schrift wiedergibt: 'HpaxAefrou ' OjtTjpixuiv

npoßXi](iaTu>v eic S itepl Oetuv ^AAyj-fGpnTtn, während

die Aldina ganz entstellt 'HpaxXettou toü rjovrixot»

äAXirropfat usw. angab. Recht vieles ist in die

Homerscholien übergegangen, von denen für die

Ilias der Venetus B und besonders dessen zweite

Hand, Tür die Odyssee der Vindob. phil. gr. 133

s. XIII voranstehen. Uber Eustathios war schon

aufGrund der alten, von Schräder nachgewiesenen

Verknüpfung mit Porphyrios, den der Bischof

fleißig ausschreibt, eine besondere Untersuchung

notwendig, und in der Tat verweist Eustathios

zu A 46 auf ri ' HpaxXchou eic xöv "Of«]pov. Dies

war in der Vorrede S. XXXVII anzuführen und

dabei von den übrigen Eustathiosstellen, die in

den testimonia erwähnt sind, zu vermerken, ob

sie etwas für Heraklits Textgestaltung ergeben

oder nicht. In dem folgenden Kapitel wird die

Schriftform behandelt, insbesondere die Hiatver-

meidung; man kann daraus mancherlei entnehmen,

so Über die wechselnde Verwendung von lv Äpyü

und xerc' Äp/ä;, doch möchte es nicht angebracht

sein, das Streben nach Hiatvermeidung als ein

Gesetz zu behandeln. Zum Schlüsse steht eine

34
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Auseinandersetzung über die Literaturgattung,

der die Schrift angehört. Der Vergleich mit Por-

phyrien stimmt wenigstens ungefähr in der Sache,

der mit den Demoatbeneascholieu des Didymos we-

der hierin noch imÄußern: es ist eine schöngeistige

Abhandlung mit gelehrtem Beiwerk, unter Her-

vorkehrung der Form. Das heißt also, Heraklit

schreibt wie die Grammatiker und Philosophen

seiner Zeit, aber nicht in schlichter Weise, sondern

als Stilist und stark emphatisch, wie gleich der

Eingang zeigt. Dann verweilt O. noch bei einer

großen Lücke in dem Teile, der die Odyssee

betrifft. Er stellt den Ausfall der zu X—t ge-

hörigen Allegorien fest, während der Fehler bei

Mehler durch eine falsche ZurechtStützung ver-

wischt ist, und sucht zu ergründen, was etwa in

diesen Stücken gestanden haben könute. Dies

führt ihn zu dem merkwürdigen Schriftchen lUpi

ärct'oTuiv, das auch unter dem Namen eines Heraklit

geht (hrsg. von Feata hinter dem Paläphatus), und

er weiß es ziemlich glaubhaft zu machen, daß

dies späte Machwerk durch seine Heraklitteile

zu seinem Verfassernamen gekommen ist (S.XLV).
— Der Text ist recht übersichtlich und gefällig

gedruckt, die Lesarten, bei denen manches ala

unwesentlich hätte fortbleiben können, sind be-

quem zu verfolgen, die Parallelstellen erscheinen

noch an besonderer Stelle. In den Lyrikerfragmen-

ten ist keine neue wichtige Lesart hinzugekommen;

es hätte aber die Form, die Heraklit vermutlich

schrieb, und nicht die ursprüngliche gegeben werden

müssen, also z. B. etv bei Alkaios, nicht ov. In

der Interpunktion ist S. 13; ein Komma, 13s nach

xctTauxeoetCeiv ein Punkt zu setzen, umgekehrt

liegt 37 i_s eine direkte Frage vor. Die Emendatio

ist vielfach gefördert und auch im ganzen vor-

sichtig ; doch ist auch manches Richtige ohne

Grund angetastet, besonders wo man einen Hiat

beseitigen zu müssen glaubte. Am Ende steht

außer Stellen- und Namenregister noch ein aus-

gedehntes , leider uur knapp gehaltenes Wort-

verzeichnis. Gerade bei dieser ausgeprägten

Sprache wäre eine Aufarbeitung wieindemschönen

index verborum Schenkls zu Arrians Dissertationen

am Platze gewesen. Doch möge man nun doch

nicht die holländische Ausgabe für ganz Über-

flüssig halten. Gleich im Anfang steht zu dem

Gedanken, daß Homer dem ganzen Menschen-

leben ein notwendiger Begleiter ist, beigeschrieben:

in animo habuit notissimum illud Menandri Snavri

daijMuv ävöpi auu-napaoraTEi. Daß Heraklit das

berühmte Menanderfragment fr. 550 K. (wo eben-

falls die Ähnlichkeit nicht verzeichnet ist) im

Auge hat, wäre den Bonnern nicht entgangen,

wenn sie die Verse nachgeschlagen hätten, und

wir freuen uns dieser Feststellung um so mehr,

als uns nun durch die Epitrepontee der Menandrische

xpoiro; als Menschengott recht deutlich geworden

ist (547 ff.). So mögen sich noch mancherlei Be-

ziehungen auffinden lassen. S.8i warbeiAnakreon

die Mehlersche Verbesserung axpeipotu.' ov <j' £u,fl

TEpfjicttct 3pö[j.oij wenn nicht aufzunehmen (denn sie

erklärt am besten die Fehler der Handschriften:

crrpEfotu-' du-tpl x. Ö.), so doch wenigstens zu erwähnen.

Die Abhandlung Meisers gliedert sich in

zwei Hauptteile. Die 'Würdigung der Schrift'

(S. 3— 12) verbreitet sich über den Zweck der

Allegorien und geht dann dieSchriftin ihren Teilen

durch, vielfach nur Bericht erstattend. Man hätte

diese Ausführungen geschichtlicher und schärfer

gewünscht. Im Eingang wäre z. B. eine kurze,

übersichtliche Anmerkung über die stoischen V«r-

gängerHeraklits, wieZeno und Kleanthes, nützlich

gewesen (echt stoisch ist auch die Deutung des

Kerberos auf die dreiteilige Philosophie), und bei

Plato und Epikur war zu erwähnen, wo sich die

Ausstellungen mit andern Angriffen berühren.

Diogenes Laertius, Athenaus, Plutarch, Sextus,

Kleomedes und andere hätten eingesehen werden

müsBen. Auch der Abschnitt der Einleitung, der

über das Wesen der Allegorien handelt, war kurz

zu beleuchten. Denn Heraklit wird doch Arclii-

lochos, Alkaios und Anakreon nicht selbst ge-

funden haben. Er hatte also ein Handbuch,

und zwar, wie Kokondrius zeigt, eines über die

xpönoi; das stammte aus recht guter Zeit und

war mit erlesenen Beispielen geschmückt, wir

wollten es wohl gerne ganz besitzen. Der 'Zur

Kritik und Erklärung einzelner Stellen' über-

schriebene Teil soll einer zweiten Auflage vor-

arbeiten. Man durchläuft den Aufangder kritischen

Bemerkungen. Der Eingang der Schrift u-rfote <ärc'

oäpavoü xett ^aXeitöc flrjtuv
c

Ou^pip xaTCtTYeUexat Ttepl

TT)! eic xb öetov lUifiupiac soll fehlerhaft sein; hätte

Meiser die Worte Diels', auf den die Bonner

verweisen, eingesehen, so wäre von ihm nicht

cht' oupavoü in uico ßaixaviuv geändert worden. Gleich

im Folgenden heißen Homers Mythen 9eou,axou

?eu,ov«; dirovotac, das ist doch die Ursache, warum

umgekehrt vom Himmel aus dem Dichter der

Prozeß gemacht werden soll. Und ist es nicht

die Absicht des Schriftstellers, mit einem klingen-

den Satze sein Werk zu beginnen? Dann wird

(S. 2i ed. Teubn.) toi; 6V Etous ltcpl Öeöiv irpoTpsiro-

u-evoc Eopxa« angetastet, das doch ganz heil ist

(ä/ei TrpoTpomeoÖai Z 337, auch sonst hat Heraklit
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HomerischeWendungen), während das eingesetzte

npoxT]oop«vo; einmal zu einer unhaltbaren Über-

setzung, sodann zu einer ungewöhnlichen Ver-

bindung (icept tivo; statt tivoc) zwingt. In ffep-vfjv

u^ci vou.tp tüv noiTju.aTü)v tt
(
v ilrfitiav dvi^veilioufv

(4 ii) findet Meiser uirö vo^tfi unverständlich. Es

heißt 'unter dem Zwange des Gesetzes (Emö vou-ok

tottoreueiv App. civ. I 12 Vier.), gesetzmäßig' und

ist mit fitvi^veuuifiEv zu verbinden. Der Schrift-

steller meint damit den heiligen Brauch derMysten,

dem der Erklärer sich zu fügen hat (das Bild

von den 'ü[i.T)ptxd opft» auch 75 ig), vgl. Tote e&jEßcöe

epEuvöv ÄÖeXouat 897. Dann 4u: eppi^Sm Si xctl

llXa-ruv 6 <rupawtuv) x6X«£ xod 'Oji^poo auxoq)avT7]C

:

die Einfügung würden wir hinnehmen, wenn sie

überliefert wäre, nötig ist sie nicht. Der x6Aa£

kann immerhin für sich stehen, denn der Tadel

liegt außerhalb, aber der 9uxo?ctvTi)C mußte eine

Erklärung haben, da er sich hieranfHomer bezieht.

Dem Piaton wurden, wie Athenäus zeigt, noch

viele andere auxoipavTiju«Ta nachgesagt. Zn xö

S-fjXoufiEvov ETtetnoiiev 820 ist der vom Thesaurus

angeführte 4. Synesiusbrief [64426 H.] zu ver-

gleichen, wo e'nEiTtetv im Sinne von ^ovofia^etv

steht. Wir haben also den seltenen Ausdruck

zu vermerken und nicht xaTe^ojAev zu bessern.

Bei tt,v uicoXeXTjpivTjv (so AB, 6icoXeXT]-fuivr)v 0) iv

xoU Eneffiv iX7)Öetav 9is werden wir nicht auf

Gxooetxvüvai raten, sondern auf oneiXiTtetv, wovon

das Perf. £X7jXrru.ou bei Hausanias X I812 (<Sto

eXi-lXrfuiva) belegt ist. Dasselbe Bild erscheint

2u: oiSfifiia x»]Xic Iwjiöv u.ti&ü>v xotc litmiv £ve<ntet-

pTjtai. Warum soll 12 1 statt tö 9jp, touteotiv tÖv Öpöpov

vielmehr to rjpt stehen? Dann hatte doch auch

toute'ütiv tö itputf folgen müssen. Auf dem richtigen

Wege war M., als er 13 0 Spa depetoc <£vt>autoÜ

vermutete (wer das aurow mit den Bonnern streicht,

läßt die Verderbnis unerklärt); doch hätte er ver-

merken müssen, daß hier eine altertümliche Ver-

wendung von £viauT<Sc vorliegt; ich denke, es wird

5pa2-ow(ETOYC~AlTOYC~AYTOY)geschrieben
worden sein, das dem späteren Brauch (z. B.

Plutarchs undArrians) entspricht und unten, worauf

M. selbst hinweist, 56is wiederkehrt: 2aptvi)v Spav

Etou;, vgl. auch I84. Bei -b i<rüu.<popov 15is wird

irrig ein Hiat gesehen, auch ist tü>v ijaup-ipopuiv

eXeÖcii tt darum weniger geeignet, weil atpcioöat

vorzüglich die Wahl zwischen zwei Dingen be-

zeichnet, und diese Dinge sind 15« angegeben.

Die neue Ausgabe wird also Tt richtig gestrichen

haben. Wiederum ist es I83 ohne Grund getilgt:

t/eSÖv -fap denöjfpT], xäv et xi tüjv tipr]p.£vu>v ev ins-

öei£au*v, ixf^ai toü 2tou; t&v xaipov. Heraklit hat vor-

her viele Gründe angeführt, er sagt nun, daß

schon irgendeiner der erwähnten genüge. Das

ist also e*v Tt tüv Eipr
t
jAevüJv, und das mußte wegen

des vorausgehenden xäv tl umgestellt werden,

wobei zu beachten ist, daß tl gern das Pronomen

an sich zieht. So gehen die cWresek gegen die

Meiserscheu Verbesserungsvorschläge weiter fort.

Der Heraklitische Sprachgehrauch wird nicht aus-

reichenderforscht (29 s ist ävouoCciv ein Synouymum
von urjfjun'vEiv, 'bezeichnen', vgl. 61 10), umgekehrt

wird aus ihm unnötig ein Zwang gemacht, als

ob der Schriftsteller nicht auch wechseln dürfte

(duuXei St soll 35 is anstößig sein, weil sonst

nirgends Se nach duiXet stehe); anch die allgemeine

griechische Sprachkenntnis reicht nicht aus (?opoü-

|aevoi haben die Bonner 53 is stillschweigend als

einen Schreibfehler Hehlers für <pepd(«vot an-

gesehen, denn man sagt nicht euöeiüv fopetv; xat'

TjpEjjtiov, was xoetöl ßpaduT^xa bedeuten soll, wird

54 10 für das richtige xctTÄ piju.ii gesetzt; der Ge-

brauch von u^Tat'xiiiov ist 57 15 verkannt; St' euiropuiv

[= Euitopt'artov] 61» ist untadelig; ÖToirav 64 19 ist

= dvuitojiivTiTov, S«tvov, vgl. Suid. und Hesych;

usw.); vielfach wird, worauf schon hingedeutet

wurde, ein Hiat angenommen, wo keiner ist (f)

öXexTpo: ist richtig, s. S. XXXIV), hinwiederum

wird das auch sachlich anstößige ßt'ou uxpeXeiav

10321 sub D aufgenommen; die ziemlich reiche

Bildersprache Heraklits wird nicht immer erfaßt

(die Ergänzung Ac Tjvioxov toXa^lr/) <ir£oXj) tov

e^ESTiÜTa voüv 31 1, die schon an sich unnötig ist,

widerstrebt dem Vergleiche, denn der Wagen-
lenker wird vornehmlich <3£cu>; etSXaßeioflai). Gewiß

gibt es daneben eine Reihe trefflicher Bemerkungen,

so die Stützung von voaeiv 28 n, die Verbesserung

aüdi! statt ouSe46i4, dieVerteidigungvon Schneiders

Si^dptuuE 50], wozu noch auf Bernardakis Plut.

raor. IV S. XLIX verwiesen werden konnte, dann

die von Heynes ttoixeuov 59 u und noch von vielen

anderen Lesungen; 47 u ist die richtige Ein-

klammerung von 81' iüv durch eine falsche Uber-

setzung entstellt, denn man muß tüv xpoTEputv

dXXT]7opitüv TE^vixtuxe'pav £u,itetpiav verbinden. Aber

der Leser wird durch die Masse des Unzulänglichen

nicht ermuntert, mit Eifer nach dem Richtigen

zu Buchen. Überall finden sich noch Bemerkungen

anderer Art eingestreut, einmal über Auslaasungen

und Textfehler der neuen Ausgabe, wofür man

sehr dankbar ist, dann Parallelstellen und ähnliches,

dies zum Teil recht nützlich, anderes wieder

nicht genügend. Wenn M. z. B. bei den xpt'auwt

Tjuipott 23 g au Celsus erinnert, so hätte er doch

gründlicher auf Hippokrates fiept xpiatu,u>v und

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



39 [No. 2.] REBLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [13. Januar 1912.] 40

auf Galen fiept xpwt'iunv rjuxpaiv verwiesen, s.

besonders 1X921 K. Bei derBemerkung des Hera-

klit, daß Homer keine Metronymika kenne (lOu),

wird, wer in den alten Grammatikern Bescheid

weiß, die Dionysiosscholien (366 Hilg.) heran-

ziehen. — Im Anhang gibt M. noch drei Be-

merkungen zu dem schon erwähnten Werkchen

Heraklits Ilepi dbx&mov, wovon die erste falsch

(man verbessert leichter 5ta(v>tX^jac äo<o9i) statt

8ia8X^a« £.), diezweite richtig, die dritte unnötig ist.

Die 'Ou,T]pixoL npoßX^ftctTa müssen noch mannig-

fach untersucht werden, ihre Textgeschichte (hat

z. B. Porphyrien die Schrift nicht gekannt? Und
wiehangen die homerischen Allegorien desTzetzes

damit zusammen? Allgemeine Würdigung der

Leaarten und Textveränderungen, der Archetypus

usw.), der Literaturkreis und die Quellen, die

Sprache, endlich die Textkritik Stelle für Stelle.

Das bietet Stoff für eine stattliche Dissertation

und noch darüber.

Straßburg i. E. Wilhelm Crönert.

Q. HoratiFlaool opera. Oeuvres d'Horaoe. Texte

latin avec un commentaire critique et explicatif,

des introdactions et des tables par F. Pleasla et

P. Lejay. Q. Horati Flaooi satirae. Satires

publikes par Paul Lejay. Paris 1911, Hacbette

et Cie. CXXVIII, 623 S. gr. 8. 15 fr.

Die beiden Herausgeber, die bereits im Jahre

1903 eine kleine Schulausgabe des Horaz erschei-

nen ließen, haben nun den Plan einer großen

wissenschaftlichen Ausgabe gefaßt und durch die-

sen Satirenband zu verwirklichen begonnen.

Eröffnet wird der Band durch eine sehr um-

fangreiche, eingehende Abhandlung über Les

origines et la natura de la satire d'Horace (S. VII

—CXII), die hier wenigstens in ihrem Gange kurz

skizziert werden mag. Premiere partie: Les ori-

gines de la satire latine. 1. L'eldment philoso-

phique et moral. 2. Les origines Httöraires de

la satire d'Horace. A. Elements divers. B. La

satire d'Horace et la come'die ancienne. C. Con-

clusion. Deuxieme partie: La satire latine. 1. La

satire dramatique. 2. La satire litteraire. Der

spezielle Inhalt dieses letzten Abschnittes

ist: Le nom de satura. Orthographe et sens.

Titre dans Horace et Lucilius. Varietes de la

satire litteraire. Sea el^ments constitutifs. La

menippee de Varron. Originalste" des idees et du

style d'Horace. Ordre et date des satires. Ea
folgt eine Erörterung der handschriftlichen Uber-

lieferung (S. CXII—CXXVIII); diese Erörterung

iet indessen insofern unvollständig, als manches

Dahingehörige im ersten, später erscheinenden

Bande zu finden sein wird. Die Pariser Hss hat

Lejay stellenweise nach verglichen, jedoch nur

selten Differenzen gegenüber dem Keller-Holder-

schen Apparate gefunden: la plus notable eBt

dtntur (II 8,82), leijon de cp donnee aussi par

Jeder Satire ist eine längere Einleitung vor-

ausgeschickt (z. B. bei II 3 S. 356—390: Plan.

Argumentation. Procedes empruntös aux cynico-

sto'i'ciens. Style. Terminologie d'origine philo-

sophique. Elements de la satire: Souvenirs my-

thologiques et poetjquea, exemples tires de la vie

courante, comparaisons, aneedotes, fables, pro-

verbes. Doctiine. Confidences. Devanciers d'Ho-

race. Influence du milieu et du moment. Per-

sonnagea. Date. Analyse); davon abgesehen,

hat die äußere Einrichtung am meisten Ähnlich-

keit mit der OrelH-Mewesschen Ausgabe.

Bei der Unmöglichkeit, ein derartiges Werk

mit einem Male erschöpfend durchzuarbeiten, habe

ich zunächst gemustert, wie sich L. zu den Crucea,

von denen die Satiren wimmeln, und zu sonstigen

interessanten Fragen stellt. Hiervon einigea.

I 1,4. Annis, mit Recht. — I 1,88. An si

cognatos etc. Eine Debatte über die Schwierig-

keiten der Stelle enthält der Kommentar nicht.

Solche Ubergehung gegnerischer Anaichten er-

wähne ich hier und im folgenden natürlich nicht

ala einen Mangel (es müßte denn gerade das

Bessere übergangen sein), aondern nur um die

Einrichtung des "Workea zu charakterisieren. —
I 1,108. Qui nemo, ut avarus. Qui a un sens

beaueoup plus plein qu'au v. 1 et comporte moins

l'idöe de cause que celle de maniüre et de con-

sequence. Das von Vollmer aufgenommene cum

wird nicht erwähnt. — I 2,26. Usque facetus.

Die Frage, ob facetm zum Folgenden gehöre

(Kiesaling-Heinze, Vollmer), wird nicht berührt.

— I 2,81. (sit licet hoc, Cerinlke, tuum), mit der

Lambinschen Erklärung. — I 3,25. Pervideas est

ironique. Daß Goldbacher, Stptupxrcic, Graz 1909,

als die hier vorliegende Bedeutung 'überschauen',

'überblicken' zu erweisen gesucht hat, ist nicht

vermerkt. — I 3,59. Nullique tnalo latus obdit

apertum. Die Deutung Postgates und Heinzes ist

nicht berücksichtigt. — 13,91. Euandri manibus

Iritum. L. entscheidet sich mit Grund für die

Auffassung des tritum als 'use'. — I 4,35. Ex-

cutiat sibi, non hie. Mit Bedauern sieht man, daß

der Herausg. an dieser abgetanen Lesung fest-

hält; zu begründen hat er seine Ansicht gesucht

in den Melanges offerts a M. E. Chatelain, Paris

1910, S. 59ff. Die andere Lesung schreibt er

dort einem Korrektor zu. Also hätte dieser Kor-
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rektor,den Horazvers mit der nun so bekannt

ge wordenenAristotelesstelle in Einklang gebracht?

— I 4,81—85. Diese Verse gibt der Herausg.

dem Gegner, wie dies in neuerer Zeit fast all-

gemein geschiebt, and mit gutem Grunde. —
I 5,16ff. Nauta bezieht L. auf den Maultiertreiber,

viator auf die Passagiere. Einigkeit herrscht merk-

würdigerweise hierüber noch nicht; aber es kann

m. E. eigentlich nicht zweifelhaft sein, daß L.

das Richtige getroffen bat; Tgl. Pease, Procee-

dings of the Philological Association of the Pacific

Coast, im Anhange der Proceedings of the Am.

Philol. Association XXXII 1901, S. Llllf. —
I 5,91. Constr.: qui locus non ditior (quam oppi-

dulum) urna (una) aquae condiius est etc., nach

Lambin, Orelli-Mewes u. a. Den Vorzug vor dieser

gekünstelten Interpretation verdient wohl die bei

L. nicht angeführte KieSBÜng-Heinzesche: urna

Nominativ. — I 6,18. Remotes. L. halt an der

alten Auffassung fest, ohne die Meisersche zu

berücksichtigen. — I 6,75. Octonos referentes Idi-

bus aeris, gut mit den meisten Neueren. — 1 6,126.

Fugio Campum lusumque trigonem, BeifalUwert

ist, daß lusum als Partizipium bezeichnet wird;

dies rührt meines Wissens von Elmore her, im An-

hang der Proc. of the Am. Phil. Ass. XXXV 1904,

S. XCIIf. — 17. Nous placerons la saüre vers

713/41. Den entgegengesetzten Standpunkt in

dieser heiklen Streitfrage vertritt mit beachtens-

werten Gründen namentlich Heinze. — I 8,6. Die

harundo deutet L. nicht als ein spitzes Hohr, son-

dern als uns poignäe de joncs, m. E. richtig, vgl.

Heinze. — I 8,39. Im Text Iulius. Question

iusoluble . . . Si le nora est exact, il est question

de quelque affranchi de la gens Iulia et d'une

histoire fort connue ä l'epoque. — I 9,26f. Est

tibi mater etc. On ne peut vivre quand on a de

si beaux talents; cf. II 7,3 frugi quod sit satis,

hoc est ut vitale pules. Ich freue mich, dieser

schon älteren Interpretation hier zu begegnen,

die auch ich mehrmals empfohlen habe. — I 9,44.

Die Worte paucorum hominum et »lentis bene sanae

gibt L. dem Schwatzer: cet eloge, meine sous

une forme de'tourne'e, ne conviendrait pas de la

part d'Horace. Eine immer noch offene Frage.

Ich habe auf den alteu Vorschlag, V. 45 deterius

zu lesen, hingewiesen, wobei dann die Worte pau-

corum etc. dem Horaz zufallen. — I 9,69. Hodie

iricensxma, sabbata. Diese Stelle behandelt L.

sehr ausführlich; er hat diesen Gegenstand schon

in dar Revue d'histoire et de litterature religieusea

VIII 1903 S. 305ff. erörtert und dort den Sinn

so wiedergegeben: aujourd'huir' mais c'eat la

nouvelle lune, c'est le sabbat. Jedoch setzt er

im Texte kein Fragezeichen. — I 10. Die be-

I

rüchtigten acht Anfangsverse gibt L., wie schon

j

in den Melanges Chatelain, einem antiken Inter-

j

polator. — I 10,27. Mit anderen schreibt der

i Herausg.: oblituspatriaeque Patrisque Latini. Für

lattne ist namentlich Cartault, Revue de philol.

XXI (1897) S. 240ff, eingetreten; in den Text

haben es neuerdings Gow, Wickham und Sabba-

dini gesetzt. — I 10,44. Molle atque facetum.

Les deux adjectifs sont en accord avec epos.

Richtig, nach Fritzsche, Bayard und Pichon. —
I 10,66. L. bezieht diesen Vers auf Ennius, und

das wird wohl, soviel auch über die Stelle ge-

stritten ist, das Ratsamste sein. — II 1,86. Über

tabulat handelt L. ausführlich in der Einleitung

zu dieser Satire und entscheidet sich für la for-

mule du magistrat; das ist die Ermansche Inter-

pretation. Ich habe malae vermutet. — II 2,10ff.

Seupila . . . disco: cette partie de la phrase prä-

sente une serie d'incoherences voulues qui s'en-

gendrent, comme dans la conversation la plus

familiere. — II 2,29 fF. Garne tarnen quamvis distal

nil hac magis, illam imparibus formis deceptum

te petere esto: unde etc. So schreibt L. f
der die

Stelle eingehend erörtert. Magis renforce l'ex-

pression; cf. Cic. Sest. 110 nihil vidi magis. Ici:

magis quam quicquam (?Ref.). Gegen den von Car-

tault (Etüde sur les satires d'Horace, 1899, S. 111)

erhobenen Einwand, daß Horaz den Ofellus nicht

habe sagen lassen können, Pfau und Henne

schmeckten gleich (vgl. auch Gow in der Fuß-

note seiner Ausgabe), richtet Bich der Satz: on

peut, un paysan surtout, mettre sur le m€me
pied les deux plats. Aber wenn Horaz den Ofellus

etwas objektiv Falsches hätte vorbringen lassen,

so hatte er damit eben die Beweisführung ge-

schwächt. — II 2,122. Duplice ficu. Die vou

Galiani herrührende Erklärung (zwei aufgespal-

tene, ineinander geschobene Früchte), auf die auch

ich als auf eine der wenigen Perlen in dem großen
Galianischen Bande aufmerksam gemacht hatte,

bat L. aufgenommen. — II 2,123. Das von man-

chen angezweifelte culpa polare magistra behält

er bei und erklärt es ähnlich wie Krüger und

Heinze. —
- II 3,11. Platona bezieht L. auf den

Philosophen, nicht auf den Komiker, m. E. mit

Recht. Friedrich (Programm Schweidnitz 1899

S. 13) meint, Horaz nenne den Philosophon Plato,

weil er ihm gerade damals die eigeuartige Kom-

positionsform abgelernt habe, bei welcher der

Schriftsteller zum Leser nicht direkt, sondern

durch den Mund eines Dritten spricht. Daa mag
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sein; aber auch Properz IV 21,25 ff. will Bich mit

dem Philosophen Plato, mit Epikur, Demosthenes

und Menander beschäftigen, und Quintiliau X 1,69

und 81 empfiehlt dem Redner unter vielen andern

das Studium des Menander und des Philosophen

Plato, ohne den Komiker Plato zu erwähnen. —
II 3,57. Amica ne peut e'entendre d'une mai-

tresse; la mention n'est pas possible en tete de

l'enumeration et a cötö de uxor. Im Ernst nicht,

aber im Scherz sehr wohl. — II 3,318. „Maior

dimidio. — Num lanto?" So L. Diejenige Schrei-

bung und Auffassung, die ich mit einigen anderen,

namentlich Schütz, für die einzig mögliche halte

(maior dimidio, num tantum = als sie um die

Hälfte größer geworden war, fragte sie wieder,

ob es so groß gewesen sei), lehnt er ab: on atten-

drait dans ce cas une reponse du petit. Nicht

doch; die ganze Erzählung geht im Gesehwind-

schritt, weil es sich nur um Andeutung einer all-

gemein bekannten Geschichte handelt; so fehlt

denn die Antwort des jungen Frosches, deren

Inhalt ja selbstverständlich ist, sowohl hinter

fuisset V. 317 als auch hinter tantum V. 318. —
II 5,59. Aut erit aut non: phrase a double en-

tente: „sera ou ne sera pas suivant que je dirai

oui ou non"; mais le lecteur comprend en m6me
temps: „sera ou ne sera pas", formule qui rend

le devin sürement infaillible. Mithin ähnlich wie

Krüger und vielleicht richtig. — II 5,90f. Ultra

„mm* „efiam" süeas. Also richtig. — II6,17ff.

Die Umstellung von V. 17 nach 18 und 19, welche

manche (auch Ref.) für nötig erachten, hat L.

nicht vorgenommen. — II 16,59. Perditur, wie

jetzt fast alle Herausgeber. — II 7,63. La auite

(d. h. hinter loco) est obscure. Ich möchte auf

meine Behandlung der Stelle in den Jahresbe-

richten des Philologischen Vereins (Zeitschrift

fürGymnasialweseu) XXXVI S. 139ff. u. XXXVII
S. 122f. verweisen. — II 7,69. Quaeres. Es dürfte

mit L. Müller, Vollmer und Krüger nach manchen

Hbs quaeris zu schreiben sein; denn der Gedan-

kengang ist doch dieser: 'Du bist entronnen; nun,

meine ich, wirst du dich fürchten; aber nein, ganz

im Gegenteil, du suchst usw.'. Hier ist kein

Futurum 'du wirst suchen' am Platze; denn zum

Vorwurfe kann der Sedende dem Horaz nicht

ein Verhalten machen, von dem er nur vermutet,

daß dieser es einschlagen werde, sondern nur ein

solches, das er ihn faktisch befolgen sieht. —
117,88. Manca: eile n'a pas de prise: „impuis-

sante ä saisir". Ich möchte dieseGelegenheit benut-

zen, um auf eine meinesWissens noch nicht heran-

gezogene Stelle in Useners Epicurea S.74 und 396

hinzuweisen, xüptat Sofcat XVI $pa.y£a uotfip TÖyyi

icapeiMttirtet, xä 8£ u-e'/ioTa xat xupuÖTa-ca 6 XoYtofioc

fiii[«T]aE xaxa tov tjuvE^rj ^povov toü ßfou; hier findet

sich in alten Bezeugungen die Variante ftpaysta,

und Usener vermutet, daß Horaz bo gelesen habe;

vgl. Cic. Tum. V 9,26.

Die vorliegende Ausgabe der Satiren zeugt

von der vortrefflichen Horazkenntnis und gewal-

tigen Arbeitskraft des Herausg. Eine solche

Horazausgabe hat Frankreich noch nicht gehabt,

und sie wird gewiß dort das Horazstudium mächtig

anregen und fördern, kann aber auch in andern

Ländern gebührender Beachtung sicher sein. Ein

Repertorium, wie es zu ihrer Zeit die Ausgabe

von Orelli-Mewes war, ist dieses Buch nicht; aber

der deutsche Benutzer wird darin manche Notizen

aus der früheren französischen Horazliteratur fin-

den, die bei uns wenig bekannt geworden oder

wenig beachtet worden sind. Auffällige Neue-

rungen in der Kritik oder Interpretation liegen,

wie das wohl schon aus der obigen Musterung

einiger Stellen ersichtlich ist, nicht im Charakter

des Werkes, weder nach der guten noch nach

der schlechten Seite hin (wobei die erstere Be-

merkung nicht tadelnd gemeint ist). So kann man

denn mit Interesse den beiden noch ausstehenden

Bänden entgegensehen, von denen Plessis den

ersten, L. den dritten übernommen hat.

Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl.

F. Krohn, Ad, in und andere Palaeographica.

Beilage zum Jahresbericht des Schillergymii&BiuruH.

MÜDBter i. W. 1911. 20 S. 8.

Krohn behandelt eine Anzahl vonVitruvstellen,

die er — zum Teil nach dem Vorgange anderer —
durch Streichung von ad oder in heilen zu können

glaubt; ad denkt er sich aus addt entstanden,

bei in nennt er kein bestimmtes Wort (etwa

insere?). Ich kann es, ohne auf die Vitruvstellen

einzugehen, nur als wünschenswert bezeichnen,

daß auch bei Behandlung anderer Autoren auf

ähnliche Fälle geachtet werde. Bei in erledigen

sich übrigens, wenn man die Schreibung i und

die Ähnlichkeit von in mit m und ut berücksichtigt,

weit mehr Fälle, als K. glaubt, durch Annahme
von Dittographie. An anderen Stellen nimmt K.

Verwechslung von plures undpopulares, centunculis

und cunetis, S txtantem und sextantem, sextantem

und tantum se, numero und non, et und ex an

(35,15 soll aus ex cannula, indem über ex nonnulla

— mit der bekannten Abkürzung für vel : l —
vel ca geschrieben wurde, et nonnulla loca ent-
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standen sein). 213,18 wird dupltcari in duplicare

und die Abkürzung für id est zerlegt.

Brünn. Willj. Weinberger.

Karl HÖnn, Quellenuntersuchungen zu den
Viten des Heliog&balus und des Severus
Alexander im Corpus der soriptores histo-

riae Auguatae Leipzig u. Berlin 1911, Teubner.

VL 252 S. 8. Geh. 8 M., geb. 9 M.

In dieser Wochenschr. habe ich Jahrg. XXX
(1910) Sp. 563—567 ein O. Hirschfeld gewidmetes

Buch von W. Thiele angezeigt, in dem er die

Biographie des Severus Alexander auf ihren hi-

storischen Wert hin in der Weise geprüft hat,

daß er hintereinander ihre zuverlässigen, nicht

glaubwürdigen und gefälschten Nachrichten und

im Anschluß daran einzelne geschichtliche Fragen

über das Leben und die Regierung des Kaisers

in ruhiger und gründlicher Untersuchung behan-

delte. Durch ihn ist das Urteil über die Person

des gefeierten und über seinen Panegyricus in

der Historia Augusta wesentlich geklärt und be-

gründet worden. Für den Verfasser des neuen

Büches ist er jedoch nicht radikal genug vorge-

gangen, weil er in der früheren Schätzung noch

zu sehr befangen war. Fr selbst hat daher allen

Staub wegfegen und nachweisen wollen, daß die

Alezandervita in der vorliegenden Fassung sicher

erst im Anfang des 5. Jahrh. entstanden und mit

den früheren Viten, vermutlich auch mit einigen

der späteren zu einem Ganzen vereinigt worden ist.

Die schon von anderen erkannte Absicht ihres

Verfassers, den Kaiser in einem möglichst gün-

stigen Licht auf Kosten der Wahrheit erscheinen

zn lassen, betont auch Hönn wiederholt und in

einer Anmerkung (S. 124 Anm. 251) ebenfalls die

damit zusammenhängende senatorische Färbung,

mit der Lampridius wie andere Biographen dieser

Sammlung ihre Viten überzogen haben (s. Die

Script, h. A. S. 148". und Thiele S. 73—94). In

dem Stoff selbst unterscheidet er zwischen einem

„kleinen, nur das Gerippe jener Zeit bildenden

Grundstock, den er entweder aus früheren Viten

entnahm oder vorfand", und dem „biographischen,

absolut wertlosen und unbrauchbaren, weitaus

größten Teil" (S. 20). Mit Recht bat er daher

den Weg der Einzeluntersuchung eingeschlagen,

die er in den „meisten neueren Arbeiten 1* vermißt

haben will, uneingedenk z. B. der genannten von

Thiele und der von der Amerikanerin O. F. Butler

(1908, 8. diese Wochenschr. 1909 Sp. 1155—57).

Von seiner Sorgfalt gibt freilich das Äußere nicht

eben eine günstige Vorstellung. Ich verweise nur

z. B. auf den zweiten Absatz von Anm. 17 (S. 7),

iu dem 'bonorum' statt 'bonorum?, lAntoniC statt

'AntoninC (an zweiter Stelle) zu lesen ist und

die Klammern des Zitats 'AS 27' weggelassen

sind, wodurch die Anmerkung überhaupt unver-

standlich wird; die Zitate sind mehrfach fehler-

haft, der Leiter der historischen Vierteljahrsschrift

heißt nicht H. (S. 3), sondern G. Seeliger usw.

Aber auch das Urteil seihst leidet oft unter Flüch-

tigkeit. S. 141 verwirft H. die Stelle 30,2, wo
von der Lektüre des Kaisers die Rede ist: Sere-

num Sammontcum, quem ipse noverat et dilexerat
;

denn Sammonicus sei von Caracalla getötet wor-

den; er kennt also nicht dessen Sohn, den Freund

des ersten Gordianus und Lehrer des jüngeren,

den wahrscheinlichen Verfasser des Über medi-

cinalis (Prosopogr. III p. 171 no. 123), und nennt

den älteren Serenius, was wenn nicht ein Druck-

fehler, ein Irrtum ist (s. Schanz, Rom. Literatur-

geschichte III 2 S. 29); der einzige Serenius der

Prosopographie auf einer nur einmal abgeschrie-

benen Inschrift beißt M. Julius (II p. 214 uo. 369).

An anderen Stellen fehlt dem Urteil die nötige

Vorsicht. Manche Notizen der Viten werden nur

durch zufallige Funde und Erwähnungen anderer

Autoren gesichert, z. B. c. 35,4 über des Kaisers

Vorsitz bei einem Herakleischen Agon zu Ehren

Alexanders des Großen durch eine Münze von

Tarsos (Thiele S. 26), die über die diaetae Ho-

minis Mammaeae in Palatio 26,9 durch die Auf-

tindung einer Grotta Mammosa (ebd. S. 139) ; dies

hindert ihn indessen nicht, allem, was c. 26 außer

Palastbauten mit Bädern und Fischteichen sonst von

Bauten berichtet wird, als zu unbestimmt und un-

klar, die Zuverlässigkeit abzusprechen (S.140) und

in manchem andern Kapitel aus demselben Grunde

kein wahres Wort zu finden. Die Memmia als eine

der Gemahlinnen des Severus Alexander steht ja

auf schwachen Füßen, nur auf derNennung c. 20,3;

doch räumt H. selbst ein, daß der Kaiser vor der

iuschriftlich bezeugten Orbiana schon einmal ver-

heiratet war (S. 127f.), und zwar mit der Tochter

eines vornehmen Geschlechts, wie es auch jene

Memmia war; „ohne jede Gewähr" ist also diese

doch nicht (s. Thiele S. 69—71). Auch andere

Behauptungen Bind nicht genau begründet; die

Zusammenstellung der Kronprätendenten, welche

die Legionen ohne Genehmigung des Senats als

Kaiser ausgerufen (c. 1,3), Pescennius Niger und

andere, soll nacb S. 109 aus der Vita Pesc. 9,4

„stammen", wo von fünf an jener Stelle genannten

zwei überhaupt fehlen und noch Pia» angereiht

wird. Für Eile beim Schließen lassen sich zahl-

reiche Beispiele anführen.
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H. hat sich bei seiner EiuzelunterBnchung

nicht auf die Vita des Severus Alexander be-

schränkt und sie namentlich mit der seines Vor-

gangers verglichen, um ihre Zusammengehörig-

keit zu erweisen. Eine solche besteht unzweifel-

haft, nicht allein darin, daß sie beide durch die

Handschrift dem nämlichen Verfasser zugeschrie-

ben werden; gemeinsam ist ihnen auch die an-

geblich genaue Kenntnis von Aussprüchen und

Absichten (S. 202 ff.) , namentlich aber rühmt

Lampridius an Alexander das Gegenteil von Cha-

rakterzügen und Einrichtungen, die er an Helio-

gabal getadelt hatte (vgl. bes. Alex. 24,4 habuit

in animo, ut exoletos vetaret, quod posiea Philippus

ftcit, und Heliog. 32,6 fecit hoc idem eliam de

pueris, et tunc, ante Phüippum utpote, licebat),

und spricht Bauten des Ueliogabal dem Nach-

folger als dem, der „zuerst" dergleichen ausge-

führt, zu, während er sie wahrscheinlich nur voll-

endet hatte (Alex. 25,7. Hei. 24,6). Inhaltlich

überragt die erste Vita die zweite an Wert der

biographischen Notizen; darin pflichte ich H. bei,

suche jedoch den Grand zu ihrer Verschieden-

artigkeit in der der Quellen. Mit Heliogabal hatte

Marius Maximus die Reibe seiner Kaiserbiogra-

phien geschlossen und Lampridius eine biogra-

phische Vorlage geliefert, getränkt freilich von

Mißgunst gegen den Vorgänger seines Gönners;

das Versprechen am Schluß (35,2) : scribere autem

ordiar, qui post sequentur, quorum Alexander op-

timus et cum cura dicendus est erinnert an den

des ersten Kapitels der Historien des Tacitus und

an die letzten Worte der Viten Suetons und ist

möglicherweise durch MariusMaximus augeregt;für

die Vita Alexanders stand ihm nur ein Panegyricus

zu Gebote, dessen Rhetorik ihm sogar willkommen

war; denn durch ihre Manier glänzen wollten auch

andere Biographen und womöglich Vorgänger

überbieten; darüber belehrt das Verhältnis des

Vopiscus zu Trebelliua. Wenn daher H. der-

artige Versuche des Lampridius in dem letzteren

Werke von Benutzung anderer Stellen im Corpus

der Script, h. A. ableitet, so liegen vielmehr Re-

miniszenzen aus der Rhetorenschule zugrunde,

z. B. bei der Aufzählung von bösen und guten

Kaisern (S. 110) oder von Berufsarten (S. 151 f.),

ebenso in derSprache bei der Nachahmung Ciceros

und desjüngerenPlinius imPanegyricus(s.S.170ff.).

Auch das saepe (Alex. 51,4) für nur einen (uns

bekannten) Fall, worin H. „einen drastischen Be-

weis für sinnlosen rhetorischen Aufputz" sieht

(S. 59), wird dadurch entschuldigt, daß es Tacitus

für zwei gebraucht, und diese bunten Lappen

fallen um so mehr ins Auge, als diese Scriptores

nur über einen sehr geringen Wortschatz ver-

fügen und an Gedanken überaus arm sind, so daß

sie sogar bei den Charakteristiken der Kaiser zu

Schablonen ihre Zuflucht nehmen mußten; für

die entstehenden Wiederholungen seien Beispiele

Hei. c. 30,3 per singula (fercula) lavarent et

mulieribus uterentur und c. 30,5 cum et lavarent

per singula fercula et mulieribus uterentur ; c. 33,4 f.

(innerhalb 4 Zeilen) quibus se occiderent, si ali-

qua vis urgueret und quibus se inlerimeret, si quid

gravius immineret; c. 34,4 f. quod dementia tua

solet dicere und quodpietas tua solet dicere. Kurz,

je rhetorischer ein Biograph zu schreiben sich ab-

müht, desto häufiger sind die Anklänge an die

Vita Alexanders.

Ubereinstimmungen mit anderen waren in ihr

unvermeidlich, und so hat H. denselben Lampri-

dius sogar zum Verfasser der Viten der Gordiani

(fälschlich S. 225 „des Gordian"), des Aurelian,

Tacitus und Probus gemacht (des Aurelian aller-

dings nur in einer Überarbeitung). Vor dieser

Vermutung hätte ihn das Verhältnis des Trebel-

lius und Vopiscus zueinander behüten müssen.

Diese eind die einzigen unter den 6 Scriptores,

von deren Persönlichkeit wir uns eine Vorstellung

machen können, und ein Zweifel an der Autorität

der handschriftlichen Uberlieferung ist bei ihnen

eigentlich ausgeschlossen. H. bat jedoch über-

haupt der literaturgeschichtlichen Seite der Frage

zu geringe Beachtung geschenkt und hat nament-

lich Bedenken, die einzelne Zitate der H. A. nahe-

legen, zu schnell verallgemeinert, indem er alle

Zitate des Marius Maximus und der Übrigen Au-
toren in der Alexandervita für wertlosen Schwin-

del erklärte (S. 46f. 141. 197) und nur die „win-

zigen" Herodians ausnimmt, des einzigen, den

uns der Zufall erhalten hat, so daß von Schwin-

del bei ihm nicht die Rede sein konnte. In der

Vita des Clodius Albinus verweist indes Capi-

toJinus (c. 12,14) einen wißbegierigen Leser auf

Marius Max. von den Lateinern, auf Herodian

von den Griechen, qui ad fidem pleraque dixerunl;

warum soll Lampridius nur mit dem Namen des

Lateiners sein Spiel getrieben haben? AllerWahr-
scheinlichkeit nach rühren sogar die Zitate Hero-

dians in der Alexandervita nicht einmal von Lam-

pridius her; sie fallen aus dem Zusammenhang
heraus und sind, wie auch die zwei Stellen, an

denen er ohne Nennung seines Namens benutzt

ist (59,7 f. und 60,2), erst von der letzten Hand
vor der Herausgabe in das Corpus eingefügt

worden ; und dies war die des Capitolinus, des-
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selben, der in der zweiten Periode seiner schrift-

stellerischen Tätigkeit die Viten der Maximini,

Gordian! und des Maximas und des Balbinus im

wesentlichen nach Herodian verfaßt und in ihnen

auch den Dexippus teils mit ihm zusammen, teils

allein zur Ergänzung herangezogen und zitiert

und das gleiche in einem späteren Einschub der des

Alexander (c. 49,3f.) getan hat*), desselben, der

die Gräzisierung der Kaiseraamen Caracallus und

Heliogabalus im ganzen Corpus durchgeführt hat.

Die Vorstellung, die wir hier für das Verhältnis

des Capitolinus zu der Vita Alexanders erhalten,

wird durch die von' ihm verfaßte Vita des Opilius

Macrinus bestätigt. Die Ubereinstimmung zwi-

schen beiden bat auch H. an zahlreichen Stellen

dargelegt, der letzteren eigentümlich ist aber, daß

ihr Verfasser in diesem seinem älteren Werke sich

nicht wie in denen des Lampridius (auch in der

des Diadumenus 2,5) mit kurzen Einschüben aus

dem ihm seitdem zur Kenntnis gekommenen Hero-

dian (und Dexippus) begnügt, sondern ein längeres

Stück (c. 8,3—10,4) aus ihm eingelegt bat, das

deutlich seinen Ursprung aus ihm verrät (s. Die

Scr. h. A. S. 77 f.), wahrscheinlich auch das über

Clodius Albinns nach ihm überarbeitet bat. Durch

die Annahme einer späteren biographischen Tätig-

keit des Capitolinus, aus der die ersten drei Viten-

gruppen des zweiten Teils, eine gründliche Uber-

arbeitung der eigenen früheren und Zusätze zu

den übrigen fremden stammen würden und damit

die Zusammenfassung zu einem Corpus, gewinnt

die ganze Untersuchung ein völlig anderes Gesicht.

H. ist auf diese von mir ausgeführte Ansicht

nicht eingegangen; er verlegt die Abfassung der

Vita Alexanders und ihre Vereinigung mit einzel-

nen der späteren in den Anfang des 5. Jahrh.

und nähert sich also der von Dessau. Besonderes

Gewicht legt er für die seinige auf die Beziehung

jener zu dem Codex Theodosii. Der in diesem

mitgeteilte Erlaß des Kaisers Constantin aus dem

J. 325 schreibt allerdings dasjenige erst für die

Zukunft vor, was Lampridius als durch seinen

Alexander schon verwirklicht in rhetorischer Um-
schreibung berichtet (c. 15 und 16); dies habe

ich nachGothofredus in meinem Buche bereits be-

merkt (S. 13 f.). Aber ebeudies beweist die Ent-

stehung seines Idealbildes um die gleiche Zeit.

Lampridius feiert wie andere Schmeichler des

*) S. Die Script, h. Äug. S. 54f. 60ff. 79. Ab-

sichtlich bringe ich hier das Zitat bei TrebelHus Pollio

trig. tyr. 32,1 nicht zur Sprache ; die hier vorliegenden

Schwierigkeiten bedürfen einer ausführlichen Erör-

terung.

Corpus in dem eines früheren Kaisers den regie-

renden, und so hat er alles, was Constantin, dem
die Biographie gewidmet ist, von seineu Unter-

tanen verlangt hat, in sein Bild übertragen und

damit dem für derartige Huldigungen empfang-

liehen Kaiser (Aur.Vict. 40,15. Epit. 41,13. Eunap.

vit. soph. p. 22 Wytt.) ebenso schmeicheln wollen

wie 100 Jahre früher derKonsular Marius Maximus

in seinenViten undder andere Konsular CassiusDio

durch die Reden des Mäcenas und Agrippa Über die

beste Regierungsform in seinem Geschichtswerk

dein Kai sorSeverusAlexander. DurchVerschiebung

der Vita in eine spätere Zeit würde diese merk-

würdige Übereinstimmung alle Bedeutung ver-

lieren; die übrigen aber, die H. aus den Erlassen

der Nachfolger Constantins beibringt, sind un-

sicher und unbestimmt und beweisen nicht, was

er wollte, höchstens, daß Besserungen, die erst

nach Jahren angeordnet worden siud, den Gegen-

stand von Wünschen schon früher bildeten. Hätte

Lampridius den Codex Theodosii wirklich schon

vor sich gehabt, so hätten sich auch für dteVitaHe-

liogabals Berührungspunkte mit ihm bieten müssen
;

nur einen einzigen hat H. gefunden (S. 105).

Endlich noch einige Worte über die Senats-

sitzung Alex. c. 6,2 bis c. 12,1. Radikal, wie

H. grundsätzlich verfahren will, hat er den Be-

richt über sie als eine Fälschung abgetan (S. 158fF.).

Lampridius bat unter seinen drei Kaiserviten der

HeHogabals überhaupt kein amtliches Aktenstück

eingereiht, dagegen der des Commodus als An-

bang einen gleichen Bericht und der Alexanders

außer dem genannten noch einen zweiten c. 56

und in diesen drei Fällen ausdrücklich ihre Her-

kunft bezeugt, die des ersten aus Marius Maximus,

des zweiten 'Ex actis urbis', des dritten 'Ex actis

senatus
1

. Im ersten wird auch noch eine Accla-

matio senatus durch eine gleichzeitige der Arval-

akten bestätigt, und es liegt nahe, über alle drei

das gleiche Urteil zu fällen; die Wiederkehr von

Akklamationen älterer Zeit noch im Codex Theo-

dosii wird begreiflieb durch die Zähigkeit, mit

der der Senat an den einmal aufgekommenen

Formeln festhielt (Die Script, h. A. S. 221 f.).

Ich erachte es auch nicht für undenkbar, daß die

Worte des jugendlichen Kaisers von seinen Leh-

rern aufgesetzt und nach deren Aufzeichnung der

Öffentlichkeit durch die Stadtzeitung mitgeteilt

worden sind; sie tragen durchaus das Gepräge

der Rhetorenschule ; an ihnen mag sich auch der

Biograph noch vergriffen haben. Sonst aber läßt

sich nicht mit Sicherheit erweisen, daß Lampri-

dius in seinen Kaiserviten der Versuchung, sie
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mit eigenen derartigen Fälschungen auszustatten,

erlegen sei, wie Capitolinus in seiner spateren

Zeit, Trebellius und namentlich Vopiscus und die

Verf. von Nebenviten, die den Mangel an Stoff durch

sie auszugleichen beabsichtigten. Auch Thiele

verteidigt die Echtheit wenigstens der Akklama-

tionen des Senats in den Kaiserbiographien des

Lampridius.

Im allgemeinen schätzt H. dessen Leistungs-

fähigkeit sehr niedrig ein, und icli kann wenig

dagegen einwenden ; ebendarum aber verlege

ich Lampridius eher in die Zeit des Ubergangs

vom 3. zum 4. Jahrh., die des traurigsten Verfalls

der Bildung in Italien, als in den Anfang des 5.

und gar, wie er vermutet, nach Gallien, wo, wie

die Literaturgeschichte lehrt, gerade die pane-

gyrische Beredsamkeit immer noch blühte und

Dichter wie Ausonius und Sidonius Apollinaris in

hoiien Ehren standen.

Meißen. Hermann Peter.

Otto Weinroioh, Der Trug des Nektanebos.

Wandlungen eines Novellenatoffs. Leipzig u. Berlin

1911, Teubner. VHI, 164 S. 8. 4 M.

Weinreich, ein Schüler A, Dieterichs, be-

arbeitet hier ein Thema, das ebenso literarge-

schichtlich wie religi»nsgeschichtlich vonlnteresse

ist. Es handelt sich, wie es das glücklich ge-

wählte Motto aus Ovid multi
j
nomine divorum

thalamos iniere pudicos knapp zusammenfaßt, um
Liebesabenteuer von Frauen und Mädchen mit

solchen, die Götter, Götterboten oder ähnliches

zu sein vorgaben. Das erste Kapitel bringt die

antiken Beispiele, von denen das bekannteste, die

Erzählung von dem ägyptischen Zauberer Nek-

tauebos, der in der Gestalt des Gottes Ammon
die Olympias betört haben soll, der Schrift ihren

Titel gegeben hat. Hier ist namentlich die ge-

schickte Art hervorzuheben, mit der die so un-

gemein verwickelteTradition des Alexanderromans

beurteilt und verwertet wird. Im zweiten Fall,

dem des Mundus, der mit Hilfe der Isispriester

als Anubis die Paulina begnadet, glaubt W. in

der Darstellung bei Ioaephus Ant. lud. XVIII 65

die novellistische Wiedergabe eines tatsächlichen

Vorfalls zu erkennen. Diesen selbst erklärt er

wie die analogen Frevel des Saturnuspriesters

Tyrannos in Alexandria aus den Bräuchen antiker

MyBterienreligionen , wie sie D i e t eii ch und

Reitzenstein uns erschlossen haben. „Zu den

Formen, in denen ursprüngliches Denken sich die

höchste religiöse Weihe, die Vereinigung mit Gott,

vorstellt, gebort mit Notwendigkeit die einer ge-

schlechtlichen Vermischung." (29) Hieran schließen

sich interessante Ausführungen über das Weiter-

leben der unio mystica bei Pietisten und Herren-

hutern. Im letzten antiken Beispiel, der Geschichte

von Skamandros und Kallirrhoe im 10. der sog.

Achinesbriefe, sieht W. mit Recht die Umarbei-

tung einer fabula Milesiaca. Gerade deswegen

aber glaube ich nicht, daß dieser Novelle, deren

hohen poetischen Reiz W. meines Erachtens nicht

ganz würdigt, wieder ein Faktum zugrunde liegen

muß [„es mag sehr wohl einmal der einfältige

Glaube eines troischen Mädchens . . . von einem

Landesfremden mißbraucht worden sein" (38)].

Das 2. Kapitel verfolgt mit großer Gelehrsam-

keit die Nachwirkungen der antiken Beispiele in

alter und neuer Literatur — ein ganzes Bündel

von Quellenuntersuchungen, die natürlich nicht

alle zu glatten Resultaten gelangen können. Das

3. bringt die Weiterbildung des Motivs auf jüdisch-

christlichem Boden, die historia de Iudaea filiani

pro Messia pariente und ihre Parallelen. Hier

wäre doch wohl hervorzuheben gewesen, wie sehr

das ja schon an sich nicht unverfängliche Thema
vergiftet wird, sobald die heitere Unbefangenheit

der antiken Novellisten geschwunden ist. Auch

ob W. hier in dem Bericht des viaticum narra-

tionum, der dem chronicon Hermanni Corneri

(v. J. 1445) zugrunde liegt, mit Recht wieder die

Darstellung eines tatsächlichen Ereignisses an-

nimmt, scheint mir zweifelhaft. Richtig aber schei-

det er zwei Typen der Erzählung, von denen der

zweite dadurch charakterisiert ist, daß das Juden-

mädchen eben durch die Verheißung, es solle den

Messias gebären, verführt wird. Dieser Typus

ist der spätere, seine meisterliche Gestaltung in

Grimmelshausens Vogelnest erfährt die verdiente

Würdigung. Auch im 4. Kapitel von angeblichen

Engeln und Heiligen als Verführern in der No-

vellistik der Renaissance wird die Form bei Mor-

lini, wo der Pseudoheilige noch im letzten Augen-

blick durch einen falschen St. Petrus hinausge-

prügelt wird, mit Recht für später erklärt als die

bei Boccaccio, wo die Verführung gelingt. Das

5. Kapitel — Le Sylphe — bringt die Urabie-

gung ins Moralische und Empfindsame: der Geist

enthüllt sich im letzten Moment als Sterblicher

und hält der hoffärtigen Scböneu eine Strafpredigt.

Das letzte Kapitel behandeltdie orientalischen Bei-

spiele und ihre Nachwirkungen; auch hier wird

der entzückenden Gestaltung des Motivs im Pant-

schatantra — der Weber als Vischnu — die ge-

bührende Würdigung zuteil.

Zu einem Punkt bin ich in der Lage einen
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Nachtrag zu liefern, nämlich zu III 2, den Paral-

lelen der hiatoria de Iudaea filiara pro Messia

pariente. In einem Aufsatz 'Quellen und Kom-

position von Eustache le Moine' in Herrigs

Archiv CXIII gibt Leo Jordan S. 87—90 auch

eine Analyse des altfranzösiacheuScbelmenromana

Trabert von Douin d'Aveanes (Mitte des XIII.

Jabrh., vgl. Gröber, Grundriß der romanischen

Philologie II 1,625), der in seinem Grundstock

eine Weiterbildung dea mittellateinischen Epos

Unibos ist. Trubert wird von seinem Feinde, dem
Herzog, umstellt, verbleidet sich aber rasch als

Frauenzimmer und behauptet, er sei Truberts

Schwester. Er wird als Geisel mitgenommen,

unter die Mädchen am Hofe gesteckt und schläft

nachts bei des Herzogs Tochter. y Die Herzogs-

tochter wird durch den nächtlichen Umgang mit

Trubert ganz blaß. Trubert lügt ihren besorgten

Eltern vor, sie habe Verkehr mit dem heiligen

Geist und sei voller Engelchen. " Jordan verweist

zu dieeer Stelle auf einen Aufsatz von Gustav
Paris, Romania XVI, wo S. 404—6 ein Gedicht

von Martin le Franc mitgeteilt wird, wie in Paria

ein Priester ein Mädchen verfuhrt unter der Vor-

spiegelung, sie werde den fünften Evaugelisten

gebären. Resultat ein Mädchen — also der Typus
der Erzählung wie bei Masuccio und Casti, Wein-

reich 107. 109.

In knapp ß'4 Seiten zieht W. die Resultate

seinerWanderung auf den Spuren eines Novellen-

stoffa, von der oben nur die Hauptstationen er-

wähnt sind. Sehr richtig hebt er hervor, daß die

antiken Beispiele so fest in den Anschauungen

hellenistisch-ägyptischer Geheimlehre verankert

sind, daß an eine Herkunft des Motivs aus dem
Indischen nicht zu denken ist. Aber er betrachtet

die Theorie Benfeys doch etwaa vorschnell als

bereits gänzlich abgetan, wie ihm jetzt z. B. v.

d. Leyen, Das Märchen 1911, namentlich S. 123 ff.

zeigen kann. In der Zusammenstellung der Lite-

ratur zu dieser Frage S. 155 Anm. 3 wäre übri-

gens statt auf den Zukunftswechsel von Lukas
eher auf das iu Wissowas R.-E. unter Fabel bei-

gebrachte Beweismaterial zu verweisen gewesen.

Richtig wird dann noch nachgewiesen, daß auch

die Renaiaaancenovellen mit den indischen nichts

zu tun haben, und die Eigenart der letzteren hübsch

charakterisiert.

Die wertvolle Schrift, die auch stilistisch sehr

anmutende Qualitäten aufweist, ist Fr. von Duhn
zum 60. Geburtstag gewidmet.

Heidelberg. Aug. Hausrath

August Rüegg, Theranienoa. Wissenschaftl. Bei-

lage zum Bericht über das Gymnasium. Basel 1910.

40 S. 4.

Nach einer kurzen und etwas äußerlichen Auf-

zählung der Quellen zur Geschichte der Jahre

411—403 bestreitet der Verf., daß die demokra-

tische Verfassung den Ruin Athens bewirkt habe.

Er geht dann auf die Anfänge der oligarchischen

Revolution zurück und bespricht im einzelnen die

Haltung des Phrynichos und des Therameues,

und dann die auswärtige Politik der Vierhundert,

hierauf die Gegenrevolution iu Samos, Therameues

als Restaurator der Demokratie und Ankläger

des Antiphon, seine Rolle im Arginusenprozeß,

beim Falle Athens und sein Ende. Es folgt dann

eine zusammenfassende Darstellung des Anteils

des Tberamenes an der Geschichte dieser Zeit

und schließlich seine persönliche Charakteristik.

Der Verf. läßt für sein so widerspruchsvolles Ver-

halten nur egoistische Motive gelten und rechnet

Therameues zu den Politikern, die durch ihre

Charakterlosigkeit Athens Untergang herbeige-

führt haben.

Graz. Adolf Bauer.

Alfred PhilippBon, Reisen und Forschungen

im westlichen Kl eiuas ien. I. Heft: Einlei-

tung. — Daswestliche Myeien und die per-

gameniache Landschaft. II. Heft: Ion ien und
das westliche Lydien. Mit je 8 Bildertafeln

und je einer geologischen Karte, mit einer Skizze im

Text und 7 Profilen aaf einer Tafel. Ergänzunga-

heft No 167 und 172 zu Petermanna Mitteilungen.

Gotha 1910 und 1911, Juatua PertheB. IV, 104 und

V, 100 S. gr. 8. Je 12 M.

Es war ein schöner Gedanke des Verf., seinen

Arbeiten über Griechenland, durch die er sich den

klassischen Philologen so vertraut und unent-

behrlich gemacht hat, ähnliche Forschungen über

das westliche Kleinasien hinzuzufügen, „um so zu

einer Gesamtauffassung des Heimatggebietes der

griechischen Kultur dea Altertums und seiner un-

mittelbaren Umrahmung zu gelangen". Die Aus-

führung dieses Planes wurde in greifbare Nähe
gerückt, als Philippson im Jahre 1900 vom Kais.

Deutschen Archäologischen Institut die Aufforde-

rung erhielt, sich der Ausgrabungskampagne des

Jahrea in Pergamon anzuschließen und für das

große Pergamonwerk ein geographisches und geo-

logisches Kapitel zu schreiben. Im Anschluß

an diese Reise, die September und Oktober 1900

umfaßte und sich auf daa untere und obere Kai-

kostal beschränkte, wurden weitere und reichere

Mittel aus der Hermann und Elise geb. Heck-
mann Wentzel- Stiftung flüssig gemacht. Sie er-
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möglichten es dem Verf., in den Jahren 1901, 1902

und 1904 jedesmal den Frühling und Sommer in

Kleinasien zu verbringen und in überaus an-

strengenden, z. T. mühseligen Wanderungen— 294

Eeisetage zu Pferd und zu Fuß, 28 Reisetage

mit Bahn, Wagen oder Schiff, nur 94 Kuhetage,

zusammen 416 Tage — den ganzen Westrand

Kleinasiens geographisch und namentlich geolo-

gisch aufzunehmen. Die nächsten Jahre widmete

Ph. der Verarbeitung seiner Sammlungen. Dabei

fand er für die Höhenmessungen, für die Fossi-

lien und petrographisehen Untersuchungen auch

von anderer Seite die wertvollste, wenn auch nicht

immer gleich erfolgreiche Unterstützung (vgl. das

Kapitel über die wissenschaftlichen Mitarbeiter in

der Einleitung, S. 19f.). Auf Grund dieser mehr-

jährigen Studien ist Ph. nunmehr in der Lage,

mit der Publikation seiner Resultate zu beginnen.

Die vorliegenden Hefte I und II bringen zunächst

eine Beschreibung des westlichen Mysien und der

pergamenischen Landschaft, Gegenden, die Ph. im

Jahre 1902 und zwar zum großen Teil in Be-

gleitung Th. Wiegands durchzogen hat, sodann

die Behandlung Ioniens und des westlichen My-

sien. Ph. hat seine Publikation in der Weise ein-

gerichtet, daß er uns nach einigen einleitenden

Bemerkungen über den Verlauf der Reiaen, die Art

des Reisens und die Ausrüstung, über seine Mit-

arbeiterund nach einer zusammenfassenden Über-

sicht über das westliche Kleinasien seine Resultate

in Form von Reiserouten vorlegt. Dabei beschäftigt

sich das I. Heft mit Mysien westlich des Makestos-

flusses und mit der pergamenischen Landschaft,

worunter das Gesamtgebiet des Kaikosflusses ver-

standen wird. Das II. Heft ist dem kulturell

wichtigsten Teil des westlichen Kleinasien, dem
Gebiet vom Hermos Über den Kayster zum Mä-

ander, gewidmet. Das Interesse ist dabei in erster

Linie auf die geologischen Formen gerichtet; allein

es fallen so viel Bemerkungen allgemein geographi-

scher, archäologischer, historischer Art, uud die

Landschaftsschilderung ist so klar und lebendig,

daß ich mir kaum etwas Instruktiveres denken

kann, um zu einer Anschauung dieser, auch in

der mittelalterlichen Geschichte so bedeutsamen

Gegenden zu gelangen. Die Resultate bistorisch-

topographischer Natur gedenkt Ph. in einer topo-

graphischenKarte des westlichenKleinasien nieder-

zulegen, die in sechs Blättern (zusammen zu 24

M., einzeln ä 5 M.) vollständig wird und wovon

Blatt 1 und 3 bereits erschienen sind. Da diese

dem Ref. nicht vorgelegen haben, so ist er nicht

imstande, darüber Mitteilungen zu machen. So-

fern man aber auB der unserem Hefte beigegebe-

nen geologischen Karte schließen kann, scheint

es sich auch hier um überaus eindringende und

ergebnisreiche Studien zu handeln. Auf jeden

Fall hat Ph. seinen großen Verdiensten um die

Erforschung der Gesamtkultui- des griechischen

Volkes ein neues hinzugefügt, eine Gabe, für die

Philologen und Historiker in gleicher Weise zu

Danke verpflichtet sind.

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland.

The Annual of the British school at Athens
No. XV. Seiision 1908/09. London 1910, Macmillan

& Co. 412 S. 4. 25 e.

Die Britische Schule in Athen hat in ihrem

vierten Ausgrabungsfeldzug nach Sparta die Auf-

deckung des Orthia-Heiligtums und des sog.Mene-

laions beendigt. Versuchsgrabungen im Theater

und in der Stadt ergaben, daß die ältere griechische

Stadt zu sehr zerstört ist, um weitere Funde hoffen

zu lassen. Nur ein wichtigeres Stück fand Bich

über einem späten Grab, eine Stele von der Art

des Berliner Heroenreliefs mit einem sitzenden

Mann und einer Schiauge. Die Inschrift (Ch)ilon

erinnert an das von Pausanias erwähnte Heroon

des Chilon. Die musterhaft sorgsame Ausgrabung

des Orthia-Heiligtums zeigt jetzt auch die Reihen-

folge der untersten Schichten. Ein Altar inmitten

einer flachen Mulde und Funde geometriBcherTöp-

ferei bezeichnen die erste Periode, die Pflasterung

desGrundes mit Kieselsteinen undUmmauerung die

zweite. Darauf, aber noch in geometrischer Zeit,

folgt die Erbauung des großen archaischen Altars

und des ersten Tempels. Der Bezirk wird ver-

größert und später mit einer Mauer eingefaßt. Die

jüngeren Schichten folgen in der schon bekannten

Ordnung (Sandlage, Erbauung des späteren Tem-
pels), die das beständige Anwachsen des Kultes

und seiner Bedeutung zeigen. Als Giebelschmuck

des zweiten Tempels ist jetzt aus kleinen Reliefs

und Resten der Originale eine Gruppe von zwei

Löwen zu erschließen. Die Inschriften ergeben

neue Aufschlüsse über dieOrganisation derJugend.

Von größerem Interesse ist der Fund einerWeihung

an Apollo Karneios; über der Inschrift mit der

Stiftung des Aiglatas ist ein Zierrat in Form eines

Halbmondes oder eines gehörntenWidderkopfes an-

gebracht. Als neues Wort erscheint irevmxxi für nev-

xaxi*. Die Angabe des Hesych über spartanische

Spiele des Namens Syrmaia wird bestätigt. Der
Fundort ist im Norden der Stadt; als Tempel des

Apollo Karneios ist vielleicht das sog. Grab des

Leonidas anzusehen.
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Das sog. Menelaion erhebt sich auf der Stelle

eines alteren Heiligtums im Süden von Sparta

und bezeichnet, wie es scheint, wirklich den Ort,

wo Helena und Menelaos verehrt wurden. Es

fanden sichManern aus großen Blöcken alsStiitzen

einer oblongen Plattform von ungefähr 5 m Höhe,

mit dem Zugang von Westen, Ein Triglyphen-

fries aus blauem Marmor faßte die Stützmauern

ein. Die Plattform trug ein kleines Gebäude,

den Tempel. Im Osten und Süden sind später

Terrassen vor die schwachen Stützmauern vor-

gelegt worden. Die Erbauung dieses Meue-

laions wird mit dem Erdbeben von 464 in Ver-

bindung gebracht. Als Reste des Kultes fan-

den sich Vasen und Bleifiguren und unter den

Bronzen ein Meniskoe, der nun endlich für den

Schutz der Statuen gegen schmutzende Vögel

die durch den Namen bezeugte nnd lang gesuchte

halbmondförmige Gestalt zeigt. Auch die Topo-

graphie der Ebene und die mittelalterlichen Ar-

chitekturreste sind weiter untersucht worden.

Mackenzie gibt eine neue Behandlung der Agiua-

giebel, die auf Grund genauer Beobachtung des

Zustande? der Oberfläche und der Anatomie der

Figuren die bisherigen Aufstellungen nicht un-

wesentlich verbessert. Endlich wird der kretische

Kuretenhymnos auf den diktäischen Zeus mit aus-

führlichen Kommentaren veröffentlicht.

Berlin. B. Schröder.

Auszüge aus Zeitschriften.

Le Musee. Beige. XV, 4

(296) £1. De Stoop, Un mot aur les Bources des

acteB d'AbraamioB de Qiduna. Zeigt enge Berührun-

gen auf zwischen den Akten Abrahams von Qiduna

und einigen bekannten Legenden. (313) La vie de

Tbeophane et de Pansemne'. Publikation der Vita,

die einige Berührungen mit der Legende der b]. Pe-

lagia and den Akten Abrahams von Qiduna hat, ans

dem Paris, gr 1217, n. XII. [320,4 6vto>: ofeuc to

dirostolucGv e-Ä7,pw3Ev Xöftov ist ofcuc nicht Dittographie,

sondern aus outo; verschrieben. Was heißt dann Z. 12

ü| tx«Vr,5 oSv -rifc f\iäpa( (dem Tod der Frau) ev v?j IxxXii-

su 5 Sxvo; i:po3eT/_£v? Es ist doch wohl verschrieben

oder verlosen aus öaioc, wie es gleich darnach heißt.)

— (331) J. Misson, Quelques notes sur les discours

du Libanios. Kritisches und Erklärendes.

The Olasaloal Journal. VII, 1— 3.

(3) R. O. Flioklnarer, Tho Influence of Local

Theatrical C»nditions upon the Drama of the Greeks.

— (21) Q-. Snowennan, Horace, Monumentum Aere

Perennius. Horaz verdankt die Unsterblichkeit seiner

Persönlichkeit, seinem universalen und sympathischen

Inhalt, Beiner Gradheit und Lauterkeit, dem Reiz

seines Ausdrucks.

(51) M. Radin. Xenophons Ten Thousand. Über

die Bestandteile des Heeres. — (61) Cr. H. Ghaee,
Archaeology in 1910. Part I. — (70) Professor Oar-

ter'a Lovell Lectures on the Religious Life of the

Romans. Kurze Inhaltsübersicht. — (75) M. Radln,
Virgil Ecl. VII 18—19. Schreibt alternis Mtuat me-

minisse volebant; Musae sei Genetiv. — (76) A. R.

Wightman, The Storm-Tossed Transports. Zu Caa.

IV 28,3. Der Ahl. abB. ancom iactis Bei rein hypo-

thetisch, tarnen stelle die augenblickliche Gefahr der

durch das Werfen der Anker drohenden gegenüber,

der cum-Satz bestimme diese Gefahr. — (79) P. W.
Wrigrht, More about praeacutus. Auch Apul. Metam.

V 20 sei praeacutus — sehr scharf (vgl. Woch. 1911

Sp. 411). — (80) A Decade of Glassical Dissertations.

In den Jahren 1900—6 haben an den 22 amerikani-

schen Universitäten 144, 1905—10 123 philologische

Promotionen stattgefunden, in Chicago 26 und 18,

Harvard Un. 53 und 13, Johns Hopkins Un. 17 und

16, Yale Un. 15 und 14, Cornell Un. 8 und 14, Co-

lumbia Un. 5 und 10, New York Un. 9 und 6, Mi-

chigan Un. 10 und 3, Princeton Un. 1 und 8 usw., gar

keine in den fünf letzten Jahren in Cincinnati, Minne-

sota, Colorado und an der Brown University. Über

griechische Themen handeln 61 und 48, über lateini-

sche 71 und 62.

(99) H. D.Wild, Minerva mechanica. Klagen über

das Übermaß in den Kommentaren und der Metbode.

— (106) Our foreignCorrespondanee. W.E.P.Pantin
berichtet kurz über den verstorbenen englischen Phi-

lologen S. H. Butcher und ausführlicher über P. W.
Walker. — (114) Gh H. Ohase, Archaeology in 1910.

PartH. — (126) J. O. Rolfe, Did Liscub speak Latin?

(Notes on Caea. B. G. I 18,4—6 and on tho Uao of

Interpreters). Polemik gegen H. D. (Woch. f. kl. Phil.

1911 Sp. 509), der meint, den Scherz mit largiter

(Woch. 1910, 411) habe Liscus gemacht. — (130) B.

M. Allen, Ou the Omission of the Auxiliary esse.

Hat 8 Reden von Cicero, Caes. b. G. I—VII und Ne-

pos untersucht. Die erste Zahl gibt das Fehlen von

esse, die zweite den Zusatz, an.

»« p»-
j

c
°pt FnL mL

Cicero 35 1041 28 26 25 21 88 151

Cäsar 74 24 72 7 116 9 262 40

NepoB 27 10 12 4 78 0 117 14

136 13»|ll2 37 219 30 467 205

Casar wie Cicero neigen mehr und mehr dazu, esse

fortzulassen.

Literarieoheb Zentralblatt. 1911. No. 51/2.

(1635) C. R. Gregory, Vorschläge für eine kri-

tische Ausgabe des griechischen Neuen T es tarne nts

(Leipzig). Notiert von Eb. N. — (1654( R. Kiuss-
mann, Hibliotheca scriptorum clasmcorum. I, 1. 2
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(Leipzig). 'Eine wirklich staunenswerte Leistung*. —
Theophrasti nepi U£ew; libri fragmenta collect A.

Mayer (Leipzig). 'Ein überBcharfsinuigerHypotheBon-

bau'. E. Drerup. — (1668) Die Gedichte des Archi-

poeta übers. vonB.Schmeidler (Leipzig). 'Vortrefflich

gelungen'. M. M. — (166ö) Paulys Real-Encyklopädie

der klassischen Altertumswissenschaft. Hrsg. von G.

Wissowa und W. Kroll. XIII. Halbband (Stuttgart).

'Eine wahre Fundgrube des Wissens'. — 0. Immisch

,

Das Erbe der Alten (Berlin). 'Dringend zu empfehlen'.

Deutsohe Literaturzeitunfr. 1911. No. 50.

(3143) L. Wenger Der heutige Stand der Pa-

pyrusforschung (Schluß). — (3150) 0. Berthold,

Die Unverwundbarkeit in Sage nnd Aberglauben der

Griechen (Gießen). 'Besonnene Verwertung eines ziem-

lich lückenlosen Materials'. A. Abt. ~ (3152) TheOld

Syriac Gospels — ed. by A. Smith-Lewis (Lon-

don). 'Annähernd abschließende Ausgabe'. E.v.Dob-

sckütz. — (3155) Lea Pensees de Marc A urel e. Tra-

duction par A.-P. L em orcier (Paris). Notiert von M.

Wundt. — (3164) C. Fries, Studien zur Odyssee.

I. H (Leipzig). 'Zustimmend' angezeigt von A. Jere-

mias. — (316S) G. Przychocki, Accoasua Ovidiani

(Krakau). 'Wertvoll'. L. Bertalot.

Woohensobx. f. klaee. Philologie. 1911. No.51.

(1385) E. Howald, Die Anfange der literarischen

Kritik bei den Griechen (Zürich). 'Nützlich und er-

freulich zugleich'. Th. O. Achelüs. — (1388) B. L.

Gilderslee ve, Syntax of Classical Greek. II (New

York). Notiert. P. Shorey, A Greek Analogue of

tue Romance Adverb (S.-A.). 'Richtige Beobachtung'.

J. Sittter. ~- (1389) P. Raai, Le odi e gli opodi di

Q. Orazio Flacco. 2. A. (Mailand). 'Anerkennens-

wert'. R. Pkilippson. — (1391) A. Goethals, Jean

precurseur de Jesus. II (Brüssel). 'Sehr lehrreich für

die synoptische Frage'. 0. Stählin. — (1393) T.Tor-

biörnsson, Die vergleichende Sprachwissenschaft in

ihrem Werte für die allgemeine Bildung (Schöne-

berg). 'Zur Beachtung empfohlen' von A. Walde. —
(1460) Schwatlo, Homerisches und MykeniBches. I.

Der Kriegsbogen und sein Zubehör (Schluß). Die ho-

merischen Uedichte haben einen zweiteiligen Bogen
nicht gekannt; auch die ältesten Denkmäler stellen

ausschließlich einfache Bogen dar. Alle nalirmva ge-

nannten Bogen sind zusammengesetzt, so der des

Odysseus uud der des Teukros.

Mitteilungen.

Delphica III.

(Fortsetzung aus No. 1.)

Die an der Südgrenze der filwc befindlichen großen
rätselhaften 'drei Basen' haben diesmal endlich
ihre Statuenbenennung erhalten. In einem Winkel
des Museumskellers lag unbeachtet ein vor mehr als

19 Jahren südwestlich der Slwc gefundenes Marmor-
fragment (25x28x28); die Vorderseite zeigte in

der Mitte 5 Buchstaben einer Weihinaciirift, auf der

rechten Seite sah man einen Dekretreat, beides <jtoi-

XtSöv, sonst war überall Bruch (auch die rechte Kante
war breit abgebrochen). Meine Vermutung, es han-
dele sich bei dem Schluß der Weibinschrift um den
Volksnamen (öeaoa)lßv, da für ein Iota von ['AboIJ-

luv(t| rechte kein Platz war — das Ganze sei also

ein Phokeranathem , wurde bestätigt, als sich auf
dem Proxeniedekret das glücklicherweise erhaltene
Ethnikon «PwxtT entziffern ließ. Die schöne Schrift
wies mit Sicherheit auf die Mitte des IV. Jahrh., so

daß wir um diese Zeit, also fraglos im heiligen
Kriege, eine größere Niederlage der Thessaler durch
die Pnoker voraussetzen mußten. Als solche wurde
nachträglich der durch Philomelos im J. 355 errungene
Sieg erkannt, in welchem er 6000 Thessaler beim
Argolashügel auf« Haupt schlug (Schäfer, Demosth.
1 501; Diod. XVI 30). Es war sein erster großer Er-
folg, der sicherlich sofort ein delphisches Anathem
nach sich zog; denn schon im nächsten Janr erliegt

der Feldherr den Böotern und fällt in der Schlacht
bei Neon (354). Da er im Gegensatz zu seinen Nach-
folgern eine loyale Haltung dem Gott gegenüber be-
wahrte und die Anatheme nicht antastete, bliebe eine

solche Weihung durchaus im Rahmen dee Selbstver-
ständlichen"). Die Weiheinechrift konnte nach der

atoixriöov-Ordnung als kürzeste Fassung (17 Zeichen)
nur erhalten (luv. 37):

['Anolluvi dvE!>t)x]av

[Owxef; Anö AcaaajlSv.

(Vorderseite): (Rechte Seite):

('A]fa&3[t Tiiv ai. A e 3. 9 o t I

e8ü>*K[v
A N twKeTfU'raunölioc?]
A Sl N ctuT[S]t|xatex-f6votc]

npo£ev[iav,jrpou.avT-]
[etav nL]

Eine etwas längere Ergänzung (24 Zeichen) wäre:

fATOllwvi dvetbixav 8£x(fc](xv

[i&uxeE; elövTes äjco 6eauajlöv.

Erstere würde bei der Achsweite der Buchstaben von
7'/, cm (sie Bind 3 cm hoch) 1,27 m, letztere 1,80 ni

ala Mindeatlilnge der Basis erfordern. Eie Einfügung
des Namens des Philomelos wäre in Rücksicht auf die

gute Zeit unwahrscheinlich.

Der Fundort wies auf die Gegend, wo die 'ersten

Phokier' von Pausanias (X 13,4) genannt werden,
etwa in der Mitte zwiechen dem Baieuterion und dem
Thesauros von Korinth. Hier hatte Keramopulos auf
meine scherzhafte Frage, ob er Bchon Kandidaten für
die drei Basen habe, mehrere 'Dreiheiten' namhaft
gemacht, darunter auch daa Phokeranathem Apollon,
Artemis, Athena. Genauere Nachprüfung der Perie-

gese zeigte mir, daß einzig dieseB in Betracht käme;
aber da jene Basen aus sauberen Konglomeratquadern

,u
j Philomelos hat nur eine 'Kriegsanleihe' beim

Tempel gemacht (so auch Schäfer a. a. 0. S. 500);
der Widerspruch zwischen Diod. XVI 66undXVI 30 löst

sich leicht, wenn man an letzterem Ort toic tepoic y pT|u.a-

31 v statt avHÖTijj.aoiv schreibt (ersteres auch bei Polyän.
V46).— Diespäteren Siege des OnomarcboB über Phi-
lipp in Thessalien (also auch über dessen Verbündete,
den Thessalerbund) galten nicht in erster Linie den
Thessalern (Beloch II 326), und der Tempelräuber
Onomarchos wird außer seiner und dea Philomelos
durch die Bauurkunden bekannt gewordenen Statuen
keine großen Anatheme geweiht haben. Diese Sta-
tuen aber nebst ihren ßi&pct waren im J. 344 aus dem
Temenosfortgeschalftworden (s. Bull. XXI 321 Z. 24),
ho da Li unser Fragment keiuewfalls auf *ie bezogen
werden kann.
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bestehen und die sonstige Technik auf das IT. Jahrb.

deutet, hätte man einen Irrtum des Pausamas in der
Angabe der Besiegten annehmen müssen. Denn bisher

war diese Thessalerbesiegung allgemein auf die be-

kannten phokiscb-thessalischen Händel um 490 v. Chr.

bezogen worden , denen ja anch das 'zweite' und
'dritte' Pbokeranathem galten. Erst als ich das oben mit-
geteilte Fragment datierte, ergab Bich seine wahrschein-

liche Identität mit dem Anathem bei Pausamas und
zugleich die Zugehörigkeit zu den drei Basen. Im
Übrigen beweisen diese, daß auf ihnen drei Kolos-
alstatuen der Götter (Apollon, Artemis, Athena)

standen, wie denn auch Pausanias nur in die Augen
fallende Stücke beschreibt, und ihre Maße (c. 2,40—
2,50 Seitenlänge) zeigen, daß bei Annahme einer rings

um 30 cm abtreppenden Standplatte die Länge unserer

Weiheinschrift von 1,80 m vorzüglich passen würde.

Die nochmalige Ausgrabung des Korintherthe-
sauroa* 1

) und die Nachmessung durch Zippelius hat
die Resultate der Delphica II lediglich bestätigt. Er
fügte hinzu, daß, wie einBronzedübel erkennen läUt,das

Fußbodenpflaster wahrscheinlich für ein sehr schweres
WeibgeBchenk bestimmt war (goldener Lowe?) — und
wichtige hin zugefundene Stücke des Gebälkes und der

Wände werden die zeichnerische Wiederherstellung
des Schatzhausea ermöglichen.

Das große würfelförmige Postament des Anathems
für den böotischen Horakles wurde diesmal ge-

nauer untersucht; die Notizen der Delphica II Sp. 316,

Anm. =8. 66 seien daher vervollständigt. Das Material

ist Hag. ELiasstein; Höhe 96, Breite und Tiefe je 80.

Die Oberseite ist ganz abgeblättert, daher fehlen jetzt

die Einsatzlöcher. Ganz unten ist ein 27 cm hoher Strei-

fen rauh gelassen; so weit stand das Denkmal also

in der Erde. Rechte Seite fein gekrönelt, bezw glatt,

(unten derselbe rauhe Streifen), linke und Rückseite

grob, wohl kaum für Ansicht berechnet. Die Basis

scheint darnach als rechter Eckstein neben einem
Anathem oder einer Mauer gestanden zu haben. Die
Inschrift lautet (Inv. 666):

iJlUAl//// [AEltoot ii' ftvfOcv]

HP AKAEI BOlfiTl f 'Hpoxltf Bowriu[i]

Die Schrift weist auf das III. Jahrb. ; damals haben
also die Delphier dieses Anathem, das gleichfalls in

einer Herakleastatae bestanden haben kann, neben
der älteren des thebanischen Herakles (um 345) auf-

gestellt.

Hiermit stehen wir am Ende des HJ. Temenos-
teiles (IVgeht bis Tbessalerhau?, V Tempel bis Lasche)

und müssen einen Blick werfen auf die von Pausa-

oias nicht betretenen und darum dunkelsten Teile

III a (nordwestlich des Buleuterions) und HI b (süd-

lich von 'Korinth' und die Unterterra&Be). In ihnen

sind mehrere , meist unbekannte
,

nichtapollinische

Eultstätten anzusetzen, die eingehendere Nachweise

*) Gegen die Identifikation dieser Fundamente
mit 'Korinth' machte Bulle geltend, daß sie zu tief

unterhalb der Straße liegen, während Keramopulos
(Guide S. 48f.) glaubte, daß sie zu den beim Alk-

meonidenbau verschütteten Bauten gehören und ihre

Westseite und Südwestecke dem damaligen Straßen-

bau zum Opfer gefallen sei. Beide Einwände er-

scheinen zunächst bestechend, lassen Bich aber durch

den Nachweis analoger Tatsachen widerlegen. Denn
es liegt z. B. der Thesauros der Sikyonier gerade

so tief unterhalb der hl. Straße wie unser Bau, und
beim MassaliotenBcbatzbaus fehlt genau ebenso die

Westseite und Südwestecke der Fundamente, ohne
daß dort eine Straße herumbiegt, aus der man den
vorzeitigen Abbruch deB Hauses herleiten konnte.

erfordern. Abgesehen von dem durch Plutarch über-

lieferten Ga- II eil ig tum, das in den Bauurkunden als

tö F3; UpÖv bezeugt wird und in dessen Bereich (süd-

lich der Polygonmauer) u. a. der Sibyllenfels, die

Drachenschlucht, der Letostein, die Platane Agamem-
non, die Naxieraäule Hegen, kommen in Betracht:

ein Asklepieion, ein Aphrodition, ein Eilei-
thyiaion, ein Dioskurenheiligtum und eine

Kapelle (oder Grotte?) des P an. Noch andere Heilig-

tümer (Dionysos) werden unten bei der Tempelbe-
sprechung bekannt gegeben, wo aie wahrscheinlich

in der Cella selbst anzusetzen sind **).

Das delpiache Askl epiosh eiligtnm. — Im
Jahre 1896 war von Homolle ein später delphischer
Text über einen 'Asklepiostempol' ediert worden,
der ziemlich unbeachtet blieb und aus dem man die

Existenz des dortigen Asklepioskultes im II. nach-
christlichen Jahrh. entnehmen konnte. Da uuedierte

Inschriften diese religionsgeschicbtlich und topogra-
phisch interessante Frage der Lösung nahe bringen,

sei es gestattet, jene 15 Jahre alte Publikation weiter-

zuführen. — Folgende Weibungen an Asklepios sind

mir allmählich bekannt geworden:
1. Eine Rundsäule (1,035m hoch, 0,29m dick)

hat auf dem oberen Bande folgende Inschrift (Inv.

No. 400, ohne Fundnotiz, jedoch ist die Umgegend
des AthenertbeBauroB wahrscheinlich, weil dort die

ersten AusgrabungBcampagnen stattfanden):

<IM/ . . ft&M
AN E j> E K E dvefl-e«

A£KAAPIOl 'AmOnmoi

Schrift (<B war sicher) und Orthographie weisen den
Stein in das Ende des V. Jahrh. (in Z. 3 war statt

£ zuerst Z1 eingehauen.)

2. Standplatte einer 25 cm dicken Rundsäule
(Finlaßkreis ausgetieft) aus grobem Inselmarmor (Inv.

No. 1215, gefunden westlich des Athenerthesauros):

. . . rßNiA£ [KUl«v8ac

. . . YZlOY [Aiov]uo(ou

AZKAAPjJll •Aoxlixmöt

Schrift: Ende des IV. oder 1. Hälfte des III. Jahrh.

(EXeüvSct; ist wohl um ein Zeichen zu kurz, 'Evujuiv-

8a; würde besser passeu, widerspricht aber anscheinend

den Resten; AauüvSoi; iat nicht delphisch).

3. Kleines Fragment einer Marmorstele, links und
zur Hälfte oben erhalten (luv. 1598, gefunden nörd-

lich vom Opisthodom):

|Avo5&o

'AoMÄamSi

Schrift des III. Jahrb. (Anfang). Bisher sind in Delphi

nur 'Ava£ö.a naowvo? (c. a. 125; und 'A. 'Ayä&mvo;

(c. a. 66) bokannt. Da 'Ava|uao( in Delphi nicht vor-

kommt, kann keine Zeile darüber ergänzt werden,
sondern wir haben Bicher eine Frau vor uns; auch
beginnt unser Text unmittelbar unter einer Querleiste.

4. Kleine Marmorstele (Inv. 3743, gefunden außer-

halb des Temen oseingangs)

:

*Apt3TlOV

KXcuvoc
"AoxIj]-

JUÖl

Unter dem bisher bekannten halben Dutzend del-

*») Das Genauere über 'die Kultstätton der 'an-

deren Götter' von Delphi' findet man in einem gleich-

zeitig erscheinenden Aufsatz im PhilologuB 1912.

Dort sind die literarischen und mBchriftlicuen Belege

für 45 delphische Kultorte zusammengestellt und die

|

obigen Inschriften eingehender bebandelt.
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phischer Frauen namens Aristion ist keine Kleon-

tochter. Die Schrift ist kaum jünger als die vorige,

wohl Anfang des IU. Jahrh. v. Chr.

Das konstante Fehlen der Ethnika und die Namen
selbst beweisen, daß sämtliche Weihungen von Del-
phiern gestiftet sind, daß also diese Kultstatte des

Heilgottes nur ganz lokale Bedeutung hatte und mit
den Asklepieen der Umgegend, zu Amphissaund be-

sonders zu Naupaktos, nicht konkurrieren konnte. Sie

beweisen ferner — im Gegensatz zu irrigen An-
nahmen, die sich an das späte Datum von Homolies
Bauaufschrift knüpfen — , daß der Asklepioskult in

Delphi sehr alt ist, fast so alt wie der zu Epidauros,
und daß sich seine Existenz erhalten hat bis zum
Neubau des Heiligtums um 135 n. Chr.

(Fortsetzung folgt.)

Protest.

In Gercko-Nordens Einleitung in die Altertums-

wissenschaft III 422 wird Madvigs Work 'Verfassung

und Verwaltung des römischen Staates' von K, J. Neu-
mann mit folgenden Worten abgefertigt:

„Der Eiderdäne N. Madvig hat sein Werk über die

Verfassung und Verwaltung des römischen
Staates, Leipzig 1880/81, trotz seiner Abneigung
gegen das Deutschtum deutsch geschrieben, weil er

gelesen werden wollte, aber die Ignorierung der deut-

schen Forschung hat seiner Arbeit die Möglichkeit

des Erfolges genommen".
Diese vier Zeilen enthalten folgende positive Un-

richtigkeiten :

1. Madvig war kein „Eiderdäne". Ganz im Gegen-
teil hat er in der schleswig-holsteinischen Frage zu-

erst von allen den Standpunkt vertreten, daß die

Sprachgrenze anch politische Grenze sein müsse. Der
darauf bezügliche Vorschlag, den er Okt. 1850 als

Minister im Staatsrate vorlegte, ist gedruckt in der

dänischen Historisk Tidsskrift 1883.

2. Er hat nie eine „Abneigung gegen das Deutsch-

tum" auf seine wissenschaftliche Tätigkeit irgendeinen

Einfluß üben lassen. Seine Stellung zur deutschen
Philologie hat er kurz, aber erschöpfend dargelegt in

der Vorrede (S. VHj zu seinen Kleinen philologischen

Schriften (Leipzig 1875).

3. Schon ans der soeben angeführten Stelle geht

hervor, daß von „Ignorierung derdeutschenForschung"
nicht die Rede Bein kann. Madvig hat sie nicht nur

gekannt, sondern auch berücksichtigt; daß er sie viel-

fach bekämpft hat, ist etwas anderes. Gegen Miß-

deutung seiner Polemik hat er Bich ausdrücklich ge-

wehrt in der Vorrede zu Verf. u. Verwalt. I S. IX.

4. Er hat Bein Werk nicht „deutsch geschrieben",

sondom deutsch Übersetzen lassen, wie es aus der

Vorrede a. O. genügend hervorgeht. Es erschien in

denselben Jahren dänisch.
Aber auch abgesehen von diesen positiven Un-

richtigkeiten ist das Hineinziehen von Madvigs poli-

tischem und nationalem Standpunkt in die Besprechung
eines wissenschaftlichen Werkes, das mit diesem Stand-
punkt nicht das geringste zu tun hat, ein Verfahren,
worüber unter unseren Fachgenossen hoffentlich nur
ein Urteil möglich sein wird.

Kopenhagen Dez. 1911.

A. B. Drachmann. M CL Gertz. J. L. Heiberg.

0. Siesbye. Vilh. Thomson.

Eingegangene Schriften.

Alle eingegangenen, rür unsere Leser beachten«werten Werke werden
an dieser Stelle aufgeführt Nicht dir jede» Bach kenn eine Besprechung

gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt

H. Kaffenbergor, Das Drei Schauspielergesetz in der

griechischen Tragödie. Diss. Gießen.

S. Horovitz, Die Stellung des Aristoteles bei den

Juden des Mittelalters. Leipzig, Fock.

W. de Boer, In Galeni Pergameni libroB nept <tu-

X^c Jta&GW xat &jjxtp ,n]u.fauv observationes criticae. Diss.

Marburg.

Fr. Bock, Untersuchungen zu Plntarchs Schrift

nept ZuHtpÄTGu; 8cti[AOvtou. Diss. München.

R. G. Kent, Lucilius on ei and i. S.-A. aus dem
Amor. Journal of Philology, XXXII, 2.

W. Zillinger, Cicero und die altrümiachen Dichter.

Würzbnrg. StandenrauB.

P, Lunderstedt, De C. Maecenatis fragmentis. Leip-

zig, Teubner.

R. Sclimoock, De M. Valeri Martialis epigramma-

tis sepulcralibus et dedicatoriis. DisB. Leipzig.

0. Friebel, Fulgentius der Mjthograph und Bischof.

Paderborn, Schöningh. 6 M.

J. B. Aufhauser, Daa Drachenwunder des heiligen

Georg. Leipzig, Teubner. 10 M.

H. Willrich, Livia. Leipzig, Teubner. 2 M.

E. Sadee, Römer und Germanen. 2 Teile. Berlin-

Wilmersdorf, Paetel. Je 2 M.

G. Perrot, Histoire de l'art dann l'antiquite. IX,

Paris, Hachette et C<« 30 fr.

W. Hävers, Untersuchungen zur Kasussyntax der

indogermanischen Sprachen. Straßburg, Trübner. UM.
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Rezensionen und Anzeigen.

Xenophontie scripta minora. Fasciculas prior,

Oeconomicnm, Convivium, Hieronem, Age-
Bilaam, Apologiam Socratis continens. Post

Ludovioum Dindorf edtdit Th. Thalhelm.
Leipzig 1910, Tenbner. XVI, 234 S. 8. 1 M. 40.

Obgleicb diese Ausgabe äußerlich als eine Neu-

bearbeitung der alten D indorfachen erscheint, bat

sich der Herausg. doch, wie auch zu erwarten war,

bemüht, alle Ergebnisse der späteren Forschungen

heranzuziehen. Dabei ist er von mehreren

Seiten tätig unterstützt worden; namentlich hat

er die originalen Kollationen C. Scbenklsbenutzen

können; selbst hat er dagegen keine Hss ver-

glichen; doch stand ihm im Hieron und Agesilaoa

von der Hs A und z. T. auch von D und Ha eine

Photographie zur Verfügung. Durch Benutzung

dieser handschriftlichen Grundlage meint er für

jede der herausgegebenen Xenophontischen Schrif-

ten ein Sterama der Hbs aufstellen zu können.

Es muß aber sogleich gesagt werden, daß die

Richtigkeit der aufgestellten Stemmata schweren

Bedenken unterliegt. Für den Otkonomikos son-

dert Th. zwischen mehreren Klassen der Hss,

von denen jedoch die meisten nur durch eine

65

|

einzige Hb repräsentiert werden, während andere

j

genauer spezialisiert sind; das sieht wenig wahr-

I
gebeinlich aus; wie erklärt er aber dann, daß

VII 42 die richtige Lesart <puXa£ ijut'veov bloß in

zwei Hss KL (nebst F m. 2), die neben anderen

eine Unterabteilung der einen Klasse bilden, er-

scheint, während alle anderen <puXtx£txp.tv<i>v oder

?uXaEopivu>v bieten? Für den Oikon. liegt die

Sache nun nicht so schlimm, weil Th. doch die

Varianten einer großen Zahl von Hss anführt,

wie auch für das Symposion, wo nur der Mangel

einer Kollation des Marc. 511 zu bedauern ist*);

*) Nachdem diese Anzeige eingesandt war, habe

ich das Symposion nach Marc. 511 kollationiert. Diese

Hs ist zwar 1166 datiert, kann aber erst ans dem 13.

oder 14. Jahrh. stammen. An den meisten Stellen

stimmt sie mit E überein, z. B. I 10,8: ilcufrcptiratov

;

IU 2,5 und IV 56,8: tlitav; in 4,4: not£p«v; IV 7,4:

toSw»; IV 32,1: ulv vflv; IV 33,3: Wik; IV 44,3

vcdeasfcn; IV 53,6: voufcon; IV 64,6: bÖ; IV 61,3:

napaSiBoc Eq»T,; V8,4: Kpußvj ; VII 2,2: &auiiaaK>upYi)Mtv.

Dagegen IV 6,4: 6 *0|«)poc (wie F); IV 14,2: «t Evta

xXima (wie DFGH*); IV 36,2: aZ (ebenso). Daß die

Aldine von ihr abhängt, ist wegen I 6,3 (\jJt* om.) und

VHI 29,3 (iy/tbtfii om.) wahrscheinlich. Besondere

Lesarten II 3,1: ivfptcti fjuTv; 1122,4: Malunront«]

;
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für Hieron, Agesilaos und Apologie ist es aber

sehr bedenklich, daß er sämtliche Hss auf den

Vat. 1335 zurückführt. Thalheims Versuch, diese

Theorie mit Hier. III 7 in Einklang zu bringen,

ist gänzlich mißlungen; hier findet sich nämlich

ein Stjtcow, das Tb. sogar für echt hält, sowohl

beiStobaios und in sämtlichen Hss außer Vat. 1335

und Vat. 1950. Und diese Stelle steht nicht

allein; Hier. I 11 bieten ebenso Stobaios und

eine Reihe von Hss das richtige ä«, während die

beiden soeben genannten w; haben, und II 2

scheint der Mutinensis 145 allein die richtige

Lesart äxefvi] (d. h. Ixtlvy) statt iv Ixeivo« be-

wahrt zu haben. In der Apologie nimmt aber

Th. an mehreren Stellen die Lesarten desselben

Mutinensis auf (z. B. 5 |*oi für uiv, 23 aÖTÖc für

aurwv, 24 rcoXXf)v für noXX^, 31 "Avuros für afitäc).

Es scheint also feststehen zu müssen, daß

das Verhältnis der Hss zueinander noch nicht

genügendgeklärt ist; aber anderseits ist doch zuzu-

geben, daß selbst, wenn dies einmal erreicht

wird, dennoch viele Stellen übrig bleiben, die nur

durch Konjektur geheilt werden können. Th.

hat denn auch viele Konjekturen in seineu Text

aufgenommen, oder wenigstens im Apparat er-

wähnt; unter diesen finden sich natürlich manche,

namentlich von den älteren, die gut oder ein-

leuchtend sind, aber andere sind auch wenig an-

sprechend, darunter mehrere von seinen eigenen,

z. B. Agas. I 4 3u.a [iiv aXX?) und die Hinzu-

fUgung von ou'/ Sfwioi im Hieron H 12. Sehr

zweifelhaft ist es, ob Symp. IV 12 nach Diog.

Laert. hätte geändert werden sollen, und ebenso

verhält es sich mit den Stellen im Ages., wo aus

den Hellenika oder aus Plutarch Varianten auf-

genommen sind. In Symp. IX 4 (£u.a [iiv £xp<Stquv,

<i\ii fii Ißowv aiÜÖn) führt Tb. im Apparat zwei

Konjekturen an (darunter eine von ihm selbst),

um die auffallende Stellung des auBtc zu besei-

tigen; die Konjekturen sind unnötig, da auötc

doch wohl hier *da capo' bedeutet.

Nützliche Zugaben zur Ausgabe sind die

unter dem Text angeführten Testimonia oder

Parallelstellen und das Literaturverzeichnis. Zu

Symp. IV 6—7 hatte bemerkt werden sollen,

III 6,4 : oi) om. ; IV 24,4 : It&Jv^v und nachher

liWvto;; IV 24,5: 8^ om.; IV 49,5: tiv statt a5;

IV 52,1: 8Jj om.; IV 61,3: ooni.; V2,ö: ce;V7,7:

cßna; VIH 6,3: ^oi statt [«; VIII 20,2: ^uov. Be-

merkenswert ist, daß I 15,9 die richtige Lesart oöte

jit|v durch Korrektur eingeführt ist, und daß IV 16,3

das von Schneider vorgeschlagene Äfwv die Lesart der

ersten Hand ist. Aufnahme verdient schließlich IV 2,6

:

8uuuor£pouc>

daß Plat. Ion. 537 A—B und 538 C genau die-

selben Homerstellen zitiert wie Xenophou ; das

kann natürlich kein Zufall sein. Das Literatur-

verzeichnis soll ja namentlich dazu dienen, die

Stellen zu finden, wo die im Apparat erwähnten

Konjekturen veröffentlicht sind; eB fehlen aber

darin viele Namen, die im Apparat vorkommen,

z. B. Blomfield, Brylinger, Madvig, Melanchtbon,

Morelli,Nitscbe. Übersehen sind die Bemerkungen

Hudes N. Jahrb. CXXXIX 754.

Die äußere Einrichtung der Ausgabe hat

einige nicht nachahmenswerteEigentUmlichkeiten

:

die durch Konjektur geänderten Stellen sind durch

ein Kreuz bezeichnet, und die Zeilen sind nach

den Paragraphen, nicht nach den Seiten gezählt.

Die erstere Erfindung ist zwar weniger zu tadeln,

obgleich ein Kreuz sonst eine andere Bedeutung

hat, denn man gewöhnt sich recht leicht daran;

die Art der Zeilenzählung ist aber für den Be-

nutzer des Buches Überaus lästig. Wo es sich

um ein einheitliches Unternehmen wie die Bi-

bliotheca Teubneriaua handelt, sollte man meinen,

der Verleger sei berechtigt, sich solche unprak-

tische Neuerungen energisch zu verbitten. Uber

die eckigen Klammern, die Th. an vielen Stellen

des Oikonomikos angebracht hat, weil er sie,

namentlich nach Linckes Vorgang, für interpoliert

hält, will ich mich nicht aufhalten; einen be-

sonderen Schaden machen sie ja nicht.

Die Ausgabe bietet mehrere Fortschritte über

die früheren Ausgaben hinaus, aber als ab-

schließend kann sie durchaus nicht gelten.

Kopenhagen. Hans Raeder.

Guüelmus Prinz, De Xenophontls Cyri insti-

tutione. Diss. Göttingen 1911. 77 S. 8. Mit einer

Karte.

Der in der Kyrupädie geschilderte Muster-

staat zeigt starke Ubereinstimmungen mit der

Aax£i3ai[iov«uv rcoXiTetct des Xenophon; für solche

Einrichtungen der Spartaner, die Xenophons Bil-

ligung nicht finden, treten den Sokratischen ähn-

liche Lehren ein. Die Abweichungen der Kyrn-

pädie von den historischen Vorgängen erklären

sich daher, daß das Werk den damals von vielen,

auch von Xenophon selbst gewünschteu Zukunfts-

krieg zwischen Griechen und Persern schildern

soll; die Bundesgenossen des Kyros sind durch-

weg Herrscher und Völker, die, wie die Anabasis

und Hellenika lehren, entweder zu den Griechen

abgefallen waren oder deren Abfall diese erhofften

;

die Meder der Kyrupädie spielen die Rolle der

Griechen, speziell der kleinasiatiscben in diesem
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Zukunftskriege, wahrend die Assyrer der Kyru-
pädie die Perser vertreten and die Perser die

Spartaner. Ausgestattet ist diese Fiktion desXeno-
phon mit zahlreichen Einzelzügen, die anf Er-
lebnisse und Beobachtungen zurückgehen; so hat

für die Schlachtbeschreibung Cyr. VII 1 die

Schlacht von Kunaxa als Vorbild gedient, und es

sind in dieser Darstellung die Lehren aus den
bei Kunaxa begangenen Fehlern gezogen, ohne
daß freilich auf diese Weise eine einwandfreie

Schlachtschilderung zustande gekommen wäre.

Die Episode von Abradates und Pantheia be-

stätigt die auch sonst zu beobachtende Erschei-

nung, daß Xenophon zwar Einzelszenen zu schil-

dern vermag, allein kein Gesamtbild zeichnen

kann. In einem letzten Abschnitt tritt der Verf.

dieser tüchtigen Arbeit aufGrund einesVergleiches

des mittleren Teiles des Agesilaos mit dem Epilog

der Kyrupädie für die Echtheit beider Abschnitte

ein, da sie eine von Xenophon anch sonst wieder-

holt gebrauchte Disposition nach den vier Kar-
dinaltugenden aufweisen.

Graz. Adolf Bauer.

Sigfrid LindBtam.GeorffiiLaoapenl Epistulae
X prioroa cum epimerismis. üppsala Univer-

sitets Arakrift 1910. FilosoH, Spräkvetenekap och

Hi3toriska Vetenskaper. I. U Ppaalal910. LX.104S.8.

Unter den Philologen der Paläologenzeit hat

ein Anrecht auf Beachtung anch Georgios Lakape-

nos, dessen Briefwechsel mitdenvonihm selbsthin-

zugeftigten Erläuterungen (Epimerismen) eins der

beliebtesten Schulbücher des 14.—16. Jahrb. war.

Eine — auch von Krumbacher, Byz. Lit. Gesch.

S. 559, fürwünschenswert erklärte—kritische Aus-
gabe dieser Briefsammlung stellte der durch seine

Arbeiten anf diesen Gebieten rühmlichst bekannte

M. Treu vor 20 Jahren in Aussicht (vgl. Maximi
Planudis Epistulae, S. 223), scheint sie aber

— trotzdem er sämtliche32 Briefe auö Cod. Mouac.

50 abgeschrieben und die 21 ersten mit Cod. Up-
saliensis 28 verglichen hatte — nicht ernstlich in

Angriff genommen zu haben. So ist es mit Freude
zu begrüßen, daß uns voraussichtlich dennoch eine

vollständige Außgabe von Lakapenos' Briefen samt

den Epimerismen in nicht allzu ferner Zukunft

beschert werden wird. Eine vielversprechende

Vorarbeit und Specialen dazu ist die oben ge-

nannte, soeben erschienene Dissertation Lindstams.

Die Einleitung handelt in vier Kapiteln aus-

führlich und grundlegend über Lakapenos' Leben
and Namen, seine Schriften im allgemeinen, dann
besonders über die Briefsammlung und die Hss,

worin sie uns überliefert ist. Ea folgen sodann

die 10 ersten Briefe (S. 1—22), darauf die zu-

gehörigen Epimerismen (S. 23— 86). Kurzgefaßte

Kommentare zu den Briefen (S. 87—97) und zwei

Indices bilden den Schluß.

L. Voltz, der, vielfach von Krumbacher unter-

stützt, in der Byz. Zeitschr. II (1893) S. 221 ff.

über die 'Schriftetellerei des Georgios Lakapenos
1

handelte, waren etwa 30 Hss bekannt L. kann
— eine nicht unbeträchtliche Zahl neuer Hand-
Bchriftenkataloge ist ja inzwischen erschienen —
gegen 50 aufzählen, von denen die meisten die

Briefe wie die Epimerismen enthalten. Für seine

Ausgabe hat er sich indes mit einer weit ge-

ringeren Anzahl begnügt, für die Briefe selbst

eigentlich mit bloß vier: Upsal. 28 saec. XV in.

(U), Monac. 60 saec. XVI (M), Coisl. 341 saec.

XIV—XV (C) und Paris, suppl. 1090 saec. XVI
(S). Für die Epimerismen hat er außer U und C
— M und S enthalten nur die Briefe selbst— noch

fünf mehr oder minder eingebend benutzt, darunter

Monac. 529 saec. XIV, den er unpraktisch mit der-

selben Sigle M wie Monac. 50 benannt bat. Auch
sind die Auszüge aus Cod. Mosquensis 459 saec.

XIV—XV benutzt, die Fr. Matthaei in den Lec-

tiones Mosquenses (Leipzig 1779) mitgeteilt hat.

Es war natürlich nicht nötig, geschweige denu

möglich, für diese Vorarbeit alle die 60 Hss zu

untersuchen; aber die Gründe dafür, daß er ge-

rade die genannten ausgewählt hat, ist L. uns

schuldig gehlieben. Die Auswahl scheint er in

der Tat ganz zufällig und ohne methodische Uber-

legung getroffen zu haben. Daß sie unzureichend

ist, darf man, glaube ich, von vornherein behaup-

ten. Befremdend ist vor allem, daß L. von den

durch ihr Alter hervorragenden italienischen Hss

keine einzige, auch nicht teil- und probeweise,

herangezogen hat. Es wäre doch ein leichtes ge-

wesen, z. B. von einigen der vatikanischen photo-

graphische Abbildungen zu erhalten, uud die Aus-

gabe hätte hierdurch sicherlich gewonnen. Es
besteht die Hoffnung, daß L. dies Versäumnis später

nachholen wird.

Wie sich die herangezogenen Hss zueinander

verhalten, diese Hauptfrage hat L. nur sehr kurz

S. 89 f. angedeutet. Was die Briefe selbst be-

trifft, erklärt er kategorisch: „Textum Epistularum

inter Codices eos, quos contuü, Optimum U prae-

bet. Ad quem, quod ad lectiones aingulas at-

tinet, proxime S accedit. — C et M interdum

consentiunt". Die Beweisstücke muß sich der

Leser selbst aus dem — ich komme darauf unten

zurück — unpraktisch angelegten Apparat zu-

sammensuchen. Ahnlich steht es bei den Epi-
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merismen. Von einem Heraasnehmen und Be-

sprechen der für die nähere Bestimmung des gegen-

seitigen Verhältnisses der Hss etwa ausschlag-

gebenden Stellen ist gar keine Rede. Hier kommt
nun eine spezielle Frage hinzu. Die Epimerismen

sind in dreifacher Redaktion überliefert. Selbst

ließ Lakapenos die Epimerismen auf den Text

der einzelnen Briefe folgen; die ursprüngliche Ord-

nung war also : Brief I, Epimer. zu Brief I, Brief II,

Epimer. zu Brief II usw. Diese Redaktion, die

noch in den ältesten Hss bewahrt ist, nennt L.

Forma I. Bei Forma II sind die Epimerismen

von den Briefen losgelöst und in ein Glossar zu-

sammengestellt worden, doch so, daß noch die

ursprüngliche Ordnung der einzelnen Erläuterun-

gen befolgt ist; die einschlägigen Hsb bieten also:

Brief I—XXXII, Epimer. zu Brief I, zu Brief II

bis zu BriefXXXI J. Zuletzt sind aber — Forma
III — die Epimerismen in alphabetische Ordnung
gebracht worden. L. hat Hsb aller drei Formen
ohne jeden Unterschied benutzt. Daß die beiden

ersten Redaktionen einander so nahe stehen kön-

nen, daß man bei der Ausgabe zwischen den be-

treffenden Hss keine Scheidung vorzunehmen

braucht, erscheint glaublich. Aber bei Forma III

entstehen viele Abweichungen, die vornehmlich

darauf beruhen, daß Erklärungen derselbenWörter,

die in Forma I und II an verschiedenen Stellen stan-

den, verschmolzen worden sind. So mag es zweifel-

haft sein, ob es von L. richtig war, Hss aller drei

Formen so ohne weiteres als gleichwertig neben-

einander zu stellen. Ich gehe auf dies Problem

hier nicht näher ein, wollte nur auf einen weiteren

Punkt hinweisen, der bei der fortgesetzten Unter-

suchung der Hss ins Auge gefaßt werden muß.

Eine andere Frage will ich hier erörtern, die

L. auch unbeachtet gelassen hat, trotzdem sie bei

der Ermittelung des Verwandtschaftsverhältnisses

der Hss von einschneidender Bedeutung sein kann.

L. sagt S. 89: „Quod ad Epimerismos attinet, in

singulis codicibus hic illic verborum expositiones

inveni, quae non ad textum Epistularum quadra-

rent; quae eiciendae nimirum ex Epimerismis

erant, cum Epimerismos nulla alia verba expli-

care quam quae in Epistulis inesseut, appareret"

Wer diese Worte liest, muß natürlich glauben,

der Herausg. habe alle solche unstimmigen Epi-

merismen ans der AuBgabe auegemerzt. Um zu

einer Klarheit in dieser Frage zu gelangen,

muß man zunächst die unerquickliche Arbeit vor-

nehmen, in sein Exemplar bei den Epimerismen

alle die Wörter der Briefe, zu denen sie gehören,

zu notieren. Diese Arbeit, die der Herausg. nicht

dem Leser hätte Überlassen sollen, ist ans zwei

Gründen mitunter recht beschwerlich. Einmal, weil

die Lemmata der Epimerismen nicht immer mit

den einschlägigen Wörtern der Briefe identisch

Bind. So gehört z. B. zu iicoXofstfföai 10,21 der

Epimerismus diroxpistv 53,19, zu ßa&'eiuK 12,29

der Epimerismus faXtaic 62,13, zu iiroEvofiov 21,15

iiopltt 84,15 asw. Zweitens ist die Ordnung in

den Epimerismen mitunter umgeworfen : 6,24 steht

% 5e xwv xou.iO>uivu>v diru>Xeia, S. 39 kommt zuerst

der Epimerismus äXutXa, der zu diKuXd« gehört,

darauf folgt S. 40 xojj.tCojj.ctt; 20,21 steht im zehn-

ten Brief yat'veodat, 22 vitpäSac, von den zugehö-

rigen Epimerismen kommt aber S. 82 vnpiToc vor

<j>a(v£tat usw. Es bleiben nun zuletzt drei Epi-

merismen, die zu keinen Wörtern der Briefe in

Beziehung gesetzt werden können: ivatpelffÖcu

34,14, fhrrjXXagcv 66,24, iraptVrnat 74,12. Kommen
nun diese unstimmigen Epimerismen in allen den

von L. untersuchten Hss vor, so läßt sich daraus

schließen, daß alle diese Hss auf eine Quelle

zurückgehen. Bei dem zweiten will ich einen

Augenblick aus besonderem Anlaß bleiben. L.

notiert im Apparat: „ad voc. abc^UaE«* : • signum

in marg. Cn.u . Es wäre nun vielleicht nicht un-

denkbar, daß dies Zeichen das Tilgen des Wor-

tes ". (Epimerismus) bedeutet. Ist dies richtig,

so ist damit gesagt, daß Cn (Cod. Collegii novi

Bibl. Bodl. 297), der auch sonst mehrmals Kor-

rekturen hat (vgl. z. B. S. 54,10; 63,7), nach einer

Hs korrigiert ist, in die der unstimmige Epi-

merismus ebrqXXaEev noch nicht eingedrungen war;

die m 3 von Cn repräsentierte demgemäß eine

bessere Uberlieferung als m 1
. Wie dem nun aei,

was ich hier hervorheben will, ist, daß L. Beiner

Ausgabe Epimerismen einverleibt hat, die zum
Text der Briefe nicht stimmen, ohne jedoch den

Wert dieser für die handschriftliche Verzweigung

erkannt zu haben.

Ich habe nun, um sein Verfahren eingehender

zu prüfen, U„verglichen. Im sechsten Brief lesen

wir S. ll,10f.: toütov eis tosoütov 6nepo<{'(ac fjxiiv,

WC jiTjÖe ev qU irrt u^voEtv £8eXetv. Die letzten

Epimerismen zu Brief VI stehen S. 56 f. und sind

jiTjvueiv, £deXetv, uitepo^fct. Sie gehören zu den

durch den Druck von mir hervorgehobenen Wör-

tern. Es ist dabei zu beachten, daß die Ordnung

nicht die richtige ist, was aber, wie eben bemerkt

wurde, auch sonst vorkommt. Immerhin bemerke

ich, daß in U (der Forma II hat) die Epimerismen

des 7. Briefes ohne neue Überschrift unmittelbar

auf diejenigen des 6. folgen. Es könnte also,

nach dieserHs zu urteilen, der Epimerismus oittpo-
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(Jiia auch zuni Worte uirepo^iav im Brief 7, S. 11,20

gezogen werden, wodurch die richtige Ordnung her-

gestellt würde. Lindatams Anordnung mag somit,

obgleich er sich hierüber nicht ausspricht, durch

andere Hss gesichert worden sein. Auf den Epi-

merismus &mpot|tta folgen nun in U die beiden fol-

genden:

äptoroC erct «wfiaioc, ßeXtiaroc eici tyujrfi.

xaTeaxeXrreuuivoc.

xare»sXcTeo[iivoc avrl toü xa«£i)pauivoc xa8ö xal ätmE-

Xtc «ap' *0f«jptp.

Darauf TiÖTjfit, das L. S. 58 bat. Dagegen fehlen

bei Ihm äpioroe und xaTcvxeXsttuftcvoc. Wenigstens

jenes läßt sich indes hier verteidigen; es kann

nämlich gut zu dp£arou 11,28 geboren, mag dabei

auch die Ordnung wieder getrübt werden; denn

t(0iuu gehört zu ivemÖefc 11,20. Für xaTsmuXe-

reuuivo« dagegen ist hier kein Platz. Wo kommt

es her? Schlagen wir nun in U den 7. Brief

selbst nach, so finden wir zu peXtiarov 13,26 fol-

gendes Scholion : apioro« Sitl «upaToc, ßeXTt<rroe inl

4*>XT)C. Das bat anch L. S. 13 angemerkt; nur

kann ich bei seiner Art der Scholienausgabe,

worüber weiter unten, nicht wissen, ob dies Scho-

lion sich nur in U oder auch in allen übrigen Hss,

die er verglichen hat, vorfindet. In U steht es

am unteren Band der Seite (Fol. 236 r
); durch

ein besonderes Zeichen wird die Beziehung zum

Textworte ßtXtiffrov angegeben. Und auf der gegen-

überliegenden Seite Fol. 235 v finden wir am un-

teren Rand wieder: xa-CEoxaXe-teuiilvoc 4vrl toü xax-

c^Tjpauiivoc xcc&i xal doxeXES irap'
e

0|xrjp«jj. Ein ent-

sprechendes Beziehungszeicheu wie Fol. 236 r fehlt

indes, und in der Tat gibt es auf der Seite kein

einzelnes Textwort, wozu es in direkte Beziehung

gesetzt werden kann. Wie kommt es dann hier-

her? Liegt die Sache so, daß die beiden Scho-

lien ap(<TT0C und xaTCffxeXsTcuitEvoc ursprünglich Epi-

meriamen sind, die dann vom Scholiasten herüber-

genommen worden sind? Das wäre zunächst doch

ein x durch ein y erklären wollen; denn derEpi-

tnerismus xateoxeXrreuuivoc ist ja selbst uner-

klärt. Zudem meine ich, einen Ausweg zur Er-

klärung gefunden zu haben. Wenn nämlich das

Scholion xa-wsxiXcwauivoc auch zu keinem be-

stimmten Textwort in Beziehung gesetzt werden

kann, so mag es doch durch den Text seine Er-

klärung finden können. Bei Lakapenos heißt es

an der fraglichen Briefstelle (S. 13,19): xal 6 6e£iöc

7Äp 3J) ttOl*lTf)« aXXoOC uiv TlVOe fTJSlV tli JJWptpV

iXXixOTOV &ÄO T7j( KtpXTjC apxtyai, TOV OÖUOJEd

drfmi Twv tpapfiaxujv oüxouv rj£(io?ev, wt Jxei'vtov uiv,

ottircp airexXivav Siat-q], irpöc 8pefi|iaTa £mti]fie(a>v

<f
avevTiov ^£av8pü>rci3Ö^vai xdv nXdau-aat, to5 5'etteI T?j;

(fUdEtu; xä c/^u-a £taL iräVcu»v £<puXa£e, xXrjptuaauivou

xal xa 5m) X7)puxac a£i6xpeü»c (ich schreibe diese

Stelle ganz ans, weil L. durch unrichtige Inter-

punktion ihr Verständnis) verdunkelt hat). Laka-

penos spielt also auf die Kirkegeschichte in x an

(i, wie L. S. 95 hat, muß Druckfehler sein). Die

einzige Stelle, wo das Adj. ÄtrxeXec bei Homer
vorkommt, ist gerade in diesem Zusammenhang:

vüv 8'diJX£Xee; xsl äöujiot x 463, und das Wort wird

gewöhnlich, s. z. B. Eustathius, Hesych s. v., durch

das Verb xaTatrxEXeTeüui o. ä. erklärt. Dies Zusam-

mentreffen muß mehr als Zufall sein. Also wird

die Sache so liegen, daß der Schreiber der Hs
t

hezw. deren Vorlage, als er die Textstelle las,

Homer nachschlug und so aus irgendeinem be-

liebigen Grunde das Scholion dort hinfiigte. So-

dann wird es, vielleicht zusammen mit aptoroc, in

die Epimerismen der betreffenden Codices ge-

kommen sein. Denn solches kommt auch sonst

vor. Ein Beispiel hat L. S. 89 angeführt. In U
und B (Baroccianus Bibl. Oxon. Bodl. 103, Forma

III), nicht aberin den übrigen, findet sich nach dem
Epimeriamus xpcrnÜ S. 33 ein Epimerismus: öpx<Ü

ae xal 6pxiC(» oe, fTjal AqfioaÖEVTje xtX. Dieser war

ursprünglich ein Scholion zu öpxoc im Brief 2,

S. 5,22; wie es daraus in die Epimerismen ge-

wandert ist, hat L. a. a. O. gezeigt, ohne jedoch

die Folgerungen für die Wertung der Hs daraus

zu ziehen. Ein anderes ähnliches Beispiel be-

spreche ich hier. S. 17,21 steht im 9. Brief:

xal tüjv TraiSixwv dyea-nr[xtuc oute XjjÖtjv XafißavEt

xal update SdxvEtat xal trtevEt xtX. Dazu S. 77,9

folgender Epimerismus:

naiSixd.

nai6txa xupuue mxpd toic naXaioi! 6 lptä\u\oe IXe^eto.

Dazu notiert L.: „rcaiSixct vocabulum om. B, lemma

om. C." Nun ist zu beachten, daß U — ob auch

andere Hss? — zu 17,21 das Scholion hat: itat-

fiixd xopt'wc 6 £piu(i€voc eXe^eto. Was ergibt sich

aus der Gegenüberstellung der beiden Epimeris-

men jjpxü und raiöixd speziell für B? Ich meine,

wir dürfen schließen: B ist aus einer Hs Formae

I oder II hergeleitet, worin schon wie in U das

Scholion 6pxS>, noch nicht aber das Scholion itat-

äixd in die Epimerismen Eingang gefunden hatte.

An der späteren Stelle repräsentiert also B eine

ältere Stufe der Überlieferung der Epimerismen

als U, und überhaupt erhalten wir einen nicht un-

verächtlicben Fingerzeig für den Wert des B.

Noch einen Fall will ich hier besprechen. Wie

ich oben bemerkte, hat L. S. 74 den Epimerismus
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it«pi<m]3t aufgeführt. Er notiert, daß derselbe in

M 529 fehlt, wodurch wieder für die Wertung

dieser Hs Hilfe geboten wird. Nun folgen in U
nach napfirojcri die beiden folgenden:

Seov

6ti] tö oeov nXcqia&Tat xal xat' Euöei'ac xoti xaf aitt«-

TtXlJV,

Saiatuv

Stl Stuatuv o XopTjt ixJ.7j9rj u»i ^tjji lUotkap^oc.

Von diesen beiden kehrt nun das eine wieder

unter den Scholien des Textes, aber nicht, wo man

es erwarten würde, am Ende vom Brief 7, son-

dern zu fieov am Ende von Brief 9, 8. 19,16.

Wie mag es unter die Epimerismen vom Brief 8

gelangt sein? Eine Antwort kann ich unmöglich

geben, da ich über die übrigen Hss nicht unter-

richtet hin. Und das ist ein ernstes Versäumnis

von L. Es war nicht genug mit dem einen und

speziellen Beispiel 6px<3 S. 89. Alle die jewei-

ligen Epimerismen der verschiedenen Hss, die

nicht zum Text stimmen, hatte er irgendwo zu-

sammenfassend anführen sollen; er würde dann

gesehen haben, daß er durch sie ein vorzügliches

Hilfsmittel für die Feststellung der Beziehungen

der Hss und ihren relativen Wert für die Uber-

lieferung erhalten hätte; Beispiele habe ich oben

gegeben und würde sicher weiter gekommen sein,

wenn mir mehr als eine einzige Hs zur Verfü-

gung gestanden hätte.

Weitergehend will ich nun kurz darauf hin-

weisen, daß nicht nur aus einem Studium der

uustimmigeB.mithinunursprünglichenEpimerismen

wertvolle Winke für die Schätzung der Hss ge-

wonnen werden können, auch die Scholien (Glos-

sen) zu den Briefen werden für denselben Zweck

nutzbar gemacht werden können. S. XXXIII
sagt L.: „In multis et veteribus codicibus epistulae

scholiis satis copiosis illustrantur, quae, quan-

tum equidom vidi, semper fere inter se

congruunt". Mag nun die Sache so liegen, zu

billigen ist auf alle Fälle nicht, daß nicht an-

gegeben worden ist , auf welche Handschrift

die Ausgabe der von L. mitgeteilten Scholien

sich stützt. Bei Einsicht von U sind mir nicht

wenige aufgefallen, bei denen es gewiß von Inter-

esse gewesen wäre, zu wissen, ob wirklich die

in U überlieferte Fassung vollständig mit der-

jenigen der Übrigen Hss stimmt oder nicht. Zu

Zweifeln ist man berechtigt, weil L. ohne Kon-

sequenz verfahren ist. Ich führe ein paar Fälle

hier an: S. 4,24 rj! qe, glossiert mit „ivä-pnrjc <pTju.f

et in marg: dvoYxijc xctl ol öeot f,TTwvroia . Daß

U so hat, kann ich bestätigen. Haben auch die

übrigen Hss dieselben Worte am Rand? Sind

sie überhaupt vorbanden? S. 16,10 steht orcepo^xov;

dazu notiert L : „in marg: uitEpoptov ipstc tpnrctüav

xal uire'po-ptov £987)10". Zunächst bemerke ich, daß

in U am unteren Rand dasselbe Scholion wieder-

holt ist (mit der orthographisch nicht ganz uninter-

essanten Variante utte'po^ov an erster Stelle). Wie
verhalten sich die anderen Hss?

Umgekehrt stehen die Scholien, die L. zu 7,4

und 20,11 anführt, in U am Rand, was nicht au-

gemerkt worden ist.

S. 6,17 ist ap-ixiov, oder wie vielleicht besser

zu schreiben wäre, afxetxxov folgendermaßen glos-

siert: „3 xal <äp.tfec fpäftTai et in marg: Yvoifit]

(atr.) M . Sind denn die Glossen in allen Hss mit

roter Tinte geschrieben? Das ist nirgends gesagt.

Und ist das Wort yvcujxtj in allen Hss mit schwar-

zer Tinte geschrieben, oder nur in U? Anderseits

finden wir in U das Scholion zn tjtiü» 12,13 gegen

sonstige Gewohnheit mit schwarzerTinte geschrie-

ben, was L. nicht angemerkt hat. Kurzum: von

irgendwelcher Konsequenz kann keine Rede sein.

Nur noch ein Beispiel. 8,26 lesen wir bei L.

im Scholion Tdvavxia Xfynv* £vavuoöu.evo; itpöe touc

Xe7ow;(!) öS; xtX. iifou? für Xofooc hat U. Oh
auch die Übrigen? Das erfahren wir nicht. Daß
aber diese und andere derartige ev. Übereinstim-

mungen oder Diskrepanzen zwischen den ver-

schiedenen Hss für ihre Wertung hätten bedeut-

sam sein können, liegt auf der Hand, ist aber

leider von L. völlig Übersehen.

Ganz vernünftig hat L. nur eine Auswahl der

Scholien geliefert. Wie er diese getroffen hat,

darüber spricht er sich S. XXVIII folgendermaßen

aus: „Ergo iis omissis, quae tritae et scholasticae

doctrinae elementa adscripsit glossator — scripsit

enim in UBum indoctorum — editioni nostrae epi-

stularum scholia ex omni copia selecta adiecimus

ea, quae ad lectiones dubias stabiliendas, ad sen-

tentias obscuraa patefaciendas nobis apta vide-

rentur". Dieser Vorsatz war gewiß sehr löblich

und richtig; aber die Ausführung entspricht dem
leider keineswegs. In nicht wenigen Fällen ver-

mag ich wenigstens nicht einzusehen, zu welchen

Zwecken die betreffenden Scholien mitgeteilt wor-

den Bind. So war es z. B. überhaupt unnötig, das

Scholion zu oheixtov 6,17, worauf ich eben Ge-
legenheit hatte aus anderem Anlaß Bezug zu

nehmen, anzuführen. Denn weder Uber die Les-

art der Stelle noch über den Sinn des Satzes kann

der geringste Zweifel herrschen. Und der Aus-

druck itaXivtpo't'av Tjac 10,28 ist doch wirklich so

klar und allen so vertraut, daß das Scholion liA
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toävavciov ixpizTU) wirklich angedruckt bleiben

konnte. Und welcheVorstellung macht sich eigent-

lieh ein Heransgeber von den Befähigungen seines

Lesers, der nötig befindet, zu 6 8e£iöc tcoitjtt^S. 13,19

(oben Sp. 73) dasScholion 6 "Ofiijpoc hinzuzusetzen,

und glaubt er, daß jemand, der in der Byzanti-

nistik auch nur das allerwenigste zu Hause ist, um
iije xaXijc xot ftEfokric tcoXeujc 18,25 zu verstehen,

das Scholion Trji KiuvfrTtmivou noXetui nötig hat?

S. 89 schreibt L.: „— Monac. 50, qui prae-

sertim in v littera falso adhibenda et omittenda

creberrimns est". Und wenn ich recht gesehen

habe, hat er auch im kritischen Apparat hierüber

nichts weiter mitgeteilt. Aber dies ist leider fast

das einzige Mal, wo ich in dieser Beziehung Beine

Zurückhaltung rühmen kann. Wozu diente es

z. B., durchgängig alle die Abweichungen von

M 529 in bezug auf das paragog. Ny im Apparat

gewissenhaft zu registrieren? Die gewöhnlichen

Fehler, wie Itazismen, falsche Doppelkonsonan-

ten und umgekehrt, falsche Lesezeichen usw., die

in allen Hss dieser Zeiten vorkommen, fehlen

auch in den Lakapenoscodices nicht. Aber es

war, gelinde gesagt, überflüssig, den Apparat mit

Orthographie» zu überladen. Richtig wäre es, der

Einleitung einKapitel einzufügen, das dieseDinge

unter Berücksichtigung der verschiedenen Hss

übersichtlich zusammengefaßt hätte. In den Ap-
parat eingestellt haben sie, wie es ja öfter hervor-

gehoben worden ist, den doppelten Nachteil, daß

sie die wirklich wichtigen Varianten verdunkeln

und selbst leicht der gebührenden Beachtung ent-

gehen. Eine Bemerkung wie z. B. zu 40,6 „in

forma oA.<uXa lit. o ex w semper corr. U" gehört

in daa von mir geforderte Kapitel der Einleitung;

dort würden auch die nicht uninteressanten Formen

XXcußaaavTK 14,16 C, fittYxavefns wie U B 37,21

für y-ajK- haben (vgl. über une'po-nov oben Sp. 76)

und dgl. mehr Platz finden und beachtet werden.

Was sodann die wichtige Frage über die Art und

Weise, wie derText konstituiert worden ist, betrifft,

habe ich weniger zu bemerken. Im allgemeinen

wird es vielleicht geraten sein, das Urteil auf-

zuschieben, bis daa Ganze auf Grund erweiterter

Kollationen ediert werden wird. Dann wird man
auch über Lakapenos' Sprachgebrauch besser ur-

teilen können. Immerbin laßt Bich sagen, daß

hie und da eine andere Interpunktion besseres

Verständnis geben würde, daß hie und da eine

andere Lesart den Vorzug zu verdienen scheint

usw. Ein paar Stellen greife ich probeweise aua.

S. 3,14 itp&cov fth "jap ou^ Sstov — lirttft', Sti

vüv »ilö" ä^op(ir
;

v TjvrivoÜv d^Svoe naptr/ti. So L.

Nun hat aber U, was L. versäumt hat zu be-

merken, ouS' <ä?op|x-?jv oiJS' fjvTivoüv. Oh auch sonst

eine Hs, kann ich ja nicht wissen. Auf alle Fälle

möchte ich die energischereWendung mit wieder-

holtem ouS' vorziehen,um so mehr, wenn U, wie L.

meint, die beste Quelle für die Briefe ist.

S. 5,7 so top Äjwtöv ti nenotrjxctc, ytXtpov

outu> Xau-itpöv äarpct'j'av ££gu'^vi}C sßEaac, tuartep 2v ti

SuJwvti xöXtxa Ö£t£izc 2xpu»J(ac. xoooüto 51 öpo xaxöv

fjjilv äSoxtjtov SSiuxac, tuore xal xtX. So L. mit

der Mehrzahl der Has. Da die beiden Sätze klär-

Hcb korrespondieren, würde ich eher SeSwxac,

das wieder U bietet, den Vorzug geben.

S. 5,18 iäS' £v oic EirjC te xai aicoufiijv Ttva oi|v

nepl aijToü 8ti)?eiTo. So C S, denen L. folgt, U M50
dagegen itepi auxiSv. Nun weiß ich wohl, daß nept

in Boicher Verbindung sowohl mit Akk. wie anch,

obwohl seltener, mit Gen. verbunden worden ist,

so z. B. in der von Jannaris, Hist. Greek Gramm.

§ 1640, angeführten Stelle Acta Thomae 68,36

Horu) xai itepi ai f| ffnouSJ) toü xupfou cuC xal xtpl tSv

aUcuv. Lakapenos scheint indes den Akk. zu be-

vorzugen, vgl. vor allem den Epimerismus zur

Stelle selbst 37,16 ffnooSY] XsieTat tj icoXX-J] itepi ti

öiäöejic xal 5i7jvexf,c enuiiXeca, womit man auch zu-

sammenhalte 27,8 (äff^oXt'a- 7] jtoXX^i irepi ti anouS^

xai ouve^tjc e'niu.EXeta.

S. 14,27 xa u.ev fE, 6rca>( 2v tj yüst« exorrov iwpl

xii ievoc SianÖfj, xal ta: q>avEpäc 6p[idc oäxuial nape-

yesoat, xäv aXXoÖEv noflev £vavrtu>p.d tt npoTO^g. Mag
npoicETf] auch durch alle Hss beglaubigt sein, ich

finde doch wunderlich, daß L. es behalten hat,

da es gar keinen Sinn gibt. Zu lesen ist natür-

lich itpoinrEaT) , was zudem urkundlich durch den

zugehörigen Epimerismus bestätigt wird; denn er

lautet S. 69,11 irpo<nrtTrrEiv. Ist die Korruptel

wirklich allen von L. verglichenen Hss gemein-

sam, so beweist sie, daß sie alle auf eine gemein-

same Quelle zurückgehen. Eine Nachprüfung der

Hss ist somit sehr erwünscht.

Ich gehe zu den Epimerismen über.

S. 27,7 ci>« nopo SocpoxXEt' ti Sjjxa not|i.vaic Ti]v8'

ipnutiei ßetstv. So L. mit den meisten Hss, was

aber keinen Vers gibt. Ich lese mit UB iiccp-

niTTTEt, wie auch Sopb. an der Stelle hat (Aias 42).

S. 32,12. Der Epimerismus npoxspov endet: xb

8k npöxepov In &\ifw, ijTOt jBie f) irpö t?|v

So alleiu Cn, BUC haben irpi tJjv M 529

tjtoi -rijv npoxo«. Da nun nicht nur U und B,

welch letzter, wie ich oben wahrscheinlich ge-

macht habe, auf eine ältere Quelle als der ver-

wandte U zurückgeht, sondern auch C irpo t^v

jbU bieten, so möchte ich zu bedenken geben,
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ob wir es nicht in den Text einsetzen dürfen.

Mag Lakapenos im allgemeinen, mit L. tu reden

(S. 90), graecitatem optimam et vere Demostheni-

cara nachgestrebt haben, es können doch ihm so

gut wie Maximos Planudes (vgl. Treu, S. 3) mit-

unter volkßsprachliche Elemente in die Feder ge-

kommen sein. Ist irpä r9]v die ursprungliche

Lesart, so erklären sich die Lesarten von M 529

und Cn leicht als von den Schreibern herrührende

Verbesserungen.

S. 53 f. gibtL. einen Epimerismus irsptTjjn. Laka-

penos hat, da er zum Worte icaputvai 'Herr werden1

S. 10,22 den Epimerismus schrieb (irepi)-e{[it und

-tifxt zusammengeworfen, aber mit ittpfypi, wie

einige Hss und ihnen folgend L. an ein paar

Stellen haben, wird er doch nicht verwechselt

haben. Wenn man mit Cn P usw. überall itepfcuu

für itEpiT))« einsetzt, so kommt alles in Ordnung.

S. 64.11 cuc xal mxpJt £ofoxXtt' ti Srjt' 3v iXfoif]i

titl rote ££(ip-ya9|iivoic; So L. mit drei Hss. Aber

es gibt keinen Vers. U B Mosq haben dVyoii)«

tiu£ttp7aff|itvotc. Weshalb hat denn nicht L. e~'

^»ipKajjuvoi« mit Soph. (Aias 376) hergestellt? Ich

knüpfe hier die allgemeine Bemerkung an, daß

eine Untersuchung Uber das Verhältnis von Lake-

penos in den Zitaten zu den zitierten Schrift-

stellern sicherlich in vielen Hinsichten von Nutzen

wäre. Daß Lakapenos ziemlich frei, mitunter gar

zu frei verfahren ist, hat schon L. S. 98 ange-

merkt, und als er seinen Index locorum a Laca-

peno in Epimerismis adhibitorum anlegte, ist es

ihm auch nicht gelungen, alle die Zitate festzu-

stellen. So sind z. B., wenn ich nichts übersehen

habe, von Aristophanes sieben Stellen nicht in

den Index aufgenommen, und trotzdem Preuß'

Index zur Verfügung stand, bleiben doch nicht

weniger als 8 Demosthenesstellen. Auch einige

Stellen bei Homer, Euripides und Piaton haben

den Bemühungen des Verf. getrotzt. Ich will hier

nicht versuchen weiterzukommen, kann aber nicht

umhin, es als eine arge Unterlassungssünde zu be-

zeichnen, daß keine einzige Thukydidesstelle auf-

geführt worden ist, trotzdem unter den 10, die ich

gezählt habe, auch so allbekannte sich finden

wie z. B. 8. 53,15 yauvetai f&p tj vüv 'EUäc xaXou-

uivr) xtX. I 2,1. Mit Hilfe von van Essens Index

asseu sich übrigens fast alle schnell fi nden. Auch
Xenophon fehlt gänzlich. Es liegt hier, wie mir

der Verf. selbst gesagt hat, ein Unfall beim Druck
vor. Dieser aber hätte durch einen Nachtrag gut

gemacht werden können und sollen.

Meine Besprechung ist schon lang genug ge-

worden; so unterlasse ich es, auf Spezialfragen

der Einleitung einzugehen. Wae L. übrigens dort

gibt, ist meistens gut begründet und klar darge-

stellt. Nur an einem Punkt kann ich meine

Zweifel auch an dieser Stelle nicht unterdrücken.

Lindstams Vermutung, daß die ouvtaSeic in Cod.

Mutin. 30 eine besondere Schrift des Lakapenos

sei, finde ich sehr schwach begründet. Andere

Möglichkeiten, die sich eher bieten, ist er nicht

gewahr geworden.

Ich breche ab. Die Einwände, die ich gegen

die Edition des mir befreundeten Verf. vorge-

bracht habe, sind ja z. T. recht erheblich. Wenn

er aber die Probleme neu durchdenkt — und ich

weiß, daß er mehrere der von mir betonten Ge-

sichtspunkte billigt — , wenn er ferner, wie zu

hoffen ist, Gelegenheit bekommt, weitere Hss zn

untersuchen, so können wir, glaube ich, der voll-

ständigen Ausgabe, die er vorbereitet, mit guten

Hoffnungen entgegensehen. Eins will ich noch

zum Schluß hervorheben: Lindstams Sicherheit

nd Genauigkeit im Lesen von Hss. Bei meiner

Nachvergleichung von U habe ich nur äußerst

wenig zu berichtigen oder zuzufügen gefunden.

Uppsala. Ernst Nachmanson.

O. Ganzenmüller, Die Elegie Nux und ihr Ver-

fasser. Tübingen 1910, Heckenhauer. 87 S. 8. 3M.

Der Elegie Nux ist ein ähnliches Schicksal

wie den ersten vierzehn Heroiden beschieden ge-

wesen. Auch sie wird wie diese von der hand-

schriftlichen Überlieferung den Erzeugnissen der

Ovidischen Muse zugesellt, und ebenso ist ihre

Echtheit lange Zeit stark angezweifelt worden.

Jetzt endlich hat das Gedicht einen geschickten

und sachverständigen Anwalt gefunden, der zum

ersten Male die Frage systematisch behandelt bat

und erfreulicherweise zu einem sicheren Ergeb-

nisse gelangt ist.

Ganzenmüller gibt in seinem Martin v. Schanz

gewidmeten Schrifteben zunächst eine Ubersicht

über die erhaltenen Codices, bietet dann den Text

der Elegie in Anlehnung an die Baehrensscbe

Ausgabe und erörtert die streitigen Lesarten. Es

stellt sich dabei heraus, daß in den meisten Fällen,

wo v. Wilamowitz und Baehrens Konjekturen in

den Text gesetzt haben, ohne solche auszukommen

ist. Der eigene Vorschlag GanzenmÜllere V. 39

insueia (Part, von insuesco) st. indueta zu lesen,

scheint mir etwas bedenklich.

Nach einer kurzen Skizzierung der Geschichte

der Echtheitsfrage macht sich G. dann daran, den

Ovidischen Ursprung der Nux zu erweisen, wobei

er dieselbe Methode anwendet, die Ref. seiner-
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zeit in der Königsberger Dissertation Quaest. ad

beroid. ovid. spect. (Leipzig 1888) befolgt hat, und

die allein zum Ziele führen kann. Er setzt aus-

einander, daß die bisher beigebrachten Gründe,

die es unmöglich erscheinen lassen sollen, Ovid

als Verfasser derNux anzusehen, keineswegs stich-

haltig sind, und untersucht dann Metrik, Sprach-

gebrauch und Gedankeninhalt des Gedichtes mit

anerkennenswerter Sorgfalt und Umsicht. Mit

Recht weist er darauf hin, daß bei dem geringen

Umfange der Elegie kein Gewicht darauf zu legen

ist, wenn einzelne sonst bei Ovid häufigere me-

trische Erscheinungen hier überhaupt nicht be-

gegnen. Abgesehen davon hat die Nux in vers-

technischer Beziehung eine überraschende Ähn-

lichkeit mit Ovids Dichtungen, und zwar beson-

ders mit den späteren. Hinsichtlich des Sprach-

gebrauchs verzeichnet G. alle Anklänge, an Ci-

cero, Vergil, Catull, Tibull und Properz, die er

ausfindig gemacht bat, zählt eine Reihe von Uber-

einstimmungen mit den übrigen Gedichten Ovids

auf, erörtert den Gebrauch einiger Partikeln, der

in derNux ein durchaus Ovidisches Gepräge trägt,

und zeigt, daßdievon M.Pokrowsky (Philol.Suppl.

XI 1909 S. 351 ff.) in den Gedichten des Exils

beobachtete juristische Atmosphäre auch in die-

ser Elegie sich bemerkbar macht. Im Anschluß

hieran stellt er fest, daß uns auch eine Anzahl

von Gedanken und Vorstellungen entgegentritt,

die sich sonst ebenfalls bei Ovid vorfinden.

Somit folgt, daß nichts gegen, wohl aber alles

für die Autorschaft Ovids spricht.

Eine andere Frage ist die, welcher Periode

seines dichterischen Schaffens die Nux zuzuweisen

ist. Auch auf diese Frage hat G. eine befriedi-

gende Antwort gefunden: die Behandlung der

Metrik nnd die Verwendung des Sprachschatzes

weist uns in die Zeit der Verbannung des Dich-

ters, und einige darin enthaltenen Züge schließen

die Entstehung in einer früheren Zeit aus. Wenn
er aber glaubt, daß die Abfassung der Elegie in

die zweite Hälfte des Jahres 17 oder in den An-
fang von 18 fällt, so kann bei dieser genauen

Bestimmung von Sicherheit wohl kaum gesprochen

werden. Endlich führt G. noch einige Parallelen

an, die die Nux mit Stellen des Martial, Persms,

des Gedichtes Aetna und Juvenal aufweist.

Zum Schlüsse meiner Besprechung sei es mir

verstattet, einen bescheidenen Wunsch auszu-

sprechen. S. 27 Anm. 1 lesen wir: „Daß die He-
roldes 15— 20 ovidisch (in Tomis gedich-
tet) sind, ist mir im Hinblick auf Metrik,
Sprache und Inhalt unzweifelhaft". Nach

der vorliegenden Arbeit zu urteilen, ist G. der

geeignete Mann, das auch nach den nützlichen

Beiträgen von Clark, Harvard Stud. in class. phil.

1908 S. 121 ff, noch immer seiner endgültigen

Lösung harrende Problem zu erledigen. Viel-

leicht findet er Lust und Muße dazu, der Wissen-

schaft auch diesen Dienst zu leisten!

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

Q. Engel, De antiquorum epicorum didacti-

corum historicomm prooemiie. Marburger

Dissertation 1910. 102 S. 8.

Daß die Behandlung der Topik der Proö-

mien für die Literaturgeschichte reichen und

sicheren Ertrag ergeben werde, ist schon mehrfach

bemerkt worden. Daher ist die Aufgabe, die derVerf.

sich gestellt hat, geschickt gewählt. Freilich war

bei dem Umfange des Stoffes eine Beschränkung

geboten. Der Verf. behandelt die epischen Proö-

mien, die der Didaktiker (in Poesie und Prosa) und

die der Historiker. Er verzichtet aber gänzlich

auf die ProÖmien der Redner und damit auch auf

die dort reicher entwickelte Theorie der Alten.

Das ist In der Natur der Sache begründet, ob-

gleich namentlich bei der späteren Entwickelang

sich manche Berührungspunkte finden. Weniger

zum Vorteil der Sache ist die willkürliche Be-

schränkung auf die Zeit vom 4. Jahrh. v. Chr.

bis zum 2. Jahrh. n. Chr. Man sieht nicht ein,

warum der Verf. die Entwickelung nicht von An-

fang an zu zeichnen unternommen hat, zumal da

die Ersparnis recht gering ist. So beginnt das

Epos mit Callimachas und Apollonius, die Ge-

schichtschreibung mit Xenophon, bei den Didak-

tikern fehlt Hesiod. Ich glaube, ein Zurück-

gehen auf die Wurzel hätte hier ein tieferes Ver-

ständnis vermittelt, es hätte namentlich die für

die verschiedene Gestaltung des Proöminms maß-

gebenden zwei Grundrichtungen der Literatur

klar gezeigt, die eine, die Bich an die Allgemein-

heit wendet (Heldenepos und die sich aus ihm

entwickelnden Literaturzweige), die andere, die

den einzelnen anredet (Lehrgedicht, Lehrschrift

usw.). Dann würden auch die verschiedenen

Arten der ProÖmien schärfer geschieden worden

sein, man hätte zeigen können, warum sich die

einzelnen Topoi in den verschiedenen Literatur-

gattungen finden.

Denn so ist das Verfahren des Verf. ziemlich

mechanisch. Er zählt im Eingang acht Topoi

auf, zu denen sich später noch ein neunter ge-

sellt. Die Topoi sind I. indicationis locus; LI.

disposäionis; III. recordaiioni$\ IV. cattsae; V.

dedicationis\ VI. commtndationi$; VII, scriptoris
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de se ipso loquenlis; VIII. invocationis numinum
;

dazu kommt bei den Historikern die laudatio

historiae universalis, die, wie der Verf. selbst S.

42 A. bemerkt, nur eine Spezialisierung von VI
ist. Nun werden der Reihe nach die einzelnen

Proömien vorgenommen und das Vorhandensein

oder Fehlen der einzelnen Topoi konstatiert.

Dabei werden unter den einzelnen Firmen manch-

mal ganz verschiedenartige Dinge vereinigt. Denn
es ist doch keineswegs dasselbe, ob der Schrift-

steller über sein Verfahren spricht oder über sein

Verhältnis zum Stoff oder über Beine persönlichen

Verhältnisse: alleB dies fällt unter den Topos VII.

Unter commendatio VI wird nicht nur die Emp-
fehlung des Stoffes verstanden, sondern auch die

der Person des Verfassers. Was sich unter keinen

der Topoi unterordnen läßt, wird als emblema

ausgeschieden. Auch Mißverständnisse finden sich

hin und wieder. So ist z, B. die adlocutio Cac-

saris bei Lucan und bei Statius nicht als Dedi-

kation aufzufassen, sondern gehört eher unter

VIII invocatio numinis; eine Dedikation ist von

Haus aus dem heroischen Epos fremd. Unklar

ist S. 20 (Über Varro rer. rust. I 1,8—10; das

Verzeichnis der landwirtschaftlichen Schriftsteller)

hie index commendationis gratia intextus est (ähn-

lich Über das Proömium von Vitr. VII S. 29;

S. 21 heißt es: commendatio rerum primae prae-

fationi deest). Soll also eine Empfehlung der

Person des Schriftstellers damit erreicht werden?

Das mußte doch näher ausgeführt werden.

Auffällig ist das Fehlen von Ciceros und

Dionysius' Lehrschriften, nicht scharf genug die

Behandlung der Stelle aus dem Proömium des

elften Buches des Polybius, das für den Zusam-

menhang der Untersuchung über die Proömien

mit der Buchtechnik sehr lehrreich ist. Polybius

unterscheidet zwischen itpo^pacp^ und npoexdeat;.

Polyb. XI 1», 1 B.-W. Effiuc Se tivec JniCnroÜoi

rcüic 7j[Utc od npoTpatpäc ev toutt) Tq ßißXto') xadanep

ol lipo fjU-iäv, dXXa xai npoexBeaetc xaö' excwTrjv t9]v

öXuftntöSa nercoujxcxiJLEv täv irpa^etuv. PolybiuB ver-

wendete also neben den Inhaltsangaben zu Be-

ginn der einzelnen Olympiaden, die dem zusam-

menhängenden Test angeboren, -po-jpa^af d. h.

Inhaltsangaben zu Beginn des Buches, die also

außerhalb desTextes stehen 3
). Daher irrt Mutech-

3
) Das soll docli wohl heißen 'in diesem Werke',

nicht 'in dem einzelnen Bache'. Daher hat Büttner-

Wobst recht, wenn er in dem Ausdruck nicht Poly-

bius' eigne Worte aieht.

a
) [Hierüber jetzt richtig auch R. Laqueur, Her-

me» XLVI (1911) S. 178f. K.-N.].

mann (Hermes XLVI 1911 S. 93f.), wenn er meint,

derartige Inhaltsangaben ließen sich erst zu Be-

ginn der Kaiserzeit nachweisen 3
). Sehr fein bat

auch Birt (bei Engel S. 17) für Cato eine der-

artige irpoifpatpj] vorausgesetzt wegen derÄußerung

agr. cult. 1,4 nunc ut ad rem redeam, quod
promisi insiitulum, prineipium hoc erit. Zu unter-

suchen bleibt noch, für welche Literaturgattungen

derartige npo-fpaipeu üblich gewesen sind. Sie sind

natürlich dort an ihrem Platze, wo eB sich um
Lehrstoff handelt, über den man sich schnell

orientieren soll.

Viele Fragen tauchen noch auf, wenn man
die Znsammenstellungen des Verf. durchgeht,

z. B. warum Ennius in der Proömientechnik vom
Brauche der anderen Epiker abweicht. Warum
Vergil im Proömium zum 2. Buche der Georgica

die ausgetretenen Pfade verläßt, indem er die

Dedikation auB dem Proömium in den Eingang

der tractatio verschiebt, laßt sich wohl erkennen.

Der Verf. macht es sich bequem (S. 28): nequt

video, cur hi versus in prooemio a Sibbeckio positi

sint. Die Sache liegt doch auf der Hand: weil

für die Dedikation eben das Proömium der üb-

liche Platz ist, darum hat Hanow die Umstellung

empfohlen, darum ist ihm Ribbeck in der zweiten

Auflage gefolgt. Aber Vergil hat gerade mit

feinem Takt die Widmung aus diesem Proömium

ausgeschlossen, weil sie sich mit der Anrufung

des Bacchus nicht verträgt. Die invocatio nu-

minis widerstreitet prinzipiell dem Lehrgedicht;

denn hier spricht der Mensch aus eigner Weis-

heit. Sie ist hie und da aus dem Heldenepos

eingedrungen (z. B. auch bei Varro rer. rust. 1).

Vergil empfindet noch den Widerspruch und ver-

schiebt deswegen die dedicatio. Ob im Proömium

des Historikers A. Postumius Albinus (bei Gell.

XI 8,2) wirklich sub modestiae specie subest osten-

tatio tt iactatio, wie der Verf. S. 60 mit Peter

annimmt , kann fraglich erscheinen , so sicher

diese Auffassung auch für eine spätere Zeit richtig

sein würde. Cic. orat. 230 ist bekanntlich mit

Popma L. Aelio zu lesen statt des Üblichen

Laelio*); der Verf. spricht immer noch von C.

3
) Vielleicht erklärt sich auch der eigentümliche

Aufbau der Ciceronischen Topica so, daß die erste

knappe Behandlung der Beweise eine Wiedergabe

der jipoYPa<P°" enthalt, vermehrt um juristische Bei-

spiele, die Cicero selbst hinzufügt aus Rücksicht auf

den Adressaten, die ausführlichere Darlegung (§26f.)

der Ausführung der Aristoteleseizerpte (Thielscher

Philol. LXVU. N. P. XXI, 1908 S. 62) entspricht.

*) Vgl. Marx, Auetor ad Herennium 1894 8. 137.
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Laelins als dem Adressaten des Geschichtswerkes

des Caelias Antipater.

Wenn also die vorliegende Arbeit bei weitem

das Thema nicht aasschöpft, so enthält sie doch

brauchbare Sammlungen uod auch gute Bemer-

kungen im einzelnen. Freilich hätte sich aus

denSammlungen nocbmanches herauslesen lassen.

Prag. Alfred Klotz.

AuaNatur und Geieteswelt. Erioh Ziebarth, Kultur-

bilder aus griechischen Städten. 2. verm. u.

verb. Auflage. Mit 23 Abbildungen im Text und 2

Tafeln. Leipzig 1912, Teubner. 120 S. 8. 1 M. 25,

Schilderungen von den deutschenAusgrabungs-

stätten Thera, Pergamon, Priene, Milet und Didy-

maion, die zuerst 1906 erschienen waren, DerVerf.

ist Epigraphiker und hat aus den Inschriftfunden

manches noch wenig Beachtete in seine Darstel-

lung verflochten. Das Büchlein ist aus einer

Vortragsreihe entstanden und kann solchen, die

nach einem Überblick Uber die neueren Aus-

grabungen suchen, empfohlen werden.

Berlin. R. Weil.

Kataloge des röm. -germanischön Central- Museums.

No. 2. Friedrich Belm, Römische Keramik
m it Einschluß de rhellenistiachen Vorstufen.

Mit 12 Tafeln und 25 Abbildungen im Text. Mainz

1910, Wilckens. 279 S. 8.

„Der vorliegende Katalog ist ein erster Ver-

such, das ganze weit verbreitete Material zu einem

Gesamtbild der römischen Töpferkunst zusammen-

zufassen . . . Das Endziel ist ein Handbuch
der römischen Keramik. 41 Durch diese ersten

Worte der 'Vorrede' bezeichnet der Verf. Zweck

und Charakter seines Buches und gibt zugleich

den „Gesichtspunkt an, unter dem die vorliegenden

Studien betrachtet und beurteilt sein wollen".

Aus ihnen ergibt sich auch die Berechtigung zur

Besprechuog des Buches in dieser Wochenschrift.

Wer in demselben mit Rücksicht auf die Be-

zeichnung als 'Katalog' einen Führer durch die

römische Abteilung für Besucher jeder Art zu

finden erwartet, wird sich enttäuscht fühlen. Eine

Einführung in das Studium der römischen

Keramik an der Hand der unter Professor Schu-

machers Leitung neu geordneten und neu auf-

gestellten Gegenstände dieser Gattung zu er-

leichtern, ist, wenn wir den Verf. recht verstehen,

sein Zweck wie die vornehmste Aufgabe der Ab-
teilung, anf welche es sich bezieht, und von deren

Anordnung die Gruppierung und Behandlung des

reichen Stoffes abhängig war. Darin wie in der

Verbindung einer theoretischen und einer prak-

tischen Aufgabe, der Verwertung des Katalogs

zu dem „Versuche, das vorliegende Material zu

einem Gesamtbilde der römischen Töpferkunst

zusammenzufassen", lag die Hauptschwierigkeit

des Unternehmens, liegt auch der Hauptgrund,

weshalb das Buch nicht so leicht zu gebrauchen

ist, wie es vielleicht auch mancher wissenschaft-

liche Benutzer von einem Katalog erwartet. Aber

mit Vorteil wird es jeder benutzen, dem es darauf

ankommt, die ihm beim Studium der keramischen

Literatur begegnendenTypen durch originale Fund-

stücke oder den Originalen an wissenschaftlichen]

Werte gleichkommende Nachbildungen kennen zu

lernen, oder umgekehrt die im Museum gewonne-

nen Eindrücke durch das Studium der einschlägi-

gen Literatur zu vertiefen. Denn der Verf. ist

durch frühere Spezialforschungen und sorgfäl-

tige Benutzung des literarischen Materials wohl

vorbereitet an seine Aufgabe herangetreten und

hat sie mit unleugbarem Geschicke bewältigt.

Das ganze Buch zerfällt, der Anordnung des

Anschauungsmaterials im Centraimuseum entspre-

chend, in drei Hauptteile, die wiederum in eine

große Zahl von Unterabteilungen gegliedert sind:

I. 'Hellenistische und römische Keramik der klassi-

schen Länder', für deren Aufnahme in diese Ab-

teilung des'römisch-germanischenCentralmuseums

und damit in den Katalog die erst in neuerer Zeit

vollkommen erkannte Abhängigkeit dessen, was

wir zu beiden Seiten des Rheins römische Ge-

fäße nennen, von hellenistischen Vorbildern maß-

gebend gewesen ist. Das Studium gerade dieser

Abteilung der Sammlung, deren Einrichtung Schu-

machers spezielles Verdienst ist, und dieses Teils

des Kataloges ist allen, die sich mit römisch-ger-

manischer Altertumskunde empfangend oder ge-

bend beschäftigen, ganz besonders zu empfehlen.

II. 'Römische Keramik der Rhein- und Donau-

länder nach historischen Gesichtspunkten'.

Dieser Teil ist von der aktuellsten Bedeutung

für unsere rheinisch -donauländische Altertums-

forschung, wie sie gegenwärtig, organisiert in den

beiden LimeskommisBionen und der Römisch-ger-

manischen Kommission des Kaiserl. Archäologi-

schen Instituts, in freierer Weise von zahlreichen

Altertumsvereinen und EinzelForschern so eifrig

und erfolgreich betrieben wird. Eine wesentliche

Ergänzung des Abschnittes nach einer Seite der

Forschung, die erst in neuester Zeit systematisch

und erfolgreich in Angriff genommen ist, bildet

die III. Abteilung: 'Römische Keramik der Rhein-

und Donauländer nach technischen Gesichts-

punkten', Wenn wir hier einen Wunsch aus-

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



87 [No. 3.j BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [20. Januar 1912.] 88

sprechen dürfen, der Bich freilich weniger anf

das zu besprechende Buch als auf das Gentrai-

museum bezieht, so wäre es der, daß dieses in

die Lage versetzt würde, unter der Kubrik VII

'Funde aus römischen Töpfereien' nur objektiv

sicheres Material, d. h. Gegenstände, die in den

Töpfereien selbst gefunden sind, darzubieten. Denn
mag man die Autorität der Forscher und For-

scherinnen, die in der allerjüngsten Zeit die Frage

über die Zuweisung der einzelnen Töpferfirmen

und ihrer Erzengnisse zu einem oder dem anderen

der bekannten Fabrikationsorte sachkundig und

sorgfältig erörtert haben, noch so hochstellen, so

gilt doch von mehr als einem Punkte noch der

Satz: aähuc sub iudict Iis est. Wie sehr hier

täglich durch neue Funde dunkle Punkte aufge-

klärt und umgekehrt scheinbar bereits gelöste

Fragen wieder kompliziert werden können, zeigt

der Umstand, daß nach der Drucklegung der in

Betracht kommenden Bogen des Katalogs R. For-

rers Buch Über die Heiligenberger Töpfereien

erschienen und die Herstellung der rotgefleckten

Ware in Heddernheim durch die Auffindung

eines Ofens aus flavisch-trajauischer Zeit mit

Brand und Fehlbrand der genannten Art exakt

erwiesen ist. Seiner Aufgabe, für die letztin-

stanzliche Entscheidung dieserFragen völlig zwei-

felsfreie Grundlagen zu bieten, wird das Central-

mnseum um so leichter gerecht werden, wenn alle

Entdecker und Besitzer von keramischem Mate-

rial, welches in römischen Töpferöfen und ihren

Abfallstätten für Fehlbrand gefunden ist, mög-
lichst charakteristische Stücke desselben der Di-

rektion zur Verfügung stellen. Lokalmuseen und

Einzelforscher würden damit nur eine Pflicht der

Dankbarkeit für die Förderung erfüllen, die sie

seitens der Anstalt, indirekt durch das Studium

der Anschauungsmittel, direkt durch Ergänzung
der gefundenen Bruchstücke oder bereitwillig er-

teilte AaskÜnfte, erfahren.

Doch kehren wir zu unserem eigentlichenThema,

der Besprechung des Behnschen Kataloges, zu-

rück, so können wir unser Gesamturteil in die

Worte zusammenfassen: es ist ein gutes und nütz-

liches Buch, das Zeugnis ablegt für die erfreu-

lichen Fortschritte, die in den beiden letzten Jahr-

zehnten die römisch-germanische Altertumskunde,

die lange Zeit nur von den westdeutschen Alter-

tumsvereinen und den in ihnen tätigen Lokal-

forsebern gepflegt, von den zünftigen Archäologen

aber übersehen oder mißachtet und geflissentlich

dem akademischen Studium ferngehalten worden

war, durch die späte, glücklicherweise uicht zu

späte Vereinigungder in beidenRichtungen tätigen

Kräfte gemacht hat. Das markanteste Denkmal

dieser Entwickelung bildet das römisch-germani-

sche Centraimuseum in seiner jetzigen Gestalt

und speziell die Abteilung, deren zielbewußte

Benutzung zu fördern die Aufgabe desbesproche-

nen Buches ist.

Frankfurt a. M. Georg Wolff.

Artur Mentz, Geschichte der Stenographie.

Sammlung Göschen. Leipzig 1910, Göschen. 127 S.

80 Pf.

Der den Lesern dieser Wochenschr. (s. 1909,

146) nicht unbekannte Verf. gibt in gemeinver-

ständlicher Darstellung auf nicht ganz 23 Seiten

eine einwandfreie Ubersicht Über die neuesten

Forschungsergebnisse auf dem Gebiete der antiken

und der darauf beruhenden mittelalterlichen Kurz-

schrift. Vom AkropolisBtein und von den del-

phischen Tafeln, an die Tiro angeknüpft haben

soll, wird ausdrücklich gesagt, daß diese Erfin-

dungen keine eigentliche Stenographie seien.

Brünn. Wilh. Weinberger.

Auszüge aus Zeitschriften.

Neue Jahrbücher. XIV, 9.

I (609) M. P. NilsBon, Der Ursprung der Tra-

gödie. I. Die Hypothesen: Aristoteles. Die ethno-

graphische Hypothese. Ridgeway. Schmid. A. Diete-

rich. Die Hypothese der Totenklage (zuerst aufge-

stellt von Crash», darnach von Schmid und Nilason,

a. Wochenschr. 1905, Sp. 948). IL Totenklage und

Tragödie: Die Form der Totenklago. Die Kommoi

der Tragödie. Kehrt die epische Totenklage in der

Tragödie wieder? Zwiespältige Kunstform der Tra-

gödie. Nicht dionysischer Stoff dar Tragödie. Die

Totenklage im Heroen Kultus. Entstehung desHeroen-

feultus aus dem Totenkultus. Totentänze. Die dia-

logische Totenklage (Schi. f.). — (613) B. Schmidt,
Neugriechische Volkskunde. — II (467) B. Kaiser,

Christian Muff. Nekrolog. — (474) W. Bruns, Die

Wechselbeziehungen zwischen dem altsprachlichen

Unterricht und dem Religionsunterricht — (486) E.

Schnell, Der Ausgleich in der Reifeprüfung. Dar-

legung der historischen Entwicklung. — (511) P.

Gauer. Das Hamburger Programm auf der Fosener

Philologen-Versammlung.

I (673) M. P. Nilßson. Der Ursprung der Tra-

gödie. III. DionyBOBkult und Tragödie: Mimetische

Ansätze im Artemis- und DionyBoskult. Moderne grie-

gische Maskenaufzüge. Die Rosalien. Der Kult des

Dionysos Eleutherens. Der orgiastische Kult und die

Tragödie. Tptry^Sia und Tpay^Sot. Umfang des or-

gisbtischen Kultes. Entstehung der Tragödie (In den

Dionysoskultus wurde die schon hoch entwickelte

Totenklage aufgenommen. Der Dionysoskultus war
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mimetisch, er stellte die Epiphanie and den Tod des

Gottes dar. Durch die Vereinigung der Epiphanie

mit der Totenklage zu einem Ganzen kam das mi-

metische Element hinein, da«, anfange sehr unvoll-

kommen, erst Aischvlos zu wirklichem dramatischem

Leben entfaltete. Dionysos selbst ist der erste Schau-

spieler gewesen, dann sind wohl Heroen aus dem
Dionysischen Kreise und später die, denen oöSev npöf

Aiöv'joov war, aber am Grabe eine kunstgerechte Toten-

klage aufgeführt wurde, zuletzt die ganze Heroen-

welt aufgenommen). Tragödie, Satyrspiel and Komödie

(Das Satyrdrama stammt aas dem Peloponnes, Pratinaa

von Phlins hat es im Anfang des 6. Jahrh. nach Athen

gebracht). — (697) P. Joaohimaen, Tacitus im deut-

schen Humanismus. — (718) H. Lanier, Die Arbeiten

in Pergamon. Nach den Berichten Dörpfelds und

Hepdings. — U (513) E. Niepmann, Die Einführung

der historischen and vergleichenden Betrachtungs-

weise in den Sprachunterricht der höheren Schulen.

Ein wichtiges Mittel zur Belebung, Vertiefung und

Förderang dieses Unterrichts, an Beispielen aus dem
Lateinischen erläutert Vortrag

,
gehalten in der

Hauptversammlung des Deutschen Gymnasial Vereins

in Posen. — (562) J. Peteoldt, Zwei Stunden für

körperliche Ausbildung täglich ohne Ruckgang der

geistigen. Kommt wieder auf Sonderschalen für her-

vorragend Begabte hinans. — (666) A. Funokc, Fran-

zösisch and Englisch auf Gymnasien. Gegen Caners

Vorschlag, auf der Oberstufe das Französische zu

gunaten des Englischen wegfallen zu lassen. — (Ö67)

A. Abt, Erster altphilologisch-archäologischor Ferien-

kurs in Gießen. Kurzer Bericht.

PhilologUB. LXX, 3.

(321) A. Roemer, Aristarchea. II. Aristarch und

die TO3i'jcT,jA5; le£i; im Lichte unserer Überlieferung.

Unter allen Umstanden muß an der Forderang fest-

gehalten werden, daß an allen Stellen, wo eine jrolu-

sijuoc «l'-t besprochen wird, die spezielle an der Stelle

zutreffende Bedeutung in irgendeiner Form hervor-

gehoben und kenntlich gemacht wird. Darum sind

alle Stellen, wo diese Bedingung nicht erfüllt ist, durch

die Schuld der Exzerptoren oder Abschreiber ver-

dorben und müssen ihrer ursprünglichen Form wieder-

gegeben werden. — (3Ö3) J. Baunaok, Hesychiana.

L — (397) O. QanzenmÜller, Aus Ovids Werkstatt

II. Ovids Selbstzitat«. — Miszelleu. (438) K. Llnoke,
Phokylides, Isokrates und der Dekalog. Die Paränese

an Demonikos bezeugt das höhere Alter des Lehr-

gedichts des Phokylides; es ist eine originale Spruch-

dichtung aus alter Zeit. — (442) B. Ströbel, Zu

Oiceros Reden in Pisonem und pro Flacco. Berich-

tigungen zu Clarks Aasgabe. — (445) K. Meiser,

Zu Theophrasts Charakteren. TextkritischBB zu 1,4.

4,12, 6,8. 6,7. 7,4. 8,2. 14,12. 16,2. 20,6. 23,2. 28,2.

7. 29,3. — (448) A. V. Domaazeweki, 'Itmlia vet*-

ttpa. Zu der Inschrift bei Heberdey und Wilhelm,

Reisen in Cilicien S. 38 no 94,2.

Deutsohe Literaturzeitung. 1911. No. 61/2.

(3227) Euripides, Andromache. Erkl. von N.

W e c k 1 e in (Leipzig). 'Gutes Hilfsmittel'. Th.O. Aehelu.

— (3230) E. Löfstedt, Philologischer Kommentar
zur Peregrinatio Aetheriae (UpBala). 'Vorzügliches

Werk'. G. Landgraf. — (3236) L. Zarlinden, Ge-

danken Piatons in der deutschen Romantik (Leip-

zig). 'Ziemlich mangelhaft'. H, Nohl. — (3267) G.

Hornyänszky, Die Wissenschaft der griechischen

Aufklärung. Hippokrates (uug.) (Budapest). 'Für

die ungarische Literatur wirklich bahnbrechendes

Werk'. L. Räct.

Woohensohr. f. klass. Philologie. 1911. No. 62.

(1417) J. FlaxmanB Zeichnungen zu Sagen des

klassischen Altertums (Leipzig). 'Der Verlag hat sich

ein achtenswertes Verdienst erworben'. S. L. Urlichs.

— (1419) T. Reibstein, De deis in Iliade inter

homines apparentibus (Leipzig). Abgelehnt von E.

Steuding. — (1420) J. Gröschl, Text und Kommen-
tar zur homerischen Batrachomyomachie des Karers

Pigres (Friedek). Wird anerkannt von F. Stürmer. —
(1421) Gramer, Das römische Trier (Gütersloh). 'Zu

ausführlich und stellenweise der erforderlichen Ge-

wandtheit entbehrend'. H. Nöthe. — (1429) A. Se-

menov, Zu Herodot. V 8. Es sei dnlßc »t. ftUu«

zu schreiben. Wie hießen die Eltern Herodots? Von
den überlieferten Namen des Vaters Aufrc, "OEuloe,

SJlot sei der letzte vorzuziehen, von denen der Mutter

Apuu und 'Poiw der letztere — mit Wangen so rot

wie ein Apfel.

Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXVIII, 6— 12.

(668) V. GardthauBen, Griechische Palaeogra-

phie. I. 2. A. (Leipzig). Anzeige von W. Weinberger

mit einigen Bemerkungen. — (669) A. Staerk, Ka-

talog der lateinischen Petersburger Handschriften.

I. II (Petersburg). Notiert von W. Weinberger.

Mitteilungen.

Xenophona Anabasis I 6,2.

E. Fr. W. Schmidt nimmt in Ne. 47 des vorigen
Jahrgangs der Wochenschr. an dieser Stelle Anstoß
und gibt gleichzeitig eine scharfsinnige Lösung. Seine
Änderung ist inzwischen (No. 61 Sp. 1611) abgelehnt
worden, weil sie nicht nötig sei. Auch ich halte das

imövta« an dieser Stelle für anstößig und überflüssig,

wenn auch nicht für anmöglich. Daß aber hier ein

„offenbarer Fehler" steckt, welcher mit der von Schmidt
gegebenen Änderung beseitigt wfcre, dem möchte auch
ich nicht zustimmen.

Nach Schmidt handelt es sich um zwei Abteilun-

gen, von denen die sine die Aufgabe hat, Lebens-
mittel usw. zn vernichten, die andere soll aufklaren.

Letztere Bind die tm6v«(, die nahe an den Feind
herankommen müssen.

Zunächst ist vorher nirgends von zwei Reite rtrupps

die Rede, es steht da nur: tuedtrro Ifctvou ä ffrfßo; 6(
Sitr^iXtcdv faituv* oStoi flpoiÖvvet cxaov xat jilov xal ** "
4Uo Yjnjeiiuv V- Xenophon schreibt immer ausfuhr-

lich und genau genug, so daß auch hier schon der
Meldedienst erwähnt wäre, wenn eine besondere Ab-
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teilung dazu ausersehen wäre. Daß aber anderseits jene
Reiter anch wichtige Meldungen Uber den Feind dem
Großkönig zukommen lassen, istwohl selbstverständlich.

Anch sprachlich erscheint mir die vorgeschlagene
Änderung nicht ohne Bedenken. Die Stelle lautet:

'Opavta; . . . Ktfpy cTrcev, el aot? So«) tmieae viltou;,

Sri toÜ( TtpoxaTtixÄovTac tititEac f, xavaxÄvot «v eve-

Bpevoa; rj Cßvra; nollott; aörßv Äv Slot xat xuauoeie toü

xoeiv £niövTK( xsl ~oiT,a£i£v. (litt (Schmidt: xai xwliiffEiE

roS xaetv xat imovrac not^ceteu, Öore) [vijnotc ouvao&at

ot'jtou; tSövTOC vö Kupou atpaTEUU-a ßaailfiT fiiayvcTlai.

Ich glaube, daß, wenn die cmövte; ein anderer Trupp
wären als die npoxaTaxdovrE;, dies auch sprachlich un-

bedingt hätte zum Ausdruck gebracht werden müssen,
etwa durch Hinzufflgnng von toj; oder nvd(. So kann
Bich das imowac nur auf toü; JtpoxaTaxdowaj titrcEaj

beziehen, es müssen bJbo dieselben Reiter Bein. Schließ-

lich würde auch wohl durch die Änderung das atWotfc

hinter Suvao&at überflüssig.

Aus den angeführten Bedenken wird man wohl
Schmidts Änderung nicht annehmen können und vor-

vorläufig noch nicht die handschriftliche Überlieferang
aufgeben.

Schleswig. Georg Knoke.

In No. 47 Jahrg. XXXI (1911) dieser Wochenschrift
Sp. 1486 macht Karl Fr. W. Schmidt auf einen offen-

baren Fehler in der Überlieferung der Worte tou xütiv

eittövrac Anab. I 6,2 aufmerksam. Nicht intovroc

sondern npo'iovTa; ist nach dem vorangehenden o^toi

jtpo"tovree exoov zu erwarten. Sein eigener Vorschlag

jedoch, imövtac durch Umstellung hinter xa( zum
Folgenden zu beziehen (xat cmövra; nonfaeiev &nt
pj^imn Öuvaa&ai aitoüj i8övTa( vö Küpou UTpatEujia ßa-

otXeT Stan^aO kann stilistisch nicht befriedigen, wenn
auch grammatisch nichts dagegen einzuwenden sein

sollte. Außerdem ist die Entstehung des Fehlers

nicht gerade einleuchtend. Indem ich mir Schmidts
sachliche Darlegung ganz zu eigen mache, schlage

ich zur Heilung der Stelle einen andern Weg ein, der
zugleich zur Erkenntnis der Fehlerquelle führt. Stel-

len wie Anab. VI 3,14 Tiu-aoiov e^wv toii; EnitEa; npoE-

Xocuveto) c opöv ^uJ3; und Cyrop. V 3.66 npö itavrö«

Tott aipaTEÜUJZttc r.i%Qi>t euJwvo'jc ou noXloüc npoöji£u.JiEv

Cfopwucvout ür.b Xpuoavra xat E9opßvra( a'jräv lassen

mich vermuten, daß auch hier nicht tSävra;, sondern
das viel bezeichnendere E-t56vta( gestanden hat, das

dann unter Einwirkung des vorangehenden npo'iöv«;

in imovrac verschrieben und in seinem zweiten Teile

durch ein hinzugeschriebeneB tSövva; verbessert worden
sein mag. Letzteres wäre dann statt trciöVta;, von
dem vo Kupou öTpateuu.a nicht abhängen konnte, in den
Text gedrungen, während emovrac in Erinnerung an
das vorausgehende «potövree Btaov mit toC xoeiv ver-

bunden wurde.
Pankow b. Berlin. M. Wallies.

Delphlca III.

(Fortsetzung am No. 2.)

Für diesen Bau hatte Homolle folgende Aufschrift

ediert (Bull. XX 720) nnd ergänzt(Iuv. 414): |Tö xot-

vöv tö| NAMOIKTYONQN
|

[ex töv toO freojYXPH-

MATQNTnO Hv ] OTOTEni-
M EAH[«(«v vöv vaöv voS'AlIKAHniOYKAlTOYf
ireta- oder xoteoJkE Y AS AN- Er fügte nur hinzu, daß
sich dieser Asklepiostempel auf Grund mehrerer Ent-

deckungen (Statuetten, Weihungen) in der Nachbar-
schaft des Apollotümpels befunden haben müsse, auf
dem Abhang oberhalb des Athenerthesauros ; Über-
reste von ihm habe man jedoch nicht gefunden. Ich
trage nach, daß der Text auf einer 4 cm dicken Mar-
morplatte steht und Bourguet bald darauf den Epi-

meletennamen als (T- a>A- Eoßt]ovou ergänzte (Bull.

XXI 475), wie ihn jetzt ein später hinzugefundenes
Hruchstück in der Tat zeigt (Inv. 3139, unediertj.

Leider bricht es links gerade an der wichtigsten Stelle

ab: noch 1—2 Buchstaben mehr, und das Rätsel

wäre gelöst, sowohl betreffs der Bezeichnung des

Baues als auch des Namens des Parhedros. Denn m.
E. müssen wir Z. 4 und ö anders ergänzen als Ho-
molle, nämlich so (Inv. 414 + 3139):

[TS XOIVOV *ß]v 'AjJLtplXUlÖvUV

[ex töv toü &eo]C fjt^&taw fmo

[rijv T. *la?.] (Eüßijötou imuxh)-
[ttiav JepövJ (toü ' A)oxljjmol3 xat toü

6 ['ATGoliwvo; x](aTEo)x£'jaaav.

(Die Buchstaben in runden Klammern stehen auf
dem neuen Fragment No. 3139.) Auf diese Art wür-
den die Zeilen links vom Bruch gleich lang; zu dem
Artikel tö vor Upöv ist kein Platz, sein Fehlen wird
gestützt durch die ganz analoge Benennung des neuen
olxtov für 'Apollo und Dionysos' (b. Teil II). Sodann
geht auB der Beschaffenheit der Marmorplatte hervor,

daß sie, wie damals in Delphi Üblich (vgl. die Auf-
schriften des Pythiahauses , der Bibliothek, der Py-
listerrasBe 8. Teil II), in ein Ziegelmauerwerk ein-

gelassen war, daß man also schwerlich vaöv ergän-
zen darf. Donn ein wirklicher Tempel aus Ziegeln

ist damals in Delphi undenkbar, dieses Material blieb

den Bpäten Profan- oder Kl einbauten (Pythiahaus,

Bibliothek usw.) überlassen. So wird vielmehr die Er-

gänzung tepov postuliert (te|aevo( ist zu lang) — oder
auch otxiov oder o-rjxöv — , und für dieses kommt zu-

nächst das Bog. 'weiße Haus' in Betracht, das nörd-
lich vom Athenerthesauros auf den Resten des sog.

Thesauros von Caere (bez. Spina) in später Zeit errichtet

wurde. Keramopulos hat als erster in ihm das As-
klepieion vermutet und die wankende Orthostaten-
roihe (mehr ist nicht erhalten) wieder restauriert

(Guide de Delphes p. 44). Aber wenn ersieh einge-
schlossenes Gebäude vorstellt, dessen Mauern über
jenen Kalksteinorthostaten aus Ziegeln bestanden, bo

möchten wir ihm hierin nicht folgen wegen der Dünn-
heit der Wände (36 cm) bei einer Baufläche von 7

X 9 = 63 Dm. Und da auch die beiden Säulenana-
theme (oben No. 1 u. 2) schwerlich für Aufstellung

in einem Tempel bestimmt waren, so möchte ich eher
an ein größtenteils offenes Temenos denken, das von
den Orthostaten und eiuer darauf stehenden niedri-

gen Ziegelmauer begrenzt wurde.
Die Ortbostate Bind nach Ausweis ihrer Steinmetz-

namen und sonstigen Technik beträchtlich älter als

die Bauaufschrift und können noch ins II.—IH. Jahrh.
v. Chr. hinaufgehen. Die Amphiktyonen hätten dann
um 135 n. Chr. die Ziegelmauern und etwaige kleine
Kapellen im ABklepiosheiligtnm erneuert ; denn T.FI.
Eubiotos ist der Sohn des T. Fl. Kyllos, der dem
Plutarchfreunde und Prokonsul Achaias T. Avidius
Quietus, dem Bruder des Legaten Traians Avidius
Nigrinus (des Schiedsrichters des Monumentum bi-

lingue) eine Statue setzte (Bull. XXI 1 65). — Asklepios
und Apollo sind hier ähnlich assoziiert wie in Epi-
dauros und in der Doppelbenennung 'Apollo und Dio-
nysos'; daß Apollo oben an zweiter Stelle steht, ist

kein ausschlaggebender Gegengnind. Denn einenpas-
senderen Parbedros (auch nach der Buchstabenzahl)
wird man kaum finden 11 »).

11
» ) [Nachträglich erkenne ich auf dem Abklatsch,

daß am Schluß von Z. 3 in kleineren Zeichen noch
TEI erhalten ist, was Homolle übersah, daß also die

Anfänge von Z. 4 u. 6 anders zu ergänzen sind. Viel-

leicht stand in 4 doch oixi'ov oder tö Upöv, in ö aber
ein kürzerer Name, für den mir 0. Gruppe frennd-
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Das Heiligtum der Aphrodite. — Nachdem
ein solches in den Beiträgen z. Topogr. v. D. S. 83 f.

zweifelnd erschlossen war, ist nie wieder davon die

Rede gewesen; jetzt läßt eich ihm vielleicht näher
kommen. Sein Nachweis beruhte auf der einst von
Jon. Schmidt (Athen. Mitt. V, S. 197) edierten Weih-
inschrift mit der Daitondas-Signatur, deren Text jetzt

so ergänzt werden muß:
' AouKo8[wpoc 'ApicteiSa]

'AptotE[i8a; * Aounoowpou]
'A9po8i[Tat dvtbcvj.

Die Namen 'AaumSupoc und 'Apiatcifiac sind jetzt

als delpbUche erwiesen (ersterer ist Buleut im J. 321
und c. 315 [ä. 'ApxtTijiou], Aristeidas fungiert als Pry-
tane a. 32ö, als Buleut a. 323). Die breiter gestell-

ten Zeichen von Z. 3 lassen erkennen, daß es sich

nm den Götternamen handelt, also 'AqppoSiowi oder
mm ausgeschlossen ist. Endlich wird durch den
Fundort (im ölwald unterhalb des Temenos, unweit
der Kastaliaschlucht) bewiesen, daß der Stein aus dem
Hieron oder seiner Umgebung stammt, nicht etwa
ans der Kastaliavorstadt").

Sicher aus dem Temenos seihst, rührt jedoch fol-

gendes Marmorfragment her (Inv. 392):

(rings Bruch, 39 hoch, 3ö breit); der Fundort fehlt

leider, aber die Gegend der Stoa der Athener ist

wahrscheinlich. Das eckige P kann bis in die erste

Hälfte deB IV. Jahrh. hinabreichen.

Hierzu gesellt sich ein in mehrfacher Beziehung
interessantes Stück, das freilich wegen »eines frag-

mentarischen Zustandes nur mit Vorsicht zu ver-

werten ist (luv. No. 2141, kleines Fragment einer

Marmorstele)

:

[c^etoii AtftxvSpoj ]
Äve^xev

5 dtn (oi Et; tÖ[v

[eitatwe'ooi Adav?J8pov AadvSpou

[ xat ffTT,aat Tau- piv ev 'Aftjottwiai, tiv 8e e|v

Aeltpoi;

5 [ _ - - rvcxev t]3E; tiepyzziai (so) e!; [t&v

jtö).iv —
[ - - - - irpujtavefou

,
Sopev 8e [xat tö-

TtOV?

[ _ novoder xnjt vö 'A9po8fvtov x

[ — - - - «uji SpxovTa; to

tS; ÄXictc

10 vot xai r
oev tx.

iBpo

«
Die Schrift weist mit Sicherheit auf die Jahre 230—200.

liehst "Ajjipwvoi in Vorschlag hrachte (vgl. Asklepios

neben Ammon in GytheionundKyrene, Gruppe Mythol.

1&58,5). Aber auch das kürzere 'Epp&u scheint mir
nicht ausgeschlossen, da die letzte Zeile etwas ein-

gerückt sein konnte, entsprechend ihrem durch die

Gestalt eines Blattes markierten Ende. Hermes stand

neben Asklepios in Kyllene (Gruppe, III) und ist

auch sonst mit ihm verbunden (1460 f.); er wird uns
als xxErr

1Y£p.üv neben Apollo in Teil II a begegnen
]

**) Dies ist darum von Wichtigkeit, weil eine

andere Weihung an Aphrodite durch Joh. Schmidt
mit unserer in ParaUelle gesetzt wurde. Jene be-

findet sich jedoch in einer antiken Kapelle bei den
Kaetritischen Mühlen, c '/» Stunde Reitens östlich

Zuerst glaubte ich, daß das delphische Aphro-
dition hier sicher bezeugt sei, hinterher kamen Be-
denken, die ein kurzes Eingehen auf den Text er-

fordern. In Z. 4 wird die Aufstetlong von Stelen in

Apollonia und in Delphi beschlossen, von letzterer

stammt offenbar unser Fragment. Welches Apollonia
ist gemeint? Alan denkt zunächst an die nordgrie-
ebischen Städte, sei es an der Adria, sei es in Make-
donien und Thrakien. Aber augenscheinlich ist der
Gelehrte [Aaav?]8po! AeiiivSpou ein Bürger jener Stadt,

und der Zufall will es, dali dieser in der Literatur
nur ein einziges Mal bezeugte Name (Polyän VIII 38,

bei Plut. de. mal. virt. 19 heißt er AtavSpo;) auf Ky-
rene weist, vor dessen Toren ein sehr berühmtes
Aphroditeheiligtum lag — auf das schon Pindar mit
x5t:oc ' A9po8(rr,{ anspielt (vgl. Herod. II 181; R-E 1

2761) — und dessen Hafenstadt Apollonia hieß (K-K
II 117, No 28). Da nun die guten Beziehungen der
Cyrenaica zu Delphi nicht nur für das V. Jahrh. durch
den Battoswageu, sodann durch die Silphioasäule (Am-
pelioten) Bowie den Amnionwagen, sondern auch Bpäter
durch eine neue Weibinachrift des IV. Jabrh. (luv.

1856, Buchstabenhöhe 33 mm):

[Eu]pavcüb[( dvE&euav y.x\.\

und durch ein Prozeniedekret des III. bezeugt werden
(luv. 786), so wäre es immerhin möglich, daß in

unserer Urkunde (III. Jahrb.) das Kyrenische Apol-
lonia und vielleicht auch das Kyrenische Aphrodition
gemeint sei.

Aber Beben wir selbst von diesem Dekret und
Beinern 'A^poSvnov ab — es sind literarisch die 'Acppo-

8m; emv-jp^tSiet (Plut. qu. Rom. 23) und die 'A?p.
"Apua (='Appov(a) Plut. Erot. 23; R-E I 2732) für

Delphi überliefert und von dort ein Aphrodite-Idol be-
kannt, mitgeteilt in Athen. Mitt. VI 361. Und wenn
man auch das i-jal^A-no-* der emtuußiSfa (Idol mit
XÖai das „über irgend welchen wirklichen oder an-

geblichen Gräbern als Götterbild errichtet war" R-E
I 2778) ausscheidet und — wie ich glaube — es in

jener antiken Kapelle bei den Kastritischen Mühlen
aufgestellt denkt, die unweit der Ostlichen Nekropolis
liegen, so bleiben doch genug ZeugniBBe, bezw. An-
zeichen dafür übrig, daß im Temenos selbst ein

Aphrodition vorhanden gewesen ist, in welchem
wahrscheinlich die '

Acpp. "App.ii verehrt wurde. Dieses

Heiligtum ist in den Ruinen noch nicht erkannt, aber
bei den wenigen noch fehlenden Bauidentifikationen
wird Beine Ermittelung sicher gelingen, sobald sie

auf Grund des vorstehenden Materials an Ort und
Stelle ernsthaft versucht wird. Jedenfalls wird man
auch hier an die von Pauaanias nicht betretenen Teile

HI > und III 11 zu denken haben, also entweder an die

Gegend nordwestlich des Bnleutariocs, wo z. B. die

Doppelkammer mit dem schräg davorliegenden Bassin

ihrer Bestimmung harrt, die wir keineswegs mit Fricken-
haus als ein 'Brunnenhaus' erklären dürfen, oder an
den jungen, groben 'Thesauros' nördlich des MasBa-
liotenhauses.

Eileithyia. — Auch diese Göttin muß im Te-
menos ein eigeneB Haus, einen kleineu vaö; besessen
haben 1

*); denn auch abgesehen von Platoa Vorschrift,

von Delphi. Die Weihinschrift war von Wescher-
Foucart No. 470 ediert, aber unrichtig ergänzt, näm-
lich [nEia(]otpar[o;] usw., statt: lTpa-[wvl

|
Boülwvoc|

'AfpoSfao, Zeit 200—180 v. Chr.
**) Ein im Pronaiatemenos an die polygone Nord-

stützmauer gebauter Altar mit der an die Mauer ge-

schriebenen Bezeichnung Eil£i&u£ct< kann hier unbe-
rücksichtigt bleiben, da er keinesfalls die ganze 'Kult-

Btatte' der delphischen Göttin gebildet hat.
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daß die Frauen taglieh eine drittel Stande in solchem
Heiligtum weilen sollen (Legg. VI 784 A; vgl. R-E
V 2101), and abgesehen von der auf das Geheiß des

delphischen Orakels erfolgten Stiftung anderer Eilei-

thyiabäuser — z. B. bei Sparta neben dem Updv'der

Artemis Orthia (Paus. III 17,1) — sind uns in Delphi

mehrere Anathempostamente erhalten, auf denen Sta-

tuen Ton Eil eithyiapri est er innen standen. Beide

sind von Homolle, Bull. XXIII 386 f., heransgegeben.

Die Basen sind einander in der Ausführung sehr ähn-

lich, beidemal vorn, rechts und links schöner erhabener

Spiegel, eingeschnittener Rand, die Rückseiten roh

gelassen cum Anstoßen an eine Wand ; die ältere In-

schrift gehOrt in das III. Jahrb., die jüngere in die

Jahre 201—181 v. Chr. Die Statuen selbst denkt

man sich am besten an die Stufen oder die Wand
des jjEileithyiahanBea - gestoßen, wo jedenfalls noch
mehr solcher Priesterinnen standen. Leider läßt sich

aus den Fundorten der Basen (bei Ostecke der Po-

lygonmauer; bezw. auf der Ostseite der Agora) kein

Schiaß auf die Lage des ; Gebäudes ziehen; nur so

viel scheint aus dem enteren sicher, daß es oben im
Temenos lag (die zweite ist abgestürzt)

(Fortsetzung folgt)

Eingegangene Schriften.

AU* b*l um «lnf«fmn(«ii*a. fllr Mwere Lern buehtatuwertön W.rk«
w«rd«n an 61—»r Stall« »nfjafOhrt Nicht für Jede« Brich kann ein*
Baepraehanf gawJhrleUtot werden. Anf RUeluendangen können wir
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Rezensionen und Anzeigen.

H. Skerlo, Uber den Gebrauch von eni bei
j

Homer. Leipzig 1910, Fock. 71 S. 8. 2 M.
i

In der ausführlichen Grammatik der griechi-

ich en Sprache von Kühner-Gerth If, 1 ,495 wird dar-

auf hingewiesen, daß diePrapoeitioniitteineMannig-

faltigkeit von Beziehungen umfasse wie keine an-

dere und es daher natürlich sei, daß die Grundbedeu-

tung in den kansalen und ethischen Beziehungen

für unsere Anschauungsweise oft nnr sehr dunkel

hervortrete. Schon bei Homer findet sich im

(inkl. Im, ly\ in') sehr häufig, nach meiner Schätzung

in der Ilias ungefähr 800 mal, in der Odyssee

zirka 600 mal, in den hom. Hymnen mehr als

100 mal. Dazu kommen noch die zahlreichen

Fälle, in denen Wörter mit im zusammengesetzt

sind. Der Gebrauch von im' bei Homer ist schon

wiederholtzum Gegenstand einer Untersuchung ge-

gemaebt worden, sobesonders vonGieeke (in seiner

Schrift 'Die allmähliche Entstehung der Gesänge

der Ilias' und im Lex. Hom. von Ebeling), von La

Roche in der Zeitschr. für die österr. Gymn.

(1870 und 1872) und von Funk (Friedland 1879).

Während die meisten Grammatiker darin über-

einkommen, daß die Grundbedeutung dieser Prä-

97

I
position 'auf und 'an' (in bezug auf die Ober-

fläche) sei, will die vorliegende Schrift uns einen

< neuen Beitrag zur Erklärung dieser schwierigen

i
Präposition geben. Allerdings nnr ein Stückwerk,

so erklärt der Verf., übergibt er mit dieser

Schrift der Öffentlichkeit ; aber dazu nötigte ihn

die Überzeugung, daß von dem einseitigen Stand-

punkte dieser einen Präposition aus eine er-

schöpfende Erklärung aller Stellen doch nicht

möglich Bei; denn gar zu innig und zu zahlreich

seien die Berührungen mit anderen Präpositionen;

dazu habe sein hohes Alter ihn zu einem baldi-

gen Abschluß gemahnt. Er wünscht, daß das

Gebotene genüge, um andere zu ähnlichen Unter-

suchungen anzuregen. Eine nicht unbeträchtliche

Anzahl von Beispielen, auch solche, wo im in

Zusammensetzungen vorkommt, hat er ausgewählt,

um uns an ihnen seine Erklärung dieser Präpo-

sition klarzumachen. Nicht berücksichtigt bat

er hierbei die homerischen Hymnen.

Die Schrift zerfällt in vier Abschnitte. In

dem ersten sucht er nachzuweisen, daß durch

hm Fernstehendes einem Näheren gegen-

übergestellt werde. Zum Beweis führt er x 370 —72
an: 'Wie die Mägde dich hier verhöhnen (xaöe-

tjriotuTai), so verhöhnten Weiber in der Fremde
98
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(Ferne) (JtpEiJ'iö'aivto) wohl auch den Od.' Das-

selbe Verbum findet sich auch -c 331 in Verbindung

mitTe&vsÜTi. Um dies zu begründen, bemerkt er,

der Lebende sei derjenige, der uns nahe stehe,

der Tote sei weit entrückt. Vorsichtigerweise

fügt er hinzu, daß damit die Bedeutung von £itt

an diesen Stellen noch durchaus nicht vollständig

erklärt sei; jedenfalls aber sei für die An-

wendung dieser Präposition wesentlich mit-

bestimmend diese „Nebenbedeutung" gewesen.

Mir sagt weit mehr zu, wenn La Roche sagt,

daß i<fttyido]tai bedeute darüber spotten, xaöetj*.

in derselben Weise mit xxra verbunden werde

wiexataTfeXäv,xata7t7vtuaxeiv,wennauchBeispielefür

diesen Sprachgebrauch bei Homer sich noch nicht

finden. In dem Verse Straot v^aoisiv eitixpateouaiv

äpiirrot (a 245 n 122 t 130) sollen die Freier aus

den Nachbarinseln als ferner wohnende den

Freiernauslthakaaelbst gegenübergestelltwerden.

Selbst wenn wir diese Erklärung billigen, wie

steht es mit den übrigen Stellen, wo £Tcixp<rce'u> bei

Homer vorkommt, die aber vom Verfasser unserer

Schrift mit Stillschweigen übergangen werden?

Ich will kein Gewicht auf K 214 legen, wo der

Vera nach den angeführten Stellen gebildet zu

sein scheint (vgl. Fr..Ranke, Horn. Untersuchungen

1 77); aber was fangen wir mit S 98 £ 60 p 320 an,

wo die Bedeutung nur sein kann: die Obmacht

haben, darüber herrschen? Auch o299 (v^aoioiv

jTtiirpoerjX«) interpretiert er: „er fuhr auf die

durch die weite Mündung des korinthischen

Meerbusens getrennten Echinaden zu", ebenso

wie 7 171 eirl Vopt^c „auf das verhältnismäßig

weit in offener See liegende Psyra zu". Meiner

Ansicht wird mit der Präposition nur die Richtung

'auf-zn' ausgedrückt; ob die Entfernung näher

oder weiter ist, liegt nicht in der Präposition.

In den übrigen Stellen, wo Erctirpot>]fu vorkommt,

wird das Verbum 2 58 und 439 allerdings so an-

gewandt, daß das Ziel ein weiter entferntes ist,

nicht aber 1520 (an dieser Stelle faßt er im .--

dazu) und P 708. Endlich <i 94 MemeXohü Eitiirpotuev

(oder Em icpoEfiev) xa^tv tov liegt in im nur der

Begriff der feindlichen Richtung. X 45 (aber

auch schon $ 454, was nicht erwähnt ist) ist zu

vrjfftuv Im hinzugefügt xr|X£8aTra(uv. Die Hinzu-

fügung dieses Adjektivums spricht mehr gegen

als für die Erklärung des Verfassers. Interessant

sind seine Auseinandersetzungen zu jxopTupoc und

Eirtp-apropoc. Das erstere wird nach ihm angewandt,

wo Menschen (Anwesende) als Zeugen angerufen

werden, wie A 338 B 302, das letztere von den

(entfernten) Göttern des Olymp. Ich lege kein

Gewicht darauf, daß <x 273 in den besten Aus-

gaben, H 76 bei Bekker 2 u. a. eicl (i getrennt

gelesen wird; denn meiner Auffassung nach muß
etri (dabei) entweder mit u.«'px. ^oder mit dem

Verbum (eitcd, Ejtidv) verbunden werden (der Sinn

wird dadurch nicht geändert), so daß auch die

Bemerkung des Schol. L 7reptrc$j tj -po'öeut; iv

t<ü Eirtfi. nicht zutreffend ist. Nun aber gibt es

eine Anzahl von Stellen, welche der vom Verf.

dieses Schriftchens aufgestellten Regel wider-

sprechen. Wie hilft er sich da? Weil £393 f.

sy-rap uTTEpöfiv jio'pTopot i^foxipoui öeot stehe, meint

er, durfte wegen urceptfev hier wohl im fehlen.

Nun aber steht in den besten Texten «tiefte

(—hinterher), wie wir in den beiden Bekkerscben

Ausgaben, bei Ludwich und neuerdings in der

von Cauer bearbeiteten Ameisschen Ausgabe

lesen. X 255 öeoü; irtt&'tujisö'ct. toi sap u-aprupot

6ouovt«i xat Eict'oxoTtoi fehle im wohl darum, weil

es in dem seltsamen Kompos. ert3<i[uBa vorweg-

genommen und im nachfolgenden Sxt'oxoKOt wieder-

holt sei. r 276ff. ruft Agamemnon den Zeus, die

Sonne, die troischen FIuBgötter, die Erde und

die Götter der Unterwelt an (oT^uir£vepfte xafxivTa;

avOpujTroiJC Tt'vuadov). Obgleich hier Zeus und

andere Götter angerufen werden, soll doch wegen

der unterirdischen Götter im fehlen, ebenso E 274

fiapiüpot iIj' ot IvspÖE Oeot. Der Verf. bemerkt

dazu: „die Bedeutung von int, in dem doch im-

mer auch etwas von auf, über Hegt, würde gar

zu sehr mit evEpfte und üitevepfte in Widerspruch

stehen". Hier hören wir zum ersten Male, daß

im auch die Bedeutung 'auf und Über' haben

kann. Welche Künste der Interpretation muß
er anwenden, um seine Ansicht durch alle Fähr-

nisse glücklich hindurcbzugeleiten! Endlich zu

k 422 schreibt er, daß man hier von einem Gotte

des Olymp bei fiapropo: noch ini erwarten könnte

;

aber diese Stelle habe auch sonst so viel Auf-

fallendes, daß man über einen abweichenden Ge-

brauch von fioptupo« sich nicht wundern dürfe.

Kurz will ich noch andeuten — denn es würde

zu weit führen, ausführlicher darauf einzuge-

hen —, daß der Verf. noch eine große Anzahl von

Stellen mit der Motivierung bespricht: da im
auf Fernstehendes gegenüber einem Näheren

hinweise, habe es nahe gelegen, es ganz all-

gemein von dem zu gebrauchen, was vom Stand-

punkte des Erzählenden aus am äußersten
Ende, an der Grenze sich befinde. Für das

menschliche Leben sei das Greisenalter und der

Tod die äußerste Grenze, für des Menseben

Tätigkeit bei Tage sei der Abend die Grenze,
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für die nachtliche Ruhe der Anbruch des Tages,

für die von der hoben See Kommenden der

Strand, das Ufer, für die Bewohner einer Stadt

die Stadtmauer mit ihren Toren und Türmen,

für das einzelne WohnhauB die Haustüre mit

ihrerSchwelle. Auch ein Fluß oder Graben könne

für sich bewegende Menschen und Wagen eine

Grenze bilden. In allen diesen Wendungen werde

ir.i gebraucht, um die Grenze zu bezeichnen.

Wir kommen zum zweiten Abschnitt. 'E^t,

heißt es da, verbindet Weitabstell endee
miteinander, indem es auf einen auffallenden
(Auge, Ohr, Herz berührenden) Einfluß des
einen auf das andere hinweist; der weite

Abstand ist nicht immer ein räumlicher; sprach-

lich gleich steht ihm alles wesentlich Verschie-

dene. Der Verf. will uns hier klar machen, daß

z. B. in der Stelle n 294 aätoc fip e>e*.xerai Öv8pa

ridijpoc das Wort iai nur leise hinweise auf das

unsichtbare Band, welches den lebenden Men-
schen und das tote Eisen verbinde. Als wei-

teren Beleg führt er den Formelvers A 475 Jjito;

fi'f
(
E>to: xa-re^u xat 2irl xvey« ^),9e, xoiu-^javro an. Zu-

vörderst weist er darauf hin, daß, wo im als

Adverb oder in Tmeais stehe, es eine stärkere
Bedeutung habe, d. h. es vertrete einen vollen

Verbalbegriff oder vereinige in sich mehrere

Nebenbedeutungen oder verbinde nach zwei ver-

schiedenen Seiten. Dann behauptet er iiri weise

in dieser Stelle auf ein „loses und lockeres"

Band bin, nämlich daß ein „inniger" Zusammen-
hang zwischen Sonnenuntergang und Eintritt

der Dunkelheit bestehe, aber auch ein solcher

zwischen dem Eintritt der Dunkelheit und dem
Schlafengehen der Menschen. Ebensowenig wie

hier kann ich dem '„Verfasser beistimmen, wenn

er zur Erklärung von SitEu^u-Tjaav A 22 sagt:

Das Kompositum weist hier darauf hin, daß unter

dem Eindruck von Kalchas' Worten und durch

sein Bitten veranlaßt die Griechen in frommer
Sehen — auf diese Herzensstimmuug will der

Dichter hier durch im hindeuten — dafür stimm-

ten, dem Priester zu gewähren. So viel zur

Charakterisierung des 2. Abschnitts. Im dritten

will der Verf. nachweisen, daß im Weitabstehen-

des zu einem harmonischen, wirksamen Gan-

zen verbinde. 1 388 erklärt er 2irifau«v, das

doch nichts anderes bedeutet als 'sie schöpfte

hinzu', folgendermaßen: „Es zeigt die Vereini-

gung der Gegensätze von kaltem und heißem

Wasser zu einem wirksamen Ganzen an, zu einem

das Gefühl angenehm berührenden Fußwasser*.

In 3 616 — ol 16 und S 132 im -/£&ea xExpa'avTat

(-to) weist ein nach Ansicht des Verf. auf

eine doppelte Bedeutung hin: es zeigt die har-

monische Verbindung verschiedener Teile an und

hat die N e b enbedeutung 'am obersten Ende,

am Rande'. Eine ganze Reihe von Stellen wird

dann angeführt, wo im zugleich mehrere Bedeu-

tungen haben soll, so H 223 2 612. Wo siiretv

oder^aoÖat mit inaxoüeiwerbunden erscheine, ver-

binde dieses Im reden und hören zu einem ein-

heitlichen Begriff — sich mit jemand unterhalten.

In der Stelle Z419 im ar,\L 2"/eev soll im' zwei

Hauptteile der Leichenbestattung zu einem Gan-

zen verbinden; „dann heißt es auch noch 'darauf,

'darüber', aber nicht nur in der einfachen sinn-

lichen Bedeutung, sondern es soll auch darauf

hingewiesen werden, daß mit dem Grabhügel ein

bedeutungsvolles (Herz und Augen berühren-

des) Erinnerungszeichen'bergestellt wurde".

Ich muß bekennen, daß ich auf diese Bahn der

Hineininterpretation alles Möglichen dem Verf.

nicht folgen kann.

Im letzten Abschnitt, welcher Im mit dem
Akkusativ behandelt, ist zuerst die Rede vom
Akkusativ des Ziels und zwar von der bei Homer
außerordentlich häufig vorkommenden Verbindung

Im vTja(c). Für die große Mehrzahl der Stellen,

sagt der Verf., ist die Unbestimmtheit in be-

treff der Erreichung des Zieles charakteristisch;

meist wird durch diese Verbindung auf das Ziel

als ein erst zu erreichendes hingewiesen. 'En,

sagt er weiter, bildet das B in d eglied zwischen

dem (logischen) Subjekt und dem zu erreichen-

den Ziele; es verbindet auch hier locker und

lose meist W ei t a b ste h endes. Wo der weite

Abstand fehlt, das Subjekt also das Ziel schon

erreicht hat, da ist es ein Fremder, der wenig-

stens in bildlichem Sinne den Schiffen fern-

steht. In der Stelle t 465 soll nicht auf das Ziel

allein, das ja schon erreicht ist, sondern auch

rück wärt saufeinen Umstand, derdie Annäherung

an das Ziel vorbereitet und gefördert hat,

durch im gleichzeitig hingewiesen werden.

Der Schluß bildet die Besprechung von Stel-

len, wo im mit dem Akkusativ der Ausdehnung

steht. Da die Deduktionen in dem schon hin-

reichend gezeichneten Geleise sich bewegen, will

ich nicht weiter darauf eingeben.

Aufgefallen ist mir, daß mehrere schwierige

Stellen mit Stillschweigen übergangen Bind; so

1 602, wo von den Herausgebern ein Teil sich

an Aristarch anschließt, wie Bekker in beiden

Ausgaben und neuerdings Ludwich, und im 8<ü-

piuv £p/Eo liest, während die meisten eit! Siipou
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vorziehen. P 368 Tjepi ?£p xaie^ovro m,
Saoot ipifftoi (Ludwich); von dieser Stelle sagt La

Koche mit Recht, daß sie den Erklären) schon

vielen Kummer gemacht habe; die verschieden-

artigsten AnderungBversuche wurden gemacht;

k 278 — ß 197 leSva, öoffot loixe ^(X^e im iraiSoc

?iteu6at. B 351 lasen Bekker 1 und viele ältere

Herausgeber vtjojlv eV (uxono'poiaiv Epstivov, auch

Autenrieth bei Naegelsbach Buchte diese Lesart

zu verteidigen; die Neueren schreiben fast sämt-

lich iv.vgl. auch Skerlo.Philol. XXXV 560, und

Ameis Anh. z. St.

Am Schluß ist ein Druckfehlerverzeichnis von

fi Stellen hinzugefügt; es kommt mir dies fast

wie Ironie vor; denn die Druck- und eventuell

auch Schreibfehler, die ich mir notiert, belaufen

sich auf mehrere Hunderte; die größte Zahl sind

Akzent- und Spiritusfehler; doch findet sich im-

mer noch eine beträchtliche Anzahl anderer.

Auch die angeführten Zitate weisen eine außer-

ordentliche Unzuverlässigkeit auf. Ich habe nicht

jede Stelle auf ihre Richtigkeit geprüft, aber

beim Durchlesen dennoch über 50 Fehler ge-

funden.

So kann ich die vorliegende Schrift, von der

ich glaube, daß sie nicht eben viel zur Erklärung

der homerischen Gedichte beiträgt, nicht empfeh-

len. Dazu kommt, daß derPreisauffallendhochist.

Magdeburg. E. Eberhard.

Domenioo Oomparetti . Laminette Orfiche

edite ed illuatrate. Florenz 1910, Palletti e Cocci.

32 S. 4 Tafeln. Fol.

Das überaus stattlich gedruckte Werk enthält

in phototypischer Nachbildung, in Faksimile und

in der Umschrift die Texte der Goldplatten von

Thurioi, Petelia, Eleutherna und Rom und in einem

Appendix die kymaiiscbs Bakebeninschrift, In

der sorgfältigen Veröffentlichung und in den durch

sie unmittelbar gegebenen neuen Lesungen liegt

der Wert des Heftes; alle früheren Wieder-

herstelluDgeversuche sind damit veraltet. Die

weiteren eigenen Vermutungen Comparettia würden

selbst dann nicht von erheblicher Bedeutung sein,

wenn sie alle richtig wären. Sie bieten aber

manchen Anlaß zu Zweifel. Für die rätselhafte

größere Tafel aus dem großen Grabe von
Thurioi wird zwar der Versuch von Diels, grie-

chische Verse aus den sinnlosen Buchstaben-

verbindungen zu gewinnen, m. R. zurückgewiesen;

aber nicht minder unglücklich ist des Verf. eigener

Gedanke, daß es sich um einen bloßen Betrug,

um sinnlose Laute handele, in die tiefe Gedanken

hineingeheimnißt wurden. Da die einzigen deut-

baren Wörter des Textes ([\pv>*6yovof, KoßtXtia,

Köppa, Ai^fuvtpoc, Oemje usw.) Götternamen sind,

liegt hier vielleicht die Ubersetzung eines grie-

chischen Hymnos in eine unentwickelte Sprache

vor, die ganz unter dem Einfluß des Griechischen

stehend, aus diesem die Götternamen entlehnte. —
Der Schlußsatz in dem ersten Täfelchen des

kleinen Grabes von Thurioi Iptyo« U 70V

fne-cov, der sich in der Form der Anrede (fitere;)

auch auf dem kleinen Täfelchen aus dem großen

Grabhügel von Thurioi findet, wird von C. als

Unschuldsheteuerung gefaßt: 'ich bin so rein wie

ein saugendes Lamm'. Diese Erklärung läßt

sich ebensowenig beweisen als eine der früheren.

In Z. 7 der dritten Tafel des kleinen

Grabes von Thurioi liest C. wie Barnabei, der

erste Herausgeber (nach derRevision seiner ersten

Lesung), tW eui Motp' £&a'u.a(a)v' aSov.und mit Hilfe

der beiden andern Tafeln dieses Grabhügels, die

hier alle sehr zerstört und z. T. sinnlos sind,

gewinnt er für die Vorlage den Vers eW i\U

Moip' iSaftas?' a5ov urepoirr, te xepauvoü, in dem aüov

den Sinn haben soll tuore aSov 7evea8ai. C. denkt

an eine orphische Lehre, nach der die Menschen

ans der Asche der von Zeus wegen der Ver-

schlingung des Dionysos niedergeblitzten Titanen

entstanden. In dem vorhergehenden Verse notvdv

ö'dvTairexeia' fp7<i>v 2v6x' outi Öixauov sollen nach

C. die Jp7<x outt öixaia die Zerreißung des Dionysos

als die Urechuld bezeichnen, um deren willen

der Mensch in den Kerker eingeschlossen wird.

Die Bestrafung wird dann in dem Folgenden noch

einmal ausgesprochen ttc' eu.i Moip' eo'a'u.aao' ctuov

ortpoinj te xepauvoü d. h. 'darauf {nämlich nach

den £p7« oürt Si'xaia) haben mich die Moira und

der Blitz (der meine Voreltern, die Titanen, und

damit mich selbst traf) zum Durste, d. h. zum
Dasein in der gesonderten Welt, gezwungen'.

So wenigstens muß man eich die orphische Lehre

vom Standpunkt des Verf., der hier seine Ge-

danken nicht bis zu Ende ausgesprochen hat,

zurecht legen. Gegen diese Deutung erbeben

sich nun freilich Bedenken. Elra kann schwerlich

anders bezogen werden als auf das vorhergehende

Prädikat avranrcsiaa ; dann ist die Bezwingung

durch die Moira mit der Buße für die Schuld

nicht identisch, sondern folgt auf sie (elra). Ferner

kann l\d Moip' iSapaas' a5ov kaum heißen la Moira

mi 'abatth e mi inaridi. Endlich ist der Vers,

so wie ihn C. liest, überhaupt nicht überliefert.

Zwar Eoap.affaauov scheint die Photographie des

einen Täfelchens zu bieten, aber Barnabei las
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hier zuerst OtquaBtno, wie aacli sein Faksimile

ergibt; und sprachlich ist dies keineswegs ver-

dächtig, wie C. S. 24 zu glauben scheint. Für

TTipoirrj tt xtpauvoü ist auf der einen Tafel «rcspo-

RT|Ttx<pauvo, auf der andern «rspoinjTtxpauvtt» Über-

liefert; das führt auf ar«poicijTi xepccimö, was trotz

des sonst nicht bezeugten Adjektivs möglich ist

In diesem Fall würde, falls C. richtig a3ov kon-

jiziert hat, die Stelle so zu übersetzen sein:

'Darauf (d. h. nach meiner Verstoßung in die

gesonderte Welt) hat mich, den durch den Blitz

(des Zeus, als er die Giganten tötete) Verdorrten,

der Tod bezwangen'. Sicher ist natürlich auch

diese Deutung keineswegs, sie zeigt aber, daß

ComparettisVermutnngen nicht abschließend sind.

In der Tafel Ton Petelia, deren Verse C.

jetzt nicht mebr auf die EU "Aifiou xa-raßaaic

zurückführt (36), wird die Z. 2 genannte Uuxfj

xuitapwooc als Silberpappel gedeutet und dieser

Name darauf bezogen, daß die Pappel eine der

Zypresse Ähnliche Form habe. Hier verwechselt

C. die Silberpappel (populns alba, Xsüxtj) mit der

I nmbardischen Pappel (populns pyramidalis); und

wenn auch sl^ctpoc (eigentlich popnlus nigra) als

allgemeine Bezeichnung aller Pappelarten, auch

der Silberpappel, dient, so ist doch umgekehrt

die Verwendung des Namens Xeüxtj für andere

Speciesm.W.nichtsicher bezeugt undbeiderDurch-

sicbtigkeit des Namens auch nicht sehr wahrschein-

lich. Übrigens ist es zweifelhaft, ob die Pyramiden-

pappel den klassischen Völkern bekannt war, und

wenn sie es war, konnte Xeux^ xunapisaoc nnr die

'weiße Zypresse', nicht die 'zypressenähnliche

Pappel' bezeichnen. Die Alten unterschieden

zwei Zypressenarten: die angeblich unfruchtbare

und deshalb als Totenhaum geltende pyramidale,

die sie sehr anpassend als 'weiblich' bezeichneten,

nnd eine 'männliche', dereu Aste sich ausbreiteten.

Zwar nicht von der Farbe ihres Laubes, wohl

aber nach dem weißen Stamm kann jene als

Xcuxfj xunaptsaoe bezeichnet worden sein, wobei

auch zu berücksichtigen ist, daß weiße Pflanzen

(wie die Silberpappel, Xiüxtj) und Steine (Aeuxdc

xrrpT}) anch sonst in die Unterwelt versetzt werden.

Daß die Vorstellung der weißen Zypresse nicht

so unerhört ist, wie C. (34) glaubt, hätte, wenn

die Durchsicht des gelehrten, aber verworrenen

Werkes von Lajard zu zeitraubend erschien, schon

aus OlckB kurzen Bemerkungen beiPauly- Wissowa

IV 1933 leicht ersehen werden können. Die

weitere Bemerkung von C, daß die Zypresse

immer nur auf der Erde, nie in der Unterwelt

als Totenbaum gelte, ist ebenfalls nicht zutreffend;

am Eingang der Unterwelt wie auf dem Gold-

plättchen von Petelia finden wir sie bei Petron

bell. civ. (= Sat. 120) v. 75; vgl. Sen. Thyest.

654. Es wäre ja auch sehr seltsam, wenn der

dem Pluton (Plin. n. h. XVI 139) heilige Baum
nicht auch in dessen Reich versetzt worden wäre.

Aue der antiken Unterscheidung zweier Zy-

j

pressenarten erklärt sich vielleicht eine von C.

nicht hervorgehobene Schwierigkeit. Auf den

|

kretischen Goldplättchen, die ihrem Inhalt

I nach dem von Petelia nahe stehen und ihm

! von Halbherr und dem Verf. auch zeitlich nahe

gerückt, nicht mehr in das 2. Jahrb. n. Chr.

versetzt werden, erscheint xo<papio(ii)ot. Das ist

gewiß die Zypresse; längst hat man an den

Hermes oder Pan Ku<papia<nT«, dessen richtigen

Namen (Xanthulidis HCH XXVII 291 ff.) C. noch

nicht kennt, erinnert. Aber während die Zypresse

nach dem Goldplättchen von Petelia an dem

schlimmen linken Wege in die jenseitige Welt,

an einer Quelle steht, die offenbar Lethe sein

soll, erhebt sich der Kypharissosbaum nach dem

Text von Elentberna vielmehr an dem Wege
rechts, an einer Quelle, von welcher der Fromme

zu trinken begehrt und die natürlich die Quelle

der MvTjfioaiJvT] sein muß. Es muß hier eine der

weißen Zypresse entsprechende, aber mit ent-

gegengesetzten, wahrscheinlich in den nicht mit

aufgeschriebenen folgenden Versen bezeichneten

j

Eigenschaften ausgestattete Zypresse gemeint

sein. — Daß im ersten Verse der drei kretischen
1

Goldinschriften kieu/>i oder niepu-oi für icteiv [toi

;

und dieses im Sinne von (Sots) irtetv fiot stehe,

vermutet übrigens der Verf. a. a. 0. wohl nicht

m. Ii.; denn 6oxe könnte nicht fehlen, und der

Sinn läßt keinen Raum für einen fortgelassenen

Vers, in dem es gestanden haben könnte. Ist

! auf den beiden ersten Inschriften von Elentherna

|

wirklich, wie C. versichert, u.ot statt (wo zu lesen,

steht demnach die Überlieferung beider Formen

wie 2 : 1 und ist also die eretere vorzuziehen,

so kann nur fort ergänzt werden: 'ich bin trocken

von Durst, aber (ich darf) trinken von der immer
1 fließenden Quelle1

. Es schwindet dann eine der

Formen, aus denen die attische Bearbeitung des

(Uesen Texten zugrunde liegenden Gedichtes ge-

folgert ist; vgl. Roscher, ML III 1135. — Die

folgenden Worte schließen sich zwar metrisch

genau an xpava; aieptfu» an, werden aber doch

wohl einem etwas späteren Vera des Original-

gedichtes entnommen sein. Ebenso ist offenbar

der Zusammenhang hinter xufa'ptao; durch die

Auslassung mehrerer Verse unterbrochen.
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Auf dem römischen Plättchen liest C. in

der 3. Zeile xexoc fi^fXaa, wie auch Diels annahm.

Ganz sicher ist diese Lesung nachder Photographie

und dem Faksimile nicht; und jedenfalls liegt

hi«r nicht poetische Prosa, sondern — wenigstens

ach der Absicht des Schreibers — ein wirklicher

Vera vor. Ganz abweichend von Diels (vou-ip tbi

8sla 7efüffa) werden von C. die Schlußworte des-

selben Täfelchens hergestellt vojitp ad 8tgrre?ä>3(i,

was zwar der hier schwer lesbaren Kritzelei ver-

hältnismäßig am besten entspricht, aber eine kaum
erträgliche Konstruktion voraussetzt.

Bei der großen Bedeutung, die diese Gold-

täfelchen für die griechische Religionsgeschichte

haben, erschien es notwendig, alle wichtigeren

neuen Vermutungen Comparettis zu prüfen. Das

Ergebnis ist überwiegend ungünstig ausgefallen.

Als Dokumentensammlung ist sein Buch zurzeit

unentbehrlich ; aber die Winke, die er zu ihrer

Benutzung gibt, sind z. T. irreführend, können

jedenfalls nur mit Vorsicht befolgt werden.

Charlottenburg. O. Gruppe.

KL. Wenig, BeiträgezurGeBchichtedeB'Proea-
rhythmufl' der griechischen Kunstproaa,

(böhmisch). Sbornik filologicky (Phüologh-chos Ar-

chiv), hrsg. von der böhmischen Akademie der

WiBBensch. I. Jahrg. Prag 1910, S. 295-321. gr. 8.

In der Einleitung präzisiert der Verf. kurz

seinen Standpunkt in der strittigen Frage des

Prosarhythmus. Er spricht sich gegen Blass'

Theorie aus und billigt die Ansicht, daß der

Rhythmus am Schlüsse der Periode und ihrer

Teile (Kola) am sorgfältigsten geformt wird. Zweck

der Abhandlung ist die Feststellung bestimmter

Klauselgesetze nach dem von K. Münscher (Die

Rhythmen in Isokrates' Panegyrikos, s. Wochen-

schr. 1909, 1395ff.) gegebenen Beispiele.

In den Kapiteln I— III werden zunächst drei

Denkmäler der alten sophistischen Kunstprosa

analysiert, Alkidamas' Rede IIspl aofixrüiv (vor

380), der Anfang der in den Hibeh Papyri (I

S. 45ff. s. Wochenschr. 1906, 1413) herausge-

gebenen Rede über die Musik von einem unbe-

kannten Schriftsteller (um 390?), und endlich

Antisthenes' Deklamation Ata; (nicht näher da-

tierbar, jedoch vor 365). Von den bisher rhyth-

misch nicht analysierten ersten zwei Reden bie-

tet der Verf. vollständige Schemata, bei der

dritten benutzt er das von \V. Altwegg (Iuvenes

dum sumus, Basel 1907, S. 52—61) hergestellte

Schema. Altwegg hat jedoch zu kurze und in-

folgedessen nur iambische Klauseln gefunden.

Dagegen polemisiert der Verf. ; unter anderem

weist er darauf hin, daß der iambische Rhyth-

mus in den Klauseln a priori unwahrscheinlich

ist und schon Cicero (Cr. 217) vor dem iambi-

sehen Schlüsse warnte. Er stellt also auch bei

Antisthenes Klauseln der gewöhnlichen Typen
fest und kommt zu dem überraschenden Resul-

tate, daß von der Gesamtzahl von 72 Klauseln

die ditrochäischen nnd kretischen 70 Fälle aus-

machen! Es findet sich nämlich: der Ditrocbäus

allein 8mal, Choriambus und Ditrocbäus einmal,

Kretikus und Ditrochäus 5 mal, Trochäus und

Ditrochkus25mal, Ditrochäus und Trochäus 4 mal;

Kretikus allein einmal, Dikretikus 2mal, Kretikus

und Trochäus 8 mal, Trochäus und Kretikus 14 mal,

Choriambus und Kretikus 2 mal. In den beiden

andern Reden wurden dagegen ditrochäische, kre-

tische, choriambische, daktylische und logaödische

Klauseln verschiedener Typen konstatiert.

Auf Grund dieser Ausführungen und auf

Münschers Forschungen über den Anfang des

Isokrateiachen Panegyrikos sowie auf Nordens

Bemerkungen über den Demosthenischen Rhyth-

mus (Antike Kunstprosa II 911 ff.) gestützt lie-

fert der Verf. im IV. Kapitel einen kurzen Abriß

der Klauseln der attischen Kunstproaa. Er

stellt fest, daß Isokrates, Alkidamas und Demo-
sthenes sich jeglicher Rhythmengattungen be-

dienten, daß jedoch schon bei ihnen die ditro-

chäischen und kretischen Klauseln überwiegen

(bei Alkidamas machen sie 82%, in der Hibeh-

Rede 78%, bei Isokrates 64% aus). Doch An-

tisthenes' Aias beweist, daß es schon in der

alten attischen Kunstprosa eine Richtung gab,

die einer großen Einförmigkeit in den Klauseln

huldigte. Ein theoretischer Verfechter dieser

Richtung war schon früher bekannt, Aristoteles

Rhet. III 8.

Diese Tatsache gab dem Verf. Anlaß, im V.

Kapitel das Verhältnis der sog. asianischen Kunst-

prosa zu der attischen zu behandeln. Kr ver-

teidigt und vertieft Nordens Hypothese (a. a. 0.

S. 126£f.), daß die asianische Kunstprosa beider

Stilrichtungeu an dio alte sophistische Kunstprosa

der G organischen Schule anknüpfte, und be-

hauptet neu, daß die zweite asianiache Stilart,

die wir aus der Inschrift des Königs Antiochos

von Kommagene besser kennen gelernt haben,

in den langen, wohlgebauten Perioden des Al-

kidamas ihr Muster finden konnte. Endlich ist

durch die Analyse der Antisthenischen Dekla-

mation festgestellt, daß auch die Einförmigkeit

der asianischen Klauseln ihren Vorläufer in der
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attischen Kunstprosa bat. Der Verf. bekämpft

zugleich jene^Theorie, die die asianische Kunst-

preis» auf Demostbenes zurückführen wollte. Es

wurde auch behauptet, Demostbenes habe die

Vorliebe für trochäisch-kretische Klauseln mit

den Aeianern gemein. Jetzt ist aber festgestellt

worden, daß die typischen Klauseln asianischer

Manier auch bei Isokrates und AUddamas Über-

wiegen, und es wurde in der Antisthenischen

Deklamation eine beinahe asianische Monotonie

der Klauseln entdeckt. Bei Alkidamas und Anti-

sthenes finden wir auch die für die Asianer

charakteristische Häufung der Kürzen nachein-

ander, wogegen bei Demosthenes nach dem von

Blass aufgestellten Gesetze die unmittelbare Auf-

einanderfolge .von mehr als zwei kurzen Silben

möglichst vermieden wird. — Der Verf. ist daher

der Ansicht,' daß beide Stilgattungen der asia-

niseben Kunstprosa auch binsiebtlicb des Satz-

baues und des Rhythmus der Klauseln an die

sophistische Kunstprosa anknüpfen. 7

Nonni Panopolitani Dioo ysiaca. lieconsuit Ar-

thurua Ludwloh. Volumen alterum, übros XXV
—XLVIH continenB. Leipzig 1911, Teubner. .

ri56S.

8. 6 M. 60.

Uber Einrichtung und Ziel der neuen Nonnos-

ausgäbe babe ich nach dem Erscheinen des ersten

Teils ; in No. 36 des Jahrganges XXX der

Wocbenscbr. ausführlich berichtet. Jetzt, wo der

zweite Teil vorliegt, will ich nur wenige Worte

zur Ergänzung hinzufügen.

Die Anmerkungen, die unten auf jeder Seite

stehen, 'geben, wie schon erwähnt, in gedrängter

Kürze zunächst eine Geschichte des Textes.

Als Beispiel wähle ich aus Buch XLVIII V. 909,

dessen sonderbare Schicksale Ludwich in seiner

Anmerkung kurz und klar zusammengefaßt hat.

Wir lernen daraus, daß auch die Dionysiaca von

Interpolationen nicht verschont geblieben sind,

zugleich aber, ein wie wichtiges Hilfsmittel für

die Textkritik eine gründliche Erforschung der

verzwickten Verskunst des Dichters ist. Der Vers

war nach Inhalt und Ausdruck tadellos und für

den Zusammenhang notwendig; erst genauere

metrische Untersuchungen zeigten, daß er, wie

man auch die an und für sich unverfänglichen

Worte stellen mochte, immer gegen irgendein

festes Gesetz verstieß. Man hatte den rätsel-

haften Vers bereitB aufgegeben, als L. bei der

Vergleichung des Laurentianus i. J. 1875 ent-

deckte, daß er dort mit dürren Worten als inter-

poliert bezeichnet war.

Von großem Nutzen für alle, die sich ein-

gehender mit dem Dichter beschäftigen wollen,

sind auch die Parallelstellen, die L. mit Be-

nutzung älterer Arbeiten gesammelt hat. Nonnos

pflegt bekanntlich aus Homer, Apollonias Rhodius

und anderen seiner Lieblinge Verse so zu ver-

wenden, daß er sie entweder ganz oder teilweise,

mit mehr oder minder geschmackvollen Ände-

rungen in sein Epos hinübernimmt. Bei meiner

ersten Arbeit über Nonnos (T 1 11) fiel mir der

hübsche Vers IV 183 /at'poic, 'HuoIKtov xai «Sc

rjojj-o; darum auf, weil er in Beinern Bau einem

sonst von Nonnos streng eingehaltenen Gesetze

widerspricht. Ich vermutete eine Nachahmung,

suchte und fand das Vorbild unseres Verses im

Apoll. Rhod. IV 32 : -/ai'potc, XaXxiÖTrr] xat nie 8ou.o;.

Ich hätte mir die Mühe des Suchens ersparen

können, wenn ich gewußt hätte, was ich jetzt von

L. lerne, daß diesen Vers bereits Moser i. J. 1827

verglichen hat.

Endlich finden wir in den Anmerkungen zahl-

reiche Hinweise auf metrische Eigentümlich-

keiten. Einen bestimmten Grundsatz scheint L.

hierbei nicht befolgt zu haben; er wollte wohl nur

gelegentlich das eine oderandere aus diesemGehiete

hervorheben (vgl. Einleitung S. XXIV: Interdum
etiam adieci, quae addictionem, mythologiam, imi-

tationes, locos parallelos, metricam Nonni perti-

nent). Wennz.B.der Vers X299 06 ve>oc, oö ßpovrijs

IHXto xTÖrcov einer Anmerkung für wert gehalten

wurde, bo verdiente dies in weit höherem Grade

der Vers 25 desselben Buches: «uXexo öe "j'uxfi5

TptTdTov Xa/oc; denn bei dem ersten Verse, wie

bei einigen anderen, läßt Bich die Abweichung

von der Regel auf einen bestimmten Grund zu-

rückführen, bei dem zweiten aber stehen wir vor-

läufig noch vor einem Rätsel (s. T a 60). Als

Parallelstelle zu Tpttatov kä/ot hätte übrigens neben

Mosch. II 2 auch Apoll. Rhod. III 1339 angeführt

werden können: Jjfioc 3e Tpitarov Xo^oc Tju-atoe dvo-

uivoto Aeferrai e£ tjoüc. Von den Übrigen Versen,

die hierher gehören, könnte vielleicht IV 184

/aipexe, xai jxoirtal KöpoßavTtSe«, wenn man XV 415

^atpE-re fiot, oxoirtat'-re xai oüpEa daneben hält, auch

als eine Erinnerung an Apoll. Rhod. aufgefaßt

werden, bei dem wir III 70 lesen: oupeo xai nuntiat

-epip.i}xeec (882 aX«a xat sxoiuac noXunfSaxac) ; doch

bedarf es dieser Erklärung kaum, da der Vers

sich ebenso rechtfertigen läßt wie die gleich-

artigen I 111, X 299 (s. T* 60).

Zum Schluß noch einige Kleinigkeiten. Die

wenigen Stellen, wo sich Elision in der Penthe-

mimeres findet, habe ich T 8 48 zusammengestellt.
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Bei dem Verse X 285 oü -ö8ov 2Xxu>Nextapoj, dfifipo-

<jtT); 6' oü Seüou.ctt bezweifelte ich die Richtigkeit

des 3' nicht ohne Grund im Hinblick auf XXXV
170, XLVII 166-169, Paraphraais I 108, 109,

wo in der Anaphora die Sätze unterbunden neben-

einanderstellen. Daß L. trotzdem das 3' im Texte

festgehalten hat, könnte man als vorsichtig bil-

ligen; dann hätte er aber auch bei dem Verae

XLV 13 düpoov I/tu' (ieXitjc Ö' oü $Etio|xai, ou Sopu

iraUtu ebenso verfahren müssen; hier jedoch hat

er mit Kö'chly das 6" einfach gestrichen.

Die übrigen Verae derselben Art XLIV 72

jtaXXopivTj, ßpoti»]v S', XLVI 317 aöv 6ep.a; -

t>|iET£pu>

8", XLVII 324 xat x°P°c ' fi^sTepi) 8' dürfen nicht

angetastet werden; denn hier ist 6" notwendig,

und die gleichgebauten Verse schützen einander;

ich hätte daher T e 48 von ihnen nicht sagen

sollen: „in suspicionem vocari posse". ZuXLVIII
976 xat 8poteT]v ^eid 8atT«, fisxd itpotepirjv jfüjtv otvou

bemerkt L.; irpoiepTjv LÜ; 'npoiepou? cf. 3,302'

Tiedke 1 20. Diese Angabe ist unverständlich

infolge eines Druckfehlers, der sich in die an-

geführte Stelle meiner Dissertation eingeschlichen

hat. Es muß heißen: cf. 3,202: otc Tpttoctou y_u3u

ofißpou. Vergleicht man dazu XXX 175 5e£o xat

ati)(£vo? atjia (isla irpoTepoo faXa fiaCoü, II 158 aloi-

ojtai tpvxbv aXXo jieta npox^pTjc iporöv uXij; und andere

mehr, so Hegt die Vermutung nahe, daß in dem
Verse, von dem wir ausgingen, irpox£pT]v wegen

des vorangehenden ßpoxSjjv verschrieben und auch

hier u.e?ä npot^pou ^ücriv ofvoo zu lesen ist.

Fassen wir unser Urteil über die neue, mit

vieler Mühe hergestellte Nonnosausgabe kurz zu-

sammen, so scheint sie in hohem Grade geeignet,

das Studium des merkwürdigen Dichters zu wecken

und zu fördern.

Cbarlottenburg. Heinrich Tiedke.

M. Tulli Oioeronis ad M. Brutum et M. Bruti

ad M. Tullium Ciceronem apistularum über
nonos. Recensuit H. Sjögren Collectio 'scripto-

rum veterum Upsaliensis. Göteborg 1910. Leipzig,

Harrassowitz. 60 S. 8. 1 M. 75.

Der vorbereitenden Untersuchung über die

handschriftliche Überlieferung der Ciceronischen

Briefe an Atticus, Quintus und Brutus 1

) ist nun

als specimen der Ausgabe zunächst das 9. Buch

des Briefwechsels zwischen Cicero und Brutus

gefolgt, das ja von diesem allein erhalten ist.

Und zwar werden in dieser Ausgabe zuerst

wieder die Briefe in der richtigen Anordnung

') Commentationea TulHanae 1910, e. Wochenschr.

1911 Sp. 201-206.

gegeben, in der sie Uberliefert sind, und die

auch der Chronologie gerecht wird. So ent-

sprechen also die Briefe 6— 26 der neuen Aus-

gabe dem sog. 1. Bnche in den bisherigen Aus-

gaben, während das in diesen fälschlich als

2. Buch bezeichnete Stück, das nur auf Cratan-

ders Ausgabe von 1528 beruht, unter den Num-
mern 1—5 erscheint. Die alte verkehrte Au-

ordnnng hat der Herauag. praktischerweise

seinen Überschriften beigefügt. Wie nach den

gründlichen und sorgfältigen Untersuchungen des

Verf. zu erwarten war, ist die Ausgabe in jeder

Hinsicht vortrefflich. Auch ist durch die Auf-

nahme der Lesarten der Jensoniana und der

zweiten Ascensiana neben den Lesarten der Cra-

tandrina der Leser in den Stand gesetzt, in jedem

einzelnen Falle zu entscheiden, ob deren Lesart

auf der alten Loracher Hs Cratanders beruht

oder nur traditionelles Gut enthält. Der kritische

Apparat ist sehr ausführlich. Das ist bei einem

specimen nur angenehm. Bei der Gesamtausgabe

wird es sich empfehlen hier zu kürzen. Hier

hat das Verhältnis der einzelnen Hss zueinander

sich feststellen lassen. Das ist ja dann möglich,

wenn zwischen dem Archetypus einer Familie

und seinen erhaltenen Abkömmlingen ein kurzer

Zeitraum liegt. Anders steht es, wenn Jahrhun-

derte lang die Entwickelung weiter geht; in

einem solchen Falle ist die Aufstellung eines

Stammbaumes von sehr problematischer Sicher-

heit. Aber bei den Cicerobriefen trifft dieses

ja nicht zu, und darum konnte der Verf. die

Beziehungen zwischen den einzelnen Hss ent-

wirren, was bei längerer Tradition aussichtslos

gewesen wäre. "Weil sie aber nun festgestellt

sind, können individuelle Fehler der einzelnen

Hss ohne Bedenken unterdrückt werden. Dadurch

wäre eine wesentliche Vereinfachung des kriti-

schen Apparats gewonnen, die nicht nur Platz

spart, sondern namentlich auch das wirklich

Wichtige klarer hervortreten läßt. In demselben

Sinne ließe sich auch eine Vereinfachung herbei-

führen, indem von den Lesarten der Cratandrina

nur diejenigen aufgenommen würden, die wahr-

scheinlich aus der Lorscher Hs stammen. Von
den übrigen könnte man die anführen, in denen

das negative Zeugnis Cratanders von Bedeutung

sein würde, falls man nämlich aus den Uberein-

stimmungen mit seinen Vorgängern schließen

dürfte, daß seine Hs nichts anderes geboten

habe.

Die Textgestaltung ist besonnen und konser-

vativ. Die Abweichung des Herausgebers von
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«einen Vorgängern — meist kehrt er in solchen

Füllen zur Überlieferung zurück — sind wohl-

erwogen. An einigen wenigen Punkten habe ich

Bedenken. So ist mir die Annahme eines Ana-

koluths 23 (1 15), 3 nach neque solum nicht glaub*

haft, schon weil dieser Brief besonders sorg-

faltig stilisiert ist. Auch 22 (I 14), 2 möcbte

ich mit Gulielmius lesen: rtnatum enim bellum est,

idque non partum scelereLepidi; der Uerausg. folgt

den Hbs mit parvo. Mir scheint durch die Voran-

stellong des nicht sehr kräftigen non parvo die

Wucht des Wortes scelere abgeschwächt zu wer-

den. AmSchluß dieaes Briefes druckt derHeransg.

II Idus Quinctiles; so scheint in der Tat über-

liefert zu sein. Aber lateinisch ist das kaum.

Da die Verwechselung der Zahlzeichen II und

V (U) zu den allerbäufigaten gehört, wird mau

nicht schwanken und mit einigen jüngeren Hsa

(M*GH) V einsetzen. Schwanken kann man 24

(I 16), 1 parliculam litterarum tuarum . . . legi

missam ab Attico mihi. Obgleich hier die alte

Ha Cratanders (nach ausdrücklichem Zeugnis)

ebenso wie einige nicht verächtliche Zeugen der

Klasse A (0 V E, hier verschrieben Htterurarum)

das Deminutivum littcrularum zu empfehlen

scheinen — deswegen hat wohl auch C.F.W. Müller

diese Lesart gebilligt — , so weist doch der Zusam-

menhang darauf hin, daß litterarum echt ist.

Denn wenn Atticus einen Teil des Briefes des

Brutus geschickt hat, kann Cicero über den

Umfang dieses Briefes nichts wissen. Ich glaube

daher, daß der Herausg. hier mit Recht von seinem

Vorgänger abgewichen ist. Ob in dem Briefe

des Brutus 24 (I 16), 10 quae aliter veniunt in

eveniunt zu verändern ist, dürfte zweifelhaft sein.

Mir scheint die Änderung nicht nötig.

Beigegehen sind der Ausgabe die übrigen

Fragmente des Briefwechsels zwischen Cicero

und Brutus sowie eine chronologische Tabelle,

in der die nicht ausdrücklich überlieferten Brief-

daten nach den Ergebnissen der neueren Unter-

suchungen notiert sind. Vermißt habe ich das

wichtige Testimonium Plut. Brut. 22, das zugleich

ein starkes Argument für die Echtheit der viel-

umstrittenen Briefe 24 (1 16) und 25 (II 17) ent-

hält. Dieses Zeugnis fällt um so schwerer ins

Gewicht, als es nicht eine Zutat Plutarchs ist,

sondern aus seiner wahrscheinlich der Zeit des

Augustus angehörenden Quelle übernommen ist 1
).

*) [Vgl. auch Sjögren, Tulliana, Eranos Suecanua

X (1910) S. 142—164. K.-N.J

Prag. Alfred Klotz.

J. Sundwall, Nachträge zur Proaopograph ia

Attica. S.-Ä. aus öfveraigt af Finaka Vetenskapa-

Societetens Förhandlingar. LH 1909-1910. Afd. B

No. 1. Helsingfora.

Der Verfasaer beschäftigt sich seit mehreren

Jahren eingehend mit attischer Prosopographie.

Hiervon haben bereits seine wertvollen 'Epigra-

phischen Beiträge zur[sozial-politischen Geschichte

Athens im Zeitalter des Demosthenes' (s. Wochen-

schr. 1907,778) und andere Schriften Zeugnis ab-

gelegt. Zur Zeit arbeitet er an Untersuchungen

über Kinderzahl und Heiratsalter sowie Namen-

gebung und Nameavererbung im alten Athen,

und die vorliegenden Nachträge zu Kirchners

bekanntem Werke sind, wie S. in der Ein-

leitung angibt, das Resultat zur Vorarbeit dazu.

Wie notwendig diese Nachträge sind und noch

andere sein werden, sieht man daraus, daß eie

für die Zeit von 1901 bezw. 1903—1909 bereits

auf 170 Seiten angewachsen sind und auf jeder

Seite zwischen 15 und 25 Namen enthalten. S.

hat nicht nur ediertes Material (in erster Linie

A. Wilhelm, Beiträge zur griech. Inschriftenkunde

und Urkunden dramatischer Aufführungen in Athen,

Colin, Le culte d' Apollon Pytlnen ä Athenes,

Roussel, Lea Atheniens mentionnes dans les in-

scriptions de Delos, und kleinere Aufsätze in den

bekannten Zeitschriften, welche hauptsächlich

neue Inschriften veröffentlichen), sondern auch

mehrfach nicht edierte Steine, darunter zahlreiche

Grabinschriften im epigraphischen Museum in

Athen benutzt. Am umfangreichsten und ergie-

bigsten war eine neue attische Seeurkuude, wel-

che er inzwischen selbst veröffentlicht hat (Mitt.

des Arch. Inst. XXXV [1910] 37ff.).

Zujedem Namen, die alphabetisch geordnet, aber

nicht numeriert sind, ist die Fundstelle und die Zeit

der Inschrift angegeben und eventuelle Identitäten

mit den bereits von Kirchner zusammengestellten

Namen erwogen, mit häufigen Erweiterungen oder

Neuaufstellungen der Stemmata unter Verweis

auf die entsprechenden Nummern bei Kirchner.

Die Zahl der neuen Namen, die vielfach zugleich

neue Familien repräsentieren, ist eine ganz be-

trächtliche, auf vielen Seiten zwischen 10 und 20.

Die in deutscher Sprache geschriebenen Erläu-

terungen sind knapp, aber ausreichend, überhaupt

so gestaltet, wie man es vernünftigerweise wün-

schen muß. Das Material, das sich infolge der

Ausgrabungen auf der Agora, im Kerauieikos und

an den andern Stellen in absehbarer Zeit wieder

zu einem stattlichen Ergänzungsbande ansammeln

wird, ist im allgemeinen gewiß vollständig ge-
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geben. Etwaige Lücken und Versehen werden

sich vielleicht bei Besprechung der Personennamen
in den zu erwartenden neueD^Inschritten hier und

da zeigen (vgl, Oikonomos, Mitt. dea Aich. Inst.

XXXV [1010] 303). Sie werden aber vom Verf.

bei der nächsten Ergänzung, die er uns nicht

schuldig bleiben wird, gewiß berichtigt werden

und können den Dank, welchen alle Forscher

auf diesem Gebiete dem Verfasser schuldig sind,

aufkeinenFall beeinträchtigen. Nachtragen möchte

ich an dieser Stelle den_Namen"dea Hellenotamien-

schreibersöomXot 'Ajfapvsüc, den ich Mitt. desArch.

Inst. XXVII (1902) 303 durch Zusammensetzung
der Propyläen-Fragmente 1316 und IV 1,331 d

S. 77 gewonnen habe und in den Supplementen

von Kirchuer nicht verzeichnet 6nde.

München. Wilhelm ßannier.

Hans Hahne, Das vorgeschichtliche Europa.
Kulturen und Völker. Monographien zurWelt-

gesebichte XXX. Band. Mit 1 Titelbild und 160 Ab-

bildungen. Bielefeld und Leipzig 1910, Velhai^en

und Kiaaing. 124 S. 8. 4 M.

Einer der betriebsamsten Forscher auf dem
Gebiet der germanischeu 'Kulturarchäologie', aus

der Schule G. Kossinnaa hervorgegangen, Hans

Hahne in Hannover, unternimmt hier kühneu

Muts den Versuch, auf dem unendlich schwierigen

Gebiet der Vorgeschichte Europas zur Synthese

vorzudringen. Wem das Gebiet noch fremd ist,

der wird das in der Fülle zunächst verwirrende

liueh unbefriedigt beiseitelegen, uud nicht einmal

die gut gewählten und sehr gut wiedergegebenen

Abbildungen werden ihm eine reine Freude ge-

währen, da es nicht immer leicht ist, trotz Zitaten

und Verweisungen sie mit dem Text iu Einklang

zu bringen. Wer den berührten Fragen näher

steht oder
1

gar nach einer|Stellungtiahme zu ihnen

ringt,"dem wird, wie einmal einer^in einte, in der

Begleitungtlieses Führers durch die,Vorgeschichte

Europas zumute seiu, wiewenu er einem Aviatiker

sich anvertraute, der ihn durchs Luftmeer.hoch über

der Erde Fragen und Zweifeln hinweg, aber auch

durchvielNebelundjWolken dahinfahren laßt. Wer
endlich an diesen Problemen selber mitarbeitet,

dem wird die Durchführung des Grundgedankens,

der Entwickelung der vorgeschichtlichen Bevöl-

kerung Europas zu den geschichtlichen^ Indo-

germanenvölkern, viel Anregung, aber auch zu

Zweifel und Widerspruch wecken. In erster Linie

kommt es dem Verf. auf die Darstellung der nord-

europäischen Archäologie an. Dasraüssen sich die

merken, denen die Vorgeschichte der Mittelmeer-

ländsr vertraut ist, und die, welche für die süd-

deutsche Vorgeschichte indem Buche etwas suchen.

Wir, die wir im Süden Mitteleuropas die Bausteine

und Bausteinchen zum Gesamtbild erst langsam zu-

sammenzutragen beginnen, wir kommen uns

geradezu armselig vor gegenüber dieser glänzen-

den Parade geistreicher Kombinationen und Ideen

;

wenn wir aber uns einmal recht kärrnerhaft auf-

gelegt fühlen, so freuen wir uns sogar, daB uns

ein gütiges Geschick die Arbeitapro blerae ein-

facher und bescheidener angewiesen hat.

Ein Blick in das hinten angeführte Literatur-

verzeichnis zeigt uns mit dem, was genannt wird,

noch mehr vielleicht mit dem, was nicht genannt

wird, die Richtung, aus der das Ganze stammt.

Dazu hier im ganzen Stellung zu nehmen,

geht über den Kähmen einer Besprechung in

dieser Wochenschrift durchaus hinaus. Ich be-

gnüge mich hier mit einigen herausgegriffenen

Einzelanmerkungen. Daß die vielberufenen Eoli-

then erst dem altdiluvialen Quartär zugewiesen

werden, ist mir auffallend. In einer Vorgeschichte

Europas darf doch der Heidelberger Homo nicht

fehlen, ebenBO bei der Darstellung des Paläo-

lithikums doch nicht die wichtigsten deutschen

Fundplätze. Die Neolithik in Kreta wird mit der

Inselkultur gleichgestellt; und letztere hat doch

eine sehr lange Entwickelung. In vorgeschicht-

licher und klassischer Archäologie der Mittelmeer-

länder finden sich einige starke Versehen; so wird

S. 60 ein mykenischer Palaat „in Böotien bei

Amyclae" angesetzt, und S.91 wird Attalus König

von Pontus genannt; S. 96 wird der römische

Grenzwall in Deutachland ins 1. Jahrb. n. Chr.

verlegt; mißverständlich ist auch die Datierung

der aldohrandinischen Hochzeit ins 4. Jahrb. v.

Chr. S. 116.

Beialler Anerkennung des Satzes, daß ein solches

Buch von einem Archäologen, nicht von einem nur

schriftgelehrten Historiker geschrieben werden

muß, bei aller Würdigung dessen, was die euro-

päische Kulturarchäologie in den letzten zwei bis

drei Jahrzehnten auch für die Erkenntnis der

historischen Zeiten bis in die germanische Völker-

wanderung hinab geleistet bat, kann die Vorge-

schichte, wenn ßie geschrieben werden will, der

geschichtlichen Methode nicht entraten; sonst ist

sie eben keine Geschichte mehr.

Stuttgart. P. Goessler.

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



117 iNo. 4.| BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. |27. Januar 1912.] 118

Fr. Hertloln, Dio Juppitergigantens&ulen.

Stuttgart 1910, Schweizerbart. VII, 168 S. 8.

Die Schrift enthält einen neuen und merk-
j

würdigen Versuch, die viel umstrittenen Denk-
|

mäler zu erklären, welche vom Neckar bis zur

Mosel und darüber hinaus sehr zahlreich im 2.

und 3. Jahrb. n. Chr. entstanden sind. Sie be-

stehen bekanntlich meistens aus einem vierseitigen

Postament mit 4 Göttern (oder auch 3 Göttern

und einer Inschrift), einem runden, (i- oder8 eckigen

Zwischensockel mit entsprechender Zahl von Gott-

heiten, einer Schuppensäule mit Kapitell und

zu oberst der freistehenden Gruppe des über

einen Giganten hinweggaloppierenden Juppiter.

Wir erkennen in dieser Gruppe eine Huldigung

an den römischen Reichsgott Iuppiter optimus

m&ximus, der auch in der Inschrift öfters genannt

ist, in Wahrheit aber eine Huldigung an den

Kaiser, der die Provinzen durch seine Siege vor

den wilden Barbaren (unddaasind hier die Germa-

nen, besonders im Markomannen krieg) geschützt

hat. Den unteren Figuren möchten wir mehr

nur dekorative Geltung zusprechen. Eine völlig

verschiedene Erklärung versucht der Verf. obiger

Schrift.

Das Buch stützt sich auf eine sehr solide

Unterlage, nämlich eine vollständigeA ufzählung
der uns bekannten Exemplaro von den beiden

wichtigsten Bestandteilen, nämlich den Giganten-

reitern und den Vi ergöttersteiuen. Von
ersteren führt der Verf. 107 Exemplare an (mehr

als bisher bekannt war); von letzteren habe ich

seinerzeit (Westd. Z. X 1891) 218 Stücke zu-

sammengestellt und beschrieben, wozu nun der

Verf. eine Nachlese von c. 40 Nummern gibt,

raeist neuere Funde. Mit diesen Ergänzungen

und einer Reihe von berichtigenden Bemerkungen

und Erörterungen, besonders Über die Figur der

Juno mit Fackel und über die Keihenfolgo der

4 Göttergestalten, verdient der Verf. uneinge-

schränkt das Lob des Fleißes und der Genauigkeit.

Dagegen in derErklarung der ganzen Deuk-

nialerklaase können wir ihm keineswegs zustimmen.

Wir halten schon das für ein Unding, den Giganten

in ein freundlich tragendes Verhältnis zu dem
Reiter zu setzen; denn dieser galoppiert über ihn

hinweg, nnd wenn der Gigant in der einen oder

andern Weise, mit seinen Händen oder Schultern,

die Vorderfüße des Kosses trägt, so beruht das

offenbar nur auf dem teebnischeu Bedürfnis, den

in der Luft schwebenden Hufen eine Stütze zu

geben. — Wir halten es ferner für unmöglich,

die Gruppe aus germanischen Vorstellungen

zu erklären; denn wenn auch diese Klasse von

Denkmälern vorwiegend in den Gebieten der

obergermaniseben Stämme und der Treverer vor-

kommt, so erscheint sie doch auch in Landschaften,

die von Galliern bewohnt waren, und ander-

seits nicht bei den Ubiern, Batavern und andern

niederrheinischen Stämmen, während sonst gerade

bei diesen das gerraanischeElement inderReligion

viel kräftiger hervortritt als am Oberrhein. Ferner

scheint es uns gar zu fernliegend, diese Denk-

mäler mit dem Verf. aus der 600 Jahre später

bei den Sachsen vorkommenden, von Karl d. Gr.

zerstörten Irminsul zu erklären, von der wir

kaum mehr wissen, als daß sie ein abgehauener

Baumstamm von nicht geringer Größe war, die

also nach Zeit, Ort und Gestalt sich sehr weit

von den Juppitergigantensäulen mit ihren grie-

chisch-römischen Kunstformen entfernt. Der Reiter

soll nach Herllein Ziu als Kriegs- und Hiuiniels-

gott sein (Toutain hat ihn dagegen für Thor-

Donar erklärt) und der schlangenfüßige Gigant

ein germanischer Riese, und die Gruppe soll

dann nichts anders bedeuten als die Gewalt des

Himmelsgottes über die Erde oder die Elemente.

An der ganzen Denkmälerklaaso sieht der

Verf. die Säule eigentlich als das Wesentliche

an, er gibt ihr die Bedeutung einer Weltsäule,

da irmin 'Welt' bedeute, und sucht diese Er-

klärung durch folgende Behauptung zu begründen:

Wie die mittlere Gruppe meistens die 7 Wochen-
Götter sind (was richtig ist), so Bollen die 4 unteren

Götter die Jahreszeiten und die oben am Kapitell

angebrachten Köpfe die 4 Tag e szeiten dar-

stellen. Wir können aber durchaus nicht finden,

daß der Verf. hierfür Beweise beigebracht habe.

Er bezieht Juno auf den Frühling, Mercur auf

den Sommer, Hercules auf denHerbst, Minerva
auf den Winter, erklärt aber doch selbst (S. 13(i)

:

„Es wird nicht gelingen, im römischen Glauben

Motivo für die Zuweisung der 4 Götter dieser

Normalreihe an die 4 Jahreszeiten zu finden*

(vgl. hierzu auch Preller, Rom. Mythol. 2 142). Er

sagt ferner S. 138 selbst, daß die Vierteilung

des Jahres keine urgermanische Einrichtung ist,

wahrscheinlich auch nicht dieDreizahl des Tacitus,

sondern die Zweizahl (Sommer und Winter). End-

lich erklärt er es für „ein Wagnis, bei unsern

mehr als lückenhaften Kenntnissen altdeutscher

Mythologie die Götter benennen zu wollen, an

die der Germane bei jenen römischen Gestalten

dachte" (S. 140). Wir könnten trotzdem das

Wagnis gutheißen, wenn es sich auch tatsächlich

bewähren würde; aber die 4 von ihm vermuteten
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deutschen Gottheiten Frouwa, Wodan, Donar,

Holda oder vielmehr ihre obengenannten grie-

chisch-römischen Vertreterericheinen nur in einem

Teil dieser Denkmäler; mindestens hei der Hälfte

ist die Reihe „gestört". Namentlich Mercur ist

häufig durch eine andere Gottheit ersetzt; „diesen

mittelrheinischen Germanen scheint es", sagt der

Verf. richtig, „nicht durchweg einleuchtend ge-

wesen zu sein, daß er der gegebene Repräsentant

des Sommers ist" (uns wahrhaftig auch nicht!).

Der Verf. legt aber großes Gewicht darauf, daß

dann doch im Übrigen die Reihe „feststeht". Ich

erkläre mir das vielleicht weniger phantasievoll,

aber einfacher und natürlicher dadurch, daß die

vier genannten Götter nebeu Jnppiter, nach den

Inschriften zu schließen, als die für das mensch-

liche Leben wichtigsten Überhaupt am meisten ver-

ehrt und so auch auf den Viergöttersteinen üblich

wurden. Manche Besteller verschmähten den Mer-

cur, vielleicht weil er ihnen zu gewöhnlich war, und

ersetzten ihn durch einen andern Gott, ließen aber

die Übrigen in ihrer Reihe Btehen. Andere be-

hielten zwei Götter von der 'Normalreihe' hei

oder wenigstens einen; noch andere aber, die ent-

schieden etwas Singuläres wünschten, stießen

die Reihe völlig um und wählten ganz andere i

Gottheiten, so besonders in Frankreich, aber auch

am Neckar. Das Bind die Stücke, bei denen auch

dem Verf. (S. 151 ff.) jede Möglichkeit einer Er-

klärung in seinem Sinn versagt.

Für den Zwischensockel, der den Übergang

von dem viereckigen Postament zu der Säule

vermitteln sollte, bot sich die runde, 6- oder

Seckige Form und damit ihrer Zahl nach die

Reihe der 7 Wochengötter von selbst dar; aber

auch hier wurden vielfach doch andere Gottheiten

gewählt (vgl. Westd. Z. IX S. 47 ff.). — Die

Ausschmückung der Kapitelle mit Köpfen ist

in der späteren Kunst sehr gewöhnlich; ob diese

aber an den Säulen unserer Denkmäler die Tages-

zeiten bedeuten, bleibt bei der geringen Zahl,

der schlechten Erhaltung und dem vielfach ab-

weichenden Charakter der vorhandenen Köpfe ßehr

zweifelhaft, und vollends ist für Germanen die

Verehrung der 4 Tageszeiten als Gottheiten durch-

aus unwahrscheinlich.

Wenn die Enthüllungen Hartleins Uber den

geheimen Sinn dieser jedenfalls zunächst der

griechisch-römischen Kunstsprache angehörenden

Denkmäler richtig wären, so dürften sie als ein

erwünschter Zuwachs unseres mageren Wissens

von altgermaiiischer Religion gelten; aber wir

glauben, daß sie dazu noch weniger verwendbar

sind als die viel späteren, poetisch und christlich

beeinflußten Sagengebilde der skandinavischen

Edda, deren Übertragung in die germanische

Urzeit jetzt allgemein als unzulässig anerkannt ist.

Stuttgart. F. Hang.

Oharies Joret, d' Anise da Villoison et l'hel-

lenisme en France pendantle dernier tieri

du XVIII siecle. Avec un portrait d'aprea J.

Boilly et le fac-simile
-

d'ane lettre ä Wieland.

Bibliotheque de l'ecole des hautes etudes, 182* fu-

cicule. Paris 1910, Champion. XII, 639 S. 8.

Die Verdienste Villoisons um die griechische

Literatur gehören großenteils der Vergangenheit

an; von seinen Hauptwerken trat die Ilias sofort

in den Schatten der Wolfschen Prolegomena ad

Homerum, deren Bedeutung V. völlig verkannte

(„M. Wolf est un savant du premier merite, maii

ü est atteint de la maladie du siecle, de la fureur

d'innover. Cependant, comme il est presque

impossible de trouver maintenant une erreur nou-

velte, il n'a fait quo ressuaciter celle de Tabbe

d'Aubignac, et il a eu soin de l'appuyer avec

toutes les reasources que lui fournit sa vaste

Erudition"); seine Bearbeitung der 'lumot der Eu-

dokia (hier stets 'Eudoxie') wurzelte in dem un-

beirrten Glauben an den hohen Wert dieser Fäl-

schung; seine Ausgabe des Romans Daphnis und

Chloe war wenige Jahre nach seinem Tode ver-

altet, als Courier 1810 den maßgebenden Lau-

rentianus nach Gebühr verwertete. Dieses dicke

Buch über V. geht aber auch gar nicht darauf

aus, seine Bedeutung für die Fachwissenschaft

in helleres Licht zu setzen, ja der Verf. lehnt

das von vornherein ab mit dem Bekenntnis, kein

Fachmann zu sein; aber „il fut aussi en relation

avec les humanistes les plus grands et quelques-

uns des personnages les plus illustres — am-

bassadeurs, ministres, princes souverains — de

son temps; c'est par ce dernier cötö qu'il a tout

d'abord attire* mon attention". Es ist also ein

Stück Geisteslebens der zweiten Hälfte des 18.

Jahrh., das uns Joret entrollt, indem er seinen

Helden im persönlichen und brieflicheu Verkehr

mit hervorragenden Persönlichkeiten jener Zeit

vorführt. Außerdem hat er ihm zwei Aufsätze

gewidmet im Journal des savants 1909 (L'hel-

löniste d'Ansse de Villoison et la creation d'une

chaire de grec moderne au College de France)

und in der Revue de philologie 1910 (Brunck et

d'Ansse de Villoison).

Jean-Baptiste-Gaspard d'Ansse de Villoison,

geboren zu Corheil am 5. März 1750, entstammte

einer spanischen Familie de Ansso, während Vil-
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loison der Name einea Rittergutes bei Corbeü

war. Schoo als Kind lenkte er durch Fleiß und

Begabang die Aufmerksamkeit auf sich, und un-

gewöhnlich früh war er zu hohem Ansehen ge-

langt. Das stieg ihm zu Kopfe and stachelte

seinen Ehrgeiz an, der ihn nicht zur Ruhe kom-

men lieS. Es hat einen eignen Reiz, an der

Hand dieser mit zahlreichen Briefstellen gewürz-

ten Darstellung den bewegten Lebenslauf des ge-

lehrten Weltmannes zu verfolgen, den am 26. April

1805 der Tod ereilte.

Man gewinnt in der Tat, wie der Titel des

Buches verheißt, einen Einblick in die griechi-

schen Studien Frankreichs zu jener Zeit, aller-

dings nicht so sehr in das innere Leben der

Wissenschaft, die dem Verf. ferne liegt, als in

den äußeren Entwicklungsgang der Forschung.

Innsbruck. E. Kaiinka.

Auszüge aus Zeitschriften.

Zeitsohr. f. d. Qymnasialwesen. LXV, 9—11.

(545) F. Buoherer, Tragische Ironie iu den Chor-

liedern der Antigone. Weist einen Kontrast zwischen

dem, was der Cbor sagt und meint, und dem, was

der Hörer nach dem Willen des Dichten hineinlegt,

nach in dem Preislied auf die Geistesgröße des Men-

schen, im 2. Stasimon und auch in dem Lied auf den

Eros, wo überall der Dichter auf Kreon hinweist. —
(649) Tb. PlUss, Realitäten in Gedichten des Horaz.

Analyse ron c. II 17, als dessen Idee bestimmt wird

:

„wie der bescheidene treue Lebensgefährte vom jähen

Erschrecken Uber eine Schicksalsgefahr seines hohen

Freundes dann im Wandel der Gedanken und Emp-

findungen dahin gelangt, an einem ferneren, gott-

bestimmten Zusammenleben und Zusammenwirken zu-

versichtlich und dankbar sich zu freuen". — (657)

L>. Sadöe. Iaueira und Ianasaa. 2 47 ist mit metri-

scher Kürzung des i zu verstehen /idvtipi « xoü fii-

vassa. — (668) H. Morsch, Das höhere Lehramt

in Deutschland. 2. A. (Leipzig). 'Ein Buch von be-

sonderer Bedeutung'. M. Nath. — (680) P. Terenti

Afri Hantontimornmenos. Ed. — by F. G. Ballen-

tine (New York). 'Verdienstvoll*. AT. Üiemeyer. —
(581) Ch. Ostermann, Lateinisches Übungsbuch.

IV, 2: Untersekunda, bearb. von H. J. Müller und

H. Fritzsche (Leipzig). 'Hat bedeutend an Brauch-

barkeit gewonnen'. R. Berndt. — (684) G. Billeter.

Die Anschauungen vom Wesen dea Griechentums

(Leipzig). 'I. g. nur Material, für dessen Sichtung

und Ausnutzung der Leser das eigene Urteil nicht ent-

behren kann'. H. Peter. — Jahresberichte des Phi-

lologischen Vereins zu Berlin. (241) Q. Andreaen,
Tacitna (Schi.). — (264) B. Hoffmann, Plate (F. f.).

(612) K. Sohllaok, Horatiana. Zu carm. I 17, 12 ff.,

37 ,12 ff. (will leportm eanit venator), Epiat II 1,141

{ipta animum), Ars p, 62f. Et nova . . dttorta sind

als Einwurf zu fassen. — (620) B. Walther, Zu Hora-

tius. Schlägt carm.I 2,21 andient cives acut inse ferrum

vor. — J. Sohmldt, Et tu Brüte! Dies von keinem

alten Schriftsteller überlieferte Wort, das auf xert oü,

tcxvov zurückgeht, bat Shakespeare wobl bei einer Dar-

stellung der Ermordung CtLsars gehört. — (636) Hei-

nichens lateinisch-deutsches Schulwörterbuch. Ver-

kürzte Bearb. von H. Blase und W. Reeb (Leipzig).

'Kann warm empfohlen werden". 0. Wackermann. —
(637) F. Stürmer, Wörterverzeichnis zu Ostermann-

Müllers lat. Übungsbuch für Sexta (Leipzig). 'Sorg-

fältig ausgearbeitet und reiche Anregung bietend'.

P. Linde. — (640) J. Geffcken, Die griechische

Tragödie. 2. A.( Leipzig). 'Gehaltvoll'. 0. Wackermann.
— (642) Ausgewählte Reden des Lysias. Bearb.

von M. Fickelscherer (Leipzig). Einige Einwände
macht O. Sachse. — (657) H. Luckenbach, Kunst
und Geschichte. 8. A. (München). 'Sinnt beständig

auf neue Mittel und Wege, sein Lebenswerk zu ver-

vollkommnen'. G. Reinhardt. — Jahresberichte des

Philologischen Vereins zu Berlin. (273) E. Hofmann,
Plato (Schi. f.).

(673) P. Tietz, Am Grabe des Extemporales. —
(687) O. Sohroedar, Die sogenannte Extemporale-

verfügung. — (692) A. Laudien, Griechische In-

schriften und Papyri im Gymnasial Unterricht. In

erster Linie sind die Inschriften heranzuziehen, die

als Ulustrationen der Lektüre und des Geschichts-

unterrichts verwertbar sind, was durch Beispiele er-

läutert wird. — (701) Th. Steinwender, Der Sicher-

heitsdienstim römischen Heere. Darstellung desWacbt-

und Aufklärungsdienstes. — (738) E, Hermann, Die

Liquidaformantien in der Nominalbildung der ioni-

schen Dialekte (Tübingen). 'Die Arbeit zeugt von gro-

ßem Fleiß und eingehender Beherrschung der neueren

Forschung'. H. Meitzer. — P. Cauer, Das Altertum

im Leben der Gegenwart (Leipzig). 'Gehaltvolles Büch-

lein'. 0. Wackermann. — (740) N. Wecklein, En-
ripides' Andromache (Leipzig). 'Bestens empfohlen'.

W. Gemoll. — Jahresberichte des Philologischen Ver-

eins zu Berlin. (306) B. Hoffmann, Plato (ScbL).

— (309) B. Naumann, Homer mit Ausschluß der

höheren Kritik. 1905-1911 (Schi. f.).

The Journal of Hellenlo Studios. XXXI, 2.

(151) P. Oardner, The Coinage of the Ionian

Revolt (Taf. VII). - (161) W. M. Oalder, Corpus

lnscriptionum Neo-Phrygiarum. Im ganzen 67 Stück.

— (216) J. M. Boraston, The Birds of Homer. Be-

sprechung der Stellen und Versuch der Identifizierung.

— (251) W. W. Tarn, Nauarch and Nesiarch. Da*

Meer und alle ägyptischen Flotten standen unter dem
Kommando eines einzigen Nauarchen, der zugleich

Über die Streitkräfte auf den Inseln gebot; der Ne-

siarch dagegen hatte nur geringe Macht, er war eine

Art Minister-Resident. — (260) B S. Förster, An
Archaic Male Head from Athene. Jetzt in Privat-

besitz, Kopf einet Kotyot, 6. Jahrh. — (263) F. M.
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Marshall, Some Archaic Gold Ornaments «ith Re-

presentatioDB of Sphinxos and Sircns. — (266) N. H.

Baynes, Topographica Constantinopolitana. Aua den

Miracula S. Artemii. — (269) W. Arkwright, Pe-

nalties in Lycian Epitaphs of Hellenistic and Roman
Times. Es findet sich eine zwiefache Auffassung

:

1. die ^Verletzung dos Grabmals gilt als Sünde, 2. als

ein Vergehen gegen privates Eigentum. Die erste

Auffassung überwiegt in der älteren Zeit, — (276)

J. D. Beazley, The Master of the Berlin Amphora
(Taf. VIII—XVII). Führt auf den 'Meister der Ber-

liner Amphora' (Silen mit Leier und Hermes, und

Silcn" mit Leier, No. 2168) 38 Vasen zurück und

charakterisiert seinen Stil. Es folgt eine Liste von

29 Nachahmungen. — (296) R. M. Dawkins, Archaeo-

logy in Greece (1910—11).— (308) G. Dickiaa, The

Sandal in the Palazzo dei Conservatori. Gohört viel-

leicht einem Werk des Damophon an.

'ApxaioJ-oyixTj Geprüft; 1911 1/2.

(1) K. KoupouvturrK, Epetputai EiziypatpaE (Taf. 1

2). Darunter eine lange Inschrift betreffend die

musischen und dramatischen Agone an den Dionysos-

und Demetriosfesten in Oreoa, Chatkis, Eretria und

Karystos sowie sehr lange Namenlisten. — (39) "I. N.

EßopSvo;, npa£iT&Qu;: Ar
(
jiT,vr,p, KöpTj xai "laxfpc. h

'AMjvan (Taf. 3. 4). Der für Eubuleus gehaltene

Kopf sei der des Iakchos, Paus. I 2,4. — (52) M. xai

N. A Xaßtapa', 'Emypctyai ÖEpat'a; töv 'PoSiuv. —
(69) '1. K. Boyia v£i8 i\ c ,

'Erciypaipai e; "AvSpou. —
(79) 1\ A. Garcaßaailetou, 'Enypa^f, EsvoxpaTSsa;.

Zur Erklärung. (81) napa^pr,?«; et; TauajvSiv h.i-

ypatpiyv. (81) 'EmypoHpal XaWSoc. (84) ZupisXijpüotic

xai napatTip^Ei; et; vi L. Ziehen Leges Graecorum

sacraa. — (97) N. 'A. Bcvjc, nevt^xovta XpianavixßW

»toi Bu^avtiaxßv Emypayöv veat dvayvüsEt;. — (107) 'A.

N, SxtStCi ToitflYpaiptnä xai tmypayyca vöv cv Meaarjvta

«PapGv xai'twv j:epi£. — (H8) n. KaoTptütrii , 'Em-

tü|xptov äyali-ti ex rröciou (Taf. 5). Epliebo aus römi-

scher Zeit, 1,66 m hoch. — (121) Iv. N. Apayou(ir,c,

'Apyaioloyixä <ppovvCo(iaTa. Bemerkungen zur 'Ap/_aiol.

t<p. 1910.— (123) 'A. S. 'Ap^avvö):ou).).0(, 6EO«altxai

cmypayat.

Revue aroheologlque. XV11I, Sept.— Oct.

(229) Oarton, Le port marcband et le mur de

nier de la Caithage punique. Weist zwischen Bordy

Dschedid, dem runden Kriegshafen und dem Odeons-

hügel einen^alteren Hafen nach; die bisher für Staden

gehaltenen Mauerreste seien Reste der Seemauer der

puniachen Stadt— (256) Q. Glotz, Les 6475 dana les

cites grecqnes d'Egypte. Es gab in den griechischen

Städten Ägyptens^720 Phratrien, jode hatte 10 Bürger

pleno iure = 7200. Zieht man davon dio 6 Prytanen

(Vorsteher der Tribus) und 720 Vorsitzonde der Phra-

trien ab,'eo'erhält man 6175; darnach ist die Inschrift

bei Dittenberger, Or. gr. inscr. No. l>68, zu ergänzen.

— (264) O. Torr, Aegyptiaca. Identifiziert Kefeth

oder Kefet mit Akbatana in Syrien (Herod. III 62.61)

und den auf einer Inschrift ash genannten Baum mit

ßa/avoc (Theophr. hist. p], IV 2,6). — (268) V. Mao-
chioro, Afrodite Urania di Fidia. Führt eine Aphro-

dite im Neapler Museum, die die Hand auf einen

Delphin stützt, auf ein Werk des Pheidias zurück.

— (282) Th. Relnaoh, üne Iigne de niusique by-

zantine. Deutungsversuch der Noten, die R. J. Wal-

ker über Aristoph. Wolken 275f. entdeckt hat. —
(290) G. Blum, Contribution ä l'imagerie d'Alexandre.

Publiziert eine Bronzebüste, in Unterägypten gefunden,

jetzt im Privatbesitz. — (301) G. Saure, Archeolo-

gie Thrace. Documents inedits ou peu connus. Be-

ginn einer Reihe von Artikeln. Zunächst wird über

die archäologische Tätigkeit in Bulgarien berichtet.

— (317) A. J. Relnaoh, Les Fouille« en Egypte

(1909—11). — (338) J. Deohelette, Une theorie

nouvelle sur l'origine de l'amhre. Weist die Schlüsse

M. ßaudouins {Revue du Bas-Poitou) zurück. — (340)

Bulletin mensuel de l'Acadetnie des InBcriptions. —
Nouvellea archeologiques et correspondance. " (3Ö8)

S. Relnaoh, A. Longnon, (361) G. M. Christides,

(362) H. Houssaye. Nekrologe. (366) FouilleB

anglaises ä Karkemish. (369) L 'Apollon de Cher-

schell. Der Finder dieser besseren Replik des Apollon,

der im Tiberbett gefunden ist, hat nach der Ent-

scheidung dos Gerichts kein Eigentumsrecht. Sur

une tablette de Petilie (Thuris). C. I. Gr. It. No. 638,7

a-häp ejAOi yewf oOpdviov t<S5e 8' tote xai aÜTGi ist

nach Mazon zu verstehen Ainsi ma race est Celeste;

sackcz ccla vous- meine. (370) La villa d'Oorace.

Kurzer Beriebt über das Ergebnis der Grabung. —
(376) H. H., Kiepert et lo colonel Stoffel. Man bat

1869 versucht, Kiepert für Paris zu gewiunen.

Literarisches Zentralblatt. No. 1.

(1) Der Scholienkommentar des Origenes zur

Apokalypse Johannis, entdeckt und hrsg. von C. Dio-

bouniotis uud A. Harnack (Leipzig). 'Der wert-

volle Fund bietet mancherlei Neues'. G. Kr. — (11)

G. Kossinna, Dio Herkunft der Germanen (Wflrz-

burg). Wird abgelehnt von S. Feist. — (25) U. von

Wilamowitz-Moellendorff und B. Niese, Staat

und Gesellschaft der Griechen und Römer (Leipzig).

'Nieses Arbeit ist mehr ein großzügiger ausgezeich-

neter überblick über die römische Geschichte; v. Wi-

lamowitz hat die im Titel gestellte Aufgabe wirklich

gelöst'. Sange. — (27) G. Nicole, Catalogue des vases

peinte du Musöe national d'Athenes. Supplement (Paris).

•Nützlich'.

Mitteilungen d. Vereins d. Freunde d. hu-
manistischen Gymnasiums No. 12.

(3) Tätigkeitsbericht des Vereinsvorstandes. — (6)

Beriebt Aber die 8. außerordentliche Vereinsversamm-
ln^- Darin (10) der Vortrag von H. Schräder, Über
Phidias. — (23) Bericht über die 5. ordentliche Ver-

eiusvereammlung. Darin (32) der Vortrag von O.
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Seeok, Die Geschichte des Altertums alaLehrmoiatorin

unserer Zeit. — (60j Latein und Griechisch im ameri-

kanischen Bildungswesen. Aus dem von Kelsey her-

ausgegebenen Buch 'Latin and Greek in American

Education werden die Aufsätze von P. Shorey, Zur

Verteidigung der klassischen Stadien, und R. M.

Wenley, Die Klassiker und das Wahlsystem, in

deutschen Übersetzungen mitgeteilt. — (85) Die Um-
kehr zum Humanismus in Frankreich. Darin (88)

M. Prövost, Die Wiederkehr des Latein, (81) V.

Berard, Humanites et democratie, ein Artikel des

Temps: (95) I/utilite" pratique du latin, und die Ein-

gabe der Pariser Studenten an den UnterrichtaminiBter.

— (98) Die jüngste Reformbewegung in Preußon.

Darin (100) B. Dernburg, Über höhere Schulen,

(104) E. Weohaler, Schulreform, (106) Brunner,
Humanistische Bildungsanstalten, (108) J. Ebbing-
haus, Zur Reform des humanistischen Gymnasiums,

(113) Die Ansprache Kaiser Wilhelms au die Primaner

dos Kasseler Friedrichs - Gymnasiums. — (116) G.

Heidrioh, Von der Berliner humanistischen Ver-

einigung.

Mitteilungen.

Delphioa III.

(Fortsetzung aus No. 3.)

Die Dioskurenkultstätte schien mir Beit langem
erwiesen durch die Weihaug des T. Quinctius Fla-

mininus, der im J. 19? den Dioskureu silberne Schilde

und
v
seinen eigenen^Kampfschild nach Delphi stiftete

mit der Aufschrift:

Zt.vo; lüi »tpaiuvaTot yf{aböxf; IjiTOaüvaiai

xo7psi, i<i> ZitdpTa; TuvoapiBat ßaaileT;,

AtveäSa; Tito; SujAtv, (jnEpwiTOv öwtae Söpov,

'Elkr,vtov tfjja; naToiv tleu&eptav.

Die Vereschlüsse Te^tv tXeu&eptocv oder &?]xev iteufr.

find damals beliebt und werden uns in unedierten
Stücken in Teil IV begegnen, wo auch die fragmen-
tierte Weihinschrift einer delphischen Statue Fla-
minina mitgeteilt wird. Zu jenen von Plutarch (Titus

12) überlieferten Versen kam später auf dem Labyaden-
stein das Fest der Atoanoup^m MeyaX&pmt, das den
Kult der Brüder bezeugt. Die von Lysander nach
der Schlacht von Aigospotamoi geweihten 'goldenen
Sterne der Dioskuren' konnte man gleichfalls in dieser

Kultstätte aufgestellt denken.
Endlich folgt Pan, dessen Basisstein- oder Ana-

th»m-Fragment vonHomolle (Bull XXIV 581) ediert ist

(luv. 3995). Ich glaube, daß hierzu auch Inv. 3994
gebort und links anzusetzen ist (es reicht bis zu dem
eingeklammerten

[ä v£b»cÖp?Jo; 'ApiafTjwv xcü to'i npuTiiviE; üavi.

F.rateres abgestürzt gefunden außerhalb des Hel-

leniko, unterhalb Epigonen; letzteres am Westende
der Polygonmauer. Aach hier ist die Annahme einer

Kapelle (oder Grotte?) wahrscheinlich, zumal wenn
man an den, dem Gott zugeschriebenen 'Panischen

Schrecken' denkt, durch den die Gallier nach der

Brennusschlacht dezimiert sein sollen (Paus. X 23,7),

und auf den schon Homolle aufmerksam gemacht hat.

Für diese 4—5 Kultorte (Herakles, Asklepios, Aphro-
dite, Eileithyia, Dioskuren, Pan) Btehen zunächst nur
zwei Ruinen zur Verfügung ; dia temenosäholiche Um-
fassungsmauer des sogen, 'weißen Hauses' und die

Doppelnische nördlich von ihm w ). Dagegen zahlen
die mit Lehm gefugten polygonen Grundmauern eines
alten Baues gegenüber dem Bulenterion, Büdlich der
heiligen Straße nicht mit, weil, dieses Luftziegel-Ge-
bäude in hellenistischer Zeit nicht mehr existierte,

wie Exedra II beweist; denn um sie zu erbauen, maßte
man seine Ostseite und deren Fragmente abtragen").
Während so für die Eultorte zu wenig 'Baustellen'
zur Verfügung stehen, haben wir anderseits für die
Thesauren fast zu viel. Daraus folgt, daß man
unter diesen tempelähnlichen Bauten einige als Kult-
tompel ansehen darf, wenn sie als Schatzhäuser
unbestimmbar bleibeu oder nicht durch Inschriften
oder topographische Zeugnisse als solche erkennbar
sind. Dazu gehört besonders der) plumpe Konglo-
meratunterbau dicht oberhalb des MassaliotenhauseB,
der als jüngster aller 'Thesauren' gilt und in tech-
nisch sehr roher, in Delphi nie wiederkehrender Weise
die Peribolosmauer selbst als Hinterwand benutzt und
deren großen Strebepfeiler mit überbaut. Weiterhin
könnten die beiden sog. 'Theaterthesauren' als echte
Tempelchen in Betracht kommen, da wir über ihre
Bestimmung nichts wissen. Auch die Fundamente
des früheren Poseidonion werden jetzt frei (s. Teil IIa).
Endlich sind unbestimmbar die geringen, späten Reste
von Grundmauern auf der Unterterrasse (südlich der
Halostreppe) und ein neues, ganz verschüttetes, nie-
driges Fundament aus Porosptatten, das Zippelins
dicht östlich desNordendes'dioBer Treppe konstatierte.

"") Sio wird von Frickenbaus irrig für ein 'Brunnen-
haus' gehalten (Athen. Mitt. 1910, 264f.). Jedoch ist,

wie ein Blick auf den Plan bestätigt, das Wasser-
bassin erst viel später und ganz unorganisch — schief
zu den Wänden — vor die Südwestecke der Doppel-
nische vorgebaut worden. Sein Material ist — ebenso
wie das der Leitung — zusammengestückt (Poros-
platten mit Abdeckschicht aus H. Eliasstein und U-
Klammern) und nicht dasselbe wie bei der Doppel-
nische (Konglomerat). Letztere selbst war (nach
Lattermann) wohl nicht überbaut, sondern offen; ihre
Wandquadem sind in Technik, Schnitt und Material
sehr ähnlich denen der sog. 'chambre rectangulaira*
(s. später). Der von Frickenhaus an unBer Bassin
angesetzte bronzene Löwenkopf als Wasserspeier ist

freilich archaisch, aber er war ursprünglich einer
der sieben Löwenköpfe der Kastalia, die schon Pin-
dar erwähnt, und ist im Temenos erst spät wieder
verwendet — wie H. Diels in der Märzsitzung 1908 der
Archäol. Gesellschaft ausgeführt hat (Sitzungsberichte
der Arch.Ges. No. 33, S. 17 [==Woch. 1909 Sp. 4431
und 34 [= Sp. 479), wo nur kurze Inhaltsangabe, von
Frickenhaus übersehen). Wahrscheinlich hat aber
dieser Löwenkopf gar nicht hier gesteckt, Bondern in
dem etwaB weiter nordöstlich durch die Polygonmauer
führenden, aus der Wassertreppe der Zwischenterrasse
herabkommenden Leitung, die Beitr. z. Top. v. D.
S. 31 beschrieben war. So bleibt von dem „archa-
ischen Brunnenhaus" (S. 266) nichts übrig; denn die,

frühestens aus dem IV. Jahrh. stammende Doppel-
kammer ist weder ein Brunnenhaus noch archaisch,
und der archaische Löwenkopf ist an dem später
vorgelagerten Bassin nachträglich wieder verwendet,
wenn er nicht gar zu der Adytonleitung weiter öBt-

lich gehört.

w
) Es kann auch für keinen der zweifelhaften

Thesauren von Kreta, Klazomenai, Agylla, Spina in

Betracht kommen, weil selbst in den allerältesten
Zeiten (Kreta) die Errichtung eines so primitiven
Lehm-Scbatzhauses weder Apollo zur Ehre diente,
noch zur sicheren Aufbewahrung von Schätzen zweck-
mäßig war.
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Aua dieser Sachlage resultiert folgendes: Da, die

Fundorte der Aaklepiosanatheme (auch nach Homolle)

auf die Gegend zwischen dem Opisthodom und

AthenertheBanroB weisen, muß das Ask lepieion

entweder im 'weißen Haus' erkannt werden (so zu-

erst Keramopullos, ohne jene Anatheniata zu kennen),

oder — weniger wahrscheinlich — in der Doppel-

nische nördlich von ihm. Ersterenfalls kann man

diese fflr die Eleithyiaatätte in Vorechlag bringen,

die schmuckloser sein konnte, und dann daa Aphro-
dition in dem erwähnten, an die Peribolosmauer ge-

bauten Tempel sehen, dessen Zeitnurwenig alter ist ata

das Aphroditeanathem mit der DaitondasBignatur. Für

die Dioskuren bliebe dann daB bisherige Poseido-

nion, da schwerlich einer der ziemlich alten Theater-

thesauren in Betracht kommen wird. Auf der Unter-

terrasse haben, abgesehen von dem bisherigen 'Kla-

zomeniertheflanros',nur junge Bauten gestanden ; nach-

dem daß früher hier vermutete Pythiahaus (Delphica

I Sp 1179 = 8.31) später oben westlich des Tempels

lokalisiert war (Delphica II Sp. 383 = S. 70), bleibt

noch das gleichfalls vor 5 Jahren hier angesetzte

vao Jiortov übrig, sowie etwa Amtslokale der Temenos-

verwaltung, z. B. der kpootätbi toS Upov, des ipfiitxw*

voC vaoO u. dgl.

Die Haloatreppe aber, die im Rücken von

Exedra VI ganz versteckt mundet und durch mächtige

Seitenmauern und westlich anschließende Mauerwände

ganz verdeckt ist, habe ich schon lange als Äoluvtta

erkannt, als den heimlichen Zugang zur &wc, „auf

dem in tiefem Schweigen die Labyaden") den

— den Gott darstellenden — Jüngling mit breunenden

Fackeln zum Festplatz geleiten und von dort, nach-

dem sie die Fackeln in das Pythouzelt geschleudert

und den Tisch umgestürzt haben, ohne umzuschauen

durch die Türen des Heiligthums fliehen" (Plut. def.

or. 15). Eb gibt keine andere eipoSo; zur fiiw;, wo

soich heimliches Anschleichen möglich wäre, als diese

Treppe, und wo die Temenosausgänge gleich nahe

lagen wie Tor 2 UDd 3.

Büdlich kann die Benennung des ältesten Bau-

werks der Unterterraase, deB Bog. Thesauros von Kla-

zomenai, modifiziert werden. Denn wie 0. Schroeder

mir auf meine Bitte freundlichst auseinandergesetzt

hat, ist nach Pindar (Pyth. V 34—43) an der Existenz

eines Kreta-HauseB für das V. Jahrh. nicht gut zu

zweifeln. Es ist also dem Temenosumbau zur Zeit deB

AlkmeonidentempelB entgangen, muß aber anderseits

wohl für den ältesten aller Thesauren gehalten wer-

den, und als solcher hat das ebengenannte, ganz zer-

bröckelnde, später größtenteils ummantelte Poroshaus

zn gelten; denn seine Vorderwand besitzt z. B. noch

kein einheitliches Fundament, sondern die Säulen m
antis waren auf zwei würfelähnliche Porosblöcke

basiert {vgl. Delphica II Sp. 207 = S. 24).

"i Die Emendation des bei Plutarch und Hesych

(b. v. alola) gleich verderbten Namens AIOAAAE, der

zahlreiche Konjekturen hervorrief (AlolASat, "Aicuttai

ubw., aufgezählt bei A. Mommsen, Delphika 208,3)

durch AABFAAAI ist bereits im Rhein. Mus. XL1X,

577 Anm. begründet, aber FrickenbauB (Athen. Mitt.

1910, 263,2) und anderen entgangen. Hesychs Er-

klärung 'napä Aeiipoic ytvot vi' braucht uns dabei

nicht irre zu machen. Denn obwohl die Labyaden

kein Geschlecht sind, eondern eine Phratrin — ebenso

wie die Laphriadeo — , bildet jene Erklärung doch

keinen Gegenbeweis, da Bie, wie die Übereinstimmung

in der Korruptel deutlich zeigt, nichts ist als eine

schlechte Glosse der Plutarchcodices.

(Fortaetzung folgt.)

Eingegangene Schriften.

AU« «lngejuigeoeD, für unsere Leeer beuchten»werten Werke werden

an dieser «teile »ufgefllhrt. Nicht für Jode« Buch kann eine Besprechung

KBnthr\ elitel werden. Rtlekiendangan finden nleht lUtt.

G. Schneider, Lesebuch aus Piaton und Aristoteles.

3. Aufl. Wien, TempBky. Geb. 3 M.

A. T. Murray, Aratus and TheocrituB. S.-A. aus

dem Matzke Memorial Volume. Standford University.

F. Overbeck, Das Johannesevangelium. Studien

zur Kritik Beiner Erforschung. Tübingen. Mohr. 12 M.

0. Halbauer, De diatribiß Epicteti. Dias. Berlin.

Plntarchoa Tiberius und Gaiua Gracchus — von

K. Ziegler. Heidelberg, Winter. 1 M. 20.

Sexti Empirici opera. Ree. H. Mutschmann. I.

Leipzig, Teubner. 3 M. 60.

Die Chronik des Eusebius aus dem Armeuischen

übersetzt hrsg. von J.Karst. Leipzig, HinrichB. 16 M.

C. Weissmann, De nervi currentis persona apud

comicos Romanos. Dias. Gießen.

H. Nohl, Hilfsheft zu Cicero. Wien, Tempsky.

Geb. 1 M.

M. Terenti Varronis rerum rusticarum libri trea.

Iterum ed. G. Goetz. Leipzig, Teubner. 3 M.

Sex. Propertii elegiarum libri IV. Ree. C. Hofliua.

Leipzig, Teubner. 1 M. 60.

B. 0. Foster, Propertiana. S.-A. aus dem Matzke

Memorial Volume. Standford University.

P. Papini Stati BÜvae. Iterum ed. A. Klotz. Leip-

zig, Teubner. 2 M. 40.

Iutisprudeutiae Anteiustinianae reliquias editione

sexta aueta etemendata ed. E. Seckel et B. Kuebler.

II, 1. Leipzig, Teubner. 2 M. 20.

A. T. Olmstead, B. B. Charles, J. E. Wrench,

Travels and Studies in the Nearer Eaet. I, 2: Hittite

IuBcriptions. Ithaea. 1 $ 50

Harvard StudieainClasBicalPhilology XXII. Leipzig,

Harraasowitz. 6 M. 60.

Die Kultur der Gegenwart. T. II Abt. II, 1: All-

gemeine VerfasBunga- und Verwaltungagescbichte. Leip -

zig, Teubner. UM.
J. Toutain, Lea cultes paiens dans l'empire romaiu.

II. Paria, Leroux.

H. Blümner, Kart« von Griechenland zur Zeit des

PauBanias. Bern und Leipzig, Geographischer Karten-

verlag. 3 M. 20.

A. Furtwängler, Kleine Schriften. Hng. von J.

Sieveking und L. Cnrtiua. I. München, Beck. 20 M.

Mainzer Zeitschrift. VI. Mainz. Wilckena. 9 M.

G. Nicole, Catalogue des vaaea peints du Muie'e

national d'Athene«. Supplement. Mit Atlas. Paris,

Champion. 70 fr.

B. Bretholz, Lateinische Paläographie. 2. Aufl.

Leipzig, Teubner. 2 M. 40.

A. Mace~, La prononciation du Latin. Paris, Kliuck-

eieck. 2 fr.

P. Lehmann, Jobannes Sichardus und die von ihm

benutzten Bibliotheken und Handschriften. München,

Beck. 10 M.

Y«ri»g von O. R- BeIit»Dd in Leipdg, KarlftraD* 30. — Drnrk »oo M«i Schmenoi*. Klrenh«ln N.-L.
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Minnesskrift ntgivfeu af Filologiaka aamfundet
i Göteborg (Guatafeson) 150

E. Oezard, Mötrique sacree des Grecs et des

Romains (Maas) 151

132

140

146

A. Hoffmann-Kutsohke, Die Wahrheit über
Kyroa, Darius und Zarathuechtra (Bauer) . 162

W.Ämelung, Die Skulpturen des v&ticaniBchen

Museums (Behn) 162
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Revue critiqne. 1911. No. 49—52 .... 164
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P. Rasi, Ad Horat. carm. I 2,21 sqq. ... 166

H. Pomtow, Delphica III 166
Eingegangene Schriften 160

Rezensionen und Anzeigen.

)>ie Apologie der Heilkunst. Eine griechische

Sophiatenred e des fünften vorchristlichen

Jahrhunderte, bearbeitet, übersetzt, erläutert und

eingeleitet von Theodor Gomperz. Zweite durch-

gesehene Auflage. Leipzig 1910, Veit. VII, 182 S.

gr. 8. 8 M. 60.

Die vorliegende Arbeit hat bei ihrem ersten

Erscheinen i. J. 1889 (S.-B. d. Wiener Ak. d. W.
Ph.-hist. Kl. CXX) kein geringes Aufsehen in

den Kreisen der Fachgenossen erregt, weniger

durch das, worin ihr bleibender Wert liegt, die

auf sorgfältiger Textkritik beruhende Herausgabe

und eingehende Erläuterung der bis dahin wenig

beachteten pseudohippokratischen Schrift fl. te^-

vt,c — denn diese ist mit der 'Sophistenrede' des

Titels gemeint — , als durch eine kühne und über-

raschende Vermutung über den Verfasser der

Schrift, die, wenn sie sich bewährte, unsern sonst

so dürftigen Beaitz an authentischen Überresten

der älteren sophistischen Literatur um ein un-

schätzbares Juwel zu bereichern schien.

Das kritisch-exegetische Verdienst, das sich

Gomperz um die Schrift erworben hat, ist von

J. Ilberg in dieser Wochenschr. 1890, 1165 ff. wie

|

überhaupt von fast allen, die sich über diesen

Punkt näher geäußert haben, anerkannt worden

;

eine Ausnahme bildet m. W. nur E. Schwartz in

;
seinen Quaestiones Ionicae (Rostock 1891), dessen

sehr absprechendes, ja geringschätziges Urteil

' indessen an starken Übertreibungen leidet und

|

keineswegs ausreichend begründet ist. G. hatte

i

daher in der neuen Auflage, soweit nicht die

;
eben erwähnte Hypothese in Frage kommt, zu

einer tiefer greifenden Revision keinen Anlaß und

j

durfte Bich daher auf verhältnismäßig wenige und
1 meist kurze Zusätze und Berichtigungen des Tex-

tes wie der Erläuterungen beschränken. Die Ände-

rungen im Texte, die sich, einschl. einer in den

Nachträgen S. 177 hinzugefügten, auf 7 belaufen,

: dürfen alle bis auf eine, weniger sichere (S. 46

; Z. 20) als annehmbare Verbesserungen bezeichnet

werden; sie sind Übrigens fast sämtlich bereits

in den 'Beiträgen zur Kritik und Erklärung

griechischer Schriftsteller' H. VI und VII ver-

öffentlicht und begründet worden. Aach in der

Einleitung, dem Kommentar und den an diesen

1 angeschlossenen 'Anmerkungen und Exkursen'

sind mehrere Bemerkungen neu hinzugekommen,

i die sich auf den Sprachgebrauch und den Stil

! der Schrift beziehen. Sie dienen zum Teil der

130
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Rechtfertigung einzelner Lesungen (s. n. a. S. 95

die gegen Diels' Auslassung von ij8»] vor <eßea>

[c. 2 S. 38 Z. 4] gerichteten Ausführungen); haupt-

sächlich aber sind sie dazu bestimmt, durch Bei-

bringung neuer Parallelstellen aua der gleich-

zeitigen und späteren Literatur gewisse sprach-

liche Eigentümlichkeiten des Anonymus näher

zu kennzeichnen.

Noch geringer ist die Zahl der Zusätze oder

Änderungen sachlicher Art, welche die neue Auf-

lage aufzuweisen hat. Die wichtigste Änderung

dieser Art findet sich in einer Erörterung, die

mit der schon mehrfach berührten Hypothese über

den Verfasser von II. t. im engBten Zusammen-
hange steht. G. hatte in der 1. Auflage die Stelle

bei Piaton Soph. 232 D, in der von einer oder

mehreren Schriften des Protagoras über die Ring-

kunst und die übrigen Künste die Rede ist, in

einem Sinne gedeutet, der keinen Zweifel dar-

über zu lassen schien, daß Protagoras in jener

Schrift die Vertreter der einzelnen Künste und

Gewerbe (STju-ioup^of) gegen ihre Tadler vertei-

digt habe. Da nun unser Anonymus in seiner

Schutzrede für die Heilkunst (c. 9 S. 48.10G.)

eine Schrift zur Verteidigung auch der übrigen

Künste in Aussicht stellte, so glaubte G. hierin

eine äußere Bestätigung für die Annahme zu

sehen, die sich ihm aus anderen, inneren Grün-

den aufgedrängt hatte, daß kein Geringerer als

der große Sophist Protagoras selbst oder zum
allermindeaten doch ein seiner Lehre völlig er-

gehener Jünger jene Schutzrede verfaßt haben

müsse. Unter diesen Gründen steht in vorder-

ster Linie die zwar nicht wörtliche, aber, wie G.

meint, inhaltliche Ubereinstimmung eines Aus-

spruchs in II. t. c. 2 (S. 38,2 f.) mit dem berühm-

ten Maßsatze des Protagoras. In seiner Beweis-

führung war G. von der Voraussetzung ausge-

gangen, daß Protagoras in jenem Satze den

Menschen als Gattungsbegriff, nicht als Individuum

zum Maße der Dinge gemacht habe, und hatte

sich damit einer Auffassung angeschlossen, die

früher namentlich von Laas und Halbfaß verfochten

worden war, durch die gründliche Untersuchung

Natorps in den Forschungen zur Gesch. d. Er-

kenntnisproblemB (1884) aber bereite endgültig

widerlegt schien; hatte doch Laas selbst eich dem
Gewichte der Natorpschen Argumente nicht ver-

schließen können. Auch die Art, wie G. die

generelle Auffassung des Maßsatzes begründet,

fand bei der überwiegenden Mehrzahl der Be-

urteiler seiner Schrift wenig Anklang und wurde
besonders von Natorp und Zeller aufs entschie-

denste zurückgewiesen. Noch einmütiger wurde

seine Hypothese über den Verfasser der Schrift

II. t. von der Kritik verworfen und ihr auch die

äußere Stütze, die ihr G. gegeben zu haben

glaubte, durch den bündigen Nachweis entzogen,

daß Piaton a. a. O., wenn man seine Worte sprach

-

und sinngemäß auslegt, den Protagoras nicht als

Verteidiger der Künste, sondern umgekehrt

nur als ihren Geguer bezeichnet haben kann.

Von der Richtigkeit dieser Deutung überzeugte

sich denn auch G. selbst und berichtigte seiue

frühere Ansicht bereits in den Griechischen Den-

kern I S. 374 und 474. Auch in der neuen Auf-

lage der 'Apologie der Heilkunst' S. 161 f. stellt

er sich auf diesen Standpunkt, kann sich jedoch

nicht entschließen, seine ursprüngliche Auslegung

einfach preiszugeben, sondern sucht beide Deu-

tungen durch die sehr gekünstelte und wenig

glaubhafte Annahme zu vereinigen, Protagoras

habe seine Angriffe weniger gegen die Künste

selbst als gegen ihre ungeschickten Vertreter ge-

richtet und befinde sich so mit dem Anonymus
im vollen Einklänge. Denn an seiner Gleich-

setzung dieses mit Protagoras oder einem seiner

Anhänger hält er nach wie vor fest und läßt sich

in dieser Uberzeugung durch die gegnerischen

Angriffe so wenig beirren, daß er sie nicht ein-

mal zu erwähnen, geschweige denn zu widerlegen

für nötig erachtet. Dieses Schweigen Über die

Einwendungen namhafter Forscher könnte leicht

so gedeutet werden, als habe er sich nicht imstande

gefühlt, sie zu widerlegen.

Wie man sich aber auch zu der Frage nach

dem Verfasser des Schriftchens verhalten mag,

das Verdienst bleibt G. ungeschmälert, zum ersten

Male nachdrücklich auf die Bedeutung eines Wer-

kes hingewiesen zu haben, in dem sich der Ein-

fluß derSophistik auf die Erörterung medizinischer

Probleme deutlich widerspiegelt.

Wilmersdorf bei Berlin. F. Lortzing.

Der SchoIien-KommeDtar des Origenee zur

Apokalypse Johannis nebst einem Stück aus
Irenaus, Lib. V, Graece, entdeckt und hrsg. von

OonstantinDiobouniotia und AdolfHarnack.
Texte und Untersuchongen zur Geschiebte der alt-

christlichen Literatur 3. Keine, VHL 3. Leipzig 191 1,

Hinrichs. IV, 88 S. 8. 3 M.

Die Hs des Meteoron-Klosters, aus der im

1. Heft des gleichen Bandes der Texte und

Untersuchungen die Schrift Hippolyts etc xei«

eöXtfftmic toü 'laxiüß veröffentlicht worden ist,

enthält als letztes (26.) Stück die Apokalypse

Johannis mit Scholien-Kommentar. Der Text,
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der nur bis Kap. 14,5 reicht, ist in 39 Abschnitte

zerlegt, nacli denen jedesmal die epfiijveta ein-

geschoben ist.

Conatantiii Diobuniotis, Privatdozent an der

Universität Athen, hat Text und Kommentar aus

der Hs abgeschrieben und nn manchen Stellen

verbessert; Harnack, dem Diohuniotis seine Ab-

schrift geschickt hatte, hat den Text (mit den

Varianten ') in Tischendorfs octava critica maior)

und die Scholien ediert und Untersuchungen

über den Charakter und die Herkunft der Scholien

sowie Über den zugrunde liegenden Apokalypse-

text beigefügt.

Die Scholien sind anonym überliefert; die

Aufschrift des Ganzen lautet nur: 'AitoxoXutf'tc tqü

4-jtou 'lu»dvvou toÜ öeoXottoo. Harnack hat es aber

durch Untersuchung der Sprache und der Ge-

danken der Scholien sehr wahrscheinlich gemacht,

daß Origenes der Verfasser ist, und hat daher

dessen Namen bereits auf dem Titel der Aus-

gabe genannt. Doch hat Harnack selbst auf

S. 65 f. darauf hingewiesen, daß die Verfasser-

frage noch Rätsel enthält, die bisher nicht ge-

löst werden konnten. Das eine Rätsel besteht

in der ungleichmäßigen Verteilung der Scholien

auf den Text: zu den ersten 3 Kapiteln sind

24 Scholien geschrieben, zu den folgenden 4

Kapiteln 10, zu den letzten 6 Kapiteln nur 5

Scholien. Das andere Rätsel Hegt in der Tat-

sache, daß die beiden letzten Scholien (XXXVIII
andXXXIX) aus Irenfius genommen sind. Staramt

die Ungleichheit in der Berücksichtigung des

Textes von Origenes selbst oder liegt uns nur

ein Auszng aus seinem Kommentar oder nur eine

Sammlung von einzelnen Sätzen aus verschiedenen

Werken des, Origenes selbst und anderen Autoren

vor? Hat Origenes selbst das Zitat ans Irenäns

entnommen und seinem Kommentar einverleibt

oder sind zu einem unvollständigen Kommentar

des Origenes Scholien aus anderen Autoren hinzu-

gefügt worden? Unter den mancherlei Möglich-

keiten erscheint dem Herausgeber als die wahr-

scheinlichste, „daß Origenes die Apokalypse nur

bis Kap. 5 mit Scholien versehen bat und daß

sodann noch aus seinen "Werken 8 Scholien für

die Kap. 6— 11 von einem Späteren hinzugefügt

sind, der dann zu Kap. 12 und 13 ein großes

Stück aus Irenäns stellte, weil er bei Origenes

nichts über diese Kapitel fand".

Noch verwickelter wird aber die ganze Ver-

fasserfrage dadurch, daß gerade unter den ersten

l

)
Apok. 1,1 ist im Abdruck des TexteB durch

Homoioteleutoa Tip SquXq aÄTott vor 'I«(tvvT| ausgefallen.

Scholien, die Harnack als ein „einheitliches Werk"

des Origenes bezeichnet, ein Scholion steht, das

wörtlich aus den Stromateis des Clemens Alex-

andriens entnommen ist. Scholion V (S. 22)

oti yivstoi scts^vü; — u.ept»8ijvai steht mit un-

bedeutenden Varianten Strom. IV 156,2; 157,1

(= II 317,27—318,7 meiner Ausgabe). Aufs neue

erhebt sich die Frage, ob Origenes in seinen

Scholienkommentar Stücke aus anderen Autoren

herübergenommen hat, oder ob der Kommentar

voneinem Ungenannten aus verschiedenenAutoren

zusammengestellt ist. Dazu kommt noch ein

Bedenken: Harnack, dem die Herkunft dieses

Scholions entgangen war (mea maxima culpa;

denn mein Index zu Clemens ist noch nicht er-

schienen), glaubt gerade in diesem Scholion die

Eigenart des Origenes klar zu sehen. Er sagt:

„Der Sohn als xüxXos ttcijüiv t<üv 5uve««ü>v itc ev

etXouivfuv xotl evoofiEvtuv ist ein spezifischer Ge-

danke des Origenes; den Ausdruck [tovetSixov

feveaöai aber weiß ich aus Origenes nicht zu be-

legen, so geläufig ihm die Sache ist." Da liegt

die Frage nahe, ob nicht auch in anderen Scholien

das, was als charakteristisch für Origenes erscheint,

in ähnlicher Weise auch bei anderen Autoren,

speziell bei Clemens, zu finden ist. Im folgenden

gebe ich zu verschiedenen Scholien sprachliche

und aachliche Parallelen aus Clemens, nicht um
die Herkunft der Scholien aus einem verlorenen

Werk dieses Antors (etwa den Hypotyposeis) zu

erweisen, sondern nur um zu zeigen, daß aus

Sprache und Inhalt der Beweis für die Abfassung

der Scholien durch Origenes nicht mit absoluter

Sicherheit geführt werden kann. Zugleich gebe

ich einige Beiträge zur Textkritik der neuge-

fundenen Stücke. Es handelt sich dabei fast nur

um Stellen, bei denen Harnack selbst bereits auf

die Fehlerhaftigkeit der Überlieferung aufmerksam

gemacht hatte. Auf Harnacks Bemerkungen zu

den einzelnen Scholien S. 46ff. ist überall Rück-

sicht genommen. Da es sich meist um einzelne

Wörter handelt, zitiere ich Clemens stets nach

Band, Seite und Zeile meiuer Ausgabe.

I. Zu u,axeff8«i = widersprechen, entgegen-

gesetzt sein vgl. Clem. II 193,22; 234,19; III

65,10; 86,7; 168,4; allerdings auch Orig. Joh.-

Komm. p. 301, 28 Preuschen. Auch bei Clemens

sind die Bezeichnungen 6 awr^p und 6 X670C für

Jesus Christus Überaus häufig; für 6 o»T>ip vgl.

H. Lietzmann, Der Weltheiland (Bonn 1909) S.

57f. Zu ot irv(uptu.oi = Jünger vgl. z. B. Clem.

II 345,22; 496,23; III 39,28. Zu faepopi (häufig

auch bei Origenes) vgl. Clem. III 9,5; 10,16;
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20,23; 42,12; 56,10; 109,19. 20; zu EÜ-fvcip-wv II
|

110,20; 128,l;III34,8;zuetTuTt'aI265 1
10;III171

t
10. \

III. Auch bei Clemensist rj öeia fpayrj ungemein

häufig, vgl. z. B. I 179,3; II 16,7; 192,22. Zu
jipo/£ipu>t dxotitiv vgl. III 160,20; 166,25; zu auCu^oc

vgl. II 507,13. — Das überlieferte fMtxapiooaiei (?)

würde ich Heber in fiaxapi'ouc <rco)i£t als in puxxapi-

CEtctt ändern.

IV. Auch Clemens hält Paulus für den Verfasser

des Hebräerbriefs und meint mit '6 äicotrroXoc'

stets Paulus. Für ävcrpepetv £ni xt vgl. Clem. II

17,35; 29,9; 394,20.

V. In dem aus Clemens stammenden Scholien

ist uberliefert dXX' u>; jrdvxa §v IvBsv xal aUiot

rcdvxa üv, bei Clemens: dXX' ci>« ndvxa 2v. fcvfiev xal

Tcdvxa. Üiobuniolis ist also mit seiner Vermutung

iräv statt dXXtuc navTcc ev der Clemenslesart sehr

nahe gekommen. Der Fehler wäre als Wieder-

holung des Vorhergehenden leicht zu erklaren;

man könnte aber auch sinnentsprechend schreiben

:

fvBev xal [aXX] aic <iv> ica'vra [ev]. Das von mir

getilgte 6 vor aöxöe ist auch im Scholion über-

liefert, ist aber kaum zu erklären; passend wäre

auch 6 uli« statt 6 aöxdc. Das im Scholion über-

lieferte elAouuivtov (so auch Clem.) hätte nicht in

etXouivuw geändert werden sollen; das Simplex

kommt zwar bei Clem. sonst nicht vor; aber

iveiXeo» I 206,30; 224,25; TiEpteiXeco III 18,4. Der

Ilinweia auf Rom. 11,36 bei den Worten xb tk

aoröv xal 8t
1

aoxoü (xi öi* auxo5 Clem.) JttaxsÜaai

acheint mir nicht berechtigt.

VI. Statt 6"nXa 8txata>v (Z. 4) ist wohl 8*Xa

ät'xata zu schreiben. Der Schluß ist, wenn nicht

mit Harnack eine Lücke anzunehmen ist, viel-

leicht so zu schreiben o! uiv yap cpaÜXoi xiTpujuxouJt

jia^atp«, fXüiaaai 8t aotpcüv iäivxat ?j xtxpioaxooatv dfdirrj.

VII. Der erste Satz wird lesbar, wenn man
Z. 2 otStv statt slvat und Z. 4 Sri 01) schreibt.

Zu dem Satz xd 70p axpa xwv oroiyzitav <Sjc ^PX^l

xal teXoc iXrjf ÖTj-sav bietet Ctem. III 41,2f. eine

Parallele: xd f»iv öxpa . ., fj xe if/ii xa' ™ teXoc.

In diesem Scholion kommen aber mehrere Be-

griffe vor, die sich bei Clem. nicht finden: 810X070!

wird zwar von Moses, aber nicht von Johannes

gesagt; ivavdpwneiv kommt bei ihm nicht vor.

VIII. Zu «epi7pa>eiv vgl. Clem. I 289,17; II

112,6; 194,6; 313,8; 482,1 u. ö. III 170,8 steht

sogar Trcpqpa^tuv tJ)v iauxoü Ctui^v, allerdings in

etwas anderem Sinn.

IX. Ist XOl! EV VÜXTl SurfOU« XP*"1 Xu^vfat 00

Quitos richtig? Da im Folgenden zwischen Xu^vfa

und dem darauf zu stellenden Xilyvoc unterschieden

wird, ist vielleicht Xwyv£ac xal fuit6s zu schreiben.

Zu npotpoptx&e Xo^o« vgl. Clem. II 329,21; III

40,5. 32. Zum Gedanken vgl. [/.exaSiSovat xoü

fuixoc als Aufgabe des Lehrers II 9,25ff.

X. Zum Schiuli vgl. Clem. I 189,9 (xaxÖ xaxtav

Evepf£tv); III 50,27 (aE xat' apexijv evip^eiai). Zu

dem Gedanken, daß die dpEt») verschiedene Stufen

hat, deren höchste die Zgie ist, vgl. II 309,1 ff.

llff. 16f. und bes. II 462, 13—15. Wie in dem

Scholion so ist auch bei Clemens 2£i; und Statten;

synonymgebrauchtz.B. II 468,29; 470,19; 11147,1.

XI. Der Begriff uüvttexov C<j>ov spielt bei Clem.

keine Kalle, wenn auch Eitiffiiv8sTÖv te xal aEoÖTjxöv

C'Üov II 351,3 vorkommt; dagegen findet sich das

von Harnack bei Origenes nicht nachgewiesene

Wort avajjLapxTioia bei Clem. II 127,14; 257,24;

311,12; III 174,8. Statt ifiilw (S. 26, Z. 4) ist

wohl dvdpuniou (dvou) zu lesen. [Uptarcaap-GC kann

ich bei Clem. nicht nachweisen.

XIII. Zu anatEüiv vgl. Clem. I 5,9; 8,11; II

253,29. Das, wie es scheint, bei Origenes nicht

nachzuweisende daapxo; gebraucht Clem. III 56,21;

62,9 vondemüberdas Irdische erhabenen Gnostiker.

Mit den daapxoi ^su6ou.dvxEtc werden also Irrlehrer

gemeint sein, die heuchlerischerweise diese Uu-

berübrtheit von irdischen Lüsten vorgeben.

XIV. Z. 6 ist der Überlieferte Text richtig,

nur ist xwpeixaiov geschrieben statt j(u)p7)XEov. Zu

interpungieren ist: e— e töfj Se icspl jrvEWftaxixüiv 6

\6fot, dvtuxepu) x«jpT)XEov rcaviöc xxX. (die Genetive

sind von avuiTeput abhängig). — Der Gedanke,

daß bei den Stufen der Entwickelung (apoxoiri),

ein Wort, das bei Clemens etwa 40mal vorkommt)

auch die hoioVijtec des Christen wechseln, findet

sich auch bei Clemens; vgl. II 299,20; 484,11;

509,14; HI 150,1 (bier von der Entwickelung zum
Schlimmen: Tj -[dp aW) tyfxft xaxd p£xa3oXdc äXXa;

xal äXXac noioT»jTa; xaxt'ac dvaSs/ojAevr) TTveuji-axa Xe-fEi

dvEiXT]ipEvat). Für die verschiedenen irpoxcmai' sind

besonders hervorzuheben Stellen wie III 9,3;

34,14; 49,16.

XV. Zu i^oTTXtxr] Öüva^ic vgl. Clem. II 115,25;

zu der Verwendung von I Kor. 3,12 Clem. II

342,14; zu irpovoTjXtxo'c vgl. Clem. II 115,2; III

35,12; 130,10; 220,32. — S. 28, Z. 3 ist statt

«tyov zu lesen 9jxov (dazu gehört 8t£-[Epxtxov xüv

xoi[iu)[i£Vü»v) und EitinopEuop-Evou statt des über-

lieferten iitiitop£u6[i£voc. Ferner ist ?j-/ov iroiEtv mit

napaßdXXovTai zu konstruieren.

XVI. Zueu-Kadii vgl. Clem. 1 133,22 ; III 146,21

(das Adj. findet sich bei Clem. 17 mal); exo^Xü-

vuv, das Harnack bei Origenes nicht nachweisen

konnte, kommt bei Clem. 7mal vor; das Medium

steht I 191,21; II 165,23. Die Textänderungen
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Z. 3 und 4 scheinen mir nicht nötig: der Name

der Jezabel bezieht sich auf die Lehre und Sekte

der Nikolaiten; das ist zu schließen daraus, daß

die Werke dieser Lehre, welche zu Hurerei und

Genuß von Götzenopfer zu verführen sucht (eis

iropvEtov xataonSv xal XP*)0lv si8iaX,o9uT<i>v nEtpüj-

luwjc), der Jezabel beigelegt sind (vgl. Apok,

2,20 irXavS toi»; epn; SoüXou« iropveüoai xal ipaftlv

EiowXööuTa). Auch der Indikativ jx9j tyap|i6tit nach

irct'xnjoov (ebenso wie efeiv in XIX) ist nicht zu

beanstanden; vgl. Kübner-Gerth IL 2 § 553b A.6b.

XVII. Daß auch Clemens gegen die Lehre

von einem fevoc yüati djioXXüjiEvov war, geht z. B.

aus seiner häufigen Verwendung des Platonischen

thii eXo[iEvou' 8eo( ävaixio« (Rep. X 617 E) und

den daran geknüpften Erörterungen hervor; vgl.

z. B. I 130,14; II 54,16; 315,10.

XIX. Zu iiETouata toü irvEoftaxo; vgl. Clem. II

369,1; dagegen kommt d<jimp<>-/aTrot bei Clem.

nicht vor.

XX. Die störenden Worte ufifas xd Xonret sind

zu tilgen; sie sind eine selbständige, nicht in den

Zusammenhang gehörende Bemerkung, welche

lieira mechanischen Abschreiben zwischen die erste

und zweite Silbe des Wortes (poXaj^Jjvai geraton

ist. Das übrige ist nicht zu beanstanden: der

Buchstabe des Gesetzes hat keinen Anspruch

mehr auf Beachtung. Am Schluß würde ich lieber

öüvav-ai als Suvatd für Süvaxai schreiben. — Zu

bpaote 'Erfüllung' vgl. Clem. I 249,23.

XXII. Z. 2 lese ich xal oiaiav etvai d. Ii. er

hat nicht nur Teil an der Wahrheit, sondern ist

die Wahrheit selbst. Das Folgende wird dann

lauten müssen: dXT)8(tv)uSc -[dp to aäxöv tV aixoü

tö dXi$8eiavxal oXt)8ivov eW Vgl. Orig. c. Cels. VI 64.

Z. 11 und 13 ist aör»js richtig; in beiden Fällen

wird damit xtioeuic wieder aufgenommen, das Z. 11

von xxtffjjwc itpitov, Z. 13 von 6 xxitrrnc abhängig

ist. — Nach apxwv (Z. 14) ist keine Lücke an-

zunehmen; ee beginnt nur ein neues Scholion.

Z. 15 ist das Überlieferte eTrmoUeEetai nicht in

ix\ jco'XX' iitxt, sondern in ejtt7toXa£sTe zu ändern.

Dies Verbum, das in den Origenesregistern von

Koetecliau, Klostermann, Preuschen nicht vor-

kommt, wird von Clem. III 72,24 in dem gleichen

Sinn gebraucht wie hier: obenaufliegen, eigent-

lich von Speisen, die man nicht verdauen kann

(es paßt also Behr gut zu den Ausdrücken Euisat

und efc nXijffiiov^v), dann überhaupt von unerträg-

lichen Dingen. — Z. 16 lese ich |iv^|iT]v dito[xa]Xet;

vgl. Weish. Sal. 4,19 r
( HLvllrlTl »<JTÜiv «noXsrcai.

XXIII. Zu 8eiai rpwvai vgl.CLem. I 62,5; 148,23;

11 208,20; zu dupaxto; I 40,3; II 146,15; III 98,12.

XXIV. Besondere Bedeutung legt Harnack

dem nach Scholion XXIV im Apparat mitge-

teilten Satze bei (vgl. S. 54 f.). Er liest die Be-

merkung in folgender Weise: *Q ooo itowwc dxotmv

errlv si«<m][iovixa Xs^ovro« [cod. Ae-jwv] oj; [cod. f)|

flOVOU TOÜ X«t£ tJjv SlttOT>5[J.TjV ^v8l5p.£VOU [cod. ^8t)0-

p.evou|' ouxtu aou navruj; eo~x!v dxousiv xoü nvEufiaxoc

u>c [cod. ?j] ftßvou toü irvEüfiaTixov [cod. irveufiattxou]

E^ovtoc [cod. I^o^toc] wxt'ov npoaxedetuivov auxio [?]

8e68ev xaxd xö Xe^ÖeV npooE8iixe u,oi wxtov xoo

dxoÜEiv [Jes. 50,5]. Harnack sieht in diesen

Worten eine Anrede eines früheren Lesers an

den ihm bekannten Autor des Kommentars and

kommt zu dem Resultat, daß nur Origenes der

hier so hoch gefeierte Ezeget sein könne, „den

der Schreiber mit Ausschluß jedes anderen allein

und stets hören will, weil er ein Blütenbaum des

Wissens ist, weil er allein das geistliche Ohr des

Verständnisses für geistliche Dinge von Gott er-

halten hat, und weil er so hoch steht, daß man
ein Jesaiaswort auf ihn anwenden darf. Aber

diese Erklärung wird hinfällig, wenn man die

Worte des Scholions richtig abteilt und einige

unwesentliche Änderungen vornimmt. Es ist zu

lesen: 'Qc oö iravxö« dxoieiv laxlv ErttoTT||M)vixd

\efovxo« Ij u-ovou toÜ xaTa tJ)v Eirtffr>]|j.T)v Etöiap-Evou,

oüxa>( oü itavTÄt eVuv dxoÜEiv xoü irvEÜu.a7Q( ^ u.Qvou

toü icvEou.aTtxoü ü/ovxo« aixtov jipo5Ti8etfievov a&Ttu

8eo8ev XCtTÖTQ Xfi^ÖEV TtpO«8T]XE U.01 (UXtOV xoÜ dxoÜEiv.

Wie nur der wissenschaftlich Gebildete wissen-

schaftliche Vorträge richtig hören kann, so kann

mir der UveuiiaTixo! die Worte des Geistes ver-

stehen. Dazu paßt auch gut der folgende Satz;

im ganzen haben wir aber ein Scholion zu Apok.

3,22 (6 l^tuv o5< dxouudrw xi tö nvtüfia Xe^ei xaic

exxXfjofaic), das auf gleicher Stufe mit allen übrigen

Scholien steht. Zu i} nach einer Negation vgl.

Kühner-Gerth II, 2 § 540 Anm. 4. In der nun

hergestellten Form aber berührt sich das Scholion

nahe mit Gedanken, die sich bei Origenes finden.

Harnack macht mich auf Orig. c. Cels. II 72 und

VII 34 aufmerksam; ebenso nahe verwandt ist

aberauchOrig. Job.-Komm. p. 109, 31 ff. Preuschen

(vgl. bes. jjlovou toü u>Ta xx^aauivou dxoüeiv irope-

ffXEuatJuivou tülv X^fuiv xoü 'Iijroü). So wird in

anderer Weise das Scholion doch ein Zeuge da-

für, daß wir an Origenes als Verfasser der Scholien

denken dürfen.

XXV. Z. 8 f. ist zu schreiben kiotwkic 8k ex

I toÜ u.i) ^Efpci^Öat, tue crepoc tu dvEXaßfi xov 'Iioawijv

|

Sojtep xöv 'HAfav. Der Beweis für die Richtig-

! keit der Z. 7 f. gegebenen Erklärung der offenen

|
Tür im Himmel als ca^js fiiaipsotc tü>v vorjTtÜv wird
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darin gesehen, daß nichts davon berichtet ist,

daß irgend jemand den Johannes zum Himmel

entrückt habe, daß er vielmehr aus eigener Kraft

emporzusteigen geheißen worden sei. Es kann

das Wort oßpavos demnach nur in einem alle-

gorischen Sinn gemeint sein. — Zu ÖEö'jrveurroc

vgl. Clem. II 77,25; III 73,5; zu -fe^cura dfXwxävu»

I 66,10; zu xexpou.uivov vgl. II 10, 6 ff. Die Gleich-

setzung des Himmels mit den vorjia stammt aus

Philon (vgl. I p. 43. 47. 424 Mangey).

XXVII. Z. 17f. Der neue Satz beginnt mit

irepi toiItou tou (ütSXi'ou.

XXX. Z. lf. ist vielleicht zu schreiben: 'Ex

TÜtv 7pa<pü>v Ejtiv EÜpeiv, <u; nepl otuu-a öeoü ä^tXoi 2
)

sW xivec oEov at unijpeTixai xE 'pe? xtX. Die Worte

wären dann eine Einleitung zum Folgenden: wie

unter den Händen, Augen, Ohren, Füßen Gottes

Engel zu verstehen sind (vgl. S. 36 Z. 17 f.), so

ist mit «äpyJ] öeoü der Teufel gemeint. Z. 17—20

scheint mir richtig; nur ist nach otxaiuj« (Z. 19)

Fragezeichen zu setzen und u.tj (Z. 20) zu tilgen;

xoXaaei zu ändern ist nicht nötig. — S. 36 Z. 5

ist tr]; zu tilgen; Z. 9 ist xoü in tJjv zu ändern

oder zu tilgen. — Z. 22 lese ich: Öoxei ev toütoic

rcpooT^aeoöat ö Xö-foc tou Öeoü xrX. d. h. in den

zitierten Worten scheint der Logos aufzutreten,

um Gericht zu halten mit den Mächten, denen

die Fürsorge für die Menschen anvertraut ist,

damit es jemand vorbringen kann, wenn (lies

Ttapaorrjaat, (e£)) er in Sünde und Schuld geraten

ist infolge davon, daß eine von ihnen (den Mächten)

etwas versäumt oder eine ihr den Menschen

gegenüber obliegende Pflicht vernachlässigt bat.

— Z. 30 ist itapaurde zu schreiben, wovon rcercou)-

xcvai xal e^XAeXoinevat abhängig ist; £mßaXX6vTtuv ist

hier in etwas anderem Sinn gehraucht als Z. 25;

dort bedeutet es die einem zustehenden Pflichten,

hier die einem zukommenden Ehren oder Rechte.

XXXI. Z. 13 ist to'Eov Druckfehler für tö£ou.

— Wenn man Z. 16 das überlieferte oljou in aacpee

oder «ixo'coderähnlich ändert, wirddie Konstruktion

des Vorhergehenden hergestellt.

XXXII. Setzt man Z. 5 vor 8i6a{-avrae Komma,
kann man das überlieferte aörrjv stehen lassen.

XXXIII. Z. 2 ist at wohl in Sc, nicht in atc,

zu ändern.

XXXVII. S. 41 Z. 5 wird eVi nXetov ?äp npo-

(pi^Tou £ 5710t richtig sein: der Begriff Sytoc er-

streckt Bich weiter (ist umfassender) als der Be-

griff ICpOCp^TTJC.

*) Zu der Verwechslung ä-fft).oi = Äyioi vgl. deu

Text von Apok. 3,7, wo umgekehrt i^tX^i für Syio;

0 steht.

XXXIX. Z. 5 entspricht dem überlieferten

GiTjTTouxvT] und dem lateinischen Irenäus (et nihilo

minus quidetn erit haec eadem quaestio) besser:

xai ouSev (oder o\yy) Tjttov u-evei oüttj yj Cornau.

Ich habe bei den letzten Scholien sprachliche

Anklänge aus Clemens nicht mehr beigefügt,

weil die von Harnack gegebenen sprachlichen

und sachlichen Parallelen aus Origenea keinen

Zweifel daran lassen, daß er der Verfasser dieser

Stücke ist. Aber wenn ihm auch ein großer Teil

des Scholienkommentara gehört, so ist es doch

nicht wahrscheinlich, daß der ganze aufihn zurück-

zuführen ist. Es ist kaum denkbar, daß Origenes

Abschnitte aus Clemens (vgl. Scholion V) und

Irenäus (vgl. Scholien XXXVIII und XXXIX)
unverändert ohne Nennung dee Namens in seinen

Kommentar herübergenommen hätte. Ist aber

nicht der ganze Kommentar von Origenea, so

muß die Frage nach dem Verfasser bei jedem

einzelnen Stück neu gestellt werden, und meine

Parallelen aus Clemens dürften zeigen, daß bei

mehreren Stücken die sprachlichen und sachlichen

Indizien nicht ausreichen, um Origenes als Verfasser

zu bezeichnen. Anderseits ist zuzugeben, daß

diese Parallelen nur die Möglichkeit der Her-

kunft von Clemens erweisen; das für Clemens

eigentlich Charakteristische fehlt, so daß ein

zwingender Grund, ihn als Verfasser anzunehmen,

nirgends vorliegt als bei Scholion V. Dagegen

ist für eine ganze Anzahl Scholien die Urheber-

schaft des Origenes nicht nur möglich, sondern

im höchsten Grad wahrscheinlich, weil Bie spezi-

fische Gedanken des Origenes enthalten. Daher

dürfte das Endurteil doch etwa so lauten: Der

neue Fund ist kein einheitliches Werk, sondern

eine Kompilation aus Bemerkungen des Origenes

zur Apokalypse (Scholien?) und einigen wenigen

Stücken anderer älterer Autoren.

Würzhurg. Otto Stähliu.

Griechische Urkunden des Ägyptischen Mu-
seums zu Kairo, hrsg. vonFriedrichPreislfirke.

Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in

Straßburg, 8. Heft. Strasburg 1911, Trübner. VIII,

58 S. gr. 8. 3 M. 20.

Der verdiente Papyrusforscher legt in dem
Heftchen die Ergebnisse seiner Expedition nach

Kairo vor, die er mit Unterstützung der Berliner

Kaiser Wilhelm-Stiftung und der Straßbarger Cu-

nitz-StiftungiraWinter 1908/ 9 unternommen hat, um
den liest der Kairener Papyri, soweit sie nicht

J eanMaspero zugefallen waren {= P. CairoCat.

;

publiziert bisher 1, [1910]), Aufzuarbeiten. Die
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Edition, die bereite von U. Wilcken in den

Korrekturbogen gefördert worden ist, druckt im

wesentlichen die Texte, bietet aber auch in Ein-

leitungen und Fußnoten einen wohltuend knappen

und rasch orientierenden Kommentar. Von den

48 Urkunden, die sie umfaßt und deren eine

aus dem 3. Jahrh. v. Chr., 24 aua dem 4. n. Chr.,

die übrigen aus den ersten drei nachchristlichen

Jahrhunderten stammen, kannten wir 14 bereits,

sei es aus vorläufigen Publikationen (No. 7, 8, 34),

sei es aus G renfell-Huuts descriptions (No. 1,

5, 21-24, 35, 44 = P. Fay
; 32, 43, 48 = P.Oxy);

aber auch so noch enthält die Sammlung neben

Bekanntem genug Wertvolles und Interessantes.

Einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der

B od en Wirtschaft liefert No. 12 (2. Jahrh. u.

Chr.). Wir wußten bisher nur von einem jrpotmfiov

für landwirtschaftlich genutztes Land, und es

konnten daher die ptolemäischen Baubeschrän-

kungen in Teb. 5 (134 — 147 ff.) auch auf bau-

polizeiliche Bestimmungen gedeutet werden. Jetzt

hören wir — und damit wird der Rückschluß

auf die ptoletnäiBche Zeit an die Hand gegeben —

,

daß nocli im 2. Jahrh. n. Chr. ein besonderer

Antrag und die Zahlung einer aus dem Boden-

ertrage (Jx^optov) berechneten Summe (npouTt(iov)

erforderlich war, wollte man ein Grab, einen

Bronnen anlegen oder sonst einen Bau aus-

führen. No. 4 (320 n. Chr.) wird vom Verf.

gleichfalls benutzt, um daran eine bodenwirt-

schaftlich bedeutsame Folgerung zu knüpfen,

indem er die Urkunde alsBeispiel jenerErbpacht

hinstellt, „deren Vorhandensein Kostowzew inrö-

mischer Zeit (wozu nach Preisigkes Terminologie

das 4. Jahrb. gehört [s. d. Vorwort]) nur auf geringe

Ausnahmen beschränkt wissen will (Kostowzew,

Kolonat 149)*. Pr. denkt also, wie aus dem Zitat

deutlich hervorgeht, auch fürdiese jungePeriode an

freie Erbpacht, währendßostowzew selbst a.O.vom

Anfang der römischen Zeit spricht. Meines Er-

achtens liegt aber kein Grund vor, nicht auch

hier die im 4. Jahrh. geläufigeForm der 'Zwangs-

erbpacht' (a. 0. 196 ff.) anzunehmen; die Worte

/..äff.: Qü[a]iaxfjv pjv xexTTjpiai — inb StaSo^Tj! xoü

itaxpöc eXÖoüaav dt ly£ sind jedenfalls ebensogut

mit einem Zwangsverhältnis vereinbar (vgl. Grcnf.

II 82,11 [400 n. Chr.]). Z. 18/9 ergänze ich: to]ö?

xapiroü; au[vy.o[u]aao9at (mit Wilcken) tu! (= o'js)

iOtö; [xaT]e8Ep.Tjv (vgl. No. 39,12) eic tt,v iöi'av -f»jv.

Auf die Liturgien beziehen sich die

Xo. 13—20, letztere eine wertvolle Liste von

Liturgen mit ihren Burgen. Da ich demnächst

in meinem Buche über 'Dio Liturgien als Ver-

waltungsinstitut im hellenistischen Ägypten' (vgl.

insbesondere Kap. V § 3) auf diese Urkunden

genauer eingehen werde, begnüge ich mich hier

mit einigen Bemerkungen zum Texte. 13,8 ver-

mute ich : 7rp[oxi]pei[a]8evTa uito xtüv aix6{(xo})8i

d(rtö) xijt ßooXJfc statt aiixoxoöia x. ß. (= tiüv

aüxo«xo>>8i (icptüxtuv) t. ß. Wilcken). Die hier-

nach sehr naheliegende Emendation von BGU
144 II 1/2: 'Spe&rj unö [x]üjv Ik\ toü dito xtjC aäxrje

ßouX?jc zu: uito [tjiv aixou {— ouxiöi) Äirö x. a. ß.,

womit eine alte Crux beseitigt wäre, scheitert

freilich daran, daß Herr Professor Wilcken, wie

er mir freundlichst mitteilt, die Lesung 2itt jetzt

als sicher bezeichnet. Sollte in 13, 11 = 14, 11

nicht das Übliche JxxeXeuovia xf,v iv^eipiaOetsav

aox<}i£itifieXsiav statt £m[x]p[e])(ovT!*bezw. [imxpe^ojvxa

zu lesen sein? 15,8: üfxoXoftü — iv^iiu^oöai
|

(Mmjc

xae £|i.<paveta; (t6v äctva) <pp[o]opi; xij( (tp*xtpa.i

Oftüiv Ta^Etuc
|

napa^EvEiv autOv xal diroicXTjpoÖvxo«

Tr
(
v x^P" I "™fi

ippoupÜTTjxo« aXP l( M5eu*.
^Aaiii«!

|
xai X'jotcu; tiI» Wi-.a..

j st

so kaum in Ordnung. Man erwartet eine Be-

ziehung auf den Verbürgten statt ?poup5;; da die

Emendation <pp[o]upov auch nicht sonderlich be-

friedigt, ist vielleicht Lücke vor fp[o]upä; anzu-

nehmen. Die zwischengeschobenen Worte rr
t
i

oSpofoXaxEt'a; xal Xoieux xtüv uSäxtuv halte ich für

Korrektur von <ppoupöxr)xoc, während Pr. sie offen-

bar (vgl. die Interpunktion: Punkt nach uStrcuiv)

mit a/pw ^E£o>J verbindet.

Die Steuer qu ittungen No. 27 und 28
brauchten nicht besonders hervorgehoben zu

werden, wenn sie nicht durch Pr. in Anwendung
seiner Forschungen im 'Girowesen' S. 147 ff.

vollkommen abweichend von der bisherigen Inter-

pretation gedeutet worden wären. Nach ihm be-

sagt die Formel: ot Seiva aixoX^oi. ME(J.expTjjjL£&a

tk xöv Seivk xaxoixtuv Äpxoß« x nicht: Wir haben

zugemessen erhalten ä Conto des (Steuer-

zahlers) N. an Katöken steuern x Art,,

sondern: Wir haben zugemessen erhalten auf

denNameu des (Giroempfängers) N. x Art.,

eine Summe, die im Girowege gezahlt worden

ist von Seiten der Katöken ge nossenschaft.
Dieser Deutungsversuch, durch den eine Menge

Steuer- zu Giroquittungen werden und die Ge-

nossenschaften eine große privatwütschaftliche

Bedeutung erhalten, wird sich aber sicherlich

nicht behaupten ; unmittelbar nach dem Erscheinen

des Buches hat auch schon Kostowzew, Kolonat

S. 404f.,ganz kurz widersprochen. Preisigkes Aus-

legung ist auf die Annahme gegründet, daß mit
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Swk 8i](toaf(i>v (entsprechend: Stet xX^pou/tuv, xa-rotxtov,

t5v äito xcufti)«) oder verkürzt zu SijuWwv die

Ä7][i6otoi (sc. -jtatpTfoi) als faktische Zahler ein-

geführt würden , während nach Analogie von

BGU 1046 I 9. II 3. III 22 (npaxtop« crtttxSv Stdt

xatotxiö'v, Uli 8*](ioauuv ^Eup^uv; vgl. auch u. zu

No. 11) mit 8id &f]|ioa(u>v nur die (haftende)

Zahlergrappe, mit ^fioai'tuv dagegen die Steuer-

art {Verkürzung von öirip Biffaaimv, wie hei Steuern

geläufig) bezeichnet wird. Erst von hier aus ist

Pr. dann wohl zu der weiteren These gelangt,

daß mit eit immer der Empfänger gekenn-

zeichnet würde, während es tatsächlich nur 'a

Conto*, sei es ä Conto eines Empfängers, bezw.

einer Steuer, oder ä Conto eines Zahlers heißt.

Nur so umgeht man eine Reihe von Interpre-

tationsschwierigkeiten, in die sich Pr. verstrickt,

und die große Unsicherheit der Terminologie, die

seine Voraussetzungen zur Folge haben.

Unter den übrigen öffentlichen Akten
verdient besonders die innerdienstliche Steuer-

quittung zwischen zwei Beamten, No. 36, er-

wähnt zu werden; Quittungsempfänger ist wohl

ein Apaitet, der Auesteller bleibt leider unbe-

kannt. No. 33 iat eine Quittung über 389 Tal.

sie X6?ov vauXou öaXot«tuiv [nXoi]u>v iS" iv8ixTto[v]ot,

wozu 36 Tal. 6 Dr. aifapixtuv tt)X . , . njai'fiuv)

i8e" xavovoc addiert werden. Man ist versucht,

ÄTfaptxtÜv zu lesen; aber Vermutungen sind ver-

früht, bevor nicht das darauf Folgende entziffert

ist. Etwa d-ffapixa» tt)X»)7 (axtiviuv) <1. StjA.) etyj-

oi(u)v)? Ich nenneferner No.9, denBericht (= Vor-

anschlag? vgl. (äneVrcu Z. 10) eines Strategen über

das Ressort des iStoc \6fos, hergestellt unter Zu-

grundelegung der Abrechnung des Vorjahres und

Berücksichtigung der Zu- und Abgänge (tüv [ietä

xaüta irpofffpdEftov Z. 9); No. 46 und 47, zwei

Ackerlisten des 4. Jahrb. n. Chr., aus deuen

sich in einem Falle für einen Besitzer mindestens

364'/»« Ar. ISuDTixf) f?) neben mindestens 37 7B Ar.

oTjjioata 7?j berechnen lassen, in einem anderen:

337"/i* neben 14*/*; No. II, eine Beamteuliste

aus dem II./III. Jahrh. Die Uberschrift: ix

7pafT]! Jtpoxtopwv. Aid x«tot'xu>[vJ xcofiTjc Bax/täÖoc

toü 8 (Itoue) = Praktoren-Liste „in Hinsicht der

tod den Katöken in Bakchias gestellten TrpaxropEi"

(Pr.) interpungiere und fasse ich anders als der

Editor; itpaxTÖpiuv Stdt xatofxiuv ist zusammenzu-

nehmen (s. o.), wir haben einen Auszug aus

der Liste derjenigen Praktoren, die die Katöken-

steuern im 4. Jahrb. eingezogen haben.

Unter den privaten Akten sei die Auf-

merksamkeit auf zwei mit der 7eu)p?Ea sich be-

fassenden Papyri des 4. nachchristlichen Jahrh.

38 und 39 gelenkt wegen der dunklen Worte
du,TÜpta (Xau.ßavajj.ev <3i exaato; T)|x£pou3to)C etu,rupia

Süo 38,11) und xoXoxorcotoui Y_opTou (38,16) und

wegen des Ausdrucks: uitop/oüaa? aoi — ex toü

8t' aötüiv (sc. dpoupöiv) xXi^pou ipoupas (39,10f.), den

Wilcken auch in Lips. 23,16 gelesen hat. No. 38

übrigens wohl eher eine Dienstofierte (Werk-

miete) [vgl. Z. 14: dvaSexöjisHai röv fiiaöov r
t
fiüiv

<S>c np6x(ELTou)] als ein Pachtangebot.

Aber auch der juristisch interessierte Leser

findet mancherlei Beachtenswertes. No. 32 (116

n. Chr.) enthält nach Pr. Neues für die Auf-

hebung eines vor den Notaren aufgesetzten Testa-

mentes. Er ergänzt nämlich das Präskript Z. 1/2:

Tote d?[o]pct[v6(u.oic)
]

xttj» Stji1 efiXaSo (?) ujaiv (?) [ . . . ] zu rcccpä

ßißA(totpuXaxoc) e*7]xTjp(etiiv) 6i)]i(o<Jt'a>v) — fi. ifx.rrr
o(etgv) (xal) 8r,[i(o3L'ü>v X6fu>v). Ich trage Beden-

ken, mit dem Herausg. (der im Übrigen an seiner

im 'Girowesen' vorgetragenen Ansicht über die

ßtßXtod^xi) ^x-njastuv trotz Mitteis, Rostowzew,
Partscb, P. Meyer festhält), aus dem allein

sicheren xtjj» Srf- einen ßißXiocpüXaE E^xrqoEuiv ein-

zusetzen und daran Schlüsse über die Deponie-

rung der Testamente bei der Bibliothek zu knüp-

fen; denn einmal bedarf die Z. 2 noch sehr der

Aufklärung, und zum anderen lassen die analo-

gen Urkunden Oxy 106 (den Hinweis verdanke

ich Herrn Prof. Lewald - Lausanne. — Vgl.

Oxy 107. 178; dazu jetzt Mitteis, Grundzüge

S. 243) nicht den ßißXio<pt>Xtx|-, sondern den ujnj-

pETT)? bezw. 7pau.[xaTEui der Agoranomen erwarten

;

er ist es, der in diesen Fällen das Testament

auf Befehl des Strategen aushändigt (Z. 11,2:

ttjv <irpo>YE7pa|xu,E(vT]v) Sia&rjxrjv ÄvaTnjvEYxato 6

'Apitoxpä; 8t
1

£[ioÜ, mit Recht von Pr, auf den

Adressenteu bezogen; vgl. Oxy 106, 14/5; 107,4)

und den Agoranomen darüber schriftliche Mit-

teilung macht (Oxy 106). Das Testament liegt

also wohl auch in unserem Falle im Notariat (vgl.

jetzt auch Mitteis, a. O. S. 643
) und nicht in der

Bibliothek. Nach Oxy 106,6 vermute ich in Z. 3

auvTSTGt)(^vai statt EVTETa^evat. —
- Recht wert-

voll erscheint mir auch der Kaufvertrag No. 37, so-

fern durch ihn das Formular Enpt'ato h Setva rcapi

toü Sei vo , wofür bisher der früheste Beleg aus dem
Jahre 55 v. Chr. (Oxy 99) stammte, nun auch für das

3. Jahrh. v. Chr. belegt wird. Damit ist für das im

2. Jahrh. n.Chr. geläufige Formular djiföoTO — e-

npiaxo neben der einenWurzel dTTE8oTo(Hib84[3Ql 0])

nunmehr auch die andere bloßgelegt; diese ist die

echt griechischo (in dem Kaufregister von Tenos
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(Dareste, Ree. des inscr. jurid. grecques I 63ff.]

46 mal ir.pia.zo neben 1 mal d-eSfoto, wie ich

statt fitireSJtuxev ergänze), jene die dem Ägyp-
tischen {der Verkäufer ist Subj,!) verwandtere.

— In der Interpretation von No. | wird man Über

den Editor hinauskommen können. Gegenstand

der Gerichtsverhandlung ist meines Erachtena ein

Rechtsstreit wegen mangelhafter Tradition beim

Kaufe einer Sklavin; darauf beziehe ich die Worte

...[.] io (?) jiewew« djteöpix (Z. 6) — die Sklavin

ist offenbar davongelaufen — , dazu paßt der Preis

von 1160 Dr. (vgl. z. B. BGU 887 [151 n. Chr.]:

350 Denare), dazu auch die Erwähnung der Kauf-

urkunden (iirfakuai Z. 6.). Die Klage des Käu-
fers X (Rechtsvertreter . . .]viov £iynop Z. 10) lautet

auf Herausgabe des Kaufpreises durch den be-

klagten Verkäufer und Zahlung der Konventional-

strafe (Z. 9); sie wird begründet mit den Ent-

scheiden dreier Stxaioäo-cai. Der beklagte Serapion

(Rechtsvertreter KaXXiveixoc p^ttupZ. 11) repliziert,

er habe für den Schaden nicht aufzukommen, da

ein Kauf ohne Stipulation (|«]5ev £«ep<uT7ifi,ci 5

£v|e7pa[(ijiivov Z. 16 — Deutung Wilckens) =
airXij npäotc vorliege. Begründung: das offenbar

jüngere (vgl. auch Z. 12) Reskript des Statt-

halters Honoratus über das oidoÜv X?%V-a (Rechts-

geschäft ohne Stipulation). Den Ausgang deB

Streites läßt die stark fragmentierte Urkunde
nicht erkennen. Z. 15 ergänze ich: Äyeju&wvouc.

— 43,15 wird man 2<p[oStöe]iv als den allge-

meineren Begriff vor lyxaAeiv und Sirep^wBou ein-

setzen dürfen; es ist eine wnpatf^, die die Er-

legung des Restkaufgeldes (in der Üblichen Form
der Darlehnsrückzahlung) für ein Haus und die

daraufhin erfolgte Auflassung (xaTa?patp>i ; Pr. hält

gegen Partsch an seiner Ansicht — Abmeldung
des alten Besitzers durch den neuen Besitzer —
fest) zum Gegenstand hat. — Zum Schlüsse die

Eingabe des unglücklichen Serenos (No. 2/3), in

der er sich beschwert, er sei längere Zeit ab-

wesend gewesen und nach seiner Rückkehr (Z. 16

wohl:£|u>üo$v i[v]eXÖ(<iv]Toc<vgl.Lips 41,15) o[ä]t*]

pvr, .() habe er gesehen, daß ihm seine Frau

von der bösen Schwiegermutter entführt und

weiterverheiratet worden sei. Die alte Dame
hatte nämlich ausfindig gemacht, daß ihre Tochter

hinsichtlich des Serenos „den Dämon deB Ehe-

unglücks an sich erfahren habe" (ictpav XaßoÜaav

SeuAvoe)*).

*) Während der Korrektur geht wir die Bespre-

chung der vorliegenden Urkunden durch Mitteis

(Zeitechr. der Savigny-Stiftung [Roman. Abt.] XXXLI

348 f.) zn, die sich besonders in den Ausführungen zu

No. 32 und 1 mit den obigen eng berührt.

Leipzig. Friedrich Oertel.

Pragmentele latine ale luiPhilumenue i Phil-

agrlus. Ou un studiti iotroduetiv referitor la au-

tenticitatea textnlui giec al fragmentelor de Petra
Mihaileanu. Bukarest 1910, Qöbl. VII, 202 3. 8.

Tb. Puschmann hat in seine Ausgabe des

Alexander von Trallea die Abschnitte über Unter-

leibsleiden und Milzerkrankungen, die sich der Bei'

schrift nach aufPhilumenos und Phüagrios stützen,

nicht mit aufgenommen, da sie ihm verdächtig

erschienen. Er gab sie in der alten lateinischen

Übersetzung aus drei Codices in Berl. Stnd. f.

kt. Philol. V (1886) heraus. In der Einleitung

zu der Publikation weist er nach, daß der grie-

chische Text dieser Abschnitte, der sich erat bei

Günther von Andernach (ed. = 1556) findet, in

allen griechischen Hss dagegen fehlt, von Günther

gefälscht ist. Die Entstehung der lateinischen

Ubersetzung setzt er nach Alexander von Tralles

(6. Jahrh.) und vor das 9. Jahrh. (ältester Kodex).

Zu dieser Zeitbestimmung paßt der sprachliche

Charakter der Fragmente. Dem lateinischen Text

steht Puschmanns Ubersetzung mit kurzem Kom-
mentar gegenüber. Ein Verzeichnis der Arznei-

und Nahrangsmittel ist heigegeben.

Mihaileanu nimmt nun die Behandlung der

Fragmente noch einmal vor, daihm Puschmann nicht

gründlich genug gearbeitet zu haben scheint. Dem
Buch ist eine deutsche Übersetzung der Vorrede

sowie ein deutsch verfaßter Auszug aus der ein-

leitenden Studie heigegeben (Bukarest 1911), so

daß auch der des Rumänischen Unkundige sich

in das Buch hineinfinden kann. Es zerfällt in

zwei Teile von gleichem Umfang: S. 1—100
untersucht die Echtheit der Fragmente, S. 101

—192 bringt den Text der lateinischen Über-

setzung. Ein Anhang, S. 193—202, bietet einen

kurzen Abriß der Geschichte der antiken Medizin.

Im ersten Teil prüft der Verf. nach einem

Uberblick über die Ausgaben des griechischen und
lateinischen Textes Alexanders zunächst Pusch-

manns Argumente für die Unechtheit des grie-

chischen Textes der Fragmente. Zum Teil

widerlegt er sie überzeugend, zum Teil erkennt

er ihre Berechtigung an, vermißt aber die präzise

und ausführliche Darlegung des Gedankens. Dann
betrachtet er die Kompilationsart Alexanders, er-

weist die lateinischen Fragmente durch Ver-

gleich mit Aetios als Übersetzung aus, Philumeuoe

und Phüagrios und zieht den Schluß, daß Alex-
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ander keinesfalls die FVagmente in dieser Weise

Keinem Werke einfügen konnte. Nun gebt er

noch einmal ausführlich auf die griechischen

Fragmente ein, und mit neuen, teilweise schla-

genden Gründen wird wiederum Günther als der

Verfasser des griechischen Textes festgestellt.

Schließlich kritisiert M. Paschmanns Ausgabe der

Fragmente und bezeichnet sie als philologisch

ungenügend; er hält also eine neue Ausgabe

für nötig.

Außer Puschmanns Hss (M 1 = Monte-Cassi-

nensis 97, saec. IX/X, P 81 und P 82 — Parisinus

6881 und 6882, beide saec. XII J) bat der Herausg.

noch P 32 = Parisinus 9932, saec. IX, A = An-

gevinus 457 (442), saec. IX/X, und M = Mona-

censis 344, saec. XIII, auf den betreffenden Bi-

bliotheken kollationiert. Sein Apparat ist nicht

vollständig, aber es sind doch wenigstens die

ältesten Hss vertreten. Wie der Herausg. sich das

gegenseitige Verhältnis der Hbs denkt, ersehen

wir aus S. 98. Ich will die Stelle übersetzen:

„Was die Verwandtschaft oder Sippschaft der Hss

betrifft, so begnügen wir uns, da wir sie nicht

alle aar Hand haben, damit, festzustellen, daß die

allerbeste und hervorragendste A ist; ferner daß

M und P 81 eine Gruppe bilden, ebenso P 32 und

M*. P82 hingegen hat, obwohl er sich mit M
und P 81 berührt, doch einen besonderen Cha-

rakter. Zu bemerken ist, daß P 32 und M 1 in

der Richtung des Vulgärlateins mit ausgespro-

chenem romanischem Charakter beeinflußt sind,

daß M, P 81 und P 82 stark nach dem klassischen

Typus latinisiert sind, während A den Mittelweg

hält und ein besonderes Vertrauen verdient, be-

sonders wegen seines Alters und der Sorgfalt,

mit der er geschrieben ist". Das ist alles, was

der Herausg. sagt. Vergebens sucht man nach

einem Beweis seiner Behauptungen, und prüft

man den kritischen Apparat unter dem Texte, bo

findet man fast auf jeder Seite Ursache zum
Widerspruch. Hier ist noch eine Überzeugende

Begründung zu verlangen; vielleicht wird sie in

der in Aussicht gestellten Studie über die Latinität

der Fragmente geboten, die auch einen Index

verborum bringen soll.

In der Textgestaltung fehlt es dem Verf. au

der nötigen Konsequenz. Er will den Hss treu

bleiben, um ein Bild von der stark phonetischen

Orthographie, dem unbeholfenen Stil und der un-

beholfenen Sprache^ der in verhältnismäßig bar-

barischer Zeit entstandenen Obersetzung zu geben.

Greifen wir ein paar Beispiele aufs Geratewohl

heraus.

S. 143,18 wird ein yu\6v des Originals folgender*

maßen wiedergegeben: cilum A, silum M, kilo

P81, ciloP32, chylumP82, cyloM 1
. M. schreibt

im Text cilum mit A. S. 166,12 hingegen gibt

er ein vorauszusetzendes conchyliis mit conchi-

lüs wieder, obwohl AM conciliis, M 1 concilia,

P 32 conciliam und nur P 81 conchiliis, P 82 cou-

cbilia schreiben. S. 174,4; 175,8: 184,3 begegnet

das Wort uxfppot. Hier geht M. wieder nicht

konsequent vor, wie folgende Ubersicht zeigt:

A scyron splenis, scyron, splenis scyron

M 1 scyron splenis, scyron, —
P 32 de scyro Bplenis, sciron, Bplenisciron

P 81 scyros splenis, scyros, —
P 82 de scirosi splenis, scirosin, splenis scliron

M de sciron splenis, sciron, spleni sciron

M. de sciron splenis, scyron, splenis sciron.

Ganz unbegreiflich ist eB auch, warum M. S 184,4.

liest: splenis igitur sciron habentem . . . curari

convenit, wo doch das von A M gebotene, von

fast allen Hss unterstützte splenem scyron haben-

tem . . . curari convenit guten Sinn gibt.

Ich komme zu einem zweiten Punkte. M. hat

die ParallelÜberlieferung bei Galenos, Aetios,

Paulos von Aigina zur Konstituierung des Textes

herangezogen (vgl. S. 99). Wären die Parallel-

Btellen etwa nach Art des Wellmannschen Dios-

kurides unter den Text gesetzt, so wäre das eine

große Erleichterung für den Benutzer, und man
könnte prüfen, welche Stellen etwa übersehen

wären. So sind wir noch immer auf Puschmanns

dürftige Verweisungen angewiesen. Aber nicht

nur die von Puschmann genannten Schriftsteller

bieten parallele Uberlieferung, sondern auch Are-

taios, Khuphos u. a. dürfen nicht beiseite ge-

lassen werden. Der Anonymus Fucbsü z. B. (vgl.

Rhein. Mus. XL1X, S. 532ff.; LVIII, S. 67f.)

berührt sich ja z. T. wörtlich mit unseren Frag-

menten (vgl. Wellmann, Herrn. XL, S. 594 ff.).

Freilich wird die Verwertung der parallelen Uber-

lieferung erst dann mit vollem Erfolg bewerk-

stelligt werden können, wenn wir die zuverläs-

sigen Texte des Corp. med. Graec. in Händen

haben. Aber auch jetzt kann unzweifelhaft schon

viel getan werden; z. B. wird S. 131,5 der xpo-

yiffxoc Öi' J)A£xTpot> beschrieben. Unter den Be-

standteilen nennt A eucienule raature, M 1 suci-

noli matura, M suci enule mature, P 32 suci enule

matura. Vergleicht man Galen XIII 86, so bleibt

für dieses Wort nur TjJixtpou piv^nato« übrig.

Puschmann schreibt radikal, aber sinngemäß elec-

tri, M. überkonservativ sucienulae maturae. Die

richtige Lesart suciui limaturae zu finden ist für
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einen Philologen doch eigentlich nicht zu schwer;

ein altes Glossem zu pmjua lautet limatura.

Im Zusammenhang mit der eben besprochenen

Stelle möchte ich aussetzen, daß der Herausg.

von der Verwendung der crux vollständig absieht.

Sucienulae maturae ist einfach unverständlich

;

warum setzt M. kein fV Was denkt er sich

S. 175,23 unter tentidae? Das Wort gibt's ja gar

nicht. A M bieten tentede, M 1 teotedas, P 32 ten-

tbedas, P 81 teehye, P 82 teoüdas, die editio la-

tiua von 1504 telbi tecblie. Puschmann schreibt

tellinae und genügt damit der Forderung des Zu-

sammenhanges, ein Tier zu nennen, das zu den

polypi, sepiae, purpurae, ostreae pattt, Paläo-

graphisch ist tellinae natürlich ebenso unmöglich

wie oben electri, aber es ist immer noch besser

als ein tentidae ohne f Ich glaube, die Schwierig-

keit lösen zu können. Das dunkle Wort steht

zwischen polippi und sepiae. Diese beiden Arten

der Weichtiere werden bei Aristot. Hist anim.

fast immer in Verbindung mit teuIKSe; genannt,

z. B. p. 54 l b 1: tex ii e fxaXaxta, otov zoXunoöec xa'i

oTj-tat xai tcuBio'ec; vgl. ferner p. 523b 30, 524* 25,

524» 23, 550b 12, 590» 33, 607» 7, 621» 30. Bei

Aristoteles sind diese Tiere allerdings nur vom
naturgeschichtlichen Standpunkt aus nebeneinan-

der gestellt; wir finden aber dieselbe Gruppe

auch in diätetischer Hinsicht vereinigt bei Paul.

Aeg. I 92, wo von den Weichtieren, wie r.o\6-

nofie; ffnm'at, teuÖi'Se;, gesagt wird, sio seien hart
|

und sebwer verdaulich. Im Text ist demnach

teutedes zu schreiben. Das Beltsame teehye in

P 81 muß tethye gelesen werden; es ist eine

gelehrte Konjektur. Wie dem griechischen tä

öxcpeo im Lateinischen ein Singular ostroa ent-

spricht, so ist aus dem Plural tö tt,8e<x ein Sin-

gular tethea hervorgegangen (Plin. Nat. Hist.

XXXII 93: tethea similis ostreo). Einen Plural

tetheae bildet Plinius selbst wohl nicht (vgl.

XXXII 99 und 1 17), doch erscheint diese Form
im Riccardianus und in der Kölner Ausgabe des

Jo. G'aesariuB von 1524. Nun gibt es neben zi

TrjÖea noch die Form t£ tt)8u« (vgl. Aristot. Hist.

anim. IV 6, p. 531» 9). Beide Wörter bezeichnen

sicher dieselben Tiere, aber die Form schwankt
j

(vgl. adn. crit. zu Plin. a. 0. und Arist. a. 0.). Auf '

TrjÖua gründet sich die Konjektur tethyae. i

Zweimal schon hat M. das Kreuz nicht gc-
!

gesetzt. Da muß man doch fragen, ob er viel-

leicht auch manches andere, nicht auf den ersten

Blick verständliche Wort überhaupt verstanden

bat. Ein kurzer Hinweis auf irgendeinen Schrift-

steller wäre an solchen Stelleu sehr angebracht.

Wenn z. B. S. 105,15 von Milch (lac) gesprochen

wird, 'quod cum lapidibus de fluvio ardentibus aut

ferro coctum fuerit, quod coclaiin Graeci appel-

lant', so versteht man wohl schwerlich auf deu

ersten Blick das Wort coclaxin. Puschmann

änderte das colixin seiner Hss, mit dem er nichts

anzufangen wußte, in chalyba; er bezog also die

Erklärung auf das zunächststehende ferro. P 32

mit seiner Lesung coclaxin, A P 81 mit codoxin

(= cocloxin) haben aber recht, und mit Recht

steht das Wort auch bei M. im Text. Nur würde

man gern Diosc. de mat. med. II 70,2 Weltmann

zitiert sehen: e^tjÖev k5v ure^vumx&v tüexai

xoiXtsc, xcü jnaJasra xö otaitupoif x6yka%v* t£ixp.aa9ev.

Coclaxin ist also dat. plur. und erklärt 'cum la-

pidibus de fluvio ardentibus'.

M. hat sich mit seiner Veröffentlichung eiu

unbestreitbares Verdienst erworben. Vieles ist

jetzt im Vergleich zu Puschmanns Ausgabe besser

geworden; aber abschließend ist auch diese Publi-

kation nicht. Leider ist der Druck nicht sorg-

fältig überwacht worden. Vgl. z. B. S. 23 xara-

XeepfUtaa; (ei — rj, S. 24 das entsetzliche c&uiioSov

und das ergötzliche eÜXuitov für euAwtov, S. 25 toi;

dxpifiTj vo3oü<Ji Tpiraiov für dxpißij. Doch genug:

die Druckfehler zählen wohl nach Hunderten; auch

im lateinischen Text und in der Adnot. crit. finden

sich viele.

Noch ein kurzes Wort über den Anhang, den

M. nach Puschmann, Alexander von Tralles I,

S. 1—87 bearbeitet hat. Hier sind die Ergebnisse

der neuesten Forschung nicht genügend verwertet.

Ea erscheint Claudius Galenus (vgl. Klebs,

Prosopographia imperii Rom. I 374f.), geboren 131

(vgl. Ilberg, N. Jahrb. f. d. kl, A. 1905 XV,

S. 27öff.). Als Lebenszeit des Philumenos wird

uuterBerufung aufWellmanna PneumatiacheSchulo

das 3. Jahrh. angenommen; Wellmann setzt ihn

jetzt aber um 180 n. Chr. an (vgl. Herrn. XLIII,

S. 383J. AntylloB wird immer wieder in nach-

galenische Zeit gesetzt (vgl. Weltmann, Pneu-

matische Schule, S. 104—109).

Leipzig. Friedrich Ernst Kind.

MinnesekriftutgivfonafFiloiogiBkaBain fan-

det i Göteborg. Göteborg 1910, Wettergreu it

Korber. VIII, 128 S. 8. 4 Kronen.

Ein gutes Zeichen der Zeit ist dio humani-

stische Hochschule in der ganz modernen Groß-

stadt Gotenburg und das Aufblühen der philo-

logischen Studien unter ihren Lehrern. Von dem
bekannten Romanisten Job. Visiug gegründet

und geleitet beiteht da ein« philologische Gesell-
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achaft, die zur Feier ihres ersten Dezenniums

die oben angegebene wertvolle Sammlung von

Aufsätzen nebst einem Überblick ihrer Leistungen

herausgegeben hat. Auf dem klassischen Ge-

biete bewegen sich folgende Verfasser.

Vilh. Lundström spendet eine vorläufige,

teilweise eingehende Mitteilung über botanische

Wörterbücher aus dem griechischen Mittelalter

und ihre verschiedenen (elf) Typen, zwei aus dem
11. Jahrb.; einige enthalten mehr als 400 Glossen.

— Otto Lagercrautz gibt eine neue Erklärung

des Wortes sirempse, sirempa: sie rem empsiase

(b. e. aeeepisse) lex esto quasi, d. h. es soll Ge-

setz sein, die Sache so zu nehmen wie wenn . . .

Si für sie und das Perfekt bereiten keine Schwierig-

keiten, wohl aber emere (nehmen) in der über-

tragenen Bedeutung. Einfacher ist: si(c) rem

(e)sse, siretnse, girems, siremps (wie hiem-p-s). —
Elias Janzon will Properz II 35 statt parim

lesen pari h. e. libidine; ich schlage vor p tum
pastorem, was wohl jedem Leser der Äneis, bes. II

690pictate und II 476, wo Anchises cura deum ge-

nannt wird, einleuchten wird. — C. Lindsten ver-

mutet Aetna 47 intorta assinuat mit guter und be-

sonders in metrischer Hinsicht sehr ausführlicher

Begründung; nur sollte das Latein des Verf. besser

sein.— Neue lateinische Inschriften werden richtig

herausgegeben und erklärt von E. EugstrÖm
und E. Pontan. — Einen wahren Genuß ge-

währen schwedischen Lesern zwei Ekl>gen Ver-

gils, V, VI, vortrefflich, wie zu erwarten war»

aufgefaßt und Übersetzt von JohannesPaulson,
dem hoch verdienten Begründer und Förderer der

klassischen Philologie in Gotenburg.

Aus anderen philologischen Gebieten, die in

der Sammlung vertreten sind, nennen wir die

Verfasser: E. Björkman, G. und W. Cederschiöld,

G. Daneil, E. Hellquist, C. O. Koch (Ein alt-

deutsches Glossar, cod. Berol. Latin. 73, 8:o),

E. Liden, O. E. Lindberg (Genesis IV 7), H.

Pipping, E. Strömberg (Zur Gesch. d. starken Prä-

sens im Neuhochdeutschen), 0. Sylwan, E. Wad-
stein (Eine altheidnische Bestätigungsformel im

Hildebrandsliede), J. Vising.

Helsingfors. F. Gustafsson.

E. 04zard, Mötrique eacröe doe Grecs et des

Romains. Paris 1911, Klincksieck. VIII, 538 8.

kl. 8. 8 fr.

„Les ancienB possedaiont deux sortes do inc-

triqnes. L'une, enseignant l'erreur, avait <üte com-

pos£e dans l'intention expresse de cacher la con-

niissance des rhythmes: eile etait destinöe aux

profanes. L'autre, enseignant la ve'rite', maie tenne

secrete et sacree, etait r6v6l<5e dans les mysteres

de Ceres; eile tHait reservee aux poetes et aux

seuls inities. C'eat cette metrique secrete ou

sacree que nons nous efforcerons de retronver

dans ce petit livre.« S. VII.

Berlin. Paul Maas.

Artur Hoffmann-KutBOhke, DioWahrheitüber
Kyros, Darias und Zamthusch tra. Beiträge

zur Erforschung der älteren arischen Geschichte.

Berlin 1910, Kohlhammer. 34 S. 8.

Der Verf. tritt für die königliche Abstammung

des Darius, die Wahrhaftigkeit seiner Angaben

in den Inschriften, ferner für die Ansetzung der

Lebenszeit Zarathustras zwischen 599 und 522

v. Chr., für die Überlegene Geistesart der Arier

und für die besondere Bedeutung Irans für unsere

eigene Vorgeschichte mit großem Eifer und

Lebhaftigkeit ein. Er vergißt dabei völlig, daß

Kraftausdrücke und antisemitische Hetze in einer

Abhandlung nicht am Platze sind, die den An-

spruch erhebt, als wissenschaftliche Leistung an-

gesehen zu werden.

Graz. Adolf Bauer.

W. Amelungr, Die Skulpturen des vaticani-

Bchen Museums. Bd. II. Berlinl908, G.Reimer.

768 S. 83 Tafeln. Text- u. Tafelband zusammen 30 M

.

Da die Anzeige des zweiten Bandes des Ame-
lungschen Skulpturenkatalogs sich unliebsam meh-

rere Jahre verspätet hat, so kann heute nur noch

eine kurze summarische Besprechung am Platze

sein. Der zweite Band ist seiner Anlage nach

vom ersten natürlich nicht verschieden. Behan-

delt werden: das Belvedere, die sala degli ani-

mali, galleria delle statu e, sala dei busti, das

gabinetto delle maschere und die loggia scoperta.

Die 83 Tafeln bringen wieder eine ungeheure

Fülle von Material und sind der großen Mehr-

zahl nach hervorragend ausgeführt; besonders die

Tafeln 2 (Torso) und 20 (Laokoongruppe) sind

Meisterwerke moderner Reproduktionstechnik; ein

schönes und stimmungsvolles Raumbild gibtTafel 6.

Daß viele der kleineren Skulpturen notwendig au

ihrem Standorte aufgenommen werden mußten,

hat ihre Wiedergabe zuweilen ungünstig beein-

flußt, worunter besonders einige Tafeln aus der

sala degli animali leiden. Manches hatte man

sich größer gewünscht, wie auf Tafel 5 das Hafen-

relief und die Biremis; auch auf Tafel 7 sind

einzelne Reliefs gar zu winzig geworden durch

die übermäßige Verkleinerung.

Von Druckfehlern bemerkt schon der Verf. im
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Text, dati auf Tafel 7 das Giebelrelief fälschlich

mit 102o bezeichnet ist statt 102a; auf Tafel 53

sind die Nummern 393a und 401 vertauscht.

Die Beschreibungen im Texlbande sind der

Bedeutung der einzelnen Skulpturen proportional

gehalten und bringen in seltener Vollständigkeit

die bisherige Literatur unter Stellungnahme zu

deu Problemen. So sind besonders eingebend

behandelt der Torso von Belvedere, das Hafen-

relief, die Biremis von Praeneste, mehrere Ara-

und Sarkophagreliefs, die Laokoongruppe, der

belvederische Apollo, der Eroa von Centocelle,

der Sauroktonos, die Amazone, der aog. Menauder,

die Ariadne u. a. m.

Beim Heften ist die sicherlich willkommene

Möglichkeit gegeben, den dicken Band in 4 Einzel-

abteilungen zu zerlegen.

Mainz. F. Belm.

Auszüge aus Zeitschriften.

Korrespondenz- Blatt f. d. Höberen Schulen
Württembergs. XVILI, 8-12.

(297) J. Miller, Die Monarchie dea klassischen

Altertums. Rede zur Feier dea Geburtstages des

Königs von Württemberg. — (307) Meitzer, Die

Dienstanweisung für die Direktoren und Lehrer an

den höheren Lehranstalten für die männliche Jugend

in Preußen. — (339) H. Schickinger, Auswahl aus

Plutarch. II: Anmerkungen (Leipzig). 'Im ganzen

zweckentsprechend'. (341) Arrians Anabat is in Aus-

wahl von G. Heidrich (Wien). 'Vortrefflich'. R.

Wagner. — (342) St. Haupt, Hellas (Wien). 'Reich-

haltiger und anziehender Stoff. Th. Drück. — (343j

V.Thums er, Griechische Chrestomathie. I (Wien).

Notiert von Eistie. — (344) Benselers Griechisch-

deutsches Schulwörterbuch. 13. A. von A. Kaegi
[Leipzig). 'Ein geradezu idealeB Nachschlagewerk'. G.

ljanq. — (345) K. Prinz, Lateinisches Lesebuch für

Gymnasien!(Wien). "Gediegene Auswahl'. Kirschvier.

— (346) 0. Hor&tiuB Flaccns. Erkl. von A.Kieas-
ling. II: Satiren. 4. A. von R. Heinze (Berlin). 'Hat

manche Verbesserung erfahren'. (347) K. E. Georges,
Kleines deutsch-lateinisches Handwörterbuch. 7. A.

von H. Georges (Hannover). 'Mit großer Umsicht

und Sorgfalt bearbeitet'. //. Ludwig. — (318) H.Geist,

Übungsstücke ', zum Übersetzen ins Lateinische für

Oberklassen (Gießen). Notiz. Sophokles. Erkl. von

F. W. Schneidewin und A. Nauck. II: König Ödi-

pus. 11. A. von E. Bruhn (Berlin). 'Zeigt erfreuliche

Verbesseningen'. Heegt. — (350) A. Persii Flacci

D. Iunii Iuvenalis satnrae. Recogn. 0. Iahu. Kd.

quartana cur. F. Leo (Berlin). 'Ein der Vorganger

würdiges Werk'. L. A nnaous Seneca, Ausgewählte

moralische Briefe. Hrsg. von P. Hnuck (Berlin).

'Schöne und nützliche Arbeit'. W. Restle. — (3Ö2)

F. Stolz, Geschichte der lateinischen Sprache (Leip-

zig). 'Empfohlen von Mclletr. — (362) E. Lüwy, Die

griechische Plastik (Leipzig). 'Wohlgeeignet'. M.
Schermann.

(383) J. Miller, Die Monarchie im klassischen

Altertum (Schi.).— (4!U) Q.Curti Rufi Hittoriarum

Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt. Erkl.

von P. Menge und F. Fried. I (Gotha). 'Hübsches

und empfehlungswertea Buch'. Greiner.

(422) W. Nestle, Zur Geschichte des Geizigen.

Verfolgt die Geschichte des Typus in der antiken

Literatur rückwärts; eingeführt in die Literatur hat

ihn der SopkiBt Antiphon. — (442) Cicero* ausge-

wählte Reden — erkl. von K. Halm. I. 12. A. von

W. Sternkopf (Berlin). 'Ein vorzüglich geeignetes

Mittel für den Unterricht'. Wunder.

(4G6) R. Hartmann, Die geflügeltes Schlangen

bei Herodot. Herodot hat seinem Bericht Uber die

fliegenden Schlangen eine Fassung gegeben, bei der

der Reiz des Merkwürdigen für den Leser möglichst

erhalten bleibt; das Fliegen der Schlangen halt er

selbst für unmöglich. Die Beschreibung der Flügel

der Schlange läßt vermuten, daß die schild- oder

hutförmige Erweiterung einer Aspis- oder Uräus-

schlange gemeint sei. — (484) St Gruß, Ilias. Das

Lied vom Zorn des Achilleus (Straßburg). 'Scharfe

kritiacheU emerkungen, kühne Rekonstruktion'. (Ireiner.

— (485) Römische Elegiker — bearb. von K. P.

Schulze. 6. A. (Berlin). 'Geradezu vorbildlich für die

rastlose wissenschaftliche Weiterarbeit des im Schul-

dienst stehenden Philologen'. (488) E. Borgers La-

teinische Stilistik. 10. A. von E. Ludwig (Berlin).

'Trägt den gänzlich veränderten Zeitumständen keine

Rechnung, die Beispiele belegen zuweilen nicht das

wovon die Rede ist, viele Regeln sind unglücklich

gefaßt'. Wunder.

Literarischen Zentralblatt. No. 2.

(49) Hippolyts Schrift Uber die Segnungen Jakobs

von C. Diobnniotis und N. Beis (Leipzig). Anzeige

von G. Kr. — (54) K. F. W. Lehmann, Kaiser

Gordian LH (Berlin). 'Die kärglichen Bemerkungen

haften durchaus an der Oberfläche'. A. Stein. — (63)

Eusebius Werke. V: Die Chronik — aus dem Arme-

nischen übersetzt von J. Karst (Leipzig). Einige

Ausstellungen macht G. Kr. — (67) H. Bergner,
Grandriß der Kunstgeschichte (Leipzig). 'Für das Alter-

tum fehlen dem Verf. die nötigen Kenntnisse'. —
(68) C. Robert, Die Masken der neueren attischen

Komödie (Halle). 'Grundlegende, z. T. abschließende

Untersuchungen'. 1'fister.

Revue orltique. 1911. No. 49—52.

(441) A. Herrmann, Die alten Seidenstraßen

zwischen China und Syrien. I (Berlin). 'Sehr nützliche

Arbeit". E. Dussaud.— (442) M. Schanz, Geschichte

der römischen Literatur. II, 1. 3. A. (München). 'Voll-

ständig aufs laufende gebracht'. E. Thomas. — (444)
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W/Deonna, Archäologie. I (Paria). Trotz einzelner

Ausstellungen anerkannt von A. de liidder. — (460)

C. F. Lehmann-Haupt, Die Geschichte Judas und

Israels (Tübingen). Notiert von A. L. — La Section

des Sciences religieuaes de l'Kcolo pratiquo des Ilautes

Etudoa. J.Toutain, Son hiatoire, son rouvre (Paris).

Augezeigt von A. Loisy.

(461) A. Schmidtk e. Neue Fragmente und Unter-

suchungen zu den jadenohristlichen Evangelien
(Leipzig). 'Interessante Probleme'. (463) L. Rader-
machor, Neutestamentliche Grammatik. Bog.

t»—13 "(Tübingen). 'Sehr aoüdcB und sehr lehrreiches

Werk*. (463) A. T. Robertson, Kurzgefaßte Gram-

matik des neutea tarnen 1 1 ichen Griechisch (Leip-

zig). 'Ausführliche Grammatik des Vulgärgriechisch'.

W. Larfeld, Griechisch-deutsche Synopse der vier

neutestam entlichen Evangelien (Tübingen). 'Kann

Dienste Meisten'. C. R. Gregory, Vorschläge für

eine kritische Ausgabe des griechischen Neuen Te-
staments (Leipzig). 'Kluger Plan'. A. Loisy. — (465)

C. Ritter, Piaton; Nene Untersuchungen über

Piaton (München). 'Wichtige Werke'. My. — (467)

F. Koepp, Archäologie (Leipzig). 'Wohl gelungen'.

A. de Melder. — (468) Ciceros Rede für T. Annius

Milo hrsg. von P. Wessner (Bonn). 'Ausgezeichnet'.

(469) P. Ovidi Nasonis Amoram libri tres. Erkl.

von P. Brandt (Leipzig). 'Sorgfältige verdienstvolle

Ausgabe'. & T. — (470) Q. Horati Flacci Satirae-

par P. Lejay (Paris). 'Die schöne Arbeit wird Epoche

machen in der Horazerklärung'. P. de Labnolle.

(481)N. Skovgaard, Le groupe d'Apollon sur le

fronton occidental du temple de Zeus ä Olympie

(Kopenhagen). 'Sorgfältige Studie' A. de liidder. —
Ägyptische Urkunden aus den Königlichen Museen

zu Berlin. IV, 10. Übereicht von J. Maspero.— (482)

L.Traube, Vorlesungen und Abhandlungen. II (Mün-

chen). Notiert von H. W. — (487) 0. Weinreich,
DerTrugdesNektanebos (L einzig). 'Sehr belehrend'. L.Ii.

(501) E. Fourriere,LesIsraeliteaenGrece(Amiens).

'Phantasiebild'. (607) G. Wobbermin, Geschichte

und Historie der Religionswissenschaft (Tübingen).

Ubersicht von A. Loisy. — (608) Sophokles erkl.

von F. W. Schneidewin-A. Nauck. III: Oidipus

auf Kolonos. 9. A. von L. Radermacher. 'Offenbar

ein Fortschritt'. II: König Oidipus. 11. A. von E.

Urahn. 'Nicht wesentlich von der 10. Aufl. verschie-

den'. VII: Philoktet. 11. A. von L. Radermacher.
'Wenig verändert'. (610) Sophokles' Philoktetes

von F. Schubert. 3. A. von L. Hüter (Leipzig).

'Fast eine neue Ausgabe'. My. — (519) L. Bertalot,

Humanistisches Studienhoft eines Nürnberger Scho-

laren aus Pavia (Berlin). 'Vordient studiert zu wer-

den'. //. W.

Das humanlattsohe Gymnasium. XXII, 6/6.

(193) R. LÜok, Über die Einzelgymnasien Preußens.

— (201) Die 20. Jahresversammlung des Deutschen

GymnasialVereins. — (217) Gr. Ubllff, Aktenstücke

und Bomerkungen zu dem Extemporalienstreit. —
(§34) H. Stürenburg. Versammlung der Gesellschaft

für deutsche Erziehung zu Dresden. — (237) Von der

Einweihung des Neubaua für das Gymnasium zu Plauen.

— (230) G. U-, Nachklänge von dem Frankfurter

Attentat. — (266) Von der Marburgor Ortsgruppe

des Vereins.

Mitteilungen.

Ad Horat. carm. I 2,21 sqq.

De his vereibus Horatianis cum nberius alio loco

dispntaturus eim propedietn, nunc satis haboo id unum
raonere, quam nuperrime coniecturam proposuit K.

Walther, vir ci. ('Zu Horatius', in Zeitschrift f. d.

Gymnasialwesen, 1911, p. G20), -andient cives acut
in se ferrum', hanc prorsus reiciendam esse cum
aliis de caiisis tum hac proeeipue, quod, si ita lege-

retur, Horatio immerenti gravisflimum errorem metri-

cum tribui necesse esset, cum in sedeproxima a po-
stroma versus hendecasyllabi sapphici mjnoris Bpondeus
(acut in se ferrum) pro trochaeo (id qnod 'indictum'

videtur ore uon solum Latino aed etiam Graoco) esset

statnendus.

Scripsi Patavii. Petrus Rasi.

Delphlca III.

(Fortsetzung aus No. 4.)

Zum Schluß sei kurz auf den Thesauros von Agylla
und den rätselhaften von Spina eingegangen. In
Wochenscbr. 1909, Sp. 1000 f. wurde gezeigt, daß das
singulare Material des später vom 'weißen Hans'
überbauten kleinen Schatzhauses wahrscheinlich etru-
risch sei, und ihm darum der Name von Caere-Agylla
gegeben. Denn Strabo (V 220) bezeugt: ^ nöli< —
xal II'j&oT xcv ' AfjHaüov xaJiounevov ävt&r/c &r,aaup6v.

Ee hat sich aber herausgestellt, daß dieser Autor nie-

mals in Delphi gewesen ist und die diesbezüglichen

Angaben Beiner Quellen teils verallgemeinert, teils

stark kürzt. Nun findet sieb, im Gegensatz zu dem
außer bei Strabo auch sonst bezeugten Spina-Scbatz-
haua, von dem Agyliahause niemals und nirgends
die geringste Spur; im Gegenteil, Herodot, der außer
jener Strabostelte die Hauptquelle für das ist, was
im Altertum über die Stadtgeschichte tradiert wurde,
und der die Sendung der Agylläer nach Delphi und
ihre Orakelanweieung ausführlich erzählt, weiß weder
von Weihgeachenken noch gar von einem Thesauros
derselben das geringste"). WerHerodota delphische

Lokalkenntniase und Beine dortigen zahlreichen Ana-
them- und Thesauren-Erwähnungen (Sipbnos, Korintli,

Klazomen&i) in Betracht zieht , wird folgern , daß
zu seiner Zeit ein Agylläerhaus, das den sichtbaren

Beweis ihrer Beziehungen zu Delphi gebildet hätte,

nicht existiert haben kann. Also war es entweder
schon wieder verschwunden — überbaut, wie bo viele

Porosgebäude um den Alkmeonidentempol — oder
es ist apokryph.

Anderseits istder Thesauros von Spina, einerStadt,

die Herodot nio nennt, wahrscheinlich schon bei Polemo
fr. 28 erwähnt (Meinekes KonjekturSnivavßv stattmvdixwv
Arch. Zeitung 1867, 102); Strabo sagt (V 214) frijaaupöj

") Vgl. Herod. I 166 f. Wenn Poulaen behauptet:
„Härodute. . . mentionneleBgrandes et riebes offran-

des des Agylleene", bo bat er die Herodotstelle ent-

weder mißverstanden oder Bie mit der des Dionys. Hai.

(I 18) über die Spinaten verwechselt. S. Bull, de
l'academie de Danemark 1908, 386.
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yoüv ev AeI^oT; Ircivr^flv oEtxvurtxi; Pliniua n. b. III 16

spricht von 'Spina, quae fuit praevalen.i, ut Delpbicis cre-

ditum est theaaurie' und Dionys. Hai. A. R. 118 kennt
wenigstens Scxira; lap-npOTdrac der Spineten in Delphi,

wie denn auch Strabo als Aufschriften von Anathemen
neben 'I'uygu* (ho?) und 'Kp&isou' (so?) auch 'Eußctpi-

tßv' und 'Smvrjöv' angibt <IX 421). Da nun Hpina
den Hanpthandelsplatz der Etrusker am adriatischen

Meer bildet© (Bosolt II*, 802) and auch seine Ver-

bindung mit Dodona bezeugt ist (Dion. Hai. a. a. 0.),

möchte ich für nnseru 'etrurischen Thesauros' jetzt

vielmehr den Namen der S p i n a t e n vorschlagen,

wennschon dieser etrurische Bau zu Strabos Zeiten

nicht mehr existierte (überbaut vom Asklepieion).

Aber dessen St&vuvat iv Ae1?oT< kann niemand buch-

stäblich nehmen, der weiß, daß jenem die Autopsie

fehlte. — Für das ansichere AgyllahauB bliebe, wenn
es jemals existiert hat, einer der verschütteten Po-

rosthesauren übrig, am besten der von der West-
polvgonmaaer dnrehsebnittene Westbau. Beide Etru-

rierthesauren müssen dem VI. Jahrb. angehört haben
— deo agylläischen würde man gern mit den Vor-
gängen vor und nach der Schlacht bei Atalia (536)

in Verbindong bringeu, aber er müßte sehr bald dar-

auf zerstört sein — , und schon darum dürften die

zwei etwas jüngeren Theaterthesauren für sie nicht

in Betracht kommen.
Mit Ausnahme dieser letzteren Ruinen nnd des

Hausen östlich der Theasaler (und der Fundamente
östlich der Halostreppe) wären somit durch die

immer wieder erneuerten Versuche der Delpbica I

—

III alle im Temenos vorhandenen Gebäude
mit den in Inschriften oder bei Schriftstellern über-
lieferten Bauten identifiziert (der KlazomenierthesauroB
folgt in Abachn. 4). Daß einzelne Namen noch unsicher
sind, braucht kaum betont zu werden. Aber erst wenn
solche bestimmten nnd begründeten Vorschläge exi-

stieren, durch die der Kreis der Möglichkeiten immer
kleiner wird, läßt sich hoffen, daß wir in nicht zu

ferner Zeit zu völliger Sicherheit fortschreiten werden.

4. Bia zum Hause der Theasaler (Daochos).

Wird anf diese Weise das ewig wandernde Kla-
zomenierhaas wieder stellenlos, so ist doch durch
die vorigen und die diesmaligen Ergebnisse der Kreis

der in Betracht kommenden Plätze immer kleiner

geworden. Denn außer den zwei Theatertbesauren
haben wir nur noch die vorläufig ganz Ungewissen
Fandamente östlich an der Halostreppe und die Bog.

'cbambre rectangulaire', dicht nebeu (östl.) dem Ko-
rint herhause. Homolle-Tournaire hatten in ihr eine
große oblonge, an den Ecken rechts und links nach
vorn umbiegende Basis oder Exedra rekonstruiert,

wahrend Keramopullos und Karo sie ala die Schmal-
seite eines Thesauroa betrachteten, der wegen der
spater angelegten Peribolospforte (3) und ihres kleinen
Wegps abgebrochen sei. Keramopullos wies ihn den
Ktazomeniern zu (1. Auflage des 'Ooriyo;), hat aber
später diesen Namen gestrichen (2. Aufl. Guide), Karo
den Akantbiern, deren Baus jedoch oben östlich der

Beinomeniden - Dreifüße liegt"). Wir selbst haben

™) Es braucht kaum gesagt zu werden, daß dieser

alte Bau in das VI. Jabrh. zurückgeht, also bald nach
der Gründung von Akanthoa erbaut wurde. Die Da-
tierung bei Paueanias (a. 423)ist eine ebenso falsche Hypo-
these wie bei den Thesauren von Syrakus ('413'),

von Athen, und wobl aach von Potidäa, die sämtlich
älter sind, als der Perieget angibt. Er wird auch
hier getäuscht worden sein durch Reparatnrbanten
zur Zeit des Brasidas und die aas politischen Grün-
den erfolgte Umtanfe anf 'Brasidas und die Akan-
tbier'.

trotz eifriger Mühe an Ort und Stelle über die Frage,
ob Exedra oder Thesau ros, keine überzeugende Lösung
erhalten; Lattermann trat entschieden für das erstere
ein, Zippelius ließ es unentschieden („eine Grabung
südl. vor den Resten ergab keine Anhaltspunkte da-
für, deß sie der Rest eines Gebäudes waren"). Da sich

aber der bisherige, einzige Anhaltspunkt für die Datie-
rung, nämlich die von Karo gezeichneten Z-Klammern,
wegen deren er den Bau in das V. Jahrb. verwies und
Akauthierhans nannte (Bull. XXXIII £09 f.), jetzt als

irrig herausstellte— es sind keineZ-Klammern, sondern
gerade, 6 cm breite Oübellöcber ('Noten', Zippelius),

von denen eins eine Verdickung am Ende zeigt —

-

und wir vorläufig keine weiteren noch vei füg-

baren Tb esauros-Fundamente in dieser ganzen Teme-
nosgegend besitzen, so steht kein Grund mehr ent-

gegen, unsere Überreste für ein Schatzhaus zu halten
und sie Ktazomenisch zu nennen, wie es Keramo-
pullos ursprünglich wollte 10

). Daß die Lage — neben
Korinth — hierzu vorzüglich paßt, liegt auf der Hand:
in diese beiden Häuser hat man die Kroisosgeschenko
gebracht, nicht notwendig bei oder gleich nach dem
Tempelbrand, sondern erst etwas später, wie Kera-
mopullos aufzeigte (Guide p. 49). Die Theatei thesau-
ren aber lagen für diesen Transport zu ungünstig,
bergauf und weit entfernt. Im übrigen wird dieser

Thesauros nie wieder erwähnt — er war offenbar

früh verschwunden (bei der Anlage der Pylis) — , wie
ja auch der Tatbestand beweist*1

).

J
°) Die in Delphica II Sp. 191 = S. 20 genannte

Klazomenierbasis war nach ihrer Bekanntmachung
durch Lolliugteit fast 4Ü Jahren verschollen (Monatsber.
1873, 499=Arch. Zeitg. XXXI, 67). Kurz vor un-
serer Abreise (Nov. 1910) ist durch Kontoleon im
neuen Dorf eine neue Inschrift ermittelt and in das
Museum gebracht worden (als No. 4732 dem Inventar
angehängt), and bei der Untersuchung meiner Ab-
schrift bemerkte ich hier, daß wir die linke obere
Ecke des alten Lollingschen Steins vor uns haben;
denn das Bruchstück ist so zu ergänzen:

ö 5^u.o{ 6 KXa[(op.£vuov £velh)xev 'Anölluvt]
IIu&68wpQv [HufoStäpou K*a£o|jiviGv]

[votrjuavTa rcaToaj ndl»)v Dubia].

Also haben die Kastrioten die Basis in dem Teme-
nos zerschlagen und ihre Fragmente mitgeschleppt
nach dem neuen Dorf, um sie dort zum Hauebau zu
verwenden

!

") Da ich 80 bald nicht wieder auf die cbambre
rectangulaire zu sprechen komme, sei folgendes hin-

zugefügt: Das Korintlierhaus war innerhalb, hart neben
und längs der alten doppelbäuptigen, mykenischen
Periboloamauer angelegt worden, das KlazomeniBche
ebenso dicht außerhalb, d. h. nach Abtragung der-

selben. Unsere Grabung hinter ihm (nördlich) ergab,

wie Bulle feststellte und aufzeichnete, „daß hier zwei
uralte Wohnschichten übereinanderlagen, die Reste
der unteren beständen aus Holzkohle (2 ein stark)

und darüber brauner Ziegelerde von den Wänden,
die der oberen aus hellgelbem Lehmestrich und dar-

über dieselbe Ziegelerde ; an Vasenscberben seien

gefunden geometrische, protokorinthische, korinthische.

Also gehöre die untere Schicht wobl in die geome-
trische Zeit, die obere in das VII.— VI. Jahrh.". Wir
Beben daraus, daß auch schon im ersten Drittel des

letzten Jahrtausends v. Chr. die Pythobewotmer eben-
so eng um den alten mykenischen Periboloa herum
angesiedelt waren wie spater die Delphier um das
erweiterte Temenos (seit 690). — Ferner wird klar, daß
zuerat der Thesauros, bezw.die 'Exedra' erbaut wurde,
die heutige 'Kammer' aber später ist; wenn Latter-

mann und Zippelius die umgekehrte Zeitfolg« anneh-
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Schon früher* war nachgewiesen, daß eine ganze
Anzahl älterer, berühmter Weihinschriften nach dem
Tempelban dea IV. Jahrb. neu geschrieben wurde.
Hierzu gehören die Lysanderdieticha und die Nau-
archoibaaen, die unteren Tarentiuer, der Beutesockel

von Marathon, die oberen Liparäer (s. unten Teil II),

die oberen Tarentiner; nach Keramopnllos auch noch
dag große 'dritte' Phokieranathem 'der D reif litt-

st reit'. Aber die Nachprüfung seines AufsatzeB

(Ephera. arch. 1907,9))batals wahrscheinlich ergeben,

daß das von ihm so scharfsinnig ergänzte Monument
um 3 weitere Platten zu vermehren ist, die die

nähere Bezeichnung der Sexdtta als 'iitö ÖEaaalöv'

getragen haben müssen. Damit würde es für die 5
Statuen des Dreifußraubes zu laug, und so wird meine
Bchon lango gehegte Vermutung bestätigt, daß es

sich hier vielmehr um die 'zweiten Phokier' ban-
dele, die ans einer sehr zahlreichen Gruppe {Apollo,

Tellias, Phokerfeldherren — z. B. Rhoikos and Dei-
pbantos — Phokerheroen — z.B. Phokos — u.a.m.)
von im ganzen wohl 8—9 Statuen bestanden, vgl.

Paus. X 1,10 u. 13,6 sowie Sauer, Statuar. GruppeS. 17 f.

Hierzu stimmt nicht nur die Stellung der Füße auf
den Standplatten, die zu einer bewegten Handlung
(Dreifußraub) nicht paßt, sondern auch die relative

Kleinheit der Gestalten, und vor allem Furtwänglers
Nachweis, daß es sich um ein in der Mitte des IV.

Jahrb. gefertigtes Erinnerungsdenkmal handeln dürfte

(Münch. Sitzungsber. 1901 S. 409). Denn die Annahme
vonKeramopullos: die Ko lossalstatnen des Dreifofl-

raubes, die Herodot beschreibt, seien samt ihren Basen
und Inschriften am 360 oder noch später vernichtet,

aber dann als kleinere, lehensgroße Bildsäulen erneuert

worden, hat wenig Wahrscheinlichkeit; sind doch ihre

Nachbarn und Altersgenossen, die Schlangensänle, die

Tarentiner, die Deinomenidendreifüße, die Liparäer,

Orneaten usw. alle erhalten und höchstens deren Auf-
schriften erneuert. Auch seine Vermutung, daß die

auf diesen Steinen beut nicht vorhandenen, aber von
Pansanias überlieferten Künstlernamen (Diyllos, Amy-
klaios, Chionis) ihm nur durch die Fremdenführer
mitgeteilt seien, kann man nicht teilen; denn letztere

müßten jene Namen durch mehr als ein halbes Jahr-

tausend tradiert haben. Zu demallen kommt als für

mich ausschlaggebend, daß Herodot, der den Seber
Tellias und seine Kriegs Verdienste genau beschreibt,

von dessen und Beiner Mitfeldberren Statuen, kurz
von dem ganzen 'zweiten' Änathem dieses Phokisch-
theBsalischen Krieges absolut nichts weiß, während er

das erste (Dreifaßraub) ausdrücklich anführt und vor
dem Tempel lokalisiert. Es ist undenkbar, daß er,

wenn unweit davon die Telliasgruppe sich erhob,

diese nicht genannt haben sotlte. Der Name deB Künst-
lers (Aristoniedon) kann sehr wohl auf den 2 l

/l
-+-

3= 6'/, fehlenden Platten gestanden haben, während

men, so übersahen sie eiuerseitB das späte, ungleiche
Material der Mauern (Konglomerat uud Parnaßstein
für die Wände, Porös für die Fundamente) und ihre
Technik (ähnlich der Doppelnieche beim Askiepieion),
anderseits den Umstand, daß der vordere Teil der
Kammer-OBtwand z. T. auf die ThesauroBfaudamente
übergreift, also später ist als diese, wie denn auch
seine spätere Versatzuug um 20 cm (östlich) auf die
Thesauroswand Rücksicht nahm und als Entstehungs-
ursache ein Nachgeben der ungenügenden Eckkon-
itraktion der ursprünglichen Terrassonmauer gehabt
haben wird. Letztere wurde hier später polygon neu
gebaut und setzt, in drei Absätzen abtreppend, auf
den nördlich stehengebliebenen Quaderwandteil der
Ostmauer auf.

für die drei Signaturen des DreLfußraahes die dort

fehlenden 2 1

/, Platten nicht ausgereicht hätten, da
jene unter den erhaltenen Fußspuren von 4 Statuen
ganz oder in Resten sichtbar sein müßten.

(Fortsetzung folgt.)

Erklärung zu dem Proteste Sp. 63.

Wie wir sehen, hat eine Stelle in dem Beitrage
eines Mitarbeiters an unserer 'Einleitung' das natio-

nale Gefühl unserer dänischen Kollegen verletzt. Wir
benutzen gern die Gelegenheit, unser Bedauern dar-

über auszasprechen, daß wir es unterließen, unsern
Mitarbeiter am Abänderung seiner Ausdrücke zu bitt en.

Unserer Hochachtung für Madvig als Gelehrten haben
wir in unserer 'Einleitung' wiederholt Ausdruck ge-

geben; aber auch für die charaktervolle Haltung des
Patrioten fehlt es uns nicht an Verständnis.

Breslau and Berlin. A. Gercke. E. Norden.

Eingegangene Schriften.

0. Villaret, Hippocratia de natura hominis liber

ad codicum fidem recensitus. Diss. Berlin, Mayer je

Müller. 2 M.

Fr. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschau-

ung. Leipzig, Quelle & Meyer. 3 M.

F. Brentano, Aristoteles' Lehre vom Ursprung des

menschlichen Geistes. Leipzig, Veit & Comp.

The Old Testament in Greek. Ed. by A. E.

Brooke and N. McLean. I, 3. Cambridge, Univer-

sity Press. 16 s.
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von Damaskios aus Damaskos. Leipzig, Meiner. 7 M.50.
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tingen.
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ten. I. Leipzig, Veit & Comp.

A. Rosenberg, Untersuchungen zur römischen Zen-
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Rezensionen und Anzeigen.

Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch

und deutsch, von Hermann Dlela, 2. Aufl.

II, 2. Hälfte. Wortlndex, verfaßt von Walther
Kranz. Nebst einem Nachtrag zum ganzen Werk
von H. Diel». Berlin 1910, Weidmann. XIV 8.,

684 Sp. gr. 8. 10 U.

Mit dem vorliegenden Halbbande sind die

'Vorsokratiker' zum Abschluß gelangt. Der Ver-

fasser, der von der Baseler PhilologenVersamm-

lung (1907) den Auftrag erhalten hatte, einen

Wortindex zu dem Werke anzufertigen (a. die

Vorbem. zu II 1) , hat dieser außerordentlich

schwierigen Aufgabe länger als zwei Jahre seine

ganze Kraft gewidmet and sie, wie Diels in der

Vorrede bezeugt, „mit stets wachsender Umsicht

und Selbständigkeit" durchgeführt. So ist es ihm

gelungen, ein Werk „von selbständigem Werte"

zu schaffen, das für die bequeme Benutzung und

die volle wissenschaftliche Verwertung der ganzen

Sammlung von unschätzbarer Bedeutung ist. Er

hat sieb damit alle Jünger der Philologie und

der Philosophie, vornehmlich aber die MitforBchen-

deo auf dem Gebiete der ältesten griechischen

Philosophie zu größtem Danke verpflichtet. Sein

lfll

Verdienst wird auch dadurch nicht geschmälert»

daß ihm bei seiner Arbeit der Herausgeber der

'Vorsokratiker' unablässig mitarbeitend und ra-

tend zur Seite stand und das Manuskript wie

die Korrekturbogen einer kritischen Durchsicht

unterzog.

Der Index hat die doppelteAufgabe, das sprach-

liche Material der vorsokratiechen Philosophen,

einschließlich der ihnen im Anbange (II 1 S. 469fr.)

beigefügten Kosmologen, Astrologen, Gnomologen

und Sophisten, zu verzeichnen und den Inhalt

ihrer Lehre, in Einzelbegriffe aufgelöst, wieder-

zugeben. Um der ersten dieser Aufgaben gerecht

zu werden, hat Kranz in der Regel kein Wort

und keine Stelle Übergangen; nur bei den Prä-

positionen
,

Konjunktionen, Negationspartikeln,

beim Artikel uud bei gewissen Klassen von Für-

wörtern und Adverbien sowie bei den Verben

«Ivai und &x£lv uat 6r au^ Vollständigkeit verzich-

ten müssen; in solchen Fällen trägt das Stich-

wort, wie im Thea, ling. lat., das Andreaskreuz.

Doch ist auch bei diesen Wörtern oft, wie es

scheint, aus den eigentlichen Fragmenten keine

Stelle ausgelassen. Für die sprachstatistische Be-

handlung der Bruchstücke bieten daher auch

solche Artikel eine ziemlich sichere Grundlage.

162
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So ersieht man daraus z. B., daß in den Frag-

menten \ttxd cum ace. und np6 nur je einmal (bei

Demokrit), dvtf überhaupt nicht (wohl aber statt

dessen drvrfa bei Heraklit Fi*. 120) vorkommt.

Unter den Autoren sind es nur ganz wenige, die

K. aus triftigen Gründen freier behandelt hat:

von der Auswahlaua Epicharm (vgl. Kaibels Index

zu den Comici I), der Probe aus Gorgias' Helena

und den elegischen und tragischen Fragmenten

des Ion und Kritias haben nur die zur vorso-

kratischen Philosophie in Beziehung stehenden

Wörter Aufnahme gefunden. Was den Lehrinhalt

betrifft, so hat K. das Material möglichst voll-

ständig verzeichnet, wobei er sich jedoch not-

gedrungen auf dasWesentliche beschränken mußte.

Besonders ist die Terminologie berücksichtigt wor-

den, soweit sie für die Vorsokratiker von Wichtig-

keit ist, nicht aber die den doxographischen Be-

richten eigentümliche, da sie schon irn Index der

Doxographi bearbeitet vorliegt.

Für die Anordnung der Stellen hat Bonitz'

Index Aristotelicua als Muster gedient. Demnach

ist daa formal Bedeutungsvolle dem inhaltlich

Wichtigen vorangestellt und stets darauf Bedacht

genommen, durch die Gliederung einen inneren

Zusammenhang herzustellen, während die Wort-

formen erst in zweiter Linie für die Ordnung be-

stimmend waren. Umfangreiche Artikel sind in-

haltlich nach der den Theophrastischen Ousixüv

S6£at zugrunde liegenden Einteilung gegliedert

worden. So werden z. B. in dem Artikel <är,p

zunächst eine Stelle (S. 310,46), in der Anaxa-

goras das Wort aU Femininum gebraucht zu haben

scheint, sowie die Formen jjepoe und rjepa ange-

führt. Es folgen die Stellen, in denen d^p in

Verbindung mit aifrrjp und itvEÜ|ia, teils mit diesen

synonym, teils von ihnen unterschieden, vorkommt.

Die Hauptmasse ist dann auf folgende Rubriken

verteilt: 1. 'Element'; 2. 'Gott'; 3. 'Kosmos,

Meteora', wobei die 'Entstehung' an verschie-

denen Stellen besonders hervorgehoben wird

;

4. 'Mensch, Seele'; 5. 'Verschiedenes'. Der Ar-

tikel beginnt mit den Hauptbedeutungen

•Leben' und 'Seele'; das übrige gliedert sich

in : 1. 'Kosmos. Lebewesen' ; 2. 'Mensch. Be-

griff der Seele' ; 3. ' Verhältnis zum Körper.

Seelenstoff 4. 'Sitz. Bewegung'; 5. 'Tod.

Seelenwanderung'; 6. 'Ethisches'; 7. 'Verschie-

denes'. — Bei der Zitierung der Stellen werden

wie im Stellen- und Namenregister (II 1} zuerst

die Nummern der Berichte (A) oder der Frag-

mente (B) oder der Imitationen (C) und dann in

Klammern die Seitenzahlen angegeben. Durch

diese Doppelzählung wird auch den Besitzern der

1. Auflage die Benutzung des Verzeichnisses im

großen und ganzen ermöglicht. Da, wo wört-

liche Fragmente angeführt werden (hier und da

finden sich solche auch in den doxographischen

Berichten), ist die Zeilenzahl der Stelle fett ge-

druckt. Unsichere Bruchstücke werden durch ein

Fragezeichen hinter dem Autor, unechte durch

eckige Klammern, Imitationen durch runde ge-

kennzeichnet. Vor wichtigeren Konjekturen steht

das Zeichen *.

Der Index ist durchweg mit denkbar größter

Zuverlässigkeit angefertigt. Daß er trotzdem von

Fehlern nicht frei ist und insbesondere einzelne

Stellen übersehen sind, liegt in der Natur der

Sache (vgl. Vorrede S. IV). Ich habe bei der

genaueren Vergleichung einiger Abschnitte der

Sammlung mit dem Verzeichnis und bei sonstigem

gelegentlichem Nachschlagenmehrere solcher Feh-

ler bemerkt, an deren Erwähnung ich hier gewisse

Ausstellungen knüpfen will, die ich an dem Ver-

fahren des Verf. zu machen habe. Es handelt

sich dabei weniger um die Fragmente selbst.

Diesen auch für den Wortindex wichtigsten Teil

der Sammlung hat K., soweit ich dies habe Dach-

prüfen können, erschöpfend verwertet. Auch gegen

die Unterscheidung und Gruppierung der Bedeu-

tungen eines Wortes ist nur selten etwas Wesent-

liches einzuwenden. So vermißt man unter yvwjit]

Sp. 146 die für den Bedeutungswandel wichtige

Einteilung in: 1. Einsicht, Erkenntnis, Vernunft

und 2. Meinung, Ausspruch. Au folgenden Stellen

war die besondere Bedeutung hinzuzufügen: 3,23

zu-pa>u.a!Parmeu.B8,53 (121,1 [fett .'14) 'Ansichten'

(s. den 'Nachtrag' S. VIII); Z. 18 Herakl. B 41

zu 7vu>ftT]v 'Vernunft' (s. Diels' Ubersetzung);

Z. 20 Ion (?) B 4 zu Y^jia« 'Einsichten'; Z. 30

Demokr. B 191 zu t^v yv(ip.T]v 'sein Denken';

Z. 35 Anaxarch B 1 zu 7vtu[XTjv 'Klugheit'. Unter

rjSovii wird Sp. 262 xaÖ* tjSqvtjv bei Herakl. B 67

mit „nach Belieben" wiedergegeben, abweichend

von Diels, der Herakleitos 2 „Wohlgefallen",

spater „Wohlempfindung" geschrieben hat. In

Wahrheit bezeichnet es hier, wie auch sonst oft

bei den Alteren 'Geruch', und das davon ab-

hängige exäcrrou ist als Neutrum, nicht als Mas-

kulinum zu fassen (s. meine Bemerkung Wochen-

schrift 1906 Sp. 9 und jetzt auch Diels, Nachtrag

S. VII). In dem Artikel fehlt Sp. 682,19

unter den Stellen für eiSevcu <5>c (= daß) Protag.

B 6 (537,30). Ebd. Z. 17 ist nicht bemerkt, daß

nach u-avoavtiv Parmen. B 1,31 <u; nicht im Sinne

von 'daß', sondern als fragendes Adverbium =
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'wie' oder genauer in Verbindung mit elvai —
qualia steht (s. meine Erörterung der StelleWochen-

schrift 1897, 1571f. und Diels' Ubersetzung in

den 'Vorsokr.
1

, die von der im 'Parmen.' gege-

benen abweicht). Anch Z. 20 Emped. B 5,2 be-

deutet «*»c vor ?vtü9t nicht „daß", sondern 'so wie'

(ut, prout); s. Nostles Ubersetzung.

Solche Mängel werden sich bei längerem Ge-

brauche des Index wobl aucb sonst noch heraus-

stellen; aber sie verschwinden gegenüber der

großen Masse des durchaus Zuverlässigen und Zu-

treffenden. Etwas anders steht es mit der Aus-

wahl der in das Verzeichnis aufzunehmenden

Stellen aus der Doxographie und den Imitationen,

die ja auch ganz besondere Schwierigkeiten bot,

da es oft zweifelhaft erscheinen konnte, ob eine

Stelle oder ein Wort als ein Beitrag zur vorao-

kratischen Lehre oder Literatur anzusehen sei oder

das deutliche Gepräge einer späteren Auffassung

oder gar einer Fälschung an sich trage. Die

Sache wurde dadurch noch verwickelter, daß nicht

selten mit Rücksicht auf die Lehre spätere Ter-

mini, die mit inhaltlich wichtigen doxographischen

Berichten verschmolzen waren, aufgenommen wer-

den mußten. Ein Beispiel dieser Art bietet der

Artikel oöst'tx. Er enthält außer zwei Stellen bei

Philolaoa, mit denen es seine besondere Bewandt-

nis bat, keine einzige, die den Fragmenten selbst

entnommen ist, wohl aber eine große Zahl von

Stellen aus A, in denen dieser Ausdruck bei der

Berichterstattung über vorsokratische Lehren ver-

wendet wird. Der Artikel konnte daher, auch

abgesehen von den beiden Philolaoestelleo, nicht

entbehrt werden. In anderen Fällen dagegen er-

heben sich Bedenken gegen die Aufnahme oder

Auslassung einzelner Wörter. Solche Bedenken

sind mir z. B. bei der Durchsicht des Abschnittes

21 (Emped.) A aufgestoßen. So vermisse ich

unter ÄTSioc die Stelle S. 153,34, während das

dazugehörige Substantiv Sioi'xt)«« Sp. 164,6 an-

geführt ist. Aus der Stelle S. 153,36 sind die

Wörter rjXioC, itüp, «Xtjvtj, StraostSijc, xpuoraXXoeiSrjC

im Index angegeben, warum aber nicht a8porau.a?

S. 153,37 ist unter ^«XT berücksichtigt, die anderen

dort (Z. 38) vorkommenden Wörter aber wie eifirj,

Jvöüeodai nicht, während doch aus S. 154,26 sämt-

liche Begriffswörter außer dem unerheblichen

förwvra; Aufnahme gefunden haben. Aus den

beiden Apophthegmen des Emped. S. 156,25 ff.

sind xax£>; dxouwv und ao?ot in das Verzeichnis

übergegangen, aber imxivoufievoc, fjafr^oofutt, Xujrqtrq-

aoftat, CijToüvta fehlen. Eine gleiche Willkür der

Auswahl findet sich anch sonst bei den Apo-

phthegmen, z.B. bei denen des Xenophanes und

Anaxagoraa, die zum Teil sogar gänzlich ausge-

lassen sind. M. E. mußten aus sämtlichen münd-
lichen Aussprüchen, gleichviel ob sie eine für

den Philosophen charakteristische Färbung haben

oder nicht, was sich ja oft auch nicht sicher

entscheiden läßt, die Begriffswörter dem Register

einverleibt werden; sind doch auch die zweifel-

haften und unechten Fragmente berücksichtigt

worden, von deuen doch viele weit wertloser sind

als manche Apophthegmen. — Eine merkwürdige

Ungenauigkeit zeigt sich in der Behandlung der

Komposita von ÖXfßeiv und ÖXtyit. 'E&zvaBXt'Bttv

ist mit der Stelle S. 162,11 aufgenommen. Auch
£x8XiBeiv fehlt nicht, ist aber nur mit der Stelle

S. 20,14 vertreten, während andere Stellen un-

berücksichtigt geblieben sind; so aus dem Ab-

schnitt Leukippos A 24, der auch sonst sehr un-

gleichmäßig benutzt ist, S. 347,27. 35 sowie aus

Demokrit A 60 und 61 S. 363,22. 29 (auch ltpoXap,-

ßaveiv an der letzten Stelle fehlt). In allen diesen

Steilen bandelt es sich um den besonders für die

Atomistik wichtigen Begriff des Auftriebs (hierher

gehört auch noch IxdXt^tc bei Ariatot. 277 b 2 [vgl.

Bonitz Ind. unter fx9X.]; freilich fehlt diese Stelle

auch in der Fragmentensammlung). Dagegen

steht der für diesen Begriff von Demokrit geprägte

Ausdruck aoüc im Verzeichnis.

Auch aus den Imitationen vermißt man nicht

wenige Wörter und Stellen; so aus Demokrit C 7

duirpoucS. 449,16; u-erapoXat ebd. 25, xa irapeovra29;

öiä£ou.ev 30; ivTurapaßctXXovTee 46; e5<popa S. 450,2;

toit irapEoüui und äptffytvoi ebd. 9. Noch zahl-

reicher sind die Auslassungen in dem wahrschein-

lich stark Protagoreisch gefärbten Prometheus-

mythos 74 C 1.

Aber trotz solcher Lücken bietet der Index

doch ein überaus reichliches und im ganzen ver-

läßliches Material für die sprach- und begriffs-

geschichtliche Erforschung der Voraokratiker. Ar-

tikel wie dV
(p (aifrrjp), dp^, elfio; und {Sea, tlvet,

xtveiv und xt'vrjst«, x<j<j[aoc, X6?oe, vcu.oc, ovou-a (^vo-

[MtCeiv), iröe, aof'vt (oofiffr^c, jocp^O. yikoaofla. (<piX4-

oofoi), <pwme (füeiv), XP*)!"* un^ viele andere sind

eine wahre Fundgrube für diese Zwecke.

Vorausgeschickt ist dem Verzeichnis der ge-

legentlich schon erwähnte 'Nachtrag zum ganzen

Werke 1

S. V—XIV, der eine nicht geringe Zahl

von Zusätzen und Änderungen enthält. An ein-

zelnen Stellen vermißt man eine Hinweisung auf

Diels' Herakleitos 2
; so zu S. 66,8; 69,15 (Anm.);

79,7 und 16. Zu den im Nachtrage gegebenen

Berichtigungen von Druckfehlern füge ich noch
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folgende, die diesen Nachtrag selbst betreffen,

hinzu: S. VI Sp.2,13: 1. ASt. II 13,7; VII Sp. 1,4:

1. 977 b 23; Z. 25: 1. 16 8t. 18; Z. 29: 1. 47 et.

45; VII Sp. 2,18: 1. 18 st. 19; IX Sp. 2,4 ist

189,1 l]verdruckt;XIISp.2,14:1.460,4. Imlndex,

der außerordentlich genau gedruckt zu sein scheint,

habe ich außer den zwei schon im Nachtrage no-

tierten nur ganz wenige Druckfehler bemerkt:

Sp. 407,6 ist vor iretöapxew ausgefallen: vfyunc;

506,32: 1. 29 st. 28; auf der letzten Seite ist die

Spaltenzahl 648 verdruckt st. 684.

Wilmersdorf bei Berlin. F. Lortzing.

M. Terenti Varronls de lingua Latina quae
supersnnt. Ree. CK Goetz et Fr. Sohoell.

Accedunt grammaticorum Varronis librorum frag-

menta. Leipzig 1910, Teubner. LIV, 3428. gr..8.10M.

Eine Auagabe anzuzeigen, die vor mehr denn

Jahresfrist erschienen ist und inzwischen sicher

den Weg zu allen Interessenten gefunden hat,

könnte füglich als überflüssig angesehen werden;

vielleicht ist aber dochmanchem Leser derWochen-

schrift auch jetzt noch eine kurze Besprechung

willkommen, mit der ich meiner dem Heraus-

geber gegenüber eingegangenen Verpflichtung,

die früher zu erfüllen widrige Umstände mich

verhinderten, Genüge leisten kann.

Die neue Ausgabe soll die von L. Spengel

(von A. Spengel besorgt, 1885 bei Weidmann
in Berlin erschienen) ersetzen: dieser Aufgabe

wird sie in jeder Hinsicht gerecht. Die hand-

schriftliche Grundlage ist dadurch gesichert worden,

daß Schoell den Florentmus noch einmal genau

nachverglichen und dadurch die Unstimmigkeiten

zwischen den Lesungen Keils und Groths beseitigt

hat. Der kritische Apparat ist viel knapper und

übersichtlicher gestallet worden — ein großer

Vorzug gegenüber Spengel — und enthält trotz

der Kürze sachlich eher mehr als weniger. Der

Text — ja, wer den Zustand der maßgebenden

Handschrift kennt (einen deutlichen Begriff be-

kommt man durch die eingehenden Darlegungen

der Prolegomena S. XJVff.) und wer Varros

Arbeitsweise und Stil, besser Stillosigkeit dazu-

nimmt, der wird sich nicht wundern, daß die

Crux critica nicht eben selten zu findeu ist; im

Spengeischen Text sucht man sie, soviel ich sehe,

vergebens, weil hier der glättenden, oft die

Schwierigkeit geradezu verschleiernden Konjektur

immer noch zu viel Raum verstattet worden ist.

Dieser Umstand allein schon zeigt, daß die neuen

Herausgeber einerseits einen konservativeren

Standpunkt einhalten, anderseits an eindringlicher

Interpretation entschieden über ihre Vorgänger

hinausgegangen Bind, was auch die zahlreichen

Anmerkungen zu den noch nicht geheilten Stellen

deutlich erkennen lassen, die sich teils im Apparat,

teils in den Adnotationes (S. 245ff.) finden. Einen

ganz besonderen Wert, weit über die Grenzen

des einen Varronischen Werkes hinausreichend,

verleihen der neuen Ausgabe die zwischen Text

und Apparat eingeselialtetenTestimonia, umfassend

„non tantum locos a scriptoribus disertis verbis

ex Varrone exhibitos . . . verum etiam locorum

parallelorum ataue 6fiotoriyt<i>v copiam". Mag sich

auch hier und da noch etwas ergänzen lassen

— Goetz selbst hat in dieser Wochenschrift 1910

Sp. 1367 den ersten Nachtrag aus Cassiodors

Psalmenkommentar geliefert — , so bildet doch

das, was geboten wird, eine reiche Fundgrube

für Studien verschiedenster Richtung and wird

darum vielen die ersprießlichsten Dienste leisten.

Auch die Zugabe der grammatischen Fragmente

Varros darf als willkommen angesehen werden;

nur ist ea schade, daß hier die Fundstellen, so-

weit sie dem Keilschen Grammatikercorpus an-

gehören, lediglich mit Bandnummer, Seiten- nnd

Zeilenzahl vermerkt worden sind; werdas Fragment

vermittelt hat, läßt sich, wenn man nicht die

Grammatici Latini in- und auswendig kennt, so

nur durch Nachschlagen (in etwas hilft allerdings

schon die Übersicht S. LIV) feststellen, während

die Namenangabe oft ohne weiteres andeuten

würde, ans welchem Kanäle das Bruchstück ge-

flossen ist. Doch dieser geringfügige Mangel wird

reichlich dadurch wett gemacht, daß auch die

Fragmente durch Testimonia und Adnotationes

eine willkommene Erläuterung finden.

Ira zweiten Teil derProlegomena(S.XXXVIII ff.)

wird die wichtige Frage nach Inhalt, Komposition

und Quellen dea Werkes De 1. L. behandelt.

Vor 10 Jahren hatte Reitzenstein (M. Ter. Varro

u. Joh. Mauropus v. Euchaita) die erhaltenen

Bücher eingehend untersucht und war zu dem Er-

gebnis gelangt, daß Varros eigener Anteil ver-

hältnismäßig gering sei, daß er das meiste ans

fremden Schriften zusammengestoppelt habe, und

daß hinter dem Überschätzten Polyhistor die 'ge-

waltige Persönlichkeit' seines Lehrers L. Aelius

Stilo bedeutsam hervortrete. Hatte schon Röhr-

scheidt (Gött. gel. Anz. 1908, 791 ff.) gegen

Reitzensteins Behandlung der B. VIII— X Ein-

spruch erhoben, so hat Goetz selbst kurz vor

dem Erscheinen der neuen Ausgabe in seiner

Abhandlung 'Zur Würdigung der grammatischen

Arbeiten Varros' (Abh. d. phil.-hist. Kl. d. Sachs.

Ges. d. Wisa. 1909, 67ff.) den Gegenstand aue-
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fflhrlich erörtert. Dabei hat er besonders einen

Punkt nachdrücklichst hervorgehoben, daß nämlich

Varro, in dessen Person der Grammatiker und

der Antiquar aufs innigste verbunden waren, viel

mehr, als man bisher angenommen, seine eigenen

Schriften immer wieder verwertet hat und so

auch in das Werk De I. L., wie er ja selbst

an mehreren Stellen verrät, mancherlei Stoff aus

den Antiquitates und anderen Schriften herüber-

genommen hat, was am so leichter anging, als

eben in diesen Sachbüchern das Sprachliche bereits

reichlich mit berücksichtigt war. Nicht als oh

Varro nun einfach ganze Partien wörtlich Über-

tragen hatte; aber daß er bei seiner erstaunlichen

Produktion und der Schnelligkeit, um nicht zu

sagen Hast seiner Sehrt ftstellerei — an Belegen

hierfür fehlt es ja nicht — an dem einmal zu-

sammengetragenen Stoffhätte vorübergehen wollen

und können, ist kaum denkbar. So ist es denn

recht gut möglich, daß er auch für die B. VIII— X,

insbesondere für die beiden ersten, zwei eigene

ältere Spezialschriften, 'de simüitudine verborum'

(Analogie) und 'de utilitate sermonis' (Anomalie]

ausgebeutet und den Stoff in das Schema des

großen sprachlichen Werkes 'de lingua Latina'

an der ihm geeignet scheinenden Stelle eingefügt

hat. Ist diese Vermutung richtig, so ist damit

natürlich über die letzten Quellen für Varros

Darlegungen noch nicht entschieden, und daß

er in der Theorie und in vielen Einzelheiten nicht

unabhängig ist, wird keineswegs in Frage gestellt;

wohl aber erscheint sein Eigentum gerade an

De 1. L. erheblich größer, als man nach Reitzen-

steins Ausführungen annehmen sollte, der ihm

fast nichts übrig ließ als den Dispositionaschema-

tismus und allerhand Flüchtigkeiten, Mißver-

ständnisse u. dgl., ohne die es freilich bei Varros

'scribendi ardor' nicht abgehen konnte.

Was ich soeben im Anschluß an Goetz' Ab-

handlung ausgeführt habe, finden wir natürlich

auch in den Prolegomena der Ausgabe wieder.

Hau wird dem Standpunkt der Herausgeber um
o eher zustimmen können — in Einzelheiten

sind ja Differenzen deswegen keineswegs aus-

geschlossen — , als auch Reitzenstein, soviel ich

weiß, jetzt seine frühere Ansicht nicht mehr in

vollem Umfange aufrecht erhalt

Zum Schlüsse sei noch bemerkt, daß der

Aasgabe, wie selbstverständlich, gute Indices bei-

gegeben Bind, und daß sich am Schlüsse der

Prolegomena einige Addendaetconigenda finden*).

*) Diesen möchte ich nur ein paar Kleinigkeiten

anfügen: p. 38,18 a. 18 zu simpulum und impuium

Gewidmet ist die schöne Ausgabe dem Andenken

der beiden deutschen Gelehrten, die sich um
Varro3 Werk besonders verdient gemacht haben,

Leonhard Spenge! und Karl Otfried Müller.

vgl. Varro ad Neroneni beim Anou. de dub. nomin.

GL V 590,26 und Varro 'Est mod. mat.' bei Nonüis

644 ;p. 60,12 vielleicht quo d adnosuersumproxima
est solis etatio; p. 94,8 konnte auch Varro l. V
epiBtol. quaest. bei Featus 339,2 mit erwähnt werden:

das. 10 stammt das GelliuBzitat nicht direkt aus dem
i cE(OYti)Yixö; ad Pompeium — der war nach Varros

eigener Angabe verloren gegangen — , sondern aus

einem Briefe an Oppianna, der im 4. ti. der epietol.

quaest. stand.

Jever. P. Wessner.

J. Sundwall, Zur Frage von dem 19jährigen

Schaltzyklus in Athen. Finska Votenskaps-

Societetens Förbandlmgar LU. 22 S. 8.

Die Untersuchung der für die Jahre 338—300

|

überlieferten Doppeldaten (Kalender- und Pry-

I tanietag) lehrt, daß der 19 jährige Schaltzyklus

mit der von Beloch und Schmidt ermittelten

Abfolge von Gemein- und Schaltjahren bestand,

daß zwar die Zahl der hohlen und vollen Monate

mit dem MetoniBchen Zyklus übereinstimmte,

nicht aber ihre Abfolge, sondern daß durch Aus-

losen von Zusatztagen die altherkömmliche Ab-

wechslung von vollen und hohlen Monaten fest-

gehalten wurde. Die Ansichten von Ferguson

undKolbe, die überhaupt ketnegeoaue Beobachtung

des Schaltsystems annehmen, sind daher irrig, und

auch für die Aufstellung der Archontenreihe ist

die vom Verf. ermittelte Schaltfolge zugrunde

zu legen.

Lulgi Pareti, Note sul calendario Spartano.

Reale Acad. delle scienze di Torino 1910. 20 S.

Die Spartaner hatten eine Oktaeteris, in der

die 12- und 13monatlichen Jahre in gleicherweise

abwechselten wie in der attischen; Jahresanfang

war der erste oder zweite Neumood vor dem
Herbstäquinoktium, je nachdem das vorhergehende

Jahr 12 oder 13 Monate zählte. Der Schalt-

monat folgte wahrscheinlich auf den 6. Monat.

Diese Einrichtung des Kalenders ist für die Zeit

von 491/0—220/19 aus vereinzelten Angaben über

die Beschaffenheit bestimmterJahre nachzuweisen

;

dagegen kann die Reihenfolge der Monate nur

für die zweite Jahreshälfte mit Sicherheit fest-

gestellt werden.

Graz. Adolf Bauer.
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Franz Boll, Griechische Kalender. I. Das Ka-
lendarium den Antiochoe. Sitz.-Ber. der Heidel-

berger Akademie der Wiss., Philos.-hiat. Kl. Jahrg.

1910, 16. Äbh. Heidelberg 1910, Winter. 44 S..

2 Tafeln. 8. 2 M.

Nach der umfassenden und mit gründlichen

Untersuchungen begleiteten Sammlung griechi-

scher Kalender, die der gelehrte Dionysius Pe-

tavius in seinem zu Paris im Jahre 1630 erschie-

nenen Uranologium gab, and die in der Geschichte

der Erforschung der antiken Chronologie und dos

griechischen und römischen Kalenderwesens eine

hervorragende auch beute noch nicht völlig zu

entbehrende Leistung bedeutet, hat man diesen

Zweig der antiken Wissenschaft angebührlich ver-

nachlässigt. Denn es ist nicht zu verkennen,

daß wir in unserem heutigen Kalcndersystem in

letzter Linie ein wirkliches 'Erbe der Alten' vor

uns haben. Der Vorwurf, den Ludwig Ideler in

seinen 'Historischen Untersuchungen über die

astronomischen Beobachtungen der Alten' (Berlin

1806 S. 7) den Philologen macht, daß sie „von

dem Ptolemaus keine Notiz genommen, da sie

doch zum Teil den unbedeutendsten Produkten

der griechischen Literatur, die sich nur durch

einen besonderen Eigensinn den Schicksals bis

zu uns verirrt haben, Are hilfreiche Hand bieten",

war damals nicht unberechtigt. Es hat auch trotz

des nachdrücklichen Hinweises Idelers, der ge-

fördert und unterstützt von Philipp Buttmann und

August Böckh in einer Reihe eindringender Mono-

graphien über das Kalenderwesen der antiken

Völker Licht verbreitete, verhältnismäßig lange

gedauert, bis eine brauchbare wissenschaftliche

Zusammenstellung der griechischen Kaiendarien

erschien.

Es war daher sehr dankenswert, daß Curt

Wachsmuth seiner zweiten Bearbeitung von Lydus

de ostentis, Leipzig 1897, im Anhang 'Calendaria

graeca quae extant omnia' beigab. Leider hatte

Wachsmuth von vornherein darauf verzichtet, zu

dem bereits gedruckt vorliegenden Material durch

eigene HandSchriftenforschungen neues hinzuzu-

gewinnen, und seine Ausgabe ließ daher, wie die

Kritik sofort erkannte, die wünschenswerte Voll-

ständigkeit vermissen. In den letzten rnnd 15

Jahren nun haben sowohl Inschriften als Papyri

einen wertvollen Zuwachs an Kalendertexten ge-

bracht und unsere Kenntnisse bedeutend erweitert.

Dazu hat die etwa in der Mitte der neunziger

Jahre des letzten Jahrhunderts einsetzende me-

thodische Durchforschung der griechischen Astro-

nomen- and ABtrologenfass Funde zutage geför-

dert, die an aachlichem Interesse nicht im min-

desten hinter jenen zurückstehen; ja bisweilen

repräsentieren die in unseren jungen Astrologen-

codices überlieferten Texte ein höheres Alter als

die inschriftlich erhaltenen Versionen und ermög-

lichen erBt ein völliges Verständnis dieser. Das

bezeichnendste Beispiel bietet der von Boll im

II. Bande des Catalogus codicum RBtrologorum

Graecornm, Brüssel 1900, S. 144—150 ver-

öffentlichte, in eine Dodekaeteris eingearbei-

tete Kalender, in dem die einzelnen Monate

nach dem Kaiser Augustua und seiner Familie

benannt sind (z. B. Ianuarius = Sipasroc, Fcbru-

arins = 'A^pfmreio:, lanius = Nepiuvtwc, Iulius

—

Apoüseto;) und der nach Useners Vermutung bei

den Syromakedonen und besonders bei den Anti-

ochenern in Gebrauch war, während ihn neuer-

dingB Domaszewski, Arch. f. Religionswiss. 1909

S. 335 ff., vielleicht mit mehr Recht für einen

kyprischen Kalender erklärte.

Uber die Wichtigkeit der Kenntnis der antiken

Fixsternkalender sowohl für die Astronomie als

auch für die religionsgeschichtliche Forschung

kann kein Zweifel herseben. Was den ersten

Punkt anlangt, so hat „schon PtolemäuB", worauf

Ideler a. a. 0. S. 3 aufmerksam macht, „die tref-

fende Bemerkung gemacht, daß man, um die

periodischen Bewegungen der Himmelskörper zu

bestimmen, möglichst alte Beobachtungen mit den

neuesten zusammenhalten müsse, am die anver-

meidlicbenBeobachtangsfehleraufeinegroßeReibe

von Jahren zu verteilen and dadurch ihren Ein-

fluß zu schwächen". Außerdem „gibt es*, wie

Ideler fortfährt, „gewisse Veränderungen am Him-

mel, dieso langsam erfolgen, daßsie erst nach Jahr-

hunderten merklich werden, undnurdurch Verglei-

chung sehr alter Beobachtungen mit den neuesten

wahrgenommen und bestimmt werden können".

Ebenso unbezweifelbar ist, daß gewisse Ka-

lendereinträge Uber Feierlichkeiten und religiöse

Feste, von denen bisweilen sonst nirgends etwas

überliefert ist, außerordentlich wichtige religions-

geachicbtlicbe Anhaltspunkte geben können. Man

braucht sich nur an den Kalender des Philokalus

(CIL I 2 1, S. 278; dazu den Kommentar S. 338f.)

oder aus neuerer Zeit an die hübschen Ausfüh-

rungen von Domaszewskis im Archiv f. Religionsw.

1908 S. 223 ff. und 1909 S. 335 ff. zn erinnern.

Bolls Funde verdienen daher großes Inter-

esse. In dem vorliegenden ersten Heft, dem noch

zwei weitere nachfolgen sollen, publiziert er das

Kalendarium des Antiocbos. Auf die Darlegung

der ÜberlieferangsVerhältnisse und Erörterungen
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über Verfasser und Entstehungszeit folgt die Aus-

gabe des Kalenders mit einem bewunderungs-

würdig gelehrten Kommentar. Das Kalendarium

enthalt in der Hauptsache außer der Angabe der

vier Jahrpunkte für die zwölf Monate Beobach-

tungen über die Zeit des Auf- und Untergangs von

ca. 30 Einzelsternen erster und zweiter Größe und

von einer Reihe von Sternbildern. Die Prüfung

dieser Angaben und ihre Vergleichung mit den

Beobachtungen des Ptolemaios ergab das inter-

essante Resultat, daß Antiochos z. T. von diesem

Beobachtungen übernahm, z. T. sich an die Er-

gebnisse anschloß, zu denen ein wahrscheinlich

in Alexandria nach Ptolemaios arbeitender und

an diesem Kritik übender Astronom gelangt war.

Stilbständige Himmelebeobacbtungen wird Anti-

ochos schwerlich angestellt haben. Aus der drei-

maligen ErwähnungdesKanopus, der in Alexandria

sichtbar ist, dagegen selbst im südlichsten Teil

von Griechenland nicht wahrgenommen werden

kann und aus dem Eintragdes Niltestes (xdNetXtoa)

zum 22. Oktober zieht B. den Schluß, daß der

Kalender für Ägypten bestimmt war. So viel in

Kürze über den Inhalt.

Ungemein verwickelt ist die Frage nach dem
Verfasser und der Entstehungszeit des Kalen-

dariums. Dies ist überliefert durch drei Uss, den

Vaticanus gr. 1056 (V), Monac. gr. 287 (M), Sel-

denianuB 16 (= O). Ehedem stand es auch in

Vindobon. gr. phüos 179, hier ist aber das den

Kalender enthaltende Folio ausgefallen. In V
und M erscheint der Kalender ohne Verfasser-

name. Nur im Seldeuianus steht hinter dem Titel

'Avtto^ou. Da diese Hs (neben V) gegenüber M
einen besseren Text bietet, in V und M die ganze

Umgebung des Kalenders eine unter Antiochos'

Namen überlieferte astrologische Exzerptensamm-

lang darstellt, außerdem im Vindobonensia der

Kalender in den durchgezählten Exzerpten ix

töiv 'Avno/ou Bijoauptöv ehedem als Kapitel ]ul

vorkam, wird man Bolls mit großer Vorsicht vor-

getragenem Resultat zustimmen dürfen, daß Anti-

ochos der wirkliche Verfasser ist.

Beinahe ebenso schwierig ist die Frage nach

der Entstehungszeit des Kalenders, die zusammen-

hängt mit der, wann Antiochos gelebt hat. Gegen

die Annahme, daß dieser identisch ist mit dem

uns wohlbekannten 'Avrfo^o; 6 'Aftrjvatoc, von dem

wir zahlreiche und umfängliche Exzerpte besitzen

(zum überwiegenden Teil freilich durch die Ver-

mittelung des im Beginn des VI. Jahrh. lebenden

Rhetorios), läßt sich schwerlich etwas einwenden.

Da aber jede biographische Notiz fehlt, ließ sich

nur durch mühselige Kombinationen als ungefähre

Lebenszeit des Antiochos die Zeit um 200 n. Chr.

ermitteln. Vielleicht gibt einmal eine neue Hs
eine bestimmtere Antwort auf die beiden Fragen

nach Verfasser und Zeit des Kalenders, die sich

auf Grund des bisherigen Materials noch nicht

restlos lösen ließen.

Aus dem wertvollen Inhalt der Untersuchung

sei zum Schluß nur noch eines herausgehoben.

Zum 25. Dezember findet sich in dem Kalender

des Antiochos der Eintrag 'HAtoo feveöXtov. Wir
haben hier das älteste Zeugnis für die Feier des

dies natalisSolisinvictifdazu vgl. auchG.Loescbcke,

Jüdisches und Heidnisches im christlichen Kult,

Bonn 1910 S. 18 ff.). Das ist sehr interessant;

ebenso interessant, daß es sich in einem ägyp-
tischen Kalender findet. Der mit Sethes Bei-

hilfe geführte Nachweis, daß wir hier nicht „einen

späteren nach Aurelian gemachten Einschub in

unserem Kalender anzunehmen" haben, sondern

daß sich „die Angabe genügend durch ägyptische

Belege erklärt", ist vollständig geglückt. Die

erstere Möglichkeit (eines nach Aurelian gemach-

ten Einscbubes) wäre, scheint mir, übrigens auch

ohne die Kenntnis der ägyptischen Parallelen

kaum ernstlich zu erwägen. Wenn der Sonnen-

gott offiziell auch erst seit Aurelian als Hof-

und Reichsgott anerkannt war, so hat doch

Usener in seinem prächtigen Aufsatz über den

Sol iuvictus, Rhein. Mus. LX S. 465 ff. [jetzt auch

Weihnachtsfest 3 S. 348 ff.], ans den Münzlegenden

und Darstellungen auf Münzen den Nachweis ge-

führt, daß längst vor der offiziellen Anerkennung ein

Kult des Sol invictus bestand, und die Vermutung

ausgesprochen, daß diese Vorstellung aus dem
Orient herrühren müsse.

Es ist Übrigens nicht ohne Interesse, daß durch

den Eintrag im Antiochoskalender die Deutung

der berühmten und viel umstrittenen Angabe im

Kalender des Philokalus zum 25. Dezember: n(ata-

lis) invicti auf den Sol vollständig gesichert ist. Für

die Frage freilich, seit welchem Jahr das Weih-

nachtsfest an Stelle des Natalie Solis gefeiert

wurde, läßt sich aus der Notiz des Antiochos-

kalenders nichts entnehmen. Nebenbei bemerkt

ist das, was K. A. H. Kellner in der soeben aus-

gegebenen 3. verbesserten Auflage seiner'Heorto-

logie'.Freiburgi.B. 1911, S. 96 ff., Über denNatalis

Solis und die Entstehung des Weihnachtsfestes

sagt, arg rückständig und z. T. leeres Gerede. Nicht

hätte hier übersehen werden dürfen Useners eben

genannter Aufsatz, in dem er sehr wichtige Zu-

sätze zu seinem 'Weihnachtsfest' machte, auch
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einige Aufstellungen (bes. S. 488) zurücknahm.

Der Erkenntnis sollte man sich doch wahrhaftig I

nicht verschließen, daß, wie ein syrischer Scho- I

Hast zu Bar Salibi (übers, a. a. O. S. 466) „mit

überraschender Offenheit" zugesteht, „das Weih-

nachtsfest nach bewahrtem Grundsatz kirchlicher

Politik geschaffen worden ist, um eine für das christ-

liche Volk gefährlicheheidnischeFestfeier, den Ge-

burtstag des Sonnengotts, zu ersetzen". Übrigens

sollte von Kellner der Fhilokaluskalender nicht

nach Mommsens erster, in einzelnen wichtigen

Punkten veralteten Bearbeitung in den Abh. der

sächs. Ges. der Wiss. I, sondern nach der im CIL

I 3 1 zitiert werden.

München. J. Heeg.

Die Anthropologie und die Klassiker. Sech a

Vorlesungen, gehalten vor der Universitär
Oxford von Arthur J. Evans, Andrew Lang.
Gilbert Murray, F. B. Jevona, J. L. Myrea,
W. Warde Fowler. Herausgegeben von R. R.

Marett, übersetzt von J oh an n Hoope. Heidelberg

1910, Winter. 226 S. 8. 6 M.

Im Vorwort legt Marett den Zweck der Samm-
lung dar. Wie jedes Kulturvolk haben auch die

Griechen und die Römer des Altertums sich erst

allmählich aus Naturvölkern entwickelt. Der klas-

sischen Philologie ist zuerst die antike Kultur

auf ihrer Höhe alB Objekt der Erkenntnis ent-

gegengetreten; den primitiven Anfängen wendet

sich erst in neuerer Zeit diejenige Forschung zu,

die man in England Anthropologie, bei uns meist

Volkskunde nennt. In Deutschland wie in England

werden diese beiden Richtungen wissenschaft-

licher Arbeit erst von wenigen Forschern zu einer

einheitlichen Betrachtung desAltertums zusammen-

gefaßt. Vielfach verlieren die Studien über die

primitiven Anfänge die späteren Fortführungen

in der Kultur aus dem Auge, und noch öfter

findet man, daß die Untersuchungen über Produkte

der antiken Kultur ohne Verständnis für die Ent-

stehung in kulturloser Zeit geführt werden. Da
war es ein verdienstvoller Gedanke, eine Serie

von Aufsätzen zu schaffen, die zeigen soll, wie

das eine in das andere übergreift, wie die antike

Volkskunde und dasWissen von der antiken Kultur

sich gegenseitig ergänzen. Wenn auch nicht alle

der behandelten Themata dieses Ziel wirklich er-

reichen, mittelbar dienen sie doch sämtlich dem
Zweck, Interesse an den Vorstufen gräkoitalischer

Kultur zu erwecken und zu mahnen, daß die Me-
thode der Forschung auf solch prähistorischem

Gebiet gefestigt nnd vertieft werde.

A. J. Evans 'Die europäische Verbreitung

primitiver Schriftmalerei und ihre Bedeutung für

den Ursprung der Schreibschrift' stellt das weit

zerstreute Material von vorgeschichtlichen Zeich-

nungen zusammen, die nicht nur als Bilder, son-

dern auch als Träger von Mitteilungen, als primi-

tive Schrift gedient haben. Diese piktographisehen

Zeichen finden sich von Lappland bis zur Straße

von Gibraltar, vom Atlantischen Ozean bis zur

asiatischen und afrikanischen Küste des Mittel-

meers verbreitet. Zuerst sind es wirkliche Bilder

konkreter Dinge; mitunter sind diese Wesen in

bestimmten Handlungen begriffen, die beim Men-

schen durch Gesten ausgedrückt werden. Die

Entstehung einersolchen Schrift mag nach Evans'

Ansicht noch in eine Zeit zurückreichen, da die

menschliche Lautsprache noch wenig entwickelt

war, als noch die Gebärdensprache herrschte und

allgemein verstanden wurde; da begriffen auch

verschiedene Stämme diese Bilderschrift, sie war

ja von der Lautspracbe vollkommen unabhängig.

Erst als sich die Lautsprachen entwickeln, wird

die Bilderschrift so konventionalisiert, daß die

Bilder ihren Sachwert verlieren und einen Laut-

wert erhalten, der für jede Sprache ein anderer

sein kann. Zugleich entwickelt sich die Form

der Bilder: die dargestellten Gegenstände werden

nur durch die wichtigsten Linien angedeutet und

nähern sich dadurch alphabetartigen Zeichen. End-

lich kann durch Stilisierung das ursprüngliche

Bild vollkommen undeutlich werden. Eine lineari-

sierte Schriftmalerei dieser Art findet sich auch

auf Kreta: dort sind zahlreiche Dokumente jener

rätselhaften Schrift gefunden, der Evans aein

großes Werk Scripta Minoawidmet(Vol. I,s. Wocb.

1911, 1098ff.). Von Kreta aus ist diese Art Schrift

auch nach Griechenland gekommen, und dort hat

ihre Verbreitung der späteren Rezeption desphö-

nikiseben Alphabets vorgearbeitet.

A. Lang 'Homer und die Anthropologie' be-

ginnt mit dem Hinweis, daß in Ilias und Odyssee

wenig von primitivem Glanben und Brauch der

Griechen die Rede ist, aber nicht, weil damals

dergleichen nicht mehr existiert hätte; derartige

Erwähnungen werden vielmehr absichtlich ver-

mieden, weil die Zuhörer, für die jene Gedichte

bestimmt sind, nicht mehr daran glauben. In der

homerischen Frage hat Lang seinen besonderen

Standpunkt, den er auch hier verteidigt: Ilias und

Odyssee sind das einheitliche Erzeugnis derselben

Zeit. Die homerischen Gedichte, welche durch-

weg die Zustände ihrer eigenen Zeit schildern,

lehren,verglicheu mit den archäologischen Funden,

daß es die Zeit der spätmykenischen oder mi-

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



177 [No. 6.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [10. Februar 1912.] 178

noiscben Zivilisation ist. Wenn Homer in be-

stimmten Dingen von den Fanden jener Epoche

abweicht, so erklärt sieb dies daraus, daß er einem

Volke angehört, das manches von der alten mi-

noischen Kultur übernommen, anderes aber eigen-

artig selbst entwickelt hatte. Gerade dadurch,

daß der Dichter, obwohl er eich bewußt ist, von

Helden einer entschwundenen Vorzeit zu Bingen,

ihr Leben so darstellt, wie er es selbst vor Augen
hat, erhalten wir ein Bild der Kultur zu der Zeit,

da die homerischen Gedichte entstanden sind:

einer prähistorischen Epoche aebäischer Zivili-

sation. Dieses Bild wird nun mit einigen kräftigen

Strichen umrissen. Besonders charakteristisch Bei

es für jene Zeit gewesen, daß damals die Waffen

von Bronze, die Geräte von Eisen waren. Nur
eine Ausnahme gibt es, Od. XVI 294 und XIX 13

aärös iap i^iXxtTat ävfipa afjTjpo«, wo Eisen mit

Waffe synonym ist. Hier muß Lang zur An-

nahme einer spateren Einfügung greifen. Damit

aber wird seine Theorie von der gleichzeitigen

Entstehung sämtlicher Teile der homerischen Ge-

dichte und damit deren Verwendbarkeit für die

Zeichnaug eines einheitlichen Kalturzustandes

problematisch. Auch Od. XI 570— 600, eine Szene

der Nekyia, wird von Lang selbst als jüngerer

Einschab behandelt.

G. G. A. Murray 'Die Anthropologie in der

griechischen epischen Tradition außer Homer'

knüpft an Längs Bemerkung an, daß Homer die

Reste primitiven Kultnrzustandes bewußt igno-

riere, und weist auf solche Uherlebsel uralter

Anschauungen besonders bei Hesiod und den

Kyklikern hin. Namentlich die Rudimente der

kultischen Geheimgesellschaften und des Gott-

königtumfl werden besprochen. Daß die späteren

Mysteriengemeinden sich aus Genossenschaften

entwickelt haben, die in ihrer Organisation manche

Ähnlichkeit mit den sakralen Verbänden unter

heutigen Wilden hatten, mag man zugeben. Aber

das Aufstellen von äußeren Ähnlichkeiten, wie es

Hurray versucht, fördert nicht. Um ein Beispiel zu

geben: was soll eine Parallele zwischen dem Auf-

nahmeritus der Sherbro-Leoparden-GesellBchaft

und dem Mahle des Thyestes, nur weil in beiden

Fallen Menschenfleich gegessen und des Verzehr-

ten Uberreste gezeigt werden? Das ist einer der

Vergleiche, welche den 'Klassiker' mitRecht gegen
die Anthropologie mißtrauisch machen. — Für
die Entwickelung der primitiven Vergötterung von

Königen, die vielfach mit großer Zauberkraft be-

gabt vorgestellt werden, ist beachtenswert der

Gedanke, daß hier ursprünglich nicht die Erhe-

bung eines Menschen zu einem Gotte vor sich

ging, sondern daß der Glaube an die Ubernatür-

lichen Kräfte des Medizinmanns früher da war,

ehe man an Götter glaubte und auch ihnen der-

artige Kräfte zuwies. Zuerst, in der Zeit des

PrädeismuB, macht der Medizinmann aus eigener

Macht den Regen, erst später glaubt man an einen

übermenschlichen Regenmacher, der auf einem

entfernten Berge oder im Himmel wohnt; zuletzt

empfindet mau zwischen beiden Übermenschen

eine Wesensähnlichkeit: der Zauberer ist Gott.

— Als solche antiken Gottkönige werden gedeutet

Salmoneus und Minos, weil von ihnen erzählt

wird, daß sie zu donnern vermochten. Aber die

Verehrung des Julius Cäsar, des Caligula u. a.

darf man mit diesen prähistorischen Anschauun-

gen nicht so direkt verbinden, wie "es Murray zu

wollen scheint; da wirken faßbare historische Vor-

gänge mit, die namentlich E. Kornemann (Zur

Geschichte der antiken Herrscherkulte [Klio I 1901

S. 51 ff.]) erschlossen hat. Hier muß also die

Anthropologie zur rechten Zeit das Wort an die

Historie abgeben. — Zum Schluß wird der be-

kannte Mythos von der Rivalität zwischen Uranos

nnd Kronos, zwischen Kronos und Zeus gedeutet

aus der Furcht, die ähnlich heute bei den Wilden

der Medizinmann-König vor seinem Nachfolger

empfindet: er versucht ihn unschädlich zu machen.

Wenn Kronos dabei Steine verschlingt, die später

noch gezeigt wurden, so soll dieser Zug aus der

Verehrung heiliger Feuersteine hervorgegangen

sein. Daß sich das aus der Verehrung alter

Steinfetische entwickelt hat, halte ich für mög-

lich. Aber ich vermag nicht zu folgen, wenn das

Verschlingen dadurch erklärt werden soll, daß

einAustralneger vonMurrays Bekanntschaft Steine

in den Mund nahm und sie dann verkaufte, weil

sie nun zauberkräftig geworden seien.

Nach F. B. Jevons 'Die gräkoitalische Magie'

hat sich das Singen, das im antiken Zauber eine

große Bedeutung besaß (inaotfi^, incaniare) zuerst

immer gegen einen Feind gerichtet, so daß die

älteste Zauberformel der Fluch gewesen wäre.

Beweisen läßt sich das natürlich nicht, auch nicht

dadurch, daß in derGegenwart in Zentralaustralien

und an der Torresstraße die Formeln des Scha-

denzaubers gesungen werden. Zum Singen wird

bei den heutigen Wilden mit einem Stock nach

der Gegend gezeigt, in welcher der Gegner ver-

mutet wird; danach soll der Stab des Hermes

oder der Kirke der Rest eines solchen Zeige-

stockes sein. Hier muß man aber erwägen, ob

nicht fetischistischer Glaube an der Macht des
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Holzstockes mitgewirkt hat. Büdlich wird der

Zauber mit dem Bild des Gegners, wie daa auch

von anderen geschehen ist, aus einer Vermen-

gung der Begriffe Ähnlichkeit und Identität er-

klärt. Solcher Zauber soll in die indogermanische

Urzeit hinaufreichen. Ich glaube nicht, daß man
aus der Analogie eines indischen mit einem an-

tikenZaubenitua schließen darf, daß dieser Brauch

indogermanisch gewesen sein muß. Da die gleiche

Entwicklung aus derselbenGrundanschauung mög-

licherweise erst nach der Trennung der Völker

erfolgt ibt, darf man höchstens vermuten, daß er

indogermanisch sein kann. — Dieselbe Identität,

die von dem Wilden zwischen Person und Bild

statuiert wird, waltet für ihn auch zwischen Person

und Namen. So kann er, um einen Feind zu

töten, dessen Bild oder Namen durchbohren und

vergraben; das ist der Zauberbrauch der xataöemc

oder defixio. Beachtet werden muß, daß hier,

wie im vorhergehenden Vortrag, eine prädeistische

Stufe menschlicher Anschauung erschlossen wird.

Eine Reihe der attischen Fluchgebete wendet

sich nicht an strafende Götter, sondern der Magus

vollzieht den Schadenzauber aus eigener Macht;

er sagt xxtaSö» xhv öeiva. Meine Ansicht war früher,

daß in solchen Fällen der Zaubernde sich vor-

stellte, daß es, auch wenn er es nicht sagt, doch

die Götter seien, die den Fluch vollziehen, oder

daß der Zauberer sich im Augenblick dvr Hand-

lung von der Kraft eines bestimmten Gottes durch-

drungen fühlt. Aber das ist gegenüber der Auf-

fassung von Jevons nicht mehr haltbar. Danach

zaubert in den ältesten Zeiten der Magus allein

durch seine eigene übermenschliche Macht; erst

in einer späteren Epoche ruft er daneben noch

die Götter an, seinem Ritus die Vollendung zu

geben. Dadurch kommt ein religiöses Element

in die Magie; diea kann mit der Zeit stärker

werden als das magische — das ist auf den at-

tischen Tafeln geschehen — , oder aber das ma-

gische nimmt von neuem überhand und verdrängt

das religiöse — das ist der Charakter des späteren,

vom Orient her beeinflußten Zaubers. So sind

Magie und Religion miteinander verwandt und

schließen einander nicht aus. Sie erscheinen da,

wo jemand uinen besonderen Zweck auf über-

natürliche Weise zu erreichen strebt; will er das

durch eigene Kraft, so iat es Magie, will er es

durch Hilfe der Götter, so ist es Religion. Es

ist wohl nicht gemeint, daß diese Definitionen

alle Beziehungen zwischen Religion und Magie

erschöpfen sollen.

Der Vortrag von J. L. Myres 'Herodot und

die Anthropologie' ist reich an neuen und frucht-

baren Gedanken. Das zeigt schon die Stellung

der Frage : Inwieweit wurde im fünften Jahr-

hundert eiue Wissenschaft der Anthropologie als

möglich betrachtet? Auf welchen Prinzipien he-

rnhte sie? Wie weit, und unter dem Einfluß wel-

cher Förderungen und Hindernisse, ist sie damals

vorwärts gebracht worden? Aus der Antwort hebe

ichuureinige Gedanken heraus und hoffe dabei die

wichtigsten Glieder der nicht sehr übersichtlichen

Entwickelung getroffen zu haben. Die Probleme

der Anthropologie haben sich zwischen Homer
und Herodot entwickelt; es sind die Fragen nach

Entstehung, Wesen und Arten der Menschen,

deren Differenzen und Verbreitung, und nach der

Entstehung der Kultur. Die ältesten Antworten

waren mythisch formuliert, wie etwa Heaiods

Märchen von den Zeitaltern, dann folgte die

ionische Naturphilosophie, der bereits der Begriff

der Eutwickelung nicht mehr fremd war. Für die

verschieden entwickelten Arten des Menschen be-

sitzt Herodot vier Kriterien : Abstammung (Rasse),

Sprache, Religion und Sitte. Das Rasseproblem

ist ihm dasWichtigste, darauf hat auch die ionische

Medizin damals großen Nachdruck gelegt. Herodot

pflegt die Verwandtschaft einzelner Völker aus

gemeinsamen physischen Merkmalen zu erschlie-

ßen. Doch verwendet er diese Kriterien nicht

Überall vollkommen richtig; teils glaubt er ihnen

zu rasch, teils iat er unverdient skeptisch gegen

sie in der Annahme, daß der Rassentypus durch

äußere Verhältnisse verändert werden könne.

Ebensowenig baut Herodot überall auf die Merk-

male der Sprache und Kultur; denn auch sie sind

veränderlich. In jedem einzelnen Fall muß nach

seiner Theorie entschieden werden, ob ein vo'jxo;

in der 9Ü01C dos Volkes wurzelt oder durch Uber-

tragung erworben ist. — Von den verschiedenen

Problemen der Anthropologie hat Herodot be-

sonders auf die Heiratsgebräuche und die Haupt-

nahrungsquelle der einzelnen Völker geachtet.

Das erste ist durch das Interesse bedingt, welches

man damals der Stellung der Frau in der Gesell-

schaft entgegenbrachte, bei dem zweiten verweilt

er, weil damals die Theorie galt, daß die Sittlich-

keit einer Nation durch die Naturgemäßheit ihrer

Nahrung bedingt sei. — Zwischendurch berück-

sichtigt Myres auch die Entwickelung der philo-

sophischen Terminologie, so für die Begriffe v6u,oc

föatc fEvoc auch die nicht Herodoteischcn Zeug-

nisse, um dadurch die gesamte vorsokratische

Anthropologie in ihren Grundlinien zu zeichnen.

W. Warde Fowler 'Die Lustration' behan-
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delt die kultisch« Reinigung in den italischen

Religionen. Die ältesten Ausdrücke dafür grup-

pieren sich um das Verbum februare. Fowier ver-

mutet, daß es die primitive Reinigung von kör-

perlicher Verunreinigung durch magische Mittel

bedeutet habe; lustrare dagegen sei Befreiung von

geistigem Schaden durch die religiösen Mittel

von Opfer und Gebet mit einer Prozessionsbe-

wegung. Er stellt dies Zeitwort zu luere. Ich

bin nicht sieber, ob man es nicht mit A. Walde

zu lavare stellen n.uß ; dann aber hat auch lustrare

ursprünglich die äußere Reinigung bedeutet. Nach

Fowier hat lustrare denselben Sinn wie luere:

frei machen, namentlich vom Einfluß böser Gei-

ster. Sie hält man fern, indem man die Grenze

seiner Behausung sichert. Als Beispiel wird hier

das Fernhalten des Silvanas durch Intercidona,

Pilumnus und Deverra gegeben; die Tätigkeit

dieser drei Götter scheint mir jetzt richtiger durch

K. Samter gegeben (Geburt, Hochzeit und Tod
S. 296*.; s. in dieser Wochenschr. 1911 Sp. 1261).

Die übliche Sicherung einer Grenze geschieht

durch Umgehen: die Prozession zieht um das zu

schützende Land einen Zauberkreis, den böse

Geister nicht überschreiten dürfen. Dabei werden

die Opfertiere mitgeführt, weil sie heilig und dar-

um segenbringend sind. Solche Lm-trationspro-

zessionen kennt man in Italien für das Feld, den

Gau und die Stadt; ähnlich werden auch die

waffenfähige Mannschaft, die Pferde, Waffen und

Trompeten des Heeres lustriert. Eine ethische

Bedeutung hat diese Lustratio nie erhalten, wohl

aber hat sie als prunkvolles Schauspiel das Alter-

tum überdauert.

Ich habe über den Inhalt der sechs Vorträge

ausführlicher referiert, da Uber das englische

Original iu dieser Wochenschrift noch nicht be-

richtet worden ist. Vielleicht tut der deutsche

Benutzer gut, auch das Original zn lesen (Anthro-

pology and tbe Classics, Oxford, Clarendon Press

1908). Denn er braucht es bin und wieder, um die

Übersetzung besser zu verstehen.

Königsberg i. Pr. R. Wünsch.

J. Dächelette, Manuel d'arche" ologie pr^histo-

rique, celtique et gallo-romain e. II. Aren,

celtiqueouprotohistorique. 1. Partie: Age du

bronze. Paris 1910, Ticard. 512 S., 212 Abb. im

Text, 5 Tafeln und 1 Karte, 16 fr. — Appendices,
Ebd. 190 S. 6 fr.

Für"den>orliegenden Band gilt durchaus das,

was über den ersten (Wochenschr. 1909 Sp. 1317)

in sagen war: er enthält eine sorgsame, von
|

dilettantischer Phantasie freie, auf die Denkmäler
;

gegründete Darstellung der Bronzezeit. Gibt D.

seinem Plan gemäß die Schilderung der Zustände

auf französischem Boden, so erläutert er sie doch

durch ausgiebiges Heranziehen der nichtfran-

zösiseben Altertümer, und gerade hierin zeigt sich

seine geschickte Hand wie seine grolle Vertraut-

heit mit dem weit zerstreuten wissenschaftlichen

Material. Wer sich über den Stand dieser Fragen

unterrichten will, dem steht zurzeit kein besseres

und solideres Hilfsmittel zu Gebot als des Ver-

fassers Manuel. Es steht hoch über den 'populären'

Darstellungen der Vorgeschichte, die immer und

immer wieder gedruckt werden und die Vor-

stellung weiter Kreise nicht zur Ruhe kommen
lassen, die Prähistorie habe nichts mit ernster

Wissenschaft zn tun, sondern sei nur etwas für

Phantasten und Dilettanten. Hervorgehoben seien

die Abschnitte über Ligurer und Kelten, über

die Pfahlbauten, wobei die gut erforschten des

Bodensees ebenfalls hätten behandelt werden

sollen, überdie Grabriten, die Sammelfunde, endlich

dio ausgedehnten,gutdurchAbbildungen erläuterten

Kapitel Uber die Entwicklung von Waffen und

Geräten. S. 409 stellt D. alles zusammen, was

sich über die religiösen Vorstellungen der Bronze-

zeit vermuten läßt. Besonders das Sonnenrad,

das Schiff und der Schwan als Kultsymbole werden

unter Beigabe lehrreicher Bilder eingehend be-

sprochen ;
es ist dies ein Gegenstand, dem D. auch

eine eigene Studie gewidmet hat. Über die sog.

Mondbilder, die D. mit den Stierhörnern z. B.

des mykenischen Kults zusammenbringt, ist man

bei uns andererAnsicht; die in ihrer großen Masse

hier zu Lande erst in der folgenden Hallstattzeit

vorkommenden Geräte werden meist als Feuer-

böcke gedeutet. — Die Appendices geben Zu-

sammenstellungen der auf französischem Boden

außerordentlich reichen bronzezeitlichen Depot-

funde, darunter 15 von Goldsachen, sowie gute

Indices.

Darmstadt. E. Anthes.

Baail Lanneau GilderBleeve. Syntax of Clas-

eical Greek from Homer to DemoBthenei.

Second part, tbe lyntax of the simple sentence con-

tinued embracing the doctrine of the article (ela-

borated by Prof. Ch. W. E. Miller). New York,

Oincinnati, Chicago 1911, American Book Company.

VII, 141 S. (S. 191—332) 8. 1 8 50.

Das Erscheinen des vorliegenden zweiten Tei-

les dieser Griechischen Syntax wird allen Freun-

den and Kennern der grammatischen Studien des

Verf., namentlich aber den Besitzern des ersten

Teiles um so willkommener sein, als dadurch das
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eigenartige Werk, das in der streng geschlossenen

Form eines Lehr- und Handbuches gleichzeitig

eine Art zusammenhängender historischer Syntax

des Griechischen darstellt, seinem Abschlüsse ein

betrachtliches Stück näher gerückt worden ist.

Der greise Verfasser hat auch für den vorlie-

genden Teil, der seinem Vorgänger erst nach

Verlauf eines Jahrzehnts gefolgt ist, einen be-

währten Mitarbeiter gefunden in der Person seines

laugjährigen Freundes und Kollegen Prof. Miller

von der Johns Hopkins Universität. Namentlich

ist der den Hauptteil dieses Bandes bildende aus-

führliche Abschnitt über den Gebrauch des Ar-

tikels (S. 215—332) bis auf Fassung und Redaktion

des Textes das Werk Prof. Millers. Läßt ßchon

die räumliche Ausdehnung dieses Abschnittes auf

seine Reichhaltigkeit schließen, so ist hier in der

Tat durch die ins einzelnste gebende Speziali-

sierung der Gebrauchsweisen des Artikels nach

Stellung und Verbindung sowie die Sammlung

einer jede Konstruktion treffend erläuternden Bei-

spielreihe der Gegenstand nahezu erschöpfend

dargestellt. Als unwesentliche Einzelheit wüßte

ich höchstens zu § 637 (oXoe in prädikativer Stel-

lung) berichtigend nachzutragen, daß sich auch

bei Herodot ein Beispiel findet VI 129 oXov to

irpTfru.«, und zu § 640 lassen sich die Beispiele

für den artikellosen Gebranch dieses Wortes noch

um 3 vermehren I 133, II 126, IV 64 (vgl. S. 301,

Anm. 1). Den Übrigen Inhalt dieses zweiten

Teiles (S. 191—215) bildet die Fortsetzung der

Lehre vom einfachen Satze nach folgenden Haupt-

abschnitten: Der erweiterte einfache Satz, mehr-

faches Subjekt und Übereinstimmung des zu ihnen

gehörenden Prädikates, Arten, Stellung und Uber-

einstimmung des Attributes. Die Anlage und Ein-

richtung des Buches, die eine bequeme Orientie-

rung und schnelle Benutzung gestattet, ist der

des ersten Teiles durchaus gleich. Namentlich

ist auch die eigenartige Anordnung der Beispiele

beibehalten, die es ermöglicht, mit einem Blicke

die Ausdehnung der einzelnen Spracherscheinung

auf allen Hauptgebieten der Literatur nach ihrer

geschichtlichen Entwickelung in rückläufiger Folge

zu überschauen. Hierüber wie Über die sonstigen

Vorzüge der Stoffgruppierung habe ich mich in

der Anzeige des 1. Teiles so eingehend ausge-

sprochen, daß ich auf diese nur zu verweisen

brauche (Wochenschr. 1901, No. 25 Sp. 788f.).

Zwickau i. Sa. M. Broichmann.

Paul Barth, Die Geschichte der Erziehung in

soziologischer und geistesgeschichtlicher

Beleuchtung. Leipzig 1911, Reislaud. VIII,

620 S. 8. 9 M., geb. 10 M. 20.

Viele Seiten hindurch sind in diesem Bache

die Worte 'Schule', 'Unterricht', 'Erziehung' und

ähnliche nicht zu finden, statt Lehrplanzahlen

springen eher Ziffern über die Steigerung der

wirtschaftlichen Produktion in die Augen, wie

auch die in den Anmerkungen angeführte reich-

haltige Fachliteratur znm großen Teil von den

Kreisen der Erziehungslehre und der Erziehnngs-

geschieh te weitab zuführen scheint; nnd doch be-

zeichnet das Werk des Leipziger Gelehrten für

diese letztere gerade deshalb eine so bedeutsame

Förderung, weil es einmal wirklich Ernst damit

macht, die Schule im Sinne des bekannten Wortes

der MariaTheresia als ein 'Politikuni' zubetrachten

und die Geschichte der 'pädagogischen Ideen'

wie der 'pädagogischen Taten' (S. 547) grund-

sätzlich vom Standpunkt der allgemeinen Kultur-

entwickelung aus zu erörtern. Einer ausführlichen

Einleitung Uber das Wesen der Soziologie und

ihrVerhältnis zur Pädagogik reihen sichin natürlich

sehr verschiedenem Umfange die Geschichte der

'Erziehung in den Naturformen' und die der

'Erziehung in den Kunstformen der Gesellschaft
1

an, und 'Ausblicke in die Zukunft' schließen mit

einem vertrauensvollen Hinweis auf die Erziehung

als den 'Königsweg zum Glücke der Menschheit'

den fesselnd geschriebenen, von einererstaunliehen

Vielseitigkeit der Kenntnisse zeugenden Text

ab, den eingehend zu studieren wohl die Pflicht

eines jeden Schulmannes ist.

Wer, wie Referent, dagegen ankämpft, daß

die Pädagogik fast überall nnr als ancilla philo-

sophiae, nicht als selbständige Disciplin, an unseren

Hochschulen gepflegt wird, dem werden gern die

Werke Fr. Paulsens entgegengehalten als Beweis

dafür, daß die Pädagogik dabei doch im Grunde

nicht gar so schlecht gefahren sei; auch das vor-

liegende Buch läßt sich gewiß in diesem Sinn

verwenden, und das Ergebnis dürfte hier wie

dort das gleiche sein: bei allem warmen und

freudig die Größe der Leistung anerkennenden

Dank doch das Gefühl, daß die Behandlung des

Gegenstandes ceteris parihus immerhin noch be-

trächtlich gewinnen würde, wenn eine, sagen wir:

hauptamtliche, von umfassendereigener Erfahrung

im Lehrberuf und in der Schulverwaltung ge-

tragene Kraft ihm gewidmet werden könnte. Es

heißt dem großen Verdienste des Verf. gewiß

nicht zu nahe treten, wenn hier aulgesprochen
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wird, daß — wie z. T. schon die Zitate aus der

pädagogischen Fachliteratur zeigen — sowohl im

Geschichtlichen wieimSclmlpolitischen gar raanches

in dem vorliegenden Buche noch schärfer und

manches wohl auch anders gefaßt werden würde,

wenn ein ganz in der Pädagogik als einer selb-

ständigen wissenschaftlichen Disziplin aufgehendes

Spezialstudiam ihm zugrunde läge. Die Leser

der Wochenschrift werden das wohl besonders

gegenüber den dem klassischen Altertum ge-

widmeten Kapiteln empfinden, aber sie werden

trotzdem dem Verf. dankbar sein für die zahl-

reichen, mit weitem Blicke gegebenen Anregungen,

die in diesen Kapiteln, ebenso wie in dem ganzen

Buche, geboten sind.

Frankfurt a. Main. Julius Ziehen.

Auszüge aus Zeitschriften.

Aheinisobes Museum. LXVI, 4.

(481) 8. Sudhaue, Kritische Beiträge zu Ma-

iländer. Beitrage zur Samia. Nachtrag S. 628. —
(493) P. Oorasen, In Damascii Pl&tonici de orbe

lacteo disputationem a Ioanne Philopono relatam

an im advers ion es. Znr Kritik. — (500) B. Biokel,

De 8UÜ Punicorum libris VII es. post Domitia-

Dum abolitum editis. Silius hat Punica VII if. erst

am Abend seines Lebens vollendet. — (613) A. Klotz,

Studien zu den Panegyrici Latici. I. Der handschrift-

liche Bestand. Den Grundstock bildete eine Samm-
lung von 7 umgekehrt zeitlich geordneten Reden ver-

schiedener Verfasser, VTH—IL daran setzte sich IX

an, der ZnBammensteller fügte die Reden des Naza-

Hos, Mamertinus und Pacatus hinzn. IL Die Ver-

fasser von Paneg. II— IX. Eumeniufl gehört nur IV;

es ist eine Sammlung gallischer Festreden, mit Be-

liehungen zn Trier oder Augustodunnm. Iii. Die

Studien der einzelnen Redner. Die literarischen Be-

ziehungen zeigen die verschiedenartigen Individuali-

täten der einzelnen Redner. IV. Kritischer Anhang.
— (573) A. Schulten, Der Ursprung des Pilums.

Die Römer haben wie das Schwert auch das Püum
den Iberern entlehnt, wohl erst nach 218 v. Chr. —
(586) W. Aly, Kastor als Quelle Diodors im 7. Buch.

Der Verfasser der ganz von Herodot abhängigen Liste

der sog. ThalasBokratien ist wahrscheinlich Kastor

von Rhodos. Exkurs: Die Qrflndnngsdaten von Rom
und Karthago. — (607) H. Gaaee, Die Novelle von

der Bürgschaft im Altertum. Alle Zweige der Über-

lieferung führen ins Pythagoreische Lager, and die

Geschichte findet sich ursprünglich inmitten der

übrigen Pythagoreerlegen den, ist also selbst eine. —
(616) A. Brinkmann, Ein Denkmal des Neupytha-

goreismus. Ein von J. Keil und A. v. Premerstein

veröffentlichtes Epigramm aus Pentametern nebst Re-

lief ans dem 1. Jahrb. n. Chr. stellt die dem Pythagoras

zugeschriebene Symbolik des Satzes vom Scheideweg

des Lebens dar, das älteste Zeugnis für die littera

Pythagorae. — Miszellen. (626) J. M. Stahl, In-

transitives ßdUAnv. Wird fast nur in Verbindung mit

ei? gebrancht. (628) Zu Euripides. Troad. 552- 67

ist ein iambiscbes <3Ü<m]|jux ££ ä^oiuv, 566 ist 'Ajaiöi

st ' EudSi zu schreiben. — (629) A. Klotz, Zu Casars

Bellum Gallicum. 0. Th. Schulz bat unrichtig einen

Gegensatz zwischen IV 1,7 (wo cotendi nach 0 zu

schreiben ist) u. VI 22,2 gefunden. — (632) Gr. Krüffer,
Zu Horat. carm III 17. Der Hauptgedanke ist Oe-

niumcurabia: der Dichter legt scherzend demFreunde
nahe, Bich baldigst durch ein Beinern Genius darge-

brachtes Opfer von dem ihm anhaftenden Übermäßi-

gen, seinen Freunden lästigen Ahnenstölze zn be-

freien (vgl. Plaut. Menaechm. 288ff.). — (636) W.
Meyer-Lübke. Barba 'Onkel'. Zur Erklärung von

Diehl, Lat christl. Inschr. No. 244. — (636) N. A.

Beis, Was ist die sog. dfripufXOC-Schrift? Wird als

'spitz zulaufende Majuskelschrift' gedeutet.

Zeitaohr. f. d. Qymnaeialweaen. LXV, 12.

(763) W. H. D. Rouse, Die beiden Bestattungen

in der Antigene, übersetzt aus The Claas. Review

XXV, 2. Um Antigone zu retten, in wahnsinniger

Hingabe für ihre Schwester vollzog Ismene die 1.

Bestattung. — (765) F. Boll, Zu Horaz od. LT 17.

Über das Astrologische in dem Gedicht, gegen Plüß

S. 549ff. — (767) B. Walther, Berichtigung. Nimmt
seine Konjektur zu Horaz I 2 zurück. — (769) F.

Pauls en, Pädagogik. 2. A. (Stuttgart). 'Wird ein

bedeutsamer Schatz für die höheren Schulen Deutsch-

lande bleiben'. B. Petersdorf. — (776) F. Jonas, H.

Bertram (Berlin). 'Verdient recht viele Leser'. G.

Leuchtenberger. — (802) J. Vahlen, Gesammelte
philologische Schriften. I (Leipzig). 'Wahre HuBter

sorgfältigster Kritik'. (803) B. L. Ullman, TheMa-
nuscripts of Propertius (Chicago). 'Interessant und

aufklärend*. (804) Florilegium Latinum. I. II (Leip-

zig). 'Angehenden Philologen bestens empfohlen*. (605)

P. Brandt, P. Ovidi Nasonis Amornm libri tres

(Leipzig). 'Möge dem Buch weite Verbreitung zuteil

werden'. K. P. Schuhe. — Jahresberichte des philo-

logischen Vereins zu Berlin. (321) E. Naumann,
Homer mit Ausschluß der höheren Kritik (Schi.).

LiterarlBohes Zentralblatt. No. 3.

(81) H. H. Wen dt, Die Schichten im vierten

Evangelium (Göttingen). 'Verhilft den im Evangelium

enthaltenen Reden zu einem besseren geschichtlichen

Verständnis'. P. Krüger. — (84) A. Bonhöffer,
Epiktet und das Neue Testament (Gießen). 'Tief-

gründendes und anregungsreiches Buch.' K. Praechter.

— (99) L. Mitteis und U. Wilcken, Grundzüge

und Chrestomathie der Papyruskunde (Leipzig). 'Ach-

tung gebietendes Werk deutscher Gelehrtentätigkeif.

A. Stein. — (102) K. Woermann, Von Apelles zu

Böcklin (Eßlingen). Darin ein 'packender Aufsatz

über Apelles und ein Aufsatz über die Landschafts-

malerei bei Griechen und Römern'. Br.
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Woohensohr. f. klaes. Philologie. No. 1. 2.

(1) C. Pascal, Dioniso (Catauia). 'Enthalt wenig

Neues; doch ist die übersichtliche Zusammenstellung

und durchsichtige Bearbeitung des Stoffes zu rühmen'.

H. Sicuding. — (3) Ch. W.Peppler, The termina-

tion -k6c asused by AriBtophanes for comic effect

(S.-A.). Notiert von J, Siteler. - (4) L. Gautier,

La langue de Xenophon (Genf). 'Wertvoller Bei-

trag'. G.Mau — (5) Grammatici Graeci. II: Apol-

lonia Dyscoli de conatructione I. IV rec. G. Uhlig.

IV Apollonii fragmenta coli. R.Schneider (Leip-

zig). 'Ein viel besserer Text'. P. Maas. — (16) E. Mer-

ten, Zum Perserkriege der byzantinischen Kaiser Ju-

stinos II und Tiberios II (Weimar). 'Ein kundiger

und gewissenhafter Führer'. J. Dräsche. — (18) Mit-

teilungen des Vereins der Freunde des humanistischen

GymnasiuniB. H. 11 (Wien). Inhaltsübersicht von Th.

Opitt. — (27) Th- Stangl, I) Subito = statim ut, II

minus dicere poenam = uxtoUv vi|v giuuav. Belegt ans

den Gronovscholien zu Ciceroa Reden.

(33) F. Hohraann, Znr Chronologie der Papyrus-

nrkunden (Berlin). 'Darf nur unter ständigem Ver-

gleich mit Wilckens neuer Darstellung benutzt wer-

den'. Schubart. — (35) F. Hartmann, Die Wort-

familien der lateinischen Sprache (Bielefeld). 'Er-

möglicht tiefe Einsichten in das Wachsen der Sprache'.

O. Rosenthal — (-10) E. A. Loew, Studia palaeo-

graphica (München). 'Tüchtig'. (42) J. M. Heer,
Ein Karolingisclier MissionskatechiBmus (Freiburg).

Inhaltsübersicht. (43) Liber de monatruosis homini-

but Orientis aus Thomas von Cantimpre' — hrsg.

von A. Hilka (Breslau). 'Für die Volkskunde be-

deutsam". (44) Opera hactenus inedita Rogeri Ba-

coniB. Ed. R. Steele. Fase. HI (Oxford). Notiert

von C. W. — A. Thumb, Handbuch der neugrie-

chischen Volkssprache. 2. A. (Straßburg). 'Schätzens-

wert nnd jetzt noch verbessert'. K. Wied, Prak-

tisches Lehrbuch der neugriechischen Volkssprache.

4. A. (Wien). 'Handlich und praktisch'. Schwatlo. —
(63) Th. O. Auhelia, Sophokles 'OiStrcou; rüfwvvoc'.

Sophokles selbst nannte das Stück nur OiStnouc, Oi8.

Tup. steht in unseren Hsb, tov füpowvov OioutoBa zuerst

bei Epiktet fr. XI.

Mitteilungen.

Delphica III.

(Fortsetzung aus No. 6.)

Nun ist es ein merkwürdiges Zusammentreffen,
daß die durch jene 3 Platten vermehrte Telliasgruppe

jetzt auf 11,43 m Länge steigt (9 Standplatten zu

I.27 m) und daß die zwischen dem Korintberhause
und der bisherigen Dreifoßranbstelle (Phokiermauer)
streichende Mauer der östlichen Straßenwange, auf
der Bicher Statuen standen, ebenfalls genau 11,50 m
lang ist. Da wir ferner in Teil II sehen werden, daß
auch die große Polygoomaner Statuen getragen hat,

so können wir uns die kleine Schleife, die Pausanias
nach dem Eorintherthesauroa macht, jetzt vielleicht

so vorstellen, daß der tbebanische Herakles dicht
nördlich von diesem Hause stand und sich an ihn die

Telliasmaner anschloß, daß aber Zeus nnd Aigina
gegenüber auf der Oatpolygonmauer standen and der
Apoll von Mantineia unweit davon auf oder an der
Ecke (oi nöppu von 'Korintu'). Pausanias beschriebe
also die Statuen zu beiden Seiten der Straßonsteigong.
Wenn bei dieser Anordnung die 'zweiten' Plioker
jetzt unmittelbar von den 'dritten' fortgesetzt werden
(nur die Straßenwange treppt zwischen ihnen ab), so

wäre das nicht befremdlich, sondern in dieser Pho-
kergegend sogar an sich wahrscheinlich. Aber die

Beschaffenheit der Phokiermauer ist für den Dreifuß-
raub selbst ungeeignet. Denn nicht nur ist sie mit
ca. 90 cm Tiefe für Basen von Kolossal Btatuen zu schmal,
sondern auch ihr Konglomeratfundament weist auf
viel jüngere Zeit. Darum würden wir diese, erst im
IV. Jahrh. gebaute Mauer viel eher für die später
wieder entfernten Basen des Onomarchos und Philo-

meloB in Anspruch nehmen,um so mehr, da anf ihr

die nachher getilgten Ehrendekrete für Phokier aus
dem heiligen Kriege stehen, und glauben, daß sie

von da ab zunächst ohne Statuen gelassen wurden.
Da man ferner aus Herodots eu.npoo&x toü vko3 toü tv

Aelq>o~( herauslesen darf, der Dreifußraub habe viel-

mehr auf dem Vorplatz selbst gestanden, hätten wir
ihn gegenüber dem Tempel dicht südlich vom Altar

anzusetzen ; die Ostgrenze des Vorplatzes ruht hier anf
der Ostmaner, so daß PauBanias wiederum erst die

Gruppe links der Straße, dann rechts den Platäischea
Dreifuß aufzähle. Allerdings müßte man dann voraus-

setzen, daß die Dreifußraub-GeBtalten nach der Straße
schauten. (Das Genauere soll eine Monographie über
'die PhokiBchen Weihgeschenke in Delphi' bringen.)

Erneuert ist auch, wie sich diesmal herausstellte,

die Aufschrift des 'oberen' Weihgeschenkes
der Tarentiner, das , unmittelbar nördlich von
der Phokiermauer stehend, eine große, von Onataa
gefertigte Gruppe darstellte. Sie enthielt Fußgänger
und Reiter, den Japygenkönig Opis, der den Peake-
tiern zu Hilfe kam, aber als Gefallener dargestellt

war, neben ihm den Heros Taras sowie den Gründer
Tarenta Phalanthos nnd bei diesem iou nöppo) einen

Delphin zur Erinnerung an des Phalanthos Errettung
aus Schiffbruch durch einen 8eX<pt( unweit Delphis im
Krisäischen Golf. Die Komposition und der Wieder-
aufbau dieser umfangreichen GruppendarBtellnng hat
seit Feuerbach zahlreiche Gelehrte und KünBtler be-

schäftigt; aber erst jetzt wird es möglich sein, diese

RekonBtruktionsversucbe auf sicheren Boden zu stellen.

Pie Inschrift des IV. Jahrh. zeigt das Wort
TapttvtiMwv,

ihre Quadern haben längs der Vorderkante tiefe Ka-
näle, in denen Proxeniestelen für Tarentiner standen,

und dahinter das Auflager für die Standplatten der

Statuen. Sodann ist es diesmal Bulle gelungen, den
Inschriftstein der Peuketier, bezw. des Königs Opis

zu entdecken und unweit des Auathema (gegenüber
der Straße auf der Tempelterrasse) die als Meeres-
wellen gebildete Standplatte des Delphins zu er-

kennen. Den dazugehörigen Delphinskopf fand ich

Bpäter im Museumskeller anf; er sowohl wie die

Standplatte sind aus Hag. Eliasstein.

Weitere Hauptfunde Bind in der Gegend der
Tempelterrasse gemacht worden. Schon vor der
Reise hatte ich aua dem Inventar eine große Zahl
gleichartiger Inschriftquadern (Dekrete, Freilassungen

usw.) herausgesucht die zu dem Unterbau eineB sehr

großen Anathems gehört haben mußten, und zu meiner
Freude stellte sich heraus, daß dies der so lange ge-

suchte, rätselhafte 'goldene Wagen derRhodier'
sei, auf den bisher nur der Anfang einer großen
Weihinschrift

'O 85u.oc o 'Po[8t»v 'Anöllwvi Ilu&i'wt]

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



189 [No. 6.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [10. Februar 1912.| 190

bezogen werden konnte. Jetzt wurde auf einer einet

zum Unterbau gehörenden Quader folgender, aus dem
Inventar ermittelter Dekretschluß an Ort und Stelle

aufgefunden (luv. 24*6):

xccl fltvaypä'yai Tap. uiv jtpo£tvtav iv to ^quIeTov
[iv TÖv toT^ov, tö 8i)

t|oü dvatc&evTo; t£Si &eGi|

lirttö] rot! 8ku.o,> toS 'Poäi'wv.

Der ganze Wortlaut des aueb in historischer Be-
ziehung interessanten Dekrets wird in Teil IV mit-

geteilt. Sein Datum läßt eich auf 180 v. Chr.

ermitteln; dadurch ruckt das Monument selbst zu-

nächst in das DJ. Jahrb. hinauf. Kompliziert wurde
seine Rekonstruktion dadurch, daß au Ort und Stelle

eine große Anzahl ähnlicher Quadern und Orthoetate

existierte, die zu gleichartigen Monumenten gehörten

(u. a. zu den zwei großen Fundamenthäuten dicht

östlich neben dem Akautbierhause). Im ganzen wur-
den hier über 100 Qaaderzeichnnngen aufgenommen,
deren Stflcke fast eile mit Inschriften bedeckt sind;

nie lassen bisher folgendes erkennen:

Der Rhodierwagen erhob sich auf einem gewalti-

gen, ziemlich hohen ßasiwbau, von 4'/, ni Breite,

&'/» m Länge (Tiefe), der oben sehr reich profiliert

war (weit ausladendes Gesims), darunter 6—8 Quader-
lagen enthielt und unten über 2 untersebnittenen

Postamentstiifen eine Schicht mit profiliertem Anlauf
zeigte. Sein Material und das der folgenden Denk-
mäler ist Hag. EliasBtein (harter, heller Kalkstein).

Die Lage ist unzweifelhaft der von Homolle auf den
Plänen angegebene große Unterbau hinter (östlich)

dem Platäischan Dreifuß. Dio Schmalfront schaute

nach Norden, wie die Weihinscbrift beweist, d. Ii.

nach der zu Tor 4 führenden Straße 11
*).

[In dem schon erwähnten, während der Kor-

rektur erschienenen Aufsatz Bourgnets (Bull. XXXV
466 ff.) wird gleichfalls das große Rhodierdekret odiert

und außerdem der Fundamentgrundriß nebst rekon-

struierter Ansicht der Schmalseite des Basibbaues

(nach Martinauii) abgebildet. Letztere stimmt mit

unserem eigenen Wiederaufbau im wesentlichen über-

ein, nur Über die Anzahl der Quaderschichten herrscht

m. Er. noch nicht völlige Gewißheit. Dan Alter
des Denkmals mußte laut Schrift dem III. Jabrh. zu-

gewiesen werden, und Bourguet denkt an die Jahre

gleich nacb der Zerstörung des Kolosses von Rhodos
(225 v. Chr.), weil die zur Wiederherstellung des-

selben vou Königen (besonders Ptoleiuaios) und Städten

beigesteuerten Summen, über deren Verwendung nie

etwas verlaute, wahrscheinlich zur Herstellung un-

seres Wagens gedient hätten; denn der Koloß sei

bekanntlich
,

infolge eines (delphischen ?) Orakels,

nicht wiederaufgerichtet worden. Diese geistreiche

Hypothese soll uns nicht hindern, noch nach anderen

Ursachen innerhalb der delphisch -rbodischen Be-

Ziehungen zu suchen, aber für BourguetB Zeitansatz

selbst könnte man auf folgenden Umstand aufmerk-

sam machen. Die Proxeniedekrete für Rhodie r sind

vor dieser Zeit au anderen Orten, verstreut, einge-

hauen worden (Polygonmauer, Ostmauer, viereckige

Nische neben ArgoskÖnige usw.), Bpäter nur noch
auf dieser Basis. Wir besitzen solche Dekrete aus

den Jahren 273, 270, 264, 2Ö3. 23S, 235, 228, 225 (?j

— auf dem Unterbau des Rhodierwagens dagegen
stehen die der Jahre 211 (zwei?) und 180 v. Chr.

j

Zweifelhaft bleibt das Archontatdes Xenokles (22C?), i

das leicht um 6— 10 Jahre älter sein kann. Wir
müssen abwarten, ob neue Rhodiertexte derselben

Regel folgen — vorläufig erscheint mir die Schrift

der Weihung durchaus älter, etwa 280—240 — und ;

dürfen vor allem nicht außer acht lassen, daß unser

Auch die vielumstrittene Frage der Lage des Neo-
P to I einos - Temeuos ist durch Bulle entschieden wor-
den. Sie war erstvorkurzem von FrickenhauB zum Gegen-
stand ausführlicher Erörterungen gemacht worden (Ath.

M 1910, 247 ff.), die sich zugleich mit demThesanrosder
Akanthier, der Treppenmauer nördlich von ihm so-

wie mit der Lage der Kassotis, der Drachenschlucht,
dos TOji'ou ßouvö; (vun dem aus Apoll den Drachen
erschoß), der äXüi; usw. beschäftigten. So reich sie

an treffenden Einzelbeobachtungen waren, gingen sie

doch in ihren Gesamtresultaten in die Irre, wie ich

Bulle schon vor der Ankunft iu Delphi mitteilte.

Später hat dieser sie dann mit Zippelius an Ort und
Stelle nachgeprüft, desgleichen unabhängig von beiden
KeramopulloB — sie alle stimmen mit mir in der Ab-
lehnung überein. Ich kann mich daher hier auf die

Notiz beschränken, daß die örtlichkeiten des Drachen-
kampfes nebst ihre alte Stelle südlich der Poly-
gonmauer bewahren, desgleichen daß unser Akan-
thierthesaurOB unverändert bleibt, also nicht zuFricken-
haus' NeoptoleinostemenoH wird, und daß letzteres

nach Balles durchaus wahrscheinlichem Ansatz in

dem Mauervioreck nördlich des to^eyaDv (Schutzmauer
binter dem Tempel) zu suchen ist.

Zu ihm führte iu der mit Pfeilen versehenen
Richtung ein schon durch Frickenhaus erschlossener

Weg vom Akantbierthesauros nordwestl. empor; er

vermittelte auob den Aufstieg zum Hause der Tbes-
saler uud dem östlich neben ihm liegenden (s. Woch.
1911, Sp. 1550). Die schräge, abgetreppte Mauer
dicht vor ihnen, die ich nach Analogie der olympischen
SchatzhäuserterraBse für eine zu beiden Häusern em-
porführende Mauertroppe gehalten hatte, während Bio

von Frickenhaus für eine Inschriftentreppe erklärt

wird, die man nur zum Einlassen von Dekretstelen
usw. erbaut habe, ist vielmehr, wie ich jetzt erkannte,
eine besonders starke Böschungsmauer gegen jene
Häuser hin, da sich anderwärts schon mehrere Bei-
spiele solcher Stützmauer - Abtreppung nachweisen
lassen. Daß sie nachträglich mit Stelen besetzt

wurde, ist in Delphi ebenso usuell wie ihre aus-

chließliche Erbauung für diesen Zweck undenkkar.
Die westlich neben dem TheBsalerhaus liegende

Exedra ist ein schöner hellenistischer Bau, dessen
fremde verlängertes Halbrund von einer ähnlichen
Reihe überlebensgroßer Marmoratatuen besetzt
war, wie sie nebenan das DaochoBdenkmal bilden.

Ihre Basissteine (Standplatten) liegen verstreut bis

zur ÄXw; hinab, lassen Bich aber leicht an der Run-
dung und dem großen Eiulsiioval erkennen und zu-

sammensetzen.

Denkmal nur zu einer Zeit errichtet Bein kann, wo
der Aitolische Bund und die ihm befreundeten Staa-

ten nicht mit Rhodos oder dessen Bundesgenossen
verfeindet waren].

(Fortsetzung folgt.)

Erklärung.

Der Erklärung meiner Kollegen Uercke und Norden
in No. 5 der Wochenschrift schließe ich mich an. Der
Gedanke, dem nationalen Empfinden unserer dänischen
Kollegen zu nahe zu trelen, lag und liegt mir fem; ich

wäre bereit gewesen, meine Ausdrücke zu ändern.
Aus den philologischen Arbeiten Madvigs, besonders
Beiner Ausgabe von Cicero de iinibtis, wußte ich schon
als Student zu lernen. Und Empfindungen, für die

wir alle selber Achtung beanBpiuchen, achte ich auch
hei anderen, auch bei Madvig.

Straßburg i. E. K. J. Neumann.
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Verlag von O. R. REISLAND in LEIPZIG.
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Jahresberichts
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Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft
begründet von C. Bursian, herausgegeben von W. Kroll

PreiB jährlich M. 36.—, Subskriptionspreis M. 32.

—

sind bis jetzt 11 Hefte ausgegeben. — Dieselben enthalten u. a. folgende Berichte:

Publikationen zn Heaiodoe 1899 — 1908. Von Alois Rzach in Prag. — Literatur zu den attischen Rednern
aus den Jahren 1886—1904 (1909). (Zweiter Teil.) Von Kort Emminger in München. — Literatur zur

griechischen Komödie aus den Jahren 1902— 1909. Von Alfred Körte in Gießen. — Literatur zu Plutarcbs

Moralia 1905—1910. Von Friedrich Bock in München. — Arbeiten zu den Briefen deB jüngeren Püning
(1902—1909). Von Karl Burkhard. — Literatur zu Ciceroa Reden aus den Jahren 1906—1909. Von J,

May. — Literatur zur Bpateren römischen Lehrdichtnng (1902—1910). Von Johannea Tolkiehn. —
Literatur zn Tibull nnd Propere (1906 — 1909). Von Richard Bürger. — Lateinische Grammatik. Von

Profeaaor Dr. Karl Wagener in Bremen.
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Josef Kessler, Isokrates und die panhelle- '

nische Idee. Studien zur Geschichte und Kultur

des Altertums hrsg. von Drernp, Grimme, Kirsch.

IV. Bd. 3. Heft. Paderborn 1910, Schöningh. 86 S.

8. 2 M. 80.

Die Schrift wäre vielleicht überhaupt nicht,

sicher in veränderter Gestalt erschienen, wenn der

Verf. Wendlandsjüngst von mir angezeigte Abhand-
lang über König Philippos und Isokrates (Wocb.

!

1911, Sp. 1343) gekannt hätte. Aber aach abgesehen
von dieser ihrem Verdienst abtraglichen Konkur-

renz erscheint die Arbeit als recht oberflächlich.

Zu leicht macht sich's der Verf. mit dem iurare in

verba magistri, wenn er Drerup folgend nicht

bloß den III. („weil er das Märchen vom frei-

willigen Hungertod des Isokrates noch nicht kennt" !

S. 73), sondern auch den IX, Briefals echtbehandelt

und die gegen desletzterenEchtheitvorgebrachten

Gründe mit dem Satze abtut (S. 5): „Die Be-

denken gegen die Echtheit des Briefes IX ...

sind so wenig begründet, daß ich mich dabei
.

nicht aufzuhalten brauche 1*; oder wenn er zu Brief
1

II bemerkt (S. 64); r ich gebe das Jahr 342/1

193

nach Drerup", während doch nunmehr feststeht,

daß der Brief schon 344 geschrieben wurde und

der V. an Alexander also nicht mit dem erhaltenen

II. zusammen nach Makedonien gesandt sein kann.

Gegliedert ist die Arbeit in zwei Teile. Der I.

behandelt 'Isokrates und Athen'. Zunächst spricht

K. von der panhellenischen Idee vor Isokrates.

Dabei setzt er Gorgias' olympische Rede wieder

mal ins Jahr 392 (vgl. v. Wilamowitz, Aristoteles

und Athen I 172 Anm.). Inwieweit Isokrates

diese Vorgänger etwa benutzt (bekanntlich warf

man ihm xXonr) vor, Photios bibl. cod. 260 p. 487)

habe (vgl. Ausgew.Reden des Isokratea6v.Rauchen-

stein-Münscher, S. 22f.), davon sagt der Verf. kein

Wort. Es folgt die Besprechung des Panegyrikos.

Von ihm wie den sonstigen besprochenen Reden

gibt K. ausführliche Inhaltsübersichten; wozu in

den Anmerkungen auch noch der griechische Text

der betr. Stollen abgedruckt wird, ist mir unklar.

Die Anmerkungen konnten ohne diesen über-

flüssigen Ballast weit über die Hälfte ihres Um-
fangs hinaus verschwinden, und damit wäre das

Ganze um ein Drittel kürzer geworden. Als neue

Entdeckung trägt K. vor, daß der Panegyrikos

„nicht für eiuen Dualismus, BonderngegenSparta"

194

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITY0F MICHIGAN



196 [No. 7.) BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 1 17. Februar 1912.) 196

geschrieben sei. Auch Ref. soll iiach K. den

Dualismus als Ziel des Isokrates angenommen

habe»; demgegenüber verweise ich auf folgende

Sätze S. 28 meiner Auegabe: „Isokrates erweist

die Berechtigung Athens zur Hegemonie, und

die Staatsmänner Athens pianeu — das »oll der

Leser herausfühlen — bei erster Gelegenheit

die Wiederberstellung der Seeberrschaft. Das

war ohne Bruch mit Sparta unmöglich, und daß

Sparta sich zum freiwilligen Verzicht nicht ver-

stehen werde, spricht Isokrates (§ 20) deutlich

genug aub". Sehr ungeschickt ist es, daß K. dann

den chronologischen Faden verläßt, hinter dem
Panegyrikos sogleich die Friedensrede und den

Areopagitikos behandelt. Eben nicht erßt in

der Zeit des Bundesgenossenkrieges ist es Isokrates

klar geworden, daß einestarkemonarchiscbeMRcht

erforderlich sei, um aus der Misere der Selbst-

zerfleiscbungGriecbenlands herauszukommen,son-

dern schon Kode der siebziger Jahre ; drum da-

mals seine Beziehungen zu den Fürsten von Kypros,

Sizilien und Thessalien, von denen K. erst im

II. Teile beim Besprechen des Philippos (S. 47) 1

beiläufig redet, und die er ganz verkehrt nur als
!

Ausfluß einer augenblicklichen Verstimmung des

Isokrates über die verkehrte Politik Athens be-

trachten will. Dadurch, daß K. Rede VII und VIII

zusammen bespricht, wird die totale, Verschieden-

heit der Situation, der jede der beiden Reden

entsprungen ist, gänzlich verwischt: die Friedens-

rede mahnt zum Nachgeben gegen die Bundes-

genossen, als noch nichts Entscheidendes ge-

schehen ist, erst die Rüstungen in Athen fieber-

haft betrieben werden (die Abfassungszeit von

VIII bedarf erneuter Untersuchung, um E. Meyers

Ansätze, Gesch. d. Alt. V. 493f., zu prüfen), der

Areopagitikos dagegen zieht die Konsequenzen

aus dem jämmerlichen Zustand« nach dem ver-

lorenen Bundesgenossenkriege. Daß Isokrates'

Vorschläge in der Friedensrede praktisch durch-

führbar gewesen seien, möchte ich auch nicht

glauben
;
erhoffte, wenn Athen den Bundesgenossen

gegenüber nachgebe, würden diese freiwillig seine

^7*[jLovta — insofern bleibt Isokrates hei seinem

alten panhellenischen Programme — anerkennen;

das hätten die verbündeten Staaten sicher nicht

getan, sondern aus der vermeintlichen Schwäche

Athens ihre Konsequenzen gezogen. Im II. Teile

'Isokrates und die makedonische Hegemonie'

behandelt K. den Philippos, den II. Brief, den

Panathenaikos und den III. Brief. Mit Wendland
berührt er sich einigermaßen in der Auffassung

j

des Panathenaikos; in ihm soll Philipp „als der
(

rechte Erbe der politischen Mission Athens dar-

gestellt werden", und das Urteil des Schülers

über Sparta im Schlußteile soll „den Lesern einen

Vergleich mit Makedonien nahe legen". Endlich

stellt K. in bequemer Ubersicht zusammen, in

welchen Punkten Isokrates' Vorschläge später

durch Philipp und Alexanderrealisiertworden sind.

Münster i. W. K. Münscher.

L. Paretl, Quando fu conipoBta la periegesi

del Peeudo-Soimno? S.-A. aus Saggi di Btoria

antica e di archeologia offerti a Giulio Belocb. Rom
1910. S. 133—163. 8.

Diese Untersuchung iBt die notwendige Er-

gänzung der Abhandlung desselben Verfassers

Über Apollodors Schrift ttspt fijc (oder irepioäo; T*)»)')-

Denn dort hatte er das Verhältnis beider Schrif-

ten berührt. Indem er zunächst den Pseudo-

Scymnus selbst genau verhört, gelingt es ihm,

unabhängig von der Rücksicht auf die politischen

Verhältnisse des Adressaten die Zeit der Periegese

zu bestimmen und darnach auch über den Adres-

saten des Gedichts zu festeren Ergebnissen zu

kommen.

Daß der Verfasser nicht Untertan der bitby-

nischen Könige ist, wie manche annahmen, schließt

Pareti mit Recht aus v. 50 Ifut 8' <äxouu>v, Sioti

ttüv vöv ßaaiXewv u-ivo« ßaaiXixJ)v yprjJTÖTrjTa irpoj-

tpepen und v 55 aüu.ßouXov e£eXe£a[J.TjV xtiv au-fxaTOp-

fttuffovra xa't t<;i
3<f> itatpt xa tt]! ßaatAei'ac nporepov

oji ixoüou-ev. Vgl. auch v. 61 Titnetsuivo: «pö:

af,v (eottotv) xotä Xofov ijxa. Ob er aus Milet stammt,

wie P. vermutet, ist nicht zu entscheiden. Jeden-

falls hat diese Hypothese manches für sich, da

Pseudo-Scymnus dieBeziehungen des Königs zum
didymeischen Apoll besonders hervorhebt. Für
die chronologische Fixierung ist maßgebend in

erster Linie v. 19f., wo Apollodors Xpovtxa als

jtqi^oüob ä^pi xoü vüv ßtou bezeichnet wird. Durch

die Angabe, daß sie 1040 Jahre umfasse, erkennen

wir, daß dem Verfasser nur die erste Ausgabe

(B.I— III) vorgelegen hat. Dasverhindertuns, eine

beträchtliche Reihe von Jahren unter 144 v. Chr.

heranzugehen. 133 v, Chr. ergibt sich als ter-

minus post quem aus v. 16: das pergatnenisebe

Königshaus ist erloschen, und zwar vor kurzem

erloschen. Das verbietet schon Paeudo-Scymnns

unter NikomedesPhilopator(ca. 94—74)anzusetzen.

Da aber eine Beziehung des v. 56 T<jj 8 (j> natpi

auf Prusias II unmöglich erschien, glaubte man
Nikomedes II Epiphanes, seinen Sohn, ausge-

') Intprno al jtept Y*ic di Apollodoro. Atti

della Reale Aceademia dellf scienze di Torino vol. XL

V

(1910) a. WochenBchr. 1911, Sp. 865.
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schlössen and behielt anscheinend nur Nikomedes

Philopator Übrig.

Doch hatte schon 1897 Th. Reinach nach-

gewiesen, daß Philopator nicht Sohn, sondern

Enkel des Epiphanes war, daß dazwischen Niko-

medes Euergetes regierte, und zwar spätestens

von 108 v. Chr. an. Wichtig ist auch v. 135f.:
\

der Verfasser hat außer Sicilien besucht xai ttj; i

AißÜT)CTÄ irXEiTTa xai Kapxqoovoc— das kann nurvor

der Zerstörung Karthagos geschohen sein, also

vor 146 v. Chr. Anch darum ist die Ansetzung

der Periegese ca. 90 v. Chr. wenigstens sehr un-

wahrscheinlich. Dadurch ist auch die Identifikation
|

des Adressaten mit dem Usurpator Nikomedes

Chrestos ausgeschlossen, der um diese Zeit ein

paar Jahre lang Philopator verdrängte. Der

Adressat herrscht länger und ist legitimer Herr.

Chronologisch kommen also nur Nikomedes II

Epiphanes oder dessen Nachfolger Nikomedes III

Euergetes in Betracht.

Ps-eado-Scymnus keunt genau die erste Aus-

gabe von Apoll odors Chronik (bald nach 144), das

später hinzugefügte vierte Buch (ca. 110 v. Chr.)

kennt er nicht. Also ist er vor dessen Erschei-

nen anzusetzen. Denn bei der raschen Verbrei-

tung des praktischen Handbuches von Apollodor

ist die Annahme einer danerud gesonderten Tra-

dition der ersten Auegabe unwahrscheinlich. Die

sprachliche Berührung zwischen Pseudo-Scymnus

21, wo von Apollodor gesagt wird: ofuvej^oXaxuic

&l icoXuv 'ApiJtäp^tf) -/pivov und Apollod. fr. 101

(aus dem 4. Buche, über Melanthios): Ixavov t'

"ApiffTap-/(f> <JuvE(r)(oXaxü>i ^povov erklärt P. durch

die Annahme, daß nicht Pseudo-Scymnus hier

vom 4. Buche Apollodors abhängig sei, sondern

daß Apollodor im 1. Buche sich ähnlich über

seine eignen Beziehungen zu Aristarch geäußert

habe. Das bat iu der Tat viel für sich.

Unsicher ist die Deutung von v. 51 u-ovos ßa-

sätxi)v }(pT]TTÖTTiTa rcpo3f£p£i;, daß hier eine An-

spielung auf den Konkurrenten des Bithynier-

kö'nigs, auf Mithridates Chrestos, vorliege, der von

121 an neben seiner Mutter, der Königin Witwe

Laodike, in Pontos regierte, bis er im Jahre 114

von seinem älteren Bruder Mithridates Eupator

gestürzt wurde. Die Anspielung würde gut passen,

wenn wir an Nikomedes III Euergetes zu denken

haben, der mit Mithridates Chrestos um Groß-

phrygien stritt. Leider ist die Zeit des Regierungs-

wechsels zwischen Nikomedes II Epiphanes und

Nikomedes HI Euergetes (vor 114 v. Chr.) nicht

sieber zu bestimmen.

Gegen die Deutung v. 55 f. auf Nikomedes II
|

werden besonders angeführt die Worte: töv ot>7-

xarop8<ua<ma xai Ttji a<j> naxpl rd xrje ßaffiXfitac irp6-

repov. Prusias II pflegte allerdings die engsten

Beziehungen zum didym ei sehen Apollon. Aber
bei seiner Ermordung war gerade sein Sohn Ni-

komedes II stark beteiligt. Mußte der Fremde
diese Tatsache kennen, die doch gewiß durch

eine bötische Version vertuscht wurde, konnte er

sie als nichtbithynischer Untertan ignorieren?

Für den zweiten Nikomedes sind besonders pas-

send die Verse, die Attalos loben (v. 45f.); denn

durch dessen Hilfe hatte er den Thron gewonnen.

Gegen Nikomedes III. Euergetes spricht das Lob

der Römer: v. 231 £v tote l&veai toütoi; Si 'PtLy.t\

'stiv rc^Xi; l^oua' e^au-tX^nv x|| 5uvap.si xai touvau-a,

isxpov ti xoivov T7jc oXjj; otxoufisVnc : diese Worte

hätten den Röraerfeind verletzen müssen.

Ist also ein ganz sicheres Ergebnis noch nicht

gewonnen, so darf doch als feststehend betrachtet

werden, daß diePeriegese zwischen 133 (Erlöschen

der Attaüden) und 110 (Apollod. Chron. IV) abge-

faßt und dem zweiten oder dritten Nikomedes,

wahrscheinlich jenem, gewidmet ist.

Prag. Alfred Klotz.

The Old Testament Manuscripta in tbe Freer

Collection. Part I: The Washington Manu-
script of Deut erunomy and Joshuaby Hanry
A. Sanders. New York 1910, The Macmillan

Company. 1J1, 104 S.

Obertitel: University of Michigan Studies Humanistic

Series Volume VTU The Old Testament Manuscript

in the Freer Collection.

Von den Hss, welche der Amerikaner Charles

L. Freer in Detroit im Dez. 1906 in Ägypten

erworben — s. Wochenschr. 1908 No. 28 — , ist

nun die erste hier bearbeitet und gleichzeitig in

Faksimile veröffentlicht worden. Letztere Aus-

gabe habe ich nicht gesehen, aber die hier bei-

gefügten 3 Tafeln, die vorzüglich ausgeführt sind,

genügen zu einem selbständigen Urteil. Die

Hss sollen dem Smithsouian Institut in Washington

einverleibt werden; daher der obige Name. In

der Cambridger Septuaginta wird die vorliegende

mit 6 bezeichnet werden, was insofern etwas un-

geschickt ist, als diese Sigel nun für Theodotion

nicht mehr verwendet werden kann. Paläographiscb

lehrreich ist, an ihr beobachten zu können, wie

•die vom Korrektor (Siopöwnj;) verlangte und vor-

gezeichnete Korrektur nachträglich vom ersten

Schreiber ausgeführt wurde. Auf Tafel III hatte

der erste Schreiber ein navra am Ende der Zeile

ausgelassen; der Korrektor inachte das Ver-

weisnngszeichen /• und schrieb mit Wiederholung
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desselben auf den äußersten Rand *
; der erste

Schreiber ergänzte HA (Iber dem ausradierten

TA
Verweisungszeichen. Dasselbe Verfahren, Aus-

lassungen senkrecht zu ergänzen, findet sieb

auch in den lateinischen Lind isfarne-Evangelien

und würde eine zusammenhängende Untersuchung

verdienen, wobei auch die Münzen und Inschriften

beigezogen werden müßten. Gegen die Ver-

legung der Hs in das 5. Jahrhundert und dessen

erste Hälfte wird nichts einzuwenden Bein. Sehr

genau ist ihre palaograp Irische Beschreibung und

die Untersuchung ihres Verhältnisses zu den

andern bekannten Textzeugen. In letzterer Hin-

sicht ist aber die Beurteilung nicht immer richtig.

Dt 28(59 z. B. schwanken die Hss zwischen vooouc

novqpat xai jus rat, itX e iutk und rcixpac. Sanders

hält letzteres fllr das richtige und iti«ac für sinn-

lose Korrektur nach dem Hebräischen, das gleich-

falls unpassend sein soll. Aber das Hebräische
j

ist durchaus passend und beißt 'langandauernd'
|

(Symmachus ittifiovouc), und iuot« ist nur eine

ungeschickte Ubersetzung, nXcmac und ittxpac sind

Korrekturen. Durch acerbas des Lateiners wird

nur bezeugt, daß -txpac schon alte Verschlimm-

besserungist. Bei Holmes- Parsons ist diese Lesart

übrigens noch gar nicht belegt. Schon dies zeigt,

welche Bedeutung dem neuen Texte zukommt.

Bestätigt wird dies durch Studium der Kollation
i

S. 59—104. Schade, daß bei derselben die Rat-

schläge nicht befolgt sind, welche Stahlin in seiner

Editionstechnik gegeben hat. Sie wäre kürzer

und übersichtlicher ausgefallen. Insbesondere

störend ist, daß bei Auslassungen das 'om' erst am
Ende steht, nachdem der ganze ausgelassene Teil

vorher abgedruckt ist, z. B. Dt 27,23 dreizehn

Worte. Jos 6, 22,23 wird eine fortlaufende Aus-

lassung von 22 Worten auf 2 Varianten verteilt,

statt einfach zu schreiben 22 om xat e^af. •

23 Yuvaixo«; ähnlich 21, 13— 15 eine Auslassung

von 30 Worten auf 3 Varianten statt om xai ttjv

Aejj.va ... 15 outt] 1*. Jos 15, 10 steht zweimal

itapaXeuacxtu, was wohl beidemal Druckfehler Bein

wird. Zum Beleg, wie lehrreich der neue Text
ist, sei hier eine Stelle ausführlicher besprochen.

Dreimal kommt im A.T. das Verbotvor, ein Böck-

lein in der Milch seiner Mutter zu sieden; bis auf

den heutigen Tag streitet man sich über Grund
und Bedeutung dieses Verbots. Niemand — so-

weit meine Kenntnis reicht — führt an, daß an

der ersten Stelle Ex 23,18 cod 68 (k) hinzufügt:

otl o itouuv toiauTTjv Öuaiav fitsoc xai napaftasic euriv

tu Öccu laxtuß. An der zweiten 34,26 hat Kodex
B mit noch einer Hs oü Ttpoootffeie statt o&x £<|")ffEt:>

denkt also auch ans Opfer; an der dritten Dt

14,20 fügt unsere Hs hinzu oc 70p iioiei touto u>t

it doset avfa/.axa 1

jxrjvifia ceriv xia 8eui Iaxcuß. Dieser

Zusatz konnte aus einigen Hss bei Montfaucon

und Holmes-Parsons schon lange bekannt sein

(mit kleinen Varianten danaXaxa, (wasu-a). iintäXat

(<ntaXa£)kommt in unsernSeptuagintakonkordanzen

ein einzigesmal vor und entspricht dort Lv 11,30

einem hebr. Wort, das anderswo unter den un-

reinen Vögeln erscheint (V. 18 itopfupuov; Dt 14,16

ißt;), hier aber unter den unreinen Kriechtieren.

Unsre hebr. Wörterbücher erklären es als Eidechse

oder Chamäleon, ohne von iatedkai etwas wissen

zu wollen. Durch unsre Hs wird die Stelle nun

wohl mehr beachtet werden, samt dem Ausdruck

'Gott Jakobs1

, der keiner der 20 alttestainent-

liehen Stellen entlehnt ist, wo er vorkommt.

In sprachlicher, namentlich orthographischer Be-

ziehung weist die Hs nichts Besonderes auf; die

„odd divisions" e raum), c £<xutou entsprechen der

Regel. Nach der Einleitung scheint sie ganz

von einer Hand geschrieben zu sein. Das fünf-

malige Vorkommen der Abkürzung I?/ statt

für Israel, was bei andern Hss als Merkmal für

verschiedene Hände dienen kann , verteilt sich

auf die Seiten 1. 20. 34. 113. 146. In dem
singulfiren öpottofhti Dt 20,3 statt ipoßeioöe verrät

sich der christliche Schreiber, dem dieses Verbum,

das sich in der LXX so gut wie nie findet, aus

dem N. T. geläufig ist, wo Lc 24,37 die Varianten

ltxoTjftevce«, SpoTjoevrec und ^o^öevte; nebeneinander

erscheinen. ZueÄa[oXo7^c24,20verzeichnetHolnieB-

Parsons schon 13 Varianten, eine 14. bietet un-

sere Hs mit (XeaXoTjmjc, was mit ikaiac iXo^oijc

in cod 73 sich berührt. Neu und merkwürdig

ist 2tvai 33,2 (bei Holmes-ParsonB nicht belegt),

ebenso Intyavri lv. Jos 2,11 ist die Variante Sc^oc

eine Parallele zu der einst viel verbandelten in

1 Tim 3,16. In Jos. 9 ist die Umstellung der

Verse 1. 2 hinter 8 neu. Lehrreich wäre für

das Ganze eine Vergleichung, wieviel Varianten

weggefallen und wieviel hinzugekommen wären,

wenn der Kollation nicht der Text von Swete,

sondern der von Holmes-Parsons (Tischendorf)

zugrunde gelegt worden wäre.

Möge die Veröffentlichung der andern Hss

bald erfolgen und gleich sorgfältig sein. Die

Form Joshue in den Seitenüberschriften ist eine

seltsame Mischung von englisch, lateinisch und

hebräisch.

Maulbronn. Eb. Nestle.
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Plutarohos Tiberius und Gaius Gracchus. Mit

Einleitung, kritischem Apparat und Sachkommentar

voaK. Ziegler. Kommentierte griechische und latei-

nische Texte hrsg. von J. Qeffcken 1. Heidelberg

1911. Winter. XX, 66 8. 8. 1 M. 20.

Das Heft eröffnet eine neue Sammlung, die

sich Ton H. Lietzmanns 'Kleinen Texten' durch

eine ausführlichere Einleitung und oinen Sach-

koramentar unterscheidet.

Die Einleitung behandelt 1. Plutarchs Leben

(nnter der Literatur fehlt J. J. Hartman, De
Avondzon desHeidendoms. Het Leven en Werken
van den Wijze van Chaeronea, Leiden 1910 [mir

nur aus einer Anzeige des Museums bekannt],

wie auch Hartmans Beitrage zur Textkritik Mnem.

XXXIX 304ff. nicht benutzt sind), 2. Plutarchs

Stil, 3. Plntarch als Biograph, 4. Die Quellen

Plutarchs (es fehlt Greve, Kritik der Quellen

zum Leben des alteren Gracchus, Aachen 1883

und Ceglinski, De fontibus a Plutarcho in vitis

Gracchorum adhibitis, Lemberg 1890), 5. Abriß

der Textgeschichte (wo Über den cod. Seiten-

stettensis mehr zusagen war). Dercod.Bononiensis

3629 wird jetzt für eine Abschrift des Urb. 97

(ü) erklart, was Überlieferungsgeschichte S. 204

noch offen gelassen war. Nach ein paar Kollations- I

proben aus dem Bonon., die ich meinem langst
!

verstorbenen Elberfelder Kollegen W. Crecelius
j

verdanke, ist mir dies Verhältnis höchst wahr- 1

scheinlich, der Bonon. hat z. B. wie U 2 Ti. 1,2

<5tep6Lv. Ein paar abweichende Lesarten (wie Agis

1,1 'Igt'ovt, 1,2 das Fehlen des Übergeschriebenen
|

rcXrj, 1,3 npoaraTTÖfUvov) sprechen nicht dagegen.

Was die Ausgabe selbst angeht, so enthält
i

sie etwas mehr, als der Titel angibt, nämlich

noch Agis und Kleomenes c. 1. 2 und die Synkrisis. i

Die Viten der Gracchen werden nicht gesondert,

die Synkrisis ist an die Viten angeschlossen ohne

Überschrift — ganz mit Recht, aber mußte dann
|

nicht auch die Überschrift Uber den Viten der
\

Gracchen fallen? Die 2 Paare gehören doch '

aufs engste zusammen, die Einleitung geht ja

nur auf die Römer. Unter dem (etwas zu klein i

gedruckten) Texte steht der Apparat, darunter
.

der Sachkommentar, der zum größten Teil aus
j

Verweisungen auf die Literatur besteht. Der I

Text ist auf die Hss G (Sangermanensis), P 1

(Palatinns), U, L (Laurentianus) gegründet, die I

neu verglichen sind, ohnedaß daraus ein besonderer
i

Gewinn für den Text erwachsen wäre. Denn wenn
i

ich recht sehe, so ist die einzige neue Lesart

Ti. 19,2 Bte« uiv oWeu-ia« inapgeiv, die Ziegler nicht
,

hatte aufnehmen sollen; denn imfp^eiv hejßtmeines

Wissens nur 'Befehlehaber sein', während uirapyiiv

(auch ohne Geuetivjgäng und gäbe ist, für Plntarch

s. z. B. Thes. 33. Zuweilen ist eine Konjektur

durch die Hss bestätigt worden, z. B. Ti. 17,4

Reiskes irpOTarrou.evu>v aus G, C. 19 «Ctt) aus

G U P. — Der Text unterscheidet sich nicht

wesentlich von dem, den der Ref. vor 30 Jahren

gegeben bat, er ist noch etwas konservativer,

als es in einer Schulausgabe möglich war, auch

ist die Elision nicht durchgeführt. Natürlich läßt

sich Über manche Stellen streiten. Ti. 11,2 schreibt

Z. mit Sintenis d£ioxpe(f> rcpoc TT]XixauTr|v elvat oou.-

BouXiav (elvai irpöc TTjXixaÖTTjv die Hss); ich hatte

mir langst ÄEio^peu); aus der Vulgata an den Rand

geschrieben, daa jetzt UP bestätigen, vgl. Meister-

hans § 47,19, wie [Lys.] 8,19 syvou; überliefert ist,

wozu ewpou; Athen. MUt. XXVII 55 au vergleichen

ist. U P haben nicht selten das Richtige bewahrt,

so auch mit L Ag. 1,6 6ji.oXo7oöu.evov, vgl. Rom.

27. Ob aber Ti. 2,2 xöv jiTjpöv iXoijtjai (naTa£ai G L
U mg P mg) richtig ist, scheint mir auch heute noch

iin Hinblick auf Nik. 8 sehr fraglich. — Der
Herausg. schreibt richtig yiXovixi'a, eix]}, u-eix-r^ —
aber falsch npioc (z. B. Ti 2,2. 4) und nptopttc

(Ag. 1,3 — der Bonon. hat rcpcuipelc) und xerpa^oai,

vgl. Plat. Gorg. 525 A, wo der Bodleianua richtig

tE&pafoat hat, u. a. — Konjekturen des Herausg.

habe ich folgende bemerkt: TL 5,1 oäö" eauxöv

ti arpaTTjfo« iaxiv Sti -fivtüffxovro; st. srcrfivüiffxovTos,

unnötig, vgl. Ages, 21 oäx eTn-fiYxuffxett u.e w ßaaiXeü;

— Ti. 18 Sitrniu.fjve rjj "/eipl yp&aii tt BouX6u.evov

aÜTÖv (aüxöv Hss) vermutet Z. auf Grund von

ßouXöu.evoc U P 3ouXou.evoc ootöc, ebenso unnötig

wie 2,4 exfspöjisvo! Stegmann. Ferner schlägt

Z. C. 9,2 im Anschluß an Pitanns dvrjpT^jaTo

vor dvTjpnjoe, 10,2 rcoXXow st. ÖXAou (es gab aber

außer dem Senat und den ltoXAot noch andere)

und schreibt ebd. r, öito'vota xai toü r«£ou, mit

richtigerer Stellung des xaf als der Ref. j aber

den aus G hinzugefügten Artikel halte ich für

unrichtig. — War es nötig, im Apparat auch

solche QuisquilieD wie eirptäro, du.iXXwu.evot u. dgl.

m. zu erwähnen? Übrigens hat U nach A. Elters

Angabe Ag. 1,2 aiwitovrcov. Überflüssig erscheint

mir im Apparat auch Ag. 2,5 die Erwähnung der

Keilschen Vermutung AvoSfa, die sich nur auf dvoai'a

A mg gründet, das ohne Bedeutung ist (überdies

vgl. Thuk. III 48,2 dvot« eirtcuv), Bowie Ti. 2,4 der

Cobetschen Traprflu.evov, vgl. Theophr. Char. 6

jie^aX^ rij fiovj
t

xai napeppuifufa. Ag. 2,1 hätte

Lentz (Fleck. Jahrb. CXXIX 283)erwähntwerden

können, der das überlieferte xoi in den Worten

ndpoSov iiti to? Tcpöt£ctc xai Sid toü ntffreMaÖat 8f8wst
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durch Einschub von Stdßasiv zu halten sucht; ob

vielleicht xal <Suv«u,iv>V Vgl. Mor. 777 E Siivau.iv

ictpl xac npdfceic ir. toü KLffteüssöat SioWtv. Zu Tl.

9,3 icdfvta «pa^u-ata vgl. Cato min. 26, Mor. 361 D.

14,2 b»t Kurtz dva/tJoiev vermutet, Synkr. 2,2

Schenkl TtapaSei-fpaETtov (ort). Ti. 17,2 irporairraioe

np&c tov oäSov, atpoSpac outtu kXt)7?j« Yevouivrj; möchte

ich <rijc) kXt]Y^» schreiben.

Die Nachweise im Sacbkommentar sind aebr

reichlich und dankenswert. Zum Ixionraythus

Ag. 1 konnte noch auf Dion Chrys. IV 130 ver-

wiesen, zu Ti. 2,3 angemerkt werden, daß Drusus'

Wort wohl auf eine Rede zurückgeht, vgl. Cic.

Brut. § 109, zum richtigen Verständnis von

xou.t<jfh£vra 14,1, daß das erst 130 geschah (Just.

XXXVI 4 a. E. — übrigens sollten die Jahres-

zahlen am Rande stehen!), zu 21,3, daß ti ayuuTatTov

xal 9ptxu)S£otaTov eine Reminiszenz an Dem.

XXIII 74 ist, wie vielleicht C.1,2 ap-pat xal

(LaXaxt'a; xat itotcuv an Plat. Staat III 398 E u.eÖr;

ft fü\ify.v ai:peneoT<i-ov xai [la/.axta xai äp7ia.

Von den Druckfehlern notiere ich als den

stören daten und gefährlichsten das zweimalige

Xau.upo?epov et. Xafiuptuxepov S. 31,10 und im Apparat.

Lnckau. K. Fuhr.

OaroluB Kudolfua Moeller, De Photii Petrique
Siculi libris contra Manichaeos ecriptis.

Dias. Bonn 1910. 63 S. 8.

Die mit großerUmsichtund Sorgfaltgearbeitete

Dissertation stellt zunächst (Kap.I) gegen Friedrich

und Ter-Mkrttschian fest, daß von der unter

Photios' Namen gehenden und in 4 Bücher

zerfallenden Schrift contra Manichaeos nicht etwa

Kap. II—Schluß des 1. Buches untergeschoben

und zwar aus tit. 24 der Panoplia dogmatica des

Euthymios Zigabenos entlehnt sei. Denn da

(vgl. Cumont, Byz. Zeitscbr. XII 582 ff.) die

Panoplia dogmatica erat nach 1081 erschienen,

zwei Hss des Photianischen Buches (vor allem

cod. Vat. Pal. 216 saec. X) aber älter sind, so

folgt daraus, daß dasumgekebrte Verhältnis richtig

ist. Euthymios Zigabenos hat den Photios aus-

geschrieben, was anch — mit Auswahl — für

den Rest der Photianischen Schrift gilt und der

Schriftsteller selbst mitklaren Worten zur Kenntnis

gibt. An der eigentümlichen Disposition und

den Wiederholungen der Schrift des Photios darf

man sich nicht stoßen; beides erklärt sich ans

der Enstebung. Denn Buch II und III sind die

ältesten Teile, waren ursprünglich Horailten und

sind erst nachträglich der im I. Buch behandelten

Geschieht« der Manichäer und I'nutikianer hin-

zugefügt, um das am Schluß von Buch I gegebene

Versprechen einer dogmatischen Widerlegung der

Lehren jener Sekten einzulösen. Buch IV aber

ist, wie Photios selbst sagt, erst im Exil fern

von allen literarischen Hilfsmitteln, d. h. also

auch ohne Einblick in seine früheren Schriften,

entstanden, woraus die mancherlei Wiederholun-

gen zu erklären sind. In Kap. II wendet sich

der Verf. zu Petrus Siculus und bespricht des-

sen Leben und Werke 1
). Zn diesen gehört auch

die Schrift contra Manichaeos, die gleich der

des Photios in 4 Bücher zerfällt (s. S. 9). Im

III. Kap. wird die Abfassungszeit der Streitschrif-

ten des Petrus Siculus und des Photios festzustel-

len versucht. Die GeBandtscbaf'tsreise des Pe-

trus nach Tephrike, dem Sitz des Cbrysocheir

— Moeller schreibt Chrysocheres — , des Führers

der Pauükianer, wird mit Recht auf die Jahre

869—70 festgelegt und demnach die Abfassung

des für den Erzbischof von Bulgarien bestimmten

Berichtes — das ist die Streitschrift — in das

Jahr 870, jedenfalls aber vor 874 (Tod des

Cbrysocheir; wegen der Daten s. unten) ver-

wiesen. Kein so glattes Resultat ergibt sich für

die Schrift des Photios. M. begnügt sich vor-

läufig mit der Wahrnehmung, daß sie jedenfalls

zwischen c. 867 und 874 verfaßt sein nitiase.

Das IV. Kap. führt uns znm eigentlichen

Problem: das Verhältnis der beiden Manichäer-

Schriften des Photios und Petrus Siculus zuein-

ander soll untersucht werden. Um diese Frage

zu lösen, müssen wir uns an solche Stellen halten,

deren Quellen uns genau bekannt sind. Nun
nennen beide Schriftsteller als ihre Vorlagen den

Kyrillos, Sokrates und Epiphanios. Es ergibt

sich aber z. B. an einer Stelle, daß Petrus Siculus

den Kyrillos mit der sog. (für die bekehrten

Manichäer bestimmten) Formula abiurandi kom-

biniert hat, wobei man die ursprünglichen Teile

noch genau unterscheiden kann. Dieselbe Stelle

findet sich nun auch bei Photios ; allein hier liest

sich der Text glatt und verrät nirgends Flick-

arbeit. Es scheint demnach, als habe Photios

bereits die Korabination des Petrus Siculus vor

Augen gehabt. Dieselbe Beobachtung können

wir an anderen Stellen machen, wo Petras Siculus,

sei es den Kyrillos, sei es den Sokrates oder

EpiphanioB 2
), zitiert: Petrus Sicnlus hat dem

') Vgl. hierzu A. Khrhard, Byz. Zeitschr. XX 313 ff.

') Hier ist auch die Schlußfolgerung bemerkens-

wert, die M. unter Hinzuziehung der syrischen Über-

setzung des Epiphanios zu geben imstande ist: der

TextdcsPetruBSiculus kann— mit Vorsicht benutzt—
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Photios bei Abfassung seiner Schrift vorgelegen

und ist an den betreffenden Stellen als dessen

direkte Quelle zu betrachten, obwohl Photios 1 11

bei Aufzählung seiner Gewährsmanner nicht den

Petrus Sicutus, sondern nur die von diesem be-

nutzten Schriftsteller Kyrillos, Sokrates, Epi-

pbanios erwähnt.

Im V. Kap. wird das Problem verwickelter

durch Hinzuziehung jenes Berichtes Uber die

Panlikianer, der uns im gedruckten Text der

Chronik des GeorgioB Monachos sowie in deren

Hss — dahin gehört auch das von Friedrieb

edierte Stück ans der Escurialhandschrift des

Georgias Monachos — schließlich bei Petros

Hegumenos vorliegt. M. stellt zunächst im An-

schluß an de Boor (vgl. Praefatio zur Ausgabe

S. LXVIIIf.)fest, daß wir einen nur handschriftlich

vorliegenden Entwurf des Georgios Monachos

(Coislinianns 305 = P) und die endgültige Re-

daktion zu unterscheiden haben. In beiden findet

sich jener Bericht, und zwar in der endgültigen

Redaktion mit genauerem Anschluß an die Diktion

der Vorlage. Die Escurialhandschrift (vgl. de

Boor a. a. O. S. XXf.) gehört nun zn den Hss

der endgültigen Redaktion, zeigt aber an unserer

Stelle eigentümliche Zusätze, die augenscheinlich

von einem den Paulikianern besonders feindlichen

Kleriker herrühren. Auch Petros Hegumenos

gibt — und zwar wortgetreu — jenen Bericht

wieder, und M. glaubt, daß ihn Georgios Monachos

eben durch das Medium des Petros Hegumenos

entlehnt habe, hält es aber mit Recht nicht für

notwendig, seinerseits auf diese Frage näher ein-

zugehen. Nun haben sowohl Petrus Siculus als

Photios, wie sie selbst gestehen, den Georgios

Monachos benutzt. Allein diese Wahrnehmung

genügt nicht, um die Übereinstimmung heider in

dem Passus, wo sie den oben erwähnten Bericht

wiedergeben, zu erklären. Denn in diesem Passus

erstreckt sich ihre Übereinstimmung auch anf

Stellen, die bei Georgios Monachos nicht vor-

handen sind. Anderseits finden sich bei Petrus

Siculus Stellen, die Photios nicht bat, sowie bei

Photios Stellen, die Petrus Siculus nicht hat.

Das Verhältnis scheint demnach folgendes zu

sein: Petrus Siculus sowohl als Photios benutzten

den Georgios Monachos; Photios aber fügte außer-

dem teils aus eigenem Wissen, teils gestützt auf

Petrus Siculus, noch weitere Zusätze hinzu.

Nicht das gleiche Verhältnis gilt für die im

VI. Kap. behandelte Geschichte der späteren

zur Ergänzung der verlorenen Teile des Epiphanios

dienen (S. 30).

Panlikianer. Zunächst wird festgestellt, daß Petrus

Siculus seine Kenntnis dieser Dinge augen-

scheinlich nicht allein mündlicher Tradition von

seiner Gesandtschaftsreise nach Tephrike her

verdanke, sondern jedenfalls auch schriftliche

Quellen, nämlich die ebrouikartigeErzählung eines

Anonymus von den Schicksalen der späteren

PauUkianer und eine Abhandlung gegen den Sekten-

führer Sergios vor Augen gehabt habe. Photios

dagegen habe diese Dinge einzig und allein aus

Petrus Siculus entnommen; von Buch I Kap. 11

an hänge er ganz von Petrus Siculus ab.

Diese letztere Feststellung wird nun zu weiterer

chronologischer Fixierung der Schrift des Photios

benutzt (S. 51— 52). Da der Bericht des Petrus

Siculus nicht vor dem Jahre 870 geschrieben

wurde, so kann auch Photios' Schrift erst nach

870 entstanden sein; demnach lallt ihre Ent-

stehungszeit zwischen 870 und 874 (angebliches

Jahr für den Tod des Chrysocheir). Photios lebte

damals im Exil. Daraus erklärt es sich, daß

er sich mit einer solchen Arbeit, die eigentlich

nichts anderes als eine zweite verbesserte Auf-

lage des Petrus Siculus vorstellt, begnügte. Später

erst fügte er seine Hoinilien gegen die Manichäer

als Buch II und III hinzu. Das IV. Buch aber

ist auch im Exil entstanden und nichts anderes

als eine Rekapitulation der Hauptgedankengänge

jener Homilien, die ihm im Exil nicht zur Hand
gewesen waren. Alle Hss des Petrus Siculus

geben nun auf jenes Exemplar zurück, das zur

Information für den Erzbischof der Bulgaren be-

stimmt war. Die älteste Hs der Schrift des

Photios dagegen, cod. Vatic. Palat. 216, von dem

schon im Beginn der Abhandlung (S. 9 f.) die

Rede war und der die Eigentümlichkeit zeigt,

daß die Pbotianische Schrift dort unter dem

Namen des Metrophanes von Smyrna erscheint,

dürfte zn einer Zeit geschrieben sein, als ein

Ignatianer, etwa Euthymios (907—912), Patriarch

von Konstantinopel war. Aus diesem Grunde

wurde der Name des Photios durch den des

Metrophanes von Smyrna ersetzt.

Mit diesen Feststellungen ist das Hauptthema

der Arbeit erledigt, und es folgt nun in einem

VII. Kap. als Parergon eine Zergliederung der

sog. Formula reeipiendorum Paulicianorutn. Nach

einem Hinweis auf ähnliche Abschwörungsformeln

wird konstatiert, daß die für die PauUkianer be-

stimmte Formel aus zwei Teilen besteht. Der

erste Teil beschäftigt sich mit den Lehren der

Manichäer, da man die Panlikianer für die Fort-

aetzer jener alten Häresie hielt, der zweite Teil
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ist den eigentlichen Paulikianern gewidmet. Dieser

zweite Teil deckt sich in dem, was über die

Führer, Gemeinden und Lehren der Paulikianer

gesagt wird, mit der Schrift des Photios (nicht

aber mit der des Petras Siculus). Alles andere

steht in Beziehung zu einer kürzeren — und

jedenfalls filteren — Abschwörungsformel, die von

G. Ficker publiziert worden tat und die wohl

aus der Mitte des 9. Jahrhunderts stammen mag.

Was den ersten gegen die Manichäer gerichteten

Teil betrifft, so weist dieser Beziehungen zu der

im IV. Kap. erwähnten, für die Anhänger Manie

bestimmten Abschwörungsformel auf. Allein als

direkte Quelle kann diese ältere Formel wohl

kaum in Betracht kommen. Vielmehr müssen

wir eine dritte, verlorene Formel als gemeinsamen

Ausgangspunkt ansehen. Kehren wir zur Ge-

samtformel zurück, so scheint es, daß diese sog.

längere Paulikianerformal auf Photios' Geheiii

redigiert worden ist, wobei eben die Absicht vor-

waltete, die Paulikianer als Fortsetzei- der Irr-

lehren des Mani zu kennzeichnen, während sich

die frühere, vonFicker publizierte, kürzereFormel

nur mit den Lehren der Paulikianer selbst be-

schäftigt hatte. Als Abfassungszeit dürften die

Jahre nach der Rückkehr des Photios ans dem
Exil, also nach 877, in Betracht kommen.

SoweilMoellers Mitteilungen. Ich wende mich

nunmehr in einigen Punkten zu einer Kritik des

Vorgetragenen. Sie betrifft in der Hauptsache

die Chronologie. Es muß schon zu Beginn des

I. Kapitels (S. 6) auffallen, daß die Zahlen für

die Regierungszeit des Photios nur z. T. richtig

sind. Photios' erste Amtsführung als Patriarch

begann nicht 857, sondern am 25. Dez. 858

(vgl. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschiehte 1 *,

l 2 S. 8; de Boor, Byz. Zeitschr. IV 447—450
und 454; Krnmbacher, Byz. Literaturgeschichte3

,

S. 1149). Auch den Beginn der zweiten Amts-

führung würde ich wiederum nicht mit Hergen-

röther II 286ff. (vgl. auch Vogt, Basile I« S. 237)

in das Jahr 877, sondern mit Kurtz und der

Liste bei Krumbacher ins Jahr 878 setzen. Dieser

letzte Ansatz berührt schon die Beweisführung

Moellers, wie man auch aus seiner Zusammen-

fassung der chronologischen Resultate (S. 62)

ersehen kann. Denn nun werden wir auch die

Abfassung der Formula reeipiendorum Paulici-

anorum nicht nach 877, sondern nach 878 datieren

müssen. Noch einschneidender ist ein dritter

chronologischer Irrtum. Man wird bemerkt haben,

welche Rolle bei unserem Verf. das Todesjahr

des Chrysocheir spielt. Hierfür nimmt er mit

Geizer (Byz. Kaiserge schiebte, bei Krnmbacher,

,
Byz. Literaturgeschichte 2

, S. 975) das Jahr 874

an. Allein Vasiljev (Vizantija i Arabij II S. 26

Anm. 3, vgl. auch S. 42—43 und 93) hat aus

, den Angaben des Tahari und Genesios als sicher

nachgewiesen, daß Chrysocheir im Jahre 872

getötet worden ist. Demnach werden wir auch

i die Abfassungszeit der beiden Schriften contra

|
Manichaeos, sowohl der des Photios als des Petrus

;

Siculus, nicht durch 870 und 874, sondern enger

;

durch 870 und 872 begrenzen dürfen. Zum Glück

|

kann ein anderes Datum des Verf. bestehen

l

bleiben. Die Gesandtschaftsreise des Petrus

!
SiculuB fällt tatsächlich in die Jahre 869/70 (vgl.

i Vasiljev a. a. 0. S. 26 A. 3und S. 29; Vogt S. 323).

Diese Bemerkung führt mich aber auf ein

I anderes Versehen des Verf. Kr bedauert S. 20

! Anm. 1, daß ihm zur Lösung einer dieses Datum
i betreffenden Streitfrage das Buch von Vogt über

I

Basileios I nicht zur Hand gewesen sei. Das ist

|

bei einem eben erschienenen Werk, dessen Preis

I 7,50fr. beträgt, ein etwas merkwürdiges Bedauern.

Nun hatte freilich die Benutzung des Büches für

die Berechnung des Datums nichts Neues ergeben

;

die chronologischen Ansätze sind nicht die Stärke

Vogts. Allein die betreffende Stelle bei Vogt S. 323

würde den Verf. auf die weitere Literatur, vor allem

auf Vasiljev (a. a. 0. II S. 26—29) und Fr. Cony-

beare aufmerksam gemacht haben, wodurch er dann

wiederum vor seinen falschen chronologischen Be-

stimmungen bewahrt worden wäre' ). Das sind

Dinge, auf die mau gerade bei einer Dissertation

|
aufmerksam machen muß 4

), und zumal bei einer

\ solchen, die sich, was die Fragestellung wie die

j

Durchführung des Themas betrifft, nach meiner

Meinung wenigstens über den Durchschnitt erhebt.

') Auch auf manches andere, z. B. wae die Be-

ziehungen der Bulgaren zu den Paulikianern betrifft,

wäre er aufmerksam geworden (vgl. M. S. 18 f.).

*) Hierhin gehört auch die Bemerkung im Vor-

wort (S. 6), schon Krumbacher habe eine neue Be-

handlung der Frage nach dem Verhältnis der beiden

Manichäerscliriften zueinander gewünscht. Bekanntlich

bat Ehrhard S. 37—218 der Byzantinischen Literatur-

geschichte geschrieben.

Homburg v. d. H. E. Gerland.

Thomas FitzHugh, The Literary Saturnian.

Part I: Livius Andronicus. University of Vir-

ginia Bullet, of the school of Latin No. 6. 75 S. 1 $.

Part H: Naeriue and the later Italic tradi-

tio n. No. 6. 124 S. 2 $. Charlottesville 1910.

In diesen beiden Schriften verfolgt FitzHugh,

Professor des Lateinischen an der Universität
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Virginia, eine Theorie, die er »um ersten Male

in den Prolegomeua to tbe history of Italico-

Romanic rbythm, CharlottesviUel908, für weitere

Kreise eingebend auseinandergesetzt hat. Von

den früheren Gelehrten, die für den rhythmischen

Bau des Saturniers eingetreten sind, unterscheidet

F. sich durch die seltsame Hypothese vom 'proca-

talectic foot', der von einem einsilbigen Worte wie

fäc, die, aber auch von einem zweisilbigen wie

märe oder einem mehrsilbigen wie Cämenä versütüm

habe gebildet werden können. Als dann das

neue anf der Quantität der paenuhima beruhende

Belonungsgesetz in derlateinischen Sprache durch-

gedrungen sei, habe der prokatalektische Akzent

seine Bedeutung verloreu. In Cameoaundvereutus

sei der Hauptakzent von der drittletzten, in

imperator von der viertletzten auf die vorletzte

Silbe übergegangen. Den prokatalektieclieu Akzent

aber la&t F. noch bis in die späteste Zeit als

Nebenakzent sein Wesen treiben, und mit einer

solchen Annahme wird einer willkürlichen Auf-

fassung und Erklärung aller möglichen Verse Tür

und Tor geöffnet. Nachdem F. hierauf in einem

Supplement zu den Prolegomena von demselben

Jabre das Carmen arvale bebandelt bat, kommen
nunmehr die literarisch überlieferten Saturnier

an die Reihe. Er schickt in der ersten Schrift

einige Bemerkungen über seine Theorie voraus,

wobei nicht nur die rhythmische Poesie der Römer
der späteren Zeit, sondern auch italienische (Nel

mezzo del caramin di nostra vita), französische

(Du Dieu qui nous cr6a la clömence iufinie),

englische (Of man'B tirst disobedience and the

fruit) nnd deutsche Verse (Ihr naht euch wieder,

achwankende Gestalten) auf den Saturnier zu-

rückgeführt werden. Sodann analysiert er der

Reihe nach sämtliche dem Livius Andronicus zu-

geschriebenen Saturnier nach dem von ihm auf-
j

gestellten Schema, d. h. er bezeichnet die betonten

Silben mit A (acute stress) und G (grave stress),

die tonlose Senkung mit 0. So erhält z. B. der ,

Anfang der Odyssee folgenden Aufbau:

virum mihi 1 Camena insece versatum
A-G A-G| A-A-G A-O-G A-A-G 1

Bei der Besprechung der einzelnen Verse macht

sich der Umstand ganz besonders unangenehm

bemerkbar, daß F. die unermeßlich großeLiteratur

über den Gegenstand vollkommen vernachlässigt

bat. So erscheinen bei ihm noch unbedenklich

mehrere Verse als Saturnier, von denen man längst

erkannt hat, daß sie dieser Gattung fälschlich

zugerechnet worden sind, sowie andere, deren

Zugehörigkeit zu dem vielumstrittenen Versmaß

doch wenigstens zweifelhaft ist, wie 'affatim, edi,

bibi, lusi', 'inferus an superus tibi fert deus funera

Ulixes' und 'celsosque oeris arvaque putria et

mare magnum' u. a. m. Hierzu vgl. meine Aus-

führungen in der Festschrift fürO. Schade, Königs-

berg 1896 S. 289ff. und Leo, Der Baturn. Vers,

Berlin 1905 S. 44 A. 6. Die Folge davon ist,

daß F. zu Anfang der zweiten Schrift 26 ver-

schiedene Formen des Saturniers nach seinem

System zählt, während vier Formen aus den

angegebenen Gründen ohne weiteresauszuscheiden

sind. Auch in die Reste der Saturnier des Naevius

ist mancherlei Fremdartiges eingedrungen, wie

z. B. 'Convenit regnum simul atque locoe ut

habereut' (vgl. Bergfeld, De versa Saturnio, Gotha

1909 S. 131) u. a. Von Beschäftigung mit der

Textkritik finden wir in keiner der beiden Schriften

irgendeine Spur. An die Analyse der Saturnier

des Naevius schließt F. eine Betrachtung der

Lehre vom saturnisebeu Versmaß bei Caesius

Bassus 'and bis Victims', wie er sich ausdrückt.

Des weiteren werden die Hexameter Comraodians

und die spätere rhythmische Poesie der Römer
als Fortsetzung der saturnischen Dichtung be-

handelt.

Ich habe mich schon häufig prinzipiell für

die quantitierende Messung des Saturniers und

gegen die Versuche, auf Grund des vorhandenen

Materials minutiöse Gesetze für das Versmaß

aufzustellen, ausgesprochen, zuletzt in dieser

Wochenschr. 1911 Sp 899; so will ich denn hier

nnr noch darauf hinweisen, daß auch Leo a. h.

O. S. 4 zwar zugibt, „daß in einem volkstümlichen

lateinischen Verse Rücksichtaufdie Wortbetonung

zu erwarten ist", jedoch hinzufügt: „Aber daraus

zu folgern, der ursprüngliche italische Vers sei

accentuierend gewesen, ist ein Fehlschluß. Zwischen

Rücksicht auf Wortbetonung im Verse und Wort-

betonung als Prinzip der Versbildung ist nicht

ein Unterschied des Grades, sondern des Wesens"

usw. Die Arbeiteu FitzHughs aber haben das

Gute, daß sie jedem, der nicht in der rhythmischen

Theorie vom Saturnier befangen ist, zu zeigen

vermögen, wohin man bei einem derartigen Kurse

scbließlich steuern muß.

Königsberg i. Pr. Jobannes Tolkiehn.

The OountesB Evelyn Martlnengo Oeeareaoo,

Tbe Outdoor Life in Greek and Roman Potsts

and Kindred Studies. London 1911, Manmillan

& Co. IX, 290 S. 6 s.

Eine feinfühlige, geschmackvolle und kenntnis-

reiche EBsayistin gibt uns in diesem sehr lesens-
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werten Buche auf Grund einer lebendigen Fühlung
|

mit dem heutigen Volksleben und Volksgeiste der

Griechen und mehr noch der Italiener einen an-

ziehenden Uberblick über die Art, wie in der
{

antiken Poesie und in einigen Werken der antiken

Prosa von Homer bie herab aufdie spätlateinischen

Dichter das Landleben aufgefaßt und geschildert

wird. Das Bild des Achilleus-Schildes, die En-

matosszenen der Odyssee, das Glaukos-Gedicht

der homerische» Epigramme, die Pan-Schildernng

der Hymnen und Hesiods 'moros veristische'

Zeichnung des bootischen Landmannes, dann die

Gestalten der Landleute aus dem attischen Drama,

vor allen derAuturgos der Euripideischen Elektra

sowie Dikaiopolis und Trygaios, werden uns in

geistreicherCharakteristik vorgeführt; hieran reiht

sich Xenophon mit seinem Oikonomikos, der zu

einem Exkurs über die Stellung der Frauen in

Attika Anlaß gibt, und es folgen in einem 'Der

letzte griechische Bauer' Uberschriebenen Kapitel

die Idyllen Theokrits und seiner Genossen, die

einschlägigen Epigramme der Anthologie und

Dions Euboikos, denen sich dann aus dem Ge-

biete der römischen Literatur die Schilderung

des Landlebens bei Lucrez, Catull und — nach

einer Analyse von Varros Buch de re rustica —
Vergil, Tibull und Ovid anschließt. Die 'spezifisch !

römische Erfindung' der Villegiatur wird an der I

Hand der Gedichte des Horaz und des Martial

(leider nicht anch des Statius!) sowie der Briefe

des Plinius naber gekennzeichnet; an Ausonius,

Claudian und Rutilius lernen wir die Auffassung

des ausgehenden heidnischen Altertums kennen,

dem gegenüber dann im Christentum der von

Vergil in der 4. Ekloge besungene puer parvulus

bald den Anlaß zu einer neuen poetischen Auf-

fassung und Darstellung des Hirtenlebens gibt.

— Den Krippen- und Nativitatsdichtungen des

Mittelalters sowie der modernen Pastoraldichtung

in Italien sind die beiden letzten, auch für die ;

Geschichte des Fortlebens der Antike in Mittel-
|

alter und Neuzeit wertvollen Abschnitte des
j

Buches gewidmet, auf dessen Einzelheiten ich t

hier nicht näher eingehen will, dem ich zum
Schlüsse aber dringend ein Gegenstück auf Grund 1

der antiken Kunstdenkmäler wünschen möchte.

Frankfurt a. Main. Julius Ziehen.

J. Paiohari, Casaia et la pomnie d'or. S.-A. aus

dem 'Annuairede l'ficolepratique das HautesEtudeB',

1910—1911. Paris 1910, Gamber. 64 8. 8. 1 fr. 60.

Das Schriftchen will die Glaubwürdigkeit einer .

byzantinischen Geschichte prüfen. Mit Recht ist
i

cb pietätvoll T ii la memoire de Karl Krumbacher,
|

du compagnon d'etudes, du eher am'i disparu"

gewidmet. Denn ohne Krurahachers grundlegen-

den Aufsatz (Sitz.-B. d. philos.-philol. und d.

histor. Kl. d. K. b. Ak. d. Wiss. zu München

1897, S. 305—370) würden wir immer noch sehr

wenig von dieser unglücklichen Byzantinerin

wissen. Krumbacher beklagt es (a. a. O. 312),

daß bis zu seiner Zeit der Name dieser io den

stillen Zellen des Klosters lebenden Dichterin

sehr wenig genannt und bekannt war. Er unter-

nahm es erfolgreich, sie uns in ihrem Leben und

in ihren Schriften bekannt zu machen. Nun fragt

es sich: was ist der eigentliche Zweck des Auf-

satzes von Ps.? Veranlaßt durch ein Manuskript,

welches der Verf. 1886 imPhanar zu Konstantinopel

untersucht hatte und von welchem er jetzt einen

kleinen Teil veröffentlicht (S. 25—271, sucht er

zu beweisen, daß die berühmte Geschichte von

der Heirat des Kaisers Theophilos (829—842)

nichts weiter als eine 'simple aneedote' ist. Die

Episode ist allgemein bekannt. Eupbrosyne, die

Witwe des Kaisers Michael des Stammlers ließ

nach dem Todeihres Gemahls'zwölf'der schönsten

Mädchen des Reiches in das Palais zusammen-

kommen, damit Theophilos sich eine Braut wähle.

Diese Brautschau fand wahrscheinlich 830 statt.

Theophilos blieb zwischen zwei der Mädchen,

Kasia und Theodora, einen Augenblick unent-

schieden. Er wußte nicht, welcher von beiden

er den goldenen Apfel geben sollte, den er von

Euphrosyne mit der Weisung bekam, ihn der-

jenigen Jungfrau zu reichen, die ihm am besten

gefallen würde. Die geistige Überlegenheit sollte

entscheiden. Er richtete an Kasia einen rätsel-

haften Spruch, den er wohl früher im Palais ge-

hört hat: dnö -rijv ^uvaixav ifivav tä xaxa ('Durch

das Weib ist das Böse entstanden'). Hierauf

erwiderte das kluge etwa zwanzigjährigeMädchen:

8tl xal ärtö rfjv ^uvaixav ^ßXdanjaav t<1 dfa&o ('ans

dem Weibe ersprießen auch die Güter'). Offen-

bar meinte sie nicht Eva, sondern Maria. Dem
Theophilos gefiel die unerwartete Schlagfertigkeit

nicht; er gab den Apfel der aus adliger Familie

stammenden Theodora. Krumbacher bemerkt (S.

313), daßan der Glaubwürdigkeit dieser Erzählung,

welche erst ungefähr 100 Jahr später geschrieben

wurde, nicht zu zweifeln sei. Es ist merkwürdig,

daß alle Chronisten, die die Geschichte erzählen,

von Symeon Magistros bis zu Zonaras, aus einer

und derselben Quelle zu schöpfen scheinen. Eine

Prüfung ihrer Texte bestätigt das. Aus dem von

Ps. neu veröffentlichten Texte, welchen ich in

der Erzählung der Geschichte auffallend ähnlich
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mit Zonaras finde (Ps. vergißt ihn zu datieren,

es iat wohl ein Text des XV. Jabrh.), erfahren

wir das neue Detail, daß man nur eine Zahl von

zwölf Madchen zusammengebracht hatte und

zwar täc eä^cvtarctTa; itapBeva; Die Erzählung

bei den Chronisten weicht in mehreren Punkten

untereinander ab. So behauptet z. B. Symeon

Magistros (S. 624) und Georg. Monachos (S. 789),

daß diese Brautschaii geschali „-rije u.i]Tpo« «uxoÜ

Eä9pooüvT]C PouXt)8sijti; ioüvai «&t<;» fuvatxa*, M.

Glykas dagegen (S. 533) und Zonaras (III 354),

der bekanntlich auch aus anderen Quellen schöpft,

erzählen, daß selbst Theophilos B-ft>vaixa iaimü

eimqxowatjfai ßouXijbVic itoUd; raUa/oBev u>pak; xop«

mvrfltiftv'* . Auch Über die Abstammung von Kasia

wisaen wir nichts Sicheres. Zonaras und der

neue Text geben an, daß Kasia aus adligem Ge-

schlechte stammte. Glykas, Leo Gramm., Sym.

Mag. wissen nichts davon. Auf alles das hat

Ps. nicht hingewiesen. Überhaupt haben wir in

der Erzählung dieser zweifelsohne nicht einer

historischen Grundlage entbehrenden Anekdote

manches, was uns nicht ohne weiteres als rein

geschichtlich erscheint,ja manc lies, was uns gerade-

zu befremdet. Ich weise nur auf die Weise der

Brautwahl hin, auf das gewählte Symbol der

Liebe (u.ij>.ov; vgl. Adam-Eva), auf die Antwort

der Kasia, eine Antwort, die so verschieden be-

urteilt wird, usw. Selbst die Zeit der Heirat

des Theophilos können wir nicht bestimmt fest-

setzen. Es wird allgemein angenommen, er hätte

sich verheiratet, nachdem er den Thron bestiegen

hatte. Wir wissen bestimmt, daß er nur zwölf

Jahre auf dem Thron blieb; und doch ist uns

Überliefert, daß er während dieser Zeit sogar seine

vorletzte Tochter Maria verheiratete!! — Aber

zurück zu der Antwort von Kasia. Daß eine

solche Antwort zwar klug, aber nach unseren

Begriffen von derHofetiketteetwasdreist^itporarqc)

ist, ist klar. Man soll aber dabei das psychologische

Moment der ganzen Geschichte nicht vergessen.

Kasia wollte sich gerade in einem solchen Augen-

blick der Prüfung der körperlichen, aber auch

der geistigen Schönheit die Gunst des Kaisers

durch ihre Klugheit gewinnen. Nach dem Thron

blickten alle diese jungen Mädchen sehnsüchtig.

Die Chronisten allerdings finden nichts an einer

solchen Antwort auszusetzen; sie finden dieselbe

klag, aber nicht dreist oder irgendwie verletzend

IjjTj 8t [iex' alfioüc nuc dvrs^üivTiae'1 Sym. Mag-,

_^ptpvz xal ft£T« ueu,voü £pu6j;u,aTo; eöcrrd-/€u; ttuk

iirexpivarto" Zon.). Theophilos nur bemerkte darin

eine wahrscheinlich nur beabsichtigte Anspielung

auf seinen ikonoklastischen Eifer und fühlte sich

unangenehm berührt*). Anderseits scheinen die

Chronisten für die ikonolatriscti gesinnte Kasia,

der wegen ihrer Klugheit und Schlagfertigkeit

Unrecht widerfahren war, Partei zu nehmen, und

zwar gegen den schroffen, unerbittlichen aber

gerechten („Sixaioauvrjv 6e u«tiu>v toi; dfiixoüstv rjv

ir.iyßr^ xou xoiaorJ)( ct&Ttüv dicapatn)TO(K Zon., „töv

ßaatAea 9sofiXöv faoi yeveuBcu (piAoSixaiov* Cod. de

off. s. 30) Ikonoklasten Theophilos, ohne ihm aber

den Vorwarf der Gottlosigkeit zu machen (Mich.

Glyk. 536, Zon.). Richtig bemerkt Ps. (8. 34):

„du moineut que nous avons affaire äun empereur

iconoclaste, il est certain qu'une critique plus

rigoureuse des texte» s'impose*. Gerade aber

die Chronisten heben auch die Tugenden des Theo-

philos hervor — In dem Aufsatz, in dem abgesehen

von der allzu langen Einleitung(S. 1—13) manches

andere nebenbei erzählt und besprochen wird,

vermißt Referent eine kurze Darlegung Über die

iiedeutuug des ji^ov in der Erzählung. Der
Hinweis auf die Arbeit von Gaidoz (im Annuaire

1902) genügt nicht; vgl. Mich. Glyk. 536: u-?jXov

£ntoe5u>xuK aur£ uij epaaÖctc SrjHev im T<j> xaXku

auTTjt usw. Auch die alte Literatur wäre kurz

heranzuziehen, vgl. Theoer. App. V 50 (ed. Wila-

mowitz), Lucian dial. meretr. XII 1, Aristaen. I

25. Paus. I 44,3: MxXo?6poc AT)u.Y)trip,PlutarchMoral.

723 c, und vor allem Aristoph. Wölk. 997 und

Blaydes daselbst. Eine große Rolle spielt to firjXov

auch in den neugr. Volksliedern
;
vgl. Passow, Cann.

pop. Gr. rec. No. 443; 641 (S. 474); 646 (21-22)

S. 539 (584) usw. JeHiinarakis, Kretas Volkslieder

S. 175, 217 usw.

Der veröffentlichte kurze Text gäbe auch

Anlaß zu manchen anderen Bemerkungen, für

welche nicht hier, sondern in dem Aufsatze der

Ort wäre. Sie fehlen aber darin Taute de place'.

\ Nur auf eine Emendation muß ich hinweisen.

S. 25 (am Schluß) steht „8|u»c inii Ifta (d. h.

'<> öeöyiXos) tJ)v iuaprfev aötoÜ Sti fii' ävotetv Ivat

i^Öpö: Tulv ä-ftwv eEx«ivu»v 5id toüto Tipwupcitat xat

icatSfocrai*. Ps. bemerkt über ävotav „conjecture

excellente de M. Lebegue. La lecture est tres

difficile". Und doch, diese ausgezeichnete Kon-

jektur kann nicht richtig sein; denn gleich folgt

5ia toüto usw. Es ist also einfach Sxi 5ti vd

*) Schon Zonaras III, 354 wies auf dies bin: 6 Bt

x««ßpovT»)Wi( fiareep tgS'ri'ScnapWvou loy^ (bei Ps. S. 43),

vgl. auch den neuen Text bei Ps. (S. 25): 8»ilov6n

4nö tt[V 4-ftav ©tot6xov. Der moderne Historiker Schlosser

hat sich einfach an Zonaras angeschlossen. Ps sprieht

»ich su aus (S. 28j, als ob es Schlosser zuerst bemerkte.
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Ivat usw. — SiA touto zu leaen. Uber die ver-

schiedenen Variationen des Namens von Kasia

kann ich hier nicht ausführlich handeln; ich sage

nur, daß einzig die Schreibweise Kaaiot die ur-

sprüngliche und richtige zu sein scheint. DerName
ist das Femin. von Kdaioi, der Einwohner von der

Insel Kcukk. Die reichliche, aber auch oft über-

flüssige Bibliographie gibt einen guten Beweis

des Fleißes und der Gewissenhaftigkeit des Verf.

Alles in allem, wenn auch manches von dem Dar-

gebotenen trefflich ist, so ist doch der Haupt-

zweck der Arbeit wohl nicht erreicht. Ps. muß
sich vorderhand begnügen, daß sein Aufsatz neue

Forschungen veranlaßt. Ob freilich dies Problem

durch die Texte, die wir beute besitzen, gelöst

werden kann, bleibt sehr zu bezweifeln.

Berlin. J. E. Kalitsunakis.

O. Audreä, Die Entwicklung der theoretischen
Pädagogik. Leipzig 1911, Teubner. VIII, 188 S. 8.

2 M. geb. 2 M. 60.

Ein kühnes Unternehmen, die Entwicklung

der theoretischen Pädagogik vom griechisch-rö-

mischen Altertum bis in die jüngste Gegenwart

auf nicht ganz 200 Seiten darzustellen! Ganz
natürlich ist es dabei, daß viele interessante Er-

scheinungen auf gar zuknappemRaum abgehandelt

werden müssen, zumal der belesene Verfasser

auch manchen pädagogischen Theoretikern, wie

Kajetan Weiller und X. Schmid aus Schwarzen-

berg, Aufnahme vergönnt hat, obwohl sie weder

tiefgründige systematische Arbeit geleistet, noch

weitgehende Einwirkung erreicht haben. Auch
die Literaturangaben sind in dem geschichtlichen

Teil etwas willkürlich und zufällig; mit der Be-

merkung S. 43 z. B. J. J. Rousseau Emile ou

de l'education, Paris 1883, wird weder der Kenner

noch der Laie etwas anfangen können; besser

wäre statt dessen die Anführung der Original-

ausgabe Amsterdam 1762 und einerguten deutschen

Übersetzung gewesen. — Immerhin vermittelt

dieser Teil einen raschen Überblick Über die

bisherigen Leistungen, der manchem willkommen

sein wird, nnd bildet eine tüchtige Grundlage zu

dem letzten Abschnitt, in dem der Verf. ver-

ständnisvoll abwägend und alle Extreme meidend

seine eigene Theorie entwickelt. Die fünf Kapitel:

Die Tatsache der Erziehung, Praxis und Theorie,

Erziehung als Kunst, Pädagogik als Wissenschaft

und Ziele, Wege und Probleme, enthalten eine

reiche Fülle von Anregungen uud lohnen die

aufmerksame Lektüre.

Berlin. A. Nebe.

Auszüge aus Zeitschriften.

Hermes. XLVI1, 1.

(1) M. Weltmann, Zur Geschichte der Medizin

im Altertum. IX. Über die Libyerin Favitla, die zu

Tiberius' Zeit in Rom praktizierte; Scribonias Lnr-

gus hat wahrscheinlich außer den Compoaitiones eine

zweite pharmakologische Schrift verfaßt. X. Die Rand-

notizen in der ältesten Aetioahs bieten nur die Par-

allelüberlieferung. XI. Galen verdankt seine Kenntnis

der alten Hippokratoserklärer und Ärzte dem Arzt

Rufos aus Kphesos, dessen Blütezeit dem letzten

Drittel des 1. Jahrh. u. Chr. näherzurücken ist. —
(18) W. Kranz, Empedokles und die Atomistik. Die

überlieferten Daten ergeben die Reihenfolge: Par-

menides, Anaxago ras-Empedokles, Leukipp, Demokrit

;

die Entwicklung ihrer Lehren gibt die Bestätigung. —
(43) P. Friedländer, Die Chronologie des Nonnoa

von Panopolis. Der Dichter ist durchaus undatiert;

er gehört nach Claudian, Kyros, Ammonios und dem
jungen Proklos, vor die Dichter unter Anastasios;

ob näher an 440 oder an 490 heran, laßt sich nicht

entscheiden. — (60) R. Reitzeliste in, Noch einmal

Tibulls erste Elegie. Gegen Jacobya Auslegung, Rb.

Mus. LXIV, eOlff. und LXV, 22 ff. — (11?) K. Praecü-

ter, Hieroklea bei Theopbylaktos Der bei Theophy-

laktOB im DialogOB p. 27 Boiss. genannte Hierokles ist

nicht der Neuplatoniker. sondern wahrscheinlich der

Verfaseer der Oata^opec — (126) W. Kranz, Die

ältesten Farbenlehren der Griechen. — Miszelleu.

(141) Fr. Skuteoh, XopoS bei Terenz Hautonti-

moramenos beginnt der 2. Akt V. 171. Terenz hat

den Chor getilgt, aber Abgang und Wiederauftritt

des ChoreB beibehalten. — (146) W. Sternkopf,

Lex Antonia agraria. Die lex agraria war kein tri-

bunizischeB Gesetz des L. Antonius, sondern ein kon-

sularisches, und zwar von beiden Konsuln ia Tribut-

komitien beantragtes Gesetz. — (151) B. Kell, T6-

xo( Tpo7iafx;olo(. TpojiaWiafcj auf einer Inschrift ist dae

Adj. zu Tponcüxöv victoriatua; der Zins ist also monat-

lich ein Victoriatus. — (153) K. MünBoher, Zu

Vergil Catalepton V. V. 2 ißt inftota rhoezo (forto;)

zu schreiben. — (154) Oh. Huelsen, Zu Floru« I 6.

Statt Faesulae ist Aefula{e) und statt Frcgtllae Fre~

(jenae zu verbessern. — (159) K. Praechter, Etapoc-

unoc- Plat- de coh. ira p. 556,29 ff. verlangt der Witz,

daß man erklärt 'ein Mann guten Ansehns'. — (160)

M. "Wellmann, Zu Diokles von Karystos. In einem

Marcianua steht das Apophthegma: AioxXfJ; 6 terrpoe

lrfovto{ a'itljS tivo; ßißXiov rjopaxevat tatpixöv yjil u.t)

rcpoaSeia&ai StSajy.alia; cTite' tä ßißlta xöv uxj^a&qxÖTtdv

£mou«i|j;aT(t (tot, tßv Se djiaWSv \xYf\\ia*a.

Mnemoayne. XXXX, 1.

(I) J. van Leeuwen, J. J. Hartman, Sexa-

genaria maior. Dank an S. A. Naber, der vor 60

Jahren die Zeitschrift mit Mehler und Kiehi begründet

und Bich seitdem ununterbrochen an der Herausgabe

beteiligt bat. — (HI) J. J. Hartman, Parentalia.
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Warme Würdigung Vahlens. — (1) M. Valeton, De
Iliadia fontibus et compoeitiono. I. De fontibus. A.

Quae prima fuerint de hello Troiauo carmina. — (41)

J. J. H., Acquiescere in aliqua re. Ist ein bolläadi-

Bcher Barbarismas statt aequi bonique consuitre 0. dgt.

(42) Lt. Bank, Observatiunculae ad Phaedrum. —
(62) J. van Leeuwen, Ad Enripidem. Fr.830Dind.

sei n\T,\xin\Q( st. nXf,v ö^wc zu lesen, das zu dem Vor-

hergehenden gehfire. (63) Homerica. Zu K und den

folgenden Büchern. (129) De Eupolidia Demorum
fragmentis ouper repertis. Veröffentlicht die von Le-

febvre gefundenen neuen Bruchstücke, die aus Eu-

polia' Demen stammen (Woch. 1911, 1647), und ein

paar neue Verse Mailänders. (Zu ßo? 9<i>vt)v itpitic vgl.

Dam, I 2 Xcyti cpwvrjv dipic«.]

American Journal of Philology. XXXII , 3.

(2ölj M B. Ogle, The house-door in Greek and

Roman religion and folk-lore. Sammelt die Stellen

aus griechischen und lateinischen Autoren, die sich

auf abergläubische Vorstellungen von der Haustür,

der Tünchwalle usw. und auf darauf bezügliche Kulte

und apotropäische Verfahren beziehen. — (272) R.

CK Kent, Lucillas od ei and i. Die orthographischen

Hegeln, die Luciliua im 9. Buche der Satiren gibt,

sind die in der ersten Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.

vorherrschenden, so wie er sie selbst gelernt hatte.

Da in dieser Zeit die Vertansohung von ei und t noch

nicht eingetreten ist, verdienen sie mehr Beachtung,

als man ihnen bisher geschenkt hat. Im Anschluß

hieran werden die in Frage kommenden Stellen text-

kritisch besprochen. — (294) Gr. Norlin, The Con-

ventions of the paBtora! elegy. Verfolgt den Einfluß

der antiken Muster auf die modernen Literaturen

seit der Renaissance. — (313) J. A. Scott, Repea-

ted verses in Homer. Will an II. XVI nachweisen,

daß VersWiederholungen bei Homer nicht, wie Sittl

und Geraoll wollten, zu Schlüssen über das relative

Alter von Ilias und Odyssee oder ihre gegenseitige

Abhängigkeit verwandt werden dürfen. — (322) E.

H. Sturtevant, Notes on Juvenal. Zu III 13—16.

254EF. VII 82-87. 126-128. VIH 76 f. — (328) R.

B. Steele, The endings -ere and erunt in dactylic

hexameter. Gibt eine Statistik für das Vorkommen
dieser Endungen bei den lateinischen Dichtern, ge.

ordnet nach den einzelnen Versfüßen.

Anzeiger f. Sobwelz.Altertumskunde. XIII, 1

.

(1) Tb. Isoher, Die Erforscbungsgeschichte der

Pfahlbauten des Bielersees. I. Erforschung der Bieler-

seepfah Ibauten bis zur Entdeckung von Meilen. Um
eine Entdeckung der Pfahlbauten hat es sich am
Bielersee nie gehandelt, sie werden 1472 als allbe-

kannt 'in den Pfählen' erwähnt; F. Kellers Verdienst

ist es, sie in ihrem richtigen Wcwen erkannt zu haben.

II. Die Erforschung bis zum Tode Oberst Schwabs,

1869. — (10) Fröhlich, Einige noch unveröffent-

lichte Mars-Bilder in der Schweiz. Veröffentlicht zu

5 schon bekannten 9 noch nicht publizierte. — (20)

D. Viollier, FouilleB executees par les soina du Mu-

aee National (Taf. I, II). VI. Le cimetiera barbare

de Beringen (Ct. de Schaffhouse). Familienbegräbnis-

stätte aus der ersten Hälfte des 7. Jahrh. n. Chr.

Blatterf.d.Gymiiaslalsohulweaen. XLVII.9/10.

|

(402) v. PorzezinBki, Einleitung in die Sprach-

I

Wissenschaft. Übersetzung von L. Boehnie (Leipzig).

Als 'aehr praktisch' empfohlen. H. Jacobsohn , Alt-

italische Inschriften. 'Für Übungen recht brauchbar,

zum Selbststudium nicht zu verwenden'. (403) 0.

Schräder, Die Iudogermanen (Leipzig). 'Leicht ver-

ständliches Hilfsmittel'. R. Loewe, Germanische

Sprachwissenschaft. 2. A. 'Reichhaltig und zuverlässig'.

Benseler, Griech.-deutsches Schulwörterbuch. 13. A.

(Leipzig). Mit einigen Ausstellungen für Schüler ge-

lobt von Dutoit, — H. Usener, Das WeihnachtBient,

2. A. (Bonn). Als verdienstvolle Neuausgabe Lietz-

manns gerühmt von Weyh. — (404) Th. Mommsen,
Gesammelte Schriften. VI (Berlin). Skizzieraug des

Iahalts von L. Hahn. — (4(6) Violet, Die Esra-

Apokalypse. I. Die Überlieferung. (Leipzig). 'Bietet

für lange die Grundlage aller Forschungan der Esra-Apo-

kalypse". (406) Parmentier, Theodorets Kirchen-

geschichte (Leipzig). 'Die schwierige Aufgabe ist vor-

züglich gelöst'. Stählin. — Teuffei, Geschichte der

röm. Literatur. 6. A. von W. Kroll u. Fr. Skutech.
II (Leipzig). Der Neubearbeitung spendet Anerken-

nung G. Landgraf.— Paulys Real-Enzyklopädie der

kiass. Altertumswissenschaften. 13. Halbband. 'Muster-

hafte Behandluug'. /. Melber. — (408) Harvard Studios

in ClasBical Philology. XXI (London). Inhaltsangabe

von C. Weyman. — (409) V. Gardthausen, Grie-

chische Paläographie. I: Das Buchwesen. 2. A. (Leip-

zig). 'Jedem Handschriftenforscher unentbehrlich'.

(410) 0. Immisch, Das Erbe der Alten (Berlin).

'Frisch geschrieben'. A. Uauer, Ursprung u. Fort-

wirken der christl. Weltchrouik (Graz). LnhaltsBkizze.

(411) 0. C r u s i u s, Wie studiert man klassische

Philologie? (München) 'Enthält viele treffliche Winke*.

Preger. — W. Wägner, Hellas. 10. A (Leipzig).

'Gründliche, zeitgemäße Umarbeitung'. Stählin. —
(412) W. SÜß, Die Frösche des Ariatophanes (Bonn).

'Entspricht vollkommen seiner Bestimmung'. Demi-

anczuk. — Sophokles.Königödipus von Sehn ei de-

win-Nauck. H.A. von E. Bruhn (Leipzig). 'Treff-

liche Ausgabe'. (413) Piatons Ausgewählte Dialoge.

I: Apologie u. Kriton von Petersen 2. A. (Berlin).

'Sehr empfehlenswert'. Hümmerich. — Piatos aus-

gewählte Dialoge von Cron und DeuBchle. Prota-

goras. 6 A. von W. Nestl e (Leipzig). Anerkannt von

Bitterauf. — (414) AriBtotele s Nikomachiache Ethik.

Übers, von E. Rolfes, 2. A. 'Verdienstvoll'. Offner.

— (414) Arrians Auabasix in Auswahl von G. Ileid-

rich. Empfohlen von Raab. — (41fi) Livius II erkl.

von Müller. 2. A. (Leipzig). 'Für Schüler zu gelehrt'.

Kübel. — Q. CurtiuB Rufus erkl. von P. Menge.
I. 'Trogt den Bedürfnissen der Schüler Rechnung'.

Hauch. — (416) Tacitus, Der Rednerdialog von H.
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Röhl (Leipzig). 'Bestens zu empfehlen'. Walter. —
CiceroB Bede für T. Annius Milomit dem Kommen-

tar des Asconins u. d. Bob. Scholien brBg. von P.
!

Weisner (Bonn). 'Vortreffliche Ausgabe'. Ströbel.

Literarisches Zentralblatt. No. 4.

(117) J. Kinkel, Die sozialökonomischen Grund-

lagen der Staats- nnd Wirtschaftslehren von Ari-

stoteles (Leipzig). 'Klar, knapp und überzeugend'.

Sange. — (118; Q. Schoenaich, Die NeroniBche

ChristenVerfolgung (Breslau). Wird anerkannt von

K. Hönn. — (123) H. Krüger, Das pratoriec.be Ser-

vitut (Münster i. W.). 'Anregend und förderlich'. G.

Bestier. — (12&) Das Gilganiesch-Epos — Übers, von

A. Ungnad, erkl. von H. GresBinann (Göttingen), i

'Die Übersetzung ist eine vorzügliche Leistung, die .

Erklärung ein großes Verdienst'. 0. Weber. — (126)

Schaidenreissers Odyssea. Nendruck hrsg. von F. !

Weidling (Leipzig). 'Sorgfaltig'. S. Feist. — (131)

A. Furtwängler, Kleine Schriften. I (München).

'Hat die größte Bedeutung für die ganze archäologische

Wissenschaft'. H. Ostern. — (134) P. Schwartz,
Die Gelehrteuschulen Preußens unter dem Oberschul-

kollegium. II (Berlin). 'Wertvoll'. U.

Woohenaohr. f. klaas. Philologie. No. 3.

(67) H. von Sassen , De Phaedri sermone (Mar-

burg). 'Laßt genügende Vertrautheit mit den Proble-

men der Exegese, Kenntnis der neueren Arbeiten

und eindringende grammatische Interpretation ver-

missen'. (62) A. Tacke, Phaedriana (Berlin).

'Tüchtige Arbeit'. 6. Thiele. — (64) R. Methner, 1

Bedeutung und Gebrauch des Konjunktivs in den la-

teinischen Relativsätzen (Berlin). 'Eine Fülle neu ge-

wonnener Einsichten'. B. Blast. — (73j A.Bonb&ffer, i

Epiktet und das Neue Testament (Gießen). 'Gründ-

liche und scharfsinnige Forschungsarbeit'. H.Sf/rachc.

— (86) Z. D., Chr. A. Lobeck als Professor der Bered-

samkeit. Regt an, die Glaubwürdigkeit K. E. von I

Baers 'Nachrichten über sein Leben' an der Hand der

Lektions Verzeichnisse der Universität Königsberg fest- I

zustellen.

Mitteilungen.

Delphioa III.

(Fortsetzung ans No. 6.)

Endlich hat Bich die große, in römischer Zeit zur
Zisterne umgebaute Säulenhalle nordöstl. vom
AkanthierthesauroB jetzt mit Sicherheit als die in

einer Inschrift (Bull. XXVI 268) erwähnte xaaxi: her-
ausgestellt, die AttalosI um 200 v. Chr. in Delphi
errichtet bat. Rüsch hat eine große Quader mit einem
Rest der Weihinschrift nachgewiesen, die Bich zu "At-

tbAOI ergänzen läßt 1
*), und Zippelias hatsowohlan der

") Erst nach der Rückkehr habe ich gesehen, daß
schon Keramopullos, der in der 1. Auflage die Atta-
loBstoa westlich außerhalb des Temenos angesetzt
hatte, in der 2. Auflage (Guide) p. 62 sie gleichfalls in

diesem Portikus erkennt, und daß ihm auch die obige
Weihinschrift schon bekannt zu sein scheint.

Bauweise der Hallen-Rückwand als auch an der des
Skene- Gebäudes (Theater) den in Pergamon üblichen,

in Delphi sonst nicht wieder vorkommenden Quaderver-
baud festgestellt) aufrecht stehende Binderin den hohen
orthostatähn liehen Läuferschichten; letztere wech-
seln mit flach liegenden niedrigen Binderschiebten ab).

Dies ist um so beweisender, als bekanntlich Eumenes II

und Attalos II gewaltige Summen zur Reparatur des

Theater« (Skene-Gebändes) gestiftet haben, deren
Verwendung anscheinend durch pergamenische Werk-
führer geleitet und überwacht worden ist.

Nach der Bückkehr gelang es allmählich, diese
Halle in ihren wesentlichen Teilen zu rekonstruieren
nnd auch die Weihinschrift etwa« zu vervollständigen.

Da das Aussehen dieser neuen Stoa der Attaliden
bisher völlig unbekannt war und als älteste von allen

interessante Parallelen gibt Bowohl für die Hallen
io Pergamon (Eumenes II) als auch für die in Athen
(Eumenes II u. Attalos II), sei über sie folgendes mit-
geteilt:

Nordöstlich vom AkanthierhauBe hat man den
Ostperiboloa durchbrochen, schräg zu ihm eine Futter-

mauer gegen den Berg erbaut und parallel zn ihr in

einem Abstand von ca. 1 m die Rückwand der Halle

aus Parnaßsteinquadern in pergamenischem Verband
(s. oben) errichtet. Die Westseite der Stoa war fast

völlig, die Ostseite größtenteils dnreb eine Wand ge-

schlossen. Die Schrägstellung ist auf die bekannte
Regel zurückzuführen, Säulenhallen möglichst nach
Süden zu Öffnen ; auch die Büdlich und nördlich be-

endlichen Häuser-, Straßen- uudjThermenitulBgen folgen
diener Orientierung. Die Halle ist außen ca. 32,70

—SO m lang, sie war also eine hu ndertfüßige, ein

£xa«u,ite8oi "). Die Tiefe beträgt ca.9,30 m (im Lichten);
die Front zeigt in der späteren römischen Ziegel-

mauer noch jetzt die Halbzylinder von 9 Säulen aus-

gespart, 2 weitere sind rechts weggebrochen; damals
gewährte also die Südseite den Anblick einer geschlos-

senen Wand mit Halbsäuleu davor. Die 12 Achs-
weiten sind je 2,70 breit; daß vor den Anten eine

12. und 13. Säule stand, ist noch ungewiß, aber wahr-
scheinlich. Zum Stylobat führten zwei Stufen empor.

Dan Gebälk ist in zahlreichen Exemplaren vor-

handen. Architrav und Triglyphen bestanden zusammen
aus einem Stück, das Gegen steine in ivri&r.u.a hinter

sich hatte. Triglyphen und Metopen Bind 35,5 -4- 54,5
= 0,90 breit, also kommen auf die Spannweite der
Architrave 3 x 90= 2,70, d. h. wir haben die bisher

in Delphi einzig dastehende Erscheinung des opus
ditrigh/phum (zwei Zwischentriglyphen) vor uns; sie

kehrt wieder hei der Attalosstoa in Athen. Beide
Eckstücke der Südfront sind erhalten, wenn auch ab-
gebrochen (das östliche ist noch 1,67 lang). Die ganze
Architrav)änge stimmt genau zu dem Grundriß: 12x
2,70 — 32,40 m, dazu 2 halbe Triglyphen (2 x 18)
= 32,76 m. — Von den dorischen Säulen sind nur
spärliche Reste vorhanden; bisher kennen wir ein

"| Augenscheinlich ist das Längenmaß von 32,70
bis SO m das Hundertfache des älteren attischen

Fußes von 32,7—8 cm (Judeich, Topogr. v. Athen S. 8),

event. des späteren kleioasiatischen Fußes, dessen
Maß bis auf 32,86 cm herabgehen kaun(Hult*ch,Metrol.
626). Der sogen. Philetairische Fuß (35—36,46 cm),
den man hier bestimmt erwarten würde, scheint von
den Attaliden auswärts nicht angewendet zu sein ; denn
auch die ursprüngliche Länge der Attaloshalle in

Athen (97,35 m) dürfte 3u0 ältere attische Fuß ge-

messen haben. Wenn man nämlich sein Maß um ca.

2mm drückt, erhalten wir: 300 X 32,45 cm = 97,36 m,
wogegen kein anderes Fuß maß auch nur annähernd
in dieser Zahl aufgeht.
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Kapitell- Drittel und ein kleines Schaftstück (unter dem
Hals); doch genügen >ie zur Rekonstruktion . Oberer
Durchm. war ca. 0,70, also unterer — wenn wir die

Verbältoiszahlen der Halle in Athen zugrunde legen —
ca. 0,82, waa zu der Architravdioke von 0,82 stimmt.

Die 20 Kannelüren eind auffallenderweiBe halb kreis-

förmig und haben ionische (breite) Stege; aber auch
diese Besonderheit kehrt wieder an den dorischen

Säulen der AttalosBtoa in Athen (gleichfalls 20 Eamie-
luren).

Das Material ist bei allen Architekturgtiedern
hellgrauer Kalkstein(Hag. Elias); eine Ausnahme s. unten.

Die Klammern haben die (.--Haken form, sind aber keil-

förmig geschnitten (s. Teil laj.

Die große Tiefe der Halle (9,30) bedingt für die

mung
Zweischiffigkeit, wie an der Xordhalle zu Per-

gamon und der des Attalos II zu Athen. Die Reste
dieBer Innensäulen haben sich erst jetzt nachweisen
lassen, nachdem die Unterbringung der betr. Trommeln
seit5Jabreo die verschiedensten Zuweisungen gezeitigt

hatte (Thebanerthesauros, ADathemsäuIeB, Brocken-
baMn, Hoptothek, AiklepMon^Es nod ioniiclMSIidra

auf Basis war fast ebenso groß wie hei der Außen-
Stellung. Die Vermutung, daß, wie bei der Attalos-
halle zu Athen, die Säulen in doppelter Achsweite der
äußeren standen, also ö an Zahl waren, mußte wegen
der dann entstehenden zu großen Spannweite (5,40) der
Innenarchitrave aufgegeben werden. AIb die Stoa zum
Wasserreservoir wurde, mußte man sie entfernen, aber
die große Hallentiefe gestattete keinen anderenDecken-
abschluB ala durch ein Gewölbe, dessen Kämpfer und
Ansatz fast überall erhalten ist.

Das Obergeschoß. — Längs des Ostperibolos
liegt an der Außenseite zwischen Tor 4 und 3 auf
dem steilen Schmalweg eine schön profilierte, ca. 0,90
hoheSchranke(Brüatung) aus schwarzem eleusiniBchem
Kalkstein; ihre Bestimmung zu erraten war bisher un-
möglich. Vergleicht man jedoch die 4 Übrigen Atta-
lideohallen, die sämtlich zweigeschossig sind, und
besonders die Geländegestaltung bei der Nordhalle
zu Pergamon, wo das Obergeschoß in der Höhe der
hinten anstoßenden BergterraBse und der Bibliothek
lag und von letzterer her zugänglich war, so wird man
a priori auch in Delphi die Z weigeechossigkeit
vermuten und dann mit großer Wahrscheinlichkeit iu

jenen schwaizen Schranken die Brüstung j

Abb. 4. Die Halle des Königs Attaloa'I zu Delphi (erbaut 200—197 v. Chr.).

(Vorläufiger Rekonstruktions Vorschlag in 1 : 100.)

Wie WledarheriielluDg d«i Uni «rgaicho« >o k fit liewlitb lieber. MtcM ilnd

1 und Schüft« vorbanden, aber ihr* Zugehörigkeit z
RBckwand rind ffiitlcke der Welbiutrhrlft (auf Bend) erhalten - Oani problenntiitb fit vorlinfl* dm» O bergeeehoß : von Ihm hat man bUher
cor die «bwirren Schranken und die ionlichen B*n|epUt1en : aber die AutUdenhellen In Alben nnd rer(t»mon slehera leine Exlilem nnd flertatlvin:,-.
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den oberes Säulen erkennen, wie sie mehr oder we-
niger reich profiliert nnd akulptiert (Waffen) an allen

Attalidenstoen wiederkehrt. Diese Obersäulen werden
auch in Delphi sicher ionisch gewesen sein und viel

kleiner als die unteren, das Gebälk muß ionischen

Architrav, aber dorischen Fries (mit je 3 Zwischen-
triglyphen (enthaltenwie

an der Attaloshalle zu

Athen nnd der des Eu-
menes zu Pergamon —
die Hängeplatten kttn-

uen dorisch gewesen sein

wie bei ersterer (ohne
Tropfen) oder ionisch

wie bei letzterer (mit %

Zahnschnitt). Und we-
nigatens von diesen io-

nischen Geisa ver-

mag ich mehrere Stücke
(ohneZahnschnittJnach- Abb.

zuweisen, die wegen ihrer nach vorn abgedachten Ober-
seite an keinem der bekannten Kalksteinbauten unter-
zubringen waren; denn die vorhandenen dorischen
Hangeplatten dos ThebanerhauBes konnten zwar am
aufsteigenden Giebel durch ionische abgelöst werden,
aber diese müßten unabgedachte Oberseiten haben;
gegen den Pronaiatempel sprach aber schon der Fund-
ort (einige Stücke liegen auf der Doloneia-Treppe). —
Die fehlenden Teile, besondere die kleineren Ka-
pitelle, Gebalkstücke usw. werden sich gewiß in den
Thermen wiederfinden — die wahre Depots für die

Kauten und Denkmäler (Bhodierwagen) diesesTemeuos-
teilea bilden — , sobald man sie jetzt im Hinblick auf
diesen Rekonstruktionsversuch durchmustert.

So weit läßt sich für jetzt mit einiger Sicherheit
kommen. Es ist zwar durchaus wahrscheinlich, daß
sich hinter dem Obergeschoß — das eine leichte, nicht

als Fußboden dienende Decke trag und darum wie
in Pergamon ohne Iunens&nlen bleiben konnte, ein

größeres Bauwerk anschloß, daa auf gleichem Niveau
mit ihm lag (dem Berghang entsprechend ein Stock-

werk hoher als die untere Halle) — nnd das in

gleicher Frontbreite eineAnzahl Gemächer {Bibliothek?),

einen größeren Saal oder
dgl.enthalten konnte—

,

aber dawir diese Gegend
noch nicht untersucht

haben und die bisherigen

Pläne nicht ausreichen,

muß man eich mit diesen

Andeutungen begnügen.
Nur um einen leben-

digen Überblick über das

Vorstehende zu geben,
istnach dem Beispiel der

übrigen Attalid enhallen

eine Wiederherstellung

Abb. 4und der Grundriß in Abb.&skizziertworden. Sie

soll eine Grundlage sein, von der später die genauere
Rekonstruktion ausgehen kann; aber et sei betont, daß
von dem Obergeschoß bisher nur jene Schranke und
— vermutlich — ionische Hängeplatten existieren, wäh-
rend die dorischen Geisa des Untergeschosses gerade

fehlen. Doch scheinen die Klammern der Hängeplatten
(in eine kleine T-Form ist I |

Klammer versenkt)

in der Tat mit den U-Schwalben (=£]) des Gebälkes

ziemlich übereinzustimmen.

(Fortsetznng folgt.)

Grundriß der Attaloshalle, rekonstruiert (1:400).

Auf Wunsch des Herrn P. Rasi ateUe ich fest,

daß seine Mitteilung Sp. 156 lange vor dem Er-

scheinen der Zeitachr. f. Gvtnn. H. 12 (s. Sp. 186)

gedruckt war. K. F.

Anzeigen.
Verlag von Q. R, REISLAND in LEIPZIG.

Bisher erschienen von

Das Attische Reibt nnd Recbtsverfabren.
Unter Benutzung des

„Attischen Prozesses" von Meier-Schbmann,
dargestellt von

J. H. Lipsius.
ErBter Band. 1905. 16 Bogeu gr. 8°. M. 6.-.
Zweiter Band. Erste Hälfte. 1908. 14 l

/4 Bogen gr. 8°. M. 6.— .

Zweiter Band. Zweite Hälfte. 1912. 21 Bogen gr. 8*. M. 8.—.

Hiermit hat das Privatrecht seinen Abschluß gefunden. Es liegen nunmehr vor die Bücher:
Die Gerichts Verfassung und die Klagen. Dieselben enthalten außer den ausführlichen Einleitungen .Die
Beamten", „Die Blutgerichte", .Die Geschworenen gerichte", „Die Gerichtshöfe „Die Gerichtsbarkeit des
Volke u. Rats", .Die öffentlichen Klagen", „Die Dokimasie", „Die Euthynai", „Die Apographe", „Die Phasis", „Die
Apagoge, Endeixis und Ephegesis", „Schriftklagen des Archon", „Schriftklagen des Königs", „Schriftklagen des
Polemarchen", .Schriftklagen der Thesmotketen", „Schriftktageu der Strategen usw.", „Privatklagen des Archon",
„Privatklagen des Königs-, .Privatklagen des Polemarchen", „Privatklagen der Thesmotheten", „Privatklsgen
der Vierzigmänner usw.", „Privatklagen der Strategen und der Aufseher der Marineanlagen", „Nebenklagen".

Der noch ausstehende III. Bd. wird als drittes Buch eine Darstellung des Prosesaganges,
Inhaltsverzeichnis und ausführliche Register zum ganzen Werke bringen.

WW Wenn der Bezog durch den Sortimentsbuchhandel unmöglich oder schwierig ist, liefert die

Verlagsbuchhandlung direkt franko per Pott zum Ladenpreise. "W
VwUs von O. IL Ratiland In Ltfpilg, KarlturtSc 30. — Druck »on 1
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mesch-Epos (Meissner)

P. Joaoblmsen, Geschichtsauffassung und Ge-
schichtschreibung in Deutschland unter dem
Einfloß des Humanismus. I (Reicke) . . .

Auszüge aus Zeitschriften

:

Archiv für Religionswissenschaft XIV 3/4 .

Henaathena. No. XXXVII
Literarisches Zentralblatt. No. 6

Deutsche Literatnrzeitong. No. 1—4 . . .

Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 4

Mitteilungen

:

H. Pomtow, Delphica UI
F. B. Sind, Nachtrag

Hingegangene Schritten

Spall«
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Rezensionen und Anzeigen.

Wilhelmus Brost, De Olementis Alexandrini
Stromatnm libro Vin, qui fertnr. Dias. Güt-

tingen 1910. 8.

Uber das 8. Buch der Stromateis des Clemens

ist schon viel geschrieben worden; in der letzten

Zeit hatte die von H. v. Arnim, De octavo

Clementis Stromateorum libro, Ind. lect. hib.

Rostock 1894, aufgestellte Ansicht ziemlich all-

gemein Beifall gefunden, daß uns nämlich in ihm

Vorarbeiten verschiedener Art für die geplante

Fortsetzung (vgl. Strom. VII 111,4) erhalten seien.

Hierbei hatte man aber zu wenig darauf geachtet,

daß manche der Sätze and Gedanken des 8-Buches

bereits in früheren BüchernVerwendung gefanden

haben. Der Verfasser der vorliegenden Disser-

tation beweist durch genaue Vergleichurjg der

betr. Parallelstellen, daß in allen Fällen dasS-Buch

die ältere Textform darstellt. Man darf also in

ihm nicht mehr Exzerpte für eine Fortsetzung

der 7 Bücher, sondern eine bereits vor der Aus-

arbeitung der Stromateis angelegte Material-

Sammlung sehen. Ernst macht es ferner wahr-

scheinlich, daß die Notizen nicht Exzerpte aus

irgendeinem Bnche, sondern Aufzeichnungen aus

225

dem Unterricht in der alexandriuischen Schule

sind. Ich kann den .Resultaten in allemWesentlichen

zustimmen; in den Einzelheiten der Textbe-

handlung dagegen bin ich oft anderer Ansicht;

z. B. halte ich es nicht für richtig, daß Clemens

Strom. VIII 30,4 an Levit. 24,17 denkt, womit

Ernst S. 40 eine eingeschobene Randbemerkung

verteidigt. — Die Zahl der Druckfehler über-

steigt, namentlich in der ersten Hälfte, das ent-

schuldbare Maß beträchtlich.

Wtirzburg. Otto Stählin.

Digitized by Google

Griechische Papyruaurkunden der Hamburger
Stadtbibliothek. Band I hrsg. und erklärt von

Paul M. Meyer. Heft 1, Urkunden No. 1—28.

Mit 7 Lichtdrucktafeln. Leipzig und Berlin 1911,

Teubner. 100 S. 4. 8 M.

Fast gleichzeitig mit den Gießener Papyri

ist das 1. Heft der Papyrussammlung der Ham-

burger Stadtbibliotbek erschienen. Die Urkunden

sind von Meyer mit derselben Gewissenhaftigkeit

und Gründlichkeit bearbeitet worden, die ich schon

bei Besprechung jener andern Publikation rühmen

konnte (vgl. Wochenschr. 1911 Sp. 648 ff".). Aus

Alexandria stammt eine unselbständige Girobank-

bescheinigung (No. 1) und eine Überweisungs-
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liste von Aktenrollen aus der Registratur des

Statthalters (vgl. P. Lips. I 123); eine dieser

Hollen (etrptoXXiJat|iov) hat die aüÖevrixai fittaroXai

xal ßißXtäta ürcoxExoXXTjfuva enthalten, Original -

reskripte mit den in der Kanzlei darunterge-

klwbten Originalen der libelli (Uber libellorum

rescriptorum). Ein Geldschuldöchein in Form

eiues Depositums (napafrrjxrj) stammt aus dem als

Papyrnsfundort bisher noch nicht vertretenen

Babylon im Heliopolitischen Gau. Ausdem Faktum,
daß drei kontrahierende Juden als llepsai tt)C

^i-fovTji bezeichnet sind, glaubt M. schließen zu

dürfen, daß damals, d. h. im Jahre 59 n. Chr.,

die frühere Organisation der Judengemeinde schon

aufgehoben war, wie wir denn wissen, daß 73

n. Chr. auch ihr Tempel in Heliopolis geschlossen

wurde. Eine Volkszählungssingabe aus dem Dorfe

Peptaucha im Gau von Berenike t. J. 132 n. Chr.

macht uns mit einem neuen Gaue bekannt. M.

identifiziert ihn mit dem Bezirk von Berenike

Trogodytike im Südosten Ägyptens am Roten

Meere, aus dem wir gleichfalls bisher keine Papyri

hatten. M. vermutet, daßHadrian, der dieHandels-

straße von Antinoupolis ans Rote Meer und längs

der Küste nach Berenike anlegte, diesem Bezirke

130/1 die Gau-Organisation gegeben habe. Un-

bekannter Herkunft ist ein Blatt aus einem Be-

richt über Katasterrevision, errwxeijiic (No. 12). Das
Konzept zu einer griechischen Grabschrift (No. 22)

ist in Achmim (Panopolis) gekauft, ein Pacht-

vertrag über Rebenland v. J. 569 (No. 23) stammt

aus Antinoupolis, auch Oxyrhynchos ist mit zwei

Urkunden vertreten, No. 19 und 21, alle übrigen

sind aus dem Faijum.

Unter ihnen ist besonders bemerkenswert No. 9,

ein Quittungebogen über die Pferdemarkensteuer

(hnlp Sndiufj.aToc Imttiiv). Die Steuer wird zu-

sammen mit der für Esel und mit andern an den

t]fX^(iTrtü>p 8mX(au.aToc övwv vou.oü xai äXXuiv <itvÜ>v

verpachtet. Sachlich und sprachlich interessant

ist die Eingabe einer gewissen Herais an den

Dekadarchen Antonius Longiis Uber einen Raub-

anfall, weil in dieser Urkunde die geraubten

Gegenstände, nach Rubriken geordnet, einzeln

aufgezählt werden: Kleidungsstücke, Kupfer- und

Bronzegeräte, Schmucksachen und Faustpfänder

(eve/upi<a<j>u,axa), die in Schmucksachen bestanden.

Unter den Kleidungsstücken werden ganze Garni-

turen (ouvoeueu) und einzelne Stücke, darunter

spanischweiße, XeuxöoitavoL, unterschieden; unter

den vaXxu>u,3Ta werden die mannigfaltigsten Gegen-

stände aufgezählt: <poüv3tx (= funda), wohl ein

Geldtäschchen, zwei Lainpentiager (Xü^viai), ein

kleines Faß («rahrvoc), ein großer Weinkrug (xafioc)

ein xöxj(oc, vielleicht ein Kochtopf, ferner drei

tiefe Schalen (trxacpta), zwei Kochkessel (xoxxoftavix

d. i. cucnma), eine Bratpfanne (tifravov), drei

Henkelkrüge aus Zinn (X^xoöoi xaaaiTeptvai), ein

leeres Tragpolster (toXt) xevij), Haarsiebe (oaxxoi

Tpfyivot), zwei Meißel (£o'8ec), zwei Beile (iteXunec)

und ein Messer (xom't). Ein Xo-joc xata7u>^c üitoo,

eins Verrechnung über Getreidetransporteiugänge

aus den Speichern im Hafen von ArBinoe (No. 17),

gibt M. Anlaß, noch einmal auf die Erklärung

der verschiedenen Gruppen von Ostraka einzu-

gehen, die mit dem Getreidetransport zusammen-

hängen.

So bieten diese Urkunden im einzelnen viel

Interessantes und tragen dazu bei, daß sich das

Bild des griechisch-römischen Ägypten, das wir

aus den reichen Funden allmählich gewonnen

haben, immer mehr vervollständigt und bis in

seine kleinsten Züge immer klarer hervortritt.

Berlin. P. Viereck.

Antike Flach tafeln hrsg. und erklärt von Richard
Wünsch. 2. Ann. Kleine Texte für Vorlesungen

und Übungen hrsg. von H. Lietzmann No. 20.

Bonn 1912, Marcus & Weber. 8. 70 Pf.

Rascher als andere Nummern dieser Sammlang
ist diese 1907 erschienene, in dieser Wochenschr.

1908Sp. 399 empfohlene Zusammenstellung antiker

Fluchtafeln zu einer zweiten Auflage gekommen.

Namentlich im Kommentar ist sie sehr bereichert.

Bei einer dritten Auflage wäre vielleicht eine

photographische Abbildung eines besonders lehr-

reichen Stücks wünschenswert.

Maulbronn. Eb. Nestle.

A. P. H. A. Slljpen, Disputatio critica de Car-

otin i b u s Horatii sex quae dicuntur o d a e

Roman ae. Leiden 1912, Theonville. VIII, 182S.gr. 8.

Diese Doktordissertation ist, wie schon im

Vorjahre die von Wagenvoort (vgl. Wochenschr.

1911 Sp. 11196".), durch eine von der philo-

sophischen Fakultät in Amsterdam gestellte Preis-

aufgabe veranlaßt: Instituatur disputatio de Horatii

Odis I. III 1—6 ea ratione ut opiniones, quae

inde a Mommseno (a. 1889) usque ad Petnun

Corssenum (a. 1907) com de singularum partium

tum de universa Odarum significatione prolatae

sunt, critice examinentur et ipsius scriptoris inter-

pretatio oBtendatur. Slijpens Arbeit hat bei der

Konkurrenz das aureum praemium erhalten. Sie

zeugt von großem Fleiße, und es ist sicherlich

eine sehr achtbare Arbeitsleistung gewesen, den

umfänglichen Stoff zu bewältigen, unter dem
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sich ja auch viel Unklares and Wunderliches

befindet. Freilich wäre es, wie ich schon bei

Besprechung der Wagenvoortschen Abhandlung

gesagt habe, unbillig, von einer Doktordissertation

Uber dieaes Thema eine eigentliche Förderung

des Standes der Forschung zu verlangen. Und
so bringt denn auch diese Dissertation m. E.

keine neuen überzeugendenGesamtanschauungen.

Das liegt im Wesen der Sache; nicht bo eine

Eigenheit, die dem Verf. zur Last fällt: nämlich

neben sonst vielfach bekundeter Besonnenheit

des Urteils eine viel zu weit gebende Polemik

gegen Mommsen und andere, die die Aktualität

der Römeroden nachzuweisen gesucht haben. —
Ohne erfreuliche Frucht ist aber Slijpens Arbeit

nicht; mit Vergnügen weise ich im folgenden,

wo ich einige charakteristische Stellen exzerpiere,

auf zwei glückliche, bisher entweder nicht oder

zu wenig beachtete Zitate aus Cicero hin; sie

sind ein paar neue Beiträge zu dem Bilde, das

wir uns von der Lektüre, die Horaz trieb, und

von der Art, wie sie bald bewußt bald unbewußt

in seinen Dichtungen zur Wirkung kam, zu machen

haben.

Zu III 1,5 ff., S. 1*2: Veri mihi simillimum vi-

detur poetam carmina sua a Iove ineipere voluisse,

ut clare et sine ambagibus ab initio eluceret ip-

sorum carminum sacra natura. Wertvoll ist dabei

die Berufung auf Cic. Rep. I 56. - Zu III 2,

S. 70: Summa carminis est haec: Laudatur co-

ram virginibus puerisque Romanis Vir tu sRomana
cuiue quasi partes praeeipuae singnlae cantantur

a poeta. Hae parteB sunt tres: continentia, for-

titudo, deorum cultus fidel is. — Zu III 3,1 ff.,

S. 86 f. Zu den von Corssen gegebenen Stellen,

die eine Deutung auf Cato nabelegen, fügt Sl.

noch eine interessante Stelle, nämlich Cic. Off.

I 31, 112, hinzu, fahrt dann aber fort: neque ne-

gabo id ipsum, quod in exponenda altera oda

Hbenter concessi: Horatium talium Tullii locorum

non immemorem saltem fuisse, cum carmina sua

componeret. Minime vero nece9sario ex eo effi-

citar, Catnnem quem ita egisse probe sciebat

poeta, diserte quoqun ab eo laudari. — Zu III

6,27, S. 141 und 147. Sl. schreibt nach einigen

Handschriften intermissa, ohne eine Rechtfertigung

hinzuzufügen, deren dieser Ausdruck gegenüber

der scharfen Verurteilung seitens mancher Heraus-

geber(Scbütz : 'unsinnig', L.Müller : 'abgeschmackt')

doch dringend bedarf. — Uber den Gesamt-

charakter der Römeroden äußert sich Sl. S. 170

so: Una est sententia, quae omnia explicat, eorum,

qui remotis praeiadieiis cunetis ipsos solum con-

siderant versus. Ipsi agnoscunt Horatium parce

ibi celebrasse prineipem pro illis quidem tem-

poribus, cum summis honoribus Romae, divinis

j

in provineiis ornabatur Augustus. Ipsi agnoscunt,

|

poetam per sex carmina, sibt prorsus constantem,

I
doeuisse pueros virginesque ea, quae ipse olim

erat edoctus a patre illo suo probissimo et pru-

I dentissimo, quaeque, qua erat sana mente, rei

j

publicae maxirae profutura esse ipse perspiciebat,

\

Und S. 49: Imprimis reiciendam puto omnem
1

sententiam quae odis his turpem inurit notam:
1

'Höfische Gedichte'. Damit hängt seine Ver-

werfung derMommsenschenAuffassungzusammen;

;
an ein Zitat aus Mommsens Festrede, das mit

dem Satze schließt: „Die ersten sechs Gedichte

des dritten Buches bilden ein Ganzes und sind

bestimmt, den neuen Namen Augustus zu feiern

und die an diesen Namen sich knüpfenden Ge-

i
danken zusammenzufassen", fügt Sl. folgendes

,
Urteil an: Cum saepissime de singulis iocis supra

. res nobis fuerit cum Mommseno ampliter osten-

,
dimus quam ineptissime baec facturus fuisset

< poeta. Ne igitur eadem saepe dicamus, sufficiat

, nobis annotasse praeclarum virnm mira nobis

i cecinisse carminumque vim perperam prorsus ex-

j

plicasse. Admittendum tarnen existimo, id quod

docet, carmina sex unuin efficere cyclum.

Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl.

j

Oornelii Taoiti Vita Iulii Agricolae. Secundunj

! editioneni Caroli Halm critice recognovit F. Slado-

I viota-Sladolövioh, praemissis aliquibns in prae-

fatione spuriie spueiminibus ex aliis Taciti operibus.

Agram 1!»10. 103 S. 8. 1 Kr. 20.

Den Herausgeber dieser — sagen wir, Kuri-

j

ositat scheint der Gedanke beunruhigt zu haben:

i pigri est ingenii contentum esse iis, quae sint ab

|

aliis inventa (Quintiüan), und so unternahm er

j

eine Arbeit, von der er mit rührender Selbst-

erkenntnis sagt: cui impares se (sie) libenter

|

faiemur, etenim nec sumus satis docii, nec id studii

i
nostri, quippe post peractas diseiplinas per XX V
fenneannos, neefert verbum latinae linguaelegimus

septuagesimum quartum nunc agenies. Succu-

buimus tarnen tentationi etc. — Ich will kurz sein.

Wenn ich aus der Praefatio S. 23 herausgreife,

: daß S. im 23. Kapitel des Dialogus nicht weniger

|

als 25 Korruptelen entdeckt (und verbessert!) zu

I

haben glaubt; daß er die ersten 15 Kapitel des

I Agricola — weiter kam ich nicht — mit mehr

als 100 Konjekturen (und was für welchen!) be-

;

denkt; wenn ich hinzufüge, daß das Druckfehler-

i
Verzeichnis, um vollständig zu sein, statt 2Va

|

mindestens 10 Seiten ausfüllen müßte (Agram
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habe keine lateinkundigen Setzer!); wenn ich

endlich versichere, daß dem Herausgeber nicht

nur die Regeln der Textkritik, sondern sogar

viele Regeln der lateinischen Elementargrammatik

vollkommen fremd sind — so wird mir niemand

verargen, daß ich auf Anführung und Beurteilung

von Einzelheiten verzichte und nur noch die

Hoffnung ausspreche, Herr S. möge seine Absicht,

auch die Germania und den Dialogus de orato-

ribus „pari diligentia" zu bearbeiten, definitiv fallen

lassen. — Schade um das schöne starke Papier,

das die 'Prima operariorum Croaticorum typo-

graphia' für ein solches Machwerk verbraucht hat!

Lugano. Eduard Wolff.

Eduard Zellers Kleine Schriften. Unter Mit-

wirkung von H. Diela und K. Holl hreg. von O.

Leuze. IL Band. Berlin 1910, G. Reimer. IV,

602 S. 8. 14 M.

Dem I. Bande dieser Sammlung (s. WochenBchr.

1911 Sp. 644 ff.) ist noch hinnen Jahresfrist der

II. gefolgt. Er bringt zunächst (S. 1—187) als

Schluß der 1. Abteilung: 'Zur Geschichte der

Philosophie' 10 Abhandlungen aus den Jahren

1892—1902, die eich fast ausschließlich auf die

griechische Philosophie beziehen; eine Ausnahme
bildet nur die 1893 in der Deutschen Rundschau

erschienene methodologische Untersuchung über

die Frage: 'Wie entstehen ungeschichtliche Über-

lieferungen?', die ein Über die Philosophiege-

schichte hinausgehendes allgemein historisches

Problem behandeIt,insofernaber sich in denRahmen
dieser Abteilung einfügt, als die zur Erläuterung

dienenden Beispiele vielfach der antiken Philo-

sophie und Mythologie entnommen sind. Von den

übrigen 9 Aufsätzen bieten 2 einen Beitrag zur

vorsokratischen Philosophie, und zwar der eine

(No. 35)zur richtigen Deutung von Anaxagoras'
Fr. 11 D., der andere (38) zur Wahrnehmunga-
lehre des Leukippos. Auch in einer dritten Ab-

handlung (29): 'Piatons Mitteilungen über frühere

und gleichzeitige Philosophen' handelt es sich

größtenteils um die älteren Denker von Thaies

bis auf die Sophisten. Platonisches enthalten

außerdem noch 2 Stücke: No. 30 'Noch ein Wort

über die Abfassungszeit des platonischen Theaetet'

schließt sich an die im I. Bande abgedruckte

Abhandlung über den gleichen Gegenstand an

und verteidigt den von Z. dort begründeten Au-

satz der Entstehung des Dialogs gegen Robde
undDümmler; zu einem unanfechtbaren Ergebnis

freilich führt auch diese neue Erörterung der

Streitfrage nicht. In No. 36 'Sprach statistisches'

sucht der Verf. seinen ablehnenden Standpunkt

in bezug auf den Wert sprachstatistischer Unter-

suchungen für die Chronologie der Platonischen

Dialoge durch ein Beispiel aus D. F. Strauß'

Schriften und Briefen zu stützen. In das Gebiet

der neuplatonischen Philosophie fällt ein Artikel

(34) über 'Ammonius Sakkas und Plotinua.

Beziehungen zwischen Griechentum und Christen-

tum kommen in einem kleinen Aufsatz (34): 'Uber

eine Berührung des jüngeren Cynismus mit dem

Christentum' und in der ihrem Umfange udiI

ihrem Gehalte nach bedeutendsten dieser Ab-

handlungen 'Zur Vorgeschichte des Christentums,

Essener und Orpbiker' (37) zur Besprechung.

In der letztgenannten Arbeit, die zuerst in der

ZeiUchr. f. wiss. Theologie 1899 veröffentlicht

wurde, werden die schon in der 'Philosophie der

Griechen' ausführlich dargelegten Gründe für die

Abhängigkeit des Essäismus von der orpbisch-

pythagoreischen AskeBe noch einmal zusammen-

gefaßt und ergänzt. Hierbei erörtert Z. auch von

neuem die Frage der Entstehungszeit der rhaps-

odischen Theogonie und bekämpft mit über-

zeugenden Gründen die besonders von Th.Gomperz

verfochteoe Annahme, daß dieseTheogonie bereits

Piaton vorgelegen habe und bis ins 6. oder 7.

Jahrhunderthinaufzurücken sei.Eine satura endlich

von kleinen Bemerkungen meist textkritischer Art

zu Bruchstücken oder Stellen aus Schriften ver-

schiedener griechischer Philosophen sind die 'Mis-

cellanea' auB d. J. 1892 (No. 31).

Aus der den größten Teil dieses Bandes ein-

nehmenden 2. Abteilung: 'Zur Systematik der

Philosophie (Psychologie, Erkenntnistheorie. All-

gemeines)' seien zwei pädagogische Abhandlungen

erwähnt: die in den Jahrbüchern der Gegenwart

1845/46 erschienenen 'Gedanken über deutsche

Universitäten', in welchendie damaligen Zustände

anunserenHochschulen in echt wissenschaftlichem

Geiste und ebenso freimütig wie besonnen be-

sprochen und Vorschläge zu ihrer Reform gemacht

werden, die auch heute noch Beachtung verdienen,

und der kurz vor der Dezemberkonferenz 1890

in der Deutschen Rundschau veröffentlichte

Artikel: 'Gymnasium und Universität. Ein Beitrag

zur Schulreform', in dem der greise Gelehrte

entschieden für das humanistische Gymnasium

als die allein zulässige Vorschule des Universitäts-

studiums eintrat. Die übrigen Stücke dieser Ab-

teilung müssen hier übergangen werden, da sie

mit dem Gebiete, auf dem sich unsere Wochen-

schrift bewegt, in keinerlei Beziehung stehen.

Nur in der Abhandlung 'Uber Systeme und System-

bildung' kommt Z. S. 572 ff. auf Piatons, Plotins
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und Proklos' Bedeutung für die von ihm behandelte

Frage zu sprechen. — Der Druck ist aehr deutlich

und sorgfältig. Ein Kuriosum ist S, 246 Z. 14 v.

u. desipere in ioco statt loco.

Wilmersdorf bei Berlin. F. Lortzing.

Otto Braunstein, Die politische Wirksamkeit
der griechischen Fran. DiBsert. Leipzig 1911,

Fock. 95 S. 8.

Daß die Frauen ein gewisses Bürgerrecht be-

sitzen, geht schon aus der Bezeichnung d<rn) und

noXiTtc hervor, „mag auch die einzige Betätigung

dieses Rechtes darin bestehen, daß aus ihrer Ehe
mit einem Bürger echtbürtige Kinder hervor-

gehen« (S. 14). Nach Demosth. LVII 43 und

[LIX 107] erscheint dun] als die Altbürgerin,

deren Vorfahren schon ansässig waren; im Gegen-

satz dazu würde icoXirtc die Neubürgerin sein,

sonst ohne Gegensatz würde dieses Wort die

Rechtsstellung betonen, weshalb beide Wörter auch,

wie in ersterer Stelle, verbunden vorkommen.

Wo Frauen mit einem doppelten Ethnikon sich

finden, besonders in Lykien in der Kaiserzeit, ist

nicht mit Paris an Ehrenbürgerrecht zu denken,

sondern die Glieder des lykischen Bundes ge-

nossen Epigamie, und die Frauen, die in eine

andere Bundesstadt heirateten, benannten sich

nach der neuen und der alten Heimat, wie ja

auch bei Männern die Aufnahme in einen anderen

Staat das natürliche Bürgerrecht nicht aufhob.

Verleihung deB Bürgerrechts au Frauen ist in

Attika nie bezeugt, anderwärts kommt sie wohl

vor, zusammen mit dem Gemahl oder dem Vater,

einmal auch an eine Frau allein, von Lamia

(IG IX 2,62) an eine Dichterin aus Smyrna gegen

Ende III. Jahrh. v. Chr.

Nun aber finden sich in Kleinasien und den

benachbarten Inseln in der Kaiserzeit Frauen

auch als XetToup-pjcratjai, -fuu.va<jiapxi'Ss«, ^(dvooetiSe;,

eTriaoaoüi, ja im Archontat, der Prytanie, Stephano-

phorie, Demiurgie und sogar Strategie und Hipp- I

archie. Beispiele ans dem eigentlichen Griechen- i

land sind vereinzelt und nicht einmal ganz sicher.
!

Wie ist das zu erklären? Paris hat versucht, i

die Erscheinung mit den Fürstentümern in Ver-
j

bindung zu bringen, die schon immer den Frauen
j

zuganglich waren. Von ihnen aus habe der Ein-
j

9uß und die Betätigung der Frauen weiter ge-

griffen. Der Verf. wendet aber mit Recht ein,
j

daß dadurch die Beschränkung dieser Tatsachen 1

auf Kleinasien und besonders seinen Südwesten

(Lydien und Karien) nicht erklärt werde. Er I

sucht vielmehr die Erklärung in Einwirkungen
|

oder vielmehr Nachwirkungen des Mutterrechts,

das hei der vorgriechischen Bevölkerung jener

Gegenden herrschte und im besonderen für Lykien

bei Herodot I 173 bezeugt ist. „Allerdings ist

zuzugeben, daß sich ein klarer, zwingender Be-

weis für die Fortexistenz der alten Anschauungen

nicht erbringen läßt, indessen liegt doch eine

ganze Reihe von Indizien vor, die sie äußerst

wahrscheinlich machen" (S. 72). Dahin rechnet

der Verf. die nicht seltenen Fälle des u,r|Tpo'9ev

xai.sitjöat auf kleinasiatischen Inschriften, deB

Brauches, die Herkunft durch den Muttemamen

zu bezeichnen, und beruft sich auf den gleichen

Brauch in Ägypten, einem alten Lande des Mutter-

rechts, ferner führt er die beiden Karerfürstinnen

Artemisia an. Aber jene Inschriften sind spät,

die datierbaren alle aus der Römerzeit, und es

käme doch gerade auf ältere Zeugnisse für den

Fortbestand des Mutterrechtes an, wenn wir an

spätere Nachwirkungen glauben sollen. Zu er-

wähnen bleibt schließlich, daß Kaiinka, der neue

Bearbeiter der lykischen Inschriften, in Abrede

stellt, daß sich darin Spuren des Mutterrechts

finden. Wenn also auch die Erklärung des Verf.

noch zweifelhaft bleibt, so soll die fleißige und

besonnene Arbeit durchaus anerkannt werden.

Breslau. Tb. Thalheiin.

DaeGilgamesch-EpoB. Neu übersetzt von Arthur
TJngnad und gemeinverständlich erklärt von Hugo
GreBSmann. Göttinnen 1911, Vandenhoeck &
Ruprecht. IV, 232 S. 8. 5 M.

Ungnad hat für die Untersuchungen Gress-

manns noch einmal das Gilgameschepos Übersetzt.

Seine Übersetzung schließt sich im wesentlichen

natürlich an Jenaens Interpretation an, aber so-

wohl in der Anordnung der Fragmente sowie in

Einzelheiten der Auffassung weicht er des öfteren

von seinem Vorgänger ab. G. gibt dann eine

sinngemäße Erklärung der Stücke, die nach den

viel zu weit gebenden Aufstellungen Jensens sehr

willkommen zu heißen ist.

Breslau. Bruno Meissner.

Paul Joachimsen, Geschichtsauffassung und
Geschichtachroibung in Deutschland unter

dem Einfluß des Humanismus. 1. Teil. Bei-

trüge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der

Renaissance. HrBg. von Walter Goetz, Heft 6.

Leipzig 1910, Teubner. V, 299 S. gr. 8. 8 M. ').

Eigentlich verdiente dieses Buch von der wissen-

schaftlichen Welt boykottiert zu werden, aus äußer-

lichen Gründen. Erstens nämlich, die Anmerkungen

') Die ersten vier Kapitel deB Buches wurden schon

1908 als Münchener Habilitationsschrift gedruckt.
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stehen am Schlüsse. Ja, hat denn der Verf. geglaubt,

es würde jemand sein Buch wie einen Ebersschen

Roman als Kanapeelektüre genießen wollen, ein

halbwüchsiger Backfisch etwa, der sich wie bei

dem gelehrten Romancier um das in zahlreichen

Noten angehängte wissenschaftliche Beiwerk den

Teufel kümmerte? Nein, sehr verehrter Autor,

Ihren Lesern ist ein Buch mit Fußnoten kein

Greuel, vielmehr eher ein Labsal für ihr historisch-

philologisches Herz, das dadurch von vornherein

zum mindesten für den Fleiß des Verf. kaptiviert

wird. Statt dessen gerät der Leser in einen von

Stande zu Stunde zunehmenden Arger, wenn er

seine schöne Zeit — und wir heute Lebenden

haben doch wahrhaftig keinen Überfluß an diesem

kostbaren Gute — damit vertrödeln muß, nach

jedem zweiten Satz die Blätter umzuschlagen,

um auf einer anderen Seite die dazugehörige Note

zu lesen, nein, nicht zu lesen, sondern zu suchen,

um, wenn er ihre Nummer glücklich gefunden,

sofort wieder zurückzublättern, so und so oft

wenigstens mit der verdrießlichen Erkenntnis,

daß es verlorene Mühe war. Denn was er da

hinten gefunden hat, war meistens ein nacktes

Zitat, das doch nur für denjenigen Zweck hat,

der es nachschlagen will, oder eine mehr oder

weniger lange Belegstelle, die man in der Mehr-

zahl der Fälle doch nur dann lesen wird, wenn

man sich für den gerade im Text besprochenen

Autor näher interessiert oder eine Prüfung der

Behauptungen des Verfaseera für angezeigt halt.

Oft aber sind es natürlich recht interessante Er-

gänzungen zu dem im Text Gesagten und eben,

weil man das so umständlich im Hinterzimmer

Servierte nicht im voraus kennt und nicht kennen

kann, deshalb hat man in einem fort die Finger

zwischen zwei Blättern, wodurch zumal derje-

nige, der das Buch in der Hand hält, in wahre

Verzweiflung gerät, wenn er sich eine Notiz

machen will. Das schließliche Resultat ist, daß

wir zum Lesen eines solchen Buches nicht die

doppelte, sondern wohl gar die drei- bis vierfache

Zeit brauchen. Und das Schlimmste habe ich

noch gar nicht genannt, das ist, daß man beim

Lesen des Textes ans dem Zusammenhang ge-

rissen wird und oft nur mit Mühe wieder hinein-

kommt. Man wende nicht ein, daß Anmerkungen
auch als Fußnoten stören. Das ist nach meiner

Erfahrung nicht zutreffend. Mit einem Blick

überfliegt man das unter dem Strich Stehende

und hat sofort heraus, ob es eich lohnt, sich näher

damit abzugehen. Ich bin auch tiberzeugt, daß

die gottlob noch vorherrschende Sitte, die An-

merkungen unter dem Text zu bringen, eine Art

Zuchtscbule für den Verfasser ist. Er wird dadurch

ganz unwillkürlich dazu geführt, etwas sparsamer

mit ihnen umzugehen, weniger mit Gelehrsamkeit

zu prunken und vor allem wenn irgend möglich

das, was er der Erwähnung für wert hält, mit

Geschick in den Text hineinzuarbeiten. Wer

viel in den Schriften der Gelehrten des 18. Jahrh.

gelesen hat, wird mir zugehen, daß sie sich meistens

sehr fließend und mit Behagen lesen. Lessing

steht mit diesem Vorzug durchaas nicht allein

da. Ich behaupte aber, daß es keineswegs die

Klarheit und eiue gewisse Breite der Darstellung

allein sind, die uns zu einem angenehmen Ein-

druck verhelfen, es trägt dazu nicht zum wenigsten

die Gepflogenheitbei,auch beiläufigeBemerkungen,

Gedanken, die dem Verfasser im Augenblick ein-

fallen , im Rahmen eines fortlaufenden Textes

mitzuteilen. Der Geist, der von dem Überden-

ken größerer Zusammenhänge etwas stärker in

Anspruch genommen ist, ruht gern bei solchen

kleinen Intermezzos aus,ohnedoch das Bewußtsein

zu haben, Allotria zu treiben, weit ja der Autor

das selber will. Dieser aber, wenn er geschickt

ist, wird durch wenige rekapitulierende Worte

stets imstande sein, den Leser schnell wieder in

den Bann des Hauptthemas zu zwingen*).

Unserm Buche ist nun aber noch ein anderer

Ubelstand eigen, den es hoffentlich nur mehr für

Bich hat. Die Anmerkungen am Schlüsse sind

nämlich nicht durchgezählt, sondern in den ein-

zelnenKapitelu — im ganzen sieben — besonders.

Nun steht wohl die Kapitelzahl über jeder Seite

der Noten deutlich zu lesen, nicht aber über

dem Texte. Wenn ich also in dem Buche

etwas nachlese und die zum Text gehörige An-

merkung nachschlagen will, so habe ich das Ver-

gnügen, entweder so lauge zurückzublättern, bis

sich mirdie gewünschte Kapitel zahl enthüllt— oder

aber ich muß vorn in der Inhaltsübersicht das-

jenige Kapitel aufsuchen, das gerade den Stoff

behandelt, für den ich mich interessiere oder

zwischen dessen erste und letzte Seitenzahl die

Nummer der zufällig von mir gelesenen Seite

zu liegen kommt. Nun, viel umständlicher hätte

man es einem nicht machen können. Es ist

merkwürdig, daß weder der Verfasser noch der

Verleger noch auch der Drucker diesen doch so

sehr ins Auge fallenden buchtechnischen Fehler

gemerkt haben.

*) Nur für weitläufigere Auseinandersetzungen

möchte ich die Form besonderer Exkurse am Schluß

empfehlen.
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Nachdem ich nun über diese äußerlichen Miß-

stände, die ich aber für gar nicht unwichtig halte,

meinem etwas verärgerten Herzen kräftig Luft

gemacht habe, was der von mir hochgeschätzte

Verf. freundlichst verzeihen möge, stehe ich nicht

an, JoacliiniBensBuch für einesehr beachtenswerte,

ja hervorragende Leistung zu erklären. Der Verf.

ist unstreitig heute einer der bestunterrichteten

Kenner des deutschen Humanismus. Er bat

die Geschieht«werke dieser Epoche aufs gründ-

lichste gesichtet, sie eingebend studiert und

klassifiziert und von der Literatur dürfte ihm kaum

gelegentlich ein unbedeutendes Scbriftchen ent-

gangen sein. Alles Klassifizieren hat ja seine

großen Schwierigkeiten. Man macht sich das

gewöhnlich nicht so klar, weil man Bich gern bei

einer überkommenen Einteilung ruhig und sicher

fühlt. Wie sehr es aber hier darauf ankommt,

richtig zu trennen und zu verbinden, die wirklich

charakteristischen Punkte herauszuheben, sich

durch andere zwar erkannte, aber minder wichtige

Merkmale nicht beirren zu lassen, das wird nur

der so recht begreifen, der selbst einmal in einen

von allen Seiten herandrängenden massenhaften

Stoff Ordnung zu bringen versucht hat. Vorgänger

hat der Verf. nicht allzu viele gehabt. Eigentlich

ist es nur ein einziger, Wegele mit seiner 'Ge-

Bchichte der deutschen Historiographie seit dem

Auftreten des Humanismus' (München 1885). J.

erkennt dies auch dankbar an, er darf aber mit

Recht behaupten, daß er sich mit diesem Buche

nur wenig berühre; denn in der Hauptsache geht

er seine eigenen Wege.

J. hat sich für seine Aufgabe legitimiert schon

durch seine früheren historiographisehen Arbeiten,

insbesondere durch sein Buch über Sigismund

Meisterlin, den Augsburger und Nürnberger Chro-

nisten des ausgehenden Mittelalters. Es erschien in

Bonn 1895 als das erste Heft eines beabsichtigten

großen Werkes unterdemTitel : 'Die humanistische

Geschichtschreibung in Deutschland'. Der Verf.

hatte die Absicht, die Hauptmomente dieser Ge-

schichtschreibung in ähnlicher Weise wie bei

Meisterlin in einzelnen in sich abgeschlossenen

Monographien zu schildern. Er hat dann ein-

gesehen, daß er auf diesem Wege doch gar zu

langsam vorwärts gekommen wäre; zählt doch

das Buch über Meisterlin allein 333 Seiten. Er

hat wobl auch gemerkt, daß die Ökonomie eines

solchen Unternehmens eine recht schwierige sei.

Manche Autoren hätten langwierige Untersu-

chungen erfordert, die zu unterdrücken dem Ver-

fasser niemand hätte zumuten dürfen, über andere

i
vielleicht bedeutendere Humanisten wäre ver-

hältnismäßig nicht mehr viel Neues zu sagen
' gewesen. Und in jeder neuen Monographie hätten

i

gewisse allgemeine Betrachtungen wiederkehren

müssen. Daher sind wir dem Verf. nur zu Dank
verpflichtet, daß er sich zueiner Gesamtdarstellung

der humanistischen Geschichtschreibung ent-

schlossen hat, die auch gewiß den Vorzug bat,

den Blick mehr auf das große Ganze zu richten,

ihn durch Einzelheiten nicht trüben zu lassen.

Was bietet uns der Verf. nun in diesem ersten

Teile seines Buches? Iu der Hauptsache die

Feststellung der Probleme oder besser gesagt

einer Anzahl von Problemen, denn noch sind ihrer

nicht alle behandelt, wie sie sich dem nach Er-

fassung und Gestaltung ringenden Geiste auf dem

Gebiete der Gescliichtschreibuag in Deutschland

beim Beginn der neueren Zeit darboten, die Be-

gründung, woher diese Probleme kommen, die

Schilderung ihrer versuchten Lösungen. Dies

bedingt schon, daß die einzelneu Historiker nicht

für sich im Zusammenhange behandelt werden,

daß wir ihnen vielmehrwiederholtan verschiedenen

Stellen des Buches begegnen, wenn auch eine

gewisse Neigung zu ersterem Prinzip unverkennbar

ist. Weit entfernt, letzteres zu tadeln, möchten wir

es sogar insofern gutheißen, als man doch in den

meisten Fällen Joachimsens Buch zu Rate ziehen

wird, nicht um sich Über die verschiedenen Er-

scheinungsformen einer Idee, sondern um sich

über einen bestimmten Autor zu orientieren. Gern

sehen wir daher auch dem Register entgegen,

das der Verf. am Schlüsse des zweiten Teils zu

geben verspricht.

Reizvoller als eine in der Hauptsache chrono-

logisch-biographisch vorgehende Schilderung ist

natürlich die Methode, die der Verf. gewählt

hat. Sie ist dies um so mehr, als sich gerade

für die Zeit des Humanismus die Veränderungen

des geistigen Lebens gegenüber dem Mittelalter

ganz besonders in der Geschichtschreibung ver-

folgen lassen, wie ja Überhaupt — so bemerkt

der Verf. treffend in der Einleitung — neue

Geschichtsauffassungen nicht durch die Auffindung

neuer Tatsachen, wie etwa in den Naturwissen-

schaften , sondern durch das Auftauchen und

I

Mächtigwerden neuer Ideen im Wandel der Zeiten

hervorgerufen werden. Vielleicht hätte noch

schärfer betont werden können die wichtige Tat-

sache, wie solche Ideen Bich verändern, wenn

sie von neuen Lebenskreisen erfaßt zu werden

|

anfangen. In diesem Zusammenhange verdient

j

der Umstand doppelte Beachtung, daß, wie J.
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auf S. 3 bemerkt, den Humanisten der Bettel-

mönch als der eigentliche Vertreter allea Ab-

gelebten erschien. Er war auch der professionelle

Geschichtschreiher des Mittelalters, sein scho-

lastischer Geist zeigt sich sowohl in dem Geschiehts-

spiegel dea Vinzenz von Beauvais wie in der

Papat- und Kaiserchronik dea Martin von Troppau.

Die Möglichkeit, Uber dieses scholastische System,

über das kritiklose Aneinanderreihen von Nach-

richten, wie es die Annalisten üben, hinauszu-

kommen, möchte man vor allem in dem Auffinden

neuer Formen der Geschiehtechreibung suchen.

J. will aber auch in der nicht sowohl aus welt-

lichen Kreisen als aua weltlichen Anschauungen

heraus entstandenen Geschichtsliteratur des Mittel-

alters, selbst in ihren besten Erzeugnissen, wie

z. B. den Denkwürdigkeiten der hohenzollerschen

Markgrafen von dem Ritter Ludwig von Eyb

oder in der Magdeburger SchÖppenchronik, keine

fruchtbaren Ansätze erkennen. Es ist müßig,

darüber zu streiten, ob nicht auch die deutsche

Historiographie aus sich selbst heraus einen

Froiasart oder Commines hätte hervorbringen

können, wenn ihr nur die Zeit dazu gelassen worden

wäre — für wahrscheinlich halte ich es auch

nicht —
;
jedenfalls verdanken wir eine andere

Auffassung von dem, was den Inhalt der Ge-

schichte bilden soll, die Schaffung eines Abstandes

zu den im Banne der Tradition stecken gebliebenen

historischen Vorstellungen des Mittelalters einer

Deutschland ursprünglich fremden Macht, dem
Humanismus. Wie Behr dieser aber gerade auf

unserem Gebiete in der Antike wurzelt, wie hier

nur die Beschäftigung mit den alten Autoren den

Fortschritt ermöglicht hat, das erkennen wir so-

zusagen auf jedem Blatte dieses Buches, das

hätte vielleicht noch etwas mehr betont werden

können als mit den paar noch dazu etwas un-

bestimmten Worten auf S. 21 f.

Der Humanismus ist in Italien erwachsen;

hier haben wir auch die Vorläufer und Vorbilder

für die deutsche humanistischeGeschichtschreibung

zu suchen. Sie behandelt J. im zweiten Kapitel,

Petrarca, der erste namhafte Bekenner des Huma-
nismus, schuf, nach dem Verfasser, auch die neuen

Gattungen und den neuen Stil. Vielleicht ist das zu

viel gesagt, wie ich es denn auch, in dieser Form

ausgedrückt, nicht zugeben möchte, daß Petrarca

den „ersten Schritt" getan habe, der „von der

bloß chronistischen Aufzeichnung der Ereignisse

zu einer zusammenfassenden Betrachtung unter

einer Idee führt". Tritt denn in der „ausschließlich

kirchlichen Betrachtung der Vergangenheit", wie

etwa bei Otto von Freising, keine Idee zutage?

Petrarcas Beziehungen zn Karl IV. sind bekannt,

weniger, daß letzterer den Plan zu einer offiziellen

Landesgeschichte faßte, die allerdings unter den

Händen des Johannes von Marignola zu einer

„Mönchsarbeit schlimmster Art" wurde, Bowieauch

daß der Kaiser mit seinem Versuch einer Selbst-

biographie der „interessanteste Geschichtschreiber

aus dieser ersten humanistisch berührten Periode

in Deutschland" gewesen ist. Merkwürdig, daß

hier die Fäden so ganz abgerissen sind. Als

der italienische Humanismus auf Deutschland von

bleibendem Einfluß wurde, trug er bereits ein

anderes Gesicht als zur Zeit Petrarcas. Da hatten

inzwischen Lionarde Bruni in seiner Florentiner

Geschichte die erstehumanistische Stadtgeschichte,

Flavio Biondo in seinen 'Decades hiatoriarum

ab inclinatione Romani imperti' die erste huma-

nistische (Universal-)GeBchichte des Mittelalters

geschrieben. In des Laurentius Valla Bekämpfung

der Constantinischen Schenkung nahm die histo-

rische Kritik, die sich schon bei Petrarca geregt

hatte, einen siegreichen Anlauf. Alle diese Ge-

schichtawerke wurden aber nicht allzuhäufig von

Deutschenaualtalien heimgebracht, der deutschen

Geschichtschreibung hat ein Italiener in Deutsch-

land selbst die Bahnen gewiesen, Aeneas Sylvius.

Am frühesten hat seine böhmische Geschichte,

am tiefsten seine 'Germania' auf die deutsche

Geschichtschreibung gewirkt. Subjektivismus in

der Beurteilung von Menschen und Dingen, Ge-

legenheitaschriftatellerei in höherem Sinne, Ver-

bindunghistorischer und geographischer Interessen

— sie wurde in Deutschland inniger als in anderen

Ländern — , die deutsch-patriotische Richtung der

Geschichtachreibung, letzteres natürlich nicht so

recht mit eigenem Willen, das sind die Schlag-

wörter, mit denen man etwa die epochemachende

Wirkung dea Aeneas bezeichnen kann.

Zunächst ist diese Wirkung freilich eine be-

scheidene, und als ausschließlich haben wir sie

uns Uberhaupt nicht zu denken. Noch sind Geist

und Schreibart mehr oder weniger im Alten be-

fangen. 'Scholastischer Humanismus 1

heißt daher

bei J. die Überschrift über sein drittes Kapitel

(S. 37—79). Gerade diejenigen, die sonst für

die Propaganda des Humanismus am wichtigsten

geworden sind, die 'Poeten*, die humanistischen

Vaganten, ein Peter Luder, ein Matthias von

Kemnat, waren zu eigentlich geschichtlichen

Leistungen nicht fähig. Ein soliderer Betrieb der

Wissenschaften begann in den reformiertenKlöstern

namentlich des Benediktinerordens, und vor allem
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dar Geschiehtschreibung mußte diese neubelebte

Klostergelehrsamkeit zugute kommen. Der Mönch
von St. Ulrich und Afra in Augsburg, Sigismund

Meisterin), gab in seiner durch den Augsburger

Patrizier Sigismund Gossembrot angeregten Chro-

nographia Augustenainm eine erste Schilderung

des alten Deutschland und der alten Deutschen,

er schuf in seiner Chronica Neronpergensium,

einem historisch fast unbrauchbaren, aber von

einerbemerkenswerten konstruktiven Gestaltungs-

kraft zeugenden Werke die erste politische Ten-

denzschrift in geschichtlichem Gewände, die der

Humanismus hervorgebracht hat. Von Aeneas

und von den ResVenetae des M. Antonius Sabellicns

beeinflußt, liefert derUlraerDominikanerFelixFabri

eine Beschreibung Deutschlands und Schwabens

sowie eine große Stadtbeschreibung Ulms, aller-

dings noch recht bedenkliche Leistungen, in seinem

Evagatorium aber die „größte und belehrendste

Pilgerschrift, die wir besitzen". Das Bewußtsein

seines Volkstums, die Freude au der Heimat

zeitigt darin ganz modern anmutende, reizvolle

Gedanken (S. 46). Schon in diesem Kapitel,

merkwürdig früh, wird Johannes Trithemius be-

handelt, in dem derHutnanismusunddasMönchtum

eine eigentümliche Mischung eingehen. Dem
letzteren zuliebe erfindet er seinen Meginfried,

aus humanistischer Ruhmsucht, insbesondere um
den genealogischen Wünschen Kaiser Maximilians

zu dienen, den Hunibald. Eine wichtige Ent-

deckung aber bat er in diesem Zusammenbange

gemacht, nämlich daß Deutschland das zu dem
alten, von Rom stets unabhängig gebliebenen

Frankenreich die Fortsetzung bildende Königreich

Germanien sei, das auch weiter bestehen werde,

wenn das Kaisertum etwa einmal zu einer anderen

Nation kommen sollte. Im übrigen blieb Trithe-

mius Mönch, und seine Anhänger gehörten später

zu den viri obscuri. Eine Gruppe für sich bilden

die Elsässer Sebastian Braut und Jak. Wimpfeling.

Ersterer wäre kaum zu den humanistischen Histo-

rikern zu stellen, hätte er nicht als Einleitungs-

kapitel zu einer Chronik die freilich erst 1539

erschienene 'Gelegenheit tentscher Land' ge-

schrieben. Hier weht neuer Geist, Cäsar, Tacitus,

Plinius und Strabo werden darin nach J. ein-

wandfrei, allerdings nur sehr kurz verwertet.

Doch wird das Büchlein schon nm seines geogra-

phischen Inhalts willen nicht eingehender gewür-

digt. Den Ruhm der ersten Darstellung deutscher

Geschichte oder doch wenigstens ihrerHerausgabe

mnß Brant dem Jakob Wimpfeling überlassen,

dem temperamentvollen Polemiker zumal für

Deutschlands Ruhm und Größe. Im Frühjahr

1505 erscheint seine Epitoma Germanorum, die

Bearbeitung einer hinterlassenen Schrift seines

1494 gestorbenen Freundes Sebastian Murrho

in Schlettstadt. Freilich bietet sie nicht das, was

man vonihrerwartet. Wimpfeling istkein Forscher,

seine Komposition ist höchst mangelhaft* und mit

Befremdung lesen wir, daß ihm, dem großen

Patrioten, als Hauptquellen, ja als eigentliche

Grundlage seiner Arbeit italienische Schriftsteller

gedient haben, einBiondo, Platina.AeneasSylvius,

ein Filippo Beroaldo und Antonio Campano! Noch

blieben die Suche und das Finden neuer Quellen,

die schon in diesem Zeitalter des 'scholastischen

Humanismus' kräftig einsetzen, für die Geschicht-

sebreibung von geringem Wert, so Behr man sich

daran gewöhnthatte, die alten SchriftstellerÜber die

zum Teil fabelhaften mittelalterlichen zu stellen.

Sie auch als solche zu benutzen, die echten von

den abgeleiteten Quellen zu unterscheiden, darauf

kam es an. Diesen Schritt vollzieht die nächste

Generation.

Strenggenommen hätte nun das 5. Kapitel folgen

sollen: 'Entdecker und Kritiker'. Wir müssen

aber erst erfahren, wie sich auch auf dem Felde

der Universalgeschichte die neuen Schwingen

regten. Dieser Aufgabe ist das 4. Kapitel gewidmet:

'Humanistische Weltchroniken'. Vorbilder sind

wieder die Italiener, Antoninus von Florenz

— merkwürdigerweise, denn er ist ein Kompilator

und orthodoxer Theologe ganz im Sinne des hohen

Mittelalters — und Jacobus Philippus Foresta

von Bergamo. Letzterer mit seinem Supplementura

chronicarum hat eine ausgesprochene Tendenz

zum Modernen. Das Buch des Jacobus eigentlich

auf den Standpunkt des Vinzenz von Beauvais

zurückgeschraubt zu haben, ist nach J. die frag-

würdige Leistung des nürnbergischen Arztes Dr.

Hartmann Schedel mit seiner 1493 erschienenen,

'Liber chronicarum' betitelten Weltchronik. Wer
die unglaubliche Abschreibemanie und kompi-

latorische Unselbständigkeit dieses Mannes von

anderswoher kennt — sie zeigt sich auch z. B.

in seiner bekannten Inschriftensammlung, dem

Liber antiquitatum — , wird sieb freilich nicht

darüber wundern. Nur in seinen Städtebeschrei-

bungen weist Schedel vorwärts, aber wohlmöglich,

daß sein Freund und Kollege Hieronymus Münzer

gerade an den geographischen Partien des Werkes

mehr Anteil hat, als wir bis jetzt wissen. Eines

ganz anderen Geistes Kind ist die Chronik des

Nauklerus (1504 vollendet, aber erst 1516 er-

schienen). J. behandelt sie ziemlich eingehend,
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aof 14 Seiten; wir folgen seinen Ausführungen

hier mit besonderem Interesse; denn wir gewinnen

daraus den Eindruck, daß Nauklerua in der Tat

das „erste kritische Gesclnchtswerk Deutschlands"

geschaffen habe. Aus den Alten selbst hat er

alte Geschichte geschrieben, und seine Altertums-

Studien trugen auch reife Früchte für die deutsche

Geschiebte, Casar, Strabo usw. bleiben ihm Sieger

über die Tradition. Vielleicht daß Heinrich Bebel

ihm schon vorgearbeitet hat, wie denn überhaupt

J. eine Untersuchung Über die historiographische

Bedeutung des Nauklerus und seine Stellung im

TübingerHumanismus für noch durchaus nötig hält.

Wir kommen zum 5. Kapitel, das fürPhilologen

wohl am meisten Interesse bietet. Drei Namen
stehen am Eingang der kritischen Periode der

deutschen humanistischen Geschichtschreibung,

Erasmus, Hutten und Celtiö. Ersterer mehr
nebenbei mit seiner Test- und Echtheitskritik

an klassischen Autoren und Kirchenvätern; denn

an den eigentlich historischen Dingen hat er

nur geringen Anteil genommen. Hutten im Ge-

folge Vallas als kühner Kritiker der päpstlichen

Ansprüche, als Vorkämpfer des Deutachtums,

dessen ersten Helden, den Begründer germanischer

Freiheit, er erst ans Licht gezogen hat, den

Armiuius. Celtis aber faßte den großen Plan

einer historisch-geographischen Beschreibung von

Deutschland, der Germania illustrata. Dies Werk
zu fördern, gründet er seine literarischen Sodali-

täten, schürft er in den Klosterbibliotheken nach

verborgenen historischen Schätzen. Nun er-

scheinen die Editiones principe« der mittelalter-

lichen Quellen, ein Ligurinus, Jordanes, Paulus

Diaconus, Otto von Freising usw.; aber nicht

minder bemüht man sich, die römischen Quellen

für die deutsche Geschichte heranzuziehen, Cassio-

dors Formelsammlung, Agathias, die Panegyrici

u. a. m. Aber auch die Überreste des Lebens

der Vergangenheit, Inschriften, Münzen und Ur-

kunden, werden der Geschichte dienstbar. Zer-

streuten und unverwerteten Angaben inden Bänden

des Corpus inscriptionum latinarum hat J. das

Material für seine Ausführungen über die anti-

quarische Tätigkeit der Humanisten entnommen.

Die Führung hat Konrad Peutinger. Er ver-

öffentlicht, durch Celtis und Kaiser Maximilian

bewogen, den ersten Inschriftendruck in Deutach-

land, nämlich 1505 den über die römischen In-

schriften Augsburgs. Er zuerst hat die Klöster

von der Donau bis zum Rhein auf Kaiserur-

kunden durchsucht oder durchsuchen lassen.

Und zu den Urkunden treten die Rechtsbücher.

I Eine lebhafte kritische Diskussion setzt ein;

;

die 1506 zum Druck beförderten Tischgespräche

I
des Peutingerschen Kreises sind hier wieder am

berühmtesten geworden. Das stärkste kritische

i Talent des deutschen Humanismus überhaupt

j

aber wurde Beatus Rhenanus, der Lebensgenüsse

des Erasmus. Sein Kommentar zur Germania

des Tacitus (1519), seine drei Bücher deutscher

Geschichte (1531), denen beiden eine sehr aus-

führliche Schilderung gewidmet ist, zeigen uns

in der Tat in fast verblüffender Weise, wie so

ganz anders die neue Generation zu sehen ge-

lernt hat als ihre Vorgänger. Mit seiner Methode

steht Rhenanus eigentlich schon in der Zeit, wo

der Humanismus Philologie geworden ist, „Philo-

logie im Sinne von Scheidekunst" (S. 145). Schule

hat er eigentlich nicht gemacht, sein einziger

echter Schüler war Joachim Vadian. Aber von

ihm stark beeinflußt zeigen sieb Andreas Althamer

mit seinem Germamakommentar (1529) und der

schon einer späteren Zeit angehörende Wolfgang

Laziua.

Der große Gedanke einer Germania illustrata

aber, der Celtis vorgeschwebt hat, ist gescheitert.

Den verschiedenen Bemühungen darum hat J.

sein 6. Kapitel gewidmet. Als Vorspiel dazu

und zuglaich als Probe sollte Celtis' Beschreibung

der Stadt Nürnberg gelten, die als ein Meisterstück

bezeichnet wird, für ihre Zeit mit vollem Rechte.

Das Bild, das Bich der gekrönte Poet von den

Anfängen der deutschen Geschichte gemacht hat,

ist freilich ein arg phantastisches. Aber noch

liebte ee die Zeit, in historischen Phantastereien

zu schwelgen. Die genealogischen Hypothesen

zu Ehren Kaiser Maximilians sind ein sprechendes

Zeugnis dafür. Indem Celtis solchen Fabeleien

entgegenkam, beförderte er den Gedanken seiner

GermaniaillustratainWien— freilich nur, damit er

sofort nach seinemTode dort begraben würde. Da-

gegen ist es nun Nürnberg und der Kreis Willi-

bald Pirckheimers, wo der Gedanke gepflegt wird:

Johannes Cochläus gibt (1512) einen Abriß einer

Beschreibung Deutschlands und Franz Irenicus

vermißt sich mit seiner Germaniae exegesis (1518)

als junger Mann von 22 Jahren die Aufgabe in

löseu, die Celtia unvollendet aus der Hand ge-

legt hatte. Wie zu vermuten war, mit unzu-

reichendem Können. Das Buch hatte wenig Glück

hei den Zeitgenossen, für uns aber behält es

seine Bedeutung dadurch, daß, wie J. treffend

bemerkt, in keinem zweiten Gescbichtswerk das

jugendliche Stürmen und Drängen des Humanis-

mus, sein leidenschaftliches Streben, universal
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tu sein, sieb dermaßen deutlich ausspricht. Schon

ein paar Jahre darauf, nachdem die Lutherische

Bewegung eingesetzt hatte, war eiu Werk aua

dieser Stimmung heraus nicht mehr möglich. An
Bemühungen fehlte es freilich auch späterhin

nicht ganz. Aber Aventin, der sich 1531 an den

großen Plan machte, seiher eine Germania il-

lnstrata zuschreiben, blieb in den Anfängen stocken,

Pirckheimer lieferte nur einen Beitrag (Germaniae

perbrevis explicatio, 1530). Was von Wert wurde,

gravitierte ganz nach der geographisch- sitten-

schildernden Seite, so das damals unverdient

unbeachtet gebliebene Buch des Ulmer Deutsch-

ordensprieaters Johannes Böhm aus Aub, betitelt:

'Omnium gentium mores, leges et ritus' (1618),

and die im Gegensatz dazu sehr berühmt ge-

wordene, 1544 zugleich deutsch uud lateinisch

erschienene Kosmographie des Sebastian Münster,

worin Deutschland mehr als die Hälfte des Ganzen

gewidmet ist. Freilich, eine Germania im Sinne

des Celtis war dies nicht. Sie zu achreiben,

lag auch wohl Uber dem Vermögen jener Zeit;

denn das hätte geheißen, das schildernde und

erzählende Moment in großen Kult urdurchschnitten

der einzelnen Perioden deutscher Geschichte zu

vereinigen, eine Aufgabe, die ja auch heute noch

nicht gelöst ist, in der Hauptsache freilich nur

deshalb nicht, weil wir sie nicht mehr für so nötig

halten.

Immerhin weilen wir gern bei diesem idealsten

Gedanken der humanistischen Geschichtschreibung

in Deutschland. Verhältnismäßig unfruchtbar

blieben auch die Bestrebungen derjenigenMänner,

die sich um den Kaiser Maximilian scharten

und in genealogischen und anderen hofhistorio-

graphischen Arbeiten sich versuchten. Sie werden

in dem 7. und letzten Kapitel behandelt. Eine

interessante Charakteristik des Kaisers leitet es

eio. Die Geschichtschreibung, die Maximilian

gepflegt hat — aus eigenem Antrieb heraus —
oder pflegen ließ, ist freilich nach J. iu erster

Linie persönlich und dynastisch, in zweiter im-

perialistisch. Schon Celtia sehen wir in den Bahnen

der ersteren Richtung wandeln, fast ausschließ-

lich gilt dies von Ladislaus Suntheim, Jakob

Mennel, Johannes Stabius. Die Geschichte hat

an allen dieaen Arbeiten nicht viel gewonnen,

nach meiner Meinung auch die deutsche Kunst

nicht einmal, wenn wir etwa von den Erzfiguren

Peter Vischers in Innsbruck absehen. Wertvoller

sind die Kaiserbücher, weniger das ungedruckt

gebliebene des Konrad Peutinger mit seiner

systematischen Verwendung der Urkunden, bei

weitem mehr die Caesares des Johannes Cu-

spinianus, denen wir gleich seine Consules an-

reihen dürfen , die freilich erst 1552 , wie die

Caesares 1540, also ziemlich lange nach dem
Tode des Verfassers (1529) veröffentlicht wurden.

In Cuspinian bekommen die philologisch-anti-

quarischen Interessen einen bis dahin unerhörten

Umfang. Seine Aufmerksamkeit lenkt sich auch

auf die Byzantiner und die Türkenkaiser, und

als philologischem Kritiker der römischen Ge-

schiebte gebührt ihm derselbe Rang, den Rhen&nuB

für die deutsche beanspruchen darf. Im übrigen

sieht der Verf. in Cuspinians Kaiserbuch den

„historischen Ausdruck der politischen Ideen

Maximilians", zugleich eine Art Fürstenspiegel,

der sich freilich, nicht durchweg zu seinem Vorteil,

gar gewaltig von jenen mittelalterlichen Fürsten-

Spiegeln unterscheidet, wie wir sie in dem Büch-

lein einee^ Ludwig von Eyb oder in der Braun-

schweigischen Kaisercbronik besitzen.

Immerhin ein weiter Weg, den uns der Verf.

hier wie auch auf den anderen Gebieten der

deutschen Historiographie geführt hat. Ich könnte

mir ja nun sehr wohl denken, daß J. seine Auf-

gabe, die verschiedenen Richtungen in der Ge-

schichtschreibung des Humanismus zu charakte-

risieren, sie aus dem Früheren heraus zu ent-

wickeln, die darin für die Folgezeit fruchtbaren

Momente hervorzuheben— was sie absolut für nnsre

Geschichtskenntnis geleistet haben, kommt dabei

kaum in Betracht — , noch weit anschanlicher

und damit anziehender hätte lösen können. So

wenn er z. B. seine Zitate, die er ja hier und

da in den Anmerkungen in ziemlicher Lange

gibt, in den Text hineingearbeitet hätte, wenn

er nicht sowohl im allgemeinen als namentlich

in den Einzelheiten etwas weniger vorausgesetzt

hätte. Denn die Kenntnis der Humanisten und

nun gar erst ihrer schriftstellerischen Erzeugnisse

ist doch nur bei ganz wenigen eine lebendige.

Viel länger hätte der Verf. deshalb nicht zu werden

brauchen, obgleich ohne Frage das rasche Ver-

ständnis durch einen etwas weniger gedrungenen

Stil gewonnen hätte. Auch das gelehrte An-

sehen des Buches wäre nicht dadurch gefährdet

worden. Aber eine kleine Neigung, seine Ge-

danken nur mehr anzudeuten, überhaupt ein wenig

pretlös zu schreiben, glauben wir an dem Verf.

zu bemerken, sein Stil mutet manchmal an wie

eine bewußte Nachahmung Rankes. Gelegentlich

schiene mir aueb ein etwas tieferes Eindringen

in die Psychologie des Humanismus geboten-

Haben z. B. ein Meisterlin, ein Celtis, ein Stabius
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an ihre genealogischen und auderenFabeleien selber

geglaubt? Fielen entdeckte Fälscher wie Tri-

themius der öffentlichen Schande anheim? Bei

der Besprechung des Nauklerus macht J. darauf

aufmerksam, daß dieserdeto Gesetz humanistischer

Beschreibung folge, das die die Ordnung gebende

Kunstform Über die Einzelheiten stellte. Das

ist eine außerordentlich wichtige Tatsache, die

nicht nebenbei gesagt werden durfte. Ich finde

auch nicht richtig, was der Verf. — wenn ich

ihn nämlich recht verstehe — auf S. 16 sagt,

daß der Humanismus bei den nichtitalienischen

Nationen, zumal in Deutschland, sogleich Mum-
merei geworden sei. Diese so viele ernste Männer

bis in ihr tiefstes Innere erfassende, Formgefühl

und Bildung so mächtig fördernde Bewegung?
Was verstehen wir eigentlich noch davon, wir,

denen das Latein eine tote Sprache geworden

ist und die wir, durch die Schule des Naturalis-

mus verbildet, am Stoffe kleben? Aber es steckt

wirklich eine so betrachtliche und gediegene

Leistung in und hinter diesem Buche, daß es

fast ein Unrecht ist, sich des Dargebotenen nicht

lediglich zu erfreuen.

Wie gewissenhaft J. gearbeitet hat, geht auch

daraus hervor, daß ich in den Einzelheiten nur ganz

weniges falsch oder schief gesagt finde. Einiges

möchte ich doch bemerken. Die Originalaasgabe

der Germania durch Beatus Rhenanus (1519) ist

wobl nicht die in Leipzig in Quart hei Schumann

erschienene, ich kenne einen Druck bei Froben

in Basel gleichfalls von 1519 in Oktav. Nach

S. 269 Anm. 9 ist die erste Fassung der Norim-

berga handschriftlich in Nürnberg und München.

Das ist richtig; die Angabe aber, daß die von

J. benutzte Hs das Datum der Aufnahme in die

Nürnberger Katsbibliothek zeige, könnte leicht

zu der irrtümlichen Annahme verleiten, daß diese

Hs das Original sei. Es sind aber nur zwei

Abschriften vonHartmftnnSchedel, die in München
lagern, ebenso wie die Hs der jetzigen Nürn-

berger Stadthibliothek eine Abschrift ist und

zwar, wie ich gelegentlich gefunden habe, von

Sebald Schreyer. Aber auch diese trägt jenes

Datum in der Schlußschrift. Das Original des

Celtis scheint leider verschollen zu sein. Gegen

Herrmanns Behauptungen von dem späten und

spärlichen Eindringen des Humanismus in Nürn-

berg wäre neuerdings, was aber J. noch nicht

wissen konnte, meine Rezension Uber Stauber,

Die Schedeische Bibliothek, in den Mitteilungen

des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg,

Heft 19 zu vergleichen. Ich weise dort auf

S. 276 nach, daß auch der 1473 verstorbene Abt

des Agidienklosters Sebald HeImaaperger huma-

nistische Bücher gekauft hat, und daß infolge-

dessen Herrmanns Annahme, um jene Zeit habe

nur Hermann Schedel eine humanistische Bi-

bliothek in Nürnberg zusammenbringen können,

hinfällig wird. Wer einmal die Pirckheimer-

biographie schreiben wird, ob Reimann oder ich

oder ein ganz anderer, läßt sich noch nicht sagen.

Zunächst wollen wir beide einmal den Brief-

wechsel Pirckheimers herausgeben. Warum teilt

uns J. nicht den tieferen Grund mit, aus dem

er die Ablehnung des Teuerdank durch Peutinger

vermutet? Uber die „merkwürdige" Stelle in

dem Briefe Adelmanns an Firckheimer hätte man

schon gern seine Auffassung vernommen. S. 185

ist fälschlich Pirckheimers Todesjahr als 1531

angegeben statt wie in der Anmerkung auf S. 282

richtig 1530. Der auf letztererSeite genannte Ver-

fasser der deutschen Volkskunde heißt nicht Emst,

sondern wie sein berühmter Namensvetter Erich

Schmidt. Doch genug, ich bin schon gar zu

lang gewesen. Das Buch ist, wie sich bei dem

Verleger von selbst versteht, in Papier und Druck

ansehnlich, der Satz fast ohne Fehler. Die Leser,

die ich dem Buche recht zahlreich wünsche,

werden sich die zu Anfang getadelten Ubelstände

hoffentlich nicht gar zu sehr verdrießen lassen.

Freilich fürchte ich, daß sich letztere, der Ein-

heitlichkeit zuliebe, bei der Fortsetzung des

Werks nicht ganz werden beseitigen lassen.

Nürnberg. Emil Reick«.

Auszüge aus Zeitschriften.

Arohiv für ReligionswlBBensofcaft. XIV, 3/4.

(321) LScheftelowitz.Das Fiachsymbol im Juden-

tum und Christentum. II. Bisher setzte man den

Fisch in den altchristlichen Fischamuletten fälschlich

zu Christus in Beziehung. Der Fisch war Seligen-

speise in den orientalischen Kulten; hierher stammt

der meBsianische Fisch. Material wird gebracht für

'den Fisch als Symbol des Schutzes gegen Dämonen',

'Fische als Darstellungen von Abnengeistern', 'Fische

als Symbol der Fruchtbarkeit'. — (392) K. Ziegler,

Das Proömium der Werke und Tage Hesioda. Ee

existieren Gründe, die es beweisen, daß das Proömium

nicht eher als in der 2. Hälfte des 6. Jahrh. ent-

standen sein kann. Die Gründe: Überlieferung, Stil,

Sprachform. Man kann also die Verse nicht ansehen

als Dokument religiöser Stimmung archaischer Zeit.

— (406) W. Otto, Religio und Superstitio. Ergän-

zende Bemerkungen zu den Ausführungen in XII, 533.

Enthalt eine Kritik von Kobbert, De verborum 're-

ligio' atque 'religiosua' usu apud Romanos qnaestiones
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selectae (Königsberg 1910), der 'religio' von 'religare'

ableitet. Geht man dagegen von relegere 'acht geben',

'beachten', 'bedenken' ans, so erklärt eich alles. —
(423) M. P NÜSBon, Die älteste griechische Zeit-

rechnung, Apollo und der Orient. Die Griechen

kannten seit altersher daa Sonnenjahr, dessen Zeiten

durch die heliakischen Auf- und Untergänge der

Gestirne bezeichnet wurden, nnd einen an daa Sonnen-

jahr nicht gebundenen Mondmonat, der nach den

Phasen des Mondes in 2, später in 3 Teile zerlegt wurde.

Die 'Sieben' verbreitete sich mit dem luniBOlaren Ka-

lender von Babylonien ans westwärts und heftete

eich in Kleinasien an Apollo. — (449) O. Immiaoh,
AAIBANTEZ. Trotzdem die Erklärung 'ohne ItpV
bis auf Sophokles zurückgeht, ist sie falsch. Es han-

delt eich um •Hai i bauten' (Peiloee!) = die anf dem
Meere Wandernden. — (466) C. Meinhof, Die afri-

kanischen Religionen 1907—1910. — W. Osland,
Vedische Religion 1907— 1910. — R. Wünsch, Grie-

chische und römische Religion 1906—1910. — A.
Wenninghof?, Neuerscheinungen zur Religion»- und

Kircheugeschichte des Mittelalters und der Neuzeit.

Herrnathena. No. XXXVII.

(237) J. P. Mahaffy, The Decay of Papyrus Cul-

ture in Egypt. Verteidigt gegen Zucker Beine An-

nahme, daß auch unter den Ptoletnäern der Papyrus-

anbau Staatsmonopol war. — (242) B. Ellis, The
Text of the Culex. Über Plesenta Ausgabe. — (248)

L. O. Pureer, NoteB on Apuleius 1 De Mundo. —
(264) M. Espoaito. The Pilgrimage of an Irish Fran-

cisco in A. D. 1322. — (309) L. O. Pureer, Mr.

Prickard's Translation of Plutarch's De Facie. Text-

kritische Beitrage. — (32o) M. Bepoalto, Some fur-

ther Notes on Mediaeval Hiberno-Latin Literature. —
(334) M. T. Smiley, Some Notes on Callimachus.

Zu Hymn. I. II. — (340) H. S. Molntoeoh. Cae-

aar's Position on the Aiona (de bell. Gall. II 8). Die

Gräben und Kastelle waren links und rechts von der

römischen Aufstellung in derselben Richtung wie diese.

— (344) J. I. Beare, The Sublime in Classical Greek

Poetry. — (386) M. G. Goligher, The Greek Com-

monwealth. Über A. E. Zimtnerns Buch mit gleichem

Titel.

Literarieohea Zentralblatt. No. 6.

(145) E. Hertlein, Die Menschensohnfrage im

letzten Stadium (Stuttgart). 'Wertvoll'. Fiebig. —
(148) M.Wundt, Geschichte der griechischen Ethik.

II (Leipzig). 'Verdienstlich, aber nicht überall gleich

zutreffend nnd abschließend'. A. Schmekel. — (149)

Fr. Brentano, Aristoteles' Lehre vom Ursprung

des menschlichen Geistes (Leipzig). 'Bat Wert als

ein überaus sorgfältig gearbeitetes Kompendium alles

dessen, was gegen die heute herrschende Auslegung

ins Feld geführt worden kann'. (150) Fr. Brentano,
Aristoteles und seine Weltanschauung (Leipzig).

'Ein geistreiches Phantasiespiel'. A. Döring. — (163)

R. v. Kralik, Homeros (Ravensburg). 'Völlig un-

wissenschaftliche Art'. (164) F. Lillge, Komposition

und poetische Technik der ÄiO|i^5ou! dptorcia (Gotha).

'Treffliches Buch'. (166) E. Beizner, Homerische
Probleme (Leipzig). Referat. (166) F. Stürmer,
Exegetische Beiträge zur Odyssee. Buch I (Pader-

born). 'Sehr wertvoll'. L. Adam, Der Aufbau der

Odyssee durch Homer (Wiesbaden). 'Der Versuch ist

überzeugend am letzten Ende doch nur für den Ver-

fasser'. C. Fries, Studien zur Odyssee. II (Leipzig).

'Die mit großem Fleiß gesammelten religions- nnd

kulturgeschichtlichen Materialien werden einen ge-

wissen Wert behalten'. (167) A. Shewaa, Homeric

Games at an Ancient St. Andrews (Edinburgh) 'Rei-

zender Scherz'. H. Ostern.

Deutsche Literaturzeitung. No. 1—4.

(31) T. Reibstein, De deis in Iliade inter ho-

minos apparentibus (Leipzig). 'Rundweg abzulehnen'.

F. Stürmer. — C. Bardt, Römische Komödien. Ui

(Berlin). 'Einzelnes hervorzuheben ist überflüssig, wo

vieles so bübscb ist'. C. Hosius.

(83) A. Harnack, Kritik des Neuen Testaments

von einem griechischen Philosophen des 3. Jahrb.

(Leipzig). 'Daß die Fragmente in der Form veränderte

Exzerpte aus Porpbyrius sind, ist nicht überzeugend

bewiesen'. Q. Kruger. — (97) Robertson, Kurz-

gefaßte Grammatik des nenteBtamentlichen Grie-

chisch. Deutsch von H. Stock (Leipzig). 'Keine Über-

setzung, eine verbessernde und ergänzende Bearbei-

tung'. Helbing — (98) H. Sjögren, M. Tulli Cice-

ro nis ad M. Brutum et M. Bruti ad M. 'Pallium Cice-

rooetn epistolarum liber nonus (Gotenburg). 'Ein

Vergleich^ mit den bisherigen Ausgaben zeigt den

Fortschritt'. Th. Bogel — (101) K. Prinz, Martial

und die griechische Epigrammatik. I (Wien). 'Schöne

Resultate'. R. Ehwald.

(137) B. A. Müller, Franz Susemihl. 'Liebens-

würdige Schilderung eines Abschnittes aus der Ge-

schichte der Philologie'. A. Schmekel. — (147) J. Dörf-

ler, Die Eleaten und die Orphiker (Freistadt). 'Der

Einfluß der orphischen Mystik auf die Eleaten ist im

ganzen in befriedigender Weise gezeigt". W. Nestle.—
(160) 0. Keller, Die antike Tierwelt. LB.: Sänge-

tiere (Leipzig). Anerkennender Bericht, der aber das

Fehlen der Belegstellen bedauert, von Kufeula. — (1 62)

G. Eskuche, Hellenisches Lachen. Lustige Lieder

und Geschichten der alten Griechen. 'Willkommen'.

A. Stamm. — (164) Morawski, Geschichte der rö-

mischen Literatur im Zeitalter der Republik (Krakau)

;

M. Tullins Cicero (Krakau). 'Verdient bei denen,

die der polnischen Sprache kundig sind, die weiteste

Verbreitung'. Dembüzer.

(222) E. Beizner, Homerische Probleme. I: Die

j

kulturellen Verhältnisse der Odyssee alB kritische ln-

' stanz (Leipzig). Einige Einsprüche erhebt G. Finaler.—

I (226). P. Wessner, Ciceros Rede für T. Annius

Milo. Mit dem Kommentar des ABCOniuB und den

Bobienser Scholien (Bonn). 'Sorgfältige Bearbeitung'.

!
C. Ateert.
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Woohensofar. f. klaes. Philologie. No. 4.

(89) J. Dörfler, Die Klonten und die Orphiker

(FreiBtadt). 'Sehrlesenswerte Ausführungen'. W. Nestle.

— (91) B. Jordan, Beiträge zu einer Geschichte der

philosophischen Terminologie (S.-A.). Inhaltsangabe

von Tk. 0. Scheits. — (92) 0. Berthold, Die ün-

verwundbarkeit in Sage und Aberglauben der Griechen

(Gießen). 'Im allgemeinen kann man zustimmen'. H.

Steuding. ~ (93) R. Heinze, Tertullian« Apolo-

geticum (Leipzig). 'Ausgezeichnete Analyse'. (95) S.

Aureli Augustini Epiatulae. Ree. A. Goldbacher.

IV (Wien). Einige Randnotizen. (98) A. Rücker.

Die Lukas-Homilien des hl. Cyrill von Alexandrien

(Breslau). Referat von C. Weyman. — (107) J.Sitzler,

Zum homerischen Apollon-Hymno*. Kritische Beitrage,

Delphioa III.

(Fortsetzung aus No. 7.)

Die Weibeinschrift Ein Blick auf den Plan

zeigt, warnm die Hallenaufßchrift hier nicht am EpiBtyl

stehen konnte: es gab kein genügendes Vorterrain, um
sie zu lesen, da der Boden sogleich stark abfällt. So

wird mau sie zu-

nächst an der

Rückwand ver-

muten und zwar
anf dem oberen
Band einer Or-

tbostatreibe

;

denn auch in

Athen wurde
die Wand von
mehreren über-

einander ste-

henden, durch
Bänder abge-
setzten Ortho-
statreiben ge-

bildet. Da un-

sere Nordwand
in der unteren
Hälfte ' noch
beute von dem
Ziegelmauer-

werk verdeckt
ist, hinter dem
die Aufschrift

nichtgestanden
haben kann, da
wir ihre Blocke
beBitzen,scheint

sie in der Tat
oberhalbdeBGe-
wöll

fiten Teil der
Wand ange-

bracht gewesen
zu sein — etwa
wie beiderAlex-
anderkammer.
Auchsprichtdie
Buchstaben-

hÖhe(12cm,wie
in Pergamon)

(vgl. seine Texte bei Dittenb. Or. gr. I. no. 289—296),

werden wir hier zunächst nur für gesichert halten"):

IBkolUöc "AtToijloc rA«oU]*4*ft IIuMui],
wozu wahrscheinlich noch £apiorijptov kommt, so daß

7 Platten voll (ö Zeichen), 3 halb besetzt wurden und

der Text auf 9 Platten von je 1,08 Länge (zusammen
9 V,- 10 m) stand. Alle diese Platten werden wohl

als Verkleidungsplatten der Hinterwaud gedient haben

"} Inv. 2533, gefnnden am 19. Mai 1895 östlich

des Peribolos in

der Höhe des

Abb. 6—8. Das Schatzhaus der Thebaucr zu, Delphi (1 : 76)

Errichtet aus der Beute des Siege« bei Leuktra.

für eine Behr Erflnit in die heitern* lonantttr, die unter dem Archltriv befindliche niedrig« Qtuderlage

hohe Anbrin- der laßeren TQrrerdachnnK, du Dieb (Abb. 7) mit Akroterien und Stlnuiegeln. Doch Iii

gung. Dagegen Eckblock der Glebelilo» mi
"

istdie Achaweite der Zeichen auffallend gering (20 cm.
gegen ca. 70 in Pergamon); es läge nahe, sie mit großer
Wortzahl zu erklären, so daß die Buchstaben eng ge-

setzt werden mußten — aber zu solcher Ergänzung
fehlt es bisher au historischen Unterlagen. Und da
Attalos I prinzipiell ein dhjÄpg oder dgl. wegläßt ginaleu hierselbst überzeugen konnte."

• iroßePlattevon

Hag. EliasBtein,

hoch 82, laug

1,08 m, dick 29.

Die Inschrift

AOI stellt auf

demobernBand
(24 '/, hoch),

dessen rechte

Hälfte abge-

schlagen 18t.-

Das QN steht

auf einem, fast

rings gebroche-

neu, jetzt num-
merloBen Frag-

ment, das 1 km
von dem AOI
entfernt auf

dem Stratioteu-

feld deponiert

ist (dritte Rei-

he); <>b muß
Inv. No. 209 sein

und stimmt in

Hßheund Achs-

weite der Zei-

chen, Zeilenab-

standvomRand,

Steindicke ubw.

genau mit un-

serer Platte

überein. Auch
andere Bruch-
stücke werdeu
nun sicher her-

aus gefunden
werdenkönnen.
Die Buchstaben
sind ganz flach

eingehauen —
in der gewiß von per-

gamemschen
Steinmetzou — und laseen schon hierdurch auf ge-

schützte Innenlage schließen. Der Charakter der Epi-

Btylaufschrift der Eumeneshalle zu Pergamon ist an-

dersartigund um ein Menschenalterjünger, wie ich mich
durch Winnefelds Güte an den magazinierten Ori-
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und waren, wie die Klammerlocher zeigen, rückwärts

mit dieaer verklammert.
Schließlich Bei die Amphiktyon od Urkunde (Inv.

782 -f- 783), der wir die einzige Nachricht Über diese

Königshalle verdanken, in neuer Lesung und Ergänzung
mitgeteilt **)

:

*>) Die unzureichende Publikation imBull. XXVI 1902,

268, die auf Couves recht flüchtiger Abschrift (Juli 1893)

beruhte.ist vonNikitskymitgewobnterMeisterschaft ver-
bessert und ergänzt worden (Journal des Minist, f.Vokks-

anfklärung 19UD, 172 ff., russisch). Später hat der erste

Herausgeber (Jarde) einige Lesungen nachgetragen in

der erst 6 Jahre später erschienenen zweiten Hälfte

desselben Bull. XXVI 640 ff., wohl ohne Nikitsky zu

kennen. l>er 1906 von uns abgeschriebene und ab-

geklatschte Text war 1910 in beiden Fragmenten
verschollen und konnte weder von Bourguet noch von

['Ent Eökyy&ou Spjovtoc; iv AeiipoK, miaiat änupivtjc,

Upojiv»i(io-]

[vatfvnjw Ai'wlu •' Flau]«™ '

A

[ypivi£uc, rXaäxou

[ ,
'Apxtnnou| Aauuu;. Aaap[)rou

EevavQj ,]

|. . . . pona
,
Ajüxwvoc MeliTaie[ti)c, Aöhqv

XalXinoXiTix, £Ua]
5 ( e]w(, Kle[untv|euc Kutpaip£w;. 'Ayca 'Afu^w-

atwj, TipoxpavcocJ

*oiar(0avo;' A e 1 [9 ß] v *i1o£evgu, 'HpaxleilBa- X(ü>v

e8o£cv ' Aplfixjnoatv' iv tctv icaa?a[8a vdv Ava-

-ct&ctaav tßi f>söi]

üjth -cj ^ctaiXclu]; 'AndXou jir
(
r>evt up.[ev t£ouaiav

"at,v ßaaüiucj
dva&tTvai u^&cv, urj8e axavotiv u^Sc n[tip ivdicniv

CWÖC f
(
tXTÖf

j

— — 13,63 m (hQuto bot 11,19).

Abb. 7. Nordwand des Thesauros von Theben (1:100).

uns wiedergefunden werden. — Die Hauptergänzungen

rühren von Nikitsky her — der erste Herausgeber
hatte nicht bemerkt, daß das Dekret derselben Session

angehört wie seine vorhergehende Nummer (17b) —

,

ich selbst habe den Archontennames und die Herbst-

sessiorj eingesetzt, einiges in der Hieromnemonenliste
nachgetragen und die 4 letzten Zeilen ergänzt. [Zu

Nr. lö im Bull. XXVI 240 sei bemerkt, daß der aitolische

Strateg Aüxu ,
von dem Jarde annimmt, er sei un-

bekannt, natürlich Lykopos ist, der bisher auf ca. 2UÖ
angesetzt war, vgl. Öelph. Chronol. Sp. 2676. Jener

Text ist also: iici Au>wS[tou] fftpetTirfE'ovTO; vö T«apvov

zu ergänzen und lehrt uns durch das gleichgesetzte

Archen tat des Aristagoras II (222), daß die ersten 3

Strategien in die Jahre 286—224 geboren werden.J

10 t3{ TictavaSoc xöi ~.iz\un vJOi ircö*A'e[TCtAtiou (?)

avdcXatc (S>pia-|

uivou' et 8fe (jj), tö [t]e dv«&ep,[a ££[oua(a i[aro vote
' Apjpuveioatvj

Spat xai dnoTCta|diT]u o dva&fetj rj itapä T«[Sva «psoawv

ovatripa;]

fapoac tßi 'Aji6[XJü)v]i tflt IIu&[C(ot d]pyupio[u ntvri)-

xovra (vel txa-tov)].

Wegen des anscheinend langen Archontennamens
ist oben EiirffiXoM eingesetzt, der bisher für 201 v. Chr.

in Betracht kam, aber mit Mavrta (bisher 200) tauschen

konnte. Denn wie die Aufzählung der Attalos-Kriege

durch Wilcken zeigt l
Ii-K Tl. 2164 ff), wird man etwa

an 200 v. Chr. als Stiftungsjahr der Halle festhalten

können. Damals war Attalos in Athen und hatte
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kurze Muße, solche Bauten zu weihen; schon 209 war
er zwar aitolischer Houorarstrateg gewesen, kam aber
erst 208/7 zum erstenmal nach Griechenland. Er
stirbt 197 im Herbst, und in denselben Monaten läßt

ia Delphi sein Oberaufseher Dameas eine königliche
Sklavin frei 1

*). Darnach scheint aich die Fertigstellung
der aoot£c bis zu diesem Termin hingezogen zu haben.
Daa Amphiktyonendekret über ihre Benutzung könnte
an der Hallenwand eingehauen worden sein (Hag.
Eliasstein) und schließlich bis 197 v. Chr. (Herbat)
herabdatiert werden (£. 'E^vtSa). Jedenfalls muß
der Konig noch im Monat Bukatios (AugUBt—Sep-
tember) gelebt haben, da ihn sowohl jene Freilassung*-
Urkunde wie auch unser Dekret (Herbstpylaia) als

Herrscher nennen. Gehört aber letzteres in der Tat
in den August 197, so wären damals die Soterien
doch jahrlich, nicht trieterisch, gefeiert worden; denn
ph stammt ans derselben Session wie das Siegerver-
zeichnis Bull. XXVI 267.

Ob sich noch andere Spuren des oben zweifelnd
erg&nzten'Attaleion' finden werden,muß die Zukunft
lehren. Der unterhalb von ihm befindliche Ort könnte
sich etwa bis zu den zwei großen Baeen gegenüber
(nördl.) des Rbodierwagens erstrecken, auf denen viel-

leicht Attalidenstatuen standen ; das Verbot des Feuer-
anzändenB geht besonders auf die östliche Hälfte dieseB

TÖnoc, die aich außerhalb des Temenos zwischen den
Stadthäusern befand, entsprechend der Lage der Kö-
nigahalle; denn im Heiligtum salbst war das -rrtjp

dvSnwv eo ipso verboten.
Nachtrag. — Nachdem sich so eine Anzahl von

Baugliedern , die bisher für den Thebanerthe-
aauros in Frage kommen konnten, als zur Attalos-
stoa gehörig erwiesen haben, läßt Bich jenes Schatz-
hans nunmehr vollständig rekonstruieren. Eb werden
daher nachtrags weise die Ansichten der Front und

Abb. 8. Grundriß des Theaanros (1 : 200).

der Nordwand sowie der Grundriß in Abb. 6—8 bei-

gefügt; sie entsprechen genau den in WochenBchr. 1911

Sp. 1614 f. gegebenen Ausführungen. Auch dieser Bau
enthält, wie die meisten in Delphi, baugeschichtlich

neue Tatsachen. Denn Gebäude mit geschlossenem
Pronaos Bcheinen bisher im griechischen Mutterlande
noch nicht nachgewiesen zn sein.

*) W-F 336 (Dittenb. Sri).1 846) tri toToSe facfton

Aatiiotc, 6 napd m ßatnX£6>e 'Analog, 6 im töv tpywv

xGW ßäoüwöv, 'Ap«|jw8(ipov täv ßaailwav nailSLOcav TÖt
' A-t'i.h.i-A töi Hufrum, dpyypiou trtaviipwv teoaapdxovva

tpißv. Schon Jarde" hat auf diesen Text hingewiesen.

(Portaetznng folgt.)

Nachtrag.

Die Sp. 149 zu teuKScc angezogene Stelle aus Paulo«

von Aigina findet sieb auch bei Aetios II 146. Beide

Byzantiner benutzen Oreibasios II 6ö (I p. 121), der

seinerseits Galenos Ilcpt töv cv Taifc tpo-yaT; Suvd^uv

(K. VI 736= Helmreich, Progr. Ansbach 1909, S. U)
ausgeschrieben hat: Itm 8g tiiOtix (sc. puilaxia} iwltfroöi;

tt um. <n)Kiai xai Ttu&(8cc Soa t ittet toötoi« loote* . .

.

oxlrjpöaapKix ttivti xai BuaTctJtra xal ßpfit^üv b LaumTc

Leipzig. F. E. Kind.
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Dissertationoa pbilologae Vindobonenses. Vol. IX. Wien
u. Leipzig 1910, Denticke. Pars. I (S. 1— 118):

Ervinlus Korkisch, De papyri, qua Phae-
donis Platonlcl partes quac-daincontinen tu r,

fide et auetoritate.

Der Verf. zeigt, welchen Nutzen die Phaidon-

rezension aus dem 1890 gefundenen Papyrus

noch schöpfen muß. Z. B. hatte Usener, Gott
Nachr. 1892 S. 29, die Lücken des Papyrus p.

68 B zu folgender Lesung ergänzt: ofp&Spa ?<ip

aürü) [toutä o6£ti u.ij]9au.oü tiXXoßi [dXX' r
t

£v "AiSou

« itap<ü; fpov^vet iv[ttu£eaÖar ei 5i o]utu>; e^ei ....

Dagegen benutzt K. S. 9f. evident richtig die

Randnotiz des Bodleianus von 1. Hand -jp. £XXo8i

ä'jvitöv elvai xstÖaptü; zur Ergänzung Suvotxov etvai

au Stelle der urkundlich nicht geschützten, im
Zusammenhang ohne weiteres entbehrlichen Er-

gänzung Useners dXX' t\ lv "Aiöou. Ist somit allein

auf Grund der beiden ältesten, voneinander un-

abhängigen Textesquellen — die Randnotiz des

Bodleianus ist sonst nirgends überliefert — die

Lesung Suvbtöv elvai als die echte erkannt, so

lehrt der Platonische Sprachgebrauch, daß nach
Suvait,* ilvai nicht das Futurum eVceöfcEfrflai zu er-

267

warten ist, vgl. Politik. 286 D oovktgv sfvat Staipetv,

u. s. Dementsprechend findet auch in der fol-

genden Papyruslücke nur die Form iv[Tu^eiv

Platz an Stelle der überlieferten ävrEiSEesÖai, wenn

anders man nicht ohne irgendwelchen sonstigen

Grund aus Raummangel toüto fortläßt, was die

bisherige Verlegenheitsauskunft war.

Um aber zu erkennen, daß der ganze auf

diese Weise hergestellte Text des Papyrus p.

68 B der echte Platonische ist, erübrigt noch auf

die wenig später begegnende Diskrepanz (rfava-

xtoüvra [xoütiu für das mittelalterliche d^avaxToüvx«

fieXXovTa äitodavetaöai hinzuweisen. tounp bezieht

sich, wie auch K. S. 90 richtig zu verstehen

scheint, auf das vorangehende xov davottov, vgl.

p. 63 B dfavaxTÜiv t(u 8avaT<f).

Zwischen folgenden 2 Rezensionen hat also

der Piatonherausgeber p. 68 B zu wählen, von

denen die erste ausschließlich mit Hilfe des Pa-

pyrus und des Bodleianus gewonnen ist:

afoSpa fäf autiii taüta
|

s^oßpa -jap aurtu TaÜTa

öo'Eei, fij)8au.GÜäXXo8Louva- i
8ö£ei, p.rjSa^oÜ aXXoöi xa-

t6v etvai xafiapüic ^ povi^aet

Ivcvyih. tl 8e toüto qutu»;

£j(Ei, finep dtpTi IXeyov, ou

noXXi; a\o(ia 3v enj, tl

öapüic ivTeüfceaftai <ppo-

vrfltl dXX' r
t

ixtl. tl Se

TOÜTO OUTOJ? t/tl, SrepÖpTl

fXrfov, uü TtoXXfj Sv iAoft«

258
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cpoßorro tiv Öavatov 6 Tot- efij, fif epoßoixo xov 9avaxov

oüxoc; — ttoXXtj uivxot 6toio5to«; — ttoXX-?] piv-

Afa, Jj S'oc. — ouxoüv toi vi) Afa, Jj S'oC. —
txavöv oot, lyij, xexu.T]ptov oüxoüv txavov soi xexftii-

dvöpöc, 8v 3v tS-QZ ifava- piov, ftpT), xoÜxo dvSpot,

xxotma toÜTio, Sxi oux ap' 8v äv to^c äiavaxxouvxa

Jjv fiX6oo?oc . . . u.eXXovxa dicoöavei-

oöeti, 8xi oJx ap' <piX6-

aoip oc . . .

Der Gedankengang des Pbaidon ist an dieser

Stelle folgender: 'Der Philosoph erstrebt unter

allen Umständen den Besitz der <ppöv7]tjtc. Eine

Möglichkeit, diese anders zu gewinnen als durch

den Tod, sieht er nicht. Folglich ist es ungereimt,

wenn ein Philosoph den Tod fürchtet. Fürchtet

ihn aber irgendein Mann, so ist er kein Philosoph'.

Es handelt Bich an dieser Stelle um eine dialek-

tische Schlußfolgerung, die den Begrifi der fal-

schen Tugend zu gewinnen strebt, wie sie die

aus Todesfurcht tapferen, maßhaltenden usw. be-

sitzen. Der Bestimmtheit dieser Schlußfolgerung

dient die Lesung Suvaxöv elvai. Ebenso sind die

weiteren Varianten desPapyrus, die Auslassungdes

Pronomens toüto vor dvSpos, der Ersatz von uiX-

Xovxa ditoSavetoÖat durch xoüx<fj, dem zum Ziele

eilenden Gangder dialektischen Erörterungfürder-

lich. Die mittelalterliche Überlieferung dagegen

benutzt offenbar in den erweiterten Textesetellen

HTjSafioü dXXoöt xaöctpüi? £vx£o£ea8at <ppov^«t dXX' f,

exsE und d^avaxToüvra uiXXovxa diroÖavEiolJai den vor-

hergehenden Text des Phaidon zur Bildung von

Phrasen, die den Ablauf der Schlußfolgerung

verzögern; vgl. die Vorbilder oben p. 68 A u.ij-

SdftoÜ aXXofh Svretjfceadat airij . . . ?) £v ° AtSou, p. 64 A
fuXXiuv diro&aveloöai, p. 68 B d?avaxx^aet xe dito-

övQuxtuv. Was die Variante xoüxo vor dvSpdc an-

geht, so liegt es nahe, in diesem Zusatz das durch

uiXXovxa dicoöaveiuöai an den Rand gedrängte xoÜTtp

wiederzuerkennen.

Trotz der reichen über den Phaidon-Papyrus

vorhandenen Literatur ist es Korkischs Verdienst,

an dieser Stelle zuerst ausdrücklich für die Re-

zension des Papyrus eingetreten zu sein. Doch

hat die methodische Ergänzung der Papyrus-

lücken mit Hilfe der Randnotiz des Bodleianus

schon Burnet in seiner Ausgabe gegeben, ohne

daß dieser indes von dem Platonischen Ursprung

der so gewonnenen Rezension sich hätte Uber-

zeugen können. Burnet folgt der gewöhnlichen

mittelalterlichen Überlieferung, die mir, wie K.

es jetzt ausspricht, die Schlacken rhetorisch-

grammatischer Textbehandlung an sich zu tragen

scheint im Gegensatz zu der blinkenden Klarheit

und knappen Schönheit der Schlußfolgerung im

Papyrus.

Seminaristische Übungen am Phaidon-Papyrus

haben mich sattsam gelehrt, wie nutzlos bei ver-

langterWahl zwischen verschiedenen Rezensionen

des Platonischen Textes die Berufung auf die

Platonische Kunst des sprachlichen Ausdruckes ist,

diepbrasenfrei ihre vollendeten Formen da beson-

ders zur Geltung bringt, wo jedes Wort dialektisch

nötig ist. Aber an dieser Stelle verlangen noch

mehr als das Verständnis für die Platonische

Kunst die Grundsätze gesunder Textkritik, die

auf die Übereinstimmung der beiden ältesten

Urkunden, Papyrus und Bodleianus, aufgebaute

Lesung, die derPlatonischeSprachgebrauch schützt,

in den Text aufzunehmen.

Ebenso dient hoffentlich KorkiBchs Erörterung

S. 82f. dazu, der Lesung des Papyrus p. 69 A
zu weiterer Anerkennung zu verhelfen : xoi'xot

xoXoüai fe dxoXajfav xö uitö xöiv tjSovüv öp/softaf

oujtfJai'vei Ö'ouv aöxoic xpaxouuivoi; u^' rfiovÜiv xpaxetv

äXXuiv f,5oviÜv, wo die mittelalterliche Überlieferung

für aupßai'vEi einstimmig dXX' Sfiiu; nuu-paivEt

gibt. Wer die beiden Satze xaXoüot ?e . . . und

auu-ßatvei auxolc . . . durch die Partikeln xaixot und

dXX' oy-tai eng verbindet, sie einander entsprechen

läßt, muß im Nachsatz dXX' cjjuu; . . . den logischen

Akzent auf xpaxouuivou legen. Daran hindert

jedoch der folgende Begriff aXXtuv, wie Cobet und

Schanz (s. die Ausgabe) bemerkten ; sie tilgten

darum äXXtuv. Doch ist wiederum dAXiov, wie

Usenera. O.S. 44 festgestellt hat, schwer zu entbeh-

ren, weil es in diesem Zusammenhang dazu dient,

den Begriff der iXXa-p] vorzubereiten, in den Piaton

die gemeine Sittlichkeit auflösen will.

Aus diesem Dilemma, das stillschweigend mit

Btirnet abzuleugnen aufmerksame Erwägung der

Stelle und Einsicht in die Literatur über sie ver-

bietet, braucht heute keine Konjekturalkritik mehr

hinauszuführen. Die ägyptische Urkunde gibt

einen Text, der ebenso als Platonisch verständlich

ist wie der byzantinische m. E. als rhetorische

Werkstattarbeit, vgl. das Vorbild oben p. 68 E
xett'xoi fauiv -[£ doüvaxov eivat, fitXX' $u.to« bÖtqic aufi-

ßatvet ....

Sehr fördernd ist auch Korkischs Behandlung

der Stelle p. 68 A tj dvöpuiiriviuv fi£v rcaiSixüiv

Yuvaixwv T) itatötnv SvExa ... S. 73 ff.

Was dieRezeption derjenigen, sehr zahlreichen

Varianten des Papyrus betrifft, die, ohne Schreib-

fehler zu sein, ihm allein eignen, zugleich aber

innerer Kennzeichen der Richtigkeit ermangeln,

so meint K. S. 105 ff. und sonst, daß es für den
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Piatonherauagcber entscheidend sein müsse, ob

irgendwo dem Papyrus eine absichtliche Inter-

polation nachgewiesen werden könne, was K. in

Abrede stellt. Doch ist dieser Standpunkt Kor-

kiscbs den indifferenten Lesungen des Papyrus

gegenüber undurchführbar und unrichtig. Auch

wer mit Usener oder Burnet in dem Papyrus

einen früh verwilderten Text sieht, wird aus Ehr-

furcht vor dem Alter dieser Urkunde jede ein-

zelne seiner Varianten voraussetzungslos prüfen,

zu dieser Prüfung die ganze byzantinische Über-

lieferung heranziehen und dabei einstweilen mit

seinen Vorstellungen von der Platonischen Text-

geschichte zurückhalten. An denjenigen Stellen

aber, wo solchen Untersuchungen eine Entschei-

dung herbeizuführen unmöglich bleibt, wird für

den Herausgeber seine Auffassung von der Pla-

tonischen Textgeschichte maßgebend sein. Diese

ist bestimmt, Licht auf den Charakter der ein-

zelnen Handschriften zu werfen. Doch ist es hier

unmöglich, zur Beurteilung des Papyrus von

der Platonischen Textgeschichte zu reden, ob-

scbon die kürzlich erschienene Studie von II.

Alline, L'histoire et la critique du texte Plato-

uicien (Revue de Piniol. 1910 S. 251ff.) and der

1900 erschienene Stobäusband Henses dazu an-

regen möchten.

Pars II (S. 119—184): Franoisous Patzner, De
parataxis ubu in Cioeronis epistuÜB prae-

cipuo.

Patzner gibt in der Einleitung eine kurze

Orientierung über den Begriff der Parataxe in

der grammatischen Literatur. Unter Parataxe

versteht er die Nebeneinanderstellung zweierSätze,

die grammatisch nicht verbanden sind, während

dem Sinne nach der eine von dem anderen ab-

hängt. Die Parenthese läßt P. beiseite, dagegen

zählt er mit Recht unter die Parataxe auch Fälle

wie ad Q. fr. III 3,4 addo . . . illud: . . . debuit . . .,

wo der parataktisch nach einem verhum dicendi

folgende Hauptsatz als Apposition zu dem Pro-

nomen iliud usw. verstanden werden könnte

Von den drei Kapiteln, in denen P. das Ma-

terial vorlegt, gibt das erste S. 127 ff. die Para-

taxe bei Verben des Wollens und Wünschens

(age, esto: hoc commune est. fac plane sciam); das

zweite S. 1 55 ff. diejenige bei den Verba dicendi

and sentiendi, das dritte S. 177 ff. diejenige bei

unpersönlich gebrauchten Verben und Ausdrücken

{licet, necesse est usw.).

Die Verben sind innerhalb der einzelnen Ka-

pitel alphabetisch zusammengestellt, wie denn die

ganze Arbeit überhaupt nur eineMaterialsammlung

sein will. Als solche aber veranschaulicht sie

treffend eine Eigentümlichkeit des Ciceroniachen

Briefstiles, die der Sprache des Lebens entstammt.

Die Stellen, an denen sich zu exegetischen

und kritischen Bemerkungen Anlaß bot, ver-

zeichnet der Index S. 183.

Kiel. Ernst Bickel.

Ooraelii Taoiti HiBtoriurum libri. Recognovit

brevique adnotatione critica inBtruiit O. D. Fisher.

Scriptorum clasBicorum bibliotheca Oxonieusis.

Oxford 1910, Clarendon PreBS. VIII S., 18'/, Bogen.

3 b. 6 d.

Die vor vier Jahren erschienene Annalen-

ausgabe Fishers habe ich in dieser Wochenschrift

(1907 No. 23) angezeigt und, wie die meisten Re-

zensenten, den löblichen Grundsatz des Heraus-

gebers anerkannt, die handschriftliche Uberliefe-

rung nicht ohne triftige Gründe anzutasten. Auch

in der nun vorliegenden Bearbeitung der Historien

zeigt er sich unnötigen Änderungen abgeneigt

und weicht deshalb häufig von Halms letzter

Auflage ab; zugleich aber ist es erfreulich, kon-

statieren zu können, daß F. sich diesmal gründ-

licher mit den neuesten paläographischen Unter-

suchungen und sonstigen Hilfsmitteln vertraut

gemacht und sie verständig verwertet hat. Über-

dies hat er den Mediceus in Florenz selbst ein-

gesehen und das Leidener Faksimile immer zur

Hand gehabt, ohne freilich, nach Meiser und

Andresen, erhebliche neue Beobachtungen ver-

zeichnen zu können; es bleiben immer noch

fragliche Punkte bestehen. Die in M von erster

Hand angebrachten Verbesserungen sind in den,

sonst spärlichen, Fußnoten nach Andresens Mit-

teilungen überall sorgfältig vermerkt, auch einige

irrtümliche oder ungenaue Angaben Halms über

den handschriftlichen Befund richtig gestellt. —
Wo F., von Halm abweichend, sich für die Lesart

der Hs entscheidet, verdient er fast ausnahmslos

Zustimmung; als solche Stellen führe ich aus

dem ersten Buche folgende an: 2,7 prope cliam,

2,10 haustae aut obrutae (hierzu vgl. besonders

Th. Stangl in dieser Woch. 1905 No. 22), 9,12

cunclantur, 11 ,6 Africa et legiones, 13,2 consulem,

Cornelium, 14,12 et aestimatione (M et extimatione),

31,20 inde rursus, 32,13 regressum, 33,10 elan-

guescat (M indignatione languescat), 38,12 aperire
i

43,12 trucidatur, 55,18 suggestu locutus, 58,13

Crispinus. Sanguine Capitonis se cruentaverat,

67,1 Caecina hausit, 84,6 ut confusi, 85,1 Et oratio

ad perstringendos, 88,6 expedire iubet. Zubilligen

sind ferner die Lesaiten 44,13 hofiori Galbae

(nach Nipperdey), 51,12 rursus, 80,3 e colonia.
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ÜbereinBtimmend mit J. Müller und W. Heraeus

hatF.einigeansprechende Konjekturen Nipperdeys

undAndresens aufgenommen: 68,13 infestoagmine,

71,10 deos ttstis mutuae reconciliationis adhibens,

74,3 quemcumque e quietis locum.

Mitunter geht der Herausgeber in seinem

Respekt vor der Überlieferung zu weit; er liest

11,5 domi reiinere (vgl. die Kommentare von

Heraeus und Vulmaggi), 14,7 accersiri, 27,16 cla-

moreet gladiis, eine unzulässige Tautologie neben

dem zwei Zeilen vorhergehenden {strictis) mucro-

nibus. Nipperdey vermutete in et gladiis einen

fremden Zusatz, entlehnt vielleicht aus Sueton

Otho 6: initr faustas adclamationes strictosque

giadios ad principem devenit. — F. verschmäht

auch andere ebenso leichte wie m. E. notwendige

Änderungen, z. B. 41,9 meruisset, (ei) paucos

(Halm) oder meruisset, paucosque (Noväk), 49,2

primoribus servis (Faernus), 53,6 tussit. </d>

Caecina (Heinsius), 58,12 sedatis (Döderlein, M
statis, Hörfehler?), 62,11 nomine Germanici . .

addito. Gegen die, von F. bevorzugte, Lesart der

Florentiner Hsa 69,7 ttt est mos, vulgus erhob K.

Heraeus den berechtigten Einwand, daß der neue

Hauptsatz effusis tacrimis • impetravere der nö-

tigen Verbindung mit dem Vorhergehenden ent-

behre. — 79,7 hat F. die auch von Meiser ver-

teidigte Wortstellung dispersi aul cupidine praedae

(M) beibehalten, die einer ungezwungenen Auf-

fassung des Berichts widerstrebt; Freudenbergs

Emendation dagegen 15,24 blanditiae et empfiehlt

er unter Anführung von Plinius paneg. 85: ami-

citia, in cuius locum migraverani adsentationes,

blandiiiae, et peior odxo amoris simulatio. Noch

leiser ist die Änderung, wenn wir mit W. Heraeus

lesen blandüia et (vgl. Cic. Lael. 91; Quint. X
1,27). — Halm hatte, um die Einschaltung 15,25

etiam <«'} ego zu empfehlen, auf „denselben

Fehler" II 32,19 hingewiesen, und F. wiederholt

diese Andeutung; doch ist zu bedenken, daß dort

die Einfügung eines st für den Gedanken nötig,

an unserer Stelle dagegen nicht nur unnötig,

sondern eher störend ist. Die überlieferten Worte

sind unzweifelhaft richtig so zu verstehen: 'Sogar

ich und du reden am offensten heute miteinander'

(selbst zwischen uns wird diese Unbefangenheit

durch fremde Einflüsse getrübt werden). Zu

ceteri . . nobiscum ergänze loquentur.

Perinde und proinde werden in den Hss, wie

begreiflich, oft verwechselt, und an einzelnen

Stellen bei Tacitus ist es ohnehin nicht leicht zu

entscheiden, welche von beiden Partikeln die an-

gemessen eresei. 30,23 haben die meisten Er-

klärer der Änderung des Rhenanus {perinde) zu-

gestimmt; F. zieht die überlieferte Form vor; vgl.

Übrigens Nipperdey-Andresen zu Ann. IV 20. —
Als eigene Vermutung des Herausgebers ver-

zeichne ich 52,10 aviditate imperitandi, womit er

IV 25 vergleicht: cupidine imperitandi; aber dort

handelt es sich um das Verlangen, andere (ce-

teris civitatibus) zu beherrschen, nicht um ein

solches, eich beherrschen zu lassen. Der auch

vou Burnouf vertretenen Auffassung: „le deeir

ardent, d'etre enfin Commanders" entspricht am

besten wohl Meisers Emendation ei parendi.

Papier und Druck der Ausgabe ist sehr gut;

als kleine Versehen notiere ich: im Text 172,3

I. impudica, Praef. V Anm. 1 1. aut obrutae,

Anm. zu I 15,24 1. Freudenberg.

Lugano. Eduard Wolff.

A. G. Bäckström, De hieroscopia Qraecorum

St. Peteraburg 1910. 61 8. 8. (Rusb.).

— . Medizinische Papyri. Ebd. 1909. 41 8. (Rubs l.

Das rege Interesse, mit dem sich in den

letzten zehn Jahren die Altertumswissenschaft

religionsgeschichtlichen Fragen zugewandt hat,

ist auch für die Erforschung des antiken Opfer-

wesens und der Haruspizin bedeutungsvoll ge-

worden. Naturwissenschaft, Philologie und Ar-

chäologie haben sich bemüht, Licht zu verbreiten

auf einem Gebiet, das der Aufhellung sehr be-

durfte. Die Grundlage mußte eine anatomische

Untersuchung der Tierleber, namentlich der Schaf-

leber, bilden. Diese Aufgabe hat L. Stieda (Die

ältesten Darstellungen der Tierleber, Anatomische

Hefte hrsg. v. F. Merkel u. R. Bonnet, Wies-

baden 1900 XL1X, S. 675—720) mustergültig

gelöst. Eine Zusammenstellung der vou den

Schriftstellern des Altertums überlieferten Nach-

richten unternahm G. Blecher (De extipicio ca-

pita tria, Gießen 1905). Neue Ergebnisse nnd

Deutungen legte C. O. Thulin (Die etruskische

Disziplin H.s.Woch. 1907,517ff.)derwissenschaft-

lichenWeltvor. Körte endlich gehührtdasVerdienst,

eine abschließende Behandlung des wichtigsten

archäologischen Denkmals, der Bronzeleber von

Piacenza, geliefert zu haben. An diese Arbeiten

reiht sich würdig die Abhandlung deB russischen

Forschers De hieroscopia Graeeorum an, die 1910

in der Zeitschrift des russischen Ministeriums für

Volksautklärung erschien. Bäckström veröffent-

licht dort einige Papyrusfragmente, die sich auf

Eingeweideschau beziehen. Den Texten gehen

vier Kapitel voraus, welche in knapper Klarheit

ein Bild entwerfen von dem, was wir von grie-

chischer Opferbeschau wissen. B. sucht die
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Grundlagen der Weiasagekunst, von der die Ein-

geweideschau ja nur eine Unterabteilung iat, aus

den religiösen Anschauungen der Griechenwelt

zu ermitteln. Das iat gewiß berechtigt. Aber

bietet uns die Uberlieferung dazu die nötige

Unterlage? Die mythologischen Vorstellungen

Homers und Hesiods haben sicher einen tief-

gehenden Einfluß geübt; aber in ihnen die grie-

chische Religion schlechthin sehen zu wollen,

geht zu weit. B. nähert sich jedoch dieser Auf-

fassung bedenklich, wenn er behauptet (S. 4),

daß der Begriff der Moira dem Geiste der „har-

monischen" — aus den Dichtern erschlossenen —
religiösen Anschauung der Griechen fremd sei,

so fremd, daß er ungriechisch sein müsse. Er

vermutet darin ein Überbleibsel vorgriechischer

Religion. Dieser aus dem Widerspruche einer

freischaltendenGottheit und blindwaltendenSchick-

sala gezogene Schluß ist nicht zwingend. Solche

Gegensätze verträgt das naive religiöse Bewußt-

sein ohne Beschwerde. Lebende Religion ist

eben nie logisch. Sie wird es erst, wenn ein

kluger Kopf sie zum System umformt. Der

Begriff der Moira läßt Bich also auf diesem Wege
nicht als ungriechisch erweisen, und der Dichter

wie seine Zuhörer machten sich wohl nicht einmal

über das onfcp p.opov Gedanken.

Das 2. Kapitel beschäftigt sich mit den Auf-

gaben griechischer Eingeweideschau und ihrem

Verhältnis zu der Etruriens und Roms. Mit

Thulin nnd Körte glaubt B. an einen orientalischen

Ursprung dieser Kunst. Es folgt eine Besprechung

der Tierleber und der überlieferten literarischen

Zeugnisse. B. ist so glücklieb, diesen ein neues

hinzufügen zu können. Es findet sich auf der

vorderen Seite eines Papyrus der Sammlung

Golenischtschew. Von den 3 Kolumnen, die der

Schrift nach in das zweite nachchristliche Jahr-

hundert, vielleicht noch in die Zeit Hadrians ge-

hören, ist die erste ziemlich stark, die beiden an-

deren weniger beschädigt. B. gibt zunächst das

Erhaltene in Majuskeln, dann den Text mit seinen

Ergänzungen und einer russischen Übersetzung.

Vor uns liegt das Bruchstück eines Handbüchleins

fürOpferbeschau, das praktischen Zweckendienen

sollte. Wiederholtwird hingewiesen aufdie Bedeu-

tung der Zeichen fürReise und kaufmännische Un-

ternehmungen. Auch Quellen werden genannt. So

ein'lauoc Köirpto« und, wenn die Ergänzung richtig

ist, ein EÜSt
(
[ioc. Beides freilich Namen, die uns vor-

läufig nichts sagen. Das Herz spielt in diesen Vor-

schriften bei derBetrachtung der Eingeweide eine

größere Rolle, als wir bisher anzunehmen geneigt

waren. Seine einzelnen Teile, wie rpaneCa usw.,

scheinen nach denen der Leber benanüt. Vielleicht

darf man mitB. daraus schließen, daß auch in Grie-

chenland die Untersuchung des Uerzena erst später

eingeführt worden ist. Leider bleibt im einzelnen

vieles unklar, weil uns die genaue Bedeutung

der termini wie xeXeuöoc, (ivtixeXeuöo; usw. nicht

bekannt ist. Bemerkenswert ist, daß die in der

Literatur üblichen Bezeichnungen mancher Leber-

teile durch andere ersetzt aind. So steht für

Aoßoc durchweg xuXr); für aXofios tritt axuXo« ein.

In der Bedeutung 'Galle' wechselt ?Xoxia — der

Pap. hat -fXuxEia — mit /«Xij. Auch lesen wir

nichts von pars familiaris und par hoatilia; dagegen

stehen sich 6 tßtoc toito; und £evia gegenüber,

offenbar weil die Fragen des Opfernden sich

nicht auf Krieg und Feinde, sondern auf Reise

und Handel beziehen. Im Anschluß an seine

Texte druckt B. P. Amh. II, 14 ab mit einigen

Ergänzungen. Er glaubt, aus dem überlieferten

<J> den Namen des Autors C"tXoyopoc, der im III.

Jahrb. v. Chr. über Mantik schnob, erschließen

zu dürfen. Das ist eine Möglichkeit, aber auch

nur eine solche. Die ganze Abhandlung aber

— das aei zum Schluß hervorgehoben — macht

den Eindruck gründlicher Sachkenntnis und ge-

diegener Arbeit.

Aus derselben Sammluug Golenischtschew

stammen einige Papyrusfragmente, die B. 1909,

ebenfalls in der Zeitschrift des russischen Mi-

nisteriums für Volksaufklärung, unter dem Titel

'Medizinische Papyri' veröffentlicht hat. Die

ersten sieben gehören in späte Zeit, etwa ins

4. und 5. nachchristliche Jahrhundert. Sie sind

ao schlecht erhalten, daß sich meist nur einzelne

Buchstaben und Wörter erkennen lassen. Wich-

tiger ist das achte, umfangreichere Bruchstück,

das der Schrift nach in die Zeit der Antonine

gehören mag. Es behandelt einige Fragen der

Augenheilkunde, und auf Grund sorgfältiger Stu-

dien auf diesem Gebiete der antiken Medizin ist

ee dem Verf. gelungen, manche hübsche Lesung

und Deutung zu finden. Wer dieses Handbuch

der Augenheilkunde, von dem uns hier Bruch-

stücke vorliegen, geschrieben hat, ist nicht mehr

zu ermitteln. Aber die Zeit der Abfassung glaubt

B. in den Anfang des zweiten Jahrhunderts n.

Chr. verlegen zu können. Er beruft sich darauf,

daß im P. ausdrücklich ein Unterschied zwischen

-*Xauxutp.a und Giro/uu-a (üitoyuuii, snffusio) gemacht

wird, ein Unterschied, der schon Plinius und

Rufus von Ephesus bekannt war, dagegen von

Celsus in seiner Lehre von den suffuaiones nicht
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erwähnt wird. Da nun aber dieser das Glaukom

nicht ausdrücklich nennt, ist der Schluß Bäck-

strö'ms, erst nach 35 n. Chr. sei von den Ärzten

die Verschiedenheit der beiden Krankheiten er-

kannt worden, nicht zwingend. Wichtiger er-

scheint mir die von B. bemerkte faBt wörtliche

Übereinstimmung von P. Col. II, 14—18 mit'Opoi

(od. Kühn XIX, 435). Denn wenn das auch für

die Abfassungszeit keinen sicheren Anhalt gibt,

so zeigt es immerhin, daß unser Bruchstück die

Lehre irgendeines bekannten Ophthalmologen

widerspiegelt, der auch von dem Verfasser der

pseudogalenischen Schrift direkt oder indirekt

benutzt ist. Die Form, in der die Fragmente zu

uns sprechen, ist eigenartig. Es wird nämlich

in der Art eines Katechismus nach dem Wesen

der Krankheit gefragt (tf im -cä trca^uXtuu,«;),

dann, wie sie sich von ähnlichen Krankheiten

unterscheidet. Darauf erfolgt jedesmal eine kurze

Antwort, und zum Schluß wird die Behandlungs-

weise angegeben. Außer Glaukom und Staphy-

loni wird tpiavStc und irrepÜYEiov besprochen. Die

dankenswerte Veröffentlichung verdient die Auf-

merksamkeit der Kenner antiker Medizin.

Wiesbaden. C. Kappus.

X o m i b m a. Untersuchungen auf dem Ge-

biete der antiken Münzkunde. Hrsg, von

H. v. Fritze und H. Gaebler. V. Berlin 1910,

Mayer 4 Müller. 42 8., 3 Taf. 4.

E. Assmaun sucht auf Grund altitalischer Orts-

namen nachzuweisen, daß an der Ostküste wie au

der Westküste Italiens der griechischen Kolo-

nisation eine semitische vorangegangen ist, und

leitet im Zusammenhang damit die Wörter: as,

aes, raudus, uncia, libra aus dem Sumerischen ab.

H. v. Fritze bringt chronologische Untersuchungen

über die der Kaiserzeit voraufgehenden Münzen

von Adramyttion, Imhoof-Blumer, seine mytholo-

gischen Typeusammlungen fortsetzend
, bringt

diesmal: Seefahrende Heroen. Gewiß hat er recht,

wenn er auf Kolonialmünzen von Tyrus in der

Darstellung des sich einschiffenden Heros nicht

Aneas erkennen will, sondern Kadmos.

Berlin. R. Weil.

GustavBilleter, Die Anschauungen vom Wesen
des Griechentums. Leipzig und Berlin 1911,

Teubner. XVIII, 477 S. 8. 12 M.

Nach dem kurzen Ritte ins romantische Land,

der vor einem Jahre den Namen Billeters in der

ganzen gebildeten Welt bekannt machte und ihn

für immer mit dem Werke Goethes verknüpfte,

ist der Züricher Gelehrte auf sein eigentliches

Studiengebiet zurückgekehrt und bietet uns nun

hier eine Frucht langjährigen, mühseligen Sammel-

fleißea und kritischer Geschichtsbetrachtung, die

Historiker und Philologen in gleicher Weise inter-

essieren muß.

Wenn nach Windelbands (1908) in Wien ge-

prägtem Worte „alle Erziehung, die wir leiste»,

alle Bildung, die wir leiten können, wesentlich

darin besteht, aus dem natürlichen den historischen

Menschen zu machen" , so werden gewiß die

Alten in erster Linie auch fernerhin unsere Lehr-

meister bleiben. Aber in modernen Erörterungen

über verbesserte Metboden im Lehrbetrieb der

klassischen Sprachen ist doch genugsam betont

worden , daß wir ihnen heutzutage anders als

vor hundert Jahren gegenübertreten, daß uns

nicht ihre Nachahmung, sondern ihr Verstehen

am Herzen liegt, daß nach Zieünskis kurzer Formel

das Altertum fUr uns nicht Norm, sondern Same

ist. Freilich kann hier von einer reinlichen

Scheidung zweier Betrachtungsweisen nie die

Rede sein; die neue Stellungnahme zum Alter-

tum gilt nur grundsätzlich und im allgemeinen:

haben doch die Alten in Wissenschaft, Kunst

und praktischem Leben manche Wege gewiesen,

die wir noch heute gehen müssen, und Ziele

erreicht, denen auch wir noch zustreben mögen;

weisen sie doch eine nicht kleine Reibe von

Männern auf, in denen wir einen edlen Mensch-

heitstypus verkörpert zu sehen, von Werken, deren

nach menschlichemVermögen schlechthinnige Voll-

kommenheit anzuerkennen wir keinen Anstand

nehmen dürfen. Nichtsdestoweniger oder gerade

deshalb bestreiten wir auch der neueren Ge-

schichtsforschung, die mit kühler Objektivität

in die verborgensten Winkel der Vergangen-

heit leuchtet, keinen Irrtum verschweigt, keine

Schwäche verdeckt, keinen Fehlbetrag umgebucht

läßt, nicht ihr Recht und ihre Verdienste. Üü

Jtpo fi TTjc dXi]8etac tiu,t]teoc dv^p.

Diesen Prozeß der Wandlung in den An-

schauungen vom Wesen des Griechentums und

ihre Geschichte vornehmlich im 18. und 19. Jahrb.

spiegelt Billeters Buch wider. Es zerfällt in

„einen mehr allgemeinen, darstellenden Teil und

in einen zweiten, besonderen, in dem die Belege,

ferner Bemerkungen zu vielen von diesen, außer-

dem zahlreiche Ergänzungen und Ausführungen

zum allgemeinen Teil gegeben werden". Dieser

erste Teil ordnet nun die ungeheure Menge und

Mannigfaltigkeit der in der angegebenen Zeit

von Historikern, Philologen, Ästheten u. a. über

das Griechentum niedergelegten Urteile unter
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bestimmte Gesichtspunkte, die sich entweder mit

geschichtstheoretischen Strömungen und Wand-
lungen decken oder die verschiedene Stellung-

nahme zum Griechentum auf ihre sei es bewußten,

sei es unbewußten Voraussetzungen zurückführen,

wobei dann die zeitliche Abgrenzungdes Griechen-

tums, seine einheitliche Auffassung oder ein in

sieb differenzierteaGriechentum.vorwiegende Rück-

sicht auf den griechischen Volkscharakter oder

aufdiegriechischeKultur, Werturteile und Erkennt-

oisnrteile und endlich die kausale Betrachtungs-

weise des Griechentums als eines Ganzen in Frage

kommen. Ein kurzer Blick auf die geschicht-

lichen Wirkungen des Griechentums schließt den

allgemeinen Teil.

Der besondere Teil nimmt vier Fünftel des

Bandes ein. Wie der allgemeine Teil auf die

Kapitel des besonderen verwies, so verweist dieser

auf die des ersten; aber beide Teile „sind bis

zu einem gewissen Grade von einander unabhängig;

namentlich ist der zweite Teil so eingerichtet,

daß er auch für sich verständlich und lesbar ist,

indem er eine eigene Einteilung hat". Er faßt

seinen Stoff in 57 Kapitel, von denen ganze

Reihen unter denselben Titel fallen, so Kapitel 1

:

Die Anschauungen von der Abtrennung des

•autiken' Griechentums von der Folgezeit. 2. Die

Aunahme der Einheitlichkeit des Griechentums.

3. Die Betonung derDifferenzierung des Griechen-

tums. 4. Der Begriff des Zeitalters und das

Griechentum. 5. Aus der Geschichte der Lehre

vom Volkscharakter. 6—15. Die Anschauungen

von derEigenart des Volkscharakters. 16. ZurGe-

schichte der Lehre von den griechischen Stammes-

charakteren. 17— 18. Die Auffassungen des grie-

chischen Volkscharakters als Typus. 19—30. Die

Anschauungen von der Eigenart der griechischen

Kultur. 31—40. Die Anschauungen von der grie-

chischen Kultur als Typus. 41. Aus den An-

schauungen über das Werturteil und aeiue An-
wendung auf geschichtliche Erscheinungen. 42—
18. Die Bewertung des Griechentums. 49. Die An-

schauungen von den allgemeinen Bedingungen

des Griechentums. 49—52. Die Bedingungen seiner

Entstehung und Blüte. 53—56. Die Bedingungen

seines Verfalls. 57. Nachweise zu den neueren

Anschauungen von den allgemeinen geschichtlichen

Wirkungen des Griechentums.

Oft fällt unter ein Kapitel eine lange Reihe von

Unterabteiinngen, die den feinsten Schattierungen

der gerade behandelten Materie nachgehen, wo-

durch die Inhaltsangabe an Übersichtlichkeit nicht

eben gewinnt; aber sorgfältige Autoren- und Sach-

register helfen dem Mangel ab. Die Lektüre

des allgemeinen Teils ist nicht leicht; die Ein-

teilungsprinzipien sind oft eigenartig genug und

— ich habe die Probe darauf gemacht — die ge-

schichtstheoretischen Gesichtspunkte, die subtile

Systematik auch dem Historiker nicht ohne weiteres

geläufig. Nicht immer mag die Schwierigkeit

des Verständnisses am Stoff und Leser liegen.

Innerhalb des zweiten Teils findet man sich eher

zurecht: die hier zu Worte kommenden Autoren,

die innerhalb eines Gedankenkreises begreiflicher-

weise öfters bis auf den Wortlaut übereinstimmen,

erhellen bald, was an der Theorie dunkel blieb.

Denn das ist ein besonderer Vorzug des hier

zusammengetragenen Quellenmaterials: die in den

meisten Fällen wörtliche Anführung der charakte-

ristischen Stellen des Autors oder doch ein ge-

schicktes, wenn auch knappes Resümee der Belege.

Die ausgebeutete Literatur ist, zumal wenn man
bedenkt, daß der Verf. zum Teil auf eigene

Sammlungen angewiesen war, staunenerregend

;

wenn sie sich auch hauptsächlich auf die letzten

beiden Jahrhunderte beschränkt, so sind inner-

halb dieser doch alle Kulturvölker mehr oder

weniger dabei vertreten. Natürlich wird mancher

manch einschlägiges Werk vermissen ; so fand

ich z. B. nicht BenBelers Essener Programm

Uber den Pessimismus in der griechischen Literatur,

i
Willmanns großzügige Behandlung des grie-

I

einsehen Bildungsideals aus seiner Didaktik,

,
Schneiders Christliche Klänge aus den alten

Klassikern u. a. m. an den betreffenden Stellen

— aber der Verf. sagt in der Vorrede selbst,

daß er lange nicht alle seine Materialien verarbeitet

!
und eine Auswahl getroffen habe, und schließlich

sieht man, daß, wenn auch der Autor vermißt

wird, sodoch seine besondere Auffassungin anderen

Stimmen zum Ausdruck kommt. Das geistige

Leben des Griechentums ist nach seinen ver-

schiedensten Äußerungen und Ausstrahlungen

unter die kritische Lupe genommen, Volkscharakter

und Kultur brechen sich in dem Prisma jahr-

hundertelangen Studiums in allen Farben, und

diekühl aneinandergereihten pro und contra wirken

auf den bisher so oder so orientierten und ge-

stimmten Leser schier verwirrend, ja beängstigend.

Welches Facit sollen wir aus diesem Stimmen-

gewirr ziehen? Am ruhigsten wird ihm noch

der Historiker gegenübertreten; der Sieg der ob-

jektiven Geschichtsbetrachtung überdie subjektive

ist auch in diesem Stück Weltgeschichte erfochten;

und nicht nur die gewonnenen Resultate werden

ihn interessieren, sondern auch die Phasen des

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



271 [No. 9.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [2. März 1912.1 272

Kampfes und die Bewährung der Methoden. Aber

was für den Historiker nur ein Teilgebiet, sozu-

sagen nur ein Exempel ist, das ist für viele

klassische Philologen das Ganze, für das und in

dem sie arbeiten; was sie für eine Stellung zu

dem Buche nehmen müssen, scheint mir besonders

der Betrachtung wert. Nun, ich meine, auch sie

werden dem Verf. für die eigenartige Gabe dank-

bar sein; ihre Position und ihr Glaube werden

durch ihn ebenso gestärktwie erschüttert. '0 rptuaac

%a\ IdazTii. Zunächst bietet ihnen das Buch eine

Fülle von Stoff zu eindringenderer Schriftsteller-

erklärung, bewahrt vor unnützen Veröffentlichun-

gen, weist auf Lücken der Untersuchung, die

der Ausfüllung harren, hin, warnt vor genera-

lisierenderVerhimmelnng und zuenger Begrenzung

des Klassischen. Daß das Buch auch Gegnern

eines Klassizismus sans phrase Waffen liefert,

ist richtig — aber nur eben so einseitigen Anti-

humanisten. Denn alle Kritik kann an den Tat-

sachen nichts ändern; zu den Tatsachen gehört

aber der Einfluß des Griechentums auf unsere

moderne Kultur, wo es sich immer noch als Werte

zeugend bewährt hat, und insbesondere bleibt,

was wir in der Schule von ihm bieten, nach Form

und Inhalt vorbildlich und instruktiv. Und das

gibt auch der Verf. schließlich zu verstehen,

daß auch die objektive Geschichtsforschung, die

vor allem Erkenntnisurteile anstrebt, zu Ergeb-

nissen gelangt ist, die den alten Werturteilen

verwandt sind. Es bleibt bei dem, was Windel-

band a. a. O. sagte: (Es) „darf unser Bildungs-

system, wenn es nicht von seinen historischen

Wurzeln abgeschnitten und dem Verdorren preis-

gegeben werden soll, weder den Charakter der

sprachlichen Erziehung überhaupt verlieren noch

auf das unmittelbare Einleben in den Geist der

antiken Kulturvölker verzichten: keine Rücksicht

auf utilistische Aufgaben der Gegenwart darf dazu

führen, in der Ökonomie des Gymnasialunterrichts

diesen seinen eisernen Bestand aufzugeben".

Die mir aufgestöberten Druckversehen sind

unbedeutend. Die Ausstattung iat der Verlags-

buchhandlung würdig.

Berlin. E. Grünwald.

Q-. Perrero, Größe und Niedergang Roms.
Sechster Band: DaB Weltreich unter Auguatus.

Berechtigte Übersetzung von Ernst Kapff. Stutt-

gart 1910, Hoffmann. VIII, 397 S. 8. 4 M.

Wir Deutsche dürfen uns dessen rühmen,

Werken anderer Nationen bereitwillig Eingang

zu gestatten und aus Urnen zu lernen. So ist auch

das sechsbändige WerkFerreros in unsere Sprache

übersetzt und von zahlreichen Tageblättern ala

eins ersten Ranges begrüßt worden. „Uber die

Grenzen unserer Zeit hinaus wird die groß an-

gelegte Lebensarbeit des TurinerHistorikers neben

der Tat Mommsens mit Ehren bestehen müssen"

urteilte das Berliner Tageblatt, und selbst die

Grenzboten empfehlen die Aufnahme einiger seiner

Charakterbilder wegen ihrer schönen Darstellung

in die Lesebücher. In der Tat schreibt der Verf.

einen glänzenden Stil, aber wir wollen darüber

nicht vergessen, daß der Italiener alle Kunst

aufbietet, um das Wohlwollen Frankreichs für

sein Werk zu gewinnen. Er hat in einem Artikel

des Berliner Tageblatte sich an der Erörterung,

warum Mommsen den vierten Band seiner rö-

mischen Geschichte nicht geschrieben habe, be-

teiligt und als Grund angegeben, daß er „die

treibende Idee nicht zu finden vermochte, die

ihm gestattet hätte, die zerstreuten Einzelheiten

zu einem geschlossenen Bilde zusammenzufügen,

das uns ohne allzu auffällige Widersprüche dies

Zeitalter klar und anschaulich vor die Augen ge-

stellt hätte", und zwar deshalb, weil er „seinen

einmal gewählten Standpunkt, auf den er sich

schon in der Geschichte Casars festgelegt halte,

nicht mehr zu andern vermochte, ohne sein ganzes

Werk umschreiben zu müssen". Der Zweck dieser

Auslassung liegt zatage: F. glaubt die hier ver-

mißte Einheitlichkeit in der Entwickelung Roma

gefunden zu haben, indem er die, seine Geschicke

bestimmenden Männer des letzten vorchristlichen

Jahrhunderts völlig auders alsMommsen beurteilte

und Lucullus über Sulla, Pompeius Über Cäsar,

Antonius Über Augustus stellte und feierte.

Ein gewisser Gegensatz zu Deutschland zieht

sich auch durch sein Werk; es schließt mit einer

Verherrlichung der Verdienste des romanisierten

Gallien um die Erhaltung der Herrscherstellung

Italiens auf drei Jahrhunderte; denn die, Eroberung

Gallien habe die Zivilisation Europas eigentlich

erst möglich gemacht, indem sie Rom gestattete,

seine große historische Mission zu erfüllen, die

Vermittlung zwischen dem zivilisierten Orient und

dem barbarischen Europa. Mit besonderer Teil-

nahme werden daher die Geschicke des Landes

dargestellt, auch die Unterwerfung Casars im

zweiten Bande. Auffallend kühl behandelt er

hingegen den ruhmreichen Freiheitskampf auf

dem anderen Rheinufer. Varus ist persönlich ein

tüchtiger Mann, ArminiuB ein „Barbar, der jene

zähe Verstellungskunst zur Anwendung bringt,

wje sie ein solcher im Kampfe mit der Zivilisation
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mit so einzigartigem Geschick als Waffe zu ge-

brauchen pflegt" (S. 301); den inneren Krebs-

schaden, die das Reich zerfraßen, verdanke er

den Sieg, und zu den Entscheidungsschlachten,

die dem Lauf der Weltgeschichte eine andere

Wendunggegeben haben, könnedieim Teutoburger

Wald nicht gezählt werden, Ihre Bedeutung liegt

für F. in dem Verzicht des Kaisers auf die Fort-

setzung der Expansionspolitik und dieser in der

Einsicht, daß die Kräfte des Reiches für eine

solche nicht mehr ausreichten.

Dies ist der Gedanke, den er in dem letzten

Kapitel 'Anguatus und das Weltreich1

ausfuhrt;

er scheint damit andeuten zu wollen , daß die

Größe Roms, d. h. die Zusammenfassung Italiens

mit den eroberten Staaten zu einem Weltreich,

mit diesem Entschluß des Kaisera ihren Nieder-

gang beginnt; hat sich F. gescheut einzugestehen,

daß er den Verfall des Reichs auf wenigstens

zwei Jahrhunderte aufgehalten, und daß es dann

eine absolute Monarchie gewesen ist, die das von

Auflösung bedrohte noch einmal geeint hat? Er

erklärt freilich die Bemühungen des Augustus,

die alten Sitten und ihre Zucht wieder ins Leben

zurückzurufen, für verfehlt; die Aristokratie, die

Trägerin des alten Geistes, habe bei ihnen ver-

sagt; er findet vielmehr vor allem in der Zivilisation,

die nichts anderes sei als der Geist verfeinerten

Lebensgenusses, des Astheten tums, der Aufklärung

und der Neuerungssucht, die pessimistisch Sitten-

verderbnis genannt werde, die Ursache, daß eich

das Reich in den folgenden zwei Jahrhunderten

einer so einheitlichen Blüte erfreute (S. 334);

der Bestand sei gesichert worden durch materielle

Interessengemeinschaft und durch die sie krönende

republikanische Idee, daß die Res publica ein

unteilbarer Besitz des PopulusRomanus mit ewigen

Rechten sei. Von dem ganzen Lebenswerk des

Angastus und Tiberius habe nichts eine längere

Lebensdauer gehabt als die zielbewußte Arbeit

ander Rettung des Wesentlichen am republika-
nischen Prinzip.

Den Beweis für diese Behauptung hat indes

F. nicht geliefert, sich vielmehr mit sich selbst in

Widerspruch gesetzt. Denn wenn Augustus es

versuchte, die alten Formen wiederherzustellen

und mit dem Senat die Herrschaft zu teilen, so

räumt er selbst ein, daß dieser Faktor, ein „leb-

loses Gerippe", in seinem Organismus alles innere

Leben verloren und sich mit dem Schein der

Macht begnügt habe. Ferner: Cäsar ist ihm alles

andere als ein großer Staatsmann, Augustus nur

ein geschmeidiges Verwaltungstalent, ein greisen-

hafter Schwächling, den allein der Wunsch leitete,

den Frieden in aller Ruhe zu genießen ; wie stimmt

dazu der Satz, daß er und sein Erbe Tiberius

'zielbewußt' an der Rettung des Wesentlichen

am republikanischen Prinzip gearbeitet haben?

F. will als philosophischer Geschichtsforscher

angesehen werden und noch heute wirkende soziale

Kräfte in der altrömischen Geschichte klarlegen;

dies tut er nicht als erster, neu aber ist, daß,

wenn er persönlich alles Heil für den Staat von

einer republikanischen Form erwartet, er in der

Geschichte des aus den Wirren der Revolution

sich in den von Augustus geschenkten Frieden

hinüber rettenden republikanischen Rom das

republikanische Prinzip triumphieren und das Reich

erhalten läßt. Dies wird nur möglich durch sehr

willkürliche Behandlung der Überkommenen Tat-

sachen und Zeugnisse. Wie dem ersten Bande

bo ist diesem ein reiches 'Literatur-Verzeichnis'

beigegeben worden, und Anmerkungen sollen auf

den meisten Seiten Angaben des Textes belegen

oder die ausgesprochenen Meinungen begründen;

wenigstens ebenso oft aber vermissen wir sie. Die

F.nachgerühmte nglänzende, leidenschaftliche und

von der Kraft der Uberzeugung getragene Dar-

stellung" wirkt nicht nur auf den Leser, sie hat

auch den Verf. zu einer gewissen Ungleichheit

der Arbeit hingerissen und ihn weder zu einer

gründlichen Benutzung seiner Vorgänger (Gardt-

hausen wird nirgends in diesem Bande zitiert)

noch zu einer sorgfältigen Prüfung der Quellen

kommen lassen. Eine solche hätte wenigstens

Ungenauigkeiten in den Anmerkungen besei-

tigt, Über die ich in der Besprechung früherer

Bände geklagt habe und die auch in diesem wieder-

kehren.

Mit dem Sachregister über alle sechs Bände

liegt das Werk nach einer Mitteilung des Ver-

legers nunmehr abgeschlossen vor. Das Facit

ist jedoch noch nicht gezogen; denn im Vorwort

des ersten war dieDarstellungversprochen worden,

wie der Staatskörper langsam wieder auseinander-

fiel; der fünfte Band aber ist betitelt 'Der neue

Freistaat des Augustus', dieser letzte 'Das Welt-

reich unter Augustus'; der 'Niedergang Roms' ist,

selbst wenn wir die Auffassung des Verf. von

Augustus einmal billigen, höchstens vorbereitet

und nicht einmal der Anschluß au Gibbon erreicht

worden.

Die Übersetzung verdient als leicht und ge-

wandt alles Lob.

Der erste und zweite Band dieses Werkes

sind Wochenschr, Jahrg. 1908 Sp. 1024-1027
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angezeigt worden, der dritte und vierte 1909 Sp.

1531—1535, der fünfte 1910 Sp. 1549—1550.
Meißen. H. Peter.

Friedrich Stolz, Geschichte der lateinischen
Sprache. Leipzig 1910, Göschen. 147 S. 8. 80 Pf.

Wenn nicht alle Zeichen trügen, können wir

trotz der vielfachen Befehdung der klassischen

Bildung doch ein Stieben weiterer Kreise nach

Vertiefung ihrer philologischen Kenntnisse fest-

stellen; in fast allen Gebieten sind kurze volks-

tümliche Darstellungen entstanden, die Verleger

wetteifern in der Herauegabe kurzer Leitfaden

über Geschichte der Philologie, Geschichte und

Kultur dea Altertums, über klassische Literatur

und Sprache. Und was bei dieser Erscheinung

besonders zu begrüßen ist: der Fachgelehrte hält

es nicht mehr unter Beiner Würde, die Ergebnisse

eigener und fremder Forschung Übersichtlich dar-

zustellen
;

Birt , Bloch , Iminisch
,

Kroll, Leo,

Skutsch, Wackernagel, Wilaraowitz und zahlreiche

andere Namen von gutem Klang in der philo-

logischen Welt bieten reizvolle Übersichten in

'Wissen der Gegenwart", 'Aus Natur- und Geistes-

welt', bei Quelle und Meyer uDd vor allem auch

in der Sammlung Goschon. Schon die Namen
der Verfasser bürgen dafür, daß wir es hier nicht

etwa mit einer Verwässeruug und Verflachung

der Wissenschaft zu tun haben, wie sie in der

alcxandrinischen Literatur eintrat, ein Zeichen

des beginnenden Niedergangs. Diese Werkchen
sollen eben kein totes Kompendienwissen ver-

mitteln, sie sollen zur Einführung dienen und

zur Lektüre größerer Sonderwerke anregen. Und
in diesem Sinne möchte ich mit der Besprechung

des vorliegenden Bändchens undseiner Empfehlung

für weitere Kreise zugleich die eindringliche

Mahnung an die studierende Jugend verbinden,

Werke dieser Art wohl zu benutzen und bei der

Einführung zugrunde zu legen, aber als Haupt-

sache das Studium der Quellen und der größeren

Handbücher nicht zu vergessen, aus denen allein

wahre und tiefere Erkenntnis über Laienurteil

hinaus zu erreichen ist.

DaB gerade Stolz, der gründliche Kenner der

lateinischen Sprachentwickelung, derMitarbeiter an

der großen 'Historischen Grammatik' und Verfasser

dos Abschnittes 'Lateinische Laut- und Formen-

lehre' in I. v. Müllers Handbuch und zahlreicher

Einzeluntersuchungen, diese Arbeit unternommen

hat, ist besonders zu begrüßen: seine Darstellung

tragt überall den Stempel echter Wissenschaft

und gründlichster Sachkenntnis. Auch ist nicht

zu leugnen, daß er einem gewissen Bedürfnis

entgegengekommen ist, der Forderung, die Er-

gebnisse der vergleichenden Sprachwissenschaft

dem Unterricht in den klassischen Sprachen mehr

als seither zugute kommen zu lassen, wie sie er^l

jüngst Brugmann so überzeugend aufgestellt hat.

Der 1. Teil 'Einleitende Bemerkungen über

die Quellen und Hilfsmittel zur Erforschung der

lateinischen Sprachgeschichte' setzt schon eine

gewisse Bekanntschaft mit den Fragen voraus

und geht vielfach mehr als nötig ins einzelne.

Das 2. Kapitel behandelt den indogermanischen

Sprachstamm, dabei auch die Frage der Urheimat

der Indogermanen, das 3. den italischen Zweig

des Indogermanischen, wie er sich in den einzelnen

Muudarten darstellt. Im 4. Kapitel wird das

Italischein seinem Verhältnis zur indogermanischen

Grundsprache dargestellt, dabei auchdieLehrevun

einer gräko-italischen oder italo-keltischenSprach-

einheit auf ihre Richtigkeit geprüft. Die letztere

Anschauung wird meines Erachtens mit Unreclit

verworfen; solche morphologische Ähnlichkeiten

wie r-Passivum und b-Futurum sprechen für eine

länger bestehende Gemeinschaft und können nicht

durch spätere Berührung entlehnt sein. Ein

5. Abschnitt bespricht das Verhältnis des Latei-

nischen zum Oskisch-Umbrischen mit Beifügung

mehrerer Sprachproben und Erklärung der laut-

lichen Unterschiede. Das 6. Kapitel beleuchtet

den Einfluß der übrigen Sprachen des alten Italien

auf das Lateinische, wobei natürlich das Gallische,

Griechische und Etruskische eine bedeutende

Rolle spielt. Es folgt die Betrachtung der ver-

schiedenen Perioden der lateinischen Sprachent-

wickelung, in VII 'Das Latein in vorliterarischer

Zeit' mit Besprechung der ältesten Inschriften

und Erklärung von wichtigen darin vorkommende»

Wortformen, VIII 'Sprache und Literatur', wobei

die Wechselwirkung beider aufgedeckt und das

Verhältnis von Volks- und Schriftsprache dar-

gelegt wird; IX 'Die lateinische Sprache bis Cicero'

schildert die archaische, X'Die lateinische Sprache

bis zu Augustus' Tod* die klassische Periode, XI

'Von Augustus' Tod bis zum Ausgang des Mittel-

alters' die silberne Latinität und die Veränderungen

der späteren Zeit. Das 12. Kapitel 'Das volks-

tümliche Latein (Vulgärlatein)' zeigt die von der

Schriftsprache unabhängig sich weiterentwickelnde

Muudart, die lange von der Schriftsprache Über-

wuchert doch gelegentlich einmal durchbricht and

sich zuletzt neben und über der Schriftsprache

Geltung verschafft. Die Weiterentwickelung des

Lateinischen in den romanischen Sprachen und
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deren Verhältnis zum Latein ist der Gegenstand

des 13. Kapitels. Im Schlußwort wird derCharakter

der lateinischen Sprache und ihr Klang gegen un-

begründete Angriffe verteidigt und die eigenartige

Geistesrichtung des römischen Volkes hervor-

gehoben. In einem Anhang werden Tabellen der

Laute in der indogermanischen Grundsprache ge-

geben, ein zweiter bringt einzelne Nachtrage und

Erweiterungen. Ein Namen- and Sachregister

erhöht die Brauchbarkeit des Büchleins.

Im einzelnen kann man den Angaben des

Verf. wohl zustimmen; bieten sie doch meist all-

gemein zugestandene Erkenntnisse unter Verzicht

auf strittige Probleme ; wo aber solche gestreift

werden, da ließe sich vielfach leicht eine andere

Meinung entgegenstellen, aber schwer beweisen.

Es liegt tatsächlich noch eine Reihe ungelöster,

vielleicht unlösbarer Rätsel in diesem Gebiet;

indem die Schrift vielfach auf sie hinweist und

zu weiteren Forschungen wenn auch nur ganz

allgemein anregt, erfüllt sie eine überaus wichtige

Aufgabe.

Doch sei zum Schluß auch auf eine Schatten-

seite des Büchleins hingewiesen: es ist für weitere

Kreise geschrieben und sucht einen schwierigen

Stoff volkstümlich zu behandeln; die Sprache

ist aber an vielen Stollen recht schwer verständ-

lich, die Sätze sind viel zu lang (vgl. z. B. S.

38 oben, S. 39 unten), die Ausdrucksweise ist

oft gesucht (vgl. S. 14 „Regelrechtigkeit"); man
merkt noch vielfach, wie der Verf. mit der ver-

ständlichen Darstellung des Stoffes rang und das

Stilistische dabei vernachlässigte. Hoffentlich kann

eine baldige neue Auflage dieser Seite größere

Beachtung schenken.

So möge denn das Büchlein recht viele Leser

finden, dem Kenner eine inhaltreiche Zusammen-

stellung des Bekannten, dem Anfänger anregende

Eiuführung zu tieferen Studien geben.

Mainz. Joseph Köhra.

R Sabbadini, Ottanta lettere inedite del

Panormita tratte dai codici milanesi. M.
Catalano - Tirrito , Nuovi documenti iul
Panormita tratti dag 1 i archivi palermitani.

Biblioteca dalla Societä di etoria patria per la

Sicilia Orientale Vol. I. Catania 1910, Giannotta.

209 S. 8. 12 Lire.

Antonio Beccadelli, genannt Panormita, der

lockere Verfasser des berüchtigten Herraaphroditus

[1394—1471], war unter Beinen humanistischen

Genoasen wohl einer der eifrigsten Briefschreiber.

Schon 1432 berechnet er die Zahl der von ihm

geschriebenen Briefe auf etwa tausend. Die Aus-

gaben enthaltenjedoch von den Epistolae Gallicae

— das sind die bis Anfang 1435 geschriebenen —
mir 142; und diese für die Veröffentlichung be-

stimmten Briefe sind nach Humanistensitte viel-

fach bearbeitet und verändert, wie sie auch fast

durchgehend einer genauen Datierung entbehren.

Zu einer solchen trägt, wie am Schluß dargelegt

werden soll, auch die von G. Voigt, Wiederbe-

lebungdesklass. Altertums I 3
, 485, herangezogene

höchst seltene Editio prineeps nichts bei.

Der Versuch einer chronologischen Ordnung
der Briefe ist von Sabbadini in der vorliegen-

den Publikation gemacht worden, in der er 80
— oder genauer gesagt 70 — bisher ungedruckte

Briefe zum ersten Male herausgegeben hat. Er
sucht zunächst die Abfassungsdaten der im

dritten Bande von Gruters Lampas, Palermo and

Lucca 1747, gedruckten Epist. Gallicae zu be-

stimmen und gibt dann eine genaue Beschreibung

der von ihm für die Inedita zugrunde gelegten

Handschriften Cod. Trivnlz. 613 und Ambros.

H. 49 inf. H. 192 inf., wobei für die einzelnen

Briefe auch noch die anderen handschriftlichen

Quellen angegeben werden 1

). Die neu heraus-

gegebenen Briefe, aus den Jahren 1426—33
stammend, sind nach Adressaten geordnet; es

sind dies Hofloute des von ihm umschmeichelten

Filippo Maria Visconti oder humanistische Frennde:

Francesco Piccinino, Antonio Cremona, Cambio
Zambeccari, Andrea Palazzi, Domenico Ferrufino,

Arrighetto d'Asti, Gherardo Landriani, Giovanni

Aurispa, Bartolomeo Guasco, Francesco Barbavara

und andere. Auch einige Briefe an Panormita

sind hinzugefügt, der Mehrzahl nach von seinem

Schüler Antonio Cremona herrührend, der später

Franziskanermönch wurde.

Der wissenschaftliche Ertrag der neu heraus-

gegebenen Briefe erscheint nicht gerade bedeutend.

Sie bringen einiges Neue über Beccadellis erste

Ehe mit einer Lombardin Fiiippa, über seine

Polemik mit Antonio daRho, über seine Bewerbung

um den Posten eines Hofdichters in Mailand sowie

seine wenig in die Tiefe gehenden klassischen

Studien und vervollständigen im Übrigen das Bild

des begabten und gewandten, aber eitlen, zur

Prahlerei und Selbsttäuschung neigenden Mannes,

') Hierbei sei noch auf die bei R. Zazzeri, Sui

codici e libri a stauipa della bibl. Malateetiana di

Cesena, Cesena 1887, 8. 635 aufgeführte Handschrift

hingewiesen. — Den ältesten erhaltenen Brief Becca-

dellis, 1424 in Siena geschrieben, hat Sabbadini jetzt

in der Z9itechrift II libro e la stampa Anno IV (N.S.)

1910, S. 113 ff. veröffentlicht.
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wie es sich in der schon bekannten Überlieferung

widerspiegelt. Ich erwähne nur die Äußerung

S. 135, die Vollendung Beines Plautuskommentars

würde ihm so leicht sein quam quod sinnt in

terram spaere ; hätte er erst den Kodex des Kardinals

Oraini (den jetzigen Vaticanua 3870, D bei Ritsehl)

in Händen, so würde er in drei Tagen damit fertig

werden — sowie das freche Urteil über Petrarca

aus einem bereits früher von Sabbadini ver-

öffentlichten Briefe : non quidem poeta sedpoetarum

sirnia (S. 148). Sein Latein ist zwar nicht frei

von mittelalterlichen und italianisierenden Wen-

dungen,aber doch immerhin wiebeiPoggio lebendige

Sprache. Sabbadini hat sich nach Kräften be-

müht, den stark verdorbenen Text zu verbessern;

an zahlreichen Stellen ist die Verderbnis freilich

hoffnungslos, so daß der Herausgeber auf einen

Versuch der Herstellung überhaupt verzichten

mußte. Ein beigegebener Anhang enthalt zwei

Briefe des Giovanni Toscanella, aus deren einem

sich ergibt, daß Beccadellis Hermaphroditus im

September 1426 bereits veröffentlicht war, drei

Briefe Aurispas, darunter ein Trostschreiben an

den im Exil weilenden Cosimo Medici von 1433,

und einige biographische Einzelheiten.

Die von Catalano-Tirrito mitgeteilten Doku-

mente sind teils Zahlungsbefehle der Comune
von Palermo fUr jährliche Unterstützungen des

Studenten Beccadelli aus den Jahren 1420—1426,

teils Anweisungen von Amtern und Benefizien

für ihn und seine Familie, die ihm von seiten

des Königs Alfonso und seines Nachfolgers be-

willigt wurden. Sie fallen zwischen die Jahre

1437 und 1472.

Ich benutze die Gelegenheit, um einige Mit-

teilungen über die seltene Editio princepB der

Briefe Beccadellis hinzuzufügen, die, wie es scheint,

Sabbadini unzugänglich geblieben ist. Sie soll

nach Graesse, Tresor V 121, im Jahre 1470 oder

1471 in Neapel gedruckt sein und lag mir in dem
von Voigt I* 485 benutzten Exemplarder Leipziger

Stadtbibliothek vor, in dem zwei Blätter fehlen,

da es deren nicht, wie Graesse angibt, 81, sondern

nur 79 enthält; es fehlen die vier letzten Epist.

Campanae. Daß hier die Sammlung der Epist.

(lall, nur 56, die der Cainpan. 130 Briefe umfaßt,

wie Voigt behauptet, ist ein Irrtum, der dadurch

hervorgerufen wurde, daß auf fol. 26 T der Ed.

princ. irrtümlich der Widmungsbrief der Epist.

Campanae an Nicolaus Buczutue (Epist. Cainpan. 1

bei Gruter) eingeschoben ist, so daß Voigt zu

dem Glauben kam, die auf ihn folgenden Briefe

seien sämtlich kampanische. Vielmehr gibt die

Ed. princ. 138 epistolae Gallicae, also nur drei

weniger als die späteren Ausgaben (es fehlen I 1

IV 6 . 11 Gruter) in anderer, wie es scheint will-

kürlicher, jedenfalls nicht chronologischer An-

ordnung. Der bei Gruter als Campan. 8 gedruckte

Brief an Aurispa findet sich fol. 5 r richtig unter

den EpiBt. Gall., Graters Epist. Gall. IV 13 an

Poggio richtig fol. 68 v unter den Campan. Im

übrigen stebn die Epist. Campan. in der Ed.

princ. in der nämlichen Reibenfolge wie bei Gruter;

es fehlen die bei diesem unter No. 25. 26. 42

stehenden Briefe Barbaros, Aurispas und Poggios.

Wenn angenommen wird, daß auf den verlorenen

Blättern des Leipziger Exemplars die vier letzten

in diesem fehlenden Briefe gestanden haben 1

.,

so bietet die Ed. princ. unter Hinzurechnung des

an falscher Stelle abgedruckten Briefes an Buczutus

52 Epist. Campanae. Vermißt wird von Becca-

dellis Briefen nur die Widmung an Francesco

Arcelli (Ep. Gall. 1 1 Gruter, abgesehen von den

sechs hier neu edierten den Epist. Gall. voran-

gestellten Briefen); die übrigen in der Ed. princ.

fehlenden Briefe, die Gruter gibt, rühren von

anderen Verfassern her.

*) Die bei Copinger, Sappl, to Haina Repert. P. II

vol. I 103, angeführten Schlußworte der Ed. princ.

stimmen weder za denen des Leipziger Exemplars noch

der Gruterscheu Aasgabe. Copinger erwähnt noch

einen Druck angeblich von 1478, der dem hier be-

sprochenen sehr ähnlich zu sein scheint.

Königsberg. M. Lehnerdt.

Auszüge aus Zeitschriften.

RevuedeBÖtudeBgreoques. XXIV. No. 108—110.

(233) F. Greif, Stades Bar la musique antiqne.

C. La Diapason antique. — (287) CK Qlraudet,
' ftoyiv^c- Der {AcyEvri; in dem Orphiechen Gedicht

bei Euseb. praep evang. XIII 12,5 ist Adam. —
(291) A. J. Reinaoh, Bulletin e"pigraphique.— (333)

Oh. H. Ruelle, Texte astrologique attribue ä Dä-

mophile et rendu ä Porphyre. Geschichte der Frage

in betreff der FJ^öXtg cx tsQ Atiijlo^EXou.

(377) A. J. Reinaoh, Inscription d'Itonos. Dar-

unter ein Vertrag zwischen Hieropytna und Praisoe.

Anfang des 3. Jahrh. v. Chr. — (427) J. Maapero,

Un dernier poete grec d'figypte: Dioscore fils d'A-

pollös. Veröffentlicht die Gedichte des Rechtsanwalts

Dioskoros, 2. Hälfte des 6. Jahrh. v. Chr., die auf

der Rückseite von Aktenstücken stehen.

American Journal of Arohaeology- XV, 4.

(446) H. O. Butler, Second Preliminary Report

on the American Ezcavations atSardes in Asia Minor

(Taf. X, XI). Bei den von Februir bis Mitte Juni

fortgeführten Grabungen wurde der große Tempel
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fast ganz aufgedeckt; außer Münzen wurde eine lange

lydische Inschrift gefunden. Außerdem wurden Aber

ICO Grabkammern geöffnet, in denen sich viele Vasen

mit wichtigen Inschriften fanden. — (459) W. N.
Bat es, The Porification of Orestes. Publiziert einen

etruakisehen Spiegel, jetzt im GoivorBitätsinuseum in

Philadelphia, mit der Sühnung des OreBt (urste) durch

Apolfon (aplu), Apollo gegenüber eine weibliche Ge-

stalt, die metua heißt. — (465) G. H. Ohase, A
Praenestine Cista in the Collection of James Loob,

Esq (Taf. XII(. Sehr gut erhalten; auf dem Deckel

2 fliegende Siegesgöttinnen, ringsum eine Giganto-

machie (Poseidon, Dionysos, Athena), wahrscheinlich

eine ziemlich getreue Reproduktion einer griechischen

Darstellung vom Ende des 4. oder Anfang des 3. Jahrb.

v. Chr. — (482) D. M. Robinson, Two Corintbian

Oopies of the Head of the Athena Parthenoe. Terra-

bottaform und Marmorrelief, gefunden bei den Ausgra-

bungen in Korinth. (504) The Panathenaic Amphora
with the Archon's Name Astern«. Abbildungen der

Jibrg. XIV 422ff. beschriebenen Vase, jetzt im Ach-

moleau Museum zu Oiford. — (507) O. L. Lam-
berton, The Development of Christian Syinboüsm

aa Illustrated in Roniau Cataconib Painting. — (523)

Ch. R. Brown, The El-Tekkiyeh Inacriptions. Drei

römische Meilensteine aus dem Antilibanon, dereine

aus dem Jahre 117, auf der Rückseite mit einer In-

schrift Constantins des Großen, der zweite ein Du-

plikat dieser Inschrift, der dritte gleichzeitige gibt die

Namen der Kaiser in griechischen Buchstaben. —
(533) W. N. Bates. Archaeological Discussions. Sum-

maries of Original Articlee Chiefly in Current Pubb>

cationB.

Bulletin of the Aroh. Inst, of Amerloa. II, 4.

(141) Report» upon the Work of Cyrene. R.

Norton berichtet über das alle Erwartungen über-

treffende Ergebnis der Ausgrabungen der ersten Cam-

pagne 1910/1 und erläutert den Bericht durch eine

große Zahl Bilder (Taf. XLVU- LXXXI). Der Ar-

chäologe H. F. De Cou, der die Bearbeitung der

Bronzen and Inschriften übernommen hatte, wurde

am 11. März 1911 ermordet. Unter den Skulpturen

ragt ein Marmorkopf der Athena hervor, 4. Jabrh.

t. Chr. Über die Vasenfunde berichtet kurz J. O.

Hoppin, über die gefundenen Terrakotten O. D.

OurtiH.

Literarisches Zentralblatt. No. 6.

(185) G. Wobbermin, Geschichte und Historie

in der Religion*Wissenschaft (Tübingen). 'Inhaltreich'.

Herr. — (2C0) C. Johnen, Geschichte der Steno-

griphie. I (Berlin). 'Wissenschaftlich bedeutend'. J.

Brown. — (201) Die Schrift über das Erhabene.

Deutsch von H. F. Müller (Heidelberg). 'Liest sich

gut'. Sange. — (202) H. Jordan, Geschichte deralt-

ebristlichen Literatur (Leipzig). Anerkennend angezeigt

von C. W—n. — (205) Tb. Hoffmann, Raffael in

seiner Bedeutung als Architekt. III (Leipzig). 'Ein

erstaunlich reiches Material'. G. G.

Woohensohr. f. klaas. Philologie. No. 5.

(113) Pubtications of the Princeton University

Archaeological Expeditions to Syria. Division VI.

III A 2 (Leiden). 'Großartig angelegtes Unternehmen*.

W. Laffeld. — (117) J. Pavlu, Die peeudoplato-
nisch en ZwillingBdialoge Minos und Hipparch (Wien).

'Gründlich und scharfsinnig'. S. Adam. — (H8) W.
Kramer, De Aristotelis q. f. Oeconomicorum libro

primo (Gießen). 'Hat die Frage zum Abschluß gebracht'.

//. Mutachmann. — (123) Der römische Limes in

Österreich. XI (Wien). Übersicht von P. Goessler. —
(124) A. Bauck, Welche griechischen Autoren der

klassischen Zeit kennt und benützt SynesiuB von

Cyrene? (Friedland) 'Hervorragend tüchtige, gründ-

liche Arbeit'. /. Dräseke. — (129) E. Silvio Pic-
colomini, Briefe. Übersetzt von M. Meli (Jena).

Wird anerkannt von Th. 0. Achelis. — (130) P.

Schwartz, Die Gelehrtenschulen Preußens unter dem
Oberechulkol legium. II (Berlin). 'Sehr interessant'.

Th. OpiU. — (142) Th. Stangl, Veniri 'verkauft

werden'. Neues Beispiel aus dem Gronovscben Ci-

ceroBcholiasten D 424, 18 Or.

Revue oritlque. No. 1—4.

(1) W. W. Baudissin, Adonis und Esmun (Leip-

zig). 'Bedeutende Arbeit, reiche Gelehrsamkeit, um-
sichtige Kritik'. A. Loisy. — (6) Catalogus codicum

astrologorum graecorum. V, 3: Codicum Romanorum
partem tertiana descr. J. Heeg (Brüssel). 'Hat seine

Aufgabe gut erledigt'. (6) W. von Christa Ge-

schichte der griechischen Literatur — bearbeitet von

W. Schmid. II, 1. 6. A. I. 6. A. (München). 'Ver-

vollkommnet sich immer mehr'. (7)loannisStobaei
Anthologium. IV ed. 0 Hense (Berlin). 'Würdigder

früheren Bände*. My. — (8) Transactions and Pro-

ceedings. XL (Boston). Inhaltsübersicht von V. Cour-

nille. — (9) 0. Dähnhardt, Natursagen III (Leipzig).

'Reiche Sammlung'. E. Thanisy. — (10) S. Aureli

August ini epistulae. Ree. A. Goldbacher (Wien).

Wird anerkannt von P. de LabrioUe. — (12) Am-
miani Marcellini rerum gestarnm libri. Ree. C.

U. Clark. I (Berlin). 'Vollkommen'. J. D.

(19) A. Bonhöffer, Epiktet und das Neue Te-

stament (Gießen). 'Vortrefflich'. P. Alfarie. — (28)

Q. Horatü Flacci opera (Florenz). 'An dem. Keller-

schen Texte ist wenig geändert'. G. Herbig, Titoli

Faleriorum vetemm (Leipzig). Notiert. (24) Samm-

lung vulgärlateinischer Texte hrsg. vonW.Heraeus

und H. Morf. 2. 3 (Heidelberg). Notiert von J. D-

— C. Pascal, Epicurei e mintici (Catania). Inhalte-

Übersicht von M. D. - (26) E. Diehl, Vulgarlatei-

nische Inschriften (Bonn). Notiert von J. T>- — *26 >

Ch. Gailly de Tanrines, Lea legions de Van»

(Paris). 'Populär'. R. Cagnai.

(42) Klio. X (Leipzig). Inhaltsübersicht von M\
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— (45) L. Franchet, Ceramique primitive (Paris).

'Verdient Dank'. A. de Ridder.

(63) A. T. Robertson, Grauimaire du Nonveau
Testament. Trad. par A. Montet (Paris). 'Die

Ubersetzung ist ungenau und unverständlich'. (64)

Wörter und Sachen. III, 1 (Heidelberg). 'Halt, was

versprochen'. A. Meitiet. — (65) A. Fick, Die Ent-

stehung der Odyssee (Güttingen). Wird abgelehnt.

(67) E. Scbwartz, Charakterköpfe aus der antiken

Literatur. I. 3. A. II. 2. A. (Leipzig). Sehr gelobt von

My. — (68) Adnotationes super Lucanum — ed. I.

Endt (Leipzig). 'Hat uns einen Dienst geleistet'. J.

D. — (69) Altchristliche Texte. Bearbeitet von C.

Schmidt und W. Schubart (Berlin). 'Mit bewun-

dernswerter Sorgfalt herausgegeben'. A. Querity. —
(72) E. Ciaceri, Culti e miti nellastoria dell' antica

Sicitia (Catania). 'Wird die grüßten Dienste leisten'.

E. Thanisy.

Mitteilungen.

Nochmals Psyttaleia.

(Vgl. Wochenschr. 19U9 Sp. 60—64.)

Gegen BelochB Gleichsetzung von Psyttaleia und
Hagios Georgios, von der ja auch mein kleiner Ar-
tikel in dieser WochenBchr. (1919) handelte, hatte

sich der griechische Marineoffizier Rhediades in der
Ephemeris von Athen (ISO!)) eiklärt. Belocb suchte
ihn in derselben ZeitBchr. (1911) zu widerlegen, wo-
bei er sich auch, ohne sonst näher auf meine Er-

örterungen einzugehen, gegen meine Athetese der
Worte Strabos (395) xat ÄUo vtjoEov 5u.oiov t?J YuvcaKa
xal TOtf-ro wandte. In einer kürzlich dem Rhein. Mus.
zugesandten, noch nicht veröffentlichten Abhandlung
habe ich bei Gelegenheit der Bestimmung der ein-

zelnen Inseln zwischen Salamis nnd Attika die Frage
noch einmal berührt nnd dabei erklärt, daß der be-
stehende sprachliche Anstoß vielleicht nicht ausreicht,

um eine Athetese jener Worte zu rechtfertigen, und
ich deshalb dazu neige, mit Rhediades die namenlose
Insel in dem westlich von Atalante gelegenen Riff

zu Buchen. Im letzten Heft der Klio (1911 S. 431 ff.)

nun wiederholt Beloch zunächst in deutscher Sprache,
was er in griechischer in der Ephemeris gegen meine
Athetese hat sagen lassen. Ihre Verfenltbeit, so

sagt er triumphierend, ist ihm ein Beweis für die

Richtigkeit Beiner Hypothese. Was er sonst noch vor-

bringt, ist darauf berechnet, eine völlig falsche Vor-
stellung von meiner Beweisführung zu erwecken. Er
rechnet wohl darauf, daß keiner Beiner Leser sich

die Mübe geben wird, meinen Artikel hervorzusuchen
und nachzulesen. So ist gleich einer seiner ersten
Sätze eine völlige Verdrehung der Tatsachen. Seine
WorteBind: „Um die GleichungPsyttaleia-Lipsokutala*)
zu halten, weiß er kein anderes Mittel, als bei Strabo
diu Worte xai äUo xtl. zu atbetieren". Wenn das
Wahrheit wäre, dann hätte B. allerdings recht, ein

Triuniphgeachrei anzustimmen. Aber dem ist nicht
so. Wer meinen Artikel nachliest, wird finden, daß
diese Athetese, die ich ohne den sprachlichen An-
stoß gewiß nicht vorgenommen hätte, eine nur un-
bedeutende Rolle in meiner Beweisführung spielt, und
daß ich das Hauptgewicht auf die richtige Erklärung

*) Ob Lipsokutala, wie B. verlangt, oder Lipso-
kutali richtig ist, kann ich nicht entscheiden. Ich
habe die Form auf i der Karte im Baedeker entnommen.

der vorhergehenden Worte Strabos (§ 13—14) lege.

Da nun nach dieser meiner Erklärung dieser Worte
B. in der Ephemeris seine falsche wiederholt, sehe

ich mich zu folgender Erklärung genötigt: Für jeden
Leser, der etwas griechisch versteht und dessen Denken

durch eine vorgefaßte Meinung nicht beeinflußt ist,

kann Psyttaleia nach der Darstellung Strabos nur

südlich von der Fähre liegen, also nicht H. Georgios

sein. Alles andere hat dieser Stelle gegenüber nur

nebensächliche Bedeutung. Nur auf eine Sache will

ich noch eingehen, um den Charakter der Belocli-

schen Polemik näher zu beleuchten. In seinem ersten

Artikel zitiert B. Äschyl. Pers. 447 v^ogc tu iom xpöftc

2a?.a[iTvo! itöpwv (st tönwv), ohne zu merken, dail bei

diesem Wortlaut seine Hypothese nicht bestehen kann.

Dieses falsche Zitat habe ich richtig gestellt und

nach der Bemerkung, daß der richtige Wortlaut für

ßelocbs Hypothese viel günstiger sei, noch zugesetzt

„Wenn toihk hier nur zur Umschreibung dient, rfrai

£<xla|j.Tvo; also gleich Zalajiic ist, könnte von H. Ge-

orgios ganz gut 'vor Salamis liegend' gesagt werden,

nämlich für den, der auf dem Landwege von Athen

zur Fähre kommt, um von da Überzusetzen". Diesen

Gedanken hat B. aufgegriffen und ohne Nennung
meines Namens — gegen mich verwertet. Dabei bat

er aber den folgenden Zu? atz : „aber im Beriebt dee

Boten kann davon keine Rede Bein ; er bezeichnet da-

mit Salamis und die daran liegenden Meeresteile, die

den Schauplatz der Ereignisse bilden" nicht mit in

Betracht gezogen. Ich will nun B. noch einmal in

Hilfe kommen; es könnte ja sein, daß Äscbylo* einen

Fehler gemacht hat, wie er ja bei antiken und mo-

dernen Dichtern vorkommt, daß er vergessen bat,

daß der Bote spricht, und den Ausdruck von seinem,

des Atheners Standpunkt ans gewählt bat Diete

Möglichkeit ist natürlich nicht auf geschlossen. Aber

was ist richtiger, den Dichter einen Fehler begehen

zu lassen, um seine Worte für die eigenen Zwecke

ausbeuten zu können, oder die Worte des Persers,

bo wie es Bich gehört, von seinem, des Persers Stand-

punkt aus aufzufassen 9 Dergleichen Ei wägungen machen

B. keine Sorgen; dafür ergeht er sich in faden Spa-

ßen, wie „daß eine regelmäßige Verbindung (iwiicben

dem Hafen Athens und Salamis) schon zu Äsehylnt'

Zeiten bestanden hat, wird wohl auch E. nicht be-

haupten wollen". Bei dieser Gelegenheit macht er

mir mangelhafte Autopsie zum Vorwurf; ich hätte

nicht am attischen Ufer bleiben, sondern nach Sa-

lamis übersetzen aollen. Ich weiß nicht, woher sich

B. das Becht zu dieser Bemerkung nimmt Meine

Autopsie reicht in dieser Gegend weiter, als er an-

nimmt, vielleicht weiter als Beine eigene.

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.

Delphica III.

(Fortsetzung aus üq. 7.)

5. Die Tempelterrasae,
Zahlreich und interessant sind die bei dem Tempel

selbst identifizierten und aufgefundenen großen Ana-
tbeme. Sieben von ihnen konnten bei Pansanias
wiedererkannt werden (einschl. der Hipparchen von
Pherai, b. Delpbica II Sp. 222 — S. 31 und der

'oberen Liparäer", b. unten Teil II).

Der Apollo Sitalkas.— Bekanntlich boschreibt
der Perieget {X lä.lj bald nach dem großen Altar

und der Phryneetatue den 35 Ellen hohen Apollo-
koloß, der von deu Ampbiktyonen aus der Phokier-
büße errichtet ward (345 v. Chr.) und den die Del-

phier ' S i t a 1 k a b' nannten "). Nach weiteren 11 Weih-

") Sitalkas heißt wahrscheinlich Schützer des Ufr
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geschenken gelaugt er wieder zu ihm zurück und
fixiert den Stier von Kttrystos als 'naph ' Anolliavi'.

Letzterer bildete also, ähnlich dem Koloß des höl-

zernen Pferdes am TemenoBeingang, hier auf der
Tempelteirasse einen bequemen, in die Augen fal-

lenden Orientierungspunkt. Da die Fixierung der

ersten Hälfte des Tempelgiro bei Pausanias ganz von
der Aneetzung dieses Koloeses abhing, hat man ihn

lange gebucht und n. a. zuletzt die große Ruudbasis
vor dem Opisthodom in Vorschlag gebracht. Hierzu

woilte abei die Lage der neuerdings identifizierten

Weihgescheuke (s. unten), besonders der Liparaer

(e. Teil IT),

nicht stim-

men, und so

maßte dieFra-

ge aufs neue
geprüft nnd
ihre Lösung
von einer an-

deren Seite

her in Angriff

genommen
werden.

Sicher war,

daß der Koloß
nur auf dem
Platz vor dem
Tempel oder
hinterihm tot
dem Opistho-
dom gestan-
den haben
kann, und
wabrschein- ,

lieb, daß von
seinem ziem-
lich großen
Unterbau we-
nigstens die

Fundament-
platten noch
in situ seien.

Berechnet
mau nachOtto
Geyer (Der

Mensch,Haod-
u. Lehrbuch,
S. 63 f., vgl.

auch Taf.VIII
Fig. 329) die

Faßlänge des

Mannes auf '/T

seiner Höhe
(8 Partes bei

56 Partes Kör-
perlänge} und
legt nach Hultsch (Metrologie S. 47) ein Ellenmaßvon
0,4725 m zugrunde, so hatte der Sitalkas mit 35 Ellen
eine Körperhöhe von 1P,53 in, und seine Füße er-

reichten die respektable Länge von 2,36 m. Dadurch
schied die Randbasia vor dem Opisthodom aus ; denn bei
ihrem Durchmesser von 3,13m würden solche, um die

rechts und links erhaltenen Zapflöcher ergänzten Fuß-
amn'sse von 2,36 Länge weit über die Basis hinaus-

ragen. Wir mußten also nach einem Bathron Östlich

des Tempels suchen. Nahm man hierbei die ziemlich

knappen Maße der Standplatte deB KnidierkolosseB

«5 \ TS

xu\ l -i

,

.L>i.u !
, [

' i ;i:.tU \ ,t;i„'< * M ili um 1

in innim i ninat"'ii iii n ' n ; n i7i i l | t i." i H i n i
i

1 n n 1 1 I

o
-Ü_ _1_

Abb. 9. Unterste Bathronstufe des Apollo Sitalkas.

treides, ist ein alter Kultname und ward später auch
von den Thrakischen Königen angenommen. Gruppe,
Myth. 1229,1.

(in derParodos des Theaters) als Vorbild, dessen Stand-
spuren erhalten sind, so würden wir für 2,36 m lange

Füße eine Standfläche von 4,2it Breite, 3,8b Tiefe ver-

langen müssen. Hierzu konnte der östlichste der
beiden IiasUbauten,<]ie östl. neben dem Akanthierhause
liegen, gut passen, wenn man auf seiner 4,60x4,60
messenden Oberfläche noch eine abtreppende Zwischen-
stufe annahm. Aber folgende Erwägungen sprachen
mehr für eine andere Stelle.

Hinter dem großen Platteupavimeut westlich von
Gelon-Hieron, auf dem ich früher unter BourguetB Zu-
stimmung die Hiero-Quadriga angesetzt hatte, während

Keramopullos
es für denKy-
renewogen iu

Anspruch
nimmt,erbebt

sich eine

schöne Qua-
der-StÜtz-

maiier,die an-

erkannter-
maßen erst

nachderTem-
pelzerstörung
von 372 er-

baut wurde.
Hinter ihrsiud
zahlreiche

Trümmer des

Alkineoniden-
tempela, be-

sonders dio

Reste der al-

ten Giebel-

skulpturen,

sowie anderer
archaischer

Gebäude ge-

funden wor-
den, die man
offenbar bei

dem Neuban
hierherge-

bracht nnd
verschüttet

hatte. Wenn
nuujenesPIat-
tenpaviment
schon vorher

existiert

hätte, so wür-
de es, wie der

Planzeigt.den

Zugang zu

dem älteren

nordöstl. Teil

des Tempelvorplatzes, der ursprünglich bi» an die später

vom ThesealerhauB überbaute riesige Polygonmauer

reichte, fast völlig versperrt haben. Es kann erst entstan-

den sein, als dieser durch Felströmmer zerstörte Teil kas-

siertwurde, muß also für den Hiero- oder Kyrenewagen
ausscheiden nnd gehört frühestens in die Jahre räch

365. In den letzten Stunden des diesmaligen Aufent-

haltes hatte ich eine neue Vermessung dieses Paviments

vorgenommen, diein Abb. 9beigefügt ist. Die 6cm tiefe

Einbettung auf der OberBeite läßt auf eine Standfläche

von 4,20 x4,28 schließen, und ich begann nachträglich,

sie für den Sitalkas in Erwägung zu ziehen, als zu

der genauen Übereinstimmung in der oben geforderten

Länge (4,29) noch ein Überraschendes Moment hin-

zukam. Auf der rechten Hälfte der Oberfläche des

y,Ü<P ^—H
|
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Plattenpaviments ist der vordere Bogen einer sorg-
fältigen, 8 7s cid tiefen EinBchneidung erhalten. Ver-
vollständigt man ihn zu einem runden Zapfloch, wie
es auch unter den Fersen des Knidierkolosses vor-

banden ist, und ergänzt die Fußlänge von 2,36 m,
eo sehen wir, daß der Fuß in Länge und Breite genau
in die Mitte der rechten Pavimenthälfte zu stehen
kommt. Wegen seiner starken Verankerung muß er

das Standbein getragen haben, also war das Spielbein

recht« vorgesetzt und verlangt etwa die in Abb. 9

gezeichnete Ergänzung. Berechnet man bei dieser

Stellung die Lage des Schwerpunkts der Menschen-
gestalt, so trifft er aufden durch einen kleinen Doppel-
kreis angegebenen Punkt — und dieser Punkt liegt

genau im Zentrum des ganzen PavimentsMj.

Zu diesen zeitlichen und technischen Nachweisen kom-
men die ästhetischen. Auf dem erwähnten östlichen

Unterbau hätte der Koloß von 16 l

jt m Höhe nicht

genügend Vorterrain gehabt, von dem aus man ihn

betrachten konnte, denn die Terrassen fielen dort

stark ab; auch wäre seine Aufstellung im Winkel
hart an der Peribolosmauer recht unglücklich gewählt.

Er erfordert vielmehr, um zu rechter Wirkung zu

kommen, ein wenigstens ebenso breites Vorterrain,

wie seiue Höhe beträgt, also (mit Batbron) etwa 17

— 18 m. Dieses iBt aber einzig vor unserem Paviment
vorhanden, und zugleich bildete hinter ihm die hohe
Stützmauer der ThesaalerterraBse einen wirkungsvollen
Hintergrund. Nach alledem möchte ich es als sehr

wahrscheinlich ansehen, daß nach dem Frieden von
346, nachdem in den 2 vorigen Jahrzebnteu die

Giebelskulpturen des Alkmeonideutempels auf dem
alten Nordostvorplatz verschüttet und dieser durch
die Quadermauer abgeschlossen war, die Amphiktyonen
den Unterbau für den neuen Kuloß hier vor dieser

Mauer anlegten.

*") Für die weitere Rekonstruktion sei folgendes
bemerkt. Naturgemäß müssen solche Bronzekolosse

durch mehrere Fundamentlagen hindurch verankert
sein, um den Stürmen und Erdbeben zu widerstehen.
Zeigt doch schon der ca. 8 m hohe Platäiscbe Dreifuß,

daß seine Füße durch die Standplatte der Schlangen-
säule hindurchgingen und in der zweiten Stufe ein-

gelassen waren. So wird man auch bei dem doppelt

so hohen Koloß den Zapfen der StandbeinferBe durch
2—3 Steinlagen hindurch versenkt haben. Wenn der

nördliche Nach barstein heut keine Fortsetzung der

runden Vertiefung zeigt, so wird der vordore Teil

jenes ZapfenB tiefer hinabgereicht haben als der übrige.

Der Unterbau kann mit niedrigen Ortbostaten ver-

kleidet gewesen sein. Auf den Staudplatten selbst

müssen die Füße mit ihren vollen Umrissen eingelassen

gewesen Bein, vermutlich in großen, muldenförmigen
Vertiefungen. Nun steht unweit des Rhodierwagens,
gegenüber seiner Nordwestecke, in dem großen Loch
eine mächtige Marmorquader schräg angelehnt, die

wir gern auf die Standplatten dieses Wagens bezogen
hätten. Aber als man dahinter kroch, zeigte es sich, daß
die oblongen Ankerlöcher durch die ganze Steindicke

gingen (die Sonne schien durch sie hindurch) und
daß letztere eine riesige muldenförmige Aushöhlung
enthielt, die sich auf den einstigen Nachbarstein fort-

setzte. Da durch diese Beschaffenheit die Zugehörig-

keit zum Rhodierwagen unmöglich wurde, haben wir

— leider — denStein weder vermessen noch gezeichnet.

Aber es scheint mir jetzt ziemlich sicher, daß er zu

don Standplatten unseres Kolosses gehört hat; denn
z. B. hatte der nicht weit entfernte Apollo von Sa-

lamis, der gegen 6 m (12 Ellen) hoch war, nur Füße
von 81 cm Länge, für die jene mächtigen Höhlungen
mir nach der Erinnerung zu groß erscheinen.

Die Herstellung des Kolosses von Rhodos, der

genau doppelt so hoch war (70 Ellen) wie der del-

phische und für den letzterer als Vorgänger gelten

darf, beanspruchte etwa 12 Jahre (ca 302—290 v.Chr.);

also darf man in Delphi für den dritten — vierten

Teil des rhodischen Volumens eine Arbeitszeit von

ca. 4 Jahren veranschlagen. Finden wir nun in der

Tat im August 340 v. Chr. (Herbstpylaia des S. Ärinto-

nymos) in den amphiktyonischen Bauurkunden den

Posten verzeichnet: NixoSdum tov ovevavov tm[Wj-

xctvnj ent t g p. äv8ptdvva u.v Bt c 8üo, so werden

wir hierin nicht mit dem Herausgeber den Ersatz

eines durch die Phokier geraubten goldenen Kranzes

einer unbekannten Statue sehen, sondern erkennen,

daß hier die Bekränzung unseres, von den Amphi-
ktyonen gestifteten Kolosses gebucht ist, also

seine Vollendung schon vorher erfolgt war. Diese

Identifizierung wird auch durch die relativ hohe Summe
von 2 Minen bewiesen; denn es war ein Gerüst von

der Höhe eines vierstöckigen Hauses (17 m) erfor-

derlich, um den schweren Kranz, der, dem Schädel

des Riesen entsprechend, etwa 2 m Innendurchmesser

hatte, emporzubringen. Er war, entgegen Bourgueta

Annahme, sicherlich nicht aus Gold, sondern aus

Bronze, und sein Preis ist nicht in den 2 Minen ein-

begriffen, da der häufig vorkommende Bauunternehmer
(cpyüvrjc) Nikodamos mit Bronzeguß nichts zu tun

hatte. Anderseits zeigt die Höhe des Preises, daß das

ursprüngliche, für die Aufrichtung des Kolosses nötig«

Gerüst im Herbst 340 längst abgebrochen gewesen

sein muß, die Hinzufügung des Kranzes also erst

nachträglich beschlossen wurde 18
).

") Die Stelle der Bauurkunden steht Bull. XXVI

7, Z. 29. Statt Bourguets tov öTttprxvov ijn[«daawi|

muß das bei Kränzen usuelle tifc)u.t (im-, itepi-, iite-i

oingeBetzt werden, also tm-[Hvn oder delphisch

•&TjxavTt]. Zu der Deutung auf einen 'goldenen Kranz'

(ebenda S. 11) sei bemerkt, daß z. B. die gewöhnlichen,

von den samischen Kleruchen im Jahr 334 nach Delphi

gestifteten Goldkränze schon einen Wert von je

Dareiken = 400 Drachmen hatten (Bull. XXIII, 637 f.),

während die obige Kranzaufsetzungaur die Hälfte betrug

(200 Drachmen). Ein Riesenkrauz von 2 m Durchni.

wäre in Gold unerschwinglich gewesen.

(Fortsetzung folgt.)

Eingegangene Schriften.

Elisabeth Thiel, Der ethische Gehalt des Gorgias.

Dies. Breslau.

J. Klapper, Exempla aus Handschriften des Mittel-

alters. Heidslberg, Winter. 2 M.

Aramäische Papyrus aas Elephantine. Kleine Aus-

gabe. Bearbeitet von A. Ungnad. Leipzig, Hinrichs. 3 M.

Koptische Rechtsurkunden des 8. Jahrhunderts aus

Dj6me (Theben). Texte und Indices von W. E. Crum.

Leipzig, Hinrichs. 45 M.

E. Zellers Kleine Schriften. Hrsg. von 0. Leuie.

III. Berlin, G. Reimer. 14 M.

Matzke Memorial Volume. Stanford UniverBity.

Hermathena XXXVIL Dublin, Hodges, Figgia 4

Co. 4 b.

Einleitung in die Altertumswissenschaft hrsg. von

A. Gercke und E. Norden. DJ. Leipzig, Teubner. 9M.

0. Gilbert, Griechische Religionsphiloaopbie. Leip-

zig, Engelmann. UM. 20.

Verla« von O. R_ Beistand in Lelptls, KarlHrftß« 30. — Druck *oa Mai Sefam«raow, Klrehhalo N.-L.

Digitized by CjOO£i_C
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



BERLINER

HERAUSGEGEBEN VON

K. FUHR
(Luokau)

Mit dem Beiblatte: Blbllotheoa philologica olaastca

bei Voransbestellnng auf den vollständigen Jahrgang.

Prel» der dxetgehaltenen

PmUmII« 30 Pf,

der Bellmgsn a*eh Übereinkunft.

32. Jahrgang. 9. März. 1912. m. 10.

Rezensionen und „Anzeigen:

H. Meyer, Der Entwickelnngagedanke bei Ari-
stoteles (Schmekel)

Papyrus grecs d'e~poque bjzautino par J. Ma-
epero, I 1 (P. M. Meyer)

A Oastiglloni, Electa Annaeana (Hosius) .

A Taoke, Phaedriana (Hansrath) ....
Tb, Oomperz, Hellenika. I (Bncherer) . . .

B. V. Head, Historia Numorum (Weil) . . .

P. Radiades, 'H ev XalauTvi vctu^oxta. "ExSoat;

Seunpa (Bauer)

K. Fitzler, Steinbrüche und Bergwerke imptole-
mäiscben and römischen Ägypten (Blümoer)

Spall«

239

290

300

301

302

302

306

306

311

313
313

O. Crußfua, Wie studiert man klassische Pbi- sv«i<»

lologie? (J. Ziehen) 311

Auazü«e aus Zeitaohriften

:

Zeitschrift f. d. uatorr. Gymnasien. LXII, 11.1

Gotting, gelehrte Anzeigen. 1911. X—XII

ludogerm. Forschungen. XXIX, 3/4 . .

Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XLIV, 3/4

Literarisches Zentralblatt. No. 7 314

Wochenschr. f. klass. Philologie. No t» . 314

Mitteilungen:
A. Wilhelm, Königin Phthia 314

H. Pomtow, Delphica III 31b

Eb. Nestle, Nachtrag zn Up. 1991 ... 319

Eingegangene Schriften 319

Anzeigen 320

Rezensionen und Anzeigen.

Hans Meyer, Der Entwickelungsgedanke bei

Aristoteles. Bonn 1909, Hanstein. 158 S. 8. 3 M.

Die vorstehende Spezialuntersuchung enthält

mehr, als der Titel auf den ersten Blick erwarten

laßt. In der Einleitung (S. 1—4) weist der Verf.

auf dieallbekanute Wichtigkeit des Eutwickelungs-

gedankens hin nud stellt sich von hieraus die

Aufgabe, diesem Gedanken auch bei Aristoteles

nachzugehen. Im ersten Abschnitt gibt er zum
Verständnis des Aristoteles eine Ubersicht überden

Entwickelungsgedanken bei den vorhergehenden

Denkern (S. 7—48), dann im zweiten die Haupt-

darlegung über diesen Gedanken bei Aristoteles

(S. 51— 154). Sie geht von dem Entwickelungs-

gedanken iu der organischen Natur, d. h. haupt-

sächlich in der Zoologie aus und betrachtet dann
den dort vorliegenden EntwickelungBbegriff als

Hilfsmittel zur Erklärung desWerdens überhaupt,

um daraufdie Bedeutung des Entwickelungsbegriffs

für die Aristotelische Erkenntnislehre, Psychologie

und Kultarphilosophie darzutun. Die vorliegende

Arbeit will damit nicht bloß den Entwickelungs-

gedanken bei Aristoteles als solchen betrachten,

sondern das AristotelischeDenken seibat wesentlich

unter diesen Gesichtspunkt stellen. Den Anstoß

zu dieser Auffassung gab bekanntlich Windel-

band, der auch Piatos System diesem Gesichts-

punkte in einer bestimmten Weise annäherte.

Gegen diese Auffassung richtete sich Dimmler,

Aristotelische Metaphysik 1904,und gegen ihn ver-

tritt der Verf. (vgl. S. 02) wesentlich den Stand-

punkt Windelbands. Lauge ist der biologische

Gesichtspunkt zweifellos zn kurz gekommen, und

es ist ein unbestreitbares Verdienst des Verf., ihn

eingehend untersucht, nach allen Seiten beleuchtet

und dadurch manche Aristotelische Lehre in ein

neues und klareres Licht gerückt zu haben. Aber

es ist auch nicht zu verkennen, daß er jetzt, auch

bei dem Verf., zu stark in den Vordergrund ge-

rückt wird.

Greifswald. A. Schmekel.

Papyrus grecB d'epoqne byzaotine par Jean
Maspero, I 1: Catalogue generale dos anti-

quite*B egyptiennes du Musle du Caire

No. 67001-67C89. 1910. IV, 124 S. 23 Lichtdruck-

tafeln.

Papyrusurkunden des 6. Jahrh. waren bisher

schon in ziemlicher Zahl bekannt; ihre Zerstreu-

ung über die verschiedensten Sammlungen, unter

denen Wien, Berlin, London voranstanden, er-

schwerte aber die Übersicht. Jetzt liegt uns in

dem anzuzeigenden Werke die erste größere
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Publikation vor, die ausschließlich Urkunden

dieser Zeit bringt. Demnächst werden die Mün-

chener Byzantiner hinzukommen, von deren Be-

deutung der Vorbericht Wengera (Sitzungsber.

derBayrischenAkad.d. W.1911, 8.Abhandig.} eine

Vorstellung gibt. Fast gleichzeitig mit unserer

Publikation ist der wichtige vierte Band der Lon-

doner Papyri mit griechischen und koptischen

Urkunden der arabischen Zeit erschienen.

Die in dem zu besprechenden Faszikel ver-

öffentlichten 89 Urkunden entstammen dem Funde

von Köm Eäqäw, dem alten Apbrodito. Sie ge-

hören der Kegierungszeit Juetinus' I., Justinians

und Justinus' II. an. Unter den datierten Stücken

ist das älteste vom 28. Dezember 514 (No. 67001),

das jüngste vom 15. Mai 569 (No. 67023). Den
Grundstock bilden Papyri aus der zweiten Hälfte

der Regierung Justinians. Die meisten Urkunden

haben schon eingehende, zum Teil monographische

Behandlung gefunden. Ich nenne außer dem

Herausgeber*) von Historikern M. Geizer (Stu-

dien zur byzantinischen Verwaltung Ägyptens,

1910; Archiv f. Papyrusf. V 346 ff.) und Wilcken
(Archiv V 283 ff., 442 ff.; Grundzüge und Chresto-

mathie der Papyruskunde passim), von Juristen

Mitteis (Ztschr. d. Savignyst. R. A. XXX 403 ff.,

XXXI 392 ff.; Grundzüge und Chrestomathie der

Pap. passim) und Partsch (Gott. Gelehrt. Anz.

1911, 306 ff.; Gott. G. Nachr. 1911, 201 ff.). Im

folgenden möchte ich versuchen, das Neue, das wir

aus diesen Urkunden lernen, an der Hand der Ar-

beiten dergenannteuForscher zusammenzufassen.

Der größte Teil der in Apbrodito gefundenen

Urkunden bezieht sich auch auf die Angelegen-

heiten dieseB Dorfes. Die Vermutung Geizers

(Archiv V 373) scheint mir viel für sich zu'haben,

daß der ganze Fuud zu den Papieren eines

Großgrundbesitzers des Bezirkes, des Dioskoros

Sohnes des Apollos, gehörte. Er ist Mitglied

des Kollegs der fiptuToxaiur/cat, übt zugleich den

Beruf eines ^oXacrrixöc, eines Anwaltes, aus (No.

67 064,13). Ein nicht unbeträchtlicher Teil dieser

Papyri stammt, wie schon Maspero (Bull. VII Ulf.)

festgestellt hat, aus dem Staatsarchiv in Anti-

noupolis, das seit 538 Amtssitz des duz et Au-
gustalis Tbebaidis war. Die an ihn gerichteten

Eingaben No. 67002—67009, die verschiedenen

) Im Bull, de Tlnat fr. d'arcb. or. VI (1908)

7511. hat er schon die Nummern 07002, 67 024^

67 032-67 038, 67041, 67044 veröffentlicht und er-

klärt, ebendort VII (1909), 97 ff. die Nummern
67 026—67 028, 67 030/1 , in der Byzantinischen Zeitschr.

XIX (1910), 1 ff. No. 67055 Verso.

Territorien der Thebais (dem von Antaiupolis,

Theodosiupolis, Omboi) angehören, sind sämtlich

von der gleichen Hand geschrieben. Das ist so

zu erklären, daß diese Eingaben alle erst in

Antinoupolia aufgesetzt und dann daselbst dem

dux eingereicht sind. Für No. 67004, eine Ein-

gabe der Ratsherren aus Omboi, läßt sieb das aus

Z. 14 (£vTa[ü9]a Inl [-njoSe t]t;c tcÖXecdc 'Av[ti]vÖ[qu]i

mit Sicherheit folgern. Als Schreiber aller Ein-

gaben werden wir einen Anwalt oder Urkunden-

schreiber der Metropole anzunehmen haben. Auf

dem Verso einiger dieser in den Besitz des Dins-

koros gelangten Staatsarchiv-Urkunden finden

sich Gedichte panegyrischen Charakters, die sich

als Machwerk eines und desselben Dichterlings

erweisen (No. 67007 Verso — 67024 Verso -
67055 Verso; s. auch Berl. Klass.Teste V 117ff).

Dieser 'Dichter von Apbrodito' ist wohl unser

Dioskoros.

Die Kairener Papyri geben uns ein anschau-

liches Bild von der Verwaltung und rechtlichen

Stellung der ehemaligen Metropole des 'Asppo-

SixoTtoXiTnc, den Kategorien der Dorfbevölkerung,

ihrer sozialen Lage, der Bedrängung der Dörfler

durch Beamte und Grundherren. Der ehemalige

Gau gehört zum Territorium von Antaiupolis;

der größte Teil ist, wie alle Territorien, im

6. Jahrb. von der Kurienverwaltung losgelöst.

Das ist eine Folge der Schaffung der JioqäpX*

im 5. Jahrb. (s. No. 67002 II 18). Die Pagarchen,

die sich nur in Ägypten linden, sind meist Groß-

grundbesitzer; sie werden vom Kaiser ernannt,

sind nur von ihm absetzbar; ihnen liegt die Er-

hebung der Kommunalsteuern (dartxa und x»|"]-

tixct) im ganzen Territorium ob, für Stadt

und Land. Das erweist No. 67060 (= Wilcken,

Chrestomathie No. 297), ein Schreiben des Pa-

garchen Menas (s. No. 67002, 67021) an die

zwei irpu>TOXu>fM)Tai Dioskoros (s.obeu) und Apollos,

und die drei dem an erster Stelle genannten Pro-

tokometen von demselben Pagarchen über Zab-

hing der d<rnx(et) it(JX(etuc) 'Avraio(u) ausgestellten

Quittungen No. 67045—67047 (s. dazu Geizer,

Archiv V362 f.; Wilcken, Grundzüge 82 f. 230tV.

Die Erhebung der Staatssteuern dagegen steht

den Pagarchen nur in den ihnen speziell zu-

gewiesenen Gebieten, den T.xfapyavptw xfifwi

zu. Eximiert von der Gewalt der Pagarchen

sind die im Besitz der Autopragie Befindlichen,

die autoTrpaxTot , die 'Autonomen' (s. Gelier,

Archiv V 188 f.; Wilcken, Archiv V 283 f.). Es

sind diejenigen, die innerhalb ihres Gebietes seibat

und direkt die Staatssteuern an dieProvinzialkasse
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in Antinonpolis abführen (s. No. 67024 R., 32 f.:

pTjSercoTt «UffavTiuv uiro na7ap/t'av tzüitüv, dXXd xaxd

TO TtÖv aÜXOTCpaXTCUV T^^O. Ol* ESUTtüv XOUC ÖlJftOJtOtK

^opoo; esI «xouc>> -rijv iitt^cupiov xaf-iv xaxanÖEvxwv

;

67024 Ii., 5. 10 f.: Iirl xöv 3Tju.öutov X'Ifov; 41 f.
;
vgl.

Cod. Theod. 11, 22,4; 11,1, 34). Dieses npo-

v&p-iov toü auToitpaxiou o^fiaxoc besitzen

1. die großen Grandherren (possessores; s.

z. B. 67060,2) für die von ihnen abhängigen

Dörfer, xxijfjtaxa, oujt'ai mit den auf ihnen befind-

lichen£va;to7pa<}>oi, Hörigen (s.Wilcken, Grundziige

82 f.; 325 f.), und zwar Beit Theodosiiis II. (Geizer,

Studien 89; Archiv V 371 f.),

2. einzelne Dörfer, so auch Aphrodito. Be-

sonders wichtig ist hierfür No. 67019,2 ff.; hier

heißt es: 'AypoSto] [SiaxEtjuivTj pfcv h xiÜ 'Avte-

'•zoUtq, [xJsXoJüoa] 6e xal uni xtjv £]iti|^t^ptov ae(i.vf
(
v

j:oXi[T[]xf,v tojiv, aöxoitpaxxoc ouaa xal aÜTOTeA^c xtuv

cÖKjföv xai 6i}(MJt'a>v [[uf«5v]] cfijjfopcwv, fiqöutoTE

xÄi][po»]9ei[j]a »i:[q n^ap/tx^v äfjooai'av sinö -/ovtu»

sütäiv xai jrpofovtuv ey_ovX(u[v] xö irpavojAiov aiixfiLlv

&zi> 8ei'o[u] xunou xoü xijs öeia; ät^eüi; Ae[ov]xo; . . .

K auch 67002 III 7, vgl. Geizer, Archiv V
371 f.). Kaiser Leo I. (457—474) hat also der

'A?po3(tT)C xcujtT] die Autopragie verliehen. —
Unter Jnstinian begibt sich dann, wie Partsch

(G. G. Nachr. 1911, 214 A. 4) zeigt, das ganze
Dorf unter das patrocinium der sacra domus, des

Kaisers, um Schutz gegen die Ubergriffe der staat-

lichen Beamten zu erlangen, s. No. 67002 pr. 2:

XWJLT]; 'AfpodtTTjC T7][c] o3tTT]C 6cÖ xAv ÖSIOV olxov

xal rf,v uir[«p]yu>) üftiv fif-ooai'av; 14 f.: ävöpomot

auToü xu-rjfavop.ev xal xoü dsiou 01x00; 67024 R. 7 f.:

iw ftsftp 7,n.ü»v (sie) ou«> dziäc aüxouc exSoijvai xai uitö

xf,v spoorooiav (z= patrocinium) aixoÜ fevesdai; dazu

jetztauch Le wald.Ztschr. d. Savignyst. RA. XXXII
474ff„ besonders imAnschlußanP. Oxy. VIII 1134.

Die Verpflichtungen der Gemeinde gegenüber dem
Staat, besonders in Steuerangelegenheiten, werden
aber dadurch nicht berührt. Das Eintreten des

Kaisers für das Dorf (s. unten) wird durch sein

patrocinium erklärlicher. Viel Erfolg hat es nicht;

in No. 67024 K., 15 erklärt Justinian ganz offen

rr,v exeivoo (eines potentior Theodosius) icsptSpou^v

itXw* xüiv TjfiEXEpuiv loyüvai xeXeu3Eu>v.

Die Steuererhebung im Dorf findet durch

usooExtai statt; sie unterstehen dem Kolleg der

xporoxioji^xai (s. No. 67044 und P. Ausonia No. 1

;

vgl. P. Oxy. I 133, 7 ff.) und dem als ihr Prä-

sident fungierenden irpö'eSpoc (No. 67030 II 5),

der mit dem primus possessor (xüiv !v vfi xtufi^ xe-

xt7]nevu»v itpüxoc) zu identifizieren ist (s. 67024 R.,

3 ff.). Er haftet derDorfgemeindefot ditö xjje xwjjlit];)

mit seinem Vermögen (No. 67024 R., 25 f.). Die
Zahlung der Steuern findet durch ihn an den

e9vix6( xpu'tuvT); {=X- kiap^efa; 8i)pot'8oc)
t den Vor-

steher der Provinzialkasse in Antinonpolis — er

gehört als solcher zu den officiales der em^tupio;

xa'E-ic des dux et Augustalis Thebaidis — , statt

(s. No. 67033—67039; 67041-43; 67044 (?);

67024R., 5. 11 und dazu Wilcken, Archiv V 287 f.

;

Gruudzüge 165; Chrestomathie No. 282). De-

taillierte Jahresrechnungen geben No. 67054,

67056, 67058. Diese und die sehr lehrreichen

Jahresrechnungen der Ktadt AntaiupolisNo. 67057

behandeln eingehend Geizer (Archiv V 346 ff.)

und Wilcken (Archiv V 446 f.
;
Grundzüge 222).

Geizer hat die engen Beziehungen dieser Jahres-

rechnungen zum 13. Edikt Justinians vom J. 538/9

nept irjc 'AXeE-avSpeiuv xal xtüv A E^uirxiaxtüv eitapxuüv

nachgewiesen. Auf dieses weist die Rubrik

in No. 67057: Ao?(oj) Ö7jnoai(<uv) xijc 'Avxai(ou)

npöc x[ö]v öeiov vö(iov xai x^v vebv oWx[i)]<nv. An
regulären Ausgaben werden aufgeführt: 1. die

e^^oXt] (der canon frumentarius für Konstantinopel),

2. die annona militaris (apxaptxct, an die Kasse

des praef. praet.), 3. die xavovtxä (an die Kasse

des comes sacrarum largitionum) , sodann an

extraordinaria : 1. die auvi-Ofiiai (die üblichen Ge-

schenke; s. auch 67040 — Wilcken, Chrestoma-

thie No. 283), 2. 6n(Ep) xrje iwrYap(xuK).

Als Kategorien der Gemeindeangehörigen

werden in No. 67001 vom J. 514 genannt die

irpcuxoxwft^xai xal juvteXeotoI xai xxTjxopEC. Ihre

Gesamtheit wird als xoivoxtjc (Z. 2, nicht im ju-

ristischen Sinn, s. Partsch, G. G. Anz. 1911,

308 f.) bezeichnet. Die xxjjxopEc (possessores

;

s. auch 67009,13; 67088 passim und somit) zer-

fallen in die \u^<ikoi xxrjxopet (67002 II 24), die

Großgrundbesitzer, und die XErcxoxxi^xopss, die

Kleingrundbesitzer (67002 pr. 2; Kol. III 4).

Während die XEicxoxxijxopie Eigenland besitzen

und selbst bewirtschaften (67002 I 16), haben

wir wohl unter den neben ihnen (67002 pr. 2)

genannten otx>ixop»« incolae zu verstehen. Sie

gehören zu der Klasse der ouvxeXsarai, der 'Steuer-

zahler* (cnllatores), es sind die niebtgrund be-

sitzenden Dorfbewohner. Unter die auvreXsaxai

haben wir auch die Handwerker des Dorfes zu

rechnen. Auf ihre Stellung wirft No. 67020,

eine auf die Entlassung von Handwerkern aus

dem Gefängnis bezügliche Bittschrift (s. auch

No.67078), helles Licht. Sie werden hier (Z. 14 ff.)

folgendermaßen charakterisiert: oix aäöojroxEÄet:

(so Partsch, G.G. Anz. 1911, 313) [xu]fxavoi>aiv,

fitXXd ftövov xeipöxE)[vot xutc«'voo<kv .... ejrstöfj ?va-
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?sie xal ^aXxete xai textovsc xal xaxxÖKOtoi (sie)

xal oöSev aAXo oirote Sartv Ip^veipOv dbti foveoiv

xal npo^ovojv eE p,^ tÖ t^c Totaorrj; te^C *i £ic(xttj[jlo.

Ee sind arme Leute, die kein Land besitzen,

nicht zu den Privilegierten gehören; aeit Gene-

rationen ist das Handwerk, das sie als Walker,

Schmiede, Zimmerleute, Schreiner betreiben, in

ihrer Familie erblich. Die Worte illustrieren in

klarer Weiae die Gebundenheit des Standes (s.

Geizer, Archiv V 374 f. und Wilcken, Grund-

züge 261 f.). Zur Zeit der Aussaat verdingen

sich diese Handwerker als ländliche Tagelöhner

(». Verso der Urkunde Z. 4 ff.).

Außerhalb des Kreises der eigentlichen Dörfler

(UeuÖepoi 5v8pe« No. 67078, 3 f.) stehen die not-

ftevec xal d-(po<püAaxec, Hirten und Flurhüter, die

sich in dem in No. 67001 enthaltenen Dienst-

vertrag den Gemeindeangehörigen (s. oben) gegen-

über verpflichten, die Bewachung (Trapa<puXaxYi)

der gesamten Dorfflur mit allem Vieh und Wirt-

schaftsgerät auf Lebenszeit, wie schon ihre Vor-

fahren, gegen Entgelt zu übernehmen und für

jeden Schaden zu haften. Auch hier findet sich

die Bindung an den Stand. Es sind lauter Aurelii,

civea JR. — dediticü existieren nicht mehr (s.

Wilcken, Grundzüge 85) — , sie werden aber

ausdrücklich den eleiiOepoi avSpe; gegenübergestellt

(s. Wilcken, Archiv V 448).

Das npovcfu-iov xoü aüxojtpaxtou a^iju-ovoc, das Pri-

vileg der Autonomie, bildet den Untergrund einer

Reihe dem Kaiser persönlich eingereichter Bitt-

schriften derDörfler(56Yitj£tc xalixecn'ai,prece8,suppli-

cationes) und darauf erlassener kaiserlicher Re-

skripte (öei'o xeXeoui:= sacra iussio, xuiro«, 9efa w\-

Xafrq, Öetov uirou.vii<mxov = sacrum conventionale: s.

No. 67 032, 33, 87). Sie stehen unter den Urkunden

des Heftes an erster Stelle, gehören gleichfalls

zu den Papieren des obengenannten Dioskoros

Apollotos. Diese Urkunden zeigen uns zum
ersten Male die Anwendung der Bestimmungen

Justinians über dieGerichtsverfassung in derPraxis.

Im Verwaltungs-, Zivil- und Strafverfahren er-

gehen auch jetzt noch kaiserliche Reskripte. In

einer höchst scharfsinnigen Abhandlung batPartsch

(Gött. Gelehrt. Nachr. 1911, 201 ff.: Neue Ur-

kunden zumjustinianischenReskriptenprozeß) alle

auf sie bezüglichen Fragen aufgeklärt. Er hat

gezeigt (a. a. 0. 207 ff.), daß uns hier Exemplare

von privaten, nicht authentischen griechischen

Übersetzungen der lateinischen Originale vor-

liegen. Es sind: 1. No. 67024 = 67025, 2. No.

67029, 3. No. 67026 = 67027, 4. No. 67028.

Daß die Reskripte Justinians an Einwohner Ägyp-

tens und wohl ebenso anderer Provinzen des

Ostens in lateinischer Sprache ergingen, ist in-

teressant angesichts der Tatsache, daß fast alle

seit 535 erlassenen Gesetze des Kaisers grie-

chisch geschrieben sind. Verstanden wurde die

lateinische Amtssprache damals wohl kaum im

Osten. Aber auch die griechische Übersetzung

wird nicht viele verständnisvolle Leser in Ägypten

gefunden haben. Die eingeborene koptische Be-

völkerung verstand nur in seltenen Ausnahmen

griechisch. Das zeigt uns auch No. 67031, ein

Erlaß des dux et Aagustalis Thebaidis Johannes,

der identisch ist mit dem Adressaten des Pane-

gyricus Berl. Klass. Texte V 11 (s. Mnspero, Bull.

Inst. fr. d'arch. or. VII 128 ff.; Byzantinische

Zeitschr. XIX 1 ff.). Als tempns ante quod er-

gibt sich für den Erlaß das Jahr 548, in dem

die Kaiserin Theodora Btarb (s. Z. 4). Er richtet

eich gegen das Sportelunwesen (s. dazu Partsch

a. a. O. 245 f.; G. G. Anz. 1911, 315 ff.). Am

Schlüsse des Erlasses (Z. 16) stehen die Worte:

xai -rjj imywp'up pLeÖEpfi<T)v)6[u]8^vai 5iaX[E]xt(p na!

TtpoTEÖrjvai (so Wilcken; vgl. die von Partsch Z. 17

gelesene eigenhändige Publikationsverfügung des

dux: proronatur — proponatur). Der Erlaß soll

zweisprachig, im griechischen Original und in

koptischer Kopie, veröffentlicht werden (s. dam

Wilcken, Archiv V 445 f.; Grundzüge 87 f.).

Die Reskripte No. 67026/7 und 67028 sind

iurein persönlichenAngelegenheiten des Dioskoros

und seiner Schwester ergangen; es handelt eich

um Erbanaprüche der Geschwister. Der Herausg.

M. bestreitet zwar die Echtheit dieaer Reskripte,

erklärt sie für private Stilübungen. Dem tritt

aber Partsch (a. a. 0. 228f.) mit Recht entgegen

und ihm schließt sieb Mitteis (Grundzüge der

Papyruskunde 291; Chrestomathie No. 382) an.

In No. 67028 wird am Schluß (Z. 23—25) ein

bisher nicht bekannter Passus aus dem Gesetie

Kaiser Leos vom J. 472 Über den parena bümbus

zitiert (Cod. Iust. 5, 9, 6; s. Mitteis, Ztachr. d.

Savignyst.XXXI394fl.; Partsch a. a. O. 230ff.).

Den Reskripten No. 67024/25 und670291iegen

nebenden privaten Angelegenheiten des Dioskoros

das ganzeDorf betreffendeVerwaltungsangelegen-

heiten zugrunde; sie stehen in enger Verbindung

mit der Bittschrift No. 67019 und dem Vertrage

No. 67032. Veranlassung sind einerseits die un-

berechtigten Ansprüche des Julianus, noiäpCT*

T7jc 'AvtoiojtoXitSv, auf Steuererhebung im anto-

prakten Dorfe, anderseits Übergriffe eines po-

tentior Theodosius, der die Steuern des Dorfes

während der Abwesenheit des primus posseasor
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in Konstantioopel unrechtmäßig erhoben hat, ohne

sie an die Staatskasse abzuliefern, so daß diese

sie zum zweiten Male eintreiben ließ. Geizer

stellt folgende zeitliche Reihenfolge der Bitt-

schriften und Reskripte auf (Archiv V 370 f.)

:

Erste Klage der Dörfler gegen Theodosius, die

zu öeiai auUaßat des Kaisers an den dux Thebaidis

fiihrt (s. No. 67024 R., 14), von denen eine in

No. 67029 (wohl vom J. 548/9: s. Z. öff) erhalten

ist. Es folgt eine zweite Klage gegen Theo-

dosius (s. No. 67032,9), zugleich eine Klage gegen
den Pagarchen Julianus, die uns in No. 67019
vorliegt. Auf sie erfolgt eine neue fhu'a xeAeujic,

für die Geizer — M. schwankt — No. 67024/5

in Anspruch nimmt (dagegen Partsch, G. G. Nachr.

217f.). Auf Grund dieses Reskriptes wird No.

67032, ein Vertrag mit zwei exsecutores negotii,

im Juni 551 abgeschlossen.

Das Reskript No. 67024/25 liegt uns in drei

Fassungen vor: 67024 Recto repräsentiert die

ursprüngliche griechische Ubersetzung (s. oben),

während 67024 Verso und 67025 zwei spätere,

stilistisch verschiedene Abschriften derselbenÜber-

setzung sind (s. Partsch a. a. 0. 202ff.).

Der allerwichtigste Text von allen ist aber

So. 67032 (s. Wilcken, Archiv V 285 f.; Mitteis,

Ztschr. Savignyst.R. A.XXX 403 f. und bes. Partsch

*. a. 0. 235 ff.). Es ist, wie schon erwähnt, ein

im Juni 551 zwischen Dioekoros sowie zwei

anderen xT^-rope; und irp(oToxu>u.>}Tcci des Dorfes

Aphrodito und zwei Senatoren (Xcifjurpöratoi) aus

Konstantinopel und comitesaacricousistorii (xojxttec

t&ü öeioo xQVBi?Tu>p(ou) daselbst abgeschlossener

Vertrag (Z. 5: lv tt) kz^-itpa xou [^v]SÖ£w Oik(aouiou)

K[u>]var[av]Tivoo r.6).ti 'l\uu,fl)- Er ist wichtig für

die Kenntnis des byzantinischen Kurialstiles, wie

er in den Kanzleien Konstantinopels ausgebildet

und dann auf alle Provinzen, so auch auf Ägypten,

übertragen wurde. In Ägypten unterscheidet sich

im 6. Jahrb. der Urkundenstil nicht mehr von

dem der übrigen Teile des Reiches, wohl aber sehr

von dem ägyptischen der römischen und früh-

byzantinischen Zeit. Weiter gibt uns der Vertrag

schätzenswerte Aufklärungen Über die rechtliche

und soziale Stellung des justinianischen Anwalts-

atandes. Der Tatbestand, der ihm zugrunde liegt,

ist folgender: Dioskoros und Genossen haben auf

ihre dem Kaiser persönlich in Konstautinopel

eingereichte Bittschrift ein kaiserliches Reskript

als Grundlage für den von ihnen in der Thebais

anzustrengenden Privatprozeß erhalten. ZurDurch-
fiihrung dieses Prozesses bedürfen sie „nach dem I

Gesetz" (s. dazu Partsch a. a. O. 247f.) eines
j

exactor et exsecutor negotii (irpäxrmp exßißctffrJjc

toü i:ps'iu.aTo«: Z. 27f.; s. auch No. 67031, 10 mit

den Ergänzungen Partschs, G.G. Anz.1911, 316f.):

das ist ein soücitor, avouö, Sachwalter. Nach

dem Vertrage verpflichtet sich der Sachwalter

Palladios, nach der Thebais zu reisen, um dort

auf Grund des Reskriptes den Prozeß durch

Insinuation (Z. 34: £[j.<favt!ias9ai) beim iudex Ordi-

narius, dem dux et Augustalis Thebaidis, reap.

einem delegierten iudex pedaneus in die Wege
zu leiten und alle im Interesse der Kläger, seiner

Klienten, notwendigen prozessualischen Maßnah-

men zu treffen. Daneben soll er auch als advocatus

(Fürsprech er, barrister) fungieren, endlich auch in

dem Verwaltungsstreit über die rechtliche Be-

gründung derAutopragie von Apbrodito(s. Z.93ff.).

Neben den Eingaben der Dörfler von Aphrodito

an den Kaiser stehen solche an den dux et Au-

gustalis der Thebais. liier ist vor allem No.

67002 zu nennen, die schon mehrfach erwähnte

Klageschrift der Kleingrundbesitzer und incolae

des Dorfes gegen den Pagarchen Menas. Dem
hier angegangenen dux et Augustalis vindiziert

M. (Bull. Inet. fr. VII 97 ff.) unter den vielen

Namen, mit denen er angeredet wird, als eigent-

lichen Fl. Marianos. Dagegen erweist Geizer

(Archiv V 359), daß er Fl. Theodorus hieß. Zur

Kennzeichnung der Nomenklatur dieser Zeit gebe

ich das Präskript der No. 67002: <DXao»p Tpiaßwp

Maptavcii Mix<xT][).][<p [r]aßpcT)A{(u KtuvdTavrfvip 8eo-

[ä]u>pu> Maptupitu ' Iou/.[txv] <j> 'A&avasuo ti3 [iv3]o£o-

Ta(xui) <TTpan)Acmr) (s. No. 67032,57) [&rJj[ ÜhÖtiov

xai 6ir(£p)-p[ue]3ra(T<p) r.azpixit» TrpaiyexTofu) 'Ioutci-

vo(u) 3[oulxl xai a[u-f]ouTcaJ.i(p tt^c Bijßatou ^aipa; tö ß.

Theodorus ist consularis patricius praefecti [sacri

palatii] lustini (d. h. Iustinus II.) dux et Augu-

stalis Thebaidis. Den letzteren Titel und Rang

hat der dux Thebaici limitis seit dem 13. Edikt

Justinians vom J. 538,9 (s. Geizer, Studien 21 ff.

;

M. setzt esmit Unrecht ins J. 554). Unser Papyrus

ist nach Geizer mit Recht (gegen M., der ihn

erst auf 537/8, dann 522/3 datierte) ins J. 552/3

zu setzen. Erst seit diesem Jahr fungiert Theo-

dorus, er war vorher comes demesticorum (s. No.

67005 Verso Z. 3). Die Beschwerde der Dörfler

richtet sich gegen die Ubergriffe des Menas 6

Xou.npoTaTo; uxptvtxpio; (s. No. 67023,4 und vgl.

Geizer, Archiv V 349ff) xai naqapxnc Tijc 'Avxaioiro-

Xirüiv, des Nachfolgers des Julianus. Ein ganzer

Katalog von Übeltaten wird aufgezählt, durch

die das Dorf als Gesamtheit und einzelne Dörfler

getroffen sind (s. Geizer, Studien 92f.). Weitere

Schandtaten des Menas enthält No. 67021. die
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an einen kirchlichen Oberen gerichtete Beschwerde

der Mönche des jwvacrojpiov iFivtirofros, das zweifel-

los im Bezirk von Aphrodito lag.

Eingaben an den dux Thebaidis enthalten Doch

die Nummern 67003 — 67009; sie sind alie

von der gleichen Hand wie No. 67002 geschrieben

(s. oben). Aus Aphrodito stammen nur No. 67005

und 67008; hier liegt das Fragment eines Klage-

libells des Schwagers unseres Dioskoros wegen

eines Raubanfalles (XTjarpixrj SfoSoc Tjiupat'a: Z. 5)

vor. No. 67005, die Eingabe einer Witwe, zeichnet

ein trauriges Bild von der Scbutzlosigkeit der

Dörfler und besonders der alleinstehendenFrauen.

Wie uns die eben besprochenen Urkunden die

Willkür derBeamtenzeigten, die selbst dieBefehle

des Kaisers ignorierten, die von ihm erlassenen

Gesetze mißachteten, so sehen wir hier die Macht-

losigkeit dieser Beamten gegenüber den einfluß-

reichen Dorfbewohnern. Der zweite Mann der

Petentin ist im privaten Scbuldgefangnis (tStxi)

^uXaxr] Z. 18) seines Gläubigers umgekommen,
die Petentin selbst fünf Monate daselbst interniert

und mißhandelt trotz des Einschreitens des Pag-

archen, trotz des Verbotes der Scbuldhaft und

körperlichen Züchtigung bei der Personalexekution

gegen Frauen. Noch drastischer illustriert die

allgemein übliche Mißachtung der Gesetze der

hier gleich zu erwähnende Vertrag No. 67023

vom 15. Mai 569, ein Pfandvertrag (ÜTtQ&T)xip.txiot

au-fipa^j Z. 11). Trotz des Verbotes Justinians

in der Nov. 134,7 vom J. 556 ta texv« tiüv xptta-

stouvtüjv xaxs^Etv $j sie Evi^upov f) eic 5ouXix9)v urajpe-

irt'av verpfändet ein Schuldner Beine Tochter dem
Gläubiger, einem vir clarissimus; nach seinem

Tode versucht seine andere Tochter, die Schwester

loszukaufen (Z. 15f. : uiroiefleixfotos] . . ttjv dfieX-

^>rjv . . . -no Sem . . . eE; ^p[u]croü vo|uafigrrt[o]v e*v;

Z.21: ovaXurpuJjauoai; 9. Mitteis, Ztschr. Savignyst,

R. A. XXXI 394; Partsch, G. G. Anz. 1911, 314

und die von ihm angeführte Literatur).

Unter den Eingaben, deren Petenten außer-

halb von Aphrodito beheimatet sind, beansprucht

das größte historische Interesse No. 67004: Die

Ratsherren der Stadt Omboi führen Klage Über

einen dem Heidentum ergebenen (Z. 7) Mit-

bürger (?) — er wird Z. 14 fii£oßapßapo[c x]zl

ftiEfeXJXTjv genannt. Er hat die Blemyer (ßolpßapot

fjTot BXEjiuec Z. 9), die er durch Wiederherstellung

ihrer heidnischen Tempel dem Christentum wieder

abwendig zu machen sucht, ins Land gerufen

und Omboi ihrer Plünderung überliefert. Aach

No. 67009, eine Bittschrift der Einwohner von

Antaiupolis, erwähnt die Verwtistungszüge der

ÄXtTrjpioi BXep.ute ßet'pßapot, die eiü tu» ltaXtu f^üv

70VEUV die Stadt einnahmen und verwüsteten,

so daß sie sich noch immer nicht von diesem

Schlage erholt bat (Verso Z. 17 ff., s. dazu und

zu No. 67004 Wilcken, Archiv V 443 f.; Grund-

zÜge 69, 134 f.).

No. 67006 Recto bietet die Appellation einer

X^pa aus dem Dorfe 2otßßic toü öeofioaioonoXirou

vop-oü, Tpefouoa tcoXXoui äptpavou; <£<?T]Xixou; oiouc, der

TCOpä tö Eöoc t<üv e[(i]tüv yovewv xat xijc navroi« [iou

7eve5; die Last der Zwangserbpacht (inißoXij) auf-

gebürdet ist (s. Rostowzew, Kolonat 201 A. 1.;

Partsch a. a. O. 312). No. 67 003 ist die Eingabe

von epr][t!Ta:i (jw>va)joi toÜ opouc tü>v ^ptaroyöpoiv

4no3ToXu)v xaXou}ji(vou) <t>apao[u]To[c], eine Schen-

kung von 6 Aruren Landes seitens einer Witwe

an das Kloster betreffend, die von einem Barbier

in Anspruch genommen wird. Auch No. 67037

enthält die Eingabe eines Mönches ev [tw] 6a[ijtu

xotvoßt'oi [to(ü)] 6oiu)T(atou)ir[aT]pöt ö[r;]a 'lepT)[|i]io(u)

in Antaiupolis.

Indem ich noch auf die meist an Dioskoros

oder andere Protokometen von Aphrodito ge-

richteten Briefe No. 67061—67086 sowie das von

Mitteis (Grundzüge 228 ff.) behandelte wichtige

Material zum byzantinischen Eherecht hinweise

(3. bes. den großen Ehevertrag No. 67006 Verso),

schließe ich die Besprechung der überaus wert-

vollen Publikation.

Berlin. Paul M. Meyer.

Aloysius Oastlglionl, Electa Annaeana. Tifer-

num 1911. 30 S. 8.

Es ist in Italien in Gelehrtenkreisen Brauch,

bei der Hochzeit eines Freundes auch eine kleine

wissenschaftliche Gabe den Neuvermählten zu

überreichen. Dieser Sitte verdankt auch das vor-

liegende reizend gedruckte und ausgestattete

Büchlein seinen Ursprung. Castiglioni hat hier

eine Reihe von Konjekturen zu Senecas Werk

de ira, dessen kommentierte Ausgabe er plant,

sowie den anderen Dialogen und zwei Briefen

an Lncilius zusammengestellt. Sie verraten durch-

weg Geschmack und Verständnis Senecaischer

Denk- uud Sprechweise, so Dial. U 18,3 languido

sono, III 19,4 quam tandem iram, IX 1,9 fflci-

tumquemorsus; inhaltlich gut, aberpalaograpbisch

schwieriger zu erklären ist III 21,2 der Zusatz

provinciarum nominibus (dignos); anderes, so zu

I 5,8; 9 III 12,6 ep. I 2,3 (wo der Begriff des

nach medicamenta zugesetzten mulla bereits in

iemptanlur steckt), ist weniger gut, wie es bei

derartigen Arbeiten zu sein pflegt.

Grei&wald, Carl Hosius,
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Alfred Taoke. Phaedrlana. Berliner Dissertation

1911. 62 S. 8.

Diese tüchtige Arbeit eines Schülers von

Norden beginnt mit der sehr richtigen Bemerkung:

Phaedri fabnlae aetate noBtra non tarn emen-

datione egere mihi videntur quam explicatione.

In der Tat, ein guter Phädruakommentar, ge-

schrieben von einem, der sich nicht nur in Phadrus'

Sprache und Versbau, sonderuaucb in der antiken

Popularphilosophie und der Geschichte der Fabel

gat auskennt, wäre zurzeit eine sehr lohnende

Aufgabe. Einstweilen hat sich Tacke bei seinen

kritisch-exegetischen Beitragen meist nur mit

den Phädrusstudien von Thiele auseinanderzu-

setzen, philologi nostratis ingeniosis commen-

lationibus de Phaedro optime meriti (S. 5).

T. behandelt Uber 50 Stellen, davon 15 aus-

führlicher, im wesentlichen mit der Tendenz, die

handschriftliche Lesart durch richtige Interpre-

tation zu verteidigen. Das scheint mir in einer

Reihe von Fallen gelungen. So zu I pr. 4 (ist

hier aber nicht prudentis = toü so^oü, id est

Aesopi?), II 8,11,111 7,10, IV 2,1 (leve), V 5,20,

app- 13,1 und 28,1 —5. Nicht befriedigend er-

scheint mir dagegen die Behandlung folgender

Stellen, bei denen auch T. meist zur Konjektur

greifen muß: I 1,12 pater hercle tuus <hic> in-

quit, 1 4,18, III 6,5 aed ipsum timeo, ebd. 9

nam<que> ubi sit tricandum et ubi currendum

scio, III 17,10 und IV 2,1. Die Übrigen Abschnitte

sind rein exegetischer Natur. Beider Besprechung

von I 4 und I 5 werden die griechischen Vor-

bilder herangezogen und Phädrus nicht unge-

schickt gegen einige Vorwürfo Leasings in Schutz

genommen. Wenn aber zu I 4 — fleischtragender

Hund — gesagt wird: Uae narratiuneulae popu-

läres neque ex animo cuiusquam rerum naturalium

periti neque ex animo ferarum aestimandae sunt

sed ex animo hominum simpliciuin (S. 18), so ist

zu beachten, daß die Hauptquelle aller dieser

Fabeln die Rhetorenschule ist, wo mau nach

feststehenden Anschauungen von dem rjÖoc der

Tiere und mit souveräner Verachtung der Natur-

geschichte arbeitete. Daher denn auch das von

T. eingeholte Gutachten desDirektors des Berliner

Zoo — „im tierpsychologischen Sinn eines der

schwächsten Erzeugnisse dieser Art4 — nicht

entscheidend ist. Bei der Besprechung des Epilogs

zum zweiten Buch billige ich die Interpretation

von 12— 19, finde aber nicht, daß die Vermutung,

die Verse seien eine Dublette zu 1— 11, die

Schwierigkeiten beseitigt.

Das Latein der Arbeit ist für die heutigen

Zeitläufte erfreulich gewandt, aber manchmal

überflüssig geschraubt — vgl. „perspicax qui

sententiam et ut ita dicatur xö morale fabularum

aBsequi valeaf (S. 7) oder „. . . eandem Obser-

vationen! fecit, non rectius iusumpsit quam Festa*

(S. 15).

Im ganzen zeigt die Arbeit bei anerkennens-

werter Beherrschung des Stoffs nach der inhalt-

lichen und der formalen Seite und sehr genauer

Kenntnis der Literatur ein recht gutes Urteil.

Heidelberg. A. Uausrath.

Theodor Oomperz. Hellenika. Eine Auswahl
philologischer und p hiloso p hiegeschic ht-

licher kleiner Schriften. Erster Band. Leipzig

1912, Veit & Co. VI, 452 S. 8.

Zum siebzigsten Geburtstag (29. März 1902)

haben Schüler, Freunde und Kollegen dem be-

rühmten Verfasser der 'Griechischen Denker' eine

Festschrift dargebracht; zum achtzigsten bietet

Gomperz der philologischen Welt eine Gegengabe,

den ersten Band seiner kleinen Schriften, der

außer den Aufsätzen über 'die älteste griechische

Kurzschrift' hauptsächlich die Abhandlungen 'zur

dramatischen Poesie der Griechen' enthält. Es

sind überwiegend kritische und exegetische Be-

merkungen, namentlich zu den erhaltenen Tra-

gödien wie zu den Tragikerfragmenten, bedeutsam

nicht bloß wegen ihres positiven Ertrages und

der Anregungen, die sie schon gegeben haben

und nun erst recht geben werden, sondern auch

als Zeugnisse einer mehr denn zwei Menschen-

alter umspannenden wissenschaftlichen Entwick-

lung— die erste Rezension ist 1855 erschienen —
und damit als Dokumente der Geschichte unserer

Wissenschaft, in die G. auch durch seine, aller-

dings nur zum Teil aufgenommenen, Streit-

schriften — die bekannteste ist wohl die gegen

Cobet — wirksam eingegriffen hat.

Möge es ihm vergönnt sein, die ganze Sammlung
zum glücklichen Abschluß zu bringen!

Heidelberg. F. Bucherer.

B. V. H«ad, Historia Numorum. A manual
of greek numismatics. New and enlarged

edition. Oxford 1911, Clarendon Press. LXXXVHI,
966 S., 5 Taf. 8. 42 s.

Fünfundzwanzig Jahre sind jetzt verflossen,

seitdem B. V. Head seine Historia Numorum hat

erscheinen lassen; was Eckhel in den ersten vier

Bänden seinerDoctrina gegeben hatte, war hier» im

wesentlichen wenigstens, auf Grund der modernen

Forschung zusammengefaßt. Wie kein zweiter

untur den heutigen Numisraatikem war Ii. he

-
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fiihigt für diese Aufgabe; als Leiter eines der

ersten Münzkabinette, das einen Gesamtkatalog

seines Bestandes an griechischen Münzen heraus-

gab, hatte er auf den verschiedensten Gebieten

der antiken Miinzforschung sich in hervorragender

Weise betätigt. Dem Handbuch hat er sein

eigenstes Wesen aufprägen können, und das gerade

ist es, was dem Buche die dauernde Bedeutung

vorleiht
5 es zeigt, wie sich für ihn das Gesamt-

bild des griechischen MUnzwesens darstellt.

Das Buch bat so viel Anregung und Förderung

in das Studium der griechischen Numismatik ge-

bracht wie seit dem Erscheinen von Eckhels

Doctrina kein anderes. In dem Viertel) ahr-

hundert, das seit der Veröffentlichung der Historia

Numorum verflossen ist, ist viel gearbeitet

worden in der antiken Münzkunde, die Forschung

ist sehr in die Breite gegangen, die Uberpro-

duktion zumal auf dem Gebiet der Zeitschriften-

literatnr hat ihr nicht immer zum Vorteil ge-

reicht; aber daneben stehen auch stattliche Lei-

stungen, wie E. Babelons Traite, Svoronos" Be-

arbeitung der kretischen und der Lagidenmünzen

und die großen Sammelwerke von F. Inihoof-

Blumer. Der Calalogueof greekeoins of the British

Museum geht seinem Abschluß entgegen, die Aus-

arbeitung des Corpus Numorum hat wenigstens

begonnen.

Um den Ergebnissen der neueren Forschung

Rechnung zu tragen, hat H. in seinem Handbuch

starke Erweiterungen vorgenommen: gegen 130

Druckseiten zeigt die neue Auflage mehr als

die erste. Zugleich aber hat er, um für die Um-
arbeitungen und Zusätze Platz zu gewinnen, am
Text der ersten Auflage erhebliche Streichungen

vorgenommen. Das Buch wollte er, um die

Übersichtlichkeit nicht zu schädigen, nicht zu sehr

anschwellen lassen, und doch sollte die Masse
des Neuen in dem, was dem Verf. am wichtig-

sten erschien, berücksichtigt werden. Darüber

ist es denn in der Tat gekommen, daß mancherlei,

was den Benutzern der ersten Auflage sich als

wertvoll und instruktiv erwiesen hat, iu der neuen

Auflage leider verschwunden ist. So fehlen jetzt

durchweg die für historische und wirtschaftsge-

schichtliche Studien so nützlichen tabellarischen

Ubersichten über die Prägstätten S. 102, 172, 341 ff.

der 1. Aufl. ; es sind so manche Ausführungen weg-

geblieben über Fragen, bei denen die Diskussion

auch jetzt noch im Fluß ist, und bei der chro-

nologischen Anordnungder Münzserien sind nicht

selten Änderungen geschaffen, bei denen mir

wenigstens scheinen will, daß der Verf. den Auf-

stellungen anderer zuviel Konzessionen gemacht

hat. So trage ich denn kein Bedenken, es hier

auszusprechen, daß durch das Erscheinen der

neuen Auflage die Benutzung der ersten nicht

überflüssig geworden ist.

Die Neuausgabe der Historia Numorum war

ja allerdings ein gewalliges Stück Arbeit, und

man darf dem Verf. dankbar sein, daß er sich

entschlossen hat, sie in dem Umfang auszuführen,

wie sie uns hier vorgelegt ist.

Vielleicht den wichtigsten Abschnitt der neuen

Auflage bildet die Neubearbeitung der Münzen

Athens. Auf keinem anderen Gebiet der grie-

chischen Numismatik ist in den letzten 25 Jahren

so intensiv gearbeitet worden wie hier. In

die Münzreihen des 2. und 1. Jabrb. v. Chr.

haben die Arbeiten der beiden letzten Jahr-

zehnte eine ganz ungleich größere Ub ersieh tlicli-

keit gebracht, als bis dahin möglich war, ein

Ergebnis, das in erster Linie dem eindringenden

epigraphischen Studium zu verdanken ist. Ganz

anders steht es bei den Forschungen über das

alte Müuzwesen Athens. In der 1891 zuerst ver-

öffentlichten lloXiTeia T(öv 'AEhrjvauov des Aristo-

teles ist das ganze Kapitel 10 dem Münz-, Maß-

und Gewichtswesen Athens gewidmet 1
); an einge-

benden Besprechungen dieses Abschnittes, phi-

lologischen, historischen und metrologischen, ist

in den letzten 20 Jahren das Menschenmögliche

geleistet worden. Neu ans Licht getreten ist

durch die Auffindung der IloXiTei« nur eine ein-

zige, allerdings wichtige Tatsache, daß Solon, als

er an Stelle der Pbeidonischen, das ist Aginaischen

Münzwährung die Euboische einführte, diese nicht

in der später üblichen Form der leichten Eubö-

ischen Mine, sondern in der schweren Euböiscben

Mine eingeführt hat. Stücke von 8,64 g bilden

das Silberkurant der soloniseben Zeit (Brit.

Mus. Cat. Attica Taf. 6, 1). Wann iat nun an

Stelle dieser alten Solonischeu Drachmedie später-

hin allgemein übliche leichtere von 4,32 g ein-

geführt worden? Pseudo-Aristoteles Oecon. II 4

weiß davou zu berichten, daß Hippias in das

Münzwesen Athens eingegriffen habe; die Stelle

hat schon mancherlei Erklärungsversuche er-

') [Wäbrend die AuBleger der IloXiTctci bidher ge-

glaubt hatten, bfi Aristoteles einen Widerspruch fin-

den zu milssan gegen Androtions Bericht über die

Solonische Milnzreform (Plut. Sol. 16), versucht P.

Gardnor in einem inhaltreichen, erst während des

Druckes dieser Anzeige erschienenen Artikel (Pro-

eeedingg of the Briiish Acadeiny vol. V), beide Be-

richte in Einklang zu bringen.]
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fuhren; J. P.Six, Num. Chroa. 1895 S. 178, glaubt,

darin eine Uberlieferang von der Aufnahme

der leichten Eaböischen Drachme sehen zu dür-

fen, und hat mit seiner Deutung überraschend

großen Beifall gefunden; mit der Aufnahme der

attischen Prägung im reif archaischen Stil (Brit.

Mus.AtticaTaf.il) soll diese Wandlung inauguriert

worden sein 3
). Die Frage, ob denn der etwas

feuilletonistisch aufgestützte Bericht des Peripateti-

kers auch die Gewähr der Zuverlässigkeit in sich

trägt, scheint sich niemand vorgelegt zu haben.

Was spätere Generationen dem letzten Peisistrati-

den zugetraut haben, können wir dem Peripatetiker

entnehmen, mehr aber auch nicht. H. verhält

sich bei den Aufstellungen über das attische

Münzwesen des 6. Jahrh., die jetzt mit so großer

Sicherheit vorgetragen werden, sehr vorsichtig,

er gibt diese neuen Ansichten wieder, versäumt

aber nicht, seinen Zweifel anzudeuten. Man kann

nur wünschen, daß die Benutzer seines Hand-

buchs daraas entnehmen, auf wie unsicherem Boden

der ganze kühne Aufbau steht.

Wir müssen uns freuen, daß es dem Verf. noch

beschieden worden ist, so lange nach dem Er-

scheinen der ersten Auflage selber noch die

neue besorgen zu können, mag er auch zu der

Neubearbeitung mehr gekommen sein durch das

Drängen des Verlages als aus eigenem Antrieb.

Zweifellos wird die neue Auflage auf das Stu-

dium der Numismatik nicht bloß, sondern auch

auf die Altertumswissenschaft überhaupt nicht

minder anregend wirken, als es die erste ver-

mocht hat.

*) Nach Sil wäre der Hergang folgender : Hip-

pias zieht das alte Silbergeld (17,18 g) als Oidrachmen

ein und gibt dasselbe neugeprägt und als Tetracbmen

tarinert wieder aus, so daß die Empfänger um 50 "
s

betragen wurden. Mitbin ein richtiger Staatabankrott.

Berlin. R. Weil.

Pariklea Rodiades, ' H cv ZotlajAivi vaujiax^a-

ExÄoj^ StuTipa. Athen 1911.

Der Verf. bat seine Ansicht, daß die Griechen

ioderSchlacht Front nach Süden zwischenKynosura
und dem Festland standen, schon in verschiedenen

Zeitschriftartikeln vertreten; in der vorliegenden

Abhandlung faßterdie Gründe, die er dafür geltend

macht, nochmals zusammen und verstärkt sie durch

einige neue Argumente.

Darunter ist das bedeutsamste, daß nach den

Forschungen von Negris im Altertum die Küsten-

linie um mehr als drei Meter tiefer gelegen haben
soll als heute, derart, daß z. B. die Hagios

Georgios-Inael zur Zeit der Schlacht landfest

gewesen wäre. Vor der Bucht von Keratsini

aber, wo jetzt zwei Inselchen liegen, soll gleich-

wohl nach der Karte von K. nur eine von ihm

mit Keos (Herod.) identifizierte Insel gelegen

haben. Infolge jener Annahme verringert sich

der Kaum in der Bucht von Ambelaki so, daß

nur mehr ein Teil der griechischen Schiffe darin

Platz gefunden haben könnte. Auf die schwierigen

Fragen der Spiegelschwankungen und Küsten-

bewegungen im Gebiete des Mittelmeeres kann

liier in Kürze nicht eingegangen werden; ein

Urteil Über die Ergebnisse des Verf. darf aber

dennoch ausgesprochen werden. Sie widersprechen

demklaren Wortlaut deBHerodotüber die Stellung

der persischen Flotte. In dem Satz xatet p.e> öfj

'Affyvatoue It*™-/«« C»ot'vt«; {oStoi -fip etyov tö itpö;

'EXsuaivoc T6 xod ea«epj]5 xeptxc) xtX. muh" R. outoi

auf die Athener und nicht auf die Phoiniker be-

ziehen. Ferner muß an der Plutarchstelle, die

von dem Winde berichtet , dessen Einsetzen

Themistokles abgewartet hat, der für im Sunde

von Salamis Kämpfende als xö Trveüp-a Xapnpöv ix

TteXa^oo« itl xai xüpa 6i4 xuiv aravuiv xatTa-fov be-

zeichnete Wind als 'Nordwind', also als vom Lande

her wehender Wind gedeutet werden.

Graz. Adolf Bauer.

Kurt Fitasler, Steinbrüche und Bergwerke im

ptolemäiachen und römischen Ägypten.
Leipziger hietorische Abbandlungen, hrsg. von E.

Brandenburg, 6. Seeliger, U. Wilckeu. Heft

XXI. Leipzig 1910, Quelle & Meyer. 159 S. 8.

Während wir bisher über die Verwaltung und

Einrichtung der Bergwerke und Steinbrüche im

Altertum, wenige Ausnahmen abgerechnet, nur

sehr spärlich unterrichtet waren und bloß für

das römische Ägypten die Nachrichten dank den

Inschriften reichlicher flössen, bieten die griechi-

schen Papyrusfunde Ägyptens nichtnurmancherlei

Bestätigendes und Erweiterndes für diese Periode,

sondern allerlei neue Aufschlüsse über die Ver-

hältnisse in den genannten Betrieben in der Ptole-

mäerzeit, zumal eine aus der Zeit Ptolemäus' II.

stammende Gruppe von Texten der FlindersPetrie

Papyri. Aus diesem Material hat der Verf. obenge-

nannter Doktordissertation, ein Schüler Wilckens,

seine äußerst sorgfältige Darstellung geschöpft.

Seine Arbeit bietet aber noch mehr, als der Titel

angibt. Er schickt dem eigentlichen Thema ein

Kapitel Über die Bodenschätze Ägyptens voraus,

behandelt im zweiten die Bergwerke und Stein-

brüche unterden Pharaonen, imdritten die Stellung

der Bergwerke and Steinbrüche im Staatshaus-
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halte der außerägyptischen Staaten, besonders in

Athen und im Seleukidenreiche, and gibt zum

vierten Kapitel, da das Material nur teilweise

für den darin behandelten Stoff ausreicht, einen

zur Parallele geeigneten Exkurs Über die Ver-

gebung der Damm- und Kaualarbeiten.

Die Hauptabschnitte sind das vierte Kapitel:

Bergwerke und Steinbrüche im ptolemäiscben

Ägypten, und das fünfte: Die Bergwerke und

Steinbrüche im kaiserlichen Ägypten. Die Er-

gebnisse, die freilich, zumal im vierten Kapitel,

wegen des nur lückenhaft vorliegenden Materials

nicht durchweg als sicher zu bezeichnen sind,

sind folgende. Unter den Pharaonen waren Berg-

werke und Steinbrüche königlicher Besitz und

wurden direkt vom König ausgebeutet. Die Ver-

waltung war anter einem Oberbeamten, der zahl-

reiche Unterbeamte hatte, zentralisiert; die Arbeiter

waren teils Freie, die entweder technisch ausge-

bildete Arbeiter oder nur zum Frondienst heran-

gezogen waren, teils Kriegsgefangene. Unter den

Ptolemäern erfolgte die Ausbeutung der Bergwerke

auch noch direkt durch den König; aber die Arbeit

der unfreien Kriegsgefangenen und Verbannten

tritt zurück gegenüber der Heranziehung der freien

Einwohner zur Fronarbeit. In den Steinbrüchen

erfolgte die Ausbootung bald direkt durch Fron-

arbeiter, bald indirekt, indem die Brüche an

Unternehmervergeben wurden. Wie die Vergebung

auf dem Submissionswege erfolgte, darüber geben

diePapyri freilich nur unvollkommene Auskunft; da

wir aber über die Vergebung der Erdarbeiten zur

Bewässerung des Landes zufälligerweise genauer

unterrichtet sind nnd das Verfahren vermutlich

ähnlich war, auch über die Vergebung der Dämm-
end Kanalarbeiten Papyrusurkunden vorliegen,

so konnten diese Dokumente zur Ergänzung der

Lücken herangezogen werden. Vor allem ist zu

beachten, daß die Vergebung der Arbeiten nicht

eine Pacht war, bei der der Unternehmer das

gewonnene Material behielt, sondern daß nur die

Arbeit vergeben wurde, und zwar demjenigen

Unternehmer, der die günstigsten Bedingungen

stellte. Das gewonnene Material gehörte also dem

Könige. Die Arbeiter stellte und unterhielt der

Unternehmer. Die Ausschreibung erfolgte z u

einem bestimmten Tarif, zu dem Angebote ein-

gereicht wurden, und zwar in der Regel Unter-

gebote, da sich die Regierung auf ein Hinausgehen

über die festgesetzte Summe nur selten eingelassen

haben wird. Die Vergebung erfolgte öffentlich

durch Auktion vor einer Kommission. Der Staat

verpflichtet sich zu Gerätelieferungen und Geld-

zahlungen, der Unternehmer übernimmt es, mit

einer genau angegebenen Zahl von Arbeitern die

Arbeit in einem bestimmten Zeitraum fertigzu-

stellen, widrigenfalls er in Strafe fallt.

Die Fronarbeit, zu der die freien Untertanen

besondere für dieBergwerkeherangezogen wurden,

hieß AetToopfi'a. Diese Arbeiter standen unter dem

königlichen elp^nexTuiv , der beliebig Über ihre

Arbeitszeit verfügen konnte; doch wurden sie vor

allzu großer Ausbeutung durch Verträge geschützt,

in denen ihre Pflichten und Rechte verzeichnet

waren. Wie lange diese Xeitoupftat dauerten, ist

nicht sicher, doch konnten sie, wie es scheint,

fast ein ganzes Jahr dauern. Eine pekuniäre

Entschädigung erhalten die Arbeiter nicht, der

Staat gibt ihnen nur die Verpflegung. Die ge-

leistete Arbeit wurde durch Beamte nachgemessen

und wahrscheinlich den Arbeitern ein m^oht
darüber ausgestellt. Was die Ausbeutung der

Bergwerke durch Verbannte und Kriegsgefangene

betrifft, so bieten die Papyri dafür nichts; wir

kennen sie nur aus dem oft verwerteten, bei

Diodor III 12 und Photios cod. 250 erhaltenen

Bericht des Agatharchides über die Arbeit in den

Goldbergwerken an der nubischen Grenze. Vom

Beamtenpersonal lernen wir (abgesehen von dem

nicht zu belegenden Oberchef, 6 eici u.eTaXXtuv,

der wohl vorausgesetzt werden darf) besonders

den dpxixtxtüiv kennen, der die oberste Aufsicht

über die gesamten öffentlichen Arbeiten eines

Gaues, über die Unternehmer, Unterbeamten und

Arbeiter führt. Im arsiuoitiachen Gau, von dessen

äp/ir£)CTüjv wir vornehmlich erfahren, hatte er die

Damm- und Kanalarbeiten, die Bergwerke und

Steinbrüche, die öffentlichen Bauten u. a. m. unter

sich. Sein Assistent war ein 6itapj(iTEXTü»v. Dann

gab es Fronvögte und sonstige Aufseher der

Arbeiter, ^tgrectat, Jpioouüicmi, und ferner Beamte,

die die geleistete Arbeit zu kontrollieren, das ge-

forderte Erz auf seinen Wert zu prüfen hatten.

Über die BergwerksVerwaltung im römischen

Reich sind wir für allerlei Einzelheiten durch

die i. J. 1876 gefundene Lex metalli Vipascensis

(CIL II 5181) und die an derselben Stelle i.

J. 1906 aufgefundene Bronzetafel von Aljustrel

gut unterrichtet, wozu dann noch vereinzelte In-

schriftfunde in anderen Provinzen des römischen

Reiches treten. Volle Aufklärung erhalten wir

freilich trotzdem noch nicht; immerhin ergibt sieb,

daß in den Bergwerken die Kaiserzeit das Be-

streben hat, die aus der Zeit der Republik Über-

nommenen Pachtgesellschaften und Großpächter

zu verdrängen und dieArbeitenselbstzu betreiben.
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Doch blieben die Eisengruben in den Donau-

provinzen und in Gallien bis zum 3. Jabrh. in

Pachtbetrieb, während für Gold-, Silber- und

Kupferbergwerke Verpachtung nicht mehr nach-

weisbar ist; diese standen wohl, wie in Vipasca,

unter der Verwaltung eines staatlichen Prokurators.

Die Ausbeutung beruhte aber auf der Okkupation

im Zusammenhang mit dem Verkauf der Schächte.

Man okkupierte einen verlassenen Schacht oder

die Stelle eines neu anzulegenden; das Rocht

dazu stand jedem frei, nur mußte er seine Besitz-

ergreifung durch Aufstellung einer Tafel kenntlich

und dem conductor der dafür zu leistenden Abgabe
innerhalb zweier Tage davon Mitteilung machen.

Der Anfang der Arbeiten mußte spätestens 25Tage
nach der Besitzergreifung beginnen; wer länger

ala 10 Tage die Arbeit aussetzte, verlor das An-

recht auf den Schacht. Wenn die Schürfung das

Vorhandensein von Erz ergab, so machte der

Staat sein Anrecht auf den halben Schacht (nach

dem Gesetz über das Auffinden von tbesauri)

geltend; ebe derOkkupatordieErzader ausbeutete,

mußte erdem Fiekus die andere Hälfte deaScbacbtes

abkaufen, anscheinend auf dem Auktionswege;

erst dann konnte er an die Ausbeutung heran-

gehen. Setzte er diese länger als 6 Monate aus,

so war der puteus aufa neue der Okkupation

freigegeben. Die Hälfte des von ihm gewonnenen

Produktes hatte er als Abgabe an den Fiskus

abzuliefern. So lagen die Betriebsverhältnisse

zur Zeit Hadrians in den Minen von Vipasca, und

vermutlich auch anderwärts.

In den Steinbrüchen lagen die Dinge anders;

diese waren gToßenteilsan Unternehmer verdungen,
die teilweise aus den kaiserlichen Sklaven ge-

nommen wurden und verpflichtet waren, den ge-

brochenen Stein gegen Entschädigung an die

kaiserlichen Kontrollbeamten abzuliefern. Was
die Steinbrüche Ägyptens anlangt, über die der

Verf. eine sorgfältige Zusammenstellung gibt, so-

weit deren Betrieb in der Kaiserzeit nachweisbar

ist, so waren diese (wie zumal aus den Forschungen
von Roatowzew über den römischen Kolonat

hervorgeht) sowie die Bergwerke, soweit sie von
den Ptolemäern übernommen wurden, kaiserlich

bezw. staatlich; wie es bei den erst nach der

Eroberung durch die Römer erschlossenen metalla

war, ob sich solche im Privatbesitz befanden,

darüber läßt das vorliegende Material keine

Schlüsse zu.

Waa die Ausbeutung der staatlichen Bergwerke
anlangt, so ist auch dafür das Quellenmaterial

sehr unvollständig. Unternehmer, redemptores,

die gegen Entschädigung durch den Staat die

Arbeit des Steinbrechens besorgten und das ge-

wonnene Material dem Staate oder dem Kaiser

auslieferten, sind nicht nachweisbar, hingegen

kommt Verpachtung vor; doch ist die Art des Be-

triebes nicht sicher festzustellen; der Verf. nimmt

Kleinpächter an, die an den Staat ihre Abgaben

zahlten und gegen einen Teil des Produktes die

Arbeit ausführten. Bei der direkten staatlichen

Ausbeutung waren die Arbeiter zu einem großen

TeileKriegsgefangene und verurteilte Verbrecher;

vielfach auch Christen, wie wir aus der bekannten

Passio Sanctorum quatuor coronatorum wissen.

Gegen Ende der Kaiserzeit findet sich aber auch

die obenerwähnte XeiToup7ia,indem jedes Dorf oder

jede civitas eine bestimmte Anzahl von Arbeitern

für die Steinbrüche zu stellen hat. Der Verf.

bringt dieses Zurückgreifen auf das System der

Ptolemäerzeitmit derNeuordnuDg derVerhältnisse

der Untertanen durch Diocletian in Verbindung.

Von Beamten lernen wir lirtxpojrot tüiv ji*tcöAü>v

kennen, deren Funktionen aber nicht Uberliefert

sind; den [terotXXatpjfije, der vielleicht der Vorsteher

dergesamten Bergwerke und Steinbrüche Ägyptens

war; ferner die technischen Leiter der einzelnen

metalla, meist abkommandierte Offiziere, deren

wir etliche aus Inschriften kennen; dann wiederum

den tip^tTEXTtuv und noch einige untergeordnete

Beamte. Was endlich die Arbeiter betrifft, so

gab es neben den oben genannten Strafgefangenen

und Fronarbeitern auch Sklaven und freie Lohn-

arbeiter; doch fließen die Nachrichten hier wieder

sehr spärlich.

Im sechsten und letzten Kapitel wird der

Transport aus den Steinbrüchen behandelt, den

uns bekanntlich für die Pharaonenzeit Herodot

II 124 schildert und von dem bildliche Darstellun-

gen uns eine Vorstellung geben. FürdiePtolemäer-

und die Kaiserzeit bieten auch hier die Papyri

Aufschlüsse, ans denen namentlich hervorgeht,

daß der Staat dafür Kamele zu requirieren be-

rechtigt war. In einem Steinbruch bestand ein

Transportverein, dessen Mitgliederden unerklärten

Namen oi drei toü 76U.00 führten; wir erfahren aber

Über die Organisation und Tätigkeit dieses Vereines,

der sich vornehmlich aus Bewohnern von Ptolemais

rekrutierte, nur auf Kultusdinge Bezügliches.

Ich babe geglaubt, der so vieles Neue bietenden,

schon Bekanntes durch weitere Quellen ergän-

zenden Schrift diese eingehende Inhaltsangabe

schuldig zu sein. Sie verdient hinsichtlich des

darauf verwandten Fleißes sowohl wie der scharf-

sinnigen und besonnenen Behandlung der Quellen
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(es sind zahlreiche Papyri eingehend besprochen)

uneingeschränktes Lob.

Zürich. H. ßlümner.

Otto Oi-ubIub, Wie studiert man klassische
Philologie? Ein Vortrag. München 1911, Rein-

hardt. 68 S. 8. 80 Pf.

Ein mustergültiges Stück 'Universitätspäda-

gogik' ist in diesem kleinen Hefte niedergelegt,

dessen Verfasser mit Recht nicht nur eine Werbo-
rede, sondern auch einen Apotreptikos gibt, um
durch eine lichtvolle Darstellung der hohen Ziele

der klassischen Philologie, in der „die Schwierig-

keiten und Schatten unseres Handwerkes nicht

verschleiert werden sollen tt

, ndie bloßen vap&rjxo'piSpoi

und ßeßijXoi gründlich und rechtzeitig abzu-

schrecken". Hoffentlich findet diese geistvolle

Skizze, die mit der freien Beherrschung des Stoffes

ein Überaus feines Gefühl für die persönlichen

Momente des Studienlebens verbindet, eine Er-

gänzung, indem uns auch die diesmal in einem
kurzen Schlußwort zuaammengefaßten Abschnitte

über 'phitologischeBerufskrankheiten und geistige

Hygiene', 'das Verhältnis des Fachstudiums zur

persönlichen Bildung' sowie 'die Stellung der

Philologie und des Altertums in der modernen
Welt' noch beschert werden. Besonders erfreulich

erscheint mir in dem vorliegenden Vortrag der

stark betonte Hinweis auf die Biographien hervor-

ragender Vertreter der Altertumswissenschaft; als

sehr beachtenswert soll auch der Nachdruck her-

vorgehoben werden, mit dem auf die lebendige

Auffassung der beiden alten Sprachen mit dem
Ohre hingewiesen wird — die Lehrer des Grie-

chischen und Lateinischen an den Gymnasien
sollten sich das besonders gesagt sein lassen, wie

denn aus der ganzen Schrift auch der 'fertige'

Philologe reiche Anregung undBelehrung schöpfen

kann.

Frankfurt a. Main. Julius Ziehen.

Auszüge aus Zeitschriften.

Zelteohr. f. d. östorr. Gymnasien. LXII, 11. 12.

(961) K. Töpfer, Die musikalische Katharsis bei

Aristoteles. I. Als Schlnßresultat ergibt Bich: Neben
ihrer charakterbildenden Kraft hat die Musik auch

die Fähigkeit, das Gemüt aller Menschen einer ho-

möopathischen Reinigung von schädlichen Unlust-

affekten zu unterziehen, indem sie dieselben verdrängt

und an ihre Stelle gleichnamige musikalische setzt.

— (980) St Gruß, Iliaa. Das Lied vom Zorn des

Achilleus (Straßburg). 'Ernster und ehrlicher Versuch,

sich mit dem schwierigen Problem auseinanderzuset-

zen'. E. Kaiinka. — (982) V. Thumser, Griechische

Chrestomathie (Wien). 'Vortreffliches Hilfsmittel*.

G Heidrich. — (984) L. Friedländer, Darstellungen

ans der Sittengeschichte Roms. 8. A. (Leipzig). 'Be-

darf keiner besonderen Empfohlung'. /. Oehler. —
(986) K. Ganzenmüller, Die Elegie Nux und ihr

Verfasser (Tübingen). 'Gründliche, alle Momente ge-

schickt verwertende und anziehend geschriebene Unter-

Untersuchung'. (987) H. Merguet. Lexikon zuVer-

gilius. Lief. 1—5 (Leipzig). 'Mit viel Selbstverleug-

nung unternommene Arbeit'. R. Bitschofsky .
— (98S

|

S. Aurelii Augustini epistulae. Ree. A. Gold-

bacher. IV (Wien). 'Tadellos'. A. Huemer. — (989)

Oh. E. Bennett, Syntax of Early Latin. I (Boston).

'Eine der erfreulichsten Erscheinungen auf altsprach-

lichem Gebiete'. J. Golling.

(1057) K. Töpfer, Die musikalische Katharsis bot

Aristoteles. II. Die Katharsis ist aus dem Begriff des

epyov der Tragödie auazuschalten. Aufgabe oder Ziel

der Tragödie ist es, in dramatischer Nachahmung das

Leben bedeutender und dein Zuschauer wähl verwandter

Menschen durch Verkettung von Ursachen und Wir-

kungen nach dem Gesetz der inneren Notwendigkeit

oder Wahrscheinlichkeit, verbunden mit eigener Ver-

fehlung so zu einem leidvollen zu gestalten, daß der

erschütterte Zuschauer in dieser Nachahmung ideale

Natur erkennt. Der aus dem Verlauf der Darstellung

und aus dieser Erkenntnis sich ergebende Genuß ist

der, welchen Aristoteles als den der Tragödie eigen-

tümlichen bezeichnet. — (1072) M. Wundt, Grie-

chische Weltanschauung (Leipzig). Wird anerkannt

von J. Oehler. — (1074) P. Franchi de Cavaüeri
et J. Lietzmann, Specimina codicutn Graecoruoi

Vaticanorum (Bonn). 'Ausgezeichnet durch Gediegen-

heit des Inhalts, Vollendung der Ausführung, Hand-

lichkeit und Billigkeit'. J. Bick. — (1075) K. Mutz-

bauer, Die Grundbedeutung des Konjunktiv und Op-

tativ und ihre Entwicklung im Griechischen (Leipzig).

'Wird als Vorarbeit wogen des reichen, gut dispo-

nierten Materials gute Dienste leisten'. J. Golling. —
(1078) Q. Horatius Flaccus. Erkl. von A. Kiess-

liug. II: Satiren. 4. A. von R. Heinzo (Berlin), im
wesentlichen unverändert'. K. Prinz. — (1080) Cor-

nelii Nepotis vitae. Ed. G. Andresen. 2. A. von

R. Franz (Leipzig). Bericht von R. Bitschofsky. —
(1082) K. Brugmann, Das Wesen der lautlichen

Dissimilation (Leipzig). 'Höchst anregend'. E. Vetter.

Göttin?, gelehrte Anzeigen. 1911. X—XII.

(625) Excerpta de virtutibus etvitiis. Pars I. Ree.

Büttner- Wobst. Pars II. Rec.Roos. Bericht nnd

Bemerkungen von L. Cohn — (650) W. Kranz, Wort-

index zu den Fragmenten der Vorsokratiker (Berlin).

'Für die Sprachgeschichte und für die Geschichte des

griechischen Denkens ein wahrhaft kostbares Material'.

W. Capelle.

(657j A. Deissmann, Paulus. Eine kultur- und

religionsgeschichtliche Skizze (Titbingen). 'Es steigen

ernsthafte Zweifel darüber auf, ob der Verf. Über-
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banpt ein wissenschaftliches Verständnis der pauli-

nischen Schriftstolleroi sich als Ziel steckt'. F.d.

Schwarte. — (671) J. WeiBs, Jesus vonNazareth Mythos

oder Geschichte? (Tübiugen) 'Den Kern halte ich

für gediegen'. R Wünsch. — (701) H. Dütschke,
Ravennatischo Studien. Beitrüge zur Geschichte der

späten Antike (Leipzig). 'Das Buch bringt nach allen

Seiten Anregungen'. Doch äußert auch Bedenken J.

Strtygowski. — (713) D. P. PappuliaB, 'I<rtoput^

[£clc£tf toü «ppaß&vo; ev TiJS tvoywö Stxstt^i (Leipzig).

'Die Arbeit h;it ihre Verdienste, weil sie gerade ans

der Verknüpfung der Papyrusurkunden mit den Nach-

richten aus dem aitgriecbiachen Recht zu mancher

wertvollen neuen Feststellung gelangt*. J. Partsch. —
(713) Ch. E. Bennett, Syntax ofearly Latin. I(Boston).

'Theorie der Tempora und Modi und Materialsamm-

lung, keine Interpretation, keine Beobachtung des

Sprachgebrauchs, keine Durchdringung des Stoffes

unter sprachgeschichtlichen und literarischen Ge-

sichtspunkten'. F. Leo.

Indogerm. Forschungen. XXIX, 3 4.

(223) KL. Brugmann, Verdunkelte Präpositional-

komposita im Griechischen. 1. Auf das Kompositum

*o-w (*o-eis) werden bezogen 1) <slg», äwjiai, 2) ourrf«,

Gisfoc, 3) Ötwvöc, otuvö«, 4) oT|ia o!h«ü> [''.), 6) p.cvoivao) (?);

omen aus *op-ismen. 2. Das Verbum lesb. itt(V 'öffnen',

honi. ürfvuvro wird auf das Präfix /o- griech. au- lat.

au uud (£,t)ctYU 'setze in schnelle Bewegung' zurück-

geführt. (243) Zu den Imperativendungen im Umbri-

sehen. Wackernagel hat die Hypothese, daß umbr.

dato eine ursprünglich dualische Endung habe, weder

widerlegt noch durch eine bessere ersetzt. — (260)

J. M. N. Kapteijn, Die Übersetzungstechnik der

gotischen Bibel in den Paulinischen Briefen. — (410)

K. Brugmann, Griechisch 8c>Elot und jfcUu. Sind

zusammengesetzt aus dem Präfix o- 'bei, mit' und

*tptlo- — ai. phdla- 'Frucht, Gewinn, Vorteil' oder

Wurzel bhcl- 'schwellen, aufblasen'; etymologisch ge-

boren beide Stämme zusammen.

Zeitechr. f. vergl. Spraobforsch. XL1V, 3/4.

(161) F. Solmaen, Zur Geschichte des Dativs in

den indogermanischen Sprachen. 1. Kyprisch Ai/dqsi-

*5( und der indogermanische Dativ Singularis. Die

konsonantische Deklination hatte neben -ai auch die

Endung ei. Der Unterschied zwischen eu.Gt, aot: oT,

cöT erklärt sich aus der verschiedenen mundartlichen

Provenienz. 2. Der Dativ Singularis der lateinischen

ersten und zweiten Deklination. Bartbolomaes Theorie

wird abgelehnt. 3. Der Nominativ und Dativ Fluralis

der Personalpronomina im Griechischen. Die älteren

Formen für r^ui;, &ju"( warfn f,uic, Ouif, neben ij-

uTv, &(iik lagen einmal *4jieiv, *up.ew, die zu ^[iTv, üp."iv

umgebildet wurden-, der arkad. Dativ atpeT; ist aus

*g?eTv umgebildet. — (336) A. Pick, Hesychglossen.

— (353) W. Schulze. SpSw und nclapyfc haben ä.

—

F Bechtel, Parerga. rad*t«; I'b+wv, cvulue, 'Enavifiet;,

'Is^ßo^a, KaiM&titooa, xeJ.eö;, 'OiV.si'a;, ix6u,3o(. — (3ö8)

W. Prellwitz, Lat. secespüa. — (359) W. Sohulze,
Zu den griechischen Präpositionen, inj, nept, 6n£p, jap.

(368) A.Zimmermann, Die Etymologie von atnomus.
- (376) W. Sohulze, Primas: Plusiaa.

Literarisches Ze-ntralblatt. No. 7.

(222) E.v. Hoffmeister, Durch Armenien. Eine
Wanderung und der Zug Xenophons bis zum Schwar-

zen Meer (Leipzig). 'Dem Philologen zur Klärung des

Textes wertvoll, dem Schulmann zur Verlebendigung
seines Stoffes fortan unentbehrlich'. K. Horm.— (231)

W.H.Roscher, Die neuentdeckte Schrift eines alt-

milesischen NaturphÜe-Bopheu und ihre Beurteilung

durch H. Diela (Stuttgart). Anzeige von E, Drerup.
— (232) R. Heinze, TertnIIians Apologeticum
(Leipzig). 'Ausgezeichnete Analyse'. — (234) P.Stei-
ner, Xanten. 'Ausgezeichneter Katalog'. Bieber. —
(235) L. Franchet, Ceramique primitive (Paris).

'Gesunde SkepBiB'. S. Feist.

Woohenachr. f. klaea. Philologie. No. 6.

(145) F. Koepp, Archäologie (Leipzig). 'Ein sehr

nützliches Buch'. E. WiUach. — (149) A. S. Arva-
nitopullos, eEooalwal iTtrrpa^ai (S.-A.). Übersicht

von W. Larfeld. — (151) Bülte und Schmede«,
Cäsar-Wortkunde (Berlin). 'Darchans sachgemäß'.

Q. Rosenthal. — (163) G. Ficker, Erlasse des Patri-

archen von Konstantiuopel Alexios St udi t es (Kiel).

'Werfen auf des Alexios kirchenpolitische Tätigkeit

z. T. ganz neues Licht'. J. Dräseke.

Mitteilungen.

Königin Phthia.

In dem letzten Hefte des Bull, da corr. hell. XXXVI
243 ff. beendet F. Dürrbach die Veröffentlichung der
in DeloB bei den Ausgrabungen der Jahre 1906—09
gefundenen Urkunden der Finanzverwaltung. Die
Schnelligkeit, mit der diese wichtigen Inschriften all-

gemeiner Kenntnis zugänglich gemacht werden, die
Zuverlässigkeit ihrer Lesung und die sachkundige ge-
wissenhafte Erklärung sichern dem Herausgeber neuer-
lich Dank und Anerkennung. Die Schwierigkeit der
Entzifferung wird ermessen, wer bedenkt, daß es sich

zum Teil um Texte handelt, die nur 3—4 mm hohe,
überaus nachlässige und obendrein zerstörte Schrift
aufweisen, und daß das Verständnis ganzer Zeilen
nur durch die mühsame Vergleichung mit anderen,
mit Ausnahme weniger großer Urkunden auch nur
in Bruchstücken vorliegenden Aufzeichnungen gewon-
nen werden kann. In einer der soeben veröffent-

lichten Urkunden aus der Zeit um 190 v. Chr., S. 269ff.

No. 51, fällt die Erwähnung des Weihgeschenkes einer
Königin auf, der Tochter eines Alexandros, deren
Name mit $ anfängt und nur vier Buchstaben zählt;

dasselbe Weihgeschenk ist in einem unveröffentlich-

ten Inventar der Weibgeschenke des Artemisions aus
dem Jahre des Xenotimos, des Nachfolgers des De-
mares, und in einem neuen Bruchstücke aus dem
Jahre Amphtkles II. erwähnt, doch ist in diesem nur
* . . o;, in jenem nur -a; deutlich. Es ist begreiflich,

daß der Herausgeber versucht war, den Namen fl>0ia

zu ergänzen und zn schreiben: iü.r, (nämlich cptdXt;)

ßaoiMcarj; *|£Xja; -rtfc
' AXc£av8pou ; doch hat er diese
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Lesung nicht in die Umschrift aufgenommen, da er

sie nicht als sicher anzuerkennen und die Königin sonst

nicht nachzuweisen vermochte. Doch glaubteDürrbach,
der ausdrücklichen Angabe S. 262 An tu. 1 nach, auf
dem Stein S.259ff.No. 61 in Z. 20 BQ142 oder KOIAZ
zn erkennen, deutlich seien freilich nur die beiden
letzten Buchstaben. Man wird sich der Gewissen-
haftigkeit dieser Mitteilung freuen und zur Recht-
fertigung und zugleich zur Lösung der Zweifel des
Herausgebers mit Zuversicht den Namen der Königin
einsetzen, die in der Tat Tochter eines Alexandroe
ist: 4>[&(lac; es ist Phthia, die Tochter des Königs
Alexandras vou Epeiros und Gemahlin Demetrius' IL
von Makedonien, des Sohnes des Aotigonoa Gonatas.

Seit W. Kolbe ihren Namen in dem Beschluß IG II

6,614b (Sylloge 197) Z. 11 an Stelle des Namens der

4>(äcc, der Gemahlin des Demetrios Poliorketes, ge-

setzt hat (Festschrift für 0. HirachfeldS. 312ff.) — die

Beziehung der Inschrift auf die Zeiten Demetrios' 11.

hatte ich schon hei Gelegenheit meiner Habilitation im
Jahre 1894 in einem Vortrage über die attischen

Archonten des 3. Jahrhunderts versucht — , ist öfter

tlber diese Fürstin gehandelt worden; ich verweise auf
J.Beloch, Griechische Geschichte III 2, 37. 93 ff. 105;

W. S. Ferguson, Hellenistdc Athens S. 199; V. CoBtanzi,

Saggi di storia antica e di archeologia (Festschrift für

J. Beloch, 1910) S. 61 ff. Eines Gemahls wird in die-

sen Erwähnungen ebensowenig gedacht wie in denen
der BaoElwaa ZTpcrtovua) ßaaiiewc Ar,u.r)Tptou xat ßan*
Italic <t>ila; oder Baailiaoa ZvpaTQvucTi ßaatl£w; Aijux,-

tptou — bo nach den Aufschriften der Weihgeschenke —
in dem Schatzverzeichnis aus dem Jahre desDemares
Sylloge 688 Z. 4. 6. 30. 32f. 161. 186. 198 oder der
<btka ßcwileuc ©to8üpou (W. Dittenberger zu Sylloge

688 Z. 13. 184. 213; Bull, de corr. hell. XXXIV 180,

XXXVI 261).

Wien. Adolf Wilhelm.

Delphioa III.

(Fortsetzung aus No. 9.)

[Das doppelsäulige Monument der Tima-
reta (TijiolÄsu). — Der schon erwähnte, während der
Korrektur eingetroffene Aufsatz Bourguete enthält

außerdem Rhodierwagen noch dieWiederherstellung des
Denkmals der Timolaosfamilie (Bull. XXXV 472ff.).

Wesentliche Stücke davon waren seit langem bekannt,

was dem Herausgeber entgangen ist. So ist der eima-
ähnlicho Antbemienfries des Gebälks vor 70 Jahren
von 0. Müller und E. Curtius abgegraben, wurde da-
mals für die Marmorsima des Apollotempels gehalten
nnd als solche mehrfach abgebildet (Curtius, Anecd.
Delph. Taf. III, 4, vgl. S. 97; H. Pomtow, Beiträge z.

Topogr. v.D.Taf.VII, 16, vgl. S.36, e; darnachM. Schede,
Antikes TraufleistenOrnament Taf. IX, 65 vgl. S. 94).

Ferner stammt die Basisquader mit der Standspur der
linken ionischen Säule und dem Stifterinnamen aus
den Ausgrabungen der Jahre 1879/80, war 1884 und
1887 von uns vermessen und gezeichnet und befindet sich

als No.38l in meinen, vor Bieben Jahren abschriftlich

von der Preußischen an die Pariser Akademie gesen-

deten Scheden der InBCriptionesDelphornm {LG. VIII),

die Bonrguet als Mitarbeiter HomolleB edieren Boll.

Dort habe ich den Namen der Weihenden, für den Bour-

guet zweifelnd [AoujxpJeTa oder (*Eji«iv]ewt vorschlägt, als

[Ttu,ap]Eva Tiu,oXdto[u]
ergänzt und bereits den Radius der lädierten Säulen-
standpur auf 0,59 m fixiert. DsS endlich über den im
Frühjahr 1896 ausgegrabenen ionischen Architrav, der
aeit mehr als 12 Jahren zwischen Museum nnd Chaussee
liegt, die Hängeplatten mit Zahnschnitt gehören, die

auf derZwischenterrasse (Südostecke) in großen Reaten

herumliegen, war uns seit 1906 bekannt, wiewohl die

Zwisohenlage noch fehlte.

Zu diesen Stücken sind nun von Reptat mit Glück
und Scharfsinn nicht nur Quadern der zweiteilig-

sten Basisstufe (mit Hebebosaen) nachgewiesen, son-

dern vor allem 2 ionische Kapitelle nebst Trommeln
und BaBisfragment (stark verstümmelt). Alle Über-

reste hat Martinaud in einer Ansichtszeichnuug ver-

einigt, welche die abgebrochenen Teile in punktier-

ten Linien ergänzt, aber von den Säulen nur kurze

Endstücke {oben und unten) gibt. Wir fügen daher

in Abb. 10 eine neue, unter Zugrundelegung jener

Zeichnung hergestellte, vollständige Rekonstruktion
des ganzen, fast 10 m hohen Marmordenkmals bei*

0
), über

dem die Statuen der Familie standen und das architek-

turgeschichtlich hochinteressant ist durch seine gekup-

pelten Säulen, ihre Basen, deren unteres Glied das

seltene Profil eines fallenden Blattkranzes zeigt und

von den Säulenbasen der Stoa der Athener entlehnt

sein dürfte* 1

), und ihre Kapitelle, die in der glatten

Front an die der Propyläen erinnern (Springer-Mi-

chaelis 9. Aufl. S. 136, Abb. 274), ferner im Fries durch

die Herübernahme der archaischen Lotosblüten vom
Anthemienornament des Thesauros von Siphuos, die

schon Schede erkannte (Ant. TraufI eistenornament

S. 94, ähnlich auch Bonrguet).

Aber auch abgesehen von diesen delphischen De-

tails ist das doppelsäulige Monumeut darum so

bedeutsam, weil es uns einen neuen Donkmaler-
typus kennen lehrt, der augenscheinlich hervor-

gegangen ist aus der Verdoppelung der hohen Anathem-
säulen, die gerade in Delphi besonders zahlreich waren.

Man darf ihn darum weder mit dem Herausgeberais
seltsame Umbildung 'einer Kolonnade' erklären noch

gar das Throsyllo8denkmal zum Vergleich heran-

ziehen {Bull. XXXV 479). in welchem vielmehr von

Dörpfeld— was Bourguet übersah — seit langem eine

Kopie der Südhalle der Propyläen erkannt war (Atb.

Mitt.X,227). Wohlaber werden wir diesen neuen Typus,

der in Delphi uoch durch drei andere, ziemlich gleichal-

trige Doppelsäulondon krimler vortreten ist— dasdesCha-
rizenos und die beiden der Lykosfamilie —, nun auch

anderwärts konstatieren können. Es scheint mir kaum
zweifelhaft, daß z. B. das ionische Marmorgebälk (Ar-

chitrav mit Friesplatten darüber)von Magnesia a.M .

*°) Hinzugefügt haben wir unter anderm die un-

terste der drei aus Hag. Eliasstein bestehenden Stufen

und die aus demselben Material gearbeitete Eutbyn-

teria. Denn dem von Replat ao kundig rekonstruierten

Gebälk muß unter den Säulen offenbar ein Stylobat ent-

sprechen, der gewöhnlich dreistufig ist. Die Abmessun-
gen der untersten Stufe sind ans den Lagerspuren auf

der erhaltenen Euthynteria gesichert, wie später ge-

zeigt wird (Abb. 13); unbekannt war nur ihre Höhe,

die wir analog der Mittelstufe und dem Stylobat mit

40 cm angenommen haben. Daß über dem Geison

noch die (verlorene) Standplatte der Statuen gelegen

hat, ist schon von Replat und Bourguet angemerkt
und gezeichnet worden.

*') Vgl. die Zeichnungen dieser Säulenbasen in

Koldeweys Aufsatz über die Halle der Athener in

Delphi {Ath. Mitt. IX, S. 267) und die Bemerkung
von A. Michaelis über deren Profil (Springer-Michaelis

9. Aufl. S. 133). Die oben gegebene Herleitung der

Säulenbasen des Timaretadenkmals von denen der

Athenerhalle dürfte wahrscheinlicher Bein als Bour-

guete Annahme (S. 480), daß diese Glockengestalt

('campaniforme') von den Basen Gelons nnd Hierona

entlehnt sei; denn letztere waren nur Dreifußbasen,

während die der Stoa gleichfalls zu ionischen Säulen

gehören.
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i sicherlich die Statue des Wohltaters
A5lo; Btand, keineswegs zu einem 'Gebäudo
gebßrte, „das wahrscheinlich ein kleines Einzelmonu-
ment gewesen ist" (Dörnfeld, Ath. Mitt. XIX 8. 46;
Kern, Inschr. v. Magnesia No. 161), sondern daß M
auf genan solchem Säulenpaar ruht« wie anser
DenkmaL DenQ jenes Gebälk hat unten Soffitte und
stimmt in der Große mit unserem fast überein : hier

2,60 m Architravlänge (unteres Lagerl, dort ca. 2,22 m,
hier 0,43 Tiefe der Architravplatte, dort ca. 0,45 (der

Architrav steht beidemal in Ävri&rjjia und hat gleich

tiefe Gegensteine); nur die Gebalkhöhe ist, der jün-
geren Zeit entsprechend (L Jahrh. v. Chr.), schon nie-

driger gewordea. Aber auch dieAbfassung und die Stel-

lung der Weiheinschrift sind analog (ASlov
| «v

EÜcpTt-rriv ysYOvÖT« xal toC rj
|

uXTCpou Sr^ou, in drei Zeilen
aof Fries and den 2 oberen Architravstreifen). Und
so werden sich jetzt noch zahlreiche herrenlose li

bälkstücke in Griechenland zu Bolchen doppelsäulige»
Anathemen ergänzen lassen**}. — [Das ist schneller gö-

scheben, als man hoffen konnte. Dörpfeld, dem ich

Abb. 10 während der Korrektur vorlegte, erkannte
sogleich die Parallelität mit zwei bisher anders er-

gänzten Säulenanathemen in Olympia. Denn die

dortigen, einander ganz gleichen 2 marmornen Vi

tben und Basen, auf denen sich die gegen 10 m hohen
ionischen Säulen mit den Statuen des Ptolemaios
PhiladelphoB und der Arsinoe" erhoben, werde im

nnnmehr zn einem ebensolchen Doppelsäulenmonu-
ment verbinden müssen wie an dem der Timareta.
Sie waren bisher getrennt, als Pendants, vor derEcbo-

**) Falls Facbgenossen, die Delphi besuchen, die Re-
konstruktion dieser neuen Denkmälergattung (Doppel-
säaleumonumente) nachprüfen wollen, so können sin

dio Fragmente des Timaretadenkmals an folgenden
Orten auffinden: 1 . Euthynteria : in situ auf derTempel-
terrasse. 2. Zweite (mittlere) Stufe: auf dem Estrich

der Athenerhalle vor der Polygonmauer (hinter den
Säulen). 3. Der Stylobatblock mit [Tiu-xp^ia T\\u>-

iäo[u] and der Säulenstandspnr : an der äluc, südlich

der heil. Straße, westlich (unweit) der Treppe. 4. Zwei
Fragmente derSäulenbasis: Standort unbekannt. 5. Die
meisten Säulentrommeln : unterhalb der äiwc (Büdlich).

z i Schäften zusammengelegt, doch finden sieb auch
fremde Trommeln darunter. 6. Ein Kapitell: in der

Nähe des Sibyllenfelsens. 7. Das zweite Kapitell und
das darüber gehörige Hanptstück des Architravs (recht«,

Inv. No. 3666) nebst dessen Gegenstein: 8 Min. ent-

fernt, aufgebaut vor dem Museam (oördl. Hälfte)

8. Das linke Architravstück (ohne Inv. - No.,

and die übrigen zwei Fragmente: im Museumskeller.
9. Die beiden großen Friesplatten (Authemien): auf

halber Höhe des Berghangs nördlich vom Museum,
westlich vom Stratiotenhans. 10. Von den Hänge-
platten mit Zahnschnitt liegen 3 der größten Bruch-
stücke: unterhalb des Tempels
auf der Zwisch enterrasfle, in deren
Südostecke; Standort der übrigen
unbekannt.
Der Fnndort all dieser Stücke

(mit Ausnahme der kleinsten Frag-
mente) ist aber ein einheitlicher
gewesen (Ball. XXXIV 478): vor

und hinter der Polygonmauer, meist

auf der Zwischenterrasse Büdlich der
Tempelrampe, zwischen großem Al-

tar und Tempelfundament] Hätte
man sie dort gelassen, so wären
Wissenschaft und Baukunst schon

vor 16 Jahren in den Besitz dieser

j

TIMAPETATIMOAAOY AlTAAIZAPOAAnNI
j

1

1
a

II
a : :A

Abb. 10. Das Timaretadenkmal (1:60).
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balle angesetzt, and die gleichlautenden Woi hin Schrif-

ten hatten die Heranageber in die letzten Jahre des

Philadelphos verwiesen, also ca. 260-247 Chr.

(vgl. Olympia, Bd. V No. 306 a. 307). Das stimmt
trefflich zu der Zeit der delphischen Monumente und
verweist die Entstehung dieses Denkmälertypus in

die Mitte des III. Jahrh.].

(Fortsetzung folgt.)

Nachtrag zu Sp. I99f.

Obwohl die Sache mehr für den alttestam entliehen

Theologen als für Philologen von Wichtigkeit ist,

bitte ich zu No. 7 Sp. 199f. nachtragen zu dürfen,

daß der dort erwähnte Zusatz zu Ex 23,18 (Dt 14,20)

aus dem samaritanischen Pentateuch stammt und von
Baentsch (Handkommentar 1903, zu Ei 23) er-

wähnt wird.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Eingegangene Schriften.

d Werke
aufgeführt Nicht für Jede« Bach kann eine

Besprechung gewKhr.eLUtrt werden. Auf Rnckaendoiifen können wir

E. KallöB, Noten und Exkurse zu Archilochos (Ung.).

Budapest. 2 Kr.

B. Schulze, De Hecataei Milenii fragmentis qaae

ad Italiam meridionalem spectant. Dias. Leipzig.

W. H. Roscher, Die neuentdeckte Schrift eines

altmilesiscben Naturphilosophen und ihre Beurteilung

durch H. Diela. Stuttgart, Kohlhammer. 2 M. 60.

A. Semenov, rncepHjn, n 1>pnHa. NjeBchin.

Fr. Albrecht, Qaleni libellna An in arteriis na-

tura Bangais contineatur. Diaa. Marburg.

C. C. Conlter, Retractatio in the Ambrosian and

Palatin RecensionB of Plautus. Dias. Bryn Mawr.

F. W. Grebe, Stndia Catulliana. Disa. Amsterdam.

C. Lanckner, Die künstlerischen und politischen

ZielederMonographieSallusts über den Jugurthinischen

Krieg. Diaa. Leipzig.

C. Morawski, De oratione Philipp! apud Sallustium.

S.-A. ans Eoa XVH, 2.

R. Pichon, Lea sourceB de Lucain. Paris, Leroux.

L. Castiglioni, Osservazioni critiche e gramma-

ticali a Curstto Rufo. Florenz, Seeber.

V. Buzna, De hymnis 8. Bilarii epiacopi Pictavieosis.

Kalocsa.

Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes.

I, 6. IV.2. PariB, Leroux.

St. Langdon, Die neubabylonischen KOnigsin Schrif-

ten. Übers, von R. Zehnpfund. Leipzig, Hinrichs. 12M.

R. Wagner, GeMihicht* der griechischen Literatur.

1. Hälfte. Stuttgart, Violet. 5 M. 50.

A. G. Amatucci, Storia della letteratura romana.

I. Neapel, Perrella & Co. 2 L.

The Journal of Roman Studie« I, 1. London.

L. Maocari, Dionyaua minor (Praefatio). Pesaro.

Chr. Blinkenborg, The Thunderweapon in Religion

and Folklore. Cambridge, Univeiaity Prosa. 6 a.

J. W. Hewitt, The NecesBityof Ritual PurificatisD

after Justifiable Homicide. S.-A. aus den Traos-

actioos XLI.
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HomerBOdysseeftir den Schalgebrauch erklärt von

Karl Friedr. Amels und Oarl Hentze. Zweiter

Band. Zweites Heft. Gesang.XLX—XXIV. Zehute

Auflage bearbeitet von Paul Oauer. Leipzig und

Berlin 1911, Teobner. VI, 186 S. 8. 1 M. 80.

Bereits nach Jahresfrist ist dem dritten Heft

der Neubearbeitung der Ameisschen OdyBseeaus-

gabe von Cauer das vierte gefolgt. Die Grund-

sätze, von denen er sich bei der Bearbeitung des

vorigen HefteB leiten ließ, sind ihm auch bei

diesem maßgebend gewesen. Dort hatte er im

Vorwort erklärt, daß Kleinigkeiten der Schreibung

und Betonung stillschweigend geändert worden

seien, ferner eineReihedurcbgehenderKorrekturen

von grammatischer und sprachgeschichtlicher Art

stattgefunden habe. Dies gilt auch vom vor-

liegenden Hefte, wo der Text im ganzen das Ge-

präge der Textausgabe Cauers (3. Aufl. Leipzig

1902) trägt. So sind die Namen Aetu>6i)c und

Acuuxprro; in Aijutäqt und ATjÄxprroe geändert worden,

dsoeiSea tp 277 und Tcu^ta <u 534 in öcotiÖTj und teit/t;
;

für irertofffti 53 ist Tteirosfls hergestellt, wie C.

in seinen Textausgaben schreibt (Ludwich hat

in seinem Texte nenoons, doch lesen wir in den

Corrigendia am Schluß des Buches: „praestare

TtcitotsÖe concedo Scheindlero"), für Örcawev u> 201

(wie er in seiner Ausgabe von 1886 schrieb) ändiatt.

Die überlieferte Lesart ^P" 3601 Svrec t 230 für

i6wxet, wie Heyne, Hermann, Bekker und andere

schrieben, ist wiederhergestellt. Abweichend von

seiner Textausgabe schreibt er jetzt mit Ludwich

u 160 c^vope;, u 176 xaiefirj-jov, / 249 xevd, <|i 77

itoXuxEpSinot und ^ 207 xfsv (für £pau.Ev), außerdem

tu 305 noXu7rau.p.ovt'5ao, endlich <p lOOraitWilamowitz

(Horn. Unters. 94) ^{itvov. Für die Form aX<poiv

u 383 hat er, wie in seinen anderen Ausgaben,

SXfQi geschrieben — wohl mit Hecht, da, wie

schon Bergk bemerkt hat, diese Bildung in der

Literatur schwach bewährt sei. Er hat (wie schon

in seinen Anmerkungen zur Od. 1897) als Subjekt

'solches Verfahren' angenommen. Endlich hat

er, wie bisher noch nicht in seinen Texten, wohl

aber schon im vorigen Hefte, die Futur- und

Aoristformen von xfvtu, fIKvco, u,£yvuu,i mit si ge-

schrieben, ebenso aucli p-ejisiffievoi und cpöetuiu.-

SpoToe. Die Form dvTjpet'J/avTo u 77 hat er trotz

Blass (Interpol, in d. Od. 34 u. 294) beibehalten.

An anderen Stellen hat er die Ameissche Lesart,

wenn sie auch von der seiner Ausgaben abwich,

nicht verändert, so den Namen EilpüxXEia, ferner

u 8 und 346 tÜm, x 517 fieXeSOlvec, t 511 S.oi,

y 77 -fEvotto, t 83 ur, jru>«, t 579 f 77 au.' ejitoLu,T]v
(
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u 129 nS: fclvov, 1 132 tföelikov (aber für £u5.), u 302

aapStzviov, u 135 oöx av fi.iv vüv, u 182 aXXoöt für -yeXov,

HeXeßülvai, fEvT|T<xi
t

tjv -uic (ao auch Aristarcb),

S[ia uitot'jiTjv, xöv £eivov, eöÖ^sXov, aapS'jviov, oSx av

jj.lv vuv, aXXai. In den Textausgaben schreibt C.

t 136 'OSofri)« itoÖeüsa, hier läßt er den Ameisacben

Text, den auch Ludwich aufgenommen hat, 'OSuoJj

noQiouaa. unangetastet und bemerkt dazu: „Mit

auffallender Kontraktion; doch wird durch die

schon im Altertum daneben stehendeLesart 'USua^a

noöeooa der Anstoß nur verschoben". Warum
aber hat er ^ 8 die von Ameis und Bekker re-

zipierte Lesart des EuBtathiua of te oi olxov nicht

mit der weit besser beglaubigten oT 8'eiv olxov,

wie in seinen Texten steht, vertauscht?
<f
52 läßt

er aftüi äu^pojövT)? unverändert und begründet

dies mit dem oft vorkommenden Hiatus nach der

weiblichen Zäsur des 3. Fußes, während er in

seinen anderen Ausgaben aytÜiv, wie auchLudwicb,

schreibt. Ebenso behält er u> 49 fcXXaße bei, in

seiner Ausgabe von 1902 bat er aber dafür »jXuBe

gesetzt. Seine Konjektur Covvüviai <» 89 hat er

nicht herübergenommen, vielmehr die überlieferte

Lesart CuivvuvTai erhalten und dazu die Bemerkung

gefÜgt„alsKonjunktiv gemeint". In seinen Grund-

fragen der Homerkritik (2 Aufl. S. 94) sagt C. f

daß im 4. Versfuß vor folgender Diärese in den

Homerischen Gedichten nur selten der Spondeus

stehe, man daher an dieser Stelle die kontrahierten

Formen nicht beibehalten dürfe, auch wenn sie

in den Hss ständen. Von dieser Regel ist er

in der vorliegenden Ausgabe oft abgewichen.

So schreibt er hier im 4. Versfuße 'Hü (t 50

246), (lET&Xa (t 115. 190), leXomv (u 347), tvtopnuv

(o 252), dTtfuov 28), e^oirojv (iu 415), oSs

28), elneiv (x288) für'Häa, pETaXXaE, 7eXofaov, ävaipLaav,

dTi'naov, 2tp°tTaov ' J°oc un<^ BlitEftev. Ja sogar hat

er jetzt, wo Ameis und er selbst £ü bisher ge-

schrieben, dies in eu geändert, wie z. B. r 30

tZ vatetGtoVctuv. Warum er es aber nur in ih ££«i'viaffa

(t 194 «ii 271) erhalten hat, weiß ich nicht. Ab-

weichend von seinen Ausgaben achreibt er <|* 268

im 4. Fuß (aber nicht vor Diärese) £ufjp£c. Auf-

gefallen ist mir auch, daß er / 235 ^uep^eaiac,

hingegen % 374 an derselben Versstelle söepfEai'r)

geschrieben hat.

In der Vorrede zum vorigen Hefte erklärte

der Herausg., daß in einer Schulausgabe wie der

Ameiaschen Ausblicke in die höhere Kritik nur

da zu eröffnen seien, wo das Bemühen um den

Sinn dies von seibat erfordere, und daß dieB in

den sechs letzten Büchern der Odyssee häufiger

der Fall sei als in den sechs vorhergehenden;

vgl. hierzu den sehr lesenswerten Vortrag Cauers

'Die homerische Frage im Unterricht', abgedruckt

in den Neuen Jahrb. für Pädag. 1910 S. 130

—145. Dies geschah teils in kurzen Andeu-

tungen, wie der Verf. selbst bemerkte, so beim

Verstecken der Waffen t 4, wo darauf hingewiesen

ist, daß der Einfall, diese wegzuschaffen, immer-

hin hier leichter zu verstehen sei als - 281 ff.;

t 13 zeigt er, daß die hier gebrauchte Redens-

art vom tri'&Fjpo! einen weitverbreiteten Gebrauch

eiserner Waffen voraussetze, während fast durch-

weg die im Heldengesange Überlieferte Voratel-

lungbronzener Waffen festgehalten werde, der

Dichter und sein Publikum aber einer jüngeren

Zeit angehöre; ähnlich u 127. Ameis hatte zu

X 25 gesagt, es sei nicht begreiflich, daß die

Freier nicht nach dem Schwerte griffen, das sie

doch an der Seite trügen. Treffend wird vom
Bearbeiter dieses Heftes darauf hingewiesen, daß

das Schwert nicht zum Fernkampfe tauge, dazu

der Schrecken ihnen die Tatkraft geraubt habe.

t 464 zeigt er, daß diese Stelle scheinbar im

Widersprach zu <p 221 stehe, x 483, daß der

kleine Widerspruch zu X 448 uns nicht zu stören

brauche, u 241, daß, um dies denken zu können,

viel vorauagesetzt sei. ,Wenn der Zusammenhang

des Gedichtes überhaupt verstanden werden solle,

müsse mau auf scheinbare oder wirkliche Wider-

sprüche und versteckte Beziehungen eingehen.

Es geschah auch teils bei manchen größeren oder

kleineren Wunderlichkeiten, die dadurch ent-

standen sind, daß ein später Dichter überliefertes,

längst geformtes Material verwendete, wie x 269.

wo der Ausdruck aarce-cov owfiac auf den BodeD

des Männer saales übertragen worden sei. if 188

bemerkt er Über das Bett des Odysseus, die Sache

sei nicht ganz klar; es sei wohl ein alter Zug

der Sage weitergeschleppt worden, der auch vom
Dichter nicht mehr recht verstanden worden sei.

Was den Kommentar als solchen betrifft, so

ist wohl kaum eine Seite vorhanden, welche nicht

die bessernde Hand des Bearbeiters aufweist.

Auf die Erklärung brauche ich nicht ausführ-

lich einzugehen, da Cauers Ansichten bereits

in seinen 'Anmerkungen zur Odyssee' (Berlin,

Grote 1897) klargelegt sind, wenn auch diese,

wie der Verf. ausdrücklich bemerkt hat, nicht

einen vollständigen Kommentar bieten sollten,

sondern alsknappePräparationabilfegedacht waren.

An einer nicht unbeträchtlichen Anzahl von Stellen

stimmen in der neuen Ausgabe die Anmerkungen
ganz oder fast wörtlich mit denen der Groteschen

Ausgabe überein, wie t 163. 209. 232. 252. 273.

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



325 [No. 11.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [16. März 1912.] 326

562. 585. u 45 9 46ff. x 143. So schließt sich

auch seine Erklärung von x 126 ff. (äpooSup?],

aExp^reiTOv itap' oöfiÄv, £<popu.^) eng an die dort ge-

gebene an. In beiden Ausgaben wird t 446 ab-

weichend von Ameis ypioaut als Verbum transitiv« in

angesehen, beide weichen von ihm x 516 in der Er-

klärung von iruxivoiäfnp' ASiviv xrjp u.eAeöüivec, t 560 von

dfii^/avot, 270 von 'OSoffJjo« iwpl vourou axooaa Cu>o3,

530 von ^aXt'ippujv ab. Zu af/*} bemerkt Ameis

t 301 „wie überall, lokal"; dafür C: „die lokale

Bedeutung, die 07-/1 sonst immer hat, geht hier un-

merklich in eine temporale über"; zu t 407 Ameis:

7ioUoi<jtv föuooliuvoe Ixavu», „vielen grollend, daher

= der Groller", dagegen C. „als einer, der eich

vielen verhaßt gemacht hat" mit dem Zusatz,

daß im Gesang f und -/ Odysseus freilich als der

auftrete, der zu hassen verstehe. InderGroteschen

Ausgabe erklärte er f 91 daaro; ebenso wie Ameis

mit „unheilvoll, verderblich"; jetzt ist er zur alten

Erklärung „unschädlich" zurückgekehrt; jetzt

deutet er auch wieder ve<pea / 304 mit Kayaer

und einigen alten Erklärern als „Netze", Tpt^atxec

t 177 mit Ameis als dreistämmig (in der Grote-

Bchen Ausgabe „mit flatterndem Haar"), mit dem-

selben (jipoTts; u 49 als vergänglich, hinfällig

(in seinen 'Anmerkungen' bemerkt er: ein dunkles

Wort; die Alten erklärten es: die artikuliert

redenden), t 558 (xe iXü£et) sieht er die Verbal-

form als Konj. Aor. an und fügt die Bemerkung

hinzu, daß dieser Modus mit xe für uns in der

Bedeutung vom Ind. Fut. nicht zu scheiden sei;

in der andern Ausgabe bezeichnet er die Form
ausdrücklich als Ind. Fut. In bezug auf das Wett-

schießen und die ihm dienenden Veranstaltungen

ist er der, wie ihm scheint, überzeugendenDeulung

und Darstellung gefolgt, die Chr. Blinkenberg

in seinen Archäologischen Studien (Kopenhagen

1904 S. 31 ff.) gegebeu hat. Die Schrift ist mir

leider nur dem Namen, aber nicht dem Inhalt

nach bekannt. Nicht berücksichtigt sind Helbigs

Bemerkungen zu Od. u> 73—79 (im Hermes

XXXXI S. 378- 388), worin er bemerkt, der Um-
stand, daß die Gebeine des Achill und desPatroklos

von denjenigen des Antilochos gesondert blieben,

obwohl sie sämtlich in derselben Amphora Auf-

nahme gefunden hätten, lasse sich nicht anders

erklären als allein daraus, daß die Gebeine der

beiden ersten Helden in einem, die des Antilochos

in einem anderen, besonderen Laken einge-

schlagen gewesen seien. Die Funde hätten das

Einschlagen der Leichenasche bezeugt.

Zum Schluß füge ich hinzu, daß der Herausg.

eine Lanze für Dörpfelds Ansicht Uber Ithaka

bricht. Zu t 131 äußert er, Dulichion und Same

seien in diesem Verse eng verbunden, was gut

passe, wenn man nach seiner Hypothese Ke-

phallenia und darunter Theaki verstehe. Homers

Ithaka sei danach das spätere Leukas, und zu

u 187, daß eine regelmäßige Fährverbindung

von dem heutigen Ithaka nach dem Festlande

kaum denkbar sei, wohl aber von Leukas aus.

Der Druck ist im ganzen korrekt. Abgesprungen

ist ein Punkt, Spiritus oder Akzent u 154 <p 233

0 289 tu 116. 525 t 90 u 34; ein Apostroph fehlt

(o 519; t 183 steht ferner au.' (für fifi'), 15 xfere

ui, u 372 a' (für j*), <y 25 xapt£pö8o|iov, 135 xol

(für xod), x y5 oßwff, 448 vexv« (für vexu«), 463

ire<paX'Q. Soll ich mein Urteil über das vorliegende

Heft zusammenfassen, so ist es diea, daß trotz kleiner

Ausstellungen dasselbe durch die Neubearbeitung

bedeutende Verbesserungen erfahren, auch an

Brauchbarkeit für Schülerzwecke sehr gewonnen

hat und daher sehr zu empfehlen ist.

Magdeburg. E. Eberhard.

W. Tatarklewioz, Die Disposition der Aristo-

telischen Prinzipien. Philosophische Arbeiten

hreg. von H. Cohen und P. Natorp, Bd. IV H. 2.

Gießen 1910, Töpelmann. IV, 108 S. 8. 3 M. 20.

Die vorstehende scharfsinnige Untersuchung

stellt sich die Aufgabe, die Disposition der Aristo-

telischen Prinzipien zu ermitteln und damit das

innerste Wesen dieser Philosophie, die Systematik

ihrer Prinzipien.festzustellen. DieB geschieht durch

die Darstellung der gegenseitigen Verhältnisse

ihrer Prinzipien und Methoden: sie will die Aristo-

telischen Begriffe in eine Ordnung, in ein logisches

Neben- und Nacheinander bringen, und zwar

speziell als Lehre vom Sein als solchem. Diese

Seinsbegriffe enthalten eine Vielheit von Begriffs-

gruppen, deren jede das Ganze des Seins umfaßt,

die aber scheinbar nur lose unter sich zusammen-

hängen ; in Wirklichkeit jedoch ein System bilden,

da jede von ihnen das Seinsproblem fortschreitend

in immer genauerer Erfassung behandelt. Die

Untersuchung beginnt mit der untersten Schicht,

dem System der Kategorien als dem Fachwerk

der 'natürlichen Erkenntnis', und schreitet schritt-

weise fort zu den höheren nnd deren Seinswerteu.

Ihre sachgemäße Umkebrung ergibt dann die wahre

Systematik auch in systematischer Form. Der

Standpunkt der Auffassung ist überall der von

Cohen-Natorp. Die Problemstellung ist sehr

berechtigt und die Ausführung Überall anregend

auch dort, wo wir ihr nicht zu folgen in der Lage

sind.

Greifswald. A. Schmekel.
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Lukians von Samosata sämtliche Werke. Aus

dem Griechischen übersetzt von M.Weber. I. Band.

Leipzig 1010, Verlag für Literatur, Kunst und Musik.

193 S. 8. 3 M.

Die Einleitung zeigt — ich muß es mit Be-

dauern sagen — einen weltfremden Menschen,

der, ich weiß nicht wofern allem wissenschaftlichen

Leben, sich seinen Lieblingsneigungen hingegeben

hat. Die Wielandsche Einleitung bildet für ihn

die Quelle für die Darstellung von Lukians Leben,

daneben werden für das Geburtsjahr Dr. Max
Oberbreyer und Rhode-Christ (so!) angeführt und

einmal Teuffels Literaturgeschichte in der 3. Auf-

lage (1875) zitiert. Von der ganzen lebhaften

Arbeit, die gerade in den letzten Jahren Lukian

gewidmet ist, hat er keine Ahnung, von der

Charakteristik in der Griechischen Literaturge-

schichte von Wilamowitz, von dem Wechsel in

der Auffassungdes Schriftstellers und der stärkeren

Erkenntnis des Sophisten in ihm hat er keine

Notiz genommen. Woher der Verf. weiß, daß

Lukian Athen besonders geschätzt habe, entzieht

Bich meiner Kenntnis. Im Ikaromenipp hat er

noch eine sehr geringe Lokalkenntnis, Athen bot

auch dem Wauderredner nicht genügend Aus-

sicht auf Erfolg, und vor 165 bat er sich nicht

dort niedergelassen. Daß er am Ende seines

Lebens Aussicht gehabt hätte 'Gouverneur' von

Ägypten zu werden, erscheint mir ungeheuerlich,

und daß er sich zu Beginn seiner Studien der

'Jurisprudenz' gewidmet hätte, ist zum mindesten

schief ausgedrückt. Was der Verf. weiter in der

Einleitung Uber das Ubersetzen sagt, siebt fast

so aus, als ob man nicht seit Luthers Sendbrief

vom Dolmetschen sich mit Methode die Aufgabe

klar gemacht, als ob Wilamowitz nicht im Hippo-

lytus davon gehandelt und an einer ganzen Reihe

griechischer Dramen Musterproben gegeben hätte.

Der Ubersetzer stellt sich kein geringeres

Ziel, als Wielands vorzügliche Verdeutschung des

griechischen Satirikers zu übertreffen, da er die

von diesem befolgten Grundsätze nicht teilen kann.

Inwiefern, soll durch eine besondere Abhandlung

erwiesen werden. Vorläufig scheint ea so, als ob

der Verf. nur gegen dessen Weglassungen und

Zusätze etwas einzuwenden hat. Denn wenn er

hervorhebt, daß ea sein Bestreben war, den Leser

dieser neuen Ubersetzung gar nicht auf den Ge-

danken kommen zu lassen, daß er ein ursprünglich

in fremder Sprache geschriebenes Werk vor sich

habe, so beherrschte wahrhaftig Wieland die

Sprache so meisterhaft und war gerade dem hier

herrschenden GeiBte so kongenial, daß ihm das
|

in höchstem Maße gelungen ist. Daß der neue

Übersetzer damit ebensoviel Glück gehabt hat,

bin icb geneigt zu bezweifeln, wenngleich er sich

manchmal genauer an den griechischen Text an-

schließt. Gleich im 'Menipp' ein paar Beispiele.

„Was machen die in der Stadt?" (oi iv Tg itoXei)

We., „Was macht man in der Stadt?« Wi. „0
lieber Menippos, du wollest um Himmels willen

nicht die Dinge(!) einem guten Freunde vorent-

halten" We. (p.7]8au,SJ: <S Meviicice, itpos tow iiiÖ«, ^
yÖovTjirrje -rüiv Xrifiuv y£Xip dvSpt), „Das hast du nicht

zu befürchten, Menipp! Ich beschwöre dich beim

Juppiter, befriedige meine Wißbegierde!" Wi. Für

das O verweise ich auf Cauer, Kunst des Uber-

setzens 3 S. 11. „In meiner großen Verlegenheit

nun(!) deuchte es mir gut zu den berühmten,

sogenannten Weisheitsfreunden zu gehen . . . und

sie zu bitten mit mir zu machen)!), was sie nur

wollten, und mir nur irgendeinen einfachen und

sichern Weg zu weisen für das Leben" We.;

nach m. E. entspricht es dem Deutschen nicht,

den Infinitiv nebensächlichen Inhalte vorauszu-

schicken ; Wieland gibt den Sinn hesser: „In dieser

Verlegenheit entschloß ich mich, meine Zuflucht

zu den Philosophen zu nehmen, mich ihnen auf

ihre eigenen Bedingungen gänzlich zu ergeben

und sie zu bitten, daß sie" usw. Bei dieser Ge-

legenheit kann icb nicht an dem entsetzlichen

'nun' vorübergehen, das sich gleich auf S. 6, 7, 8

als Sätze verbindend aufdrängt, abgelöst von dem
nichtminder unschönen 'denn': „Und ein Weilchen

fuhren wir denn", „an einen sonnenlosen Ort, wo

wir denn ausstiegen". Doch weiter in dem Ver-

gleiche! „Und das Allerungereimteste: daß trotz

der größten Kontraste(l) ein jeder von ihnen gar

sieghafte (!) und Überzeugende Gründe vorbrachte"

We., „Was aber von allem das ärgste war: indem

ein jeder das platte Gegenteil von der Meinung

des andern behauptete, brachte er so Bcheinbare

Gründe vor" Wi. „Denn es zeigte eich nun das

Meiste (!): der See und der Feuerstrom" usw. „Die

Öffnung war so groß, daß wir schon das meiste,

was in der Unterwelt zu sehen ist, den stygischen

See usw., erblicken konnten." Ich könnte den

Vergleich Seite für Seite fortsetzen; aber ich

will lieber ein paar Einzelheiten hervorheben.

Dazu gehört der nur der Übersetzungsspräche

angehörige Gebrauch von 'dieser' und 'jener'.

S. 3: „Berichte mir zuvor jenes, was ich am liebsten

höre" oder S. 4: „In solchen Gedanken ging ich

denn zu ihnen, bedachte aber nicht, daß ich, wie

es im Sprichwort heißt, aus dem Regen direkt

unter die Traufe kam; denn eben bei diesen (!)
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fand ich vor allem, als ich mich amsah, die Un-

wissenheit . . . erst recht groß, so daß mir diese]!)

aufs schnellste (!) das Leben der Laien golden

erscheinen ließen (!)." Welcher Deutsche fängt

einen Satz mit 'Gleichwohl aber nun' (S. 7) an!

Wer pflegt: 'Ja, traun' oder 'Denn traun' zu

sagen (vgl. Cauers Bach S. 11)! Siitze wie „Bei

diesem vorübergekommen (!), geraten wir in die

acherusische Ebene" oder „alle werden absolut

einander gleich, wenn die bloßen Knochen vor-

handen sind" erscheinen mir durchaus fremdartig.

„Ich meine den Karer, den ob des Grabmals Be-

rufenen" (töv fcx xoÜ to^ou 7ripiftoT)xov) ist nur Über-

setzungsdeutsch. „Etliche aber in ihrem Eigensinn,

wenn der Zufall kommt , so sind sie

unwillig" oder S. 113: „Denn die — wenn sie

ein Geräusch von Erz oder Eisen hören, nehmen

sie Reißaus
;
jene aber, wenn irgendwo

Silber klingt, geht dem Schalle nach" erinnert

im Satzbau an ein Übungsbuch. Daß das iterative

äv S. 5 mit 'wohl' übersetzt wird (denn so muß

man das Flickwort doch wohl verstehen in dem

Satz: „Nach der Beschwörung spuckte er mir

wohl dreimal ins Gesicht"), sieht zum mindesten

nach Pedanterie von der Schule aus. Wenn man

liest (S.41): „ZweiFrauen erfaßten mich an beiden

Händen und zogen mich eine jede(!) an sich gar

heftig und kräftig**, so fühlt man sich an Cauers

Worte über die Übertragung von uterque erinnert.

Auch die Wortstellung läßtdieÜbersetzungfühlen.

Und für die mehr als genaue Wiedergabe von

u.e£Xa ßtsuaK xai xpaxepüic, bei der die Assonanz

die Verbindung ohne Grund noch auffälliger macht,

sollte man sich etwa an Nägelsbachs Darlegungen

betreffs der Synonyma erinnern (Stil. § 73, § 81);

'mit voller Kraft' oder 'mit aller Gewalt' würde

nach m. A. den Sinn natürlicher wiedergeben.

Doch ich glaube, der Proben sind genug. Das

Buch trägt den Titel 'Lukians sämtliche Werke';

enthalten sind darin 12 Schriften, darunter zwei

der Göttergespräcbe und eins von den Totenge-

sprächen. Die Anlage ist also eigentlich nicht

auf eine Gesamtubersetzung berechnet. Ich würde

auch anter allen Umständen davon abraten, da

Lukian sich selber zu sehr wiederholt und deshalb

ermüdend wirkt. Einige Dialoge wird das Publikum

auch heut noch mit Vergnügen lesen, alle nur

derjenige, der sich wissenschaftlich mit ihnen

befaßt. Aber dazu soll diese Übertragung gar

nicht dienen.

Rostock i. M. R. Helm.

G-ullelmus Hoffe, De Seneca patre quaestiones

selectae. Dies. Göttingen 1909. 68 S. 8.

HoffasArbeit zerfallt in drei Teile: I de singulis

declamatoribus, II de persona declamantis, III

appendix critica.

Der 1. Teil behandelt in gründlicher Dar-

stellung die von Seneca vorgenommene Teilung

zwischen Alten und Neuen unter besonderer Be-

rücksichtigung der von Norden in der Antiken

Kunstprosa und von Wilamowitz (Herrn. XXXV,1)

gewonnenen neuen Anschauungen über die Stil-

richtungen. Der Gewinn aus diesen Auseinander-

setzungen erscheint nicht allzu groß, woran zum

größtenTeil die Sprödigkeit des Materials dieSchuld

trägt, undläßtdieAufßndung neuer Gesichtspunkte

für die Entwickelung der Gattung vermissen.

Die Alten und Neuen entsprechen eben auch bei

Seneca den beiden Gruppen der Archaisierenden

und der Modernen, und die neue Richtung hat

mit dem Begriff Asianismus, wie ihn Cicero ver-

wendet, nichts zu tun. Die S. 12 versuchte

GleichBetzung des Begriffes corrupta eloquentia

bei Seneca mit dem bei Quintilian und Tacitus

läßt sich nicht halten; vgl. H. selbst S. 23.

Die Stärke der Arbeit liegt im 1. Teil in einer

Reihe von fördernden über das Ganze zerstreuten

Einzelbeobacbtungen, z. B. S. 14 Anm., 19 unten,

21 (magistro Latroni), die quaestio Moschiana

S. 44. Auch auf die Stellung der eigentlichen

Redner zu den beiden Parteien fällt manches

Streiflicht.

Der 2. Teil, der sich auch über beide unter

Quintilians Namen gehende Deklamationssamm-

lungen und Calpurnius Flaccus erstreckt, bringt

eine für das Wesen der declamatio nicht un-

wichtige Beobachtung. Frauen, Sklaven, Hoch-

verräter und infames treten in den Deklamationen

entsprechend, dem geltenden Rechte und der be-

stehenden Sitte fast nie selbst auf, sondern werden

von advocati verteidigt. Die wenigen Ausnahmen

sind meist berechtigt. Wieder ein neuer Beweis,

daß die Deklamationen mit dem praktischen Leben

engere Fühlung haben, als meist angenommen

wird. Mit Recht verwirft H. Calp. Flacc. 16 die

Konjektur des Pithoeus; ob er Calp. Flacc. 2

recht hat, ist mir noch zweifelhaft. Einen Bei-

trag zur Terminologie finden wir S. 52ff. in der

Abgrenzung von suasoria and prosopopoeia.

Der 3. Teil beschränkt sich wieder auf Seneca.

Von des Verf. Vorschlägen, die zum guten Teil

Beachtung verdienen, erscheint mir besonders

gelungen die Ergänzung X 2,8 <Gallio> sie divisit.

Gießen. G. Lehnert.
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Q. M. Droves, Ein Jahrtausend lateinischer

Hymnendichtung. Nach des Verfasse« Ableben

revidiert von Clemens Blume. 2 Bände. Leipzig

1909, Reieland. 614 und 490 S. 8. 18 M.

Die beiden durch die Analecta hymnica rühm-

lichst bekannten Verfasser legen hier aus dem über-

reichen Schatz der mittelalterlichen Hymnen-
dichtung eine Blütenleso vor, die auch dem Ferner-

stehenden, dem zur Durcharbeitung des großen

Werkes dieZeit fehlt, unschätzbare Dienste leisten

wird. Denn diese beiden Bände enthalten eine

mit sicherem ästhetischem Urteil getroffene Aus-

wahl des Besten, was die Hymnendichtung vom
4.— 14. nachchristlichen Jahrh. hervorgebracht hat.

Und da dieser Zweig zu den gehaltvollsten und

in vieler Hinsicht charakteristischsten Leistungen

der mittelalterlichen Lyrik gehört, so geht diese

Publikation nichtallein den Theologen und Hymno-
logen an, sondern joden, der sich mit mittelalter-

licher Lyrik und Kultur überhaupt beschäftigt.

Das Einteilungsprinzip haben dieVerfasser von

Daniel übernommen. Der 1. Band bringt Hymnen
und Sequenzen von bekannten, der 2. von un-

bekannten Verfassern, die nach der Reihenfolge

der kirchlichen Festzeiten, nach Liedern auf ein-

zelne Heilige und nach Tageszeiten geordnet sind.

Diese Einteilung hat ihre großen Vorzüge, inso-

fern auch der Fernerstehende im 1. Band die äußere

Sphäre, aus der die Dichtungen hervorgegangen

sind, und den Stil der einzelnen Perioden kennen

lernt und damit einigermaßen gerüstet auch an

die dSfiffirora herantritt. Wünschenswert wäre frei-

lich für den Laien eine, wenn auch noch so kurz

gefaßte Darstellung derEntwickelungder Hyrano-

die während dieses Jahrtausends gewesen. Die

biographischen und kritischen Anmerkungen, mit

denen die Verfasser im 1. Band die Autoren und
im 2. die einzelnen Gattungen begleiten, sind über-

aus dankenswert, aber eine zusammenhängende

Darstellung ersetzen sie, dem Laien wenigstens,

nicht. Haben doch die Verfasser mit vollem Recht

nicht allein die Hymnendichtung, sondern auch

Sequenzen, Tropen usw. berücksichtigt, deren

Wesen und unterscheidende Merkmale das Vor-

wort des 1. Bandes in ebenso gedrängter als klarer

Weise behandelt.

Auf die in letzter Zeit so viel erörterte musi-

kalische Seite dieser Lieder (H. Riemann z. B.

rollt im Anschluß an die Hymnen das ganze

Problem der mittelalterlichen Cboralrhythmik auf)

einddieVerf. absichtlich nicht eingegangen. Trotz-

dem ist die Auswahl mit so glücklieber Hand ge-

troffen, daß auch der, dessen Interesse auf dem

rhythmischen und metrischen Gebiete liegt, ein

treffendes Bild von der allmählichen Entwickelung

erhält. Der eigentliche Schwerpunkt liegt frei-

lich auf der ästhetischen Seite, und hier sind die

Anforderungen, die man an den Herausg. der

Analecta zu stellen berechtigt war, in reichstem

Maße erfüllt worden. Sicher ist die Zusammen-
stellung derartiger Anthologien stets mehr oder

minder von dem persönlichen Geschmacke des

Sammlers bedingt, was aber hier gegeben wird,

ist in der Uberwiegenden Mehrzahl der Fälle

ästhetisch wertvoll und instruktiv zugleich.

Die moderne Geschichtsforschung hat das große

Verdienst, dem alten aus der Aufklärungszeit

stammenden Vorurteil von dem reaktionären und
verknöcherten Charakter des Mittelalters mitNach-

druck entgegengetreten zu sein. Wir beginnen

die Vielgestaltigkeit des Lebens und die Menge
starker Persönlichkeiten, die in diesen 'dunklen'

Jahrhunderten beschlossen liegt, wieder zu er-

kennen und zu schätzen. Gerade die in diesen

Bänden vorgelegten Proben religiöser Lyrik sind

aber ein wichtiger Beitrag zur Förderung dieser

Erkenntnis. Welche Fülle eigentümlicher Indi-

vidualitäten tritt uns hier entgegen, welche Unter-

schiede in der Empfindung und Weltanschauung!

Und welche Ausblicke auf das gesamte Kultur-

leben ergeben sich, mit dem diese Art von Lyrik

jaaufs innigste verknüpftwar! Ausdiesem Grunde

sind auch die kurzen Lebensabrisse der einzelnen

Autoren mit Freuden zu begrüßen; sie geben in

ihrer Gesamtheit ein lehrreiches Bild von den

verschiedenartigen Kreisen, aus denen diesePoesie

hervorgegangen ist. Endlich seien auch noch

die trefflich orientierenden Register, ein chrono-

logisches, ein alphabetisches Namen- und Sach-

register und ein alphabetisches Verzeichnis der

Hymnenanfänge, rühmend hervorgehoben. Wenn
die Verf. die Absicht verfolgen, den weiteren

Kreis der Gebildeten in diese von ihnen gemeinhin

arg vernachlässigte Welt einzuführen, so ist ihnen

nur zu wünschen, daß sie diesen Zweck auch

erreichen. Ihre Publikation verdient diesen Erfolg

in reichstem Maße.

Halle a. S. H. Abert.

Ferdinandiis Ziemann, De epiitularum Grae-
carum formulis sollemnibus quaestionss
selectae. Dias, philol. Hai. Vol. XVIII para 4.

Halle 1911, Niemeyer. S. 251-370 u. VI S. gr. 8.

In einer kurzen Vorrede weist der Verf.

darauf hin, daß es hei dem reichen Schatz an
Briefen, besonders an Privatbriefen, den uns

Ägypten in den letzten 30 Jahren schenkte, wohl
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an der Zeit sei, die Geschichte des griechischen

Briefstiles zu schreiben; eine solche müsse ihren

Anfang nehmen von einer Darstellung der Brief-

formeln. Diese behandelt nun der Verf. und

zwar im weitesten Kähmen, indem er sich nicht

anf Papyrusbriefe and Horchers Epistolographi

beschränkt, sondern auch Inschriften und Kirchen-

väter heranzieht. So gewinnt der Leser ein Bild

des griech. Briefformelwesens überhaupt, und

man kann jetzt diese Arbeit ohne weiteres als

ein kurzes, aber übersichtliches und alles Wesent-

liche enthaltendes Nachschlagebuch der griech.

Briefformeln ansehen.

Der erste Teil behandelt Präskript undAdreBse.

Die Struktur des Präskriptes hat schon Gerhard,

Philo). LXIV (1905), 27 ff. erörtert. So kann Z.

sofort dazu übergehen, die Stellung der Namen
des Absenders and des Empfangers zu behandeln

;

er weist m. E. mit guten Gründen nach, daß bis

zum 2. Jahrh. n. Chr. in Privatbriefen wie in

öffentlichen, die den Charakter des Privatbriefes

tragen, eine Voranstellang des Adressaten nicht

erfolgt, auch dann nicht, wenn der Adressat ein

Vorgesetzter des Absenders ist oder sozial weit

über ihm steht. Gegen die Überzahl der von

Z. angeführten Beispiele können natürlich ein-

zelne Aasnahmen wie Petr. III 53 n (saec. III. a.)

u. a. nichts beweisen, so wenig wie die offenbar

darch den Vers bedingten Umstellungen des

Fräakripts in den Briefen bei Plaut. Cure. 420 ff.,

Persa 501 f. (gewöhnliche Stellung bei Plaut.

Pseud. 41 a. 998, Bacch. 734, vgl. auch Ov. ex

Pont I 10,1). In lateinischen Prosabriefen

herrscht die gewöhnliche Form des Präskripts

ausnahmslos, was sich erst in der Zeit Frontos

ändert. Ein außerordentlich schwieriges Problem

bieten die beiden von Z. S. 266 f. herangezogenen

Briefe in 2. Macc. 1,1 (a. 124 a.?) und 9,19, denen

sichnochl.il anschließt. Z. hält diese Dokumente

für gefälscht, vielleicht mit Recht; in der Tat

weist z. B. in 2. Macc. 9,19 yttipM xal u-jiafveiv

xal tZ nparrtiv im Präskript auf die Kaiserzeit

bin; doch enthält die folgende Wohlseinsformel

immerhin wirklich alte Bestandteile, so daß man
angesichts der Erweiterung derselben, insbeson-

dere angesichts des sinnlosen eu^opat . . .

und des frommen sie oüpavov ttjv iXirfSa ix<*>v,

recht wohl an eine allerdings wenig verständnis-

volle Überarbeitung der Formel (etwa in der

Kaiserzeit) denken könnte; auch ist es vielleicht

interessant, auf die eigentümliche Gleichartigkeit

der 3 Präskripte hinzuweisen, 2. Macc. 1,1:. . . .

Xatpctv . . . eipijvrjv arjaöi^v (vgl. Lietzmann, Die

Briefe des Apostels Paulus, der Römerbrief S. 3),

2. Macc. 1,9: ^ai'psiv xttl üftaLvetv, 2. Macc. 9,19:

-/aipeiv xal 6-jiat'vEiv xal eu irpärrctv.

Die gewöhnliche Stellung des Präskriptes

ändert sich seit dem 2. Jahrb.; die Inversion und

zwar in der Form t<j> 8eivi 8 6«tvot ^aipetv wird

immer häufiger, sei es nun, daß die uTtou.vr]u.xra

ihren Einfluß geltend machen oder die zuneh-

mende Höflichkeit, wobei freilich etwas unwahr-

scheinlich klingt, daß auch Stellen wie Marc. 9,35

u. ä. mitgewirkt haben sollen. Die Inversion

beginnt naturgemäß in Briefen an Höhergestellte,

um sich jedoch dann rasch über alle Präskripte

auszubreiten; dabei bleibt aber gewöhnlich, daß

der Höhergestellte seinen Namen auch an erste

Stelle setzt, wiewohl sich eine sichere Regel dafür

nicht aufstellen läßt. Mit dem Eintreten der

Inversion schwindet ^at'peiv allmählich und seit

dem 5. Jahrb. fallt es ganz fort.

In der Form t<j> Setvt xat'p*lv 0 ätiva haben

wir die Inversion von Anfang an in den sog.

evreüEtK, den an den König gerichteten Bitt-

schriften; es tritt uns hier offenbar eine amtliche

Formel entgegen, ebenso wie in dem später zu

besprechenden Präskripte des ujr<5p.v»]u.a. Der

Struktur der Formel gemäß ist, wie Z. Wilcken

folgend mit Recht feststellt, die Interpunktion

nach 6 ieiva, nicht nach yaipttv zu setzen. Die

Behauptung des Verf., in der Mitte des 3. Jahrh.

v. Chr. habe man auch Bittschriften an Magistrate

evreiiSeie genannt, ist doch zu wenig gestützt, als

daß man sie ohne weiteres akzeptieren könnte,

wenn auch ein gewisser Grad von Wahrschein-

lichkeit nicht abzusprechen ist. Daß in späterer

Zeit Vermischungen des *vreu&t«-Präskriptes mit

dem Präskript des 6n6u.v7]|j.a sowohl wie mit dem

des Briefes stattfanden, ist natürlich.

Auch in den unou,v))p.»Ta (amtliche Eingaben,

später ßißXiSta, seit dem 4. nachchrist. Jahrh. auch

ßtßXttx genannt) kommt eine eigene amtlicheFormel

zur Anwendung: n» SeTvt i:apa toü öeivot. Be-

gegnen hier in ptolemäischer Zeit da und dort

noch Verwechslungen mit den Briefformeln, be-

sonders in der Klausel, weil man solche Ein-

gaben gern in das Briefschema zu kleiden pflegte,

so sind im allgemeinen doch die beiderseitigen

Formeln streng geschieden; anders in der Kaiaer-

zeit, in der durch Verwechslung mit dem Brief-

präskript die Form entsteht: tiÖ Sem napi to5

Setvoc xa*PElv °^er 6ar t Hi ^"vt ° Seiva. Seit dem

6. Jahrh. tritt gern Schate oder Setjok xal Exesta zum

Präskript (ao Lond. II p. 280, No. 406 u. s).

Die gewöhnliche Form der Adresse in älterer
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Zeit ist das einfache T<j> Seivi, entstanden aus

ÄndSoc Tiji SeEvi. Ob der Zusatz rcixpot tow fieivo?

alt ist oder erat später hinzutritt, läßt sich wohl

kaum entscheiden, jedenfalls taucht er erst im

1. Jahrh. v. Chr. auf, so daß die Formel T<ji fieivt

(äitöSo?) irapd toü Seivoc entsteht. Damit haben

wir in der Adresse des Privatbriefes dieselbe

Form wie im Präskript des uir6fi.vT|ji.a, woraus

Z, vielleicht nicht mit Unrecht achließt, die

uirojxvTjintTa seien nicht geschlossen, sondern offen

der Behörde eingereicht worden, zumal jede

weitere Adresse denselben fehlt. Mit Ausgang

des 3. Jahrh. n. Chr. entsteht durch Annäherung

an die Form des Präskriptes neben der alten

Adresse eine neue: xtji fieivi 6 fieiva, die dann im

4, Jahrh. allmählich zur Herrschaft gelangt. Im

Anschluß daran sucht Z. das X zu erklären, das

so oft in der Kaiserzeit in die Adresse gesetzt

wird und dieselbe in 2 Teile teilt; es steht nach

ihm an Stelle des Handsiegels. Mitunter wird

der Adresse der Bestimmungsort zugefügt, wenn

auch verhältnismäßig selten.

Weiterhin bandelt der Verf. von derKorreption

des Präskripts: sie erscheint in ptolem. Pap. nur

Petr. III 53 n, in den beiden ersten nachcbristl.

Jahrhunderten nur zweimal, und erst mit dem
3. Jahrh. beginnt der Verfall. Am häufigsten

begegnet sie natürlich in den dno-jpaya, in denen

man eben bloß den für die Einordnung in die

Akten wichtigen Namen voranschrieb ; ähnlich

steht es mit den literarischen Briefen aus leicht

erklärlichem Grunde. Zuweilen fehlt das Präskript

auch ganz.

Im nächsten Abschnitt behandelt Z. die Va-

riationen von -/iipEiv. Bekannt ist die Nachricht

Lukians u. a., daß Piaton sZ rcpetrmv gebraucht

habe. Es liegt nahe, hier an Brieffälschungen

zu denken, und in der Tat macht z. B. der An-

fang des 3. Piaton. Briefes, wo mit dem Begriff

e& jrpämiv gespielt wird, oder der 8. Brief ganz

den Eindruck, als ob beide in der Rhetorensckule

entstanden seien; aber dennoch kann m. E. keine

Rede davon sein, daß schon durch das ungewöhn-

liche Praskript allein, das ja mit Ausnahme des

3. Briefes Überall erscheint, die Fälschung aller

Piaton. Briefe dargetan sei; es wäre ja immer

noch die Frage, ob die Präskripte nicht nach-

träglich eingeschoben Bind, nachdem sich auf

Gorg. p. 496E—497A die Fälschung derselben

gründen ließ. Hatte Piaton e5 rcpnErceiv gebraucht,

so dichtete man es dem Aristoteles ebenfalls an,

dem Epikur aber tu Sidfeiv, dem PythagoraB

ü-[ta£veiv, Diogenes der Hund soll geschrieben

haben: 6 xutuv 'ApooBxq: YvtÜvat aautöv (outu> fäp äv

eS npaTTotf) oder At<>7EVT)< . . . "EXXrjctv oEjtaiCsiv

usf., lauter Präskripte, die der Rhetorenschule

entstammen. Immerhin lesen wir auch in einem

Papyrus einmal eu npartEtv (£urn. min. nar. prosv.

1900, no. 328, no. 2, p. 14 ff.); in P. Oiy. 115

haben wir eityu^Eiv (beides Trostbriefe!), dazu

noch die kuriose Nachricht vonPtolemaios'Briefen

an Seleukos bei Luc. de laps. 10.

Schon ungefähr seit dem 2. nachchristl. Jahrh.

finden wir dann auch jene Interessante Umbiegung
des Infinitivs des Präskripts in den Optativ oder

Imperativ, die auch im Lateinischen zu belegen

ist: x« L'p°K (xa'P
£
)«

xtfpie, (napä . . . ), wozu noch

treten kann: 6 Setva (<jc) (ir.-)amäl'j\s.ai oder npoti-

aYopeöto. Wahrscheinlich liegt hier Einfluß dar

Umgangssprache vor, zumal diese Umbiegung
nur iu Briefen ungebildeter Leute vorkommt.

An Zusätzen, die dem regulären Präskript ge-

geben werden, sind vor allem hervorzuheben

iroAXa und «Xeiotci seit dem Ende des 2. Jahrh.

v. Chr. vorkommend, und zwar letzteres öfter

als jenes. In christlicher Zeit sind Ausdrücke

zu erwähnen wie iv xupup, £v öe<.j>, £v Xpiartp

u. a., deren Verwendung Z. auf den Brauch der

Apostelbriefe zurückführt. Unter den Zusätzen

zum Präskript hat Z. ganz Ubersehen die Er-

wähnung der Verwandten, deren Stellung neben

dem Absender sowohl (z. B. Par. 42, a. 156 a.,

Strack, Dyn. Ptolem. p. 266, inscr. 140, a. 115 a.,

Leid. H, c, a. 92 a.) wie neben dem Adressaten

(Petr. III 53 o, s. III. a. u. oft) zu untersuchen

vielleicht lehrreich gewesen wäre; wir werden

Ahnliches bei der familiären Schlußformel kennen

lernen.

Gegenüber der ziemlich eingehenden Aus-

führung des Präskriptes und der Adresse sind

die formulae valetudinis etwas kürzer bebandelt,

so daß hier im einzelnen noch manches zu unter-

suchen wäre; ich kann nur auf weniges eingehen.

Gegenüber den Ausführungen Cobets (Herrn.

Log. I 1 (1866), 166 ff.) u. a. betont Z. mit Recht,

daß die bekannte römische Formel a. v. b. e. e. v.

einfach die Ubersetzung des griech. st fpptuan,

xaXfiic äv fyoi, xdhfio S'u^tuivov ist. Die ersten

Spuren der ausgebildeten Formel finden wir auf

Steinen aus Priene (Inscr. Brit. Mus. III 401 u.

402), nachdem der sog. älteste griech. Brief (zuletzt

veröffentlicht von Crönert, Rh. M. LXV (1910)

157) Uberhaupt das Vorhandensein einer Bolchen

bereits im 4. Jahrh. v. Chr. dargetan hat. Wir
haben neben ihm bloß 3 Zeugnisse für das Vor-

handensein der Formel außerhalb Ägyptens im
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3. Jahrb., wozu vielleicht noch kommen würde

die in Plant. Persa 502 stehende Formel: si va-

tetis, gaudeo, ego valeo recte et rem gero et facio

hierum, die zusammengehalten mit dem in In-

Bchriftenvorkommenden ttuf^xpivztc iicl x<j» 6?iouveiv

(ffuvT)»6ev«c M. tcS £pp<5a8at) vielleicht schließen

ließe auf eine gemeingriech. Formel: ei Eppwaat,

(auv-)i]Sou.at (ffove^aipov), xauioi 8'öfiatvov (so Inscr.

Brit. Mus. III 401 u. 402, a. 286—281 a., Ditt.

Syll. I» 318, a. 118 a. u. sonst.). Wir können

zunächst bloß die ägyptische Formel beobachten,

wozu erst mit den Inschriften von Pergamon

(vgl. auch Apoll. Perg. Con. I u. II) aus den

Jahren 164 v. Chr. u. ff. gemeingriech. Formeln

kommen. Dabei ist, was Z. unterlassen bat,

scharf zu unterscheiden zwischen den Volksformeln

der ägypt. Papyri und den amtlichen, aus der

Kanzlei stammenden Formeln der Inschriften

(vgl. aach Cicero, der die Formel s. v. b. e. e. v.

lediglich in offiziellen Briefen braucht). Eine

gemeingriech. Wohlseinsformel des Volkes ist

uns bis jetzt nicht erhalten; die amtliche Formel

taucht zuerst vollständig auf in den Inschriften

von Sivrihissar (Mitt. a. Üsterr. VIII 96 ff.):

ei gppwaeu, e5 Sv fyoi, xifu> S'üftaivov (164 v. Chr.)

und bleibt im ganzen unverändert (vgl. Ditt.

Syll. I' 334,1, I. G. XII 2 35 au. b, C. I. G. (alt)

II 2737 a, Ditt. Syll. I* 350 a; die ägypt. Volks-

formel lautet mit geringen Ausnahmen: ei Ippwasu

xal xi aXka. (xi Xotno) «oi xaxöt \6-(qv (^vfu{ii]v) eari'v

(dnavtS, X<op£i), xaXüc Sv lyoi (cü] 3v ic 8oiiXofj.at

oder iuC ei^Äu-evos SiateXüi), tppu)u.ai (u-p'n'.vov) oi xai

afrro«. Ich kann mich hier auf das Verhältnis

zwischen &7iatvsiv und £pp<Üu9ai nicht einlassen,

auch nicht auf die Variationen der Formel selbst,

möchte aber doch so viel bemerken, daß sieb

innerhalb der Fonnelmasse einzelne Gruppen

finden, die bestimmten Familien oder Orten an-

gehörig, auch ihr eigenes Gepräge haben, so die

Formeln der Kleonkorrespondenz, des Serapeums

u. a., eine Beobachtung, die für die Ergänzung

einzelner abgebrochener Formelstücke sofort prak-

tische Bedeutung gewinnen kann; z. B. Arcb. f.

Pap. I 59 ergänze ich . . . 3(atp[etv. ei k*ppu>sai xai

£v tote äXXoiC xarjat npoai'peaiv air|aXX<39<je[t, ein . .

das von Z. ergänzte itiavxi kommt nur im Sera-

peum vor. Die vollständige Formel, mannigfach

variierend, hält sich ungefähr bis 120 v. Chr.,

inschriftlich vielleicht noch etwas länger (vgl.

Strack, Dyn. Ptolem. S. 266 inscr. 140, Z. 26, a.

115 a.); doch hat inzwischen die Verkürzung be-

gonnen und zwar merkwürdigerweise im Serapeum

;

durch Ellipse des Mittelgliedes eu Sv lyot ent-

steht ei fppuiaai, xaöxo? fi'uftaivov (so Par. 32, a.

162 a.
;
Par.43,a.l54 a.; Grenf.I43, s. II. a.), voll-

ständige Verkürzung ^aipeiv xal eppisooi treffen

wir zuerst Par. 49, a. 164—158 a. xod ippüjoai,

dem noch gern die alte Wohlseinsmitteilung

x«utöc S'ufi'aivov beigegeben wird, hält sich bis

etwa 90 v. Chr., und zwar tritt es uns entgegen

fast ausschließlich in Oberägypten und Tebtynis.

Von 90—22 v. Chr. fehlen uns abgesehen von

Grenf. II 38, dessen Datum nicht feststeht, die

Briefe ganz; weiterhin aber finden wir in den

Privatbriefen ausnahmslos /aipetv xai u^tat'veiv:

der Ubergang zur Formol der Kaiserzeit ist ge-

wonnen.

Wie ihre AnfangBformel so hat die Lagiden-

zeit auch ihre eigene Schlußformel: £nipeXou

oeautoü, tv' üfiai'v^i; auch sie tritt uns bereits

fertig entgegen und gehört (abgesehen von Apoll.

Perg. Con. II) lediglich der Volkssprache an

(vgl. das Ciceronianische citra, ut valeas). Sie

steht entweder unabhängig am Schluß und wird

dann lediglich im Singular gebraucht (Ausnahmen

nur B. G. U. 1078 u. Petr. II 40 a, in welch

letzterem eVefveafle steht), oder sie wird abhängig

gemacht von einem xaXiüc noielv, iux«pioreiv (bo

Petr. II 2,4, wo ich ergänze £iri]u.eXou.evoc ?va <!>t

3v auu.u.ef£u>[iEv [ÖYtatvovict oe i&to] to atüfia, vgl.

Witkowski, Ep. Gr. priv. p. 22), x«P ffc«8*' oder

aber von der Klausel Ippioso. In der Abhängig-

keit ist auch der Plural £nij«X»£u.«voi eaurüv zu-

lässig, doch niemals mit Nennung der Namen
der Verwandten und immer bloß bezogen auf

die im Anfang Genannten. Mit Ende des 1. Jahrh.

v. Chr. jedoch macht sich das Bedürfnis geltend,

auch die Verwandten des Adressaten namentlich

zu grüßen. Da die alte Formel zu starr ist,

als daß sie erweitert werden könnte, tritt ein

eigener Satz auf mit EVi<7xonei<r8at (vgl. Gerhard,

Deutsche Lit.-Zeit. 1909, Sp. 2467) und ungefähr

gleichzeitig tfemzCefföai, das schon vorher im Brief-

innern vorgekommen war (Grenf. I 30, a. 103 a.

u. B. G. U. 1009, s. II, a.); emoxoirelooc" wird von

foitaÜeeftai rasch überflügelt, und letzteres dringt

noch im 1. Jahrh. n. Chr. auch in die Anfangs-

formel. Die alte Schlußformel verschwindet um

100 n. Chr.

Die familiäre Eingangsformel der Kaiserzeit

ist regulär Tcpö uiv navrwv (rcpö TtSv SXtuv) eu^o-

u,a£ se u-ftafveiv (jutd . . folgen die Verwandten),

wozu häufig, im Fajüm fast regelmäßig, tritt

TO TtpOJxÜvT]fl,<X 30Ü ROItÜ (xaö' £Xd'jTT]V TjuipdV) Kap«

tiü xuptu> SapdtaiSi (toiC Öeoic od. ä.) ; im 1. Jahrh.

n. Chr., als die Formel noch nicht feststand, haben
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wir manche Variationen. Ausdrücklieb muß ich

hier gegen Z. betonen, daß die Formel lediglich

itpA ulv icavTuw «u^on-ou at trfiabctv heißt, nicht

ippcÜaöat « £Üy_oji.ai ; denn das von Z. herangezogene

Beispiel B. 6. U. 530, s. I. p. ist ergänzt, und

das einzige noch vorkommende Beispiel B. G. U.

164, s. II.—III. p. ist eine Verwechslung mit der

Klausel (vgl. umgekehrt Lond.III p. 124, No. 904).

Seit dem 4. Jahrb. macht sich der christl. Ein-

fluß auch in der Formel geltend; er bricht das

feste Gefüge, für rcpo ji.iv navrwv finden wir itpSiov

TiavTiov oder häufiger itpoijYoujiivw«, für i^iafveiv

öXoxXTipiiv oder eäöüftoüvra (6A6xX7)pov) diroXaßelv

tä . . . ?pop.|jiaTa. Die Proskvnesisformel ver-

schwindet ganz, auch sonst finden wir mannig-

fache Veränderungen. Übrigens sind im 2. Jahrb.

interessant die außerordentlich wechselnden For-

meln in Heptakoma (Giss. 13—25).

Es bleiht noch Übrig, die Formeln des Grußes

oder der Grußausrichtung durch die Kaiserzeit

zu verfolgen. Wir unterscheiden 2 Arten: 1. der

Absender grüßt die Angehörigen des Adressaten,

oder 2. dem Absender nahestehende Personen

grüßen den Adressaten, beide Arten schon vor

Christi Geburt belegt (B. G. U. 805,a. 25 a-, Oxy.

1061, a. 22 a.). Entsprechend ihrer Entstehung

zum Briefschluß gehörig, dringt die Formel schon

im 1. Jahrb. — wenn Lond. II p. 253, No. 144,

a. I. p. (?) richtig datiert ist — in den Anfang:

«WCojMif <jt: der Adressat selbst wird gegrüßt

vom Absender, eine Form, die eich mit der ge-

wöhnlichen familiären Eingangeformel vermischt,

so daß Formeln entstehen wie itpi tS»v SXuiv &<jnä-

Cou-ou« oder Oxy. 933: ffiiard ae d<maCop.ai etyo-

fuvoc .... irtpl tt)C oioTijpi'a; oou u. a. Seit

dem 2. Jahrh. wird Btatt dunoCwÖai auch npos-

afopeuuv gebraucht, selten in den Papyri, desto

häufiger in den Briefen der Kirchenväter. Die

Begrüßungsformeln sind oft sehr zahlreich und

können sich häufig nicht genugtun in der Auf-

zählung der zu Grüßenden.

Im letzten Teile behandelt Z. die Klausel

und ihren Braach; wir können sie verfolgen vom

4. Jahrh. v. Chr. bis weitbinein in die Byzan-

tinerzeit. Wir haben zwei Formen: tim^tt u.

Ippmoo. e&Tux", wofür seit dem 2. Jahrh. n. Chr.

auch 8i*uTÜx>t — vielleicht aus dem Anfang ein-

gedrungen? vgl. Grenf. I 32, a. 102 a. nach meiner

Ergänzung: xal 6ii iravröc £]ppto[uivotc] öi[e'jru]-/t[iv]

und Grenf. II 38, s. I. m. a. — eintreten kann,

findet sich durch die ganze heidnische Brief-

literatur, Ipptuoo muß seit dem Ende des 1. Jahrb.

n. Chr. dem erweiterten ippüioÖat ot eu^op-at

(ßouXo(iai) weicheu, zu derselben Zeit also, in der

die neue Etngangsformel auftritt; die neue Klausel

überwiegt seit dem 3. Jahrh. n. Chr. durchaus

und hat auch im Lateinischen ihre Parallelen

(vgl. Babl, De eptst. latin. formulis, Progr. Bam-
berg 1893). Andere Klauseln wie 6f£*iv( sind

vereinzelt; das vereinzelte Auftauchen des Opta-

tivs ifiaivot« oder Imperativs x°üp e weist auf das

gleichartige Präskript hin. In älterer Zeit sind

Zusätze nicht Sitte; immerbin mögen sie, nach

Beispielen bei Cicero zu schließen, vorgekommen

sein; seit dem 1. Jahrh. n. Chr. werden sie sehr

häufig, indem man etwa eine Anrede dazu setzte

oder einen im Brief bereits vorgebrachten Wunsch
wiederholte oder etwa itoXAols XP^wic beifügte,

seltener ev xupup. Da und dort wird die Klausel

durch ein peÖ'üiv an ein vorausgegangenes äroota«

tout aouc icavToe angeschlossen, woraus erhellt,

daß |ieö' ü>v gewöhnlich persönlich zu fassen ist.

Schließlich treten gerne Worte wie e5 itpdrcstv,

eiTu^eiv zur Klausel (so Oxy. 120), ja man ver-

doppelt sie sogar wie in Amb. II 181. Die

christl. Zeit schafft sich eine neue Form, ohne

daß jedoch die alte verschwände: £ppo>uivov

(ufiat'vovTa) ae 6 tteöc (ij 9iia irpivoia) (äM-Jf-uXarroi,

eine Form, die beliebig verkürzt oder auch er-

weitert wird; außerdem finden wir etwa Formeln

wie EuSaijjuovüjv xal ippwpivcoc Ötaßnjnjc u. ä.

Das Nebeneinander der Klauseln efrrüx« und

lppfuoo regt natürlich sofort die Frage an, wie sie

sieb im Gebrauch voneinander unterscheiden.

Z. konstatiert hier mit vollem Recht, daß eerüx* 1
,

wie auch Wilcken u. a. vor ihm sahen, in den

£yreu£t(f und 6nou.v^)i.aTa fast ausschließlich ge-

braucht wird, in den Privatbriefen aber ein tat-

sächlicher Unterschied zwischen fppuxro und frü^ci

nicht besteht, daß vielmehr Ippuiso bei weitem

überwiegt, auch da, wo mau nach Mabaffy u. a.

EutüjfEi erwarten sollte. Damit ist auch die An-

merkung Witkowskis, Ep. Graec. priv. p. 48, zur

Klausel üffaive in Par. 49 hinfällig.

Natürlich fehlen häufig die Klauseln über-

haupt, vor allem in den dit^fpatpet, denen ja auch

die literarischen und inschriftlichen Briefe zuzu-

rechnen sind, dann auch in vielen wirklichen

Briefen, sei es, daß die Klauseln aus Unkenntnis

des Briefstils oder aus Vergeßlichkeit wegblieben

oder daß die Briefe, als kurze Billetts gedacht,

jene nicht zu erheischen schienen. Sie ver-

schwinden überhaupt, sobald das Präskript zu

verschwinden beginnt. Außerdem fehlt die Klausel

fast durchweg in den 5no[J.v»5iiaTa; an ihrer Stelle

steht vielmehr das Datum und, wenn ein berufs-

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



341 [No. 11.) BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [16. Marz 1912-1 WS

mäßiger Schreiber die Eingabe schrieb, die Sub-

scriptio (die eigenhändige Namensunterschrift).

Eine Ausnahme machen nur die Bitt- und Klag-

schriften an Magistrate, die im allgemeinen die

Klausel e&Tuy_ei aufweisen. Seit dem 1. nachchristl.

Jahrh. dringt dann aber die Subscriptio auch in

diese Art des un^yijfia eiu und steht teils neben

der Klausel, teils verdrängt sie dieselbe.

Leute, die ihre Briefe nicht selbst schreiben

konnten oder wollten, sondern sie von berufs-

mäßigen Schreibern abfassen ließen, schrieben

wenigstens die Klauseln mit eigener Hand, um

sich gleichsam zu legitimieren, eine Beobachtung,

die auch an den Briefen des Paulus zu machen

ist (II. Theas. 3,17 usf.).

Heidelberg. Hans Haas.

Martin P. Nilason, Stadien zur Geschichte

des alten Epeiros. Lands Umversitets Arsskrift

N.F.Afd.l. Bd.VlNo.4. Lund, Gleerup. 77 S. gr. 8.

An der Hand der Sprachreste bemüht sich

der Verf. zunächst zu beweisen, daß die

Epeiroten nicht Griechen waren, und dieser Be-

weis kann als gelungen gelten, obwohl damit nicht

allzuviel gewonnen ist. Denn die Sache liegt

doch ähnlich wie bei den Makedonen, die ja jetzt

meist für Griechen erklärt werden; tatsächlich

waren beide Nordvölker Mischnationen, wobei

freilich bei den Makedoniern ein weitaus stärkerer

griechischer Einschlag vorhanden war. Dies hängt

zum Teil auch mit der griechischen Abstammung

der Argeaden zusammen; daß dagegen das epei-

rotische Königshaus nicht griechischen Ursprungs

war, hat der Verf. sehr hübsch aus der Takt-

losigkeit geschlossen, mit der diese Barbaren bei

ihrer Hellenisierung die Namen der Heldensage

geplündert haben. Im Anschluß an die Stammes-

zugehörigkeit untersucht der Verf. danndieSagen-

geschichte von Epeiros, wobei nach jetzt üblicher

Methode der Vermutung ein sehr weiter Spiel-

raum gegönnt wird; überzeugt hat mich nur der

Nachweis, daß die offizielle Genealogie des mo-

loBsischen Königshauses auf Pyrrhos' Hofhistorio-

graphen Proxenos zurückgeht. Die allmähliche

Hellenisierung des Landes ist nach dem Verf.

vorwiegend von Korkyra und Ambrakia, also

mittelbar von Korinth ausgegangen, das später

gegen den Anfang des peloponnesischen Krieges

hin von Athen beiseite gedrängt wird; doch

hat König Tharyps dabei nicht die entscheidende

Holle gespielt, die ihm gewöhnlich zugeschrieben

wird. Historisch am wichtigsten sind die beiden

letzten Kapitel. Hier wird gezeigt, wie zunächst

die Th esproter die Führung nnter den epeirotischen

Stämmen hatten, dann die nördlich wohnenden

Chaoner; erst mit Beginn des 4. Jahrhunderts be-

ginnen die Molosser eine Rolle zn spielen, deren

Ursitze der Verf. in den im NO. des Talkessels

von Jannina liegenden Bergen findet. Demgemäß

erscheint als Gesamtvertretung neben dem mo-

lossischen König das xoivöv der Molosser, das

erst unter Neoptolemos II. durch die truu.u,axta

tüjv 'A-Etp<DTäv abgelöst wird. Dies besteht dann

bis zum Sturz des Königshauses um 230, wo das

xoivöv tüjv 'Aitetpiorav an seine Stelle tritt.

Charlottenburg. Tb. Lenscbau.

W. Drumann, Geschichte Roms in seinem
Übergange von der republikanischen zur

monarchischen Verfassung. IV. Band. 2. Auf-

lage, hrsg. von P. Groebe. Leipzig 1908, Born-

träger. 320 S. 8. 10 M. 60.

Nunmehr legt P. Groebe den 4. Band Beiner

Neubearbeitung von Drumanns großem Werke

vor; der 1. uud 2. Band ist in dieser Wochenschr.

XX Sp. 714, XXIII Sp. 1517 von Holzapfel, der

3. XXVII Sp. 10 von mir besprochen, und was

im allgemeinen von den großen Vorzügen der

überaus dankenswerten Arbeit gesagt worden ist,

gilt natürlich auch von dem neuen Bande. Die

Spuren der gewissenhaften und mühevollen Tätig-

keit des Herausgebers sind auf jeder Seite zn

finden, und die volle Anerkennung dafür bedarf

der Wiederholung nicht. Die Schwierigkeiten,

die er zu überwinden hatte, steigerten sich dadurch,

daß nach Bestimmung der Verlagsbuchhandlung

Änderungen imTextim allgemeinen ausgeschlossen

sind, eigene Zusätze des Herauegehers in den

Anmerkungen durch Klammern (< >) zu kenn-

zeichnen, längere Ausführungen in den Anhang

zu verweisen waren. Das hat dem Buche hin und

wieder ein wunderliches Aussehen gegeben und

ließ sich nicht einmalimmerbuchstäblich einhalten;

die Stammbäume gehören doch zum Text, aber

z. B. der der Crassi weicht von der ersten Auf-

lage ab, und Drumanns Stammbaum muß man
sich entweder aus denAnmerkungen rekonstruieren

oder — im alten Drumann aufschlagen; große Ver-

dienste um diesen Stammbaum hat sich derAnhang

S. 602—612 erworben; namentlich der zweite

Teil (über die Brüder des Triumvirn) ist durch-

aus überzeugend ausgefallen, ebenso im ersten

(über die Vorfahren deB IViumvirn) jedenfalls

der polemische Teil, im dritten (über die ältere

Nebenlinie der Crassi Divites) epielt das 'ver-

mutlich' noch eine bedenklich große Rolle. Auch

sonst war es nicht immer tunlich, Drumanns Text
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ganz intakt zu lassen. So konnte der Satz über

die Gesetzentwürfe des Lepidus S. 349, seit wir

den Granius Licinianus haben, nicht stehen bleiben

;

Groebe bat daher einige Sätze in < > hinzugefügt.

Die weitere Darstellung der Unruhen des Lepidus

ist unübersichtlich geworden, indem mehrfach

oben in Drumanns Text Sätze stehen, die unten

in ausführlichen Anmerkungen widerlegt werden;

für den Sertoriuskrieg ist Groebe zu wesentlich

anderen chronologischen Ergebnissen gekommen,
die ihn nötigen, vielfach in den Anmerkungen
gegen Drumann zuprotestieren ; vielleicht wäre vor-

zuziehen gewesen, im Anhang wonigstensRogeslcu

des ganzen Krieges mit eigener Begründung in

Anmerkungen zu geben, wie ein Ansatz dazu

S. 377 genommen wird.

Die Arbeit für Drumanns Werk hat Groebe
zu einer Anzahl eigener Studien geführt, die die

Neubearbeitung teils bestätigend, teils ergänzend,

teils berichtigend weiterführen; es bestätigt Dru-

manns Annahme, daß M. Brutus 85 geboren sei,

der Aufsatz im Hermes XLII 'Das Geburtsjahr

des M. Brutus' (gegen Nippcrdeys Vorschlag, Cic.

Brutus 324 aedecim statt decem zu lesen, hat sich

schon 1894 [Wochenschr. f. klass. Phil. Sp. 206]

bei der Besprechung von Marthas Brutus der

Berichterstatter mit kurzer Begründung erklärt).

Ergänzt wirdDrumann, der selbst wunderlichor-

weise fürdie Schlacht vonKarrhae gar kein Datum
gibt, durch den Aufsatz 'Der Schlachttag von

Karrhae'im HermesXLII. Bestehen bleiben konnte

Drumanns Text im wesentlichen z. B. für den

Partherkrieg des Crassus, und dieHinweise nament-
lich auf Reglinge sehr förderliche Arbeiten in den

Anmerkungen genügten, ihn zeitgemäß zu ge-

stalten. Nicht so ließ es sich machen für den

Seeräuberkrieg; Groebe ist daher hier den Weg
gegangen, der oben für den Sertoriuskrieg als

wünschenswert bezeichnet wurdo, und hat in dem
schönen Aufsatz in der Klio von 1910 'Zum
Seeräuberkriege des Pompeius Magnus' (67v.Chr.)

das Gabinische Gesetz, die in erBter und zweiter

Linie (soweit sich das scheiden läßt) bewilligten

Machtmittel, die Identifizierung und Verteilung

der Unterfeldherrn so klar und überzeugend dar-

gelegt, daß man von dor planvollen Vorbereitung

der großen Razzia, wohl der besten militärischen

Leistung des Pompeius, eine so lebhafte An-

schauung gewinnt wie meines Wissens aus keiner

der bisherigen Darstellungen. — Man darf sich

freuen, daß es dem Herausgeher, der so viel ent-

sagungsvolle Arbeit für das Werk eines anderen

zu tun hat, vergönnt ist, auch einige Erträge

für eigene Rechnung einzuheimsen. Warum der

Aufsatz nicht im Anhange des 4. Bandes steht,

erhellt nicht.

Noch ein paar Kleinigkeiten. In bezng auf

den Tod des Pompeius Strabo vermag ich Groebe

S. 331 A. 3 nicht zu folgen; ich kann in der

Fassung des Granius Licinianus nichts sehen

als das Ergebnis der schon im Altertum geübten

konziliatorischen Kritik gegenüber der Tatsache,

daß er der Pest erlag und dem von den späteren

mißverstandenen, vermutlich bei Livius vorlie-

genden Ausdruck 'sidere adflatus'; der Blitz

(Plut. : xepauvuiflEÜ) wird ursprünglich in die Er-

zählung nicht hineingehören, und die konzilia-

torische Kritik des Altertums ist nicht mehr wert

als die unserer Zeit. — Ein einzelnes Versehen:

S. 371 A. 6 muß es statt S. 361 A. 5 beißen:

S. 421 A. 7.

Charlottenburg. C. Bardt.

Auszüge aus Zeitschriften.

Philologe. LXX, 4.

(419) J. Baunaok, Hesychiana. II. — (492) S.

Mekler, Die Medea-Fragmente des britischen Mu-
seum». Neue Vergleichung. — (499J A. Sohöne.
Zu ThtikydidpB I 36. Stellt um yvwtw « jjiv BiSisj

iScectepov toöuxvov, tq 8e frotpooCv to^üv cjov tox tvav-

twuc näUsv ?oß?jaov. — (503) J. Bergmann, Die

Racbegebete von Rheneia. Es handelt sich nicht um
ein Rachegebet der Hinterbliebenen, sondern um eine

Grabschrift, die ein griechischer Diasporajade, in An-

passung an die Ortaaitte, in die bei den Heiden üb-

liche Gebeteform kleidet. —(511) E. Lincke, Plato.

PbuIub und die Pytbagoreer. Die Cbristologie und

die christliche Dämonologie ist in den Paolinischen

Briefen erstmals begründet und in ein System ge-

bracht, das mit der Platonischen Kosmologie and mit

den Überlieferungen der Pythagoreischen Schale in

Zusammenhang steht, — (620) F. Polavnd, Zorn grie-

chischen Vereinswesen. Behandelt die Inschrift von

Sillyon GIG III 4342 c 2 und das Ostrakon Lamer.

— (529) W. Roaoher, Das Atter der Weltkart» in

•Hippokrates' nepl eßSoii^Swv und die Reichskarte de«

Darius Hystaspis. Die Reickskarte des Darias (am

500) und die Weltkarte des Hekataios setzen einen

viel fortgeschritteneren geographischen Standpunkt

vorauB als die dem Verfasser rctpt cß8au,£8rov vor-

schwebende nepioKoe iröc- In einem Anhang^wird bei

Ktesias (Phot. bibl. p. 38) iv liaai? 6pet vermutet. —
(539) G. Thiele, Martial III 20. Zar Erklärung. —
(549) O. Leuze, Die Darstellung des I. panischen

Krieges bei Florus. Florus gibt eine durch geogra-

phische und rhetorische Gesichtspunkte bestimmte

Konstruktion, die sich nur in den allgemeinsten Zogen

mit der Wirklichkeit deckt. — Miszellen. (561) O.
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Oraaiua, AIONTZOE KEXHNQZ. Zu KallimacboB

Epigr. 48. Der Schluß ist in ironischem Sinns zu

fassen. (564) Hesych. i( iuvtiv. Das Wort wurde

x«' dvwppauiv gebraucht: beides duftet, das Veilchen-

beet wie der xonpiiv. — (565) L. Straub, ÜberThukyd.

III 84. Verteidigung der Echtheit. — (569) A. v.

Domassewskl, Ein unerkanntes Fragment des Mo-

tiumentum Apollonisnse. Veröffentlicht von Anderson,

Journ. of Hell. Stud. XVIH No. 43 = Mon. Anc. 7,

9—21. — (670) M. Manitiua, Ein altes Priscian-

fragment. Im Paris. 12960 steht Prise. II 16,12 ff.

Bollettino dl PUologta olassioa. XVIII, 4-8.

(86) M. Barone, A proposito dell' etitnologia

di 'andare'. Sei ein Kompositum von dort.

(111) M. Valgimürli, Aesch. Agam. 1537-8.

Schreibt mit Benutzung der Variante des Farnesianus

Abi^ (oder A«t;) 8'i«' iUo Ttpayn-a thftdvei ßXdßru «pö(

tücus &i)y£vaiai MoTps. — (112) L. Pareti, Intorno

alla battaglia navale presso Cnido (394 av. Cr.).

(134) U. Manouso, CirnoPolipoide e il 'trasfor-

mismo'. Kyrnos und Polypaides Beien identisch, wie

das Wortspiel 216 nouWnou; . . «olunloxoc zeige, das

auf Polypaides gehe. — (136) A. aandiglio, Ma-

cedonici cognomen. Bringt als Beispiele für den Ge-

brauch des Genetivs Liv. IX 46,16. XXX 45,6. —
(136) L. DalmasSO, De quibusdam quae Suetouü

prato tribuuntnr differentüs Bermonum. Einige diffe-

rentiae können von Soeton herrühren.

(157) G. Gorradi, SipotT^«*- Ist in der Inschrift

Ditteuberger, Or. Gr. Inacr. I 280, Bezeichnung eines

Corps unter einem mpa^föi.

(179) A. Gandiglio, Ancora 'Macedonici cogno-

men'. Weitere Belege aus Livius. — (180) L. Oan-

tarelll, Per un preside della Tripolitania. Cod. IuBt.

II 48,6 Kr. ist Sucicium st. Oricum zu schreiben. —
(181) A. Vogliano, Note epigrafiche. Zu den grie-

chischen Inschriften Notizie d. Scavi 1909 S. 94;

1896 S. 365; Mise. Ceriftni S. 627.

Byzantinische Zeitschrift. XX, 3/4.

(373) J. N. Sola, De codice Lanreutiano X plutei V.

Inhaltsangabe der viele kleine byzantinische Texte

enthaltenden Hs. — (384) O. v. Holzinger, Ein

Panegyrikus des Manuel i'hiles. Mitteilung des Textes

eines Panegyrikus auf die Gebnrt von Johannes V.

Palaiologos. Die Niederschrift von Johannes Ana-

gnostes, Mitte des 14. Jahrb. — (388) 4>. I. KouxouXc;,

flapa-rrjpTjCcxi xnl fitopfaosei; et; tö Corpus Glossariorum

Latinomm. Zu den aus dem Griechischen entnommenen

Glossen in Bd. II und ffl des Corpus. — (421) H. J. W.
Tillyard, A musical study of the hymns of Casia.

Edition von Text und Melodie von 10 unzweifelhaft

echten Hymnen der Caaia ans der Zeit zwischen 842

—867, nach dem Cod. Athen. 883 mit Notentran-

kription und ausführlichem Kommentar. — (476) E.

"W. Brooks, The age of Basil I. Geboren zwischen

830 und 83&. Wenn die Erzählung von der bolg*.

rischen Gefangenschaft überhaupt richtig ißt, ist sie

falsch datiert odor bezieht sich auf Basilius' Vater.

— (492) G. de Jerphanlon, Notes de geographie

et d'archeologie pontiquea 1. Zu Byz. Zeitschr. XIX
59 ff. Der dort erwähnte muselmännische Heros ist

Kheder-Eles. 2. Zur pontischen Topographie. — (498)

J. Ii. Heiberg-, Ein griechisches Evangeliar. Be-

schreibung einer Evangelienbs der Bibliothek des

Gymnasiums in Mörsens (Jütland) des 11. Jahrb.,

vielleicht vom Athos. — (509) Johann Georg.

Herzog zu Saohsen, Einige Ikonen aus der Samm-
lung Bay in Kairo.— (613) F. C. Conybe are, Myth,

magic, and morals (London). 'Anregende Parteischrift,

über die wissenschaftlich zu debattieren zwecklos ist'.

W. Kroll. — (614) Fr. S. Döiger, "ixers. Das FiBch-

symbol in frühchristlicher Zeit. 1 (Rom). 'Eine der

hervorragendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der

christlichen Archäologie'. V. Schnitze. — (516) J.

Lebon, Lo monophysisme Severien (Löwen). 'Her-

vorragend*. H, Koch. — (518) E. Amann, Le prot-

evangÜe de Jacques et ses renianioments latins

(Paris). 'Verdienstliche Zusammenstellung des bisher

Geleisteten, aber nichts Neues'. Th. Schermann. —
(619) M. llostowzew, Studien zur Geschichte des

römischen Kolonates (Leipzig). 'Bedeutend'. M. Geiser.

— (522) G. M. Barac, Kritisch- vergleichende Ana-

lyse der Verträge Rußlands mit Byzanz (Kiew). 'Reine

Phantasiegebilde'. R. Salonion. — (529) Ad. de Grün-
eisen, Sainte Marie antique (Rom). 'Sehr dankens-

wert'. J. Strzygowaki. — (632) C. Freundt, Wert-

papiere im antiken und frühmittelalterlichen Rechte.

I. II (Leipzig). Eingehend besprochen von G. Ferrari.

— (623) A. Heisenberg, Die Arbeiten am neu-

griechischen TheBauros. — (630) B. Pantaohenko,
Berichtigung zu S. 201.

Literariactaee Zentralblatt. No. 8.

(249) H. Wcinel, Biblische Theologie des Neuen
Testamonts (Tübingen). 'Bedeutet einen wesent-

lichen Fortschritt'. Fitbig. - (268) E. Falls, Drei

Jahre in der Libyschen Wüste (Freiburg i. Br.). 'Gibt

wertvolle folkloristische Beiträge'. 0. Pelka. — (263)

Aeschinis Socratici reliquiae. Ed. H.Krauss (Leip-

zig). 'Die Forschung kann dies Buch nicht umgehen'.

A. — (264) Isidor! Hispalensis episcopi Etymologi-

arum sive Originum Iibri XX. Recogn. W. M. Lind-

Bay (Oxford). 'Bedeutet einen gewaltigen Fortschritt'.

H. Philipp. — (268) H. Muchau, DaB 4000jährige

Alter des Volkes der Herumnduringer (Thüringer)

(Jena). Abgelehnt von -n«-. (260) F. W. Kelsey,
Latin and Greek in American Kducation (New York).

'Lebhaft zu begrüßen'. Ii. Jordan.

Wocheneohr. f. klaes. Philologie. No. 7.

(169) Plato'sPbaedo. Ed. -- byJ.Uurnet (Ox-

ford). 'Das Buch gehört zu den besten seiner Art'.

II. Gillischttcski. — (173) Aem. Dienatbach, De

titulorum Prienensium sonis (Marburg). 'Mit größter

Sorgfalt ausgeführte, äußerst lehrreiche Untersuchung'.
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W. Laffeld. — (174) Q. Horati Flacci satirae— par

P. Lejay (Paria). 'Ein Repertorium, welches vielerlei

enthalt, was wir in unseren kommentiertea Ausgaben

nicht suchen'. E. Sckweikert. — (183) R. B. Steele,

Case Usage in Livy. II. The Dative (Leipzig). 'Mehr

Stoffsammlung als Forschung und nicht sonderlich tief

eindringend'. (186) R. B. Steele, Ut, ne, quin and

quominus in Livy (Leipzig). 'Genauere Statistik als

bei Dahl und Draeger'. H. Blast. — F. Härder,
Werden and Wandern unserer Wörter. 4. A. (Berlin).

'Vortrefflich geeignet'. 0. Weise. - (196) Fr. Pflster,

Zum Sprachgebrauch der Silvia. Die Herausgeber

haben 42,32 Her. und 43,24 Her. den Konjunktiv in

indirekter Rede mit Unrecht in den Infinitiv verändert,

da dioser Konjunktiv im Vulgärlatein häufig ist.

Mitteilungen.

Delphlca III.

(Fortsetzung aus No. 10.)

Die Weihinschrift. — An den zwei oberen

Architravfaszien ergänzte eie Bourguet: [ ixa

(ethnique) «u. TtaTcp)ci Tijiölaov
|
[xai-tan] u-cc«pa

. . . xai aotav
I

[*a\ tov utövl Tiu-[61aov 'AjitSUuvt.

Wahrend diese Worte offenbar mehr als Unter-

schriften für die darüber stehenden Bildsäulen gelten

sollen und in der gewaltigen Höhe fast verschwanden
{Buchstabengroße 4

'/, cm), ist die eigentliche Weihung
kürzer am Stylobat wiederholt (Buchst. 6'/i cm hoch).

Von ihr war nur, wie ich oben ergänzte [TifxopUta

Ti[wl4o[u] mit späterem ['AtoUwvi] zu vermuten. Uber
die genauere Zeit dieser Anathem stifterin und Über

die Altersabfolge der 4 delphischen Brückenmonu-
mente hat der Herausgeber geglaubt keine Vermutung
aussprechen zu sollen; er verweist nur alle etwa in die

zweite Hälfte des III. Jahrh. und hält den Tinölao;,

den Vater der Stifterin, für einen Aitwlöe. Bei der

Wichtigkeit des Denkmals sei es gestattet, urkund-

liche Belege zur Lösung dieser Frage beizusteuern.

In der Gegend der Agora waren gleichzeitig daa linke

Marmorfragment der Weihinschrift ohne Inv.-No., Mai
1896 ((xaripa) und eineKalksteinbasis gefunden worden,

die in Abb. 11 auf Taf. IV gezeichnet ist. Auf der

rechten Seite trägt sie folgendes Dekret (Inv.No.3875):

0 e o t.

Aelqjoi cSuxav 'Ap[I]twi Ti^olctou Aoxpßi
aüTßi xcu tx-rövoic npoEtviiv, npojxKv-

Tttov, jtpoeBpEav, npoStxiav, dauiiav,

5 dr&cttxv Ttavrwv xai ^Stta 5aa xai toi;

SXko\( icpoS^voic xai liepYETaif

JpXovTO{ 'HpaxXcifia, ßoultuövtuv "AMjx-

ßou, Eivwvot, 'laaifiaxou.

Dieser Archont steht fest auf 287 v. Chr.; auf

dieselbe Zeit weisen auch die gute <rcotxT|86v-Scbrift

(auch j), die Form der Stufenbasis, die Statuenver-

zapfung, die erhabenen Spiegel usw., alles Merkmale,

die wir weiter unten an den Xanthipposbasen (301

v. Chr.) wiederfinden werden. Hatte ich schon in den
erwähnten Corpusscheden aus dem Patronymikoo
Ti^o-laou den Namen unserer Stifterin als [T\\i.-ap]tia

ergänzt, so dürfte obiges Dekret die Bestätigung brin-

gen. Leider steht der dritte Buchstabe des Prozenos-

namens nicht fest, die Schrift ist in den gekrönelten

Spiegel eingehanen und die Oberfläche außerdem
durch Furchen und Risse lädiert. Es kann in der

Furche ein Iota gestanden haben; aber "Apitoc ist un-

belegt, and so habe ich das zwar seltene, aber doch

bezeugte 'AptTo; eingesetzt (Fick-Bechtel S. 66). Wie

dem auch sei, wir werden nicht zweifeln, daß hier

dieselbe Familie zu erkennen ist wie in unserer Weih-

inBchrift; hinzukommt, daß homonyme Delphier nicht

existieren, aber der Name Timolaos gerade in den

lokrischen Städten Amphissa und Tolophon mehrfach

bezeugt ist, wodurch die Deutung auf die opuntischec

Lokrer unwahrscheinlich wird.

Wenn man bei dieser neuen Basis die Weü-
inschrift vermißt und es darum nicht als bewiesen

ansieht, daß unser Proxenos auf diesem Steine eine

Statue gehabt habe — worauf für unsere Zwecke auch

nichts ankäme — , bo hilft dem ersteren Umstand eine

zweite Statuenbasifl ab, von gleicher Hohe und gleichem

Material, die hinter dem Opisthodom gefunden ward,

in Abb. 12 (Taf. IV) gezeichnet ist
41

) und deren Weih-

inschrift sich so ergänzen läßt (Inv. 1857):

l"AptT0V Ttfio]).Äou Aoxpöv
[4 Jt6li( tÖv Atl?i]GW ivt&rixev.

[ iicjoiTiot.

Darunter in ganz kleiner qtoix»)8ov- Schrift da«

spätere Dekret:

['A y * & * t T] u
x. « l -

[Aciipoi eSwxixv töi Sern 'Apicto? ^Jt^Beoc OpOT^etwi

aitöt xai txyovoi,-

(itpoSeviav, ispou-avrxiav, jtpoEdpi'jav, rcpoSWnv, dauXi'av,

d-rtleiav jihvtwy

[xai Tälia ooa xcu tc"; SUgic too]£evqi; xtti cocpY^a;
t3c Toms;.

5 [eSuxccv aijrßi xai yS; xai oExta; ejvxrriaiv. "Apxavra;

M^vrjvot, ßouXcuövtw-.

[npi;i3, Acfixpano;, 'E^u£viSaj.

Dieser Text stammt aus dem Jahre 171 v. Chr."),

weist also die darüber stehende Weihung in das

III. Jahrh. und läßt durch seine ungeschickt nach-

geahmte cToixVSöv-Ordnung die Länge des Steins und
der Weihinschrift genau berechnen. Darnach fehlt

links ebensoviel, als rechts erhalten iat, wonach jene

Hälfte in Abb. 12 ergänzt werden konnte. Der

Stein war also mit 85 cm gerade so lang, wie der

vorige tief iat (lang 93).

Was den Verwandtschaftsgrad unserer Timare ti

mit jenem TimolaoBBohn angeht , so kann dieser

entweder ihr Großvater oder ihr Bruder sein, und
letzterenfallB ließe sich an [Tt^apCTOv Tiu.o]ldou in der

") Gefunden im August 1894 an der Nordseile
dos Opisthodoms, liegt jetzt nordwestlich des Museums
(Westfeld). Der Stein ist rechts glatt, links gebrochen,
hat vorn ganz feinen Saumschlag. Die Rückseite ha*

jetzt gerade Kante (darunter rauhe Fläche), ist aber

bei einer Wiederverwendung verkürzt worden; denn
eine U-Klammer geht jetzt an dieser Rückseite von

rechts nach innen.— Buchstabenhöhe: Weihung 2,2cm;
Signatur 1 cm; Dekret 6—7 mm.

") Dekrete ans diesem Archontat sind äußerst
selten; oben sind die Buleuten des II. Semesters ein-

gesetzt, da die des I. bisher unbekannt waren. Wir
lernen letztere jedoch kennen aus einem unedierten.

schon im Frühjahr 1893 gefundenen Manumiasions-
fragment (Höhe 15, Länge 27 cm), daa wegen dieser

Namen hier mitgeteilt sei, da letztere gerade so gut
in dem oben gegebenen Text eingesetzt werden könne::

(Inv. 607):

"Apx]ovTO( Mevtjto;, ur
(
v[öc Bouxemou(?)|,

ßoultjuovTWv Adipuvoc [«tf AcEuv&a],

Nixulvoc to\J 6to£evo[i), YP*!J}iaT£Üov-]

toj Se JSJoulä; Bo'jX[ti)vo; toS Scvuvoc],

[inl toT(ö"e drc]eSoT[o xrt.].

Die Namenergänzungen sind sicher, nur würde
man statt des letzten «ü Sfvwvoc liebervoti IldaiarpiTcv
erwarten, wenn das nicht zu lang wäre; denn Bo&u*
Eivwvoj war bisher nur bis 180 v. Chr. bezeugt
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Weihnog denken. Aber die Schrift der Steine gibt

die Sicherheit, daß mindestens 40— 60 Jahre zwischen
dieser Weihinschrift und der schon mit verdickten
Büchstabenenden versehenen des TimaretadenkmalB
verstrichen soin müssen. Darnach haben wir oben
den Großvater der Stifterin zu erkennen, dessen Bild-

säule offenbar einige Jahre später errichtet ist, nachdem
sein Proxeniedekret schon auf jener ersten — wohl
gleichfalls lokrischen Basis — eingehauen war. Sie

wurde jedoch in den Abmessungen ähnlich gehalten
und wohl neben letzterer aufgestellt. — Wir erhalten

darnach das Stemm a:

"Ap[t]«( TiuoWiou

a. 287 Proxenos; bald darauf seine Statue

I,
-

TijjLolao; ('Apetou) verh. mit
ihre Statuen später auf dem Säulenpaar

i

[Tiuapjeta Tinoldou [verh. mit
)

errichtet um 12 Ii 0 das Doppelsäulen den kmal

i

Ti(i6>noj [toC ScTvo; x«t] Tiu-apevac

erhält gleichfalls eine Statue auf dem Säulenpaar.

Zu diesem Zoitansatze würde es stimmen, daß das

in der Schrift ziemlich gleichzeitige Charizenosdenkmal
offenbar von dem Strategen des Jahres 241 errichtet

ist (Delph. Chronol.Sp. 2675), der um 226 (4. KaXlia)

Agonotbet der Soterien war, ein Enkel Charixenos' I

(bezeugt 287—c. 265; viermal Strateg). Sein Denkmal
ist das einfachste der 4 Brückenbasen, war also wobl
das älteste, und wird mit der kolossalen Beute zu-

sammenhängen, die der Stifter als A i tolerfeldherr
bei der Plünderung Lakonions davontrug {241

v. Chr.). Seine in der Ktio VII, 442 edierte, am Ar-

ebitrav stehende Aufschrift46
) lautet: Xaptjevoc KuSpiwvcc

A!t6)1o('Aji611wvi**) — also genau so, wie wir unsere

Timaretainschrift am Stylobat ergänzen müssen. Denn

w
) Als Belegstelle für diese Inschrift wird neuer-

dings im Bull. XXXV 480 nur angegeben „BCÜ. XVII
(1893) p. 614". Schlägt der Leser nach, ao findet

er keineswegs den Text, sondern nur die Ankündigung,
„uu monument consacre par le pr&enr des Etoliens

Charixenos; on a retrouve la corniche architravee".

Aber man nahm wohl an, daß niemand nachsieht, und
verschwieg darum die editio prineepa, obgleich diese

Herausgabe von Bourguet selbst angezeigt war (Revue
des Etudes GrecqneB 1908, XXI, S. 176).

*•) Der Vater KuSpiuv kommt jetzt vor atB aito-

lischer Hieromnemon a. 270 v. Chr. (&.' A&ipißou), vgl.

Bull. XXVI 259 f. Die Familie scheint ans Naupaktos
zu stammen, wo c. a. 162 gleichfalls ein KuSptuv
bezeugt wird (IG. IX, 1, No. 380).

obwohl sie eine Aoxptc ist, wie ihre Vorfahren Lokrer

waren, könnte nach fünfzigjähriger Annexion durch

die Aitoler der Name dieses Volkes als ein ruhm-
vollerer auch hier bevorzugt worden sein. Vgl. die

damaligen Bezeichnungen als Ai-rw/.o; tx No:i>j.4xtoj

(Dittenb. Syll. * No. 196; No. 240), Airwlö; i£ 'Au(pbmc
(Jahrb. f. Phil. 1894, 616), A.twlc; iy Böttou (lokrieche

Stadt, ebd.), A.t(i>löc tj ' HpaxUtaj (ebd.) und die, schon

früher (vgl. oben S. 14) hervorgehobene Tatsache,

daß Einwohner dieser lokrischen Städte selbst aitolischs

Strategen wurden (Agelaos a. 21 7 ; Ch&rixenos ü a.240,

s. v. Anm.). So mochte man in großen Weihanf-
schriften bald dazu gelangen, unter Weglassang des

Städtenamens nur Alvwlö; zu schreiben. Nun sind in

unserer Architravinschrift 8 Buchstabenplätze für du
Etbnikon frei (nach Ausweis von Z, 2 u. 3), etwa 7

in der Stylobatinschrift, wenn man rechts am Ende
gerade so viel freien Raum annimmt wie am Anfang.

Wir haben also die Wahl zwischen 'Ajicpiaoxc (8) und

Airol« (7), während Aoxp« (6) beidemal zu kurz er-

scheint"). Darnach ergibt Bich, wenn wir nicht etwa

Aöxptotjo: (Anth. Pal.) vorziehen wollen, die obere Auf-

schrift als:

|Tip.ap£Tct Airol« tÖji icatcp|a Ti^ölaov
[xett T&|i] jxctTcpa xat aiviv

fxai töv uiöv] Tiu[6laov 'Anjöllbm,
die untere am Stylobat als:

[Ttp.ctpI'iTix TijiGÄdo(u Airol'.; 'Airölltimj.

Die weiter unten folgende Weihinschrift eines

anderen, gleichfalls von einer Airol« errichteten Fa-

milienanathems spricht ebenfalls für obige Ergänzung.

*'j An der Zugehörigkeit eines angeblichen Eth-

nikonfragmentes mit den Buchstaben TAI (ohne Inv.-

No., Bull.XXXV 472)mÖchte ich zweifeln, da siesich in

keinem lokrisch-aitolischen Stadtnamen wiederfinden.

Und TavfdYpaJaj ist mit Recht als zu lang ebenda S. 473

abgelehnt worden.

(Fortsetzung folgt.)

Eingegangene Schriften.
Alls eingegangenen, für untere Leier beeeatentwenen Werke werden
»n dieser Stelle »nfgefdlut NlebtrUr Jede* Buch kenn eine Beapreetnuf

gewährt«!*.« werden. BUokeendonfen finden nicht nett

R. B. Seager, Exploration in the Island of Mochlos.

Boston und New York. 6 $.

A. Conze und P. Schazmann, Mamurt-Kaleb, ein

Tempel der Güttermutter unweit Pergamon. Berlin,

(1. Reimer.

R. Pagenstecher, Eros und Psyche. Heidelberg,

Winter.
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Der Grundgedanke vonM. Croiseta Abhandlung

ist,dieOdys8ens'legende' aus der Urgeschichte der

weitgriechischen Inseln abzuleiten. Im Moment,

als die Kephallenen vom Festland her sich dort

niedergelassen hatten, gewinnt sie Gestalt, und

in der der Gestaltung der Odyssee unmittelbar

vorangehenden Periode erweitert sie sich und

wird ihr Träger zum Erfinder der Listen und

Liebling der Athena; es entsteht die Erfindung

seinerlangen Abwesenheit und seiner unfreiwilligen

Reisen. Die Erzählung von den Freiern leitet

C. ab aus einem alten Volkslied, vielleicht auch

aus einem Mythus; aber sie ist erat spät mit der

Odyseeuslegende vereinigt worden und hat ihre

Entwickelang und Form erst in der Odyssee ge-

funden. Zwischen der Odyssenslegende der Ilias

und der der Odyssee ist ein strenger zeitlicher

Unterschied zu machen. Ein noch älteres, im

Grunde mit geschichtlichen Verhältnissen zu-

sammenhängendes Element enthält die Laertes-

368

erzählung, ein uraltes Stück kephalleniach-fest-

lfindiacher (akarnanischer) Tradition.

DieDarlegung dieser Gedanken istan sich kon-

sequent; aber die Voraussetzung und der Grund-

gedanke sind anfechtbar, und auch im einzelnen

fehlt es nicht an Widersprüchen undUnsicherheiten.

Ich möchte mich nur kurz mit dem 1. Abschnitt,

dem über die Kephallenen und den kephallenischen

Archipel,beschäftigen. Für die historischen Voraus-

aetzungen des Schauplatzes derOdysseuserzäblung

genügt nicht der Hiuweisaufdie mykenischenFunde

allein ; die Verhältnisse dort gestalten sich wesent-

lich komplizierter. Gerade je mehr wir die

vorgeschichtliche Besiedlung Westgriechenlands

kennen lernen, um so sicherer wird es, daß die

epische Poesie sich dieser Zustände bemächtigt

hat, als sie noch aktuell waren, nicht erst zwischen

dem 10. und 8. Jahrhundert, wie C. S. 6 f. meint.

Der Schifiekatalog soll ältereZustände voraussetzen

als die Odyssee, eben in dem bekannten Pasaus

über das Kephallenenreich des Odysseus und das

um Dulichion gruppierte Reich des Megea; als

Ganzes freilich und so wie er heute sei, sei er

jünger als die Odyssee ; er gehe aber auf ältere

Dichtungen zurück und beziehe sich auf Er-

innerungen, die zur Zeit seiner Abfassung nicht

364
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mehr der Wirklichkeit entsprachen. Das sind

unnötige Unklarheiten und Widersprüche. Dann die

Erklärung von Odyss. 1X21—26 und die Stellung-

nahme zu Dörpfelds Leukas-Ithakatheorie. An
die Stelle von dessen restloser Lösung der seit-

herigen Zweifel durch seine Erklärung der Stelle

setzt C. eine gewaltsame Interpretation, indem

er V. 26 vor 25 stellt und npo« Cofpov in V. 26

direkt ohne Interpunktion an V, 24 anschließt.

Der Dichter zähle die Itbaka umgebenden Inseln

auf, „die eine zusammenhängende Kette bilden,

d. h. die auf der Westseite, nämlich Dulichion und

Same und Zakynthos; dann schiebe er in seiner

Aufzählung in Parenthese Itbaka oin, da es selber

zu dieser Westgruppe gehöre, die er der V. 26

genannten Ostgruppe entgegenstelle. Diese Er-

klärung ist in jeder Hinsicht unmöglich, da sie

dem Dichter elementare logische Fehler zumutet.

C. sieht in Dulichion wie Dörpfeld Kephallenia,

im Gegensatz zu diesem aber in Same Leukas,

in Ithaka das heutige. Ebenso unmöglich ist

seine Identifizierung des homerischen Asteris mit

der Insel Atokos S. 20; sie ist weder ou [ae-joEXt)

noch infolge ihres unvermittelt aus dem Meer an-

steigenden hohen Massivs für die Lauer auf ein

kleines Schiff geeignet, noch liegt sie in der Mitte

zwischen Ithaka und Same, vielmehr stark ab-

seits des Wegs zwischen den 2 Inseln, den

Telemach nehmen mußte, von der hafenlosen

Küste der Insel ganz zu geschweigen. Die Aut-

opsie ist hier doch trotz des Widerspruchs vieler

Philologen ein entscheidender Faktor und besagt

auch, daß Atokos nicht auf Teleraachs Weg von

Pylos nach Ithaka liegt. Gegen Dörnfelds Theorie

hat C. so nichts Stichhaltiges vorbringen können.

Wichtig ist, daß er ausdrücklich S. 17 die In-

selnatur von Leukas zugibt. — Der Hauptzweck

aber seiner Arbeit, zu zeigen, wie die Erzählung

von Odysseus sich entwickelt hat, bis zu der

Zeit, da sie in der Odyssee die Form gewonnen

bat, unter der sie populär geworden ist, und wie

hier primitive und im Verlauf der Entwickelung

erst entstandene Elemente sich gemischt haben,

liegt in der Richtung auch einer noch realeren

und geschichtlicheren Auffassung der Odysseus-

erzählung.

Stuttgart-Degerloch. P. GoBSsler.

A. W. Verrall, The Bacchants of Eurlpides

and other Essays. Cambridge 1910, Uaiveraitv

Press. 395 S. 8. 10 s.

Wie dieses Buch seineu Titel a parte potiori

trägt, so darf auch seine Anzeige sich vorwiegend

mit der Abhandlung beschäftigen, die schon dem

Umfang nach fast die Hälfte {163 S.) des Buches

ausmacht.

Den letzten Versuch, 'das Rätsel der Bakeben

zu lösen, hat in einem so betitelten Buch auch

ein englischer Gelehrter, Gilbert Norwood (Cam-

bridge 1908) unternommen (s. diese Wochenschr.

1909 No. 5 Sp. 129ff.). An seine Monographie,

das einzige Werk, dem er unter der großen Literatur

über den Schwanengesang des Euripides die Ehre

der Erwähnung erweist, knüpft Verrall an. Er

ist wie jetzt wohl die Mehrzahl der Kritiker

und so auch der Referent überzeugt, daß von

einer Bekehrung des Euripides in den 'Bakchen

nicht die Rede sein kann. Anderseits ist nicht

zu verkennen, daß das Stück Bich durch eine

scheinbare Vorliebe für das Ubernatürliche und

Wunderhafte sowie durch den ausgeprägt religiösen

Charakter der Cborlieder von den übrigen Dramen

des Dichters abhebt. Nichtdestoweniger ist Enri-

pidee auch hier der Realist und Rationalist ge-

blieben, der er immer war. Um das Stück richtig

zu verstehen, muß man dieselbe 'doppelte Er-

klärung' zur Anwendung bringen, die V. schon

in früheren Untersuchungen (Euripides the rationa-

list 1895. Essays on four plays of Euripidei

1906) befolgt hat, besonders für die 'Alkeatis'

und den 'Herakles', d. h. man muß die eigene

Ansicht des Dichters über die Vorgänge von

der dramatischen Darstellung, die sie verhüllt,

unterscheiden. Mit den Wundern, die in den

j
'Bakchen' vorkommen, ist es dem Euripides nicht

j

ernst; denn t. der scheinbar auftretende Dionysos

' ist nicht der Gott in menschlicher Gestalt, sondern

I ein Mensch („the adept") in der Maskerade dea

|

Gottes; 2. die Wunder werden nur von leicht-

;

gläubigen Menschen (ekstatischenWeibern,Bauern,

Sklaven und dem Dionysospriester) erzählt, wäh-

rend gewiebtigere Personen nicht daran glauben;

3. Kadmos verhält sich ganz ablehnend undTeire-

sias ist ausgesprochener Rationalist; 4. Pentheua

ist eine psychologisch unmögliche Figur und den

angeblichen Wundern gegenüber so verstockt wie

der ägyptische Pharao im Exodus. Die 'B akeben'

I
sind nach V. — wenn der Ausdruck erlaubt ist —
eine r eligionspsy chologieche Dichtung.

Euripides hat in Makedonien die ekstatische

Dionysosreligion kennen gelernt mit dem Er-

hebenden und Begeisternden, das sie in sich trägt,

aber auch mit ihren bedenklichen Seiten ihrem

Fanatismus und ihrer Phantastik, mit ihren guten

und schlimmen Wirkungen auf das Volk. Die

ihr innewohnende religiöse Stimmung, die sich
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vielfach auf der Grenze zwischen Einbildung und

Betrug bewegt, will er darstellen. Er Übernimmt

ihre Erscheinungeformen ausdemVolksglaubenund

Volksbrauch etwa wie Shakespeare im 'Macbeth'

die Hexen. Daher ist auch die Verbindung mit

der thebanischen Semelelegende nur eine ganz

lose und äußerliche. Semele ist uur für die

anonyme (phrygische) 'Mutter' substituiert. Kadmos
bat, um die Dynastie zu retten, dem Geschick

der Semele die legendäre Wendung gegeben (v.

26ff.). Teiresiaa vertritt die Auffassung des Euri-

pides von der Umwandlung der Dionysoareligion

unter Delphis Einfluß in Griechenland und ihrer

jetzigen Lage daselbst, Übrigens mit einem Zug
ins Parodische. Pentheus ist eine Personifikation

der Intoleranz, welche die äußere Autorität

zur Verfolgung anderer Geistesrichtungen miß-

braucht; seine Brutalität, nicht sein Unglaube dis-

kreditiert ihn.

Der Schwerpunkt der Deutung Verralls liegt

nun aber in der Auffassung der Handlung.
Bei dieser ist das Wunderhafte durchweg nur

poetische, bezw. psychologisch begründete Ein-

kleidung natürlicher Vorgänge. 1. Der Boteu-

berich t (434 ff.) erzählt nur ein schein baresWunder

:

der Sklave Heß die gefangenen Bakchen absicht-

lich entwischen. 2. In der Erklärung des 'Palast-

wunders' (604ff.) schließt sich V, an die Deutung

Norwoods an, wonach der Palast gar nicht in

Wirklichkeit, sondern nur in der Phantasie der

von dem Dionysospriester hypnotisierten Weiber

zusammengestürzt wäre, und sucht diese durch

eine scharfsinnige Interpretation des Worts juv-

nöpivüjTcit (633) zu stützen, das nicht gleich ou(i-

jrtirrcnxi sein, sondern bedeuten soll: 'alles ist

noch zusammengefügt'. 3. Nicht anders steht

es mit dem Botenbericht über das Treiben der

Mänaden (660 ff.). Er enthält teilweise ganz natür-

liche Vorgänge, das Wunderhafte darin aber ist

phantastische Ausmalung des Hirten in seiner

religiösen Erregung, der zudem geflohen ist und

daher gar nicht alles gesehen haben kann, was

er erzählt. 4. Nach v. 861 muß man sich im

Innern des Palastes eine Szene denken, in der

der Dionyaospriester den Pentheus, von dem ihm

wirklich Gefahr drohte, bei der Einweihung in

die Bakchosmysterien vergiftet, indem er ihm

ein ?<xpp.stxov indenBecher hineinpraktiziert; daher

die Geistesstörung des Pentheus (918 ff.). Darauf

bezieht sich daa überlieferte <nrevSovra 913, das

nicht in «rEÖSovTa zu ändern ist (vgl. KvrniovÄ«

924), das vom« in der Warnung des Teiresias

327 (von Wecklein in lau geändert nach Wieseler,

von Murray beibehalten) und endlich der Aas-

druck moriv* Atfiav 1157, in dem iturtoc Adj. verb.

von ntviu ist: Pentheus hat den Tod getrunken,

ö. Schließlich erweist sich auch der Botenbericht

über den Tod des Pentheus als absichtlich doppel-

deutig (1043 ff.). Das Wunder mit der Tanne

ist wiederum nur scheinbar: der himmelhohe

Baum (1064) ist in Wirklichkeit nur ein irrjp8oc

(1107). Alles andere kommt auf Rechnung der

enthusiastischen Erregung.

Was die Chorlieder betrifft, so Bpricht der

Chor nur für sich selbst und ist weit entfernt,

die Ansicht des Dichters wiederzugeben. Die

berufensten Stellen (395 ff. 427 ff.) beziehen sich

auf die von Delphi inspirierte Theologie dea

Teiresias.

Die Absicht des Dichters war also, die

bakchische Religion zu schildern, wie er sie in

Makedonien kennen lernte ; sie ist etwas fürs

Volk, mehr für Frauen als für Männer, sie hat

einen epidemischen Charakter und ist gleich ge-

fährlich für die hierarchische wie für die politische

Auktorität. Einen Versuch der Unterdrückung

beantwortet sie mit zerstörenden Wirkungen; ver-

steht mau sie aber in die rechten Bahnen zu

leiten, so schließt sie Kompromisse, und die guten

Elemente, die sie enthält, können erziehend auf

das Volksgemüt wirken. Sie ist reich an Phantasie,

einer rationalistischen Weltbetrachtung feindlich

und das Feuer der Leidenschaft, das in ihr glüht,

kann, wenn es zum Ausbruch kommt, im Kampf
mit dem Gegner jedes Gefühl für Ehre und Hu-
manität vernichten.

Wie sollen wir nun diese neue Deutung
der 'Bakc.hen' beurteilen? Ich gestehe, daß

ich, so skeptisch ich mich gegenüber den früheren

Erklärungen Euripideischer Stücke durch V. ver-

hielt, diesen Versuch, den 'Bakchen' gerecht zu

werden, wenigstens in seinem Grundgedanken
für gelungen halte, d. h. den Nachweis, daß

der Dichter sich hier in wahrhafter dramatischer

Ixctooic in das Milieu einer ihm persönlich fremden

aber interessanten Religion versetzt und diese

mit ihren erhebenden und zerstörenden Kräften

zu zeichnen unternommen hat, während er selbst

der gleiche geblieben ist, der er bisher war, was

auch da und dort noch hinter der phantastischen

Darstellung durchscheint. Auch iu der Einzel-

erklärung hat V. viel Scharfsinn aufgeboten. Frei-

lich erheben sich gegen die Annahme eines bloß

als Dionysos sich gebärdenden Menschen and

der nur durch Hypnose bewirkten Fiktion des

Palasteinsturzes (vgl. Herakles 905ff.) sowie der

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



369 [So. 12.1 BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. (23. Marz 1912.] 360

Scheinbarkeit der sonstigen Wunder dieselben

Bedenken, die ich a. a. O. gegen Norwood geltend

gemacht habe, und für die sprachliche Deutung

des uuvxeöpavüjxat und iriurij 'Atßac fehlt es an lexi-

kalischen Belegen. Ganz wird man die Möglich-

keit, daß Euripides die Hypnose und ihre Wir-

kungen kannte und damit operierte (806f.), nicht

von der Hand weisen können. Auch die Auf-

fassung des Teiresias und Pentheus halte ich

im wesentlichen für richtig z. B. gegenüber

Zielinski, der in Pentheua eine „mythische Pro-

jektion des Euripides" sehen möchte (Neue Jahrb.

für das klass. Alt. 1902 S. 648). Eine Erklärung

dafür, wie Kadmos und Teiresias dazukommen,

sich an der nur den Frauen zugänglichen Feier

beteiligen zu wollen, habe ich auch bei V. ver-

geblich gesucht.

Über die 7 weiteren Abhandlungen, die daa

Buch enthält, muß ich mich kürzer fassen ; vier

davon (I. V. VI. VII) sind schon früher in eng-

lischen Zeitschriften veröffentlicht worden; die

übrigen erscheinen hier zum erstenmal.

I. 'The first Homer'. 'Homer' war für die

Griechen ursprünglich nicht nur Ilias und Odyssee,

sondern der ganze epische Zyklus. Auf diesen

bezieht sich die Nachricht von der sog. Peisi-

strateiechen Redaktion, die einfach in einer Samm-

lung der umlaufenden epischen Gedichte bestand,

wobei dann allerdings die ordnenden Gelehrten,

wenn mehrere Versionen einer Erzählung vor-

lagen, eine harmonisierende Tätigkeit entfalteten.

Das Ergebnis solcher Harmomsierungsversuche

ist auch die Ilias in der uns vorliegenden Form,

deren Zustandekommen V. mit einer Evangelien-

harmonie vergleicht. Dabei mußte denn manches

unter den Tisch fallen. Ein solch verlorenes

Stück Homer sucht die II. Abhandlung 'The

mutiny of Idomeneus' aus den in Buch X

—

XIII der Ilias erhaltenen Resten mit großer Kühn-

heit zu rekonstruieren. — III. 'Rliyme and

Reason' in the dialogue of A t ti c Tragedy.

Hier geht V. mit gotier Aufmerksamkeit den

Stellen der griechischen Tragödien nach, in denen

Reime und Assonanzen auffallen, und sucht be-

stimmte Motive dafür ausfindig zu machen wie

den Zweck der Offensive. Es stimmt aber nicht

überall und V. muß mitunter zur Annahme bloßer

Versehen seine Zuflucht nehmen. Auffallend ist,

daß diese Untersuchung ohne jede Heranziehung

der gleichzeitigen Rhetorik geführt ist, besonders

der hierher gehörigen o/i^ht« TopYteia. —- IV.

'Remaius of Phrynichus in the Persians

ofAeschylus' findet der Verf. in den Versen 465

—471 und 480—514. Begründet wird die An-

nahme hauptsächlich durch die schon von Paley

beobachtete Abweichung der Metrik (Vernach-

lässigung der Zäsuren) in diesen Partien vom

sonstigen Stück. Auch schimmere hier noch ein

anderer Plan des Dramas durch, der Platäa

nicht berücksichtigt habe; dies sei der der 'Pbö-

nisgen' des Phrynichus gewesen, waa sich auch

noch in der erhaltenen Hypothesis zu den 'Persern'

verraten soll. — V. The Lady of Cos, a study

in the sources of Herodotus. Durch Umsetzung

einiger Herodotstellen (VIII 3. IX 16. 76) in

Verse wird der Nachweis versucht, daß der Ge-
schichtschreiber mitunter poetische Inschriften

als Quellen benutzt und in Prosa ohne viele

Änderungen umgeschrieben habe. — VI. The
death of Cyrsilos aliaa Lycides. In ein-

leuchtender Weise wird die Differenz im Namen
des unglücklichen Atheners, der zur Annahme
der Vorschläge des Mardonios riet, bei Herodot

IX 4 (AuxffiT
t
t) und Demosthenes de cor. 204

(KopaUoc) durch die Annahme zu heben gesucht,

daß die erstere Bezeichnung ein Patronymicum

(6 Auxou) sei. — VII. Christ before Herod.
Luk. 23, 1— 16. Es handelt sich um die Uber-

führung Jesu von Pilatus zu Herodes. Wenn
V. hier zeigen will, es könne dem Pilatus nicht

eingefallen sein , dem Herodes ein Recht der

Gerichtsbarkeit über Jesus einzuräumen, sondern

er habe nur wissen wollen, ob der Tetrarch den

angeklagten Galilaer des ihm zur Last gelegten

Verbrochene des Aufruhrs für schuldig halte, was

dann Herodes verneint habe (v. 15), so mag er

hiermit recht haben. Daß aber das in v. 11 be-

schriebene Verhalten des Herodes gegen Jesus

nur eiu freundliches Scherzen über die grundlose

Anklage der Juden gewesen sei und mit einem
ehrenden Akte, der Verleihung eines Pracht-

gewandes, geschlossen habe, wird V. wohl kaum
jemand glauben machen. Denn wie sollte (ab-

gesehen von Act. 4, 27) der Fürst dazu gekommen
sein, den galiläischen Rabbi so auszuzeichnen,

nachdem ihm dieser seine Verachtung durch fort-

gesetztes Schweigen auf Beine Fragen bezeugt

hatte (v. 9j?

Eine Erörterung aller in diesen Aufsätzen

berührten Fragen würde viel zu weit führen; ich

begnüge mich daher mit dieser Inhaltsangabe.

Stuttgart. Wilhelm Nestle.
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XenopbOD, Das Gastmahl, verdeutscht von

Benno v. Haffen. Jena 1911, Diedericbs. 58 S. 8.
1

Die Übersetzung erscheint in vornehmer Aua-

stattung ohne Kapitel- und Paragraphenzahlen,

erhebt also denAnspruch,wieein deutschesOriginal-

werk gelesen zu werden. Das ist nichts Kleines

bei einem antiken Werk, vielleicht ist es völlig

kaum erreichbar, aber trotz mancher gelungenen

Wendung scheint mir hier noch recht viel zu

fehlen. Zunächst muß alles übersetzt werden,

wo es irgend möglich ist. Warum also vor p.üpov

II 3 die Waffen strecken? „jwpov (so der Verf.)

ist nicht zu übersetzen, Uaiov ist gewöhnliches

Salböl" (S. 57,3). Ich dachte Bofort an 'Duftöl',

und so steht bei Passow; ein Ol muß es docli

sein, wenn Hippokrates das Wort mit Iknov ohne

Unterschied braucht! Schlimmer noch, aber auch

schwieriger ist's VI 1 mit napotvfa. „Herinogenes,

kannst Du uns wohl sagen, was Paroinia ist?"

{ß. 39). Ich würde unbedenklich 'Ungemütlich-

keit' dafür setzen. Anderseits finden sich un-

nütze Zusätze (S. 9 „wie die Tänzerin eben" und

„das ihm zur Ehre bemerkt sei")oder gar unpas-

sende, z. B. S. 8 „das erkläre ich mir so" im Munde

des Sokrates auf die Frage, wie er es mit seiner

Frau zu leben aushalle. Im Ausdruck vergriffen

iet, wenn der Possenreißer Philippos „sein liebes

Herzchen ermahnt" (S. 5 tyv/>ji netpaxsXBuaajuvoc

I 16), dann doch lieher: 'er gab seinem Herzen

einen Stoß', und gleich darauf „und fing wieder

an — weiter zu essen" (iröXiv iÖeütvet). Hier ist

mit wieder und weiter derselbe Begriff doppelt

aasgedrückt. Ich glaube nicht engherzig zu sein,

finde aber einen Satz: „Ich würde am liebsten

hören, wenn Kallias sein Versprechen einlösen

würde" (S. 13) unschön und einen Pentameter:

„mischst Du Dich unter ||
Schlechte, verdirbst Du

gewiß ganz Deinen Wesensgrund" unmöglich.

Bedenklicher noch scheint mir, daß das Ver-
,

•tändnis des Textes vielfach unsicher ist. So ist

die Stelle von dem Ol II 3 mißverstanden, der

Sinn ist: Was brauchen die Frauen bei den Männern

noch Duftöl? ^nctpot ivfipo« verstand schon Aristidea,

und es heißt nposö^ovrai), sie wollen bei ihnen

lieber das Salböl der Ringschule riechen fruvatEi

zu fjSiuiv). Gleich darauf: „nach was sollen wir

aber duften?" „Nach eurem Adel", nein! 'nach

edler Gesinnung'; der Text hat xaXQXfiryaöi'« ohne

Artikel, und das Wort Adel ist zweideutig. S. 9:

„wie gerne wUrde ich Peisandros, unseren großen

Volksredner, sehen, wenn er gelernt hätte rad-

schlagend sich in die feindlichen Schwerter zu

stürzen" (II 14). Hier ist „feindlichen" ganz
j

verkehrter Zusatz. Er möchte den Peisandros

das von dem Mädchen eben ausgeführte Kunst-

stück lernen sehen (^.a^Mwvza.). Hat dieser es

gelernt, dann ist nichts weiter zu bemerken, aber

beim Lernen würde seine Feigheit offen zutage

treten. „Der nur deshalb keinen Feldzug will"

(ouofc au(rrpaT«usoBat l%£ku) kann mißverstanden

werden, er mag nur selbst nicht mitziehen. Doch

genug! liier kann eine zweite Auflage viel zu

bessern finden.

Nur noch eins! S. 57 wird bemerkt, daß meine

Ausgabe, der Übersetzung zugrunde gelegt sei.

Die Ehre ist für mich unverdient. Gleich anfangs

wird Ip-ya übersetzt, das ich nach Aristides und

Stephanus gestrichen habe, II 9 "fvcou.i)( mit den

Usa behalten, was m. E. dem folgenden dappüv

oiöasxeuu widerspricht. VIII 17 wird mit Korne-

raann (Philol. LXVI1 323) die Lesart des Gießner

Papyrus itapavo^trn bevorzugt. Es handelt sich

um den Vorrang der geistigen vor der sinnlichen

Liebe: (S. 47) „wenn er ferner das feste Ver-

trauen haben kann, daß seine Liebe nicht ab-

nehmen würde, <auch dann nicht), wenn er wahn-

sinnig oder krank würde und damit an Gestalt

und Schönheit verlöre". Der Wahnsinn des Ge-

liebten wird gewiß das tiefste Mitgefühl erregen;

daß aber die Freundschaft nicht gemindert wird

(jiEKuÖTjvai äv rJjv cpiX£<xv), wenn die Seele des Ge-

liebten nmnachtet wird, ist eine ganz unmögliche

Behauptung. Unsre Hss haben notpä ti noii)<rn,

das nach § 14 von Keiake und Jacobs treffend

in irapax(ia»T] verbessert ist. Die Lesart des Papy-

rus ist dagegen nichts als eine sehr unglückliche

Vermutung.

Breslau. Th. Thalheim.

H. F. Müller, Die Schrift Über das Erhabene.

Deutsch mit Einleitung und Erläuterungen. Heidel-

berg 1911, Winter. XVIII, 91 S. 8. 1 M. 60 —
Analyse der Schrift ne p i 6 ^ o u c- L Progr.

Blankenburg 1911. 39 S. 8. I M.

Wenn man die echte Rhetorik wieder in ihre

pädagogischen und didaktischen Rechte auch bei

uns Deutschen einsetzt und das reiche antike Lehr-

gut in einer größeren Sammlung allgemein zu-

gänglich machen will (vgl. Lehnert in dieser

Woch. 1911 Sp. 318), so darf der konkurrierende

Vorläufer eines ihrer wichtigsten Bändchen, die

Schrift über das Erhabene, von vornherein

auf Interesse rechnen, zumal wenn ein philologisch

und ästhetisch bewährter Schulmann seinen en-

geren Fachgenossen im Lehramt die Gabe in so

gefälliger Form bietet. 1, Übersetzung. „Da«
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Büchlein vom Erhabenen hat auch sein Schick-

sal: eB wird mehr gelobt als gelesen. Warum?
Weil es, rund herausgesagt, zu schwer ist. Darum
habe ich es auch Ubersetzt und ein wenig erläutert"

sagt M. seibat im Eingang der 'Analyse'. Die

zehn Seiten 'Zur Einführung' in die Übersetzung

orientieren übersichtlich über Veranlassung, Ver-

fasser und Inhalt der philosophisch (stoisch) ge-

hobenen und doch auf das Praktische berechneten

Schrift. Ihren Verfasser, den er um 50 n. Chr.

ansetzt, zum Ausschreiber des Kalaktiners Cäctlius,

gegen dessen Büchlein iwpi uijiouc er polemisiert,

zu machen, davor warnt auch M. Das zeitgenössi-

sche Milieu, besonders in den Stilrichtungen und

-kritiken, war (nacb den beiden Seneca, Quin-

tilian, Plinius, Tacitus usw.) genauer zu skizzie-

ren; doch wird dem Leser die wichtigste moderne

Literatur dazu geboten. Die Übersetzung
selbst, in der M. auf Heineken, Schlosser, Meine],

Hashagen bauen konnte, boü auch die Form des

Originals (meist nach Vahlen 9 1905) durchscheinen

lassen; „sie empfiehlt sich den Gebildeten, die

nicht Griechisch gelernt oder ihr Griechisch ver-

lernt haben, ferner denen, die wie etwa angehende

Philologen das fremde Idiom nicht genügend be-

herrschen oder nicht Zeit und Kraft genug auf-

bringen können, um sich in den schwierigen Ur-

text ohne Hilfe einzuarbeiten. Den Fach professoren

hat sie nichts zu bieten. tt Diesen letzten Aus-

druck der Bescheidenheithätte M.besser gestrichen;

die Alten hatten in dieser Zeit für Hterarästhe-

tische Kritik eine ziemlich sicher und reich aus-

gebildete Terminologie, der sich auch der eigen-

artige Verfasser von irspl uij». nicht ganz entschlagen

kann; um uns eine solche zu schaffen, besonders

für die Übersetzungen, müssen viele Kräfte sprach-

schöpferisch zusammenwirken, nicht bloß die

'Facbprofessoren'. Die ganz enormen Schwierig-

keiten, gerade eine solche Schrift einem anderen

Sprachgeist anzupassen 1
), hat schon 1771 K. W.

Ramler in seiner 'Einleitung in die schönen

Wissenschaften' (4. Bd. S. 317 ff.) im Anschluß

an Batteuxverständnisvoll dargelegt. M. beherrscht

abgesehen von seiner Vertrautheit mit der ein-

schlägigen Literatur die beiden Sprachidiome.

So liest sich denn der deutsche Ausdruck
meißt glatt (z. B. S. 9. 35. 52); doch sollte das

?op der Parenthesen nicht mit 'denn' wiederge-

geben sein; dabei ist die Übersetzung meist treu

und sinngemäß, wofür hauptsächlich Meineis Lei-

') Vgl. die Bemerkungen zu Kuchtners Über-

setzung der Herenmusrhetorik in den Bayer. Gymn.-

BI. 1913 S. 54f.

stung (Progr. Kempten 1895) ah Muster dienen

konnte und auch vielfach gedient hat. Freilich

finden sich einige Unebenheiten. Ich meine nicht

Fälle, wo das Wort beim Wort zu nehmen ist

wie S. 56 <j<nrep wtfoz, &t vEtpoc, &mtpt\ wifot, wo

eben jeder Übersetzungskünstler am Ende seines

Könnens steht— die Erklärung, auch der Melodie,

erforderte hier ein tieferes Eingehen — , ich meine

die technischen oder halbtechnischen Aus-

drücke. Wenn Analyse S. 18 Gnou-vriu« 'Abband-

luug' von oüVraYu.a 'Buch' geschieden wird, so

sollte auch eli o^v 6ttou.vt] [xaxiaaffÖai /apiv (c. 1)

nicht verflachen zu einem „Dir zuliebe etwas

verlautenlassen";derGegensatz (ebd.) „DasGroS-

artigeüberredetdieHörernicbt, sondern entzückt

sie" weist eher auf x^Xelv (delectare, permulcere)

als auf e;c fxaTaatv £? et des Textes und wider-

spricht auch unserem Sprachgebrauch; dasxaxöv

(ü^eweaTaTov „der jämmerlichste Fehler" (c. 3,

auch Meinel) gibt einen wesentlichen Begriff auf

(fewalot: SoÜXoc), der mit Rücksicht auf fewaf*

(ppaEstc u. a. zur Geltung kommen sollte. Bei

u-etpaxiüSec, das schon Lucilius wie einen Ter-

minus im Lateinischen festhält, oder TtaiSapitüSec

dürfen wir auch nicht mit „albern" (Übers. S. 6)

u. ä. umspringen. In der Verbindung t5v ictw-

aeuiv -/pövcuv npoociituiv xtX. (c. 23) ist wohl zunächst

an Tenuate ^npiaTcuv (Ar. poet. c. 20), also an

'Modi', nicht an unsre „Kasus" zu denken, vgl.

Dionys. Halic. comp. c. 6. Der Begriff des 'Blitz-

artigen' ist für das Etyo« von großem Belang und

wird von Cicero selbst (z. B. ad. Att. XV 1 b 3)

dem Demosthenes ständig zugesprochen (wie von

Aristophanes dem Perikles) ; darum sollte (c. 12)

o&x outük (icrpotTTCEt das Bild durchscheinen, M.

bietet: „nicht so eindringlich und hinreißend ist*.

Ahnlich in (c. 24) autu.aTOEtäe'?Tepov 'mehr or-

ganisches Wesen', da hier die einflußreiche

Fassung des Gorgias (Xä-foc ein atüpa) fortwirkt.

Das itapatpafipSov in der c. 3 zitierten Aschylus-

partie sucht man auch in Müllers Übersetzung

vergeblich. Gibt man aiivöestc durch „Wort- und

Satzfügung« (S. 10), so trägt der erklärende Zu-

satz etwas Fremdartiges hinein. Dagegen ließe

sich etfiiuXorcoua (S. 25) mit 'Vorstellung' und

fitaTtiiHuoic (S. 34) mit 'Schilderei' wenigstens ver-

deutlichen (Meinel „eine anschauliche Schilde-

rung"). Wörtern wie xoipoe, neEBoc, ffiot steht

selbst der Deutsche trotz seiner Sprachkraft oft hilf-

los gegenüber; nn&ot 5k C«|iouc u£te)(£i tosoutov,

inijov 9j8oc fjäovfjc (c. 29 fin.) wird gedehnt zu:

„Das Pathetische aber hn! am Erhabenen so viel

Anteil, als die ruhige Charakterschilderung am
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Angenehmen und Unterhaltenden" ;
liier wie sonst

konnte das Buch Über 'Ethos' von Silß Winke

für Übersetzung und Erklärung geben. Von

anderen Ungenauigkeiten oder Verseben wird

der Leser Dinge wieDiouysus für Dionysios

(ä. 6), lybisch (S. 26) ohne weiteres berichtigen;

nicht so leicht kommt er hinweg über S. 27

(c. 15) „bei Ares, Enyo und dem blutdürstigen

Area einen Eid", wo für das zweite Ares der

Text Oößov bietet (bei Meinel S. 19 Druckfehler

Phoibos); auch die wenig treffende Übersetzung

des Anfangs von Kapitel 11 läßt sich nicht mit

einem Wort einrichten.

Willkommene Beigaben der Übersetzung

sind die Inhaltsübersicht S. XVI—XVIII, auch

gm Rand der einzelnen Kapitel, die Verzeichnisse

der Schriftsteller am Schluß; auch die 'Erläute-

rungen' (S. 65—85) bieten förderliche Auszüge

aus einer reichen Literatur und selbständige An-

schauungen.

2. Analyse. In dem Osterprogramm
analysiert M. eingehend und scharfsinnig den

I. (Haupt-) Teil der Schrift; für die itotftij, die

zweite der fünf Quellen des Erhabenen, nimmt

er Dach den Worten des Autors eine gesonderte

'Abhandlung' (S. 18) an. Man wird dem Schluß-

satz des Verf. zustimmen, daß die Analyse (be-

sondere S 14 f.) das Festhalten eines bestimmten

Arbeitsplanes in dieBem ästhetischen Essay (Vor-

trag) trotz aller Einschiebsel und Digressionen

des gedankensprudelnden Autors — er ist das

Gegenstück von dem breitspurigen Halikarua-

seer — erkennen läßt. Freilich dürfte Analyse so-

wenig wie Interpretation auskommen ohne den

„gelehrten Sport" des Quelleusuchens, an dem

sich der Verfasser „nicht weiter beteiligen will*.

Das Überraschende z. B. der allegorischen Homer-

erklärung durch „diesen geschmackvollen und

gescheiten Mann" (S. 27) mindert sich, wenn man

diese Neigung mit der des zeitlich benachbarten

Herakleitos(jetztOelmann,QuaestionesHomericae)

zusammenhält. Die engen und häufigen Berührun-

gen mit Dionys (besonders in der ativöeaic), mit

dem Taciteischen Rednerdialog (c. 20 der Zug

der Zeit xatvoOTtoofiov —'Schlager' zum Heimtragen

u. ä.), abgesehen von Cicero, Horaz u. a., lassen

gerade in der rhetorischen Schulentwicklung einen

Zeitstrom von mächtiger Stärke erkennen, so daß

das Selbstbewußtsein des Autors n. cum grano

salis hinzunehmen ist (vgl. Brzoska bei P.-W.

IL! 1179). Indirekt fördert auch M. diese Er-

kenntnis^).

») Über den Druckfahler „hohler Punkt" für

Das schöne Ziel, weitere Kreise mit einem

„feinfühligen, geistvollen, warmherzigen Schrift-

steller" bekannt zu machen, dürfte der Verf. mit

seiner Übersetzung und Analyse erreichen.

'Prunk' (S. 11) stolpert wohl niemand, eher über den

am Scnluß der nächsten Seite mentem ferit et praecellit

statt percellit und S. 24 „der Ausdrnck des Demo-

sthenes" (4vaY)tQq>aYT!aai) statt 'des Theopomp'.

Ludwigshafen a. Ith. G. Amnion.

Römische Eleglkor. Eine Auswahl ausCatull,

Tibull, Proporz und Ovid. Für den Schul-

gebrauch bearbeitet von KL. P. Schulze. 5. Aufl.

Berlin 1910, Weidmann. XVI, 408 S. 8. 3 M. 40.

Zehn Jahre sind verflossen, seitdem es mir

vergönnt war, die 4. Auflage dieser höchst branch-

baren Sammlung in der Berl. phil. Wochenschr.

1901 Sp. 1418 f. zu besprechen. Daß nunmehr

wieder einmal eine neue Auflage nötig geworden

ist, kann man nur freudig begrüßen, zunächst

um des schönen Zweckes willen, den das Buch

verfolgt, sodann um des Herausgebers willen,

der die liebevolle Fürsorge, die er von jeher

seinem Werke hat angedeiben lassen, doch einiger-

maßen belohnt sieht durch den Beifall und die

Anerkennung, deren sich seine Leistung zumal

in einer der Beschäftigung mit dem klassischen

Altertum so wenig günstigen Zeit erfreuen darf.

Der Bestand der ausgewählten Gedichte ist der-

selbe geblieben wie früher. Trotzdem sind aus

den 354 Seiten vom vorigen Male jetzt 408 ge-

worden, weil die einleitenden Abschnitte sowohl

als auch ganz besonders die Anmerkungen Überall

bereichert und erweitert worden sind. Schon

die Übersicht über die benutzten selbständigen

Schriften der neueren Fachliteratur zeigt, wie

Schulze bemüht gewesen ist, die in der Zwischen-

zeit von der Forschung gewonnenen Ergebnisse

zu verwerten, noch mehr läßt das die Fülle der

im Anhange gebotenen Nachweise erkennen. So

bat denn der Kommentar nach der sprachlichen

und sachlichen Seite manchen recht erwünschten

Zuwachs erhalten. Namentlich sind auch öfters

hübsche Parallelen aus den deutschen Klassikern

hinzugekommen. Der Einfluß von Lucian Müllers

Erklärung der Oden und Epoden des Horaz macht

sich zum Vorteile des Ganzen sehr bemerkbar.

Ich vermisse jedoch die Erwähnung der kommen-

tierten Ausgabe von Ovids Amores, die Nemethy

1907 in Budapest hat erscheinen lassen und die

recht brauchbares Material enthält.

Im Texte ist jetzt durchgehende moleslumtt,

Catuüost usw. geschrieben; aber auch in vielen
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anderen Dingen sind Änderungen gegen früher

vorgenommen. Bei Catull bat augenscheinlich

Friedrichs ÄuBgabe stark eingewirkt, ob stets

»um Vorteil des Textes, ist mir fraglich. 1,1

z. B. liest Sch. jetzt cui, dagegen ist 2,3 quoi

beibehalten worden. Letztere Form dürfte wohl

au Catulls Zeit die Übliche gewesen sein. In

Gedicht 45 finden wir nebeneinander 1. Septimius

13. Septimille 21. Septumius 23. Septimio. Ich

glaube nicht, daß sich derartiges mit Friedrich

(zu 44,21) durch das Schwanken in den Inschriften

rechtfertigen läßt. Ferner steht 2,6 Kurum 62,68

cara u. a. m. Zu billigen ist 11,6 Sagas st. Sacas

64,61 eheu it. Lachmanns eukoe u. a.

Auch im Texte des Tibull und Properz ist

manches anders geworden. Tibull I 1,25 zieht

Sch. jetzt das possim der Exc. Fris. vor, 1,78 das

dites dcspiciam des Ambrosianus und Vaticanas,

10,21 das uva des AmbroBianus usw. Im Proper«

ist er an einigen Stellen zur Überlieferung zu-

rückgekehrt, wie I 6,22 und 23 (et); an anderen,

wie I 1,24 (Gytaines) 12,3 (millia), hat er sie

aufgegeben. Bedenklich ist mir III 22,3 Cybtle

und IV 11,51 Cj/belen, ebenso II 1,22 Xersis.

Wenn an letzterer Stelle sich nur nicht eine

vulgäre Form eingeschlichen bat, durch die die

Aassprache erleichtert werdensollte. Vgl. übrigens

Lucan. II 672, wo der Parisinus Z nach Anderson

Class. Rev. 1906 p. 359 Xersen (s in rasura) bietet.

In der Auswahl aus Ovid habe ich nur eine

Änderung des Textes bemerkt. Trist. III 12,31

ist mit der Mehrzahl der Hss incipiunt geschrieben.

Dann ist es aber nicht gut möglich, zu erklaren

si incipiunt.

Noch ein paar Kleinigkeiten zum Kommentar

möchte ich hinzufügen.

Der Gebrauch von pttmex als Femin. Catull

1,2 dürfte der Volkssprache angehören, die viel-

fach Gleichgültigkeit gegenüber dem gramma-

tischen Genus der Substantiva zeigt. Vgl. meinen

Aufsatz 'Die inschriftliche Poesie der Römer'

Neue Jahrbücher VII (1901) S. 181. 2,7 'et

solaciolumsui doloris'h&t Aug. Engelbrecbt, Wiener

Eranos 1909 S. 153, vielleicht richtig wie 'deliciae

mtae putllae' als Vokativ aufgefaßt, wobei dann

sui vulgärlat. = eius stehen würde. Zu Carm. 3

könnte auch auf die poetischen Nachrufe ver-

wiesen werden, die etliche ihren Lieblingen aus

der Tierwelt, Pferden und Hunden, als Grab-

schriften gewidmet haben; vgl. meine Mitteilungen

a. a. O S- 171. Uber den Gebrauch von nullus

für tum 8,14 vgl. vor allem Nägelsbach, Stilistik

§ 82,2. Deu Gemeinplatz 62,24 'quid faciunt

hostes capto crudelius urbe' verdankt die römische

Poesie vielleicht der Rhetorik, diese Homer; vgl.

meine Schrift De Homert auctoritate in cotidiana

Romanorum vita, Leipzig 1896 S. 237. Man sehe

auch Ovid Amor. I 6,31 'quid facies hosti, qui

sie excludis amantem? Zu 64,166 'missas voce$'

vgl. Odyss. XII 192 &e ?o£<jav lit««i iica xÄXi|wv

(von den Sirenen).

Bei Ovid Amor. I 16,1 bat Sch. jetzt darauf

aufmerksam gemacht, daß diese an den Livor edax

gerichteten Worte nur scheinbar im Widersprach

stehen mit Trist. IV 10,123f : 'nec qui detraclal

praesentia Livor iniquo uüum de nosiris dente

momordit opus. Vielleicht wäre es gut, noch

ausführlicher auseinanderzusetzen, wie er in den

Tristien von seinem Verhältnis za den zeitge-

nössischen Dichtern spricht, bei denen sein Talent

neidlose Anerkennung fand, während es sich hier

um ganz andere Leute handelt, um solche nämlich,

die kein Verständnis fUr den höheren Flug eines

auf das Ideale gerichteten Geistee haben and die

Beschäftigung mit der Dichtkunst herabsetzen,

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

Emst Welsa, De Oolumelle. et Vftrrone rerom

rusticarum scriptoribus. DiiB. Breslau 1911.

43 S. 8.

Die Arbeit liefert einen wertvollen Beitrag zar

Quellenkunde der römischen Agrarschriftsteller.

Bis auf eine knrze Untersuchung R. Heimes,

der in den Comment. philol. quibus Ribbeckio

grat. discip. Lips. 1888, S. 434 LI einer Anregung

Büchelers im Rh. M.XXXIX(1884) S.291f. folgte,

war über diese Frage so gut wie nichts gesagt.

Aber auch Heinze hatte das Problem nur mehr

angerührt. Der Stein kam ins Rollen durch Gentilli,

der in den Studi di filol. class. XI (1903) S. 99 f.

den Nachweis zu erbringen suchte, Varro habe fttr

seine drei Bücher griechische Originalquellen wie

Aristoteles, Theophrast und andere benutat

Diese auf sehr hinfälligen Beweisen ruhende Arbeit

wurde völlig widerlegt durch die von Heime

angeregte Arbeit des Referenten: De Varronis

rerum rustic. auct. quaestiones sei., Diss. Leipzig

1908, in der als alleinige griechische Quelle

Varros die Epitome des Cassius-Diophanea nach-

gewiesen worden ist, neben der die Römer, wie

Cato, die beiden Saserna u. a., nur eine ganz

nebensächliche Rolle spielen. — Auf dieser Arbeit

fußend untersncht W. das Verhältnis Columellas

zu Varros rer. rust. libri IH und stellt haupt-

sächlich mit Hilfe von Pliniutstellen fest, daß

alles Landwirtschaftliche ebenso wie der Index,
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den Col. I 1, 7f. bietet, nicht auf Varro, sondern

auf die erstenfünf Bücher der großen Enzyklopädie

des Celsus zurückgeht. Dieser hat allerdings

neben Cassius-Diophane» und anderen auch Varro

benatzt, jedoch nicht in rebus rnsticis, sondern

als Quelle für allerhand Etymologien
,
Apo-

phthegmen und sonstiges, das er zur Belebung des

Stoffes gebrauchte. Varro kommt also als direkte

Quelle für Columella Uberhaupt nicht in Betracht.

Weno auch bei dem unvermeidlichen Operieren

mit der bis auf Bruchteile unbekannten Größe

Celans hier und da der strikte Beweis durch ein

verisimilius ersetzt werden mußte, so wird man

doch an dem Resultat um so weniger zweifeln,

als es einzig und allein unserer Erwartung ent-

spricht. Wenn "W. S. 40 f. hervorhebt, daß

Varro für alles andere, nur nicht für Landwirt-

schaftliches als Quelle herangezogen wurde, so

ist dies nichts anderes als eine Bestätigung des

von mir gewonnenen Resultates, daß Varro nicht

nur flüchtig, sondern auch ohne jede Sachkenntnis

ein Werk zusammengeschrieben hat und er des-

halb schon bei den Alten auf diesem Gebiet als

•ine quantite negligeable behandelt wurde, die

man nur ehrenhalber oder, nm vollständig zu sein,

hier und da nannte. Columella und Üelsus,hatten

nicht den geringsten Grund, sich an Varro um
Rat zu wenden.

Jever. O. Uempel.

Mai Wundt, Griechische Weltanschauung.
Aus Natur und Geisteawelt. Bändchen 329. Leipzig

1910, TeubDer. IV, 132 S. 8. 1 M. 25.

Nach der Absicht des Verf. soll dieses Bänd-

chen nicht die zahlreichenAbrisseder griechischen

Philesophie um einen neuen vermehren, noch die

Philosophie in die Einzelheiten ihrer historischen

Entwicklung begleiten, sondern die griechische

Weltanschauung nach ihren einzelnen Problemen

behandeln und dabei ihre typischen Ideen und

den inneren Zusammenhang der Gedanken her-

vortreten lassen. Es kommt Wundt vor allem

darauf an, zu zeigen, „daß die Griechen die typi-

schen Formen der Weltanschauung überhaupt,

diestetsvon neuem, nur inEinzelzügen abgewandelt,

hervortreten, ausgebildet haben". Um dieses

Zweckes willen trägt er auch innerhalb der Dar-

stellung eines bestimmten Problems in seiner

Entwicklung kein Bedenken, gelegentlich von der

streng historischen Reihenfolge abzuweichen und

die systematischen Gesichtspunkte in den Vorder-

grund zu stellen. Diesem Plane gemäß gliedert

sich das Ganze nach den verschiedenen Gegen-

ständen, auf die sich das griechische Denken in

seinem Ringen nach einer einheitlichen Weltan-

schauung gerichtet hat, in fünf Abschnitte: 'Die

Natur', 'Gott', 'Die Bestimmung des Menschen',

'Die Gesellschaft', 'Die Kunst', denen sieb als

sechster eine vergleichende Betrachtung über

'griechische und christliche Weltanschauung' an-

schließt.

Dieses Verfahren, durch das statt der zeitlichen

Abfolge die sachlichen Unterschiede zum haupt-

sächlichen Einteilnngsgrunde für die Darstellung

großer Perioden der Philosophiegeschichte gemacht

werden, ist in der Literatur der letzten Jahrzehnte

nicht ohne Beispiel. Mit besonderem Geschick

und bedeutendem Erfolge hat diesen Weg vor

nahezu 20 Jahren Windelband in seiner 'Ge-

schichte der Philosophie' betreten. Für das vor-

liegende Schriftchen empfahl sich eine solche

Art der Anordnung schon durch den Charakter

der ganzen Sammlung, zu der es gehört. Die

schwierige Aufgabe, auf knappstem Räume den

wesentlichen Inhalt der griechischen Weltan-

schauung weiteren Kreisen verständlich zumachen,

war nur zu lösen, wenn der Verf. von vornherein

auf eine chronologisch geordnete Charakteristik

auch nur der wichtigsten Gedanken der einzelnen

Philosophen oder Schulen verzichtete. Auf diese

Weise ließ sich nur ein Vielerlei zum Teil sehr

verschiedenartiger Lehren aneinanderreihen, deren

tiefere Zusammenhänge erst durch zahlreiche

Rückverweisuugen und Wiederholungen verdeut-

licht werden konnten. Indem W. an den einzelnen

Objekten des philosophischen Denkens dessen

innere Entfaltung in großen Zügen darlegte, ist

es ihm gelungen, ein klares und in sich geschlossenes

Bild von der typischen Entwicklung der griechi-

schen Philosophie zu entwerfen. Mit Recht

hat er sich dabei nicht auf die mit Thaies be-

ginnende Philosophie im engeren Sinne beschränkt,

sondern auch die teils ihr vorangehenden, teils

sie begleitenden Vorstellungen Homers, Hesiodi

und der attischen Tragiker in den Kreis seiner

Betrachtungen gezogen. Zu bedauern ist nur,

daß er, wohl aus räumlichen Rücksichten, nicht

auch die orphische Weisheit, Pherekydes und

die Lyrik berührt hat.

Der Prozeß, den W. so dem Leser vor Augen

führt, vollzieht sich auf den fünf Hauptgebieten,

auf denen er zur Erscheinung kommt, im großen

und ganzen in ähnlicher Weise und nach der

gleichen Richtung hin, wenn auch die analogen

Entwicklungsstadien zeitlich nicht durchweg zu-

|

sammenfallen. Nachdem die ursprüngliche, rein
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mythologische Naturauffaasung sich zuerst in der

Stofflehre der railesischen Physiologen aus ihrer

Gebundenheit gelöst bat, dringt die naturpbilo-

sophiscbe Spekulation der späteren Vorsokratiker

immer tiefer in das Verständnis des Kosmos ein

und gelangt endlich in der Atomistik Demokrits

zu ibrem wissenschaftlichen Höhepunkte. Aber

damit ist auch allea geistige Leben in dem Ge-

triebe eines toten Stoffes vernichtet und die Natur

ihrer Götter beraubt. Bei diesem strengen und

•inseitigen Monismus, der das seelische Leben

nicht zu erklären vermochte, konnte sich das

Denken der Griechen nicht beruhigen. Die klaffende

Lücke, die der atomiatische Materialismus offen

ließ, sucht Piaton durch seine dualistische An-

nahme zweier Welten, der des Diesseits mit seinem

ewigen Wandel und der des jenseitigen Keiches

der unwandelbaren Ideen, auszufüllen und setzt

zugleich an die Stelle einer rein mechanischen

Kausalität einen teleologischen Zusammenbang

der Dinge, der seine einheitliche Spitze in der

Idee des Guten hat. An dem dualistischen Grund-

gedanken Platona hält Aristoteles fest, überbrückt

aber den scheinbar unauflöslichen Gegensatz, in

dem bei seinem Meister die beiden Welten stehen,

dadurch, daß er den Zweckgedanken als einen

immanenten in die Natur selbst hineinlegt und

ein Stufenreich von Zwecken setzt, in dem jede

niedere Form zu einer höheren emporstrebt, bis

dieses Streben sein Ziel erreicht in der Gottheit,

dem ersten Bewegenden, das selbst unbewegt

und zugleich höchste Vollkommenheit ist. — Eng
verbunden mit der Entwicklung des Naturver-

stehens ist die der religiösen Vorstellungen, die

einen ähnlichen Verlauf nimmt. Der Kampf gegen

die Religion der Mythologie und der Dichter,

den Xenophanes mit scharfen Waffen eröffnet

hatte, führt in der Skepsis der Sophisten und

mehr noch in ihren Versuchen, die Existenz der

Götter rein vernunftgemäß zu erklären, zur Ver-

nichtung des herrschenden Götterglaubens. Aber

die Philosophie heilt selbst die Wunden, die sie

der Keligion geschlagen hat. Eben jener uner-

bittliche Gegner des Bestehenden, Xenophanes,

war es, der durch seinen Pantheismus den Weg
bahnte zu einer höheren und reineren Auffassung

des Göttlichen, die sich weiterbin in dem weit-

gestaltenden Nus des Anaxagoras, in der das

All durchdringenden Weltseelc und dem Ideen-

reiche Piatons mehr und mehr vergeistigte und

ihre höchste Stufe wiederum in dem Gottesbegriff

des Aristoteles erklomm. — Parallel mit diesem

Wandel der Ansichten über Gott und Naturvollzieht

sich eine tiefgreifende Umgestaltung der An-

schauungen Über die Bestimmung des Menschen,

die das eigentlich zentrale Problem des griechischen

Denkens ausmacht. Aus dem anfänglichen Ge-

fühle völliger Abhängigkeit von geheimnisvollen

dämonischen Mächten befreit sich der menschliche

Geist nur in langen inneren Kämpfen und ent-

wickelt sich allmählich zur Individualität und

freien Selbstbestimmung. In der Sopbistik gewinnt

ein einseitiger, alle sittlichen Normen zerstörender

Individualismus die Herrschaft, der dann in der

Lustlehre Aristipps und Epikurs wissenschaftlich

begründet und bis in seine vollen Konsequenzen

durchgeführt wird. Den rechten Weg zur Über-

windung dieses Extrems hatte schon Sokr&tei

durch seine Begriffsphilosophie gewiesen. Zur

vollen Reife aber ist die von Sokrates ausgestreute

Saat nicht etwa in dem extremen Tugendideal

der Kyniker und Stoiker gediehen, sondern in

dem platonisch-ariBtotelischen Gedanken „der in

der Vernunft vollendeten, innerlich harmonisch

gegliederten Persönlichkeit" und in dem echt

Platonischen Begriff des Eros. — Ganz ähnlich

ist der Entwicklungsgang, den die Theorie des

gesellschaftlichen und staatlichen Lebens durch-

macht. Auffällig ist nur in der Darstellung des

Verf., daß auf dem Gipfelpunkte Piaton in ein-

samer Höhe thront, wahrend Aristoteles völlig

verschwindet. Um so bedeutsamer tritt dieser,

wie billig, als Vollender einer Kunstlehre hervor,

die im Gegensatze zu der seusualistischen Auf-

fassung der Sophisten und ihrer Nachfahren, an

Piatons Gedanken anknüpfend, sie aber eigen-

tümlich umbildend, das Allgemeingültige und

Vernunftgemäße auch auf dem Gebiete des Schönen

zur Geltung bringt.

Die hier nur kurz skizzierten Grundgedanken

der griechischen Weltanschauung hat W. mit

solcher Klarheit und Eindringlichkeit und in einer

so gewandten und geschmackvollen Darstellung

entwickelt, daß auch der Kenner an dem Büchlein

seine Freude haben muß; oder besser gesagt,

erst der Kenner wird diese Ausführungen recht

zu verstehen und zu würdigen wissen, der ge-

bildete Laie nur unter der Voraussetzung, daß

er sich zuvor mit dem Verlaufe der griechischen

Philosophie näber bekannt gemacht hat; sonst

läuft er Gefahr, sich eine zum Teil sehr ein-

seitige und schiefe Vorstellung von diesem Ver-

laufe zu machen. So wird z. B. die Bemerkung

über Empedokles S. 8 der Stellung, die dieser

Philosoph seinen Vorgängern und Zeitgenossen

gegenüber einnimmt, durchaus nicht gerecht.
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Am bedenklichsten ist es, daß W. durch seine

ganze Darstellung in dem weniger orientierten

Leser den Eindruck hervorruft, die griechische

Philosophie sei mit Piaton nnd Aristoteles eigentlich

an ihrem Ziele angelangt, und die lange helle-

nistisch-römische Periode gebe im Grunde nur

die Gedanken jener beiden wieder oder, soweit

sie, wie z. B. das stoische und das epikureische

System, Neues bringt, sei dies in der Hauptsache

nichts als ein .Rückfall in überwundene vorpla-

tonische Anschauungen. Nirgends wird auch nnr

mit einem Worte der jüngeren Stoiker, nirgends

der Neupytbftgoreer oder der jüdisch-alexandri-

nischen Lehre, ja nicht einmal der Neuplatoniker

gedacht und 80 auch der nächst Piaton und Aristo-

teles hervorragendste und originalst« Denker des

Altertums, Plotin, mit Stillschweigen übergangen.

Vergebens sucht man auch eine Erwähnung des

Skeptizismus, was damit zusammenhängen mag,

daß der Verf. die Erkenntnistheorie nur im Vor-

übergehen streift, aber nicht, wie sie es ihrer

Bedeutungnach verdient hätte, alsein seihständiges

Problem erörtert.

Die den Schluß bildende Parallele zwischen

griechischer und christlicher Weltanschauung

enthält manches Interessante und Lehrreiche; doch

betrachtet W. das Christentum zu ausschließlich

unter dem Gesichtswinkel seines philosophischen

Gehaltes ohne Rücksichtdarauf, daß es ursprünglich

ala ein für die Masse der nicht literarisch Ge-

bildeten bestimmter neuer Glaube aufgetreten ist.

Wir durften diese Mängel und Lücken nicht

verschweigen, betonen aber zum Schluß noch

einmal, daß das Schriftchen einem Leser, der

hinreichend gewappnet ist, um sich durch die

Einseitigkeiten in der Behandlung des Stoffesnicht

irreführen zu lassen, mannigfache Anregung und

Belehrung zu bieten vermag.

Wilmersdorf bei Berlin. F. Lortzing.

R. Leezynaky, Die Lösung des Antoninus-
ratsele. Berlin 1910, Mayer und Müller. 64 S. 8.

1 M. 20.

Ea ist begreiflich, daß sich die Wissenschaft

des Judentums bemüht, in dem AntoninuB, den

die Agyadas als Freund des Rabbi Jehuda Hanassi

uns vorführen, einen bestimmten Kaiser zu er-

mitteln; man hat an Marc Aurel gedacht, an

Caracalla, Severus Alexander, L. Verus, sogar

an den Thronprätendenten Avidius Cassius; L.

tritt für Antoninus Pius ein.

Schon dieses Schwanken weist auf das Fehlen

sicherer historischer Hinweise oder Andeutungen

hin. Antoninus ist der Schemen eines guten

römischen Kaisers und hat sich als solcher er-

halten, so sehr auch schlechte Kaiser den Namen

mißbraucht haben (s. Die Script, hist. Aug. S.

149 f.) ;
magderBericht Über dieSenatsverhandlung

in der Vita des Severus Alexander (6,2— 12,1)

erfunden sein oder nicht, er beweist die Beliebtheit

des Namens, den der Senat dem jungen Kaiser

als die höchste Ehre aufnötigen will. Er war

zu einem TeilderTitulatur geworden wieAugUBtui.

Nun ist Bekanntschaft mit jüdischen Lehren viel-

fach römischen Kaisern nachgesagt und den oben-

genannten als Lob angerechnet worden (a. a. 0.

22,4. 51,7); offenbar haben die Juden von der

Utopie eines zu ihrer Religion bekehrten Kaisers

des römischen Reiches geträumt und diese an

den Schemen eines guten Kaisers angeschlossen,

also einen Antoninus, und Reste von Nieder-

schlägen derartiger Erdichtungen liegen uns in

den von L. behandelten Agyadas vor: der Kaiser

fragt, und der Jude belehrt, alle Weisheit kommt

von ihm her, wie ja auch in vorchristlicher Zeit

das Judentum die Priorität vor griechischer Weia-

heit für sich in Anspruch genommen hat. Die

Erdichtung hat sich freilich um historische Wahr-

Bcheinlichkeitgarnicht bekümmert. Der Antoninus

bedient den Rabbi, fragt nach der Erklärung ihm

bereits bekannter Stellen des Alten Testaments,

antwortet auch mit rabbinistischer Gelehrsamkeit

(S. 55 f.), kurz steht ganz auf dem Boden jüdischer

Anschauung und Frömmigkeit und erscheint BOgar

selbst als Proselyt (S. 48). Auch L. spricht von

den bunten Bildern der Sage (S. 49). Aus dem

Volksleben mag stammen der an Zopyros und

die Einnahme von Gabii erinnernde Rat (S. 42)

nnd ein zweiter Betrug empfehlender (S. 41),

wie ihn die Fabulistik aller Völker liebt; die

Briefsätze aber an den Kaiser, die der Rabbi

diktiert (S. 44f.), sind unzweifelhaft zu einem

bestimmten Zweck für seine Religionagenoeaen

erfunden worden.

Auch sonst liegt die Tendenz, sich mit der

Überlegenheit des Judentums ÜberRom zu brüsten,

klar zutage; denn wenn die Erzählung nicht

ganz in das Bild des guten Kaisera passen will,

wird einer der Angehörigen aeines Hauses ein-

|

gesetzt (S. 50 ff. 54ff.). Hier dürften wir am ersten

:
einen Anhalt für die Bestimmung des Antoninus

erwarten ; aber gerade da kommt L. mit seiner

Deutung auf Pins in Verlegenheit, so daß er

sich genötigt sieht, die entstehenden chronolo-

gischen nnd anderen Schwierigkeiten durch die

Annahme einer Verwechselung der Namen zu
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beseitigen. Die einzige Agyada, die eine Person

aus der Umgebung des Kaisers genauerbezeichnet,

ist no. 38 (S. 60); sie läßt 'Justina, eine Tochter

des Aaverus, des Sohnes des Antoninus', zn dem

Rabbi mit der Frage kommen, mit wie viel Jahren

eine Frau geheiratet werden könne und mit wie

viel gebären, und als Antwort erhalten auf die

erste: mit 3 Jahren und 1 Tag, auf die zweite:

mit 12 Jahren und 1 Tag, worauf sie bedauert,

erst mit 6 Jahren geheiratet und mit 7 geboren,

also 3 Jahre im Vaterhause verloren zu haben.

Eine Justina in der kaiserlichen Familie gibt

es indes nicht, and selbst die Änderung in Faustina

hilft nicht, so daß L. eine Verwechselung mit

der Enkelin des Pius Annia Lucilla vermutet.

Die unsittliche Antoninustochter 'Gira', die Bich

mit dem Rabbi in der Blumensprache unterhält,

soll Galeria Faustina gewesen sein (S. 62 f.). An

dem vermeintlichen Sohn des Kaisers, an Severus,

nimmt L. selbst Anstoß, obwohl einer der Söhne

des Marc Aurel so genannt worden ist (S. 26. 52)

;

vielleicht hat die Zuneigung der Juden zu den

beiden Kaisern Severus und Antoninus, von der

Hieronymus berichtet (S. 32), die Einsetzung

dieses Namens veranlaßt. Endlich gerät L., wenn

er anter den Juden eine allgemeine Verehrung

des Pius voraussetzt, in direkten Widerspruch

mit der Nachricht des Capitolinus (c. 5,4), daß

dieser die den Krieg erneuernden Juden nieder-

geworfen habe (contudit); mitder Konjektur Quados

für ludaeos wird ihr Gewicht nicht beseitigt.

Gewiß wird auch klassische Philologen die in

dieser Schrift gegebene Sammlung der den An-

toninuB betreffenden Agyadas interessieren, aber

nur als Literaturdenkmal ; für die Geschichte wirft

sie höchstens den Ertrag ab, daß der Name bei

den Juden neben ihrem Rabbi aus der Patriarchen-

familie fiülels als der Typus eines weisen Kai-

sers gebraucht worden ist.

Meißen. Hermann Peter.

A. J. Beinaoh, Rapports iur lei fouilles de
Koptos ijanvier-ferrier 1910) adreases ä la aociete

-

fraucaiae den fouilles archeologiques et eztraits de

on boüetiu.augLQeotös de huit planches etd'un plan.

Paria 1910, Leroux. 58 S. 1 Plan, 8 Tafeln.

Die geschichtliche Bedeutung der Stadt Koptos

(Kaft in Oberägypten, etwas nördlich von Theben)

ist eine handelspolitische: die Stadt liegt da, wo
der hier Östlich aasbiegende Nil dem Roten Meere

am nächsten kommt und ist daher Endpunkt der

kürzesten Verbindung zwischen der Küstej(bei

Leukos Limen, heute KosseYr) und dem Niltal,

d. b. das Emporium für den arabischen Handel

mit Ägypten, zugleich aber für den Ertrag der

Goldbergwerke und Edelsteinschürfung in dem

Gebirge, durch das die Straße von Koptos zum

Meer führt Ausgrabungen in Koptos hat Flinders

Petrie 3 Monate lang i. J. 1892/3 veranstaltet

und dabei Teile eines großen Tempels des Min,

der Isis und des Horns freigelegt, der in pharao-

nischer Zeit erbaut und mehrfach umgebaut, dann

unter Arsinoe, der Gattin Ptolemaios' IL, erneuert

und von den ersten Kaisem vollendet wurde.

Die Aasgrabungen, die A. J. Reinach zusammen

mit dem Hauptmann R. Weill im Januar und

Februar 1910 hier im Auftrage der eocietäfrancaiee

des fouilles archeologiques ausführte, haben an

jene älteren nur insofern angeknüpft, als sie in

dem wieder völlig verschütteten Gelände die zur

Orientierungwichtigsten Punkte wieder feststellten

und zweivonPetrienurflüchtig behandelte, vordem

Tempel gelegene Bauwerke ptolemäiach-römischei

Zeit freilegten (S. 28—36 Taf. VII f.). Die übrige

Arbeit galt einer im Süden der Stadt gelegenen

Tempelanlage (S. 1—4), das wohlerbaltene Osttor

von Nektanebo I. erbaut (Taf. I), das reichge-

schmückte Südtor von Claudias (Taf. II); femer

einer etwa in der Mitte der Ruinenstätte gelegenen

Gebäudegruppe(S.4—18 Taf. IIIf.),deren hervor-

stechendste Reste eine Reihe von Granitpfeilern mit

der Aufschrift Thutmosis' III. sind. Hier ist der

wichtigsteFund der Expedition gehoben worden,

nämlich 7 beschriftete Stelen des alten Reiches mit

den Königsnamen des Papi I. und II., des Uadjkara

und des Nofirkaahor aus der 6. bezw. dem An-

fang der 8. Dynastie. Hausanlagen des 3.—6.

Jahrb. n. Cb. (S. 18—19) erschweren die Er-

kenntnis der ursprünglichen Anlage, lieferten aber

reiche 'koptische' Einzelfunde. Dieser Spätzeit, in

der Koptos ein Zentrum des ägyptischen Christen-

tums war, galt dann noch die Erforschung einer

im W. der Stadt gelegenen Gruppe kirchlicher

Gebäude (S. 19—28 Taf.Vf.), bei derenBau wie so oft

viel älteres, mit Skulpturen und Inschriften ver-

sehenes Baumaterial verwendet war, dessenWieder-

gewinnung reicheren Ertrag bot, als es der für die

christliche Architektur direkt gewonnene war.

Endlich trug ein Ausflug von Koptos zur Küate

dazu bei, die wechselnden Schicksale der Straße

zum Meere zu verfolgen, die Geschichte des

Straßenbaues, des Bergbaues, der militärischen

Sicherung und der Verwaltung des Gebietes von

der pharaonischen Zeit bis zur arabischen Er-

oberung zu erhellen (S. 36—51).

Berlin-Charlottenbürg. Kurt Regling.
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Auszüge aus Zeitschriften.

Neue Jahrbüohar. XV, 1. 2.

I (1) W. Dörpfold. Za den altgriechischen Be-

stattungssitten. Gegen C. Rouge N. J. 1910, 386ff.

'Es gab nur eine einzige allgemein gültige Bestat-

tungsart bei den Griechen, die Brennung und nach-

herige Beerdigung. Die Bronnung war nur ausnahms-

weise eine starke'. Die auf Leokaa gefundenen Grä-

ber bilden die beste Illustration zu den homerischen

Bestattungsgebräuchen. — (27) O. Immlaoh, Sprach-

und stilgeschichtliche Parallelen zwischen Griechisch

und Lateinisch. Über die Gleichartigkeit der Ent-

wickeln^, wobei auch für Äbbota Lehre yon der dop-

pelten lateinischen Betonungsweise eine Stütze ge-

wonnen wird durch die Beobachtung, daß auch im

Griechischen ein entsprechender Zwiespalt vorkommt.
— (76) R. von Pöhlmaun, Aus Altertum und Ge-

genwart (München). 'Die prächtig geschriebenen Ab-

bandlungen verdienen zahlreiche Leser'. W. Nestle.

— (78) P. Cauer, Das Altertum im Leben der Ge-

genwart (Leipzig). "Mit Nutzen zn lesen'. M. Joris.

— II (1) J. Ziehen, Volkserziehung und Schulreform.

Vortrag, gehalten in der 21. Hauptversammlung des

Vereins für Schulreform. — (21) P. Cauar, Keine

'Sonderschulen für hervorragend Befähigte'. — (30)

A. Fritsoh, Der preußische Ministerialerlaß gegen

das Extemporale. 'Kein Vaterlandsfreund kann dieses

Prinzip der Verweichlichung, der Schwäche ohne tiefe

Bekümmernis sehen; es bedeutet nichts anderes als

ein allmähliches Erschüttern, eine Zerstörung der

Grundlagen, auf denen der preußische Staat und da-

mit Deutschland aufgebaut ist'.

I (81) F. W. v. Biesinff, Ägyptische Weisheit und

griechische Wissenschaft. Vortrag, gehalten auf der

Versammlung deutscher Philologen und Schnlmäuner

in Posen. Abgesehen etwa von dem berichtigten

Kalender wird keine epochemachende wissenschaft-

liche, keine ernste philosophische Theorie in unseren

älteren Quellen auf Ägypten zurückgeführt. — (98)

P. Cauer, Soll die Homerkritik abdanken? Gegen

C. Rothe, Die Ilias als Dichtung. — (112) H. Lucas,
Der betende Knabe des Boidas (mit einer Tafel). Auf

griechischen Münzen von Sikyon findet sich eine Figur,

die dem Betenden des nemeischen Reliefs außer-

ordentlich gleicht. Der Betende ist der adorans des

Boidas (Bo&nt), wie schon Sauer gesehen hat, beim

Tempel des Zeus Urios, ist wohl durch Constantin

oder einen seiner Nachfolger nach Konstantinopel

gekommen, und dann wohl als Bruchstück nach

Venedig. — (124) F. Kuberka, Über den Begriff

historischer Größe. — (164) H. Philipp, Historische

Geographie und Interpretation von Schriftstellern.

1. Daß das Griechenheer in der Anabasis zum Pha-

sis abbiegt, erklärt sich dadurch, daß die Grie-

chen an den sagenberühmten kolchischen Phasis dach-

ten. 2. Hör. I 31,14ff. Seitdem mit Eratosthenes

die Lehre aufgekommen war von den 4 Meerbusen,

dem Mittelmeer, dem Kaspischen Meer, dem Arabi-

schen nnd dem Persischen Meerbusen, entstand das

Bedürfnis, für das Mittelmeer (mar« nottrum) einen

Namen zu finden, der den Busencbarakter wiedergab.

Alexander Polyhistor hat den Namen sinus 'Atlanti-

cos' geprägt. 3. Über die Gleichsetzung von asia-

tischen und afrikanischen Namen bei Sali. Jug. 18,4 ff.

4. Mithridates' Plan, am Ister entlang nach Italien

zu ziehen (Cass. Dio XXXVII 11,1), beruhte darauf,

daß man eine Müadung des Flusses auf der Halb-

insel Istros annahm. —- II (67) ö. A. O. Oolliaohon,

Hauds off! Antwort auf Herrn Prof. Victors Frage:

Das Ende der Schalreform? — (86) K. Reusohe],

Das Deutsche im Mittelpunkte des Unterrichts? —
(90) J. Luley, Der ungesunde Zudrang zn den höheren

Schulen und dem akademischen Studium, seine Ur-

Bachen und Beine Bekämpfung. — (107) J. Leisching

,

Die Wege der KunBt (Leipzig). 'Am besten ist die

gedrängte Darstellung der Entwicklung der Baukunst

gelungen'. Fr. Qraef, — (108) J. Fritz, Die Erstaus-

gabe der colloqniorum puerilium formulae von Seb.

Heyden. Stammt schon aus dem J. 1627. — (109)

M. Stebonrff, Ein Schulzeugnis F. Bücheler«.

The CHaßaioal Quarterly. V, 4.

(209) H. W. Garrod, Seneca tragoedus again.

Zn allen Tragödien. — (220) J. T. Sheppard, The

first scene of the snppliauts of Aeschylua. Die ersten

100 Verse Bind viel weniger undramatisch, als wie

es den Anschein hat, da die Versöhnung der Götter

die erste Voraussetzung zur Handlung ist; durch die

Bezeichnung Zcü; i^uccup und die Berufung auf Io

sichern die Danaiden Bich die Hilfe des Zeus. Aach

rein äußerlich wirkt die Partie durch die rituellen

Gesten lebendiger, als es scheint — (230) M. O. B.

Oaapari, On the iuratio Italiae of 32 b. C. Die

Antwort auf die am 1. Januar 32 gegen August ui

im Senate vorgebrachten Angriffe war die iuratio,

die als Staatsstreich aufzufassen ist. — (236) Th. O.

Aohalia, Theophrastus de pietate. Konjekturen zu

den durch Porphyrius de abstinentia erhaltenen Bruch-

stücken. — (238) O. Dtokine. The true cause of the

pelopounesian war. Gegen Grundys Ansicht, daß die

Ursachen in der Beschaffung der Existenzmittel liegen,

sei Thukydides' Meinung: Rivalit&t zwischen Sparta

und Athen. — (249) A. B. Housman, Dorothens

again and others. Zu DorotheuB und seineu Para-

phrasen. — (263) A. Platt, Miscellanea. Liest Par-

menides I 37 oiuoj 680T0, 11 2 dftoruSjEai tyiofra, VIII

66 8£jia; Lys. V 3 4-r«&oC twfte 4£iot ycyiyi)|icvm ; VII

22 o3toiy&p; XII 47 (oix fo8f<»< «apfßcuvov ; Plut.

de Hb. educ. 12 E 5n 81T töv ßfov Imv^üttiatK kox^ u,ti

8fiv fioncp 8t9|iQ ftcptdnrovca ; Quomodo adolescens

17 D TttJiot&orMv «iof; Quomodo adulator 67 E 4U'

Ups; ivOpwROf ; 63C &antp ^ov; de Bollert, animal.

977 A 'Apujrapxos 8t <pr,ow; 977F iXX' Tjm und iE 4va-

to|a?|c &«t>pothrtt(; 977 F nAvoYpov; 979 A verwirft er

Roses Konjektur 'Aaiototftiic- Ferner noch eine Behei
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von Konjekturen zu Plut. moralia und Philostrat. vit.

Apoll. -- (268) A. Platt, Oedipua Tyrannus 772.

Ließt (xeiCova. (259) H. Rlohard», Varia. Zu den

Argumenten zu Aristophanes, den Tragikernten, Ps-

Herodea icepJ «olt«Jcij, Lesbonax, Heraklit qnaest. Horn,

und einzelnen Stellen anderer Autoren. — (264) W.
B. Stevenson, A poem ascribed to AugustuB. Zur

Herkunft von Poetae lat minores IV No. 122.

Literarisches Zentralblatt. No. 9.

(281) T. H. Darlow and H. F. Monte, Histori-

cal Catalogue of the printed editions of hol; scrip-

tures. II (London). 'Monumentales Werk 1

. v. D. —
(217) W. Süß. Aristophanes und die Nachwelt

(Leipzig). 'Verdienatvollea Werk*. Pr.

Deuteohe Literaturzeitung. No. 6—8.

(281) C. L. von Peter, Das Problem dea Zufalla

in der griechischen Philosophie (Berlin). 'Kann den

Ansprüchen nicht genügen, die man billigerweiae

teilen muß'. M. Wundt. — (292) A. Engeli, Die

oratio variata bei Pauaanias (Berlin). 'Gründliche

Schrift'. iR. C. Kukula. — R.Kühner, Ausführliche

Grammatik der lateinischen Sprache. 2. A. I. Ele-

mentar-, Formen- und Wortlehre von F. Holzweißig
(Hannover). iBt 'nicht bloß grammatisch, sondern auch

philologisch nm 30 Jahre zurück'. F. Skutsch. —
(302) W. Druman'n, Geschichte Roma in seinem

Übergange von der republikanischen zur monarchi-

schen Verfassung. 2. A. von P. Groebe. in, IV (Leip-

zig). *Vollkommen auf den jetzigen Stand der wissen-

schaftlichen ForBchong gebracht'. /. Kromayer.

(353) E.Müll er, Sokrates, geschildert von Beinen

Schülern. I: Xenophon, Erinnerungen an Sokrates

und Die Kunst der Haushaltung. Plato, Protagoras

und Gastmahl. II: Plato, Gorgias, Verteidigung

des Sokrates, Kriton und Phädon. Xenophon, Ein

Gastmahl. Übertragung und Erläuterungen (Leip-

zig). 'Gelangen'. E. Hoffmann.— (354) H. Schweizer-
Sidler, Tacitus' Germania, erläutert. 7. A. von

E. Schwyzer (Halle). 'Nicht ganz geringfügig sind

die Änderungen nnd Zusätze'. G. Andratn. — (3Ö6)

A. Schroeter, Beiträge zur Geschichte der neulatei-

nischen Poesie Deutschlands und Hollands (Berlin).

'Mit Fleiß iBt den Autoren nachgegangen, mit Be-

lesenheit die antiken Quellen verzeichnet'. JE. Stemp-

linger. — (366) Mitteilungen über römische Funde

in Heddernheim. V (Frankfurt a. M.) 'Wir dürfen :

uns über diese Mitteilungen aufrichtig freuen'. F.Haug.

(419) A. Rzach, Hesiodi Carmina (Leipzig).

'Eine Zierde der trefflichen Teubner - Texte'. J.

Menrad. — (420) E. Diebl, Res gestae Divi Augnsti;
,

Supplementum lyricum (Bonn). 'Verdienstvoll'. R. C.

Kukula.

(472) Xdpi«(. Fr. Leo zum 60. Geburtatag dar-
J

gebracht (Berlin). 'Reich nach Ausstattung und In-

halt'. A. KloU. — (474) 0. Groß, Da metonymiia !

aarmonia latini a deorum nominibns petitis (Halle).

'Sehr gediegene Arbeit". G. Landgraf. — (480) K.

Hönn, QuellenunterBUchungen zu den Viten dos He-

liogabalus und des Severus Alexander im Corpus der

Scriptores historiae Augußtae (Leipzig). Die Unter-

suchungen ruhen 'auf breiter Grundlage", doch 'können

die Ausführungen über die Quellenfrage nicht als

überzeugend angesehen werden'. W. Thiele. — (496)

J. Kinkel, Die sozialökonomischen Grundlagen der

Staats- und Wirtschafte)ehren von A risto te 1 es (Leip-

zig). 'Die eigenen Kenntnisse dea Verf. stehen im
umgekehrten Verhältnis zu der Überhöhung, mit der

er Beine Vorgänger abkanzelt'. E. Pöhlmann.

WooheDSohr. f. klass. Philologie. No. 8.

(201) G. Treu, Hellenische Stimmungen in der

Bildhauerei von Einst und Jetzt (Leipzig). 'Die Dar-

legungen zeugen von tiefem Eindringen in das Wesen
der Skulpturen aller Zeiten'. H. L. Urlichs. — (204)

H. Skerlo. Über den Gebrauch von Im bei Homer
(Leipzig). 'Liefert hübsche Beiträge zum tieferen Ver-

ständnis mancher Stellen'. Helbing. — C. F. Nelz.
De facieudi verborum uau Platonico (Bonn). 'Von

Bienenfleiß zeugende Zusammenstellungen'. H. Gilii-

schewski. — (205) Ciceroa Rede für T. Annius MUo.
mit dem Kommentar dea ÄBConiu b und den Bobienser

Scholien — hrag. von P. Weeaner (Bonn). 'Wohl-

gelungen'. Th. Stangl. — (208) A. Stöckle, Spät-

römische und byzantinische ZUnfte (Leipzig). Zuatim-

mende in halta übersieht von F. Hirsch. — (220) J.

Sitzler, Zu Archilochos fr. 119. DeB Archilochos

Kcümvixo; hatte als Refrain TTjveVla xaUivixt und war

ein Hymnus.

Das humanietisohe Gymnasium. XXIII, 1.

(1) K. Grünwald, Die autimoderne Tendenz der

höheren Schute. Vortrag, gehalten in der pädagogi-

schen Sektion der Posener Philologenveraammlung.

— (13) Weiteres von der 61. Versammlung deutscher

Philologen und Schulmänner. Darin B. Lebmann,
Eröffnungsrede und (19) A. Fritaoh, Die Oetmarken-

fahrt. — (24) Von zwei Brealauer Jubiläen. Der Uni-

versität und deB Matthiasgymnaaiums. — (26) J.

Jastrow. Die begriffliche Bildung und das Studium

der Nationalökonomie. — (36) W. Viötor und G-.

Uhlig, Replik und Duplik. — (40) Das Abiturienten-

zeugnis von H. Helmholtz.

Mitteilungen.

Zu Hippolytos 1189.

Mekler bat vielleicht recht (Woch. 1911 Sp. 638f.).

der Vorschlag, daß aotaTotv hier = aÜTaE; xa& fcnutd;

— u£vai; sei, ist zurückzuweisen. Dennoch ist mein
Hauptpunkt, wie mir scheint, ohne Zweifel richtig;

der Bote will sagen : 'er zog sich die Stiefel an' (nicht

'stieg ein'). Wenn efcpßüXat (man beachte die Mehr-
zahl) Stiefelplatz im Wagen hieße, wäre die Über-
setzung von v. Wilauiowitz ausgezeichnet:

„Der stellt sich kundig auf des Lenkers Platz."

Aber woher wissen wir das? Von einem Scholi-

aaten, bei dem es vielleicht eine bloße Vermutung
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ist, and dem wir so wie so nicht immer glauben
|

dürfen. Nicht nur heißt dpßölri niemals in der ganzen
Literatur 'Lenkers Platz', Bondern eolch eine Ein-

richtung acheint nicht nötig zu sein; und diese Er-

klärung der deutschen und französischen Herausgeber 1

(juate dans ies empreinteB faites pour les recevoir)
:

sowohl als die Übersetzung 'der englischen ('shoes
!

and all' bei Liddell and Scott), scheinen mir gleich-

mäßigunwahrscheinlich. Warum sollte Hippolytos denn
seine Schuhe nicht mitnehmen? Mit Theophrastos
za reden: toüto p.ev 7tpö( t$ 4).r|&E; 0'j8' &yat auv- I

rröv. Und braucht es so viel Kuust oder Kenntnis, I

in einen Wagen zu springen — wenn auch 4pßülstt 1

(in diesem SiDne) da wären — , bo daß er sich beim
\

Einsteigen genau in diese, nicht anderswo, stellt?
!

Angenommen, daß nur ein erfahrener Meister das
tan könnte, was für ein Nutzen würde darin liegen?

j

Der bloße Boden des Wagens würde zum Untergrund I

für die Füße genügen — *j x4irt yaia<; ipu-GGat nä8ac

&&£i;; (Or. 233). Würde mau nicht sein (jieicbgcwicht

verlieren (tq*j( iw8txc ev tokxütohc 'dpßulatc' exwv). während
er am den Pfosten (vuoaa) dicht herumdreht (jptjxrem

&ii tripiyya)? Vgl. Xen. Symp. 4,6 &p(jictTr,).(tTo5vta Sei
',

iffa uiv arr,).T|( xÄu-tJjai. Es scheint mir, daß der
j

Wagenlenker sicherer stehen würde, wenn er seine
Füße frei bewegen könnte.

Daher sollte vielleicht a3 wffinv geschrieben werden, i

Der junge Mann hatte wahrscheinlich Beine 4pßü*at

ausgezogen, als er von der Jagd kam (108—HO),
j

Jetzt muß er sie wieder anziehen, da er im Begriff

ist abzureisen. So Agamemnon, als er von Troja ab-

fuhr; und in Argos angekommen befiehlt er einer

Dienerin, die Stiefel wieder zu 'lösen* (Mot), bevor

er aussteigt. Euripides braucht das Wort 4pßült)

häufiger als alle anderen Schriftsteller zusammen;
und nicht nur bei Euripides, sondern auch bei allen,

Dichtern wie Prosaikern, bedeutet dp^üXrj Stiefel, und
Stiefel allein. Vgl. Soph. Fr. 565 xarapßutat; x^t'vaic

(Hesych. &oxt xal Im tac ipßulac xalÖta^at). Eur. Fr.

530 tö laiöv rjfvo; ivötpßuiot Jto86(, tö S* ev neSüoic, wc
iXaqjpiCcv yivv E^oiev (das heißt dvuTtöSe-c&v)

,
Lyc. 839

£pßuiÖJCTEpü(. ISoch heute sehen wir diese ipßülat —
auf der Bühne, wenn der Herold majestätisch auf-

tritt, vgl. Eustatbius Hysmene I 2,1 Ttpoetp-t ~<yj Upot)

lupieffreu-fuvo; Swpvtvy ateqjAv^i ttjv xE<palr,v, tEpp x1
"

tövt, 4pßülr, OEu.v55, VIII 13,1 TtavT/pptc la^itpä ti At-

aaitr eyw 8e SdttpvT, «rctycrvu&eic, xiT^ vl xaTaxooj*r,&tf(,

ipß'il^ oeu.v?[ xni öÄov neptSuWi; to xJipuxetov, X 5 ove-

pavoSrat . . . o x^puf; . . . xai Tfji ne6tlti) xaTaxoafietTixt,

Plutarch Marcellus 22 g3x im toü Te&pmTio'j ßeßr.xüc

g^Se 8acpvT,c exuv artcpctvov, o-j8e nepioalmCopiEvo;, 4/.1&

wjöl ev ßla-jTotij. Wenn afooiatv ev ßlaÜTaiat in V,

Hh9 stände, so wäre aitat; erklärlich; denn der Bote
wollte damit sagen, daß der verbannte Fürst in der

Eile gar keine Zeit hatte, die Schuhe zu wechseln.

Und es ist möglich, daß ö 'Ellctvt'aj cpctvEpÜTGt-co; d-Trrjp

zur vpiTxZa jilr,pT
(
c (110) ebenso schön gekleidet ging

wie Sokrates: Xeiou|AEvov te x«'t -ä; ßiaÜTctc u-oSESeu-evcv,

& cxctvot dltvdxt; ejtotst (Plato Syuip. 174 A). In die-

sem Falle auch (wenn ßlautattn im Texte stände) wäre
4pu.6«tc nöSctj nicht mit ßlctÜTctisiv, sondern mit ÄppLGt

za verbinden. (Ist es möglich, daß Euripides sagen
wollte: näratoiv ev ßlauraic dvÄpßulo; ncSa^J)

Die ganze Stelle ist sehr dramatisch. Auf der

modernen Bühne würden wir alles vor unseren Augen
sich schnoll abspielen sehen, wie der Wagen &a<jaov

?, Irr« vtc vor Hippolytos gefahren wird, wie der

junge Mann sogleich seine Stiefel anzieht, wie er in

den Wagen springt, die Zügel vom Räude ergreift

(bei oder vor dem Einsteigen), wieder niederfallen

läßt, da er betend die Hände zum Himmel erhebt

(oder vorher gebetet hat, wie von Wilamowitz an-

nimmt), und sodann plötzlich nochmals die Zügel »r-

greift und die Pferde autreibt — -ri toTJvo 8t,1oBv 4-

aipaUs-epqt eppdoet;

Ich habe auch soeben gelesen, was Mekler über
„die berüchtigteste aller Hippolytcruces" zu sagen
hat; aber hier kann ich nicht mit ihm übereinstimmen.
Die Stelle ist zu heilen, ohne große Änderung, ohne
dem Relativsatz die unverzeihliche Inhaltslosigkeit

anzuhafteu, wie mir jetzt scheint — uxTcdaß&v 8i

xatpöv &p[i6Covrtt noWjao|utt tt
(
v xa&iixouaav u-vr^r/v xai

ev filloi« AxpißEOTEpav rfiv 8ittaT0lT,v. Eb genüge hier

zu sagen, daß solche Lücken iu Trimetern sehr selten

vorkommen; ob gibt nur wenige, sehr wenige Lücken
— mit Ausnahme von denen, welche von den Her-
ausgebern gemacht worden sind, im Euripides höch-
stens vier (die Stichomythie nicht eingeschlossen),

tm Sophokles gar keine. Zu oft scheint 'Versus unus
ezeidisse videtur' eine Panacee zu sein, wo ein an-

deres Mittel zur Heilung vorgeschlagen werden sollte.

Aesch. Prom. 970 gibt es keine Lücke (der Titan
denkt gar nicht an w dv&ußpt^eiv

,
„insulting me back

again", wie Bernard Shaw sich in Blanco Posnet
S. 336 ausdrückt); es gibt keine Prom. 792; und
zweifellos keine bei Soph. 0. T. 227, wie Dindorf
und andere meinen — aber das habe ich anderswo
zu erweisen gesucht.

University of Cincinnati. J. E. Harry.

Thukydides I 3.

Der Inhalt der ersten 3 Paragraphen ist dieser.

Vor dem trojanischen Kriege hat Hellas nichts Ge-
meinsames unternommen ; es führte damaU noch nicht

einmal als Ganzes diesen Namen. Er kam erst auf,

als Hellen und seine Söhne in derPhthiotis zur Macht
gelangten. Von hier aus wanderten sie in andere
Städte und verbreiteten bo den Namen Hellenen

;

doch galt dieser Name zunächst nur für diese ein-

zelnen Gemeinden, für die Gesamtheit konnte er lange
nicht durchdringen. Selbst Homer, der doch ge-

raume Zeit nach dem trojanischen Kriege gelebt hat,

bezeichnet mit dem Namen Hellenen immer nur die

Mannen Achills von Phthia, nie die Gesamtheit der

Griechen. Der Gesamtname Hellenen fehlt damall
ebenso wie die Gesamtbezeichnung Barbaren.

Der Paragraph 4 faßt diese Gedanken noch ein-

mal abschließend zusammen: ol 8' oSv in £xaarot"EX-

Irives xatä ndJieic te 5ooi ÄlÄrjlMv £uvteaatv xat 6tfjiJtavrtc

SoTcpov xXij&evTEc oiSev npö töv TpuixGW 8i' da&Evetav

xai 4>iEi^£av dll^uv 4&pöoi cnpatfav. Der erste Teil

dieses Satzes bis xXri&evtEt hat seit langem der Er-

klärung Schwierigkeiten bereitet. Klar ist wohl der
allgemeine Sinn: 'die späteren Griechen', aber die

Ausdrucksform dieses Gedankens ist unklar. Zunächst
stört die Stellung von "EUf|ve;; vergleicht man z. B.

I 2,1 f\ vüv "EUic xalounevTi, I 2,3 ^ vtiv Qtaaakia xa*

louuivn, I 4 tf|c vSv 'EUt|vix9Is baAAaorfi und andere
Stellen, so kommt man zu der Überzeugung, daß
"£Ur,vec verstellt und hinter GjTepov oder, da bo der
Ausfall leichter erklärlich, hinter x1i-|&evte; zu setzen

ist. Damit wird eine zweite Schwierigkeit zugleich

mit behoben: <I>j eVcxstoi wird nun nicht mehr von
dem zugehörigen xatä ~6Ui; getrennt. Mao hat zwar
nicht immer diese Zusammengehörigkeit anerkannt.

Manche wollten 6c Exaorot den beiden andern Glie-

dern x«4 nölEtj und Eüutoxviec gleichstellen; dann
wäre der Hellenenname also erst von einzelnen, dann
von Gemeinden und schließlich von der Gesamtheit

geführt worden. Davon steht aber in dem Vorher-
gehenden nichts, daß außer Hellen, dem Sohne des

Deukalion, einzelne diesen Namen geführt hatten;
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sondern der Stamm der Phthioten nennt sich nach
•in«m Fürsten Hellenen. Zudem wird &>z Ixaumi bei

Thukydides nicht in dem Sinne 'als Einzelpersonen'
im Gegensatze zu xatd noHtic gebraucht, sondern nur
im Gegensatze zur Gesamtheit; Tgl. z.B. I 3,2: xa&'

«x«<jtou; u-iv . . . oo iicVroi . - . xat anaaiv. Ebenso irrig

ist die Annahme, &>s cxowtoi sei der übergeordnete
Begriff zu xati nöXctc und £üu.navTCc; denn &c Ikrotoi

ist ja gerade der Gegensatz zu fcjunav«^ Eb bleibt nichts

anderes übrig, als w; Sxaorot mit x«4 nolttc za ver-

binden und dem Euujwvkc gegenüberzustellen*); man
vergleiche z. B. 1 89,2, wo es voo der bisher geeinten
athenisch -ionischen Flotte beißt : «Bw inijiUuaav

c£ ' EUjiffTOVTOu 6; £xaa-roi xa-rct noleie 'darauf fuhren
die einzelnen Stadtkontingente aus dem Hellespont
getrennt davon.' Wenn aber &j bwowi mit xaTÖtitö-

itic zusammengehört, so kann EUt|V£( auch aus die-

sem Grunde nicht an der überlieferten Stelle stehen
bleiben.

Es bleibt eine weitere Schwierigkeit: Saot iXWjlov

gvmccav kann nicht, wie die Überlieferung will, mit
xou& nöltn zusammengehören. In § 2 wird erzählt,

daß manche Städte sich Mächtige aus dem Geschlechte
des Hellen als Bundesgenossen herangeholt hätten,

so daß xct&' btäorouc uxv f,8r, tTJ ojitlf? [jlöDlXdv xaleTa&e»

"EWtivoi;. Da ist nichts vom Einflüsse der gemein-
samen Sprache, durch die man Bich untereinander
verständigte, gesagt; innerhalb der einseinen Stadt
ist die Verständigung zudem als selbstverständlich

anzusehen. Gemeinsame Sprache ist dagegen etwas,

was über die Grenzen der Eintelgemeinde hinausgeht
und die Stammes- oder Volksgemeinschaft bezeichnet.

Das heißt also: oooi AUt^wv guvtcaav gehört zu £äu.-

nwvtrc, und der Fehler erklärt sich aus einer Ver-
stellung des ursprünglich ausgelassenen und dann
über der Zeile nachgetragenen tt; es muß also heißen:

Sit Ixarcoi xatä n6\t\( Saot te Äilrjlwv Euvwaav xai £üu.-

Jtavwc 'einzeln nach Gemeinden und alle, die sich

gegenseitig verstanden, auch als Gesamtheit'. Auf
das einigende Bau d der Sprache ist im Vorhergehenden
nicht ausdrücklich hingewiesen worden, aber der Ge-
danke schwebte Thukydides doch vor, wenn er am
Schlüsse von § 3 sagt : oö jxf|v ooSi ßapßecpouc etpT)xe 8tä

TO [iTjSi "EX1j]v4c nw, l\HÄ 8oxt7, dvTtnoXov Ii; tv 6vo[ia

dnoxtxpiofrai. Der Begriff ßdtpßapo; drückt aus, daß
sein Trager eino andere Sprache als Griechisch spricht,

eine Sprache, die der Grieche nicht versteht; er

konnte erat dann entstehen, als die Gemeinsamkeit
j

ihrer Sprache allen griechisch Sprechenden zum Be- 1

wußtsein kam. So ist der Gedanke der einigenden

Kraft der gemeinsamen Sprache, der in § i ganz
deutlich ausgesprochen wird, im Vorhergehenden schon

mitempfunden, wenn auch nicht ausgesprochen, eine

bei Thukydides nichtschwerzunehmende Ungleichheit.

Der Abschnitt heißt dann: ol 8' oSv 6j Exkotoi x«4
~6i.ti; öoat ve aXlrjluv Juvieoav xai £u|iTtavttc ÖSTtpov y1i\-

•) So auch das Schoiion : ol "EMujvec <5>c exkotoi xai

tyjirtavTic CoTtpov xItj&ev«; "Ea1T)«{.

&tv«c "EX1t|vej oiBtv jcpö tßv Tpwutöv 8t' iaMvtiav ui
Aj*Ei$fav äaItjIwv a&pcot tJtpa£av.

Münster i. W. Karl Fr. W. Schmidt.

Eingegangene Schriften.

AU* bei udj eingegangenen, fUr umere Leeer Mucaanimrun rreru
werden an dlwer Stelle »ufgeführt. Klebt für J*d« Buch kenn «Im
Beeprethung gewührleUtet werden. Auf RaekaraduDfen können wir

u&i nicht «inieuen.

Piatos Gorgias. In Auswahl übersetzt von Textor.

Bielefeld, Velhagen & Klasing. 50 Pf.
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Würzburg.
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Athen. 4 Dr.
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W. Kalb, Wegweiser in die römische Rechtesprache.

Leipzig, Neninich. 4 M. 60.

M. Schönfeld, Wörterbuch der altgermanischen

Personen- und Völkernamen. Heidelberg, Winter. 8 M.

H. Werner, Lateinische Grammatik für höhere
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Dresden, Ehlermann.
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Privatdozent. Mit 2 Tafeln. 217 S. gr. 8. br. M. 6,40.

VeiUt tob O. B- Bellland Ib Lelpnl«, EarlebmBe 10. - Droek tob Hu Ith»whw. KlreUubt »

Digitized >y Gcx -gle
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



BERLINER.

. belnt Soe n.bend b HERAUSSEGEBEN VO.\

K. FUHR
(Luokau)

Mit dem Beiblatts: Bibliotheoa philologioa olassloa

bei Vorausbesteilung auf den vollständigen Jahrgang. d '

Ulararlicfa« Anm.jmi

und Beilagen

Prall d

Pelltselle 30 Pf-,

' Beilagen nub Übereinkunft.

32. Jahrgang. 30. März. 1912. NS. 13.

I n h
Rezensionen und Anzeigen: Spulte

W. Laible, De Pluti Arietophaneae aetate
interpreten antiqui quid iudicaverint (Sillß) . 386

Piatons Protagoras Theaitotos übertr. von K.
Preieendanz (Raeder) 387

PMlodezniUepiKaxißvliberdecimuB. Ed. Onr.
Jensen. — K. Wllke, Zu Philodems
Schrift Über den Zorn (Philippson) . ... 389

P. Rasi, De positione debili apud Tibullum
(Tolkiehnt 394

R Wöbbekiog. De anaphorae apud poetas

Latinos nun (Jahn) 396
O. Pllnll naturalis historiae libri. II. Iterum ed.

O. Mayhoff (B. A. Müller) 396
E. A. Loew, Studia Paiaeograpliica (Wein-

berger) 397

a 1 1. -
—

Spalte

B. LÖwy, Die griechische Plastik (Schröder) . 399
H. Kluge, Syntaxia Graecae quaestiones selectae

(Hermann) 400
E. Naohmanson, Beitrage zur Kenntnis der

altgriechischen Volkssprache (Wahrmann) . 401

Auszüge aus Zeitschriften:
Phiiotogus. Supplementband. XII, 1 . . . 406
Notizie degli Scari. 1911. H. 2—4 ... 406
Literarisches Zeotralblatt. No. 10 ... . 407
Wochenschr. f. klaas. Philologie. No. 9 . . 407

Mitteilungen:
H. Pomtow, Delphica III 408

Eingegangene Schriften 414

Anzeigen 416

Rezensionen und Anzeigen.

Walther Laible, De Pluti Arietophaneae ae-

tate interpretes antiqui quid iudicaverint

Leipziger Dissertation 1909. 98 S. 8.

Der Verf. untersucht die Interpretation der

Plutusscholien auf ihr Verhältnis zur Chronologie

dieses Dramas hin mit dem Resultat, daß in ihnen

die letzte Redaktion, die das Wort führt, an dem

Jahr 408 sich orientiert.währenddaneben deutliche

Spuren einer alteren Ansicht kenntlich sind, wo-

nach das interpretierte Drama dem Jahre 388

angehört. Der letzteren Ansicht war außer dem
Verfasser von arg. IV Eratostbenes , der die

Ekklesiazusen für älter hält (zu 1194), nachdem

Verf. auch Euphronios und Kallistratos, die (zu

385) einen Tragiker Pamphilos annehmen und

von Späteren darüber belehrt werden, daß npö

toutiov tüv ypovtuv sich kciuTragiker dieses Namens
in den Didaskalien fand. Diese Debatte legt

Laible, der der Ubereinstimmung der beiden Ge-

lehrten Gewicht beilegt, so aus, daß ihre Kritiker

von dem Jahr 408 aasgehen. Zu 972 lesen wir

znnächBt die richtige Interpretation, die an die

seit Beginn des 4. Jahrb. bestehenden 7pau.u.a?ot

366

der Richterkollegion denkt, gleich darauf aber

wird unter ausdrücklicherHeranziehung deB Jahres

408 an eine seit 409 für das Sitzen in der [ÜouXt]

bestehende Verordnung erinnert. Zu 173 denken

einige mit Recht an das Söldnerheer in Korinth,

andere aber machen von der Annahme des Jahres

408 aus Bedeuken der Chronologie geltend und

interpretieren anders oder denken an eine Her-

übernahme dieses Verses aus dem zweiten Plutus.

Ebenso nahm man an 1 146 und seiner Erwähnung

der nach dem Sturze der 30 erfolgten Amnestie

Anstoß und dachte wiederum an später erfolgte

Textumgestaltung. Die 179 erwähnte Lais paßte

weder zu dem Jahre 408, in dem sie erst 14 Jahre

alt war, noch nach 388 hin, wo sie nach dem
allerdings zweideutigen Zeugnis eines Komikers

bereits tot war. Zu 650 schlugen einige vor,

statt des für 408 nicht passenden Tyrannen Dio-

nyaios einen minder berühmten Namensvetter

anzunehmen. Zu 115 und 119 sind Varianten

aus dem angeblich zweiten Plutus notiert. Viel-

leicht war, wie der Verf. im Anschluß an v.Leeuwen

ausführt, für das Verlassen der älteren, richtigen

Ansicht die Interpretation von 972 und ähnlichen

Stellen ausschlaggebend. Jene durch eine Phi-

386
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lochorusstelle gestützte die ßouXii angehendeReform

schien den Vers zu erklären und damit die An-

nahme des ja wirklich durch einePlutusaufführung
|

bekannten Jahres zu empfehlen. Die Einzel-

interpretation des Verf., die die einzelnen Schichten
j

der Scholien auseinanderzulegen sucht und not-
|

wendigerweise nicht immer zu einem absolut

eridentem Ergebnis führen kann, ist durchweg <

gut durchdacht. In der Interpretation der von

ihm gelegentlich (67 f.) besprochenen crux in Plut.

119 weiche ich von ihm ab. Flutus bat die

schwersten Bedenken gegen die ihm in Aussicht

gestellte Kur:

6 Zeu; u-lv ouv tfSio; tä xoürwv jidip' iy.' tl

Man siebt, daß eIöiu: und nüftoito nichts mitein-

ander zu tun haben, und auf diese Scheidung

führt auch das £ui, das nicht in den Bedingungs-

satz eingekeilt werden darf. In toutujv kann ich

nicht einen Hinweis anf die beiden Mitunterredner

sehen, sondern verstehe es mit den Scholien, die

leider nicht mehr auegeben, von den Menschen

allgemein. Zeus, der ebensogut wie die drei

Sprecher weiß, wie albern und sinnlos ea hienieden

zugeht, würde, wenn er das ÄvaßXexteiv und die

damit drohende Weltreformation gewahr würde,

mich vernichten.

Leipzig. Wilhelm Süß.

Piatons Protagoras Theftitetos ins Deutsche

Übertragen von Karl Prelsendanz. Jena 1910,

Diederichs. 267 S. 8. 5 M.

In der neuen, bei Diederichs erschienenen

Platonüberaetzung, die jetzt vollständig vorliegt,

sind die beiden Dialoge 'Protagoras' und 'The-

aitetos' zu einem Band vereinigt, wahrscheinlich

deshalb, weil deraelbe Mann, Protagoras, in beiden

eine ziemlich große Rolle spielt, obwohl er nur

in dem einen direkt vorgeführt wird. Dergroße, so-

wohl formelle als inhaltliche Unterschied zwischen

beiden Dialogen wird dabei nicht beachtet. Die

Übersetzung ist leicht lesbar, wenn ea auch

natürlich manchem Leser — in der Ubersetzung

wie im Original — Mühe machen wird, Piatons
;

dialektischen Ausführungen zu folgen. Die hinten
j

hinzugefügten Anmerkungen sind zum großen

Teil recht zufälliger Art und tragen zur Aufklä-

rung der größeren Denkschwierigkeiten wenig bei.

Gegen die Korrektheit der Übersetzung habe

ich im allgemeinen nichts Wesentliches einzu-

wenden ; doch möchte ich einige Stellen anführen,

die mir wenig gelungen scheinen. Prot. 313 C
hätte der Unterschied zwischen Su-iropos undxoörrjXoc

deutlicher gemacht werden sollen; xtwn-iJ.0; wird

übrigens zuerst durch 'Händler' und gleich nachher

durch 'Krämer' übersetzt. Ebd. gehören die Worte

(ptn'vrcat fif Iu-o^e toioütäc ttc unzweifelhaft au

Sokrates* Replik (s. Heindorf z. St.). — 315 E

ist „doch auch Bein Antlitz war sehr schön" eine

falsche Ubersetzung von t$)v S'oSv Weav irävu xa/6;,

und im folgenden Satz steht die Negation an

unrichtiger Stelle: „es sollte mich wundern, wenn

er nicht dee Pausanias Liebling wäre" (oux h

6«uiioECot|it d ...).— 320 E ist das S ulv, das

dem folgenden S 8i entspricht, durch „anderen,

die . . wiedergegeben. — Einen schärferen

Tadel verdient es, daß die Terminologie, auf die

es ja doch Piaton so sehr ankommt, nicht immer mit

derselben Genauigkeit durchgeführt ist wie im

Original. So lesen wir an der Stelle (332 E),

wo Sokrates die Identität von ewfpoaüvT} und aofii

beweisen will, die Worte: „Erinnerst da dich nun

noch, wie wir uns vorbin darüber geeinigt hatten,

daß Sinnlosigkeit (dfpojuvr)) der Weisheit entgegen-

gesetzt sei?" Schlagen wir aber die Stelle (332 A.i

nach, auf die sich dieses 'vorhin' bezieht, finden

wir dort statt 'Sinnlosigkeit' „Unweisheit" als

Ubersetzung von d^pojüvTj ; d. h. die Beweisführung

ist in der Übersetzung durchaus nicht zu ver-

stehen. Ebenso verhält es sich bei der Erklärung

des Simonideischen Gedichtes, wo der Unterschied

zwischen dfaBiSc und iaöWc, wenn er auch nicht

von hervorragender Bedeutung ist, nicht hätte

verwischt werden sollen; 339 B beißt d-fct8ö;

„trefflich", und 339 C heißt hdUz „wacker";

343 D heißt e^aöde ebenso „trefflich*, aber sofort

danach „gut" und 344 A „tüchtig" (wie 344 B

und D), während iaQXöt 344 D und E „trefflich"

heißt. Merkwürdig ist es auch, daü Bappweoi

und Errjc 349 E durch „beherzt" und „drauf-

gängerisch" übersetzt werden, aber 359 B, wo

auf jene Stelle zurückverwiesen wird, durch

„kühn« und „tollkühn". — 350 A sind die Über-

setzungen „die Berittenen oder die Unberittenen"

und „die Beschildeten oder die Unbescbildeten*

ungenau, weil es hier auf die Fähigkeit oder

Ü b u n g , als Reiter oder Peltast zu dienen, ankommt.

Theaet, 152 C: „Demnach ist Wahrnehmung

immer mit dem Sein zu verbinden"; der objektive

Genetiv to5 ovtoc hatte wohl genauer Ubersetzt

werden können. — 152 E ist Tethya mit Thetis

verwechselt worden ; 180D steht sogar die Zwitter-

fonn Thetys. — 156 B: „Wahrnehmung, die

stets zugleich mit dem Wahrgenommenen zutage

tritt und aus ihm geboren wird." Die Worte

„aus ihm" sind unrichtig; sowohl das Wahrge-
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nommene fti alafa^v) als die Wahrnehmung
(aEa&Tjaic) entstammen den beiden Arten der Be-

wegung, dem Wirkenden und dem Leidenden. —
Die Ubersetzung von 159 E („Also werde weder

ich niemals ein anderer werden, solange ich so

wahrnehme" usw.) ist kaum zu verstehen; man

muB ottätv iilo als Objekt zu alu8av^[ievoi nehmen

(s. Campbell z. St.). — 165 D: „Und vielleicht

machtest du noch mehr derartige Erfahrungen,

wenn dich jemand weiter fragte, ob man vom
Gleichen ein scharfes und unklares Wissen ....

haben könne." Zur Einscbiebung der Worte

„vom Gleichen" und zur Hervorhebung des „und"

gibt das Original keine Veranlassung; Sokrates

will sagen: wenn Wahrnehmung Wissen sei,

müßten dieselben Prädikate, die einer Wahr-

nehmung beigelegt werden können, z. B. 'scharf

(i-üj und 'unklar' (ifiSXü), die bloß zum Gesichts-

sinn passen, usw., auch vom Wissen gebraucht

werden können. — 199 C ist irrfSoe wenig glücklich

durch „Zustand der Seele" Übersetzt. Es sollte

heißen: 'es ergeht uns noch schlimmer (nämlich

in der Diskussion)' oder ähnliches.

Die in vielen Beziehungen hübschen Über-

Setzungen würden also durch eine genaue Revision
j

nicht wenig gewinnen können.

Kopenhagen. Hans Raeder.

Phllodeml Ucpt Kaxiflv über decimus. Ed.

Christian Jensen. Leipzig 1911, Teubner. XVII,

54 S. 8. 2 M.

Karl Wllke, Zu Pbilodeme Schrift Uber den
Zorn. Textkritisches. Aus der Festschrift zur Feier

des SöOj&hr. Bestehens des Gymnasiums zu Greifs-
j

wald. 1911. 25 S. 8.

Diese vortrefflichen Arbeiten über berculanen-

siscbe Texte verdanken wir wiederum zwei schon

bewährten Sudhauaschülern und mittelbar dem

Kieler Schaßstipendium, das von Sudhaus in so

dankenswerter Weise dem Zweck© dienstbar ge-

macht wird, die Lesungen der Papyri festzustellen.

'SamuelisScbass memoriae' lautet darum mit Recht

Jensens Widmung. Denn immer mehr bricht sich

die Erkenntnis Bahn, daß die Neapolitaner und

Oxforder Veröffentlichungen nur eine unsichere

Grundlage für die Herstellung der Texte bieten,

da ihre Lesungen oft falsch, manchmal sogar ge-

fälscht sind, wie die dissegni lehren, die daher

auch mit Nutzen herangezogen werden. Ein
in den Papyri gelesener Buchstabe, ein kleiner

Tilgungspunkt beseitigt oft Schwierigkeiten, an

denen sich unsere größten Gelehrten vergebens

abgemüht haben. Ähnlichkeit der Schrift, Zu-

sammenhang von Kolumnen, Zeichen am Rande

können manchmal von entscheidender Wichtigkeit

werden. Und es ist höchste Zeit, daß diese Auf-

nahmen gemacht werden; denn die vergilbten

Blätter zerfallen immer mehr, ihre Schrift wird

unleserlicher. Zum Glück liegt ihre Verwaltung

und Verwertung jetzt in den sorgsamen Händen
Domenico Bassis, von dem wir schon auf Grund

seiner bisherigen Veröffentlichungen das Beste

erhoffen können. Allerdings leicht ist die Hebung
dieser Schätze nicht. Es gehört ein scharfes Auge
und lange Übung dazu, solche Scbriftzeicben zu

lesen. Die ausgezeichnete, unter den schwierigsten

Umständen aufgenommene Photographie von zwei

(oben und am linken Rande unvollständig wieder-

gegebenen) Kolumnen in Jensens Ausgabe zeigen

das zur Genüge. Oft sind die Lesungen auch der

Geübtesten unsicher oder gar einander wider-

sprechend. Und selbst die erhaltenen Blätter

(immer nur der Schluß der betreffenden Schriften),

besonders jedesmal die ersten, starren von Lücken.

Dazu kommen die je nach derNatur des Schreibers

mehr oder minder häufigen Verseben im Papyrus

selbst. So bleibt auch bei sorgfältigster Aus-

nutzung des Erhaltenen der Konjekturalkritik ein

weites, aber auch recht zweifelhaftes Feld. Wie
jede wissenschaftliche Aufgabe ist auch die der

Wiederherstellung dieser Texte eine unendliche.

Für deren zwei liefern nun die beiden oben ge-

nannten Arbeiten hervorragende Beiträge und

Grundlagen.

Chr. Jensen, dem wir schon eine muster-

gültige Ausgabe von Philodems neuntem Buche
über die Laster (ir. ofxovofuat) verdanken, erfreut

uns hier mit einer nicht minder wertvollen des

zehnten Buches auf Grund des Papyrus 1008 und

der ersten dissegni. Obgleich sich Männer wie

Spenge), Sauppe, Cobet u. a. um diese Schrift be-

müht haben und viele ihrer Vermutungen sich nun

glänzend bestätigen, so mußten ihre Versuche

aus den eingangs gegebenen Gründen vielerorts

mißlingen oder zweifelhaft bleiben. Erst durch

Jensens Ausgabe ist die Grundlage für die Her-

stellung und Verwertung der Schrift geschaffen.

Dankseiner ÜbungundAugenschärfe, die sich auch

an dem Menanderpapyrua zu Kairo so glänzend

bewährt hat, ist eine große Zahl richtigerer und

neuer Lesarten gewonnen. Wir können jetzt sagen,

wir besitzen in dieser Ausgabe alles, was von

der Uberlieferung noch festzustellen ist. Ein

Blick auf die schon erwähnte, von der Firma

Teubner tadellos ausgeführte Phototypie zeigt, was

hier geleistet ist.

Das Buch, von dem 25 Kolumnen, etwa ein
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Viertel des Ganzen, erhalten sind — im Anfang

jeder Kolumne fehlen ungefähr 10 Zeilen —

,

handelt vom Hochmut («pl uwpTjtpovia«). J. hat

im Hermes BandXLVIS. 393—406 nachgewiesen,

daß Philodera von c. 10,10 an einen lirief des
j

Peripatetikers Ariston von Keoa irtpl toü xou?iCeiv

üirepT]^pavia; zuerst auszugsweise in indirekter Rede,

dann von 16,27 au wörtlich mit einigen Abkürzungen

wiedergegeben hat. So ist dieser Teil, wie der

Herausg. treffend bemerkt, für die Charakteristik

des genannten Peripatetikers, sein Verhältnis zu

Theophrasts Charakteren sowie seine Benutzung

durch spätere Schriftsteller von größterWichtigkeit.

Da sich Philodem auch sonst durchaus als Ab-

schreiber zu erkennen gibt, werden auch die vor-

hergehenden Seiten, die offenbar seine eigene

Ansicht darstellen, entlehnt sein. Nun wird c. 7,1

1

Metrodor erwähnt. Schon Körte, Metrodori Fragm.

Jahrb 1890 S. 543, (und vor ihm Düning) ver-

weist auf dessen Schrift [Icpi u.ry(xXo4"J3(t'«, worin

wahrscheinlich der Unterschied dieser des Philo-

sophen würdigen Haltung vomHochraute behandelt

war. Ähnliches findet sich auch in den ersten

zehn Kolumnen unseres Buches. Möglich, daß

in früheren Teilen auch des Polystratos' Buch

tlepl dX^ou xata<ppov>i«u>cf das sich ebenfalls in

der Bibliothek von Herculaneum gefunden hat,

benutzt war. An die jungepikureische jteraßctois

xaff 6[AoioT7)Ta erinnert c. 6,3: östupul fap oö6"
|

6(iotoT^tiuv evi'ot' ousüiv ivt'ouc Evta ooEäCovrae aepta.

J. hat die Lücken der Uberlieferung teils im

Anschluß an Beine Vorgänger, teils aus eigener

Kraft an vielen Stelleu und meist Überzeugend

ergänzt. Unsichere Vermutungen zu geben bat

er mit Recht vermieden. Aufgabe der Wissen-

schaft ist es nun, auf dieser Grundlage weiter-

zubauen. Wenn ich im folgenden einige Ver-

suche meinerseits mitteile, so bin ich mir der

Fragwürdigkeit vieler wohl bewußt. Mögen sie

zu besseren anregen! Ich beginne, um mir für

die folgenden Nachsicht zu erwerben, mit einer

ziemlich sicheren Vermutung, C. 5,8 heißt es:

Wenn der Hochmütige eine Gelegenheit ergreift

(zu wirken), so wird er sich nach allgemeiner Vor-

aussetzung durchaus untüchtig zeigen, &<rts p-txpov

tpfov aruvip^üv ijb .... oup v . .) toic.

In den ersten Resten steckt doch wohl das home-

rische aybot dpoupijc (2 104 und u 379), das schon

dort sprichwörtlich einen unnützen Menschen be-

zeichnet. Ich lese also: ü><rrs . . Siyßot; ÄpoopTjc Sqxeiv

autoic. Zögernder fahre ich fort: äv uiv&" ^,77)85

öuvaxöt st; tJjv dupxpa^av Ötco Ttüv tqioÜtujv, oö Söxei

ouic t« <ppov»Ia8at TOiaüto 1 xal iv -rtf 8ta8fasi <po3oüu.at,

(j.iJjcot' oux tf> u*Ta9e«i»e 5exTtx6*c, oty oti xai Tr(t
-

iv vo^ait enavopftcojecuc. Uenn das von J. gesetzte

öei)8fj würde das Gegenteil vijn dem sagen, wr<

wir erwarten,

j

An Homer denkt J. auch 2,32, indem er EpijE

Sixata vermutet; doch findet sich dieses bei Homer,

soweit ich weiß, nicht, wohl aber [xa]x' £pe£e, dem
dann auch Z. 35 Tic [xa]x«p-fja9]fac entsprechen

würde.

1,3 haben wir dae Bild eines Ringers; ich

ergänze daher Z. 6 [xatpouc] SiravTac 6n£po[püiv fsp,

xa]v äXXoe ap[£>JTat, 7ttai]e[iv t|] — Ktrrretv 5o[xet].

2,25 ko[ei 67iEp]^a[vo]c Xi[napoö|jiev]o[e.

4,32 (Ticep ?povei [xejvfjv elfvat ttjv tü»v ;wX).<Lv

6,6. Von den Philosophen iBt die Rede: tTjavfr,

6"e] xal 6ua[xevet[a fv tibi x]al tpBövof quo" dv[au/*jv-

teiv] (oder etwa äv [EÜEp7e«iv|) olfia XeyovJto;], ik[Xi

u.i]oeiv tivk! -

toü] o"[eu axjoüactt £j(ol( [
v &9°PJiV —

6,14 xal tov xaxtau.ov [vjjjmoi x[a8fitJXov ifpoaCy^

[fap t]#,[v ä^]pa[xTo]v nposSoxTjv [«J^etv iltJö' t[vi]

dv8puiir<{)
[fl

tpt'XJoic £Tiiii£i£tav auruiv —
Z. 24 x«Ta[£toÜvT]at.

Z.35 versuchtKörte: icXeffrnv 6" & sofyoc Sfjupajr.

üiKpi^avouc nape^et],

7,1 [oüx] £yap|jn5t7[ac tcii St](«u]: da der Weise
sich nicht dem Volke (oder t<;j nXvJöet) anpasse.

7,6 [ou](pp[ov]eiv Ttöv 8e aXXijve[j«']v[Qi«.v £]jf]op-ev(Dv

1 p-Jj S[oxei]v [ÜT:spi5ir]TaesüxaTa(pp6[vTjToieiii]iv[6r]Tvo]T
,

(?)

°P] utßp'ffT'xJiüc Tjfitx[TjxiTE]jx[(i](i(u[Tou]cä MriTpoSuipa;

auToui filvat cpTjaiv. Im einzelnen sehr zweifelhaft;

es kam mir auf den Sinn an.

7,17 itüc] 70p ffxüfXaxji :w 5e[iv5c av]a[x]Xa£opiv»u

tou[tou; faojoc (elvat) [o]u[x ta]n TtapaSoEov
; [toÜjäJe

70p —
7,34 i\ )jLovoa[uXXaSia Y^vojAEvout op<Üu.£v].

8,14 noXXaxtc 6"drattTÜ»[f«v] — [ixT]öc e[lvai toü

irape]^etv (pavTaaiav 6nep7]<pavo[ut]
,
-apatvtü[p.e]v dvaö-

[X1*[0V 'x[°]vtK ^*tö( elvai toü —
8,23 too[tou5 C?(v] u*ta XÄ70U [jcf>Ce58]a£ t[e] tt^

[iEi'av]'

8,31 im[xa8]£XovTuiv xal toic E«|Tia9Ei]tJi napä

(ft'Xou Seou.evo[u fioxEiv (j.ev aXujirov Elvat, |£äv ipajviüai'«

a£io[i Tt»x*i]v- «E P-1!! ¥^<P ""To napa/wpttv].

9,12 xat TÄ t(cXti] t[i]vÄ[v dJxoüEiv filuva']^..»-

[xaÖTo]flE[Xei( u>(p]eXfa]c t[t8£fJ.]E[v(uv] S' ivi<uv [su

5e]^t[ff8ai irt^JvEvat.

10,13 iTriffToX[)]v Ttv' E]5tov üitaöev (oder CiraBe Tti

11,2 To6iri[xpaToSvTO«] fHwxmi iY[Xe] ai'[>ovra'(]

tc u.Epo;.

11,6 [dv]t[nf]y[«]«c(?) 11,7 [dvt]tyapp.[«]xo[vJ
(
?,

tpepouivoui tö EöpiitiSou [8] Tüii [uitüji — 11,17 [äti]

& v[«]tuT»p[o«J ai-roc Ypa^et. Z. 9ff. war von dem
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älteren Dionys die Rode; wahrscheinlich folgt

Z. 13 ff. eine andere Anekdote von diesem (die

ich nicht wiederherzustellen vermag), so daß b

ve<DTEpo« auf dessen Sohn geht. — 11,33 xal

p.r
(
S[evo; i]iriv[otiv i£i]a TCryaßd. 12,2 [fiufttv] töv

5i[a] tfjv [ireviav -/Xejuaanöv 15,1 [oi^ 6p<5v, ajy'

auvTe[Xeiv oitjoic [oü]8e 8t' ü>v n[poai]xei. 19.13

vielleicht <2>airEp) Jtspl, 20,35 fiti tö [8uu.9Ü] X^p[ov >

IJtuv 8xt tafjretväv] elvai.

Daß der Nutzen der Ausgabe wieder durch

einen sorgfältigen Index erhöht ist, sei zum Schluß

bemerkt. —
K. Wilke, der sich an der obengenannten

Schrift des Polystratos die Sporen verdient bat

und jetzt eine neue Ausgabe von Philodema itepl

tyrfrfi beabsichtigt, hat diese Festschrift zu einem

sehr empfehlenswerten Vorverfahren benutzt.

Er legt erstens die Stellen zur Nachprüfung vor,

die er anf Grund der neuen Lesungen verbessert

zu haben glaubt, zweitens die bisher noch nicht

ergänzten, die mit Hilfe dieser ihm ergänzbar

erscheinen. So kann er die Kritik und glückliche

Funde anderer schon für seine Ausgabe nutzbar

machen. Ich gebe, was ich habe, und bemerke

nur noch, daß schon diese Schrift an neuen

Lesungen und einleuchtenden Verbesserungen Be-

deutendes liefert.

So habe ich zu ihrem ersten Teile wenig zu

bemerken. 3,26 müßte es nach der gegebenen

Lesung wohl [5]?[ot«] heißen. 4,22 halte ich

xt-/p7]j8oti oder eic<ix>«xp*)»8ai in passiver Bedeu-

tung doch für möglich, vgl. Isokrates Paneg. 74.

13,10 schlage ich auu.jcXex6"u*v' ou[to]1 vor. 17,15

besser to[öY] (Hiat!). 32,1—5 als Fortsetzung

von 27,28 ist sicher; wo bleibt aber 28,1—9?

34,2—3 ist wohl die Verwirrung dadurch ent-

standen, daß der Schreiber l&oxev in seinerVorlage

am Rande oder zwischen den Zeilen nachgetragen

fand und die Silben falsch einschob. 45,10 Tt[ftocj?

Zu S. 109ff. mache ich folgende Vorschläge:

6,7 ist erst von den nafh] im allgemeinen, dann

von outtos Z. 21 an von der op-pi die Rede. Ich

ergänze Z. 12 [tö] 9uv[e]xov (Hauptgrund) t?
(
«

&tzq$z3zioz, Z. 16 ff. dStavoiyrou xaSeorÜToc, 8 ti[j

ßXjtJiei xaxov, [[xal]] fwc ou]touto xa't Suvarat dito^eü-fsiv

(xal Abirrung von Z. 20 Ende!). Vor oGtok größere

Interpunktion. 7,25 tö T'fEittjirvfeuaat xe]y[cd (Pindar

Ol. 11,93) Toi« ££apt8jJWUfi.Ev[ow] TÄ napaxoXou8ouvTa

SuT/epEsrafta zrfi <3p-pj; <«; |»]«[W t38]t>vet[v. Diese

Bemerkung geht wohl auf die Übertreibungen

Bions n. a.

11,2 Auch hier scheinen mir Versehen des

Schreibers vorzuliegen. Ich schlage ungefähr vor:

[itpdtstc ou] n4v[
ov dvjof[xa<mx]de xal u.iapüiv dxouüv (r))

dvotxet'ot; xal npos (Taü)T' äfte[[t|Jotc (irpoo7])x[ov]ru>v

(oder eoixotwv) irpoawitwv, dXXd. — Vielleicht war

in der Vorlage des Schreibers npouT) zwischeu-

i
geschrieben und ist als Ttpoar in Z. 4 hineingeraten.

12,7 xaxd [tö tStjov,

13,27 toIc dire[-/95c fitaxetfievotc].

14,3 [8r| täc idaarjä;.

17,26 [Xufiai'Jvstv xal Trpo!ji[6Vtac u-taf]v«tv xal

|Aa[Xijra, S]tt' <av) aitftXüvrat.

18.2 ita[ixaxtä]v Svrcov, Z. 5 5to]hÖv Irctv.

24.3 d[v8pturcotc 6ei]3a[«.

28,34 [dväijiuifot (hinter ui vielleicht ein falsches

stummes i).

30,1 xo]ivtüc eine, 8[ioti st(] uriVtae xal £n[l

rcavTÖs] xal 8i£ti (iäXiJT[a Ö^iCejTat rcpös Toi« (piX[oue

^ toIk] «uvÄvrac xal [d)v ExBJpav t^v <JXi*fii>pt«v

[ly «u]tÖv itapaaxeud[Cet.

30,31 tV 8[Xt7o]v.

i 42,39 8iö (8 ao<pöe) xal ßpa^etatc (op^atc), &[a]Ti

[i]väv' [a]TtXewc [aÖt<j>], auve^exat xal 8ta[9]op[a«]

{jlev (Jvö]iaToj, 4XX' o& y-i Ata <to) auaer^iJCov -tj^j

&nö toüto Tarrouivip [ivjvoijjiaxt toic aXAotc tou-

j

Tip (Ttp ovop,ati) n[p]oaa[ifopsu]o(uv' [8«t xal] rijv

j

Stafapdv, ?,v tö it&Qo; fyu irpöc xi -yivöu*vov repi

j

Touc JtoXXoo; intarjjaai (mteXÖeiv Ttva, [u.JVjfi' av

|
[öp-fv] a^tö itpojafopeü[uifiev, t]o[ü] <Jv[<ifiaToe !vex«v

drvoeiv].

Magdeburg. Robert Philippson.

!
Pietro Baal, De poBitione debili, quae vocatur

seu de Bvllabae aoeipitia ante mntam cum
liquida usu apud Tibullum. S.-A. aus den

Rondiconti del R. Ist. Lunib. di sc. e lett. Serie II

Vol. XL S. 653-673. 8.

Wölfflin hatte im Arch. f. Lat. Lexikogr. VIII

(1893) S. 420 die Beobachtung mitgeteilt, daß

Tibull in den verschiedenen Formen des Adjek-

tivums sacer bei kurzer Endsilbe die Stamm-

silbe lang, dagegen bei langer Endsilbe kurz ge-

braucht, und sich daher I 3, 18 für die alte

Konjektur 'Saturnine sacram me tenuisse diem'

ausgesprochen. Es entsteht nun die Frage, ob

dieses Verfahren Tibulls sich nur auf sacer be-

! schränkt und als auf Zufall beruhend anzusehen

ist, oder ob der Dichter sich allen prosodisch

' gleichwertigen Wortformen gegenüber ebenso ver-

I

hält und wir es mit einer bewußt und absichtlich

j

befolgten Norm zu tun haben. Diese Frage bat

,

Rasi gelöst, indem er den Gebrauch inlautender

j

muta cum liquida bei Tibull erschöpfend behandelt,

j
An der Hand sorgfältiger tabellarischer Uber-

. pichten erläutert er die Beschaffenheit der 69 Fälle,

I die bei dem Dichter vorkommen, und zieht dabei
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in dankenswerterweise auch die übrigen Gedichte

desCorpuaTibullianum, Catull, Properz undlloraz

zum Vergleich heran. Dabei stellt sich heraus,

daß Tibull in dem fraglichen Punkte sich von

den anderen guten Dichtern nicht unterscheidet,

da er je nach Bedürfnis uaturlange Silben vor

muta cum liquid« im Inlaut bald kurz gelassen,

bald gelängt, das letztere aber weit häufiger in

der Arsis getan hat als in der Thesis.

Die von Wölfflin festgestellte metrische Ver-

wendung von sacer beruht also auf Zufall, wie es

auch auf Zufall beruht, daß wir bei Tibull stets

die Messung &gri, ägris, &grös finden, und zwar

stets im sechsten Fuße dos Hexameters (13 mal

im ganzen) außer II 1, 17, wo ägrös die dritte

Thesis und vierte Arsis bildet. So nimmt denn

R. auch jetzt seine eigene Kivista di fil. XXV
(1899) S. 242 ff. zu I 3,18 vorgeschlagene Kon-

jektur 'Saturnigwc sacram' zurück und stimmt für

die Beibehaltung der besten Überlieferung 'Sa-

turn! sacram'.

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

R. Wöbbeklng, Do anaphorae apud pootas

Latinos ubu. Diss. Marburg 1910. 113 S. 8.

Birt hat im Jahre 1907 seinen Satz aus: De
Halieuticis Ovidio faiso adscriptis (Berlin 1878)

8. 59 „summum munua est anaphorae, ut parti-

cularnm gratiam scriptori faciat" durch Otto in

einer Marburger Dissertation unter Heranziehung

von Vergil und Ovids Metamorphosen verteidigen

lassen. W. verwertet jetzt besonders seine Samm-

lungen aus Catull, Tibull, Properz, Ovid (abge-

sehen von den Metamorphosen) und Martial. Seine

Diasertation ist ebenso fleißig wie umfangreich —
113 Seiten!! Nächstens werden die Doktorarbeiten

wohl mehrbändig werden. Eine Zusammenfassung

des Resultats fehlt; sie kann auch gar nicht ge-

macht werden. Einige statistische Tabellen sollen

sie ersetzen, die jetzt so beliebten statistischen

Tabellen mit Prozentzahlen zur Veranschauli-

changdichterischerFeinheiten! Stimmt die Prozent-

sahl eines beargwöhnten Gedichtes nicht mit

der durchschnittlichen des betreffenden Dichters

Uberein, so ist das ein Beweis für die Unechtheit!

Gegen Birts 'Gesetz' sprechen die massen-

haft vorkommenden Fälle, in denen die Anapher

sich mit Partikeln verbunden findet. Wie kann

man überhaupt von einem Gesetz sprechen, dem

griechische und lateinische Dichter mehrere Jahr-

hunderte lang — schließlich nämlich werden alle

möglichen Dichter herangezogen— gefolgt seien !

Sie benutzten doch wohl nicht alle denselben

Leitfaden! Vielmehr machte es einer dem andern

nach,reap. Buchte den Vorgänger zu übertrumpfen,

Daß im Altertum niemand eine der Birtschea

ähnliche Theorie vertreten hat, geht aus der

Aufzählung bei Otto hervor.

Wenn die Arbeit aber auch, wie ich meine,

kaum zu einem greifbaren Geaamtresultat führt,

so enthält sie doch im einzelnen vieles, was den

Liebhaber zu interessieren vermag.

Ich beschränke mich auf kurze Angabe des In-

halts : Teill.Die wahre Form undNatnr derAnapher.

Dazu einige der Anapher äußerlich ähnliche

Formen der Wiederholung, wie sie sich besonders

bei Ovid und Martial finden. Dabei führt die

Birtsche Definition zur Trennung ganz nahe ver-

wandter Formen. — II. Die Wörter, die beson-

ders Anapher bilden. 1. Anapher, durch einzelne

Wörter, 2. durch zwei oder mehr Wörter der-

selben Klasse, 3. durch solche zweier verschie-

dener Klassen, 4. durch solche dreier odermehrerer

Klassen hergestellt. Dazu wird eine statistische

Tabelle mit Erläuterungen gegeben. — III. Die

Anapher bei den daktylischen Dichtern von Ennius

bis Martial und ihre Beeinflussung durch grie-

chische Dichter, wobei natürlich für Vergil uud

Theokrit am meisten herauskommt. — IV. Die

Anapher als Ersatz für Partikeln. — V. Abuu-

danz der copula bei Verwendung der Anapher.

Sie soll besonders bei umfangreicheren und ge-

wichtigeren Wörtern vorkommen.

Berlin P. Jahn.

O. Plinil Secundi naturalis historiae libri

XXXVII. Post L. Iani obitum recogn. et scrip-

turae diBfrepantia adiecta iterum edidit Carolua
Mayhoff. Vol. II. Libri VII—XV. Leipzig 1909,

Teubner. XV, 592 S. 8. 8 M.

Die Naturgeschichte deaPlinius hat allePhasen

philologischer Editionstatigkeit von den Vulgat-

texten an an sich erlebt. Die Pflicht der Exegese

zwang zuerst dazu, systematische Arbeit zu ver-

suchen; Jean Hardouin wagte das, oft mit gutem
Glück, in seiner Ausgabe in usum Delphini von

1685. Der Dresdner Herroannianer Karl Julius

Sillig begann dann, als schon durch Lachmann
und Haupt eine neue Zeit für Rezension und
Emendation von Texten antiker Schriftsteller an-

gebrochen war, das ungeheure Material von Hand-
schriften zu sammeln, konnte aber nicht mit

gleichem Erfolg und Geschick seine Textquellen

kritisch beurteilen; das erklärt die Unsumme von

Varianten, die er in den Katakomben seines Appa-

rates beigesetzt bat. Eine neue Position in der

Pliniuskritik gewann Detlefsen , der in seinen
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Wiener Jahren die Zeit fand, die plinianischen

Textquellen der Hofbibliothek durchzuarbeiten;

er strebte danach, bis zu den für uns ältesten

handschriftlichen Quellen vorzudringen und sie

fast ausschließlich zu verwerten. Ihm gegenüber

hat C. Mayhoff wie stets so auch in der 2. Aus-

gabe des vorliegenden PHniusbandes, mit dessen

1. Auflage er 1875 seine Arbeit im Dienste dieses

Autors eröffnete, sich eine breitere handschrift-

liche Basis bereitet, den Bestand der kritischen

Hilfsmittel, die jetzt weit zahlreicher als 1875

hind, vermehrt, auch für diesen neuen Band ihn

in überzeugender Weise gesichtet und gruppiert

und die Beitrage zur Emendation in alten Aus-

gaben und an anderen Stellen gesammelt. Seine

Editionstechnik bewegt sich in demselben Rahmen

wie auch schon im ersten Pliniusband von 1906.

So ist eine tüchtige und im Großen und Kleinen

überaus zuverlässige Arbeit, fußend auf einer

sorgfältigen recensio, wenn auch noch nicht auf

einer Textgeschichte des Plinius, zustande gekom-

men. — Nur Über einen Punkt erlaube ich mir ein

Bedenken zu äußern: die Frage des Verhältnisses

zwischen dem cod. Leid. Lipsü uo. VII (F) und

dem cod. Vatic. Lat. 3861 (D) scheint mir noch Dicht

genügend sicher aufgeklärt; doch das ist ein Pro-

blem zweiten Hanges, dessen Losung, wie auch

immer sie erfolgen mag, die Gestaltung des Textes

nicht wesentlich beeinflußt.

Hamburg. B. A. Müller.

B. A. Loew, Studia Palaeographi ca. A. con-

tribution to the biBtory of oarly Latin minuscule

and to the dating of Viaigothic Man. Sitzungaber.

d. k. Bayerischen Akad. d. Wiss. PhüoB.-philol.

n. hist. Kl. 1910, 12. Abb. 91 S. 8.

C. Paoli hat 1885 (Archivio Stor. Ital. 4. Ser.

XVI 284) darauf hingewiesen, daß die kursive

Ligatur für ti vorzugsweise dann gesetzt wird,

wenn zi zu sprechen ist, später (s. Loew S. 41

A. 1) auch für z allein; vgl. Wattenbach, Anleit.

z. lat. Pal.* 61, Traube, 0 Roma nobilis S. 13

(Abh. bayer. Akad. philos.-philol. Kl. XIX 309)

A. 7 („Es ist eine Beobachtung, die man in

denlangobardischenHss dieser Zeit überall machen

kann, daß ti, wo es zi gesprochen wurde, anders

ligiert ist als t-i"), und Roatagno in der Ein-

leitung zum Tacitus-Faksimile (Codices graeci et

lat. photographice depicti VII) S. IX. Steffens

gab (Lat. Pal. 1 XI = a X) für die beneven-

tanische Schrift die Regel: „Tn der Ligatur ti

hat t die Epsilonform, wenn es den z-Laut hat,

die gewöhnliche Form, wenn es den t-Laut hat",

undin der 2. Auflage (T. 36= Suppl. 17) wenigstens

I
für eine westgotiache Hs (Escor. T II 24) die

' Beobachtung: „In der Ligatur ti geht i tief unter

j

die Linie, wenn t den z-Laut hat, sonst behält

es die gewöhnliche Form".

. L. hat nun das Verdienst, eine große Zahl

j
von Hsb (die Hss, die L. seihst gesehen hat,

! werden von den nur aus Photographien bekannten
1 durch * geschieden) für die (DelialeB Andenken

!
gewidmeten, in englischer Sprache abgefaßten)

; Studia verwertet zu haben. Steffens' Regel wird

durch das Studium von mehr als 300 beneven-

tanischen Hss des 9.— 14. (?) Jahrh. bestätigt

i (S. 46). Bei den 104 westgotiechen Hss, die

|

S. 56ff. angeführt werden (für die seltene Ligatur

!

mit e-Form s. auch S. 47), kommt L. mehrfach

' zu Datierungen, die von denbisherigenabweichen;

er setzt nämlich (S. 78) auseinander, daß Bich

die Unterscheidung in Hsb des 8. und des frühen

9. Jahrh. niemals, dagegen von der 2. Hälfte

des 10. Jahrh. an regelmäßig finde. Da er für

die abweichenden Datierungen auch andere pa-

läographische Gründe anführt (S. 80), die an dem

gesamten Material, namentlichandatierten Stücken

nachzuprüfen sein werden, ist diese Partie (zu der

die Faksimiles 3—7 gehören) besonders wichtig.

Wenn sich die Unterscheidung von ti und zi

aus dem Bedürfnis des Lesers erklärt und wohl

zunächst bei liturgischen Hss angewandt wurde

(S. 78), bo ist der Gebrauch der I longa am
Wortanfange aus der Kursive erklärlich, für die

sie ein wichtiges Hilfsmittel für die Worttrennung

war (S. 5f.). Sowohl westgotische als beneven-

tauische Schreiber wenden sie fast ausnahmslos

am Wortanfang an, nur vor langschaftigen Buch-

staben erstere nicht immer, letztere fast nie. Im

Innern der Wörter dient I longa zur Bezeichnung

des Halbvokals (S. 8 f.). Diese Rfgeln kommen
auch für die Feststellung von Lesarten (z. B.

uis, nicht iuB im Mediceus des Tacitus; S. 13 f.)

und Erklärung von Fehlern in Betracht. — Herr

ArchivdirektorProfessor Dr.Bretholz macht dar-

auf aufmerksam, daß auf das spätere j nicht ein-

gegangen wird (vgl. Steffens 3 S. XIX», XXIII»,

XXV»).

L. bat aucli UnziaL- und Halbunzialschriften

(bei denen die Ligatur ti und I longa ein Zeichen

jüngeren Ursprungs sind), gegen 100 Hss in früher

Minuskel (S. 30ff.) und Urkunden herangezogen.

Hierher gehören die Faksimiles eines Vercel-

lensis*) des 8. Jahrh
,
der eine bisher nicht be-

*) Herr Professor Bretholz bemerkt, daß prae-

sentia einmal (Z. 3) ohne die übliche Ligatur ge-

schrieben ist; vgl. auch etiam in 1. 1.
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achtete z-Form aufweist, die sich von dar beneven-

tanischen Ligatur für das assimilierte z zunächst

nur durch einen Nachatrich nach Art dee großen

Q (S. 27) unterscheidet, und eines von zwei

Händen geschriebenen Parisinus (8 /9. Jahrh.),

der anschaulich machen kann, wie I longa und

ti-Ligatur von der karolingischen Reform verdrängt

werden (vgl. S. 7, 45, 50, wo auf die Bedeutung

dieses Umstandes für Datierungen hingewiesen

wird. Nach L. ist ci für ti in Frankreich häufiger

als in Italien; s. S. 17 Ä. 1, 22 A. 6 und 24).

Zu S. 46, wo behauptet wird, daß es römische

Minuskel erst nach dem 9. Jahrh. gebe, vgl. jotzt

E. D. Fetrella, Ricerche per la storia della

minuscola Romana. Melanges d'arch. et d'hiat.

XXX (1910) 447—474, der nicht zu beachten

scheint, daß die Priorität italienischer Minuekel-IIss

nichts gegen die Originalität der karolingischen

Reform beweist. — Aufgefallen ist mir, daß der

Inhalt der Hs nicht einmal bei der Beschreibung

der Faksimiles (S. 86f.) erwähnt wird. — The
famone Oviedo catalogue (S. 63 No. 32) stammt

nach Beer (Codices graeci et lat. photograph.

depicti XIII S. III) aus Toledo.

Angekündigt werden außer Loews Faksi-

miles beneventanischer und früher Miuuskelschrift

solche von Clark (westgotisch) and VattaBso
(Hss von Vercelü), ferner James' Katalog der

Has der John Rylands Library in Manchester.

Brünn. Wilh. Weinberger.

EmaDuel Löwy, Dio griechische Plastik. Leip-

zig 1911, KliDkhardt und Bio mann. VII, 154 S.

XVII S. 168 Tafeln mit 297 Abb. 8. GM. — La bcuI-

tura greca. Turin 1911, Societä tipografica editriee

Nazionale. Text nnd Tafeln in einem Band. 10 Lire.

E, Löwys Buch Uber die griechische Plastik

läßt in der schwungvollen Form der Rede und
der Einteilung dee Stoffes noch erkennen, daß

es aus Vorträgen entstanden ist, die, vor längerer

Zeit gehalten, hier zusammengefaßt werden. Das
Kapitel über die archaische Zeit, in dem des

Verf. Schrift über die Naturwiedergabe anklingt,

schließt noch die Olympia-Skulpturen ein. Es
folgen Phidia=, Sknpas und Praxiteles, Lysipp

und die hellenistischo Plastik. Hier werden bei

der Erörterung des Bewegungsproblems Polyklet

und Myron nachgeholt. L. gibt also das Bild

der griechischen Plastik mehr in Umrissen, zur

Einführung sehr knapp, für den Fachmann genuß-
voll zu lesen, indem die bekannten Dinge nur
angedeutet, die künstlerischen Fragen dagegen
ausführlicher hebandelt werden. So werden die

größeren Abschnitte in der Entwicklung derKunst

nach ihrem Wesen und ihrem Zusammenhang mit

dem übrigen Geistesleben sowie die einzelnen

Künstler in ihrer Art zu empfinden und zu schaffen

charakterisiert, Sehr schön sind die Ausführungen

über den alle Epochen verbindenden Idealismus und

Uber einzelne, immer wiederkehrende und neu ge-

faßte Probleme, wie die Bildung des Gewandes.

Reichen Gehalt weist der Abschnitt über Phidias

auf, dessen Bild ohne die übliche Zurückhaltung

in leuchtenden Farben gemalt wird. Wird daher

unsereiner das Buch mehr zur Erbauung lesen,

so findet er doch Belehrung da, wo der Verf.

seine Stellung zu schwebenden Fragen andeu-

tet. Das beigegebene Bilderbuch enthält eine

Menge kleiner, aber vortrefflicher Photographien,

darunter erfreulich viele von seltener abgebildeten

Werken. Sehr willkommen sind die Hauptstücke

aus dem Material, das uns zur Rekonstruktion

der Partbenos dient. Eine Anzahl von Aufnah-

men zeichnet sich dadurch aus, daß sie die Skulp-

turen vom richtigen Standpunkt aus geben; in

andern Fällen stört das Gegenteil; unerträglich

ist der Meleagerkopf des zweimal abgebildeten

Aristogeiton, der bei der Aufnahme nach dem
Gipsabguß wohl übermalt werden konnte.

Berlin. B. Schröder.

HenricusKluge, SyntaxiB Graecae quaeetionex
selectae. DisBert. Berlin 1911. 61 3. 8.

Diese Vahlen und W. Schulze gewidmete

Dissertation zerfällt in drei untereinander nicht

zusammenhängende Teile. S. 5—1 1 De imperativi

adimnentis sive de imperativo emphatico behandelt

ayi, <pt#t, iSov. ayt hei Homer häufig (in der

Odyssee öfter als in der Ilias für aytxt angewandt),

tritt bei den Tragikern mehr zurück, um tpfyf Platz

zu machen, das zuerst bei Aschylus belegt ist;

ISol und <'** werden erst von Sophokles an ge-

braucht. — Der zweite Abschnitt, (S. 1 2— 21) han-

delt vom imperativischen Infinitiv. In der Ilias noch

nicht gonau vom Imperativ in der Bedeutung
geschieden, wird der Imperativische Infinitiv von

der Odyssee ab da gebraucht, wo der Befehl

von einer Bedingung abhängig ist Das bei dem
Infinitiv stehende Subjekt steht im Nominativ,

nur inVerträgenbatsich der Akkusativ eingenistet;

einBeiBpiel für Nominativ in Verträgen bat Kluge
nicht gefunden ; vielleicht steckt aber ein solcher in

dem Epökengesetz von Oianthea (Samml. gr.

Dialektinschr. 1478), wo zwar sonst auch der

Akkusativ gebraucht wird, aber A, 23 der Nomina-
tiv zu lesen ist. Diesen Nominativ haben die

Herausgeber teils in avtöv abgeändert, teils in
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den vorausgehenden Nebensatz gezogen, in dem

er überflüssig ist. — Der letzte Abschnitt (S.

22—61) handelt de sententiis iterativis. Zuerst

werden die Iterativformen auf -v*w vorgeführt,

die in der Ilias häufiger aU in der Odyssee an-

getroffen werden; in beiden Dichtungen tritt der

Aorist gegen das Imperfekt zurück, zu allermeist

ist die 3. Sing, auf -mit in Gebrauch ; Herodot kennt

nur noch die Imperfektform, Bei Homer haben

manche dieser Formen keinen iterativen Sinn

(emwice); der Verf. schließt sich daher, auch mit

Rücksicht auf den iterativen Gebrauch von äv, der

Ansicht Schutzes an, daß in -cw die Partikel

« stecke. Da aber, wie K. aus dem Fehlen

der Iterativformen von Verben auf -fit und vom
Aorist wahrscheinlich macht, Herodot nicht Homer
nachahmt, sondern sich nach seinem eigenen

Sprachgebrauch richtet» ist diese Erklärung, die

ja auch lautlich Schwierigkeiten macht, kaum
haltbar; denn bei Herodot heißt es wie über-

haupt im Ionischen *v, nicht tu- Es werden dann

die weiteren iterativen Ausdrucksweisen, Imper-

fekt und Aorist mit und ohne av, iterative Adverbia

und Pronomina, der iterative Optativ und Kon-

junktiv mit o.v in Nebensätzen usw. bei Homer,

in den homerischen Hymnen, Hesiod, Herodot,

Thukydides vorgeführt. Der Verf. zeigt über-

all ein gesundes Urteil und für seinen engen

Kähmen das nötige sprachwissenschaftliche Ver-

ständnis. Wenngleich er sich in seiner Erst-

lingsarbeit nur bescheidene Grenzen steckt, hat

er doch einen recht brauchbaren Beitrag zur

griechischen Syntax geliefert Wir hoffen daher,

ihm später wieder zu begegnen.

Bergedorf. Eduard Hermann.

Kirnst Nachmanson
,
Beiträgt» zur Kenntnis

der eltgriechisch en Volkssprache. Skrifter

utgifna af K. Humanist]Bka Vetenekape - Samfundet

i Uppsala. XIII. 4. Uppsala, Lundström. Leipzig,

HarrasBowitz. VI, 87 S. 8. 2 M.

Der bekannte Koivrj-Forsch er unterzieht eine

Reihe auffallender Abweichungen von der sprach-

lichen Norm in den griechischen Inschriften und

Papyris einer eingehenden Betrachtung, durch

die er vieles, was man bisher kurz als graphische

Fehler abzutan pflegte, in ein neues Licht rückt

und gerade als Gnt der gesprochenen Sprache

erweist.

Den Ausgang für seine Untersuchungen bilden

die Schriften R. Meringers (R. Meringer und K.

Mayer, Versprechen und Verlesen, Stuttgart 1895;

R. Meringer, Aus dem Leben der Sprache, Berlin

1908), der die „Regelung des Versprechens an

der deutschen Verkehrssprache erwiesen" und

dessen Bedeutung für die Beurteilung sprach-

licher Erscheinungen klargemacht hat. Wie jener

für das Deutsche so weist Nachmanson für das

Griechische eine gewisse Gesetzmäßigkeit in diesen

scheinbar ganz willkürlichen 'Fehlern' nach. In

beiden Sprachen sind dieselben sprachlichen Vor-

gänge wirksam, so die Dissimilation und Assi-

milation, die Haplologie und die Antizipation.

Es handelt sieb also hier um sprachliche Er-

scheinungen, die längst bekannt sind, insofern

sie zu dauernden Veränderungen in der Sprache

geführt haben, während sie zur Erklärung von

Moraentbildnngen, Versprechungen oderVerschrei-

bungen noch keineswegs in genügender Weise
herangezogen wurden.

Für dissimilatorischen Schwund des p bringt

N. nicht nur neue Beispiele für den Ausfall in

Einzelwörtern bei, sondern gibt auch eine Uber-

sicht über zahlreiche Fälle der Dissimilation im

Satzzusammenhang, die man bis jetzt fast ganz

unbeachtet Heß. Als Beispiel für regressive Dissi-

milation ist lehrreich: IG III 3 1336, Z. 1 AiXiet

2(iu(p)va /aipE neben korrektem 2püpva Z. 2 ; für

progressive: SxpircuXAoc 2t(p)otWxou (SGID III9

5313 Kol. II 38). Ebenso erklärt sich wohl auch

'AptVttov Nixo«(p)otou. Dagegen empfiehlt sich

die Einführung eines neuen Namenselementea

-jtatoc, der N. für 'Nixosratoc, Arjfj^öTaToc' (Inscr.

Pont. Eax. IV 324 Mj]v6<piXoe A*)u.o»T(p)oTot> Xa'P*
nach Latyschev) das Wort redet, weder seitens

der Form noch der Bedeutung; das von ihm

herangezogeneÄvriVraTo« zeigt eine andere Bildung

(Bechtel-Fick, Griech. Personennamen S. 253).

Durch Mitwirkung von Dissimilation erklärt sich

nach N. auch die besonders in Papyris häufige

Form <jtp(p)<zftt; ein inschriftlicher Beleg ist aus

Kalymna SGDI Hit 3591 a 40. Es steht nämlich

stets in der Nähe ein p, unter dessen Einfluß p

in afafit ausgefallen ist. Etwas anders verhält

es sich mit s?(p)«(-fiat) P. Teb. I 102,2, wo es

sieb um sog. innere Rontraktion bandelt. Ich

möchte hierbei auf den interessanten Aufsalz

Nacbmansons (Eranos X [1910] S. 101 f.) auf-

merksam machen, der eine Fülle von Material

für Abkürzungen, besonders auch fürKontraktionen

aus vorchristlicher Zeit auf griechischen Denk-

mälern beibringt und so Traubes bekannte An-

sicht von dem altchristlichen Ursprung der Ab-

kürzungen durch Kontraktion erschüttert. Zur

Dissimilation von Dentalen verdient Erwähnung

itifi?(8)evToc (Berl. Griech. Urk. II 646,2), eine
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neue Parallele zu evtyjc aus auÖEviTjc nach der Er-

klärung von Schulze (GGÄ. 1896, S. 248); ebenso

werden Schreibungen wie Mev(5ji'5tupoc (Inscr. Pont.

Eux. II 451, 24) angemessen mit neugriech. jrevijvta

verglichen.

Mit Recht betont N. zusammenfassend, daß

besonders leicht der Ausfall des einen von drei

Konsonanten eintritt, da hier das Streben nach

Dissimilation und die Tendenz der leichteren

Aussprache zusammenwirken. Nur auf letztere

gebt die in vielen Beispielen erhaltene Schreibung

'Aax*]- ('Amcot-) in 'AtJx(X)T)Tctct5au IG II 5441 d, 2

und ähnlichen Namen zurück, deren Häufigkeit

Nachmansons Vermutung wahrscheinlich macht,

daß es sich hier um eine volkstümliche Aussprache

handelt, nicht um eine Individualbildung.

Auf Schwund durch Dissimilation geht auch

der Ausfall von p oder X durch vorhergehendes

oder folgendes X oder p zurück, worauf zuerst

N. aufmerksam macht. Die nahe Verwandtschaft

der beiden Laute läßt den Vorgang leicht ver-

stehen. Entsprechende Verdrängungen vonrdurch

l bezw. I durch r bringt Meringer (Leben der

Sprache S. 96). Dem deutschen 'Hö'drichsmühle'

statt 'Hökirichsmühle' oder 'im Löwen bau wird

gerauft' läßt sich fl(p)öxXoc (IG XII 2 , 519, 3) wie

auch IIp6x(X)o; (Dittcnberger, Inscr. Or. I 378,9)

passend zur Seite stellen. Bemerkenswert ist es,

daß von den nicht allzu zahlreichen Fällen dieser

Art sechs auf die Namen ' Hpax(X)£LOT]S, *Hpax(X)£iu-

ttj;, 'Hpax(X)i)C entfallen.

In dem Kapitel über die Fernaseimilationen

vun Konsonanten gibt N. Ergänzungen zu früher

von ihm angeführten Beispielen (Laute u. Formen

d. maguet, Inschriften, S. 109), besonders für

Assimilationen im Satzzusammenhang; Mij^öcptXo;

— M»jvo(piXo; IG Iiis 64,9; Dittenberger, Inscr.

Or. 219,32 unep ttoü (— toÜ) ßaaiXeoK; IG I suppl.

p. 92, 373, l20 (t'ävEÖexev Sexaftev 'Aflevaai u. a. m.

Eine besonders reiche Vermehrung erfährt

das Material für Verzweifachung von Konsonanten

durch Fernvorsetzung (34 Fälle beiN. gegen 6 bei

Meisterhans-Schwyzer, Grammatik S. 81), wobei

es sich um einen dem dissimilatorischen Schwunde

gerade entgegengesetzten Sprachvorgang handelt.

Auch hier decken sich wieder Nachmansons Er-

gebnisse mit denen Meringera, indem im Deutschen

wie im Griechischen die Antizipation des Lautes

am häufigsten dann erfolgt, wenn der dem anti-

zipierten Laute vorhergehendeschoninder früheren

Silbe vorkommt. Vgl. xoii Xoiic(p)ou irpocevon (A.

Wilhelm, Öst.Jahnish. IV (1901) S. 76f, No. 8

Z. 11).

Wie die Konsonanten einander beeinflussen,

so auch die Vokale und Diphthonge. So ver-

wandelt bisweilen ein <n ein benachbartes i in

at: At/tno; SGDI II 1854,21; xal eufepYExai;)

SeSo[i:a]i itatpä ^[i'tuv] Bull. Corr. Hell. XXVIII
(1904) S. 305, No. 51,6, ein ot o zu oi: o'i 8e iepoi

^SiSotOvriu SGDI III/s 4689, Z. 109. Voraus-

setzung für diese Art von Beeinflussung ist die

noch diphthongische Aussprache des n oder ot.

Es gibt daher anderseits das Vorkommen solcher

Verschreibungen ein Mittel an die Hand, die Aus-

sprache festzustellen. Nachmansons Beispiele aus

Ägypten bestätigen auch von dieser Seite au?

die schon von Mayser (S. 107) aasgesprochene

Annahme, daß im 2. vorchristlichen Jahrh. die

Monophtbongisierungdesottauf ägyptischem Boden

erst begonnen hatte. Zur t-Epentbese führt N.

eine Reihe neuer Fälle an: Totuitac IG XII 5

716, 12 (aus Androa), nXoiaipfou Wilcken, Griech.

Ostraka, No. 1051,4 u. a. Das Bedenken, das

Mayser (S. 73) gegen die Erklärung von atpttsiv

und iSsrviauToüs durch Epenthese vorbringt, „es

sei nicht an Epenthese zu denken, weil ei nicht

mehr diphthongisch ausgesprochen wurde", wider-

legt N. durch die prinzipiell wichtige Ausführung,

daß ei, oi, tu nicht nur der graphische Ausdruck

für T, u, t seien, sondern auch für die durch Zu-

sammenrücken zweier Vokale neuentstaudenen

Diphthonge, was ja auch im Mittel* und Neu-

griechischen der Fall ist; vgl. Thumb, Handbuch

d. neugriech. Volksaprache8
, S. 7.

Welche Bedeutung die sorgfältige Beobachtung

aller sprachlichen Eigentümlichkeiten hat, zeigt

N. in dem 1. Exkurs, indem er die Inschrift IG

IXj 1109 einer genauen Revision unterzieht.

In einem 2. Exkurs handelt N. über die auf

griechischen Inschriften in Phrygien häufige Form

noe statt rcpoc. In 12 Fällen, zu denen noch die

von ihm übersehene Inschrift Le Bas-Waddington,

Asie Mineure 808 — CIG III 3827 dd kommt,

liest man statt rcpö'c ir£t, u. zwar vorzugsweise in

der Formel der Sepulkralin Schriften 3c 5v «oaoiaei

/eiparf|v fJapofpöovov ; ebenso 2 mal in Pisidien. Da-

gegen findet sich auch -poc. Da auch im Arkadisch-

Kyprischen no; statt rcpoc vorkommt, so erklärt

N. das auf phrygischen KotvTj-Inschriften auf-

tretende iroc für ein Merkmal der dialektischen

Differenzierung der phrygischen Koivi^ im Sinne

Thumbs (Neue Jahrb. XVII (1906) S. 256 f.).

Eine Schwierigkeit liegt nur darin, daß im Pam-

phylischen , von dem die pbrygische KaiviJ be-

einflußt sein müßte, allein nepti überliefert ist.

Diesen Einwand sucht N. mit dem Hinweis auf
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die geringe Anzahl der Denkmäler in diesem

Dialekt zn entkräften, die nur eine unvoll-

kommene Kenntnis der Sprache gestatten, in der

ebenso gut iteptt neben itoc wie im Aolischen

npott neben npoc gestanden sein mag. Eine Spur

des Pamphylischen sah schon Thumb (a. a. O.)

in dem Genetiv KaXav3ui>vouc (Ath. Mitteil. XXV
416, No. 25) mit dem pamphylischen Wandel des

unbetonten o zu ou, wozu nun die Form rt6c hinzu-

tritt. Wie sich hier Dialektspuren bis ins Spät-

griechische erhalten haben, so auch im Theasa-

liscben
;
trägt ja doch noch der Lexikograph Suidas

(aus 2oui5«) einen thessalisch gefärbten Namen
(vgl. Kretschmer, Griech. Sprache S. 162). Cha-

rakteristisch ist es hier wie dort, daß sich die

Erhaltuug der Dialektspuren in Eigennamen und

bei itoe in einer alten Formel vorfindet.

Wien. P. Wahrmaun.

Auszüge aus Zeitschriften.

Philologus Supplementband XII, 1.

(1) Fr. Zuoker, Beiträge zur Kenntnis der Gc-

richtsorganisation im ptolemäischen und römischen

Ägypten. I. Die ordentliche Gerichtsbarkeit in der

I. Periode der Ptolemäerzeit. 1. Der Strateg in der

Gerichtsorgan iBation des 3. Jahrb. 2. Ober die Kol-

legial gerichtet) ofe. II. Über die Sondergerichtsbarkeit,

1. im 3. Jahrb., 2. in der spateren ptolemäischen Zeit.

III. Über die ordentliche Gerichtsbarkeit in der spil-

teren ptolemäischen Periode. IV. Allgemeine Cha-

rakteristik der Gerichtsorganisation in römischer Zeit.

Beilagen. I: Zusammenstellung der direkt an den Stra-

tegen gerichteten Eiugaben in gerichtlichen Ange-

legenheiten bub dem 3. Jahrh. v. Clir II: Übersicht

über die Klageschriften der JiitottTaYuivoi t9j Sioucrjati

aas Kerkeosiris vom Ende des 2. Jahrh. v. Chr. —
(133) L. Weber, Analecta Herodotea. Publiziert die

Kollation einer He aus Murets Bibliothek, verfertigt

von Diltbey (D), und der Wiener Hs Hist. gr. 85 (V)

und vergleicht die Lesarten mit denen des Romanus

(R) und des SancroftianuB (S). Es ergibt sich das

Stemm».

Archetypus DRSV

x Archetypus RSV

R Archetypus SV

V

Notizie degll Soavi 1911. H. 2—4.

(57) Reg. VI. Umbria. Citta di Castello (Tifer-

nuru Tiberinum): Scoperta di edifizio rornano. In

Contrada Biqualdella an der Via del Mercato 4 Wohn-

räume mit Mosaikböden, schwarz und weiß, reiche

Abwechslung geometrischer MuBter. 2. Jahrh. v. Chr.

— (63) Rom. Reg. 1.3.6. 14 Kleinfunde. ViaCasaia

Grabdenkmal mit 30 Inschriften untereinander ver-

wandter Mitglieder verschiedener Familien. Via Fla-

minia Zerstörung von 2 Grabmalkernen links von Porta

del Popolo. Via Laurentina: Antichi sepolcri scoperti

nella tenuta della Ire Fontane. Auf dem Hügel

Montesorgente Roste einer römischen Villa, am Ab-

hang Grabkammern. Via Ostiense: Avauzi di sepolcri

lungo la via presso l'ubitato di Ostia moderna. Sehr

zerstört. — (81) Reg. L Latium et Campania.
Ostia: Ricerche nell' area delle tombe e ecoperte

varie di antichitä. Auf dem Plata nordöstlich vom

Grabe des Hermogenes weitere Grabstätten mit Klein-

funden. Nahe dem Stadttor Grab aus republikani-

scher Zeit. 30 ABcbenkrüge. Bleitafel mit Namen
von 9 weiblichen Dienstboten (Tabula defixionis).

Tonlatnpen und Ornamente. Forschungen Am Stadt-

tor. Kleinfunde in den Gebäuden. Terracina: Resti

di grandi costruzioni a PiBCO montano. Am Berg-

abschnitt der Via Appia. Mauerwerk, Treppenan-

lagen und Reste eines Portikus eines öffentlichen Ge-

bäudes. Tombe romane fuori Porta Napoli. Klein-

funde. Fistule acquarie inscritte. Aus den Thermen
Bleiröhren Reipubl. Tarricines Cur. Val. Genialis.

Pompei: Nuove scoperte nella Casa detta del Conte

di Torino Bulla Via di Nola e suU'ingresao della porta

Nola. Fund von einem Leichnam eines Flüchtenden

in der Nähe des Grabmals der Aesquillia Polla. Holz-

zylinder mit Inhalt von geringem Goldschmnck, Silber-

löffel, Münzen der Republik und Kaiaerzeit und zwei

Schlüsseln. Bei Porta Stabiana Reste eines aammti-

schen Kirchhofes, 4 Grabstätten mit ländlichen Ton-

gefäßen, wenige mit Aufschrift. 340 v. Chr.

(113) Reg. X. Venetia. Este: Scavi nel sepol-

creto settentrionale della necropoli Atestina nell'area

interna del Castello medioevale. Anflegung von 38

Grabstätten der gal lisch-venetischen Zeit (Periode II

—IV). Kleine Funde. Topfwaren. - (120) Reg. VIII.

Cispadana. S. Giovanni in PerBiceto: Tombe del

periodo detto di Villanova, scoperte ä poca distanza

dell'abitato. Rechts und linkß an Strada Biancolina.

Ziemlich erfolglos, die Nekropole scheint hier aufge-

hört zu haben oder man hat es mit Privatbeisetzung

zn tun. — (124) Reg. VI. Umbria. Sarsina: Peso

di bilancia in bronzo, rappresentante una testa di a-

dulto con gli attributi di Mercurio. Sehr gelitten.

Musaico scopertonel Foro Boario. Opus tessollatum

schwarz und weiß, geometrisches Master ans dem
1. Jahrh. der Kaiaerzeit. — (126) Reg. VII. Etruria.

Lustignano: Tombe di etä. varia, alcune dei tempi

primitiv!, riferibili al periodo tra il III ed il II

Secolo a. 0. scoperte in vicinanza dell'abitato, nell'-
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antico territorio di Volterra. Aus den Händen der

Bauern Schmuck in Bronze. Bracciano: Marmori ar-

chitottonici di antico edificio e frammenti di scul-

tnra rimessi ä lace in contrada Vigna Orsini presBO

Bracciano nel territorio dell'antico Forum Clodi : Mar-

morbrucbstücke aus den kürzlich barbarisch durch

die Administration des Prinzen Odescalchi zerstörten

Besten einer großen römischen Villa, darunter au das

römischeNational museum abgetreten esUnterstück einer

sitzenden Göttin (Demeter?) nach einem griechischen

Original des 4.—3. Jahrh. und Grabinschriftfragment

eines P. Rustius Modestus. — < 13 1 ) Rom. Reg. 1. 6.

9. 13, Alveo del Tovere, Via Latina: Kleinfunde.

Via Nomentana in der Ex- Villa Patrizi gut erhaltenes

Grab mit Malereien, Nischen and vielen Grabinschriften,

der Boden aus weißen und schwarzen Marmorwürfeln
mit geometrischon Mustern, ein Mittelschild mit der

Widmung Oppio Secundus, umgeben von vier Tieren,

Stier, Widder, Pferd und Hund. — ViaOatiense, Salaria,

Trionfale Kleinfunde. — (140) Reg.I. Latinm etCam-
pania Ostia: Kleinfunde. Grottaferrata: Scoperta di

unaCatacomba cristiaua e di antichitä romana. Grab-

inschriften. Wasserreservoireinerrömischen Villa. Arie-

cia: Tombe antiche scoperte neU'Appia nuova verso

Genzano. Zwei Skelette in Sarkophagen aus tune-

sischem Marmor. Segni: Scoperta di tombe fuori

dell'abitato. Zwei Tuffgräber mit Ziegelplatten. Pig-

ratara Interamna: Epigrafi latine inedite. Inschrift

eineB Veeonius L. Litta. Mag. Lar. Sacr. Alvignano:

Tombe romane scoperte nel territorio dell'antica Cu-

bulteria: ZiegeUtempal P. Volumni — TouboHo —
Niger Ser. S. Gennaro di Palma: Ruderi di un edi-

ficio romano. Bauernhaus. Pompei: Nuovi acavi Bulla

Via Nola nella casa detta del Conte di Torino. Wand-
dekoration dos 2. Stiles. Kleinfunde.

f 157) Rom. Forum Romanum: Bericht von G. Boni
über seine Grabungen. Reg. 9, Via Cassia, Fla-

minia, Labicana, Latina. Salaria Kleinfunde — (200)

Reg. I Latinm et Campania. Ostia: Scoperte

di vaiii avanzi repubblicani. Untersuchung der Tombe
dei Claudit. Pompei: Nuovi scavi nella casa detta

del Conte di Torino. Skelette, Kleinfunde.

Literarisches Zentralblatt. No. 10.

(326) V. Gardthausen, Das Buchwesen im Alter-

tum. 2. A. (Leipzig). 'Zeigt die Fortschritte in der

Kenntnis des Buchwesens'. C. it. Gregory. — (327)

J. Wright, Conparative grammar of Groek language

(London). 'Das Gebotene steht durchweg auf dem
neuesten Standpunkt der Forschung'. S. Feist. —
(332) A. M. M h p o h o b ii

,
Darstellungen der Nike

(Kasan). 'Macht guten Eindruck'. A. Bäckström. —
(334) n. Büttner, Zur Grundlegung des Erziehung?,

und Unterrichts!) etriebs an unsern höhern Schulen

( Marburg). 'Die Betrachtungen können anregend wirken,

auch wo sie zum Widerspruch reizen'. B. Schcincrt.

Woohensohr. f. klase. Philologie. No. 9.

(225) J. van Leeuwen, Commentationes Home-

ricae (Leiden). Inhaltsübersicht von F. Stürmer. —
(232) J. Weidgen, Kritische Bemerkungen zn So-

phokles (Koblenz). Abgelehnt von S. Mtkler. —
(233) L. Malten, Kyrone (Berlin). 'Ein ausgezeichnetes

Buch'. A. Laudiert. — (237) J. Maronieau, La phrase

a verbe etre en latin; L'emploi du partieipe present

latin ä l'epoque republicaine (Paris). 'Der Verf. bat

sich als einen guten Arbeiter anf syntaktischem Ge-

biete erwiesen'. F. Gustafsson. -- (238) F. Heiligen-
städt, Fasti aedilicii inde a Caesaris nece ueque ad

imperinm Alexandri Severi (Balle). 'Verdienstlich'.

PA. Fabia. — (240) W. Larfeld, Griechisch-deutsche

Svnopse der vier neuteBtamentlichen Evange-
lien (Tübingen). 'Ein Werk eißernen Fleißes'. B. Gißi-

scheuski. — (241) Libanii opera. Ree. R. Förster

VI (Leipzig). 'Weist dieselben Vorzüge wie in den

früheren Banden auf. E. Asmus.

Mitteilungen.

Delphlca III.

(Fortsetzung aus No. 11.)

Topographische Filierung. — Es iat lie-plat

gelungen, auf der TempelterrasBe die Fundament-
platten des TimaretadenkmaU zu erkennen: genau
nördlich der Fundstätte und der heiligen Straße liegen,

hart westlich neben dem oben abgebildeten Guterbau
des Apollo Sitalkas, drei große Platten aus Hag. Elias

in situ. Bisher ist über sie nichts bekannt gemacht,
es Bei daher meine Aufnahme in Abb. 13 beigefügt**).

Aus ihr geht hervor, daß über dieser Euthynteria-
sebicht einst 4 Platten folgten (durch Aufschoürungs-
ltnien und Stemmlöcher gesichert), deren Rücksprung
vorn und hinten je 14 cm betragt, wie die zu den
4 Eckdübelnführenden Gußkanäle beweisen. Rechts und
links war die Abtreppung größer; sie läßt sieb berech-

nen nach der Ecke links hinten, auf die das dane-
benstehende (sogleich zu besprechende) Pfeilerposta-

ment eines kleinaeiatischen Königs mit den untersten

Blöcken übergreift. Diese mußten eingeschnitten

werden, offenbar damit sie um unsere Stufe herum-
geführt werden konnten, nnd zeigen, daß letztere etwa
20'/

a cm zurücktrat**). Das stimmt genau zu dem
auf anderem Wege von Replat erschlossenen Langen-
maß von etwa 3,50 m, das um 2 x '20 kürzer ist als

die Eutbynteria (3,90 m) Denn die nächste (mittlere)

Stufe hatte er auf 3,17 m ergänzt und die über dieser

vorhandene Stylobatabtreppung von 2 x 17 cm aueb
bei der mittleren vorausgesetzt (2x17= 34, dazu

3,17 = 3,51). So ist der dreistufige Unterbau in seinen

Maßen gesichert und ergibt die Zugehörigkeit zu dem
Plattenfundament. Letzteres hat große T- Klammern

;

die Klammerformen von Fries und Hängeplatten sind

leider im Bull, nicht angegeben.]

* s
) Klammer- und Dflbeilöcher waren meist voll

Sand geschlemmt ;allezu reinigen fehlte die Zeit, einzelne

sind daher 'karikiert' gezeichnet; auch schien es vorläufig

unnötig, sämtliche Dübel löcher einzum esBen. DieMittel-

aufschnärung kann vielleicht ein wenig weiter links ge-

hören. Der obere Teil derEutbynteriafrontistglatt( 14
cm hoch), lag also zu Tage, der untere (20 '/* hoch) war
rauh, steckte also in der Erde, bezw. im Straßt-npflaster.

«> Die Einscbneidung wird im Bull. XXXV 479,1

auf 45x48 cm angegeben; letzteres Maß ist irrig,

es beträgt nur 24,7.

Digitized by
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



409 |No. 13.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [30. März 1912.] 4L«

Dio Pfeilerpostamente der hellen istischen
Könige. — Unweit des Sitalkas [teile unmittelbar be-
nachbart, teils nurwenige Schritte von den Doppelsäulen
derTimareta entfernt] standen 4 vergoldete Reiter-
standbilder auf enorm hohen Pfeilern, die augen-
scheinlich alle in ein und derselben hellenistischenWerk

-

Stätte geschaffen Bind: auf einem nur wenig abtrep-
penden Fundamentbau erhebt eich ein orthostatäbu-
licher Sockel(mei»t anf Stufen und mit schön pro-
filiertem An- und Ablauf), über ihm der sich ver-
jüngende hohe Schaft, bekrönt von Architrav, Friesen
(Bakranien oder Schlachtenreliefs), Gesims mit Zahn-
schnitt. Diese Pfeilertrugen zwei Reiterstatueu des
Königs Eumenes II, eine des Prusias II und
— auf dem einst für Parsaus geschaffenen Posta-
ment — die des Ämilius Paulus. Die drei ersten
Postamente waren aus Kalkstein (Hag. Elias), das
des Makedonenkönigs aus Marmor. Letzteres ist das
jüngste und [analog dem Timaretamonument] das präch-
tigste von allen. Sein Wiederaufbau stoht seit 10

Die Rekonstruktion dieses Denkmals läßt erken-
nen, daß bei dem von den Ausgrabenden vor dem
Tempel wiederaufgebauten Prusiasdenkmal zu-

nächst der ganze Sockel bau fehlt. Sie haben
das nicht bemerkt, den ganz ungegliederten ofen-
artigen Schaft unmittelbar auf die Erde gestellt und
dadurch den unschönen Eindruck als 'Unglücksmonu-
ment' hervorgerufen (vgl. Delphica II Sp. 830). Fügt
man die von uns vermessenen Orthostate und die
unten an sie anzuschließenden Profilquadern unter-
halb deB heutigen Schaftendes ein, ao stellt sich

nicht nur heraus, daß auch die an Ort und Stille

heut untergehauton Profile gar nicht zugehörig Bin 1,

\
sondern daß der Riescnpfeiler an einer falschen Stelle

aufgerichtet istl Denn sein eigentliches Fundament

j

liegt, kaum 6—6 m entfernt, noch heut in situ auf der
andern Seite der heil. Straße. Es [int dasjenige, das

I auf die Nordwostecke der Fundamentplatten des Ti-

I

maretadeukmals aufgesetzt ist, und] wird in Abb. 15
skizziert (vgl. auch die linke hinter« 'Ecke in Abb. 13).

Jahren im Museum, ist aber noch niemals vermessen !

Die einst über ihm folgenden Sockelquadern liegen
und publiziert; auch fehlen dort — wohl wegen uu- j

nördlich davon zerstreut; setzt man sie zeichnerisch
zureichender Höhe des
MuseuinBsaales — die
AbBchlußlage unter dem
Architrav, mehrere Stu-
fen des Sockels sowie
der ganze Unterbau. Eb 1

sei daher unsere Ver-
messung und Vervoll-
ständigungmitgeteiltes
sie den Ausgangspunkt
für die Rekonstruktion
der drei anderen Pfeiler

bildet Vgl. Abb. 14.

Auf der 4. Stufe unter
dem untersten Profil sind

Rinnen zum Einlassen
von Proxeniestelen er-

halten, desgleichen ganz
verloscheneTeiteander
rechten Seite. Beides
beweist, daß diese Stufe
nicht die unterste sein
kann, wie es der Aufbau
im Museum zeigt, son-
dern daß noch 2- 3 Un-
terbaulagen zu ergänzen

zusammen, baut die

neuen Profilquädern und
Orthostate darauf, er-
richtet darüber den bis-

herigen Schaft und fügt
den im heutigen Aufbüu
irrigerweise fehlenden
Architrav hinzu (drei

Stücke liegen unweit da-
von), bo erhalten wir
das in Abb. 16 wieder-
gegebene Pfeilerposta-
ment 1

"). Seine Weihin-

31
Plattenfundamant dos Timaretadenkmals

(in situ; 1 : 60).

waren. In der dankenswerten Untersuchung von A. Rei-

nach über die Deutung der Friesreliefs (Bull. XXXIV
435) wird Homolles Zeugnis wiederholt, daß die oberste

Standplatte Eiulaßlöcber für die Hinterfüße eines sich

bäumenden Pferdes zeige und eines unter ihm befind-

lichen Gegenstandes. Darnach hat Tournaire eine

Rekonstruktion in der Attitüde des heil Georg mit
dem Drachen entworfen (Fouilles d. D. Album pl.

XVI|, die — abgesehen von anderen Inkonvenienzen —
irrig nach rechts gewendet ist. so daß jetzt oberhalb
der Weihinschrift nicht der Kopf, sondern die Kruppe
des PferdeB sich befindet. DaB Motiv selbst ist augen-
scheinlich dem Denkmal Phi lopoim ene nachgebildet,

das 15 Jahre vorher in Delphi errichtet wurde und
dessen Beschreibung bei Plut. Philop. 10 erhalten ist;

vgl. Klio IX 161 f. — Die topographische Anaetzung
unseres 'Pydnamonnments' Büdlich der Tempelrampe
haben wir nach dem Vorgang von Homolle-Toumaire
vorläufig belassen>; denn die genaueren Fundorte der

einzelnen Quadern und besonders der Sockelstufen
sind noch nicht bekannt gegeben. Die Front mit
der bekannten Weihinschrift: L. Aimitius, L, f. tnpe- i

rator. dt. rege. Persc
\

Macedonibusque cepet schaute I

entweder nach Norden oder nach Osten.

•) Daß die Ortho-
state und der ganze Un-
terbau fehle, hatten wir

j in Delphi den dortigen
- Beamten mitgeteilt.

Wohl mit Bezug hierauf
wird im Bulletin — ein
wenig 'apropos de bot-
tes' — Boeben von Bonr-
guet bemerkt (XXXV
471):„da ichoben (S. 467)

dazu veranlaßt war, von den Orthostaten zu sprechen,

die verschiedenen Basen deB Pronaos zugeteilt werden
mÜBsen, so lege ich Wert darauf (je tiens ä), im vor-
aus auf e ine Kr i ti k zu antworten , die man vielleicht

über die Rekonstruktion desPruBiaspfeilers aussprechen
wird. Es Bind einzig materielle Schwierigkeiten ge-

wesen, die Herrn Replat verhindert haben, die Ortho-
state dieses Postamentes an ihre richtige Stelle zu
setzen. Die Gerüste (echafaudages) waren nicht
ausreichend, um die wirkliche Höhe des Monuments
erreichen zu lassen". Hierauf sei folgendes erwidert:
Die heutige Höhe des im Museum aufgebauten Ämi-
liuspostaments beträgt 8,14 m, ist also noch um
1,26 m größer als der P rusiaspfeiler, der heut
nur 6,90m hoch ist, und es erreichen die Messenier-
Nike, die Naxiersäule, die Tänzerinnensäule in ihren

heutigen Aufbauten sogar 81
/, m und mehr, und bei

allen diesen haben doch Replats Gerüste zugelangt!

Ferner, wäre die Zugehörigkeit der Orthostate schon
früher erkannt gewesen, so hätte man doch das echte,

unter ihnen anschließende Profil dem Pfeiler unter-
geschoben — es liegt unweit davon — statt des

jetzigen falschen. Endlich würde, wenn die Existenz
deB Unterbaues bekannt war, man den Pfeiler nicht
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UWJUWLF-wrERATDR-KREStrEJK
«AC£DONWSOTE-CETET

t' i . I i ? 1 j
*"

Abb. 14. Das Denkmal des Xoiilius Paulus (a. 168). — 1:60.

HrgKnxt «ind die iwei Unternien Poitamentlegen, Uber Ihnen die zweite und vierte SoekeUtttfe, endlich die obenle. mit Prodi verMliane
ächafllage anter dem Archltrav. Die Vertikal fugen de« Schaft« (lad k. T. im Glut eingerliet und in Ihrer Luge melit um einige

Zentimeter nach rechte oder link« verschiebbar.
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ichrift war in Delphica II Sp. 830 mitgeteilt, doch
fehlte dort, wie jetzt bemerkt wurde, die letzte,

auf dem nächsten Block stehende Zeile (Inv. 1541

+ 1545):

Baailia llpouotav

ßaoiUo; Upouoi'a

TO XOlvOV fßv AlTwJ.ÖV

ipttac EVEXEV

5 x*i eüepyeoia«

t3( eI« o^toüj.

Die Buchstabengröße ist noch kleiner als die der Ti-

mareta, nämlich 3 1

/» cm, und stand in derselben gewal-

tigen HOhe (fast 10 m) unter dem Architrav der Schmal-
seite. Auf dem neuen Orthostat bat man im Jabr
9 > v. Chr. das grolle Ehrendekret (No. 3) für den Enkel des

Pruaias. den König Nikomedes III. von Bitbynien,

Abb. 16. Unterste Sockelstufe dos Prusiaspfeilers

(in situ ; 1 : 50).

eingehauen, das im Philol. 1895, S. 360 ausführlich

behandelt war, und dessen damals fehlender Schluß

jetzt auf den neuen Profilquadern steht [auch Bonbon

ediert von Bourguet, Bull. XXXV 471; Inv. 1414]:

37 — [äv]otYPl<ii+t» "e tö ^fldpwu« toü; äpxovia; «üc
evfdipiouc ev tOi Ercupavtatd-cm

38 tönui int tav ßÄaiv toxi ndicfirjou ataßv flpou-

ai[a- rajpaxa/e[<ja]i 8e töv npe[5peuTäv Biavta ev to

39 itpjtavcwv. Onwc 8e xai 6 ßaadEÜ; Nixou.tio't,; xat

ßaaöitoaa AaoSCfxa eEDOvn, arcaa-reTlat ivTiypttqjov.

Den Beweis, daß das Prusiasdenkmal auf dem
oben gezeichneten Fundament [neben der Timareta]

stand, liefert nicbt nur das Aufeinanderpassen von

Profilqnaderu und Sockel, sondern der Umstand, daß
nur die Front und die linke Seite des Schaftes

— letztere ziemlich dicht— mit Urkunden beschrieben

an falscher Stelle aufgebaut haben. Bondern hätte ihn

zum mindesten auf das echte Fundament gesetzt, zu

dem jener Unterbau paßt und das gegenüber auf der

anderen Straßenseite liegt; seine dahinter verstreuten

Sockelquadern konnten ja bei unznreicheDderGerüst-

höhe weggelassen werden, so wie es beim Amilius-

postament wegen der zu niedrigen MuBeumsdecke
geschah. Und an dem Ansiassen des ArchitravB ist

die Gerüsthöhe auch nicht schuld ; denn wie wiederum
das Pydnamonument zeigt, unterdrückte man dann

lieber eine der oberen Schaftquadern, aber nicbt ein

so wesentliches Stück des Gebälks, wie es der Archi-

trav ist.

sind, während die rechte und die Rückseite völlig

leer blieben 41
). Also waren nur erstere zugänglich, und

ein Blick auf den Plan zeigt, daß man in der Tat
weder an das Timaretadenkmal noch an den Prusias-

pfeiler von rechte oder von hinten herangehen konnte.
Gegen die Sockelquadern des letzteren hat man später
niedrige Basen gestoßen, bezw. vorn untergeschoben;
man darf vermuten, daß hier die Erzstatuen von
Nikomedes III. und Laodike angesetzt waren, die

in dem delphischen Dekret vom Jahre 92 beschlossen
werden. Da dieses Dekret auf den Prusi aspfeil er ge-
schrieben werden soll, folgt, daß die Basen selbst dazu
ungeeignet, d. h. ganz niedrig waren; aber gewiß
haben sie unmittelbar neben, bezw. vor dieser Iii-

Hchrift ihre Stelle gefunden.

S1
) Es stehen 12 Urkunden, einschl. der Weihio-

schrift (No. 1), auf dem Denkmal. Sie Bind in Abb. 16

mit No. 1— 12 bezeichnet und bedecken jedesmal
den ganzen Stein, bezw. mehrere Nachbarsteine, außer
wenn die Schriftkontnren ausdrücklich punktiert sind.

[Daß auch No. 10 zum Orthostat gehört (das Frag-
ment liegt 50 Fuß weiter südlich am Rande der Stütz-

mauer), ist Bourguet entgangen, der a. 0. nur die

Texte 11 und 3 hierher bezieht.] Von ihnen scheint
No. 2 Bourguet noch unbekannt, da er 'De reb. delph.'

S. 34 einen Text edierte mit der Unterschrift ßaoi-

J.eüovto; Baßlßiou) MaE([iou, ßou/.eüovtoc *Api3tot£|*gu

und sich über diesen Ersatz des 4pvovw( wunderte.
Denn No. 2 stammt aus dem gleichen Jahre (etwa
121 n. Chr.) und lautet (Inv. 1490>>):

Adaiov 'AYa&T.uiplou] BuCavrtov

Atlipoi iel^jov xai ßoulEUTTjv

i^oErjsay xai ta &XXa Tei^ia ISaaav

Sffa toT; y.aloii xai &Ya&0te ävBpaai

6 5(5oTai. "ApxovToc Baß. < Ma£tu,ou.

(Fortsetzung folgt.)

Sp. 233 Z. 9 v. u lies Priestertüuier. Z. 2 v. u. Lykien.
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Der dritte Band der „Antiken Schlachtfelder" Ist du Ergebnis einer Expe-
dition, die es sich zur Aufgabe gam&cht bat, In den bolden genannten Landern all*

diejenigen .Schlachtfelder de* Altertums iu unterancheu. durch deren Erforschung an Ort
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by B. Ferrin (Pohlenz) 423
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Stadium (W. Nestle) 430
M. Geizer, .Studien zur byzantinischen Ver-

waltung Ägyptens (Viereck) 433

Spalte

H. Jordan, Topographie der Stadt Rom. I, 3.

Bearb. von Oh. Hülsen (Dpgering) ... 434
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L. v. Sybel, Christliche Antike. II (Lüdtke) . 437

B. Herrmann, Die Liquidaformantien in der
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mann) " 438
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Literarisches Zentralblatt. No. IL . . . . 441

WochenBchr. f. klass. Philologie. No. 10 . 441
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H. Pomtow, Delphica LH 442

Eingegangene Schriften 446
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Rezensionen und Anzeigen.

Handbuch zum Neuen Testament hrsg. vou H.

Lietzm an n. Tübingen, Mohr. 8. IL Band(Bogen 11—
24). Matthäus unter Mitwirkung von H, Greßmann
erkL von E. Klostermann. 1909. 210 3.

IV. Band, 2. Abt. Die katholischen Briefe erkl.

von H. Windlsoh. 1911. IV, 140 S.

Der Kritiker der ersten Teile von Lietzmanns

Handbuch, E. Preuschen, Wochenachr. 1909, 579—

589, istinzwischenselberzumMitarbeitergeworden.

Denn was zuerst, ein wenig laut für die Gepflogen-

heiten des deutseben Buchhandels, wenn ich recht

empfinde, als einer der großen Vorzüge des Unter-

nehmens angepriesen wurde: die kleine Zahl der

Mitarbeiter, das hat sich nicht durchführen lassen.

Ans 6 Bearbeitern sind 12 geworden, und doch

ist die 1906 begonnene Bearbeitung noch nicht

vollendet. Das hemmt z. T. — zum andern

traten mir zu meinem großen Bedauern immer

wieder persönliche Umstände, darunter ein Um-
zug, in den Weg — die Berichterstattung.

Vieles z. B. in Klostennanns Matthäus, den

ich hiermit zur Anzeige bringen möchte, steht

417

so lange in einem unzureichenden und vielleicht

auch ungünstigen Lichte, als nicht sämtliche Synop-

tiker kommentiert vorliegen, zu denan eine all-

gemeine Einleitung in Aussicht gestellt ist, für

die gewiß manches Ergänzende aufgespart wird.

Aber schon heute frappiert es mieb, daß der

Verfasser mit soviel Bestimmtheit von einer schrift-

stellerischen Individualität 'Matthäus' und ihren

Absichten spricht. In der Absicht dieses Mt soll

beispielsweise die Geburtsgeschichte der beiden

ersten Kapitel gelegen haben. Nun ist richtig,

daß sie heute durch die Klammern der Erfüllunga-

zitate (1,22. 2,15. 17. 23. 4,2* usw.) in das Ganze

des Evangeliums fest eingefügt sind. Aber den

Hiat zwischen 2,23 und 3,1 fühlt jeder; ein Ver-

gleich mit Markus und Lukas (Stellung der Genea-

logie!) macht ihn noch fühlbarer, die Diskrepanz

zwischen der Genealogie (Tendenz: Jesus Davidide,

weil Sohn des Joseph) und der andern Geburts-

geschichte macht die weitschichtigen Redaktions-

vorgänge, die vor unserm Mt liegen, evident; wie

kann man da so von einer Individualität 'Mat-

thäus' reden, wie Klostermann tut?

Doch — bei Geaamtaaffaasungen über ein

418
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LiteraturBtück wirkt immer ein subjektiver Faktor

mit. Ich wende mich Einzelheiten zu, die ganz

dem Objektiven angehören, um durch ihre Vor-

legung einBild von derArbeitsweise des Verfassers

bu geben.

Es fehlt nicht an mehr oder weniger harm-

losen Druckversehen : Pirge 151. 223, aber

Pirke 154; Ketuboth 157 (der t-Lant ist

beide Male der gleiche)
;
Pascha statt Passa 161

;

Staerck 162; ivexwpTjsev 165; £vo/ov enklitisch 188;

tivee enklitisch als erstes Wort eines Kolons 189;

haschana statt baschBchana 205; „Ovid Metam.

7,205 iubeoque tremesceremontes. Et mugire ..."!!

349. Schauerlich mißdrucktes Hebräisch 343 letzte

Zeile, 344 Zeile 10 und 17.

Diesen Flüchtigkeiten entsprechen Sätze, die

kaum oder gar nicht Sätze sind, so 167 Z. 13ff.

v. u., 171 zu V. 8.

Schlimmer sind deutliche Verßtöße gegen

Wörterbuch und Grammatik. TeveaK bedeutet

„wahrscheinlich einfach Geschichte 11 151, so nach

Hofmann und Zahn. Die Umschreibungen hebräi-

scher Eigennamen sind mit Spriritus und Akzent

versehen, aber ohne einen Schatten von Grund-

satz: 'A£ra<p,'PaExap, 'Ax<xC, 'A(j.(uc 152, 'Par/ifß 154,

Schiap (hebräisch Bildung wie A«a<p) 154, "A^«

155 usw. 'Ev fiepen! 2,1 ist Klostermann geneigt

für einen Somitismus zuhalten, 8.Wiener-Schmiedel

§19, 2b; eis to ipoc 5,1 heißt: „auf einen Berg"

;

to rcETdvä toü oöpavoü heißt „freifliegende Vögel",

während t. o<Jp. hier das hebräische Wort für

Himmel wiedergibt, welches seinerseits deshalb

steht, weil der Hebräer kein Wort für (ruhende)

Luft hat; daßtf=6ta xi Bei, wird mit einer Philo-

stelle belegt, es findet sich m. W. seit Homer

(was ja auch gar nicht verwunderlich ist), nnd aus

der Septuaginta sei nur Jude 18,8 genannt; aber

eine Philostelle macht sich heutigestages halt

gar schön! Eä6Wa fjxnposöev aou 11,26 sei = hebr.

soundso; aber das ist das reinste Privathebräiscb;

Bolange die griechische Wendung in keiner Schrift

belegt ist, deren bebraischen Text wir haben,

kann man darüber nur vermuten; dvof£ac to 7to[ia

üStoü 17,27 ist „vielleicht — sobald du ihn vom

Angelhaken losgemacht hast"!

Ich breche hier diese Gruppe ab und berichte

über die Mitteilung des Sachlichen. Es wird uns

eröffnet, was die spätere Sage „entweder" „oder"

von den Magiern weiß (aber diese Eröffnungen

sind ungenügend, s. Religion in Geschichte und

Gegenwart II 151ff), und wo etwas über die Frage

zu finden sei, „ob unser Ausdruck Talent— Bega-
bung" usw. Aber eo dankenswert dies sein mag,

auf der andern Seite sind wichtigere Dinge zu

vermissen oder unzutreffend oder unzureichend

mitgeteilt.

1,16 werden die Zeugen, deren Text aus 2

Elementen (a — Zeugung Jesu durch Joseph,

b = übernatürliche ZeugungJesu in Maria) zusam-

mengeflossen ist, höchst unvollständig angeführt

Die Variante: xil Iwotj-p c^ew»]^ t5v 'Jt]<jq5v wird

überhaupt nicht erwähnt, und die Folge davon ist,

daß man weder einen Einblick in die schrittweise

Ausmerzung oderParalysierong des vorkanonischen

TexteB erhält, noch erfährt, daß eine andere, vor-

kanonische Textform (— oben a) evident ist. Zu

2,2 wird behauptet, Kepler habe bei dem Stern

der Magier an eine Konjunktion bekannter Sterne

gedacht, waB er durchaus nicht tat (Protestan-

tische Monatshefte 1904, 315'). Daß die Didache

den liturgischen Zusatz zum Unservater nur erst

unvollständig hat, erfährt man nicht. 5,32 wird

übersetzt und erklärt auf Grund der minderwer-

tigen Lesart [ior/aafleu, die kein heutiger Editor

mehr vertritt, während die besser bezeugte Les-

art (Lot^Eu&Tjvat, wie es scheint, gar nicht gekannt

wird. ll,26f erscheint ea dem Verfasser völlig

gleichgültig, ob ea heißt frptu — kennt, weiß oder

erc^tviusxii = erkennt, lernt kennen, und ob Jesus

sich den ausschließlichen Besitz des zutreffenden

Wissens vom Vater zuschreibt oder dem Vater

den ausschließlichen Besitz des zutreffenden Wis-

sens vom Sohn usw. Daß dies Klostermann völlig

gleichgültig sei, muß man daraus schließen, daß

er von all dem kein Wort sagt, wie er überhaupt

zu diesen Versen weder was Brandt noch was

Pfleiderer und Schmiedel geschrieben haben, auch

nur nennt. In 13,15 n-ijitoTe f&uotv liegt ihm keine

„Absicht" vor; zu welcher Partikelkategorie ge-

hört denn purjffori?

Ich breche wiederum ab, obwohl sieb sämt-

liche Arten von Ausstellungen, die zu machet

sind, noch durch mehr Beispiele belegen lassen.

Als Ganzes ist der Kommentar stark abhängig

von Wellbausen, dem nur gelegentlich wider-

sprochen wird, und von Zahn, und man wird nur

hei schärfstem Mißtrauen und unter steter Nach-

prüfung aus ihm Nutzen ziehen können.

Was Hugo Greßmann beigesteuert hat, ist

wertvoll.

Die Bearbeitung der 'Katholischen Briefe
1

hat

Windisch Übernommen, der sich als tüchtiger

Philokenner ausgewiesen hat und auch hier, oft

selbst zu etwas nebensächlichen Dingen, reiche,

ja fast Überreiche Parallelen und Anklänge ans

Philo beibringt. Auch sonst bewegt sich die
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Kominentiermig in reicherAusbreitung von Zitaten,

von denen viele neu, manche aber auch altbe-

kannt und nicht alle notwendig nnd Erkenntnis

spendend sind. Gelegentlich vermißt man einen

Verweis auf das Alte Testament. So gründet

sich die Dichotomie in Fleisch und Geist ja nicht

erst auf christliche Anschauungen, sondern ist

alttestam entlich, zu I. Petr 3,13- Auch das Neue
Testament wird nicht genügend benutzt. So wird

S. 70 zwar gesagt, daß „ein Alexandriner" den

zeitlich vorangehenden — soll heißen: den im

Geschichtsverlauf zuerst reale Wirklichkeit wer-

denden — Teil dvrfTuirov und nicht tüjw« nennen

würde, aber neben dieser ziemlich überflüssigen

Mitteilung vermißt man schmerzlich, daß Hebr.

8, 25 gar nicht angeführt wird, obwohl gerade an

dieser Stelle das ideelle, himmlische Stück einer

Entsprechung wnoe beißt, also für das reale, ir-

dische (nicht zeitlich früher und später, sondern

himmlisch- ewig und irdisch- vergänglich sind die

Gegenpole für die Typologie dieser Schriften)

dvTt'tunov zu erschließen ist.

Aber auch auf dem Gebiete, wo das Lietz-

mannsche Unternehmen bahnbrechend wirken will,

läßt Windisch schmerzliche Lücken wahrnehmen-

Er weiß nicht oder teilt doch nicht mit, daß

äEtrneiXai täc dpsxa! einer Gottheit ein Fachaus-

druck der hellenischen Aretalogie ist (Reitzenstein,

Hellenistische Wundererzählungen 9f.J, was wich-

tiger ist als ein paar Stellen aus Septuaginta und

Philo, oder daß zur Zeit des I. Petr ßajtXeuc in

Kleinasien nach vielen Belegen, „wie bereits das

Neue Testament lehren konnte" (Deißmann, Liebt

vom Osten 2. A., 275), den römischen Kaiser meint,

Auch in Hinsicht der Textkritik ist die Arbeit

unangenehm oft unzulänglich. Ob es I Pet 2,25

TtXavtu|itvoi oder -fieva heißt, ob 3,11 ein 8e zu

lesen ist — besser bezeugt und obendrein da-

durch empfohlen, daß es in LXX fehlt, seine

nachmalige Weglassung also leicht erklärlich ist—

,

ob 4,14 noch ein Satz mehr steht, als in der

Übersetzung sich findet, daß BepeXicüsei 5,10 in

manchen Zeugen fehlt, ob es 5,12 £ffTijx<m oder

sTTjTe heißt, ob am Schlüsse des Briefes, aus dem

ich sämtliche Fälle entnehme, ein ija^v steht oder

nicht, über all dieie Dinge wird man meist gar

nicht, immer durchaus unzulänglich unterrichtet.

Ich greife zur Kennzeichnung der Arbeit zu-

nächst noch einige Einzelheiten aus I Petr auf.

EöXtrfT)T&; 6 8eoc xii Ttacrrjp tou xupfou fjjxuiv

übersetzt: „Gepriesen sei Gott und der Vater

usw." Daß man so natürlich nicht übersetzen

darf, war bei Winer-Schmiedel § 18, 7, a nach-

zulesen, A071XOV soll gleichzeitig „vernünftig"

heißen und andeuteu, daß die Milch des Evan-

geliums „in Gestalt des Wortes dargeboten wird";

ob auch ein Grieche auf diesen Einfall käme? Ei

xoXaftCä(i£voL uitouxveixc 2,20 heißt: „wenn ihr Ohr-

feigen ausgeteilt bekommt". Also öitopiveu = „be-

kommen"!! IlauffctTiu tJjv fXtüaaav 3,11 = 'er lasse

seine Zunge fortan schweigen' (das 'fortan' ist

nach dem Zusammenhang das wichtigste !) heißt:

„(er) bewahre seine Zunge"! $<£ßoc 3,16, ein

ziemlich schwieriger Begriff, wird mit keiner Silbe

berührt. In 3,16 b soll vor dUs£ möglicherweise

eine Negation ausgefallen sein; aber 16 b hat gar

kein &kkä, sondern nur ganz zu Anfang von 16 a

steht eins. 3,17 wird der Satz mit ei zu itöo^etv

bezogen („das Leiden .. . ist gottgewollt"); aber

er ist eine Parenthese zum ganzen Vers, wie jeder

Leser sofort sieht. 5,2 wird xotä 8e6v als jedenfalls

ursprünglich erwiesen — und das mit Recht! —
aber im übersetzten Text ausgelassen ! Und hinter

all diese peinlichen Entdeckungen muß man
schreiben: usw., denn es sind ihrer noch mehr

zu macheu. Alle bis jetzt zu rügenden Fälle, die

ich genannt habe, sind dem I Petr entnommen, d. h,

35 von im ganzen 140 Seiten dieses Kommentars.

Daß es sich dabei nicht sowohl um Unfähig-

keit handelt, sondern, was weit schlimmer ist, um
Flüchtigkeit der Arbeit, zeigt der Umstand, daß

sich zum Teil recht treffende Bemerkungen finden.

So zu I Pet 1,2. 4. 3,3 f. 19. 5,9. 19 und sonst.

Aber diese trefflichen Bemerkungen reichen keines-

wegs aus, um das Verblüffende an Windischs

Kommentar zu erklären, nämlich das Ergebnis,

daß er nur hei Jac und II Pet die „Unecbtheit"

für erwiesen achtet, bei lud und I Pet die Ent-

scheidung für unmöglich zu halten geneigt ist.

Man begreift diesen Standpunkt, wenn man sieht,

wie skeptisch der Verfasser der Frage nach lite-

rarischer Abhängigkeit einer Schrift von einer

andern gegenübersteht, und wie sorglos er un-

vereinbare Gedankengange bei dem Schriftsteller

für vereinbar hält. So erklärt Wiodisch Col 1,24

ohne auch nur das geringste Besinnen für eine

„pauliuische Anschauung". Diese Weitherzigkeit

im Vereinbaren sich m. E. ausschließender Theo-

logumena macht alles möglich, nur nicht eine

Widerlegung im Rahmen dieser Anzeige.

Ich muß mich daraufbeschränken, abschließend

zu sagen, daß offenbar infolge von Hast und

Flüchtigkeit Windischs Kommentar nicht das ge-

worden ist, was er, nach wohlgelungenen Stellen

zu schließen, hätte werden können, und daß er

teilweise hinter dem, was man trotz aller restrin-
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gierender Vorreden von einem 'Kommentar' er-

warten darf, recht weit zurückbleibt.

Zürich-Langnau. Ludwig Köhler.

Plutaroh's Cimon and Periclee. Nowly trans-

lated, with introductiou and notesby Bemadotte
Perria. New York 1910. 288 5. 8.

Dieses Buch ist der zweite Band in einer Keihe

von erklärenden Ausgaben Plutarchischer Viten.

Den ersten, der Themistokles und Aristides ent-

hielt, habeich in dieaerWochenschr. 1902 Sp. 614 be-

sprochen. Was ich damals im allgemeinen anführte,

gilt auch für diesen Band. Auch er ist beneidens-

wert gut ausgestattet und inhaltlich in derselben

Weise eingerichtet wie der frühere. Er bietet

nicht den Urtext, sondern die englische Über-

setzung der beiden Viten sowie der Thukydi-

deischen Leichenrede, orientiert in einer Einleitung

über die Quellen Plutarchs sowie über die, aua

denen wir im allgemeinen unsere Kenntnis der

Pentekontaetie schöpfen, und schließteineu Kom-

mentar an, der sich in der Hauptsache auf sach-

liche Erlauterungen beschränkt. Der Verf. bat

gute Fühlung mit der deutschen Wissenschaft

und im ganzen ein gesundes Urteil. Neue Er-

gebnisse durch eigene Forschung will er aber

kaum bieten. Sein Buch ist in erster Linie be-

stimmt für junge Historiker, die sich für die

griechische Geschichte interessieren, ohne die

griechische Sprache zu beherrschen. Diese Gat-

tung ist ja bei uns jetzt auch schon in männlichen

und weiblichen Exemplaren vertreten. Sonst aber

kommt das Buch für deutsche Verhältnisse doch

kaum in Betracht.

Güttingen. Max Pohlenz.

Adolf Rüoker, Die Lukas-Homilien des hl.

Cyrill von Alexandrien. Breslau 1911, Goerlich

Sc Coch (öprick). 102 S. 8. 3 M. 20.

Dies Werk, das als Doktordissertation von

der katholisch-theologischen Fakultät zu Breslau

angenommen worden ist, darf als wertvolle Vor-

arbeit für die künftige Ausgabe derLukas-Homilien

Cyrills gelten. Kap. I enthält Vorbemerkungen

über die Literatur. Kap. II handelt von der

Überlieferung der Homilien. Aus der ganzen

Sammlung kennen wir nur 2 bezw. 3 Homilien

vollständig im griechischen Urtext; im übrigen

finden sich nur Auszüge in den Lukas-Catenen,

besonders des Niketas von Herakleia. Die Bruch-

stücke wurden veröffentlicht zuerst von A. Mai
in den Classici Autores X (1838), dann noch

einmal vollständiger in der Nova Patrum Bi-

bliothecall (1844) S. 115ff., uud wieder abgedruckt

von Migne, Ser. Graeca 72; eine Ergänzung

lieferte Sickenberger in den Cyrillfragmenten

(Texte und Untersuchungen, 3. Reihe, IV, 1. Leipzig

1909). Fast vollständig besitzen wir den Text

der Homilien nur in syrischer Übersetzung, die

von Payne Smith 1858 herausgegeben wurde;

einen Nachtrag dazu bieten die von W. Wright

1858 publizierten Fragmente. Diese syrische

Ubersetzung, die „ein größeres Gewicht auf die

Wörtlichkeit der Übertragung als auf ihre sprach-

liche Schönheit" legt, ist qualitativ und quantitativ

eine durchaus zuverlässige Wiedergabe der ver-

lorenen griechischen Homilien. Da A. Mai kein

Mittel hatte, die Lemmata der Catenen nachzu-

prüfen, so steht in seiner Ausgabe vieles, was

nicht zu den Lk-Homilien Cyrills gehört. Rücker

gibt daher in Kap. III eine Sammlung derjenigen

Partien, die nach Ausweis der syrischen Über-

setzung allein Anspruch auf Echtheit machen

können, ein mühseliges, aber dankenswertes Unter-

nehmen. In Kap. IV werden die Entstehungs-

verhaltnisse besprochen, die in das Jahr 430 oder

später führen. Kap. V untersucht den Scbrifttext

in den Homilien, wo mit Recht der größere Wert

der syrischen Übersetzung gegenüber dem oft

verderbten Text der Catenen hervorgehoben wird.

Der Übersetzer der Homilien hat zwar die Philo-

xeniana gekannt, wie aus einzelnen Beispielen

unanfechtbar hervorgeht, hat Bich aber doch an

den ihm vorliegenden Cyrilltext gehalten. Im

allgemeinen folgt Cyrill der in Alexandrien ge-

bräuchlichen Textform (H bei von Soden); doch

ist eine klare Entscheidung noch nicht möglich.

R. stellt einige, besonders charakteristische Eigen-

heiten des Cyrilltextes im Lk. zusammen und

bespricht auch kurz die übrigen neu- und all-

teatamentlichen Zitate. Kap. VI liefert Beiträge

zum exegetischen Gehalt der Homilien, ohne

ihn auszuschöpfen; interessant ist z. B. die Notii

zu Lk 18,25, wonach Cyrill xau.T|Xoc nicht vom

'Kamel', sondern von einem 'dicken Tau' ver-

steht. Den Anhang bilden einige Seiten syrischen

Textes (mit deutscher Übersetzung) aus Cod.

Sachau 220, die uns einen großen Teil der meist

noch unbekannten Homilien 27, 29 und 33 wieder-

schenken. Soweit das griechische Original vor-

handen ist, hätte es von R. abgedruckt werden

sollen, um dem Leser eine bequeme. Vergleichung

zu ermöglichen.

Einige Bemerkungen zum syrischen Text (und

zur Übersetzung), nach Seite undZeilenzahl zitiert:

87,1 (95,1) ist vielleicht ein la ausgefallen: 'die

nicht trachten nach den Dingen der Welt'. -
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88,10ff. (96,8ff.) wohl beBser: 'so hat auch der

Geber und Verleiher jeder Tugend die Seelen der

Heiligen mit Ruhmestiteln über die Maßen
(xaft' üicepßoXTjv) prächtiggeschmückt', d. h. weniger

pathetisch: Jesus hat die Armen selig gepriesen

(Anspielung auf Lk 6,21). — 88,14 (96,13) R.

versteht: 'geht er zu etwas anderem Über, von

dem, was sie bedrängt, zu etwas Größerem', sprach-

lich möglich, aber sachlich unmöglich; ich schlage

vor: 'vom Notwendigen zum Nützlichen'

(l* tü)v dva^xaiiuv tU xi rtepiasa oder ähnlich), da

im Folgenden vom 'Lohn' und vom 'Nutzen' die

Rede ist. — 89,6 (96,3 v. u.). Der syr. Text hat

nicht 'deutlich', sondern 'gern' (irpo9uptu>c oder

aouivuic); da aber der Grieche XP*]3'!1"»1 'as, so

ist das Adverb zu verbessern wie 90,1. — 89,9

(97,4) sollte es genauer heißen: 'als wolltet ihr

die Hörer zum Unrechten verführen'. — 90,130".

(98,3 ff.) ist mißglückt: 'Und so geschah es auch,

da nach dem Kreuzeetode des Erlösers ... die

Apostel nicht unangreifbar und nicht verändert

und erhaben über alle Furcht wurden'; es sollte im

Gegenteil heißen: . . die Apostel unbezwing-
lich (ÄvaXcoToi), unerschütterlich (d(jueToßXijtoi

oder nTpeircoi) und über alle Furcht erhaben wurden'.

Im Folgenden lies statt 'sie wurden zur Rede

gestellt' vielmehr: 'sie wurden gegeißelt' {vgl.

Mt 10,17) ; statt 'sie wurden geschmäht' lies

'sie worden verflucht, aber sie segneten', statt

'aber sie traten auf lies 'sie erwiderten' (iicav-

to'«d). — 90,23f. (98 fol. 50a Z. 3) bat R. die

Zitate aus Lk 6,25 merkwürdigerweise nicht er-

kannt, obwohl Lk 6,24 unmittelbar vorhergeht.

Lies: 'gesagt ist: »Ihr habt euren Trost dahin«

und udie jetzt voll sind, werden hungern« (von R.

vergessen!) und »die jetzt lachen, werden weinen

und klagen«'. Vier Zeilen weiter fehlt 'vollständig'

vor 'ausgeschlossen'. — 99,8 lies 'stumm' statt

'taub'. — 99,18 'die von dem Teufel und

seinen Engeln bereitet ist'. — 99,26 ff. Das Zitat

aus Arnos ist fälschlich immer durch 'als solche'

unterbrochen; es heißt einfach : 'indem er sagt:

jene' usw.— An Flüchtigkeitsfehlern ist auf diesen

wenigen Seiten überhaupt kein Mangel: 95 letzte

Z. v. u. streiche 'hl.', das im syr. Text fehlt;

98,12 1. 'jemandem'; 99,18 'die den Teufeln und

seinen (sie!) Engeln bereitet ist'; 100,7 v. u.

lies 'durch Christus' statt 'Gottes'. Auch im syr.

Text finden Bich Flüchtigkeiten: 87,21. dnetmaskan;

92,20 ist die 3. Person unmöglich, falls die Er-

gänzung überhaupt richtig ist. — Die Übersetzung

ist bisweilen gar zu frei, im übrigen aber nicht

ohne Verdienst, da der griechische Satzbau, der

im Syrischen beibehalten ist, das Verständnis sehr

|
erschwert.

|

Berlin-Westend. Hugo Greßmann.
|

I Ferdinand Teiohmüller, Das Nicht horazischa in

der Horaz Überlieferung Berlin 1911, Hofm&nn
1 & Co. 304 S. 8. 6 M.

Nec (amen, quin ut dixi cum Bentleio Lach-

j

manno Meinekio saepius de fide memoriae Porphy-

j

rioneae dubito, ideo auetor sunt philologis ut

1 leviorum ingeniorum temptamina imileniur et inno-

vaia vetere licentia in tradila Horati verba irruant.

So schrieb ich 1907 in der Vorrede meiner

Ausgabe; man liest ja fast Monat für Monat irgend-

ein Horatianun, das einen das Gruseln lehren

{
könnte. Daß aber auch heute noch, wo doch so

viel ehrliche Arbeit geleistet worden ist uud noch

geleistet wird, ein Buch erscheinen könnte wie

das vorliegende von Teichmüller, daran hätte ich

nicht im Traume gedacht. Auf Grund ganz vager,

oberflächlicher Betrachtungen über die Einheit-

lichkeit unserer Überlieferung und mit Hilfe von

absolut unzureichender Observation über Sprache

und Metrik wird hier ein 'neuer Text* zurecht-

geschneidert und für Epoden uud Satiren sogar

im Zusammenhang abgedruckt; das letztere war

nötig, weil in der Tat teilweise ganz andere Ge-

i
dichte zustande gekommen sind. Wäre der Verf.

noch unter den Lebenden, würde Ironie und Spott

die Antwort aufsein Vorgehen Bein; so wird man

es beklagen, daß ein Geist, der Besseres verhieß,

vollständig auf falsche Wege gekommen ist. Wer
mehr von dem Buche zu wissen wünscht, mag

lesen was H. Röhl Woubenschr. 1908, 1530 und

im Jahresbr. des Berl. phil. Vereins 1911, 154f.

geschrieben hat. Ich bemerke nur noch, daß

ich auch in den Verzeichnissen von 'Änderungen,

die als Emendationen aufgefaßt werden wollen'

S. 84—91 nichts Brauchbares gefunden habe.

München. Fr. Vollmer.

Claudius Rutiliua Namatianus Mit Einleitung

und kritischem Apparat hrsg. von Georg Heidrieb,.

S.-A. aas dem Jahresber. des k. k. Erzherzog Rainer-

Gymn. Wien 1911. 51 S. 8.

Es ist zwar nicht richtig, daß, wie der Verf.

sagt, seit der Ausgabe von Zumpt kein Kommentar

mehr zu dem Gedichte der Rutilius erschienen

sei; denn die hübsche Ausgabe von Keene (Lon-

don 1907), die nur unter den Ubersetzungen S. 90

aufgeführt wird, hat auch über 60 Seiten Ex-

planatory Notes*). Immerhin ist ein deutscherKom-

*) Durch die Güte des Verf. geht mireinberichtifrlor

Abdruck (Wien-Leipzig 1912) d«B obigen Programme
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mentar zu dem schönen Schwanengesang römisch-

heidnischer Poesie nicht überflüssig. Der Verf. gibt

hier zur Entlastung der zukünftigen Ausgabe eine

ausführliche Darstellung der handschriftlichen

Überlieferung, der er den Text mit kritischem

Apparat anreiht. War daa Wichtigste aus der

Textgeschichte auch bereits bekannt, so hat er

doch durch Neuvergleichung des Vindobonensis

und genauere Scheidung der Hände, vor allem

der Sannazaros, einige dankenswerte Nachträge

zu denUntersuchungeu von Gebhardt und Schenkl

(sowie von Keene.der ebenfalls den Wiener Kodex

neu verglichen hat) geben können. Die Bewer-

tung der Handschriften ist im ganzen richtig,

wenn man auch an einigen Stellen zwischen V
und dem Romanus schwanken kann. Daß die

zahlreichen Fehler der letzteren Handschrift so-

wie der ebenfalls für die Überlieferungsgeschichte

in Betracht kommenden editio princeps, soweit

sie nicht für den Text und seine Geschichte von

Belang sind, im Apparat ausgelassen sind, dafür

einige Seiten der Vorrede zusammenfassend über

die Orthographie der Codices handeln, ist zu loben.

Auch der Text des Gedichtes ist methodisch her-

gestellt; nicht gerade viele, meist sichere Konjek-

turen sind in den Text eingesetzt, andere — we-

niger als bei Keene — stehen im Apparat; eine

eigene Vermutung finde ich nur zu V. 421:

versu invenies für v. veneria der Mss. Uber manche

Lesart läßt sich streiten ; doch wird sich darüber

besser reden lassen, wenn der Kommentar er-

schienen ist, dem ich baldiges Erscheinen wünsche.

zu. Hier hat er seinen Irrtum über die Keenescbe

Ausgabe bemerkt und seine Stellung ihr gegenüber

dargelegt, wie auch ein paar Versehen in der sonst

sehr sorgfältigen Kollation des Vindobonensis in der

englischen Ausgabe verbessert.

Greifswald. Carl Hosius.

Franz X. Zeller. Die Zeit Kommodlans. Diss.

S.-A. aus der Theologischen Quartalschrift XCI 1903,

161-211 u. 352-406. Tübingen 1909, Laupp. X,

108 S. 8.

Heinrich Brewer. Die Frage um das Zeitalter

Kommodlans, Forschan gen zur christlichen Lite-

ratur- und Dogmengeschichte herausgegeben von

Ehrhard und Kirsch, X 5. Paderborn 1910, Schö-

ningh. IX, 71 8. 8. 2 M. 60.

In der vielumstrittenen Frage nach der Zeit

und Heimat Commodians bezeichnen die Namen
Brewer und Zeller zwei Extreme: Z. versetzt die

Gedichte nach der seit Dodwell (1698J Üblichsten

Auffassung in die Zeit Cyprians, uäherhin in die

Jahre 251—258, und am liebsten nach Afrika;

Br. hält dagegen die Resultate seiner großen

Untersuchung von 1906 aufrecht; 'Kommodian

von Gaza, ein Arelatensischer Laiendichter am

der Mitte des fünften Jahrhunderts', naberhin ans

den Jahren 458—466. Beide Forscher haben sebr

namhafte Zustimmungen erfahren, ein Beweis,

wie verschieden man über das Gewicht ihrer

Gründe urteilen kann. Br. hatte jedenfalls das

Verdienet, ein großes gelehrtes Material vorgelegt

zu haben, das er nun noch vermehrt hat; auch

Z. hat vieles zusammengebracht. Beide haben

auch einige Einzelergebnisse sichergestellt; so

hat Br. den Dichter endgültig als Laien (wenn

auch nicht gerade als Asketen) erwiesen; selbst

Z. stimmt ihm bei; beide haben sich um die Er-

klärung schwieriger Stellen und um die Sprache

verdientgemacht, worüber von Brewers Kommentar

noch Gutes zu erwarten steht. Z. hat das Verhält-

nis zu Cyprian, Br. zu Hippolyt aufgehellt. Im

übrigen suchen sich beide ihre Argumente zu ent-

werten, nicht ohne Erfolg; und es iet keinem

gelungen, den Dichter so in seine konkreten Zeit-

verhaltnisBe hineinzustellen, daß alle Bedenken

ausgeschlossen wären. Tatsächlich arbeiten doch

beide mit lauter Möglichkeiten von mehr oder

weniger Wahrscheinlichkeit, um nicht zu sagen

Unwahrscheinlichkeit. Ich kann niebt alles auf-

zählen, geschweige hier behandeln. Aber was

der Dichter den Klerikern usw. vorhält, brauchte

er nicht im bischoflichen Archiv zu Arles zu

holen, da solche Dinge sich überall und lange vor-

her zugetragen haben werden. Der Fall mit den

geraubten Täuflingen, die später zurückkehrten,

muß nicht aus Leos I. Briefwechsel stammen,

woraus Br. auf post 458 schließt, sondern ist ein

Fall, der mitten in den Taufstreit hineingehört,

wo man sich um solche Schulfragen gestritten

haben muß. Die 'Gothi gentiles' carm. 810 ff.

sind nicht die Hunnen anni 466, gehören mithin

ante 378 ins 3.—4. Jahrhundert. Anderseits

findet Z. das Schisma des Felicissimus in instr.

II 25. 29. Liest man den Text, so kann man

sich Über seine Zuversicht nur wundern. Die von

ihm auf dieDecischeVerfolgung bezogene Schilde-

rung Carm. 873 ff. hat Br. schon bei Hippolyt

nachgewiesen! Die enge Anlehnung an Cyprian

war später und Uberall möglich. Aue der Sprache

läßt sich vollends nur schwer ein Beweis führen.

Br. baut auf ein erst durch seine (zwar ein-

leuchtende) Konjektur gewonnenes 'ballare', weil

der Thesaurus linguae latinae erst Belege aus

Cäsariue von Arles bringen kann; hat etwa auch

die italienische Sprache mit 'ballo balletto ballare'
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usw. eine Anleihe in Arles gemacht? Vollends

die gelehrte Reihe, die Z. an das handschriftliche

'Nomen Gasei' anknüpft, und die ich der Durch-

sichtigkeit halber auf folgende Formel bringe:

'Gasei' vielleicht vom Dichter selbst, dann'Gazaei',

wegen 'gazum' II 14, 12; 31, 14 (!) — vielleicht

= Schatzmeister (Gegensatz 'mendicus Christi') —

,

als solcher vielleicht Mitglied eines 'collegium'

von 'seniores laici', die nur für Afrika seit 305

bezeugt sind, also vielleicht ein Anzeichen für

die afrikanische Heimat!! Weder in Afrika noch

in Gallien ist die Furcht vor den Goten jenseits

der Donau recht motiviert. Anders, wenn der

Dichter in Italien nördlich von Rom, etwa, wie

ich aus der Silvanusstrophe erschlossen habe, in

lllyricum, Aquileia oder Nähe schrieb. Denn in

einer Stadt saß er. Dann paßt es auch, daß die

Goten carm. 813 zunächst der Verfolgung der

Christen ein Ende bereiten und dann erst nach Rom
weiter ziehen ('Pergit ad Romam'). Auch der

Götterkreis Commodiana, der auf konkrete Ver-

hältnisse berechnet ist, weist weder spezifisch

afrikanische noch gallische Züge auf (Isis, Anubis

usw. fehlen, Caelestis ist nur flüchtig erwähnt;

Silvanus ist nicht als Sucelus gefaßt, usw.), während

Silvanas, der illyrische Landesgott, der sonst nir-

gends in der Literatur to stark hervortrat, eine

eigene Strophe hat, in der er genau wie in Illyrien

als Fan und Holzspender gefaßt ist (vgl. Heer,

Zur Frage nach der Heimat des Dichters Comrno-

tlianus, Sonderdruck aus Rom. Quartalschrift 1905,

Freiburg). Die Abfassungszeit scheintmirzwtschen

305—325 zu liegen. Die unklare theologische

Auffassung fuhrt vor das Nicaennm, paßt aber

gut in die Zeit, in der auch ein Arnobius noch

seine wunderlichen Ideen niederschreiben konnte.

Commodian war so wenig wie jener häretisch

gesinnt, trotz seines Monarchianismus und Cbilias-

mus. Die Begriffe persecutio, fuga, martyrium,

pai subdola (in orbe!) führen in die Nähe der all-

gemeinen Verfolgung. Da auch die Schrift 'De

mortibus perBecutorum' sechs Verfolgungen (mit

acht Verfolgern) zählt, so paßt die 'septima per-

secutio nostra' carm. 808, als welche die eacha-

tologische Heimsuchung gefaßt wird, in die Zeit

nach Diocletian. Die drei Cäsaren Carm. 871.

911 sindnichtgescbichtlich, sondern eschatologisch

zu beurteilen (Dan. 7,24). Der Senat ist noch

heidnisch, was er in der Majorität in der 2. Hälfte

des 5. Jahrhunderts nicht mehr war; er hat die

Christen verfolgt und wird nuu dafür gestraft

(Carm. 815 ff.). Auch die Goten sind noch

Heiden und waren eben damals noch eine Gefahr

an der Donau; wenn sie sich der Christen wie

Brüder annehmen, so ist das eschatologische gött-

liche Fügung, denn der rächende Apolion ist

unter ihnen. Recht beachtenswert ist Brewers Be-

merkung zu 'iudex' = Zivilstatthalter, was gut

diocletianisch ist. Besonders scheint mir die Situ-

ation Instr. I 24 'inter utrumque viventibus' und

Carm. 769 f. 'utrisque placere Idolis atque Deo'

usw. am ehesten in diese Zeit des Synkretismus

zu gehören, in der man es auch erst versteht,

daß der Dichter in solch kühn werbender Weise

an das Heidentum herantritt, selbst an die Stadt-

halter: instr. I 31 f. 'iudicibus sibi placentibus'

(die jetzt getrennten Strophen gehören in eins

zusammen!), um ihnen mit der Autorität eines

Salomon und Paulus gleich gründlich den Text

zu lesen. Ea müßten einmal beide Gedichte unter

dem Gesichtspunkt der frisch werbenden Missioua-

katecheBe, die durch Lektüre bekehren will, ins

Auge gefaßt werden: Carm. 580 Sufficiaut ista

rudibus (!)... ista Iegendo! Ich hoffe, näch-

stens in der Festschrift für De Waal (Rom.

Quartal Schrift Suppl.) auf das Thema zurück-

zukommen.

Freiburg i. Br. J. M. Heer.

Eduard Hertleln, Die M onache nsoh nf rage im

letzten Stadium. Ein Versuch zur Einsicht in

das Wesen altchriattichen Schrifttums. Berlin-Stutt-

gart-Leipzig 1911, Kohlhammer. 193 S. 8. 4 M.

Der Verfasser der in dieser Wochenschr.

(1910 Sp. 79—81) angezeigten Schrift 'Der Daniel

der Römerzeit' verfolgt in der vorliegenden neuen

Untersuchung ein aus dem dortigen Ergebnis

herausgewachsenes Problem bis in seine letzten

Konsequenzen, Konsequenzen, die wegen ihrer

Bedenklicbkeit für die traditionellen Anschau-

ungen der Theologe vielleicht mißtrauischen Auges

betrachten mag, die aber der Philologe und

Religionshistoriker einzig nach den allgemeinen

kritischen Grundsätzen beurteilen wird. Die Selbst-

bezeichnung Jesu als 'Menschensohn' in unseren

Evangelien, besonders dem ältesten des Marcus,

ist nach der gangbaren Anschauung, die auch

Hertlein teilt, aus Daniel 7,13 entlehnt. Ist nun

diese Apokalypse erst im Jahr 70 n. Chr. ver-

faßt, was H. in seiner ersten Schrift nachzuweisen

suchte, so tritt damit die Menschensohnfrage in

ein neues Stadium, da dann der geschichtliche

Jesus diese Bezeichnung nicht von sich gehraucht

haben kann, vorausgesetzt wenigstens, daß der

Ausdruck und die Idee eines 'Menschensohns*

nicht schon anderen und älteren religiösen Vor-

stellungskreisen entstammt, was neuerdings von
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Seiten der 'religionsgeschichtlichen' Forschung

mehrfach behauptet worden ist.

Dieses Problem wird nun hier der eingehendsten

Untersuchung unterzogen, uud zwar wirddieLösung

der Frage, wie der Verf. in fortgesetzter Polemik

gegen die 'religionsgeschichtliche Methode' her-

vorhebt, vom literarkritischen Standpunkt aus

angefaßt. Demnach werden in den drei ersten

Kapiteln zunächst folgende Einzelfragen aufge-

worfen: 1. Verrät der Menscbensohu u. dgl. in

spatjüdischer Literatur (Henoch, 4. Buch Esra)

anderen Ursprung als aus Dan. 7,13? 2. Verrät

der Menschensohn im Neuen Testament (Apo-

kalypse, Evangelien) anderen Ursprung als aus

Dan. 7,13? 3. Iat Dan. 7,13 durch fremden

Mythos beeinflußt? Alle drei Fragen werden

nach gründlichster Erörterung mit 'Nein' beant-

wortet, worauf das vierte Kapitel noch besonders

den babylonischen und hellenistischen Mythos

vom 'Menschen' mit dem biblischen 'Menschen-

sohn' vergleicht und gegenüber Orientalisten wie

Greßmaun, Winckler, Jeremias u. a. und Helle-

nisten wie Reitzenstein (Poimandree) mit über-

zeugenden Gründen zu dem Ergebnis gelangt,

daß beide Vorstellungen nichts miteinander zu

tun haben. Nicht nur mit bewundernswerter

Beherrschung der weitverzweigten Literatur über

dieBe viel verhandelte Frage, sondern auch mit

einer siegreichen Logik, die unerbittlich von

einem festen Punkt zum anderen fortschreitet,

keinem Einwand aus dem Wege geht und auch

die kleinsten Einzelheiten scharf ins Auge faßt,

verficht H. seine These, daß der 'MenachenBohn'

in Dan. 7,13 nach dem Sinn des Zusammenhangs

gar kein Individuum, also nicht den Messias

bedeuten kann, sondern wie die 4 Tiere vorher

Symbole von 4 Reichen sind, so auch diese Figur

ein Symbol für ein Reich sein muß, und zwar,

wiein dem Kapitel selbst nicht weniger als dreimal

(V. 18. 22. 27) zu lesen iat, für das Reich der

'Heiligen des Höchsten', d. h. für das Volk

Israel, dem Gott die Weltherrschaft übertragen

wird. Dieses Ergebnis Hertleins ist geradezu

unwiderleglich, und daß man diesen klaren Tat-

bestand je verkennen konnte, erklärt sich nur

psychologisch daraus, daß man an die Lektüre

des Kapitels immer schon mit der Menscbensohn-

vorstellung des Neuen Testaments herantrat und

so unwillkürlich diese in den Text hineintrug.

Nun fragt es sich aber weiter: Wie kommt
der Jesus der Evangelien dazu, sich 'Menschen*

söhn' zu nennen in einer Weise, die nur den

Sinn haben kann, daß er sich damit als den Messias

bezeichnen will? Ware das Danielkapitel vor-

christlich und von dem geschichtlichen Jesus in

dieser Weise benützt, so müßte diesem eine

irrtümliche Auffassung des Zusammenhangs, beiw.

eine Umdeutung desselben zugeschrieben werden,

oder er müßte sich mindestens eine etwa schon

vorhandene messianische Auslegung der Stelle

zu eigen gemacht haben. Beide Annahmen be-

gegnen schon deswegen großen Schwierigkeiten,

weil in der semitischen Urform der fürdieMessiani-

tat wesentliche Begriff der Sohnschaft gtr nicht

mit genügender Deutlichkeit hätte hervortreten

können, und weil man sich außerdem schwer

vorstellen kann, daß eine geschichtliche Per-

sönlichkeit fortgesetzt in der dritten Person von

sich gesprochen haben soll. Dieser Schwierigkeiten

überhebt uns Hertleins Lösungsversuch. Nach

ihm haben wir, wie das 5. Kapitel ausführt, in

dem Ausdruck 'Mensche »söhn' eine christ-

liche Formel zu erkennen. Sie ist freilich eine

gewaltsame Umdeutung der Danielstalle, aber

die letztere eignete sich für die Zwecke des ersten

Evangelisten (Mbj-cub) deswegen besonders gut,

weil dieser Jesus nicht offen, sondern nur verhüllt

als Messias auftreten laasen wollte; zu solch einer

verschleierten Messianitfit paßte die Danielstelle

vorzüglich. Hier lenkt H., wie man sieht, in

Wredes Bahnen (Das MessiasgeheimniB, 1901) ein.

Die Bezeichnung 'Menschensohn' ist also eine

freie Eintragung in die Überlieferung, falle eine

solche überhaupt schon bestand, und es zeigt

sich auch hier wieder, daß unsere Evangelien

nicht als geschichtliche Quellen im gewöhnlichen

Sinn, sondern als religiöse Erbauungsschriften zu

betrachten sind.

Die letzten 40 Seiten der Schrift enthalten

teils Auseinandersetzungen Hertleins mit Reien-

senten seiner ersten Untersuchung, worin er den

gegen ihre Ergebnisse erhobenen Einwendungen

in wirksamer Weise entgegentritt, besonders

denen, die seine Deutung des 4. Reichs in Dan. '

auf Rom bezweifeln wollen (S. 157ff); teils

sind noch einige Nachträge hinzugefügt, die durch

neueste erst während des Drucks erschienene

Literatur notwendig wurden.

Hertlein hat das unbestreitbare Verdienst, die

Aufmerksamkeit auf die von den Theologen all-

zulange ignorierte Hypothese Lagardes wieder

hingelenkt und diese in scharfsinniger Weise

selbständig weiter entwickelt zu haben. Weder

die altteBtamentliche noch die neut estament liehe

Forschung wird, wenn sie gewissenhaft verfährt,

an diesen Arbeiten vorübergehen dürfen, ohne
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sich gründlich damit auseinanderzusetzen. Wem
aber diese neue Anfechtung des geschichtlichen

Charakters unserer Evangelien ungerechtfertigt

erscheint, der möge bedenken, daß selbst ein so

konservativer Forscher wie Adolf Deißraann als

„die Erkenntnis, diesich einer wirklich historischen

Erforschung des Neuen Testaments aufdrängt,"

die bezeichnet: „daß das apostolische Christen-

tum in erster Linie nicht eine neue Lehre ist,

sondern ein neuer Kult persönlich mystischer

Gemeinschaft mit Gott und dem pneumatischen

Jesus" (Die Urgeschichte deB Christentums im

Lichte der Sprachforschung. Tübingen 1910,

S. 28f.).

Stuttgart. Wilhelm Nestle.

M. Geizer. Studien zur byzantinischen Ver-
waltung Ägyptens. Leipziger historische Ab-

handlungen Heft XIII. Leipzig 1909, Quelle und
Meyer. X, 107 S. gr. 8. 3 M. 60.

Die vorliegende, ganz vortreffliche Arbeit ist

aus der Schule Wückens hervorgegangen. Neben

den andern Quellen hat der Verf. zum ersten-

mal vor allen Dingen das vorhandene Papyrus-

material in ausgiebigster Weise verwertet, um
die Verwaltung Ägyptens von der Zeit Diocletians

bis zur arabischen Eroberung darzustellen. Er
behandelt sein Thema, wie er in der Einleitung

kurz zusammenfassend ausführt, in 3 Kapiteln,

von denen das 1. der Geschichte der Diözese

und Provinzen gewidmet ist. Für das 4. Jahrb.

besonders lassen sich wohl diehäufigenÄnderungen

in der Einteilung Ägyptens feststellen, jedoch

nicht immer die Motive, welche im einzelnen

Falle maßgebend waren. Doch steht fest, daß

dieAnderungen stets eine Stärkung der Regierungs-

gewalt bezweckten, und zwar 1. gegen die äußeren

Feinde, besonders im Süden, 2. gegen die inneren

Feinde, die sich in kirchlicher Separation und

Auflehnung gegen den kaiserlichen Patriarchen

zeigten, und 3. gegen den grundherrlichen Adel.

Jedoch zeigt Geizer im einzelnen , daß die

fortschreitende Teilung der Provinzen und die

von Diocletians System abweichende Vereinigung

von Militär- und Zivilgewalt den Zusammenbruch
von 641 nicht hindern konnten.

Im 2. Kapitel sehen wir, wie an die Stelle

der früheren Gauordnnng die rein munizipale

Verfassung getreten ist, wie es sich besonders auf

dem Gebiete der Steuerverwaltung nachweisen

läßt, deren Kenntnis vor allem wieder den Papyri

verdankt wird. Bei diesen Untersuchungen werden

die einzelnen Klassen der Steuererheber, die Epi-

meleten und Hypodekten, die an die Stelle der

Dekaproten getreten waren, die Exaktoren, die

thraiTTj-cai genau besprochen , ebenso die ganze

Art der Steuererhebung in den pagi und Komen.

Im 3. Kapitel wird endlich gezeigt, wie diese

Neuordnung des4. Jahrh. zurücktritt und die Agrar-

verhältnisse sich durch Entstehung von Groß-

grundherrschaften verändern. Die Großgrund-

herren erreichen es im Jahre 415, daß sie von der

städtischen Steuererhebung ausgenommen werden,

aber nicht nur sie selbst, sondern auch die vielen

kleinen Leute, die der Staat gegen die Willkür

und Härte der Steuererheber, der Reichen und

Mächtigen nicht hatte schützen können und die

sich deshalbnnter den Schutz der Großgrundherren

gestellt hatten. Diese Leute werden durch diePatro-

ziniumagesetzgebung ihren Patronen als Hörige

vomStaate überwiesen, und fortan hatte der Patron

dem Staate gegenüber für die von seinen Hörigen

zu zahlenden Steuern zu haften. So entwickelte

sich allmählich eine Machtstellung der Großgrund-

besitzer, der gegenüber die staatliche Gewalt

völlig bedeutungslos wurde.

Alle diene Dinge sind unter Heranziehung

der Papyri und übrigen Quellen mit großer Klar-

heit dargestellt, und die Arbeit ist dadurch noch

besonders übersichtlich geworden, daß nach Ab-

schluß der Einzel- und Gesamtuntersuchungen das

Resultat immer kurz zusammengefaßt worden ist.

Seit dem Erscheinen von Geizers Abhandlung

sind viele neue Papyri der byzantinischen Zeit

veröffentlicht. Ich will hier nur auf die von J.

MaBpero im Catalogue general des antiquites

egyptiennea du musee du Caire I, 1 und 2 ver-

öffentlichten Papyrus grecB d'epoque byzantine

(vgl. zu I, 1 G. im Arch. f. Pap. V, 346ff.), auf

den 4. Band der Greek Papyri in the British

Museum (ed. Bell) und auf die von Wenger be-

gonnene Publikation der Münchener byzantinischen

Urkunden hinweisen.

Berlin. P. Viereck.

H. Jordan, Topographie'der] Stadt Rom im
Altertum. Erster Band, dritte Abteilung. Bearb.

von Oh. Hülsen. Berlin 1907, Weidmann. XXIV,

709 S. 8. 16 M.

Ein Buch von Hülsen über diejömiache Topo-

graphie bedarf selbstverständlich keiner Empfeh-

lung im Leserkreise der Wochenschr. und noch

weniger einer solchen von mir.

Daß man aber mit dem Verf. hier und da

in Meinungsverschiedenheiten auf diesem Gebiete

stehen kann, ist bei der problematischen Natur
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der römischen Topographie und Stadtgeschicbte

ebenso selbstverständlich.

Einer unserer Hauptdifferenzpunkte ist die

Frage, welche Stellung dem Palatm im 'Rahmen
der Geschichte der Stadtentwieklung zuzuweisen
ist, und ich hoffe mit den Jahren endlich durch den
Fortschritt der Tiefgrabungen auf dem Palatin

eine endgültige Entscheidung hierin herbeigeführt

zu sehen; aber man muß im Zeitalter der 'Italia

fara da se' bekanntlich Geduld haben.

Je weiter die Graberfunde auf dem Palatin
vom Rande nach der Mitte zu fortschreiten, um
so mehr wird natürlich die alte Palatin-Urroni-

Theorie als unmöglich erwiesen, gegen die Bich

nun ja auch außer meiner bereits andere Stimmen
erhoben haben. Auf einen anderen wesentlichen
Beweisgrund möchte ich aber bei dieser Gelegen-
heit hinweisen, der bisher meines Wissens noch
nicht in die Erörterung einbezogen ist. Wie
will man sich die umfangreichen Expropriationen
in dem doch zweifellos am dichtesten besiedelten

'Urrom' erklären, das nach der landläufigenTheorie
damals bereits zweimal seinen Befestigungs-
güitel gesprengt hatte, für die in den Jahren 295,
294 und 204 v. Chr. erfolgenden großen Tempel-
gründungen des Juppiter Victor, der Magna
Mater und der Victoria, die denn doch, mag man
sie unter den Baureaten des Palatins lokalisieren,

wie man will, ein ganz gehöriges Stück dieses

'Urrom' in Anspruch nehmen mußten? Welche
zwingenden Gründe sollen denn die Stifter dieser

Neugründungen veranlaßt haben, für dieselben

gerade ;die allerteuersten Grundstücke auszu-

suchen, welche in Rom zu finden waren, wenn vom
Palatin die Stadtentwicklung ausgegangen war?
Würde man etwa heutzutage in Berlin eine neue
freistehende Kirche au der Leipziger Straße er-

bauen?

Solche Expropriationen in dicht bevölkerten

Quartieren können wohl Gewaltherrscher wie
Casar und AugnstuB und auch diese nur mit un-
verhältnismäßig hohen Gruuderwerbskoatendurch-
führen, ein republikanischer Jahrbeamter war
dazu aber nicht imstande. Tatsächlich würde
uns eine Chronologie der Tempelgründungen
das sicherste Bild von dem allmählichen Wachs-
tum der Stadt zeichnen, wenn wir nur imstande
wären, wenigstens hier in der Überlieferung die

Wahrheit von der überwuchernden Dichtung zu
sondern.

Berlin. H. Degering.

Der römische Limes in Österreich. XI. Wien

und Leipzig 1910, Hölder. 154 Sp., 1 Taf. und 44 Abb.

Das vorliegende Heft befaßt sich ausschließ-

lich mit den 1908 im Lager von Lauriacum und

in dessen unmittelbarer Nähe ausgeführten Gra-

bungen. Den wie immer sorgfältigen Bericht hat

M. v. Groller verfaßt; F. v. Kenner gibt wieder

eine scharfsinnige Abhandlung Uber die Mtinz-

funde und geht dabei auch auf das wichtigste

Problem ein, das die Arbeiten gestellt haben.

Da, wo in andernLagern das scamnum tribunonun

dem Prätoriuin gegenüber gelegen ist, zieht sich

in Lauriacum von der porta principalis dextra bis

zum Prätoriura eine Säulenhalle hin. Das an

sie angebaute, 160 m lange schmale Gebäude

kann nicht als Wohnung der legati gedient haben

;

es ist deshalb eine wahrscheinliche Vermutung,

daß die Halle erst in einer späten Bauperiode

errichtet wurde. Sie wurde Uber den abgetragenen

Wohnräumen der Oberoffiziere erbaut, und gleich-

zeitig wurde die via principalis um 8 m nach

Osten zu verbreitert, woraus zu schließen ist, daß

sie um ebensoviel verlegt und daß auf ihrer west-

lichen Seite eine gleiche Halle errichtet werden

sollte, die allerdings dann nicht zur Ausführung

gelaugt ist. Kenner schreibt die Errichtung der

Halle oder wenigstens den Anfang des Baus Con-

stantin zu, die Vollendung Constans; vielleicht

war auch Constantius noch daran beteiligt. Die

neugefundenen Münzen andern nichts an den

Schlüssen, die Kenner bereits im X. Heft für die

Chronologie der Kastellanlage aus den frühereu

MUnzfunden gezogen hat. Nach inschriftlichem

Zeugnis entstand das Lager unter Septimius Se-

verus; aus den Münzreihen schließt Kenner,

daß die auch an den Bauten nachweisbare Zer-

störung durch eine kriegerische Katastrophe in

der Zeit des Aurelian eingetreten ist. Er denkt

dabei an den Markomannenkrieg von 270. Es

erfolgte alsbald die Herstellung. Das 4. Jahrh.

lieferte die größte Masse von Einzelfunden, eine

Zeit, in der auch umfangreiche Bautätigkeit an

dem Lager nachweisbar ist, obgleich die Mauer-

zUge außerordentlich zerstört sind, so daß an vielen

Stelleu eine Gewißheit nicht mehr zu erreichen

war. Die letzte Epoche des Lagers fällt nach

367; sie geht zusammen mit der intensiven Bau*

tätigkeit Valentinians in den Grenzgebieten an

Donau und Rhein. — In einem epigraphischen

Anhang behandelt E. Bormann die Inschriften,

besonders einige Bauinschriften (Fig. 33 u. 34) aus

dem Jahr 205 und eine Bronzeplatte mit einem

Teil des Stadtrechts von Lauriacum aus der Zeit
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Caracallas (Öster. Jahresh. 1906, S. 315ff.). Die

Schwertscheidenbeschläge des Gemellianus in

Aquae Helvetiorum setzt Bormann frühestens ins

Ende des 2. oder in den Anfang des 3. Jahrb.,

während sie Schumacher der 1. Hälfte des 2. zu-

weist und eine Entstehung noch im 1. Jahrb.

nicht für ausgeschlossen hält. Zu nennen sind

endlich 3 Altäre, die der kapitolinischen Trias

gewidmet sind; vermutlich stammen sie vomKapitol

der Zivilatadt, an dessen Stelle vielleicht die

Laurentiuskirche getreten ist.

Darmstadt. E. Anthes.

Ludwig von Sybel, Christliche Antike. Ein-

führung in die altchristliche KunBt. 2. Bd. PlaBtik.

Architektur und Malerei. Mit Titelbild, 3

Farbtafeln u. 99 Textbildarn. Marburg 1909, Elwert.

V, 341 S. 8. 8 M. 60.

— Zu den altchristli eben Sarkophagen. Aus

den Mitteilungen des Archaol. Instituts, XXIV. Rom
1910, S. 193—207.

— Das Christentum der Katakomben nnd Ba-
siliken. Aqb d. Histor.Zeitechr., CVI, 1910, S. 1—38.

Dem 1. Bande, der die Katakomben behandelte

(s. Woch.1907, 1427), ist 1909 der2. gefolgt. Brist

faat ausschließlich der Skulptur gewidmet. Auch
in den Abbildungen, die in praktischer und nach-

ahmenswerter Weise in einem Anhang zusammen-

gestellt sind, fällt ihr der Löwenanteil zu. Für

Architektur(S.267—324)uudMalerei(S.324—337)

will Sybel dem Leser nur „die Fäden in die Hand
geben". Wohl die bemerkenswerteste Partie des

Buches ist die Stelle über die Entstehung der

Basilika S. 282 ff. Wie den ChristustypuB leitet

S. auch die Basilika nicht von einem besondern

antiken Vorbild ab, sondern stellt sie als dem
Zweck angepaßte Auswahl aus den antiken Raum-

formen dar. Syrische Denkmäler fehlen in den

paar Abbildungen zu diesem Kapitel leider ganz,

während drei (!) römische Mosaiken nach De Rossi

auf farbigen Tafeln reproduziert sind. Auch aus

den Miniaturen wäre wohl mehr herauszuholen

gewesen; vgl. Ajnalovs Hellenistische Grundlagen

der byzantinischen Kunst. Uberhaupt muß man

sich die Frage vorlegen, ob nicht eine gleich-

mäßigere Behandlung der einzelnen Abschnitte,

eine straffere Disposition, ja eine Verkürzung auf

einen Band dem Werke, das sich als Einführung

bezeichnet, von Vorteil gewesen wäre.

Die Bevorzugung der Plastik (S. 35—264)

sucht S. dadurch zu rechtfertigen, daß sie früher

auftrete als die Architektur, und daß bei ihr der

Bestand an Originaldenkmälern größer sei. Gleich-

zeitig mit seinem 2. Band erschienen Dütschkes

Ravennatische Stadien ; in dem Aufsatze der Köm.

Mitt. hat S. zu ihnen Stellung genommen. Den
klassischen Archäologen wird hier die Interpre-

tation der Leseszenen interessieren. Es ist S.

namentlich darum zu tun, eine relative Chrono-

logie der Sarkophage durch genaue Analyse her-

zustellen. Ob die Hinaufrückung einer Reihe von

Sarkophagen ine 3. Jahrb.. Bestaud haben wird,

wird die Zukunft lehren; die gleichzeitigen heid-

nischen Denkmäler sind noch nicht aufgearbeitet.

Ich stehe ihr etwas skeptisch gegenüber. Der
Wechsel der Haartracht, der auch bei Dütschke

eine große Rolle spielt, ist ein zu unsicheres

Kriterium, um diesen Ansatz fest zu begründen.

Solche Moden wiederholen sich z. B., vgl. Stei-

ninger, Paulys Real-Encycl. Lfg. 102, Sp.2145,37

;

2150,35. Eine gute Übersicht über diese Frage

der Chronologie gab H. T. Oberman, De Oud-

Chrietelijke Sarkophagen en hun Godsdiensüge

Beteekenis, VGravenhage 1911, S. 1 ff.; seine

Abbildungen sind etwas besser als die Sybels,

weil größer; eine neue Ausgabe der Sarkophage

von Arles hat er in Arbeit. Eine wertvolle Über-

sicht bietet S. in dem Abschnitt über die Di-

ptychen S. 230ff. Als ein Desiderat stellt er eine

Geschichte des spätantiken Ornaments hin (S. 319).

In der Einleitung Betzt er sieb mit Strzy-

gowski auseinander, dessen Hypothesen er für

nicht bewiesen, auch für noch nicht beweisbar

hält, solange wir in der chronologischen Fixierung

der Denkmäler nicht weiter gekommen seien.

Der zusammenfassende Aufsatz in der HiBtor.

Zeitschr. wendet sich an ein größeres Publikum.

Kiel. W. Lüdtke.

Erwin Herrmann, Die Liquidaformantien in

derNominalbildung des ionischen Dialekts.

Dibs. Tübingen 1911, Heckenhauer. VIII, 91 S. 8.

Das früher nur selten betretene Gebiet der

griechischen Wortbildung hat in den letzten Jahren

eifrige und erfolgreiche Bearbeiter gefunden. Zu

ihnen gesellt sich in seiner Erstlingsschrift der

Verf. der vorliegenden Tübinger Dissertation.

Mit sprachhistorischem Verständnis hat er die

liquiden Bildungen angeordnet, indem er S. 5—65

die r-Formantien, S. 66— 90 die nicht so zahl-

reichen 1-Formantien bespricht. Seine Darstellung

ist übersichtlich, sie ist vorwiegend deskriptiv.

Bei den einzelnen Bildungen führt er jedesmal

erst die Beispiele aus Homer an und vergleicht*

dann mit ihnen dasVorkommen in den verschiedenen

ionischen Schriftstellern und den Inschriften.

Bei den meisten Bildungen muß er ihr allmäh-
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liebes Verschwinden konstatieren, wofür er den

Grund zumeist in der nicht einheitlichen Be-

deutung sieht; produktiv sind im Ionischen die

Nomina instrumenti auf-njp, -rpov unddieAdjektiva

auf -ipoc, -Tjpoc, -aXeoc geblieben. Mit Hecht

nimmt Herrmann auf die Bedeutung der einzelnen

Wortkategorien die nötige Kücksicht; aber wie

die verschiedenen Bedeutungen ein und desselben

Suffixes zu erklären sind, wie sich die eine aus

der anderen herausentwickelt, untersucht er in

den meisten Fällen nicht, obwohl er dies S. 3 in

Aussicht stellt. Eigentümlich berührt es, daß in

einer Darstellungausachließlich ionischer Nomiual-

bildung alles an Homer gemessen wird; die

homerischen Wörter sind doch nicht ohne weiteres

ionisch! Wenn er S. 2 die Behauptung aufstellt,

daß bisher „Untersuchungen Über die Stamm-

bildung der altgriechischen Dialekte vollständig

fehlen", so irrt er sich. An Fränkels Nomina

agentis z.B. hätte er sehen können, wieman auch in

der Stammbildung eine Spracherscheinung durch

die Mundarten und die Jahrhunderte hindurch

verfolgen und so zuwertvollenResultaten kommen
kann. — Von Einzelheiten sei noch erwähnt,

daß arjp (S. 6) bei Homer vom Femininum zum
Maskulinum wird, vgl. Witte, Glotta, III 106f

;

Xa'ßpoe ist nicht aus Xdßopoc entstanden (S. 38);

«pXaüpoc aus *tpÄaÜloc hätte unter die 1-Suffixe ge-

hört. Trotz dieser Ausstellungen halte ich Herr-

manns Arbeit für rechtbrauchbar und nutzbringend:

sie bereichert durch ihre Nachweise unserpositives

Wissen. Hoffentlich läßt die Fortsetzung nicht

zu lange auf sich warten!

Bergedorf. Eduard Hermann.

Auszüge aus Zeitschriften.

Arohiv f. Gesohiohte d. Philosophie. XXV, 2

(143) A. Tumarkin, W. Dilthey. - (164) H.

Zeeok , Im Druck erschienene Schriften von W.
Dilthey. — (162) T. O. Bberz, Piatons Gesetze und

die üizilische Reform. Die Gesetze sind das letzte

Glied in der Kette sizilischer Schriften Piatons, dio

E. in früheren Untersuchungen nachgewiesen zu haben

glaubt. Sie sind nach Dions Tode für die Dionische

Partei geschrieben. lui 7. und 8. Briefe an die eben

nach Kallippou' Vertreibung siegreich zurückgekehrte

Partei verlangt Piaton Beendigung des Bürgerkrieges

und die Versöhnung der Parteien. Dementsprechend

ist Aufhebung des Parteihaders durch den Uber den

Parteien stehenden Staatsbegriff und Verschmelzung

der verschiedenen Elemente zu einer neuen Einheit

das Problem der drei ersten und des größten Teils

des 4. Buche* der Gesetze. Eine solche Verschmel-

zung konnte nur durch eine Synthese der dorisch-

kretischen und der Bikeliotischen Sitten herbeigeführt

werden, wie sie im 1. und 2. Buch zu schaffen ver-

sucht wird. Dazu sollte als dritteB Element noch

das athenische hinzukommen. Diesem Zwecke dienen

die athenerfreundlichen Bemerkungen in den Gesetzen.

Wie Plate- i. J. 367/6 den jungen Dionysios unter

die Leitung Dions zu bringen versucht hatte, so for-

derte er jetzt von der Dionischen Partei, ihren ganzen

Kiofluü aufzubieten, um Dions Neffen Hipparinos zu

bewegen, die Verwirklichung jenes Schemas in Sy-

rakus und den geplanten Kolonien durch Errichtung

eines nomokratisehen Königtums einzuleiten. — (175)

H. Köck, Aristophanischer und geschichtlicher So-

krates. Sucht die in seinem Buche 'Der unverfälschte

Sokrates' (1903) aufgestellte These, der geschichtliche

Sokrates Bei gleich dem Aristophanischen radikaler

Atheist gewesen, gegen vielfache Einwände aufs neue

zu begründen. Zeller hat den Sokrates- Prozeß mit

Recht einen 'schreienden politischen Anachronismus'

genannt, dabei aber die Tatsache, welche dieser Ana-

chronismus am grellsten beleuchtet, beiseite gelassen,

daß Bchon im letzten Drittel des 5. Jahrh. der Athe-

ismus bei den Gebildeten in Athen die weiteste Aus-

breitung gefunden hatte. Seine Anfange aber reichen

bis zur Mitte des 6. Jahrh. hinauf, wie die ergötz-

liche Heimkehr des PeiBistratOB in Begleitung der

Athene zeigt. Simonides von Keos, der an Peisistratos'

Hof lebte, soll sich Hieron gegenüber zum Agnosti-

zismus inbezugauf die Beschaffenheit Gottes bekannt

haben. Auch Aischylos erweist sich in einem Bruch-

stück als Vertreter des Pantheismus, der nach K.

nur ein verschleierter Atheismus ist. Dasselbe gilt

von dem Pantheismus des Xenophanes und des He-

raklit. Auch die Milesier, ja selbst die Pythagoreer (?)

standen dem Volksglauben fremd gegenüber. In

Athen hat nach dieser Richtung hin Anaxagoras einen

tiefgehenden Einfluß ausgeübt. Die gegen ihn er-

hobene Anklage wegen Asebie war ein politischer

Prozeß unter religiösem Vorwande. Ebenso verhält

o» Bich mit den Anklagen gegen Diagoras und Prota-

goras und vor allem mit der gegen Sokratos. Die

Behauptung Zellers, Sokrates' Verurteilung sei ein

'Justizmord' gewesen, beruht auf der Voraussetzung,

daß Sokrates die Staatsgötter nicht geleugnet habe.

Der Nachweis von der Unrichtigkeit dieser Auffassung

läßt Bich nur auf Grund einer richtigen Lösung der

Quellenfrage führen. (Schi, f.) — (196) B. Müller,

Die Anamnesis. Ein beitrug zum Piatonismus. Im
Menon zeigt Piaton an einem Beispiel, daß das Er-

kennen als ein Suchen und erfahrendes Lernen ganz

und gar ein Sicherinnern d. h. ein Heraufholen eines

Wissens aus der Tiefe des Bewußtseins iBt. Im The-

aitetos wird der Denkprozeß, der im Menon nur ein

Wechselspiel von Suchen und Finden oder Frage und

Antwort zu sein scheint, ein Selbstgespräch der Seele

genannt. Zeigt der Menon im Denken den Hergang

der Selbste rweckung gleichsam anschaulich, so wird

durch den Tbeaitetos derselbe auch für die Wahrneh-
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mungen wenigstens nahegelegt. Im Pbaidon ist die

Lehre der Anamnesis mit der Ideenlehre unmittelbar

verknöpft. Daa Ziel der in allem Denken Bich voll-

ziehenden Anamnesia ist die Wirkung des der Seele

selbst latent innewohnenden Wissens, daa Wieder-

auftauchen der Ideenwelt. So führt das Denken zu

den Ideen; aber diese selbst können in ihrer zeitlosen

Unwandelbarkeit gleichsam nur durch einen zeitlosen

Akt erfaßt d. b. nicht eigentlich erkannt, sondern

nur geschaut werden. Diese Unwandelbarkeit der

Idee weist unmittelbar anf die Existenz eines Un-

wandelbaren in der menschlichen Seele hin. Wenn
die Neukantianer die Idee als bloßen Ausdruck einer

Denkfunktion fassen, so ist dies nicht der Standpunkt

PlatonB. Die Idee ist vielmehr, obwohl nicht aus der

Wahrnehmung ableitbar, doch auch ein Erfahrungs-

inhalt, ohne den die Welt der Wahrnehmungen allen

Sinn verlöre. Auch von dem Standpunkte Kants

selbst unterscheidet sich der Platonische darin, daß

nach ihm gerade das apriorische, funktionelle Dasein

gewisser Begriffe deren volle Realität verbürgt. Dann

wird noch die Beziehung der Idee zum Zahlbegriffe in

Piatons spateren Schriften erörtert und dargelegt, wie

der Pythagoreiamua die Grundlage der Platonischen

Weltschöpfungslehre wird. Das Ergebnis ist: Wäh-
rend die Muemü das ErhaltungBpriuzip des Geistes

ist und noch Körper und Seele verbindet, schwingt

sich erst die vollendete Anamnesis als daa aktive

Prinzip zu jener reinen Erkenntnis auf, die nichts als

Erkenntnis ist. Ihr Begriff darf aber nicht künstlieh

anf das Gebiet des Denkens beschränkt werden, ihre

volle Verwirklichung findet sie erat in jener Um-
wendung der ganzen Seele, die in dem Höhlengleich-

nis geschildert wird. — (226) H. Gomperz, Einige

wichtige Erscheinungen der deutschen Literatur über

die Sokratische, Platonische und Aristotelische Phi-

losophie 1905— 1908. Bespricht Dörings Geschichte

der griechischen Philosophie und Pöhlmanns Sokra-

tische Stndien.

Literarieohes Zentralblatt. No. 11.

(348) E. Zeller, Kleine Schriften. II. EU (Berlin),

bringen recht viel des Interessanten, Bedeutenden

und dauernd Wertvollen'. Ä. Döring. — (363) W.
Thieling, Der Hellenismus in Kleinafrika (Leipzig).

Hat der weiteren Forschung ein gutes Fundament
geliefert'. W. Otto. — (361)Galeni de atticissantium

stndiis testimonia coli. G. Herbst (Leipzig). 'Mit

großem Fleiß gefertigt'.

Woohenaohr. f. klaee. Philologie. No. 10.

(257) H. Markowski, De Libanio Socratis de-

fensore (Breslau). 'Ebenso gründliche als klar und

überzeugend durchgeführte Darlegung'. R. Asmus.

— (261) W. L. Keep, The Separation of the Attri-

butive Adjective from itB Substantive in Plautus
(Berkeley). 'Verständige Abhandlung'. C. Morawski,
De metaphoris Tullianis obaervationes (S.-A.); De
M. Innii Bruti genere dicendi et Philippica decima

CiceroniB (Krakau). Notiert von F. Gustafsson —
(262) I.Oblinger.Curtiana (Warzburg). H. Krans,
Zwei vergessene CurtiuBausgaben (Neuburg a. D.).

'Recht brauchbare Abhandlungen'. Th. Stangl. —
(272) A. Schön«, Zu Tacitus Agricola. I. Sucht zu

erweisen, daß unsere Hbs auf einen Unzialkodex zu-

rückzuführen seien mit durchschnittlich 15 Buchstaben

in der Zeile, und schlägt vor, 3,26 ut sie dixerim vor

superslitcs zu stellen und 31 ,i cohortes et, sieubi aper-

tiora erant, partem equitum indaginis modo ctimissam

sequi simul ac rariores Silvas persultare zu schreiben.

Mitteilungen.

Delphlca III.

(Fortsetzung ans No. 13.)

Die beiden Reiterdenkmäler des Königs
Eumenes. — Nur von einem derselben hatte Ho-
niolle früher flüchtig gesprochen und man konnte
auf dasselbe wohl einige Qnaderlagen beziehen, die

wir auf dem Tempelvorplatz von den Ausgrabenden
zusammengelegt fanden. Sie hatten jedoch nicht be-

merkt, daß wir anch die Weihinschrift besitzen:

es ist die jetzt vor dem Museum deponierte Quader
meiner alten EumenesinBchrift

,
die, genau ebenso

wie bei Pruaias, den obersten Stein des hohen Schaf-
tes, unmittelbar unter dem Gebälk der Schmalseite,

bildete. Sie lautet fast wörtlich so wie die Pruaias-

inschrift (vgl. Beiträge z. T. v. Delphi S. 109,2):

BsaOca Eäpcvr,
ßajwtuc 'ArrdXou

to xoivöv t£Sv AItwIGSv

dpcrS; fvtxcv xa'i citoye-

6 oiaj tot! tg t&vo(.

Die Parallelität der Inschriften und die Maßgleicbheit
ihrer beiden Quadern bewies, daß die Denkmäler in

Gestalt und Höhe völlig ähnlich waren, daß also der
Eumenespfeiler nach dem des Prnsias ergänzt werden
konnte. Diese Rekonstruktion ist hier allmählich durch
daa Heraussuchen der zugehörigen Quaderzeichnungen
gelungen"), wobei Bich herausstellte, daß z. B. die

alte Platte mit dem Aitolerdekret für Eumenes (Bull.

V, 372 ff. ; Dittenb. Sylt.» 29ö) auf der untersten Schicht

des Schaftes, über dem Orthostat stand. Kompliziert

wurde die Sache jedoch durch die Existenz eines

zweiten Eumenespostamentes, von dem man bisher

nichts wußte, und das in Beinen Abmessungen (Länge
und Breite) bedeutend größer war als der Pfeiler.

Die Abbildungen werden in Teil II gegeben bei der

H
) Sie war lange Zeit unmöglich, weil Bourgaet

von mehreren dieser Quadern ausdrücklich bekundet
hatte, daß sie zum Tempel gehörten (De reb.delph.

S. 24, Anm. 2; S. 39, Anm. 1). Obwohl mir be-

fremdlich schien, daß man die unten mitgeteilte Eu-

meneainschrift {Iov. 900+ 3680) nicht auf das Königs-

denkmal, sondern an den Opisthodom geschrieben

hätte, habe ich doch lange mit diesen Tempelquadern
gerechnet und aus ihnen die Dicke und Höhe (Ver-

jüngung) der Tempelanten abzuleiten versucht Jetzt

stellt sich heraus, daß keine einzige der von Bour-
guet im ersten Teile seiner sonst so verdienstlichen

Schrift dem Opisthodom des Tempels und den Anten
zugewiesenen ca. 14 Inventaraummem wirklich zu

ihm gehört bat, sondern daß fast alle vom Eumenes-
pfoiler stammen; darnach sind die Angaben in 'De
reb. delph.' S. 23, Anm. 6; 24,2; 27.2; 29,1 ; 321

;

39,1 zu ändern.
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Abb. IG. Pfeilerpostament für das Reiterdenkmal
Königs Prusias II (a. 182). — 1:60.

Alle St»!öligen nebit Profilen und Gebiilk sind vorbanden. Zu ergänzen
wjlre noch die Siindplitle Uber dem OMlms. Au den ßlufou vorne recbl«

band du TlnureUdeokm«! ein, Dte Nummern gelten den ipkleren In-
icbrtfim. No. 3 tat du Dekret für den Pruilw-Enkel.KÖnigNIkomedei III 93).

Besprechung der Übrigen Pfeileranatheme
des TempelVorplatzes, hier seien nur die

topographischen und urkundlichen Nach-
weise mitgeteilt:

Im Jahr 182, 4. Arj^oo&cvou (so), ist ein

großes Amphiktyonendekret auf den hohen
Quadern eingemeißelt, die jetzt südöstlich

der Gelondreifüße stehen. Sein Text zeigt

monumentale Buchstaben (2 cm hoch) und
ersetzt uns die fehlende Weihinschrift, in-

dem er diese Platte als zu dem größeren
Eumenesdenkmal gehörig erweist. Er sollte

hier publiziert werden, aber Rusch weist

mich darauf hin, daß er bereite vor kurzem
durch M. Holleaux an sehr entlegener Stelle

ediert ist (Mölanges Havet, 1909, S. 187).

So kann ich mich auf die Notiz beschränken,
daß da« Dekret denselben Inhalt und z. T.

den gleichen Wortlaut bat wie das eben
erwähnte alte Aitolerdekret für Kliman es.

Beide behandeln die Stiftung der Nike-
phoria in Pergamon, und aus dieser

Übereinstimmung wird jetzt klar, daß das
bisher undatierte Aitolerdekret gleichfalls

aus dem Jahre 182 stammen muß. Damals
haben also auf die Gesandtschaft des Königs
hin zuerst die Amphiktyonen , dann die

Aitoler die Anerkennung der Nikephoria
beschlossen und je eine Reiterstatue des
Eumenes in Delphi errichtet. Daß die der
Amphiktyonen in der Tat auf dem aus

diesen Dekretquadern gebildeten Postament
stand, wird durch ein neues Fragment (Inv.

195ö) bewiesen, dessen Zugehörigkeit den
Ausgrabenden entgangen ist, da sie es an Hol-
leaux nicht mitteilten. Es liegt jetzt weit

entfernt südlich des Platäischen Dreifußes,
enthält den Schluß der Urkunde und ist mit
dem einst im Dorfbaus no.46 eingemauerten
Stück zu verbinden, das zum linken Nach-
barstein gehört"). Seinem Abdruck werden
die für uns wesentlichen Stellen der Inschrift

vorangestellt (Inv. 1764 -j- 1682; an beide

gehören links heran 867 + 3746 -j- 26). ("Ap-

X«vto( ev Ael<poT]c ÄTju.o«&ivou- iöyua 'Aji-

qxxjTWVtoV irceiST! jiaotUu;]
|
fEijuivr;; napeilri-

qj](b; napä toTJ ratvpös ßctailtut 'Art41o|u rrjv

te r.pbs tox &Eoij;J
|
£ü3|^j3eiav xat rr|]v npo(

toüj 'AnywtTiovat efjvoiav xx\. — - - fl9)

[St86^frai| «T; 'AutptJtrJoaiv, inawlaai ßotatlea

[Eü][i£VT| ßamXeuc
|
['Att]41ou [xat o-re|(pa-

vßaai Bdcpvr,; ateydivui töi tepßi t|oij 'A]«&-
iuvoj tq<J

|
[Uu|Wou, wi jiitpi[6v] ermv rmipo-

voüv toü; eautßv (ötpYt[t]n£, 4p£t% Svcxcv
|

xai E^voiaj rf,\t] tlt vfjü( "Ellrivaj, aTTjaai

8e kütoU xai Eixlöjva ^aXx1{v tnrcou|

ev [A]Ei9[op(, 4vn8E8ETx&ai ti xat tö Itpöv nje
'AtWivSc tt;c N[ix]r]ajöpou TÖ Tipöc

I
llepYöin[w|i

4au|).o]v tU Ärtavta tov xpövov, xrx&' 4 Sv 4<po-

pt'a[i)i] ßcwtltü; EiJtuvT,; xrt. Nun folgt der

neue Schluß (Fragm. ohne No. + 1966;
zwischen beiden die vertikale Steinfuge):

"J Vgl. Beiträge z. Top. v. D. S. 91

No. 6: „in der vorspringenden Stidostecke

(OBtseite) des Hauses No. 46, etwa 6 m über
der Erde auf der Seite stehend vermauert;
Block aus Hag. Eliasstein, metrisches Frag-

ment in sechs Zeilen". (Ich hatte damals
in ousi xövtc ein Versende vermutet, während
natürlich [^loijaixöv t<j[oroj&iov] zu ergänzen
ist.) Haus 46 lag in der Straßenricbtung
Östlich vom Tempel.
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28 [ tÖjjl j«v fi]ouoixöv ia[oTrt>B*ov, töv 8e

YU[ivtxö]v xai tit{jt)u(Öv ta[oXij[jLTnovV

[ÄvaYpAiJjat 8e tö ^foMji« ev Äfc^oT; ev ttjv

ßdotv to]? dvBptdvto; t[oC ßaatXeu;]
HU |£[iT:poo&£;v tot! vao]C, xai z\i U\tpyd\im ev töt tepßt

ttj|( "A&T|VSc tifc Nwcri[9Öpou]

[xT)p$£ou 8e töv ottjipctvGv to[v 8e8opivov töv 7tpoo"tdt]av

toÜ icpou cv toT; RY[0at tÖv)

[[Iufr£wv Kai Xurriptjtov.

Die Ergänzung [tuitpocfav toü v«o]ü bleibt natür-

lich unsicher — noch mehr die von [tov irpootdtiav

toü tepoj, weil das Dekret in reiner Koine verfaßt ist —

,

aber beide würden in die Lücken genau passen.

Die Parallelistollen des Aitolerdekrets Bind

folgende (Bull. V S. 375; ohne Iov.-No.): v. lOf. - -
8e8öx&at toT; AlvwXoT;' [citjatvcaai

|

[ßactXe'Ia Eöu,cvri

xat toü; ÄSeXqioü; aötoÜ "AttaXov, $tXctatpov, *Afryj-

vatov xai ßaoftwaav I
['AsolluvsSn] tdjj. uatEpet aötßv

xai tqv 83uäv TÖv IlEpYaur,vßv im tSi Ttovt toü; [&coü;|

e£oeße£[ai] | xat otetpa vö]oai exaatov kutöv eExövt

XPuaeSi, top. uiv ßaatlea (9 Inno«, toü; 8ed(8e/-

90Ü; Kc(t)t8t,|
[
[apet3; evexejv xat eövo£a; t3; et; toü;

!>eoü; xtI. v. 31 — dvaYpdi^at St xat tö ijjdcpta||na

x68e ev atJ41d',c XtWvat; 8uo xat dvafre'iAev Tdv )uav cv

Ö£sp.o[v), tov 8c cv AeXtpotf; xtX. Statt dieser dekretierten

Stelen -Aufstellung hat man — wie nicht selten in

Delphi — die Einmeißelung auf der Statuenbasis selbst

vorgezogen. Denn die Inschriftplatte gehört, wie oben
bemerkt, über den Orthostat des En nienoepfeil er? (Längs-

seite). Zwei Schichthöhen darüber sind nun die großen
Schaftblöcke einzureihen, die das wichtige anedierte

delphische Dekret über die Stiftung der Enmeneia

in Delphi tragen. Es bildet die Parallele zu dem auf
der Basis des Reiterstandbildes Attalus' II. im J. 159
eingehauenen Beschlüsse Über die Stiftung der Atta-
leia") und hat z.T. denselben Wortlaut. Nachdem
es vor fast 20 Jahren gefunden und seit 1896 von
Homolle mehrfach angekündigt war (Bull. XX 631;
XXI 603), soll es endlich mitgeteilt werden, da wir seine

Angaben für die Topographie und Rekonstruktion ge-
brauchen (nene Abschrift nach Abklatsch; luv. 900 -(-

3680, dazwischen die vertikale Steinfuge):

**) Die Attaloabaais liegt jetzt auf dem Feld unter
StratiotenhauB (Ostende der 2. Reihe, von Süden).
Sie bestand aus zwei hintereinander angeordneten
konischen Blöcken, von denen nur der vordere er-

halten ist Über ihnen kam die Standplatte, unter
ihnen der Sockel, beide jedenfalls profiliert. Die
Tiefe des Ganzen beträgt unterhalb der Standplatte
2 x 77 = 1,54, beweist also im Verhältnis zur Breite

(ca. 66 cm), daß sie für ein Reiterstandbild be-

stimmt war. Sein Postament war dem des Philo-

poimen in Maßen nud Aufbau ganz ähnlich ; letzteres

ist rekonstruiert in der Klio IX 161 ff. Schon der
erste Herausgeber (Haussoullier, Bull. V 157 ff.) ver-

mutete ans der geringen Tiefe, in der der Attalos-

block vor der Polvgonmauer gefunden wurde, daß
er von der Tflmpelterrasse abgestürzt sei. Die Weih-
inschrift steht auf der Schmalseite, also unter dem
Kopf des Pferdes; unter sie ist bald darauf das Dekret
über die Attaleia gesetzt und, als der Raum nicht
ausreichte, auf der rechten Seitenfläche zu Ende ge-

führt worden.

luv. 900 (Der Anfang stand auf dem verlorenen 8tein darüber) luv. 3680

[ot] 8e xaTaoTa[&]£vTC( 0
>

[u.vu6vtu x]a&[<b]; [xat td] SUa apyeta xoi exitpfdfcjavte; toü dpYu|pit>u)

jtoü; tex]ou; auvteXetvTW (so) tdv &[uc£av xat td;] tt^a; xat tiv 8au.o&otv£av cv TÖt 'HpaxXe£<iu |At,vi T3[t|

|8(i)8cx|dtat d>( xdUiata, xat Xöyov d[7to8t86vT](.) töT; p.aatpotc cv tßt aüTßt jwjvi üTteü&uvot Svtc;,

j&ajncp xat ot ta 4*XXa no&tepa xai 8a[i|6]o~ia [xe]ipi£eivTe;, xai cv toT; autof; ejtm[iioic evo/_ot eVc[w|-

6 aav xat et tÖ|a uaotpucöv v6uov. Buöwu 8[i o)l cmuelr]vat ßoü; tpet; teXciou; töt 'AitoXXwvt xat

t5i Aato"t xat v3t 'Aprcfun, xat ta Xoutd !e[pe]Ta outovojxcövrw »tatet ta 8tcttetaY[icva xat tät xp[ia]

xataxpct9>uaav ev tiv 8au.o&otvtav, xa[&iü; ct&tataf otvou 8c dvaXtaxövru [«tpuTÖc tca[oa]-

pdxovrct. TSi 8e evSexdtat xt/S 'Hpewltwu ji[l]vct e^ftwaav ta tcpcTa ?tot[jia xat 181 SuSexdtai it[o(i[-

ncuövt« 6pa; Scutipa; cx v3c 41wo[(] ot « tepcT; toü 'AnAluvo; xat tßv ÄUwv
10 &cßv xai ot npuTOtvctc xat äp^ov«; xafi t]ct äUa dpxcTa xat ot Xa[xna8tffta(, Acp cxCtota; yulSf; Sv-

8pc; Bcxa. KavaYP=t4'^Tt,>liav Sc toü; launaSiSovta; o't &ycu.6vc; väv q>uX8v el 8e ti; tßv a-

Ycjiövuv ja*; napdo^ot cötdxtou; toü; la[i[n]a8?ovta;, flpdxTi(io; cotu tSi Jtölet dpYuptou 8cxa

atar>ipwv ruWpuv ' xat 01 Spxovtc; cxnp[d5]avte; xai ev t«Ej tepojj.r,v(ai; tö (jiev Sjjitaov aSwi

tXCTuaav, tö 8i f,jj.l90v noT^epSvtw £v Wy[o]v ci 8e jjit| BuvatvTo cxnpSgai, dvaYpaii'dtuo'av ev

15 töv Sau^otov mvRxa, xct>d>; vojittetai. 'O 8[e] 8pip.o; yiveo-b^u cx 10C yu^vaatou djpt tot! töv ßu-
HÖv, 6 8e vtxcwv ütpanvetü) m tepd. Et 8c t[t;|, tßv avc^övuv xataypatJjdvTuv toü; iv aXtxtat, \it,

&cXoi Ttct&apYcTv Suvatö; &v, 7tpdxtiiio[( c|at(>> xGSt &Ye^övt xat tot; äiloi; XoepnaStavaTf d[p[-

ppvoj 8exa atatTjpuv iStat xat iv taTc Up[a]^vtat;' et 8c tpatT] dSuvato; eiuev f, npcaßütepo;,

eEonoadofrw, ot 8c dyc^övc; iXXov dvt' aö[t]aü xavaYpatl;dvT(>). 0! 8e tepet; toü 'AitoXluvo;. i-

20 tcü xa TtojjtJtciiawvTt, x ateuxeofruaav ti Eä^ieveia xa&Ä; vou^eveu. 'A 8e vtxeoua[a] t3v [tpt>|-

X5v täv XaiJtitdfia— Xa|xßavctb> el; &uat|alv dpyuptou 8exa otaTrjpa;. — 'AvaYpd^at [8c tö (Jid(pto[-

)ia ev tdv ßdatv tdv indp^ouaav toü ßaatXfo; itapd tön ßwuöv tott 'AnSXXuvo; t[oü; evdp]-

XOu; ßouXeutd;, xai BtajcoffTcTXai noti [t]ov jäaatXii tö dv-rtypa^ov totf iiiatp£ap.at|o;].

(Eine Zeile frei)

"Apxovro; 'Ap-^totpdtou, jir]vo; öeuEevtou, ![8]o5c tSi nolet tßv AeX^ßv tv dropSt teXct'u[t oü[jl ^dspot;]

raX; ewöjiOt;- iiteiBri ßautXeü; Eu[i£[v]t;;, an[o]atetXdvtuv ifjtßv itott aÄtov jipötepöv t[e npetjßcu]-

td; IlpaEi'av EuSöxou, KalXtav 'Etin[e]vt8a ü[«)£p tc ottidvia; t3t nöXct xat unep tH; eixoau,[£at toü tc|-

poü, ÖnaxO'jffa; -cd d£toü|j.eva tirarYttlato notrioetv xat tot; tc npeaßcutaT; ivcftciXato]

5 dvaYYeXXetv, 8tött npöxcitai aätßt cjtt(t]eXeTv ta JiapaxaXetjieva dni tSI; JtoXto; x[ai at&Xciv]

!i^p toütuv jcott tdv nöXtv xat ^tetä vaüta iSaitiatetXe, xa&dncp wiioXövriae. xa[t eSu]-

xc t3t noXct &oate et; aettwvtav dpvupwu tpta tdXavta 'AXeSavSpeTa xat ^jittdXav[tov|,

ti; 8e xai RoUtv &(ißv dTCoatetXdvtwv nott aitöv npeaßcutd; npa££av EÄ8öxou, Bdxxt[ov "Aypw|-

vo; toü; Äaitaaauivout tc aötöv ü"[n]e[p tfdv nöXtv xai drteux«piff^oo"a( ini toT; yeyov[ö[-

10 tot; eucpYCTT](idtoic xat napaxaXe30vta|;) xatd td; 8c8ou.cva; aitoT; evtoXd;, tptlav&ptönw; d[no]-

Betdjievo; «Wj; 6 ßaotXeü; djteotaXx[e ÄX]Xc dpYuptou tdXavrov 'AXeSavSpcTov et; tc td; ti-

[jiä; xai &uota; td; e^atpitJtwva; aitßt np[6t]tpov xat auptata cl; tdv emoxeudv toü fcedtpou xjai]

töv äXXmv dva&e^dtuv xai tdv ÄXXav |xop]aYtav, — 'Aya^Ett Tiijai, 8e86i&at tHt noXtt, tö (üv dp-

Yiipiov jtoWepov eljicv, xa&totdjACv U ott«[v£ou]; ÄvÄpa; tpeT; vewtepou; ctewv tptdxovta ur|8[e|
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Ö30i xa IcjvTi dSioxpsovtt, xat imYpd*av[tE;| im «nw8gXio[vJ {vel-rMp.öv?) To5vo|j.a to e[xtx<jr]ou itpo|ßiij&t\-]

[to; &vj 8e xa TÜtTurtr» evcx&ewv(Ti iSipotl, o5«i earw [xatjfWTt#t|vTC(]

wv mxpa

(Schluß folgte auf verlorenem Stein darunter)

Wir haben zwei gleichzeitige Dekrete zu erkennen,

die denselben Gegenstand behandeln; sie Bind ver-

faßt im J. 169/8 kurz vor (oder gleich nach) dem
Tode des Enmenes. Das erste, von dem nur die

untere Hälfte erhalten ist, beschließt die Stiftung

der Eameoeia und bestimmt als Tag des Festes

den 12. Herakleios (Mai), während das nur wenige

Monate jüngere Dekret auf der Attaloabaeis die

Attaleia auf den folgenden Tag (13. Herakleios)

festsetzt. Das Opfer an die amphiktyonische Trias

Apollo, Leto, Arterais sowie der FestschmauB sind

beiden gemeinsam, aber der neue, sehr interessante

Fackel lauf vom Gymnasion bis hinauf in das TemenoB
zum großen Altar findet nur an den Eumeneia statt

Und bo wie im AttaloBdekret die gespendeten Gelder

für die Kindererziehung dienen, wird hier in unserem
zweiten Dekret die Verwendung der Eumenesspende
für den Getreideankauf sowie zur Reparatur von The-

ater und Anathemata geregelt. Für unsere Postamente

ergibt sich nun, daß die Delphier im J. 1&9 nicht die

amphiktyonische Eumenesbasis zur Anbringung dieser

Urkunde benutzten, sondern den hoben Pfeiler der

Aitoler, und daß dieser napä tÖv ßwjiöv stand. Man
darf nach der InschriftenVerteilung auf den zahlreichen

Pfeilerquadern vielleicht vermuten, daß er sich an der 1

Nordseite des Altars erhob und die schmale Front

mit der WeihinBchrift nach der Straße zu kehrte (nach

Norden). Neben ihm haben wir wohl die gleichzeitig

beschlossenen Fußstandbilder von AttaioB, Phile-
tairoB, Athen ai ob und der Königinmutter Apollo-
nis anzusetzen (vielleicht auch des Sa^xo; von Per-

ganion), und hier dürfte auch im J. 159 das niedrige

Reiterstandbild des Königs Attalos II., un-

mittelbar nach seiner Thronbesteigung, von den Del-

") Anf die übrigen wichtigen Neuigkeiten, wie

die Äytjiövec t3v <pu5.3v, die Qualifikation der Lampa-
disten, die Belohnung der Biegenden Phyle, das nun
endlich gesicherte xoTtuieordiv (statt Dittenbergers

xxrapxeow, Syll. * No. 306 Not. 20), analog dem obigen

xareuxto&wuav usw. kann hier nur hingedeutet werden.

Auch die neue Form c>nv8ulp.öe (vel-8iilioc?)= Schindel

Terdient Beachtung (vgl. attisch rjjwSoauic).

phiern aufgestellt sein, bo daß die Stiftunga Urkunden
der Eumeneia und Attaleia an den betr. Statuenhaften

dicht nebeneinander zu lesen waren. Das große

Eumenesdenkmal der Ampbiktyonen dagegen möchte
ich auf das längliche umfangreiche Plattenfundament
vor dem Tempel (nördlich der Rampe) ansetzen, wo
man heute den Prusiaspfeiler aufgebaut hat

So erhalten wir von dem späteren Aussehen dus

Tempelvorplatzes eine immer bessere Vorstellung, wie-

wohl Pausaniae nach seiner Gewohnheit all diese helle-

nistischen Königsstatuen ausließ; sie seien in chrono-

logischer Ordnung noch einmal zusammengefaßt:
182 v. Chr. Reiterstatue des Eumenea H (Ampbi-

ktyonen)
;
großes Bathron vor dem Tempel

182 „ „ Vergoldete Reiterstatue des Eumenea II

(Aitoler); hoher Pfeiler neben dem Altar.

182 „ „ Vergoldete Fußstatuen von Attalas (II),

Philetairos, Athenaios und der Apol-
lonia (Aitoler); ebenda.

181 „ „ [Vergoldete?] Reiterstatue des PruBiaslI
(Aitoler), hoher Pfeiler neben Timareta

168 „ „ Auf dem großen Perseuspfeüer: Reiter-

statue des Ämilius Paulus, südöstlich

des Tempels.
159 ,. „ Niedriges Reiterstandbild des Attalos 11

(Delphier); wohl beim Eunien espfeiler.

92 v. Ch. Fußatsndbilder von Nikomedea Hl. und

Laodtke; wohl unmittelbar vor Prusias

Ob auch noch die um 202 v. Chr errichteten Fuß»

btatuen (8 Ellen hoch) des Antiochos HI. (Ampbi-
ktyonen) und des Demos von Antiochia hier standen,

desgleichen die noch älteren Standbilder des Ptole-
maios und Antigen os (s. unten Teil IV) sowie die

niedrigen Reiterstatuen der Prokon^uln M . Acilins

(191 v. Chr.) und M. Minucius Rufus (107 v. Chr.j.

läßt sich bisher nicht mit Bestimmtheit erkennen.

(Fortsetzung folgt.)
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Wilhelm Süss, AriBtophanesu n ddieNachwelt.
Das Erbe der Alten. Schriften über WeBen und

Wirkung der Antike, gesammelt und hrsg. von 0.

Crusius, 0. Immisch, Th. ZielinBki. II/III.

Leipzig 1911, Dieterich. 226 S. 8.

Das vorliegende "Werk iet eine Geschichte

der geistigen Wirkung des Aristopbanes vom
Altertum bis auf unsere Tage, der erste Versuch

einer solchen Darstellung, die zugleich in allen

wesentlichen Stücken völlig gelungen ist, ein

Buch im Stile von Zielinskis 'Cicero im Wandel
der Jahrhunderte'.; Es iBt^frisch und flott ge-

schrieben, hier und da vielleicht zu burschikos

und derb — den trockenen gelehrten Ton hat

Aristopbanes verscheuchen helfen — , an anderen

sehr wenigen Stellen im Ausdruck manchmal zu

gekünstelt und Maximilian. Hardens Schreibart

angeglichen. Die Literatur zum '^Thema des

Buches ist mit großer Vollständigkeit zusammen-

gebracht und benutzt, so daß man kaum Un-

wichtiges nachtragen, aus der Meoge des absicht-

lich Beiseitegeschobenen nur selten etwas von

Belang erwähnen kann, wie z. B. die 1910 er-

449

schienene Übersetzung der Vögel von Dr. Owlglaß,

der mit seinen Knittelversen aufs glücklichste

das Original wiedergibt. Der Stoffsammlung wird

man, soweit das 19. Jahrhundert in Frage kommt,

wohl manches zufügen müssen; es darf vielleicht

darauf hingewiesen werden, daß ein so nüchterner

Schriftsteller wie Gustav Freytag sich gelegent-

lich in aristophanischer Art versucht hat(vgl. Hans
Lindau, Gustav Freytag, 1907, 73 u. a. a. O.).

Aber von allem Lob, das aus solcher Tätigkeit

erwachsen kann, muß von nun ab stets ein Teil

Wilhelm Süß gutgeschrieben werden, der mehr
getan hat, als nur den Grund zur Geschichte des

Aristopbanes in diesem Buche zu legen.

Hamburg. B. A. Müller.

Ausfou Xoyot xal &.no<sx&<sy.oLva ex8i86[a£voi Emo'A v et -

cjTOtciouI. Zeixa. Athen 1907 und 1910, Sakel-

Larios. 2 Bande. 731 und 844 S. 8. 10 u. 12 Dr.

Diese kritische und erklärende Ausgabe ist

als 11. und 15. Band der ZeufpaYeioc SXXtjvix^

ßißXwlhixTj, herausgegeben von der philologischen

Gesellschaft in Konstantinopel, erschienen. Be-

züglich dieser neugriechischen Sammlung alt-

griechischer Schriftsteller ersehe ich aus Einl. S.

450

Für die Jahres-Abonnenten ist dieser Nummer das vierte Quartal 1911 der B I blio theca
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81, daß sie von Zographos unter dem Beirat

von Basiades unternommen ist, die beide aus

Epirus stammen. Der Verf. hat sich aeit zwanzig

Jahren mit Lysias beschäftigt und ßchon vor

Jahren eine Ausgabe vorbereitet. Deren Material

konnte er jetzt benützen, als ihm diese Arbeit

übertragen wurde. Zunächst hat er die zufällige

Reihenfolge der Reden, die im Anschluß an den

Palatinus die hergebrachte ist, geändert. Er be-

ginnt mit XXXIV nepi Trjc TtoXixet« als der ein-

zigen Staatsrede und läßt die Gerichtsreden mit

Scheidung der in öffentlichen und Privatprozessen

gehaltenen folgen. DenSchluß inachen'0Xup.Tnax6c

und 'Eitträfio! mit den Fragmenten. Gegen diese

Änderung wäre so viel nicht einzuwenden, da

man die Ausgabe ihres Umfangs wegen schwer-

lich zu schnellem Aufsuchen einer Stelle benützen

wird. Nur den eignen Lesern hat der Verf. die

Sache dadurch erschwert, daß er seine neuen

Nummern nur am Anfang der Reden, nicht am

Kopfe der Seiten angibt. Wer also ein Zitat

der Anmerkungen oder des Wörterverzeichnisses

nachschlägt, mag lange suchen, bis er die rich-

tige Rede gefanden hat. Doch diese Anmer-

kungen sind nach dem Vorwort S. 77 mehr für

griechische Leser bestimmt, den Fremden soll

mehr der kritische Anbang dienen, der zugleich

die Textgestaltung rechtfertigt. Um davon ein

Bild zugeben, wähle ich den Anfang der unech-

ten, schlecht überlieferten Rede urcip n&XuTrpaxou.

XX 1 ot uiv ?&p iTrißouAeüjavres 9)aav a&xüiv

<Su<rvot>, als ob nicht der zugesetzte Begriff schon

in litiß. läge und dieses den Gegensatz zu dem

folgenden eSvoi ovxec bildete. — 2 rcoXixat statt

oVrju.o'xctc, während doch die Demengenossen dem

Wohltäter zunächst standen. — 3 nÖTEpov üi;

TjXixi'av l^tuv lp?ov (ßtatt Xtftov) xi SismpctrueaÖat

napoivüv (statt rcap' U[iiv), wodurch der Gegensatz

zu dem folgenden x<$ ouiu.axi Tctuxsowv und 6ßpt£ot

sie Ttüv 5[iexep(ov xtva aufgehoben wird. — 5] xal

xou? öXXouc wxvöv (statt . . . ixavoc) £rciv <Ü7ioxpE;r£tv

:

rj steht sogar in X nach Lampros, was ich in meiner

Ausgabe anzugeben unterlassen habe. — 4 8ii

xa npöuÖEv afiapxT^aTaauToüZvix' Sv<TjxExv(uv> lnpaviE

gegen den antiken Sprachgebrauch, der, anders

als das Neugriechische, xexva nur in Rücksiebt

auf die Eltern als etwas Teures hinstellt. —
ij <tuj) xüiv itoiicuv, nämlich r^apt^To. Da» könnte

annehmbar scheinen, es müßte jedoch in Fort-

setzung des negativen Satzes ouoe xtp heißen. —
6 xaTairpoötÖovcujv (statt xaxampoSövxwv) zur Bezeich-

nung des Versuches. Das würde nur abschwächen.

— 9 Anf. ist stark verändert; Scrre el rcoXXou

rtavxa ££j)i-[eXXov <*&xcÜv, xouc ulv fiv E^rjXauvov aärüv,

schwerlich mit Recht, denn iroXXoi; rcävxa auTtüv

scheint unerträglich. — 11 In xe xeti; irpotepov xiTrr
Yopfaic <xal xaü uurepov) . . . |(prjaizv. Der Zn-

satz müßte mindestens Tai; vÜv lauten; hätten es

aber die Ankläger auch jetzt vorgebracht, so war

die ganze Scheidung unnötig. — 12 ö\8pe e^veo^

(statt dvr,p e'-jevexo, das völlig erträglich erscheint).

— Sxt 6[iö>v r,v (statt £<rxi) jcqX£tt)C. Das läßt sicli

hören, insofern Phrynichos tot und wegen Hoch-

verrats verurteilt ist, ist aber schon von Richards

vorgeschlagen.

Ahnlich ist es in den anderen Reden. Für

unsere Begriffe wird mit dem Texte zu willkür-

lich umgegangen. Nur noch ein Beispiel: XII 71

2<uc & Xetou-evoc uresp ^iri^vou xatpäc ^[[ieXü; ü-' ai-

xoÜ ^TTjpvjfrrj (mit der Note „önep exeivou X", fälsch-

lich, X hat 6rc' £xeivou, und solche Irrtümer sind

nicht selten!). Die Änderung nach Aesch. Ag.

1277 ureep £tci£^vou ösXifctu xtjv xstpaXfjv e-/iuv Xrjeiv,

was allerdings bei Ar. Ach. 355 in urcep eici^wj

Xe^stv verkürzt ist. Und aus dem kritischen An-

bang ein spaßhaftes Versehen. Zu XD7 7 steht

in meiner Ausgabe bei einem Zusätze: addidi

Jahn. ann. CXV 271. Daraus ist hier geworden:

£v ([) 6 Jahn TrpofJEfr/jxe . . airep xat 6 Th. 7tapEtafiEv.

Breslau. Th. Thalheim.

R. Wünaob, Aus einem grieebiachen Zauber-

papyrus. Kleine Texte für Vorlesungen hrsg. v.

H. LietzmannNo.84. Bonn 1911, Marcus & Weber

31 S. 8. 70 Pf.

Der um das Gebiet des alten Aberglaubens

so hoch verdiente Bearbeiter des vorl. Bändchens

gibt hier einen außerordentlich wertvollen Beitrag

zurBereicherungunsererKenntnisdes griechischen

Zaubers. Nurnochallzu reich an ungelösten Rätseln

sind die erhaltenen magischen Papyri, allzuoft noch

scheitert hier jede Interpretationskunst, versagt

die Hilfe aller Lexika. Wünsch bat mit kundiger

Iland eine Partie aus dem großen Pariser Zauber-

papyrus der bibl. Nat. (suppl. gr. 574, ed. Wessely,

Denkschr.Akad.d.Wiss.XXXVI[Wienl888]S.-28ff.)

herausgegriffen, sie ediert und mit reichhaltigem

Kommentar versehen, der auch dem Corpus der

Zauberpapyri, das eben vorbereitet wird, manche

Förderung bringen kann. Die behandelte Stelle

umfaßt die Verse 2441—2707 und enthält einen

für die Kenntnis der Komposition solcher Magiii*

höchst bedeutungsvollen Liebeszauber. Mit

rrstaunlicher Belesenheit zieht W. ans den ent-

legensten Gegenden Belege für die Wort- und

S«che,iklärung herbei und macht dadurch sowie

durch die reichliche Quellen- und Literatursamm-
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lang das Büchlein zu einer ausgezeichneten Ein-

führung in dielnterpretation derartiger Dokumente

überhaupt.

W. hält sich iu der Textgestaltung nach Mög-
lichkeit an die Lesungen des Papyrus, von dem
er eine photographische Wiedergabe besitzt (wie sie

auch mir zur Verfügung steht; ich selbst habe den

Papyrus zweimal in Paris kollationiert). Beim

Vergleichen seiner Lesungen mit meinen eigenen

ergaben sich etliche Diskrepanzen, von denen hier

einige mitgeteilt seien.

Der Eingang der Partie schildert die Fürtreff-

lichkeit dieses Zaubers: er kann Seelen herbei-

zwingen, krankmachen, töten, Träume senden usw.

'Mit einem Rauchopfer für all das (toutwv £ict8u}ux)

hat sich sehen lassen Pachrates', fährt derPapyrus-

text (P) fort (V. 2446). Für Toiktuv setzt W.
wohl unnötig ändernd toÜto Ti [fetSupta seil.]: das

Rezept folgt erst V. 2455. Zwischenhinein die

Erzählung von der Vorführung des Opfers vor

Hadrian (130 n. Chr.): da wirkte es trefflich,

sandte u. a. dem König Träume, als er (Pachrates)

die vollkommene Wahrheit seiner Magie 'aus-

probte'. Wessely macht hier aus dem verderbten

ex$u>iu£ovroc in P ein extoiuCovtos, während Weber
(Unters, z. Gesch. d. Kais. Hadrian 258, 937),

der diese Stelle recht stiefmütterlich behandelt,

mir unverständlich exSou-tCovroi schreibt. W. ändert

in ix^aviCovto;. Nun kommt es dem Schreiber

sehr oft vor, daß er aus Leichtsinn oder Unwissen-

heit Wortsilben ausläßt (so schrieb er kurz vor-

her, V. 2448, ßa).ei Btatt ßaatXet); ebenso hier,

wo mir äx8o<xt>(JLoCovToc das richtige scheint. — Mit

2455 beginnt dasRezept: Jtapwv u-u-raXövEKeEQCON

i^fjYat'tp ZSaxt. MansolldemnacheineSpitzmaus'ver-

göttern
1

, und das mit Quellwasser. Ein mindestens

auffälliger Euphemismus, den hier W. annimmt

für B ^oveüeiv, ein Wortmali ominis". Darum braucht

es einem Zaubermeister im äußerlichen Rezept

nicht zu tun sein. Der Leid. Pap. J 384, 1. 10

schreibt z. B. ganz aufdringlich Sv i-l tpovov iteu,irnc,

und ich erinnere nur au das drcoitvi'-feiv im Folgenden.

Silbenauslassung liegt wohl auch da vor, und

man hat zu lesen £xde(p|i.)cuaov 'töte durch Hitze'

(2x8Epfi.Q<u = £xdepu,atv<u). Die Maus soll totgebrüht

werden. — In dem Gebet von 2471—92, das sich

uns in prosaischer Form erhalten hat, aber einst

auch Hymnus war (ich finde Spuren in itaaa veepäiv

Txoria and ttjc tepS; tpuwj; erhalten), heißt es 24788".:

*Efu» tfiov (so P, W. korrekter elSov, doch s. Rader-

machers Gramm, des NT. 69) Tr
(
v u^ürnjv tieöv

(Hekate) xataXnioÜJStv fov mäXov . . . fciyTj^opov

AÜnO.XONOMACACAiY. So P. Kroll schrieb Phil.

LIV 563 S&tdcwav, W. liest jetzt öEotiov (= afoivov

Hes.) 6fieuffojav. Ich schlage vor äo»pov[[ov]]&<p>-

{jKijaaav: um Mitternacht eiuherstürmend. Und
2483 hat P ErÜT .... at[ta irwoiwav, w» dann

W. liest Ifta x<f)v) at|jux irtvouuav (seil. etSov). Läge

hier nicht nahe Siiu?' <fSov) aty-a rct[[v]]oÜ<iav? Auch

die erste Anrufung bringt 2 entsprechende Parti-

zipien im Aorist, und hier rettet das gleiche die

alte metrische Form. — Folgen Zauberworte,

2485 ff. '^optpopikuxtpa-fiafiticav ^oipiEiv'. So liest

W. aus dem P, bezweifelnd, daß xparfi- mit Tpo^oc

zusammenhinge, da Ammon der Widder heilig

sei. Tatsächlich aber steht in P ^opyopßo (sehr

häufig in dieser Literatur) aaTpana[t|JUuv ('Herrscher

Ammon') xoipifjii). Für das letzte schlug Novos-

sadzky, Ad pap. mag. adnott. palaeogr. (Peters-

burg 1895) S. 6 vor xoipiS^- — V. 2512 ist doch

wohl ohne Zandern a8ta<mxTa>e zu schreiben. P
hat aStotoraxTuic, das keinen Sinn ergibt. Die

falsche Form ist durch Zusammenwerfen von dSia-

ffTaTtDC-däiaoTixTuic entstanden. Nicht 'ohne durch-

zusickern', sondern 'ohne Unterbrechung' soll

man mit dem Phylakterion agieren, wie W. selbst

in der Anm. empfiehlt. — Der 2521 folgende,

in doppelter, aus ähnlicher Vorlage geflossener

Form vorhandene Hymnus ist schon ediert von

E. Miller (Druckversehen bei W. im Apparat:

Müller), Mel. de litt. gr. 1868, 437 ff. Hier liest

W. 2527 xal xpiöScuv |«8e£is (seil. Hekate) nach

Usener (Rh. M. LVIII 1903, 166), wo P rptoSiuv

[ieBeheu hat. Die zweite Redaktion bietet Tpirowv

{xeSeeic V. 2825. Ich schreibe Tpioöov u.söerceic: 'du

gehst dem Dreiweg nach, suchst ihn auf.' — V.

2530/1 Siovuv e£aTOvuiv jisp-netc ofceavtwv P, 8eivi)v

1% dr6vu)v (so schon Wess.) itEjtiteic äfcsiav fw^v (so

schon Novossadzky, der E£tm>vov schrieb) gibt W.

Dieterich hatte einst vorgeschlagen äivwv 1% drfovwv

usw. — V. 2544 bat P Setov e^ousa, zu verbessern

nach 2856 Sattct exoU!fa -
Weasely schlug vor Satxa«,

W. liest 8aixi>v. Warum nicht aber oaitav? Zur

Form z. B. Radermacher a. O. 53,4. So auch

Pap. Lond. CXXI 187, 189, 533 xeipctv. _ V. 2547

fiapCouvr] P, ein ungedeutetes (iran.) Wort. Wenn
man nun dazu P 2693 BopCou und 2936 BapCav

heranzieht, ist man wohl geneigt, in ßtzpCouvr] zu

ändern. Dann aber bedeutet barza-ura 'hoch-

brüstig' (Wissowa RE unt. d. Wort), und danach

scheint tatsächlich diese Form das richtige. Bei

der Bedeutung des Wortes könnte das griech.

[iaCoc die Änderung des ß in u. veranlaßt haben.

— V. 2560 schreibt W. TETpairpoauine (70)«], wo

P nur TNH hat. Wünschs Lesung wird empfohlen

durch Luk. Pbilops. 14, wo es von Selene heißt
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YuvaixEiav jiop-yJjv IneSet'xvuTo. Doch kommt hier

auch Novoseadzkys Vorschlag <&>Tv>j in Betracht.

— In V. "2564 ist im Apparat eine Unebenheit

zu bemerken. Nicht Teattuvt« steht in P, sondern

nur aiama; die Fassung V. 2855 hat TsaiScuvaia. —
Eine schwierige Stelle ist V. 2589, wo W. schreibt

(&6v Te rjieuic veäc toi: aotc Hbjxi ftou-otc) 9ÜXX01C

te toic (tpxeuOt'voic 9X07« Trupic ßaXoÜaa („dieopfernde

trifft mit Wachholder die Flamme, poetisch statt

wirft ihn in d. Fl."). P hat ^uXXoTetowapavrivoi;,

woraus ich lese fuXXa te xofyap avötv' (buntfarbig)

eJc f\. ic. ß«X. — V. 2585 hat P ouxov aX<piTov,

W. gibt ohne Vermerk im App. seine Emendation

oüxuiv £X<piTov, die richtig ist, wenn man in V. 2583

SXfita. nach der ersten Fassang annimmt und nicht

eher nach der zweiten, 2649, eo^eptäc (= geschickt,

nicht 'mala manu') einsetzt. Dann bliebe unten

ouxov, äXfiTov bestehen. — V. 2598 schreibt W.
TpGfJjV Se xavÖotpov 301, vermerkt aber nicht, daß

P xavötxpoc hat. — 2600 exe[vt]te P, exxpiveiai W.

(vgl. unt. zu V. 2662); ich schreibe hier mit ganz

geringer Änderung EJte£vT)«(v> , wozu man vgl.

Hierogl. Horap. 1,14 (Leem.). Die Stelle zitiert

auch W. Es heißt da vom Kynokephalos , daß

er, das männliche wie weibliche Tier, oi ßXenei,

oüSe iaßt'ei, wenn Selene uuvoSsüouotx fjXüo eEspiuti-

»toc YsvT]Tai. Der Kynokephalos hungert also

in dieser Zeit.

Vielleicht ist aus den voces mag. 2603 ff. doch

uoch etwas herauszubekommen: XoipouXtxXov aupiott

7]Ta povxov ßuftou irvoutiav. Ich versuchte: Xoiicoü

XäX<T)3>ov luptarxt, elta povxov ß«6t>Kv[e]uff[o]v. Vgl.

V. 2667/8 ßaöunvooaav. Man denkt dabei an andere,

ähnliche Anweisungen derZauberpap., wie sie z. B.

imAnfang der'Mithrasliturgie' stehen, woW.inden

Anmerkungen zu der zweiten Aufl. von Dieterichs

Mitbrasliturgie (1910) solche Dinge bebandelt.

— Zur Fortsetzung des Hymnus: V. 2606 ff. liest

W. ot(£ov ntxpatc Ttfj.u)p£aic tt)v Seiva -rfjv aösojiov

(von W. stillschweigend gebessert aus ttjvSe ttjv

a&tojj.. P), 7^v ein' lfu> 00t xaxi rpoirov ivavrtuiC l X £ 7 i<a v.

Dagegen gibt P dieFormen HnEnAETCJ (Dieterich,

Arch. f. Bei. XI 13,1, achrieb jj jtavr Efto) und

eXi£«>. Ich erkläre: 'Quäle die N. N. usw., HI1EITA,

daun will ich dir nach Gebühr entgegengesetzte,

widersprechende Namen geben, evcivti'iwc £X££u>'.

Zar Form s. Radermacher a. O. 69, MayBer 345.

Diese Namen folgen denn auch sogleich: 'EpjiTjv

Tt Xoi'ExoETT]V 6|J,o5 (ipOEvÖÖTjXuV fpVOC. Vor 5ptTEV^9.

schiebtW. (to* 7*>ein aus metrischen Gründen. Man
könnte auch mit tipasv <te> ÖJjXuv helfen. — V. 2613

hat P ju vup.fi), wae W. ohne Vermerk so ändert,

daß er ou vor napfJEvE im vorigen zieht. — 2616

folgen wieder voces magicae: £v5(Xt6i|ia W., da-

gegen P Evi8EXi8t[ia; |iT]5tCa W., jiT|8t£a P., u^Xe pi

tvfi 'EpftTj W.,während P tvfieof»] hat, wobei okorrigiert

ist aus p oder 1, keinesfalls aber steht da tv8w)ii]

mit Korr. von e in p, wie W. will. Ich stelle

versuchsweise her u.o>e fwt, evfiEo|iat (wie EvEU)fo|iai

V. 2258, 2265/6; a. anch Sio Seouäi Pap. Lugd.

7,25 und Par. 1948). Tv8. statt £v8. ist wohl ein-

gedrungen aus dem vorhergehenden vtvSw. — Bei

(M?a 96S] ist doch eher an Phtha (ßosch. Lei.

III 2, 2470) zu denken als an den Hierogrammatens

Thphe: ME7a<pÖ7), vgl. Saxpanofifituv oben. — 2619

kann ich keinen iambischen Tonfallmehr erkennen.

W. erzeugt ihn durch Einschieben von <8Jj> dea

und ((Sk). Die Worte ßsüp' ^£ei, a?e {iot t^v Seivi

zäytata. sind daktylisch , wohl anderswoher ge-

nommen, 2620 ebenfalls. Ich rekonstruiere hier

anders als W.: t^v (= 5)v) lravtajaipSc, 9eoE, otötw

ikiffa, Saa. aoi (P: oaao|xot für 89a lp-ol, das falsch

für San joi) düouact Seoopxe (nach P). 'Die N. N.,

die ich schon, alles wissend, überführen will davon,

was sie alles gesehen hat (haben will!), als sie

dir opferte, Göttin 1' Ironisch gesagt mit Bezug

auf die Beschimpfungen der Göttin durch die

N. N.; vgl. oben die Sätze £701 ßov . . . W. ändert

dagegen : tracpöic IXe^S-o» ttovO' Soa oSJouaa uoi o'edpcixEv.

— Wenig leuchtet mir ein 2634 o'vsipojTonJtsi, xtna-

xXtvEi, dvEtpaTonotEi. Die letzteForm macht W.aaa

ovEtpoöauitTEi P, u. z. nach 3179, „wo ovetp&u9ai:TT|3T];

steht, was von P aus ovEtpaßoirrrjarjc verbessert ist. Das

ist verschrieben aus ^veipoSoTttTjoY); und meint iJvei-

paToicoi^aTQ!''. Doch frage ich, was ist dann die

Überschrift des Zaubers 3172 ovEipoöauircavm,? leb

finde auch für mich keine befriedigende Lösnng.

Aber wenn W. recht hat — ist nicht «JvEtpoirofi«!

und tJvEipciTonoisI schließlich dasselbe? — 2630ff.

eine uxeu-f; fuXaxxr|ptou. Man soll den Magnet-

stein nehmen und ihn formen wie ein Herz: xai

eSrfefXü'pöu» 'Exotij TtEpixEifiEvT) xap8ia U)C (Mjvwxta.

'Und eingeritzt sei darauf Hekate, die sich wie

ein kleiner Mond um das Herz lege'. Das ist

an sich klar, und Wünsche Änderung (t£) «pi-

XEittivi) xap8ta. <SiC jiTjvfaxta eItoi xtX. mit der ge-

zwungenen Wortstellung fällt als unnötig weg.

— 3637: nach tutr sind nicht 3, sondern 4 Buch-

staben getilgt. Man erkennt im Original noch

die Reste von I1ANT — der Schreiber wollte schon

hier mit dem Text fortfahren. — V. 3639.40

finde ich die Annahme einer Parenthese unnötig:

TToEvra — Süvaxai 2iriTEXoup.£va>c — 8 Xö^of. iyaii

[uvrotft
,

ji^ nuxvüic 6e notst $ napEp^oK, fiaXtm

rcpoe tJjv 2eX^vt]v. 'Agiere nicht allzuoft, nicht

gleich gültig, besonders nicht gegenSelene*. MAww
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ist zu fif
(
Ttoiet zu beziehen; vgl. 2569 («i6e vuxtoc

Se rcofet irpoc SeXtjvtjv. — Oben 'EitiTeXoujiEvujc' nach

W.: „so daß er (seil. 6 Xo-foe) das Ziel herbei-

führt". Es ist wohl lat. 'perfecte*. — V. 2650

hat P ohne Korrektur 2<PArN0N; der erste Strich

on N 1 ist nur etwas dick auagefallen, von II war

nicht die Rede. Ebenso ist das 0 in «puXagov

V. 2698 nicht in Korr., sondern in einem einfachen

Tintenflecken; man sieht hier die Nachteile der

Photographie. — V. 2656 Kieiv te, 2657 jn'tpTjv te

Dieterich, Nekyia 53. — V. 2662 hat P deutlichst

TQNHN Or, wie auch 2599 TONHN A0EMITON,

nicht TOT HAIOV nach W. Schon Novossadzky

S. 6 hat die Richtigkeit von P gegen Wessely

betont. — 2662 fehlt in Wünachs Apparat die

Lesung P fivTjTai, nur Deubners Korrektur findet

sich: ix-ftve-rai. — V. 2666 ist nach P zu lesen

ituifit* ßouXXov EvoupxtXsmy, dann erst die Variante:

öXX-uk- voop.iXX.ov (sie) EaopTtX^c. Man sieht den

Komplexen gut an, wie sie sich entsprechen. —
V. 2672 W: 8-sa Bi ßooAst xotva .... Xe>6i, P:

xoivaXo7Et. Ich lese mit der Annahme einer Haplo-

logie: xoiv(d) [SXoJX^Et. — V. 2677 hat P E<m

ohne das v Wünschs. — 2680 1. <rw?lc (W. 27,3).

[Zu SaTpxK<x[iixu>v V. 2485 ist die ähnliche Kom-

position jaTpajtepxu.T)<p im P. Lugd. 384 Kol. VI 10,

wo Reitzenstein, Poimandres 29,8, vorschlägt

aaxpdmt Kpfft. — Zu V. 2619, Ofh) gleich QM,
bestätigt mir Herr Prof. Ranke, daß diese Vokali-

sation durchaus möglich sei. K.-N.|

Heidelberg. Karl Preisen d an z.

M. Tulli Oioeronla orationes cum eenatui gratias

egit, cum populo gratias egit, de domo aua, de

haruBpicum responso, pro Gestio, in Vatinium, de

provineiis consularibne, pro Balbo recognovit bre-

rique adnotatione critica ioBtruxit Gulielmus Pe-

terson. Oxford, Clarendon Press. 8.

M. Talli Oioeronls orationes pro Tullio, pro Fon-

teio, pro Sulla, pro Archia, pro Plancio, pro Scauro

recognovit brevique adnotatione critica inatruxit

Albertus Curtin Olark. Oxford, Clarendon Press.

Die Oxforder Ausgabe von Ciceros Reden

wird immer ihre Bedeutung behalten, weil sie

seit der Baiter-Halmschen Ausgabe zum ersten

Male unsere Kenntnis der handschriftlichen Über-

lieferung wesentlich bereichert hat. Besonders der

vom Glück begünstigten Ausdauer und Findigkeit

Clarks verdankt die Textgeschichte der Reden

manche schone Entdeckung. Auch sein Genosse

Peterson hat besonders durch die Entdeckung

des codex Holkhamicus der Verrinen die Kritik

gefördert-

Es war gewiß für die Verwertung dieser neuen

Schätze von Vorteil, daß die Reden nicht in der

chronologischen Reihenfolge zu einzelnen Bänden

zusammengefaßt sind, sondern daßÜberlieferungs-

rücksichten die Stoffverteilung beeinflußt haben.

Auf diese Weise ist das neue Material in erster

Linie zur allgemeinen Kenntnis gebracht worden.

An den beiden letzten Bändchen, die nun den

Abschluß der Ausgabe bilden, ist neues hand-

schriftliches Material, das uns ebensolche Über-

raschungen böte wie bei den zuerst herausgege-

benen Reden, nicht verwendet. Clark und Peter-

son haben sich in den übrig gebliebenen Rest

so geteilt, daß diesem die Reden des Pariser

Corpus zufielen mit Ausnahme der Rede pro Cae-

lio, die Clark mit den andern ediert hatte, für

die er im Cluniacensis und seinen Ablegern neue

wertvolle Textquellen erschlossen hatte.

Der von Peterson besorgte Band umfaßt also

die vier Reden nach der Rückkehr aus der Ver-

bannung, die Reden pro Sestio, in Vatinium, de

provineiis consularibus und pro Balbo. Die hand-

schriftliche Überlieferung ist für diese Reden die-

selbe: sie sind in dem alten Parisinus 7794 (9.

Jahrh. P) erhalten, neben dem Halm und Baiter

besonders den Gemblacensis (jetzt in Brüssel,

12. Jahrh. G), außerdem auch den Erfurtensia

(jetzt in Berlin, 12./3. Jahrh. E) benutzt hatten.

Zu diesen Hss fügt Peterson den Harleianus 4927

[12. Jahrh. H) hinzu, dessen Bedeutung besonders

darin liegt, daß er die Entstehung der späteren

Vulgata aufklärt. P. sieht im Parisinus die ge-

meinsame Quelle der übrigen Hss(p.VH): omni-

um quotquoi exstant librorum ita familiam ducit

cod. P ut qui aetate ei staut proximi (sie!) originem

ex eo traxisse videantur. Diesen Beweis hat er ge-

führt für den Bernensis 136 (12./3. Jahrh. B),

dessen Wert hauptsächlich darin besteht, daß mit

seinerHilfe die Korrektoren vonP, die an Alter und

Wertverschieden sind, sich genau bestimmen lassen.

Während Halm nur auf P 1 baute, ist es ganz

Bieber, daß der alte Korrektor P 2 neben willkür-

lichen Änderungen echte Tradition enthält. P.

leitet P 2 mit Hertz aus der Vorlage von P^her.

Auf den Bernensis gehen zurück direkt 2 (Pari-

sinus 14749, 15. Jahrh.) und durch dessen Ver-

mittelung W (Wolfenbuttelanus 205) und die Pari-

sini 6369 und 7777. Diese sind also für die re-

censio gänzlich wertlos und gehören nicht in

den kritischen Apparat.

Mehr Schwierigkeiten macht es, G aus P ab-

zuleiten. G hat viele echte Leaarten, die teil-

weise sogar durch die Scholien als alte Tradition

bestätigt werden. Da G auch Doppellesarten
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(ursprüngliche Lesart + Glosse.) im Text hat, so

nimmt P. an, die Vorlage von G sei aus P ab-

geschrieben und nach einer andern Hs korrigiert 1

).

DemGemblacensis istE verwandt; also, ao schließt

P., repräsentiert er ebenfalls keine selbständige

Tradition.

Zum ersten Male verwendet ist H. Bei ihm

setzt P. ähnliche Verhältnisse voraus wie bei G:

auch er sei aas P abgeleitet, aber nach einem

andern Kodex korrigiert. Als Beweis führt er

p. red. sen. 9 an: di immortales, quanlum mihi

benefieium dedisse videmini, quod hoc anno P. Len-

iutus consull quanio maius dedisseiis, si prxore

anno fuisset. So PG, in einer jungen Hs ist

est nach consul zugefügt, während in andern

jüngern Hss prefuit teils ebendort im Texte

steht, teils Uber der Zeile. In H steht es eben-

falls über der Zeile; man sieht also, wie das

Glossem sich allmählich festsetzt. P. konjiziert

statt prefuit: p(opuli) Ro(mani) fuit. Diese Kon-

jektur ist aber ganz sicher falsch; denn fuit (was

schon Manutiua eingefügt hatte, allerdings ohne

das überflüssige p. So.*) ist unmöglich. Sachlich

richtig wäre (est), nötig ist aber auch diese Er-

gänzung nicht. So erweist sich also die Haupt-

stütze der Ansicht Petersorts über H als morsch.

In den Reden pro Sestio und in Vatinium ist H
verkürzt, ebenso viele Hss und Ausgaben des

15. Jahrh. bis zur editio Romana und Hervagiana.

Außerdem hat P. jüngere Hss herangezogen und

besondere Sorgfalt auch den alten Ausgaben zu-

gewendet, um die Urheber einzelner Lesarten

festzustellen.

Leider ist er bei der Beurteilung der hand-

schriftlichen Verhältnisse in die Irre gegangen

und hat so das erste Erfordernis einer Ausgabe,

die recensio, nicht in abschließender Form bieten

können. Von dem Archetypus hat er sich kein

klares Bild gemacht und ist infolgedessen in der

Auswahl der Lesarten vielfach von subjektiven

Gesichtspunkten geleitet. Hätte er auch nur ver-

sucht, durch eingehende Erörterung des Verhält-

nisses von P 1 nnd P 3 ein deutliches Bild von

der unmittelbaren Vorlage desParisinus zumachen,

so hätte sich seine recensio wohl an vielen Stellen

') p. IX ads. 1 läßt P. die Möglichkeit offen, daß

erst in G selbst die andere Vorlage herangezogen sei.

Daa ist erst recht unwahrscheinlich.

*) Denn der Zusatz populi Romani entspricht nicht

dem Ethos der Stelle, consul p. R. steht bei Cicero

stets mit emphatischer Steigerung des Begriffes consul

(Pomp. 33 leg. agr. II 41 Muren. 13 Vatin. 21 Phil.

II 72); hier ist der Name betont

anders gestaltet. Besonders hätte er dann zu

einer richtigen Beurteilung von GE geführt werden

können, was auch praktisch für die Textgestaltung

unmittelbaren Nutzen abgegeben hätte.

Denn es ist ganz unmöglich, GEH aus P her-

zuleiten. Die Hauptargumente, die P. für seine

Ansicht anführt (gemeinsame Umstellung und

Lücke), beweisen nur, daß wir eine einheitliche

Tradition haben, daß alle erhaltenen Hss auf

eine gemeinsame Quelle, einen Kodex, zurück-

gehen, weiter nichts. Daß diese gemeinsame

Quelle P sei, ist ausgeschlossen. Die Lücke

Vatin. 4 ist in P ja bemerkt, der gewissenhafte

und ängstliche Schreiber von P hat einen großen

Raum leer gelassen. Also war die Lücke durch

Blattausfall entstanden. In GE findet sich keine

Andeutung der Lücke, was man doch erwarten

möchte, wenn GE aus P stammten. In ihrer

gemeinsamen Vorlage ist eben die Lücke nicht

bemerkt gewesen. Und die Blattversetzung Cael. 17

findet sich zwar so gut in GE wie in P, aber wie

alt sie ist, läßt sich nicht ausmachen. Wahr-

scheinlich sind zwei Quaternionen in falsche Rei-

henfolge geraten; das braucht aber nicht erat in

der unmittelbaren Vorlage von P geschehen zu

sein. Folglich ist damit nicht erwiesen, daß GE
auf P zurückgehen.

Um das Verhältnis der Hss GEH zum alten

Parisinus zu bestimmen, haben wir ein untrüg-

liches Mittel in der Caeliana, wo neben die

Familie PGEH die Reste des alten Clunia-

censis 496 (2 — cod. Paris. 14749 man. alt.) und

die Exzerpte des Bartolomeo di Montepulciano

(= B) treten. Mit ihnen stimmen GE nicht selten

gegen P überein.

1,8*) magistratibus 2BGEH: om. P. Es ist un-

bedingt notwendig.

8,13 huic aelati atque isti dignitati 2: isti ae-

tati atque etiam isti dignitati GEH: isti aetati P.

Daß hier der Überschuß von 2GEH nicht will-

kürliche Zutat ist, lehrt das Zeugnis des Agroe-

cius (GL VH 118), der huic aetati atque huic di-

gnitati zitiert.

66,23 cur non comprehenderit 2GEH: om. P.

Selbst Halm hat diesen Zusatz ala unentbehrlich

anerkannt.

Diese Kongruenzen sind um so wertvoller, als

die Spaltung zwischen der Familie des Clunia-

censis und der der übrigen Hss sehr früh statt-

gefunden haben muß; vgl. Cael. 71,10 aeraria

2: afraria PGEH. Man kann sie aber nicht

etwa durch die Annahme erklären, daß die

') Paragraph und Zeilenzahl der Ausgabe Clarka.

Digitized by
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



461 [No. 16.J BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHEN8CHRIFT. [13. April 1912.) 462

Überschüsse von GEH gegenüber P aus dem
Cluniacensis stammen. Dem widerspricht 8,13,

wo bei dieser Auffassung die Differenz zwischen

2 (huic aetati Agroecius) und GEH unerklärt

bliebe. Überdies würde ja diese Erklärung für

die meisten Reden des Pariser Corpus versagen,

da außer der Caeliaua keine in dem Cluniacensis

496 enthalten war. Folglich gehen GEH auf die

Vorlage von P zurück.

Auch der Charakter dieser gemeinsamen Vor-

lage läßt sich durch den Vergleich mit dem Clunia-

censis näher bestimmen, nicht minder wird der

ungleiche Wert der Lesarten des alten Korrektors

P 3 auf diese Weise befriedigend erklärt. Doch
möchte ich diese Nachweiaungen auf eine andere

Gelegenheit versparen. Hier will ich nur noch

auf eine bekannte, aber nicht genügend beachtete

paläographiscbe Tatsache hinweisen, die unsere

Annahme des gemeinsamen Ursprungs von PGE
genügend sichert. Diesen entscheidenden Beleg

liefert auch hier die Verlesung der bekannten in-

sularen Abkürzung von auiem, ein Vorgang, den

Traube im Neuen Archiv der Gesellschaft für

ältere deutsche Geschichtskunde XXVI (1901)

S. 232 f. gewürdigt hat (auf ihn muß ich der

Kürze halber verweisen). Ich beschränke mich

auf ganz wenige Beispiele:

p. red. pop. 10,18 auiem PeV: hoc G: om. s.

Sest. 22,24 auiem P: hoc G per compendium.

Vatin. 20,15 autem PG: huius E.

Cael. 64,9 auiem G : enim E : hoc PH -.adhocl *).

Also geben GEH auf eine insulare Vorlage

zurück. Da nun P selbst karolingisch ist, kann

es unmöglich die Quelle von GEH Bein. Diese

sind also von P unabhängig.

Wie sie sich zueinander, wie sich zu ihnen

in den einzelnen Reden die jüngeren Hss ver-

halten, das bedarf noch einer eingehenden Unter-

suchung. Erst wenn diese durchgeführt ist, ist

eine wirkliche recensio möglich. Bei P. zeigt

sich infolge der verkehrten Beurteilung der hand-

schriftlichen Überlieferung ein haltloses Schwan-

ken zwischen den Lesarten der einzelnen Hss

Man vermißt oft die grundlegenden Erwägungen,

welche Leaart die ursprüngliche Tradition dar-

stelle: bald folgt derHerausg.P, bald den jüngeren

Hss nach subjektivem Ermessen. So ist vieles

*) Hier ist die, wie die Paläographie lohrt, von

Hans aus Hberlioferte Lesart autem von den neueren

Herausgebern samt und sonders beiseite geworfen

zugunsten der verderbten oder interpolierten Lesart

hoc oder ad hoc.

aus GE in den Text zu setzen, was der Herausg.

nicht einmal in der adnotatio critica erwähnt.

Denn der kritische Apparat ist ganz eigen-

tümlich. Daß er knapp zu gestalten war, war

dem Heraueg. vorgeschrieben. Aber was sich

unter sparsamster Ausnutzung des Raumes er-

reichen läßt, zeigt z. B. Clarks Ausgabe der

Caeliana. Bei Peterson findet sich viel Uber-

fiüssiges, z. B. die Anführungen aus B und noch

mehr aus 2 (Paris. 14749). Wenn der Herausg.

aus diesem Apographon erhaltener Codices Mit-

teilungen machen wollte, so war ihm dies unbe-

nommen; aber ein knapper kritischer Apparat ist

dafür der am wenigsten geeignete Platz. Ferner

ob in irgendwelchen jungen Hss reprehendere oder

reprendere steht u. a., ist gänzlich gleichgültig.

Auch die sporadischen Angaben aus einzelnen

1 haben wenig Wert. Mau könnte aie immerhin

mit in Kauf nehmen, wenn dadurch nicht Wich-

tiges verdrängt wäre. Bei der falschen Beurteilung

der handschriftlichen Verhältnisse ist es begreif-

lich, daß Lesarten der andern alten Hsa außer P

unvollständig und ohne festen Plan aufgenommen

sind. Dabei sind aber oft nicht nur Varianten

übergangen, die zur Klärung der Uberlieferung

wesentlich beitragen, sondern selbst solche, die

gleichen Anspruch auf Beachtung haben wie die

Lesarten von P, ja sogar solche, die ohne Zweifel

die echte Tradition repräsentieren oder wenigstens

erkennen lassen. Ein lehrreiches Beispiel ist

Sest. 29,7 pro summa famüiaritaU quae mihi cum

patre eius erat

mihi cum pairt <Z: mihi cum frairt cum patre P.

Wie diese Lesart entstanden ißt, lehrt G: cum

fratre mihi vel compare cum patre. Der Archetypus

hatte also deutlich:

cum fratre vel cum patre

mihi compare.

Das Glossem ist in G an verschiedenen Stellen

in den Text heruntergerutscht, in P ist es auf-

genommen.

Auch wo die Varianten angegeben sind, ist

nicht ohne weiteres klar erkennbar, welches die

Lesart des Archetypus ist. So lautet der kri-

tische Apparat p. red. Quir. 11,30 infrenati Koch,

Müll. s
): irinati F et pler.: irrita qui Gt: irriiaii

*) Hier wie oft ist P. mit dem Räume verschwen-

derisch. In welcher Ausgabe eine Leeart aufgenommen

ist, ist doch ohne Bedeutung. Da hätte sich für Wich-

tigeres Platz gewinnen lassen. Auch sonst wäre diea

durch präzisere Formulierung möglich gewesen, so

kurz vorher (Z. 19), wenn er statt: „consuic hic add.

Müll. Madr. auct: (ütero consule, consuic rtfer Momms.
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eeks : irretiii Naugerius (1) Halm : devincti Schmidt.

Zunächst würden wir auf solche Verzweiflungs-

vorschläge wie die letzte Konjektur gern ver-

zichten. Ungenau ist die Angabe der Lesart von

G: -gut ist aus -gue korrigiert Dach Halm. Die

Lesart des Archetypus scheint irritati gewesen

zu sein, aus irinaii erklären sich die Varianten

nicht. G hatte statt -ati gelesen -aci und dafür

dann schließlich -aqui eingesetzt. Das Richtige

wird irretiti sein: im Netz gefangen, in ihrer

freien Bewegung gehindert, infrenati ist uncice-

ronisch und eine mechanischeBuchstabenkonjektur.

Infolge der falschen Einschätzung von P wird

anch p. red. sen. 13,10, wie mir scheint, verkehrt

behandelt, praeter simulatam versutamgue tristi-

tiam schreibt P. im Text nach P (und G°, was

er nicht angibt). Danehen stehen folgende Va-

rianten: viciamque ee: irritamque G'Hbc s: irrita-

iamgue k. Daß hier die Lesart von P auf einer

Konjektur beruht, ist klar. Der Archetypus

scheint victamgue oder daraus verlesen virtamque

gehabt zn haben. Das dürfte für fictamque ver-

schrieben sein.

Wie wenig P. sich über die Aufgaben klar

ist, die ein kritischer Apparat zu erfüllen bat,

lehrt auch die ungenaue Angabe p. red. sen. 26,1

divinitus extäit Müller: extitit ee: dimittit sive

dimittitur rell. praeter c, Hier iat es doch für

die recensio nicht gleichgültig, ob die besten

Hss dimittit oder dimittitur bieten, ob dieses oder

jenes zum Ausgangspunkt genommen werden muß.

Das ist aus dem Apparat bei P. nicht zu ent-

nehmen. Es mußte unbedingt klar bemerkt werden,

daß in PG dimittit steht.

Auch sonst ist auf die Angaben in Petersons

Apparat kein Verlaß. Aus dem Apparat muß
doch mindestens ersichtlich aein, ob die Textleaart

auf Überlieferung oder Konjektur beruht. Das
iat an vielen Stellen nicht der Fall; z. B. p. red.

Quir. 17,24 ist Lentuli Konjektur, Überliefert ist

Lentulus (PGeV). p. red. sen. 29,22 ist zwar

notiert, daß consignarit auf Konjektur beruht,

während in den Hse -avit steht. Aber es fehlt

die Angabe, daß bei den folgenden Konjunktiven

putarit und elaborarit die Sache ebenso liegt.

Die auffallende Unterdrückung dieser Tatsache

wird verständlich, wenn wir sehen, daß in Halms
kritischem Apparat diese Emendationen Lambins

gleichzeitig zu consignavit erwähnt sind. Nicht

minder flüchtig ist der Apparat der Baiter-Halm-

Bchen Ausgabe Seat. 92,10 benutzt. Hier ist bei

Halm" geschrieben hätte: (consvie) altero c. Madvig:

alttro <con*uie> c. Mommsen.

P. notiert: volumus Hk: nolimus P rell. praeter

s {nolumus). Aus jener Auagabe ist aber klar

ersichtlich, daß die Hss etatt nolumus, was bei

P am Anfang derselben Zeile steht, bei Halm in

der vorhergehenden, nolimus lesen. Diese Lesart

ist um so wichtiger, als ja Agrippa possimus als

Indikativ geschrieben bat, was sich auch in Hss

des Vergil und Seneca findet.

Ungenau sind auch öfters die Angaben über

die Urheber einzelner Lesarten: p. red. sen. 13,10

hat non cansüium schon Lambin vermutet, nicht

erst P., dorn. 136,3 steht dedicandi schon bei

Orelli. dorn. 50,8 steht, was P. Baiter zuschreibt,

in G und ist schon von Garatoni gebilligt, dorn.

20,25 Patrimonium vim hat, wie aus Baiter zn

entnehmen war, schon NägeUbacb vermutet, nicht

erst Clark, bar. resp. 43,21 ist die Notiz von

Halm guod (ex guot) P 1 mißverständlich über-

tragen worden ; Halm will offenbar die Entstehung

der Korruptel in P erklaren, nicht sagen, daß

guod aus guoi korrigiert sei. Ungenau iat Baiters

Notiz dorn. 58,5 übertragen: nova II nus bedeutet

den Seitenanfang, bei P. wird daraus nova*nus,

d. h. eine Rasur.

Erweist sich also der kritische Apparat als

ungenügend und unzuverlässig — wofür fast jede

Seite Beispiele bietet — , so ist die älteste Über-

lieferung, die Testimonia, fast vollständig igno-

riert, und zwar nicht nur da, wo eie die Les-

arten der Hss bestätigen, sondern auch wenn sie

mit einem Teile der Hss oder auch mit allen

nicht übereinstimmen. Nicht einmal, was der

Baiter-Halm 8che Apparat zu bequemer Benutzung

bot, ist ausgenutzt. So ist es wichtig, daß Sest.

29,16 die Lesart von PG esset ausus gegenüber

der Lesart des Scboliasten ausus esset durch

Prisciana Zeugnis GL II 345,3 gestützt wird,

p. red. Quir. 24 hatte Halm unter Ausnutzung

der ausgiebigen Nachahmung des Mamertinus*)

(Paneg. IH) 32,2 p. 156,5 f. den Text kon-

stituiert. P. setzt sich über diese doch wie ein

Testimonium zu betrachtende Nachahmung ein-

fach hinweg. Sest. 77,19 wird effingi gegenüber

der Lesart der Hea effundi gesichert durch Serv.

Aen. VIII 634 Cicero in Sestiana: spongiis san-

guis effingebatur, wo die freie Form des Zitats

auf indirekte Entlehnung hindeutet.

Interessant ist auch die Textbehandlung von

Sest. 28. Ich wähle dies Stück aus, weil sich hier

die Unzulänglichkeit der Petersonschen Methode

an einer Reihe eng beieinander stehender Bei-

spiele zeigen läßt, equites vero Romanos daiurot

*) XII Panegyrici latiui rec. Guil. Baehrene 1911.
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illius difi potnas, quo me consule cum gladiis in

clivo Capitolino fuissent; venisse tempus iis qui

in timort fuissent— coniuratos videlicet dicebat—
ulciscendi se. si dixisset haec solum eqs.

illius dies Gelt. IX 14,6 (die P 2
) quo me

ed. Asc. 1531: qui me G: quint P: qui sine P a

Teil. iis G: his PB sui Halm (ulciscendos)

b J haec ut P reU. ita Schol. hoc Wesenberg.

Cf. in Sen. § 12. So lauten Text and kritischer

Apparat bei P. Da fehlt zunächst die Angabe,

daß Romano» nicht nur in 6, sondern auch bei

Gellins fehlt. Ferner war statt Gellius als Quelle

für die Genetivform dies Caeselliua Vindex zn

nennen: Ciceronem quoque adfirmat Caesellius in

oratione, quam pro P. Sestio fccit, dies scripsisse

pro diei, quod ego inpensa Optra conquisitis vete-

ribus libris plusculis ita ut Caesellius ait, scrip-

tum inveni. Wer Gellius kennt, weiß, daß die

letzteAngabe eine schriftstellerische Formulierung

ist, daß die veteres Ixbri von Caesellius angeführt

waren. Und diese Genetivform aus Rücksicht

auf die Schulgrammatik dem Cicero abzusprechen,

haben wir keine Veranlassung, um so mehr, als

sie eine gute Klauselform ergibt. Wenn aber

nach pocnas eine Pause ist, dann ist es auch nicht

unmöglich, daß die Überlieferung qui (seil, equites)

richtig ist. Statt in clivo Capitolino (so P) hat

G in Capitolino clivo, was richtig sein kann, ul-

ciscendi sc steht bei P. einfach im Text, ohne

daß im Apparat etwas notiert wäre. Überliefert

ist aber se nicht. In P ist nach dem Worte eine

Rasur von drei oder vier Buchstaben, wie Halm
bezeugt. Er setzt deswegen sui ein statt des

sonst in den Ausgaben aufgenommenen se, mit

durchaus richtigem Sprachgefühl, denn das nach-

klappende se ist häßlich. Aber die Rasur hat

damit nichts zu tun. In P ist nämlich von erster

Hand Si vor Dixisset (so mit großem Anfangs-

buchstaben) nachgetragen; also war die Satz-

einteilung ursprünglich verkehrt, sie ist von P 1

verbessert worden. In G fehlt se. Wir werden

es leichten Herzens über Bord werfen. An Stelle

des in den Hss stehenden dixisset bezeugt der

Scholiast ausdrücklich dixet, was bei P. zwar

nicht erwähnt wird, aber doch recht wichtig ist.

Auch daß Wesenberg hoc empfahl, weil er es

durch den Scholiasten gestützt glaubte, muß der

Benutzer wissen. Sonst konnte diese Notiz über-

haupt besser fehlen.

Die Uberreste der alten Orthographie, die be-

sonders im Parisinus sich zahlreich finden, hat

P. angstlich vom Texte ferngehalten, die Super-

lative auf -umus, vo- statt des späteren ve- oder

vu- u. a. m. Das mag in einer Schulausgabe

vielleicht eine gewisse Berechtigung haben, in

einer wissenschaftlichen Ausgabe müssen auch

diese Kleinigkeiten beachtet und geprüft werden.

Es ist nicht erlaubt, den Ciceronischen Schreib-

und Sprachgebrauch einfach dem der Schule

gleichzusetzen. Denn Cicero schreibt ein leben-

diges Latein, das mit seiner Mannigfaltigkeit das

bunte Leben der Sprache widerspiegelt, er hatte

sich nicht, wie Cäsar, durch Segeln gebunden,

die im späteren Verlaufe der Entwickelung die

lateinische Sprache eingeschnürt und getötet haben.

Durchwertvolle Zeugnisse der Grammatikerwissen

wir, daß Cicero an einzelnen Stellen Formen ver-

wendet hat, die in der späteren Grammatik ver-

pönt waren. Wie oft derartiges im Laufe der

Jahrhunderte spurlos aus unBern Texten ver-

schwunden ist, vermögen wir kaum zu ahnen.

Aber jedenfalls Bind die Spuren der alten Tra-

dition, die in unsrer mehr durch äußere Schäden

als durch willkürliche Änderungen veränderten

handschriftlichen Überlieferung sich finden, nicht

ohne weiteres zu beseitigen, weil sie dem Bilde

nichtentsprechen, das man sich vom Ciceronischen

Latein macht. In dieser Hinsicht ist man nach

wie vor auf die Baiter-Halmsche Ausgabe an-

gewiesen.

Mit eignen Konjekturen ist derHerausg. nicht

zurückhaltend gewesen. Allerdings betont er,

daß er vielfach nicht dadurch den echten alten

Text wiedergewonnen zu haben hoffe, sondern

nur einen lesbaren Text bieten wolle. Als solche

Notbehelfe mögen einige gelten können, diemeisten

sind aber direkt unglücklich und verfehlt, über-

zeugend ist keine. Daß die Beobachtung der

Klauselformen bei der Herstellung der Satz- und

Kolonenden wertvolle Dienste leisten könne,

scheut man Bich heute beinahe zu sagen. Aber

os muß betont werden, daß P. auf sie wenig

Rücksicht nimmt. Wenn auch noch nicht alle

Probleme gelöst oder auch nur gestellt sind, die

mit diesen Fragen zusammenhängen, so ist doch

manches fest und klar erkannt, und damit läßt

sich allerlei erreichen. Jedenfalls darf man nicht

durch Konjektur falsche Klauseln in den Text
hineinbringen, wie das dorn. 00,0 durch Aufnahme
eines Madvigschen Vorschlages uno sortitore tu-

lish geschieht, neben dem in der Adnotatio noch

Halms Konjektur una sortitione tulisti empfehlend
genannt wird 1

). Auch dorn. 96,18 wird man heute

') sortüu retuiiati (retulia P*) codd. sortüu rettuüsti

Baiter; sollte vielleicht sortüu tulisti genügen? referre

ist j edenfalli nicht am Platze.
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nicht mehr mit Nägelabach schreiben dürfen:

nullo modo posse (rem publicum) recreari, sondern

vorziehen: (rem publicum) nullo modo posse re-

creari.

Sachliche Unkenntnis verrät die Behandlung

der Stelle prov. cons. 12,15 ne C. Gabinius . . .

exislimaretur. Dieses C. haben extra versum P'BSt:

om. Hk alii (darunter G). E hat statt ne: nec.

Da nun Gabinius das Pränomen Aulus hatte,

ist es klar, daß C. eine üble Interpolation ist.

Übrigens ist das Pränomen dem Znsammenhange
nach an sich nicht am Platze.

Die Ausgabe Petersens genügt also in keiner

Hinsicht den Anforderungen, die man an eine

kritische Ausgabe stellen muß.

Höher steht das letzte Bändchen der Auegabe,
das von Clark bearbeitet ist. Ihm ist der Rest

der Reden zugefallen. Außer den in der Über-
lieferung eng verbundenen Reden pro Sulla, pro

Archia, pro Plancio sind es die Reden pro Tullio

und pro Scauro (Quelle die beiden Palimpseste

von Mailand und Turin) und die Rede pro Fon-
teio, für die neben dem von Niebuhr entdeckten

Vatikanischen Palimpseat die Hauptquelle der

Basilicanus H 25 ist. Dazu kommen die Exzerpte
des Nicolaus von Cues, die auf einen Kodex, der
denselben Bestand hatte, zurückgeben. Abgesehen
von dem Corpus der zuerst genannten drei Reden
liegen also die Uberlieferungsverhältnisae an sich

einfach. Hemmend ist allerdings ihr Zustand:

die Palimpseste sind zerstückelt und teilweise

schwer lesbar. Um so mehr muß es auffallen,

daß dem Herausg. die Lesungen von Fr. Schnell

unbekannt geblieben sind, die dieser im Rhein.
Mus. L (1895) S. 155 ff. veröffentlicht hat 8

).

Auch von der durch Traube (0 Roma nobilis

1891) und durch Schoell (Rhein. Mus., 1896
S. 392) festgestellten Tatsache, daß ein Teil der

Fragmanta Cusana, die der Rede pro Fonteio zu-

gewiesen zu werden pflegten, vielmehr aus der

Rede pro Flacco stammt, hat Clark keine Notiz

genommen. In der Rede pro Fonteio verzichtet

derHerausg. darauf, die aus verschiedenenQuellen

stammenden Fragmente zusammenzuordnen; er

stellt die Fragmente Cusana an die Spitze, läßt

das Niebuhrache Palimpsestfragment folgen, ihm
achließt er die sonstigen Zitate aus nicht erhaltenen

Teilen der Rede an.

•) Leider acheint selbst die Benutzung der Kolla-

tionen bei Clark nicht zuverlässig zu sein. Ströbel

im neuesten Hefte des Philologus (LXX N. F. XXIV
1911 S. 442—445) weist ihm Ungenauigkeiten im kri-

tischen Apparat nach.

Die handschriftlichen Verhältnisse liegen also

bei den meisten Reden dieses Bändchens sehr

einfach; bei den Reden pro Sulla, pro Archia,

pro Plancio handelt es sich um ein sorgsames

und bedächtiges Abwägen der deutschen (TEe*)

und französischen Handschriftengruppe, bei der

sich jene meist als überlegen erweist. Müller

legt etwas mehr Gewicht auf e als Clark, in

manchen Fällen hat er wohl recht. Aber im

allgemeinen bietet das Bändchen keine hand-

schriftlichen Überraschungen. Keine Förderung

bringt daa kürzlich von Seymour de Ricci ver-

öffentlichte Pergamentfragment (M61anges Chate-

lain 1910 S. 442), das ein Stück der Planciana

enthält (§ 27. 28). Wenn Clark seiner Lesart

(27) se probatum sperare debet gegenüber dem
bisher üblichen se probatum debet sperare den
Vorzug gibt — er Bagt p. III quam scriptu-

ram (nämlich von P) a Tullio profectam esse

quovis pignore contenderim —, so aei darauf hin-

gewiesen, daß zwar die Klausel - ^ - - häufiger

ist als ^, aber daß die Zerlegung der

ditiochäiachen Klausel in zwei Trochäen seltener

ist als die Spaltung nach der ersten Länge.

Da nun probatum debet sperare auch die gewähl-

tere Wortstellung bietet, P mit probatum sperare

debet die schulmäßige, so brauchen wir uns nicht

beirren zu lassen und können mit gutem Gewissen

bei der hergebrachten Wortstellung bleibeu.

Auch bei Clark laasen sich hier und da Teati-

monia noch nachtragen, so Sulla 1, wo daa Zitat

des Grillius RL 605,27 für die Textesgestaltung

von Bedeutung ist. Clark achreibt: ut in am-

plissimo honore cum communi ambüionis invidia

tum singulari Aulroni odio everteretur, et in hi»

prisiinae fortunae religxiiis . . . haberet etc. Nach
Halm haben zunächst die Hss amplissimo in ho-

nore, nur e hat et in amplissimo honore. Not-

wendig ist dieses et, das auch Grillius bewahrt

hat, der also das Zeugnis von e stützt, während

in bei ihm fehlt, mit Recht, wie Halm betont hat.

Die Texteskonstituierung ist im allgemeinen

zu billigen. Unter den Varianten wird mancher

vielleicht hin und wieder anders wählen. Aber

es liegt in der Natur der Sache, daß hier dem
subjektiven Ermessen ein gewisser Spielraum

bleibt, den ganz zu beseitigen auch der feinsten

•) In e fehlt die Planciana, in T die Rede für

Archiae, in der Rede für Sulla sind E (nur 81—93)

und e (1—43) lückenhaft. Dafür tritt für die Plan-

ciana G hinzu, für die Sullana der Parcensis n. e und

7i Bind zwar jung, stammen aber ans alten Quellen,

e wahrscheinlich aus einer Lorscher Hb.

Digitized by CjOOQlC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



469 [No. 16.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. (13. April 1912.J 470

sprachlichen Interpretation kaum je gelingen

wird. Anlehnungen an die Umgangssprache werden

bei dem Stilmuster Cicero nicht geduldet. Daher

wird auch von Clark Plane. 86 das doppelte me
beseitigt, mit Unrecht, wie zahlreiche Beispiele

lehren. Eigne Konjekturen dea Herausg. feh-

len nicht. Manches darunter sind richtige Buch-

stahenkonjekturen. So kann ich mich mit dem
gewonnenen Texte nicht befreunden, wenn Font. 6

gelesen wird: cum adventu L. Suflae maximi

txercitus in Italiam civis vi (civium corr.) dissi-

derent, <non> iudieiis ac legibus. Daß maximi

exercitus als Genetiv noch von adventu abhängig

ist, glaube ich nicht. Dann hindert nichts zu

verbinden: maximi exercitus . . civium, wobei

selbstverständlich in Italia mit Niebuhr zu schrei-

ben ist. Freilich ist dann die Ergänzung von

<non>, die Clarks Konjektur vi namentlich zu

stützen schien, unmöglich; es wird ein Partizipium

wie solutis oder etwas Ähnliches fehlen. Auch

Font. 13 ist Clarks Herstellung nicht unbedenk-

lich : praeeipuis p. It. praemiis. Hier ist V lücken-

haft: P. ü. copns . . r. mis ist von erster Hand
zu lesen, woraus V 2 macht: P. R. copiis q. remis

(wobei immerhin q aus der Abkürzung von qttaere

entstanden sein mag, wie Clark annimmt). Jeden-

falls ist Clarks Konjektur deswegen wohl nicht

annehmbar, weil der Zusammenhang erfordert,

daß HaBsilias Verdienste, nicht deren Lohn ge-

nannt werden. Auch die Ergänzung <equitum)

(seil. Gallicorum) ist kaum zulässig, ja jode Än-

derung überflüssig, da civium Romanorum atque

hominum honestissimorum keinen Anstoß bietet.

Nicht minder ist Font. 15 eine Konjektur nur

auf die äußere paläographische Wahrscheinlich-

keit begründet: iudices wird mit z geschrieben

statt videtis. Ich halte auch diese Änderung für

unnötig, jedenfalls würde sie, wie die erkannt

haben, eine Veränderung der Stellung von co-

gnostis notwendig nach sich ziehen, wodurch sie

sich als höchst bedenklich erweist.

Aber unter den Vorschlägen Clarks finden

sich auch überzeugende, ja einige glänzende

Verbesserungen. So Plane. 21,21 nam, wo die

Hss teils nostra, teils iam bieten. Plane. 63,18

putavisse, wo in den Hss putabis fuisse steht (aus

jfrtab'u entstanden) und wo man gewöhnlich fu-

isse liest. Sehr fein ist auch das lebendige

quid Sulla 63,2 primum Gaecilius—quid? id pro-

mulgavit (so T) in quo res iudicatas videbatur

voluisse rescindere statt des üblichen gut id pro-

mulgar it. Auch die Tilgung des zweiten quod

mihi satis est Toll. 39,2 ist sehr annehmbar. Zu

Sulla 72,27 lies Gell. VII 16,6 statt VII 6,16.

Plane. 69,16 lies im Apparat potest statt potes;

im Apparat zu Plane. 89,8 gloria statt gloriam.

So bedeutet also wenigstens das Schlußbänd-

chen der Ausgabe von Ciceros Reden einen er-

freulichen Abschluß.

Prag. Alfred Klotz.

Augustin Goethals, Melanges d'Histoire de

Ghristianisme. Deuxieme Partie. Jean prö-

curs cur de Je*sus. Paria 1911, Fischbacber. 61 S. 8.

Dies ist die Fortsetzung des im Jahrgang 1910

Xo. 39 besprochenen Heftes, das die Zeugnisse

des sogenannten slaviachen Josephus über Jesus

behandelte. Auch hier wird dem, was dort über

den Täufer gesagt wird, nach meinem Urteil viel

zu viel Wert beigelegt. Die Vermutung, daß

diese Zusätze aus den 6nou.vi^(i3T<z des Hegesippus

stammen, und daß dieseraus mündlicher Tradition

oder noch wahrscheinlicher aus einer aramäischen

Schrift aus den Kreisen der Täufersekte schöpfte,

hat für mich sehr wenig Wahrscheinliches. Eben-

sowenig die Herleitung der Versuchung Jesu,

sich von der Tempelzinne herabzustürzen, aus

Anwandlung von Selbstmordgedanken. Näheres

mag den theologischen Zeitschriften überlassen

bleiben; in einerphilologischenmußgerügtwerden,

daß im griechischen Druck fast jedes zweite Wort

durch Druckfehler entstellt ist, z. B. S. 55 zwei-

mal &C0UEIV.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Q. Loesohoke, Jüdisches und Heidnisches im

christlichen Knlt. Eine Vorlesung. Bonn 1910,

Marcus Sc Weber. IV, 36 S. 8. 80 Pf.

Ein sehr interessanter Vortrag. In klarer,

eingehender und überzeugender Weise sucht der

Verf. zunächst die grundlegende Beziehung des

christlichen Kults und seiner Institutionen zum

jüdischen klarzulegen, dann aber auch zu zeigen,

daß auch heidnische Elemente auf bereichernde

Ausgestaltung von Einfluß gewesen sind. Daß
der christliche Kultus an den jüdischen angeknüpft

hat, ist natürlich nichts Neues, aber der genaue

Nachweis, inwieweit diese Anknüpfung geht, ist

lehrreich. Weniger war früher klar erkannt, daß

auch heidnische Kultordnangen und -sitten von

positivem Einfluß auf die Ausgestaltung der christ-

lichen gewesen sind. Der Verf. zeigt dies für

viele, in der Hauptsache in der katholischen Kirche

lebendig gebliebene Dinge, wie Heiligenverehrung,

Meßliturgie , Weihwassergebrauch und anderes

;

auch dasWeihnachtsfest und diaTauf liturgie kommt
dabei in Betracht. Der Vortrag, der zugleich in
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den Fußnoten reiche literarische Nachweise und

mancherlei sachlich Förderliches bietet, sei an-

gelegentlichst allen empfohlen, die sich für den

Gegenstand interessieren.

Breslau. J. W. Rothstein.

A. Furtwängler und H. L. TJrliohs, Denkmäler
griechischer und römischer Skulptur. 3.

stark vermehrte Auflage. Mit 60 Tafeln und 73

Textabbildungen. München 1911, Bruckmann A.-G.

214 S. gr. 8. 4 M. 80.

Der Fortschritt der vorliegenden dritten Auf-

lage gegenüber der noch von Furtwängler selbst

mit bearbeiteten zweiten Ausgabe des bekannten

Werkchens spricht sich schon in der Vermehrung

der Tafeln und der Verdopplung der Textab-

bildungen aus. Aber auch im Text selbst sind

von Urlicbs die Errungenschaften der Wissen-

schaft in den letzten Jahren sorgfältig verwertet

worden. Ungern vermißt man nur Prachtstücke

wie die neue Niobide und die Frankfurter

Athena, über deren Gruppierung mit dem
Marsjas das letzte Wort allerdings noch nicht

gesprochen ist. Doch sollte wohl das Außere

des Buches möglichst wenig verändert werden,

und im Rahmen des Alten ist mancherlei Neues

gebracht worden.

Vor allen Dingen ist es der wertvollste Besitz

der Glyptothek, der in der neuen Auflage wieder

zu Ehren kommt. Die Agineten, die in der zweiten

Ausgabe verschwinden mußten, da die Unter-

Buchung noch nicht abgeschlossen war, sind nun

in der Neuanordnung gegeben und eingehend

gewürdigt worden. Daß eine Veröffentlichung,

die Furtwänglers Namen trägt, auch noch die

Lemnia als erwiesen ansieht, wird man gern ver-

stehen, es aber doch billigen,wennmau wenigstens in

einerAnmerkung die berechtigten Zweifel der neue-

ren Forschung angedeutet findet. Ebenso bleiben die

Dioskuren von Monte Cavallo phidiasisch, und es

ist gut, wenn diese Annahme so lange nicht

als erledigt gilt, bis sie endgültig widerlegt ist;

denn sie gibt immer wieder eine neue Anregung

zu richtiger Beurteilung der Kunst des Parthenon-

frieses. Es war sehr geschickt, den dorther stam-

menden Jüngling ökopf Fig. 17 abzubilden, welcher

den Gedanken, der so leicht unwahrscheinlich

dünkt, verständlich macht.

..Die Sicherheit, mit welcher der Bubuleuskopf

vorher dem Praxiteles^zugewiesen wurde, ist er-

heblich gemildert worden , als ein Prachtstück

der Götterbüdung des 4. Jahrhunderts, der unend-

lich schöne|Bostoner Zeus, abgebildet ist, während

der Asklepioskopf von Melos zur Neapler Statue

des Gottes ergänzend und weiterführend hinzu-

tritt. Mit gerecht würdigenden Worten sind Kopf

und Statuette des Hypnos neu eingeführt in den

Kreis der Bildwerke, ebenso der als 'Meleager'

bekannte Typus, der Jäger mit Hnnd, in der

Kopenhagener Replik.

An neugefundenen Ergänzungen sind bereits

die geschlossenen Hände des Demosthenes, die

nun wirklich einen Begriff von der Statue des

Polyeuktos geben, sowie der zum Haupt rück-

wärts gebogene Arm des Laokoon verwendet.

Mit besonderer Genugtuung ist die Vermehrung

der Bilder in der hellenistischen Epoche, die

bisher etwas zu kurz gekommen war, zu begrüßen.

Die Nike von Samothrake fehlt nun ebensowenig

mehr wie das Münchener ländliche Relief, dessen

versilberter Abguß in Braunschweig so merk-

würdige Aufschlüsse zu geben geeignet ist.

Die Vermehrung der Textabbildungen erstreckt

sich hauptsächlich auf Detailansichten der wieder-

gegebenen Statuen. Von neu veröffentlichten

Monumenten seien noch der prächtige Marmor-

kopf eines Barbaren in Brüssel S. 152 und das

graziöse Kopenhagener Porträt einer Römerin

S. 182 besonders genannt.

So hat der Herauag. im Rahmen des Vor-

handenen an allen Teilen des Buches gebessert,

auch im Text mancherlei Zusätze und Berich-

tigungen angebracht, so daß die dritte Auflage

gegenüber der vorhergehenden nicht zu ver-

kennende Vorzüge aufzuweisen hat.

Heidelberg. Rudolf Pagenstecher.

0. Welse, Schrift- und Buchwesen in alter

und neuer Zeit, Aus Natur und Geietetwelt. 4.

Bändchen. 3. verbesserte Auflage. Mit 37 Abbil-

dungen im Text. Leipzig 1910, Teubner. 165 S. 8.

Geb. 1 M. 2ö.

Auch von der 3. Auflage gilt, was ich (Z. f.

d. Öst. Gymn. 1899, 900) bei Besprechung der

1. (1899, 152 S.) gesagt habe, daß Weise das

Interessante hervorzuheben und gefällig zu ver-

binden wisse, dabei aof die Erklärung gebräuch-

licher Fremdwörter und Redensarten bedacht sei

und die neueste Literatur berücksichtige. Von

den Einzelbemerkungen, die ich damals gemacht

habe, sind die über Ostraka (jetzt S. 12), über

BuchstabenVerstellungen* zu, geheimschriftlichen

Zwecken (S. 57) undMiber^die^Form der'Papyrus-

briefe (S. 68f.) nicht berücksichtigt. Ferner

möchte ich zu S. 25 A. 1 für sympathetische

Tinten Philo, Belop. 102,31, Aen. Tact. 31,10,

Leo, strateg. I 2 vergleichen (Bursians Jahresber.
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CXXXV S. 29), au S. 26 und 27 beatreiten, daß

der Akropolisstein and die notae des Ennius

sls kurz schriftlich angesehen werden können; bei

den antiken Bibliotheken rermiase ich S. 122

eine Erwähnung der Ausgrabungen von Epheaus

und Timgad (auf derselben Seite steht wieder

einmal S. Emmeran statt Emmeram).

Brünn. Wilh. Weinberger.

Auszüge aus Zeitschriften.

Rheinisches Museum. LXVDT, 1.

(1) P. B. Sonnenburg, De graeco epigrammate

aepulcrali Bonnensi. Das Epigramm IQ XIV no. 2566

bezieht sich nicht auf eisen Hund, sondern auf ein

Mädchen. Der Hund des Reliefs soll das Grab be-

wachen. — (11) H. Kallenberg, Hiatusschen bei

Dionys von Halikarnass und Textkritik. II. 1. Die

mit Od- anfangenden römischen Namen machen keinen

Hiat, O'j ist; also kein Diphthong. 2. Dionys vermeidet

im allgemeinen einen Hiat, der durch unmittelbare

Verbindung des Artikels 6 mit einem Eigennamen

entstehen wurde. 3. Über öu, Siött, £ic bei Diodor

und Dionys. — (20) P. Oorssen, Der Abaris des

Heraklides Ponticns. Ein Beitrag zu der Geschichte

der-Pythagoraalegende. Die Erzählung von der Ha-

deefahrt des Pythagoras nnd seinen MetempsychoBen

gehört dem Abaris des Heraklides an. Er war der

erste, der den Abaris mit Pythagoras in Verbindung

gebracht hat; aber er hat an ältere Überlieferungen

angeknüpft, die er wohl bei Aristoteles rapt tCv IJu-

frorropEtuv vorfand. In dieser Schrift zeichnete Aristo-

teles das Bild, das von dem Heister in den Kreisen

gewisserPythagoreer lebte. — (48) Th. Steinwender,
Zum polybianisehen Feldlager. Im Marschlager, we-

nigstens in dem älterer Zeit, wurde der Unterkunfts-

platz den einzelnen Truppenteilen nach dem polybia-

ni scheu System ungeteilt zugewiesen; die Zentarie

hatte HTKontnbemien. — (67) M. Boas,* Der Codex

BosiTder.Dicta Catonis. Bosius' Hs, auf deren Au-

torität seit'Scaliger der Verfasser der DistichenBamra-

lung als Dionysius Cato bezeichnet worden ist, hat

überhaupt keine Catonischen Disticha enthalten. Sca-

liger verdankte die wichtigsten Lesarten Beiner Aus-

gabe der^des^P. Pithou, der den PariB. 8093 ßft) als

Grundlage seiner Rezension benutzte. Der über V
ist nichts anderes als [die carmina VI. II. VII des

Eugenias"von.ToIedo. — (94) Ch. Frankel, Korin-

thische Posse. Deutung des von Dllmmler
(
veröffent-

lichten Kraters im Louvre (Pottier E622): 1. Ertap-

pnng von Wein stehlenden Sklaven, 2. Bestrafung

[vgl- jetzt auch Solmsen,* lndog. Forsch. XXX 29 ff.].

— (107) J. M. Stahl, Zu Demosthenes. Kritische

Beiträge zu XIX 267. XXII 51. XXID 61. XXIV 1.

106. XXV 37. XXXIV 23. XLI 23. 26. XLV 48. —
(112) W. A. Baehrene, Zu den philosophischen

Schriften des Apuleius. — Hiszellen. (134) J. M.

Stahl, Zum Hymnus auf den Hermes. V. 188 ist uti-

xalov st xvwSttlov zu schreiben. — A. Brinkmann,
Zu XenophonB Poroi. Das 1. Kapitel hat Aristeides

im Panathenaikos verwertet. — (137) A. Laudien,
Zur^Überlieferung der Viten Plutarchs. In der Jun-

tina ist die ganze Vita Sullas aus einer anderen Hs

als Flor. 169, wohl aus Lanr. 69,31, genommen. Der

ganze Cod. Ma.tr. N 56 gehört der mit der Jantina

verbundenen Handschriftengruppe an. — (139) L>.

Badermaoher, Antiker Liebeszauberund Verwandtes.

P. Oxy. n No. 219 ist eine Parodie einer Liebesklage.

Mit dem den LiebeBgram beruhigenden Stein ist der

Eur. Herakl. 1002 erwähnte liton in Beziehung zu

bringen. — (142) G. Meroati, E. Nestle, 'O^puy-

Xo;-Scbrift. Berichtigung und Nachtrage zu Rh. Mus.

LXVI, 637. — G. Krüger, Zu Bd. LXVI S. 632 ff.

— E. Biokel, luvenaliana. Zu Sat. X. — (147) A.

Werk, Bemerkungen eines Tierarztes zur Muloino-

dicina Chironia. — (160) K. Schräder, Zu den klas-

sischen Studien des Johannes von Sahsbury. Hat

Florua indirekt durch Jordanes benutzt. — (161) A.

von Dornaszewski, Eine Inschrift des P. Suillius

Rnfus. Eine", in Antiochia gefundene Inschrift, auf

der der!,Name des Geehrten getilgt ist, bezieht sich

auf den Tac. Ann. IV 31 genannten Suillius und

zeigt, daß Tiberius den Quästor dem" Germanicus als

Wächter zur Seite gestellt hatte.

Blvista dl Filoloffia classic*. XL, 1.

(1) O. Marohesi, Gli scoliasti di Persio. Publi-

ziert aus dem Vatic. Reg. 1660 Vita und einige

Scholien, ebenso aus dem Laur. XXXVU,20 nebst

Kollation mit Jahns Ausgabe und Scholia Variomm

und des Cornutus. — (37) L. Paretl, Contributi per

la storia della guerra Annibalica. Über den Alpen-

Übergang und die Schlachten am Ticinus und an

der Trebia. — (64) O. Oeasi, Intorno alla seconda

apologia di Giustino. Die Ordnung im Parisinus ist

beizubehalten und Interpolationen sind nicht vor-

handen. — (86) G. Girl, Intorno al proemio del

primo libro di Lucrezio. Untersuchung des Gedanken-

zusammenhangs. — (113) M. Oerratl, Per la classifi-

cazione dei codici di Persio. Kollation des Vat. Reg.

1660, der zu Ramorinoa Klasse A gehört. — (120)

P. Baal, Ipercritica Oraziana. Verteidigt die Über-

lieferung carm. I 2,21 f.

Atene e Borna. XIV, No. 150—6.

(161) G. Oalö, F. Tocco. Nachruf. - (166) G.

Pasquali, II uuovo frammento della Cydippe di

Callimaco e lapoesia ellenistica. — (182) A. Oaputi,

Per un epigramma di Mecenate. Zur Erklärung der

Verse bei Sen. Epist . 101,10.

(193) E. G. Parodi, La prima Egloga di Dante

e 1' 'ovis gratisBima'. — (214) A. De Maroni. Cro-

naca e faeezia nelle iscrizioni Bepolcrali latine. —
(224) O. Lanzani, La religione greca e gli studi

degli antiche e dei moderni. — (243) G. Prooaooi,

Scene e figure nel romanzo di Petronio. — (261) B.

Soiava, Nota Oraziana. Vergleicht zu Ars p. 52 f.
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Arist. Nik. Eth. II 1 to&voua l<r/e uutpöv mxpcxxltvov

ond versteht ] die Herübernahme von griechischen

Wörtern mit lateinischer Endung. Sat. I 9,44 f. Patt-

corum — usus seien Worte des Horaz, in deren Er-

klärung Arist. End. Eth. VII 12 itdcptr, £lotx""ou; £
*
WÄl

9&ou; t$ Sputa C&vn dienten.

(267) E. K. Band, I classici nella educazione

europea. Übersetzung des Aufsatzes aus dem Bach

'Latin and Greek inthe American Edncation". — (281)

M. Fuoohi, La questione degli studi classici in Francia

e in Italia. — (284) G. Ciardi-Duprö, In memoria

di F. Solmsen. Warme Würdigung der wiasenschaft-

liehen Bedeutung des am 13. Juni vorigen Jahres ver-

unglückten Gelehrten, der auch ein hochgeschätzter

Mitarbeiter der Wochenschrift war. — (286) O.

Sohiavi, A proposito di nn epigramma di Mecenate.

Gegen Capntis Erklärung.

(289) E. Latte«, A che punto siamo colla que-

stione della lingna etrusca? IU. — (311) N. Terzaghl,

Note di letteratura Omerica. II. Über E. Drerups

Omero (Bergamo) — (319) P. E. Pavollnl, L'epo-

pea bizantina di Digenes Akritas. Würdigung des

Epos. — (333) L. SloUiani, Dal libro quiuto dell'

Antologia Palatina. Metrische Übersetzungen. — (339)

A. M. Pizzafraiii, Di un giudizio del Manzoni sopra

un aneddoto della vita di Alessandro. über Alexan-

ders Verhalten gegen den Arzt Philippos. — (346)

A. Gandiglio, Un esametro di poeta ignoto (forBe

Lucilio) in Cic. do fin. IV 26,72. Nämlich - <j Ari-

stoteles reliquique Piatonis alumni.

(353) Q. Albini, 'Doctus Catullua'. Das Adj. heißt

begeistert, inspiriert. — (369) G. Munno, Le pre-

tese fonti delle iscrizioni funerarie latine. Es sind

nicht epigraphische Handbücher, nicht griechische

Quellen, sondern der Geist (anima) des Verfassers

und die Umwelt, in der er lebt.

Literarisches Zentralblatt. No. 12.

(378) W. W. Graf Baudissin, Adonis ond Es-

mun (Leipzig). 'Eine mit hervorragender Genauig-

keit durchgeführte Untersuchung'. Beth. — (394)

Phrjnichi sophistae Praeparatio Bophistica. Ed. J.

de Borries (Leipzig). 'Dem Verf. gebührt Dank'.

— (398) R. Braungart, Die Urheimat der Land-

Wirtschaft aller indogermanischen Völker (Heidelberg).

'Stellt nur in den Teilen eine brauchbare Leistung

dar, die sich ausschließlich mit den landwirtschaft-

lichen Geräten befassen'. S. Feist.

Woohensohr. f. klaes. Philologie. No. 11.

(281) E. KeBsler,Plutarch8 Leben des Lykurgos

(Berlin). 'Bezeichnet einen erheblichen Fortschritt in

der Quellenkritik'. C. Frick. — (293) K. Woldt.De
analogiae. disciplioa apud grammaticos Latinos (Kö-

nigsberg). 'Packt das Thema geschickt an und führt

es sorgsam und besonnen durch'. Th. Stangl. — (294)

E. Cezard, Metrique sacree des Grecs et des Ro-

mains (Paris). Abgelehnt von J. Sitzler. — (296) A.

Dittmar, Syntaktische Grundfragen (Grimma). 'Be-

deutsame Abhandlung'. E Blase.

Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXIX, 1—3.

(66) W. M. Llndsay, The Abbreviation-Symbois

of ergo, igitur. — (97) R. Helasig, Der Erwerb des

Codex Utinensia und einer anderen JulLanhandBchrift

durch Gustav Hänel. Eingebende Zurückweisung der

schweren Beschuldigungen F. Patettas, G. Hänel sei

beim Ankauf der Hs der Lex Romana Utinensia so-

wie einer solchen der Epitome Jnliani (jetzt in Leip-

zig) darauf aasgegangen, durch unredliches Verfahren

sich eine Sache zu verschaffen, auf die er kein Recht

hatte, unter Mißbrauch der Unwissenheit, der Schwäche

und der Eitelkeit anderer.

Mitteilungen.

Delphica III.

(Fortsetzung ans No. 14.)

Doch zurück zu den von Pausanias bezeugten
Anathemen. Dieser erzählt z. B. von den Ornea-
ten, sie hätten dem Apoll gelobt, im Falle ihres

Sieges über die 8ikyonier täglich einen Festzug in

Delphi zu veranstalten und ihm die und die und so

und so viele Opfer darzubringen, sie hätten sich

aber nachher mit dem Sophisma begnügt, eine -a\izr,

und fruata aus Erz zu weihen (X 18,5). Wie aber
solch ein Festzug und Opfer figürlich dargestellt

worden sei, blieb rätselhaft; manchen schien als ein-

zige Möglichkeit ein großes Reliefbild denkbar, wes-

halb Scbubart die £aXx3 r.v.i^ata als 'eherne Reliefs'

übersetzte. Nun Bind auf dem Tempelfußboden (Süd-

seite) unter anderen Anathemen große Standplatten
deponiert, die zwei parallele Reihen von paarweisen
Fußumrissen eingetieft zeigen. Keramopulloa dachte
Süchtig an die 20 Apollostatuen der Liparäer (Paus.

X, 16,7); aber als ich Balle diese Deutung mitteilte,

bestritt er sie, stellte sich selbst auf ein solches Füße-
paar und sagte: hier habe vielmehr eine Prozession
gestanden, worauf ich erfreut entgegnete, dann sind

dies die lange gesuchten Orneaten. Sie Bind, wieBolle
erläuterte, so angeordnet, daß voran ein einzelner

Mann schreitet, der einen Widder an den Hörnern
emporzieht (die Einlaßlöcher der Hinterfüße dea Tieres

sind erhalten) — das ist die fruoia, und ihm folgen,

paarweis, 10 Männer — dies ist die to^jt/,. So ge-

winnen wir von diesem merkwürdigen Anathem doch
eine genügende Vorstellung, und wiewohl die Seiten-

Sachen der Platten, soweit sie jetzt zugänglich sind,

nur ganz verloschene Dekrete zu tragen scheinen, so

ist es doch nicht unmöglich, daß die bei Plutarch

(de Pyth. or. 15) mitgeteilte Weihinschrift:

'Opveavcti ätcö Iuujwviwv,

die fraglos zu unserem Anathem gehört, an ihm irgend-

wo stark verwittert zu finden ist. Wenn nicht, ist

anzunehmen, daß sie auf einer Bronzetafel oder etwa
an der Statue des Führers angeschrieben war. Das
Plattenmaterial ist Kalkstein, die Zeit wohl gegen
Ende des V. Jahrb. Wenn Pausanias ausdrücklich

daa bekannte argivische Orneai als Stifter bezeichnet,

so hatte mich Frickenhaua freundlichst darauf hin-

gewiesen, daß es viel wahrscheinlicher sei, an das

zweite, nördlicher befindliche autonome Orneai zu

lenken. Dieses lag nach Strabo VIII p. 382 nnd
XIII p. 687 zwischen Sikyon und Korinth, scheint

relativ früh untergegangen zu sein nnd konnte dar-

um später leicht von PausaniaB mit der bekannteren
Stadt verwechselt werden.
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Der Bronzelöwe von Elateia und die Basia-
Steiae dea E la teia be freiere Xanthippos. — Alu
übernächstes Anathem Dach den Orneaten nennt Pau-
faniaa das 4. Phokier-Weihgeschenk, den Löwen von
Elateia. Eb sei der Dank für die Befreiung ihrer von
Kassander belagerten Hauptstadt, durch das Entsatz-
heer dea Ahteners Olympiodoroa. Von diesem Er-
eignis war BOnet nichts bekannt (nur Paus. I 26,3,

vgl. dazu Hitzig-Bliimner; sowie X 18,7 und 34,2f.),

Niese und Beloch setzten ea mit großer Wahrschein-
lichkeit in dae Frühjahr 301 v. Chr. (Niese I. 357;
Beloch IU, 170}. Die delphischen 8teine bestätigen
diesen Ansatz und lehren uns neue Helden und neue
Geschehnisse kennen. Zunächst den Helden Xan-
thippos, von dem wir außer der von Homolle vor
13 Jahren edierten WeiheinBchriftnoch zwei wichtige
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Weihegedichto gefunden haben. Wegen ihrer histo-

rischen Bedeutung 'gebe ich die Basen in Zeichnungen
(Inv. 3683 und 3726)*'); s. Abb. 17.

Die Weihinachrift an der Standplatte der Statue

lautet67):

"*) Inv. 3683 (Nummer weggewaachen), Hag. Eliaa-

stein h X br x tief= 35 X 69,5 x 66,6. Vorderseite

mit rings umlaufendem, 3 cm breitem, 4mm ver-

tieftem Randstreifen, der jedoch links, nuten und
rechte stark zerstört ist. Die rechte obere Ecke der

Vorderseite abgeschlagen, dsgl. ihr rechtes Ende.

Rechte und linke Seite ganz grob und rauh (Anschluß),

Rückseite glatt. Auf Oberseite eine große und 2 kleine

EinlaÖrinnen für Bronzetafeln oder Steinstelen. Fund-
ort: im Pflaster der heil. Straße an der Nordseite

(nordöstlich) des Tempels. Standort: Stratiotenfeld,

7. Reihe (von Süden). Homolle erklärte die Aufschrift

für zu stark verloschen und teilte aus ihr nur das

Wort SavfrfatMc (so) mit (Bull. XXHI 388 Anm. 1).

Inv. 3725, gefunden an demselben Tage und an

derselben Stelle wie die vorige (im Straßenpflaster),

Maße, Material, RandVertiefung gleichfalls genau so,

doch ist hier die Randvertiefung (erhabener Spiegel)

auch an der rechten Seitenfläche vorbanden, die linke

(rauh) hat Anschluß, Rückseite glatt Auf Oberseite

die Standspuren der Statue. Standort: Westfeld

nordlich des Museums, linke vom Fußwege (warum
nicht bei voriger?) — Weiheinschrift ediert von Ho-
molle Bull. XXIII 388.

") Die Buchstaben sind kleiner (12—13 mm),
jünger (E) und unregelmäßiger als die des links ste-

henden Gedichts(16—18mm). Auch ist ihre Verteilung

und Anordnung so wenig sorgsam, daß z. B. in Z. 1

die Schlußzeichen mu auf den um 4 mm tiefer ste-

henden Rand geschlagen wurden. Das alles macht
es zur Gewißheit, daß diese Zeilen erst einige De-

zennien (3—5) später hier eingemeißelt wurden, viel-

leicht als die in einer der Einlaßrinnen stehende
Bronzetafel mit der eigentlichen Weihung verloren

war. Erst damals ist auch der ganz ungewöhnliche
Zusatz il£u&ep<äGavTEi 'Elaretav begreiflich, der den
unkundigen Epigonen kurz das Hauptverdienst des

Mannes verkünden will. Für die Zeitgenossen, die

genau wußten, um was es Bich handele, genügte die

usuelle Fassung auf dem dritten Stein (s. unten) dpetSj

Evuta xai eövotac v3; el( aövoü;. — Die Signatur da-

gegen ist sorgfältiger, mit gleichen Abständen und
guten Buchstaben geschrieben (1 cm hoch) und ge-

hört gewiß in das Aufstellungsjahr (301).

<t>uxet; dvf&ijxav vöi 'Ajtolluvt EÄv&ijcitov'Afi^a-
$uxea cleuiepwoavT« 'Eidrewv [petou

Aü*o;
Eavüpcu inerte.

Das dazugehörige Weibegedicht steht auf dem links

anstoßenden Stein. Seine 6 Verse sind außerordent-
lich verloschen, ihre Wiederherstellung wird fast ganz
der gütigen Hilfe Hillers von Gaertringen verdankt,
der auf Grund meiner Abschrift und der Abklatsche
folgendes ergänzte und las 1

"):

Ta; jtp<övac oof£oua' eipeta; uxv[eoaiot ivSpec],

Sdv&mite, oöSt u.itav T01u.iv üfi[ep<p£alov]

itp&j&rjßqc nep Eeivav t&ou, eSte 'E[ikavtiav]

tgIv inö Kaaaavopou WJxac ün' cövoujfev].

5 [*ü]( vdiSi $h»c£3aw xai Im nleov Ävuaaj [iüa],

Yeitovd tic jia&cTU jalxöv cjtöwa [3a&pwt].

Durch den Namen Eassanders wird erwiesen, daß
es sich in der Tat um die Belagerung des Jahres 301
handelt, wie auch der — bisher anbekannte — Künst-
lor Lykos Satvri f. auf diese Zeit führt, da er augen-
scheinlich der Sohn des Zdtvupo; 'Iaonp.ou nctpioc ist,

der etwa 46 Jahre früher die Statuen von Idrieus und
Ada, der Nachfolger ihres älteren Geschwisterpaares
Maussolos-Artemisia, in Delphi gearbeitet hat (ediert

Bull. XIII 384, wo die KünstlerVerwandtschaft nicht
bemerkt ist). Über den ytitwt in V. 6 wird weiter
unten gehandelt.

"j Wenn es nötig sein sollte, meinen Anteil zu
umgrenzen, eo sei angegeben, daß an zusammenhän-
genden Lesungen von mir herrühren: 1. t&c "pokecc

.Oivouj. — 2. Eav&trniEOO 8s u.avav voluav. — 3. npu&TjSrjj

nep t(bv, -£frou lZ. — 4. tiv oder t3i t iitö Kaoocfv-

Spoi) covo. — 5. . . . a 8c <pw . e . a

.

. xai eVi itleov

avusolv]- — (i. ytitovi vi( u.a&eVu t dviov ino . . a, nebst
den Elementen der meisten übrigen Zeichen, daß ich

aber trotz der Disticha des großen Gedichtes (s. unten)
die drei Pentameter als Hexameter vermutete. — Am
Ende von 2,bezw.6 stand zaerat«n[oupdviov],bezw. [epytx],

es ist in fucfeptpEalov] und \SXka\ geändert nach einer

Mitteilung von v. Wilamowitz an Hilter; letzterer weist

auch hin aufdie prägnante Wendung tav anö KaaoavSpou,
die den Delphiern von ihren Freilassungen geläufig Bei

und in Dittenb. Syll. * 328, adn. 36 eine Parallele habe.

(Fortsetzung folgt.)

E. Stecbert, De Catonis quae dicuntur distichii.

Dies. Greifswald.

Verlag von 0. R. REISLAND In LEIPZIG.

Scriptorum historiae

Augustae iexlcon

oonfecit

C. Lessing.

1901-1906. 47'/, Bogen. Lex.-8'.

M. 36.-.

- Anzeigen. —
In 8 Tagen erscheint die 2. Anflage von:

klrliebe Eramnal der liteiolscben Sprache

II. Band. Teil I: Satzlehre.

Bearbeitet von Gymnasialdirektor Dr. Stegmann.
Lex. 8*. 52'

,
Bogen Umfang. Drosch. 18 M., in Halbfranz geb. SO M.

Der 2. Teil erscheint 1913. Der Seiamtpreis wird S4 M. betragen.
Für jeden Sprachforscher ein wichtiges, kaum entbehrliches Handbuch.
(I. Band: Formenlehre von Dr. Hol z weissig. 24 M. brosch., 26 M. geb.)

Gleichzeitig wird ausgegeben:

Soriptorea rerum Germanioarum in usutn soholarum:

Ottonia episcopi Frisingensis Chronica.
Editio altera. Recognovit A. Hofmeister. 8'. CXIV, 677 S. 11 M.

Diese Chronik den bedeutendsten Gescbichtschreibers der Staufer-

zeit fehlte seit vielen Jahren und ist eine vollständige Neubearbeitung.

Verlag der Hahmschen Buchhandlung iu Hannover.

Verlag von O. B. RaliUnd 1> Ldpsig, K»rlrtr»ß* 30. — Druck tob Mai Heinawww, Klrotdula N.-L.
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Rezensionen und Anzeigen.

Alexander 8hewan
;
The lay of Dolon (the

tenth book of Homer'ß Iliad). Some notes on

ita language, verse and content«, with remarks by

the way on the Canons and methods of Homeric

criticism. London 1911, Macmillan and Co. XL,

290 S. 8. 10 s.

Über das Buch K ist verhältnismäßig wenig

gestritten worden. Die meisten sind darin einig,

daß es «ins der jüngsten ist, und unterscheiden

sich nur in Beantwortung der Frage, wann etwa

und woher und wie es in den Gesamtrahmen

eingefügt worden sei. Dem gegenüber unternimmt

der englische Gelehrte, die Echtheit und Ur-

sprünglichkeit dieses Gesanges zu beweisen. Vers-

bau und Sprache, insbesondere der Gebrauch des

Artikels, der Präpositionen, Verletzung des Di-

garnrnas. Anklänge an die Odyssee, Beziehungen

au anderen Teilen der Ilias, Bewaffnung und

Kleidung usw. werden in besonderen Kapiteln

abgehandelt, mit großer Gelehrsamkeit und mit

sehr zuversichtlichem Urteil. Im einzelnen mag
hier and da zur Erklärung etwas Nützliches bei-

getragen sein ; die Gesamtfrage ist mit aller auf-

gewandten Mühe nicht gefördert worden. Das
verrat sich schon in der Art, wie zn Anfang des

26. Kapitels ('Conchtsion') das Ergebnis formuliert

481

wird : It would not be rash to affirm that the poem

is by the same author as the rest of Ute boohs; but

we are content to say that the critics have failed

(o prove (hat it is of a later date than these. Also

mit dem negativen Resultat ist der Verf. zu-

frieden, die Erfolglosigkeit der gelehrten Kritik

dargetan zu haben; weniger als die Lösung der

Probleme, zu denen Homer Anlaß gibt, lag ihm

die Bekämpfung der Versuche am Herzen, die

zu ihrer Lösung bisher gemacht worden sind.

Machen wir doch an einer Stelle die Probe,

um sein Verfahren im einzelnen kennen zu lernen!

Kapitel 17 behandelt die Stellung des K in der

Ilias: es stehe nicht zwecklos da, sondern diene

dazu, die Stimmung des Heeres und des Ober-

feldherrn zu heben und eo, nach 0 und I, den

Erfolg der Griechen und Agaraemnons Aristie

vorzubereiten. Für diese Ansicht werden dann

altere und neuere Gewährsmänner angeführt.

Aber mit Autoritäten läßt sich solche Frage nicht

entscheiden. Und was die Sache betrifft, so könnte

man mit größerem Rechte darauf hinweisen, daß

der Kontrast zwischen Agamemnon» Demütigung

in I und seiner Aristie in A doch wohl auf

künstlerischer Absicht beruht, und daß diese durch

das Dazwischentreten von K beeinträchtigt wird.

Dabei ist der Übergang, wenn wir K wegdenken,

482
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nicht etwa schroff: I schließt mit einer kraftigen

Mahnung des Tydiden an Agamemnon, zu führen

und zu fechten (708f.), und ihr kommt er in A
sogleich nach (15 ff.); seine Verzagtheit in K
(15.93 ff.) ist auf einen ganz anderenTon gestimmt.

Doch in solchen Dingen wird das Urteil immer

subjektiv bleiben; Sb. meint aber auch, be-

stimmt« Merkmale der inneren Verknüpfung

zwischen K and den folgenden Gesängengefunden

zu haben. Im Anfang von S, wo Nestor auB seiner

Hütte tritt, nicht eigentlich um zn kämpfen, nur

am durch klugen Rat zu helfen (62 f.), ergreift

er den Schild seines Sohnes Tbrasymedee, während

dieser selbst mit dem Schilde des Vaters gerüstet

in den Kampf gegangen ist (9. 11); und das ist

derselbe Thrasymedes, der in der Nacht vorher

als Wachhabender seinen Schild zusammen mit

anderen Waffenstücken dem Diomedes zur Aus-

rüstung für den Gang ins feindliche Lager geliehen

hat (K 257). Irgendein Zusammenhang besteht

hier gewiß; welcher Art er aber ist, ob K auf

3 oder 3 auf K Einfluß geübt hat, wäre doch

erst zu untersuchen. Der englische Gelehrte

nimmt an, daß Thrasymedes deshalb am Morgen

den Schild seines Vaters ergriffen habe, weil er

den eigenen von Diomedes noch nicht zurück-

bekommen hatte (S. 144); dann wäre in der Tat

ein Vorgang in K Voraussetzung für eine Situation

ina. Aberdie Annahme istan sich unwahrscheinlich

(vgl. K 564 ff.) und wird es dadurch noch mehr 1

),

daß der Schild ja doch am Nachmittag, als Nestor

ihn aufnimmt, zur Stelle ist. Noch weniger ein-

leuchtend — not quite so clearly, sagtSh. selber —
wirkt die gleiche Kombination in dem Falle des

Meriones. Er hat in der Nacht dem Odysseus

Bogen und Köcher, Schwert und lederne Kappe

geliehen (K 260ff.); am folgenden Tage zerbricht

ihm eine Lanze (N 162), er will sich eine neue

aus seiner Hütte holen (168), begegnet dem
Idomeneus und bittet nun diesen darum (256

Ip^ouai, «r xi toi f^oc evl xXiafflm X&emrai); die

Bitte wird leicht erfüllt, und nachher kämpft

Meriones wieder mit der Lanze (529), doch auch

') Sh. verweist auf die genauere Ausführung, die

Beinern Gedanken von Andrew Lang gegeben worden

sei, in dessen Buche 'Homer and bis age' (1906)

ein eigenes Kapitel von der Doloneia handelt. Aber

gerade der künstliche Zusammenhang, der dort kon-

struiert wird, spricht gegen die Beziehung, die durch

ihn gestützt werden soll. Und schließlich sieht eich

LaDg (S. 279) selber zu der Vermutung veranlaSt,

daß ein etwas genauerer Bericht Über den Hergang

ausgefallen sei.

mit dem Bogen (650). Wenn wir hier annehmen

dürften, daß in 256 die vereinzelte Variante i?oo

für xoi das Richtige böte, wenn demnach (trotz

260t'. und 268) das xWtjÖgv ivetXeTo so gedeutet

werden könnte, daß Meriones die Lanze aus dem

eigenen Vorrat holt, wenn wir weiter ans dächten,

daß er auch Bogen uud Pfeile erst bei dieser

Gelegenheit an sich genommen habe, und danach

vermuteten, daß er sie morgens beim Ausrücken

deshalb nicht mitgenommen hätte, weil auch an

ihn die ausgeliehenen Stücke erst im Laufe des

Vormittags zurückgeliefert worden wären: so

hätten wir auch hier einen Punkt, in dem ein

späteres Buch durch K vorbereitet würde. Aber

mit all solchen Möglichkeiten wird schlechter-

dings nichts bewiesen. Versuchen wir es lieber

umgekehrt: der Verf. von K. wollte schildern,

wie die beiden Kundschafter für ihr improvisiertes

Unternehmen ausgerüstet werden; und da er ans

N und 3 Meriones und Thrasymedes als solche

kannte, die einmal mit geborgten Waffen gekämpft

haben, so stellten sich ihm dnrch ungezwungene

Assoziation ihre Namen und Personen ein, von

denen er mit schneller Erfindung erzählen mochte,

daß sie auch ihrerseits anderen auszuhelfen be-

reit gewesen seien. Daß aber ThrasymedeB den

Schild seines Vaters mitgenommen hat, kann ein-

fach darin seinen Grund haben, daß dieser besonders

gut war (vgl 8 192 f.), und könnte gerade in E
ein klug berechneter Zug sein, um im voraus

die allgemeine Maßregel verständlicher zumachen,

die nachher Poseidon empfiehlt (3 376 f.).

Die Frühstunden des großen Schlachttages,

die A 84 f. nur kurz angedeutet werden als Hinter-

grund für die folgenden Ereignisse, verwertet Sh.

auch sonst als bestimmten Faktor in seiner Rech-

nung. Erhatbemerkt, daß Diomedes und Odysseus

erst später in den Kampf eingreifen (A 312), und

sieht darin eine Nachwirkung ihres nächtlichen

Abenteuers, dasjain Bad und Schmaus (K 572—579}

einen zwar angenehmen, doch wieder Zeit ver-

brauchenden Abschluß gefanden hatte. Daher

die Vermutung, ihre Mannen seien ohne die

Führeram Morgen auagerückt.diese beiden— offen-

bar weil sie ausschlafen mußten — hinterher

gekommen (S. 145). Eine recht reichliche Ruhe

;
müßten sie sich dann freilich gegönnt haben

;

! denn die Zeit der Hauptmahlzeit ist nun schon

I vorüber (A 87). Und zum Überfluß heißt es

von den beiden Helden: — dEXtv opuiv<u (326); sie

sind also schon vorher am Kampfe und an dem
Zurückweichen vor Hektor beteiligt gewesen. Der

I Verf. hat diese Schwierigkeit selbst bemerkt und
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meint, daß sein Beweis für die feste Verknüpfung

zwischen K und A völliger sein würde, if we

could suggest corruption and read itp6aw opu-evu;

es komme ja auch sonst vor, daß zwei Lesarten

entgegengesetzte Bedeutung hätten. Gewiß, und

darin liegt dann immer eine Schwierigkeit; sollen

wir solche da uns schaffen, wo nichts davon

vorhanden ist?

Vielmehr bleibt es dabei (trotz S. 133): die

innere Isoliertheit des K, die Leichtigkeit, mit

der es ausgeschieden werden kann, ohne irgend-

eine Spur zurückzulassen, ist eine Eigenschaft

dieses Gesanges, die keiner der 47 anderen in

gleichem Grade besitzt. Darin liegt ein Mangel,

sofern man ihn als Teil eines großen Ganzen

betrachtet; aber dieser Mangel hängt enge zu-

sammen mit einem Vorzug, der eigenen künst-

lerischen Geschlossenheit. Was sagt der Freund

der Doloneia hierüber? Kaum ein paar Worte,

zu Anfang, wo Uber den Inhalt berichtet wird

(S. 3). Und doch hat er ein ganzes Kapitel (25)

der Vergleichung zwischen K und A gewidmet,

die allein schon auf diese Beobachtung hätte

führen müssen. Aber auch hier ist er nur darauf

ausgegangen, die böse Kritik zu widerlegen, weit

entfernt von dem Gedanken, daß er durch sio

etwas gewinnen könnte, um das Kunstwerk zu

verstehen. Auch die feinsinnige Studie von E.

M. Henry (Class. Rev. XIX [1906] S. I92ff.),

die zusammen mit der Entgegnung von A. Lang

(ebd. 432 f.) den Gesang von Dolon in eine neue

und eigentümliche Beleuchtung rückt — ob er

wohl als Burleske gemeint sei? — , hat Sh. zwar

gekannt, doch nicht verstanden sich zunutze zu

machen.

Freilich, um aus den Schriften der Gelehrten

zu lernen, muB man imstande sein, das siebente

der zehu Gebote zu befolgen, die Ritsehl und

Lehrs einst für Philologen aufgestellt haben:

„Du sollst lernen die Geister unterscheiden 11
. Das

ist nicht leicht. Immerhin bestünde eine elementare

Vorarbeit darin, daß man sie in zeitlicher Ordnung

ins Auge faßt, um eine Entwickelung der An-

sichten, ein Vordringen derForschung zuerkennen,

eine zunehmende Klarheit über das, wonach

eigentlich gesucht werden soll. Wer alles, was

die Homerkritik in drei Menschenaltern hervor-

gebracht hat, nebeneinander auf eine Fläche

stellt, ohne zu fragen, wie eins aus dem anderen

gefolgt, eins durch das andere bedingt, heraus-

gefordert, überwunden worden ist, der kann gar

nicht anders als den überwältigenden Eindruck

heilloser Verwirrung empfangen. Bewildered,

sagen die Engländer. Und das ist nun der Fall

unseres Verf. Er zitiert beispielsweise (S. 14f.)

als auihorities, deren Urteile gegeneinander ab-

gewogen werden müßten, in dieser Reihenfolge:

Browne (1905), Jebb, Brandt (1888), Fick, E.

H. Meyer, Wilamowitz tÜber das 9, 1910), Robert,

Naber, Monro, Christ, Erhardt, G. Curtius. Alle

sind ihm Vertreter einer und derselben ver-

derblichen Richtung, der Dissedors (S. XLXVI);

und indem er die Mannigfaltigkeit der Ansichten,

die bei so verschiedenen Gelehrten aus verschie-

denen Perioden der Wissenschaft naturgemäß

hervortritt, schlechtweg der Homerkritik als einer

Einheit zurechnet, ist die Handhabe gewonnen,

um die destruetive school (S, 218) wegen Inkonse-

quenz und inneren Widerspruches zu verspotten.

Das geschieht mit viel Belesenlieit und nicht

ohne Witz, bleibt aber doch unfruchtbar.

Nur an einer Stelle laßt sich aus dem, was

in bloß negativer Absiebt zusammengestellt wurde,

ein lehrreicher, weiterführender Schluß ziehen,

eben aus der Vergleichung von K und A. Der

Verf. hat davon Kenntnis genommen, daß nicht

einmal die Altertümlichkeit des grundlegenden

ersten Gesanges derllias unangefochten geblieben

ist, that some Neo-Homerists (Wilamowitz an der

Spitze) are already in revolt (S. 32 f. 213); im

ganzen aber halte man doch an der Uberzeugung

fest, that in A voe have a piece of uncontaminated

poetry. Gelänge es nun, darzutun, daß dieselben

sprachlichen und sachlichen Anstöße, um deren

willen man K für ein spätes Stück hält, auch

in A sich finden, so wäre damit bewiesen, daß

auch dieser GeBang, ohne den doch eine Ilias

überhaupt nicht denkbar ist, späten Ursprung

habe. Und eben diesem Beweise ist das vorletzte

Kapitel unseres Buches gewidmet. Es sollte die

analytische Kritik ad absurdum führen ; stattdessen

leistet es ihr einen Dienst. Denn wenn man die

spöttische Einkleidung abzieht, so bleibt ein Be-

stand richtiger Beobachtungen, die vielleicht

manchem, der noch dessen bedarf, über den wahren

Charakter von A die Augen öffnen können. Nur

darf er dann nicht, wie Sh. tut, sich dabei be-

ruhigen: thatKStands or falls withA. Angenommen

einmal, beide Gesänge wären genau zur gleichen

Zeit entstanden: können nicht zu gleicher Zeit

sehr ungleiche Werke geschaffen werden? A
enthält eine Menge von Unebenheiten, die seit

Lachmann der Kritik zu tun gegeben haben. Wir

beurteilen sie heute anders als der Meister; aber

keine neue Theorie könnte etwas wert sein, in

die nicht die Entdeckungen seines Scharfsinns
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mit aufgegangen wären. Daß in K nur wenig

Interpolationen gefunden worden sind, bat Leaf

hervorgehoben; sein Landsmann weiß mit dieser

Beobachtung nichts anzufangen (S. 19 f.). Aber,

verbanden mit dem Tatbestand in A, hilft sie

beide Stucke besser würdigen. Ein Dichter, der

ans mannigfaltigem Stoff ein umfassendes Kunst-

werk gestalten will, wird gerade in dem Teile,

der die Exposition bilden soll, eine Menge von

Beziehungen schon im Auge haben müssen, um
hier und da das, was kommen soll, vorzubereiten;

und so wird der Eindruck des Zusammenge-

arbeiteten gerade hier kaum vermieden werden

können. Dagegen eine nachträglich hinzuge-

dichtete Episode, die weder rückwärts noch vor-

wärts in den Zusammenhang eingreift und von

der Gesamthandlung weiter nichts haben will als

einen Rahmen zn lockerer Einfügung, eine solche

Dichtung hat es leicht, im Innern die Einheit

zu wahren.

'Leicht' sagen wir so leichthin. Doch hat es

Zeiten gegeben, in denen eine Kunst der Kom-

position noch niemand besaß; und da Homer uns

in älteste Zeiten zurückversetzt, so dürfen wir

hoffen, bei ihm auch etwas von dem Werden

dieser Kunst zu beobachten. Solch eine Frage

Hegt dem Gelehrten, über dessen Arbeit hier

berichtet wird, vollkommen fern; freilich wäre

sie nur zu gewinnen gewesen auf dem Wege
durch die Kritik, die er ein für allemal ablehnt.

So ist es gekommen, daß eine umfangreiche und

gelehrte Monographie Uber das Gedicht von Dolon,

ehe sie erschien, bereits überholt war durch die

Analyse dieses GedichteB, die Hedwig Jordan auf

wenigen Seiten ihrer Schrift über 'den Erzählungs-

stil in den Kampfszenen der Ilias' (1905) gegeben

hat. Sh. zitiert diese Schrift ein paarmal, hat

aber ihre Gedanken nicht auf sich wirken lassen.

Dort ist gezeigt, wie der Dichter des 10. Gesanges,

der ja in seiner Sprache den Spätling verrät,

dafür nun in der Fähigkeit , aufzubauen , die

Handlung auf getrennte Schauplätze zu verteilen,

von dem einen zum anderen hinüberzuführen und

ao ein Zusammengesetztes anschaulich zu machen,

eine achtungswerte Höhe einnimmt, zu der manche

altertümlichere und, wie man früher gesagt hätte,

echtere Partien der Ilias nicht von weitem heran-

reichen. 'Alt' und 'gut', 'neu' und 'minderwertig'

sind eben keineswegs identische Begriffe. Die

Kritik ist es, die uns von diesem Grundirrtum

frei gemacht hat, indem sie von falschen Vor-

aussetzungen durch folgerichtiges Denken zur

Selbstberichtignng und weiter zu wirklicher Ein-

sicht gelangte. Ja, das dürfen wir allem kritischen

Nihilismus gegenüber, der sich heute wieder breit

machen will, getrost behaupten: es gibt keine

wissenschaftliche Disziplin, für die ein Betwort

wie 'destruktiv' unpassender wäre als für die

Homerkritik, wenn man sie nur— wie die epische

Dichtung selber — als eine in steter Entwicklung

begriffene zu betrachten sich entschließt.

Münster i. W. Paul Cauer.

Aiovuitou t] AoYYf vou *«pl 5<|>ouc. De sabli-

mitate Ubellua. In usum scholarum ed. Otto lehn

anno 1867, quartum ed. anno 1910 Ioannes Vahlen.

Leipzig 1911, Teubner. XXII, 94 S. 8. 2 M. 80.

Daß sich bereits nach dem kurzen Zeitraum

von fünf Jahren eine Neuauflage der Schrift rtpl

Ctyou; als nötig erwies, ist nicht nur als ein er-

freuliches Zeichen für das wachsende Interesse

an den rhetorischen Studien zu betrachten, sondern

zum guten Teil wohl auch darin begründet, daß

die Vablensche Ausgabe der interessanten Schrift

in ihrer ganzen Anlage in besonderem Maße ge-

eignet ist, in das Wesen philologischer Methode

und Kritik einzuführen. Und so wird der äußere

bucbbändlerische Erfolg zugleich zurAnerkennung

und zum Ausdruck des Dankes für das, was ans

der inzwischen verstorbene Meister wahrhaft kon-

servativer Kritik gegeben hat.

Wie nicht anders zu erwarten, ist auch dies-

mal in sorgsamster Nacharbeit alles inzwischen

zu irspi ttyouc Erschieneue zusammengetragen und

verwertet worden. Den meisten Stoff boten die

Engländer und Hefermehls Aufsatz, Rhein. Mus.

LXI, 283. Eine dankenswerte Neuerung ist bei

Vahlens eigenen Arbeiten der Hinweis auf die

inzwischen erschienenen Opnscula. Naturgemäß

ist der Text auch diesmal sehr wenig verändert.

Eigene Vorschläge hat V. wieder aus den Noten

entfernt zu S. 52,1 und 55,7, fremde Vermutungen

sind in den Text gesetzt 2,15. 21,4, als neue

eigene Besserungen bietet der Herausg. 32,13

7] «Xaifiatcuv . . . dbrotünaiatC, 63,1 (Mjöi 8l" ewfc.

Zu S. 10,17 ist zu lesen: Stobaeus ecl. II 8,1.

Zu S. 56,12 bemerke ich, daß 2» (wie es scheint)

ävaTetpofi5T«e in dvaTerpafOTec korrigiert hat, also

mit der Überlieferung von it. tfyouc geht, vgl. die

Ausgabe der Kranzrede von Blass-Fuhr S. 203

zu § 296. Zu 33,5 S. 63,12 vgl. Dionys vod

Hai. de vet. cens. II 11, vielleicht auch Plut.

de audiend. 45 B.

Gießen. G. Lehnert.
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O. Friedrich, De Senecae libro qai inscribitur

de eonstantia eapientis. Gießener Dian. Darm-

stadt 1909. 127 S. 8.

Daß die Prosascbriften Senecas für die Ge-

schichte der griechischen Philosophen eine noch

lange nicht erschöpfte Fundgrube bilden, ist zur

Genüge bekannt. Aber nnr zu oft wird von denen,

die diese Schriften ihrer Quellen wegen lesen,

übersehen — nicht, daß sie von demMeister eines

eigenen und cur sich selbst ähnlichen Stils, denn

das zeigt jede Seite — wohl aber, daß sie von

einem Manne stammen, der im staatlichen Leben

auf der Stufe der höchsten Macht gestanden nnd

jahrelang auf die innere Politik des römischen

Reichs einen entscheidenden Einfluß geübt hat —
ganz zu gescbweigen von der merkwürdigen Psyche

dieses Menschen, voll Hoheit und Schwäche, Rätsel

und Widersprüche, guter Vorsätze und immer

wieder siegreicher Fehler, einer Psyche, in der

'Modernes' und 'Antikes' so wundersam gemischt

ist, daß sie schon allein darum einen Biographen

verdiente.

Es ist daher mit Genugtuung zu begrüßen,

wenn sich die Forschung neuerdings auch den

persönlichen Momenten in diesen Schriften zu-

wendet, wenn sie untersucht, wie die politische

Wirksamkeit des scheinbar dem Weltgetriebe so

abholden Autors, wie sich überhaupt die Zeit-

geschichte in den popularpbilosopbischen Essays

dieses icoXürpoiro; spiegelt. Und es ist bemerkens-

wert, daß in demselben Jahre, in dem das Buch

von R. Waltz, La vie politique de Seneque (Paris

1909, 469 S.) erschienen ist, die oben genannte

Untersuchung von W. Friedrich veröffentlicht

wurde. Nicht wegen des für eine Dissertation

— glücklicherweise — seltenen Umfauges, wohl

aber wegen ihres Gegenstandes und insbesondere

wegen der überraschenden — wenn sie richtig

sind — weitreichenden Ergebnisse des Verf.

sei hier ein näheres Eingehen darauf gestattet.

Da sie aber des Problematischen die Fülle bietet,

erscheint es angezeigt, zunächst einmal möglichst

objektiv eine Skizze des Inhalts zu geben.

Der Verf. will 1) die Abfassungszeit der Schrift

De eonstantiasapientisbesiimmen, 2) erklären quae

quasi publica consilia Senecae in eo libro inveni-

antur. Von beiden eng miteinander verknüpften

Fragen behandelt er zuerst die zweite, da nur

nach gründlicher Behandlung dieser die erste

beantwortet werdeD könne. — Im 1. Kapitel

(S. 1—41) will F. nun untersuchen, a) was sich

aas Senecas ausdrücklichen Worten als Motiv

zur Abfassung der Schrift ergibt, b) warum er

sie gerade dem Serenus gewidmet hat, c) in welcher

Stellung, überhaupt in was für Verhältnissen sich

dieser damals befand, d) die damaligen Beziehungen

zwischen Seneca und Serenus. — Zur Beant-

wortung der ersten dieser 4 Fragen stellt F. zu-

nächst das Thema der Schrift fest, das in ihrer

Überschrift,die wahrscheinlich von Seneca oderdem
antiken Heransgeber herrühre, klar zum Ausdruck

komme (Ad Serenum. Nec iniuriam nec contu-

meliam accipere sapieniem). Danach gibt F. S. 3ff.

eine eingehende Inhaltsangabe, die aber schon

nicht ganz ohneTendenz ist, insofern dabei bereits

einzelne Stellen in ganz bestimmter Weise ge-

deutet werden. (So S. 5,3 über Conti. 1
) 9,4,

S. 6f. Über 10,2 und 11,3, S. 9ff. De partieulis

partis secundae2).) Auf Grund hiervon handelt er

S. 13ff. De contumeliis Sereno iüatis und kommt

zu dem Ergebnis, daß Serenus im Leben Kränkun-

gen erlitten und daß diese Tatsache eins der

Motive von Senecas Schrift gebildet habe. Serenus

soll damals noch eques gewesen sein und bei

seiner Mittellosigkeit oder um sich Konnexionen

zu verschaffen, in den Häusern reicher und ein-

flußreicher Personen als Klient antichambriert

haben, ja, während eines oder mehrerer convivia

im Hause seines patronus durch diesen selbst

wiederholt und absichtlich gekränkt sein. (Dar-

auf gehe c. 10,2. 15,1.) Über die Person dieses

Peinigers des Serenus sucht F. S. 19ff. Näheres

festzustellen. Den Grund zur Verspottung des

Serenus soll dessen Herkunft gebildet haben (F.

vermutet, daß S. libertus oder Sohn eines solchen

gewesen sei). In § 3 (S. 23ff.) geht F. auf die

Beziehungen Senecas zu Serenus während der

Abfassungszeit von Const. und der von Tranq.

ein. In beiden Schriften werde nicht dasselbe

Freundschaftsverhältnis zwischen Autorund Adres-

sat vorausgesetzt. Auch ihr gegenseitiges Rang-

verhältnis sei verändert. Außerdem werde Serenus

in Const. von Seneca ganz anders behandelt als

in Tranq. Während er in jener Schrift (in ethischer

Hinsicht) berbe getadelt werde, werde er in Tranq.

äußerst milde und nachsichtig beurteilt, zugleich

>j Im folgenden bezeichne ich mit Const. die Schrift

De conalantia gapientis, durch Tranq. die De tranquiÜi-

tate animi. Ich zitiere nach der Ausgabe von Hermes:

L. Annaei Senecae Dialogorum libros XII ed. Emil

Hermes, Leipzig 1905.

*) Friedrichs Deutung der Worte 10,1 quibusdam

propriis,plerisque vero communibus und Beine aufGrund

dieser Deutung angenommene Disposition das zweites

Teils von Const. (F. S. 10ff.) lehne ich ab, kann das

aber hier nicht näher begründen.
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als einer, der bereits dem höchsten Grade der

proficientes angehöre. Für diese verschiedenartige

Behandlung des Serenus durch Seneca sei der

Grund aber nicht so sehr in den sittlichen Fort-

schritten jenes als vielmehr in seinem plötzlichen

gesellschaftlichen Emporsteigen (zum praefectus

vigilum) zu suchen. Zwischen beiden Schriften

liege ein Zeitraum von Jahren. Const. ist eher

geschrieben. F. setzt diese Schrift nach Jonas^)

in die 1. Hälfte der Regierung Neros. Nachdem
F. die Beziehungen der Schrift zu Serenas er-

örtert hat, handelt er S. 30 ff. De adversariis Se-

necae; neben der auf Serenus gerichteten Absicht

soll Seneca nämlich mit der Schrift noch seine

besonderen persönlichen Zweckeverfolgt haben.

An einigen Stellen (c. 4,1. 9,2ff. c. 12 und 13)

sollen — zu diesem Ergebnis kommt F. — die

'persönlichen Gegner Senecas an die ihm zuge-

fügten iniuriae und contumeliae erinnert und ihnen

klargemacbtwerden, daß ihre Angriffe an Seneca

überhaupt nichtheranreichen. Zugleich aber sollen

sie gewarnt werden für die Zukunft. F. S. 32ff.

will dann sogar in der Schrift 3 Gruppen von

Gegnern Senecas unterscheiden: Senatoren höch-

sten Hanges — diese habe Seneca in c. 12 und 13

im Auge —,die zweite Gruppe aber, die Seneca als

potentes bezeichne, umfasse die intimen Freunde
Neros, und die dritte, die 13,3 mit den multi

divites gemeint sei, bildeten die mächtigen Frei-

gelassenen am Hofe des Kaisers. — Im 2.

Kapitel (S. 41—94), das von besonderem histo-

rischem Interesse ist, will F. nun zeigen, daß

die Beschuldigungen desSuillius (Tac. Ann. XIII

42f.) und anderer (Dio Cass. LXI10) gegen Seneca

in der Schrift Const. an verschiedenen Stellen,

insbesondere c. 9,2, berührt werden. Denn — so

sucht F. zu beweisen — Tac. XIII 42 und Dio

LXIlObeziehensich auf die Const. 9,2 erwähnten

fatalen Erlebnisse Senecas. Er hebt die Tacitus

und Dio gemeinsamen Punkte — gewisse gegen

Seneca vorgebrachte Beschuldigungen — hervor,

die beide in das J. 58 gehören, und kommt zu

dem Ergebnis, daß Suillius zu seinen Invektiven

gegen Seneca durch Hintermänner angestiftet sei.

Er glaubt bei Dio LXI 10 § 2 und 3 wieder ganz

bestimmte Gegner Senecas zu erkennen. Die

Quelle Dios soll ein Senator der neronischen

Zeit sein, der die damals von anderen Senatoren

— den Hintermännern des Suillius !
— gegen

Seneca erhobenen Beschuldigungen in seinerSchrift

angeführt habe. Comt. 9,2 soll unter dem accu-

sator submissus — Suillius gemeint sein, der

*} De ordine librorwn Senecae S. 42.

den Seneca bei den Konsuln laesae maiestatis

(wegen seines angeblichen adulterium mit Agrip-

pina) angezeigt und ihn außerdem öffentlich heftig

angegriffen habe. Der Grund der Feindschaft

der Senatoren gegen Seneca aber sei folgender ge-

wesen (F. 64 ff.): senatorische Freunde Neroa

sollen seine Gunst mißbraucht haben, um große

Geldschenkungen für sich zu erlangen. Dem

sei Seneca im Staatsinteresse entgegengetreten

und habe sich dadurch die Feindschaft jener

Senatoren zugezogen. — S. 75 ff. sucht F. dann

die Übereinstimmung zwischen Senecas Worten 4
)

und den Angaben bei Dio und Tacitus zu er-

weisen; die drei Gruppen von Gegnern, die er

in Const. entdeckt zu haben glaubt, seien die-

selben wie bei Dio. — Ja, Const. 13,3f. soll anf

den Freigelassenen Doryphorus gehen! (F. 36 f.

und 77.) In Const. 9,4 wendet sich Seneca

direkt gegen seine senatoriachen Gegner. —
S. 84 ff. untersucht F., wo jene Beschuldigungen

gegen Seneca, deren Niederschlag bei Tacitus

und Dio vorliegen soll, ausgesprochen und wo

die Sache des Suillius verhandelt sei, ferner, wo

Seneca seine Beschuldigungen gegen die ihm

feindlichen Senatoren und die Freigelassenen am

Hofe Neros erhoben habe, und kommt zu dem

Ergebnis, daß sich all diese Vorgänge im Senat

abgespielt haben. Jene Worte Senecas aber sollen

sich sofort einige seiner senatorischen Gegner

schriftlich notiert haben, um darauf Punkt für

Punkt zu erwidern! (F. 88 vgl. 84 Mitte.) Von

dieser Erwiderung sollen bei Dio LXI10§2f.
Stücke vorliegen. Übrigens sollen die Konsuln

oder der Kaiser die Anzeige des Suillius gegen

Seneca niedergeschlagen haben. — § 8 (S. 90ff.)

behandelt F. dann Const. 19: In diesem Kapitel

wende sich Seneca gar nicht mehr an Serenas,

sondern (paränetisch) an seine Anhänger über-

haupt, denen gegenüber er sich als sapiens in-

victus (seil, iniuriis et contumelüs) gebe. Anf

S.92ff. faßt F. seine Ergebniese dahin zusammen:

Seneca wollte durch seine Schrift De eon-

stantia sapientis den Serenas veranlassen,

daß er nicht aus Erbitterung über ihm

widerfahrene Kränkungen aufhöre, die

Däuser der Reichen als Klient zu besu-

chen,und8oaufdieKonneiionenbe zw. Erb-

schaften verzichte, wodurch er im Staat

*) Const. 9,2: Illad quoque cogita, iniuriarnm la-

tissime patere materiam in i Iiis per quae periculum

nobis quaesitum est, ut accusatore submiseo aut crinu-

natione falsa ant irritatia in noe potentäoram odiis

qu&eque alia inter togatos latrociuia sunt.
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vorwärts kommen könne. Zugleich wollte

er den Serenus öffentlich empfehlen. Seine

zweite Absicht aber war, durch die Schrift

Freuoden undFeinden zu zeigen, wie we-

nig er selbst durch die Angriffe seiner

Gegner getroffen Bei. (Zugleich wollte er

sein Ausehen bei seinen Freunden und Auhängern

befestigen.) Die zweite Absicht überwog. —
Die Abfassungszeit fällt nach F. gleich nach

Verurteilung des Suillius (58 n.) Gleich nach

Vollendung gab Seneca die Schrift heraus. — In

Kapitel III <S. 94—112) behandelt F. Senecas

körperliche Gebrechen, die auch Consl. 16,4 be-

rührt werden, inabesondere — unter Vergleichung

der SenecabUste im Alten Museum zu Berlin,

No. 391 — das Augenleiden Senecas 6
) und

zeigt, daß die Büste dies getreu darstellt— wahr-

scheinlich eiue ursprünglich durch Coniunctivitis

trachomatosa chronica verursachte 'Blepharitis

mit Ektropium', Das daran erkrankte Auge

später infolge 'Keratektasia e panno" durch

Glaukom erblindet —, und geht den Bezie-

hungen (in Senecas Schriften) auf sein Augen-

leiden nach. Dieser Teil ist nicht nur medizi-

nisch interessant. (Die Interpretation einiger

Senecastellen erweckt freilich Bedenken.) Im

Excursus 1 kommt F. auf Grund der Datierung

von De otio (auf das Jahr 62) und anderer Mo-

mente zu dem Ergebnis, daß Serenus 62 n. Chr.

die praefectnra vigilum erhalten habe. Im

Excursus II (S. 113 -126) sucht F. zu erweisen,

daß Serenus in Tranq. 1 über die praefectura

vigilam rede, die er soeben Übernommen habe. —

Prüfen wir zunächst die Ergebnisse des ersten

Kapitels. Man weiß zuerst nicht, worüber man
mehr erstaunen soll: über den Scharfsinn nnd

die reich entwickelte Kombinationsgabe des Verf.

oder über die raffinierte Art, mit der Seneca,

der Schriftsteller, seine wahren Absichten, die

ihn bei Abfassung der Schrift leiteten, versteckt

und verschleiert hat. Aber wenn man schärfer

znsiebt und die Schrift De conetantia sapientiB,

insbesondere die Stellen, auf die F. seine Mei-

nung gründet, wenn man diese Stellen genau

in ihrem Zusammenhange betrachtet, dann er-

gibt sich, daß nirgends ancb nur eine si-

chere Hindeutung auf dem Serenus persönlich

widerfahrene Kränkungen vorliegt, ja, nirgends

auch nur eine starke Wahrscheinlichkeit, auch

*J Hierbei erfreute sich F. vielfach fördernder Be-

lehrung durch Herrn Geh. Medirinalrat Professor Dr.

Vosaius in Gießen.

nicht betreffs irgendwelcher persönlicher Ver-

hältnisse des Serenus. Aber »Wer suchet, der

findet* — das Wort gilt auch in malam partem.

F. findet überall in der Schrift Anspielungen auf

persönliche Verhältnisse und Erlebnisse des Se-

renus (bezw. des Seneca), eine Vermutung reiht

sich an die andere, eine — oft vage— Kombination

ist die Basis einer andern, und wer Friedrichs

Verfahren Schritt für Schritt nachprüft, hat mehr

als einmal das Gefühl, man könne sich ebenso

gut unterfangen, das Gras wachsen zu hören wie

Senecas geheimste Motive und verborgenste persön-

liche Anspielungen zu erkennen. Ich leugne,

daß das 1. Kapitel — wenigstens S. 1—30 —
auch nur ein gesichertes Ergebnis bietet, das

von Belang ist. Nur ein paar Punkte greife ich

heraus. Die Worte 6,1 aut dives aliquis regnum

orbat senectutis exercem sind in der Erörterung

über Stilpo bezw. den Idealweisen allerdings auf-

fallend; sie aber mit F. S. 22 auf persönliche

Verhältnisse des Serenus zu beziehen^), erschiene

nur dann geboten, wenn andere Stellen der Schrift

uns zwängen, an persönliche Kränkungen des

Serenus zu denken. Und eben das leugne ich.

Auch betr. 10,2 und 11,3 (F. S. 6f. nnd 16), wie

ich auch den von F. konstruierten engeren Zu-

sammenhang zwischen c. 10 und 1 1 leugne 7
).

Und 11,3 Ende amictts in der Bedeutung von

„patronus vel rex convivH" zu verstehen (F. S. 6,2),

liegt kein Grund vor, ebensowenig die Worte

14,1 et contumeliam — mpercilium auf Serenus

zu bezieben. (Mit demselben Recht — alias Un-

recht — könnte man das dort von dem cinerarius

Gesagte auf Serenus beziehen.) Dasselbe gilt

von den Worten 15,1 si in convivio regis recumbere

infra mensam vescique cum servis ignominiosa

offkia sortiiis iubebitur. Es ist undenkbar, daß

Serenas, der nach F. S. 15 damals eques war,

bei einem Gastmahl zusammen mit den Sklaven

niedrigsten Grades hätte essen müssen! Friedrichs

Erklärung der Worte vescique cum servis S. 18,1

scheintmir unmöglich, ebenso Beine Interpretation

der 15,1 gleich folgenden Worte pudori ingenuo (S.

') Daß gar Seneca das Studium hereditatis captan-

dae a viro honesto non alienum gehalten habe (F.

S. 22), ist nicht glaublich; aus dem, was F. daför an-

führt, geht eher das Gegenteil hervor.

') F. behauptet, Seneca denke besonders in c. 11

und teilweise auch in c. 10 de contumeliis in convivio

facti» Aber in 10 handelt nur ein Satz (§ 2 et...

collocavit) davon, in 11 nur § 3 und auch dieser (betr.

der Neckereien der ausgelassenen Sklaven) nnr ver-

gleichsweise.
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21) 8
J.
— Nach Meinung von F. wird Serenus in Const.,

bes. 10,2t'., scharf getadelt (humilitaa animi . . .

delicatus). Aber nirgends ist dort angedeutet,

daß jene Stelle auf Serenus gebt. Und die Aus-

drücke Senecas dort über solche Empfindlichkeit

gegenüber contnmeliae sind so stark, daß man
sie nicht wohl auf den Adressaten beziehen kann(c.

10,2 f., vgl. auch 5,1 tantum delicatis gravis). End-

lich ist es F. entgangen, daß er sich einen jähen

Widerspruch hat zuschulden kommen lassen:

nach seiner Auffassung wird Serenus wegen seiner

humilitas animi als delicatus herbe getadelt, und

doch sollen 17,3 die Worte cur is nonpotsit, qui

studiis liberalibus et sapientiae cultu ad aliquem

profeclum pervencrit? auf Serenus gehen (F. S.

9,1, vgl. S. 18,3. 27,1). Ebenso steht mit Friedrichs

Meinung, Serenus werde durch Seneca scharf

getadelt, seine andere in Widerspruch, daß Serenus

damals schon Stoiker war (F. S. 9,1. 24,1). Diese

Meinung ist obendrein unrichtig; denn aus der

Erwiderung des Serenus c. 3,1 f. und besonders

aus dem Schluß seiner Worte . . . Stoicus Ho

ergibt sich, daß er damals noch kein Überzengter

Stoiker war. Das zeigt auch 7,1 Anfang: Non
est quod dicas, ita ut soles, hunc sapientem

nostrum nunquam inveniri. Vgl. auch c. 16,1

Ende. Ja, noch wie Seneca die Schrift De otio

an ihn richtete, war er kein Stoiker, vgl. 1,4:

Dices mihi: quid agis Seneca? deseris partes?

certe Stoici vestri dicunt . . .
e
).

Doch nun zu den angeblichen Beziehungen

der Schrift auf Senecas eigene Erlebnisse!

Nichts zwingt ans, mit F. S. 4,2 die Worte c.

4,2 Ende (quicquid fit in sapientem proterve,

petulanter, süperbe, frustra temptatur) auf Seneca

als Beleidigten zu beziehen. Die Worte gehen

auf den Weisen überhaupt, passen z. B. eben

so gut auf Cato, von dem in der Schrift vorher

die Rode war. — Ferner sollen nach F. S. 6 f.

vgl. 30ff. c. 12 und 13 auf bestimmte Gegner

Senecas — insbes. gewisse Senatoren — gehen

und Seneca hier sich Belbst unter dem Weisen

verstehen; ich vermag hier trotz F. keine per-

sönlichen Beziehungen anzuerkennen; die betr.

Stellen in diesen Kapiteln sind so allgemein ge-

faßt und haben außerdem mit gewissen Aus-

führungen in Epiktets Diatriben so starke Paral-

lelen, daß man darin ebensogut von Seneca

aus der Gegenwart genommene Beispiele ohne

8
) F. S. 20,4 muß selbst zugeben, daß wir gar nichts

über die Abkunft des Serenus wissen.

•) Friedrichs Interpretation der Stelle (8. 28 f.)

scheint mir unhaltbar.

jede persönliche Beziehung erblicken kann 10
).

Jedenfalls aber ist keine der angeblichen per-

sönlichen Beziehungen in c. 12 und 13 sicher!

— Jene 'senatoriachen' Gegner aber will F.

von anderen Feinden Senecas unterscheiden, die

er 13,3 als multi divites bezeichne und von di

an durch das ganze Kapitel heftig geißele; aber

das Beispiel der multi divites ist einfach durch

den Gegensatz zu dem eben genannten homo

plebis ultimae veranlaßt — nicht der leiseBte

Grund liegt vor, hier an eine persönliche Be-

ziehung zudenken! Damit fällt die Identifikation

dieser multi divites mit Freigelassenen am Hofe

Neros in sich zusammen. — c. 15,5 soll sich

nach F. 8,3 auf das Haus Senecas selbst be-

zieben, der eich hier wieder unter dem Weisen

verstehe; aber 1) hat der Satz dort wieder nur

allgemeine Bedeutung für das Haus des kynisch-

stoischen Idealweisen, 2) war ja das Senecas so

luxuriös wie nur möglich eingerichtet! Und da

soll er c. 15,6 im Hinblick auf Bein Haus sagen?

Dagegen wird man zugeben müssen, daß F.

den ersten Satz von 9,2 (vgl. oben Anm. 4) mit

Recht auf persönliche Erlebnisse Senecas be-

zieht n ). Darüber noch nachher. Auch daß

Seneca 9,4 gewisse persönliche Gegner apostro-

phiert, ist möglich (so F. S. 5,3). Ob aber auch

c. 15 solche gemeint sind (F. 12,3 behauptet,

hier wende eich Seneca gegen gewisse pseudo-

epikureische Senatoren), ist mir zweifelhaft. —
Dagegen ist seine Meinung, daß in der Schrift

3 bestimmte Gruppen von Feinden Senecas zu un-

terscheiden seien, zweifellos nicht haltbar. Doch

zu dem 2. Kapitel seiuer Arbeit! Den Beweis, daß

Tacitus Ann. XIII 42 und Dio LXI 10 auf die

Const. 9,2 berührte Affäre gehen, hat F. m. E. troti

aller Kombinationen und Hypothesen nicht er-

bracht. Auch nicht, daß Tacitus und Dio hier

auf dieselbe Sache gehen. Jeder der beiden

Autoren hat so viel Eigentümliches, ihre Über-

einstimmungen sind so unwesentlich, daß man

dies verneinen muß, zumal der Name des Suil-

lius, wie überhaupt sein Prozeß, bei Dio gar

nicht vorkommt. Daß gar Suillius bei seiner

") Man vgl. auob, was F. selbst S. 17,3 aus De

ira 3,37 anführt.

") Dagegen bezieht er S. 81 den folgenden Satz

(Est et illa . . . erepta) auf Senecas Gegner. Aber dar-

auf kann man die Worte Eet et illa iniuria frequens

oqs. wegen des Zusammenhanges, d. h. im Hinblick

auf den vorhergehenden Satz, der Angriffe eben dieser

Gegner gegen Seneca berührt, nicht bezieben. Eine

bestimmte Beziehung haben die Worte Überhauptntcht.
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Invektive gegen Seneca nur 'Strohmann' ge-

wisser Hintermänner (Senatoren !) gewesen Bei —
dagegen spricht die Darstellung bei Tacitus

XIII 42f. sehr entschieden. Diese läßt den Ge-

danken, daß Suillius nicht aus eigenem Antriebe

gehandelt habe, gar nicht aufkommen. Und die

Charakteristik des Suillius bei Tacitus

zeigt, daß er sehr wohl aus sich selbst zu die-

sem Ausfall gegen Seneca fähig war, den er als

den eigentlichen Urheber des Verfahrens gegen

sich betrachtete 13
). Er und Seneca können seit

der Zeit des Claudius — bei dem Suillius einen

verhängnisvollen Einfluß hatte, während Seneca

damals nach Korsika verbannt wurde — persön-

liche Feinde gewesen sein. — Entscheidend da-

für, daß Suillius keine Hintermänner gehabt hat,

ist abgesehen von seiner Charakteristik bei

Tacitus dessen völliges Schweigen davon, das

F. S. 73 keineswegs ausreichend erklärt, und

ebenso das Dios. Dann haben wir aber auch

nicht das Recht, die Worte Const. 9,2 accusa-

tore submisso (mit F. S. 60,1 und sonst) auf

Suillius zu beziehen, geschweige denn zu ver-

muten, daß und warum Suillius den Seneca bei

den Konsuln wegen Ehebruchs mit Agrippina

angezeigt habe. Was aber F. S. 64 ff. über die

Ursachen der Feindschaft jener angeblichen Se-

natoren = Hintermänner gegen Seneca vorbringt,

ist nichts als ein vielfach verschlungenes Ge-

webe von Konstruktionen, die in unseren Quel-

len überhaupt keine Grundlage haben.

Und nnu noch ein Hauptpunkt : Friedrichs Inter-

pretationvon Dio LXI10 §2und 3(insbes. S.57ff.,

84ff.) and alles, was er auf Grund dieser Inter-

pretation folgert, ist von Grund aus verfehlt, da

sie das Wesen jener Diostelle vollständig ver-

kennt! Nicht um den Extrakt einer Aufzeich-

nung von Beschuldigungen — nun gar durch

einen Augenzeugen! — , die im römischen Senat

von Suillius gegen Seneca und von Seneca ge-

gen seine Gegner geschleudert sind, handelt es

sich hier, sondern um ein giftiges Expektorat

des Dio selbst, der LXI 10,2 f. sein Gift gegen

Seneca in rein rhetorischen Antithesen formu-

liert ls
). Es ist klar, daß ich unter solchen Um-

M
) Tac. XIII 42 f. von Suillius : mntatione temporaro

qoo . . . detnisBUS, qniqu« se nocentem videri quam
supplicem mallet. Ferner: praeter ferociara animi

extremasenectaliber. Dann: crimen pericnlnm, omnia

potins toleraturnm quam . . . Und 43 End«: in in-

aulaa Balearea pellitur, non in ipso diwrimine. non

post damnationem fractue anirao eqs.

**) Han vergleiche jetzt auch die sehr bemerken!-

ständen die vermeintliche Entdeckung Friedrichs

von 3 Gruppen von Senecafeinden, die bei Dio

wie in Const. deutlich erkennbar sein sollen, a

limine ablehne.

F. hat in seiner Arbeit nicht nur viel Fleiß,

sondern auch viel Scharfsinn aufgewandt. Aber

es gibt auch einen unfruchtbaren — um nicht

zu sagen: ungesunden — Scharfsinn, der Gold-

körner aus Triebsand sieben möchte. Und die

Fülle seiner Kombinationen ist außerordentlich,

aber nur zu oft ohne ausreichende Begründung.

Manche davon haben überhau ptkeine Grund-
lage in unseren Quellen. Es ist wirklich kein

Zufall, daß in seiner Arbeit das Wort 'fortasse'

(und Variauten!) zu ungezählten Malen vorkommt;

aber 10 aufeinandergebaute fortasse sind nicht

so viel wert wie 1 wohlbegründetes Nein! — Es

ist nicht die Aufgabe des Rezensenten, alle von

dem Verf. falsch oder gar nicht gelösten Fragen

zu beantwurten. Sicher ist aber, daß viele dieser

Fragen einer retractatio von ebenso scharfsinniger

wie besonnener Seite bedürfen. — Aber auch

der Senecakenner wird Friedrichs Arbeit nicht

ohne Nutzen lesen, wenn auch jede Seite zur

Vorsicht herausfordert. Störend iBt nur, daß

Friedrichs Darlegungen oft sehr breit sind, und daß

sein Latein, insbesondere der Satzbau, oft schwer-

fällig und außerordentlich unübersichtlich ist.

werten Ausführungen von Theodor Birt über den

zweiten Teil von § 2 (Neue Jahrb. f. d. klaes. Altertum

1911 S. 696ff., insbes. 699fF.).

Bergedorf b. Hamburg. W. Capelle.

J. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des hei-

ligen Georg in der griechischen und latei-

nischen Überlieferung. Mit 19 Abb. auf 7 Tafeln.

Leipzig 1911, Teubuer. XII, 264 S. 8. 10 M.

Georg der DrachentÖter hat der neueren

religionsgeschichtlichen Forschung zu vielerlei

Experimenten Anlaß geboten: bald sollte er ein

christianisierter Perseus, bald Mithras oder Horns

sein. All diesen Versuchen wird hier mit einem

Schlage der Boden entzogen durch den erfolg-

reichen Nachweis, daß das Motiv des Drachen-

kampfs erst ganz spät in die Georgslegende ein-

dringt, und hier offenbar durch literarische

Übertragung aus der Theodoruslegende. Ein

sehr beherzigenswertes Exemplum Tür den Er-

fahrungssatz, daß man keine kühneu Brücken

auf schwachen Fundamenten wölben soll. Je

besser man das ganze Material kennen lernt,

desto zurückhaltender wird meist das Urteil. —
AufhauBer, dessen aus Krumbachers Seminar her-
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vorgegangene Arbeit gleichsam eine Ergänzung

zu dem aus KrumbachersNachlaasezu erwartenden

Werk überdieGeorgsmartyrien darstellt, bespricht

einleitend die griechischen Sammlungen von Ge-

orgewundern, 13 an der Zahl, doch mit mehreren

Dubletten; die 9 Wunder der koptischen Über-

lieferung bei Budge haben nichts damit zu tun.

Dann bietet er den griechischen Text in 7 Formen:

Vulgatatext (nach 25 Handschriften), verkürzter

Vulgatatext (nach 2), erweiterter Vulgatatext (nach

4), Drachenwunder eingearbeitet in das Martyrium

(ein Athoua), dazu eine neugriechische Uber-

tragung, dieselbe rhetorisch erweitert, und dies

wieder (im 19. Jabrh.) in die Kunstsprache zu-

rückübertragen. Diehandschriftliche Überlieferung

geht nicht über das 12. Jahrh. hinauf; vielfach

sind Handschriften des 16. 17., für die jüngste

Form des 19. Jahrb. herbeigezogen. Diese jungen

Handschriften haben zumeist Athen und der

Athos geliefert. Es ist wohl ein philologisches

Novum, daß diesen sonst so verachteten Spätlin-

gen die gleiche Sorgfalt der Beschreibung ge-

widmet wird wie den kostbaren alten 'Cimelien'.

Aber die griechische Philologie, der in eigenen

Anmerkungen Rechnung getragen ist, wird schon

ihren Nutzen daraus zu ziehen wissen. Die Volks-

tümlichkeit dieser Texte macht sie zur Beute

des Abschreibers, daher die unglaublichen Diffe-

renzen der Überlieferung: 15 Zeilen Apparat zu

1 Zeile Text, dasnndetman kaumin der klassischen,

auch nicht in der patriotischen Literatur; wohl aber

bei den Apokryphen. Und wenn das Prinzip der

Vollständigkeit auch nicht Überall durchführbar

ist, so ist es doch sehr dankenswert, daß es an

einem solchen verhältnismäßig kurzen Wundertext

einmal zur vollen Darstellung gebracht ist. Zum
Text und den sachlich- sprachlichen Bemerkungen
dazu läßt derVerf. eine AnalyBe derart folgen, daß
jederTextin Übersetzung in seine kleinsten Motive

zerlegt wird, wobei auch den Varianten der Hand-
schriften Rechnung getragen ist (181 sind es

bei dem Vulgatatext, 74 bei dem verkürzten, 93

beidemerweiterten);dieder folgenden Rezensionen

hätten besser bloß mitdem ersten verglichen werden
sollen. Außerdem wäre es gut gewesen, auf die

biblischen Motive gewisser Veränderungen hin-

zuweisen, z. B. 101 die Hälfte des Königreichs

Esth. 5,36. Mark. 6,23 ; 160 „ohne Weiber und Kin-

deruMattb.l5,38.DieMißdeutungder Moseszeichen
auf den Empfang der Gesetzestafeln ist wohl
:iu<f Einwirkung der kirchlichen Kunst, in der dies

— neben den 3 Männern im feurigen Ofen — I

ein sehr beliebtes Motiv ist, zu erklären. Das
|

au&trÖE 98,114 wäre wohl aus der Taufliturgie

zu belegen gewesen, wie zu dem Gebet S. 115

ein Analogon im Euchologion anzuziehen war.

Die Konstruktion npö S£ XP°VU>V T7j< 121,12 hat

ihren besten Beleg Joh. 12,1. Das 2. Buch ist

den lateinischen Texten gewidmet, deren ältere

Fassung sich nur in einer Münchener Handschrift

des 12. Jahrh. findet, deren verbreitetste die des

Jacopo von Varazze in der Legenda aurea ist;

aiiB beiden schöpft der Kardinaldiakon von S.

Giorgio di Velabro, Jacobue de Stephanescis

(t 1333) seine stark rhetorisch gefärbte Behand-

lung. Beiden Büchern sind anhangsweise Über-

blicke über die Behandlung des Themas in der

VolkBpoesieundin der Kunst angefügt, dieletzteren

unterstüzt durch gut ausgeführte Reproduktionen.

Hier kämpft der Verf. mit vollem Recht gegen

die landläufige Zuteilung jedes Reiterbeiligen

und Drachentöters an diesen einen Heiligen. Uber

die besonders bei den Kopten sehr beliebten

Reiterbeiligen erhalten wir hoffentlich bald von

anderer Seite eine aufhellende Untersuchung;

oft ist auch an König Salomo gedacht (s. dazu

J. Fickers Artikel Amulett in Haucka RealenzyU

f. prot. Theol. I 472,5 ff. und Denkmäler der

Elsäss. Altertnmssammlung in Straßburg, 1907,

zuTaf II 3) oder an Kaiser Constantin. Auf-

hauser selbst zeigt, daß die Legenden oft älter

sind als ihre literarische Fixierung; Zeuge ist für

manche Georgswunder, die erBt in jungen Hand-

schriften auftauchen, Arculf-Adamnan. Dennccb

bleibt in bezug auf das Drachenwunder der Be-

weis stringent, daß es erst der byzantinischen

Renaissance des 11./2. Jahrh. angehört, während

der Georgskult in Syrien bin in das 4. Jahrh.

(Inschrift der Georgskirche von Shakka vom J

367 [?]) zurückreicht. Über die Persönlichkeit

des Heiligen und die Akten seines Martyriums ist

damit nichts gesagt.

Druck und Ausstattung verdienen besondere
I

Anerkennung.

Breslau. E. von Dobschütz.

O. Schräder, Die Indogermanen. Aus der Samm-

lung 'Wissenschaft und Bildung', hrag. v. P. Herr».

Leipzig 1911, Quelle und Meyer. 166 S. kl. fl.

Geb. 1 M. 25.

Wie der Verf. im Vorwort angibt, soll das

vorliegende Büchlein die wissenschaftlichen Er-

gebnisse auf dem Gebiet der indogermanischen

Altertumskunde zusammenfassen, und dies ist ihm

in ganz hervorragendem Maße gelungen. Nur

ein Kenner wie Schräder war imstande, ein »o
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ungeheures Material auf engen Raum zusammen-

zudrängen, ohne der Übersichtlichkeit der Dar-

stellung Eintrag zu tun. Einzelheiten zu be-

sprechen ist natürlich unmöglich; im ganzen scheint

es, als ob Sch. für die Erkenntnis der indoger-

manischen Urzustände der Kultur der slawischen

Völker doch eine etwas zu große Bedeutung bei-

gemessen hat. Doch tut das dem Werte des

Buches keinen Eintrag, das sicher die beste Ein-

führung in das Gebiet der indogermanischen Alter-

tumskunde und eine Zierde der Sammlung ist.

Charlottenburg. Th. Lenschau.

M. Sagers, De Aegyptiarum xwp.ü« admini-
atrationo qualis fuerit aotate Lagidaruin,
Groningen 1909, Wolters. VIII, 104 8. 8.

Wenn auch etwas verspätet, will ich es doch

nicht unterlassen, auf diese klar und besonnen

geschriebene Dissertation über die Verwaltung

der ägyptischen Dörfer in der Ptolemäerzeit auf-

merksam zu machen. Sie bezeichnet gegenüber

früheren Arbeiten über diese Materie einen Fort-

schritt. Nach einigen einleitenden Bemerkungen,
unter anderm über den Grund und Boden, wobei

mit Recht betont wird, daß es auch im ptole-

mäischen Ägypten Privatland gegeben habe, spricht

der Verf. der Reihe nach über den x(ofio-fpafiu.<x-

xsüc, seine Stellung und Funktionen, über den

xu^apx1)^ den ipxiyuXaxi'tr]C und die fotaxiTou und
endlich über den iirturoTijC. Er benutzt dabei in

ausgiebiger Weise die in Betracht kommenden
Papyri und Betzt sich mit den abweichenden

Meinungen anderer Gelehrter in ruhiger Weise
auseinander. Bei der Erörterung über den xo>u.o-

7pau.fMmu« ergibt sich, daß wir aus dem 3. Jahrh.

v. Chr. über ihn nicht viel erfahren, während
wir für das 2. Jahrh. seine ganze Tätigkeit be-

sonders an der Hand der Tebtunispapyri ziemlich

genau verfolgen können; es zeigt sich dabei, daß

er die Funktionen ausübt, die im 3. Jahrh. der

xwiAapxie gehabt hat, daß er also an dessen Stelle

getreten ist, ähnlich wie mit der fortschreitenden

HellenisierungÄgyptens durch die Ptolemäer auch

die Nomarchen und Toparchen gegenüber dem
Strategen, dem ßaatAixo: -fpixftu.aTeuc und toiro-

7pau.p.«Tiuc etwa vom Ende des 3. Jahrh. an zurück-

treten. Auch die Stellung des Archiphylakiten

ist im 2. Jahrh. gegenüber dem 3. eine gehobene;

doch sehen wir in diesem Punkte, da das Material

nicht so reichlich fließt, nicht so klar wie beim

xm|u>7pap>iiaT«tk. Über den hamterfi xtuu.i)C haben

uns dieMagdolapapyri besonders hinsichtlich seiner

Stellung als Friedens- oder Schiedsrichter aufge-

klärt. 36 Thesen aus allen möglichen Gebieten

schließen die empfehlenswerte Dissertation.

Berlin. P. Viereck.

Christian Johnen, Geschichte der Stenogra-
phie. 1. Band. Die Schriftkflrznng und Kurz-
schrift i m Altertum, Mi ttelalt er und Re for-

mationszeitalter. Berlin 1911, Schrey. DI,

320 8. 8. 6 M.

Unsere Kenntnis der Geschichte wie der

Systeme der antiken Kurzschrift wurde in den

letzten Jahren durch Einzeluntersuchungen (über

die ich in dieser Wochenschr. wiederholt berichtet

habe; vgl. z. B. 1907, 60, 73, 125; 1909, 146)

so sehr erweitert, daß eine gründliche und me-

thodische Übersicht über die sicheren Ergebnisse

und die offenen Fragen notwendig geworden ist.

Eine solche wird in dem vorliegenden gediegenen

(auch mit Abbildungen ausgestatteten) Werke des

Oberlandesgerichtsrates Johnen in Düsseldorf ge-

boten, in dem auf die einzelnen Kapitel der ge-

meinverständlichen (auch die allgemeine Ent-

wicklung der Schrift berücksichtigenden) Darstel-

lungreiche Literaturangaben folgen, in denen auch

abweichenden Meinungen ihr Recht wird. Der
1. Band, der bei Beschäftigung mit antiker Kurz-

schrift für Philologen und Historiker unentbehrlich

genannt werden darf, ist mit Sach- und Namen-

register versehen.

Betreffs des Akro polis- Systems, dessen

Erfinder ich nicht schlechtweg einen athenischen

Philosophen nennen möchte (S. 25), halte ich mit

Gardthausen (Arch. Sten. 1905, 82) daran fest,

daß es zum Nachschreiben von Vorträgen und

Reden nicht geeignet gewesen sein kann, und

hätte dies gerne gerade dort schärfer betont ge-

sehen, wo J. vom stenographischen Charakter des

Systems (S. 108. lllft) und — übrigens mit aller

Vorsicht — von seiner möglichen Einwirkung

auf spätere stenographische Systeme spricht (S.

119, 121; vgl. auch 146 und 163). Auch die

notae vulgares des Ennius möchte ich scharf

von Tiros notae taehygraphicae scheiden, da

mir das Hineinbauen der neuen Redeschrift in

die alten Ennianischen Kürzungen (S. 217; vgl.

165) fraglich erscheint. Dagegen finde ich in

der Bemerkung (S. 218), Tiro (oder einer seiner

Nachfolger) habe Zeichen nicht nur für einzelne

Buchstaben, sondern auch für Lautverbindungen

erfunden, die meist zugleich besonders häufige

Wörter, z. B. Präpositionen, darstellen, eine Er-

klärung, wie Sueton dazu kam, auf Tiro notas . .

tantumpraepositionum zurückzuführen. Somit wäre

die bekannte Isidorstelle jetzt erklärt bis auf
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die Zahlangabe: (vulgares notas Ennius primus)

mille et centum (invenit); vgl. außer S. 173 auch

S. 217 und 229, wo J. — wenig Uberzeugend —
an einen Zusammenhang mit Varros Theorie

denkt, daß die lateinische Sprache etwa 1000

Stammwörter habe. — Bei 8id mjfuuov (Cic. ad

AU. XIII 32,3) ist nicht an Geheimschrift

(S. 129 f.) zu denken; meine Erklärung: in Andeu-
tungen (mit der die MorgenBterns nicht in eine

Linie gestellt werden darf) ist im Areh. f. Papy-

rnsforsch. IV 259 und im Jahresb. d. Phil. Ver.

1908, 31 f. anerkannt worden.

Brünn. Wilb. Weinberger.

Fr. Palata, Nugae metricae. Carmina poetarum
Bohemioorum et Germanicorum Latine reficta. Proß-

nitz 1911. 28 S. 8. 1 M. 80.

Dem Verf. dieser Nugae metricae haben teils

alte Volkslieder teils moderne Poesien in tsche-

chischer Sprache als Vorlage gedient.Von deutschen

Dichtern sind vertreten: Heinrich Heine mit 11

Nummern meist aus dem 'Lyrischen Intermezzo'

und der 'Heimkehr', Schiller mit den Gedichten

'Hektors Abschied', 'Sehnsucht', 'Das Madchen
aus der Fremde', 'Der Jüngling am Bache' und
endlich Hauff mit seinem Liede 'Steh' ich in

fiustrer Mitternacht'. Was die metrische Form
derÜbersetzungen anlangt, so erscheint bei weitem

am häufigsten das elegische Distichon, sodann

aber auch das kleinere sapphische, das 3. und 4.

asklepiadeische und das alkäische Maß. Die

Gewandtheit, mit derPalata die lateinische Sprache

handhabt, verdient alle Anerkennung.

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

Auszüge aus Zeitschriften.

Eos. XVII.

(1) O- Morawskl, De M. Iunii Bruti genere di-

cendi et Philippica decima Ctceroms. Der in Meta-

phern schwelgende Stil der 10. Philippica iet der

Ausdruckweise des M. Brutus angepaßt worden, der,

obgleich Attizist, doch apophthegmatische lumina gern

gebrauchte. — (7) A. Mlodonaki, Pseudolatroniana.

Nach gewissen Spracheigentümlichkeiten ist die be-

kannte Declamatio in L. Sergium Catilinam ins 4./Ö.

Jahrh. zn datieren. Die Benutzung der Rhetorica ad

Herenninm stützt die Chronologie. — (14) V. Wröbel,
Aristotelis de epopoeae et tragoediae generibus quae

fuerit doctrina. Begründet folgende Lesarten in der

betreffenden Stelle der Poetik (1456 b 32): tpayg)-

8C«c 8e eTSi) ilci «aoapor tooaÜTa yip xai xa (4">X a
"

YUYixa) jjipr, elE'x&T) . . . « Si t^Taptov 8<l>ie,

oÜ)v aT tt *op«i8e; kA, Yrfovötwv Y*P x^fr' Ixowvov t«poc

4yctt>flv nou|T0v, exdorou roll l8(o u aYao-oU «6toUai

TÖv cva &j«pß<ÜiUw i. e. .cum enim in unaquaqne

parte ezcelleutes sint poötae, critici postulant, nt

unuB sioguloa ipsorum propria parte auperet".— (36)

L. Sternbaoh, Dilucidationes Nazianzenicae II. Sam-

melt aus der griechischen und römischen Literatur

Belege für das Sprichwort: xolotiv 8e no« xoXotsv

iCÄvttv xai vfc Ttapotuia; axoucic (Greg, von Naz. epiit

224 M) und für das andere: 5[iotov i\toUfi Aei stlijci.

— (45) P. Bienkowski, De prototypo qnodam Ho-

mano adorationis magorum. Publiziert die Reliefs der

marmornen Basis Borghesiana (Venturi, Catal. no. 190,

cam. VI«), weist nach, daß sie sich auf die Huldigung

des p&rthischen Königs Tiridates und seiner Magier

ans dem Jahre 66 n. Chr. beziehen, und sieht in

ihnen eins von den Vorbildern für die Adoratio Ma-

gorum in der christlichen Kunst.— (67) R. DyboskJ,

Die griechischen Einflüsse in der englischen Dichtung

(poln.). Durchmustert einzelne Gattungen der engl.

Dichtung (Epos, Drama, Monodrama, Idylle, Hymoni,

Ode) in bezng auf die antiken Muster, berührt auch

den hellenischen Einfluß in der literarischen Kritik

und der Philosophie. — (76) Th. Slnko, Ein pol-

nischer Apologet des Humanismus ans dem XV Hi. Jahrb.

(poln.). Zieht aus der Vergessenheit ein Buch über

die humanistische Bildung hervor, von einem polni-

schen Jesuiten, Igo. Wlodek im J. 1 780 in Born her-

ausgegeben, und behandelt seine Polemik mit den

Gegnern der klassischen Sprachen. — (88) B. Tpa-

oivtoj, 'Afrrivaic. Publiziert zwei Akte eines von ihm

in griechischen Versen verfaßten Dramas aus der Zeit

Theodosioe' des Jüngeren. Heldin ist die aus Theo-

phanes, Sozomenos und Zonaras bekannte Tochter

eines heidnischen Sophisten aus Athen, die spater

als Eudokia den kaiserlichen Purpur mit Theodom**

teilte.

(129) Th. ZielinBki,De Accii'Philocteta'. Schließt

„Equidem nil niai Aeschyleum apud poetam Romi-

num reperire possum". — (136) O. Morawakl, Di

oratione Philippi apud Sallustium. Deckt die Be-

rührungspunkte der Sallustischen Rede mit Ciceroi

Philippicae auf und schreibt die Ähnlichkeiten nicht

nur ähnlicher Situation im J. 78 und 44 zu, sondern

auch der Nachahmung Oiceros durch Sallust. — (141)

St. Wltkowvki, Studia Aristophanea. Begründet

bei Aristopban. Vög. 118 Elmsleys Emendation iia-

twto'j, verteidigt Bothes Konjektur zu 150 (ob oi<

£8d>v) nnd will 126 nv ZxcUiou gegen das Zeugnis der

Inschrift (10. 1 422) beibehalten. — (1 53) St. Schnei-

der, PhüostratoB* Zeugnis über die heilige Schisage

der Athene (poln.). Gibt folkloristische Bemerkungen

zu Imagines 365,29ff. — (163) G. Blatt, De accentn

substantivorum ßoü; et xüuv adnotationeB. — (169)

J. Bozwadowski, Über 'die Urheimat der Indo-

Europäer' (über die älteren Sitze das indo-europaischen

Stammes, poln.). Kommt zu dem Schluß: „Die indo-

europäischen Stimme (kein einheitliches Volk) saßen

ca. 2000 v. Chr. im Flußgebiet der mittleren und un-

teren Wolga und des Don. — (193) J. Sajdak,
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über die Handschriften der Werke des hl. Gregor

tod Nazianz in den Schweizer Bibliotheken (poln.).

Charakterisiert die Hsstmd kommt zn dem Ergebnis,

daß sie zur Textkritik Gregors ohne Bedeutung Bind,

mehr für die SchoHasten and Kommentatoren (bes.

Elias CretensiB in Cod. Basil. A. N. I 8) bringen. —
(199) Z. Dembitzer. Ad Callimachi (ßuonaccorsi,

16. Jahrh.) libellum de Tita et moribuB Gregorii Sa-

nocei notulae criticae. — (202) J. Fritz, Ein Brief

Ton Brndreweki an Celtis (poln.). Publikation aus

Cod. Vindob. no. 3448 fol. 4' mit Bemerkungen. —
Unter den Rezensionen bespricht B. Krucrhiewicz K.

MorawskiB M. Tnilins Cicero (Krakau 1911, poln.)

erschienen als 2. Bd. tob MorawBkia lateinischer Li-

teraturgeschichte.

The Olaaalcal Journal. VII, 4—6.

(146) Editorial. Mit Hilfe der finanziellen Unter-

stützung I. Loebs wird eine große Sammlung von

Übersetzungen der griechischen und römischen Schrift-

steiler erscheinen, von Homer bis zur Eroberung Kon-

stantinopela. — (147) M. A. de Ford, Latin Literatur«

aa Related to Roman Birth. Zusammenstellung der

Schriftsteller nach dem Geburtsort; aus Rom nur 6.

Der römische Charakter war didaktisch (Cato, Lncilius,

Lncretius), sonst nur Casar, Nävius, Vellerns. — (158)

H. V. Oanter, Cicero's Political Sympathies. Kurzer

überblick über die neuere Literatur. — (164) 8. G.

Oliphant, The Use of the Omeu in PlaatuB and Te-

rence. — (174) Oh. H. Portes, Culture and Cult.

In den Vorlesungen ist zu viel 'Forschung'. Der Verf.

erzählt, er habe an einer deutschen Universität eine

Vorlesung über Tacitus' Agricola gehört, in der keine

Zeile Tom Agricola erklärt sei. .Gründlich? Jawohl,

ohne Zweifel sehr gründlich — aber, meine Herren,

aber!" — (184) R. J. Bonner, Xenophon Anab. IV

8,27. Empfiehlt Budaeos' cratpQv st. evatpwv. — (185)

B. J. Qoodspeed, A Fourth-Century Odyssey. Ver-

öffentlicht in den Rylands' Papyri. — (187} Verzeich-

niader21 amerikanischen philologischen Dissertationen

1910—11.

(204) A. H. Rice, Salvage and Losses from La-

tin Literature. — (212) J. E. Granrud, Cic. Tusc.

Diip. II 27. 66. Verteidigt an der ersten Stelle du-

cvniw, an der zweiten elici.

(234) A. T. Walker, Caesar or a Snbstitnte?

Tritt für Casar als den Schul Schriftsteller für das

2. Jahr ein, wahrend (243) M. A. Leiper, What
Latin in the Second Jear? daneben Stücke aus Nepoa,

Curtius und Catull, oder auch Cicero, Li?ins und Ho-

rn heranziehen will. — (262) W. A. Edwards,
The Last of the Romans. Warme Würdigung des

Boethius [nur hatte H. Usener, Anecdoton Holden

S. Öl f., berücksichtigt werden sollen].

Indogerm. Forschungen XXIX. 6 u. Anzeiger.

(413) B. W. Fay, Ii Greek -o&vr, cognate with

Sanskrit -ivana-m* Nein, -oiivr, (ae6u) ist = impetus

(4) E. Samter, Geburt, Hochzeit und Tod (Leipzig).

'Bringt eine Fülle wertvollen Stoffes und scharfsinniger

Kritik, auch gar manche Deutungen, die als gelungen

gelten dürfen'. (14) Wörter undSachen. II (Heidelberg).

'Bringt manch wichtigen Beitrag'. W.Foy. — (23) H.

van Herwerden, Lexicon Graecum Bnppletorium et

dialecticum. Ed. altera (Leiden). 'Der Hauptmangel

der 1. Aufl. ist leider nur zu wenig verbessert'. E.

Hermann. — (28) K. Wolf, Studien zur Sprache des

Malalas. I (München). 'Vortrefflicher Beitrag'. N.

G. Haisidakit — (29) A. Walde, Lateinisches ety-

mologisches Wörterbuch. 2. A. (Heidelberg). 'Die Be-

zeichnung der 2. Aufl. als 'umgearbeitete' ist in Tollem

Maße gerechtfertigt'. M. Niedermann. — (37)F.Muller,

De Teterum, imprimis Romanorum studiis etymolo-

gicis. I (Utrecht). 'Mit dem endgültigen Urteil über

die Ergebnisse wird man bis zum Erscheinen des 2.

Bandes zurückhalten müssen 1

. A. Walde. — (40) Ch.

Bartholomae, Der Dat-Sing. -Ausgang der o-Dekli-

nation im Lateinischen (Heidelberg). Nicht in allem

zustimmende Anzeige von M. Niedermann. — (43)

Minnesskrift atgifven af Filologiska sanifundet i Göte-

borg (Göteborg). Inhaltsangabe von H, Lindroth. —
(58) B. Hermann, Bericht über die Tagung des

Gymnasialvereins und die Philologenversammlnng zu

Posen. Bringt Referate der Vorträge der idg. Sektion.

Llterarlsohee Zentralblatt. No. 13.

(424) A. Marty, Zur Sprachphilosophie. Die 'lo-

gische', 'lokalistische' und andere Kasustheorien (Halle).

•Empfohlen' Ton Th. Kluge. — (431) L. Borchardt,

Das Grabdenkmal desKönigsSahu-re(Leipzig). 'Gründ-

liche Publikation'.

Wochensohr. f. klase. Philologie. No. 12.

(313) Gedichte des Catullns, übersetst von W.

Amelung (Jena). 'Das Buch gehört zu den besseren

seiner Gattung'. H. Tiedke. — (316) Ph. Fabla, La

mere de Neron (S.-A.). 'Zerstört mit ruhiger Sicher-

heit und unerbittlicher Folgerichtigkeit das Phantasie-

bild Ferreros'. Nohl. — (317) E. Kessler, Plutarchs

Leben des Lykurgos (Berlin). Schluß der Besprechung

Ton C. Frick. — (324) Aeschylus, Agamemnon.

The choral ödes and lyric scenea set to music by J.

E.Lodge (Boston). Chöre zum Herakles des Euri-

pides — komponiert Ton H. Chemin-Petit (Groß-

Lichterfelde). 'Sehr tüchtige, künstlerisch abgerundete

Arbeiten'. A. Thierfelda: — (332) F. Pfister, Zur

Geschichte zweier Handschriften der Valeriua-Epitome.

Die Erlanger Hs No. 524 enthält nicht die Historia

de prelus, sondern den Valerioatext und zwar die

Upitome, ebenso der cod. BurneianuB No. 280.

Mitteilungen.

Delphica III.

(Fortsetzung ans No. 16.)

Hierzu gesellt sich ein dritter Stein, der wich-

tigste von allen, der gleichfalls in jener Gegend zn

Tage kam. Es ist eine aas 23 Stücken bestehende
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Marmortafel, 58 cm hoch, 43 cm breit, 6 cm dick, ge-

funden an der Nordseite des Tempels auf der beil.

Straße vor dar Durchgangsnische. Beim Zusammen-
gipaen ist eine Anzahl Buchstaben, besonders an

den Versenden, unter der Klebemasse verschwunden
und nur auB der im Inventar erhaltenen guten Ab-
schrift Kontoleons (vor dem Vergipsen) zu entneh-

men; nie werden unten in runden Klammern gegeben.

Auch bei diesem Gedicht hat Hiller von Gaertringeu

in selbstlosem Eifer andauernd geholfen 8 ") — wofür
ihm der wärmste Dank wiederholt sei — , bis wir

nach mancherlei Irrwegen und Versuchen zu folgendem
Wortlaut gelangten (luv. 1890+1892):

r
25c XP*I fl'oTjiav napa Ilii&tov aüv dla&[G;j

auxe-Tv, 6j oB' dvijp 'ElÄdBoj &va(-r' dp)[Kvj,

8l( ]AEV f4p <J9ETEpOi ÄttÖ 8|£cju,]ta 8[Eiv]|i Tupdwwv)
Äüaai sw. xau-ibv Älxi[u.a tpya, nitpj{a(),

5 Ävuta 8ia 'E).dvEia xa«t)r.E[To], ton [uiv ev] (dpiJ[aTt],

TÖv 8t uiaat te).e[<j](xc uö;t[fc>jv «v ajXuuat].

03«i xai ßaaü[T]|a MaxYi[Sov£a(] tppeuji it£t]ao;

vav $8olov x(eiivav öp[i[iatv ei;] iptXtav

| A] uo[tu.a]topi. jpu«v 8e tov Ä[ar]£a xai va na(Xaid)

10 aYaYE [
v 'OpJvun8iJv 0uad[[i]E[v]ov SdrteSa.

ToÜvExa xai ÖuxcTc SExdxic, £eve, Tayöv e[1]ovt[o|

t6v l>**' e&Xo[y(K(1 nav«; cjku[j>6hev](oi).

'All[4 VÜ T»( S|Ä[v&]l[7IIt]0V l8£>H 'AfJlifi[tlpE|tOU lrtOV

<pdofrw i8[e u;] ux^dlai vdtc aya&oTj [yJapiTE;.

(vacai 10 cm)
15 4>o)xelc avE&Tjxav tfiii 'AttÖUwvi

Siv&initov 'AjwpapETav «I't.jxe'a

apeT3c evexo xat eovoikj iS; ei; ai/roiic.

Die Ergänzung der Ornytiden und des Makedonen-
königs LyBimachos (288—281 v. Chr.) hat t. Hiller

gefunden" 0
] und dadurch die historische Verwertbarkeit

des Ganzen angebahnt; er wies auf 'Opvuttwv hin, den
Vater dea Phokos bei Paus. IX 17,6. — Im einzelnen

lernen wir durch die beiden Gedichte folgendes:

Der junge Xanthippos, des Ampharetos Sohn,

sicher aus Elateia stammend"), hatte im Jahre 301

durch Tapferkeit und Kühnheit (toXujx) die Vaterstadt

von Kassanders Belagerung errettet, vielleicht indem
er 68 wagte, durch die Reihen der Belagerer hindurch

dem von Olympiodoros geführten Entsatzheer von der

Not der Eingeschlossenen Nachricht zu geben und
dann letzteren Kunde zurückzubringen Uber die be-

vorstehende Ankunft jenes Heeres*1
). Zum Dank

weiht der phokiBche Staat die Bildsäule desselben

nach Delphi, schmückt ihren Nachbarstein mit dem
ersten Weihegedicht und Bronzetafeln und wählt den

Xanthippos innerhalb der nächsten 15 Jahre einstimmig

10 mal zum tayo;, d. h. zum {jTparriYÖc. Im Jahr 301

stand Xanthippos als irpu&rjßije (erstes Gedicht) h &p-

fäCi sc. 4lix!a; (zweites Gedicht v. öj, war also etwa

M
) Ihm werden verdankt: v. 2. Avat' dp[8v]. — 3.

8[Euu.]ta 8[Eiv]ä, oder l[oiYlia oder 8(oul]ux 8[£ff[*]a. —
4. [u.a Ipya nd-rp]. — 5. Bfa statt 8tä, [to], [[xev iv] [ai{]. —
6. [ff], l&oj, a[Wai]. — 7. -l[?llct MaxTi[8ov(ot;] oder lieber

[8ova aT;,] wofür leider die Lücke zu kurz zu sein

scheint, [oi Jttt|. — 8. [-wtv de]- — 9- [Alit3[£u.a]xov,

[«]. — 10. fOp]. - 12. iwuhöiuv]. — 13. [w]-
**) Auch für das befremdliche Ävo(t' ap)[av| führt

er als ähnliche Bedeutung von dpat — vota an: IG
XII, 5, 64 dpat [i£v toxe'wv toiwv TtatSaj Jtpoßiövai.

") Als einzigen bisher bekannten Träger des Na-
mens 'A[i?ap£T0c verzeichnet Fick-Bechtel — worauf
mich E. Preuner aufmerksam machte — den 'Au/päpsto;

*ei8ta, äpxwv in Elateia, I. G-. IX, 1, 102.
M

) [Hierdurch wird die Ansicht von A. Reinach
widerlegt, daß Xanthippos lediglich Wegweiserdienste
für ein aitolisebes Entsatzbeer geleistet hätte, Journ.

internat. numism. 1911 3. 216, Anm. 2.)

20 Jahre alt. Den zweiten uö^fro; der Tyrannenver-

treibung nahm er uiaai ev alixtai auf sieb, also etwa

10-15 Jahre spater (mit 30—35 Jahren). Worin

diese Befreiungstat bestand, erscheint zunächst an-

klar. Denn nach dem Wortlaut des nächsten Verses

oStoj xai ßaoilTjct Max*i8ov£af <pp£ai nefoat mX. könnt«

man die jetzt folgende Befreiung des Vaterlandes

durch Gold als eine spätere, dritte Tat ansehen.

Dem widersprechen aber die historischen Daten. Ab
Lysimachos König von Makedonien ist (seit 283/7.

er fallt 281 bei Kurupedion), schließt Xanthippos mit

ihm Freundschaft (und ein Bündnis?) und erhält von

ihm die Subsidien, nm die phokiachen Städte vom

Tyrannenjoche za retten (fuadu.Evov). Diese zweite

Befreiung wird man in die Jahre 286—284, ge-

nauer wohl 285 zu setzen haben. Denn damals war

König Pyrrhos aus der ihm gehörigen Hälfte Make-

doniens und aus dem im J. 286 von ihm eroberten

Thessalien durch Lysimachos verdrängt worden (Be-

loch III 249). und da letzterer gleichzeitig mit Aitc-

lien in enge Beziehungen tritt, bleibt als rüpawoc nur

Antigonos übrig, der für seinen in Kappadokien

abwesenden Vater Demetrios Mittelgriecbenland be-

herrschte. Nimmt man hinzu, daß kurz vorher (An-

fang 286) der attische Staatsmann Demochares mehr-

mals als Gesandter zu Lysimachos geschickt war, am
Subsidien gegen Antigonos zu erbitten, und das erste-

mal 30, das zweitemal 100 Talente Silbers empfangen

hatte (Vit. X orat. 851 E, Zeit bei Beloch HI 247)

— so werden wir den genau gleichen Hergang bei

Xanthippos voraussetzen und es als erwiesen ansehen,

daß etwa 285 die Besatzungen des Antigonos aas

Phokis vertrieben worden sind, sei es durch Be-

stechung, sei es durch ein mit Lysimachos' Gold ge-

worbenes Söldnerheer"*). Dieses Datum stimmt nun

aber genau zu den oben aus uicai ev ilixiat vermuteten

Jahren 290—285. Ich möchte daher nicht noch eine

neue unbekannte 'Befreiung' kurz vor 285 annehmen,

sondern glauben, daß im Jahr 285 Xanthippos zu-

nächst Elateia gewaltsam von des Antigonos Besatzung

befreite (81; ^ev y^p — Tupdvvwv Sco^ia Xtfocu fixn,
—

&v£xa STa 'ElaTEia kotei^e-co), dann aber auch (o?w;

xai) zu Lysimachos ging. Das ohne Zusatz stehende,

zweideutige xate^ETO soll also bedeuten Bowohl 'als

es durch Kassander belagert wurde' wie auch 'als es

von AntigonoB (ständig) besetzt war'.

Aus Dankbarkeit gegen XantbippOB weiht Pbobs

um 285 die Marmortafel mit dem zweiten Gedicht nach

Delphi und stellt sie wohl auf den Nachbarstein neben

die frühere Statue. Die Worte touvexa xai

können sich auch auf die erste Befreiung beziehen, und

die 10 Strategenjahre brauchen keine kontinuierlichen

zu sein; denn andernfalls ergäbe sich die unwahr-

scheinliche Folgerung, daß diese Ehrentafel erst 10

Jahre nach der zweiten Befreiung errichtet sei. Di»

ist schon deshalb wenig wahrscheinlich, weil bereits

280/79 beim Brennuseinfall andere Phokerhelden

(Aleximachos) und andere Strategen genannt werden

") Darnach sind Balochs Worte (III 25C): .Ljsi-

machos habe es vermieden, in die Angelegenheiten

Griechenlands südlich der Thermopylen tätig einzu-

greifen, und Antigonos sei unangefochten im Bernte

seines griech. Reiches geblieben" wenigstens in ihrer

zweiten Hälfte zu modifizieren. Phokis wird die

Selbständigkeit wohl bis zu Lysimachos' Tode [281]

behalten und nachher nur vorübergehend, während

des Einfalls des Antigonos in Thessalien (Frühjahr

280, Beloch HI 258), eingebüßt haben; denn beim

Galliereinfall scheint es ebenso unabhängig zu Bern,

wie Beloch daß von Böotien nachweist (III 25^

Anm. 1.)
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(Paus. X 20,3), während wir von Xanthippos kein

Wort mehr hören. Daß sein Name trotzdem im
Gedächtnis seines Volkes bis in die fernsten Zeiten

haftete, mdchte ich aus folgender Pausani aasteile

schließen (X 4,10): "Euu 8c tffc AwAioc X^pa xaXouuivri

Tpuvte* ivTatffrcc Tip^ov f,po> ip^r/fctou nenonjTac tov St f,pw

toCtov Edw&wwwv oük itpavr; ti ec «ölcjiov, oi 8c <l>f3xov

etvai «v 'OpvuT«i>vo{ tot! Ziffü^ou (paaiv, worauf die Be-
schreibung der täglichen UeroeDOpfer folgt. Wenn-
schon dieser namenlose f,puc dtp^y"*!! >ax Daulischen

Lande sicher nicht identisch gewesen ist mit unserem
Elateier, sondern viel eher mit dem Landeseponymos
PhokoB, so sieht man doch, daß noch bis zu Pausanias'

Zeit eine Tradition von dem alten Kriegehelden
Xanthippos (ofo dfpavrjc «t ic n6li|iov) lebendig ge-

blieben war.

jetzt glauben, daß die Pausaniasworte „$(oxiuv 8c a\

cxovtcj 'ElÄTCiav, dvTiaxov yip KaatjAvSpov Twlwpxtcf

' UiuiAmoBfcipou oqjtaiv t£ 'A&rivßv ä^üvovtoc, liovta Ti?

'AnoUuvt xaljtotlv Inojwjinouaiv ie aclcpotic" (X 18,7)

nicht unbedingt die Elateier als Weihende erweisen,

sondern Behr wobl ein Staatsanathem der Phoker für

die Rettung der Hauptstadt Elateia im Auge haben

können. Nun ist eine große Kalksteinquader an der-

selben Stelle gefunden worden, wo die ersten Xan-
tbippossteiDe im Straßenpflaater lagen, nordöstl. des

Tempels auf der heil. Straße"). Sie trägt auf der

Oberseite ein kolossales, rundes Faßloch (26 cm Dm,
18 cm tief), das sicherlich einem Vierfüßler angehört

hat, and längs der Vorderkante die weit gestellten

Zeichen AAI2NI4» (19—21 cm AchBweite, i'j
t
—6 cm

Höhe). Wir hatten sie früher aof das Weihgeschenk

a p o a /\ i\ N | 4- 1 n .-f_-_3..

Abb. 18 u. 19, Rekonstruktion (ca. 1:60) und Standplatten (1 : 30)

de« Löwen von Elateia (301 v. Chr.).

Und nun zu dem Löwen von Elateia. Wäh-
rend die Weihung der Xanthipposstatue der persön-
liche Dank an den Helden war, bildete die des ehernen
Löwen den offiziellen an die Gottheit. Man kann von
vornherein annehmen, daß beide Anatheme benachbart
standen, und wir dürfen eine Anspielung auf diese

Nachbarschaft in dem sonst unverständlichen yuttivd

Tic (aoWtgi der ersten Xanthipposverse (v. 6) erken-

nen**). Weiterhin wird man, da in der Xanthippos-
aufichrift der phokische Staat als Stifter genannt war,

**) Wie Hiller mitteilt, machte?. Wilamowitz auf die

besondere Feinheit aufmerksam, daß in toIjimv öit-

[cp 9iaiiv] £ci'vav £&ou ein Hinweis liege auf t. 6 ycEtova

Xalxöv, auf den Löwen ("der befreundete Wagemut'
nd 'der benachbarte Löwe'). Letzterer kann gleich-

sam als Verkörperung des 'Löwenmutes' des Xauthip-

poa gelten.

der Thessaler aus Pharsalos — Achill zu Pferd, da-

neben PatrokloB als Mitläufer, Paus. X 13,5 — be-

zogen ; aber dazu paßt der erst später mühsam er-

mittelte Fundort absolut nicht, und die Schrift (+)
ist wohl zu jnng. Auch eine Deutung auf die Kolossal-

statnen des phokiBchen Dreifußstreites (mit erneuerter
Inschrift) scheiterte an dem Fußlochumriß, bezw. an dem
Fehlen anderer Fußlöcber. Endlich wurde da* in jener
Gegend stehende Kalliaapferd durch die Aufschrift (+),

die Reiterführer von Pherä durch ihre bereits auf-

gefundene Weihinschrift ausgeschlossen. So bleibt

nur die Deutung auf den Löwen von Elateia, da
auch die Xanthippossteine dieselbe Gestalt des 4.

K
) H. Eliasstein, 39 hoch, 84 breit, 1,14 tief;

recht* and links Anatbjrotiis. Die weggewaeebene
Inventarnummer wurde später im Inv. ermittelt (als

1415) und ergab den Fundort.
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aufweinen. Dann hätte die Inschrift in kürzester
Fassung gelautet (luv. 1415):

l'An6X]l(i>vt 4>[wxtTt Ave&i)xav],
und man würde [genau 5 gleich breite Platten zu ihr 1

nötig haben. Diese Rekonstruktion zeigte mir bald,

daß die durch das erhaltene Loch indizierte Fuß-
stellung für einen schreitenden Löwen nicht angängig
Bei, da dann die letzte Platte ganz leer geblieben
wäre, nnd so kam ich zu der Vermutung eines vorn
zum Sprunge geduckten Tiers, wie es mit H. ö. Wen-
zels Hilfe in Abb. 18 rekonstruiert ist, während in

Abb. 19 die Standplatten mit Inschrift und Fußlöchern
maßstäblich wiederhergestellt sind.

Gewiß geht dieser Versuch, ex ungue leonem zu

rekonstruieren, noch nicht restlos anf, z. B. erscheint

die erste Platte für rechte Vorderpranke und Haupt
etwas breit, obwohl die Inschrift nur wenig Abzug
von dem Maß Ton 0,84 gestattet; aber vielleicht stand
vorn die Bronzetafel mit genauerer Bezeichnung der
Elateiabefreiung, nnd die Platten konnten ungleich
sein, wie z. B. beim Stier der Eretrier in Olympia
(Ath. Mitt. XXXI, 469). Für das Motiv selbst (Ducken
zum Sprung oder zur Abwehr), das ich durch antike
Analoga nicht zu belegen vermochte, bat mir Bruno
Schröder gütigst Parallelen nachgewiesen. Nach
ihm ist diese geduckte Haltung häufiger dargestellt,

und zwar so, daß die rechte Pranke frei in die Luft
gestreckt wird. Dies Motiv habe die griechische Kunst
dem Hunde abgesehen und auf den Löwen übertragen
(so z. B. auf Bchwarzfigurigen Vasen, als Schildab-

zeichen usw.), es finde sich auch bei Panthern, Leo-
parden usw. (Satrapensarkophag, Hamdi Bey, Necrop.
d. Sidon pl. XXII). Als gleichaltrige, nur wenig ältere

Stücke kämen der Löwe vom Hymettos (Literatur

bei CurtiuB-Kaupert, Karten v. Attika, Heft II, 8. 31)
und der gleichfalls aus Attika stemmende, in der
Rotunde des Berliner MuseumB in Betracht; bei

letzterem sei die ergänzte, auf niedrige Felserhöhung
gesetzte Vorderpranke besser frei auszustrecken. Der
Korper sei ziemlich massig und gedrungen anzuneh-
men, wie ihn auch die stehenden MauiBolleionlöwen
zeigen, die Mähne verhältnismäßig kurz und niedrig.

Diese Ausführungen, für die wir Herrn Dr. Schröder
auch an dieser Stelle den besten Dank aussprechen,
stimmen zu der delphischen Platte auch insofern vor-

züglich, als ich schon vorher aus der Größe und Tiefe

des Einlaßloches geschlossen hatte, daß der linke Fuß
die Hauptlast des Körpers getragen haben müsse,
während der andere ganz entlastet, am besten frei

schwebend zu denken sei. Auch diu Kolossal i tat des

Tieres ist erwünscht, erreichen seine Standplatten
|

(4,20) doch nahezu die des Korkyra-StierB (4,60), und
die Stellung der Inschrift (auf der Oberseite) beweist,

daß er auf ebenem Terrain stand (TempelterrasBe)

und nur noch eine niedrige Unterstufe gehabt haben
kann, wie z. B. der Eretrier-Stier zu Olympia.

Ob der jetzige Standort auf dem Tempelfußboden,
wenige Schritte von den Orneatensteinen, südlich des

Adytons, dem einstigen Aufstellungsort beider Ana-
theme nahe ist, also eine einheitliche Verschleppung
von XanthipposBteinen und Löwenplatten stattgefun-

den hat, wird in Teil II untersucht werden.

(Fortsetzung folgt.)
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Rezensionen und Anzeigen.

Lyoophronls Alexandra. Recensuit Bduardus
Soheer. Vol. II. Sch o lia continens. Berlin 1908,

Weidmann. LXIV, 398 S. 8. 18 M.

Das schon seit einem Menschenalter ange-

kündigte, sorgfältig vorbereitete und von der

ganzen Lykophrongemeinde erwartete Werk um-

faßt in gleicherweise die alten Scholien wie auch

den Kommentar des TzetzeB.

Die alten Scholien werden zusammengestellt

1. ans dem Marcianus 476, s. XI. des Niketas

von Serrae (= s), 2. ans späteren Zusätzen im

Marcianns, die zwar von der Hand des Niketas,

aber ans einer anderen Vorlage stammen (s a
),

3. ans dem Neapolitanus II D 4 s. XIII (s 8
),

4. aus dem Exemplare der Scholia vetera (s 4
), das

TzetzeB seinem eigenen Kommentare in fort-

laufender Arbeit zugrunde gelegt hatte, 5. aus

einem anderen ebenfalls unbekannten Scholien-

exemplare (s 5
), das Tzetzes späterhin gelegent-

lich benutzte, als er seinem Kommentare jene

letzte Form gab, die Scheer aus dem Ambroaianua

C 222 inf. erschließen zu sollen glaubt, und 6. aus

einem dritten verlorenen Scholienkodex (s fl

), den

jener unbekannte Byzantiner benutzte, der im

613

15. Jabrh. den Tzetzeskommentar bearbeitete und

beiSch.DiorthotaTzetzae (d) heißt. Dazukommen
dann noch Teile der Paraphrase und die außerhalb

der Scholienhss erhaltenen Scholienfragmente.

Die Scholienhss s* und s fl gehörten nach Sch.

derselben Klasse an als der Neapolitanus (s g
), und

speziell s 6 wird geradezu als gemellus von s 3 be-

zeichnet. Die Zugehörigkeit von s s hingegen

bleibt unbestimmt: utrorum fuerit iniudicatum

relinquitur (p. XXI).

Das Exemplar s 4
, das au Menge der alten

Scholien sowohl a 3 als auch b 8 tibertraf, benutzte

Tzetzes, wie Sch. meint, in der Weise, daß er

vieles daraus überging, anderes nur auszog, oft

bloß den Sinn und nicht den überlieferten Scholien-

text weitergab, nicht selten auch Stellen, die ihm

bedenklich schienen, durch einen Schwall von

Worten zu umgehen suchte.

Ähnlich hatte sich schon L. Bachmann im

Rostocker Programm (1848) ausgedrückt: Totum

hoc vetus önÄ((tv7]U.a in suum usum convertit auetor

uberrimi commentarii, sed ea ratione vel artepotius

usus est, ut vetusta Scholia nunc aut integra, aut

verbis aliquantulum immutatis servaret, nunc

dissecta et diacerpta suis insereret, grammaticas

et metricas observationes ubicunque fieri potuit

614
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adderet repeteretque, doctrinam suammultis poeta-

rnm locis longisque digressionibus mythologicis

et historicis addttis ostentaret, neque ullam priores

interpretes et ipsum etiam poetam reprehendendi

et corrigendi occasionem praetermitteret.

Die Arbeitsweise des Tzetzea ist in diesen

Worten L. Bachmanns noch vollständiger gekenn-

zeichnet. Es ergeben sich aber aus seiner Dar-

stellung zwei Fragen, die erst Scb. genauer zu

beantworten versucht hat.

Die erste betrifft Umfang und Inhalt der von

Tzetzes benutzten Scholien s 4
. Die Lykophron-

erklärer früherer Zeiten tappten bei ihrer Beant"

wortnng im Dunkeln. W. Canter (1596) sagt in

seinen Prolegomena: Vellern equidem, eitarent

Theonis in Lycophronem scholia, quae laudat

Stephanus, vel aHorum in haue poetam commen-
tarii, ex quibus videtur suoa Tzetzes concinasse.

Eigene Arbeit traute also Canter dem Tzetzes

wohl nur dann zu, wenn sich in seinem Kommen-
tare sichtlich mißlungene Erfindungen breitmachen.

J. Potter (1697) vertritt das andere Extrem und
zeigt sich über das geringschätzige Urteil Canters

ehrlich entrüstet. Er meint: antiquos illos inter-

pretes ad Tzetzae tempora aut non pervenisse

integros, aut non esse tanti faciendos, quanti eos

aestimavit bonus Cantems.

Als dann Leopold Sebasliani (1803) zum ersten

Male eine beiläufige Kunde über die Scholia ve-

tera des Vaticanus 1307 verbreitet und, einem

Irrtum des Jo. Alb. Fabricius folgend, den Oros

für ihren Verfasser erklärt hatte, ohne übrigens

ihrer Bedeutung gerecht zu werden, blieb es zwar
dem Heransgeber des Tzetzeskommentares Chr.

Gottfr. Müller (1811) vorbehalten, der wahren

Sachlage um einen kleinen Schritt näher zu

kommen, im ganzen aber fiel er doch wieder in

Canters übertriebene Vorstellung von der Reich-

haltigkeit des von Tzetzes ausgeschriebenen Scho-

lienexemplares zurück. Müller sagt I, p. LV:
Tzetzam omnino secutum esse atque exscripsisse

haec scholia vetusta, additis modo quibusdam, lu-

culenter apparet. Und p. LVI: Quid vero, si

reliqua deberet Dectioni (d. i. Sextioni, siehe

Keitzenstein GGrEtym. 408 und, von ihm mit-

geteilt, schon bei Wilamowitz Her. I, 192 Anm.)

et Theoni, veteribus Lycophronis enarratoribuB,

qui tunc exstitisse adhuc videntur, vel adeo Eu-
dociae et aliis grammaticis.

Die weitere Entwickelnng der Ansichten über

das zwischen Tzetzes und dem alten Scholien-

korpus obwaltende Verhältnis ist großenteils ein

Verdienst E. Scheers.

Einige seiner Beobachtungen, anf die er in

der Scholienausgabe am meisten Gewicht legt,

finden sich schon in seinen Aufsätzen über die

Uberlieferung der Alexandra im Eh. Mus. 1879

ausgeprägt. Hierher gehört vor allem die An-

schauung, daß das Exemplar, das Tzetzes be-

nutzte, nur etwas mehr Scholien umfaßte als

unsere Codices (Rh. Mus. XXXIV, 444; Proleg.

p. XXI), sich sonach von ihnen nicht wesentlich

unterschied.

Auch der Gedanke, daß Tzetzes die Para-

phrasen nicht benutzte, den er schon im Rh.

Mus. a. 0. 445 ff. vertreten hatte, findet sich in

den Proleg. p. XIV wieder.

Bei dieser Ansicht Uber die verhältnismäßige

Dürftigkeit seiner unmittelbaren Vorlage erhebt

sich um so dringlicher die zweite Frage, wober

denn also Tzetzes das massenhafte Material nahm,

das er in seiner Exegese ausstreute. Sch. hat

sich die Mühe nicht verdrießen lassen, an dem
Rande des Tzetzeskommentares viele der vom
Byzantiner benutzten Quellen in kurzen Zitaten

einzutragen. In den Prolegomena p. XIV ff.

findet man die Liste dieser Quellen unter dem
Schlagworte Bibliotheca Tzetzae zusammenge-

stellt. Zähle ich richtig, so sind es außer 14

Autoren, deren Werke Tzetzes aus zweiter Hand
zitiert, doch noch immer 58 Namen, von denen

ziemlich viele mit mehreren Werken auftreten,

die Sch. als libros ab eo excerptos aut lectos

bezeichnet.

Bedenkt man die Unhandlicbkeit und die

schlechte Schrift vieler seiner Bücher, ihren Man-

gel an Indices, ja selbst an Zeilen- und Seiten-

zählung, die erbärmliche Beleuchtung in den

Wintermonaten und das Elend, in dem er lebte,

so kann man den Unmut verstehen, der sich in

den Kommentaren des widerwillig fronenden

Arbeiters so häufig in bitteren Worten Luft macht.

Mau darf aber billigerweise such die Ausdauer

des Byzantiners anerkennen und niFg es d> n

armen Teufel gern gönnen, daß er in dem Heraus-

geber einen Mann fand, der trotz mancher nicht

unverdienter Scheltworte, die er ihm nachruft,

doch eigentlich eine so gute Meinung von ihm

hat und auch seinem rasch hingeworfenen Kom-
mentare ein emsiges Studium von Jahrzehnten

zuwendete.

Eine Anzahl der Werke zeichnet Sch. in

diesem Bücherkataloge mit einem Sternchen aus,

um damit anzudeuten, daß Tzetzes sie in voll-

standigerer Gestalt las als wir. Solche sind die

Bibliotheca des Apollodoros, Diodor, Dio Casains,
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das Etymologieum Gudianum, Orpheus und die

Scholien zuDionysiusThrax, Euripides und Findar.

Andere sind überhaupt nicht auf uns gekommen,

unter denen Proklos' Chrestomathie und Gedichte

des Hipponax hervorstechen. Fragmente des

Hipponax und der AtuSexaerrjpto'GC des Orpheus

sind übrigens auch aus dem Mailänder Aristo-

phaneskommentare des Tzetzes durch Herwerden

im Anhange zur Ausgabe des Königs Oedipus

bekannt geworden, so daß es tatsächlich den An-

schein hat, daß Tzetzes ihre Kenntnis nicht aus

abgeleiteten Quellen schöpfte.

Die Ansichten, die Sch. über die Hss ent-

wickelt, aus denen er den Text des Tzetzeskom-

mentares darstellt, lassen sich wohl kaum vor-

führen, ohne auf seine Meinung über die Stufen-

folge in seiner Abfassung und den wahren Namen
des Verfassers einzugehen.

Die im Rh. Mus. a. 0., 442 ff. ausgesprochene

Auffassung hat Sch. zwar nicht ganz, aber doch,

wie es scheinen will, in wesentlichen Punkten

festgehalten. Damals meinte er, der Lykophron-

kommentar sei ein Werk des Isaak, dem jedoch

Jobannes seine eigene 'Sammelei' zur Benutzung

überlassen habe. Jetzt hält er (p. XVI ff.) den

Kommentar im ganzen für ein Werk des Jo-

hannes Tzetzes. Dieser habe seinem älteren

Bruder inordinataadversariainscribendi condicione

digerenda übergeben und die durch Isaak erfolgte

Redaktion des ihm von Johannes Übergebenen

Materialos liege uns jetzt im Parisinns 2723

a. XIII (1282) vor. Darum auch werde der

Lykophronkommentar nicht nur in den Hss all-

gemein als Werk deB Isaak Tzetzes betitelt, son-

dern von Johannes selbst im Anfange der Scholien

zu Hesiods Erga dem Bruder zugewiesen. Erst

nach dessen vorzeitigem Tode habe sich Johannes

Tzetzes an verschiedenen Stellen, unter anderem

auch in dem zuerst von Potter abgedruckten

Briefe an den Protonotar Basileios von Achrida,

selbst als wahren Verfasser bezeichnet. Er habe die

Exegese der ersten Fassung mit seinem Geschwätz

ausgefüllt, habe mehrere Auflagen davon in wech-

selnder Breite und mit verschiedenen Zusätzen

und Auslassungen veranstaltet, und so besäßen

wir den späteren Kommentar des Jobannes im

Vaticanus 1306 8. XIII, im Palatinus 18 s. XIV
und im Ambros. C 222 inf. s. XIII in ver-

schiedenen Stufen der Ausführung, für deren

Unterschiede aber, abgesehen von den unwill-

kürlichen Fehlern der Schreiber, Johannes Tzetzes

selbst die Verantwortung trage. Was Sch. ans

diesen Hss des Komment ares des JohanneeTzetzes,

die er als classis secunda bezeichnet, aufnimmt

und dem Haupttexte der ersten Klasse, d. i. der

Redaktion des Isaak hinzufügt, hat er zwischen

zwei Sternchen gesetzt. Er ist dabei wählerisch

zu Werke gegangen, so daß zahlreiche Zusätze

späterer Zeit, die in Müllers Ausgabe stehen,

entfielen.

Den in der beschriebenen Weise nach B, s a
,

s 3
,

s 4
,

s 5
, s 6 differenzierten Text der alten Scho-

lien und den nach zwei Klassen, des Isaak und

des Johannes, unterschiedenen Tzetzeskommen-

tar findet man nun in der neuen Ausgabe teils

in zwei Spalten nebeneinander, teils nacheinander

und daher auch untereinander so abgedruckt, daß

der fortlaufende Satz sowohl durch die zahl-

reichen Siglen als auch durch eine große Menge
vertikaler Striche, durch Sternchen, Kreuze und

Stellennachweise unterbrochen wird. An den

Rändern sind links die Hinweise auf die Para-

phrasen durch P und p, rechts die Quellen des

Tzetzes angemerkt. Im Texte der Scholien und

ebenso auch imTzetzestexte sind geringere Fehler

der Schreiber stillschweigend verbessert. Hin-

gegen werden gröbere Irrtümer in beiden Texten

belassen und in der Adnotaüo critica richtig-

gestellt.

Als Beispiel wähle ich die erste Zeile des

Kommentares zu Lykophr. V. 1218. Sie lautet:

Aeuxov Aeüxoe ss 8 s* toü
|

^aXxoü
| T TavxaXou

Neben TavraXou steht rechts an dem Rande: Ap.

A 1638 und unten in der Adn. crit. gehört dazu

die Notiz: -raXuiT (e tsch. D B 649 Aeüxoe 6 <TaXü5>

t 164?; *TaX£ cf. Dind. sch. B £649.

Das bedeutet nun nicht, wie der unvorbereitete

Leser glauben kann, daß die falsche Ableitung

des Leukos von Tantal os in den Argonantika

IV 1638 steht und von dort in den Scholientext

kam, sondern Sch. will sagen, daß die richtige

Lesart rdXia d. i. TaXu> bei Tzetzes steht, wofür

Sch. selbst TtxXtü empfiehlt, während die Scho-

licnbss den Fehler TavcdXou bringen, ferner daß

der Beisatz toü yetXxoö ebenfalls nur bei Tzetzes,

nicht aber in den Scholien aufgenommen ist, und

daß Tzetzes die Kenntnis des Epithetons x«*xoü

aus den Argonantika IV 1638 schöpfte, wo es

heißt: ToE»c 5e TaXui; x<&« 1« *tX.

Hat sich der Leser diese Erkenntnis durch

die sorgfältige Vergleichung des von Sch. Ge-

botenen mit dem Verse der Argonautika, mit dem

vielgeschmabten Kinkelschen Scholientexte, der

den Fehler des Marcianus TavxaXou ebenfalls

wiedergab, und mit dem ebenso verachteten Müller-

schen Tzetzestexte verschafft, der das richtige
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T<£X<D hier ebenso wie schon zu V. 1093 aufnahm,

so wird er sich wohl die Frage vorlegen, wozu

ihm Sch. solche Schwierigkeiten macht, durch

deren Uberwindung man doch nichts Neues lernt.

Denn Tavta'Xou ist nicht eine durch irgend etwas

berechtigte 'Lesart', sondern beruht einfach auf

einem alten Lesefehler. Nimmt man, gestützt

auf die Analogie der handschriftlichen Verhält-

nisse bei anderen Autoren, an, daß das nächste

Scholienarchetyp, aus dem der Marcianus, Neapo-

litanus und der Scholienkodex des Tzetzes (s 4

bei Sch.)abgeleitet sind,dem zehnten oder höchstens

dem neunten Jahrhundert angehörte, so würdeich

schon für dieses nächste Archetyp die richtige

Schreibung toX* voraussetzen, was dann einzelne

Abschreiber, z. B. Niketas, für eine der in Eigen-

namen so häufigen Abkürzungen, also Tavra'Xou,

hielten. Das Scholienexemplar des Tzetzes müßte

wohl die richtige Lesart gehabt haben, nicht nur

weil er selbst das Richtige hat, sondern auch

weil mau kaum annehmen kann, daß er Bich eine

so günstige Gelegenheit über die axohoipdfoi

herzufallen entgehen ließ, wenn er die Verbesse-

rung in TstXcu selbst zustande gebracht hatte.

Bequem kann man also die Einrichtung des

Scheerschen Buches nicht nennen, wenigstens

nicht für die vielen, die nur gelegentlich eine

Lykophronstelle nachschlagen und sich durch die

beste Überlieferung der alten Scholien unter-

stützt zu sehen wünschen. Denn auch die Er-

klärung der Zeichen des Buches und seiner Ein-

richtung müssen sie sich doch wohl erst in der

Siglorum tabula einzeln nachschlagen. Diese

aber ist so knapp gehalten, daß sie eine brauch-

bare Ubersicht nur demjenigen darbietet, der die

Prolegomena des II. Bandes und wohl auch die

Einleitung des I. Bandes samt Scbeers Aufsätzen

im Rh. Museum vollkommen inne bat. Indessen ist

auch dies nicht gerade einfach, weil Sch. wichtige

Sigla, die man sich eingeprägt hatte, umänderte;

z. B. hieß der Marcianus 476 im Rh. Museum M,

im I. Bande der Ausgabe A und jetzt heißt er s.

Häufig genug muß man auch die Einleitung L.

Bachmanns hinzunehmen, nicht bloß dort, wo
Sch. auf sie hinweist. Die Indices Bachmanns
und Müllers bleiben vollends unentbehrlich.

Sch. hat zwei voneinander leicht trennbare

Zwecke, das Scholienarchetyp in der erreich-

baren Vollständigkeit und den Tzetzeskommen-
tar in seiner besten Form zu geben, in der Ab-
sicht vereinigt, um einem dritten Zwecke zu

dienen, nämlich zu einer beglaubigten Geschichte

der Lykophronscholien aufzusteigen.

Seine Darstellung geht hierbei von der byzan-

tinischen Zeit nach rückwärts und läßt somit den

Leser auf den Umwegen mitwandern, welche die

Untersuchung selbst zu gehen gezwungen war.

So führt er uns vom Scholienkorpus S zum
6mSnvi5u.a des Sextion und über diesen durch die

Vulgata des Philogenes und die Lexikographen

zum Kommentar des Theon, dem Sch. Worte des

höchsten Lobes widmet.

Er bewundert an ihm p. LVUI nicht nur die

praesens scieutia und den assiduuB labor, sondern

auch sein ingenium, mit dem er im stände war,

intemptati poematis tenebras discatere, arti-

ficia solvere, deprehendere quae desi-

gnaaset poeta, paasim quosauctores ille referret

investigare, so daß auch wir heutzutage die

Alexandra nur ad Theonis lucernam zu lesen

vermögen. Übrigens habe Theon nur einen ver-

hältnismäßig eingeschränkten Kommentar gege-

ben, der snpra id, quod res exigebat, nicht hin-

ausging, sei es, daß er der Alexandra neue Leser

verschaffen und ihnen den Weg zum Verständ-

nisse anbahnen wollte, oder daß er das Gedicht

nur für sich selbst (?) erklärte (p. LVU).
Derjenige, der diesen Schatz zerstörte, nur

die Überbleibsel der erlesensten Gelehrsamkeit

Übernahm und die traurige Vulgata des Lyko-

phronkoramentares begründete, war Philogenes.

Auf diesen allein aber geht zurück, was sich von

echter Erudition in den Kommentar des Sextion

hinüberrettete (p. XLVI). Sextion seibat war

rudis in antiquitate, insulsusque homo (p.XXXIIj.

Sein Buch war jedoch brauchbar für den Unter-

richt, es entsprach den Bedürfnissen der Leser

und ging daher erst non ita pridem (?) ante anti-

quissimum scholiorum codicem Marcianuni 476

(p. XXIX) zugrunde.

Über Theon hinaus führen den Leser nur vier

verstreute Bemerkungen: daß Theon fleißig aus

dem zu den Dichtern vorhandenen Apparate, ins-

besondere also aus den Sammlungen des Didymos

schöpfte, als Vorlage für die Namen von Städten,

Flüssen und Bergen wahrscheinlich eine Ana-

graphe (p. LVI1) und für alles Italische eiue be-

sondere Quelle (p. XXXVIII) besaß, schließlich

(p. LVII) daß ihm wohl auch Lykophronexem-

plare mit mancherlei anonymen Anmerkungen

zur Verfügung standen, daher man schon bei

ihm Notizen über auseinandergehende Meinungen

verschiedener xive; vermuten dürfe.

Neben diesen Annahmen, denen meines Er-

achtens ein ungleicher Wert zukommt, fällt die

Bemerkung auf: Non primum e grammaticis le-
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gisse Theonem sua sponte apparet. Gewiß war

Tbeon nicht der erate, sondern seinerzeit nur der

letzte Grammatiker, der die Alexandra las. Von

ihm aufwärts aber reichte eine durch dreihundert

Jahre niemals unterbrochene Kette von gelehrten

oder wenigstens gebildeten Lesern bis zu Lyko-

phron selbst hinauf. Der Beweis dafür liegt darin,

daß die Alexandra häufig genug auf dem gebrech-

lichen Papyrus abgeschrieben wurde, um bis in

das Zeitalter des Pergamentkodex hinüberzu-

gelaugen, und daß ihr Text in so gutem Zustande

bis auf uns kam.

Gelesen aber hat ihn schon die nächste Genera-

tion nach dem Dichter, und um so mehr die späteren

und nun vollends gar die Römer, nur noch mit

Erklärungen, die sich unter der Hand der Leser

zwischen den Zeilen, zum Teile auch auf den

Rändern einfanden und sich mit dem Texte selbst

weiter vererbten. So entstand auch 'gewisser-

maßen von selbst die Paraphrase, in der nur noch

die Lücken zwischen den einzelnen Glossen aus-

zufüllen,Verbindungen herzustellen, Unebenheiten

auszuglätten waren. Recht gerne schließe Ich

mich der Vermutung Scheers an, die ich nach

dem Rh. Mus, a. 0. 459 wiedergebe, daß die

Paraphrase des Marcianus auf Theon zurückgehe.

Aber irgendwelche Paraphrase, mochte sie auch

nicht vollständig sein, fand ohne]Zweifel schon

Tbeon vor. Denn was Clemens Alexandrinus

Strom. V 676 von der Alexandra sagt: ^uftvoEuiov

eU iS^pisiv 7pafjL[iartx9]v Ixxetxai oitaatv galt nicht

erst für die Zeit nach Theon, sondern schon vor

ihm. Mit seinem Kommentare, von dem ich nur

annehme, daß er alles schon Vorhandene in sich

aufnahm und der erste iustus commentarius war,

kam erjeinem vielseitig gefühlten Bedürfnisse

der Lesewelt, besonders der Schulmeister entgegen.

Je weiter man sich von der Zeit des Dichters

entfernte, desto notwendiger war seine Erläute-

rung geworden und desto eingehender mußte sie

sein. Es war ein Glücksfall für Lykophron, daß

ein Grammatiker vom Range Theona'gerade noch

zur rechten Zeit sich seiner annahm. Alles, was

zur äußeren Erklärung der Alexandra gehört,

die Lexeis, Epikleseis, Eigennamen der Mythen,

der Städte, Flüsse und Berge, so wie sie im Texte

stehen, war für Theon nicht schwer zu beschaffen.

Lag doch das Material für den Sammler bereit,

der einige Monate an seine Zusammenstellung

wenden mochte. Das große Fragezeichen~stand

auch für ihn nur vor jenen Stellen, in denen

Lykophron das eine sagt und das andere meint.

Je mehr also assiduus labor und ingenium Theon»

zur Erklärung dieser ^uirövotai des Dichters er-

forderlich waren, desto sicherer besaß er gerade

I

für die Handvoll schwerer^Stellen des Gedichtes

|

keine Tradition. Besaß er sie, was auch Sch.

j

augenscheinlich nicht annimmt, so bedurfte Tbeon

! keines besonderen Ingeniums, um sie niederzu-

I
schreiben; besaß er sie aber nicht — und Lyko-

phron war nicht bedeutend genug, um für seine

versteckten Anspielungen auf Bücherstellen eine

Tradition auf drei^ Jahrhunderte hinaus zu er-

zeugen —, so fehlte] dem späten Kommentare
der Charakter der authentischen Erklärung. Ich

zweifle nicht daran, daß Theon irgend einen Au-

tor für die res Italicae hatte, qui non solum in-

feriorem, sed etiam mediam Italiam et Siciliam

appellaverat, aber was nutzte ihm der „aliquis

auctor", wenn es nicht jedesmal gerade der Autor

war, aus dessen Buche Lykophron selbst den

Stoff für eines seinerRätsel entlehnt hatte. Konnte

sich sogar Lykophron irren, wie Sch. meint (Ly-

cophro erravit p. LVIL turpiter lapsus p. XLU),
um so leichter konnte sich auch Theon Über Ly-

kophrons Absicht irren. Unter einem etwaigen

Irrtume Lykophrons konnte ich aber nicht das

Verkennen irgend einer geschichtlichen oder geo-

graphischen Wahrheit, also einer Tatsache ver-

stehen, sondern nur ein Mißverständnis der von

ihm benutzten Quelle, wobei es auf sachliche

Richtigkeit oder Unrichtigkeit gar nicht ankommt.

Für den heutigen Leaer aber bildet sich ein Cir-

culus vitiosus, wenn er einen Irrtum Lykophrons

auf Gruud seines TexteB behauptet, während er

seine Quelle erst aus demselben Texte fest*

stellen soll.

Verlockend wäre es, auch auf die Exegese

einzelner Lykophronstellen einzugehen, die Sch.

gelegentlich behandelt. Doch verzichte ich darauf,

um nicht den Rahmen des Referates zu sprengen.

Es genügt zu sagen, daß das Werk Scheers auch

dazu bestimmt ist, die Einzelerklärung der Alexan-

dra zu fördern. Dieser vierte Zweck des Buches

tritt aber nach der vom Verf. selbst getroffenen

Anordnung zurück gegen jene drei Ziele, die ich

aus diesem Grunde in meinem Berichte in den

Vordergrund rückte.

Da ich hierbei dem Autor fast allein dae Wort

ließ, darf ich wohl zum Schluß erwähnen, daß

ich z. B. Scheers Annahme einer vierfachen Her-

ausgabe des Lykophronkommentares durch Isaak

und Johannes Tzetzes nicht für erwiesen halte.

Sicherer ist es, nur einen Jugendkommentar

des Johannes und eine spätere Frucht seiner

reifen Jahre anzunehmen. Dahin führt die Ana-
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logie seiner zwei Kommentare zu Aristophanes'

Piatos. Ich verweise diesbezüglich auf K. Zacbers

Werk Hss und Kl. d. Aristophanesscholien, dessen

Angaben sich mir bei der Vergleichung der Hss

bestätigten. Auch zu den Schicksalen des By-

zantiners stimmt eine solche Auffassung voll-

kommen.

Die Gebrüder Tzetzes gehörten einer Familie

an, die, solange der Vater lebte, wohlhabend

genug war, den Söhnen Bildung, Unterricht,

Freude an Büchern und Richtung auf gelehrte

Studien zu geben. Aus den spärlich vorhandenen

Daten, die bei G. Hart, De Tzetzarum nomine,

vitis, scriptis, gesammelt sind und die Grundlage

der Darstellung Krumbachers bilden, gewinnt man

die Uberzeugung, daß, als der Vater, der Ver-

diener, starb, die Söhne darauf angewiesen waren,

sich ihr Brot selbst zu erwerben. Isaak suchte

sein Glück beim Militär, fand aber einen baldigen

Tod, Johannes übernahm einen Sekretärposten,

bei dem ihn ein schief gewordenes Verhältnis

zur Frau seines Prinzipals, einer zweiten Poti-

phar, aus dem Geleise warf. So stieg er zum
Elend des Schulmeisters und Kostgängers von

Klosterbrüdern hinab. Als solcher achrieb er seine

weitläufigen zweiten Kommentare.

In der Jugend aber hatten weder Isaak noch

Johannes auf armseligen Erwerb hin gearbeitet,

sondern aus eigener Lust und Freude am Studium.

War Isaak, wie man meint, 1110 geboren und

1138 an den Folgen eines Feldzuges gestorben,

so kann seine Redaktion des Lykophronkommen-

tares in der Weise, die Sch. behauptet, nicht

später als 1135 angesetzt werden. Damals war

Isaak 25, Jobannes, der dem älteren Bruder an

Unterricht und Führung viel verdankte, etwa 20

Jahre alt. Besäßen wir nun, wie Sch. glaubt, eine

Abschrift dieses Jünglingskommentares im Pari-

sinus 2723, so müßte Johannes Tzetzes schon

mit20Jahren diezumTeile dickleibigen Hssvon58

Autoren gelesen und die Arbeit sie zu exzer-

pieren hinter sich gehabt haben, da doch auch

die Redaktion des Kommentares durch Isaak,

selbst wenn ihm die Anmerkungen des Johannes

bequem zur Hand waren, noch immer geraume

Zeit beanspruchte. Verbindet man hiermit noch

die Annahme Harts (S. 28), daß Johannes die

Scholien zu Hesiods Erga noch zu Lebzeiten des

Bruders herausgegeben habe, so durfte man sich

in der Tat darüber wundern, was er alles in so

jungen Jahren fertig brachte. Denn im 22. Jahre

hatte er auch schon seine Erfahrungen in Berroia

und seinen Sekretärposten hinter sich.

Wahrscheinlicher also ist es anzunehmen, daß

uns in sämtlichen Hss des Tzetzeskommentares

zu Lykophron nur die spätere Leistung des Jo-

hannes vorliegt, und zwar in mehr oder minder

verkürzten und willkürlich veränderten Fassungen,

für deren Unterschiede wir nur den jedesmaligen

libi-ariua verantwortlich zu machen haben, nicht

den Jobannes Tzetzes selbst.

Die Jünglingsarbeit aber, an der beide Brüder

einen Anteil hatten, war wohl niemals stark ver-

breitet gewesen, wurde durch den späteren um-

fangreichen Kommentar des Johannes verdrängt

und existiert nicht mehr.

Der Verlust dieser Arbeit, aus der manche

alten Scholien mit größerer Sicherheit zu gewinnen

wären als aus dem zweiten Kommentare, ist sehr

zu bedauern. Denn sowie sich der Kommentar

zu Aristophanes' Plutos im Urbinas 141 weitaus

enger an das alte Scholienkorpus anschließt als

der Paris, suppi. 655 und der AmbroB. C 222 inf.,

so hatte sich Isaak vielleicht aus einem sehr

guten Kodex die alten Scholien und die Para-

phrasen, soviel er davon zum Verständnisse der

Alexandra brauchte, ausgeschrieben und nur durch

die für den schwierigen Text erforderliche ele-

mentare Präparation erweitert. An diesem Exem-
plare seines älteren Bruders hat dann Johannes,

möglicherweise unter dessen persönlicher An-

leitung, den Lykophron erlernt und hat gleich-

zeitig seine eigenen Nachforschungen und Er-

gänzungen hinzugefügt. Wenn späterhin Isaak

sein Eigentum zurückverlangte und die einge-

tragenen Erklärungen nur unter seinem Namen
in einigen Abschriften an Freunde oder Abnehmer
weitergab, so trifft ihn bei dem geistigen Ein-

flüsse, den er auf die Studien seines Bruders ge-

nominen hatte, kein ernstlicher Vorwurf. Das

kontroverse Stellenmaterial aber erklärt sich rest-

los bei dieser Annahme, während bei sämtlichen

bisher über dieses Verhältnis bekannt gewordenen

Vermutungen Unstimmigkeiten übrig bleiben.

Doch breche ich hier ab und verabschiede

mich von dem reichhaltigen Buche mit dem
Wunsche, es möchte einmal auch den Lyko-

phroneern ein tüchtiger Papyrusfund beschieden

sein, der die zum Stehen gekommenen Streit-

fragen durch neues Material beleben und so au

ihrer endlichen Lösung beitragen könnte.

Prag. Carl von Holzinger.
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A. Oartault, Le Distique ölegiaqtie choz Ti-

bull«, Sulpiols, Lyerdamua. Bibliothequo de

!a Faculte de« Lettre» de l'UnivereiW de Paris XXVII.

Paria 1911, AIcbü. VH, 314 S. 8. 11 fr.

Cartault hat sich vorgesetzt, die metrische

Technik Tibulls von verschiedenen Gesichts-

punkten aus zu betrachten und mit der Technik

der Sulpicia und des Lygdamus zu vergleichen.

Zugrunde gelegt hat er seine eigene Ausgabe

dieser Dichter vom Jahre 1908 — vgl. F. Jacoby

in dieser Wochenschr. 1909, Sp. 1460 ff". —
,
aber,

wie er in der Introduction (S. 1—3) versichert,

ohne Konjekturen zu berücksichtigen, sich ledig-

lich auf die handschriftliche Überlieferung ge-

stützt, wo diese keinen Zweifel einflößt und

korrekt erscheint, „en ecartant les passages trop

incertains pour fournir ä l'observation un fonde-

ment solide". Die Schrift zerfallt in sechs Kapitel.

Kap. 1 (S. 5—151) behandelt den prosodischen

Bau des Distichons, Kap. 2 (S. 152—180) die Ein-

schnitte im Heiameter, Kap. 3 (S. 181—199) die

Elisionen des Hexameters und Pentameters, Kap. 4

[S. 200—262) die symmetrische Verteilung von

Adjektiv und Substantiv innerhalb der einzelnen

Verse, Kap. 5 (S. 263—277) die Satzbildung inner-

halb der in sieb abgeschlossenen Distichen und

Kap. 6 (S. 278—296) die Selbständigkeit und die

Gruppierung der Disücha.

C. hat augenscheialich viel Mühe und Arbeit

auf die Sammlung und Anordnung der Tatsachen

verwendet. Die Hauptergebnisse, zu denen er

gelangt, sind die, daß das zweite Buch des Tibull

eine größere Freiheit in der Behandlung des Me-

trums aufweise als das erste und Sulpicia und

Lygdamus Tibull zum Muster genommen hätten,

jene mit mehr Glück als dieaer.

Die Geringschätzung fremder Leistungen, die

fiir Cartaults Arbeiten überhaupt charakteristisch

ist, erreiebt in dieser Schrift ihren Höhepunkt;

auch nicht eine einzige der vielen einschlägigen

Schriften hat er herangezogen. So kommt es,

daß wir verhältnismäßig nur wenig neue Be-

obachtungen in ibr finden, recht vieles dagegen,

was schon längst und zwar manchmal besser

auseinandergesetzt worden ist, während so manches

Ergebnis unberücksichtigt geblieben ist, das der

Fleiß früherer Forscher zutage gefördert hat. Ich

will nur an ganz wenigen Fällen, die mir gerade

bequem erreichbar sind, zeigen, wie sehr C. bei

einem derartigen Verhalten sich selbst im Lichte

gestanden hat.

In den ausgezeichneten Beobachtungen Über

die Elision bei Tibull und Lygdamus, die aus

Hörschelmanns Nachlaß Philol. 1897 S. 355 ff. ver-

öffentlicht sind, findet sich u. a. folgende auf die

Sammlung des in Frage kommenden Materials

gestützte Bemerkung: „Betrachtet man die ein-

zelnen Füße und Fußteile, in denen elidiert wird,

genauer, dann findet man, daß zwischen Tibull I

und II ein erheblicher Unterschied besteht. Ein-

zelne unbeliebtere Stellen finden sich ganz vor-

wiegend nur in I und verschwinden dann in II

ganz oder fast ganz". Das steht doch in offen-

barem Widerspruch zu den vorhin erwähnten

Aufstellungen Cartaults über die Unterschiede

von B. I und II. Das gilt z. T. auch von dem,

was Hörschelmann S. 357 über die eigentüm-

lichen Verhältnisse auseinandersetzt, die die Syn-

alöphe mit folgendem est bei Tibull aufweist.

Es stimmt auch nicht ganz zu jenen Aufstellungen,

wenn wir sehen, daß Tibull den Hexameter nur

einmal mit einem Monosyllabum schließt und

dieser Fall I 4,63 vorkommt; vgl. R. Boitzen-

tbal, De re metrica et de genere dicendi Albii

Tibulli, Cüstrin 1874 S. lf., und auch Harrington,

Proceed. Amer. phil. Assoc. 1903 p. XXVIII ff.

Somit dürfte klar sein, daß C. von einer er-

schöpfenden Behandlung der Metrik der im Ti-

hullischen Korpus vereinigten elegischen Dich-

tungen und infolgedessen auch von einer end-

gültigen Beurteilung dieser nach der formalen

Seite noch sehr weit entfernt ist.

Königsberg i Pr. Johannes Tolkiehn.

E. Diehl, Die vitae Vergilianae und ihre an-

tiken Quellen. Kleine Texte für theol. und phil.

Vorlesungen und Übungen hrsg von H. Lietzmann
No. 72. Bonn 1911, MareuB und Weber. 60 S. 8.

1 M. 50.

Das Unternehmen, die vitae Vergilianae zu-

sammengestellt herauszugeben, ist zeitgemäß, da

wir uns jetzt besonders viel mit Vergils Frühzeit

beschäftigen, und dankenswert. Diehl erteilt zu-

erst Auskunft Uber die benutzten Handschriften

und Abhandlungen, ferner über die in den vitae

enthaltenen Quellenangaben. Dabei scheint sich

zu ergeben, daß die erste Vorlage keine aus dem
vollen schöpfenden Erinnerungen eines Freundes,

etwa des Variua, gewesen sind, sondern daß die

erhaltenen Lehensbeschreibungen großenteils das

Resultat rhetorisch-exegetisch er Studien sind, zum
Teil auf mißverständlicher Benutzung der schein-

bar vom Dichter selbst gemachten Angaben be-

ruhend. Schon Sueton dienten lediglich die

Eklogen als Grundlage, ohne Zweifel, weil wert-

volleres, weniger zweideutiges Material nicht zur
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Verfügung stand. Eh folgt der Abdruck der vitae

in folgender Reibenfolge: 1. Donat-Sueton. 2.

Donatus Auctus. 3. Focas (in Heiametern). 4.

Servius. 5. Probus, 6. Vita Bernensis. 7. Fü-

argyrius. 8. Vita Monacensis. 9. Vita Noricensis

8. Pauli. Unten sind die bandschriftlichen Les-

arten angegeben. Ferner findet sich eine kritische

Würdigung der Nachrichten, in der vielfach mit

Erfolg der Versuch gemacht wird, sie auf An-

gaben Vergib selbst zurückzuführen. Naturgemäß

beansprucht diese kritische Würdigungden größten

Raum bei Donat-Sueton. Einen Anhang bilden

zwei Exkurse Uber die Ackerverteilung und die

Lebensgefahr des Dichters, für die besonders die

Berichte der Kommentatoren in Betracht kommen.

Das Ergebnis ist: „Die Quellenforschung hat mehr
denn je mit den Schöpfungen Vergils und alle-

gorischer Interpretation der Eklogen als den

wichtigsten Grundlagen für die antiken Biographen

zu rechnen, nachdem Zusätze der Kommentatoren

als vielfach unglaubwürdig erwiesen worden sind".

Man kann dem im ganzen beistimmen; nur

bleibt im einzelnen noch unendlich viel zu tun

übrig. Auch die Appendix ist von den Alten

verwertet worden, wie in neuester Zeit wieder

von Birt. Schoo dieser Hinweis zeigt, mit wie

großen Schwierigkeiten die Frage verknüpft ist;

denn noch immer lehnen viele Gelehrte die ganze

Appendix oder große Teile derselben ab. Wenn
man mit so wunderlichen Erzeugnissen des mensch-

lichen Hirns zu tun hat, wie sie die Tätigkeit

der allegorischen Erklarer darstellt, so kann man
sich Belbst schwer von manchen Wunderlichkeiten

in der Entscheidung fernhalten. Auch die Aub-

drucksweise des Verf. ist oft wunderlich und

pedantisch; seine Sätze sind oft kaum zu ver-

stehen. Bei einem habe ich nachgezählt — er

enthält 105 Wärter! — Aber was soll man den

antiken Erklärern zutrauen, was nicht? Ein Bei-

spiel: nach Donat soll Mäcenas Vergil bei der

Vorlesung der Georgica vor Augustus abgelöst

haben. Dazu merkt D. wohl richtig Georg. II

39 ff. als mögliche 'Quelle' an. Er hätte noch

das lege in Vers 44 gesperrt drucken lassen

können. Dadurch würde der Unsinn eretvollständig.

Doch wie man auch über einzelnes urteilen

mag, nochmals: hier ist ein brauchbares Funda-

ment geschaffen worden, auf dem man weiter

bauen kann und hoffentlich auch weiter baut.

Berlin. P. Jahn.

H. v. Arnim, Die politischen Theorien dei
Altertums. Sechs Vorlesungen gehalten bei Ge-

legenheit der Salzbnrger Ferialhoch schulkarse im

Sept. 1903. Wien 1910, Heller. 149 S. 8. 1 M. 30.

Der einleitende Vortrag gibt nach kurzem

historischem Überblick eine Schilderung der im

V. Jahrh. vollständig zur Herrschaft gelangten

Demokratie und einen Abriß der staatsrechtlichen

Theorien bis auf Sokrates; er enthält eine ganze

Reihe treffender Bemerkung Über das griechische

Staatsleben. Dann wendet sich der Verf. der

Staatstheorie Piatons zu: im zweiten Vortrag

schildert er den besten Staat nach der Politeia,

im dritten den nächstbesten nach den Gesetzen.

Auffallend erscheint die Bemerkung des Verf.

auf S. 36, wonach er in der Forderung eines

technisch geschulten Kriegerstandes eine Neue-

rung Piatons sieht, die er an Stelle des alten

Bürgerheeres empfiehlt Aber tatsächlich führte

zu der Zeit, als Plato die Politeia schrieb, Athen

eo gut wie die meiBten andern griechischen Staaten

seine Kriege schon mit Söldnern, deren technische

Überlegenheit gegenüber den Bürgermilizen schon

damals keiuem Zweifel unterlag. Die drei letzten

Vorträge befassen sich dann mit der Theorie

des AristoteleB, die ganz ausführlich, vielleicht

sogar zu ausführlich dargelegt wird, insofern die

Nachfolger des Aristoteles darüber etwas zu kurz

gekommen sind. Allerdings besitzen wir aus dem

ersten Jabrh. des Hellenismus nur wenige politisch-

theoretische Schriften; aber doch ist in dieser

Zeit die Theorie des Absolutismus geschaffen,

die schließlich auch im römischen Kaisertum zur

Herrschaft gelangt ist und bis in die Neuzeit

nachgewirkt hat. Ihrem Ursprung nachzugehen

wäre sicher für den Verf. eine reizvolle Aufgabe

gewesen.

Charlottenburg. Th. Lenschau.

L, Oantarelll, La serie dei prefetti di Egitto.

II. Da Diocleziano alla morte di Teodosio I.

Memorie dell" Accademia dei Lincei, Ser. 6* vol.

XIV. Rom 1911. 50 S. 4.

Dem ersten Teil seiner Untersuchungen, den

ich im Jahrgang 1907 dieser Wochenschrift (Sp.

461 ff.) besprochen habe, läßt der Verf. im zweiten

eine Liste der Präfekten Ägyptens von 284—

395 folgen. Während für die vordiocletianische

Zeit und die folgenden Jahrzehnte bis zum Jahre

328 in ersterLinie Papyrusurkunden und Inschriften

das Material bilden, liegen uns für die Präfekten

der Jahre 328—392 mehrere, zusammenhängende

Listen enthaltende Quellen vor. Es sind

1. die Athanaeianischen Listen, nämlich
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a) die xetpaAaia (Inhaltsverzeichnisse) der Oster-

briefe des Bischofs Athanasioa von Alexandreia

aus den Jahren 328—373, b) die Überschriften

der 15 erhaltenen Briefe des Bischofs aus den

Jahren 329—348, c) die sogen. Historia acephala

(h. Athanasii) mit ihren Listen für die Jahre 356

—370,

2. die Excerpta Latina Barbari, die Tür

die Jahre 367—385 die praefecti Aegypti auf-

führen,

3. die Bruchstücke einer mit der griechischen

Vorlage des Barbarus nahe verwandten, illu-

strierten alexandrinischen Weltchrouik, die in den

kärglichen Fragmenten eines Papyrusbuches (P.

Golenis'chew in Graz) aus der ersten Hälfte

des 5. Jahrh. erhalten sind: Blatt 6 des Buches

gibt für die Jahre 383—392 die Ziffern des

betr. diocletianiachen Arenjahrea, die Namen der

Konsuln und der praefecti Augustales.

Für die Prafekten der Jahre 284 — 328

kommen fast allein die Papyrueurkunden in Be-

tracht, die Inschriften ergeben wenig. Dagegen

bietet der Codex Theodosianus für die Jahre 380

—392 eine fast lückenlose Liste; auch für die

vorhergehenden und folgenden Jahre gibt er einige

Namen. Endlich sind die Kirchenbistoriker zu

nennen.

Die praesides der Teilprovinzen 1
) schließt

Cantarelli aus, verzeichnet aber (mit einem Stern)

die von Früheren fälschlich in die Liste der Pra-

fekten aufgenommenen praesides Thebaidis (s.

dazuAnm. 1). Nur die in Alexandreia residierenden

praefecti Aegypti und ihre Nachfolger, die Augu-

stales, werden in chronologischer Reihenfolge auf-

geführt. Ihre Liste sondert sich in

A) die praefecti Aegypti (ünap^oi AEfuirroo) bis 297,

B) die praefecti Aegypti von 297—380/2,

C) die praefecti Augustales(AÖ70ütrto[>.iot) seit 380/2.

Bis 297 bleibt die alte Ordnung 2
)
inAgyptenbe-

]

) Überdie praesides Thebaidis b. Mitteis, M<5-

langes Nicole 367 ff.; Wilcbea, Archiv f. Papyrusf. IV

226f.j Cantarelli S. 19f. 28. 39. 4ö. 49. - Praesides

Herculiae werden erwähnt P. Oxy. VI 896,29 (a.

316); P. Theadelphia (ed. Jouguet) 13,11 (= Archiv

f. Pap. ni 339ff; a. 322: Q. Iper); 19,1 (OXi . up{V
Zutcpi? etwa gleich dem vorigen'/); 20,1 i^ve^övi Mcp-

xoupiavi . . [— 'HpxmAiaj?] A[E]£J?t[t]gij). Hinzuzufügen

als praesides Herculiae sind wohl auch Aurelius Pro-

culinus, Sabinianus, Pomponius Metrodorus, die als

praesides Thebaidis zu streichen sind (s. unten). —
Praesides Auguatatnnicae finden sich P. Amh.

11143,2; P. Oxy. 1 87 und Cod. Theod. XH 1,34 (a. 342).

*) Einen bisher unbekannten praef. Aeg. vom Aus-

gang der vordiocletianischen Zeit bietet P. Oxy. Vfll

stehen. In diesem Jahr wird das Land der dioecesis

Orientis zugeteilt und in 3 (im wesentlichen den

aufgehobenen Epistrategien entsprechende) Teil-

provinzen, A. Iovia (— Delta), A. Herculia (=Hep-

tanomia), Thebais, zerlegt. An der Spitze einer

jeden steht ein praeses (vj"feu.<üv}. Der in Alex-

andreia residierende praeses der A. Iovia ist den

beiden anderen praesides übergeordnet und (zwar

nicht in vollem Umfange) als Nachfolger des vor-

diocletianiBchen Prafekten zu betrachten, dessen

Titel Ittapvo; AJföirrou er neben dem des r^e^uow

beibehält. Mit Unrecht faßt C. (S. 10. 12 Anm. 3)

diese Bezeichnung Snap^oc Aifünrou für die Zeit

von 297—381 als rein titulare ohne effektive

Bedeutung. Wie die Papyri erweisen, erstreckt

sich vielmehr seine Kompetenz auch auf die

Herculia und Thebais (ebenso wie seit 341 auf

die den Oatteil der Iovia und Herculia umfassende

Augustamnica); a. die von Geizer (Studien zur

byz. Verwaltung Ägyptens S. 5), Mittele (Zur

Lehre von den Libellen S. 106) und Wilcken

(Grundzüge der Papyruekunde S. 73) angeführten

Beispiele. C. ist dagegen im Recht, wenn er

(S. 12 Anm. 3) Geizers Identifikation deB zwischen

380 und 382 als Nachfolger des praef. Aeg. an

dieSpitzederneu geschaffenen dioeceaiaAegyptiaca

mitihren 6 Teilprovinzen (Aegyptus, Augustamnica,

Arcadia [P. Oxy. VII 1042, 15], Thebaie und

zwei Libyae) tretenden Augustalis mit dem praesea

der Teilprovinz Aegyptus für das 4. und 5. Jahrh.

zurückweist.

Ich lasse noch einige Bemerkungen zur Liste

Cantarellis folgen. Zu streichen ist der in BGU.

13 (-Mitteis, Chrestomathie No. 265) vom J. 289

als Käufer eines Kamels figurierende Aureliua

Antinous (No. 91). Er iat, was au aich schon ein-

leuchtet, nicht praef. Aeg., vielmehr nn iitap^oo

AifüiTToo. Das Kit (vgl. P. Giss. I 55,2) scheint

korrigiert. Ist etwa das ursprünglich geschriebene

«(pai)ir(oaiToe) in ß(£ve)tp(ixtaptoc) geändert? Da der

Papyrus sich nicht mehr in Berlin befindet, konnte

ich die Frage nicht nachprüfen. — Durch P.

Oxy. VIII 1104,10 wird Clodius Culcianus

(No. 93) als Präfekt noch für den 29. Mai 306

bezeugt. Er hat danach also mindestens vom

Februar 303 bis zum Mai 306 fungiert, als Vor-

gänger des von C. (No. 94) schon für das Jahr 306

angenommenen Eustrati us.—Aureliua Procu-

linus (C. S. 19) kann unmöglich praeses The-

4,11 15 für das Jahr 281 in PomponiuB lanuarianus,

der wohl als Vorgänger dea Celerinus (b. Cantarelli

I No. 88j fungiert und erst nach dem Aufstande des

Satarninus (280) sein Amt antrat.
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baidis sein, wie C. will, da der seinen Namen
nennende F. Reioach 51 aus dem Faijum stammt.

Er ist also wohl praeses Hercnliae, ebenso wie

Sabinianus (P. Oxy. I 60: a. 323; C. S. 21)

und Pomponiua Metrodorus (P. Oxy. I 66:

a. 357; C. S. 28). — Das Datum 332 der Atlia-

naBianischen Liste für den Präfekten Flavius

Hyginus (No. 102) erhält jetzt eine Bestätigung

durch P. Theadelphia 17, wo sein gentile Flavius

genannt wird. — Den vollen Namen des praef.

Aeg. Fl. Eutolmius Tatianus (a. 367—370;

No. 122), den wir schon aus zwei ägyptischen

Inschriften kannten, gibt jetzt auch der nicht

datierte P. Oxy. VIII 1102 (Z. 2: [«HXaoöio; Eut6]X-

jito; ExaTtavo; (sie) 6 Xau-Tipoxaio; ISrcapxoe 'E^üirtou).

— Ein einziger praef. Aeg. läßt sich, soweit ich

sehe, auf Grund der neuen Papyruspublikationen

zur Liste Cantarellis hinzufügen: Pomponius
Anubianus;er wird im P. Theadelphia 18, dessen

Schrift auf den Beginn des 4. Jahrb. weist, als

otaj)])jt,otaro; Tfltpwv (Z. 3) uud Sto(nj[ioTaTo; Üitap^o;

Affunrou (Z. 7) bezeichnet.

Berlin. Paul M. Meyer.

Karl Pfttsoh, Bosnien und Herzegowina in

römischer Zeit Ein Vortrag. Mit 30 Abb. im

Text. Sarajevo 1911. 36 S. 8. 2 Kr.

Eine rege und fruchtbare Tätigkeit entwickelt

das von K. Pats ch geleitete Bosn.-Herz. In-

stitut für B alkan fors chu ng. Unter seinen

Publikationen dürfen die Hefte 'Reisen und Be-

obachtungen', von welchen hier das 15. vorliegt,

ein allgemeines Interesse beanspruchen. Während
die 'Archäol. - epigr. Untersuchungen zur Ge-

schichte der Provinz Dalmatien' von P. (bis jetzt

sieben Teile, 1896— 1908) für den engeren Kreis

der Altertumsforscher bestimmt sind, wenden sich

die genannten Hefte an ein größeres Publikum.

Mit welch anschaulicher Lebendigkeit der Verf.

zu schildern versteht, zeigt gleich im Anfang die

Vergleichung der fruchtbaren, üppigen Landschaft

von Bosnien mit der dürren, mageren Natur der

Herzegowina. Aber „dieser grelle Unterschied

hat nicht immer bestanden". In der Herzegowina

„haben den Wald vernichtet die Viehzucht mit

ihrem Bestreben, durch Abbrennen weiter Kom-
plexe neue Weidegründe zu gewinnen, der Köhler

und der Kalkbrenner. In den gelichteten Be-

ständen hauste dann der Wind ; die frischen

Schößlinge verbiß die Ziege, und als das Breun-

holz immer seltener wurde, grub man auch die

Wurzeln aus. Dadurch verlor die Erddecke ihren

letzten Halt; Wind und Regen fegten und spülten

sie talwärts. Den größten Teil der Krume trug

derHauptflußinsMeer: die fruchtbare Herzegowina

liegt im Delta der Narenta." In dem Talbecken

aber sind viele Strecken versumpft und bilden

Fieberherde. Daß es in römischer Zeit nicht an

Wald fehlte, zeigen die Funde: Knochen von

Jagd- und Waldtieren, Gräber mit Leichenver-

brennung, während „der gegenwärtige Herzego-

winer nicht einmal einen Sarg erschwingen kann".

— Nach diesem Eingang schildert der Verf. in

kurzen Zügen den späten, durch griechische

Händler vermittelten Eintritt der beiden für den

Verkehr abgeschiedenen Länder in den mittel-

ländischen Kulturkreis, die Mischung der Bevöl-

kerung aus den einbeimischen Thrakern und den

eingewanderten Illyriern und Kelten, die in der

Landesnatur begründete kantonale Zersplitterung,

das allmähliche Eindringen des römischen Kauf-

manns und Kolonisten bis zur Einverleibung ins

römische Reich unter Augustus, nach schweren

Kämpfen mit den kriegerischen Dalmatern, und

die systematische Pazifizierung durch eine Kette

von Festungen und ein Netz von Straßen. Die

zur Veranschaulichung beigegebenen Bilder er-

regen freilich zum Teil Befremden; der Grundriß

des römischen Kastells (Fig. 8) sieht so gani

anders aus, als wir es in den Rheinlanden gewohnt

sind, und von dem römischen Straßenbau haben

wir etwas höhere Vorstellungen als der Verf.,

welcher sagt: „Das Gefäll spielte dabei keine

Rolle". Auch das Bild Fig. 11 scheint eher das

Gegenteil zu beweisen, und die Fig. 12 abgebildete

Karststraße war in römischerZeit jedenfalls besser

im Stand erhalten. — Der Vortrag schildert dann

weiter das ungestörte, kräftige wirtschaftliche

Gedeihen des Landes in römischer Zeit, wie es

sich in der Menge geschlossener Siedlungen, in

der Kultur der Olive und des Weins, in den

regelmäßigen und schönen Stadtanlagen, in der

Ausstattung der Häuser mit Mosaiken, Bronze-

statuetten und anderen Kunstwerken zeigt. Unter

dem römisch-griechischen und auch orientalischen

Firnis — das Land hat hochwichtige Mithraa-

denkmäler aufzuweisen — offenbartsich in Namen,

Tracht und Glauben ein starkes Hängen an der

alten, einheimischen Sitte. Später als in den

Nachbarprovinzen, erst gegen 400 n. Chr., wurde

das Land vonBarbareneinfällen heimgesucht; nach

kurzer Herrschaft der Ostgoten fiel es 537 unter

Justinian in die Hände der Byzantiner; aber seit

etwa 600 ließen sich in Masse dieSlaven nieder. —
Der hier skizzierte Vortrag soll nur eine In-

haltsübersicht von der geplanten ausführlichen
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Darstellung der römischen Zeit beider Länder

geben; wir dürfen nach der gegebenen vorläufigen

Probe und den sonatigen gediegenen Publikationen

des Verf. und seiner Mitarbeiter etwas sehr Wert-

volles erwarten.

Stuttgart. F. Uaug.

Oh Wilke, Spiral-MHaudor-Keramik und Ge-
fäßina] erei. Helleuen und Thraker. Darstellungen

über früh- und vorgeschichtl. Kultur- Kunst- und

Völkorentwicklung. Ii rag. von Ci. Koaa in n a. Heft 1.

Würzburg 1910, Kautzsch. III, 81 S. 8. 4 M. 50.

Wer verkündet, wie die Kulturen der Hellenen

und Thraker im 3. Jahrtausend v, Chr. Geb. aua-

gesehen haben, wird die Aufmerksamkeit aller

derer beanspruchen, die für die Kultur- Kunst-

und Völkerentwicklung auf 'klassischem' Boden
Interesse haben. Und mit welchem Erfolge? Die

Ausführungen des Verf. gründen sich auf 2 frühere

eigene Arbeiten, die in den Kreisen der 'Prähistorie'

wohl bekannt sind. Die eine brachte zur Er-

klärung des Ursprungs der sogen. Spiral-Mäander-

ornamentik die Verschiebungstheorie, indem ihr

Urheber die Spiralen und ihre mannigfachen, z.

T. kunstvoll komplizierten Variationen zurück-

führte auf verschiedenartig angeordnete, konzen-

trische Kreisgruppen, deren Hälften durch Ver-

schiebung ihre gegenseitige Lage entsprechend

verändern. Diese Theorie beruht auf folgender

Schlußfolgerung: DieSpiral-(Mäander)-Motive las-

sen sich in systematischen Reihen konstruktiv
ans Reihen von konzentrischen Kreisen und ihren

zahlreichen Variationen gewinnen — zahlreiche

der wirklich vorhandenen Spiral-(Mäander-)Muster

der steinzeitlichen Keramik stimmen genau mit

den theoretisch konstruierten überein —
;
folglich

haben die steinzeitlichen Vasendekorateure ihre

Spiralmuster mittelst Verschiebung konstruiert.

Dieser SchluB kann keine Geltung haben, da die

einfachsten Spiralmuster, die S-Spirale (z. B. die

paläolithische) zweifellos unabhängig von Kreis-

gruppen entstanden sind und die komplizierteren

Reihen auf diese Gruudform zurückgeführt werden

können. Auch vom rein künstlerischen Stand-

punkt aus wird die Verscbiebungstheorie abge-

lehnt werden müssen, selbst wenn mau die Be-

deutung von Flecht- und Webetechnik im Semper-

schen Sinne unbestritten gelten läßt. Die Ver-

achiebungstheorie ist und bleibt eine überflüssige

Hypothese, obgleich der Verf. in der vorliegenden

Arbeit imstande iat, noch mehr komplizierte

Spiralmuiterreihen zu 'konstruieren'. In einer

zweiten Arbeit ('Neolith. Keramik und Ariespro-

blem' im Archiv f. Anthropol. N. F. VII. 1909)

stellte der Verf. die verschiedenen, jungsteinzeit-

lichen Kutturkreise auf Grund der allgemein an-

genommenen keramischen Unterschiede für Nord-

und Mitteleuropa neben die der Sprachforschung

(Hirt) entlehnten Kreise, die das Verwandtachafts-

verhältnis der indogermanischen Sprachen nach

der Joh. Schmidtschen Weltentheorie darstellen,

fand, daß diese sich decken, und kam so u. a.

zu den Gleichungen:

Nordbalkanische Spiral-Mäanderkeramik (But-

mir)=Griechen; Bemalte Keramik (Biebenbürg. po-

lychrom) = Indo-Iranier (Thrako-Pkryger). Diese

beiden Kulturformen sind — so sucht der Verf.

in der vorliegenden Arbeit S. 30ff. durch um-

fassende Vergleiche der Gerät- und Ornament-

formen zu beweisen, indem er in anerkennens-

werter Weise seine auf ausgedehnten Reisen ge-

wonnenen und durch gründliche Literaturkenntnis

erweiterten Vorstellungen ins Feld führt — „durch

eine tiefe Kluft voneinander getrennt, eine Er-

scheinung, die eben nur durch die Annahme tiefer

ethnischer Gegensätze eine befriedigende Er-

klärung findet" (S. 49). Diese Gegensätze ver-

lieren ihre angebliche Bedeutung, wenn man die

vom Verf. selbst zusammengestellten parallelen

Erscheinungen anders bewertet. Vielmehr be-

weisen gerade die ihnen gemeinsame Spiralorna-

mentik und die Idolatrie, daß die Träger der

beiden verschiedenen Kulturen durch engere,

geistige Verwandschaft miteinander verbunden

waren. Denn man braucht nicht mit dem Verf.

die Ornamentik der bemalten Keramik als „völlig

entartete and verwilderte" Form der Spiral-Mä-

andermuster in einen tiefen Gegensatz zu den

'konstruktiven und mathematischen' Formen der

monochromen Butmir-Gruppe zu bringen; ihre

Unterschiede erklären sich aus den verschiedenen

technischen Bedingungen, an die Malerei einer-

seits und Tief- und Reliefornamentik anderseits

geknüpft sind.

Unter demselben Gesichtswinkel betrachtet

der Verf. auch die Funde aus den weiter südlich

gelegenen Stationen in Makedonien (wo das Ma-

terial überhaupt noch nicht spruchreif ist), Thes-

salien und Böotien, die er mit mittel- und nord-

europäischen Funden vergleicht, und gewinnt

so für die ältere 'Besiedelungsgeschichte' Nord-

griechenlands 3 Perioden, in denen sich eine

Verschmelzung der 'hellenischen' und 'thraki-

achen' Bevölkerungselemente vollzogen haben

soll (S. 73 f.); dabei lassen sich aber nach des

Verf. Meinung erst für die letzte Periode „mit

großer Bestimmtheit" oder „wohl auch sicher"
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diese verschiedenen Elemente aus den Funden

herausschälen. Zum Schluß (S. 75 f.) folgt der

Versuch, mit dieser 'Besiedelungsgeschichte' die

griechische Sagentradition und die Ortsnamen in

Einklang zu bringen, so daß schließlich diese

schwierigen Probleme der Ethnographie Griechen-

lands gelöst zu sein scheinen. Kurz gesagt: der

Grundfehler der Arbeit ist ein methodischer.
Der einzig mögliche Weg, die wichtige Frage

zu entscheiden, welche archäologischen Fund-

gruppen im ägäiscbeu Kreise den ältesten Griechen

zuzuweisen sind, ist der umgekehrte: nur von

den gesicherten griechischen Funden aus ist

ein fester Staudpunkt zu gewinnen für die Be-

urteilung der älteren Fundgruppen. Bisher ist

man auf diesem Wege immer noch nicht über

diespätmykenischeKulturhinausgekouimen.Vonda

ans führt der rückwärtige Weg zu den stein-

kupferzeitlichen Kulturen Nordgriechenlands über

die gewiß nicht griechisclieKultur Kretas, während

in derlnselkultur die monochrome Spiral-Mäandor-

ornamentik der Butmirgruppe oder Verwandtes

sich fortzusetzen scheiut. Diese Momente sind

dem Verf. für seine Beweisführung ganz ent-

gangen, da er sich auf deu hypothetischen Weg
begeben hat.

Berlin. Hubert Schmidt.

J. O. Ewald Falls. Drei Jahre in der Libyschen
Wüste. Reispn, Entdeckungen und Auegrabungen

der Frankfurter Menasexpedition (Kaufmann8che

Expedition). Mit 192 Abb. und 2 Karten. Freiburg

i B. 1911, Herder. XVII, 341 S. 8. 8 M. 50.

Die Zeitungen brachten anläßlich des türkisch-

italienischen Krieges schon Auszüge aus diesem

Werke über die Senussiinöncbe, die Falls im Ge-

folge des Khediven in der Oase Siwa besucht

hat. Den Archäologen wird es interessieren, was

aus der den Amerikanern vom Sultan erteilten

Lizenz zu Ausgrabungen in der Kyrenaika im

Falle eines italienischen Sieges werden wird;

argwöhnten die Italiener doch schon vor Jahren,

daß Kaufmann von der Menas- Stadt in ihre

'Interessensphäre' vordringen könnte (S. 15,164)!

Gerade jetzt dürfte das flott geschriebene und

gut illustrierte Werk, das sich auch für Schüler-

bibliotheken eignet, auf allgemeineres Interesse

rechnen. F. berichtet zunächst, wie er auf aben-

teuerlichem Ritte zusammen mit seinem Vetter

das ägyptische Lourdes suchte und fand; dabei

kehrte er auch in deu Klöstern der Sketischen

Wüste ein. Dann gibt er Bilder aus der Tätig-

keit der Expedition. Seine Sprachkenntnisse be-

fähigten ihn, den Söhnen der Steppe nahe zu

treten. Er hat einen beduinischen Diwan mit

nach Hause gebracht, aus dem er einige Proben

in Übersetzung mitteilt. — Der Zauber, den ein

Dasein unter primitiven Lebensbedingungen auf

den Kulturmenschen ausübt, weht uns lebhaft

aus diesen Blättern entgegen.

Kiel. W. Lüdtke.

Auszüge aus Zeitschriften.

The Olassioal Review. XXV, 6. 7.

(161) A mieunderdtood passage in the Oedipus

Tyrannus (227-235). Liest 227 tTteyxalöv für faeSe-

Xtüv. — (16t) D. Maioa, Note on Plato's Protagoras

355 D. — (166) W. P. W., Why more than one hole

throngh the moon? Der doppelt durchbohrte Kreis

Piut. de fac. in orbe lunae ist die Sphäre, die den

Mond trägt, nicht der Mond selbst. — (167) A. Lang,
Homerica. Entgegnung auf die Kritik Beiner World

of Homer, S. 76. Die Schuld des Priamus liegt na-

türlich darin, daß er den Treubruch deB Paris duldet

und den Eidbruch deB PandaruB, die des Patroklus,

daß er die Weisung iea Achill II. XVI 86ff. nicht

befolgt. — (168) L. H. Allen, Horaco, od. I 20: tu

bibes. Liest tu (oder tun') bibes uvam? — (170) B.

H. St. Walde, Kur. Medea 608. Setzt am Ende

des Verses Fragezeichen statt Punkt, — (171) A.
Sloman, Note on CaeBar B.G. Bf

3. Liest: ge-

ncris ceteri humaniores. — H. Johnson, tiXun vaüpo-j.

Ist wohl Menstrualblut in den Stellen, wo es als Todes-

ursache des Themistokles und Paammeticus genannt

wird; es wird noch heute in Ägypten aU tödliches

Gift benutzt. — {112) W. H. Thompson, A drama

'füll of Ares'. AriBtopb. Frö. 1021 Anspielung auf

die Septem. — J. P. Postgate, Oxyrhynchus Papyrus

1085. Textbesserungen. — (lSl)W.O.P.Phlllimore,

Über Harpokratea. — H. Marray, Zur Tendenz von

Euripides' Bakchen.

(193) J, Maolnnea, The Athenian cavalry in

the Peloponnesian war and at Amphipob'a. Nach

der Niederlage von Amphipolis verwenden die Athener

selbst gegen ihre eigenen militärischen Interessen

fast keine Kavallerie mehr, ausgenommen in der Nähe
von Athen, aus Furcht vor InBubordination der ari-

stokratisch gesinnten Ritter. — (195) CK Kendali,

The sin of Oedipua. ödipus ist nicht frei von aller

Schuld, oi xp?jv O.T. 1184/5 kann man Behrwohl mit

Murray durch Sünde wiedergeben, wenn wir Sünde

I

fassen als Teilhaben an der Schuld der Menschheit.

—

I (197) W. J. Goodrioh, Nie. Eth. IV 3,15 (1123 *>

! 31). Sokrates bei Delion gibt das Bild, wie der \xz-

j
'y«X6<|>uxo( sich zurückzieht, dStxcTv = übervorteilen.

|

vgl. &8txfo K«Ti uipo< Eth. Nie, V 4, 1130 a 14 ff. _
|

(199) W. R. Smale, Notes on Lucan. Liest V 107

|

'molas tulantibus urbes', V 2S7 lcompcris istas', V 620

!

l

monstrificos\ interpretiert IV 618. V 193; 663. VI 217;

|
428; 433; 451; 563. — (201) H. A Strong, Ex-
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eerpta from the vocabulary of the grammarian Vir-

gilioB Maro. "Atra£ Uy6[icva und von Virgil in anderem

Sinne als sonst gebrauchte Wörter. Diese Aus-

drücke weinen anf Irland hin. — (202) J. 8. Reld,

Note on Loeretius V 311,312. Tritt wieder für die

Lesart 'quaerere . . . sibi quicquc senescere eredas' ein.

— (204) W.R. Paton,Sophocleafragment344 (Nauck ?
)

Liest «patfviov (aotoü xattaard^ovra ßtiaowov tpdpoc- — R.

W. Chapman, *AU4 ... uiv. Weitere Beispiele

zn Claas. Review XXV 13; &Ut - . . \w* ist nicht

= 4114 \tfy. — (205) W. R. Paton, The golden bough.

In dem bekannten Pindarfragment (S. 443,4 Schroeder)

ist xpuoox4pj:otat<v) gelbbeerige Mistel, falls es keinen

gelbbeerigen Efeu gibt. — R. L. Dunbabin, Me-

nander: Emendations and illnatrations. — T. Hudson-
Williams, Petronius, satirae c. 38. Macht auf Hä-

vers' Erklärung von alapa, Idg. Forsch. XXVIII, auf-

merksam. — (206) A. G. Peakett, Caesar, B. G.

IV 3. Tritt wieder für die Lesart des Leidensis I

et pavlo, quamquam sunt eiusdem generis ein. — H.

D. Naylor, The derivation of the grammatical tertn

•aupine', Übersetzung von xlmxov = deklinabel. —
(231) J. E. Harry, Weiat «wpcaUTv aus Zonar. Epit.

I 7 und I 31 nach.

Mitteilungen des K. D. Arohäol. Instituts.

Athen. Abt. XXXVI, 3/4.

(HI) G. Karo, A. Struck (18. Jan. 1877- 14. Sept.

1911). Nachruf. — (221) G. Rodenwaldt, Frag-

mente mykenischer Wandgemälde (Taf. IX—*XII).
Behandelt auf Grund neuerer Funde Bruchstücke von

Gemälden, die schon länger bekannt waren. Die my-
kenischen Funde gehören in die Zeit des älteren

Tirynther Palastes und beweisen, daß das Megaron

von Mykenai älter iat als daa von Tiryns. — (261)

A. Rehm, Eine Zwitlingasonnenuhr aus Pergamon.

Beschreibung und Analyse. — (269) M. Bieber,

Wiederholungen einer Satyrspielvase in Athen und

Bonn (Taf. XXH, XIV). Die Vasen gewähren uns einen

Einblick in den Betrieb einer Töpferei, in der Gesellen

nach denaelben Vorlagen nebeneinander arbeiteten. —
(278) P. N. Papftfireorgiu, Zo makedonischen In-

schriften. — (281) I. A. Naunliwtric und F. Hiller

von Gaertrinffen, Beitragsliste aus Nazos. — (286)

P. Roussel, Note but un decret de Knide. Es wird die

Proxenie beschlossen für den aua Dem. XXIII 176.

177 bekannten Iphiades. — (287) Th. Wiegrand,
Inschriften aus der Levante. II. (302) Mt;it

( p Stejv^vt;.

Beschreibung der von Paus. VIII 4,3 und X 32,3 er-

wähnten Höhle. - (308) G. Kazarow, Grabfund

bei Mesembria. Das wichtigste ist eine Bronzehydria,

4. Jahrh. v. Chr. — (317) L. D. Oaskey, Die Bau-

rechnung des Erechtheion für das Jahr 409/8 v. Chr.

Behandelt die Konstruktion von Fries, Geison und

Giebeln, wie sie in der Rechnung von 409/8 ver-

zeichnet ist. — (3*4) B. Sauer, Sonnenlichtprojek-

tionen. Ein experimenteller Beitrag zur Standspuren

-

kritik. — (349) F. HlUer von Gaertringen, Die

. Phylarchosinschrift von Tegea. Zwei Abklatsche dieser

I jetzt nicht zu ermittelnden Inschrift haben sich in

i üppsala gefunden. Danach wird die Inschrift neu

|

veröffentlicht ; Bio fällt in die Zeit zwischen der Schlacht

|
von Mantinea und dem Sommer 361. — (361) A. Ippel,

|
Ein neuer AuguBtuskopf. Ein Bronzeporträtkopf auB

|

Meroe zeigt, daß der Martnorkopf der Statue von Prima

Porta eine Kopie und Umarbeitung eines Bronzeori-

ginalea ist. — (364) G. Karo, Zu den Athen. Mit-

teilungen XXXV 323ff. Daa von XanthudideB ver-

öffentlichte Epinetron gehört dem 5. Jahrh. an.

Revue aroheoloarique. XVHI, Nov.— Dec.

(397) A Merlin, Supplement tuni&ien au Reper-

toire de la statuaire. — (419) L. Chatelain, Le

plan en relief de la Borne imperiale aux thermea de

Diocletien. Stellt zusammen, was sich aus Bigots

Relief Neues für die Topographie ergibt. — (423)

G. Seure, Arcbeologie thrace. II. Inschriften. —
(452) Bulletin mensuel de l'Acade'rnie des Inecriptions.

— Nouvelles arcbe"ologiques et correspondance. (456)

8. Reinaoh, E. Saglio, (458) P. Gauckler, (460) H.

Daumet. Nekrologe. — (462) H.Roujon,En CyrenaTque.

— (464) J. Dächelette, Les dädicaces crurales des

atatues antiques. Macht unter Hinweis auf eine falsche

französische Übersetzung von Apul. Apol. auf In-

schriften auf dem Schenkel aufmerksam [a. Nestle,

WochenBcbr. 1910, Sp. 1398 f.]. »Peut-etrt le ckoix

de cette partie du corps a-t-ü eti originairement en

relation acte le geste des suppliants, qui embrassaient

lesjambes de ceux dont ils voulaient flechir le courroux."

— (48ö) R. Oagnat, M. Besnier, Revue deB publi-

cations epigraphiques relatives ä l'antiquite" romalne.

Anzeiger f. Schweiz.Altertumskunde XIII, 2.3.

(65) Th. Iseher, Die Erforschungsgeachichte der

Pfahlbauten deB Bielersees. III. Die Zeit der großen

Ausgrabungen nach der Tieferlegung des Seespiegels.

Tieferlegung dos Seespiegels. Regellose private Aus-

beutung. Anregung von Dr. Schneider. E. v. Fellen-

berg und Dr. V. Groß in Lflscherz. Vorbot deB Staates

1873. Ausgrabungen von Lüscherz, Mörigen und

Schaffis. Verkauf der Funde an die Sammlungen.

Kleinere Ausgrabungen auf der PeterBinsel und in den

Pfahlbauten von Gerolfingen. Entdeckung der Pfahl-

bauten bei Twann, Wingreia und Vingelz. Ausgrabung

von Dr. Groß in Lüscherz und Sutz, Entdeckung und

AuBgrabung von Vinelz (Fenie). Ausgrabung von E.

v. Fellenberg in Sutz. IV. Die Erforacbung der leUten

Jahrzehnte. Kleine private Ausgrabungen. Neuent-

deckte Pfahlbau Stationen. Kin bäume. Grabstätten,

Wissenschaftliche Arbeiten über das Fundmaterial.

(137) *W\ Deonna, Monuments anciena trouves

en SuiBBe (Taf. XI). L'arcbaisme capillaire deB danies

romaineB. — (146) D. Viollier, FouilleB executees

par les soins du Mus6e National. IV. Le cimetiere

barbare de Kaiser-Augst (Argovie). Inhalt der Gräber.
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Literarieohes Zentralblatt. No. 14.

(445) F. Hohmann, Zur Chronologie der Papyrus-

urkunden (Berlin). 'Ein sehr nützliches und brauch-

bares Büchlein.' A. Stein. — (457) J. W. Mackail,

Lecture« on Poetry (London). 'Bietet die reichsten An-

regungen." K. Holl. — (458) J. Adam, The Vitality

of Platonism (Cambridge). 'Willkommene Sammlung".

Fr. Fßster. — (462) J. Gars tang, Meroe the City of

the Ethiopians (Oxford). Anzeige von G. Hoeder. —
(463) F. Koepp, Archäologie (Leipzig). 'Zur Einfüh-

rung in die Archäologie gibt es sicher kein besseres

Buch.' A. — (464) L. Borcbardt, Dio Pyramiden,

ihre Entwicklung und Entstehung (Berlin). 'Will-

kommen.' G. Roedcr.

Woohenaohr. f. klass. Philologie. No. 13.

(337) P. Gardner, Tim earlieat coins of Greece

proper (S.-A). Inhaltsübersicht von C. Küthmann. —
(339) P. Lang, De Speusippi Academici scriptis

(Bonn). 'Treffliche Ausgabe der Fragmente und ein-

dringende Untersuchungen.' B Mutsehmann. — (342)

M. Tulli Ciceronis orationes pro Tullio cet. recogn.

A. C. Clark (Oxford). 'Der Hauptwert liegt in der

sorgfältigen Sammlung und guten Siclitang des hand-

schriftlichen Materials.' K. Busche. — (349) R. Gimm,
De Vergilii stilo bucolico (Leipzig). 'Dankenswert'.

J. Sitzler. — C. Fleinming, De Macarii Aegyptii

scriptis (Göttiugen). 'Hat die Makariosfrage zu einem

erwünschten Abschluß gebracht.' J. Dräsche. — (355)

The Journal of Roman Studies Vol. I, 1 (London). 'Die

neue Zeitschrift tritt unter günstigen Auspizien auf

den Plan.' E. Hohl. — (365) O. Friok, Zu Aristo-

phanes Ekklesiazusen. WeiBt die Verse 365 f. dem
Nachbarn (Ävijp) zu und schreibt 365 oTS cT8'.

Mitteilungen.

Delphica III.

(Fortsetzung aus No. IG.)

Als übernächstes Weihgeschenk (das 4. nach den Or-

nenten) folgt bei Pausanias (X 18, 7) ein von den Aitolern

geweihtes Tropaion und die Statue einer bewaffneten

Frau, der Aitolia. Letztere hat man schon früher

in der auf den gleichzeitigen Münzen dargestellten,

mit Schwert und Lanze bewaffneten Frau wiederer-

kennen wollen, die auf einem Haufen gallischer und
makedonischer Schilde sitzt und die Füße auf eine

gallische Trompete gesetzt bat (vgl. Frazer und Blüm-
ner-Hitzig z. d. St.). Diese Vermutung hat Bich be-

stätigt. Denn von dem Denkmal ißt dio größere
(untere) Hälfte erhalten und seit langem vor dem
Museum aufgebaut. Man hatte dabo! zweifelnd an
dies Tropaion gedacht, aber Sicherheit wurde erst

jetzt gewonnen, als ein neues Fragment (Kalkstein)

mit den Füßen der Frau durch die französischen

Gelehrten hinzugefunden wurde. A. Reinach gedenkt,

den Fund zu veröffentlichen M ).

**) [Dies ist soeben geschehen im Journal Internat,

d'archeol. numismat. 1911, 8. 177-240. Dieser lehr-

reiche Aufsatz weist u. a. nach, wie die große Statue
der sitzenden Aitolia überging auf die aitolischen

Münzen, die uns für die Rekonstruktion wichtige

Als siebentes und achtes Anathem vor den Orne-
aten stehen bei Pausanias die oberen Liparäer und
die Feldherren der Aitoler von der Akarnanen-
besiegung. Erstere werden in Teil II behandelt,

auf letztere muß man mit hoher Wahrscheinlichkeit
folgendes Fragment einer niedrigen Standplatte aus

Hag. EliasBtein beziehen, das vor mehr als 19 Jahren
gefunden wurde und ganz unbeachtet blieb (Inv.

No. 14):

ANflNTfl! A

rEAAOYPOAE/
///I MAPXOYTA

(H. x Br. x D. = 20 x 58 (max.) x 35,5 (max.); links

und hinten Bruch, rechts Anschluß, auf Oberseite ein»'

große Einlaßspur nebst zwei runden Zapflöchern (Dm.
4 cm). Oberste Platte eines Stufenbathron a. Die
Schrift weist noch auf die erste Hälfte dea III. Jahr-
hunderts, Buchstabenhöhe 4

'/», bezw. 3 l

/s cm. — Der
Wortlaut der Periogese (X 16,6): aTpenrjGv 8e elxsva;

xoü 'AitöXlwvi n xal "Apttfj.iv to e&vo; tö AtTulotcv

oTEilav xata(rTpe4"*C-£voi toü; ijiöpouc myioiv ' Axapväva;
parapliraeiert offenbar die Weihinechrift, deren Worte
wir in obigem Fragment etwa so wiederherstellen :

[Tö xotvsv töv Aawlßv ili 'Axapv]ivwv TÖt 'A[t:&1-

J-om dvefhi«]

larpaTayEÖVTUv to5 6eTvg;, tot! 5ewo(, 'A]y£1&ou, no).E[naiG'j,

cotS BeTvoj]

[ IIo1]eu.«pxou, Ta[ vel vi;

eixöva;.]

Man zieht vielleicht die Akkus&tivo vor, um die Zahl
der Führer zu verringern: [atpctTctY^C • T°v 5eTva 'A|ye-

Idou, Ilo>.e[(Jia?ov toS SeTvo;], [töv Betva no?.]£jjipxc'j,

Ta|up(wva ? toü BeTvoc]; aber einerseits finden wir l'o-

lemarchos, PolemaioB und Agelaos als koätane
aitolische Hieromnemonen in den Soteriennrkunden
(W-F 3 und 6), während sich für TA kein Aitoler

nachweisem läÜt — anderseits möchte man nicht

eine Generation tiefer gehen, weil die zeitlichen

Koinzidenzen bei der ersten Ergänzung vot züglich

stimmen. Denn die Akarnanenbesiegung war schon
Klio VII 441 auf 263 v. Chr. gesetzt (nach Beloch III,

1,616), und die betr. Archontate der Soterienlisten

gehören in die Jahre 262 und 256 (gleichfalls nach
Beloch, unser Ansatz war 272 und 269). Endlich
haben wir hier wohl den Großvater deB berühmten
Strategen Agelaos vom J. 217 vor uns, eo wie wir
des letzteren homonymen Enkel als Strategen vom
J. 170 kennen. Aber ob wir so oder so ergänzen, die
Identilät der Anatheme wird dadurch nicht beeinflußt.

Winke gehen. Die delphische Statue war von dop-
pelter Lebensgröße (S. 186), von ihrer länglichen,

sechseckigen BaBis ist durch Replat eine Unterstufe
aufgefunden (Nachtrag S. 240), 3 m lang, 1,70 m
breit, 0,50 tn hoch, über der nach den Verwitterungs-
spuren eine ähnliche sechseckige Stufe auflag. Das
Stück befand sich in den Steinhaufen, die unterhalb dea

französischen HauBeB liegen, von Beinern Fundort mehr
als '/jkuiweitwegtransportiert; dieses entlegene 'Stein-

depot' war mir früher unbekannt gehlieben — es ist das

sechste, in das man auf Feldbahngeleisen die Reste aus
dem Temenos abgefahren hat— und konnte diesmal von
Bulle und Zippelius nur Süchtig durchmustert werden.
— Die Fundnotiz der Aitoliafragmente lautet nach
Bourguet und Kontoleon Übereinstimmend „im An-
fang der Ausgrabungen, auf der Terrasse des Tempels,
nahe Beiner SüdweBtecke" (S. 181). Darnach nimmt
Reinach an, daß die Aitolia naen dem Tempel zu

orientiert war und gleichzeitig zur Marmaria hinüber-

blicken konnte].
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und ans der Weihinscbrift and der Anathyrnsis des
Fragments geht hervor, daß wir ein ziemlich langes

Denkmal mit wenigstens 7—8 Statuen (einschließlich

Göttern) vor uns haben. Als eigentliche Scxdba darf
man es jedoch kaum betrachten, weil der damalige
Kriegsgewinn bekanntlich in der einen Hälfte Akar-
naniens bestand, wahrend Alexander von Epirus die

zweite nahm.

[Nachtrag. — Wenn nicht alles trögt, haben wir
noch ein weiteres, das achte, der von Pausanias hier

genannten Anatheme wiederzuerkennen. Unmittelbar
vor den eben genannten Aitolerfeldherren (Akarnanen.
beBiegung) nennt er den ehernen Stier von Kary s tos
'napi t$ AnöUwvt', d. h. neben dem Sitalkss, bei dem
er nach Beendigung seines Vorplatzgiros wieder anlangt.
Er knüpft daran die Bemerkung (X 16,6): ßoSe 8e o!

Kapitalist xa\ ot Dla-ratEic (X l&JJxäeiva^paTaerow-accvTo,
cti t\iß\ 8oxt~v änwdduEvoi «v ßdpßapov vfy tt S)1tjV jkßct£w(

£XTT
(
uavTO cj8ai|j.oviav xoci ixpoSv e).Eu&epav ttjv yi,*.

Nun war schon Delphica II Sp. 222 auf die merk-
würdigen, am Tempelvorplatz gefundenen Platten
aufmerksam gemacht, die mit zahlreichen kleinen

Lochern und Bronzestiften versehen sind und nach
Karos Vermutung die Bratspieße der Rhodopis ge-
tragen haben sollen. Erat später sah ich, daß Beine

Ausführungen im Journ. internat. d'arch. numismatique
X (1901) S. 287—294 vorlagen, daß er sie aber in

einem Nachtrag (zu S. 287) wieder zurückgezogen hat
nnd vielmehr an ein Ahrenfeld denkt, in welchem
ein Stier stand. „Hatten doch Apollonia, Myrina, Me-
tapont je ein jpuacvv &£pog nach Delphi gesandt

;

diese reicheren Weibgeschenke werden aus goldenen
Ähren (und Reben) bestanden haben, die auf Steinen
wie den unseren oder auf bronzenenPlatten aufgepflanzt
waren" (S. 293). Wenn schon diese Deutung auf ein

Xp-j<jo\Jv Wpoc bei solchem Kolossal&nathem durchaus
abgelehnt werden muß, so ergab doch die Nachprüfung,
daß in der Tat alles auf einen im Ahrenfeld grasenden
Stier weise, dessen unnatürlich grätsch beinige Fuß-
stellnng sich nur dadurch erklären könne, daß er den
Kopf tief gesenkt, fast zwischen den Füßen hielt. Aber
erst jetzt nach der Identifizierung des Sitalkas ließ

Bich erkennen, daß es sich wahrscheinlich um die

Standplatten dos Stieres von Karystos bandele,
von denen die größere noch heute auf, die kleinere

neben dem Fundament des Apollo Sitalkas steht, so

wie sie Pausaniaa jtapd v$ 'AjwIIwvi gesehen hatte.

Sie sind zusammen noch 1,77 lang (bei 1,07 Tiefe),

und wer die der übrigen Kolossaltiere wie den Löwen
von Elateia (4,20 X 84), den Stier von Korkyra (4,60

X 1,40), den der Eretrier zu Olympia (3,06 X 1,19)

vergleicht, wird glauben, daß wir etwa die Hälfte
unserer, einst wenigstens 3,60 m langen Basis besitzen.

Nimmt man zu diesen topographischen und archäo-
logischen Indizien hinzu, daß Pausaniae augenscheinlich
durch den Anblick des dargestellten Ährenfeldes zu

(•einer Deutung auf die freie Ackerbebauung veranlaßt
wurde (xoi ipoCv fieu&t'pav tr,v 80 wird man un-
sere Platten lieber dem Karystos- Stier zuweisen als

dem von Plataiai, da wir nicht wissen, ob letzterer

gleichfalls zwischen Ähren dargestellt war 8
').]

•7
) Eine Skizze und Photographie der Steine gibt

Karo, a. O. S. 290 ff. Die SchwalbenkJammer auf der

Unterseite des größeren stammt natürlich von früherer
Verwendung, nicht von späterer (wie 8. 291 angenommen
wird), und braucht sich darum auf dem kleineren nicht

fortzusetzen. Immerhin verstärkt sie die Zweifel, die

ich an der Datierung des Anathems durch Pausanias
schon lange hegte (Arch. Anz. 1902, 8ä); denn die

angebliche Teilnahme der Karystier am Befreiungs-
kampf gegen die Perser ist historisch ebenso falsch wie

Aitolerin-Denkmal. — Ein noch größeres, bis-

her unbekanntes aitoi isches Monument, das dem über die
Akarnanen etwa gleichzeitig war, erhob sich unweit da-
von beim Opisthodoni und sei wegen dieser topographi-
schen Fixierbarkeit hier angeschlossen. Etwa 60 m
außerhalb des Westtors (3a) sind von den Ausgra-
benden 5 große Kalksteinblöcke längs des Weges
aufgebaut, die laut Inventar im Winter 1893/4 west-
lich des Platzes vor dem Opisthodom gefunden waren.
Ihre jetzige Reihenfolge ist nicht ganz die richtige,

auch hat man anscheinend nicht bemerkt, daß der
dazu gehörige Anfang der Weihinschrift (mit
dem entscheidenden Etanikon) weit davon unter den
Steinen des Stratiotenfeldes beim Museum Bich be-
findet. Dadurch steigt die Zahl der Blöcke auf 6, zu
denen als 7. noch der fehlende linke Eckblock hinzu-
zurechnen ist. Dan Monument bestand aus einer
Doppelreihe von je 5 Orthottaten (74 hoch, 1,02

—

1,15 lang, 62— 53 tief), die rechts und links von je
einem halb so breiten, doppolt so tiefen Schlußstein
flankiert waren (t>6 breit, 1,08 tief); ihre hintere Reihe
fehlt jetzt, war aber nach Ausweis des reehten darch-
bindenden Ecksteins nicht für Ansicht berechnet (grob
gekrönelt), also ohne Inschriften, und wohl an eine
Mauer angebaut. Die Vorderreihe zeigt unter einem
schwach ausladenden Profil in einer Zeile die Weih-
inschrift (Inv. 1042 [Fragment), 1044, 1045; die senk-
rechten Striche bezeichnen hier die Steingrenzen):
|*H SeTva toü 8eTvo(] AitwIi; tcu. ~ attpa xai t&n u.a-

«pa xai to'j; d8ei?ou( Ai
|

. . tov 'AnoXXwvt.

Leider fehlt der Eigenname der Stifterin, aber viel-

leicht gibt die Bekanntmachung des Denkmals jetzt
Veranlassung, nach dem links fehlenden Stück von 1042
eifriger zu suchen w). Die Lücke ließe sich füllen durch

die Wieder Verwendung eines Hag. Eliasblocks mit frü-

herer Scbwalbenklammer um 480 technisch bedenklieh.
Begann doch die Verwendung dieser Steinsorte erst
um 520, bezw. gegen 600. Und da der Stier von Plataiai

sicher der ältere und besser beglaubigte ist, wird man
den von Karystos lieber als eine Art späterer Nach-
ahmung betrachten — war doch der Stier (Stierkopf)
daß Münzwappen dieser Stadt (BuBolt I, 210,3) — , die

vielleicht erst zur Zeit des TempelbaueB deB 4. Janrh.
als Pendant zu jenem auf der anderen Seite des Si-

talkas errichtet wurde. Denn die Karystier fehlen als

einzige Euböer auf der SchlangenBäule, während
Eretria, Cbalkis, Styra dort eingemeißelt sind; auch
mußte Karystos um 472 gewaltsam zum Eintritt in

den att. Seebund gezwungen werden (Busolt III 140),
und Herodot berichtet ausdrücklich, daß es den Per-
sern HeereBfolge leistete (VIII 66; 112; 121). Dar-
nach ist die Behauptung des Perigeten, der Stier der
Karystier stamme ir.b Ip-fou tgS Mt,8 lx.oC, eitel Erfindung.

'*) Man mußte mit großer Wahrscheinlichkeit auf
dienen Block noch die No. 1041 beziehen, die ich nur aus
dem Inventar kenne; es ist ein Fragment, das gleich-

falls 52 dick (tief) sein soll, zwischen den Aitolis-

I nummern 1040 und 1042 steht, mit ihnen zusammen
1 gefunden wurde und nach den Maßen der Höhe und
i Breite Ije 41) gut links unten zu dem Altwlfc-Block
I gehören konnte. Aber wenn man es exakt ergänzt,
was nur mit Hilfe eines unedierten Textes möglich
war, der uns den neuen Archonten und die neuen
Buleuten des Jahres 99 v. Cbr. kennen lehrt, zeigt

sich, dsß linke 31 Zeichen fehlen, während rechts

z. B. in Z. 4 noch 21 erhalten sind, daß also dieses
Stück 41 -f- [62] = 1,03 m lang gewesen sein muß.
Hierzu kämen aber in No. 1042 noch die erhaltenen

35'/, cm, die nunmehr den Block zu groß machen
(die anderen sind bis 1,15 lang, meist nur 1,05). Da
aber diese ganze Rechnung nur auf den unsicheren
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Al[twlot){ dvi&nxe 4picTTt]Tov, oder (x)cci [aurctv ivcfeipcc

Xaptari:

l

p]wv, oder statt des letzteren Wortes etwa [v.a\

töv u]l6v, analog der Timareta, was aber alles wenig
wahrscheinlich klingt; und auch die Namen von drei

Brüdern {zu je 8 Zeichen), die man hier vermuten
könnte, hätten nicht mehr für sich, weil man an-

nehmen muß. daß diese Namen — ebenso wie von
Vater und Mutter — an den aber diesen Blöcken
einst durch Dübel verzapften, profitierten Standplatten

der Bildsäulen gestanden haben. Als gutes Analogon
kann das NereVs-Anatheni dienen (Oelphica II Sp.

903) das ebenfalls die Statuennamen Über der Weih-
inschrift trägt und dem unerigen genau gleichzeitig ist.

An diese drei Mittelblöcke ist rechts Block no. 1010
zu setzen, der in der Höhe der WeihinBchrift ein ver-

loschenes Proxeniedekret (e) entb5.lt für $aiea; Mlxxou

Nctuiicbt™; — der natürlich auf ein Aitolermonumeut
kam — und das uns als willkommene Datierung das

Arcbontat des Euangelos I vom J. 201 zeigt, mit den
neuen Boleuten (EXeuvo;, K>.£o8ci|xGu, 'AfiQvra). Auch
dieser Archont beweist, daß das Anathem selbst 1

—2 Generationen älter ist und etwa der Mitte oder

den 40er Jahren des III. Jahrh. angehört. — An diesen

Block schließt laut Klammerabstand der rechte Eck-
stein des Ganzen (ohne Inschrift 1

. — übrig bleibt

noch ein Block, der nach Maßen, Profil, Zeilenstellung

usw. sicher zugehörig ist, und den ich vorläufig links

von den 3 Mittelblöcken ansetze, mit folgender Auf-

schrift (Inv-No. fehlt):

[ö ScTva toü Setvo; Kai] "Avt&jos TaJupEa?)

|erc]oiiioav.

Die Zeichen der ersten Zeile sind ebenso hoch wio
die der AitoÜBinschrift (2 cm|, die der zweiten ein

wenig kleiner (l 1

/, cm). Auch hier werden wir etwa
32 Buchstaben auf die Steinbreite rechnen (links war
nach Ausweis von Z. 2 etwas freier Raum bis zum
Rand); man könnte auch: (z. B. Mevexpirric xat] "Av-

toxoi Ta[vorfpaim] = 30 Zeichen oder [6 ötTva (z. B.)

Maßangaben des Inventars basiert, möchte ich die

Zugehörigkeit zu unserem Denkmal noch als möglich
ansehen und füge darum den neuen Text hier bei

(luv. 1041):

["ApxGvro; Mcvt.toj, (JouXsuÖvtuv tAv Jtp](ötKV eEÄnTjvov

noW[wvoc TöS

[0£o£fvoii, Aäuwvot toS AiovujCou, Ypau]|AaTCtiovToc 8e

tEIj ßoul[3e Boü-

[luvoc toS IleioiatpdeTCu, ACX901 eSwxajv "AvTiJiom

'Avvtlewvoc [Nau-

[nax-nut? aijTÖi xcü (xyovoi; npo£evt]av, TtpojiavTtiav,

npo8ixta[v, d-

5 [cjuliav, ÜTt'iaav. npoeßptav tu Tt3<jt tcT]; iyüvoit otf

4 nöXt; Tt'[trT
;
a

[xal tSUa -cifiia Ttivrci Soa xal tot; $ll]«c JtpoEe'vGij

xai eöepY[eTHi(.

Es ist in der Delpb. Chronol. Sp. 2649 für den
fehlenden Archonten vonBull.XXH19das Jahr 99 offen

gelassen und bemerkt „Name und Patronymikon deB

4. waren viel kürzer, als die der Archontate von
104—102" (XI Priesterzeit). Dem entspricht jetzt

genau $. Mevr,; Adp-uvoc, aus dessen Jahr ein unedierteB

Proxeniedekret auf dem Nordeckstein von Exedra III

erhalten ist, das auch obige Buleuten kennen lehrt.

An sonstigen Inschriften (alle unediert) des Aitolis-

postatnente stehen auf No. 1042 (unter der Weihin-

sebrift) drei Dekrete (a— c), die zwei ersten aus dem
J. 1Ö7 (ä. Ilatpta), das dritte (c) wird beim nächsten
Anathem ediert; auf No. 1044 (unter der Wei Umschrift)

einDekret (d) vom J. 142 (Ä. n-iuwvoc); auf No. 1040 (ohne

Weihinschrift) in der Höhe derselben das gleich zu

erwähnende Dekret (e) aus dem J. 201 (ä. Eianxlou).

öilßaToc xai] 'Avto^oc TafvciYpaTos] = 33 Zeichen vor-

schlagen, aber in den Signaturen jener Zeit fehlen

die Ethnika leichter als die Patronymika und Tn(va-

YpaToc] ist wahrscheinlich zu lang. Will man in diesen

Namen keine Künstler erkennen, so müßten letztere

links von enotr^av auf dem linken Eckstein gestanden
haben, aber die erste Zeile bliebe dann unerklärlich.

Übrigens scheint nicht ganz ausgeschlossen, daß der

Stein als drittletzter, rechts neben die Weihinschrift
gesetzt werden könne — es fehlt uns ein Maß des

Klammerabstandes — ; aber sachlich hülfe dae auch
nicht weiter. — Der Name "Awoxoj ist selten, kommt
aber z. B. in Amphissa vor (lokriecher Naopoios im
J. 346 und 330, Bull. XX 197 Z. 79 und 144), auch in

Pharsalos (Dial. Inschr. No. 326,11, 10), und ich möchte
als auf eine schwache Spur hinweisen auf Plin. XXXVI
33, der sagt, zwei Marmorbildwerke, Okeanos und Zeus,

des Künstlers eniochi seien im Besitz deB Aninius

Pollio. UrlichB hat hier Antiochi hergestellt, aber

näher läge jetzt Antochi mit Verschreibung von i

statt t (über Antiochos 8. RE s. v. no. 69).

Unser großes Reihendenkmal hat darnach etwa
6,60 m Länge bei 1,08 m Tiefe gehabt (die Stand-

platten waren vorn uud seitlich noch größer) —
und wenn man Tournaires ersten Plan (Bull. XXI PL
XVI f.) zur Hand nimmt, wird man vermuten, daß
wir ob auf dem fast 7 m langen Unterbau, bezw.

in dem von ihm wiederum 7 m nach Norden rei-

chenden kammerähniiehen Raum ansetzen müssen,
der auf dem Westvorplatz des Tempels dicht vor der

Sfidwestecke des Opisthodom eingetragen ist, den wir

aber leider noch nicht untersuchen konnten. Die Länge
unseres Postaments wiese auf 6 Statuen, also außer
Vater und Mutter etwa 2 oder 3 Brüder der Stifterin,

ferner sie selbst und etwa der Sohn; aber alles Ge-
nauere muß bis zur definitiven Publikation aufge-

schoben werden.

(Fortsetzung folgt.)

Eingegangene Schriften.

Alle bei um eingegangenen, für unser« Leaer beachtenswerten Werke
werden an dieser Stelle aufgeführt Nicht für jade» Buch kann etna

Besprechung gewKhrlebrtet werden. Auf Rücksendungen kennen wir

no» nicht einlassen.

Aias, Tragödie des Sophokles. Übers, von L. Beller-

mann. Berlin, Weidmann. Geb. 2 M. 20.

EuripideB Medea mit Scholien. Hrsg. von E. Diehl.

Bonn, Marcus & Weber. 3 M.

Origenos, EustathiuB von Antiochien und Gregor

von Nyssa über die Bexe von Endor. Hn>g. von E.

Klostermann. Bonn, MarcuB & Weber. 1 M. 60.

A. R. Crittenden, The Sentence Stiucture of Virgil.

Diss. Ann Arbor, Mich.

E. Merguet, Lexikon zu Vergilius. 6. 7. Lief. Leip-

zig, Schmidt. Je ö M.

J. v. Geisau, De Apulei Bjntaxi poetica et grae-

canica. Diss. Münster i. W.
F. Ehrle et P. Liebaert, Specimina codicum La-

tinornm Vaticanorum. Bonn, Marcus; & Weber. 6 M.

A. J. B. Wace and M. S. Thompson, Prebiistoric

Thessaly. Cambridge, University Press. 18 t.

G. Dickins, Catalogue of tbe Acropolis Museum. I.

Cambridge. University Press. 10 s. 6 d.

R. W. Chambers, Widsith. A Study in Old Eng-

lish Heroic LegendB. Cambridge, University Press. 10 s.

Verla* " i O. K. Keiiland in I.uiuz.«, - Drnck von Mai -, Klrehhaln N.-I_

Digitized >y Gck .gle
Original from

UNIVERSITY OF MICHIGAN



BERLINER

BrachelntSODBabandi

durch »11« Buchhandlungen and
PoiUmUr, hjwIb »och direkt

HERAUSGEGEBEN VON m«rtadw A™ige„
and BMlftgtm

K. FUHR —
(Luokau)

Mit dem Beiblatte
: Blbliotheoa philotogioa olaseloa J^^"™

bei Voraiiabe8tellmig auf den vollständigen Jahrgang, dar Beulten nmcb Übereinkunft.

32. Jahrgang. 4. Mai. 1912. N9. 18.

Rezensionen und Anzeigen: Spalt«

F. Lillge, Komposition und poetische Technik
der iiou^Sou; 'AplOTCia (Hennings) .... 645

Thuoydides, Book IV ed. by A. W. Spratt
(Hude) 646

Fr. Spitts, Das Johannes-Evangelium als

Quelle der Geschichte Jesu (Preuschen) . . 547
E. Löfatedt, Philologischer Kommentar zur

Peregriaatio Aetherlae (Schmalz) . . . 549

F. A. WeisBbaoh, Die Keilinscbrifteu am Grabe
des Darius Hystaspis (Meissner) 561

G. W. Boteford, The Constitution and Po-
litics of the Boeotian League (Lenschau) . 662

E. Kieokers, Die Stellung des Verbs (Hermann) 563
A. Oipollini, Roma. Carmen (Tolkiehn). . . 568

Auszüge aus Zeitschriften:
Gotting, gelehrte Anzeigen. 1912. I—lH . 569
Deutsche Literaturzeitung. No. 8—13. . . 669
Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 14 . 671

Revue critique. No. 5— 12 671

Mitteilungen

:

K. Meiser, Eine vergessene Emendation . 57B

H. Pomtow, Delphica III 673

Eingegangene Schriften 576

Rezensionen und Anzeigen.

F. IjUlge, Komposition und poetische Technik
der Atonri&ouc 'ApuTCtoc. Gotha 1911, Perthes.

116 S. 8. 2 M.

Die fleißige Abhandlung zerfällt in 3 Teile.

Der erste (S. 3—45) behandelt die Komposition

des Stoffes. AU unecht werden aus E nur die

Sarpedonpartien ausgeschieden. In den Kämpfen

des Diomedes mit Aphrodite und Ares sucht der

Verf. die beiden Höhenpunkte der Schilderang

zuerkennen und zwar einen strengen Aufbau, öfter

auch eine stoffliche, nicht zahlenmäßige Symmetrie

nachzuweisen; aber ein übersichtliches Schema

herauszuarbeiten gelingt ihm nicht. Der 2. Teil

(S. 46—69) bringt eine scharfsinnige Analyse der

Erzählung. Der Dichter habe Geschriebenes be-

sessen und in seinen Gesang hineingearbeitet,

wie namentlich die Kämpfe des Diomedes mit

den Göttern und mit Ainoias. Man finde aber

eine fortgeschrittene Auffassung der Götter und

des Adels in den Teilen, die er selbständig hin-

zugedichtet habe. Hier mag die eindringende

Sorgfalt, womit der Verf. seiner Aufgabe völlig

gerecht zu werden sieb bemüht, ihn zuweilen ver-

führt haben, Gewißheit und Wahrscheinlichkeit

und Möglichkeit nicht genug gesondert zu haben.

546

Ebenso statuiert er im 3. Teil (S. 70—112) Neu-

bildungen von Wörtern, ohne zu bedenken, daß

wir von gleichzeitigen literarischen Erzeugnissen

zur Vergleichung nichts wissen, leitet einzelne

Epitheta aus einem „Epos her, das die Taten

des Tydeus erzählte", während wir doch dieses

Epos nicht besitzen, und eruiert persönliche Cha-

rakterzüge des Dichters von E in einer Weise,

daß man gerne ihm beistimmen möchte — kurz,

das Programm ist mit Liebe verfaßt und kann

zur Lektüre sowohl wie zum Studium empfohlen

werden.

Husum. P. D. Ch. Hennings.

Thueydides, Book IV, edited by A W. Spratt.

Cambridge 1912, Uuiversity Pro Bs. XX, 448 S. 8.

Der Text dieser Ausgabo ist von einer recht

ausführlichen adnotatio critica begleitet, welche

im ganzen auf meiner kritischen Ausgabe fußt.

Nicht selten sind die Angaben ungenau; einige

Beispiele werden genügen. 2,4 habe ich Sv (nicht

Sv) ßoüXrjTai konjiziert; 3,2 ist £uvexitXeÜs*i nicht

bloß Konjektur von Cobet, sondern Lesart von

C; 8,5 habe ich nicht mit AB ttjc vor Zaxüvftou

getilgt, sondern es mit CEGM stehen lassen; 9,1

ist die Tilgung von xt auf SuidaB' Zeugnis ge-

stützt; 40,2 ist x4*f»8oi handschriftliche Lesart

646
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(CG, so auch Jones). Für 36,2—41,1 ist das

große Papyrusfragment Oxyrliynch. P. 16 selbst-

verständlich benutzt worden (in. E. hätte 39,2 xt;

nach tnroe aufgenommen werden müssen), wobei

ein sonderbares Mißverständnis passiert ist: die

36,3 und 37,1 den Lesarten expatouv Tjfii) und [iSXXov

evSuiuouat überschriebenen Zahlen ß und ä, welche

eine Umstellung der Wörter bezeichnen, sind als

Zeichen von Varianten (tVsßaTEuov und ivSotctaoust)

aufgefaßt worden. Nicht berücksichtigt sind da-

gegen für 28—35 und 87, 5—6 die kleineren Frag-

mente Oxyrh. P. 696 und 452, obgleich beide Inter-

essantes bieten: das erstere bestätigt die Lesarten

von CG 29,3 ehn äv und 35,2 fltu.uvoüf«voi, das

letztere gibt aiu.vTjffxo'v statt dcfdiov.

Die Textesgeetaltung ist sehr konservativ; es

werden aber die meisten Besserungsvorschläge

— auch die zahlreichen Athetesen der Holländer—
im Apparat angeführt. Eigene Konjekturen sind

recht häufig, doch nicht sehr glücklich; als Bei-

spiele führe ich an: 3,1 fjfferrovto <&c) ic, auf einer

zweistelligen Rasur in A gestützt (der Uerausg.

scheint überhaupt auf solche einzelstehende Les-

arten zu viel zu geben, vgl. 12 3 (td) ftaXiirro, 13,4

S xat oder Susp); 10,1 [läXXov 5'; 16,1 xat itXeov

(jtTjSev; 30,3 Ac eir' ä£ta xp^i 38,3
[
Äv*lP] i

105,1

Eufifiaxtxüv <xi); 123,2 oiixert (ti); 128,5 mit Be-

nutzung von Madvigs Vorschlägen Ttö St dva-fxai'tp

<tü>v) £uu.<popüiv (so E) SiajToj, vgl. V 99. Gar zu

oft wird eine an sieb gute Konjektur mit der Be-

gründung „not Thucydidean" abgewiesen.

Der sehr umfangreiche Kommentar wird seinem

speziellenZweck wahrscheinlich entsprechen. Nicht

befriedigend ist die Erklärung von 19,1, wo äv

getilgt wird und eIm-eite rein konditional aufgefaßt

werden.

Druckfehler kommen häufig vor, am meisten

im Apparat (z. B. 85,6 otty lj(ti> statt ouy Z£ui);

unangenehm wirken römische Kapitelzahlen mitten

im Texte.

FrederikBborg. Karl Hude.

Friedrich Spitta, Das Johannes - Evangelium
als Quelle der Geschichte Jesu. Güttingen

1910, Vandenhoeck & Ruprecht. XLVII, 466 S.

gr. 8. 15 M.

Das Problem des 4. Evangeliums wird so rascli

nicht zur Ruhe kommen; begreiflicherweise, da

wohl kaum eine andere Schrift ao viele Rätsel auf-

gibt. Die Frage nach der Echtheit ist in den

Hintergrund getreten, seitdem mit scharfer und

einschneidender Kritik die Einheitlichkeit des

Ganzen bestritten und damit die Fundamente zer-

stört worden sind. Spitta stellt Bich energisch

auf die Seite derer, die in dem vorliegenden Text

dae Ergebnis einer durchgreifenden Bearbeitung

sehen, und er versucht in eindringender Detail-

untersuchung Grundschrift und Bearbeitung zu

scheiden, um daraus eine für die Kenntnis vom

Lehen Jesu brauchbare Quelle zu erschließen.

In steter Auseinandersetzung mit Wellhansen und

Schwartz, mit denen er in der Beobachtung der

Schwierigkeiten häufig übereinstimmt, deren Lö-

sungsversuche er aber meist ablehnt, zergliederter

den Text und versucht, durch sorgfältigeAbwagung

der Bestandteile Ursprüngliches und Späteres in

sondern. Eine der Untersuchung vorangestellte

Ubersetzung, in der die Grundschrift und die

zusammenhängenden Stücke des Bearbeiters ge-

trennt fortlaufend abgedruckt sind, erleichtert die

Ubersicht über die durch die Analyse gewonnenen

Ergebnisse. Daß der hier eingeschlagene Weg,

auch wenn der Erfolg im Einzelfall zweifelhaft

ist und sieb eine sichere Scheidung der Hände

nicht überall ermöglichen läßt, beschritten werden

muß, wird nicht mehr bestritten werden dürfen.

Handgreifliche Dubletten, midraschartige Deu-

tungen, durch die nicht selten der Sinn der Jesos-

worte in ihr Gegenteil verkehrt wird, die Versuche,

dieUberlieferungmitdei derSynoptiker in Einklang

zu bringen, lassen keinen Zweifel darüber, daß

der Text eine lange Geschichte erlebt hat, ehe

er die Form gewann, in der wir ihn heute lesen.

Leider läßt uns die Uberlieferung völlig im Stich;

Tatian hat um 160 das Evangelium in Rom bereit;

in der Form in Händen gehabt, in der wir es

lesen. Doch zeigtvielleichtdas große Oxyrhynchns-

logion mit seinem lebhaften Dialog, wie wir uns

die Grundschrift vorzustellen haben. Auch iätät

sich sonst noch da und dort wohl einiges gewinnen.

Auf die eigenartigen Zitate in einer sehr alten

antimarcionitischen Schrift, die nur armenisch

erhalten zu sein scheint, habe ich gelegentlich

(Zeitschr. f. d. ntl. Wiss. 1911, 247ff.) hingewiesen.

Wenn dort Job. 15,5 mit 15,1 so kombiniert

ist: Ifta tly.t r
t

ajirceXoc xai uu-eü ~a x).ij|izTa im
7t5v XÄTjfAOt h i\L0\ ^UTEUÖEV Xül JATj ^EpOV X7.pT.i->

e'xx^jttetcii (aipErai o. &.), so dürfte das die Vorlage

sein, die in unserem jetzigen Text in zwei Bilder

zerschlagen ist: Jesus der Weinstock, Gott der

Weingärtner, der die Heben putzt (15,1—4):

Jesus der Wein stock, die Jünger die Ranken,

die nur in Verbindung mit dem Stock Frucht tragen

können (15,5—7). Auch die Gestalt, in der 8.38

dort auftritt, läßt uns einen Einblick in die Um-

arbeitung gewinnen. Jesus spricht vom Verbältiiia
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des Sohnes und des Sklaven zum Hause. Daran

schließt sich vortrefflich das Wort an: 06^ Sti &

um; ix toü Efii'oo 8eXi)jiaTOC XaXet, ÄXX' S 6pä xal

ax'i'ki r.xpa toü iraTpin toüto XaXet. Leider sind derartige

Hilfen äußerst sahen. Das meiste muß eine innere

Kritik tun, die immer subjektiv bleiben wird.

Aber feste Grundlinien sind doch schon gewonnen,

und von hier aus die Arbeit kräftig begonnen zu

haben ist das Hauptverdienst dieses Buches.

Hirschhorn a. N. Erwin Preuscheo,

EinarLÖfetedt,Pb ilologi scher Kommentar zur

Peregrinatlo Aetheriae. Untersuchurgen zur

Geschichte derlateinischenSprache. UpsalaundLeip-

zig 1911, Haupt. 360 S. gr. 8. 9 Kr.

Paul Thomas bat in seiner Ausgabe der

philosophischen Schriften des Apuleius im liber

de deo Socratis 20 S. 31 nihil est enim deo simi-

lius et gratius quam vir animo perfecte bonus, qui

hominibus ceteris antecellit, quam ipse a diis

immortaiibus distal zu antecellit die Bemerkung

beigefügt: subaudi „magis"; nihil mulandum. So

richtig das letzte ist, so wenig gefällt mir der

Zusatz 'magis'; Robert Noväk hat das gleiche

Gefühl und will deshalb (Wiener Studien 1911

S. 105) vor hominibus das Wörtchen tarn einschieben.

Aber auch dies ist unnötig; denn im Spätlatein

finden wir quam auch ohne vorausgehendes tarn

wie ohne vorhergehendes magis. Darauf neuer-

dings aufmerksam gemacht zu haben ist das

Verdienst von Löfstedt in seinem Philologischen

Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, nachdem

er schon in seinen Spätlat. Studien, Upsala 1908

(vgl. Wocb. 1909, Sp. 909 sowie 1908 Sp. 492 über

seine Beitrage zur Kenntnis der spät. Latinität,

1908) S. 17 ff. die Legitimität des im Spätlateiu

mehrmals überlieferten quam statt tarn — quam
dargelegt hatte. Der Philol. Kommentar zur

Peregrinatio ist ein inhaltschweres Buch geworden

mit vielen Einzeluntersuchungen zur Geschichte

der lateinischen Sprache, die Bich an den Text

der Peregrinatio anlehnen; bei diesen Untersu-

chungen ist besonders bemerkenswert die strenge

Methode, mit der sie gefuhrt, und das reiche Ma-

terial aus allen Zeiten der Sprache, mit dem sie

gestützt werden. Die Einleitung schickt einige

allgemeine Bemerkungen zur Einfuhrung voraus;

darnach beabsichtigt L.eine Darstellung und Erwei-

terung unseres Wissens Uber einige HaupterBchei-

tiungen der späteren Latinität mit Bezugnahme

auf die Entwicklung in älterer und ältester Zeit

und zugleich umgekehrt: Beleuchtung dieser

letzteren durch die erstgenannte; die Erforschung

des Spätlateins müsse von etwas weiteren Ge-

sichtspunkten aus mit etwas anderen Methoden ala

bisher arbeiten ; sie müsse Fühlung mit der älteren

Sprachgeschichte suchen. Hierauf folgt eine

Orientierung über die Geschichte der Peregrinatio,

wobei auch die Forschungen Karl Meisters ge-

würdigt werden. Freilich würde das Urteil über

Meisters Ergebnisse wohl etwas anders lauten,

wenn L. noch Baumstarks Aufsatz im Oriens

Christianus 1911 S. 32—76 'Das Alter der Pere-

grinatio Aetheriae', der selbst wieder auf die

Forschungen von J. Deconinck in der Revue

Biblique Internationale, Nouv. Serie VII U910)

S. 432—445, und von Weifrand in der Byzan-

tinischen Zeitschrift XX (1911) S. 1—26 Bezug

nimmt, noch hätte einsehen können. Baumstark

anerkennt das Verdienst Meisters, zu einererneuten

Untersuchung der Altersfrage und damit zu einer

allseitigen Begründung und genaueren Prüfungdes

traditionellen Ansatzes in das ausgehende IV.

Jahrh. angeregt zu haben, pflichtet auch Meister

bei, daß die Heimat der Pilgerin im südlicheu

Gallien zu suchen sei, lehnt aber die völlig neue

Datierung der Peregrinatio ab (wie auch Batiffol,

Hieioire du Br6viaire Romain, Paris 1911 S. 23).

Es schließen sich an Ausführungen über den

Charakter der Sprache der Aetheria, Betrachtungen

Uber Vulgär-, Alt- und Spätlatein und ihre Be-

ziehungen zueinander, über Ähnlichkeit der volks-

tümlichen und der poetischen Sprache, über das

Juristenlateiu und schließlich Uber das sog. afri-

kanische Latein. Bezüglich des letzteren habe

ich meinen Standpunkt Stilistik* S. 662 dargelegt;

wenn der Ausdruck 'afrikanischer Schriftsteller'

von mir gebraucht wird, so sind es eben Schrift-

steller aus Afrika, und daß diese in manchen sprach-

lichen Erscheinungen übereinstimmen können, und

daß dies dann anzumerken ist, dürfte selbst-

verständlich sein. Da Übrigens auch L. auf S. 274

Anm. 1 davon spricht, „ob etwas (z. B. Vorliebe

für dis- statt de) auch sonst eine afrikanische

Spracheigentümlichkeit ist", so tröste ich

mich mit dem socios habuisse, namentlich mit

einem so verehrten socius.

Zunächst möchte ich eine kurze Ubersicht

Über die Haupipunkte des reichen Inhaltes geben,

um dann nachher einzelnes zu besprechen. Wenn

ich Glotta I, 333ff. den Wunsch aussprach, es

möchte jemand eine genaue Untersuchung über

si tarnen, si modo u. a. anstellen, so legt L. das

Hauptgewicht auf tarnen, dem er eine eingehende

Darstellung wünscht, er selbst bespricht besonders

begründendes lauten. Er behandelt neben be-
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gründendem tarnen auch begründendes sed und

findet mit Prof. Persson dies schon bei Horazepiet,

I 15,10ff. ; ich will nur kurz meine Auffassung

der betr. Stelle geben: „Quo tendis? non mihi

Cumas est iter aut Baias* laeva stomachosus habena

dictt eques, sed equi frenato est auris in ore; ich

verbinde: dicet eques laeva stomachosus habena,

sed equi frenato est auris in ore = wird der

Reiter sagen und dabei ärgerlich den Zügel links

stehen; aber er muß dies tun, denn . . .; der

angefügte Satz equi . . . ort ist begründend, und

so kann durch Verschmelzung der Begründung

mit dem Gegensatz allerdings sed kausal er-

scheinen; bezüglich des Ausdrucks auris est in

ore frenato verweise ich auf Audollent, Tab.

defixionum S. 394,31 ne currere possint (sc. equi)

nec frenis audire possint. — Wenn 1,1 Aetheria

schreibt ubi montes faciebant vallem infinitam

ingens, so zeigt uns 16,4 apparuit nobis mons

ingens et altus infinitum, daß ingens adverbial

zu infinitam ist, wie infinitum zu altus. An in-

finitum nehmen wir neben dem adverbialen zu

allen Zeiten häufigen muitum, z. B. multum

mirabiles homines, keinenAnstoß, aber auch ingens

kann wie recens und repens adverbialisiert werden,

um so eher, als — wie Brugmann zu recens

und repens in Idg. Forsch. 1910 S. 260 bemerkt —
dies durch die schon von älterer Zeit her adverbial

gewordenen Numeralia wie totiens, quotiens, quin-

quiens erleichtert wurde. Ferner handelt L. über

die Perfekta auf Sre und grünt (dies gehöre der

volkstümlichen, jenes dermehr gehobenen Sprache

au), über orare und seineSippe, wo ich die Isolierung

von perorare, oratio und orator sowie die Beiziehung

des Horaz für das religiöse oro (z. B. aat. II 3,

284; II 6, 4: carm. I 31, 2; epiBt. I 18, 111;

ars p. 200 precetur et oret, sat. II 6, 13 hoc prece

te oro), das bei ihm weit über die wenigen Um-
gangsformeln wie orabant sie lassen bitten und

ordbit überwiegt, vermisse, Über habet — il y a

und überhaupt über den Gehrauch unpersönlicher

Ausdrücke statt der persönlichen im Spätlatein,

über forsitan (wozu L. eine Untersuchung der

Entwicklung von Ciceros Sprachgebrauch und

Stil in den philosophischen Schriften wünscht,

da fortasse hier fast allein herrscht und sich forsitan

nur viermal in de offieiis findet), über den du-

rativen Ablativ (wo der Abi. annis neben menses

und dies als besonders beliebt bezeichnet wird

wohl infolge der äußeren Harmonie der Formen),

über den Pleonasmus im Gebrauch der Partikeln,

Uber ipse und idem = dem bestimmten Artikel,

wo jetzt zuSoran.Gynaec. noch Medert, Quaesti-

ones criticae et grammaticae ad Gynaecia Muatioois

pertinentes, Dias. Gießen 1911 S. 84, zu vergleichen

ist. Besonders interessant, weil auch ins Schal-

latein einschlagend ist die Betrachtung des Wortes

girus, vgl. Hör. sat. II 6, 26 bruma interiore giro

dient trähit und Tac. Germ. 6 giros variart. Die

präpoaitionale Wendung in girum hat selbst Cicero,

doch nur de or. III 70 und off. I 90, hier von

Panätius dem Scipio Africanus in den Mund ge-

legt und durch tamquam entschuldigt, beidemal

im Vergleiche gebraucht, und von der Rennbahn

hergenommen; sonst liegt das Wort Cicero fem.

Aber je weiter wir ins Spätlatein hinabsteigen,

um so häufiger wird ea. Die Peregrinatio hat

es nicht nur in dem erhaltenen Text öfters, es

stand auch in dem nach 16,4 verlorenen Blatt,

wie Dom de Bruyne in einem aus Toledo

stammenden Kodex der Madrider Nationalbihlio-

thek in einem Exzerpt gefunden und in Revue

Benedictine 1909 S. 481—484 veröffentlicht hat

(vgl. Baumstark S. 43) locus tnundus est per

girum cancellis ferreis clusum. Bei Pfister in

den kleinen Texten zum Alexanderroman (vgl.

diese Wochenschr. 19ilSp. 1318) finden wimeben

girare 88,15 noch de giro in girum 26,21 (de

giro kennt L. scheint's nicht). In giro ist, wie

L. S. 67 zeigt, zu einem Ausdruck erstarrt und

regiert den gewöhnlichen Oblikns; als Gegen-

stück bringt L. de latus, auch latus, das, l. B.

latus se= neben sich, wie eine Präposition gebraucht

wird. Ganz richtig vergleicht L. hiermit das

alte circum, das auch aus einem Akkusativ eine

Präposition geworden ist, ursprünglich vielleicht

incircum wie delalus, vgl.Skutsch.Rhein.Mus. 1906,

613, und meine Synt* § 128. Zu de sera ad Strom

28,3 ist aus dem eben erwähnten Fragment de sert)

ad serum beizufügen; es ist also wie sera so

auch ssrum in dieser Phrase gebräuchlich. —

Daß der Tag des Herrn = dies dominica ist, wird

niemanden wundern, der bei Hör. ep. I 16, 37

Collum patemum, sat. II 5, 16 sanguine fraterno.

ep. I 18, 43 fratemis moribus, ebd. 52 virilia

arma u. a. gelesen hat und besonders nicht

den Lehrer, der gegen die Unsitte zu kämpfen

hat, wonach jedes lateinische Adjektiv auch durch

ein deutsches wiedergegeben wird. Es ist ver-

dienstlich, daß L. die eingehende Behandlung

dieser Frage: wann steht statt des Genetivs eines

Wortes ein aus demselben hergeleitetes Adjek-

tiv? angeregt hat. Angeschnitten habe ich die Suche

in meiner Stil.* § 6, aber auch nurangeschnitten, vgl-

auch Scharnagl, De Arnobii latinitate, Görz 1895:

eine methodische und erschöpfende Behandlung
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wäre sehr erwünscht. Dabei wird man finden,

daß anch die klassische Sprache schon ziemlich

viel Material bietet, vgl. z. B. civiles diasensiones

bei Cic. Cat. III 24, aber ex civium dissensione

Att. VII 13, 1 (wegen des nachfolgenden ex unius

perditi civis audacia), doch wieder Att. XIV
19, 1 a castris praesertim civüibus abhorrere;

pontificalis auctorüas Cic. leg. II 52 (gehört

dictio forensis Cic. de or. I 108 auch hierher?).

— Eingehend behandelt L. die Präposition de.

Wenn er für lassus de via sich anf Plautus be-

ruft, 80 kann ich ich ihm aus Cic. acad. post. I 1

de via fessus entgegenhalten, vgl. auch Cic. Somn.

Scip. 2 de via — infolge des Weges; dies fessus

de via ist durch kein Verb wie veni bei Plaut.

Pseud. 661 gestützt. Aus Pfiaters Kleinen Texten

kann man dies Kapitel wesentlich bereichern;

hier lesen wir 23, 8 mul/a genera de aucellis, ebd.

28,5 aucelli similes de vulturibus, ebd. 11,32 nullus

inier nos est fortior de altero und so öfters. —
|

Natürlich ist auch scire quia u. &. besprochen;

aber dabeibat L.Dokkum (Groninger Dias. 1900)

über diesen Gebrauch bei Augustinus übergangen.

Hier ist wichtig, daß S. 121 bei Plautus Capt, 171

hoc ittutn me muiare confido fore von L. gehalten

wird. Nach meiner Ansicht mit Recht; denn

auch ich glaube, daß nach fieri und seinem ver-

wandten fore und dann auch nach esse der Acc.

c. inf. stehen kann. Mache ich die Infinitiv-

konstruktion bei Plautus selbständig, so lautet

sie: futurum est me iilum muiare oder persön-

lich nach der im Spätlatein beliebten Weise:

futurus sunt iüum muiare, confido. Für letzteres

aber habe ich — und hier soll das Spätlatein dem

Plautus zu Hilfe kommen — zwei Beispiele:

1. aus der Coli. Avellana 196 ie qui futurus est

redimcrc und 2. aus der Georgslegende, welche

in der Festschrift zum XII. Neupbüologentage

herausgegeben ist und viel Interessantes ent-

hält, auf S. 201 : qui in te futuri sunt credere,

abhängig — quos in te futuros esse credere oder

unpersönlich quos in te futurum esse (— fore)

credere confido. — Besprochen wird auch qua als

Temporalpartikel und Kausalpartikel, quem in

bezug auf Feminina (meine Synt. 1 § 24), quam
statt quam si (ut, cum u. ä.),aber vgl. Pfister,Kl.Texte

21, 26 minus omnia locutus sum, quam sicuti

facta sunt, reflexive Konstruktionen wie sedete

vobis u. ä. (aber es ist nichts von sedete nobis

— Anglade 58 — gesagt), Phrasen mit habere, der

Gen. definitivua, z. B. terra Aegypti, verschobenes

Plusquamperfekt besonders im Relativsatz (vgl.

auch Woch. 1911 Sp. 1423), kausales pro (vgl.

auch Pfister, a. a. O. 7, 7 pro frigore, 33, 16 pro

qua causa venissem u. &.), die Unbeliebtheit des

Gerundivs in der volkstümlich gefärbten Sprache,

daher häufiger Gerundium, die Bedeutung von

fortis (vgl. auch Cic. Att. VII 3, 11 si languidius,

si fortius = bin ich scltarf, dann Pfister, a. a. O.

7, 24 si fortis es), vulgäres cata, unde = de qua

u. ä., prode, Geschichte der Tmesis, dimittere =
sinere (Pfister 13,23; 18,6), Gebrauch der Ad-
jektiva an Stelle der Adverbia, Vertauschung der

genera verbi, z. B. optati sumus vre. Reich aus-

gefallen ist die Erörterung von modo S. 240ff.;

es ist dies auch ein merkwürdiges, gar vieldeu-

tiges Wörtchen. Daß es in der Peregrinatio auch

jetit bedeutet, beweist außer den Stellen XX, 1

und XX, 12 das oben erwähnte Fragment zur

Ausfüllung der Lücke nach XVI, 4: in loco ülo,

ubi lob sedebat in sterquilinio, modo locus mun-
dus est. Sieber steht modo = jetzt auch Ittn.

Burdig. 23, 1, Theodos. 37, 12, bei Anton. Plac.

öftere, bei Pfister 6, 27. Es ist übrigens schwer,

für modo, das = mit Maß oder auch auf eine Art

ist, immer das Richtige festzustellen. Ich sehe

in Plaut. Epid. 650 quid? ego modo huic frater

factus, dum intro eo atque exeo? in modo = auf

eine gewisse Art, wir sagen 'ums Handumdrehen'.

Und wenn Fabri zu Sali. lug. 75, 7 tanta repenie

caelo missa vis aquae dicitur, ut ea modo exer-

citui satis superque foret notiert: ea modo s. v. a.

ea sola = diese allein so ist dies einleuchtend.

Wie aber, wenn mau die Stelle so auffaßte 'so

daß dieses {Wasser} weiterhin (oder nunmehr)
mehr als ausreichend war? Hier ist es ausschließ-

lich der Sprachgebrauch Sallusts, der für modo =
allein, nur entscheidet, vgl. lug. 76,5; 89,6;

11, 8 u. a. L. hat auch an mehreren Stellen, z. B.

Ovid Met. X 522, gefühlt, daß die Auffassung

verschieden sein kann, und daß man deshalb sehr

vorsichtig mit apodiktischen Aufstellungen um-

gehen muß. — Gesprochen wird weiterhin über

die Synonyma invenire und rtperire (dies gehört

dem höheren Stil an), inventor und repertor (dies

hat auch Tac. ann. II 30 callidus et novi iuris

repertor Tiberius), obsecrare ab aliquo (vgl. auch

Sali. lug. 64, 1 ab Mctcllo missionem rogat und

für petere aliquem Dolabella in Cic. ep. IX 9, 2

illud te peto, vgl. Z. f. Gymn. 1881 S. 132, u. Tab.

defix. ed. Audollent S. 403, 17 hoc te peto),

occidere u. interficere, jenes deralltäglichen Sprache

angehörig (daher auch Hör. ep. I 16, 47 non

hominem occidi im Munde des Sklaven !), die

Form obsedebant (solche Rekomposition findet sich

auch in klassischer Zeit, vgl. subiace bei Ser.
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Sulpiciua Rufus in Cic. epist. IV 6, 5), expugnare

für oppugnare und impugnare, Abschwäehung der

Bedeutung von iacerc in der Zusammensetzung,

die Geschichte von portare und ferre (portare

findet Bich sehr häufig in Pfisters Kl. Texten

auch = führen, wie es schon Hör. sat I 6, 76

hat), Präpositionen in adverbialer Funktion, coepi

und incipere, fit orationem, wo L. meinen Aus-

fuhrungen in dieser Woch. 1910, 701 ff. zustimmt.

Ea war mir unmöglich, den reichen Inhalt des

ansprechenden Buches auch nur annähernd an

einigen Hauptpunkten zu skizzieren, mau muß
es seihet in die Hand nehmen und studieren.

Zum Abschluß will ich nur noch einige Fragen

behandeln. In dem Abschnitte S. 231 Über die

Stelle 19, 14 itiud eiiam retuiü sancttts episcopus

eo quod hü fontes ubi eruperunt, ante sie fuerü

campus intra civitatem subiacens palatio Aggari

scheint mir L. nicht richtig vorgegangen zu sein;

gerade dieser Satz legt einen historischen Über-

blick über einen allen Zeiten der Sprache eigen-

tümlichen Gebrauch von sie nahe und gibt damit

zugleich die richtige Erklärung des Satzes selbst.

In 16, 6 lesen wir: illa autem ecclesia, quam tri-

bunus nescio gut faciebat, sie fuit imperfecta
usque in hodie. Wir finden im Spatlatein noch

wie im Altlatein sie = auituc ohne Epexegese,

z. B. Antonin. Plac. 177, 4 neque basidem habet,

sed sie (d. h. sine baside) super terram siat. Aber

16, 6 ist das imperfecta ix irapaU^Xou zu sie ge-

setzt, und zwar enthält ea die nähere Erklärung

dazu. Ähnliche Fälle finden sich im Altlatein,

vgl. Plaut. Men. 762 quidnam hoc Sit negoti, quod

filia sie repente expetit me, ferner PI. Cas. 619

quoi sie amanti mi obviam eveniunt morae, Att.

fr. tr. 374 sie atratus taetra veste et vastitu-

dine deformatus; mehr solcher Stellen aus dem
Altlatein hat Braune, Obs. gramm. et criticae ad

ua »in ila sie tarn (tarnen) adeo particularum Plau-

tinum ac Terentianum spectantes, Berlin 1882

S. 12. Aus Cicero Rose. Am. 71 ist sie nudos

in (turnen deicere zu notieren, wo sie nudos genau

besagt, was CurtiuB IX 7, 10 mit sicut nudatus

erat ausdrückt. Auffallend ähnlich damit ist, wie

schon Landgraf z. St. bemerkte, Liv. II 10, 11

Horatius Cocles sie armatus in Tiberim desiluit

(vgl. auch diese Woch. 1882 Sp. 1032). Aber

auch die augusteischen Dichter kennen ein er-

klärtes sie; so sagt Verg. Aen. II 643 sie o sie

positum adfati discedite corpus und Hör. sat. I 2,

106 leporem positum sie längere nolit. Man be-

achte.daß das erklärende Wort zumeist jein Parti-

zip oder entsprechendes Adj ektiv, selten ein Adverb

ist, und so enthält denn 16, 6 imperfecta, 19, 14

subiacens und 20, 3 bendicens die Erklärung zu

sie. Daß sie imperfecta und subiacens zu stellen

ist, -also ecclesia sie imperfecta fuü, ist selbstver-

ständlich, gebt aber auch aus sie bendicens hervor;

es stört die Trennung gar nicht: die Kirche blieb

unvollendet, wie sie war, der Platz war am Fuße
des Palastes geblieben, wie er war (erst später, mit

den Quellen wurde er in den Palast einbezogen).

Schließlich bin ich geneigt, in der so oft wieder-

kehrenden Satzverbindung ac sie ergo z. B. im

Kap. XVI das sie durch das immer folgende Parti-

zip erklärt zu sehen ; daß ac sie ergo auch ohne

ein nachkommendes Partizip gebraucht wird, wie

z. B. 16, 7; 19, 4, ändert daran nichts. "Wie ac

sie ergo sehen wir auch ac sie, z. B. 19,1, mit er-

klärendem Partizip. —
Daß magnus und parvus in der späteren Volks-

sprache ganz in den Hintergrund gedrängt wurden,

hat L. S. 71 f. gut dargestellt; er hätte aber

im Anschluß an V 12 qui meam parvttatem
dignäbanlur in suis monasteris libenti animo susci-

pere auch darauf eingehen können, ob dieser Rück-

gang auch für parvitas gilt, oder ob dies Wort

sich isoliert und so erhalten hat. Nach Schoener,
Uber die Titulatur der römischen Kaiser in Acta

sem. philol. Erlang. II S. 496, gebraucht Val.

Max. praef. I den Ausdruck mea parvitas und

später erst wieder die epist. Porph. ad Const
(Migne XIX 391); im übrigen sei seit Vell. Pat.

U 111 medioeritas mea an die Stelle von parvitas

mea getreten. Bei Engelbrecht, Das Titelwesen

bei den späteren Epistolographen, Wien 1893,

habe ich nichts darüber gefunden, weil er sich

nur mit den Anreden befaßt; aber bei Gölser,
La latinite de St. Jeröme, Paris 1884, S. 397, sehe

icb, daß Hieronymus oft humüitas und parvitas

mea von sich gebraucht, nach Harteis Index wird

von Eunodius an 9 Stellen seiner Briefe par-

vüas „de persona medioeri" gesagt und im Adamna-
nus S. 291,14 Geyerlese ich secundum optionem

nostraeparvilatis=tcie es meine Wenigkeit wünscht.

Demnach hat sichparwÜOÄoffenbar isoliertund in der

Bedeutung vonpersona medioeris erhalten, und zwar

besonders im Briefstil oder in Erzählungen wie

Peregrinatio V 12 in bescheidener Erwähnung der

eigenen Person, freilich im Kampfe mit dem

eine Zeitlang überwiegenden medioeritas mea.

Wenn ferner Geyer, Itin. Hierosolym. S. 406 und

445, nachdem er festgestellt, daß magnus multo

rarius quam grandis gebraucht werde, eine Reihe

von Stellen für maior gibt, und wenn man nirgends

den Komparativ grandior in den Itinerarien liest,
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so ist der Schluß naheliegend, daß maior nicht

wie magnus zum allmählichen Untergang be-

stimmt war, sondern neben grandis fortlebte und
!

diesem den Komparativ ersetzte. Der Superlativ

scheint durch pergrandis, das sich wiederholt im

Ada.unanusfiiidet(Geyer,Itin. 472), ersetztzusein.
j

Es ist richtig, daß petra, petrinus, auch pe-

trosus und petreus im Spatlateiu sehr in den Vorder-
|

grund treten, aber lapis konnten sie doch nicht

verdrangen. Rupes hatte unter der Konkurrenz

wohl kaum zu leiden ; denn rupes ist auch hier

noch z. B. Eucherius 127,6 Geyer quae prae-

rupia rupe oricntalem plagam spectat und im Adam-
uauus 224,22 praerupta rupe, und daher auch in

Baedae libro de locis sanctis 303,12 und 304,1

die abschüssige Felswand, der Abgrund oder auch

der Felsgrnnd, wie Cäsar civ. I 70,3 ex magnis

rupibus= nach X)bersteigung der steilen Felswände

schreibt; dann ist rupes Überhaupt selten, da es

z. 6. Cäsar sonst nur noch Gall. II 29,3 in

gleichem Sinne, Sallust nur Cat. 59,2 and Cicero

überhaupt nicht gebraucht. Man kann eher sa-

gen, daß saxum zurücktritt; wir lesen wohl im

Adamnaous 240,13 und 260,12 von einem saxeum

sepulcrum, aber nirgends in den Itinerarien das

Wort saxum, während sich für lapis, lapidcus

lapidare und petra mit seinen Adjektiven viele

Beispiele finden. Petra treffen wir auch in den

Kleinen Texten zum Alexanderroman von Pfister

wiederholt, z. B. 12,27 non resolvimus nos petras

in cakes und 24,15 invenit aquam in una petra

cavala; es war petra ursprünglich saxum promi-

nens in mare, wie auch Leucopetra bei Cic.'Att.

XVI 7,1 zeigt, aber es hat allmählich sich lapis

genähert und konnte daher mit ihm, wie Geyer

472 sagt, schließlich „alternieren". Aliein manch-

mal tritt der Unterschied doch noch recht scharf

hervor, wie z. B. bei Arnobius 177,12ff. steht:

ex ea (sc. petra) lapides sumptos (sc. a Deucalione

et Pyrrha) und recht bezeichnend dann voluptatem

in lapidem fudit, hin" petra concepü.

Die Entwicklung von virlus, die L. auf S. 112

bespricht, behandelt auch gut G. Zutt, Die Le-

gende von der hl. Ursula, Progr. Offenburg 1904

S. 11, im Anschluß an die Besprechung der Cle-

matianiscben Inschrift, die wohl in die gleiche

Zeit wie die Peregrinatio zu Betzen ist. Ich

möchte aber noch auf zwei Stellen aus Pfisters

Kleinen Texten hinweisen. Auf S. 31,12 heißt es

cum subitotanta vir tus Euriflare coepit, während

lAviasXXl b±,H adflabat inaior frigoris vis schreibt,

und 13,4 steht per virtutem = durch unsere Stärke

gerade wie im Adamnanus (Geyer 291,10) per

orationum virtutem tuarum= durch die Kraft . . .;

ea läßt dies erkennen, wie virtus allmählich an

Stelle von vis trat. Geradezu poetisch erscheint

uns dies im Breviarius de Hieroaolyma Geyer 1 53,13

crux lucet in nocte sicut sol in vir tute diei=in

der Stärke des Tageslichtes. Wenn aber bei Pfister

S. 15,19 zu lesen ist, daß Hercules duodeeim

mirabiles virtutes fecit, so ist der Zusatz mirdbües

ein Überbleibsel aus der Zeit, wo virtus noch

des Zusatzes mirabilis bedurfte, um Wunder be-

deuten zu köunen, oder volkstümlicher Pleonas-

mus, denn in dieser Zeit ist virtus — Wunder.

Vgl. noch Gölzer, Le Latin de St. Avit S. 605,

wo besonders II 96 virlute nocendi — die Macht

zu schaden Beachtung verdient.

Wenn ich auch L. beistimme, daß an mehreren

Stellen der Peregrinatio qui für quisque steht

(meine Stil.4 S. 628), so bebandle ich doch den

Satz Peregr. XX, 7 petierunt . . . unusquisque

eorum monasteria sua, qui ubi habebat anders als

L. Ich gehe von Sali. Cat. 27,1 alium aiio mi-

sit, quem ubique opportunum credebat = wo er

glaubte, daß er sich nützlich erweisen könne aus

und finde also ubi = ubique. Und bei Vict. Vit.

III 19 notariis scribentibus, quis quid dicerei er-

kenne ich mit Petschenig, der auf das griechische

Tis ti hinweist, eine raehrzielige Frage, wie ich

es Stil.* S. 657 ausgesprochen habe. Vielleicht

ist auch Peregr. XXXXIV 3 aputaditae omnes

vadent, de plebe autem qui quomodo possunt vadent

das verallgemeinernde Element zu quomodo zu

denken = die irgendwie können-

Eine recht interessante Frage ist zu XX 12

sed modo ibi accessus Romanorum non est au-

geregt; natürlicher wäre der Dativ Romanis ge-

wesen. Aber schon Sallust "schreibt Cat. 57, 4

qua Uli descensus erat, aber lug. 69, 1 qua regis

adventus erat, naturgemäß weil es hier heißt wo

die Ankunft des Königs eu erwarten war,

(eigentlich auch wo der König ankommen mußte),

dort aber ausdrücklich wo jener herabkommen

mußte. Die Beziehung uur auf das Substantiv

führt den Genetiv herbei — wie L. richtig er-

kannt — , daß dies aber nicht allein spätlat. ist,

wollte ich aus Sallust zeigen.

In unmittelbarem Anschluß gibt der Satz XX
13 qui iam recesserant Anlaß zu einer Betrachtung

Uber die Ausdrücke für sterben. Diese Frage hat

mich auch früher schon beschäftigt, wie aus den

NeuenJahrb. 1891 S. 219 und aus dieser Wochen-

schr. 1 906 Sp. 1302 ff. ,wo ich die Diss. von Winand
'Vocabulorum latinorum quae ad mortem spectaut

historia', Marburg 1906, besprochen habe, zu er-
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sehen ist. Winand ging in der Literatur nur bis

auf Suetonius herab, er hat jedoch BUchelers

carmina epigraphica and das Corpus inscriptionum

auch eingesehen; daß er recedere = sterben nicht

behandelt, zeigt, daß er es bei seiner Lektüre

nirgends gefunden hat. Das Wort recedere ist

j edoch interessant genug,um sich etwas eingehender

mit ihm zu beschäftigen. Gehen wir von Lactanz

instit. VII 12,4 (Brandt I 619,7) aus; er Bagt:

cum vis aliqua utrumque (sc. animam et corpus)

discreverit, quae discretio mors vocatur, utrumque

in naturam suam recedit: quod ex terra fuü, id

in terram resolvitur, quod ex caelesti spiräu, id

constat ac viget Semper, quoniam divinus Spiritus

aeternus est. Denique idem Lucretius, oblitus

quid adsereret et quod dogma defenderet, hos versus

posuit:

cedit item retro, de terra quod fuit ante,

in terram, sed quod missum est ex aetheris oris,

id rursum caeli fulgentia templa receptant.

Es iat somit recedere = zurückkehren, von wo

etwas genommen ist; den Geist nehmen wieder

auf caeli fulgentia templa. Es ist die christliche

Anschauung, die Lactanz schon bei Lucrez ge-

funden hat. Sehen wir, was Claud. Harn. 154,10

Eiigelbrecht sagt: corpus Laeari cum fuit mortuum

fuisse sine vita, ut per hoc anima localis esse

credatur, quae recesserit corpore rursusque ad

corpus accesserit. Hier erscheint recedere nur als

ein Sichtrennen der Seele vom Leibe und ist

tatsachlich von discedere nicht verschieden. Hören
wir endlich, was Cyprian I 306,4 Härtel sagt:

mori timeat, qui ad secundam mortem de hac morte

transibit; mori timeat, quem de saeculo rece-

dentemperennibuspoenis aeterna ftamma torquebit;

hier ist de saeculo recedere genau wie bei Eugippius

vita Severini 60,3

=

aus dieser Zeitlichkeit scheiden,

Subjekt ist nunmehr der Mensch, und wenn schließ-

lich Cyprian I 309,20 sagt: fratres nostros non

lugendos arcessitione dominica (— wenn der

Herr sie ruß) de saeculo liberatos, cum sciamus

non amitti sed praemitti, recedentes praecedere,

so ist recedere ein Heimkehren des Menschen zu

Gott, worin die Brüder uns nur vorangehen, wie

ja praecedere auch sonst gebraucht wird (Winand

S. 53) vom Sterben vor einem anderen. Recedere

hat sich in christlicher Zeit im ganzen Reiche

eingelebt, wie die von L. zitierte Dissertation

von Caesar (Observationes ad aetatem titnlorum

Lat. christianorum definiendam) Bonn 1896 und

Bonnet, Le Latin de Grägoire de Tours S. 256

Anm. 1, zeigen; die verschiedenen Auffassungen,

oder auch Zusätze z. B. de saeculo, die wir bei

christlichen Schriftstellern fanden, traten zurück,

und man erblickte in recedere eben weiter nichts

mehr als mori, wie man z. B. auch aus Commodian

II 1,27 pausantes in lecto suo mature recedunt

ersehen kann. Die Ausführungen von L. über

excessus und excedere sind nach Antibarh. s. v. Ex-

' cedere zu erweitern und einzuschränken, vgl. auch

|

Gölzer,LeLatindeSt. AvitS.513. Was discedere aa-

belangt, so verweise ich noch aufWeyman, der in der

Z.f. öst. Gymn. 1894 S. 1075 über discedcre=mori

handelt und darlegt, daß 'discedere allein' (d.

h. ohne den Zusatz de vita) im Sinne von sterben

nicht so alltäglich ist, wie man nach Seyffert-

Müller zu Laelius S. 51 glauben könnte. Für

das , wie L. meint, „wenig beachtete" trangin

hat Winand aus Seneca gezeigt, wie es zur Be-

deutung von sterben kam; vgl. Sen. ad. Marc.

XX 3 non est molestum servire, ubi si domini

pertaesum est, licet uno gradu ad libertattm trans-

ire; den Kommentar dazu gibt Hör. epist. 1 16,78:

opinor, hoc sentit: moriar. Wie für transire ist

auch für transitus = Tod Seneca der erste Zeuge

ep. XIV 24 mors quid est? aut finis aut transitus;

es zeigt sich also auch hier, was sonst bemerkt

und von L. auch zu orare S. 41 ausgesprochen

wurde, daß der Sprachgebrauch des jüngeren

Seneca eine höchst interessante Vorstufe zu dem

christlichen bildet. Es wäre sehr zu wünschen,

daß eine eingehende Untersuchung über den Ersati

von mori alles Wissenswerte aus dem Spätlatein

mit Rückblicken auf die frühere Latinität zu-

sammenstellte.

Doch ich muß schließen, so gerne ich noch

über manches gesprochen hätte, wie z. B. über

ipse, Über satis, das bei Sali. lug. 62,1 satis saepe

iam et virtutem militum et fortunam Umplatam

schon ganz — nimis ist, über hoc est, das nach

Ausweis der Indices von Geyer sich oft bei Theo-

dosius und Antoninus Plac, aber auch mehrmals

bei Pfister findet, über mittere, das auch bei Petrus

diaconus 116,8 portus mittii ad Indiam vorkommt,

über Diminutiva, bei denen ich nur den Miß-

brauch mißbillige, Uber fragendes quia, das längst

in meiner Syntax (jetzt Synt. 4
§ 304) gelehrt

wird, fragendes St usw. Doch es sei hiermit genug.

Und nun nur noch ein Desideratum. Wenn

S. 240ff. modo so eingehend behandelt worden

ist, warum nicht auch postmodum „eo adverbio

abutitur Etheria" (Anglade)? Die Geschichte

dieses Wortes bringt manche Rätsel; so finden

wir zwei Formen postmodo und postmodum, die

erste hat verschiedene Erklärung erfahren; das

Wort ist im Altlateinischen nur an einer Stelle
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des Terenz (Hec. 208), im klass. Latein nirgends,

aber merkwürdigerweise auch nicht bei Sallust

erhalten, Pollio hat es in die Prosa eingeführt;

im nachklassischen und im Spätiatein ist es bald

Lieblingswort, bald gemieden; so hat es z. B.

Cyprian anf der ersten Seite in 10 Zeilen zweimal

gebraucht, während man es bei manchen andern

z. B. Ennodins, Eugippius u a. vergeblich sucht.

Nach Aasweis der Indices haben postmodum in

den ersten zwanzig Bänden der Wiener Ausgabe

der scr. lat. eccl. abgesehen von Lactantius, der

es wie Cyprian öfters aufweist, nur Claud. Mam.

33,2; Sedul. 172,3; 187,15; Commodian, I 2,9;

1 1,3; 31,10. Woher mag das nur kommen? Warum
haben Cicero und Cäsar das Wort gemieden,

wann ist es überhaupt aufgekommen? Vgl. meine

Abhandlung über den Sprachgebrauch des Asinius

Pollio, München 1890 II. Auflage S. 42, Anti-

barbarns s. v. Postmodum, Neue-Wagoner 3 II

S. 600, Skutsch, Neue Jahrb. XXVII (Sappl.)

S. 96, Bonnet, Le Latin de Grfigoire de Tours

S. 481 (postmodum ist sehr häufig bei Gregor),

Gölzer, Le Latin de St. Avit S. 496 (la latinite

posterieure semble avoir considere" postmodum

comme forme de post modum); Bonnet zitiert

auch in postmodum aus Form. Andecav. 41 p. 18,

16 Z. Vgl. auch amodo bei Gölzer a. a. O.

S. 497, dann aber auch die interessante Stelle,

die Anglade (De latinitate Hbelli uui inscriptus

est Peregrinatio ad loca sancta, Paris 1905)

S. 45 aus Valerius (Patrologie latine LXXXVII
442 Cj zitiert: qui vult modo laetari in saecuio

et postmodum gaudere cum Christo.

Ich bemerke noch, daß gute Indices das Werk
abschließen, und zwar Sach- wie Wortindices,

ebenso ein Stellenregister, und scheitle mit auf-

richtigem Danke von dem Buche, dessen Studium

eicht genug empfohlen werden kann. Angehende

Philologen werden, wie bemerkt, mehrfach auf-

merksam gemacht, wo die Forschung einzusetzen

hat, um noch Unsicheres und Unaufgeklärtes zu

sicheren Ergebnissen zu führen, und es ist zu

wünschen, daß von diesen Hinweisen auch Ge-

branch gemacht wird.

Freiburg LB. J. H. Schmalz.

F. A Weisßbach. Die Keilinschriften am
Grabe d es Darias HystaspiB. Des XXIX. Bandes

der Abhandlungen der pbil.-hint. Klasse der königl.

sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften No. I.

Mit 8 Lichtdrucken und 11 Abbildungen im Text.

Leipzig 1911, Teubner. 54 S. 4. 4 M.

Im ersten Kapitel gibt Weissbach einen ge-

schichtlichen Überblick über die Nachrichten von

dem Dariusgrab and seinen Inschriften in NaqS-i-

Rustam, die er dann in einem zweiten Kapitel

noch einmal zusammenfaßt Es sind zu unter-

scheiden die große obere Inschrift, die fast lücken-

los erhalten ist, die große untere Inschrift, deren

Erhaltungszustand ein sehr schlechter ist, die

Inschriften über den Leibwächtern und die In-

schriften über den Thronträgem. Besonders die

Endeckung dieser letzten war sehr wichtig, weil

durch sie die Identifizierung der die verschiedenen

Völkerschaften des persischen Reiches repräsen-

tierenden Thronträger ermöglicht wurde. Es folgt

dann die Umschrift und Übersetzung der In-

schriften nebst Kommentar. Eine erneute Unter-

suchung des ganzen DariusgrabeB wäre nach W.
ein notwendiges Erfordernis. Acht Tafeln mit

Lichtdruckreproduktionen der Skulpturen und In-

schriften bilden eine willkommene Beigabe der

schönen Publikation.

Breslau. Bruno Meissner.

Q. W.Botsford, The Constitution and Politics

of the Boeotian Leugne froni Hb Origin to

the Year 387 BC. S.-A aus Political Science

Qnarterly XXV, 2. Bofston 1910, Ginn & Co. 26 S.

Die vorliegende Abhandlung erzählt unter sorg-

fältiger Benutzung aller Quellen die Geschichte

des boiotischen Bundes bis zum Königsfrieden.

Dabei ist zweierlei bemerkenswert. Einmal die

älteste boiotischeMünzprägung: daraus, daß alle

Städte mit Ausnahme von Orchomenos den Rund-

schild als Wappen zeigen, schließt der Verf. mit

Recht, daß diese Stadt eine Sonderstellung ein-

nahm, und daß Theben im Gegensatz zu ihr empor-

gekommen ist. Das erste Zeichen davon ist das

Erscheinen des Boioternamens auf thebaniscben

Münzen. Die Vereitlung des Versuchs auf Plataiai

durch Hippias und die Einbeziehung dieser Stadt

in das Bündnis mit Athen bedingt ThebensStellung-

nahme im Perserkrieg; durch den Sieg des Königs

hoffte es, das an Athen verlorene Gebiet wieder-

zugewinnen. Die Niederlage der Persur bewirkte

das Gegenteil, Theben verlor jeden Einfluß, und

dementsprechend tragen seine Münzen jetzt wieder

die Bezeichnung Thebens.

Der zweite Punkt betrifft die innere Politik

des Bundes nach den Perserkriegen. Nach Diod.

XI 81 waren es die Lakedämonier, die Thebens

Vorherrschaft wiederherstellten; diese währte bis

Oinophytai, wo Athens Sieg die übrigen Städte

befreite. Dies Eingreifen geschah nach 'A8. nok.

3, 11 zugunsten der Oligarchen; also müssen es

Demokraten gewesen sein, die die Lakedämonier

herbeiriefen. Gegen diese Folgerung Busolts
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wendet sich der Verf. ; allein seine eigene Er-

klärung, wonach es zwei oligarchische Parteien

in den boiotischen Städten gab, eine für Lake-

dämon und Anschluß an Theben und eine zweite

für Selbständigkeit mit Hülfe Athens, zeichnet

sich auch gerade nicht durch Einfachheit ans»

und vor allem kommt die Stelle der 'Ad. noX.

nicht zu ihrem Recht. Trotz ihrer geringen inner-

lichen Wahrscheinlichkeit ist Busolts Ansicht doch

die einzige, die quellenmäßig zu begründen ist.

Charlotteuburg. Th. Lenschau.

Ernst KieokerB, Die Stellung des Verbs im
Griechischen und in den verwandten
Sprachen. 1. Teil: Die Stellung des Verbs
im einfachen Hauptsätze und iiuNachsatze

nach den griechischen Inschriften und der

älteren griechischen Prosa, verglichen mit

den verwandten Sprachen. Untersuchungen

zur indogermanischen Sprach - und Kulturwissen-

schaft, hrsg. von K, Brugmann und A. Thumb,
2. Straßburg 1911, Trübner. X, 166 S. 8. 6 M.

Seit Jahrhunderten sind die Philologen an

Universität und Schule damit beschäftigt, die

Jugend in der griechischen Sprache zu unterrichten.

Aber keiner von diesen vielen Hunderten hat es

bisher ernstlich unternommen, die Stellung des

Verbums im Griechischen zu ergründen. Die Be-

merkungen, die man allenfalls über diesen Gegen-

stand in den Grammatiken finden kann, sind gänzlich

unzureichend, ja zum Teil falsch. Und doch kann

schon die Wißbegierde des Untertertianers, der

vom Lateinischen her an die Endstellung gewöhnt

ist, den Lehrer daran mahnen, daß hier eine böse

Lücke in unserem Wissen klafft. Allerdings haben

bereits andere vorKieckers versucht, demProblem

beizukommen; aber diese Versuche waren nicht

von wirklichem Erfolg begleitet, weil die griechische

Wortstellung sehr kompliziert ist und die Forscher

bisher meist mit einer gewissen Voreingenommen-

heit an die Untersuchung herangetreten sind.

Ihnen gegenüber befand sich K. in einer

günstigeren Lage. Durch seine Beschäftigung

mit den griechischen Inschriften, die formell zum
großen Teil sehr einförmig sind, wurde er auf

gewisse Stellungstypen aufmerksam, die auch in

der Literatur wiederkehren. Obwohl diese Ein-

förmigkeit uns den Blick in das Leben der

griechischen Sprache sonst in mancher Beziehung

erschwert, habe ich doch die Überzeugung, daß

die hier zutage tretenden Typen sehr wohl den

Schlüssel zu den lange verschlossenen Toren der

verbalen Wortstellung liefern können. K. verdient

daher für seine erfolgreiche Arbeit in hohem Maße

den Dank der klassischen Philologen. Die aus

den Inschriften gewonnenen Typen hat K. auch

in der Literatur ausfindig zu machen gesucht,

wobei ihm Texte aus Hftrodot*), Thnkydides und

Xenophon das Material liefern mußten. Nur selten

haben ihm diese Schriftsteller allein die Belege

für eine Erscheinung bergegeben. So hat K.

die Grundlage für weitere Forschungen auf diesem

Gebiet gelegt.

Seine Arbeit wäre noch wertvoller für uns,

wenn er nicht mit seiner MaterialSammlung eine

unhaltbare Theorie verknüpft und in unmetho-

discher Weise die verwandten Sprachen zum Ver-

gleich herangezogen hätte; denn so hat er das

von ihm selbst gebaute feste Fundament unter dem

luftigen Bau seiner Hypothesen etwas vergraben.

K. hält die Stellung des Subjekte zum Verbum

für relativ gleichgültig, das Subjekt ist ihm in

der Wortstellung nichts anderes als ein anderes

Nomen. Er bewertet daher den Fall: Subjekt,

Verbum, Objekt ebenso wie deu: Objekt, Verbum,

Subjekt unterschiedslos als M = Mittelstellung.

Damit fallt er in einen Fehler Erdmanns zurück,

den ich KZ XXXItl 511 kurz bekämpft habe und

den später Ries, Die Wortstollung im Beowulf,

S. 31 f., ganz ausführlich zurückgewiesen hat.

K. hätte aber schon bei folgender Überlegung

den Widersprach in seinem System bemerken

können. A= Anfangsstellung und E — Endstellung

werden nach ihm dadurch zu M, daß ein Satzglied

vor- bezw. nachgeschoben wird. Während er nun

durch Vortreten auch des Subjekts A zu M werden

läßt, hat er für Nachschieben des Subjekts, so

daß E zu M würde, natürlich keine Beispiele.

Das beweist schon die Sonderstellung des Sub-

jekts gegenüber den anderen nominalen Satzteilen.

Daß er sich aber in der Annahme, A könne so

zu M werden, auch mit der neueren sprachwissen-

schaftlichen Literatur in Widerspruch befindet,

scheint er nicht gewußt zu haben. Wer wie er

die sämtlichen indogermanischen Sprachen zum

Vergleich heranzieht, ist verpflichtet, sich mit der

vorhandenen wissenschaftlichen Literatur genin

bekannt zu machen und, wo nötig, auseinander-

zusetzen. Daß K. Delbrücks im Mai erschienenen

Beitrag zur germanischen Wortstellung noch nicht

benutzt bat, ist verständlich. Er hätte ihm j»

nur im Vorwortnoch einpaarWorte widmen können:

anders aber liegt es, wenn er die eingehendste

Untersuchung, die es über Wortfolge gibt, die über

400 Seiten umfassende 'Wortstellung im Beownli

*) Warum folgt K. in seinen Herodotzitaten nicht

der von Fritsch normierten Schreibweise?
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von John Kies trotz der ausführlichen Bespre-

chung, die ihr von Delbrück in Z. f. d. A.XXXXIX
gewidmetist, übersehen hat; von anderen besonders

germanistischen Arbeiten ganz zu schweigen, die

jetzt zumeist bei Delbrück, Abhandlungen Sachs.

Ges. XXVIII, No. VII 8 f., bequem zu übersehen

sind! Für methodisch verkehrt halte ich es, daß

K. seine im Griechischen gewonnenen Resultate

unmittelbar mit ähnlichen Wortstellungstypen in

anderen Sprachen vergleicht. Jede Rekonstruktion

hat von der Einzelsprache auszugehen (vgl. KZ
XLIlf.); es muß erst festgestellt werden, wie sich

in der Einzelsprache eine Spracherscheinung ent-

wickelt hat- von da aus erst läßt sieb dann ein

Rückschluß auf frühere Zeiten machen. Wie
dieses Prinzip in der Erforschung der Wortfolge

durchzuführen ist, bat Ries S. 17 f. auseinander-

gesetzt. Im Griechischen muß also, ehe andere

Sprachen zum Vergleich herangezogen werden,

erst einmal untersucht werden, in welcher Richtung

von Homer ab die Wortstellung sich fortentwickelt

hat. Natürlich will ich K. keinen Vorwurf daraus

machen, daß er Homer nicht auch noch unter-

sucht hat. Es war ja im Gegenteil sehr vernünftig,

sich auf Ausschnitte aus derProsa zu beschränken.

Ebenso wie im Griechischen ist aber auch in den

anderen Sprachen zu verfahren. Und da sind Ries

und Delbrück im Germanischen zu dem Resultat

gekommen, daß E das normale im Urgermanischen

gewesen sein müsse. Darum sind Kieckers' Ver-

gleiche aus dem Germanischen bei der von ihm

befolgten Methode wertlos. Besonders zu miß-

billigen ist es, wenn er gar, wo das ältere Deutsch

keinen glatten Vergleich liefert, Griechisch und

Neuhochdeutsch schlankweg nebeneinanderstellt

(S. 152). Hätte K. übrigens die von ihm öfter

zitierte Arbeit von Berneker über die slavische

Wortstellung richtig durchgearbeitet, dann hätte

ihm nicht entgehen können, daß nach Bernekers

Ansicht (S. 58f., 155f.) das Urslavische und Indo-

germanische die Stellang Subjekt, Verbum,Objekt

nur benutzt bat, wenn das Subjekt besonders

betont war. NachK. (S. 89f.) ist aber— wenigstens

in den Künstlerinschriften — die Folge Subjekt,

Verbum, Objekt gerade das Normale, während

Subjekt, Objekt, Verbum nur bei Betonung des

Subjekts stehen soll. Da gehen also die beiden

Sprachgebiete, Slavisch und Griechisch, die in der

Wortfolge sonst so viele Ähnlichkeiten aufweisen,

ganz auseinander. Hier galt es daher den Hebel

anzusetzen. Greift man nun zu einem griechischen

Text, dann findet man sich zwar im großen ganzen

nach Kieckers' Typen sonst gut zurecht, nur daß

manche unerklärte E übrig bleiben. Untersucht

man z. B. Herodot I 46f., so fragt man sieb,

warum 20,30 iveiraujev, 22,13iXajxETo,22,16xatex»tev,

20,20 i^Xauvcv usw. in E stehen. Hier muß
meiner Ansicht nach die weitere Forschung ein-

setzen. Die von K. aufgestellten Typen müssen

erweitert und dann unter einheitliche Gesichts-

punkte gebracht werden.

Unter den Beispielen ans anderen Sprachen

verdienen die Fälleaus dem Lateinischenbesondere

Erwähnung, wo das Verbum nicht am Ende steht.

Hier hat K. durch seine selbständigen Beob-

achtungen eine neue Anregung gegeben. Ebenso

verdient es Lob, daß er auch aus denjenigen

Sprachen Material sammelt, die bisher keine Rolle

in solchen Untersuchungen gespielt haben, aus

dem Avestischen, Albanesischenund Armenischen.

Aber überall wird man auch hier zu versuchen

haben, ob nicht die Einzelsprachen Winke für

eine Entwicklung in der Wortfolge geben, ehe

man mit sicherem Vertrauen die Vergleiche an-

nehmen darf.

Eigentümlich ist, daß K. meint, in seinen

Annahmen den Vermutungen Braunes am nächsten

gekommen zu sein. Denn er trifft mit Braune

nur darin zusammen, daß er für das Urindo-

germanische A M und E ansetzt; aber während

Braune meinte, daß die drei Stellungen beliebig

wechseln könnten, bat K. doch gerade bestimmte

Typen aufgestellt. Daß übrigens das Verbum im

Indog. nicht nur an das Ende gebunden war,

sondern auch am Anfang und in der Mitte stehen

konnte, haben auch andere wie z. B. Berneker

vermutet. Welche von den Typen Kieckers' ererbt

sind, wird aber nichtganz so einfach zu entscheiden

sein, wie K. annimmt. Wenn er z. B. meint,

daß derTypus 'Ap/EaipoTO« 'Aötjvoioc £ito«](je {S 87 f.)

jünger sein müsse als IIüppos ^itofyuEv 'Aörjvctto;,

so übersieht er ganz, daß der Typus Fluppo; £itoir)«v

'Afbjvetto« immer wieder von neuem entstehen konnte,

ohne aus dem anderen abgeleitet zu sein, wenn

'Aör,vaio( zu dem fertigen Satz ilüppoe £j;oö]<jev

hinzutrat.

Daß die von K, gar nicht berücksichtigten

rhythmischen Verhältnisse keine Rolle bei der

naiven griechischen Wortstellung gespielt haben

sollen, ist mir nicht so ohne weiteres glaublich.

In der litauischen Mundart von Ragnit befleißigt

man sich heutzutage nach Jurkschat, Litauische

Märchen und Erzählungen 5 f., einer Art von

hexametrischem Rhythmus; ihn herzustellen dient

außer anderen Mitteln auch die WortBtellung.

Ich möchte vremuten, daß in diesem Rhythmus
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eine hohe Altörtümlichkeit steckt, da ja das

Litauisch« auch in seiner Akzentuatioo ganz be-

sondersaltertümlich ist. Eine Untersuchung darüber

könnte vielleicht auch auf das Griechische Licht

werfen.

Ferner wird bei künftigen Untersuchungen über

die griechische Wortstellung auch anzuknüpfen

sein au die Auseinandersetzungen des Griechen

Demetrios Papageorgiu, die mir vorerst nur aus

einer Anzeige in Z. ö. G. 1910, 212 f. bekannt

sind. Besonders um die Gründe für Abweichungen

von der normalen Stellung auf eine gemein-

schaftliche Basis zu stellen, scheinen mirTA tppaotixA

xoü 'Attixoö »B»] xal tj toutujv ep[j.Tiveia, Athen

1909, trotz aller Scholastik wohl geeignet zu sein.

Vorsichtig wird man immer bei der Beurteilung

hervorgehobener Satzglieder sein mÜBuen. Ich

habe kürzlich von mehreren Bekannten Substantiva

mit ihren Attributen in Schillers Taucher und in

dem Grimmschen Märchen von den sieben Geislein

mit Stärkezeichen versehen lassen. Dabei er-

gaben sich lehrreiche Abweichungen in den An-

sichten. Was der eine stärker betonte, wollte

der andere manchmal gerade zurücktreten lassen.

Wenn wir also behaupten, bei einem griechischen

Schriftsteller sei das oder jenes Wort stärker

betont, und daran Regeln über die Wortstellung

knüpfen, so können wir, wenn wir uns nicht auf

fiev — 5e usw. berufen können, leicht in Irrtümer

verfallen. Daran wird man gemahnt, wenn man
KieckerB' Ansichten über die Wortfolge: adverbiale

Bestimmung, Subjekt, Verbum S. 44 liest. Ob
iibrigensK.die Stellungen Objekt, Verbum, Subjekt

(S. 26), Objekt, Subjekt, Verbum (S. 46), Subjekt,

Objekt, Verbum usw. {S. 89) in den Nuancen

richtig getroffen bat, ist mir nicht über jeden

Zweifel erhaben.

Seine für das Griechische gefundenen Resultate

sind im wesentlichen folgende. A findet statt

bei den Verbeu des Beschließens, des Sagene,

bei Itjxi 'existiert', bei Fortführung der Erzählung,

bei Schilderung von Zuständlichem usw. Wird

der Satz von einer adverbialen Bestimmung oder

von einem Genetivus absolutus oder einem Objekt

oder einem Nebensatz usw. eröffnet, so folgt oft

erst das Verbum, dann das Subjekt; häufig findet

man danach auch die umgekehrte Stellung Subjekt,

Verbum. Diese wird regelmäßig verwandt im

zweiteiligen Satz, wenn das Subjekt gespalten

wird, ^bei der Kopula usw. E ist gebräuchlich,

wenn'das Vorausgehende zusammengefaßt wird,

ferner in der Folge: betontes Subjekt, Objekt,

Verbum usw.

Die historische Grammatik wird nun in Zu-

kunft festzustellen haben, ob die Abweichungen

von diesen Typen von Homer ab und durch die

Mundarten hindurch abnehmen oder zunehmen.

Auf dieser Basis läßt sieb dann der äußerst

schwierigen Frage der vorurgriechiseben und all-

gemeinurindogermanischen Wortstellung näher-

treten. Es gilt dabei vor allem, die Antwort auf

folgende 6 Fragen zu finden: Unter welchen

Umständen gelten : 1. S(= Subjekt), V (= Verbum),

Ü {= Übriges), 2. S Ü V, 3. V S Ü, 4. V Ü S,

5. Ü S V, 6. Ü V S ? Welche von den 6 Fällen

waren das Normale?

Wenn mich so die Besprechung, Kieckers'

Darstellung folgend, notwendigerweise Über den

Rahmen der klassischen Sprachen hinausgeführt

hat, so wird doch auch der nicht sprachwissen-

schaftlich geschulte klassische Philologe erkennen,

daß in Kieckers' Buch wichtige Probleme ange-

schnitten sind, welche die klassische Philologie

sehr nahe angehen. Die letzte Generalversammlung

des Gymnasialvereina und die Philologenver-

sammlung in Posen haben gezeigt, daß auf seilen

der Sprachwissenschaft und der klassischen Philo-

logie das Streben nach gemeinsamer Arbeit Bich

weitere Bahnen bricht. In der Erforschung der

griechischen Wortstellung wird von der Sprach-

wissenschaft jetzt ein Neuland betreten; hier er-

wächst den klassischen Philologen die Pflicht zu

eifriger Mitarbeit: es gilt endlich einmal genau

festzulegen, wie die Griechen ihre Worte gesetzt

haben. Und da wird auch jeder Schulmann, der

Griechisch unterrichtet, gut daran tun, sich auf

dem laufenden zu erhalten. Nicht daß er jetzt

den Schüler damit quälen soll, im Extemporale

das Verbum genau nach den neuesten Ergebnissen

zu setzen. Nein, er selber soll es wissen, wie

die Wortstellung ist. Unkenntnis darin könnte

sonst vielleicht noch einmal eine böse Waffe in

den Händen der Gegner des griechischen Schul-

unterrichts werden. Besonders die Verfasser

griechischer Schulbücher und die Herausgeber

von Texten werden großen Nutzen von den durch

K. angebahnten Forschungen haben.

Bergedorf. Eduard Hermann.

i Antonio Olpolllni, Roma. Carmen. Mailand 1911.

! da Mohr & C. 34 S. 8. 1 L.

Der Bürgermeister von Rom Nathan hatte im

November 1910 einen poetischen Wettbewerb

ausgeschrieben. Das Thema des einzureichenden

Gedichtes, das nicht mehr als 300 Verse um-

fassen sollte, war 'Rom 1

. Cipollini verfaßte ein
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Gedicht in lateinischen Distichen, in dem er die

ewige Stadt von ihrer Gründung bis auf die Gegen-

wart besang, und schickte es ein. Bei der Preis-

v erkiindigung wurde seine Schöpfung gar nicht

erwähnt. Er ist nun der Überzeugung, daß die

Mitglieder der Kommission sein Gedicht gar nicht

gelesen hätten. Da er es aber nicht für diese,

sondern für Rom und Italien geschrieben habe,

so veröffentlicht er es hiermit in unveränderter

Gestalt unter Hinzufügung einer italienischen Über-

setzung. 'Voglio che l'Italia giudichi' schließt

seine Vorrede. Damit auch Deutschland urteilen

kann, wird es genügen, den Anfang herzusetzen.

'Panditur Haliae vexiüum lenibus auris

fidens atque memor gestm (!) ab arce mea;

surffit lucidior flavos aurora colores

et roseis labiis oscula libat ei.

Sacra dies patriae; ut vocum modulamina cordi

grata ineo, strepunt (I) culta vireta]; vagae

nunc Rontam, Romam mihi tnurmure dulce vocare

lüia carpentes cana vxdentur apes'.

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiebn.

Auszüge aus Zeitschriften.

ööttinff. gelehrte Anzeigen. 1912. I —III.

(48) Th. Bauch, Daa Substanzproblem in der

griechischen Philosophie bis zur Blütezeit (Heidelberg).

•Der an Kant orientierte Standpunkt tritt deutlich

hervor; doch wird der Reichtuoi des geschichtlichen

Lebens nicht vergewaltigt'. M. Wundt. — (67) A.

S. Hunt, Catalogue of the greek Papyri in the

John Rylands Library. I (Manchester). 'Eine Aus-

gabe wie diese zu loben ist unnötig'. H. Schultz. —
(61) Q. A. Gerhard, Griechische Literarische Papyri.

PtolemäiBche Homerfragmente (Heidelberg). An-
erkennender Bericht von H. Schulte.

(79) P. Caner, Grundfragen der Homerkritik. 2. Ä.

(Leipzig). 'Die Vorzüge anch der neuen Fassung (neu

hinzugekommen ist das 3. Buch: Der Dichter und
sein Werk) bestehen darin, das sie in ausgezeichneter

WeiBe über den Stand der einzelnen Fragen orieutiert'.

Doch wird auch manchen Anschauungen widersprochen

von G. Finster.

Deutsche Llteratureeitung. No. 9—13.

(525) F. Tillmann, Die Wiederkunft Christi nach
den paulinischen Briefen (Freiburg). 'Gute Über-

sicht'. C. R Gregory. - (526) J. P. Kirsch, Die
heilige Cacilia in der römischen Kirche des AltertuniB

(Paderborn). 'Gilt mehr der Heiligen selbst als der

Geschichte ihrer Denkmäler in Rom'. II. Günter. —
(529) Tb. Gomperz, Griechische Denker. I. 3. A.

(Leipzig). Bringt 'eine Anzahl Berichtigungen' ohne
'einschneidende Veränderungen'. A. Sckmekel. — (638)

0. Hoffmann, Geschichte der griechischen Sprache.

I: Bis zum Ausgange der klassischen Zeit (Leipzig).

'Immer erfreut die Verbindung von sprachwissen-

schaftlicher und philologischer Betrachtungsweise'.

B. Günther. — (540) E. R. Garnsey, A Student's

Edition of the Odes ofllorace (London). 'Sorgfältig'.

P. Shorey, Horace, Oüea and Epodes. Revised by

P. Shorey and G. J. Laing (Boiton). 'Mit wert-

vollen Verweisen auf englische und französische Über-

tragungen'. H. Wagenvoort, De Horatü quae

dicuntnr odis Romanis (Utrecht). 'Die Hypothese über

den Zusammenhang und die Einheitlichkeit der Rö-

meroden gehört nicht zu den glücklichsten'. E. Stemp-

Unger. — Th. Reinach, L'anarchie monetaire ot ses

remedes chez les anciens Grecs (Paris). Ein Münz-

edikt der Amphiktyonen. 'Hat wenig Überraschendet»'.

H. Weil.

(624) J. Vahlen, Gesammelte philologische Schrif-

ten. I. Schriften der Wiener Zeit (Leipzig).
lTeureB

Vermächtnis'. A. Klotz.— (625) H. Hobein, Maxi-

mi Tyrii Philosophumena (Leipzig). 'Kenntnis der

Überlieferung mangelhaft. Erfüllt also die Anforde-

rungen durchaus nicht' II. Mutschmann. — (636) .1.

Weiß, Die Dobrudscha im Altertum Historische

Landschaftskunde (Sarajevo). 'Eine gründlich und klar

ausgearbeitete Monographie'. C. Jirecek.

(653) J. Pley, De lanae in antiquorum ritibus usu

(Gießen). 'Dankenswert'. A.Abt. — R. Perdelwitz,

Die Mysterienreligion und das Problem des I. Petrus-

briefes (Gießen). 'Zwei interessante Hypothesen*. H.

Windisch. — (655) K. Holl, Die handschriftliche

Überlieferung des Epiphanius (Leipzig). 'Die Schrift

ist so genußreich wie ein Roman'. C. K. Gregory. —
(665) A Mace, La prononciation du Latin (Paris).

'Ein keine Überraschungen bringendes, aber zierliche»

Büchlein'. H. Meitzer. - (676) P. Steiner, Xanten

(Frankfurt a. M.) 'Gegen 4000 römische Altertümer,

die in . . sorgfältiger, aber meist kurzer Beschreibung

geboten werden 1

. 0. Kohl. — (689) E. v. Hoffmeis ter.

Durch Armenien. Der Zug Xenophons bis zum Schwar-

zen Meere (Leipzig). 'Die militärischen Ansichten des

Verf. werden gerade bei den Philologen steter Be-

achtung wert bleiben'. C'. F. Seybold.

(730) H. Weil, Euripide, Iphigenie en Tauride

(Paris). 'Bedarf keiner besonderen Empfehlung'. W.

Nestle. — M. Manitius, Geschichte der lateinischen

Literatur des Mittelalters. I: Von JuBtinian bis Mitte

des 10. Jahrh. (München). 'Die Arbeit ist weder lücken-

los noch unbedingt zuverlässig in Kleinigkeiten, im

großen und ganzen doch ausreichend und sorgfältig'.

K. Polheim. — (749) A. Furt w äugle r, Kleino

Schriften. Hrsg von J. Si e vek i n g und L.CurtiuB.

I (München). 'Der Neudruck ist trefflich besorgt'.

E. Reisinger. — (765) P. Moriaud, De la simple

famille paternelle en droit romain (Genf). 'Für die

wissenschaftliche Forschung dürfte der Hauptwert

des Buches in den feinen Untersuchungen zu den

Interpolationen der klassischen Quellen bestehen'.

J. Partsch.
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(804) E. Lieb e n, Zur Biographie Mar ti als (Frag).

'Mit Sachkenntnis und Urteil goach rieb ene Abhandlung'.

K. Print. — (818) H. Thiersch, An den Rändern

des römischen Reiche* (München). 'Kenntnisreiche and

geistvolle Skizzen'. J. Carle, Ä Roman fron tier post

and its people (Glasgow). 'Umsichtig und reichhaltig'.

F. Koepp.

Woohensohr. f. klass. Philologie. No. 14.

(369) P. Ovidi Nasonis Amorum libri III. Erfcl.

von P. Brandt (Leipzig). 'Warm zu empfohlen'. Fr.

I'fister. — (371) Manilii Astronomicon über II. Ed.

H. W. Garrod (Oxford). 'Vortrefflich'. M. Manitius.

— (373) K. Rasche, De Iamblicho libri qui in-

scribitur De MyBteriis auctore (Münster). 'Sehr sorg-

fältige und ßcißige Arbeit'. R. Aamua. — (375) B.

Schreuimer, Labarum and Steinaxt (Tübingen)

.

'Der Beweis ist nicht gelungen'. P. Goeaaler. — (376)

F. J. Dölger, Sphragis (Paderborn). 'Wertvolle and

interessante religions- und kulturgeschichtliche Studie'.

0. Stählin, — (387) J. Draseke, Zum Froechmftuse-

krieg. Über eine 1815 in Salzwedel erschienene

Übersetzung.

Revue oritique. No. 6—12.

(82) G. Nicole, Catalogue des vases peints du

Mösle National d'Athenea. Supplement (Paris). 'Gut

und nützlich'. Ä. de Ridder. — (85) C. ProBkauer,
Das auslautende -s auf den lateinischen Inschriften

(Straüburg). 'Wird Dienste leisten'. H. Plemy.

(101) W. H. Roscher, Die Tessarakontaden and

Tessarakoutadenlehren der Griechen (Leipzig). An-

zeige von My. — (102) H. Blümner, Die romischen

Privataltertümer (München). 'Sorgfältig1

. (103) F.

Münzer, Cacus, der Rinderdieb (Basel). 'Verdienst-

voll und interessant'. (104) J.Vahlen, Gesammelte

philologische Schriften. I (Leipzig). 'Sehr interessant

und sehr nützlich'. (105) K. Hann, Quellen-Unter-

suchungen zu den Viten des Heliogabalus und des

Severus Alexander (Leipzig). Zum Teil anerkannt

von E. T. — P.Lehmann, Johannes Sichardus und

die von ihm benutzten Bibliotheken und Handschriften

(München). -Sehr sorgfältig'. E. T.

(121) J. Garstang, The Land of the Hittites

(London). 'Das Buch kommt zur rechten Zeit'. (122)

A. T. Olmstead, Travels and Studies in the nearer

Eaet. I, 2 (New York). 'Unentbehrlich für alle, die

sich für hittitische Inschriften interessieren'. C. Fos-

sey. — A. Gercke und E. Norden, Einleitung in

die Altertumswissenschaft. I (Leipzig). 'Erfüllt voll-

ständig seinen Zweck*. (124) 0. Keller, Die antike

Tierwelt. I [Leipzig). 'Augenscheinlich für ein größeres

Publikum bestimmt'. (125) R.J.Walker, 'Avtlu.ta<,

an Essay in Isometry (London). 'Durch die Sammlung
neuen und wichtigen Materials nützlich'. My.

(142) S. Reinach, Eulalia ou le grec sans larmes

(Paris). 'Hat alles Unnötige beseitigt, ist aber noch

nicht weit genug gegangen'. M. Brial. — (143) G.

Perrot, Histuire do l'art dauB l'antiqnitö. IX (Paris).

Wird außerordentlich gelobt von S. Remach. — (147)

XII Panegyrici latini. Iterum rec. G. Baehrem
(Leipzig). 'Bedeutet einen dauernden Fortschritt'. (149)

Manilii ÄBtronomicon liber LT. Ed. H. W. Garrod

(Oxford). 'Gehört zu den besten Arbeiten'. (151) D.

Brock, Studies in Fronto (Cambridge). 'Mäßig', t.

Thomas. — J. E. Sandys, A Companion to Latin

Studies (Cambridge). 'Wird Behr große Dienste leisten'.

V. Cournille. — (153) H. Martin, Notes on the Syn-

tax of the Latin Inscriptions found in Spam (Balti-

more). 'Vervollständigt die Arbeit von Carnoy'. J. D. -

(164) L. v. Sybel, Christliche Antike. II (Marburg).

'Kann als ein Handbach der alten christlichen Kanal

empfohlen werden'. S.

(166) A. Rückor, Die Lakas-Homilien des bl.

Cyrill von Alexandrien (Breslau). 'Gut'. J.-B. Ch.

— (167) Ar van itopullos, Foailleset Recherches eo

Thessalie (S.-A.). Notiert. (167) 0. Rabenaohn, Hel-

lenistisches Silbergerät (Berlin). Wird anerkannt von

A. de Ridder.- (168) H.Schnabel, Kordax (München).

'Unbewiesene Hypothese'. (169) Dionysius of Hali-

carnassuB On literary compositum — ed. by W. Rh.

Roberts (London). 'Wichtiger als der Text aind die

englische Übersetzung nnd der Kommentar'. (170)

K. Brngmann, Der Gv,mnasialnnterricht in den bei-

den klassischen Sprachen and die Sprachwissenschaft

(Strasburg). 'Alles ist gut gedacht und gut gesagt'. My.

(188) F. W. Kelsey, Latin and Greek in Ame-

rican Education (New York). 'Verdient die Aufmerk-

samkeit aller Freunde des Humanismus'. (189) Mit-

teilungen des Vereins der Freunde des humanistischen

Gymnasiums. XII (Wien). Inhaltsübersicht von L.H

(204) M. Geraoll, Die Indogermanen im alten

Orient (Leipzig). 'Auf Vermutungen aufgebaut'. Ä.

Loisy. — (208) 0. Willmann, Aristoteles (Ber-

lin). 'Zu allgemein'. (204) S. Marek, Die Plato-

nische Ideenlehre in ihren Motiven (München). 'In-

teressant und lehrreich; aber die französischen Ar-

beiten sind vernachlässigt'. E. Thouveret. — (212)

A. dellaSeta, Religionee arte figurata (Rom). 'Halb

gelehrtes nnd halb populäres Buch'. A. de Ridder.

— (213) Chr. Bartholomae, Der Dat.- Sing.-Aus-

gang der o-Deklination im Lateinischen (Heidelberg).

'Zu komplizierte Hypothese'. S. P.

(221) A. Gercke und E. Norden, Einleitung in

die Altertumswissenschaft. LTI (Leipzig). Überblick von

E. Catadgnac.— (222) Aristoteliß Uolvtefa "Afrr.voriwv

ed. Th. Thal he im (Leipzig). 'Umsichtig'. (223) Grie-

chische Papyri zu Gießen, hrsg. von E. Kornemann
und P. M. Meyer. I, 2 (Leipzig). 'Mehrere besonder«

interessante Stücke'. (224) P. Foucart, Les Athe-

niens dam la Cbersonese de Thrace au IV* aiecls

(Paris). 'Lehrt meisterhaft die epigraphisehen Doku-

mente zu erklären'. My. — (225) C. Klotzsch, Epi-

rotiBche Geschichte (Berlin). Wird anerkannt von F.

Cavaignac. — (226) Nonni Panopolitani Dionysia«.

Rec.*A. Ludwich (Leipzig). 'Gute Ausgabe, metho-

disch und sorgfältig'. My. — (228) Vergil Aeneis
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II mit dem Kommentar des Servius hrsg. von E.

Dieb! (Bonn). 'Ausgezeichnet'. (229) R. Picbon,

Lea aources de Lucain (Paria). 'Sorgfältige, wohl

gefflhrte ünterenchung'. &, Thomas.

Mitteilungen.

Eine vergessene Emendation.

Maii mos Tyrioa spricht XL 6 e von dem Werte
and der Bedentang des Steuermann« : O&x op?i «ü
cöv cv fral^rcr, TtloSv, cv&« 6 uiv xußepvT,TT)C apx«, &( tpu-

XT) aii.uoTOC' ^ 8e vaü( ip^etat, taä "Ö(ia
-

tb 8s

rtve-j|iaTa EmppEt. t!>; Tai; ämetoß; rj tux*1! 5e jtijxwv

cm-fev^Tai xat uivrj jaev t) vaü;, uivri 8e 6 xu3epvr|n)C,

lim; «wTrjpteic, xäv oi^vat jj vaSc ipWi Jj xaTa5ua«ai

Den dunklen Wortlaut xav — xaTa8iiae-eat haben
Hobein und ich zu verbessern gesucht, beide ohne
Erfolg. Dbb Richtige hatte bereite 1766 Gisbert Koen
gefunden, der in seiner Anegabe des Gregorios llept

Suri&vcov p. 93 schreibt:

„näntSav vocandi casu est in celebri Nautae Rhodü
dicto apud Aristid. Or. T. I p. 542,12; 411', ffi IIotei-

Sotv, ta&i Sn öpfrav vav vaüv xaiGcBüaco, quod Telee innuit

Stobaei S. CVI p. 577,53: xaXflc « wS xußcpv^nu- 4M'
o3v rt, S IIoaeiBov, äpWjv o5tu xal 4vr|p iYa&'( «pö{ tt,v

xy^-v aXi' o5v T£ 4v8pa xal od (äXdxa. Quam non ani-

madverterent Viri doctissimi Davisiue et Marklandua
eodem allnsiaae Maximum Tyr. Dibs. XL § 5. p. 477
vera illos latuit loci elegantis scriptnra: tav 8k •ft\\iü>v

imyzvrpai xat uivri ^ votT!;, jitvr; 8c 6 xußcpvTifT){, el-

rä{ ounipiac. x5v otjrijnci jj va~c, äp&r, fa^v xaTaSuoexai

8i4 Tije Tt^viic. Huc dacit Cod. HarleianuB, in quo a
eecnnda manu est oä xatttSäsEtai pro vulgato f

(
xata-

SofftiT«". 1866 hat Haupt (Opusc. II 319 f.) unter Be-
rufungaufKoendieStellein dieserVerbesserung zitiert.

Die Leaart des cod. Harleianus oö xa-ca&jciEtai findet

in dem maßgebenden cod. Regina keine Stütze und
beruht nur auf Konjektur; tj ist die verbesserte En-
dung zu hpbd, es ist also einfach ohne weitere Än-
derung herzustellen: xav otjrjai f\ vaü;, 6pbi\ xaraSti-

aetat 8ta t»)( t£vvi](.

Die Arietidesstelle findet Bich bei Keil II p 7ö.

Vgl. Teletie reliquiae* rec Otto Henee S. 62.

Manchen. Karl Meiser.

[Der gelehrte Verfasser ist leider am 5. April im
70. Lebensjahre verschieden. Nach nur zweitägigem
Krankenlager machte eine Herzlähmung seinem arbeite

reichen Leben ein unerwartetes Ende. 'Op&o; xa«Su!]

Delphica III.

(Fortsetzung aus No. 17.)

Dagegen bat eich die in Delphica II Sp. 222= 8.31
angekündigte Hermioue- Statue wieder verflüchtigt.

Diese war dort nur nach dem Inventar identifiziert, das

die (unvollständige) Weihin Bchrift ÜERMIONE enthielt.

Denn an Ort und Stelle stellte sich das Ganze als ein

sehr altes Anathem der Hermionoer heraus, das

die Statuen der Phersepbona [and der Demeter]
trag und mit folgender Aufschrift (<rroixi)8ov) versehen
ist (Inv. 2501):

E (t 4 E <D O N A

B E R M 1 O N E t A N E ffi

(*)

4>epoc9Öva lAanarr.p] (K>ü[i£vo((

ÄepuwvEs avtfr[Exav t&e6U.ovi] (HufKoi SexäTav)

(Der Block liegt jetzt im Westen der Tempelterasse
beim sogen. Pythiahaas und besteht aus rötlichem
Kalkstein.) — Nach Ausweis der Hermion e-Steine
(IG. IV No. 679ff.) erhalten wir in unserer Baaia die

älteste Inschrift dieser Stadt, da g und $ hier zum
erstenmal auftreten. Sie gehört darnach um 450 v.

Chr., vielleicht noch höher (vgl. auch Klio IX 171).

Die linke Seitenfläche enthält Proxehiedekrete"), die

M
) Diese recht verloschenen Inschriften wären die

ältesten delphischen Proxeniedekrete, die wir kennen,
und worden vor 360 v. Chr. gehören, wenn Homolle
mit der Datierung des i. Kpfruv auf einer Nauarchoi-
basis Recht hätte (Comptea rend. 1901, 672). Bonrguet
schließt aich jedoch diesem Ansatz nicht an, sondern
verweist ebenso wie Colin den Ä. Kpmov in die 2. Hälfte
des 3. Jahrh., vgl. Fouilles d. D. III, 1,31 f. — Die 3
Abereinanderstehenden Texte (a—c) sind je einem By-
zantiner als Proxenos gewidmet, alle drei aus dem Kriton-
jahre (für das wir hier zwei neue Bnleuten erhalten

Alvr,<r£8a( und Aumlifc). Sie stimmen, abgesehen von den
Proxenoinamen, im Wortlaut völlig überein, so da& es

genügt, hier das oberste mitzuteilen (a):

Ae>[cpO[ ESuxjav £&>xipci Bpdiauvo; Bu^avxitoi, atJtQt xat

ixyövoic iipoEevtav

TCpo[(jLavcEt]av, npocSptav, npoSutCav, aTjliav, atcXeiav r.aw-

t(üv xat tSXIk csa xat

[tloT[c äl]lot( npoSevotc, xat eöepYETatc Sp^ovros KptTwvo;,
ßoultuÖvTUV

[Al]vt|oi8a, nuEte^Ävcoc, MEaavcoc, Zoxuv&t'ou, AioxXeoc.

Das zweite (6) nennt als Proxenos Eiiavöc Srwou BuJJä-

v-rtoc, das unterste c als selchen Hap^tvtaxo; MeveSb-
u.ou BuCavTtoc-

Außerdem steht, auf der Vorderseite, ein viertes

Proxeniedekret (d), dessen Umrisse oben im Text
punktiert sind. Es zeigt die Eigentümlichkeit, daß
der Name des Geehrten in fast doppelt bo hohen
Buchstaben geschrieben ist als der übrige Text, und
lautet (d):

Beot. ActyoilSuxavXapixlBT Aaofpßvto; Aiytvaiwt
a'jtöi xat ixyövotc npoSEvtav, npou.avtetav, npo-

eSptav, TipoBixiav. aauliav, fatüvv* «avrwv xat tJl-

\a Saa xat to~( SUoi; Ttpo^Evot? xat Eikp-yETatc. Äp-

5 [xov]to( SevTalotf, ßouleuövruv Aau.o[££vlou, 'A....0.

Das Thessalosarchoutat gehört um 238 v. Chr. oder
1—2 Dezennien früher; der erste Buleut Aaui(££v?]o;

ist neu, der zweite ganz unsicher; ersterer fehlt

bisher, kann also auffectus sein.

Daß die Bvzantier ihre Proxenien auf ein hermi-
oneisches Weihgeschenk schreiben dürfen, kann po-

litisch bedeutsam sein, wie auch die Aigineten um
250 mit Hermione befreundet gewesen sein müssen.
Seltsam freilich ist es, daß gerade aus dem Thessalos-

jahr auch ein Proxeniedekret für nufroxÄ9]c ' Aptcrapxou

Eppiovetjc existiert, das jedoch auf die Polygonmauer
gesetzt wurde (Anecd. Delpb. No. 66). E. Preuner
hat gezeigt, daß dieser Geehrte identisch ist mit dem
YOpcuTqc dvSpßv W-F 4,29ff. (Hermes XXLX540), und
Kaibel hatte erkannt, daß auf ihn und seinen gleich-

falls bei W-F genannten Bruder Paotakles das große
Siegesepigramm aus Hermione sich bezieht, das jetzt

IG IV No. 682 abgedruckt ist (Kaibel, Epigr. Gr.

No. 926). Pränkel bekämpft diese Identität; aber
seine Ansicht, daß noch nach 300 Jahren, in der
Kaiserzeit, wieder ein Brüderpaar Pythoklea-Pantakles

in Hermione gelebt habe, direkte Nachkommen des

früheren, wieder in musicia Biegreich und berühmt, ist

für jeden Sternmatakund igen bo ungeheuerlich, daß
sie kaum ernster Widerlegung bedarf. Es genügt
darauf hinzuweisen, daß die Diktion dieser Disticha

die einfache Weiterbildung der um 1
'/t

Jahrb. früher
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rechte hatAnschlusses war also wenigstens noch ein eben-

so langer Stein angestoßen mit dem Schluß der Weih-
inschrift Auf der Oberseite sind die Fußlöcher und
Gewandkonturen einer weiblichen Statue erhalten,

fraglos der Phersepbona, deren Unterschrift an der
Vorderseite steht. Auf dem Nachbarblock haben wir
zunächst die Hauptgöttin von Hermione, die Demeter
(Paus. II 35,4), vorauszusetzen. Falls noch ein dritter

Stein existiert hat, würde er den A'idoneus oder seine

Hypostase, den Klymenos, getragen haben, den dritten

der Hermione -Trias, — der als Aduatpi, K&uuivcM,

Köpat zahlreiche Anathemo von etwa 400 v. Chr. ab
geweiht sind (IG. IV 6H6ff.) — , dessen Tempel bei

dem der Demeter stand (Paus. II 35,9); wir wissen
jedoch nicht, ob Klymenos und jene Trills nicht erst

ein wenig spater entstanden ist (Ende des V. Jahrb.).

Die Weihinschrift könnte erBterenfalls durch liu&tot

BExdxav verlängert werden, was wiederum 13 Zeichen-
plätze füllt und der Basis eine Länge von 4,20 m
geben würde (3 x 1,40).

Jedenfalls war es ein prächtiges archaisches Denk-
mal, das sich aus dieser Standplatte erschließen laßt,

und den Zeitläufen nach wird man es für ein Kriegö-

anathem halten dürfen. Ob es freilich bis auf die
Perserkriege hinauf datiert werden kann, muß hier

unentschieden bleiben, wennschon daran erinnert sei,

daß die Hermtoneer auf der Schlangeusäule stehen,

daß OnataB die berühmte Demeterstatue in Phigaleia

schuf und daß die unweit stehenden 'oberen Taren-
tiner' gleichfalls von seiner Hand waren; denn der
Standort unserer Gruppe ist sicherlich die Tempel-
terrasse selbst gewesen und zwar, wie der Fundort
hier und beim Aitolisdeakmal zeigte, der Westvor-
platz vor dem Opisthodom. Ja, wir können sogar
den einstigen Aufstellungsort durch einen glücklichen
Zufall noch genauer ermitteln. Auf dem Aitolisatein

befindet sich nämlich unterhalb zweier Dekrete des
J. 167 v. Chr. (a, b) folgendes Bruchstück (c), das
vorläufig nur ganz wenig ergänzt wurde (Inv. 1042):

["ESoEe tüi noXci vöv Ael^ßv ev £y°p3i wletwi aitp.

t{j<iq?oi( taT; ev|vo|xoic' cnciÖT) -apa [ycvöuxvoi «tflwv

vel 'Ay<*&okXi)C 'AYja&oxXeou«, KvXoutc Kattta[ [eupe-

&evre]( xaxÄ w (ju^ßolov t4v
|

\tl ev8au.(av inonpav 4$uüc

töv te Änoa«ild]vTG>v auTou( xai töfc &[[if|«pac iwlioe],

v. 6 [<mo]t>8a( nai epüOTijMae oö|[8tv &Aetnov«c

Y^'Xöl*«vJm xai voü Btxafou xai wt| [BeSäxfat tS*

«öXei inatvcaai piv t]ov 8ap.ov töv "Epu.io|[veuv im tBi

dnootoiai tßv dvSpöv tjtjaivfaat Se roüs'rcapa-

Ytvouivouj 8«taoTäc] AEI "j.

Warum man diese» Ehrendekret für den Demos
von Hermione um 157 v. Chr. — aus diesem Jahre
stammen die zwei darüber stehenden Dekrete a
u. b — auf einen Aitoierinstein gesetzt habe, war mir
schon seit 1906 verwunderlich. Erst jetzt, nachdem
die vorstehenden Denkmäler rekonstruiert und ihre

entstandenen Theogenesdisticha usw. ist (Delphica
II Sp. 252 = S. 57), und daß unter den zahlreichen
Siegen die Kampfspiele der Kaiserzeit ganz fehlen.
Die am Schluß genannten ßiwafle sind also nicht die
'iinperatores Roinani', sondern etwa die Könige Anti-
gonos, Demetrios, Attalos I oder einer der Ptolemäer.

") Vgl, »Kiü>v ' Aytttoxleouc in Hermione IG. IV 372,
IV, 10; 'AYocfaxMjc 'AfaDoxleouc ebenda 731. — Kulw-
U\i&at Naopoios in Delphi (Bull. XX 206, ergänzt ebd.
XXI 481, waB Ditteuberger Syll.» No. 140 not. 88
übersah); c>uloi8a« in Korinth (Dia). Inschr 3129, d, 47);

KulaAo« bei Argos-Mykenai IG. IV 553,3. — KaUiae
'AptotoxÄtouc ebd. 732 H, 6.

Fundorte bekannt geworden sind, ergibt sich, daß sie

unmittelbar n ebeneina der gestanden haben müssen,

so daß die Hermioneer, nachdem sie die Seitenflächen

ihres eigenen Anathems mit Dekreten gefüllt hatten,

die späteren auf das anstoßende Nachbarmonument
der Aitolerin setzten. Ersteres dürfte darnach gleich-

falls in dem kammerähnlichen Raum bei der Süd-

westecke des Opisthodoms aufgestellt gewesen sein,

den wir vorher dem letzteren zuwiesen.

Endlich verdient notiert zu werden, daß das große

Hermioneer-Monument den Tempelbau des TV. Jahrh.

und die durch ihn hervorgerufene Umgestaltung der

nächsten Umgebung überdauert hat. Denn die ßpäter

eingehauenen Dekrete (s. Anmerkung 69) beweisen

für die folgenden Jahrhunderte die Verbindung Her-

miones mit Delphi und stammen aus der Zeit um
250, um 225, um 157 v. Chr. Da solche Weibge-
schenke, zu denen anch die langen Basensteine der

Orneaten(s. 8p. 476), der folgende Diopeitheeetein usw.

gehören, unmöglich während des Neubaues an ihren

alten Standorten beim Tempel verbleiben konnten,

o folgt, daß um 360—350 sämtliche dem Tempel
benachbarte Anatheine entfernt' nnd später
wieder aufgestellt wurden — ein Umstand, der

für die Ergebnisse von Teil U von grundlegender
Bedeutung ist.

(Fortsetzung folgt.)

Eingegangene Schriften.

All« elnaejingeneo, für u

o dlsMr Stelle «utgeftuirL Nicht Ar Jedoa Buch kann «I

tewKhrlaUtet worden RflekModongcn finden tucui nw.
E. Anding, Erklärung eines Homerischen Ausdrucks.

Berlin, Bernstein.

H. Otte, Kennt Aristoteles die sog. tragische Ka-

tharsis? Berlin, Weidmann. 1 M. 60.

Ciceros Ausgewählte Reden. VIII. Band. 3—6.

Philippische Rede. Erkl. von W. Sternkopf. Berlin,

Weidmann. 1 M. 10.

Vergils Gedichte. Erkl. von Tb. Ladewig - C.

Scheper - P. Deuticke. II. 13. Aufl. von P. Jahn. Berlin,

Weidmann. 3 M. 20.

M. Fabü Quintiliani Inatitutionis oratoriae L X.

Erkl. von E. Bonnell. 6. Aufl. von H. Röhl. Berlin,

Weidmann. 1 M. 20.

H. Kayser, Die Schriften des sogenannten Arnobios

junior dogmengeschichtlich und literarisch untersucht.

Gütersloh, Bertelsmann. 3 M. 60.

Paulya Real-Encyclopädie der classischen Alter-

tumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Hrsg. von W.
Kroll. 14. Halbband. Stuttgart, Metzler. 16 M.

J. B. Bnry, A History of the Kaste rn Roman Em-
pire (802—867). London, Macmillan & Co. 12 s.

The Aunual of the British Scbool at Athene Indei

to Noa. I—XVI. Compiled by A. M. Wordward. London.

Macmillan St Co. 10 a.

R Kühner, AuBführlicheGrammatikder Lateinischen

Sprache. II: Satzlehre. Neubearbeitet von C. Stegmann

1. Teil Hannover, Hahn. 18 M.

Nicodemus FriachlinnB luliua Redivivus. Hrsg. von

W. Janeil. Berlin, Weidmann. 6 M.

R. Kleinpaul, Die Ortsnamen im Deutschen. Leipzig.

GöBchen. 80 Pf.
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Rezensionen und Anzeigen.

Theodor Gomperz, Griechische Denker. Eine

Geschichte der antiken Philosophie. I. Band. 3. Aufl.

Leipzig 1911, Veit. XII, 472 S. Lex.-8. 10 M.

Die 3. Auflage dieses vortrefflichen Werkes,

über das wir bei seinem ersten Erscheinen aus-

führlich berichtet haben (Wochenschr. 1894, 5l7ff.

553 ff. 1896, 545 ff.) enthält so wenig wie die 2.

Auflage (1902) tiefer eingreifende Änderungen;

wohl aber gibt es, wie im Vorwort bemerkt wird,

der Berichtigungen und Verbesserungen diesmal

mehr als früher, wogegen zu Zusätzen, wie sie

auf Grund neuhinzugekommenen Quellenmaterials

in nicht allzu geringer Anzahl den Anmerkungen

der 2. Auflage einverleibt wurden, die neueste For-

schung so gut wie keinen Anlaß geboten hat. Im
folgenden soll die vorliegende Auflage mit der

ersten verglichen werden, da ich die zweite nicht

zur Hand habe, die Wochenschrift von ihr auch

keine Besprechung gebracht hat.

Aus der inzwischen erschienenen Literatur bat

Gomperz dem ganzen Plan seines Werkes gemäß

nur das, was ihm besonders wichtig erschien, in

den Anmerkungen verzeichnet und daran gelegent-

lich neue Bemerkungen geknüpft, in denen er

die Bedeutung einer Schrift im allgemeinen oder

677

in bezug auf einen bestimmten Punkt, oft zu-

< stimmend, bisweilen auch ablehnend, hervorhebt.

|
Am häufigsten wird in diesen Zusätzen natürlich

|

Diels und insbesondere dessen Sammlung der Vor-
' sokratiker genannt. Im Gegensatz zu diesem

|

erklärt der Verf. S. 449 f. (zu S. 237,1) daB neu-

j

entdeckte Bruchstück ileraklite 4a D. (2. Auflage

!

126 a!) sowie S. 451 (zu S. 256,1) das autobio-

j

graphische Fragment D emokrits (299 D.), letzteres

l

unter Verweisung auf seine 'Beiträge' VIII, für

I echt. S. 454 (zu 288,1) wird das merkwürdige,

von Schöne im Original uns zugänglich gemachte

Fr. 125 Demokrits, in dem die Sinne den Ver-

stand anreden, versuchsweise ergänzt S. 427

(zu S. 70,3) tritt G. bei Besprechung des von

Grenfell und Hunt veröffentlichten Pherekydes-

fragments (2 D.) abweichend von seiner im Texte

der 1 . Auflage S. 73 enthaltenen Auffassung

(diese Bemerkung ist jetzt S. 72 gestrichen) für

Weils Deutung der 'geflügelten Eiche' ein und

verwirft die von Diels (s. jedoch meinen Bericht

über die Voreokratike.r bei Bursian 1902 I S. 170).

j

— S. 432 (zu 98,1) wird die Annahme von Hultsch

u. a., daß Herakleides Pont, bereits die Achsen-

!

drehung der Erde gelehrt habe, sowie Tannerys

Vermutung, Ekphantos und Hiketas seien bloße

Gesprächspersonen in Herakleides' Dialogen, wohl

578
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mit Recht, zurückgewiesen. — Bemerkenswert

sind auch die Zusätze S. 448 (zu 227,1) und

449 (zu 230,1 Schi.) über den Ursprung der pseudo-

hippokratischen Schriften ir. funüv und n. Siamjc.

Auch im Text finden sich S. 229f. mehrfache

Änderungen in der Darstellung des Verhältnisses

der imCorpus Hippocraticum vereinigten Schriften

zur Naturphilosophie. Doch vermißtmanhiereinen

Hinweis auf Heidel, n. Tu«ü>c (Woch. 1911,7460.),

undzurSchrift II. Siotnjc aut'Fredrichs 'Hippokrati-

sche Untersuchungen'. Wenn S.453 (zu 281,1) die

Bemerkung hinzugefügtwird, daß Piaton Ges. 897 A

den Spuren der Atomisten folge, so hätte dabei auch

erwähnt werden können, daß neuerdings Haminer-

.Tensen mit sehr beachtenswerten Gründen nach-

zuweisen gesucht hat, daß Piaton in einem längeren

Abschnitt des Timaios sich an Demokrits Lehre

anschließt. Auch hätte iu dem Kapitel über

EmpedokleB die tüchtige Arbeit von Millerd ver-

dient im Texte berücksichtigt oder wenigstens

in den Anmerkungen erwähnt zu werden. — S. 465

(zu 350,1) wird bemerkt, daß Blass' Annahme,

die G. früher für begründet hielt, der Anonymus
des lamblichos sei mit dem Sophisten Antiphon

identisch, durch eine Abhandlung Töpfers (1902}

beseitigt sei. Vgl. dazu noch die 1908 erschienenen

Dissertationen von Jacoby und Altwegg, die zu

dieser Arbeit wertvolle Ergänzungen bringen. —
S. 469 f. (zu 374,1) enthalt am Schluß einen Zu-

satz, der an die vorher erörterte Stelle bei Piaton

Soph. 232 D anknüpft. Die Deutung dieser Stelle

ist von Wichtigkeit für die Beurteilung der von

G. zuerst in seiner 'Apologie der Heilkunst' auf-

gestellten, in den 'Griechischen Denkern' wieder-

holten Behauptung, daß der Verf. der Schrift

I I. te^vT)! wabrscheinlichProtagoras sei. Ich kann hier

nur von neuem dem Bedauern Ausdruck geben,

das ich in meiner Besprechung der 2. Auflage der

'Apologie' (Wochenschr. 1912 Sp. 129ff.) ausge-

sprochen habe, daß G. die ablehnenden Urteile

namhafter Forscher über diese Hypothese sowohl

wie über seine generelle Deutung des Protagore-

ischen Maßsatzes (vgl. S. 361 ff. des vorliegenden

Buches) völlig mit Stillschweigen übergangen hat.

— S. 420 muß es 'Übarweg-Praechters (statt

Überw.-Heinzes) Grundriß' heißen.

Von den verhältnismäßig wenigen Änderungen

im Texte hebe ich außer der schon berührten

nur noch eine hervor. S. 44 (vgl. auch S. 271

und 273) wird in derDarstellungvon Anaximanders

Weltbildungslelire das Bersten des Feuerkreises

nicht mehr wie früher auf Abschleuderungi;»,

die an die Laplacesche Fliehkraft erinnern, sondern

lediglich aufdie Wirbelbewegung der Stoffe aurück-

geführt. Wie an dieser Stelle so sind auch somt

mehrfach nicht unerhebliche Kürzungen einge-

treten; S. 390 ist die in der 1. Auflage eine volle

Seite einnehmende Betrachtung über Gorgia!'

Nihilismus ganz ausgefallen.

Eine Änderung äußerlicher Art, durch die

dem Leser die Benutzung der Anmerkungen sehr

viel bequemer gemacht wird, besteht darin, daü

diese schon im Texte durch Ziffern kenntlich ge-

macht werden, die dann vor den einzelnen An-

merkungen neben der Seitenzahl wiederkehren.

Bei der Umarbeitung ist an einigen Stellen ver-

sehentlich die frühere Bezeichnungsweise un-

geändert geblieben. S. 50 Z. 5 v. u. und S. 51

Z. 3, 6, 19 fehlen die Ziffern der Anmerkungen

ebenso wie in dem entsprechenden Abschnitt

S. 424 (zu 50,2). Hier herrscht auch in der An-

gabe der Heraklitfragmente einige Verwirrung

Z. 3 der Anmerkung sind die Fr. 93,92, 29 D

und die entsprechenden bei Bywater zu streichen

(s. Z. 6). S. 59 muß die Ziffer 1 am Schluß dai

Absatzes wegfallen und S. 425 58 statt 59 ge-

schrieben werden. Druckfehler habe ich nur sehr

wenige bemerkt. S. 136 Z. 5 v. u. lies : vernehmen.

S. 201 Z. 4: Pindar»; S. 425 Z. 11: 111 D

S. 453 Z. 13: den Satz; S. 468 Z. 6: VII «L

Ein wohl nicht dem Setzer zur Last fallende 1

Versehen ist S. 466 Z. 18 v. u. frühestens gut;

spätestens.

Berlin-Wilmersdorf. F. Lortzing.

Otto Schümann, De Artstotelis quae feruntcr

fragmentis dialogi de nobilitate. S.-A. su

der Festschrift zum 25 jährigen Besteben des König

Wilhelms-GymnasiuraB zu Magdeburg. Magdeburg

191 1, Baensch. 24 S. 8.

Die von Plutarch geäußerten Zweifel an der

Echtheit der in den überlieferten Indices der

Aristotelischen Werke angeführten Schrift über

den 'Adel' (ltepl eöfevei'ac), von deren dialogischer

Form uns einige Bruchstücke bei Stobäus ebenso

wie vonihremlnhalt eine willkommene Vorstellung

geben, sind zwar von den meisten Beurteilen

längst als grundlos erkannt worden; aber da der

Zweifel doch nicht völlig verstummte, war es kein

überflüssiges Unternehmen, die Frage einer er-

neuten allseitigen, d. h. sowohl die sprachlichen

wie die sachlichen Gesichtspunkte erörternden

Untersuchung zu unterwerfen. In beiden Be-

ziehungen führt die vorliegende sorgfältige Prüfung

(die Bich nur nicht S. 10 auf die Schritt de Gneis

iusHcabilibus als auf eine Aristotelische Sehnt:

berufen durfte) zu einem die Urheberschaft de:
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Aristoteles durchaus bestätigenden Ergebnis, an

dem auch die Hiatusbedenken von Blass nichts

ändern können. Inwieweit Aristoteles in seinem

Dialog zu dem späteren Gerede über die Bigamie

des Sokrates Anlaß gegeben hat, darüber läßt

sich zwar manches vermuten — und auch der

Verf. tragt seine Gedanken darüber S. 21 ff. vor—

,

aber nur der verlorene Wortlaut des Aristotelischen

Textes selbst könnte darüber endgültigen Auf-

schluß geben. Vielleicht hat schon die leicht

irreführende Äußerung Piatons im Phaidon von

den oExeiai ^uvalxec p. 116 B zu Deutungen nach

der angedeuteten Richtung hin eine Handhabe

geboten.

Die Bruchstücke bei Stobäus leiden an einigen

Unklarheiten. Was der Verf. durch Kritik und

Erklärung zur Hebung derselben beibringt, ist

von zweifelhaftem Wert; doch würde es zu weit

führen, darauf näher einzugehen.

Sollte der Verf. die Absicht haben, sich bei

weiteren Veröffentlichungen wiederdes lateinischen

Idiomes zu bedienen, so erlaube ich mir, ihm den

wohlgemeinten Rat zu geben, etwas mehr auf der

Hut zu sein gegen die neckischen Streiche der

Kobolde ipse, unus, alius und einiger sonstiger

kleiner Plagegeister, die in dem Irrgarten des

Latein gern ihr Wesen treiben.

Weimar. Otto Apelt.

Ludwig Sontheimer, Vitruvius und Beine Zeit.

Kine literarhistorische Untersuchung. Dibs. Tübingen

1938, Heckenhauer in Komm. X, 125 S. 8.

Wilhelm Poppe. Vitruvs Quellen im zweiten

Buche 'De architectura'. Diss. Kiell909, Schmidt

und Klaunig. 65 S. 8.

Die Beschäftigung mit dem Werke Vitruvs

setzt, wenn anders sie gute Früchte zeitigen soll,

mancherlei Kenntnisse antiken Lebens, antiker

Naturwissenschaft, antiker Technik voraus, die

einem Anfänger auf dem Gebiete klassischer

Studien nicht leicht zu Gebote stehen. Solange

sieh solche Arbeiten auf dem rein sprachlichen

Gebiete bewegen, mag die Sache noch angehen,

wenn dem Doktoranden wenigstens der Rat eineB

Referenten zur Seite steht, bei dem jene Vor-

aussetzungen zutreffen. Ist aber weder Disserent

noch ReferentinsolchenDingen genügend erfahren

und urteilsfähig, so kann der Erfolg, zumal wenn

die Arbeit sich im Gebiete der höheren Kritik und

Quellenforschung bewegt, nur ein negativer seiü.

Leider liegt die Sache so bei den beiden hier

zu besprechenden Dissertationen. Die Sonthei-

merache Arbeit ist von beiden noch bei weiten

die bessere, denn sie zeigt in rein philologischen,

Naturwissenschaft und Technik nicht berührenden

I

Fragen ein gesundes und gutes Urteil; leider

;

rennt sie aber gerade da im wesentlichen nur

! offene Türen ein. Wo aber S. auf technische

und naturwissenschaftliche Dinge zu sprechen

kommt, da geht er stets fehl. Seine langen Aus-

führungen z. B. Über die antiken Wasserleitungen

(S. 11— 30) verraten eine solche unglaubliche

Unkenntnis der tatsächlichen Verhältnisse, daß

man eigentlich der Mühe enthoben sein sollte,

darauf einzugehen.

Eine schöne Entdeckung (S. 24 Anm. 2),

die S. nach seinem Geständnis G. Gundermann

verdankt, ist leider durchaus falsch, da dieselbe

zwei ganz inkommensurabele Begriffe gleich-

setzt, nämlich Längen- und Flächenmaße. Vitruvs

Ausführungen (VIII 6,4) beruhen aufeinem Längen-

maße, was Frontin (24) auseinandersetzt, geht

auf Flächenmaße (Querschnitte), und es ist ganz

unzulässig, einen aus diesen Angaben Frontins

willkürlich konstruierten (Längen-)Digitus von

^YT^ mm (= 14,536 mm) den Angaben Vitruvs

zugrunde legen zu wollen. S. und Gundermann

haben augenscheinlich das garnicht verstanden, was

ich im Rh. Museum darüber so ausführlich geschrie-

ben habe, noch weniger aber die Worte Frontins;

denn sonst müßten sie z. B. die Angaben 14,26:

digituB quadratus in rotundum redactus habet dia-

metri digitum unum et digiti semunciam von der

Unmöglichkeit ihrer Hypothese überzeugt haben.

Daß seine senaria, septenaria usw. mit den Vi-

truvschen identisch d. i. gleicher Kapazität seien,

behauptet Frontin nirgends, nur die Quinarien

beider Systeme sind nach seiner Ansicht identisch.

So auffallend also auch die annähernde Gleich-

heit der gefundenen Zahlenwerte ist, so müssen

wir doch ganz entschieden diese Sontheimer-

Gundermannsche Erklärung ablehnen.

Naiv ist es ferner z. B., was S. 26f. über die

Bleiplatten gesagt wird. Das Verfahren, nach

dem man eine Platte von 6,25 mm Stärke, 2,95 m
Länge und 1,85 m Breite (Vitruv) zu einer solchen

von 20 mm Stärke, 2,95 m Länge und zirka

66 cm Breite (Frontin) „einfach dicker hämmert",

müßten Gundermann und S. wohl erst einmal

praktisch vorführen, ehe ich an die Ausführbarkeit

desselben glauben könnte. Außerdem kann ich mir

die antiken Handwerksmeister so töricht nicht

denken, daß sie zur Herstellung von Röbren mit

20 mm Wandstärke erst Platten gössen, die nur

ein Drittel der verlangten Dicke hatten und dann

dieselben „einfach dicker hämmerten". Solche
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Vorstellung kann nur jemand ausbrüten, der von

Technik und Handwerkagebrauch absolut keine

Ahnung bat.

Die Bemerkung auf S. 50 über meinen an-

geblichen ^Irrtum" muß ich auf das entschiedenste

zurückweisen. Eine nochmalige Wiederholung

der Versuche im physikalischen Institut der tech-

nischen Reichsanatalt hat die volle Bestätigung

meiner Darstellung ergeben. Zinnober zersetzt

sich bei der Erhitzung an der Luft, wobei der

Schwefel langsam verbrennt, während das Queck-

silber verdampft. Unterbrichtmanden Erhitzungs-

prozeß , ehe die Trennung aller Schwefelatome

von allen Queeksilberatomen stattgefunden bat,

so tritt, soweit der flüssige Schwefel aus der Luft

Quecksilberdampf zurückziehen kann, eine Rück-

bildung von Zinnober ein, die dem mit amorphem

Schwefel durchsetzten und zusammengebackenen

Keste von schmutzig braunroter Farbe eine leichte

Aufhellung gibt; ein „restituatur in pristinum

colorem" kann das aber kein vernünftiger Mensch

nennen. Dagegen paßt die Probe VitruvB voll

und ganz auf Mennige, die, solange man auch

das Glühen und Schwärzen fortsetzt, stets bei

der Abkühlung ihre schöne rote Farbe wieder-

bekommt. Vielleicht denkt S. auch einmal darüber

nach, wie unsere Mennige {das Bleipräparat) zu

ihrem Namen, den bei Vitruv der Zinnober (das

Quecksilberpräparat) führt, gekommen sein mag.

Was Luftziegel und was Brandziegel (Back-

steine) sind, scheint S, auch nicht recht klar

geworden zu sein, wenigstens muß ich es ab-

lehnen, als Gewährsmann für Säulen aus Luft-

ziegeln in Pompeji (S. 112 mit Rückverw. auf

S. 73) genannt zu werden, und ich fürchte, auch

Herr Prof. Avoni wird für die 'Luftziegelsäulen'

von Fano die Verantwortung wohl nicht tragen

wollen.

DaßS., dessen Dias, vom 7. Febr. 1908 datiert,

meine Anfsatzreihe, in dieser Wochenscbr. vom
Oktober 1907 beginnend, nicht mehr berück-

sichtigt hat, ist erklärlich; wie aber Poppea Diss.

vom 11. November 1909 diese ihr Thema mehrfach

direkt berührenden Arbeiten übersehen konnte

und durfte, wird wohl ein Kieler Fakultätsgeheimnis

bleiben. •

Ich halte Plinius wahrlich nicht für einen sehr

bedeutenden Geist, aber die Torheit, stattdes zehn-

fach größeren Werkes eines Fachmannes das

magere und jedenfalls den Stoff nur in ganz

kurzen Umrissen behandelnde Büchlein eines Aller-

weltsliteraten wie Varro seinen Exzerpten für Bau-

wesen zugrunde zulegen, traue ich ihm denn doch

nicht zu 1

). Daß Vitruv im 2. Buche natürlich auch

das soeben erschienene Büchlein Vairos, das et

ja selbst als unzulänglich und ungenügend erwähnt

(VII praef. 14), daB ihn daher auch nicht ver-

anlassen konnte, von der Absicht, seinerseits auf

breiterer Grundlage und doch wohl auch als Prak-

tiker in sachverständigerer Weise den Stoff zube-

handeln, abzustehen, eingesehen und auchvielleicht

hin und wieder benutzt und in einigen Punkten aus-

geschrieben haben wird, ist selbstverständlich: ein

direkter Beweis für irgendeine Stelle ist aber

bisher dafür nicht erbracht. Daß Vitruv aber in

dem von P. für das zweite Buch angenommenen

ausgedehnten Maße von Varro abhängig sei, isi

eine ganz verfehlte Auffassung, die durchaus

nicht besser und erträglicher wird dadurch, daÖ

sie mit einem Wust von angeblichen Beweismitteln

vorgebracht wird. Der Fachmann Vitruv wir>i

ganz nach dem alten Schultz-Ussingschen Rezept

von Poppe immer alB der dumme Kerl hingestellt,

der deB klugen Senators Varro wohldurchdachte

Ordnung in der täppischsten Weise zerstört, um!

auch das Universalgenie eines Plinius sieht das

nach Poppe natürlich sofort ein und erwähnt des-

halb neben dem selbstverständlich vorzüglichem

Werke des Herrn Senators den Schmöker de-

bitieren Handwerksmeisters nur so des Suafle-

wegen nebenher, ohne sich um den Inhalt m

kümmern. Wenn diese Art der modernen Quellen-

forschung so weiter geht (und was ist nicht bereit-

alles im Vitruv für'Varro' oder Posidonius !
) 'durcL

Vermittlung von Varro' in Anspruch genommen,

so werden wir wohl bald dahin kommen, das uns

unter Vitruvs Namen überkommene Werk aui

Varros Namen zu übernehmen und zurBeruhigun?:

ehrlicher Gemüter, die sich die Uberlieferung

nicht gern ganz auf den Kopf stellen lasten,

hinzuzufügen: verballhornistert durch einen Fach-

mann mit Namen Vitruv.

Dabei arbeitet P. mit den allerabgestandensten

Mitteln. Auffassungen wie die in Anm. 58 nach

Jordan und Nissen wiederholte sind eben ein-

fach nicht tot zu schlagen, und alles Widerleg"

nützt ja doch nichts bei Leuten, die „jetzt die

') Wie Varro als Fachschrifteteller für Land»irt-

schuft im Altertum eingeschätzt wurde und von ot>

einzuschätzen ist. darüber vgl. die vorzügliche Bw-

lauer Diss. von E Weise. De Columella et Varron?

rerum rnsticarum ecriptoribus; b. auch oben Sp. 36Sf

Auf dem Gebiete der Architektur liegen die Ding"

genau ebenso.
*) Die Bemerkung zielt natürlich nicht Regen

Annahme einer ausgedehnten Benutzung des Posidoniu

durch Vitruv.
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Erklärung für die allerdings merkwürdige Tat-

sache" darin finden, daß „Vitruv den Varro ein-

fach ausschrieb, ohne Rücksicht auf die seitdem

veränderten Verhältnisse". So etwas ist ja natür-

lich ein äußerst bequemes Mittel und sieht zu-

dem recht hübsch gelehrt aus, verfängt aber in

diesem Falle leider um so weniger, als ja Varro

sein Buch über die Architektur fast gleichzeitig

uud vielleicht nur wenige Monate vor Vitruv ge-

schrieben hat. Natürlich durfte auch der Pan-

theonskuppelbau unter den Beweismitteln nicht

fehlen, dessen veraltete und längst von allen Sei-

ten aufgegebene Datierung P. selbstverständlich

aus Jordan und Niasen kritiklos übernimmt. Was
Hülsen und Richter uud andere darüber geschrie-

ben haben, kümmert einen Kieler Doktoranden

natürlich nicht.

Auch den einfachsten Dingen aus der Elementar-

schulphysik gegenüber versagt Poppes Urteils-

fähigkeit, da er (S. 11 -13) nicht sieht, daß Strabo,

Vitruv, Plinius einerseits und Seneca anderseits

von ganz verschiedenen Dingen reden
;
jene nämlich

von spezi6ach leichten Luftziegeln, die auf jedem
Wasserschwimmen, dieser von spezifisch schwerem
Waaser (Totes Meer), auf dem angeblich sogar

Steine schwimmen, und daß demgemäß die Er-

klärung verschieden formulierest. Daß übrigens bei

Vitruv II 3,4 vor ita cum est levis (nicht levis) eine

Lücke ist, in welcher über die Herstellung dieser

Ziegel und einer glatten Oberfläche derselben(bei

PliniusXXXV 171 in dieWorte : cumsubitfi[~g\&tt-

streichen] polest zusammengezogen) die Rede ge-

wesen Bein muß, soll hier nur nebenher erwähnt

werden. Uberhaupt ist die Überlieferung unseres

Vitruvtextes, der auf einem einzigen angelsäch-

sischen, im 9. Jahrb. wiederaufgefundenen und

nach fünfmaliger Abschrift, denen ü Hss ent-

sprechen, im 10 Jahrh. wieder verschollenen

Archetypos beruht , eine nicht besonders gute.

Lücken, verkleisterte und unverkleisterte, sowie

Interpolationen (natürlich nur kleinerer Art) ent-

hält der überlieferte Text in Menge, so daß es

schon aus diesem Grunde allein äußerst schwierig

und gewagt ist, aus der Wortvergleichung mit

Pliuius solche Schlüsse zu ziehen, wie Poppe

und vor ihm andere getan haben, zumal wir auch

bedenken müssen, daß sicherlich bereits zu Plinius'

Zeiten die hundertjährige Überlieferung eines

praktischen Handbuches den Text nicht mehr wird

unberührt gelassen haben.

Wer aber einen ganz bündigen Beweis braucht,

daß das Buch Varros nicht in dem ausgedehnten

Maße, wie Poppe behauptet, Vitruvs uud Plinius'

gemeinsame Quelle gewesen ist, dem rate ich,

einmal einige Kapitel aus Varros landwirtschaft-

licher Schrift zu lesen und mit dem 2. Buche
Vitruvs zu vergleichen : wer dann noch behaupten

kann, daß das, was Vitruv und Plinius gemein

haben, von beiden selbständig aus einer Schrift

Varros entnommen sei, dem ist dann freilich

schlechterdings nicht zu helfen. Schon das fast

völlige Fehlen etymologischer und semasiologischer

Deuteleien schließt die Entlehnung dieser Partien

aus Varronischen Schriften mit apodiktischer Ge-

wißheit aus.

Ganz verfehlt ist auch der in der Appendix ver-

suchte Nachweis eines Weges von Isidor zuVitruv-

Plinius umFaventinberum. Eszeigt dieserVersuch

so recht, wohin man mit solchen Wortklaubereien

kommt. Nur gemeiusamesachliche Abweichungen

und gemeinsame Fehler können in dieser Frage

bündig entscheiden; dagegen ist eB ganz unzulässig

undmethodisch gänzlich verfehlt, aus reinen Wort-

gleichheiten zwischen den äußersten Gliedern a

und d der Ableitungsreihe, wie sie uns in a (Vitruv-

Plinius) b(Faventin) c (Palladius)d (Isidor) vorliegt,

ein Überspringen resp. Umgehen der Zwischen-

glieder b c zu folgern. Antike Praxis ist es bo

! gut wie moderne, übernommenes Gut, das nicht

direkt wörtlich angeführt wird, mit mehr oder

minder gutem Geschick in eigene Form zu gießen.

|
Daß dabei natürlich infolge der Begrenztheit der

i sprachlichen Ausdrucksmittel der letzte Bearbeiter

j
in dem Bestreben, die Ausdrücke seiner unmittel-

, baren Vorlage zu vermeiden, gelegentlich wieder

|
auf Worte und Wendungen verfallen mußte, welche

J

sich in deren Quellen befanden, ist doch ganz

|
selbstverständlich. Den Weg um die Mittelquellen

herum, den Poppe so geheimnisvoll sucht, bildet

eben die Begrenztheit des Wortschatzes, die keine

unendliche Mannigfaltigkeit des Ausdruckes für

dieselbe Sache gestattet,

Berlin. H. Degering.

Ioannes Sajdak, DecodicibusgraecisiuMonte
Casino. Krakau 1912. 97 S. gr. 8.

Über die griechischen Hss in Monte Oassino

hatten wir bisher keine eingebenden Angaben.

Sajdak stellte 8 Hss fest (eigentlich 7; TT 561

gehört nichtdazu: „grammaticamcontinet graecam

scriptam latine"). Ich hebe hervor: G 432 Gregor

vonNaziatiz,10.— 11. Jahrh., wichtig wegen sticho-

metrischer Angaben; iu derselben Hs f. 150t:

Fvüi[xai xar' exAo-jT|v Ix te roÜ Ay^oxpiTou xal 'Enixnj-

xou xai ETEpcuv (piXoooiptov. — T 550, 12.— 13. Jahrb.,
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4 Lexica. — P 603, 14. Jahrb. Horner. Überall

gibt S. ausführliche Proben.

Die Arbeit des Verf., der die Vorbereitungen

zur Ausgabe der Gregorscbolieii trat", ist um
so dankenswerter, als er in Rom und Paria alle

Hbs, die irgend mit den beschriebenen zu tun

haben, einsah. Ana diesen Feststellungen und

ans der Verwertung der Literatur ergeben sich

zahlreiche zweckmäßige Hinweise, hauptsächlich

im Anhang S. 7<j—92.

Hannover. Hugo Rabe.

F. Bisele, Studien zur römischen Rechtsge-

ßchichte. Tübingen 1912, Mohr. HI, 106 S. 8. 3M.

In diesen Studien hat der berühmte, an Er-

folgen reiche, scharfsinnige Aufsucher justinia-

nischer Digesteninterpolationen zwei Abhandlun-

gen zusammengefaßt, die sich nicht auf dem
Gebiete der Digestenkritik bewegen: 'Zum Streite

um das Nexum' und 'Nochmals zur Zivilität der

Cognitur'.— In der ersten Abhandlung verteidigt er

ohne Glück Huschkes exekutives Nexumdarlehen.

Wahrscheinlich hat es trotz Mitteis (Römisches

Privatrecht I S. 136ff.) überhaupt kein Nexum-
darlehen gegeben, geschweige denn ein exekutives,

d.h. eines, das dem Gläubiger Zwangsvollstreckung

wie aus einem Urteile gestattete. Die schlimme

korrupte Varrostelle ist vielleicht so zu lesen:

Nexum Manilius scribit omne quod per libram

et aes geritur, in quo sint mancipia. Mucius quae

per aes et libram fiunl, ut obligentur (praedia,

quom} [praeter quam] mancipio detur. Die Worte

quom mancipio deturmögen ein erklärendes Glossem

sein. — Die zweite Abhandlung betrifft einen

alten Streit zwischen Eisele und Wlasaak. Ob-

gleich der cognitor (Prozeß Stellvertreter) durch

Formalgeschäftbestelltwird, hat kürzlich, Wlassak

zu Hilfe kommend, Mitteis den prätorischen Ur-

sprung der Cognitur für möglich erklärt, weil es

auch prätorische Formalgeschäfte gebe. E. zeigt

nun, daß förmliche Geschäfte prätorischen Rechts

in Wirklichkeit nicht nachweisbar sind. Die Cog-

nitur ist, manmußihm darin zustimmen, allerWahr-

scheinlichkeit nach zivilrechtlichen Ursprungs.

Kiel. G. Beseler.

Hugo Willrich, Livia. Leipzig und Berlin 1911,

Teubner. 80 S. 8. 2 M.

Der Verf. sagt in dem vorangestellten Dedi-

kationabriefe
: „hätte ich nichts weiter gewollt als

eine .... Rettung an Livia vollziehen", also

nicht bloß eine Rettung, aber doch auch eine

Rettung; war sie nötig? Die Kundigen wissen

längst, daß an nahezu alle auffallenden Todes

fälle in Fürsteuhäusern alle Jahrhunderte der

Geschichte hindurch Vermutungen von Verbrechen

sich angeknüpft haben und noch anknüpfen, die

uns mit 'mau Bagt, es heißt, manche wollten wissen'

usw. überliefert sind. Kritisch geschulte Köpfe

wissen auch längst, wohin solche Nachrichten

gehören; denn wer ein Verbrechen behauptet, dem

liegt die Beweislast ob; erfüllt er diese Pflicht nicht,

so gehört seine Behauptung nicht in die Geschichte

derTatsachen, sondern höchstens in die Geschichte

der Stimmungen im Publikum. So ateht es mit

den Behauptungen, Livia hätte den Marcellus,

den GaiuB und Lucius Caesar, vielleicht auch den

Germanicus und gar den Augustus umgebracht

oder zu ihrer Beseitigung direkt oder indirekt

mitgewirkt. In dem Falle dea Germanicus tragt

sie seibat jedenfalls eine Mitschuld; denn ihr Ein-

treten für ihre Freundin Plancina und gegen ihren

leiblichen Enkel war auf jeden Fall unvorsichtig

und taktlos,von da aber bis zur Beteiligung amMord"

ist noch ein weiter Weg, und alle übrigen Be-

schuldigungen haben nichts für sich, als daß die

Frage 'cui bono' in einigen Fällen für Li™

ungünstig zu beantworten ist. Hat Niebohr so

ihre Schuld an dem Tode des Gaius und Luciu-

Caesar geglaubt, so ist zu berücksichtigen, dab

die betreffende Äußerung nicht in einem von ihn,

selbst abgeschlossenen Werke, sondern in Ka

thedervorträgen steht, für die kein Professor alle

Einzelheiten bis zu Ende untersuchen kann, und

hat Gardthausen einige Kombinationen vorge-

tragen, über die sich streiten läßt, so war zu ihrer

Bestreitung noch kein neues Buch über Livia

erforderlich. Indes das Buch ist da, ist genau

und sorgfältig gearbeitet, liest sich gut, und so

mag sich zeigen, was es wirken kann. Mir ii:

nur eine Stelle aufgefallen, die nötigt, das Loh

der Sorgfalt ein wenig einzuschränken, wo die

Vernachlässigung der alten Regel, daß man kein?

Zeile eines modernen Autors nutzen soll, ohne

deren Begründung aus dem Altertum nachzuprüfen,

dazu geführthat, dem alteuklugenKaiserAugustu?

einlächerlicbes Verfahren zu imputieren. Willrich

las bei Gardthausen (1,2, 1021), der die vorschie-

bendeStelleDioXLVni44,4nicht anführt:„Caesar
berichtetein seinen MemoirenausdrückJich.

daß er den von Livia in seinem Hause geborenen

Sohn seinem Vater . . . zugeschickt habe", sah

die vorschwebende Stelle, wo uirop.vr]|uTa (das

sind die wohlbekannten 13 Bücher suae vitar

commentarii) steht, nicht nach und machte aus

den Memoiren das MonumentumAncyranum! Also
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der greise Kaiser soll, was er gegen die Boshaften,

die die Anstößigkeiten seiner Jugend mit dem
Worte geißelte» rote efrcir/own xai Tpt'u.i]va naiSia,

auf dem Herzen hatte, in Erz gegraben und am

Portal seines Mausoleums aufgestellt haben!

Was wird das Buch wirken? Wie schon gesagt,

war es für die wenigen Wissenden kaum nötig,

und diese werden schwerlich mitgehen, wenn

Willrich nun dasPeudelnach der entgegengesetzten

Seite schwanken läßt, für die Welt wird es nichts

helfen; denn zu allen Zeiten ist die Poesie starker

gewesen als die Geschichte, und erstere wird in

diesem Falle vertreten durch den unvergleich-

lichen Schriftsteller, der für sein großartiges Ge-

mälde mächtige Kontrastwirkungen aus künst-

lerischen Gründen brauchte, neben den hellen

Lichtgestalten des Germanicus und der Agrippina

dämonischeBilderderFinsternis indenCharakteren

des Tiberius und derLivia. Sein wissenschaftliches

Gewissen zu beruhigen wird ihm keine besondere

Müh« gemacht haben; denn auch er konnte sieb

nicht ganz frei machen von dem üblen Satze:

concessum est rheioribus ementiri in historiis, und

ein Rhetor war auch er, nur ein sehr viel tieferer

und feinerer als das gewöhnliche rhetorische

Federvieh, und obgleich er gern den Schein an-

nimmt, als ob er „kein Redner sei, wie es Brutus

ist" : zudem wird er sich getröstet haben mit dem
Gedanken, daß ja nicht er diese Beschuldigungen

für wahr erklärte, sondern nur berichtete, daß

andere sie erhoben hätten. Gewiß war das nicht

schön von Tacitus, und sein strenges Wort von

der veriias infracta kehrt sich dadurch gegen ihn

selbst; aber das geschaffene hohe Kunstwerk

dauert, und wenn alle Kettungen der Gemiß-

handelten die Zahl der Wissenden vielleicht um
ein Dutzend jährlich vermehren, wird die künst-

lerische Größe der Annalen fortfahren, jährlich

Zehntausende zu kaptivieren nnd für alle Be-

richtigungen blind und taub zu machen.

Ein schöner Schmuck des Buches ist die Ab-

bildung der ganz individuellen und höchst charak-

tervollen Büste der Livia, auf die wir durch

Heibig hingewiesen worden sind.

Chartottenburg. C. Bardt.

A. SohSamberg, Bogen und Bogenschütze bei

den Griechen, mit besonderer Rücksicht auf

die Denkmäler bis zum Ausgang des archa-

ischen Stil». Diss. Erlangen 1910. 143 S. 8.

Die Arbeit bietet eine umfangreiche Zusammen-

stellung von Stellen nnd Bildwerken, zieht auch

'die ersten Waffen des Menschen', auch Beduinen,

Mesopotaraier, Hettiter, endlich sogar Chinesen

und die wichtigsten modernen Bogenarten in den

Kreis der Betrachtung. In dieser Fülle der Ge-

sichte geht die Übersichtlichkeit verloren und

der Homerische Bogen verliert sich fast, daß man
ihn suchen muß. Die Sammlung aber ist gründlich

und sorgfältig. Sie sucht die Rassen und Nationen

nach ihren Bogenformen zu unterscheiden, wenn

sie auch nicht zu so schlagenden Resultaten vor-

dringt, wie es z. B. die Gliederung der Völker in

solche mit Stand- und solche mit Schwung-Butter-

faß oder aber in solche mit vertikalem neben

solchen mit horizontalem Webstuhl ist.

Berlin. Max C. P. Schmidt.

W. Deonna, Les toilettes modernes de la

Crete Minoenne. Conference prononcee ä l'Aula

de l'Universite de Geneve. Genf 1911, Kündig.

Langsam, sehr langsam dringt die Erkenntnis

durch, daß für den geschulten Archäologen das

Studium derkünstlerischen und kunstgewerblichen

Technik ein unentbehrliches Lehrfach sei. Der

erste Schritt ist von den Architekturhistorikern

gemacht. Hier hat man eingesehen, daß Kenntnisse

der Konstruktion und des Materials nicht nur bei

Ausgrabungen, sondern auch zum äathetischen

Verständnis notwendig sind. Aber übel steht es

um andere Zweigfächer. Wie oft beobachtet man

beim Kunsthistoriker eine gewisse Verachtung für

Technik und Handwerk, wo es Tischler-, Maurer-

oderSchraiedearbeit, am meisten wo es Schneiderei

gilt. Ein uns in Bildwerken überliefertes Kostüm

genau verstehen zu lernen, es in Schnittmuster

zu zerlegen nnd in Stoff zu rekonstruieren wird

von vielen wahren Gelehrten als etwas Unterge-

ordnetes, als etwas zum Karneval oder Maskenball

Gehöriges betrachtet. Eine vergleichende Kostüm-

kunde, eine Psychologie der Gewandung, besitzen

wir trotz CarlyleB Sartor Resartus nicht.

Jede Arbeit, die sich ernsthaft mit Kostüm

und Kostümkünde beschäftigt, muß alsomitFreude

begrüßt werden. Und ernsthaft ist das Büchlein

von W. Deonna zweifelsohne zu nehmen, ernsthaft

trotz des vielen, was zum Widerspruch reizt. Es

sei uns vergönnt, bevor wir auf den Inhalt genauer

eingehen, über ihn kurz und womöglich objektiv

zu referieren.

Mit einer kurzen Ausführung über moderne

Kleidung ist die Schrift eingeleitet. D. weist

darauf hin, wie die Verachtung eines Künstlers

für die Tracht seiner Tage nicht ausschließlich

eine Erscheinung unserer Zeit ist. Er zitiert

Diderot, der die Gemälde seiner Zeitgenossen durch

Digitized by CjOOQlC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



691 [No. 19.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. III. Mai 1912.1 592

die Darstellung damaligerModekleidung erniedrigt

findet. Daß gerade jetzt das Kostüm des 18. Jahrb.

wieder schön gefanden wird, gibt ihm Hoffnung,

daß vielleicht spätere Zeiten auch in unserem

Kostüm einen Zauber entdecken werden, der uns

vorläufig verborgen bleibt.

In der Frauenkleidung des 2. Jahrtausends

v. Chr., wie wir sie bei den ausgegrabenen Figuren

und Wandmalereien der kretischen Paläste sehen,

finden wir eine gewisse Übereinstimmung mit dem,

was heute unsere Frauen tragen, und auch das

kann uns dazu führen weniger hart über die

Mode unserer eigenen Zeit zu urteilen: „Peut-

etre ä les etudier, serons nous moins hostiles envers

notre vetement moderne, quand nous y aurons

vu, non pas l'invention d'une cmlisation contem-

poraine, mais au contraire la continuation demodes

tres anciennes, anterieures ä la draperie grecque

elle-mßme" (S. 9). Nach einer kurzen Über-

sicht der Datierung auf Grund derTabelleFimmens

(Zeit und Dauer der kretisch-mykeniachenKultur,

1909) folgt eine genaue Beschreibung der ver-

schiedenen Kleidungsstücke und der Koetüm-

charakteristika,die der Schreiberbeiden plastischen

undgemalten Frauenbildern der minoischenEpoche

beobachtet zu haben glaubt: Korsett, Halsaus-

schnitt, Ärmel, Kragen, Tournure, Rock, Schürze,

Hosen, Hut, Schmuck usw.

Von allen diesen Kleidungsstücken und ihren

Eigenarten findet man, sagt D., nichts in den

Kulturen die der ägäiBchen zeitlich nahe stehen.

Weder Ägypten noch das Zweistromland können

im 2. Jahrtauseudv.Chr.einen derartigen trousseau

aufweisen. Auch die spätere hellenische Kultur

und das frühe Mittelalter haben nichts dergleichen.

Um Parallelen zu finden, müssen wir uns zu den

Kostümen wenden, die seit dem 14. Jahrh. in

Europa vorkommen und von da an bis in unsere

eigenen Tage typisch bleiben : die anschließenden,

aus vielen Teilen zusammengesetzten Gewänder.

Dieses ist jedoch nicht das einzige Vergleichs-

material, das D. zu kennen glaubt. Schon in

viel früheren, in prähistorischen Zeiten, meint

er, muß es Ahnliches in Europa gegeben haben.

Er zitiert S. 28 die Statuette von KliCevac in

Serbien (Hoernes, Orgeach. d. bildenden Kunst

Taf. IV), die Steindenkmäler von KörösbÄnya

in Siebenbürgen (ebd. S. 218, Fig. 48—50) u.

dgl. m. Er weist dann auf den Konservatismus

hin, womit die Bauern seiner Meinung nach an

ihren Nationaltrachten festhalten, in Italien, der

Schweiz, Tyrol, den Pyrenäen, Norwegen, und

er hätte Holland und die ganze Nordseeküste

hinzufügen können. Das Nebeneinanderstellen

einer Appenzellerin mit einer kretischen Dame

sollte diesen Vergleich noch packender machen:

aber leider sind die Abbildungen, die den Vortrag

erläutern könnten, aus dem Büchlein weggeblieben.

Schlußfolgerung: „Le costume cretois ancien

continue le costume de l'Europe neoüthique, le

costume de certaines regions de l'Europe modern?,

lui, aussi, a la mßme origine; ce sont deux rami-

fications du meme tronc, separees l'une de l'autre

par des siecles" (S. 30).

Bleibt zu erklären weshalb die französische

und deutsche Hoftracht seitdem 15. Jahrb. «ine

Reibe von Vergleichspunkten mit dem kretischen

Kostüm aufweist. Auch die vorrömische Tracht

in Gallien ließe sich nacbD. mit der frübkretiachen

vergleichen. Das klassische, d. h. das fließende,

drapierte Kostüm kam mit den Römern und stand

im Gegensatz zu dem früheren, anliegenden. E ;

überdauerte das frühe Mittelalter und wurde erst

im 14. Jahrh. wieder durch das anschließende

abgelöst, das, wie gesagt, bis auf unsere Zeit den

Vorrang behielt. Diese Kostümerenaissance laßt

sich nach des Verf. Meinung erklären aus de:

Besiegung des eigentlich ausländischen höfischen

Gewandes durch die einheimische Bauerntracht,

welche die Tradition des Enganschließ ens nie

aufgegeben hatte.

Der moderne Aspekt der kretischen Frauen-

figuren, fahrt D. fort, beschränkt sich aber nicht

auf das Kostüm. Auch die Typen und Gestalten

stehen dem, was wir in unserer Zeit sehen, naher

als dem, was die Zeit des Pbidias gab. Zur Erklärung

hiervon ist das Gemeinschaftliche des Ursprung'

nicht genügend, es müssen andere Faktoren in

Rechnung gebracht werden. Während die klassische

Kunst des 5. und 4. Jahrh. v. Chr. nur ein mäßigt

Interesse für die Frau und den Frauenkörper be-

saß und sie beide kaum kannte, muß in der

minoischen Kulturepoche die Frau eine verhältnis-

mäßig große Rolle gespielt haben. An und für

sich bildet dies schon eine psychologische Uber-

einstimmung mit dem 18. Jahrh., „le siecle de

la femme par excellence". Im Gegensatz zur

klassischen Epoche, aus der „tont Clement pit-

toresque,accidentel, est severement banni" (S.38. 1

,

und die, weil der menschliche Körper ihr Idea!

bildete, wenig für das Tierische und noch weniger

für das Pflanzliche übrig hatte, sind die Künstler

der minoischen Epoche große Bewunderer und

scharfe Beobachter der sie umgebenden Natur.

Sie sind Naturalisten nach der Art der Japaner

und . . . nach der Art der modernen europäischen
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Kaiist. Auch in der dekorativen Umwertung bleibt

ebenso wie bei vielen Modernen der Naturalismus

der wichtigste Faktor. JaselbsteinederTendenzeii

der jüngsten Zeit, die Monotonie der graden Linie

zu durchbrechen und die Vorliebe für leichte

Kurvierungen, wie man sie in der Natur beobachten

kann, finden wir in der minoischen dekorativen

Kunst wieder. — Mit einer kurzen Ausarbeitung

dieses Vergleiches und einer allgemeinen Zusam-

menfassung schließt der Vortrag.

Man sieht, diese 46 Seiten umfassen Material

und Anregung genug: ein Resum^ der ganzen

Kostümgeschichte von Minos bis Poiret und eine

Kunstpsychologie, die es ermöglicht, die ganze

Kunstgeschichte der alten und neuen Zeit auf

einige große Parallelen zurückzuführen. Eine

solche Spazierfahrt durch die Jahrhunderte hat

ihre Reize. Bleiben wir aber vorläufig bei der

weiblichen Tracht.

Es hat vielen geschienen, daß eine Einteilung

der Frauenkleidung in zwei entgegengesetzte

Gruppen möglich wäre, eine der anliegenden Ge-
wänder, welche die Körperformen betonen, und
eine der fließenden, welche in freier Drapierung

von den Schaltern herunterhängen. Sieht man
aber genauer zu, so bemerkt man, daß weitaus

die meisten Trachten auf einerKombination beider

Prinzipien beruhen. Wo mehrere Stücke zu einer

Bekleidung zusammengefügt werden, ist dies fast

ausnahmslos der Fall. Die Dame, welche Ende
des vorigen Jahrhunderts ein vollkommen an-

schließendes'Taylormade' trug.hatte meist darunter

ein lose hängendes Hemd. Dagegen wird jetzt unter

dem hängenden Prinzeßkleid ein anschließendes

'Kombination' getragen. So finden wir im Mittel-

alter zur Zeit der Modeveränderung, die mit dem
Auftreten des nationalen Stiles in Frankreich

einherging, mit dem vereinfachten weiten Ober-

kleid zusammen das teilweise sichtbar getragene

anschließende Unterkleid, usw. Anschließende

Taille bei weitem Rock kommt im Laufe der Jahr-

hunderte in der Frauenkleidung obenso oft vor

als das umgekehrte in derMäunertracht: hängende
Bekleidung des Oberkörpers bei eng anliegendem

Beinkleid. Auch einzelne Kleidungsstücke sind

meistens Kombinationen der beiden Priuzipien

;

selbst das dorische Frauenkleid des 5. Jahrh. v.

Chr. wurde gewöhnlich in der Taille gegürtet.

Wir dürfen also, wie mir scheint, in den beiden

Gruppen keine eigentlichen Gegensätze sehen,

sondern müssenjedesKIeid als eine Verschmelzung

des anliegenden und des hängenden Prinzips auf-

fassen. Wohl kann — und dies ist oft genug

der Fall — eins von beiden überwiegen, zu einer

wirklichen Trennung ist es aber nie gekommen.
Die Ausdrücke 'bangend' und 'anschließend'

sind, da sie weder über die technische Ursache

noch über die ästhetische Absicht, aus denen diese

Formen sich ergaben, etwas aussagen, nicht treffend

genug. Wieviel geistreicher und tiefer sind die

Anschauungen, die schon vor einem halben Jahr-

hundert G. Semper in dem Vortrag 'Uber die

formelle Gesetzmäßigkeit des Schmuckes und

dessen Bedeutung als Kunstsymbol', gleichfalls in

der Schweiz, ausgesprochen hat.

Da D. sie nicht zu kennen scheint und sie

die Unzulänglichkeit seiner Gesichtspunkte auf

das feinste illustrieren, erlauben wir uns, sie etwas

ausführlicher in die Erinnerung zu bringen. Der
große Architekt ging von der oft bestrittenen, aber

nie widerlegten Voraussetzung aus, daß das Kleid

aus dem Körperschmucke entstanden sei, und wies

nach, wie die gleichen architektonischen Gesetze für

beide gelten*). Wir kennen Ring-, Behänge-

und Richtungsschmuck. Der Ringschmuck um-
schließt den Körper und seine Teile kreisförmig.

Der Aufbau des menschlichen Körpers ist aber

so, daß hei normaler Haltung Reifen um Taille,

Hals oder Kopf wagerecht wahrgenommen werden

und also die Horizontale am Körper betonen.

Behängeschmuck an irgend einem Körperteil an-

gebracht betont im Gegensatz zum Ringschmuck

die vertikale Richtung. Rieht ungeschmuck markiert

irgendeine zweckmäßige Richtung des Körpers.

Während also Ring- und Behängeschmuck bedingt

sind durch das natürliche Wachstum in horizontaler

und vertikaler Richtung, wird der Richtuogs-

schmuck abhängig von einer Bewegung, die außer-

halb dieser natürlichen und auch im Stillstand

vorhandenen Richtungen Hegt. Der Helmbusch

eines griechischen Kriegers und der Federschmuck

eines indianischen Häuptlings, die man in der

Ruhe für einen Behängeschmuck halten könnte,

zeigen sich erst beim Heranstürmen des Kämpfers

in ihrem vollen Werte. Ein gutes Beispiel dieser

drei Prinzipien bildet die verschiedenartige An-

ordnung des angeborenen menschlichen Schmucks,

der Haare. Legen wir sie in der alten Backfisch-

weise als Zöpfe oder mehr modern turbanartig

um den Kopf, so betonen sie die Horizontale und

bilden einen Ringschmuck. Laasen wir sie, wie

oft im Mittelalter, in zwei langen Zöpfen nach

*) Über 8chmuck und Kleidung vgl. Westermarck.

i
The bistory of human marriage (London 1901), und

Stratz., Die Frauenkleidung (Stattgart 1900|; dagegen

|

Schurz, Urgeschichte der Kultur.
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vorne hängen, so bilden sie einen vertikalen Be-
j

hängescbmuck. Fassen wir sie hinten in einen

griechischen Knoten, oder lassen wir sie offen i

auf den Rücken bangen, so haben wir beim Gehen

den Richtungsschmuck. Nicht anders ist es beim

Kleide. Fällt das griechische Kleid in natürlicher

Weise von den Schultern herunter, so bilden sich

die strengen vertikalen Falten, die dem Behänge-

schmuck entsprochen. Wickeln wiruns das längliche

Tuch der alten Asiaten, den javanischen Saroug

oder das schottische Plaid fest um die Hüften,

so entsteht ein horizontaler Ringschmuck. Für

den RichtungBSchmuck sind die Rockschöße und

die Ballschleppe späte Beispiele. Fanden wir

aber beim Schmuck die Prinzipien oft getrennt,

so weiß das Kleid sie in einem immer wechselnden

Verhältnis zu einem harmonischen Ganzen zu

verbinden, bei dem manchmal das eine, manchmal

das andere zu überwiegen scheint. Während das

griechische Kleid des 5. Jahrb. mit Vorliebe die

Vertikale betont, umgibt das 18. Jahrh. denKörper

mit einer wagerechten Krinoline, und wir selbst

greifen, wie die Teilung: Rock und Taille, Rock

und Bluse, Hose und Weste beweist, gern zur

Horizontale.

Wir brauchen uns nicht an eine Theorie, und

mag sie noch so ingeniös sein, zu binden. Viel-

leicht ist in Künsten, die zwischen praktischer

Notwendigkeit und abstrakter Ästhetik hin und

her pendeln, und wo außerdem eine gewisseSym-

holik hineinspielt, für vieles eine einheitliche

Erklärung überhaupt nicht zu finden. Jedenfalls

wird man zugeben müssen,daßin einerkonstruktiven

Kunst jede Erklärung der Stilformen, die der

Technik mit ihren Gesetzen und Schönheiten

keine Rechnung trägt, zurückzuweisen ist.

Daß ein weites klassisches Kleid vom 5. Jahrh.

v. Chr. bis zum 14. Jahrh. n. Chr. die Welt be-

herrscht haben soll, um dann einem eigentlich

älteren eng anliegenden Kostüm Platz zu machen
— was in der Zwischenzeit in einer hypothetischen

Bauernkleidung latent fortgelebt hätte — und

bis in unsere Tage dauert: dieser Begriff wird

für jeden, der von Gesichtspunkten der inneren

Konstruktion ausgeht, hinfällig. Ebensowenig

gibt es ein 'modernes anschließendes Kostüm', das

vom 14. Jahrh. bis jetzt existiert hat. Die spanische

Tracht am Ende des 16. Jahrh. und die nieder-

ländische des 17. Jahrh. , die französische aus

der Zeit Ludwigs XV. und das Empirekleid um
1800 können doch unmöglich nach demselben

Prinzip beurteilt werden. In Wirklichkeit sind

nicht 'fließend'oder'anliegend'dieKriterien,8ondem

wir haben es mit einem fortwährenden Wechsel

in der Kombinierung der Konstruktion?- und der

Schmuckrichtungen, des horizontalen, des vertika-

len, oderwennman will des Ring-, des Behänge- und

des Richtuogsprinzips zu tun. Für diesen Wechsel

ist es ebenso unmöglich historische Gesetze auf-

zustellen als für die von Zeit zu Zeit auftretende

Stilisierung der Haartracht durch die Perücke.

Oder glaubt D. auch, daß die ägyptische lange

Perücke, einige Jahrtausende lang irgendwo latent

gelebt hat, um zur Zeit des alten Ludwigs XIV.

wieder aufzutauchen? Kretisches Material läge

auch hier vor; erzählt uns doch Athenäus XII

523, daß die Japygen, die aus Kreta nach Süd-

italien übersiedelten, die ersten waren, welche

npox6y.ii nepibVm trugen.

Die allgemeinen kostümhistorischen Gesichts-

punkte in Deonnas Vortrag sind also unhaltbar.

Wie steht es aber um die Detailwahrnehmung?

Dürfen wir es ihm glauben, daß die kretischen

Frauen des 2. Jahrtausends v. Chr. Korsetts,

Hosen, Taille und Rock und was sonst oben er-

wähnt wurde getragen haben? Auch hier müssen

wir etwas weiter ausgreifen.

Um aus gemalten oder gezeichneten Darstet-

ungen Produkte der Architektur oder der Plastik

rekonstruieren zu können, muß man sowohl mit

der Darstellungsweise als mit den Stileigenarten

dos Malers oder des Zeichners vollkommen v-er-

trautsein. So ist es erstmöglich, dieauf ägyptischen

Reliefs vorkommenden Abbildungen eines Land-

hauses oder eines Gartens zu begreifen, d. h.

sie sich im modernen Sinne als Grundriß nnd

Aufriß vorzustellen, wenn wir wissen, wie der

ägyptische Künstler das plastisch Gesehene in

eine Fläche projiziert, wo er ändert, abkürst,

hinzufügt, wie und weshalb er das nicht direkt

Sichtbare wiedergibt usw. — Genau dasselbe gilt

da, wo wir aus Abbildungen, sie seien nun plastisch

oder malerisch, Kleider oder Kleiderschnitte rekon-

struieren wollen. Auch hier müssen wir in die

Stileigenarten vollkommen eingedrungen sein. Wo

aber bei der Rekonstruktion der Architekten uns

wirkliche Reste zu Hilfe kommen, fehlen diese

bei der Kleidung ganz.

Bis jetzt sind die Rekonstruktionen der auf

minoischen und mykenischenDarstellungen wieder-

gegebenen Architekturen noch nicht geglückt. Wie

wir uns das Gebäude auf dem bekaunten Fresko

in Knossos (s. Evans, Mycenaean Tree and Pillar

Cult, S. 95 Fig. 68) vorzustellen haben, oder wie

Altäre und Tempelchen der mykenischen Gold-

bleche (Schliemann, Mykenae S. 306 No. 423)
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und Gemmen (z. B. Evans a. a. 0. S. 85 Fig. 57,1

aufzufassen sind, wissen wir trotz unserer Kennt-

nisse der damaligen Architektur noch keineswe^

sicher. D. unternimmt nun das Wagnis, die kretische

Kleidungnachden wenigenReaten der Darstellun-

gen menschlicherGestalten zu rekonstruieren. Ge-

nügt es dazu, daß wir uns sagen, der kretische Künst-

ler war ein Naturalist „epris de la vie, de la realite

concreto sous toutes ses formes* (S. 37), er gibt

die Natur mit Freude und mit einiger Genauigkeit

wieder, und wir dürfen also annehmen, daß die

Kleider gerade so ausgesehen haben, wie er sie

darstellt? Wir glauben, das Gegenteil behaupten

zu können. Die kretische Kunst ist naturalistisch,

insofern sie auf einer Liebe für das direkt Wahr-

genommene in der Natur und einein stark durch-

geführten Ähnlichkeit? Verhältnis zwischen Vorbild

und Abbildung beruht. Aber wie äußert sich die

Liebe und wie ist die Ähnlichkeit aufzufassen?

Alle Naturalisten, auch dieallermodernsten, lieben

nicht die Gegenstande als solche, sondern ihre

malerische Wirkung, sie erstreben kein Spiegelbild

des Objekts, sondern eine künstlerische Wieder-

gabe der Erscheinung. Knaus ist ein Romantiker,

Liebermann ein Naturalist; aber wer von beiden

gibt die Gegenstände der Umgebung naturgetreuer

wieder? Die Vorliebo für den pittoresken Aspekt

ist zweifelsohne sehr bezeichnend für einen Teil

der minoischen Kunst, aber gerade diese Vorliebe

hat überall, wo wir sie finden, dazu geführt, das

Malerische auf Kosten des Wirklichen zu steigern,

und erschwert dadurch die Rekonstruktion der

abgebildeten Gegenstände sehr. Man versuche

als Probe einmal die Kleider auf den Gemälden

eines modernen Naturalisten, sagen wir Claude

Monet, zu rekonstruieren, und man bekommt einen

Begriff der Schwierigkeiten, die entstünden, wäre

uns die Zeitmode unbekannt. Außerdem ist die

kretische Kunst nicht ausschließlich naturalistisch,

sondern zum Teil wie die zeitgenössische Kunst

anderer Länder 'beschreibend'. Wir verstehen

hieruntereine Daratellungsweise, welche uns einen

Gegenstand unabhängig von seiner Umgehung in

jenerLage zeigt, in derwir von ihm am deutlichsten

einen Begriff bekommen, oder die bei einer Dar-

stellung dem Gesehenen und Sichtbaren auch

noch das hinzufügt, was sie zum richtigen Begriff

für notwendig erachtet, was aber in Wirklichkeit

unsichtbar ist. Wir brauchen auf diese Ausdrucks-

weise nicht näher einzugehen. In der ganzen

ägyptischen Kunst ist sie klar zu beobachten.

Aber auch in der kretischen fehlt sie nicht. Und
wenn man sich hiervon überzeugt hat, so müßte

das zusammen mit der Erkenntnis, wie häufig auf

pittoresken Aspekt hingearbeitet worden ist, auch

dem Optimisten unter den Kunsthistorikern ein

Grausen vor der Rekonstruktion einflößen. So

sagt, um ein Beispiel zu geben, D., daß das kretische

Frauengewand nichts mit dem wiederholt am den

Körper geschlungenen länglichen Tuch gemein

habe, das wir schon in früher Zeit in Babylon

finden. Dieses sei ein Shawl, jene Tracht be-

stehe aus übereinander getragenen Schürzen (vgl.

Mackenzie, Annual of the Brit. Schoo! at Athens

XII 2330.) oder einem Rock mit Volants. Sehr

möglich; aber es ist ebenso möglich, daß der

Künstler aus ästhetischen Gründen hier die ab-

gerundete Linie der Spirale vorzog und deshalb

von der Wirklichkeit abwich. Ebenso ist es mit

den sog. Hosen, die Mackenzie und D. auf dem
Fresko iu Phaistos und auf mykenischen Gold-

ringen und Gemmen zu erkennen glauben. Wir
sehen für unser Teil hier weder „divided skirt"

noch „pantalons", sondern die gewöhnliche ägä-

ische Bekleidung des Unterleibs in einer be-

stimmten Weise dargestellt, damit der Künstler

die Beine richtig zeigen konnte. Wir müssen

uns in solchen Fällen darauf beschränken zusagen,

daß weder das Material noch unsere Kenntnisse

vorläufig ausreichen, diese Fragen zu lösen. Es

bleiben dann noch Gesichtspunkte allgemeiner

Wahrscheinlichkeit zu berücksichtigen. Bisher

kennen wir in keinem der Kulturzentren des 2.

Jahrtausends v. Chr. eine Schneiderei nach Schnitt-

mustern. Wir haben nirgends Spuren von einem

Korsett, von Hosen oder auch von einem Ge-

wände, das in der Art von 'Rock und Taille'

die Bekleidung des Unter- und des Oberkörpers

trennt. DiessindalleskeineBeweise, daßsiedamals

nicht existierten. Aber es sind auch keine Gründe,

sie leichtsinnigaus schwer zukritisierendemMaterial

zu konstruieren. Vorläufig ist „une jaquette ä

manches collantes, lacee par devant, serrante

etroitement la taille en laissant la poitrine ä

decouvert, la jupe en forme de cloche" (S. 12)

uaw. noch kein Kostüm, das sich mit den Vor-

stellungen die wir uns von der Kultur zwischen

2000 und 1300 v. Chr. machen müssen, vereinigen

läßt, und unsere Kenntnisse der Darstellungsweise

der kretischen Kunst reichen vorläufig noch nicht

zu einer sicheren Interpretation ihrer Produkte aus.

Viel gefährlicher noch sind die Schlüsse, die

aus einer Figur wie jener von Klicevac (Hoernes

a. a. 0. Tat'. IV) gezogeu werden. Hier sehen

wir, waa manbeiden besser gearbeiteten kretischen

Statuetten nur zu leicht aus dem Auge verliert,
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wie sehr der Töpfer, anch dort, wo er menschliche

Gestalten macht, alles nach den Prinzipien und

der Schmnckweise seiner keramischen Kunst um-

modelt. Bei diesem phantastischen Töpferprodukt

ist die menschliche Gestalt so stark stilisiert

— man beachte die runden Scheiben stattArme—

,

daß wir uns von den Absichten des Verfertigers

dieses göttlichen, dämonischen oder menschlichen

Wesens überhaupt keinen Begriff machen können,

geschweige deun von seinen Kenntnissen der

Schneiderei. Die glockenförmige Rundung unten

ist hier ebenso wie wahrscheinlich auch bei der

weiblichen Figur von Petsofa (Annual of the Brit.

School IX Taf. VIII) nichts anderes als ein Mittel,

die Statuette fest hinstellen zu können. Aus
den Stelen von Körösbanya kostümhistorische

Schlüsse ziehen zu wol len grenzt an Verwegenheit.

Sie gehören in eine Reibe mit den französischen

Stelen von Laint-Sernin, les Maurels (Decbelette,

Manuel d'Archeologie I 588 Fig. 226) usw., bei

welchen einige Gelehrte das für GürteIstrippen

mit Fransen ansehen, was andere als Beine inter-

pretieren.

Wenn nun aber die allgemeinen Gesichts-

punkte unhaltbar und die Detailbeobachtungen

zum mindesten anzuverlässig sind, worin liegt

dann der Wert von Deonnas Vortrag? Hierin,

daß das Büchlein des optimistischen Schweizers,

trotz seiner vielen Fehler, in mancher Hinsicht

dem nüchternen deutscheu Gelehrten als Beispiel

dienen kann.

Erstens ist es stilistisch vorzüglich und so

geschrieben, daß auch der ferner stehende Laie

beim Lesen Lust bekommt, sich mit derartigen

Problemen zu beschäftigen. Gerade der gebildete

Laie, speziell feminini generis, kann auf dem
Gebiete derpraktischen Kostümkunde von größtem

Nutzen sein.

Zweitens weist das Buch auf etwas hin, was,

wie wir glauben, in der Kulturgeschichte nicht

genug betont werden kann: auf die Tatsache,

daß einfache Formen und Erscheinungen durch-

aus nicht immer zu Beginn einer Entwicklung

stehen. Eineeinseitige entwicklungsgeschicbtüche

Methode, die bei einem beliebigen Naturvolk ein-

fache oder scheinbar einfache Formen uud Er-

scheinungen fand und diese auch bei Kulturvölkern,

wo sie fehlten, als notweudiges Vorstadium glaubte

voraussetzen zu können, hat uns auf vielen Ge-

bieten irre geführt. Die Neigung, das Einfache

dem Komplizierten chronologisch vorangehen zu

lassen, hat sowohl in der Geschichte der Kunst

als auch in jener der Wirtschaft uud der Religion

Verwirrung hervorgerufen. Jeden Tag werden

solche Theorien durch neuentdeckte Tatsachen

Lügen gestraft. Wir wissen nicht einmal, oh ein

Palast immer ein vergrößertes Wohnhaus und

ob nichtoft undinselir frühen Zeiten ein Wohnhaus
ein verkleinerter Palast gewesen ist. So ist es

auch in der Kostümgeschichte. Was der frtih-

minoischen Kleidung voranging, wissen wir nicht

;

aber höctiBt wahrscheinlich war diemittelminoische

Tracht komplizierter als die griechische der

archaischen Zeit, und sicher war letztere weniger

einfach als das Kleid der klassischen Periode.

Die genaue Entwickelung der £vS6u.ara und der

!cepißA%aTa läßt sieb jedoch noch nicht feststellen.

Ein dritter Vorzug ist, daß D. von großen

Gesichtspunkten ausgeht, und diese sind, auch

wo man sie widerlegen muß, immer anregend,

da sie nicht nur zum Untersuchen, sondern auch

zum Nachdenken zwingen. Aber, und hiermit

kehren wir zu dem im Anfang Gesagten zurück,

wer in einer konstruktiven Kunst zu großen Ge-

sichtspunkten kommen will, darf nicht von der

äußeren Erscheinung, sondern muß von genauen

Kenntnissen derTechnik ausgehen. InderTechnik

der Konstruktion mit ihren wechselnden prak-

tischen und ästhetischen Anordnungen liegen die

Gesetze, die der Kunsthistoriker in derArchitektur,

in dem ganzen Kunstgewerbe und auch in der

Schneiderei zu suchen bat.

Berlin. A. Jolles.

Auszüge aus Zeitschriften.

Olaseioal Philology. VII, 1. 2.

(1) J. P. Postgate, On CatulluB. Kritisches. —
(17) R. J. Bonner, Administration of Justice in the

Age of Hesiod. Zeigt gegen die homerische Zeit be-

trächtliche Fortschritte. — (24) R. O. Fliokinffer.

XOl'Of in Terence's Heauton, the Shifting of Choral

Röles in Monander, and Agathou's t[i|iöÄijia. Ter. He-

autont. 171 ist Aktschluß. Der 1. Chor bestand ans

Gästen, der 2. aus Mägden. Vielleicht fand auch bei

Menander ein Chorwecbsel statt. Eingeführt sind

diese mit der Handlung nicht zusammenhangenden

Cborgesänge durch Agathon, s. Arist. Poet. 1466 a

! 26 ff. — (35) H. W. Presoott, The Position of 'De-

j

fered' Nouns and Adjectives in Epic and Dramatie

! Verse. In der großen Mehrzahl der Fälle stehen solche

'verschobenen' Substantive und Adjektive (z. B. II.

A 2 ouÄO|*cvi)v) im Anfang des Verses, wenn sie me-

trisch zulässig sind, in sehr kleiner Minderzahl auch

vor der Hauptzäsur. — (69) J. W. D. Ingeraoll,

Hornau Satire: its Early Name? Sehr wahrscheinlich

achedium. — (66) D. Johnson. The Manuscripta of

|
Pliny'B Leiters. Verzeichnis. — (7ö) R. M. Jones,
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Note on Plntarch'e Mor. 720 C. Liest w «ept uirpov

st. tö «eptuttpov anter Vergl. von Plat. Phil. 66 Af.

— (77) Oh H. Maourdy, A Note on the Vocative

in Herodotus and in Homer. Der Vokativ ohne $>

bezeichnet Vertraulichkeit oder Herablassung von
seiten des Sprechenden. — (78) O. D. Buok. The
Delphian Stadium InBcription. tc Tou8p6jxou heißt 'ans

dem 8p6(«c'. — (81) H. W. Presoott, Plautua Merc.

69: conviciuvi or coniurium? — (83) P. Shorey, Note
on Anth. Pal. XVI 201, 5—6. Schreibt d^poen^c et.

eÜ9poaiivri(. — (84) Oh. Exod, The Accentuation of

Words of the Type commemorare.

(137) O. Sohroeder, The New Metrie, lat gleich-

zeitig unter dem Titel 'Über den gegenwärtigen Stand

der griechischen Verswiaaenachaff als Beilage zum
Jahresbericht des Domgymnasiuma zu Naumburg er-

schienen. — (177) R. H. Webb, On the Origin of

Roman Satire. Verficht wieder den dramatischen Ur-

sprung der rOmiscben Satire. — (190) A. Shewan,
Recent Homeric Literature. Gedrängte Obersicht. —
(212) W. A. Heldel, On Anaximander. Anasimander
nannte das inwpov die Äp^jj aller Dinge, von der alles

ausging nnd zn der alles zurückkehrte; die «h^tf mußte
oaaip« sein; den Entatehungaprozeß der Welten be-

zeichnen die Verben Änoxptvw&ai oder txxptvwfcu, als

FolgeeinerxiwioicdtStoc. Schließlich wirdein Weltgesetz

der Sixt) und -nav; erwähnt.— (236) B. H. Sturtevant,
ndpvotp. Handelt von einer zu dem Worte gehörigen

Namengruppe. — (244) J. O. Kolfe, On Verg. Ed.
VI 34. Verteidigt tener gegen Hartmans Konjektur
teres in der Bedeutung 'jugendlich'. (246) On Horace
Serm. I 4,26. Rechtfertigt die Lesart aut ab avaritia

out müera ambitiane laborat gegen Lejay (Rev. de
phil. 1907, 08). — (248) P. Shorey, Emendation of

Philo de praemiis et poeaie I (V p. 336 Cohn). LieBt

•pepTam« st ip&apTÖc- — E. T. M., On Caea. B. c. I

2,ß. In Scipios Antrag heißt ante certam diem allge-

mein 'bis zn einem bestimmten Tage'; der Tag sollte

dann besonders festgesetzt werden. — (250) F. W.
Wrijrht, Oaths in Menander. Gibt einige Nachtrage

zu seiner Dissertation. — (261) H. W. Preecott,
PlautuB' Mercator 69 and Lambinos' Note. Tritt jetzt

mit Vergl. von Cic. Attic. I 14,6 für commuleium ein.

Notizie degli Soavi. 1911. H. 6. 6.

(206) Rom. Reg. 6: Graburne eines Mitgliedes

des Colleginm Scabülariorum. Reg. 13. 14: Via Fla-

minia und Preneetina Kleinfunde, Portuense Fragment
eines großen 'Hochreliefs einer Frau in Tunika und
Pallium; Kopf fehlt. — (207) Reg. L Latium et

Campania. Ostia: Ricerche preaso la porta. Scavo

delle Terme e della Caserma dei Vigili. Hier am
Eingang des Abortee Weihinschrift einea Beneficiarius

praefecti Cohortis IUI Vigilum an die Fortuna Sancta

(b. Clemens von Alexandrien Pr. 4,61) — Tombe dei

Claodii — Scoperte rarie. S.Paolo de Cavalieri: Sco-

perta di nn eippo di travertino. — Vicovano: Grab-

inschriften, Pompei : Scavi nella casa detta dei Conto

di Torino: Eigentümer M. Obellins Firmus, Gipe-

abdrUcke einer zweiflügeligen Tür und eines Holz-

verschlusses. Leichnam eines Flüchtenden und Münz-

fund. Hausplan. — (223) Sardinia. Terranova Pau-

sania: Avanzi delT autica Olbia. Stadtmauer und

Türme. Grabmonnment, Terrakottaköpfe, punische

Inschrift.

(246) Reg. VIII. C ispadana. Bologna: Scavi nelP

area circostante alla tomba etrusca di via dei Mille.

Kteinfonde. — (246) Reg. Vü. Etruria. Trevignano

Romano: Buccheri ed altri fittili di corredi funebri

appartenenti ä tombe antichissime. Grabbeigaben von

Gefäßen; aber Bronzegegenstände fehlen nnd sollen

heimlich verkauft sein. Bei Carano Anzeichen einer

Nekropolis. Civita Caatellana: Grabstätten aus dem
3. Jahrb. v. Chr. mit vielen Tonbeigaben. — (264)

Rom. Reg. 14: Marmorbasis mit den Namen der Mit-

glieder eines Kollegiums, aber Widmung und Namen
weggemeißelt. Via Flaminia an der Stadtmauer 4

Fragmente einer heroischen männlichen Figur ana

parischem Marmor. Via Latina kopflose Statue einer

Pudicitia, wahrscheinlich Grabaufsatz. Via Nomentaua

Grabplatte eines Kriegers, der mit 18 Jahren in Le-

gio X Gemina und nach 5 Jahren Dienst in die IV

Cohors praet. eintrat. Via Salaria Grabinschriften.

— (269) Reg. I. Latium et Campania. Ostia:

Nnove scoperte presso la porta prmcipale in Via dei

Vigili. Beim Tor Inschriften nnd Bleiröhren. In den

Thermen Weihinschrift des Corpus pistorom an Kaiser

Antoninus Pius. Lampe mit Kaiserinbüste (C. I. L.

XV 6502, 14). Aufdeckung einea großen Wasser-

reservoirs mit 6 Parallelgängen nnd Travertintreppe

unter einem Teile der Palästra. — Genzano di Roma:
Tratte di antica via e eippo aepolcrale scoperte nell'

Olmata di mezzo. Straßenlauf in Richtung auf Ne-

mua Aricinnm, wo 1886 ein weiterer Teil aufgefunden.

Clivus Aricinus (Martial, Juvenal) CUvub Virbii (Per-

eiue) Grabschrift eines Südalia et quinquennaÜB iu-

venum Collegi Martis salntaris et quinq. Colleg. la-

tornm Nemorensium. Pompei : Scavi esequiti du-

rante il mese di Giugnio. In der Caea di M. Obellio

Firmo (caea dei Duca di Torino) kleine Untersuchun-

gen. Am Eingang von Raum 26 Reste der Türbe-

kleidung, im Innern die eines reichverzierten Schränke».

Caasaporte, Holz mit starkem Eiaenbandbeschlag, wie-

der zusammengesetzt.

Literarisches Zentralblatt. No. 16/6.

(483) A. Bill, Zur Erklärung und Textkritik des

1. Buches Tertul Ii ana Adversus Marciouem (Leipzig).

'Verdient beachtet zu werden. G. Kr. — (488) C.

F. Lehmann-Haupt, Die historische Semiramis

(Tübingen). 'Anschaulich geschriebener und mit vor-

züglichen Abbildungen geschmückter Vortrag'. 0.

Weber. — (497) Th. Kipp , Humanismus und Rechts-

wissenschaft (Berlin). Notiert von Sange. — (601) A.

Ludwicb, Anekdota zur griechischen Orthographie

(Königsberg i. Pr.). 'Entsagungsvolle, mit höchster

Akribie ausgeführte Arbeit'. A. Hilgard. — M. Ma-
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nitius, Geschichte der lateinischen Literatur des

Mittelalters. I (München). 'Tüchtige, gelehrte Leistung'.

P. Lehmann. — (511) Fr. Delitzsch, DaB Land

ohne Heimkehr (Stuttgart). 'Glänzende und anziehende

DarBteUungiweiae'. — (612) A. Struck, Mistra (Wien).

'Lebendig geschriebene zusammenfassende Darstel-

lung'. 0. Wulff.

Woohenschr. f. klaas. Philologie. No. Ib.

(393) E. Ciaceri, dilti e raiti nella storia dell'

antica Siciiia (Catania). 'Eine ausgereifte Arbeit'. A.

Hoefer. — (,'!95) F. Stürmer, Exegetische Beiträge

zur Odyssee, Buch I (Paderborn). 'Ein Kommentar,

der von unitarischem Standpunkt aus die Odyssee be-

handelt, wird auf einer etwas höheren Stufe* stehen

müssen als der vorliegende, wenn er völlig über-

zeugend wirken boI!'. H. Sekiüer. — (400) 0. Schu-
mann, De ArietoteHs quae feruntur fragmentis

dialogi de nobilitate (Magdeburg). 'Wertvoller Bei-

trag'. H. Mutsekmann. — (403) V. Wröbel, Ari-

etoteHs de epopoeae et tragoediae generibuB quae

fuerit doctrina(S.-A.). 'KeineFörderungderForschung'.

F. Knoke. — (405) A- Conze und P. Schazmann,
Mamurth-Kaleh. Ein Tempel der Göttermutter un-

weit Pergamon (Berlin). 'Inhaltlich reich an Ergeb-

nissen, fein ausgeführt in der Form der Darstellung

durch Text und Zeichnungen'. B. Schröder. — (406)

R. H. Webb, An attempt to restore the f archetype

of Terence manuscripts (S.-A ). Inhaltsübersicht von

P. Wessner. — (408) T. Livi ab urbe coodita libri.

W. Wei BBenborns erklärende Ausg., neu bearb.

von H. J. Müller. V, 2. 6. A. (Berlin). 'Text wie

Kommentar werden vorläufig keine bedeutenderen

Veränderungen mehr erfordern'. Ed. Wolf}'. — (411)

Pervigilium Veneris (Oxford). 'Ohne Gewalttätigkeiten

ist es bei der Durchführung einer regelmäßigen Stro-

phenbildung nicht abgegangen'. H. JJelm. — (412)

C. Patsch, Bosnien und Herzegowina in römischer

Zeit (Sarajevo). 'Sehr ansprechend'. P. Goesster. —
(420) J. P. Albrecht, Zu Catull. I. Si qui forte me-

arum ineptiarum (ed. Friedr. lb). Das Gedicht wird

vom Buch gesprochen; es war eine Buchreklame, an

der Außenseitedes gerollten und umbundenenExemplaiB

irgendwie angebracht.

Mitteilungen.

Delphlca III.

(Fortsetzung aus No. 18.)

Das in den Delphica II Sp. 254 —S. 40 augekün-
digte Anathem mit der Signatur des attischen Künst-
lern Diopeithes hat sich als ein Monument der

Insel Peparethos herausgestellt und ist dem von
üermioue fast gleichzeitig, etwa Mitte des V. Jahrh.

Die große Basis aus H. Eliastein (h. 46, breit 1,076, tief

1,25) ist in Abb. 20 gezeichnet und trägt auf der

Oberseite die an drei Kanten umlaufende Inschrift.

Buchstabenhöhe der Signntur 2,8 cm, der Hexameter
2 cm (beides <jtoijrTi8(Svi. Die Oberfläche ist sehr

j

zurfreBsen; daher konnten die ersten 3 Zeichen der
|

Weihinschrift erst auf dem Abklatsch erkannt werden,

nachdem v. Hiller sie bereits genau so ergänzt hatte,

s. unten (Inv. 1515):

AtoTiei&e; tTioLEiEv 'A&EvctTolc).

N3e SÜ6 Ktxpäv IIcitape&iGi |cifyu£i Äe)ÄÖvTt;

£9«<ja[v] Sexäuv AexaTaji&Xoi 'AtoMovl

Das Ol in IleTtctpetHoi sowie ;E< und DEKATEN stam-

men aus Keramopulios' Abschrift — unsere Lesung
war vor dem Stein hier nicht gelungen — und sind

auf dem Abklatsch deutlich sichtbar. Dagegen ist

das e in ÄexrxrEßöloi, was sowohl Keramopulios bietet

als auch der Dialekt fordert, auf Abklatsch sicher

nicht vorhanden, sondern es steht das von uns auf

dem Stein gelesene Acxoraßdlot da. Zu letzterem darf

man an die altnaxiscbe, gleichfalls um die Kanten
herumgeführte Inschrift einer Statuette erinnern (IG

XII, 6,42j: Aeiva^öpiic Ävc&fxev exrjßäloi 'AflöU.ti>vt. —
Ssxivqv. Im Anfang der Weihinschrift hatte ich früher

an |8u3|jxveöv äv]8pov, weiterhin an [äovu] oder firjftsv

AeJJövte; gedacht, wofür Röhl besser [atjuxi eljävrt;

vorschlägt; aber auf dem Stein ist im Aufaug nur eine

kleinere Buchstabenzahl möglich (durch oTOt/^Scv ge-

sichert), und man wird darum die im Text gegebene
Wiederherstellung v. Billers (vöte B'iw Kapöv) mit Dank
akzeptieren, zu der er auf Horn. II. B 843 hinweist

(uTe 8iiu Arftma IlElatryou TEuvau.i8ao) ; v2e sei zwar
anscheinend nicht belegt, aber durch (Joe, yp5t xti.

geschützt.

Wie bei dem Hermionedenkmal erhalten wir auch
in unserem Stein die älteste Inschrift der betr.

Stadt (Peparethos). Diese Insel ist von 479— 403 im
attischen Seebund, kann also während dieserJahrekeine
Kriegszehnten weihen; noch tiefer zu gehen verbietet

das dreistrichigo in der Diopeitheasignatur derAkro-
polis. Also käme nur das Jahr 480 oder 479 in Betracht
und etwaige Perserbeute; denn das benachbarte Skia-

thos war damals Fanalstation der Griechen , von denen
3 Wachtschiffe bei ihm stationiert waren. Herod. VIII
183 u. 178. (Dio Buchstabenform G, H — h würde
dieser Zeit nicht widersprechen, da © und B 'm ioni-

Bchen Alphabet meist schon um 503 verschwinden.)
Und Hiller macht mit Recht auf die Karer in der
persischen Flotte aufmerksam, von denen einer ihrer

Fürsten bei Artemision durch die Griechen gelanget:

werde (Herod. VII 98 und 196). Indessen nicht ganz
ausgeschlossen wäre vielleicht ein späteres Erbeuten
von Schiffen, z. B. 468 v. Chr. bei der Eroberung der
karischen Küsten (Busolt III, 143).

Der Bronzekoloß. — Auf der Oberseite unserer
Basis Bind zwei große, 17 cm tiefeZapflöchor sichtbar (lt>

X 18 cm, bezw. 13 x 14 cm breit und lang) und, quer-

gestellt vor ihnen, zwei längliche von je 8,5 cm Tiefe

(17, bezw. 16 cm lang; c. 4 breit). Das erste Paar stand

unter den Fersen, das zweite unter den Ballen einer

Kolossalstatue, wie aus der Tiefe der Löcher
hervorgeht. Die vermutliche Fußgröße und -Stellung

habe ich punktiert. Diese enge Fußstollung mit vor-

gesetztem linkem Bein ist für jene Zeit auch sonst

bezeugt, vgl. den Apollo PhilesioB des Kanachos.
bezw. seine Kopie (Erzstatuette, Springer-Michaelis*

S. 183), ferner die Apollostatuette von Naxos (Ko-

scher, Lex. I 452; dio Inschrift IG XH 5,42) und
— für die enge Fußstellung — die im Jahre 479 von
den Amphiktyonen nach Delphi geweihte Statue der

Taucherin Hydna, deren Kopie Klein in der Esquili-

nischen Venus wiedererkannt hat (abgebildet bei Sprin-

ger-Michaelis S. 237); diese Identifikation wird auch
von Bulle anerkannt (mündliche Mitteilung). Anß r

jenen 2 Paaren von Zapflöchern ist neben dem recht'

Fuß noch ein drittes vorhanden, dessen 2 Löchtr

wiederum einander gleich Bind (4'/a cm Durchmesst.,
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I

ö cm Tiefe); sie können nur einem Tiere angehören,
das auf den Hinterbeinen stand. Die Deutung des
Ganzen ist hiernach klar: es war ein Apollo, der
mit der Rechten die Hirschkuh an den Vorderbeinen
gefaßt hat, während seine vorgestreckte Linke den
Bogen halt. Diese Darstellung ist nicht nur in der
älteren Gemmenkunst bezeugt (Müller-Wieseler I 61

;

Overbeck, KunBtmytbol. IV 315, zitiert von Hitzig-

Blümner), sondern hatte in Delphi selbst ihre Par-
allele: die Makedonen aus Dion haben riv ' AjtöUwva,
l; iiVrtüj. fori tt; eXd?ou, an der Slco; aufgestellt

(Paus X 13,&). Da die Gemmen das Tier direkt vor
dem Gott stehend und
ihm zugewendet zeigen,

konnten sie auf dieses

Makedonenanathem zu-

rückgehen (an demApol-
lo die Hindin danach
nur an einem Füße hält),

während unsere Statue
vielleicht analog der be-

kannten der Artemis ist,

die dio seitwärts stehen-
de Hirschkuh an beiden
Vorderläufen gefaßt hat
(Glyptothek: Müller -

Wieseler II 168).

Dieser neu gewon-
nene Apollo deBDio-
peithes durfte danach
als erster das Motiv der
aufgerichteten Hirsch-
kuh zur Darstellung ge-

bracht haben , wenn-
schon er im übrigen von
dem Phileaios des Ka-
nachos (der das Hirsch-
kalb auf der rechten
Hand vor sich hielt) be-
einflußt sein wird ; denn
auch die Stellang des
letzteren „war mehr ste-

hend als schreitend, in-

dem der linke Fuß nur
wenig vorgefetzt ist"

(Bronn I 78, nach den
milesischen Münzen),
und auch er hielt den
Bogen in der Linken.
(Das eine Exemplar
— aas Holz — Btand als

' Apollo in

Phavllos der Flötenbl äserin Bromias geschenkt wurde
(Theopomp. Fr. 182), und Bie wird für die folgenden
Jahrhunderte bezeugt durch ein sehr verloBcheneB
Proxeniedekret, das an der Längsseite der Basis steht
(unterhalb der Stelle, wo auf der Oberseite Scxätev

ML Bich befindet):

Az'^i eSwxow n Noaip[dre3u (vel Nw$l[wJ)
I lejtap r '„-.rot ij-.uy. v.f. Exyovotc npo£e|vtav],

npou.avteiav. npoeSptav, npoSixtav,

Äouliav, ötTeXeiav nivTtov xal täXXa,

5 Soa xat to~( npoEtvot; xai [eiepY*]-

tauf, äpxovwi 'Apxii8a, ßouleuövtwv
\
Apioto-

i^ovvojviovo e

Erz als Philesios in Mi-
let, Paus. I 10, 2). —
Die Höhe der delphi-

schen Statue kann man
aas derFaßläoge von ca.

60 cm auf ca. 4,20 m be-
rechnen(7x60); sie Btell-

te also augenscheinlich
daa volle Maßvon 9 Ellen dar (9 x 47,25 = 4,25 m).
Es war also ein stattlicher Koloß, der hinter dem
großen Salamis-Apollo der Hellenen nur um 3 Ellen
au Hohe zurückstand. Zur Veranschaut ichung dieser
GrOße ist die Rekonstruktion in Abb. 21 beigefügt,
die man mit Nachsicht aufnehmen mOge. Sie ist

dem Philesios, der Naxosatatuette and der Gemme
rebildet.

Die Verbindung von Peparethos mit Delphi konnte
in schon aus dem goldenen Efeukranz erschließen,

die Insel geweiht hatte, der aber später von

PlOrEIOEjETOl E f E^AO
va? p y o t t. r o f r e r a p e o s

Abb. 20. Anathembasis von PeparethoB (a. 480 v. Chr.).

(Maßstab 1 : 10.)

Dieser Archout und die Buleuten sind für die del-

phische Chronologie wichtig, weil Bio andere Texte

genau datieren helfen, und gehören in das Jahr 878").

") Unter den unsicheren Archonten am Schluß
des LH. Jabrh. Btand in der Delph. Chron. Sp. 2632,

„fi. 'Apx ,
ßoul. "Api , - . \ tü>vo(, AiT)?iBa,

Bull. 20.5S4, zwei Texte für Knidier". Durch die

oben gegebenen Buleuten ißt die Identität mit dem
Archonten des Jahres 273 — die sc!
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Sodann fiehen wir, wie beim Herrnionedenkmal und
zahlreichen anderen, daß auch hier noch nach 2 Jahr-
hunderten dies archaische Staateanathem das Archiv
bildete, an dem spätere Volksgenossen ihre Ehrungen
verewigen. Endlich ist hierdurch bei dieser 'im

Advton' gefundenen Basis, von der man ebenso wie

bei anderen archaischen, dort ausgegrabenen Stucken
gemeint hatte, nie seien beim Tempelneubau zwischen
die Fundamente geworfen, also seit 3öÜ verschüttet,

gleichfalls der Beweis erbracht, daß diese Kolossal*

etatue auch später noch aufrecht stand, zweifellos

auf der Tempelterrasse, sei es nordlich, »ei es west-

lich des Tempels (dicht an der Nordseite des Adyton
war sie zum Vorschein gekommen).

Abb. 21. Der Apollo des Diopeithes.
(Rekonatrnktion in 1 : 50).

An das Werk des Diopeithes sei die i

i Kanzlern angeschlossen, dos Zeit-anderen attischen 1

mutet hatte — bewiesen und die Behörden seines
anderen Semesters gewonnen. Er steht So. 2626 noch
beim J. 236, rückt jetzt aber auf 273/2 (Beloch).
Zur Vermeidung von Irrtümern verdient unterstrichen
zu werden, daß in diesem Semester ZrpAw* n. Atvri-

aftac, im andern Adhioiv n. AwTjtjfSaj Buleuten sind.

Wir haben also die bisher als identisch, bezw. für
verleben geltenden Namen AlvTjfftöac und Aivij<rila{o);

streng zu scheiden, und erBteres ist als (neuer) Kurz-
name für Alvi)o£8ctiio; anzuerkennen, so wie Tc1e6k{
von Te)i8au,Q(, oder 'Apu,oot8ac von 'Ap|M&8«fi6C durch
Fick-Bechtel aufgezeigt sind {Gr. Personennamen S.

genossen Lysipps: AriBtodemos. Auf der Zwiichen-

terrasse unweit der Südostecke des Tempels liegt

eine dort gefundene Kalksteinbasis (29 hoch, 1,20

lang), an der Vorderkante mit ob<

sehen; unterhalb dessen steht die ziei

Inschrift (Inv. No. 3657):

'Apt«t68T)jAO( 'AÖ-rivaTo; e[rto£T,ge|.

(Buchetabenhöhe nur 1 1 mm, genau so wie bei der Sig-

natur des jüngeren Kephisodot, Bull. XXV 104, wo irr-

tümlich 11 cm Btatt 11 mm angegeben ist). Wir kennen

den Künstler als Verfertiger von Statuen von Ringern,

Zweigespannen mit Wagenlenker, Philosophen, alten

Frauen, König Seleukos (322—281), Bowie der Statue

eines berühmten Doryphoros und endlich des Fabel-

dichters Asop (vgl. Brunn I 295; Robert in RE II

929). Die Beschaffenheit des Steins, der keine iso-

lierte Basis war, wird in Teil U besprochen. Sie

schließt Porträtsstatuen oder sonstige persönliche

Anatheme aus — aber es würde gut passen, wenn

die Delphier, die bekanntlich schon vor flerodot die

Buße für Äsops Tod gezahlt hatten, Bpäter - um

330 v. Chr. — als weitere Sühne seine Statue beim

neuen Tempel errichteten, als hier die alten und

neuen Weihgeschenko ihre letzte Aufstellung erhielten.

DieBe 'Aristodemosbasis' leitet una über zu den

zwei wichtigsten Entdeckungen, die erst am Schluß

gefunden wurden, der Statuent errasse am Tempel

und der Rekonstruktion und Bedoutung der Marmor-
tholos in der Marmaria. Beiden werden gesonderte

Abschnitte gewidmet.

folgt.)
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J. van Leeuwen J. f., Commentationes Home-
rioae. Leiden 1911, Sijthoff. 235 S. 8.

Die wichtigsten seiner in anderthalb Jahr-

zehnten in der Mnemosyne veröffentlichten, durch

flottes Latein wie durch eigenartige Beobachtung

und Beweisführung anmutenden homerischen Auf-

sätze hat der Verf. zu einem handlichen Bande

vereinigt und sich damit den Dank aller Mit-

forschenden verdient. Manchen alten Bekannten

wird man sich freuen wieder zu begrüßen: De
equo Troiano, Helena* encomium, Ni)o"e quid est?

usw. Besonderes Interesse beanspruchen die beiden

ersten Abhandlungen: De compositione Itiadis und

ebenso Odt/sseae, die erst 1910 und 1911 in der

Zeitschrift gedruckt waren. Auch sie, wie die

älteren, erscheinen hier nicht ganz unverändert;

der rastlose Arbeiter hat an dieser und jener

Stelle schon zu hessern, zu ergänzen gefunden.

Der analytischen Kritik, die er im ganzen zu

bekämpfen meint, macht er von vornherein zwei

wertvolle Zugeständnisse: einmal, daß Ilias und

Odyssee von verschiedenen Verfassern herrühren

und durch einen langen Zeitraum getrennt sind

(S. 33); sodann, daß auch schon in der Ilias ältere

Gedichte dem Stoffe nach verarbeitet sind (S. 9).

Stoff und Form völlig zu trennen sei aber un-

möglich; man dürfe glauben, poetatn Iliadis, cum
materte e carminibus vetustioribus desumta uteretur,

nonnumquam pepercisse ipsi forma«, quam maieriei

olim iribuissent Worum earminum auctoris (S. 10).

Aber wie groß auch die Menge des Übernommenen

sei, der Dichter der Ilias habe alles zu seinem

selbständigen und lebendigen Besitz gemacht durch

Eingliederung in einen von ihm entworfenen Plan.

Diesen gelte es zu erkennen. — Nicht für den

ganzen Inhalt des Epos wird die Aufgabe durch-

geführt, nur eine grundlegende Frage gestellt

und beantwortet: Welche Zeit nimmt der Dichter

mit seiner Erzählung in Anspruch? auf welchen

Punkt im Verlaufe des Krieges werden wir ver-

setzt? wie bald ist der Ausgang zu erwarten?

Was wir von Achills Taten erfahren : wie er

Städte, die an seinem Wege lagen, auf Lesboa

und Tenedos, dann an der asiatischen Küste,

zuletzt in der Umgegeud von Troja zerstört hat,

wie drei Söhne des Priamos, zwei als Hirten, einer

im Obstgarten beschäftigt, von ihm überrascht

und gefangen wurden (A 101. 106. 0 36—39),

von denen der eine erst jetzt wieder heimgelangt

ist (d> 81), wie Aneaa dem gleichen Lose nur

610

Digitized by Google Original from

UNIVERSITY0F MICHIGAN



tili [No. 20.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [16. Mai 1912.J 612

mit Mühe entronnen war (V 90ff.) — das alles

deutet nicht auf längeren Aufenthalt, Wir ver-

stehen es in der Tat am natürlichsten unter der

Voraussetzung, daß die Achfier seit wenigen

Wochen vor Iiios liegen (S. 18). Um Helena und

die Schatze zurückzufordern, sind Menelaos und

OdysBeus als Gesandte in die Stadt gekommen

{V 205ff. A 139), haben jedoch nichts ausge-

richtet; deshalb soll jetzt ein Einzelkampf der

beiden persönlichen Gegner den Streit entscheiden

(S. 27. 99). Daß die Art, wie dieser Kampf eingeleitet

wird, die Betrachtungen, mit denen Priamos im

Kreise der Alterten, dazu Helena selbst, ihn be-

gleiten, nicht in ein neuntes Kriegsjahr passen,

ist oft schon ausgesprochen worden. Hektors

einziger Sohn ist noch ein Tragekind ; sollen wir

uns denken (S, 28), daß die Kitern wahrend der

Belagerung Hochzeit gemacht haben? Von ein-

zelnen troischen Bundesgenossen wird wiederholt

in dem Tone gesprochen, als seien sie kürzlich

erst gekommen; gelegentlich wird dies bestimmt

angedeutet (E 480. 688) oder ausdrücklich gesagt

(N 364. II 811). Nestor erteilt jetzt erat seine

Ratschlage für die Karapfesweise {S. 29). Achill

endlich macht in seinem ganzen Auftreten den

Eindruck, als wäre der Jüngling kaum eben dem
Knabenalter entwachsen (S. 24f.). Wie der Vater

ihn in den Krieg entlassen hat, vqmov, o5 itio

eiSoÖ' öfiouoo ittoXeu-oto oöS' ifopEcuv, ha t' avSpEC

täpiirperccee teXeDouoiv (I 440 f.), so zeigt er sich vor

unseren Augen: zwar gewaltig im Kampfe, doch

seiner selbst nicht mächtig im Streite der Worte;

Patroklos ist älter und verständiger (A 786 ff.).

Wie der Verlust des Freunde?, der furchtbarste

Schmerz, den Helden getroffen hat, ruft er die

Mutter herbei, legt seinen Kopf in ihren Schoß

und weint sich aus (2 70ff.).

Durch Hervorhebung und Zusammenfassung

solcher Züge gewinnt van Leeuwen ein einheit-

liches Bild, das sich nach der anderen Seite ab-

rundet durch den Ausblick auf Achills baldigen

Tod (2 96) und auf das Ende des Krieges, womit

es nach dem Fall der beiden Hauptkämpfer doch

nicht mehr lange währen kann. Daß in der

Odyssee und in aller späteren Poesie die zehn-

jährige Dauer feststeht, braucht uns nicht zu

stören; aber nun finden sich Zeugnisse dafür auch

in derllias. Zuihnen gehören u.a.: die Erwähnung,

daß Peleus jetzt von der Last des Alters gebeugt

ist (2 434f. T 334 f.), und die in der Teichoskopie

hier und da doch hervortretende Voraussetzung,

daß der Kampf schon lange dauere (F 127 f. 167),

Stellen, die van L. allzu leichter Hand beiseite

schiebt (S. 20); ferner, was er überhaupt nicht

erwähnt, die ganze Situation der Stäireipa, die doch

eben davon ausgeht, daß schon viele und verlust-

reiche Schlachten stattgefunden haben (B 115

und 122; 161f. = 177f.; 343). Er läßt nur iwei

Zeugnisse gelten : die Vorausdeutuugin derTeicbo-

machie (rcepBeto Sk ilpit£(JW3io ttoXic Ssxeftcp tviiony

M 15), und in Odysaeus* Rede B 284ff. die durch-

geführte Beziehung auf das Vogelzeicbeo in Aulis,

wo eine Schlange acht junge Sperlinge und die

Alte gefressen hat. In beiden Fällen soll durch

Athetesti (B 295. 296". 313. 325; dazu 134f.)

oder Korrektur geholfen werden; der Schluß
1

na

Kalchas' früherer Prophezeiung (328 f.): fi>« r
(

juij

xojjaÜT' erea TCToXefuEofiev auöt, ttu Sexbtiu ot mlii

alpTj-jojj-ev e&puafotav ließe sich in einen Vers zu-

sammenziehen: u>! r,(i£tc TpoiTjv aipipopEv eüpuafuiav.

Solche Mittel sind immer nur ein Notbebelf und

sprechen gegen die Ansicht, die durch sie gastützt

wei den muß. Vor allem aber, sie ändernin unserem

Fall an der Hauptsache nichts: der ganze Ver-

such des Oberbefehlshabers und die Art, wie er

mißlingt, läßt sich ja, auch wenn 134 f. wegfallen,

nur erklären aus dem Bewußtsein, daß man schon

lange hier um Strand und im Felde liegt. Diß

dazu freilich ^ötCa te xal TcptuTCa (303) nicht stimmt,

macht van L. mit Recht geltend; aber das müssen

wir uns wohl gefallen lassen : völlige innere

Übereinstimmung, strenge Durchführung einer vor-

ausgesetzten Situation versagt bei Homer auch

sonst öfter. In Antenors Bericht über Menelaos

und Odysseus' Gesandtschaft, der sich im übrigen

in die Voraussetzung der Teichoskopie, daß der

Krieg erst beginne, so gut einfügt, heißt es: fp,

-[dp xal fisüpo rtot' TjXuÖe (r 205); von der nächsten

Umgebung weicht dieses Trote ebenso, nur in um-

gekehrter Richtung ab wie jenes /8iCb te xoi

Und auf solche Art ist nun doch wohl der

Widerspruch auch im großen zu erklären. Der

holländische Gelehrte meint, wie es einem Maler

nicht austeile, die Verhältnisse des Raumes w

vernachlässigen, so müsse ein Dichter überall die

Zeit mit in Rechnung ziehen (S. 26). Der Ver-

gleich ist nicht neu, aber richtig. Er könnte

vermuten lassen, was freilich längst schon un-

mittelbar erkannt ist, daß es auch in der dichte-

rischen Komposition eine Kunst der Perspektive

gibt, die ebenso wie die malerische nicht mit einem

Schlage fertig war, sondern in mühevollem Suchen

des schaffenden Menschengeistes allmählich er-

worben und ausgebildet werden mußte. Nicht

zum wenigsten deshalb ist das Studium der home-

rischen Epen für uns so reizvoll und lehrreich.
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weil aie uoa in einer Denkart heimisch werden

lassen, die, verglichen mit fast allem, was wir

sonst kennen, den Anfängen dieser Entwicklung

nahe stand und doch schon einen Höhepunkt

darstellte. Wie erreicht es der lliasdichter, den

Eindruck eines vollen Kampftages hervorzurufen?

"Uypa uiv ^iuc xal iefctto Upov ijfiap, tö^pa p.aX'

ofi-fortptav ßeXe' Jjirtsto, mitte Si \%6f Jjpo« Si &p»?6\uii

ic£p ivrtf üjicXwaoro Setitvov %xk.: damit erat setzt

die wirkliche Schilderung ein (A 84ff.). Daß es

nicht an gewissenhaften Rechnern gefehlt hat,

die — noch ziemlich neuerdings — versicherten,

hier müsse durch den Hedaktor eine große Partie

der Urilias verdrängt worden sein, in der erzäldt

war, was am Vormittage des Tages geschah, das

aei nur nebenbei erwähnt. Die meisten haben

verstanden, was der Dichter wollte: durch ein

einfachstes Mittel die Vorstellung eines längeren

Verlaufes der Handlung erwecken, der die be-

souderen Ereignisse, die nun erzähltwerdensollen,

vorbereitete, so daß sie als eine Steigerung er-

schienen. Ebenso ist es mit den neun vergangenen

Kriegsjahren: der Dichter bedient sich ihrer,

um die Größe und Schwere des Ringens der beiden

Völker deutlicher hervortreten zu lassen; aber

nur in der neipn hat er den Gedanken durchge-

führt, im übrigen begnügt er sichmitgelegentüchen

Andeutungen. Hätte er mehr tun wollen, es hätte

ihm einen unerträglichen Zwang auferlegt: nicht

nur neu zu schaffen im Hinblick auf einen be-

stimmten, fern liegenden Augenpunkt, sondern

auch Überliefertes so umzuschaffen, daß es mit

seineu Linien und Farben zu der gewollten Per-

spektive beitrug. Denn ursprünglich waren doch

die Stücke, die er iu sein Werk einarbeitete, ala

selbständige Bilder und Eiuzelszenen geschaut,

nicht als Glieder einer großen Komposition.

Daß dieses Grund Verhältnis — überkommener,

schon geformter Stoff, umgebildet und zusammen-

gefaßt zu einem größeren Ganzen — auch von

van L. grundsätzlich anerkannt ist, wurde schon

erwähnt. Er geht aber weiter und benutzt diese

Annchauung, um in den Ursprung der für die

Ilias grundlegenden poetischen Erfindungen einen

Einblick zu gewinnen. Diese sind: die Pest,

Achills Zorn, der Plan des Zeus, ihm Genugtuung

zu verschaffen. Drei Kragen, raeint er (S. 35ff.),

habe sich der Dichter, angesichts des Stoffes, den

er vorfand, gestellt: Wie kommt es, daß in vielen

der Lieder, die von Kämpfen vor Troja erzählen,

neben anderen Heldennamen der des Achilleus

fehlt? Wie kann Apollon, der pythische Gott, den

Acbäern feindlich aein? Warum zeigenalte Lieder

den Zeus als Freund der Troer? Um diese An-

stöße auszugleichen, ersann der Dichter die Be-

leidigung des Chrysea, den Zorn des Peliden,

den erfolgreichen Bittgang seiner Mutter. Ge-

schickt und sinnreich, und fruchtbar für die poetisch e

Ausgestaltung, doch nicht so, daß nicht manche

Unebenheiten hätten bleiben müssen; auch nach-

dem er durch die Hekatombe versöhnt ist, hilft Apol-

londen Troern (E 344 f. 437 ff. 0 220ff. 355 ff.); und

Zeus läßt nicht bloß zeitweise die Griechen unter-

liegen, sondern bekennt und zeigt sich fast durchweg

als warmen Freund der Bewohner und Verteidiger

von IUos (A 44 ff. II 459. X 168ff. Ü 66 ff.). Das

läßt sich, meint van L., verstehen: der Dichter hat

eben mit seiner Erfindung den wirklichen Grund

dessen, was ihm aufgefallen war, in keinem der

drei Punkte getroffen. Daß der Thessaler Achill

in den Liedern von Aias, Agamemnon, Diomedes

nicht vorkam, lag an der verschiedenen Herkunft

der Sagen; Apoll, der die Achäer schädigt und

für Hektor und die Seinen eintritt, ist nicht der

pythische, sondern ein asiatischer Gott, auf Per-

gamon wohnend, nnd Zeus in der troischen Sage

nicht der Olympier, Bondern der vom Ida, auch

er für Ilios ein einheimischer Gott (S. 41 f.).

So weiß van L. die Elemente zu lösen, die

in der Dichtung wunderbar gemischt sind. Im

einzelnen wird, auch in den kurzen Andeutungen,

über die er nicht hinausgegangen ist, manches

umstritten bleiben; der Gesamtansicht aber von

der Entstehung des Epos, zu der er gelangt ist,

kann man sich nur freuen: wie da zunftmäßiges

Können und persönliche Kunst, alte Sage und

junge Erfindung zusammengewirkt haben. Un-

begreiflich aber, wie derselbe Gelehrte neuerdings

wieder sich als Gegner der 'Wolfianer' bekennen

und von der analytischen Homerkritik, deren Mit-

arbeiter er kurz mit diesem Namen bezeichnet,

so sprechen kann, als sei sie zusammengebrochen

(Muamos.XXXIX[1911]S.332fi\). £b geht ihm wie

in Deutschland Carl Rothe: er bekämpft einen

Punkt, auf dem niemand mehr steht. Denn wo

iat noch eine wissenschaftlich vertretene Ansicht,

in derWolfsSchriftbeweis oder Lachmanns Lieder-

theorieunverändert, wie sie einst aufgestellt wurden,

enthalten wären? wo ist anderseits eine solche

Ansicht, in der jene Hypothesen, mittelbar fort-

wirkend, nicht enthalten sind? van L. selber

gesteht einen positiven Erfolg der Kritik zu, indem

er sie mit Saul vergleicht, der ausging, seines

Vaters Eselinnen zu suchen und ein Königreich

fand (Muemos. a. a. O. S. 337). Der Vergleich wird

aber der Wahrheit uoch nicht gerecht: zwischen
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dem, was der Sohn Kis' wollte, und dem, was

ihm zuteil ward, besteht kein Zusammenbang und

hei ihm kein Verdienst; die Homerkritik hat sich

den steten Fortachritt der Erkenntnis und mit

ihm die weiter blickende, tiefer dringende Frage-

stellung selbst erarbeitet. Wer ihr heute wider-

strebt, wirkt mit ihr, indem er gegen sie zu

wirken sucht.

Daß sich auch der Verf. des hier besprochenen

Buches dieeemEinfluß nicht bat entziehen können,

zeigt noch mehr seine Studie über die Odyssee,

für welche die Überschrift De compositione eigent-

lich nicht ganz passend ist. Denn hier beschäftigt

er sich nicht so sehr mit dem diesseitigen Ende

der Entwickelung des Epos, mit dem Plan und

der Tätigkeit des gestaltenden Dichters, als mit

dem fernliegenden Anfang, mit dem auch dieses

Epos in die Zeiten des Göttermythua hinaufragt.

Odysseus ist ursprünglich der Sonnengott, dessen

Verschwinden und Wiedererscheinen in vielfacher

Variation vorgeführt wird: dem Aufenthalt bei

Kalypso, bei Kirke — van L. (S. 65) scheint die

Aäerin für jünger in der Sage zu halten als die

Nymphe von Ogygia — , dem Besuch in der Unter-

welt, der Heimgeleitung durch die Phäaken; allen

diesen Erzählungen Hegt dasselbe uralte Motiv

zugrunde. Aber davon wußte der Dichter, der

unsere Odyssee geschaffen hat, nichts mehr; ja,

auch seiner Vorlage war die eigentliche Bedeutung

des Mythus schon fremd, schon den Inhalt dieser

vorauszusetzenden älteren Dichtung machte die

rein menschliche Sage aua (S. 49).

Viele Generationen hindurch waren die alten

Lieder weiter gegeben worden, und so hatte sich

allmählich ihr Sinn gewandelt (S. 68). Aus dem
Gott war ein sterblicher Held geworden, der wie

andere Helden mit Schwert und Lanze vor Troja

gekämpft hatte. Um ihm die echten Waffen des

Sonnengottes, Bogen und Pfeile, wieder in die

Hand zu geben, hat der Odyssee-Dichter die Ge-

schichte von Eurytos und Iphitos erdacht, die

im Anfang von y erzählt wird (S. 66). Der Probe-

aehuß, der mit diesem Bogen getan werden soll,

ist in unserm Epos ganz mißverstanden: er sollte

nicht durch eine Reihe vorhandener Offnungen

hindurchgehen, sondern die Platten der zwölf

Beile hintereinander durchbohren, wie die Strahlen

der Sonne zwölf Monate hindurch Gewitter und

Gewölke besiegen (S. 68), In der Wiederver-

einigung des Bogenschützen mit der Weberin
(IlTjveX&ireta) am Tage des Apollonfestes hat die

mythische Vorstellung ein unverstandenes Nach-

leben, daß der Sonnengott mit der ihm vermählten

Mondgöttin am ersten Neumond nach dem küriMten

Tage den Jahreslauf beginnt (S. 48). Das Lager

für den Upoc 7au,oc war am Fuß eines Ölbarone*

bereitet (S. 74), nach andrer Darstellung in einet

Höhle, deren Eingang von einem Ölbaum be-

schattet wurde; beide Sagen sind in der ans vor-

liegenden Dichtung etwas gewaltsam vereinigt

zu dem aus sich selber nicht verständlichen BY

rieht von der Art, wie Odysseus um den Stumpf

eines Ölbaums herum sich das Brautgemach ge-

zimmert hatte (S. 76). Daß der beilige Baum

der Athene hier und sonst in der Odyisee (• 477.

v 346) eine Rolle spielt, kann nicht wundernehmen,

denn Penelope scheint eine menschliche Wieder-

holung der Athene zu sein, der Freundin und

Beschützerin des Helden. Die Namen von Persön-

lichkeiten und Örtlichkeiten, die zu Attika gehören,

klingen im Epos mehrfach an: der Vater der

Penelope und der Apollon- Priester in Iamaroi

erinnern an attische Demen und Ortschaften.

'Ixapfa und Metpuiveia; Telemachs Reisegefährte.

Nestors Sohn, und der junge Ithakesier, der den

Theoklymenos beherbergt, heißen IlatotrrpoT« und

rietpaioc; ein Machtstreit zwischen Poseidon uod

Athene gehört zu den bekanntesten Stücken al-

tischer Sage (S. 75). Der Sonnengott anderseits,

der in Gestalt dea Odysseus weiterlebt, wardf

einst auf Kreta verehrt; dorthin weisen Schiei-

zeug und Doppelaxt; und er selbst, wo er er-

fundene Geschichten Über seine Herkunft erzählt,

gibt immer Kreta als seine Heimat an (S. 77 1.

""laxe d/eüSea itoUdl Xe?iuv erupoieiv op-ota (t 203).

Dies alles und manches damit Verwandte führt

van L. ansprechend und anregend aus, ohne einen

eigentlichen Beweis für seine Kombinationen zu

unternehmen. Daß er sich mit diesen fast durch

weg in Perioden bewegt, die dem Übergang voe

Göttermythus in Heldensage und dem Aufkommet)

einer epischen Dichtkunst noch vorauslagsn, hebt

er gleich zu Anfang selber hervor. Eine Aus-

nahme macht seine Behandlung der Phäakenge

Bchichten, die sieb eben deshalb vorteilhaft von

dem unterscheidet, was neuerdings andere darüber

gesagt haben. Weil «Dairjxec eigentlich die 'Dunkel-

männer' sind, die grauen Fährleute, die den Ent-

schlafenen geleiten, so müsse, hat man gemeint

der Aufenthalt bei ihnen einst voll von Schreck-

nissen gewesen sein, Arete die Königin der Unter-

welt, ein furchtbares, Übermenschliches Wesen

kleine Unstimmigkeiten der Erzählung beimEtnp-

fang, bei den Wettapielen sollten zum Beweis

bierfür dienen. Richtiger verwertet van L. die-

selheu Beobachtungen zu Schlüssen im Rahmen
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einer menschlichen Handlung;. Noch nach dem
Wortlaut unseres Textes aoll Odysseus in vielen

Wettkämpfen gesiegt haben (8 22f.), während

er sich tatsächlich nur am DiBkoswurf beteiligt.

Früher war das anders; und die Spiele hatten

•inen ernsten Zweck : für Nausikaa den würdigsten

Gemahl zu bestimmen. Deren aufkeimende Nei-

gung, das rasche Anerbieten des Vaters wurden

nicht abgewiesen, sondern führten zu erwünschtem

Ende, der frohen Vermählung des Fremdlings

mit der Königstochter; von Anfang an die Ver-

anstaltung der Göttin, die ihre beiden Schützlinge

am Meeresstrande außerhalb der Schranken des

höfischen Verkehrs zusammenführt, war auf dieses

Ziel hin gerichtet. Die einleitenden Szenen hat

der Verf. der Odyssee beibehalten, den weitem

Verlauf und den Abschluß mußte er ändern, als

er den Inhalt der älteren Dichtung, die wir hier

durchschimmern sehen, zu einer Episode seines

Epos machte und auf Odysseus, den Gemahl der

Penelope, übertrug (S. 60—62).

Wer die Dinge einmal so angesehen hat, der

Deutung des phantasievollen Forschers willig fol-

gend, wird die geschichtlich vertiefte Anschauung

und die vermehrte Möglichkeit der Erklärung des

wunderbaren Gebildes, das wir in der Odyssee

vor uns haben, nicht wieder aufgeben wollen.

Und in solcher Vertiefung des Einblicks, in dem

Reichtum an frisch empfundenen Beziehungen,

die zu vollerem Verständnis führen können, Hegt

überhauptderGewinn, den van Leeuwens Arbeiten

an« bringen. Man würde ihm unrecht tun, wenn

man seine Ansichten deshalb ablehnen wollte,

weil, nach dem groben Maßstab von 'richtig' und

'falsch' gemessen, vieles, vielleicht das meiste

darin keinen dauernden Bestand verspricht Er

selbst aber tut den gelehrten Männern der Ver-

gangenheit unrecht, indem er sie für abgetan

hält, weil die Wissenschaft über den Punkt, bis

zu dem jeder einzelne von ihnen geführt hat,

immer wieder binausgelangt ist. Wem anders

wird das verdankt als eben jenen entschlossenen

Führern? Wie einst die homerische Poesie in

unablässigem Fluß und Wandel begriffen war

— bis jemand auf den ebenso störenden wie

rettenden Einfall kam, sie aufzuschreiben — , so

ist es heute mit der homerischen Frage. An dieser

gToßen Bewegung hat van Leeuwen lebendigen

Anteil; obwohl er schon auf ein Menschenleben

voll fruchtbarer Arbeit zurückblickt, bekennt er

sich als einen Werdenden (Mnemos. a. a. 0- S. 340f.). 1

Und er darf es tun. Von hier aus aber müßte

es ihm doch gelingen, zu sehen, daß sein ver-
|

meintlicher Gegensatz gegen die 'Wolfianer' ein

Uberrest ist aus einer vergangenen Periode, in-

mitten einer weiter sich entwickelnden Gedanken-

welt Btehen geblieben, Dicht anders als so maüche

erstarrte Form des Sprechens und Denkens in

Sprache und Stil des immer noch zu neuen Auf-

gaben fortschreitenden griechischen Epos.

Münster i. W. Paul Cauer.

Oarolus Prancieoue Nelz, De faciendi ver-

borum uau Platonico. Dissertation. Bonn 1911.

90 S. 8.

Die nächste Veranlassung zu dieser Unter-

suchung hat eine Bemerkung C. Ritters gegeben,

daß nämlich in bezug auf die verba efficiendi der

Sprachgebrauch Piatons sich allmählich umgebildet

habe. Diese Behauptung führt Nelz genauer aus

durch eine Betrachtung von Piatons Gebrauch

der Verba irparreiv, rroteiv, 6päv, SpfaCcodat, dirspfa-

Cefröai, eSsp^niCeaÖai, xaTEp-faCetiöaiunddnoTeXeEv. Nach

einer stark spezifizierten Disposition bebandelt er

sowohl die verschiedenen Bedeutungen als die ver-

schiedenen Konstruktionen der genannten Verba,

stellt ausführliche Tabellen über den Sprachge-

brauch der einzelnen Dialoge auf und gibt sogar

für jede einzelne Verwendungsart sämtliche Stellen

an. An Fleiß und Scharfsinn fehlt es nicht; die

Zusammenfassung der Ergebnisse hätte aber wohl

klarer aufgestellt werden können, und die Er-

gebnisse selbst sind nicht von großer Tragweite,

indem N. eigentlich nur eine Bestätigung von

den schon längBt von Kitter aufgestellten Be-

hauptungen bietet. Aber schon dies ist nicht ohne

Wert, und überhaupt lernen wir durch Nelzs

Untersuchungen nochmals, daß eine nach den

richtigen Prinzipien durchgeführte Sprachstatistik

immer auf dieselbe chronologische Anordnung der

Platonischen Dialoge — wenigstens in den Haupt-

zügen — führen muß. Besonders ist darauf zu

achten, daß die verhältnismäßig späte Stellung

von 'Phaidros' und 'Theaitetos' Bowie die sprach-

liche Verwandtschaft der Briefe— oderder meisten

unter ihnen — mit den 'Gesetzen' auch durch

Nelzs Arbeit klar gemacht worden ist.

Kopenhagen. Hans Raeder.

Stephan Haupt, Die Lösung der Katharsii-

theorie d«B Aristoteles. Znaim 1911, Fournier

und Haberler. 47 8. 8.

Endlich eine Lösung. Und was für eine!

KäÖapsi; heißt nämlich 'Aufklärung', und die

Worte der berühmten Definition : 8t' £Xeoo xai. ?6ßou

itepai'vouoa tJjv tüv TotoÜTmv itauTjftoToiv xaOapaiv be-

deuten: sie (die Tragödie) „gibt uns dorch Vor-
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fiihruDg von Mitleid und Furcht erregenden Hand-

lungen die Aufklärung, in welcher Gemütsver-

fassung wirmis bezüglich solcherAffekte befinden".

Die xaöapoie istreinintellek tu alis tisch zufassen,

alle anderen Auslegungen, vonLeBsingbisBernays,

sind falsch. Ueno nur ein rein intellektualistisches

Urteil ist allgemein zwingend, und allgemein

zwingend soll nach Aristoteles die Wirkung der

Tragödie sein. Mit Recht wurde die uns er-

haltene Poetik (erhalten ist, beiläufig, nur das

zweite, nicht das erste Buch) von den Philo-

sophen des 5. Jahrh. n. Chr. und von den Arabern

zu den logischen Schriften gezählt, ein schla-

gender Beweis für die Richtigkeit der intellek-

tualistischen Auffassung. Daß Katharsis im Sinne

von 'Aufklärung' ein zur Zeit des Aristoteles

allgemein üblicher Ausdruck war, zeigt unzwei-

deutig die Stelle aus Piatons Phaidon c. 10— 13,

wo das xaBapeÜEiv dito toü atüpaxot von dem Weisen

verlangt wird, und wo xotöapat« 'Aufklärung', xe-

xo8ap[xevoc 'aufgeklärt' heißt, nichts anderes. Wer
Lust bat, mag die andern Argumente selbst nach-

lesen.

Blankenburg i. H. H. F. Müller.

Amödöe Hauvette, Lea e"pigrammeB de Oalli-

maque. Etüde critique et litteraire, accompagne'e

d'une traduction. Parin 1907, Leroux. 63 S. 8.

Durch die Schuld des Ref. erscheint erst jetzt

die Anzeige einer Arbeit, in der ein feinsinniger

französischer Gelehrter zu der Frage nach dem
inneren Wesen des hellenistischen Epigramms

einen der Beachtung und ernster Nachprüfung

werten Beitrag gibt. Die Studie Hauvettes, ein

Sonderdruck ans derRevue des Etudes grecquesXX

(1907), 295 ff., zerfällt, wie schon der Titel an-

deutet, nach einigen einleitenden Bemerkungen

in zweiKapitel: I.Del'authenticite des epigrammes.

II. £tude litteraire des epigrammes.

Die Echtheit der 62 Nummern, die wir unter

der Gesamtzahl der vollständig erhaltenen Epi-

gramme des Kallimachos (63 bei Meineke, 61

bei v. Wilamowitz) ausschließlich der Sammler-

tätigkeit des Konstantinos Kephalas verdanken

— Maximus Planudes hat hier kein neues Stück

hinzugefügt — , wird im ersten Kapitel (S. 3—11)

durch Erwägungen allgemeinerer Art zu stutzen

versucht, natürlich mit Benutzung der neueren

Arbeiten über die Anthologie und ihre Sammler.

Mit C. Radinger, Phüol. LIV (1895), 303 f.

f— Meleager vonGadara, Innsbruck 1895, S. 97f.),

kommt H. zu dem Resultate, daß Meleagroa für

seinen Steycrvoc eine von Kallimachos selber be-

sorgte Einzelsammlung ' £r.qpä\L]».ixi ausgesogen

habe, ein Resultat, das zwar bis jetzt nicht streng

beweisbar ist, aber als möglich oder selbst wahr-

scheinlich gelten darf, wenn vielleicht auch eicht

in so einfacher Ausschließlichkeit, keinesfalls

z. B. für den, der A. P. VII 318. 454 (=3. 36

Mein.) mit v. Wilamowitz als unecht verwirft.

H. verteidigt (im 2. Kapitel: S. 14. 20) folge-

richtig ihre Echtheit. Ich stimme ihm wenigstens

für das erste der beiden Epigramme nicht bei;

denn dieses (auf den Menschenhasser Times)

kann schon deshalb nicht eebt sein, weil ent-

gegen dem Verfahren des Kallimachos die in

Rede stehende Person im Epigramm selber nicht

genannt ist. Dabei lasse ich also die leidige

Frage beiseite, ob es die Nachahmung des Hege-

sipposepigramraes VII 320 sei (so v. Wilamowitz

in der 3. Ausg. S. 16) oder umgekehrt Hegesippos

als der Nachahmer zu gelten habe (so H&uvettei

Es steht am Ende einer sog. Meleagerreihe

(s. Stadtmüller), läßt sich also bequem ablosen

und konnte sich leicht an das vorhergehende

Timonepigramm VII 317 anhängen, das aller-

dings dem Kallimachos gehört (= 4 Wil.). Dm

andere Epigramm (36 Mein.) wird bei Athen. X

p. 436 d e anonym überliefert; daß hier das Epi-

grammenbuch des Periegeten Polemon die Quelle

ist, kann trotz der Gegenbemerkung Hauvettes

nicht ernstlich bestreiten, wer bei Athenäus den

Zusammenbang erwägt. In der Anth. Pal. lautet

allerdings das Lemma toü <xutoü (sc. KaÄ/tfiayw

Aber es fällt auf, daß der im Distichon genannte

ßaßöc ofvonoTTje 'EpotaiSevoc, abweichend von der

Art der hier in Betracht kommenden echten Grab-

epigramme, durch keinen weiteren Zusatz (Patron v-

mikoD oder Geburtsort) gekennzeichnet wird [t.

z. B. Epigr. 61). Ausnahmen sind nur schein-

bar; denn Epigr. 4 (über Timon) ist keine wirk-

liche Grabaufschrift; Epigr. 26 handelt von einem

schlichten, mittellosen Manne, der seine Herkunft

vielleicht nicht kannte oder nicht nannte
;
Epigr. 58

geht auf einen unermittelt gebliebenen vwir^«

Die Echtheit des 36. Epigramms ist also min-

destens verdächtig. — Auf andere Fragen dieses

Kapitels gehe ich nicht ein, z. B. ob Radinger,

dem H. auch hier folgt (auch Christ- Schrei'!.

Griech. Literaturgeschichte II' 1 S. 116, 1), end-

gültig bewiesen hat, daß Meleagros die Blüten

seines Kranzes nicht, wie man bisher mit dem

Scholiasten zu A. P. IV 1 annahm, alphabetisch

(xatd 0T0i}[*iov) geordnet habe, sondern nach sach-

lichen Gesichtspunkten; solche Probleme könnten
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frachtbar nur in größerem Zusammenbange be-

handelt werden.

Nach äußerem Umfang und innerem Wert«

weit bedeutender ist das zweite Kapitel (8.11

—

60). In vier Paragraphen werden nacheinander

die intTÜu-ßta, (ivafrqiiaTtxa, Ipumxoi, iitiÄeixTixa durch-

gegangen. Solche Gruppierung bedingt das Auf-

geben der in den neueren Ausgaben befolgten,

rein willkürlichen Reihenfolge; aber eine am
Schlüsse beigefügte Tabelle gibt eine verglei-

chende Zusammenstellung der Zählung Hau-
vettes mit der in der Ausgabe v. Wilamowitz'

und ermöglicht ein schnelles Zurechtfinden.

Während H. den griechischen Text der Epi-

gramme — von ganz seltenen Ausnahmen ab-

gesehen — nicht abdruckt und nur hier und da

einzelne Worte oder Verse anführt, meist in den

kritischer Besprechung dienenden Anmerkungen,

fügt er zu jedem Stück eine Ubersetzung in

Prosa bei. Das ist für das Verständnis dankens-

wert ; denn da heißt es bei schwierigen oder

zweifelhaften Stellen — und solcher gibt es hier

genug — Farbe bekennen und den Mut des Irrens

haben. Obendrein wird zuweilen für ein tieferes

Erfassen des Sinnes durch eine mehr paraphra-

sierende Übertragung gesorgt, so z, B. S. 32

Epigr. 48 (ich zitiere nach der üblichen Zählung),

S. 34 Epigr. 47, S. 54 Epigr. 46, S. 57 Epigr. 7.

— Epigr. 23,4 (S. 18) war wohl in den Worten

ev xb twpl 4*UX^ TP (*I
JL
t
Jta — fc diahgue sur Cäme

das Zv zu beachten: es liegt darin eine Kritik.

Epigr. 56,2 (S. 36) ist mit vtXTj; ivzi -rij; töi'ijc der

Sieg des redend eingeführten Hahnes gemeint,

nicht ein Sieg des den x<xXxciov iXex-ropa weihen-

den Euainetosj falsch übersetzt H. la victoire

gWü a lui-mime remportee. Falsch auch Epigr.

46,5 (S. 54) £c xk itovnpä = parmi tant de maux
dont eile est cause; o. Vahlen, Opusc. I 446 mit

Anm. 1. Epigr. 41,2 (S. 50) ist Ares Versehen

für Hadis. Andere Kleinigkeiten und Druck-

fehler übergehe ich.

Was beabsichtigt nun aber H. mit seinen

Ausführungen? Sie sollen zur Lösung des lite-

rarischen Problems beitragen, d appretier, dans

tepigramme de CaUimaque, le rapport du fond et

de lu forme (S. 3). Hier müssen also die beiden

ersten Paragraphen von den beiden anderen ge-

trennt werden; für die epigrammes funeraires

und votives formuliert sich jenes Problem zu

der gemeinsamen Frage: Wie weit dienen diese

Kallimacheischen Epigramme noch ihrem ursprüng-

lichen Zwecke als wirkliche In- und Aufschriften

für Grab und Weihgeschenk, wie weit sind sie

nur Buchepigramme? Wir haben es also mit einer

in neuerer Zeit behandelten wichtigen Streitfrage

zu tun, als deren gegensätzliche Vertreter v.

WÜamowitz und Reitzenstein genannt seien (vgl.

'von jenem Callira. 1 S. 9 A. 2. , Griech. Lit. 1

S. 139. Toxtgesch. d. griech. Buk. S. 244 A. 1

;

von diesem, nach dem das hellenistische Epigramm

durchweg für die Lektüre oder den Vortrag be-

stimmt war, Pauly-Wissowa VI 83; auch Philol.

LXV [1906], 157 ff.). Das Problem gilt auch für

die Epigramme Theokrits, von dem schon 1874

Ahrens (Philol. XXXIII 609 A. 80) urteilte, er

scheine ihm überall Epigramme nur für wirklich

praktische Zwecke gedichtet zu haben, ein Urteil,

das allerdings etwas zu weit gebt ; s. auch v.

Wilamowitz, Textgeschichte S. 119, Griech. Lit. 1

S. 142. H. nun erklärt unter den von ihm be-

sprochenen 25 Grabepigrammen nur sieben

für wirkliche cmru|ißi<i (17. 50. 14. 60. 19. 9. 40),

bei zweien scheint er zu schwauken (18. 16);

das wären allerdings m somme peu nombreuses

(S. 30). Ich glaube, es sind mehr. Was z. B.

mit Epigr. 18 ein KalÜmachos uns Besonderes

zu sagen hat, wenn es nicht wirklich auf einem

Kenotaph stand, weiß ich nicht. Nebenbei: der

Verf. liest V. 6 offenbar ipifuiv 8uop.£vo>v, wie

auch Moineke, v. Wilamowitz (S. 26: lorsque sc

couchent les Chcvreaux). Ist die La. richtig, dann

bat der gelahrte Dichter einen astronomischen

Schnitzer begangen, wie andere nach ihm, vgl.

E. Schwartz, Gotting. Nachr. 1904 S. 293,2.

Denn nicht die Zeit des Untergangs, sondern

die des Aufgangs der Böcklein galt als gefähr-

lich für die Seefahrer; ein Beispiel für viele:

Lydus de ostentis p. 184, 15 ed. Wachsmuth a

fcpitpoi iniTeUotwv emteptot, xcipauvet (=28. Sept.);

richtig z. B. Theokr. 7, 53. Hör. Od. III 1, 28.

Es ist also wohl mit Pal. 1 Suauxveuiv zu lesen.

— Ebenso gebt es mir mit dem feinen, anmutigen

Epigr. 16 auf die KpTjöw, so eine dulce ridentem

Lalagen, dulce loquentem. Aber diese Krethis

von SamOB hieß wirklich so, dieses an witzigen

Einfällen und Geschichten reiche, von Lebens-

lust übersprudelnde Mädel hat wirklich gelebt

und ist nun wirklich ganz stumm geworden. H.

(S. 30) legt in die Worte Eitmau-evijv xaXd Ttat£etv

zu viel hinein, wenn er von plaisirs litteraires

(iraffvta) spricht (also im Sinne Reitzensteins).

Ferner: im 26. Epigr. sei der Name MtxdXo;

vom Dichter wohl nur erdacht, mit dem dann

die Armut des Mannes zusammenpasse (S. 24).

Das wäre kein übermäßig geistreiches Spiel des

Poeten, zumal an 'Klein' anklingende Namen
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nichts Unerhörtes sind. Ich denk«, Kallimachos

ging den umgekehrten Weg: MixüXoC war der

Name einer wirklichen Person, und u.ixp6v war in

jeder Hinsicht sein äußeres Leben (ei/ov ditö au.txpü»v

6\qov ßwv); aber — und das will die wirkliche

Grabschrift sagen — des Menschen Name adelt

nicht den Menschen, sondern des Menschen Tun

adelt seineu Namen. Auch in dem Namen des

alten Reebären Aeova/oc (d'un vteux lloup de

mer') im 58. Epigr. (auf einen vauT)f(S() scheint

der Verf. für seine Annahme einer Fiktion eine

Stütze zu sehen (S. 25), als ob dieser Name nicht

auch sonst literarisch wie inschriftlich bezeugt

wäre. In dem schönen, Empfindung atmenden

Epigr. 12 auf den jungen Kritias von Kyzikos

[nicht de Oyrene] mochte der Verf. — wenn ich

ihn recht verstehe, denn er drückt sich öfter nicht

sehr bestimmt aus — nur Nachahmung der Stein-

inschriften sehen (S. 28 f.). Aber weshalb? Ge-

wiß, die Wendung KuCixov Jjv fXÖ-rjs . . . epeic Itcos

ist konventionell: Auftrag des Grabmals an den

o3iTTjC. Aber Kallimachos gestaltet sie individuell

um: *3A.ifoc irovoc' Innaxov supeiv xal Aiöujj.r;v. dcp av ij t

du tl f dtp T) v £ v 27]. Dieser bestimmte Hinweis

spricht sehr für die Realität des Grabes. — Bei

dem viel behandelten Astakidesepigramm (22),

das allerdings ein Grabgedicht nicht sein kann

(S. 24), war die Erklärung vonv. Wilatnowitz, Text-

geschichte der griech. Buk. S. 176, 1, zu berück-

sichtigen. Dieses zu Weihnachten 1905 aus-

gegebene Buch hat H. offenbar nicht mehr be-

nutzt (auch nicht die Januar 1906 erschienenen

Bucolici graeci); vgl. z. B. noch zum 50. Epigr.

(S. 27. 38)Textgesch. S. 116 f. 117 f. Bucol. gr.

S. 87: über Theokrits 20. Epigr.

Wir kommen zu den Weihepigramm eu,

Es sind ihrer 17, von denen H. mit Sicherheit

nur 3 als echte Aufschriften erklären zu dürfen

glaubt (33. 5. 24), wahrend er anderen gegen-

über Zweifel hegt, trop souvent peut-elre, wie er

selbst fühlt (S. 40). Denn wenn H. von den

fünf Epigrammen 53. 54. 62. 56. 55 behauptet,

sie brächten, ohne wirkliche £vadi)u,aTtxä zu sein,

nur une crilique spirituelle ou simplement une

idee amüsante zum Ausdruck, die der Anblick

eines wirklich vorhandenen Weihgeschenks mit

Aufschrift dem Dichter suggeriert habe (S. 35),

so ist das wenig überzeugend und bedurfte aus-

führlicher Begründung. Ein so individuelles Epi-

gramm z. B. wie das 53. ist mit zwei Zeilen

nicht erledigt. Das aus einem einzigen Distichon

bestehende Epigr. 33 hält er zwar für wirkliche

Aufschrift, aber bei dem simplen Distichon des

57. Epigrammes erwachsen ihm Zweifel, und zwar

aus den Eigennamen Thaies, Aischylis, Eirene

(S. 37). Nicht deutlich spricht er sich über das

37. Epigr. aus (S. 39); zu erwähnen war hier

v. WÜamowitz, Jahrb. des Kais. Deutsch. Archaol

Inst. XIV (1899), 51 ff., nach dem die Vene wirk-

lich auf einem leeren Köcherstanden. Im24.Epigr.

setzt er den Amphipoliten Aietion, der vor seinem

Hause eine kleine, offenbar unbedeutende Statue

des thrakischen Gottes Heros aufgestellt hatte, mit

dem in Theokrits 8. Epigr. erwähnten Künstler

Eetion gleich (S. 41 f.), wie ei bereits Göttling

getan hatte (s. Stadtmüller). Aber die Unwahr-

scheinlichkeit dieser Identifizierung zeigte schon

Meineke, Callim. S. 276 f., dessen Ausführung iu

berücksichtigen war; dabei mag es bei dem

Schwanken der Überlieferung unentschieden blei-

ben, ob Kallimachos AUxüuvoe (Mein., Wil.) oder

'Hetfuivo« (Jacobs, Stadtm.) schrieb. Hingewiesen

sei jetzt auch noch auf v. Wilamowitz, Neue

Jahrb. XXI (1908), 40. Für die Frage nach dem

Verhältnis des Kallimachos zu dem Kreise Theo-

krits wirft also jenes Herosepigramm trotz H.

nichts ab. Und da wir einmal auf Theokrit ge-

führt worden sind, nehmen wir hier gleich zwei

Epigramme vorweg, die allerdings erst dem 3. Pa-

ragraphen angehören. Das berufene 52. Epigr.

xöv to xotXöv fteXaveuvra Seoxpirov wird nun wieder

auf den Bukoliker bezogen (S. 50); es sei eben

nur Scherz. Dann hätte sich der feine Battiade

mit dem Sizilier durch dieses Stück der Moüsi

natStxr] eben einen frivolen Scherz erlaubt; aber

in solchen Dingen hört auch in der Welt der

Literatur und der Literaten der Spaß auf. Um

es kurz zu machen, sei auf des Ref. Studii

Theocritea S. 48 ff. verwiesen; vgl. auch Hiller,

Bursians Jabresber. LIV (1888), 192. Sodann

das 46. Epigr. w( ifdÖÄv [lo\üynu>i ivsuptio tä>

(icaoiiiiv TÄpau.evtf>: es wäre ja möglich, wie öfter

behauptet worden ist, daß damit auf Theokrits

KuxXüjtJ' (c. 11) angespielt wird; s. auch v. Wila

mowitz, Teitgeschichte S. 169 f., der in der

Auwendung des dorischen Dialektes eine auf

Theokrit hinzielende Absicht sieht (aberderkonnte

durch die Person des Polyphem gegeben sein,

und dorisch sind auch die Epigr. 14. 55. 59, die

nichts mit Theokrit zu schaffen haben). Doch

ganz so zweifellos, wie H. behauptet (S. 54 f.),

ist jene Beziehung nicht; auch Kallimachos dich-

tete ja eine Teda-rcta, und des Philoxenos damals

berühmter Dithyrambus KuxX«4 könnte für den

einen wie für den anderen die Anregung gegeben

haben (s. Vahlen, Opusc. I 446. Holland, De
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Polyphenio et Galatea, Leipzig. Studien VII

11884], 184 ff.).

Das oben genannte Problem der eigentlichen

Bestimmung des K all im ac heischen Epigramms
wird im 3. und 4. Paragraphen, d. h. für die

epigrammes erotiques und im allgemeinen

auch für die epigrainmes litteraires et mo-
rales zu der Frage: Wie weit kommt in diesen

Äußerlich unscheinbaren itoir]u.ortia ein persönliches

Erlebnis des Dichters (S. 43: ses joies ou ses

deboires d'amourcux), eine persönliche Auffassung

zum Ausdruck? Sehen wir von den 10 imjttxTtxa

ab — nur Bieben von ihnen stehen bei v. Wila-

mowitz — , so braucht man Tür die spuraxa jene

Frage nur zu hören, um zu wissen, daß man es

da mit einem der schwierigsten Literaturprob]eine

za tun hat, zumal es uns an jedem außerhalb

der Dichtungen liegenden Hilfsmittel fehlt. Wie
steht z. B. des Kallimachos Person zu dem In-

halt der natätxa? Sie sind sehr zahm gehalten,

so daß H. bemerkt: nous pourrons les traduire

ici tout entieres, sans avoir ä y faire In moindre

coupurc (S. 43). In den 14 epomxa spricht Kalli-

machos außer im 25. Epigr. stets von sich in der

ersten Person; darf man das alles rem persön-

lich nehmen, um etwa daraus eine Geschichte

seiner Liebeserlebnisae zu rekonstruieren? Ge-
wiß mit Recht lehnt H. solche Einseitigkeit ab;

aber sollte er anderseits in der Annahme,
daß der Dichter alle diese Stücke rein literarisch

verstanden wissen wollte, doch nicht zu weit

gehen? Manche der darin vorausgesetzten Situ-

ationen können bei allem Spiel des Geistes wahr

sein und sind es auch wohl zum Teil, wie die

durch diese Epigramme sieb äußernden litera-

rischen und ethischen Anschauungen des Dichters

sicher wahr sind. Letzteres bestreitet natürlich

auch H. nicht. Aber wenn er z. B. vom 28. Epigr.

sagt: le pretendu Lysanias riest qu'un pretexte,

et fauteur nous avertit lui-memr de la plaisantcrie

par un calembour (S. 49), so wird er damit dem
bitteren Ernste dieser Verse schwerlich gerecht:

mag Auuatvtac Pseudonym sein oder nicht, Kalli-

machos hat sich nicht gescheut, einen bestimmten

£pu»p£voc itepi'<poiTo( bloßzustellen.

Damit die in dieser Besprechung geübte Kri-

tik nicht falsch beurteilt werde, sei zum Schluß

betont, daß Hauvettes Arbeit jedem, der die Epi-

gramme des Kallimachos genauer verstehen oder

ihr Verständnis durch eigenes Forschen fördern

will, Anregung und positiven Nutzen gewähren

wird; beiseite lassen darf man sie gewiß nicht.

Wollen wir freilich in der hier erörterten Frage

nach Wesen und Bedeutung des Kallimacheischeti

Epigramms ein gut Stück weiter kommen, so wird

es fortan nicht sowohl solcher, wenn auch geist-

vollen, so doch mehr allgemein gehaltenen Er-

örterungen bedürfen, sondern einer sorgfältigen,

Ausdruck und Sache gleichmäßig beachtenden

Einzelinterpretatiou jedes Stückes. Daran fehlt

es diesen Gedicbtchen noch sehr. Unser Verf.

geht gemäß der Anlage seiner Schrift auf Einzel-

heiten und Kontroversen nur ausnahmsweise ein

(z. B. S. 51 f. zum 29. Epigr.).

Bald nach der Drucklegung dieser seiner

Studie ist Amödee Hauvette der Wissenschaft

leider entrissen worden, am 2. Februar 1908 im

Alter von 52 Jahren. Wer sich für seine sympa-

thische, edel gerichtete Persönlichkeit näher inter-

essiert, der sei verwiesen auf Rev. des Et. gr. XXI
(1908), 1 ff. {Gedächtnisreden von A. Croisat,

Th. Reinach, J. Martha; s. auch ebenda S. IX f.);

ferner Rev. archeol. Xt (1908), 282 ff. (Nekrolog

von S. Reinach). Vgl. auch Edgar Martini, Lit.

Zentralhl. 1908, 878 f.

Zehlendorf bei Berlin. Max Rannow.

G. H. Mueller, Animad veraion es ad L. Annaei
Senecae epistulas qua« sunt de oratione

spectantea. Diss. von Leipzig. Weida 1910. 1308. 8.

Die Arbeit des Verfassers Uber die Ansichten

und Lehren, die Seneca über Vortrag und Inhalt

der Redekunst äußert, gliedert sich in drei Teile.

Das erste Kapitel handelt über die pronuntiatio,

die auch die Gestikulation einschließt, das zweite

über die oratio speziell, das letzte de causis cor-

ruptae eloquentiae. Mueller hat sein Thema in

der Weise angefaßt, daß ereine zusammenhängende

Interpretation der grundlegenden Stellen, d. h.

der Briefe 40, 100, 114 sowie der einschlägigen

Partien von 59, 75, 115, gibt. Von grammatischer

und sprachlicher Erklärung ausgehend, die Öfters

zur Verteidigung der handschriftlichen Lesart oder

auch zur Unterstützung fremder Konjekturen,

vereinzelt auch zur Aufstellung einer eigenen

führt, geht sie zur inhaltlichen über, die unter

steter sorgsamer Heranziehung analoger Stellen

besonders aus Seneca rhetor, Quintilian, Tacitus

dial. oder den Griechen, Dionysius, der Schrift

Trtpl ftyou« u. a. gegeben wird. Vor allem die Ter-

minologie wird sehr gründlich besprochen und

klargelegt. Ebenso werden die in den Briefen

genannten Persönlichkeiten literarisch charak-

terisiert und um manche Züge ihrer oratorischen

Tätigkeit bereichert, eo besonders S. 40ff. im

Anschluß an Brief 100 Papirius Fabianus. Die
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Stellung Senecas zu Cicero erhält ebenfalls S. 65

eine von der Ansicht mancher Beurteiler ver-

schiedene Beleuchtung, wie auch die Beeinflussung

dea Philosophen durch die rhetorische Schrift

des Vaters in einigen Teilen anders bewertet wird»

als es von Preisendanz u. a. geschab. S. (94 und)

1 26 ff. gibt der Verf. dann eine Zusammenfassung,

spricht über die allgemeinen Quellen für Senecas

Ansichten in Stoa und auch Epikureismus, die Be-

rührungen mit Quintilian, und streift noch die Frage

über das Verhältnis der Senecaischen Theorie

zur eigenen Praxis, ohne aber hier bereits end-

gültig entscheiden zu wollen. So enthält die

besonnene und gründliche Arbeit manches Neue

und Gute, mag sie auch in Selbstverständlichem

und Bekanntem öfters zu breit sein.

Oer Latein ist nicht sehr flüssig, öfters unklar

trotz der vielen deutschen, z. T. sehr überflüssigen

Übersetzungen (S.52 'angustias proprio: dieEnge',

53 'cella pauperis : das Armenstübchen', 'doinus rec-

ta: einwohleingericbtetes Hauswesen", 55 'simplex;

schlicht natürlich, rudis: ungehobelt, ohne Politur',

125 'scientes volentesque i. e. in vollem Bewußt-

sein und mit Absicht' usw.). Häßlich, so häufig

es auch im Notenlatein vorkommt, ist das oftmalige

msier für 'unser Schriftsteller'. Druckfehlerfehlen

nicht (auch coliacruerit S. 41 ein solcher?). Das
beeinträchtigt etwas den inhaltlichen Wert der

Arbeit.

Greifswald. Carl Hosius.

William T. 3emple, Authenticity and Sourcea
of the 'Origo Gentie Romaoau'. University

studies publiahed by tlie University of Cincinnati.

Series II Vol. VI No. 3. lyiü. 47 S. 8.

Die Arbeit selbst entspricht nicht dem, was

der Titel angibt. Denn die Authentizität der

'Origo Geutis Romanae' wird nicht untersucht,

sondern nur die Quellen. Die Einleitung orientiert

kurz über die Geschichte der Frage. Nachdem
Niebuhr die Schrift als eine Fälschung des 14.

oder 15. Jahrb. erklärt hatte, hatten Maehly (Jahns

Archiv f. Piniol. XVIII 1852 S. 132) und Jordan

(Herrn. III 1869 S. 389) sie dem ausgehenden

Altertum zugeteilt, während Mommsen (Herrn.

XII 1877 S. 401) Benutzung der Origo g. K. bei

Paulus Diaconus nachwies und als Quellen in

erster Linie Vergilkommentare feststellte. Aus
sprachlichen Gründen suchte J. W. Beck (Mnem.

XXII 1894 S.338) die Origo auf die Zeit zwischen

Apuleiua und Hieronymus' Übersetzung von Euse-

bius' Chronica festzulegen 1
). Schließlich war noch

') Dabei ist außer acht gelassen, daß es sehr ge-

die Frage aufgeworfen, ob die Schrift in ur-

sprünglicher Gestalt uns vorliege oder eine Ver-

kürzung erfahren habe. Für diese Ansicht ent-

schied sichE. Baehrens (Jahrb. f. Philol. CXXXV

1887 S. 769) nach dem Vorgange von B. Sepp

{Incerti auctoris Uber de Origine Gentis Romnat

1879), der sogar an Verriua Flaccus als Verf.

der ursprünglichen Schrift dachte. Eine wichtige

Frage ist auch noch, ob die mannigfachen erleienen

Zitatein derSchriftnachderMethodedesFulgentius

erlogen sind. Sie setzen da ein, wo die Be-

nutzung von Vergilkommentarenzurücktritt.wcisen

aber mit diesen auch Berührungen auf. Nach

Niebuhrs Verdikt ist diese Frage meist in einem

dem Verfasser der Schrift ungünstigen Sinne ent-

schieden worden.

Der Verf. greift aus der Zahl der Probleme,

die sich an das nicht uninteressante Werk knüpfen,

die Frage nach den Quellen heraus, freilich ohne

sie wesentlich zu fördern. An drei Kapiteln weist

er nach, daß 1. Varronisches Gut in der Schrift

enthatten ist, 2. daß einiges Zusammenhang mit

Verrius Flaccus verrät, 3. daß Vergilkommentare

benutzt sind, und zwar nicht die uns erhaltenen,

sondern eine reichere Fassung. Das letzte ist

ohne weiteres sicher, ergibt sich aber schon ans

dervorkarolingiechenAnsetzung der Schrift. Denn

unser erhaltenes Servinscorpus geht ja auf ein

Exemplar zurück, das durch einen Blatt&uefall

entstellt war: der Kommentar zu ecl. 1,38—2,10

ist dadurch verloren und durch Philargyrius er

setzt worden, es stammt also aus späterer Zeit.

Auch die andern beiden Punkte werden mehr

oder weniger auf jeden späten mythographiscben

lateinischen Autor pasBen. Was zu untersuchen

war.hatderVerf.nicht berücksichtigt: auf welchem

Wege diese mythographische Gelehrsamkeit dem

Verfasser der Origo zugeflossen ist. Damit würde

er auch dem Kernpunkt der Sache wenigstens

näher gekommen sein. Denn dann hätte er die

Frage der gelehrten Zitate eingehend untersuchen

müssen. So begnügt er sich mit der Mitteilung,

daß er sie nicht für erfunden halte. Ich glaube

z war, daß er damitdem Richtigen nahe kommt, aber

die Sache bedarf doch des Beweises, den der Verf

sich für später aufhebt. Von Wichtigkeit dürfte

sein, daß die befremdlichen Zitate da einsetzen, wo

die Vergilkommentare nicht unmittelbare Quellen

Bind (seit c. 9). Das weist daraufhin, daß anf

keinen Fall der Verfasser der Origo diese Zitate

wagt ist, aus rein sprachlichen Gründen einen t*r-

minus ante quem zu fixieren. Wie würde man t- B-

unter diesem Gesichtspunkte Vahlen* lndices arnetien?
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erfunden hat, und daß dieOrigo in der Hauptsache

aus zwei Stücken verschiedenen Ursprungs zu-

sammengesetzt ist. Wenn es gestattet ist, in

einer noch so wenig geklärten Sache eine Ver-

mutung zu äußern, die ehen nur eine Vermutung

sein kann und will, so möchte ich die Möglich-

keit erwägen, oh vielleicht diese Partien in irgend-

einem Zusammenhange mit Sueton stehen. Es

hat wenigstens den Anschein, als ob der Stoff

gesammelt sei zu einer Zeit, als Livius noch

nicht kanonische Autorität für die älteste römische

Geschichte hatte (vgl. 23,7 sed Horum omnium
opinionibus diversis repugnat . . historia Liviana).

Uber die Zeit unserer Schrift ist damit natürlich

noch nichts ausgesagt. Zu betonen ist, daß die

Zitate in der Regel dann sich einstellen, wenn

Varianten einander gegenübergestellt werden. Ein

direkt unmögliches Zitat scheint nicht darunter zu

sein. Immerhin wird man gut tun, mit der Mög-

lichkeit von reichlichen Mißverständnissen und

Verunstaltungen zu rechnen. Einige Namen fin-

den sich beim sog. erweiterten Servius, also in

unverdächtiger Umgebung.

Der Verf. plant zunächst eine neue Ausgabe

der Schrift und will seine Kräfte auch weiter

ihr widmen. Hoffentlich gelingt os ihm dann,

die Fragen, die sich an sie knüpfen, zu fördern.

An der ersten Aufgabe wird er mit der von

Pichlmayr geplanten Ausgabe konkurrieren 2
).

'] {Ist inzwischen erschienen: Sexti Aarelii Victoria

liber de Caesaribus. Praecednnt Origo geotis Ro-

raanae et Über de viriB Ülustribue arbis Roman . .

rec. Fr. Pichlmayr. Leipzig 1911. K.-N.]

Prag. Alfred Klotz.

Bibliotbeca l'niversitatis Leidensis. Codices
mannscripti. 11. Codices Scaligerani (praeter

orisntales). Leiden 1910, Brill- VIII, 40 S. 8. 2 M. 50.

In dem vorliegenden Heftchen sind (unter den

Nummern 1-58, 60—66, 68—77) 78 griechische

und lateinische, 1 französische und3russischeHia,

die Scaliger (f 1609) der Leidener Universität

vermachte (nur ist 73 Bieber, 60 A, 60 B, 75 sind

vielleicht keine Scaligerani). in ähnlicher Weise

verzeichnet wie im 1. Hefte (s. diese Wochenschr.

1911 Sp. 808) die Vulcaniani. Dazu kommen
2 von Scaliger legierte Hss, die in die Bibliotheca

Publica geraten sind, ferner ein lateinisch-ara-

bisches Glossar und ein griechisch -arabisches

Lektionar. S. 30—32 ist eine Liste von Ausgaben

mit hsl. Eintragungen Scaligers beigegeben. 4 Hss

des Katalogs vom Jahre 1674 sind nicht nach-

weisbar. Von einer Biographie Iosephui Iustus

Scaligers (dessen Bild das Heft schmückt) wurde

abgesehen, es wird nur eine Abschrift des Testa-

mentes abgedruckt, in dem auf ein Verzeichnis

der der Universität vermachten Bücher verwiesen

wird.

Von den Adversarien undKollektaneen Scaligers

und derVorbeBitzer (Labbaeus, Nansius, Vulcanius

;

auch Abschriften aus zum Teil verschollenen Hss;

Bibliotheksverzeichnisse s. im Index S. 36) heben

sich nur wenige ältere Stücke ab: eine griech.

Hs des 10. Jahrb. mit der dem 15. Jahrb. An-

gehörigen Eintragung: lete liber est ptolemei

astronomicus, cuius libri possessor est dominus

Imperator Cantac uz e n us, 26 Blätter eines

griech. Kodex des 11. Jahrb. (Computi), eiue

Eusebius-Prosper Hs des 9. Jahrh., die gleich

demNecrologiumFuldense des 10. („XLVI ar."j

in Frehers Besitz war, Tabulae paschales aus

Flavigny(9.Jahrb.),eineMiszellauhsdes 11.Jahrb.

mit der dem 15. Jahrh. angehörigen Signatur:

„XVI* armaria 1* und ein Aethicus des 10. Jahrb.

Die griech. Hss, die im Besitze von Filelfo

(vgl. Bibliofilia II 139) und Hurault de Boi-

stallier waren, sind jung.

Brünn. Willi. Weinberger.

M. Freudenthal, Zur Entwickelungsgescbichte

der römischen Condictio. Breslau 1911, Marcus.

VI, 57 S. 8. 1 M. 60.

Ein unveränderter Abdruck einer 1910 er-

schienenen Breslauer Dissertation, die Literatur-

und Stoffbeherrschnng, im allgemeinen ein gutes

Urteil und erfreuliche Ansätze zu selbständigem

wissenschaftlichem Denken zeigt. Freudenthal

behandelt den Begriff condictio und seine Ent-

wickelung. Man kann über dies Thema nach dem

heutigen Stand unserer Einsicht folgende vier

Thesen aufstellen: 1. Die condictio incerti (Name

wie Sache) ist trotz H. Krüger und F. unklassiach.

2. Die Formularklage auf certa pecunia oder certa

res beruht auf datio, expensi latio oder stipulatio

und beißt formula qua certa pecunia (certa res)

petitur. 3. Condictio ist bei den Klassikern Rück-

forderungsklage und ein Unterfall der Klage auf

cerlum. Sämtliche Stellen mit weiterem Kon-

diktionsbegiiff sind nachklaasische Embleme, auch

Gai IV 5. Die anderen drei von F. 39 zitierten

Gaiusstellen (IV 18. 33. III 91) raeinen trotz F.

bei allerdings mißverständlichem Ausdruck den

richtigen, engen Kondiktionsbegriff. 4. Die legis

actiones der leges Silin et Calpurnia entsprechen

in ihrem Umfange der klassischen Kondiktion

(richtig F.) und sind und heißen legis actiones
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per condictionem (— denuntiationem). Freuden-

thals lögernde Behauptung, Gaius irre, indem er

diese Legisaktionen solchepercondictionem nenne,

ist durchaus unhaltbar. — Einige Einzelheiten. Zu

S. 6: Nach F. ist ein gewisser Digestenpassus

als ein ipäterer Zusatz der Glosse anzusehen.

Was heißt das? Zu S. 12: In der lex Acilia 23

quodcum eo lege Calpurnia aut legelunia sacramcnto

actum siet sei sacramento auch auf die lex Calp.

zu beziehen. Richtig. Aber die lex Calp. rep.

und die 1. Calp. de condictioue können trotzdem

identisch sein, nämlich ein Gesetz, das für Nicht-

römer ein Sakraments- und für Römer ein Kon-

diktionsverfahren vorschrieb. Zu S. 19: Festus

habe nicht von Gaius, vielmehr haben beide von

Flaccus abgeschrieben. Gut. Zu S. 36: Richtige

Bemerkungenzu Dig. XXIII 3.XLVI 1. Zu S. 56:

Condicticius ist ein lediglich byzantinisches Wort.

Kiel. G. Baseler.

Mitteilungen aus Heddernheim. V. Frankfurt

a. M. 1911, Keller. 115 S-, 8 Taf.

Im ersten Aufsatz beschreibt G. Wulff das

Gräberfeld au der römischen Feldbergstraße vor

dem Nordtor von Nida. Die au mehr als 320

Gräbern vorgenommenen Untersuchungen dienten

vor allem zur Feststellung des Verhältnisses der

an derselben Stelle vorkommenden Skelett- und

Brandgräber, wobei sich ergab, daß von rund

320 Bestattungen etwa 270 zu letzteren gehörten,

die bis in die erste Hälfte von Trajans Regierungs-

zeit hinein angelegt wurden. So regellos uud

rücksichtslos sind dann die Skelettgräber zwischen

die Brandgräber eingebettet worden, daß zwischen

beiden Benutzungen ein langer Zeitraum ver-

strichen sein muß. Ihre Beigaben waren sehr

ärmlich, reichten jedoch aus, um diese Bestattungen

ganz anB Ende der römischen Besiedlung zu ver-

setzen. Von bemerkenswerten Einzelheiten er-

wähne ich die Aufdeckung von 4 in den Boden

versenkten Ustrinen sowie die Bemerkung, daß

im rechtsrheinischen Germanien bis in die spätesten

Zeiten des Marcus , wahrscheinlich noch etwas

darüber hinaus, ausschließlich der Leicheubrand

geherrscht zu haben scheint. — Ein wichtiger

Beitrag zur Kenntnis des römischen Stadthauses

ist die Abhandlung von F. Gündel: Römische
Siedlungen anderPlateapraetoriavonNida.

Die sorgfältige, von Wolff angeregte Arbeit bringt

einen wesentlichen Fortschritt unserer Kenntnis,

wie ihn gleichzeitig Walter Sclimid an einer an-

deren Stelle des Imperiums, in Emona Laibach er-

reicht hat (s.Korr-Bl.desGesamtvereinB 1912,März),

wenn hier auch die Verhältnisse insofern günstiger

lagen, als noch ziemlich hoch aufgehendes Mauer-

werk angetroffen wurde, während in Nida sich

überall die Spuren jahrhundertelanger barbarischer

Verwüstung zeigten. Trotzdem sind diese mühe-

vollen Untersuchungen von schönem Erfolg ge-

wesen, wie der Plan auf Taf. 7 zeigt. Ein großer

Brand zu Hadrians Zeit hat das bis dahin bestehende

Lagerdorf vernichtet, und da etwa gleichzeitig

das Lager als solches aufgegeben, Nida selbst

aber zum Municipium erhoben wurde, entstanden

alsbald an Stelle der ländlichen Holz- und Fach-

werkbauten, deren Keller noch vielfach festgestellt

wurden, steinerne Häuser, wie sie für die Stadtzeit

von Nida bezeichnend sind. — Gleich willkommen

ist die Abhandlung von E. Bieber über die

Stadtthermen von Nida. Mit einer Ausdehnung

von 45,5 : 68 m gehört das Bad zu den größten

Thermenanlagen der Provinz (z. B. Pompei:

Stabianer Thermen 55:60 m, Zentralthermen

28:42 m) und wird nur von den Bauten des

symmetrischen Kaisertyps wesentlich übertroffen.

Trotz der tiefgehenden Zerstörung konnte der

Grundriß (Taf. 8) einwandfrei festgestellt werden.

Durch eingehende Vergleichung der Anlage in

ihren einzelnen Teilen mit ähnlichen demselben

Zweck dienenden, besonders neuerdings in Kord-

afrika bekannt gewordenen Bauten gelingt es B.,

bei derErklärung der Innenräume überdae hinaus-

zukommen, was A. Mau 1897 bei Pauly-Wissowa

darüber geschrieben hat. — Den Beschluß des

stattlichen Bands, dem wir bedeutende Förderung

unserer Kenntnis verdanken, machen kurze vor-

läufige MitteilungenWo 1 ffsüberdieAusgrabungen

von 1909/10.

Darmstadt. E. Anthes.

Auszüge aus Zeitschriften.

Klio. XI, 4.

(393) J. Sölch, Modrene, Modroi and Gallus. Di«

beiden ersten Bezeichnungen sind mit der alten An-

eiedeiung an der Stelle des heutigen Mudurnu zu

identifizieren; der Gallus ist, wie aus Ammianus er-

wiesen werden kann, der heutige Mudurnn-Iachai- —
(415) U. Kahretedt, Zum Ausbruche des dritter

römisch-makedonischen Krieges. Auflösung des Li-

vianischen Berichtes in die Darstellungen des Polybios

und zweier römischer Annalisten, Rekonstruktion des

Herganges der Ereignisse auf Grand dieser Quellen.

Nachweis der Tücke, mit der Rom vorging, welcb«»

die Annalisten durch plumpe Erfindungen zu ver-

schleiern suchen. — (431) J. Belooh. Zur Karte von

Griechenland. Vertritt nochmals die Identifizisrung

von Hagios Georgios mit Psyttaleia und des ills vrr
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oiov bei Strabo mit dem hantigen Lipsokutala, der

Insel Keos Herodots. Die Dikte auf Kreta östlich von

Praisos, heute Dryses. Onysia (Plin. IV 61) ist zn Dio-

nysia zu emendieren, die Ruinen von Gyphtokastro

sind mit Panakton zu identifizieren, Eleutherai lag

in der Gegend von Mynpoliß und Oinoe wahrschein-

lich bei Kastro plakoto. Die Schickaale von Daphnue.

Demetrias lag au der Stelle von Pagasai am Meere

and nicht auf dem Hügel von Gorötza. Polemik ge-

gen Anaätze R. Kiepert« in den Forniae usw. —
(460) H. Swoboda, Studien zu den griechischen

Banden, über die Mitglieder des ätolischen Bundes

im Anschloß an die Inschrift von Magnesia No. 28.

Rechte der ordentlichen und außerordentlichen Ver-

sammlangen des ätolischen Bundes ; der Stratege

darf bei der Verhandlung über Krieg und Frieden

weder als Referent fungieren, noch im Verlauf der

Debatte einen Antrag stellen. — (464) J. Sundwall.
Zu den karischen Inschriften und den darin vorkom-

menden Namen. Von Sayce abweichend werden die

Lautwerte einiger karischer Schriftzeichen bestimmt.

Besprechung des kaiischen Namen materiala der In-

schriften und der in griechischer Transkription be-

kannten Namen. — (4SI) J. X. Kugler, Der Ur-

sprung der babylonischen Zahlensymbole 15 — imnu

rechte' und 150= sumclu 'links' in pythagoreischer

Beleuchtung. Rechts ist die Glück, links die Un-

glück bringende Seite, 16 ist das Zahlensynibol der

Iätar ; als 5'jvafii; in der Zahlenreihe gesetzt ergibt

15 die Summe 120 aus lö Gliedern. Bildet man
eine zweite Summe aus 15 Gliedern mit Überspringen

aller Vierzahlen, so erhält man 160, dem als Suminen-

zabl einer gestörten Reihe ungünstige Bedeutung zu-

kam. — (497) Mitteilungen und Nachrichten. M.
Bans, Zq den Germani corpore custodes. — Gr. T6g-
14s, Nene Beiträge zur Inschriftenkunde Dakiens. —
S. Protaaaowa, 4£iyu.«oixprai.

Zelteohr. f. d. Gymnaaialweeen. LXVI, 1—3.

(1) G. Sohmid, Zoologisches -Philologisch es. Bei-

träge zu O. Keller, Die antike Tierwelt. — (22) P.

Schwartz, Die Gelehrtenschulen Preußens unter

dem Oberichulkolleginm (Berlin). 'Für Lehrerbiblio-

theken besonders empfohlen'. Fr. Heußner. — (25)

K. Andreae, Die Entwicklung der theoretischen Pä-

dagogik (Leipzig). 'Bestens empfohlen". A. Lange. —
(47) Ch. E. Bennett, Syntaz of Early Latin. l(Bostun).

'Für jeden Philologen, der auf dem Gebiete der la-

teinischen Grammatik arbeitet, unentbehrlich'. C.

Stegmann. — (50) A. Abt, Bericht über den ersten

altpbilologiach-archäologischen Ferienkurs zu Gießen.

Inhaltsübersicht der Vorträge von Körber, Römische

Inschriften des Mainzer Museums, Körte, Neue li-

terarische Papyrusfunde, Strack, Die antiken Münzen

als Geachichtsquelle, und Watzinger, Bedeutung

der Ausgrabungen auf Kreta für die griechische vor-

geschichtliche Kultur. — Jahresberichte des Philo-

logischen Vereins zu Berlin. (1, H. J. Müller, Li-

vins. — (15) H. Meuael, Cäsar (FortB. f.).
;

(67) O. Bonhoff, Zur Etymologie der Wörter
'Paraphe, paraphieren. Paraphie, Paraphasie'. Werden
von naprfTCTEtv 'daran hängen' abgeleitet, Paraphie von

KapdjtTEa&iM 'verkehrt, falsch fühlen', Paraphasie von

-cpdvai. — (70) E. Hedioke, Aphthonius oder Apthu-

nius bei Cnrtius. Verteidigt die Lesart Apthoniut

gegen Stangl. — (105) R. v. Pöhlmann, Aus Alter-

tanj und Gegenwart. Neue Folge (München). 'Ge-

haltvoll und gedankenreich'. (109) C. Schnobel,
Die altklassischen Reatien im Realgymnasium. 2. A.

(Leipzig). 'Brauchbar'. 0. Wackermann. — (110) A.

Dittmar, Syntaktische Grundfragen (Grimma). 'Tief-

bohrende, gedankenreiche und stets anregende Schrift'.

//. Meltser. —(112) E. Grünwald, Veröffentlichun-

gen der Vereinigung der Freunde des humanistischen

Gymnasiums in Berlin. DI (Berlin). 'Enthält viel Gutes

und Erfreuliches'. II. F. Müller.— (113) K. Lincke und
B.v.Hagen, Hellenismus (Hallea.8.). 'Mit der Auswahl
kann man wohl zufrieden sein'. H. Gülischewski. —
(115) XAPITEE , Fr. Leo dargebracht (Berlin). In-

haltsangabe von F- Härder. — (120) Präparation zu

DemoBthenes' Staatsreden von G. Hüttner, So-
phokles' König Üdipus, Philoktet von P. Geyer,
Ödipus auf Kolonos von Pb. Weber, Elektra, Anti-

gone von S. Preuß (Bamberg). 'Mit Fleiß gearbeitet

und im ganzen zuverlässig'. (121) Sophokles erkl.

von F. W. Schueidewin u. A. Nauck. VD: Phi-

loktfttes. 11. A. von L. Radermacher (Berlin).

'Trefflich'. W. Gemoll. ~ (122) A.Goethe, Die AI-

kestis des Euripides als Schullektüre (Stettin). Zu-

stimmend angezeigt von E. SehmoUing. — (124) B.

Eggert, ÜbungsgeBetzo im fremdsprachlichen Unter-

richt (Leipzig). 'Faßt nur graue Theorie, mit unend-

lichem Aufwand von Worten vorgetragen'. A. Lange.

— (125) F. Hartmann, Die Wortfamilien der la-

teinischen Sprache (Bielefeld). 'In der Ausarbeitung

des Buches steckt eine sehr groDe Menge Arbeit'. F.

Stürmer. — (140) G. Koch, Lehrbuch der Geschichte.

III. FürObersekuuda: Altertum! Leipzig). 'DerHerausg.

befindet sich auf dem richtigen Wege'. G. Reinhardt.

— (166) E. Pfuhl, Die griechische Malerei (Leipzig).

Gehaltvoller Vortrag'. (168) W.Michaeli«, Bilder

aus der antiken Plastik (Steglitz). 'Verdient die wärmste

Kmpfeblung'. M . Hodermann. — (172) E. Sohmolling,
Der dritte Oberlehrerkursus in Pommein. Inhalts-

angabe der Vorträge von //. Schöne, Rezitation von

Dichtungen und Prosawerken im Altertum und (Hip-

pokrates) ntpi lp9]; voüaou, C Hosius, Lateinische In-

schriften und ihr Wert für Kultur und Sprachge-

schichte, Heller, Aus griechischer und lateinischer

Laut- und Flexionslehre, Pernice, Über die Aus-

grabungen der Berliner Königlichen Museen in Klein-

asien und Neue Funde antiker Plastik, und J. Me-
waldt, Politische Broschüren aus der Verfallzeit

Athens. — (177) "W. v. Wysa, Der erste Ferien-

kurs für schweizerische Mittelschullehrer. — Jahres-

berichte des Philologischen Vereins zu Berlin. (49) H.

Meuael. Cäsar (Schi.).— (102) H.ROhl, Horatius(F.f).
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Nordlek Ttdaakrlft for Fllologi. 4. R. I, 1.

(1) H. Baader, Bericht über The Oxyrhynchus

Papyri VIII. — (19) Fr. v. Stryk, Studien über die

etruakischen Kammergräber (Dorp&t). Zablreicbe

Mängel und Ungenauigkeiten weist nach Fr. Poulsen.

— (24) J. Ilberg, Die Überlieferung der Gynäko-

logie des Soranoa von Ephesoa (Leipzig). Rühmende

Erwähnung. — (26) Harvard Studiea in Classical Pbi-

lology XXI (Cambridge Maas.). Inhal tBÜberaicht von

11. Baeder. — (26) Plautua Trinummua erkl. von

Brix-Niemeyer. 6. A. (Leipzig). Lobend erwähnt

von S. Eitrem. — (27) T. Livi Periochae ed. 0.

Koasbacb (Leipzig). 'Der Text ist vielfach gebessert'.

(10) B. L.Ullman, The ManuBcripts of Propertius

(Chicago). Referat der neuen Ergebnisse. (30) H.

Gümmerua.DeColnniella philoaopho (Helaingfors).

Kurzes Referat. (3ÜJ Ii. FrobeniuB, Die Syntax des

Ennius (Tübingen). 'Gründlich und vollständig'. C.

Thulin. — (36) 0. Weinreicb, Der Trug dea Nek-

taueboa (Leipzig). 'Lehrreich'. R. Meyer. — (38) G.

Her big, Die etruskische Leinwandrolle deB Agramer

Nationalmuaeuma (München). 'Von grolier Bedeutung,

wenn auch da» Hauptergebnis nicht anzunehmen ist'.

S P.Cortsen.~~ (46) H. Willrich, Livia. 'Verdienst-

lich und zuverlässig'. A. Paeder. — (45) A. Bon-

höffer, Epiktet und das Neue Testament (Gießen).

'Interessant and lehrreich". H. Höffdimj.

The Claasioal Quarterly. VI, 1.

(1) O. B. Stuart, The Msa. of the interpolatad

(A) tradition of the tragediea of Seneca. Erklart

nach Einsicht von ungefähr 300 Senecahsa c (No 406

des Corpus Christi College, Cambridge, 13. Jahrh.)

und p (Pariser Nationalbibliothek 8260, 13. Jahrh.)

für die 2 besten voneinander unabhängigen Vertreter

der A-Klasse. Treveths Kommentar bat c zagrunde

gelegt, c ist beaaer ala p und war direkt oder in-

direkt Vorlage für viele Haa der A-Klasso. — (21)

S. G. Owen, Msa. of Parsiua and Juvenal at Va-

lenciennea. Ha 410 der öffentlichen Bibliothek zu

Valenciennes aus dem 11. Jahrh. Geht bei Persiue

öftere mit P ala mit a, bei Juvenal mehr mit der

Vulgata. Auawahl von Lesarten und Besprechung

einer Reihe von Stellen. — (35) J. F. DobsoD, Some

conjectures in Fronto. Zu einer Reihe griechischer

Stellen. — (38) W. M. Llndaay, Notee on Isidore'«

Etymologiae. — (40) J. P. Postgate, Paralipomena:

Tibullus. Lieat I 5,33 decus st. virum. I 6,38 voce

at. nocte, III, 4,50 quamque . . . ferar; deutet III

4,26 humanum= humanorum
,
vergleicht zu III 11,1

Censorin III 6 und liest Hör. epod. 5,88 humanum

(= kumanoram) vice. — (43) A.Platt, Cercidaa fragm.

II 11,12. ÄWxapnoc = unfruchtbar. — (44) J. Ä. J.

Drewitt, The angmeDt in Homer. I. — (60) L. H.

Gray, On the etymology of Tpay^Sia. Bedeute Ge-

sang von schrecklichen, kühnen Dingen.

Literarisches Zentralblatt. No. 17.

(632) E. v. Aster, Große Denker (Leipzig). 'Ver-

dient durchaus ein allseitiges Interesse'. S. Jordan.

— (633) 0. Gilbert, Griechische ReligionBphiloao-

phie (Leipzig). 'Wertvolle Untersuchungen'. O. E.

Burckhardt. — (644) S. Aureli Auguetini De ci-

vitate dei libri XXII. Tertium recogn. B. Dombart.
I (Leipzig). 'Im wesentlichen unverändert'. C. W-n.

Wochenaohr. f. klaaa. Philologie. No. 16.

(426) R. r. Lichtenberg, Die ägäische Kultur

(Leipzig). 'Trotz der Irrtümer in der Grundanschau-

ong reich an Anregung nnd aus dem vollen heraus

gesehrieben'. JP. Goessler. — (427) K. Lincke und

B. v. Hagen ,
Hellenismus (Hallo). 'Der Enthusiasmus

für eine gute Sache spricht aus dem Buche'. //. Mutseh-

mann. — (428) R. Tb, Kerlin, Theocritus in Eng-

Uah Literature (Virginia). 'Wohlgelungenea, reifes Re-

sultat umfassender Studien'. E. Wolff. — (436) Ta-

citus, Dor Rednerdialog — hrsg. von H. Kö bl (Leip-

zig). 'Rietet eine recht unbefangene Auswahl aus der

kritischen Arbeit der seitherigen I'oracher und eine

Reihe eigner Vermutungen'. C.John. — (441) S. Ho-

rovitz, Die Stellung des Ari st oteles bei den Juden

dea Mittelalters (Leipzig). 'Inhaltreicb'. C. Fries. —
(446) Z. Dembitzer, Die Dorpater Pbilologenpor-

träta. Obersiebt über die bei Hüflinger in Dorpat

1H71 erschienenen 97 Porträts

Mitteilungen.

Delphica III.

(Fortsetzung aus No. 19.)

U
Bemerkungen zu den

delphischen K 1 am m er form en.

Die Aufeinanderfolge der verschiedenen Klammer-
formen und ihr zeitliches Vorkommen weicht in Delphi
erheblich ab von der in Athen geübten Praxis, wenig-
stens soweit diese von Judeich auf Grund von Dörp-
felds Ermittelungen dargestellt iat (Topogr. v. Athen
S. 7). In Attika bildete z. B. die Z-Klainmer die

älteste Eorm. die sich über das VI. Jahrb. hinab nicht
nachweisen läßt, wahrend die Schwalben sehwituzforni
nicht datiert werden kann, außer daß sie recht früh

erscheint; in Delphi dagegen kehrt sieb das Verhältnis

um, und die Zeilgrenzen hissen sich so genau fixieren,

daß sich vielleicht auch für Athen hieraus Modifikationen
ergeben.

Die ach walbeusch wan zförmige Gestalt (kurz
Schwalbenklammer genannt) ist die älteste von allen
— nach Fiechtor einfach ein an den Enden platt ge-
schlagenes Stück Eisen —

,
wenigstens wenn man von

den langen Horizontaldübeln absieht, die in der alten

Tholos die Architravblücke miteinander verbinden, um
sie am zentrifugalen Weichen zu hindern. In der

Regel tragen die Schwalbenklammern unterhalb am
breiten Ende einen runden Pflock (Dorn); doch kamen
auch Klammerlöcher ohne ihn vor, die dann meist
für Holzklammern dienten (z. B. im Siphnosfundament
für Bolche von 25 cm Breite und 2 x 28 = 66 ein

Länge). Natürlich variiert für die einzelnen Bauten
sowohl Breite und Länge als auch die Bogenscbweifung
der LaugBeiten, die bisweilen zur geraden Keilform
wird ), und diese Verschiedenheiten geben im

allgemeinen ein sicheres Merkmal der Zugehörigkeit
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dar Quadern jedes Bauwerkes, die übrigouB ihrerseits

wiederum kleine Unterschiede unter den Gattungen
der einzelnen Banteile aufweisen (Fundament, auf-

gehende Wand, Qebälk). So lassen sich die Steine

der Thesauren von Knidos, Siphnos, Athen usw.

deutlich an den Maß- und Bogenunterschieden der

Schwalbenklammern auseinander kennen, und diese

Differenz wird durch die Verschiedenheiten der Ana-
tbyrosiabehandlnng bestätigt.

Die Schwalbenklammern gehören ausschließlich

dem (VII. und) VI. Jahrhundert an, nach 500 v. Chr.

ist bisher diese Form nicht nachweisbar. Sie kommen
tot an folgenden Bauten:

ca. 660 v. Chr. Thesauros Ton Korinth (KypBelos),

ca. 580 „ „ alter ProBtylos von Sikyon (Klei-

sthenes?),

ca. 545 „ „ Tbesauroe von Knidos
ca. 53ö „ „ Thesauros von Siphuos,
ca. 540— „ Apollotempel der Alkmeoniden.

ca. 530—'20 „ Dorischer Uafltempel(PronaiatemenOH),

ca. 530—20 . Ionischer Bußtempel,
Thesauros von AkanthoB,

ca. 508 f. » Thesauros von Athen.
Beim Tempelbau verschüttet:

vor 520 v. Chr. Bau mit Porosapsis (Zwischouter-

rasse),

„ „ „ „ Bau aus Porös au SO.- Ecke der

Zwischente rrasse,

„ - • Westban (Agylla?, von Polygonmauer
durchschnitten).

Den Übergang zur nächsten Form bildet der öst-

liche Theatertbesauros, von dessen Quaderlagen

die eine Scbwalbenklammem, die andere die Z-Forui

aufweist. Ähnlich findet Bich beim Thesauros von Sy-
rakus, der sonstT-Klammern zeigt, die NW.-Eckoder
jetzigen obersten Schicht durch eine kleine Schwalben-

klammer gesichert, wahrend am Mittelstück der (iiebel-

rückwand schon Z-Klammern auftreten "). Auf ein

pateres Wiederaufleben der ersteren wird weiter

unten hingewiesen (Sp. 639).

Die Z-Klammern (I j)
sind hervorgegangen

aus einer Modifikation der T- Klammern (| \), die

erst am Schluß dieser Aufzählung behandelt werden.

Daun wir finden an zwei sicher datierten Denkmälern

die Zwischenform I I, beidemal neben der regu-

lären Z-Form. Die Z-Klammern gehSren ausschließ-

lich dem V. Jahrh. an, wenigstens sind sie bisher

wöderfrühernochspäternachweisbar. Siekommen vor:

ca. 500 v. Chr. ÖBth'cber Theaterthesauros (zu-

gleich mit Schwalbeuklammern),
... v. Chr. Westlicher Theat ertheaautos

(Quaderlagen aus Porös und ionisches

Kyma aus Marmor).

490 „ „ Beutesockel von Marathon (vermischt

mit 1
1 und | )),

490 „ „ Miltiades und Phyleneponymoi (Ba-

thronquaderu),

490—80 „ Untere Tarentiner (auf Oberseite

der Standplatten),

480 v. Chr. Dreifüße von Gelou und HierOD
(hier anch 1

1),

479 „ n Platftischer Dreifuß (oblonge Qua-
dern deB Unterbaues und rundeStufen),

7T
) Die an diesem Stück und im untersten Fun-

dament erscheinenden groben Schwalbenklammern
rühren von früherer anderweitiger Verwendung her,

wahrscheinlich Bind es Steine vom abgebrochenen
Weetbau (Agylla?). Ebeneo Bind die neben der

NW.-Ante des PotidaiahauseB liegenden Steine, davon
einer mit Schwalbenklammer, hier wiederverwendet.

ca. 4Ö5 v. Chr. Lösche der Knidier (Orthostaten-

Doppelwaud, Klammern längs und
quer),

466 „ „ Epigonenhalbrund (sowohl an
W eihinschrift wie an den Orthostaten

;

bei beiden vereinzelt auch | \ oder

I 1).

ca. 400 „ „ Thesaalerhaus (Orthostaten),

ca. „ „ „ GroßeBasisdesPythioniken Ampji")
(die Klammern liegen auf der Ober-
seite der Standplatten, wie bei den
Tarentinern).

Von diesen Bauten erfordert das Thesaalerhaus,
dessen Orthostate durch Z-Klammern verbunden sind,

einige Sonderworte. Weder die feine Technik (sorg-

fältig abgesetzte, erhabene Spiegel), die an den The-
banerthesauros erinnert, noch die Lage über der ehe-

maligen NO.-Ecke des Tempelvorplatzes schien die

Möglichkeit zuzulasseu, daß es vor 400 erbaut sei.

Denn die bis zu Gelon-Hieron reichende Terrasse, auf
deren Nordhälfte es steht, soll in ihren untersten

Partien die Giebelgruppen des Alkmeonidentempel»
und andere Trümmer gleichzeitig abgebrochener
Porosgebäude (Spina, Agylla) enthalten haben. Leider
sind die Fundberichte hierüber ganz unvollständig,

so daß wir nicht wissen, ob die Giebelskulpturen näher
nach der Südgreuze dieses Raumes, also dicht hinter

der heutigen Qnadermauer lagen, und ob etwa Sporen
einer früheren ParallelBtützmauer (zwischen der Qua-
dermauer und der alten NO. - Polygonecke) unbe-
achtet weggeräumt worden sind. Nach einer Mit-

teilung H. U. Wenzels, der für Bulle den großen Felsen

unter dem jetzigen Neoptolemostemenos vermeaBeu
und gezeichnet hat, trägt dieser Feisten in der Tat
an der Oatseite die Spuren von Abarbeitungen, bezw.

von dem Gegenstößen einer Mauer. Darnach können
wir mit der Möglichkeit rechnen, daß die jetzige

Quadermauer hinter dem Apollo Sitalkas ehemals um
6 m weiter zurücklag. Sie wäre dort gegen 400 er-

baut, als Stützmauer für das Thessalerhaus. Als um
372 die Tempelkatastrophe eingetreten war, verkürzte

man die NO.-Ecke des Vorplatzes zum zweitenmal,
zog die heutige Quadermauer hinter dem Sitalkaa und
warf in die Anschüttung dahinter auch die alten

Giebelskulpturen, Gebälktrümmer usw. Falls sich

dieser Auswog später als nicht gangbar erwiese, bliebe

die Annahme übrig, daß möglicherweise in Thessalien

sich die alten Klaunuerformen längor erhielten als im
übrigen Hellas, und daß das delphische Haue von
thessalischen Steinmetzen nach derTempelkataatropbe,
also um 370, erbaut sei.

Die U- Klammern (| |,
hakenförmig) be-

ginnen fast genau mit dem .labre 400 v. Chr., sind

also älter als in Athen, wo sie 'hellenistisch' sein

sollen. Ihr frühestes Vorkommen ist am Breccia-

fundameut dor LyBanderhalle (Südseite), von da ab
bilden sie die usuelle Klammerform der folgenden

Jahrb. Bisweilen erscheinen sie auch an Reparatur-
steilen älterer Denkmäler: bo an der Weihinschrift

des Thesauros von Knidos; an der stumpfen Ecke
des Sockels der Marathon beut«; am Postamentbau

") lnv. 4674, vgl. Delphicall Sp. 158,5^S.9. Joh.

Schmidt hatte hier [&ojji vfjov Äp:mjxi Motpct ergänzt;

aber zweifellos ist der Eigenname Ampyx herzu-

stellen. Der Sieger stammt wohl aus Patras, vgl.

Paus. Vll 18,5; jedenfalls ist Schrift und Dialekt

nicht dorisch. — An der Basis der Doloperetatue (e.

unten Teil IV), lnv. 3842, erscheinen gleichfalls Z-

Klammern und j— , also wohl | 1; aber sie be-

finden Bich an der Rückseite und zeigen, daß dieser

Stein früher eine andere Verwendung hatte.
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des Korkyrastiers; am Orthostat des Potidaiahauses,

im, — Die
|

| Klammem finden sich z. ß. an
folgenden Bauten und Denkmälern:

405 ff. v. Chr. Lya an de t-biille,

r-a. 390 „ - ToesauroB der M aisal iu te u (Ober-

bau, Marmor),

ca. 380 „ „ Große TholoB.
ca. 376 „ „ Kalksteinte in pel der Pronaia,

369 „ ,. Arkader - Heroen,

369 „ , Argoakönige,
356 „ .. Erste Pbokier (h. oben Sp. 60),

342 „ Südterrasse der Leiche,
ca 300 tl'. „ ,. kleine halbrunde Nische,

.... Rxedra III und VI.

Basen und Bänke vor der Stoa,

4lw(-Treppe (eine Klammer),
U iö . „ A i t o 1 i aBtatue,

um 250 B .. die drei Naupak t ieri uuen .

um 240 „ „ das AitoÜBdenkmal,
183 „ Philopoimenmonument,

Orthostatedes weißen Hauses (Aekle-

pieion),

Vordere Deckplatten ( Brüstung) des

BrunnenbaBBins.

Erst später habeu wir eine Abart dieser U-KIammern
unterscheiden gelernt, die bei oberflächlichem Hin-

blicken fast das Aussehen von Schwalbenklammern

zeigt; hierbei sind entweder nur die Köpfe der U-

Klammem Bchräg verbreitert (r=C])> oder die ganze

Klammer ist schwach keilförmig gehalten (<3-
Von den alten Schwalbenklammern sind sie dadurch

verschieden, daß im Gegensatz zu den runden Dorn-

löchern hier oblonge Vertiefungen erscheinen (),
welche bisweilen so groß sind wie die volle Eud-
vertiefung der U-Klammem. Man kann diese Ab-
art der Kürze halber U-Schwalben nennen und ihr

frühestes Vorkommen um 250 v. Chr. ansetzen. Sie

sind charakteristisch für die großen hellenistischen

Denkmäler, z. B.

:

ca. 250 Rhodierwageu,
200 Attalosstoa,
182 Eumenesdenkmäler,
181 Pruaiaspfeiler.

Aber es sei notiert, daß bei der rückwärtigen Ver-

klammerung des Gebälks (in 4vTt&i)u.a) der Attaloshalle

sogar ecb te, geschwungene Schwalben klammern vor-

kommen, freilich nur für Fi n 1 z klammern, wie ihre

Größe und Dornlosigkeit beweist.

Die T-Klammern (| j).
-- Diese Form hat

in Delphi fast zu allen Zeiten Verwendung
gefunden. Wie tie am ältesten Fundament des The-
sauroB von Knidos vorkommt (ca. 650), reicht sie hinab

z. B. bis zum Fundament des Timaretadenkmals (ca.

230) und noch weiter. Und da sie noch dazu ziem-

lich häufig gebraucht wird, verlieren wir leider für

alle diese Gebäude einen bequemen Anhaltspunkt zur

Datierung. Trotzdem ist auch dies negative Resultat

wertvoll. Kompliziert wird die Sache weiterhin da-

durch, daß die T-Klammern bisweiten vermischt mit
auderen auftreten, nicht nur als Kombination mit der
Z-Form (|

j.
s. oben), sondern z. B. neben den

Schwalbenklammern des Knidosfundaments, wo sogar

aus einer Schwalbenklammer eine T-Form gemacht
ist (Westseite); neben den Z-Klammern am Mara-
thonbeutesockel ; im Thesau ras von Syrakus; im Funda-
ment des Massaliotenhauses, desBen Oberbau U-Klam-
mern bat; desgleichen im Timaretafundament (Ober-

bau wohl U-Kiammern) usw. Überhaupt hat mau die

T-Klammern gern bei besonders großen Platten und

Bauten angewendet, namentlich im Fundament aod

im Sockel des Tempels sowie an den UebandeeekeD

Diese Form kommt z. B. vor:

ca. 550 v. Chr. Fundament des Knidicrtheuuroi
ca. 540— 520 „ Alkmeonidentempel.

Etruriecher Thesauros iSpina?,, u
Hängeplatte,

Chr. Zweiter PoroBtempel der Athsne Pro-

naia.
Maratbonbeutesocke! (nebeal

und | (),
I

. 520 i

490 .

424
,

414
,

370
,

360—346

Thesau ros von Syrakus inebet

.Schwalbenklammer),
Messe nier- Nike (Fundanieutplitt«),

Hölzernes Pferd der Argiver,

i'hesauros der Mas aaliote n (Fund*-

ment; im Oberbau
| |),

Thebaner theaauros.

Apoll otempel,
346 v. Chr. Große» Fundament des Apollo si

talkas,
. . . . Das sog. Aphrodition (grober The-

sauros),

. . . . Unbekanntes Gebäude neben Tbfe-

salerhaua,

. . . . GroßeB Bathron, dicht östl, vom Ak»:-

thierhause,

ca. 230 „ „ Timaretadenkmal (Fundainenti.

Eine Bevorzugung einzelner Klamuierformen je

nach der Verwendung eines bestimmten Materie

(Porös, Marmor, Hag. Eliasstein, Breccia), hat sk:

nicht erkennen lassen.

Genauere technische Angaben über Grolle oaJ

Dicke der Klammern, Tiefe der Dornlöcher, Materii.

(Eisen, Bronze, Holz) usw. müssen an dieser Stelle unie:-

bleiben. Aber auch die vorstehenden Bemerkunget

Mollen noch kein Definitivum darstellen, weil täglich

neue — verschüttete oder übersehene — Klamnici

hinzukommen und das Bild der Entwicklung modi-

fizieren können; hierbei würden sich die gegebene:.

Zeitgrenzen vielleicht etwas verschieben. Trotiden

mußte der Versuch der Klassifizierung unternomm«
werden; denn nur nach solchen Vorarbeiten wird mu
dazu gelangen, die Verschiedenheit der Klamm er fernst

als zuverlässiges DatierungBmittel zu benutzeu.

Berlin. H. Pomtow

(Fortsetzung folgt.)

Bitte.

Ich arbeite an einer Grammatik der griechi-

schen Inschriften Syriens. Da die Inichriftci

dieses Landes sehr oft in schwer zugänglichen Zu-

schriften veröffentlicht werden, würde ich den Her:

Verfassern und Herausgebern für die gütige Zula-

dung aller auf dieses Gebiet bezüglichen Aufsitä

sehr dankbar sein.

Lemberg (Gal.). Prof. Stan. Witkowiki.

Eingegangene Schriften.

E. Heden, Homerische Götterstudien, l'pp»^

Appelberg.

Aristotle's Constitution of Athens by Sir Jobc i

Sandys. Second edition. London, Macmillan and fJ

12 b. 6.

Des h. Jrenäus fünf Bücher gegen die Harwi«

B. I— III. Übers, von E. Klebba. Kempten und Ma-

chen, Kusel. Geb. 3 M. 60.

Verlag von O R. Kaltland in Lalpilg, KtrlftraBa 30. — Druck von Mu Beh»er»ew, Klrehbaln N.-L.
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Rezensionen und Anzeigen.

N. Weokleln, über Mißverständnisse älterer

Wendungen und Ausdrücke bei den grie-

chischen Dichtern, insbesondere bei den
Tragikern. Sitzungsberichte der K. Bayerischen

Akademie der Wissenschaften. 3. Abhandlung. Mün-

chen 1911. 48 S. 8.

Ks besteht ein natürlicher Gegensatz zwischen

der Sprache des Alltag», die dein augenblicklichen

Bedürfnisse dient, sich in engem Vorstellungs-

kreise bewegt, und der schmuckvollen Sprache

der Poesie. Dieser Gegensatz verschärft sich,

wenn altertümliches Sprachgut, das sich unter

dem Schutze der gebundenen Sprachform erhält,

dem Allgemeinbewußtaein entschwindet. Früh-

zeitige Verdunkelungen und Mißverständnisse sind

begreiflich, zumal wenn die Poesie (ich habe das

Beispiel der Homerischen Epik im Auge) räumlich

wandert und das durch Landschaften, die nicht

gleicher Sprachgewohnheit folgen. Lange, ehe für

uns in Griechenland eine grammatische Tradition

anbebt, war die alte Dichtung Gegenstand schul-

mäfiiger Behandlung, die notwendig die Anfänge

einer gelehrten Erklärung in sich trug. Es liegt

641

auf der Uand, daß aus der Interpretation der
1 jüngeren Dichter, die ihren Homer nachahmen,

|

wie sie ihn eben verstehen, mancherlei für die

!
Erkenntnis dieser primitiven Wissenschaft zu ge-

I

winnen ist. Die Aufgabe in ihrem ganzen Um-
fange ist noch nicht gelöst, so lohnend sie wäre;

auch die vorliegende Abhandlung gibt nur Proben.

Ein einleitender Abschnitt (S. 1— 11) beschäftigt

sich mit angeblich oder wirklich irriger Auffassung

älterer Wendungen in der j Ungeren Poesie.

Solche Mißverständnisse werden nur für wenige

Fälle zugestanden. Breiteren Kaum beansprucht

die Behandlung falsch gedeuteter E i n z e l a u s

-

drücke. Von einem Kenner des szenischen Sprach-

gebrauchs erwartete man, daß aeine Bemühungen

namentlich für die Tragikererklärung fruchtbrin-

gend sein würden. Wenn unsere Hoffnung nicht

erfüllt wird, so liegt dies vor allem daran, <!atf

Wecklein in weit höherem Grade, als die Be-

merkung auf S. 11 A. 2 verrät, von der Arbeit

eines Vorgängers abhängig ist. Der Dissertation

von M. Kodenlieiiiier, Do Uoinerieae ititerpre-

tationia antiiiuissiuiae vestigiisnoiinullia (Strasburg

1890) „verdankt er" nicht nur „manches Zitat",

sondern seine Autiadsuug des Tatbestandes ist

612
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auch in zahlreichen Fallen die gleiche. Seihet

wenn heide Forscher sich hie und da eine ältere

Erklärung zu eigen machen sollten, Bieht man
nicht recht ein, weshalb W. Bekanntes noch ein-

mal sagen mußte. Und in einer Hinsicht unter-

scheidet aich die Abhandlung Bodenheimers vor-

teilhaft von Weckleins Schrift. Bodeuheimer ver-

zichtet (S. 10) grundsätzlich darauf, sich auf die

„dubia Sanscriticorum auctoritas" zu berufen, und

beschränkt sich darauf, die antiken Grammatiker-

deutungen nebeneinanderzustellen. W. gibt sich

moderner; er kennt Buttmann, Pott, GeorgCurtius,

Leo Meyer und Prellwitz. Tatsächlich aber macht

es sich auf Schritt und Tritt fühlbar, daß die

Methode der Sprachwissenschaft ihm fremd ge-

bliehen ist. Urväterhausrat im Gebiet der Ety-

mologie wird aus der verdienten Rumpelkammer
hervorgeholt. Für W. ist dp7ei<p6vTT); noch immer

'der blitzschnell erscheinende' (vgl. dagegen Verf.,

Kuhns Zeitscbr. XXXIX 561); loyiaipa ist ihm (S.

47) 'die Pfeilschiitzin' trotz der widersprechenden

Prosodie iV/catpct Pindar Pyth. 2,16 (dazu Verf.,

Zur indogermanischen Sprachgeschichte S. 48).

•((tirflyot ist 'der erdhaltende' statt 'der erder-

schütternde' — Evvoai'faioc. Daß vujctqc dfioX^Ä 'in

der Dunkelheit' bedeute, ist mir trotz Buttmann

keineswegs sicher (eher doch wohl zu ijxeX^o»).

dXfpTjjTTic, S. 19 'arbeitsam' gedeutet, ist sicher

'Gerste essend' (aXyi), vgl. a>u.T)trcr,c und im all-

gemeinen Wackeruagel, Das Üehnungsgesetz der

griechischen Komposita (Basel 1889) S. 31, 42.

|xepoK£< avftptuiroi sind schwerlich 'sorgenvoll aus-

sehende Sterbliche' (S. 40), sondern 'licht-, strahl-

augige' zu lat. tnerus griech. u-apu-atpu». Auch wo
W. eigene Wege wandelt, werden ihm wenige

zu folgen geneigt sein. aty'Xif TteTprj ist von Solmsen,

Unters, z. griech. Laut- und Verslehre 73 A.,

ansprechend gedeutet als 'von Ziegen erklettert'

(zu lit. HpH 'steigen, klettern') unter berechtigter

Heranziehung der Hesychglosse aXn|r netpa. Es

ist keineswegs notwendig (gegen Prellwitz und

W. S. 14), daß diese a privativmn enthalte, so daß

Weckleins Bedenken gegen Solinsens Etymologie

entfällt, i- läßt sich auch als 'protbetisch', d.

h. als Stimmtonvokal auffassen; der Bedeutungs-

ühergang 1 Anstieg 1 — ' Felsen ' aber bereitet

keine Schwierigkeit. Weckleins eigene Deutung

des Ilomeradjektivs als 'wassertriefend' schwebt

in der Luft, solange *Xtn- 'triefen' nicht nachge-

wiesen ist. Willkürlich scheint es mir auch,

xXutä (j-TjXa an der einzigen Stelle Od. t 307 als

'meckernde Ziegen' aufzufassen. Nicht über-

zeugend wirken die Erörterungen über Suaireu-ipEXoe

— e&twu.ikXoc S. 28 ff. Suo-Ttiji^iXot 'sehr stürmisch

ist wohl eine reduplizierte Bildung zu Wurzel

*bkel 'wehen' in lat. flart deutsch 'blasen'. Von

dem Homerwort steht Eijireu.ncXoc lautlich ab; denn

dafür Euneu.feXo; zu schreiben, liegt kein Grund

vor. Das Wort steht Aesch. Eum. 479: xjo\

(die Erinyen) 6' V/owji jxotpav oöx Einsu-üiXov und au«

Vermutung Anakreon fr. 15 oöö' eiittfiitcXS; tiju out'

dffrotot Trpo(jT)vTj;, Der Sinn ist: 'leicht zugänglich';

nEfi-TtEXo-, redupliziert wie ß£v-5p«ov irip-iüipi,

gehört demnach zu ztXäut (Gegensatz etwa Jwct-

Xoutoc, wenn richtig Sophocl. fr. 838 N. 8
). Auch

der Artikel iXAfic S. 30 ff. fördert nicht. Das selten!

Wort ist ein Epitheton zu tyÖwE! in der Titano-

machie, von der Soph. Ai. 1297 zweifellos ab-

hängt. Während sich über den Sinn dieses Adjektiv?

nichts Sicheres sagen läßt, ist man in bezug auf

IXXqiJ* (Adjektiv zur Charakterisierung des Fisch-

geschlechtes, auch Substantiv in der Poesie) viel-

leicht in etwas günstigerer Lage. W. spricht siel

für die antike Erklärung 'scheeläugig' (zu IX«;

aus, die doch wesentlich nur die Laute und kaun

die Laute für sich hat. Aus der Analogie der

Wörter auf -ofy tritt aber fXAo<J« völlig heraus durcl

die Nebenform IXXonoc (o-Stamm) bei Empedocl

fr. 117b Diels. Es scheint mir aber evident, dat

diese eine Zusammensetzung aus 2v -j- Xoirö» 'Schale.

Schuppe' darstellt, vgl. auch a-Xönoi Arietoph

Lys. 737. Der konsonantische Stamm Xoc- in
|

IX-Xo^i daneben verhält sich vermutlich zu Xäif'

-/Xau,ü« (Hes.) wie komponiertes -oty [pr^aty oWT
zu unabhängigem iL 1}. Eine Bestätigung Tür meine

Etymologie liegt darin, daß EXXo^ auch eine andere

Art von Schuppentieren bezeichnet hat: iXXoriis.'

waren nach Hesych bei Kratinos (fr. 408 I 123 K.

'junge Schlangen'. Von IXXo>|> nicht zu trennet

ist EXo'l' als Name eines bestimmten Fische;

(Epicharm fr. 71 2 Kaib. Matron v. 69 Brandl

Archestratos fr. XIi Aristot. de an. bist. 505a 1"

505 b 16) und einer Schlangenspezies (Nicand

Ther. 490). Hier liegt m. E. eine Umgestaltung

aus *i-Xo<J< im Anschluß an die Nebenform mi:

-XX- vor: wäre die Schwundstufe zu ii aus

vorgriech. *«-) Ich glaube also nicht tiuti

des Anklänge, daß cXXoc mit IXXonoc etwas v.

schaffen hat. Grundform etwa *iS-Xoc 'gefräßig

Diese Bedeutung entspräche an der Sopbokle.-

stelle (Etpijxiv eXXoic i/9t>3tv StayÖopav) durch««:

dem Zusammenhange.

Besondere unerquicklich berührt iu der Schrill

Weckleins die willkürliche BehandlungdesHopsr-

textes. Dawirddp7«ttp^vTTjc durch dp^i^ayrrje ersetzt

vt^u^oc durch ^fiujioc, fiEtofiuivioc durch fitrajtw-
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Xtoc, eine gelegentlich auftretende handschriftliche

Korrupte!, die durch die Erinnerung an iveu,u>Xtoc

zu erklären ist. Bachtels unglückliche Konjektur

dv7)X*p5? statt TavTjXt^c wird gebilligt. Vielleicht

läßt sich denn doch auch die überlieferte Form
verständlich machen. Das Endglied -nXtpjc kehrt

zunächst wieder in drc-T^B-jetD: (jiüÖov i. dbroeütio

a 373, füdov d. ÄitoEtKElv I 373), d. i. 'ohne Rück-

sicht, unbekümmert'; der Stamm bildet eine Ab-

lautvariaute zu 01X70;. In Form wie in Bedeutung

besteht offenbar ein nahes Verhältnis zwischen

TStvTjXe^eoc (davttToto) und Suarj/E^ia (Öovoxov ^ 326)

-toi (icoXcu,oio V 154). Da nun dieses Adjektiv

'argen Schmerz bereitend' bedeutet, läßt sich

nicht annehmen, daß tavrjXE-f^c den Tod in ent-

gegengesetztem Sinne charakterisieren soll. Was
ist totv-? Bereits vor Jahren sprach ich das Gesetz

aus, daß konsonantische Stämme in der Kompo-
eitionsfuge ihren Auslaut so behandeln, wie sonst

wort schließende Koneonanten behandelt werden:

ai-itoXoc aus *ati-, "ruvai-u,avr
t
c aus *fuvtxix- (vgl.

-jüvat als Vokativ). Danach kann -v- in der Kom-
positionsfuge ans -|A- entstanden sein : xctv- aus

einem Wurzelnomen des Stammes tau.Eiv

'schneiden'. Also wäre Totv-TjXeT^; 'schneidenden

Schmerz bereitend'.

Im übrigen fehlt es in der Abhandlung nicht

an sprachlich wertvollen Beobachtungen, nur daß

es dem Verf. öfter au dem sprachwissenschaftlichen

Rüstzeug gebricht, sie nutzbar zu machen. Ein

ansprechender Gedanke ist, daß die piXtaaat als

Priesterinnen der Demeter und anderer Gottheiten

ursprünglich *[itiXit»«i{zuiitiXi's<iu> ptikiyot) 'Sühne-

rinnen' waren, aus denen erst durch Volksety-

mologie 'Bienen' geworden wären; das letzte

Wort hat hier die religionsgeschicbtliche Forschung

zu sprechen. Daß es ein zweites AeufaXcoc in

der Bedeutung 'feucht' nicht gegeben hat, führt

W. S. 36 ff. nach Lehrs, Aristarch 106, Boden-

heimer a. O. S. 57 durchaus überzeugend aus

(gegen Schulze, Quaest. ep. 326 A. 3). Richtig

sieht W., daß arpi^exoc, bei Homer Beiwort von

jiÄvwc und otiÖrip (P 425 h. i. Dem. 67. 457), Licht

aus einer Stelle des neuen Bakchylides empfängt,

V 24 ff. (vom Adler):

oü viv xupuipal u^foEXaC it/ohui faiat,
|

oufi' aXo»

Ax<t\kdxa.i 5u9jrat'i:aXa *üu.aTa- vujjj.5 tai S'iv Ärputtu yaei;

Xeircpotpi/a . . . föeipav.

Die Verse 26/7 bot früher ein Scholiast in der

Form vwjiäxat iv etTpufitw yoEti. Auch der Par- I

allelismus dxat|iTra; 0A6; — iv dtpuTto yaei ('in

der nie ruhenden Luft'j macht evident, daß dem
Dichter die Homerischen Verbindungen von ixpii-

,

TfEToc vorschweben; übrigens ist die Wendung
arputov ^oEo! wohl älter als Bakchylides. Wenig
für sich hat nun die Vermutung Weckleins S. 27,

daß ohpuitToc mit atputoc gleichen Stammes sei

und sich aus *sVrpueToc volksetymologisch (nach

tpufou)!j umgewandelt habe. Mit TpuEaBai, xau.vio

synonym ist bei Homer das Verbum «TpEufEaSai;

dazu wohl d-xpii-fEToc 'nicht ermattend, ermüdend'

wegen der «-losen Variante vgl. te^oc neben sTEYot

u. dgl. — Eine willkommene Ergänzung zu meinen

Erörterungen Z.indogerman. Sprachgeschichte 8 ff.

— die W. natürlicherweise nicht kennt— bietet der

Artikel iv xapäs aio7] S. 34ff. Es scheint also, daß

die Theorie, die ich mich zu stutzen bemühte, sich

bewährt. Ich erschloß für das Attische als Neben-

form zu ion. xi]p (Todesgottheit, eigentlich 'Ver-

nichtung')*) ein xöcp aus dem Sprichwort OupaC*

xäpEC, otixEt' 'AvttEOTiipia, übersah nur, daß eben

diese Wortform sich auch in der Wendung iv

tio xäpt xivSuvtüetv Eur. Kykl. 654 Plato Laches

187 B erhalten hat. Daß der Gebrauch des be-

stimmten Artikels es verbietet, xorpt auf den Volks-

namen zubeziehen, bemerkt W.mit vollem Rechte;

man hat vielmehr iv tü> xapi' wie iv tiji pujöevi' zu

verstehen. Eine alte Deklinationsform desgleichen

Stammes steckt in iv xspöc zltt] (II. I 378), worüber

weiteres beim Verf. a. a. 0. Man wird finden,

daß die Annahme einer Volksetymologie zur Auf-

klärung des gedehnten Stammvokals in att. xopt

sich erübrigt.

Ich breche ab. Vielleicht hat man den Eindruck,

daß einem Gelehrten gegenüber, dem niemand

seine Verdienste auf seinem Arbeitsgebiete be-

streitet, der Widerspruch eine weniger entschiedene

Form hätte wählen können. Aber schwerer als

das Gebot der Courtoisie mußte das sachliche

Interesse ins Gewicht fallen. Dieses Interesse

forderte, an einigen schlagenden Beispielen dar-

zutun, daß heutigestags der Philologe nicht um-

hin kann, sich mit der Methode und den Ergebnissen

der Sprachwissenschaft vertraut zu machen, er

müßte sich denn in bezug auf die Deutung der

sprachlichen Tatsachen eine Zurückhaltung auf-

erlegen, zu der sich nicht jeder verstehen mag.

*) Grundbedeutung eher 'Teil, Anteil' — (AoTpa, .

Schräder, lodogermaneu 148.

Königsberg i. Pr. Hugo Ehrlich.
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Dissertationes philologae Vindoboneoses. Vol. X. Pari I.

Johannes Flsohl, De nuntiis tragicis. Pars

II. Moximilianu« Adler, Quibua ex fontibus

Plutarohus libellum 'De facie in orbe lunae'

nauserit. WienundLeipzigl910,Deuticlte. 180S.8.

Die erste dieser beiden tüchtigen Dissertationen

behandelt die Technik der tragischen Boteorede.

Sie gelangt zu folgenden Ergebnissen:

Die Botenrede ist nicht etwa ein Rudiment

einer aus Chorlied und Erzählung bestehenden

Urtragödie. Sie ist auch nicht bloß durch einen

äußeren Zwang zu erklären. Sie ist vielmehr

ein bestimmtesKunstmittel, dessen sich der Dichter

bedient, um Vorgänge, die einen notwendigen

Beetandteil der Handlung bilden, die er aber aus

irgendwelchen Gründen nicht vorführen will, er-

zählen zu lassen.

Besonders hat dieses Kunstmittel Euripides

verwendet. Bei ihm finden wir die ganz feste

Technik der Botenrede. Mit Bewußtsein legt

Euripides sie fastimmer Personen niederen Standes

in den Mund, die zwar so viel Anteil an dem

Geschick der Hauptpersonen nehmen, tun mitAffekt

erzählen zu können, aber doch nicht so ergriffen

sind, daß eine ausführliche, geordnete Erzählung

iu ihrem Munde unwahrscheinlich wäre. Cha-

rakterisiert werden sie nur als Vertreter ihres

Standes, nicht als Individuen, so daß die Aufmerk-

samkeit der Zuschauer ungeteilt auf den Inhalt

ihres Berichtes sich lenkt. Ihr Erscheinen wird

meist erklärt, kommt mindestens den Zuschauern

nicht unerwartet, da diese Uber das Geschick der

Hauptpersonen unterrichtet sein wollen. Auch

ihr Abgang wird, falls sie nicht auf der Bühne

verbleiben, motiviert. Der eigentlichen Botenrede

geht regelmäßig ein kurzer Dialog vorher, in

dem der Bote das Wesentlichste mitteilt, um die

erste Neugier zu befriedigen. Dann folgt die

zusammenhängende Erzählung, die ausführlich

und unter Steigerung der Spannung bis zu einem

Höhepunkte geführt wird, um dann kurz abzu-

schließen. Sie erstrebt Anschaulichkeit, besonders

auch durch direkte Reden und durch malende

Epitheta, und sucht den Affekt zu erregen. Der

Anteil des Erzählers tritt stark hervor. Mit der

epischen Technik hatte diese Erzahlerkunst nichts

zu tun, und ebensowenig ist sie von der Rhetorik

beeinflußt, sie hat im Gegenteil auf die Diegese

von Männern wieAndokides und Lysias eingewirkt.

Nicht so fest ist die Technik des Sophokles.

Er unterscheidet sich von Euripides besonders

dadurch, daß er den kurzen Anfangs dialog, der

die Hauptsache mitteilt, meist nicht hat und dafür

den Boten mit einer umständlichen Einleitung

heginnen läßt. Mehr Wert als Euripides legi

er auf die Ethopoiie. Doch stimmt er sonst,

namentlich in den späteren Stücken, oft mit diesem

überein. Bei Aiscbylos finden wir keinen Buten,

der sich mit denen der beiden jüngeren Dielte;

vergleichen ließe.

Diese Anschauungen sind im ganzen sicher

richtig, nnd die Darstellung der EuripideiscW

Technik ist sehr lehrreich, so z. B. der negativ;

Nachweis, daß diese sich von der epischen durch-

aus unterscheidet. Unterschätzt hat Fischl wühl

die Elemente, die Euripides vorfand. Denn wem:

auch der erste uiroxprr^c gewiß nicht bloß Er-

zähler war, so wird sich doch anderseits auch

seine Unterhaltung mit dem Chorführer nicht aur

kurze Antworten beschränkt haben; und Bericht*

wie die des Danaos in Aiscliylns' Hiketiden 60ÖS

sind doch als Vorläufer der Boteorede anzusehen

Auf Einzelheiten gehe ich nicht ein, da du

selbe Thema gleichzeitig in der Göttinger l)is»er

tation von Henning 'De tragicorum Atticorum

narrationibus' 1910 behandelt ist. Nicht berück-

sichtigt ist in beiden Arbeiten tlie Komödie, ob-

wohl z. B. die Rede des Wursthändlers in det

Rittern (624 ff.) eine deutliche Parodie der Boteo-

rede ist. Hier wird eine demnächst erscheinend

andre Göttinger Dissertation ergänzend eintreten

Adler behandelt Plutarehs Schrift über du

Mondgesicht. Diese bereitet nicht nur dimh

ihren Inhalt dem Verständnis manche Schwierig

keit, sie ist auch sehr schlecht überliefert, «Ii

sie zu dem Anhang des Corpus Plauudeum ge-

hört, der uns nur in zwei aus derselben lückm

haften und korrupten Vorlage stammenden Pari;«i

Hss erhalten ist. Im ersten Teil der Dissertation

(und in den Wiener Studien XXXI) bespricht A. eine

Reihe verderbter Stellen. Seine Auafülirunge-

sind durchweg scharfsinnig und wohl erwöge

Zur Evidenz gelangt man freilich bei dieser Scbrifl

meist nur, wo Parallelstellen helfen. So ist nalo.'-

lich das Pindarzitat (fr. 107) p. 434,15 zu

iTpoTröv <^oau(ievov> zu ergänzen (an auch ''

Schroeder), und es ist nur bezeichnend für ^

bisherigen Plutarchherausgeber, daß das n»*-

nicht geschehen war. Ebenso ist 451,23

457,10 der indische Volksuame der 'Aator10 '-

zustellen. Wenn A. 457,10 dabei weiter ergiM'

xaiäoTou.ot(aÜ3Tou.ut codd.) uiv avSptunot ..frf
(
IwM '

tl <xal MefaaÖEvet) Soxouoiv (etvai). r)v & Sw**'

r,u.iv nixit Ifyyieho Süvau.tv, Tjvt£aio ui* ' Hstooot *;! >

so ist eine so kurze Nennung des KranteJ ' V'J

*) rt-y tc 4nn°vo( (nicht Jfi(j.«voc) codd.
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mir deshalb unwahrscheinlich, weil Plutarch vorher

nicht gesagt hat, daß dieses allein als Nahrung für

den Menschen ausreiche. — p. 459,16 fügt A. mit

Hecht aus def. or. 18 als Namen des Kronos-

wächters BpiäpeiD* ein (doch lBt der ganze Text

noch nicht sicher hergestellt). Gut ist auch 414,2U

*» r li <tÜ> T1< M-"ötT)-ro; npö« TÖv xosfiov iXXi itpöc

rf
(
v -fTjv xotvwvfac Ttvöe . . xoic xrX., 415,22 xai futt

Oa?ü>c codd.) ohznt SlJv xai aü>u,a xotvöv elvat,

418
;
6 5X«u{ 6c irtüe XE^rrai xai tivos tj fij jj.e37) xeiaSat

{so hatte auch ich mir schon das xeitat der Hss
geändert) und manche andre Änderung. 454,9,

wo Plutarch die Bewohnbarkeit des Mondes nach-

weist, verbessert A. schon: rf|v Hi . . mve^ij itupiuutv

•j?" TjXt'ou itaüsfl ^oßoüfievo;, 5v npcütov [tev ävrtö^e

Taic ooiSexi öepivaic TtavueX^votc täc auvoöouc (SepivaEs

iuvo5otc t*( jravoeXijvoui codd., vgl. 451,6;. Aber
den Mondbewohnern würde damit au sich noch

nicht geholfen, wenn sie ebensooft der Glut der

Sonne abgewandt wie zugewandt wären. Des-

halb wird die Emendation erat vollständig, wenn
wir weiter lesen tixöc (eiOT) codd. ilza A.) Si ti

suvtytc xf
(
( [«TaßoXij« ra« üuep-ioXai; /povov oüx

i-/oüuatt noXitv ifiitoietv xpäaiv otxitnv xai tö «-/«v

txaxtpas &p«ipeiv.

Auch in der Ergänzung der Lücken treffe

ich, was den Gedanken angebt, oft mit A. zu-

sammen. In der Form bleiben natürlich Zweifel.

So stellt A. p. 414,5 her: xSv u.iv äuurxaimQ Tie

TÖ> tnexetva toitov, äivaxüirrov aüxoü tö (awu,a xatu»

/wp>iv[«] xai xä™ iWtev 2Xx«jßai

pievov. Einfacher und der Lücke (14 oder 18 mm)
entsprechender ist tö (aü>u.a x«)ttv«i. — Sonst

berühre ich noch c. 4. In dem Satze iXXä itJj töv

IXtf/ov afatp npoaijf»; 405,11 schreibt A. npaa^ec.

Aber wie 407,15 427,12 429,11 u. a. zeigen,

ist als Subjekt 6 etaipoc zu ergänzen, der Lehrer,

dessen Ansicht Lamprias und Lucius wiedergeben.

Genannt ist dieser vorher nicht; aber gerade

unsere Stelle ist eben ein Beweis, daß der Anfang

der Schrift verstümmelt ist. Mit dieser Ver-

stümmelung hangt es vielleicht auch zusammen,

daß 406,10 mit Apollonides in einer jetzt für

uns sehr auffälligen Weise Hipparch zusammen-

gestellt wird. Wenn Lamprias dabei beiden als

Astronomen die Berechtigung abspricht, über

physiologische Fragen abzuurteilen, und wir dann

weiter lesen xat'tot f£ fiXt irpia'u. . . . ÄXXä noXXotc

oüx dpeaxsi ^mioXofüSv nipi Trjs tysaK, so liegt natür-

lich der Gedanke nahe, hier als Antwort des

Apollonides ein Aafinpi'a zu suchen. Aber der

Tadel gegen Hipparch zeigt doch, daß Lamprias

weiter spricht, und das Folgende kann nur ihm

gehören, ohne daß Personenwechsel eintritt. Des-

halb istxu schreiben xouroi^e <piX<mp<r[u.iDv avjjp.iXXa.

Im Hauptteil der Dissertation untersucht der

Verf. die Arbeitsweise und die Quellen Plutarchs.

Den Aufbau der Schrift, den er dabei zunächst

kurz skizziert, fasse ich teilweise anders auf

als er. Richtig gibt er an, daß c. 2—4 falsche

Ansichten über das Mondgesicht widerlegt werden.

Aber zu diesem Teile gehört auch c. 5 mit

seiner Kritik an der stoischen Ansicht Uber das

Mondgesicht. Dagegen tritt Plutarch mit c. 6,

wie er am Anfange des Kapitels ganz deutlich

ausspricht, in die positive Darlegung der eigenen

Ansicht ein. Dementsprechend führt er von 6 an

positiv aus, daß der Mond aus demselben Stoff

besteht wie die Erde und kein eigenes Licht

hat wie die Sterne, sondern das Sonnenlicht durch

Rückstrahlung uns übermittelt. Dieser Beweis, der

fortwährend mit Apologetik gegenüber der herr-

scliendeu Lehre der Stoa durchsetzt ist, reicht

bis c. 20. Die Kap. 21—23 enthalten, wie oft der

Schlußteil, die Sicherung des Ergebnisses gegen

Einwände, c. 24 f. erweisen dann die Bewohn-

barkeit des Mondes. Dieser Beweis ist nach

449,24 deshalb nötig, weil sonst die Uubewohn-

barkeit des Mondes gegen das Ergebnis, daß

der Mond ein Erdkörper sei, geltend gemacht

werden könnte. Deshalb wird am Schluß von

25 dieses Ergebnis auch noch einmal ausdrücklich

wiederholt. Also gehören 24.25 wie 21—3 zum

Vorigen. A. verbindet diese Kapitel mit dem

in 26— 30 folgenden Mythos. Das ist aber schon

deshalb unmöglich, weil nach 24 f. auf dem Monde

alle möglichen Lebewesen existieren können,

während nach dem Mythos nur die Seelen der

Abgeschiedenen dort weilen.

Am Schluß von 21 wird gesagt, daß aus der

richtigen Einsicht in die Natur des Mondes die

Erklärung des Mondgesichtes sich ergibt: Der

Mond hat als Erdkörper starke Unebenheiten in

der Obertiäche.die in der Rückstrahlungdes Sonnen-

lichtes den Schein eines Gesichtes ergeben. Aber

sonst tritt das Thema des Dialoges in dem ganzen

Hauptteile von 6—25 merkwürdig zurück, und

der Leser hat durchaus den Eindruck, daß die

Bestimmung der Natur des Mondes der eigent-

liche Zweck der Erörterung ist. Das scheint

mir ein Zeichen dafür, daß Plutarch hier eine

allgemeinere Darlegung über den Mond für sein

Thema ausgenutzt hat. Hinzu kommt, daß der

sonst im ganzen durchaus einheitliche Gedanken-

gang dieses Teiles an einer Stelle auffallend

unterbrochen wird. Denn wie A. S. 130 sehr
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richtig ausführt, behandeln c. 9 und 10 ein

ganz anderes Thema als 7. 8. Uff., in denen die

stoische Lehre vou der eret xo uiaov <popa kritisiert

wird. Diese Unterbrechung würde Plutarch doch

schwerlich vorgenommen haben, hätte er den

ganzen Gedankengang selbst konzipiert. A. po-

lemisiert in seiner Abhandlung mit Recht gegen

die Forscher, die ohne weiteres überall beiPlutarch

engen Anschluß an eine einzig« Vorlage voraus-

setzen. Aber liier scheint mir die Annahme, daß

Plutarch in 6—8. 11— 25 im großen und ganzen

eine Schrift Über den Mond verwertet, unabweisbar.

Dazu stimmt, daß in diesem Teile eine dog-

matische Grundanschauung uns überall entgegen-

tritt. A. sucht freilich für 7—8 und 11— 15 skep-

tischen Ursprung zu erweisen. Er zieht nämlich

sehr hübsch eine Parallele zwischen dieser Partie

und de def. or. 26—28 sowie de rep. Stoic. 44,

wo gleichfalls die stoische Lehre, daß alle Dinge

dem Mittelpunkt zustreben (rj tö pisov fopd),

bekämpft wird. Und da an der letzten Stelle

zweifellos akademische Polemik gegen Chrysipp

vorliegt, so scheint ihm damit die Quelle für de

fac. 7 ff. erwiesen. Aber die Ähnlichkeit mit de

rep. erstreckt sich in de def. or. nur auf den

zweiten Teil von c. 28, einen Abschnitt, der,

wie A. 8. 134 richtig erkennt, mit dem übrigen

nicht zusammenhängt. Und wenn wir nun in

26—28 a Ähnlichkeiten mit de facie linden und

hinzunehmen, daß Plutarch iu de defectu auch

sonst nach einem treffenden Nachweis Adlers

(S. 116) aus de facie schöpft, so ergibt sich der

Schluß, daß de defectu 26—28 aus dieser Schrift

und dem Material von de repugnantiis zusammen-

gearbeitet ist. Für die Frage nach der Quelle

von de facie gibt also diese Parallele zunächst

nichts aus. Richtig ist nun, daß auch in de facie 11

die akademischen Argumente aus de repugnantiis

wiederkehren. Aber die Polemik gegen die Stoa

ist im ganzen Abschnitt durchaus nicht skeptisch.

Sie ist in Wahrheit eine Apologetik für die Lehre:

Die Lage der Dinge in der Welt wird nicht

durch die £nl tö uirov ?opa bestimmt, sondern

dadurch, daß jedem Dinge durch die Vorsehung

in der Welt ein bestimmter Platz zugewiesen

ist, wo es als Glied des großen Weltorganismus

seine Bestimmung erfüllt. Deshalb ist es durch-

aus denkbar, daß der Mond ein selbständiger

Erdkörper ist {bes. 13— 15, aber schon 415,5 ff.

418,17 ff. 419,15.21 421,10ff. tritt der positive

Zweck hervor).

Daß der Mond aus Erde besteht, ist aber

auch das Ziel der folgenden Erörterung. Denn

wie 931 d (434,3) ausdrücklich ausgesprochen wird,

sollen c. 16— 18 zeigen, daß der Mond taut« nM/t<.

rj] "m indem er sein Licht von dor Sonne emp-

fängt, c. 19, daß er xaSia noiei rij -fij, indem er

die Sonne verdunkelt, c. 20, dall er auf dieselbe

Weise wie die Erde verdunkelt wird (436,14

Daß 21—25 nur dazu dienen, das Ergebnis m

siebern, wnrde schon gesagt. — A. hat das Ver-

ständnis auch dieses Abschnittes sehr gefordert,

indem er auf überraschende Parallelen bei Kleo-

medes II 4.5 hinweist. Für diesen nimmt er

Poseidonios als Quelle an. Daß dies nicht ohne

weiteres für Kleomedes' ganzes Buch gilt, b«

Boericke in seiner dem Verf. leider unbekannt

gebliebenen Dissertation Quaestiones Cleomedew

Leipzigl9O5(vgl.indieserWocbenschi-.1907Sp.l64)

gezeigt. Aber daß gerade II 4 — nicht so siebet

II 5 — Poseidonioa zugrunde liegt, ist gewiS.

Da aber Poseidonios den Mond als ein Gemisch

von Luft und Feuer erklärt hatte, kann Plutarch

nur im scharfen Gegensatze zu ihm stehen, und

der ganze Abschnitt 16 f. ist, wie A. richtig her-

vorhebt , eine Polemik gegen ihn. Die Frage

kann also nur sein, ob Plutarch diese aus sich

heraus führt oder anderen folgt. A. sucht liier

mehrfach zu zeigen, daß Plutarch nach kleinen

Andeutungen , die Poseidonios selber gegeben

hatte, die Widerlegung seiner Ansicht verfassen

konnte (so soll z. Ii. c. 20 an dem in ganz anderem

ZusammenhangebeiKleomedes 218,2 vorkommen-

den Satze näv Jtüpivov aü>u.a Xau-itpoTEpov £v mii *%

tntoTtj) -fivtTat seinen Ausgangspunkt haben). Aber

Plutarch spricht doch selber 427,15 und 436,1$

aus, daß das Material, das er für seine Zwecke

umarbeitet, in den Schulen ganz geläufig war.

Danach nehme ich also an, daß in 7. 8 11—25

eine Vorlage zugrunde liegt, in der gegen die

Stoa erwiesen wurde, daß djjr Mond ein Erd-

körper sei. Ein Bedenken mächte ich freiliefe

selbst hervorheben. Während in 16 ff. Poseidon»!

bekämpft wird, richtet sich vorher die Polemik

gegen die Stoa im allgemeinen. Das wäre u

sich nicht auffallend, da Poseidonios die Lehre

von der £rcl tö uiaov (poptz auch vertreten hat.

Aber auffallend ist, daß in c. 11 keine Rücksicht

auf die Tatsache genommen wird, daß Poseidonio;

außerhalb der Welt kein Ätwipov xtvöv angenommen

hat (Diels, Dox. 338,19 Achill, isag. 8, Boerick»

a. O. 21).

Die Anschauung, daß der Mond aus Erde be-

stehe, hat Plutarch nach A. S. 159 von den

Pythagoreern übernommen. Ich glaube, mtn wird

weiter kommen, wenn man Plut. 14f. mit den
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zahlreichen Stellen in Senecas Naturales Quae-

stiones vergleicht, wo die Welt mit einem lebendigen

Organismus verglichen wird.

Daß PIntarch die Erwähnungen Ariatarchs

in 6.10.19 von sich aus eingeschaltet hat (S. 143),

ist möglich. Aus itepl u.£-ix8(äv xai änoffnfjjiäTtov

stammen aber jedenfalls nur die beiden ausdrück-

lich zitierten Thesen.

Daß Plutarch die Ansichten über das Mond-
gesicht in 3.4 (5) selber zusammengesucht hat

(S. 127— 129), um sie mit der Abhandlung über

den Mond zu verbinden, glaube ich nicht; doch

kommt darauf nicht viel an.

Zuletzt bespricht A. den Mythos, mit dem
Plutarch seine Darstellung abschließt. Er wendet

sich hier besonders gegen Ueinze, der zusammen-

arbeitung von Xenokrates und Poseidonios an-

genommen hatte. Daß ich Heinze nicht in allem

beistimme und wie A. größere Selbständigkeit

Plutarchs annehme, habe ich in meinem Buche

'Vom Zorne Gottes' S. 134 ausgesprochen. Ob
A.(S. 177) mitRecht die Autorschaft desXenokrateB

ganz auaschließt, weil Olympiodor (Xenokr. fr.

75) berichtet, Xenokrates habe die Unsterblich-

keit auch auf die dAo?ia ausgedehnt, ist mir sehr

zweifelhaft. Sicher falsch ist es, wenn er für

Poseidonios nicht bloß Teile von c. 28—30 a,

sondern die Grundlage das Mythos in Anspruch

nimmt. Poseidonios hat aufs schärfste betont,

daß das Wesen der Seele einheitlich ist uud nur

in Verbindung mit dem Leibe unvernünftige Fähig-

keiten (ouva'ftetc, nicht jJ-ep*)) entfaltet (vgl. meine

Abb. De Posidonii lihris itept iraÖüv und meinen

Kommentar zu Ciceros Tusc. I. II S. 8 sowie

zu 1 80). Er hat in Konsequenz seiner ganzen

Psychologie gelehrt, daß die Seelen der Weisen

endgültig in der Mondregion ihren Wohnsitz er-

halten. Wie soll da von ihm Plutarch einen

Mythos haben, in dem voüc und aXo^ov wesenhaft

geschieden sind und sich tatsächlich scheiden und

in dem der voüc schließlich der Sonne zustrebt?

Dieser letzte Teil ist ein Mißgriff. Im übrigen

aber ist diese Dissertation das Beste, was in

neuerer Zeit über Plutarchs schwierige Schrift

geschrieben ist.

Zum Schluß weise ich noch darauf hin, daß

der Verf. auch im Programm des Gymnasiums
von Nikolaburg 1910 eine Reihe von Stellen unsrer

Schrift textkritisch behandelt und die Abfassungs-

zeit des Dialogs zu datieren versucht. Indem
er diese mit der vorausgesetzten Zeit des Ge-
spräches gleichsetzt, kommt er auf die Jahre

75—80. Das ist sehr unsicher. Wichtig aber

ist die Feststellung der Dissertation, daß de facie

vor de defectu abgefaßt ist.

Göttingen. Max Pohlenz.

Bugen Lieben, Zur Biographie Martials. tS.-A.

i
a>is dem Jahresberichte des Staatsgymnasiums in

Prag-Altstadt. Prag 1911. 28 S. gr. 8.

Während wir über Martials Aufenthalt in Rom
unter der Regierung Domitians verhältnismäßig

genau durch die Epigramme unterrichtet sind,

fließen für die erste Hälfte seines Lehens in der

Hauptstadt die Nachrichten weit spärlicher. U. a.

steht nicht sicher fest, von welchen Kaisern er

das ius triutn liberorum erhalten hat. Er selbst

nennt an zwei Stellen (III 95 und IX 97) utrumque

Caesarein als Verleiher dieses Rechts, aber man
weiß nicht, wer neben Titus, der ja d^ eine Cäsar

sein muß, gemeint ist. Moinmsen und Hübner

nehmen Vespasian und Titus als die beiden Kaiser

an, Friedländer dagegen, Gilbert, Rihbeck u. a.

Titus und Domitian. An diesem Punkte setzt

Liebeu mit seiner Abhandlung zur Biographie

Martials ein und weist unter umsichtiger Be-

rücksichtigung allerMomente nach, daßMommsens
im Staatsrecht II3, S. 828,4 geäußerte Ansicht,

die dieser übrigens in der 3. Auflage des Staats-

rechts II, 888,4 zugunsten der anderen Ansicht

modifiziert hatte, die richtige ist. Seihst wenn

das für die Frage in erster Linie wichtige Epi-

gramm IX 97 mit dem ganzen ueunten Buche

in das J. 94 zu setzen sei, meint L. ganz richtig,

so sei doch damals die Erinnerung an die ge-

meinsame Regierung des Vespasian und Titus

noch so lebendig gewesen, daß die einfache Be-

zeichnung Caesar uterque für jene beiden Kaiser

durchausgenügt habe. Auch aufden entsprechenden

Ausdruck Ovids in seiner Selbstbiographie cum
cecidit fato consul uterque pari wird mit Recht

hingewiesen. Nun aber hält L. es für wahrschein-

lich, daß das betreffende Epigramm schon bis

in die Jahre 86 oder 87 hinaufzurücken sei, da

Martial unter den Vorzügen, die er besitze, die

Ritterwürde nicht erwähnt, obwohl er Bich schon

in dem etwa 88 herausgegebenen 3. Buche (z. B.

in III 95) als Ritter bezeichnet und gerade auf

diese Würde sonst ein besonderes Gewicht legt.

Gegen diese frühere Ansetzung des Epigramms

macht sich jedoch ein gewichtiges Bedenken

geltend, das auch L. nicht entgangen ist. Denn
der Dichter erwähnt in demselben den Besitz

eines kleinen Hauses in der Stadt; er kann dann

also schon um das Jahr 87 nicht mehr, wie ge-

wöhnlich angenommen wird, zur Miete gewohnt

haben. L. sucht nun zu erweisen, daß triftige
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Gründe nicht gegen den schon früheren Erwerh

eines Hauses sprechen; aber dieser Nachweis

scheint mir nicht gelungen zu sein. Vor allem

spricht doch Epigr. VIT 92, iu welchem der Dichter

unter anderen Bitten, die er vergeblich an den

geizigen Baccara richtet, auch diejenige um die

peusio nennt, dafür, daß er im J. 92 noch kein

eigenes Haus besaß. L. hilft sich damit, daß

der Dichter in dem Epigramm die 1. Person nur

fingiere ; da aber Martial auch sonst ähnliche Bitten

auaspricht (s. Friedländer Einl. S. 10), sind wir

schwerlich berechtigt, sonst jemanden für den

Bittsteller zu halten , wenn auch anzunehmen
ist, daß der Dichter in dem genannten Epigramm
seine Bedürftigkeit scherzend übertreibt. Ich

glaube also, daß in dieser Hinsicht VII 92 anders

zu bewerten ist als solche Epigramme, in denen

der Dichter in seinem Namen eine Frau anredet,

wie z. B. XI 104. Wenn aber der Dichter im

J. 92 noch zur Miete wohnte, ist die Verlegung

von IX 97 auf eine frühere Zeit nicht statthaft.

Auffalleud ist freilich die Nichterwähnung der

Kitterwürde in diesem Gedicht, und ich halte es

nicht für ausgeschlossen, daß sie durch den Aus-

fall eines Distichons hinter V. 6 zu erklären ist.

Der Dichter würde dann in den beiden ersten

Distichen von seiner Beliebtheit beim Publikum

sprechen, in den beiden folgenden von seinen

Ehrungen durch die Kaiser und im 6. und 6.

von seinen Privatverhältuissen, während das 7.,

dessen Pentameter sich äußerlich schon durch

den etwas veränderten Schluß von den übrigen

abhebt, das ganze Gedicht wirksam abschließen

würde. An der Hauptsache des Beweises wird

indessen durch die Beibehaltung der überlieferten

Abfassuugszeit von IX 97 nichts geändert, zumal

da, wie L. S. 14 mit Recht betont, auch das

Wort uterque auf zwei zusammengehörige, also

gleichzeitig regierende Herrscher hinweist.

In dor zweiten Hälfte seiner Schrift kommt
L. auf einem anderen Wege zu demselben Ziel.

Er beschäftigt sich hier zunächst mit dem per-

sönlichen Verhältnis des Dichters zu Domitian.

Während Friedländer annimmt, daß schon die

4 ersten Bücher der Epigramme dem Kaiser ge-

widmet seien, sucht L. die Annahme Ribbecks,

nach welcher der Dichter erst das 5. Buch persön-

lich dem Kaiser überreichte, als richtig zu er-

weisen. In der Tat unterscheiden sich die Ge-

dichte aus den 4 ersten Büchern (I 4. IV 1.

IV 8 und IV 27), die Friedlander für seine An-

sicht anführt, so erheblich von den Einleitungs-

gedichten des 5. oder des 8. Buches, daß man

in jenen kaum eine ausdrückliche Widmung er-

blicken darf. Dann aber kann auch Epigr. II 91.

in welchem der Dichter um die Verleihung des

ius trium uatorum bittet, und ebenso daa Dank-

gedicht II 92 sich nicht auf Domitian beziehen,

sondern beide müssen an Titus oder an Vespaiian

gerichtet sein. L. halt Vespasian für den an-

geredeten Cäsar, weil der Dichter hei der be-

kannten Gehässigkeit Domitians gegen seinen

Bruder es niebthabe wagen dürfen, unter Domitian!

Regierung ein Gedicht (näml. II 91) zu veröffent-

lichen, dessen Eingang den Titus in den höchsten

Tönen verherrlicht. Es sei anzunehmen, dafl er

die Gunst des Vespasian der Fürsprache desTitm

zu verdanken gehabt habe, der seinerseits viel-

leicht durch Quintilian — auch das an Quintiüan

gerichtete Epigr. II 90 gehört nach Liebens Dicht

unwahrscheinlicher Vermutung mit den beiden

folgenden der Zeit nach zusammen — auf den

Dichter aufmerksam geworden sei. Durch die

Vermittlung des Titus habe er also von Vespasian

das ius trium liberorum erhalten. Um den Titus

dem Domitian gegenüber nicht erwähnen zu müssen,

habe Martial in den beiden oben genannten Epi-

grammen (III 95 und IX 97) die Umschreibung

Caesar uterque gewählt.

Die zeitliche Fixierung des dem Dichter ver-

liehenen ius trium uatorum bildet also das Grund-

themader Abhandlung Liebens ; aber im Zusammen-

hange der Beweiaführungwerden auch verschiedene

andere Fragen über das Leben und die Gedichte

Martials mit gesundem Urteil behandelt, so da£

mau die Arbeit als einen sehr beachtenswerten

Beitrag zur Biographie des großen Epigram-

matikers bezeichnen darf.

Leer. K. Busche.

Robert T. Poehlmann, Grundriß zur griechi-

schen Geachichte nebst Quellenkunde. Hand-

buch der klaas. Altertumswissenschaften hrag. »

I. v. Möller III, 4. 4. verm. u. verbesserte Aufl. Mün-

chen 1910, Beck. VI, 334 S. gr. 8. 5 M. 80.

Die neue Auflage des bekannten Handbuch*,

die schon nach drei Jahren nötig geworden ist,

erscheint in wesentlich berichtigter Form; außer

kleineren Änderungen und Zusätzen ist besonder?

der Abschnitt über die älteste Zeit wieder voll-

Ständig umgearbeitet, was dem fortschreitenden

Stande unsrer Kenntnis entspricht. Eigentümlich

ist daa Bestreben des Verf., statt der Tatsachen

mehr und mehr RäBennement zu geben, worin

er selber einen besonderen Vorzug seines Buches

erblickt. Indessen unterliegt es keinem Zweifel

wenn auch die Lektüre des Buchas an Interesse
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gewinnt, daß dadurch sein Charakter alt Grund-

riß einigermaßen beeinträchtigt wird, and die

nächsten Auflagen werden darüber entscheiden

müssen, ob da« Buch ein politisches Lesebuch

wird, oder ob der Verf. sich entschließt, ihm seine

ursprüngliche Anlage zu erhalten.

Berlin. Th. Lenschan.

J. Stuart Hay. The ainazing eruperor Helio-

gabalus. With introduction of Professor J. B. Bury.

London 1911, Macmillan and Co. XXX, 308 S. 8.

8 a. 6d.

Die zwei Vettern in der Reihe der römischen

Kaiser, die Heliogabal (oderEIagabal) undSevorus

Alezander genannt zu werden pflegen, zeigt uns

die Überlieferung in dem schroffsten Gegensatz

zueinander, jenen als schamlosen Verächter alles

dessen, was in Rom bis dahin in Religion, Sitte,

Staat gegolten hatte, diesen als ideal gestimmten

und begeisterten Verehrer und Beschirmer der

Grundfesten des römischen Staates, den er von

dam Senat beraten mit allen Kräften wiederherzu-

stellen sich bemühte. So hat die geschichtliche

Literatur über beide geurteilt, und daß es all-

gemein geschah, beweist noch ihre Behandlung

in Julians Caesares. Die Prüfung der Entstehung

der Überlieferung mußte aber über ihre Glaub-

würdigkeit ebenso Zweifel hervorrufen wie die

des Urteils, das sich in der Zeit Trajaus und

Hadrians über die Kaiser des Julisch-Claudischen

Geschlechts und den letzten des Flavischen ge-

bildetbatte. Wir kennen Heliogabal und Alexander

im wesentlichen aus Cassius Dto, der sich der

höchsten Gunst des letzteren zu erfreuen hatte

und für Herodian maßgebend gewesen ist, und

aus Lampridius, derin dessen Vita einen glänzenden

Panegyricus von diesem hineingearbeitet hat. Es

bezeichnet das Wesen der Geschichtschreibung

des Cäsarismus, das Andenken des Vorgängers

des gefeierten Kaisers gewissenlos zu verun-

glimpfen, und so stehen die Viten der beiden

Kaiser ohne Zweifel im Verhältnis zueinander,

und wenn wir uns erinnern, daß der von Alexander

durch ein zweites Konsulat ausgezeichnete Heer-

führer und Stadtpräfekt Marius Maximus die Bio-

graphien der Kaiser bis Heliogabal verfaßt hat,

werden wir sein schmutziges Bild in die Zeit des

Nachfolgers setzen und in beideu Viten einen

großen Teil der Übertünchung tilgen müssen, um

der Wahrheit näher zu kommen.

Die Kaiser hatten einen Syrer, einen Priester

desSonnengottes,zumUrgroßvater, zur Großmutter

Iulia Maesa, zu Müttern ihre Töchter, Helio-

gabal Soaemias, Alexander Mamaea; die Männer

dieser Frauen stammten ebenfalls aus Syrien und

waren offenbar hauptsächlich durch die ehrgeizige

Schwester der Maesa, Iulia Donina, die Gemahlin

des Kaisers Septimiiis Severus und Mutter des

Caracalla, emporgekommen; Ehrgeiz und Klug-

heit vornehmer Syrierinnen waren es also, die

den Plan faßten, nach Ermordung dieses Kaisers,

ihres Verwandten, in ihrer Nähe, den Thron in

Anspruch zu nehmen, und zur Ausführung brachten,

obwohl der ältere ihrer beiden Söhne erst im

14. Lebensjahr stand. Sie trauten jedoch der

schönen Erscheinung des Knaben einen zu großen

Einfluß zu und verrechneten sich, indem sie au*

der Aufnahrae orientalischer Religionsbräuche in

einzelnen Kreisen Roms auf die Möglichkeit

staatlicher Anerkennung schlössen, um dadurch

für die neue Herrschaft einen festen Grund zu

schaffen. Den Eingewanderten war das Wesen

dea römischen Geistes verschlossen geblieben, und

es ist nur zu verwundern, daß erst im vierten

Jahr die römische Reaktion sich dazu aufraffte,

den Fremdling zu stürzen. Die Mutter fand mit

ihm den Tod, ihre Schwester aber war so klug,

den Neffen zu verleugnen und den Monotheismus

aus der Öffentlichkeit zurückzuziehen und auf

eine Hauskapelle zu beschränken. Auf diese Weise

war es möglich, ihren Sohn 15 Jahre auf dem

Thron zu halten, und dazu wurde auch das Mittel

benutzt, in dem Vorgänger alles Unrömische, was

besonders die Gebildeten gegen ihn empört hatte,

in das Gemeine hinüberzuziehen uud damit zu-

gleich dem Verdacht der Ähnlichkeit des Nach-

folgers vorzubeugen. So ist damals ein Sammel-

surium von Erzeugnissen unsauberer Phantasie

in die Überlieferung gekommen. Dies im einzelnen

als unhistorisch nachzuweisen wird kaum jemand

Lust haben; es gewinnt nur insofern der Sitten-

geschichte einiges Interesse ab, als alles, was es

aufgenommen hat, in Rom damals allgemein als

häßlich verabscheut wurde.

Es hat also auch der Verf. dieses Buches

darauf verzichtet, uns die wissenschaftlichen Unter-

suchungen über den Stoff vorzulegen, aus denen

er seine Ansichten entwickelt hat. Auf 23 Seiten

charakterisiert er die Überlieferung*) und stellt

dann ohne jede Anmerkung ein Stück römischer

Sittengeschichte ausdem Anfang des dritten Jahrb.

dar, fast romanartig. Unzweifelhaft richtig hat

er den Kaiser als einen frühreifen, von Frauen

*) Eine gründliche Behandlung hat sie durch die

Amerikanerin 0. F. Butler erhalten, s. dieseWochenschr

1909 Sp. 1166.

Digitized by CjOOQaC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



669 [No. 21.) BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [2b. Mai 1912.] fi60

erzogenen Orientalen Aufgefaßt, der von dem
Glanz des leuchtenden Rom geblendet und von

Schmeichlern verführt die Haltung verlor und, wie

anderthalb Jahrhunderte früher Nero (den Hay
vergleicht S. 24<if.), durch sinnlose Prachtliebe

und Verschwendung die Masse köderte, altrömiacbe

Gesinnung aber durch Hinneigung zur Fremde
reizte. Nicht tyrannische Grausamkeit, die ihm

fern gelegen zu haben scheint, hat seinen Sturz

bewirkt, sondern der Widerstand gegen die Ein-

führung fremder Götter; die Familie verehrte

den heimatlichen Sonnengott, die Allgemeinheit

sah uur den Gegeusatz des Monotheismus zu der

Staatsreligion, der den Gegnern des Kaisers reiche

Veranlassung bot, um das verworrene Gerede Uber

hebräische und christliche Mysterien gegeu ihn

zu kehren und für ihre Zwecke auszunutzen.

Ho weit trete ich H. bei, nicht aber in der weiteren

Folgerung, obgleich sie Professor Bury mit großer

Wärme in seiner Einführung empfiehlt, daß Ilelio-

gabal als ein Vorgänger Coustantina beabsichtigt

habe, das Christentum zur Staatsreligion zu er-

heben, und sich dadurch um den Purpur gebracht

habe. Allerdings nennt die christlicheUberlieferung

Iulia Mamaea eine Christin (Gros. VII 18,7; 19,2.

Euseb. Kirchengesch. VI 21), und des Christen-

tums wird in den Viten beider Kaiser gedacht,

aber zusammen mit dem Judentum, und in der

ersten, um ihm daraus einen Vorwurf zu machen,

in der anderen als eines Zeichens pantheistischer

Richtung, die hier gelobt wird. Dagegen aber

spricht, daß die Biographie des Apollonios von

Tyana, der von Heiden gegen Christus aufgestellt

wurde, dem Philostratos von Soaemias in Auf-

trag gegeben worden ist, und daß Caracalla ihm

ein Heroon errichtet und auch Alexander ihn zu

seinen Heiligen gerechnet hat; wenn nichts mehr,

so folgt aus diesen Tatsachen höchstens der

Pantheismus der syrischen Familie, deren Ver-

such, ihn in Rom einzuführen, daran scheiterte,

daß die Zeit für eine neue Religion in Rom über-

haupt noch nicht gekommen war, und daß er

unternommen wurde mit völlig ungeeigneten Kräf-

ten, mit kaum reifen Knaben, und von Frauen,

gegen deren Einmischung in Staatsgeschäfte man
sich in Rom von jeher gesträubt hat. Tacitus

rühmt die Geistesgegenwart des Seneca, daß er,

als es Neros Mutter im Senat versuchte, dies

«dedecus
1

abwehrte (ann. XIII 5); Lampridius er-

wähnt in seiner Vita viermal diese Schändung

durch Heliogabal nnd seine Mutter.

Auch H. genügt jene Annahme noch nicht

zur Erklärung der Überlieferung über Heliogabal;

er nimmt noch in recht moderner Weiie die Ent-

schuldigung angeborener Abnormität, der Psycho-

pathia sexualis zur Hilfe und nennt ihn einen

psychoBexualen Hermaphroditen. Ich leite die

Vorwürfe namentlich hei Lampridius, die H. auf

das medizinische Gebiet geführt haben, vielmehr

von der Absicht ab, auf den Kaiser alles denkbar

Unnatürliche zu häufen, und von der durch Un-

klarheit genährten Abneigung, die damals in Rom

gegen orientalisches Wesen und Treiben bestand

und leicht bis zu Bluttaten gesteigert werden

konnte. Die Gestalt Heliogabals hat jedenfalls

unter der Zugehörigkeit zu einer ehrgeizigen

syrischen Priesterfamilie gelitteu; Bich mit ihrem

Ziel» zu beschäftigen lohnt der Mühe, nicbt

aber mit dem eiues jungen Menschen, der in

einem Alter von 15— 18 Jahren auf dem römiecben

Kaiserthron gesessen hat und durchaus den Ein-

druck der Unreife und Abhängigkeit von fremdem

Einfluß macht.

Meißen. Hermann Peter.

AcatalogueoftheGreek coina in the Britisch

Museum. G. F. Hill, Catalogue of the Greek

Coidb of Phoenicia. London 1910, Frowde. OLE

361 S. 1 Karte, XLV Taf. 4. 35 s.

Dem schmalen Küstenstrich Phönikiens von

Arados und Karne im Norden bis Ace Caesarea

und Dora im Süden, auf dem sich einst ein so

reicbos städtisches Leben entfaltet hat, ist ein

besonders stattlicher Band des Londoner Kataleg;

gewidmet. Die Münzprägung beginnt in Phn-

nikien erBt im letzten Viertel des 5. Jalirh. v.

Chr. und reicht bis auf Gallienus und Salonioi

Stärker als in andern Bänden des Katalogs

sind diesmal, um einen vollständigen Uberblick

über die in dem Küstentrich vorliegende Prägung

zu geben, auch die Bestände fremder Sammlungen

herangezogen; ihm sind allein 8 Tafeln gewidmet;

besonders zahlreich erscheinen hier Stücke des

Berliner Kabinetts, infolge des Ankaufs der

Sammlung Löbbeke, an die seinerzeit die im

Orient entstandene Sammlung Reichardt über-

gegangen war.

E.Babelon in seinen Rois Achemenides und spä-

ter J. Rouvier in zahlreichen umfänglichen Artikeln

der Revue numismatique und der Revue inter-

nationale d'arche'ol. numism. haben viel für dieMiinr-

kunde Phönikiens geleistet; aber die ebenso be-

sonnene wie gründliche Einleitung Hills zeigt,

wieviel hier noch zu tun bleibt. Die wechselvollen

politischen Verhältnisse der phöuikischen Stadt

gemeinden spiegeln sich auch in den Münzreihen

wider. Arados, schon durch seine örtliche Lage
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dem persischen Einfluß am meisten ausgesetzt,

bat auch persische» Münzfuß in seinem Silber-

geld. Persien, Alexander der Große, Ptolemäerund

Seleukideu haben in die Verhältnisse Phönikiens

eingegriffen. Phönikische Aufschriften (die Ein-

leitung enthält zwei paläographische Tafeln), in

älterer Zeit ausschließlich verwendet, sind neben

den griechischen bis gegen Ende des 2. Jahrb.

im Gebrauch, um dann von den griechischen völlig

verdrängt zu werden; später in den Kolonialstädten

treten dann auch lateinische Aufschriften ein.

Besonderes Interesse bietet der vorliegende

Band für die Religionsgeschichte; denn wenn auch

allmählich eine Hellenisierung der semitischen

Lokalkalte sieb vollzieht, ihren heimischen Charak-

ter haben sie dann doch nicht verleugnet. Bei Fest-

stellungderlokalen Götternamen für Darstellungen

auf den Münzbildern hat H. sich große Zurück-

haltung auferlegt, gewiß mit Recht. Im Journal

of Hellenic Studies XXI (1911) S. 56 ff.: 'Some

GraecO'PhoenicianSbrineB' hat er noch eingehender

über Kultstätten und Kultbilder gehandelt, die

als Münzbilder vorkommen.

Eine Neuerung, die wohl besser unterblieben

wäre, ist, daß auf den Tafeln die Bezeichnung des

Metalls weggelassen ist. Man kannjaim allgemeinen
zugeben, daß in vielen Fällen die Autotypie den Er-

haltungszustand der Münze in so getreuer Weise

wiedergibt, daß man ohne weiteres erkennt, ob Silber

oder Kupfer abgebildet ist. Immer aber gilt dies

denn doch nicht; auf den Tafeln sind viele sehr

seltene Stücke, teilweise auch Unica abgebildet,

bei denen man sich jetzt erst im Text unterrichten

muß, ob man Silber oder Kupfer vor sich hat.

Möchte es den Herausgebern gefallen, in den

folgenden Bänden wieder zum alten Verfahren

zurückzukehren.

Berlin. R. Weil.

K. Kekulo von Stradonits, Die antiken Terra-

kotten. Im Auftrage des archäologischen Instituts

des Deutschen Reichs hrsg. Hand IV 1,2: H. von
Rohden und H. Winnefeld, Architektonische
römische Tonreliefs der Kaiserzeit. Text und

Tafeln. Berlin und Stuttgart 1911, Spemann. 66*,

318 S., CXLIH Taf. Fol. 200 M.

Der vierte Doppelband der AntikenTerrakotten

reiht sich seinen Vorgängern unter den Serien-

publikationen des archäologischen Instituts würdig

an. Er enthält auf vielen guten Lichtdrucktafeln

die besten am vollständigsten erhaltenen Stücke

und in sehr zahlreichen Textabbildungen besonders

die Fragmente nebst einer Einleitung sowie einer

eingehenden Beschreibung der Typen und der

Tafeln, Diese Gattung Tonreliefs hat man seit

dem Anfange des 17. Jahrh. in Rom und seiner

nächsten Umgebung beobachtet und früher nach

ihrem eifrigsten Sammler und Herausgeber (1842

—1851), demMarcbese G- P. Campaua, die 'Cam-

panareliefs' genannt. Sie wurden stets archi-

tektonisch verwendet und, wie sich schon aus

dem ersten Fundbericht des Grafen Caylus über

die Aasgrabungen von Scrofano bei Veji (1761)

ergibt, in Friesen zur Verzierung von Teilen von

Wänden verwendet, die noch mit Malereien ge-

schmückt waren (Recueil d' autiquites V S. 200).

In jeder Ausgrabungsperiode Bind sie in Rom

und der Campagna zahlreich zutage getreten

und füllen jetzt die römischen Säle der großen

Öffentlichen Sammlungen in Rom, Paris, London,

Berlin u. a. m., nachdem sie sich meist eine Zeit-

lang in Privatbesitz befunden haben. Durch ihre

flotte und sichere Zeichnung sowie ihre reichen

figürlichen Darstellungen weckten sie das Interesse

der Kunstkenner und Gelehrten"), so daß man

fast ihre kunstgeschichtliche und architektonische

Betrachtung vergaß. Da wies H. Brunn im Jahre

1883 in einer schönen Abhandlung ihren 'tekto-

niachen Stil' nach (Kleine Schriften II S. 99 ff.)

und andere Archäologen, darunterH.v.R., machten

auf ihren Zusammenhang mit den 'neuattischen'

Marmorreliefs und der Toreutik aufmerksam.

Entgegen der früheren Ansicht, welche diese

Reliefs in die Zeit des Überganges ans der

Republik in die Kaiserherrschaft verwios, werden

sie nun von den Herausg. auf die Zeit von

Augustus bis M. Aurelius Antoninus beschränkt.

Der erste Ansatz scheint jedoch keineswegs sicher.

Denn mehrfacheFundberichte wie die vonLanciani

über eine Villa in Antemnae (Notizie degli seavi

1883 S. 16ff.) und eine zweite bei Marino (C.

L. Visconti im Bullettino della commisB. archeol.

comunale 1884 S. 165, vgl. Lanciani ebd. S. 163),

*) Mythologisch sind die Reliefs insofern wichtig,

als sie gelegentlich der literarischen Überlieferung

unbekannte Züge erhalten haben wie die Übergabe

einer leichten, gebogenen Keule durch einen älteren,

wohl richtig als Herakles ergänzten Mann an Thespus

(Taf. XIV, Tgl. S. 98 ff ). Unerklärt ist auch die

trümmerhaft in mehreren Exemplaren vorliegende

Darstellung eines Rabenorakeli, das Apollon einem

sitzenden Krieger erteilt (S. 20ff.). Das rahmenartige

Rechteck, worin der Vogel sitzt, soll ein Kasten mit

geschlossener Rückwand sein. Aber kann man nicht

eher an ein tragbares, offenes Gestell denken, wie

sie heute noch in Gebrauch Bind? Das Fortfliegen

des Vogels verhindert ein Kettchen oder Bandchen

an einem seiner Füße.
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ferner die Angaben Brizios über ein Gebäud»
in Pediano bei Iniola (Notiz, d. sc. 1891 S. 114)

versetzen die Baulichkeiten, in denen die Reliefs

zutage getreten sind, in den Ausgang der Re-
publik oder den Anfang der Kaiserzeit. Münzen
aus des Diktators Casar Zeit werden von den
Herausg. seibat zu einor Darstellung von ge-

fesselten Barbaren neben einem Siegeszeichen,

an dem gallische Waffen aufgehängt sind (Taf.

LXXV 2, vgl. S. 22* und 277), herangezogen.

Daher werden auch einige andere der besten

Arbeiten wio die schönen Theseustaten (Taf.

XII—XIV) nicht unter Augustus, sondern noch

unter Cäsar zu setzen sein, zumal da sie nicht

den sorgfältigen, aber etwas steifeu und kalt

wirkenden Stil des Marmorreliefs und Gemmen
augusteischer Zeit zeigen, sondern flotte, kräftige

Formengebung. Die kursive Inschrift überTheseus
mit dem Felsblock: ßt[o]eouc (Taf. XII, vgl. S. 246)
legt es nahe, die Verfertigung durch einen grie-

chisch redenden, aber wohl in Rom ansässigen

Künstler anzunehmen. Auch sie zeigt, daß die

Herausg. nicht im Rechte sind, wenn sie S. 11*

von einer Stelle aus einem Briefe Ciceros an
den damals gerade in Athen sich aufhaltenden

Atlicus (I 10,3) ganz kurz sagen, sie sei „ohne
jeden Grund früher auf Reliefs unserer Gattung
bezogen" worden. Cicero spricht dort zunächst

von siyna nostra (s. Megarica 9,2) et Hermcraclas
und bittet um ihre Zusendung, da sie sich für

seine Palästra eigneten (vgl. die Palästren Taf.

LXXXII, LXXXIII, CXLII2, CXLIII mit den
Statuen deB Herakles und Hermes sowie den
Hermen). Für sein bescheideaes Atrium verlangt

er dagegen andere Kunstgegenstände mit den
folgenden Worten: praeterea iypos tibi mundo,

quos in tectorio atrioli possim includere Ciceros

Zeit, in welcher Marmor noch zum Luxusin aterial

gehörte, die Form atriolum, die Anbringung der

Gegenstände in tectorio, endlich der Umstand,
daß ttfpus auch hei Plinius nat. hist. XXXV 151

ein (übrigens gleichfalls an der Wand ange-

brachtes) Tonrelief bedeutet, machen ee zum
mindesten sehr wahrscheinlich, daß Cicero Terra-

kottaplatten wie die unsrigen meint. Dazu kommt
aber noch das häufige Hervortreten von sicher

attischen Motiven wie den schon erwäbntenTheseus-

taten (Taf. XII-XIV, LI, LH, CIX, CX), den

stieropferoden Niken (Taf. XXI 2, XXXVIII
LXXXIX, XCII 1, C V, CXXVI II 2,CXXXVIII 2)

und den eleusinischen Szenen (Taf. XLV, XLVI).

Dagegen wird das S. 123 Fig. 233 abgebildete

Bruchstück einer Amazone, welche eine zweite

niedersinkende aufrecht hält, nicht „schwerlich

viel vor der sullanischen Zeit entstanden sein 4

sondern seine flaue Formengebung und die Ähn-

lichkeit mit Arbeiten wie S. 207 Fig. 422 und

auf Taf. CXXXII, CXXXIII weisen es vielmehr

an das Ende der Monumentengattung.

In anderen Datierungen kann* man jedoch

den Herausg. völlig beistimmen. S. 19" ist die

Verwendung der Reliefs zur Verzierung von Ge-

bäuden noch für die Zeit der ersten Antonia

festgestellt, während sie für die Funde in den

Caracalla-Thermen sowie die Zeit Diocletians

sich nicht erweisen läßt. Unter Constantin dienen

dann die Tonplatten gelegentlich zur Bedeckung

von Kloaken (S. 14*). Nach Titus und Domi-

tian muß der kapitolinische Juppitertempel Taf.

CXVII2, vgl. S. 153ff.) wegen seiner Bauart

fallen. Stil und Technik weisen ihn aber erst

dem 2. Jahrb. zu. Die Echtheit dieses vereinzelt

dastehenden Reliefs istgut verteidigt. Eine Gruppe,

deren Bedeutung für diese ganze Denkmäler-

gattung früher stark überschätztwurde, atehtunter

ägyptischem Einfluß (Taf. XXVII, XLIV, XCII 2,

CXIV2, CXL, CXLI, vgl. S. 155ff., S. 161 ff.).

Es sind Nillandschaften mit Pygmäan auf Booten

und mit Krokodilen, Flußpferden und Ibissen, ferner

Patäken oder Priesterinnen der Isis zwischen

männlichen und weiblichen Sphinxen. Sie werden

mit Recht unter Augustus gesetzt und die ähnlichen

Vorwürfe in der kampanischen Wandmalerei heran-

gezogen. Auf andere hellenistische Einflüsse, die

jedoch nicht immer unmittelbar zu sein brauchen,

lassen Darstellungen wie auf Taf. CXXVI1 1.2

schließen. Man sieht da als Gegenstücke Telepbo*

unter dem Reh und das römische Zwillingspaar

unter der Wölfin. Auch das Bild eines grie-

chischen bewaffneten Reiters, hinter dem ein

Fahnenträger in orientalischer Gewandung ein-

herschreitet, muß auf irgendeine hellenistische

Vorlage zurückgehn (vgl. S. 136), nur hätte es

nicht im Typenkatatog in den Abschnitt 'Aus dem

römischen Leben' gesetzt werden sollen.

Zum Schluß noch einige Nachträge aus

meinen Beobachtungen bei den Ausgrabungen

in Nemi und den Photographien, welche ich der 40

Philologenversammlung vorgelegt habe, s. deren

Verhandlungen S. 151. Die von den Herausp

S. 22* erwähnte Inschrift VIMANSVL
|
PI steht

auf der Rückseite eines Tonreliefs mit Pflansen

Ornamenten, wie es S. 219 Fig. 447 rekonstruiert

ist. Von den zwei Reliefs, welche eine weib-

liche Flügelgestalt in kurzem Chiton und

mit Ranken in den Händen zeigen (S. 243 Fig-
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486, 487, Taf. IV 2) sind in Nemi 29 heute, wie

es scheint, verschollene Brachstücke gefunden.

Sie bestätigen bis auf einige Einzelheiten wie

die nicht genau wiedergegebene Rosette in Fig.

486 und die Innenzeichnung der Schale in Fig. 487

die Rekonstruktion M. Lübkes a. a. 0. Weder ab-

gebildet nocb erwähnt tin(leichbreite bekrünende

Platten, die nur Ornamente tragen. Der obere

Abschluß laßt sich wiederherstellen und trägt ober-

halb eines Rundstabes zwischen je zwei liegenden

S-förmigen Spiralen (vgl. Taf. III 2, XLI 1,

XLI1 2,3, S. 233 Fig. 474 u. a. m.) abwechselnd

Dreiblatter, die unten in eine Spitze auslaufen,

und, niedriger stehend, einfache Kreise. Weniger

gut erhalten ist der untere Teil, auf welchem

ein beschädigter großer Gegenstand angebracht

ist. Kr hat etwa die Gestalt eines oben ab-

gerundeten, mit einfachen Verzierungen versehenen

Pfeilers. Etwa von seiner Mitte geht eine ge-

krümmte Linie aus, welche vielleicht mit anderen

ähnlichen auf einem weiteren Bruchstücke in Ver-

bindung stand. Es sind im ganzen acht Bruch-

stücke. Zu den seltenen Simon (s. S. 37*ff.,

225 f.) kommt ein gut erhaltenes Fragment mit

Bohrloch zur Befestigung hinzu. Auf ihm sind

in niedrigem Relief stilisierte Blüten angebracht,

getrennt durchlange, leicht geschwungene Zacken.

Königsberg i. Pr. Otto Rossbach.

El, Sohramm, Griechisch -römische Geschütze.

Metz 1910. Scriba. Mit 10 Tafeln und 14 Text-

figuren. 37 S. 4. 3 M.

Der bekannte Oberst nennt das Büchlein 'Be-

merkungen zu der Rekonstruktion'. Das ist treffend.

Im wesentlichen liegen kurzgefaßte Erinnerungen

zur Geschichte sowie Erklärungen zu Bildern der

neuesten Rekonstruktion der alten Wurfmaschirien

vor. Die Bilder sind klar, der Text leichtverständ-

lich. Wesentlich Neues wird nicht geboten. Die

Vorgänge wie die Resultate sind zerstreut bereits

publiziert worden. Auf der Saalburg wie im

Berliner Zeughaus stehen Modelle in natürlicher

Größe. Ein Miniaturmodell hat dem Unter-

zeichneten für Unterrichtszwecke ein Primaner

angefertigt. Auf Anlaß des trefflichen Herrn

Obersten hat die Gea. f. lothr. Geschichte schon

vor Jahren dem Unterzeichneten Schrammsche

Artikel in Abzügen aus ihrer Zeitschrift zur Ver-

fügung gestellt. Sie sind in die Hände geeigneter

und interessierter Schüler gekommeu, deren einer

danach jenes Modell angefertigt hat. Kurz, die

Dinge selber sind bekannt. Aber man freut sich,

nun alles Wesentliche so kurz und klar bei-

sammen zu haben. Einen ganz kurzen geschicht-

lichen Überblick über 'die Renaissance der antiken

Geschütze' gab zudem der Unterzeichnete 1906

in dieser Wochenschrift.

Berlin. Mai C. P. Schmidt.

Auszuge aus Zeitschriften.

Revue da Philologie. XXXV, 3.

(231) L. Delaruelle, Etudes critiques sur le texte

du de divinatione. Auwendung von Ilaveta graphi-

schen Einheiten (vgl. Journal des savants 1902, 870,

401) auf de divinatioue. I. Theoretischer Teil. il.

Einzelne Stellen: I 6,7; 39; 96. 11 12,13; 36; 113;

124. — (264) Oh. Pioard, Note Bur une inscription

de Thaeoi. Liest C.I.G. XII, 8 No. 269 Z. 8 kaorov.

— (2&5) A Delatte, La lettre de Lysia a Hipparque.

Der Brief ist ein pythagoreisches Dokument aus dem
4. Jahrb., wenn auch wohl nicht bis in alle Einzel*

heiten hinein authentisch. Die ursprüngliche Fas-

sung z. B. bei J&mhlicb ist epttter umgearbeitet — so

erhalten in den Epietolographi — , um als Einleitung

der angeblichen Schriften des Pythagoras: itatficutwov,

nolmxcv, fuoixov zu dienen. Bedeutung des Briefes

für die Geschichte der Pythagoreer. — (276) H. de
Im Villa de Mirmont. Les fabulae de Statorius

Victor. Sind Tragödien. Über den Unterschied von

fabtila, fabeüa und apologus; fabula heißt bei Seneca

dem Altern noch nicht Fabel. — (262) A. S. Arvani-
i topoulloa, Inscriptions inedites de Thessalie. No. 38

-60 und Nachtrage zu No. 2G; 30; 31; 37. — (306)

L. Havet, Lucrece, VI 1132. Liest et lanigcris pa-

lantibus aegrot.

Blatterf. d.Oymnaaialsohulweaen. XLVII.il/l2,

(613) W. Scbubart, Papyri Grascae Beroliuenties,

in usumecholarum editae. 'Sehr nützliches Anschauungs-

mittel'. F. Zucker. — (614) 0. Billeter, Die An-

schauungen vom Wesen des Griechentums (Leipzig).

'Ein glücklich gewähltes Thema mit allseitiger Ver-

tiefung in den Stoff behandelt'. R. Thomas. — (olü)

Fr. Stürmer, Exegetische Beiträge zur Udysiee 1

(Paderborn). 'Die Kleinarbeit sehr anerkennenswert'.

L. Adam, Der Aufbau der Odyssee durch Horner,

den ersten Rhapsoden und tragischen Dichter (Wies-

baden). 'Prinzipiell zu verwerfen'. Bekner. — (616)

C. Bardt, Römische Komödien. III (Berlin). Aner-

kannt von 0. Hey. — (617) M. Schanz, Geschichte

der römischen Literatur. II, 1. 3. A. (München). 'Auf

der Höhe der Wissenschaft'. Landgraf. — (617) K.

Klussmann, ßibliotheca Scriptorum classicorum et

Graecorum et liouianorum. II (Leipzig). 'Unentbehr-

liches Hilfsmittel'. Stemplinger. — (518) E. Diehl,

Puetarum Romanorum veterum reliquia»; Die Vita»

Vergilianae und ihre antiken Quellen (Bonn). Als ge-

eignete Hilfsmittel anerkannt von C. Weyman —
(519) M. Wundt, Griechische Weltanschauung (Leip-

zig). Vorzüge und Nachteile besprochen von 0. Stäklin.

— F. v. Duhn, Pompeji, eine hellenistische Stadt in

Italien. 2. A, (Leipzig). Sehr gerühmt von Wunderer.
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— (620) H. Thierech, An den Rändern des römi-

schen Reichs (München). 'Geistvolle Skizze'. L.lfahn.

— (641) G. Treu, Hellenische Stimmungen in der

Bildhauerei von einit und jetzt (Leipzig). Sehr ge-

rühmt von Littig. — (642) W. Michaelis, BiJder

aus der antiken Plastik (Berlin). Im ganzen anerkannt

von O. Meiser.

Ravue des etudea anoiennes. XIV, 1. 2.

(1) L. Bodln, Thucydide: genese de son u;uvre.

Kritik der neueren Forschung, besonders von Grundy,

Tbucydidea and the history of bis age, und Wila-

mowitz, Thukydidea VIII (Hermes XLIII). — (39) P.

Roussel, Note sur un decret attique. Ergänzt Athen.

Mitt. XXXVI S. 75 die Inschrift Z. 2f. 8i«TpIßü>v]l"pö]c

tii xn'.i MXartav spYaotat. — (40) M. Besnier, La
question de la table latine d'Ueraclee. Das Rätsel

iet noch nicht endgültig gelöst: das genaue Datum
zwischen 76 und 69 steht noch nicht fest. — (53)

A. Ouny, Questione greco-orientales. I. Leu Aryene

dana le royaume de Mitani. — (65) O. Jullian,

Notes gallo-romaines. LIII. La source du Yar et lee

cols transversaux des Atpes. Plinius' Angabe (III 35)

läßt darauf schliefen, daß eine Straße bis zur Quelle

des Var führte. Bestätigt wird die Vermutung durch

eine in Querras gefundene Inschrift. (60) La

Gaule dana la table de Peutinger (Taf. I— VIII).

Neue Reproduktion dieses Teiles der Tabula Peuting.

— (61) H. Martin, 'A propoa de la decouverte de

l'homme fossile de la Quina (Taf. IX). — (67) J.

Mommöja, Lea decouvertes de Sos. Bericht Über

die Ausgrabungen des oppidum Sontiaium (Caes. b. g.

III 21). (72) Lea minea de fer de Sos. — (77)

R. Llzop, Notes epigraphiquea sur Saint-Bertrand-

de-Commingea. — (SO) H. de G-^riu-Rloard, Lea

inBcriptions de Lambesc. Zu C. I. L. XII. — (gl)

O. Jullian, Chronique gallo-romaine. — (114) Cr.

Badet, F. Dürrbaoh, P. Waltz, A. Ouny, Chro-

nique des etudes anciennes.

(117) H. Leohat, Notes archeologiques. V. Über
den Aphrodite- und den Adonisaitar (sog. LudoviBische

'Thronlehne' und das Gegenstück in Boston), nach

Studniczka. — (137) Gh Seure, Etüde sur quelques

typea curieux du Cavalier thrace. 1. Le Dieu Chas-

aeur et lea Njmphea. — (167) O. Jullian, Notea

gallo-romaiaeB. LIV. Analogiea de diverseB aortes. Les

fruita de la terre promiae. Les guidea sacris de
t'exode. Lea clocbetteB niagiques. La route des Al-

pes. SurvivanceB du poulpe. Etangs artificieU. Les

tentaculea vera les fieuveB. — (175) L. Oolaa, La
voie romaine de Bordeaux ä Astorga dana sa tra-

veraee des Pyreneea. — (187) M. Olero, Friae du
sculpture gauloise h Nagea (Gard). (190) La Masai-

liographie. Daa von 0. Hirschfeld seinerzeit ver-

gebens gesuchte Buch lehrt nichts Neues. — (193)

P. Casanova, Sur le nom de l'ambre, — (197) O.
Jullian, Chronique gallo-romaine.

Literarisches Zentralblau. No. 18.

(662) L. R. Farneil, Greece and Babjlon. A

comparative aketch of Mesopotamiau, Anatolian and

Hellenic Religions (Edinburgh). 'Die Bezeichnung

Skizze ist zu beacheiden'. Maurer.— (566) L.Schmidt.
GeBchichte der deutschen Stämme bis zum Ausgang

der Völkerwanderung. I. 7./8. Buch (Berlin). 'Ver-

dienstvoll und grundlegend'. — (676) E. Müller,

Sokrates geschildert von Beinen Schulern (Leipzig!

'Gut lesbare, freie, aber doch nicht sinnentstellende

Übersetzung'. Sange. — (677) A. Lörcher, Dm
Fremde und das Eigene in Ciceros Büchern De ti-

nibus und den Academica (Halle). 'Überaua interes-

sante Forschungen'. Br. Jordan.

Woohensohr. f. klaas. Philologie. No. 17.

(449) M. Roasbroich, De Pseudo-Ph o cy lideu
(Münster). 'Fleißige Arbeit'. J. Sittler. — (467) The

Clouda of AristophaneB, ed. by W. J. M. Starkie
(London). 'Verdient die wärmsteEmpfehluug'. E.Wüst.
— (461) D. R. Stuart, The premiptial rite in the

new Callimachus (S.-A.). 'Wertvell'. H. Blümner.
— (462) C. Thulin, Die Handachriften des Corpus
Agrimensorum Romanorum (Berlin) ; Iium ania tische

Handschriften des Corpus Agrimensorum (S.-A.);

Zur Überlieferungsgeschichte deB Corpus Agrimen-
aorum (Göteborg); Eine Ergänzung des Hyginus
(S.-A.); Kritisches zu Frontinua (S.-A.). 'Man darf

einen neuen, den LachmannBchen bei weitem über-

treffenden Text erwarten'. A. Schulten. — (468) M.

Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Me-

thode. II (Freiburg). 'Hervorragende Leistung'. J.

Dräteke. — (469) Fr. Jonaa, H. Bertram (Berlin!.

'Pietätvolle, anschauliche Darstellung'. Th. Opitz. —
(476) J. Tolkiehn, Die ersten beidan Abschnitte in

der Ära grainmatica des CharisiuB. Versucht die beiden

verlorenen Abschnitte nach CominianuB zu ergänzen.

Mitteilungen.

Zum König Ödipus.

1. Iokaate bat aoeben (768) Ödipua" Frage, ob der
einzige Zeuge des Totschlage im Hause gegenwärtig
Bei, verneint (?j xdv 86jA0ttn tuyx^" tä vüv Ti«p<iv; —
oö 89]ta) und zur Begründung seiner Abwesenheit
berichtet, daß sie seinen dringenden Bitten gemU
ihn aufs Land entlassen habe. Die weitere Frage des
Könige, wie er rasch zur Stelle geschafft werden könne,
beantwortet sie zunächst mit «iptexiv, sodann mit
iXk' T£6Tat. Den hier aichtlich klaffenden Wider-
spruch Bucht der Scholiast mit vou<£ abxbv napitvai
'er ist bo gut wie da' zu überbrücken, neuere Er-
klärer mit der Deutung 'das läßt sich machen': Blaydes
„that can soon be done", Campbell „you can have
your wiBh", ebenso Schneidewin-Nauck-Brnhn, denen
Bich jüngst Weidgen (Coblenzer Programm 1911, 13)
zugesellt hat, mit einer Änderung freilich, die wenig
taugt. Nun kann Mpctt, napturai Ö. K. 726 mit dem-
Belben Recht 'dein Wunsch wird erfüllt werden' beißen
(wiewohl nach tipp* rifc 5wrr,p(a{ zu unpersönlicher
Auffassung kein Grund vorhanden ist), wie es ebd
305 bedeutet 'Theseua wird erscheinen'. Ich bestreite
nur, daß aich SephokleB an unserer Stelle der Am-
biguität Bchuldig machte, anstatt des gleich etatt-

Digitized by VjOO£l£
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



669 |No. 21.J
BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [26. Mai 1912.] 67U

haften foX cow (nicht aber t£c<mv) das überlieferte

Wort zu setzen, du in d i es em Zusammenhang —wie
Weidgen richtig urteilt — kein Zuhörer anders ata

-er ist da' verstehen konnte. Es kommt hinzu, daß

zu dem vorhergehenden rcßc uilot 8t,V 4)u.iv tv-cd-

j^ei niliv nicht die Versicherung von nachher 'er wird

kommen' noch die andere 'sein Kommen läßt sich

ermöglichen' paßt, wohl aber die Angahe des Mittels,
wodurch 6h ermöglicht werde: sende jemand nach

ihm, laß ihn holen. Nichts anderes aber steht da:

~dpt; tiv'' iliä npö( vi tout' s^ieoai; im Sinne von

5^e; Ttvä rcap' mStov, uxTÄntji^ai. Elision und scrip-

tura continua haben das MiiiVerständnis verschuldet,

und als dritte im Bunde die Singularität des Wort-
gebraucbs. Die 18 Stellen, an denen das Aktivum
sich bei SophokleB findet, verteilen sich unter min-

destens achterlei Bedeutungen. Nur einmal besagt

es 'vorüberlassen' {Wagenkampf El. 732), wieder an

einer einzigen Stelle 'hinschmiegen' (Trach. 938), an
einer anderen 'es bewenden lassen' (Phil. 661). Daß
08 in dem Sinne 'zu jemandem entlassen' auch nur

einmal, eben hier, vorkommt, hat seinen guten Grund
in der verhältnismäßigen Seltenheit der Situation in

der Tragödie, denselben, aus dem bei Euripides ue-

tasTii^w in ähnlicher Verwendung bloß zweimal steht

(Hek. 509, Hik. 90). Übrigens empfahl sich die Wahl
von rcaptlvat auch deshalb, weil ncu^ai und tTtcu^a

ganz kurz vorangegangen sind.

2. An dem Verdacht, daß V. 1031 , wo man mit
der sekundären Überlieferung ti S'iX^ ioxeVT " * a ~

xeT( la£ iaußdvti; zu schreiben pflegt, hinter dem vo*
L gebotenen xdipclc die Hand des Dichters in leichter

Entstellung zu suchen Bei, bin ich die Jahre her nicht

irre worden. Des unerträglich Tautologischen der

Vulgatlesart, das sich beispielsweise in Donners Wie-
dergabe „Mit welchem Leiden fandst du mich in

meiner Not" oder in Campbells Paraphrase „From
what pain that I was Buffering in my misfortunes
did y«u rescue meu nur zu deutlich spiegelt, war Bich,

wie andere vor ihm, R. Arnoldt bewußt, als er (Fest-

schrift d. Cbristianeums zu Altona zur Hamburger
Philologenvers. 1905, S. 21) ev ftpoTv \u ).onßdvei( vor-

schlug; freilich, wie daraus die doppelte Fassung des

Verses abgeleitet werden könne, das bleibt für die

Gegner wie für die Anhänger der Cobetschen Filia-

tionstheorie gleich unverständlich. Was Sophokles
wirklich gewollt und gesagt hat, habe ich nicht ge-

wußt, als ich in den Wiener Studien XXIV, S. 459,

der bei den Tragikern nnd Komikern wiederholt er-

scheinenden 'Eintöpfung' ausgesetzter Kinder unter
Anführung der Hauptstellen kurz gedachte;, jetzt

glaube ich es zu wissen. Sie figurierte im Aschy-
leische-n Laios (Wilamowitz, Drei Schlußszenen 440)
wie in der Sophokleischen Tyro, und neben der exitpr,

und dem Zjtpoxov wird die jitTps als Behältnis ge-

nannt; es entspricht also einer den Hörern geläufigen

Vorstellung, wenn der König im Verhör des korinthi-

schen Boten, da dieser sich als den einstigen Retter

des Findlings bezeichnet hat, an ihn die Frage richtet:

Mit weichem Leiden war ich armer Wurm behaftet,

als du mich im Topfe fandest', t( 8' ilfO( '^oW ev

XITPOIG |U iotfxßivcic;

3. ÜdipuB richtet V. 1 503 ff. an Kreon die Bitte,

sich seiner verlassenen Töchter anzunehmen: St r.i~

Mcvcuctu;, i'/X izzl |a6vo; jüxtt
(
p toütcuv Xtktv\>a\, vcb ydp,

/i; ivdrvopou; usw. Die alte Korrektur nipiiSr; habe
ich im Text der Teubneriana geduldet, ubsebon ich

geneigt war, in dem prosodischen Anstoß das Kenn-
zeichen eines EinschubB zu erblicken, dem der Helena
905 zIo^to; Kotxo; oder der in den Text gedrungenen
Glosse ,jätft im Sophoklesfragment 87 ähnlich. Eines

beBsern hat mich Bruhns Bemerkung z. St. belehrt:

„iKti; genügt an Bich : Eur. Or. 746 ta\ p' tSeTv favovV
uit idTÖv xai )caotYv^rriv tu.^v . . . Hyps. 60,16 Sp^ov,
eI&e, \xr[ u.' iot,; {»«' aiviaj aia^pEfc fravoSoav". Den nun
überhängenden Buchstaben rest unverändert lassend
füge ich ein Zeichen bei und schreibe getrost p^a?',
EJtapx' ,

'8t,;, da Kreon in der Tat sowohl im Herrscher-
amt als auch im Hause des Königs dessen Stelle zu

vertreten berufen ist. Die neuerliche Anrede nach
dem Dazwischentreten zweier Sätze bietet nichts,

was auffallen könnte.

Wien. Siegfried Mekler.

Zu Sallust Cat. 43,1.

Etwas verspätet — Ende Februar — erhielt ich

Kenntnis von dem Aufsatze H u e 1 so na im Januarhefte
1912 des 'Hermes' S. 154, in dem er Florus I b Ae-
fulae*) statt Faesulae zu lesen vorschlägt.

Zweierlei fällt mir hierbei besonders auf: 1, Huet-
sen erwähnt mit keinem Worte, daß diese Korrektur
schon bei Madv ig, Advera. critica III S. 250 zu finden
ist („prave inter nomina locorum Latinorum et sub-

urbanorum interponuntur Fa eanlai satis longinquae;
Bcriptum fuerat Aeftilae") nnd schon früher auf
Nibby (wohl 'Viaggio antiquario ne contorni di Ro-
ma' 1819) zurückgeht 1

), 2. unterläßt er den Passus im
Zusammenhang mit der bekannten Salluatstelle Cat.

43,1 uti cum Catilina in agrnm Faesu lanum cum
exercitu venisset . ., der crux interpretum, zur Be-
sprechung und Vergleichung zu bringen. Und doch
sind beide ao eng miteinander verknöpft, daß mit
der Nicbtexistenz der einen die Existenz der anderen
in Frage gestellt wird, vgl. hierzu Opitz, 'Zu Sal-

lust und Florus', Fleckeis. Jahrbücher 1886 S. 432.
Bekanntlich wurde der räumlichen Entfernung von

Rom und anderer Unstimmigkeiten wegen (vgl. Ja-
cobs-Wirz) schon seit langem, zuerst wohl von
Drnmann, Geschichte Roms V S. 483, bis auf die
Jetztzeit die Richtigkeit der Lesart Faesulanum
angezweifelt, was dazu führte, daß .eine ganze Flut
von Korrekturen über unsere Stelle Bich ergoß", wie
Prammor, Sallust. Miszellen (Progr. Gymn. Wien
VIII. Bezirk 1887) S. 6 sagt, z. B. Carndanum (Di etsch

') Hübner, Hermes I S. 426: „An den beiden
Stellen des Livius, an welchen der in den Handbüchern
nach den Vulgattexten Aesuia oder Aesulum genannte
Ort in Latium von übrigens nicht genau bekannter
Lage vorkommt, 26,9. 9 (hier bat der Puteaneus ae-

fufinut) und 32,9. 2 (aefula der Bambergeusis) und
ebenso in der bekannten Stelle des Horaz Carm. III 29,6

ne semper udum Tibur et Aesulae
declive contempleris arvom

(die Hss. des Porphyrio haben aefulae, die der Übrigen
Scholien effulc und die beiden Pariser des Textes n
und p bei Keller efult) spricht die Überlieferung deut-
lich für die Form mit f\ und bei Vellerns I 14,8 (ae-

sulum) und bei Plinius UI 5,69 (aesolani) bat die
sehr unsichere Überlieferung die Form mit *. Die
mit f wird aber ausreichend geBcbützt durch das alte

Gentile Aefolanus oder Aefulanus, welches ich in

drei inschriftl. Beispielen nachweisen kann (Gori I

158,87 C.l.G. 3187, CLL. 1655 — 2,3408). Daher ist

unzweifelhaft wie bei Vellerns und Plinius auch bei

Horaz zu schreiben Aeftilae".

'') Bergk, Opusc. I S. 670 unter 'Horatiana' : Scripsi

Aefulae libris nonnullis addicentibus, vulgo Aesulae
vitiotralaticio. cf. HübnerinHermeIp.426.Etiamapu d

Florum I 11 [nach der alten Zählung) idem tunc
Faesulae quod Uarrhae nuper . . . recte ridetur

Nibby Aeftilae (sive Aefula malie) reBÜtuiBBe, nam
ibi bella cum Latinis gesta perstringuntur. Flori
editores fugit haec correctio".
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1859, vgl. dort S. 11U). Trossulanum (DielBch 1864

im Exkurs), suburbanum (Wirz im Progr. De fide

atque auctoritate codicis Sali. Par., Aaruu 1B67,

S. tt und in der Zeitschr. für Gymn.-Wesen 1877

S. 284, im Text bei Schlee, Stegmann, Hoff-
mann), in agrum Eomanum {Weidner, Adversaria

Sallust., Progr. Dortmund 1886, S. 8, im Text bei

Prammer, Novak), in agrum Fuliscum (Martin
Clarentius Gertz, begründet näber in dessen gro-

ßem Kommentar S. 151), ex agro Faesulano neuer-

dings Schmalz (nach 0. Meiser, Blatter für das

Bayer. Gymnasialschulw. 1884 S. 486), während er

früher lau in agrum Faesulanum mit der Anmerkung:
„Diese Angabe Salluete kann unmöglich richtig sein,

wenn man die Loge von Faesulae in Betracht zieht.

Wahrscheinlich jedoch ist die Lesart verderbt".
Doch haben diese Vermutungen alle keinen ungeteilten

Beifall gefunden.
Einen ganz neuen Weg zur Erklärung von Fae-

sulanum, deu die meisten Herausgeber bis auf heute

noch verfolgen, beschritt zuerst kein andereralsRudolf
Dietsch 1843 in seiner lit. komm. Ausg. Er sagt

dort S. 164: „At fortasse alius ager Faesulanus iu-

telligendus est. Cert« Polybii locus II 25, siquidem

scriptura vera est, prorsus intelligi nequit, nisi cum
Mannerto, geograph. IX p. 396 aliud oppidum, Fae-

sulae nominatum, a Clusio meridiem et occidentem
versus propiusque Romam litam, fuisse statuas". Diese

Idee wurde sofort von den Herausgebern aufgegriffen

und an ihr wird, wie gesagt, bis heute von den meisten
festgehalten, merkwürdigerweise aber wird von An-
fang an verschwiegen, von wem sie herrührt. So
sagt Fabri 1845: „Wegen der weiten Entfernung
Faesulaes von Horn stimmt dies, wie einige Ausleser

bemerken, nicht wohl zu Cap. 32,2, 44,6 und Cic.

Cat. III, 4.8. Doch sagt auch Appian II. cap. 3 6«
KanXtvav tv 4>tuooulaic Jtuv&ivoivvo yeytv^o&at Ein neu-
erer Ausleger glaubt, daß der hier genannte ager

Faesulanus nicht von dem Gebiete der oben erwähn-

ten Stadt Faesulae, sondern von einer anderen gleich-

namigen, nahe an Rom gelegenen zu verstehen sei".

Ähnlich Jacobs nun auch 1852: „Entweder muß man
hier einen Irrtum annehmen, oder geneigt sein, der

Vermutung eines neueren Erklären beizustimmen,

daß nämlich unter ager Faesulanus eine näher bei

Rom südwestlich von Clusium gelegene Gegend zu

verstehen sei, indem Polybius 2,25 bei der Erzählung

des Gallerkrieges von 529 eiue n6Xiv Ooutjoltx dahin ver-

legt". Vgl. hierzu deu Rezensenten von Long-Frazers

Sali ust-Ausg. im Philol. Anzeiger XV S. 339, der

wiederum auf G. Faltin, 'Der Einbruch Hannibals

in Etrurien' im Hermes XX S. 81 f. verweist. So
Jacobs bis 1874 und die meisten neueren Erklärer,

wie Kappes, Opitz, Scheine! 1er, Klimscha,
zum Teil stillschweigend. Mit dem Kreuz des Zweifel-

haften bezeichnet Wirz die Stelle, im Anhang neigt

er Beinern suburbanum zu.

Einen Schritt weiter zur Begründung der Doppel-
existenz von Faesulae giug zuerst, wenn ich nicht

irre, Opitz in seinem schon oben kurz erwähnten
Artikel 'Zu Sallust und FloruY, Fleckeis. Jahrb. 1886
S. 432. Ihm gebührt das große Verdienst, daß er

zur Stütze der Lesart Faesulanum die Stelle I 5

des Florus, von der unsere Betrachtung ausging,

heranzog. Das Resultat seiner Untersuchung ist:

„Freilich wird man nach dem Erörterten nun nicht

mit Madvig, Advers. crit. III 250 und Nibby bei

Bergk, Opusc. I 67U eine Korrektur in Aefulae
oder Aefula vorzunehmen haben, sondern ich meine,

daß die beiden Stellen des Sallustius und Florus ein-

ander gegenseitig schützen, d. h, uns berechtigen,

einen ager Faesulanus in nicht zu großer Entfernung
von Rom anzunehmen". Diese wichtige Bemerkung
durfte Huelaen meines Erachtens nicht übergeben.

Wo gelegen Opitz dieses zweite Faesulae Bich

denkt, gibt er nicht bestimmt an; er nennt es „bei

Rom" unter Verweis auf Livius XXII 3,6 in Verbin-
dung mit Polybius II 25,6 und auf den oben schon
erwähnten ungenannten Rezensenten im Philol. An-
zeiger XV S. 339 (nicht 3381). Dieser glaubt au die

Lage in der Nähe von Cortoua. Doch würde hier-

mit unserer Salluststolle nicht viel geholfen sein;

die Entfernung Borns von Certona ist immerhin ganz
beträchtlich.

Viel gewinnbringender scheint mir nun die An-
sicht, daß auch bei Sallust in agrum Aefulanum zu
lesen sei, eine Korrektur, die selbständig für diesen
Autor schon von Rauchonstein in einer Privat-

mitteilung an Wirz (vgl. dessen Progr. Aarau 1867
S. 9 und wiederum dann von Boot, 'Analecta critica'

(Mnetnosyne XVIII [1890] S. 357) gebracht wurde.
Aefulae wird gemeiniglich zwischen Tibur und

Praeueste angenommen, Forbiger und Kiepert in

den Lehrbüchern der alten Geographie schweigen
darüber, Sickler im gr. Handb. der altes Geogr.
I. S. 376 hält die Ortschaft für Pol i, das wäre also

etwas westlicher, „Gemeinde in der Provinz und Di-

strikt Rom", Huelsen S. 157 verlegt den Ort (wohl
nach Pauly-Wisao wa) an den Westabhang des Sa-

binergebirges in die Nähe von S. Gregorio, also

„San Gregorio da Sassola, Gemeinde in Provinz und
Distrikt Rom", beides Vermutungen, die mit Salluata

Schilderung der ganzen Situation und des Mordplanes
wohl in Einklang zu bringen sind und auch der Be-
dingung genügen, daß in dem ager Faesulanus ein

ungefähr einen Tagemarsch von Rom entferntes

Gebiet, wie Kappes hervorhebt, angenommen wer-
den muß.

So kann uns also in agrum Aefulanum auch
im Texte Sallusts nur sympathisch erscheinen.

Wie entstand aber nun die handschriftlich best-

beglaubigte Lesart Faesulanum'!
Die Antwort können wir, denke ich, aus der ver-

schiedenen Schreibung Aesulae nud Aefulae selbst

entnehmen. Wahrscheinlich stand auch bei Sallust

wie bei den übrigen Autoren, die Aefulae erwähnen,
im Archetypus und in deu bestältesten Hss mit einem
Schwanken zwischen f und f Aesulanum und Aefu-
lanum, das den späteren Abschreibern eine terra in-

cognita war und nun wohl im Zusammenhange mit
dem überhaupt nicht gerade häutigen Hervortreten
des Ortes und der Unsicherheit seiuer Lage in das
einem jeden gut und wohlbekannte Faesulae 'ver-

bessert' wurde.

Plauen i. V. A. Kunze.

Eingegangene Schriften.

Catalogue geneiat des Antiquites ägyptienuea du

Muaee du Caire. No. 67125—67150. Papyrus grecs
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K. D. Triaiitaphyllopulos, '0 4>crtxftwc v6u.ot tv -c$

BuCovriv^ SixaV Athen, Eieutherudakis & Barth.

AaoYpmqjiB. Tö|M< V'. Te^oc y'. Athen, Sakellarios.

K. Dieterich, Byzantinische Quellen zur Länder-

und Völkerkunde. I, II. Leipzig, Wiegand.

Bulletin de la socie'te' archäologique Bulgare. II, 2.

Sophia.
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Rezensionen und Anzeigen.

J. Hornyanszky, A görög fei v ilägosodäs tudo-

mänya. Hippokrates. (Die Wissenschaft der

griechischen Aufklärung. Hippokrates.) Budapest

1910, Akademie der Wissenschaften. L VI, 505 S. 'S.

Hornyänszkys Werk beschäftigt sich nicht mit

einzelnen kritischen Fragen, sondern behandelt

das Corpus Hippocraticum von kulturgeschicht-

lichem Standpunkte und bietet uns damit die ein-

gehende Rechtfertigung von Ed. Meyers Worten:

Die Geschichte der Medizin als Ganzes gewährt

uns ein unvergleichliches Abbild der gesamten

geistigen Entwickelung des V. Jahrb., und wir

können nurdurcli sie zu einer richtigen Beurteilung

der gleichzeitigen Geschichte der Naturwissen-

schaft und Philosophie gelangen (Gesch. d.

Altert. IV, 212). Da H. das Corpus als wichtiges

Dokument der griechischen Aufklärung betrachtet,

so findet er es nötig, einleitend den Begriff der

Aufklärung zu bestimmen — er versteht darunter

das Zeitalter, in welchem die rationalen Ideen

zur Herrschaft gelangen — , und schildert dann

die soziale und politische Entwickelung Athens

im V. Jahrb., das Uberhandnehmen des Rationalis-

673

mus in Philosophie, Dichtkunst und Wissen-

schaften; unter diesen erscheint ihm die Heilkunde,

wenn auch nicht in Athen entstanden, so doch

vom selben Zeitgeiste beseelt, als eminent rationale

Wissenschaft besonders geeignet, die Grundlage

einer allgemeinen Charakteristik des ganzen Zeit-

alters zu bieten.

Ein Werk, welches das reiche Material des

Corpus kulturgeschichtlich verwertet, um daraus

das Bild der Geistesbewegungen seiner Zeit zu

konstruieren, fehlte bisher unserer Wissenschaft;

denn Chauvets La plülosophie des medecins

Grecs ist nur ein einseitiger, zum Teil ober-

flächlicher Versuch, wie das sofort erhellt, wenn

wir es mit den betreffenden Abschnitten des

Hornyäuszkyschen Buches vergleichen, in welchen

die Ethik (VII. Abschnitt}, der empirische Rationa-

lismus und die naturalistische Weltauffassung der

griech. Arzte (VIII. Abschnitt: 'Erkeimtnislehre

und Logik der hippokratischen Sammlung') sowie

das Verhältnis des Corpus zur zeitgenössischen

Philosophie (IX. Ab=chnitt) untersucht wird. Bei

Schilderung dieses Verhältnisses liegt das Haupt-

gewicht auf der Analyse des it. ip-/. ^Tpixije, dessen

Verfasser, der erste Logiker des Corpus (nach

674
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Diels und Meyer: Hippokratea), der gangbaren

naturphilosophischen Auffassung gegenüber auf

die biologische Begründung der Heilkunde hin-

drängt, indem er nachweist, daß die Medizin mit

den primitiven Gedanken des Warmen, Kalten,

Feuchten und Trocknen nicht weiterarbeiten darf.

Interessant ist die Besprechung des Mystizismus

in der Medizin, der Zahlenmystik sowie der

universalistischen,welche den menschlichen Korper

mit dem ganzen Kosmos in mystische Verbindung

bringt.

Einer der wertvollsten Abschnitte ist der X.

(S. 261—319), welcherdieMilieutheorie deaHippo-

krates behandelt, wie sie als wahrlich neue Natur-

philosophie im jt. <üp. 63. ton. entwickelt wird,

und wie sie gegenüber den früheren Auffassungen

als bewußtes Fragestellen nach den Einwirkungen

des itepie^ov bei Hippokrates originell erscheint.

Hieran schließt sich die Geschichte der Theorie

bis auf unsere Zeit, wobei bisher nicht gehörig

gewürdigte und erkannteMomentein derEvolution

der Idee klargelegt werden, so besonders, wie

die durch Polybios neugeweckte Theorie von

Poseidonios weiterentwickelt wird, undwieBodinus

in seiner Methodus ad facilem historiarum

cognitionem (1566) auf den griechischen Vor-

gängern fußt und der Vorläufer Montesquieus

und Taines ist.

Das ganze Wissen und Können, welches die

hippokr. Sammlung enthält (allgemeine Prinzipien,

Anatomie, Physiologie und Pathologie, Therapie),

wird im XI. Abschnitte auf Grund der Corpus-

stellen mit Verwertung der bezüglichen moderneu

ärztlichen Fachliteratur besprochen, wobei der

Verf. sich der MithilfedesDozenten fürGeschichte

der Heilkunde Dr. TiborGyÖri zu erfreuen hatte.

Bei der Besprechung der Lebensdaten des

Hippokrates verteidigt H. v. Wilamowitz gegen-

über die Ansicht, daß it. iip. 65. xoic. ganz wohl ein

Werk des großen Koerssein könne; denn es beruht

aufAutopsie, unddergroßangelegte Plan des Gan-

zen macht ein nominelles Erwähnen der Thraker

und Illyrier durchaus nicht notwendig. Da wir

nicht in der Lage sind, eine kritische Chronologie

der Schriften des Corpus zu geben, so begnügt

sich der Verf. deren Genesis und Gattungen aus

den verschiedenen Bedürfnissen zu bestimmen.

Den Beginn machten die uiro|iv^p.axa, aus denen

sich systematische Krankheitsbeschreibungen ent-

wickelten, und die der Aphorismenliteratur zu-

grundeliegen.Weiter wird erwiesen.daß einige skiz-

zenhaft verfaßte Bücher pädagogischen Zwecken

(Kollegienhefte zur Unterstützung des mündlichen

Vortrages) dienten; aus solchen entstanden die

wissenschaftlich ausgearbeiteten Monographien,

welche — oft polemisch — die Ansichten der sich

befehdenden Arzteschulen darstellen; schließlich

gibt es dem Zeitalter der Aufklarung entspre-

chende populärwissenschaftliche Schriften; dabei

wird die Annahme von Gomperz, nept re^vrj; sei

ein Werk des Protagoras, bekämpft; denn auch

die 'sophistischen Schriften' seien von Ärzten

verfaßt.

In den ersten drei Abschnitten schildert Ii.

die Einflüsse, welche Wissenschaft und Religion

vor und neben den Corpusschriften auf die Ent-

wickelung der Heilkunde ausübten. Er geht von

Athen, als Zentrum der Aufklärung, aus und be-

spricht die Berührungspunkte, welche die in Athen

auslebende ionische Naturphilosophie mit der

theoretischen Entwickelung der Medizin ver-

knüpften (Anaxagoras, Archelaos, Diogenes). Der

Asklepioskult bietet Gelegenheit zur Erörterung

des Zusammenhanges von Religion und Medizin,

wobei die epidaurischen Traumorakel und die

lamata-Inschriften eingehend besprochen werden.

Hornyauszkys Standpunktvermittelt zwischen der

rationalistischen Auffassung Reinachs, daß die

Laienmedizin von aller Religion unabhängig ent-

standen, und zwischen jener, welche noch Thrämer

(bei Pauly-Wissowa) vertritt, daß wir in Epidaoro:

und den Asklepioakultstätten rationale Element?

anzunehmen haben: die natürliche Behandlung«-

weise der Asklepiadeu differenzierte sich schon

in alter Zeit von der in den Tempeln gepflegten,

der ursprüngliche Zusammenhang beiderkann aber

nicht geleugnet werden. Die Anfänge der wissen-

schaftlichen Heilkunde (Alkmaion und Empe
doklea; Euryphonnnd dieKnidische Schule) werdet

kritisch untersucht; ein weitererAbschnitt schildert

uns den griech. Arzt des V. Jahrh. bei der Arbeit

und in der Gesellschaft sowie den Einfluß der

Medizin auf die Gesamtkultur (Euripides). Da?

Schlußkapitel ist dem Nachleben des Hippo-

kratismus gewidmet. Darin wird Diokles von

Karyatos als erster Sammler der 'hippokratisehen

Schriften behandelt; daß diese Annahme, in welcher

H. Wellmann folgte, zu einer unrichtigen Auf-

fassung des Verhältnisses zwischen Diokles und

Hippokrates geführt, hat Diels in seinem Vortrage

('Uber einen neuen Versuch, die Echtheit einiger

Hippokr. Schriften nachzuweisen' Sitzber. d.Preuß.

Ak. d. Wiss. 15. Dez. 1910) bewiesen.

Die 311 Anmerkungen, welche den Ban~l

schließen (S. 420—487), enthalten ungemein vie>

Wertvolles und zeigen das philologische Wissen
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und Können Hornyänszkys im besten Liebte;

von den zahlreichen gelungenen Emendationen

will ich nur ein Beispiel bringen: iröaaic ß<i>Xa£t

;re?t)xevai statt tkwi rote 8u»pa£i rc£yu)v»]xevai (Diels,

Doxogr. Gr. 430, Aetios), ebd. dvoroiv st dvairvetv.

Es wäre zu wünschen, daß unser Buch, dessen

ebenso geistvolle wie gründliche Ausführungen

ich nur andeutenkoonto, anehindeutscher Sprache

erschiene; als wissenschaftliche Leistung von

bleibendem Wert würde es seinem Verf. gewiß

auch vor dem großen Forum der Philologen Ehre

und Anerkennung bringen.

Budapest. F. Läng.

Löon Robin, Lea 'Memorables' de Xenophon
et notre connaissance de la philosophie

d e Socrate. S.-A. aus L'Annee philosophique.

Paris 1910, Alcan. 47 S. 8.

Über die historische Genauigkeit von Xeno-

phons Schilderung des Sokrates gehen die Mei-

nungen immer noch stark auseinander. In einer

einleitenden Übersicht unterscheidet Robin drei

verschiedene Ansichten. Einige halten Xenopbon

fürunsere beste Quelle zur Kenntnis von Sokrates'

Philosophie, andere meinen wohl bei Xenophon

eine in äußerem Sinne korrekte Darstellung zu

finden, die aber wegen der geistigen Beschränkt-

heit des Schriftstellers aus andern Quellen stark

ergänzt werden muß, und endlich gibt es in der

neueren Zeit manche, die die Memorabilien als

historisch recht wertlos betrachten, Bei es, daß

sie einan großen Teil dieser Schrift dem Xenophon

absprechen, oder daß sie der Ansicht sind, dieser

Autor sei außerstande gewesen, ein wahres Bild

von Sokrates und dessen Lehre zu geben — oder

habe es überhaupt nicht gewollt. R. Belbst

schließt sich der dritten Gruppe an und stellt

für seine Ansicht eine eingehende Begründung

auf. Zunächst hebt er, gestützt auf Xenophons

übrige Schriften, einige Charakterzüge des Schrift-

stellers hervor, namentlich seine Eitelkeit, seine

geringe Intelligenz, seinen Formalismus in bezug

auf religiöse Dinge und seine Neigung zu roman-

hafter Darstellung sowie zu oberflächlichem

Moralisieren; eine solche Natur sei überhaupt

nicht imstande gewesen, eine Persönlichkeit von

Sokrates' Art zu verstehen. Indem er sich sodann

zn den Memorabilien selbst wendet, fragt er zuerst

nach deren Abfassungszeit und schließt sich in

der Beziehung den Forschern an, die die Schrift

eine geraume Zeit nach Sokrates' Tod ansetzen,

wodurch schon die Genauigkeit der Darstellungen

wenig wahrscheinlich wird. Was ferner die Kunst-

(1. Juni 1912.| 678

form der Memorahilen betrifft, macht er darauf

aufmerksam, daß der philosophische Dialog zu

Xenophons Zeit schon ein ausgeprägtes litera-

risches Genre ausmachte, das viel mehr als

Dichtung denn als Geschichte anzusehen wäre;

es sei sogar der sophistischen Rhetorik am
nächsten verwandt. Schließlich wendet er sich

dem Inhalt der Memorabilien zu. Er betont,

daß die dort vorkommenden biographischen Nach-

richten über Sokrates sehr sparsam sind — bei

Piaton finden wir in der Beziehung viel mehr —

,

und daß die Gegenstände, über die sich Sokrates

bei Xenophon unterhält, zum großen Teil eben

dieselben Bind, die den Schriftsteller selbst am
meisten interessierten, so daß es ziemlich zufällig

ist, daß gerade Sokrates als Hauptträger der Ge-

spräche erscheint; Sokrates „n'est paa le sujet

du livre, il n'en est que l'etiquette*. Gegen
Zeller betont R. nachdrücklich, daß die wieder-

holten Versicherungen Xenophons, er selber sei

Zuhörer bei den Gesprächen gewesen, nichts be-

deuten — jedenfalls nicht mehr als ähnliche

Kunstgriffe Piatons, Die Lösung der Frage, was

denn in den Memorabilien Sokratisches Gut sei,

bezeichnet R. als sehr schwierig; es fehlen uns

eben dazu viele Kenntnisse, die schwer zu er-

reichen sind. Was nötig ist, sei aber, die Arbeit

Joels mit größerer Vorsicht und weniger Ein-

seitigkeit wieder aufzunehmen.

Der Aufsatz Robins bietet nicht viel Neues,

aber macht mit Klarheit, Umsicht und Besonnen-

heit sehr verständige Grundsätze geltend.

Kopenhagen. Hans Raeder.

R. Valentin!, Un codice abbreviato di Valerlo
Maaalmo. S.-A. aus den Studi ital. di filol. class.

XVIII 1910. S. 289-318.

— Di un' AntologiaValerio-Gelllanadel secXH.
S.-A. aus der ftiv. Classici e neolatini VI 1910. 29 8.

Wer je mit einem Schriftsteller zu tun gehabt

hat, der im Verlaufe des Mittelalters sich großer Be-

liebtheit erfreut hat, der empfindet die Schwierig-

keiten, die die Masse der erhaltenen Hss dem

Herausgeber und Kritikerbereitet. Dawar es denn

erklärlich, daß man gegenüber dem Gewinn, den

man durch Verwendung und konsequente Aus-

nutzung der älteren Hss gezogen hatte, zunächst

kein Gewicht legte auf die jüngeren, die man
wegen der Fehler, die sich eingeschlichen hatten,

kurz als deteriores zusammenfaßte, ja daß man

auf sie um so eher verzichten zu können glaubte,

als man, was in den ältesten und darum besten

Hss verderbt war, durch divinatorische Kritik zu

verbessern suchte. Was etwa in den jnngen Hss

RERUNEB PHILOLOGISCHE WOCHEN8OHRIFT.
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Gutes stand, wurde als Konjektur betrachtet oder

mußte verblassen vor dem, was der philologische

Scharfsinn aas den Korruptelen der besten Hss
hergestellt hatte. Dieses Prinzip bedeutete gegen-

über dem früheren Schlendrian, der eine meist

durch irgendwelchen Zufall gebildete Vulgata

immer weiter schleppte, einen großen Fortschritt.

Es ist aber nicht eine Rückkehr zu vorlach-

mannischen Anschauungen, wenn man heute es

prinzipiell als wichtig anerkennt, von allen nicht

von erhaltenen abhängigen Codices Kenntnis zu

haben, da Theorie und Praxis es lehren, daß in

jeder unabhängigen Tradition Echtes erhalten

sein kann. Tradition und Konjektur zu sondern

ist ja die erste Aufgabe der Kritik. Da nun die

ältesten Hss gewöhnlich nicht zahlreich sind und

darum ihre individuellen Fehler sich nicht gegen-

seitig korrigieren, ao erhebt sich sofort die Frage:

Sind die besseren Lesarten der jüngeren Codices

durch Konjektur gefunden oder stammen sie ans

alter Überlieferung? Der praktische Wert dieser

Entscheidung ist ohne weiteres klar; im ersten

Falle hat die verderbte Lesart der besten Hss
zur Grundlage zu dienen, im zweiten hat man
sich bei der Lesart der jüngeren Codices zu

beruhigen.

Ähnlich ist der Verlauf der Kritik auch bei

Valerius Maximus gewesen. Nachdem Halm fast

allein den Bernensis A zur Grundlage des Textes

gemacht hatte, fügte Kenipf im Laurentianus L
eine zweite alte Quelle der Überlieferung von

hohem Wert hinzu. Es war erklärlich, daß gegen-

überdiesen altenHssdie jüngeren zunächst zurück-

treten mußten; boten sie doch manchen Fehler,

manchen Irrtum, von dem die ältere Tradition

frei war. Also, so pflegte man auch hier zu

argumentieren, ist die Vulgata der jüngeren Hss

entstanden nach der Zeit der alten 'besten' Hss-

Und doch konnte man trotz aller Antipathie

auf jene nicht gänzlich verzichten. Es ist be-

kannt, wie durch Ludwig Traubes glänzende Ent-

deckung über die Korrekturen desBernensis (Sitz.-

Ber. der bayr. Akad. philos.-pbilol. hist. Klasse

1891 S. 387) die Untersuchung über die Über-

lieferung des Valerius Maximus einen lebhaften

Anstoß erhielt: hier war in den Koten des Servatus

Lupus (A3
) eine alte Quelle nachgewiesen, die

unabhängig von der gemeinsamen Vorlage von

A und L, unabhängig auch von Paris, der syste-

matisch zu den Korrekturen herangezogen war,

manches Echte bewahrt hatte, das sich sonst nur

in den verachteten 'deteriores' fand. Damit war

die Möglichkeit erwiesen , daß in deren guten

Lesarten echte Tradition vorlag, und die Not-

wendigkeit gegeben, diese zu prüfen. An Traube;

Untersuchung knüpfen wie die sonstigen neueren

Arbeiten über die Textgeschichte des Valerius

Maximus 1
) auch Valentinis beide Schriften an.

Er untersucht in seinen beiden Abhandlungen

Textesquellen, die uns nur in ziemlich jungen H«

vorliegen, deren Tradition aber in weit altere Zeit

zurückreicht, nämlich die Exzerpte undFlorilegiec

aus Valerius Maximus.

Hauptgegenstand der ersten Untersuchung ist

der Codex Corsinianus 43 D 27 (Anfang des 14

Jahrb.) = 0. Von ihm waren bei Kempf aus-

gewählte Lesarten mitgeteilt; doch ließen die«

das Verhältnis der Hs zur übrigen Tradition nicht

klar genug erkennen. Der Kodex ist vorhums-

nistisch und enthält 1. ein Exzerpt aus Valeria?

Maximus, 2. von derselben Hand einige Nachträge

aus dem vollständigen Schriftsteller. Fol. 64* folgt

eine zweite Reihe von Nachträgen von einer hu-

manistischen Hand. Daß die Exzerptensammlun*

nicht vom Schreiber der Hs selbst zusammen-

gestellt ist, ergibt sich schon mit Wahrschein-

lichkeit aus den Nachträgen aus dem vollständige.'.

Valerius; zur Gewißheit wird dies dadurch, d»i

Glossen mehrmals in den Text neben der ur-

sprünglichen Lesart aufgenommen sind; z.B.Ill.K'

(p. 60,23Kempf 1888) steht im CorBinianus: Maiort!

natu in conviviis ad tibias al. ad eibos (diese
|

drei Wörter sind von späterer Hand getilgt) tgrm

eqs., IV 3,11 (p. 183,17) quingentorum assiw

parve mottete sumpiu. Daraus schließt der Verf.

mit Recht, daß der Schreiber des Kodex kein

i
Gelehrter gewesen ist, und also nicht fähig war. !

i selbst die Auswahl zu veranstalten. Deswegen

: können ihm auch nicht die wenigen willkürliche:. I

! Änderungen, die die Hs enthält, zur Last fall»

0 steht dem Bernensis A nahe (das beweisen be-

sonders gemeinsame Lücken), kennt auch viel*

, Leaarten von Aa (Lupus). Doch hat er außerdem

Beziehungen zu L, steht jedoch nicht unter de:

Einwirkung der späteren Vulgata. Stammt m
0 von A und L ab? Um diese Frage zu ent-

scheiden, ist festzustellen, ob die von AL ab-

weichenden guten Leaarten aus alter Tradition

stammen oder alte Konjekturen siud. Daß manch*
1

Wörter in 0 fehlen, die Paris nicht kennt, gibt

zu denken; so z. B. I 1 ext. 3 (p. 12,13

!
utrumque temptts anni: anni om. 0 Paris, Latt.

I inst. 114.17. Schon diese Stelle beweist, daß die

l

) Sclinetz, Vorgeschichte der Valeriuaüberlioferar:

;
1901. Neue Untersuchungen zu Valerius Maiiniuil&M

i

Lindsay, Clase. Philol. IV 1909, S. 114.
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Auslassung von anni älter ist als Lactanz, daß

also entweder anni in der Urquelle von 0 nach

Paris getilgt ist, oder daß die Gruppen AL und

0 Paris schon vor Lactanz sich gespalten haben.

Hier ist eine Entscheidung unmöglich, da anni

dnrch die Quelle des Valerius (Cic. nat. deor.

III 83} geschützt ist. Immerhin ist eine Tilgung

auf Grund des Paristextes nicht sehr wahrschein-

lich, da ja die Bekanntschaft mit der Epitome

des Paris die Exzerpte Überflüssig gemacht oder

eine Berücksichtigung verlaugt hätte. III 2 ext. 9

fp. 129,9) fehlt ediceret wie bei Paris auch in

0, mit Recht wird es von den Herausgebern ge-

tilgt. HI 4,2 (p. 135,14) fehlt Demarato, das sich

durch die falsche Stellung als Glossem erweist.

Da hier Paria versagt, fällt die Möglichkeit einer

Korrektur nach Paris. Ähnlich liegt die Sache

auch an andern Stellen: IV 4,5 (p. 189,21) hat

(((daneben r.einevonKempfbenutzteExzerptenhs)

sieber richtig rubori: rubor L: robur A; VI 4,i

(p. 292,15) fehlt cum vor omnium in 0, es steht

irrig in L, in A findet sich eine Rasur. VIII 1

aba. 11 (p. 371,8) hat 0 gut: et tropaea spoliaque

ac devictarum navium rosfra(wie Halmkonjizierte);

statt ac hat A 1 ae-, et (t in ras.) L: et A2 dett.

Damit ist für einzelne Fälle — ich habe natür-

lich nnr eine Auswahl gegeben — der selbständige

Wert von 0 nachgewiesen. So ergibt sich weiter

die Pflicht, die selbständigen Lesarten dieser Hs
zu prüfen. Der Verf. ist nun in der Tat geneigt,

in einer ganzen Anzahl von Fällen in ihnen echte

Überlieferung anzuerkennen. Obgleich ich mich

seinen Entscheidungen nicht in allen Fällen an-

zuschließen vermag, so muß doch betont werden,

daß er an mehreren Stellen unstreitig recht hat.

II 1,5 (p. 58,22) virti usus olim Romanis feminie

ignotus fuit, ne scilicet in aliquod dedecus prolabe-

rentur; so LA; Paris, der diesen Satz vollständig

hat, gibt per id statt scilicet. Daß hier ein Ver-

schreiben .bei Paris vorliege, ist nicht wahrschein-

lich, zumal da per id passender ist als scilicet.

Aber daß dieses ans der Lesart des Paris ent-

standen, ist ebenfalls nicht glaubhaft. Darum
haben die Herausgeber sich bei scilicet beruhigt.

Nun bietet 0 statt dessen inde, was dem Sprach-

gebrauch des Valerius Maximus, wie der Verf.

nachweist, völlig entspricht. Wahrscheinlich ist

dies die ursprüngliche Lesart. Ebenso scheint

0 recht zu haben II 1,8 (p. 60,4) mit der Aus-

lassung des et vor fautoribus, das Kampf zu tilgen

vorgeschlagen hat. AuchU2,l (p.62,1) quidnamaut

(quid aut in ras. AL2
: quod aut ut vid. L 1

) ist

dem Sprachgebrauch des Schriftstellers gemäß.

Ferner ist wertvoll die Ergänzung von usque

[XI 2,5 p. 64,11 ad invidiam usque Amg), die

Tilgung des ad (II 7 in p. 82,7 ad praeeipuum

decus et [ad] stabilimentum, wie Gertz vermutete

und auch Paris hat). Auch sonst gibt 0 noch

manche gute Lesart, teils allein, teils mit Paris

oder einem der deteriores. Der Verf. legt aber

an manchen Stellen seiner Hs zu viel Gewicht

bei. II 2,5 (p. 64,8) intusque pectorxbus eontm . .

respectus dolore . . convtlli nonpoiuil: so LA 1
; inti-

misque p. 0." in intimisque p. Amg; hier will der

Verf. intimisque als echte Tradition anerkennen.

Aber daß es eine falsche Konjektur ist, ist wohl

nicht zu bezweifeln: intimisque pectoribus wäre

zu weit von convelli getrennt. Daher ist insitusque

(so Fighius) vorzuziehen. III 8 in. (p. 153,1)

quisquis se aliquid ordine ac recte tnente complexum

conftdit: rectamente 0 (mit grammatischer Anglei-

chung der Endung), was Valentini empfiehlt; aber

mente complexum gebörteng zusammen. V 2 ext. 2

p. 232,14 ist circumveniri (so 0 DE prob. Kempf)

nichtbesseralsarcMMiin ( AL), obgleich die Autorität

jener Lesart durch 0 kräftig gestützt wird. V 3,2b

cives {vici} ignobüis nach Pighios: civis i. L>:

cives i. U dett: vici i. A in ras.: civitatis i. einige

dett. 0 hat eine Glosse aufgenommen: cives ruris

vel vici i. Hier empfiehlt der Verf. ruris, was

mir ganz unmöglich erscheint; ««hingegen scheint

sich durch 0 als alte Tradition zu erweisen.

Wenn also die Entscheidungen des Verf. im

einzelnen nicht immer das Richtige treffen, so

ist doch sein allgemeines Urteil über den Wert

der Exzerpte für die Kenntnis der Textgeschichte

und für die Textesgestaltung, wie mir scheint,

gutbegründet. UieTradition vonOist ein wichtiges

Hilfsmittel der Kritik; man wird abernoch genauere

Aufklärung über den Bestand der Exzerpte haben

müssen, um die Konsequenzen aus der Anschauung

des Verf. zu ziehen.

Die zweite Abhandlung behandelt eine An-

thologie aus Valerius Maximus und Gellius, die

in einem Paris. 4952 (T) und einem Vatic. 3307

(Y), beide aus dem 12. Jahrh., erhalten ist. Der
Verf. beschäftigt sich mit der Bedeutung der

Sammlung für die Kritik des Valerius. Für Gellius

hat Hertz sie herangezogen. Valentin! notiert

hier zunächst genau den Bestand der Exzerpte

aus Valerius. Y bat Beziehungen zu L und A 1
,

aber nicht zu A a
; dadurch wird Y auch von Paris

gesondert. Einige scheinbare Kongruenzen mit

A3 erstrecken sich lediglich auf Orthographica,

z. B. praef. (p. 1,4) deligere AaY: diligere A 1
:

delegere L. III 8 ext. 6 (p. 162,2) diis A2Y: dis
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A'L a
J; niemals gesellt eich hier Paris zu A2

, wohl

aber öftere L 1 oder La
. Daher leitet der Verf.

diese Übereinstimmungen aus der gemeinsamen

Quelle von AL ab. An manchen Stellen, an denen

AL verderbt sind, gibt Y mit den deteriores zu-

sammen das Echte: 1 8 ext. 7 (p. 52,20) cxitio

Y dett: officio AL. VI 2,8 (p. 281,12) iuvmtutis

ftore Y dett: iuventute florc AL mit AngleichuDg

der Endung (darnach iuventae Kampf, unwahr-

scheinlich). Auch sonatbietetYeinige gute Lesarten.

Mit der Anthologie aus Gellius und Valerius

Maximus gewinnen wir also einen neuen Zweig
der Überlieferung dieses Schriftstellers, der uns

über AL hinausführt und an einigen Stellen offen-

bar Echtes bewahrt hat. Während 0 der Tradition

Paris A 2 nahe steht und mit den deteriores weniger

zu tun hat, stellt eich Y zu diesen gegen die

von Paris beeinflußte Tradition.

Ein Anhang beschäftigt sich mit den Valerius-

exzerpten im Speculum maius des Vincentius

Bellovacensis, der, wie Traube bemerkt hatte,

neben den Exzerpten des Lupus und Heiric auch

einen vollständigen Kodex des Valerius zur Hand
gehabt hat»). Dieser scheint IV 1 ext. 7 (p. 173,6)

mit der Schreibung contradictione (conditione AL)

die echte Uberlieferung erhalten zu haben.

Der Verf. hat also auf einem schwierigen

Gebiete in mühsamer und sorgfältiger Arbeit einen

reichen Ertrag eingebracht und sich um die Text-

geschichte des Valerius Maximus durch den Nach-

weis neuer Zweige der Überlieferung große Ver-

dienste erworben.

*} Von einer wirklichen Kongruenz kann höchstens

V 1 ext. 3 (p. 224,23) die Rede sein: ornaiius A*Y:

ortatius AL1
: honoratius Dr*Lmg. (Etwa optatius zu

schreiben?)

') Oder sollte Bein Kodex ähnlich ausgesehen haben

wie 0, wo auf die Exzerpte Nachträge aus dem voll-

ständigen ValeriuB folgen?

Prag. Alfred Klotz.

Die antiken Münzen Nor dgriechenlands. Unter

Leitung von P. Imboof-Blumer hrsg. v. d. Kgl.

Akademie der Wissenschaften. Berlin, Q. Reimer. 4.

Band I. Die antiken Münzen von Dacien und
Moesien. 1. Halbband bearbeitet von B. Pick.

1898. XV, 518 S. 20 Tafeln. 2. Halbbaod. Abt. I

bearbeitet von B. Piok und K. Refflinff. S. 519—920.

1 Tafel. 1910.

Auf 50 Seiten Oktav hat im Jahre 1877 Reginald

Stuart PooleimKatalogband Thrace den damaligen

Bestand des Britischen Museums an mösischen

Münzen beschrieben. Im Corpus Nummorum sind

bisher auf 920 Seiten Groß Lexikon-Oktav 3633

Münzen von Mösien beschrieben worden, und

die für die Nachträge bisher gesammelten Stücke

werden noch ungefähr weitere 2000 Nummern

ergeben Tomi, eine Stadt, die doch nochkeines-

wegs eine der wichtigsten unter den Kolonien

am Schwarzen Meer war, hat es inderBeschreibung

des Corpus allein auf 1217 Nummern gebriebt.

Diese Zahlen werden es verständlich machen,

warum die Beschreibung der antiken Münzen, wie

sie auf Mommsens Anregung die Preußische Aka-

demie begonnen hat, so gar langsam vorrückt.

K. Reglings Arbeitskraft bürgt uns dafür, daß

der Band Mösien in einigen Jahren vollendet

vorliegen wird. H. v. Fritze, der als wissen-

schaftlicher Hilfsarbeiter der Akademie seine volle

Arbeitskraft dem Corpus widmen kann, hat da?

Manuskript dea von ihm begonnenen BandesMysien

weit genug gefördert, daß mit dem Drucke des

Bandes hat begonnen werden können; auch hier

ist gegründete Aussicht, daß nach etlichen Jahren

der Band vollständig vorliegen wird.

H. Gaebler, der den Band der Münzen ans

Makedonien übernehmen sollte, ist von der Arbeit

leider zurückgetreten, nachdem er das \. Heft,

dieMünzen der Provinz Makedonien(902 Nummern,

gegen 158 im Katalogband Macedonia des Brit.

Mus.) fertiggestellt hatte. Der Band ist Torso

geblieben, und vermutlich wird es beim Corpu;

Nummorum bald zueiner Torsen-Galeriekommeii

Es liegt auf der Hftnd, daß, wenn es bei du

jetzigen Arbeitsverteilung bleibt, von der jetzt

lebenden Generation niemand die Vollendung de-

großen Werkes zu sehen bekommen wird, viel-

leicht nicht einmal die der Beschreibung der Münzet)

Nordgriechenlands.

Will dieAkademie nicht noch einige Gelehrte an-

stellen, die ihre volleArbeitszeitdemCorpuB widmen

können, dann steht das Unternehmen, für welche»

schon sehr beträchtliche materielle Aufwendungen

gemachtworden sind, inGefahr,steckenzubleibeii.

An rechtzeitigen Warnungen hat es nicht gefehlt:

zwei so erfahrene Numismatiker wie Julius Fried-

länder und Alfred v. Sallet hatten sie erhoben.

Der erstere hatte als Vorarbeit verlangt eine

Neubearbeitung von Mionnete Supplement 5
);

sie

hätte, wenn sie in den siebziger Jahren unter-

nommen worden wäre, der AusarbeitungdesCorp^

große Dienste leisten können, v. Sallet hatte

*) Die Provinz Dacien enthält im Katalog Thrace

S. 14 7 Nummern, bei Pick auf 20 Seiten 69 Nummern;

sie sind oben unter Mösien mitgerechnet.

*J E. T. Mionnet, Description des mödaillea antiqnei

.

Supplement Band I-IX, Paris 1819—1837.
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zunächst an die Katalogisierung der drei großen

Sammlungen gedacht und neben den Londoner

Katalog noch einen solchen der Sammlungen in

Paris und Berlin stellen wollen. Am Cabinet

däB medailles in Paris war die gleiche Ansicht ver-

treten
;
derdortige Katalog icheint jetzt das gleiche

Schicksal zu haben wie der 1888 begonnene

des Berliner Kabinetts. Zugänglicher als die beiden

Berliner Numismatiker war für Mommsens Plan

F. Imhoof-Blumer in Winterthur; hatte er Bich

doch fürseiuePublikationeineMethodeangeeignet,
i

die ihn von selbst von der Notwendigkeit eines

solchen Unternehmens überzeugen mußte. Zum
Mitglied der Preußischen Akademie ernannt ißt

dann Imhoof in der Tat mit der Leitung des Corpus

Nummorum betraut worden. Es liegt heute schon

mehr als 2 Jahrzehnte hinter uns und ist dadurch i

schon bei manchem in Vergessenheit geraten, aber

es bleibt dennoch Tatsache, daß nur durch das
|

persönliche Eingreifen Imhoofs die Ausarbeitung
j

(ies Corpus hat in Gang gebracht werden können.
I

In selbstloser Weise hat er für das Unternehmen
j

gewirkt, seine eigenen Publikationen stets dafür
i

eingerichtet, daß sie mit leichter Mühe den Corpus-

scheden eingereiht werden konnten. Freilich ira

Lauf derJahre haben sich Schwierigkeiten heraus-

gestellt, die von Winterthur aus nicht zu be-

seitigen waren. DerAnkauf der Sammlung Imhoofs

durch das Berliner Kabinelt, der Übergaug seiner

großen Abdrucksammlung ebendahin bezeichnet

einen Wendepunkt auch für dieArbeiten amCorpus
Nummorum. Wie es zurzeit um die Arbeiten am
Corpus bestellt ist, ist eben dargelegt worden. Man

|

darf gespannt sein, ob es gelingen wird, das Unter-

nehmen, für dessen Zustandekommen Mommsen
sich so lange Jahre bemüht hat, so zu gestalten,

daß es wirklich zu Ende geführt werden kann.

Berlin. R. Weil.

ßenediotue Niese, Grundriß der römischen
GeBchichte nebst Quellenkunde. Handbuch
der klass. Altertumswissenschaft hrsg. v. I. v. Muller

III, 5. Vierte verb. und verm. Auflage. München
1910, Beck. VIT, 454 S. gr. 8. 8 M.

Die letzte Arbeit des verdienstvollen Niese

ist dem vorliegenden Werke zugute gekommen,

dessen hervorragende Brauchbarkeit schon dadurch

erwiesen wird, daß nur vier Jahre seit seinem

letzten Erscheinen vergangen aind. Auch dievierte

Auflage weist manches Neue auf, insbesondere

ist zur Orientierung über die ältere römische

Chronologie ein Abschnitt hinzugekommen, der

allerdings Kieses konservativen Standpunkt be-

sonders hervortreten läßt. Diodors Chronologie

erscheint ihm als allein maßgebend, und den

neuen chronologischen Untersuchungen Belech-

Vareses steht er durchaus ablehnend gegen-

über. Wenn in den späteren Partien Doma-

szewskis Kaisergeschichte niemals genannt wird,

so Hegt das wohl daran, daß N. seine Arbeit schon

vor dem Erscheinen des Werkes abgeschlossen

hatte, das ihm auch schwerlich zugesagt haben

würde. Hier und da fehlt einmal eine Erwähnung;

beispielsweise führe ich an, daß Groags grund-

legenderAufsatz über Aurelian (in Panly-Wissowas

Realen zy kl.) noch immer keinen Platz gefundenhat.

Doch sind derartige einzelne Auslassungen bei der

Masse des Stoffes ja unvermeidlich und tun dem

Werte des für die römische Geschichte fast un-

entbehrlichen Werkes keinen Eintrag.

Berlin. Th. Lenschau.

F. Bändel, Die römischen Diktaturen. Dias.

Breslau 1910.

Wir haben seitJahren statistische Sammlungen

der Censoreu, Prätorpn, Volkstribunen aus der

Zeit der römischen Republik und schätzen sie

als bequeme Hilfsmittel; diesen Arbeiten reiht

sich die vorliegende aus Cichorius' Schule hervor-

gegangene Arbeit an, die die antiken Zeugnisse

und die Ansichten moderner Gelehrten sorgfältig

zusammenstellt, auch mehrfache Begründungen

eigner Ansichten bringt. So ist sie als Sammlung

nützlich; rechte wissenschaftliche Frucht kann eine

solche Arbeit über Magistratslisten, soweit sie die

frühe Republik angehen, erst bringen, wenn ea

gelungen ist, eine der größten Aufgaben unserer

Tage für die Geschichte der Republik zu lösen,

nfimlich eine kritische Geschichte der Konsular-

fasteu zu schreiben, zu der wir bisher nur An-

sätze haben von Cichorius, Enmann, K, J. Neu-

mann und andern. — Eine schöne Vermutung

von Cichorius über die Genealogie des Diktators

M. Aimilius Barbula bringt Bändel S. 145 f.

Charlottenburg. C. Bardt.

Walter Bremer, Die Haartracht des Mannes

in archaisch-griechischer Zeit. Dias. Gießen

1911. 72 S. 8.

Der Verf. dieser Carl Watzinger gewidmeten

Promotionsschrift behandelt im ersten Abschnitt

(S. 1—46) die Haartracht nach den Denkmälern

:

langes und kurzes Haar, Diademformen, Nacken-

umschnürung, Umschnürung des ganzen Schopfes,

der klazomeniBche Schopf, der aufgebundene

Nackenschopf, Umschnürung einzelner Haar-

strähne, EndumBcbnüruug, Haarrolle, Stirnschopf,
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Doppelzopf — daa sind die verschiedenen Formen,

die er aus den Denkmälern, in erster Linie aus den

Vasengemälden, nachweist und beschreibt. In

einigen Punkten berührt sich dieser Abschnitt

mit H. Hofinanns Untersuchungen über die Dar-

stellungdesHaaresin der archaischen griechischen

Kunst (Leipzig 1900); doch ist die Tendenz beider

Schriften eine ganz verschiedene: Uofmann will

einige in der altertümlichen Kunst stets wieder-

kehrende Grundformen der Haardarstellung als

rein stilistische Gebilde erweisen, Bremer die

lokale und chronologische Verbreitung der in den

Denkmälern erscheinenden Haartrachten dar-

legen. Das Resultat, zu dem er gelangt, ist, daß

die für deu ionischen Kulturkreis ursprünglich

charakteristische Tracht die Umachnürung des

Schopfes im Nacken ist; diese Haaranordnung

kommt im 7. Jahrb. nach Attika, tritt dort neben

die heimische 'Endumschnüruug' (z. B. Grab-

stele des Diskosträgers) und verdrängt sie, ver-

schwindet aber selbst iu der zweiten Hälfte des

6. Jahrb. Sie macht dem gleichfalls durch ionische

Vermittlung nach Attika gekommenen aufge-

bundenen Haarschopf (vgl. deu wagenbesteigenden

Jüngling von der Akropolis) Platz, einer Frisur,

die ihre Blütezeit im Anfang deB 5. Jahrh. hat

und in den sechziger Jahren gleichzeitig mit dem
langen Chiton wieder außer Mode kommt. Da-
neben tragt mau im 5. Jahrh. in Attika die Haare

nach peloponnesischer Sitte aufgerollt (vgl. den

Apoll vom Westgiebel von Olympia), weiß aber

die Strenge der Frisur durch verschiedene Gliede-

rungen zu mildern. In Ionien verbreitet sich

die letztgenannte Tracht weniger, dagegen tritt

hier die Frisur desDoppelzopfes auf(der Omphalos-

Apoll), die sich auch noch hält, als man in Attika

schon endgültig zur Haarschur übergegangen ist.

Die weitaus größte Zahl der Belege für diese

Resultate ist der Vasenmalerei entnommen und

muß, da eine Nachprüfung bei der ungemein

großen Zahl der benutzten Quellen keine leichte

Sache ist, auf Treu und Glauben hingenommen
werden — was jedoch ganz unbedenklich ist,

da sie durchaus den Eindruck der Zuverlässigkeit

machen und der Name des Gelehrten, unter dessen

Auspizien die Arbeit entstanden ist, vollauf für

ihre wissenschaftliche Grundlage Gewähr leistet.

Schade ist nur, wenn auch bei einer Doktorarbeit

begreiflich, daß auf Abbildungen verzichtet ist.

Was 'Nackenumschnürung', 'EndumschnürungN

'Haarrolle' usw. ist
,

geht aus den dafür ge-

wählten Bezeichnungen nicht so ohne weiteres

hervor. Sie sind auch z. T. nicht ganz glücklieb

gewählt; denn bei der sog. 'Haarrolle' ist zwar

das Haar am Hinterkopf aufgerollt, bildet aber

keine eigentliche Rolle , sondern einen Wulst,

während der 'aufgebundene Nackenschopf ' in dei

Form, wie er z. B. an einigen Frauen der Francoig-

vase erscheint, viel eher als Rolle bezeiche;

werden könnte. Hier würden einige, wenn aacl

noch so einfach ausgeführte Zeichnungen deut-

licher dargelegt haben, worum es sich handelt,

als jede Beschreibung.

Der zweite Teil der Abhandlung, der sieb

mit der literarischen Überlieferung beschäftigt,

ist wesentlich polemischer Natur. Hier Handel;

es sich nämlich, abgesehen von der bei Homer

erwähnten Haartracht, vornehmlich um die *i

viel besprochenen Krobylos und Tettix mit dem

locus classicus Thuc. I G (die Literatur ist S. 501

verzeichnet; es fehlt dabei der Aufsatz TErrr[s;vou

Rhomaios, in der neugriech.FestschriftzumlOjabr

Jubiläum von Kontos, Athen 1909, S. 334ff.

Was den Krobylos anlangt, so bekämpft B. be-

sonders die Hypothese Hausers, daß damit de:

j

in älterer Vasenmalerei und archaischer fnac:

;
B. S.22 nur in archaistischer) Plastik vorkommende

i
Stirnschopf (vgl. den Zeus Talleyrand) gemeint

j

sei. B. selbst stimmt der alten Conzescben Hype-

:
these bei, die auch Studniczka wieder aufgenommen

1

hat, daß der aufgebundene Haarschopf Krobylo?

! geheißen habe, und ich habe mich derselben Ad-

J

sieht angeschlossen (Jahreaber. üb. d. Altert-

Wissensch. CX (1901)11189). Eine neue Theorii

I aber stellt B. hinsichtlich der Tem^EC auf: der

I Krobylos wurde in seiner Blütezeit mit eine.'
,

I
Binde aufgebunden, die um die Stirn herumläuf:

j

und den ganzen Haarbusch mit einschließt; ir

I Attika sind das oft Blattkränze, die aus Metall

j

gefertigt zu denken sind, d. h. es sind einzeln*

; aus dünnen Goldplättchen gefertigte Blätter an:

i eine Binde aufgenäht. Indem nun diese dünnet

j

Bleche, die nur an der einen Seite aufgenät:

|

sind, bei jeder Bewegung des Trägers gegec-

[

einander schlugen, gaben sie einen eigentümlichen.

;

laut raschelnd-klappernden, klirrenden Ton van

sich
;
„mehrere Blättchen, 2 oder 3, werden immei

j

an einer und derselben Stelle aufgenäht, ihr Ter-

I

gleich mit den Flügeln und dem Leib der Zikaie

:
ergab sieb bei der Ähnlichkeit des Konzerts, da;

1 dieBe veranstaltet, mit dem leisen Klirren nn<i

! Rascheln der Blattkränze von selbst — so ent-

! Btand der Name Terrqtc für diese Blattkra'nie*

j

(S. 71). So seien die rerwnK zu erklären in dem

|

Fragment dea Asios bei Athen. XII 525 F; so

! in der Inschrift CIA II 2, no. 645, wo xp&*
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SiaXiöot oü^fuxta icXtvÖttuv xaiTErrifujv erwähnt werden

:

es bandle sich um einen Spp.oc, bei dem die irXivöta

viereckige Blätteben sind, die TetrtfEc damit ab-

wechselnde biUtenförmige Bestandteile. Hier kann

ich dqd nicht mit. Zikaden soll man jene Gold-

blättchen genannt haben, weil sie beim Aneinander-

scblagen ein Geräusch machten, das man mit

dem Zirpen der Zikaden verglich; das ist schon

recht wenig wahrscheinlich. Wollte man es aber

auch zugeben, dann hätten doch die Goldblättchen

ausnahmslos Zikaden genannt werden müssen,

und nicht bloß die blütenförmigen, zumal von

einer Ähnlichkeit dieser Blüten mit dem Leib

von Zikaden doch im Ernst nicht gesprochen

werden kann. Warum sollen denn an einem Hals-

band die mit Rauten oder dgl. abwechselnden

Terrt-fES nicht wirkliche Zikaden gewesen sein,

ao gut wie Vögel an Halsketten vorkommen

(man vgl. den Goldschmuck von Aigina bei Perrot-

Chipiez, Hist. de l'art VII 240f.)? — Sodann aber

stimmt der vielbehandelteAusdruck desThukydides

ZpUatÜV TETTt'TüJV £Ve"p3Et Xpu)ßÜ).OV dvaöoöu.Evot TüJV EV

tTj" xe?aX£ tpi^cüv doch nicht recht zu Bremers

Hypothese; denn die an dem Bande befestigten

Goldblättchen sind in die Haare nicht 'hinein-

gesteckt' (so faßte ja auch Ael. var. bist. IV 22

die Worte des Thukydides auf, indem er sie um-

schrieb : xopufJL^ouj dvafioüfiEvot tüv ev tiJ xc^paX'Q

xpi^wv, ypuooSc evei'povtec aÜTait TEtTi^ac, und eben-

sowenig sind die Haare durch sie 'aufgebunden',

sondern durch das Band, an dem sie befestigt sind;

für das Zustandekommen des xpuißüXo; sind sie

bedeutungslos. Aber wenn man am Wortlaut des

Thukydides festhält, und der stand ja jener Zeit

Doch so nahe, daß er es wissen mußte, so muß
die Zikade beim Aufbinden des Krobylos eine

notwendige Kolle gespielt haben, und da ist es

mir immer noch das wahrscheinlichste, daß durch

den zusammengefaßten Haarschopf, der am Hinter-

kopf in die Höhe ging, eine Nadel mit einer

Zikade als Zierat oder Griff gesteckt wurde, die

die Haare zusammenhielt — also wie Conze

seinerzeit sich diese alte Frisur vorstellte.

Zürich. U. Blümner.

Armin Dittmar, Syntaktische Grundfragen.
Wissenschaftliche Beigabe zum Jahresbericht der

Füraten- und Landeaschule St. Augustin zu Grimma
1911. 71 3. 4.

"W. Kroll sagt in seinerhöchst beachtenswerten

Abhandlung über den lateinischen Relativsatz,

Glotta III 1 S. 11: „Es fehlt an brauchbaren

Untersuchungen Über die Wortstellung". So hätte

er wohl nicht geurteilt, wenn er damals schon

diese Schrift von Armin Dittmar gekannt hätte.

Denn wenn sie ihm auch nicht die gewünschte

Auskunft über die Stellung des Relativs gegeben

hätte, so liegt ihr Wert doch gerade in den Unter-

suchungen über die Wortstellung und der damit

zusammenhängenden 'Satzmodulation'. Ich muß
gestehen, durch diese Schrift habe ich Achtung

vor dem Gelehrten in D. bekommen. Strenge,

klare Entwickelung von vorn au durch das Ganze

bis zum Schluß, Beherrschung des Stoffes und

eine Sicherheit in der Behandlung, die auch dem
Humor gelegentlich ein Plätzchen gönnt.

Das Wichtigste aus diesem Abschnitt über

die Wortstellung (4.KapitelS. 35— 45)ist folgendes.

Er erkennt Wackernagels Enklitikagesetz an,

verwirft jedoch dessen Folgerung, daß die heutige

deutscheWortstellung—Zweitstellung desVerbums

im Hauptsatze, Endstellung im Nebensatze —
in der Hauptsache bereits urindogermanisch ge-

wesen sei. Ebensowohl aber weist er Delbrücks
Versuch, die widersprechenden Stellungsverhält-

niase der anderen idg. Sprachen durch Annahme

einermittleren Tonstufe auszugleichen, entschieden

zurück. Er erklärt das Versagen des Wacker-

nagelschen Gesetzes dem tonlosen Verbum
finitum gegenüber dadurch, daß dieses Gesetz von

einem bekannten anderen Tongesetz durchkreuzt

werde. Er nennt es das 'Bestimmungsgeaetz',

weil es sich am deutlichsten in determinativen

(Tatpuruscha-)Kompositen zeigt. Das bestim-

mende Glied ist immer betont, Hausvater.

Dies erweitert nun D. mit Recht auf die Ver-

bindung Objekt + Verbum. Man sagt: Bas Land
bewohnen wie Landbewohner, weil das Objekt

das bestimmende ist. Ebenso adverbiale Be-

stimmungen wie in Flammen slehn, von Blut

triefen. „Diesem Bestimmungsgesetz gegenüber

(heißt es S. 39) war nun das Enklitikagesetz zu-

|
nächst machtlos. Denn war das Verbum finitum

i tonlos oder schwach betont, so daß es also an

sich hätte an die zweite Stelle rücken können,

so wirkte diesem Streben der starke Zwang ent-

gegen, den seine enge Zugehörigkeit zu den Be-

;

Stimmungen ausübte." So ergibt sich für D.

!
geradezu mit mathematischer Notwendigkeit als

ursprüngliche gewohnheitsmäßige (D. sagt habi-

tuelle) Stellung Subjekt, Übriges, Verbum
finitum, die sich namentlich im Lateinischen so

gewönlich zeigt. Diese Einschränkung des Wacker-

nagelschen Gesetzes ist jedenfalls wichtig, und

mir scheint sie auch hinreichend begründet, ob-

gleich mir Dittmars weitere Ausführungen über
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die Bestimmungen zweiten Grades nicht zwingend

vorkommen. Die regelmäßige Stellung ist zwar

einem Bettler Geld geben, die Flinte ins Korn

werfen (weil bei Verben der Bewegung die nächste

Bestimmung die ist auf die Frage 'wohin'), aber

daß dasDativobjekt(also überhaupt die Bestimmung

zweiten Grades) auch tonisch vor dem Akkusativ-

objekt (überhaupt der Bestimmung ersten Grades)

bevorzugt sei, bestreite ich. Ich wenigstens be-

tone einem Settier Geld geben, die Flinte ins

Korn werfen und so bei den meisten der von

D. angeführten Beispiele.

Ein anderesGesetz, das nachDittmarsMeinung

wahrscheinlich schon in der Grundsprache Geltung

gehabt habe, nennt er das Antithesengesetz.

Wenn nämlich das Objekt betont ist, was besonders

in Gegensätzen geschiebt, wo dann das gram-

matische Objekt das psychologische Prädikat ist,

während das Verbum einen Teil des psycho-

logischen Subjektes bildet, dann rückt daa Ver-

bum — nnn dem Enklitikagesetz folgend — an

zweite Stelle. So ist zu unterscheiden Rustici

(Subj.) regi tributum dant (Präd.) und Rustici

dantregi (psych. Subj.) tributum (psych. Prad.),

etwa im Gegensatz zu dem Adel gesagt, der mit

seinem Blute zahlt. Freilich laßt sich weder aus

dem Deutseben noch aus dem Lateinischen dieser

Stellungsunterschied nachweisen. Aber D. findet

eine Stütze im Altrussischen und Litauischen

sowie in griechischen Sätzen wie ivtaüöo £u.etvEv —
fjfjiepa; eTcrä, rd 8e aOXa Jjuav — orXe-f^tSsc -/pönal

u. a. Die Richtigkeit dieses Gesetzes hängt,

wie mir scheint, im wesentlichen von den Ver-

hältnissen in den slaviscben Sprachen ab, über

die ich nicht urteilen kann.

Das nbd. Zweitstellungsgesetz dagegen

hält D. gegen Wackernagel für eine Wirkung
von Tatsachen, die eben nur im Nhd., nicht aber

in den antiken Sprachen stattfanden. Das glaube

ich auch, nur würde ich die Entstehung der Er-

scheinung nicht erst im Nhd., sondern überhaupt

auf germanischem Gebiete suchen. D. nennt als

erste Ursache den Reichtum des Nhd. an peri-

phrastischen Verbalformen (Anfang dazu schon

im Ahd.): Romulus hat Rom gegründet gegen

Romulus Romam condidit. Der nominale, den

Iuhalt deB Verbalbegriffs tragende Teil der Form
behält noch die alte Endstellung, der unbetonte

finite Teil folgt dem Enklitikagesetz. Ferner er-

innert D. an den Gebrauch zusammengesetzter

Phrasen im Deutschen : Titus gewährte dem Gaius

freundliche Aufnahme, lateinisch Titus Gaium
benigne txcepit, wo ebenfalls der Träger des Ver-

balinbalts Aufnähme wie excepit am Ende Bteht,

das unbetonte Verbum dem Enklitikagesetz folgt.

Ferner schreibt D. dem steten Gebrauche der

Personalpronomina (auch Bchon im Ahd.) sowie

der ausgedehnten Anwendung des Artikels die

gleiche Wirkung zu. Zweifelhaft ist mir aber,

ob D. hier mit Recht auch die Negation nicht

heranzieht und die Entwickelung von ich enweis

über ich enweis niht zu ich weiß nicht. Denn

in allen diesen Fällen ist das Verbum stark be-

tont. Als Erinnerungen an die altüberlieferte

Endstellung des Verbums sieht D. an 1. die

Sprache kleiner Kinder: Willi Hunger hat, 2. die

Sprache unserer großenDichter: Der alte Schmied

den Bart sich streicht, 3. die Form der Volks-

lieder.Sprichwörterund Bauernregeln: DerKuckuck

auf dem Zaune saß, Wer nicht wagt, der nicht

gewinnt u. a. Also ist hinsichtlich der Wort-

stellungin Hauptsätzen der Unterschied zwischen

den antiken Sprachen und dem Deutschen mehr

sekundärer Art. Und in Nebensätzen ist die

Übereinstimmung noch größer. So ist denn die

Wdrtstellung eigentlich nicht geeignet, den Unter-

schied der Satzarten zu erklären. Aber das

sekundäre Zweitstellungsgesetz im deutschen

Hauptsatze hat nach Dittmars Meinung doch die

Unbetontheit des Verbum finitum in diesen Sätzen

als das Wesentliche erwiesen. Darum untersucht

er nun im 5. Kapitel (S. 46—57) die Satzbe-

tonung. D. stützt sich dabei lediglich auf Bei-

spiele des Neuhochdeutschen, was ja wohl das

natürliche ist. Aber einmal ist dies ein etwas

schwankendes Gebiet, da auch im Neuhoch-

deutschen die Betonung mundartlich verschieden

ist, und sodann ist doch fraglich, ob man die so ge-

wonnenen Gesetze ohne weiteres auf die anderen,

zumal die antiken Sprachen übertragen darf. D.

unterscheidet eine affizierende und eine aff'i-

zierte Satzmodalation. Im ersten Abschnitte

stellt er die Merkmale fest, durch welche sich die

beiden Satzmodulationen unterscheiden. Afti-

zierend nennt er (nach S. 25) den Ton, der den

Hörenden belehren, unterhalten, loben, tadeln,

ihm zu Willen sein, ihm entgegentreten, kurz

irgendwie anf seinen Verstand oder auf sein Ge-

müt einwirken will. Das ist allerdings ein sehr

umfassender Begriff, und es erscheint fraglich,

ob dafür der Ausdruck 'affi zierend' gerade

angemessen ist. Da wird auf S. 32 als typisches

Beispiel für affizierende Sätze Stomas Gedicht

'Abseits' angeführt:

Es ist bo still; die Heide liegt

im warmen Mittagssonnen Btrahle usw.

1
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ein Gedicht, das nur Ruhe nnd Frieden atmet. Das
affizierend zu nennen scheint mir doch nicht recht

passend. Das Gedicht enthält lauter Hauptsätze,

schlichte Aussagen, und was D. mit affizierender

Betonung meint, ist eben nichts anderes als die

Betonung in Aussagesätzen, für die man doch

kaum einen so zweifelhaften Terminus braucht.

Richtig ist die Beobachtung, daß in diesen Sätzen

das Verbum finitum für gewöhnlich unbetont sei,

wie das S. 46 an dem Vergleiche mit der Vers-

betonung hübsch gezeigt wird. Affiziert nennt

er die Betonung (nach S. 22), die ausdruckt Un-
ruhe, Furcht, Angst, innere Ungewißheit, seelischen

Zweifel, welche er unter dem Ausdrucke 'depri-

mierende Affekte
1

zusammenfaßt, denen die exzi-

tierenden, wie Arger und Zorn, gegenüberstehen,

während fromme Wünsche, grotesk übertreibende

Ausrufe elativ-affiziert genannt werden. All diese

Affekte verlangen Betonung des Verbs, wie sich

das besonders in gewissen Fragen wie: Warum
er nur nicht kommt? und Ausrufen wie: Daß der

auch immer so lange trödelt! zeigt, aber ebenso

in allen Nebensätzen, die doch sehr häufig frei

von allem Affekt sind. Aber lassen wir das einst-

weilen außer acht, und folgen wir dem Verf. in

der Beschreibung der at'tiziorten Satzmodulation.

Das Wesentliche in ihr ist die Betonung des

Verbnms. Sie zeigt sich zunächst darin, daß

Dichter das Verbum des Nebensatzes mit Vorliebe

anter den Verston stellen, der dann beim Lesen

auch zu voller Geltung kommt, z. B. Und als

das Trinkglas gellend springt, springt das Gewölb

mit jähem Knall. Dies scheint richtig, jedoch

nur— wie inallen vonD. angeführten Beispielen! —
wenn der Nebensatz voraufgeht. Aber wie ist

es, wenn er folgt?Man vergleiche folgende Beispiele,

wo ich das vollbetonte Wort des nachgestellten

Nebensatzes sperre: Weil der herrliche Pelide

Priams schöne Tochter freit. Warum gabst du

mir zu sehen, was ich doch nicht wenden kann?

Nimmer sang ich freudge Lieder, seit ich deine

Stimme bin. Wer erfreute sich des Lebens, der

in seine Tiefen blickt, und Dittmars eigene

Beispiele, die er (nur mit Rücksicht auf die Wort-

stellung) S. 45 anfuhrt wie: Und des Gesinds, das

im Streit mir gewann der edle Odysseus. Da
noch alles lag in weiter Ferne. Die zu der Götter

Glanz und Suhm erhub das blinde Heidentum.

Nirgends ist da das Verbum betont. Anderseits

ist es auch im voranstehendenNebensatze keines-

wegs immer betont, vielmehr ist es oft gerade

ein anderes Wort, Prädikatsnomen, Objekt u. a.,

das betont auch durch den Reim hervorgehoben

wird: Und weil du so ein frommes Haus, so bitf

dir eine Gnade aus. Wie das wechselt, zeigt der

letzte Vers dieses Gedichtes von Kopisch: Ein

kluger Mann hieraus ersieht, daß Weins Genuß

ihm schadet nicht (stimmt zu Dittmars Theorie),

Und item, daß ein guter Christ in Wein niemalen

Wasser gießt (stimmt nicht).

D. fährt fort: „Fällt die Tonsilbe . . . eines

affizierten Verbums mit derSenkung zusammen,

so dürfen wir Bie nicht tonlos lassen, sondern

müssen sie schwebend betonen" und fuhrt als

Beispiele dafür an: der . . . hervortritt aus dem

Hintergrund und die . . . hinaushängt in die

unendliche See. Da hier nur die Silben -tritt und

-hängt gemeint sein können, so, finde ich, sind

diese nicht schwebend betont, sondern einfach

tonlos, gemessen natürlich an unserer expira-

torischen Betonung. Eher schienen mir dafür

Beispiele aus der älteren Dichtung als Belege

zu passen wie von Luther: Lob, Ehr sei Gott im

höchsten Thron, der uns schenkt seinen eignen

Sohn, wodiesesim Verse tonlose scAen&schwebend

zu betonen ist, ebenso wie uns nicht den vollen

Verston erhalten darf. Nun behauptet D., diese

Betonungsgesetze hätten auch dann Geltung, wenn

die Stellung des Verbums von der Norm abwiche.

Aber seine Beispiele beweisen dies keineswegs

alle. So ist gegen Dittmars Theorie zu betonen:

Heil dir, der Sieg uns gab in Todesgraus (nicht

gab). Der dem mächtigen Gebieter stets im Auge war

einDar «(nicht war). SeitderGeist mir UegtinHaft

(nicht liegt). Wer mir dcnBecherkannwie derzeigen

(kann ist nicht einmal schwebend zu betonen) u. a.

Nun sagt D. kurz S. 47 u. : „Wie für dasDeutsche,

so gelten diese vier Betonungsgesetze auch für

das Griechische und Lateinische" und sucht

dies mit ca. 20 griechischen und lateinischen

Beispielen zu beweisen. Aber auch hier sind

nicht alle beweiskräftig. Wollen wir in Saot f üf ov

aktiv SXeÖpov schwebende Betonung gegen den

Verston annehmen, so geht das bei -cot juv <pepov

fjuiv £cp' GfpJjv ^8' £ic' omefpova ^atav kaum noch;

die Ortsbezeichnung zieht hier doch allen Ton

an sich. Und sollte in des Horaz Omne tulil

punctum, qui miseuit utile dulei dies miseuit wirk-

lich den Ton verlangen? Ich meine, der Gegen-

satz utile dulci.

Ohne also das Verdienst des Verf. schmälern

zu wollen, scheint mir die Satzbetonung doch

noch genauerer Untersuchung zu bedürfen. Meines

Erachtens bat D. gar nicht berücksichtigt, daß

der voranstehende Nebensatz immer eine gewisse

gehobene, gespannte Betonung hat. Das ist der
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Unterschied, der dem Verf. S. 49 bo deutlich

ins Ohr füllt beim Vergleich von Sätzen wie:

Nun ist es Herbst geworden und Nun es Herbst

geworden ist. Respiratorisch betont ist beidemal

nur Herbst. Ich wende auf Neben- und Haupt-

satz an, was ein Großer Uber Hexameter und

Pentameter gesagt hat. Sage ich z. Ft.: Wenn
du so spät nach Haus kommst, kannst du dich

nicht wundern, wenn du das Essen kalt findest,

so liegen die exspiratoriache Hochtöne auf Haus,

wundern und kalt, der musikalische Ton aber

hat in kommst seine Höhe, musikalisch fällt der

weitere Satz in einer im ganzen absteigenden

Kurve ab. Sage ich statt dessen: Kommst du so

spät nach Haus, so . . so vereinigt Haus in sich

den exepiratorischen wie musikalischen Hocbton.

D. aber beschränkt sich auf das Verbum finitum

und will nun im 2. Abschnitte des 5. Kapitels,

den er als das eigentliche Kernstück seiner Ab-

handlung bezeichnet, die Frage lösen, warum
das Verbum diese eigentümliche Rolle spielt.

Die Antwort ist die, welche man nach allem Vor-

hergehenden Bchon erwarten kann, daß nämlich

alle menschlichen Affekte in der Betonung des

Verbums ihren Ausdruck rinden. Aber nehmen
wir auch den Satz, den ich noch nicht für er-

wiesen erachte, einmal als richtig an, so ist noch

keineswegs sicher, daß umgekehrt überall, wo
betontes Verbum finitum vorliegt, ein Affekt walten

muß. Alle Nebensätze zu Affektsätzen stempeln

zu wollen, das geht doch nicht. D. weist S. 30

darauf hin, daß die Verba sentiendi und decla-
j

randi, wenn sie „eine stärkere Affiziertheit* zeigen,

einen Satz mit daß verlangen, während sie sonst

auchmiteinem „affizierenden Inhaltskolon" stehen.

So könne man nur sagen: Ich glaube, daß mich

Gott geschaffen hat, aber sehr wohl: Ich glaube,

heute geht noch ein Zug. Aber ist Überzeugtheit

wirklich eine stärkere Affektion als Unsicherheit,

Zweifel? Nach S. 22 und 25 sollte man eher

das Umgekehrte erwarten. Und kann nicht ein

Ich glaube, wir haben den Zug verpaßt ! in höchster

Erregung gesprochen sein? Dagegen der Satz:

Ich glaube, daß ... ist nur bestimmter gesprochen,

und für diese Art Sätze ist die übliche Erklärung

aas Ich glaube das: Gott hat mich erscfiaffen doch

wohl zutreffend, wie man den Walterschen Satz:

dam sach ich, unde sage iu das: der keines lebet

äne haz ganz wohl wörtlich so ins Nhd. über-

tragen könnte: Das sali ich, und ich sag
1

euch,

daß deren keines lebet ohne Haß. Besonders betont

D., daß auf die Verba der Affektsäußerungen
j

nur ein Satz mit daß (also affiziertes Kolon)
|

folgen könne. Aber dies liegt einfach dann,

daß das daß hier einen ganz anderen Sinn hat.

Hier bat daß die Bedeutung, die D. auf S. 53 ff.

als seine einzige ursprüngliche Bedentang nach-

weisen möchte, darüber, wie man noch jetii

meistens sagt: Ich freue mich darüber, daß. Richtig

dagegen erscheint mir die S. 56 f. dargelegte Be-

deutung von ob = vielleicht.

Auf diesem so schwankenden Grunde bam

nun D. sein Gebäude auf. Von dieser noch un-

sicheren Stellang aas führt er den Vernichtung-

stoß gegen zwei alt eingesessene Begriffe der

grammatischen Wissenschaft, Hauptsatz aod

Nebensatz. Freilich er beginnt gleich in den

ersten beiden Kapiteln, ihre Geltung zu unter-

minieren. Die mannigfaltigen Definitionen des

Satzes benutzt er, um diesen Begriff (oder doch

vielmehr Ausdruck) überhaupt als verfehlt zn

erweiseu. Die allgemein bekannte Tatsache, dat

Haupt- und Nebensatz keineswegs zusammen-

fallt mit Haupt- und Nebensache, genügt ihm,

diese Unterscheidung mit Haupt- und Neben-

zu verwerfen. Daß er die Ausdrücke Haupt-

und Nebentempus S. 13 Anm. abweist, hat meine

volle Zustimmung. Aber ob seine neuen Ab-

drücke Grundkolon und Bestimmungskolon oder,

wie er es weiterhin berichtigt, Affigierendes und

Affiziertes Kolon eine Besserung sei, ist mir doch

sehr zweifelhaft. Denn nach D. ist er komm

noch in der Verbindung Ich glaube, er kommi noch

ebenso Bestimmiingskolon wie daß er noch kommt

und Sei im Besitze (und du wohnst im BecM

ebensowohl affizierendes Kolon wie Wenn du im

Besitze bist. Also der Unterschied von Paritue

und Hypotaxe ist aufgehoben, und im 2, Kapitel

sacht D. auch die Unhaltbarkeit dieser und ver-

wandter Bezeichnungen nachzuweisen. In Über-

uud Unterordnung liege doch ein Werturteil us*.

Wie wird sich die sprachliche Wissenschaft dam

stellen? 0, ich zweifle nicht, daß D. von vielen

Seiten Beifall ernten wird. Seine Ansichten sind

neu und ganz bestechend vorgetragen. Erverfübn

streng nach Wundt psychologisch. Also k*nc

es ihm nicht fehlen. Wo sind noch die Gram-

matiker, die wohl vertraut mit der Logik nnd

voll Verständnis für die menschliche Psyche doch

sich klar blieben, daß Grammatik weder Lo£&

noch — Psychologie sei*). Der Grundirrtum Diet-

mars, der sich in allen Beinen Arbeiten verrit.

*) Ich möchte allen Facbgenossen das Buch von

Anton Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der

allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, zum

Studium empfehlen.
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liegt nach meiner Überzeugung darin , daß er

sich dessen nicht bewußt ist, daß Grammatik

(ebenso wie Logik und Mathematik) eine rein

formale Wissenschaft ist. Zwar spricht er

gelegentlich von einem formalen Unterschied, der

doch einmal vorhanden sei (S. 21). Aber das

entscheidende ist für ihn immer der Inhalt. So

S. 20: „Nicht der Inhalt des Bestimmungakolons

ist abhangig von dem des Grundkolons, soodero

umgekehrt der Inhalt des Grundkolons istabhängig

von dem des Bestimmungskolons". Es ist genau

derselbe Irrtum, in dem sich mein von mir hoch-

geachteter, zu früh gestorbener Gegner Martin

Wetzel befand, als er meinte, in einem Satze

wie: Cum cecidit surijü dürfe man doch nicht

sagen, daß cecidit (als vorzeitig) auf surgit temporal

bezogen sei, denn die Handlung deB surgere sei

ja gerade durch das cecidisse bestimmt, dies sei

also das zeitliche bestimmende, könne sich also

nicht selbst wieder auf das andere beziehen,

sonst bewege man sich ja im Zirkel. Kein Mensch

sage vor dem Aufstehen füllt er, sondern nur nach

dem Fallen steht er auf. Sachlich, inhaltlich völlig

richtig. Aber wo ist denn nun der Ausdruck

der Nachzeitigkeit, den man nach diesem sach-

lichen Verhältnisse erwarten sollte? Weder in

cecidit noch in surgit liegt eine Andeutung. Und
doch drückt die sprachliche Form dasselbe aus,

nur anders. Sie sagt: Fallen vollendet, aufstehn.

Die Hauptsache aber, zumal für den Lernenden,

ist doch, zu erkennen, warum der Lateiner die

Form der Vollendung cecidit setzt, wo wir sagen

fällt. Und da kann die Antwort nur die sein:

der Lateiner sieht das Fallen nicht wie wir

allein für sich an, sondern er sieht es, wie es

sich in dem Augenblicke des surgere zeigt, darum

als ein Gefallensein, also mit Beziehung auf

dies surgere, so daß nun das Fallen als vorzeitig

zu dem Aufstehen erscheint, das sachlich und

zeitlich seinerseits durch das Gefallenseinbestimmt

ist. Das ist darum kein Zirkel, sondern es zeigt nur,

daß die zeitliche Bestimmung des Inhaltes etwas

ganz anderes ist als die temporale Beziehung einer

Zeitform. Die Sprachform hat ihre durchaus

eigene und eigenartige Ausprägung, diefreilich der

Ausdruck der Gedanken ist. Aber zu ihrem Ver-

ständnis darf man nicht vom Gedanken oder der

Empfindung, kurz vom Inhalte aus die Form ver-

stehen wollen, sondern muß von der Ausdrucksform

aus den Gedanken zu erkenDen suchen. Nur vor-

sichtig, etwa zur Probe kann man auch einmal

den umgekehrtenWeg gehen. Denn natürlich,Form

und Inhalt mÜBsen miteinander harmonieren.

D. aber geht den verkehrten Weg. Darum
sind bei ihm alles affizierende und affizierte

Gebilde. Darum gibtes bei ihm suverän-ataraktive,

i exzitive, degressive und elative Modi, und sogar

!
der Acc. c. Inf. heißt bei ihm ein Modus, den

j

wir nur im Deutschen verloren hätten. Bitte!

I ich köre die Glocken läuten, ich lasse den Draelien

• steigen usw., wobei wir freilich nicht im mindesten

I
ein exzitierendes Gefühl haben. Aber ich will

j
nicht weiter auf dies 6. Kapitel über die Modi

eingehen. Ich verweise auf meine Besprechung

in derDeutschen Literaturzeitung 1898 Sp. 1116 ff.

Damals hieß der Konjunktiv der polemische

Modus. Aber ich wage zu vermuten, daß diese

ganze Schrift 'Syntaktische Grundfragen' nur

geschrieben ist, um der neuen Erklärung der

: Modi eine breitere Grundlage zu geben. Für

j
mich hat sie trotz der, wie gesagt, gründlichen

|
Arbeit nichts an Uberzeugungskraft gewonnen.

1 Am Schluß behandelt D. noch dieRelativ-

i perioden unter denselben Gesichtspunkten. Es

entspricht seiner Auffassung aller Nebensätze

als affizierter, also im Affekt gesprochener Kola,

daß er das Relativnm aus dem exklamativen

Pronomen entstanden sein läßt. Durchaus un-

wahrscheinlich! Früher ließ man die Relativsätze

sich aus den Fragesätzen entwickeln. Jetzt zeigt

W. Kroll (s, o.) — für mich überzeugend — , daß

das Relativum in den weitaus meisten Fällen aus

dem Indefinitum herzuleiten sei, während er für

eine gewisse Art von Relativsätzen die Herleitung

aus dem Fragepronomen — wie ich denke, eben-

! falls mit Recht — bestehen läßt.

Dittmars Arbeit im ganzen liegt auf dem Gebiet

I der Sprachphilosophie, die ja gewiß ihre Be-

! rechtigung und ihren Wert hat; aber es ist nicht

j

gut, wenn öie sich erdreistet, uns Grammatikern

|

in den Kram zu pfuschen. Sie muß ruhig ab-

warten, welche Anregungen von ihr wir für uns

|
verwerten wollen.

Ballenstedt. Hermann Lattmann.

Auszüge aus Zeitschriften.

The Olassloal Review. XXV, 8.

|

(233) T. W. Allen, Homerica. I The Achaeana.

Die Achäer sind die Bewohner Mykenes und keino

|

zwischen diesen und den Donern stehende Rasse.

|
Ihnen schiebt Homer anachronistisch eeine eigene

Kultur unter. HomerB Zeit ca. 900. — (236) N. L.

Ingle, The original function of the j3ouÄ^ at Athens

Der Areopag, eine Art Portsetzung der fepovree ßou-

lT|cp5poi bei Homer, mußte erat einen Teil seiner richtet -

! liehen Funktionen au die 51 Epbeten, dann an den

! Rat der 400 abgeben — das war zunächst seine
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Hauptfunktion —, dann kam die JjltaEa. — (238) J.

Ä. K. Thomson, Dolon the Wolf. Die Sage von

dem als Wolf verkleideten Spion, der, auf allen Vieren

gehend, den Feind belauschen will, ist Behr alt. —
(240) H. W. Garrod, Sorna passages of Juvenal.

— (244) E. A. Sonnenschein, The past tensos of

the subjunctive in expreaBiona of wish. Die Urform

der unerfüllbaren Wünsche war ein Konjunktiv, der

angab, waa man hätte tun sollen, ohne utinam. —
(246) A. O. Pearson, On Sophoclea Philoct. 830 ff.

Belege für atY**] in Verbindung mit rcaiüv. — (247)

B. W. Comwall. On Acharnians 1093. Ließt «
tftkviv' 'App-öcV oöx«l?. — J. Sargeaunt, On Horace

carm. IV 5,1. — (248) B. O. Seaton, On Horace,

carm. IV 6,1. Beide gegen Slomau, Cl, review XXV,
109. — H. A. Stronff, Etymological note. Aphel

von malum Abellanum, viverra von alavisch vevera;

blaBtus von alavisch voloau; gradivua von gra —jauch-

zen. Von felis kommt französisch belette. — (269)

O. Prickard, Horace odes I 20. Gegen Allen Cl.

R. XXV 168.

Literarisches Zentralblatt. No. 19.

(608) G. Finaler, Homor in der Neuzeit von

Dante bis Goethe (Leipzig). 'Die wiBBenschaftliche

Welt kann dem Verf. nicht Dank genug wißsen". H.

Ostern.— i6I2)Th. Hofmann, llaffael in seinerBedeu-

tting als Architekt. IV: Vatikanischer Palaat. Unter

Mitwirkung von W. Amolung und F. Weege (Leipzig).

'Großzügigea Werk'. G. G. — (614) F. Jonaa, F.

Bertram (Berlin). Notiz von M, Scheinert.

Deutsche Literaturzeitung-. No. 14—17.

(847) J. v. Negelein, Der TraumschlüsBel der

Jagaddeva (Gießen). 'Gleich wichtig für den Indo-

logen wie für den Religionsforscher'. W. Geiger. —
(862) Petri Alfo d ai DiBciplina clericaliB. Hrsg. von

A. Hilka und W. Söderhjelm. I. Lateinischer

Text (HelsingforB) und Die Disciplina clericalis dea Pe-

trus AlfonBi von A. Hilka und W. Söderhjelm
(Heidelberg). 'Text nicht einwandfrei'. K. Strecker.

— (878) A. RoBenberg, Untersuchungen zur römi-

schen Zenturienverfaaaung (Berlin). 'Inhalt- und er-

gebnisreich, Aber die Aufgabe nur bis zu einer

mehr oder minder großen Wahrscheinlichkeit gelöst'.

H. Philipp.

(915) A.Bonhöffer, Epiktet und dasNeueTe-
stament (Gießen). 'Ein Nachschlagewerk, das von

Hypothesen nicht helaatet wird'. M. Dibclius. — (932)

R. C. Knkula, Römische Säkularpoesie (Leipzig und

Berlin). Angabe des Inhalts von P. Jahn.

(973) C. Fries, Die griechischen Götter und He-

roen vom aBtralmythologischen Standpunkt aus be-

trachtet (Berlin). 'Eine Fülle wohlgeordneten Materials

und reiche Literaturnachweise'. P. Ehrenreich. —
(;>80) W. W. Jaeger, Studien zur Entstehungsge-

schichte der Metaphysik des Aristoteles (Berlin).

Ein i. g. ablehnender Bericht von A. Goedeckemeyer.

— (991) V. Weichert, Deinetrii et Libanii qui

feruntur -njjtot ETiiaroMp-aToi et cjiWToliiAoEai jflfsxSffn

(Leipzig). 'Allem Tadel zum Trotz danken wir dem

Herausgeber'. K. Münscher. — (993) H. Hollstein.

De monobibli Propertü sermone et de tempore quc

Bcripta sit (Marburg). 'Eine Reihe von guten Be-

obachtungen'. G. Landgraf. — (1002) F. Koepp.

Archäologie (Leipzig). 'In entzückendem Plauderton.

oft in glänzender Sprache'. Fr. Baumgarten.

(1054) A. Dieterich, Kleine Schriften (Leipiis).

'Mit Liebe und tiefem Verständnis zuaammengesttllt'.

O. Kern. — (1056) O.Schroeder, über den gegen-

wärtigen Stand der griechischen Ver^wissemcbaf'L

(Naumburg). 'Die beiden ernten Abschnitte enthalten

viel Gutes und Beachtenswertea, der dritte ist ein

Muster subjektiver Willkür'. F. Leo. — (1072) A. E.

Zimmern, The Greek Commonwealth, politics and

economicB in fifth-century Athens (Oxford). 'Daß du

Buch gelesen werde, wünsche ich dringend'. V. r

Wilamowite-MoeÜendorff. — (1074) K. Fitzler, Stein-

brüche und Bergwerke im ptolemäiachen und römi-

schen Ägypten (Leipzig). 'Äußeret sorgfältige Unter-

euchung'. C. Wessely.

WoohenBchx. f. klass. Philologie. No. 18.

(481) A. Fairbanka, A handbook of greek reli-

gion (New York). 'Entspricht ganz seiner Bestimmung.

Studenten zur Orientierung zu dienen'. (4tt4) C.

FrieB, Die griechischen Götter und Heroen vom

astralmytbologisehen Standpunkt aue betrachtet (Ber-

lin). 'Bietet für die Wissenschaft keinen Ertrag'. Ii

Steuding.— G. Murray,Therise of the greek epic.2.A.

(Oxford). 'Durchgesehen und vermehrt'. Ch Härder —

(485) G.Frauatadt,EncomionimiulitteriBgraecisu8que

ad romanam aetatem historia (Leipzig). Inhaltsüber-

sicht von J. Siteler. — (487) Th. FitzHugh, Tbe

weBt-indoeuropean superstress (8.-A.). Abgelehnt™

H. Draheim. — (490) C. T hui in, Haruepicea (S.-A);

HaruBpex (8.-A.). Inhaltsangabe von J3". Steuding. -

(491) W. Zillinger, Cicero und die altrömiscbe-:

Dichter (Würzburg). 'Sorgfältige und umsichtige Ar-

beit'. F. Härder. — (493) G. Hantsche, De jss-

cordoto grammatico quaestiones aelectae (Königs-

berg). Beifällige Anzeige von E. Woldt. — (494) S,

B. Platner, The topography and monumenta of an-

cient Rome. 2. A. (Boston). 'Darf gelobt werden'. Köhler.

— (495) E. Fuetcr, Geschichte der neueren Histo-

riographie (München). 'Zeigt souveräne Beherrschung

des Stoffes und musterhafte Klarheit und Präziiion-

H. Schultz.

Revue orltique. No. 13— 18.

(242) R. Perdelwitz, Die Mysterienreligion und

daB Problem dea I. PetruBbriefes (Gießen). 'Ver-

dient alles Lob'. A. Loisy. — (246) M. Rostowzev

Studien zur Geschichte des römischen Kolonates (Leip-

zig). 'Muß künftig von allen zu Rate gezogen werden'

(247) S. B. Platner, The Topography and Monn-

uienta of Ancient Rome. 2. A. (Boston). 'Empfiehlt sich

in jeder Beziehung'. J. Toutain.
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(265) J. A. Herbert, Illuminated manuscripta (Lon-

don). 'Sehr wichtig'. F. de Mily.

(288) Heracliti QuaeBtiones Homericae. Ed. So-

cietatia philologae Bonnensis aodales (Leipzig). 'Sorg-

fältig und klag angelegte Ausgabe'. (289) J.Nicole,

Lfl procea de Phidiaa dans les Chroniquea d'Apol-

lodore (Genf). 'DieErgänzungen beruhen meistens auf

der Einbildungskraft des Herausgebers'. (290) L.

Pareti, Note nulle interpolazioni chronologiche nei

primi due libri delle Ellenicbe di Senofonte (S.-A.).

Inhaltsübersicht. (291) Ch. H. Haakina, P. Lock-

wood, The Sicilian translators of the twelfth centnry

and the firat latin version of Ptolemy'e Almageat

(S.-A.). 'Sehr interessant'. My.

(301) E. J. Dölger, Der Exorzismus im altchriat-

lichen Tanfritual (Paderborn). 'Der Verf. hat eine

sehr ausgebreitete Gelehrsamkeit'. M. D. — (302) Ch.

J. Bennett, Syntax ofEarly Latin. I (Boaton). 'Wert-

volles Repertorium'. (303) R. Probenius, Die Syn-

tax des Ennius (Nördlingen). 'Sorgfältig'. (306) J.

Panlson, Index Lucretian us (Göteborg). 'Wird

die größten Dienste leisten'. J, D. — P. Papini

Stati Silvae. Iternm ed. A. Klotz. (Leipzig). 'Keine

einschneidenden Änderungen'. (307) Sex. PropertÜ
Elegiarum libri IV. Ree. C. Hosius (Leipzig). Wird

anerkannt, nur zn konservativ. (308) P. I. E n k

,

Ad PropertÜ carminacommentarius criticua(Leideo).

'Ks wird zuweilen die Überlieferung sehr glücklich

verteidigt'. 'E. Thomas. — (308) J. Toutain, Los

cultes paiens dans l'Empire romain (Paria), 'Sehr neue

und sehr sichere Ergebnisse ausdauernder Studien'.

(310) J. St. Hay, The Amazing Emperor Heliogabalus

(London). Anzeige. R. Pichon, Homtues et choaes

de l'ancienne Rome (Paris). 'Mit Vergnügen und Ge-

winn zu lesen'. (311) R Knorr, SüdgalÜBche Terra-

sigillatagefäße von Rottweil (Stuttgart). 'Sehr wert-

voll'. M. Besnier.

(321 ) H. Pernot, Anthologie populaire de la Grece

moderne (Paria). 'Gute Übersetzung, die Erfolg ver-

dient'. (324) L. Hindenlang, Sprachliche Unter-

suchungen zu Theophrasta botanischen Schriften

(Strafiburg). 'Wird nützlich sein, trotzdem die Arbeit

dem Eindruck nach schnell gemacht ist'. (326) R.

Flickinger, Scaenica (S.-A.). Inhaltsangabe von My.
— S. Euaebii Hieronymi Epiatolae. I. Ree. I.

Hilberg (Wien). Wird freudig begrüßt. (327) Isi-

dor i Hispalensis Etymologiarum aive Originum 1. XX.

Recogn. W. M. Li ndsaytOxfordJ.'VerdientDank'. J.D.

(341) L. Havet, Manuel de critique verbale ap-

pliqaee aux textet latina (Paria). 'Wird von der inter-

nationalen Philologie mit den höchsten Ehren auf-

genommen werden'. (344) Der Scholien-Kommentar

de« Origenea zur Apokalypae Johannia, hrsg. von

C. Diohuoiotis und A. Üarnack (Leipzig). Notiz.

I. A. Heikel, Kritische Beiträge zu den Constantin-

Schriften dea Eusebios (Leipzig). 'Nicht durchaus

überzeugend". P. de Labriolle.

Mitteilungen.

Zum cod. Vindobonentis des Herodot.

In Beiner Abhandlung 'Analecta Herodotea' I: De
codice Mureti et codice Vindobonenai | Philologie,

|

Supplementband XII, 1. Heft, S. 135-231) hat Leo
Weber eine interessante und wertvolle, von Dilthey
besorgte Kollation dea verschollenen codex Muren
(D) für daa erste Buch mitgeteilt und außerdem eine
Reihe von Lesarten aus der Wiener Ha, von welcher
er, ohne damals meine Ausgabe (1908) zu kennen,
eine Kollation genommen hatte. Es lag nicht im
Plan meiner Ausgabe, alles aus dieser He zweiten
Ranges mitzunehmen, und daß ich bei aller — auch
vom Verf. gerühmter — Sorgfalt in einer Hb von
475 Folien einzelnes übersehen oder unrichtig ge-
lesen haben mag, ist Selbstfolge; jedoch möchte ich,

damit dieser Teil meiner Arbeit nicht falsch beurteilt

werde, an die Abhandlung einige kritische Bemer-
kungen knüpfen.

Von ganz wenigen Stellen abgeaehen, wo eine an-

dere Hand geändert hat, ist die Hs von Einern Schreiber
geschrieben, welcher aehr oft sich selbst inter bcti-

bendum korrigiert hat; besonders häufig ist die Än-
derung eines u in ein o oder umgekehrt, waa alles

ohne Belang ist. Nicht überall hat der Verf. richtig

die ursprüngliche und die durch Korrektur eingeführt*

Lesart unterschieden; z. B. 131,20 (im Zitieren folge

ich hier mit dem Verfasser Holder) hat V ewutoi;.

Ve (corr) ewu-n;;, 186,34 V^iIeuei, V» xtlttiew, I 111,22

V tö, Ve «v, I 180,12 V 1 ioixtoav, Ve cs-riixeoav (so

richtig S. 195, aber umgekehrt S. 156 in der Reihe
von Lesarten), I 191,19 V £msd£avTE(, V« trtEicdtavve;,

II 8,3 V [icaau.iäpwi, V« u£atX|ißp{T]v (so S. 180, unrichtig

S. 160); VI 14U.3, wo ABCP xaTavtfo«« haben, fing

der Schreiber mit xtnal an (xKtaMcjctj hat R), änderte
dann das 1 in o und schrieb xarasv^aa; (so S), nicht

„xataXriiaac (\ corr. ex o)".

Der Verf. hat nicht, wie man glanben möchte,
alle Varianten angeführt; als Beispiele, auf welche
ich recht zufällig gekommen bin, führe ich an: 186,18
eirfiputav, I 117,4 wo, 1178,6 uirojrav, III 3,3 oTöe, III

10,6 8e xaTctptxeu&'ew. in 40,13 nlot, III 123,4 oi xpovw

oÖ, III 140,3 KanfW.c 8e, IV 116,5 oixousav, IV 145,6

'A&qvssav, V 126,7 prius 6 om.
Von größerer Bedeutung sind jedoch einige Stel-

len, wo der Verf. aus der Hs Unrichtiges vorbringt.

1 12,6 gibt er fotc'.Bjc an, weil er ein übergeschriebenes

er mit dem spintus aaper verwechselt hat: V 1 hat

mit R {inciSuCt waa V« in 6iwuj8ü< (so die anderen Haa)
t'M

geändert hat. — I 28,4 steht nicht u.apuav8av , Bon-

dern uApuavSavoi (oi wie oft am Ende der Zeile oben
geschrieben); übergeschrieben iat 8u, woraus sich die

Variante ncepuavöuvci ergibt (S. 147 unrichtig, S. 187
richtig angegeben). — I 76,5 fehlt tßv vor it+ epfov.

— I 102,2 steht 8t»)6xeo, nicht Sr.toxto. — II 42,10 ist

ctW e^Uiv nicht aus o& Mluv korrigiert worden: daa

x ist ohne Korrektur geschrieben, während daa t eine

solche verrät. — II 152,13 ist nicht oö, BOndern das

vorhergehende ol zwiachen den Zeilen hinzugefügt
worden. — III 80,24 steht (loüvtxpioc, nicht |i6vctpxoc.

— IV 19,3 gibt der Verf. an: „o6«ti(ti mm Buprascr.)";

in der Ha steht aber deutlich: öS« anetpovree, wes-
halb ich in meiner Ausgabe „vi suprascr. V 1 - ge-

druckt habe. — V 20,13 habe ich schon die Lesart

«ieifi aus V (und S) gegen ABCP aufgenommen. —

V 101,4 steht nicht xuXi^ou, Bondern xa).d, so daß
die Leaart unaicher bleibt. — VI 13,4 oi I4p.wi] ou-
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oijxtoi ist richtig angegeben (S. 167), es fehlt aber
da« ot, wie erst 8. 205 angegeben wird („auadu.iot {h.

e. OIZAMIOI) V"). — VI 47,4 schreibt der Verf.:

B 9oivtxocÄ?", was mich Behr verwundert hat, weil

meine Note ganz positiv — und mit der Ha über-
einstimmend — 4>omx& gibt. Der Verf. scheint ex
suo silentio einen fehlerhaften Schluß gezogen zu
haben. — VH 49,13 gibt die Hs nicht „dvr^coov (u
ex o corr.)", sondern avrf£oov aus avrtCwov korrigiert.

— VIII 40,3 'A&T)vaToi, Iva cÄwl] die Angabe des Ver-
fassers: „ctöwt post Iva om," ist richtig, aber irre-

leitend ; in meinem Apparat steht : aüroi 'A&T,va~ot

Iva RV.

Bisweilen führt der Verf. Lesarten anderer Hsb
an, aber nicht immer mit der notwendigen Genauigkeit.
Als Lesart der Hs R I 30,17 wird S. 174 «Ww töte

(wie eaprascr.) angegeben, obgleich Rtoöto und über-
geschriebenes -tön hat fvgl. meine adn. crit.). — S. 179:

I 193,26 „cpoevcts (bic: aliter Hude) V D: ipoEva;
RS"; aber GaiBford hat ipoEva; S Epaeva; yp. S» und
ich damit übereinstimmend SptiEva; RS, indem wie
gewöhnlich die Marginal Variante nicht angeführt ist.

— S. 182: II 173,5 „xa-KQxuRTt VS (Hudiue) xa-reaxoTne

R: xci-cexoitte CS (G&isfordiusj"; aber GaiBford bat im
Texte xaTesxunTE , im Apparat „xotcxmitb Ffloreu-
tinuB)", womit meine Angabe „xixteoxoje« R: xtm-
xotcte C (—Flor.)" stimmt.

Um nicht gegen die fleißige Arbeit desVerfassers un-

SBrecht zu sein, möchte ich jedoch ein allgemeines
rteil über die Abhandlung hinzufügen. Obgleich ich

ihm nicht in allen Einzelheiten seiner Untersuchung
folgen kann, muß zugegeben werden, daß dieBe nicht

unnütz gewesen ist; er hat es wahrscheinlich gemacht,
daß die ursprüngliche Überlieferung des archetypus
der Handscbriftengrnppe DRSV eine doppelte oder
kontaminierte gewesen, unddaßebenderVindobonensis
am deutlichsten diese doppelte Ü herlieferung vertritt.

Allerdings hege ich rücksichtlich des von ihm S. 218
aufgestellten Stemmas ernste Bedenken; es scheint
mir nicht alle Fälle genügend zu erklären.

Frederiksborg. Karl Hude.

Ein Zitat aus dem 'Alkibiades' des Sokratikers
Aischines bei Maxlmos Tyrlos.

In der Untersuchung LI ytvciTO -nc [ioipa iya-
frö( (XXXVIU) wendet Bich Maximos Tyrios mit den
Worten an Sokrates (p. 442 Hobein):

'AXX' CTctiSäv dxoüw oou «poc OrcTSpov SmleYopivou rj

Xccpu.tS)]v vi ÖEotvrrjTOv r\ 'Aixtßidö"T)v, utcotcteüu oe \ir\ Ttdvra

EJiiffT^[iT] veueiv, dll' ^yeTa&at toT? avt>pi»noi; itpeffßuxEpov

ctvat SiSÄcxaiov ri|v cpuatv xai toüJvo eTvat, Snep outwoi
tpaulio; irtETrca; Ttou ev t«; Xiyoif, &Eia jioEpa St8Öa&ai \loi

npö; 'AlxißiaSrjv 6ut>.(av.

Hobein verweist auf Platoo Alkibiades I 105 d,

wo man aber vergeblich nach einem derartigen Aua-
drucke sucht. Dagegen läßt Aischines in seinem Al-
kibiades nach Aristides or. XLV lipo; niduova itepi

£T)Topix55; (Vol. II p. 20 Dindorf) den Sokrates wört-
lich sagen:

'Evtb 8*
ei uiv Tivt tc£VTj vfitiv 8ijva<jr>ai (iipeXTjoat,

jtdvu ov «oWtjv E|iauTotI jj.wp(av xa«Ytvo><jxov vflv 8e t>Eta

lioipa $f«iv u.ot toüro ßEÖca&at eV 'AJ.xtj3td8r|v. xai oöSfv

Y£ toÜTOv <ä£iov 6-auu.daat.

Ähnlich sagt Sokrates in Piatons Lysie 204 c:

tofoo 8e [io£ nto; ex &-eoü 8e6otiiv, tajb ofy t sTvat yvß-
vai EpÖvrd te xai epwfxEvov.

Bei Maximos Tyrios ist also entweder nach faia
\trAp% das Verbum (Jiu,Tjv ausgefallen oder es iBt o&i

für [ioi herzustellen. (Vgl. jetzt Heinrich Kranfl, A<>

Bchinis Socratici reliquiae, Leipzig 1911 S. 361 and 73.)

München. Karl Meisarf.

Zum attischen Satyrspiele P. Oxyrh. VIII.

Die Rede des aas Satyrn zusammengesetzten Chorea

schließt mit den Worten : Sp' äxaprco; ^ t>Eupüi; uv

doi XaßtTv e£eoti «W jitd&rv 4v xp*;Ctj;, iiv rijv natl*

«poori&T;; £|äoC. Das Wort bttapia heißt hier : 'Gesandt-

schaff (study die Herausgeber). Die Konstruktion

des zweiten Satzes ist: mW (bc. laßij (ziemlichiküho),

ÖJtotbv Sv XP^C^IC epexegetisch hinzugefügt.

Lemberg. Stan. WitkowBki.

Zu Sp. 417.

Zur Abwehr des mich persönlich treffenden Vor-

wurfs: „was zuerst, ein wenig laut für die Gepflogenheit

des deutschen Buchhandels, wenn ich recht empfinde,

als einer der großen Vorzüge des Unternehmens an-

gepriesen wurde: die kleine Zahl der Mitarbeiter'

lasse ich den betreffenden Satz des Prospektes folgen:

„Im Interesse der Einheitlichkeit des Unternehmen:
ist die Zahl der Mitarbeiter am eigentlichen Kom-

mentar beschränkt worden: auf diese Weise denken

wir der sonst unvermeidlichen Ungleichmäßigkeitder

Exegese am wirksamsten zu begegnen und hegenfa-

bei doch die Hoffnung, ein regelmäßiges Erscheinet

der Lieferungen aufrecht erhalten zu können".

Jena. H. Lietzmann.

Eingegangene Schriften.
All* eingegangenen, ror unsere Leaer beachte™warten Werke w«*m
in dieser Stelle aufgeführt. Nicht fflr jede* Bnen kann «in* Betprwtot

KtwShrleUtet werden. Rüekaendnng» finden nlebt tun.

C. Fensterbasch, Die Bühne des Aristophanes. Di»

Leipzig.

M. Heyse, Die handschriftliche Überlieferung der

Reden des Xschinea. I: Die Handschriften dererstec

Rede. Programm. Ohlau.

W. H. Buckler, D. M. Robinson, Greek Inscrip-

tions from Sardes. I. S.-A. aus dem American Jour-

nal of Archaeology.

E. Redslob, Kritische Bemerkungen zu Horu.

Weimar, Duncker.

Festschrift zur 51. Versammlung Deutscher Philo-

logen und Schulmänner dargeboten von den höheren

Lehranstalten für die männliche Jugend in der Pro-

vinz Posen. Posen.

E. v. Hoffmeister, Durch Armenien und Der Zug

Xenophons bis zum Schwarzen Meere. Leipzig, Teob-

ner. Geb. 8 M.

K. Steinhauser, Der Prodigienglaube und das Pro-

digienwesen der Griechen. Tübinger Diss. Ravensburg

Friedr. Sandels, Die Stellungder kaiserlichen Frauen

aus dem Juliach-Claudischen Hauae. Gießener DU*

Darmstadt.

P. N. Papageorgiu, 'ErriTportT) toS itgtxoS rij; 'Ewr,-

vtx7
(c yXtaaorfi. 'Avoxoivwat; itptSTrj. Athen.

A. Ch. Buturas, "Elerx^e int vfc nptÜTnc ÄvaxotvwJi«

U. N- naTcayEtopYtou. Athen, Hestia. 30 Lepta.

A. Ch. Buturaa, 'Anoloyia «spt töv xcträ n wscUv

vtxöv IeEixÖv xai Tat xpvuxa;. S.-A. aiiB * 'AWyn-

Verlan von O. R- Reliland In Lelpilg, Karlctrafie 30. — Druek von Max Sahmenow. KlrehtuUn N.-b.
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Rezensionen und Anzeigen.

Die Frösche des Aristophanes mit ausgewähl-

ten antiken Scholien hrsg. von Wllh. Süss.

Bonn 1911, Marcus u. Weber. 90 S. kl. 8. 2 M.

Dieses Heft, das 66. der Lietzmannschen

Sammlung Kleiner Texte, bringt nach einer Ein-

leitung, die über die Handschriftenfrage, Scholien

und Hilfsmittel knappe, aber ausreichende An-

gaben bietet, in Übersichtlicher Anordnung ne-

beneinander Text, adnotatio critica und Scholien.

Beitimmend für die Ausgestaltung dieser 3 Teile

waren die Rücksicht auf den Zweck des Büch-

leins und die ebenfalls hieraus entspringende

Notwendigkeit möglichster Kürze.

Süß akzeptiert die Resultate Coulons (Quaestio-

nes criticae iu Ariatopbanis fabalas, Straßb. 1908),

der die bisherige Vorherrschaft der cod. R(avennas)

und V(enetns) angegriffen bat; ja er outriert die-

selben noch, Coulon faßt sie (S. 244) so zusam-

men: ad textum comici constituendum tarn libri

706

recentiores M (ein Ambrosianus) A (ein Parisinus)

quam RV adhibendi sunt; neque enim propterea

fide digniores sunt RV, quod aetate Codices MA
superant. In arte critica exercenda librorum non

anni sunt numerandi, sed ponderandae virtutes. Bei

S. stellt sich dies bo dar (S. 1): „Die früher be-

liebte Bevorzugung von R und V ist unberech-

tigt, zumal seitdem Coulon durch eine eingehende

tabellarische Statistik gezeigt hat, daß Suidas mit

M und A zusammengenommen die älteste Stufe

der Überlieferung darstellt", v. Holzingers Ein-

wände gegen diese Ergebnisse (s. Wochenschr.

1910, Sp. 675 ff.) erschienen ihm somit nicht ge-

wichtig genug. Man durfte gespannt sein, wie

unter diesen Verhältnissen der Text aussehen

werde gegenüber der kritischen, hauptsächlich auf

RV fußenden Ausgabe v. Velsens. Zunächst wohl

aus didaktischen Gründen geht S. gegenüber

v. Velsen, wo es nur möglich ist, auf die hand-

schriftliche Überlieferung zurück, indem er

Atheteeen, Umstellungen von Versen, Verteilungs-
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änderungen und Textkonjekturen, die jener auf-

genommen hatte, nicht berücksichtigt. Manche,

namentlich der letzteren, erweisen sich aber auch

als ganz überflüssig, wie denn auch v. Velsen

selbst in den späteren Ausgaben mit dem Text

konservativer verfahren ist. In etwa 60 Fällen

dieser Art folgt S. der einstimmigen Überliefe-

rung von RVU(rbinas) AM; im übrigen wählt er

beim Zurückgehen auf eine Hs die Lesarten von

R in 6 Fallen (15. 27. 344. 404. 1130. 1342), von

RV in 6 (311. 347. 369. 505. 565. 1067), RVAM
in 5 (148. 170. 188. 857. 919), RA in 3 (188. 190.

901), RUAM 271, RVUM 149, RUA in 2 (322.

1245), RAM 331, RVA in 3 (335. 554. 1070),

RVUA 741, RVM 1197, V in 3 (377. 649. 1418),

VUAM in 7 (524. 838. 978. 1020. 1075. 1315.

1405), VAM in 2 Fällen (964. 1307), VU 227,

VUM 1098, die Lesarten also, die auch durch

mindestens eine der bisher bevorzugten Hs9 ge-

boten werden, zusammen in 44 Fällen, dagegen

die von UAM in 11 (83, 159. 340. 462. 543. 637.

757. 888. 936. 971. 1133), von M in 3 (57. 114.

1294), von A in 2 (143. 265), von UA in 3 (600.

717. 1378), AM in 2 (175. 1035), U in 2 (189.

1039), UM in 2 (208. 1011), znsammen also in

25 Fällen. Aus diesem Zahlenverhältnis sieht

man, daß praktisch das Übergewicht von VR auch

hier noch existiert; darüber hilft auch die häufige

Erwähnung der varia© lectiones von UAM, so-

bald sie nur einigermaßen annehmbar sind, in der

adnotatio critica nicht hinweg. — Nur an ein paar

Stellen hat S. gegen v. Velsen den Text durch

Neuaufnahme von Konjekturen geändert: V. 300 f.

verteilt er nach van Leeuwens Vorschlag, 324

achreibt er mit Reisig 'lax/' d> 7ro*vr[u,iri-c' lv gfipaic,

405 mit Bentley xdn' cfccXcia tov ts aavSa>U'<rxov,

439 mit Bergk 1025 üu-Tv aut' e£Jjv &jxeiv gegeu

aur' der Hss, xaux' Velsens, 1076 mit Bergk
dvTiXefEt xooxeY Uaüviuv rXei, 1089 £iia?aunvdr)v,

477 TeiÖpoEaiai nach den Inschriften. (Druckfehler

im Text V. 257. 404. 605. 1314. 1348. 1363.)

Die adnotatio critica beschränkt sich auf da«

Allemotwendigste : Angabe der variae lectiones,

die dem Herausg. beachtenswert erschienen, und

der Konjekturen, deren Aufnahme in den Text

nicht zu umgehen war.

Im Interesse der Raumersparnis mußte in der

Darbietung der Scholien eklektisch verfahren

werden, um ein Bild von der vielseitigen Tätig-

keit der Scholiasten zn geben. Deshalb wurden

die Lemmata fast alle weggelassen, ebenso leider

auch die Angaben, aus welchen Hss, bezw. aus

welcher Hs das Scholiou stammt. Gerade das

letztere hätte einen sehr interessanten Überblick

über die nur von je einem Kodex gebrachten

Scholien und damit die Bildung eines Werturteils

ermöglicht; eine beiläufige Zählung ergab 50

Scholien oder selbständige Scholienabsätze, die nur

R, 35, die nur V.und 35, dienurRV zusammen über-

liefern. Und zwar sind das nicht die schlechtesten

Erklärungen! — Dali der Scholientext zum Zweck

größerer Übersichtlichkeit öfters umgestellt, hier

und dort der Wortlaut etwas geändert und na-

mentlich, daß die oft ohne Interpunktion aneinan-

der gereihten, sich widersprechenden Erklärun-

gen gelegentlich einmal abgeteilt und numeriert

wurden, wird sich im Gebrauch zweifellos als

förderlich erweisen. Sehr zu begrüßen ist, daß

ab und zu auch Proben grundfalscherErklärungen,

an denen ja von Didymus bis Rutherford kein

Mangel ist, eingestreut wurden. Auch die Hin-

weise auf Roemer und andere Hilfswerke sind

sehr am Platz. Selten bedauert man die Weg-

lassung einer Notiz; dem Ref. fiel nur auf, daß

das Scholion zu V. 84 'A?a8ei>v gestrichen wur-

de, das ganz interessante Beziehungen zn Pla-

tons Symposion eröffnet; 104 die Ableitung

xoßtxXoc von xaxo'ßouXoc, die Erklärungen zu 711

xoxijtitTEippoc und 842 ^axtouuppairr(fö»)C. Zu 244

cpEAtuK wäre anstatt des Fragezeichens besser

auf Ach. 273, Nub. 71 (woher der Schol. seine

Weisheit hat), zu 303 auf v. Holzinger, Wochen-

schr. 1906, Sp. 66 f., hingewiesen worden. Ge-

litten hat durch die Abkürzung das Scholion zu

V. 133.

Dem von der ganzen Sammlung angestrebten

Zweck wird auch dieses Bändchen trefflich ent-

sprechen; es ermöglicht dem Anfänger an der

Hand eines Führers eine rasche und allseitige

Orientierung in allen die Aristophanesforschung

berührenden Fragen.

Erlangen. ErnBt Wüst.

Augustln Baohmann, Ai&x et Ulixes decla-

raationes utrum iure tribuantur Antlstheni

necne. Dissertation. Munster i. W. 1911. 60 S. 8.

Der Verf. geht aus von einer Zusammenstellung

der überlieferungsgeschichtlichen und literarhisto-

rischen Daten und Erwägungen, durch die schon

andere die Autorschaft des Kynikers als sicher

zu erweisen suchten, und unternimmt es dann,

diese These ausführlich zu begründen durch eine

genaue Untersuchung der Deklamationen selber

in Bezug auf ihre rhythmischen Verhältnisse und

ihre Stellung zum Hiat.

Darin wird mau dem Verf. recht geben, daß
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schwere Hiate kaum vorkommen, und daß sie der

Aiasnoch strenger meidet als der Odysseus. Letz-

teres stimmt zu der vom Ref. früher gemachten
Beobachtung (Iuvenes dum sumus. Aufsätze zur

klassischen AltertumsWissenschaft, Basel 1907,

S. 52— 61), daß der Aias reinere Rhythmen zeige

als der Odysseus. Der Verf. der Dissertation

will allerdings von der a. a. 0. gegebenen Ana-
lyse nichts wissen nnd gibt in der eigenen haupt-

sächlich eine Polemik gegen die dort vorgeschla-

gene. Für ihn ist die Theorie, wie wir sie aus

Aristoteles und Cicero kennen, der Ausgangs-

punkt, und ersucht, nnd findet natürlich, demgemäß
in den Texten die ihr entsprechenden Klauseln.

Für den Ref. dagegen war der überlieferte Text

das Feste und Gegebene, und er suchte den be-

obachteten, tatsächlichen rhythmischen Regel-

mäßigkeiten eine umfassende, widerspruchslose

Formulierung und Erklärung zu geben, unbeküm-
mert um die uns überlieferte, eine spätere Praxis

berücksichtigende Theorie, mit der ihm eben die

Tatsachen nicht zusammenzustimmen schienen.

Und er glaubt auch, daß Bachmann seine

Ausführungen z.T. arg mißverstanden, anfalle Fälle

nicht widerlegt hat. Denn daß die angenommenen
Klansein als nielische Iamben gemessen werden

können, gibt B. selbst zu; daß Aristoteles sie

für die Prosa verpönt, das ist für uns als (späte)

Theorie irrelevant. Dasselbe gilt für den Ein-

wand gegen die Abtrennung der Klauseln, die

allerdings wiederum nicht zu der Theorie stimmt,

aber zwingend gefordert wird von den mit merk-

würdigerRegelmäßigkeit sich wiederholenden Ein-

schnitten vor den angenommenen Schlußgliedern

[vgl. a. a. O. S. 57). Und den rhythmischen

Gang des Satzinnern gibt wiederum B. selbst zu

und nicht minder seinen iambischen Charakter.

Ref. glaubt also immer noch, daß der Numerus

der beiden Stücke nicht auf die Befolgung einer

rhetorischen Theorie zurückgehe, sondern auf ein

instinktives und doch natürlicherweise sich in den

Formen der Zeit aussprechendes rhythmisches

Gefühl, und er möchte zu den Bchou früher ge-

nannten modernen Parallelen auch noch anf Carl

Spittelers aus gewaltigster Erregung herausge-

borene Prometheusdichtung hinweisen, die im

iambischen Fluß ihrer Prosarede zusammengeht

mit dem nach Geist und Inhalt verwandten, in

iambischen Versen (Alexandrinern) abgefaßten

'Olympischen Frühling'.

Die rhythmischen Untersuchungen sind das

an Umfang und Bedeutung Wichtigste in der

ganzen Arbeit.

Die Gennität der Deklamationen scheint aber

anch durch sie noch nicht erwiesen. An sich

ist es ganz gut möglich, daß der etwas wider-

spenstige und wohl auch — fast wie die ihn

betreffende Forschung — widerspruchsvolle Ky-
niker die beiden rhetorischen Paradestücke ver-

faßt hat, so wenig sie uns heute seiner würdig

scheinen mögen. Es gibt ja noch genug andere

Fälle, wo wir uns ehrlicherweise wundern müssen,

was in der Antike geschrieben und doch wohl

auch geschätzt wurde. Aber zum sprachlichen

und rhythmischen Vergleich ist das Material der

uns erhaltenen Fragmente zu klein, und die von

B. beigezogene Stelle aus dem Platonischen Phai-

dros (Kap. 13—18) klingt doch ganz anders, wenn

auch Joel recht haben mag mit seiner Annahme
einer Antisthenesparodie. Interessant ist die Zu-

sammenstellung für die von B. beanstandete Klausel

- ~; denn während sie sich in den Deklamationen

einer vorurteilslosen Betrachtung beständig auf-

drängt, findet sie sich in der Phaidrosstelle bei

günstigster Zählung überhaupt nur 14 mal, mit

Cäsur vorher nur 9 mal.

Basel. W. Altwegg.

Leonhard Lütkemann, De prophetarum mino-
rum locis ab Origene laudatis. Ureifawalder

Dissertation. 1911. 92 S. 8.

Die vorliegende Dissertation hat sich die Auf-

gabe gestellt, ausdenZitaten der kleinen Propheten

bei Origenes zu erschließen, oh dieser Kirchen-

schriftBteller in seineu Schriften den von ihm

selbst geschaffenen hcxaplarischen Bibeltext ge-

braucht oder nicht hexaplarische Textgestaltungen

bietet; Lütkemann unternimmt damit für das

Dodekapropheton, was Rahlfs in seinen Segt.ua-

ginta-Studien I S. 47—87 für die Königsbücher

geleistet hat. Bei der Wichtigkeit, die die LXX-
Lesarten des 3. Jahrh. für die Geschichte des

griechischen A. T. haben, ist jede solche neue

Untersuchung mit Freuden zu begrüßen, besonders

wenn sie so übersichtlich angelegtund ausgearbeitet

ist wie die vorliegende. Wenn man früher solchen

Untersuchungen mißtrauisch gegenüberstehen

mußte, dadie vorhandenen Ausgaben derScriptores

ecclesiastici an Verläßlichkeit zu wünschen Übrig

ließen, so können in dieser Hinsicht gegenüber

vorliegender Arbeit die Bedenken schwinden: es

sind hier die zuverlässigsten Ausgaben zu Rate

gezogen; von den 82 Zitaten, die L. beibringt,

sind 41 dem neuen Berliner CSE, 36 der Aus-

gabe von Lommatzsch und 5 der PatrologiaGraeca

von Migne entnommen. Nach einer Einleitung,
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in der L. über die von ihm gebrauchten Ausgaben

and Abkürzungen handelt, gibt er S. 6—50 die

zur Untersuchung stehenden Zitate des OrigeneB

(and zwar aus Hos 19 Arnos 9 Micha 10 Joel 4

Jona 2 Hab 8 Zeph 1 Hagg 3 Sach 11 und Mal 5;

Nahum und Obadja werden von Origenes nicht zi-

tiert, dagegen einige der angeführten Zitate mehr-

fach). JedemZitat ist in 2 daneben laufenden Kolum-

nen der nötige Teit und Apparat aus derLXX und,

wenn erforderlich, der Wortlaut des hebräischen

Textes nebst den vorhandenen Angaben aus der

Hexapla beigefügt. Seine eigentliche Unter-

suchung gibt L. dann in 5 Abschnitten, indem

er zuerst in den Prolegomena über des Origenes

textkritische Tätigkeit und die Überlieferung seiner

Schriften berichtet. Da die lateinisch erhaltenen

Werke, wie schon Rahlfa gezeigt hat, von Hie-

ronymus und Rufinus frei Übersetzt sind, sind

die nur lateinisch erhaltenen Zitate in vorliegender

Arbeit außer acht gelassen, dagegen von den

lateinisch und griechisch erhaltenen auch der

lateinische Wortlaut verzeichnet, der in der Regel

eine jüngere Textgestalt bietet, siehe außer

den von L. S. 53 angeführten Stellen Hos 6,6

Mich 6,3 Zeph 3,10 auch noch Mal 1,11 und

Hos 9,5. — In Kap. II erfahren wir, daß die oft

vorkommenden Abweichungen der Zitate des

Origenes von dem Wortlaut aller Btbelhss sich

dadurch erklären, daß Origenes manchmal das

Bibelzitat seinem eigenen Kontext anpaßt; daß

er weiter zusammengesetzte Zitate bietet wie

z.B.Jes 26,16 + Jer24,7undJer7,22 + Sach 7,10,

und daß er endlich oft frei zitiert, letzteres häufiger

in den Homilien als in den Kommentaren.— Nach-

dem dann L. Kap. III die Stellen angeführt hat,

die auch im N. T. zitiert und daher von Origenes

manchmal oder immer in der vom N. T. darge-

botenen Form gegeben werden, vor allem Mich 5,2

Sach 9,9 Mal 3,1, kommt er S. 60 zu der wichtigen

Frage, welche Zitate bei Origenes hexaplarischen

und welche vorhexaplarischen Charakter an sich

tragen, und beantwortet sie nach Untersuchung

der in Betracht kommenden Stellen S. 67 dahin,

daß Origenes nur selten den hexaplarischen,

meistens aber einen nicht hexaplarischen Text

darbiete. Und zwar ist nun dieser von Origenes

gebrauchte Text außer mit den Unziaten AQ
vor allem nächstverwandt mit den Minuskeln 26.

40. 49. 106. 198. 233; 62. 86. 147, die schon

Procksch als vorhexaplarisch bestimmt hat. Zwei

sorgfältig gearbeitete Register, von denen das

eine die Bibelzitate nach der Reihenfolge der

biblischen Bücher, das andere sie nach dem Vor-

kommen in des Origines Schriften geben, er-

leichtern die Lektüre der wichtigen Dissertation.

Das interessanteste in ihr ist der Nachweis,

daß Origenes in der Regel nicht den von ibm

selbst geschaffeneu Bibeltext, sondern eine vor-

hexaplariscbeTextgeBtalt bietet, and zwar sowohl

wenn er sein Zitat einem Bibelkodex entnimmt,

als auch wenn er aus dem Gedächtnis zitiert

wie z. B. Mich 6,3 7,1. 2. Meines Erachtens

gibt Origenes sogar noch häufiger vorhexapl arische

Zitate als L. annimmt. Denn zu den von ihm

auf S. 61 ff. angeführten Stellen Hos 3,4 6,6 14,10

Arnos 3,2 7,7 Micha 6,3 6,8 7,1. 2 Hab 3,9 Sach

3,4 9,10—12 und Mal 3,2. 3, die auch nach

meiner Ansicht vorhexaplarisch Bind, möchte ich

noch folgende Stellen hinzufügen: Hab 1,2. 3

Sach 3,1 Hos 9,5. Wenn L. Hab 1,2 allein wegen

des bei Origenes und Copt sich findenden ji*

hinter a<u«tc, das im Hebräischen nicht steht,

dieses Zitat der Vorhexapla noch nicht zuzuweisen

wagt, so ist doch ein sicherer Beweis für die

vorhexaplarische Textgestalt die bei Origenes und

anderen sich findende Stellung fioi Ejet&tc Hab 1,3

gegenüber der von BQ 68 70 87 91 97 132 2*$

240 310 ald gebotenen hexaplarischen ESciEctc

Ferner zitiert Origenes die Stelle Sach 3,1, die

von L. in Kap. IV nicht mit angeführt ist, deutlich

in vorhexaplarischer Form. Auch Hos 9,5 wird

im Johanneskommentar von Origenes vorheia-

plarisch zitiert; die Codices AV 26 49 105 106

beweisen, daß das zweite rpipuc sicher altes

Gut ist. Dagegen schließt Origenes sich Hab 3,3

mit dem ix6 statt Ix, was zu erwähnen gewesen

wäre, an Theodotion an, dem dann auch Lucian

folgt, und ebenso möchte ich gegen L. das Zitat

Mich 2,1 wegen daa oöat, das doch sicher auf

das oüai bei Aq. Symm. zur selben Stelle zurück-

geht, als hexaplariscli ansehen. Mit Recht ver-

zichtet aber L. Joel 2,28 auf eine Zuweisung an

eine der beiden Rezensionen, nnd ebenso mus

man sich Sach 14,6. 7 bescheiden, da die ent-

scheidenden Worte am Anfang stehen nnd man

nicht weiß, wo Origenes sein Zitat begonnen

hat. Jedenfalls geht Sach 14,6 der dem Hebr.

entsprechende Plural "J^XI ers* auf Lucian zurück,

während die hexaplarischen und vorhexaplarischen

Hss mit Origenes <J*üxo« haben. Ahnlich öndet

Bich Sach 11,3 der vom Hebr. abweichende Plnral

xi (ppooYUJZT« in hexaplarischen wie vorhexa-

plarischen Hss, was darauf hindeutet, daß er von

Origenes noch nicht geändert, sondern erst von

Lucian dem Hebr. konform gemacht wurde, siehe

Lucian zu Jer 27(50) 44. Dagegen möchte ich
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zu Hos 10,12 bemerken, daß das + u»c tn xatpoc

doch wohl nicht erst auf Lucian, sondern schon

auf die Hexapla zurückgehen dürfte. Denn wenn

Origenes IV 19 Lo eEc xaipöv (uifjs statt eEc xapicöv

Cu»!j( bietet, so scheint er solch einen Hexapla-

Zuaatz im Auge zu haben, wie ja auch cod. 97

+ ik xaipiv hat. [Erwähnenswert ist, daß derselbe

codex 97 anch Hos 14,10 allein mit Origenes in

derLesart xai «ruveTÖ« xat 2irrrvü?etczi übereinstimmt.]

Jene Stelle Hoe 10,12 bei Origenes beweist aber,

daß dieser, auch wenn er die Hexapla im Auge
hat, sich nicht sklavisch an sie bindet, sondern,

wie Rahlfs S. 57 mit Recht gesagt hat, eich aus

der Hexapla mit einer gewissen Freiheit einen

neuen lesbaren Text bildet, der auch Fühlung

mit dem herkömmlichen LXX-Texte behält. Mit

Unrecht hält es L. S. 64 für unwahrscheinlich,

daß Origenes beim Zitieren einen teils hexa-

plarischen, teils vorhexaplarischen Text anführe;

wir haben vielmehr bei ihm gerade aus den kleinen

Propheten mehrere solcher Mischtexte, z. B.

Hos 12,4 Mich 1,2-4 Hab 3,1. 2 und Micha 4,1—3,

von denen L. die 3 ersten für vorhexaplariach,

Micha 4,1—3 aber für hexaplariscb ansieht. Was
zunächst Hoa 12,4 anlangt, so haben die vor-

hexaplarischen Zeugen Copt. A 26 36* 49 106

233 311 die beiden Lesarten £v xu> otX(p u-oo und

itpö« auröV Von diesen Lesarten behält Origenes

die letztere bei, während er die erster« durch

iv t(3 olxu^Qv ersetzt; er hat also in seinem Hebräer

hier p» gelesen, während Aq. Symm. Theod.

BaioSj*. gleich unserm jetzigen Hebräer habeu.

Daß in betreff dieses Namens korrigierte uud un-

korrigierte Hss gleichzeitig im Umlauf waren,

zeigt des Cyr. Alex. Notiz, nach der jene 3 Uber-

setzer Hos 10,5 BaiörjÄ gehabt haben sollen,

während sie nach Syr. hex.
vüv hatten, vergl.

auch Jos 7,2 LXX BatÖijX, Hex. B^ftauv, Hebr.

p« rva. Daß aber Hos 12,4 die 3 Übersetzer

wirklich BaiÖrjX und nicht ps rna gehabt haben,

geht daraus hervor, daß wir im LXX-Apparat

nicht_die Variante ti)c aßtx£ac = "pN haben, die

bei ähnlichen Stellen die hex aplarischen Hss 68

97 228 310 bieten, vgl. Hos 4,15 10,5 10,8. —
Wie Hob 12,4 so gibt Origenes auch Micha 1,2

einen Mischtext
;

vorhexaplarische Bestandteile

seines Textes sind äxoüeatc Xaol X670UC statt axou-

oa« Xaoi^itavres ; ferner xai tarat xupioc Btatt xat

&rru> xüptoc b 8eöc und das £v uu.iv, das freilich

mit unserm jetzigen Hebräer stimmt, wofür aber

die Hexapla = uu.lv hat. Wenn Origenes

dann aberan unsererStelle dem Hebr. entsprechend

xai xtrcaBT]«Tat xai enipifaeTai bietet, so berück-

sichtigt er dabei die Hexapla; denn die vorhexa-

plarischen Zeugen Copt A 26 49 106 198 233

lassen die beiden ersten Worte fehlen. Auch
Hab 3,1 gibt Origenes nicht, wie L. meint, einen

vorhexaplarischen, sondern einen Mischtext; denn

er behält das vorhexaplarische xatevoi]<ra bei und

läßt ihm das hexaplarische xupte voraufgehen,

benutzt also gewissermaßen seine eigene Hexapla

unter Nichtbeachtung der textkritischen Zeichen!

Endlich haben wir auch Mich 4,1—3 einen Misch-

test und nicht die reine Hexapla vor uns. Denn
für die bei den hexaplarischen Hss 68 87 91 97

228 310 sich findenden Lesarten 4,2 eEc tov olxov,

4,3 Suic {iaxpctv; tä fidpacxa und itpäc hat Origenes

4,2 eEc tö opoc, 4,3 lue de u.axpav, tos Ctßüvac und

£ic*. Zu dem hexaplarischen tk tov olxov xupfou

4,2, das neben dem gleichfolgenden tk tov olxov

toü dcoü 'laxuß eine lästige Tautologie bildet und

den schönen Parallelismus ei« tö opoc xopi'oo xai

tk töv olxov toü 8eoü 'laxuSB zerstört, vergleiche

man 4,1, wo die Lucianischen Hss dem Hebr. ent-

sprechend toü otxow hinzufügen und tö opoc toü

oixou xopiou lesen. Wenn L. hier das als eine

nachhexaplarische Glosse ansieht und sich dafür

auf die Hexapla beruft, die ohne ofxou nur die

Angabe enthalte: LXX xupt'ou, o! V 8eoü, so enthält

die Hexapla-Notiz doch gar keine Angabe über

Fehlen oder Vorhandensein von olxou , sondern

bezieht sich m. E. nur auf den bei den 3 Uber-

setzern von der LXX abweichenden Gottesnamen.

Vielmehr ist au dieser Stelle schon zur Zeit der

Hexapla im Hebräischen eiu ma vorhauden ge-

wesen. Nur so erklärt sich in Vers 2 bei den

hexaplarischen Hss das eU töv olxov: eine Notiz

der Hexapla, die für Vers 1 das Einschieben

eines ofxou vorschrieb, und die dann später von

Lucian richtig befolgt wurde, ist von den hexa-

plarischen Hss 68 87 91 97 228 310 irrtümlich

auf Vers 2 bezogen und hat zu tautologischem

eis töv olxov xupt'ou geführt. Origenes aber gibt

hier mit Beinern tk tö öpos uud 4,1 mit Beinern

tö öpoc tou xupt'ou vorhexaplarischenText. Dagegen

ist ein Bestandteil der Hexapla in dem Zitat bei

Origenes das pv.ya.ipat 4,3, das dann auch von

Lucian benutzt wird, gegenüber ßou^auxe. Für

das vorhoxaplarische eE: fJjv u-axpav (Copt. A 26

36 40 42 49 106 153 198 233) gibt Origenes

dann nicht das reinhexaplarische 2u>( u.axpav V 68

87 91 95 97 185 228 310, sondern Itot eis u-axpav

und damit wiederum einen deutlichen Beweis dafür,

daß er sich keineswegs scheut, Mischtexte zu

bilden. — Wenn so aber Micha 4, 1—3 ein solcher

Mischtext ist, so hat Origenes in seinem Brief
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so Jul. Africanus, in dem dieses Zitat vorkommt,

nicht stets die Hexapla benutzt, wie es nach den

Zitaten aus den Königsbüchern scheinen könnte.

Uberhaupt wird man kaum nachweisen können,

daß Origenea in bestimmten Büchern entweder

bloß die Hexapla oder bloß vorhexaplarische

Lesarten anführt. Mit Recht weist L. in seiner

Untersuchung darauf hin, daß auch in der Schrift

gegen Celsus, für die Rahlfs S. 57—58 bei den

Zitaten aus den Königsbüchern einen Anschluß

an die Hexapla nachgewiesen hat, die Zitate

Zeph 3,7—13 und Mal 3,3 eine vorhexaplarische

Fassung zeigen, während allerdings bei Micha 5,2

von Origeues aus besonderer Ursache hexaplarische

Form gewählt ist. — Was den von L. gebotenen

Apparat anlangt, so ist er sehr sorgfältig ge-

arbeitet, besonders dankenswert sind die Angaben

über Copt. Nur ist mir aufgefallen, daß auf

S. 18 als Lesart des Origenes idLv xpußütuv, dagegen

S. 69 idkv xatT(xxpuß(Ü(Ttv steht; daß die ex silentio

gewonnenen Zeugen beidem fehlenden «ouSach 9,9

auf S. 44 anders angegeben sind als S. 75; daß

hei den Zeugnissen ex sil. anscheinend nicht dar-

auf Rücksicht genommen ist, daß auch cod. 132

ein Lektionar ist, und daß der LXX-Apparat zu

Mal 1,11 fehlt. Letzterer hätte gezeigt, daß an

dieser Stelle die Hss 22 51 238 mit Origenes

Clemens AI. Just, in der Lesart u.ot für i<j>

<Jvl|j.<m |lou übereinstimmen. Uberhaupt zeigt uns

ein Vergleich der Lesarten des Clemens mit denen

des Origenes, daß der Lehrer Hos 4,14 6,6 Joel 2,28

dieselben Lesarten wie Bein Schüler hat; daß er

Hos 14,10 merkwürdigerweise mit Philo und
Hexapla in der Lesart ouvetös xai -fvaitiETai gegen

Origenes übereinstimmt, und daß die später von

Lucian gebrauchten Formen JXeov Hos 6,6 und

npöos Sach 9,9 sich auch bei Clemens, aber nicht

bei Origenes finden. Zu Hos 4,1 hätte die Über-

einstimmung des Irenaus mit Origenes in dem
Fehlen des otiSc fAeoc angeführt werden können.

Erwähnenswert aus Lütkemanns Dissertation sind

noch die ausführlichen Tabellen S. 72—79 über

das Zusammengehen des Origenes mit den ver-

schiedenen Hss, die auf S. 82 f. gegebenen Les-

arten Lucian 8 (= ProkBch' Familie III) und endlich

die auf S. 84 angeführten Sonderlesarten einiger

Hss, die aber doch zu wenig zahlreich sind, um
auf Grund davon auf eine besondere Rezension,

und speziell anf Hesych schließen zu können.

Alles in allem ist die Dissertation eine erfreuliche

Leistung; hoffentlich folgen ihr noch weitere

Arbeiten desselben Verfassers.

Freirachdorf (Westerwald). J. Dahse.

Attllio Gnesotto, I codici padovani del de

officiis di Oioerone. I. Atti e memoria della R.

Accademia di acienze, lottere ed arti in Padota

vol. XXV DispeoBa III 1909. 16 S. II ebd. vol.

XXVH Dispenaa I 1910. 15 S.

Der Verf. gibt Nachricht von neun Paduaner

Hss, in denen unter andern Cicero de officiis

enthalten ist: 1. Biblioteca Antoniana Scaff. II

No. 50 fin gotischer Schrift, 1324 geschrieben);

alle übrigen sind italienische Humanistenhss ans

dem 15. oder dem Anfang des 16. Jahrh.: 2.

Universitätsbibliothek No. 1345 (geschrieben 1422),

3. und 4. bischöfliche Seminarbibliothek No. 463

und 42 (beide 15. Jahrh.), 5. Biblioteca Antoniana

I No. 12 (15. Jahrh.), 6. Biblioteca Capitolare

730(1440), 7.,UniversitätsbibliothekNo.661 (Ende

des 15. Jahrh.), 8. bischöfliche Seminarbibliothek

No. 169(1601), 9. Universitätsbibliothek No. 465

(Anfang des 16. Jahrh.). Wert für die recensio

haben sie alle nicht, sie nehmen einige moderne

Konjekturen vorweg, die natürlich dadurch auch

keine diplomatische Beglaubigung erhalten. Für

das bunte Bild, das die üppig wuchernde Huma-

nistenkritik bietet, genüge ein Beispiel: off. 1 136

ut ea facere videamur irati: so haben die alten

Hsa (BHC), auf denen der Text ruht, unzweifel-

haft richtig. Mit ihnen geht nur No. 1, wo aber

von zweiter Hand die Lesart der interpolierten

Hss Lep eingeführt ist: ut ne ea facere videamur

irati. Ebenso liest No. 7. Im übrigen ist das

Bild folgendes:

No. 2: ut ea facere ne videamur irati.

, No. 3: ut ea ne videamur facere irati.

No. 4.5.6.9: ut ea facere videamur non irati.

No. 8: ut ea facere non videamur irati.

Wenn also jemand die Verzweigung der hu-

manistischen Officienhss feststellen möchte, so

mnß er natürlich auch die Paduaner Hss berück-

sichtigen. Der Herausg. des Textes wird ein

paar Konjekturen mehr mit dem Zeichen C ver-

sehen müssen, im Übrigen aber jene Codices

unberücksichtigt lassen dürfen.

Oarolue Wagner, De Salluatü prooemioron
fontibua. Dias. Leipzig 1910. 51 S. 8.

Die Sallustischen Prooemia weichen in ihrem

Aufbau von dem üblichen Schema der Einlei-

tungen zu Geschichtswerken ab, indem vor der

eigentlichen Einführung des Themas im Bellum

Catilinarium wie im Bellum Iugurthinum allge-

meine Erörterungen über das Menschenleben und

das, was ihm Wert verleihe, vorausgeschickt

sind. Diese Gedanken sind in beiden Proömien

nahe verwandt. Die Vermutung, daß in diesen
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philosophischen Teilen Poaidonianische Gedanken

verarbeitet seien, hatte bereits C. Wachsmuth,

Ginleitung ins Studium der alten Geschichte 1895

S. 662, ausgesprochen. Der Verf. tritt nun den

Nachweis an, daß die beiden Proömien sichgegen-

seitig ergänzen und eine adhortatio zu geistiger

Tätigkeit enthalten, deren Vorlage der Ttpo-cpeimxtfc

des Posidonius sei. Er führt seinen Beweis, indem

er die Schriftsteller heranzieht, bei denen die

Benatzung Posidoniaoischer Gedanken allgemein

anerkannt ist: Sen. epist. 92, Manilius, Firmic.

Hat astr. 8 prooem. Vitr. 6 praef. 9 praef. Cic.

de leg. I, und namentlich den Galenischen npo-

Tptjcrixo'e, der für den Gedankengang von besonderer

Wichtigkeit ist. Der Beweis, daß Posidonius'

Gedanken von Sallust vorgetragen werden, scheint

mir wohl gelungen, auch daß diese Gedanken

aas dem npoTpemixot stammen, ist sehr wahrschein-

lich gemacht. Das Latein ist weit besser als das

übliche Diasertationslatein, nur einige kleine Ver-

sehen sind mir aufgefallen. Also eine Erstlings-

schrift, eu der man dem Verf. gratulieren kann.

Henry H. Armstrong, Autobiographical Cle-

ments in latin inscrip tions. University of

Michigan atudies. Homanistic aeriea, Yol. III part.

IV 1910 S. 213-286.

Der Verf. meint, daß die römische Literatur

eine besondere Neigung habe, eigene Gefühle

des Schriftstellers auszudrücken, und findet in-

folgedessen auch in den lateinischen Inschriften

diese persönliche Tendenz stark entwickelt. Ob
diese Tendenz freilich römisches Produkt ist,

wie der Verf. anzunehmen scheint, muß fraglich

bleiben. Der Schluß wäre nur dann zwingend,

wenn die römische Literatur sich ohne fremden

Einfloß entwickelt hätte. Wie aber die Persön-

lichkeit von Haus aus dort gewertet wurde, zeigt

deutlich Catos Verfahren (Nep. Cato 3,4): atque

horum bellorum duccs non nominavit, seil sine no-

minibus res notavü. Immerhin ist es interessant,

aas dem reichen Schatze der Inschriften das

autobiographical fetling zu entwickeln. Derartige

autobiographische Elemente findet der Verf. in

subjektiven Angaben über das eigene Leben und

Charakter desjenigen, dem die Inschrift gilt, sei

es in Angaben von Tatsachen aus dem Leben

oder von persönlichen Meinungen, weiter in An-

gaben über dritte Personen, die zu dem, der sich

äußert, in einem Verhältnis stehen, also durch

meus oder noster bezeichnet werden. Natürlich

kommen nicht alle Inschriften, in denen die erste

Person genannt ist, in Betracht. In manchen

lesen wir nur wenige "Wörter in Wunsch- oder

Gebetsform oder sprichwörtliche Allgemeinheiten.

Ferner bezieht sich noster oft nicht speziell auf

die Person des Dedizierenden, so z. B. in patria

nostra, ordonoster, d(ominus) n(oster) (vom Kaiser).

Außerdem fallen kaiserliche Verordnungen mit

dem pluralis maieatatis weg. Endlich sind aus-

zuschließen Anreden an Wanderer, Gebete zu

Göttern, Personifikationen des mit Inschriften

versehenen Gegenstandes (z. B. die fibula Prae-

nestina oderGötterdarstellungen, deren Inschriften

in der 1. Person sprechen).

So kommen für das Thema rund 2200 In-

schriften in Betracht. Diese untersucht der Verf.

nach der geographischen Verteilung — hierbei

dürfte die Zufälligkeit der Erhaltung von großen

Inschriftenserien nicht gehörig betont sein —

,

nach den Gesellschaftsklassen, denen die In-

schriften mit autobiographischen Äußerungen an-

gehören, nach der Form dieser Äußerungen sowie

dem sonstigen Inhalt der Inschriften, die sie ent-

halten (Dedikationen, Grabinschriften, Ehren-

inschriften u. a.). Dabei kommt es hauptsächlich

auf Feststellung gewisser typischer Äußerungen

des Individualitätsgefühl b an, und so ist es nicht

verwunderlich, daß die umfangreichste autobio-

graphische Äußerung, das Monumentum Ancy-

ranum, das ja innerhalb des römischen Kultnr-

kreises keine Parallele hat, für die Zwecke des

Verf. wenig abwirft. Sehr interessant ist die

Feststellung, daß in vorchristlicher Zeit autobio-

graphische Elemente sich in den Inschriften

Hochgestellter finden, in den nächsten Jahrhun-

derten fast ausschließlich bei Leuten niederen

Standes, darunter am wenigsten bei gemeinen

Soldaten, ein wichtiges Ergebnis für die histo-

rische Entwicklung des Individualitätsgefühls

und seiner Äußerung gegen Fernersthehende. Es

geht dem Hellenismus in Rom parallel.

Die Arbeit liest sich nicht leicht, da eine

ordnende Teilung fehlt. Besonders unpraktisch

ist es, daß die meist Reihen von Corpuszitaten

enthaltenden Anmerkungen dem Texte folgen.

Prag. Alfred Klotz.

Joseph Heokenbach, De nuditate sacra ea~

crisque vinculis. Religionsgeschichtliche Ver-

suche und Vorarbeiten, hrsg. von R. Wünsch und

L. Deubner IX 3. Gießenl911, Töpelmann. 114S.8.

Das erste Kapitel behandelt die Entblößung

(auch die Barfüßigkeit) im Kultus, das zweite im

Aberglauben, das dritte geht auf Beste der an-

tiken Sitte im Christentum ein. Nach demselben

Digitized by CjOOQlC
Original from

UNIVERSITY OF MICHIGAN



719 [No. 23.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. |8. Juni 1912.] 720

Schern« ist der zweite Teil der Arbeit geglie-

dert, der die heiligen Binden und Knoten und

vor allem deren Lösung, besonders die Auf-

lösung der Haare and die Ablegung der Schübe

bespricht.

Den Überreichen Stoff ohne Wiederholungen

so zu gruppieren, daß alles Zusammengehörige

zusammen bleibt, war wohl kaum möglich.

Heckeubachs mechanisch durchgeführtes Eintei-

lungsprinzip hat den Mangel, daß die Ab-

grenzung von Kultus und Zauberei theoretisch

falsch und auch praktisch nicht ohne Willkür

durchführbar ist. Freilich sind auch die mit den

Zeremonien verbundenen Vorstellungen, ob-

wohl aie für die Religionsgeschichte das eigent-

lich allein Wichtige sind, wegen ihres bestän-

digen Wechsels als Einteilungsprinzip unge-

eignet. Verhältnismäßig am meisten empfiehlt

sich für derartige Untersuchungen m. E. die

Einteilung nach den Gebräuchen selbst, die dauer-

hafter zu sein pflegen als die mit ihnen verknüpf-

ten Vorstellungen; bei dieser Anordnung ent-

geht man am leichtesten der gefährlichen Ver-

suchung, einen der Zwecke, die später einer heili-

gen Handlung zugeschrieben werden, willkürlich

als den ursprünglichen zu betrachten. Auch H.

begnügt sich öfters mit ein paar antiken Zeug-

nissen oder wählt unter einander widerstreiten-

den einzelne aus und übertragt sogar die so ge-

fundenen Ergebnisse auf andere scheinbar ana-

loge Riten. Sind die Angaben alter Schriftsteller

und die Vergleichung anderer alter Gebräuche

auch ein viel sichererer Boden für die Erklärung

einer griechischen oder römischen Sitte als die im

heutigen Volksglauben oder bei sogenannten

Naturvölkern sich findenden Ideen, die jetzt die

anthropologische Mythologie eo oft in die Irre

führen, so ist doch auch den Deutungen des Verf.

gegenüber vielfach Zweifel berechtigt. Ob die

Inselidole wirklich deshalb nackt dargestellt waren,

weil sie den Toten als Maitressen dienen sollten

nnd lebendige Weiber vertraten, die einst den To-

ten mitgegeben wurden (S 19), ob aus diesem

Grunde auch die Klageweiber nackt zum Leichen-

begängnis kamen (S. 21), ist ebenso unsicher wie

die von H. selbst zweifelnd vorgetragene Vermu-
tung, daß die Nacktheit der Zauberei den Zweck
verfolgte, ut magi terram matrem, velut potesta-

tis magicae fontem, attingerent ipsam (S. 47), oder

daß die Aitoler uodHerniker mit einem entblößten

Fuß in die Schlacht zogen, um mit der Zauberkraft

der Erde in Verbindung zu bleiben. Die Ansicht,

daß die Nacktheit des Vaters bei den Amphidro-

mien apotropäische Bedeutung hatte, steht im Wi-

derspruch mit einer Angahe Piatons, aus der sich

ergibt, daß der Umlauf um den Herd vielmehr

ein altes Gottesurteil darstellte (vgl. in dieser Woch-

1906 Sp. 1138). Selbst der die beiden Teile von

HeckenbachsUntersuchungzusammenhaltendeGe-

danke, daß die Lösung des Gürtels und die Barfüßig-

keit bei der Kulthandlung deren Beeinträchtigung

durch einen Knoten verhindern sollte, ist, obwohl

aus dem Altertum Uberliefert, doch nicht mit

Sicherheit als ursprünglich zu betrachten. Frei-

lich haben wir keine anderen Mittel als die vom

Verf. angewendeten, um den ursprünglichen Sinn

eines abergläubischen Verfahrens festzustellen;

aber diese Feststellung kann, wenn sie überhaupt

möglich ist, nur in einem weit größeren Rahmen

und mit mehr Vorsicht gegenüber den überall

naheliegenden Trugschlüssen ausgeführt werden.

Jedenfalls liegt der Wert der Arbeit nicht in den

Erklärungen der Gebräuche, sondern in ihrer Zu-

sammenstellung.

Diese, für die der Verf. übrigens mehrere gute

Vorarbeiten benutzen konnte, entspricht im allge-

meinen den ziemlich hoben Erwartungen, mit de-

nen man an ein Heft dieser Serie herantritt. Sehr

mit Recht hat dar Verf. auch den Zauber berück-

sichtigt, der mit den Pudenda und deren Abzei-

chen getrieben wird, so daß seine Arbeit fast ein

Gegenstück zu Fehries Untersuchung über die

kultische Keuschheit im Altertum geworden ist.

Die Zuverlässigkeit der Zitate könnte größer sein.

Ich habe erst gegen Ende, als die Fehler sich

häuften, angefangen, sie zu notieren, und auf

wenigen Seiten folgende allerdings meist leicht

zu verbessernde Irrtümer verzeichnet : S. 70Athen

XII 525« (statt XII 525«); S. 71 Liv. III 78

(statt III 7, 8); 8. 74 Ov. amor. II 541 (statt ars

am. I 541); S. 75 amor. III 431 (statt ars am.

UI 431); S.84 Colum. IX 3(statt XI 3). Außerdem

ist S. 89 der Zusammenhang von Ciris 371 ff.

mißverstanden.

Charlottenburg. O. Gruppe.

RufiiB B. Rlohardaon, A History of Qrcek
Öculpture. New York 1911, American Book Com-

pany. 291 S. 8. 1 $ 60.

Die Geschichte der griechischen Skulptur

von Richardson gehört zu einer Reihe von Text-

ausgaben und Handbüchern, etwa vou der Art

unserer Göschenbändchen. Der Verf. bringt die

wesentlichsten Dinge über die Hauptwerke und

die großen Meister in nüchterner Darstellung,

in der nur bisweilen 'Gefiihlatöne' anklingen.

Neues wird wenig gegeben, nur wird der Olym-
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pische Hermes mit auffälliger Geringschätzung

behandelt, einige Werke des 4. Jahrh. in die

hellenistische Zeit gesetzt, und diese ganze jün-

gere Entwickelung wie in einem Übel dispo-

nierten Kolleg auf ein paar Seiten abgetan.

Neuere Literatur ist nachzutragen, u. a. zum
tbasiscben Nymphendenkmal, zum Torso Medici,

zur Musenbasis von Mantinea. Die Abbildungen

verdienen besondere Erwähnung — so schlecht

sind sie. B. Schröder.

R. Forrer, Die römischen Terraaigillata-

Töpfereien von Heiligenberg- Dinsheim
and Ittenweiler im Eliafi. Ihre Brennöfen,

Form- und Brennger&te, ihre Künstler, Fabrikanten

and Fabrikate. 246 Abb. und 40 Tafeln. Stuttgart

1911, Kohlhammer. III, 242 S. 8. 15 M.

Die Sigillatafabrik von Heiligenberg, die erste

auf deutschem Boden, ist zugleich die am längsten

bekannte. In die archäologische Fachliteratur

führte sie Schweighäuser ein; besondere erfolg-

reich waren die Untersuchungen des bekannten

Stuttgarter Sigillataforschers R. Knorr, der zuerst

ihre historische Fixierung vornahm. Nach einer

kurzen Grabung Welckers hat R. Forrer seit

Herbst 1909 die umfassende Ausgrabung des für

die heimische Geschichte hervorragend wichtigen

Punktes durchgeführt.

Den antiken Namen des römischen Töpfer-

dorfes kennen wir nicht. Der Hauptteil der

Töpfereien liegt in der Gemarkung Dinsheim,

nicht der von Heiligenberg; doch ist der Name
Heiligenberg schon zu sehr in die archäologische

Fachliteratur eingedrungen, als daß eine nach-

trägliche Änderung ratsam wäre.

Umfassen die Ausgrabungen auch nur einen

Teil des ganzen Gebietes, so sind doch für die

Topographie des römischen Töpferdorfes bereits

wichtige Resultate gewonnen, die auch für andere

gleiche Anlagen zu verwerten sind. Ofen vier-

eckiger und runder Form kommen nebeneinander

vor, ein chronologischer Unterschied zwischen

den beiden Typen besteht nicht. Verschiedentlich

sind (wie auch an anderen TöpferZentren) mehrere

Ofen zu einer Anlage so vereinigt, daß sie von

einem Platze zu bedienen waren. Die Größe

der Ofen ist ganz verschieden; der eine ist so

klein (No. VI), der Brennrost knapp 1 m breit,

daß er für Gefäßbrand unzulänglich ist und wohl

ausschließlich der Herstellung von Lampen gedient

hat. Daß die gleichen TöpferSigillata undLampen
herstellten, hatten uns schon früher die gleichen

Finnaatempel gelehrt; inHeiligenberg ist außerdem

noch die Ziegelfabrikation erweislich, und auch das

gewöhnliche Gebrauchsgeschirr haben die Töpfer

kaum von auswärts bezogen, sondern werden es

vielmehr selbst hergestellt haben. — In den Ab-

fallhaufen des gleichen Ofens fand sich Ware

verschiedener Meister; es werden also immer

mehrere Töpfer gemeinsam einen Ofen zum

Brennen besessen haben, oder die Brennerei war

ein Geschäftszweig Tür sich, von besonderen Unter-

nehmern gepflegt.

Uber die technische Konstruktion der Brenn-

öfen und die Brennmethode erhalten wirAufschluß

durch ungeheure Mengen von Tonröhren, -Schei-

ben, -dichtungen, -rollen, -ringen, -zapfen u. a. m.

Von besonderem Interesse Bind die verschieden

geformten Ständer und Untersätze für die Gefäße

während des Brandes im Ofen: die Formen der

Gefäße, die Reliefs und Namenstempel haben sich

in ihnen abgedrückt und geben uns die sichersten

Fingerzeige für die Verwendung dieser Geräte.

Scheibe und Schwungrad fehlen, weil aus ver-

gänglichem Material. Von den bekannten Form-

schusseln für Reliefsigillata fand sich eine größere

Anzahl; doch fehlen vollkommen die Figuren- und

Namenstempel für die Details der Dekoration.

Das ist bei der großen Reichhaltigkeit der Übrigen

Fandgruppen nicht ohne Bedeutung. Wenn wir

Reliefgeschirr doppelt gestempelt sehen, so be-

zeichnet natürlich der im Relief der Vase befind-

liche (also schon in der negativen Form vorhan-

dene) Name den Modelleur der Form, der am

Rand oder auf dem Boden stehende den Töpfer

des positiven Gefäßes, eine späte Parallele zu

dem &noü)aE und t^pa^e griechischer Vasen. Von

all den Sigülata-Töpfereien hat in Germanien nur

Rheinzabern eine kleine Anzahl von Figuren -

und Namenstempeln ergeben (in Gallien mehr,

vgl. Tudot, Figurines en argile Taf. 68, 69); dieBe

Stempel sind aus Ton, nicht aus Holz, wie F.

S. 94 annehmen möchte. Die Selbstherstellung

der Formschüsseln war also eine Ausnahme, die

Töpfer bezogen vielmehr die fertigen Formen,

die vielleicht in besonderen Fabriken hergestellt

wurden. Dieser Handel mit Formscbüsseln, dem

F. nicht gerecht wird, war offenbar sehr aus-

gedehnt und darf keineswegs zu niedrig ange-

schlagen werden. Von scharfer Individualisierung

der einzelnen Relieftöpfer nach stilistischen In-

dizien kann dann natürlich keine Rede sein, wenn

mit derselben Form in Oberitalien und am Mittel-

rhein, in Gallien und an der Donau gearbeitet

werden konnte; jedenfalls dürfen die Ergebnisse

solcher Untersuchungen, die im letzten Grunde
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doch dem Modelleur gelten, niemals den Aueschlag

bei Streitfragen geben.

Der Formenvorrat der Heiligenberger Töpferei

ist nur recht dürftig; bevorzugt werden eine Art

Steilbecher mit gescbarteter Waudung(F.Taf.XIlI

15,16) und Reliefschüsseln, diese letzteren jedoch

nicht von allen Töpfern gemacht, sondern Spe-

zialität einzelner.

Die zahlreichen Stempel ergeben gegen 90

verschiedene Töpfernamen, von denen einige schon

früher von Knorr und andern als Heiligenberger

erkannt waren nach Stil und Verbreitungsgebiet.

Dergrößte Unternehmer in Hailigenberg, zugleich

der einzige, von dem wir Gesellen kennen, ist

Ianus, den F. im Gegensatz zu Barthel nicht mit

Ianuarius identifiziert. Er ist der bedeutendste

Reliefkeramiker; seine Schüsseln sind sofort kennt-

lich durch die stark dekorative Wirkung ihrer

Ornamente. Gegen 120 n. Chr. verläßt Ianus

Heiligenberg und zieht nach Rheinzabern, wo er

die gleiche Führerrolle behauptet und wohin ihm

etwas später nach und nach die große Mehrzahl

seiner Heiligenberger Zunftgenoasen gefolgt ist.

Unter den wenigen Meistern, die Heiligenberg

nicht verlassen haben, zeichnet sich einer all-

seitig deutlich ab, der in mehr als einer Hinsicht

das Interesse auf sich zieht, der von F. als

'F-Meister' bezeichnete Töpfer, der sehr diskret

und oft nur schwer auffindbar in die Reliefs

seiner Gefäße ein F hineinkomponiert. Ob er

mit Fntratus identisch ist, wie F. will, bleibe

dahingestellt, die Entscheidung hängt von der

oben berührten Frage nach der Herkunft der

FormechÜBseln ab. Es ist derselbe Mann, den

Knorr den 'Töpfer der kleinen Medaillons' nennt.

Seine Gefäße gehören zu den erfreulichsten Er-

scheinungen in Heiligenberg; die Reliefs tragen

durchaus torentischen Charakter und sehen oft

aus wie direkte Kopien metallener Reliefgefaße.

Ala negatives Ergebnis ist noch hervorzuheben,

daß Satto, der viel umstrittene, auch in Heiligen-

berg nicht als heimisch erwiesen ist

Das chronologische Verhältnis der Töpfer zu-

einander untersucht F. mit Hilfe epigraphischer

Betrachtungen an den Namenstempeln, stilistischer

Kriterien und der Fundverhältnisse und gelangt

so zur Aufstellung mehrerer Gruppen vonTöpfern.

In der absoluten Chronologie von Heiligenberg

ergibt sich als Anfangspunkt das letzte Jahr-

zehnt des 1. Jahrhunderts nach Chr. durch die

Reliefschüssel des Übergangstiles und eine Art

Reliefbecher konischer Form, die in Heiligenbergs

allerfrühester Zeit noch gerade vorkommen und

dann sofort verschwinden. In den ersten Jahren

des 2. Jahrhunderts erhält die Töpferkolonie eine

bedeutende Verstärkung durch die Zunftgenoeseo,

die aus den Schweizer Niederlassungen infolge grö-

ßerer Truppenverschiebungen auswanderten. Es

folgt dann dieBlütezeit der Heiligenberger Töpferei

von etwa drei Jahrzehnten, diedurch das rapide An-

wachsen der Töpferzentrale Rheinzabern ein Ends

findet, so daß die Töpfer einer nach dem andern

das Elsaß verlassen und sich ebenfalls nach dem

keramischen Großbetrieb am Mittelrbein begeben.

Gegen Mitte des Jahrhunderts hört dann die

Töpferei in Heiligenberg Überhaupt auf. Nach

rückwärts ergibt sich aus der Zeit und geogra-

phischen Lage der Anschluß an die ostgallischen

Sigillatazentren. Besonders wichtig scheint mir

für diese Frage die Töpferei von La Madeleine

bei Nancy zu sein; es ist dafür nicht ohne Be-

deutung, daß Bich das Med im Namen eines der

ältesten Heiligenberger Töpfer, des Reepectne,

mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit als Medio-

matricus lesen läßt.

Unter einer ganzen Anzahl weiterer Töp-

fereien im Elsaß, die im letzten Kapitel knn

behandelt werden, steht an weitaus erster Steile

die von Itteuweiler mit etwa 40 Töpfernamea,

während für Offemont und Brumath die sicheren

Beweise eigener Töpferei bisher noch ausstehen.

Der stattliche, reich illustrierte Band ist ein

grundlegenden Werk, das dem Sigillataforacher

hochwillkommen und unentbehrlich ist, und geht

über einen einfachen Aasgrabungsbericht weit

hinaus: es ist eine Gesamtleistung, vor der aufs

Detail gehende Anstände verstummen dürfen.

Was ganz besonders dankbare Anerkennung for-

dert, ist die geradezu beispiellose Schnelligkeit,

mit der die einschneidenden Ergebnisse einer

wichtigen Ausgrabung dem intereseierten Kreif

vorgelegt werden.

Mainz. Friedrich Behn.

Otto Hoffmann, Geschichte der griechischen

Sprache. L Bis zum Ausgang der klini-

schen Zeit. Sammlung Göschen No. III. Leipzig

1911, Göschen. 169 S. 8. Geb. 80 Pf.

Wer nicht selber in der Sprachwissenschaft

mitarbeitet, sondern nur gelegentlich sprach-

wissenschaftliche Handbücher oder etymologische

Wörterbücher aufschlägt, kann sehr leicht zu

einer ganz irrigen Auffassung von dieser Wissen-

schaft kommen. Er sieht da mehr oder weniger

nur Einzelheiten, die nach Äußerlichkeiten su-

sammengereiht sind. Daß die Einzelheiten de;
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hier aufgespeicherten Wissens zusammengehalten

werden durch physiologische und psychologische

Gesetze, daß nur ganz allmählich jede Sprache

sich ändert, das kommt dem Leser oft nicht ge-

nügend zum Bewußtsein. Die Darstellung in

derartigen Werken muß notgedrungen das schein-

bare Endresultat einer Spracherscheinung zu sehr

in den Vordergrund treten lassen, so daß es als

etwas Fertiges erscheint. Die Sprache wird dabei

zu stark losgelöst von den Menschen, die sie ge-

sprochen haben, in deren Mund sie sich all-

mählich verändert hat. Da ist es denn sehr gut,

wenn ab und zu ein Werk erscheint wie das

Hoffmannsche, über dessen 1. Teil ich zu be-

richten habe. Hier kann man wirklich einen

Blick in den Werdegang der griechischen Sprache

tun. Hoffman hat seine Aufgabe nicht vielleicht

so gefaßt, daß er die griechische Sprache in Form
einer Grammatik historisch vorführte. Er ver-

folgt vielmehr in der Art des Historikers die Ge-

schichte der griechisch redenden Stämme. Ahnlich

wie Ed. Meyer im 1. Bande seiner Geschichte

des Altertums, wenn auch oft in abweichender

Auffassung, zeigt LT., wie die Balkanhalbinsel

und die Inseln von den griechischen Stämmen
besiedelt worden sind, wozu ihm die Sprache

und die Überlieferungen aus dem Altertum die

hauptsächlichsten Kriterien liefern, und wie sich

die griechischen Mundarten herausgebildet haben.

Von den Griechen haben nach H. die nichtindo-

germanischen Pelasger undLeleger, denen Kultur-

wörter wie (Jon[itv6oc, pi-japov, ve<us 'Tempel' zu

verdanken sind, die späteren griechischen Lande
bewohnt; sie sind erst den loniern, dann den

achäischen Stämmen und endlich den Doriern

unterlegen. Durch Mischung dieser zum Teil

übereinander geschobenen Volkemassen sind die

griechischen Dialekte entstanden. Den Griechen

wiederum dräugten die Illyrier nach, die den

Beschluß in jenenWanderungen machen, während
die Thraker sich nicht weiter ausdehnten, ja von

den 'achäischen' Mazedoniern zum Teil unter-

worfen wurden. Dies ist in großen Zügen derInhalt

des ersten Drittels des interessanten Büchleins.

Im folgenden werden dann die Geschicke der

griechischen Sprache erörtert, die sie in den ver-

schiedenen Literaturgattungen erlitten hat So
werden wir von Homer und Hesiod über Elegie,

Epigramm, Iambus und Trochäus zu dem Melos
und dem Chorlied, dann weiter zur attischen Tra-

gödie und alten Komödie und schließlich zur Be-
trachtung der griechischen Prosa geführt. Sehr

lesenswerte Abschnitte überSchriftaprache, Volke-

sprache usw. gehen diesen Auseinandersetzungen

voraus.

Das ganze Schriftchen ist in flottem Stil ge-

schrieben und fesselt von der ersten bis zur letzten

Seite. Diesen Vorzug hat H. seinem Büchlein

natürlich nur durch fast gänzliche Ausschaltung

der Kritik verleihen können. Darin liegt aber

zugleich auch eine Schwäche dieser Geschichte

der griechischen Sprache. Bei einem Stoff, der

wie der vorgetragene wissenschaftlich noch so

wenig geklärt ist, liegt bei einer flüssigen, in sich

abgerundeten Darstellung die Gefahr sehr nahe,

dem Subjektivismus zu verfallen. H. hat diese

Gefahr nicht ängstlich gemieden. Man ver-

gleiche z. B. nur die vorsichtige Art, wie eich

Ed. Meyer Uber das Volkstum der Pelasger aus-

spricht, mit der Zuversicht, mit der H. sie

als Nichtindogermanen hinstellt. Für Hoffmann

ist Herodot ein Kronzeuge, während Herodot doch

deutlich sagt Tjvrtva 5e ^Xüaaav feaav oE Ut-XiT^oi,

oüx E/u> dcxpcxeuic eiiteiv. Immerhin mag hier

Hoffmanns Entscheidung richtig sein. An anderen

Stellen aber ist die ganze Auffassung zum min-

desten zweifelhaft. Ich erinnere da nur an die

Ansicht über die Mazedonier oder an das Karten-

haus von Hektors Burg im phthiotischen Theben

(vgl. v. Wilamowitz' Spott S.-B. B. Ak. 1906,53).

Herausgreifen will ich nur noch, daß die Art und

Weise, wie H. v. Wilamowitz' Vermutung über

die homerische Mischsprache ablehnt, nicht be-

gründet ist. H. macht gegen die Hypothese,

daß die Mischsprache ihren ersten Grund in der

ge in isentsprachteben Bevölkerung von Erythrai,

Smyrna usw. gehabt haben könne, geltend (S. 74),

„daß die äolischen Formen der homerischen

Sprache mit dem Verse des Epos eng verwachsen

sind, die ionischen dagegen nicht". Damit ist aber

v. Wilamowitz nicht zu widerlegen; denn die Be-

völkerung jener Gegend warzuerst vermutlich fast

rein äolisch und wurde immer mehr ionisiert. Die

vor drei Jahren ans Tageslicht gekommenen In-

schriftenaus Erythrai und Chios verraten den äoli-

schen Untergrund der Bevölkerung auch nur eben

noch. Wie die dortigen Griechen mehr und mehr

ionisiert wurden, wurde es auch die Sprache des

Epos. Es ist also auch bei v. Wilamowitz' Hypo-

these sehr wohl verständlich, daß gerade die

Äolismen, nicht die Ionismen im Verse festsitzen.

Warum wurde z. B. nicht oi überall durch ei

verdrängt? Dem hätte doch nichts im Wege ge-

standen! Darauf geben gerade jene inschrift-

lichen Funde die Antwort. oE gehörte zu den

wenigen Äolismen, die sich bei der Ionisierung
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am längsten hielten. So findet also jene Theorie

eine, wie mir vorkommen will, nicht unwesent-

liche Stütze.

Dem anregenden Buch ist eine zweite Auf-

lage bald zu wünschen. Da sich der Verf. an

einen weiten Kreis wendet, der, was er liest, oft

auf Treu und Glauben hinnehmen muß, wird der

Verf. gut tun, seine persönlichen Ansichten häu-

figer, als er es getan hat, als solche kenntlich

zu machen. Auch ein genaueres Eingehen auf

die Einteilung der in den Inschriften erhaltenen

Mundarten erscheint mir wünschenswert.

Bergedorf. Eduard Hermann.

Auszüge aus Zeitschriften.

Neue Jahrbücher. XV, 3. 4.

I (161) W. Kroll, Sage und Dichtung. Dem
Volke Bind niemals größere Sagenkomplexe gegen-

wärtig gewesen, wirklich lebendig im Volke Bind

Märchen und Novellen, ohne bestimmte Persönlich-

keiten. Den Gegensatz bilden lokale Überlieferungen,

die an Kulte anknüpfen, namentlich von Heroen, oder

an merkwürdige Gebrauche, die man erklärte (ätio-

logische Legenden). Nor zum Teil volkstümlich waren

Legenden, die zur Erklärung von Ortsnamen ersonnen

waren. Doch enthält die Volkssage auch historische

Erinnerungen. Die großen Sagenkreise entspringen

aus der bewußten Tätigkeit der Dichter, die 1. ver-

schiedene vorhandene Traditionen miteinander aus-

zugleichen suchten und 2. herrenlos umherwandernde

Härchenmotive an Helden anknüpften: das Märchen

wird zum Mythos, indem es mit der Person eines

bestimmten Helden verbunden wird. Man darf also

nicht die Einzelheiten einer komplizierten Sage aus

einer mythischen Grundvorstellung herleiten. Aber

man darf auch die historische Unterlage den helleni-

schen Epos nicht überschätzen. — (181) R. Sohöne,
Dan pompejanische Alexander ruosaik (mit 2 Taf).

Gibt an der Hand von Winters Publikation einen

Überblick Über die mannigfachen an das Mosaik sich

knüpfenden Fragen. — (205) L. Einthoven, Erasmus

Weltbürger oder Patriot? War Kosmopolit, aber völlig

heimisch fühlte er sich nur dort, wo wissenschaftliches

Streben herrschte und in Ehren stand. — (226) A.
Semenov, Die homerische &6io;. Die Grundbedeu-

tung ist 'Vertiefung in der Erde', 'Grube'. Die Grube

machte man rund und umgab sie mit einem Zaun,

dann bedeckte man sie mit einem Dach. Zuletzt ent-

stand durch Verwechslung von &0X0; und &oX6c die

Bedeutung 'Abzugsgrube 1

. — II (114) W.F.Foerster,
Arbeitsschule und Charakter. — (117) B. Neuendorff,
Der Bund für Schulreform und der erste von ihm

veranstaltete Kongreß. — (122) R. Lehmann, Phi-

losophische Propädeutik. — (130) K. Krott, Stoische

Philosophie im Gymnasium. — (137) 0. CruBius,
Wie studiert man klassische Philologie? 'Man liest

den Vortrag mit Vergnügen'. F. Aly. — (168) K.

Linde, Alte Kulturstätten (Bielefeld). 'Sehr brauch-

bar'. Fr. Jockel. — (159) F. Hartmann, Die Wort-

familien der lateinischen Sprache (Bielefeld). 'Sorg-

fältig gearbeitet'. M. Gaede.

I (241) F. Studnlozka, Neues Über den Parthe-

non (mit 6 Tafeln). Bespricht zunächst die beiden

großen Publikationen von A. H. Smith, The Sculp-

tures of the Parthenon, und Le Parthenon. Intro-

duetion par M. Collignon, und gibt Bemerkungen zu

Smiths Übersicht der Deutungen. — (267) A. Müller,

Veteranen vereine in der römischen Kaiserzeit. — 11

(165) B. Goldbeok, Das Weltbild in Piatons Phai-

don. — (180) J. Grau, Der Coniunctivus Futuri. Zur

schulmäßigen Behandlung. — (184) R. Graeber,
Eine deutsche Nationalschule. Über die Lietzschen

Erziehungsheime. — (196) B. Schwabe, J. Hassers

Schuldrama von der 'Kinderzucht'.

Arohiv für Relifrionswlaseneobaft. XV, 1/2.

(1) B. Reuterskiöld, Der Totemismus. Eine

Übersicht über die Ansichten von Entstehung und

Wesen des Totemismus und eine Erklärung der Ent-

stehung. Abgelehnt wird alle Beinamentheorie, hin-

gewiesen auf K. von den Steinens richtiges Wort:

„Mensch, Jaguar, Roh, Vogel, Tisch, es sind alles nur

Personen verschiedenen Aussehens und verschiedener

Eigenschaften". Resultat: 'Der Klan mußte sich eins

mit der Tierart fühlen, und diese Einheit und Gleich-

heit mußte eine solche sein, daß sie auch für den

Außenstehenden klar und deutlich war'. — (24) G.
G. Wheeler, Shetch of the Totemism and Religion

of the People of the Islands in the Bougainville

Straita (Western Solomon Islandsj. 'A Bummary of

the reBults obtained by the writer during some mon-

thes' Btage 1908—09 in Alu and Mono, two of the

islands of the Bougainville Straits'. I. Totemism. II.

Kinship. III. Religion. — (59) G. Boeder, Das

ägyptische Pantheon. Teil A gibt eine Geschichte

der Auffassung, Teil B eine Gliederung des Pan-

theon nach Gründen innerer Verwandtschaft. Ein-

teilung: 1. primitive, 2. kosmische, 3. soziale Gott-

heiten, 4. Totengötter. Hingewiesen wird besonders

auf Beziehungen zu anderen afrikanischen Völkern

und zu dem Norden. — (99) S. A. Horodeaky,
Zwei Richtungen im Judentum. Zu unterscheiden

ist eine Religion des Gesetzes und eine Religion der

Gefühle. Letztere vertreten die Propheten, der alte

Hillel, die Schule der Agadisten. Messiasidee, Kab-

bala, GhaBBidismus gehören hierher. Schlimmster

Gegner ist die Halacba, die die Religion auf Studium

und Gesetz gründet. — (131) R. Hartmann, Volks-

glaube und Volkebraucb in Palästina nach den abend-

ländischen Pilgerschriften des ersten Jahrtausends.

Ein geschlossenes Bild ergeben die Schriften nicht,

doch füllen sie die Lücke aus zwischen vormosaischer

Religion und dem heutigen religiösen Leben des

Volkes. Berichtet wird über Sparen des Volksglau-
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bens, die anknüpfen an Wuser, Bäume, Pflanzen,

Steine und Höben. — (153) G. Kaesrow, Die Kul-

turdenkmäler der Bog. thrakischen Reiter in Bulgarien.

Publikation und Beschreibung der sechs bekannten

und zweier neuer Denkmäler. — (162) O. Spless,

Heidnische Gebräuche der Evhe-Neger. Bericht über

Bräuche bei Zwillingsgeborten, über Selbstmord und

Geschlechtstrennung, — (171) Berichte. M. Wundt,
Philosophie von 1907—1911. — O. Bezold, Babylo-

nisch-assyrische Religion. Äthiopische Religion. H.

Lietsmann, Geschichte der christlichen Kirche. —
(306) Mitteilungen und Hinweise. R. Blaler, Zu den

nordkankasischen Steingeb urtssagen. R. Pagen-
ateoher, Rachepuppen aus Mexiko und Verwandtes.

Ä. Marmoretern, Der Ritus des KüBsens bei den

Juden. Die Zahl der Frommen.

Blätter f d. Gymnaslalsohulwesen. X L

V

I II, 1-3.

(43) G. Uphues, Der geschichtliche Sokrates,

kein Atheist und kein Sophist. 'Sehr interessante

Studie'. M. Offner. — (52) 0. Kohl, Geschichte der

griechischen Literatur. 8. A. (Berlin). Anerkannt von

K. Emmmger. — E. v. Hoffmeister, Durch Ar-

menien. Eine Wanderung und Der Zug Xenophons

bis zum Schwarzen Meer (Leipzig). 'Darf bei der Xe-

nophon-Lektüre uichtunbeachtetbleiben'. Stemplinger.

- (63) G. Ferrero, Die Dichter Roms (Stuttgart).

Gelobt von Ed. Chambon. — Sexti Aurelii Vic-

toria über de Caesaribus, rec. Fr. Pich Im ayr (Leip-

zig). Anerkannt von F. Walter. — (54) K. Kncht-
ner, Vier Bucher an C. Herennius über die Rede-

kunst (München). Trotz einiger prinzipieller Bedenken

als geschmackvolle Verdeutschung anerkannt von G.

Amman. — (55) R. Methner, Bedeutung und Ge-

brauch des Konjunktivs in den lateinischen Relativ-

sätzen and Sätzen mit cum (Berlin). Bedenken er-

bebt gegen die Erklärung G. Landgraf.

(83) K. Rüok, Eine neue Deutung der 4. Ekloge

Vergils. Bespricht die Erklärung von R. C. Kukula

im 3. Kapitel seiner Studien über römische Säkular-

poesie in ablehnendem Sinne. — (85) S. Röckl,
Briefe Theodor Mommsens. Aus einer Reihe von

Briefen Mommsens an Halm auf der Münchener Hof-

und Staatsbibliothek und aus Privatbesitz werden vier

mitgeteilt, von denen zwei die Gründe angeben, warum
Mommsen seine Berufung nach München ablehnte,

uod zwei, die interessante Beitrage zur Geschichte

des Thesaurus linguae Latina« bieten. — (142) W.
Süß, Aristophanes und die Nachwelt (Leipzig).

'Aus dem reichhaltigen Buch ist mancheB zu lernen'.

0. Bey. — (143) R. Förster, Das Erbe der Antike

(Breslau). 'Die Reden sind Kabinettstücke schöner

Form und tiefgründigen Inhalts'. Stemplinger. —
(144) v. Lichtenberg, Die Ägäische Kultur (Leip-

zig). 'Bietet reiches und interessantes Material'. W.
Leonhard, Hettiter und Amazonen (Leipzig). Ge-
lobt von F. Stählin. — (146) Libanii opera rec. R.

Förster. V, VI (Leipzig). Anerkennend besprochen

von J. Melber. — (146) W. Zillinger, Cicero und
die altrömiBchen Dichter (Würzburg). Trotz mancher

Beanstandungen wird die gründliche Gelehrsamkeit,

kritisch» Schärfe und praktische Anlage anerkaunt

von G. Amman. — (148) C. G anzenmüiler, Die

Elegie Nnx und ihr Verfasser (Tübingen). Als gründ-

liche Abbandlang mit gewichtigen Gründen für die

Echtheit der Elegie gerühmt von F. Kreppet. — (148)

K. Prinz, Marti al und die griechische Epigrammati k

(Wien). 'Bemerkenswerte Ergebnisse'. Stemplinger. —
(149) 0. Schroeder, Horazens Versmaße (Leipzig).

•Geschickt'. Stemplinger. — (149) H. Merguet, Lexi-

kon zu Vergilius. 1.—5. Lieferung (Leipzig). Bedenken

gegen die Anlage und manche Wünsche äußert Lom-
mattsch. — (157) H. Lamer, Griechische Kultur im

Bilde (Leipzig). 'Sehr zweckentsprechend und über-

sichtlich'. Stemplinger. — (163) Ausgewählte Komö-
dien des T. Maccius Plautus, erkl. von J. Brix.

Captivi. 6. A. von Niemeyer (Leipzig). Rühmend
angezeigt von TL. Frobcntus. — (164) W. Janneil,
Auswahl aus Vergils Werken. 'Empfehlensweit'.

Kennerkneckt, — Röckl, Oden des Horaz in mo-
dernem Gewand (Brom berg). 'Von Flüchtigkeiten ab-

gesehen kann das Büchlein dem Lehrer gute Dienste

tun'. Stemplinger. H. Nobl, Hilfsheft zu Cicero
(Wien). 'Gediegen'. G. Ammon. (166) H.Röhl, Schüler-

kommentar zu CnrtiuB. Abgelehnt von Hauck. A.

Waldeck, Praktische Anleitung zum Unterricht in

der lateinischen Grammatik. 3. A. (Halle). Sehr emp-

fohlen von 0. Büttner. — (167) M. C. P. Schmidt,
Stilistische Beiträge zur Kenntnis und zum Gehrauch

der lateinischen Sprache. II. Wortsinn und Wort-

schule (Leipzig). 'Es gibt bessere Hilfsmittel'. Stöck-

lein. — (168) R. Helm, Volkslatein. 'Scheint treff-

lich angelegt'. Stemplinger.

Mitteilungen des K. D. Archäol. Institute.

Athen. Abt. XXXVII, l.

(1) O. Weioreloh, ötoi cftqxooi. I. Legt das li-

terarische und inschriftliche Quellen material vor; sehr

wenig Inschriften stammen aas dem eigentlichen Grie-

chenland (Athen und Peloponnes), mehr gehören den

nördlichen Provinzen (römischer Zeit) an, bei weitem

die meisten den Inseln, Kleinasien und dem weiteren

Osten sowie Ägypten. Der überwiegende Einfluß

orientalischer Kulte wird dann im einzelnen noch

deutlicher nachgewiesen. Im Namen der alten Me-

tropoliskirche zu Athen, der Panagia Gorgoepikoos,

hat sich das Epitheton impioot bis auf den heutigen

Tag erhalten. II. Die Denkmäler mit Votivohren.

Die 8itte, die Götter durch Darbringung von Ohr-

votiven gnädig zu stimmen oder ihnen auf diese Art

für gnädige Erhörung zu danken, hat sich mit dem
Kult der ägyptischen Gottheiten verbreitet — (69)

F. W. v. Bieeingr, Mitteilungen aus meiner Samm-
lung IV (Taf. I). 1. Statuette des Hermes Diskobolos?

2. Zwei archaische Frauenköpfe aus Ton. 3. Helle-

nistischer Frauenkopf mit eigentümlicher Haartracht.

— (73) A. S. Arvanitopulloe, Ein thessalischer
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Gold- und Silberfand (Tai. II— VII). Der Schatz ist

im J. 1909 in der Nähe des Dorfes Palaiokastroo,

der Statte der alten Metropolis der Tetrarchie He-

stiaiotii, in Thessalien gefunden ; ein Teil ist verkauft

oder sonstwie vernichtet Der Best befindet eich

jetzt außer einem goldenen Eros und einigen Bruch-

stücken von Silbervasen im Athener NationalmuBeum.

Da das Grab um 150 v. Chr. angelegt ist, so Bind

die Funde im allgemeinen im 3./2. Jahrb. entstanden.

Genauer bebandelt werden ein Alabastron aus dün-

nem Silberblech mit einem Tanz der Eroten und der

Erziehung des Dionysoskindes durch die Nymphen,
silberne Pyxis mit Hasken, Girlanden, Bändern und

Mänaden, Armbänder, Halskette mit Pantherköpfen,

Ohrringe mit musizierenden Eroten, Gewandknöpfe

aus Gold, silberner Ring, glatte Silbervasen, eherne

gläserne und tönerne Gefäße, bronzenes Kopfgofäü

und Toilettenger&t. Technik, Arbeit und Vorlagen

verraten eine andere Werkstatt, andere Traditionen

und Tendenzen als die der alexandrinischen Toreutik;

dieser verlief also parallel, gleichzeitig und entgegen-

gesetzt eine andere, die vorläufig die festländisch-

griechische zu nennen ist.

Röm. Abt. XXVII, 1/2.

(1) Ii. Deubner, Die Apotheose des Antoninns

Pius. Bespricht im Anschluß an Cnmonts Abhand-
lung Über den syrischen Grabadler und die Kaiser-

apotheose einige Einzelheiten und wendet steh dann
der Antoninsbasis zu, auf der der geflügelte Jüngling,

der die mit Tierkreiszeichen, Sternen and Halbmond
geschmückte Weltkugel und eine Schlange in der

linken Hand trägt, als Zrvan Akarmna (Eronos, Aion)

der Mithrasreligion gedeutet wird. — (21) V. Mac-
ohioro, Per la storia della ceramografia italiota. La
cronologia. — (37) A. Mavlfflia, 11 Diadameno di

Policleto. Es ist ein Apollon Athletee. — (51) B.

Nogara, Piccolo ipogeo della famiglia Ceicna di

Chiosi. Gefanden in S. Benedetto bei Chiusi im
Jahr 1901, gehört einigen Mitgliedern der Familie

Ceicna = Caecina an. Die Porträts des Vaters and

zweier Söhne sind erhalten. — (62) M. Bang, Eine

Inschrift des Johannes JucnndnB. Die Inschrift Ju-

condus cod. Vat. 5326 no. 291 ist wohl durch Ver-

mittlang der Kollektaneen Marcanovas ans der Syl-

loge Signoriliana no. 43 u. no. 26 konfundiert. —
(67) J. Slx, IkonographiBche Studien (Tai. I-IU).
XIX. Timotheus, der Sohn Eonons. Zu dem Eopf
anf Münzen von Eyzikos stimmt der Marmorkopf
bei Arndt in den griechischen und römischen Porträts

No. 367—70, wohl ein Werk des Demetrios. Fürjtfi-

nerva musica wird Minerva mucetica (nuxrjTuwi) ver-

mutet XX. Lyaimache, Priesterin der Athene. Der
Marmorkopf des Brit. Museums No. 2001 ist die Ly-

sünache des Demetrios, wie^schon Arndt erkannte.

XXI. Amastris, Königin von Amastris. Der in Ostia

gefundene Marmorkopf der Amastris stammt wohl
von ihrem Grabdenkmal. Entwicklung des MünztypoB.
— (94) L. Kyllbern;, Das neue angebliche Parthe-

nonfragment in Stockholm. Der von J. Six (s. Woch.

1911, Sp. 1076) für ein Parthenonfragment erklärte

Eopf ist kein originales Skulpturwerk der phidiasi-

schen Epoche. Die Arbeit ist zu gering. Es ist aller

Wahrscheinlichkeit nach ein Aphroditekopf. — (97)

W. Hoffa, Die Löwenjagd des Kaisers Hadrian. Die

Oxyr. Pap. VIII 73 besungene Lövenjagd Hadrians

ist in dem Medaillon mit der Löwenjagd auf dem
Constantinsbogen dargestellt. — (101) K. Pajren-

ataoher, Grabgemälde aas Gnothia (Tai. IV). —
(123) E. Grabriol, Vasi greci arcaici della necropoli

di Coma. (Taf. V— VHI). I. Deckel einer Pyxis mit

einer auf die Ilinpersis bezüglichen Darstellung. II.

Schwarzfigurige Amphora mit Darstellung des Raubes

der Antiope. (148) Tomba ellenistica di S. Maria la

Nuova in Napoli. Beschreibung der im Jahre 190Ö

gefundenen Gruft.

Literarisches Zentralblatt. No. 20.

(626) J. Weiß, Der erste Korintherbrief (Göt-

tingen). 'Eindringende sprachliche und sachliche Er-

klärung'. P. Krüger. — (629) H. Willrich, Livia

(Leipzig). 'Wohl gelungene psychologische Studie*.

H. Phüipp. — (639) E. Dieterich, Die osteuropä-

ischen Literataren (Tübingen). 'Mit Freude zu be-

grüßen'. J. JVa^y. — (640) Th. Gomperz, Hellenika.

I (Leipzig). 'Es ist ein Genuß, das Buch zn lesen'.

F. Zucker.

Wooheneohr. f. klase. Philologie. No. 19.

(506) G. Entz, Pessimismus und Weltflucht bei

Piaton (Tübingen). 'Behandelt die Probleme in außer-

ordentlich klarer, fesselnder Weise'. H. Reuther. —
(611) E. B. Clapp, The 'Oap«mit of Theocritus
(Berkeley). 'Ein kleiner Beitrag, abornicht ausreichend,

die schwere Frage vom Fleck zu bewegen'. M.Ran-
noxe. — (516) Th. Reinach, L'anarchie monätaire

et ses remedes chez les anciens Grecs (Paris). 'Sehr

interessanter Gegenstand'. C. Külhmann. — (616) A.

G. Amatucci, Storia della letteratura Romana. I

(Neapel). 'Sorgfältig and geschickt geschrieben'. F.

Härder. — (617) Ciceros ausgewählte Reden. Er-

klärt von K. Halm. L 12. A. von W. Sternkopf
(Berlin). 'Die Ausgabe ist in gute Hände gekommen'.

Nokl. — (619) A. Siegmund, Zur Kritik der Tra-

gödie Octavia (Böhm.-Leipa). 'Tritt oft mit Glück für

die Rezension A ein'. W. Oemoll. — (620) R. Neb er,

Der Anonymus de rebus bellicis (Tübingen). 'Fast

durchweg anerkennend' angezeigt von R. Oehler, —
(621) H. Dütschke, Ravennatische Stadien (Leipzig).

'Alles in allem genommen eine wesentliche Erweiterung

unserer Kenntnisse von der späten Antike'. 0. Engel-

hardt.— (626) H. L. Strack, Hebräische Grammatik.

10. /II. A.; Grammatik des Biblisch-Aramäischen. 6. A.

(MQnchen). 'Bedürfen kaum mehr einer Empfehlung'.

(628) Ch. H. Vosen und Fr. Eaulen, Rudiment*
linguae Hebraicae. IX. ed. (Freiburg i. Br.). 'Scheint

den praktischen Zwecken zn entsprechen'. R. Wagner.
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Nachrichten Uber Versammlungen.

Anzeiger der K. Akademie der Wissen-
schaften. PhiL-hist. Klaase. XLVIII.

III (11) D. H. Müller, Gefälschte moabitiache
Tontafeln. 9 einer Öffentlichen Sammlung als Ge-
schenk angebotene Tafeln sind eine plumpe Fälschung.

VI (44) B, Nowotny, Über die Grabungen der
LimeskommisBion. A. Die Grabung in Schwechat. B.

Das Standlager Carnuntam.
IX (78) R. Beer, Bemerkungen über den älte-

sten Haudachriftenbestand des Klosters Bobbio.
XTII (139) A. MubU, Vorbericht über seine letzte

Reisenach Arabien. — (169) H. Junker, Vorläufiger

Bericht über die Grabungen der Ägyptischen Ex-
pedition im Winter 1910/1. — (169) N. Oena. Über
den Fund einer Inschriftbasis aus dem römischen
Steinkastell 'ad Mediana'. Die cohors III Dehnatarum
errichtet der Iulia Mammaea eine Statue.

XIV (170) A. Wilhelm, Ipbiades von Abydoa und
Archonides von Herbita, Eine von Schede (Röm. Mitt.

XXXVI 97) veröffentlichte Inschrift ist ein Proxenie-
beechloß für den von Aristoteles Polit. 1306 a 19ff.

u. sonst erwähnten Iphiades. Die Inschriften IG II

6,14 d und IG II 6,33 b sind Teile ein nnd derselben

Stele. Archonides, dem die Proxenie verliehen wird,

ist wohl der zweite der sizilischen Fürsten dieaesNamens.
XXI (265) M. Groller von Mildensee, Bericht

Über die Grabung im Lager von Lauriacum.
XXffl (272) D. H. Müller, Übor die fünfte Send-

chirli- Grabung und die älteste Sendachirli-Inscbrift

(859 v. Chr.). Nachtrag S. 304 ff.

XXIV (281) Gr. Veith, Vorläufiger Bericht über

die Ergebnisse seiner zur Untersuchung der kriege-

rischen Operationen Octavians im nördlichen Dal-

matien in den Jahren 35 und 34 v. Chr. unternom-
menen Reise.

XXV (290) F. von Baldaas, Zur Initialornamen-

tik der aüditalienischon Nationalschrift. Die Initial-

gruppe im Cod. Vat. Int. 1202 (a. XI) stammt ans

RegenBbnrg.

Berichte über die Verhandl. der K. Sachs.
Oesellsoh. der Wissensch. Phil. -bist. El.

LXIII. I Cd) F. Studnioaka, Polybioa und Da-
mophon (Taf. I. II). Verteidigt Milchhöfers Deutung
der Marmor stelo von Kloitor (Baumeiater, Denkm.
III S. 2027) als Polybioa {in Adorantenhaltung) und
weist sie dem Messenier Damophon zu.

n (17) B. Meister, Beiträge zur griechischen

Epigraphik und Dialektologie X. Kypriache Inschriften

(Taf. III. IV). über die Inschrift der Gilozama und
sechs kypriache Gemmeninschriften, mit einem Exkurs
Ober die altphrygiscbe Arezastia-Inschrift.

III (39) F. Marz, Naevius. Lebensgeschichte des

Dichtere. Die von Wisaowa als Fälschungen späterer

Zeit betrachteten Verse: Foto ('auf Grund oder in-

folge eines OrakelspruchB') Metelli JRomae fiunt con-

sules und Dabuni malum Metelli Naevio poetae wer-
den verteidigt.

IV (83) M. Zimmern, Zur Herstellung der gro-

ßen babylonischen Götterliste An = (ilü) Anum.
V (129) J. O. Naber, Zum Text der Berliner

lateinischen Papyri BGU 611 und 629. Verbesserte

Lesungen.

Mitteilungen.

Varia.

Cum nuper in hoc hebdomadario (1911. No. 44,

p. 1390)PorphyriiinlibroquiDeAntro inscribitur p. 66,6

verbum Xtfroc falso scriptum esse contenderem, D&vi
similiorem quam Oedipodia me fuiese iutellexi, post-

quam vir illustrissimua Hermannua Diels me docoit,

locnm illum corruptum ita in formam elegantiorem
redigi poase, ut simul quomodo mendum natum esset

cognosceretur, cum h Äutois usv yäp xal ncpi Ö9t3 f\

aapxonoifa, dÄrj&ß; 8e safoa cv £cäotc couwra scri-

bendum censuit. Neqae tarnen viri hnmaniasimi cor-

rectione deterritus sum, ne bis, quae ut publici iuris

facerem benigne mihi concessit, quaedam de meo ad-

derem, quae etai feliciore omine concepta esse spero,

tarnen, si haec epes me fefellerit, non minus gandebo,
Bi ea quae mihi ut sanem non contigerit ab aliis in

integrum restituta videro.

Cava vero harom quoque rernm xatpov eaae mecum
considerarem, qui niai easet propitiua et recte cogni-

tus ne lectionum quidem emendationea recte proce-
derent, quae easent dei illina omnibus in rebus hu-
manis potentissimi in hello partes quam commode a

Thucydide III 30 esset expoBitum, non satis adhuc
ease intellectum mihi videbatur. Quo loco cum Thu-
cydidea virum quendam Eleum ceteroB Peloponneaioa
adhortantem faciat, ne opportunitate quam sibi prae-

beant AthenienaeB praetermissa periculum metuant,
vop.£oavrec oöx &\Xo u eTwh m xaivöv -roß rcolfuw 5| tö

toioUtov, o £* t\( orpomvjot tv tc aOT<p qjuldffooiro x<u toT;

ntAtuxms tvopöv im-f ^poir, jtlßirt' dv äp&clw, interpretes

xawov illud aut frustra explicare conantur aut pro eo
vel xcvöv cum quibnsdam codicibus vel xoivöv scnbant.

In hoc vero quid inest niai xaipiov? quod si et ca-

vimus ne ceteris praebeamus et cum in hoatibus

deprehendimua impetum in eoa facimus, res bene
procedunt; xatpiov enim cum id dici poasit quod al-

teri ansam ad opportune aliquid faciendum det, apparet

quare id in nobia cavere, in alüa circumspicere nos

oporteat. Quod qui facit, is t$ xaip$> recte utitur,

qui neglegit, iv tuupup feritur.

M. Antoninua III 6 postquam exposuit esse pro-

prium cuiusque bonum, prae quo cetera omnia easent

parva et vilia, eius rei rationem addit hanc: 4vtixoc&-
^oö-oi y*P T<? loTf«? xoi nolmxf? (sie Gataker pro

towjto^S) dy0^*? °^ M(juc 0Ö8' örtoviv crepoyevec. Vox
AvnxaWjij&ixi cum quomodo a re bellica ad hoc genus
dicendi tralata ait explicari neqneat, e voce dvTixa&-
icxaabtii corrupta esse mihi videtur. Cum bono
illo rational! et civili, ait, nihil aliud comparare licet

neque eius loco quiequam aliud haberi fas est. Non
enim ut Atheniensibus pro auro etataae Minervae
postea aliud supponere licebat (^p^aafiivouf tri atorripta

e91 XP^vat l
1^ tk&vaa dviixaTaaiTjacit roiliv Thuc. II

13.5), sie in iocum boni unice veri aliud succedere poteat.

Idem quod III 11 scire oportere dicit, quid quid-

que ipaum per se sit eornm quae aub aensum ca-

dant, quia nihil tantum ad magnanimitatem conferat

quantum to dtt oütws ci; a-j-A 6p3v ägtc iruvemßdiUiv

07io((() tivi tö *öa\i(fi önoEctv Ttvd mZm xpetav napexo-

u£vov q. sqq., cum non quaeratur, quid et qualis sit

mundns, sed quid ot quäle sit unum quidque eorum
quae in vita contiognnt, ut quam praebeant mundo
ntilitatem pereipi poBsit. pro onoiip twl xecn^ scri-

bendum esse orcoiov n vel öjtoTöv ti Sv dp xeou^i apparet.

Nuaquam homini secessum otii et tranqnillitatis

pleniorem praeberi quam Bi in ipsius animum recedat

cum monet Antoninua IV 3, brevia quaedam et quasi

elementa esse oportere dicit, quae ubi menti occur-

rerint, ipxeaei elc « nSaav aÖTTjv dTtoxXuaat xat 4no-

i&fvtym ae jitj 8u3XePa'V0vca S* 1̂W5 W * sJtavtp^rj. Pro
aÖTTjV Xylander scripait AvEav, Wilamowitz Sutiv. Quae
quamvis ingenioae aint «xeogitata, tarnen vereor ne
Antonini sententiae non satis respondeant. Plua enim
appetit quam ut taedio liberetur, quippe qui cum
animo colloquendo ae renovari velit (dvavtou otaurov).
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Verbum autem elnendi quod Sagitaret obiectum cum
quaererem, pro AtTHN scribendum mihi videbatur

AfMHN. Id enim maxime nostra interesee dicit

spiritum sacruin intra noa sedentem, ut ait Seneca,
purum cooservari (vöv eauroS 8a£u.ovot xa&apöv iavßta

Trjp^c III 12 töv JvSov iv t<JS otrjOft Eöpuuivov Stxfpova jiij

9upctv III 1 ti > et purum ad vitaa finem pervenire (im
tö i&oe «3 ßwu SVT ilWTv xaoapöv ibid.).

Beroiiui. P. Corssen.

Über die Handschriften der Meteorenklöster.

Von den Bibliotheken dea Athos und des Sinai

haben vir jetzt gedruckte Kataloge, aber von der
drittgrößten Sammlung der orthodoxen Klöster, der

Meteoren in Thessalien, wußten wir bis beute nochsogut
wie nicht«. Jetzt aber haben die unzugänglichen Me-
teorenklöster, deren Zugang nur mit Leitern oder
Stricken zu erreichen war (oder ist?), ihr Geheimnis
preisgeben müssen. Zu den Pionieren der Wissen-
schaft, die bis zu den Meteoren vordrangen, gehörte,

auSer einigen alteren Reisenden, Sp. Lambros (s. N.

' Elli)fivijtxwv II 49) und neuerdings Nikos A. Bees,
der dort im J. 1908 und 1909 die handschriftlichen

Schätze untersuchte, und nun allerdings noch nicht

einen Katalog, sondern einen Reisebericht veröffent-

licht: "Exfruic «alaio-ypa^uiöv xn'i n^txOv cpcuväv cv teff(

udvaTt töv Mctuäpwv. Athen, bei der Byzant. Gesell-

schaft 1910. 68 S. 8. Dort sind 6 Kloster:

Hss

1. toU McTcüpou 610
2. „ Bop>a4ji 269
3. „ Nixol. 'Avajiauaa 43
4. » £tt(pdvob 103

&. ^ 'PouoAvou 62
6. 'Ay. TptiSo« 47

1124

Früher waren die Klöster reicher. Als nämlich Thes-
salien griechisch wurde, ließ die Regierung sich un-

gefähr 1200 Hss ausliefern, die der Nationalbibliothek
in Athen einverleibt worden (s.S. 13). Auch in ver-

schiedenen anderen öffentlichen und privaten Samm-
langen findet man Hss, die früher diesen Klöstern
gehörten, die nur ganz kurz S. 69 erwähnt werden.
Bei der späteren Ausarbeitung des Katalogs wird
gerade diesen entfremdeten Hss besondere Aufmerk-
samkeit zuzuwenden sein; ich möchte den Verf. des-

halb verweisen auf Omont, Missions arcbeol. franc.

en Orient (1902) 2 S. 867: in der Pariser Bibliothek

stammen von den Meteoren 9 Hss, ferner Coislin.:3,

Suppl.-gr.: 27; andere sind in Cheltenham und in

der Bibliothek Curzon usw.

Die älteste der Meteorenhss ist ein Unzialkodox
(Mo 46) Homilien des S. Chrysostomos znm Evange-
lium Matthäi 861/62 von der Hand des Mönches Ku-
atathios geschrieben mit Scholien !i4 oupvßv Ypn\i.\j.ä-

cöv (S. 24), über den wir hoffentlich recht bald etwa«
Näheres erfahren. Die meisten Hss stammen aus

dem 16. und 16. Jahrh., wenn wir von denen des
17., 18. u. 19. Jahrh. absehen, die wir natürlich bei-

seite lassen. S. 26 gibt der Verf. auch eine Liste

der datierten Hss bis zum J. 1449, mit der jedoch
nicht viel anzufangen ist, da sowohl die Nummer der

Hb wie der Inhalt fehlt. Dankenswert dagegen ist

die ausführlichere Liste der benannten Schreiber

S. 26—29, von denen manche unbekannt waren; allein

der Schreiber Qto<jTr,(>am><; (c. Meteor. 539) v. J. 1306/7

ist doch wohl sicher identisch mit den gleichnamigen
Schreiber des c. Athous AmJpctc 679 v. J. 1324.

Besondere Aufmerksamkeit widmete der Verf. den
BilderhBB, deren er 16 aufzählt

Daß die theologischen Hss überwiegen, war zu

erwarten ; doch auch Homer und Hesiod ist vorhanden,

ferner Sophokles, Demosthenes, Aristoteles, Aristides

und Themietius, Hephästion, Oppian usw. (S. 33).

Znm Schluß S. 36—48 gibt der Verf. Rechenschaft
über seine Arbeit und namentlich seine Abschriften:

'Av«Yp!X!{ja (22mal). Auch die Briefe und Urkunden
(1—95) werden aufgezahlt; auf die gedruckten Bücher,

WandaufSchriften und heiligen Geräte der Klöster

können wir hier natürlich nicht eingeben.

Die neuere Literatur zu seinem Thema ist vom
Verf. natürlich sorgfältig benutzt; vermißt habe ich

Berendte, Uber die Bibl. d. Meteorenklöster: v. Geb-
hardt und Harnack, Texte und Unters. N. F. 11. 1904.

III S. 67. Weinberger, S.-B. d. Wien. Akad. CLXI
1909, 14—16.

Wir danken dem Verf. für Beine mühsame Arbeit
und hoffen, daß auch der versprochene Katalog der

Hsa nicht allzulange auf sich wird warten laBBen.

Leipzig. V. Gardthausen.

K. Gronan, PosidoniuB, eine Quelle für Basilius'

Hexahemeros. Braunschweig.

R. PagenBtecbor, Unteritalische Grabdenkmäler.

Strasburg, Heitz. 12 M.

—=== Anzeigen. •

-

Ende Mai beginnt zu erscheinen das längst vergriffet« und im
Antiquariat zu hohen Preisen bezahlte

AHsTflhrllCile lateiniseNBUtscbe Handwörterbuch
aus den Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme auf
•Synonymik und Antiquitäten unter Berücksichtigung der besten Hilfs-

mittel ausgearbeitet von Karl Ernst GeorgeB.
8. verbesserte und vermehrte Auflage von Prof. Dr. Heinrich Beorgu,

1. Halbband A—content!«».
Gr. Lex. b*. 60 Bg. Umfang. Preis 9 M. brosch.

Die Fortsetzung erscheint in Zwischenräumen von je 1 Jahr, so daß
die sämtlichen 4 Halbbände 1915 fertig vorliegen (Sosamtpreis 36 M.
brosch., 40 M. geb.). Gebundene Exemplare werden erst nach Erscheinen
des 2. und 4. Halbbandes ausgegeben, auch können Einbanddecken nach-
bezogen werden. Da das MauuBkript fertig vorliegt, ist eine Verzögerung
der Erscheinungstermine nicht zn befürchten. Das Werk kann durch
jede ordentliche Buchhandlung bezogen werden.

Verlag der Hahnschen Buchhandlung in Hannover.

Verlag fan 0. R. RE1SLAID In LEIPZIG.

Die Geschichte

der Erziehung
in soziologischer und geistes-

geschichtlicher Beleuchtung.

Von

Dr. Paul Barth,

)'/. Bogen. Preis M. 9.-

geb. 10.20.

Verli« i t O. K. H.lil.nrt In Ldpil«. Kulitnfl« 10.
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M. G. F. Renkema, Studia critica in acholia

ad Ariatophania Avee. Dias. Utrecht 1911. X,

96 S. 8.

Die Verfasserin sucht liier grobe Mängel in

der Überlieferung der Scholien " zu beseitigen.

An mindestens 30 Stellen gelingt ihr dies ganz

gut. Daß z. B. Schol. Av. 639 zu (leXXovtxiav:

ofr/l Ttpovonttxoe rjv (sc. Nixt'ai), dtXX* djieXntrjc nach

Hesycb. s.v. f«XXovixtäv : iiret ßpofiüc xal uxXXrjt))?

6 Nuum Jjv zu verbessern ist in dXXA jjkXXtjt»)«,

leuchtet ein. Und ähnlich überzeugend wirkt

eine ganze Reihe von Vorschlägen auf Grund

von Kollationen der Scholien mit Suidas und

Hesychius, auf deren Lexika sie sich beschränkt.

Um dieser mit Fleiß und Scharfsinn gefundenen

Verbesserungen willen verdient die Arbeit wohl

Beachtung.

freilich ist damit nur ein kleiner Teil der-

selben gewürdigt; denn nicht mitgezählt sind in

dergenanntenZahldieFälle.wodieseVergleichuiig

nur zu geringfügigen Änderungen (wie Einschal-

tung eines xaf oder tj) führt; und ganz wenig

überzeugt die Verf., wenn sie zwecks Besserung

737

der Überlieferung zur eigenen Konjektur greift.

Oft ganz unnötigerweise. Zum Schol. ad Av. 1081

:

oi ö'pvtoodrjpai TttepÖt autoic (nämlich toIj opvietv)

£u.ßäX?.oujiv npoc td dhxßXüvat td faf.? 1
! fragt sie:

in ora? an potius cogitandum de plumia in nares

insertis? Corrigesis irrepd fulv iu.ßaXXo«aiv. Hätte

der Schol. so geschrieben, ich wette, die Verf.

hätte gefragt: cuius in nares? In nares suas an

avium? Corrige sis irrepd p\al ttüv <äpvt'8u»v usw.

Oft auch falsch. V. 840 heißt das Schol. zu

xatanca' 4iti ttjc xXtfiaxoc toüto (nämlich xatttitEa')

fxöXtt|nv ittitovÖ« toü xatcms«. Renkema bemerkt:

Repone xdrcicej* inb tt)C xXt'u.axoc toüto Ix8Xt<Jnv

irenovSe toü (a>. Zum Verständnis dieser Stelle

muß man wissen, daß (s. Hermann zu Eur. Ale.

477) immer wieder der Aorist firetjot angenommen

wurde, so daß xatoTcej' auch aus xatoiceuov (Im-

perativ!) verkürzt gedacht werden konnte. Daß

der Schol. nur daran dachte, ergibt sich aus seinen

weiteren Worten: oä l&p Iv T° Kntoa, tva

xal ti neoov (= von dem ev. die Form neaov

käme!). Als falsch bezeichne ich ihre Konjekturen

auch da, wo eine grundfalsche Erklärung des

Schol. durch die Änderung den unserer Ansicht

nach richtigen Sinn bekommen soll(z.B. 1228. 1410).
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An andern Stellen merkt man, daß die Verf.

mit dem Sprachgebrauch der Scholien nicht ganz

vertraut ist; z. ß. fehlt im Scholion oft zu einem

'ft]-ji (faat) das Subjekt; man ergänzt selten den

Sprechenden, dessen Worte erklärt werden, öfter

den Dichter, hie und da auch einen alten Er-

klärer, dessen Ansicht der Redaktor irgendwo

vorfand und oft mit Auslassung des Namens ab-

schrieb; bei «paai'ist in der Regel eine Mehrzahl von

übereinstimmenden Kommentatoren anzunehmen.

Anders R. Sie ändert (S. 53 f.) alles, bis als

Subjekt immer der Sprechende erscheint. Oder

wenn sie zum V. 447: ei fil rcapaßanjv, tvl xprcij

vtxäv jxovov das Scholion SitoiumC'jjxevo; 5& aö-rij)

tJjv vExtjv Taüxa Xryei ändern will in aunji, so räumt

sie den homines sequioris aevi (S. 64) ja nicht

einmal die Freiheit ein, die sich (s. Kühner-Blass,

§ 4ö5,5 Anm. 3) schon Thukydides und Xenophon

in der Anwendung des Reflexivpronomens heraus-

nahmen. Das sie cerle fert usus loquendi (S. 60}

klingt ja sehr energisch, aber stark subjektiv.

Auch an der Beherrschung der Literatur ist

einiges auszusetzen, schon wenn man die Über-

schriften betrachtet, die die Scholien scheiden

in Schol. Rav. und 'gewöhnliche' Schol. ad Av.

Dabei werden als Schol. Rav. auch solche be-

zeichnet, die Bich in mehreren oder allen Hss

finden, ja sogar solche Scholien oder Scholien-

teile, die im Ravennas gar nicht stehen, z. B.

121 zweite Hälfte, 1595, 1603. Hätte R. aus

Zacher, l'arerga zu Ariatoph., Leipzig 1899, oder

ausRoemer, Studien zu Aristoph. und den alten Er-

klärern desselben, Leipzig 1902, gesehen gehabt,

wie gering die Scholienmasse des Ravennas ein-

zuschätzen ist, so hätte sie nicht einzelne Scholien

damit von vornherein in Mißkredit gebracht, daß

sie dieselben — auch noch zu Unrecht! — als

Schol. Rav. bezeichnete. Sie hätte sieb aber

dann wahrscheinlich auch mit Rutherfords Ra-

vennasscholien nicht so eingehend beschäftigt.

— Weniger schwer wiegen andere aus nicht

genügenderUmschau in der Literatur entsprungene

Mängel. So ist das Schol. zu V. 31 schon weit

besser emendiert bei Clausen, De scholiis veteribus

in Ar. Aves compositis, Diss. Kiel 1831, S. 67,

und bei Kock, Fragm. com. Altic. I, Tbeopompfr.

60; die Textänderung in V. 949 (totafif) ist von

Dindorf; V. 1549 iTiavÖfaxiüofUv schlug schon

Reiske vor, Schol. zu V. 1570 litaifev Clausen

a. a. 0. S. 22, Schol. ad Av. 1705 outo« ebd. S. 21.

Eingestreut finden sich einige Konjekturen

zum Aristophanestext: 718 irpöc fotfiov aSÖic (et.

dvfipöc), 725 f. irotaixt; Stpuz [/JifiSvt fiepet fisipttu

rcvt?ei] xoux dnoSpa'vwc, 1030 {jxxXijna, 1376 rry^

?eveäv £f£it<uv, 1546 eiravfipaxiCop-ev (s. o.). — An

Druckfehlem, besonders im Griechischen, ist kein

Mangel. Das Latein liest sich, einige Stelleu

ausgenommen, gut.

Erlangen. Ernst Wüst.

M. Terenti Varronla rerom ruaticarum libri

tres. Post Henricum Keil iterum ed. Georgius

Qoetz. Leipzig 1912, Teubcer. XVI, 162 S.o. 2M.

Heinrich Keils kleine Ausgabe von 1889 ift

vergriffen. G. Goetz hat die neue Auflage be-

sorgt. Er hat die Angaben über Hss- and Ausgaben-

lesarten, die bei Keil getrennt waren, zusammen-

gezogen und so 9S. gespart. Die dadurch bedingte

Umänderung des Index nominum hat E. Herfuith

besorgt. In die Anmerkungen sind auch die

Besserungen aus Keils größerer Ausgabe und aus

dessen Kommentar hineingearbeitet. Praef S.

X—XVI bringt eine Übersiebt über die seit Keil-

Ausgabe veröffentlichten TextvcrbesserUDgsvor-

schläge, auf Grund deren teilweise der Wortlaut

geändert ist, Praef. S. I und II die hei der Vor-

bereitung der neuen Auflage befolgten obet:

angeführten Grundsätze. Die Ausgabe ist datnii

eine brauchbare Unterlage für Varro arbeiten.

Dresden-N. Wilhelm Becher.

R. Gimm, De Vergilii stilo hucolico quaeiti-

onea aelectae. Leipziger DiBsert. Weida 1910

12^ Ö. 8.

Wieder eine fleißige Doktorarbeit von den

obligaten Umfang! Es werden gewisse Erschei-

nungen untersucht, die sich in den rein bukolische

Gedichten Tbeokrita, seiner griechischen Nach-

ahmer und Vergils häufig, in den nicht bukolischen

Gedichten derselbou Verfasser seltener finden.

Es sind drei Kapitel mit zwölf Unterabteilungen,

für jede der letzteren (mit neuen Unterabteilungen;

wird die Untersuchung gewissenhaft geführt and

i

genau das gleiche Resultat bis zur Ermüdung de*

Lesers gefunden und verzeichnet: 1. Desymmetrü

heinistichionim et versuum. 2. Devarüs generibui

repetitionum. 3. Do parataxi. Das Resultat ist,

daß Vergil sich in all diesen Dingen an Theokri:

angeschlossen bat, aber nicht „pueriliter imitatni

est", das heißt, daß er nicht etwa stets au den

Orten, wo Theokri t die Symmetrie in einer be

stimmten Weise angewandt hat, sie ebenfalls in

derselben Weise verwendet, und umgekehrt. Ak

wenn das irgendjemand behauptet hätte! Vergü

hat ja bekanntlich Theokrit überhaupt nicht 'über-

setzt'. Wenn Vergil ein Vorwurf von pueriliu*

\

gemacht worden ist, so ist diese auf einem gso*
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anderen Gebiete gefunden worden. Leider hat

der Verf. Theokrit und Vergil säuberlich ge-

schieden, so daß das übrigens richtige Resultat

etwas in der Luft schwebt. An einer sehr großen

Zahl der besprochenen (Stellen findet sieb nämlich

die Symmetrie, wenn anch vielleicht nicht die-

selbe, wie sie Vergil bietet, schon in der Theokrit-

stelle, die er als Mueter benutzt. Es ist grundfalsch,

eine derartige Untersuchung so zu führen, daß

man etwa auf S. 12 eine Vergilbtelle ohne Hin-

weis auf die entsprechende Theokrits, dann auf

S. 46 letztere wieder ohne Hinweis auf Vergil

gibt. Wenn 7,4 ambo florentes aetatibus, Arcadea

anibo, et cantaro pares et respondere parati an-

geführt wird, so muß doch Th. 8,3 au-yui xutf'

i)3Ti]v TiuppoTpfyu», äu,<?u» dv<zßu>, a\Lfia supisSev 8eSa-

^{livui, äp-ftu äei'Sev sogleich dazu gesetzt werden,

wenn man verstehen soll, wie Vergil auf die

Verwendung der betreffenden Kunstform kam.

Derartige Fälle habe ich mir zu Dutzenden bei

flüchtiger Durchsicht notiert. Zudem wird in der

Abhandlung mehr als in der Zusammenfassung
der Versuch gemacht, aus dem Wesen der bu-

kolischen Dichtungsgattung heraus zu erklären,

was ausschließlich auf Nachahmung, weun auch

nicht auf sklavischer, sondern vielleicht recht

geschickter, beruht. Ks ist ganz interessant, zu

sehen, wie sich Vergil in Theokrit auch in bezog

auf die von ihm gebrauchten Kunstformen ein-

gearbeitet hat; deshalb kann ich auch trotz der

erwähnten Mängel die Lektüre der in ihrer Art

gründlichen Arbeit empfehlen.

Berlin. P. Jahn.

Johannes Vehlen, Gesammelte philologische

Schriften. Erster Teil: Schriften der Wienor
Zeit 1858—1874. Leipzig und Berlin 1911, Teubner.

VH, 658 S. 8. 14 M.

Allverehrt ist Vahlen am 30. November 1911

über 81 Jahre alt, nachdem er zuerst in Wien,

dann über ein Menschenalter in Berlin eine führende

Stellung an der Universität und in der Akademie
eingenommen hatte, der wissenschaftlichen Welt

entrissen worden. Es war ihm vergönnt, kurz

vorher noch seine Lebensarbeit zusammenzufassen,

nach den 'Opnscula academica', die seine latei-

nischen Proömien zu den Vorlesungsverzeichnissen

der Bertiner Universität 1875—1906 enthalten,

auch seine deutschen Abhandlungen, die größten-

teils in den Sitzungsberichten der Wiener und

der BerlinerAkademie veröffentlicht worden waren,

für einen neuen Abdruck zu sammeln.

Der erate Band liegt nunmehr vor. Er ent-

hält in sachlicher Anordnung (Aristoteles, Alki-

damas und andere Rhetoren, Piaton; Ennius,

Plautus, Horaz, Varro, Cicero, Livius, Valerius

Maximua, Seneca rhetor, Prouto, Minucius, Pro-

gramm der Wiener Ausgabe der Kirchenschrift-

steller) seine Abhandlungen in den Sitzungsbe-

richten der Wiener Akademie (mit Ausnahme der

'Beiträge zu Aristoteles Poetik' und der 'Laurentii

Vallao opuscula tria'), ferner seine Aufsätze im

Rhein. Museum 1854 (sie)— 1873 und in der Zeit-

schrift f. d. österr. Gymnasien, endlich Aufsätze

in den Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik

1858, im Philologua 1863 und 1864, inderSymbola

in honorem Ritschelü 1864, im Hermes 1876 und

1895, in der Jenaischen Literaturzeitung 1877.

Der Löwenanteil, fast 300 Seiten, entfällt auf

Aristoteles. Besonders dankenswert sind die An-

merkungen, in denen Vahlen seine späteren An-
siebten, soweit sie von den im Text niedergelegten

abwichen, dargelegt hat

Die um unsere Wissenschaft hochverdiente

Verlagsbuchhandlung wird es zweifellos alsEhren-

pflicht betrachten, den zweiten Band bald folgen

zu lassen; er soll in zeitlicher Abfolge „die

philologischen Abhandlungen, die in denSitzungen

der Berliner Akademie der Wissenschaften ge-

leseu und in ihren Schriften gedruckt worden

sind, nebst den wenigen, die zwar in der Akademie

gelesen, aber anderswo veröffentlicht sind", und

außerdem „ziemlich vollständige Register für beide

Bände bestimmt" umfassen.

Innsbruck. E. Kalinka.

J. Cr. Frazer, The Golden Boagh. A Study iu

Magic aud Religion. Tüird edition. Part I

The MagicArt and the Evolution of Kings.

2 Bande. XXXII, 42G nnd 417 S. 20 s. Part II

Taboo and thePerils of the Soul. VUI.446 8.

10 s. London 1911, Macmillan and Comp. Gr. 8.

Wie schon die erste Auflage des Goldenen

Zweiges zeigte, daß der Verf. von einem engen

Kreise, nämlich der Verwandtschaft gewisser

südindischer priesterlicher Vorschriften mit den

für den Rex Nemorensis geltenden ausgehend,

auf immer weitere Gebiete geführt war, bo ha-

ben auch die folgenden Bearbeitungen eine

immer größere Ausdehnung über das ursprüngliche

Gebiet hinaus gebracht. So wurde eine Tei-

lung des über seine Grenzen hinausgewachsenen

Stoffes notwendig. Schon 1907 ging ein Prospekt

aus, uach dein das Werk iu 5 Monographien zerlegt

werden sollte (vgl. iu dieserWochenschr. 1908 Sp.

1024). Jetzt ist der Umfang ahermftls vergrößert;

denn es soll als fünfter Teil eingeschoben wei den
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ein Buch Tbe Man of Sorrows, das ebenso wie der

letzte Teil Balder the Beautiful als in Vorbereitung

bezeichnet wird. Da der jetzt erste Teil allein

zwei starke Bände ausmacht und der einem

Kapitel der ersten Auflage entsprechende zweite

Teil eiuen ebenfalls recht stattlichen Band füllt,

so läßt sich annehmen, daß das Werk nach sei-

ner Vollendung zu den umfänglichsten unserer

Wissenschaft gehören wird, obwohl der Verf.

nicht beansprucht, das Gesamtgebiet der Mytho-

logie zu behandeln oder eine allgemein gültig«

Antwort auf alle mythologischen Fragen zu geben.

Die Fülle des verarbeiteten mythologischen

Materials hat schon den ersten Auflagen unse-

res Werkes bei denen, welche den Umfang die-

ser Stoffsammlung zu ermessen verstanden,

große und in diesem Punkt nicht ungerechtfer-

tigte Bewunderung eingetragen; dagegen muß-

ten die unkritische Benutzung der antiken Quel-

len und auch einzelne unrichtige Behauptungen

hinsichtlich griechischer und römischer Alter-

tümer den klassischen Philologen gegen die Paral-

lelen aus dem modernen Volksglauben miß-

trauisch machen. Nach beiden Richtungen hin

ist in der neuen Auflage der Charakter des

Buches nach scharfer betont. Fast alle Änderun-

gen und Zusätze betreffen den Volksglauben

der Barbarenvölker; der Band Über Tabu, der

fast ganz neu ist, beschäftigt sich beinahe nur mit

ihm. Es läßt sich daher in dieser Wochenschrift

der Fortschritt der neuen Bearbeitung nicht recht

darstellen, weil das, worauf der Verf. jetzt den

Hauptnachdruck legt, außerhalb des philologi-

schen Gebietes Hegt, während auf diesem daa

Buch nahezu stehen geblieben ist. Noch immer

setzt der Verf. Tage des griechischen Mondjahrs

einem bestimmten Tage des Julianischen Son-

nenjahrs gleich, z. B. I, 1 S. 32; gleich auf

derselben Seite werden mit Robert, der aber

seitdem seine Meinung länget aufgegeben hat,

die Delien in den ersten Frühling, die deliscben

Apollonien in den Thaigelion gesetzt, obgleich

z. B. Stengels Artikel bei Pauly-Wissowa und

Nilsson (Griech. Feste 144 ff.) das Richtige bie-

ten. Gleich nachher wird über die Pythaisten

I 33f.) ausführlich gesprochen, ohne daß die 1905

erschienene Hauptschrift Colins Le culte d'Apollon

Pylhien erwähnt würde. Uber den Zauber am
Bild (I B5) mußte auf Fahz (Religioiisgesch. Vers,

und Vorarb.II 1904 107ff.;125ff.)und Abt (ebd. IV

1908 156ff. 313) verwiesen werdeu. Solche Lücken

finden sich wohl in allen Teilen des Buches, die

sich mit antiken Vorstellungen beschäftigen. Die

neuere Literatur der klassischen Altertums Wissen-

schaft ist fast nur so weit berücksichtigt, als sie

sich auf den Boden der Frazerachen Hypothesen

gestellt bat. Diese Einseitigkeit fällt um so mehr

auf, da der Verf. früher nicht nur die sehr löb-

liche Gewohnheit hatte, sich über die Einzuheilen

der von ihm verwerteten Tatsachen weiter, als es der

unmittelbare Zweck der Untersuchung forderte,

selbst klar zu werden, sondern auch die weniger

löbliche, die Ergebnisse seiner SelbBtbelehrung

auch dem Leser mitzuteilen; diese sind großen-

teils unverändert auch in die neue Auflage über

nommen, und so wird denn jetzt nicht sehender

Leser aus dem Zusammenhang herausgerissen, um

Über irgendeine für die Beweisführung gleich-

gültige Tatsache das Neuste von vor 20 Jahren

zu lernen.

Damit läßt sich aber ein so bedeutendes Bach

von der Altertumswissenschaft nicht einfach ab-

weisen. Es wäre dies weder wünschenswert noch

ist es zu befürchten: jenes nicht, weil der Grund-

gedanke, daß oft das Königtum aus der Mach:

vonZauberernhervorgegangen ist, mindestens eine

sorgfältige Prüfung verdient; dieses nicht, weil er-

stens die klassischen Philologen jetzt überhaupt

der Anthropologie gegenüber zu größeren Zuge-

ständnissen bereit sind als vor 20 und noch vor

10 Jahren, und zweitens, weil durch die Ausschei-

dung nicht weniger Abschnitte, die entweder in

einem andern Zusammenhang wirksamer vorgetn-

gen oder auch als für die Beweisführung weniger

wichtig ganz weggelassen werdeu sollen, die Kette

der Schlußfolgerungen fester geworden ist. Man-

che der vom Verf. beigebrachten Parallelen mi

auch wirklich überraschend, z, B. die Feuerpfiege

bei mehreren barbarischen Völkern (z.B. den He«

ro), die sieb vielfach mit dem Veatakult nahe be-

rührt, und das osteuropäische Georgsfest, dessen

Gebräuche denen der Parilia ähnlich sind. Für

solche Übereinstimmungen wird eine Erklärung

gesucht werden müssen; ob diese schließlich aul

dem Grunde von Frazers Anschauungen und nicht

vielmehr in der Annahme eines geschichtlichen

Zusammenhanges gefunden werden wird, ist eine

andere Frage. Für das Georgsfest wird diese

letztere Annahme gerade durch einen Umstand

empfohlen, auf den Fr. besonderes Gewicht legi:

das fast genaue Zusammenfallen des Festdaturc;

zwingt, wenn es nicht zufällig ist, zu der Annab-

uie, daß das osteuropäische Fest dem römischen

in einer Zeit nachgebildet wurde, als der altrömi-

sche Kalender bereits durch den Julianischen er-

setzt war. Daß auch sonst die vom Verf. geschickt
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zusammengestellten Tatsachen andere Schlüsse

zulassen als die von ihm gezogenen, wird die fol-

gende Betrachtung lehren; sie wird zugleich den

etwa mit dem Buche noch unbekannten Le-

ser mit dessen Grundgedanken, soweit sie für

die Altertumskunde wichtig sind, bekannt machen.

Der goldeueZweig ist dasReis, mit dem Aneas

sich den Orcus erschließt. Aber nicht dieses ist

es, von dem unser Buch den Ausgang nimmt, und

nach dem es beißt, vielmehr meint Fr. den Zweig

des Dianabaines von Aricia, den ein entlaufener

Sklave brechen mußte, wollte er mit dem Priester

der Kultstätte, dem Rex Nemorensis, auf Leben

und Tod um seine Würde kämpfen. Die einzige

Stelle, die beide Zweige in Verbindung bringt,

ist ein sehr verworrenes Vergilscholion (Serv. V.A.

VI 136), das seit der zweiten Ausgabe des Golden

Bough durch Norden (Aeneie Buch VI S. 161 ff.)

einer eingehenden Kritik unterzogen ist. Hatte

Cornutus den goldenen Zweig für eine freie Er-

findung Vergils erklärt (Macr. S. V 19,3), so gibt

dasSchoÜongleich vierDentungen oder wenigstens

außer zwei allegorischen Erklärungen zwei Hin-

weise auf Kultusgebräuche : einen mystischen

(quiddam eesemysticumaffirmant) undeinen öffent-

lichen, nämlich den Kult von Aricia. Im Gegen-

satz zu Norden, der in dem Hinweis auf den mysti-

schen Persephonekult das Richtige sieht, hält der

Ref. beide Herleitungen des Verglichen Mo-

tivs für haltlose Einfälle antiker Erklärer; daß

die 'nicht mystische' (die publica opinio nachdem

barbarischen Latein dieses Scboliasten) wertlos ist,

kann nach Nordens Ausführungen nicht bezwei-

felt werden. Der Leser ist gespannt, wie sich Fr. mit

dieser Aualyse, die dem Titel seines Haches die

Berechtigung entzieht, abfinden möge. Aber wir

lesen nur I, 1 S. 11: According to tbe public

opinion of tbe ancients tbe fateful branch (des

Rex Nemorensis) was that Golden Bongh wbieb, at

the Sibyl's bidding, Aeneasplucked u. s. w. Von einer

Gleichsetzung beider Zweige ist in dem Scholion

überhaupt nicht die Rede; und wenn schon der

üble Ausdruck publica opinio mißverstanden war,

so hätte doch der Zusammenhang auf das Richtige

führen müssen, abgesehen davon, daß in einer

wissenschaftlichen Kontroverse Über die Herkunft

des Vergiliachen Motivs von einer 'öffentlichen Mei-

nung' nicht die Rede sein kann.

Wie der Ausgangspunkt so ist auch das Schluß-

ergebnis der ganzen Untersuchung zweifelhaft ge-

geworden. Und doch ergibt sich dieses aus den

Prämissen, auf denen die ganze Untersuchung

ruht, fast mit Notwendigkeit. War der Rex Ne-

morensis nicht bloß ein König, sondern ein Gott,

eo mußte er in der Tat, wie der Verf. annimmt, den

Virbius, den Paredros Dianas, darstellen, und war

diese der Vesta verwandt, deren Feuer in Rom mit

Eichenholz genährt wurde, so wird in Aricia ein

Eichenhain und Virbius ein dem Eicbengott Zeus

verwandter Dämon gewesen sein. Das würde denn

auch die sprachliche Verknüpfung des Doppelpaars

Ianus-Iuppiter, Diana-Iuno sehr nahe legen, mit

welcher die 'Magische Kunst' schließt. Allein der

etymologische Zusammenhang dieser vier Namen
ist nach der heutigen Kenntnis der Lautgesetze

unmöglich; Fr. mußte also zunächst die seiner

Hypothese widerstreitenden linguistischen An-

sichten widerlegen. Aber vergeblich sucht man
diesen Nachweis; die ganze neuere Literatur über

diese Etymologien wird ignoriert uud nur flüchtig

I, 2 S. 381 A.l auf die abweichende Ansicht von

Spcijer und Kretschmer hingewiesen. Offenbar

hält Fr. seine Schlußkette für so festgefügt, daß

selbst starke sprachliche Gegengründe sie nicht

erschüttern können. Der Gedanke kommt ihm

nicht, daß mit dem Schlußstein das ganze Gebäude

zusammenstürzen muß, weil die einzelnen Teile

des Bauwerks keinen eigenen Halt haben. Und
doch ist es wirklich so. Zwar kann der Wald von

Nemi aus Eichen bestanden haben, die nach man-

cherlei Anzeichen in alter Zeit die ganze Cam-

pagna bedeckten; aber darum braucht die Diana

Nemorensis nicht eine Eichengöttin gewesen zu

sein. Es können ganz andere Umstände als der

Eichwald für die Verehrung Dianas gerade an

dieser Stelle bestimmend gewesen sein, geogra-

phische sowohl als historische. Von den Bewei-

sen für die Heiligkeit der Eiche in Latium muß
ein gewiß nicht unbeträchtlicher Teil eben deshalb

abgezogen werden, weil dieser Baum im Lande

so häufig war. In gewisser Weise spricht dieser

Umstand sogar eher dagegen, daß ein Eichwald

Anlaß zur Verehrung der Diana an dieser Stelle

gab; denn eine Naturerscheinung wird gerade da,

wo sie verbreitet ist, am wenigsten Ursache zu

einem Kult geben. Eine Beziehung Dianas zur

Eiche folgt auch nicht aus ihrer Gleichsetzung

mit Egeria; denn erstens ist die Gleichheit beider

Göttinnen sehr zweifelhaft, und dann meint Plut.

fort. Rom. 9, wenn er Numas Geliebte vuu.<pcüv

fifav äpuaäwv nennt, nicht notwendig eine Eicben-

nymphe, er kann das .Wort so frei gebrauchen

wie z. B. Prop. I 20, 45, der die den Hylas rau-

benden Wassernymphen Dryaden nennt. Eben-

sowenig würde sich eine Beziehung der Diana

zur Eiche aus ihrer Wesensgleichheit mit Vesta
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ergeben, auch wenn diese sicher wäre; denn wenn

man im römischen Vostatempel Asche gefunden

hat, die nach mikroskopischer Untersuchung von

Eichenholz herrühren soll, so beweist dies nicht,

daß man auch Vesta in der Eiche lebend glaubte.

Aber die Gleichung von Diana und Vesta ist

überhaupt zweifelhaft. Eine ewige Lampe, wie

sie für die Familie des Kaisers Claudius in

Neini gestiftet wurde, brannte iu vielen griechi-

schen und römischen Heiligtümern; und wenn man

in den heiligen Hain mit Fackeln zu treten und

diese der Göttin darzubringen pflegte, so hat dies

weder mit Vesta noch mit der Eiche etwas zu tun.

Die Widmung Diana« Nemoresi Vestas (CIL XIV
2213) scheint irgendwie mit dein Rex Nemorensis

in Verbindung zu stehen; auch in Rom muß eine

Beziehung zwischen dem König und den Vesta-

liuuen bestanden haben. Königtum und Vestakult

erklären sich iu Aricia vielleicht daraus, daß der

heilige Hain sakrales Zentrum war, also die xoevJ]

earia iu sich barg. Dianas Altar mag geradezu als

die Vesta des Bundes bezeichnet sein, odor — was

der Wortlaut der Inschrift auch zuläßt — es mag
Vesta als Eiguerin des Bundesaltars neben die alte

Göttin getreten sein; keinesfalls läßt sich aus

dieser späten Widmung folgern, daß Diana hier

ursprünglich zugleich die Göttin des mit Eichen-

holz genährten Herdfeuers war.

Fällt Diana als Numen des Eichwaldes, so

verliert auch die Vermutung an Wahrscheinlich-

keit, daß der 'König', indem er den Zweig brach,

sich mit der Göttin des Waldes vermählte und

dadurch eine Inkarnation des Regen und Frucht-

barkeit verleihenden Walddämons wurde, der

mythologisch den Namen Virbius führt. Ab-

brechen eines Zweiges ist anderswo als sym-

bolische Vermählung nicht bezeugt, sonst liegen die

einzelnen hier zusammengefaßten Vorstellungen

nicht außerhalb des antiken Gedankenkreises;

begreiflich ist auch, daß der Rex Nemorensie

durch die vorausgesetzte mystische Vermählung

mit der Göttin des Waldes selbst als mit dem

Gedeihen dieses in Verbindung stehend gedacht

und daß der Reihe der Priester Virbius als my-

thisches Prototyp vorangestellt wurde. Aber

darum braucht der Rox Nemorensis nicht als

Inkarnation des Waldgottes gegolten zu haben.

Das ist auch an sich unwahrscheinlich. Zwar

kann natürlich eine geheimnisvolle Macht in

allen Dingen, also auch in einzelnen Menschen

oderBäumen gefunden werden; aber etwas anderes

Uites, daß dieselbeMacbtsich zugleich in Menschen

und Bäumen zeigen soll. Der Verf. folgt hier

Mannhardt, der bekanntlich in zahlreichen Emte-

gebräucheu den Vegetationsdämon durch einen

Menschen vertreten fand. Allein die von ihm

und andern gesammelten Gebräuche zeigen, so-

fern sie überhaupt eine sichere Auslegung zu-

lassen, nur, daß der Dämon durch den Menseben

dargestellt, nicht, daß er durch ihn verkörpert

wird. Es ist eine zwar verbreitete, aber unge-

gründete Vorstellung, daß jeder Mummcnacliani

ven heute vor ein paar tausend Jahren bitterer

Ernst gewesen, allmählich aus einem alten Zauber

hervorgegangen sein müsse. Was Fr. selbst zur

weiteren Stütze dieser Ansicht aus dem Altertum

beibringt, überzeugt nicht. Die meisten seiner

Gründe beruhen teils auf unmöglichen Deutungen,

wie der des Veiovis und Iulus als 'kleiner Zeus'

oder der auch von Fr. nur zögernd vorgetragene

von Quirinua als 'Eichengott', oder auf historisch

wertlosen Angaben von Historikern, wie der

albanischen Königsliste, für die bekanntlich die

ältesten Zeugnisse sich bei Schriftstellern der

augusteischen Zeit finden und welche etwas altere

Schriftsteller nicht gekannt haben können. Fr

huldigt in seiner historischen Kritik trotz aller

Warnungen unbewußt noch immer dem Grund-

satz, den Wert eines geschichtlichen Zeugnisse

nicht nach seiner eigenen Glaubwürdigkeit, sondern

nach der Unterstützung einzuschätzen, die es

seinen Theorien zu geben scheint. Aber wenn

wirklich der Rex NemorensiB als eine Verkörpe-

rung des Ortsgeistes gegolten haben sollte, fc

würde dies die weitereu, übrigens scharfsinniger;

Vermutungen des Verf. nicht beweisen. Be

kanutlich sieht Fr. in der Sitte, daß der Nach-

folgerjenes Priesters Beinen Vorgänger erschlagen

haben mußte, eine Spur indogermanischen Mutter-

rechtes und indogermanischer Exogamie, also

einer Institution, die wie schon früher so wieder

seit demErscheinen der zweiten Auflage des Gol-

den Bough mit starken Gründen angezweifelt i;t

Diese zu widerlegen versucht Fr. nicht; es werden

bloß zwei ältere Aufsätze von Hearn und Del-

brück angeführt, in denen eine abweichende Auf-

fassung vertreten Bei. Dabei sind die eigene"

Gründe des Verf. schwach. Die römische Königä-

geschichte, die Mythen der Aiakiden, Tydiden,

Pelopiden sind freie Erfindungen, und daß in

ihnen kristallisiert uralte Sitten fortgepfhui:

sind, ist eine müßige Annahme. Ein Usurpator

hat so oft seine Vorgänger getötet und, um sich

nachträglich zu legitimieren, dessen Tochter oder

Witwe geheiratet, so oft hat eine Königin, unr

ihrem Buhlen die Krone zu verschaffen, diesem
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bei der Ermordung ihres Gatten beigestanden,

und dieser Vorgang ist zugleich psychologisch

so begreiflich und poetisch so wirksam, daß auch

das verhältnismäßig häufige Auftreten dieses Zuges

in der Sage nicht auf das Bestehen eines alten

Gesetzes schließen läßt.

Auch die andern überlieferten oder aus Mythen

gefolgerten antiken Gebräuche lassen sich mit

der aricinischen Sitte nicht vergleichen. Manche

Spuren weisen darauf hin, daß an einzelnen

Stellen dem König die Macht über Wetter und

Fruchtbarkeit zugeschrieben wurde. Bisweilen

lag auch einem mächtigen Geschlecht die Ver-

pflichtung ob, daß eines seiner Mitglieder, wenn

Hungersnot infolge von Unfruchtbarkeit eintrat,

durch Verbannung die vermeintliche das Leiden

verursachende Blutschuld büßte. Allein beim

Rex Nemorenaia findet sich von keiner dieser

beiden Vorstellungen ein« Spur. Er steht in

der ganzen antiken Priesterschaft isoliert da, und

es ist nicht ausgeschlossen, daß die Entstehung

der Institution ebenso eigenartig war wie diese

selbst. Da sie zwar oft erwähnt, nirgends aber

ausführlich beschrieben wird, bietet sich kein

Anhalt zu Vermutungen über die Zeit und die

Ursache ihrer Begründung. Das einzige, was

vielleicht weiter führen kann, ist die Vorschrift,

daß der Bewerber um das gefahrliche Priester-

amt einen Zweig von einem bestimmten Baume
des Haines brechen mußte. Daß dieser Zweig

als Waffe in dem danu folgenden Zweikampf

dienen sollte, ist eine nicht sehr wahrscheinliche

Vermutung Wissowas (S. 248 der soeben erschie-

nenen zweiten Auflage) ; violleicht ist der Zweig

als Symbol des Supplex zu fassen. Wer darauf

fußend eine Kombination wagt, kann annehmen, daß

einmal — vielleicht in gar nicht sehr alterZeit —
nach dem Eingehen des alten Bundes und seines

Königspriesters ein dem Tode verfallener Sklave

sich in das Asyl des Dianatempels geflüchtet

habe, und daß dann durch weltliche oder geist-

liche Autorität ihm die abgeschaffte Priesterwürde

und damit der Aufenthalt beim Tempel so lange

gestattet sei, bis ein Stärkerer ihm das Amt ab-

nehme. Aber das wäre nur eine Möglichkeit von

vielen; das Richtige liegt vielleicht außerhalb

aller Berechnung. Jedenfalls sind auch in diesem

Punkt die Vermutungen des Verf. unbeweisbar.

Im ganzen hat die Hypothese, von der Fr.

ausgegangen ist und die auch jetzt als ein fast

überall sichtbarer Faden die verschiedenen Ex-

kurse miteinander verbindet, an Wahrscheinlich-

keit nicht gewonnen. Seine Anhänger werden in

dem sehr reichhaltigen anthropologischen Material,

dessen Vorlegung den Leser manchmal auf wenigen

Seiten um den ganzen Erdball herumjagt, den

Nachweis finden, daß die von dem Verf. den

primitiven Völkern zugeschriebenen Ideen wirk-

lich'Völkergedauken' sind, wie Bastian sagen würde.

Aber auf einem Gebiete, wo sich so verschiedene

Tendenzen durchkreuzen wie in der Religions-

geschichte, wird man immer an einen Punkt kom-

men, wo die Massenhaftigkeit der vermeintlichen

Beweise zum Gegenbeweis wird, wo die allgemeine

Durchführbarkeit einer Hypothese zeigt, daß sie

selbst zu vage und die an die Begründung ge-

stellten Anforderungen zu locker sein müssen.

Der Verf. selbst ist sich der Möglichkeit bewußt,

daß einmal alle seine Hypothesen zusammen-

brechen; aber er glaubt, daß wenigstens die Vor-

aussetzungen, von denen er ausgegangen ist, Be-

stand haben. Es Bind namentlich zwei Grund-

vorstellungen, auf denen seine Untersuchungen

fußen. Die eine, die namentlich seit der zweiten

Auflage deutlich hervortritt, betrifft die Ent-

stehung der Religion aus Magie und der Magie

aus Fehlschlüssen (falschenVerallgemeinerungen).

Diese Vorstellung gehört Fr. nicht eigentümlich

an; mehr oder weniger bewußt, gehen alle, welche

die Entstehung der Religion wissenschaftlich, d. h.

aus innerweltlichen Ursachen, erklaren wollen,

von dieser Anschauungsweise aus. Der Verf. ist

erst jetzt von Freunden aufmerksam gemacht

worden, daß sich eine ähnliche Auffassung bei

Hegel findet. Er ist darüber sehr erstaunt, weil

er nur die beiden Endpunkte der Entwicklung

kennt und nicht weiß, daß eine fest zusammen-

hängende Kette von Hegel zur heutigen Anthro-

pologie hinunterführt. Aber schließlich ist es ja

gleichgültig, von wem der Gedanke stammt, wenn

er nur richtig ist, und da kommt es darauf an,

wie man ihn auslegt. Soll damit der große Pro-

zeß der Religionsbildung in der Geschichte der

Menschheit bezeichnet werden, so liegt darin eine

fruchtbare Wahrheit, freilieh nicht die ganze

Wahrheit. Aus Trugschlüssen allein entsteht

nämlich nie Magie, auch dann nicht, wenn sie

zur Vornahme von Handlungen verleitet, welche

vernünftigerweise die erstrebte Wirkung nicht

haben können. Daß mau Schwindsucht mit Blut-

entziehung heilen wollte, beruhte auf einem Trug-

schluß und war unzweckmäßig, aber Zauberei

war es nicht. Erst wo die Vorstellung erwacht

ist, daß das angewendete Mittel den gehofften

Erfolg im natürlichen Verlauf der Dinge nicht

herbeizuführen vermag, beginnt das Gebiet der
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Magie. Ein Trugschluß ist dabei nicht unbe-

dingt notwendig; es kommt nur darauf an, daß eine

Wirkung gesehen oder geglaubt wird, die inau

nicht in die regulären Naturerscheinungen einzu-

ordnen versucht. Als der Wilde für die Ge-

wiunung des Feuers durch die Reibung zweier

Hölzer eine übernatürliche Ursache annahm, war

der natürliche Vorgang dem Gebiete der Zauberei

verfallen. Wie unter der großen Anzahl uner-

klärter Vorgänge einzelne als schlechthin uner-

klärlich den übrigen gegenüber und mit anderen,

die nur in der Phantasie existierten, zusammen-

gestellt weiden konnten, ist ein Problem, das die

Anthropologie bisher wenig beachtet, jedenfalls

nicht befriedigend gelöst hat. Audi Fr. hat hierin

zur Aufklärung nichts beigetragen ; aber sein

reichhaltiges Material läßt in der Tat den empi-

rischen Schluß zu, daß die .Religion, als Ganzes

betrachtet (nicht die einzelne Religion), aus Ma-

gie (in dem eben erklärten Sinn) und diese über-

wiegend aus falschen Verallgemeinerungen ent-

standen ist. Verschieden davon ist die Vorstellung,

daß immer und überall Religion sich aus Zauberei

und Zauberei aus voreiligen Verallgemeinerungen

bilden müsse oder wenigstens könne. Das bewei-

sen Frazers Sammlungen nicht. In welchem Sinne

er selbst seinen Satz ausgesprochen bat, sagt er

nicht ausdrücklich ; aber da er andere Bedingungen

nicht nennt, die zum Entstehen des Begriffes des

Übernatürlichen und damit der Magie erforder-

lich sind, scheint er der Auffassung der meisten

Anthropologen näher zu stehen, nach der die

Entstehung von Magie und Religion in der Natur

des Menschen begründet sei und daher regelmäßig

erfolge. Die zweite Grundvorstellung, auf der Fra-

zers Hypothesen beruhen, betrifft die politische

Bedeutung der Magie und Religion schon in ihren

Anfangsstadien. Dieser Gedanke lag den Anthro-

pologen vor dem Erscheinen des Golden Bough

i. g. fern. Zwar ergab er sieb eigentlich von

selbst aus der Selektionshypothese, sobald die

Gesellschaftsbildung zu den Waffen im Kampf
ums Dasein gerechnet wurde; auch brauchte man
nur historisch bekannte Verhältnisse in die dunkle

Urzeit zu übertragen. Aber trotzdem waren die

Erörterungen des Ref. in den Griech. Kulten und

Mythen (I 267 ff.) unbeachtet geblieben oder miß-

verstanden worden, und auch was später andere

ohne ausreichende theoretische und empirische

Begründung ausführten, hatte dem Gedanken nicht

allgemeine Zustimmung gewinnen können, daß

von Anfang an Zauberei und Religion eine wichtige

soziologische Funktion haben. Selbst Spencer,

in dessen Vorstelluugskreis diese Anscbauaog

eigentlich hineinpaßt, hat hier die Konsequenzen

nur teilweise gezogen und deshalb den Sieg des Ge-

dankens eher gehemmt als gefördert. Frazers Ver-

dienst ist es, ihn popularisiert zu haben. Ob er

sich der Bedeutung seiner Hypothese ganz klar

ist, erscheint trotz des großen von ihm zusammen-

gebrachten Materials nicht als ganz sicher. Viel-

leichtwürden seineSammlungen doch etwas anders

ausgefallen sein, wenn er die Beziehungen zwischen

Religion und Staat auch von der andern Seite

her betrachtet und erkannt hätte, daß die Be-

deutung des Glaubens an Ubernatürliche, geheim-

nisvolle Mächte für die Gesellschaftsbildung zu-

gleich ein starker Antrieb zur Entstehung und

ein bestimmender Faktor bei der Weiterentwicke-

Inug der Religion war. Er hätte dann zugleich

die Lösung des oben erwähnten, von ihm nicht

beachteten Problems gefunden, daß der Mensch

Dinge für möglich halten kounte, die er doch

selbst als nach den Naturgesetzen nicht möglich

erkannt hatte. Und dies Problem, die Erklärung

der Entstehung des Glaubens an etwas Über

natürliches, ist das letzte und wichtigste der ge-

saraten wissenschaftlichen Religionsgeschichte

Zu sicheren Ergebnissen kann die anthro-

pologische Methode, deren kenntnisreichster und

scharfsinnigster Vorkämpfer jetzt Fr. ist, der Ge

Schichtswissenschaft nicht verhelfen, außer wo ss

ihr gelingt, historische Zusammenhänge nachzu-

weisen, d. b. wo sie selbst zur Geschichtswissen-

schaft wird. Aber sie kann auf Möglichkeiten dt-r

Vorstellung hinweisen, die in der Überliefen^

verschollen sind und die sich auch psychologisch

nicht konstruieren lassen; sie kann den Horizon'.

erweitern und den Blick schärfen. Wer in dieser

Voraussetzung das Buch zur Hand nimmt, wird

sich nicht getäuscht finden. Das Lobenswert dee

Verf. wird nicht vergebens gewesen sein, auch

wenn fast alle Vermutungen sich als falsch her-

ausstellen sollten.

Charlottenburg. O. Gruppe.

F. H. Marehall, Catalogue of the Jewellerj

Qreek, Ktruscan and Roman in thßdepart-

ments of antiquities. British Museum

London 1911, Frowde. LXU, 400 S. 4. \ £ lö.

Wir hatten vor einigen Jahren Gelegenheit,

an dieser Stelle (1909 Sp. 148) den vou F. H.

Marshall verfaßten Katalog der RingaammlnQ^

des Britischen Museums anzuzeigen. Dieser vor-

trefflichen Arbeitreiht sich der vorliegende Katalog
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der reichhaltigen Sammlung goldner Schmuck-

sachen des Museums (es sind 3168 Nummern)
hinsichtlich Inhalt und Ausstattung in würdigster

Weise an. Wie dort hat der Verf. eine Ein-

leitung vorausgeschickt, die nach einer kurzen

Geschichte der Sammlung (den Grundstock bildet

diei. J. 1772erworboneSammlung des Lord Hamil-

ton, zu der dann die Ankaufe der Townleyachen

und Payne Kuight-Kolloktionen und andere Er-

werbungen kamen, vor allem die herrlichen Gold-

arbeiten, die Castullaui zusammengebracht hatte)

die Entwicklung der Goldarbeit von der ray-

kenischen Zeit hia auf den Ausgang der Römerzeit

verfolgt, sodann kurz über die Technik orientiert

nnd schließlich von den in der alten Goldarbeit

zur Verwendung gelangenden Edelsteinen handelt.

Der Katalog selbst gibt eine kurze Beschreibung

der einzelneu Stucke nebst genauen Maßangaben
und Beifügung der Literatur; er ist chronologisch

angelegt, beginnt daher mit der mykenisehen oder

^pätminoischen Epoche, die vornehmlich durch

Funde von Kypern und Aigina vertreten ist; ihr

folgt die nachmykenische (geometrische) Zeit,

für die Funde von Ephesos und Rhodos das meiste

geliefert haben. Dann folgen früh - etruskische

und italische Arbeiten, phönikische, archaisch-

griechische, griechischeder besten und der späteren

Epoche, spät-etruskischo und italische, endlich

f,*riechisck-römischeund römische. Die Begründung
dieser Einteilung und eine zusammenfassende

Charakteristik der stilistischen Eigentümlichkeiten

der einzelnen Epochen gibt die Einleitung. Inner-

halb jedes einzelnen Abschnittes sind die Objekte

nach ihrer Bestimmunggeordnet: Diademe, Kränze,

Ohrringe (diese wieder nach Formund Verzierungs-

art unterschieden), Halsbänder, Armbänder, An-
hänger, Nadeln, Fibeln u. a. m. Fünf Indices

(für die Fundorte, die Darstellungen derOrnamente,

die Edel- und Halbedelsteine und sonstige neben

Gold verwendete Materialien, die Inschriften und
ein Sachindex zur Einleitung) machen den Be-

schluß der mühevollen und peinlich sorgfältigen

Arbeit, durch die sich der Verf. ebenso um die

Schatze des Britischen Museums wie um die Er-

weiterung unsrer Kenntnis der so unendlich reichen

und so hoch entwickelten Technik der antiken

Goldarbeit verdient gemacht hat.

Eine überaus willkommene Beigabe hierzu

bilden die in prächtigen Phototypieu ausgeführten

73 Tafeln, die uns eine reiche Auswahl aus die-

sen Schätzen vor Augen führen und die zu be-

trachten und zu studieren ebensoviel Belehrung

wie Genuß bringt. Sie beginnen mit kypriechen

Goldarbeiten (zuerst publiziert und beschrieben

in den Excavations in Cyprus, by A. S. Murray,

A. H. Smith and H. B. Walters, London 1900);

gleichzeitig gefundene ägyptische Skarabäen und

der mykenischen Funden entsprechende Stil der

Ornamente (besonders Spiralen, Rosetten uud

Palmetten) lassen sie als Arbeiten aus der Zeit

etwa 1300—1100 v.Chr. erscheinen. Schwererda-

tierbar ist der 1892 erworbene Goldschatz, bei dem
der Fundort nicht feststeht, der aber vermutungs-

weise auf Aigina zurückgeführt wird (publiziert

von Evans in Journ. of hell, studies XIII 195ff.)

;

mykeniache Motive treten hier neben ägyptischen

und früh-italischen auf. Evans setzt die Objekte

um 800, M. schon um 1200—1000 an, eine sichere

Datierung dürfte in Anbetracht der Eigenart dieser

Stücke kaum möglich sein. Nachmykenischer

Zeit gehören die Goldsachen von Ephesos und

Kameiros an, in denen assyrische und ägyptische

Elemente neben andern, die dorVerf.auflydischou

Einfluß zurückführen möchte, erscheinen. Allerlei

Merkwürdiges bieten dann die Tafeln mit den

früh-etruskischen Arbeiten: Parallelen mitFiguren

der Dipylon-Vasen, Löwen, Sphinxe u. a. in

orientalischer Manier, die Ohrringe, die man in

Italien von ihrer eigentümlichen Form 'a baute'

(Kofferringe) nennt, die verschiedenen Fibula-

typen. Liegt bei all diesen Goldsachen das

Hauptinteresse im Stilistischen^ fesseln die Tafeln

mit den hellenischen Arbeiten der besten Zeit

ganz besonders durch ihre auserlesene Schönheit

und die prachtvolle Technik. Es würde mich zu

weit führen, wollte ich hier einzelnes herausheben

;

ich kann es nur empfehlen, sich in diese Blätter

zu vertiefen, zumal ihre Ausführung so vortrefflich

ist, daß man nicht nur alle stilistischen Feinheiten,

sondern auch die technischen Prozeduren daran

verfolgen kann. Als Ergänzung bieten einige

Tafeln Nachahmung von Goldschmuck in ver-

goldeter Terrakotta; im Text dienen etwa hundert

eingestreute Abbildungen teile zur Wiedergabe

einzelner Details, teils geben sie Parallelen der

beschriebenen Schmucksachen in Münzen, Tou-

figuren, Wandgemälden u. a.

Angesichts dieser Schätze wird in dem Be-

trachter immer aufs neue der Wunsch rege, es

möchte sich endlich jemand rinden, der uns die

lange schmerzlich vermißte Geschichte des antiken

Schmuckes schenkt. Das ist eine freilich müh-

same und viel Zeit erfordernde, dafür aber um
so dankbarere Aufgabe, von derbishernureinzelne

kleinere Partien in Angriff genommen worden sind.

Zürich. H. Blümner.
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Otto Gross, De metonymiis sermonis Latini

a deorum oominibua petitis. Dieser! philo).

HalonBefl, XIX S. 301—410. Halle, Niemeyer. 1911. 8.

Der Verfasser dieser G. Wissowa gewidmeten

Dissertation stellt zunächst die antiken Defini-

tionen des Begriffes metonymia (denominatio)

zusammen und verzeichnet die einschlägige Li-

teratur. Es wird an Beispielen gezeigt, wie bei

der hier speziell in Betracht gezogenen Art der

Metonymie bald die Gottheit, bald ihr Element

prävaliert oder allein zur Geltung kommt, bald

beide sich wechselseitig durchdringen. Die Rö-

mer haben den von den Griechen überkommenen

Gebrauch sehr erweitert, besonders durch Auf-

nahme einer Reihe metonymischer Epitheta (Ant-

onomasien) und eigentlicher Götternamen, so-

wie durch kühnere und ausgedehntere Anwen-

dung auch in prosaischer Darstellung. Das laßt

sich von Livius Audronicus und Nävius an bis

auf Avienus, Ausonius und Claudianus verfolgen.

Die ProBa weist sogar Fälle auf, die in der Poesie

selten begegnen. Im Anschlüsse an Senocakomint

das Verhältnis des Gedichtos Aetna zur Octavia

zur Sprache. Diese enthält Anklänge an Seneca

und Lucan. Der Verfasser dea Aotna hatte bei

den Versen 9 ff. eine Stelle aus den Epoden des

Horaz vor Augen. Beispiele einer ähnlichen

Kühnheit des Ausdruckes finden sich nicht vor

Manilius und Seneca. Der metonymische Ge-

brauch von Minerva = Oliva beweist, daß das Ge-

dicht nicht vor Orid fallen kann. V. 2241T. ist

frater für Phoebus neben Plioebe gebraucht, was

erst bei Seneca und Lucan vorkommt. Ein Ver-

gleich mit üct. 385 ff. führt zur Annahme, daß

der Aetna bald Dach der Octavia entstanden ist.

Der Dichter dos ersteren hat die Octavia nach-

geahmt, nicht umgekehrt. Dies lehren noch be-

sonders einige Stellen, wie denn überhaupt, ganz

abgesehen vom Gebrauche der Metonymien, die

beiden Gedichte mehrfache Anklänge zeigen.

V. 595 verbessert der Verf. das überlieferte parte

in matre im Sinne von Meer, für welche Aus-

drucksweise sicli aus den augusteischen Dichtern

kein analoger Beleg beibringen lasse, sondern

erst aus Statins und Martini. Die Konjektur ist

nicht neu, die Priorität gebührt Baebrens (Poet.

Lat. min. II S. 123J, der sieb auf dieselbe Ovid-

stelle beruft. Die Verse 112f. gehen auf Se-

neca N.A. zurück. Aus allem ergibt sich: der

Aetna ist nach der (nicht vor 69 n. Chr. verfaß-

ten) Octavia geschrieben, diese vor 79; denn

vom Ausbruch des Vesuv weiß jenes Gedicht

nichts. Damit stimmt es, daß Statius beide Ge-

dichte gekannt zu haben scheint. S. 332 f. wird

armis bei Valer. Place. I 810 mit guten Grün-

den gegen Laugens Vermutung annis verteidigt

Im zweiten Teile der Dissertation S. 337

—410 wird der metonymische Gebrauch der

einzelnen in alphabetischer Reihenfolge auf-

geführten Götternamen unter entsprechender

Rücksichtnahme auf das Griechische durch Bei-

spiele aus römischen Dichtern und Prosaiker]

erläutert. Unterschieden werden A Fälle, in

denen der persönliche Begriff vorherrscht, B

solche, wo der Name der Gottheit zur Be-

zeichnung der Sache dient, C Beispiele für die

Verbindung der Antonomasie mit der Metouymk

D Fälle gehäufter Metonymien. Auf einige Stellen

wird näher eingegangen. Zu Hör. c. III 24,11

—13 rigidi Getae, immetala quibus iugera libcrm

fruges et Cererem ferunt erläutert der Verf. S. 350

liberas durch nullo cogente creatis (Ovid. met. 1

103) und denkt bei fruges an arbuteos fetus mon-

ianaque fraga, bei Cererem au die eigentlichen

Feldfrüchte. Ich glaube, die auf den unabge-

grenzten Fluren wachsenden Feldfrüchte haben

jenes Epitheton wohl deshalb, weil sie niemand

zu eigen gehören, jedermann frei zur Verfügung

stehen, Cererem aber ist mit et = 'nämlich' er-

klärend angeschlossen. — S. 377 f. wird Kiea;-

lings Auffassung des Ausdrucks crassa Minerva

hei Hör. sat. II 2,3 bekämpft und auf Cie. «i

fain. IX (nicht X) 12,2 verwiesen, wo sich fih

in seiner Verbindung mit crasso ohne Sinnes-

änderung durch den Namen der Minerva ersetzen

lasse. Die Wendung crassiore Musa bei Quintil

1 20,28 sei von crassa Minerva abgeleitet; denn

eine Vermengung von Minerva und Musa be-

gegne auch sonst im Lateinischen. Minerva sei

nicht speziell die Göttin der Wollarbeit, sondern

überhaupt des Handwerks. — Mit der S. 3S5

angenommenen Beziehung von uterque Neptumf

auf in liquentibus stagnis marique vasto bei Ca-

tull 31,2 f. hat es seine Richtigkeit. Es hätte

nur in dem Zitat Mart Sp. 13,5 (nicht 15,5) w
Rechtfertigung auch V. 6 beigefügt werden sol-

len. — Zugunsten der Auffassung der Venus

als Göttin des Meeres, die ihr Element vertritt,

boi Proport. IV 1,46 f. werden S. 406 einige

Stellen mit analogen Verben angeführt. — Der

lateinischo Ausdruck ist nicht richtig in d-ra

Satro S. 313 apud antiquissimos Honumorv»

poetas, quorum nomina nobis nota sunt. Ahnlieb

S. 316. Einige Male war iam durch die entspre-

chende Form von ipse zu ersetzen. — In dem

Zitat Oct. 203ff. S. 327 ist domo in modo w
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verbessern, S. 328 aetheri in aetheris; irrtümlich

ist ferner p. 325 statt 323 zitiert. Einiges an-

dere korrigiert man leicht.

Wien. R. Bitschofsky.

A. Mftrty, ZurSprachphiloaophie. Die 'iogische',

'lokaliitiBChe' and andere Kasustheorien. Hälfe 1910,

Niemeyer. XI, 135 S. 8. 4 M.

Wer von Kaaustheorien noch gar nichts ge-

hört hätte, müßte wohl zuerat wünschen, eine

Definition von Kasus zu hören, gerade bo gut, wie

man für die Geschichte des Infinitivs gelegent-

lich um dessen Definition gebeten hat 1
), weil

sich nicht feststellen lasse, ob z. B. eine semi-

tische Wortform ein Infinitiv ist, wenn wir nicht

vorher wissen, was 'Infinitiv' Überhaupt ist. In
unserem Falle sagt uns ein Sprachforscher, daß
Lokativ, Soziativ u. a. m. keine wahrou Kasus
sind; denn diese seien weder lokaler, noch kau-
saler, weil überhaupt nicht materialer Bedeutung,
sondern haben lediglich grammatischen Sinn 2

).

Ein anderer meint, es gebe nur 3 Kasus, die

man statt Nom., Gen., Akkus, wohl eher Abso-
Intiv, Adnominalis, Adverbialis (oder Adverbalis)

nennen dürfte^). Der Vok. sei kein Kasus; ja
sogar derNom. wird von der lokalistischeu Theorie,

da er Ausgangspunkt aller Ortsbestimmung sei,

in der Regel nicht als eigentlicher Kasus be-

trachtet, während sie den Gen., Dat., Akk. auf
die 3 Fragen woher, wo und wohin zurückführe.

Ferner ist die Zahl der Kasus so verschieden.

Als Normalzahl für die wahren oder echten Ka-
sus gilt Steinthal und anderen 4, da sich ihre

Anzahl aus den Möglichkeiten der grammatischen
Konstruktion de8 Objekts ergebe (a. a. O. S. 301).

Dem Finnischen und anderen uralischen Sprachen
gibt man gewöhnlich 12 Kasus. Während hier

die Kasuskategorien mächtig entwickelt sind,

sind sie in den malaischen Sprachen sehr ver-

nachlässigt*). Das Kasikumükiacho oder La-
kiache 5

), eine kaukasische Sprache, habe dagegen
allein 36 Örtliche Kasus. Viele Sprachforscher

rechnen oder rechneten die Infinitive als erstarrte

Kasus von nomina actionis, einer leugnet es 6
),

wenigstens für das Indogermanische. Bin anderer

sagt uns, grammatische Kasus seien im Idg. Noin.

und Akk., lokale Lok., Abi., Inatrum., Dat. Aber

') Zeitechr. für Völkerpsychologie VIII, 370. *)

Steinthal, Charakteristik S. 301. *) Misteli, Charak-

teristik S. 447. 4
) v. d. Gabelentz, die Sprachwissen-

schaft S. 394. B
) Finck, Die Sprachstämme des Erd-

kreises 1909 8. 35. •) van Ginneken, Principea de
linguistique paychologique S. 84, vgl. Fr. Delitzach,

Aaayr. Grammatik 1906 8. 347 f.

mit der Definition des Nom. und Akk. als 'gram-

matische Kasus' könne ihre ursprüngliche Be-

deutung nicht getroffen sein, diese müsse eine

andere, konkretere gewesen sein — welche, wis-

sen wir nicht. Da wir Über die ursprünglichen

Kasussuffixe, wo solche vorhanden sind, nur Ver-

mutungen haben, so lasse sich auch die eine ge-

dachte Grundbedeutung der Kasus nicht als er-

mittelt ansehen. Uberhaupt: gibt es sicher nur

eine Grundbedeutung eines Kasus? 7
) Es sei

längst widerlegt, daß im Urzustände der Sprache

jede Form eine klare und eindeutig bestimmte

Bedeutung besessen habe.

In dieser Verlegenheit nehmen wir unsere Zu-

flucht zu allgemeinen theoretischen Überlegungen,

dieuatürlich in der Sprachgeschichte, anscheinend

wenigatens, ihre Bestätigung finden müssen. Das
Denken der Menschen ist allezeit psychologisch

und logisch zugleich. Jeder Kasus als solcher

müßte demnach eine grammatische und eine lo-

gische Ausdrucksform sein. Aus dem Denken
müssen sich schließlich sprachliche Erscheinun-

gen begreifen lassen; denn die Geschichte ver-

liert Bich ja doch im prähistorischen Dunkel. Ist

alles Denken etwa auch am Anfang sinnlich an-

schaulich gewesen, so ist doch anschaulich nicht

identisch mit räumlich. Sonach brauchen die

räumlichen Antriebe zur Kasusentwickelung ge-

wiß nicht die einzigen geweseu zu sein.

Da wir herkömmlich von Kasus nur beim

Nomen (in der Deklination) reden 8
), so werden

wir uns nach den Verhältnissen der Nomina um-

sehen. Die Kasusunterscheidungen müssen vom
Denken abhängig, Beziehnngsformen der Be-

griffe sein. Da aber ein Kasus an sich adtio-

minal oder adverbal sein kann, da nach dem
Geist wohl der meisten Sprachen das Objekt

nichts weiter ist als eine Unterart des adverba-

len Attributs, und als solche dem lnstrum. und

den Örtlichen Kasus nebengeordnet, so wird nicht

bloß Nomen durch Nomen begrifflich modifiziert

(amor patriae), sondern auch Nomen durch Ver-

bum (amare patriam). Es wäre also zu fragen,

welche (inneren psychologisch-logischen) Kasus-

begriffe in der Sprache vorhanden sind, und

ob und in welcher Form sie ihren Ausdruck ge-

funden haben. Donn aus den etwa fehlenden

Kasusformen ist nicht auf Fehlen der Kasua-

begriffe oder -kategorien zu schließen. Einem

Kasusbegriffe kanu durch bloße Wortstellung Aus-

') Zoitschr. für Völkerpsychologie XIV, 207. XV,

203. Marty S. 42. 6
) Ober die Iudeclinabilia e. van

Ginneken a.a.O. S. 120. 237.
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druck verliehen werden, indem z. B. der sog.

Gen. vorangestellt wird. Noch sei erwähnt, daß

in den malaischen Sprachen öfter die Kasusbe-

zeichnung am Yerhum statt am Substantiv zum
Auadruck gebracht wird 8

).

Lassen sich nun jene Grundverhaltnisse im

Denken, jene Nominalmodifikationen, feststellen

und welches sind sie? Sind sie überall gleich?

Können wir sie aus der geschichtlichen Sprache

ablesen? Nein ; denn der Parallelismus, der einen

zuverlässigen Anhalt dafür bieten konnte, die

Sprache als Vorlage für die Analyse und Be-

schreibung unserer Denkvorgänge nach der Zahl

und Eigenart ihrer letzten Elemente und deren

eigentümlichen Zusammensetzungen zu benutzen,

besteht nicht 10
). Wir trennen also mit Marty

die deskriptiv-klassifikatorischen Fragen von den

historisch-genetischen (3). Nun teilt Wundt die

KasuB in solche der inneren (Nom., Akk., Gen.,

Dat.) und äußeren Determination. Bei der ersten

Art drücke der Nominalstamm als solcher ohne

Hinzutritt irgendwelcher den Inhalt der Be-

ziehung näher angebenden Elemente (wie Suf-

fix, Präposition u. a.) vollkommen die (innere)

Kasusform aus, während bei der anderen Art

solche determinierenden Elemente nie fehlen

dürfen. Die innere Determination kann also durch

bloße Wortstellung bewirkt werden. Wundt ver-

wirft nicht nur die lokalistische Theorie, sondern

auch die Einteilung in lokalistische und sog.

grammatische Kasus. M. kritisiert Wundts Dar-

legungen höchst eingebend und, wie mir scheint,

zutreffend. Wie denkt er sich die Sache?

Ist nicht z. B. eine innere Beziehung (oder

Korrelation, s. u.J der zwei Faktoren an sieb

gerade so gut gegeben, ob ich sage Romreise

oder Reise nach Rom? ReiBe und ihr Ziel nennt

M. Korrelate, wie auch Handlung und ihr Ob-

jekt. Soll aber aus verschiedenen Sprachformen

auf verschiedenes Denken geschlossen werden,

so wäre doch eigentlich keine eigenartige Ka-

susform durch eine andere ersetzbar, also fänden

sich auch z. B. die so verschiedeneu Genitivbe-

deutungen nicht zu einer Grundbedeutung zu-

sammen. Es lasse sich nicht beweisen, daß wir

es bei den vier sog. inneren Kasus nur mit einer

Bedeutung zu tuu haben, die in allen Sprachen

wiederkehre. Soll aber der Genitiv die allge-

meine Zugehörigkeit bezeichnen, so sei deren

•) v. d. Gabelentz a. a. 0. 394. 399. I0
) Marty

VII, 16f. 111. 124. Vgl. Steinthal, Einleitung in

die Psychologie und Sprachwissenschaft 9. 16 f. 32f.

49f. übar Sprechen und Denken.

Umfang so groß, daß auch andere Kasus darin

Platz finden. Der Gen. partit. ist nicht so aus-

gebreitet und selbstverständlich, als es vom idg.

Boden aus scheint; vielmehr darf man die Ver-

mutung wagen, daß das Verhältnis von Teil und

Ganzein, wenn auch manchmal durch den Gen. ver-

treten, hauptsächlichdem Abi. zufiel und erst später,

freilich schon innerhalb der idg. Ursprache, dem
Gen. einverleibt wurde (Misteli S. 98).

M. unterscheidet nun zwei Klassen vou Ka-
ausbedeutung und -Verbindung: die attributiv-

determinative uud die korrelativ - relative. Soll

mit dem attributiven Verhältnis etwas dem Ge-

danken und der Sache nach Eigenartiges gemeint

sein, so müsse man sagen : was mit Recht attri-

butiv verbunden werden kann, kann voneinander

prädiziert werden, das eine ist das andere (68 f.).

Bei der Korrelation Bei das nicht der Fall (71 f.).

Die Abhängigkeit des regierenden und regierten

Wortes sei eine gegenseitige. Regierende Wörter

sind ganz allgemein diejenigen, welche den cas.

obliqu. in seiner Funktion als Vorstellungsaus-

druck ergänzen (134). Die eigentümlichste und

am meisten charakteristische Aufgabe der cas.

obl. und der sie regierenden Wörter sei, durch

ihr Zusammenwirken die Gegenstände als unter

korrelative Begriffe oder relative Bestimmungen

fallend zu bezeichnen (74). Bei einer attributiven

BegriffaVerbindung findet auch eine Korrelation

statt, aber nur des Subjekt- und Prädikatsge-

dankens, nicht dagegen zwischen den Begriffen

an sich. Dieses Tier ist geflügelt: Tier und ge-

flügelt sind nicht Korrelate, wie Ursache und

Wirkung, Bräutigam und Braut usw. Die Kasus

(120) können allerlei Beziehungen zwischen Ge-

genständen und Vorgängen bezeichnet haben,

nicht bloß Ort, sondern auch z. B. Wirkendes

und Gewirktes. Mögen das alles Anschauungen

sein, so entspringen doch die durchKasus bezeich-

neten Verhältnisse (oder deren Vorstellungen)

z. T. auch aus der inneren Erfahrung. Aber

eine räumliche Vorstellung köuue als Vermitt-

lerin des Verständnisses, als figürliche innere

Sprachform
,

geholfen haben. Die Assoziation

zwischen innerer Sprachform und Bedeutung kann

auch die Richtung vom Unsinulichen zum Sinn-

lichen nehmen, obgloich das Umgekehrte gewiß

häufiger der Fall ist. Man vergleiche das oben

erwähnte Buch van Ginnokons, (s. Woch. 1909

Sp. 496f.). Es gibt neben Fällen, wo ein Ka-

sus rein lokale und wo er zugleich lokale uud

nichtlokale Bedeutung hat, auch solche, wo die

Bedeutung gar nicht lokaler Natur ist. Über
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Vermischung korrelat. und attribut. Vorstellangs-

verbinduDg s. 76f.

Ich sehe nicht, was sich gegen dieue Kasus-

einteilung vom semantischen Standpunkt sagen

ließe, zumal M. bemerkt: was die ganz andere

Frage betrifft, ob die figürliche innere Sprach-

form ursprünglich stets und ausnahmslos eine

räumliche Vorstellung war, so hat, soweit damit

eine durch direkte historische Sprachforschung

zu erreichende Ureprünglichkeit gemeint ist, nur

eben diese Forschung darüber zu entscheiden.

Folglich wird sie nach wie vor der Kasasge-

schichte in den einzelnen Sprachen nachgehen

(z. Ii. Mistelt S. 75—99) und dabei z. IJ. finden

(ebd. 260): wie sollte man iu einer Sprache, die

nicht Attribut und Objekt auseinanderhält, eine

Scheidung von Dativ und Akkusativ erwarten?

Berlin. K. Bruchmann.

Auszüge aus Zeitschriften.

Philoloffua. LXXI, 1.

(1) R. Herzog, Auf den Spuren der Teleailla.

Zu einer argivischen Inschrift (Taf. I). Neue Deu-

tung einer von Vollgraff veröffentlich ton Inschrift.

Ein Thiasoa von Jungfrauen und Jünglingen betätigt

sich im 4. Jahrh. in lyrischen Chören im Kult des

Apollon Pytbaeus und feiert ein vaterländisches Siegea-

fest ala Epiphanie seines üottes. Auf Geheiß des

Orakels weiht er ein Bildwerk des Apollon und der

Artemis mit einer bescheidenen poetischen Leistung.

Einem Bolchen Thiasos hat auch zu Beginn des 6. Jahrh.

Teleailla vorgestanden; sie hat mit der ihr von

Apollon verliehenen Gabe in der bittersten Not der

Vaterstadt Jungfrauen und Jünglinge zuheldenmUtiger

Tat angeführt. — (24j S. Bitrom, Drei neue grie-

chische Papyri. Eine Steuerdeklaration aus dem 20.

Regierungej&hr des Tiberiiis, eine Namenliste, ein

kleiner Papyrus fragwürdigen Inhalts und ein Ostra-

kon. — (30) H. Pomtow, Die Kultstätten der 'an-

deren Götter" in Delphi. Zusammenstellung nach ört-

lichen Kategorien auf Grund neuen Materials. Es

ergeben sich 49 Kultetätten. — (101) A. Müller,

Pas Heer Jnstinians (nach Prokop und Agathiaa). Die

Zustande Im Ueere Juatinians waren sehr traurig.

Die) aus den Provinzen des weiten Reiches sich re-

krutierenden Truppen entbehrten nicht nur der na-

tionalen Einheit und der rechten Hingabe an Kaiser

und Reich, sondern auch des echten militärischen

Geistes und der Kriegstüchtigkeit. Die Uberaue zahl-

reichen Barbaren dienten nur in der Aussicht auf

reichen Gewinn. Auch die Generale waren ebenso

darauf bedacht Reichtümer zn erwerben. — (134) K.

Borinski, Antike Versharinonik im Mittelalter und

in der Renaissance. — (159) Q. Schmid, De C'ice-

ronis ad Atticum epistula 1. IV 8. Verbessert die

griechischen Worte ei u,ij 4pis«c <p£Xoc oucoc (sc. Ijv),

vgl. Suid. u. tk iatouiac.

The Journal of Philology. XXXII. No. 63.

(1) A. Lang, Dictys Cretensis and Homer. Gegen

A. W. Allen (Journ. of Phil. XXXI 207 ff.), Diktys

habe die originale Trojachronik gehabt. — (19) A.

Platt, Houierica. (37) On Aristotie de animalium

inceBBU. (43) Notes ou Agamemnon. Kritisches. —
(72) H. W. Garrod, NoteB on tbe Poetae latini

minores. — (79) B. G. Hardy, The Speech of Clau-

dius on the Adlection of Gallic Senators. Erklärung

und Vergleich mit Tacitus. — (96) E. G. Hardy,
Notes on the lex iudiciaria of C. Gracchus, the lex

Servilia of Caepio and the lex Thoria. — (107) I.

Bywater, AriBtotelia V. Zu de interpr., Phys., Probl.,

Metaphys. und zahlreichen Stollen der Rhetorik. —
(123) J. O. Wilson, Plato Timaeus 37 C. ifalpa sei

'delight* — something to delight in, oder 'pride' = 80-

' mething to be proud of. — (125) J. D. Duff. Some

Notes on Lucau VIDI. Historische und ästhetische

Kritik einiger Verse und Angaben des 8 Buches. —
(136) H. Jackson, On some Passages in Platon's

SophiBt. Schreibt 218«> elarcov st. ildftova, 225» oü-

liaffi st. atiu-xn und tilgt 244« das Komma nach övojxd n.

Le Musee Beige. XVI, 1. 2.

(5) J. Miseon, Le sens de 6EO£ dans les dis-

cours de Libanios Gebraucht &töc immer in dem un-

bestimmten Sinne bxßv n{. — (25) O. Oounson,
Paradoxe sur la decadence latine. — (47) Th. Simar,

Les manuscrits de Properce. Uber Ullmans Aufsatz

Claas. Phil. 1911, 282 ff. — (53) J. Miaaon, Les fouil-

les d'Alesia. Allgemeiner Überblick über die Aus-

grabungen, nach einem Besuch im letzten September.

(69) p. Graindor, Uu episode de la vie d'He
-

-

rode Atticus. Veröffentlicht und erklärt eine In-

Bchrift von 14 Distichen, die zeigt, daß Üerodes At-

ticus nach seiner Gesandtschaft Ende 175 durch einen

feierlichen Einzug geehrt wurde. - (91) R.Nihard,

Le probleme des Bacchautes d'Euripide. I. Les iuter-

pre*tations modernes. II. La coneeption de la tragedie

chez Euiipide. (F. f.) — (121) J. Revay, Biblio-

graphie de Minucius Felix depuis 1900. — (127) A.

Boeraob, Lipsiana. Veröffentlicht einen Brief au

dolla Faille. — (135) J. B. Poukena, Syntaxe des

inscriptions latines d'Afrique. Bespricht nach einer

Einleitung Singular und Plural, Verwechslung im Ge-

brauch der Person, des Geschlechtes, der Kasus.

Auaonia. V.

(1) A. Heokler, Monumenti funerari greci in Co-

penbagon. In der Glyptothek Ny-Carlsberg. Stele

der Edera und Plianylla, der Frauengruppe No. 198

und des prächtigen bärtigen Kriegers. Glanzzeit. --

(13) B. Paribenl, Necropoli arcaica rinvenuta nella

Cittä di Genova. Bei Anlage der Straße Via Venti

Settembre zwischen Piazza de Ferrari und Ponte Mo-

numentale unter den Häusern der Via Giulia und der
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Kirche Nofltra Signora del Rimedio eine Anzahl schon

früher ausgeraubter Grüber. Wiedergabe deB In-

haltes mit Berücksichtigung dor Vasen verschiedener

Zeiten, alle italischer Herkunft. — (66) El. Gabrioi,

Framniento inedito di un vaso di Assteas e nuovo

osservazioni sull' arto ceramica italiota. Vaeenfrag-

nient aus Buccino, dem alten Volcei. Komische Szene

in einem Tempel zwischen der angreifenden Kassandra

(EEANAPH), einem das Palladion umfassenden grim-

migen Krieger und der fliehenden erschrockenen,

einen Schlüssel haltenden Piiestorin (IHPHA). Am
Rande der Name AESTEAS ErPA*E — (69> L. 8a-

vlgnonl, Minerva Vittorin. Das WeibgOBchenk für

den Sieg über Acarnania 426/5 v.Chr. auf der Akro-

polis, die beflügelte Athena. Aufführung erhaltener

ähnlicher Darstellungen der griechischen Kunst auf

Sarkophagen, Münzen, Vasen, Gemmen und Reliefs.

Die kürzlich in Ostia aufgefundene als Kolossaldeko-

rntion eines Pfeilers angebrachte Minerva Victoria,

ist ein Werk aus dem Ende des 1. oder Anfang des

2. Jahrb. der Kaiserzeit und wurde mit Anlehnung an

Werke dos 4. Jahrb. v. Chr. geschaffen, wovon der

Apollo von Gortyna (nach Praxiteles) und Apollo

Kitharoidos dos Skopas (im Hofe des Palazzo Borghese

in Rom) uns erhalten. — Ans dem Apollotempel in

Bulla Regia (Tunis) stammen zwei weitere unter rö-

miBchor Beeinflussung entstandene, wovon die eine in

der Bekleidung der Parthenos des Phidias, aber mit

eiuer über dem HelmBcbirm sich erhebenden Mauer-

krone (Sidonius Apoll. V 13ff.) und im linken Arm
das Abundantiahorn, während der anderen ein unbe-

kanntes Original dor ionischen Kunst der- zweiten

Hälfte des 5. Jahrhunderts zugrunde liegt. Sie gleicht

in der flatternden Bewegung der Beingewandung dem
Apollo Kitharoidos des Vatikans, ist aber leider kopf-

los, auch die Arme fehlen, dio Bronzeflügel waren

eingesetzt. Zusatz I. über das Alter des Athena Nike-

Tempels der Akropolis. Gleichzeitig sind die In-

schrift von 450 v. Chr. nnd der Bau auf demselben

Platze, wo ein in den Perserkriegen zerstörtes älteres

Heiligtum stand, dem das Xoanon des neuen Tempels

angehOrt hatte. Zusatz II. Die geflügelte etruskische

Minerva mit der Rulo in der erhobenen Rechten nnd

der eingestemmten Linken des Museo Gregoriano des

Vatikans. Zu dieser irrtümlichen Ergänzung der Zeich-

nung in der Museumsausgahe, die kleine Bronze mit

Flügeln auszustatten, gab eine Erdkruste unter einem

Metaltplättchen auf dem Rücken Anlaß. Mit leichter

Mühe entfernt, bleibt jetzt ein Motallzäpfchen, wo-

nach die Figur wohl als Trager eines Spiegels oder

derartiges gedient hat. Auch diese Figur zeigt An-

lehnung an griechische Kunstwerke des ö. Jabrh.

Die Gewandung erinnert an dio Parthenos und die

Pallas des Museo Chiaramonti, die Kopfhaltung und

der eingestemmte Arm an die jugendliche Göttinder

Uffizien; Halbmond und Sterne auf der Ägis könnten

sich auf das Epitheton Glaukopis beziehen. — (109)

W. Amelung, Sopra un bosto neinorense ed un

rilievo ravensato. Die in AuBonia III Fig. 18 abge-

bildete KoloBsalbüste wurde im Jahre 1885 io einer

dor hintereu Kapeilen am Dianaheiligtum in Kernt

gefunden und ist heute im Besitz des Art Mugenm

of Nottingham. — Marmorrelief in Sala Lapidaria

deü'Arcivescovado di Ravenna, mit Darstellung mn

schreitondenweiblichenGestalten,Gegenstände tragend

Versuche einer WeitarergUnzung des Zuges mit Hin-

zuziehung anderer ähnlicher Prozessionen. Wahr-

scheinlich Gruppierungen der neuattiseben Schule ed

Beginn dor Kaiserzeit mit Rückgriff auf griechische

Originale. — (118) E. Galli, Un vaso falisco ton

rappresentazione del Sacrificio funebre ä Patroclo.

Vergleich von 9 bekannten Darstellungen dioses Vor-

ganges mit dem im Jahre 1009 aus Florenz anscheinend

an das Berliner Museum verkauften bemalten Ton-

kruge (Stamnos) zur Feststellung der Persönlich-

keiten. Dio weibliche Gestalt am Grabhügel dürfte

Briseis sein. — Ober denselben Gegenstand handelt

(128) L. Savigtioni. Diese «og. Briseis ist der

Schatten des Patroklos (vgl. dipinto murale di Video.

Wiedergabo in ähnlicher Weise, nur auf dem Berliner

Exemplar in ÜberlobonAgroße dargostellt. AlsBriBelj

kann die von Galli als Magd bezeichnete, als Aju

der sitzende trauernde Krieger über der Opferszene,

austatt Agamemnon genommen werden. — (141) 0
Pellegrini, H riordinamentu del Museo Archec-

logico di Venezia. Soziuue Classica. Beschreibung der

Neuaufstclluug.

Literarisches. Zentralblatt. No. 21.

(658) fl. Achelis, Das Christentum in den ersten

drei Jahrhunderten (Leipzig). 'Ein gutes Bnch von

starker anziehender Eigenart'. V. S. — (662) ö.Marct,

Die Platonische Ideenlehre in ihren Motiven (Mün-

chen). Lebhaft anerkannt von Th. O. Acfuiis. — (663)

M.Gemoll, Die Indogermanen im alten Orient (Leip-

zig). Abgelehnt von S. Feist.

Deutsche Literaturzeitung. Mo. 18-20.

(1113) E. Rolfes, Aristoteles' XikoniactmcLe

Ethik. Übers, und mit Anm. versehen (Leipzig). 'Über-

setzung korrekt, aber mitunter schwerfällig*. XV. Restle

— (1124) H. Peter, Wahrheit und Kunst, Geschient-

schreibung und Plagiat im klassischen Altertum (Leip-

zig). Bericht und Einwendungen von P. Wendlami

— (1127) F. Muller, De veterum, iniprimis Roma-

norum atudiis etymologicis (Utrecht). 'Verdient troti

mancher Zweifel, die bleiben, volle Anerkennung'. 0.

Goctz. — (H41) T. R. Holmes, Caesar's Conqnwt

of Gaul. 2. A. (Oxford). 'Die Bedeutung des Buche?

ist noch gewachsen'. H. Menge.— (1 148) E. D enii^cli.

Die Schuldoneibfo Ige im attischen Recht (Leipxigl.

'Man wird zugeben dürfen, daß eine persönliche

t-ciiuldenhafturjg der Kinder im attischen Recht nicht

unwahrscheinlich ist'. F. Koschaker.

(1172) A. Steinmann, Paul us und die SklftTen

zu Korinth (Braunsberg). 'Wenig Beweiskraft'. H
Windisch. — (1180) A. Waldeck, Praktische An-
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leitung zum Unterricht in der lateinischen Grammatik.

3. A. (Halle). 'Studiuni ist vor allem jüngeren Lehrern

sehr anzuraten'. H. Meitzer. — (1184) G. Radborg,
Zum Bogonannten zehnten Bache der Aristoteli-

schen Tiergeschichte (Dpsala). 'Hat die Sache, der

er dienen will, beträchtlich gefördert'. K. Bitterauf.

— (1187) G. Curcio, Q. Oratio Flacco Btudiato

da Francesco Petrarca (Catania). R. C. Knkula,
Aphorismen über metrisches Lesen (Graz). Anzeige

von E. Stemplinger.

(1236) J. W. flowitt, The necessity of ritual

porification after justifiable homicide (S.-A.). 'Ent-

wickelt die Ansichten der Griechen über Mord nnd
berücksichtigt vor allem Piaton und die Redner'. E.

Fthrle. — (1251) M. Weber, Lnkians von Sanio-

sata sämtliche Werke, übersetzt. I (Leipzig). 'Es ist

mit des Verf. Griechisch nicht gut bestellt'. P. Wend-
land. — (1267) A. Luscher, De PriBciani studiis

Ciraecis (Breslau). 'Fleißige Schrift*. G. Landgraf. —
U271) W. Fleischmann, Caesar, Tacitus, Karl

der Große aud die deutsche Landwirtschaft (Berlin).

Bericht von E.Hahn. — (1273) R. von Mayr, Rö-

mische Rechtsgeachichte. I (Leipzig). 'Es ist dem Verf.

gelangen, eine für den gebildeten Laien leebare Dar-

stellung zu goben*. A. v. Tukr.

Woohensohr. f. klaas. Philologie No. 20.

(637) Coptic Homilies od. by E. A. T. W. Budge
(London). 'Ebenso sorgsames wie lehrreiches Werk*.

A. Wiedemann. — (639) A. Mace, La prononciation

du Latin (Paria). 'Bringt nicht viel Neues, aber doch

Interessantes*. G. Rosenthal. — (544) E. Lieben,
Zur BiographieMarti als (Prag). 'Interessante Abhand-
lung". Fr. Härder. — (546) C. Thulin, Die Hand-

schriften des corpus agrimensorum Romanornm (Berlin);

ZurÜberlieferungsgeschichte des corpus agrimensorum

(Göteborg). Inhaltsübersicht von W. GanoU. — (549)

A- Baumgartner, Untersuchungen nnd Urteile zu

den Literaturen verschiedener Volker (Freiburg i. Br.).

Die Auswahl verlohnt sich'. A. F. — (558) Th. O.
Achelia, De Herodoti parentibus. Erweist gegen

Seuieuov (s. Woch. Sp. 90) Aöfii)« als den Namen den

Vaters.

Mitteilungen.

Zu Herodot III 89.

Leaer, welche sich mit Herodot oder mit den Maßen
nnd Gewichten der Alten beschäftigen, mache ich

auf die neue Arbeit von F. H. Weißbach, Zurkeil-
inschriftlichen Gewichtknnde (ZeitRchr. der deutschen
Uorgenlaadischen Gesellschaft LXV, 4 8. 626—C9ti|

aufmerksam, speziell auf S. 667 Anm. 1. Sie lautet
in ihrem ersten Teil: „Seit Monimsen (Geschichte
des römischen :Münzwesens S. 23, Berl. 1860) gilt es

als ausgemacht, daß Herodot statt 70 enboischen
Minen vielmehr 78 geschrieben habe. Diese 'Kor-
rektur1

ist sogar in Textausgaben Herodots, wie die
von H. R. Dietach, Lips. 1876) und die Über-
setzung von Stein (Oldenburg 1876) aufgenommen
worden, und zwar — was nicht Bcharf genug gerügt
werden kann — ohne jede Andeutung des wahren

Sachverhalts". Diese letztere Rüge trifft auch die

Übersetzung von A. Horneffer (Leipzig 1910), wo
es 1 S. 292 heißt: „Das Gewicht des babylonischen
Talents beträgt achtundsiebzig euböische Minen".
Auch 0. Hude hat das <öxt<!> xat> ia den Text auf-

genommen nach dem Vorgang von Reiz; aber Hude
deutet selbstverständlich an, daß es Znsatz ist. Hor-
neffera Übersetzung ist nur mit sehr großer Vor-
sicht zu gehrauchen.

Nor nebenbei sei bemerkt, daß anch Xenopbon
Anab. I 7,18 bei Weißbach S. 687 ausführlich er-

örtert ist.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Der Kirchenvater Hieronymus als Donaterklärer.

In dem von Sabbadini, Spogli Ambrosiani Stud.

Ital. 1903 S. 166 ff., aus Ambro». L. 22 bop. veröffent-

lichten Donatkommentar finden wir zweimal einen
Hieronymus zitiert.

1. ZuDonat p. 374,6 .Sunt (a) sonis (et) voeibus,

ut Stridor clangor et cetera. Alia de adverbiis orientia,

ut hodiernus crastinus serotinus nimius matutinus. Alia
<a> partiäpüs figurata, ut ludibundus et cetera' . Hau
species addidit Hieronimus.

2. Zu p. 374.11: Dieit enim Hieronimus: „Gene-
ralia sunt que genera significant et species in se con-
tinent, specialia a generibus pendenf. Sabbadini a.

a. 0. S. 170 ist geneigt, diesen Hieronymus für einen
Donatkommentator zn halten. An und für sich könn-
ten aber diese Zitato ebensogut aus einem anders
gearteten grammatischen Werke stammen. Jedoch
hat Manitius in seiner 'Geschichte der Lateinischen
Literatur des Mittelalters' I S. 520 darauf hingewiesen,
daß es in der Tat einen Donatkouinientar eines Hie-
ronymus gegeben hat, von dem Hss sich im 11. Jahrb.

in Bobbio, Gorze nnd Toul befanden, und der 1137
von Berthold von Zwifalten erwähnt wird; es ist da-

bei von beeonderor Wichtigkeit, daß auch der Am-
bros. L 22 sup. ursprünglich nach Bobbio gehört. Wir
dürfen also nunmehr weiter kein Bedenken tragen,
die hier angeführten Hieronymuszitate jenem Donat-
kominentar zuzuschreiben. Ebendahin sind wohl anch
noch drei weitere Anführungen, die sich in den von
Hagen für die Aneedota Helvetica benutzten Codices
finden, zn rechnen:

1. Are anon. Bornens. p. 93,15f. H. ; et Hierony-
mus diät: „Hucusque per etam longam diximus, nunc
per e brevem dicemus".

2. Cod. Bern. 123f. 9« (Hageu Anecd. Uelv. p.
CCLIII): Unde accidunt accidentia partilius orationis?

Non ex ingenio sapientis hominis, sed in natura par-
tium atque crcaturaruin sunt, ut Hieronymus diät : Acci-
dentia uniuseuiusque partis non extrinsecus accidunt,

quemadmodum febris et frigus homini quae extrinsecus

accidunt et saepe recedunt, sed plenitudo et perfectio

uniuseuiusque partis per sua accidentia intellegitur at-

que dinoscitur. Nonnulli vero putant, quod accidentia

partium orationis extrinsecus accidunt. sed falluntur
hoc putando: nam nomina accidentium et potestates

partium idem colligunt inseparabibiter. Wie weit das
llioronymuszitnt geht, ist nicht sieber.

3. Ebd. f. 27 b. (p. CCLIV): Hieronymus novo ge-

nere dicendi ait: Item ut notum sensum per igtiotum

oxtendat, ut est: nomen dictum est quasi notamen et

rcliqua.

Wer ist nun dieser Donaterklärer Hieronymus?
Ich glaube, das ist unschwer zu ermitteln. Der Kir-

chenvater Hieronymus nennt in Euseb. Chroa. a. Abr.
:?370= 353,ferner Apol. adv. Ruf. I 16 (23,410 M.) und
Comm. in Eccles. (23,1019 M.) den Aelius Donatus
'praeeeptor meus'. Wir wissen zudem aua Rufin. Apol.
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in Hieron. 2,11 (XXI 592 M.)*), daß er in Betlehem
Unterriebt in der Klostorschule erteilt und die klas-

sischen Schriftsteller erklärt hat. 'Quod in mona-
sterio positus in Betlcem', heißt es da, yante non multo
adhuc tempore partes grammatices exsecutus sit et Ma-
ronein suum comicosque ac hfricos et .historicos auc-

tores traditia sibi ad discendum Bei timorem puerulis

exponebat, sciltcet et ut praeeeptor fieret auetorum gen-

tilium, quas si letjisset tantummodo, Christum se ne-

gaturwn iuravera?. Zöckler, Hieronymus, Gotha 1865
S. 156, bemerkt, daß diese Angabe in der Hauptsache
wohl richtig sein dürfte, da Hieronymus diesen Vor-
wurf un widerlegt gelassen habe. Woiin also wirklieb

dem so ist, so versteht es sich eigentlich von selbst, daß bei

jener grammatiBCben Unterweisung der Kirchenvater
das Handbach seines Lehrers zugrunde gelegt und
kommentiert haben wird. Ob er seine Erklärungen
in systematischer Form veröffentlicht bat, oder ob
Nachschriften seiner Schäler für die Verbreitung seiner

Bemerkungen gesorgt haben,läßtsich nicht entscheiden.
Das Fehlen einer solchen Arbeit in dem Verzeichnis,

das Hieronymus de vir. ill. 135 von seinen Werken
gibt, beweist nichts; der Donatkommentar könnte ja
erst nachher entstanden Bein, oder vielleicht hatte

Hieronymus bestimmte Grunde, gerade ihn nicht zu

erwähnen.

*) In die Mignesohe Ausgabe bat sich hier ein

Versehen eingeschlichen, indem nach Abschnitt 10
die nächsten Abschnitte abermals mit 8, 9, 10 be-

zeichnet werden und dann erst 11 folgt.

Königsberg i. Fr. Johannes Tolkiebn.

Zu spätlateinischen Schriftstellern.

1. Zu Vegetius Renatus IV 38. In der Stelle

quia ventorum tempestatumque caelesti ratione natura

colligitur hat der vatikanische Kodox (unus ex opti-

mis, wie Laug im Vorwort sagt) nervorum Btatt ven-

torum. Da bei Vegetius Reminiszenzen aus Vergils

Gedichten vorkommen, z. B.:. . . macitina . ., ne de-

fensores moenium desuper urbi Ventura possit obpri-

mere IV 19 {aut haec in nostros fabricata est machina
muros Inspectura domos venturaque desuper urbi, Aen.
II 46 f.); Hol quoque etcoriens vel diem condens interest

utrum aequalibus gaudeat radiis aut obiecta nube va-

rietur IV 41 (Sol quoque et exorittts et cum se condet

in undas, Signa dabit . . ille ubi nascentem maculis

variaverit ortum . . Georg I 438tf), so bin ich ge-

neigt, zu vermuten, die richtige Lesart steckein dem
vom Vaticauus gebotenen nervorum, indem ich dies

für eine Verschreibung halte statt nimborum und in

nimborum tempeslatumque eine Reminiszenz aus Aen.

I 80 nimborumque facis tempestatumque potentem seho

;

vgl. nimbos et furerttes procellas IV 21.

2. Zar Vita Caec. Cypriani (Corp. scr. eccl. lat.

Vindob., Vol. III pars III, XC-CX). Kap. 9 heißt

es : iaeebant interim tota civitate non tarn corpora, sed

cadavera plurimorum et misericordiam in se euntium

contemplatione sortis mutuae flagitabant. Statt in se

euntium ist wohl transeuntium, die Losart der Has to

|i u, vorzuziehen; vgl. idein (sc. Apelles) perfecta

opera proponebat in pergula transeuntibus (Flin. N. U.

XXXV 81).

Weiterbin : respondere nos deeet natalibus nostris,

et quos renatos per Deum constat, degeneres esse von
conyruit, sed probare potius in sobole traducem boni

patris aemulationem bomtatis. Nicht aemulationem

,

sondern aemulaiione (ablat. instruuicuti), was w und u

bieten, ist die rieb tigo Lesart. Mit probarc in sobole

traducem boni patris kann man ne traduce carnis

Transfundi in sobolem credatur fons animarum (Pro-

dent. Apoth. 915f.) vergleichen. Beiläufig bemerke
ich, daß Gravis vuttus et laetus nec severitas tristü

nec comitas nimia, sed admixta utrimque temperier, tu

esset ambigere vereri an diligerc mereretur (10) eine

Reminiszenz aus Nepos Att. 15: Itaque eim comitas

non sine severitaU erat neque gravüas sine fadUtoXt.

ut difficile esset inteUectu, utrum cum amici magii
vererentur an amarent enthält.

11 am Ende interpangiere ich so: Passet licet Ul-

lis \= licet talis esset, vgl. pukhra licet pretium, a
desit, femina perdit, Maximian! Eleg. 5,117] locus ha-

bere nomen exilu, quo Cyprianus sacerdos Bei ventraf.
[nicht venerat,] non, si Hominum ministeria deessent,

vel alites ut Heliae vel ut Danielo angeli tninistrarcntl

Absit, absit, ut credat aliquis cuilibei minimo dummodo
in confessione nominis Christi constituto (wie es in

G) u. steht, statt des in c. n. eonst. der übrigen He»)

aliquid defuturum; [nicht defuturum.] tantum abest ut

[(. a. u. = nedum] Bei pontifex ille, qui misericordiat

Semper rebus insUterat, bonorum [nach der wahrschein-
lichen Konjektur Härtels] omnium opibus indigeret.

Lissabon. Epiphanio Diaa.

Erwiderung.

Dem Rezensenten meiner Schrift 'De Senecae Iibn>

qui inscribitur De conBtantia sapientis
1

ist ein Miß
Verständnis begegnet, das ich hiermit berichtigen
mochte. Er Bcbiebt mir Sp. 491 unten (vgl. damit
Sp. 497) die Ansicht unter, der Verfasser der Quelle
Dios I.XI 10 sei ein Angenzenge bezw. ein Senator
der ueronischen Zeit gewesen. In Wirklichkeit wird
in meiner Schrift S, 56 Anm. 1 und S. 57 oben deutlich
gesagt, daß meiner Ansicht zufolge die Quellenschrift
Dios zur Zeit der FlavischBn Kaiser abgefaßt sei. Im
übrigen beabsichtige ich demnächst in einer kurzen
Abhandlung auf einige der wichtigsten Punkte meiner
Arbeit zurückzukommen.

Darmstadt. Wilhelm Ludwig Friedrich.
Der Herr Ref. hat auf eine Antwort verziebtet.

Eingegangene Schriften.
Alle bei uns elngegtugeuuD, !Ur uroera Leaer IimcJii™«w<uiea Werk*
wenloo au dieser Htel!« aufgeführt. Nicht fllr jedes Hoch km eise
Heapreclwnff genahHeiltet werden Auf Rücksendungen können wtr

um nicht elnlaaaun-

W. W. How and J. Wells, A Commentary oo He-

rodotua. 2 Däude. Oxford, Clarendon Pross. Je 7 s. 6 d.

L. Castiglioni, Studi Senofontei. I. lutorno al t*to

dell' Anabasi. Rom.

Meuandrea. Kx papyriB et meinbranis vetiutit-

simis iterum ed. A. Koerte. Leipzig, Teubner. Editio

maior. 3 M. Editio minor 1 M. 80.

Griechische Papyrus der Kaiserlichen nnd Landes-

bibliothek zu Straßburg. Hrsg. von Fr. Preisigke

I, 3. Leipzig, Hiuricbs. 18 M.

Fr. Nietzsche, Philologie«. II. Leipzig, Kröner. 9M
Nomisma. VI. Berlin, Mayer & Müller. 4 AI. ÖU.

M. Dieulafoy, La bataille d'Issus. Paris. 2 fr

Bulotinul comisioni Monumentelor istorico. IV.

Hu kürest. Göbl. 10 Lei.

Jak. Thomopulos, llt/aaytxri f\xo\ mpi vr,( yltissr;

tfflv lleÄacryCv. Athen, Sakellarios.

H. Maier, Briefe von D. F. Strauss an L. Geor.n'1.

Hrsg. von H. Maier. Tübingen, Mohr. 1 M 50.

W~ Hierzu eine iteilage von B. «. TE U B N E B In LEIPZI«. ~«
Verla« von O. R. Ueitland in l^iprlg, KarUtraBe 10. — Druck von Hai Schroenow, Klrobb«ln NU
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Rezensionen und Anzeigen.

Paul Deussen, Allgemeine Geschichte der
Philosophie mit besonderer Berücksichti-
gung der Religionen. II. Band. 1. Abt.: Die
Philosophie der Griechen. (Unter diesem Titel

auch als Separatausgabe erschienen.) Leipzig 1911,

BrockhauB. XII, 530 S. 8. 6 M.

Der 1. Band dieser Geschichte der Philosophie

enthalt in seinen 3 Abteilungen, die seit 1894

in längeren Zwischenräumen erschienen sind, eine

sehr eingehende und erschöpfende Darstellung

der indischen Philosophie von ihren Anfangen

bis auf die Gegenwart. Deussen war m. W. der

erste, der sich eine so umfassende Aufgabe ge-

stellt hatte, zu deren Lösung er durch langjährige

Studien auf indologischera Gebiete besonders be-

rufen war. Man durfte erwarten, daß die folgenden

Abteilungen des Geeamtwerkes mit derselben Aus-

führlichkeit und Gründlichkeit die abendländische

Philosophie behandeln würden. Diese Erwartung

hat sich mit dem Erscheinen der 1. Abt. des 2.

Bandes nicht erfüllt. Die Geschichte der grie-

chischen Philosophie nimmt nur einen kleinen

Teil des Umfangs ein, den der Verf. der indischen

Philosophie eingeräumt hat. Aus dieser räumlichen

Beschränkung ergibt sich von selbst auch eine

Zusammendrängung des Stoffes auf das Not-

wendigste und damitder Verzicht aufeine tiefer ein-

dringende Darstellung der philosophischen Lehren

und auf eine nähere Erörterung strittiger Punkte.

SoistdieFortsetzungdeSagroßangelegtenWerkes"

(s, Uberweg-Praechter S. 6*) „zu einem für den

praktischen Schulgebrauch geeigneten . . . Kom-
pendium" (Vorrede S. VII) geworden, wie denn

auch der Verf. ausdrücklich erklärt (ebd.), daß

es in seiner Absicht gelegen habe, ein solches

zu liefern. Daß dabei nicht nur an Studenten,

sondern auch an Schüler und Lehrer höherer

Unterrichtsanstalten, und auch an gebildete Laien

als Abnehmer gedacht und aus diesem Grunde

der Preis ungewöhnlich niedrig bemessen ist, wird

in einem von der Verlagsbuchhandlung versandten

Prospekte besonders betont.

Der einzige oder auch nur der erste Anlaß

zur Abfassung des Buches ist jedoch nicht das

Bestreben gewesen, möglichst weiten Kreisen ein

bequemes Hilfsmittel zum Studium der griechi-

schen Philosophie zu bieten (solcher Abrisse und

Leitfäden haben wir ja auch wahrlich genug);

vielmehr gab, wieS. VI bemerkt wird, fUrDeussens

Entschluß, neben den Arbeiten Zellers und vieler
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Digitized by
Original from

UNIVERSITY0F MICHIGAN



771 [No. 26.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHKN80HBIIT. |22. Juni 1912.) 772

anderer mit einer neuen Geschichte der antiken

Philosophie hervorzutreten, vor allem der Wunsch

den Ausschlag, „die eigenen, wahrend eines

längeren Lebens in ununterbrochener Beschäfti-

guugmttdeuDenkmälern der griechisch-römischen

Philosophie gewonnenen Eindrücke definitiv zu

einem geschlossenen Ganzen zusammenzufassen".

Damit wird für die vorliegende Schrift entschieden

der Charakter einer wissenschaftlichen Leistung

in Anspruch genommen. Es war dies ja auch

von einem Manne zu erwarten, der in seiner

Jngendschrift De Piatonis sophista : 1 869) eine

der schwierigsten Fragen des Platonischen Systems

mit Scharfsinn und selbständigem Urteil behandelt

hatte und weiterhin an verschiedenen Stellen des

1. Bandes durch treffende Vergleichungen indischer

Lehren mit ähnlichen Anschauungen griechischer

Philosophen sciue fortgesetzte Beschäftigung auch

mit den letzteren hatte erkennen lassen. Und
in der Tat beweist die 'Griechische Philosophie'

dem Kundigen auf Schritt und Tritt, daß D.

sich nicht etwa auf die Benutzung der Werke
moderner Forscher und Geschichtschreibor be-

schränkt hat, sondern auf die Quellen selbst

zurückgegangen ist und in wichtigen Punkten

nicht selten Anschauungen ausgesprochen hat, die

von denen seiner Vorgänger abweichen und auf

einer selbstgewonnenen Überzeugung von dem
Entwickelungi.gango des griechischen Denkens

beruhen (vgl. S. Vif.).

So zeigt denn unser Buch ein Doppelantlitz.

Auf der einen Seite bietet es als Kompendium
eine möglichst knappe Auslese des Wichtigsten,

ja esgeht vielfach in dieser Beschränkung zu weit,

indem es gewisse Lehrrichtungen und Philosophen

völlig beiseite läßt, die auch in den engen Grenzen,

die sich der Verf. gesteckt hat, nicht tibergangen

werden durften. So vermißt man neben Anaxa-

goras seinen keineswegs so unselbständigen Schüler

Archelaos. Von den Sophisten werden nur Prota-

gons und Gorgias besonders besprochen, und bei

letzterem fehlt jeder Hinweis auf seine Bedeutung

für die Rhetorik und die Kuustlehru (s. darüber

jetzt Süss* 'Ethos' ); Prodikos dagegen und Hippias

werden nur ganz gelegentlich berührt und der

Sophist Antiphon, der Anonymus des lamblichoB

und der gleichfalls anonyme Autor der Aiaioi X0701

(AmA^Etc) überhaupt nicht erwähnt, obwohl die

von ihnen überlieferten, verhältnismäßig zahl-

reichen Bruchstücke unsere Kenntnis der so-

phistischen Aufklärung wesentlich vervollstän-

digen. In demselben Zusammenhange hätte auch

Euripides', des 'Dichters der Aufklärung', Ver-

hältnis zur Philosophie eine kurze Besprechung

verdient, mindestens mit demselben Rechte, mit

demHorazin dem Abschnitte über den Epikurei«-

mus seine Stelle gefunden hat.

Noch auffallender ist, daß auch ganze Rich-

tungen ausgefallen sind, wie die Ausläufer des

älteren Kynisraus (Bion, Teles), die Urheber der

später durch Musonios und Epiktet ausgebildeten

Moralpredigt, der sogen. Üiatribe (auch Horn
war ein Nachahmer Bions!), die Neupythagoreer,

die späteren Kyniker, die eklektischen Platoniker.

Mit den letzteren ist auch Plutarch von Chaironeia

in der Versenkung verschwunden, während er

doch S. 393 im Vorübergehen neben Cicero als

Hauptvertreter des Eklektizismus erwähnt wird

und seine Schriften als Fundgrube für unsere

Kenntnis der Quellen doch sicher an Bedeutung
denen Ciceros nicht nachstehen, dessen Leben,

philosophische Schriften (unterAngabe der Quellen
einer jeden) und Lehre D. uns auf nicht weniger

als 5 Soiten (vielleicht wegen seiner bevorzugten

Stellung in derSchullekttire?) vorführt. Bei einigen

anderen Philosophen ist dieDarstellungihrerTjehre

allzu knapp gehalten; so bei Melissos, besonders

im Vergleich zu der verhältnismäßig sehr aus-

führlichen Behandlung der Beweise Zenons, bei

Piotagoras undGorgias. AussolchenAuslasauogen

und Verkürzungen hat D. freilich einen nicht zu

unterschätzenden Gewinn gezogen : er gewann
Raum, um die äußere Geschichte und vor allem

auch die Lehren der hervorragendsten Philosophen,

eines Piaton, Aristoteles, Philon und Plotin, in

mancher Hinsicht genauer auszuführen, ala es

sonst in derartigen Grundrissen üblich ist. Ein

zweiter Vorzug des Buches, der seiner Brauch-

barkeit als Kompendium zugute kommt, besteht

darin, daß der Verf. der Darstellung nicht nur

jeder Hauptperiode, sondern auch der einzelnen

Schulen oder Schulenkomplexe allgemeine Über-
sichten und Charakteristiken voraufschickt, in

denen er ihre Stellung und Bedeutung innerhalb

des Entwicklungsganges der griechischen Philo-

sophie, wie sie sich ihm von seinem Standpuukt

aus darstellt, in allgemeinen Zügen zeichnet.

Freilich fehlt es hierbei nicht an Wiederholungen

seiner Liehlingsgedankcn, wie denn überhaupt in

eigentümlichem Gegensatze zu dem Streben nach

Kürze und Knappheit uns an manchen Stellen

eine gewisse Breite in der Ausführung begegnet.

Sehr praktisch und sicherlich nicht bloß den An-

fängern willkommen ist auch das durchgehende

innegehaltene Verfahren, die Lehren der Philo-

sophen durch wörtliche Auf ii In ung der Hauptstellen
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aus ihren Schriften oder Fragmenten zu erläutern,

denen dann regelmäßig eine Ubersetzung ins

Deutsche folgt, wobei D. oft mit Bewußtsein

(s. S. VII) von seinen Vorgängern abweicht. Dem-
selben Zwecke der Verdeutlichung und der leich-

teren Einprägung dienen endlich die vielfach

eingestreuten sehemalischen Zusammenstellungen

gewisser Hauptpunkte.

Hat D. so nach verschiedenen Richtungen

hin dafdr gesorgt, die Brauchbarkeit des Kom-
pendiums zu erhöhen, so ist er doch auf der

anderen Seite durch seine ursprüngliche Absicht,

in dieser Schrift sein Eigenstes zu bieten und

so manche neue, zu der herrschenden oft im scharfen

Gegensatze stehende Annahme oder Anschauung

der Öffentlichkeit zu übergeben, dazu geführt

worden, in der Darstellung der Grundprobleme

näher auf die Begründung seiner Ansichten ein-

zugehen, als es sich mit dem Charakter eines

bloßen Kompendiums verträgt. Das ist das andere

Antlitz, das uns das Bach zeigt. An solchen

Stellen erhält es etwas von dem Gepräge eines

gelehrten Handbuches, das mit dem äußeren

Z wecke, den es verfolgt, in einem unausgeglichenen

Widerspruche steht. Die weiten Kreise, an die

sich das Kompendium wendet, werden solchen

Ausfuhrungen schwerlich mit dem rechten Ver-

ständnis folgen und noch viel weniger sich ein

Urteil über die Richtigkeit des Vorgetragenen

bilden können. Und bis zu einem gewissen Grade

gilt dies auch für die wissenschaftlich tiefer Ge-

bildeten, soweit sie nicht mit dem Gegenstande

genauer vertraut Bind, zumal da zu einer er-

schöpfenden Behandlung solcher Streitfragen dem

Verf. doch der Raum fehlt uud er, mit der einen,

oben angeführten Ausnahme, nirgends auf eigene

Untersuchungen oder ausfÜhrlichereDarstelluugen,

die vonihm veröffentlicht worden wären, verweisen

kann, wie dies z. B. Zeller in seinem Grundriß

an zahlreichenStellen tut. Von wirklichem Nutzen

können solche Darlegungen nur den engeren

Fach genossen sein, die dadurch zu erneutem,

tieferem Nachdenken über ihre wohlbekannten

Streitfragen angeregt werden, gleichviel,zu welcher

Kntscheidung sie schließlich gelangen. Ihnen

würde die notwendige Nachprüfung bedeutend

erleichtert werden, wenn D. seine Ansichten ge-

nauer entwickelt und kritisch begründet hätte.

Das Buch beginnt mit einigen kurzen Vor-

bemerkungen über die Kultur der Griechen und

der Römer und die Einteilung der antiken Philo-

sophie in drei Hauptperioden: die vorsokratische,

die attische und die nacharistotelische. Daran

schließt sich ein Abschnitt über die Quellen der

griechischen Philosophie, der im großen undganzen

dem entspricht, was Zeller in seinem 'Grundriß'

hierüber bringt, nur in etwas anderer Anordnung
uud vielfach verkürzt, zum Teil aber auch ein

wenig ausführlicher gehalten, so besonders in der

an Diels sich anlehnenden Skizze der literarischen

Entwickelung der Doxographie. Die Angaben

Über die einzelnen Schriftsteller sind hier und

da ungenau oder unrichtig. Sextus Empir. (S. 7)

hat nicht 11, sondern nur 5 Bücher gegen die

Dogmatiker geschrieben; die übrigen 6 richten

sich gegen die u.a9i^p.aTa. Von dem Antbologium

des Stobaios (S. 8) war statt der früher Üblichen

besonderen Titel für die beiden Hälften der aus

Photios sichergestellte Gesamttitel anzuführen

(s. Zeller Grundriß "> S. 6). S. 10 weiß man
nicht, was die nackten Jahreszahlen bedeuten

sollen, die den zahlreichen dort aufgezählten

Namen von Biographen in Klammern beigefügt

sind, ob die Zeit der Blüte oder des Erscheinens

der Haupt schrif't; zum mindesten hätte allen diesen

Zahlen ein 'um' oder 'etwa um' vorgesetzt werden

müssen, wie dies der Verf. an anderen Stellen

auch wirklich öfter tut. Bei KleitomachoB ist

statt der Zahl 129 'um 120' (s. Zeller S. 7),

und sein Tod nicht nach 110 (S. 11), sondern

in dieses Jahr (richtiger 110/9) zu setzen (s.

Zeller S. 273). Sosikrates lebte wahrscheinlich

nicht UTii 130 v. Chr., sondern zu Ciceros Zeit

(Zeller S. 9). Areios Didymoa (S. 11) zählt nicht

zu den Biographen, sondern zu den Doiographen

(Zeller S. 8). S. 9 hätten unter den verschiedenen

Untersuchungen über die Hauptquellen des Dio-

genes Laert. statt der längst abgetanen Diokles-

hypotbese Nietzsches die von Uaener und von

Gercke angeführt werden sollen (b. Zeller S. 11.

255,2. 281,2). Allzu spärlich sind die Angaben

über die neuere Literatur. Werke wie die von

Kühnemann, Döring, H. v. Arnim und für die

vorsokratische Periode die vonTanneryund Burnet

vermißt man ungern. Die 10. Aufl. des Uher-

wegschen Grundrisses I rührt nicht von Heinze,

sondern von Praechter her. Von Zellers Grundriß

wird die 8. Aufl. (1907) angeführt, obwohl seit-

dem bereits die 9. und 10. erschienen sind, beide

von dem Unterzeichneten besorgt. Übrigens

scheint D. weder die 8. noch die 7. (jene ist nur

ein unveränderter Abdruck von dieser), sondern

die 1. oder doch eine der ersten benutzt zu haben.

Diea läßt das Zitat S. 323 vermuten, wo unter

Angabe der ursprünglichen Seitenzahl (147) eine

Annahme Zellers zurückgewiesen wird, die dieser
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mindestens schon in der 7. Aufl. berichtigt hatte

Jb. Aufl. 10 S. 171).

Darauf folgt ein Abschnitt über die Ursprünge

der griechischen Philosophie. Hier werden zu-

nächst die tiefgehenden Umgestaltungen, welche

die Religion der Griechen durch die Dichter und

namentlich durch die Orphiker erfahren bat (mit

sehr beachtenswerten Gründen stützt D. die An-

sicht, daß die Seelenwanderungslehre der Griechen

einheimischen Ursprungs ist und, wie es scheint,

auf die Orphiker zurückgeht), dann die Koa-

mogonien des Uesiod und des Pherekydes sowie

die orphischen Theogmiien und schließlich die

Lebensweisheit der ältesten gnomischen Dichter,

der äsopischen Tierfabel und der 7 Weisen be-

sprochen (die letztere allein durch das spate

Epigramm der Anthol. I'lanud. belegt). — Von

den drei ältesten ionischen Philosophen

behauptet D., sie hätten die Grundfrage aller

Philosophie aufgeworfen: Was ist das Wesen der

Welt? Diese habe aber in ihrem Geiste die

kindlich naive Form angenommen, aus welchem

Stoffe die Dinge entstanden seien. Das klingt

wie eiu Vorwurf, als oh jene Männer sich ein

Ziel gesteckt hätten, das zu erreichen sie unfähig

waren. In Wahrheit konnten sie sich jene Frage

noch gar nicht stellen, weil sie zwischen Innerem

und Äußerem, Wesen und Erscheinung, Stoff

und Form noch keinen Unterschied kannten. Sie

fragten noch nicht, worin das Wesen der Dinge

b e steht, sondern woraus sie ent stellen. Der

Verf. scheint hier gleich an die ältesten Philo-

sophen einen aus einer jüngeren Entwickelungs-

atufedesÜenkenshergeleitetenMaßstab anzulegen,

ein Verfahren, dem wir an manchen späteren Stellen

des Buches noch in ausgeprägterer Gestalt be-

gegnen. — S. 40,1 vermutet D., daß in der be-

kannten Stelle Über Thaies bei Aristot. Metaph,

983 b 23 in den Worten tq depu.öv touTtp üölv statt

des allerdings in Verbindung mit C<uv etwas auf-

fälligen ÖEpjAov öpcircov zu lesen sei; aber dieses

Wort kommt bei Aristoteles überhaupt nicht vor

und findet sich auch sonst nur selten und dann,

wie es scheint, nicht in der hier geforderten

Bedeutung. — S. 41 wird dem Thaies nach Plac.

IV 2 (genauer Aet. IV 2,1) die sicher nicht auf

den alten Müesier selbst zurückgehende Definition

der Seele als füats eUixivrrros fj adroxtVrjTO! beigelegt.

— Anaximanders eursipov wird im ganzen zu-

treffend charakterisiert. Wenn aber S. 42 gesagt

wird, es sei als eine sich bis ins Unendliche er-

streckende Materie zu denken, innerhalb deren
Bichunzähligeo&pavotgenannteHohlräume

und von diesen umschlossene Welten ge-

bildet hätten, so ist dies eine willkürliche

Konstruktion, die auf der überwiesenen und an

sich unwahrscheinlichen Annahme beruht (s. S. 43

und46), Anaximander habe nichtnur zahllose auf-

einanderfolgende, sondern auch unzählige nebeu-

einanderbestehende Welten gelehrt (vgl. Zeller,

Ph. d.Gr.I 234 ff.)- Ia dem einzigen uns erhaltenen

FragmentAnaximanders vermißtman hinter tiaivdai

keineswegs bedeutungslose dXX>jXotc(a. Diels, Von
II l 2

, 683). D. zitiert hier nach der Aldina, wo

<£XXr,A.otc fehlt. Wenn ihm die Dielssche Aasgabe
von Simpl. pbys. nicht nur Uaud war, so konnte

erdochdio richtige Lesart in Diels' 'Vorsokratikern'

finden, die überhaupt aas praktischen Gründen
der Regel nach für die Fragmente (B) sowohl

wie für die Doxographie (A) hätten zitiert werden

sollen. — Anaximenes wird allzu ungünstig be-

urteilt. Es mag sein, daß seine Luftlehre im

Vergleich zu Anaximanders nneipov einen gewissen

Rückschritt bedeutet; aber ihn mochte die Un-

bestimmtheit und Zweideutigkeit, die in der Auf-

fassung des aitstpov hei seinem Vorgänger lag (vgl.

darüber D. selbst S. 45) veranlassen, dieses Prinzip

fallen zu lassen und wieder zu einem bestimmten
Urstoffe zurückzukehren (was übrigens nach ibm

auch der viel tiefeie Denker Heraklit getan bat

Er wählte die Luft, weil sie ihm beweglicher

erschien als das Wasser des Thaies und mit ihr

sich leichter die Vorstellung einer unendlichen

Ausdehnung, die er von Anaximander übernahm,
verbinden ließ. Wir haben hier also eine Art

von Vermittelung zwischen den Anschauungen
seiner beiden Vorläufer. Wie man nun aber auch

den Wert dieser Synthese beurteilen mag, einen

groöenSchritthatAnaximenes sicher über sei neVor-
gänger hinausgetan, indem erdurch seine Lehre von

der Verdichtung und Verdünnung des Urstoffe

zum ersten Male die Wandlungen des Stoffes auf

physikalischem Wege zu erklären versuchte (vgl.

Gomperz, Gr. D. I 47 f.). Davon merkt man in der

Darstellung Deussens nichts. Auch das ist ein Ver-

dienst des Anaximenes, daß erin seinem Vergleiche

des unsere Seele zusammenhaltenden Lebens-

odems mit der die Welt umfassenden Luft (Fr. 2

zuerst eine Brücke geschlagen hat zwischen der

äußeren Natur und dem Leben der Seele. Dieae<

Verdienst bleibt bestehen trotz der von D. ge-

flissentlich hervorgekehrten unbehilflichen und

unlogischen Art, in der jene Parallele gezogen

wird, und es hätte Anerkennung verdient. —
D. schließt hier unmittelbar die späten Nach-

zügler des Thaies und Anaximenes: Hippon und
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Diogenes an. Mindestens der zweite hätte passender

hinter Anaxagoras seine Stelle gefunden, da seine

Lehre ein Kompromiß zwischen der Luftlehre

des Anaximenes und der Nuslehre des Anaxa-

goras darstellt. Daß er nach Theophrast daneben

mich von Leukippos beeinflußt wurde, hat der

Verf. nicht erwähnt.

Innerhalb der älteren Pythagoreischen
Schule werden zwei Richtungen, eine monistische

und eine dualistische, unterschieden, eine Ein-

teilung, die sich ähnlich bereits bei Döring findet,

nur daß dieser noch eine größere Zahl von Ent-

wicklungsstufen in der Pythagoreischen Lehre

zu erkennen glaubt. Es handelt sich hierbei

wesentlich um das Verhältnis, in dem die beiden

Pythagoreischen Grundgegensätze derGrenze und

des Unbegrenzten zu dem Wesen der Zahl und

insbesondere zu dem Gegensatzpaare des Geraden

und Ungeraden stehen. Leider hat der Verf.

den neuesten Untersuchungen vonlleidel im Arch.

f. G. d. Phil. XIV384 ff. und den noch umfassenderen

in der 2. Auä. von Burnets Early gr. pfaiL (1908),

die ganz neue Perspektiven für die Lösung dieser

schwierigen Frage eröffnen, keine Beachtung ge-

schenkt. Hätteerdies getan, so würde er schwerlich

die 'Monisten' einer kaum glaublichen Leicht-

fertigkeit bezichtigt haben, weil sie das itepae

dem iHptroov und das änetpov dem aptiov gleich-

setzten. Auch vermißt man eine Erörterung

darüber, wie sich die beiden doch sehr verschieden

lautenden Nachrichten bei Aristot. Metaph. I 5f.

über daa Verhältnis der Dinge zu den Zahlen er-

klären lassen. S. 57 werden diese Stellen einfach

aneinandergereiht, als ob sie dasselbe besagten.

In derDarstellungderLehredes Xenophanes
nimmt D. wohl mit Hecht im Anschluß anFreuden-

thal an, daß erneben seiner einen, höchsten Gottheit

das Dasein anderer Götter nicht geleugnet habe.

Treffend wird auch dargelegt, daß Xenophanes in

der Beschreibung seiner „alles durchwaltenden

Kraft" (Fr. 25, wo aber xpaWvei nicht mit „regiert"

wiedergegeben werdeu durfte; s. Diels, Poet. phil.

fr.S. 43), zwischen persönlicherund unpersönlicher

Auffassung,Theismus und Pantheismus geschwankt

habe. Der vielbesprochene Skeptizismus aber,

der in Fr. 34 hervortritt, hätte nicht Übergangen

werden sollen
;

merkwürdigerweise wird auch

später(S.449)unter den Vorläufern der skeptischen

Schule Xenophanes nicht genannt. Die Frag-

mente des Parmenides sind, soweit sie der

"AXiJ&sia angehören, zum größten Teile wörtlich

übersetzt. Ich muß es mir hier versagen, auf

die oft sehr eigenartige Interpretation dieser

Bruchstücke (ebenso auch der Heraklits) näher

einzugehen. Nur auf die kritisch-exegetische

Behandlung einiger besonders wichtiger Stellen

soll im folgenden gelegentlich hingewiesen werden.

Parmenides wird S. 67 f. als „der erste Meta-

physikor des Abendlandes" bezeichnet ; er habe dem
Gotte des Xenophanes die personifizierende, my-

thische Hülle abgestreift und das eine,unwandelbare

Sein als das allein Walire erkannt, dem gegen-

über die Vielheit und der fortwährende Wechsel

dor Sinnenwelt ihm als bloße Täuschung erschien,

die uns das wahre, nur in unserem Inneren

zu findende Sein verdecke. Man kann dem

zustimmen; nur die durch den Druck hervorge-

hobenen Worte erregen Bedenken.besonders wenn

man sie in Verbindung setzt mit der auch schon

von andoren aufgestellten Behauptung Deussens,

daß Parmenides die Wirklichkeit der sichtbaren

Welt nicht habe leugnen wollen. Hier liegt eine

Schwierigkeit in der Lehre des Eleaten vor, die

zu lösen bisher noch nicht völlig gelungen ist.

Es ist die Frage, in welchem inneren Verhält-

nise eine Ao£a zur 'A^ßeiet steht, und welche

Zwecke er mit dem zweiten Teile seines Gedichts

verfolgte. Auch in dem vorliegenden Buche er-

halten wir hierüber keinen näheren Aufschluß,

wie wir ihn um so mehr erwarten durften, als D.

die entscheidende Stelle (Fr. 1,31 f.) in einer,

wie mir scheint, sprachlich und inhaltlich un-

haltbaren Weise übersetzt, wobei er, offenbar

unter dem Einflüsse seiner Auffassung der Lehre,

im griechischen Texte 6oxi'(i<o( -fviövai (Hss Soxi'u.u>e

etvat, Diels fioxifitüj' elvai) und außerdem ypij (nach

Peyron statt x?w) '' est - ICQ kann diese Verse

auch jetzt noch nur so verstehen, wie ich in meiner

Besprechung von Diels' Parmenides (Wochenschr.

1897, Sp. 1572) dargelegt habe (vgl. Diels' damit

übereinstimmende Ubersetzung in den 'Vorsokr'.).

Eine zweite Schwierigkeit liegt darin, daß die

Auffassung des Seienden bei Parmenides in der

Schwebe bleibt zwischen der physischen und der

metaphysischen Substanz, daß er sieb sein durch

die höchste Kraft der Abstraktion gewonnenes Sein

doch hinwiederum nur als „vergleichbar einer wohl-

gerundeten Kugel", also räumlich, vorstellen kann

(s. S. 83) ; es ergibt sich dies Übrigens auch aus

Prädikaten wie Euveyet und iräv £}j.itXcov £tmv iovxos

Fr. 8,24 f.). Wenn dem aber so ist, und wenn,

wie der Verf. an anderen Stelleu bemerkt, erst

Piaton den tieferen metaphysischen Sinn des ov

erfaßt und die wahre Stütze der Lehre des Parme-

nides sogar erst Kant geliefert hat, so sieht man

nicht ein, wie es D. dem Zenon und Melissos und
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weiterhin dem Empedokles, Anaxagoraa und

Domokrit mit unverhohleuerGeringschätzungzum

Vorwarfe machen kann, daß sie das £v nur im

physischen Sinne verstanden hatten. — Nicht

beistimmen kann ich D., wenn er S. 80f. (vgl.

93f.) die Beziehung von Fr. 6,4 ff. aufHeraklit

leugnet. Die chronologische Möglichkeit, daß Hera-

klits Schrift früher als die des Parmenides verfaßt

worden sei, hat Diels gegen Zeller, dem D. folgt,

klar erwiesen und es zugleich wahrscheinlich ge-

macht, daß Parmenides seinen Vorgänger, dessen

Lehre er angreift, doch im Stile mehrfach nachahmt.

Vor allem aber liegen in der Bezeichnung der

Gegner als 'Doppelköpfe' usw. und in dem Vor-

wurfe, daß ihnen Sein und Nichtsein für dasselbe

und wiederum nicht fürdasselbe gelte (vgl.Herakl.

49' efuiv te xat oux etjiev; Deussens Ubersetzung:

„wir sind es, und wir sind es nicht" scheint mir

verfehlt; vgl. forner die offenbare Imitation bei

Ilippokr. rc. StaiTTjf I 24: u.£a rpiion eTvai xai [ri]

etvat) und namentlich in den Schlußworten des

6. Fr.: mmuiv 8e TtaXt'vTporeo; lau xeXeuÖo; (vgl.

H. 51 und 60) Hinweisungen auf den Ephesier vor,

wie man sie sich deutlicher nicht wünschen kann.

In den letztangeführten Worten mit dem Verf.

Tttmiuv als Maskulinum zu fassen und nicht auf die

unmittelbar vorher genannten, sondern auf die

früher bezeichneten Gegner zu beziehen, halte

ich nicht für angängig. — In der Darstellung

der Fluß- und Gegensatzlehre Heraklits wird

treffend als charakteristisch hervorgehoben, daß

sich jener das Feuer zwar als ein Symbol des

ewigen Werdens, aber doch zugleich als das

materielle Grundelement vorstellt, Die vonZelter,

Diels u. a. vertretene Ansicht dagegen, daß Hera-

klit eine ixreüpwoic gelehrt habe, durfte D. gerade

auf Grund der beiden von ihm angeführten Stellen

(B 66 und AB Diels) nicht bestreiten ; sie sprechen

vielmehr für das Gegenteil (vgl. Diels, Herak), 3

S. 33 Anm.; besonders wichtig die Futura xpivEt

xai xataXirj^ETai). Auch das scheint mir nicht er-

wiesen zu sein, daß Heraklit bereits eine Weltseele

angenommen habe. Die Logoelehre wird berück-

sichtigt; aber die innere Einheit der Gegen-

sätze, die 'verborgene Harmonie' war schärfer

zu betonen (s. jetzt Diels' Einl. zu Herakl. 2
).

Die drei Vermittlungsysteme des Empe-
dokles, Anaxagoras und Domokrit nennt

D. dualistisch. Für die beiden ersten mag dies

gelten, nicht aber für den Atomismus. In diesem

System haben die Urstoffe nicht oine von außen

bewegende Kraft neben sich, sondern die Be-

wegung haftet an den Atomen selbst; sie besteht,

wie D. selbst S. 144 ausführt, gleich jenen vnn

jeher und bedarf daher keiner weiteren Erklärung.

Sie kann daher nur als den Atomen zugleich

mit der Schwere immanent angesehen werden,

und insofern waren Leukipp und Demokrit strengt

Monisten. — S. 1 36 f. vermutet D., daß Leakipp

vielleicht noch nichts geschrieben habe und sein*

Lehre nur mündlich Überliefert worden sei. Er

beruft sich dafür auf die Art, wie Aristotelfi

und Diogenes über ihn und seinen Schüler be-

richten. Aber gerade aus diesen Berichten ergibt

sich das Gegenteil. Auch lassen Bich bestimmte

Unterschiede in der Lehre beider deutlich er-

kennen {s. Zeller I 838 f.), die allerdings nur

untergeordneter Art sind und daher in einer nnr

die Hauptpunkte der Atoinenlehre zusammen-

fassenden Darstellung, wie sie D. gibt, unberück-

sichtigt bleiben durften. Zu kurz wird die Esbit

Demokrits behandelt, und noch unzulänglich er

ist, was so nebenbei in Verbindung mit einem

Apophthegma des Abderiten über seine Erkennt-

nistheorie gesagt wird.

Ich muß hier abbrechen und darauf verzichten,

auch nur das Wichtigste aus der Darstellung de:

attischen und der nacbaristotelischen Periode u

besprechen. Ich bedaure dies um so mehr, ih

uns in diesen Abschnitten eine Fülle interessante;

Ausführungen und zum Teil ganz neuer und rieb

fach überraschender Ansichten des Verf. geboter

wird. Dahin gehört namentlich, was D. über die

Chronologie der Platonischen Dialoge und über

die Beschaffenheit einzelner von ihnen äußert

(die sogen, sokratischen Dialoge setzt er mit Corj-

stantin Ritter und außerdem noch den Pbaidro;

in dio Zeit vor Sokrates' Tod; den Pannenidej

und Philebos hält er zwar für echt, erblickt aber in

ihnen vorläufige und unfertigeEntwürfe, die Piaton

dem Publikum und so wohl auch seinen Schülern [-',

vorenthielt, und die erst später dem Corpas seine:

Schriften eingereiht wurden) und vor allem seine

ganz eigenartige Auffassung von der Genesis und

dem Cbarakterderldeenlehrejdauach hätte Piaton

schon in früher Jugend, durch Heraklits Lehren

einerseits und die des Parmenides anderseits an-

geregt, aus eigener Initiative hinter allem Wandel-

baren die unwandelbaren Formen oder ahm, i-'1

die tu der Natur selbst liegenden Ideen gesucht

und, wenn ich recht verstehe, auch schon in seinen;

Geiste erschaut gehabt, als er die Begriffslebre

des Sokrates kennen lernte, vermittelst deren e;

das Wesentliche der Idee von dem Unwesentliche

zu unterscheiden und sie gleichsam aus den Din^'

herauszuschälen vermochte; der Weg würde sc
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nicht von dem Begriffe zur Idee, sondern von

der Idee zum Begriffe führen. Das sind äußerst

schwierige und heikle Streitfragen, die nicht so

kurzer Hand im Rahmen einer Rezension ent-

schieden werden können, und nicht anders steht

es mitDeuseensAnsichtiiber dasWesen der Ideen,

die sich in mancher Hinsicht mit den Anschauuugen

Natorps berührt, nur daß über Kaut hinaus Schopen-

hauer als der eigentliche Zielpunkt betrachtet

wird, nach dem der Platonismns hinBtrebt.

Berlin- Wilmersdorf. F. Lortzing.

Friderlous Bitson, De Platonloorum quaesti-

onibus quibusdam Verglli&niB. Dissertation.

Berlin 1911. 74 S. 8.

Angeregt von Norden, der in seiner Ausgabe

von Aeneis VI dieselben Fragen gestreift hat,

geht Bitsch den Spuren neuplatouischer VergU-

erkUrungen nach. Solche findet er in Favonius

Eulogius' und Macrobius' Kommentm ou zu Ciceros

Somnium Scipionis, in Macrohius' Saturoalia, bei

Aagustin, in den Bernerscholien zu Lucnn und

bei Servius. Er trägt aus diesen Autoren ver-

schiedene Stellen zusammen, die das gemeinsame

Bestreben zeigen, ueuplatonische Lehren — be-

sonders über die Schicksale der Seelen und über

das Wesen der Götter — aus Vergils teilen heraus-

zulesen. Zum Teil sind die dort vorkommenden

VergilerklXrungeu recht töricht, zum Teil treffen

sie aber auch den wirklichen Sinn des Dichters,

der ja auch von philosophischen Schriftstellern

beeinflußt war. Als Quelle der meisten Erklärungen

sucht B. einen Vergilkommentar zu rekonstruieren,

dessen Verfasser nach seiner und Nordens Ver-

mutung Marius Victortnus gewesen ist. Dieser

Kommentar hat wiederum den größten Teil seiner

Erklärungen aus Porphyrios geschöpft. Ob das von

B. angenommene Quellenverhältnis das richtige

ist, vermag ich nicht zu entscheiden; jedenfalls

erläutern aber seine Darlegungen in interessanter

Weise sowohl den Einfluß der griechischen Philo-

sophie auf die Erklärung des römischen Dichters

als das noch lango fortdauernde Bestreben, die

tiefste philosophische und religiöse Weisheit in

die Gedichte Vergils hineinzuinterpretieren.

Kopenhagen. Hans Raeder.

Fr. Glaeser, Quaestiones Suetonianae. De
vitis Persü Lucani Horatii. Breslauer Diss.

1911. 58 S. 8.

Das 1. Kapitel beschäftigt sich mit der Vita

des Persius, die mit dem Texte des Schriftstellers

überliefert ist und in den Hss bezeichnet wird

als de commentario Probt Valcrii sublata. Wegen

dieser Überschrift bat kürzlich Aistermann, De
M. Valerio Probo Berytio 1910, die alte von Jahn

(Proleg. ad Persium S. CL) ohne genügende Be-

gründung ausgesprochene Ansicht aufgenommen,

daß die Vita tatsächlich von dem berühmten

Berytier herrühre. Er hat auch durch sprachliche

Gründe diese Hypothese zu stützen gesucht, für

Probus oin schwacher Beweis, da wir von ihm

nichts Zusammenhängendes besitzen. Der Verf.

befindet sich ihm gegenüber in oiner günstigeren

Position, wenn er Suetons Stil vergleicht. Soweit

überhaupt durch sprachliche Argumente die Iden-

tität des VerfassersverschiedenerSchriftstückebe-

wiesen werden kann, hatordenBeweisgefübrt. Mit

äußerster Gewissenhaftigkeit hat er beinahe für

jedes Wort Belege aus Sueton beigebracht. Und
das ist keine überflüssige Arbeit gewesen. Denn

weder die Ubereinstimmung im Schema der Bio-

graphie mit den Suetonischeu Vitao kann bei der

konventionellen von Leo*) festgestellten Form

für Suetonischeu Ursprungentscheidend sein, noch

wäre an sicli die Vita von einer kritischen Aus-

gabe, wie sie Probus ausschließlich veranstaltet

hat, ausgeschlossen (Leo S. 18 Anm. 2).

Daß also die Vita Persü in letzter Linie aus

Sueton entnommen ist, darf als erwiesen gelten,

auch für den Teil, der in der uns vorliegenden

Fassung als ein Anhang erscheint nach der An-

gabe über Todesursache und Alter: sed moz ut

a schola magisirisque divertü. Dieser Anhang woist

Berührungen auf mit dem Schol. Pera. 1,121.

DahersiehtLeoa.O.S.18 Anm. 3 in dem Scholion

(selbstverständlich in seiner ursprünglichen, un-

verkürzten Form) die Quelle des Anhangs. Natürlich

ist damit der Suetonische Ursprung nicht aus-

geschlossen. Der Verf. meint, daß der Nachtrag

von Sueton selbst am Schluß der Biographie

hinzugefügt sei, und beruft sich darauf, daß auch

in den Caesares und in der Vergilvita nicht der

Tod den Abschluß bilde. Aber was dort nach

dem Tode erzählt wird, ist ganz andrer Art: es

betrifft meist die Hinterlassenschaftderbehandelten

Persönlichkeit, steht also mit Recht am Ende.

In der Vita des Persius handelt es sich um die

poetische Produktion des Dichters. Damit sind

wir auf den schwachen Punkt der Ausführungen

des Verf. gekommen; er meint nämlich, die mit

den Scholien uns überlieferten Vitao seien so gut

wie unverändert aus Sueton Übernommen. Nur

auf Grund dieser Anschauung ist es erklärlich,

daß er dem Nachtrag auch bei Sueton dieselbe

*) Die griechisch-römische Biographie nach ihrer

literarischen Form 1901.
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Stelle anweisen konnte. Und doch iat dies gänzlich

ausgeschlossen: dccessit . . anno actatis XXX. sed

mox ut a schola magistrisque diveriit . saiuras

componere instituit. Wäre dieser Zusammenbang

ursprünglich, so müßten zum mindesten statt der

Perfecta Plusquamperfecta stehen. Also ist die

Verbindung nicht ursprünglich, das Additamentum

hat an andrer Stelle seinen Platz gehabt. Seine

natürliche Stellung ist nach den Angaben über

seine Studien: studuit Flaccus . . . apud gram-

maticum Bemmium Palaemonem et apud rhdorem

Verginium Flamm. Daraus folgt aber, daß die

Vita in verkürzter Form erhalten ist, wie das ja

von vornherein wahrscheinlich ist, und daraus

erklären sich auch einige sonstige Störungen, so,

daß beim Namen der Mutter Fulvia Sisennia maier

fehlt; die Angabe über die Namen der Eltern

ist am Anfang gestrichen und die Namen später

einfach eingesetzt: pater tum Flaccus pupillum

reliquit . . . Fulvia Sisennia nupsit etc.; bei

Sueton, wo die Namen von Vater und Mutter im

Eingang genannt waren, hatte es nur geheißen:

pater eum pupillum reliquit . . . maier nupsit

postea eqs. Die Verkürzung ist vielleicht schon

bei der Übertragung der Vita aus Suetons Werk
in den Kommentar erfolgt. Denn daß die uns

vorliegende Vita für einen Kommentar umgeformt

ist, lehrt der Wortlaut: scriptitavit et raro et tarde

hunc ipsum librum imperfectum reliquit. Und
so gewinnt auch die Überschrift wieder ihre Be-

rechtigung: de commentario Probi Valerii sublata;

die Vita stammt tatsächlich aus einem Kommentar.

Ob aber der Verf. ein Homonym des berühmten

Berytier» gewesen ist, oder ob dem Kommentar

der berühmte Name nur als Aushängeschild bei-

gegeben ist, das entzieht Bich unsrer Kenntnis

und ist auch nebensächlich.

Etwas komplizierter liegen die Dinge bei den

Vitae des Lucan. Bekanntlich sind uns abgesehen

von jüngeren Verdünnungen zwei Fassungen ent-

halten: die eine mit den Commenta Bernensia

und in Hss des Dichters, ohne Titel, da sie im

Anfang lückenhaft ist; die zweite mit den Adno-

tationes super Lucanum, wo sie dem Kommentar
des Vacca zugeteilt wird. Für die erste Vita

ist der Suetonische Ursprung durch eine wörtliche

Kongruenz mit Hieronymus gesichert. Durch sorg-

fältige stilistische und lexikalische Vergleichung

bestätigt der Verf. die Zuweisung an Sueton.

Wichtig ist auch der Nachweis, daß die Stellung

des VerfassersderVitazuLucan nicht feindlich ist,

wie gewöhnlich angenommen wird; es ist eine

objektive Darstellung, bei der allerdings Lucans

schmähliches Verhalten bei der Entdeckung der

Pisonischen Verschwörung nicht im geringsten

beschönigt wird. Daß die Vita des Vacca teil-

weise auf Sueton beruht, beweisen die inhaltlichen

Berührungen mit der anderen Vita. Aber daß

darüber hinaus Suetonisches Gut vorliegt, lehren

die stilistischen Kongruenzen mit Sueton. Freilich

ist hier manches geändert, und so liegt Sueton

sicher in starker Überarbeitung vor; auch stilistisch

unterscheidet sich Vaccas Vita mit ihrer stellen-

weise geschraubten Ausdrucksweise von der Sue-

tonischen Schlichtheit, die freilich noch vielfach

durchschimmert. Sicher nachsuetonisch ist, was

der Verf. verkennt, das Urteil p. 335,5 et qtialem

nunc aestimamus; die Worte ergeben sich auch

aus stilistischen Gründen als Zutat des späteren

Bearbeiters. Es wird ein Omen bei der Geburt

Lucans erzählt, das aus der Hesiodlegende über-

tragen ist: Bienen hätten das Kind umflogen

osque insedere complures aut dulcem iam tum

spirilum eius Itaurientes aut facundum [et quaUm

nunc acsiitnamus] futurum significantes. Nicht

klar wird, wie sich der Verf. das Verhältnis beider

Vitae zu Sueton denkt. Auch hier hält er die

erste Vita für unverkürzt und im wesentlichen

vollständig, nur durch handschriftlichen Defekt

im Anfang entstellt. Dort will er auch ein Plu;

der Vaccavita unterbringen. Aber das Verhältnis

beider Vitae ist wohl vielmehr so zu denken:

Sueton de vir. ill.

I

Lucankommentar

I \
Vita Bernensis Vita des Vacca

(verkürzt) (überarbeitet).

Denn die sachlichen Zutaten Vaccas entsprechen

dem Schema der Suetonischen Biographie, uni

besonders der Schriftenkatalog stammt sicher ans

Sueton.

Anhangsweise werden zwei Stellen der Horai-

vita behandelt, die Reifferscheid zu Unrecht als

interpoliert ausgeschieden hatte.

DieVerwendung desVorkommens derKlauseln

als Beweis für Suetonischen Ursprung ist be-

denklich, da diese doch in der Kunatprosa all-

gemein üblich sind. Verfehlt ist es, wenn S. 15

von einer exquisita ars geredet wird, bei der

clausula clausulam sequitur: natürlich kann ein

Satzglied nur eine Klausel haben, denn sonst

zerfällt ob; Suet. Tib. 5,3 inde contendit expeddü-

simus ist keine Pause nach contendit, also als

Klausel nur - «— ^ zu bezeichnen. Ebenso
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wird bei non ut cajxrttur eius ingenio fälschlich

von eiiiem rhythmischen Einschnitt nach caperetur

gesprochen, u. ä. Auch sonst linden sich einige,

aber nur unbedeutende Versalien. Das Latein

ist abgesehen von dem sehr häufig auftretenden

occurrert in der Hauptsache korrekt, unschöne

Wendungen wie S. 41 quae Suetonius alio loco

de Neronis praeceptore censct sind vereinzelt.

Besonders hervorbeben möchte ich noch die

gläuzendeEinendation vonCichorius in derLucan-

vit« deö Vacca {p. 335,11 Ilosius) puerili mutato

in senaiorium calctum {cultum die Hss).

Prag. Alfred Klotz.

H. L. Strack, Jesus, die Häretiker und die

Christen nach den ältesten jüdischen An-
gaben. Text, Übersetzung und ErläuteruDgeu.

Leipzig 1910, Hinrichs. 88, 40 S. 8. 3 M.

Der Verf. hat in dem vorliegenden Büchlein

ein neues Verdienst dem hinzugefügt, das er

sieb bisher schon in bo reichem Maße um das

Stadium der judischen Literatur und die Förde-

rung ihrer Kenntnis auch auf christlicher Seite

erworben hat. Der hier behandelte Gegenstand

war schon einmal auf des Verf. Anregung von

H. Laible in seinem Buch 'Jesus ChristuB im

Thalinud' (1891 und 1900) bearbeitet worden.

Kine Neubearbeitung dieses vergriffenen Werk-

chens war nicht zu erreichen, und das veran-

lagte Strack, selbst an die Arbeit zu gehen und

ein neues Werk zu schaffen, neben dem aber

des altere von Laible seinen besonderen Wert

behalten bat. Das Büchlein umfaßt zwei Haupt-

teile. Im ersten, auch für den der jüdischen

Originalsprache nicht kundigen Leser zugänglich,

bietet er in fünf Kapiteln zunächst eine Zusam-

menstellung der für den Gegenstand des Buches

in Betracht kommenden Literatur, sodann eine

bisher noch von niemand versuchte, sehr dan-

kenswerte Mitteilung jüdischer Aussagen über

Jesus, die sich in Schriften von Vätern der grie-

chischen und lateinischen Kirche finden. Den
breitesten Raum nimmt dann aber das vierte Ka-

pitel 'Jesus in Talmud und Midrasch' und das

fünfte 'Die Minim (Häretiker) in Talmud und

Midrasch' ein. Hier werden in geschichtlicher

Folge die in Betracht kommenden Abschnitte der

jüdischen Literatur wortgetreu übersetzt und

mit allerlei wertvollen erklärenden Anmerkungen

versehen dargeboten. Daß sich der Leser auf

die Genauigkeit der deutschen Wiedergabe der

Texte verlassen kann, bedarf bei einer Arbeit

aus Stracks Feder keiner besonderen Versicherung.

Mit der gleichen Zuversiebt, peinlichster philo-

logischer Sorgfalt zu begegnen, darf man auch

an den zweiten Teil des Büchleins herantreten,

in dem die jüdischen Texte in der Original-

spracbe geboten werden. Ihre Ausgabe beruht

auf neuen handschriftlichen Kollationen und bietet

die jedenfalls bis jetzt erreichbare beste Gestalt

ihres Textes. Möchte das Büchlein recht viele

Leser finden; jedenfalls verdient es die Beach-

tung aller, die einInteresse au derStellung haben,

dio das Judentum Jesus und den Christen gegen-

über eingenommen hat.

Breslau. J. W. Rothstein.

IIpaxTixi *rj( iv 'A&Tjvaic dpxaioloytxijc etatpitttc

wi «ou( 1908. Athen 1909. ToS e«ut 1909. Ebd.

1910. ToS etou( 1910. Ebd. 1911.

Es ist nicht Schuld der Redaktion, daß diese

Anzeige so spät kommt, sondern es ist meine

eigene, die ich nur dadurch einigermaßen wieder

tilgen kann, wenn ich für die neuen Jahrgänge

sofortige Berichterstattung verspreche und dann

auch gebe. Ich trete damit in die Fußtapfen

Richard Engelmanns, in dem die Philologische

Wochenschrift einen treuen Referenten verloren

hat. Für dieses Mal sei es mir gestattet mich

kurz zu fassen, da es mir zwecklos zu sein

Bcheint, jetzt noch einen ausführlichen Bericht

über die Tätigkeit der archäologischen Gesell-

schaft von Athen in den Jahren 1908—1910 zu

geben. Vieles, was da zum ersten Male mit-

geteilt wird, ist naturgemäß jetzt auch schon an

anderen Stellen erörtert worden wie z. B, in Karos

vortrefflichen Berichten im Archäologischen An-

zeiger. In dem Vorstand der archäologischen

Gesellschaft ist im Laufe der drei Berichtsjahre

eine große Änderung eingetreten: im Jahre 1908

sind A. TstfkvönooUo: und II. KaSßaSi« dvxiirpoESpo:

und 7p!tjj.(j.aTeü? der unter dem Vorsitz des Kron-

prinzen stehenden Gesellschaft; in den beiden

folgenden Jahren ist I\ Miarpuürr,; dvriitpötSpo;

and Xp. Tffooviac ^pappet»»;. Den Namen des

um Griechenlands Altertümer unzweifelhaft sehr

verdienten ehemaligen Generalepboros findet man

nur noch unter den tjüjiBouXoi. Aber es verlangt

die Gerechtigkeit anzuerkennen, daß die Gesell-

schaft inl 7pa[Ajj,acTeu>t to5 aojipooXi'ou Xp. Isouvra

in den alten ruhmvollen Bahnen rüstig weiter

schreitet, daß jeder in diesen Bänden abgedruckte

Bericht beredt davon Zeugnis ablegt.

Die Ausstattung der [IpaKTixa ist bekannt:

schöner korrekter Druck, Tafeln, Pläne, Zinke

nach Photographien. Ganz ausgezeichnet sind
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diesmal z. B. dio 22 Aufnahmen und Bilder

vom Lykaion (1909). Vermißt werden am Schlüsse

jedes Bandes Indiees. Namentlich für die doch

recht oft auftretenden Inschriften scheint mir das

notwendig zu sein. Sie würden dann nicht so

häufig übersehen werden, wie es der Fall ist und

wie es selhsteinemsoausgezeichnetenKennor grie-

chischer Inschriften wie F. Miller von Gaertringen

mitdem Zeus Thaulios von Pliarsalos^lp'iXTtxa 1910,

176andHermesXLVI 1911, 154 ff.)passiert ist. Die

Durchsicht der HpaxTixa auf Inschriften ist oft

Bahr unbequem, da mit liecht ja manche nur in

Umschrift mitgeteilt werden. 10 in epigraphischer

Index zu jedem Bande scheint mir also ein ge-

rechter Wunsch zu sein, den ich dem jetzigen

Ypafiu-ateijc ans Herz lege. Zu den Inschriften

dann noch eine Kleinigkeit: die Damasipposin-

schrift aas Dadi (ripaxTtxet 1909, 129) ist schon

von Leake und Lolling abgeschrieben worden

und steht IG. IX I, 218. Dio S. 130 abgedruckte

Inschrift desselben Damasippoa, von der Soteriadis

sagt, daß sie tive^vw^ÖT] xal utt' äXXtuv scheint da-

gegen in der Tat dvExÖotoc zu sein. Daß M.

Ulpios Damasippos zur Zeit des Caracalla ge-

lebt hat, lehrt oin Stein aus Antikyra (IG. IX 1, 8

mit Dittenbcrgcrs adnotatio).

Allen Mitarbeitern dieser drei Bände ziemt

der aufrichtige Dank der Altertumsforschung.

Auch wer nicht über große Funde berichten kann,

ist desselben sicher. Denn wer ausgegraben hat,

weiß, wie vieles der Tüjp] allein zu verdanken ist

und wie oft die sichersten Erwartungen getauscht

werden, oft aber auch da gefunden wird, wo es

niemand vermutete. Dankbar müssen wir im

besonderen dafür sein, daß an mancher Ungst

bekannten Ausgrabungsstätte nachträgliche Gra-

bungen gemacht werden, nicht um Schätze zu

finden, sondern um dem Gebote der Wissenschaft

zu gehorchen und nicht eher von einem Aus-

grabungsplatze zu weichen, bis alles erschöpft !

ist. Daneben wird auch für die Erhaltung her-

vorragender Architekturwerko, dio durch Erd-

beben stark gefährdet sind, weiter kraftig gesorgt,

und mit Freudeu zu begrüßen sind alle Arbeiten,

die der Aufrichtung hingestürzter Säulen gelten,

wie es 1909 im Bereich der athenischen Pro-

pyläen wieder geschehen ist. Überall zeigt sich

der alte gute Geist der dp^aio^ixi) eraipei'a, der

auch den fremden Archäologen herbeiruft, wenn

er für eine Aufgabe besonders geeignet scheint,

wie unsern Alfred Brückner zu den Grabungen

im Kerameikos. Nonland aber erobert niemand

von der braven Schar so eifrig wie A. S. Ar-

vanitopnllos, mit dessen Entsendung nach Thes-

salien für diese so lange arg vernachlässigte

Landschaft eine neue Epoche angebrochen ist.

Nicht nur Pagasai und die Burg von Gonnos

künden von seiner geschickten, tatkräftigen Hand

und seinem Finderglück. Überall zeigt sich jetzt,

daß der rechte Mann an der rechten Stelle steht.

Arvanitopullos weiß, welche Bedeutung die ge-

naue Erforschung des thessalischen Bodens für

Koligion, Kultur und Geschichte des griechischen

Volkes hat, und er weiß auch noch ein zweites,

daß solche Funde schnell und gut publiziert

werden müssen. So wünschen wir ihm und allen

anderen der tüchtigen Schar weiter Finderglück

und dazu reichliche Mittel und namentlich auch

bei ihren Landaleuten und ihrer liegierung volles

Verständnis für ihre hohen, rein wissenschaft-

lichen Ziele.

Halle. O. Kern.

K. Brugmann .und B. Delbrück, Grundiiß der

vergleichenden Grammatik der i ndoge r-

maniBchen Sprachen. 2. Bearb. Zweiter Band:

K. Brugmann, Lehre von den Wortformen
und ihrem Gebrauch. Zweiter Teil. Zweite

Lioforung (S. 429-997). Straßburg 1911, Trübner.

Gr. 8. 1H M.

Die vorliegende Lieferung des großen Brug-

mannsekeo Werkes enthält die Darstellung der

Bedeutung der Numeri beim Nomen und Pro-

nomen (S. 429-403), der Bedeutung der Kasus

(S. 464—651), der Verwendung der Adjektive

als Wortklasse (der Berührung mit den Wort-

klassen der Substantiva, substantivischen Zahl-

wörter, Adverbia; S. 652—667); ferner: die Ad-

verbia nach Form und Gebrauch (S. 667—758),

die Präpositionen {Postpositionen) nach Form und

Gebrauch (S. 758—930). Darauf folgt schließlich

ein Index zum ersten und zweiten Teil des zwei-

ten Bandes.

Diese Lieferung entspricht also im wesent-

lichen dem dritten Bande der ersten Auflage

(dem ersten Bande der von Delbrück verfaßten

vergleichenden Syntax der indogermanischen

Sprachen; einige Kapitel dieses Bandes habe»

jedoch ibro Entsprechung in der ersten Lieferung

von Band II 2 der Neubearbeitung). Ein äußerer

Unterschied zwischen den beiden Bearbeitungen

besteht darin, daß die Neubearbeitung die bei Del-

brück fehlenden Literaturangaben hinzugefügt hat

;

ferner hat sie den Kreis der berücksichtigten Spra-

chen nicht unwesentlich erweitert: das Armenische

und das Keltische werden regelmäßig mit heran-

gezogen; das (Jmbrische und Oskiscbe kommen
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sehr viel häufiger als bei Delbrück zur Sprache

und haben in dorKasuslehre zumTeil sehr wesent-

liche Aufschlüsse geliefert (z. B. S. 529, 530);

dagegen konnte das Alban esische nicht regel-

mäßig berücksichtigt werden. Trotz der Erwei-

terungen ist die Neubearbeitung etwas kürzer

ausgefallen als die erste Bearbeitung (der ganze

Band II 1—2 ist ungefähr um einen halben Bogen

kürzer als die entsprechenden Teile der ersten

Auflage); dies ist dadurch erreicht worden, daß

die breitereDelbrücksckeDarstellungsweise durch

eine gedrängtere ersetzt worden ist. Die Heran-

ziehung des Armenischen, Keltischen, Oskisck-

Umbrischen beruht natürlich zum großen Teil

auf den Arbeiten von Meillet, Vendryes, Tbur-

neysen und Bück; aber B. hat auch die einschlä-

gigen Spezialaafsätze verwertet und hat eigene

Beiträge beigesteuert (vgl. die Bemerkung Uber

ir. cUriug S. 725). Ich bemerke zu S. 574, daß

der temporale Genitiv im Irischen nicht auf ad-

verbial erstarrte Formen beschränkt ist; vgl. ce-

cha bliadna 'jedes Jahr' (s. meine Vergleichende

Gramm, d. kolt. Sur. II 80); zu S. 582, daß ir.

beicc nicht Genitiv, sondern Nominativ ist (der

Genitiv lautet bicc; vgl. meine Gramm. I 343);

ferner, daß kein is tualnge, sondern nur ammi
luailnge belegt ist, das ganz anders gedeutet

werden kann (meine Gramm. II 117, 80). Ein

merkwürdiger Lapsus ist die Angabe S. 542, daß

der verglichene Gegenstand beim Komparativ im

Irischen durch den Instrumentalis ausgedrückt

wird; man kann doch im Irischen den Instru-

mentalis nicht vom Ablativ unterscheiden. Auch

der Teil der Darstellung, der auf Delbrück baut,

ist durchaus gelungen; B. hat in der glücklich-

sten Weise das falsche Streben nach Originalität

vermieden and gleichzeitig auf Schritt und Tritt

seine wirkliche Originalität gezeigt, wodurch die

Sache sehr gefördert worden ist. Kurz, den ho-

hen Ansprüchen, die zu stellen uns die früheren

Teile des Werkes gewöhnt haben, wird auch

die vorliegende Lieferung in der glänzendsten

Weise gerecht.

Kopenhagen. Hoiger Pedersen.

Max O. P. Schmidt, Stilistische Beiträge zur

Kenntnis und zum Gebrauch der lateini-

schen Sprache. Seinen Primanern und Studenten

gewidmet. Zweites Heft: Wortsinn und Wort-
schab. Leipzig 1911, Dürr. 117 S. 8. 2 M. 40.

Diese Beiträge, deren erstes Heft als 'Ein-

führung in die Stilistik' erschien, sollen zwischen

Gymnasium und Universität vermitteln und die

„Kluft, die seit den neuen Lehrplänen wie seit

den neuen Zeitmoden zwischen dem, was die

Professoren der Schule heutzutage lehren dürfen,

und dem, was die Professoren der Hochschule

noch immer gern als gelernt voraussetzen oder

gelernt sehen möchten", ausfüllen helfen. Daher

sind sie 'Primanern und Studenten' gewidmet.

Dadurch erscheinen auch, wenigstens z. T., so-

wohl die mehrfachen Wiederholungen erklärt und

gerechtfertigt wie auch das ziemlich ausgedehnte

Ubergreifen auf grammatisches und namentlich

lexikalisches Gebiet, wie es nach dem Vorwort

im Wesen der 'ethnischen' Stilistik zu liegen

scheint. Der Verf. wendet eine eigene Termino-

logie an. Die erste Hälfte (vom 'Wortsiun')

bebandelt I. die Wortklassen. Es wird an der

Idee einer Art von Stufenleiter festgehalten, die

aus der üblichen Aufzählung der Wortklassen

nicht eine historische Reihenfolge, noch viel weniger

eine logische Ordnung, wohl aber eine Art von

sozialer Stufenfolge macht. Außer den auch

sonst bekannten Arten werden Substantiva com-

plexiva, indefinita, problematicaund relativa unter-

schieden, bei den Adjektiven beurteilende, be-

stimmende, begründende und artbildende Attribute,

ferner Adiectivapossessiva, tautologica, zitierende

Partizipien und relativeAdjektive. Dabei ergeben

sich mitunter Regeln, die der Verf. in keiner

Grammatikoder Stilistik gefundeu zuhaben erklärt.

Die Pronomina werden in Definita und Infinka

geschieden. Von den Personalia der zweiten

Person heißt es, daß sie keinen Nominativ haben

und statt dessen ihren Vokativ setzen. Die

Relativa sind nach S. 16 satzeinleitende oder

eatzartbildende Pronomina, die non ihnen einge-

leiteten Sätze stets Nebensätze. Die rhetorischen

Fragen, werden als eine Abart der dramatischen

bezeichnet. Treffend ist das S. 17 über den

Unterschied von quidam (quondam) und aliquts

[aliquandö) Bemerkte, anschaulich der Vergleich

der Pronomina mit dem legatus oder vilicus in

ihrem Verhältnis zum imperator oder dominus

S. 13, 18. Ein Cicero entnommenes Beispiel

erläutert in vorzüglicher Weise den Unterschied

von duo, ambo, uterque und den Gebrauch von

alter = 'der zweite' S. 19. Für die zwei Gruppen

der Adverbia sind die Bezeichnungen 'satzbe-

stimmend' und 'satzteilbestimmend' gewählt. Die

Einteilung der Wortklassen in drei Gruppen: I.

die (selbständigen) Substantiva und Verba (Be-

griffsWörter), II. die (halbselbständigen) Adjektive

und Adverbien (Bestimmungswörter), III. die (un-

selbständigen) Präpositionen und Konjunktionen

(Beziehungswörter) vermittelt den Übergang zu
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den Satzteilen, die im II. Kap. behandelt werden, i

und zwar 1. Satzleiter (Subjekt) und Satzbildner
j

(Prädikat), 2. Attribute (Appositionen), Adverbien

(Objekte), 3. Wortgruppe, Satzgruppe (Periode).

Die Fortsetzung der Stufenleiter: Einzelwort-

Wortgruppe-Satz ergibt eine zweite Reihe: Einzel-

satz-Satzgruppe-Periode. Im Schorn« der Neben-

sätze figurieren auch 'freie, unechte Nebensatze',

z. B. Spartani vix aciem inslruxerant, cum Höstes

impttum fecerunt. Die Nebensatze zerfallen nach

S. 34- in drei Klassen: I. abhängige (indirekte),

2. unabhängige (direkte), 3. solche, die beides

sein können. — Der W ortschub, d.i. der Uber-

gang einer Wortklasse in eine andere, bildet den

Gegenstand des zweiten Teiles der Abhandlung.

Er ist entweder lexikalisch oder stilistisch. Die

dadurch entstandenen neuen Vokabeln werden

'Neuwörter' genannt. Sie entstehen beim lexi-

kalischen Wortschub: 1. durchlsolierung, 2. durch

Erstarrung, 3. durch Fortbildung, 4. durch Abs-

trahierung. Der Verf. gibt nun zu den einzelnen

Formen eine Reihe der allerwichtigsten Beispiele

S. 40—82. S. 48 wird bemerkt, daß mau die

praedia stets nach Städten, nicht nach Stammen
benenne. Also sei das lSabinuni des Horaz

unlateinisch. S. 64 sind die Adverbia peroptaio,

perscientcr, inconsultc, indiserte irrtümlich unter

die Adjektive geraten. Sie werden dann S.67f.

an richtiger Stelle aufgeführt. Der stilistische

Wortschub ist an einen bestimmten Stil oder an

gewisse Wendungen gebunden. Es werden auf-

gezählt I. Adjektive als Substantiva, 2. Sub-

stantiva als Adjektive, III. und IV. Schub von

Pronomina, von Verbalformen und anderem S. 82

— 106. Angehängt sind Übungsstücke in 20 Ab-

schnitten S. 106—117. — Bei Terent. Andr. 644

wird nicht fecisti (S. 105), sondern perdidisti zu

ergänzen sein. — S. 52 ist Stabeisen in Schab-
eisen zu verbessern, S. 93 u. homo in nemo,

S. 100 cerellum in cerebettum, anderes S. 16, 24,

61, 87-90, 94, 96, 98.

Wien. R. Bitschofsky.

Neun Briefe Gottfried Hermanns an K. Platn er,

C. H. Meissner, L. Spenge], H. Härtel, hrsg.

von Hermann Schöne. Festgabe der Philoso-

phischen Fakultät der Kgl. Universität in Greifs-

wald zum 360jährigon Jubiläum des Städtischen

Gymnasiums in Greifawald. Greifswald 1911. 28 S. 4.

Die vorliegende Publikation bringt keine neuen

Materialien von besonderem Wert zur Geschichte

der klassischen Philologie oder zum Lebensgang

des berühmten Gelehrten; aber das ganze Ethos

des Mannes, die feste Entschiedenheit und zu-

I gleich die herzliche Liebenswürdigkeit seines

|

Charakters, zeigt sich in allen diesen Briefen,

die, z wischen 1801 und 1843 geschrieben, inbuntem

Wechsel Erinnerungen aus der Jagendzeit, Nach-

richten aus dein Familienleben, Worte des Danke;

an treue Schüler, Stimmungsbilder aus dem Sachsen

der 30er und 40er Jahre und halb freundschaft-

liche, halb geschäftliche Mitteilungen enthalten.

Daher darf diese Greifswalder Universitätsschrift

als eine dankenswerte Ergänzung zu der vor-

handenen Literatur über Gottfried Hermann,

namentlich zu 'Gottfried Hermanns lateinischen

Briefen an seinen Freund Volkmann1

, die 1882

A.B. Volkmaun erscheinen Heß, und zu den Korre-

spondenzen, die Fr. K. J. Schütz in dem Werke

über seinen Vater (Christ. Gottfr. Schütz. Dar-

stellung seines Lehens usw. nebet einer Auswahl

aus seinem literarischen Briefwechsel, I, 1834,

170—5) veröffentlichte, bezeichnet werden.

Eine sorgfältige Einleitung über die Empfänger

der Briefe und ein Apparat von ausführlicher

Anmerkungen, zu dem mir gestattet sei, ein paar

Einzelheiten zur Ergänzung nachzutragen, er-

höben den Wert der Veröffentlichung: das Urteil

Leonhard Spengels über Friedrich Lindemann

findet sich tatsächlich, wie Schöne vermutet bat,

in einerRezension über das 'Corpus grammaticorum

veterum Latinorum' des Zittauer Rektors; man

vergleiche die 'Gelehrten Anzeigen, hrsg. von

Mitgliedern der Kgl. Bayr. Akademie der Wissen-

schaften' von 1840 S. 489—495, 497—520, 524-8.

Philipp Mainoni, der in dem Schreiben an Dr

Hermann Härtel vom 3. Juli 1840 erwähnt wird,

war nicht bloß ein Angestellter oder ein Angehöriger

der Verlagsbuchhandlung ErnstFleischer, sondern

vom 6. Oktober 1832 bis zum 1. Oktober 1851

der Chef selbst. Wohl keine Leipziger Firai

hätte sich erlaubt, mit dem berühmtesten Professor

des Landes, der noch dazu als berufsmäßiger

Zensor seiner Regierung in nebenamtlicher Tätig-

keitwirkte, durch einen Angestellten zu verhandeln

Hamburg. B. A. Müller.

Auszüge aus Zeitschriften.

Bheinisohes Museum. LXVII. 2.

(153) F. Hühl, Varia. 6. Lucan VIII 206 ff. hat

bei iloraz c. 1 1,8 terrarum dominos nicht als Appo-

sition zu dcos gefaßt; es scheint, daß Dach V. 6

eine Lücke anzunehmen ist. 7. Der gegen BentleTi

Besserung nitedula Hör. Ep. I 7,29 aus der Na-

turgeschichte hergenommene Grund trifft nicht

8. Winckelmanng Behauptung, die Römer hatten in

einer mit Sturm gewonnenen Schlacht auch die Hnnde

niedergemetzelt, wird auf Polvb. X 15,4t zurück-
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gehen. 9. Capitol. v. Pertinacis 7,8 ist oblectarunt

Severum quorum quidam zu schreiben, 10. ebd.

10,9 novarum oder nonnullarum novarum statt non-

nuUarum. 11. 8partianus v. Severi 17,6 geht die Be-

merkung über den Beinamen auf einen Witz zurück,

nam ist — auteni; Victor hat eine andere Quelle ge-

habt. 12. Pompouius Mela III 47 ist albo hinter plumbo

einzusetzen, 13. Diod. XIII 3,2 oE vor TUAÖvTec zu

streichen oder dahinter eine kleine Lücke anzuneh-

men, 14. ebd. XVII 11,6 «xva (koh YuvaT*E;> zuschreiben.

16. über Lücken und Unklarheiten in Herodots Be-

richt über den ionischen Aufstand. 16. Kerkidas iat

wobl durch Aratos' Einfluß mit dor Gesetzgebung

in Megalopolis betraut worden; da zwischen dem Pe-

lopoDuea und Kreta lebhafte Beziehung bestanden,

war er vielleicht Bürger einer kretischen Stadt, daher

bei Laert. Diog. V 76 i\ Kp-^c. 19. Prokop Vaudalen-

krieg I 7 ist die Geschichte des Majorianna Bpateres

Einschiebsel, § 15 ist vijv ßaotUiav napalaßfbv tßv 8uo-

növ zuschreiben. 20. Erklärung Ton Prokops Vandal.

V 1,8. — (174) H. Kallenberg, Straboniana. Text-

kritisches. — (196) Fr. Pflster, Vulgärlatein und

Vulgargrieehisch. Parallele Beziehungen von dem
Vulgärlatein und der Koino zum archaischen Latein

und alten Griechisch wie in der späteren Volkssprache.

— (209) Et. Löfatedt, Zu den neuen Carmina La-

tiua epigraphica. Zu der unter diesem Titel er-

schienenen Dissertation Eugatröme (Gothenburg). —
(226) J. M. Stahl, Ein Einschiebsel in der Kranzrede des

Oemosthenee. Sacht § 73—79 r^avTiouiitiv als Fälschung

zu erweisen. — (240) P. Oorssen, Die Schrift des

ArztesAndro kydes fiept ITufraYOpoiGv auu-ßöluv. Bebandelt

die Fragmente der Schrift and verteidigt ihre Echt-

heit; Androkydes benutzte drei pseudopythagoreische

Schriften: nmSttmxöv, Ttolittxov, <pu!ju(6v. — (264) W.
A. Baebrens, Zu den philosophischen Schriften des

Apnleiui. Textkritisches zu dem über de mundo. —
(276) O. Tacke, Eine bisher unbekannte ÄsopUber-

setzuEg aas dem 15. Jahrh. Veröffentlicht aus dem

cod. RehdigeranuB No. CO der Breslauer Stadtbiblio-

thek 40 Äsopische Fabeln, in Distichen gebracht von

dem Florentiner Leonardo Dati, wahrscheinlich 1423.

— Miszellen. (362) R. Sohöne, Ad Aeneam Tacti-

cum. Mercati hat den handschriftlichen BeweiB für

seine Vermutung gefunden, daß ein von Simler er-

wähnter cod. Vaticanus des Äneas der Mediceus pl.

LV, 4 sei. — (304) W. Jaeger, Zu Aristoteles Me-

taphysik 8 9, 1061a 32 ff. Zur Erklärung. — (306)

Ä. Klotz, VergilB Vater: Donat kannte noch nicht

die Tradition, Vergil sei der Sohn eines figulus ge-

wesen; diese beruht auf einer verhältnismäßig alten

Korruptel des Namens Virgtlius. — (309) B. Piloh,

Zu Vergila Arbeitsweise in den Georgica. —• (312)

W. A. Baebrens, Zur Quaestio Eumeniana. Für

jeden Panegyricus wird ein verschiedener Verfasser

nachgewiesen. — (316) A. Elter, Zu Ps.-Xenophons

Staat der Athener. Textkritisches zu 1,6. 10. 11.

Indogerm. Forschungen. XXX, 1— 4

(1) P. Solmsen, EAiiv6( Sirupe; TEropoc. Dor Si-

len ist nach einer hervorstechenden Eigentümlichkeit

Beiner äußeren Bildung als 'der Stulpnasige', der mit

aufgeworfener Nase benannt worden, von *aüö;, einer

Nebenform von ai-u,ä(. Auch in der bildenden Kunst

werden die Silene stets mit Stampfnase dargestellt,

mit Ausnahme der Francoisvase. Der Silon mit den

charakteristischen Pferdeattributen ist eine Schöpfung

ionischer Phantasie. Eilcwäe ist ein altachäischer Name
des Naturdämons, der im größten Teil des Pelopon-

nes gebräuchlich war und von den späteren 'Ioniern'

nach dem Osten, den 'Achäern' nach dem Westen

mitgenommen ist. Ttvupo('Bock, Satyr' von der Wurzel

tü 'schwellen, strotzen', mit Intensivreduplikation ge-

bildet, auf das Sexuelle gewendet 'geil'. 24-tupoc ist

als Kompositum aufzufassen (oa- als Ausdruck für

'Schwanz, Penis')— cui membrum lurget. — (139) A.
Walde, Nochmals odium. Polemik gegen Skutsch,

Glotta III 286 ff.

(145) K. Kieokers, Die Stellung der Verba in

Schaltesätzen im Griechischen und in den verwandten

Sprachen. In den Sätzen, die in die direkte Rede

eingeschoben werden, herrscht die Wortfolge Prädi-

kat-Subjekt, doch finden sich lexikalische Verschie-

denheiten; zuweilen wird eyrj (inquit) von dem dazu

gehörigen Subjekt getrennt durch Einschub von Wor-
ten der direkton Rede zwischen cipi) (inquit) und sein

Subjekt. In den seltenen Fällen, wo das Subjekt

voranstellt, liegt ein besonderer Nachdruck auf ihm.

Es kann auch das Subjekt des Verbums des Sagena

vor die direkte Rede treten und hinter einige Worte

der direkten Rede das Verbum; dann liegen Satz-

erweiterungen vor, oder der das Verbum des Sagena

enthaltende Satz wird durch eine Konjunktion ange-

knüpft. Plato hat kein eTrtev mit nominalem Subjekt,

Li vi uB neben inquit auch ait. Ist eine direkte Rede

in einem Nachsatz enthalten and bildet t<ft\ [inquit]

das Verbum finitum, so wird es auch im Nachsatz

eingeschaltet, wobei das Subjekt durch Inversion nach-

gestellt wird. (186) Zum Perfekt des Zustandes im

Griechischen. Sammelt Belege aus den Tragikern

und Aristophanes, in denen das Perfekt als paralleler

Ausdruck zu einem Präsens erscheint. (190) ßfieW-c-

tou.ni. Hänge mit ßStto pedere zusammen, zuerst *ß8t-

Mc pedens, dann 'verabscheuend, verachtend'. — (216)

A. Zimmermann, Bandbemerkungen zu ein paar

Stellen von Brugmanns Grundriß* 2,1. (219) Noch

ein Fall eines Duals in lateinischen Inschriften? Faßt

Eph. ep. IX no. 619 Q. A. Aidicio als Q. und A.

Aedicius. — (220) W. Sohwering, Lateinisch Aiax,

Aiacis. Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen

Einflusses in Italien. Die Osker vermittelten die For-

men *Aiakeis usw. den Römern, die ihrerseits den

Nominativ Aiax nach den Adjektiven auf -ax, -acis

bildeten. Der Einfluß der Osker auf die Römer iat

noch nicht genug beachtet. (338) K. Brugmann,

Der Ursprung des lateinischen Coniunctivus Imper-
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ftcti und Coni. Plusquauiperfecti. Bringt die Aus-

gänge -eta -es mit eo ire zusammen; die Form auf

-issem [vidissem) konnte leicht im Anschluß an die

Form auf -sem (viderem) aufkommen. — (361) E.

Kteokers, Zum Accusativua limitationis im Griechi-

schen. Erklärt ihn für einon Akkusativ das Inhalts,

indem or von der Verbindung 5vop.a ävojiACeiv oder

y.alEiv ausgeht; in Sätzen wio Evou.a t£ ae Kaltiv rjuöic

/pciiv fand eine neue Gruppierung der Satzglieder

statt, die alten Akkus&tive des InhaltB qvgu-cc usw.

wurden vom Vernum des Nonnens losgelöst und

enger mit dem prädikativen Objektsakkusativ ver-

bunden. — (371) K. Bruarmaon, Wortgeschicht-

licho Miszellon. 1. Gortynisch vüvap-^i. Ist nicht durch

Feruassiinilation von Bjvaij.it entstanden, sondern billigt

mit der Wurzel rnt zusammen, die in m-vuuivr.v, vöo;

u. a. enthaltou ist. 2. Umbrisc'a mandraclo. 3. Griech.

cupbxci). Das postulierte eüp- läßt Bich so orklaren,

daß das i- von 't/po- 'Vorschlags,vokal' gewesen ist,

oder daß es als ursprüngliches *e-yro oder e yro das

PrüBx c-, t enthalt, das in i-U\v> vorliegt. — (388)

V. Riffer, 2uxo<pn.vrris. Will das Wort auf die ob-

szöne Geste den 'Feigenweisona' zurückführen, die

bei den Ungebildeten besonders beliebt gewesen sei;

es habe 'Mann aus dem Volk, Proletarier, ungebildeter

Mensch' bedeutet; zur Zeit der Demokratie habe sieb

die Bedoutung verschoben und sei Bezeichnung eines

bich durch Boinon sittlichen Tiefstand unliebsam be-

merkbar machenden MenBchen gewordon, dann spe-

ziell dor allerverächtlichsten Beschäftigung, der ge-

werbsmäßigen Denunziation.

Literarisches Zentralblatt. No. 22.

(690) Goblet d'Alviella, Croyances, rites, in-

stitutions (Parin) 'Nimmt zu vielerlei Fragen Stellung'.

(691) W. Leonhard, Huttiter und Amazonen (Leip-

zig). 'Ein Bohr beachtenswertes Buch, als Werk eines

Anfängers geradezu erstaunlich'. H. Ostern. — (699)

P. Thomson, Die Palastina- Literatur. II (Leipzig).

'Musterhaft'. Dalman. — (702) Die Kultur der Gegen-

wart. II, II, 1: Allgemeine Vorfussungs- und Ver-

wattungsgeschichto (Leipzig). 'Vortreffliches Buch'.

Giesc. — (704) D. Fava e S. Pollini, Humanae

litterne (Mailand). 'Eine Auswahl der humanistischen

prosaischen Literatur Italiens von 1400—1550, mit

der man einverstanden seiu kann*. L. Berialot.

Woohenaohr. f. klasa. Philologie. No. 21.

(661) E. A. W. Budge, Osiria and the Egyptian

Kesurroction (London). 'Reichhaltige und bedeutende

Ergebnisse'. A. Wiedematin. — (565) 0. Schräder,

Die Anschauungen V. Hehns von dor Herkunft un-

serer Kulturpflanzen und Haustiere im Liebte neuerer

Foiy <: Iiuag (Berlin). 'Höchst interessante Darlegungen'.

F. Härder. — (566) Tb. Zoll, Wie ist die auf Korfu

gefundene Gorgozu vervollständigen? (Berlin) 'Schade,

laß den Aufsätzen in Buchform vielleicht I.esor be-
j

geguon werdeu, die nicht anspruchslos genug sind,

um Behauptungen für Beweise, Einfälle für Gedanken
|

zu nehmen'. A. Trendelenburg' . — (567) Klassischs

Baudenkmäler Griechenlands. I (Berlin). "Ausgezeich-

net'. A.Köster. — (568) P. Franchi de' Cavalieri

et I. L i e 1 1 ni a n n
, Specirnina codicam Graecorom

Vaticanorum (Bonn). 'Treffliches Substrat für den

Unterricht". (570) W. Schubart, Papyri Graecae

Berolinenses (Bonn). 'Bei trefflichen Leistungen eine

unerhörte Billigkeit'. V. Gardthaus en , Griechiscbe

Paläographie. I. 2. A. (Leipzig). 'Auch in der ver-

jüngten Gestalt ein unentbehrliches Buch'. (&71j Chr.

Johnen, Geschichte der Stenographie. I (Berlin).

'Vortrefflich'. C. Wcssely.- (572) R.Ebeling, Ms-

thematikundPhilosophie bei Plato (Münden). 'Äußeret

geeignet, in die Fragen einzuführen'. G. Lehnerl. —
(573) P. Rasi

,
Bibliograda Virgiliana 19C9 (Mantua). 'Be-

quem zur Informierung'. K. Cybulla. — R. Schmoock,
De H. Valori Martialis epigrammatis sepulcralibos

(Leipzig). 'Anerkennenswerter Beitrag". (074) S Gabe.
Stellung von Substantiv und Attribut im Hexameter

des Claudian (Czernowitz). Zustimmend angezeigt

von Ii. Helm. — P. Willems, Le droit public Ro-

main. 7. A. (Löwen). 'Einige Änderungen'. W.Kalb.
— (575) H. Willemsen, Die Römerstädte in Süd-

frankroich (Gütersloh). 'Tres bon potit ouvrage de

vulgarisation'. PA. Fabia. — (">76) Fr. Albrecht,
Galeui libellus an in artoriis natura sanguis conti-

ueatur (Marburg). 'Gründlich und sorgfältig'. (577)

I. E. Xpuaä$ir|(, 'H 'Elir.vixri StoxoßoXot. Inhaltsangabe

von Meyer- Steincg. — S. Reiter, Briefweclisel zwi-

schen K. 0. Müller und L. Schorn (S.-A.). 'Mit ge-

wohnter SachkenntniB publiziert'. O. Kern. — (57S)

A. Waldeck, Praktische Anleitung zum Unterricht

in der lateinischen Grammatik. 3. A. (Halle). Wird

anerkannt von G. Rosenthal. — (ö8ti) Th. Stftngl,

Zur lateinihchen Stilistik. 1. In den Bobienser Scho-

lien zu Cic. p Plane. 89 ist vialuertt in exilium richtig

[vgl. auch I. Lipsius in dem Lo MuBÖe Beige XVI,

129 veröffentlichten Briefe: Ego seiio et certo statu*

rata in Ztaliam], 2. im GronovBcbol. D 412,32 malt

mihi contrahitur. 3. Ein Beispiel für passive Satz-

form mit Veite als jtapanJ.Tjpuu.a ißt Pttcudoascon. 167,10ff.

4. GronovBchol. 386,18 ist wedor debere ointnsetzen

noch edicebat zu schreiben. 5. propter = propterta

Pseudouscon. 133,24. 6. Gronovschol. 432,4 ist an per

ipsam fugiatis festzuhalten.

Mitteilungen.

Zu der Schrift nepi S>j)ouc (ed. Jahn-ValileiiV.

S. 16,1 ttauov, „owoßape;, xuvi; B(*u.aT" Cf_W ?t-

aiv 6 u.evtoi Ttujttoc »tri..

Nach ipr.cuv ergänze ich <£ jioit.tt,;).

Ö. 22,8 oTov uKoxwpotfvto; et; gbutov 'Öxtavoj "i
nept toi tStct jiEvpa tpT,u.üupi£vou.

Apollon kann Bich rühmen (Herod. I 47)
oiSa 5' ty<b 4i(4ii[ioj t' dpi&u.cv xat (icrpa &a*ä;^,;

I ab fr der Mensch hat dem Ozean gegenüber nur Ja«

Gefühl des Unermeßlichen; ich glaube also, dafl -tf-

|
Tä ifita SucrpR zu lesen ist: 'wie biem Ozean, der
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Bich in sich selbst zurückzieht und in seine eigenen
Uaernießlichkeiten Bich verliert'.

S. 23,1 t£ ifip Iv ällo ^aamtv Taflra rj t<? Svti

toäJ Atö( ivönvia;

Es ist tod den Märchen der Odyssee die Rede. Den
Zusammenhang dieser Stelle mit Dioti Chrys. XI 129

hat man langst erkannt. Diou achreibt:

Tatha o&x Evuirvtct; toixÖTa T^t ovrt xai dniMvot; (Jjcj-

<jjiotow ; tv y«P vot; "Qpij> yeYpau.uxvoi{ oVtpaatv ol av&ptu-ct

roiautac ö<J>cif cpöoi. vCv ucv 8qxgüvte{ dno&vr^xeiv xai

axu?.£-jeo&ai, JtÄliv 5t dviOTaoftai »toi ua/EC^ai y-juWi 5v-

T£(, cviote 8t Gtöuxvot Sttoxetv xai -tot; b-eoT; 8taÄtYE0»at

xai «otcüc ftlttOffattv xai u.*i8tvöc 8ewoj 6vto;, xai t,6-

tw$. Et tü^oi jiote, netto&ai xai ßaSil^Eiv im t^c &aläTTr,e

üoTt xai t«iv 'Ou.ijpou Ji&tr.atv ip&ß; iv tiva ei-ew ivunviov

xat tovto axprov xat daafpsc-

Sollte für das rätselhafte to3 Ai&c nicht tc.ü "üpcu

zu schreiben sein? Vielleicht bat ein Leser in "Qpcu
den ägyptischen Uott Horns, den Lichtgott, vermutet
und diesen mit tou Ate; erklärt, was das ursprüng-
liche "Qpou verdrängt haben kann. Wir wissen zwar
über diesen Oros nichts, aber Dions Worte zeigen

deutlich, daß er phantastische Träume Bebilderte.

S. "28,b 1'ju.aivc-ai yäp Taora to cT-ov, tdsavit ^'jyuaTa

ai ApauijiaTa tu.nototivta |ieye&t]

ot, Ober das p Jj geschrieben hat, ist zu tilgen. 'Denn

üs verunstaltet dies das Ganze, wie Luftlöcher, die

Lücken verursachen, große Gebäude verunstalten".

y 31,1 Von Platou heißt es: xat cü8' avinaxudsai

p.oi Soxct Tr[).ixaüra Ttva Tüts ttJc ^ü&aocpla; oSYJ*a5t — —

i

ti ntpi rtpwieEwv vt) Ata rcavtt B-uu.$ 7tp5£ Our.pov —
5lT)pi3T€Ü«TO.

Für cjtaxtiaoat wird ivaxu.äaat herzustellen sein. "Auch
glaube ich nicht, daß er sich zu solcher Höhe em-
porgeschwungen hätte in den Lehrsätzen der Philo-

sophie — — , wenn er nicht mit Homer um den ersten

Prei« bei Gott mit aller Kraft gerungen hätte'. Vgl.

Dionys. Halicarn. ars rhet. VI & (Ueeuer S. 30, lü)

(vaxu.ija; t$ ßt<j) xat v<p.

S. 45,22 to n&tot unc töv ouvSecuuv xai töv äU&>v

«poo&T,xßv E(jtiK>8tCöucvov dyavaxtET.

Nicht d-ravaxTtT, sondern aSuvetTtT verlaugt der Sinn.

•Die Leidenschaft ist wirkungslos, wenn sie durch
Bindeglieder und sonstige Zusätze gehindert wird'.

S. 46,6 £>c yap t<JI Evtt ^pytCöu-Evot f, 9oßoüu.evoi f
(
äya-

vaxro\IvTE( ^ üito £r,J.0Tvmac ?, titö fiücu Ttvoc-

Auch hier ist dYavaxTiCvtEc unpassend; man erwartet

XCt X07IO& 5 IVTCf.

S. 51.6 Stö xat fj itpoxp^oi; tot! n^|ia«c vö-e, ^v!x'

ftv äSü« o xatpöc *üv Btafulluv vJJl yp&yovn u.»i 5t8co.

Ee wird herzustellen sein ^ npütu; xp^ot;- Vgl. Ari-

stoteles Metaph. 1030 b 6 ö npüiuf xai aiäßc cpwuöc.

'Deshalb findet auch die ursprünglichste Anwendung
der Figur dann statt, wenn der Drang des Augen-
blicks dem Schreibenden keine Zögerung grstattot'.

S. 65,6 TauTTj xai to tcü 6eoitiu.7iou xai tov etct.ve-

tov 5i4 w dvalo^ov Eu.oiye tniu.avTutwtaTa ejeiv 5;xeT.

Kür das fehlerhafte xai tot Eiriive-tov verbessere ich

y.aCtot £ntTolu,TiT6v. -Iu dieser Ueziehung scheint

mir wenigstens auch das Wort des Theopomp, wenn
*s anch gewagt ist, doch wegen der schlugenden

Ähnlichkeit sehr bezeichnend'. Vgl. S. 13,16 ta —
xiji Jtctiirtj napat»o]Lu.i]uiva 73,1 navröc «JuT^ato; Iex-

Twotf &7,3 To).u,r|pa 4 «Ijiijc juratpopßv. äopbokl,

l'hilokt. 633 dU' eot' ixetv^ ndvta lextd, ndvva 8e

S. 66,1 nept 8e «l^&out [
x«il u.Eta?opCv ö u.cv Kexi-

lioc toixe ovptatavi&coB«! -rote oüo tö icÜtsnv tpeT; Er.i

tootoC vofio&EToSoi idtTEafraf 6 y°P ÄiU*octMv»l( &po; xai

Zu Ä uiv Ktxtltoe fehlt der Gegensatz; ich^ergänzo

nach tdmo&ar (iyd 8i (tJOilov aipo3u.at u.t(Covt EnEO&ai).

VKL 61,9 cStc« jie"v 62,1 iYß> 8i.

S. 61,4 «le Towütoi( ilanuuaaiv tJiijtipöv Su.w( aövö

xat 6 Ktxtito; — dnE&dppr.asv t<JS navri Auatav duxwu
Uitdiuvcc dno9r,vaa&ai.

Weder o^iwt noch ttiixä scheint hier am Platze, auch
fehlt der Begriff, daß es nur geringe Fehler sind,

die mau Piaton zum Vorwurfe macht. Ich vermuto
daher, daß cu-wc aüto entstanden ist aus cnoaoiaoftv
(quautuliscuiiique). 'Solche Fehler aufgreifend, wenn
»le auch noch so geringfügig sind'. Vgl. 70.^.

S. 61,9 nlrjv oövec ujrö (piloveuoa; oü5t t4 Hjzata
Ou.GXoyoüu£va, xa'>aTt£p w^frr,.

Das Verbuni des Salzes fehlt; ich ergänxe nacli ^r,>r;

<e&eto). Vgl. S. 65, U Sit&tTO am Schlüsse des SatzeH.

S. 62,2 tö yäp ev navü dxptßs; xtvSbvct ouixpo^to;.

x(>8i>vot möchto ich tilgen, da es aus einer Randbemer-
kung entstanden scheint.

S. 62,17 tbc uei£ova{ dpttde.

Für die Richtigkeit von iptiäc (statt atTt'ac) war auf
61,18 zu verweisen at nletouc dpetai — al |Ut£ou(.

ä. 63,6 'Apxtl6xou tollä xat iv&ucGvoiJirjttx jcapaa-jpcvto;

x x Kdxctvijc tt;{ ex^oÄ9[c wü 8ai|*ov£ou TtvEiiu,avo; — —
5pa 8t| tjLEt^uv noir^vr,;;

Ich neüine mit Vahlen eine Lücke an und ergänze
(ex i:Epuuata;>. 'Ist Eratosthenes deshalb etwa ein

größerer Dichter als Archüochos, der viel Ungeord-
netes mit sich schleppt infolge Beines Überflusses und
jener Ausströmung des göttlichen Geistes' ?

Vgl. 67,2 ittptouetav und 62,3 iv vot; Ä^av nioürot;.

S. 67,5 8ti Toti« o;( exti xa).oTc ÄJtavta; det vtxöf xai

6ncp Zti cjx E-^ii

Statt Onep verlangt der Sinn &nep((ppovET). Vgl. 68,2
Trjf 8' ev arcaotv dxptßEtac ^TtEp^pov^aavTCf.

S. 7U,H spöc uE'/Tot yt tov YpdtyovTa. <I)c Ö xcloooöj o

f,u.apvr,uivo( o'j xpEtivuv r, 6 HoXux?.£tTou Scpuipspoc.

Ks ist sinn Ion, das Verfehlte als 'nicht besser' (o-j

xßcCvtuv) als das Fehlerlose zu bezeichnen; denn das
Verfehlte ist selbstverständlich schlecht und kann
nicht mit dem Fehlerlosen verglichen werden. Vgl.

Dion Chrys. 36,23 r^ap'rr.u.r'uv it xai gauluv (nölsttv).

Der Sinn der Stelle kann nur sein: Dos fehlorloso

Gioße int nicht besser als das fehlerlose Kleine. Es
ist also dio Negation einzusetzen und zu schreiben:

6 xQ<toa<JÖ: l (w) Tjjj-aptT^jiEvcc 'der nicht verfehlte Ko-
loß ist nicht besser als der Doryphoros des Polyklet'.

Der Satz des Gegners, den der Verfasser bekämpft,
lautet: Der Künstlor hat nicht Größe, sondern Fehlnr-

losigkeit auzustroben. Auch wenn die Kolossalgrößo
keiuen Fehler an sich hat, ist sio nicht besser als

die Normalgröße. Dio Gtöße an Bich tut nichts zur
Suche. Mau kann sich den Doryphoros des Polyklet
ins Kolossale vergrößert denken, ohne daß er dadurch
besser würde. Ein solcher xoIojoöc u.ri r

l

u.apTT
l

u.cvo5

war der Koloß von Rhodos, den Lukian im Zeüc *pa-

Y^dSö; 11 die Worte sprechen läßt:
' Eu.ot 8e vtf ö' tptaat ToXu.^SEtEv ' IlXtu ve 6vn xat n\-

IixoiIt^ to jieye^°!> (t Y0^"* V-^l
urtepq>u3 |mj8e untpuETpov

c't
' Pöötot xataaxEudaaa&ai \xt ^;i't>icav, dito TotJ taou Ttltj-

(iaTO; ExxatSexa vpuacüc &E0Üf EnEnotr,vro iv &rj-z dvdXoYOv

7ColutE).EOTipo; av voutJotijiTiv. xat itpöcEOTtv ^ tcjvtj xat
tt; EpYaata; to äxptßE; i' |i£Y£&Et tocout«,).

In der Regol aber mochten die xolossot fehlerhaft

Bein, wie mau uub den Worten Plutarchs Mor. 779 E
entnehmen kann:

'A5.1i voüv OJX ex.0VTe« & TOlloi töv ßtxaütwv xat dp-

jtqvtuv u.iu.oiJvTat tcü; du^vou; dv8p'.avTOitcto'j;, ot vout-

^oufft u£Ya).o-j{ xai aßp&'j; (patvEjo-at toüj x'.looaoui, Sv

otaßeßr.xÖTac agöSpa xat 8taT£Tau£vout xaixei^vÖTat nXiaotst.

Daß bei der Kolossal duratellung das Anmutige (rj

Xdpij) verloren gehe, hebt Eun&pios hei Suidas hervor:

äonep ä ' PoStwv xoioaoöj 8ti u.ey£&oc xaTa^).r
1
xTtx6; wv

oux eotiv Epdau.to;, xixeTvo; Ria tö dgtloxP^aTOv &au-

u.aotö( 5)V oux euje y.dptv. (L. Diedorf Hist. Gr. min.
I 243.)
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S. 73,5 xai o Y&<*( iti&«( iv ^SovtJ. Vgl. Aristo-

teles rhet. 1,11 (1371 b 35) 6 ytiu; tßv ^bcuv.

S. 73,7 ö8iatrjpuÖ! vgl. Spenge), Rhet Gr. III 79,27.

S. 76, K 8vi ixövou tou auvtrtTvai xai apjiä^cti taUta 8' S-

|iio;. In S'öuw; liegt vielleicht du Adverbium -ropß;-

V lt I Lukian jttpi töv cnt ^to^i ctuvÖvtmv 35 ndvu vopfSc

xai £uY«xpOTr]juvti)! {von einem ftjTwp gesagt). Von
den Bedeutungen, die Suidas dem Adverbium «pß{
beilegt, kommen in Betracht iTfjpßc und d/.pißQc. In

Piatons Thesit 176 E Topflc te xai qSew; ftiaxovcTy er-

klärt es Ast mit scite.

S. 77,23 BljXov 8' w( ifircaliv ta ixt48t,v dirc-J-'j-^n, ra

fäp Sxaipov u^xo; avaxaloiiutva.

Der Sinn verlangt etwa folgende Herstellung: 5r-

>.ov 8' 6; turcaiiv -ta exTdBrjV ajtoti'uxor tö yap Äxatpov

tx^xoe avaxlöf vä *£-(6p.tva. 'Es ist aber klar, daß
umgekehrt das Gedehnte erkältend wirkt; denn die

ungehörige Länge zerstört die Wirkung der Worte',
S. 79,12 noXloi 8c frütaxoi xai adxxci xai y_dpT2t ßußÜwv.

aäxxoi xai Wlaxt; ßißXiwv codd. Athenaei. Demnach ist

[xai japtai] auszuscheiden als Erklärung zu ßußliwv.

S. 81,13 &pc6at tt yap, 9aaiv, ixavf; vi tppovr.jxaTa töv

ucyalo9pövwv ^ ilevtrtpta xai tnctataai xai au.a 8iel&e~v

tö npö&ufwv TIS; Jtpö; aUr^au; EpiSo; xai tt;; jiepi va

TipwreTa qjilotifiiac

Für EJielniaai erfordert der Sinn entnv ctioai, für

8i£l&cr« 8ievfr(Tvai. Vgl. 63,7 toü 8atjxov(ou ir\iEÜu.aTui

73,15 tvri&ritjtv tiva red&ij. Libaaios VI 482,11 Förster

t£w axö).a<jT0v TaT; tßv vtuv evtrtiaa <J/uiafj.

S. 82,10 ta Y^wrtöxoiia u.6vov xu^üei tßviy-
xcxUvsuivuv ta; ai?T,atu aiAa xai ouvdpoi Ria töv jtEpi-

xeiuxvov toü; aüuaat Rcouov.

Für ouvdpot vermute ich auvauatvti, ein Verbum,
das sich bei Piaton Phaidr. 251 D und Euripides Kykl.

462 findet ('läßt zusammenschrumpfen'). Vgl. 84,10

xatanapatvea&ai.

S. 83,6 rj Yap cpiXvffiH}L«nai, «po( i,v Snavte; anlijoTtoj

f
(
8ti voaotiuxv.

Für das auffällige 7tpö; möchte ich vöiot her-

stellen. Vgl. Sophokles Philokt. 173 vosei |üv väaov

dyptav. Ebenso bei Herodot HI 33, Piaton leg. 853 D.

S. 83,14 TtolutcXeia xai ftUa.

Ich ergänze r.üvt&aa xai iUa (xaxd). Vgl. Z. 12

-ta dU)iq}u^ toüt<|| xaxd.

S. 84,11 ^vfxaia &vr,ta tautfiSv uiprj xaflavr.ta ixtrau-

IxdCotcv.

Für xartavrjta ist mit v. Arnim herzustellen xai ni-
&tjt4, wie folgende Stellen beweisen: Plutarch Mor.
1025 D ctj frvTjtA xai rcatrrjtd, 1026 D vo u.ixtöv ex te tTJ;

&e[o; xai dTrabau; ex te vffi »v^t?]; xai icepi tä awuata
jta&rirT;; u.tpi5o(. Pelopidas 16 ape^l to &vt|töv xai na-

&t)töv dnoßalövTaj.

S. 84,14 avafxn yip t$ SupoBdxy vi oixeTa p.iv ^atve-

o&at xalä xai Sixata.

Statt oixtTa [üv erwartet man xspSaXsa. Vgl. Plut-

arch Brutus 29 KdaoiGv 8i toü«v, o(po8pbv SvSpa — xai

noXXaxoü npi; tö xepSaXeov ExcpEpöiievov tsü Sixviou.

München. Karl Meiser j-,

Empfehlungen für Benutzer der vatikanischen

Bibliothek.

Das Kaiserl. Archäologische Institut in Rom wird
alljährlich von zahlreichen Philologen um eine emp-
fehlende Einführung bei der vatikanischen Bibliothek

angegangen. Wir bitten, dem Sekretariat die Ver-

antwortung, die es damit übernimmt, dadurch zu er-

leichtern, daD die Herren, soweit sie nicht bereite

persönliche Beziehungen zur Institutsleitung haben,
sich bei dieser durch eine Empfehlung sei es ihrer

vorgesetzten Behörde, sei es einer ihrer Universitäts-

lehrer einführen.

Eingegangene Schriften.
All« eingegangenen, für nniere Leaer beacbteiiiwerteti Werke «erdes
au <1 leeer Stelle aufgeführt. Nicht fürjedea Buch kann etu« Besprechung

gowiLrlt>i«ict werden. ROckaendimgen finden nicht «tatt

A. Ludwicb, Aeschjleaet Ariatophanea. Königsberg.

J. Neißer, Zur Komposition der Euripideischen

Helena. Berlin, Weidmann. 1 M.

F. Guglielmino, Arte e artifizio nel Dramina greco.

Catania, Battiato. 4 L.

H. WeinBtock, De erotico Lysiaco. Diss. Münster.

R. Hirzel, Plutarch. Leipzig, Weicher. 4 M.

B. Faust, Dp maebinamentis ab antiquis medicis

ad repositionem articulorum luxatoruut adhibitis. Gum-

men tarius in Oribasii librnm XLIX. Diss. Greifswald.

D. Sermys, Fragments de Stobee. S.-A. aus der

Revue de Philologie.

W. Schultz, Rätsel aus dem hellenischen Kaltur-

kreise. II. Leipzig, Hinricbs. 6 M
Anekdota zur griechischen Orthographie. Hrsg.

von A. Ludwich. Königsberg -1905— 1912.

A. S. Arvanitopullos, öeaaalixai imypafai S.-A.

aus der 'Apxawloyixi] bprptpk.

3. Pnntar, Zlate ürke na posodi Gaze) ali pro-

blem apoliniÖne lepote vl'reäernovi umetnosti. Laibach.

M. Manili Astronomicon liber secundus. Ree. A.

E Housman. London, Richards. 4 s. 6.

H. T. Karsten, Commenti Donatiani ad Terenti

fabulas scholia genuina et apuria. I. Leiden, Sijt-

hoff. 4 M.

S. Benedicti regula monachorum. Editionem cri-

tico- practicam adornavit D. C. Butler. Freiburg i.

Br., Herder. 3 M. 20.

J. Werner, Lateinische Sprichwörter nnd Sinn-

spröche des Mittelalters Heidelberg, Winter. 2M. 20.

Historia Septem sapientum. I. Hrsg. nnd erkl.

von A. Hilka. Heidelberg, Winter. 1 M. 20.

Horao semiticae No. IX. The forty martyre of the

Sinai desert and the Btory of Eulogios. Transcribed

by A. Smith Lewis. Cambridge, Uuiversity Press. 7 8. 6.

C. Pascal, Le credenze d'oltretomba nelle opere

letterarie dell' antichitä classica. I. II. Catania, Bat-

tiato. 8 L.

F. M. Comford, From Religion to Philosoph}-. A
Study in the Origins of Western Speculation. Lon-

don, Arnold. 10 s. 6.

J. Dahlmann, Die Thomas-Legende und die älte-

sten historischen Beziehungen des Christentums zum

fernen Osten. Freibnrg i. Br., Herder. 3 M.

R. von Pöhlmann, Geschichte der sozialen Frage

und des Sozialismus in der antiken Welt. I. II. Mün-

chen, Hock. 26 M.

E. W. Mayer, Kritizismus. S.-A. aus 'Die Religion

in Geschichte und Gegenwart' III. Tübingen, Mohr.

Arpinum. Bollettino del Museo Civico di Arpino.

Jährlich 4 L.

A. S. Arvanitopullos, Ein thessalischer Gold- und

Silberfund. S.-A. aus den Athenischen Mitteilungen.

- Druck »
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Rezensionen und Anzeigen.

Adolf Bonhöffer, Epiktet und das Neue Testa-
ment. Religionsgeechichtliche Versuche und Vor-

arbeiten hrsg. von R. Wünsch und L. Deubuer.
X.Band. Gießen 1911, Töpelmann. XU.4128.8. 16M.

Seit Theodor Zahn in seiner Ilektoratarede

'Der Stoiker Epiktet und Bein Verhältnis zum
Christentum' (Erlangen 1894J nachzuweisen ge-

sucht hat, daß Epiktet neutestamentliche Schriften

gelesen und christliche Gedanken sich angeeignet

habe, ist die Forschung zumeist andere Wege
gegangen. Teils sachte man die sprachlichen

Anklänge zwischen dem Neuen Testament und

stoischen Schriften daraus zu erklären, daß „die

kynisch-stoische Diatribe ihre Sprache wie die

neutestamentlichen Schriftsteller ans dem Vulgär-

griechisch bereichert hat" (P. Wendland in der

Besprechung der Rede Zahns, Theol. Literaturz.

1895, 495), teils wies man auf die Tatsache hin,

daß „aus ähnlichen Grundsätzen, Stimmungen

und Kulturverhältnissen sich verwandte Gedanken

unabhängig voneinander entwickeln". Ander-

seits hat sich die Forschung mehr and mehr der

801

Frage zugewandt, die Wendland a. a. O. auf-

geworfen hat, ob nicht schon die nrchristliche

Literatur in Stilformen, Ideen und namentlich

Vergleichen von der philosophischen Diatribe

beeinflußt worden ist. Wer also jetzt über Epiktet

und das Neue Testament schreibt, behandelt eine

Frage, die mannigfache und widersprechende

Antwort gefunden bat, zumal wenn er, wie Bon-

höffer es tut, sich nicht ausschließlich auf Epiktet

beschränkt, sondern die ganze stoische Philosophie

in ihrem Verhältnis zum Christentum behandelt.

Die oben genannten Fragestellungen spiegeln

sich auch in der Disposition Bonhöffers: im eraten

Buch untersucht er die Frage der Abhängigkeit,

und zwar zuerst die der Abhängigkeit Epiktets

vom Neuen Testament und dann die der Ab-

hängigkeit des Neuen Testaments von der Stoa;

das zweite Buch bringt eine Vergleichung Epiktets

und des Neuen Testaments (1. Der Wortschatz,

2. Einzelne Aussprüche und Gedanken, 3. Syste-

matische Vergleichung: a) Der Geaamtcharakter,

b) Die wichtigsten religiösen und ethischen Grund-

sätze und Gedanken, c) Die Gesamtbedeutung).

802

Für die Jahres- Abonnenten ist dieser Nummer das erste Quartal 1912 der BIbllotheca
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Im ersten Teil des ersten Bucha wendet sich

B. gegen die Versuche von Th. Zahn und K.

Kuiper (Epictetus en *de chriBtelijke inoraal, Vera-

lagen en Mededeelingen der K. Akad. van Weteu-

schappen. Afd. Letterkunde. 4. Reeks, 7. Deel,

Amsterdam 1906), die Abhängigkeit Epiktets vom

Neuen Testament zu beweisen. Da Zahns Kede

sofort nach dem Erscheinen viel Widerspruch

und auch Kuiper wenig Beifall gefunden hat, so

könnte eine erneute Widerlegung ihrer Ansicht

überflüssig erscheinen; aber gerade dieser Teil

des Buches ist sehr lehrreich, weil er zeigt, wie

auch da, wo man Übereinstimmung und Ab-

hängigkeit zwischen Stoa und Christentum hat

seheu wollen, die ähnlichen Worte oder Gedanken

doch in verschiedenen Grundanschauungeu wur-

zeln. Gerade durch die Feststellung dieses Unter-

schiedes tritt die Eigenart klar hervor. Das

Schlußergebnis dieses Teiles ist demnach, daß

von einer Benutzung des Neuen Testaments durch

Epiktet nicht die Kede sein kann. Wie steht es

aber anderseits mit der Frage nach dem Einfluß

der stoischen oder überhaupt der griechischen

Philosophie auf das Neue Testament? B. unter-

sucht gesondert die synoptischen Evangelien, die

Paulusbriefe und die übrigen Schriften des Neuen

Testaments auf ihre Beeinflussung durch die grie-

chische Philosophie. Am umfangreichsten und

interessantesten ist der Abschnitt, der sich mit

Paulus beschäftigt. Im Gegensatz zu dem in

neuerer Zeit mehrfach gemachten Versuch, die

Paulinische Sprache und Theologie zum großen

Teil aus der hellenistischen Philosophie zu er-

klären , kommt B. vor allem durch sorgfältige

Untersuchung der wichtigsten Wörter und Be-

griffe, die dem Apostel und Epiktet oder der

stoischen Philosophie überhaupt gemeinsam sind,

zu dem Resultat, daß „eine genauere Kenntnis

der stoischen Lehre und eine bewußte Anlehnung

an sie beiPaulua nichtangenommen werden kann".

Das ist gewiß richtig; aber B. unterschätzt doch

vielleicht die Stärke des Einflusses, den die

hellenistische Umgebung auf das Denken (nicht

nur auf die Sprache) des Paulus ausübte. Mag
man seine Abhängigkeit vom Alten Testament

noch so stark betonen, so bleibt doch in Beiner

Denk- und Schreibweise noch manches, was ihn

eben als den hellenistischen Juden charak-

terisiert, der bewußt und unbewußt griechische

Kulturelemente in sich aufgenommen hatte.

Das zweite Buch bringt zunächst sehr wert-

volle sprachliche Untersuchungen, und zwar zuerst

eine Tabelle von etwa200Wörtern, welcheEpiktet

und dem Neuen Testament gemeinsam sind. Da
bei den einzelnen Wörtern die verschiedenen

Gruppen neutestamentlicher Schriften geschieden

sind, läßt sich an dieser Tabelle sehr anschaulich

zeigen, wie die Schriften des Neuen Testaments

in der sprachlichen Berührung mit Epiktet und

damit der literarischen Gräzität Uberhaupt starke

Unterschiede aufweisen. Am meisten Berührung

zeigen die nachpaulinischen Briefe, dann kommen,

etwa auf gleicher Stufe stehend, Paulus und

Lukas und zuletzt Matthäus, Markus und Johannes.

Es folgen dann zwei Listen, in denen die bei

Epiktet besondere hervortretenden, aber im Neuen

Testament fehlenden, sowie die für das Neue

Testament bedeutungsvollen, aber von Epiktet

nicht verwendeten Wörter zusammengestellt sind.

Indem B. die Bedeutung der Epiktet eigentüm-

lichen Wörter in der ersten dieser beiden Listen

eingehend erörtert, gibt er zugleich eine sehr

lehrreiche Einführung in die stoische Termino-

logie. Auch die Lexikographen seien wegen der

beigegebenen wohlgelungenen Verdeutschungen

auf die Liste hingewiesen.

Wenn man diese beiden Listen aufmerksam

nacheinander liest, bekommt man einen deutlichen

Eindruck davon, wie verschieden doch — trotz

mancher Übereinstimmung im einzelnen — die

Vorstellungskreise des Neuen Testaments und

Epiktets sind. Dieser Eindruck bestätigt sich

dann auch weiterhin bei der Vergleichung der

wichtigsten religiösen und ethischen Grundsätze

und Gedanken: daB Trennende überwiegt, die

Wurzeln der oft ähnlich lautenden ethischen

Forderungen sind verschieden.

In einem kurzen Schlußabschnitt spricht B,

von der geistigen Bedeutung des Stoizismus,

Beiner geschichtlichen Mission und seiner Be-

deutung für unsere Zeit. Am wenigsten befriedigt

mich hier die Beantwortung der Frage, warum
das Christentum und nicht die Stoa die Welt

erneuert hat. B. gibt zwar zu, daß das Christen-

tum als Religion Über die Stoa gesiegt habe,

legt aber dann doeh größeren Nachdruck darauf,

daß der Stoizismus wegen seiner „Gebundenheit

an die Lehrformen des aristokratischen Partiku-

larisraus" unfähig war, die breiten Massen mit

sittlichen Ideen zu erfüllen und deswegen dem
Christentum unterlag. Daran ist richtig, daß das

Christentum von Anfang an universelleren Cha-

rakter hatte als die Stoa; aber damit ist seine

unvergleichlich größere Wirkung noch nicht er-

klärt. Eier mußte doch daran erinnert werden,

daß die christlichen Missionare ihrer Predigt
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einen ganz anderen, viel wirksameren Inhalt

geben konnten als die stoisch-kymschen Wander-

lehrer. Vor allem war es die evangelische Ge-
schichte, die durch die heiligen Schriften

gegebene Offenbarung Gottes, die Lehre vom
Reiche Gottes, dessen Bürger zu werden jedem

einzelnen durch den Sohn Gottes, den Heiland

der Menschen, ermöglicht worden ist. Die christ-

liche Missionspredigt hatte ja, wie Harnack in

seinem Buche so schön gezeigt bat, in den ersten

Jahrhunderten den verschiedenartigsten Inhalt,

aber gemeinsam ist ihr im Gegensatz zur Stoa

und überhaupt zu jeder Philosophie, daß sie

nicht Gedanken, sondern Tatsachen zu verkünden

hatte, daß sie Mahnung, Trost und Verheißung,

die sie den Menschen brachte, nicht auf philo-

sophische Erwägungen, sondern auf eine göttliche

Botschaft und auf göttliche Heilstaten begründete.

Der Stoa fehlte also die Wirkung auf die breiten

Massen nicht nnr wegen ihres aristokratischen

Charakters, sondern weil sit) dem Volke eben

das nicht bieten konnte, wonach dieses verlangte.

Das ganze Buch zeigt etwas apologetischen

Charakter: die selbständige höbe Bedeutung des

Stoizismus gegenüber dorn Christentum soll klar-

gelegt werden. Der Verf. war ernstlich bemüht,

seine Aufgabe nicht auf Kosten des Christen-

tums ku erfüllen. Nur in dem tdien besprochenen

Schlußteile scheint mir der Grund der Über-

legenheit des Christentums nicht genügend ge-

würdigt zu sein. Zum Schlüsse möchte ich aber

hervorheben, daß auch der Theologe reiche Be-

lehrung in dem schönen, auch mit musterhafter

Sorgfalt gedruckten Buche finden wird.

Würzburg. Otto Stühlin.

Johannes Laokenbaoher, Quas actiones Ga-
lenus pntaverit tenioam instrumentie
perfici. S.-A. aus dem Jahresberichte des k. k.

SophiengymnasiuniB in Wien. Wien 1911. 23S.gr.8.

Der etwas schwerfällige Titel dieser Abhand-

lung deckt den Inhalt nicht genau. Was geboten

wird, ist eine Ubersicht über Galens Lehre von

den Sinnesorganen, ihrer Anatomie und ihren

Funktionen. Die Darstellung stützt sich durchweg

auf Zitate aus den Schriften Galens, die z. T.

wörtlich mitgeteilt werden; Bie ist klar und Über-

sichtlich und nimmt auch Rücksicht auf die von

der modernen Wissenschaft ermittelten physiolo-

gischen Tatsachen. Zum Schluß beschäftigt sich

L.ackenhacher sehr kurz mit derFrage nachGalens

Quellen
; gegen Haas (Archiv f. Gesch. d. Phil. XX)

behauptet er, daß Galen in philosophischen Dingen

nicht von Piaton, sondern von Aristoteles und den

Stoikern beeinflußt sei; eine nähere Begründung

fehlt aber. Die lateinische Sprache ist an mehreren

Stellen etwas unbeholfen; kaum verständlich ist

mir %. B. der Salz (S. 4): „Animalium est sensunm

instrumenta certa habere non dubitare".

Kopenhagen. Hans Raeder.

Bdm. Remy, La preinier« Eglogue de Virgile

Commentaire donne eil partie dans le eoura de va-

caocea ä l'Universite" de Louvain on 1909. Löwen

1910. XX, 163 S. 8.

Remys Kommentar, dessen Entstehung im

Titel angedeutet wird, ist bestimmt aus profes-

seura de l'onseignetnent inoyen; er soll bieten,

was sie über den Gegenstand wissen müssen.

Vorausgeschickt hat R. eine methodologische

Einleitung, die für deutsche Leser schwerlich von

Interesse Bein dürfte. Der erBte Teil bringt einen

Commentaire aualytique, der zweite eine I&tude

synthetique, zerfallend in 3 Kapitel: 1. La Com-
position. 2. Du style ou particularites du vers

et de la phrase. 3. Dans quelle mesure Virgile

est-il original?

Eigene Forschungen hat R. augenscheinlich

nicht gemacht; er verwertet, was ihm von der

einschlägigen Literatur bekannt geworden ist.

Ein großer Teil der Bemerkungen ist ganz ele-

mentar, andere beziehen sich auf wissenschaftliche

Fragen, ohne indes irgendwie ein tieferes Ein-

dringen in den Gegenstand zu verraten. Ganz
anders stellt sich dagegen der Ladewig-Scha-

persche Kommentar in der Bearbeitung von Den-

ticke dar, der trotz der knappen Form doch

überall die selbständige Durcharbeitung des Ma-
terials erkennen läßt und auch dadurch, daß er

mancherlei Neues bietet, die Wissenschaft in

mehr als einem Punkte fördert.

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

Paul Nixon, A Roman wit. Epigrams of Mar-
tial rendered i d to En gl iah. Boston and New
York 1911. XVI, 119 S. 8.

Das vorliegende Buch iat hervorgegangen aus

Musterübersetzungen, die der Verf. seinen Schü-

lern am Bowdoiu College in Massachusetts hei

der Erklärung des Martial gegeben bat. Wie
der Titel besagt, sind, nur solche Epigramme be-

rücksichtigt, die eine besonders witzige Pointe

enthalten. Nach einer kurzen Einleitung Über

das Leben und die Bedeutung des Dichters fol-

gen reichlich 200 Epigramme in verschieden-

artigen modernen Versen; jedes ist mit einer den

Inhalt bezeichnenden Überschrift versehen, aber
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in der Anordnung läßt sich ein bestimmtes Prin-

zip nicht erkennen. Wie mir scheint, ist es dem

Verf. nicht selten gelungen, die Pointe ange-

messen wiederzugeben; namentlich kleinere Epi-

gramme sind frisch und ansprechend übersetzt,

So z. B. IX 5 S. 96 folgendermaßen:

You wish to marry Priscua, Paula?

Very wise of you.

Priscua won't assent, you teil me?
He's wise, too.

Ebenso III 9 (S. 33), V 43 (S. 42), VIII

74 (S. 42) und a. m. Mitunter allerdings klingt

die Übersetzung frostig und gezwungen, beson-

ders wenn französische Phrasen in den englischen

Text eingestreut sind. Der Schluß von XI 37

(S. 96) lautet z, B.: I dislike innuendo — but,

Zoilus, such rings
]
Would seem more comme il

faut on your leg. Der Verf. liebt es überhaupt,

Gedanken und Wendungen in etwas übertrie-

bener Weise zu modernisieren; es berührt doch

eigenartig, wenn wir in einer Ubersetzung an-

tiker Dichtungen Ausdrücken wie whiskey and

water (III 67), table d'hÖto (VI 19), cafes (VIII

79), my thousand pound nute (IX 102), mal inee

(XII 12) begegnen. An einigen Stellen finden

sich auch Gedanken, die im Original nicht vor-

kommen. So sind IX 46 (S. 98) die Worte

quidlibet ille facit durch Though he maybe Las

spent
|
Just a dime for a bottle of gilding wie-

dergegeben. Immerbin dürfte die Übersetzung

geeignet sein, denjenigen Engländern, die den

Martial nur auf diese Weise genießen können,

eine Vorstellung von dem Witze des größten

Epigrammatikers aller Zeiten zu vermitteln.

Leer. K. Busche.

J. B. Sandys, A Companion to Latin Studies.

Cambridge 1910, University Press. 891 S. 8. 18 s.

Sandys' Handbuch soll ein Gegenstück zu

Wbibleys 1905 (s. Wochenschr. 1906, Sp. 1140
;

2. Aufl. 1906) erschienenem Companion to Greek

Studies sein und gleicht ihm in Anlage und Aus-

stattung. Der Stoff ist unter 25 Gelehrte ver-

teilt, darunter auch ein Deutscher, O. Keller, der

die Fauna behandelt hat. Die Namen der Be-

arbeiter (darunter außer S. selbstAshby, Bosanquet

Fowler, Marshall, Reid, Ridgeway, A. H. Smith,

Summers, Thompson, Verrall, Wace) bürgen da-

für, daß nur Gutes geboten wird; eine große

Anzahl meist gelungener Abbildungen ist bei-

gegeben. Der Vergleich mit dem entsprechenden

deutschen Buche, Gercke-Nordens Einleitung, ist

sehr lehrreich; er beleuchtet zunächst die Ver-

schiedenheit in der Vorbildung und den Zielen

der Studenten, aber auch in der wissenschaft-

lichen Arbeit. Um ein Beispiel herauszugreifen:

über Catull wird auf 2'/« Seite Treffliches ge-

sagt, aber von den Neoterikern hören wir nichts.

Die einzelnen Erscheinungen werden oft isoliert,

nicht historisch eingeordnet, wohl mit Rücksicht

anf die Benutzer, die unter den Schlagworten

ein bequem einzuprägendes Wissen finden sollen.

Zu S. 693 bemerke ich, daß Wendland zu Un-
recht genannt ist und Lamarre besser wegbliebe.

Das Märchen von der Patavinitas des Livius

(S. 825) sollte man niemandem mehr auftischen.

Wir wünschen dem Buche, das in Deutsch-

land — leider — kaum benutzt werden wird,

eine möglichst rasche Verbreitung in seiner Heimat.

Münster W. W. Kroll.

Wolf Wilhelm Graf Baudlssln, Adonis und
Esman. Eine Untersuchung zur Geschichte des

Glaubens au Auferstehnugsgötter und an Heilgötter.

Leipzig 1911, Hinricha. XX, &7Ö 8. 8. 10 Taf. 24 M.

Es sind die Ergebnisse einer über 35 Jahre

sich hinstreckenden rastlosen Gelehrtenarbeit,

die hier gesammelt und in einer voraussichtlich

abschließenden Form vorgelegt werden. Nachdem
in der ausführlichen Einleitung daa Wesen der

phoinikischen Religion dargestellt ist, behandelt

der Verf. zunächst Adonis, dannEsmun besonders,

darauf beide in ihrem Verhältnis zueinander

und zu Taramuz, endlich die Einwirkung ihrer

Kulte auf das Volk Israel, bei dem die sich in

ihnen nach des Verf. Meinung am stärksten aus-

sprechenden ursemitischen Anschauungen mit

verwandten verbunden haben sollen. Hier wird

dann am Schluß mit all der Vorsicht, welche die

Untersuchungen des Verf. auszeichnet, auch die

Möglichkeit eineB Fortlebens dieser Vorstellungen

im Christentum erwogen.

Es ist ein weitschichtigea Material, das mit der

größten Sorgfalt und, soweit es sich um phoiniki-

sche Vorstellungen handelt, natürlich auch mit

vollständiger Beherrschung und durchweg nach
den Originalqnellen vorgelegt wird; aber soweit

die gesammelten Angaben auseinanderzustreben

scheinen, sie werden hier durch einen Gedanken
zusammengehalten, der zugleich Ausgangspunkt
und Grundgedanke der ganzen Untersuchung
ist: dnrch den Gedanken, daß die phoinikische

Religion dieeinaeitige Ausbildung derursemitischen

Idee von der Göttlichkeit des Lebens ist. Kult-

sitten, die der Idee des Lebens entsprechen,

treten bei den Phoinikern in einer Ausdehnung
und mit einer Energie auf, wie kanm anderwärts
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(59). Wie bei allen Semiten ist aber auch bei

den Phoinikern die Auffassung von der Lebendig-

keit der Gottheit oder der Göttlichkeit des Lebens

auch der Art nach anders als bei andern Völker-

familien. Die Semiten betonen nach dem Verf.

nicht so sehr wie die Griechen, daß sich die

Menschen von den Göttern durch ihre Sterblich-

keit unterscheiden (495). Bei ihnen sterben auch

Götter, aber sie überwinden den Tod (498) und

zeigen dadurch eine noch größere Macht als die

Götter der Griechen, die kampflos im Leben be-

harren (500). Von den ägyptischen unterscheidet

sich die semitische Auffassung dadurch, daß jene

mehr die zeugende männliche, diese mehr die ge-

barende weibliche Kraft betont (61). Auch wo
der Hauptgott bei ihnen männlich war, stand

neben ihm wohl Überall eine Göttin (25). An
einen Rest matriarchaler Zustände iat dabei, wie

der Verf. m. K. betont, nicht zu denken. Iätar-

Astarte iat ganz allgemein die gebärende Kraft

der Natur (19); als solche ist sie ursprünglich

an keinen Staat, an keinen Ort, auch nicht an

ein Element gebunden, mag sie auch vielleicht

nachträglich an die Spitze eines Staatswesens

gestellt (23) oder als Erde oder Quellgottheit

(21) spezialisiert worden sein. Ebenso ist Ascbera

Lebensspenderin, gleichviel ob sie nach dem Baume
hieß oder dieser nach ihr (438). Auch die männ-

lichen Gottheiten der Phobiker sind großenteils

ursprünglich Vegetationsgötter. Melkart wird frei-

lich wie Marduk, mit dem ihn ein geschichtlicher

Zusammenhang verbindet, später zum siegreichen

Sonnengott, ursprünglich stellten beide die Lebens-

kraft dar, die sich in der Natur äußert (vgl. S.

107 f.). Wenn die Baale in näherer Beziehung

zu dem Kultusort stehen (24), der, wenn nicht

immer, so doch in einzelnen Fällen, auf den Höhen

der Berge lag (38), so müssen doch auch sie

nach dem Verf. ursprünglich Naturgötter gewesen

sein, weil der primitive Mensch sich eine eigene

Macht ohne physisches Substrat gar nicht denken

kann (49). Erst indem die naturalis tische Bedeutung

sich über alles ausdehnte, was die Lebenshaltung

des Stammes bedingte, wurden sie Stammesgötter.

Anderseits setzte man sie aber auch einzelnen

Naturgewalten, namentlich den Himmelserschei-

nungen (z. B. Melkart der Sonne) gleich; doch

blieben diese Beziehungen zu kosmischen Er-

scheinungen schillernd. Deutlich hat sich nach

dem Verf. die ursprüngliche Vorstellung erhalten

in den jugendlichen Göttern, deren Tod von den

Semiten und besonders von den Phoinikern be-

klagt wird; diese Gottesvorstellung ist ihm der

Ausdruck einer mitfühlenden Versenkung in die

Natur, woran die Menschheit aller Zeiten in

eigenem Empfinden teilnimmt oder wenigstens

teilzunehmen vermag (55). Die wichtigsten dieser

jugendlich sterbenden Götter sindTammoz, Adonis

und Esmun. Alle drei sind verschiedenartige Ent-

wickelungen aus derselben arsemilischen Gruud-

vorstellung. Zwar ist derName Tammuz sumerisch

(355), er bezeichnete den Himmelsgott (357); aber

diese Vorstellung trat zurück, als der Name auf

den dem Adonis entsprechenden Frühlings- und

Vegetationsgott überging. Denn daß nicht etwa

Esmun und Adonis aus Babylon entlehnt wurden,

wird daraus gefolgert, daß bei Phoinikern und

Griechen der Name Tammuz, bei den Assyrern

der Name Esmun fehlt (359; 383); die entge-

genstehenden Zeugen [wie^Ezechiel (8,14), der

eine vereinzelte Nachbildung des assyrischen

Kultus im Auge haben Boll, und die Kirchen-

schriftsteller, die eben durch diese Stelle des

Ezechiel beeinflußt sein sollen, werden kurz-

weg als nicht beweiskräftig verworfen, und der

Aufsatz von S. Reinach (Bull. corr. hell. XXXI
1907 lff.) Über den Ruf Plut. def. or. 17 bleibt

unerwähnt. Gewisse Ausgleichungen zwischen

den beiden phoinikischen Gottheiten und der

assyrischen werden allerdings als möglich zu-

gegeben, jedoch erst in später Zeit, So könnte

(370) der Eber aus dem Mythos von Tammuz
in den des Adonis vielleicht in einer Zeit Über-

nommen sein, als die Griechen diesen bereits

vondenPhoinikernentlehnthatten, und umgekehrt

könnte die syrische Auffassung von Tammuz
nachträglich durch die von Adonis insofern be-

einflußt sein, als anch jener als Frucht gedeutet

wird (370). Sicher sindj edoch diese Ausgleichungen

nach dem Verf. nicht; vielmehr könnte der Eber

auch aus dem Osirismythos (154) oder aus einer

hetitischen Kultlegende (158) stammen. — Adonis,

Esmun und der mit dem nicht semitischen Namen
Tammuz bezeichnete assyrische Gott sind aber

nur aus der gleichen Wurzel hervorgegangen,

nicht etwa gleich. Die im Adoniskult nach dem
Verf. noch deutlich durchschimmernde Gruud-

vorstellung der Klage um die in der Sonnenglut

absterbende Vegetationskraft der Natur tritt bei

Tammuz wenigstens nicht mehr ausschließlich

h ervor (373). Dagegen läßt sich bei ihm mindestens

bis in Assurbanipals Zeit hinauf die Vorstellung

eines in Krankheitsnot heilenden Gottes verfolgen.

Diese Entwickelung lag bei ihm wie bei Istar

um so näher, weil die Semiten die Heilung von

einer Krankheit als eine Auferweckung vom Tode
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bezeichnen {3 lOff., 379 u. ö.);die lebenerzeugenden

Gottheiten in kosmischer Beziehung mußten auch

das Leben der einzelnen erhalten und vom Leiden

befreien (314). Dieselbe Entwickelnng kat der

tyrische Esmun durchgemacht: aus der funda-

mentalen Bedeutung des neu erstehenden Lebens

der Vegetation (345) hat eiue sozusagen 'theo-

logische Folgerung' (346) die Auffassang als

Heilgott gewonnen. Dadurch unterscheidet er

sich auch von Adonis, der anders fortgebildet

ist (349), und zwar einzelne Züge wie das Jagen

(340)nachträglichvonihm angenommen haben mag,
nie aber den Namen Esmun geführt zu haben

scheint (346 f.). Adonis ist überhaupt kein Gott im

eigentlichen Sinn, er ist eine Gestalt nicht der Re-

ligion, sonderndes reinenMythos. Der Verf. möchte

ihn etwaalß Dämon bezeicbnen(178). Nachträglich

und im Widerspruch mit den alten Vorstellungen

der Phoiniker, denen die Ernte vorzugsweise eine

Zeit der Freude war (163), ist Adonis Gott derFrucht

geworden. Eine ähnliche Bedeutung scheint der

Verf. (114) für Attis daraus zu folgern, daß der

Genuß des Brotes und aller Sämereien in seinem

öetoc 8e9u.6e verboten war. Auch Attis war nach

dem Verf. ein Vegetationsdämon. Ein engerer

Zusammenhang zwischen ihm und Adonis liegt

demnach nahe, und der Verf. faßt ihn (369f.)

ernstlich ins Auge, lehnt ihn aber schließlich doch

für die ältere historische Zeit als unwahrscheinlich

ab. Höchstens in vorgeschichtlicher Zeit könnte

die ursemitische Vorstellung, aus der Adonis und

Tammuz hervorgegangen sind, durch Kleinasiaten

beeinflußt sein; aber schon damals müßte die

Vorstellung bei den Semiten ganz anders ent-

wickelt gewesen sein als in Kleiuaaien, da sowohl

Adonis wie Tammuz unter den Strahlen der

Sommersonne, nicht wie Attis im Winter, sterben,

beiden semitischen Göttern auch das für den

Attiskult so charakteristische ekstatische Wesen
fehlt. Einzelne auffallende Übereinstimmungen,

wie das Hervorspiießen der Blumen aus dem Blut

scheinen nachträglich entstanden zu sein, indem

die Vorstellungen aus einem Kult in den andern

übernommen wurden. Für etwas bedeutsamer

hält der Verf. die Beeinflussung des Adonis durch

den Osiriskult. Sehr alt und tiefgehend kann

allerdings seiner Meinung nach auch diese Ver-

schmelzung nicht gewesen sein, da sonst die Be-

rührungen deB Adonis mit Tammuz unverständ-

lich bleiben würden (368 A-); sie erfolgte vielleicht

erst im ptoleraäischen Agypton(196 f.) und wanderte

von dort nach Byblos zurück, wo die zwar natür-

lich auch im Adoniskult immer vorausgesetzte,

aber erst vonLukian d. S. 6 ausdrücklich erwähnte

und wohl noch in Antiocheia fehlende Wieder-

belebung nun nach dem Vorbild des Osirisdienstes

mich im Kultus gefeiert wurde (133ff.; 441). Da-

nehen werden allerdings einige Übereinstimmungen

ileo Adonis- und Osiriskultus, sei es als spontane,

unabhängige Entstehungen, die der Verf., dem

Zuge der Zeit folgend, überhaupt leicht anzu-

nehmen geneigt ist, sei es als uraltes Gemeingut

der Semiten undÄgypter anerkannt. Dazu rechnet

der Verf. z. B. die Verwendung der Lade, in

weleher der Gott — Adonis besonders in dem
Mythos des Panyasis, Apollod. III 184 — geborgen

wird; er vergleicht (367 A. 6) das Kästchen des

Moses, das aus der gleichen ursemitischeu Vor-

stellung hervorgegangen sein soll. Dagegen ist

Ksmun, trotzdem er von Haus die gleichen ur-

semitischeu Züge trug wie Adonis, nicht dem
Osiris gleichgestellt worden. Aber ebensowenig

erschöpft Bich sein Wesen in der Bedeutung des

Heilgottes. Er braucht nicht geradezu oder aus-

schließlich als göttlicher Arzt gedacht worden

zu sein wie Asklepios (324). Auch bei ihm ist

die ursprüngliche Vorstellung des Vegetations-

dämons nicht ganz verschwunden; er wurdo nicht

allein mit Asklepios (219ff.), sondern auch mit

Dionysos (231 ff.), dem Gotte der Lebensfreude

und speziell des erwachenden Lebens (256), aus-

geglichen und erhielt, vielleicht mit Rücksicht

auf das Geben und. Wiederkommen des Natur-

lebena, den Namen Merre 'Wanderer' (243). Eine

andere Richtung erhielten dieEsmunvorstellungen

durch die Gleicbsetzung des Gottes mit einem

altlibyschen Gott Jol, der durch Libyer auch nach

Sardinien verpflanzt und hier dem griechischen

Iolaos gleichgesetzt sein soll. Daß Iolaos nicht

etwa ganz frei mit Ksmun ausgeglichen wurde,

wird aus Orts- uud Volksnamen (Jol-Caesarea

Iulia; sardinische 'IoActEt;, womit auch die MAietc

verglichen werden), sein HbyscberUrsprungdaraus

gefolgert, daß er als Begleiter des Melkart und

als Esmun nur auf punischem oder punisch be-

einflußtem Boden erscheint (302). Wieder nach einer

andern Richtung Inn wuchs Esmun in Karthago,

als sein vielleicht ursprünglich außerhalb der Stadt

gelegener Tempel in die Befestigungen hinein

bezogen wurde; damals erhielt der Gott die ihm

ursprünglich wohl fremde Bedeutung eines Scbutz-

gottes der Stadt (272).

Nachdem der Verf. gezeigt hat, wie seinerAnsiebt

nach die Vorstellungen von Esmun sich aus allge-

mein semitischen und besonders phoinikischen

Grundansciiauungen entwickelten, wendet er aich
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dem Fortwirken dieser Gedanken in der jüdischen

Religion zu, das er sich (518) nur als einen Be-

standteil der allgemeinen Anoignungkanaanitischer

Kultur durch die einwandernden tieferötehenden

Hebräer denkt. In drei Vorstellungen des Alten

Testamentes scheint siel» ihm (511) vornehmlich

phoinikischer Einfluß zu zeigen: 1) iu der Kranken-

h eilung durch Jahwe, 2) in dem Auferstehungs-

gedanken, der von den Propheten zunächst auf

die Wiederherstellung des jüdischen Volkes be-

zogen wird, 3) in dem Glauben an den 'lebendigen

Gott' (486ff.). Von diesen drei Punkten verlangt

namentlich der zweite eine ausführliche Begrün-

dung, da hier noch andere Entstehungsursacheu in

Frage kommon. Abgelehnt wird die Entwickelung

des AuferstehungsgedankenB aas der spezifisch

jiidischenHoffuung auf einFortleben in derGottes-

gememsebaft (427), weil diese Hoffnung wahr-

scheinlich jüngerist. Aber auch ausdemParsismus

kann der jüdische Auferstehungsglaube, wenn-

gleich jener vielleicht nicht unbeteiligt war (510),

nicht rein abgeleitet werden; denn dort behält

die Seele, während der Körper verwest, das Be-

wußtsein, -wogegen sie bei den Semiten schläft

(418 AT.) ; auch sind im Avesta zwei verschiedene

Vorstellungen (Fortexistenz der Seele und Wclt-

emeuerung) nicht ganz organisch verbunden,

während die biblische Vorstellung einheitlich ist

(421). Gegen die Herleitung des jüdischen Auf-

erstehungsglaubens aus demOäiriskult sprichtnach

dem Verf. (439ff.) der Umstand, daß Osiris im
Totenreich oder im Himmel herrscht; nach dem
späteren hebräischen Glauben bleiben die Auf-

erstandenen auf der Erde. Da endlich in der

assyrisch-babylonischen Literatur die Vorstellung

einer Erneuerung des menschlichen Lebens nach

dem Tode überhaupt nicht nachweisbar ist (425),

so bleibt als Ausgangspunkt des späteren jüdischen

Glaubene nur die phoinikische Religion, und zwar

der Kult derjenigen Götter übrig, in denen man
die sich wieder erneuernde Natur verkörperte.

Denn der Glaube an ein Wiederaufleben des

toten Meiischenleibes kann nach dem Verf. (431)

nur eine Übertragung aus dem Naturleben sein;

erst die jährliche Erneuerung der Vegetation

erweckt die Hoffnung auf die Erneuerung des

erstorbenen Menscheulebens (377; 432). Der alt-

testamentliche Gedanke der Erlösung vom Tode
wurzelt also in derselben Naturanschauung, die

bei den Phoinikern die Vorstellung von einem

wiederauflebenden Gott erzeugt hat (441f.)
t
und

ist aus einem plioinikiachen Kult — wahrschein-

licher aus dem des AdoniB oder Esraun als aus

demdesMelkart— in das Judentum eingedrungen.

Hier hat sie sich mit der hier wie bei den meisten

Völkern findenden Idee von der gebärenden und

wiedergebärenden Kraft derErde verbunden (443).

Eine wesentliche Umgestaltung des alttestament-

lichen Geistes wurde aber durch das Eindringen

dieaeruud auch der beiden andern aus demAdouis-

oderEamundionst stammenden Vorstellungen nicht

bewirkt; der Direktion, die sie gaben, folgen nur

Seitonlinien (513). Die Propheten bilden in der

Hauptsache nur die altjüdische, freilich nie aus-

schließlich herrschende (515) Vorstellung von dein

erhabenen schrecklichen Gott aus, die das Alte

Testament nie vollständig tiberwunden, sondern

nur durch Entlehnungen von dem heilenden Gott

der Phoiniker gemildert hat. In einer andern

Beziehung ist allerdings die phoinikische Religion

unfreundlicher als die hebräische : diese lehrt den

Gläubigen sich des lebendigen Gottes freuen, jene

betont — wenigstens im Adomskult — mehr das

Sterben als die Wiederbelebung des Gottea(609).—
Auf das Christentum, besonders auf diePauliniscbe

Christologie haben Esraun und Adonis vollends

nur indirekt gewirkt. Für den Gedanken eines

sterbenden Heilands war nach dem Verf. ein

religionsgeschichtliches Vorbild nicht nötig; aber

freilich ist die Formulierung des Bekenntnisses

nicht als ein voraussetzungsloses Novum entstan-

den, sondern warvorbereitet durchdie Anschauung

orientalischer und speziell semitischer Religionen

von Göttern, die durch den Tod hindurchgehen

und insofern zu Gottmenschen werden (524).

Das sind, wenn ich sie richtig verstehe, die

Grundgedanken des Buches. Es hat unter allen

Umständen ein großes Interesse, zu sehen, wie sich

einem der gründlichsten Kenner dieser Diuge

jetzt die Probleme darstellen und wie er sie löst.

Sichere Ergebnisse aber enthält das Buch wenig,

vielleicht zu wenig für seinen großen Umfang;

bei der Gewissenhaftigkeit, mit welcher der Verf.

immer selbst die Lücken seiner Beweisführung

hervorhebt, tritt das schon beim bloßen Lesen

hervor. Gleichwohl ist das, was hier Sicheres

geboten wird, wahrscheinlich ungefähr so viel,

als jetzt überhaupt erreicht werden kann. Der

Ref. hält andere Ergebnisse für wahrscheinlicher,

weiß ab«r, daß auch sie nicht beweisbar sind,

und behauptet nur, daß sie bis jetzt nicht wider-

legt werden können. Sie werden hier vorgetragen,

weil sich nus ihnen die schwachen Punkte der

Beweisführung des Verf. am deutlichsten ergeben;

und zwar wird dabei der Gedankengang des Verf.

rückwärts verfolgt, damit die Punkte zuerst erledigt
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werden, über die eine Verständigung am ehesten

möglich ist.

Zutreffend scheint mir, was derVerf. amSchluß

beim Ausblick auf das Christentum sagt; viel-

" leicht hätte aach auf die BeeinfluBBung der Ge-

burtslegende Jesu durch Vorstellungen desAdonis-

dieustes (Hdb. 1614) hingewiesen werden können,

zumal von hier aus ein Licht auf eine dunkele

und vom Verf. nicht berücksichtigte Seite dieses

Kultus fällt. Mehr Bedenken drängen sich gegen

die Annahme der Beeinflussung des Judentums

durch die sterbenden und wieder auflebenden

Götter der Phoiniker auf. Die Vermutungen des

Verf. beruhen auf der Annahme, daß die Über-

lieferung der Hebräer nicht allein für die ältere

Königs- und für die Richterzeit, sondern selbst

noch für die Einwanderung in das Gelobte Land

Reste echter Geschichtserinuerung enthalte. Dies

wird zwar fast allgemein angenommen, aber be-

wiesen ist es nicht. Bisher sind alle Versuche,

außerbiblische Zeugnisse für die Wüstenzüge oder

gar für den Auszug aus Ägypten beizubringen,

gescheitert; und die Ergebnisse, zu denen man
auf Grund der Annahme gelangt, daß diese

Züge geschichtlich seien, können natürlich, so

glaublich sie an sich erscheinen mögen, der Vor-

aussetzung nicht die fehlende Stütze ersetzen.

Was allseitig für die meisten Einzelheiten zu-

gestanden wird, daß sie ätiologische Erfindungen

sind, die allmählich verbunden wurden und zu-

sammengehalten werden durch die Vorstellung

von der Führung des Volkes Israel durch Gottes

Hand, das kann ebensogut für die Sage im ganzen

gelten. Nichts steht bis jetzt der Annahme ent-

gegen, die durch die Sprache wenn nicht gefordert,

so doch wenigstens empfohlen wird, daß die Juden

Phoiniker sind, die — vielleicht von Ägypten

her — den Monotheismus angenommen hatten

und bei einer heidnischen Reaktion ausden Handels-

städten an der Küste vertrieben wurden. Voll-

zog sich die Entstehung des Volkes Israel auf

diese Weise, so müssen natürlich die Überein-

stimmungen seiner Lehren mit heidnisch-kana-

anitischen anders beurteilt werden, als wenn es

vor der Einwanderung in Kanaan seinen Vulkan-

oder (62) Gewittergott sich als einzig zu ver-

ehrenden Gott zu denken gewöhnt hatte. Im

ersteren Fall ist nicht, wie es der Verf. tut, zu

unterscheiden zwischen ursemitischen und aus

dem phoinikischen Heideutum entlehnten, sondern

zwischen alt überkommenen und später entlehnten

phoinikischen Vorstellungen; die Zahl dieser

letzteren ist dann natürlich weit geringer, zumal

der Haß wegen der erlittenen Verfolgung die

AbsondernngssuchtdermonotheistischenGemeinde

natürlich verstärken mußte.

Gerade für eine der vom Verf. behandelten

Fragen, für die Frage nach der Entstehung des

hebräischen Auferstehungsglaubens, ist es von

entscheidender Bedeutung, wie das Verhältnis

des biblischen Monotheismus zum phoinikischen

Heidentum beurteilt wird. Daß wie in Ägypten

und im ältesten Griechenland so auch inPhönizien,

zur Zeit, als sich die Monotheisten ausgesondert

haben müßten, durch Zaubermaßregeln die Seelen

aus derScheol, sei es vorübergehend, zum Nutzen

der Lebenden, um ihnen Antwort zu geben, sei

es dauernd zu ihrem eigenen Nutzen, um auf

den Gefilden der Seligen zu wohnen, heraus-

geführt werden sollten, ist eine wahrscheinliche,

jedenfalls bis jetzt nicht zu widerlegende An-

nahme. Mögen nun auch bei der dauernden Er-

lösung aus der Hölle schon früh ethische Vor-

stellungen eingemengt worden sein, so daß sie

wenigstensnebenbeialseineBelohnung für fromme

Werke betrachtet werden konnte, so mußte doch

diese ganze Zauberei dem verhältnismäßig auf-

geklärten Jahwegläubigen von Anfang an ebenso

abstoßend erscheinen als spater dem aufgeklärten

Adel, für den Homer singt. Es handelt sich ja

nicht um die Lebre von der Unsterblichkeit der

Seele — diese hätte natürlich auch das Volk

Israel annehmen können und hat sie, als sie (weit

später) aufgekommen war, fast widerstandslos

angenommen — ; es handelt sich vielmehr um
Praktiken, die schon wegen der dabei angerufeneu

unterirdischen Götter dem Monotheismus geradezu

verhängnisvoll werden mußten. Man konnte die

Wirksamkeit dieser Zauberriten oder ihreZulfissig-

keit oder zugleich beide bestreiten und hat dies

ohne Frage auch getan. Wenn im Gegensatz

zum Verbot des Bilderdienstes sich im Alten

Testament nur wenige Stellen finden, in denen

die Hoffnung einer Erlösung aus der Hölle ver-

neint wird, so erklärt sich dies daraus, daß die

hiorfürvorzugsweise inBetracht kommenden Texte
ihre vorliegende Gestalt erst in einer Zeit er-

hielten, als die Aufürstehungshoffnungim jüdischen

Volk wahrscheinlich bereits weit verbreitet war,

mindestens nicht mehralsBedrohung desGlaubens

erschien; keinesfalls kann daraus geschlossen

werden, daß dem ältesten hebräischen Monotheis-

mus der Gedanke an die Erlösung aus der Scheol

unbekannt war. Soweit die vom Verf. (403 ff.)

behandelten älteren Bibelstellen sich wirklich

hierauf beziehen, beweisen sie jedenfalls nicht,
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daß die Hoffnung auf diese Erlösung allmählich

von phoinikischen Kulten her in die alttestament-

lichen Religionsvorstellungen eindrang.

Aber auch ganz abgesehen von der Unsicher-

heit der ihnen zugrunde liegenden Vorstellung

von dem Verhältnis der hebräischen zur phoiniki-

schen Religion, sind die Konstruktionen des Verf.

in diesem Punkte bedenklich. Es ist unerweis-

lich, daß der Auforstehungsglaube an einen Natur-

vorgang anknüpft. Der Zauber, durch den man

die Seele aus der Hölle heraufzuholen gedachte,

hat nichts zur Voraussetzung als die Sehnsucht

des Menschen, mit den Toten in Verkehr zu treten

und selbst vom Tode befreit zu sein. Daß man
später die jährliche oder die tägliche Erneuerung

der Sonne mit der Wiederbelebung des Toten

verglich, ist natürlich; die Naturvorgänge waren,

wie der Verf. einmal (436) selbst sagt, Symbol;
aber darum brauchen sie nicht Ausgangspunkt

gewesen zu sein. Das griechische Beispiel, auf

das sich der Verf. beruft, spricht vielmehr gegen

ihn: die Anthesterien sind kein AuferstebungBfest,

und mit der Erneuerung der Vegetation haben sie

vielleicht nicbtviel mehr gemeinals die Jahreszeit

(Bursians Jahresber. CXXXVII 467 ff.). Auch bei

den Griechen war die Erneuerung der Vegetation

lediglich Gleichnis für die Erneuerung der

menschlichen Seele, ebenso wie anderwärts das

tägliche oder jährliche Wiedererstehen der Sonne.

Von dem verglichenen Naturvorgang unterscheidet

sich die Vorstellung von der Erlösung der Seele

aus der Hölle ursprünglich dadurch, daß sie sich

nicht gesetzmäßig aus innerer Notwendigkeit, also

spontan vollzieht, sondern an gewisse Zeremonien

gebunden ist. Dieser fundamentale Unterschied

pflegt von denen ignoriert zu werden, die selbst

von der Richtigkeit des Unsterblichkeitsglaubens

so durchdrungen sind, daß sie ihn für natürlich

halten; er ist freilich nicht so groß, am eine Ver-

gleichuug der erlösten Seele mit dem Naturvor-

gang auszuschließen, ob er aber klein genug ist,

um die Entstehung des Glaubens von dem glück-

seligen Fortloben der Seele aus der Naturbe-

obachtung glaublich erscheinen zu lassen , ist doch

mindestens zweifelhaft. Es kommt ein anderes

dazu, das auch die Hauptthesen des Verf., seine

Vermutungen Uber die Entstehung des Esraun-

uud Adoniskultus, als zweifelhaft erscheinen läßt.

Die bloße Naturerscheinung kann wohl beim

Menschen von einer gewissen Entwickelungsstufe

an ästhetische Empfindungen auslösen oder zur

wissenschaftlichen Erforschung reizen, aber re-

ligiöse oder Z/auberhandlungen hervorrufen kann

sie an sich nicht. Dem, der über ein Ritual

hinausgewachsen ist, wird freilich die Stimmung

und natürlich, wenn das Ritual an eine Natur-

erscheinung anknüpft, die durch diese ausgelöste

Stimmung die verlorene oder aufgegebene Be-

deutung des Ritus oft bis zu einem gewissen Grade

ersetzen, der religiöse Glaube für eine als un-

möglich erkannte wissenschaftliche Erklärung

eines natürlichen Phänomens eintreten können.

Aber daß von Anfang an der Gott der Exponent

eines Gefühls und der Glaube ein Ersatz für

Wissenschaft war, wie es eine noch nicht ganz

überwundene religionsgeschichtliche Hypothese

annahm, das ist unerweistich und auch unwahr-

scheinlich. Aber eben auf dieser Auffassung be-

ruhen die Vorstellungen, die sich der Verf. von

der phoinikischen Religion macht. Mit dem weh-

mütigen Gefühl, das den Menschen, je feiner sein

Empfindungsleben entwickelt ist, um so stärker

bei dem Anblick der absterbenden Natur ergreift,

soll der Gedanke, diese in der Gestalt eines

schönen Jünglings zu beklagen, unmittelbar ge-

geben sein. Als wenn es sich so kurzweg von selbst

verstünde, daß man das, was man dem Gott wider-

fahren und immer aufs neue widerfahrend glaubte,

erstens als einen einmaligen Vorgang ferner Ver-

gangenheit faßte und dann mimetisch darstellte

(183). Dabei soll immer noch der ursprüngliche

Sinn des Klageliedes verständlich geblieben sein,

und zwar dies, obgleich im Kultus nebeneinander

gerückt war, was nicht nur im Mythos auseinander-

fiel (443), sondern auch in Wirklichkeit. Denn
im Kult folgte das Auferstehungsfest unmittelbar

auf die Klage, während — wie der Verf. (136)

selbst hervorhebt — in der Natur Leben und

Sterben ein halbes Jahr auseinanderliegen. In

Wahrheit wird dieses Fest, wie jeder Ritus, erat

dann erklärt, wenn es gelingt, den Nutzen fest-

zustellen, den man sich von ihm versprach. Das

ist nun freilich nicht möglich, aber noch weniger

läßt Bich die Möglichkeit eines solchen vermeint-

lichen Vorteils bestreiten. Es wäre z. B. denkbar,

daß die Klage wirklich, wie es längst vermutet

ist, die Aufhebung oder Lindernng der in jenen

Gegenden im Juni sich einstellenden Dürre be-

zweckte. Durch ein Sübnefest, wie es aus solchem

Anlaß auch später vielfach geübt wurde, könnte

man gehofft haben, den vermeintlichen Dämon
des Glutwindes zu versöhnen oder wenigstens

den Schaden zu verringern, den er angestiftet.

Bei der großen Ähnlichkeit, die von jeher zwischen

den Klagen der Sühnefeste und den Totenklagen

bestanden zu haben scheint, lag es nahe, diese
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SühoefestealsTotenfeste zu fassen— der beklagte

Tote mußte dann durch den Dämon des Glut-

windes getötet sein — und so zu legen, daß es

zu Ende war mit dem Eintritt des Ereignisses,

von dem man die Linderung des Leidens erwartete.

Ein solches Ereignis war für Vorderasien der

Frühaufgang des Orion, von dem man sich in

Griechenland nach einer gewiß orientalischer. Lohre

Kegen versprach. In der Tat fällt in Aphaka

das Adonisfest mindestens nahezu mit dem he-

tiakischen Aufgang dieses Sternbilds, der sich

über mehrere Wochen hinzieht, zusammen, und

da ist es doch trotz der Einwände des Verf.,

der übrigens hier die Begründung der entgegen-

stehenden Behauptung nichtganz richtig wiedergibt

(S. 170 ff.), wahrscheinlich, daß man den aufer-

standenen Jäger Adonis, auch wenn er ursprüng-

lich eine andere Bedeutung gehabt hatte, auf

den wieder am Himmel erscheinenden Jäger, das

Sternbild Orion, bezog; wenn der Eber, der den

Adonis tötet, den Ninib darstellt, dem dies Tier

geweiht gewesen zu sein scheint, und den man in dem

Stern Beteigenze des Orion erkannte, so ist dies

mit der Annahme, daß Orion auf Adonis bezogen

wurde, nicht so unvereinbar, als der Verf. S. 170

A. 3 glaubt. Es können ähnliche, aber sich doch

widersprechende Vorstellungen nebeneinander

bestanden haben, es kann auch jenes Sternbild

von den assyrischen Astrologen anders abgegrenzt

worden sein als jetzt; vor allem Hegt die An-
nahme sehr nahe, daß Adonis nicht das ganze

Sternbild, sondern einen einzelnen Stern in ihm

bezeichnete.

Unter diesen Umständen ist der Schluß, den

der Verf. (152) aus dem Bruchstück des Panyasis

bei Apollod. bibl. III 183 zieht, selbst in dem Fall

unsicher, daß dieser einzige ältere Zeuge wirklich

den Tod des Adonis durch den Eber noch nicht

kannte. Schon diese Voraussetzung ist ganz

zweifelhaft; denn es ist aus Apollodor nicht zu

erkennen, daß das Zitat, wie der Verf. mit Greve

u. a. annimmt, bis § 185 itap' 'AfpoÖrng reicht;

es kann z. B. schon § 184 bei den Worten t&v

Xby&u*vov 'AÖumv zu Ende sein, es kann auch noch

den Schlußsatz von § 185 6 8i
y
A8<uvts — djreöave

initumfaßt haben; denn ebensogut wie Apollodor

könnte auch der Dichter zwei ursprünglich ge-

trennte Versionen kontaminiert haben. Aber selbst

wenn Panyasis von dem Eber im Adonismythos

nichts wußte, folgt daraus nicht, daß er den

Griechen des 5. Jahrhunderts noch nicht bekannt

war; diese Annahme wird auch nicht durch die

Sitte der Adonisgärten, die doch nur ein Symbol

für den raschen Tod in der Jugendblüte ge-

wesen sein können, empfohlen. Noch viel weniger

kann die ganz griechisch klingende Sagenfas-

aungbei Apollod. III I84f. alsphoinikiBch betrachtet

werden; denn wenn wirklich die Griechen erst

in hellenistischer Zeit den Tod des Adonis durch

den Eber kennen gelernt haben sollten, so wür-

de sich dies leicht aus dem allgemeinen Gesetz

erklären, daß im internationalen Austausch geisti-

ger Güter die Übertragung zuerst frei und un-

genau ist und immer getreuer wird, je weiter die

Bekanntschaft mit dem Ausland fortschreitet. Am
allerwenigsten aber beweist die Sage bei Apollo-

dor, daß noch in der Zeit des Panyasis auch in

der Sage von Aphaka Adonis noch nicht durch

den Eber getötet worden sein könne. Diese An-

nahme wird sogar direkt widerlegt, wenn eine

vomVerf. nicht berücksichtigte Kombination (Hdb.

S. 357; 915) zutrifft. Nach Et. Magn. 176, 5 ist

die Hauptkultstätte des Adonis, Aphaka, nach der

ersten und letzten Umarmung der Göttin und ihres

Geliebten, die das mythische Prototyp für die an

der Stätte übliche sakrale Prostitution ist, ge-

nannt. Diese Etymologie ist wohl nicht richtig

(Renan, Miss, en Ph6n. 299), aber sie wird durch

griechische Übersetzungen als sehr alt erwiesen.

In Lydien hieß eine Stätte, die durch die von

Athen. XII 11, S. 516 f. erzählte Legende als

Kultbordell erwiesen wird, fXuxu« ifxiov. Ja, dies

scheint früher eine weit verbreitete Bezeichnung

für die Stätten der Unzucht gewesen zu sein; denn

der von den alten Auslegern nur noch halb ver-

standene Scherz Piatons Phaidr. 257 de scheint

vorauszusetzen, daß eine Nilkrümmung bei Mem-

phis, der u-axpo« drpcuiv, wegen der hier beim Stoßen

des Fahrzeuges nötigen Anstrengung mit derbein

Sehifferwitz fXvxo; Ä-fxtuv genannt wurde. Ein weit

älteres Zeugnis für diesen Sprachgebrauch, der

sich aus Stellen wie S 213, X 261 erklärt, bietet

die Sage von Ankaios, der wahrscheinlich aus einer

Bezeichnung des durch seine Hierodulen berühm-

ten Aphroditetempels zu Kalydon gewonnen ist.

Wenn das Schicksal dieses spätestens im 6. Jahrb.

in eine tegeatiBche und wahrscheinlich auch in

eine Harnische Genealogie übernommenen Helden

vor dem Ende des 8 Jahrb. Anlaß zur Entstehung

derSagevom kalydoniscbenEber gab.so folgt, daß

auch in Aphaka, dessen Typus dieses alte Bordell

nachahmte, schon damals von der Tötung des Hel-

den durch einen Eber erzählt wurde.

Wie in der Adoiiisiegende erscheint dieser Zug

nun auch in der Attis- und Osiris-, vielleicht auch

in der Tammuzsage; und da mindestens die drei
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zuerst genannten Mythen zugleich dazu benutzt

wurden, symbolisch den Erfolg der auf Erlösung

aus der Unterwelt zielenden Riten anzudeuten,

so scheint der Zusammenhang dieser Legenden

doch tiefer begründet zu sein, als der Verf. ge-

neigt ist anzunehmen. Für die enge Beziehung

ilea Adonis zu Osiris spricht noch, daß auch die-

ser bisweilen dem Sternbild Orion gleichgesetzt

wurde (Boll, Sphaera 164 ff.). Eine wichtige Ab-

weichung im Kulte findet sich freilich insofern,

als die Klage um Osiris schon in der 19. Dynastie

(Pap. Sallier 4) wie noch in Plntarchs Zeit nicht

mit dem Frühaufgang jenes Stornbilds ihr Ende

IAnd, sondern in den Atbyr d. b. im späteren festen

Sonnenjahr in den November, und zwar fast ge-

nau auf den Tag fiel, an dem Orion früh unter-

zugehen und der Nil, auch ein Abbild des Osiris,

zu fallen beginnt. Diese Verschiedenheit des Ter-

mins vollständig zu erklären, ist so lange unmög-

lich, als das Verhältnis des ägyptischen Festka-

lenders zum festen und beweglichen Sonnenjahr

nicht auch im einzelnen und für die verschiedenen

l'erioden sicherer als jetzt festgestellt ist. Aber

auch ohne der Entscheidung der noch strittigen

Fragen vorzugreifen, kann man hier etwas weiter

kommen und die Abweichung des Adonis- und

Osiriskultus in diesem Punkt auf ein solches Maß
zurückfuhren, daß eineErklärungmöglich ist. Jene

Verschiedenheit besteht nämlich überhaupt nur

dann, wenn das Jahr, in dessen Athyr das Klage-

fest fiel, ein festes Sonnenjahr, das Fest also sidc-

riscb festgelegt war; in diesem Fall bieten sich

alier zwei — übrigens miteinander vereinbare —
Erklärungen dar. Ursprünglich kann zwischen

Klage- und Auferstehungsfest, die später sich an-

einander anschlössen, ein etwa siebenmonatiger

Zwischenraum bestanden haben; oder es kann ne-

ben dem Klagefest im November ein anderes ge-

geben haben, das sein Ende am 20. Juli fand,

wenn der Nil zu steigen beginnt und Isis,die den Gott

belebt haben sollte, in der Morgenfrühe als Sothis

sichtbar wird. Der Mythos selbst legt die An-

nahme eines doppelten Klagefestes insofern nahe,

als er erst von dem Tode des Osiris und dann

von der Auffindung seiner Leiche erzählte. Fiel

aber die Belebung des Osiris auf den 20. und die

Findung seiner Leiche auf den 17. Juli, so ist es

begreiflich, daß man in Byblos beide Termine um
33 Tage vorrückte, also nicht das Wiedererschei-

nen des für Phonizien bedeutungslosen Sirius,

sondern das des Orion oder eines bestimmten

Sternes in ihm begrüßte, das hier eine ähnliche

Abwehr der Dürre zur Folge haben sollte wie

der heliakiscbe Siriusaufgang in Ägypten. Dann
entsprechen sich das ägyptische und das phoini-

kische Fest auch hinsichtlich des Datums so weit,

als es die Verschiedenheit des Klimas gestattete.

Es kommt hinzu, daß an den Siriusaufgang wie an

das Erscheinen eines bestimmten Orionsternes

Jahreszyklen geknüpft werden , wie sie nötig

waren, wenn ein siderisch bestimmtes Festjahr

mit einem irgendwie sonst geregelten bürger-

lichen periodisch in Einklang gebracht werden

sollte. Mit jenem begann Kleisthenes seine Enne-

ateris; mit einem Stein des Orion eröffnet sich

ein babylonischer Zyklus von 27 Jahren ; an beide

werden Jahreskreiso von 12 und von 19 Jahren

(Bezold und Boll, Sitzber. Heidelb Akad. 1911

VII S. 11) geknüpft. — Nun sind freilich die

Osiris- und Adonismytben, wenn die in helle-

nistischer Zeit herrschenden Fassungen verglichen

weiden, recht verschieden; daraus ist aber gerade

ein
a
Beweis dafür zu entnehmen, daß die trotzdem

bestehenden Ähnlichkeiten nicht erst damals ge-

schaffen sein können. Die verschiedenen Sagen-

fassuugen liefen lange nebeneinander her. Eine

Felsskulptur inGhineh stellt, wie es scheint, Adonis

im Kampf mit einem Bären dar, also wie Horos,

der auch im Orion gesucht ward, den Besieger

des Bären Set. Wolche von solchen Parallelversio-

nen schließlich das Übergewicht erlangte, hing

von unberechenbaren Umständen ab.

Unterschätzt demnach der Verf. die Beziehun-

gen des Adonis zu Osiris, so scheint er dagegen

seine Verwandtschaft mit Esmun für enger zu

halten, als sie ist. Uberhaupt ist er bei dieser

Gottesgestalt, die zwar nie unter diesem Namen
nach Griechenland übernommen ist, deren Ver-

ständnis aber ganz von der richtigen literarischen

Einschätzung einiger griechischer Zeugnisse ab-

hängt, nicht sehr glücklich gewesen. Der 'Phönizier*

bei Paus. VII 23, 7 ist oiue rein literarische

Fiktion und läßt die vom Verf. (S. 342) gezogenen

Schlußfolgerungen nicht zu. Die Bemerkungen

über den sardinischen Iolaos (S. 287) wären wohl

anders ausgefallen, wenn E. Roddes Aufsatz über

die sardinische Sage von den Neunschläfern (Kl.

Sehr. II 197) eingehend berücksichtigt worden

wäre. Daß St. Georg nichts mit dem ritterlichen

Heilgott zu tun haben könne, wie der Vetf.

zweifelnd (S. 315, 1) meint, ergibt sich mit Sicher-

heit aus Delehayes Legendes grecqueB des saints

militaires S. 45; vgl. 115. Der Paian ist ein

Jubelgesang, der sogar die Klagen einer Tbetis

und einer Niobe zum Schweigen bringen kann

(Kallim. h. III 209'.}; Aatronoe bezeichnet also
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bei Damask. ßfoe 'I<nS. (Phot. bibl. 352 b 23) un-

möglicb den Esmun, wie dar Verf. (S. 340) glaubt,

als einen Klagegeaang; es wäre das ja auch ein

seltsamer Ausdruck dafür, daß das Trauerlied

Esmun heiße. Vielmehr wird der Gott hier dem
griechischen Gott Paian gleichgestellt, wie vorher
durch den Mythos dem pbrygischen Attia. Die
von Damaskios berichtete Legende, die auf die

Kombinationen des Verf., weil sie seine An-
sichten über die Bedeutung des Esmun zu stutzen

schien, mehr Einfluß gehabt hat, als er sich ver-

mutlich selbst eingesteht, ist hervorgegangen aus

einem eigentümlichen orphisierendeu Synkretis-

mus (vgl. Koscher ML III 2266 f.), der auch die

phoinikischen theogonischen Mythen berücksich-

tigte. Eine Spur dieser fast verschollenen Richtung
des späten Mystizismus liegt in der Angabe (Abel,

Orph. S. 158 A. 1. a. E.) vor, daß Orpheus die

phoinikische Theologie Sanchuniathons Über-

tragen habe. Die Erzählung des Damaskjos,
gegen die der Verf. selbst (339) anfangs Miß-
trauen äußert, berechtigt demnach nicht zu Schluß-

folgerungen über die ursprüngliche Natur Esmuns
und kann auch Ergebnisse, die auf anderm Wege
gewonnen sind, nicht stützen. Der Zusammen-
hang zwischen Adonis und Esmun wird damit
recht zweifelhaft; die Vermutung, daß Adonis
erst infolge seiner Ausgleichung mit Esmun Jäger
wurde (340), verliert dann den Halt.

Wenn demnach Esmun fern zu halten ist, so

tritt die nahe Verwandtschaft zwischen Adonis
und Osiris um so deutlicher hervor. Die große
Ähnlichkeit ihres Kultus könnte sogar zu der
Vermutung führen, daß jener diesem etwa in

der Zeit der großen syrischen Feldzüge wahrend
der 19. Dynastie nachgebildet sei, ohne daß da-

bei fremde (semitische) Elemente wesentlich be-

rücksichtigt wurden. Das wäre aber nicht sehr

wahrscheinlich, und auch die vom Verf. hervor-

gehobenen Beziehungen des Gottes von Aphaka
zu Esmun, Tammuz und Attis widersprechen
dieser Annahme. Wie weit die eigenen Ver-
mutungen des Verf. über die Entstehung dieser

Beziehungen begründet sind, wird sieb wohl erst

ergeben, wenn neue Tammuzlieder ans Tages-
licht kommen, die Denkmäler der Chetiter weiter

erschlossen und auch die zahlreichen kleinasia-

tischen und griechischen Formen dieses Legenden-
typus ihrer Herkunft nach besser bekannt sind.

Bis jetzt bestätigt sich auch hier nur der Satz,

daß die mit den Riten verbundenen Vorstellungen

und die ihrer Erklärung dienenden Legenden
höchst wandelbar sind, daß die Riten selbst zwar

eine viel größere Dauerhaftigkeit besitzen, daß

aber das einzig wirklich Feste in ihnen der

Wunsch der Menschen ist, vom Leiden erlöst zu

werden.

Charlottenburg. O. Gruppe.

Giaoomo Balestra, La fönte pubblica diQiulio

III e il Palazzo di Pio IV aulla Via Flaminia.

Rom 1911. 91 S. 8. 6 Tafeln.

Die prachtvolle Villa Julius' III. vorder Porta

del Popolo ist dem Archäologen bekannt nicht

nur als Sitz des modernen Museo Falisco, sondern

auch durch die im Cinquecento dort aufgestellt

gewesene reiche Sammlung antiker Skulpturen.

Wahrend das mittlere, beut als Museum dienende

Kaaino an der Via delP Arco Oscuro stets als

Werk Giacomo Vignolas beglaubigt war, gingen

die Meinungen der Forscher Über den großen an

der Via Flaminia selbst gelegenen Palast, der

nie vollendet ist, aber trotz Verfall und Ver-

nachlässigung noch imponierend wirkt, weit aus-

einander. Vignola, Jacopo Sansovino, Baldassarre

Peruzzi wurden als Architekten genannt, allgemein

aber derBau gleichfalls Julius III. zugeschrieben.

Balestra weist nun, durch Urkunden im römischen

Staatsarchiv, nach, daß der Bau aechs Jahre nach

dem Tode Julius' III. (f 1555) überhaupt noch

nicht begonnen war, sondern erst aus der Regie-

rungszeitPiua' IV. (1561—1566) stammt, und daß

der bauleitende Architekt Pirro Ligorio gewesen

ist. Julius III. hatte nur an der Kreuzung der

Via Flaminia mit der Via doli' Arco Oscuro einen

monumentalen Brunnen mit rückwärts anschlie-

ßendem Portikus errichtet, der später der Palast-

fassade inkorporiert wurde. Dem Verf. ist nach

AbschlußseinerArbeiteineerwÜnschteBeetätigung

Beiner Urkundenstudien zuteil geworden durch

eine von Egger (Römische Veduten, Wien 1911

Bd. I Taf. 1) publizierte Handzeicbnung, welche

die Fontäne Julius' III. in ihrer ursprünglichen

Gestalt ohne den Palast darstellt; sie wird in

der Appendice S. 87 f. reproduziert. Hinzugefügt

werden kann, daß dieser Bauzuatand auch deutlich

zu erkenuen ist auf den Stadtplänen von G. A.

Dosio (1561) und Bern. Gamucci (1565).

Unter den im Anhange publizierten Doku-

menten zur Geschichte der Villa ist archäologisch

wichtig der S. 65—76 abgedruckte Brief Bartolom-

meo Ammauatis an den PaduanerEdelmann Marco

Bonavides vom 2. Mai 1555, in welchem die

Villa und ihr Antikenschmuck genau beschrieben

wird; er war bisher nur an einer ziemlich un-

zugänglichen Stelle gedruckt (von Salv. Belli,

im Giornale Arcadico 1819, IV S. 387-398);
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Nachvergleichting des Originals (in der Biblioteca

Oliveriana in Peaaro cod. 374f. 9 1 ff.) wäre aller-

dings erwünscht. An der Hand dieses Briefes

und der Bonstigen Dokumente, namentlich der

Beschreibung und der Zeichnungen J. J. Boissards

(vgl. auch Lanciani, Storia degli scavi III, 14—36)

ein Bild der Villa und ihres Antikenschmuckes

(selbstverständlich nicht unter einseitiger Be-

schränkung auf die Statuen) zu entwerfen, wäre

eine lohnende Aufgabe.

Die sechs Illustrationen geben einen Plan der

gesamten Anlage sowie Abbildungen der Fontana

und des Palastes nach Photographien und Zeich-

nungen. Der Verf., welcher als Besitzer eines

großen Teiles der alten Papstvilla das Terrain

und seine Geschichte gründlich kennt, hat mit

seiner Schrift einen verdienstvollen Beitrag zur

Geschichte einer der großartigsten Anlagen der

römischen SpätrenaisBance gegeben.

Florenz. Ch. Hülsen.

K. Tittel, Die Nikolaiachule 1612—1912. Ju-

biläumsschrift zur Feier des 400jährigen Bestehens

am 22., 23. und 24. Mai 1912. Leipzig 1912. 72 S. 8.

Mut, Selbstverleugnung und freudiges Eintre-

ten für seine Schule haben dem Verf. der vor-

liegenden Jubiläumsschrift bei seiner Arbeit die

Feder führen helfen. Seine Geschichte der Ni-

kolaischule fußt zwar im wesentlichen, wie es

nicht anders sein kann, auf der Darstellung, die

O. Kaemmel 1909 zum Jubiläum der Universität

Leipzig im 16. Band der Schriften der Kgl. Säch-

sischen Kommisaion für Geschichte gegeben bat,

aber sie gruppiert das Tatsachenmaterial viel

schärfer nach rein kulturhistorischen Gesichts-

punkten und bringt auch über die Zeiten, die

Kaemmel in seinem Werke so erschöpfend aus

den Urkunden und Akten heraus bearbeitet hat,

Neues. Die bildlichen Beigaben sind mit Takt

und Geschick auagewählt; über das ohne Quel-

lenangabe mitgeteilte Bild Reiskes vgl. Woch.

1911 Sp. 1309 oben; ea findet sich auch in Natb.

Morus' Vita Reiskii von 1777. Am wertvollsten

ist der zweite Teil der Schrift über die neue

Schule seit 1872; er zeigt, wie die alte ehrwür-

dige Schule auch in der neuen Zeit, die dem

Gymnasium nicht immer hold und freundlich ist,

sich allein durch zwei Ziele leiten läßt, das na-

tionale und das humanistische, wie ihr Rektor

und seine Lehrer mit aller Kraft, Berufsfreudigkeit

und Aufopferung ihre Schüler erziehen zu guten

Deutschen und zu Menschen, die Persönlichkeiten

werden können. In Summa: die Schrift Tittels

ist, ohne es sein zu wollen, eine Apologie des

humanistischen Gymnasiums. Der Verf. hat mehr
erreicht, ala er wollte, und nicht nur für die Fest-

gäste einen Abriß der Schulgeschichte geschrieben.

Hamburg. B. A. Müller.

Auszüge aus Zeitschriften.

Revue des ötudea grecques. XXV. No. 111.

(1) M. Orolset, ObservatioDB sur le röle d'Ad-

mete dans l'AIcestiß d'Euripide. Alles war zwischen

Apollon und Alkestis abgemacht. Das Opfer, das

der Qott, der die Zukunft kannte, angenommen hatte,

war unwiderruflich, als Admetos davon böite. Euri-

pidea ist also mißverstanden worden.— (12) B. Bour-
guet, Rapport sur uce mieeion ä Delpbes (1911). Aua-

züge ans dem Bericht. — (24) Q. Seure, Dem Va-

riante» tbraces dn type d'Artemis chasseresse. 1. Bronze-

Statuette: die jagende Artemis zu Faß, in Bulgarien

gefunden, die Gestaltung beeinflußt durch die Aus-

rüstung des einbeimischen Jagdgottes und das her-

kömmliche Kostüm der Amazonen. 2. Marmorrelief,

aus der Umgegend von PhilippopoliB, Aitemia rück-

wärts sitzend auf dem Rücken eines Hirschesjagend.

— (42) 2t. A. Sav&ou8i8tK, Eövojiia. Bekämpft

Majuri, der leugnet, daß E£vop.ia der Etinoyo; tßv

Köop-wv sei. — (62) A. J. Relnaob, Bulletin epigra-

pbique. — (76) O. E. Ruelle, Bibliographie nnnuelle

des Stüdes greques.

Revue de Philologie. XXXV, 4.

(315) D. Serruys, Fragments de Stobee. Im
Paris. 3012 (um 1300, leider nur 126 Bruchstücke aua

ß. III enthaltend) haben wir eine gute, von der son-

stigen Überlieferung unabhängige Textquelle, die ein-

mal mit einer Hb aus der Gruppe des Paris. 1984

seines 1. Korrektors (A-j-Ar) kontaminiert worden

ist. — (330) S. Reinaoh, Sur deux passages de Lu-

cain. Liest VII 28 di similes somnos populis noctemque

beatam, hält VII 43 edere. — (336) J. E. Harry,
Euripide, Iphigenia in Tauris 96—103. Liest v. 98

estßtic6(A£0&* ;
inwapivojv jj.ä&ot|xtv äv. — (338) N. A.

Beee, Quelques manuscrits grecs. 2 Sophokleshss

(64 und 161) im Kloster toS Mcyiilou Ernilawu zu Ka-

labryta, Hb der Ethnika des Stephanus von Byzanz zu

Zante um 1400, Hb deB TheodoretuB von CyrrbuB in

Andritsaina. — (347) E. Ouq, Addendum adrev.de

philol. XXXV, 183.

The Olassioal Quarterly. VI, 2.

(73) T. R. Holmes, The birthday of Angustua

and the Julian calendar. Garrod hat in seiner Ma-
niliusausgabe fälschlich Octavians Geburtstag vom
23. SeptenibBr auf den 20. Dezember zu rücken ver-

sucht — (82) N. H. Baynes, Some notes on the

historical poems of George of PiBidia. — (91) W.
M. LIndeay, The Cheltenham Hb. of Paulus* Epi-

tome of Featus. Die von Ellinger (zwischen 1019 und

1056 Abt von Tegernsee) geschriebene Ha stammt
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aus derselben Quelle wie Monac. 14734, ist aber

schlechter als dieser. — (93) B. Harrison, Chalki-

dike. Cbalkis hat auf der Cbalkidike gar keinen be-

sonderen Anteil an der Kolonisation; die tbrakischen

Cbalkidier bewohnten nur ein kleines Gebiet, sie

waren keine Kolonisten, BOndern ein Stamm wie die

Bottiäer. Anwendung des Wortes bei Herodot, Thu-

kydides und den Schriftstellern des 4. Jahrb. Bei

diesen bezeichnet Chalkidike nie die ganze Halbinsel.

— (104) J. A. J. Drewitt, The angment in Homer.

Das syllabiscbe Augment in den erzählenden Partien.

Das zusammengezogene Augment in der Erzählung.

Die Reden. Typische Formen. — (121) A. B. Keitta,

Somo usgb of the future in Greek. Das Part. fut.

im Sinne der Absicht auch nach anderen Verben alu

solchen der Bewegung. Zum Gebrauch des Optativ

fut. mit S.w.

The Claesioal Review. XXVI, 1. 2.

(1) W. R. Paton, The armour of Achilles. Achills

erste dem Patroklus geliehene Rüstung sei ebenso

wie der Speer und die Rosse die von den Göttern

Peleus verehrten Hochzeitsgeschenke, denen magische

Kräfte innewohnten. — (4) J. B. Harry, Another

inisunderstood passage in the Oedipus TyrannuB.

Liest v. 198 f. ßelri yäp « tw' e£aq)9j, xctöv' in' %\iap cp-

X«at- — (6) J. Mftolnnes, The ubo of Italus and

Romanua in latin literature. Nur Vergil.Hornz und

Casar legen Wert auf die Scheidung zwischen Rom
und dem übrigen Italien, sonst ist Rom durchaus

der tibergeordnete Begriff. (8) 'Q( opSri vr,5uv (Eur.

auppl. 207). Der Sinn ist: vpiq>T] vijouv «>E dvr>pwnou.

— (9) W. R. Paton, Simonides fr. 6H and a frag-

ment of Lupercus. Macht auf eine Lupercnsglosso

im Ambrosianus C 126 inf. (jetzt 859) aufmerksam.

— (10) D. A. Slater, Propertius IV 11,29. Liest:

Tantaleo fallax ore bibare liquor. — (33) W. Rh.
Roberts berichtet über eine Aufführung der Frösche

nach der Übersetzung von G. Murray in Leeds, (34)

W. H. Rouse über Aufführungen der Acharn er im

Originaltext zu Cardiff und deB Ödipus Rex in der

ReinhardtBchen Bearbeitung im Covent Garden zu

London.

(41) B. Harrison, The elegies of TheogniB. Be-

sprechung von Hudson-Williams Ausgabe (1910) mit

ausführlichem Eingehen auf eine Reibe von Proble-

men. — (47) R. L. Dunbarin, Cicero pro Cluentio

§ 180. Die serrula war wohl ein modiolu», vgl. Celans

de medic. VIII 3. — (48} W. W. Powler, The dis-

appearance of the earliest latin poetry: a parallel.

Als Parallele zum völligen Untergang der altlateini-

schen epischen Poesie infolge Auftretens von En-

nius die Vergessenheit, in die die altenglische Musik

durch Händel geraten ist. — (49) H. Mattlngly,
Mutatis mutandis. Verteidigt gegen Phillimore, Cl.

Rev. XXV 49, Properz II 10,23 die Überlieferung. -
(60) N. H. Baynes, The worship of the horBe in

Peraia. Parallele zu GeorgiuB von Pisidien Exp. Pers.

I 24 aus Johannes von Nikion. — J. Gow, Boratiana.

Vielleicht ist I 20,9ff. mit Teuber tu iubes zu lesen.

Beispiele, daß ein Wein auch nach seinem Bezirk

benannt wird (z. B. Falerner-Calener). Epist. 16,6 im-

perium fer ist der Dienersprache entlehnt. Epod. 9,

16 ist at hui zu schreiben. — (70) T. R. Holmes,
Porti« Itius bei Cäsar war doch wohl Boulogne. —
H. A. Stronn;, Nachruf auf M. H. Irving. — O.B.

Moas-Blundell liest Propert. I 20,62 crede retersm

Hylan, verteidigt I 6,10 iraio und sieht I 1,19 in

lunae ein Spiel mit Cynt b in.

Literarisches Zentralblatt. No. 23.

(723) R. Annans, Das Leben deB Philosophen Isi-

doros von Damask ios aus Damaskus (Leipzig). 'Vor-

zügliche Bearbeitung der Isidorosvita'. B. Jordan. —
(736) S. Anreli Augustini Epistulae. Ree. A.

Goldbacher. IV (Wien). Notiort von C. W—n. -
(783) U. Tb iero e, Allgemeines Lexikon der bildenden

Küustler. VI (Leipzig). 'Rionenwerk'. H. S. — (739i

A. v. Salis, Der Altar vou Pergamon (Berlin). Wird

anerkannt vou H. Ostern.

Deutsohe Literaturzeitung. No. 21. 22.

(1299) G. Schoo, Die Quellen des Kirchenhisto-

rikers SozomenoB (Berlin). 'Die Arbeit ist zuver-

lässig'. G. Krüger. — (1303) B. Bauch, Das Scb-

stauzproblem in der griechischen Philosophie bis zur

Blütezeit (Heidelberg). 'Das Buch geht einen glück-

lichen Mittelweg, die strittigen Extreme vermeidend,

und dennoch auf keinerlei Kompromisse eingehend'.

N. Sartmann. — (1316) K. A. Schröder, Homers
Odyssee, übersetzt (Leipzig) 'Ist nicht dio klassische

Homeiübersetzung unserer Tage'. W. Warncke. —
(1316) H. Meyer, De aothologiae Palatinue epi-

grammatis Cyzicenis (Königsberg). Bericht und Ein-

wände von F. Bucherer. — (1327) L. Malten, Ky-

rene (Berlin). 'Eine inhaltlich wie methodisch her-

vorragende Erscheinung auf dem Gebiete Bagenge-

schichtlicher und historischer Forschung'. E. Sittig.

(1368) G. Prinz, De Xenophontis Cyri Iusti-

tutione (Güttingen). Inhaltsangabe von E. Richter. —
(1370) O. Friebel, FulgentiuB, der Mythograph

und Bischof (Paderborn). 'Die auf die Syntax ge-

richtete Untersuchung bietet viel Material, doch ver-

mißt man ach wer jegliche Zusammenfassung*. K. Pol-

keim. — (13S7) Th. Schreiber, Griechische Satyr-

spielreliefs (Leipzig). 'Interessante Anatheme, mit

Sorgfalt und Vorsicht behandelt'. O. Kern. — (1390)

M. Geizer, Studien zur byzantinischen Verwaltung

Ägyptens (Leipzig). 'Dankenswert'. (1391) J. Ma-
spe ro, Papyrus grecs d'epoque byzantine. I, 1 and

II, 1: Catalogue general des antiquites egyptiennea

du ffluree du Caire No. 67001—67089. 67126—67150

(Kairo). 'Dem Herausgeber gebührt uoBer wärmster

Dank'. C. Wessely.

Woohenaohr. f. klasB. Philologie. No. 22.

(693) W. Deonna, Lea toilettes modernes de la
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Crfito minoenne (Genf). 'Der Fachmann wird nicht

grade viel NeneB lernen'. O. Engelhardt — (596) C.

Woyte, Xenophons Kyrupädie. Ins Deutsche Über-

trägen (Leipzig). 'Es iat ein Grundfehler, daß nicht

von Marchanta Text auagegangen ist'. (687) A, Ca-

atiglioni, Collectanea graeca (Pisa). 'Reicher Inhalt'.

W. Gemoll. — (599) F. W. Grebe, Studia Catul-

liana (Amsterdam). 'Keine der Aufstellungen hält

einer eindringenden Erörterung stand'. O. Friedrich.

—*(602) P. Nixon, A Roman Wit, Epigramms of

Martial rendfred into English (Cambridge). 'Manche

Gedichte geben recht gut die Stimmung des römischen

Originals wieder'. H Helm. — (603) I. E. X puoÄ<pi)t

,

Ai «Eft yu|jwaaTixT;j BoEaoi'ai tgT> FkItivoiI (Athen). 'Gibt

im allgemeinen eino richtige Verstellung von den

Lehren Galeuii'. Mtyer-Steineg. - (£09) J.K. Schön-

berger, Eine alte deuttebe Übersetzung eines grie-

chischen Bottelliedeß. Abdruck der Übersetzung des

Schwalbenliedea (Athen. VIII 360c) von J. Prne-

torius aus des Knaben Wunderhom. — (610) R.Meth-
nor , Zur Erklärung des lateinischen Konjunktivs.

Bemerkungen zu Blasea Besprechung seines Buches.

Revue critique. jS'o. 1!)—22.

(361) W. Hävers, Untersuchungen zur Kasupsyn-

tax der indogermanischen Sprachen (Streßburg). 'Das

Buch macht dem Verf. Ehre'. (367) H. Möller,

Vergleichendes indogermanisch-semitisches Wörter-

buch (Göttingen). 'Verfrüht'. (369) J. Wright, Com-

parative granimar of the greek language (Oxford)

Mancherlei Ausstellungen macht A. Meillet — (370)

II. Brewor, Die Frage um das Zeitalter Koninio-

d i a n s (Paderborn). 'Nicht Überzeugend'. (371 ) A

.

d'Ales, Commodien et son temps (S.-A.). 'Inter-

essant'. A. Bill, Zur Erklärung und Textkritik dos

1. Buchea Tertulliana adversuB Marcionem (Leip-

zig). 'Widerlegt KroymannB Hypothese*. (374) Vita

s. Genovefao virginis Parisiorum patronae. Ed. E.

Künstle (Leipzig). Notiert von P. de Labriolle.

(;'81) M. Dieulafoy, Le Mausole"e d'HalicarnDsso

et le tropheo d'Auguste (Paris). 'Verdient Dank'. E.

Beisinger, Kretische Vasenmalerei vom KamareB-

hiszum Pa]aatsti](Leipzig).'Vordientgelesen zu werden'.

A. de Riddcr. — (382) R. de Laateyrie, L'Arcbi-

tecture religieuse en Franco k l'e'poque romane (Paris).

'Wertvoll'. H. de Curmn.

(401) M. Tulli CiceroniB Cato maior de senec-

tute Über. Ree. C. Simbeck (Leipzig). 'Gute Ausgabe'.

(102) Commenti Donatiani ad Terenti fabulas ge-

nuina et spuria Beparare conatus est H. T. Karsten.

I (Leiden). 'Verdienstvoll'. (404) Claudius Euti-

liuB Namati anu b— brng. von G. H eidrich (Wton).

'Vortrefflich'. E. Thomas.

(423) G. Kip, Thessalische Studien (Neaenbaus).

'Gute Arbeit'. (424) Buturas, Ein Kapitel der hi-

storischen Grammatik der griechischen Sprache (Leip-

zig). 'Das erste Kapitel ist das beste'. (426) Th.

Gomperz, Die Apologie der Heilkunat. 2. A. (Leip-

zig). 'Sorgfältig durchgesehen'. (426) E. Schmidt,
Kult Übertragungen (Gießen). Wird zustimmend an-

gezeigt. (427) E. Mueller, De Graecorum deorum
purtibus tragicia (G ießeu). 'Interessant, aber nicht

filierzenpend'. My.

Mitteilungen.

Zu den neuen Fragmenten des Eupolis.

Die drei Blätter des Papyrusfundes von Apbro-
ditopolis, dio A. Körto (Wocheuschr. 1911, Sp. 1546)
als Fragmente der AS^uoi dcB Eupolis erkannte, bat
er nunmehr (Hermes XLV1I, Ü76ff.) im Zusammenhang
bebandelt, und kurz vorher hat J. van I.oeuweu (Mne-
mosyue N. S. XL 129ff. und 207 f.) eine teilweise Er-
gänzung und Erklärung der auch von ihm richtig be-
stimmten Bruchstücke veröffentlicht. Im folgenden
versuche ich einen Beitrag zur Erklärung derAntodo
ifol. I r

) und des Antepinema (fol. I T
) der Para-

base zu geben.
Körte sagt: „Das Leitwort für das ganze Lied ist

StacrpEcpeiv, ein vieldeutiges Wort, im Sinne von dem
Simplex ctp^av wonig verschieden; wenn nun He-
f-ycliios für cip^yei u. a. die Bedeutungen Siüxci, tjii-

iot. ÄJTociEiETai angibt, so werden wir Siarcpicpav hier

wohl am besten mit 'prellen' wiedergeben". Ich

glaube, daß Körte die durch die zwei letzten Erklärun-
gen gegebene Spnr nicht richtig gewürdigt hat: 'iito-

oevETai' läßt ohne weiteres an dncusiaij denken, worüber
Pollnx IV 101 : naxrpioticj 8e xctl dnoxtvoj xai ÄnöaEtaij

xat tyßi; dosV^ eiBt; öp^otuv ev tSJ io^üo; «pt-
9tp?. Schon die Zusammenstellung mit dnöxtvo« (vgl.

darüber Athen. XIV 629 C, der Komiker zitiert) zeiyt,

dnß caav ('wackeln') und mithin auch srpe'tpetv in der-

selben obszönen Bedeutung verwendet wurden wie
KtvcTv = ßiveTv und gewiß auch das von Hesych ange-
geben« iilovv 'reiben' (vgl. ital. fiegare); handelt es

sich doch um Tänze, bei denen die hiytioz irepi^opä

entstchonde, höchst eindeutige, Bewegung des yteißpa

mitnetiscb jeneB oeieiv, xivciv und orpE^Eiv darstellte.

Dies alles führt auf otptytv* als Bezeichnung des coitus

per anum (vgl. auch Bekkor, Anecd. gr. I 429,29).

Dieselbe Bedeutung liegt wobl auch in dem neuen
Kerkidasfragment No. 4 (Oxyr. Pap. V1II39= Wochen-
echr. 1911, Sp. 101Ö) vor, wo im Zusammenhang mit
dein Ipcoc Zuvuwxö; von ctpEtptiv Svw xAtö) die Rede
ist; 'fiiswTpE^Eiv' ist mitbin 'penitus in culum irrumpere'.

Damit können wir an die Erklärung der einzelnen

Fälle gehn, in denen diese Prozedur vorgenommen
wurde oder vorgenommen werden soll. Körte schreibt

v. 1—4 (nach dem Vorgang von Wilamowitz) xai 8f[

8e IleEaavSpov 8«,mp6.<foa\ ybti &p«rtövTa fao' |
im £evü>v

(überl.: ^cvoiv) ttv' Satte au[töv (überl.; ovt<xu«u|) oöx

Iqamz &-pt'ii£iv. Er erklärt, Peisandros sei „bei einem
von den Fremden, beim Frühstück, geprellt" worden
— nämlich dadurch, daß er Bich „beim Schmaus
freihalten lassen wollte" (das kann doch wohl nur
beißen: bei dem Fremden frühstücken wollte?) und
der Fremde erklärte, er wolle ihn nicht füttern. Aber
dpiOTÖvTa zeigt, daß PeiBandros tatsächlich frühstückte.

Dagegen ergibt Hartmans, von Körte für unverständ-

lich, erklärter Vorschlag eitel (für im) einen passenden
Sinn: 'als PeiBandros frühstückte (natürlich bei sich

zuhause) erschien einer seiner Gastfreunde, den er

nicht an der Mahlzeit teilnehmen lassen wollte Dieses

unerhörte Benehmen fand in jener Prozedur seine

Züchtigung'. Bleibt nur der metrische Anstoß (

statt ^ - am Schlüsse des Dimeters), von dessen Er-

ledigung auch abhängt, ob man £evoiv in £evov oder

gevuv ändern soll ; letzteres wäre zu schreiben, wenn
man sich mit der Umstellung lta\ Eeyuv «tat! nv
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Svt' begnügt. Die andere Möglichkeit, auf die mich
P. Maas aufmerksam macht, ist die Streichung von
ovt und Korrektor in £evov.

Vollends zeigen die nächsten Zeilen (6—8), daß
mit der Bedeutung 'prollen' für Sutotpfiptiv nicht aus-

zukommen ist. Pauson soll Bich, nach Körte an Theo-
genes, der nach Herzenslust schmauste, herangemacht
haben nnd ihm eines seiner (noch dazu imaginären!)
Lastschiffe 'schlechtweg' (4ita£) gestohlen haben. Aber:
war das Lastschiff imaginär, so konnte es PauBOn
nicht stehlen, und wirkliche Lastschiffe pflegt man
doch beim Essen nicht bei sich zu haben — wohl
aber oXxäSe; in dem Sinn, wie der Verfasser von A.P.V
160 (Hedylos oder AsklepiadeB) das Wort gebraucht,
nämlich: Frauenzimmer, auf die wegen ihrer Allge-

meinzugänglichkeit nnd wohl auch ihres stattlichen

Umfangs diese Bezeichnung scherzhaft angewendet
wird. Eine solche 6lxds hat Pauson dem Theogenes
gestohlen, während dieser eingeschlafen war, nnd hat
sie SitVtpccpcv, u. zw. ftjiat, (einfü'rallemal), nicht, wie
Körte versteht, den Thoogenes; denn daß sich Sieotpe-

tpev nicht auf diesen beziehen kann, lehrt die An-
knüpfung v. 9: aÄToj 5' exetfr' 6 ÖtOYtvr,;.

Auch in der Interpretation des Antopirrema (I v
}

scheint mir Körte nicht durchaus glücklich gewesen
zu sein; er schreibt:

xoö8' Äv ^TTixi^ev, tl j«| toijc «ptXouj Tjiayuvfcvs,

tOv ÄJtpaY|iövwv y£ nopvwv Kdir/\ ißv Gt\i-*G>-* [nvac,

6 All' cöet veuaavTK jtoptTv eic xo xivTiTr|p[iov,

rijs CTaiptaj 8e twjtwv vot>c yftouc cax|euDtxev.

Das soll heißen: „er würde auch nicht einmal attisch

reden, wenn er sich nicht vor den Freunden schämte,
und das sind muliige Hurer, keine anständigen Leute.
Nein er müßte mit gesenktem Hanpt ins Bordell wan-
dern; die Freunde von ihrem Klub hat er blamiert".
Daß van Leenwen mit der Erklärung „dicitur hic

homo, quisquia fuit, r.Taiprjrival et in sordlda fornice
prostitisse, ubi nec erecti quidem possent incedere,
qui eum viserent" den Znsammenhang richtiger ver-

standen hat, beweist die Erwägung, daß der Vorwurf
des Harens und Müßiggehens wohl nicht schlimm
genug ist. Sowie man aber dies erkannt hat, muß
man AnpAynovec näpvoi als 'Prostituierte niederen Ranges'
(die nichts verdienen) und acu.vot als 'scorta nobilia'

(vgl. Liv. XXXIX 9,ö), die hoch im Preis stehen, auf-

fassen. Mithin sind die 91X01 offenbar jene Leute,
welche jenes letztklassige xivr)Tf;ptov besuchen (der Zug,
daß der hier Verspottete vor Beinen noblen Freunden
sich eine feinere Redeweise angewöhnt, ist besonders
fein beobachtet), und deshalb können diese nicht
identisch sein mit den nöpvoi; also ist van Leeuwens
Ergänzung atiwOv |vi( &v] die richtige. Weiter: der
Gedanke, daß, wer jenes Bordell betrat, sich bücken
mußte, fuhrt den Dichter offenbar auf die v. 3 ge-
nannten Besucher, dio epftet, zurück. Mithin ist mit
der craipta toutwv eben jener Verein von ÄnpiiYuovEc

nipvoi gemeint, von denen auch der Verspottete (Sy-

rakoBios nach Körtos einleuchtender Darlegung) einer

ist. Also kann nicht er das Subjekt von v. 6 sein,

wie toutwv zeigt und wie aus Körtes Übersetzung
„die Freunde von ihrem (?) Klub hat er blamiert"

zu ersehen ist; sondern hier fügt der Dichter eine

Parenthese über jene cpO.Gi ein, also etwa: tcüj

c<jx[tdipai£cv] im Sinn von: 'diese Leute Bind es, auf

die wir eben das Spottlied (die Antode) gesungen
haben'. Die Absicht der Worte also war, den Zu-

schauern die Namen jener MenBChen zu verraten.

Rom. A. Mayer.

Zur Novelle von der Bürgschaft Im Altertum.

Diese uns durch Schiller vertraute Novelle war
den gebildeten Römern so bekannt, daß sie auch

ohue Namennennung der beteiligten Personen erzählt

werden konnte. Auf zwei Stellen, an denen dieses

ähnlich wie von Cicero (Tusc disp. V 63) geschieht,

sei hier hingewiesen, weil Bio der Bearbeiter des

Artikels 'Dämon' in Pauly-WiBBOwas Realenzyklopädie
IV 2074 und der letzte kritische Beurteiler der No-
velle (Rhein. Mus. LXVI

J1911|
S. 607-16) unbe-

achtet ließen. Manilius spielt auf sie an bei einer

Verherrlichung der Freundschaft (astron. II 586 ff. ),

und Lactanz erzählt sie in Kürze als Beweiß, wie hoch
selbst die Nichtchristen den Tod für eine gute Sache
werten (div. instit. V 18).

Halle a. S. J. Moeller.

Zur späteren Geschichte des griechischen Alphabets

Im Abendland.

Dem Hinweis auf die Kirchenbücher, den ich 1910
No. 20 Sp. 631 veröffentlichte, kann ich jetzt hinzu-

fügen :

E. Petzet und 0. Glauning, Deutsche Schriftafeln

des IX. bis XVI. Jahrhunderts aus Handschriften der

K. Hof- und Staatsbibliothek in München. II. Abt
(München 1911).

Hier iBt (auf Tafel 18) Bl. 83' u. 84' von Cod.

lat. b'Sd abgebildet, der im Kaitäuseikloster Prül bei

Regensburg unter Abt Werner 1143—1147 geschrie-

ben wurde.
Nach einer Abhandlung Über die Edelsteine und

vor einem Wurmsegen steht zweimal das griechische

Alphabet. Die Namen der Buchstaben lauten:

alfa beta gamma delta c Bimma zeta eta theta

iota kappa lauta mi ni xi o p qof ro Bimma thsu.

Beim ersten Alphabet fehlt simroa nach ro und folgt

noch y; beim zweiten folgt noch ßf pei, o longa.

Das Zeichen des X steht zwischen £ und 0, aber ohne
Namen. Seltsam ist c zweimal für Epsilon nnd lehr-

reich simraa für das 'Stigma'; auch die Aussprache
lauta.

Manlbronn. Eb. Nestle.

—— Anzeigen.

Soeben erschienon, Bteht Interessenten gratis und franko^*
zur Verfügung:

jjibliotheca philologica classica
I. Auetores Graeci (ca. 6300 Nummern)
IL Auctorea L a t i n i (ca. 4200 Nummern)

Antiquariatskataloge 697 u. 602 von

Joseph Baer & Co.
Frankfurt a. M., Hoobatrasse 0.

Verlag von 0. R. REISLAKD in LEIPZIG.

Formenlehre der

lateinischen Sprache.
VOD

Friedrich Neue.
Dritte,

gänzlich Dellbearbeitete nnd aehr
vermoorte Auflage.
Von C. Wagener.

4 Bände gr. 8>. 1892-1906.
M. 101.—, gebunden M. 109.80.
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Frago und des Sozialismus in der antiken
Welt. 2. A. (Bauer) 847
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Rezensionen und Anzeigen.

Joaef Groesohl, Text und Kommentar zu der

homerischen Batrachomyomachie deB
Karers Plfrres. Für den Schulgebrauch verfaßt.

Friedek 1910. 19 u. 22 S. 8.

In dem Vorwort der vorliegenden Schrift weist

der Verf. darauf hin, daß die Batrachomyomachie

in byzantinischer Zeit und selbst zu Beginn der

Neuzeit im wahrsten Sinne des Wortes ein Schul-

buch gewesen sei. Aus dem Nachlasse meines

Vaters besitze ich noch die Ausgabe von Klein

vom Jahre 1820, deren sich dieser als elfjähriger

Knabe bediente. Es sollte nämlich denjenigen

Schülern, welche mit den Elementen der grie-

chischen Sprache so ziemlich bekannt seien, ein

Buch in die Hände gegeben werden, dessen

Lektüre sie auf das bessere grammatische Ver-

ständnis d<?r Odyssee und Uias vorbereitete. Es

bot auBer Zurechtweisungen, d. h. fast aus-

schließlich Einweisungen der verschiedenen Ver-

balforinen auf die entsprechenden Praesentia, ein

kurzes Wortregister, sonst aber nicht das ge-

ringste Hilfsmittel zum Verständnis der Schrift.

In der späteren Zeit gewährt« denen, welche aus

eigenem Antrieb das Gedicht kennen lernen

wollten, einige Hilfe die mit erklärenden An-

merkungen versehene, aber keineswegs hervor-

ragende Ausgabe von Crusius. Eine Recht-

fertigung für das Erscheinen seiner Ausgabe gibt

der Verf. dieser Schrift, wenn er sagt: „Heut-

zutage, wo gegen die feste Burg der antiken

Sprachen unermüdlich Sturm gelaufen wird, tut

es mehr denn je not, solche Stoffe ans Tages-

licht zu ziehen und zu neuem Leben zu erwecken,

die ihrem innersten Wesen nach unserem mo-

dernen oder, wenn man will, sogar unserem

deutschen Empfinden nahe stehen". Er

nennt das Gedicht vom Froschmäusekrieg eine

Perle in seiner Art, welchos, weil es einen an-

heimelnden, heiteren Stoff biete, der namentlich

jugendlichein Fühlen und Denken zusagen müsse,

wirklich verdiene etwas bekannter zu werden.

So soll denn die vorliegende Ausgabe vor allein

Schulzwecken dienen und den Kreis geeigneter

Stoffe für die PrivatlektÜro in den altklassischen

Sprachen erweitern. Freilich nicht allgemein

wird ein ?o günstige« Urteil über dieses Gedicht

831
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gefällt. So Bagt Bergk in seiner Literatur-

geschichte — allerdings mit sehr stark aufge-

tragenen Farben —, es sei in der Gestalt, wie

es jetzt vorliege, der klassischen Zeit ganz an-

würdig, so daß man fast versucht werde zu ver-

muten, ein Parode aus der letzten Epoche der

sinkenden Literatur habe, als das ältere Gedicht

bereits untergegangen gewesen, sein eigenes arm-

seliges Machwerk untergeschoben; das Ganze sei

durch Willkür nnd nachlässige Überlieferung arg

mißhandelt und öfter bis zur Sinnlosigkeit ent-

stellt. Gewiß ist der Text in einem schlimmen

Zustand überliefert; aber durch seine großen Be-

mühungen um die Textkritik und Erklärung dieses

Gedichtes hat Arthur Ludwich sich bleibende

Verdienste erworben. So war es denn unaus-

bleiblich, daß auch in der vorliegenden Ausgabe

die Grundlage des Textes im allgemeinen
Ludwichs Ausgabe bildete. Aber wegen der

eingehenden wissenschaftlichen Behandlung.wegen

seines großen Umfangs und auch seines hohen

Preises ist zweifellos dieses Buch für ein Schul-

buch nicht geeignet. Ein solches auf dieserGrund-

lago bezweckt die vorliegende Ausgabe zu sein.

Den textkritischen Bemerkungen ist allerdings

ein größerer Kaum zugewiesen worden, als sonst

bei einer Schulausgabe zu geschehen pflegt, weil

es dem Herausgeber nötig schien, für die Aus-

wahl einer bestimmten Lesart, für die Athetese

oder Beibehaltung eines Verses eine Begründung

zu geben. Am meisten handelte es sich hier um
eine Auseinandersetzung mit Ludwich, dem er

nicht überall folgte, namentlich in seinen Kon-

jekturen. Von den zahlreichen Konjekturen des-

selben bat er, wenn sie ihm auch hei einem solchen

Kenner des Gedichts immer „geistreich und scharf-

sinnig" zu sein schienen, sich doch — leider —
nur drei in den Text zu setzen veranlaßt ge-

sehen: V. 146 ÖulpTjxai S'eEyov xaXXi-/Xcupiov beb

oeurXwv 'aus grünprangendem Mangold'. V. 211

schreibt Ludwich npaoaaioc itoSöc eUxu-je vExpui-

aavia, da das überlieferte v£xp&v lövra hier keinen

Sinn gibt, weil ein Frosch nicht seinen eigenen

Genossen ertränken wird, noch dazn, wenn er

schon tot ist; vExpujaavra bedeutet „den Mörder,

nämlich den Leichopiuax". V. 236 schreibt G.

mit Ludwich: ^piooc xparepouc, d.XX' fvou ßevSeot

Xi'ftvTjc, weil auf diese Weise die Mitte deB Verses

noch am besten geheilt werde. Die Verse 257
—259 stimmen geuau roitLudwichs Text (281—3)

überein; dieser hat mit Recht gezeigt, daß nach

den maßgebenden Quellen gar keine Rede davon

sein könne, daß V. 281 und 284 (beide mit xiveioflui

beginnend) als zwei Verse gelten dürften ; viel-

mehr stellten sie nur einen Vers samt Bei-

schriften dar. Monro stellt in seiner Ausgabe

diese beiden Verse unmittelbar hintereinander,

Baumeister trennt sie durch 2, Franke durch 3

Verse. Vers 272 schreibt G. mit Ludwich und

Monro xeiXoTevovrec. Jenem scheint es nicht ganz

unwahrscheinlich, daß man die langausstreckbaren

Kau- oder Kieferfüße der Krebstiere als Lippen

ansah; G. sagt „die dem Munde genäherten Glied-

maßen"; Brandt schreibt £ijXotevovtec, Franke,

Baumeister, Draheim, Abel xEfpo-revovrec. V. 273

läßt G. mit Franke und Ludwich die Uberliefert«

Lesart Sixotp^vot stehen und erklärt „doppelhäuptig;

diesen Eindruck konnten die breiten Glieder des

letzten Kieferfußpaares hervorrufen"; die übrigen

Herausgeher schreiben mitClarke und Baumeister

üixepaioi. V. 111 hat G. t ebenso wie Ludwich,

Herwerdens Konjektur xaXofioppoipeow aufgenom-

men. V. 127 glaubte er die Überlieferte Form

fe-faäte nach falscher Analogie von 7670001 und

falscher Dehnung, ebenso wie Buttmann und

Monro, halten zu können; doch scheint es mir

richtiger zu sein, mit den neueren Herausgebern

-jEfsaade oder noch lieber mitThiersch und anderen,

darunter auch Ludwich, ^e^a'aotv zu schreiben.

Schon Hennann hat Epigr. 16,3 das Uberlieferte

SxfE^ooTe, der Leaart des Suidas folgend, in earrt-

-faaoBe verändert, und alle Späteren sind seinem

Vorgang gefolgt. V. 181 schreiben alle Herans-

geber iicEneiÖovtö flsol äXXot. Zwar Buchten Bau-

meister und Ahrens (Phil. IV 599, Kl. Schriften

I 103) die unregelmäßige Dehnung der Endsilbe

in Schutz zu nehmen, wie jetzt auch G. tut;

aber die Beispiele bei Härtel, Horn. Stud. I 77,

finden hier keine Anwendung (vgl. auch Knös,

Dig. 24,274). Da nun Ludwich uns belehrt, daß

das nicht zu unterschätzende Zeugnis des cod. t

(EiteirEiÖovTo ot) nur auf ^BEirEi'Öovö' ol hinweist, so

können wir ihm nur beipflichten, wenn er diese

Lesart in seinen Text aufgenommen hat. Ent-

schuldigen läßt sich V. 102 die Dehnung des o

in 5jv jcafiSä xoXeouoi durch die Dehnung der 3.

Kürze. Ich kann mich daher hier nicht Ludwich

anschließen, wenn er schreibt irafi'&'a xXei'oooi.

Ei* bemerkt dazu, xXei'ouoi beseitige den metrischen

Fehler ohne Zwang, weil es leicht in xXsouoi

übergehen und dann in xoXeouot korrigiert werden

konnte. V. 228 hat G., ebenso wie die übrigen

Herausgeber, SjXato 8'lz tot?pov, ßmttoc xtX. ge-

schrieben, nar bei Banmeister finden wir die Les-

art it xoypoue. Wenn wir auch bei Ludwich lesen:

„Weder die positio dehilis noch die irreguläre
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Längung der Endsilbe eines so kurzen Wortes

dürfte bei unserem Dichter zulässig sein; und da

er formelhafte Wendungen häufig braucht, trug ich

um so weniger Bedenken, Kuhns Konjektur Xifivnv

(de pugna S.29) aufzunehmen. Den hier völlig un-

passenden Plur. catppout ersann man lediglich

wegen des Metrums", so hat er sich doch nicht

bestimmen lassen, von der tiberlieferten Lesart

abzugehen. V. 22 und 23 hat Ludwich athetiert

als ungentigend beglaubigt. G. äußert sich hierzu,

daß allerdings V. 22 sehr wenig zur fatalen Si-

tuation der Maus passe, glaubt aber ihn durch

die Ergänzung von 'wohl gar' vor ffxijireoox«

halten zu können. Dies müßte aber im grie-

chischen Texte ebenfalls angedeutet sein; V. 23

scheint ihm unentbehrlich zu sein, weil sonst

V. 26 nicht recht verständlich wäre. V. 193—

195 will Ludwich wegen der mangelhaften Be-

glaubigung, der unselbständigen Sprache und des

falschen Metrums beseitigt wissen; IIoXu<piovo; hat

V. 195 kurzes, 193 langes o. Boissonade und

Baumeister S. 50 suchten diese auffallende Er-

scheinung zu verteidigen; auch G. meinte, die

Dehnung des o sei noch kein Grund zur Athetese

des Verses, zumal da mildernd hinzukomme, daß

sich diese Erscheinung in einem Eigennamen

zeige. Die anderen Gründe, die für Athetese

der drei Verse sprechen, hat er außer acht ge-

lassen. Ebenso hat Brandt und Monro diese

drei Verse gestrichen, Draheim wenigstens die

beiden ersten. Auch V. 197 und 198 hält Lud-

wich, weil sie ihm innerlich wie äußerlich gleich

anstößig erscheinen, für unecht. Unter den

mannigfachen Gründen, die er für seine Ansicht

anführt, ist auch der, daß Leichenor nicht wieder

von den Toten auferstanden sein kann (vgl. V- 186).

Bergk (S. 774) hält es für bewußten Spott,

wenn Kämpfer.die bereits gefallen sind, in unserem

Gedichte wieder lebendig auf dem Schauplätze

auftreten; man sehe deutlich, wie der Dichter

die Sorglosigkeit der epischen Erzähler verhöhne.

Anders urteilt Ludwich, der sich dahin äußert,

es sei ein Zeichen von Kopflosigkeit des Inter-

polators, daß er gerade auf den Namen Leichenor

verfallen sei. G. ändert das überlieferte Aei^vwp

mit Boissonade und anderen in Ai^voip und

glaubt damit die Stelle, vor Athetese gerettet zu

haben. Draheim streicht beide Verse.

Neben der Ausgabe von Ladwich berücksich-

tigte G. auch in vielen Fällen die von Abel,

„welche in der Textkritik mehr konservativen

Grundsätzen huldigt und noch recht brauchbar

ist". So schließt sich G. an Abel eng in den ersten

Versen an (auch in der Gliederung), V. 25. 29. 73.

74. 76. 83. 98—100. 109. 128. 145. 168. 170.

178. 189. 199. 209. 217. 238. 260. 274, an allen

diesen Stellen abweichend von Ludwich. Eigene

Konjekturen bat G. nicht gemacht, wohl aber

die andrer aufgenommen. Ich nenne hier nur

solche, die auch bei Abel, aber nicht bei Lud-

wich im Texte sich finden: so V. 177 Herwerdens

Konjektur iKotr/oi^tuba, 226—228 fa9t genau nach

Stadtinülier, ebenso 268 toic, 253 Baumeisters

Ändernng " Hpt] für "Ap>);, 262 M. Schmidts ie\

uaXspiv. V. 203 ist nach Kühns Konjektur ge-

geben (doch ist der Mausename nach Ludwich ge-

schrieben), V. 196 nach Abel ouxW iicicpöoc. Von
Ludwicb und Abel abweichend schreibt G. 219

xei^levov 2v icefiup wie Franke, Baumeister und

Draheim (für e\ ShtteBc}) oder h -jai^), 222 a58t«

(wie dieselben und Monro) für Brandts und Stadt-

müllers iBoc, welches Abel und Ludwich aufge-

nommen haben.

Zur Orientierung läßt der Verf. seinem Kom-
mentar eine Einleitung vorausgehen, in welcher

er über das Tierepos im allgemeinen, über Titel

und Verf. des vorliegenden Gedichtes, über seine

Charakteristik und Tendenz, über Inhalt uud

Gliederung, Über die Namen der Frösche und

Mäuse und endlich über die Wertschätzung dieses

Epyllions handelt. Da in ihm weit mehr als

hundert Vokabeln Bich finden, die in der Ilias

und Odyssee nicht vorkommen, ein Teil von ihnen

vielleicht in den gebräuchlichen Schulwörter-

büchern nicht berücksichtigt ist (so habe ich in

dem von Benseier, 7. A. 1882, vergebens nach

aftLuXo'/^k^, &x6\uy.$oz, ärcXoio, ßXataoc, ßpe^fta u. a.

gesucht), andere, besonders solche, die durch

Konjekturen entstanden sind, wie xaXnu.oppcn|)Tic,

xaXXfyXo>po;,"/6iXoTSvovrec, wohl Uberhaupt nochnicht

in die Wörterbücher aufgenommen sind, so kann

man es nur billigen, wenn in dem vorliegenden

Kommentar die Bedeutung dioser Vokabelu an-

gegeben ist. In seinem Vorwort gibt der Verf.

an, daß ihm bei der Abfassung dieser Ausgabe

besonders die Bedürfnisse der Schüler der zwei

obersten Klassen (Österreichs) vorschwebten, der

Kommentar aber selbst die schwächeren Schüler

nicht so leicht im Stiche lassen dürfte. Ich würde

am liebsten dieses Buch Unterprimanern in die

Hand geben, welche die griechische Formenlehre

und infolge von zweijähriger HomerlektÜre auch

die homerische ziemlich innehaben. Ohne un-

sere preußischen Primaner sehr loben zu wollen,

glaube ich doch, daß es nicht nötig sein wird,

ihnen eine besondere Erklärung von Formen
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wie eioffov (174), xäS (188), xaTnre« (201), ftoÜvoc

(95), 35 (71), dtpe&S) (72), teruxTai (96), xtxTexxavev

(98), üu,u.iv (123), xaTeneyvov (125) u. a. zu geben-

Ebenso wissen sie, ohne daß man sie erst daran

zu erinnern braucht, daß iy/oa (242) nahe heißt,

schon aus den Formeln fcfXoü 8' ttrtäu.evoc oder -fitvi).

Ferner ist ihnen Tot-fap (136), iSuaeto (277), vürov

(50) mindestens aus Formelversen wie xoifilp e^w

. . <ä-fop£U3ü» oder xataXe^u), Süjeto t' tjeXioc xtX. und

eV eupea vüjto SaXoEuTTjc bekannt. Phrasen wie

atvti'ov TjfjSat (44), tos äp' £97) (52), S|i' tjoi (93% I91

fj-a/eaSott (242), xijpa uiXaivav (71), tJv 8e <txotoc

5«je xa'Xuijie(v) (210) werden übersetzt, bezw. er-

klärt. Zu Vokabeln wie Ivtea, xopuc, tpuqpaXeia,

xpora<poc, auch dem ungefähr 80mal bei Homer
vorkommenden oa'xoc (231) wird die deutsche Be-

deutung angegeben. Dasselbe Wort wird an

verschiedenen Stellen immer wieder übersetzt,

so Xfyv (45. 165. 173), aitaXoc ebenfalls dreimal

(53. 188. 196), xepnEooat (11. 160. 180, vgl. 55).

Öfters sehe ich auch nicht ein, nach welchen

Prinzipien der Bearbeiter verfährt. V. 3 steht

7oüvaui, V. 5 oudTu ohne Besprechung der Formen;

dies geschieht erst V. 220 und 128; über Kpo-

vi'8t]C und Kpovt'tov wird ausführlicher V. 161

gesprochen, während man dies schon V. 47 er-

warten sollte. V. 263 wird IVra-ro als med. aor.

angegeben, 191 und 194 (eVtt) und ^Eim)) nur

auf £xi?£"t£ij9ai hingewiesen.

Daß der Dichter dieses Epyllions sich vielfach

größerer oder kleinerer homerischer Versteile und

Formeln bedient hat, ist bekannt. Auf sie hier

weiter einzugehen, halte ich für überflüssig, zu-

mal da Ludwich reiches Material dazu in seiner

Ausgabe bietet. V. 12 schließt mit den Worten

firoc 8' ifQt^axo toiov, wofür in den homerischen

Gedichten stets die Formel liro« t' E^at' Ix t'

(JvofiaCev gebraucht wird. Diese findet sich in

verschiedenen Texten. Dazu macht Ludwich die

treffende Bemerkung: „Wenn man die Varianton

der Batr. näher auf ihren Ursprung ansieht, kann

man keinen Augenblick darüber im Zweifel sein,

daß viele ganz offenbare Textesfälschungen ge-

rade unter dem schwerwiegenden Einflüsse ho-

merischer Reminiszenzen zustande gekommen
sind". Mehr, als geschehen ist, hatte im Kommen-
tar sowohl auf die Übereinstimmung mit der ho-

merischen Sprache als auch auf die Abweichungen

von ihr hingewiesen werden sollen. Das letztere

z. B. bei fteponec (V. 5. 39) und icapa p.ixpöv (217).

An derselben Stelle ist auf die doppelte correptio

Attica hingewiesen ; warum nicht auch aufV.56, wo
der nämliche doppelte Fall eintritt, oder auf

V. 175(etutrvo«),imd warum ist nicht hervorgehoben,

daß diese viel häufiger in unserem Gedichte sich

findet als in der Ilias und Odyssee? Zu V. 82

macht G. die Bemerkung: „uS<op zeigt metrische

Längung". Diese ist aber wenig verständlich,

da u in der Arais stets lang ist; das Auffallend«

istdie Länge in derThesis, welche h. Cer. 381 auch

vorkommt, wofür aber Hermann oür' <zp' schreiben

wollte; sonst ist sie erat spät bezeugt. In Xöjv

ist bei Homer t sowohl lang als kurz. V. 45

£eive, Xitjv erinnert an 8 371 (aber an anderer

Versstelle), 165 und 173 ist 1 lang, an der 1. Stelle

in der Thesis des 2. Fußes, wie auch bei Homer,

an der 2. Stelle in der Thesis des 4. Fußes, wie

sonst nicht bei Homer. V. 168 iat in £u.norr)ti!iv

das 01 lang, hingegen 78 und auch 112 (was mit

Stillschweigen übergangen wird) kurz, wie nie

bei Hotner, sondern nur einmal in den Epi-

grammen (14,14), vgl. auch Härtel, Horn. Stad.

III 17. Als auffällig sind auch die Form irpaajEt

(homerisch sonst npYjsssi) 170, die Verkürzung

des a in eas 145 (vgl. Baumeister Proleg. 50) zu

bemerken (Ludwich schrieb dafür iu.fl xvrju,ai

ExäXu'J'av), schließlich auch der Optativ eXÖoitjv 163.

Ludwich sagt mit Recht, daß die fast iu allen

Hss stehende Form £X9oiu.rjV — nur t K findet

sich fXÖouu und Iii nazistisch £Xf)otu.r| — unhalt-

bar sei, Franke vermutete dafür eXöoltjv, welches

trotzdem, daß es höchst auffallend ist, von G.

ebenso wie von Abel in den Text aufgenommen

ist (Brandt schrieb mit Stadtmüller £aiioiu.r
i
v,

Ludwich efceXöoip.').

Nicht beistimmen kann ich auch der Erklärung

von V. 10 irXrjüi'ov £v Xiftvir] „in dem nahen Teiche"

und V. 59 ij(pT|(JT0v fisTavotav £u.eu.<peTo. Vielmehr

schließe ich mich der vorzüglichen Konjektur

Ludwichs axpn<xov 8e t' ävoiav £uiu.<pETo an.

Zu lohen istes, daß der Kommentar auf Spracb-

erscheinungen, wie Alliteration, ChiasmuB, Wort-

spiel, Klangmaleret, wiederholt hinweist.

Der Druck ist sehr korrekt; im Texte habe ich

nur einen Fehler: 181 iXXt (für ÄXXot) gefunden.

Willamow hat nicht, wie S. 6 steht, „lecker ge-

dunsener Kuchen" übersetzt, sondern locker.

Der Fleiß der vorliegenden Arbeit, welche als

Beilage zu zwei Schulprogrammen erschienen ist,

verdient rühmend anerkannt zu werden. G. be-

hält sich vor, diese Erläuterungen in neuer, ver-

besserter Gestalt herauszugeben. Ich zweifle

nicht, daß, wenn er die von mir geraachten Vor-

schläge auch nur zum Teil beherzigt, das Buch

sich den Beifall der Fachgenossen noch mehr

erwerben und weitere Verbreitung finden wird.
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Schüler freilich werden aich (glaube ich) nicht

sehr viel mit der Lektüre dieses Gedichtes (selbst

mit Benutzung dieser Ausgabe) beschäftigen.

Magdeburg. E. Eberhard.

Paul Glaue und Alfred Rahlfo, Fragmente
einer griechischen Übersetzung des sama-
ritanischen Pen tateuc Iis. Mitteilungen des

Septuaginta-Unternehmens d. Kgl. Gesellschaft d.

Wissenschaften zu Göttingen, Heft 2. Nachrichten

d. Kgl. Gesellschaft usw., pbil.-hist. Klasso, 1911,

167—200 263—266. Berlin 1911, Weidmann. 38 S.

gr. 8 mit 1 Lichtdrucktafel. 1 M. 60.

Aua den Ankäufen des Papyruskartells fielen

1908 der Gießeuer Universitätsbibliothek Bruch-

stücke einer aus dem 5. oder 6. Jahrh. stam-

menden, auf feines Pergament geschriebenen

griechischen Bibelhs zu, deren besondere Heraus-

gabe und Kommentierung, wie sie Glaue und

Rahlfs vorlegen, sich dadurch rechtfertigt, daß

es sich um Deuteronomium 24,15—19.21, 25,3

—5. 6—8. 27,4-8. 11. 12. 21—26 28,20. 24.

29. 32. 29,22—24 handelt, und daß in diesen Ver-

sen, von denen freilich z. T. nur einzelne Buch-

staben erhalten sind, sich zwei Stellen finden,

aus denen hervorgeht, daß eine selbständige

Ubersetzung des hebräischen Textes der Sama-
ritaner vorliegt.

Nacheinander bieten die Verf. die Fundge-

schichte, Beschreibung der Fragmente, den Text,

Kommentar und die sich ergebenden Schlüsse:

die Gießener Fragmente übersetzen entweder

mit Heranziehung des samaritanischen Targuma
oder aus der gleichen Auslegerüberlieferung

wie dieses heraus, der Septuaginta gegen-

über selbständig, aber [vielleicht] gelegentlich

von ihrer Art beeinflußt, in treuem Anschluß an

die hebräische Vorlage, hie und da im Ausdruck

fehlgreifend, sonst in guter, der Septuaginta ge-

genüber wohl etwas jüngerer Sprache. Die Über-

setzung ist älter als Origenee; über den Ort

ihrer Entstehung läßt sich nichts sagen.

In einem Nachtrag behandelt R. noch ein

PergamentstUck aua dem 6. Jahrb. mit gedräng-

terer Schrift, das jetzt in Genf ist, von Jules

Nicole 1904 in dor Revue de philologie (65-68)

herausgegeben und von Brooke-McLean für die

Cambridger Septuaginta als benutzt worden ist.

Es enthält Genesis 37,3 4. 9 und gehört eben-

falls einer griechischen Ubersetzung des hebrä-

ischen Textes der Samaritaner an, weil Gen
37,3 ben zqumm mit (ulöc) ao<pulv statt mit ulo«

pjpouc oder einem andern sinngleichen Ausdruck

wiedergegeben wird. Denn daß hebräisch zaqen

('alt') bei den Samaritanern als 'weise' ver-

standen wurde, belegt eben das Gießeuer Frag-

ment. Es ist eine artige Fügung, daß sowohl

die Gießener als auch das Genfer Bruchstück

gerade bezeichnende Lesarten bieten, die ihre

Heimweisung möglich machen.

Die ganze Schrift ist von mustergültiger Sorg-

falt und bietet auch allerlei beachtenswerte Ne-

bongewinne: eine Interpretation der juristischen

Stelle Deuteron. 15,2 (griechisch) durch J. Partscli

S.42 3
); Belege für Sve/uptaCw S. 44; die kultur-

historische Angabe, daß alte Versionen den Ge-

richtssitz vom Stadttor in ein Gerichtshans im

Stadtinnern verschieben; eine Erklärung dafür,

weshalb die samaritanische und andere Über-

setzungen die 'Altesten' durch 'Weise' ersetzen

[dabei sind Weise m. E. immer Besitzer und

Kundige der Tradition) S. 46; ein xptsnfctov

— Tünche, bisher unbelegt, S. 48 und anderes.

Vermißt habe ich ein Wort über die sich

sonst nicht findende Entsprechung von heniph

und »apeve7xetvS.48, und von apk behauptet Hatcli-

Redpath, daß es sich im Pentateuch 18-, nicht, wie

S. 52 angibt, 19 mal findet.

Über dasSeptuagintaunternehmen wurde 1910,

1031 ff. berichtet.

Langnau-Zürich. Ludwig Köhler.

Des heiligen Irenäue fünf Bücher gegen diu

Häresien. Übersetzt von B. Klobba. Buch I—III.

1. Bd. Kempten 1912, Hösel. X, 321 8. 8. 3 M. 50.

Schon den 3. Band der ganzen Sammlung

bringt das verdienstvolle Unternehmen der Neu-

ausgabe der Kirchväter-Bibliothek in deutscher

Sprache auf den Büchermarkt. Die frühere Aus-

gabe hatte U. Hayd besorgt (1872). Ihr haftete bei

allen sonstigen Vorzügen der Mangel an, daß sie

eich zu sklavisch an die Vorlage anlehnte. Mit

gutem Erfolge hat der neue Übersetzer, der sich

durch seine Studie 'Die Anthropologie des hl.

Irenaus', Münster i. W. 1894, bekannt gemacht

hat, diesem Ubelstande abgeholfen. Der neue

Text ist fast durchgängig leicht verständlich und

gut lesbar.

Klebbas Edition unterscheidet sich aber in

etwa von den beiden andern bisher erschienenen

Bänden der 'Bibliothek'. In der Einleitung werden

wohl die wichtigsten Texteditionen genannt, aber

die Bibliographie wird ganz beiseite gelassen.

Das ist gewiß kein Fehler, da Bardenhewers

Patrologie wohl in jedermanns Händen ist. Ob

es aber angebracht war, den Text ohne jede er-

klärende Anmerkung hinausznsenden, dürfte indes
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mehr als fraglich sein. So einfach sind die

gnoatiachen Systorae denn doch nicht zu ver-

stehen, selbst aus einer klaren Übersetzung nur

auf Grund tiefgehender dogmen-geschichtlicher

Studien. Eine Orientierung über die Auffassungen

der heißumstrittenen Stelle, die vom Vorrang der

römischen Kirche handelt (III 3,2), wäre u. a.

gleichfalls am Platze gewesen. Aus der Über-

setzung S. 21 1 f. gebt nicht ohne weiteres hervor,

worauf der Relativsatz: in qua Semper usw. nach

K. sich bezieht. Aus der Verweisung auf Ebr-

hard (hinter Altchr. Lit. I ist 1900 zu ergänzen)

zu schließet], will er ihn auf ad hanc enim

(— die römische Kirche) bezogen wissen.

Der neuen Ii-enäusausgabe soll im 2. Bande

die Übersetzung der erst jüngst in armenischer

Vorsion entdeckten Schrift 'Zum Erweise der

apostolischen Verkündigung' beigefügt werden,

welche Simon Weber zu liefern verspricht.

Dankenswert wäre es, wenn die armenische Über-

setzung zu IV. und V. adv. haer. bei der Über-

tragung der beiden letzten Bücher des antignosti-

schen Werkes zu Kate gezogen würde (vgl. meine

Anzeige in Thool. und Glaube III, 1911,758t).

Breslau. Karl Kastner.

Albreohtus Sundermeyer, De re metrica et

rhythmica Martiani Oapellae. Dias. Marburg

1910. 92 S. 8.

Die Arbeit Sundermeyers zerfällt in zwei Ka-

pitel, deren erstes 'De re metrica' (S. 1—40) eich

mit den poetischen Erzeugnissen des Martianus

Capella befaßt, während das zweite 'De re rhyth-

mica' (S. 41 — 80) dessen Prosa untersucht.

Hinsichtlich der Metrik beabsichtigt S. eine

Ergänzung der Leipziger Dissertation von Fr.

Stange, De re metrica Martiani Capellae 1882,

zu bieten. Verhältnismäßig kurz ist der erste

Abschnitt 'Prosodiaca' (S. 1—8), S. wendet sich

da gegen Stanges Verfahren, der p. 9,26 (vaeuum)

und p. 331,7 (hymeneia) die Syuizese durchTextes-

änderung fortgeschafft hat. Für deu erstereu

Fall weist S. auf eine Keihe ähnlicher Syuizesen

unddiedurchdio Appendix Probi bezeugte vulgäro

Aussprache vaqua hin. In manchen Wörtern hat

der Schriftsteller Synizese sich bald gestattet,

bald gemieden: cui gebraucht er mit drei Aus-

nahmen einsilbig; conubium erscheint im dakty-

lischen Verse mit kurzer, im iambiechen mit lan-

ger Paenultima. Synkope begegnet nur zweimal.

Kurze, auf Vokal ausgehende Endsilben werden

sehr selten durch Position gelängt. Höchst auf-

fallend ist der Gebrauch von pärens p. 26,1. Au

den Messungen interrivatä und tellfis p. 197,25

hat Stange unberechtigterweise Anstoß genom-

men. Media mit Liquida bewirkt außer an zwei

Stellen Positionslänge. Die Kraft von Tenuis

mit Liquida ist schwankend.

In dem zweiten Abschnitte des 1. Kap. 'Me-

trica' geht S. vom Hexameter aus, der 251mal

hei Martianus sich findet. Es sind 168 heroische,

155 elegische und 28 pythiambische Hexameter.

S. betrachtet deren Bau. Hiatus in der Zäsur

findet dreimal statt. Die Elision ist von Martia-

nus ziemlich sorgfältig behandelt worden. Nur

zweimal werden die beiden letzten Fuße von

einem einzigen Wort gebildet. Für Homoeote-

leuta zeigt Martianus eine gewisse Vorliebe, da-

gegen ist Alliteration selten. Hiate im Penta-

meter werden sechsmal festgestellt. Im ersten

Teile dieser Verse kommen fast gar keine Elisio-

nen vor. Der iamhische Senar ist ziemlich

mannigfaltig gebaut, ein einziges Vers ist aus

lauter Iambeu gebildet. Der Schluß besteht sehr

oft aus dreisilbigem, nie aus einsilbigem Worte.

Hiatus tritt neunmal auf. Besonders zahlreich

sind metrische Lizenzen in dem Gedicht p. 374,9

—375,11. S. meint, es mache sich hier das Alter

des Verfassers bemerkbar. Weniger zahlreich

vertreten sind bei Martianus jambische Dimeter,

der Phaläceische Heudecasyllabus, der Asclepia-

deus minor, der Adomus, der Paroemiacus, ioni-

sche Dimeter, der ionische und choriambische

Tetrameter; sie werden alle der Keihe nach be-

sprochen.

Im zweiton Kapitel gelangt S. zu der An-

sicht, das Martianus zu denjenigen Schriftstel-

lern zu rechneu sei, „qui ut oratio polite ac mol-

liter flueret magna cum diligentia clausula» con-

ficiebant", muß jedoch zugeben, daß die clausulae

nicht durchweg gut sind, auch sich nicht über-

all die gleiche Sorgfalt zeigt. S. erklärt das

aus der Verschiedenheit des Inhaltes. Daher

sei allemal der erste Teil der Bücher III—IX

rhythmisch gefeilter als der zweite. DatJ der

Unterschied auch durch die Verschiedenheit der

benutzten Quellen begründet sein könnte, daran

hat er nicht gedacht. Auffallend ist ferner, daß

Martianus sich an die bei ihm selbst p. 172 ff.

stehenden Vorschriften Uber die clausulae nicht

gekehrt hat. Dazu kommt noch, daß S. sich

genötigt sieht, eineUn menge proaodiseher Lizenzen

anzunehmen, damit der gewünschteKhythmus her-

auskomme. Da liegt doch dleVermutung viel näher,

daß der Schriftsteller Khythmisierung nicht be-

absichtigt habe, daß aber, wo sich solche findet,
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er entweder unbewußt oder unter dem Einflüsse

seiner Quellen dazu gelangt sei.

In einer Appendix (S. 81— 92) soll dargetan

werden, daß auch die Grammatiker jener Zeit

rhythmisch geschrieben hätten. Dazu wird je ein

Stück aus Servius' Commentarius in Donatum,

aus des Aeltus Donatus Commeotum Terenti, aus

Diomedes und Charisius herangezogen. Die Wahl

der Charisiusstelle ist besonders unglücklich. Wir

wissen heute, daß dieser Grammatiker seine Quel-

len ziemlich wörtlich ausschreibt und meist neben-

einanderstellt. Das von S. herausgenommene

Stück gehört dem berüchtigten 15. Kapitel des

1. Buches an, dessen Ursprung bisher noch nicht

enträtselt worden, das aber auf keinen Fall Ori-

ginaldarstelluug des Charisius ist. Diomedes da-

gegen kontaminiert seine Quellen; daß er dabei

von der Absicht geleitet gewesen Bein sollte,

rhythmische Prosa herzustellen, ist Behr unwahr-

scheinlich.

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

P. Wendland, De fabellis antiquis earumque
ad Chriatianoa pr op agution e. Programm zum
14. Juni 1911. Göttingen, Dietrich. 30 S. 8. 50 Pf.

Im 1. Abschnitt dieser sehr reichhaltigen uud

wertvollen Gelegenheitsschrift bebandelt Wend-
land das erste Kapitel von Phlegons mirabilia,

die am Eingang unvollständige Geschichte von

Philinnion und Machates — Goethes 'Braut von

Korinth" — , das sich, wie schon Rohde erkannt

hat, aus Prokloa' Kommentar zu Piatos Staat

ergänzen läßt. W. weist nach, daß der Erzählung

ein altes Volksmärchen zugrunde liegt, das aber

in der literarischen Wiedergabe durch das — uns

besonders aus Lukians Philopseudea bekannte —
Bestreben, Ungläubige durch gehäufte Wunder

zu überzeugen, sehr entstellt worden ist. Da die

Bestattungsart altmakedonischen Brauch des 4.

Jahrh. — 'Karamergrab mit Kline' — aufweist,

kommen wir in ziemlich alte Zeit zurück. Die

Quelle Phlegons und des Naumachius (4. Jahrb.),

auf den sich Proklos beruft, scheint ein philo-

sophierender Khetor zu sein, der nach der Art

der Peripatetiker stark auf dramatische Effekte

hinarbeitet und seine spät hellenistische Sprache

mit altertümlichen Wendungen aufputzt.

Im 2. Abschnitt stellt W. mit reicher Belesen-

heit eine Reihe von Fällen zusammen, wo an-

tike Fabeln bei christlichen und jüdischen Autoren

wiederkehren. Er verfolgt zuerst das Motiv vom
Sohn, der die Stiefmutter liebt, am bekanntesten

in der Fassung von Antiochos, des Seleukos

Sohn. In der amüsanten Anmerkung 13,4 'Me-

diziner, schlechte Christen!' ist bei den Fabeln

liabrius 221 mit der Anmerkung von Cruaius

nachzutragen. Es reihen sich andere Verführungs-

und Zaubergeschichten an, unter denen nament-

lich die Parallele Apul. nietamorph. III 16 =
Acta sanctorum IV Aug. p. 348 CD interessant

ist. Die Ähnlichkeit, die zwischen der Erzählung

des Asopromans, daß die Delpher in das Gepäck

des ihnen verhaßten Fabulisten eine Schale aus

dem Tempelschatz einschmuggeln (Fab. Roman,

p. 397 Eh.), und der Geschichte von Joseph und

Benjamin (I. Mos. 44) vorliegt, erklärt W., mir

nicht überzeugend, dabin, daß hier ein Waoder-

mfirchen vorliege.

Im letzten Kapitel werden zunächst die Spuren

antiker Verwandlungsgeschichten weiter verfolgt.

Zu dem Versuch, Spuren der Geschichte vom Esel,

der menschliche Speisen genießt, im Luciusroman

([LukianJ Asin. 46f. = Apul. metam. X 13—16)
bereits in alten Auekdoten vom Tode des Philemon

([Luk.] Macrobii 25, Val. Max. IX 12) oder Chrysipp

(Diog. Laert. VII 185) nachzuweisen, möchte ich

bemerken, daß es mireigentlich unrichtig vorkommt,

hei der Anspielung auf einen bekannten Märchen-

stoff wörtliche Ubereinstimmung zu betonen

und aus ihr literarische Abhängigkeit zu folgern.

Das ergibt sich hier wie in ähnlichen Fällen aus

der Sache und beweist nichts. Dagegen bat jetzt

Reitzenstein, Das Märchen von Amor und

Psyche bei Apuleius S. 61, mit Recht darauf

hingewiesen, daß die Philemongeschicbte inhaltlich

dasMärchen voraussetzt. Das an und für sich nicht

unwahrscheinliche Ereignis, daß ein Esel an einem

Teller mitFeigen 'herumschnobert', erinnert Phile-

mon andiebekannteErzählung,und erläßtnundem

Esel auch Wein vorsetzen usw. — Im weiteren

Verlauf wird wiederholt darauf hingewiesen, daß

Apuleius, der, wie W. richtig urteilt, omnino plus

corrupit quam invenit, alte Volksmärchen ver-

wendet.

Sehr Bchön wird nun aber hervorgehoben, daß

dieWundergeschichten der alten Evaugelien selbst

original, aus naivem Glauben entsprungen sind.

ErstdieapokryphenKvangelien, Acta und Heiligen-

leben machen literarische Anleihen. Den Beschluß

der Abhandlung macht eine eindringlicheWarnung

vor allgemeiner, vergleichender Religiona-Sitten-

Rechtakunde und ähnlichem. Nur gründliche

Beherrschung der Sprache, Sitten, Kulte eines

Volkes kann die Wissenschaft wirklich fördern.

Auf engstem Raum eine Fülle wertvollen

Materials in fesselnder Darstellung.

Heidelberg. Aug. Ilausratb.

Digitized byGOO Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



8J7 [No. 27.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [6. Juli 1912.] 848

R. T.PÖhlmann, 6 e schichte der Bozialen Frage
und des Sozialismus in der antiken Welt.

2. verm. und verb. Aufl. Zwei Bände. München

1912, Beck. XV, 610 und XII, 644 S. 8. 26 M.

Unter diesem geänderten, dem Inhalt genauer

angepaßten Titel bietet der Verf. eine neue Aufl.

seiner 1893 und 1901 erschienenen Geschichte

des antiken Kommunismus und Sozialismus. Ob-

wohl ein längeres Kapitel über den durch das

Christentum vertretenen sozialen Utopismus zu

gleichartigen anderen Erscheinungen im römischen

Reich am Schlüsse ergänzend hinzugefügt wurde,

so ist dennoch der Gesamtumfang beider Aus-

gaben nahezu gleich geblieben, da diese sehr

willkommene Bereicherung des Inhaltes durch

einige Kürzungen geringeren Utufanges in den

vorhergehenden Abschnitten ausgeglichen wird.

Sehr einschneidend und durchaus zum Vorteil

des Buches ist dagegen die Anordnung des Stoffes

geändert worden. In zwei Hauptabschnitten

:

'Der Kommunismus älterer Gesellschaftsstufeu'

und 'Die soziale Demokratie' sind jetzt die histo-

rischem Erscheinungen in fortlaufender Darstellung

von der griechischen Urzeit bis auf Klooiuones

und Nabis zusammengefaßt und zugleich getrennt

von den folgenden Abschnitten, die die theo-

retische Reaktion der Philosophie gegen poli-

tischen Egoismus und Demokratie zum Inhalt

haben. Der Abschnitt über die in der Fabel und

Komödie enthaltenen sozialen Utopien, der früher

das Kapitel über die soziale Demokratie eröffnet

hatte, ist jetzt zwar noch in demselben Zusammen-

hang verblieben, aber an eine spätere Stelle ge-

rückt, an der er die soziale Revolution am Aus-

gang des 5. und im Anfang des 4. Jahrb. ebenso

zu motivieren, hat wie die folgende Darlegung

über Aristophanes Da die philosophische Reaktion

erst im 4. Jahrh. einsetzt, so erscheint die Ver-

schiebung und die Unterbringung dieses Teiles

theoretischer Forderungen in dem dio Erschei-

nungen im Staatsleben behandelnden Abschnitte

begründet. Die früher damit verbundenen grie-

chischen Staatsromane Piatons, des Theopompos,

Hekataios, Euhemeros und Iambulos bilden jetzt

das Schlußkapitel des Phaleas, Piaton, Aristoteles

und Zenon gewidmeten Abschnittes.

Durch diese Verschiebungen und einige da-

durch bedingte Änderungen im einzelnen hat

Pöhlmanns Darstellung an Geschlossenheit des

Aufbaues wesentlich gewonnen, und es ist un-

zweifelhaft, daß das Buch, in dessen neuer Auf-

lage selbstverständlich auch die neuere Literatur

des Gegenstandes gebührende Rücksichtnahme

gefunden hat, in seinem jetzigen Gewände ebenso

zahlreiche und dankbare Leser finden wird wie

früher.

Graz. Adolf Bauer.

Diudrloh Pimmen, Zeit und Dauer der kre-

tisch-mjkenieclien Kultur. Leipzig und Berlin

1909, Teubner. 104 S. 8. 3 M.

Die Anzeige von Fimmens meist mit Bei-

fall aufgenommener Dissertation habe ich immer

wieder zurückgestellt, weil ich schwere Bedenken

gegen das mit großem Fleiß geschriebene Buch

nicht unterdrücken konnte, aber erst das tun

wollte, was dem Verf. nicht vergönnt war, die

kretischen und mykenischen Funde wieder im

Originale studieren. Der Verf. ringt mit einem

Stoff, der für ihn, wie für jeden Anfänger, zu

schwer war, und er hat offenbar niemanden als

Berater gehabt, dessen Kenntnisse genügend aus-

gebreitet waren. Aus Reisingers Münchner Disser-

tation Uber die kretische Vasenmalerei wird er

gesehen haben, wie unglücklich seine Datierung

der Schachtgräber im Verhältnis zu den übrigen

Funden, wie schief seine Auffassung von der

chronologischen Stellung der troischen und der

Inselkultur ißt. Aus Poulsens Aufsatz über die

Enkomifunde wird er gelernt haben, wie auch

ein klassischer Archäologe ohne besondere ägyp-
tologische Kenntnisse die Probleme richtig fassen

kann, selbst wenn er in Einzelheiten in die Irre

geht. F. hat weder die ägyptischen Denkmäler
der Ramessidenzeit, die den Ausgang der myke-
nischen Kultur festlegen, noch die Funde aus

dor Hyksoszeit richtig verwertet. Die Schwierig-

keiten, die einer absoluten ägyptischen Chrono-

logie sich entgegenstellen, sind ihm nicht zum
Bewußtsein gekommen, und durch die Über-

schätzung der Aphidnakeramik und die falsche

Einschätzung von Melos, in der er sich an Ed.

Meyers Darstellung zu eng anschließt, ist er,

wie mir scheint, zu einem vielfach verzeichneten

Gesamtbild gekommen.

Alle diese Mängel treffen freilich weniger ihn

selbst als das Thema seiner Arbeit. Ehe Evans

uns nicht die Bearbeitung seiner kretischen Ent-

deckungen in extenso gegoben hat und ohne eine

eindringende Kenntnis der mykenischen Funde,

die nur an Ort und Stelle gewonnen werden

kann, solange Karos Schacbtgräber nicht vor-

liegen, ist die Aufgabe, die F. sich gestellt hat,

nicht lösbar. Eine Kenntnis der ägyptischen

Archäologie, die heute auch nicht so nebenbei

gewonnen werden kann, ist ferner unerläßlich.

Ich höre, daß F. eine zweite Auflage seiner
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Buches vorbereitet; er bat seit dem Erscheinen

der Dissertation die Dinge aus eigener Anschau-

ung kennen gelernt, und wir dürfen hoffen, daß

bei seinem Fleiß und Geschick, bei seinem red-

lichen Willen diese zweite Auflage vielleicht

weniger einfach und apodiktisch wird, dafür aber

die Schwierigkeiten, die sich der Lösung noch

entgegenstellen, schärfer erfassen wird. DieFähig-

keit, sein Buch zu einem wirklich nützlichen zu

gestalten, traue ich ihm zu. Bs bat nicht an

ihm gelegen oder wenigstens nur zum kleineren

Teile, wenn seine 'Zeit und Dauer der kretisch-

mykeniachen Kultur' in ihrer ersten Fassung un-

möglich von Bestand sein kann.

München. Fr. W. v. Bissing.

P. Goeaaler, Die Altertümer Joa Oberaiiits

Blaubeuren. Eßlingen 1911, Neff. 48 S. 13 Abb.

im Text, & Taf., 1 arch. Karte. 8. 2 M.

Parallel mit dem Werk Die Kunst- und Alter-

tumsdeukinale im Kgr. Württemberg sollen von

jetzt ab durch das Landeskonservatorium nach

Oberämtern bearbeitete archäologische Inventare

herausgegeben werden, in denen der möglichst

genaue Stand der Forschung festzulegen ist, bevor

die noch sichtbaren Spuren der ältesten Landes-

kultur in Feld und Wald noch mehr verschwinden,

als es in den letzten Jahrzehnten bereits geschehen

ist. Das erste Heft liegt hier vor. Unter Be-

nutzung von Akten, gedruckten Nachrichten und

vor allem unter Heranziehung der früher, leider

meist durch Kaubbau gewonnenen Fundgegen-

atäude sowie der Bestände der Stuttgarter Alter-

tumssammlung zeichnet Goessler in zusammen-

hängender Darstellung ein anschauliches Bild der

Gegend, die in Sirgenstein und Hohlefels zwei

vorzügliclie Beispiele von paläolithischen Sied-

lungen besitzt. Mit Ausnahme der jüngeren

Steinzeit sind die folgenden Perioden bis zur

Volkerwanderungszeit einschließlich gut vertreten;

ausrömischerZeit istdas gnteBeispiel einesgroßen

Bauernhofes zu erwähnen, aus der Bronze- und

Hallstattzeit verschiedene reiche Uügelgruppen,

deren Schicksal recht nachdrücklich darauf hin-

weist, wie notwendig heutzutage ein ausgiebiger

Schutz unserer vorgeschichtlichen Denkmäler ist;

sie sind zum großen Teil durch öde Schatzgräberei

ausgeraubt worden, so daß es nur bei den wenigsten

gelingt, sie in den Zusammenhang einzuordnen.

Das ist um so mehr zu bedauern, als sich aus

den dürftigen Notizen wenigstens so viel ergibt,

daß sie bei genauer Beobachtung die wichtigsten

Ergebnisse hätten liefern können. Wir wünschen

dem verdienstlichen Unternehmen, das sieb gut

eingeführt bat, raschen Fortgang.

Darmetadt. E. Authes.

Rudolf Methner, Bedeutung und Gebrauch
des Konjunktivs in den lateinischen Re-
lativsätzen und Sätzen mit cum. Berlin 1911,

Weidmann. Vli, 140 S. 8. 3 M.

Schon in meiner Besprechung von Methnerd

'Grundbedeutungen und Gebrauchstypeu der Modi

im Griechischen' (Deutsche Literatnrzeit, 1903

No. 34) habe ich mit Befriedigung festgestellt,

daß M. in der Grundauffassung der Modi mit

mir übereinstimmt. Auch in dieser neuen Schrift

bestätigt sich dies, aber auch das alte Sprichwort

'duo si idem faciunt, non est idem'. Er tadelt

Haie, daß bei ihm kein klar bestimmter Begriff

von Wesen und Bedeutung des Konjunktivs zu-

grunde liegt (S. 2). Er siebt wie ich in dem
lateinischen Konjunktiv einen Modus, der alte

optativische und alte konjunktivische Bedeutung

in sich vereine, und bezeichnet mit mir jene als

die fiktive, diese als die poteutiale Grundbedeu-

tung des Konjunktivs. Aber die Grenzlinie

zwischen beiden, die ich gefunden zu haben

glaubte, laßt er nicht gelten. Ich wies den Com.

perfecti da, wo er den temporalen Wert eines

Ind. perf. hat, der fiktiven Bedeutung, dagegen

da, wo er präsentisch-futurischen Wert hat, dem
Potentialis zu. M. meint S. 11 Anm., ich müsse

doch selber Ausnahmen gelten lassen. Aber

wenn er die von mir angeführten Stellen genauer

angesehen hätte, so würde er bemerkt haben,

daß es sich um zwei bestimmte Typen handelt,

nämlich Coni. perf. nach forsitan (was gar kein

Potentialis zu sein braucht, da forsitan schon

dorn Satze den potontialen Sinn gibt), und mit

nequiquam (frustra) oder numquam, die sehr wohl

eine Einwirkung auf die temporale Auffassung

des Conj. perf. ausgeübt haben können. Auch

Blase kann Pbilol. 1904 außer solchen nur zwei

Hauptsätze mit potentialem Uoni. perf. in prä-

teritaler Bedeutung anführen. Aber an der einen

Stelle (Cic. fam. I 7,3) ist der potentiale Sinn des

handschriftlichen fuerint so unangebracht, daß

sicher ein Schreibfehler, veranlaßt wohl durch das

kurz vorhergehende intcllexerim, vorliegt, und mit

allen Herausgebern fuerunt zu lesen ist. In der

anderenStelleaber.Catull 67,20 attigerit, spricht das

Versbedürfnis mit. Was bedeuten diese paar

Ausnahmen gegenüber dem mit Plautus beginnen-

den und später immer mehr zunehmenden regel-

mäßigen Gebrauch des potentialen Coni. perf. in

präsentischer Bedeutung? Schmalz, Syntax 1
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S. 481, führt sogar nur diesen rege I mäßigen Ge-

brauch an und hält es gar nicht der Mühe wei t,

die paar Ausnahmen anzuführen! M. aber hat

sich so die Freiheit geschafft, alle Konjunktive,

auch Ferfecti und Plusquamperfecti, nach Be-

dürfnis als potentiale aufzufasaen.

Wenn ich mich aber einmal über dies, für

mich allerdings unüberwindliche Hindernis mit.

M. hinwegsetze, so muß ich es billigen, daß er

zunächst alle KolativsäUe ausscheidet, „in denen

der Konjunktiv sich unmittelbar aus seiner po-

tentialen oder fiktiven Grundbedeutung erklärt"

(S. 24). Ks sind dies hypothetische Relativsätze,

indefinite mit quisquis, quicunque, in denen der

Konjunktiv, wo er vorkommt, wie M. richtig ur-

teilt, so wie bei quamvis zu erklären sei, und

die Typen non est qui dicat, est qui, sunt gut,

reperiuntur qui, stulta es quae putes. Nur würde

ich häufiger als er den Konjunktiv für fiktiv er-

klären, ss. B. in Sätzen wie (S. 11) nemo exstat,

qui ibi sex menses vixerit = der gelebt hätte. M.

vergleicht S. 12 ganz richtig griechisch oü 70p

erjv Sine rifffiaixo (B 687); hier aber steht der

bloße Optativ, d. h. der Fictivus.

Da er nun das Weiterbauen auf der von mir

gegebenen und von ihm eigentlich angenommenen

Grundlage verschmäht, so sucht er als emsige

Biene seinen Honig aus verschiedenen Blumen,

namentlich aus den schwebenden Blumengärten

von Halo, Dittmar, und Gaffiot. Von Haie,

dem er, wie oben bemerkt, einen schweren Tadel

nicht erspart, nimmt er die konsekutiven Relativ-

sätze als Ausgang der Betrachtung. Nur sein

Konjunktiv der 'ideellen Gewißheit' ist ihm

unverständlich. Gewiß vielen andern auch. Ich

will allen diesen helfen. Haie findet den Kon-

junktiv in Sätzen, die eine Gewißheit ausdrücken,

und der Konjunktiv kann doch nicht einfach die

Gewißheit ausdrücken, sondern seine Bedeutung

hat immer so etwas Gedachtes, Ideelles. Dies

beides wird in einen Topf getan, durcheinander-

gerübrt, und — the subjnncüve of ideal certainty

istfertig. FreilichhatUaledanebeuauchnoch einen

unverblümten subjunctive of actuality, also einen

richtigenTatsachenkonjunkliv.Ichdenke,dieskenn-

zeichnetdieBehandlungdesKonjunktivs durchHaie

zur Genüge. Bei Dittmar kann M. die 'polemische'

Grundbedeutung des Konjunktivs nicht aner-

kennen (jetzt übrigens heißt er [Syntakt. Grund-

fragen S. 69] Modus depressivus), aber die Aus-

drücke, mit denen Dittmar seine Konjunktiv-

übersetzungen verziert, wie 'wohlgemerkt, man
denke' u. a., billigt er (S. 1). Gaffiota Beob-

achtung, daß der konsekutive Konjunktiv die

Kraft habe, die Aufmerksamkeit des Lesers oder

Hörers auf den Inhalt des Satzes zu lenken, hält

er für durchaus richtig und findet nur, daß Gaffiot

das Wesen des potentialen Konjunktivs verkenne,

wenn er behaupte, daß der Konjunktiv in solchen

Sätzen, die eiue Tatsache enthalten, nicht der

Fotentiaüs sein könne (wo mir nun Gaffiot ganz

das Richtige gefühlt zu haben scheint).

M. also sucht zu zeigen, wie der Fotentialis

fällig werde, den Inhalt eines Satzes hervorzu-

heben. Wahrlich keine leichte Aufgabe! Wie
soll der Potentialis, der Modus der Ungewißheit,

Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, die Form
der bescheidenen Behauptung, dazu kommen, eine

Handlung zu betonen? M. gelingt der Beweis

hauptsächlich dadurch, daß er den Potentialis

lediglich als Modus der Erwartung faßt. Darin

liegt meiner Meinung derselbe Fehler, den Haie

macht mit den Bezeichnungen prospective und

autieipatory. Alle diese Ausdrücke, auch der

der Erwartung, treffen nur die temporale Seite

des Modus. Ausdruck der Erwartung oderprospec-

tive ist auch das Part, futuri mit sum. Aber ist

darum dteturtts est dasselbe wie dicat? Eben

die eigentümlich modale Bedeutung des Po-

tentialis kommt mit der Benennung Modus der

Erwartung nicht zu ihrem Recht. Zu welchen

Verrenkungen und Entstellungen das führt, wenn

man den Konjunktiv nur als Erwartungsmodus

faßt, habe ich in meiner Besprechung von Mutz-

bauer, Grundbedeutung des Konj. und Opt

(N. Jahrb. 1909 I), hoffentlich deutlich genug

gezeigt. Aber M. Bchwebt nun vielleicht vor,

wie ein Vorgesetzter spricht: 'Herr, ich erwarte

von Ihnen, daß . . .', die Betonung dazu, und —
warum soll der Erwartungsmodus nicht deu In-

halt eines Satzes betonen, hervorheben können?

Aber ich will lieber Methners eigene Worte

(S. 26f.) anführen: „Wer den Satz ausspricht

'das Gift, das er nahm, war so stark, daß er

sofort zusammenbrach', verweilt bei der Vor-

stellung des Giftes, von diesem Gifte will er

etwas aussagen. Und eben weil wir bei der Vor-

stellung des Dinges verweilen, dessen Beschaffen-

heit wir durch ihre Wirkung veranschaulichen

wollen, können wir die Wirkung als ein uiXXov

auffassen, als etwas, von dem zu erwarten ist,

daß es geschieht. Und aus diesem Grunde wendet

der Römer den Modus der Erwartung an, d. h.

den Potentialis." Für mich haben solche logischen,

ad hoc ausgedachten Zusammenhänge keine Be-

weiskraft, wenn sie nicht durch anderweit fest-

I
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stehende sprachliche Tatsachen gestützt werden.

Nun wendet M, zunächst öfter, wie Mutzbauer,

eine Übersetzung mit erwarten an, z. B. S. 31 „. . .

non videre dignus qui Uber sies = ... es scheiut

nicht, daß du ein Boicher Sklave bist, bei dessen

Wesen zu erwarten ist, daß er mit Hecht (dignus)

frei wird". Das ist gekünstelt genug. Aber

dann schließt er in seinen subjektiven Folgerungen

weiter (S. 27), daß die zu erwartende Wirkung

einer Eigenschaft ein viel stärkeres Gewicht ver-

leihe, daß wir dafür 'natürlich' anwenden können,

und daß dies Wort doch gerade gebraucht werde,

um etwas nachdrücklichst zu versichern

oder besonders stark zu betonen und her-

vorzuheben. Ich kann nun freilich nicht finden>

daß 'natürlich' den Inhalt eines Satzes gerade

stark betone. Eb heißt doch nichts anderes, als

daß etwaB der Lage der Dinge oder dem Wesen
der Personen nach so ist. Damit gibt es dem
Satze eine besondere Färbung, ohne jedoch ge-

rade etwas 'nachdrücklichst zu versichern' oder

stark hervorzuheben. Aber man versuche doch

einmal, den unabhängigen Potentialis so wieder-

zugeben. Heißt dicat aliquis es sagt natürlich

mancher? oder haud confirmaverim ich versichere

natürlich nicht? Oder darf ich dafür sagen 'ich

erwarte, daß einer sagt' und 'ich erwarte,

daß ich nicht versichere'? Allerdings ebenso ver-

kehrt wäre es, wenn ich den Potentialis über-

setzte 'es kann einer sagen', 'ich kann ver-

sichern'. Das heißt lateinisch entweder potesl

dicere aliquis oder bloß confirmo. Mau muß sich

sebr hüten, den feinen Schmelz einer modalen

Bedeutungsschattierung nicht mit harter Hand
abzustreifen, und das geschieht in dieser Weise,

namentlich wenn man ihn umschreiben will mit

'ich erwarte, daß'. Um das Wesen des Poten-

tialis recht auszudrücken, muß ich den Begriff

des Könnens mildern: 'es könnte (vielleicht)

einer sagen' 'ich möchte kaum behaupten', in

der Vergangenheit crederet aliquis 'es konnte

(etwa) einer, mochte mancher glauben'. Denn
das alte Verbum poteutiale 'mögen' hat jetzt

nur noch eine so abgeschwächte Bedeutung des

Könnens, daß es sich zur Ubersetzung des la-

teinischen Modus potentialis besonders gut eignet.

Aber wo ich ihn in Nebensätzen finde, da er-

kenne ich ihn an derselben Ubersetzung wieder,

und M. bietet eine Menge Beispiele, wo nicht

nur nach seiner, sondern ancli nach meiner der

Potentialis steht. So z. B. S. 34 iis apposuü

tantum, quod satis esset, nicht — quod tantum erat,

ut satis esset, wie M. will, sondern 'soviel genug

sein mochte', wie denn auch in dem von M. ver-

glichenen Homersatz e 166 u^voeixia, ä xev tot Xtuxtv

£puxot derselbe Potentialis steht 'was dir wohl

den Hunger stillen kann oder mag'. Genau, wie

Horazens quantum interpeüet inani venire dkm
durare 'so viel etwa einen bewahren mag davor,

mit nüchternem Magen den Tag auszuhallen',

nicht wie M, verdeutlicht: quod tantum est, ut

inteipellet, S. 50, Cic. fain. cum homine et edaei

tibi res est et qui iam aliquid intellegat 'der schon

etwas wohl begreifen kann', und so ziemlich

häufig, so daß ich aus Methners Schrift meine An-

nahme, daß der Konjunktiv in Relativ- wie in

Konsekutivsätzen in weitem Umfange der Po-

tentialis sei, durchaus bestätigt gefunden habe.

Nur daß er die Handlung hervorhebe oder stark

betone, kann ich nicht finden.

Es ist ein Fehler dieser Theoretiker wie

Mutzbauer und auch M., daß sie eigentlich nie

an den Vergleich mit dem Deutschen denken.

Wir besitzen doch noch einen Konjunktiv, und

wenn dieser auch mehr und mehr im Schwinden

begriffen ist, so haben wir doch Verständnis für

seinen Gebrauch, wie wir ihn von unsern Eltern

und Großeltern hörten. Nun gebrauchen wir

auch im Deutschen vielfach den Konjunktiv in

Relativsätzen, nämlich nach negativem Haupt-

satze, und da ist es im höchsten Grade wahr-

scheinlich, daß wir bei diesem Konjunktive das-

selbe empfinden wie der Lateiner. Ego non sum

ts, qui terrear heißt 'ich bin nicht einer, der

sich schrecken ließe'. Freilich kann man auch

sagen: 'ich hin nicht einer, der sich schrecken

läßt'. Wo ist nun der Inhalt des Satzes mehr

betont, hervorgehoben? Schwer zu entscheiden!

Oder: 'Er ist nie länger verreist gewesen, daß

er mir nicht täglich geschrieben hätte', oder auch

'geschrieben hat'. Welches betont mehr? Ich

meine, wenn man sich entscheiden soll, wird doch

die Tatsache besser durch den Indikativ betont.

Sollte es im Lateinischen anders gewesen sein?

Ich greife aus den cum-Sätzen heraus: S. 106

Plaut. Merc. 980 quem quidem ego hercle in

exilium quom iret, redduxi domum. Nam ibat

exulatum. Es ist doch ganz, als wenn Eutychus

das, was er erst so flüchtig hin mit dem Kon-

junktiv gesagt hätte, nun erst betonen und her-

vorheben will mit nam ibat; aber dazu braucht

er den Indikativ! Ebenso setzt Cicero fam. III 6

(S. 111) cotidie te ipsum exspeetäbam, cum interea ne

littcras quidem ullas aeeepi, wo er sehr gut den

Konj. hätte setzen können, doch den Indikativ,

um die Tatsache hervorzuheben, zu betonen.
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M. weist öfter darauf hin, daß ein quidem,

certe oder ähnliche Ausdrücke in einem kon-

junktivischen Satze ebenfalls die Hervorhebung

des Gedankens bezwecken. Ja wohl, aber diese

Wörtchen allein, nicht der Konjunktiv. Ferner

tut er sich darauf etwas zugut, daß er die Theo-

rie von der Assimilation oder Attraktion des

Modus endlich fallen gelassen habe (8. 122

Aniu. 1). Allerdings ist das ja eine alte Er-

klärung, aber sie hat gerade durch die neuere

Sprachforschung wieder besonderes Licht be-

kommen. Gerade die psychologische Betrachtung

der Sprache laßt diese Erscheinung als etwas

Natürliches erscheinen, das niemals theoretisch

ausgeklügelt, sondern mit richtiger Ahnung schon

getroffen ist, als man sich um Psychologie noch

nicht kümmerte. Wir reden jetzt von Modua-

angleichung wie von so mancheu anderen unbewußt

sich einstellenden Angleichungen, deren sich der

denkendeVerstand kaum Rechenschaftgeben kann.

'IchwUßtenicht, warum ich das gesagt hätte'. Wie
unterscheidet sich dies 'wüßte' von einem 'weiß'?

Eigentlich gar nicht, es ist nur unbewußt in den

fiktiven Ton des Nebensatzes hineingezogen, ihm

angeglichen. So läßt sich auch in Nebensätzen

zuweilen die Attractio modi im Deutschen nach-

ahmen, z. B. Cic. de am. 33 quis cum dili<jat,

quem metuat, aulcum, a quo se metui putet? 'Wer

könnte den lieben, vor dem er Angst hätte, oder

den, von dein er dächte, daß er vor ihm Angst

hätte'. Ich möchte M. empfehlen, doch erst

einmal die Schrift von Ten ney Frank, Attraction

of mood in early latin, zu lesen, ehe er diese

Erklärung des Konjunktivs in gewissen Fällen

ganz verwirft. Es ist zwar schade, das Frank

ganz im Banne der HaleBchen Konjunktivtermi-

nologie steht, aber man kann aus diesem Buche,

das überall ein Behr vorsichtiges Urteil zeigt,

lernen, welchen Umfang die Attractio modi hat,

und daß sie nur in den wenigsten Fällen eine

nur mechanisch wirkende Ursache ist. Ich meine,

was unbewußt im Menschen oft wirkt, oft auch

nicht, darf noch kein mechanischer Vorgang ge-

nannt werden.

Auch den imperativischen (oder volitiven)

Konjunktiv läßt M. in Relativsätzen nicht gelten.

S. 37 spricht er von den „sogenannten" finalen

Relativsätzen. Freilich in dem ersten Satz,

den er aus Plautus anführt, da Uli quod bibat,

kann man den Konjunktiv Behr gut potential

fassen 'waa~er trinken kann'. Aber M. wendet

es so, daß es heiße „was geeignet ist zumTrinken*,

und hat damit den Anschloß an die konsekutiv-

qualitativen Relativsätze erreicht. Aber die wei-

teren Sätze zeigen doch das Gezwungene dieser

Erklärung. So der Cäsarsatz S. 38 sublicae ad

inferiorem partem fluminis oblique agebantur,

quae . . . vim fluminis cxciperenl, wo M. über-

setzt: „welche (wie der Zusammenhang zeigt,

nach dem Willen Casars) die Bestimmung hatten*.

Wozu der Umweg? Das cxciperenl drückt den

Willen Cäsars unmittelbar aus, so gut wie ein

unabhängiges excipiai 'er möge auffangen' oder

exciperet 'er hätte auffangen sollen' ein Willens-

auedruck ist. Es gibt aber keine sicherere Er-

klärung eines Konjunktivs im Nebensätze, als

wenn man einen Sinn in ihm finden kann, den

der Konjunktiv auch unabhängig hat. Diesen

Gesichtspunkt ignoriert M. fast ganz. Er sagt

mit Recht, daß der Konjunktiv einem Satze keine

kausale Bedeutung verleihen kann. Denn keine

seiner Bedeutungen im Hauptsätze scheint eine

solche Kraft verständlich zn machen. Aber anders

steht es, wo ein Relativ- oder cum-Satz kon-

zessive Bedeutung hat; denn es gibt doch einen

unabhängigen Coni. concesBivas, der nach meiner

Ansicht eine besondere Anwendung des Fictivus

ist und daher auch in allen Tempusformen, gleich-

wertig mit den entsprechenden Indikativen, vor-

kommen kann. Darum liegt der Gedanke am
nächsten, diesen Concessivus der Hauptsätze

auch in konzessiven Nebensätzen wiederzufinden.

So in dem von M. S. 51 Anm. 2 Haie und

Schmalz gegenüber aus Tac. ann. 1188 gut .

.

. floren-

tissimum imperium lacessierit. . . . belle- non

victus — mag er auch das Reich in seiner höchsten

Blüte angegriffen haben, doch blieb er unbesiegt.

Ebenso z. B. 65 Liv. XXXI 34 qui hastis sagittisque

facta vulnera vidissent, postquam gladio Hispa-

niensi detruncata corpora . . . viderunt, . . . pavidi

(erant) — mochten sie auch sonst genug Wunden
gesehen haben, hier . . . Man könnte gerade,

so gut sagen quamvis multa vulnera vidissent

oder unabhängig vidissent hastis sagittisque facta

vulnera, tarnen . . ., wie Cic. Sest. 43 vicissent

improbos boni, fortes inertes . . ., quid deinde? Es

gibt nämlich den Conc. concess. nicht nur im

Präsens und Perfekt, sondern auch im Imper-

fekt und Plusquamperfekt.

Auch von der obliquen Beziehung als Er-

klärungsgrund für den Konj. in Nebensätzen will

M. nichts wissen, obwohl ihn in den meisten Fällen

das eigene Gefühl in der Muttersprache richtig

hätte leiten können. So Tusc. I 38,92 (S. 114)

«um eum curare censes, cum luna laboret?

'Meinst du, daß er sich sorge, wenn die Moud-
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göttin leide?* — wenn es auch jetzt nicht mehr

üblich iBt so za sprechen, so kenne» und ver-

stellen wir es doch noch von unaern alton Tanten

her. Oder S. 53 aus Plantua Poen. 281 De te

quidem haec didici omnia. Etiamne ut ames cam

quam numquam ietigeris?= Auch daß du ein«

lieben solltest, die du nie berührt hättest? Und so

finden sich noch mehr Beispiele bei M., die ihm

hatten zeigen können, daß die oblique Beziehung

jedenfalls ein wichtiger Faktor ist zur Erklärung

dea Konjunktivs in Nebensätzen.

Kurz zusammenfassen möchte ich mein Urteil

dahin: Die fleiBige und im einzelnen gesundes

Urteil zeigende Arbeit hat dadurch an Weil

verloren, daß der Verf., ausgehend von einer

zu einseitig und eng gefaßten Bedeutung des

Potenlialis, diese nun in dem weiten Gebiete von

Konsekutiv-, Relativ- und cum-Sätzen ausschließ-

lich zur Geltnng zu bringen versucht, ohne sich

um die Bedeutung des Konjunktivs in Haupt-

sätzen and um die ähnliche Anwendung unseres

deutschen Konjunktivs zu kümmern.

Ballenstedt. Hermann Lattmann.

Auszüge aus Zeitschriften.

Herme«. XLVII, 2.

(161) P. Münzer, Die Todesstrafe politischer Ver-

brecher in der spateren römischen Republik. Schon

im Zettalter der panischen Kriege war die Hinrich-

tung römischer Bürger wegen politischer Verbrechen

aus der Übung gekommen, und man scheute sich

selbst, gefällte Todesurteile zu vollstrecken. Trat nicht

das Exil an die Stelle der Todesstrafe, gab man dem

Verbrecher die Möglichkeit, Bich selbst das Leben zu

nehmen, oder nahm ihm die Möglichkeit, das Leben

weiter zu führen. Die Scheu, Bürgerblut zu vergie-

ßen, wich mit dem Tode deB Ti. Gracchus; in der

Folgezeit wurde dann die Hinrichtung im Kerker

üblich. Die Öffentliche Exekution blieb in Rom ver-

pönt; seit Tiberins wurden die Leichen zur Ab-

schreckung zur Schau gestellt. In dieser ganzen Zeit

hat Bich nicht die Rechtsordnung geändert, sondern

ihre Handhabung; unter dem Einfluß dieser Ände-

rungen sind politische Kriminalprozesse nicht darge-

stellt, wie sie in der Vergangenheit verlaufen waren,

sondern wie sie nach der neuerdings geltenden Praxis

hätten verlaufen müssen. — (183) Th. Düring, Zur

Überlieferung von Senecas Tragödien. Besonders über

die beiden neuen Hss, die des Corpus ChriBti College

in Cambridge 406 und Paris, lat. 8260, die an Alter

alle anderen der A-KlasBe übertreffen; es läßt Bich

jetzt der Archetypus dieser Klasse rekonstruieren. —
(199) O. Frederehausen, Weitere Stadien über

das Recht hei Piautas und Terenz. a) Familien- und

Erbrecht. — (250) H. Silomon, Lactanz de morti-

bus persecutorum. Der Verfasser der Schrift benutzt

in seiner ganzen Darstellung eine Kaisergeschichte

und arbeitet außerdem an einzelnen Stellen die sog.

historia Göns tan tini in seinen Bericht hinein; sie iBt

also nach Uonstantius' Kampf mit Licinins geschrieben,

und Lactanz ist nicht der Verfasser. — (276) A.
Körte, Fragmente einer Handschrift der Demen des

Eupolis. Neue Publikation der von Lefebvre ge-

fundenen 3 Blätter, die zn den Demen des Eupolis

gehören (Woch. 1911 8p. 1646j, and Erklärung. Das
Stück ist aufgeführt an den Lenäen oder Dionysien

412. Den Anstoß zn den Demen gab dem Dichter derEin-

druck der siziÜBchen Katastrophe ; es war vermutlich Bein

letztes Werk. Die Demen, die Vertreter der Land-

gemeinden, bilden den Chor. Die Heraufbeschworenen

kommen nicht einzeln in langer Reihe, sondern sitzen

in einer größeren Gruppe schweigend da; ihr Wort-
führer ist zunächst Mvronides, nach der Parabase

tritt AriBteides hervor. Die Parabase läßt in Metrik

und Inhalt deutliche Unterschiede von Aristophanes'

Stil erkennen. — MiBzellen. (314) M. Pohlenz, Ari-

stophanes und Eupolis. Das Epirrema der Ritter

schließt ab: Stmj c3v towCtov ävSpa u.tj atpöSpa ßSe-

äüttctcu, oSji«' i% thotoS p£&" jjjifiSv m«ai norripiov, das

der Demen 5ffn( o5v jp^eiv towuvowc ävSpa; xk-

Wv], uVjtt TcpÖSaT* aot^ tcxvoIto u^ie -f\ [xapnoin epepot]-

Auf Grund dieser Parallele glaubte eich wohl ein

Kritiker berechtigt, wegen der 'Enpolideischen Tech-

nik' für die Parabase der Ritter Eapolis als Verfasser

anzunehmen. — (317) I. Kapp, Zu den Epitrepontes

des Menander. V. 161 ist hinter Xatpcatpa-ccv ein

Punkt zn setzen. Chairestratos ist deB Syriskoa Herr,

sein Tp6<piu.oi. Cbarisios hat Bich in das Haus des

Cbairestratos hegeben. Das Petersburger Blatt ent-

hält den Schiaß des ersten und den Anfang des zwei-

ten Aktes der Epitrepontes. — (319) Oh. Hülsen,
Berichtigung. Die VerbeBaerangen Aefulae und Fre-

genac bei Florus I 5 sind die erste schon von Cluver,

die andere von Titze gemacht. — (320) H. Dessau,
Gaius Rabirins FostuuiuB Nachtrag zu XLVT S. 613.

Wiener Studien. XXXI, 2.

(177) J. DÖrHer, Die Orpluk in Piatons Üorgias.

Dualismus, Kathartik, Askese, die 'großen' und die

'kleinen Mysterien'. Ethik. Eschatologie. — (213)

H. Laokenbaoher, Die Behandlung deB ndftoc in

der Schrift nepX 5<J>ou;. Der Verfasser verspricht am Endo

keine Schrift 'über dos Pathetische'; das ni&oj ist

in der Schrift behandelt, der Anfang stand in der

Lücke Kap. 9.—(224)L.Radermacher, Lakianslftoibv

r, E&x<xt- Lukian wollte wahrscheinlich in dem Dialog

Räuberromantik und Alexanderromantik mit einem

Schlage treffen und zielte vielleicht auf Arrian, der

auch die Biographie eines Räuberhauptmanns, des

Tilliboros, geschrieben bat. — (233) A. Rzach, Neue

kritische Versnobe zu den sibyllinischen Orakeln. —
(251) Q. Przyohoekl, De Gregorii Nazianzoni epi-

tstuiarum codieibus Laurentianis. Accedit appendix
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de Pseudogregorianorum codicibus. Beschreibung der

fünf Hsa, die von den 22 in der Laurentiana vorhan-

denen in Frage kommen; keine enthält alle Briefe

des Corpus. — (264) O. Sobissel v. Flesohenberg,
Die künstlerische Absicht in Petrons Satmao. Petron

schwebte bei der Abfassung Bein er Dichtung eine auf

die EpifeureiBcheDoktriu gegründete realistische Wort-

kunst vor. — (274) R. Mollweide, Die Entstehung

der Cicero-Exzerpte deB Hadoard und ihre Bedeutung

für die Textkritik. Die Exzerpte gehen auf ein Cor-

pus Tnllianum zurück, das etwa in der Zeit des Hie-

ronymus auf Beine Veranlassung entstanden ist; der

Hortensius war damals nicht mehr vorhanden. (F. f.)

— (293) B. Novak, Kritische Nachlese zo Ammianutt

MarcellinuB. — (323) R. Kauer, Zu Donat. II. —
MiBzellen. (336) Ä. Kappelmacher, Das Nürn-

berger Boethius-Fragment. Das Fragment, das Geist

(Wochenschr. 1911, Sp. 698) publiziert hat, ist als

selbständiger Zeuge für den verlorenen Archetypus

der 2. Klasse zu betrachten. — (338) E. Hauler, Zu

Fronte (S. 19, Z. 9 N.). Der Palimpsest hat Titus

impcrator auditor.

Rivista dl Filologia olaasica. XL, 2.

(191) O. Maroheei, Gli scoliasti di Pernio. IL

Wahrscheinlich die letzte ltodaktion bilden die Flo-

rentiner Scholien, 1416 entstanden, über die Quellen

der Scholion. — (216) O. Barbagallo, Critica e

fitoria tradizionale a proposito della sedizione e del

piocesso di M. Manlio Capitolino. Die moderne Kri-

tik, besonders Th. MommsenB. Die Schuldonfrage

und die Agrarfrage im 4. Jahrb. Beide lassen sieb

nicht als Antizipation analoger Bestrebungen aus dem
letzten Jahrb. der Republik erklären. Die Legende

von Manlius' Streben nach der Königsherrschaft.

(Schi, f.) — (246) L. Pareti, Contributi perlaatoria

della guerra Annibalica. Über eine Dublette bei Li-

vios (XXI 66— 68 und 69 ff.), die Bewegungen der

Römer Frühjahr 218/7 und Hannibals Übergang über

den Appennin. — (272) C. Lanzanl, Ricerche sul

tribunnto di M. Livio Drnso Ü giovane. — (293) F.

Stabile, Emendationes editionis Woelff linianae Be-

nedicti regulae. — (303) A. Beltrami, Ancora buII'

egloga IV di Virgilio. Auf Veranlassung von Ku-

kulas 'Römischer Säkularpoosie'.

Revue arohöologique. XIX, Jan.— Avril.

(1) L. Joulin, Les Bepultures des ägea protohisto-

riques dans le sud-ouest de la France. — (60) H.

HouBBay, L'aze du me"dail!on intörieur dann les

coupes grecqueB. 'L'axo du niedaillon etant oblique,

puisquo cotte ob Ii quitt; avait dos limites fixes et qu'elln

etait le cas general, il fallait cherchor du fait uno

explication technique. L'artisto ne pouvaut avoir ex-

prea incline l'axo de sos personnages, il avait, selon

tonte probabilite, peint son sujet vertical, ot uue

cause conBtante faisait que la verticale choisie par

lui n'etait pns dana Paxe deB anaea. Quelle pouvait

etre cotte cauae constante? La position de la coupe.

Le probleme se ramenait donc ä chercher la position

de la conpe pour laquolle l'obliquitß" des anses par

rapport ä l'axe du medaillou füt une neceseita de

tnetier'. — (101) J. Deohelette, L'epoque de la fön*

dation d' Alesia d'apres los explorations recentes. Bis

jetzt ist nichts gefunden, was über das letzte Jahr-

hundert vor Chr. hinausgeht. — (110) A. Boulanger.

Töte feminine provenant d'Egypte. Marmorkopf, wahr-

scheinlich einer handwerksmäßigen Replik einer Frauen-

statue angehörig. — (116) F. de Mely, Jean Fon-

quot et l'Antiquite dos Romains. — (137) A. Qrenler.

Les eteles etrusques de Bologne. Nach Ducati. —
(141) Bulletin mensuel de 1' Aradömie des Inscription-j.

16. Dez.— 9. Febr. — Nouvelles archeologiquee et

correspondance. (148) L. L-, J. L. Picz. (149) S.

R., J. Vahlen. A. J. Reinaoh, J. Demargne. Ne-

krologe. — (164) Q. Anoey, Sur )a valeur philolo-

gique de la langue albanaise. (155)Eti6e äCartbage.

Es rinden sich bei Virgil einige authentische Züge

in bezug auf die Topographie Karthagos. — (167)

S. R., Lo mot signum. Ist nach Breal eine Art Par-

tizip wie regnum von sec. Daher stammt 'segnen'

= das Kreuzeszeichen machen und 'Zeichen'. — (159t

Fr. Poulalne, Angou trouve" ä Thory.

(193) H. Breuil, L'äge dea cavernea et roebes

ornees de France et d'Espagne. — (235) L- Joulin,

Las stjpultures des äges protobistoriquea dans le Bud-

ouest de la France. — (257) Q. A. Wainwright.
Pre-Dynasüc Iron Beads in Egypt. — (260) A. J.

Reinaoh, Cockcrell ä Deloa. Gibt einen Überblick

über die erhaltenen Zeichnungen Cockerells, der im

Oktober 1810 mehrere Tage auf Dolos weilt©, und

publiziert eine Anzahl. — (319) Q. Seure, Archäo-

logie thrace. Documenta ineMits ou peu connus.

Inschriften mit Kaisernamen, Ehren Inschriften, Grenz-

steine. — (337) S. Reinaoh, Les frisea de l'Arc

d'Orange. Gibt eine neue Zeichnung des Frieses. Der

Bogen ist nach der Angabe des Bischofs Vincentius

(2. Drittel dea 5. Jahrh.) zur Erinnerung an Casars

Sieg über Massilia erbaut. — (342) Bulletin mensuel

de l'Academie des inscriptions. 16. Febr.— 16. März.

— Nouvelles archeologiques et correspondance. (346)

S. B., Ph. Borger, G.Monod, (348) Th. Schreiber (3491,

II Nieaen. Kurze Nekrologe.

Woohensobr. f. klaas. Philologie. No. 23.

(617) Miacollanea di arcboologia, atoria e filologia

dedicata al Prof. A. Salinas (Rom). Inhalts übersieht

von Th. O.Achelis. — (622) Auofou tiyoi xav ixloy^v

eV.So&evte; {ijiö K. K6a\ia (Athen). 'Schulausgabe'. M*.

Gcmoll. — (623) Fr. Hertlein, Die Jnppitergiganton-

ailulon (Stuttgart). Gegen die Deutung erbebt Ein-

spruch F. Koepp, — (630) E. Hoppe, MathematiL-

und Astronomie im klassischen Altertum (Heidelberg).

'Vorzügliche Behandlung dea StoffeB'. M. Grober. —
(632) J. E. KalitaanakiB, Lesenotizen zu einem

mittelgriechischen Texte (S.-A ). Wird anerkannt

von G. Wartenberg. — (633) C. Weiser, Englische
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Literaturgeschichte. 3. A. (Leipzig). 'Sachkundiger

Führer'. E. Wolff.

Mitteilungen.

Zum neuen Eupolls.

(Körte, Hermes XLVII 276).

Die erst« Seite dieses wertvollen Stückes ist äußer-
lich so gut erhalten (Tafel XL1X in Lefebvres Pa-
pyrus de Menandre), daß man alles daran setzen muß,
um über den jetzigen wenig befriedigenden Stand der
Textkritik wie der Interpretation hinauszukommen,

xal S^&c HeiaavSpov 8ie-

arpa^&ai fbic äptaravtä 90t-

a', eic<£>t jtvuv «V* [[ovt'U aÜTOvi

oüx eVasxe ^pe^Civ.

6 Haüauv 81 itpoo<o)Tä; Qeayeta
SetnvoQvn «pö{ tfjv xapSiav

x.\iii\>ac dnaf Bteatpecpev'

aJijTÖ; S
,

cxet&' ö Öeoyevti«

10 t]t|v vux&' BllJV 7«Ttop8(üc.

<Sta>[ojTpetpeiv oSv itpöta uiv xp*| Kallictv

toüc ev poxpotv tet^olv fr' 4u*, d-

pt]a-c<iiT)txÜTepöt yÄp eiaiv Tjjxöv,

Nut^potöv v' 'A^apvea

15 ~-]8t8övtci xot'vixa;

w _ >j Jeov exdarif).

1 8t|8e P: correxi cl. Eurip. El. 268
|
2 ad 9<x<itcf.

Arial. Ran 428
|

3 licet Hartman
|

fjfivotv P: £evwv van
Leeuwen: 5evov Hartman ] ovi' delevi ci. v. 7

|
6 suppl.

van Leeuwen
|
&£&YovetP: corr. Lefebvre

[
8— 10 suppl.

Lefebvre
|
11 suppl. Croiset

|
12—13 &*au.'o|[. .Jotixw-

«pot sie P: corr. van Leeuwen cl. fr. 130 Kock, ubi

In v. 3 wird durch die leichten Änderungen Hart-
mans inet £cvuv (oder gc'vov) statt cmgevotv der Gram-
matik genug getan. Zur Entfernung des metrischen
Fehlers am Ende des Kolons Bind verschiedene ein-

greifende Vorschläge gemacht worden, die alle den
Nachteil haben, eine Korrupte) vorauszusetzen, die
älter wäre als die überlieferte Kolometrie. Körtes
Text eni Jevwv TtvfC), 5cjti( aö- tcv oäx £9. &p. wird zu-

dem durch die falsche Elision widerlegt. Die ein-

fache Heilung durch die Streichung von ovr (das auf
ein über gcvoiv vtv' geschriebenes ov tlv zurückgehen
wird) wurde bisher übersehen, wohl weil man dio

laroben durchlaufen lassen wollte. Aber der schlie-

ßende Ithyphalliker ist untadelig und tritt auch hin-

ter einem katalektischen Glied auf: Eurip. Troad.630,
Arist. Lys. 266.

In v. 12/3 muti ich die Vulgata &' du.' d-onx<£?epot

vdp |[ewiv|] rju.ßv schon deshalb ausschließen, weil ich

auf der Tafel deutlich &*au.'a (nicht &'cu«t) am Zeilen-
ende, nnd zu Beginn der nächsten Zeile vor aruiut-

-eepot Sparen eines Buchstabens erkenne, der kein
a war. Hier ist also ein fünfsilbiges Wort überliefert,

dj. .JtmxuTepot. Das Metrum fordert ein sechssilbi-

ges an dieser Stelle, van Leeuwen hat d<pi)o:<T|-

v)ixüv£poi vermutet; es zeigt Bich nnn, daß diese feine,

aber anscheinend kühne Ergänzung der Überlieferung
viel näher kommt, als ihr Urheber wußte: es liegt

einfach eine Haplographie vor (aristiiikoteri). Wie
gut der Inhalt paßt, wird sich gleich zeigen; so kann
die Stelle wohl als geheilt gelten.

Drei Abschnitte haben wir: v. 1

—

i, b—10, 11— IG.

In jedem der drei wird hauptsächlich von zwei Dingen
gehandelt, von 8ta3tpt9ew und von dpurcSv oder 8et-

TtveTv, und zwar sind es jedesmal die Fresser, an denen

das 3iaarp£9Eiv vollzogen worden ist oder werden
soll: im ersten Couplet, weil der Essende einen Gast-
fround hungern Heß ; im letzten, weil die Betreffenden
teils selber allzu reichlich speisten, teils zn große Ra-
tionen verteilten (in diesem Sinn ist offenbar v. 16
zu ergänzen). In der Mittelpartie ist mir der Zu-
sammenhang noch nicht klar; ich verstehe weder
npöc rf)v xapSutv noch Ä«st£ (dnpt£?) noch das Imper-
fekt SitaTpecpEv, rechne auch mit der Möglichkeit, daß
in v. 9 nicht ajoroc. sondern J.]ut6c, hIJuto; oder jju-

tc{ zu ergänzen sei.

Was heißt nun SiaaTßEqiciv? Mit 'Foppen', 'Prellen'
(Körte) kommen wir nicht weiter; es wird ja nir-

gends gesagt, worin das Foppen bestellt. Vielmehr
muß SietTtpeqmv ein eindeutiger technischer Ausdruck
sein für eine Sache, die dem passiv daran Beteiligten
unangenehm, dem Publikum komisch war. Um es
kurz za sagen, ich halte Suurtpopcw für synonym mit
«uyiCeiv; zur Bildung wäre 8tcccmo8eTv und 8tau.r)pü;etv zu
vergleichen. Es bestärkt mich in dieser Annahme,
daß unabhängig von mir mein Freund Dr. August
Mayer (Wien) zu der gleichen Deutung gekommen
ist, vgl. Woch. Sp. 830ff.

Ist dies richtig, so hat dieser Chor engere Ver-
wandtschaft mit den alten Phallosliedern, denen die

Komödie entsprangen ist, als alles, was wir aus Ari-
atophanes kennen.

Berlin. Paul MaaB.

Beiträge zur griechischen Lexikographie.

Während meiner Studien bemerkte ich einige

Fehler im 'Thesaurus' des Henricus Stephanus (l'aria

1831—65), von denen ich hier der griechischen Lexiko-
graphie halber folgende mitteile:

1. Mit Unrecht zieht der Thesaurus die Form y_ep-

vtßeTov bei Athenäus 409 vor; denn es handelt sich

dort um das Wort xepw{»-ißoc. Man muß also die
deminutive Form ^epvißtov schreiben, nicht y_epvi-

0£?ov, das nur das GefiÜi bedeuten kann, das das
geweihte Wasser enthält.

2. Es ist nicht richtig, daß das Wort dv&paxwv
dasselbe wie dv&pctxtd bedeutet. Ans der Stelle des

Herodianus II 860,11 Lentz, auf die der Thesaurus
hinweist, wie auch aus dem miterwähnten 9apu.ax<iv,
xcpotu.<ov geht klar hervor, daß iv&panwv eine

Fülle von Kohlen oder einen Kohlenkeller bedeutet,

dv&paxid dagegen eine Fülle von brennenden Kohlen
(vgl. eV dv&poxi? 6jfri5o<u).

3. Das Zeitwort ExxovSpi£b> wird im Thesaurus
durch in cartilagineni. vertu erklärt, indem auf Ga-
lenus II p. 397 C td ev vote (!>ot xoXoß*Sjwx« exy_ov8pt-

£civ Sei hingewiesen wird. Dasselbe finden wir in

allen Wörterbüchern der griechischen Sprache, z. B.

bei Passow nnd Pape txjov8pt?ü) = verknorpeln, Lid-
dell and Scott cx^vSpi^w to make into cartiluge,

bei Sophokles eVvovSpü;« = to change into cartiluge,

Gal. II 397 C.

Aber exiovSpitetv, das bei Galen XIV 791 Kühn
steht, heißt nicht in cartilaginem vertero, sondern
die Knorpeln herausnehmen, herausziehen. Diese Be-
deutung haben viele Zeitwörter, die mit der Präpos.

ex zusammengesetzt sind und auf -t£to enden, z. B.

e$axav&{££tv (= dio Dornen herausnehmen oder her-

ausziehen), i£tv£S«v, l&xupfciv, eEotrto^eiv, EXYiytipti^Etv,

fxxoxxC^Eiv, ExuueXi^Eiv, exveup[£eiv, Exicupr|vt££tv, iy.ju'f.i-

Ceivu. a. Daß cxxov8p£(£iv die Knorpeln herausnehmen,
herausziehen bedeutet, zeigt nicht nur die Analogie,
sondern auch die Stelle des Galenus selbst. Er schreibt

nämlich td 8e ev toTc iioiv ig u.ux-rr)pai xoXoßtüu.aTa. 3iav

6 x°v8p°C?j 8 itj prip.£vos, cxY,ov8pi£Etv 8eT xai o&tu

SiappdTixeiv ipüy (scr. epegi) fdu.(«m.
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Es ist aber klar, daß hier tx^cvöpijciv bedeutet
dio Knorpeln herausziehen und dann die Haut nähen,
wie man auch aus dem Vorhergesagten ersehen kann.
Denn es heißt tou; Sc xipaoüc .... 8iaipotJu.E v tc

5ip\ux . . . Kai xipooulxQt ££aipo5(icv f,

xou.cv .... ta 8t Spaxovna 8eT 8u16vtix . . , ätcq-

Sepeiv xal oStwe eSaipeTv . . . tov»( 8s tiSXouc xal

i xpo y_o p56 v tt; £xt()ivovte( Eirucaioucv. Aus dem
Gesagten können wir schließen, daß Kühiis Überset-

zung quae auribus vel naribus curta accidunt, qnum
fuerit cartilago diviaa, producere aliam convetiit

Bicque consuere lanae filo nicht richtig ist.

In cartilaginem vortere kann man nur durch das
griechisch o Zeitwort tx^ov5pouv ausdrucken, das

freilich in den Wörterbüchern der altgrieebisehen

Sprache nicht steht, doch nach Analogie gebildet

werden kann. — Die alten Griechen sagen ijaxetv-
ftoflv -otfaf>ai (—in Dornen verwandeln und verwan-
delt werden), cfceptöv -oiJc&ai, i^aina&otJv -oüo&ai, i%ai-

potSo&ai, E^aqipoija&ai, cEelaiotla&ai, tEoppoüo&at, ixyaXa-

xwtfa&eu u. dgl. m.
In den altgriechischen Wörterbüchern fehlt nicht

nur ixxovBpoüv -otfa&ott, sondern viele andere Zeitwörter
derart, wie ?.. B. eSooteoCv -oUa&ai, bcmjptivoCv -ctöa&ai,

t^nwpoüv- oCa&eu, ££ivoüv -owfrai, ££uueuoüv -oüff&ai xrt.

Solche mit der Präpos. ex zusammengesetzten Zeit-

wörter auf öw und haben die heutigen griechi-

schen Gelehrten für ihren Gebrauch genug gebildet

und bilden sie noch jetzt nach dem Vorbild der Alten.

Athen. G. K. Gardikas.

Durchschossene Klassikerausgaben.

Die Oxforder DmvorsitatBpresse gibt ihre Klas-

sikerausgaben jetzt auch in Exemplaren aus, die mit
Schreibpapier durchschossen sind.

So lautet ihre neueste Ankündigung:

The Oxford Cicero.

Epistulae by L. C. Purser. On India Paper,

Complete 21 s.

Vol. I E. ad Familiäres 6 s. Interleaved 12 b.

„ II E. ad Atticuni. Pars I, Libri I—VIII; Pars. II,

Libri IX—XVIII. 4s.6 d. each. In-
terleaved 8 s. 6 d. each.

. DI E. ad Quintum fratrem etc. 3 a. Interlea-
ved 5 s. 6 d.

Orationes

Pro Sex. Roscio etc. by A. C. Clark 3 s. Interlea-
ved 7 B.

Pro Milone etc. by A. C. Clark 3 a. Interleaved 7 ».

Divinatio in Q. Caecilium . . . by A. Petei son 4 s.

Interleaved 8 s.

Diese 3 Bände zusammen on India Paper 18 s. 6 d.

Pro P. Qoinctio etc. by A. C. Clark 3 s. Interlea-
ved 7 B.

Cum Senatui Gratias Egit. etc. by W. Peterson 3 b.

Pro Tullio otc. by A. C. Clark 2 s. 6 d.

Diese 3 Bände zusammen on India Paper 16 s.

Rhetorica.

By A.J.Wilkins. On India Paper Complete 7 s. 6 d.

Tomns I. Libros de Oratore Treu cont. 3 s. Inter-
leaved 7 8.

„ II. Brutus etc. 3 8. 6 d. Interleaved 7 b. 6 d.

Dieser Vorgang ist gewiß beachtens- und nach-
ahmenswert. Der einzelne Buchbinder fordert für die

Arbeit des Durchschießens und Bindens Preise, die

immer mehr unerschwinglich werden; wenn der Ver-

leger die Sache in die Hand nimmt, können die Preise

sich in mäßigen Grenzen halten.

Eb. Nestle.Maulbronn.

Eingegangene Schriften.

igenen. dir nnwre L«mt boacbtouwarMa Werk» wert*»
ii dln.ur Stelle murgeflUirt Nicht für jede« Buch Unn «tu« Be«pr«obo..,

gewährtest*« werden. BttckaeodnnsBQ finden nl«bt «UtL

W. A. Heidel, On Anaximander. S.-A. aus Clawical

Philology.

C. Bruch, Die Tragödien des SophokleB. Neue Aus-

gabe von H. F. Müller. Heidelberg, Winter. Geb. 3 M.

Tbukydides erkl. von J. Claasen. V: 5. Buch. 3. A

von J. Stäup. Berlin, Weidmann. 3 M. 20.

Xenophontis institutio Cyri. Ree. Guil. Gemoll.

Leipzig, Teubner. Editio maior 3 M., minor 90 Pf.

S. Mekler, Hellenisches Dichterbuch. Leipzig, Veit

& Comp. 2 M. 80.

Pauli Aeginetae libri tertii interpretatio latinaan-

tiqua. Ed. J. L. Heiberg. Leipzig, Teubner. 4M. 40.

Catenenstudien hrsg. von H. Lietzmann. 2. 0
Hoppmann, Die Catene des Vatic. gr. 1802 zu den

Proverbien. Leipzig, Hinrichs. 10 M.

C. Inlii CaesarU de bello civili commenterii. He-

rum ed. H. MeuBel. Berlin, Weidmann. Geb. 1 M. 20.

Vergils ÄneiB. Für den Schulgebranch gekürzt

und erkl. von P. Deuticke. II: Anmerkungen. 2. A.

von P. Jahn. Berlin, Weidmann. Geb. 2 M. 40.

Horaz. Auswahl von K. P. Schulze. II: Anmerkungen.

3. A. Berlin, Weidmann. Geb. 2 M.

Petronii saturae et liber Priapeorum. Ree. Fr.

Buecheler. Ed. V cur. G. Heraeus. Berlin, Weid-

mann. 3 M. 40.

H. Philipp, Dio historisch-geographischen Quellen

in den etymologiao des Isidorus von Serilla. I. Ber-

lin, Weidmann. 3 M.

Fr. Cumont, Astrology and Religion among the

Greeks and Romans. London, Putnara. fi s.

R. W. Livingstone, The Greek Genius and its Mea-

ning to ub. Oxford, Clarendon Press. 6 s.

P. 0. Schj0tt, Studien zur alten Geschichte. IV

Staat und Gesellschaft der Griechen von U. v. Wi-

lamowitz-Moellendorff. Kristiania, Dybwad.

W. Buchmann, De Numae regia Romanorum fa-

bula. Diss. Leipzig.

P. H. Scheffel, Die Brenneretraße zur Römerz^it.

Beilin, D. Reimer. 2 M.

P. Wolters, Illustrierter Katelog der K. Glyptothek.

München, Buchholz. Geh. 3 M.

Bolletiiio d'arte. VI, 2. 3. Rom.

J. Steyrer, Der Ursprung und das Wachstum der

Sprache indogermanischer Europäer. 2. Aufl. Wien,

Hölder. 8 M. 50.

H. Ehrlich, Untersuchungen über die Natur der

griechischen Betonung. Berlin, Weidmann. 8 M.

E. H. Sturtevant, Studies in Greek Nonn-For-

niatton. II. Chicago, University of Chicago Press.
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Rezensionen und Anzeigen: Sp»ita

A lax'jlou Spdfiava ex8i8£u.ev3 urcö N. Wecklein.
III. 'Opiiraix {Meklerj . 8ö5

Fr- Zorell, Novi Teetamenti Lexicon Grae-
cum. Fase. 1-3 (Eb. Nestle) 870

Fr.Wilhelm, Die Schrift des Iunous nept Yr,pw;

und ihr Verhältnis zu Cioeros Cato niaior

(Philippson) 872

S. Tafel, Die Überliefernngsgesebichte von
Ovids Carmina aniatoria (Magnus) . . . 875

G. Fraustadt, Encomiornm in litteris Graecis

uequead Romanam aetatem historia (Lehnert) 376

A. Besanc-on, Lea adversairefl de rhtlie'nisme

ä Rome iTolkiehn) 878
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Rezensionen und Anzeigen.

AiJ'i'jXou 8pcEp.txTa a^ojiEva xett a-aiwj.ÖTwv 4rco-

ouvcpYAoif EOyevfou I. Zw|iapt8oi> exSiSöuiva bnb N.

Weofeleia. III : 'O p i

1

1 e i a. Z«YpÄfpE«c £U»|votr]

J3i£iiofrfai] 18'. Leipzig 1910, Harrassowitz. Ö20 S.

gr. 8. 10 M.

Von dem Herausgeber eingeladen, als Er-

satzmann für Hugo Stadtmüller einzutreten, aus

dessen Feder die Wochenschrift seinerzeit ein-

gehende Besprechungen der beiden ersten Bände

der vorliegendenAschylusb earbeitung gebracht hat

<Bd. XU. [1892], 1349 ff., XVII [1897], Kliff.),

freue ich mich, ihrem Leserkreis den nach viel-

jähriger Frist erfolgten Abschluß eines Werkes

anzeigen zu können, dem mein Vorgänger in der

Berichterstattung mit gutem Grand „gründliche

and umfassende Gelehrsamkeit" nachgerühmt hat.

Hier sei auch gleich der Beurteilungen gedacht,

die — noch etwas langer ist's her — wir beide

der Teubnersehen Orestie von 1888 haben an-

gedeiben lassen: er gleichfalls in dieser Wochen-

schrift (Bd. IX [1889], 973 ff.), ich in Hiunebergs,

dazumal Fresenius' Litoraturzeitung (1889, 1534),

er mit dem hochgreifenden Prädikat einer „Muster-

ausgabe* die Summe der Anerkennung ziehend,

ich wieder, indem ich dem „praktischen Sinn*

des Bearbeite« und der bis ins kleinste ersicht-

lichen„Tüchtigkeit und Nutzbarkeit" seineaWerkes

die Ehre gab. Nun ist es den yikaiayyXtH am
Iiissos und an der Pleiße kein Geheimnis, daß

sich die Prachtedition des 'EXXr,vtxöc SüUQfoc mit

dem Leipziger Äschylus in usum scholarum ihrer

ganzen Anlage nach sowie in allen irgend wesent-

lichen Details, einschließlich des Wortlauts der

Kommentare, deckt. Das trifft auch für dieOre^lie

zu*). Wohl ist, wie es sich von dem gewiegten,

*) Eiu paar Beispiele mögen jenen dienen, die

nur die eine der beiden Ausgaben in Händen haben-

Agam. 1247 „Aber für das, was ich meine, gibt es

keinen Arzt; da also keine Hilfe denkbar und keine

Rettung möglich ist, braucht man das schlimme Omen,

das im Aussprechen der Sache liegt, nicht zu fürchten"

= 'AU& t$ \6yip, Sv tTirov, o'j5cl; Earpö( Stivatat vd ßar^srj'

tueiSi) toi'vjv to xeoeäv cTvai dv^xtOTOv, o'jöauü; xpf.Jei

Tt; vd ipo^TjTai tov xnxsv Oiwvöv Sti tt,; tx9wvr
;
3eu; toy

TtpiiYuaTo;,Cho.48i „hochzeitliche (d.i. zurFeier meiner
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mit unserem Dichter nun schon durch 40 Jahre

vertrauten Literaturkenner erwarten laßt, etliches

Neue aus höherer und niederer Kritik in den

Notenapparat der Zographosausgahe eingearbeitet,

wohl verdankt er augenscheinlich auch diesmal

seinem verdienten Helfer zahlreiche Beiträge, die

die dieser Expive ^pT]<nu-ou? xote eoütoü ou.QE&vc'atv,

Zugaben , denen zufolge sich das Quantum

an Erklärungstnaterial in griechischer Sprache

zu dem deutsch abgefaßten etwa wie 7 zu 5

verhält; dem Kern aber und dem Geiste nach

ist das Buch dasselbe geblieben. Bei diesem

Sachverhalt könnte es der Berichterstatter sich

und den Lesern dieser Zeilen an dem Hinweis

auf die erwähnten Urteile genügen lassen, allen-

falls auch auf den nicht unansehnlichen Einfluß,

den Weckleins Mitarbeit an der Textkritik der

Trilogie auf Weil, Blase u. a. geübt bat. Da sich

aber einmal die Gelegenheit zu kurzer Aussprache

über eine der wesentlichsten Seiten des Buches

darbietet, über das kritische Verfahren des Heraus-

gebers nämlich, möchte ich sie nicht ungenützt

lassen und entnehme seinem Text, um meinen

eigenen Standpunkt klarzulegen, eine Auswahl

bezeichnender Stelleu.

Ich beginne mit einem einfach liegenden Fall,

Eum. 92, wo wir lesen sollen jeßet toi Zeus tö

XT]puxiuv aeßa; 6pf/.ioji£vov ßpoioiatv söit6*p.i:«> tÜ_
/tj

und das überlieferte toS' sx vü'u,(uv ganz wie in der

Teubneriana als xaö' iauxö ävsJijTf^Tov tö'qt irp&s

zb eito[ievov opjjuujxsvov öev Suvau-evov vö evvoTjfi^" ver-

worfen wird. Da kann ich nicht folgen. Weder
ist abzusehen, was an der Einbeziehung des

Muttermörders in die exleges et a civium com-

munioneexclusi,wieWeilsienennt,unerklärlicbBein

soll, noch auch weshalb das 6pu.ä3&ai von ihnen

nicht mit demselben Hecht soll prädiziert werden

dürfen wie von den sie geleitenden Herolden.

Wenn in der Paraphrase des Scholiasten der

höchste Gott dem «eßiffft* und oir^z der txexai

die ehrendste Bücksiebt erweist, £pü>v aötö 6pu.iu[JL£vov

jtpoj^xouiTT) TuxTJt so ist zwar mit dem vorletzten

Wort der Voratellungsinbalt des eiWu.irip dürftig

genug wiedergegeben, das letzte aber gibt die

Entscheidung: mit dem aktiv gedachten syirojz-os

würde sich füglich te/vT] verbinden,wie sie sie Ii Lieh as

Trach. 620 zuschreibt, zu tu^t) stimmt allein das

passive. Wichtiger noch ist, daß hier das Ehren-

amt des 7rop.iraiot und seiner Gilde für den Schützer

Hochzeit dargebrachte) Spenden von der geaamtenHa.be,

die mir alsErbe zukommt" = ya^Xioui (Jyrot ev-rtj telet^

xrrjaeut, f.tij dvrjxEt (iov 6{ xlTjpovc(Jiia.

des 2xvop.oe weit weniger in Betracht kommt als

die vom Zeus Ixesio« gebotene Obhut über den

SchntzbedÜrftigen selbst. So wird denn Hermanns
Erklärung: aignificator misericordiam non deesse

sceleraüs a Ado comite adiutis, von der die Wil-
sche nicht erheblich abweicht, wieder zu ihrem

Rechte kommen müssen; des ohne jede Schuld

in Mitleidenschaft gezogenen -roSe nicht zu ver-

gessen, aus dem eine Gebärde Apollons spricht.

Ein zweites BeispiekimAgamemnon 1171 schrieb

und schreibt W. i^ui bi &p6u,j)ouG h i:£5ip ßaXÜ>

tä.'/ct. Hätten wir hier den Med. und stünde

das darin, es wäre wirklich nichts dawider zu

sagen. Zu lv 7teS(p ßaXü gibt fr. 183 ^t)S' otjiaT«

jrt'u.<ptfa itpöc jteSip ßa'XflC die erwünschte Par-

allele, und wenn xo^a in ebenso willkommener,

freilich nicht obligater Übereinstimmung mit

dem strophischen Vers 1160 die Zeile schloß,

brauchten sich Burgard und van Heusdfl nicht

mit der Umstellung zu bemühen; vor allem aber:

das einzig brauchbare Objekt des WurfeB oder

Sturzes hätten wir in dem itpGjxßoc, der noch drei-

oder viermal in der Orestie wiederkehrt, oder

sonst einem Äquivalent für cuu.ee. Nun steht der

Fall, seltsam aber wahr, eo, daß wir auf der einen

Seite in der wirklichen Überlieferung, deren un-

streitig vornehmster Trager zwölf Verse vorher

ein Ende nimmt, dieses Objekt vermissen, auf

der andern das durch und durch Aschvi ei sche

Adjektiv, das W, in gewaltsamer [leictirctDcri; aus

Öpoiißoo; korrumpiert sein läßt, zur Ethopöie der

'Feuerseele' KasBaudra wie zur Szene gleich

wunderbar paßt. Dies alles drängt zur Annahme
einer Lücke, die das nicht minder unentbehrliche

Participiura verbi substantivi mitverschlungen bat:

r/tu öe t)Epu.övoiK <eY ouoa xat vea (o. ahnt.)

flpo(ißot*C jiiaiyovotK) t<xy_' iu. rceSu» ßaXu».

Wer mir einwendet, der Zuwachs stimme nicht

zu dem Doppeltrimeter am Schluß der Strophe,

der wird mir so viel zugeben, daß to u. $j n-Jitv

fiev Staztp o5v l^etv (so) Ttaöeiv (1170) ein Jammer-
vers ist nnd axo: 6' ouSev iitifcxesav durch die

herzlich philiströse, sprachlich mindestens dreifach

anstößige Explikation an Kraft nur verlieren kann.

Ich vermute, daß sie aus dem Rohr eines Me-
trikers stammt, dem das Manko einer Zeile der

Gegenstrophe auffiel. Es wäre nicht der einzige

törichte Einscbub im Agamemnon, den schon im

siebenten Vers ein glücklicherweise eV cuko^iupw

ertappter Flicker entstellt hat.

Gleichwie an den beiden besprochenen Stellen

hat des Herausg. augenscheinliches Bestreben,

über der Hauptforderung der erreichbaren Text-
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treue die zweite der möglichsten Lesbarkeit nicht

zu versäumen, auch sonst zur Folge, daß ent-

weder am dastehenden Wort ohne Not gerüttelt

oder ein Weg zur Verbesserang eingeschlagen

wird, der auf eine falsche Fährte leitet. Ich will

mit ein paar zur erateren Gattung gehörigen

Stellen schließen. Agam. 144 soll der Dichter

nicht errufet, sondern cmrftü oi Setirvov aEeiüv ge-

schrieben haben, didxi Stet toÜ atufEi £iravtii.!iu.päveTat

fjuovov f, jtpoT)7oujj.evi) Kvvoia. Zugegeben, daß Artemis'

Abscheu vor dem Adlerfraß in zweifacher Ge-

stalt erscheint, nicht weniger wahr aber ist es,

daß mitderAnderungdesSubjekts eine Schwächung

des Gedankens verbunden ist. Nein, der Seher

ist nichts als das Organ des Götterwillens und

die eigenen Empfindungen in den Vordergrund

zu rücken nicht Sache des lepaCtov. Im selben

Stück 1275 wird td'/ac durch Ktfrfat ersetzt, weil

es bei dinj-fa-fe an einem toitixöv Tspfia fehle. W.
beruft sich auf Euripides, der allerdings in der

taurischen Iphigenie U apxuv tJygtjec (77) sagt,

aber doch auch ^xojiev dz ervcrfxat'tu ™Xac 'n aer

aulischen (511)! In der Behauptung, jtoti]T^( oioc

ö Attr/ü).oc verfahre Iti (xäXXov f, ö Eupmt'Ö»]: so,

wie es der Kritiker geschrieben wissen will, sehe

ich ein für die Methode nicht ungefährliches

Präjudiz. So scheint mir auch Cho. 36, wo £v

Soifiasiv in ein — vielleicht — anschaulicheres

h ßEu.vi'oic verwandelt wird, die behauptete Un-
bestimmtheit und Farblosigkeit der überlieferten

Lesart, auch wenn sie, was ich leugne, bestünde,

für einen kritischen Eingriff nicht die mindeste

Handhabe zu bieten.

Manches der Art hätte ich noch auf dem

Herzen; doch mag's für diesmal genug sein in

Anbetracht dessen, daß diese Zeilen in erster

Heihe zu denen sprechen, die um Weckleins des

TragikerbearbeitersVorzüge undSchwächen wissen

und selbständigen Urteils fähig sind. Hatte ich

im vorstehenden weit weniger Anlaß, der ersteren

rühmend zu gedenken, als auf die letzteren den

Finger zu legen, so werden es mir, hoffe ich,

weder die Leser verdenken noch derjenige, den

das Gesagte persönlich angeht. Um die ~tp\

AWfüXov ist er zu sehr verdient, als daß Wider-

spruch, wie der hier geäußerte, seinem Ansehen

Abbruch tun, und zu einsichtsvoll, als daß er

verkennen könnte, welche durchaus sachlichen

Gründe mir bei der Epikrise die Feder geführt

haben.

Wien. Siegfried Mekler.

Franoisous Zorell, S. J. Novi Testament!
Lexicon Graecum. Paria 1911, Lethielleux.

Fase. 1—3. IV, 1—480. gr. 8. 15 fr.

Nachdem das große Pariser Bibelwerk des Je-

suitenordens, der 'Cursus Scripturae Sacrae' oder

'Scripturae Sacrae Cursus', wie er seltsamerweise

auf den Anzeigen der Umschläge heißt, vor 14

Jahren eine lateinische Konkordanz zur ganzen

Bibel gebrachthat (von Peultier.Etienne, Gantois),

erhalten wir hier aus einer Hand ein Wörter-

buch zum griechischen Neuen Testament. Zu-

nächst liegen auf 480 Seiten 3 Lieferungen vor,

bis lcptojiuTBpoc gehend. In Preuschens Wörter-

buch beginnt das Wort auf Spalte 957. Der
Umfang ist also fast ganz derselbe. Preuschen

hat 5 Zeilen mehr auf der Seite, aber bei Zorell

sind sie breiter. Auch die Einrichtung ist im all-

gemeinen gleich, nur daß Z. auch Beispiele aus

der außerbiblischen Literatur, namentlich den

neueren Papyrusfunden beibringt, was Preuschen

j

leider unterließ. Kurze Zitate helfen freilich

wenig. Wenn z. B. bei u.ai'vo|xai steht „p. Ox
33 IV 14 a

, so ahnt kein Leser, wie vollständig

die Parallele zu AG. 26, 25 ist, indem dort der

Kaiser zum Angeklagten spricht: eiwftau-ev xai

TJU-ElC U.SIVOU.EVOU! XCtt !XJTOVEV07]U.eYiiU! OlD^pOVl^StV, und

der Angeklagte antwortet vtj ttjv airjv tu^v" oute

(latvou-at oute airovEvoTju-at. Auch Epiktet I 22,17;

II 253,23 ou [lafvottai hätte zitiert werden können.

Durch Weglassung von Unnötigem, z. B. der

lateinischen Umschreibung der Eigennamen wie

„Maxsöovict, Macedonia,terraMacedonum"hätte für

solche Zitate Raum geschafft werden können.

Sonst ist der Herausgeber praktisch gewesen,

indem * bedeutet, daß ein Wort erstmals in der

Septuaginta, x in der hellenistischen Literatur,

f im N. T., ft nur im N. T., *f nur in Septua-

ginta und N. T. belegt ist. Aber er hätte noch

viel praktischer sein können. Ein Speziallexikon

über ein so kleines Buch, wie es das N. T. ist,

könnte und sollte viel mehr geben. Brown-
Driver- Briggs haben in ihrem hebräischen

Wörterbuch bei den wichtigeren Wörtern ange-

führt, wie oft sie vorkommen. Hier liest man

„äitoxp£vou.ai, ao & -ex o [v<xu.tjv et X dittxp t'ÖTjv "

.

Wären diesen 3 Formen die 3 Zahlen 243, 7, 195

als Exponenten beigefügt worden, so erführe der

LeBer eine sprachgeschichtliche Tatsache, die

nicht ohne Bedeutung ist. Man nehme hinzu,

daß die 7 Fälle des medialen Aorists sich noch

mehr reduzieren, da 3 sich an derselben Stelle

der Leidensgeschichte finden (Mt. 27,12 = Mc.

14,61 =Lc. 23,9, neben Lc. 3,16, die einzigen
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in den Synoptikern, was vielleicht auch für die

synoptische Frage bedeutsam sein dürfte), und
vergleiche damit Xenophon Anabasia II 1,22, wo
die HsaABCE diMxpf&Sj haben, dieselben, diell 4,6

oföstfiev bieten.

Zum zweiten ist zu bedauern, daß der Sprach-
schatz nicht erschöpft ist. Der Verf. legt

die Rezensionen von Tischendorf, Westcott-Hort,

Hetzenauer, Brandscheid und den Textus recep-

tus zugrunde; den Sprachschatz der Hss ver-

nachlässigt er, soviel ich sehe, vollständig. Diese

hätten ihm nicht bloß weitere Belege von ge-

buchten Wörtern geboten, z. B. ££fvi), x^ytvoc,

fitat'vEtv, ftoXüveiv, ^veiiiCeiv, ntTtetleiv 6ia (Act. 3,16;

20,21 in Cod. D), sondern auch ganz neue Wörter

wie iirtßueiv, Act 14,13 in Codex D, worüber

Canter in The Expositor, Aug. 1910, 153 zu ver-

gleichen ist; auch das Register von Blass' Aus-

gabe der AG. (tüpavvoc usw.).

Ähnlich ist es mit den Übersetzungen.
Wenn die Vulgata 1 Ti. 6,9 inutilia et nociva

hat, so las sie doch dvovifcouc xat ßXaßepa':, nicht

Ävohjtou;, und verdiente dies Wort Aufnahme, so

gewiß als itaprfvota (= vesania) für irapavofii'a 2. Petr.

2,16. Ist eunatfa belegt, dann ist Mc. 14,7 eiiirat-

fyu sicher als ein Wort zu behandeln, wie es

der Codex Vaticanus faktisch tut, so gut wie

SkxtoGtq (in allen Fällen dieser Hs). In einem

deutschen Wörterbuch suchen wir 'deswegen'

doch auch nicht unter 'wegen' oder 'des'.

Aach hinsichtlich der Akzente und Spiritus
wäre mehr zu erwarten. In Xenophon z. B.

schreiben die neueren Ausgaben 4öpotCa> mit Asper,

so tut ea auch der Vaticanus des N. T.; davon

erfährt man nichts, ebensowenig von dem Um-
stand, daß derselbe stets ßpa^tcuv betont usw. usw.

Die Bedeutung der Wörter ist wohl be-

achtet; aber zu djreio; = 'nett, niedlich' vgl. Jos.

Ant. IX 26 tö drreiov toü t)8ou;, oder zu Ssiotiat-

jnuv, das Act. 17,26 wieder im guten Sinne ge-

nommen wird, den Sprachgebrauch des Philo und
Josepbns (Schlatter, Wie sprach Josephus von
Gott? Beiträge XIV 60), ganz abgesehen vom
Komparativ statt Elativ.

Zu dvairfujesBai wird (nach Blass) wiederholt,

es finde sich außer Lc. 1,1 nur zweimal. An
der von Preuschen angeführten Stelle (Expository

Times XVII 978) habe ich einen Beleg aus dem
Aristeasbrief nachgewiesen.

Unter dem noch immer singulfiren Irciounto:

des Vaterunsers wird von tres Codices Sergü
gesprochen, die das Wort 2. Mach. 1,8 haben
sollen. Ich habe längst gezeigt, daß dort von

armeniachen Hss die Rede ist, die der Ge-

währsmann Parsons' so griechisch wiedergab. Zu

diesem Wort kann jetzt die Schrift seines Ordens-

genossens J. P. Bock, Die Brotbitte des Vater-

unsers zitiert werden. Auch zu andern wichtigen

Wörtern wären Monographien za nennen ge-

wesen: zu aryioc die von Delehaye über sanctus,

zu 5ia8»jx»i eine von Fr. O. Norton 1908, zu

(fy3pt<ma Schermann (PbilologuB LXIX 3), zu

x-njtuip Krumbacher.
Mit diosen Nachträgen und Berichtigungen

möchte ich nicht den Eindruck erwecken, als ob

der Verf. flüchtig gearbeitet habe; ich möchte

nur zeigen, was ich außer dem Gebotenen in

einem Spezialwörterbnch über das N. T. noch

erwarten würde. Sowohl daB Sprachliche als das

Sachliche verlangt und verdient tieferes Ein-

dringen. In ersterer Hinsicht erinnere ich nurnoch

an die Orthographie der Eigennamen z.B. Abraham,

Eva. Der Verf. gibt Eua oder E5a, wo doch °Eui

oder 'Ewa selbstverständlich sein sollte. Zum

Sachlichen vergleiche die Bemerkung unter Abia,

daß diese Priesterklasse nicht mit Esra aus dem

Exil zurückgekehrt sei, mit Neb. 12,17, wo ein

Priester Zichri (= Zacharias) aus dieser Priester-

klasse in Jerusalem erscheint. Eine schönere

Bestätigung der Angabe des Lukas läßt sich doch

nicht wünschen. Daß der andere Abia im Co-

dex D Abiud heißt, ist auch nicht angegeben.

Die Korrektur scheint recht sorgfältig; vun

Fehlern berichtige ich 230a nobitis und 423b das

Stichwort KapayfeXot.

Ich wünsche dem Werk baldige Vollendung*;

und fleißige Benützung.

*) Ist inzwischen erfolgt und wird demnächst be-

sprochen werden.

Maulbronn. Eb. Nestle.

Frledrlöh Wilhelm, Die Schrift des Iunoua

nepi Y^pto; und ibr Verhältnis zu Olceros

Cato maior. Beilage zum Jahresbericht des Kgl.

Wilholms-Gymn. za Breslau 1911. 20 S. 4.

Der Verf. hat uns bereits mit einer gelehrten

Abhandlung Über die Abhängigkeit des Elegikerä

Maximian™ von Boethiua (Rh. M. LXII S. 601ff.)

beschenkt. Schon in dieser hatte er in einer

Anmerkung (S. 605,6) die antike und christliche

Literatur über das Alter berührt. In unserer be-

handelt er eingehend ein von Stobäus in vier

Bruchstücken wohl ziemlich vollständig über-

lieferte« Gespräch des sonst unbekannten Iuncns

Uber denselben Gegenstand 1
). Im ersten Teile

') Er nennt das Schriftchen „arg versäumt"; vei-
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gibt er eine Zergliederung des lohaltes. Durch

zahlreiche Parallelstellen beweist er, daß der Ver-

fasser der Schrift nirgendsselbständig ist, Bondern

aus einer oder mehreren Schriften über das Alter

geschöpft hat, die ihrerseits wieder die reiche

Literatur der Mahn- und Troatschriften, man kann

hinzufügen, der homerischen Sittenspiegel ala

Quelle benutzt haben.

Im zweiten Teile zeigt der Verf. überzeugend,

daß trotz einigen Übereinstimmungen (zu denen

noch der Hinweis zu rechnen ist, daß dem Alter

die Lastempfindungen in gewissem Maße nicht

fehlen; vgl. Stob. 115,26, S. 72,l3ff. Mein, und

Cic. Cato in. 44 und 46} an eine Abhängigkeit

des Iuncus von Cicero oder umgekehrt nicht zu

denken sei, da die Anlage beider Gespräche

völlig verschieden ist. Er hält es für wahrschein-

lich, daß beide gleiche oder ähnliche Vorlagen

benutzt haben. Weiter geht er auf die Quellen-

frage nicht ein. Er verlangt zu diesem Zweck
vor allem eine Untersuchung Uber das Verhält-

nis von Plntarchs an sani r. p. ger. zu Ciceros

Cato m. Ich zweifle aber, ob eine philosophische

Schrift über daa Alter als Quelle für die ge-

nannten anzunehmen ist. Vielmehr vermute ich, daß

die Verfasser gnomologische Sammlungen gleich

der des Stobaua benutzt haben (vgl. A. Eiter, De
Gnomologiorura Gr. historia. Progr., Bonn 1893 ff.).

So würde es sich auch erklären, daß trotz dem
sonstigen kynisch-stoischen Gepräge der Ge-

spräche epikureische Anklänge bei Cicero und

luncns nicht fehlen. Denn es ist ein Irrtum,

wenn Wilhelm (S. 1. 5. 7) meint, daß Epiknr

„der genußfähigen Jugend vor dem Alter den

unbedingten Vorzug gah" und so der jugend-

liche Ankläger des Alters die Ansichten dieser

Schule vertrete. Im Gegenteil sagt EpikurWiener

S|tr. 17: Oü veo; (j.axapi<rr(>:, iXka ^tpuiv ßißtwxujc

xaXüic. Der Verf. ist noch immer der falschen

Meinung, daß Epiknr „weit ab von dem kynisch-

stoischen 3-t txijTäpxT]C tj (äpETTj zpöc Eu3ctiu.ovt'ctv in

Freuden und Genüssen die menschliche Glück-

seligkeit gesucht" habe, während er sie doch in

Wirklichkeit in der Schmerzlosigkeit fand, die

nur durch Bezähmung der Begierden und durch

Genügsamkeit (Spr. 77 r/jc aurapxEi'ac xapitö; u.e-

7ijtoc iXeutfcpia) erzielt werde. So verhalten sieb,

wie ich schon oben andeutete, beide Schriften

nicht durchaus ablehnend gegeu die Lust. Toü

zeihÜcherweise ist ihm die Froiburger Dissertation

Faltins vom J. 1910 entgangen, die auf Grund sprach-

licher Untersuchungen zu demselben Ergebnisse wie

er kommt, im übrigen aber ziemlich dürftig ist.

cxÜTa'pxou; txuToi? KpoaofovtM rr,v f, 5 0 v i^v, sagt

Iuncus; si aliquid dandum est voluptati und

ue omnino bellum indizisse videar voluptati,

cuius est fortasse quidam naturalis modus
Cicero 5

)
(vgl. Favorinus n. pfcwc Stob. 115,23

(XTjÖE ixEtVTJV, SC TTjV TjäoVTJV, 2|l>r
(
f».ÖvtWTOV eSsai TTjV

napo näst toi: voüv iyowiv EuSoxtjjLoüirav) . Besonders

die Wertschätzung der Erinnerung an vergangenes

Glück, wie aio in allen diesen Schriften an dem

Alter gerühmt wird (IunkuB 115,26 S. 75,1:

U«VEt . . . U.eU.VT]U.EV<K luv TG £?OEV (tlV TC xaB'

fjfiov^v. Cato m. 71 frnetua . . . senectutis est . .

.

ante partorum bonorum memoria, Favorinus a.

a. 0.ävap.»i.vi]9xea8zt), ist Epikur eigentümlich (vgl.

die treffliebe Abhandlung von Ettore Bignone, II

concetto della vita intima nella filoBofia di Epicurn,

Atene e Roma 1908 bes. Sp. 311— 313).

An Einzelheiten will ich nur noch erwähnen,

daß der Verf. fälschlicb S. 9 duoiov mit unsicht-

bar übersetzt, während es doch stets 'ewig' be-

deutet. Ferner bezieht er S. 3, oupto5po[ioü<jT)C

irrtümlich auf das Alter und faßt deshalb den

Ausdruck ironisch, während dieser die Jugend

kennzeichnen soll: 'Ich sehe, daß du das mensch-

liche Glück verlassen hast uud, nachdem du an

seiner Küste vorbeifuhrest, gleichsam auf einem

unter günstigem Winde laufenden Schiffe segelnd,

nun im Alter zum Stillstand gekommen bist' usw.

Endlich finden sich entgegen der Ansicht des

Verf. S. 19 doch schwere Hiate: tu?uxevai dxpoT«

93,14 eoöxei a&Tiö 93,29 xtxi au inürfi 119,11 u. a.

Daß diese kleinen Ausstellungen dem Werte

der Arbeit nichts nehmen, bedarf nicht der Ver-

sicherung. Ein Bedenken erweckt mir nur (ebenso

wie in der Arbeit über Maximian) die Häufung

der Parallelstellen. Sicher sind sie ein Zeichen

großer Belesenheit. Aber einen Nutzen würden

sie nur bringen, wenn sie sich zu Fäden ver-

knüpften, die zu den Quellen leiteten. Immer-

hin werden sie einem künftigen Bearbeiter dieser

Frage zu dem bezeichneten Zwecke wesentliche

Dienste leisten.

*) Die loncuastelle (p. 72, 12 ff. M.) ist inhaltlich

ganz epikureisch, die Ciceros könnte auf einen Peri-

patetiker oder Panatius zurückgehen (jedenfalls nicht

auf Aristo von Chios), rührt aber in ihrer Fassung

vielleicht von Cicero selbst her.

Magdeburg. K. Philippson.
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Sigmund Tafel, Die Uberlieferungsgeschichte

von Ovlds Carmina amatoria. Verfolgt bis

zum 11. Jahrhundert. Münchener Dias. Tübingen

1910. VI, 80 S. 8.

Die Ergebnisse der Arbeit sind nach des

Verf. eigener hier nur etwas gekürzter Zusammen-

fassung folgende: Ovids Carmina amatoria sind

als ein zusammengehöriges Corpus ins Mittel-

alter eingetreten. Das treueste Abbild davon ist

die Gruppe p (Regina und Puteaneus). Unsere

ganze heutige Uberlieferang der Gedichte ver-

danken wir Spanien. Von da hat sie eich weiter

gepflanzt einerseits nach Unteritalien und England,

später nach Frankreich und Sliddeutscbland.

Kennzeichen dieserAbzweigungen (Vulgata möchte

ich sie im Gegensatze zur Gruppe p nennen)

sind Zersplitterung des Corpus und ein, wahr-

scheinlich unter dem Einflüsse der Schule, stark

geänderter (interpolierter) Text. Ii und P werden

also eher noch mehr als bisher die Grandlage

der Kritik bilden müssen.

Die Kritik darf hinzufügen, daß der Verf., ein

jungerGelehrter ausVollmers undWeymaueSchule,

umfassend und gründlich vorbereitet an seine Auf-

gabe gegangen ist. Außer den gedruckten Hilfs-

mitteln hat er (durch Photographien) den Etonensis

zuerstfür die Remedia,außerdem verschiedene noch

nicht verwertete Fragmente und Exzerpte aus dem
9—11 Jahrh. benutzt. Die Beschreibung der

maßgebenden Hss, die gelehrten Kapitel 'Ovid

in grammatischen und moralischen Sammellisa

Uberliefert', 'Benutzung und Zitate bei späteren

Schriftstellern' (hält sich namentlich von dem
Mißbrauch, der mit den sog. imitationes getrieben

wird, fern) u. a. sind sehr lesenswert. Interessant

ist auch die Untersuchung des Verhältnisses von R
und P (S. 26 f.): P vielleicht aus dem verlorenen

Teile von R direkt abgeschrieben. Überhaupt

ist die Untersuchung, besonnen und methodisch

geführt, in allem Wesentlichen überzeugend. Nur

selten möchte ich ein Fragezeichen machen. Daß
Ars I 9 aus dem einen gemeinsamen Fehler oui

(für qui) in ROG Herkunft aus derselben Quelle

zu folgern sei (S. 13), scheint sehr gewagt; q
konnte doch öfter als einmal undeutlich geschrie-

ben werden. Auch auf den folgenden Seiten

scheint mir das beigebrachte Material für die

Schlußfolgerungen und das Stemma nicht ganz

ausreichend. Verwechslung von c und t, m
und nt (S. 36 f.) in Hss ist etwas zu Gewöhn-
liches, als daß man daraus auf westgotische

Schrift schließen könnte; dergleichen ist mir in

Metamorphosenhss sehr häufig aufgestoßen. Das

sind natürlich Kleinigkeiten, die das Hauptergeb-

nis kaum beeinflussen.

Wenn der Verf. es vermeidet, Emendations-

versuche des Textes vorzulegen und auf die

Fragen der höheren Kritik (Echtheit usw.) näher

einzugehen, so ist diese Selbstbescheidung wohl

einfach durch Mangel an Raum zu erklären. Ich

kann mir wenigstens nicht denken, daß jemand,

der so gründliche handschriftliche Stadien ge-

macht hat, nicht in der Lage sein sollte, den

Text an einer Reihe von Stellen zu verbessern.

Hoffentlich hat er also dieses Fazit seiner schönen

Untersuchung, die Krönung des Ganzen, einer be-

sonderen Abhandlung vorbehalten. Wenn er

S. 40 zu Am. I 9,5 bemerkt „P S annos, Ehwald

animos, ob richtig bezweifle ich", so wünschte

ich, Ehwald stimmte jetzt dem zu. Mir scheint,

annos ist ebenso durch die Uberlieferung wie

durch den Sinn gefordert. So schließt sich dieses

Distichon eng an das vorhergehende an. Dagegen

ist man durch animos gezwungen, entweder v. 5 f.

als selbständiges Kolon zu fassen (offenbar sehr

kahl) oder als Eingang zum folgenden. So, aus

der Interpunktion zu schließen, Ehwald. Aber

soll wirklich alles Folgende bis zum Schluß des

Gedichtes als Ausfluß der animtangesehen werden?

Kaum denkbar. Und welches Mißverhältnis der

Glieder: die aetas amantis wurde in 2 Versen be-

handelt, die animi in 41! Unverständlich sind

mir die Fragezeichen, die S. 22 zu Ehwalds

Lesarten Her. VI 93 male und VII 155 quem

gesetzt werden. Soll damit ihre Richtigkeit an-

gezweifelt werden?

Die Arbeit ist ein sehr wertvoller Beitrag zur

Ovidforschung und wird jedem künftigen Heraus-

geber der Carmina amatoria von großem Nutzen

sein. Aber auch für die Handschriftenfrage dor

Metamorphosen habe ich manche interessant«

Parallele gefunden.

Berlin-Pankow. Hugo Magnus.

G-eorgiuB Fraustadt, Encomiorom in litteris

Graecis usque ad Romanam aetatem hi-

storia. Dias. Leipzig 1909. 127 S. 8.

Der Verf. sucht in seiner gründlichen und

fleißigen Dissertation die Geschichte des En-

komions von den Ursprüngen bis zur Entstehung

des römischen Kaiserreiches zu geben. Dabei

geht er natürlich von dem Enkomion in der Poesie

aus. Im Anschluß an etymologische Erwägungen

und die Bezeichnung der Epmikien bei Pindar

als £puuu.ia p-eXr] und epcui[i.ioi ufivot stellt er nun

die Behauptung auf, daß das Enkomion ursprüng-
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lieh daa bei dem Festscbmaua und dem darauf

folgenden Umzug an dem Orte des Sieges selbst

gesungene Lied war; später wurde es auch auf

die Siegeslieder bei der Feier in der Heimat des

Siegers übertragen und endlich allgemein von

jedem Preis- und Loblied gebraucht. Das nimmt
sich besonders in der geschickten Gruppierung

von Fraustadt sehr bestechend aus, ist aber durch-

aus nicht aicher; denn abgesehen von anderen

Einwänden, die sich macheu laaseu, sind erstens

die xü(M>t nicht auf die Siegesfeiern allein be-

schränkt, und zweitens sind seine Konstruktionen

doch nur auf Pindar und Bakcbylides aufgebaut.

Übrigens braucht Pindar nem. IV 78 neben den

allgemeineren Bezeichnungen auch die spezielle

iirtvtxt'otaiv ioiSai«. Daß auch die Definition bei

Proklos, die ja wahrscheinlich auf Didymos zu-

rückgebt, der Ansicht des Verf. entgegenstellt,

ist immerhin zu beachten. Um eine wirkliche

Geschichte vom Ursprung des Enkomious schreiben

zu können, fehlen uns, wenigstens bis jetzt, die

Quellen. Indes soll trotz dieser prinzipiellen

Bedenken nicht bestritten werden, daß auch der

erste Teil der Arbeit reiebe Anregung gibt, nur

wird er zum gioßten Teil als ein Beitrag zur

Geschichte der Epinikien, aber nicht des Enko-

mions anzusprechen sein.

Der zweite Teil bringt zum Teil im Anschluß

an Leo, Wendland und Wilamowitz einen auf

gesundem Urteil ruhenden Uberblick Uber die

Entwickelungsgeschichte des Prosaeukomions.

Der Verf. zeigt, wie sich vom poetischen En-

komion Fäden hinüber zum prosaischen spinnen,

und wie die Anfänge des Prosaeukomions in der

Gattung der narjvia, deren literarische Stellung

genauer zu fixieren versucht wird, zu suchen sind.

Von besonderer Bedeutung für die Weiterent-

wickelung ist der Euagoras des Iaokrates. Recht

interessant sind die Betrachtungen über die Rolle

des Begriffes dpenj bei dieser Weiterbildung.

Gleich Leo stellt nun F. die zwei Gattungen des

Enkomions fest, das erzahlende und das beschrei-

bende. Isokrates ist denn nun auch der Schöpfer

der Theorie, die von Anaximenes und Aristoteles

weitergebildet worden ist, und deren Grundzüge,

in der von Aristoteles gefundenen Form, im wesent-

lichen für das ganze Altertum maßgebend ge-

blieben sind, wofür die Tabelle S. 100/1 inter-

essante Belege bringt. Daß F. auch schwierigen

Problemen nicht aus dem Wege geht, zeigen die

kritischen Erörterungen zum Text der Aristote-

lischen Rhetorik. Des Anaximenes Bedeutung,

wenigstens für unsere Erkenntnis vom Stande

der älteren Rhetorik, unterschätzt vielleicht F.

ein wenig. Reichlichen Stoff zum Nachdenken
bieten die Betrachtungen über Cicero, ao z, B.

der Versuch, in der auet. ad Iler. III 6,10ff. und
Cic. de inv. 59 171 ff. zugrunde liegenden Quelle

Hermagoras nachzuweisen, die beiden Schemata

in de oratore (vgl. S. 106) und die Versuche,

peripatetisches und akademisches Gut bei Cicero

nachzuweisen, uud wenn dabei auch noch manches

Problematische unterläuft, so ist doch manches ge-

wonnen, was neues Licht auf das Dunkel wirft, das

noch weite Strecken der Entwickelung von Aristo-

teles zu Cicero deckt.

Gießen. G. Lehnert.

Alfred. BeBanr^on, Lea ad veraairea de l'helle-

nisme ä Korne pendant la periode repn-
blicaiuo. Paria 1910, Alcan, Lausanne, Payot &
Cie. XVin, 361 S 8. 6 fr.

Was Besan<jon unter Hellenismus versteht,

sagt er S. XI: „II destgue l'ensemble des idäes,

qui de Grece se repandirent cbez les peuples

voisins et les humaniaerent c'est-ä-dire les mirent

en ätat de faire ä l'eur tour l'Öducation de nou-

velles genörations et de nouvaux groupements

ethniques".

Das an die Spitze gestellte Verzeichnis der

'prineipaux ouvrages consulteY läßt erkennen,

daß von den grundlegenden Werken meist ältere

oder gar die ältesten Auflagen benutzt aindjandere,

wie z. B. die Literaturgeschichte von Schanz,

fehlen gänzlich.

B. unterscheidet in dem von ihm behandelten

Zeiträume drei Perioden: 1. L'öpoque de Caton

le Cenaeur(S. 1—151). 2. L'epoque de Scipion

Emilien et des Gracques(S. 153— 182). 3. L'epoque

de Ciccron (S. 183—341). Eine Conclusion'Juvenal

et les Graeculi' (S. 342— 354) handelt davon,

daß trotz aller Erfolge des Hellenismus seit der

Zeit des Livius Andromcus auch späterhin der

Romanismus nicht erstickt worden sei: „jatnais il

ne cessa de protester contre l'intrusion des meeure

etrangeres". Die Darstellung selbst ist höchst breit

angelegt und läßt vor allem einestraffe Disposition

vermissen. Bezeichnend dafür ist unter anderem

Kap. 5 des ersten Abschnittes, das sich 'Caton

gagne par l'hellenisme' betitelt und dessen zweiter

Teil sich ausschließlich mit Amilius Paulus oder

Paule Emile, wie ihn B. nennt, beschäftigt. Über-

all macht sich zudem die Neigung bemerkbar,

Dinge herbeizuziehen, die nicht zum eigentlichen

Thema gehören. So vernehmen wir viel mehr

von den Anhängern des Hellenismus als von
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seinen Gegnern. S. 12—14 z. B. handeln von

den griechenfreundlichen Bestrebungen des M.

Claudias Marcellus, die unmittelbar folgenden

S. 15—23 beschäftigen sich eingebend mit dem

alteren Scipio, gleich darauf ist ausführlich vom

Verhältnis des T. Flamininus zu den Griechen die

Rede. S. 188—192 sind dem Philhellenen Q.

Lutatius Catulus gewidmet, S. 192—197 haben

es mit Sulla, S. 197—203 mit Lucullus ah För-

derern des Griechentums zu tun. Auch die Aus-

führungen über M. Antonius S. 223—231 haben

in dieser Gestalt keine Berechtigung. Derartige

Dinge lassen sich noch mehrfach beibringen. Öo

entbehrt das Bild, das B. zu zeichnen bemüht

ist, der Einheitlichkeit.

Die Anmerkungen enthalten fast nur Hinweise

auf Stellen der antiken Literatur. Inwieweit B.

diese selbständig durchforscht hat, entzieht sieb

der Beurteilung. Kritik an den Quellen zu üben

hat er nicht versucht. So hält er z. B. die von

Livins in sein Geschichtswerk eingeflochtenen

Reden augenscheinlich für authentiBcheUrkunden.

Im ganzen macht die Arbeit einen wenig wissen-

schaftlichen Eindruck.

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

Emanuele Ciaceri, Culti e miti nella storia

[lell'anticaSicilia. Biblioteca di filologia chisaica

vol. II. Catania 1911, Battiato. XII, 330 S. 8.

Der Verf. schildert im ersten Kapitel die

Kulte der von ihm für gleichartig erklärten sike-

lischen, sikanischen und elymischen Bevölkerung,

denen er, wie jetzt die meisten italienischen

Forscher, eine ziemlich hohe Bedeutung beimißt;

im zweiten Kapitel wird gegen Movers und Holm

in Ubereinstimmung mit Pais der orientalische

Einfluß auf die sizilischen Kulte und Mythen

bestritten. Die 'großen griechischen Gottheiten',

d. h. die zwölf von Ennius zusammengefaßten,

behandelt das dritte Kapitel, die 'kleinen', zu

denen demnach auch Dionysos, Asklepios und

auch niebtgriechische Gottheiten wie Ianus, die

syrische Göttin, Isis usw. gerechnet werden, das

vierte. Im fünften Kapitel wird Über die Heroen

und Uber sonstige Gestalten des Mythos gesprochen.

Um für die Beurteilung des Baches den dem
Verf. günstigsten Gesichtswinkel zu haben, möchte

der Ref. gern zugleich das von jenem erstrebte

Ziel ins Auge fassen; aber das ist nicht ganz

leicht. Auf dem Titel wird eine Darstellung der

Kulte und Mythen in der Geschichte Siziliens,

d. h. doch wohl der historisch wichtigen Gottes-

dienste und Sagen versprochen; im Buche selbst

werden dagegen, und zwar nicht bloß gelegent-

lich, auch andere behandelt. Anderseits will

freilich Ciaceri auch nicht alle antiken Kulte

und Mythen Siziliens darstellen. Auf die Vor-

legung der Zeugnisse wird wenig Wert gelegt.

Die Zitate sind häufig fehlerhaft, und die zitierten

Stellen sagen nicht selten etwas anderes, als was

sie beweisen sollen. So wird z. B. (S. 149) für

Akragas aus Plin. n. h. XXXV 64 Kult der Hera

Lakinia, (S. 177) ans Str. I 2,33 Bezeugung des

Aphroditekultus in dem sizilischen Panormos

fürSappho gefolgert; den Zeus Zwnfc soll (S. 140;

schon Pind. O. V 17 für Kamarina bezeugen. Die

Ordnung, in der die antiken Zeugnisse vorgelegt

werden, ist wenig übersichtlich; sie wird fast aus-

schließlich durch den Zweck bestimmt, in dem

C. sie im Laufe seiner Beweisführung verwenden

will. Der ganz zufällige Umstand, ob ein dem

Verf. bekannt gewordener Schriftsteller einen

Gottesdienst oder einen Mythos für phoinikiscb

ausgegeben und ob C. die Widerlegnng für nötig

befunden hat, entscheidet über seine Aufnahme

in das zweite Kapitel. Das kurze Namenverzeich-

nis am Schluß kann diesem Mangel nur teilweise

abhelfen. Unvermeidlich war es auch bei dieser

Art der Anordnung, daß manche Stellen, die

wohl Beachtung verdient hätten, ganz unerwähnt

bleiben; so scheinen z.B. für das Heiligtum der

Demeter und Kore in Syrakus Diod. XIV 63;

70; Plut. Dion 56; Cic. Verr. IV 53. 119, heim

Olympieion nahe Policline am Anapos Thuk. VI.

64; 65; 70; 75; VII. 4; 37; Plut. Nik. 14; 16

ganz zu fehlen; wenigstens hat der Ref. weder

sie noch einen anderen Grund für ihr Fehlen

entdecken können als den, daß sie zufällig für

die Beweisführung Ciaceris unerheblich sind.

Wer sich schnell, zuverlässig und erschöpfend

über einen Gottesdienst oder einen Mythos Si-

ziliens unterrichten will, wird demnach Ciaceris

Buch nicht immer mit Vorteil zu Rate ziehen.

Demnach scheint es fast, als wolle der Verf. über-

haupt keine Darstellung der sizilischen Ssgen-

und Religionsgeschichte geben, sondern Unter-

suchungen über sie. Allein dann befremdet es,

daß das Buch großenteils nichts Neues enthält.

Vieles hat C. aus eigenen früheren Untersuchungen

— manchmal wörtlich — wiederholt, noch mehr

entnimmt er aus den Werken anderer Forscher,

auch so bekannter wie Freeman und Pais; das

hatte doch nur dann einen Zweck, wenn er eine

Gesamtdarstellung geben wollte. Dieses

Schwanken in der Auffassung seiner Aufgabe

läßt befürchten, daß sich der Verf. über die
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Unterschiede und die Unvereinbarkeit der ver-

schiedenen Arten ihrer Lösung nicht vollständig

klar geworden ist. Am besten hatte er daran

getan, wenn er sich darauf beschrankt hätte, ein

Ui kundenbuch für die Religion b- und Sagen-

gi>schichte Siziliens zu geben. Diese Aufgabe

ist lohnend, und gerade C, der sich seit Jahren

mit der siziüscben Geschichte im Altertum be-

schäftigt hat and das Land genau kennt, wäre

berufen gewesen, sie zu lösen. Statt dessen wagt

er sich in Beinen eigenen Untersuchungen an

Fragen, zu deren Beantwortung seine Kräfte

vielleicht nicht ganz ausreichen.

Nächst einer gründlichen KenntDis der grie-

chischen Sprache erfordert die Beurteilung der

sizilischen Mythen, die großenteils Kolonialsagen

sind, auch eine Vertrautheit mit den geschicht-

lichen und geographischen Verhältnissen der

mutterländiechenundderkleinasiatischenGriechen.

Daß die anerkennenswerten Bemühungen des

Verf., sich auch diese Gebiete zu eigen zu machen,

nicht von einem vollen Erfolg gekrönt gewesen

sind, lassen schon ungewöhnliche Ansetzungen

wie die von Mykalessos in Arkadien (S. 280)

uud die Benennung Deinetra Tesmofora, die frei-

lich bei italienischen Archäologen nicht ganz un-

gewöhnlich ist, befürchten. In der Tat bedürfen

die Vermutungen des Verf. z. T. der Berichtigung,

weil die linguistischen, geschichtlichen und geo-

graphischen Tatsachen nicht genügend beachtet

sind. Die DuketiosgescMchte bei Diod. XI 92

beweist nicht, wie C. 237 glaubt, den Kult der

Tyche und Nemesis für Syrakus
;
denn rfjv tu^tjv

xi\ x^v veuxfftv xtüv 8eiöv fcvTpEHEsflat heißt 'Ehr-

furcht vor dein Unglück haben und sich vor der

Vergeltung der (die Schutzflehenden schirmenden)

Götter fürchten'. Noch weniger kann der Dienst

des Agathodaimon daraus gefolgert werden, daß

der ältere Dionysios dem Asktepios axpatov dtfaÖoü

5atu,ovo; zutrank; denn allgemein galt der Trunk

ungemischten Weines bei Gastmählern dem guten

Dämon. Verehrung des Orion in Rhegion kann

aus dem Hasen auf den Münzen des Anaxilaos

nicht gefolgert werden, da der mythische Jäger

mit diesem Tier erst mit Rücksicht auf das Stern-

bild dargestellt wird, das schwerlich schon im

V. Jahrh. 'Hase' hieß. Auch die verderbte Glosse

Elft'pou Xifjnjv (Hesych aus Atsch. TXaüxo« fr. 33), wo

vielleicht nach Eurip. *Iu>v 1153 Espowe einzu-

setzen ist, beweist nichts für Orion in Rhegiom

da di« Bezeichnung rctpl 'PNfriov, wo jener Hafen

naehHesych lag, auch die gegenüberliegende sizi-

lische Küste mit umfassen kann. Butes,der eigent-

lich Bytes geheißen (St. Byz. 281,3) und demnach

mit dem sikanischen Heros Bytaias (Diod. IV 123)

zusammengehangen zu haben scheint, hat mit dem

schönen Krotoniaten Philippos 6 BouxaxfSeto nichts

zu tun, noch weniger kann Bytaias mit ßouc zu-

sammenhängen, wie C. S. 41 glaubt. Kamarina

mit Kameiros (richtiger Kamiros) zusammenzu-

bringen, verhindern ebenso die Gesetze der

Sprache wie die Geschichte der Kolonisation.

Zwar führte, wie C. mit Recht annimmt, eine

Hauptstraße, auf der die ostgriechischen Kulte

nach Sizilien gewandert sind, von Rhodos über

Gela nach Syrakus, der Mutterstadt von Kama-

rina; allein diese Auswanderung ging von Lindos

aus, und es ist nicht ohne weiteres vorauszu-

setzen, daß diese Stadt auch die Gottheiten von

Kamiros verpflanzte. Wenn der älteste Tempel

des in Akragas verehrten Zeus Atabyrios auf

dem späteren Gebiet von Kamiros lag, so muß
der Kult doch früh in Lindos geblüht haben.

Noch weniger dürfen Gottesdienste der jungen

Stadt Rhodos in Sizilien erwartet werden; so

wenig im allgemeinen auf das Fehlen einer Uber-

lieferung zu geben ist, so ist es doch in die-

sem Fall schwerlich bloßer Zufall, daß in den

rhodischen Niederlassungen Gela und Akragas

von Helioskult, der in der Stadt Rhodos zur

Blüte gelangte, nichts verlautet. Der syrakusa-

nische Apollon Teinenites kann von dem ka-

sischen (B.C.H. XXIV 227 Z. 68) und von

dem gleichnamigen Zeus auf Amorgos und Po-

seidon in Mykonos nicht getrennt und daher nicht

von dem Namen des syrakusanischen Stadtviertels

abgeleitet werden; vielmehr hieß dieses nach

jenem. Der Gottesname scheint Übrigens sehr

alt und wiederum über Lindos und Gela nach

Syrakus gelangt zu sein; denn der kasische Kult

weist auf die Mutterstadt von Lindos, Argos.

Über die Bedeutung des Namens vgl. Ditten-

berger S.I.G II 2 531 Anm. 32.

Uber die Bizilische Daidalos- und Minos?age

urteilt C. S. 106£F. zwar richtiger als Bethe, in-

dem er wie Paia den Zusammenhang dieser Sagen

mit den Resten ägäischer Kultur, die in Sizilien

gefunden sind, leugnet ; aber er bleibt hier hinter

Pais insofern zurück, als er die Daidalosssge aus

Megara ableitet. Aus der Nähe Anikas ließe

sich auch dann nicht mit C. S. 115 folgern, daß

der mythische Bildner auch in Megara zur Zeit

der Gründung von Megara Hyblaia bekannt ge-

wesen sei, wenn wirklich Daidalos in Attika

bodenständig wäre. Aber die drei Gründe lür

diese allerdings von vielen Forschern angenom-
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mene Vermutung Töpffera sind trügerisch. Der
Demos Ikaria spricht gerade entschieden gegen

attischen Daidalos ; denn dort wußte man nichts

von seinem Sohn Ikaros, erzählte vielmehr von

einem ganz anderen Heros lkarios. Das attische

Drama hat zwar viele ursprünglich anderswo

spielende Mythen nach Attika Übernommen, daß

es aber einen ursprünglich attischen Mythos in

die Fremde führte, ist schwerlich anzunehmen.

Der Demos Daidalidai hat seinen Namen sehr

wahrscheinlich erst bei der Kleisthenischen De-

menordnung empfangen, mit Rücksicht einerseits

auf das Gewerbe der Einwohner und anderseits

auf den mythischen Daidalos, den Verwandten

des athenischen Königshauses. Endlich ist dieser

selbst zwar alt, aber doch nicht älter als die Auf-

nahme des Hephaistos unter die Burggötter d. h.

etwa die solouiache Zeit; denn alle auf diese

Verbindung hinweisenden Namen im attischen

Königshause sind teils frei erfunden wie Metion

— ein fcvoc Metionidai hat es trotz Töpffer nicht

gegeben — , teils aus der Fremde übernommen,

wie Erichthonios, dessen Namen seine ursprüng-

lich äolische Heimat beweist. Daidalos selbst

ist vielleicht aus der Stammtafel einer Familie

von Sikyon entlehnt, dessen Epotiym Bruder des

Daidalos heißt und wo der Name Daidalos auch

später begegnet. Wenn demnach die Sage von

Daidalos und Ikaros nicht in Attika gedichtet

sein kann, so hat die kleinasiatischc Doris den

ersten Anspruch darauf. Hier finden wir in dem
von Lindos kolonisierten Karten eine Stadt Dai-

dala und einen König Ikaros; und in dem mit

Lindos rivalisierenden Kamiros leitete sich das

herrschende Geschlecht von Minos ab. Hier also

waren alle Bedingungen für die Entstehung der

Daidalosaage gegeben, und eben die Liudier

werden sie in ihre Pflanzstädte an der Südküste

Siziliens übertragen haben.

Einen religionsgeschichtlich wichtigen Vor-

gang hat C. nicht hervorgehoben: die Umge-
staltung des sizilischen Demeterkultus nach dem
Muster des attischen. Die Legende von Enna
ist dereleusinischen nachgebildet, Hesych erwähnt

eine sizilische Artemis Eleusinia; in Syrakus

wurden TheBmophoria gefeiert wie in Athen, und

wahrscheinlich ist dort auch erst nach eleusi-

nischem Muster Persephone neben Demeter ge-

treten. Diese zusammengehörigen Neuerungen

weisen auf einen wohlüberlegten, gleichzeitig zur

Ausführung gekommenen Plan. Wahrscheinlich

sind sie das Werk Gelons, dessen Bemühungen

um die Verbreitung des in seinein Geschlechte

erblichen Demeterkultus C. richtig hervorgehoben

hat. Dagegen spricht nicht, daß das Haupt-

zentrum des umgestalteten Kultus nicht die Re-

sidenz des Tyrannen, Syrakus, sondern das ab-

gelegene Enna ist. Allerdings nimmt der Verf.

(168) auch für Syrakus Demeter Eleusinia an,

allein nur infolge eines Mißverständnisses einer

Glosse (Hes. 'EXiustWa), auf deren richtige Erklä-

rung durch Wide, Lak. Kulte 119 (nicht 19), er S.

166 selbst hingewiesen hatte. Es wäre auch

seltsam, wenn Gelon, dessen Geschlecht seinen

Demeterkult von dem berühmten triopischen her-

geleitet zu haben scheint (vgl. Her. VII 153 mit

Sch. Pind. P. II 27, wo allerdings ein sonst nicht

bezeugtes kyprisches Triopion genannt wird),

seine berühmte Familientradition zugunsten des

damals erst aufkommenden Eleusis ganz aufge-

geben hätte. Auch wollte Gelon, wenn er es

war, der diese Umgestaltung vollzog, Syrakus,

in dessen Nähe allerdings Korea Abstieg lokali-

siert wurde, Athen entsprechen laasen; das sizi-

lische Eleusis sollte vielmehr Enna werden, das

er, wie C. gut darlegt, begünstigte, und das er

mit Syrakus ähnlich verband, wie Eleusis und

Athen im Kultus verknüpft waren. Darum ist es

auch nicht sicher, daß die sizilische Artemis

Eleusinia in Syrakus verehrt wurde; naherliegt

die Vermutung, daß nach dem Vorbild der eleu-

einischen Artemis Propylaia in Enna die Eleusinia

als Hüterin der geweihten Stätte am Eingang

ein Heiligtum erhielt. Aber wie es bei der Ein-

heitlichkeit der ganzen Umwandelung zu erwarten

ist, wurden auch die syrakusanischen Artemis-

kulte der Alpheioma auf Ortygia, die übrigens

diesen Namen nicht später gegen den der PoU-

mia eintauschte, wie C. S. 166 aus Sch. Pind.

P II 12* folgert, und der Angelos, deren Namen

er wohl m. R. von der Meldung des Raubes der

Peraephone ableitet, mit Demeter und Köre ver-

knüpft. Darum brauchen freilich die verschiedeneu

Artemiskultstätten in Syrakus miteiuanderuicht in

Verbindung gesetzt gewesen zu aein. Aus Athen.

XIV 27 S. 629* ergibt sich keineswegs, daß man

beim Fest der Chitonia fröhlich trank und dia

fltneXixTj tanzte. Die ayrakusanische Chitonia ist

Übrigens vom Ref. keineswegs angezweifelt worden,

sondern nur ihre Herkunft aus Attika.

Bedenklich scheinen mir auch die Vermutungen

des Verf. Über die Göttin Hyblaia (15ff.). Aus-

gangspunkt ist die Umstellung dea Wortes Mt-

japeXi bei Steph, Byz. TßXat' tpelc itoXeic ZtxeXiac

Tj (tefCoiv r,c ot TroXixai 'TfßXatot Mefopetc, ij u-wpä
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xoXtttat. Diese Vermutung ist zwar nicht ganz

unwahrscheinlich, aber doch ' zu unsicher, um
daraus weitgehende Schlüsse zu ziehen. Das
kleine nach C. am Ätna gelegene Hybla soll daa

Heiligtum einer Göttin gewesen sein, die, wie aus

einer in der Gegend gefundenen Weihinschrift

an Venus Victrix Hyblensis gefolgert wird, Frucht-

barkeit verlieh; von den fspa, d. h. den dvopeia

xat Yuvatxsia atöota soll, die Stadt auch den Kamen
Gereatis (Paus.) empfangen haben, der später, als

Gelon hierMegarer ansiedelte, zunächst in Geleatis

(Thukyd.) und dann, als die Hyblaier von Gelon

in das von ihm zerstörte Megara verpflanzt wurden,

und die hyblaiischen Megarer sich den mega-

rischen Galeotai gleicbsezten, Galeotis umge-
nannt wurde. Diese Galeotai sollen mit den

Schwertfischen (^aXeStat) von Zankle-Messana

verwechselt und deshalb selbst für Zanklaier ge-

halten sein. Alles dies entbehrt der Grundlage.

Megariscbe Galeotai sind nur in der von C. Belbst

beseitigten Stelle St. B. 644,25 bezeugt; denn die

Nachricht, daß Minos den Galeotes berief, be-

weist weder für das sizilische Megara noch für

seine Mutterstadt einen Priester dieses Namens,

uud noch weniger läßt sich ans der Sage, daß

Telmessos, der Stifter des karischen Heiligturas,

und Galeotes zusammen Dodona befragten, oder

aus den angeblichen Beziehungen des Minos zu

Karien folgern, daß Galeotes zur megarischen

Burg Karia gehörte; denn der megarische Apollon

Karinos hat mit dem Orakel von Telmessos nichts

zu tun. Mit den Schwertfischen werden die Ga-

leotai nur in einem Scherze des Komikers

Archippos zusammengebracht, dessen Spitze ge-

rade darin liegt, daß sie nichts miteinander ge-

mein hatten als den Namen; hießen die Priester

aber wirklich nach den Fischen, so würde daraus

nicht folgen, daß sie übers Meer gekommen sind.

Daß Zanklaier, die 493 dem ßlutgericht des

Hippokrates entgangen waren, sich in das binnen-

ländische Hybla flüchteten, ist ebensowenig auf-

fällig, als daß ihre Nachkommen 100 Jahr später

zu den stammverwandten Naxiern wieder an die

Küste zogen und Tauromenion anlegten. Hieß

Hybla, wie C. annimmt, nach einer Landesgöttin,

so konnte der Name mehrfach vorkommen, und

wenn ein historischer Zusammenhang zwischen

•der Stadt an der Küste und der gleichnamigen

am Ätna bestand, so ist es wahrscheinlicher, daß

die Megarer, z. B. die um 4Ö3 von Gelon ver-

triebenen, sich zu den Zanklaiern an den Ätna

flüchteten und die Stadt nach sich benannten, als

daß die Hyblaier vom Ätna durch Gelon in Me-

gara angesiedelt wurden. Zweifelhaft ist endlich,

daß die seit der sullanischen Zeit im Heer viel

verehrte Venus Victrix und die Göttin von Hybla

einander geicbgesetzt wurden.

Die Aufzählung der Bedenken, die dem Ref.

beim Lesen des Buches gekommen sind, könnte

noch lange fortgesetzt werden; allein die Be-

sprechung ist schon zu lang geworden, auch

möchte der Ref. keineswegs den Eindruck her-

vorrufen, als sei das Buch für die eigentliche

Forschung nicht zu gebrauchen. Im ganzen folgt

der Verf. den besten Führern, uud nicht ganz

selten macht er auf wertvolle Lokaluntersuchungen

aufmerksam, die wenigstens hier im Norden

schwerlich beachtet wären. Auch wo er Eigenes

j

bietet, sind seine Vermutungen, wenngleich oft

|

verfehlt, doch lehrreich, weil er eine gründliche

Kenntnis der sizilischen Verhältnisse mitbringt.

Aber dieser Vorzug läßt sich in einem Referat

Bchwer darstellen; es muß dem Leser überlassen

bleiben, sich selbst davon zu überzeugen.

Charlottenburg. O. Gruppe.

O F. Lehmann-Haupt, I srael. Seine E ntwi ck-

lung im Rahmen der Weltgeschichte. Tü-

bingen 1911. Mohr. VII, 344 S. 8 M.

Vorliegendes Buch hat zum Vorläufer ein Heft

in Schieies Religionsgeschichtlichen Volks-

büchern und soll der dort geboteneu zusammen-

fassenden Darstellung die wissenschaftliche Be-

gründung beifügen. DasBuch hat aber davon unab-

hängig auch den Wert eines selbständigen Werks.

Es verdient besondereBeachtung seitens aller für

Israels geschichtliche Entwicklung Interessierten,

weil es nicht nur in verhältnismäßig knappem

Rahmen, sondern auch in vollständiger Aus-

nutzung des bisher zugänglichen Quellenmate-

rials die auswärtigen politischen uud kulturellen

Beziehungen zu möglichst anschaulicher Darstel-

lung bringt, die für Israels äußere und innere

Entwicklung von mehr oder weniger deutlich er-

kennbarem Einfluß gewesen sind, und zwar von

den ältesten Zeiten au bis in die Zeit des end-

gültigen Untergangs des jüdischen Staatswesens

am Ende des ersten nachchristl. Jahrhuuderts.

Wer also schnell erfahren will, welches Material

heute zur Beleuchtung der Entwicklungsge-

schichte Israels in ihrer Bestimmtheit von außen

her der Forschung zu Gebote steht, hat in die-

sem Buche ein recht bequemes Hilfsmittel. Im

ganzen darf man dem Verf. auch die Anerken-

nung nicht versagen, daß er in setner Verwer-

tung des reichen neuen, aus der babylonischeu
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und der ägyptischen Welt zugeflossenen Mate-

rials eine recht besonnene Kritik walten läßt.

Ja, nicht selten wird seine Verwertung der

Quellen gegenüber weitverbreiteten radikalkriti-

Beben Urteilen zu einer mindestens sehr anre-

genden, wenn auch nicht überall bedingungslos

überzeugenden Apologie des von der alttesta-

mcntlichen Uberlieferung gebotenen Geschichts-

bildes. Insbesondere gilt dies von seiner Schät-

zung der Chronik und ihrer eigenartigen Nach-

richten. Sehr interessant ist oft Beine Rekon-

struktion von geschichtlichen Vorgängen und den

in ihnen sich auswirkenden Entwicklungsfaktoren

;

aber ganz wird man dabei doch auch bei gutem

Willen nicht immer den Eindruck los, als wolle

der Historiker zuweilen mehr wissen oder er-

schließen, als bei nüchterner Betrachtung der

Quellen angängig sei. Ich habe bei aller Sym-
pathie für des Verf. positive Bewertung der bi-

blischen Quellen doch bei sehr vielen einzelnen

Urteilen und Darstellungen mich nicht in der

Lage gesehen, ohne Bedenken zuzustimmen. Auch
er beurteilt meines Erachten3 den Einfluß der

altbabylonischen Kultur auf das alte Israel, ja,

wie ich überzeugt bin, auch auf die vorisraeli-

tische Bevölkerung Kanaans, übertrieben. Uber
das Verhältnis der israelitischen Rechtsentwick-

lung zur altbabylonischen, im Kod. Hammurabi zur

umfassenden Kodifikation gelangten glaube ich

auf Grand eigener genauer UnterBuchung er-

heblich anders urteilen zu müssen. Ganz irrig

scheint mir, wie er die Wirksamkeit des Propheten

Hosea zeitgeschichtlich festlegt. Nur beispiels-

weise erwähne ich dies; auf Einzelheiten einzu-

gehen fehlt hier der Raum. Ich leugne auch

nicht, daß selbst da, wo ich widersprechen muß
oder doch zu müssen glaube, des Verf. Urteile und
Ausführungen für mich anregend und lehrreich

gewesen sind, und noch viel weniger kann mich

dioNotwendigkeitje und dann Fragezeichen zu ein-

zelnen Darlegungen zu stellen, daran hindern, das

Buch als Ganzes sehr nachdrücklich zu emp-
fehlen. Besondere dankbar darf man dem Verf.

für den 'Zur Chronologie und Genealogie' (S.

312ff.) betitelten Anhang sein, in dem er eine

übersichtliche Tabelle über die geschichtlichen

Beziehungen Israels zur politischen und kultu-

rellen Umgebung, sodann genealogische Listen

der Dynastie Davids, der nordisraelitischen Herr-

scher, der Hasmonaier nnd der Herodianer bietet.

Ein Sachregister am Schluß ermöglicht schnelles

Auffinden irgendeinerPerson oder eines geschicht-

lichen Vorgangs. Ebenso dankenswert sind die

(S. 286—311 umfassenden) Anmerkungen mit

ihrer oft recht ansehnlichen sachlichen Begrün-

dung der Darstellung in den einzelnen Kapiteln

und ihren wertvollen literarischen NachWeisungen.

Dagegen recht übel ist, daß so vkl Berichtigungen

und Nachträge (S. 328—330) nötig waren ; warum,

darüber unterrichtet der Verf. im Vorwort. Leider

aber sind trotz diesen Berichtigungen noch viele

recht störende Dinge im Texte anzutreffen, die

bei einiger Aufmerksamkeit bei der Korrektur

hätten beseitigt werden können. Um wenig-

stens einen Bolchen recht störenden Druckfehler

anzumerken, verweise ich auf den Namen 'Acbä-

miden' S. 182 erste Textzeile des Kapitels. In-

des, der nicht gerade erfreuliche Eindruck der

äußeren Gestalt des Buches in dieser Hinsicht

mindert den Wert seines Inhalts natürlich nicht.

Ich kann es sorgfaltiger Beachtung nur emp-

fehlen.

Breslau. J. W. liot h stein.

H. Werner, Lateinische Grammatik für höhere
Schulen. Auf geFcniclitlich entwickelnder Grund-

lage vereinfacht. Dresden 1912, Ehlermann. XIV,

262 S. 8.

Die Absiebt des Verf. ist sehr zu loben. Von

der Ausführung gebe ich einige Probeu. S. 5

„Das o iu der alten Kasusendung -om ist noch

erhalten in den Kompositen mit cum, e. B. com-

mittou , S. 8 „Im Genetivus geht der auslautende

Vokal des Nominativus über von u zu e z. B. genus,

generis, von u zu o, z. B. (empus (iempos), tan-

poris*, S. 8 „luppiter aus Iovpater*, S. 65 rAb-

laut. g\gno, gtnus", S. 116 „Diese beiden Um-
stände wurden ursprünglich ebenfalls durch den

bloßen Kasus ausgedrückt, nämüch durch den

Comitativus und Instrumentalis. Als dieae bei-

den aber untergingen und der Ablativ deren

Bedeutung übernahm, so mußte, um Verwechs-

lungen vorzubeugen, die Person von der Sache

geschieden werden", S. 138 f. „Schließlich hat

auch der ausgeprägte Rechtssino des Römers

derart seine Sprache beeinflußt, daß er überall

bei den Umständen Personen und Sachen schied."

Leider scheint solcher Unsinn Verbreitung zu

finden, da schon eine zweite Auflage in Vor-

bereitung ist. Wenn diese Grammatik ein brauch-

bares Schulbuch werden soll, wird der Verf. vor

allem die historische lateinische Grammatik stu-

dieren müssen, er wird dann vielleicht auch er-

kennen,daß sprachwissenschaftlich«Erscheinungen

nicht die Hauptsache in einer Schulgrammatik

sind; sie dürfen Bich nicht sogar schon durch den

Druck in den Vordergrund drängen. Hoffen wir,
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daß die zweite Auflage eiu ganz anderes Aus-

sehen bekommt!

Bergedorf. Eduard Hermann.

Auszüge aus Zeitschriften.

'ApxatoXoYixij iytinepic 1911 3 4

(129) 'A. 2Ü. 'ApßaviTÖnouXloc 0e«aXixal eitt-

fpifaL No. 64—88. Eh reobeschlösse für Richter und

Haadelarichter (ßoliu.o8ixa<rrai, neues Wort = km ffu[i-

ß5«.wv Sixistou). ~~ K. 'A. *Pwp.aTo{, 'ApxaBt-

koi sppJtT. Veröffentlicht 12 Hernien, die des Pausa-

nias (VIII 48,6) Wort betäatigen: nepiaaöc yäp 8Vj a
~t)> ajfjjutti toüt((> <ptt(vovtai p.oi xafpttv oi 'Apx&8ce- —
(159) *A- A. Kepaji6noul3,o{, Atltptxfi latümj. 3. *H

oto4 TÖv ' A5i)vawi>v. 4. * H ß&<m tCv dxpo&iviwv -rijs Mapa-

MSvi ujfy*!!- ^ Apx»xla; Vermutet bei Plut. de Is.

35 <üpXTji8oc nach delphischen Inschriften. — (168) II.

N. üaftaYccüpYiou. 'EpYaTßv tfrjia« mi fjvontxTcc

TWV }13pndpiOV Toft &EÄTpOU TT); 6CS3dlOVtXT)C. — (171)

X. 'A. riau.ai.i5ri;, "AUtj nltupö ex tqTJ ßupiou twv

Äwficita t>eSv ev 'Em5a'jp(,i, Mit 3 Gestalten, die bei-

den äußeren sehr verstümmelt, die mittlere als De-

meter gedeutet — (177) N. 'A. Be>)c, Ms-reupou m-

va; iipiepwb-dj u:tö tfj; jäaatlioor,; nalaiQAOYivric. — (186)

<l>p UepaÄxr.c, Kalu8wv£ou näupou &rpa ev dvctY^W

rifE^e^ti(. Das Relief bestätigt die Beschreibung des
j

Faueanias VIII 45,6. (191) ZaßepSa; crr^ er.vri^oj.

— (193) B. Atovip8o(, Auxoaoüpa; iydXy.a^ii Ini vo-

jusp-xro«. Ist Im Athener Nationalmuseuni wieder-

gefunden. -— A- EjdYYS^r,;, Atxx<-mxett CJUYP 51'? 5"-

(199) EU IsApu
)c e-iiYpitpr;' ÄvriYpa^eiaav 6t:ö Fourmout

{CIO 6426). — (200) 'A. K. 'Op).äv8oc, "H xp^vr, rifc

Auxoaoiip«;. Beschreibung und Rekonstruktion. —
{-'07) 'A. N. £xiä(, 'EgqYijaic 8<jo Busepixijve'jtuv ent-

Yfa^Cv. Zu den Inschriften 'Apx ev'J 1 - 1910, 73 und

1909, 247. — (211) En. Bäoiu, 'EmYpotquxd. Zu'Apx-

e9r.p1. 1910, 73; 1911, 3. 67. 60. 101. 115. — (214)

Zt. N. Ap ayou H-lc, ' ApxctwAoYWti <ppovtfo(i«Ta. Zu 'Apx-

e9riS». 1909, 247. — (222) T. n. Olxovöp.0«, 'EmYpa-

tpai ex £v 'Afcqvmc lYOpä;. — (242) *p. \Ulep,

IloWßwc; Bezieht die spärlichen Reste einer 1889 ge-

fuudenen Inschrift auf Polybios. — (244) 'A. I.'Ap-

jiaviTonouilo;, El« Öeaaoitxäc emYpotpdic. — (246)

K. KoupouvitätfiCt 'EJ 'Amxijj. Über Ausgrabungen

im alten Phaleron und Funde an anderen Orten. —
(257) 'A. KepanänoulAOf

, 'A&nvöv c&pjjfiorea. Be-

sonders Grabstelen. — (262) B. AsovapSo;, El; Aeu-

xrf8o« KopivfruotTjv «ffiYpafjjv (Herwerden L. G. 8. D.

X. Bu^paiov). Verbessert Eü9p«£ov. Etc 'IMxijc cm-

Ypayfiv (IG. IX' 673). Verbesserungen.

Literarisches Zentralblatt. No. 24. 25.

(753) H. Voigt, Die Geschichte Jesu und die

Astrologie (Leipzig). Inhaltsangabe von Herr. —
(769) 0. Friebel, Fulgentius, der Mythograph

nnd Bischof (Paderborn). 'Bringt den detaillierten

aprachlich-stilistiachen Beweis für die These, daß der

Mythograph und Bischof identisch sind*. C. W-n —
(773) F. Goessler, Die Altertümer des Oberamts

Blauheuren (Eßlingen). 'Gute Bearbeitung'. A. R.

(787) F. Thudichnm, Geschichte des Eides (Tu-

bingen). Übersicht von Maurer. — (800) Philodemi
TtEp't xaxtßv über deeimus. Ed. Chr. Jensen (Leip-

zig). 'Findet im ganzen durchaus den Beifall des Ref.'.

Deutsche Literaturzeituug. No. 23. 24.

(1425) Chr. Blinkenberg, The Thunderweapon

in Religion and Folklore (Cambridge). Bericht von

A. Abt. — (1435) A. Stoch, De prolaliarum usu

rbetorico (Königsberg). 'Die Arbeit bleibt dem Ziele,

nämlich einer erschöpfenden Charakteristik der Gat-

tung und einer genauen Bestimmung des persön-

lichen Anteils der einzelnen Autoren an ihr, recht

ferne'. — (1461) V. Bnzesknl, Geschichte der athe-

nischen Demokratie (St. Petersburg. Russisch). 'Die

Würdigung der Demokratie ist durchaus richtig'. A.

Woldcmar. — (1469) Fr. Daunemann, Die Natur-

wissenschaften in ihrer Entwicklung und in ihrem Zu-

sammen hange (Leipzig). 'Sehr gut finde ich auch

kompliziertere Entwickolungaepochen dargestellt, w e

z. B. die Spätantike, den HeltenismuB oder die Ri-

naissance'. Fr. Struwe.

(1508) Fr.Münzer, Cacus der Rinderdieb (Basel).

'Das Ergebnis stimmt in den Hauptlinien mit den

Meinungen von Wüamowitz und Wiasowa überein'.

J. B. Carter. — (1521) Fr. von Duhn, Ein Rück-

blick auf die Graborforschuiig (Heidelberg). Bericht

von Fr. Baumgarten. — (1625) M. DieuLafoy, Li

bataille d'Issus (Paris). 'Wertvoll, weil hier einmal

auch ein Militär zur Ablehnung der Ergebnisse Jan-

kes gelangt ist'. W. Dittberncr.

Wochenscbr. f. klass. Philologie No. 24.

(619) W. R Hardie, Silvulae academicae. Versus

and verse translations (London). 'Wir müssen dem
Verf. für die 8öji; 6lvw « cpuij te dankbar sein'. Z.

Dembitzer. — (653) M. Tulli Ciceronis oratioues —
recogn. G. Peterso n (Oxford). 'Halms Text ist keines-

wegs ersetzt oder gar überholt'. C. Attert. — <6örM

The Historien of Tacitus books 1 and II by F. <i.

Moore (New York). 'Verdient Anerkennung'. Ed.

Wotff — (659) Th. Gaell-Fels, Rom unddieCani-

pagoa. 7. A. (Leipzig». 'Augenblicklich der Reiseführer

mit den genauesten Angaben'. Bohncr. — (661) E
Sade'e, Römer und Germanen (Berlin- Wilmersdorf)

'Jeder Schülerbibliothek zu empfehlen'. H. Nöthe. —
(669) Th. Stangl, Der Singular senatus mit plura-

lischem Beziehungsworte. Beispiele für das xata clv-

eatv konstruierte senatw. — (670) Zur Aussprache

des Lateinischen. Hinweis auf die Transkriptionen

EvTEpxaAipi'oi;, xo^E-ny, Teßipiac auf einer delischenln-

aebrift.
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Mitteilungen.

Adjektiv oder Adverb?
(Zu Caes. Gall. I 43,4 und IV 13,4.)

Bei der Durchsicht des Textes für eine neue Auf-
lage meiner Schulausgabe von Casars bellum Galli-

cuin fielen mir besonders zwei Stellen in Meusels
kritischer Ausgabe auf, die im Anschloß an die Hand-
schriftenklasse ß das Adjektiv bieten, wo et das Ad-
verb tiberliefert; an beiden Stellen haben Bich die
neueren Herausgeber wie Herzog, Kleißt, Pries nnd
selbBt Pramm er-Kappe!macher gleichfalls für ß ent-
schieden, trotzdem schon früher an der einen oder
der anderen Stelle namhafte Cäearkenner (Held, Viel-
haber, Nipperdey) für das Adverb eingetreten sind.
Sie schreiben daher I 43,4 quod munera amplissima
miasa und IV 13,4 oportunissima res accidit. Beide-
male mit Unrecht. Es ist in neuerer Zeit vielfach
beobachtet und ausgesprochen worden — um mit I

43,4 zu beginnen —, daß die Lateiner, und zwar von
der ältesten Zeit bis ins Spätlatein herab, in vielen

Fällen eine Vorliebe für Adverbia zeigen, in denen
uns Adjektive natürlicher erscheinen; ja es seien

abunde, copiose, large u. ä. in so auffallender Weise
J

gebraucht, daß man Änderungen für nötig gehalten
habe. In einem Gesetze, dessen Sprache zwar nicht
mit den XII tabb. auf eine Stufe gestellt werden
könne, aber immerbin paulo antiquior quam hic (id est

Ciceronis) sermo sei und das uns Cicero leg. II 19
überliefert , steht : separatim nemo habcssit deos.

nevc novos neve advenas nisi publice adscitos; dies in

oiner lex stehende separatim hat niemand, bo nahe
die Versuchung liegt, das entsprechende Adjektiv da-
für zu setzen, anzutasten gewagt; aber bei Cic. rep.

1 54 hat in. 2 qutmiam eorum nulluni ipsum per se

separatim probo, während m. 1 und mit ihr Halm
nnd Baiter separatem lesen, worüber C. F. W. Müller
z. St. sein Erstaunen ausspricht. Aber wir finden

bei Cicero noch viele Adverbien, die in alter oder
neuer Zeit in Adjektive umkomgiert worden sind.

So lesen bei Cic. Verr. oct. II lib. I 15fS sämtliche
Mas ex kac decuria vestra, cuius mihi copiam quam
largissime fuctam oportebat; aber ans Stangla in-

haltsreichen PseudoasconiaDa (Paderborn 1909, vgl.

Woch. 1909 No. 52 Sp. 629) ersehe ich, daß bei

Pseudoasconius das Lemma in C cuius mihipotestatcm
largissimam fieri oportebat lautet, somit largissime be-

reits in largissimam wie factum in fieri geändert ist.

Ferner hat bei Cic. Q. fr. I 4,5, wie wir aus H. Sjög-

rens sorgfältiger kritischer Ausgabe (Uppsala 1911)
erkennen können, C(=Cratander in tnargine) per-

spiee rem et ad me vera perscribe geschrieben; somit
ist auch hier das vere der maßgebenden Überlieferung
durch das Adjektiv ersetzt. Außerdem hat Sjögren
in seinen Tulliana (Eranos X, 1910, S. 14fi) gezeigt,

daß im Briefe des Brutus an Cicero (ad Brut. I 4,4)
das durch die besten Hss empfohlene maxiine (cuius

tantam auetoritatem senatus .... cupit, quanta maxi-
me in libera cioitate unius esse potesl) in geringeren
Hss in maxima geändert ist; Sjögren bat in seiner Aus-
gabe (Uppsala 1910) das Adverb wiederhergestellt,

gerade wie er ad Brut. I 12,1 bellum gerit acerrime

(statt des mehrfach überlieferten aeerrimum) wieder

in sein Recht eingesetzt hat, und im Eranos hat er

a. 0. darauf hingewiesen, wie auch bei Cic. fin. V 55
maxime Bteht, wo man maxima erwarten sollte, und
daß auch Frederking mit Beistimmung von Schiebe

und Pnrsor bei Cic. fam. XV 4,15 tum duae maxime
clientelat tuae vorgeschlagen hat. Ferner wollte bei

Cic. fam. IV 13,7 Madvig (Adv. III S. 156) das über-
lieferte optime in optima ändern; aber Mendelssohn
blieb bei der Überlieferung, die außer C. F. W. Müller

auch Nägelsbacb-Müller' S. 624 billigen. Dann hat
Pluygers (Mnem. 1858 S. 375) bei Cic. leg. agr. II 91

quod, ubi honos publice non est, ibi gloriae cupiditas
esse non potesl statt publice das Adjektiv publicus ein-

zusetzen vorgeschlagen und — als Gegenstück dazu —
Danesius bei Peendo-Asconius 139,13 ne quis priva-
tim pecuniam faceret das Adverb in privatus korri-

giert, was Stangl, Pseudoaaconiana S. 156, mit Recht
rügt. Um zum Schluß noch einen korrigierton ad-
verbialen Superlativ aus Cicero zu bringen, verweise
ich auf nat. deor. II 142 palpebrae, quae sunt teg-

menta oculorum . . . aptissime factae ad claudendas
pupulas, wo nach Plasbergs Krit. Ausgabe cod. A daa
vom cod. V überlieferte aptissime in aptissimae ge-
ändert hat. Aus C. F. W. Müllers Programm Kritische
Bemerkungen zu Plinins' naturalis historia, Breelau
1888, S. 2 ersehen wir, daß auch das nach klassische
Latein die gleiche Vorliebe für das Adverb zeigt, un<i

aus Staugls Schriften, die er Pseudoasconiana S. 157
Anm. 1 zitiert, aus den Indices der Script, lat eccl.

und besonders noch aus TraubeB Index rernm et

verborum zur Ausgabe der Variae Cassiodors erkennen
wir dasselbe für das Spätlatein. Recht bezeichnend
ist hier, was ich soeben aus Gundermanns Ausgabe
von Hippokrates de aere aquislocis, Bonn 191 1, S. 'AI,22
ersehe; der Übersetzer gibt oör. etuv äUo t&vo; 6u.ci-

a{ ictj «-^nÄi; eyov »ort est alia gens, quae similiter
capita haben t wieder! Um nun auf Cäsar zu kom-
men, so hat Paul* im civ. II 30,3 ut magna multi-

tudine navium et tutius et facilius in Siciliam reeeptus

daretur die Adverbien tutius et fortius in tutior et

facilior ändern wollen. Mögen nun die Worte von
Cäsar selbst oder von einem anderen Bein — vjl.

darüber P. Menge, Ist Cäsar der Verfasser des Ab-
fchnittes über CurioB Feldzug in Afrika? (Cäs. civ.

II, 23—44) Programm von Pforta, 1910 S. 18 —

,

jedenfalls sind sie nicht anzutasten, und wenn Cäsar
civ. III 63,6 cohortem postea duplici stipendio. fru-

mento, veste. eibariis militaribusque donis amplissimc
donavit in strenger grammatischer Konstruktion das
Adverb richtig gebraucht hat, so ist nach dem oben
als allgemein lateinisch nachgewiesenen Sprachge-
brauch auch I 43,4 amplissime mit der besten Über-
lieferung zu halten.

Gehen wir zum zweiton zu besprechenden Satze
über. Vorauszuschicken ist, daß ich in res das Sub-
jekt zu accidit aehe und im Satze mit quod die Er-

klärung zn res, wie Kraner richtig sagt, „die Sache,
die darin bestand, daß es ist res wie hoc, id, nihil,

quid, quod, omnia, unum u. ä. gebraucht und dazu
gehört accidit als Prädikat, das selbst wieder durch
das Adverb oportunissime näher bestimmt wird; au

res hat wohl Nipperdey (Krit. Ausgabe z. St), aber

nicht Vielhaber (Zeitschr. f. Öeterr. Gymn. 1866, S. 231)
Anstoß genommen; daß gerade Cäsar für ein solches

als Subjekt gebrauchtes res Beispiele aufweist, zeigen

Nägelsbach-Müller • S. 608, daß es oft = unserem es

gebraucht wird — hier = es traf sich sehr günstig —

,

darüber vgl. Seyffert-Müller zu LaeliuB S. 125. Was
spricht nun für das Adverb oportunissime, welches et

überliefert? Zunächst, was Vielhaber a. O. schon
geltend gemacht hat, daß Cäsar auch Gall. IV 82,3

hoc sibi Caesar satis oportune accidisse arbüratiu das

Adverb gebraucht; dann aber die Geschichte derVerb*
cadere, accidere und exenire in Verbindung mit Prä-

dikativ oder Adverb. Gehen wir vom einfachsten,

von cadere, auB. Cicero schreibt fin. III 54 qui ita

talus erit iactus, irf cadat rectus und unmittelbar

vorher si hoc fingamus esse quasi finem et ultimum
ita iacere talum, ut rectus adsistat; beide Male steht

das Adjektiv, weil der Würfel zunächst ins Auge
fällt nnd an ihm, daß er aufrecht ist; erst in zweiter

Reihe kommt die Wahrnehmung der Bewegung und
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damit auch die Übertragung des Aufrechten auf die

Handlung oder Lage, d. h. der Ersatz des Adjektivs

durch das Adverb; daher schreibt Cic. fin. I 20 pri-

mum erit hoc quasi provinciasatomisdare, quae rede,
quae oblique ferantur. Es ist somit das prädikative
Adjektiv als Ausdruck des zunächst Sinnenfälligen

das ursprüngliche, natürliche, volkstümliche, daher
auch das poetische. Dies gilt ebenso für den über-

tragenen Gebrauch, vgl. Enn. arm . 20'2 quo vobismen-
tes, rectac quae Stare solebant, sese flexcre viai? Aber
die nach logischer Präzision strebende Sprache muH
das 'zum Verb' gehörige Adverb bevorzugen. Deshalb
habe ich in meiner Syntax 4

§ 62 Anm. 3 darauf auf-

merksam gemacht, daß die klassische Sprache mehr
dem Adverb als dem prädikativen Adjektiv zuneigt und
daß der Gebrauch des letzteren als die altertümliche

Wendung gelten darf; ergänzt bat meine Bemerkung
L Öfst e d t in seinem vortrefflichen Philologischeu
Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsalal'Jll,

S.214, indem er beifügt, daß der fragliche Gebrauch des

Adjektivs nicht nur altertümlich, sondern überhaupt
volkstümlich (bezw. alltaglich) und außerdem noch
poetisch ist. Der Übergang ins Adverbiale vollzog

sich zunächst so, daß die Hauptform des Adjektivs,

d. h. dasMasc. im Singular, unveränderlich wurde; dies

wissen wir voo versus, adversus und prorsus. Aber
das Volk mag auch schon früher mcbi nur taius cadit

rectus, sondern auch tali cadunt reclus gesagt haben,
wie in der Peregrinatio 29,6 revertunlur omncs ad ci-

ritatem rectus ad Anastase zu lesen ist, 21,8 antcces-

sus veniunt und bei Chiron 112,30 in qua ervum an-

teccssus lotum manstt (vgl. Woch. 1911 No. 17 Sp. 516).

Immerhin fand diese Adverbialisientng erst spät Ein-

gang in die Literatur; bei manchen Wörtern kann man
zweifeln, ob man das volkstümliche Prädikativ vor
sich hat oder ein zum Adverb gewordenes Adjektiv,

so z. B. bei festinus. Weöu Eugipp Sev. 14,4 (wie

schon Ovid. Met. XI 347 festinus advolat) festinus

abscedo, 17,3 vade ergo festinus sagt, oder wenn wir

in dar von Huber aus einer Münchener Hs boraus-
gegebenen Georgslegende (Festschrift zum XII. Neu-
philologentage, Erlangen 19C6) S. 200 cap. XVI re-

siliens festinus sanetum Georgium appraehendit und
ebb. cap. XVIII qui festinus ad locum pergebat lesen,

so scheint uns festinus gerade so adverbiell wie rectus

in der Peregrinatio. Dazu kommt, daß festinus erst

spät und ganz vereinzelt Adverbien bildet, so festine

bei Cassiod. var. III 40 und festino bei Capit. Albin.

6,6; es muß also das Adjektiv, wie man den Vorgang
auch auffassen will, anstelle des nicht gebräuchlichen
Adverbs treten. DieB durch die Scheu vor adverbi-

alen Neubildungen notwendig gewordene Suppletiv-

verfahren gilt auch für novus, das als Prädikativ das
fehlende nove und noviter ersetzt Wie ich aus Priese,
Usum adverbii quatenus fugerint poetae latini quidam
dactylici, Diss. Marburg 1909, S. 40, ersebe, hat sich

Plaut. Mit. 624 mit novo modo und Ovid. Met. IV
183 mit nova ratione behotfen ; nach klassisch erst

kam nove auf und noviter hat spät Fulgentius, vgl.

OttoFriebel.FuIgentiuB der Mvtbograph und Bischof,

Paderborn 1911, S. 177. Ein Adverb adverse gebraucht
niemand außer Gellius, und er hat ob nur III 16,8

mit tamquam in ganz besonderer Bedeutung; se-

cunde hat nur Cato orig. 22,3 Jord. haec res tarn se-

cunde processit gewagt, nach ihm niemand mehr,
ein Adverb permire findet sich nirgends, mire nur
Cic. Att. XVI 11,6 und Verr. II 87 (vgl. Hellmuth,
Act. sem. Erlang. I 133), oft erst bei Plin. maior, es

ist nach Hand Turs. III 626 e provineiis in L&tium
delatum; für adverbiales mirande ist kein Beispiel

da; grate and ingrate werden ganz selten verwendet
and hatten bei ihrem seltenen Vorkommen noch eine

«ngbegrenzte Bedeutungsspbäre; vere kommt zwar

öfter vor, aber nicht in allen Bedeutungen, die verus
hat; mopinato schreibt zuerst Livius XXVI 6,9, ino-

pinate ist spätlatein., opinato ist spätlatein., opinale
gibt es nicht. So blieb denn in der klassischen

Zeit der Sprache in allen Fällen, wo eines der ge-
nannten Adverbien verlangt wurde, nichts übrig, als

zum Ersatz zu greifen. Ein Ersatzadjektiv zog dann
auch bedeutungsverwandte nach wie gratus sein Syn-
onjmon, iueundus, oder der Parallelismus oder Chias-
mus der Glieder verlangte ein Adjektiv, wo ein Ad-
verb zur Verfügung gestanden wäre. Somit kommen
wir zum Ergebnis, daß das Prädikativ bei cadere, ac-

cidere und evenire altertümlich, volkstümlich, poetisch

ist, daß aber die klassische Sprache nur unter einem
gewissen Zwang darnach griff. Dem entsprechen
denn auch folgende Beispiele (für die Dichter vgl.

besonders Priese): altertümlich: Plaut. Trin. 40 ut no-

bis haec habitatio bona fausta felix fortunataque
evenat; Cato 19,10 Jordan tarnen vulnus capiti nul-
lum(=non) evenit; Varro ling. lat. V 48 id quod
malum casurum putat; altertümelnd: Sali. Cat, 20. 2
nequiquam res oportuna cecidisset; ebd. 26,6 quo-

niam quae occulie temptaverat, aap era foedaque
evenerant; vulgär: Cälius bei Cic. fam. VIII 6,2 quae
(res) suae spei tarn oportuna acciderit. Bei Cäsar
und Cicero: Cäsar bei Cic. Att. X 8, B, 1 omniaenim
secundissima nobis, adversissima illis accidisse

videntur; civ. III 73,4 sinon omnia caderent secunda;
ebd. II 63,1 quod novutn id acciderat; Cic. de div. I

-Ii quae sibi ad Pompeium proficiscenti secunda eve-

nerint; Att. VI 1,5 quod video tibi etiam novutn ac-

cidisse; fam. III 1,1 omnia tibi accidisse gratissima;
Att. I ö,l quae iueunda ex humanitate aUerius ho-
mini accidere posaunt; Plane. 68 ipsi aculei mihi non
ingrati acciderunt; fam. UI 10,6 üiud mihi permi-
rum accidit; fam. HI 10,4 quae seribis, minime mihi
miranda et maxime iueunda acciderunt; fam. I

9,5 non tarnen tarn acerba mihi haec accidebant quam
erant illa grata (der ThesauruB hat I 291,71 mit
Unrecht acerbc); Q. fr. I 3,1 a te mihi omnia semper
honesta et iueunda ceciderunt; leg. II 33 (ex) au-
gurum praedictis multa incredibiliter Vera cecidisse;

Uic. Verr. act. II, lib. II 69 cum Äoc Uli improvisum
atque inopinatum accidisset (Cic. hat wohl im-

proviso, rep. I 7 cum miki nihil improv iso nec gra-
vius quam exspectavissem accidisset, aber nicht in-

opinato). Tose. IV 37 ut ei nihil improvisum acci-

dere possit, nihil inopinatum; nihil omnino novum;
Liv. V 51, 5 omnia prospera (so V) evenisse sequen-

tibus deos, adversa spernentibus (wo adversa das

prospera hervorgerufen hat). An allen Stellen ist

der Grund des Adjektivs ersichtlich. Ein solcher

Grund fehlt und daher steht das Adverb: Cic. de or.

II 15 hoc cecidit mihi peropportune; Verr. I 5
hoc percommode cadit; ebd. II 70 id Uli merito
accidisse; fam. II 16,5 nihil accidei ei separatim
(nicht aeparatum!) a reliquis; Q. fr. II 4,6 unum ac-

cidit incommode; fam. XII 19,1 eam rem volo tibi

beneet feliciter evenire; ebd. IX 8,2 migrationem fe-
Heiter evenire volo; Mur. 1 ea res mihi . . . benc
atque feliciter eveniret; ebd. ut ea res eis quoque

hominibus . . . fauste feliciter prospereque
eveniret (so auch Sali. lug. 63, 1, wo er sich zum
klassischen Gebranch durchgerungen hatte cuneta

prospere eventura); fam, III 12,2 velim mihi pro-
spere evenire ea; Att. X 12,1 cadunt ea, quae ätti-

gentissime sunt cogitata, taeterrime; Cäs. Gall.

IV 25,3 ut ea res legioni feliciter eveniret; civ.

II 15,1 labores et apparatus male cecidisse; Cä-
lius bei Cic. fam. Vffl 4,2 videtur perquam v e -

nuste cecidisse. Daß bei all den Komparativen,
die wir bei Cicero und Cäsar finden, z. B. Cic. de
or. II 200 nihil mihi turpius, nihil acerbius
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accidere poise; fam. I 9,9 nihil oportunius potuil

accidere, V 12,8 und Phil. III 17 quid enim accidere

potuit optatius, rep. 17« quid accideret acerbius
universis, fam. X 16,1 nihil gloriosius, nihil gra-
tius, ne tempore quidem oportunius accidere vidi,

Caa. Gall. V 30,2 si gravius quid acciderit, cir. III

94.6 si quid durius acciderit, Gull. I 20,4 si quid ei a
Caesare gravius accidisset, Cäsar bei Cie. Att. X 8,

ü, 1 quo mihi gravius abn te nihil accidere potcst

u. a
,
abgesehen von den Stollen, wo nihil, aliquid

eng mit dem Komparativ verbunden Bind und beide

zusammen das Subjekt bilden, der Komparativ alt

Adverb anzusehen ist, zeigt Cic. div. II 2ö omnia te-

il ins casura sowie Cic. rep. I 7, wo improviso und
gravius parallel stehen; nur in Poesie (Paneg. MesB.

l'JOj lesen wir licet asperiora cadant, und hier ist

aipcriora möglicherweise Subjekt des Satzes. Beleh-

rend Bind auch für die Art, wie die klassische Sprache

dem prädikativen Adjektiv ausweicht, Sätze wieCas.
civ. I 46,1 quod praeter opinionem consuetudi-

nemque acciderat, Cic. Plane, lo nihil praeter opi-
nionem accidet, Pomp. 2ö quod ei praeter sptm ac-

ciderat, Pis. iG illud accidit praeter optatum meum.
Nicht minder belehrend ist die Wahrnehmung, daß
nur Adverbia zur allgemeinen Bezeichnung der Weise
bei cadere und accidere sich finden, also nie qualis

und talis, sondern quo modo, quemadmodum, ita, nir-

f,'i>nia alius, sondern immer alitcr oder secus, z. B.

Cic. fam. IV 4,2 und V 19,2 aliier accidit res, ebd.

VI 21,2 etiam si secus accidisset, auch contra, z. B.

XII 18,1 utrumque contra accidit, oder die Betrach-

tung der Sätze, wo Cicero zu anderen Konstruktionen
greift, wenn ihm keine Adverbia zu Gebote stehen;

su vgl. Cic. fam. V 16,3 nihil accidisse novi nobis

cogitemus, Tusc. III 76 nihil opinati accidisse, fam.

XII 8.1 si adver si quid acciderit, XIV 8 si quid ac-

ciderit novi (ebenso XV 2,6 und XV 4,7), Bowie Att.

XIII 27,1 nec mihi quiequam magisut Vellern accidere

potuit und endlich do or. 196 insperanti mihi, sed
valde optanti accidit. Schließlich zeigt uqb die Tat-
sache, daß mit cedere und procedere sich nur das Ad-
verb vorbindet und daher Cato orig. 22,3 Jord. sogar

das Adverh secimde wagte, das sonnt nirgends zu

finden ist (weshalb Sali. Cat. 52,29 wie 26,6 am
Ende doch mit VP 1 prospere zu lesen ist*), vgl. ferner

Cic. fam. XII 9,2 ut omnia prospere procedant, Ph\\.

XIII 40 quasi vero ei puiekerrim* priora proetwe-
rint und Cälius bei Cic. fam. VIII 12,3 guitms cum
parum procederet, ut . ., daß das Verblassen der
Bedeutung der Bewegung den Gebrauch des Adjek-
tivs begünstigt, wie z. B. id permirum accidit in

Cic. fam. HI 10,5 fast = i. p. fuit wird, während die

Betonung des Eintretens, wie an der Cäsar-steile, wo
oportunissime accidit, quod venerunt= oporümitsimt
venerum ist, naturgemäß zum Adverb führt.

Aus alledem geht hervor, daß für Cäsar, der

Gall. IV 22,2 hoc sibi Caesar satis oportune acci-

disse arbitratus geschrieben hat, kein Grnnd vorban-
den war, von dem klassischen Gebrauch des Adverbs
abzugehen nnd IV 13,4 oportunissima res accidit zu

schreiben, zumal er, wie wir wissen, allen altertüm-
lichen und poetisierenden Wendungen abhold war.

Wie nun bei Sali. lug. 63,1 die codd. dett. pro-
spera aus prospere gemacht haben (nach Fabri, vgl.

auch Riemann, Etudes sur la langue et lagrammaire
de Tite-Ijive, S. 109 Anm. 5) und wie viele Adverbia,
namentlich superlativische, schon früher adjektivisiert
worden Bind, so liegt auch hier eine weit zurück-

gehende Korrektur des Adverb« ins Adjektiv vor.

Wir bleiben daher bei der Uberlieferung von o und
hoffen, daß sie auch anderwärts Aufnahme findet.

*) So jetzt Axel W. Ablberg in seiner Ausgabe von
Sali. Coniuratio Catilinae, üpsaia 1911 (Korrektumote).
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Oarolus Zander, Eurythmia vel compoBitio

rythmica prosae antiquae. I. Eurythmia
Demosthenis. Leipzig 1910, Harraaowitz. XX,

494 S. gr. 8. 8 M.

Die Besprechung von Fr. Blasa' Buche 'Die

Rhythmen der attischen Kunstprosa: Isokrates

—

Demosthenes—Piaton' (1901) mußte ich vor zehn

Jahren in dieser Wochenschrift 1902 Sp. 1352

bei allerAnerkennung desMeistersmitdem die neuen

'freien' Rhythmen ablehnenden Satze schließen:

„Die gänzliche Loslösung der Rhythmen von der

periodischen Komposition schafft, bei Isokrates

und Demosthenes wenigstens, eher Verwirrung

als Klarheit". An diesen, auch von anderen und

zum Teil von Blass selbst erkannten Irrweg

knüpft an der Schwede Karl Zander (S. 3), der

es unternimmt, auf breitester Basis die eipulluta

— eurythmia oder enrhythmia wechselnd geschrie-

ben — oder den Prosarhythmus der Alten, d. i.

die rechte Mitte zwischen dem S(j.[A6Tpov der Dichter

und dem appuüu.ov (dicEpaviov) kunstloser Schreib-

art darzustellen*). Er will die Verbindung des

*) Vgl. zu diesen im August 1911 geschriebenen

Ausführungen die eingebende Besprechung von E.

Drerup (Lit. Zentralb.. 1911 Sp. 1542ff.).

897

numerus oratorius mit den Gliedern (xü>Xa) der

Wortfügung besonders im Auge behalten und

eiuen Grundsatz von Blass und seiner Schule,

den in seiner Art nachdrücklich J. May verficht:

„Wer Rhythmus sagt, sagt Entsprechen" (das

Responsionsgesetz) in konsequenter Durchführung

zur Geltung bringen. „Numeri oratorii cognitio

duabus rebus his continetur : membrorum
distinctione rythmicaque r ecitatione" er-

öffnet uns die Praefatio, die uns aber Über Plan

und Anlage des Ganzen nicht weiter aufklärt.

Der vorliegende I. Band oder Teil behandelt

nur Demosthenes, und zwar von diesem ge-

nauer genommen nur die drei (kurzen) Olyn-
thischen Reden, die dreimal — nach Initial-,

Klausel- und Binnenrhythmus: Initia membrorum

S. 4—44, Clausula« S. 65—106, Periodi Demosthe-

nis S. 219—256 — vollständig in übersichtlicher

Gliederung vorgeführt werden. Aber die theo-

retische Begründung dieser Analysen, die Hin-

weise auf andere Reden («pl ore?. usf.), die Ver-

gleichung des Demosthenes mit Gorgias, Thrasy-

machos, Isokrates, Piaton, ebenfalls mit Abdruck

längerer, genau analysierter Partien, greifen weiter

und erklären nicht allein den mächtigen Umfang

des Buches von mehr denn einhalbtausend Seiten

großen Formates, sondern berechtigen den Verf.

Digitized byGOO Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



899 [No. 29.] BERLINER PHH.0L03I8CHB WOCHENSCHRIFT. (20. Juli 1912.] 900

besondere im Hinblick auf die selbst wieder zu

ganzen Büchern angewachsenen zwei letzten

Kapitel VI De diatinctione (S. 182—427)

und VII De rhythmica recitatione (S. 428

—494) eu der Behauptung (Fraef.): Hoc libro

qualicunque tanta mota est moles quaestionum

magnaruin atque difficilium, ut, si qui haec im-

pugnauda esse exiatimabit, ea ab itlo par sit

iinpugnari uon irridendo et cavillando — ut ple-

raque eorum quae de numero oratorio Bcribuntur

his temporibus solent impugnari — sed disserendo

et disputando (man beachte diesen Satz auch

als Beispiel der glatten, rhythmischen Latinität

Zanders).

Grundgesetz der Demoathemachen Eurhythmie

ist das Entsprechen, die Responsion von Rhyth-

men oder Rhythmenkomplexen : quae est generalis

lex eurbythmiae Demosthenicae, ut par parem

rbythmus rhythmum sequatur, ea lex aequo ad

principia et ad clausulas pertinet (S. 3); die

iterandi congruentia, das 'redditur congruenter'

kehrt daher in dem Werke immer wieder {z. B.

scharf gegen Josepby, Drerup, Mlinscher S. 317).

Beispiel Ol. T 1:

J. w JLw oo/i T51UTO na-

± ± _ ptarotraf fiot (-(i-fviüaxEtv <ü avSpE;)

^ i- _L — 'AflTJvaiOl

w \- Zw St«v t' ei; xd (irpä-([iaT' d—QpXe<J*u> )

± w ± _ xat 8xav icpö»

j. <j j. _ o'ü; dxoüu).

Für das Entsprechen gelten die Sätze „aut

rhythmi iteratio congrua in uno atque eodem
initio tota versatur (wie hier oben); aut initium

initio aut initium clausulae proximae congruum

redditur; aut denique totum membrum toti mein-

bro redditur par pari". „Quantum ab initio memhri

congruenter iteratur, tantum initii existimamus

esse numerosum" (S. 44, S. 50); daher zählen die

oben wie sonst in Klammern gesetzten Wörter

oder Silben nicht zu den die Initialrhythmen

bildenden Teilen; zu diesen gehören öfters auch

nicht EingangsBilben. Diese (willkürliche) Ab.

trennung des numerosum in Verbindung mit den

Auflösungen, wonach z. B. S. 37 ivSpaitoSitiaÖai

-i~.wi.z_ dem folgenden St' diropt'av £cpo8((_tv)

^.wwwv^^w entspricht, mit den Synalöphen,

den Schreihvartanten [icoietv — hobiv, ihl — fei;

v icpeXx. usf.] ergibt eine grolle Anzahl von Formen
rhythmischer Eingänge bei Demosthenes (S.

44ff.), Eine ähnliche Fülle (9 genera: genns

claudum palimbacchiacum -
}

ditrochaicum,

herourn, dochmium creticum usf.) bekommen wir

bei den Klauseln (S. 65—148), die nach der

Art der Alten von rückwärts auf ihre Responsion

geprüft werden, wie Ol. T § 36 (Tjj iroXei xal £-)

K_jt auvoiaeev
|

ufüv \>.il),zt _/_ w w ± _ ] ± _ ± _•

mit ZieltiiBkis Basistheorie, mittels deren mau

auch hei Demosthenes, wenn schon dieser anders

als Cicero z. B. die heroische Klausel häufig

gebraucht (S. 140), die bevorzugten (_ u -

usf.) und gemiedenen Klausoln leicht überschauen

könnte, setzt sich Z. nicht auseinander, ebenso-

wenig mit dem konservativen Laurand (Etudes).

Im Gegensatz zur Einförmigkeit der späteren

Zeit gilt für Demosthenes der Satz (cap. III

De System ate S. 149): „Crebra est uitapoXij: trans-

itur identidem ab aysteinate ad systema uon par,

sed diversum", von den einfachen Formen von

Rhythmenkomplexen ab
]
ab oder abc

|
abc bis

zu den verwickeltsten aaaabbbbccc
]
ddd

|
b a b b c (S. 167). Nicht bloß Klauselteile und

Klauseln, auch Anfänge und Schlüsse entsprechen

sich rhythmisch des öfteren (c. IV).

Der von Dionys von Halikarnaß geprägte,

von Z. als Motto vorangestellte Satz bezüglich

der eupuöfua des Demosthenes: ou ydp £jri Xe';u

o & fi t [j.
[' a [io 30 evo u i tjtic oüx E|i.it£ptE[Xi^e

(jü9|j.i-jL)ixitl(j.eTpa,xd uivdjTTjpTto^evaxatTEXeiaTd o

dteXJj xrX. wird bestätigt durch eine eingehende

Untersuchung des Binnenrhy thmue, besonders

der xwXa; nur ganz weniges von den Wortkom-

plexen liege außerhalb der iterandi congruentia,

im Gegensatz zu Plato, bei dem die Analyse

dadurch erschwert werde, daß er häufig, aber

nicht immer rhythmisiere (S. 315). In den De-

moslbenischen Partien, wo der Gesprächston zum

Ausdruck kommt (durch die Figuren der sertno-

cinatio, deliboratio u. ä.), wie Ol. A 20 'Tt aZ-i

av Tic Eircoi 'ah ffdfai taüta' xtX. Ol. B 10, T 18,

werden wir aber auch Heber drcsptoSa sehen wie

bei Plato und nicht immer Responsion heraus-

pressen wollen. Doch ehe ich gegen einzelne

Ausführungen des überreichen Kapitels VI (S.

182—427), das a parte potiori kurz De diatincti-

one überschrieben ist, Bedenken erhebe, seien

einige Leistungen Zanders betont: Die Frage

der Interpunktion, die Zeugnisse der Alten Über

xuiXa und ihre Analysen von Texten, über Sinn-,

Wort- und Rhythmusabschluß, Uber Umfang der

xtüXa, nofifAciT«, iteptoSot; die übersichtliche Gliede-

rung der Perioden in den drei Olynthiachen

Reden (dazu S. 350), zur Vergleichung die des

Epitaphios des Gorgias ('parallelismus'), einiger

Partien des Erönders des Prosarhythmus Tbrasy-
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machoa und seines größeren Nachfolgers Isokrates

(Helena, Panegyr., Archidamoa); das Verhältnis

des Prosarhythmus zum poetischen, das schon

Dionys von Halikarnaß mit Recht als ein nur

graduelles bezeichnet, das Wesen des Rhythmus

nach Wundt, die Wechselbeziehung zwischen

Rhythmus und Inhalt (z. B. 3. 346, 360, 398,

419, 426, 466), welche in der Prosa stärker ist

als in der Poesie, tiefgründige Erörterung Uber

Hyperbaton, Asyndeton, Parataxe, Hypotaxe und

damit auch Uber die Frage der Interpunktion

die im modern-muttersprachlichen Unterricht mit

ungebührlicher Wichtigtuerei, in den klassischen

Sprachen mit einer gewissen Nonchalance be-

handelt wird — selbst von den Herausgebern;

wieviel sie aber zur Erfassung der alten Sprach-

kuost hilft, lehren Zanders Ausführungen, der

auch den Cod. Paris. 2 hierin zu Ehren bringt,

z. B. die Kommata vor r\ — nXeov ^uXanstuv ciötoc

r
t

<puXoaaoji.at — oder vor xat, bei Präpositionen

und Partizipien. Diese Fragen greifen auch in das

wichtige Schlußkapitel De rbythmica recita-

tione (S. 428—494) Uber, z. B. daß die Anrede

u> ävSpe; 'AÖT)vaio(, die nie mit Krasis (ivSpe;) zu

lesen sei (S. 435 gegen Blass), auch nicht zwischen

Kommata zu stehen habe. Die zwei Hauptpunkte

dieses Kapitels sind aber Hiatus und Iktus.

Auf Grund der genauen Zusammenstellung

aus den Olynthiscben Reden gelangt Z. Uber den

Hiatus za dem Ergebnis (S. 438): „Ad inter-

vallum vel pausam orationis nee vocalium con-

eursum fugit, et vocales coneurrentes non con-

iungit sed distrabit; in continuatione autem ora-

tionis dnriorem vocalium coneursum plerumque

nonpatitur; leviorem non fugit, sed moHit elisione",

also abweichend vonBlass,aber imSinueBenselers.

Bezüglich des Iktus ergeben die sorgfältigen

Untersuchungen — die rhythmische Gliederung

derOlynthischenRedenals richtigvorausgesetzt —
für den Redner die gleichen Gesetze wie für

den Dichter, also z. B. beim spondeus ascendens

(ictua 'bibrevis'); der Abstand zweier

benachbarter Ikten betrage nie mehr als zwei

Moren; besonders eingehend wird der Ictns spon-

diaens geprüft, d. i. die Betonung, wenn mehrere

Lfingeu (2 Spondeen, 2 Holosser u. a.) aufein-

anderfolgen: ßoTjßTjtrrjTe, ßonfteiv efitoi TIC oder

Toütouc tou; avÖpiuitouc. Abgesehen von der Grund-

frage der Responaion wird dieTongebung durch Pa-
thos und Ethos in hohem Grade bestimmt (vgl. u. a.

S. 486), so daß eine schriftmäßige Fixierung, selbst

wenn sie so geschickt gemacht ist wie bei Z.

— auch typographisch — , immer etwas Unbefrie-

digendes bat. Eine Darlegung, wie sich diese

metrischen Ikten zu dem später (seit dem 4. Jahrh.

n. Chr.) herrschenden Spracbakzeut verhalten,

gibt Z. nicht.

Auf die dem Sinn und den Gliedern (größeren

und kleineren Kolen) Rechnung tragende Re-
sponsiou muß ich noch einmal mit ein paar

Worten zurückkommen, wenn ich auch bei Be-

sprechung der Arbeiten von Blass, May, Laurand

u. a. schon meinen Standpunkt gekennzeichnet

habe. Ein Entsprechen, ein Respondieren oder

Korrespondieren ist ganz natürlich bei anti-

thetischem Satzgefüge im weitesten Sinn, wie es

Gorgias mit blendender Virtuosität und im Über-

maß, Isokrates gar nicht sparsam und auch De-

mostbenes ausgiebig genug verwendet, weil es

eben der griechischen Denk- und Auadrucksform

entspricht. Z. hat recht oft Anlaß in seinen

Analysen, diese Tatsache einfach festzustellen,

indem er anmerkt: concinnitas isocoli oder par-

allelismi oder ähnliches, vgl. S. 6. 24. 27, 30.

40. Und ich möchte diese Art der Gliederung

noch öfter sehen, bei Isokrates und Demosthenes,

z. B. Hei. § 17

(toü y.ki £ic('novov xat cptXoxtvSuvov ßtov) xacesTnaev

(T^cSin6ptSXsitWxai)itEpiu.a^xovT^v|(pu<jivJiroi'nMv.

— W >J l_A_- . _UU _ _ _ \_/ _ *_/
—

austalt Uur dreifachun Respouaioa ^ _ j_ w
bei Z. S. 274. Auch bei Thrasymacbos, der als

Kontrastfigur zu Gorgias wohl zu stark heraus-

gearbeitet wird, wird das Entsprechen in den

homologen Teilen der rhytlim'isierten Periode

kaum eine wesentlich neue Erscheinung sein.

Aber es soll nicht geleugnet werden, daß Z.

rhythmische Respousion auch bei nicht inhalt-

lich, sondern nur tektonisch entsprechenden Glie-

dern aufgezeigt hat. Damit ist aber noch nicht

erwiesen, daß diese iterandi congruentia die con-

dicio sine qua non für den Prosarhythmiis oder die

Eurhythmie ist. Es liegt ja nabe, wenn Aristo-

teles anstatt des trivialen Iainbus, der sich Über-

wiegend in unserer Rede einstellt, den Päon (2 : 3)

empfiehlt, anzunehmen, daß er an eine Wieder-

holung dieses Rhythmus unmittelbar hinterein-

ander gedacht habe, ähnlich andere Theoretiker,

welche bestimmte fEvvaiot rc65e; dem Prosarbyth-

miker angaben; auch auf den doppelten Trochäus

oder Kretikus als Klauselrbytbmus haben die

Alten hingewiesen.

Abereine unzweideutige Forderungdes Wieder-

holens des Fußes oder metrischen Komplexes

finde ich nirgends, abgesehen natürlich von den
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TopYteia mit ihrer KonzinnitSt (s. o.). Dionys von

Haiikarnaß, der doch in engster Fühlung mit

klassischer Prosa und guter Uberlieferung diesen

spinösen Fragen von allen Seiten nachging

— eine Anhäufung von abweichenden Zeugnissen

aus verschiedenen Jahrhunderten schafft nicht

so viel Klarheit als die einheitliche Anschauung

eines Sachkundigen —
,
analysiert nur die ein_

zelnen guten Rhythmen nnd sagt ausdrücklich (it_

at>v8. c. 17): t& 6" aiti xaXcü itüSa xsti £u8u,6v. Auf

das Willkürliche, wie Z. seine Responsionen durch

Zustutzen zustande bringt („ut saepius habeat

aliquid extra modum vel congruentis initii vel

congruentis clausulae", z. B. S. 345), hat schon H.

Bornecquein seiner die Vorzüge von Zanders

Werk anerkennenden Besprechung Woch. f. klass.

Phil. 1911, Sp. 901 hingedeutet und auf diese

Art auch bei Sallust Demosthenische Rhythmen

als konstruierbar erwiesen. Ich will das mit Bei-

spielen aus Uerodot und anderen 'arrhythmischeu'

Schriftstellern meinerseits nicht weiter verfolgen.

Auf Grund oder im Zusammenhange mit der

Responsionstheorie macht Z. gar manche Ver-

bessern n g s v or s c h 1 ä' g e zu verschiedenen

Klassikertexten (z. B. S. 270) oder zu den an-

geführten Theoretikern
;
schade, daß sie den be-

treffenden Fachleuten in diesem umfangreichen

Werk ohno Index wahrscheinlich entgehen.

Wenn Z. die von Dionys (Iaokr. p. 74 Rad.)

auf ihren gleichmäßigen Bau analysierte Periode

'irXetcttuiv |iiv ouv dyaoüiv etilIQUS
|
xit ßCftaTtov Inai-

vu>v äüvMi
|
ijfounai' aus Isokrates ergänzt <"f£-fe-

vij<79sttTouc?oi( au>jj^aivoit£pT^c
r

EMaöoc JipoxivSuvEuaav-

t«)» so bietet der Text des Dionys dafür keinen

Anhalt, auch das überschüssige rjoüjj-ai nicht. —
In den alten Grammatikern und Rhetoren bekundet

Z. eine erstaunliche Belesenhoit; hier können

wir alle von ihm profitieren, nur erscheint die

Autorität des Dionys, des Quintilian u.a. nicht immer

konsequent eingeschätzt. Eine wichtige Stolle

für eiuo wichtige Partie, das Hyperbaton, möchte

ich zu S. 388 doch nachtragen, auet. ad Harenn.

IV44, wo der Verfasser der Figurenlehre vereinzelt

auch den Rhythmus streift: Trangressioest, quae

verborum perturbat ordinem perversione aut

transiectione. Perversione, sie: 'Hoc vohis deos

i minor talea arbitros dedisse virtnte pro vestra'.

Transiectione . . . Huiusraodi transiectio, qnae

rem non reddit obscuram, multum proderit ad

continuationes (Perioden), ... in quibus oportet

verba sicut ad poeticum qiieudam exstruere nu-

merum, ut perfeete et perpolitissime possint esse

absolutae; diese Stelle ist mehr wert als die

meisten zum Hyperbaton angeführten.

Der ungemein schwierige Druck ist mit seltener

Geduld und Genauigkeit überwacht — doch

stören z. B. öfters Errata wio £xiroÖiÖv, d-apri;-»,

ttoÜ; u. ä. — , die ganze Anstauung des Werkes

ist vorzüglich, die Gliederung übersichtlich; doch

wäre ein Inhaltsverzeichnis erwünscht. Die drei

vorangestellten Indices: I. exempla prosae ryth-

micae, II. index rerum (articulatio, clausula, di-

stinetio, figurae, ictus, membrum, periodus.pes etc.),

III. loci rhetot'um graminaticomm musicoium er-

möglichen kaum einen genügenden Uberblick über

den mannigfaltigen, reichen Inhalt.

Die auf Grund eingehender Studien und mit

dem schworen Rüstzeug der Zeugnisse alter

Grammatiker und Rhetoren, meist auch unter

Berücksichtigung der neuesten Forschungen, me-

thodisch und sorgfältig, doch etwas einsetttg-

Bcholaatisch und umständlich durchgeführten Unter-

suchungen zeigen (im 1. Band) die Notwendig-

keit, aber auch die abschreckende Schwierigkeit,

den eigenartigen Prosarbythmus des Demosthenes

in Textgestaltuug, Interpunktion und Vortrag

zur Geltung kommen zu lassen. Der Responsions-

theorie ist in Z. ein grundgelehrter nnd streit-

barer Kämpe erstanden, der im Gegensatz zu

Blass' späterer Theorie die Rhythmen mit den

Kola, wenn auch nicht immer konsequent, in Ein-

klang zu bringen sucht.

Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon.

P. Ovidl NflBOliis Amoruin libri tres. Erklärt

von P. Brandt. Leipzig 1911, Dietrich. 239 S.8.7M.

Auf eine Einleitung (S. 1— 35) folgt der Teit

mit untergedrucktem Kommentare, ein Anhang

('Zusätze nnd Ausführungen zum Kommentar']

und Indices bilden den Schluß. Das Buch hat

in seiner ganzen Anlage große Ähnlichkeit mit

der 1902 erschienenen Ausgabe der Ars Amatoria

von demselben Verf. (vgl. diese WochenBchr. 190.'!

Sp. 1194) und teilt dessen Vorzüge und Mängel:

lebendig und für ein größeres Publikum inter-

essant geschrieben, mancherlei hübsches Materia!

aus der antiken und modernen Literatur heran-

ziehend, aber in der sprachlichen und grammati-

schen Interpretation oft sebruugenauiind ungründ-

lich. Im ganzen gibt es sich liebenswürdiger

als das erste: jenes rühmte sich seiner Mängel

dieses entschuldigt sie. So darf die Kritik eiaen

müderen Ton anschlagen.

Die Einleitung gibt eine anschauliche, popu-

läre Darstellung (was soll aberS. 8 der Exkurs über
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die Knabenliebe hier?) der erotischenElegieOvids.

Leider trägt B. viel zu Btark auf. In dem Be-

streben, flott und lebendig zu schreiben, schreibt

er oft salopp und manchmal geschmacklos. Das
gilt auch von dem Tenor der Anmerkungen:

„Verliebten Jünglingen ihren Koutumeszenstrieb

in verklärtem Lichte zeigen" „Stellen, um derent-

willen manche Leute die Augen verdrehen und

moralische Ohnmachtsanfälle bekommen" „Das
kaiserliche Schwein Heliogabal". Geht's denn

nicht auch ohne das? Dali hier in der Einleitung

Inhalt und Disposition jeder Elegie untergebracht

sind, ist keine glückliche Neuerung; hier sucht

sie niemand, und bei der Lektüre der Gedichte

muß der Leser jedesmal nachschlagen und kommt
schließlich aus Stimmung und Laune.

Die Erklärung bringt die Grundgedanken und

die Färbung der einzelnen Gedichtesowie ihre Ab-

hängigkeit von den Mustern und Vorbildern ganz

hübsch zum Ausdruck; aberfürexaktes Verständnis

der Textesworte läßt sie sehr oft zu wünschen übrig,

bringt auch kaum etwas Neues. Viele Schwierig-

keiten werden Ubergangen, andere mit Noten ab-

gespeist, die das, was der Erklärung bedarf, nicht er-

klären. Beispiele : 12,3 wird über das exquisite quam
longa kein Wort verloren, nicht einmal auf Her.

XII 58 actast per laerimas nox mihi, quanta fuii

verwiesen. — I 5,9 tunica velaia rccincta „d. h.

nur mit der T. bekleidet*. Ganz überflüssig; das

sieht jeder Leser. Zu erklären war recincta, —
I 6,23 bleibt das schwierige quod optas unerklärt.

— II 4,39 Candida me capiet, capiet me flava

puella, Est etiam in fusco grata colore Venus

steht die ganz nichtsnutzige Parallelstelle Prop.

II 25,41. Die wirkliche Schwierigkeit steckt in

dem flava, das zwischen Candida und fusco colore

und vor 42—43 (nigra coma, (lavenl capilli) un-

möglich 'blondharig' bedeuten kann, sondern auf

dieHautfarbe gehen muß. Nach II 5,39 ne longis

flavcscere possit ab annü—ebur bezeichnet es die

gelblich-blasse Farbe des Elfenbeins, einen vor-

nehmen Teint, den Kenner pikanter Frauen-

schönheit zu schätzen wissen. — II 15,24 wird

erklärt, was kaum der Erklärung bedurfte (sub

gemma = gemmatus), die wirkliche Schwierigkeit

(damna pereuntis aquae) totgeschwiegen. Und
das an einer so verzweifelten, in alter und neuer

Zeit vielbesprochenen Stelle! — DI 3,41 tolo

facio convicia caelo mußte durchaus, schon wegen
des leicht irreführenden tolo, gesagt werden, daß

toto caelo Dativ ist, vgl. N. Jahrb. f. Phil. 1894, 651

.

— III 6,28 ist die Phrase rapuit vullus tuos keines-

wegs so plan, daß sie unerklärt bleiben durfte.

— III 1,69 properentur „mögen eilends genossen
werden", vielmehr 'mögen eilends geschrieben
werden', vgl. 70 und III 15,18. — III 10,39 wird

wieder das Klare erklärt, das Unklare nicht. Die

Beziehung von Idae muß jedem Leser Schwierig-

keiten machen. Ich halte, nebenbei bemerkt, die

Verbindung locus nemorum Ida» für unmöglich

uud idae für eine rein orthographische, also gleich-

gültige Variante des Puteaneus. — III 12,13 wird

der Leser höchst Uberflüssigerweise angewiesen,

zu prosint zu ergänzen carmina, erfährt aber

nichts über den Widerspruch zwischen dubium

und semper. Ich habe Hermes XXXIX 60 1 die

paläographisch leichte und dem Sinne aufhelfende

Änderung saepe vorgeschlagen; vgl. ex P. IV

13,41 nocuemnt carmina quondam.

Der Text sehließt sich, wie billig, der Ehwald-

echen Teubnerausgabe an. Auf die wenigen Ab-

weichungen (ihr Verzeichnis S. 200 f.) einzugehen,

würde bei dem Charakter des Buches kaum
lohneu. Auch hier zeigt sich aber eine gewisse

Flüchtigkeit. Ebwald gebrauchte das kritische

Zeichen* für wahrscheinlich echte Verse, die in

den besten Has übersprangen sind. Dieses Zeichen

ist nun öfter versehentlich in Brandts Text über-

gegangen (I 13,31 II 2,27 II 18,5), ohne daß

seine Bfidnntung erklärt würde. Was soll der

Leser von diesen Sternen denken? Unbegreiflich,

daß der Fehler nicht wenigstens bei der Korrek-

tur bemerkt ward.

Viele hübsche, allgemein interessante Be-

merkungen, die von der reichen Belesenheit des

Verf. in der Weltliteratur zeugen, bringt der

Anhang. Nur kann ich die Berechtigung seiner

Sonderexistenz nicht anerkennen. Alles, was

hier gesagt ist, Heß Bich sehr gut in die An-

merkungen verweben, die durch diese Würze nur

gewonnen hätten. Manchmal steht lediglich dieeine

Parallelstelle vorn, die andere hinten; es könnte

auch umgekehrt sein. Uud warum soll man

immer die Mühe haben, an zwei verschiedenen

Stellen nachzulesen?

Das Buch wird ohne Zweifel, schon wegen

des pikanten Textes, den es erklärt (daß die

Obszönitäten so dick und aufdringlich unter-

strichen werden, verstimmt öfter), Leser finden,

und ich gönne sie ihm. Denn trotz großer Mängel

im einzelnen ist es im ganzen doch geeignet, in

die Lektüre der Ovidiscben Amores einzuführen

und dem Neuling ein zwar keineswegs korrektes

und genaues, aber doch anschauliches und leben-

diges Bild dieser Dichtungsart zu zeichnen.

Berlin-Pankow. Hugo Magnus.
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Paul Soheller, De heUeuistica historiae con-

scribecdae arte. Diss. Leipzig 1911. 82 S. gr. 8.

Die Aufgabe, die Bich Scheiter in dieser recht

anerkennenswerten Erstliugsschrift gestellt hat,

ist praecepta artis historiae conscribendae colli-

gere in ordiuem redigere inter so comparare.

Zu diesem Zweck hat er die Schriften des Polybius,

Diodor, Dionysius Halic, Cicero und Lukiaus

Abhandlung ntüe Sei Jsropiav avnpoKp eiv durchforscht,

natürlich auch die einschlägigen Schriften der

Neueren zu Rate gezogen. Der Stoff ist gut

disponiert, wie schon die Übersicht des Inhaltes

anzeigen kann. Er handelt I, de denuitionibus

ac partitionibus historiae (letztere werden noch

in partitionea raateriae und part. muneria scriptoris

geteilt); II. de historiae conscribendae ac narran-

dae arte, und zwar 1. de electione ac conquisitione

reruta, 2. de uno atque perfecta argumenta, 3. de

perspicuitate ac continuatione, 4. de symmetria,

5. de laudationibus et vituperationibus, G. de

orationibus (de epistulis), 7. de descriptionibus,

8. de evidentia atque affectibus, 9. de dictione,

10. unde haoc praecepta fluxeriut, III. de fine

atque usu historiae. Im einzelnen wäre gar

manches zu erwähnen; ich begnüge mich mit

folgendem: Sch. faßt Her. VII 96 wie Macan in

seiner Herodotausgabe das Wort bropi'i] nicht in

der späteren Bedeutung auf, wie das seitSchweig-

bäuser gewöhnlich geschieht, sondern in der auch

sonst bei Herodot üblichen, weil die spätere Be-

deutung sonst vor Aristoteles nicht nachweisbar

sei. Wenn aber loropti] bei Herodot nicht nur

die Forschung, Bondern auch das Erforschte ist,

so ist der Schritt zu der Bedeutung 'Erzählung

des Erforschten' doch nicht allzu groß; und wenn

Schweighäuser gegen Larchers Erklärung der

betreffenden Stelle „n'ßtant paa oblig6 ä faire

la recherche de leur nom" einwendet, daß in

diesem Falle Herodot iTcopeeiv o^püiv t« oiivou.««

gesagt hätte, so hat er meiner Meinung nach

damit vollständig rächt. Sch. unterscheidet ganz

richtig zwei Strömungen in der Geschichtschrei-

bung der hellenistischen Zeit, als deren Vertreter

einerseits die Isokrateer, zu denen er nicht nur

Ephorus und Theopomp, sondern im weiteren

Sinne auch Timäus und Polybius rechnet, hin-

gestellt worden, wahrend der anderen Richtung

Phylarch und Duris und als ihr Vorläufer Ktesias

zugewiesen werden. Im Gegensatz zu erstorer

ist das Hauptbestreben dieser die u.f|iTj3tt und

Evapfeta, die Gefühlserregung. Als /Ihr Lehrer

wirdTheophrast hingestellt. Hierbei faßt ermeiner

Ansicht nach die Stelle in den Fragmenten des

Duris, in der dieser die Leistungen des Ephorus

und Theopomp ungünstig beurteilt (fr. 1 *E?opt>;

oe xai öeoirofMto; twv ^evojiivuiv jrXetffTov tiireXei'tpBijsav)

richtig auf, indem er tüv ievou.e'vü)v nicht auf die

älteren Schriftsteller, hinter deren Leistungen

sie zurückblieben, bezieht, sondern auf den Gegen-

stand der Darstellung. Anderseits sagt aber Sch.

von Polybius auch gauz richtig, daß dieser durch-

aus kein Feind der Evapfeia an sich sei. Er be-

kämpft ja nur ihre Auswüchse, die Sucht durch

theatralische Darstellung auf Kosten der Wahrheit

auf die Gemüter der Leser einzuwirken. Schwer-

lich dürfte es auch in der Absicht des TheophraBt

oder gar des Aristoteles gelegen haben, durch

seine Lehren eine derartige Geschichtscbreibuog

hervorzurufen. Polybius aber möchte ich nicht

als Isokrateer hinstellen, sondern ihm eine selb-

ständige Stellung einräumen.

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.

W. Petr, Über den kyklischen Daktylus und

die Logaöden. Eine Untersuchung aus

dem Gebiete der antiken Rhythmik und
Motrik. Nezin 1910. 49 S. 8. (Russisch.)

Professor W. Petr vom historisch-philosophi-

schen Institut zu Nezin ist auf dem Gebiete der

autiken Metrik und Musik, wo noch so viele

Fragen auf eine befriedigende Lösung harren,

durchaus kein Neuling mehr. Außer einer Reihe

kleinerer Monographien verdient eine ganz beson-

dere Erwähnung, sein Buch über 'Systeme, Ton-

leitern und Oktavengattungen in der altgrie-

chischen Musik', Kiew 1899. Leider sind alle

diese Arbeiten durchwegs in russischer Sprache

verfaßt, so daß ihre Resultate den ausländischen

Fachgenossen meistens vorenthalten bleiben, da

dieses Idiom über die russischen Grenzpfähle

hinaus noch eine sehr geringe Verbreitung gefun-

den hat. Wie die Dinge liegen, wird es noch eine

ziemliche Weile dauern, bis z. B. der von Wila-

tuowitz geäußerte Wunsch, auf internationalen

archäologischen Kongressen neben der deutschen,

französischen, englischen und italienischen auch

der russischen Sprache einen Platz anzuweisen,

nicht mehr ein pium deeiderium sein wird. Auch die

vorliegende Arbeit Petrs ist russisch geschrieben,

und ihr Thema ist doch nicht nur für den spe-

ziellen Metriker, sondern auch für jeden Alt-

philologen von höchstem Interesse!

P. beginnt mit einem historischen Überblick der

Frage. Er zeigt, wiesich der Begriff der Logaöden

bei den meisten modernen Metrikern im Vergleich

mit den alten wesentlich erweitert hat. Während
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die Alten nur solche daktylische und anapästiscbe

Kola logaödiacb nannten, in welchen der erste

oder der letzte Takt nicht ein Daktylus oder

Anapäst ist, sondern durch eine trochäische oder

iambischeSyzygie ersetzt wird, meinen dieneueren

Theoretiker, daß überhaupt jede Vermischung von

Daktylen und Anapasten mitlamben und Trochäen

mit dem Terminus Logaöden zu bezeichnen sei.

Da aber diese Versfüße verschiedenem Kliyth-

mengeschlecht angehören (der Daktylus wie

Anapäst hat vier Chrono!, Her Trochäus wie

Iambus nur drei), so muß bei derartiger Vor-

mischung notwendigerweise Störung des Rhyth-

mus eintreten. Dies führte sogar G- Hermann,

den ersten modernen Bearbeiter der antiken Me-

trik, dazu, die Existenz eines Rhythmus in der

antiken Poesie überhaupt zu leugnen. Diese

Behauptung hat er zwar allerdings später zurück-

genommen, die Frage selbst ließ er aber offen.

— P. schildert hierauf die Versuche späterer

Metriker, den gestörten Rhythmus in den Loga-

öden wiederherzustellen. Längst abgelehnt ist

die anscheinend so einfache Lösung der Frage

durch Voss (in'Zeitmessung der deutschen Sprache'

1802), der den Iambus und Trochäus durch

Dehnung der langen Silbe zu einem Fuße von

vier Chronoi (—1 v oder w —
') und also dem Ana-

päst oder dem Daktylus an rhythmischem Wert

gleich machte. Dies widerstreitet eben der Regel

des Aristoxenos, daß solche Dehnungen nur spo-

radisch und nicht in aufeinander unmittelbar

folgenden Füßen vorkommen dürfen. Die meisten

neueren Metriker schlagen dagegen vor, umge-

kehrt Bruchteile von Chronoi abzuziehen, und

zwar nicht von den Längen allein, sondern auch

vou den Kürzen. Eine Bestätigung dieser Theo-

rie sah man (zuerst Apel) in einer Stelle des

Dionys von Halikarnaß itspl aovö. ^vQU.at<uv 17,

der sich dabei auf Aristoxenos beruft. Er spricht

hier vom 'irrationalen' Daktylus (aXoYo;) uod

ebensolchem Anapäst (xuxXo:, aber nach Uptons

Konj. xüxXto«), dereu Länge kürzer sei als zwei

Chronoi. Es ist aber nur vom epischen Dak-

tylus die Rede. Ferner ist der Terminus 'ky-

klischer Daktylus', wie zuerstApel solche Daktylen

nannte, insofern falsch, als Dionysios hier nur

von Anapästen spricht und auch diese eigent-

lich nicht kyküsch nennt, sondern mit dem Sub-
stantiv xöxAo« bezeichnet. Trotz allem ist die

Lehre vom irrationalen Daktylus, den man 'kyk-

lisch' zu nennen fortfährt, von vielen Metrikern

anerkannt, und es wird angenommen, daß in der

antiken Metrik zuweilen ein Daktylus an Wert

einem Trochäus gleich werden konnte oder ein

Anapäst einem Iambus, und daß also die Loga-

öden monopodiscb zu messen seien. — Gegen

diese Ansicht erhebt nun P. energisch Wider-

spruch. Er beruft sich auf eines der metrischen

Fragmente auf Papyrus, welche 1896—7 von

Grenfell und Hunt in Oxyrhyncbos in Ägypten ge-

funden worden sind, nämlich auf das fünfte Frag-

ment. Er protestiert gegen die Unterschatznng

dieser Fragmente durch Wilatnowitz und hält sie

für eine wichtige Quelle zur Losung nicht nur

der vorliegenden, sondern auch anderer Fragen

aus dem Gebiete der antiken Metrik. Ans dem

5. Fragment schließt P. zunächst, daß nach Aristo-

xenos, der höchstwahrscheinlich Verfasser dieses

Textes war, nicht ein ganzer Daktylus unter

Umständen einem Trochäus anWert gleich werden

konnte, sondern nur ein halber. Ein ganzer

Daktylus war demzufolge einem Ditrochäus

gleich; daher müssen wir, um eine Störung des

Rhythmus zu vermeiden und die Dauer der Chro-

noi dea Daktylus jener deB Ditrochäus gleich au

machen, einen jeden Chronos des Daktylus

um ein Viertel der Anzahl von Chronoi ver-

längern, um wie viele der Ditrochäus den-

selben übersteigt : (2 + 1) + (1 + Vi) + (1 + Va)

= 2 12 1=6. Oder auch :(*/• + '/»)+(*+ Vit)

+ (Va*f* '/'•)""/ ^an kann *uch umgekehrt

die Chronoi des Ditrochäus um ein Sechstel

der Anzahl Chronoi verkürzen, um wieviele

der Ditrochäus den Daktylus Übersteigt. Also:

(2 - + (l^Vs) + {2- i/
t)+(lZi/l)=2+

1

+ ! = 4; oder: (£ ^2«) + (V.- V«)+(»fc^*M)

+ ('/»— V«) = H = 4
/«* Dasselbe gilt auch für

den Anapäst bezw. Diiambus. — Als zweite

Folgerung ergibt Bich für P. aus dem erwähnten

Fragment, daß wir nur da Logaöden haben, wo

Trochäen und Iamben nicht in ungleicher Zahl,

sondern in gleicher vorkommen. — Daktylen

können nicht nur mit Ditrochäen, sondern auch

mit Diiamben verbunden werden und ebenso

Anapästen mit Ditrochäen. Solche Metra heißen

&7tiu.ixToE. Als Beweis, daß in den Logaöden der

Daktylus nicht mit einzelnen Trochäen und der

Anapäst nicht mit einzelnen Iamben abwechseln

konnte, sondern nur mit Doppeltrochäen und

Doppeliamben, druckt P. im Anfang die antike

Melodie dea Mesomedes ab. — Wo hingegen die

Zahl der Trochäen oder Iamben ungleich ist,
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soll man die von Aristides Quintiiianus bezeugte

und neuerdings von Weil und Blass empfohlene

Choriamben- und Autispastentheorie anwenden.

Hierher gehören z. B. das 1. und 3. Glyconeum,

das 1. und 2. Pherecrateum.

Ala drittes Ergebnis der richtigen Inter-

pretation des fünften Fragments von Oxyrhynchos

erklärt P. die Tatsache, daß man beim Vor-

trage nicht den Daktylus oder Anapäst bis zum
Werte eines Ditrochäus oder Diiambus dehnen

müsse, sondern umgekehrt, weil sonst z. B. ein

daktyliacher Tetrameter 24 Chronoi hatte, was

der Regel des Aristoxenos widerspricht, daß ein

daktylisches Kolon nicht mehr als 16 Chronoi

enthalten solle.

Hierauf wendet sich P. zu den sog. Dak-
tyloepitriten, welche ja auch als Logaöden auf-

zufassen sind, indem anscheinend untereinander

verschiedeneTakte verbunden werden. P. bespricht

die Versuche von Boeckh, Westphal, G. Schmidt

und W. v. Christ, in die Epitriten rhythmisches

Ebenmaß zu bringen, und tritt dann mit eigenem

Vorschlage hervor. Er meint, daß das Tempo
des Epitriten ebenfalls jenem des damit ver-

bundenen Daktylus oder Anapäst unterzuordnen

sei. Der Epitrit, der au und für sich 7 Chronoi

umfaßt, muß auf 6 Chronoi verkürzt werden;

also
: (2 - + (1 - Vt) + (2~~*h) + (2 - */ T )

= ia/7 + Vi + nh + 12
/7 - "fr = 6. Für einen

Daktylus mit einem Epitriten erhalten wir also

2 1 1

das Schema: _ ^
/« 7s Ys

Auf diese Weise kommt eine logaödische Ver-

bindung heraus, in welcher wieder duich Ver-

kürzung des Epitriten um 2 Chronoi (um ihn

dem Daktylus gleichwertig zu machen) das rhyth-

mische Ebenmaß hergestellt wird. Wir erhalten

2 111 11/7 *h Vfr l'/7

folgendes Schema: _ w ^ _ w
V» 7» 7b

I
77 7u 77

Auch hier bringt P. als Beweis eine antike Me-
lodie, nämlich zu der ersten pythischen Ode
Pindars. Schließlich weist er die Theorie Schroe-

ders zurück (Verb, der 45 Philologenvers. Bremen
1899 S. 52 und Pindari Carmina S. 497), der
bei Pindar meistens neben Epitriten Ioniker
erkannte. Bei dieser Annahme gibt der hauöge
Wechsel des fallenden und steigenden Rhythmus
den Perioden etwas Unruhiges, was zu dem ern-

sten und majestätischen Charakter der Epitriten

acblecht paßt.

Nachdem P. noch die bei lateinischen Dichtem,

'Vi 6
fr "fr

12/'

l2kt 6
/55

15
/66 1S

7Se

"

Horaz und Catull, vorkommenden Logaöden be-

handelt und auf die oben angedeutete Weise erklärt

hat, bringt er zum Schluß einige Andeutungen

darüber, wie die Theorie in die Praxis, nament-

lich beim Chordirigieren, übertragen wurde. Im
Anhange finden wir (lithographisch reproduziert)

außer den bereits erwähnten Melodien noch die

zum Seikiloslied und zwei frei erfundene: zur

Ode der Sappho an Aphrodite und zu iiuvirrpi

T(üv dvep.u)v ardaiv des Alkaios.

Der Protest gegen die Theorie des sog. kyk-

lischen Daktylus bietet an und für sich nichts

Neues. In ähnlichem Sinne haben sieb auch

andere Gelehrte der Neuzeit geäußert, z. B. Weil,

Wilamowitz ; aber die Ebre, auf die große Wichtig-

keit des 5. Fragments unter den metrischen Frag-

menten aus Oxyrhynchos hingewiesen und durch

richtige Interpretation deßsolben die Frage über

die Herstellung des gestörten Rhythmus in den

LogaÖdeD gelöst zu haben, gebührt dem Verf.

NeMn. Anatol Semenov.

Arthur Falrbanka, A Handbook of Greek Re-

1 i g i o n. New York 191 1, American Book Company.

384 S. 8. 1 $ 50.

Das Buch zerfällt in drei Teile. Der erste

onthält Betrachtungen über das Wesen der grie-

chischen Religion, über Offenbarung und Inspi-

ration, über die Kultform, eine Übersicht über

die einzelnen Götter, Betrachtungen über Seelen-

und Unsterblichkeitsglauben. Der zweite Teil

skizziert kurz die Geschichte der griechischen

Religion bis zu ihren Ausgängen; der Hellenis-

mus und die Kaiserzeit werden sehr kurz, aus-

führlich wird dagegen die minoische Kultur behan-

delt, die der Verf. zwar für vorgriechisch halt, aus

der er aber auf Grund der archäologischen Zeug-

nisse die griechischen Götter ableiten zu können

glaubt, da seiner Ansicht nach die von ihr ab-

hängige mykotische Kultur schon griechisch ist.

Der dritte Hauptteil des Buches bespricht die

griechische Religion in ihrem Verhältnis zur Kunst

und Literatur, zum Staat und zur Philosophie und

enthält dann ein nicht recht hierher gehöriges

Kapitel über griechischen Monotheismus, Sünde

und Sühne und verschiedene andere allgemeine

Themata. Vorausgeschickt sind dem ganzen
Werk Prolegomena, in denen ebenfalls allgemeine

Fragen, z, B. über die Berechtigung, von einer

griechischen Religion zu reden, und Über den

Unterschied der Götter im Mythos und Kultus,

erörtert werden. Von den drei Anhängen gibt

der erste eine Entwickelung der Vorstellungen
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von Artemis, der zweite ein Verzeichnis der re-

ligiösen Feste Atheus, der dritte eineBibliographie.

Die Anordnung erscheint seltsam, sie schließt

eine systematische Behandlung des Stoffes aus,

Auch die Auswahl des Stoffes befremdet. Das
gilt nicht nur von den Abbildungen , die

an sich für ein derartiges Werk nicht schlecht

und z, T. neu sind, aber vielfach nur in loser

Beziehung zum Text stehen, sondern auch von

diesem selbst. Ganz unverständlich ist die Aus-

wahl der Bibliographie. So werden z. B. S. 370

für die Kultu Baltertum er zitiert Fasoldus, Sau-

bertus, Brouerius Lakemacher, Steinhofer, Her-

mann, Seemann, Stengel! Während manches nicht

zum Thema Gehörige ziemlich breit behandelt

ist, müssen sich die später rezipierten Barbaren-

gottheiten außer Isis mit ein paar Sätzchen be-

gnügen, und von einer der wichtigsten Erschei-

nungen des Hellenismus, der Fürstenvergötterung,

ist überhaupt nicht die Rede. Willkürlich er-

scheint die ganze Anlage des Werkes. Der Plan

die griechische Religion wesentlich nach dem
Kultus darzustellen, ist zwar begreiflich, da Fair-

banks die griechischen undrömischenMythenbereits

in einem besonderen Werk behandelt hat, aber

er führt notwendig zur Einseitigkeit. Natürlich

sind nicht alle Mythen religiös, und es lassen

sich sogar die Lokalgötter des Kultus und die

universellen Götter der Kunst begrifflich nicht

ganz vereinigen ; trotzdem haben seit der Blüte-

zeit des Epos so viele Ausgleichungen stattge-

funden, daß man beide wohl getrennt behandeln,

aber nicht aus den einen von ihnen ein Bild der

griechischen Religion gewinnen kann. Der ho-

merische Götterhimmel ist nicht bloß der Hinter-

grund für die spätere Religion^auffassung (S. 142),

vielmehr führen die Götter des Kultus ein merk-

würdiges Doppelleben, sie leben sowohl im Olymp
wie in ihrem Heiligtum, wobei es vondemBildungs-

grad des einzelnen Menschen abhängt, ob er dieser

oder jener Vorstellung mehr huldigt. Wer diesen

inneren Widerspruch der griechischen Religion

—
- für den es übrigens in allen Religionen Analo-

gien gibt — nicht hervortreten läßt, gibt von

ihr kein getreues Bild. F. seihst scheint bis-

weilen diesen Mangel empfunden zu haben; aber

was er als Ersatz bietet, z. B. S. 148 flf. in der

Übersicht über die einzelnen Götter, ist so dürftig,

daß man sich verwundert fragt, an was für Leser

dabei wohl gedacht sein möge.

Diese Mängel mußten vom wissenschaftlichen

Standpunkt hervorgehoben werden; es ist aber

anzuerkennen, daß sie der Erreichung des dem

Verf. vorschwebenden Zieles nicht wesentlich

hiuderlich gewesen sind. Denn offenbar er-

strebt F, gar nicht eine systematische Darstellung

der griechischen Religionsgeschichte, sondern die

Einführung in die gerade jetzt im Vordergrund

dos Interesses stehenden Fragen und die Ant-

worten, welche die namhaftesten Forscher darauf

geben. Zur Lösung der so gestellten Aufgabe

war er durch nüchternes Urteil, durch daB Fern-

halten eigener Lieblingstheorien, endlich durch

klare und i. g. auch fesselnde Darstellung in der

Tat befähigt. Freilich wird man natürlich im

einzelnen manches anders beurteilt oder gefaßt

wünschen können. Eine Entgleisung im Ausdruck

scheint os dem Ref. z. B., wenn Homer die Be-

kanntschaft mit der purincation from evil (239) ab-

gestritten oder (S. 25) die Behauptung aufgestellt

wird, daß freiwillige religiöse Verbindungen für

das Wohl einzelnervordem V. Jahrb. unbedeutend

waren. Wenn nach F. Homer den Weltlauf von

dem Willen einzelner Götter, die Lyrik von dem

der Götter oder Gottes oder des Schicksals oder

des Zeus und seiner ausführenden Organe, Apollon

und Athene, abhängen läßt, so erkläre ich dies,

soweit der Unterschied überhaupt richtig formu-

liert ist, aus einer Verschiedenheit mehr des

Kunststiles als der religiösen Auffassung. Der

grundsätzliche Unterschied zwischen den grie-

chischen Göttern, die ein bestimmtes 'Departement',

z. B. Regen, Herdenpflege, haben, und den se-

mitischen Clangöttern (195) läßt sich m. E. in

dieser Form nicht aufrechterhalten. Apollon

scheint mir in Delphoi nicht über einen Natur-

gott gesiegt zu haben, der später mit Dionysos

identifiziert wurde (239), sondern au die Stelle

des Erdgeistes getreten zu sein, der hier ur-

sprünglich Orakel gab. Von allen Lösungen der

Frage nach dem Alter der Griechen in Griechen-

land halte ich für die unwahrscheinlichste die

von F. bevorzugte, daß die Einwanderung während

der 'dritten minoischen Periode' erfolgte; denn

dadurch wird offenbar Zusammengehöriges aus-

einandergerissen. Allein Über diese und ähn-

liche Punkte wird man verschiedener Ansicht

sein können. Eigentliche Fehler sind dem Ref.

nur wenig aufgefallen. Daß Artemis Brauronia

auch Chitonehieß, ist eine zwar oft gezogene, aber

falsche Folgerung aus Schol. Callim.h.l,77,dessen

Angaben selbst schon auf einerVerwechselung be-

ruhen; in allen ihren Teilen falsch ist die Behaup-

tung (353), daß ein an den Türen aufgehängter

Blütenzweig derArtemisKopoooXfet denNamen gab.

Charlottenburg, 0. Gruppe.
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Georg V. Brauohitsoh, Die pauathonaiflchen

Preisaruphoren. Mit 37 Abbildungen im Text,

1 Lichtdrucktafel. Leipzig 1910, Teubner. 180 S. 8.

In der Einleitung zieht der Verf. eine scharfe

Grenze zwischen den echten, d. h. den mit dem

Staatsstempel tüv 'AS^v^Bev ä8Xu»v versehenen

Gefäßen, und den inschriftloaen, in denen er im

Handel käufliche Nachahmungen sieht, etwa als

Andenken für die Besucher der Festspiele ge-

fertigt. Nur die erste Gruppe kommt zur Be-

handlung, die zweite geht dieser zwar parallel,

ist aber nicht zu verwerten für die Lösung der

zahlreichen und wichtigen Probleme, die sich an

die Preisvasen knüpfen. Die jüngste der in-

schriftlosen Amphoren, die aus der Sammlung

Vögelt für das Berliner Antiquarium erworbene

südrussischen Fundortes (ßoehlau, Katal. Vogell

No. 108) stammt wahrscheinlich sogar schon aus

einer Zeit, als die Verleihung von Preisvascn

bereits aufgehört hatte.

Die Einführung der Preisamphoren schreibt

B. dem Peisistratos zu, aus dessen Zeit die

älteste uns erhaltene stammt, die Amphora Burgon

des Brit. Museums, die noch deutlich verrät, daß

der Typus der Vasen sich noch nicht fixiert hatte,

noch im Werden war. In der Aufzählung der

Gefäße (die Liste enthält 130 Stücke mit genauen

Beschreibungen und in möglichst chronologischer

Reihenfolge) trennt sich deutlich eine ältere

Gruppe ab, die um 500 aufhört, vielleicht in Zu-

sammenhang mit den Reformen des Kleisthenes.

Im V. Jabrh. fehlen dann die panathenäischen

Preisamphoreu ; die Sitte wird erst am Anfang

des IV. Jahrh. (nach Graof und B. gelegentlich

des II. attischen Seebundes 378) wieder aufge-

nommen, und zwar in engem Anschluß an die

Formen uud Formeln des VI. Jahrh. Im zweiten

Viertel des IV. Jahrb. finden wir auch die Namen
der Archonten auf den Vaseninschriften, ein

hochwillkommenes Hilfsmittel fUr ihre Datierung.

Um 310 hören die bemalten Vasen dann zum
zweiten Male, diesmal endgültig auf; man darf

mit B. bierin wohl eine Anordnung des Demetrios

Phalereus sehen.

Das Festhalten am Alten prägt sich am augen-

fälligsten darin aus, daß die panathenäischen

Amphoren auch dann noch die schwarzfigurige

Technik beibehalten, als diese von der sonstigen

Vasenmalerei längst Überwunden war. Doch be-

sitzen wir chronologische Hilfspunkte in der Form

der Vase, dem Stil der Nebenfiguren, im Gewand,

der Ägis und besonders im Helm der Athena,

der die Wandlungen der attischen Helmform stets

mitmacht, Bich also zur Datierung der Vasen in

besonderem Maße geeignet erweist. Die In-

schriften bieten dagegen hier weniger chrono-

logische Anhaltspunkte, da auch aie zum Teil

archaisieren.

Die Forin der pauathenäisclien Amphoren ist

für diese Vasengattung besonders erfunden als

Kreuzung der beiden Üblichen attischen Amphoren-

formen, sie ist selbst in den Zeiten der größten

Annäherung an die gewöhnliche Amphora stets

von dieser als Sonderform unterschieden. Die

Athena der Vorderseite zeigt den kriegerischen

Typus der Göttin; die Figur hat natürlich ihr

Vorbild in einem Werke der großen Kunst, über

dessen Schicksal sich B. im letzten Kapitel des

Werkes ausführlich verbreitet. Während Typas

und Haltung der Göttin schablonenhaft blieben,

ist die Tracht stark wechselnd; in den Athenen

auf den Vasen der älteren Reibe spiegelt sich

ein interessantes Stück Tracktgeschichte des

VI. Jahrb. Im Gegensatz dazu ist der Gewand-

typus auf den Vasen der jüngeren Gruppe ziem-

lich einheitlich archaisierend, so daß diese Quelle

für die Geschichte der attischen Frauentracht

so gut wie versiegt ist. Zuletzt finden wir in

Anpassung an die herrschende Geschmacksrich-

tung die Göttin herumgedreht, in Rechtsansicht,

zuerst auf einem Gefäß, das sein Archonten-

name in das Jahr 340 datiert. Der Schild der

Athena trägt durchweg ein Schildzeicheu, das

jedoch keinerlei symbolische, Boudern lediglich

ornamentale Bedeutung hat und stets der gleich-

zeitigen Mode folgt, wie die Vasen der anderen

Gattungen zeigen. Die Rechtswendung der Göttin

in der zweiten Hälfte des IV. Jahrh. macht na-

türlich die Anbringung eines Schild Zeichens un-

möglich. Die Säulen beiderseits der Athena sind

ihrem Stil nach dorisch; doch binden Bich die

Vasenmaler an kein Schema und zeichnen selbst

unmögliche Stilmischungen auf die Gefäße. Die

gleiche Vorliebe für die einfache dorische Säulen-

form finden wir ja auch sonst in der Vasenmalerei

und ebenso auf den pränestinischen Cisten. Auf

den Säulen der älteren Reihe stehen Hähne in

agonistischer Bedeutung, auf denen des IV. Jahrh.

mit Archontennainen treten an ihre Stelle andere

Figuren, das Wappen des betr. Arcbon, in der

Regel Kopien von Werken der großen Kumt.

Die Rückseiten der Preisvasen tragen Dar-

stellungen des Agons, in dem die Vase gewonnen

wurde, z. T. mit erläuternden Beischriften, wo

die Art des Agons nicht auf den ersten Blick

zu ersehen war. Ihrer Bestimmung nach sind
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die Amphoren Preise für den ersten Sieger jedes

Agons; sie wurden nach dem Ausweis der A rchonten-

namen nur an den kleineu Panathenäen verliehen,

während die großen Spiele wertvollere Preise ge-

boten haben mögen. Stilistische Eigentümlich-

keiten lassen vielleicht den Schluß zu, daß die

Herstellung der Preisvasen das Monopol einer

bestimmten Gefaßfabrik war.

Die Vasen der älteren Keibe sind bisher nur

in Griechenland und Italien, die der jüngeren

im Geaamtgebiet der griechischen Kultur ge-

funden. Ein Haudelsobjekt waren sie nie, waren

vielmehr Gegenstand hoher Wertung und kamen

ins Grab des Besitzers oder als Weihung in die

Tempel der Götter (Akropolis!), und noch auf

eiuem späten Mosaik in Dolos vom Anfang des

II. Jahrb. v. Chr. finden wir die unverkennbare

Darstellung einer panatheuäUchen Vase, die den

Rang einer Farailienreliquie gehabt haben muß.

Daß die Preisamphoreu eine offizielle Ein-

richtung sind, mit dem staatlichen Stempel vor-

sehen, macht sie zu einem Stück attischer Zeit-

geschichte. Den mancherlei Niederschlägen des

innerpolitiscben Lebens im alten Athen ist der

Verf. mit kritischer Sorgfalt nachgegangen, wenn

man auch nicht allen seinen Hypothesen wird

zustimmen können. Die Liste der Vasen läßt

sich leicht vermehren ; von mir bekannten vermisse

ich die folgenden: 1. Aus Vulci in Kopenhagen.

Altere Reihe. Schildzeichen eiu Fisch, Rück-

seite 4 Läufer. 2. Genf, Katal, Taf. 12/13

(F 150). Schildzeichen ein weißer Pogasus, Rück-

seite 4 Läufer. 3. Genf, Katal. Taf. 14/15 (F 151).

Schildzeicben Pentagramm, Rückseite 4 Läufer.

4. Früher in der Sammlung Edde" in Alexandria,

aus der Kyrenaika; ahgeh. jetzt im Auktions-

katalog Taf. I, No. 6. Archonteninschrift Poly-

zelos, 367; auf den ionischen Säulen Triptolo-

mos im Schlangenwagon, auf der Rückseite 3

Läufer nach rechts. Nach den Abb. No. 85 der

Liste sehr nahestehend, vielleicht von derselben

Hand. 5. und 6. Hildesheim aus Ägypten, Schild-

zeicben bei beiden die Tyranuenmörder; No. 81

der Liste ist also doch nicht ein Unikum; Rück-

seite Wagenrennen bezw. 3 Läufer. Ob, wie mau
denken möchte, alle drei Vasen dieser Gruppe

von der gleichen Hand sind, kann ich von hier

aus nicht entscheiden.

Man darf die vorliegende Monographie (Jenaer

Dise.) als eine Behr nützliche Arbeit und einen

fördernden Beitrag zu unserer Kenntnis der grie-

chischen VaBen bezeichnen; schon der kurze Be-

richt verrät den Reichtum und die Vielseitigkeit

des Inhaltes. Auch für die Beurteilung anderer

Vasengruppen ergeben sich gelegentlich nutz-

bringende Resultate, so daß die Arbeit auch über

den ersten Aulaß hinaus wichtig und wertvoll

werden wird.

Mainz. Friedrieb Hehn.

Heinrich Geizer, Byzantinische Kulturge-

schichte. Tübingen 1909, Möhr. VII, 126 S. 8. 3 M.

Wie vaterlos gewordene Kinder nur zu oft

lieblos herumgestoßen werden, ehe sich ein mit-

leidiger Menschenfreund ihrer annimmt, so ergebt

es nicht selten auch den hiuterlassenen Schriften

plötzlich verstorbener Gelehrter.besonderssolcber,

die nicht gewohnt sind, ihre freie Meinungs-

äußerung unter die Zensur einer Art wissen-

schaftlicher Jury zu stellen, wie sie neuerdings

von einigen geistigen Diktatornaturen leider in

Deutschland gebildet wird. Eine solche Jury

soll nach des Verf. Tode entschieden haben, daß

das vorliegende Werkchen, das für die bekanote

Sammlung 'Die Kultur der Gegenwart' noch zu

Lebzeiten des Verf. angenommen worden war,

stark veraltet und daher den Erben des Verf.

zurückzugeben sei. Diese wandten sich nun

an den offiziellen Vertreter der Byzantinistik in

Deutschland, K. Krumhacher in München, und

durch dessen Verraittelung ist es endlich ge-

lungen, einen Verleger dafür zu finden. Das ist

der wahre, im Vorwort nur mit allzu angstlichem

Takte verschleierte Hergang der Dinge, wie er

sich in wenig pietätvoller Weise vollzogen hat,

um nun doch noch pietätvoll zu enden.

Mau darf sich tatsächlich freuen, daß sich

dieses posthume Werkchen des ersten Kenners

byzantinischer Geschichte in Deutschland ans

Licht gerungen hat. Mag ihm auch die letzte

Feile fehlen, mag es manche Unebenheiten und

Sprünge zeigen — veraltet ist es ganz gewiß

nicht, im Gegenteil, es ist für manche, die in

den alten Vorstellungen befangen sind, vielleicht

noch zu frisch, zu kampflustig und apologetisch

vielleicht gar zu revolutionär, um sich mit dem

Begriff 'byzantiuisch' zu vertragen.

Ob es freilich richtig ist, diese einzelnen

Skizzen aus dem staatlichen, sozialen, kirchlichen

und kommerziellen Leben von Byzanz nun gleich

als 'Byzantinische Kulturgeschichte' zu bezeich-

nen, ist eine andre Frage. Eine vollständige,

umfassende Kulturgeschichte ist es auf keinen

Fall, dazu bedurfte es vor allem einer Darstellung

des geistigen und künstlerischen Lebens

sowie der gesamten Nach- und Fernwirkung der

Digitized byGOO Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



919 |Ko. 29.J BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [20. Juii 1912.] 3*0

byzantinischen Kultur in Zeit und Raum. Es ist

auch kein Abriß einer solchen, da es hierfür zu

wenig klar disponiert und zu wenig gleichmaßig

durchgeführt ist. Es ist vielmehr eine Reihe höchst

lebendiger Schilderungen aus dem inneren und

äußeren Loben des Reiches und somit eine in

vielen Stücken willkommene Ergänzung von C.

Neumanns allgemein anerkannter 'Weltstellung',

vielleicht nicht so bewußt geistvoll, auch nicht so

eiuheitlich konzipiert, aber sicher ebenso reich

an neuen Gesichtspunkten und Aufschlüssen, be-

sonders für die östlichen Beziehungen der By-

zantiner im 6. und 7. Jahrb. wie Neumann für

die Verhaltnisse des 9.—11. Jahrb. Was endlich

dem Büchlein einen nicht geringen Reiz gibt, ist

die Mitteilung verschiedener interessanter Quellen

in deutscher Übersetzung oder doch Wiedergabo,

z. B. aus dem Zeremonienbuche Kaiser Kon-

stantins VII (s. S. 39 ff.), Liutprands Gesandt-

schaftsbericht (S. 34ff.), Menander Protektors Be-

richt über die Türken (S. 67 ff.) und aus des

Kaufmannes Kosmas Mitteilungen Über seine

Handelsfahrten in Asien (S. 107 ff.).

Leipzig. Karl Dieterich.

Paul Lehmann, Johannes Siehardus und die

von ihm be n utzten Bibliotheken und Hand-
schriften. Quellen und Untersuchungen zur la-

teinischen Philologie des Mittelalters begründet von

Ludwig Traube, IV 1. München 1912, Beck. IX,

237 S. gr. 8. 10 M.

Das Buch bildet ein Seitenstück zu Lehmanns
vor 4 Jahren in derselben Sammlung erschie-

nener Arbeit über den belgischen Philologen

Franciscus Modius. Es gleicht dem Vorgänger

in der äußern Anlage wie an innerem Gehalt.

Johann Sicharts (1499—1552) philologisches

Lebenswerk fällt in die fünf Jahre von 1520

— 1530, indenen er, als Professor der lateinischen

Philologie an der Basler Universität angestellt

(später ergab er sich der nahrhafteren Themis),

im Kreis derer um Erasmus als Editor von stau-

nenswerter Arbeitskraft sich erwies. 24 Bände,

meist reichhaltige Sammelbände, deren genaues

Inhaltsverzeichnis man bei L. S. 46—66 nach-

lesen muß, hat er damals bei den Basler Ver-

legern Johann Bebel, Adam Cratander, Adam
und Heinrich Petri herausgegeben. Ein kleiner

Teil davon sind Nachdrucke früherer Ausgaben,

ein anderer (z. B. der Ovid von 1527) nach Hss

revidierte Neudrucke; Über zwei Drittel sind Erst-

ausgaben, überwiegend christliche theologische

Texte, aber auch Grammatiker, Gromatiker, Me-

diziner, Juristen, alle in lateinischer Sprache.

Da von den erstmals veröffentlichten Schrift«

viele in der Überlieferung selten Bind, mehrere

sich überhaupt nur durch Sicharta Druck erhalten

haben wie Caeliu* Aurelianus, die laua Pisoui-

und die Epistulae Brutinae II 1— 5, so kommt

der moderne Philologe zuweilen in die Lage, m

Sicbarta Ausgaben zu greifen, uud muß eich dann

über seine Art und Weise der Handschriften-

benutzung klar werden. Lehmanns peinlich ge-

naue und sehr lesenswerte Untersuchungen (3,

75—84) kommen zum Resultat, daß Sichart sein?

Texte konstituiert „unter engem Anschluß an die

Iis, nicht ohne verschiedentliche Änderungen

der Schreibweise und einzelne leichte Eingriffe*

Wenn man seiner Philastriusausgäbe, über die

das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, dies

günstige Zeugnis nicht ausstellen kann, so triff;

die Schuld wohl in erster Linie seine Mittels

raänner, die ihm eine schlechte Kopie der Trierer

Hs lieferten.

Sicharts Ausgaben sind das Ergebnis plan-

mäßiger Durchforschung alter Bibliotheken, die

ihn den um ein Jahrhundert älteren italienischen

Entdeckern Aurispa und Poggio an die Seite stellt,

vor denen er seinerseits die Kenntnis und Befol-

gung der Grundsätze philologischer Kritik voran;

hat. Sichart hat diese Forschungsreisen anter

ungewöhnlich günstigen Umständen unternommen.

Gönner hatten ihm nämlich von Erzherzog Fer-

dinand von Osterreich ein Diplom erwirkt, ds*

ihm die kirchlichen und klösterlichen Bibliotheker.

des Reiches öffnete und sogar „ausdrücklich ge-

stattete, ao viel Hss, wie er wollte, leihweise nach

Basel mitzunehmen". L. hat 2 Hss (den Fuldaer

Philo in Kassel und das Straßburger Breviarium

Alarici in Bern) gefunden, die in Basel als Druck-

mauuskript gedient haben und alsdann wieder an

ihren Ursprungsort zurückgekehrt sind. L. be-

spricht der Reihe nach alle von Sichart benutzten

Hss und gibt von den von ihm besuchten alten

Bibliotheken von Augsburg, Basel, Fulda, Hersfeld.

Schloß Ladenburg (Bibl. des 1503 gestorbenen

Wormser Bischofs Johann von Dalberg), Lorsch.

Mainz, Murbach, Sponheim, Straßhurg, Trier eins

Geschichte ihrer wissenschaftlichen Erschließ" 1?

seit dem Humanismus. Hier sehen wir den Verf.

auf einem Gebiet, das er offenbar mit besondere!

Vorliebe pflegt und dank einer seltenen Kenn1
"

nis der gelehrten philologischen Literatur nament-

lich des 16. Jahrh. mit Virtuosität beherrscht. D er

Abschnitt über die Fuldaer Bibliothek ist iD

seiner Art unübertroffen und wird jedem Freud«

machen, der dieBe Studien zu würdigen vt$-
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Bei diesen bibliothekegeschichtlichen Einzelunter-

suchungen, die vielleicht zuweilen über Gebühr

Selbstzweck werden, fällt mancherlei für die

Uberlieferungsgeschicbte im engern ab; ich ver-

weise auf S. 80ff., 118ff., 154f. zum Philo latinns,

S. 141 ff. zu Beda de Bchematibus et tropis, S.

198 f. zu Chromatius in evaugelitim Matthaei,

S. 216ff. Oribasius latinus.

Das Buch, dem ich viele Leser wünsche, und

aus dem alle, die mit mittelalterlichen lateinischen

Hsb arbeiten, etwas lernen können, enthält vieles,

was man nicht darin erwartet, was man aber mit

Hülfe der vierfachen Register (1, der benutzten

Hbs, 2. der alten Bibliotheken, 3. der alten Au-

toren und Texte, 4. der Personen) leicht und

bequem finden kann.

Störend empfand ich bei zusammenbangender

Lektüre die Uberfülle der in dem Buch ge-

äußerten Vermutungen. — Die S. 81 unten zitierte

Coblenzer Philohs gehört jetzt der Berliner Kgl.

Bibliothek; aie ist saec. XV und enthält Anti-

quitäten und Quaestiones. Der Brief Sepe gut-

stua sunt S. 130 ist vom Mailänder Humanisten

Petrus Candidus Decembrius an Michael Pizol-

passus gerichtet. Er steht vollständig im codex

lüccardianua 827 f. 20 T und ist danach zur Hälfte

von Gabotto im Giornale Ligustico XX 1893

S. 182 gedruckt. Das monaaterium Badagiense

ist damit als das oberitalienische erwiesen.

Großlichterfelde. Ludwig Bertalot.

Auszüge aus Zeitschriften.

Bollettino di Filolostfa olaasloa. XVIII, 9—12.

(207) M. Valgtmigli, La or. LVIII ('AkiMleu;) di

Dione Crisostomo. Die Rede ist keine Paraphrase,

sondern gehört in Dioub philosophische Periode.

(231) N. Terzaghi, De duobua Aristotelis do arte

poetica iocis. Schreibt p. 1454 b 13 npütotc st. npGS-

tg; und 1461 a 27 (otov) to xexpauivov &Tvöv q>aoiv eT-

voi, S&ev tipiiTat ö TavutiTjSTij Att wwfwiti (oder o'vo-

jgcjiiv) itivivTUV oTvov, Kai xa***a» tqü; TÖV o(ßT;pOV

ee-fctjo^evouc, ö&ev Tt£jioti)Tat ... — (233) Q. Ammen-
dola, Cicerone Pro Sulla 74. recognoscite heiße pro-

vatevi ad ammettere, a conciliart insieme.

(264) P. di Oapua, La pronunzia della prima e

seconda persona plurale nel perfetto congiuntivo e

nel fut.uro anteriore. Die Klausel beweist, daß die

Paenultima in den genannten Tempora von Cicero

bis Augustin lang gebraucht wurde. — (2Ü6) Q.

Sohiappoli, La gcansione dcl gliconeo latioo e la

testimonianza di Cesio Basso. Verteidigt seine Auf-

fassung des Verses als eines cboriambisch-iambischen

gegen Lenchantin De Gubematis. — (268) L. Val-

maggi, Tertulliano Apol. 2,10. Rauschen hätte aus

dem cod. Fuidensis isto aufnehmen sollen.

(280) O. Paeoal, Gli astri lampadofori. Außer
der Anspielong auf die athenische Sitte wird auch
auf einen religiösen Glauben angespielt, s. Plut. de

Ib. c. 21, Maapero, Les hypogöos royaux 8. 13f. —
(281) A. Ferrabiuo, I'erTere Sparadoco e Sitalce

odrisi. Sucht einige unklare Punkte aufzuhellen.

The Olassioal Journal. VII, 7—9.

(375) W. J. Qrinstead, Induction in the Teach-

ing of Latin Declension. — (286) Oh. Hoyt, A

I

Kornau Republic in High School. An der Hochschule

zu Little Rock, Arkansas, hat man eine Art römischer

Republik eingeführt. — (291) Oh. B. Bandolph,
Tree Latin Studentß' Songs. Kurze Geschichte der

Lieder: Integer vitae, Lauriger Horatius und Qaude-

atmts igitur und ihrer Aufnahme in Amerika. Das
letzte ist in Amerika um 2 Strophen gewachsen:

Quis con/luxus hodie

Academicorum?

E longinquo convenerunt,

Protinusque succeaserunt

In commune forum.

Alma mater ftoreat,

Quae nos educavit,

Carot et commilitones

Diasitas in regionea

Sparsos congegravit.

(306) J. A Kleist, A. Lincola'B GettyBburg Adreas

in Latin. — (3U8) J. A. Soott, Iliad V 23. Nach
dem Bericht eines Reisenden McCutcheon frißt der

Löwe auch Aas. — M. Badin, Caesar B. G. III 22.

Die gewöhnlich verglichene Sitte Plut. Sert. 14 ist

ganz verschieden; die Verwechslung geht wahrschein-

lich auf Nikolaus von Damaskus bei Athen. VI 249 B
zurück. Ein ganz ähnlicher Brauch wie der der Sol-

durier findet sich bei Indianern in Nordamerika.

(349) F. E. Sabin, An Exhibit in Answer to the

High-School Roy'a Question: 'What's the Use of La-

tin?'. Beantwortet von der Oak Park Hochschule:

1. Greek and Latin make the Eiiglish language more
iutelügibte. 2. Greek and Latin are ofsupreme value

to the literary mastery of Englieh. 3. Latin is the

foundation of the Romanic languages. 4. Greek and

Latin afford superior mental training. 5. Greek and

Latin are esaential to an intimate acquaintance with

art and decorative designs in general. 6. Greek and

Latin explain mucb of our modern architecture. 7.

Greek and Latin form the terminology of science.

8. Greek and Latin contribute more or less directly

!
to succesB in the professiona. 9. Greek and Latin ad

d

j

vitality to textbooks of Greek and Roman hißtory,

;
and give a deeper insight iuto the two great civi-

|

lizations upon which our own is based. 10. Ureek

|

and Latin make raany tbings in the world about us

more interestitig.

I (354) B. J. Bonner, The Organization of the Ten

I
Thousaud. Übersicht über die Organisation des Heeres,

|
das seit dem Einmarsch in das Karduchen Qebirge
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aufgehört hatte, ein Heer zu Bein.— (368) The High-

School Latin Authora. Vorschlage zur Verteilung auf

die einzelnen Jabre.

Literarisches Zenfcralblatt. No. 26.

(817) Handbuch der Kirchengeschichte. I: E. Preu-

schen und G. Krüger, Das Altertum (Tübingen).

Wird anerkannt von Maurer.— (818) E. Lehmann,
Textbuch zur Religionageacbichte (Leipzig). 'Weite-

sten Kreisen sehr zu empfahlen'. Fiebig. — (831) F.

H. Weissbach, Die Keilinschriften am (.trabe des

Darius Hyataspis (Leipzig). Notiert von 0. Mann. —
Sex. Propertii elegiarum libri IV. Ree. C. Hoaius

(Leipzig). -Eine ganz ausgezeichnete Leistung*. M.

Woohensohr. f. klase. Philologie. No. 25.

(673) W. Kopp, Geschichte der griechiBcbeo Li-

teratur. 8. A. von 0. Kohl (Berlin). 'Im ganzen als

Verheaaerung anzuerkennen'. B. Wagner. — (676) E.

Beizner, Homerische Probleme. I (Leipzig). 'Es ist

ein großes Verdienst des Verf., daß er den Gegnern

der Einheit der Odyssee eine ihrer Waffen, die Ver-

schiedeuheit der Kulturstufen, aus den Händen ge-

wunden hat'. Fr. Stürmer. — (678) M. Oroiset,

('e que nona savons d'Euripide (Paris). 'Enthält

viele Anregungen'. TA. 0. Achelis. — (679) A. 2.

' A pßaviTü noulloc, 'Avooxa<pal xcu epeuvat cv ÖcaaaXia

191U (S.-A.). Inhaltsübersicht von W. Larfcld. —
(681) W. A. Merrill, Studies in the text of Lucre-

tius (Berkeley). 'Hyperkonservativ'. J. Tolkiehn. —
(083) E. Herr, De Aetnae carminis sermone et de

tempore quo scriptum Bit (Harburg). 'Bemerkenswerte

Ergebniaae'. K. Cybulla. — (684) F. Grünler, De
ecquis BiveefguMpronomine quaestionea ortbographicae

(Marburg). 'Sorgsam gesichtetes Material', l'h. Stangl.

— (686) S. A. Stout, The Governors of Moeaia

(Priuceton). 'Sorgfältige Untersuchung'. E. Hohl. —
N. Terzaghi, Synesiana (S.-A.). 'Sehr wertvoll'. J.

Dräseke. — (688) V. Buzna, De hymnis s. Hilarii

(Colocze). 'Nützliche Arbeit'. M Manitius. — (689)

G. Campanini e G. Carboni, Vocabolario latino-

italiano e italiano-latino (Rom). 'Verdiente eigentlich

keine Besprechung'. J. Köhm. — (690) 'E&vixöv llav-

cKiorr^iov £' (Athen). Inhaltsübersicht von 6.

Wartenberg.

Mitteilungen.

Delphlca III.

(Fortsetzung aus No. 2Ü.)

Nachträge zu Teil I.

A. Die große Lyaanderhalle.

JedoWiedergewinuung eines delphischen Baudenk-
mals zieht wichtige Resultate für andere Bauten nach
sieb, sei es für ibre Identifikation, sei es für die

Rekonstruktion oder die Erkennung bauteebnischer
Besonderheiten. So hat der oben Sp. 220 ( = S. 78
des SeparatabzngeB) mitgeteilte Aufbau der Attalos-
halle erst die Vollendung des Thebanerhauses ermög-
licht (Sp. 261 = S. 24), und er führte dann während
des Druckes zu einerRek Instruktion der Lyaander-

halle, die von den neuesten Angaben und Annahmen
der französischen Gelehrten wesentlich abweicht

Denn wenn man es unternimmt, die Halle auf Grund

von Martinauds Aufnahme der Ruine zeichnerisch auf-

zubauen, ergibt sich alsbald die (JnWahrscheinlichkeit

seiner Grundriß Wiederherstellung. Ea ist das Verdienst

R. Borrmanns, mich für die Entscheidung dieser Fragen

wiederholt auf die Notwendigkeit der wirklichen Aus-

führung einer vollständigen Rekonstruktion hinge-

wiesen zu haben, ohne die alle Annahmen Ober du
einstige Aussehen sowie die rekonstruierten Grund-
risse usw. durchaus unsicher blieben, und uns in der

Dacbfrage (ob Pult-, Giebel- oder Walmdach) beraten

zu haben, wofür ihm auch hier herzlich gedankt
sei. Freilich war diete Wiederherstellung eine«

der historisch bedeutsamsten delphischen Baudenk-
mäler erst nach einem Irrweg möglich, der mit der

Richtigkeit der französischen Resultate gerechnet
hatte, und es sei gestattet, nicht nur unsere Rekon-
struktion als Nachtrag zu Teil I hier einzaaebieben.

sondern auch jenen Irrweg mitzuteilen, da er für

die Vermeidung ähnlicher Hypothesen und künftiger

Fehler lehrreich ist.

Schon G. Karo hatte auf einer Kalksteinplatte

(nicht in situ), die heute daa Westende des Pavimenti
der Lysanderniscbe bildet, die Standspur einer Säule

erkannt (Bull.XXXLU,230);gleichzeitig hatten wir noch
im Herbst 1908 vier oder fünf ähnliche Platten gegen-
über, jenseits der Straße, ermittelt, ohne jedoch den
Abdruck der Säule zu bemerken. Meine Aufnahme
der ersten Platte (nebst einer Zwischen platte)

zeigt Abb. 22; ich hatte den Stein emporrichten
und die Unterseite photographieren lassen, sis

war rauh uud ohne Dübellöcher. Im Herbat 1909

hat Replat die Säulenspuren auf den schon er-

wähnten übrigen Platten bemerkt und daraus auf eine

Säulenstellung längs der Vorderkante der Lysander-
kammer geschlossen, wie Bourguet (Comptes rendus
1909, 948} mitteilte; anmerkungsweise fügte dieser die

Längenmaße der von Martinaud angenommenen 7

Achsweiten hinzu, die von W. nach 0. stetig größer
würden, im ganzen um 30 cm. Im Herbat 1910 folgte

die Veröffentlichung der genauen Martinaudschen
Aufnahme dea heutigen Zustandes (Fouillea de D. III.

1,26) und einer kleinen Skizze des einstigen Grund-
risses (unten wiederholt als Abb. 23). In letzterem

die Statuensockel oder die Verteilung der Bildsäulen

einzutragen, erklärte der Herauegeber für unmöglich;
auch eine Rekonstruktion des Oberbaues unterblieb,

offenbar wegen der Unlöabarkeit der Gabalkfragen.
Es gibt nun in der großen Kammer, wie schon

ßourguet hervorhob, nicht zwei Steine, die einander
gleich geschnitten sind oder dieselben Maße auf-

weben. Die Höhe der Pavimentplatten ist z. B. bei

jedem Stück eine andere, sie wurde durch die Un-
gleichheit des FundamentbaueB veranlaßt. Die Seiten-

wände der Kammer stehen nicht rechtwinklig zur

Front, Bondern konvergieren, der hintere Sockel

läuft nicht parallel zur Rückwand, sondern etwas

schräg — kurz die ganze Bauweise bildet den größten
Gegensatz zu dor sonstigen Akkuratesse der griech.

Architekten, wie sie z. B. in unübertroffener Weise
an der nur wenig jüngeren Großen Tholos beobachtet

worden ist (b. unten Teil III). Nimmt man hinzu,

daß hier zum erstenmal das schlechteste und billigste

Baumaterial erscheint, das in Delphi überhaupt Ver-

wendung fand, nämlich die dort anstehende ßreccia

aus Kalk und SchieferfPhilol. LXVI S. 266), aoerhalten

wir einerseits das Bild eines protzenhaften Banhenc.
der durch große Dimensionen und massenhafte Statuen

(38 !) imponieren, aber nicht viel ausgeben will —
anderseits das eines unfähigen Architekten, jeden-

falls eines spartanischen Landsmanns, der noch dazu
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*o zum Sparen gezwungen war, daß er z. B. in der
obersten Sockelschicht (unter dem Stylobat) nur die
6—7 westlichsten, am meisten exponierten Platten

aus hartem Kalkstein (H. Elias) herstellte, zn den
übrigen 17, die rechts anschlössen, aberBreccia nahm ').

Letztere warde dann mit Putz verkleidet, sowohl am
Unterbau wie an den Wänden ; er bedeckte natürlich

auch die Porossäulen und das Gebalk der Vorderfront.

Nach diesen Ausführungen ist klar, daß wir bei

dem Wiederaufbau der Halle in allen Nebendingen
wie Anordnung der Paviment platten, Pagenverteilung,
Breiten der Stylobatblöcke usw. mit grölierer Freiheit

verfahren können als sonst; denn die Regellosigkeiten

des Architekten genau zu kopieren, ist bei der Un-
vollständigkeit des Erhaltenen unmöglich, wäre auch
der Mühe nicht wert. Sodann gewann es in Delphi
den Anschein, als mußten wir auf die Auffindung
desGebälks verzichten. Weder Zippeliua noch eptlter

Wenzel und ich haben in der ganzen Umgegend auch
nur das geringste Bruchstück des Architravs, oder
von Triglyphen und Metopeu, oder von Hängeplatten
aufzufinden vermocht. Und dabei handelt es Bich um
je 25 laufende Meter von jeder dieser Gattungen und
— wenn wir Martinauds lnterkolunjniengröllen an-
nehmen — um recht große Stücke; so müßten nach
ihm z. B. die Architrave von Stoß zu Stoß bis zu
3 m Länge messen, davon ca. 2,30 m freitragend.

Dieser Verlust war besonders empfindlich, weil die

von Martinaud angegebenen Säulenachsweiten zeich-

nerisch und konstruktiv postulieren würden, daß Bchon
damals zwei Zwischentriglypben existiert hätten,
wie bei der 200Jahre

j fingeren Atta) oastoa.

Das wäre bange-
schichtlich sehr be-

deutsam; denn 2
Zwischentriglyphen
gab es in der klas-

sischen Zeit bisher

nur am Mitteldurch-

gaog der Propyläen,

wo sie von der gro-

ßen Spannweite ge-

fordert waren. Daß
sie durch jene Acht-
weiten auch an un-

serer Halle bediugt
wären, hat sich dor
französische Archi-

tekt wohl nicht klar

gemacht, weil er weder Säulen noch Gebälk gezeichnet

hatte; eB ergibt sich aber beim Auftragen der Rekon-
struktion. Hielt man anderseits die geringe Säuleo-

dicke (u. Dm. 74,2 cm) zusammen mit der angeblichen

Architravspannung, so ergäbe sich mit Notwendigkeit
die Forderung, daß das ganze Gebälk ans Holz
bestanden habe, und man mußte hierin bestärkt wer-

den durch sein völliges Verschwinden und durch die

oben erschlossene Sparsamkeit der Bauausführung.

Im übrigen macht es für das Aussehen oder für den
Wiederaufbau keinen Unterschied, ob wir hölzernes

Gebälk annehmen oder steioerues.

Weshalb hätten aber Bauherr und Architekt die

große Weitsäuligkeit gewählt, die das unerhörte

') Ob die Bildhauer der 28 Nauarcboi-Statuen auf

größerer Höhe standen als der Architekt, darf man
bezweifeln. Tisandros z. B., der gleich das erste

schwache Dutzend von ihnen arbeitete, ist völlig un-

bekannt. Dagegen waren die 9 wichtigeren Bild-

säulen der Vorderreihe (Cutter und Lysander usw.)

z. T. von namhaften Künstlern gefertigt, darunter

z. B. Antiphanes.

'opus ditriglyphutn' und Holzarchitrave im Gefolge

haben mußte? Die Antwort schien klar: weil Ly-
sander die Stoa der Athener nachahmen wollte

und sie zu überbieten trachtete. Die Parallelität

sprang in die Augen: hier wie dort Hallen zur Er-

innerung an größte Kriegstaten, erbaut zum Schutze

der in ihnen aufgeste IltenAnatheme, beid e 8-säulig,
dort von ionischer, also hier von dorischer Ordnung,
beide mit ganz außergewöhnlich weiten Interkolumnien,

also beide mit Holzgebälk, wie es von Koldewey bei

der Stoa längst nachgewiesen war. Dieser schloß

Beinen Artikel über die Athenerhalle (Atb. Mitt.

1884, 296) mit den Worten: „das besonders Auffallende

an der Halle ist der weite Abstand der Säulen und
ihre Zierlichkeit; beides ist mehr geeignet, einen

möglichst unbehinderten Einblick in des Innere und
zu den hier aufgestellten Weihgeschenken von der

vorbeiführenden Straße aus zn gestatten, als etwa
eine angenehme Wandelbahn zu schaffen. Der Zweck
der Halle ist vielmehr nur als monumentaler Schutz

der aufgestellten Weibgeschenke aufzufassen." Da«
alles schien in noch erhöhtem Maße von den Statuen

Lysanders und der Nauarchoi zu gelten; wären die

schon an Bich plumperen dorischen Säulen in den
gewöhnlichen Interkolumnien gestellt gewesen (l*/t

u. Dm. — 1,04 m), so hätten sie den Anblick der Bild-

säulen von der Straße aus stark behindert; daher

wurde ihnen anscheinend mehr als das Doppelte der

gewöhnlichen Säulenweite gegeben (mehr als 3 u. Dm.
— 2,26 m beim Östlichsten Inerkolumnium). Und
sollte man nicht auf den großen Sockelmassiv« in den

beiden Ecken der
Halle ähnliche 'onlo

*ni 4xp<d'riipta
,

, Waf-
fenbeute und Schiffs-

schnäbel (bezw. Gall-

ionverzierungen),von
der Schlacht von
Aigospotamoi vor-

aussetzen, wie sie in

der Stoa der Athener
von der Salamis-

beute aufgestellt

waren?

So schien alles

gut zu stimmen, und
die Rekonstruktion
wurde nach diesen

Angaben ausgefüh rt.

Aber noch während der Reinzeichnung der achtsänligen

Front stiegen Zweifel auf an den von Martinaud an-

anscheinend so sicher ermittelten Säulenachsweiten.
Uber diese war in den Compt. rend. 1909, 984 nur
mitgeteilt: „M. Martinaud ist durch sehr minutiöse

Berechnungen dazu gelangt, festzustellen, daß die

Interkolumnien von Westen nach Osten zu

größer wurden. Die Distanzen von Achse zu Achse
sind: 2,68; 2,76; 2,80; 2,86; 2,4)0; 2,95; 2,985". Und
Bourguet sah hierin ein neues Beispiel dafür, daß
die Griechen die Proportionen ihrer Bauten dem
Terrain anpaßten; denn da die vorbeiführende Straße

stark steige [etwa 1 : 10, d. h. auf 22 m Länge um
2,40 m], „habe man die Säulen in demselben Maße
um so weiter gestellt, als Bich die Plattform^ der

Halle Ober das Straßenniveau zu erheben schien".

Diese Folgerung würden wir selbst dann nicht akzep-

tieren»), wenn ihre Unterlage, die Verschiedenheit

*) Jeder Architekt weiß, daß Unregelmäßigkeiten

in den antiken Interkolumnienlängen nicht« Ur-

gewöhnlichea sind, nnd die von Homolle zu Bour-

guets Deduktion a a. 0. beigesteuerte Parallele von den

Säulenstand platte und Zwiscbenplatte des Stylobats

der Lyeanderb alle (1 : 20).
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der Achflweiton, richtig wäre; aber die Berechnungen,
auf denen letztere beruht, dürften nicht stichhaltig

Bein. Denn offenbar ist Martinaud auf folgendem
Wege zu jenen Zahlen gelangt:

Die Summierung seiner 7 Achsweiten ergibt

19,916 m; nimmt man zwei halbe Saulenstandplatten

(0,86 — 0,87) an den Enden hinzu, so »rhalten wir
20,785 m, d. h. genau die heutige Stylobatlänge

(20,80), gemeBBen an den Außenkanten der Anten.
Nun betragt die Breite der 6 vorhandenen, einst zu
den Interkoluumien gehörenden Zwiachenplatten, die

beute in der vordersten Pavimentreihe nebeneinander
deponiert sind: 90, 91, 91, 93, 93 1

/ 97cm — im
Mittel also etwa 93. Von diesen Zwischen platten
verlegte Martinaud— nnd das ist das npßtov ^eüSoc—
in jedes Interkolnmnium j e zwei; er erhielt also

7 lufcerkolumnien von je 2x93 cm Breite, d.i. 14

Zwiechenplatten = 13,0 i ra, und dazu 8 Säulenplatten
von je 86= 6,88 m. Das ergab aber erat 22 Platten
von zusammen 19,90 m Länge, also 1 Platte von ca.

90cm Länge zuwenig, da der Stylobat mit 20,80 m
für 23 Platten Raum bot. Infolgedessen verteilte

Martinaud die überschießende Plattenlänge derart, du ti

er die Achsweiten willkürlich größer machte, jedoch
bo, daß die westlichen Interkolumnien mit den er-

haltenen Platten von 2 x 91, 93'/
a , 97 gefüllt wurden,

während er weiter östlich größere, rein hypothetische
Platten von 2 x99V,; 1,02; 1,04 1,0625 einsetzte.

Vgl. die Wiederholung seiner Skizze Abb. 23.

!

1 II

1

: c > ^ . A

Abb. 23 Martinauds Rekonstruktion des Grundrisses

der Lysanderhalle (in Originalgröße wiederholt aus

den Fouilles de Delphes).

Verschiedenheit der Karyatiden-Achsweiten kehrt sich

vielmehr gegen ihn; denn bei der attischen Korenhalle

Bind doch keinerlei Terrainrücksichten und optische

Gründe im Spiel gewesen, um so weniger, als ihre Aus-
weiten nicht regelmäßig zu- oder abnehmen, sondern

willkürlich variieren (1,672, dann 1,655, dann 1,745).

Sodann wird man gerade unserem technisch so un-

geschickten spartanischen Architekten derartige

optische Finessen am wenigsten zutrauen — und
schließlich wäre ihre Ausführung nicht einmal richtig,

da für den die Straße Hinaufsteigenden nicht die

Anfangssäulen (östlich) hätten weiter gestellt werden
müssen, sondern die an sich perspektivisch enger
wirkenden Endeäulen (westlich). Daß aber jene
optische Wirkung etwafür den Hinabsteigenden be-

rechnet sei, der das Temonos gerade verläßt, wird wohl
niemand für glaubhaft halten.

(Fortsetzung folgt.)

Eingegangene Schriften.
Alle alDgegKnganaii, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden
ndfeier Stelle anfgefUbrt Nicht dir jedes Buch kann «ine Besprechung

gewfcbxlelatet werden. Rücksendungen finden nicht lUtL

Aschylos, Dor gefesselte Prometheus. Übertragen

von AI. von Gleichen-Russwunn. Jena, Diederichs. 2M.

I. Stroux, De Theophrasti virtutibus dicendi. Leip-

zig, Teuhner. 4 M. 80.

C. Giarratano, I codici dei libri de re coquinaria

di Celio. Neapel, Decken & Rocholl.

A. Stadler, Die Autoren der anonymen gallischen

Panegyrici. Diss. München.

Th. Gomperz, Hellenika. II. Leipzig, Veit & Comp.
11 M.

W. Windelband, Geschichte dorantikeu Philosophie.

3. A. von A. BoDhöffer. München, Beck. 6 M.

P. Tannery, Mömoires Bcientifiques. Publie's pax

I.-L. Heiberg & 1I.-G. Zeuthen. I Sciences exaetea

dana Pantiqmte. Toulouse, Privat.

M. Jastrow, Die Religion Babytoniens und Assy-

riens. 18. Lief. Gießen, Töpeltnann. 1 M. 5U.

P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur

in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum.

Die urchristlichen Literaturformen. 2. und 3. Aufl.

Tübingen, Mohr. 8 M.

G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer. 2. A.

München, Beck. 11 M.

T. Giorgi, II decemvirato legislativo e la costi-

tuzione Serviana. Rom, Societä editrice libraria.

Fr. Stolle, Das Lager und Heer dor Römer. Straß-

burg, Trübner. 6 M.

G. P. OfkonomoB, *E«iYP«q»«l ex rtfc ev 'AWjvaie iyo-

(i&t- S.-A. aus der 'ApxctioloYixi) 'Ecprjjiepi;.

H. Kiepert, Ch. Huelaen, Formae urbis Romae an-

tiquae. Berlin, D. Reimer. Geb. 16 M.

G. Mattbies, Die pränestinischen Spiegel. Straß-

burg, Heitz.

A. J. Kellogg, Studios in Linguistic Psycbology. I, 1.

Decatur, Illinois.

L. Ronzevalle, Les emprunts turcB danB le grec

vulgaire de Rourue'lie. Paris, Imprimerie Nationale.

L. Ronzovalle, Lob emprunts turcs dann le grec

vulgaire de Roume'lie. S.-A. aus den Melanges de

la facultö Orientale Beyrouth.

K. E. GeorgoB, Ausführliches latoinisch-deutaches

Handwörterbuch. 8. Aufl. von H. Georges. 1. Halbb.

A—conteutio. Hannover,Hahnsche Buchhandlung. 9 M.

P. Dörwald, Didaktik und Methodik des griechi-

schen Unterrichts. München, Beck. 2 M. 60.

—i=r=r-- Anzeigen. - ~ - —

71 T^*UT 71 TTT? von einzelnen Werken, Zeit-

X^X^ IVxjLU Ml Schriften und ganzen Bibliothe-
ken zu angemessenen Preisen

Speyer & PeterS, Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7,

„Römischer Hof", Unter den Linden 39.

Wm~ Hierzu eine Beilage tob B. 6. TEVBNER In LEIPZIG.
TeaUfl t» O. R. Ralilaad U Lalpalf, Ktrlrtra«« 30. — Druck van Umx •ehmanow, KlreUalD N.-L.
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4orcti *!'•* Bacbhudlungan and
PaKümler, «owie auch direkt tod

der Verl»eib aelilia iidlang.

HERAUSGEGEBEN VON

K. FUHR
(Luokau)

Mit dem Beiblatte: Blbliotheoa philolog-loa olassloa

bei VorausliOBtellnnir anf den vollständigen Jahrgang. **

Prall dar dTalfeapalteiien

Petlt»elle 3» Pf,

nach Übereinkunft.

32. Jahrgang. 27. Juli. 1912. NC. 30.

Spklte

929

931

Rezensionen und Anzeigen:
Sophokles erkl. von P. W.Schneidewinund

ANauok. II. 11. A. von E. Brunn. III.

9. A. von Ij. Radermaoher (Mekler) . .

R. Bultmann, Der Stil der Pauliniechen
Predigt und die kynisch -stoische Diatribe

(W. Nutte)
Fr. Leo, De tragoedia Romana Observationen

criticae (Tolbiohn) 933
R. Gaben, Le rytbme poetiqne dans les Meta-

morphoses d' Ovlde (Magnus) 933
H. Uaener, Kleine Schriften. I (Piaechter) . 934

H. Peter, Wahrheit und Kunst, Geschieb t-

Bcbreibung und Plagiat im klassischen Alter-

tum (v. Stern) 937

V. Martin, Les epistrateges (Stähelin) ... 942

J. Weies, Die Dobrudscbaim Altertum (Gerland) 945

P. Noaok, Die Baukunst des Altertums (Köster) 918

P. v. Dubn, Pompeji eine hellenistische Stadt :

in Italien. 2. A. (Herrlich)

P. Steiner, Xanten (Oxe)

The Eclogues of Baptista Mantuanus. Ed. by

W. P. Mustard (B. A. Müller) ....
Auazüge aus Zeitschriften:

Zeitschrift f. d. Gymnasialweaen. LXVI, 4. &

Notizie degli Scavi. 1911. H. 7. 8 ...
Gotting, gelehrte Anzeigen. 1912. V. VI .

Literarisches Zentralblatt. No '21 ... .

Deutsche Literaturzeitung. No. 25. 26 . .

Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 26 .

Revue critique. No. 23—26
Mitteilungren:

P. Maas, Zur Arsinoe des Kallimachos . .

H. Pomtow, Delphica III

Eingegangene Schriften
Anzeigen

949
951

955
»56
967

957

Rezensionen und Anzeigen.

Sophokles erklärt von P. W. Sehneidewin und

A. Nauok. 2. Bändelten: König Oedipus. 11.

Aufl. besorgt von Ewald Brunn. Berlin 1910,

Weidmann. 239 S. 8. — 3. Bändchen: Oidipus
auf Kolouos. 9. Aufl. Neue Bearbeitung von

Ludwig Radermacher. Ebd. 1909. 201 S. 8.

Mehr kann man von den Erneuerern des alt-

bewährten Kommentars billigerweise nicht ver-

langen, als daß sie ihn wisaenscbaftllich wie

didaktisch auf seiner Höhe erhalten. Wer ihn

in seiner nunmehrigen Gestalt mit der ihm von

Nauck gegebenen prüfend vergleicht, wird keinem

von ihnen das Zeugnis versagen, daß sie es red-

lich getan haben. Beide Bearbeiter schützt ihr

vorsichtiger Takt ebensosehr wie ihr sachkundiger

Blick vor der Gefahr, hei dem Geschäft des Weg-
nehmens und Hinzutuns von Erklärungsstoff, des

Verstärken» und Abschwächen« im Ausdruck kri-

tischer und anderer Werturteile fehlzugreifen,

und geschiebt es doch ein oder das andere Mal,

so ißt der Schade nicht von Bedeutung. Wie
nun ein jeder seiner gar nicht leichten Aufgabe

nachkommt, das zu verfolgen hat einen besonderen

Reiz. Für ihr individuelles Verhalten kann nichts

bezeichnender sein als die Art des beiderseitigen

Hinweises auf das elöoc So^oxXetov. Wahrend

Radermacher den Wortlaut der Nauckscben Note

zu OK. 17 über die Elision am Trimeterende in

ihrer sachlichen Nüchternheit einfach beibehalt,

erscheint die ihr im KO. (29) entsprechende bei

Bruhn zu einem Miniatuiexkurs Uber Sophokle-

ische Verstechnik ausgesponnen und deren unver-

kennbarer Naturalismus mit Winckeluianns Funda-

mentalsatz von der edlen Einfalt und stillen

Größe der Antike in eine gegensätzliche Be-

ziehung gebracht, für meto Empfinden übrigens

ohne rechten Grund. Im Mittelpunkt der Brubn-

schen Redaktion steht eben das psychologisch-

ästhetische Interesse, wogegen auf der andern

Seite das sprachgeschichtlich-grammatiscbe Über-

wiegt. Radermachers Studien auf dem Gebiet

des Spatgriechischen schlagen allenthalben durch:

Idiom und Stil der Evangelien, der Apostel- und

Martyrerakten usw. werden in Betracht gezogen,

um die Diktion der attischen Tragödie dem Gang
der sprachlichen Entwickelung einzugliedern.

Die Doppelnummer 31/2 erscheint am 10. August.
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Daß er dabei in dem Bestreben, Auffälligkeiten

im Sophoklestext mittelst dekadenter Erschei-

nungen der späten und spatesten Prosa zu schützen,

unter Umstanden zu weit geht, habe ich vor

einiger Zeit an dem Beispiel 1604, wo navtoc

SpivTo; TjÖovr]v einem iravxoc Sptuuivougleichkommen

soll, darzutun gesucht (Zeitschr.f. d. österr, Gymn.

1910, S. 1083).

Wien. Siegfried Mekler,

Bud. Bultmann. Der Stil der Pauliniechen

Predigt und die ky oisch-a toische Diatribe.

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten

und Neuen Testaments, hrsg. vou W. Bousset und

H.Gunkel. ]3. Heft. Göttingen 1910, Vandenhoeck

und Ruprecht. 109 S. 8. 3 M. 40.

In schönem Wetteifer sind gegenwärtig Theo-

logen und Philologen bemüht, eine der wichtigsten

Vorarbeiten für das inhaltliche Verständnis des

Neuen Testaments zu leisten: die Frage nach

dem literarischen Charakter der neutestament-

lichen Schriften zu beantworten. In dieser Rich-

tung bewegt sich auch die vorliegende Unter-

suchung. Aufeinen kurzen literaturgesidiichtlichen

Überblick über die griechischen und römischen

Vertreter der Diatribe folgt eine Darstellung des
j

Stils diesor Literaturgattung unter 5 Gesichts-

punkten: 1. ihr dialogischer Charakter, 2. ihr

rhetorischer Charakter, 3. ihre Bestandteile und

Anordnung, 4. ihre Argumentationsweise, 5. Ton

und Stimmung. Unter den gleichen Rubriken

wird alsdann im zweiten Teil der Schrift der

Stil desPaulus behaudelt und mit dem der Diatribe
j

verglichen. Da wir keine Predigt des Paulus I

haben — denn Act. 17 zeigt uns nur, wie der i

Verfasser der Apostelgeschichte sich eine solche
j

vorstellte, und blieb wohl deswegen unerwähnt —

,

so sehen wir uns aufdielehrhaftenund ermahnenden

Partien der Briefe, namentlich des Rümerbriefs
j

undderbeidenKorintherbriefe angewiesen, um uns
j

ein annäherndes Bild von derPaulinischen Missions-

predigt zu rekonstruieren. Vergleicht man nuu

diese Abschnitte mit der antiken Diatribe, bo

springt vor allem der grundlegende Unterschied

in die Augen, daß Paulus „seine Sätze nicht auf
|

gedanklichem Wege gewinnt, soudern durchErleb-
I

nie und Intuition" (S. 68). Trotzdem „darf man
die Analogie der Form und ihren Einfluß auf

j

das Denken nicht zu gering anschlagen" ,S. 84).
|

Diese Analogie der Form zeigt sich in den
|

dialogischenElementen und sonstigen rhetorischen
j

Kunstmitteln der Paulinischen Briefe, in der

Ähnlichkeit der Tugend- und Lasterkataloge sowie
|

der Peristasenkataloge hier und in der Diatribe,

manchmal auch in den Gleichnissen. Unter diesen

möchte ich besonders auf das Bild vom Körper

und seinen Gliedern für die Gemeinde und ihr

Haupt Christus (Rom. 12,4. 1 Kor. 6, 15 ; 12, 12 ff.)

hinweisen. Dieses Bild stammt sicher aus dem

hellenistischen Gedankenkreis, dem esTür die staat-

liche und menschliche Gemeinschaft mindestens

seit Piaton geläufig ist, während es sich weder

imAlten Testament noch in den Evangelien findet.

Mit besonderer Vorliebe bedient sich seiner die

Stoa (z. B. Seneca de im II 31, 7, wozu Geffcken,

Zwei griech. Apologeten S. 178 f.). Daß außer

diesen hellenistischen Einflüssen bei Paulus das

rabbinische Element nicht zu übersehen ist und

vor allem die Originalität seiner Persönlichkeit

überall durchbricht, vergißt Bultmann nicht immer

wieder zu betonen: „Der Mantel des griechischen

Redners hängt zwar um die Schultern des Paulus,

aber Paulus hat keinen Sinn für kunstgerechten

Faltenwurf, und die Linien der fremden Gestalt

schauen tiberall durch" (S. 108). Wenn Ad.

Bonhöffer, einer der besten Kenner der Stoa, der

in seinem neuen Buche 'Epiktet und das Nene

Testament' [Gießen 1911) der Schrift Bultmanns

eine Anmerkung widmet {S. 179, 1), „initderganzen

Bildungslaufbahn und Geistesart des Paulus es

schlechterdings unverträglich" findet, „daß er

popularphilosophische Vorträge von Heiden so

häufig und mit so viel Interesse angehört hätte,

daß ihm (wio B. S. 78 sagt) diese Klänge in

Fleisch und Blut übergegangen wären", so möchte

ich dem gegenüber auf die Ausführungen von

Ed. Schwartz über Herkunft und Erziehung des

Paulus (Charaklerköpfe aus der antiken Literatur.

2. Reihe 1910. S. 118 f.), Alb. Dieterichs (Eine

Mithrasliturgie 1903 S. 176 f.) und R. Reitzen-

steins (Die hellenistischen Mysterienreligionen

1910 S. 50 ff. 160 ff.) über seine Stellang zur

griechischen Mysterientheologie verweisen. „Der

mittelbare Einfluß der hellenischen Umgebung,

in der Paulus aufwuchs" — sagt Ed. SchwarU

a. a. O. — „ist nicht hoch genug anzuschlagen."

Uud in Tarsus, das damalseinZentrum hellenischer

Bildung und voll von Hörsälen der Philosophen,

Rhetoren und Grammatiker war, konnte der Sohn

des zum römischen Bürger gemachten, also

jedenfalls nicht zu den geringen Leuten zählenden

Juden genug Elemente griechischer Bildung neben

der rabbinischen Unterweisung in sieb aufnehmen,

um sie später als christlicher Missionar nnter

den Hellenen zu verwerten. B. dürfte daher in

seiner sehr besonnenen Abgrenzung des eigenen

Digitized byGOO Original from

UNIVERSITY0F MICHIGAN



933 [No. 30.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [27. Juli 1912.) 934

und fremden Gutes bei Paulus im wesentlichen

das Richtige getroffen haben.

Stuttgart. Wilhelm Nestle.

Friderioua Leo, De tragoedia Rouiana obser-

vationea criticae. Univorsitätaschrift von Göt-

tingen. 1910. 22 S. 8. 60 Pf.

Leo behandelt zunächst einige der Tragicorum

Romanorum fragmenta in ihrem Verhältnis zu

ihren griechischen Vorlagen, indem er sich zu

zeigen bemüht, wie jene bald Ubereinstimmung

mit den Originalen aufweisen, bald von diesen

abweichen. Mit Recht erhebt er bei der Gelegen-

heit gegen Heinsius' und Ribbecks Versuche Ein-

spruch, die aus den vier erhaltenen Anfangsversen

der Phöuissen des Accius durch Konjektur einen

abgeschlossenen Satz gewinnen wollten, wozu

man meine prinzipiellen Bemerkungen Wochenschr.

1906 Sp. 945 vergleiche. Im übrigen bestätigt

sich auch hier wiederum aufs neue die bekannte

Tatsache, daß die Römer, wenn sie Griechisches

Übersetzten, mehr oder minder frei nachbildend

verfahren sind, vgl. auch mein Buch 'Homer und

die römische Poesie' S. 78 ff. Meiner Ansicht

nach muß aber auch mit der Möglichkeit gerechnet

werden, daß das bei den Römern so beliebte

Verfahren der Kontamination auf die Abweichun-

gen von den uns erhaltenen griechischen Dramen
wenigstens teilweise eingewirkt haben kann. Wie
weit im einzelnen diese Einwirkung geht, das

festzustellen reicht das uns zu Gebote stehende

spärliche Material nicht hin.

Im zweiten Teile seiner Schrift sucht L. eini-

ges Über die Verwendung des ChoreB und der

Monodien bei Livius Andronicus, NävhiB, Eunius,

Pacuvius und Accius zu ergründen. 'Naturgemäß

kommt er auch hier vielfach über unsichere Ver-

mutungen nicht hinaus. Uber Ennius heißt es:

„ift Enni iragoediis suspicari licet canticorum

rationes non multum diversas fuisse a comoediis

Plautinis, id est cantatum esse ab histriombus,

chorum non totum eantasse sed choreuias singulos*.

Auf Einzelheiten in Leos Ausführungen ein-

zugehen würde zu viel Raum in Anspruch nehmen.

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

1) Raymond Gahen, Le rythme poetique dans
les Metamorphoaee d' Ovide. Paris 1910,

Geuthner. XH, 626 S. 8. 20 fr. — 2) — , Men-
sura membrorum rhythmica cum metrica

comparatur. Exempla petuntnr ex Ovidil

Metamorphoaeon Huris. Ebd. 120 S. 8. 4 fr.

Daa umfangreiche Werk scheint vor dem
zweiten geschrieben; es wird hier öfter zitiert.

Auf S. 580 wird folgendes Hauptgesetz, 'loi d'at-

traction', formuliert: „Les repos les plus courts

du disconrs ont tendance a se rencontrer avec

les repos les plus courts du vers, et de mdme
les repos les plus longs du discours avec les

repos les plus longs du vers". Abgesehen davon,

daß dieses Gesetz durch 'affaiblissement', 'destruc-

tion', 'röpulsion' Ausnahmen duldet — ist denn

jene Tatsache so wichtig, daß, um sie festzu-

stellen, ein dickes Buch von 626 Seiten ge-

schrieben werden mußte, ein Buch, das übrigens

für Erklärung und Kritik der Metamorphosen

nichts, gar nichts bietet? Dabei hat es viel Mühe
und Arbeit gekostet. In dem gegen 130 Seiten

umfassenden 'Dictionnaire des faits rytbmiques'

steckt sogar ein stupender, besser bedauerlicher

Fleiß — denn wer wird's nachschlagen? Das

ganze Buch, mit unerträglicher Breite geschrie-

ben, ist für mich ungenießbar. Ausgestattet

ist es prachtvoll und Louis Havet gewidmet.

Auch die Lektüre der zweiten ebenso wort-

reichen, oft seitenlang bei ganz banalen Dingen

verweilenden Schrift (Dissertation?) ist eine wahre

Geduldsprobe. Der Verf. behandelt speziell den

Fall, „ubi metricae rhytbmicaeque mensurae dis-

crepantia quaedam et quasi discidium deprehen-

ditur". Nach S. 24, 51 f. 67, 74 u. a. ist der

Fall, daß in einem zweiteiligen Gliede (Tota

fremü
|

voctsque refert ist ein typisches Beispiel

des Verf.) die Zahl der Ikten in beiden Teilen

übereinstimmt, die der Silben dagegen nicht (per-

cussionum aequalitas, inaequalitaa syIlabarum),

viel häufiger als der umgekehrte (syllabarum

aequalitas, inaequalitaa percussionum). Nun wissen

wir's

!

Berlin-Pankow. Hugo Magnus.

Hermann TJsener, Kleine Schriften. Erster

Band: Arbeiten zur griechiachen Philoso-

phie und Rhetorik. Grammatische und t ext-

kritische Beitrage. Leipzig und Berlin 1912,

Tenbner. V, 400 S. gr. 8. 12 M.

Von Useners kleinen Schriften sind eine

Anzahl für weitere Kreise geeigneter 'Vorträge

und Aufsätze', im wesentlichen dieselben, die

U. selbst zu einer Sammlung zu vereinigen be-

absichtigte, von Albrecht Dieterich i. J. 1907 bei

Teubner herausgegeben worden. In die eben-

falls von Dieterich Übernommene Aufgabe, auch

die weiteren kleinen Schriften gesammelt vorzu-

legen, haben sich nach dessen Tode eine Reihe

anderer Schüler und Freunde Useners geteilt.

Den jetzt erschienenen ersten unter den geplan-

ten vier Bänden, der die im Titel verzeichnete

Digitized byGOO Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



935 [No. 30] BERLINER PHILOLOGISCHE WOOHENSCHRIFT. [27. Juli 1912 ] 936

Schrifteukatogorio enthält, verdanken wir der Sor-

ge K. Fuhrs. Der zweite soll ausschließlich die

von P. Sonnenburg geaammelten Arbeiten zur

lateinischen Philologie, der vierte ausschließlich die

religiousgeschichtlichen Abhandlungen bringen,

denen sich R. Wünsch widmen wird. Dem dritten

Bande verbleiben die von L. Radermac h er, dem

auch die Gesamtleitung des Unternehmens ob-

liegt, vereinigten literarhistorischen Aufsatze, die

von F. Koepp besorgten Archaeologica und Epi-

graphica, die von W. Kroll zusammengestellten

Abhandlungen zur Geschichte der Wissenschaften

und die chronologischen Arbeiteu in der Sammlung

A.Wilhelms. Die Abhandlung über die Dreiheit

bleibt beiseite, da von ihr eine Sonderausgabe

zu erwarten ist. Von Rezensionen aollen nur

die wissenschaftlich ertragreichen aufgenommen

werden.

Im vorliegenden Bande machen die 1856 im

Göttinger Seminar als Gedenkschrift auf K. Fr.

Hermann und F. W. Schneidewin entstandenen

Quaestiones Anaximeneae den Anfang, an die

sich Useners Doktordissertation — Analecta Theo-

phrastea — anschließt. Es folgen die weiteren

Arbeiten zu Theophrast und Aristoteles aus dem

16. Bande (1861) des Rheinischen Museums und

auf diese die anderen grammatischen, metrischen

textkritischen nnd erklärenden Beiträge aus dem

Rheinischen Museum undFleckeisens Jahrbüchern

sowie die Abhandlung über die Epikurische Spruch-

Sammlung aus den Wiener Studien. Ausgeschlos-

sen, weil durch die weitere Forschung überholt,

ist der Aufsatz 'Epikureische Schriften auf Stein'

aus dem 47. Band des Rheinischen Museums. Hier

muß ich prinzipiellen Widerspruch erheben. Die

Sammlungder kleinen Schriften eineB Gelehrten wie

Useners soll nicht nur der gegenständlichen For-

schung dienen, sondern in erster Linie ein Denk-

mal des Mannes und seiner wissenschaftlichen

Methode bilden. Unter diesem Gesichtspunkte

ist aber der ausgeschiedene Aufsatz von hervor-

ragendemWert, insofern orUseners Meisterschaft in

der Rekonstruktion literarischer Denkmäler glän-

zend hervortreten laßt. Von Rezensionen sind auf-

genommen dievon Alexandres Ausgabe der Bruch-

stücke der Plethonischen vou,u»v aof^pafn], Wachs-

muths Ahandlung über die Sillographen, der Spen-

geischen Ausgabe von Üexippos' Kategorienkom-

mentar undKrumbacliers Studien zudenLegenden

des h.Theodosiosaus dem Liter. Zentralblatt sowie

Thedingas Dissertation über Numenios und Thu-

rots Ausgabe von Alexanders Kommentar zu i.

alffövjaeiu? xocl atjft^tiüv auB der Jenaer Literatur-

zeitung. Die Besprechung der ersterachienenen

Bände der Commentaria in Aristotelem Graeca

und des Supplementum Aristo telicum in den

Gott. gel. Anz. 1892 S. 1001 ff-, die nicht nur

für die Bewertung des großen Unternehmens der

Berliner Akademie, sondern auch für die Beur-

teilung der Kommentare selbst ertragreich ist und

an aktueller Bedeutung die Rezensionen der alten

Kommentarausgaben Spengels und Thurots weit

überragt, ist als literarhistorisch dem dritten Bande

vorbehalten.

An Wert haben die hier vereinigten Abhand-

hingen ihrem ersten Abdrucke gegenüber zunächst

dadurch gewonnen, daß zahlreiche Zusätze aus

des Verfaseera Handexemplar an Ort und Stelle

eingesetzt wurden. Ebenso sind die von U. der

ersten Veröffentlichung beigegebenen Nachträge

au ihrem Orto eingefügt. Auf ein Verzeichnis

der durch Useners Veröffentlichungen angeregten

Literatur ist dem für die ganze Sammlung auf-

gestellten Grundsatze gemäß auch in diesem Band

verzichtet. Sehr mit Recht; denn eine solche

Sammlung würdebeidemEinfluß, den Useners lite-

rarische Tätigkeit ausübte, ins Uferlose führen.

Die eigenen Zusätze des Herausgebers beschränken

sich auf die Umsetzung von Zitaten nach den jetzt

gangbareu Ausgaben, auf genauere Bezeichnung

einiger von U. nur andeutungsweise erwähnten

Arbeiten und die Anführung solcher späteren Er-

scheinungen, die für die Beurteilung von Usenera

Ausführungen besonders wichtig sind. Diese Bei-

gaben sind spärlich, aber wohl gewählt, und der

Leser wird dem Herausg. für diese zurückhaltende

und doch förderliche Betätigung Dank wissen.

Den Schluß raachen die von Dr. Ludwig Nowak
hergestellten "Register, geordnet nach Namen und

Sachen, Grammatischem und Metrischem, Lexi-

kalischem, KritiBchem, Stellen. Sie sind doppelt

wertvoll bei der großen Zahl der in diesen Auf-

sätzen enthaltenen grammatischen, lexikalischen

und textkritischen Einzelbemerkungen, die so der

Gefahr entgehen, übersehen zu werden*).

Niemand wird den Band ohne innere Bewegung

durchsehen. Gar manches erscheint hier im Keime,

was sich später unter der Pflege, die ihm Usencr

in seiner Lehrtätigkeit hat angedeihen lassen, zu

*) So würde z. B. jetzt nicht mehr, wie es von mir

im Hermes XLVI (1911) S. 480 geschah, unbeachtet

gelassen werden, daß Usener der Wiederentdecker von

Säv= Öfj ov I8t (vgl. S. 242 ff.), worauf mich in-

zwischen Diels freundlichst aufmerksam gemacht hat.

Vgl. auch die Anmerkung zu Phüop. in phys. (Comm.

in Ariat. Gr. XVI) S. 449, 1.
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Blüte und reicher Fracht entwickelt hat. Es sei

nur an die Bedeutung der Analecta Theophrastea

für die doxographiscbe Forschung erinnert. So

spiegelt sich in dem Buche ein wichtiges Stück Ge-

schichte der Philologie. Uberall aber prägt sich

auch in den kleineren Beiträgen Useners persön-

liches Wesen aus, und so wird diese Schriften-

sammlung vielen auch eine Erinnerung bieten

an die goldenen Jagendtage der Bonner Studien-

zeit und die großen Eindrücke, die sie damals

von Useners machtvoller Lehrerpersönlichkeit emp-

fangen haben.

Halle a. S. Karl Praecbter.

H. Peter, Wahrheit und Kunst, Geschicbt-

schreibung und Plagiat im kl assi sehen
Altertum. Leipzig 1911, Teubner. XII, 490 S.

gr. 8. 12 M.

Unter diesem geschraubten Titel hat H. Peter

ein umfangreiches Werk über die antike Histo-

riographie veröffentlicht. Der Zweck dieser Pub-

likation ist nicht ohne weiteres klar. Bei der

angestrebten Vollständigkeit in der Aufzählung

and Charakterisierung der alten Geschicht-

schreiber, bei den Angaben über Bücherzahl und

Inhalt ihrer Werke usw. könnte man zunächst

geneigt sein zu glauben, der Verf. habe ein

Hand- und Nachschlagebuch für Studierende und

sonstige Geschichtsbefiissene schreiben wollen;

aber die sehr unvollständige und subjektive Art

der Anführungen aus der neueren Literatur, der

Mangel einer Orientierung Uber den Stand der

wissenschaftlichen Forschung und ihrer Resultate

in bezug auf die einzelnen antiken Historiker,

und die nach Umfang und Inhalt sehr ungleich-

mäßige Bearbeitung des Stoffes, die z. B. die

Frage über Polybios' Kritik seiner Vorgänger viel

eingehender behandelt als das durch sein Quellen-

material für uns eminent wichtige Geschichtswerk

des Diodor, schließen den Gedanken, daß der

Verf. ein Handbuch geplant habe, doch aus, und

es bleibt nur die Annahme übrig, daß dieses

Werk Untersuchungen zu Nutz und Froramen

der Mitforscher bieten soll. Von diesem Stand-

punkt betrachtet muß das breit angelegte Buch

sowohl nach seinen Grundanschauungen wie nach

den Einzelausfübrimgen als unzureichend be-

zeichnet werden. Von den Einleitungskapiteln

an, in denen der Verf. auf 36 Seiten nach berühmten

modernen Mustern die verwickelten Probleme über

die Religion und Ethik, Wahrheitssinn und

Sittlichkeit, Kult des Schönen, Sophist ik und ihre

Einwirkung auf die Philosophie, Rhetorik und

Musik und dergleichen mehr in Griechenland er-

ledigt, bis zum Schluß durchzieht wie ein roter

Faden das ganze Werk der Erweis der Binsen-

wahrheit, daß die Rhetorik der ganzen antiken

Historiographie ihreu Stempel aufgedrückt hat;

zwar empfangen wir bisweilen (z. B. S. 447) die

Versicherung, „daß der Kern des einmal fest-

gelegten Stoffes durch die rhetorische Weiter-

gabe von einer Generation zur anderen nicht tief-

greifenden Schaden erlitten hat", aber im Wider-

spruch hierzu bleibt doch als Schlußergebnis (S.

455) „die Tatsache bestehen, daß die Wahrheit

durch die Rhetorik schwer geschädigt and die

Hoheit der Historiographie zur Unterhaltungs-

literatur hinahgedrückt worden ist". Dieser

Unterhaltungszweck der alten Geschichtschrei-

bung hat dann nach dem Verf. ihre weiteren

Eigentümlichkeiten zur Folge: „auf urkundliche

Genauigkeit des einzelnen wurde an Bich kein

Wert gelegt" (S. 424); „Sorgfalt in der Vorbe-

reitung, gewissenhaftes Suchen nach dem Tat-

bestand war nicht notwendig und nicht ange-

bracht; aller Fleiß wurde auf die Gestaltung der

Fonu verwendet, über die Glaubwürdigkeit des

Inhalts machte man sich keine schweren Ge-

danken; Zitieren war in der Historiographie von

Herodot an nicht der Ausdruck der Ehrlichkeit,

die jedem das Seine gibt, nur zuweilen der der

Huldigung oder Höflichkeit, meist diente es der

Vorschiebung einer Autorität für eine eigene An-

gabe oder der Diskreditierung des unmittelbaren

Vorgängers" (S. 425—427); da der Begriff des

literarischen Eigentums sich erst spät entwickelt

und ein dem modernen auch nur ähnliches Autor-

und Verlagsrecht im Altertum nicht existiert habe,

so sei die recht skrupellose Verwendung fremden

Materials nicht als Plagiat in unserem Sinne zu

betrachten. Gefordert sei vom Historiker nur die

rhetorische, formvollendete Behandlung des vor-

handenen Stoffes worden, und nur bei Darstellung

zeitgenössischer Ereignisse sei ein Verzicht auf

den Schmuck der Darstellung, auch der Reden,

gestattet gewesen, „wie denn auch Tacitus sich

die Darstellung in den Historien leichter gemacht

habe als in den Annalen" (S. 431). Alle diese

und dem ähnliche Erörterungen, sowie die Hin-

weise auf den Charakter des antiken Buchwesens,

die dazu dienen sollen, die Eigenart der antiken

Historiographie zu erklären und die Unterschiede

zwischen den Anschauungen und Forderungen

des Altertums und der Gegenwart zu erläutern,

sind fast alle nur HalbWahrheiten, die auf unzu-

lässigen Verallgemeinerungen beruhen. Ihnen
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gegenüber ist immer wieder mit Nachdruck zu

betouen, daß die wissenschaftliche Geschichts-

forschung im Altertum — und eine solche hat

es von Anbeginn an neben den rhetorisch populä-

ren Darstellungen gegeben — sich in den Gründ-

au Behauungen und Grundforderungen kaum wesent-

lich von der moderneu unterscheidet. Strabo

zitiert seine Quellen wie nur je ein moderner

Historiker; Thukydidea bekämpft den \vf6\uwi

Xd-foc, ohne dessen Vertreterbei Namen zu nennen;

das tut aber v. Wilamowitz auch. Aus den Ge-

pflogenheiten eines Üiodor, Dionys vonHalikarnaß

und tuttt quanti, deren Geistesprodukte natur-

gemäß in der Mehrheit erhalten sind gegenüber

den Werken der wirklichen Geschichtsforscher,

allgemein gültige Gesetze für die Historiographie

des Altertums überhaupt abzuleiten geht ebenso

wenig an, wie wenn man die heutigen Methoden

der Geschichtsforschung und Quellenbenutzung

nach den Kompendien von Weber, Ditmar, Jäger,

Strahl, Plötz beurteilen und aus ihrer Analyse

allgemein gültige Gesichtspunkte für die Ein-

schätzung der Arbeitsweise und Geschichtsauf-

fassung einesMommsen, Ed.Meyer, v. Wilamowitz,

Ranke oderv.Sybel abstrahierenwollte. Daß jeder

Historiker ein Produkt seiner Zeit ist, daß die

Anschauungen und Stimmungen seiner Zeit auf

ihn gewirkt haben und er aus diesen Anschau-

ungen heraus verstanden und erklärt werden muß,

ist heutzutage wohl Quartanerweisbeit und bedarf

keiner weiteren Ausführung— aber neben diesem

Zeitprodukt steht die individuelle Persönlichkeit,

und erst durch ihr Verständnis, durch die Analyse

ihres Strebens und Wollens, ihres Denkens und

Fuhlens läßt sich auch die richtige Einschätzung

ihres Werkes gewinnen. Leider ist die von P.

gegebene Einzelanalyse, auch wo das Material

dazu ausreicht, ein deutliches Bild zu gewinnen,

trotz seiner gründlichen Kenntnis der antiken Ge-

schichtswerke und trotz derglänzendenVorarbeiten

vou Ed. Meyer, Ivo Bruns, Mommsen, Leo usw.,

ebenso unzureichend wie die Ausarbeitung seiner

Grundanschauungen über dieantikeHistoriographie

Uberhaupt. In diesen Analysen und Charakteristiken

steht mosaikartig Wichtiges und Unwichtiges in

buntestem Gemisch nebeneinander; nirgends ist

ein Anlauf dazu genommen, das Wesentliche

und Eigentümliche scharf hervorzuheben, die

Eigenart der EinzelpersÖnlichkeit und ihres

Werkes im Gegensatz zu den Vorgängern oder

Nachfolgern zu präzisieren und ein Bild zu zeich-

nen, dessen charakteristische Züge sich fest

dem Gedächtnis einprägen — statt dessen fast

Überall mangelhafte Perspektive und verschwom-

mene Farbengebung.

Im einzelnen ist es dabei nicht ohne Ent-

gleisungen und Versehen abgegangen. Aus der

laugen Liste, die ich mir beim Lesen des Buches

zusammengestellt, seien hier einige Stichproben

gegeben. Den Abschnitt über Thukydides be-

ginnt P. (S. 104) mit dem Satz, „daß der junge

Sohn des Oloros von Herodot für die Aufgabe

der Gescbichtschreibung begeistert worden sei",

obwohl er selbst S.83 dieErzählung von Herodoti

Vorlesung in Olympia und die Träume des jungen

Thukydides als Erdichtung abweist, und schließt

ihn (S. 128) mit der Phrase: „Thukydides war

das Nachleben gesichert, es gibt auch für die

literarische Überlieferung ein Weltgericht". Ex

ungue leonem! Alle Hochachtung vor diesem

gerechten Weltgericht, das den Poseidonios hat

untergehen lassen und dafür Nepos, Justin usw.

erhalten! In dem Abschnitt überXenophon trägtP.

recht gewagte Kombinationen Über die Abfassungs-

zeit der einzelzen Teile der Hellenika vor und

nimmt unter anderem an (S. 110), daß die Abfas-

sung des ersten Teiles durch das Erscheinen der

Hellenikavon Oxyrhynchosveranlaßtsei. Während

es für diese Hypothese absolut keinen Anhalts-

punkt gibt, hat P. es sich entgehen lassen, den

eigenartigen Charakter des letzten Teiles der

Hellenika, in dem er (S. 131) nur „unzusammen-

hängend o Erinnerungen" sieht, durch die von

Xenophon selbst an die Hand gegebene An-

nahme zu erklären, daß diese Darstellung der

Ereignisse vom Königsfrieden bis zur Schlacht

bei Mantinea als Gegenbild gegen ein Gescbichts-

werk aus böotischem Lager aufgefaßt werden muß.

Von dieser böoterfreundlichen Gescbichtstradition,

deren Reste bei Plutarch vorliegen, weiß P. frei-

lich nichts zu berichten. Die Behandlung der

Pamphletliteratur (S. 148—149), speziell unseres

ältesten attischen Prosawerkes, der Schrift über

den Staat der Athener, die unverständlicher-

weise in das Kapitel Über die Geschichtschrei-

bung der Schüler des Isokrates eingereiht ist,

genügt in keiner Hinsicht. Die Behauptung, der

Verfasser dieser Schrift rate seinen Standesgenos-

sen, sich der Demokratie als feststehenden Tatsache

zu fügen, ist grundfalsch, und durch die Berufung

auf Schöll werden die begründeten Ausführungen

der neueren Forschung Über die Tendenz der

Scbrift nicht widerlegt. Die zusammenfassende

Behandlung der sehr verschiedenartigen Histo-

riographie des Ephoros und Theopomp (S. 165

—

174) hindert den Verf., ein klar gezeichnetes Bild
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zu geben, und die ao sich schon kümmerliche

Charakteristik von Ephoros' Grundsätzen der

Kritik wird durch diese Zusammenfassung noch

verschwommener. Die unmittelbare Anreihung

der Alexanderhistoriker an die Logograpbie (S.

60f.) — aus rein geographischen Rücksichten —
schaltet für das Verständnis der ersteren die

ganze zwischanliegende Kulturentwickelung aus;

andern finden sich in diesem Abschnitt mehrere

sehr zweifelhafte Aufstellungen, z. B. S. 67:

Strabo XV 1,12 soll das Onesikritoszitat aus

Neorch haben; es läßt sich aber erweisen (vgl.

auch P. S. 69), daß Strabo den Onesikritos ge-

lesen und benutzt hat.

Ion von Chios ist aus ganz unerfindbaren

Gründen unter die Geschichtschreiber nach Aristo-

teles eingereiht (S. 199), die Annales maximi,

von denen erst nach der Behandlung der filteren

Annalisten die Rede ist, sollen nach P. von M.

Scaevola nicht mehr weitergeführt sein, „weil

er einsichtig genug war, um die^Nichtigkeit von

offiziellen Mitteilungen, die sich vom Partei-

getriebe fern halten mußten, zu würdigen" (S.288)!

Auf der folgenden Seite lesen wir, daß diese

Annales „nicht von Parteiinteresse frei gewesen

sind". Der 'Rettungsversuch des Valerius An-

tias u. C. Quadrigarius (S. 303 -305) ist schlimmer

als die Livianische Kritik dieser Annalisten. Auf

S. 346 lesen wir, daß Sallust auf Genauigkeit

der Chronologie keinen Wert gelegt, und daher

„den Anfang der Verschwörung des Catüina um
ein Jahr zu früh angesetzt habe*. Daß diese

Verschiebung, und zwar um mehr als ein Jahr,

aus parteipolitischem Interesse geschehen ist,

wie John das zuerst nachgewiesen hat, weiß P.

offenbar nicht, obwohl er die Veranlassung zu

dem Buch Sallusts in der Abwehr der Angriffe

Ciceros auf Cäsar sieht. Auch die Behauptung,

daß Sallust die geschlossene „Einheit der Cha-

rakteristik", die den 'Catilina' auszeichnet, in

den folgenden Werken nicht erreicht hat,' ist voll-

kommen verfehlt. Man braucht nur die Reden
aus den 'Historien' zu lesen, um den großen

Forlschritt in der Charakteristik festzustellen.

Doch ich breche hier ab; es ließen sich noch

Spalten mit der Aufzählung aller dieser Fehler

und Mängel füllen.

Schlimmer und verhängnisvoller als alle diese

schiefen Urleile und Entgleisungen ist noch der

Umstand, daß P., dessen Buch denn doch eine

neueUntersuchung über die antikellistoriographie

sein soll, es gleichsam prinzipiell vermeidet, sich,

sei es auch nur mit den hervorragendsten Ver-

tretern von Ansichten, die von deu seinen ab-

weichen, auseinanderzusetzen. Um nur ein Bei-

spiel von vielen zu nennen: P, stellt den l'olybios,

trotz aller Vorwürfe, die er gegen ihn wegen
seiner Timaioskritik erhebt, als Historiker sehr

hoch (S. 264f.) und teilt somit das abfällige Ur-

teil, das v. Wilamowitz in der K. d. G. zu be-

gründen versucht hat, offenbar nicht; ich dächte

aber, daß ein Mann wie v. Wilamowitz, dessen Be-

deutung P. iu der Vorrede noch besonders her-

vorgehoben hat, es doch verdiente, zitiert und,

wenn man sein Urteil nicht für richtig hält, wider-

legt zu werden. So sind Peters Untersuchungen,

da sie hier wie in sehr viel anderen Füllen

den Ergebnissen der zeitgenössischen Forschung

nicht Rechnung tragen, schon bei ihrem Er-

scheinen veraltet und Überholt, und die Ge-

schichtswissenschaft wird Uber dieses Werk ruhig

zur Tagesordnung Ubergehen.

Halle a. S. E. von Stern.

Viotor Martin, Lea öpistrategea. Confcribution

a l'otude des inBtitutions de l'Egypte greco-romaine

These. Genf 1911, Georg & Co. 203 S. 8. 10 fr

Eine ausgezeichnete Schrift aus Wilckens

Schule. Durch Julea Nicole in die Papyrus-

forachung eingeführt, bat der Verf. seine Studien

in Wilckens Seminar in Leipzig vertieft, auch auf

ausgedehnten Reisen (Oxford, S. 175) sorgfältige

Nachprüfungen an den Originalen vorgenommen.
Während der Ausarbeitung seiner Abhandlung
hatte er sich der Unterstützung Wilckens sowie

mehrfacher Mitteilungen A. S. Hunts aus noch

unedierten Papyri (S. 157,1. 180,2. 183,2. 185,1)

zu erfreuen. Die Hauptsache brachte er aber

selbst mit: vollkommene Beherrschung des Ma-
terials und eine ebenso besonnene wie scharf-

sinnige Kritik, die ihn bei Papyrusurkunden und

Inschriften zu zahlreichen glücklichen Ergän-

zungen und im großon wie im kloinen zu den
wertvollsten Ergebnissen gelangen ließ.

Unter den PtolemSern gab es nur einen ein-

zigen Epistrategen, den Zivil- und Militttrgoaver-

uear der sog. Tbebais, deren Gebiet von Uer-

mopolis bis zum 1. Katarakt reichte. Martin

macht es wahrscheinlich, daß die Schaffung dieser

eigenen Statthalterschaft für das obere Niltal zu-

sammenhängt mit dem Aufkommen antidynasti-

scher, nationalägyptischer Erhebungen seit Ptole-

raaios Philopator; die stete Gärung im Süden
erforderte die Vereinigung aller Streitkräfte unter

einem mit bosonderen Vollmachten bekleideten

Gouverneur, dem die Tcpa-n^oi der einzelnen

vo(w£ des Südens unterstellt waren. Seine Be-
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Zeichnung lautet bald ittlTTpoTTryoC xal (rrpa-nfj^ic

t?)! 8*jßatöoc, bald bloß iirtorpaTTj-foc t. 8. oder bloß

0TpaTY)föc t. 8. Die eigentümlichen Variationen

der Titulatur erklärt der Verf. S. 29 einleuchtend

so, daß der Titel SiriaTparTfloc eine besondere

Auszeichnung darstelle, die nur dem Strategeu

der ganzen Thebais, niemals einem bloßen Gau-

strategen verliehen werden konnte. Nur iu pri-

vaten Urkunden findet sieb für den Epistrategen

der Ehrentitel ö^ßäp/Tj;, dem also keine offizielle

Geltung zukommt. Ebensowenig offiziell ist die

Formel jrpa-nj^öc a&TOxpaTiop tj)C S^ßattio;, die nur

in kyprischen Inschriften (0G1S 147 und Journ.

bei!, stud. IX 244) bezeugt ist und ihre Erklärung

vielleicht in dem auf Kypros Üblichen Kurialetil

findet. Dagegen begegnet im 1. Jahrb. v. Chr.

wiederholt der offizielle Zusatz xal lv\ xrfi 'IvStxrjt

xal 'Epuöpöc öaXo'ooTj: o. ä., womit die schon im

2. Jahrb. dem Epistrategen obliegende Uber-

wachung der Handelsstraßen zwischen dem oberen

Nil und dem östlichen Meere bezeichnet wird.

Die militärische Kommaudogewalt des Epi-

strategen tritt besondors in revolutionären Zeiten

zutage. Der Epistratege leitet, gelegentlich mit

dem König zusaminen,die militärischenOperationen

gegen die Rebellen. M. zeigt dies besonders an

Hand einer sorgfältigen Untersuchung der Auf-

stände gegen Euergetes II. — bemerkenswert

ist der S. 46 ff. trefflich begründete Ansatz der

Eroberung von Panopolis durch diesen König auf

das Jahr 130 v, Chr. — und gegen Soter II.

(88— 85 v. Chr.). In ruhigen Zeitläufen finden wir

den Epistrategen beschäftigt mit kriegerischen

und kolonisatorischen Unternehmungen außerhalb

des eigentlichen Ägypten. Administrativ
ist der Epistratege der Vorgesetzte sämtlicher

übrigen Beamten der Thebais. Alle bönig-

lichen Ordern geben durch seine Hand; er kon-

trolliert die gesamte Verwaltung seiner Provinz

auf Inspektionsreisen, die er von seinem Amtssitz

Ptolemais aus unternimmt. Eine eigentlich rich-

terliche Gewalt kommt ihm nach M. ebensowenig

zu wie denGauBtrategen*); er kannuur unverbind-

liche Vergleichsversuche anstellen; in seinem

Archiv werden die Vergleichsakten deponiert.

Wesentlich verändert hat sich die Befugnis

der Epistrategen in der Kaiserzeit. Sie be-

sitzen nur noch die Zivilverwaltung ihrer Epi-

strategie, während das militärische Kommando

*) Anders urteilt darüber jetzt Zucker, Beiträge

zur Kenntnis der Gerichtsorganisation im ptol. und

röm. Ägypten, Philo]. Sappl. B. XII (1911), S. 106 ff.

Korrekturnote.]

ganz auf den praefectus Aegypti übergegaugen

ist. Erst seit der Kaiserzeit zerfällt Ägypten in

drei Epistrategien, deren offizielle Namen lauten

1. 8/){iat;, 2. 'Ejuxo vopol xal 'ApffivottTje (im 3.

Jahrb. auch kurz ' Eirravop.t'a), 3. Kix*a "/tupa

(Delta). Wichtig ist der Nachweis S. 87 ff., daß

die Erwähnung der mittleren Epistrategie schon

im Edikt des Tib. Iulius Alexander zu ergänzen

ist, OGIS 669,47 ff. oüx im tJjv ©ijßatäa jiovv

[ou5' i-'i toü; C vopou; ou]Öe Ixi xobz 7toppu>(t> vojaoEk

T?ji xätui<t> -/mpaz. Mithin besteht keine Nötigung

mehr, die Dreiteilung erst nach 68 n. Chr. ein-

geführt werden zu lassen, vielmehr geht sie aller

Wahrscheinlichkeit nach samtderUmgestaltung des

Epistrategenamts bereitB auf Augustua zurück.

Unter Diocletian verschwinden die Epistrategien;

an ihre Stelle treten, mit ungefähr derselben Aus-

dehnung, die drei Provinzen 1. Thebais, 2. Ae-

gyptus Herculia, 3. Aegyptus Iovia. Die Epi-

strategen der Kaiserzeit sind Prokuratoren ritter-

lichen Standes; ihr Amt bildet eine der untersten

Stufen in der ritterlichen Laufbahn. Zu ihren

Befugnissen gehört die Erledigung von Rekursen

gegen Liturgien oder Steuern (nur bis gegen

200 n. Chr. auch die Auslosung gewisser bei der

Steuererhebung beschäftigter liturgischer Be-

amten), ferner die Beaufsichtigung der Gymnasien

in griechischen Städten, die Vornahme regel-

mäßiger Inspektionsreisen, die Handhabung poli-

zeilichen Schutzes, die friedenarichterliche An-

bahnung von Vergleichen, die 'evocatio' d. h. das

Recht, auch ohne Verlangen einer der Parteien

die Streitenden vor das Gericht des Präfekten

zu zitieren, eigene Ricbtergewalt jedoch nur von

Fall zu Fall kraft einer Delegation durch den

Präfekten. Uberzeugend widerlegt der Verf.

S. 123 ff. die bisher herrschende Meinung, wonach

die griechischen Städte Ägyptens nur dem Epi-

strategen, nicht aber dem Strategen des vop.o;

unterstellt gewesen wären. Ebenso zeigt er, daß

von einer Beteiligung des Epistrategen an der

Steuererhebung nicht die Rede sein kann. Dieser

Nachweis gründet sich vor allem auf eine sehr

bemerkenswerte Revision deB Begriffs uitoxefjiswv

äituTparr^ta, aus dem man bisher meist auf die Mit-

wirkung des Epistrategen beim Steuerbozug ge-

schlossen hat. Der Ausdruck bezeichnet nach Mar-

tina gründlicher Untersuchung (S. 137 ff. 151ff.)nicht

eine der Kontrolle des Epistrategen unterstellte

Steuer, sondern eine bestimmte Taxe, deren Ertrag

dem Epistrategen selber zufloß; das 6noxefu.(vov

2marpaTi)7t? wurde dein Epistrategen in gloho von

den Priesterschaften solcher Heiligtümer bezahlt,
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in denen gewisae, die einzelnen Gewerbesteuern

(xctp<uvd£ta) an den Tempel entrichtende Hand-

werker (fvüKpitC, XajfnvoJttüXai, tapi^eurat u. a.) arbei-

teten. Eine kritische Liste aller bis jetzt be-

zeugten Epistrategen und ein sorgfältiges Stellen-

und Namenregister bilden den Schluß. — Gegen-

tiber der Akribie des Ganzen fallen zwei kleine

Versehen (S. 92 ist «rceipat bei Strab. XVII p. 797

und 807 nicht mit 'Manipeln', sondern mit 'Ko-

horten' wiederzugeben; S. 182, Z. 12 v. u. lies

'premiere' st. 'seconde') nicht in Betracht. Ver-

gleicht man mit der eben versuchten Skizzierung

von Martins Ergebnissen etwa den 1906 erschie-

nenen Artikel £marpärri7oc bei Pauly-Wissowa, so

wird man den gewaltigen Fortschritt erkennen,

den die Wissenschaft M. verdankt. Die Ab-

handlung erinnert auch in ihrem klaren, angenehm

lesbaren Vortrag an den Meister Wilcken. Aber

der Schüler hat dessen Werk nicht reproduziert:

er hat es, was mehr wert ist, in vielen Punkten

berichtigt, erweitert, gefördert.

Basel. Felix Stähelin.

Jakob Welse. Die Dobrudscha im Altertum.
Historische Landsr. haftskuude. Mit 1 1 Tafeln

und einer Karte. Zur Kunde der BalkanhalbinBel.

Hrsg. von C. Patsch. Heft 12. Sarajewo 1911,

Ksjon. 94 S. 8. 2 M. 50.

Die Sammlung 'ZurKunde der Balkanhalbinsel',

Uber die wir an dieser Stelle schon mehrfach be-

richtet haben (vgl. Jahrg. XXVII 1907, Sp. 532 ff.,

Jahrg. XXVIII 1908, Sp. 971 f., Jahrg. XXXI
1911, Sp. 402 ff.), schreitet unter Leitung ihres

Heraosgebers, des Direktors des Instituts für

Balkanforschung in Sarajevo, rüstig vorwärts.

Diesmal erhalten wir eine sehr gediegene Arbeit

iur historischen Geographie der Dobrudscha

— der Name geht auf einen Bulgarenfürsten dos

14. Jahrh. namens Dobrotic zurück (S. 1) —

,

eine Arbeit, die sich auf den Ergebnissen einer

Reise des Jahres 1908 aufbaut, und zu der das

obenerwähnte Institut die Mittel gewährt hat

(S. 84). Die Resultate der Iieise werden uns

jedoch nicht in der bequemeren Form von Reise-

routen vorgelegt, sondern sind systematisch ver-

arbeitet worden. In drei Kapiteln, die sich

durch Klarheit und Faßlichkeit auszeichnen,

erhalten wir zunächst eine auf den besten Quellen

beruhende Schilderung der physischen Geographie

(Oberflächengestaltung, Hydrographie desBinnen-

landes, Gestaltung der Küste und des Donau-
i

laufes, Klima und Vegetation), sodann eine Ab-

bandlung Uber die Ethnographie (wobei die
|

Romanisierung während der römischen Kaiser-

zeit als Einschnitt gewählt wird), schließlich eine

sehr dankenswerte Zusammenstellung über die

Siedelungen. Auf 44 Seiten, also ungefähr der

Hälfte des ganzen Heftes, werden uns zunächst

die allgemeinen Gesichtspunkte vorgeführt, die

eich aus einer Betrachtung der Topographie der

Dobrudscha gewinnen lassen, Bodann sucht der

Verf., wobei diesmal die Form der Reiseroute

hindurchschimmert, alle aus der antiken Literatur,

durch Inschriften, Münzen, bauliche Überreste oder

sonstige Funde bekannten antikeu Namen zu

lokalisieren und das Wichtigste aus derGeschichte

der Orte zusammenzustellen. Zu diesem Kapitel

sei es mir erlaubt, einige, wenn auch unbe-

deutende Nachträge zu liefern. Zunächst möchte

ich xu dem Abschnitt über die Romanisierung

des Landes (S. 59-62, vgl. auch S. 35, 80

Anm. 2 und 83 Anm. 4 und 5) hinzufügen, daß

es neben der topischen Nomenklatur und den

Inschriften noch eine dritte Quelle gibt, die sich

in dieser Hinsicht verwerten läßt, ich meiue die

Konzilslisten. Wenn z. B. auf der Synode von

Konstantinopel vom Jahre 518 der Bischof von

Nikopolis in lateinischer Sprache zeichnet

(vgl.Mansi VIII 1048), was die griechischen Hand-

schriften in der merkwürdigen gräzisierenden

Form der lateinischen Buchstaben wiedergeben,

so ist das ein sicheres Zeichen, daß der Bischof

seiner Muttersprache nach Lateiner war und

demnach seine Herde in der Hauptsache wohl

auch lateinisch gesprochen hat. Nun gehört

Nikopolis nicht eigentlich zu unserem Gebiet.

Dagegen kommen wir auf unsere speziellsten

Verhältnisse im Codex Encyclius Kaiser Leons I,

Das Votum der Bischöfe der Eparchie Moesia II

(vgl. Mansi VII 546-547) war ursprünglich in

lateinischer Sprache abgefaßt, wurde dann von

den Redaktoren der für das kaiserliche Archiv

bestimmten Sammlung ins Griechische übertragen

und schließlich von Epiphanius Scholasticns

— nur in seiner Übertragung liegt uns der Codex

Encyclius vor— wieder ins Lateinische übersetzt.

Demnach war das Lateiuische in Moesia II die

kirchliche Geschäfts- und alsoauch die Umgangs-

sprache. Als Mitglieder der Eparchie Moesia II

bezeichnen Bich nun durch ihre Unterschrift die

Bischöfe von Ahritus, Apiaria, Dorostorum,

Nicopolis, Novae und Odessus, letzterer mit dem

Zusatz Scythiae. Dieser Zusatz, der übrigens

der politischen Einteilung widerspricht (vgl. Hie-

rokles 636, 3), läßt auf eine Sonderstellung von

Odessus schließen- Die Sacbo ist die: eine
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kirchliche Eparchie mit einer Metropolis Tomi,

wie unser Verf. S. 67 meint, gab es nie (vgl.

noch Wiltsch, Handbuch der kirchlichen Geo-

graphie und Statistik I 174). Bei der Neu-

errichtnng der politischen Eparchie Scythia

unter Kaiser Diocletian blieb Markianupolis

kirchliche Metropole für ganz Moosia inferior

und demnach in kirchlicher Hinsicht die alte

Provinz ungeteilt. Allein die Völkerstürme dea

4. und 5. Jahr))., die den Norden der Balkan-

halhinsel durchbrausten, mögen das Christentum

in der Hauptsache auf die Kllstenorte be-

schrankt und dem Bischof von Tomi eine ziem-

lich selbständige Stellung verschafft haben. Die

Zustände in diesen Grenzprovinzen gaben Ver-

anlassung zum Entstehen der sog. Autokepbalie.

Schon fürs Jahr 448 ist Tomi als autokepbal

nachweisbar. Nun steht in der späteren Auto-

kephalenliste Odessus voran, was — die all-

mähliche historische Entwicklung dieser Reihe

vorausgesetzt — auf frühere oder mindestens

gleichzeitige Autokepbalie von Odessus schließen

läßt. Wie dein auch sei, fürs Jahr 458 Bcheint

mir durch jenen ZuBatz im Codex Encyclius die

Autokephalie von Odessus sichergestellt. Die

Provinzialverwaltung war wohl hier im Norden

durch die Barbaren ein fälle in Unordnung geraten

- sie konsolidierte sich erst wieder im 6. Jabrh. —

,

Bischof Ditta von Odessus aber wollte mit

dem Zusatz Scythiae augenscheinlich aus-

drücken, daß er so gut wie der Bischof von

Tomi von der Metropolitangewalt des nach

Markianupolis benannten Metropoliten derProvinz

Moesia iuferior unabhängig sei. (Durch das

Nebeneinander der politischen und kirchlichen

Üiözesanbezeichnung Nied erm ösien, die doch

dem Umfange nach verschiedene Bedeutung

hatten, erklärt sich vielleicht auch der an-

scheinende Irrtum des Johannes Antioclienus über

dieHerkunftdesVitatian, vgl. Weiss S. 79 Anm. 2.)

Über diese Dinge konnte uns dor Verf. nicht

wohl unterrichten. Der jetzige Zustand der

Konzilslisten macht eine völlige Ausschöpfung

derselben für die Zwecke der Topographie und

kirchlichen Statistik fast zur Unmöglichkeit.

Kef. möchte hoffen, daß eine Zusammenfassung
der verschiedenen, für jedes Konzil vorliegenden

Listen in eine einheitliche Reihe und eine Ver-

einigung des gesamten Materiales in ein Corpus,

wie er dies augenblicklich durchzuführen sucht

und für das 5. bis 7. Jabrh. bereits vollendet

hat, diesem unleidlichen Zustand einmal ein

Ende bereiten möchte. Dagegen wäre der Verf.,

bei Einarbeitung in den Gegenstand schon jetzt

auf Grand der Angaben de Boors und Geizen

in der Lage gewesen, die von ihm zitierten

Notitiae epiacopatuum (vgl. S. 67 Anm. 4, S. 68

Anm. 5, S. 77 Anm. 9, S. 79 Anm. 2, S. 84 Anm. 2)

chronologisch genauer zu fixieren, wodurch seine hi-

storischen Angaben für diese spätere Zeit an Exakt-

heit gewonnen haben würden. Imtibrigen aber maß

Ref. betonen, daß er gerade für die byzantinische

Zeit der Arbeit eine Reihe neuer, wertvoller Auf-

schlüsse verdankt. Das läßt ihn auch von seinem

Standpunkt ans hoffen, daß uns derVerf.die in Aus-

sicht gestellte (S. 78) ausführlichere Behandlung

des Inneren der Dobrudscha, das diesmal noch

etwas summarisch abgetan worden ist, recht

bald bescheren and dabei von gleichem Erfolge

wie in der vorliegenden Arbeit begleitet sein

möchte.

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland.

Ferdinand Noaok, Die Baukunst dea Alter-

tums. Berlin, Fischer & Franke. 144S., 192 Tafeln.

Geb. 18 M.

Noack hat es verstanden, ans dem reichen

Schatze der Denkmäler antiker Architektur eine

sorgsame Auswahl zu treffen und nns eine große

Anzahl antiker Bauwerke, die sich durch die

Art ihrer Erhaltung, durch das kunBt- und kultur-

historische Interesse, das ihnen innewohnt, oder

durch ihre architektonische Eigenart auszeichnen,

in ungewöhnlich guten Abbildungen vorzuführen.

192 Tafeln, eine schöner als die andere, das

Ubersteigt alles, was uns bislang an Abbildungen von

antiker Architektur geboten wurde. Dazu kommt
der mit großem architektonischem Verständnis

und einer souveränen Beherrschung des gesamten

Materials geschriebene Text. Der Beschreibung

der einzelnen Tafeln geht bei den meisten Gruppen

eine allgemein gehaltene knappe Einführung

vorauf, die auf das Eigenartige der Gebäude-

gattung hinweist und sie in wenigen Worten meist

treffend charakterisiert. Im weiteren Verlaufe des

Textes werden dann die Tafeln der Beschreibnng

zugrunde gelegt, stets unter dem Gesichtspunkte,

das Gemeinsame der Bauwerke einer Gruppe

hervortreten zu lassen und die Unterschiede als

Folge der fortschreitenden Entwickelung oder

lokaler Verhältnisse verständlich zu machen.

Für den gebildeten Laien muß es ein Vergnügen

sein, in dem Buche zu lesen; in angenehmer

Form und gefälliger Darstellungsart wird ibm

nicht nur die Kenntnis einer Anzahl antiker Bau-

werke vermittelt, sondern er wird auch unmerk-

lich in das Verständnis der antiken Architektur
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als Kunst eingeführt. Und nun erst der Fach-

mann, was wird dem erst geboten ! Überall lernt

er, überall erfreuen ihn geistreiche und feine Be-

merkungen, bei denen ihm die schönsten Gedan-

ken kommen. Alles in allem haben wir ein

Werk vor uns, von dem man sagen möchte, daß

es mit seinem reichen Inhalt und seinen glänzen-

den Abbildungen im umgekehrten Verhältnis zu

seinem billigen Preise steht.

Cbarlottenburg. A. Köster.

F. v. Duhn, Pompeji eine hellenistische Stadt
in Italien. 2. Aufl. Aus Natur und Geisteswelt. 114.

Bändchen). Leipzig 1910, Teubner. 111 S. 8 IM 25.

Die erste im Jahre 190ö erschienene Auflage

dieses Pompeji-Büchleins hat der 1909 so plötz-

lich in Graz dahingeschiedene Richard Engel-
mann in dieser Wochenschrift (1907 Sp. 339—41)
angezeigt. Trotz einiger Ausstellungen im ein-

zelnen ist die Besprechung im ganzen eine recht

anerkennende. Mit Recht hebt er es hervor,

daß Duhn keinen Führer für die ausgegrabene

Stadt hat liefern wollen, sondern daß er vor allem

an einem Beispiel zeigen wollte, wie sich das

Kindringen der Kultur des Hellenismus in Italien

vollzogen hat. Das Erscheinen einer zweiten

Auflage beweist, daß das anerkennende Urteil

Engelmanns wohl begründet war. Da die Bänd-

eben der Sammlung 'Aus Natur und Geistoswelt'

nicht stereotypiert sind, sondern bei jeder Auf-

lage völlig neu gesetzt werden, so hatte der Verf.

für die 2. Auflage freie Hand, durch Änderungen

und Zusätze sein Werkchen auf der Höhe der

wissenschaftlichen Forschung zu erhalten. Von
dieser Freiheit ist denn auch nusgtebig Gebrauch

gemacht worden. Zwar der allgemeine Charakter

des Buches ist im wesentlichen unverändert ge-

blieben, und auch die Darstellung der allmählichen

Entwicklung der Stadt und der Entstehung des

Forums aus einem ursprünglich außerhalb der

Stadt gelegenen, viel größeren unbebauten Platze

(S. 26 3—32 s
) hat der Verf. beibehalten, obwohl

hiergegen August Mau ihm mündlich seine Be-

denken geltend gemacht hatte. Auch die von

Engelmann bekämpfte Behauptung, daß das figür-

liche Mosaik, wo es feiner durchgeführt sei und

höheren Ansprüchen gerecht werden wolle, in

Pompeji seinen eigentlichen Platz noch als ein-

gelassenes Bild an der Wand habe (S. 79*=83 1

),

ist unverändert stehn geblieben, obwohl m. A.

nach schon die Tatsache der Verwendung der

Alexanderscblacht als Fußbodenmosaik dagegen

spricht. Auch die Behauptung, daß die beiden

berühmten Mosaikbilder des Diosknrides solche

in die Wand eingelassene Bilder seien, ist un-

verändert aus der ersten Auflage übernommen;

sie ist unvereinbar mit der Angabe Winckelmanns,

der bei der Auffindung des einen der beiden

Mosaiken in der sogenannten Villa des Cicero

vor dem Herculaner Tor zugegen gewesen war

und ausdrücklich hervorhebt, daß „die Mosaiken

in die Mitte eines Fußbodens von grobem Mo-

saico eingesetzt waren* (vgl. Margarete Bieber

und G. Rodenwaldt, Die Mosaiken des Dios-

knrides, im Arch. Jahrb. 1911 XXVI, S. 1-22).

Ebenso hält v. Duhn an der doch recht wenig

einleuchtenden Erklärung des Namens Tablinum

von dem Holzfußboden fest, den dieses Zimmer
ursprünglich gehabt habe (S. 57 !=60>). In be-

zug auf die Basilika dagegen hat der Verf. jetzt

seine Ansicht geändert; er nimmt (S. 40) an,

daß das Mittelschiff wenigstens z. Z. ein nach

oben offener Raum gewesen ist, eine Ansicht, die

im Gegensatz zu Mau (vgl. z. B. Pompeji im

Leben und Kunst S. 72 2
) vor allem Sogliano

vertritt (zuletzt in den Memorie della R. Accad.

di Archeol. Lettere e Belle Art! di Napoli. vol. II,

1911 S. 121 ff.). Vor allem berücksichtigt sind

natürlich die Ergebnisse der neuen Ausgrabungen;

so werden S. 71 und 77 die Wandmalereien aus

der im Jahre 1909 allerdings nur teilweise aus-

gegrabenen Villa in fondo Gargiulo vor dem

Herculaner Tor als ausgezeichnete Beispiele des

Architekturatiles gewürdigt. (Uber diese liegtjetzt

die genaue reich illustrierte Publikation in den

Scavi 1910, 4 S. 130 ff. vor.) Auch die Reste

farbiger Wauddekoration, die aus dem griechischen

Osten, vor allem aus Priene, Delos und Pergamon

bekannt geworden sind, sind mehr, als dies in der

früheren Auflage geschehen war, für die Ent-

wickelungsgeschichte der pompejanischen Wand-

malerei herangezogen worden (vgl. S. 69 1
ff.).

Der dritte Stil Maus wird ebenso wie der vierte

eingehender und höher gewürdigt als früher

(S. 71, 3 ff.). Ein kleines Versehen ist es, wenn

S. 89 a von der Auffindung der Silbergefäße von

Boscoreale in einem Brunnen gesprochen wird;

es war vielmehr ein zisternenartiger Behälter zur

Aufnahme des Tresterweins (vgl. Mau, Pomp. i.

L. u. K. S. 388 a
). Ein anderes Versehen dagegen

ist in der neuen Auflage stillschweigend berich-

tigt: S. 102 waren die nach Maus Übersetzung

(a. a. 0. S. 423a) wiedergegebenen Verse der

'Copa' als eine antike Anpreisung aus Pompeji

bezeichnet worden, jetzt (S. 97 a
) werden die Verse

als aus der unter den Vergilischen Gedichten
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stehenden 'Copa' stammend bezeichnet. Was
schließlich den in Anbetracht des billigen Preises

alle Anerkennung verdienenden Bilderschmuck

des Büchleins betrifft, so ist derselbe unverändert

geblieben; neu hinzugekommen ist nur Abb. 8,

Kapitell und Säuleutrommel vom griechischen

Tempel; die Vorlage hierzu hat die AuBgrabungs-

direktion von Pompeji dem Verf. zur Verfügung

gestellt; dasselbe ist der Fall bei dem an Stelle

des früheren, aus Maus Pompeji-Führer entlehn-

ten, getretenen Stadtplan, der dem Stande der

Ausgrabungen am Ende des Jahres 1909 ent-

spricht; allerdings fehlen auf demselben die Be-

zeichnungen für die neue Kegioneneinteilung und

für die Insulae.

Berlin. S. Herrlich.

Kataloge vreet- und süddeutscher AltertumsBamm-

lungen. I. Xanten. Sammlung des Nieder-
rhein. Altert. - Vereins. Bearb. von Paul
Stelner. Frankfurt 1911, Baer und Comp. 206 S.,

25 Tafeln. 8.

Diewissenschaftliche Ausnutzung der kleineren

öffentlichen und privaten Altertumssammlungen

ist vielfach dadurch erschwert, daß die Bestände

weder in einem Inventar noch einem Katalog

zusammengestellt sind. Um diesem U beistand

abzuhelfen, entschloß sich auf eine Anregung H.

Dragendorffa hin (im Jahre 1908) die Röm.-Germ.

Kommission des K. Arcliäol. Instituts, für eine In-

ventarisierung und Katalogisierung dieser Samm.
lungen in West- und Süddeutschland Sorge zu

tragen, indem sie die geeigneten wissenschaft-

lichen Kräfte und die nötigen Mittel dafür be-

schaffte. Von den Besitzern der verschiedenen

Sammlungen, von Forschern und Vereinen bei-

fällig aufgenommen, von der Kommission selbst

mit dankenswertem Eifer ausgeführt, hat dieser

Plan bereits jetzt seine erste Frucht gezeitigt,

den Katalog der Xantener Sammlung.

Es war ein glücklicher Griff, gerade mit

Xanten die Reihe zu eröffnen, nicht nur weil daB

römische Vetera auch weitere Kreise immer inter-

essierte, sondern auch weil die Xantener Samm-
lung sehr reichhaltig und lehrreich ist. Zugteich

bildet der neue Katalog die erwünschte Ergänzung

zu den erfolgreichen Ausgrabungen, die das

Bonner Frovinzial-Muaeum seit einigen Jahren

auf dem Fürstenberg (Vetera) veranstaltet, und

deren Ergebnis Lehner, der Leiter der Unter-

suchungen, regelmäßig in den Bonner Jahrbüchern

veröffentlicht. Zwar sind gerade die berühmtesten

römischen Funde, die einst dort gemacht wurden,

aus Xanten verschwunden und dort höchstens

in Gipsabgüssen zu sehen; so befindet sieb die

bekannte Bronzestatue eines bekränzten Knaben

jetzt im Kgl. Museum zu Berlin, die einzige

Steinurkunde von der Schlacht im Teutoburger

Walde, der Caelius- Stein, in Bonn, der schöne

Grabstein des Trierer Kelters C. Iulius Primus

in Trier, so ist ferner die alte, herrliche Samm-

lung des Notars Houben 1860 in alle Winde

versteigert worden (s. S. 9 Anm. 1), bo gelangen

auch alle Funde bei den Ausgrabungen des Prov.-

Museums nach Bonn. Gleichwohl ist der Bestand

der Xantener Sammlung so ansehnlich, daß ihr

Besuch sich auch für den Laien lohnt.

Sie istEigentum des 1877 gegründeten 'Nieder-

rhein. Altertums-Vereins', an dessen Spitze seit

1881 Sanitätsrat Dr. Jos. Steiner steht. Die Köm.-

Germ. Kommission hat gut daran getan, gerade

den Sohn dieses „langjährigen treuen Pflegers

der Xantener Altertümer", den Dr. phil. Paul

Steiner, einen geschulten Archäologen, mit der

Abfassung des Kataloges zn betrauen. Der

Brauchbarkeit und Zuverlässigkeit des reich aus-

gestatteten Bandes mußte es sehr zustatten kom-

men, daß an seiner Herstellung streng wissen-

schaftlicher Forschersinn und eingefleischte Be-

geisterung für die Sache gemeinsam arbeiteten.

Die Anordnung ist sachlich und klar: zuerst

die topographisch geschlossenen rom. Funde (Grab-

funde, Legionsziegelei, Mithräutn), dann die röm,

Einzelfunde, nach dem Material geordnet (Stein,

Metall, Gemmen, Glas, Ton usw.), zuletzt

— wohl wegen ihrer Spärliclikeit — die prähisto-

rischen (S. 188—191) uud endlich die naebröm.

Funde (S. 191-192). Die guten Abbildungen

im Text und auf den Tafeln werden den Alter-

tumsfreunden ebenso willkommen sein wie die

verschiedentlich eingeflochtenen historischen und

topographischen Bemerkungen, z- B. in der Ein-

leitung (S. 17 f.) über Vetera und Colonia

Traiana; bei den Ziegelstempeln (S. 48) vor

jeder Legion ein kurzer Abriß ihrer Geschichte:

vor den Gemmen (S. 115), die bekanntlich bei

Xanten auffallend zahlreich gefunden werden, eine

knappeUbersicht über Material, Form undZeitstel-

lung derselben; ebenso vor den Gefäßen aus Terra

eigillata; vor allem die beigefügte, den Leser

leicht orientierende Karte im Maßstab 1:25000.

Es dürfte schon in diesem ersten Katalog dm

richtige Schema für die weitere Reihe gefunden

sein, und man kann nur wünschen, daß die folgen-

den Kataloge ebenso brauchbar ausfallen.

Nur in unwesentlichen Einzelheiten, welche

die Gediegenheit des Ganzen nicht beeinträchtigen,
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kann man anderer Ansiebt sein und kleine Än-

derungen wünschen. Die Inhaltsangabe stände

besser an der Spitze statt am Ende; umgekehrt

sucht man die Zusammenstellung der wichtigsten

Fundstellen, wie sie S. 19—24 ausgearbeitet ist,

eher hinten als vorn. Manchem dürfte auch ein

Verzeichnis aller bereits im CIL XIII veröffent-

lichten Inschriften und ein Index Dominum er-

wünscht sein.

Die faksimilierte Wiedergabe aller Stempel

und eingeritzten Namen auf den Tafeln 19—25

ist sehr nützlich und erfreulich. Wie bei den

Münzen und Ziegeln wird auch bei den Gefäßen

(vgl. S. 161 ff.) in der beschreibenden Liste die

Inschrift besser in großen Buchstaben gegeben;

eine Umschreibung in kleine Buchstaben ist

meistens überflüssig. Eine Trennung der 'ita-

lischen oder arretiniachen' Stempel von den 'galli-

schen* soweit sie heute möglich ist, würde die

Ubersicht über den Bestand des Museums an

Terra sigillata wesentlich erleichtern; sind doch

mit Recht auch die sog. 'belgischen' (S. 176) von

den anderen getrennt.

So reichlich auch der Band mit Abbildungen

ausgestattet ist, so vermisse ich doch klare Wieder-

gaben von so seltenen und wichtigen Stücken

wie dem Xanthus-Kelch (No. 1598 S. 158 —
Stempel 269), dem Bruchstück mit dem Stempel
204 L. Täi aud dem Ornament auf Taf. XVIII 34.

Crefeld. A. Oxe.

TheEclogueaof Baptißta Mantuanus. Ed. witli

introdnetion and notes, by Wllfred P. Mußtard.
Baltimore 1911, The Johns Hopkins Press. 156 S. 8.

Wilfred P. Mastard hat seiner Abhandlung

über Baptista Mantuanus, eigentlich Baptista

Spagnolo geheißen (1448—1516), in den Trans-

actions and Proceedings of the Amer. Philo].

Association von 1909 (Bd. XL 151—183) eine

Ausgabe seines bekanntesten Werkes,derEklogen,

folgen lassen. Der Text ist in modernisierter

Orthographie nach der ersten Mantuaner Ausgabe

von 1498 gegeben. Vielleicht konnte erwogen

werden, oh nicht der Bologneser Druck der Opera

omnia von 1502 oder andere Editionen, die bei

Lebzeiten des Autors in Italien erschienen sind,

heranzuziehen oder gar zugrunde zu legen waren;

aber praktisch ist das, wie mich Vergleiche ge-

lehrt haben, bedeutungslos, da die geringfügigen

Differenzen zwischen den einzelnen Drucken nur

zufällig und formaler Art sind. An den Text ist

ein Kommentar angeschlossen, dessen Stärke in

der Behandlung des Sprachlichen and im Nach-

weis von Parallelstellen liegt. Die Einleitung,

die in sehr vielen Teilen mit der Vorarbeit von

1909 übereinstimmt, behandelt Leben, Werke
und Nachwirkung des Schriftstellers, den, wenn

er auch in seiner dichterischen Anlage mehr Ovid

als Virgil glich, das Urteil seiner Zeitgenossen,

vor allem das seiner Ordensbrüder aus dem Kreise

der Karmeliter mit Mantuas berühmtestem Sohne

zusammenstellte. Vorsichtig und zuverlässig wird

die Biographie aus den Werken des Dichters, die

aber ergiebiger sind, als M. meint, und aus den

zeitgenössischen Korrespondenzen und dergleichen

herausgearbeitet. Es ist freilich bei dieser Skizze

manches Brauchbare von dem weggefallen, was

1784 P. Floridus Ambrosio festgestellt hatte, and

was anläßlich der Seligsprechung des Dichters im

vorigen Jahrhundert ans Licht gezogen worden ist

;

auchmußtendieTitelder Werke miteinem höheren

Maß von urkundlicher und bibliographischer Ge-

nauigkeit nach den Inkunabeln und den Sammel-

ausgaben angeführt werden, als es hier geschiebt;

man fiudet z. B. nirgends in diesem Buche, daß

die Eklogen regelmäßig von der ersten Mantuaner

AuBgabe an als Adolescenüa in Acglogas divisa

bezeichnet werden ; dies ist offenbar die vom
Dichter selbst gewollte Fassung. Dankenswert

ist auch die allerdings nicht erschöpfende ikono-

graphische Notiz auf S. 17,29, die nur eine Auf-

zählung, keine kritische Besprechung der Bilder

enthält: außer dem sehr mäßigen Portrat bei

Jovius XXX (Elogia virorum litteris illustrium.

Basel 1577. S. 75), das keinen ikonographischen

Wert bat und später auch anderwärts wieder-

kehrt, mußte die schöne Medaille mit der In-

schrift BAPT(ista) SPANIOLVS erwähnt wer-

den, die Alfr. Armand (Les Medailleurs Italiens

II [1879f.] 10L No. 14) veröffentlicht hat; nach

diesem Stück ist das matte und unbedeutende

Profilbild in Pater Ambrosios Buch gestochen.

Vielleicht hätte es sich auch Uberhaupt ermög-

lichen lassen, der Ausgabe ein Bild dieses Dichter-

fürsten der Renaissance beizugeben. Man konnte

entweder die schöne Bronzebüste in Berlin wählen,

die W. Bode im Jahrbuch der Kgl. Preußischen

Kunstsammlungen (X |1898] 211—16) besprochen

bat, oder auch den großen freien Raum in der

Mitte des Titelblattes, der durch seine Leere

peinlich wirkt, mit einer Reproduktion des eben

genannten Medaillonporträts in geschmackvoller

Weise auafülle ti; ich verweise auf das erste Blatt

von Useners Epicurea als Vorbild für eine solche

Anordnung.

In Summa: Mustards Buch ist eine tüchtige
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Arbeit, die deu Wunsch nach ähnlichen Leistungen

des Verf. auf diesem Gebiete rege werden läßt;

einer Bearbeitung und einer Ausgabe ist jetzt

dringend bedürftig der Zodiacua vitae von Pa-

liugeniua, der bei Mit- und Nachwelt ein ähn-
liches Schicksal wie diese Eklogeo gehabt hat.

Hamburg. B. A. Müller.

Auszüge aus Zeitschriften.

Zeitschrift f. d.Gymnaeialwesen. LXVI, 4.6.

(200) N. Weoklein, Die beiden Bestattungen

in der Antigone. WeiBt gegen RouBe (s. Woch. Sp.

186) kurz auf die Erklärungen seiner Ausgabe bin.

— (219) O.Hoffmann, Geschichte der griechischen

Sprache. I (Leipzig). 'Die Darstellung ist klar und
Übersichtlich, das Urteil wohl abgewogen'. G. Sachse-

— (221) K. Element, Eleuientarbuch der griechi-

schen Sprache (Wien). Wird anerkannt von 0. Kohl.
— (223) H. Otte, Kennt Aristoteles die sog. tra-

gische Katharsis? (Berlin). 'Die auf gründlicher Be-
herrschung des gewaltigen Stoffes beruhende Studie

regt von neuem zur Prüfung an'. K. P. Schuhe. —
(227) R. Neher, Der Anonymus de rebus bellicis

(Tübingen). 'Anerkennend' angezeigt von R. Oehler.

— Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin.

(113) H. Röhl, Horatius (Schi. f.).

(267) H. O-lllieohe-wskl, Die griechischen Elegiker

in Obersekunda. Bericht Uber die von seinen Schülern

gelesenen Lieder und das eingeschlagene Verfahren. —
(270)R. Holsten,Die Naturdenkmalpflege Im altsprach-

lichen Unterricht auf der Mittelstufe. Zeigt, wie der

altsprachliche Unterricht berufen und imstande ist,

dieNaturdenkmal pflege zu fördern. — (277) B.Meyer,
Paraphe. Gegen Bohnhoff (vgl. Sp. 634) für die Ab-
leitung von jmpotYpÄ?». — (278) A. Graf, Schaler-

jahre (Berlin-Schöneberg). 'Sehr widerspruchsvolles

Material'. B. Petersdorff. — (289) H. Werner, La-
teinische Grammatik für höhere Schulen (Dresden).

'Der Ref. möchte an die Lehrerkollegien und die Be-

hörden die dringende Bitte richten, es mit der Ein-

führung des Buches an möglichst vielen Anstalten

zu versuchen', macht aber selbst eine sehr lange Reihe

Ausstellungen. F. Stürmer. — (297) G. Ferrero,
Die Dichter Roms (Stuttgart). 'Dankenswert'. O.

Wackermann. — (299) J. Paulson, Index Lucre-
tianus (Gotenburg). 'Sehr zweckmäßig'. F. Härder.
— (300) B. Bretholz, Lateinische Paläographie. 2. A.

(Leipzig). 'Steht auf der Höhe der wissenschaftlichen

Errungenschaften der Geschichtsforschung'. E Heyden-
reich. — (301) E. Zieharth, Kulturbilder aus grie-

chischen Städten. 2. A. (Leipzig). 'Darf aufs wärmste
empfohlen werden'. Ii. Petersdorff. — Jahresberichte

des Philologischen Vereins zu Berlin. (145) H. Röhl,
Horatius (Schi.). — (153) O. Rothe, Homer. Höhere
Kritik. 1910-1912 (mit Nachträgen).

Notfeie degli Soavi. 1911. H. 7. 8.

. (273) Reg. X. Venetia. Piovene: Scoperta di

una stazione preistorica. Am Berghang von Castel

Manduca auf abgeschwemmtem Terrain Aufdeckungen

an 6 Stellen. Fund einer Hiittenanlage aus früher

Zeit mit spätem römischem Überbau. Tonreste der

prähistorischen Periode und der 3. und 4. venetisch-

gallischen Ansiedlung. In den anderen Überreste

der Bronzezeit. — (280) Reg. I. LatiumetCam-
pania. Ostia: Scavi preBso la porta, nelle Tenne e

nella Via dei Vigili. Weitere Bodenuntersnchnngen

und Kleinfunde. — Tivoli: Statna marmorea mutila,

rinvenuta presso le Acque Albula. Männliche und

weibliche Gewandstatuefragmentiert und vonSchwefel-

niederschlagen zerfressen, vielleicht Reste des Ther-

menschmuckes. — Pompei: Zwei gut erhaltene Bronze-

münzen, Caligula (Coh. 9) — Nero (Janustempel).

Lottere: Scoperta avvenuta nell' ambito del Comune

appartenente all' antico territorio di Stabia. Klein-

funde gelegentlich eines Lapilliabstnrzes. — (291)

S a r d i n i a. Sern : Ricerche nell'acropoli di Santa

Vittoria e nel recinto sacro. Mittelalterliche Kirche

Santa Maria della Vittoria, errichtet inmitten der

Umkreisung einer zerstörten Nuraghe. Steinmaterial

für den Bau verwandt. Untersuchung der Reste mit

religiösen Anzeichen. Konischer Sandstein auf Basis.

Flachschüsse! für Weihwasser; zwischen Aachenhaufen

kleine Bronzen in Tiergestalt, Schiffsforrn, Gefäße, Ton-

scherben sardischer Herkunft, kloine Bronzekandelaher

phönizischer oder kyprischer Abstammung.

(314) Reg. X. Venetia. Este: Scoperta di uu

pavimento mosaico. In Contrada Saluto zerstörter

Marmorboden mit hübscher geometrischer Zeichnung

in schwarz und weiß mit VorBprung nach der Ein-

gangsrichtung, auf weißem Felde zwei nackte Jüng-

linge auf eine Urne zuschwimmend, die von zwei

Delphinen bewacht ist. — (316) Reg. VIII. Cispa-
dana. Corticella: Tombe romane BCoperte presso

Corticella , frazione del Comune di Bologna. Ab-
schluß der Arbeiten. — (316) Rom. Reg. 6 Via degli

Serpentün der DomuBVirii Reste des Atriums,anfgedeck-

te Säulen und Kapitellfunde. Reg. 9. 11 verschiedene

Baureste, 14 Grabsteine mit Darstellung eines galli-

schen Reiters mit Inschriften, 13 Marmorcippus mit

Widmung an den GeniuB sanctus H. S. (Horrea Seiana?)

durch Primus, servus Aemiliae Clementiae. Via Cas-

sia Grabinschriften. Via Prenestina Grabdenkmal-
reste. — (320) Reg. I. Latiuiu et Campania.
Ostia: Scavi presso le porte, nelle Tenne e neli'ipo-

scenio del teatro. Vor der Porta Romana Wasser-

leitungsröbren durch die Stadtmauer geführt mit In-

schrift Colonorum Coloniae OBtiense VIII, weiter be-

zeichnet mit Villi — Q. Regitius Ti || T j| || WS —
Imp. Domitiano X Cos — Sex.Valeri Zosimi. Unter-

suchung der Tonfundam eilte. Nordostecke der Ther-

men im Wasserreservoir weiblicher Marmorkopf
mit Diadem und Spuren der Vergoldung. Im Theater

Marmorstatue einer Venus Marina nach Original der
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ersten Hälfte des 4. Jahrh. — Terracina: Rinveni-

mento di uoa baie e di un framniento di statu» nel

giardino de) Conte Antone! Ii. Kalksteinstatue dos

Aviauius VindiciaiiuB mit vollständiger Inschrift. Da-

nach ist CI L. X 6313 zu verbessern durchcoinptum an-

statt omatnm und am Schluß zuzufügen constituendaa

curavit. — Mondragone: Necropoti preromana bei

Cantarella. Ursprüngliche Aufdeckung von 20 Grä_

bern. Bericht über Inhalt von 8, jetzt keines erhalten.

TongefäÖe vom IV. bis Hälfte des II. Jahrh. vor rö-

mischer Unterwerfung. Baiae: Necropoli romana. Fund

von 25 Gräbern, zum Teil in die Ruinen eines einge-

stürzten Hauses eingelassen, 3. Jahrh. n. Chr. Pum-

pet: Scavi nell'agosto 191 1. Im Hause detto del Conte

di Torino das Lararium im großen Atrium und Neben-

räume. Kleinfunde.

Göttin«, gelehrte An«eiffen. 1912. V. VI.

(283) A. Klotz, Cäsarstudien nebst einer Ana-

lyse der strabonischen Beschreibung von Gallien und

Britannien (Leipzig). 'Die Einwände, die Klotz bringt,

um der früheren Auffassung einer Entstehung des

Ganzen in einem Zug zum Siege zu verhelfen, sind

offenbar schlecht gegründet*. Doch wird eine Reihe

von EinzelUntersuchungen anerkannt von Ch Eberl.

— (291) A. Rflcker, Die Lukas -Homilien des hl.

Cyrill von Alexandrien (Breslau). Bericht von W.
Frankenberg. — (301) E. Krebs, Der Logos als Heiland

im ersten Jahrhundert. Mit einem Anbang: Poiman-
dres und Johannes (Freiburg). 'Die Schwächen der

Argumentation können nur dem, der die Voraus-

setzungen des Autors teilt, verborgen bleiben. Wert-

voller ist der Anhang'. E. Zelters Kleine Schriften,

hrsg. von 0. Leuze. II (Berlin). 'Diese Sammlung
ist vor allem geeignet, das Bild des Forschers und

des Menschen lebendig zumachen'. (310j Th. Momm-
sen, Gesammelte Schriften. VII: Philologische Schrif-

ten (Berlin). Bericht von P. Wendland.

(313) D. Mülder, Die Ilias und ihre Quellen

(Berlin). Eingehende Widerlegung der Behauptungen

Mülders. 'Die Metbode ist von der der schlimmsten

Homerkritik nicht verschieden'. G. Finsler. — (369)

A. J. Wenrinck, Legends of eastern Saints chiefly
from syriac Bources edited and partly translated. Vol. I.

The Story of Archelides. Bericht von F. Schultheß.

— (375) C. Klotsch, Epirotische Geschiebte bis zum
Jahre 280 v. Chr. (Berlin). 'Scheint mir trotz seines

gesunden geschichtlichen Verständnisses nicht immer
der angedeuteten Gefahr (die eine fortlaufende Dar-

stellung birgt) entgangen zu sein'. Auch vermißt

eine Darstellung der Quellen M. P. Nilsson.

Literarisches Zentralblatt. No. 27.

(863) J.Kromayer, Antike Schlachtfelder. III, 1.

Italien (Berlin). 'Bietet viele Belehrung und Anre-

gung'. E. von Stern. — (864) P. J. Enk, Ad Pro-
pertii carmina commentarius criticua (Zütphen).

'Außerordentlich wertvolles Hilfsmittel'. M. — (865)

H. Uaener, Kleine Schriften. I (Leipzig). 'Aus sei*

neu Schriften wird Usener von neuem erstehen sei-

nen Schülern und allen denen, die ihn zu kennen

nicht das Glück hatten'. Th. 0. Adieks. — (866) The

Eclogues of Baptiata Mantuanus. Ed. — by W.
Muatard (Baltimore). 'Sorgfältige Arbeit'. M. M. —
(871) W. Jerusalem, Die Aufgaben des Lehrers an

höheren Schulen (Wien und Leipzig). 'Ein Buch, mit

dem jeder Schulmann sich auseinandersetzen Bollte'.

DeutBohe Literaturzeitung. No. 25. 26.

(1552) W. Schultz, Dokumenteder Guosis (Jena).

'Rocht dankenswerte Arbeit'. W. Brandt. — (1562)

G. Entz, Pessimismus und WeltÜucht bei Piaton
(Tübingen). 'Ein wertvoller Beitrag zur Lösung des

Problems'. W. Xcstle — (1577) Harvard Studies in

Classical Philology. XXI (Cambridge, Mass.). Bericht

von R. Helm. — (1587) E. Weigand, Die Geburts-

kirche von Betkhem (Straflüurg). 'Die Behandlung

des Basilikaproblems macht die Schrift zu einem wert-

vollen Fortschritt in der Erforschung einer der dun-

kelsten Epochen der Kunstgeschichte'. P. Frankl.

(1626) W. M. Lindsay, Isidor! Hispalensis epi-

scopi Etymologiarum sive Originuni libri XX (Oxford).

'Eine respektable Leistung'. A. E. Anspach. — (1653)

G. Calogiron, Die Arrha im Vermögensrecht in Be-

rücksichtigung der Ostraka und Papyri (Leipzig). Be-

richt und Einwände von P. Koschaker.

Wooheneohr. f. klass. Philologie. No. 26.

(705) E. Leumann, Zur uordarischen Sprache und

Literatur {Straßburg). 'Der nordarische Vers ist ein

bisher fehlendes Verbindungsglied zwischen dem alt-

indischen Verse und dem griechischen Hexameter.

Das ist das Hauptergebnis des Buches'. Draheim. —
(710) H. Sc hu! tz, Die handschriftliche Überlieferung

der Hesiod-Suholion(Berlin). 'Gediegen'./. Sitzler. —
(711) Sophokles' Philoktetes von Fr. Schubert.
3. A. von L. Hüter (Leipzig). 'Kann au gelegentlich

empfohlen werden'. H. Steinberg. — (714) G. Schnei-

der, Lesebuch aus Piaton und Aristoteles. 3. A.

(Leipzig). 'Man kann mit der Auswahl im ganzen ein-

verstanden sein'. H Giüischcwski. — (715) P. C. de
lirou wer, De Romanorum indole elitteriscognoscenda

(Groningen). Mancherlei Ausstellungen macht 0 Weise.

— (717) R. G. Kent, Note on Haec tibi dicta agre-

stem pepulcre (Hör. Sat. II 6,97f.) (S.-A.). Abgelehnt

von N. — (718) Origenes, Eustathius von An-

tiochien und Gregor von Nyssa über die Hexe von

Endor. Hrsg. von E. Klostermann (Bonn). 'Auch

textkritisch eine selbständige Arbeit'. 0. Stählin. —
(719) R. Asinus, Das Leben des Philosophen Isido-

ros von Damaskos von Damaskios (Leipzig). 'Hat

vielen zu Dank gearbeitet'. Blaufuß.

Kevue critique. No. 2;i—26

(448) Navarre et Valentin, Lea chefB-dVeuvre

de la litteratnre grecque (Paria). 'Übersetzungen;

aberdie HerauBgeberkennen die neueren Funde nicht'.

(450)Fr.Nassal, Ästhetisch-rhetorische Beziehungen
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zwischen Dionysius von Halikarnaß nnd Cicero

(Tübingen). 'Mit großer Sorgfalt verfaßt; roll inter-

essanter Einzelheiten'. (451) Xenophontis scripta

roinora. Ed. Tb. Th alheim et Fr. Ruehl (Leipzig).

•Die Ausgabe wird nützliche Dienste leisten und all-

gemein anerkannt werden'. My. — (452) G. Mi chau ti

Histoire de la come'die romaine. I. Sur les treteaux

latins (Paris). 'Äußerst nützlich'. E. Pichon. — (454)

S. E. Strout, Tbe Governors of Moesia (Princeton).

'Sorgfältig und als Materialsaranilung uützlich'. E. C.

(462) H. Hol tzmann, Die Entstehung des Neuen
Testaments. 2. A. (Tübingen). 'Sehr gut'. A.Loisy.

— (466) W. Deonna, L'arcbeologie, sa valeur, ses

methodes. IH (Paris). 'Schade, daß das so interessante

Buch bisweilen den Eindruck fieberhafter Hast macht.'.

F. Courby.

(482) C. Leh mann- Haupt, Dio historische Se-

miramis und ihre Zeit (Tübingen). Inhaltsübersicht

von C. Foasey. — (406) L, Schmidt, Geschichte

der deutschen Stämme bis zum Ausgang der Völker-

wanderung. II, 1 (Berlin). 'Verdient Dank'. E.

(501) Theophrasti nEp't ItEeuj libri fragmenta

coli. A. Mayer (Leipzig). 'Bietet mehr, als der Titel

verspricht'. (502) Excarpta historica iussu imp. Con-

stantini confecta. II, 2. Ree. A. G. Roos (Berlin).

'Macht dem Horausg. Ehre'. My.

Mitteilungen.

Zur Arsinoe des Kalllmachos

(von Wilamowitz, Sitzb. Borl. Akad. 1912, 530).

. . . flUlwT^ptr äpti yip 0' Zixeli piv "Ewa
xatelEtncto, Aapvizxoi 8'^jiiiuiJJvt!) ßouvot

45 AtjoCj äjto vEtoopivÄi' ceo o'Ijv Ä[jiugig( . . .

Die Ergänzungen sind von Wilamowitz. 45 ist

djtovtiaouivct; überliefert und herausgegeben. Die Än-
derung wird nicht nur vom Sinn erfordert, sondern
auch vom Metrum: der erste Einschnitt ist in den er-

haltenen 40 Anfangen nur einmal (41) völlig ver-

nachlässigt. Zu dieser Zerscbneidungstcchnik ist das

auch sonst metrisch nah verwandte Ei des Simias zu

vergleichen (Bucolici graeci S. 148 Wil., bes. v. 11 ff.).

Das verwischte Scholion zu 43 glaube ich ent-

ziffern zu können: nol(ij) [w]u vpiorcou. Triopasund Enna
haben nichts miteinander zu tun, ahor es mag
den Scholiasten irregeführt haben, daß Kallimachos h.

6,30 die beiden Namen nebeneinanderstellt. Der Uneiun
wurde dann auch getilgt, leider nicht gründlich genug.

Berlin. Paul Maas.

Delphica Iii.

(Fortsetzung aus No. 29.)

Erst die Aufrichtung einer solchen Halle, wie hie

iu Abbildung 24 mitgeteilt wird, über diesemGrund-
riß Martinauds zeigte dessen ganze Unwahrschein-
lichkeit sowohl in der Postulierung des opus dilri-

glyphum als auch in einer Weitsäuligkeit, wie sie

Bich an griechisch-dorischen Bauten nie wieder fin-

det — nämlich Iuterkolumnien von durchschnitt-
licb 2*/, unterem Dm.*), die am Ostende sogar

) Das erste Interkolumnium (Westen) wäre 2,68—
0,86 = 1,94 m breit, da« letzt« (Osten) 2,985-0,86=
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bis zur Größe des Diastylos steigen (3 u. Dm.) —

,

endlich in der stetig zunehmenden Differenz der Achs-
weiten, die durch nichts motiviert ist und nirgends

ihresgleichen hat. Wir mußten daher auch diese

fünfte französische Rekonstruktion delphischer Bau-
,

werke ablehnen , so wie sich der Gipsaufbau des

Thesauros von 'Knidos' (durch Homolle), die Wieder-
herstellung der 'säulenlosen' alten Tholos, des 'pe-

ripteralen' Rechteckbaues (beide durch Courby) und
die des ThebancrtheBnuros durch Replat als irrig er-

wiesen hatte. Dem letzteren gebührt jedoch der
|

Dank der Facbgenosaen, daß er durch die Erkennung
einer Säulenstellung den Wiederaufbau unserer Halle

angebahnt hat.

Demgegenüber ergab sich unschwer der Aufbau
einer zwölfsäulig en Halle, bei der alles nor-
mal ist. Mit 12 Säulenstandplatten von je 0,87

Breite und II Zwischenplatten von je 0,93—94 er-

reichen wir gleicbfnüe die oben angeführte Stylobat-

länge von 2ü,7Ö m, nämlich 12 x ö7 — 10,44 m und i

1 1 x 91 = 10,34 m. Bestätigt wird diese Anordnung
durch den Fugenverbaud der nächsten Quaderlagen I

unterdem Stylobat, wo die östlichsten der vouMartinaud
in seiner Ruinenaufnähme sorgfältig eingetragenen
Dübel, Stommlöcher und Fugen*) zu den weiten letzten

Säulen (Osten) seiner Rekonstruktion (oben Abb. 23)

nicht stimmen würden, wohl aber zu unseren engen.
Auch stehen unsere Säulen symmetrisch zum Innern
der Halle (je 3 genau vor den Eckmassivs, 6 vor dem
Mittelsockel), während bei MartinaudsVorschlag Regel-
losigkeit herrscht und keinerlei Rücksiebt auf den
Innenaufbau vorhanden ist. Endlich scheint es nach
Beseitigung des opus dilriglypkum sowie des Holzge-
bälkes und seiner langen Architrave nicht mehr un-_

möglich, größere Porosoxemplare von Triglyphen und
Hängeplatten, die jetzt vor dem Museum aufgebaut
sind und in den Mußen zu den neuen Achsweiten
stimmen würden, an unsere Halle zu versetzen —
falls sie nichtetwa aosder Marmariäberauftraneportiort
wären, wie z. B. danebeu stehende Bauglieder des

Kalksteintempels der Pronaia. Hoffentlich können
die Ausgrabenden über die Provenienz jener Stücke
noch Auskunft geben 1

). Nach alledem werden wir

das einzige, was für die Achtaäuligkeit und die wei-
|

ten Interkolumnien spricht: die Parallelität mit der
ionischen Athenerhalle, als eine rein äußerliche Gleich-

setzung ablehnen und uns künftig vor solchen Schema-
tismus hüten müssen.

Das Resultat der vorstehenden Ausführungen
versinnbildlicht die Abbildung2öSp.963. Obwohl wir von I

sicheren Arcbitekturgliedern nur einen Antenstein und
,

eine Sänlentrommel besitzen, stehen doch die Längen-
;

und Tiefenmaße des Grundrisses feBt, und aus dem un-

teren Säulendurchmesser kann man bekanntlich bei
;

doriseben Bauten die Höhe der Säulen und des Ge- i

bälks ziemlich sieber ableiten, sobald nur die unge-

2,245 m, also die Durcbschnittsgröße bei 7 Intervallen

etwa 2,1'flm. Diese Größo, dividiert durch den Säulen-
durchtu e-ser (74), ergibt 2,^2, also 2'/

s
untere Durch-

messer, während hei griech. dorischen Bauten die

Höcbstzahl nur 1*/« u D. betrug (Heraion, Holzsäulen);

vgl. Durra. 3. Aull. S. 159.

') Jedoch müssen in seiner Ruinenaufnähme die erste

Fuge links und die zweite rechts neben den in situ

befindlichen 6 Kalkstt-inqaadern dor Schiebt unter

dem Stylobat (Westeode) gestrichen werden.

•) Es würde Bich z. B. um die nachträglich mit den
Inventarnummern 4Ö87 und 4i92 versehenen Stücke
handeln; aber eigentlich müßte ersteres als Ecktri-

glypbe etwa» breitere Metopen haben und letzteres

ist leider unvollständig.

fähre Zeit dos Bauwerkes ermittelt ist*). Da dio

Halle aber nicht von den sie umgebenden Weihge-
schenken getrennt werden darf, wenn man eine mög-
iebst naturgetreue Rekonstruktion anstrebt, so hat

sich H. U. Wenzel der großen Mühe unterzogen, dieSta-
tuen des Arkadertmathems auf Grund der von H. Bulle

in unseren Studien gegebenen Standspuranalyeon 1
) zu

rekonstruieren und maßstäblich einzuzeichnen 8
). Ge-

wiß werden erfahrene Archäologen an manchen De-
tails Anstoß nehmen und Besseres vorschlagen können;
aber nicht auf Einzelheiten kam es uns an, bei denen
es doch fast immer strittig bleiben wird, ob die Ge-
stalten eine Lanze oder ein Schwert oder was sonst

in der Rechten oder Linken hielten, sondern auf den
Gesamteindruck der Monumente, auf die Wieder-
gabe ihrer Stellung zueinander und auf die Raum- *
Wirkung ihrer Proportionen. Aus diesem Grunde
wurde rechts der Stier von Korkyra hinzugefügt (im

Anschluß an Buile-Reichholds Entwurf, Atb Mitt. 1906,

457), der aber um 500 v. Chr. wohl etwas archaischer

aussah, und links das Reiterdenkmal Philopömeus,
dessen Schema Plutarch uns genau beschreibt, und von
dessen Basia der Frontortboatat mit der Weihinschrift

erhalten ist nnd die Größenverbältnisse des Ganzen
verbürgt (vgl. Klio IX, 164 ff ). Wenn die Lysander-

nisebe also in der Tat eine Säulenhalle trug, so muß
sie ungefähr so ausgesehen und so in ihrer Umgebung
geatanden haben. Das einzige Befremdliche ist das

Schweigen dor Periegeten. Pausaniaa spricht zwar
ausdrücklich von der aroÄ, die die Athener errichtet

hatten, beim Lysanderdenkraal jedoch nennt er nur die

Einzelstatuen als ÄvaW,u.atot An' 'A&^vnEwv. Aber frei-

lich stand die Bezeichnung als ffroÄ auf der Athener-
balle selbst, während unsere Nische in den Quellen

darum nicht als otoä AujivÖ'pou angeführt wird, weil

sie von jeher, bei PrieBtern und Volk, den Namen
va-iapxoi trug.

Zum Scbluß noch wenige Worte Uber das Innere.
Wie aus unserer, schon im Herbst 1908 gefertigten

Aufnahme hervorgeht, waren die Statuen der Vor-
derreibe, wenigstens soweit sie Menschen darstellten,

nicht größer als die meisten der eigentlichen Nau-
arebeu (Hinterreihe), also etwa lebensgroß"). Da Ly-

j An den Propyläen, die um ein Menschenalter
älter sind, ist z. B. die Säulenhöbe (inkl Kapitell)

= 5,6 untere Durchmesser (Dürrn, 3 Aufl S 248) Dar-
nach konnten wir, der jüngeren Zeit gemäß, mit un-

serer Säulenhöhe bis zu 5,8 u. Dm. gehen und sie auf

4,30 m (einschl. Kapitell) normieren.
') Die Standspuren Bind gekennzeichnet und be-

schrieben Athen. Mitt. 19l)6, 474 ff. Doch muß die

dort angenommene StatuenbÖhe modifiziert werden.
Apollo war nicht nur „etwas überlebensgroß" und die

normale Fußlänge des Menschen beträgt nicht „etwa
0,30" (S. 484), sondern nach 0. Geyer, Der MenBch,
S. 63f. ist die Fußlänge */, (schwach) der Menschen-
höhe, also bei ziemlich großen Leuten von 1,75 Höbe
nur 0,25. Darnach hatte Apollo mit 34 cm Fußlänge

(+ 2 x 1 eni Überstand — 3t») eine Höhe von 2,52 m,
und die übrigen Statuen waren nicht von „Zwuidritttd-

lebensgroße- (S. 486), sondern meist lebensgroß. Tri-

pbylos erreicht mit 22'/, + (2 x I ) = 24 y, Fußlär.ge

die normale Höhe von 1,75 m. die übrigen mußen
von 1,54 bis 1,68 ra. Dieselbe Größe hatten Lysauder
und die Nauarcboi.

*) Daß die Statuen in Abb. 25 weiß eelassen sind,

obwohl sie aus Bronze waren, ist der Übersichtlich-

keit wegen geschehen; hei dunkler Tönung oder
Schraffierung wäre jede Modellierung der Körper
verloren gegangen.

•j Lattermanns Skizze des Lysandersteins wird
anderwärts veröffentlicht werden (bis dahin kann
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Abb. 25. Rekonstruktion üer Lysander halle unJ u

sander den rechten Paß (Standbein) weit vorletzt,

folgt, daß der ihn kränzende Poseidon auf der andern
Seite stand, d. h. vom BßBchauer aus gesehen rechts

oeben Lysander, der sich ihm zuwendet. Demnach
lag der Anfang der Reihe in der Tat rechts, am Ost-

ende, wie das in Ar Ii. Mitt. 1906, Ö03 ausdrücklich

angegeben war, Links neben Lysander ist dicht am
Rande d&B linke Fußloch seines Nachbarn erhalten,

Martinauds Zeichnung in Pouilles d. D. III, 1, S. 28 als

Ersatz dienen); sie wird zeigen, daß der rechte Fuß
Lysanders 23 (+2) = 25 cm lang war, die Höhe der

Statue also 1,76 ni betrug. Die übrigen Nauarchen
maßen meist 1,60—1,80 m; einmal ergibt die Fuß-
lange von 24'/, (+2) = 267, BogAr 1,85; doch fehlt

bter die Unterschrift mit demf Nauarchoenamen.

des Sehers Agias, und da der Stein nur 4—6 cm
breiter als heut gewesen sein kaum, hat jener mit
dem rechten Standbein auf dem Nachbarstein ge-
standen, was sich bei den Nauarchen übrigens mehr-
fach findet. Es standen darnach auf jeder Platte

l 1

/, Personen, rIbo war die Vorderreiho mit 9 Sta-

tuen etwa 6 x 1,10 = 6,60 lanp, wozu noch 2 x 10
leerer Raum an den Enden kommen mag, also int

ganzen nur ca. 6,80m, nicht 9—11 m, wie man bisher an-
nahm. Da nun der freie Raum zwischen den Eck-
massivs 9,86 beträgt, so wird klar, daß die Vorder-
reiho reichlich Platz hat, ihr Umbiegen nach vorn,

wie ob WochouBchr. 1911 Sp. 1649 = S.8 vorgeschlagen
war, unnötig ist, und daß sie noch durch einen breiten

Umgang von jo 1,40 im Osten und Westen von den
Eckmassiva getrennt war.
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bang (Maßstab 1 : 100; des Grundrisses 1 : 200).

Betreffs der Hinterreihe sei darauf aufmerksam
gemacht, daß wir von den Platten der '29 Nauarchoi
(inkl. xäpu£) 7 Stück ziemlich vollständig beBitzen, und
daß diese 7 sämtlich dem Zentrum angehören, nämlich
dem 10.— 18. N&uarchen. Von den andern ist nur
der 1. und 2. Nanarch in Fragmenten vortreten, sonst

nur noch ein rintrB gebrochenes kleinstes Stück vom
22. vorhanden. Wer allein dieBe Statistik mit dem
Grundriß vergleicht, wird an der Richtigkeit unserer
Anordnung nicht zweifeln; wie es bei Terrassenan-
lagen immer gebt, daß die Hinterwände und das dicht

davor Liegende Bich am besten erhalten zeigen, so

sind der im Schutz der Ruckwand befindliche, an sie

angebaute schmale Sockel und seine Standplatten fast

vollständig gerettet, von den übrigen nur Fragmento
der im Schutz der Westwand, hart an ihr beginnenden

Anfangsplatten, alles andere ist verloren 10
). Kommt

aber zu diesen allgemeinen Gründen der besondere
Umstand hinzu, daß jener Schmalsockel schief ver-

läuft— er ist im W. nur c. 1,10 m, im 0. 1,18 m tief—
-,

und daß sich dieselbe Schrägheit auch an den er-

haltenen 7 Platten wiederfindet, deren rechte Seiten

gewöhnlich etwas länger sind alB die linken, so daß,

**) Offenbar hat man nach der Zerstörung der
Vorderreihe, deren Ljeanderstein oben beim Tempel
gefunden wurde, die Seitenmassiva zuerBt beseitigt,

aber den wenig störenden schmalen Hintersockel Jahr-

hunderte länger an seinem Platze gelassen; wahr-
scheinlich ist er erst in den Jahren 1850—1860 ab-

gebrochen; denn seine Steine lagen alle gegenüber
unter dem Gebäude der Dorfschule.
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da ihre Abfolge meist durch Pausanias gesichert ist,

die sukzessive Zunahme ihrer Tiefe von 0,765 bin

0,865 m feststeht — so weiß ich wahrlich nicht,

wie man an der Versetzung der 10 Mittelnauarchen

auf diesen Schmalsockel vorbeikommen oder die da-

durch implicite erwiesene Existenz einer Vorderreiho
leugnen will.

Die genauere Rekonstruktion der Nauarchenroihe
gehört nicht hierher; aber das Vorstehende mußte
mitgeteilt Warden, um unsere Statuenanordnung gegen
die abfallige Kritik zu schützen, die in den franzö-

sischen Publikationen immer wieder an ihr geübt wird").

Endlich Bei darauf aufmerksam gemacht, daß au

der Stelle der Dorfschule (gegenüber der LyBander-
balle) mitten unter den übrigen Nauarchoibasen eine

große Platte aus H. Eliasstein gefanden iat, welche
die beiden riesigen, 13 cm hohen Buchstaben trägt

(luv. 2718):

N I

die eine Acbeweite von 39 cm haben. Höchstwahr-
scheinlich muß man sie zufAnoMwJvt ergänzen, welches
Wort dann 2,85 m lang gewesen wäre. Die Quader
ist links (und hinten?) gebrochen, etwa 76 cm breit,

77 tief und hat dieselbe Höhe wie die Nauarchoi-

baeen (29 cm). Die Buchstaben (der rechte Schenkel
dos N steht höher nnd ist kürzer als der linke) ge-

hören zu keiner der bekannten Kiesenaufschriften

(Tarentiner, Li parier, Athenerhalle, Attalosstoa, API-
Stein usw.), auch der Marathonsockel (Miltiades) ist

ausgeschlossen wegen dergenau senkrechten N-Hasten
— aber vielleicht haben wir hier den letzten
Rest der einstigen Weihinschrift der Lys an-
derhalle zu erkennen. Wenn Lysander nach dem
Wortlaut der Disticha auf der Basis seiner 8tatue
letztere ivfriptcv in' cpywi tCiSc, so muß dieses ep-

yov, die Besiegung der Athener, hier irgendwo ge-
nannt gewesen sein, am wahrscheinlichsten doch in

einer lapidaren Aufschrift. Sie würde in kürzester
Passung etwa lauten:

|AaxeSc(tu.6vtci in' 'At>Eva£ov 'ATtöllojw

(dvElkaav o. dg! .), war aber weder am Stylobat vor-

") Bourguetin Comptes rendus 1909, 947; derselbe
in Fouilles de Delphes III, 1, 25: „H. Poulsen ist seiner-

seits zu dem Schluß gekommen, daß der von H. Pomtow
vorgeschlagene Hittelsockel (Vorderreihe) nicht nur
imaginär ist, sondern 'inimag inable' ... Die Beob-
achtungen Poulsens über diesen Punkt sind sehr

genau und seine Schlußfolgerung daraus scheint mir
sehr probabel". Vgl. ebd. 36,1; 36; 40 usw. — Bei
dieser Gelegenheit sei angemerkt, daß wir schon im
Herbst 1908 feststellten, daß der nur nach Abklatsch
gegebene Basisstein XI (Ath. M. 1906, 561) identisch ist

mit Stein V (S. 642), auf dessen Vorderseite Bulle
die spätere Inschrift übersehen hatte — daß aber
diese Identität Bourguet noch 1910 nicht bekannt war,
da er Fouilles III, 1,35,1 beide als verschiedene
Basen aufführt.

banden, noch an der Brecciarückwand, noch wohl am

Architrav iPoros). Dagegen stimmen Material, Höhe

(29) und Tiefe (max. 77) unserer Platte genau zu

dem dreistufigen Sockel der Nauarchoistatuen, an

dessen oberster Stufe (unter den Stand platten) eine

solche Aufschrift am ehesten vorausgesetzt werden

kann. Spätere Untersuchungen müssen lehren, ob

dieser in den Fouilles de Delphes in, l,25ff. ganz

ausgelassene Inschriftstein wirklich zu uneerem Socke!

gehörte, und wie sich etwa die Weibinschrift über

dessen Eckumbiegungen verteilte.

(Fortsetzung folgt.)
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Dietrich Mülder, Die llias und ihre Quellen

Berlin 1910, Weidmann. X, 372 S. 8. 10 M.

„Die llias als Kunstwerk zu vorstehen": dabin

präzisiert Mülder im Anfang aeiue Aufgabe;

ganz ähnlich wie Carl Rothe, dessen Buch 'Die

Jlias als Dichtung' im gleichen Jahre erschienen

ist. Auch darin stimmen beide tiberein, daß sie,

um ihr Ziel zu erreichen, sich von der herkömm-

lichen wissenschaftlichen Homerkritik abwenden:

Rothe bekämpft sie, Mülder will sie ignorieren.

Siebt man aber zu, was herausgekommen ist, so

zeigt sich: zwei Ansichten Uber den Dichter und

die Art seines Schaffens, den Wert seinerSchöpfung,

so grundverschieden, wie sie nur irgend inner-

halb der von Wolf nnd Lachmann zu Kircbhoff,

Niese, Wilamowitz entwickelten Wissenschaft ge-

funden werden können. Und doch war der Grund,

weshalb die beiden den Zusammenhang mit dieser

Entwickelung ihrerseits aufzugeben wünschten,

die Unzufriedenheit eben darüber gewesen, daß

bisher alle Forschung zu gesicherten, einheit-

lichen Resultaten nicht geführt hatte.

„Man wirkt mit ihr, auch wenn man gegen sie

wirken will" — Goethe sagt es von der Natur;

dasselbe gilt von der Tradition, auch von der

des Denkens und Forschens. Am deutlichsten

sieht mftn bei M. — mit dem allein wir es hier

zu tan haben — Anschauungen weiter wirken,

die er überwunden zu haben meint: er hat ver-

standen aus ihnen zu lernen. Er verwirft in

seiner kurzen Einleitung „die Entstehungshypo-

these" — ein kaum verständlicher Singular, den

er mehrfach gehraucht — oder „die Entstehungs-

hypothesen", und scheint nicht zu merken, daß,

was er im Folgenden gibt, eine neue Hypothese

dieser Art ist. „Den hypothetischen Sätzen der

Lieder- und Entstehungstheorie 11 stellt er (S. 5f.)

„eine Anzahl von Thesen gegenüber, die der

Leser gleichfalls [zunächst] als unbewiesene An-

nahmen ansehen" soll, um dann im Verfolg selber

zu urteilen, ob sie durch die Analyse der llias

bestätigt werden oder nicht. Von diesen ver-

meintlich neuen und unbewiesenen Sätzen würde

ich sagen: sie sind ungefähr das Ergebnis der

so hart gescholtenen Kritik, das, was sich aus

ihren Erfolgen und Mißerfolgen allmählich, wenn

auch manchem der Mitarbeiter unbewußt, als

Grundanschauung herausgearbeitet hat. Hören

wir sie einzeln. .

970
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„1. Die Ilias ist eine einheitliche, nach ein-

heitlichem Plane entworfene Dichtung.

2. Die zweifellos vorhandenen, zahlreichen

Anstöße in der Richtung der Einheitlichkeit er-

klären sich aus der Eigenartigkeit der von einer

dichterischen Individualität selbst gestellten poeti-

schen Aufgabe.

3. Die Ilias steht nicht am Anfang, sondern

am Ende einer langen, entwickelungsreichen

Literaturpenode.

4. LiteraturerZeugnisse dieser Vorzeit sind die

Quellen der Ilias.

5. Diese Quellen sind keine Lieder im Lach-

tnaunschen oder in ähnlichem Sinne.

6. Sie gehören nur zum kleinen Teile einem

troischen Sagenkreise an.

7. Es muß also die Übertragung des Nicht-

troischen ins Troische einen nicht unwesentlichen

Teil der Arbeit dos Dichters ausgemacht haben.

8. Eine derartige Arbeit kann weder durch

den Zufall noch durch organische Weiter-

entwickelung noch durch einen Bearbeiter ge-

leistet sein; sie erfordert einen Dichter."

Gegen den Ausdruck 'Literatur' in 3 und 4

mußte ich Einspruch erheben, wenn dabei, was

allerdings Mülders Meinung ist, an eigentlich Ge-

schriebenes gedacht werden soll; nimmt man den

Begriff aber in weiterem Sinne, so daß er auch

mündlich überlieferte Dichtung einschließt, so

kann dieser Gedanke wirklich heute als Gemein-

gut gelten. Zuerst, meines Wissens, ist er von

Wilamowitz klar erkannt und ausgeführt worden

— im J. 1884 — nicht nur für die Odyssee,

sondern in Andeutungen auch für die Ilias (Horn.

Unters. 411 f, vgl. 169). Demselben wird es

verdankt, daß die Homerforschung heute zu ihrem

Altmeister die richtige Stellung einnimmt, oder

einnehmen kann: „In der Negation liegt dtis

Positive, das Lachmann gefunden hat, und manchen

Stein des Anstoßes hat er entdeckt, der zum
Eckstein werden muß Die Wissenschaft

muß durch Lachmann über Lachmann hinaus"

(H. Unt. 405). Mülders These 5 bekennt sich nur

zum zweiten Teile diese» Satzes : „über Lachmann
hinaus" ; den ersten — „durch Lachmann" — be-

stätigt er unbewußt, dies aber fast auf jeder

Seite aeinea Buches. Im Sinne von G und 7 sind

Usener, Dümmler, Bothe vorangegangen; die in

7 angedeutete Arbeitsweise — Übertragung des

NichttroischeninsTroische— wird durchParallelen

aus anderen Gebieten der Literatur erläutert in

einer Anmerkung meiner Grundfragen 3 (S. 434).—
Daß beim Suchen danach, wie es zu dem Über-

lieferten Bestände der Ilias gekommen sei, mehr

und mehr, zum Teil ohne den Willen der Forschen-

den, die Würdigung des Planes, auf den das

ganze Epos gebaut ist, in den Vordergrund ge-

treten war, dies würde auch M. nicht entgangen

sein, wenn er daraufhätte achten wollen. Im Zu-

sammenhang eines Berichtes über die Literatur /.u

Homer schrieb ich einst (Jahresb. für Altertums-

wissensch. CXH [1902| S. 78): „Der eigentlich

schöpferische Gedanke, der aus einer Fülle von

Sagen und Gesängen gerade unsere Ilias als ein

bleibendes Werk von fortzeugendor Kraft heraus

hob, war der, um den Zorn des Peliden die

mannigfaltigsten Ereignisse zu gruppieren. Da-

bei mag wohl der Wunsch mitgewirkt haben,

durch vorübergehende Fernhaltung des Haupt-

helden Spielraum für andere zu gewinnen. Die

ganze Idee aber war in ihrer Einfachheit zu-

gleich und Ergiebigkeit etwaB so Großes, daß

sie nicht durch das Zusammenwirken einer Schar

von Sängern mittlerer Begabung entstanden, son-

dern nur im Kopfe eines einzelnen geniale»

Dichters erwacht sein kann. Dies, was er be-

streiten will, anschaulich gemacht zu haben, hl

gerade auch ein Verdienst der N. N.schen Dar

Stellung." So erschien mir vor zehn Jahren der

Stand der Entwickelung der homerischen Frage;

ein Gedanke, den zuerst wohl, unabhängig vdd

einander, Carl Rothe (1887) und Ehrhardt (1894)

ausgesprochen hatten, kam allmählich auch bei

denen zur Geltung, die von ganz anderen Grund-

ansichten ausgegangen waren. Mülders J. These

ist darum nicht weniger richtig, nur weniger neu.

Daß damals auch die 2. schon vielfach befolgt

wurde, ist durch Gercke bezeugt, der es als eine»

Fehler tadelte, den die Kritiker häufig begingen,

„sich von den Dichtern zu sehr hereinreden au

lassen und ihnen einen Teil der Verpflichtung

der Erklärung zuzuschieben" (Neue Jahrb. VII

[1901] S. 197). — Mit dem allen war endlich

auch These 8 schon gegeben, obgleich die Unter-

scheidung eines Dichters, der überlieferte Stoffe

bearbeitet, und eines Bearbeiters, der sich her-

kömmlicher poetischer Formen bedient, mebr ge-

eignet ist, nach beiden Seiten die Aufmerksam-

keit wach zu halten, als einen festen Maßstab

der Beurteilung zu liefern.

„Du glaubst zu schieben, und du wirst ge-

schoben"— das soll kein Vorwurf sein. M. empfindet

sich im Gegensätze zu einer Entwickelung, in

der er mitten inne steht. Daß er so stebt, ist ein

Teil seines Verdienstes; aber er hat die unter

dem Einfluß von Vorgängern und Gegnern in
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Hirn aufgestiegenen Gedanken nun mit einer

Deutlichkeit sich zum Bewußtsein gebracht und

mit einer Entschlossenheit durchzuführen unter-

nommen, die seinem Werke doch den Charakter

starker Selbständigkeit verleihen.

Daß das Entführungsmotiv sehr viel alter

war als die Ilias und schon in den auf altgrie-

chischem Boden spielenden Sagen einen wichtigen

Platz einnahm, batte Usener dargetan (1897).

MUlder zeigt nun (S. 27 ff.), welche Umgestaltung

es t>eim Einarbeiten in eine Dichtung vom f roiseben

Kriege erleiden mußte, und erklärt auf diesem

Wege einleuchtend die Widerspruche, die sich

in der Stellung und dem Verhalten der Helena

finden, durch die kürzlich eist van Leeuwen

(Heleaae encomium, 1906) zu Athetesen und Text-

änderungen gedrängt worden war. Auch der

Zweikampf um die Frau tritt so erst in das rechte

Licht. Der andere große Zweikampf, des Hektor

und Aias in H, bat den Kritikern viel zu schaffen

gemacht; als Teil unserer liias ist er jünger als

der in T, inhaltlich erscheint er als eins der ältesten

Stucke (Grundfr. 2 498). M. hat erkannt, wie hier ein

beliebtes altes Motiv in die troischen Verhältnisse

übertragen und ihnen entsprechend umgebogen

worden ist (S. 35 ff). Es ist das uns aus der

Geschichte von David und Goliath wohlbekannte,

dasselbe, von dem NeBtor ein Beispiel aus seiner

Jugend erzählt (H 132ff.): die Herausforderung

durch den Riesen, vor dem alle sich fürchten,

bis der Jüngste und scheinbar Ungeeignetste ihm

entgegentritt und ihn erlegt, wie einst Nestor den

Ereuthalion. Manches Wunderliche in der Dar-

stellung des Kampfes in H, der liier natürlich

keinen tödlichen Ausgang fUr den Herausforderer

nehmen durfte, erklärt sich aus dieser Übertragung

von etwaa Nichttroischem ins Troische. Treffend

sagt M. (S. 40): „In der Natur der Sache liegt

es, daß wir an solchen Stellen Altertümliches in

kleine und kleinste Teilchen zerbrochen, auch

oft alteriert, vorfinden".

Die Ähnlichkeit zwischen Achills Fernbleiben

vom Kampfe und dem des Meleagros ist vielfach

beachtet worden-, ohne sie wäre es ja gar nicht

möglich, daß Phönix das früher Geschehene

seinem jungen Freunde zur Warnung erzählt

(I 524ff.). Soviel ich weiß, ist aber vor M. (S.

60ff.) niemand auf den kühnen Einfall gekommen,

daß der Groll des Öueus-Sohnes dem Dichter

der Ilias Anhalt und Anlaß gegeben habe,

den Zorn des Peliden zu erfinden. Der Ge-

danke hat etwas Überraschendes, Herausfordern-

des; je schärfer man ihn aber anfaßt, desto mehr

gewinnt er an Kraft. Die Kampfenthaltung ist

hei Meleager tiefer begründet als bei Achill: die

Mutter hat ihn verflucht, weil er ihren Bruder

erschlagen bat; aber das mußte er tun im Kampfe
für die Vaterstadt — und so wird es ihm ge-

lohnt! „Es liegt in der Natur der Sache, daß

dieser Groll eine Passivität zur Folge hat, welche

die Möglichkeit der eigenen Vernichtung ruhig

ins Auge faßt" (S. 51). Daß der tödlich Ge-

kränkte doch in der eigenen Stadt und bei der

Gattin ausharrt, ist natürlich; bei Achill ist das

Bleiben vor Troja — wo er nach dem Plane

des Dichters später wieder eingreifen soll — in

eich ganz unmotiviert. Er selber denkt daran,

heimzukehren (A 169), ja kündigt es den Ge-

sandten bestimmt an, für den folgenden Tag (I

356 ff.); aber es geschieht nicht. M. findet hier

einen Kunstgriff: „das Wahrscheinliche, das Nor-

male, das, was der Leser als bevorstehend er-

wartet, .... dadurch zu beseitigen, daß man es

bloß als Erwägung auftauchen läßt, die dann auf

irgendeine Weise zurückgewiesen oder wenigstens

nicht zur Tatsache weiter entwickelt wird" (S.53).

Gut beobachtet; nur möchte ich glauben, daß dies

mehr unwillkürlich geschieht. Der Dichter

empfindet selbst, daß es eigentlich so kommen
müßte, bei ihm taucht der Gedanke auf — und

so läßt er ihn durch die bändelnde Person aus-

sprechen. So verrät sich in den Vorwürfen, die

Odysseus auf Itbaka seiner Schutzgöttin macht

(v 318f. 417 f.), ebenso wie in ihrer Verteidigung

(341. 423f. 427), eigentlich ein schlechtes Ge-

wissen des Erzählers, der die Dinge so wunder-

lich gefügt bat. — Meleager wird durch seine

Gattin endlich erweicht (I 595), Achill durch

Patroklos wenigstens zu halbem Nachgeben be-

wogen. An der Stelle, wo dies geschieht (U 2 ff.),

läßt der Dichter den unter Tränen Bittenden

mit einem kleinen Mädchen verglichen werden,

das der eilenden Mutter nicht folgen kann und

sie am Gewände festhält, um auf den Arm ge-

nommen zu werden. In der Zartheit dieses

Bildes glaubt M. eine Nachwirkung davon zu er-

blicken, daß in der Vorlage, die hier benutzt ist,

an der Stelle, die nun Patroklos einnimmt, eine

Frau stand (S. 56. 170).

Auch für die Gestaltung des Gesamtrahmens

der Ilias, des gemeinsamen Unternehmens gegen

die mächtige Stadt, war in den älteren Sagen

des Mutterlandes ein Anhalt gegeben: das ist

der Zug der Sieben gegen Theben. Von dem

Anteil, den daran Tydeus hatte, wird mehrfach

gesprochen (Ä372ff. E 801 ff. Z 223. K 285 ff
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5 121), und zwar meist mit einer Ausführlichkeit

und Anschaulichkeit, die dafür zeugen, daß dem,

der Götter und Menschen so zurückblicken läßt,

eine Erinnerung an die Kampfe um Theben

lebendig im Bewußtsein war. So erscheint Mülders

Vermutung wobl begründet: „Nicht bloß das

Thema eines Kampfes verbündeter Helden gegen

eine Stadt, sondern auch die Zeit und das

heroische Milieu hat unser Dichter vor allem

seiner tbebaniscben Vorlage abgesehen und nach-

gebildet" (S. 59). Wenn ein Bericht über den

Kriegszug selber und seinen Verlauf nirgends

gegeben wird, so rührt dies eben daher, daß auf

dem alten Fundament eine Neudichtung aufge-

führt ist, neben der „ein zusammenhängendes

Parallelreferat wie platte Wiederholung wirken

müßte" (S. 58). In bezug auf den Ausgang

meint M. noch zu sehen, wie die Beschaffenheit

der Quelle nachwirkt: „Der Umstand, daß Theben

nicht erobert wurde, ist schließlich der ent-

scheidende Grund dafür, daß auch Uios nicht

erobert worden ist" (S. 167; anders freilich 239)-

Ein Vorbild für die Darstellung der Einnahme

einer Stadt durch anstürmende Masseu sei aus

der schöpferischen Periode des Heldengesanges

nicht überliefert gewesen, und von sich aus habe

der Iliasdichter etwas so Großes nicht mehr zu

schaffen vermocht.

Diese letzte Kombination gibt zwar zu denken,

regt aber vor allem den Widerspruch auf. Herakles

hatte ja einst Ilios zerstört (E 251), wenn auch

8E oFflC oE>v vTjutn naX dvfipaai naupoiepotat (E 641),

doch immer mit Heeresmacht; davon müssen also

ältere Lieder zu erzählen gewußt haben. Und
andere Taten und Leiden dieses Helden haben

erkennbar die Phantasie befruchtet, deren Er-

zeugnisse in der Ilias uns vorliegen; dieser Nach-

weis ist wirklich, wie ich glaube, M. gelungen.

Bei der Tötung des Asteropaios, die dem Kampf
mit dem Flusse in O unmittelbar vorangeht, be-

zeichnet sich Achill auffallenderweise als Sohn

des Zeus (/oXcttov toi iptuÖWoe Kpovfu>voc Jtaujlv

iptCeu-evai 184f.), und der Dichter läßt ihn um-

ständlich erklären, wie hier mit rtaiofv eigentlich

ix^dvote gemeint sei. Wenn aber in derselben

Rede der Pelide des xptwuv '^ve*.ano« gedenkt

— auch der sei in Furcht vor dem Blitze des

Zeus (194. 198) — , so werden wir mit Freuden

der Spur folgen, die auf den Ursprung zurück-

weist: Achills Ringen mit dem Skamandros ist

dem Kampfe zwischen Herakles und Acheloios

nachgebildet (S. 233f.). Wichtiger jedoch als

solche Einzelheiten ist der Grundgedanke: der

Ratschluß des Zeus (A 5. 505ff. T 101 ff.), einen

irdischen Mann in außerordentlicher Weise zu

ehren, ruft den erbitterten Widerstand anderer

Götter, voran seiner Gemahliu hervor, wird aber,

trotz aller List, mit der sie, zeitweise erfolgreich,

dagegen angeht, doch zuletzt durchgeführt. Und

wieder, wie bei Meleager, sind die Motive in der

Vorlage kräftiger, greifbarer als in der Neu-

dichtung. „Wenn Zeus für den Herakles ein-

tritt, so hat das guten Sinn, weil ihn die Bande

des Blutes mit jenem verbinden; wenn Hera

den Bastard mit ihrer Feindschaft verfolgt, so

ist das nicht minder begreiflich. Natürlich ist

es auch, daß der Vater um des Sohues willen

die Widerwärtigkeit des Zankes mit der Gattiu

auf sich nimmt, und auf der andern Seite, daß

die Frau ihrem Eheherrn in Mißtrauen und Eifer-

sucht gegenübersteht. Bei Achilleus ist

nichts dergleichen. — — — Keine Blutsgemein-

schaft veranlaßt den Zeus, sich für Achilleus zu

exponieren, keiu natürliches Gefühl die Hera,

sich dem Ratschlüsse ihres Mannes mit ihm

zu widersetzen" (S. 136). Allerdings wird durch

diesen Plan dio Befriedigung ihrer Rachsucht

gegen Ilios hinausgeschoben; aber doch nur hin-

ausgeschoben: am letzten Ende will Zeus ja nichts

anderes als Hera seihst, die Zerstörung der Stadt.

Bei Herakles dagegen „ist das Ziel des Rat-

schlusses absolut, es ist der Ruhm dos Sohnes

und seine Aufnahme in den Olymp; in der Per-

spektive des Schwanks ist es die Aufnahme des

Bastards als eines Gleichberechtigten in die

legitime Götterfamilie. Hier steht im Mittelpunkt

des Streites ein Objekt, das Kompromisse aus-

schließt, das umstritten wird mit einer Hartnäckig-

keit, die genährt wird aus den stärksten Instinkten.

Dagegen gehalten ist der Zank um Achilleus

und um das kürzere oder längere Bestehen von

Ilios die reine Spiegelfechterei" (S. 137).

Der letzte Ausdruck ist etwas derb. Und

die Vorliebe für Ausdrücke dieser Art wird viel-

leicht weiter noch, wie bisher schon, manchem

die Anerkennung des vielen Guten, was M. bringt,

erschweren. Im vorliegenden Falle könnte die

Nachbarschaft der 'Götterburleake' unwillkürlich

den Ton beeinflußt haben. Denn —* das ist nun

wieder eine folgenreiche Beobachtung — gerade

die stärksten Beispiele jeuer Daratellungsweise,

die das Göttliche ins AUzumenschliche herab-

zieht, stammen aus der Herakles-Sage. Daß

Poseidon und Phoiboa von Zeus dem Könige

Laomedonals Knechte verdungen werden (4> 442ff-,

vgl. H 453), ist Vorbereitung auf dessen wieder-
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holten Frevel, der zuletzt durch Heraklea be-

straft wird (<P 450ff. T 145ff. E 649 f.). Die Be-

türung des Zeus mit Hilfe des Schlafgottes gibt

sich selbst als eine Erneuerung des gleichen

Streiches, den Hera schon einmal ihrem Gatten

gespielt hat, als es galt, den verhaßten Sohn der

Alkmene auf der Rückfahrt von Troja weit über

das Meer weg zu verschlagen (S 249 ff. 0 18ff.).

Damals hat der Göttervater an der Schuldigen

schwerste körperliche Strafe vollstreckt; wer ihr

helfen wollte, wurde zum Hause hinausgeworfen

((StitT«C<uv xaxd öüJjia tkouj E 267 ; Sv Se Xaßouxt

(Styatjxov O 22f.}. Ähnliches ist jetzt wieder zu

fürchten (O 137); auch bei der Verhandlung über

Tbetis' Besuch gedenkt Hephaistos solcher Er-

fahrungen und solcher Möglichkeit (A 587 f.). Daß
überhaupt ein tiefgehender ehelicher Zwist auch

in der IHas den Olympiern die Freude des Da-

seins trübt, ist zwar für den Gang der Ereignisse

vielfach bestimmend, hat aber innerhalb dieser

Ereignisse keinen erkennbaren Grund; vielmehr

beruht es auf dem Nachwirken des Streites um
Herakles, der eben deshalb vom Dichter .nicht

als erledigt vorausgesetzt wird: so sieht M. es

an (S. 130 )• 143). Und aus dein dargelegten

Tatbestände 2ieht er den weittragenden Schluß,

daß die ganze parodistische Behandlung des

Götterwesens, die deus ex machina -Technik

(S. 119t". 133. 258), eine individuelle Erfindung

dessen sei, der einst den Herakles-Schwank ge-

dichtet habe (S. 128). Dadurch, daß der Ver-

fasser der Ilias diese Vorlage benutzte und ihren

Stoff in das Heldenepos einarbeitete, sei die

eigentumliche Mischung religiöser und possen-

hafter Elemente entstanden, die uns ans Homer

so vertraut, an sich doch wirklich, wie Xenophanes

empfand, anstößig sei (S. 12?}. „Eine Station

auf dem Wege fortschreitender Infizierung des

Volksglaubens durch wuchernde dichterische

Phantasie bezeichnet das homerische Epos, das

diese Gebilde souveräner Laune zu Gebietern

und Lenkern einer ernsten Welt machte" (S. 128f.).

Hiervon später noch mehr. Halten wir ein-

mal inne und blicken zurück, so springt in die

Augen, wie nahe die skizzierten Hypothesen der

Richtung verwandt sind, die schon vorher von

') Für die benutzte Vorlage, jenen alten Schwank,

nimmt er an, daß darin »der Ratschluß des Zeus

schließlich sein Ziel, die Einführung des Herakles in

die Gemeinschaft der Himmlischen erreichte". M.

hatte erwähnen sollen, daß die llias auch von dem
Ziele an Bich nicht» weiß — oder nichts davon wis-

sen will?

anderer Seite dem homerischen Problem gegeben

war. Sprachgescbichtliche und atammesgeschicht-

liche Erwägungen hatten zu der Erkenntnis ge-

führt, daß die in Thessalien erwachsene Kunst

deö epischen Gesanges von äolisclien Ansiedlern

nach Kleinasien verpflanzt worden ist. Das
konnte nur in der Form geschehen sein,

daß die Sänger einen lebendigen Schatz von

Liedern mit hinüber nahmen; und davon gab

Zeugnis, was Uber Erlehuisse, Personen und Fabel-

wesen nordgriechisc her undmittelgiiechischer Her-

kunft noch in unserer Ilias erzählt wird (vgl.

Grundfr. 2 193). Doch auch mittelbar mochte man-
ches, was in der alten Heimat vorder Zeit derWande-
rung erzeugt war, in Kleinasien fortgewirkt haben,

indem geläufige, beliebt gewordene Darstellungen

auf neue Ereignisse und Ürtlichkeiten übertragen

wurden. Für den Helena-Mythus und einzelne

:
andere Stoffe hat Usener dieses Verhältnis nach-

gewiesen; Dümmler erkannte (1890), daß Hektor

ursprünglich in Theben zu Hause ist, das er

gegen die aus Thessalien eindringenden Böoter

verteidigt. Und als ich vor wenigen Jahren

solche Ergehnisse im Zusammenhang der ganzen

homerischen Frage zu würdigen suchte, verglich

ich die Weiterbildung, die in Fällen dieser Art

vorliegt, mit der Weise, „wie die Gescbicht-

schreiber des ausgehenden Altertums und des

Mittelalters antike Vorlagen benutzten, um für

die Charakteristik eines Menschen oder die Er-

zählung einer Schlacht ihrer Einbildungskraft

einen Anhalt zu geben" (au der schon vorher,

bei Besprechung der Mülderschen Thesen nnge-

führten Stelle, Grundfr. 2 433f.).

Hier setzt nun M. ein. Und, was er zur Aus-

führung eines durch den Stand der Forschung

gegebenen Problems geleistet hat, darf um so

freudiger willkommen geheißen werden, als er

von seinen Vorgängern keine Notiz genommen
zu haben scheint, also wohl ganz auf eigne Hand
dazu gelangt ist. Jedenfalls von einer ganz

eigenen Seite her. Entwickelung der Stämme,

der Mundarten interessiert ihn nicht ; nur ge-

legentlich kommt er darauf zu sprechen (S. 294 f.

326f.). Er glaubt ein neues Mittel zu besitzen,

um in der Überlieferten Gestalt einer Dichtung

|

die älteren Vorlagen durchschimmern zu sehen;

|
dieses Mittet bieten Erwähnungen, mit denen der

j

Dichter selbst auf die von ihm benutzten Quellen

hinweist. Goethe zeigt uns seinen Götz in der

erzwungenen Muße damit beschäftigt, sein Leben

selber zu beschreiben; Emilia Galotti, die zu

sterben verlangt, ruft ihrem Vater die Tat des

Digitized by
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



979 [No. 31/2.J BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [10. Augast 1912.] 980

alten Römers ins Gedächtnis {V 7) : beidemal ist

es im Grunde der Autor, der seine Quelle sei

es zitiert oder verrät (S. 41 f.). Dergleichen

findet sich nun bei Homer nicht selten, und ge-

rade auch in all den vorher besprochenen Bei-

spielen von Umgestaltung eines Überlieferten

Motivs zu neuer Darstellung. Offen zutage liegt

das Quellenzitat in Nestors Erzählung von seinem

Sieg über den riesenhaften Ereuthalion (H), in

des alten Phönix warnendem Hinweis auf Meleager

(I), in der schmerzlichen Erinnerung des Schlaf-

gottes, wie übel ihm einst sein Beistand zu der

Betörung des Zeus bekommen ist (3). In andern

Fällen ist der Gedanke an ein Vorbild etwas ver-

steckter, doch, sobald man einmal auf solche

Beziehungen aufmerksam geworden ist, kaum

zu verkennen: zu einem Vergleiche des Rat-

schlusses, den Zeus für Achill gefaßt hat, mit

dem früheren zugunsten des Herakles fordert der

Dichter geradezu heraus durch Worte, die er

der Götterkönigin und dem Oberfeldherrn in den

Mund legt (E 265f. T 95 ff.); und wenn er wieder-

holt, wo Diomedes auftritt, zum Ruhm oder zur

Ermunterung für diesen der Taten seines Vaters

Tydeus gedenken läßt, so zeigt er eben auch

hierdurch, daß ihm während des Sanges von

Ilios das Bild jener anderen großen Stadt und

des gegen sie geführten Krieges vor Augen ge-

standen hat. Vielleicht geht M. zu weit, wenn

er B 572 in der Erwähnung des Ad ras tos als

früheren Herrschers in Sikyon, das jetzt dem

Agamemnon gehört, „auch eine Art Quellenzitat"

sehen will, weil ja Agamemnon» Fuhrerrolle der

jenes berühmten Heerkönigs nachgebildet sei

(S. 61). Dagegen hätte er hervorheben können,

wie in der Teichoskopie der Dichter selber be-

kennt, daß in der ursprünglichen Sage der Kampf
um die geraubte Frau einen andern Verlauf ge-

habt habe; damals waren die beiden Dioskuren

gekommen, die Schwester zu befreien, jetzt

fehlen sie: und das muß Helena aussprechen,

damit der Dichter es erklären kann [V 236 ff.;

vgl. Schol. A zu 242). Augenscheinliche Zitate

sind wieder und werden von M. (S. 128. 45.

285f.) so gewürdigt: die Aufzählung der Fälle,

in denen Götter von Sterblichen — von den

Aloiden und von Herakles — Überwältigt worden

seien, womit Dione die von Diomedes verwundete

Aphrodite zu trösten sucht (E 383 ff.), und Nestors

Erzählung von den Leichenspielen zu Ehren des

Amarynkeus, an denen er in seiner Jugend teil-

genommen hat und an die ihn der Anblick der

am Grabe des Patroklos veranstalteten Spiele

erinnert (W 630ff.). Auch hier scheint überlieferte

Dichtung den Verfasser der Ilias zur Neudichtung

angeregt zu haben.

Man wird zugeben: ein höchst ergiebiger Ge-

sichtspunkt, durch den ein bisher mehr postuliertes

als erkanntes Schema literarischen Zusammen-

hanges erst lebendigen Inhalt bekommt. Aber:

einen Beweis liefert dieser Gedanke nicht, nur

einen Sporn zum Suchen, einen Anhalt zum Sehen;

genaueste Prüfung muß jedesmal hinzukommen

um das Vermutete entweder festzustellen oder zu

verwerfen. Solcher Prüfung ist denn auch ein

erheblicher Teil von Mülders Arbeit gewidmet.

Und dabei bedient er sich — wie könnte es

anders sein? — der alten Argumente: Wider-

sprüche, um zu sondern, Übereinstimmungen, um
anzuknüpfen. „Gegen die Ergebniese einer ändert-

halbhundertjährigen wissenschaftlichen Beschäf-

tigung mit Homer" meint M. eine „ablehnende

Stellung" einzunehmen, er will sie „prinzipiell

und konsequent negieren" (S. 14) — und über-

sieht ganz, wie das Wichtigste dieser Ergebnisse

darin besteht, daß die in so langer Entwickelung

ausgebildete Methode beute wie etwas Selbst-

verständliches erscheint und vou jedem, der einigen

Verstand mitbringt, angewandt werden kann. Wie
erfolgreich M. selbst sie zu handhaben weiß,

davon nur ein Beispiel aus vielen, eins der besten!

Die Einschläferung des Zeus erscheint im

Zusammenhange der Bücher N 3 eigentlich über-

flüssig. Denn er hat ja schon vorher, freilich

ohne daß ein rechter Grund angegeben wird,

von selber die Augen vom Schlachtfelde weg-

gewandt (N 3ff.), so daß Poseidon, der dies be-

merkte, freien Spielraum hatte, für die Griechen

einzutreten; die ganze pwty1! tr.l tois vauji'v be-

ruht auf dieser Voraussetzung. Als dann später

Hypnos, von Here gesendet, die gute Kunde

bringt, daß Zeus in Schlaf gesunken sei, und die

Aufforderung: icp£fpu>v vüv Aavaotai, lloaetöctov,

inäfiuve (S 357), da wird der Eifer des Gottes

nur noch etwas erhöht (t&v 6' Jtt |aoUov dvJjxev

362), nicht erst geweckt oder auf sein Ziel hin-

gelenkt. Man mag sich wundern, daß um eines

so unbedeutenden Zweckes willen Here die ganze

umständliche und doch nicht unbedenkliche Ver-

anstaltung getroffen bat, für die sie die Hilfe

zweier anderer Gottheiten in Anspruch nehmen

mußte. Sie selbst ist sich jedenfalls der Sach-

lage vollkommen bewußt: daß sie nichts Neues

bewirkt, sondern den Gott nur in dem bestärkt,

was er ohnehin tut. So kann sie nachher, von

dem erwachten Zeus zur Rede gestellt, mit einiger-
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maßen reinlichem Gewissen schwören: u-f, 5t' Ifvtft

EoTTjTot [losEtSatuv £voot'xöu>v itTjuaivet Tptüa» te xal

° Ex-ropa, -cotat S' ipifrei* ÄXXa icou aurov flufto;

fcitoxpüvei xot dv^ct (O 41fF.). Ein Glück für die

Göttin, daß sich das alles so gefügt hat; sonst

müßte die körperliche Züchtigung, die sie früher

in ähnlichem Fall erlitten hatte, und mit der Zeus

sie auch diesmal bedroht (0 16f.)
f
jetzt voll-

zogen werden. Und ein Glück im Grunde auch

für den Dichter; denn so aufs Äußerste wollte

er es ja nicht treiben. Im Hintergrund, als ein

Bild aus der Vergangenheit, als eine Möglichkeit,

vor der man sich zu hüten habe, sollte die Prügel-

szene in der göttlichen Familie den Zuhörern

gezeigt, nicht als wirklich geschehen ihnen vor-

geführt werden. Das hätte zur Erhabenheit der

die Welt regierenden Olympier doch gar zu wenig

gepaßt. Ja — der Schluß springt fast von selber

hervor — eben dies war der Grund, weshalb der

Dichter vorweg berichtete, Zeus habe, noch auf

dem Ida sitzend, den Thrakern und Mysicrn und

anderen Völkerschaften seine Aufmerksamkeit zu-

gewandt. So ist Here weniger schuldig als im

Falle des Herakles; und der Eid, den sie leistet,

bildet eine Brücke, um von dem Ausflug ins

Reich der Posse zurückzukehren in die ernsthafte

Welt des HeldengesangeB. „Auf die Ermög-

lichung dieses Eides hin ist das ganze Stück

Erzählung vom Beginn des N an geformt" (S. 124).

Nun? — Vortrefflich, dünkt mich. So kann

es, man möchte sagen: so muß es gewesen sein.

Und diese Probe gewährt einen Einblick in die

ganze Arbeitsweise des Dichters, der mit ererbtem

Gnt nach seiner Willkür schaltet, Szenen und

Motive nachbildet oder umbiegt und ans Über-

nommenem und Erfundenem ein neues Werk sieb

schafft, die Anlage mit weitem Überblick be-

herrschend, doch völlig sorglos gegenüber den

Ansprüchen nüchterner Folgerichtigkeit. Unsere

Anschanung von solcher dichterischen Tätigkeit

bereichert und vertieft zu haben ist das Ver-

dienst des hier besprochenen Buches.

Unbegreiflich wäre es nur, wenn bisher die

Kritik an dem Anstoß des doppelten Retard ations-

rootives — Zeus erst wegblickend, dann einge-

schläfert — achtlos vorübergegangen wäre. Das

ist sie denn auch keineswegs. Lachinann glaubte

hier zwei selbständige Lieder zu erkennen: sein

zwölftes (N) und dreizehntes, von denen letzteres

die Betürung und das Erwachen des Zeus um-

fassen und im wesentlichen mit H 153 beginnen

sollte, doch so, daß die Verse N 345—360 vorher-

gingen (Betrachtungen XXI. XXII). Den ersten

Anhaltspunkt für diese Teilung gab ihm eben die

doppelte Art, wie Zeus' Aufmerksamkeit abge-

lenkt wird. Ich meine, hier ist ea mit Händen
zu greifen, wie in der Theorie eines der Neuesten

die Betrachtungsweise des Altmeisters nachwirkt.

Der Fall ist auch in dieser Beziehung typisch.

Lachmanu selbst sagt, gerade bei dieser Gelegen-

heit, indem er eine Bemerkung von Gottfried

Hermann verwertet, um den Charakter von E zu

bezeichnen: „Die rechte Dankbarkeit ist, daÜ

man den anregenden Gedanken bei sich lebendig

erhält und ihn zur Flamme entwickelt" (Betr. 3 52).

Dies ist das Verhältnis, in dem unsere ganze

Wissenschaft zu ihm selber steht.. Von solcher

Dankbarkeit will aber M. nichts wissen und zieht

es vor, sich dem Baccalaureus an die Seite zu

stellen, der laut verkündigt: „Die Welt, sie war

nicht, eh' ich sie erschuf". Dabei ist es völlig

gleicligültig, ob er Lacbmanns Betrachtungen kurz

vor der Ausarbeitung seines Buches oder lauge

vorher oder gar nicht gelesen hat; daß wir über-

haupt imstande sind, so zu sehen, die eigenen

Augen so zu gebrauchen, wie es heute jeder

lernen kann, das ist Lachmanns Werk.
Zu etwas größerer Bescheidenheit seinen Vor-

gängern und Lehrern gegenüber hätte M. um so

mehr Ursache, alB er in Anwendung der Über-

kommenen Methode doch gar nicht tiberall weiter

gelangt ist als andere. Achilleus' Kampf mit

dem Strome hat er als Nachbildung einer Sage

von Herakles richtig erkannt (s. o.); die Art aber,

wie er den Verlauf der Szene im einzelnen deutet

und sie in den großen Gang der Handlung ein-

zuordnen sucht (S. 231 f.), ist mehr als anfecht-

bar, weil es dabei seiner Interpretation an Ge-

nauigkeit, der Gesamtauffassung an anschauen-

der Kraft gebricht. Zu den schwächsten Kapiteln

des ganzen Buches gehören die über A und N,

Hijvic und llatpfixXeia (S. 294ff. 170ff.), was in

den Einzelheiten hier nicht nachgewiesen werden

kann, im ganzen aber wohl zu verstehen ist aus

der besonderen Schwierigkeit, welche durch den

in diesen Liedern überwiegenden Stoff der Mülder-

schen Quellenanalyse bereitet wird. Für die

eigentlichen Taten des Achilleus nimmt er eine

gemeinsame Quelle an, die auch den Fall des

Helden mit umfaßt habe, die sich den übrigen

Vorlagen, die der Ilias-Dichter benutzt hat, anreiht:

der Meleager-DichtuDg, dem thebaniseben Epos,

dem Herakks-Schwank usw. Doch bleibt hier

ein Unterschied: „Die Achilleis ist nicht Quelle

von derselben Art wie die anderen, so daß sie

bloß poetische Motive geliefert hätte, sondern
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die Ilias selbst ist speziell in ihrem zweiten Teile

eine neue und erweiterte Achilleis. Die han-

delnde Hauptperson ist dem Namen und den Be-

ziehungen nach dieselbe, der Schauplatz ist faat

derselbe, desgleichen die allgemeinen Verhältnisse

;

kein Wunder, daß da auch die Vorgänge am
meisten nach dem Bilde derer, die in der Achilleis

erzählt waren, geformt wurden" (S. 185 f.; vgl.

206). Diese Ur-Avhilleis ist dann also dem Be-

griffe nach von einer Ur-Ilias nicht allzu ver-

schieden; und Mülders Versuch eiuer Wider-

herstellung leidet für diese an denselben Ubel-

ständen wie der von Robert für jene. Kühne,

sehr ins einzelne gehende Kombinationen werden

entwickelt, denen man im besten Falle die Möglich-

keit nicht abzusprechen braucht. Patroklos' Auf-

bruch aus dem Lager, wobei Achill an den hei-

mischen Zeus von Dodona ein feierliches Gebet

richtet (II 236 ff.), war in der ursprünglichen

Dichtung der Auszug des Achilleus aus der Hei-

mat (S. 175). Die Wunderlichkeiten, mit denen

der Fall des Patroklos umgeben ist, rühren daher,

daß hier die Erzählung nachgebildet ist, die in

der Achilleia vom Tode des Helden selber ge-

geben war (S. 182 ff.). Auch die Leichenfeier,

die Achill dem Freunde veranstaltet, läßt in

wesentlichen Bestandteilen (vgl. W 125f. 142.

144 ff.) noch erkennen, wie sie eigentlicli auf ihn,

den Peliden, bezogen war (S. 271 f.).

Der Gedanke, daß die gauze Gestalt des

Patroklos nur eine poetische Replik Bei, ist sonst

schon ausgesprochen worden und will ernsthaft

geprüft werden; dabei mag, auch wenn die Ent-

scheidung negativ ausfällt, doch der Gewinn sich

ergeben, daß manche versteckte Beziehung wirk-

samer herausgearbeitet wird. In der Analyse

des II ist M. selbst nicht ganz zuversichtlich:

unsere Vorstellung vom Tode des Achilleus bleibe

doch ziemlich vag; und das habe „seinen Grund

darin, daß die originale Version sich nur als ein

mehrfach abgerissener dünner Faden durch das

kompaktere Neue zieht, es alterierend und von

ihm alteriert. Selbst in den Punkten, wo originale

Version vermutet wurde, bleibt immer noch die

Möglichkeit, daß eine Entlehnung anderswoher,

irgendwelche Verschiebung zum Zweck des Aus-

gleichs mit dem Neuen stattgefunden hat" (S. 185).

Sehr richtig. Aber so wird es überall geben,

wo bei einigermaßen kompliziertem Textbestande

die Frage nach der Entstehung nur mit den Mitteln

der Kompositionakritik in Angriff genommen wird.

Aus der widerspruchsvollen Natur des Ergebnisses

von so vielen gelehrten und scharfsinnigen Unter-

suchungen hätte man, statt darüber zu spotten

dies gerade lernen sollen, daß von einer einzigen

Seite her dem Problem nicht beizukoramen ist.

Andere Argumente — geschichtliche Beziehungen,

Unterschiede der Kultur, der religiösen Anschau-

ung, Sprache, Metrum, Stil — müssen heran-

gezogen werden, um durch ihr Zusammenwirken

wenn auch niemals ganz vollkommene, doch mehr

und mehr der Vollkommenheit sich nähernde

Resultate zu gewinnen. Wer Bolche Hilfe ver-

schmäht und immer nur von einem Gesichtspunkt

aus den Stoff zu durchdringen sucht, der mag
zwar vielfach die Grenzen der Teile und Schichten

richtig erkennen; um aber das Verhältnis zwischen

ihnen, die relative zeitliche Entfernung zu be-

stimmen, fehlt ihm der sichere Anhalt, den nur

ein Beobachten von mehreren Punkten aus ge-

währen kann. Nur selten hat M. diese Schwierig-

keit empfunden. Mit Bezug auf die Stellung,

die der Götterapparat in der Ilias einnimmt,

sagt er (S. 120): »Wie man von der einen Seite

die Kunst der Einarbeitung der Einzelszene in

den Gesamtzusammenhang studieren kann, so

läßt sich auf der andern Seite auch oft zeigen,

wie dieser aua der Verknüpfung von Einzel-

Bzenen erst entsteht. Das durchdringt und er-

gänzt Bich so, daß man wirklich oft zweifelhaft

sein kann, was primär und was sekundär ist".

In der Tat, das ist sehr oft die Frage: Noch?
oder Schon? Um ihrer Herr zu werden, gibt es,

wie mir scheint, nur dieses Mittel, daß man, wenn
die Prüfung nach einer Art von Merkmalen

mehrere objektive Möglichkeiten ergeben hat,

diese jetzt nach anderen Merkmalen vergleicht

und so die herausfindet, die den meisten Be-

dingungen zugleich genügt. Einen Punkt in der

Ebene zu bestimmen braucht man zwei Koordi-

naten, im Räume sind deren drei nötig; und eine

mehr als dreifach ausgedehnte Mannigfaltigkeit

ist die im Epos enthaltene Fülle teils durch ge-

formten Auadruck vermittelter, teils zu frischem

Ausdruck drängender Vorstellungen.

Den Vorteil freilich bietet es, wenn die Be-

trachtung auf einen einzigen Augenpunkt ein-

gestellt wird: man bleibt subjektiv in größerer

Sicherheit. Manchmal möchte man den Verf.

beneiden um die Kraft, mit der er auch an die

Einzelheiten dessen glaubt, was er gefunden hat.

Eine Beiner früheren scharfsinnigen Untersuchun-

gen (Rhein. Mus. 1904) galt der "Extopo; ivafpsais,

die er nach verschiedenen Voraussetzungen, auf

denen die Darstellung von Flucht und Kampf
zu beruhen scheint, zerlegt hat. Jetzt faßt er
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seine Ansicht so zusammen: „Aus dem Stadt-

tore gerät Hektor nach seitwärts unter dieMauern;

dann beginnt ein Wettlauf um diese, bei dem er

zunächst die Innenseite, Achilleus die Außenseite

hat; dann tritt ein Fahrweg in den Gesichtskreis,

der anscheinend die Eigentümlichkeit hat, am
Ilios herumzulaufen; während auf diesem Wege
sich beide Läufer bewegen, entsteht die Vor-

stellung, daß sie sich nicht mehr neben, sondern

völlig hintereinander befinden, und jetzt braucht

der Weg, der erst nach Troja fühlte, nur von

dort wegzuführen in die Ebene oder ins Gebirge,

so ist das reale Bild eines von der Stadt ab-

geschnittenen Holden fertig konstruiert* (S. 241).

— Vortefflich! sage ich wieder. Aber sollen wir

wirklich hoffen, die Bestandteile noch zu son-

dern, die älteren Gedichte— von Wettrennen, Ver-
folgung, Zweikampf— , aus denen hier geschöpft

sein könnte, in Gedanken wiederherzustellen und
jedem die Verse unseres Textes, die aus ihm
genommen sind, zuzuweisen? Daß M. sich dies

zutraut, hangt mit der Vorstellung zusammen,
die er von der äußeren Beschaffenheit der Quel-

len hat. Während er bei Besprechung fester

metrischer Gepflogenheiten den Einfluß „gedächt-

niemäßiger Beherrschung des Vorlagestoffes"rich-

tig würdigt (S. 339), denkt er sich doch die Vor-
lagen selbst, mit denen Bein Ilias-Dichter gearbeitet

habe, durchweg als Schriftwerke (vgl. S. 48. 49.

50. 195), bat es aber unterlassen, Bich mit der

prinzipiellen Frage auseinanderzusetzen, die doch
durch Widerlegung der Wolfschen Theorie nicht

beseitigt, nur auf eine andere Stufe gebracht ist.

Mit seinen Anfängen reicht der Heldengesang
in die Zeit bloß mündlicher Übung hinauf; was
wir davon haben, ist aufgeschrieben; irgendwo

im Laufe der Entwickelung muß die Schrift ein-

getreten sein. Wann ist das geschehen ? und
wie? Lassen sich Spuren des Überganges noch

erkennen? Manche der von M. gegebenen Ein-

zelanalysen drängen zu der Anschauung, daß

der Mann, desBen „phantastische" Weise des

Komponierens und Vermitteina er aufzudecken

sucht, wenn er auch selber schon schrieb, doch

das Material, das er verarbeitete, aus dem Ge-
dächtnis genommeu habe. Besonders gilt dies

von der für X aufgestellten Entatehungsbypo-

those. Die „kaleidoskopische Verschiebung der

räumlichen Voraussetzungen des Geschehens",

die fast an den Wandel der Bilder erinnert, den

wir im Traum erfahren, deutet nicht auf einen

Autor, der an seinem Tisch sitzend mit Papier

und Schere hantierte, sondern erklärt Bich eher

aus einer halb unbewußt empfangenden Tätig-

keit des Geistes, der in einer Fülle sich drän-

gender Erinnerungen mühelos von einer zur an-

deren hinUbergleitet.

Die Art freilich, wie in N S und anderwärts

die Götterburleske hereingearbeitet ist, zeigt vor-

ausberechnende Überlegung, ja „Raffinement".

Aber wo nahm der Dichter diesen Stoff her?

Wenn wirM. glauben, aus dem Heraklesschwanke,

einer bestimmten einzelnen Dichtung eines ein-

zelnen bestimmten Mannes (S. 128). Das Ele-

ment des Derbkomischen ist jedoch mit der Per-

son des Herakles, des starken Kingers und Essers,

auch sonst verbunden, ähnlich wie mit der des

Schmiedegottes. Daß ein großer, vielleicht der

größte Teil der parodierenden Götterszenen in

der Dias aus dem Sagenkreise stammt, in dessen

Mittelpunkt Herakles steht, scheint mir ein sehr

glücklicher Gedanke. Alles aber stammt nicht

von dort; auch Hephaistos hat das Seinige bei-

getragen. Wenn nun, worauf M. mir in einer

Anmerkung hinweist (S. 129), derartige Götter-

schwäuke in Iouien sehr beliebt und verbreitet

waren, so entsteht die Frage, wie sieb in ihrer

Pflege Überkommenes und Neuerfundenes ge-

mischt haben. Ilephaiatos ist erBt in der ioui-

schen Periode des Epos hinzugetreten; das dür-

fen wir nach der ergebnisreichen Untersuchung

von Wüamowitz annehmen (Göttinger Nachr.

1895). Aber wie steht es mit Herakles? War
die lustige Sage von dem ehelichen Streit über

ihn aus Mittelgriechenland, seiner eigenen Hei-

mat, schon mitgebracht, und haben die Ionier

diesen Stoff nur weiter ausgestaltet, seine Motive

in andere Sagenkreise, wie den troisch-acbille-

ischen, Übertragen? oder sind sie auch nach die-

ser Seite bin frei schöpferisch tätig gewesen?

— Das sind wichtige Fragen, zu denen M. an-

regt; der Dank dafür soll ihm dadurch nicht

verloren gehen, daß er selber sie kurz ab-

schneidet, indem er immer nur von „dem" Dichter

„des" Hernklesschwankes spricht.

Von diesem soll auch in der poetischen Tech-

nik vieles auf den Verfasser dor Ilias überge-

gangen aeiu, so vor allem, wie schon erwähnt

wurde, die Leichtigkeit, mit der die überraschend-

sten Wendungen und Sprünge durch Eingriff

oder Eingebung einer Gottheit motiviert werden.

Die empfangenen Anregungen sind denn aber

auf den fruchtbarsten Boden gefallen. Mit „extra-

vaganter Phantasie" (S. 235), mit einer „ganz in-

j

dividuellen Abneigung gegen jedo Pedanterie im

|

Realen", in einem „uubezwinglichen Drang zu
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dramatischer Gestaltung" (S. 276) baot der llias-

Dichter die Handlung auf. „Unerschöpflich an

Hilfsmitteln ist seine Kunst, diejenige Situation

herbeizuführen, die er gerade haben will; sie

feiert ihren höchsten Triumph", wenn sie „mit

lächelnder Grazie einem fernliegenden Ziele zu-

steuert" (S. 195 f. 262). Zu dieeera Zwecke ver-

steht er es auch, durch irgend ein „Divertisse-

ment 14 schnell zu fesseln, „um die Aufmerksam-

keit abzulenken von kritischer Nachprüfung eines

phantastischen Vorganges" (S. 237). Ebenso

leicht wird es ihm, eine Voraussetzung, nachdem

sie ihren Zweck erfüllt hat, wieder aufzugeben;

kurz entschlossen zerreißt er einen selbst ge-

schaffenen Zusammenhang, den er nicht mehr

brauchen kanu (S. 198), oder er macht eine Hilfs-

ei findung, um eine „bis dahin gültige und wirk-

same, jetzt hinderlich gewordene Grundvoretel-

lung" zu beseitigen (S. 205).

Man staunt, wenn man das hört. Aber man
wolle bedenken, daß in diese Gr esamtangehauung

eben alle die Anstöße aufgegangen sind, die bis-

her die Kritik in den Motivieruugcn bei Homer
gefunden hatte. Das Neue ist nur, daß wir darin

nicht mehr Fehler sehen sollen, die ein plumper

Redaktor aus Versehen hätte stehen lassen, son-

dern eine bewußt geübte Methode, ein keckes

Spiel der Kraft des Einbildens und Umbildens,

womit ein Dichter die Uberfülle des Stoffes be-

wältigt. Denn das ist nun doch, wie M. meint,

bei dem allen der ernsthafte Zweck: was an

Vorlagendawar, möglichst unterzubringen (S. 165),

vorhandene Schilderungen nicht unbenutzt zu

lassen (S. 280), dabei immer bald wieder auch

im Formellen den Anschluß zu finden (S. 276),

„geformtos Versmaterial herüberzunehmen" (S.

216). Zu der Leporello-Liste 2 3153. bemerkt

der Verf. : „Lehrreich ist, wie unser Dichter solche

Kenntnisse, die er seiner Quelle oder seinen

Quellen verdankt, souverän-ungeschickt anbringt"

(S. 131). Gut beobachtet und gut ausgesprochen:

„souverän-ungeschickt". So war es eigentlich

doch auch in dem Fall, der uns vorher beschäf-

tigt hat, wo das selbständige Eingreifen Posei-

dons und weiter Heres Reinigungseid dadurch

vorbereitet wurde, daß Zeus auf dem Ida thro-

nend die Blicke vom Schlachtfelde weglenkt:

ou 7<ip 8 i' dftavoTcuv tiv' U\tzito 3v y.aTÄ Öujiciv

2X9&vt' rj Tpüjeautv ip^euev ^ iiavaotuiv (N 8 f.).

In unmittelbarer Nähe dort befindet sich ein

weiteres Beispiel, das ebenfalls M. zuerst richtig

beurteilt hat (in dieser Wochenschr. 1908 Sp. 870).

l>ie Schilderung, wie der Herrscher des Meeres,

von dessen Bewohnern begrüßt, durch die Wogen
dabinfäbrt, sollte eingefügt werden ; deshalb muß
PoBeidon, der von Samothrake nach Troja will,

den undenkbaren Umweg über Aga an der pelo-

ponneeischen Küste machen : „der glänzende

poetische Splitter N 20ff. war dem Dichter kost-

bar genug, sein Werk damit zu schmücken".

Einleuchtend. Und wer mit dieser Vorstellung

im Hintergründe die Ilias frisch durchliest, wird

vieles, was ihm früher seltsam vorgekommen ist,

nun besser verstehen. Offenbar spricht der

Dichter aus eigener Erfahrung, wenn er die

schnelle Bewegung der Göttin durch die Luft

mit dem Fluge menschlicher Gedanken vergleicht,

O 80ff.: uic 8' üY äv iify v6o: eiv^poc, 3« t' im

tcoXX^v 7aiov £X*)),oi)8ü)C fpsj't TieuxaXi'u.'rjat vo^utj

„Iv8' etTjv ^ Iv9a", {levotvct^ETi ts noXi.a, 5ti xpai-

jivüic p.e|iauia <ät«rr<rcQ röxvia * Hpij. Und wir be-

gleiten die Phantasie des Vortragenden, wie sie

von Bild zu Bild, von Szene zu Szene schweift

und das Mannigfaltige, was sich dem geistigen

Auge darbietet, mit leichter Hilfserfindung für

seine Zuhörer zu einem Ganzen verbindet. Aber

sollte wirklich nur gerade der Verfasser unserer

Ilias ein Meister in dieser Kunst gewesen sein? Er

und der Schöpfer des Herakles-Schwankes! Denn
von dem soll er ja den dem €Z machina Über-

nommen haben (s. o.), der doch nur eine spezielle

'Art des allgemeinen Verfahrens schnellfertiger

Motivierung darstellt. Man hat lange Zeit den

kollektiven Charakter der epischen Poesie zu

sehr botont, erst allmählich gelernt, auch hier

auf dichterische Individualitäten zu achten ; M.

verfällt in den entgegengesetzten Fehler. Radioff

beschreibt in seinem Buch über den Dialekt der

Kara-Kirgiaen (1885; vgl. Grundfr. 2 433), wie dort

noch zu unserer Zeit „der Sänger, durch eine

ausgedehnte Übung im Vortrage, ganze Reihen

von Vortragsteilen in Bereitschaft hat, die er

dem Gange der Erzählung nach in passender

Weise zusammenfügt". Das gleiche auch für

den Zustand des griechischen Epos kurz vor der

Niederschrift anzunehmen nötigt uns der Reich-

tum an formelhaften Wendungen, gerade auch

an Übergangsformeln, dio doch ihre konventionelle

Geltung nicht durch Beschluß oderBefehl, sondern

nur durch lange Gewöhnung erlangt haben können.

Es wäre doch auch mehr als wunderbar, wenn

eine Technik dieser Art bei demselben Manne,

der sie aus seinem eigenen Geist heraus erzeugt

hätte, schon zu so hoher Vollkommenheit aus-

gebildet erschiene.

Demnach glaube ich nicht, daß nur der Ilias-
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Dichter dies gekonnt hat, gegebene Stücke durch

eine für den Augenblick erfundene Motivierung

in eins zu verweben; ich glaube auch, der Dichter

unserer Ilias hat nicht nur dies gekonnt. Mülders

Urteil Über den Wert dessen, was „der Mann"
geleistet habe, wie er ihn stellenweise (i. B. S.

195) etwas geringschätzig nennt, bleibt sich nicht

gleich. Manchmal spricht er von ihm in Worten
der größten Anerkennung; so S. 249: »Der Ein-

druck, der die Vorlage [die Achilleis] machte,

mag sehr tief und nachhaltig gewesen sein, aber

zu einer Dichtung im vollsten Sinne des Wortes

hat den überlieferten Stoff allein der Mann ge-

macht, der ihn durch die Kraft seiner durch

Literaturkenntnis unterstützten Imagination aus-

weitete und frisches, neues Blut in ihn trans-

fundierte" 2
). Vereinzelt wird die „Selbständig-

keit" hervorgehoben, „mit welcher der Dichter

trotz aller Anlehnungen in Stoff und Form seinen

Vorlagen doch gegenübersteht" (S. 168). In der

Regel hören wir das Gegenteil : das Sprach-

material, dem „vor allem der in Schönheit und

Kraft schaffende originale Genius" das Gepräge

aufgedrückt hatte, ist in der Hand des Epigonen

„oft wie abgegriffenes Kurant" (S. 87); wo die

Möglichkeit der Anlehnung fehlte, hat der Dichter

auf Ausmalung verzichtet (S. 161), oder die Dar-

stellung ist, „sobald der fremde Boden verlassen

wurde, sofort malt" geworden (S. 191) ; auch

einen „pathetischen Gefühl sinhalt", wie in der

Lykaon-Szene in O, „wird er nicht selbständig

konsequent konzipiert, sondern literarischen

Mustern nachempfunden und nachgebildet haben"

(S. 227). Und nun die Art der Komposition:

^Schauspielerisches .... steht im Vordergrunde,

und die Technik, mit der gearbeitet wird, würden

wir nicht einmal für irgendeine ernste Dichtungs.

gattung, geschweige denn für die Gravität des

Heldenepos für zulässig erachten" (S. 241).

So geht es, wenn man in der Ilias den Ge-

nius ihres Dichters sucht: aufs lebhafteste fühlt

man sich von seinem Walten berührt; aber es

will nicht gelingen, die mannigfaltigen, oft wider-

sprechenden Züge in dem festen Umriß einer

einzigen Persönlichkeit unterzubringen. Auch
„Respektlosigkeit" und „hallendes Pathos", die

M. beide seinem Dichter zuschreibt (S. 352.

360), stimmen nicht recht zusammen. — Das
Problem ist ein unendliches. Aus den Unter-

*) Muß ich fürchten für einen Renegaten gehalten

zu werden, wenn icb an der allzu reichlichen, nicht

immer geschmackvollen Verwendung von Fremd"

Wörtern bei M. Anstoß nehme?

suchungen, von denen hier berichtet wurde, er-

gibt sich eine Vorfrage, die wir bildlich ausdrücken

wollen: Hat der Dichter der Ilias nur die Fäden

gewickelt, von denen das Wunderknäuel zusammen-

gehalten wird, oder hat er noch selbst etwas bei-

getragen zur Herstellung der schönen Dinge, die

er so gefällig zu umspinnen wußte?

Ganz bestreitet das zweite auch M. nicht

Bin Beispiel bieten die Spiele am Grabe des

Patroklos, die nach seiner Ansicht als „Persiflage

epischen Pomps" gemeint sind, indem „statt der

zünftigen Athleten die großen Helden der Sage

als Preisbewerber um Maulesel, Töpfe und Krüge

auftreten, zur Belustigung des Publikums" (S. 291.

287). Hier hätte denn der Dichter selbst etwas

wesentlich Neues geschaffen, wenn auch auf Grund

von Vorlagen teils ernsten, teils heiteren Cha-

rakters, die M. durch die jetzige Darstellung

hindurch noch zu erkennen glaubt (S. 285 f.).

Im ganzen überwiegt bei ihm doch die Vorstellung

eines recht äußerlichen Einarbeitens. Für die

homerischen Gleichnisse getraut er sich sogar

den Beweis zu führen, daß „sie in der Mehrzahl

keine aus dem Drange nach Veranschaulichung

geborenen Kinder dichterischer Phantasie" seien,

„sondern eher erborgter Redeschmuck, Lichter,

die um des Effekts willen aufgesetzt werden".

Es werde „sich für den Verfasser in vielen

Fällen darum gehandelt haben, derartigen Vor-

lagestoff nicht unverwendet zu lassen, überkom-

mene und geläufige Gleichnisse nach Möglich-

keit einzusetzen" (S. 329). Damit ist die Frage

nach dem Ursprung der Gleichnisse nur eine

Strecke zurückgeschoben. Wie sollen denn die

Gedichte ausgesehen haben, in denen sie zueret

vorkamen? Wie sollen eie dort entstanden sein?

Einen Anhalt dafür muß ihr Inhalt geben; und

da läßt sich, nach der sorgfältigen Studie eines

englischen Gelehrten, Arthur Platt (Journ. of

Piniol. 1896), feststellen: in den Gleichnissen

zeigt sich neben scharfer Auffassung der Natur

auch eine reiche Anschauung des menschlichen

Lebens, aber nicht so wie Hehlen und Krieger

es führen, sondern des Lebens der Bauern, Hirten,

Handwerker. Sie müssen also geschaffen sein

für ein Publikum, das mit Krieg und Feldschlacht

sehr viel weniger vertraut war als einst die

achäischen Adelsgeschlechter, so daß bei den

Sängern, die jene alten Heldenlieder vortrugen,

der Wunsch erwachen konnte, ihren Zuhörorn

die fremde Anschauung zu vermitteln durch den

Vergleich mit Situationen und Vorkommnissen

aus dem eigenen täglichen Leben der Arbeitenden,
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mühsam Erwerbenden. Als icb diese Auffassung

der Gleichnisse zum erstenmal aussprach (Grundfr. 2

266. 419), war sie mit angeregt durch frühere

Arbeiten von M., besonders die Uber 'Homer

und die altioniache Elegie' (1906). Dort hatte

er gezeigt, wie in der Ilias „alle Anzeichen auf

einen Volkssäuger hinweisen, der .... unter Be-

nutzung älterer — adliger — Heldenpoesie ein

Bild aus langst verklungener lieldenzeit für das

profanum vulgus zurechtzumachen unternahm".

In diese Vorstellung, die jetzt in dem Buch über

dio Quellen der Ilias fester begründet und reicher

ausgeführt ist, passen die Gleichnisse aufs beste

hinein; M. selbst bat es nicht gesehen, weil er

jene Frage — Noch? oder Schon? — auch hier

nicht klar gestellt hat. Die Gleichnisse stammen

nicht als altererbter Besitz aus der Blütezeit des

Heldengesanges, sondern sind eine Zutat dessen,

der solche Erbschaft verwaltete und für einen

Hörerkreis neuer Art, von Bürgern und Bauern,

lebendig erhielt.

'Dessen' sagte ich, und muß den Singular

sogleich berichtigen. Dein Gedanken soll ja ge-

rade widersprochen weiden, daß die Mischuug

vou Altem und Jungem, archaisch und modern,

von Starrheit und Leben, die für den Stil der

Ilias charakteristisch ist, von einem einzelnen

geschaffen sein könnte. Je genauer man hin-

sieht, desto mehr wird auch die jüngste Schicht,

die M. in ao scharfe Beleuchtung gerückt hat,

wieder in Schichten sich auflösen. Und mit

den älteren ist es nicht anders. Das Material,

das der letzte Dichter übernommen und ver-

arbeitet hat, ist in sich höchst ungleichartig.

Allzu summarisch urteilt M. (S. 333): „Nichts

ist an der Iliaa, die doch ein militärisch-politisches

Thema hat, so auffallend wie der absolute Mangel

an realer, d. h. vorstellbarer militärischer Hand-

lung". Für die hilflosen Versuche, die in 6 N
I* gemacht sind, kämpfende Massen, wechselnde

Situationen in der Darstellung zu bewältigen,

trifft das zu; aber auch für die Toichomachie?

auch für das Hin- und Herwogen des Kampfes
in 0? — wo Hektor, da er die Schild an Schild

geschlossene Reihe der Feinde nicht durch-

brechen kann, mit gewaltigein Sprung über ihre

Köpfe hinwegsetzt und von oben hereinfallt wie

im Sturm die Woge ins Schiff (0 623 f.). Und
welch ein Abstand von hier rückwärts zu deu

stereotypen Einzelszenen, mit denen sonst Kampf-

schilderuugen angefüllt sind! Für solche Analyse

des Stiles reicht eben die alte Kompositions,

kritik nicht aus, in der M. mehr, als ihm be-

wußt ist, befaugen bleibt. Aber auch seine eigene,

neue Betrachtungsweise verlangt weiter geführt

zu werden. Wenn wir annehmen, daß in dem,

was die Ilias von Achill erzählt, Motive aus den

Sagen vou Herakles, vou Meleager nachgebildet

sind, in der Hauptsache aber eine bereits vor-

handene Achilleis benutzt ist, so versteht es sich

nicht von selbst, daß diese ihrerseits von jenen

älteren Epen ganz unabhängig gewesen war;

es müßte untersucht werden, ob etwa auch für

sie schon Meleager und Herakles Züge znm Bilde

des Peliden geliefert hatten.

Zu Anfang wies ich darauf hin, wie schon

seit einiger Zeit der Gedanke, die Ilias als ein'

heitliches Kunstwerk anzusehen, aus dessen Auf

bau und Ausführung man den Künstler zu

verstehen suchen wollte, sich allmählich in der

Homerkritik durchgesetzt hatte. Dieses Ziel hat

M. fest ins Auge gefaßt und hat nach ihm hin

einen neuen Weg — im eigentlichen Sinne des

Wortes — eingeschlagen. Ist er nun ein 'Uni-

tarier'? Vielmehr könnte sein Buch denen, die

es immer noch nicht wissen, zur Lehre dienen,

wie verbraucht diese alten Begriffe und Scheide-

linien der Wissenschaft heute sind. Je mehr

man das einigende Band erkennt, das den Stoff

zusammenhält,desto mehr erkennt man die disparate

Natur dieses Stoffes; und je frischer man den

Hauch dichterischer Persönlichkeit empfindet,

desto sicherer fühlt mau und weiß man, daß

hier viele Geister zusammengewirkt haben. Nicht

weuiges von dem, was in dieser Richtung hier

angedeutet wurde, mußte im Widerspruch zu

M. entwickelt werden. Das ist keiti Wunder.

Mit rücksichtsloser Entschlossenheit, nicht rechts

noch links blickend, hat er den eiuen Weg ver-

folgt. Er hätte das nicht schaffen können, was

er geschafft hat, wenn er bei jedem Schritte

stillgestanden wäre, um die Gedauken zu sammeln

zu allseitiger Betrachtung. So aber ist es ihm

gelungen, dem Ziele naher zu kommen als irgend-

ein Früherer und beim Vordringen Ausblicke

zu eröffnen, die zu neuem Suchen vorwärts locken.

Münster i. W. Paul Cauer.

Aiaa, Tragödie des Sophokles. Übersetzt vou

Ludwig Bellermann. Berlin 1912, Weidmann.

118 S. 8. 2 M. 20.

Die 50Sciten umfassende Einleitung behandelt

1. das Drama und 2. die Ubersetzung. Ich stimme

mit allem überein und freue mich namentlich, aus

so berufenem Munde zu hören, daß die Über-

setzung einer antiken Dichtung die antiken Vers-
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matte nachzubilden hat. Wer Griechisch kann

und das Original kennt, soll aus der Übertragung

den Urtext hei aushören; wer nicht Griechisch kann,

sollsich bewußt bleiben, daß erebenkeine deutsche,

sondern eine griechische Tragödie liest, und sich

bemühen um Einfühlung in die anfangs ein wenig

fremd anmutende Form. Nur in einem Punkte

des ersten Abschnitts weiche ich ab : in dem
Urteil über das Verhalten der Athene. Wohl
glaube ich zu wissen, warum Sophokles die Athene

einführt, und immer aufs neue ergreift mich die

erschütternde Tragik der ersten drei Szenen; aber

das Benehmen der Göttin gegenüber dem mit

Wahnsinn geschlagenen herrlichen Helden kann

ich nach wie vor mit Erwin Rohde nur als Grau-

samkeit und kalte Kachsucht bezeichnen.

Die Übersetzung hält jeder Prüfung stand.

Sie ist eben vou Ludwig Bellermann. Ob es wohl-

getan war, in den Streitszenen des letzten Teiles

einige Verse auszuschalten, ist die Frage. Der
Theaterdirektor darf streichen, der Übersetzer

m. E. nicht. Dagegen ausnahmsweise einmal einen

Vers zuzusetzen, wo die Not dazu zwingt und

der Gedanke es fordert, scheint mir unbedenklich.

Einzelheiten aufzustechen wäre kleinlich und ist

hier nicht der Ort.

Blankenburg am Harz. H. F. Müller.

O. F. Abdy WilliamB, The Arietoxenian
Ttaeory of Musical R ythm. Cambridge 1911,

University Press. 191 S. 8. 12 s. 6 p.

Ein Buch Über mo ! rne Musik aus den Kreisen,

die jetzt mit Westphals Phantasien bekannt zu

werden beginnen und vermutlich nach weiteren

30 Jahren erfahren werden, wie die Wissen-

schaft heute über diese Dingo denkt.

Berlin. Paul Man.«.

Oiceros Rede für T. Annius Milo hrsg. von

P. WeBSner. Kleine Texte für theologische Vor-

lesungen und Übungen hrsg. von H. Lietzniann.
Heft 71 Bonn 191

1
, Marcus und Weber. 74 3.8. 1 M. 60.

Das handliche Heftcheu enthält den Text der

Rede pro Milone mit dem kritischen Apparat

und den Testimonia, dazu den Kommentar des

Asconins und die Bobieneer Scholien mit Aus-
lassung einiger belangloser Schnitzel, aber beide

ebenfalls mit kritischem Apparat, und vereinigt

so in bequemster Weise alles, was für das Ver-

ständnis der Rede in Betracht kommt. Der
kritische Apparat ist auf die knappeste Forin

reduziert, ohne daß jedoch durch das Streben

nach Kürze eine Unklarheit veranlaßt würde,

was bei den innerhalb der Rede stark wechselnden

Überlieferungsverhältnissen besonders angenehm

ist. Eine kurze Einleitung gibt Auskunft über

die Überlieferung ').

Der kritische Apparat ist ausführlicher als

der Clarks in der Clarendon- Press- Ausgabe,

wiewöhl auch bei W. Separatlesarten der ein-

zelnen Codices unterdrückt werden. Namentlich

sind aber die späteren Entdeckungen Clarks

über den alten Cluniacensis und seine Ableger

(Exzerpte des Bartolomeo da Moutepulciano uud

Noten des Kodex von S. Victor=Parisiuus 14749)

ausgenutzt. Der Tegerseensis (X) ist vom Heransg.

neu kollationiert. Viel mehr Sorgfalt als bei

den Heransgebern nach Baiter ist auf die

Testimonia verwendet; sie sind energisch für die

Gestaltung des Textes ausgenutzt 3
).

DerText selbst wird vom Herausg. in selbstän-

diger Durcharbeitung geboten. Mit Recht wird dem
von Clark znm ersten Male benutzten und infolge-

dessen wie üblich überschätzten Harleianus 2682

') Irrig wird unter den Asconiushandschriften der

cod. Matritensis bibl. nation. X 81 als Kopie der Ab-

schrift PoggioB bezeichnet. Er ist vielmehr das von

Poggio geschriebene Exemplar selber, was mit ganz

unzureichenden Gründen bestritten worden ist, über

für den Kenner von Poggios Schrift nicht zweifelhaft

sein kann.

') Nachzutragen ist gleich zu § 1 Dioui. OL I 466,19.

Dieses Zitat ist trotz der Verkürzung wichtig, weil

durch seine Form die Lesart vou H hier gestützt

wird, die auch durch sachliche Gründe empfohlen

wird. Diomedes führt an: veterem moran iudiciorum

requirunt. Daß er hier nicht einfach veterem au die

Stelle von priatinum gesetzt bat — er zitiert 470,4

et pristinum moran iudiciorum requirunt —
,
ergibt

sich aus H, wo steht: retcrem consuetudinem fori et

pristinum morem iudiciorum requirunt, veterem hatte

auch der alte Cluniacensis. Hier spricht schon der

genaue Parallelismus der Satzglieder dafür, daß

veterem echt ist, obgleich das Zeugnis Quintilians

(inst. XI 3,49) sich zu TE gesellt, ein lehrreiches

Beispiel dafür, wie alt Varianten manchmal sind,

Übrigens liegt die Sache an anderen Stellen ebenso.

^ 94 o frustra . . . mihi sutseepti iabores schreibt auch

W. mit dem Palimpsest gegen Quintilian uud die

Illingen Hss, die mei statt mihi leseu. mti wird von

Clark verteidigt, mit Unrecht, es müßte nach iabores

stoben. Sonst ist zu verbessern im kritischen Apparat

zu p. 52: 2 cui (statt 1 cui). p. 70,9 ist die Angabe:

vos semel E falsch, wio Müller notiert hat. In den

Tc8tinioniap.16v.25verbes8ereServ.Aen. VII586 (statt

VIII 586). p. 60,28 Rh. 499,19 (statt 401,10/. p. 62,38

ist Quint, inst. XI 3,191 ein falsches Zitat, das ich

I leider nicht richtig stellen kann. p. 37. 17 lih. 20. üb

steht kein Zitat, wohl aber wird die Stelle zitier)

| Rh. 76,11.
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(H) nicht so viel Gewicht beigemessen, obgleich

auch der Herausg. seine Bedeutung anerkennt. Von
den Zwillingen TE (Erfurtonsia) zieht er E vor,

entscheidet aber richtig von Fall zu Fall. Über-

schätzt wird m. E. an einigen der Turiner

Palimpsest (P). So hat er 30 si id iure fieri

non poiuit zwar die richtige Ausdrucksform be-

wahrt, aber die Wortstellung der Hss TE scheint

mir besser: si id fieri iure non possei, weil durch

sie iure mehr betoDt wird — abgesehen davon,

daß das Kolon eine bessere Klausel hat. Demnach
wäre zu schreiben : si id fieri iure non poiuit. Die

Orthographie ist die moderne Schulorthographie,

auch da, wo die Hss Koste der älteren Schreib-

weise bewahrt haben, wie z. B. 79 quid vollu

extimuistis? quonam modo ille vos vivos afficeret

(wobei vivos allerdiugs durch syntaktische An-

gleichung an vos entstanden sein kann). In der

Anführung moderner Konjekturen ist der Herausg.

sehr sparsam. Vielleicht wäre im Interesse des

akademischen Unterrichts hier eine reichere Aus-

wahl wünschenswert gewesen. Gerade durch die

Besprechung auch verfehlter Emeudationsver-

auche läßt sich m. E. methodisch außerordentlich

viel gewinnen, wie das die feineu Ausführungen

der Vahlenschen Indices zeigen. Doch Uber den

Wert der Anführungen vou Konjekturen kann man
verschiedenerMeinung sein. Wirdürfenunsfreuon,

daß wir für den akademischen Unterricht ein so

treffliches Hilfsmittel bekommen haben.

Prag. Alfrod Klotz.

A. Perail Flaooi saturaruui Über. Iteruui rec.

annotatione critica inntruxtt, testimonia usque ad

eaeculum XV addidit Santi Oonaoll. Rom 1911,

hoeseber. XX, 190 S. 8.

Diese zweite Ausgabe, die der ersten nach

7 Jahren gefolgt ist, bedeutet jener gegenüber,

die nicht ohne Mängel und Fehler gewesen war,

entschieden einen Fortschritt. Die zahlreichen,

meist wertlosen Varianten aus Hss und Ausgaben,

die das frühere Werk belasteten, bind beschränkt

und z. T. ganz gefallen; die Testimouia und

Imitatores, auf Grund der neusten Editionen revi-

diert, haben manche Erweiterungen erfahren; der

Text ist gründlich durchgesehen und durchweg

verbessert; aber den beibehaltenen Hiat III 66

traue ich dem Persius nicht zu, obwohl Augustiii

ihn bereits las. Den Kodex P hat der Verf.

neu verglichen; mit den Angaben iu der neuen

Ausgabe Leos finden sich hier und auch sonst

in den handschriftlichen Varianten manche Diffe-

renzen, ao I 34, 70, 76 III 67, 80, Oy, 98 IV 1,
|

5, 14, 19, 25, 44, 51 V 11, 33, 48, 102, 188

VI 6, 55, 56, die allerdings für den Text selbst

nichts bedeuten. Mit manchem hätte noch gründ-

licher aufgeräumt werden können.Orthographische,

metrisch fehlerhafte Lesarten von früheren Aua-

gaben auszugraben ist überflüssig, Varianten

einzelner belangloser Hss in den Testimonia,

z. B. 17 quesiaeris cod. p. Pseudacron, I 34

phältdas, phylidas, pyllidas Codices des Priscian

II 54 praeterpidum cod. R desselben, III 9 fidor

und archadiae einzelne Serviushss uso., Btören

nur; erst recht können Ausgaben Augnstins de

civ. dei von 1467 oder 1838 (zu III 66 ff.) oder

von Priscian die editio Krehliana (zu I 22 III 29)

fortbleiben. Daß dagegen das Zeugnis der

Scholien, die doch eine alte Überlieferung

repräsentieren, so wenig beachtet ist, ist zu be-

dauern. Unübersichtlich und nur verwirrend sind

so ausführliche Zitierungen wie Claudianus de

conaul. Stilichonis II 185 p 209,23 Th. Birt

mon. Germ. hist. auet. aniiquiss. t. X (S. 117j

oder Servius comm. in Acn. V 85 p. 603,6 vol.

I Th. (S. 51) oder Priscianus insi. gr. Till

14,79 p. 433,12 vol. II g. L. K. Die scholia

Iloratiana sollten nicht mehr nach Pauly (so zu

1 27, 101, meist allerdings nach Keller und

Meyer), die des Lucan nicht nach Weber, die

dos Statins nicht nach, ich woiß nicht, wem zitiert

werden. Wie Consoli dazu kommt, den Lactatilius

von Brandt, den Tertullian von Reifferscheid, den

Cyprian heptat. von Peiper Mediolani erscheinen

zu lassen (S. 40, 54, 65, 121, 132), ist unver-

ständlich. Die Zeugnisse und Imitationen sind,

wie bereits erwähnt, nicht unwesentlich vermehrt;

daß hier noch mancher Nachtrag, besonders aus

den Kirchenvätern, geliefert werden kann, ist

klar. So hat Ihm (Rhein. Mus. XLIV 531)

Persiusstellen aus Marius Mercator notiert Da-

gegen ist zu streichen die Stelle des Heiricus

S. 53 rara avis in terris corvoque ignotior albo,

die nicht auf Pers. I 46, sondern auf luv. VI

165 uud VII 202 zurückgeht, sowie andere, die

mit Persiua höchstens indirekt zusammenhängen.

Was Zeugnis, was Imitatio sei, darüber ist sich

('. nicht recht klar. Wenn Statius, Claudian

ua. compage soluta wie Pers. III 58, Corippus

assensere viri (= I 36) hat, so gehören diese

und ähnliche übereinstimmende Stellen nicht

unter Testimonia (das erste um so weniger, als

es auch bei Lucan I 72 steht), dagegen freilich

creterram—cor (II 52j bei Prise, sepia incauslum

Persius in den Glossen (III 13), das schol. luv.

zu 11 31 (S. 68), Hieronymus zu IV 23 (S. 95), der
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Quintilian und Diomedes zu V 71 und 75 (S. 120),

Sorgius zu VI 24 (S. 133) und so viele Humamaten-
y.itate (z. B. I 28, 118 II 1 III 62 u. o.), in

denen oft Potains ausdrücklich genannt wird, die

aber trotzdem unter Iinitatores stehen. So fehlt

auch bei der Zusammenstellung S. 156 eine Reihe

von Zitaten, obwohl sie sich früher finden.

Wünschenswert wäre auch, da für die Kritik

von Wert, wenn man bei den Testimonia erführe,

weshalb die Stelle zitiert ist; ich gäbe für diese

Erweiterung alle Zeugnisse der Humanistenzeit,

(lie doch von Vollständigkeit weit entfernt sind

und textkritischenWert bei derguten Überlieferung

nicht haben. Neu ist S. 166 Appendix III Über

die Hss desPersius, die irgendwo erwähnt werden,

eine ganz nützliche Zusammenstellung; doch

scheint die Sammlung von Manitius, Rhein. Mus.

XLVII Ergänzungsheft S. 52 ff., nicht benutzt zu

sein; S. 175ff zählenalle bekannten Hss des Sati-

rikern auf; zwei Hamburger s. XIV und XV (die

eine (= p. 178 no. 30?) s. in den Philologica

Hainburgensia (Hamburg 1905) no. 70 und 73.

So ist die Ausgabe noch in manchen Punkten

verbesserungsfähig ; aber sie ist auch jetzt schon

ein nützliches Hillsmitlel für die Kritik dos Persius;

lienii i-io «Mithält manches, was man in keiner

anderen findet.

Greifswald. Carl UoBius

M. Wuadt, Goschic Ii tf> der griechischen Ethik.

II Der Hellenismus. Leipzig 1911, Eugelmann.

506 S. 8. 11 M.

Der UrofangdesWerkes, dessen erstenBand ich

in dieserWochen sehr. 1909 Sp. 1372 ff. besprochen

habe, ist gegen die ursprüngliche Absieht ge-

wachsen. Ein dritter Band wird folgen; dieser

zweite führt bis zu der Zeit, wo das Christen-

tum noch nicht als der entscheidende Faktor

in die antike Entwickelang bestimmend eingreift,

d. h. bis zum Ausgang des zweiten Jahrhunderts

n. Chr. Kap. XI, das erste dieses Bandes, ist

dein vierten Jahrhundert gewidmet ; denn mit

Rechtbetoiit Wundt den engen Zusammenhang der

geistigen Eutwickelung dieser Periode mit dem
Hellenismus. Die im Widerstreit der Kräfte sich

vollziehende Auflösung des staatlichen Lebens,

der gesteigerte Individualismus und Subjekti-

vismus, die Monarchie Philipps und Alexanders

und ihre Vorbereitung und Aufnahme im politischen

Denken dieser Zeit, die veränderte Lebensstel-

lung und Lebensauffassung des Privatmannes,

die Keime einer neuen Weltanschauung kommen
Iiier zur Sprache.

Kap. XII—XV behandelndann Aristoteles, Epi-

kur, Stoa, Skeptiker. Aristoteles wird mit den

folgenden Philosophien in enge Verbindung ge-

setzt. Daß er den Ubergang zur Philosophie

des Hellenismus bildet, ist allgemein anerkannt

(S. 98). Aber ich muß das, was ihn mit Plato

verbindet und von der hellenistischen Philosophie

trennt, stärker betonen. Aristoteles ist durchaus

Forscher, das Leben seiner Philosophie pulsiert

in den Problemen und Aporien; die hellenistische

Philosophie dagegen hat sich von der Wissen-

schaft völlig gelöst; sie schafft aus der voraus-

gehenden wissenschaftlichen Arbeit mit eklek-

tischer Auslese dogmatische Systeme als Grund-

legung der Ethik. Wenn S. 89 Aristoteles in

Kontrast gestellt wird zu der gläubigen Ver-

ehrung, die die Jünger Piatos dem Meister wid-

meten, so hat doch auch Aristoteles Plato einen

Altar geweiht und durch das Widmungsgedicbt

bewiesen, daß pietätvolle Gesinnung neben dem

Gegensatz bestehen konnte (Immisch , Piniol.

LXV), und der Verfasser des Eudemos (S. 92) hat

auch die Reize der Platonischen Mystik emp-

funden (vgl. S. 97).— W. betont besonders die Be-

deutung der Individualität in der Aristotelischen

Ethik, das Gleichgewicht der durch die teleologische

Betrachtung verknüpften ethischen und theore-

tischen Tendenz, den inneren Zusammenhang

der individuellen Sittlichkeit mit Gemeinschafts-

und Staatsleben, die Orientierung der Politik

nach der vergangenen, nicht nach der mit Alexan-

der anbebenden nenen Eutwickelung.

Stark wird hervorgehoben, daß auch die neuen

j

hellenistischen Philosophien wie Aristotoles ein

! theoretisches Weltbild ausführen wollen ; daß

das originale Denken dabei hinter eklektischer

Auslese und rückgreifender Erneuerung älterer

j

Spekulationen (s. o.) zurücktritt, wird anerkannt

(S. 172 f.) Die Antriebe und Anregungen, die

Epiknr und Stoa aus der früheren Eutwickelung

I empfangen haben, werden etwas höher gewertet

I als der von mir höher als von W. eingeschätzte Ein-

fluß der Tendenzen der neueren Zeit. Der Freund-

schaftskalt der Gemeinde Epikurs hat bei Schwaitz

wärmere und tiefere Anerkennung gefunden als

hei W. S. 178 f. Die Bedeutung der Skepsis

!
an Produktion originaler Gedanken kommt zur

Geltung, ihr Verhältnis zu den Fachwissenschaften

i ließ sich S. 360 schärfer fassen.

Während die den Kern des Bandes bildende

Behandlung der philosophischen Systeme (S. 88

—

312) die philosophische Ethik auf Grund der

wichtigsten Belegstellen in ihrer Verbindung ir.it
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der Metaphysik und dem Ganzen der Systeme

darlegt, tritt in den beiden letzton Kapiteln (die

hellenistische Zeit, das römische Reich bis zum
Ausgang der Antonine) eine andere Art der Dar-

stellung ein. In knapperer Fassung werden die

sittlichen Werte, die sich in dieser Periode ent-

wickelt haben, dargelegt. Das historische Material,

das der Darstellung zugrunde liegt, wird kaum
in den wichtigsten Belegen mitgeteilt. Die Vor-

aussetzungen, aus denen die Summe des Zeitgeistes

gezogen wird, kennt nur der Forscher, der mit

dem Substrat wenig bekannte Laie wird sich

hier schwer ein selbständigesUrteilbilden können.

Die Rationalisierung des ganzen Lebens, Sub-

jektivismus nndlndividualismuswerden durch ver-

schiedene Lebensgebiete verfolgt. S. 331 wird

Koryphäen wieEratoslhenes und Arehimedes nicht

gerecht. S. 322, 461 (445) bemerkt W. richtig,

daß der Kosmopolitismiis dieser Zeit die auderen

Völker nur unter der Voraussetzung ihrer Teil-

nahme an griechischer Bildung umfasse. Der
Synkretismus will nach S. 349 durch seine Gleich-

setzung der Götter verschiedener Völker den Bar-

baren die Annahme des griechischen Wesens
erleichtern. Aber diese naive Gleichsetzung findet

sich schon bei Heiodot; sie ist mehr das natürliche

Ergebnis dos Völkerverkehrs als politischer Be-

rechnung. Früher, als W. S. 350 annimmt, hat

z. B. die Astralreligion der Griechen orientalische

Anschauungen vermittelt (s. meino Kultur 3 S.

132 f.) Die hellenisieiton Religionen des Orients

befriedigen doch nicht nur die Sucht nach neuen

Sensationen (S. 349, 352) und den gegen den

Rationalismus reagierenden irrationalen Trieb;

sie bereichern Religion und Philosophie mit innigen

und tiefen Stimmungen der Mystik. Steht der

Verf. dieser unfreundlich gegenüber, so mußte

er in. E. doch ihre geschichtliche Bedeutung bei

Po^f idonios (376) höber werten. Zu dem Er-

matten der Philosophie, die Wissen um die

Philosophie und fertigen Besitz an Stelle der

Denkarbeit setzt — W. hat das gut geschildert—

,

bildet das Vordringen der religiösen Richtung

das Komplement. Den starken Einfluß des Orients

auf das II, Jahrb. n. Chr. erkennt W. an. Aber
er sieht hier wesentlich eitel Aberglauben und

absurde Mystik. Ich meinevonPoseidonios zumNeu-
pythagoreisraus, Philon und Plutarch, nachchrist-

lichem Platonismus uud Neuplatonismus «in stetiges

Wachstum der religiösen Richtung der Philosophie

wahrzunehmen und diese Entwicklung nur im
Zusammenhang mit der religiösen begreifen zu
ltönnen. Der Zusammenhang (ritt bei den Xeupla-

tonikern seit Porpbyrios klar hervor. W. ver-

wirft diese Auffassung; aber einen Einfloß von

Reitzensteins Buch über Mysterienreligionen ver-

mißt man bei ihm. Der dritte Band wird sicher

Gelegenheit geben, auf diese Fragen zurück-

zukommen. W. betont am Hellenismus mehr
die Abhängigkeit vom Erbe der Vergangenheit

und den Verfall, ich mehr die Keime und An-

sätze zu neuen Bildungen.

Das Verhältnis Roms zum Hellenismus meine

ich (Kultur 2 S. 23ff.) schärfer gefaßt zu haben

als W. S. 317, 393. Die römische Politik hat

einerseits den Hellenismus im Osten anerkannt

und auf jede Romaniaierung verzichtet, ander-

seits durch seine Politik seine Kräfte untergraben,

seine Propaganda gelähmt und seinen Rückgang be-

schleunigt. Damit beginnt das Vordringen des

Orients.— Die Weaensverwandtschaft der stoischen

Philosophie mit dem Römertum und ihren darauf

gegründeten starken Einfluß auf die römische

Entwickelung hat W. treffend gezeichnet.

Ich habe einige Punkte hervorgehoben, wo

ich die Akzente anders verteile oder die Ab-

hängigkeit der philosophischen Ethik von der

Zeitgeschichte stärker empfinde. Gegen die Be-

nutzung mancher Kategorien zu geschichtlicher

Konstruktion habe ich auch in diesem Bande

Bedenken, vgl. Wochenschr. 1909 Sp. 1379. Das

Dionysische ist eine dieser beständig nachwir-

kenden Kräfte, z. B. 24 f. 89, 97, 309, anderes

f. S. 33 f. Epikur wird S. 174 ff. wesentlich vom

ionischen Wesen aus verstanden; er ist „der

letzte Vertreter der ionischen Philosophie".

Göttingen. Paul Wendland.

Hugo Blümner, Die römischen Privatalter-

tümer. Handbuch der klassischen Altertumswissen-

schaft von Iwan von Müller, IV, 2,2. München

1911, Beck. XII, 677 S. 8. Geh. 12, geb. 14 M.

In Iwan v. Müllers Handbuch fehlte bis jetzt

das Gegenstück zu den von ihm bearbeiteten

griechischen Privataltertümern ; denn was früher

die Stelle der römischen eingenommen bat, war

eher eine römische Wirtschafts- und Kultur-

geschichte, zwar eine selbständige und gelehrte

Arbeit des Leipziger Juristen Moritz Voigt, die

immer ihren Wort behalten wird und auch einige

Stücke des Gebietes behandelt, das man unter

dor Bezeichnung Privataltertümer zu begreifen

pflegt, gleichwohl in dem Gosamtgebäude eine

empfindliche Lücke läßt. Daher trat der Leiter

des Unternehmens im Todesjahr Voigts (1905)

an II. Blüraner mit dein Antrag heran, sie durch

ei.ie durchaus neue Bearbeitung der römischen
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Privataltertümer auszufüllen; ans der 3. Auflage

der griechischen von C. Fr. Hermann (1882 )

kannte er dessen Geschick in dem systematischen

Aufbau einer Wissenschaft und aus zahlreichen

größeren und kleineren Büchern und anderen

Arbeiten wußte er, daß sich seine Studien auch

auf die römischen erstreckt hatten. B. zauderte

zunächst aus Pietät gegen J. Marquardt, der in

der Tat zuerst die bis dahin durch ungezählte

Abhandlungen und Kommentare zerstreuten römi-

schen Privataltertümer mit den Ergebnissen ar-

chäologischer Forschung verbunden und muster-

haft in ein System verbuuden hat; der Gallus

vou W. A. Becker konnte ihm dazu nur als

Material dienen. Endlich aber hat sich B. für

die Annahme des Antrags entschieden, und die

Besitzer des großen Handbuches werden ihm

danken, daß die in der Mitte noch klaffende Reihe

seiner Teile durch ein neues brauchbares und

zuverlässiges Werk geschlossen worden ist. Mar-

quardt hatte eine gewisse Ungleichheit in der

Ausdehnung der Bearbeitung nicht überwinden

können; sie lag in der Verschiedenheit der Be-

handlung des Stoffes durch seine Vorgänger; ein-

zelne Abschnitte mußte er fast aus dem Koben

heraus durch eigene Untersuchung neu schaffen,

und eo hat er in ihnen die Mitteilung reicherer

Zitate und Stücke seiner Forschung für notwendig

gehalten, wenigstens nicht Entsagung geübt.

Dies ist eine begreifliche Eigenschaft vieler Ge-

lehrten, die sich die Lösung einer ahnlichen Auf-

gabe vorgenommen haben. B. stand ihr objek-

tiver gegenüber, und so ist ihm eine größere

Gleichmäßigkeit sowohl in der Zum essung des

Stoffes an die einzelnen Kapitel als in der Aus-

wahl der Zitate und des Abdrucks ihrer Worte

gelungen. Von breiter Polemik hat er sich bei

aller Selbständigkeit des Urteils grundsätzlich

ferngehalten. Die Übersichtlichkeit der Einrich-

tung erleichtert daher die Benutzung ganz un-

gemein und hat die Vorzüge eines Handbuches
glücklich getroffen. Auch die Einarbeitung der

seit der neuen, von Mau besorgten Auflage der

Marquardtechen Altertümer (im Jahre 1886) er-

schienenen Literatur, namentlich des Friedlaender-

schen Werkes und der Ergebnisse der Ausgra-

bungen und Entdeckungen macht es unentbehrlich,

ohne daß darum jenes allen Wert für die wissen-

schaftliche Forschung der Zukunft verloren hätte;

bei einzelnen Fragen wird sie doch zu ihm zurück-

kehren müssen, weshalb auch B. sehr häufig auf

Marquardt verweist.

Der Aufhau Blümners erinnert an das Muster

von C. Fr. Hermann, an das er sich in Beinen

griechischen Privataltertümern angeschlossen

hatte, und ist von dem seines Vorgängers durch-

aus verschieden. Dieser hatte in den sieben

Kapiteln der ersten Abteilung den inneren Or-

ganismus des römischen Familienlebens dargestellt,

in den fünf der zweiten die äußeren Bedingungen

(»eine Bedürfnisse und deren Beschaffung durch

die verschiedenen Berufstätigkeiten); B. behandelt

in drei Abteilungen die allgemeinen Grundlagen

des Lehens, dieses seibat und die Berufsarten

(in sieben, acht und vier Abschnitten). Die letz-

tere Einteilung ist wenigstens in den zwei ersten

logisch strenger durchgeführt als bei Marquardt;

weniger empfiehlt sich der Alischluß der dritten

mit ihren Abschnitten: 1. Jagd, Vogelfang und

Fischerei, 2. Die Landwirtschaft, 3. Handwerk,

gelehrte und andere Berufe, 4. Handel und Geld-

geschäfte. Diese Verschiedenheit bedingte eine

gleiche in der Auswahl undBeavbeitungdesStoffes.

Z. B. erwähnt Marquardt die Berufsarten 'Jagd,

Vogelfang, Fischerei' überhaupt nicht, hat dagegen

den ersten Abschnitt seines Buches den 'Namen'

gewidmet, die wieder B. beiseite läßt; anderes

ist von dein einen ausführlicher besprochen worden

als von dem anderen, von B. der Verkehr außer

dem Hause, das Leben in den Villen und Gärten,

von Marquardt die Spiele der Kinder, das Ver-

hältnis der Klienten zu ihren Patronen, die ge-

lehrten Beruftarten u. a.

Abbildungen hatte auch der letztere beigegeben,

aber nur, wo sie zum Verständnis seiner Dar-

stellung unerläßlich waron oder in den vou ihm

zitierten Hauptbüchern über den betreffenden

Gegenstand fehlten, also sehr sparsam; hei B.

dagegen sind es 86, die sowohl zur Erläuterung

des Textes als zur Zierde seines Werkes dienen;

ein Verzeichnis finden wir S. 659f., vermissen

indes vielfach die Angabe, oh sie nach Photo-

graphie, ob nach Zeichnung, bezw. nach welchem

Werke hergestellt worden sind; sie ist für die

Bemessung der Zuverlässigkeit nicht unwesentlich.

Meißen. Hermann Peter.

Petrarch'e Letters to Claesica.! Authorstninsla-

ted froin tho Latin with a Coiutuentary by Mario
Bmilio Coeenza. Chicago 1910, The Univeraity

of Chicago Press. 208 S. 8.

Als Petrarca 1359 die Massen seiner brief-

lichen Schriftstücke sichtete, hob er aus der

Reihe der zeitlich geordneten Epistolae eine

Gruppe heraus, die ihrem Inhalt nach zusammen-

gehörten, und fügte sie dem letzten, dem 24.

Buch der Epistolae de rebus familiarihus als
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Brief 3—12 an; diese in sich geschlossene Ein-

heit waren die Briefe an berühmte Schriftsteller

des Altertums, in denen sich Petrarca seiner

subjektiven Art und seinem sanguinischen Tempe-

rament gemäß mit den ihm vertrauten geistigen

Führern der Antike wie Homer, Cicero, Livius,

Virgil und Seneca auseinandersetzt. Diesen

Stücken hat M. E. Cosenza eine tüchtige Arbeit

gewidmet, deren Verdienst dadurch nicht beein-

trächtigt werden kann, d/iö sie zum guten Teil

auf den vorzüglichen Noten in den Arbeiten

Fracjiesettis und den Ergebnissen von G. Körting

und P. de Nolhac beruht. Die Briefe weiden

in einer guten Übersetzung vorgelegt, die ihren

Wert neben den Leistungen von Fracassetti, der

durch sein lebhaftes italienisches Temperament

die beabsichtigte gemessene Einfachheit Petrarcas

oft verwischt hat 1

), von Develay 3
) und von Ro-

binson und Rolfe 3
) besitzt und die an Seneca

gebildete Latinität der Originale sinn- und stil-

getreu wiedergibt. Es ist ein Vorzug der Arbeit

Cosenzas, daß sie sich enger als ihre Vorgänger

an den Wortlaut des Textes anschließt. Ich

führe eine kurze charakteristische Probe als

typischen Fall an: Epiat. 24,7 Oratoi-iarum in-

stitutionum Uber heu! discerptits et lacer venit ad

manus meas. FracaSBetti: Bencke laceio e guasto,

mi venne al fine alle mani ü libro tuo delle Isti-

lusioni oralorie. Cosenza: Thy work entitled the

Institutes of Oratory hos come into my hands, but

alas how mangled and mutilatedf

Besonders geschickt ist es, daß C. im Gegen-

satz zu den Überaetzungsproben hei Robinson

und Rolfe seinen Autor die Männer der Vorzeit

mit den altertümlichen Formen tbou, thy an-

reden läßt. Das verleiht seinem Stil eine feier-

liche Gebundenheit, eine ernste, strenge Hal-

tung; der Ton klingt uns entgegen, der uns Deut-

schen aus Schleiermachera Piatotibersetzung

vertraut ist.

Mit jedem Brief ist ein Kommentar verbunden,

der die Ergebniase der Petrarcaforschung aua-

nutzt und nicht ohne eigenes Verdienst und ohne

selbständige Ergebnisse ist. Während Fracassetti

in den Noten seiner Übersetzung meist nur das

Milieu zeichnet, in das die einzelnen Briefe zu

versetzen sind, geht C. mehr auf die Einzel-

') Lettere di Francesco Petrarca delle cose fa-

miliari con noto da ü. Fracassetti I—V, 1863—7.

*) Bulletin du bibliophile et du bibliothecaire.

1881. 21u—9. 289—95. 385—8. 481—93.
*] Petrarch the First Modern Scholar and Man of

Letters. 1898. 249 ff. 249 ff.

heiten ein; mit besonderer Sorgfalt weist er An-

spielungen und Zitate nach. Eine Eigentümlich-

keit seiner Arbeit besteht für den deutschen Be-

nutzer darin, daß, außer wenn der Wortlaut der

Ursprache zwingend geboten war, die Anführungen

aus antiken Autoren stets in englischer Über-

setzung und meist auch völlig einwandfrei ge-

bracht sind. Man denkt hierbei daran, daß Goethe

einmal gelegentlich von den Philologen seiner

Zeit verlangte, sie sollten iu ihren gelehrten

deutschen Schriften die Stellen aus griechischen

und römischenTezten indeutscherSprache wieder-

geben. Das Buch wird dadurch zu einer be-

quemen Lektüre, die wohl geeignet ist, in England

und Amerika gebildete Laien und gelehrte Fach-

männer, die nicht Spezialisten auf diesem For-

schungsgebiet sind, in die Anfange der italienischen

Renaissance einzuführen.

In einer Richtung versagt freilich der Kom-

mentar — und da hat sich der Autor des Buches

eine schöne Aufgabo entgehen lassen: seit der

Arbeit, die von Wilamowitz und seine Schule

leisten, hat ein Interpret mehr denn je die Pflicht,

nicht nur die Einzelerklärung zu pflegen, sondern,

vorwärts und rückwärts den Ablauf der Zeiteu

und die Herrschaft der Tradition überblickend,

ein Werk »n die gleichartige und verwandte

Literatur seiner Zeit und ihrer jüngsten Ver-

gangenheit einzuordnen. Die Nachwirkung Pe-

trarcas sowie die äußere urkundliche GeBcbichte

seines Lebens ist mm, wie die Bibliographien

Ferrazzis und Calvis zeigen, fortgesetzt Gegen-

stand zahlreicher Arbeiten, die immer neue und

oft wertvolle Ergebniase liefern; dagegen schenkt

man der Basis, auf der Petrarcas Lebenswerk

erwuchs, bis jetzt nicht einmal zufällige Beach-

tung. Deshalb sei mir gestattet, in aller Be-

scheidenheit, nicht als ob ich mir anmaßen wollte,

den Petrarcaatudien einen neuen Forschungsweg

zu zeigen, einen Gesichtspunkt anzudeuten, der

vielleicht für die Betrachtung des Archegeten

der Renaissance, des ersten großen Namens, der

in der neueren Geschichte unserer Wissenschaft

genannt wird, nicht wertlos ist, und auf den bei der

Behandlung von Petrarcabriefen hingewiesen wer-

den muß : Petrarca, derjetzt soganz als Autochthone

in der Geschichte des menschlichen Geistes da-

steht, muß betrachtet werden im Zusammenhang

mit der byzantinischen Renaissance seit den

Tagen der Paläologen, und es fällt dann neues

Licht auf ihn. Es genügt aber nicht, rein äußer-

lich aufzuzahlen, mit welchen Griechen er in

Kontakt stand — es waren wirklich nur wenige
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und nicht immer die bestenMänuer ihresLandes

—

oder auch zu bedauern, daß er die griechischen

Autoren nicht griechisch lesen konnte. Mangewinnt

auch für die Erkenntnis Schillers nichts, wenn man
nur betont, daß ihm die griechische Sprache zeit-

lebens fast fremd blieb.

Hüben wie drüben liegt Verwandtes vor; das

zeigt am deutlichsten die Epistolographie der

Byzantiner im 13. und 14. Jabrh. und Petrarcas

und derer, die im Abendland nach ihm auf gleichen

Bahnen wandelten. Bei einem im Osten und

Westen sich in wesentlichen Beziehungen fast

entsprechenden Bildungsideal war der Brief keine

persönliche Mitteilung wie bei uns, wie die Briefe

der Madame de Sevigno, sondern ein rhetorisches

Prunkstück, das man der äußeren Form nach an

den Adressaten, um ihn zu ehren, in Wirklich-

keit aber an einen weiteren Leserkreis richtete,

ein Xo^ix^c xaXXi«^v(oc ujtöu.Yrju.a, wie es einmal

heißt*). Ebenso, etwa als solche Abhandlungen

in Briefform, werden die vorliegenden Briefe

Petrarcas an die großen Schriftsteller der Vor-

zeit, werden seiue Briefe überhaupt überein-

stimmend gewertet; sie sind daher zusammen-

zustellen mit der byzantinischen Briefliteratur,

die diese Kunstform der Darstellung in Prosa

aeit ein bis zwei Generationen vor Petrarca er-

neut zeigt. Was aber der Italiener schuf, das

versteinerte bei ihm nicht wie oft hei den Männern

im Osten zu LiteraturerZeugnissen, die nur rhe-

torische Übungen waren, und wurde nicht bloß

zum Tummelplatz virtuoser Gewandtheit. Pe-

trarca goß die Kraft seines Geistes nnd die

Eigenart seines Charakters in diese Formen und

erscheint daher nur noch um so gewaltiger.

*) Maximi uionachi Planudis epistolae. Ed. U.

Treu (1910), S. 187. Vgl. Pauly-Wissowa VII, 1854 F.

Hamburg. B. A. Müller.

Auszüge aus Zeitschriften.

Neue Jahrbüoher. XV, 5. 6.

I (313) M. Niedermann, Über einige Quellen

unserer Kenntnis des spateren Vulgärlateinischen.

Skizziert das Vulgärlatuiu nach einigen seiner her-

vorstechendsten Merkmale au der Hand der sog.

Mulomedicina Chironis, dem über de medicaineutis

deB Marcellus Empiricus, Anthitnus de observatione

ciborum und den lateinischen Übersetzungen der

Hüvo4"« un d der Eöjiipwra des Oribasius wie der "flu

latfuxri des Dioskurides. — (343) J. Dräseke, By-

zantinische Hadesfahrtea. Über die Apocaljpsis Ana-

stasias, 'Die Leiden des Timarioa' und'Mazaris' Aufent-

halt im Hades'. — (379) P. Oorsaen, Die Parodos

in der Antigene des Sophokles. Zur Erklärung. —
II (231) F. Meese, Beobachtungen und Betrachtun-

gen Über das Schulwesen der Vereinigten Staaten

von Nord-Amerika. I. — (250) H. Sohneil, Die Ber-

liner Realschulen und ibr sozialer Wert. — (266) J.

Seiler, Noch einmal der ungesunde Zudrang zu den

höheren Schulen und eein Einfluß auf deren Leistungs-

fähigkeit. — (261) H. Lamer, Fünfter Verbandstag

des VereinsverbandeB akademisch gebildeter Lehrer

Deutschlands. — (272) Präparationen zur griechischen

und lateinischen Schullektüre, hrsg. von S. PreuBS
und K. Reissinger (Bamberg). Warnung vor der

gesamten Literatur der Präparationen von M. Siebourg.

I (385) H. Meitzer, Griechen nnd Germanen. Vor-

trag, gehalten auf der Posener PhilologenVersammlung.

Über die zahlreichen Übereinstimmungen zwischen den

Griechen und den germanischen Völkern. — (406)

K. Holl, Die schriftstellerische Form des griechischen

Heiligenlebens. Athanasias in der Vita AntonÜ er-

zählt nicht nach plutarchisch-peripatetischem Schema,

sondern die Lebensbeschreibung ist ihm ein Mittel, ein

Ideal zu veranschaulichen; der Aufstieg zu der Höhe

gelingt nur schrittweise und unter harter Anstrengung.

Das Ideal, für das die Vita wirbt, hat seine nächste

Vorstufe bei ClemenB von Alexandrien in dessen

Schilderung des vollkommenen Gnostikers; auf Cle-

mens aber hat das von der Popularphilosophie ent-

worfene Bild des Weisen, und zwar durch Pbilon ein-

gewirkt. Was die Darstellungsform anbetrifft, so hat

zuerst AutistheneB den Gedanken ausgeführt, das

Ideal des Weisen in Form einer Lebensbeschreibung

zu schildern, wieder aufgenommen haben ihn die Py-

thagoroer, das Werden eines Menschen als ein Em-
porsteigen vom Meuschen zum Gott hat Philostratus

geschildert. Athanasias ißt der Vollender der Lite-

raturgattung.— (441)8 chaidenreiflers OdTSseaAugs-

burg 1537. Hrsg. von Fr. Weidling(Leipzig). 'Ver-

dienstlich'. G. Finster. — II (277) R. Groeper,
ltousaeau und die deutsche Pädagogik. — (2871 Fr.

Meese, Beobachtungen und Betrachtungen über das

Schulweaeu der Vereinigten Staaten von Nord-Amerika.

II. — (303) P. Dauer, Unterrichtsfach und Unter-

richtsprinzip. — (318) R. Windel, über eine Schrift

die rechte Scbulzucht betreffend aus dem Jahre 1635.

— (331) REbeling;, Philologischer Fortbildungskursaa

zu Halle a. S. Kurzer Überblick Über die Vorträge.

The Journal of Hellenio Studiee. XXXII, 1.

(1) G. Dlokins, The Growth of the Spartan Po-

ücy. Sucht nachzuweisen, daß vor 650 die politische

Entwicklung ganz genau der in den übrigen griechi-

schen Städten entsprach, und daß nach 560 etwa

löO Jahre die äußere Politik Spartas von einer Er-

wägung beherrscht wurde, und zwar nicht der Be-

völkerungsfrage, sondern vielmehr dem Ausgang eines

Konfliktes zwischen den Königen und den Ephoren.

— (43) J. D. Pinn, The Chigi Athena (Taf. I). Die

'Chigi Athena', d. h. die archaistische Athena in
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Dresden int eine Kopie aus der Mitte des 2. Jahrh.

v. Chr. oder ßpäter. — (57) J. A. R. Munro, Dascy-

lium. Der Daskylitische See ist eebr wahrscheinlich

der See Manyaa, Daskylioti der Satrapen des Helle-

sponta lug nahe dem östlichen Ufer. Daskeli ist nicht

das bitliynische Daskylion. (68) W. Aaohburner,
The l'anner'a Law. Erörterung einiger Bestimmungen

des vÖ[jloc yswpY^öt und englische Übersetzung. —
(96) T. B. Peet, Two Karly Greek Vasea from Malta.

Aua dein 8. oder 7. Jahrh. - (100) M. N. Tod,

Thoinarmostiia. Sammlung des Materials; der Titel

rindet sich nur in Lakonika und Messenien, vielleicht

auch in anderen Kulten als denim der Demeter und

der Köre. — (105) D. G-. Roberte, Thcseua and the

ttobber Sciron. Sucht Frazera h'rkläruugsweise auf The-

seus anzuwenden. — (111) M. M. Hardie, TheShrine

of Men Aakaemia at Pisidian Antioch. Beschreibung

des Heiligtums und Veröffentlichung von 70 Inschrif-

ten zu Ehren dca Men. — (161) W. M. Ramsay,
The Tokmoreian Gueat-FricndB. Es war eine religiöse

UenossonRchaft; an der Spitze stand der jcpwravcotlkr;;

(vgl. ctytxv.ÄLVEcikd bei Lukas), wonach auf ein gemein-

sames Mahl zu schließen ist. Veröffentlicht werden

neue Inschriften und bekannte nach neuen Lesungen

verbessert. — (171) J. D. Beazley, The Master of

the Troilos-Hydria (Taf. II, III). Stellt noch 8 Vasen

zusammen, die von dem Meister der Troiloa-Hydria

im Britischen Museum stammen. — (174) B. M.
Douglas, The Owl of Atbena. Publiziert eine Vase

aus dem archäologischen Seminar in Upsala: eine

Opferszene, auf dem Altar eine Eule. Die Eule war

ursprünglich die Verkörperung der Göttin und wurde

schließlich ein bloßes Attribut. — (179) B. N. Q-ar-

dlner, Pauathenaic Amphorae (Taf. IV). Veröffent-

licht 2 Amphoren aus dem MuBeo Civico zu Bologna,

von denen die eine die einzige vollständige Vase ist,

die einen Knabenlauf enthält, nnd erörtert einige

Fragen, in denen er anders urteilt alsv. BrauchitBch.

Bulletin de Oorr. hell. XXXV, 5—12.

(243) F. Dürrbaoh, Fouillea de De"los. Inscrip-

tions financierea 1906— 1909. Fortsetzung und Schluß.

— (288) B. Miohon, Lob marbrea antiqueB de Delos

conBerves au Muae"e du Louvre (mit 1 Tafel). — (350)

P. Poulsen et Oh. Dugas, Vascs archa'iques de

Delos. — (423) P. Roussel. Fragments d'une liste

d'archontes deliens. Vier edierte und unedierte auf

Delos gefundene Marmorfragmente werden als Reste

einer Liste der eponymeo Archonten von Delos aus

dem Anfang des 2. Jahrh. nachgewiesen. (433) Lao-

dicee de Phenice. Laodicea istnur ein anderer Name
für Berytos, den diese Stadt zur Ehrung der Dynastie

der Seleuciden zeitweilig angenommen hat. (441) La

confed^ration des nesiotes. Bespricht einige delische

Inschriften, die Neues zur Geschichte des Bundes

df>r NeRioten ergeben. — (456) B. Bourguet, Mo-

numents et inscriptions de Delpbes. V. La base

du char dea RbodienB. VI. La baae de la fillo de

Timolaoa. VII. Questiona de Chronologie. — (492) A.

D. ICeramopoullos, "A|>t(3TÖriu,oc o Upeuc tv AeI^cC;.

Neue Daten zur Lebenageachichto dea Ai-istotimus,

der zu gleicher Zeit mit Plntarch Prioater iu Delphi

war. — (499) A. B. Oondoleon, Ae^wr, itciyp^

dvf/8oTo;. Heat einer Grabinschrift.

Mneinoayne. XL, 2. it.

(137) A. Gt. Koos, 1. I. iteiskii auiinadvorsioues

ad Airiaui Indicam. — (144) J. J. H., Emoiidutiir

Xen, Anal». IV, 6,27. Liest ouiijiiiovn st. ouu^jia&övn.

(115) P. H. Damste, Ad P. Aunii Flori fragmeutum

de Vergilio uratore an poota. — (146j I. van Wa-
geningen, Cerdo sive de nomruibus proprüs Latinis

appellativorum !oco adhibitis. Cerdo ist nie, wie d«?r

Thesaurus lehrt, im Lateinischen reines Appellativum.

Außer Catamitus sind nur einige geographische Namen
(Kuripus u. a.) und Chaldactis zu Appellativen ge-

worden. — (173) H. Wagenvoort, In Taciti dia-

logum annotationes. — (179) P. H. Damstö, Notulae

criticae ad Siüum It&iicum. Forts, aus Bd. XXXIX.
— (207) v. L-, Ad Eupolidis fraginenta nova. Hin-

weis auf A. Körte, Wochenscbr. 1911, 1546, und uene

Krgüuzungen. — (209) A. Poutsma, Ad Plutarchi

vitam Artaxerxis. — (213) S. A. Naber, Ad Xe-

nophontis libellum de re equeBtri. — (222) J. J.

Hartman, Ad Vergilii eclogam X. Zur Erklärung.

(228) Ad Cic. Vorr. II § 83. Schreibt summam ca-

lamitatem st. suam c — (229j P. H. Damste, K-

pistula critica ad I. I. Hartman de Tibullo poeta.

Im Anschluß an Hartmaus Buch 'FIob delibatus elegiae

Kornau ae'. — (237) J. J, Hartman, Ad Phitarchi nio-

ralia aunotationes criticae. Zu der uueebten Schrift

de liberis educaudis. (250) Ad Cic. Verr. II §81. Die

Syntax hatte domumsuam und reddidisset gefordert.

(251) W. A. Baehrens, Ad Sexti Aurelii Victoris

librum de Caeaaribus ceteroeque Hbroa aub eiua no-

mine traditos. — (258) A. Poutsma, Aberratur ab

uno ad universa et contrario. Ovid Met. X 212 f. ist

Aw= ÄMic generi, wie Vorg. Aen. VUI 97—100 quae

= quod genus, Xen. An. IV 5,35 oj-6v, wofür Krüger

den Plural verlangte; umgekehrt Plut. Artax. 19 ioS-

vö (prjtriv o Knjoiac. — (259) P. H. Damste. Ad Bcrip-

tores bistoriae Augustao. Forts, aus XXXIX, 241 f.

— (276) V.L., XKEAAIAX — ÜKKATAÜ. Witkoswski

verteidigt Arist. Vög. 126 richtig die Überlieferung;

auch der Pap. Flor. 112 hat Exeli'ou, trotzdem eiue

lange Silbe nötig iat. — (277) A. Kurfesa, Obaer-

vatiunculae ad P. Vergilii Maronis eclogae quartae

interpretationem et verBionem graecam. — (285) M.

Valeton, De Iliadis fontibus et compositione. 6.

Quibus carminibus Ilias docoat Achillem, alioa Tbes-

salorum heroes ante Homeri aetatem celebratos esse.

— (328) J. J. Hartman, Hör. ep. I 11,1. Schreibt

lauta statt nota. (329) Ad Plutarchi moralia anno-

tationeB criticae. Zu den Schriften Quomodo adu-

lescens poetas audire debeat und De recta ratione

audiendi.
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Literartsohes Zentralblatt. No. 28. 29.

(882) H. Wace, W. H. Piercy, A Dictionary of

Christian Biography and Literatare to the End of

the eilt Century (London). 'Die Benutzung ist nur mit

den größten Einschränkungen zu empfehlen'. G. Kr.

— (899) W. Hävers, Untersuchungen zur Kisus-

syntax der indogermanischen Sprachen (Straßburg).

'Ergebnisreiche Arbeit'. H. Winkler. — (901) R.

R eitzenstein, Das Märchen von Amor und Psyche

bei Apuleius (Leipzig). 'Reizvolle Schilderung'. Fr.

— (903) S. Aureli Victoria über de CaeBaribus.

Ree. Fr. Pichlmayr (Leipzig). 'Erste kritische Ge-

samtausgabe'. K. Hönn. — Die Vita Sancti Honorati

hBrg. von B. Münte (Halle). 'Enlhält wichtige Bei-

träge zur Hagiograpbie und zur Sprachgeschichte'.

M. M.
— (909) G. Kerschenet einer, Charakterbe-

griff und Cuaraktererziehung (Loipzig) 'Möchte das

Werk für die deutsche Pädagogik reiche Fiüchto

tragen!' M. Scheinert.

(921) D. Völter, Die evangelischen Erzählungen

von der Geburt und Kindheit Jesu (Strafiburg). 'In-

teressant'. G. Pfannmüller. — (932) P. Kosebaker,
Babylonisch - assyrisches Bürgscbaftsrecht (Leipzig).

'Leider sind die biblischen Parallelen nicht ins Auge
gpfaßt'. — (933) H. Peter, Wahrheit and Kunst,

Geschichtschreibung und Plagiat im klassischen Alter-

tum (Leipzig). 'So sehr manches Urteil im einzelnen

den Widerspruch herausfordert, darf das Buch als

ernte zusammenfassende Geschichte der Ergebnisse

äußerer Erforschung der antiken Historiographie göl-

ten'. K. Hönn.— (934) R. Hirzel , Plntarch (Leip-

zig). 'Ein außerordentlich geistvolles Buch'. H. Ostern.

— (935) A. P. H. A. Slijpen, Disputatio critica de
carminibas Horatii sex, quae dicuntur odae Ro-
manae (Leiden). 'Nützlich und in manchen Punkten
fördernd'. M.

Woohensohr. f.klass. Philologie. No. 27. 28.

(729) E. Anding, Erklärung eines homerischen
AuBdruckß (Berlin). 'Die Behauptung ist längst Ge-
meingut der Wörterbücher'. Draheim. — (733) He-
eiodB Werke übers, von J. H. Voss, hrsg. von B.

Kern-von Hartmann (Tübingen). 'Wird allgemein

willkommen Bein'. J. SiUkr. — (734) Sophokles
erkl. von W. Schneidewin und A. Nauck. VH:
Philoktetea. 11. A. von L. Radermacher (Berlin).

Einige Bemerkungen zu Einzelstellen von F. Adami.
— (735) E. Thiel, Der ethische Gehalt des Gorgias

(Broalau). 'Die Erörterungen enthalten viel Feinsin-

niges, aber auch manches, was zum Widerspruch

reizt*. H. Reuther. — (738) J. Soukup, De libello

Simonis Atheniensis de re equestri(Innsbruck). 'Gründ-

lich'. (739) VergiU Gedichte. Erkl. von Th. Lade-
wig, C. Schaper und P. Deuticke. H. 13. A. von
P. Jahn (Berlin). 'Fast jede Seite legt Zeugnis ab

von dem Fleiß des Herausg.'. 0. Güthling. — (741)

R. G. Kent, The Etymology of Latin mies (S.-A.).

Bericht von N. — (742) 2k. Zepßöc, 'H (ictieuTuuj

YwcuxqIoyw t^v 7ipotmrexptxTuti)v iiwfy (Athen).

'Karger Ertrag'. (743) Ex Zcpßo«, 'O ÄpxiaTpo; voti

Kaiaapo; Aöyoöstou "AwtSvtoc Moüaa; (Athen). Inhalts-

angabe von R. Fuchs. — (744) J. Pascoli, Fanum

Vacunae. Accedunt quatuor carmina landata (Am-

sterdam). Übersicht von H Steinberg. — (763) Fr.

Pflstor, Zur antiken Dämonologie und Zauberei. 'Em-

T\o\j.T.i
i ,

immissio, ineursus und Verwandtes. £nwcou.mfi

bann Besessenheit oder gelegentlich als Personifikation

d- n Dämon der Besessenheit bezeichnen, das lat.

Äquivalent ist immissio, das intransitive Gegenstück

ineursus, ineursio.

(761) C. Rothe, Die Ilias als Dichtung (Pader-

born). 'Der reife Ertrag einer Lebensarbeit'. 0. Morgen-

stern. — (764) Aias. Tragödie des Sophokles. ÜberB.

von L. Bellermann (Berlin). 'Die Übersetzung ist

so vortrefflich, daß sie sich neben den besten nicht

nur sehen lassen kann, sondern in nicht wenigen

Punkten ihnen überlegen ist'. A. Stamm. — (766)

H. Otte, Kennt Aristoteles die sog. tragische Ka-

tharsis? (Berlin) 'Lesenswert'. F. Knoke. — (769)

M. C. P. Schmidt, Realistische Stoffo im humaoi-

BtiBchen Unterricht. 2. A. (Leipzig). 'Mit InteresBe zu

losen'. R.Horn.— (770) F. W. Shipley, The treat-

ment of dactyüc words in the rhythmic prose of

Cicero (S. A.); The heroic clausula in Cicero and

Quintilian (S.-A). In 2 Punkten erhebt Wider-

spruch Draheim. — (772) A. R. Crittenden, The

Sentence Structure of Virgil (Ann Arbor). 'lnteres-

sant*. 0. Güthling. — (773) W. Schink, De Roma-

norum plurali poetico (Jena). 'Sehr fleißig'. G. Fried-

rich. — (774) Matzke Memorial Volume (Stanford

UniverBity). Inhaltsübersicht von N. — (775) Fr.

Münzer, Cacus der Rinderdieb (Basel). 'Gradezu ein

Muster der Methode'. R Helm. — (781) J. K. Schön-

berger, KaminoB. Parallelen zu einigen Versen des

'Bettelliedes'.

Mitteilungen.

Plaut. Bacch. 107.

Leo (Herrn. XLVI, 29^sqq.) shews tbat this line re-

fers to the entrance of a xSuac. A closer inspection

of the Codex Vetus (Bl suggests that the true read-

iDg of the line is: simul huic nescioqu<o)i<i) turbae

quae huc it decedamus (hinc). I would print the

app. crit thus: nescioqui codd. turba (ex turbe)equi

B':turbarequiB»CD. That hinc (supplied by Ritsehl)

stood in the margin is suggeBted by B's repetition

of the word hinc in v. 105.

St. Andrews, Scotland. W. M. Lindaay.

Delphica III.

(Fortsetznng auB No. 30.)

B. Die Krateroshalle (Alexanderjagd).

Die Rekonstruktion der LyBaadern alle gibt jetzt

Fingerzeige für die sog. 'Kammer der Alexander-
j agd*. Die Wiederherstellung des Grundrisses derletz-

teren, wieeie in Fouillea de DelpheB (Album pl. VI) ver-

sucht und in alle späteren Delphipläne, auch die unsri-

gen, aufgenommen war, ist verfehlt. Wie der Augen-
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schein lehrt und die Photographien bestätigen, reich-

ten die Seitenwände der 'Kammer' nicht bis vorn an
den Straßenrand, Bondern hörten ca. 3,40 m vorher auf;

denn diePronten dieser Wände sind fürAnsicht berech-
net und deutlich als Stirnpfeiler charakterisiert. Die
Tiofe der 'Kammer' betrug also nicht 9,40 m, sou-
dern nur 6 m, und man muß jetzt — nach Analogie
des Thessalerhauses, seines Nachbargab iludes und der
Ljsanderhalle — unbedenklich annehmen, d.iQ sie

nicht offen war, sondern ein Dach trug. Hierfür
spricht auch der Umstand, daß die aus Breociaqua-
dern gebauten Wände jedenfalls verputzt gewesen sein

müssen, weil mau in die jetzige zwoitobernte Steinlage

in der Rfickwandraitte zwei Quadern aus holleui Kalk-
stein (H. Elias) eingelassen hat, um auf innen die

Weihedisticha einzumeißeln (was auf Breccia nicht

möglich war), und die Farbe dieser Quadern mit der
verputzten Konglotnoratwand zusammengehen mußte.
Offene Kammern würde man aber schwerlich verputzt
haben").

War die Kammer aleo überdeckt so muß das Dach
vom auf Freistützen geruht haben, und zwar auf
Säulen, nicht etwa auf viereckigen Pfeilern, die in

Delphi nicht vorkommen. Ein Blick auf den Grund-
riß zeigt, daß wir entweder wie bei der Lysander-
halle eine Säulenstellung längs der Straße, also vor
den Anten, anzunehmen haben, oder nur eine solche
zwischen den Anten. In ersterem Falle mußte
übrigens die letztere auch noch hinzutreten, da die

große Deckenspannung (9,40 m Tiefe) sie bedingte.
Genaueres lernen wir aus dem Zustand dieser Gegend
vor Erbauung der 'Kammer'. Zweifellos setzte sich
ursprünglich das Ischegaon {Boschungsmauer hinter
dem Tempel) in voller Dicko westlich fort bis zur
Theatertreppe. UmPlatz"zu schaffen, trngmao etwa die

HiUfte senior Höhe ab und legte dahinter die 'Kammer'
an, deren Fußboden hoch genug über der Straße lag,

so daß man von hier aus die große Bronzegruppe der
Aleianderjagd zu sehen vermochte. Da das Weihe-
gedicht ziemlich hoch an der Hinterwand steht,

muß der Basis bau der Statuen bis fast au letztere

gereicht haben; denn hätte ein Umgang längs der
Rückwand existiert, so wäre die Inschrift nur etwa
in Augenhöhe gesetzt worden. Auch zeigen die Bei-
spiele des Thessalerhauses, seines Nachbargebäudes,
der Nauarchoi, der Argoskönige usw , daß man die

Bildsäulen ziemlich nahe vor einen passenden Hin-
tergrund stellte. Nimmt man die unterste Stufe des
Basisbaues auf ca. 2 m Tiefe an, also die der Stand-
platten auf ca. 1,50, so bleiben vorn ca. 4 m freier

Raum bis Vorderflucht der Anten, ca. 3 m bis zur
SäulenBtellung. Diese GrOßenverhältnisse sind für die

Betrachtung der Gruppe als angemessen und normal
zu bezeichnen.

Bei einer solchen 6 m tiefen Halle erscheint die

ca. 3,40 m tiefe vorgelagerte Terrasse überflüssig. Sie
kann nur in den Geländeverhältnissen begründet Bein,

und in der Tat ist noch heut ein schmaler ca. 90—
100 cm breiter Durchlaß zwischen Ostante und Ische-

") Die jetzigen dicken Patzschichten rühren von
dem späteren Umbau her (s unten), für den man
zwei Fnndamentmanern, steilrecht zur Straße, einzog;
das Aufstoßen dieser Querwände auf die Rückwand
läßt sich am Fehlen des Putzes noch erkennen. Die
jüngsten kastritischen Spuren (Balkenlöcher für Decken
und Fußböden^ Ausstemmen von Wandanscblüssen in

der Ostwand, Durchbrechen von Türen in der West-
wand) bleiben hier unberücksichtigt. — Für die Zu-
sammenstellung von hellem Kalkstein mit verputzter
Breccia bieten auch die Westquadern der Schicht
'inter dem Stylobat der Lysanderhalle ein gutes Bei-
spiel (s. oben Sp. 925= S. 168).

gaon vorhanden undseineglattenSeitensind für Ansicht
berochnetgewesen. Letzteres gilt auch von der Ostseite

der Ostwand in ihrem südlichen Teil, so daß man
sieht, daß hier ein Kom inu nikation s weg hinter

(nördlich) diesem ganzen Quaderteil des Ischegaon
entlang ging. Er führte hinauf zu dein früheren

'Poseidonion*— zu dem weiter östlich auch die Dnrcb-
gangsnische den Zugang vermittelte — und begann
augenscheinlich im Westen an dem Podest der Theater-
treppe. Um diesen Zugangswog zu bewahren, mußte
die Krateroshalle tiefer zurückgelegt werden, nnd es

ist augenscheinlich, daß ihre Antenstirnen genau ab-

schneiden mit der Nordgrenze jenes Treppenpodestes.
Nun wird auch klar, warum man letzteres anlegen
mußte, und warum der unterste Treppenteil so schmal
ist: auf dem Podest war die Vorlegung von Querstufen
nötig, damit die Besucher die Vorterrasse der Halle
erreichten, um entweder letztere selbst zu betreten

oder an ihr vorbei hinter das Ischegaon zu gelangen.
Als Säulen der Halle kommen die großen ionischen

Trommeln aus H. Eliasstoiu in Betracht, die genau
tn der Fallrichtung südlich hei der 'Hoplothek',

dem 'Böoterthesauroa' nnd gegenüber dem Athener-
hause (südl.) herumliegen, und die wir iu Teil I provi-

sorisch auf die Inuenstellung der Attaloshalle bezogen
(Sp. 221 = S. 80). Für letztere lagen sie mir eigent-

lich zu entfernt, und der Umstand, daß dieso Hall?
später zum Roservoir umgebaut war, wobei die Innen
Säulen entfernt weiden mußten, machte es wenig
wahrscheinlich, daß wir sie noch besitzen sollten. Da
wir aber damals — vor dem Aufbau der Lysander-
halle — keinen weiteren Sänlenbau in Delphi kann-
ten, so versetzton wir sie, inviti und zweifelnd (s.

die Unterschrift von Abb. 4 Sp. 121), an den des
Attalos. Ein Schade ist dadurch nicht entstanden;
denn die Innenstellung ist bei letzterem auch ohne
Überreste gesichert, und ionisch wird sie auch gewesen
sein; fraglich wird nur die Zugehörigkeit der ionischen
Hängeplatten des Obergeschosses, die nunmehr auch
zu unserer Krateroshalle gehören könnten. Da ander-
seits durch die ungefähr feststehende Höhe der Säulen
(ca. 9 untere Dm.) die Höhe der neuen Halle gegeben
ist nnd wir an der Ruine selbst ihre Erhebung über
das Straßenpflaster, die Ausladung des Wandfundaments
und damit das Niveau des Fußbodens, endlich dessen
Belag aus H. Eliasquadern und seine Plattendicke aus
dem rings erhaltenen Wandansohluß geuan ermitteln
können — so ließ sich auch vou der Krateroshalle
eine vorläufige Rekonstruktion entwerfen, die als

Abb. 26. Rekonstruktion sVorschläge der Krateros-
halle (1:400). Der untere ist wenig wahrscheinlich.
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Grundlage für den definitiven Wiederaufbau dienen
kann").

Vorausgeschickt wird eine Wiederherstellung des

Grundrisses (im Lichten 6 m tief, lö lang), und
zwar in doppelter Gestalt. Abb. 28 zeigt oben 4 Säulen
zwischen den Anten, davor die freie Terrasse, wäh-
rend die untere Zeichnung deren Vorderkante noch-
mals mit 6 Säulen besetzt, leb halte deu ersten

Vorschlag für den richtigeren; er ist einfacher und
sichert der Bronzegruppe gute Beleuchtung. Durch
einen vorgelegten, 3,-10 m tiefen Säulengang wäre
das Licht im Innern zu stark gemindert, um so mehr,
als der gewaltige Tempel dicht davor stand.

Fraglos war dessen Nähe mitbestimmend für die

möglichst weite Zurückverlegung der Krateroshalle,

d. h. für die Schaffung ihrer Vorterrasso 14
).

Nach diesen Erwägungen ist die Rekonstruktion
in Abb. 21 gezoichnet. Sie gestaltet das Aussehen
der nächsten Umgebung des Tempels wesentlich

anders, als man sicli bisher vorstellte. Deim die

hinter der Vorterrasse (ca. 3'/, na aber dem Straßen-
niveau) emporsteigende Halle muß mehr als doppelt
ho hoch gewesen sein wie ihre heutige Rückwand, näm-
lich bis zur Sima wenigsleus 'J— IU in Sio erreichte

also die flöhe dor Pfeilerpostamonte uud DoppelBäulen
vordem Pronaos (Humones, Prusias, Aem. Paulus, Ti-

maretasäulen usw.), die ihrerseits von der derTempul-
säulen beeinflußt war. Durch dieso Dimension sollte

verhindert werden, daß dun benachbarte Gotteshaus
unseren Bau erdrückte. Nach Nordou zu stieg die

Höbe noch durch dio Dachschräge, so daß man sich

zwischen der Hallenrückwand und dem Skenegohäodü
wie in einem schmalen, tiefen Hohlweg bewegte, als

dessen Westzngang ein zweites Podest oben in die
Theatertreppe gelegt ward.

IJ
) Die rohen Ansclilußspuren einer Bohlentreppe,

die deutlich in der Mitte der Untorbaufiont vorbanden
sind und dio irrige Vorlegung einer Freitreppe in

Fouilles. Album pl. VI verursachten, rühren sicher von
dem späteren Umbau her (s. uuton) und führten in

das mittloro dor 3 Zimnior empor. — Die unteren,
scheinbar unregelmäßig ausladenden Quadern der
heutigen Woatstii u des Ischegaon, die mancherlei
Kopfzerbrechen gemacht haben, lagen also einst unter
dum Niveau des Fußbodens der Halle und gehören
zu deu oberen Lagen ihrer Unterbaufront.

") Wenn anscheinend kein Fundamont des Ini-.i>n-

stylobates gefunden ist, so kann es bei der späteren
Umwandlung der Hülle in ein gosch 1 osseues
Haus mit :t Zimmern vernichtet sein; vielleicht

ruhten die Fäulen nur auf 4 Fnodanientblöcken, die

leicht zu beseitigen waren. (Die Linie der Stylobat-
stnfe fehlt versehentlich in Abb. 20 oben, ist aber auf dem
Dtdphiplan vorhanden, s. unten.) — Das Gebälk war
wohl aus Holz, da es anscheinend verschwunden ist |?)

;

vgl. auch die Läuge der Kckarchitravo, ca. ;-),HU in.

Aber btii ionischen Säuleu (die i. Ii. Alexander beim
Philippeion verwendete] läßt sich dio Zahl der Frei-
tütsen hier nicht vermehren, die Achswoite also nicht
verringern.

Betreffs dos Innern ergibt sieb, daß der erwähnte
Umbau erst lauge nach Plutarch stattfand ; denn dieser

beschreibt noch die Bron zegrupp e ausführlich (Löwe
und Hunde,AIexanderim Kampf mit erstereru.Kraterott

zur Hilfe herbeieileml, Vita Alexandr. 40). Sie bestand,
der Hallengröße entsprechend, sicher aus überlebens-
großen Figuren und rührte von keinen geringeren her a's

Lysipp und Leocbaro* (PÜn. XXXIV 64 ; Brunn i. 364 1.

Loeachcke hatte, worauf als erster v. Hiller (R-E IV 2567)
hinwies, eine Naclibildung dieser Gruppe erkannt indem
messenischeu Relief des Louvre; vgl. Arch. Jalnl>. 1888,

8. 189ff. u Taf. VII (jetzt auch Remach, Repert. de
la Stat. I 46). Darnach vermögon wir uns auch von
diusem berühmten delphischen Kunstwerk eine genü-
gende Vorstellung zu bildou und konnten es ähnlich
in die Rekonstruktion Beiner Halle eintragen wie Ly-
sander und die Nauarchen in die ihrige — obwohl
weder ein Stück der Basis gefunden ist, noch, w<'geu
des späteren Umbaues, jemals gefunden werden wird.

Nur mußten, wie H. Ü. Wenzel ausführte, die Figu-
ren etwas gedrängter gestellt werden, so daß z. B.

der von links heransprengende Krateros mehr hinter

den Löwen, der rechts stehende Alexander dichter an
letzteren heran kommt, während sie im Relief, um
sich nicht zu sehr zu decken, mehr auseinaudergezogeu
erscheinen 15

).

Später hatPerdrizet(Journ. hell stud. 1899, S. 277)
sich gogen Loescbckes Identifizierung des messenischen
Reliefs mit der Venatio Alexandri gewendet und letztere

vielmehr in einer Gemme (Karneol) zu erkennen ge-
glaubt, die sich im Besitz von I. A. Evans befindet.

Aber diese eng gedrängte Gruppe, die etwas über-
lebensgroß eine Standplatte von kaum .'S

1

/, in Lä'ige

erfordert hätte (vgl. die 2',', m lange Platte un-
seres Uberlebensgroßen Philopömendeukmals Abb. 2b)

und durch ein Paar Hunde seitlich nur wenig
länger werden konnte, stimmt zu der riesigen Halle

von 15 m lichter Längo ebensowenig wie der in dio

Knie gestürzte, von dem Löwen am 8chenkel zer-

fleischte Mann zu dem großen Alexander. Wir glau-

beu daher, daß sich durch straffere Zusammenfassung
der tneBseu. Reliefdarstellung — wodurch der Ge-
rettete und der Retter in engere Fühlung mit dem
Löwen geraten — Pcrdrizota Einwände, hier sei nicht

der König, sondern der Löwe der Bedrohte, ent-

kräften lassen, um so mehr, als Lysipp schwerlich den
König in jener gedemütigten Lage dargestellt bat und
Bich gerade die eigentümliche Haltung des rechts

Stehenden, mit der hinter den Kopf erhobenen Dop-
pelaxt Zuschlagenden ganz ähnlich auf der Löwenjagd
des AleiaoderSarkophags (Perser) wiederfindet, bei

der schon Homolle Lyaippische Motive vermutete.

**) Homollo, der im Bull. XXI 598 die Weibedisticha
publiziert (deren Bucbstabengt ßße aber nicht „8,8 cm"
beträgt, sondern nur 3,8) und eine kurze Beschreibung
der Ruine gegeben hat, zieht die Löwenjagd des

Alexaudersarkopbsgs zum Vergleich heran und deukt

für sie an Lysipps Sohn Euthykrates als Verfertiger.

Ihm ist jedoch der oben zitierte Aufsatz Loeschckes
entgangen. (Fortsetzung folgt.)

— —- Anzeigen. — =
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Speyer & PeterS, Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7,
„Römischer Hof, Unter den Linden 39.

fjy Hierzu eine Boüuge der Weidmann»<chen Buchhandlung In Berlin.
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e t des Nombre s d' apres Arletote. Etüde histo-

rique etcritique. Paris 1908, Alcan. XVII, 702 S.8.

12 fr. 60.

Daa vorliegende Buch bildet den ersten Teil

einer umfassenderen Arbeit, deren letzte Auf-

gabe es ist, mit Hilfe einer vorangegangenen

Untersuchung der alten Überlieferungen den wahr-

scheinlichen Sinn der Platonischen Philosophie

festzustellen. Gegenstand der Erörterungen ist

dabei nur die fundamentale Lehre Piatos, d. Ii.

seine Lehre von den Ideen und den Zahlen. Diese

Lehre bat in alten und in neuen Zeiten die ab-

weichendsten Erklärungen erfahren. Um aus ihrer

Menge die richtige herauszufinden, erscheint es

zunächst als das natürlichste Mittel, die Platonischen

Schriften selbst mit objektivem Sinne zu studieren.

Aber gerade hier, so meint der Verf. mit Hecht,

beginnen die Schwierigkeiten. Es treten die mannig-

fachsten Abweichungen zutage, während doch

jeder Forscher ganz objektiv zu verfahren glaubt.

Namentlich durch Einführung von Vorstellungen,

die dem griechischen Geiste fremd sind, haben

1017

die modernen Erklarer Piatos seine Lehren viel-

fach entstellt. Deswegen hat Eobin einen neuen Weg
der Forschung eingeschlagen, indem er zu einer

richtigen Auffassung der Platonischen Philosophie

dadurch zu gelangen suchte.daßer sie bniAristoteles,

den Peripatetikern, in der Akademie und bei den

Neuplatonikern studierte. Wie diese die Plato-

nische Philosophie verstanden haben, so will er

sie darstellen und schließlich die Ergebnisse dieser

Forschung mit den Schriften Piatos selbst ver-

gleichen und die unmittelbare Erklärung Gewinn

ziehen lassen aus den Belehrungen, die uns die

Überlieferung der griechischen Schulen gewährt.

Der vorliegende Band beschäftigt sich nur

mit dem Platouismus, wie ihn Aristoteles auf-

faßt. Unter Benutzung aller Hilfen, die uns die

alten Ausleger darbieten, sucht R. eine historische

Darlegung der Platonischen Lehre durch Aristoteles

zu gewinnen. Weiterhiu will er der Kritik, die

Aristoteles an seinem Lehrer geübt hat, in alle

Einzelheiten folgen, „si faslidieuse oti si ener-

vaute que puisse sembler parfois cette dialectique

subtile et compliquee", und will so eine Antwort

auf die Frage nach ihrer Berechtigung erhalten.

DaB Werk zerfällt in drei Bücher. Von dieseu

1Ö18
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behandelt das erste, La theorie des Idies, in

seinem ersten Abschnitte die Aristotelische Dar-

stellung von dem Ursprünge der Ideenlehre, von

denPlatoniachenBeweisenfürdas Dasein der Ideen
(

von den Ideen als zu Substanzen erhobenen all-

gemeinen Begriffen und als Begriffen, die getrennt

von den Sinnendingen existieren. Es folgen die

Einwände des Aristoteles gegen die Lehre von

den Ideen in diesen beiden Fassungen. Den Schluß

dieses Abschnittes bilden Bemerkungen über diesen

Teil der Aristotelischen Polemik. Diese Weise

der Behandlung, Darlegung des Gegenstandes

durch Aristoteles, dessen Kritik der jedesmal in

Betracht kommenden Platonischen Lehre und Prü-

fung dieser Kritik auf ihre Berechtigung hin, ist

durch das ganze Buch festgehalten. Der zweite

Abschnitt des ersten Buches, La cauealite de

1' Idee, betrifft namentlich die Lehre von der

fiETc£cr/£ait oder [tt8e£ic und der damit verwandten

[i!(j.t]oi;, sodann den Satz, daß die Ideen nicht

Ursachen der Bewegung und Veränderung sein

können. Der dritte Abschnitt von Buch I hat

den Umfang der Ideenwelt, L' etendue du monde

des Ideea, zum Gegenstände. Das zweite Buch

handelt von den mathematischen Zahlen und Kaum-

grötien und in den beiden letzten Abschnitten

vou dem Räume und von der Weltseele. Daa
dritte Buch beschäftigt sich mit den Prinzipien

der Platonischen Philosophie. Den Abschluß bildet

eiue zusammenhängende Darstellung der durch die

voraufgehenden langen Untersuchungen gewon-

nenen Ergebnisse. Ea folgen dann noch Ex-

kurse S. 603—668, ein alphabetischea Verzeichnis

der behandelten Gegenstande S. 669—684 und

ein Verzeichnis der aus Aristoteles und den alten

SciiriftBtellernherangezogenenStellenS.685—700.

Den Versuch, auf einige von den wichtigsten

der hier vorliegenden Gedankengange etwas näher

einzugehen, habe ich aufgeben müesen. Bei der

großen Schwierigkeit des Gegenstandes führte

das viel zu weit. Ich muß mich auf zweierlei

beschränken, auf daa von R. gewonnene Haupt-

ergebnis und auf seine Beurteilung der Aristote-

lischen Kritik der Ideenlehre. Zunächst die Frage:

Was sind denn nun nach der Aristotelischen

Auffassung und Darstellung die Ideen? Sie sind

zu Substanzen erhobene allgemeine Begriffe, sie

Bind die wesentliche Natur einer jeden Sache>

so wie aie die Definition darstellt, mit anderen

Worten, die Form ohne den Stoff, Wie nun

Plato die Idee von den Sinnendingen sonderte,

so- tat er es auch mit der Größe und mit der Zahl.

Mit der Lehre von den Idealzahlen und den

Idealgrößen oder Idealfiguren wollte Plato seine

Ideenleere nicht aufbeben, sondern ergänzen und

verbessern. In derOrdnung des Seienden kommen

die Zahlen vor den Ideen, ßie sind les modeles

et les archetypea des Idees et de leurs relatioua.

Das Schema für die Abstufungen des Seienden,

das K. auf Grund seiner eingehenden Unter-

suchungen erhält, iat folgendes:

Die Idee ist ihrem innersten Wesen nach die

Übereinstimmung eines Prinzips der Bestimmt-

heit und Beharrlichkeit mit einem Prinzip der

Unbestimmtheit und der Veränderung. So er-

halten wir

I. zwei allgemeinste oder höchste Prinzipien,

das Eine oder das Begrenzende und Bestimmende

und das Unbegrenzte und Unbestimmte. Das erste

ist daa formale, das andere das materielle Prinzip;

denn Unbegrenztheit ist derdem materiellen Ele-

mente eigentümliche Charakter.

II. Von diesen beiden Prinzipien leiten sich

unmittelbar die Idealzablen und die Idealgrößen

oder Idealfiguren her. Diese sindNormeu (modeles)

für die Ideen. Ihre Einwirkung auf die Konsti-

tuierung der Ideen hat ihr Analogon in der Eiu-

wirkungder mathematischen Zahlen auf die Partizi-

pation der Sinnendinge an den Ideen.

III. Die Ideen. Sie sind die Produkte des

Einen und des Unbestimmten, Produkte, für deren

Organisation die Idealzahlen das Gesetz konsti-

tuieren.

IV. Das mathematische Universum mit seiner

Seele, die nach den arithmetischen Zahleu organi-

siert iat, und mit seinem Leibe, der nach den

geometrischen Größen konstituiert ist.

V. Die Sinnendinge. Diese sind zusammen-

gesetzt aus dem begrenzenden und bestimmenden

Prmzipe dea Einen und einer unbestimmten Ma-

terie. — Der von R. gemachte Zusatz, daß diese

Materie sich nicht von der Materie der intellegibeln

Realitäten unterscheide, erscheint mir sehr be-

denklich, doch muß ich mich hier begnügen, auf

das erste Kapitel meiner Platonischen Metaphysik,

namentlich auf Seite 30—41 zu vetweisen.

Wir haben hier eine ziemliche Reihe von Ab-

stufungen in dem Sein der ursprünglichen Realität,

und einer jeden von ihnen entspricht eine Be-

sonderung der Prinzipien. Ein Prinzip wirkt auf

das andere und entfaltet die Möglichkeiten, die

das letztere in sich aebtießt, und so stellt sich

eine jede dieser Stufen als eine Schöpfung dar:

Schöpfung derIdealzahlen und Idealgrößen,Schöp-

fung der Ideen, Schöpfung der Seele and des

Leibes des Alls, Schöpfung der elementaren
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Qualitäten der sinnlichen Körper. So ist das

Eine in Wahrheit Schöpf« und Erzeuger, und

der Name Demiurg drängt sich unserem Geiste

zu seiner Bezeichnung auf. Das Eine ist zu-

gleich das Gate und das wahre Sein. Das Gute
ist aber auch nach den Dialogen Piatos mit Gott

identisch.

Wir kommen zu der Aristotelischen Kritik der

Ideenlehre. In früheren Zeiten hat man den von

Aristoteles gegeu seinen Lehrer vorgebrachten Ar-

gumenten zuviel getraut zum Nachteile der Plato-

forschung, in neuerer Zeit haben namhafte Ge-

lehrte diese ganze Kritik flir albernes Gerede er-

klärt. R. unterwirft sie einer sehr eingehenden

Kritik und weist sie siegreich zurück. Sein Ur-

teil über sie ist ein sehr ungünstiges. S. 181

wird Aristotelesun interprete singulierement etroit

ou fort aveugle deladoctrine platonicienne genannt,

S. 428 wird von einer entiere meconnaissance

des principes gesprochen. S. 200 wird die Inter-

pretation als grossere et etroite, S. 69 die Kritik

als nettement dialectique et quelquefois meme
sophi8tique bezeichnet. S. 430 kann eich R.

der Ausicht nicht erwehren, daß Aristoteles, viel-

leicht unbewußt, ein Interesse daran hatte, den

Gedanken seiner Gegner zu entstellen (deftgurer),

und er erblickt in dieser Entstellung (deformation)

den eigentlichen Grund für alle seine Einwen-

dungen. Daher S. 200 l'aveuglement ou le par-

ti-pris, S. 192 la plus etrange mauTaise foi, S. 206

un interprete malveillant, S. 671 etroitesse d'es-

prit et peut-fitre malveillance, S. 577 Interpretation

perfide. Wir könnten noch manche Boicher Ur-

teile aus dem Buche anführen, aber das Ange-

führte genügt vollkommen zu zeigen, daß wir

hier vor einem Rätsel stehen. Die Widerlegung

der von Arietoteies gegen die Lehre von den
Ideen und Zahlen erhobenen Einwände ist R.

vollkommen gelungen; aber die darauf sich grün-

dende Beurteilung des Stagiriten stimmt nicht

zu der Vorstellung, die wir von dessen geistiger

Größe und von seinem Charakter haben. Ich

habe Über diesen Gegenstand bereitB in meiner

Schrift De causa finali Aristotelea S. 98—102
gesprochen. Ich will das Bedeutsamste kurz wieder-

holen. Die Metaphysik der Platonischen Schriften

stimmt mit der Aristotelischen im wesentlichen

überein; namentlich kennt die Platonische Meta-

physik dieselben vier Prinzipien wie Aristoteles.

In seiner Polemik gegen den Piatonismus aber

erkennt Aristoteles diesem nur zwei Prinzipien

zu, während er die bewirkende Ursache streicht.

Damit kommt die höchste Ursache, d. h. Gott,

in Wegfall und mit Gott auch die Zweckursache.

Diese Streichung der causa efficiens und der

causa finalis aus dem Platonischen System kann

ihren Grund unmöglich in einem Maogel an Ver-

ständnis für die Philosophie der Platonischen

Schriften haben oder gar im bö9en Willen, sondern

entweder hat Plato selbst in seinem Greisenalter

oder haben seiue Schüler in ihren philosophischen

Spekulationen den göttlichen Geist zurücktreten

lassen (a.a. O.S. 102). Einevolle Bestätigung die-

ser Vermutung finde ich in dem Buche von R-, wenn

er S. 600 sagt: „Aristote nous a mis sur la voie

d'une Interpretation neoplatonicienne de la philo-

sophie de son maitre*. Also haben wir es mit

einer anderen Fassung des Piatonismus zu tun

als der uns bekannten. Diese neue Form hat R.

auf Grund der Aristotelischen Zeugnisse in be-

stimmten und klaren Zügen zur Darstellung ge-

bracht. Wir haben ihr Schema oben wiederge-

geben. Daß Aristoteles zu einer solchen Auf-

fassung eine Berechtigung hatte, geht aus Robins

Erörterungen hervor. Betrachten wir nun diese

Darstellung der Platonischen Philosophie ganz

einfach so, wie sie vorliegt, so treten uns nur

zwei Prinzipien entgegen, ein formales, daa Eine,

und ein materiales, das Unbegrenzte oder Un-

bestimmte. Die Sache wird erst anders, wenn

wir durch Interpretation nachhelfen und das Eine

mit dem göttlichen Geiste identifizieren. Aber

Aristoteles hat sich einfach an die Form gehalten,

in der ihm der damalige Platonismus entgegen-

trat, wozu ihm die Spekulation, wie sie steh in der

Platonischen Schule entwickelt hatte, offenbar

ein Recht gab. Nachdem so die causa efficiens

und die causa finalis aus dem Platonischen System

geschwunden waren, mußte dieses dem Stagiriten

als vollkommen ungenügend erscheinen. Es ist

ferner klar, daß die Gegenstände der drei ersten

Stufen jenes ScbemaB Begriffe und Begriffsver-

hältnisse, also Gedanken sind. Demnach mußte

ein System, in dem die Vernunft oder der Geist

nicht als Prinzip zur Geltung kam, einer abfäl-

ligen Kritik Tür uud Tor öffnen. Auch mit seinem

nachdrücklichenKampfe gegen die yxxäaxttlK hatte

Aristoteles recht, sobald die göttliche Vernunft

im Platonischen System nicht mehr die oberste

Stelle einnahm, ja überhaupt nicht mehr zum

Vorschein kam. So bat die Aristotelische Kritik

dem abgeänderten Platooismus gegenüber eine

Berechtigung, dem Piatonismus gegenüber, wie

er uns in den Platonischen Schriften entgegen-

tritt, ist sie hinfällig.

R. bat sich eine sehr wichtige, aber auch
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Behr schwierige Aufgabe gestellt. Er bat auf

ihre Lösung ungemeinen Fleiß und großen Scharf-

eiuu verwandt. Die ausdauernde Geduld, mit

der er diesen subtilen Gedankengängen folgt, ver-

dient das größte Lob. Er bat mit seiner Arbeit

der Platoforschung einen großen Dienst geleistet.

Gera. Gustav Schneider.

Hermann Kaiohreuter, Die Mcoöttk bei und

vor Aristoteles. Dibs. Tübingen 1911, Laupp jr.

IV, 63 S. 8.

Der Wert dieser fleißigen Abhandlung liegt

vornehmlich in der Bich über die ganze vor.

aristotelische Literatur erstreckenden Sammlung

solcher Stellen, die auf die rechte Mitte (u^Siv

o-jav, ftETpov öptorov u. dgl.) als auf ein Hauptstück

praktischer Lebensweisheit bei den Hellenen hin-

weisen. So wenig uns dadurch eine neue Offen-

barung Uber das Eigenartige griechischer An-

schauungsweise zuteil wird, so dankenswert ist es

doch, an der Hand dieser Zusammenstellung im

einzelnen den Eifer beobachten zu können, mit

dem die hervorragenden Vertreter fast aller Lite-

raturgattungen wie im Wettbewerb bemüht sind,

diese Weisheit ihren Landsleuten einzuprägen

oder sie in ihrem Geiste lebendig und wirksam

zu erhalten: ein vielstimmiges Zeugnis für die

höhere sittliche und ästhetische Anlage des helle-

nischen Volkes.

Wenn nun der Verf. weiter dartun zu können

glaubt, daß Aristoteles bei Aufstellung seines

ethischen Prinzips der rechten Mitte sich nicht

an diese den Griechen geläufige Lebensweisheit

angelehnt, sondern sich auf die Hegeln der Medi-

ziner Bowie auf seine eigene Naturbeobachtung

gestützt habe, so kann man sich eines gewissen

Gefühles der Überraschung nicht erwehren. Wozu
die Anhäufung dieses Reichtums von Zeugnissen,

wenn diese Zeugnisse für Aristoteles, um den es

sich in der Schrift doch handelt, eigentlich keine

Bedeutung haben? Und was ist es, was die vul-

gäre Anschauungsweise von dem Prinzip des

Aristotelea trennt? Es ist dem Verf. zufolge der

Umstand, daß des Aristoteles Regel nicht schlecht-

bin auf die (j-eoott,; geht, sondern auf die [leal-Hjc

npoc Tju.5c. Das soll etwas völlig Neues sein

(S. 51 u. ö.). Auf die Formel als solche mag das

zutreffen, auf die Sache selbst gewiß nicht. Denn

impiieite Hegt der Aristotelische Gedanke auch

in der volkstümlichen Weisheit. Aristoteles selbst

beruft Bich in der Ethik (Eth. N. 1106" 8. 13)

ganz allgemein auf die inwnjuovic und Te-/vmu,

und jeder gute Schuster gibt schon einen zu-

länglichen Beleg für die Sache; denn der Schuh

darf weder zu lang noch zu kurz, weder zu breit

uoch zu schmal sein für den gegebenen Fuß.

Aber das tat noch nicht die Hauptsache. Das

wichtigste ist, daß bei jener einseitigen Her-

leitung des Aristotelischen Prinzips das Hauptmo-

ment der Aristotelischen Ethik, nämlich der innere

Wert der Tugend, ihre Geltung rein um ihrer

inneren Schönheit (deren Bedingung eben das

roebte Maß ist) willen, d. Ii. um ihrer selbst willen

(vgl. Etb. N. 1120*24 ff. U22 b 7. 1115 b 13 usw.)

ganz beiseite geschoben wird.

Weimar. Otto Apelt.

The bellum civjle o£ Potronlua. Kdited with in-

troduetion, commentary atid tranalation byFlorence

Theodora Baldwin.New York 1911,TheColumbia

Univorsity Press. 264 S. 8. 1 $ 25.

Der Ausgabe der Kap. 118— 124 aus dem

Roman« Patrons geht eine sehr ausführliche Ein-

leitung voraus, die zunächst die Peraon des Ver-

fassers und die Frage der Identität mit dem bei

Tacitus genannten elegantiae Arbiter, sodann die

Troiae balosis und daa bellum civile behandelt.

Richtig wird hervorgehoben, daß uns hier keine

Parodie des Lucanischen Epos vorliegt, wenn-

gleich die Kritik zuzugebeniBt. Ausführlich werden

die Parallelen mit der Pharsalia besprochen und

dabei konstatiert, daß Buch I und VII besonders

oft benutzt sind. Die Kenntnis der letzten

Bücher Lucana muß mau dann entweder auf Vor-

lesungen zurückführen, oder aber man muß der

Nachricht, daß nur die ersten drei Bücher vom

Dichter selbst ediert sind, den Glauben versagen.

Es folgt eine Beurteilung des Petronischen Ge-

dichtes nach Sprache und Stil sowie in bezug

auf die poetische Technik. Endlich wird kurz

auf Benutzung des römischen Satirikers hinge-

wiesen mit besonderer Beziehung auf das Buch

von Collignon Petrone en France und eine Auf-

zählung der vorhandenen Ausgaben angeschlossen.

Dann Bind die Parallelen zwischen Lucan und

Petron noch einmal vollständig zusammengestellt

und Kap. 1— 4 sowie 88/9 abgedruckt, so daß

die Äußerungen Petrons über die Literatur hier

zusammenstehen. Der Text des bellum civile

richtet sich im ganzen nach dem von Bücheler.

V. 29 wird mulalur gehalten und in gezwungener

Weise verteidigt. V. 30 liest man quae censum

turbat. lioc sterile ac male nobile lignum, was

keinen Vers gibt, ohne daß die angenommene

Verderbnis, Eindringen einer Interpolation,irgend-

wie bezeichnet wäre, wie das doch zu V. 231

geschehen ist. Die Erklärungen, die mehr als

Digitized by CjOOQlC
Original from

UNIVERSITY0F MICHIGAN



1026 [No. 38.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHEN80HRIFT. [17. August 1912.J 1026

die Hälfte des Buches einnehmen, sind im all-

gemeinen zweckentsprechend und bieten eine

Fülle von vorbildlichen Stellen und Parallelen;

auch die engliicbe Literatur ist mehrfach heran-

gezogen. Über die beigefügte Ubersetzung habe

ich kein Urteil. Den Beschluß bildet ein textkriti-

scher Apparat, der nicht immer ganz geschickt

ist, wie z. B. zu V. 29-1 die Überlieferung humano

ganz fehlt. Es wäre auch besser gewesen, diese

Bemerkungen, die doch Vollständigkeit erstreben,

gleich unter dem Texte zu geben. Was ganz

besonders bei diesem doch jedenfalls kaum für

einen sehr großen Leserkreis bestimmten Buche

auffällt, ist die vorzügliche Ausstattung in Papier,

Druck und Einband, ja selbst der Goldschnitt

fehlt nicht.

Rostock i. M. R. Helm.

George N .Oloott, Thesanrui linguae latiaae

epigrapbicae. A dictiouary of thelatininscriptions.

Vol. I Fase. 5—7, AOIT—AES, Fase. 13—15, ANO—
APIS. Rom 1906. 1909, Loeacher& Co. S. 97-108.

289—3f0. 4.

Über Zweck und Bedeutung dieses Lexikons

habe ich in der Woch. 1906, Sp. 1398f. Näheres

mitgeteilt. Seitdem sind der Redaktion nur sechs

weitere Hefta des Unternehmens zugegangen.

Stichproben ergeben die große Zuverlässigkeit

der Nachweise in der Verwertung auch der

außerhalb des CIL. veröffentlichten Inschriften.

Bei weniger umfangreichen Artikeln siud die

gleichen Belege natürlich auch im Thesaurus

linguae latinae und hinsichtlich anderer wie

aedilis, amphitheatruin in Ruggieros Dizionario

epigrafico zu finden. Dringend nötig ist, daß

das Werk, dessen erste Lieferung 1904 erschien,

rascher fortschreitet, wenn es eine wirkliche

Bedeutung gewinnen soll; zur Zeit ist ein Ab-

schluß gar nicht abzusehen.

W. Liebenam.

Eduard Sotrwartz, Charakterköpf» aua der

antiken Literatur. Zweite Reihe. Fünf Vor-

träge. 2. Aufl. Leipzig 1911, Teubnar. VI, 142 S. 8.

Geb. 2 M. 20, geb. 2 M. 80.

Schon nach anderthalb Jahren ist von der

zweiten Reihe der Charakterköpfe, die in Jahr-

gaugXXXl (1910) Sp. 267—27 langezeigt worden
sind, eine neue Auflage erschienen; begreiflicher-

weise haben sich dem Verf. in dieser kurzen Zeit

wesentliche Änderungen nicht als notwendig er-

wiesen, zumal in einem Werke, dem er so ganz

und gar den Stempel der eigenen Persönlichkeit

aufgedrückt hat. In den ersten vier Vorträgen

ist, wie er in dem Vorwort bemerkt, nur die Feile

hier und da angelegt worden. Die Zahl der

Seiten ist in ihnen nur um drei vermehrt, und

das Hinzugesetzte bezieht sich hauptsächlich auf

deutlichere Hervorhebung seiner Gedanken; auch

in der Sprache hat er einiges schärfer bezeichnet,

anderes gemäßigt. Allein in dem Vortrag über

Paulus sind „einige längere Einschaltungen ge-

wagt worden" worden; es galt S. offenbar, seinen

Gegensatz zu den Aposteln in Jerusalem klarer

und bestimmter herauszuarbeiten und die Selb-

ständigkeit der Umwandlung zum Paulus durch

psychologische Vertiefung zu begründen. In der

Einsamkeit des Nabataerreicbes, so entwickelt er,

wnrde es in ihm still und klar; erst zwei Jahre

nach seiner Bekehrung suchte er in Jerusalem

die Bekanntschaft des Petrus und des Herren-

bruders Jakobus, stützte den Beruf der Mission

auf' die ihm persönlich gewordene Offenbarung

des auferstandenen Christus und begann die Arbeit

auf dem heimatlichen Boden von Syrien und Kili-

kien; in ihr stärkte er seine neue Kraft, befreite

in dem Verkehr mit der jungen christlichen Ge-

meinde und ihren Missionaren zu Damaskus die

großen Gedanken der jüdischen Moral von allem

gesetzlichen Formalismus und bildete sie zu einer

neuen, strengfreudigen, aus dem Herzen kom-

menden Sittlichkeit um. Neu hinzugefügt hat S.

die durch die neuesten Forschungen veranlaßte

Auseinandersetzung Über dasVerbältuis des Paulus

zu den hellenistisch - orientalischen Mysterien

(S. 129); er habe, von der Polemik hingerissen,

die Bildersprache derjenigen geredet, in denen

nach dem Ritus oder der theoretischen Spekulation

der Tod des Geweihten vorgestellt werde, durch

den er zu höherem Lehen eingehe, nehme aber

diesen Tod als ethisches Postulat, das täglich,

stündlich erfüllt werden müsse: 'Stirb, der Sünde

und lebe dem Herrn'; an dem sittlichen Glauben

an den lebendigen Gott habe er trotz seiner Los-

sage von den einstmaligen gesetzestreuen Volks-

genossen jederzeit festgehalten, aber aus der

hellenischen Umgebung, in der er in Tarsos auf-

gewachsen, einen freieren Blick in das Leben

mitgenommen, als ihn die allein auf die Kenntnis

von Palästina Beschränkten besaßen, und dieser

habe ihn den Griechen und griechisch Redenden

vor allem zum Apostel unter den Griechen be-

fähigt. — Im übrigen sind die Vorzüge der reiche

Anregung bietenden Aufsätze, die ich in der oben

zitierten Anzeige gerühmt habe, natürlich die

gleichen geblieben, und ich will hier nur bemerke»,

daß S. 123 der alten Auflage die Bemerkung
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durch Paulus sei das Christentum eine Religion

des Individuums geworden usw., jetzt gestrichen

worden ist.

Meißen. Hermann Feter.

Otto Berthold, Die Unverwuudbarkeit in

Sage und Aberglauben der Griechen. Mit

einem Anhang Aber den Unverwundbare!tBglauben

hei anderen Völkern, besonder« den Germanen.

Religionsgeechichtliche Versuche und Vorarbeiten

begründet von A. Dieterich und R. Wünsch,
hrsg. von R. Wünsch und L. Deubner. XI, 1.

Gießet] 1911, Töpelmann. 73 S. 8. 2 M. SO.

Der Verf. der vorliegenden, E. Bethe und

E. Mogk gewidmeten Arbeit, welche aus einer

Dissertation entstanden ist, erörtert zunächst die

Frage, ob es erlaubt sei, aus dem Prädikat der

Unverwundbarkeit eines Helden auf seinen ur-

sprünglich göttlichen Charakter einen Schluß zu

ziehen. Zu diesem Zweck wird die antike Tradition

Über eine Reihe von Gestalten, die der Sage nach

unverwundbar waren, untersucht, wobei der Verf.

zu dem Ergebnis kommt, daß die altere Uber-

lieferung Uberhaupt nichts von der Unverwund-

barkeit dieser Helden weiß, ja daß sogar einzelne

direkt als verwundbar im Epoa bezeichnet wurden.

Da also das Prädikat der Unverwundbarkeit erst

sekundär ist, kann es nicht zur Folgerung der

ursprünglichen Göttlichkeit des Helden benützt

werden. Dies der Grundgedanke des Hauptteils

der Arbeit Hierbei werden folgende Gestalten

des Mythus behandelt: der nemeische Löwe,

Aias,Kaineus, Kyknos, Meleagros, Nisoa, Pterelaos,

Minos, Achilleus, Talos, die Harpyien, Messapos,

die Aloaden, Iason.

Betrachten wir die Beweisführungen des Verf.

im einzelnen! Was zunächst den nemeischen
Löwen betrifft, so kommt der Verf. zu dem
Resultat, „daß der nemeische Löwe ursprünglich

weder unverwundbar ist noch erwürgtwird, anderer-

seits, daß die später auftretende Erwürgung des

Tieres wahrscheinlich anfangs nicht mit Unver-

wundbarkeit motiviert worden ist. Die Unver-

wundbarkeit des nemeischen Löwen ist also

sekundär eingefügt, jedenfalls zur Motivierung

der Erwürgung sowie zurSteigerung der Leistung

des Herakles und znr Erhöhung seines Ruhmes.

Weiter zeigt sich, daß die ursprüngliche Sage,

nach der der Löwe Dicht unverwundbar war, auch

in späterer Zeit noch bekannt gewesen ist". Ein

unvoreingenommenes Verhör der Zeugen kann

aber dies Ergebnis m. E. nicht bestätigen. Die

älteste ausführliche Darstellung des Kampfes,

der unter Theokrits Namen gehende *HpaxX>j«

XcovTo<pövoc, erwähnt die Unverwundbarkeit und

läßt den Löwen durch Herakles erwürgt werden.

Hesiod spielt in der Theog. v. 326ff. auf den

Kampf an; daß er der Unverwundbarkeit des

Löwen dabei nicht gedenkt, erklärt sich ans der

Kürze. Denn dem Dichter kommt es nicht

auf Einzelheiten an, er will nur die Genealogie

geben. Auf den ältesten bildlichen Darstellungen,

die noch dem 7. Jahrhundert angehören, bekämpft

Herakles das Tier mit der Keule. Dies wider-

spricht nicht der Eigenschaft der Unverwundbar-

keit, da ein Unverwundbarer geradesogut mit

der Keule erBcblagen werden konnte, wie der

unverwundbare Kyknos durch einen Stein getötet

wird (Lykophr. 232f.; Apollod. Epit. III 31); ja

Palaiphatos 12 sagt sogar ausdrücklich von Kyknos:

axpuiToc Jjv . . . dnEÖavt 8i iv Tpof? uit' 'A)(iXX«o»e

Xi8(t) (ttirjSei« xai ot»8i totb etpufti). Wenn also

auch Nigidius Figulus den Löwen nicht erwürgt,

sondern mit der Keule getötet werden läßt, so

schließt dies die Annahme der Unverwundbarkeit

bei Nigidius Figulus nicht aus. Der Unverwund-

barkeit widersprechen erst bildliche Darstellungen

aus etwas späterer Zeit als die genannten, wenn

der Löwe mit dem Schwert erstochen wird, wie

dies eine chalkidische Amphora des Louvre zeigt.

Auf attischen achwarzfigurigen Vasen und anderen

Monumenten, auch auf dem amykläische» Thron,

wird der Löwe erwürgt, wobei Herakles gelegent-

lich gleichfalls das Schwert in der HaDd hält.

Gegen die Unverwuudbarkeit sprechen also nur

einige und zwar nicht die allerältesten bildlichen

DarBtelluugen, nicht aber die literarische Uber-

lieferung. Daher laßt es Bich nicht erweisen,

daß diese Eigenschaft des nemeischen Löwen

erst sekundär sei. Allerhöchstens wird man

sagen dürfen, daß die Unverwuudbarkeit kein

notwendiges Prädikat des nemeischen Löwen war.

Auch die Zeugnisse Über Aias 1
) möchte ich

anders werten wie der Verf. Von der Unver-

wundbarkeit des Telamouiers spricht zuerst

Aischylos in den Thrakerinnen, nach ihm andere.

Die Ursache dieser Eigenschaft ersehen wir aus

Lykophron v. 456 ff. und den ihn erklärenden

parallelen Stellen, die Berthold anführt. „Herakles

hat den kleinen Aias in sein Löwenfell gewickelt

und auf seinen Arm genommen und dann zu

Zeus gebetet, der Knabe möge ao unverwundbar

werden wie das Fell. Durch Sendung seines

*) Über die Unverwundbarkeit des Aias hat aus-

führlich gehandelt J. Vtlrtheim, De Aiacis origiae,

cultu, patria 1907 S. 1 ff., dessen Ausführungen den

Ausgangspunkt von Bertholds Arbeit bilden.
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Adlers bat Zeua der Bitte Gewährung verheißen.

Nach dem Erscheinen dieses aU-coe hat man das

Kind Ata« genannt. Aias sei also utm am ganzen

Leibe unverwundbar geworden, einzig mit Aus-

nahme der Stelle, die damals mit dem Köcher

des Herakles bedeckt gewesen war" (Bertbold

S. 8). Das Löwenfell ist also mit einer wunder-

baren Kraft erfüllt. Eine solche Kraft, mag sie

nnn in leblosen Körpern oderinlebendenMeuBchen

oder Tiereu oder in deren Reliquien stecken,

mag eiu Mensch von einem bösen Dämon oder

vom Sftov rcveüu.a erfüllt sein, mag diese Kraft

sich nützend oder schädigend betätigen, sie ist

durch Berührung übertragbar. Ein derartiger

Gegenstand ist gewissermaßen Tabu oder eqiov

(vgl. jetzt über diesen Begriff auch W. Kroll,

Festschrift zur Jahrhundertfeier der Universität

zu Breels» hrsg. von Th. Siebs S. 479ff., und

über die Übertragbarkeit zuletzt J. Bebra, Die

Handauilegung im Urchristentum 1911). B. gibt

hierfür lehrreiche Beispiele. Sehen wir unB nun

l'ind. Isthm. VI 36ff. an! Herakles besucht den

Telamon, um ihn zur Teilnahme am Zuge gegen

Troja aufzufordern. Er betet zu Zeus, seinem

Gastfreund möge ein Sohn beschert werden ; und

zwar wird als Eigenschaft des Sohnes gewünscht:

tgv ji£v appT]XT0v $uav, ujaitep toÖe Stpu-a u.e vüv

irepircAavaTai
|

8r]p<it, Sv Trap-itpuirov deöXwv xTsivd

kox' h Neuis,
|
8uu.oi 3' eneaftu». Ein Adler er-

scheint, Gewähr zu verheißen. Der Unterschied

zwischen beiden Versionen liegt m. E. darin,

daß in der ersteren Fassung wirklich der magische

Vorgang geschildert wird, bei Pindar aber die mit

den Worten täv uiv appijxtov ipuov bezeichnete

körperlicheEigenschaftdes zu erwartendenKnaben

in mehr 'ideelle' Beziehung zur Eigenschaft

des Löwenfelles gesetzt wird. Erwagt man nun,

daß Aischylos die Unverwundbarkeit des Aias

kennt, daß die von Pindar tiberlieferte Version

aufs engste mit der bei Lykophron u. a. vor-

liegenden Sage zusammenhängt, und daß schließ-

lich unter der 'Unzerreißbarkeit' bei Pindar

kaum etwas anderes verstanden werden kann

als die dxpuifffa, so wird man auch Pindar Kenntnis

dieser Sage zuschreiben. Ja man wird sogar

vielleicht sagen dürfen, daß Pindar die ältere

Sage 'idealisiert' hat. Dazu kommt — anf das

Pindarische Fragment will ich nicht einmal ein-

gehen, da mau hierüber doch zu keiner Einigung

kommen kann — daß in den großen Ehoien

diese Sage behandelt war: ixet xal copwxsvai

eiu£svoüji.svoc 6 'HpaxX5j( tc» TeAa[iuivt xal iu,ßaiva>v

ttj 6opa xai eu^öu.tvot xal outoc 6 fit6icou.no; aletoc,

iy' ou t9jv jcp09iuvuu,tav EXaßev Ata«. Von der Un-

verwundbarkeit wird in dieser kurzen Notiz

nichts gesagt. Aber da Aischylos sie gewiß

nicht erfunden hat, die Verwandtschaft aber mit

Pindar und dem Lykophron-Zeugnis zu groß ist,

wird man als Quelle der Sage eben die großen

Ehoien annehmen dürfen. In der Ilias dagegen

scheint Alan verwundbar zusein (3402 ff. ; V 821 ff.).

Also auch bei Aias ist die Unverwuudbarkeit

ein altes, aber nicht notwendiges Prädikat.

Bevor der Verf. weiterhin auf die abgelegene

Verschüttungssage des Aias eingeht, behandelt

er die ähnliche Sage von Kaineus, die er sehr

ansprechend folgendermaßen erklärt: Die Ver-

schüttungssage des Kaineus entstand daraus, daß

man sich den Kaineus als entrückt unter der

Erde weiterlebend dachte. Um diese eigentüm-

liche Todesart der durch die Kentanren ins Werk
gesetzten Verschüttung des Kaineus zu erklären,

begründete man sie durch seine Unverwuudbar-

keit 2
). Eine äulicho Sage existiorte auch von

Aias: die Trojaner hätten Erde auf ihn geworfen,

um ihn zu töten, da er unverwundbar war. Schon

Sophron kannte diese Version. Aus dieser Sago

*) Anläßlich der VerscbüttungsBage des Kainous

bespricht der Verf. auch die Sage vom Speer des

Kaineus, dessen Verehrung der Held forderte. Zu

den Parallelen, die er beibringt, istauch auf L. Deubner,

Arch. für ReligionBwisB. VIII (Beiheft) S. 72ff., zu ver-

weisen, dessen Ausführungen Ref. Beinerzeit leider

auch übersehen hatte; vgl. m. Reliquienkult I 331

und 836 f. Deubner verweist u. a. auch auf Piut.

Pelop. 29, der von Alexander von Pherai berichtet:

vfjv Sc löfXlv, Ü riolüppova tÖv &e~ov dncxTEive, xai>tep<Saac

xal xaTaa«iJjct( e&uev &07cep &£$> xal Tüxwva npOTf|YÖpeue.

Hierher gehört auch eine Stelle aus dem Alezander-
roman (nach C, der spatesten griechischon Fassung),

wo in I 26 p. 27 ed. Müller adnot. folgendes be-

richtet wird : Als die Gesandten des Dareios in

Makedonien ankamen, schickte ihnen Alexander den

dreizehnjährigen Antiochos mit einigen Vornehmen

entgegen. Antiochos trun den Speer des Königs

und forderte die Gesandten auf, den Speer durch

ProBkynesis zu verehren. Nach einigem Zögern ge-

schieht dies. Vgl. auch die ähnliche Szene in III 26

p. 138 nach C. Auf dieses bezieht Bich wohl dann

auch die Angabe der jüdischen xriot; ' AiESavSpeia;, die

in Pa.-Kall. II 28 in C eingeschoben ist: Unter den

vier Bildern, die Alexander an dem Turm anbrachte,

von dem herab er den Kult Jahwes verkündigte

— eine Parallele zur Einführung des Sorapiskultes

durch Alexander nach der heidnischen x-rioi;—.hätte

eich auch das Bild des Antiochos befunden, der als

8opu<p6pt>e dargestellt war. Vgl. auch die vom Speer

Alexanders in I 42 nach B und C erzählte Geschichte.
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«ber, die ganz abgelegen ißt und von der Vulgata

abweicht, den Schluß zu ziehen, aus ihr sei,

ebenso wie in der Kaineus-Sage, die Unver-

wundbarkeit entstanden, scheint mir sehr gewagt.

Ja es steht nicht einmal fest, oh Sophron diesen

Anschlag der Troer als Todesursache des Aias

kannte. Denn nach einer Fassung (Schol. Townl.

S 405) schüttelt Aias die auf ihn geworfene

Erde wieder ab, aus der sich dann zwei Hügel

bildeten. Nur die Hypothesis zum Sophokleischen

Aias, welche diese Geschichte von der Ver-

schüttung gleichfalls mitteilt, fügt hinzu: xai

ourw TEteuxi. Viel eher bat Sophron jenen glück-

lieben Ausgang zu einem komischen Vergleich

verwendet; ob dabei die Unverwundbarkeit als

Grund des Anschlages galt, muß dahingestellt

bleiben. Demnach kann ich für Aias nicht zu-

geben, daß seine Unverwundbarkeit ihm erst zur

Illiistrierung dieser Sage beigelegt wurde.

Aber auch bei der Untersuchung der folgenden

Sage, der Uberlieferung von Kyknos, vermag

ich dem Verf. nicht zu folgen. Nach Ovid wird

Kyknos erwürgt, nach andern (Palaiphatos,

Lykopbron, Apollodor) stirbt er durch einen

Steinwurf. B. rekonstruiert nun eine ursprüng-

liche Sage, welche beide Todesarten vereint

enthält, „nach der Kyknos sozusagen infolge

eines Steinwurfes erstickt sei, also eine Sage,

wie wir sie bei Aias und Kaineus gefunden haben".

Die verschiedenen Angaben der Todesarten des

Kyknos sind nicht so auffallend, daß wir uns

nach einer so gesuchten Erklärungsart umsehen

müßten. Auch der nemeische Löwe stirbt auf

verschiedene Weise.—Dann werdenMeleagros
,

Nisos und Pterelaos betrachtet, die alle drei

„bedingte Unsterblichkeit" besitzen; dazu wird

bei ersterem einmal ausdrücklich seine Ätpujji'a

erwähnt. Vielleicht hätte hier auch Antaios
genannt werden können, dessen Leben gleich-

falls an bestimmte Bedingungen geknüpft ist, und

der von Herakles erwürgt wird. Auch bei ihm wird

ähnlich wie bei Niaos und Pterelaos die Unver-

wundbarkeit nicht ausdrücklich erwähnt, obwohl

er, im Gegensatz zu diesen, im Kampfe dar-

gestellt wird. — Wenn über Minos ein einziges

Mal, Ciris 269, gesagt wird: cui Parcae tribuere

nec ullo vulnere laedi, so sieht der Verf. den

Grund hierfür in der Angabe des Agalharchides:

xal toü Mivtu 8i &\LTf/a.vov thai napodÜoai xöv ßt'ov,

ei y.r
t

tlc aÖTij» Ceov ofitop k«to-/eoi. Ob diese Be-

ziehung nicht etwas zu gesucht ist, steht dabin;

viel eher möchte ich annehmen, daß der Dichter

ohne jede Rücksicht auf eine bestimmte Sage

dem Helden das Prädikat der Unverwundbarkeit

beilegte.

Gut stellt der Verf. dann die Entwickelang

der Sage von der Unverwundbarkeit des Achilleus

dar, von der erst ganz späte Quellen, Statins,

Hygin, Servius, Fulgentiua, reden. Von diesen

wird die Unverwundbarkeit in Zusammenhang

mit dem Styxbad gebracht. Diese Sage ent-

wickelte sich aus der älteren bei Lykophron,

Apollonios von Rhodos u. a. vorliegenden Version,

wonach Thetis den Knaben in die Flammen hielt

und mit Ambrosia salbte, um ihn unsterblich zn

machen. Und dieser Lustration sritus knüpft an

die im Aigimios erzählte Sage an, nach welcher

die Göttin das Kind in kochendes Wasser tauchte,

um zu erkennen, ob ea sterblich sei, also ein

Ordal. Uber beides, Lustration und Ordal, handelt

B. genauer, indem er besonders auch auf die

Amphidromien hinweist, bei denen sich eine

analoge Entwickelung zeigt: der Charakter als

Ordal schwindet mehr und mehr, die Lustration

tritt in den Vordergrund. Vgl. Gruppe, Berl.

phil. Woch. 1906, 1 135 ff. und in Bursians Jahresber.

CXXXVII (1908) 343. Eine andere Frage ist es.ob

die Unverwundbarkeit des Achilleus wirklich erat

in hellenistischer Zeit aufkam. Sie vorbehaltslos

zu bejahen, daran hindert einmal die Sage von

der Ferse, an der Achilleus verwundet wurde,

und die schon das 6. Jahrhundert kennt, wie die

archaische Amphora aus Vulci (Abb. bei Koscher

I 50) lehrt, dann auch vielleicht die Rücksicht-

nahme auf die dTpüXJict der Waffen des Helden.

— Bei der folgenden Behandlung der Sage von

Talos hatte auch die Talosvase in Ruvo(Furtw.-

Reichh.Taf. 38 und 39) genannt werden können.—

Die Harpyien und Aloaden werden gelegent-

lich einmal als unverwundbar bezeichnet. Dies

scheint eine mehr zufällig beigelegte Eigenschaft

hier zu sein, wie ich es ähnlich auch für Minos

(s. o.) annehmen möchte; ebenso wird es wohl

mit Messapos stehen, von dem Vergil (Aen.

VII 692) sagt: quim neqtte fas igni cuiquam nec

sternere ferro.

Iason schließlich wird nur für einen Tag

durch Zauberkünste unverwundbar gemacht. B.

bespricht die Zauberbandlungen ausführlich und

geht von hier aus zur Schilderung der Unver-

wundbarkeit im Aberglauben der Griechen über,

wobei er die Vorschriften aus der Zauberliteratur

behandelt, die jedoch nicht allzu zahlreich Bind.

Auch auf Lukian navig. 42 hätte er verweisen

können, wo ein Ring genannt wird: tu«e iti

epptüaÖcxi xai 'j-f.aivELv to ?Ü>u.a x«l ÜTpwtov elvat
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xal ÄitaÖT]. Anhangsweise wird der Unverwund-

barketteglaube bei anderen Völkern, besonders

den Germanen, besprochen.

Im vorstehenden maßte ich in manchem den

Darlegungen des Verf. widersprechen. Gleich-

wohl halte ich sein Hauptresultat für richtig:

aas dem Prädikat der Unverwundbarkeit ist kein

Schluß auf die ehemalige Göttlichkeit des Helden

zu machen. Dem widerspricht nicht, daß bei

einigen Gestalten des Mythus diese Eigenschaft,

wie ich auf Grund der Überlieferung glauben

möchte, alt ist. Die Unverwundbarkeit ist meist

kein wesentliches Merkmal des Helden, sondern

wird ihm bald beigegeben, bald wird sie außer

acht gelassen. Aus dem Schweigen des Epos

oder auch aas seinem Widerspruch darf m. E.

nicht geschlossen werden, daß in alter Zeit die

UnVerwendbarkeit einem Helden noch nicht bei-

gelegt worden war. Wenn B. z. B. sagt, die

Unverwundbarkeit des Achilleus müßte „in sehr

früher Zeit verschwunden sein, and dann müßte

sie in der Kaiserzeit, unklar woher, auf einmal

wieder aufgetaucht sein", so möchte ich nicht

mit ihm diese Ansicht für sonderbar halten. Es

ist wohl möglich, daß eine alte Überlieferung

vom Epos und der hohen Literatur verschwiegen

wird und in ganz später Zeit erst für uns zum

Vorschein kommt. Eine solche Sage war in

der Zwischenzeit nicht etwa verschwunden, sondern

aie wurde immerfort weitergegeben; nur in unserer

Überlieferung klafft eine Lücke. Man braucht

nur auf parallele Erscheinungen in der Ent-

wicklung der Sprache hinzuweisen, wo volks-

tümliche Sprachformen in der alteren Literatur

etwa bei Piautas oder Aristophanes nns begegnen,

die dann jahrhundertelang verschwunden scheinen,

bis sie wieder in der Koine oder im späteren Vul-

gärlatein, oder gar im Neugriechischen und

Romanischen, auftauchen. Aber in der Zwischen-

zeit lebten sie imVolke weiter, und nur in unserer

Überlieferung sind sie verschollen.

Heidelberg. Friedrich Pfister.

L. Malten, Kyrene. Sagenges chic h tli ch e und
historische Untersuchungen. Philologische

Untersnchungen, hrsg. von A. Kiesiling und U. v.

Wilamowitz-Moellendorff, Heft20. Berlin 1911,

Weidmann. XIII, 222 S., 1 Karte. 8. 8 M.

Das neue Heft der philologischen Unter-

suchungen will, ehe die Grabungen uns neues,

vielleicht schwer deutbares Material geben, nocli

fiinmal zusammenfassen, was wir aus Sage und

Geschichte Über die Vergangenheit Kyrenes

feststellen können. Stndniczka hatte in seinem

Kyrenebuch (1890) den Nachweis zu führen ver-

sucht, daß die Eponyme der Stadt eine alte, an

mehreren Orten nachzuweisende ir&tvta 6Y,p£>v sei.

Dann hatte Gercke im Hermes XLI (1906) die

landläufige Gründungssage der angeblich therm-

ischen Kolonie einer Kritik unterzogen und

ältere vordorische Elemente festgestellt, die er

Arkader und Myrmidonen nannte. Beziehungen

zu Arkadien hatte auch Blase in seinem Vor-

wort zur Sammlung der kyrenäischen Inschriften

(1900) gesehen. Malten will, um das Resultat

vorwegzunehmen, die Existenz der Göttin Kyrene

auf die afrikanische Kolonie beschränken und

das vortheräiscbe Kyrene ganz allein vom
Peloponnes herleiten, indem er die Anknüpfung

an Thessalien und Sparta für tendenziöse Ge-

schichtskonstruktion erklärt. Er geht dabei

folgenden Weg:
Für die Göttin Kyrene, ihren Sohn Ari st aios

und Enkel Aktaion ist unsere Hauptquelle die

betr. Hesiodische Eöe, deren Rekonstruktion eine

glänzende Leistung der Wilamowitzschule ist;

daneben tritt Kallimachos. Jene kennt den

Löwenkampf am Pelion und die Entführung

Kyrenes durch Apollo, dieser verlegt den Löwen-

kampf an die Stätte der späteren Stadt. Mit

starkem Rationalismas erklärt der Verf. den

Kampf mit dem richtigen afrikanischen Löwen
für das Ursprüngliche. Ist schon dieser Schluß

nicht zwingend, denn der Kampf des Mädchens

mit dem Löwen ist doch keine empirische Tat-

sache, so ist der Versach, sämtliche Homonymen
der Göttin aufzuheben, an der unzureichenden

Behandlung des sprachlichen Materials, die auch

sonst zu wünschen übrig läßt, vollends gescheitert.

Wer Kyrene mit

'

A8-tjv*i, 'Iuu,jjrr] (Pind. 'Aöava, aber

'l9ItT)V0«!),Al-TlvÖC,dx(*TlV-(Jc,T[ftl]-VT], <tt*ljvT] (aUS *OE-

Xsa-vT]) zusammenwirft, wird schwerlich Uber die

leichtfertige Behauptung, das Suffix -enesei in grie-

chischen Namenöfterbezeugt, hinauskommen. We-
der Antikyra, dessen Gegenstück natürlich nicht in

Kirrha, sondern in dem von M. übersehenen Ethni-

kon Kuptxuüe steckt, noch die kilikische Göttin Ky-

ranne sind aus der Welt zu schaffen. Und Kyrene

an der iberischen und massaliotischen Küste weist

nach Phokaia. Sie sagen uns vielmehr, aus

welchen Schichten der Name Kyrene stammte.

Kommen wir ao über Studniczka nicht hinaus,

so ist die Behandlung des Aristaios und Aktaion

wenn nicht erschöpfend, so doch eingehend und

fördernd. Nicht genügend herausgehoben ist, daß

sich der Ari staiosk reis gleichwertig neben den

des kretischen Zeus und des Dionysos stellt.
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Die Geschichte der Stadt' soll die breitere

historische Basis ftirdieseUntersuchungen schaffen.

Es handelt sich dabei um die Wertung der beiden

Berichte bei Pindar und Herodot, verbunden mit

einer Fülle genealogischen Materials. Den Dreh-

und Angelpunkt der Untersuchung bildet die

Herkunft der Minyer am Tainaron, wo der Ahn-

herr der kyrenäiachen Könige Etiphamos ansässig

sein soll. Zwei Akte der Besiedelung Kyrenes

stehen jedenfalls feßt, die Fahrt des Battos von

Tbera mit zwei Fünfzigruderern um 630 und die

unter Mitwirkung Delphis erfolgteNeubesiedelung

mit allerlei Volk um 570, die zu der Neuordnung

der Phyton durch den Arkader Demouax. führte.

Sind nun die Battiaden wirklich mtnyeische

Euphemiden, die vom Tainaron über Thera nach

Kyrene gekommen Bind? Manfolgtdem Verf. durch

eine Fülle von Tatsachen und Hypothesen mit

steigendemlnteresse und wird seinen Ausführungen

insofern unbedingt beistimmen, als die Rolle

Spartas in der Siedelungsgeschichte eine Fiktion

des 6. Jahrb. ist und Kyrene vor der Ankunft der

Tberäer schon bestanden hat. Pindar hat ein-

mal die Möglichkeit im Auge, des Eupbamos

Nachkommen hätten vielleicht schon in der sog.

äolischen Wanderung Libyen besetzen können;

darin steckt ein Rest wirklicher Erinnerung an

die ältere Siedelung. Und daß sich die Battiaden

mit ihrem Eupheuiidentum nur den Schein der

Legitimität haben geben wollen, iet so gut wie

bewiesen. Anderes fordert freilich energischen

Widerspruch heraus, so die Behauptung, Thera

sei dorische Reinkultur, der die andere Behaup-

tung, es sei von Kreta aus besiedelt, geradezu

widerspricht. Denn zumal in Zentralkreta spielt

das Dorertum eine ganz unbedeutende Rolle

gegenüber vordorisch -griechischen Elementen.

Stark vermehrt ist das Material, das uns zeigt,

wie nah verwandt die ältere thessaliscbe Kultur

mit der arkadischen gewesen ist; die Tatsache

ist seit Kerns Gründungsage von Magnesia und
meiner Studie über den kretischen Apollon be-

kannt. Aber wie sich die vorhandenen Beziehungen

auf historische Vorgänge zurückführen lassen,

ist bisher noch nicht klar ersichtlich. M. nennt

Arkadien eine Station auf dem Wege von

Thessalien nach Nordafrika; ich hatte seiner-

zeit aus einer Einzelheit erschlossen, daß im

südlichen Zentralkreta, wo ähnliche Beobachtungen

wie in Kyrene gemacht sind, neben echten

Arkadern und Amyklaern unmittelbar thessalischer

Einschlag vorhanden Bei. Eine weitere Beobach-

tung wird vielleicht auch M. bestimmen, der

wichtigen Frage noch einmal nachzugehen. Als

die ersten griecbiacbcn Stämme etwa im Aufaug

des 2. Jahrtausends von Norden eindrangen,

haben sie sich zum Teil die Urbevölkerung völlig

assimiliert, zum Teil die älteren Bewohner keil-

förmig auseinandergetrieben, so daß ihre Reste

überall auf die äußersten Laudzipfel gedrangt

sind. Die gleiche explosive Wirkung von innen

heraus hatte das Eindringen der Dorer gezeitigt.

Es ist nicht ein Schieben von Norden nach Süden,

sondern ein Sprengen der inneren Zusammen-

hänge, so daß die altere Bevölkerung in Thessalien

so gut wie im Peloponnes über See ausweichen

muBte. So ist der Gedanke Gerckes, in Kyrene

außer den peloponnesischen Elementen 'Myrmi-

donen' zu finden, sachlich berechtigter als die

m. E. allzu einfache Lösung Maltens. Die sehr

bunten Verhältnisse auf Kreta hätten ihm die

Fülle der Möglichkeiten zeigen können, wie mau
überhaupt wünschen möchte, die Siedelungs-

verhältnisse der südlichen, später dorischen Inseln

in eins bebandelt zu sehen, da sich die einzelnen

Schübe ihnen allen gleichmäßig mitgeteilt haben.

M. hat die Berichte Über Wanderungen der

Nordvölker, die wir aus Ägypten besitzen, un-

erwähnt gelassen, nicht zu eeinem Vorteil; denn

die dort genannten Namen zeigen, soweit Ver-

mutungen über ihre Bedeutung gestattet sind,

daß alle Teile des ägäischen Meeres an diesen

Zügen beteiligt waren, auch der Norden; und

die nichthistorische Novelle von den Minyera

am Tainaron zeigt, wie geläufig das Motiv war.

Für Kyrene kämen die Kämpfe unter Merneptah

um 1320 im westlichen Delta in Betracht, auf

die Bchon Gercke hinweist. Bleiben aber alte

Beziehungen Kyrenes zum Norden des ägäischen

Meeres im Bereich der Wahrscheinlichkeit, so

wirdman über lesbischeFormen*jauf kyrenäisehen

Inschriften sowie über den Löwenkauipf Kyrenes

am Pelion und die Rolle der Minyer in der

Eupbemideusage anders urteilen müssen, als der

Verf. es getan hat.

Auch so ist das Werk, dessen maßvolle

Polemik gerühmt werden muß, ein wertvoller

Beitrag, zumal wir auf so unsicherem Boden auf

abschließende Ergebnissenocb lange nicht rechnen

können.

*) TEl£O90p^vt«c, iv^xoiaav; ich erinnere an den

ganz vereinzelten Äolismua Amvuaia auf Kreta (E!eu-

therna CB 4957 archaisch).

Freiburg i. Br. Wolf Aly.
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'E. 'PixdxT;;, Bcpatiov. 'lofOpudj, ipy aioloy0"! xal

IccrjYpayixi) itpaYttottEia -rot! tja^ijux-mc Bepan'oj. Athen

1910, 'Est-!*. 47 S. 8.

Es ist mit großer Freude zu begrüßen, daß

griechische Beamte, wenn sie von ihrer Regierung

anf einen vom "Weltverkehr abliegenden Ort ge-

schickt werden, wohin auch Forschungareisende

selten kommeo, den dp/ai6Tj)Te; des Landes ihre

Aufmerksamkeit schenken und ihre Beobachtungen

dann nicht in einem griechischen Lokalblatt, in

dem sie meiat vergraben liegen, sondern in einer

leicht zugänglichen Schrift schnell veröffent-

lichen. Daruni verdient der jetzt als Archiv-

direktor des Ministeriums für auswärtige An-

gelegenheiten in Athen wirkende Emmanuelis

Rhikakis unsern wärmsten Dank: er hat als

Proxenos in Beration (Belgrad in Epirus) seine

Mußestunden ditzu benutzt, sich über die in diesem

Tu>Tj[t2 liegenden antiken Ortschaften zu orientieren,

hat Skulpturen photographisch aufgenommen, In-

schriften kopiert, Münzbilder abgezeichnet, Volks-

bräuche und Volkslieder gesammelt und damit

ein uns willkommenes Werkchen geschaffen. Die

Ausstattung dieser Schrift kann wohl als ange-

messen bezeichnet werden, wenn man auch so-

fort eine Karte vermißt und statt der Monstra

auf S. 21. 22 sich einfache Zinke nach Photo-

graphien wünscht. Die Photographien der drei

männlichen Köpfe auf S. 14. 15 hätten nicht so

stark beschnitten werdi'u dürfen; namentlich der

bärtige Kopf auf S. 14 (ec'xuiv 2) ist dadurch sehr ver-

unglückt. Der Archäolog wird ferner die Ab-

bildung manches in dem Buche beschriebenen

Monuments vermissen, so des Ringerreliefs S. 16

und der S. 18 beschriebenen Reliefs.

Den Hauptanteil an dem Neuen, was die

Schrift bringt, hat Apollonia (heute Pogiani). Aber

auch aus Antipatreia (Orestias) ist doch ein wich-

tiges Stück zu notieren, eine u.apfiaptvoc Xapvafc

(S. 6 eixtuv 1), die auf einer Seite mit zwei tra-

gischen Masken geschmückt ist, die der Verf.

als solche nicht erkannt hat; darunter die Schrift:

KöqiTjaev ^tXoc rc<rrpa>io;, 7) 5e naxptc jioi

Udxpai. <rttlp xatv/io TuXcixiov irefiiov.

Von den Inschriften aus Apollonia habeu

Leake, Heuzey und Daumet, auch Le Bas schon

mancherlei publiziert.sicher auch einiges richtiger,

als es hier bei Rhikakis steht. Das von ihm im

71(10X070$ zitierte u.txpov Tt6v7]u.a itepi xr
(
c u^xponlXstut

BeXefpäStuv toS «XXote jirjTpojroXiTou auTtj; 'Avfti'jtou

'AXe£qÜv6t), aus dem er vieles geschöpft hat, ist mir

unbekannt.

Von bisher, soviel ich wenigstens weiß, un-

puhlizierten Steinen hebe ich heraus: eine mit

der Inschrift (S. 18) Mäpxo« TuXXio; MoEpxoo

utöc 'Ptuu,ato« versehene Basis, die eine Statue

oder eine Büste des Cicero trug. Wie so oft sind es

namentlich Grabsteine, die neu gefunden sind:

S. 16 eine Stele, in deren Giebelfeld sich

eine Schlachtdarstellung befindet, mit der In-

schrift: IlapixevioxüC riapfievt'sxou.

S. 18 unter dem Bilde eines Jünglings:

ripoxXtp xtvai8oXÖ7<f) itarc^p äveörjxev

Hv^(iT)C X^P17 ' ^r*"v xa' Xa'Pe -

Ebenda auf einem (Girlanden- ?)Sarkophag

die Inschrift:

<DaXäxpn Auoiuayou,

Xou- /afp««.

Statt Ncafevrjc ist offenbar N«(o)|lvi]« zu lesen.

Ebenda auf einerStele mitKinderdarstellungen

a)
v
Av8oc etüv Sexa x°"P6

b) &c ßdSov TjSoiEvoov dfbh tajitot I3u.

S. 19 in\ xe<paXTj« vtavfou etalv e7xexaPa7I"va

ta e£^;-

ApOXüJV fiTÜV x'' T) U^TTjp iltOlT]« |iVq|*1)C

Ebenda iizl xecpaXfjc erepou veavtoir

'Em'xaoo« ittüv »)'. Xaipe.

Dabei macht lih. die Bemerkung, daß dieser seltene

Name öfters in Apollonia auf Ziegeln und Ton-

gefäßen erscheint. Epicadus hieß der Freige-

lassene des Sulla, der dessen librum de rebus

suis imperfcctum herausgab (Literatur bei Pauly-

Wissowa IV 1 Sp. 1311 No. 150). Über Asi-

nius Epicadus, der wahrscheinlich ein Freige-

lassener des Asinius Pollio war und von Sueton

als ex gente Parthina ibrida bezeichnet wird,

vgl. ebd. 112 Sp. 1584 No. 12.

Die lateinische Inschrift S. 19, die, wie mit

einer Ausnahme alle Inschriften, ohne Umschrift

gegeben ist, wird wohl zu lesen sein:

Ca(e)cilia L. f. Q
vennsta Byllid

—

C(n) Lartidio Naisso

marito suo hic sita est

cum quo annis XXXX1I
sine querela sanctiss(i)me vixit.

Schließlich erwähne ich noch eine Inschrift

aus Grambowa (14 Stunden östlich von Belgrad)

S. 16:

KXe(o)vixov l'

TÜiv Spidxov-

Ttt 7TEVT6 T, (oü)v-

Btoc (tv(^)(M)C x»-

piv x«Ep«.

I Sie steht unter der itpoTop-Tj iroXejjiisToü d<jx«itf)c
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fiita dwpaxoc ; die Form Sptäxovr« für rptaxavia be-

zeugt der Herausgeber ausdrücklich.

Zum Schlüsse berichtet Rh. Über rfoi xal IShjux

und teilt S. 37 ff. einige napoiuiat und rppuxn der

jetzigen Bewohner mit. Man sieht, daß der Verf.

für alles Interesse hat. Sein Buch ist nützlich

und findet hoffentlich noch recht zahlreiche Nach-

folge. Wir brauchen gerade in den unter

türkischer Oberhoheit stehenden Provinzen, in

Epirua, Makedonien und Thrakien solche emsigen

sospitatores antiquitatum und werden ihnen stets

Dank wissen, wenn auch hie und da hinter ihre

Mitteilungen ein Fragezeichen gesetzt werden muß.

Halle a. S. Otto Kern.

Auszüge aus Zeitschriften.

Korrespondenz-Blatt f. d. Höheren Schulen
Württembergs. XIX, 1—6.

(30) E. Schweikert, Cruquius und der Codex

Divaei des Horas. 'Bedeutungsvoll'. A. Patin, Der

Aufbau der Ars poetica des Ho raz (Paderborn). 'Daa

Ratsei der Kompositionsweise ist nicht einwandfrei

gelöst'. Heege — (32) L. Koch, Xenopb onBätze

zur Einübung der griechischen Syntax. 2. A. (Berlin).

'Sorgfältig nnd geschickt gearbeitet'. Th, Drück. —
(32) 0. H o f f in a n n , Geschichte der griechischen

Sprache. I (Leipzig). 'Ganz vorzüglich'. H. Meitzer-

(41) H.Meitzer, Die 61. Versammlung deutscher

Philologen und Schalmänner. — (69) L. Weniger,
Gedanken über Jugenderziehung und Weiterbildung

(Gütersloh). 'Alles aufrichtig und warmherzig, ruancheB

eingehender Beachtung nnd rückhaltloser Befolgung

würdig'. E. Schott.

(160) G. Billeter, Die Anschauungen vom Wesen
des Griechentums (Leipzig). 'Ist geradezu ein aktuelles

Buch zu nennen'. W. Nestle. — (163) 0. Schräder,
Die Indogermanen (Leipzig). Wird gelobt von H.

Meitzer. — (164) Scriptor Latinus (Frankfurt a. M.).

'Sei allen Freunden des Lateinischen empfohlen'. H. P.

(196) W Nestle, Die dichterische Subjektivität

in Euripides' Medea. Hebt aus der Medea die Stellen

heraus, an denen die Subjektivität des Dichters greif-

bar hervortritt (Schi. f.). —(209) A. Graf, Schüler-

jahre (Berlin Schöiieberg). 'Hat nur beschränkten

Wert', ff. Planck — (213) G. Dreist, Das Wich-

tigste aus den römischen Altertümern und aus der

römischen Literaturgeschichte(Breslau). 'Durchgehend

ist in Inhalt und Ausdruck die erforderliche Sorg-

falt zu vermissen'. J. Dürr. — (214) H. Thiersch,

An den Rändern des römischen Reichs (München).

'Gutes Buch'. J. Müller.

(226) W. Nestle, Die dichterische Subjektivität

ia Earipides' Medea (Schi.). 'Hinter den Gestalten der

Bühne tauchen die Umrisse zwar nicht eines philo-

sophischen Systems, aber der Persönlichkeit des
D ichtars auf, eines Dichters, der sich seiner Eigen-

art recht wohl bewußt ist und sich auch nicht achrut,

mit seinem Urteil gegen denStrom derModetu schwim-

men'. — (233) Kreuser, IV. Versammlung diu

Württembergischen Philologen Vereins. Überblick über

den Vortrag von Noack, Entwicklung dee oleusini-

seben Mysteriums bis zur perikleischen Zeit — (24H)

G. Schneider, Lesebuch aus Piaton und Aristo-

teles. 3. A. (Wien). 'Eine sehr dankenswerte Lei-

stung'. TV. Nestle. — (260) Heinichens Lateinisch-

deutsches Schulwörterbuch. Verkürzte Bearbeitung

von Blaue nnd Reeb (Leipzig). 'Mit großer Sach-

kenntnis and Sorgfalt bearbeitet'. TA. Drück.

Bolletino d'Arte. 1912. VI, 2.

Paribenl, Mosaik von 'Ain Zara. Bei Pionier-

übungen gefunden, gegen 7 zu 6 Meter groß. In

der Hauptsache mit sauberen geometrischen Mastern

verziert, dazwischen mehrere Kratere späterer Form

Zeit der antoninischen Kaiser.

Literarleohes Zentralblatt. No. 30.

(953) R Seeborg, Lehrbuch der Dogmenge-

schichte. II: Die Dogmenbildung in der alten Kirch«.

2. A. (Leipzig). 'Die Darstellung ist auf weite Strecken

hin ganz neu'. G. Kr. — (95S) J. Psicbari, Cassia

et la pomme d'or (Paris). 'Außerordentlich feinsinnige

Abhandlung'. E. Gerland. — (964) G. Calogirou,

Die Arrha im Vermögensrecht in Berücksichtigung

der Ostraka nnd Papyri (Leipzig). 'Schöne Arbeit'. —
(967) A. Patin, Ästhetisch-kritische Studien zu So-

phokles (Paderborn). 'Ausgezeichnet durch selbstän-

dige, persönlich lebendige Auffassung und eindringen-

des Verständnis'. F. Zucker. — (969) Tyrannii Ru-

fini orationum Gregorii Nazianeeni novem interpre-

tatio. Ed. A. Engelbrecht (Wien). 'Sachkundige

Konstitution des Textes'. G. Landgraf. — (973t R.

von Lichtenberg, Die ägäiscbe Kultur (Leipzig).

'Bei der Lektüre ist einige Vorsicht anzuwenden'.

H. Ostern.

Deutsohe Llteraturzeltnng. No. 27—20.

(1699) C. Zander, Eurythmia vel Compositio rylh-

mica prosae antiquae. I. Eurythmia Demosthenis
(Leipzig). 'Trotz aller bedenklichen Hypothesen ent-

hält das Buch lehrreiche und fördernde Ausfahrungen'.

P. Wendland. — (1701) J. Ziehen, Die Gedichte des

P.VergiliusMaro. I: Einleitung und Xneis (Leipzig).

'Arbeit eines geistreichen Mannes'. P.Jahn. — (1740)

F. Ehrle et P. Liobaort, Specimina codicum la-

tinorum vaticanorum (Bonn). 'Wertvolle Vermehrung

und Erweiterung an Schriftproben'. E- V. Odenthal. —
(1757) A. Körte, Menandrea. Editio altera [Leip-

zig). 'Sehr viele textkritische Bemerkungen sind neu

hinzugekommen und der Text selbst ist erweitert".

J. van Leemcen. — (1781) E, Hoppe, Mathematik

und Astronomie im klassischen Altertum (Heidelberg).

'Willkommenes Werk". K. Manttius.

(1822) G. Biel, AriBtotelis De anima libri III.

Editio altera. Curavit 0. Apelt (Leipzig). Anzeige
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von W. Nestle. — (1823) A. Busse, Aristoteles,

Über die Seele. Übersetzt (Leipzig). 'Mit großer Sach-

kunde hergestellt'. W. Nestle.

Woohonsohr. f. klas». Philologie. No. 29.

(783) H. Blümner, Karte von Griechenland zur

Zeit des PauBanias sowie in der Gegenwart (Bern).

'Hochwillkommen'. L. Bellermann. — (787) R. B.

Seager, Exploration« in the Island ofMochlos (Bo-

ston). 'Bietet viel Neues und viel Anregendes'. H.

Lamer. — (795) L. Adam, Der Aufbau der Odyssee

durch Homer (Wiesbaden). 'ImHauptpunkteverfehlf.

H. Schiller, — (798) Sofocle, Elettra, con note di

D. Bassi. 2. ed. (Turin). 'Ungemein sorgfaltig de-

taillierte sprachlich-stilistische Erklärung'. S. Melder.

— (800) H.Nohl, Hilfsheft zu Cicero (Wien). 'Kann

bestens empfohlen werden'. K. Busche. — (801) Q.

Horati Placci Sat. libri duo — by J. Gow (Cam-

bridge). 'Kurzer und klarer Kommentar". (802) E. R.

Garnsey, A Student'! Edition of the Odesof Horace
I—III (London). 'Der Wert des Buches liegt in den

zahlreichen Parallelstellen'. W. Medley, Interpre-

tations of Horace (Oxford). 'Bringen dem mit der

Horazliteratur Vertrauten nichts Unbekanntes'. (803)

F. Nicolini, Gli studi sopra Oratio deü'abbate F.

Galiani (Bari). 'Wertvolles Material'. J. Bick. —
(808) O. Friok, Die sozialbygienischen Bestimmun-

gen in Piatons Staat und in der Lykurgischen Grund-

Bchrift in ihrem Verhältnis zu den Antilogiai des Pro-

tagoras. Die Bestimmungen über Kleidung und Haar-

tracht sowie über die Übungen, die unbekleidet ab-

zuhalten seien, gehen bei Plato wie dem Verfasser

der Lykurgischen Grnndschrift auf Protagoras' Anti-

logiai zurück. Alle drei waren Anhänger der Empe-

dokleischen Pneumalehre; die medizinische Autorität

des Verfassers der Grandschrift war Dioklee Ton

Karystos.

Z.ntralblatt f. BibUothekBWOBen. XXIX, 4—6.

(264) W. M. Lindaay, Breton Scriptoria: their

Latin Abbreviation-symbols. — (273) B. Rosemthal,

Die Erstausgabe von Apnlejus' 'goldenem Esel', ge-

druckt durch Ludwig Hohenwang. Genaue Beschreibung

der in der Heidelberger Universitätsbibliothek be-

findlichen durch Niclaa von Wyle hergestellten Ver-

deutschung des 'goldenen Esels'. Die mit 7 Holz-

schnitten gezierte Ausgabe fallt vor die der Trans-

lationen zwischen 1476 und 1477.

Mitteilungen.

In Ovidil Trist. V 10, 40sq.

Non mens hic sermost, sed adulescentuli optimae
•pei qui classem quandam superiorem ducit gymnaaü
nostri quod a Bistnarckio nomen habet Nim cum
Carmen illud Ovidü quod Trist 1. V. est decimum
tractantes in locum lucubrationibns virorum ductorum
vehementer vezatum iocidissemus, qui in editionibus

plerisque sie legitur:

utque fit, m me aliquid, ti quid dicentibus Ulis

abnuerim quotiens adnuerimque putant

quamquam non Batis mihi constabat, quomodo diffi-

oultas illins loci de quibus Bentlei ipsi desperavere
expediri posset, tarnen aliquam viam interpretatienis

temptare coepi. Atque cum membra oratiouis inter

se distinguere Btuderemus, adulescentulus ille ex me
quaesivit, nonne in verbo putandi vis numerandi vel

ratiocinandi hoc loco inesset, unde ea quae praece-
derent abnuerim quotiens adnuerimque penderent.
Quod cum laetuB ad Duissern, ille quidem conquestus
est se partim intellegere, quo aliquid illud referri

posset. Tum ego discipulis exposui habuisse sua fata

libellos ex antiquitate servatoB, ut non omnia in eis

recte memoriae prodita sint sed nonnulla vel casu
vel errore corrupta, nec interponetionis quae in no-
stris editionibus adhiberetnr nllam eeBe anetoritatem.

Ex quibus cum ille statim cognovisset verba in me
aliquid dicentibus illis inter se coniungenda esse,

ego confessus sum me dubitare, an verba si quid sana
essent. Nam quoniam aperte Getae Ovidium ita ir-

ridere dicuntur, ut cum nugas nescio quas protulerint

gaudeant,quodiUumutrumadnuat an abnuat dubitan-
tem videant, mihi quidem nominis nescio cuius genetivus
veluti stolidi vel tale quid addendum fuiase visum eet.

Tum iuvenis amicus meus: Quid? inquit, nonne vir-

gula post si quid adiecta omnia bene procedunt?
'Fieri solet', ait Ovidius, 'ut Getae aliquid in me di-

cere videant ur, si quid omnino est quod dicant Equi-
dem enim nonjntellego aut quid dicant antnum omnino
aliquid dicant, ut temere et fortuito aut adnuam aut
ubnoam ridentibus illis et computantibus, quotiens
adnuerim et abnuerim'.

Berolini. P. Corssen.

Delphlca III.

(Fortsetzung aus No. 31/2.)

C. Ein dritter altion ischer Marmorthesauros.
Der Nachweis der siphnischen Türachwelle mit

den Riesenperlen (Wochenaohr. 1911 Sp. 1613= 8. 21f.)

fährte während des Druckes zu der Entdeckung eines

neuen altionischen Thesanros, des vierten in

Delphi, wenn man den Bußtempel mitzählt. Letzterer

und das Knidierbaus zeigen als Fußgliod unter dem
Orthostat einen kannelierten, scharfstegigen Torus
(s. unten Abb. 29—31), den wir darum lange auch
bei 'Siphnos' voraussetzten. Zu diesem schien ein

kleines Fragment zu gehören, das unbeachtet im
Knidiersaale lag (unten Abb. 30), sich von den an-

deren durch die geringere Zahl der z. T. unaus-

gearbeiteten Querkanneluren unterschied (6 hier, 8
dort), aber in der kleineren Klammerform nicht recht

zur siphnischen Technik stimmte. Ein zweites Frag-
ment mit 6 gut ausgearbeiteten Kanneluren fanden
wir eingeklemmt anter den Säulentrommeln südlich

der 5lw( und ließen ea durch Kontoleon dem Museum
einverleiben. Beide Stücke zeigen oben den kleinen
Perlkranz angearbeitet, der beim Bußtempel an der

Unterkante des Orthostates, bei Knidos an besonderer
Perlstablage angeschnitten ist. Er beweist, daß auf
diesem kleinen Astragal unmöglich der Riesenperlstab

von Siphnos gelegen haben kann, der von der Unter-
kannte der Türschwelle aus um den ganzen Bau
herumlief; denn ein Astragal schließt hier den zweiten

aus. Wir mußten uns zuletzt bei Zippeliun' Vorschlag be-

ruhigen, diese Stücke alsFosglied eines großen Tempel-
altars, des Vorgängers des von ChioB geweihten, zu be-

trachten.

Nach der Rückkehr kamen jedoch immer mehr
Spuren eines unbekannten ionischen Thesauros zum
Vorschein, der dem knidischen und dem Bußtempel
völlig ähnlich war und ihnen darum ganz gleich-
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zeitig seiu mußte. Wir besaßen für Knidos 2 (!)

j'üratiirze und ü (!) Tiirvoluteu; ein» ionische Kynia-

platte, kleiner als die BiphniBcheu, lag in der Parodots;

die vorhandenen lesbischen Kyniaplatteu zerfielen

deutlich in 4 Gruppen; die Simastücke mit dem
Falniotteii- und Lotosband desgleichen, wahrschein-

lich auch die Hängeplatten ; daß große dorische Blatt-

kyina war weder an 'Siphnos' noch recht an 'Knidos'

unterzubringen usw. Den sicheren Beweis erbrachte

zuletzt folgendes: auf dem Stylobat des ionischen

Bnßtempels sind die Standspuren der beidun Säulen-

basen des Pi onaos erhalten, ihr Dm. beträgt 74,5 cm.

Kin kleines Fragment solcher Basis, das mit der

Rundung genau auf die Standspuren paßte, fand ich

in der Marmarii'i, und H. U. Wenzel ermittelte ein

/.weites, im Profil übereinstimmendes im Museums-
keller. Zwei andere, in Maßen und Profilen ganz

iihnliche Basen sind fast vollständig erhalten, die eine

liegt im Knidiersaal, die zweite draußen vor dem Mu-
seum (Nordhälfte); letztere beide bestehen — im
Gegensatz zu dem parUcheu Marmor düB Bußtem-
pels — aus grobem Naxosmarmor und stimmen völlig

überein. Zu Kuidos oder Siphnos können sie nicht

gehören, da dort Karyatiden an Stelle der Säulen

standen, also mußte — die Übereinstimmung mit den
Basen deß Bußtempele bewies das — im Temenos ein

neuer altiouischer Marmortbesauros existiert

haben, zwischen dessen Anten sie aufgestellt waren.

Die Gestalt dieser Basen war nun außerordentlich

charakteristisch (s. unten Abb. 28). Wenzel hatte schon
in Delphi gesehen, daß wir von ihnen nur die unteren

Basenhälften besitzen (die oberen waren besonders

aufgesetzt), und hatte BOgleich den darüber fehlenden

Torus rekonstruiert. Kürzlich erkannte ich dann die

absolute Ähnlichkeit mit den Basen der Kroisos-
Bfluleti des alten Artemisions zu Ephesos (Dürrn*
S. 319), und es ergab Bich, daß — da der Antenfuß
der Profilierung der SäulenbaHen zu folgen pflegt

und z. B. bei 'Knidos' aus dem kannelierten Torus
besteht — auch die fehlenden Oberhälften unserer

Basen denselben kanneliorten Torus gehabt haben
müssen, den die Kroisossäulen über den genau gleich-

profilierten Uutarhälften aufweisen.

Und wenn nicht alles trügt, sind uns sogar die

Kapitelle dieser altionischen Säulen erhalten in Ge-
stalt der bisher für die archaische (und klassische)

Zeit noch unbekannten Palmenkapitelle"). Sieben
mehr oder minder erhaltene Stücke sind im Knidier-

saal verstreut; aber noch niemand hat den Versuch
gemacht, Bie zu klassifizieren oder ihre Bestimmung
nachzuweisen. Deutlich lassen sich zwei Arten schei-

den: die erste hat 22 flachere, die zweite 18 tiefe

Kanneluren, die beidemal durch Doppelstege von-

einander getrennt sind. Von beiden Arten sind

Exemplare mit viereckigem Abakus erhalten (von 71,

bezw. 62—63 cm Seitenlänge); aber wie war es zu
erklären, daß von der ersten Gattung auch ein Stück ohne
Abakus, aber mit runder AnathyrosisderObersoiteexi-
stierte, dessen oberer Dm. genau so groß war wie der
untere des mit viereckigem Abakus versehenen Kapi-
tells? Es gibt wohl nur die von Wenzel schon in

Delphi skizzierte Lösung durch Annahme von 2 Kel-

chen Übereinander (vgl. unten Abb. 28). Parallelen,

mit 2 Volutenpaaren übereinander, finden sich in

Ägypten (Tell-el-Amarna, c. 1&U0—1000 v. Chr.) und
Assur (Kupfertreib arbeit ; s. Dürrn * S. 297) ; auch
die doppelten Kelchreihen der korinthischen Kapitelle

(Dürrn* S , 346) wiederholen später dieses Schema.

"J Palmenkapitelle gab es in Griechenlaud bisher nur
seit der hellenistischen Zeit, ihr frühestes Vorkommen
war au „der Innenstellung von Stoön", d. h. an denen
der Attaliden zu Athen und Pergamon (vgl. Dürrn 8

S. 351 f.).

Da das größere Palmenkupitell, wie Kontoleon
schon l'JÜH bestimmt versicherte, einst vor der Kloster-

kirche lag und wir 1887 noch andere in dem Tor
des Klosterhofrs eingemauerte Fragmente, z. B. Tri-

glypheu, Simastücke mit Anthemienband usw., photo-

graphiert hatten, dio sich 191 6 als zu den Baßtempeln
der benachbarten Marm:n-iii gehörig herausstellten,

so ist kein Zweifel, daß d:i* Kapitell mit dem
größeren Abakus dem ionischen liußteuipel,
also das mit dem kleineren dem neuon Thesauros
im Temenos zuzuweisen ist. Leider scheineu die

Säule liscIj äfte selbst verloren, sie konnten leichter

wieder verwondot werden als die Basen und Kapitelle;
aber vielleicht gelingt jetzt doch die Auffindung von
Trommelstücken in der Manuanä (wo auch vom
dorischen Bußtempei mehrere erhalten sind). Bis

dahin darf man die normaleu ionischen Säuleu zum
Muster nehmen mit bteitstegigen Kanneluren, die

der Kannelurenzahl des Kapitells entsprechen. Dia
Zusammensetzung der gewonnenen Basen nnd
Kapitelle veranschaulicht Abb. 28, die man mit den
Basen der Kroisossäulen bei Dürrn* S. 319 verglei-

chen möge.
Auch die Frage nach dem Erbauer des neuen

Thesauros löste sich leichter, als ich anfänglich hoffen
konnte. Denn zuerst führte die Z-Klammer an der
ionischen Kymaplatte der Parodos — während unsere
sonstigen Stücke (Torusplatten, lesbische Kymatien,
Simon- und Hänge platten) Schwalbenklammern auf-
wiesen — auf den östlicheu TheaterthesauroB, an dem
ebenfalls diese Klammermischnng vorhanden war (s.

oben Sp. 637 = S. 157 f.) Aber die Ähnlichkeit mit
den Kroisossäulen und denen des Bußtempels, mit
den Torusplatten des letzteren und denen von Kuidos,
mit den Anthemienbäudern, Simen, Hängeplatten
beider Bauten weisen mit Sicherheit hin auf eine
ionische Stadtgemeindo, die nach Lageder Dinge nur
Klazomenae sein kann. Es war mir längst sonder-
bar erschienen, daß diese ionische Stadt angeblich
einen Porosbau nach Delphi geweiht, sein Material
also in Korinth bestellt haben sollte, während Knidos
und Siphnos pariBchen Marmor verwendeten; aber
da kein weiterer Maimorbau bekannt war, ließ sich

jene Schwierigkeit nicht boseitigen. Kommt jedoch
jetzt ein solcher zum Vorschein, ist er erbaut in alt-

ionischem Stil und dem von Knidos völlig ähnlich,
nur daß er statt der Karyatiden Säulen zeigt, deren
Basen gerade denen des nur 60 km von Klazomenae
entfernten Artemisions (Ephesos) durchaus gleich
sind — und stand anderseits fest, daß das klazo-
nieuische Schatzbaus gestiftet sein muß vor der Er-
oberung durch Harpagos (Ö40), also ebenso wie das
von Kuidos während der Herrschaft des Kroisos, so
dürfte seine Identität mit dem neuen Marmorbau
gesichert sein 17

). Da ferner seine Technik (Größe
der Schwalbenklammern, Breite der Anathyrosis)
genau mit der des Uußtempels übereinstimmt, während

" ) Klazomenae unterhielt wie andere ionische
Städte seit Amasis (568) eine Faktorei inNaukratis (Be-
loch I 2C7). Dadurch erklärt sich die Kenntnis und
Verwendung des ägyptischen Palmenkapitclls. —
Über das Datum der Thesauroserbauuug (vor Har-
pagos) 8. Delphica II Sp. 192 = S. 23. Der an sich

sehr probablen Vermutung v. Hillers (R.-E. IV Sp.

2Ö49f.), die Erbauung mit der Zurückweisung des
Angriffs des Alyattes zu kombinieren, dürften jetzt

die Überreste widersprechen, da man diese Marmor-
architektur schwerlich bis in den Anfang des VI.

Jahrb. wird emporrücken können. Im übrigen ver-

weist v. liiller für Klazomenae und Beine Kunst, ab-

gesehen von der Tonsarkopbagen-Literatur, auf S.

Reinach, Hev. d. e"t. gr. VIII (1896) S. 161ff.
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Abb. 28. Altionitiche Palmenkapitelle und Husen von den PronaoBs&uIen des ioni-

Bchen Bußtompeta, bezw. des Thea, von Klazomenae. (Die nichtschattierten Teile — Schaft

und Torus — sind ergänzt, desgl. die rechts stehende Vollsäule.)

Knidos etwas differiert (ganz schmale Anatbyrosis

usw.), und da auch die Bußteinpelsäulen in Basen und
Palmenkapitellen deutlich den klazomenischen nach-
gebildet sind und sie an Feinheit Ubertreffen, so

folgt, daD der ionische Bußtempel nicht von einem
knidischen Architekten errichtet ist, Boudern von
dem Erbauer des Klazomen ierhauses, daß dieses

dem knidischen zeitlich wohl etwas vorangeht, also

um 655—Ö50 v. Chr. anzusetzen ist, and daß die

von Aristoteles erwähnte ältere delphische gtäoic, die

zu der Erbauung der Bußtempel führte (Klio VI,

90 u. 120), nicht in das Ende des VI. Jahrh. gehört,

sondern in dessen Mitte.

So hat dieses klazomenische MarmorBchatz-
haus, von dem einzig Herodot erzahlt hat, mannig-
lacne xvesunaie im ueioige, nistonBcne uuu topo-

graphische — denn wir werden nunmehr Beine Funda-

mente gewiß im Temenos ermitteln können (s. un-
ten) — ; aber das meiste gewinnt doch die Architektur-

geschichte durch den neuen Typus altgriechischer

Palmenkapitelle, durch ihre genaue Datierung und
die Feststellung ihrer Provenienz. Und auch die

neuen ToruBplatten Bind im Verein mit den knidi-

schen und denen des BußtempelB von weittragender

Bedeutung; denn Bie entscheiden eine prinzipielle

Frage über die Abhängigkeit der Bauten in Pasar-

gadae und Persepolis von altionischer Kunst. Ii. Borr-

mann hatte aus der dichten Kannelierung (44) der dor-

tigen Sänlenschäfte sowie aus den geriefelten Wülsten
der Säulenbasen am Kyrosgraba (scharfstegige, qner-

kannelierte Torusbasen) einleuchtend geschlossen, daß
Kyros aus dem unterworfenen Ionien Architekten nach
PersepoÜB habe kommen lassen, die ihre heimatliche

Technik mit der persischen verschmolzen (Gesch. d.
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Abb. 29. Abb. 30. Abb. 31.

Abb. 29—31. Altionische Torueplatten in Delphi. — (1:15)

(FußgesimB der aufgehenden Wand.)

Linke Ante des Thea, von Knidos. — Abb. 30 (mit Schnitt). Fragmente vom Thea, von

Klazomenae. — Abb. 31. Nordwestecke des ionischen Biißtempels.

Baukunst I 85). Das ist kürzlich von Herzfeld für

unrichtig erklärt und eine Beeinflussung der iranischen

Kunst durch die griechische geleugnet worden, weil

sich z. B. die scharfen TorusBtege im Ionischen nir-

gends wiederfanden (Sarre u. Herzfeld, Iranische
Felsreliefs S. 170). Ihm sowohl wie Borrmann "»)

waren die delphischen Tomsbeispiele noch unbe-
kannt — denn Dürrns Skizze hatte gerade das Cha-
rakteristische des Bußtem peltorus falsch dargestellt,

nämlich statt der scharfen dorischen Stege breite

ionische gezeichnet (Dürrn* S. 164, Schnitt durch
den Stylobat). Jetzt aber erhalten wir in Delphi
— neben den 44 scharfen Stegen der altionischen

Naxiersäule — an nicht weniger als 3 Bauten die

scharfstegigen Torusplatten. Sie entscheiden die Kon-
troverse zugunsten von Borrmann und sind darum in

Abb. 29—31 nebeneinander publiziert.

[Der untere BasiBdurchmesser von c. 78,4 weist

jetzt für die Pronaossäulen von 'Klazomenae' auf
einen sehr breiten Stylobat. Im Temenos entspricht

diesem Muß nur der uralte Theeauroa südlich der älu(
(schon auf dem Plan der Delphica II 'Klazomenae' ge-

nannt). Seine Säulen standen nicht auf einem durch-
laufenden Stylobat, aondern auf zwei besonderen
Fundamentblöcken, die 90 cm im Geviert messen,
aUo zu dem Basisauflager von 78,4 cm vorzüglich

passen. Man konnte daher den oben Sp. 155 = S. 63
hier vermuteten Kretathesauros Heber wo anders
Buchen und zu der früheren Ausetzung als 'Klazomenae'
zurückkehren (Delph. II Sp. 207 = S. 24). Auf
diese Art würden die drei ionischen Marmorthesauren
enge Nachbarn und die Auswahl ihrer Platze schritte

Dieser weist mich auch auf den altionischen
Tempel in Lokri hin (Koldewey- Puchatein I. S. 7,

Abb. 5), deBBon Basis einen Torua mit 9 scharfstegigen
Kanälen habe (ebensoviel wie am Kyrosgrabe).

— örtlich und zeitlich — von der am wenigsten um-
ständlichen Terrasaenanlage von Klazomenae (Futter-

mauera der Rückwand) über die größere von Knidos
(doppelte Siidsubstruktion) fort zu dem bastionartigen

Fundamentbau von Siphnos. Aber ionische Saulbn-

basen können, wie beim Bußtempel, nach innen fiber-

greifen auf das Paviment, da nicht die breite Basis,

sondern nur der schmale Säulenachaft den Stylobat

belastet — und darum wären auch die Fundamente
unseres 'Korinth' oder die neben der Treppe
nicht ausgeschlossen (erstere sind 58-60 cm dick)

j
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Gilbert Murray, The Rise of the Greek Epic.

2. Aufl. Oxford 1911, Clarendon Press. 368 S. 8.

7 s. 6.

In einer längeren Vorrede rezensiert Murray

die wichtigsten Neuerscheinungen auf homeri-

schem Gebiete Beit Erscheinen der 1. Aufl. seines

Haches. Aber Einfluß auf seine eigenen An-
sichten hat er trotz nicht vorenthaltenen Lobes

keinem dieser Werke gewährt. Sein Buch ist das

alte (vgl. Wochenschr. 1909 Sp. 225 ff.); die Ver-

besserungen und Erweiterungen sind unbedeutend

und unwesentlich. Von neuen Erkenntnissen oder

Behauptungen hat ernur das undimmer nur so viel

herübergenommen, als seine Demonstration, die

Ilias (und Odyssee) sei ein traditional book, nicht

stört. Ein bezeichnendes Beispiel: v. Wilamo-

witz' bekannter, für seine ganze Stellung zu

Homer bezeichnender Behauptung, der Tyrann

Peisistratos habe sich nach dem Nestorsobne der

Odysseeso genannt, stelle ich (Die Ilias und ihre

Quellen 8. 353) scharf und ebenso bezeichnend

den Satz gegenüber, „daß der in der Odyssee

agierende Nestorsohn in offenbarem Kompliment

vor dem großen athenischen König Peisistratos

1049

heißt wie dieser". Dieser Gegensatz ist ganz

prinzipiell; es stoßen da zwei ganz verschiedene

Auffassungsweisen aufeinander. Wilamowitz hat

einen Beweis für seine Ansicht gegeben, ich

einen für die meinige. Über dies umstrittene

Verhältnis des realen politischen Peisistratos zu

dem literarisch-phantastischen sagt M. jetzt (S.

212) unter Anlehnung an meine Worte: „we
need not debate, whether the fact, that Nestor's

son in the Odyssee bears the national name 'Pisi-

stratus' is based upon a compliment". — We
need not debate! Mit dieser Wendung schlüpft M.

Über eine der wichtigsten Fragen hinweg, über

eine Frage obendrein, bei der es nur ein Ent-

weder — Oder gibt, bei der er die von zwei Seiten

vorgebrachten Gründe nur zu würdigen brauchte,

um Bich zu entscheiden. Freilich wollte er

sie ohne Vorbehalt beantworten wie ich, so

müßte er seine Hypothese wenigstens für die

Odyssee als ausgeschlossen erachten.

Ganz neu hinzugekommen ist Kap. IX (The

text of Homer), ein Versuch, aus der Textge-

schichte zu beweisen, daß die Überlieferung

der homerischen Gedichte bis auf die Alexandriner

im Fluß geblieben sei. Erst Zenodotund Aristarch

schufen unseren Text, wobei Zenodot mit derFrei-

1 0
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heit eines Aöden »erfuhr. Bis auf ibn war der Teit
ein Chaos. M. denkt sich eine Menge von Iiiaden,

fortgepflanzt durch die Jahrhunderte, voneinan-
der abweichend nicht bloß in der Form, sondern
auch im Inhalt. Da gab es Iiiaden mit und ohne
Dolonie, mit und ohne Böotie, mit oder ohne
andere Abschnitte (Szenen). Ja, er glaubt noch
eine Iliaa nachweisen zu können, in welcher der
Gang der Erzählung von der uns vorliegenden
erheblich abwich. Zeuge ist Thukydides, bei

dem es I 11,1 heiße: 'Ejrei8V| 6"d?txouE*oi |Mr/r,

txpa'rnaav oijAov St- ro yäp Epup.a riu jrpaTdirEfiut

oSxäv iTir/iWro. Dieser hatte also nach M. einen
Homertext, nach welchem der Mauerbau in den A n -

fang des Krieges fiel nnd statthatte unmittelbar
nach einem zur Erzwingung der Landung er-

fochtonen Siege. — Kann denn M. nicht sehen,
daß der alte Historiker den Dichter in derselben
Weise ausdeutet, wie Beine Zunftgenossen von beute
es tun? Heutzutage nennt man so etwas: 'den
historischen Kern der Sage ausschalen'. — Aber
die ThukydideSBtelle bedarf vielleicht der Inter-

pretation, sintemal es Leute gibt, welche, um
die fehlende Übereinstimmung mit der Ilias her-
beizuführen, statt IxpaTnaav — lxpaT7jol)aav schrei-
ben, da ja der Mauerbau nach der llias die Folge
einer Niederlage ist. Nun denn: Thukydides
will erklären die verhältnismäßig geringe Stärke
der Armee, welche doch das Aufgebot von Gesamt-
bellas gewesen sein soll (I 10 Schluß). Der
Grund war nach ihm die Schwierigkeit, eine
größere Armee zu verpflegon. Auch so war man
schon zu Fouragiemngen in größtem Stil, ja zur
Landbebauung auf dem Cbersones gezwungen.
(Auch die 'Landbebauung' stand natürlich in

keiner Ilias.) Da mußte mittlerweile also ein
Bruchteil der Armee Ilios in Schach halten, wozu
er des Schutzes durch ein Ipuua bedurfte. Und
dies tpou.a muß man wohl sehr bald errichtet

haben — eben um dieser Zwecke willen. Ein
Lager bauen konnte man aber nur, wenn man
den Feind zunächst aus dem Felde geschlagen
hatte. So muß man denn (aijXov W) einen solchen
Sieg erschließen. — Man darf wirklich aus dieBor
Stelle keine anders verlaufende Ilias erschließen
wollen. Aber M. ist in seinen Argumenten nicht
eben wählerisch. — Außerdem sind zwei An-
hänge (H undl) hinzugekommen: The epiccycle
und Evidence for transliteration from tbe old Al-
phabet (letzterer herübergenommen aus Cauers
Grundfragen S. 113—124).

Emdon. Dietrich Mlllder.

Qalenl Pergameni de Atticissantium studiii
testimonia collegit atque axammarit Guilelmus
Herbat. Leipzig 1911, Tenbner. 165 S. gr 8

6H.
Man findet bei Galen zahlreiche Bemerkungen

sprachlicher Art, namentlich über die verschie-

denen Benenuuugen von Pflanzen, Arzneimitteln,

Krankheiten u. dgl., und zwar so, daß es an

vielen Stellen leicht zu erkennen ist, daß Galen
auf die attizistischen Bestrebungen seiner Zeit

Bezug nimmt. Herbst hat augenscheinlich eine

große Mühe darauf verwandt, solche Stellen zu
sammeln und zu erläutern. Zuerst behandelt er

solche Wörter, die nicht nur Galen selbst als at-

tisch bezeichnet, sondern auch Grammatiker als

solche bezeugen. Sodann folgen Fälle, wo Galen
zwar nicht das betreffende Wort als attisch be-
zeichnet, sondern bloß für dieselbe Sache zwei
Wörter anführt, wo aberGrammatikerzeugnisse das
Wort als attisch angeben. Nachher bespricht H.
dio Fälle, wo wir nur durch Galen ein Wort als

attisch erkennen, und schließlich behandelt er

einige Stellen bei Galen, wo nur ein Vergleich
mit den vorher behandelten es wahrscheinlich
macht, daß der Autor an attizistische Bestre-
bungen denkt. Ob die Sammlung vollständig ist,

vermag ich nicht zu entscheiden; sie ist aber
jedenfalls sehr reichhaltig und erweitert beträcht-
lich unsere Kenntnis des Attizismus. H. führt
aus Galen viele charakteristische Stellen an, wo
der Arzt sich in spöttischem Ton gegen die At-
tizisten wendet; er legte auf die Allgemeinver-
ständlichkeit der Sprache einen viel größeren
Wert als auf deren klassische Reinheit. Es
kommen aber in der Tat hei Galen auch Stellen
vor, wo er barbarische Dialektwörter ablehnt und
die rein griechischen Ausdrücke empfiehlt, wes-
halb Wellmann ihn sogar geradezu als Attizisten

bezeichnet hat. Den scheinbaren Widerspruch
erklärt H. so, daß für Galen die Deutlichkeit
der Sprache die Hauptsache gewesen sei. Hieriu
hat er gewiß recht; er hätte aber meines Er-
achtens stärker betonen sollen, daß der Attizis-
mus und der Barbarismus beide als Provinzialismen
aufgefaßt und infolgedessen ohne Widerspruch
beide der 'Reichssprache' entgegengesetzt werden
können. — Die lehrreiche und fleißige Arbeit
ist mit Dank entgegenzunehmen.

Kopenhagen. Hans Baader.
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A. M. Harmon, The Clausula in Ammianus
Maroelllnus. Tranaactions of the Connecticut Aca-

demy of Arts and Scionces, Vol. XVI S. 117—246,

Oct. 1910. New Häven, Connecticut 1910. gr. 8.

Statt der seit Cicero herrschenden metrischen

oder Quautilätsklauseln gebrauchen die Schrift-

steller, Lateiner wie Griechen, vom 4. Jahrh. an

Akzentklauseln, und 2war so, daß der Perioden-

(oder auch Kolon-)Schluß meist aus 2 Wörtern

mit 2 oder 4, selten 3, unbetonten Silben zwischen

den 2 betonten gebildet wird. Dieses von W.
Meyer festgelegte, schon von A. C. Clark u. a.

modifizierte Gesotz sucht Ant-t in Morris Harmon, ein

Schüler des neuesten Herausgebers des Ammianus
Marcellinus C. U. Clark, in seiner gründlichen

und umsichtigen Abhandlung der Yale-Universi-

tat an dem Überragenden Geschichtechreiber aus

der Zeit TheodoBius des Gr. in concreto zu vor-

anschaulichen bezw. zn ergänzen, besonders hin-

sichtlich der 4 regelmäßigen Klauselformen:

i z ~ ~ * ~

II ~ ~ ~ ~ ~ ~

[II ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

17 ~ £ „

hinsichtlich der auf die letzte akzentuierte Silbe

folgenden Silben und der Worttypen oder Zä-

suren innerhalb der verschiedenen Formen, z. B.

transferre
|
sermonera lf, wie aiu uns bereits ver-

traut sind durch Ziolinskis 'Klauselgesetz', durch

seinen Aufsatz 'Das Aualeben des Klauselgesetzes

in der römischen Kunstprosa' (a. Woch. XXVII,

1907, Sp. 1259f.) und mehrere daran sich an-

schließende Arbeiten, wie von Münscber zu Iso-

krates, Laurand und May zu Cicero, Äußerer zu

Minucius Felix, Gladisch zu Quintilian, sowie

durch die knappe Zusammenfassung in A. C. Clarks

'Fontes' (hier auch eine Probe aus Ammian) und

'Curaue', Über die ich seither in dieser Wochen-
schrift oder bei 'Bursian berichtet habe. Die nach

1908 fallenden Schriften hat H., der sich mit

der einschlägigen Literatur wohl vertraut zeigt,

nicht mehr benützen können (s. Anm. S. 199).

Dadurch, daß H. den aus der Rhythmenanalyse

entspringenden linguistischen, grammatischen, rhe-

torischen Fragen herzhaft zuleibe geht, erweitert

eich der Kreis der Interessenten für diese sprach-

asthetische Untersuchung Über den Historiker,

der als 'miles et Graecus' dank seiner wahrheits-

getreuen Berichterstattung und sinnigen Psycho-

logie, nicht als Sprachkünstler zu den Höhen latei-

nischer Geschichtschreibung emporgestiegen ist.

Grundlage für die Erörterungen sind die Zu-

sammenstellungen der Satz-(Perioden-)Scblüsse

aus den ersten 6 und den letzten 3 Büchern

(XIV—XIX, XXIX-XXXI), etwa 1811, und

aller (3272) Klauseln, auch der Kola (Kommata)

des wegen der Thronbesteigung Julians (360)

besonders interessanten XXI. Buches, das uns

S. 125—166 ganz mit übersichtlicher Heraus-

hubung der Formen und Typen vorgeführt wird,

zumeist uach Gardthausens Text — der von C.

U. Clark (April 1910) war noch nicht erschienen —

,

jedoch mit mehreren eigenen Emendationsver-

suchen und mit einzelnen Abweichungen. Warum
wird abweichend von Gardthausen 1,4 diademati

utobatur geboten (ebenso S. 222), warum 16,16

adsentire? In der Charakteristik des kurz- und

krummbeinigen Conatantius (16,19) tilgt H. mit

Gardtliauscn dio Worte unde saltu valebat et

curau; ich denke, die Einsetzung von minus

hinter saltu bringt den Sinn und Wortlaut in

Ordnung; Clark behält die Worte ohne Änderung

bei. Doch für uns bandelt es sich zunächst um
dio Klauseln. Wie nach Zielinski u. a. zu er-

warten stand, herrscht Einförmigkeit; die

Hälfte der regelmäßigen (guten) Klauseln zeigt

die alte Form esse possitis oder morte vicerunt

(vgl. Norden, Kunstpr. I S. 924), wenigstens hin-

sichtlich des Akzentes. Sie treffen auch metrisch

zum großen Teil mit der von Cicero, dem unver-

kennbaren Muster Ammians, bevorzugten, häufig

mit Hilfe eines Hyperbatons gewonnenen Klausel

(Vjiuxic: und ihren Erweiterungen zusammen;

nur meidet der Historiker die aus einem einzigen

Wort bestehenden Klauseln, wie elaborarent,

balneatores, arebipirata; scheinbare Ausnahmen

wie XXII 9,1 (studiis mlris) accendebäntur sind

wohl nach dem Meyerschen Gesetz zu analysieren.

Die Elision (Synalöphe), bei Cicero regelmäßig,

bei Quintilian (nach Gladisch) noch häufig, unter-

läßt Ammian nach H. durchaus; gegen den Hiatus

sei er ganz unempfindlich. Dagegen läßt Bich

wenig vorbringen; nur deuten die S. 223 mit-

geteilten Fälle von Aphäresen oppidumst, ob-

noxiast usw. darauf hin, daßdie uns besonders durch

die Mutiii zu Ciceros Rhetorica bezeugte Aus-

sprache in gewissen Verbindungen fortwirkt, was

man besonders bei den Klauseln beachten muß.

Ein Erisapfel für Rhythmenforacher und Text-

kritiker bei Ammian werden auch weiterhin die

seltenen (hier 60) unregelmäßigen Klauseln»

d. i. die mit 1 oder 3 unbetonten Silben zwischen

den betonten sein. H. betrachtet sie (S. 170ff.)

alle als korrupt, und man muß gestehen, er weiß

die 'Verderbnisse' meist geschickt zu heilen, z. B.
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agi conveniret (XXI 4,4) durch das dem Ammi-
anischen Sprachgebrauch eigene agi conveuiet

(in der or. obl.) ; XXII 16,1 sicciöre disparatam

(Gardth.) wollte ich dagegen anführen, aber der

umsichtige neue Herausg. C. U. Clark, der Harmonie

wesentliche Sätze in der Vorrede zu den seiuigen

macht, liest mit gutem Grund sicciore dissociatam.

Wenn man in Fällen wie abiit innoxius (XXII

3,6) die beiden i einsilbig liest (abit), so ist das

nach anderen Schwankungen (Constanti— Constan-

tii usf.) bei Cicero, Seueca (nach Hermes) u. a.

ganz in der Ordnung: divereoriura rddit. Schwie-

riger scheint mir schon eine erheblich weitere

Ausdehnung der Apharesis wie XXII 2,3 in-

grässus est Perinthnm; freilich kann man sie hier

mit der Annahme des griechischen Akzentes

Perinthnm (s. u.) umgehen. Aber es stehen gar

mannigfaltige andere Formen im Weg, und über

Fälle wie XXIII 5,18 ad haec, quae proposüimus,

hortantur, dem auch Clark die Crux phüologica

beisetzt, oder obscüre gäniti XXIII 6,2 kommen
wir nicht so leicht hinweg. Zudem verraten die

gemiedenen Klauseln — von Ammian, nicht von

seinen Zeitgenossen gemiedenen Klauseln —
vielfach eine ganz gute Abkunft, wie das ge-

priesene esse videätur (s. S. 199). Man hat

doch auch damit zu rechnen, daß der Imitator

Ammian wie in der IxXo-pj so auch in der wvSeaic

(Jvofjuoxtuv bestimmte Prägungen herübernimmt.

In den von H. genau aufgezeigten Wort-

typen wird man (mit den Alten) für Zäsuren

wie visura
|
de caelo (XXII 2,4) oder transire

|

per

pontes die Präposition mit ihrem Substantiv als

ein Wort nehmen, vielleicht sogar zweisilbige

Präpositionen, abiecti sunt
|

praeter morem, auch

adverbiell fnaula supradfcta, und damit die typo-

logiBche Bezeichnung vereinfachen
;
vgl. K. Zander,

Eurythmia Domosthenis (1910) S. 132 und 440.

Öfters wird man schwanken, ob eine Klausel

nach Quantität oder Akzent zu betrachten ist,

z. B. quaeatibus polluebat (XXII 4,4) =^>-»-z^_c;

oder ~ ~. Nach H. (S. 187 ff.) ist

Ammian ganz gleichgültig gegen Quantität bei

betonten Silben z. B. erumpit in roaxe (XXII

4,44 nach Tacitus), bei unbetonten beachtet er

nur Positionslängen. Man darf wohl behaupten:

wenn der Historiker zu Rom Bein Geschichts-

werk abschnittsweise vor einem Zuhörerkreis vor-

las, dem auch ein Symmachus und Prudentius

angehören mochten, so wird er sich vor metrischen

Abnormitäten gehütet haben; ob er freilich Fein-

heiten wie indägandae professor noch empfunden

hat,wo ein Prudentius vtvendo dlu,largitt)r bonorum

skandierte? Aus den eingehenden Untersuchungen

Harmons möchte ich hervorheben die über die

Quantität der zweisilbigen gewöhnlichen Wörter,

die Tatsache, daß -nt nnd -ne nicht mehr Po-

sitionslänge bewirken, die Hervorkehrung der

Eigenart desAmmian gegenüber Cyprian, Sedulius

u. a., die Analyse der fein abgezirkelten Partie

XIV 3—6 (S. 203 f.), wo mit Recht auch die

Responsion anerkannt wird. Ein heikles Gebiet

sind die Fragen Uber Akzent und Aussprache.

H. stützt seine Aufstellungen mit den Zeugnissen

alter Grammatiker und mit guten Beobachtungen

(adhüc, Bubinde); sicher sind fortnito, delübra,

wohl auch pleraque, felicitatcque, legenmus, le-

geritis, wenn auch noch nicht schulmäßig durchge-

führt; Üblich ist das Schwanken von Formen wie

Constanti— Constantü zu rhythmischen Zwecken;

für bedenklich halte ich aber Akzentuierungen wie

fragmentis et c^lindris, Därei pater (S. 212f.). Es

ist ja richtig, Eigennamen, Fremd- nnd Lehn-

wörter lassen sich nicht über einen Leisten

schlagen; sie waren für die Alten (vgl. Lucilius,

Quintilian) wie für uns ein Kreuz, in Schreibung

und Aussprache. Und daß zu Ammians Zeiten

viele 'Unstimmigkeiten' mitgeschleppt oder ge-

schaffen wurden, verrät die Metrik des Prudentius

[nec mätbüsis, idöla, idöla; blaspheme]; auch mögen
dem Obr des Antiocheners zeitlebens Betonungen

wie Aristoteles, Socrntes, Euriptdes AnaxagÖras,

Sauromatae, Ae'gyptus, regnaPersIdis (XXIII 5,16)

vertraut geblieben sein; aber es steht dem doch

eine solche Masse von Latinisierungen gegenüber

(Helena, Theodörus usw.), auch Widersprechen-

des wie Poliorcetas est appelldtus XXIII 4,10 (von

Clark ausdrücklich Poliorcetös akzentuiert, aber

mit der Crux phüologica versehen) undXXIV 2,18

Poliorcetes appellatus est, daß man jene grie-

chischen Akzentuierungen um der regelmäßigen

Klauseln willen zu vermehren eich Bcheuen wird.

Auf das griechische Ohr des Historikers führt

H. (S. 225 ff.), eben um jene regelmäßigen Akzent-

klauseln (mit Vermeidung von 1 oder 3 Zwischen-

silben) zu erhalten, eine große Anzahl von Vo-
kal isi erun gen des u (adsüetus usw.), besonders

in Verbindung mit q zurück, vgl. Kötvroc (KoTvcoc),

xoc££; bo regale qüaerebatur - - - - - - ~, ja

selbst in zahlreichen Fällen, wo wie in qfiies data

das u den Ton erhält, jedoch nicht bei reliquus,

während nach Zielinskis 'Klauselgesetz' (S. 180)

die Konkurrenzform relicuus bei Cicero in ernst-

hafte Erwägung zu ziehen ist. H. begründet

seine Annahme eingehend und umsichtig, anch

durch Hinweis auf Lucretius, dessen Einfloß auf
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Ammian anscheinend groß war. Aber trotzdem

wird man eine Klausel wie ca]su propinquabant

(S. 227) lieber als Validaklauael skandieren

_ w ^
(

ehe man Vokalisierung des qü in

diesem großen Umfang annimmt, nur um den

eursns velox mit den 4 unbetonten Silben

* ~ ~ zu erhalten*). Eher würde ich

in Fallen wie retrdque gradientes (S. 147) der

auch von H. vielfach mit Recht angenommenen

Verschleifung des i das Wort reden; diese ent-

spricht auch der Weiterentwickelung des Lateins

zu den romanischen Sprachen.

In der Anwendung der rhythmischen Gesetze

auf die niedere und höhere Kritik des recht mangel-

haft überlieferten Historikers (S. 234ff.) bietet H.

wieachon indem Abdruck des ganzen XXI. Buches

eine Reibe von beachtenswerten Beaserungsvor-

scblägen, erhöht die Autorität des Gelenius, der

(1533)ausdemMarpurgensia(Hersfeldensis) manche

gute Klausel gerettet habe, zeigt, daß der rhyth-

misierende Sprachgeist Ammians alles beherrscht,

auch Reden, Briefe und Aktenstücke, während er

einige Glosseme stigmatisiert.

DieGrundanschauungHarmons, die der Rez.der

Woch. f. kl. Phil. 1911 No. 8, Sp. 218 ablehnt,

halte ich für richtig; C. U. Clark itellt sie, wie

schon oben angemerkt, in den Dienst seiner

neuen grundlegenden Ausgabe (Berlin, Weidmann

1910, XIV—XXV. B.), die ich leider erst gegen

Abschluß dieser Besprechung erhielt. Daß Am-
mianus, der trotz seines reichen Wortschatzes

die feineren Nuancen des lateinischen Idioma

sich nur unvollständig angeeignet hat, in den

Satzschlüssen (sentence-endings), weniger genau

in den Binnenteilen (Kolen), die regelmäßigen

Klauselformen und Worttypen, - - | ~ usf.,

in größter Ausdehnung und Einförmigkeit an-

wendet — und zwar mit Absicht und im ganzen

der Entwickeluag der Kunstprosa entsprechend—

,

das hat H. in seiner gediegenen Arbeit erwiesen

bezw. bestätigt; in der Ausmerzung der 'unregel-

mäßigen' Klauseln (~ ~ ~ ~ ~ ~ usw.) geht er

wohl zu weit.

*) Zu A. C. Clarks Ansicht über den Curau« mixtus

anBert sich auch W. Ehyu Roberte, Claas. Rev. XXV
(1911) S. 68, zustimmend.

Ludwigshafen a. Rh. G. Amnion.

Justus Hermann LipaiuB, Das attische Recht
und Rechts verfah ren. Unter Benutzung des

Attischen Prozesses von M. H. E. Meier und G.

F. Schoemann dargestellt. Zweiter Band, zweite

Hälfte. Leipzig 1912, Reisland. VIII, S. 463—
785. 8. 8 M.

Das Erscheinen dieseB Teiles ist, wie das

Vorwort angibt, durch die erfreuliche Tatsache

verzögert worden, daß das Privatrecht, mit dem
eres zu tun hat, in letzter Zeit auch von juristischer

Seite in wesentlichen Teilen zum Gegenstand

eindringander Bearbeitung gemacht worden ist.

Wir können dem Verf. nur dankbar sein, daß er

aich der Mühe unterzogen hat, alle diese Arbeiten

sorgfältig zu berücksichtigen. Der Umfang des

Teiles, der den S. 471— 744 der zweiten Be-

arbeitung des Prozesses entspricht, ist dadurch

erbeblich gewachsen. Um so freudiger dürfen

wir es begrüßen, daß wir hier Uber den Stand

jeder einzelnen Frage zuverlässige Auskunft

finden.

Der Teil beginnt mit den Privatklagen des

Archon und zunächst mit dem Eherecht, in dessen

Darstellung kaum eine Differenz mit meinem
Uirschberger Programm von 1894 sich findet.

Nur wenn S. 469 bei der Änuija« die Tätigkeit

des xtiptoc: £yTu? Tlv^ Tlva "fuvaixa elvai xcrrd xouc

vo'|Aoue wiedergegeben wird mit: „er verpflichtet

sich, sie jenem zur Frau zu geben", so ist das

Umschreibung, nicht Übersetzung, und zwar eine

Umschreibung, die doch wohl dem Sinne nicht

genau entspricht. Der Infin. praes. , der bei

Isae. III 4 wie in dem Gesetze [Dem.] XLVI 18

gebraucht ist, verlangt für StjoSv den Sinn der

Willensäußerung bezüglich der Frau, und dableibt

gegenüber dem 2-rpSs8at sieb verpflichten doch

kaum ein andrer als 'verpflichten', der auch durch

die vom Verf. beigebrachten Euripidesstellen, wo

dafür xaxeTTfoäv gebraucht ist, empfohlen wird.

Die gewohnte Klarheit wird vermißt in der

Anmerkung auf S. 511 Über die Testierfreiheit

der Adoptierten, die früher (S. 593) richtiger

bei dem Testamentsrecht untergebracht war. Ich

glaube, wer hier die Meinung des Verf. verstehen

will, wird sich bei den Zitaten derer Rate holen

müssen, die sich ihm angeschlossen haben. Ich

habe Uber das dunkle Gesetz in dieser Wochensch.

1909,80 und 1910,371 gehandelt und will mich

nicht wiederholen, sondern mich nur gegen die

Behauptung wenden, es sei bedenklich, die

Testierfreiheit nur den inter vivos adoptati ab-

zusprechen. Demgegenüber möchte ich nnr

feststellen, daß des Verf. eigene Erklärung zu

ganz derselben „bedenklichenKonsequenz* führt.
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Denn wenn nach ihm der (Adoptierte?) die

Teatierfreiheit zurückgewinnt, der sein Anrecht

auf die Erbschaft als nächster Verwandter

(Testamentserbe ?) auf dem Wege der Epidikaaie

geltend gemacht hatte, so unterlag der durch

Testament Adoptierte durchaus der Verpflichtung

zur Epidikasie (S. 517 A. 68, 579 A. III), und

das gleiche ist für den Fall der Adoption durch

die Erbberechtigten nach dem Tode des Erb-

lassers selbstverständlich [Dem.] XLIIl 36f. Be-

freit von dieser Verpflichtung blieb also nur der

bei Lebzeiten Adoptierte, und nur dieser er-

mangelte der Fähigkeit, zu testieren. Ich ver-

mag auch darin nichts Bedenkliches zu erblicken.

Denn durch die Epidikasie setzte sich der

Adoptierte mit den übrigen Erbberechtigten aus-

einander, und man sieht nicht, warum er dann

noch des Verfügungerechtes verlustig gehon

sollte. Die oben durch Fragezeichen angedeuteten

Unklarheiten erscheinen veranlaßt durch das

Bestreben, eine unhaltbare Position zuverteidigen.

Man hat mir vorgeworfen (Drerup, Urkunden 288),

ich habe des Verf. Meinung iu der früheren

Fassung unrichtig wiedergegeben. Ich kann

das nicht finden; denn wenn in den Worten Saot

[if] £i?sho(t]vto, o>3te (atj . . . nur der Folgesatz

übersetzt wurde, mußte er negativ ausfallen.

Wie aber die beiden Negationen sich aufheben

sollen, das ist das mir unergründliche Ge-

heimnis dieser Auffassung. Jedenfalls hat Drerup

keinen Einwand von mir erwähnt, geschweige

denn, wie es jetzt heißt, widerlegt. Indessen

(Ibb sind Menschlichkeiten, die bei der Fülle des

Materials wohl unterlaufen konnten. Zur Sache

vgl. jetzt auch E. Demisch, Schuldenerbfolge

im attischen Recht S. 11 f.

Dieselbe Schrift ist auch S. 540 Dachzutragen

bei der Lehre von den notwendigen Erben, wo

sie die neuerdings wieder von Partsch, Bürg-

schaftsrecht I 236 f., erhobenen Zweifel widerlegt.

S. 545 scheint mir den Ausführungen Ledls
in den Grazer Programmen von 1907/08 zu viel

Gewicht beigelegt, wenn geleugnet wird, daß

der Nächstberechtigte die Auflösung eiuer ander-

weiten Erbtochterehe habe erzwingen können.

Ich bin gewiß gegen jede Rechtsausführung des

Iaaus mißtrauisch, aber wenn er III 64 behauptet:

rcoUol ouvotxoüvTM d^P^VTai xdc 6auT<5v Yuvaixac,

so kann das nicht falsch Bein. Das gibt selbst

Ledl I 17 zu, sucht aber die Tatsache durch

Fehlsprücbe der attischen Geschworenen zu er-

klären. Doch auch X 19 erweist dieselbe Rechts-

anschauung, mag nun die dortige Begründung

der KlageVerzögerung wahr oder unwahr sein.

Jedeufnlls mußte sie den Richtern glaubhaft er-

scheinen können, und der Redner gibt ßie dort

in einem nebensächlichen Punkte als ganz selbst-

verständlich. Wo kämen wir mit der Darstellung

des attischen Rechtes hin, wenn wir hier an einen

weitverbreiteten Rechtsirrtum glauben sollten?

Daß Notwehr erlaubt war, ist selbstver-

ständlich. Daß aber dieses Recht in Athen

jedem ungerechten körperlichen Angriff gegen-

über bis zu strafloser Tötung gegangen sei (S.

615), ist schwer zu glauben. In IG. I 61 Z. 34

atehen allerdings unter den Bestimmungen über

strafloso Tötung Reste der Worto £p/<mja X6[pI°[v

dStxov. Aber bei Plato Ges. 874° erscheint das

Rechtaufden XwiroSÜTJjvdu-uvoftsvo.und 869° in dem

Verhältnis von Bürger zu Bürger auf unruhige Zeit-

läufte (äv atajeai (t«X1
lc *f"o|*evT)C *j "«vi Tp£it<fi

ToiuuTtp) beschränkt. Damit ist doch jede

private Schlagerei ausgeschlossen, und viel-

leicht hatte auch dasDrakontieche Gesetz irgend-

welche Beschränkung ausgesprochen. Ein un-

beschränktes Notwehrrecht, wie es hier an-

genommen wird, hätte zu den größten Mißständen

führen müssen, und über den Fall des Euaion

bei Dem. XXI 71f. sind wir immerhin ao weit

unterrichtet, um zu ersehen, daß er verurteilt

wurde, weil er einen Bekannten, der ihn in der

Trunkenheit zuerst geschlagen hatte, tötete. Selbst

in der Jugendgeschichte des Herakles bei Apol-

lodor 11 4, 9 erscheint dessen Freisprechung

auf Grund des Notwehrrechtea in einem ähnlichen

Falle nicht als selbstverständlich, sondern als

etwas Besonderes, Unerwartetes.

S. 733 A. 209 wird von dem schwierigen Stein

von Araorgos IG. XII 7, 58 auf Grund einer

neuen Lesart eine neue Deutung gegeben. Die

Lesart freilich ist so neu nicht (|jc[pa£atvco statt

£7p[a<JiG£To); schou Ziebarth,Sitzungsber.BerI. 1897,

hatte an 2itpo'£oxo gedacht(derNuraerus desVerbums

ist gleicligültig),aber doch an ^paiparofestgehalten,

weil das 7 auf dem Stein deutlich und dahinter

Spuren des p erkennbar waren. Außere Wahr-
scheinlichkeit hat also das 2np«t;avTo nicht. Daß
für irffüav ^pc&JiaTo SsvoxAijv die Deutung: „er

übernahm Bürgschaft für Xenokles" sprachlich

unmöglich ist, wage ich zu bezweifeln, insofern

die Zusammensetzung lyjwKv 7pa<peröai leicht die

Konstruktion des einfachen ^YTuSdiat annehmen

konnte, kann auch nicht finden, daß die vorge-

schlagene Deutung sachlich sich besonders emp-

fiehlt, zumaldie angenommene anderweite Auslei-

hung des Geldes mit keinem Worte erwähnt ist.
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Aber bei dieser Inschrift heißt es wirklich bei-

nahe: so viele Erklärer, so viele Erklärungen.

Den Schlußteil desWerkes verspricht der Verf.

folgen zu lassen, sobald es seine Verpflichtungen

gestatten. Daß dies recht bald sein möge, ist

gewiß der herzliche Wunsch aller, Juristen wie

Philologen, die mit dem griechischen Rechte zu

tan haben.

Breslau. Tb. Thalheira.

T. G.Tucker, Life in the Roman World of Nero
andSt. Paul. London 1910, Macmiltan & Co. XX,
4'>7 S. 8. 12 s. 6.

Ich glaube nicht, daß ein Buch wie dieses

in Deutschland auf zahlreiche Käufer rechnen

könnte. Der Verf., Professor der klaasischen

Philologie an der Universität in Melbourne, hat zu

seinem früher erschienenen 'Leben in dem alten

Athen' hier ein Gegenstück geliefert in der Absicht,

ein wahrhaftiges, treues und zuverlässiges Bild in

klarer und lebhafter Sprache von einer Zeit zu

geben, für die er, als noch nicht in einem

populären Werke bebandelt, ein ganz besonderes

Interesse in dem großen Leserkreis erwartet,

Kenntnis der lateinischen Sprache setzt er nicht

voraus und vormeidet grundsätzlich jedes Zitat.

Als Mittelpunkt nimmt er etwa das Jahr 64 an,

in dem die Torheit und Tyrannei Neros auf

ihrer Höbe stand und der Apostel Paulus sieb

„zwischen seiner ersten und zweiten Gefangen-

schaft" in Horn aufhielt, und zieht um ihn einen i

weiten Kreis, um das Leben in der Reicbshaupt-
j

stadt zu vollem Verständnis zu bringen. Die

ersten Kapitel beschäftigen sich daher mit dem
Zustand und dem Verkehr in den Provinzen und

mit der Staatsverwaltung im allgemeinen; erst

vom siebenten an zeichnet Tucker das kaiserliche

Rom selbst, seine Straßen, Wasserleitungen, Bau-

werke und auf diesem Hintergrund das Leben

der einzelnen Klassen der Bevölkerung in und

außer dem Hause, Religion, Wissenschaft und

Kunst, bis er mit einer Darstellung derBestattung

unddorGrabdenkmälerscbließt. Er lehnt ausdrück-

lich jede Pedanterie ab
;
gleichwohl kommt er Uber

der Fülle der einzelnen Notizen kaum je zu

der beabsichtigten anschaulichen Ausmalung

einzelner Szenen. Was die Zuverlässigkeit jener

anbetrifft, so erklärt er, die lateinischen und

griechischen Schriftsteller befragt zu haben

(„consultod"); im ganzen aber machen sie durch-

aus den Eindruck der Entstehung aus bereits ab-

geleiteten Darstellungen, unter denen er selbst

Baumeisters Denkmäler und Guhl und Koners

Leben der Griechen und Römer aufzählt. Wie
viel mehr hat unser Friedlaender aus den Quellen

unmittelbar herausgelesen!

Dilettantismus tritt am meisten in den

Abschnitten über Religion, Pflege der Wissen-

schaften, Philosophie und Kunst hervor. Ein-

gehn auf die wichtigen hier in Betrachtkommenden
Fragen wird sein Publikum nicht erwartet haben,

man merkt aber nirgends, daß sich wenigstens der

Verf. über sie ein eigenes gründliches Urteil

gebildet bat.

Papier und Druck sind vornehm ; um so mehr

stechen die beigegebenen (124) Illustrationen ab,

verschlechterte Reproduktionen vonPhotographien

und Bildern anderer Werke, namentlich des

MauBchen über Pompeji; auch die Zeichnungen

der Miß M. O'Shea dienen dem Buch nicht

zur Zierde.

Meißen. Hermann Peter.

Arpinum. Bollettino del Museo Civico di Arpino.

Anno I no. 1. Gennaio 1912. Der Jahrgang 4 L.

Mit dem vorliegenden Hefte kündigt sich ein

neues Unternohmen an, das, wie der Untertitel

andeutet, speziell der Geschichte Arpinums

und seines größten Sohnes Cicero dienen und

jährlich zweimal erscheinen soll. Der Heraus-

gober G. Pierleoui berichtet Über Kleinfunde in

Arpinum und versucht, gestützt auf seine Orts-

kenntnis und genaue Interpretation derbetreffenden

Abschnitte unter Heranziehung eines älteren

Planes der Gegend, die Einzelheiten des Land-

scbaftsbildes von Ciceros Schrift De legibus zu

fixieren.

Außerdem bringt das Heft bibliographische

Notizen Uber Erscheinungen des Jahres 1911 in

zwei Rubriken: l.über das, was mit der Geschichte

von Arpinum zusammenhängt, 2. über Ciceroniana.

Prag. Alfred Klotz.

Theobald Hoftnann, Raffael in seiner Bedeu-
tung als Architekt. Band IV: Vatikanischer

Palast. Unter Mitwirkungvon W. A ni e 1 u n g und P r.

Weege. Leipzig 1911, Gilbert. 232 S. Text mit

147 Textbildern und 81 Bildertafeln. Pol. 100 M.

Der Verf. bat es sich zur Aufgabe gestellt,

das Lebenswerk Raffaels auf architektonischem

Gebiete erschöpfend zu behandeln. Ein ebenso

schweres wie dankbares Unternehmen. Es ge-

hört dazu nicht nur eine ganz besondere Befä-

higung, die Eigenart des großen Künstlers auf

diesem Gebiete mit vollem Verständnis zu er-

fassen, und eine hohe Begeisterung für den Stoff,

sondern auch eine zähe Geduld bei dem Auf--
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suchen der weit verstreut und oft sehr ver-

steckt liegenden Quellen and nicht zam wenigsten

eine seltene materielle Opferwilligkeit, um die

Früchte der Forschung dem Publikum in einer

der Größe und Einzigart der Aufgabe würdigen

Form darzubieten. Und daß dies in wahrhaft

monamentaler Weise geschieht, beweist der vor-

liegende vierte Band des Werkes in demselben

Maße wie die bereits vorangegangenen drei ersten

Bände. Von diesen behandelten der erste, 1900

und 1908 in zweiter Auflage erschienene Band

das leider unvollendeteWerk Rh Auels 'Die VillaMa-

damazu Rom' (50Lichtdrucktafeln mit 106 S.Text,

Querfolio. In Mappe. Preis 70 M.), die er für den

Kardinal Giulio de Medici, späteren Papst Clemens

VII. auf dem Monte Mario bei Rom erbaute; der

zweite Raffaals 'Werdegang und Besitzungen', der

dritte 'Palast- und Wohnbauten'. Als Einführung

erschien 1904 nach der 'Villa Madama', zeitlich

zurückgreifend, 'Erstwerke der Hochrenaissance,

Bauten des Herzogs Federigo di Montefeltro

besonders in Gubbio und Urbino'. 109 S. Text,

112 S. Lichtdruck-, 451 Einzelbilder. Preis 100 M.

In diesen letzeren erblickte Hofmann die Ur-

quelle Raffaeüscher Architektur, indem der Künst-

er an ihnen in seiner frühesten Jugend seine

Anschauung and sein Gefühl für architektonische

Verhältnisse bildete, so daß H. den Erbauer

des Palastes von Urbino, den Architekten Luciano

de Laurana aus Vrana in Dalmatien, als den

wahren Lehrer Raffaela an Stelle des bisher als

solchen geltenden Bramante hinstellt. Im zweiten

und dritten Bande wird die umfassende und frucht-

bare Tätigkeit Raffaela als Architekt behandelt,

wobei er im zweiten uns auch als eigener Haus-

und Grundstückbesitzer in Rom erscheint. Einen

ganz besonderen Wert legt H. den Architek-

turenauf denRaffaelschen Gemälden bei, zu denen

H. durch mühevolle und scharfsinnige Rekon-

struktion die ihnen zugrunde liegenden geome-

trischen Grund- und Aufrisse herstellt, um an

ihnen nachzuweisen, daß Raffael jene Hinter-

gründe nicht leichthin dekorativ als Kulissen

bingemalt, sondern gewissenhaft aus meisterhaft

von ihm selbst ersounenen Bauentwürfen konstru-

iert hat.

Wenn H. in dem jetzt erschienenen Bande

die Tätigkeit Raffaela bei dem Ausbau des Vatikans

inbesondere den Loggienbau zum Gegenstand einer

Einzeldarstellung wählt, so erkennt man daraus,

welchen hohen Wert er damit diesem Bauwerke,

das im Grunde genommen ja nur eine Verbindungs-

halle, eine Art Korridor in dem ausgedehnten

Vatikanischen Paläste ist, beilegt. Hierin be-

zeugt sich aber ebenso des Verf. tiefe Auffassung

von Raffaelischer Kunst wie die ganze Größe

der lezteren, die auch einer solchen scheinbar

nntergeordneten architektonischen Aufgabe in

ihrer Lösung Ewigkeitswerte einzuhauchen ver-

stand.

Wie in den früheren Bänden bietet H. auch

hier neben einem verhältnismäßig knappen Text

— wenigstens im architektonischen Teile —
eine große Fülle von Abbildungen, die den Haupt-

wert des Werkes ausmachen, und bedient sich

zur Behandlung des ausschließlich dekorativen

Teiles der Loggien, nämlich des reichen und feinen

bildhauerischen Schmuckes in den Wandver-

zierungen der Mithilfe des Prof. Dr. W. Amelung

und zur Behandlung der malerischen farbigen

Ausschmückung des Dr. Fritz Weege als Mit-

arbeiters, während er selbst sich den architekto-

nischen Teil vorbehalten hat. In dem letzteren

finden wir einen Abriß der sehr verwickelten

Baugeschichte des Vatikans mit besonderer Berück-

sichtigung des Raffaelischen Anteils.

Für die Leser derWochenschr.ist von Wichtig-

keit hauptsächlich die Mitarbeit von Amelung

und Weege, welche beide an der Hand reichen

Abbildungsmaterials, das auf den Tafeln die

Schmuckteile der Loggien aufwänden und Decken

in vollkommen erschöpfendem Umfange dar-

stellt und in den Textbildern die bezüglichen,

verwandten, antiken Kunstwerke bringt, den Nach-

weis führen, in welchem Maße Raffael seine

ausgebreitete Kenntnis der Antike bei seinen

eigenen Schöpfungen verwendet und verwertet

hat. Nebenbei ersieht der Archäologe aus diesen

Zusammenstellungen, wie ausgedehntund zugleich

wie bekannt zu Raffaela Zeit der große Reichtum

an römischen und griechischen Kunstwerken in

Italien war, so daß sie in solcher Weise Gemein-

gut des schaffenden Künstlers werden konnten.

Zugleich tun wir aber auch einen Blick in das

geniale Kunstschaffen Raffaels, der es nicht

verschmähte, antike Kunstwerke wegen ihrer

unerreichbaren Schönheit als Vorbilder zu ver-

wenden, aber es verstand, sie zu seinen Zwecken

in genialer Weise so umzuschaffen, daß seine

Schöpfungen doch wieder zn selbständigen Kunst-

werken wurden. — Inwieweit bei dieser Be-

nutzung der antiken Motive, die sich namentlich

häufig auf Sarkophagreliefs und den Kleinst-

kunstwerken der Gemmen finden, noch besondere

tiefere gedankliche Beziehungen vielleicht sym-

bolischer Natur angestrebt worden sind, entzieht
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sich zunüchst unserer Beurteilung. Ebenso ist

außer Betracht gelassen, ob und welche Gründe

Raffael bestimmt haben mögen, die antiken Dar-

stellungen und Motive auf den rein dekorativen

Wand- und Deckenschmuck zu beschränken,

während der bedeutsame Gemäldeschmuck der

D ecke, die sogenannte Bibel Raffaels,ausschließlich

biblischen Stoffen gewidmet ist, so daß diese 52

Deckenbilder in dem übrigenSchmuckdeaHallen-

ganges gar keinen inhaltlichen Widerhall finden.

— In die geistige Werkstatt eines schaffenden

genialen KUnstlere einen erschöpfenden Blick

zu tun und das eigentliche Geborenwerden eines

Kunstwerkes zu beobachten wird niemandem

gelingen; aber es ist schon ein hoher Genuß, die

Werkzeuge und die Vorbilder kennen zu lernen,

mit and nach denen der Künstler sein eigenes

Werk geschaffen hat, und diesen Genuß gewährt

uns das Hofmannsche Werk in hohem Maße. —
War es dem Architekten Kaffael auch ver-

sagt, sein auch auf dem architektonischen Gebtete

geniales Können in besonders hervorragenden

großen, öffentlichen Bauten zu betätigen, und

mußte er sich, wie aus den früheren Bänden des

Hofraannschen Monumentalwerkes zu ersehen ist,

darauf beschränken, diese Seite seiner Kunst nur

auf Bildern in meisterhaft erfundenen architek-

tonischen Hintergründen zum Ausdrucke zu brin-

gen, so fand er bei dem Bau der Loggten Ge-

legenheit, diesen an sich bescheidenen Bauteil

in einer Vollkommenheit plastisch und malerisch

auszustatten, die seine allseitige künstlerische

Begabung auf dem Gipfel der Vollendung zeigt.

Hier klingt die Schönheit der architektonischen

Verhältnisse und Formen in wunderbarer Weise

zusammen mit dem auf das feinste durchge-

bildeten plastischen Schmuck in regelmäßig und

rhythmisch angeordneten Kleinkunstwerken, die

im einzelnen eich antiken Reliefs ebenbürtig zur

Seite stellen, und ebenso mit den farbig gemalten

Verzierungen, die in gleicher Weise gegen die,

klassischen VorbilderpompejanischerWandmalerei

und besonders die noch bedeutend höber stehenden

und damals in noch ganz anderer Art erhaltenen

und genießbaren Malereien in den Thermen und

Kaiserpaläaten Roms nicht zurückstanden.

Diese inge Verwandtschaft der Raffaelischen

Hochrenaissance mit der Antike im einzelnen

nachgewiesen zu haben, ist das große Verdienst

Hofmanns und seiner Mitarbeiter, das in dem
vorliegenden Werke zum Ausdruck kommt.

Allerdings haben auch schon vereinzelt vor-

her Dr. Carl von Palsky (1877), Prof. Thode

und E. Löwy (1896) den Gegenstand gelegent-

lich bebandelt, aber nicht unter Beibringung

eines bo erschöpfenden und zuverlässigen Ah-

bildungsmaterials. Aber gerade aus diesen

treuen photographischen Wiedergaben deB gegen-

wärtigen Zustandes ersieht man mit tiefem Be-

dauern, in welchem erschreckenden Maße diese

köstlichen Schöpfungen im Laufe der Jahrhun-

derte gelitten haben. Zu spat, erst 1813, sind die bis

! dahin offenstehenden, den Unbilden der Witterung

ausgesetzt gewesenen unersetzlichen Kunst-

werke durch Verglasung der Bogenöffnungen

geschützt worden. Aber wenn schon Goethe

1786 klagte: „Da ist's, als wenn man den Homer
aus einer zum Teil verloschenen, beschädig-

ten Handschrift herausstudieren sollte", so ist

heute das Werk der Vernichtung, namentlich an

den unteren Teilen der Wände, erheblich weiter

fortgeschritten, so daß man ganze große Stellen

der Malerei überhaupt nicht mehr erkennen

kann und auf die wenigen, nicht leicht zugäng-

lichen und bedauerlicherweise nicht einmal

zuverlässigen, früheren Veröffentlichungen in

Kupferstich angewiesen ist. Obgleich die vor-

liegenden Lichtdrucke nach photographischen

Aufnahmen die Malerei dieser verloschenen

Stellen nicht wiederbringen können und durch

die unvermeidliche Wiedergabe aller nachträg-

lichen und zufälligen Verschmutzungen und Ver-

dunkelungen die Malerei noch undeutlicher machen,

so müssen wir dem Verf. dennoch für diese

Blätter besonders dankbar sein. Aber wie das

Bessere der Feind des Guten und Dankenswerten

ist, so wird doch ein Bedauern bei allen denen,

welche mit eigenen Augen die verschwindende

Pracht der Malereien gesehen haben, nicht unter-

drückt werden können, daß es bei dieser sonst

so treuen Wiedergabe nicht möglich gewesen ist,

die Farbe zur Geltung zu bringen, welche dem

Ganzen doch erst den wahren und genießbaren

Wert verleiht, so sehr sie anch im Laufe der

Jahrhunderte gelitten hat.

Am Schlüsse des Bandes gibt H. eine ge-

naue Aufnahme des sog. 'Badezimmers des Kar-

dinals Bibbiena', das vorher unzugänglich war,

noch heute für die Vatikanbesucher geschlossen

ist und dem Verf. nur durch besondere persön-

liche Vermittelung zur Aufnahme freigegeben

wurde. Der kleine, reizvoll komponierte Raum

iat 1516 von Raffael mit Malereien an Decke

und Wänden ausgeschmückt worden, die zum Teil

auf erotischem Gebiete sich bewegen und in

gleicherweise wie der Loggienschmuck auf an-
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tike Vorbilder sich zurückfuhren lassen. Dr.

Weege zeigt an der Hand von Abbildungen, wie

ungenau und entstellt die früheren Veröffent-

lichungen einzelner Wandbilder sind, und welche

antiken Motive auf pompejanischen und römischen

Wandbildern die Anregung zu den reizenden

Erosilarstellangen dem Künstler gegeben haben.

Köslin. A. v. Behr.

Paul DÖrwald. Didaktik und Methodik des

griechischen Unterrichts. Handbuch der Er-

ziehungs- und Unterrichts!ehre für höhere Schulen,

hrsg. von A. Baumeister. III, G. München 1912,

Beck. 193 S. gr. 8. 2 M. 60, geb. 3 M. 50.

Der Verf. dieser wohldurchdachten und au-

genscheinlich in langjähriger Erfahrung erprobten

Unterrichtalehre des Faches, in dem die Eigen-

art des humanistischen Gymnasiums begrüudet

ist, erklärt gleich im Vorwort, daß er seiner

Darstellung nur den nach den norddeutschen

Lehrplänen erteilten Unterricht zugrunde lege,

auch den griechischen Unterricht der Reforman-

stalten und die auf freiere Gestaltung des Un-
terrichts in der Prima gerichteten Bestrebungen

unberücksichtigt lasse. Uieae Beschränkung er-

möglicht ihm, uns eine völlig in sich geschlossene

utidvouallenVerstiegenheitemind bloßen Möglich-

keiten sich fernhaltende Unterrichtalehre des

Griechischen darzubieten und mit ihr jedem
Lehrer dieses Faches reiche Anregung uud För-

derung zu bringen.

In einem allgemeinen Teil erhalten wir

zunächst einen kurzen Uberblick über die ge-

schichtliche Entwicklung des griechischen Unter-

richts in Deutschland — über die Anfänge in der

Zeit des Humanismus, den Aufschwung durch

den Neuhumanismus, die wechselnden Lehrziele

des 19. Jahrb. bis zu dem jetzt gültigen Lehr-

plan vom Jahre 1901. Jacobs' Elementarbucb,

Buttmauns und Krügers Grammatik und Schrift-

stellerausgaben werden dabei erwähnt — sie

erinnern die älteren unter uns an unsere Jugend-

zeit, die ach! wie weit, so weit hinter uns Hegt.

Doch nicht sehnsuchtsvoll sieht der Verf. nach

ihr zurück; er ist der Überzeugung, daß der

einseitig philologische Betrieb der alten Sprachen

jener Zeit verfehlt war und das Griechische un-

fehlbar vom Gymnasium ganz vertrieben hätte,

wenn es nicht der neuen Auffassung von den

Aufgabendes erziehenden Unterrichts gelungen

wäre, die Erkenntnis auszubreiten, das Griechische

müsse ao getrieben werden, daß es der gesamten
Bildung unserer Schüler dient. Von dem hohen

Bildungswert des Griechischen handelt demnach

das folgende Kapitel. Unsere Jugend bedürfe

eiuor Vorbildung, die in ein tieferes Verständnis

der Aufgaben der Menschheit hineinführt, mit

den Zielen und Grundlagen aller menschlichen

Kultur bekaunt macht und eine dem Idealen zu-

gewandte Gesinnung weckt. Dazu sei nichts

geeigneter als eine gründliche Beschäftigung mit

den klassischen Werken der griechischen Lite-

ratur. Unter ausdrücklicher Ablehnung der Auf-

fassung v. Wilamowitz', dieses „hervorragendsten

Vertreters der Altertumswissenschaft der Gegen-

wart", von dem relativen Wert auch der besten

griechischen Literaturerzeugnisse hält D. fest,

daß die griechische Literatur wirklich klassische,

d. b. für alle Zeiten wertvolle Werke von ge-

radezu kanonischer und normativer Bedeutung

enthalte, uud daß die Griechen, mögen sie von

Vollkommenheit auch weit entfernt sein, Vor-

bilder geschaffen hätten, die unserer Jugend die

beste Orientierung über alle Fragen des Lebens

geben könnten. Damit diese Werke aber richtig

wirkten, müsse das Lehrverfahren (Kap. 3) vor

jeder grammatischen Entartung geschützt werden,

nichtsdestoweniger aber mit Einprägung eines

leidlich großen Vokabelschatzes und gründlicher

Sicherung der Kenntnisse in Formenlehre und

Syntax beginnen — mit Recht, denu ohne aolide

sprachliche Kenntnisse sind die Schatze der

Literatur nicht zu beben, das gilt für das

Griechische wie für alle Sprachen. Dabei wird

die Ahrenssche, von Homeiuann und Agahd ver-

tretene Methode, mit der Lektüre des Homer
zu beginnen und an ihm die Grammatik zu er-

lernen, ebenso abgelehnt 1

) wie die sonstigen

Vorschlage und Versuche letzter Zeit, dem Un-
terricht alsbald nach Übermittelung der nötigsten

Vorkenntnisse zusammenhängende Lektüre, etwa

von Xenophons Anabasis, zugrunde zu legen.

Eigene praktische Versuche mit beiderlei Ver-

fahren hat D. wohl nicht gemacht, sonst würde

sein Urteil vielleicht freundlicher lauten. Er-

zielung grammatischer Sicherheit hängt nicht so

sehr von der Methode wie von der Persönlichkeit

und Kraft des Lehrers ab, und es erreicht mancher

auf eigen gewähltem und mit Begeisterung ver-

folgtem schwierigerem Pfade bessere Ergebnisse,

als wenn er gezwungen wird, die gerade Land-

') So schon Usener in der letzten seiner Dissertation

v. J. 1858 angefügten These (Kleine Schriften I S. 90):

Artis ac diseiplinae rationes in ludnm non comutode

transfernnt, qni in linguae Graecae institutione ab Hö-

rnern statnunt initium esse capiendum.
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straße zu wandern. Die Hauptaufgabe des Un-
terrichts besteht für D. in einer Behandlung der

Lektüre, der als Ziel stets die Vermittelung einer

ideal gerichteten Welt- uud Lebenaanschauung

vorschwebt. Dies Ziel könne nur ein Lehrer er-

reichen, der mit sicherem Blick für die geschicht-

liche Entwicklung zugleich philosophischen Sinn

und wahre Liebe zum klassischen Altertum ver-

binde; dringend wird ihm eine Reise nach Grie-

chenland angeraten, sie .sei ja heutzutage nichts

so Außerordentliches mehr. Zur Lektüre zu

wählen (Kap. 4.) seien nur die Erzeugnisse der

griechischen Literatur, dio Bikiungskeime hohen

Wertes in sich tragen, uud durch welche die

Griechen noch heute geistige Führer der Mensch-

heit sind — also Homers Epen, dio Tragödien

der drei großen Meister, von den Lyrikern die

Elegiker und Proben der Holiker, von den

Prosaikern Herodot, Thukydides, Xenophon (aber

nur Anabasis und Memorabilien), Demostkenes,

Pinto, vielleicht noch Aristoteles und einige

Schriften Lukiaus — im ganzen also die all-

gemein bevorzugten Schriftsteller; dio (bis auf

Wilamowitz) übliche Auswahl habe durchaus das

Richtige getroffen. Als ungeeignet bezeichnet

werden alle Schriften, die in die Kehrseiten des

griechischen Volkscharakters tiefer hineinführen,

oder deren Verfasser keine durchweg ideal ge-

richteten Persönlichkeiten sind. Dahin rechnet

D. uuter anderm auch die politischen Reden

des Lysias und Xenophons Hellenika — hoffen

wir, daß trotz dieses verwerfenden Urteils die

Eratosthenes- oder Agoratos-Redo des Lysias und

Xenophons Darstellung derHerrachaftder Dreißig

auch noch weiterhin recht viele Obersekuudaner

von jener Zeit (nach dem Ausdruck Dorwalda

der Verfallsperiode Athens) ein anechauliches

Bild gewinnen lassen. Ihre Ablehnung ist aber

lür D. bezeichnend; es hält danach wie nach so

mancher seiner mit ehrlicher Begeiateruug vor-

getragenen Äußerungen etwas schwer, ihm zuzu-

gestehen, daß seine Auswahl kein unwahres,

sondern eiu volles ganzes Bild des griechischen

Altertums gebe, uud daß er sich von dem, was

er selbst Verhimraelung des Griechentums nennt,

ganz frei gehalten habe. Uber die Behandlung

des Lesestoffes, das Übersetzen und die schrift-

lichen Übungen folgen alsdanu treffliche Rat-

schläge (Kap. 5), die wir von jedem Lehrer gern

beherzigt sehen möchten. Auch was über kom-

mentierte Ausgaben gesagt wird, ist verständig

und gut, zu beanstanden vielleicht nur die freilich

ziemlich eingeschränkte Empfehlung der sog.

Schülerpräparationen, zu deren besseren er die

Krafft-Rankeschen zählt. Trefflich sind endlich

die mit zahlreichen gut gewählten Beispielen

ausgestatteten Angaben über das Ubersetzen der

Schriftstellur und die Winke für die schriftlichen

Übungen (Kap. 6 u. 7). Sie finden ihren Abschluß

in einer Verurteilung der modernen Forderung,

den Schülern das Erlernen und Schreiben dea

Akzentes zu erlassen. Mag immerhin die Wissen-

schaft die gesamte Akzentlehre als eino apät-

byzantinische Erfindung nachgewiesen haben —
so viel ist gewiß, daß vielfach nicht wissenschaft-

licher Sinn, sondern (so unhöflich und grob es

klingt) Trägheit und Bequemlichkeit die wahren

Gründe für die Forderung ihrer Beseitigung

bilden.

Zeigt sich der Verf. somit schon in dem all-

gemeinen Teil seines Werkes als ein entschiedener

Vertreter der alten Schule, die den griechischen

Unterricht auf dem festen Boden gründlicher

und sicherer Sprackkenntuieso erhalten will, ao

tritt das noch mehr in dem besonderen Teil

hervor, in dem er in vier Abschnitten die sprach-

lichen Aufgaben dor beiden Tertien und Sekunden

und in zehn Abschnitten die Schriftstellerlektüre

dor einzelnen Klassen behandelt. Der Unter-

zeichnete glaubt sich hierüber noch kürzer halten

zu sollen wie über den allgemeinen Teil; die

Abschnitte bringen einen sorgfältig ausgear-

beiteten Lehrplan, der volle Beachtung verdient,

und den man seiner Natur nach selbst lesen und

durcharbeiten muß. Nur zu einigen Punkten

aeien Fragen und kurze Bemerkungen verstattet

Ist es richtig, nach der Durchnahme der II. und

I. Deklination und der zugehörigen Adjektivs

gleich die Kontrakt» und die attische Deklination

einzuüben? Ist es wirklich verkehrt, den Unter-

tertianern für naiSso - ouji die sprachwissenschaft-

liche Erklärung der Entstehung aus nettfieu -o - vtt

usw. zu geben? Darf man dem Tertianer nicht

schon mit dem Digamma von l%a> kommen, son-

dern dies erst bei Einübung der Formen von

olÖa erwähnen? Ist est möglich, den Schülern

der Ulli die Zahl von über 1500 Vokabeln wirk-

lich zu festem, unverlierbarem Besitz zu inachen?

— Weiter aus dem Pensum der Olli: Ist est noch

angebracht, und war es überhaupt jemals richtig,

nach der Durchnahme der Verba auf fu samt

Kompositis die Reiben ähnlich oder gleich lau-

tender Formen zusammenstellen zu lassen und

mit ihnen gleichsam Übungen am Trapez zu

veranstalten, wie das die Grammatik von Koch

(von der mir freilich nur die 5- Aufl. vom J. 1877
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zur Hand ist) § 56 Ende nahelegte? Mit Freuden

liest man ja Sätze wie S. 78/79: die dreifache

Bedeutung von aCro'c muß der Schüler sicher er-

lernen, ebenso den doppelten Ausdruck des

PoBsessivums; 6 <ptXoc |mu und 6 £u.oc ?&oc usw.

ist fleißig durch alle Personen zu Üben, ebenso

das reflexive Possessivpronomen. . . . Unver-

drossenen Fleiß bei Lehrern und Schülern be-

nötigt auch die Erlernung der Domonstrativa.

Sehr wichtig ist die tüchtige Einübung der Korre-

lativa durch unermüdliche Reihenbildungen, be-

sonders auch der Adverbia usw. Ich sage, man
liest dergl. gern und leicht, aber mancher Lehrer

dürfte sich bei der Umsetzung in die Tat doch

besorgt fragen, ob ibm die Größe des Pensums,

die Kürze der Kurzstunden, die Überfüllung

seiner Klasse mit Schülern zweifelhaften Fleißes

auch ermöglichen werde, diesen strengen For-

derungen nachzukommen, ja ob das Gedächtnis

seiner Schüler, die doch auch noch mancherlei

sonst neben dem Griechischen zu betreiben haben,

dazu ausreicht. Überhaupt erscheint der Verf.

in diesem Teile als ein gar strenger Herr, der

viel verlangt; man merkt nicht viel von Kürzung

und Beschneidung der Lehraufgabeu, die uns

doch die letzten Jahrzehnte aufgenötigt haben.

Und wenn er die Behandlung des Pensums der

Uli gleich mit dem Satze beginnt (S. 88):

Nachdem die Durchnahme der Formenlehre in

Olli abgeschlossen ist, fällt den beiden Se-

kunden die Aufgabe ihrer steten Wiederholung

zu; die unregelmäßigen Verha, die kleinen und

großen auf jii, die primitiven Aoriste, die Verba

liquida und contracta, aber auch die Deklination

und Komparation sind noch immer zu Üben . . .

das muß bis zum Schluß der O II fortgesetzt

werden. . . Bespricht mandie Lehre von den Genera

Verbi, so hat man eine vortreffliche Gelegenheit zu

umfangreichen Wiederholungen aus der For-

menlehre usw., oder wenn er bei Besprechung

der Durchnahme der Kasuslehre ständig betont:

die in die Grammatiken aufgenommenen Verba

und Wendungen sind samtlich auswendig zu

lernen . . . besonders zu üben sind auch der

Genet. pretii in seinem präpositionalen Ersatz

bei «oiewdai und der Genet. causae, dessen Bei-

spiele sämtlich zu lernen sind ... so wird man
doch etwas bedenklich, ob dies alles auch mit

der Erklärung des allgemeinen Teiles stimmt:

der griechische Unterricht muß vor jeder gramma-

tistischen Entartung geschützt werden, wir dürfen

nicht Philologen züchten, sondern sollen Knaben
zu Menschen edler Gesinnung bilden! Man wird

einigermaßen getröstet, wenn man bedenkt, d«B

diese ständigen Aufforderungen zu fleißiger Ein-

übung sich doch bloß auf die wenigen Gram-

matikstunden beziehen, daß für die Scbriftsteller-

lektüre auch schon der Olli (S. 103) der

Grundsatz aufgestellt wird, daß sie den Unterricht 1

nicht als Kepertorium für Grammatik und W
kabeln and für die Übersetzungstechnik ansehen

dürfe, sondern stets das sachliche Interesse im

Auge behalten, Verständnis der berichteten Vor-

gänge, Anteilnahme an den Personen usw. er-

wecken müsse. Überhaupt den Ausführungen

Uber die Lektüre wird man gern zustimmen 1
;;

ihnen sind 90 Seiten gewidmet, und in ihnen

liegt offenbar die Stärke des Verf. Zwar du

ist sicher, er fordert viel, und nicht mit jedem

Jahrgang wird sich erreichen lassen, was hier

als normal und nötig hingestellt wird. Aber
|

das ist ja das Schicksal eines jeden Lehrpl&ns,

und der Verf. hat recht, wenn er z. B. S. 149

bemerkt: „Die Leichenrede des Perikles (Thuc.
|

II 34—46) aus dem Grunde nicht lesen wollen,
|

weil sie sprachlich und inhaltlich erhebliche

Schwierigkeiten bietet, hieße dem Gymnasium

ein Armutszeugnis ausstellen. Gewiß ist ihre

Lektüre ein schweres Stück Arbeit für unsere

Schüler, aber sie ist des Schweißes der Edlen

wert". Indem Unterzeichneter nicht nur diesem

Satze, sondern der in ihm zum Auedruck kom-

menden Gesinnung, die das ganze Buch durch-

zieht, zustimmt, empfiehlt er nochmals das Werk

der vollen Beachtung allerLehrerdes Griechischen.

Unsere Gymnasien wären gut daran, wenn auf

ihnen überall so kenntnisreiche und so begeisterte

Vertreter dieses schönsten Faches wirkten, wie

es der Verf. dieses Teiles des großen Baumeister-

schen Handbuches ist.

*) Fraglich ist mir freilich unter anderem, ob die

Behauptung S. 146 richtig ißt: Sprachlich bietet

die DeinoBtheneelektüre keine erheblichen Schwierig-

keiten, der Satzbau ist im allgemeinen durchsichtig
.

-

.

das Tempo dieser Lektüre muß ein schnelles wii,

womit Fr. Blass (Vorwort zur Kranzrede) zu vergleichen

ist: „Im allgemeinen gehört Demosthenes ganz ent-

schiedenzudenBchweren griechischen Prosaikern'
1 nsw.

Berlin-Lichterfelde. Gustav Graeber.

Auszüge aus Zeitschriften.

Hermes. XLVII, 3.

(321) W. Sternkopf, Die Verteilung der römi-

schen Provinzen vor dem MutinensiBehen Krieg. I.

Die Zahl der Provinzen Beit dem Jahre 46. Es nnd

18, eine besondere Provinz Belgica ist für Casars Zeit
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nicht anzunehmen. II. Die Besetzung der Statthalter-

schaften unter Cäsar auf Grund der lex Iulia depro-

vinciu vom Jahre 46. Von Ende 46 ab war die lex

Iulia für die Besetzung der Provinzen durchaus maß-
gebend. III. Die Statthalter des Jahres 44. Sie waren

wahrscheinlich sämtlich von Cäsar bestellt. IV. An-
gebliche Dispositionen Casars aber die Statthalter-

schaften des Jahres 43. Cäsar hat keine Bestimmun-

gen Aber die Provinzen für das Jahr 43 getroffen.

V. Die Bestätigung der Bestimmungen Casars über

die Provinzen durch den Senat. Geschah nur am
17. März durch die Anerkennung der acta Caesaris

VI. Die Überweisung der Provinzen Macedonien und
Syrien an die KonBuIn Antonius und Dolabella, Sie

ist erst nach Cäsars Tod zwischen dem 17. Märznnd
dem 18. April 44 durch den Senat erfolgt (Cic. Phi-

lipp. VII 2 ist nach Macedoniam zu interpun gieren).

VII. Der ProvinzentauEch des Antonius und die lex

tribunicia deprovincüs consularibus. Die lex tribunicia

de provmcüa bei Cicero (Philipp. V 7) und die lex de

permutatione provinciarum (Liv. per. 117) sind iden-

tisch; sie enthielt 1. die Forderung, Antonius Bolle

Macedonien mit Gallien vertauschen, und 2. die Be-

stimmung, beiden Konsuln solle das Imperium auf

6 Jahre prorogiert werden. Antonius erhielt beide
Gallien. VIII. Die Beschlußfassung über die Provin-

zen des Brutus und Cassius. Die Überweisung von

Creta und Cyrenaica ist zwischen Mitte Juli und An-

fang September erfolgt. IX. Die Verlosung der prä-

torischen Provinzen am 28. November. Antonius Heß

die beiden Gallien, Syrien sowie Gollia Narb. und
Hispania citerior (Lepidus) nicht verlosen. X. Der
Senataheschluß vom 20. Dezember 44. Der Senats-

beschluß ging Aber den Protest der 6 Männer, die

auf der Gültigkeit der Verlosung bestanden, hinweg.

Aber auch dieser Beschluß wurde von den Ereignissen

überholt. — (402) W. OrÖnert, Die Sprüche des

Epicbarm. I. Versuch, aus den Resten das erhaltene

Werk wiederaufzubauen.— (414) Q. Fineler, "ESva.

In der Telemachie bezahlt der Vater der Braut das

Wittum (!8va), der Dichter der Odyssee faßt es als

ein von dem Freier gegebenes Heiratsgut; in der

Iliaa herrscht die nämliche Sitte wie in der Odyssee.

— (422) O. Viedebantt, Metrologische Beiträge.

L 1. Die Gewichts- und Münzreform Solons. 2. At-

tisches Handelsgewicht im 2. Jahrhundert v. Chr.

3. Von den ägyptisch-ptolemäischen Flüssigkeitsmaßen.

— Miszellen. (466) H. Dessau, Die Zeit der Epi-

gramme des HonestuB. Trotz mancher Bedenken

scheint an der Deutung des Kaiserin-Epigramms auf

AugustuB' Tochter Iulia festzuhalten zu Bein. — (471)

K. Praeohter, Der Topos jtepl «not^i xeü nai8i8c.

Stellt für den TopoB Bogen- und Ackervergleicb, Hin-

weis auf Tag und Nacht fest. — (476) P. Goresen,

De vereibus in Euripidis Medea falso iteratis. Ver-

wirft V. 923, 1007 f. [la gehört der Medea), 40f. mit

Billigung von Paleys Änderung in V. 42 und der

Korrektur 43 (uE^uv oup,90pd 14ß$ vivd. — (480) L.

Deubner, Kerkidas und Epicharm. Kerkidas Fr. 2

Kol. II 6 steckt eine Anspielung auf Epicbarm 216

Kaibel.

Nordiak Tldsekrift for Filologi. 4. R. I, 2.

(62) S. Pantzerhielm Thomas, De poplifugiis

et de 'populi' verbi prisca siguificatione. Mit Unrecht

identifiziert Plut&rch Cum. 27 die Poplifugien und die

Nonae Caprotinae ; die Poplifugien sind aber von

alters her an den Nonae gefeiert worden. In dem
Namen dieser Feier erkennt man noch die ursprüng-

liche Bedeutung von populus — exercitus (vgl. Glotta

III 198) — (69) S. Bitrem, Varia. Konjekturen und

Erklärungen zu Hyginus, LactantiuB, Sophokles und

Servins. — (74) W. Deonna, L*Archäologie. I u. III

(Paris). Ausführliche, anerkennende Besprechung von

F. Poulsen. — (80) J. Vahlen, Gesammelte philo-

logische Schrifteu. I (Leipzig). 'Freudig zu begrüßen,

obwohl die Form der Publikation zn Bedenken An-

laß gibt'. J. L. Heiberg. — (85) A. Gercke und E.

Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft. III

(Leipzig), 'überaus nützlich, weun auch im einzelnen

manches zu beanstanden ist'. H. Boeder. — (88) G.

Billeter, Die Anschauungen vom Wesen des Grie-

chentums (Leipzig). 'Gänzlich mißglückt'. A. Thomsen.

— (89) B. L. Gildersl eeve, Syntax of claasical

Greek. I—II (New York). 'Wenn einmal vollendet,

ohne Soitenstück'. — (90) E. H. Sturtevaut, Studies

in Greek Noun-Formation (Chicago). 'Verdienstlich'.

E. Obicn. — (92) R. C. Kukula, Römische Säkular-

poesie (Leipzig). 'Interessant, wenn auch die Inter-

pretation nicht zu billigen ist'. C. Thulin.

American Journal of Archaeology. XVI, 1. 2.

(I) A. M. HarmoD, The Paintiug of the Crotta

Campana. Bekämpft Petersens Deutung, das Bild

stelle HephaistoB' Rückkehr in den Olymp dar, und

erklärt es als Jagdszene; es sei eine Kopie eines io-

nischen Bildes.— (11) "W. H. Buokler and D. M. Ro-
binson, Greek Inscriptions from SardeB. Veröffent-

lichung und eingehende Erklärung einer im Artemis-

tempel gefundenen Inschrift von 2 Kolumnen, einer

ouyfpaqjTj in Form einer npSEoif IrX aUB der Zeit

vor 303 v. Chr. oder wenig später. — (83) A. D.

Olmstead, The 'Roman Bowl from Bagdad'. Deutet

die von Tonks im Amer. Journ. of Arch. XV, 310ff.

herausgegebene Inschrift anders, erklärt sie aber zu-

gleich für eine Fälschung. — (94) H. L. Wilson,

A New Collegium at Rome. Auf einer römischen

Inschrift findet sich das Collegium der pigmetUarii et

mmiarii. — (97) A. W. Van Buren, Inscriptions

from Rome. Veröffentlicht 11 Inschriften. — (101)

General Meeting of the Archaeological Institute of

America, Kurze Inhaltsangabe der Vorträge von (101)

W. N. Bates, Greek and Roman Scnlptures in Phil-

adelphia, (102) Note on a Roman Ring, (103) C. H.

Weller, Notes on Athenian Topography, (104) G.

B. Colburn, Ajicient Lanuvium, (106) W. W. Baker,
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Ancient Ways in Modern Greece, (107) K. K. Smith,

A Relic from an Anciont Schoolroom, (108) W. N.

Stearns, Doir el-Behari and Abydos, (109) P. B.

Tarbell, Etruscan Sarcophagi and Urna in tho Field

Hnaeum, A. L. Frothingham, Tho Real Explanatiou

of the Founding and Early Growth r,f thc City of

Rome. — (111) W. N. Batee, Archaoological Nows.

Notes on Recent Excavatious and Discoveries. Otfaer

News.

(175) L. Pallat, 'Jhe Frieze tf the Erechtheom.

Sondert die Figuren des Frieses der Cella nnd der

Nordhalie und sucht sie zu ordnen. — (203) W. W.
Hyde, The Position of Victor Statues at Olympia.

Von den von Pausanias erwähnten 192 Denkmälern

haben wir nur 40 Überreste; 63 Denkmäler, die uns

inBchriftlich bekannt Bind, sind von Pausanias nicht

erwäbnt. — (230) B. B. Van Dernau, Metbods of

Determining the Date of Roman Concreto Monu-

ments. I. — (253) W. N. Batoa, Arcbaeological

DiscuBBions. Auszüge von Originalartikeln, besonders
s

in Zeitschriften.

Bulletin of the Arch. Inst, of America. III, 2.

(83) E. W- Emerson, Ch. E. Norton, The Man
and the Scholar. Vortrag, gehalten in der allge-

meinen Versammlung des Archäologischen Instituts

von Amerika 1808. — (119) W. F. Harris, Cb. E.

Norton. Zur Charakteristik nnd über seine Bedeu-

tung für das Archäologische Institut von Amerika

Literarisches Zentralblatt. No. 31.

(987) J. H. Heikel, Kritische Beiträge zn den

Constantin -Schriften des Eusebius (Leipzig). Inhalts-

übersicht von O. Kr. — (990) F. K. Ginzel, Hand-

buch der mathematischen und tecbninhen Chrono-

logie. II (Leiprig). Wird anerkannt von K. Horm.—
(992) G. Buchmann, Do Numae regis Romanoruni

fabula (Leipzig). 'Gründlich'. S. — (996) O. Graden-
witz, Fr. Preisigke, W. Spiegelberg, Ein Erl-

streit in dem ptolein frischen Ägypten (Strasburg).

Bericht von E. Weiss. — (998) G, Mnspero, Lee

contea popnlnires de l'Egypte ancienne. 4. A. (Paris).

'Wieder auf den neuesten Stand gebrecht'. Q. Boeder.

— (999) H. Lietzmann, Byzantinische Legenden

(Jena). Anzeige von E. Gerland.

Mitteilungen.

Zu den neuen Klassikertexten der Oxyrhynchos-
Papyri (vol. IX).

1. KuviiYcosetv, xuvuYetteiv-

Sophokles, Ichneutai II 17 xuw)YU|afa>(Coni.Aor.)und

III 22 exxuvrive'ffai (Inf. Aor.), beidemal am Trimeter-
schhifl. Hunt wandert eich, wie eolche Formen von
xuvTjYstv gebildet werdeu können.

Aber schon das wäre zu verwundern, wenn Sophokles
überhaupt das hellenistische Verb xu^njeTV verwendete
(auf Piaton ep. 7,349 B wird man eich nicht berufen).
Und tatsächlich führen diegenannten Formen anfeinen
T-Stamm: iptoai (p.444): tpcvtic eipun): tptaccin— xuvr,-

yiaon: xuv«]y£ra,e xuvtjy^öiov : KUv^iaaeiv, so müßte man
postulieren, selbst wenn nicht bei Theognostoe (Cra-

mer, Anecd. Oz. II 143) stünde «upEoaw tpt'oow faßina

(K 493, Suidas) xu^sow, und bei Phrynichos Prae-p.

Soph. 84,1 xuvfiyirtiw. 8iet 8üo Tr Xtrfwav*. Lobecks Ver-

such, diese Formen zu athetieren (Paralip. 438). wv
also verfeh 1 1. Phrynichos wird eine Dichtorstelle vor sich

gohabt haben, in der das Metrum die Doppelkonio-

nanz sicherte, also komische Anapäste Ferner läflt

Bich vermuten, dnß das alte Kuvr/resouv (resp. -rrtnl

von dem jüngeren, normaler klingenden xuvtiyetiTv

verdrängt wurde.
2. Sophoklos, Ichneutai IV 16.

taut e«' txeivct «i»v ßo&iv t[ |oj)u.aT«

liest Hunt. Von dem sechstletzten Buchstaben i*t

öber nur eine Spur Übrig, die eher für ß als für :

spricht (Taf. II links); Hunt bestätigt mir dies freoad-

lichibt Forner kann exetva nicht mit taura kopuliert

werden. Zu schreiben ist: tküt' tat' ixclvwv -Zv fö-t

v[4] fätam.

3. iJ>09eTv = krepi eren.
SophokleB, Ichneutai VII 2. Dor Silen schließt

seine Redo an die Satyrn, die sich aas Angst weigern

den Hinderdieb zu suchen, mit folgender Drohung:

ei u.i) ävavcKjt^davTEc IfvjvtiiMTe

t4{ ßot»c otct[ jießSat xal töv ßouxöiov,

xlaiovttc aürtl Sei1i<? ^tj^rflen..

Hunts Übersetzung „jon sball make a noise in 1»-

mentation for your very cowardice" befriedigt nicht,

aotfl Scil.fa hoißt 'mitsamt eurer Feigheit'; dann aber

bleibt für ipctpfjOE« nur eine Deutung; 'ihr sollt kre-

pieren'. Und diesen Sinn bat das Wort bei den By-

zantinern (Malalas 2ofi,l8 und öfters) und Neugriechen.

Daß Sophokles als einziger im Altertum den vulgaren

Kraft ausdruck bezeugt, ist auffällig, aber nicht un-

natürlich (vgl. Wilhelm, Jahreshefte öeterr. Inst. IX

277 über tpcMoc). Wilamowitz erinnert mich daran,

daß StoupuveTv Idiscrepare) dieselbe Bedeutungsent-

wicklung durchgemacht hat; den ältesten Beleg liefert

Agatharchides bei Photios Bibl 457,26.

4. Sophoklos fr. 847.

cpxoc y*P o'j8ei( dvSpt c.i)-TjTTj ßap'j; paßt so gut auf

die Meineide des Erzgauners Hermes, mit denen er

im Drama so wenig wird zurückgehalten haben wie

im Hymnus, daß man da» Fragment denen der Ich-

neutai mit Wahrscheinlichkeit zufügen darf. Sprechen

würde der Choiführer. — Die Orthographie plfai
die durch die Holztafcl von Kaihmach os' Hekale IV

12, durch den Papyrus des Hellanikos (Oxyrh. Pop.

1084, vgl. diese Wochenschr. 1911, 1217) wie durch

den der Ichneutai (XIII 16) bestätigt wird, möchte

ich beibehalten, solang die vereinzelten Spuren der

Schreibung q?ir|Wyn)( aus spätorer Angteichung an ^r-

l6u> erklärt werden können. Über die Etymologie

erlaube ich mir kein Urteil.

5. Euripides, fr. ine.

Das zwoito Fragment der Euripidesvita des Sa

tyros beginnt mit einem stark zerstörten Dichter-

zitat, das zur Ergänzung reizt:

w _ w _ w ]8oj[. . 9«iv]6li]( napf^i

. .]« 8' fwloe [&c]xt jcapoi|voc X>poü

tpi[. . ] Vic x^aijv E^fpEv nJoSöc.

[&na]i 8' $nu.o( (Soye] p.f| xctvut [ouvr;t|.

Hunt bestätigt mir, daß Vor efru genau so viel

fehlt wie vor q8o( und daß «0s0c gelesen werden kann.

Vielleicht kommen jetzt andere weiter.

6. Euripides, Ino fr. 403.

T(; Spa [«top rj rcaTT)p xaxov u.£ya

ßpovo"; ECpuue TÖv Suawvu|iov (Ii&cv&v;

r\ ^rs}/> Original from
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ojtou not oüceT owjiocto; Xax&v uipoc,

ev jepotv »j onldy^votaiv i) nap' 6p.u.arcc,

6 eff&»inivtooTfiv [lö^fro; latpoT; pi^ac
«p-aic ÄepatpeTv t\ notot; T| 9app.dxGie

rcaaßv [AEY'3tT
l
v *G>V ^ dv&ptSrcotc voawv.

So wird das Fragment jetzt zu schreiben Bein.

Stobaioe Flor. 38,8 (III 7C9 W.-H.) überliefert das
Ganze, hat aber v. 3 no3 xch ßtatt önou. v 3 und 4

zitiert SatyroB, Euripidesvita, fr. 39 col. XVII Anfang

;

waa vorhergeht, ist verloren; an v. 4 schließt Satyros

die Worte npo<run£&Jixev (ein Komiker, etwa Rhinton)
TOUTOl{ f'l.fj'J.-j-.WM^

'<Ji> Srotii xa&eu8oua' & wiwv xäv p\V ex«'.

DaB \ habich erg&nzt. — v. 4 liest Hnnt ev xepoi[v e]v|

ukX.i ea Btebt aber deutlich MgtMifvfq
|
MX auf dem

Papyrus (Taf. V). Vor v. 3 hab ich eine Lücke an-
gesetzt; die beiden Fragen können nicht aneinander
schließen. Irgend ein höllisches Eltempaar wird der
Dichter vermutet haben; es fehlt wohl noch mehr
(wenn nicht überhaupt zwei Zitate vorliegen). Die
Verbindung hat vielleicht Stobaios seibat durch jenes

xai (v. 3) hergestellt; Snou not' ist ohne AnBtoß, wenn
wir vorher etwas wie «V efftv p.a&eTv ergänzen (vgl.

Soph. Oed. Col. 11). Der Dichter der pseudo-Lukia-
niachen Tragopodagra Bcheint die fijaic vollständiger

gekannt zu haben; Bein Prolog zeigt wörtliche An-
klänge, v. 7 f{( tt)v Suowvujiäv oe 8at(iov»v dpa

[
cic

<pÖC dvTjxev; Jjl&ec dv&piäitoic ßläßce.

7. Zu Earipidea, fr. ML
Den Schluß dieses prachtvollen Fragnientea über-

lieferte bisher nur Clemens, Strom. IV 642 (Vol. n
324 St.):

ßdcoojiat t' i; at&cpa nolüv depfret(

Y.!''\ 7tpOO'U.t£(i>V.

Bei Satyros, Vita des Euripides fr. 39 coli. XVII 30
steht statt der Worte ßficaou.ai — Jtolüv folgendes:

T. . . .]iutt8a[.]

[ ]jiouiu[.]

Hunt ergänzt |ßdao|u.at 8' a[t[&-cpcc] nouXu[v); aber die

Tafel zeigt, daß die Lücken damit nicht gefüllt wer-
den. Es stand da: |ßizW]jj.(xt 8' d[v'

|
at&e'pa] muÜM.

Die neue Lesart dv' statt c; ist wahrscheinlich die

wahre; vgl. Ion 796 dv' Gypöv du.7iTa£r|V at&Epa.

«oulüv kam Überraschend. Das ungeeignete Bei-

wort durch einen dem Drama fremden Vokalisrnus

dem Metrum anzupassen hatte niemand gewagt. Der
vollendeten Tatsacbo gegenüber erinnert man Bich

an dae homerische rjepa bguWv und Btellt fest, daß
das Epitheton bei Euripides eben durch den epischen
Vokal seine eigentliche Bedeutung verhüllt und nur
noch ornamental wirken soll.

Die anschließenden Worte Bind im Papyrus ver-

loren; doch kommt das Gespräch in col. XVI II auf
daa Zitat zurück, und dabei werden die Worte Zijvl

oup4Lct£uv cpp.dv wiederholt. Haut hat mit Recht das

Wort 6pu.dv der von Clemena zitierten Stelle ange-

fügt Aber es muß duch !> merkt werden, daß das

Kolon —w in Daktyloepitriten unerhört iat.

Da nun außerdem das nackte 6pu.dv den Gedanken
nicht stilgemäß abschließt, ein vollständiges Zitat

aber hier gor nicht erwartet werden darf, bo wird

man wohl vorsichtiger schreiben: Zijvi npoau«£wv
. . . opudv.

Paul Maas.

(Fortsetzung ana No. 33.)

Zu diesen altionischen Marmorbauten gesellen

Bich Reate von archaischen Einzelanathemen, wie

z. B. die kleine Marmorsäule der ChoropinossÖhne

und das von ZippeliuB vermeBBene altionische Poros-

kapitell einer AnathemBäule (Knidiersaal) u. a. Be-
sondere interessant ist das Vorkommen von Poros-
aäulen mit gewundenen Kanneluren — von
welcher Gattung sich bisher nur ein archaisches

Exemplar 18
; auf der Akropolis befand (Belger, Arcb.

Anz. 1894, 16; Wiegand, Porosarchitektur S. 172).

Das delphische Bruchstück iet viel kleiner, gebrochen
und bestoßen (Höhe mar. 0,36; Durchmesser 0,29),

zeigt aber in der einen Windung die Weiheinschrift,

wohl erBte Hälfte des V. Jahrh., und sei darum in

Abb. 32 mitgeteilt (gefunden am 4. April 1894 west-

< 0,26 1

« 0,27 >

Abb. 32. Abb. 33.

AnathemBäulen aus Porös. (1 : 11,11)

lieh doa Athenerthesautob, steht im Tempelaaal neben
'Kteobis', Kannelurenbreite c. 5'/, cm, Buchstabenhöbe
3—3>/

}
cm) Inv. 1216:

'ApetdSac [dvftexe ethnicon].

Der Name Areiadas ist neu (vgl. "Apcfa; auf einer

Münze bei Mion. II 130); man könnte hinter ihm
auch an e[no(eae] denken, aber dos Patronymikon

(/aaruöx" 0(Jer W-) !st !n jener alten Zoit viel wahr-
sebeinheber. Übrigens könnto der letzte Buchstabe
außer F oder E vielleicht auch A gewesen Bein.

Ebenso alt iet eino zweite Anathemsäule auB
Porös (Abb. 33), aber mit 16 senkrechten Kanne-
luren (dorisch, scharfe Stege), von der nur ein 67 cm
hoheB Schaftstück erhalten ist (u. Dm. 0,27, ob. Dm.
0.25). Gefunden im ersten Grabungsjahr, Fundort
unbekannt, steht im Tempelsaal neben dem Labya-
denstein. In einer Kannelur die 2'/»—3 cm hohen
Buchstaben der Inschrift (Inv. 538):

[ä Scfta roB fieTvoc] dve&exej etßaTo«.
Sio ist wichtig durch daa viereckige böotiscbe

Alpha, das auch auf dem Epiddalosatein mit der

Signatur des Hypatodoroa und Aristogeiton erscheint

und unseren Text um oder vor die Mitte des V. Jahrb.

verweist (vgl. Klio VHI, 188).

II.

Die neue StatuenterraBee
und der Tempelgiro dea Pausanias.

Otfried Müller und Ernst Curtius fanden im Jahre

1837 bei ihren Grabungen an der Ostecke der Polygon-

mauer einen Kalkateinblock mit BauaufBchrift, den

"} Hellenistische oder römische dünne Säulen mit
gewundenen Kanneluren (harter Stein), die im Nike-

aaal vor dem Charüenosmonument stehen, bleiben

als späte Imitation hier unberücksichtigt.
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aie damals nicht als zur Mauer gehörig ansahen').

Er trägt jedoch auch auf der linken Seite Inschriften

und hat Bich epäter als Eckstein der Mauer (Siidost-

ecke) ausgewiesen, so dafi jene Bauaufschrift auf die

Ostaeite zu liehen kommt, unmittelbar an der heiligen

titraUe in guter Augenhöhe (ca. 2 m über dem Pflaster).

Sie lautet nach neuer Abschrift and Ergänzung (liuch-

stabenhöhe 22 mm):
[Ot| ' A[if|txTuo]vEC Kai '0 äpxupEÜt töv £[ej3a-j

oiöv xai sjiijie3iT)rii( toS xoivoO töv 'AncpixlTUC-]

mo>v k«i Äpjd>v -n}c tepäf 'AxTicottjc poulrjc Ttß. Klaü8w((]

viot nöXtu; K.\i6[ta.yp(, ffuloxaTcctp xat tpiiörcctTpij,

dvSpiÄvtac, xai tÖ tSwfrev £not'»)<jav tx töv toSlIu-

&tou 'AsolXtijvo; wxtaw xai TtpoaöSwv.

Damach haben nach der Mitte des I. Jahrb. n. Chr. 1
)

die Amphiktyonen und ihr EpimoletKleouaachos, Ehren-
bürger von Delphi, „sowohl die StatuenterrasBO

') E. Curtius, Anecd. Delph. p.83f. no. 67 = Lebaa
II no. 847 (wo aber das TOEZfl Druckfehler ist statt

E£ß) ; als Eckstein von mir besprochen Philolog. LVIII

(1899), S. 64; vgl. Dittenb. Syll.» no. 372. Die NameD
der beiden Bauherren und der Beginn der eigentlichen

Bauaufschrift sind auf dem Stein durch besonders
hohe Anfangsbuchetaben hervorgehoben.

') Die Zeit des Epimeleten Eleomachos fällt unter
Nero oder zwischen Nero und Domitian (vgl. Bourgnet,

De reb. delph. p. 68, der mit Recht glaubt, daß die Epi-

meleten je eine Pythiade fungierten, p. 66). Da nun in der
Pythiade öl—55 n. Chr. ein anderer Epimelet amtierte

(Bull. XX, 710), so bleiben für Kleomachos nur die 6 Py-
thiaden vom Herbst 66—74 n. Chr. Übrig, von denen
eine der letzten durch Tib. Cl. Celans besetzt wird.

Sehen wir uns nach einem äußeren Antut! bo großer
Reparaturarbeiten an don 3 Hauptterrassen Delphi«

um (die 3. folgt oben im Text), so bietet sich als boster

Grund die Anwesenheit des Kaisers Nero in Griechen-
land. Er besucht zuerst im Herbst 66 die Hauptorte des

PeloponneB (darunter Olympia) und hält ein Jahr später,

kurz vor der Abreise nach Italien, seine Isthmosrede in

Korinth (28. Nov. 67 n. Chr.). Dazwischen war er in

Delphi, wahrscheinlich zudenPythien 67 n. Chr., vgl.

Neue Jahrb. f. Phil. 1889, 449 f. und Anm. 32. Darnach
möchte mau die Epimeletenfnnktion des Kleomachos
auf die Pythiade 63—67 n. Chr. setzen und glauben,

daß unsere Terrassenbauten in der Zeit vom
Herbst 66 bis August 67 ausgeführt worden sind.

Will man den Kuiserbesuch nicht als Anlaß akzeptieren,

so bliebe ein Naturereignis übrig, wie etwa 'daB große
Erdbeben, das auch die Stadt [Delphi] zerstörte'.

(Plut. def. or. 44), dessen Zeit man etwa in die Mitte

des I. Jahrb. n. Chr. verlegen kann (vgl. auch Homolle,
Boll. XX, 714 Note). Später unter Domitian stoßen
wir wieder auf große Reparaturbauten, und zwar 'au

der Quelle, der Wasserleitung und den Wänden
(Mauern)' ausgeführt durch Megalinos (a. a. 0. 720),
bei denen kein Kaiserbesuch denGrund abgeben konnte,

Bondern nur ein Erdbeben oder Altersschwäche

als auch die AuSenterraBse" ans den Tem pel-

einkünften erneuert (denn bo ist in jener Zeit das
jeoieTv zu verstehen, ebenso wie das damalige xara-

CKCudJetv und ähnliches). Ich habe vor 13 Jahren in

dem dvalr
(
u.jjia xb eaw tö 5nö toü; dvSpicmac die von

der Polygonmauer getragene Zw [scheuterraaae unter-
halb des Tempels geBeben, während « tSw&ev ivdlr^a
irgendwo außerhalb des Temenos gelegen haben könne.
Darnach mußten wir auf den Deckplatten der Polygon-
maner eine Reihe von Statuen voraussetzen, ähnlich
wie in Olympia auf der alten Südmauer der Altis and
auf ihrem Westperiboloa.

(Fortsetzung folgt)

Eingegangene Schriften.
Alle liol uu« eingegangenen, tüi un»ere Leier beachten«*enan Werke
norden an dieser Stelle anffeftthrL Nicht fflr Jede* Buch kann eine
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Arlstotle on the art of poetry — by I. By-
water (Crönert) 1081

O. Iulii Oaesaris Debello civil! commentarii.
It. ed. H. Meueel (Klotz) 1085
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(Swoboda) 1087
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A. Herrmann, Die alten Seidenstrallen zwi-

schen China und Syrien. I (Gerland) . . 109G

Rezensionen und Anzeigen.

Arlstotle on the art of poetry. A revised text with

critical introduction, transiation and comment&ry

by Ingram Bywater. Oxford 1909, Clarendon Press.

XLYII, 387 S. gr. 8. — Aristotelis D e artepoe-
ticaliber. Recognovit breviqoe adnotatione critica

inBtruxit I. Bywater. Editio altera. Oxford 1911,

Clarendon Press. 3 Bogen. 8.

In der Einleitung seiner großen Auagabe der

Poetik des Aristoteles verbreitet sich Bywater

zunächst über die Unebenheiten in der Termino-

logie und der Anlage, indem er sehr lehrreiche

Zusammenstellungen macht und zu dem Schlüsse

kommt (Seite XIX), daß der vorliegende Text

nur eine Sammlung einzelner mehr oder weniger

ausgearbeiteterKapitel ist. Iu der darauffolgenden

Behandlung des verlorenen zweiten Buches ist

dieFreisgabe des kurzenAuszugesüberdieRomödie,

der im Coislinianua steht, verwunderlich. Deön
mag auch die Fassung einiger Bestimmungen durch

ihren engen Anschluß an die Auseinandersetzungen

über die Tragödie verdächtig erscheinen, so ist

doch wenigstens der wichtige und vielgegliederte

Abschnitt über die Quellen dea -jeXotov nicht von

Aristoteles zu trennen, der auch in der Rhetorik

1081

1912. NB. 35.

alt. =====

—

|
J. B. Bury, The Imperial Administrative Sy- sp»a«

stein in the Nintb Century (Maas) . . . 1099

F. Slotty, Die kopulative Komposition im La-

teinischen (Hermann) 1102

Auszüge aus Zeitschriften

:

Klio. XII, 1 1104
Blätterf.d.Gymnaaialschulwesen. XLV1II, 6,6 1105
Literarisches Zentralblatt. No 32 . . . . 1106
Deutsche Literaturzeitung. No. 30. 31 . . 1106
Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 30/1 . 1106

Mitteilungen

:

F. Buoherer, Zu Sophokles' Ichneutai . . 1107
H. Pomtow, Dolphica III 1108

Eingegangene Sohriften 1111

Anzeigen 1112

zweimal auf diese Ausführung verweist. Das

dritte Kapitel entwirft eine Textgeschichte der

Poetik, wobei über das Altertum nur wenig zu

sagen war, auch gehen, wie richtig bemerkt

wird, einige der Textbenutzer auf Mittelhände

zurück, wie Polybios und Horaz. Das wichtigste

ist die Erkenntnis, daß das verstümmelte Werk
im achten Jahrh. insSyrische und aus diesem später

ins Arabische Übersetzt worden ist. Während

von der syrischen Übersetzung nur «in kurzes

Stück erhalten ist (1449»24—1450» 9, von B. S.

XXXIII f. nach Margolioutbs Ausgabe abgedruckt),

ist die arabische vollständig erhalten und schon

von Sachau, Margoliouth und Socin auf weite

Strecken untersucht. In vollständiger Ausdehnung

ist sie freilich noch nicht veröffentlicht und nutzbar

gemacht, so daß hier noch eine notwendige Arbeit

auszuführen ist. Denn daß der Parieinua Ac
,

auf den Vahlen den griechischen Text gegründet

hat, nicht die einzige Quelle der deteriores ist,

beweist der arabische Text, und ea ergeben sich

somit drei Zweigeder Überlieferung, der Parisinus,

die schlechteren Handschriften und die arabische

Übersetzung. Dies und daß die beiden letzten

Zweige nur wenig von A e abweichen und

meist nur zur Verbesserung von Schreibfehlern

1082

31. August.
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und anderen Kleinigkeiten dienlich sind, hat

B. in sehr ausführlicher und überzeugender Weise

dargestellt

Den Text der Poetik liest man so, daß links

das Griechische mit untergeschobenem Apparat,

rechts eine englische Ubersetzung steht. Bywaters

Textgestaltung ist im allgemeinen vorsichtig und

besonnen, sie ist nicht so eifrig bestrebt, die

Lesungen des Parisinus hie zum äußersten zu

verteidigen wie die Vnlilens, aber sie läßt auch

keine einschneidende Änderungen zu. Doch halte

z. B. gleich zu Anfang 1447» 17 J| 7«p T(ö je'vei

exepot; ^tu-etsSai tj t«i erEpa r
t

ETepiu; die Forch-

hammersche, durch eine gute Vahlensche An-

merkung gestützte Verbesserung xif h etepon u.t-

(«Taöat aufgenommen werden müssen, wozu noch

hervorzuheben ist, daß Aristoteles hei dem Ab-

schlüsse dieser, mitjenen Worten eingeleiteten Aus-

führung denselben Ausdruck anwendet: 1448*24

ivTptslfiJ]TaijTai!fitaipopat;fj[«'u.'')3i;£'3riv
1
u>c eiirop.ev

xot' dp/««, £v ol; xe xal S xal 5c. Umgekehrt

läßt B. unter dem Einflüsse Vehlens, der in Über-

schätzung des Parisinus verfuhr, 1448* 15 die

Lesart eines deterior (der Araber ist leider noch

nicht eingesehen) üt Ilepaa; xat KüxXwira; Tipjöeo«

xal fl>iXö£evoc (liu-^ffatTo av tu unbenutzt, so daß man
wieder über eine Lücke stolpert. In der An-

merkung vermißt man die so notwendige Be-

antwortung derFrage,ob denn nicht die jüngst auf-

gefundenen Perser des Timotbeos zur Aufhellung

dieser Stelle beitragen. Sie tun es in der Tat.

Denn der Dithyrambos kann nicht £nl to */£
'Pov

pipetaöai, und wie im Kyklops des Philoxenos das

zärtliche, vergötternde Liebeswerben um Galateia

80 erhebt sich auch in den Persern das Eingen

des schiffbrüchigen Barbaren mit dem Tode Über

das Sfioiov. Auch 1457* 35 hat der Parisinua zu

Unrecht den Vorzug erhalten, nachdem von Diols

aus dem Araber die schlagende Verbesserung

otov TÄ noXXa Tuiv MaaaaXttoTuiv herausgeholt worden

ist. Denn in der Anmerkung zu dieser Stelle

(S.278)ist weder gezeigt, daß ein u^aXeiturov Svofia

für Aristoteles möglich und für diese Stelle passend

ist, noch daß ein 'Epixoxai'xÄSavöoc, ein aus drei

nordwestkleinasiatischcn Flußnamen zusammen-

gesetzter Name, in der Kolonie Phokaias undenk-

bar wäre. Was B. aus Eigenem an Verbesserungen

beisteuert, entfernt sich nur sehr wenig von der

Überlieferung und ist auch nicht von sonder-

licher Bedeutung. Denn daß man Vahlensäußerst

konservative Kritik nicht mehr beibehalten dürfe,

ist allgemein anerkannt und zeigt sich auch in

Christs Ausgabe. So hat denn in Kleinigkeiten,

z. B. in der Setzung des Artikels, B. durchaas

rocht, wenn er das Absonderliche tilgt. Aber

eine Besserung wie 1459* 22 . . uuvtsravai . . xat

ji.ljö|Ao£aC toxopftutolcouvTjOei: <8)eivai (stvau Ae
) ist für

den Sinn nicht notwendig und bringt den Aristoteles

um eine Sprachfeinheit, die Vahten genügend

verteidigt. Wenn aber hier wieder ein deterior

iuropioii Tic(iuv8riostc(d. i. ijuv8E«ij)etvaihat,so zeigt

sich allerdings ein Besseres, und es ist aufs neue

zu fragen, was der arabische Übersetzer gibt.

In 1451* 3<uait£pÖEi xaäa'itep ^ntxüivauffTT]U.aT(ov{soB.

für ooifiotTiuv) xal im twv Ch'hdv £Xeiv fiev fiefeSo; xtX.

ist nicht beachtet, daß otü(ia (vgl. anX5 a^iiata}

durch C'fwv (= oSu-a teXeiov) gesteigert wird. In

der Anordnung des Apparats hätte B. deutlicher

und richtiger zusammenstellen sollen. So hatte

er 1449*7 (£tuoxoxeIv 3p' f/tt ^Srj rj TpxjipÖi'a xoi;

effiEJtv Jxaviüc) statt 3p' £/ei Vahlen : icapejrei A e
: ei

apa lysi Parisinus 2038 : apa tytt Riccardianus 46

zu gebon : 3p' Ej(ei Vahlen (apx s. Rice, e( öpa

L Par. 2038) : icapsx« A° oder trotz Vablens

Anmerkung vielmehr, da doch in MAPKXK1 die

Verderbnis aus E1APEXEI deutlich ist: ei apa

£/ei Par. 2038 (nape-/Ei A c
) : apa f^et Rice.

In dem Kommentar, dem umfänglichsten und

gewichtigsten Teile der Ausgabe (S. 97—365),

gibt B. weit ausgreifende Sprach- und Sacher-

klärung. DaB Sprachliche ist in vielen Dingen

noch weit Über Vahlen hinaus gefördert durch

aufmerksame Beobachtung des Aristotelischen

Gebrauches (der Herausg. hat auch über die Niko-

machische Ethik kritische Untersuchungen ver-

öffentlicht), ganz besonders aber durch sorgfältige

Vergleichung der Platonischen Ausdrucksweise.

In der Sachkritik erweist sich der Herausg. als

ein sorgfältiger Benutzer der früheren Arbeiten,

denen er mit durchaus selbständigem Urteil gegen-

übersteht. Den Beschluß bildet eine lehrreiche

Übersicht Über die sehr mannigfaltigen Über-

setzungen der berühmten Stelle 5t' 2Xeou xai >?C$ov

TCEpatvousa tJjv Tu»v toiqÜtiuv itaÖTjftaTuiv xaöapstv

1449 b 27 und ein genaues Wortverzeichnis.

Die Ausgabe ist eine durchaus umsichtig und

gediegen angelegte Leistung, zurzeit das Beste,

was wir in dieser Art besitzen. Man vermißt

aber in den Ausführungen die Stärke und das

Überzeugende, die Sorgfalt gebt vielfach zur

Ängstlichkeit über, und in den literaturgeschicht'

liehen Fragen fehlt die scharfe Formulierung,

die von der heutigen Forschung verlangt und

erstrebt wird. Aber ehe man in der Erklärung

weiter kommen soll, muß eine grundlegende

Textausgabe mit stetor Heranziehung der Über-
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Setzung und der schlechten Handschriften ge-

schaffen werden; auch braucht man notwendig

unter dem Text nach Vahlens Vorgang die

Testimonia.

Die kleine Ausgabe ist ein Abdruck des

Textes und der Fragmente der großen Ausgabe

mitsamt dem Apparate, wozu am Schlüsse noch

ein Verzeichnis der Eigennamen kommt.

Straßburg i. E. Wilhelm CrÖnert.

O. IuIÜ Oaesarls De hello civili commentarii.
Xterum edidit H. Meuael. Berlin 1912, Weidmann.
127 S. 8. 1 M. 20.

Die neue Meuseleche Schulausgabe des Bel-

lum civile bietet ausschließlich den Text. Es
ist in allem Wesentlichen ein Abdruck des Tex-
tes der erklärenden Ausgabe von 1906. Der
Druck ist natürlich, wie das bei der bekannten

Sorgfalt des Herausg. zu erwarten war, sehr

korrekt. An Druckfehlern ist mir nur II 21,5 o.

statt a aufgestoßen. III 71 Bind die Paragrapheu-

bezeichuuagen am Rande durcheinander geraten.

Beseitigt ist der Druckfehler von 1906 contineret

III 49,4 (richtig -en() Tilgungen gegen die Hss

sind teils durch eckige Klammern bezeichnet,

teils sind die getilgten Wörter gänzlich unter-

drückt, ohne daß ein Prinzip erkennbar wäre.

Zusätze hingegen, selbst größeren Umfanges, sind

überhaupt nicht gekennzeichnet, was in einer

ausschließlich den Bedürfnissen der Schule die-

nenden Ausgabe ja erklärlich ist. Ahnlichen

Rücksichten ist es wohl zuzuschreiben, daß ent-

gegen demfeststehenden Brauch derlnschriften und

alten Hss hei den Ordinalzahlen dem Zahlzeichen

ein Punkt beigefügt wird. Vielleicht empfiehlt

es sich, nonnulli (nicht non nulli), simulatque

(nicht simul atque) zu drucken, da diese Wörter

wirklich als ganz verwachsen empfunden worden

sind. Die Abweichungen des Textos von dem
von 1906 sind wenig zahlreich. Es ist ja heim

Bellum civile besonders schwer, den Wortlaut

festzustellen, weil die Überlieferung nicht gerade

glänzend ist und— das ist vielleicht die größere

Schwierigkeit — es sehr schwer ist, zu entscheiden,

inwieweit die Elemente der Umgangssprache, die

das Bellum civile deutlich aufweist, dem Verfasser

selbst zuzuschreiben sind. Den Bedürfnissen der

Schule vielleicht entsprechend, ist der Herausg.

geneigt, möglichst wenig davon beizubehalten.

Sonst wäre z. B. die Tilgung von suis III 24,3

bedenklich. Aus deuselben Rücksichten erklärt

es sich auch, wenn er jetzt z. B. II 29,3 in der

von Nipperdey und Madvig vorgeschlagenen, an

sich nicht einwandfreien Fassung abdruckt, wäh-

rend er 1906 auf eino Herstellung verzichtet

hatte. Auch sonst hat er, wie schon 1906, um
einen lesbaren Text herzustellen, oft Konjekturen

einfach aufgenommen, deren Wert höchst pro-

blematisch ist, und die nur als Notbehelfe zu be-

trachten sind. Von den sonstigen Veränderungen

gegenüber der früheren Ausgabe ist die Rück-

kehr zur Überlieferung I 1,1 C.Caesare, 11133,1

«MS diei, III 63,0 (keine Lücke) unzweifelhaft

zu hilligen. II 14,1 jetzt richtig <if> quieii (früher

quieti(se)), entsprechend dem Cäsarisehen Sprach-

gebrauch. An andern Stellen kann man schwanken,

z. B I 58,1 war <«on> excipiebant wohl besser

als decipiebanl. . Auch würde die Familie a hie

und da mehr Beachtung verdienen. Sicher echt

ist z. B. III 71,1 Fclginatem {Fleginatem der

Herausg. mit ß), vgl. W. Schulze, Zur Geschichte

der lateinischen Eigennamen 1904 S. 529 Anm. 1.1.

I 23,5 ist Frentranorum nicht ohne weiteres zu

verwerfen, vgl. Nissen, Italische Landeskunde

1885 S. 527.

Prag. Alfred Klotz.

Julius Tambornino, De antiqnornm daemo-
nismo. Röligionsgeschichtliche Versuche und Vor-

arbeiten, hrsg. von R. Wünsch und L. Deubnor.
VU,3.Gießen 1909,Töpelmann. VIII, 112 S. 8. 3 M. 40.

Tambornino behandelt in dieser Dissertation

dieantikenVorstellungenvon derBesessenheit, und

zwar unter eingehender Berücksichtigung der

christlichen Exorzismen. Im I. Kapitel, das fast

die Hälfte der Schrift umfaßt (S. 1—54), gibt

er eine außerordentlich nützliche Sammlung aller

darauf bezüglichen Zeugnisse in chronologischer

Ordnung. Das II. Kapitel zerfällt zunächst in

drei größere Abschnitte: De possessis, De
possessionis numinibus, De sanandi rationihus.

In dem ersten behandelt T. die Arten der Be-

sessenheit, iu dem zweiten die Gottheiten, dio

nach antiker Anschauung vorzugsweise den

Menschen in Besitz zu nehmen pflegten. Denn

wenn auch an und für sich jede G ottbeit diese Fähig-

keit haben kann (Hippocratea de morb. sacr. ed.

Wilamowitz, LeBebuch I S. 271,8fr.), so spielen

in der Regel nur einige besonders geartete diese

Rolle: von den großen Göttern Dionysos und die

MefaXi) M7]ri]p (daher jiTjTp^XTjirroi), vor allem aber

die Korybanten (xopußavuSv), die Nymphen

(vufifoXniiToi), ferner Pan, die Mondgottheiten wie

Hekate, auch Artemis (Soph. Ai. 172 ff. und

Timotheos über die ephesische Artemis bei Plut.

de aud. poet. p. 22 A) und andere dämonische
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Wesen, wobei sich T. ausführlicher über die Be-

deutungsentwicklung dosWortes fiaijiujv verbreitet.

Unter den sanandi rationes spielt natürlich die

Hauptrollo die Magie, einerseits Beschwörungen

(iictüSai), deren verschiedene Arten T. übersicht-

lich bespricht, anderseits der Gebrauch gewisser

als zauberkraftig geltender Gegenstände, die T.

ebenfalls systematisch geordnot aufführt. Den

Schluß dieses II. Kapitels bilden zwei ganz kurze

Abschnitte: Do daeinonum exeuntium actionibus

und De exorcistis. Im III. und letzten Kapitel

behandelt T. dann die christliche Lehre von der

Besessenheit, nach ganz ähnlichen Gesichtspunkten

wie vorher den heidnischen Glauben.

Der Hauptwert der Arbeit liegt in der syste-

matischen Sammlung und Verarbeitung des

Materials. Etwas zu kurz kommt dabei die

historische Betrachtung und Erklärung, obschon

auch hier wertvolle Beobachtungen keineswegs

fehlen, so wie z. B. S. 73ff. die Feststellung,

daß im ausgehenden Altertum auf das Anwachsen

und die ganze Gestaltung des Dämonenglaubens

die orientalischen Religionen wie die griechische

Philosophie von wesentlichem Einfluß waren.

Was mir um so wichtiger erscheint, als ich in

meinen leges sacrae, von ganz andern Grund-

lagen ausgehend, für Speiseverbote und ähnliche

KeinigungsVorschriften den gleichen Einfluß fest-

stellen zu müssen glaubte. Daß es ein großes

Verdienst war, die in den Zauberpapyri usw.

vorliegende Überlieferung für die Erforschung

der griechischen Religion mit heranzuziehen, ist

keine Frage, nur muß man sich bewußt bleiben,

daß dabei die Gefahr groß ist, auch die un-

griechischen Elemente dieser Überlieferung als

echt griechisch anzusehen und zu verwerten, und

mir scheint, als sei diese Gefahr nicht immer

so vorsichtig wie hier von T. erkannt und ge-

mieden worden.

Merseburg. Ludwig Ziehen.

Henri Franootte, Lea Financos des citös

grecqueB. Paris 1908. 315 S. 8.

Die Schuld daran , daß die Besprechung

dieses Buches so spät erfolgt, liegt allein an dem

Unterzeichneten, der durch dringende, an einen

Termin geknüpfte Arbeiten verbindert war, sio

zur gegebenen Zeit zu liefern.

Francottes Namen ist durch seine verdienst-

vollen Arbeiten unter den Forschern auf dem

Gebiete der griechischen Staatsaltertümer wohl

bekannt und anerkannt; er ist einer der leider

an Zahl geringen Gelehrten, die vergleichende

UnterBuchungen über einzelne Erscheinungen

des griechischen Staatslebena anstellen, was zur

Grundlegung eines künftigen griechischen Staats-

rechts von größter Wichtigkeit ist. Dabei bat

er die löbliche Gewohnheit, Beine zuerst in Zeit-

schriften veröffentlichten Abhandlungen, vielfach

erweitert und verbessert, zu umfassenden Mono-

graphien zusammenzufassen. In dieser Weise sind

seiu Buch 'La Polis grecque' {Paderborn 1907,

dazu Neue philo). Rundschau 1908, S. 298ff.) und

das vorliegende Werk entstanden; seitdem hat

er einen weiteren Band 'MeUanges de droit public

grec' (Paris-Liege 1910) veröffentlicht, auf welchen

die Aufmerksamkeit der Fachgenossen nach-

drücklich hingewiesen sei.

Unser Buch beschäftigt sich mit einem der

wichtigsten Zweige der griechischen Städtever-

waltung; das beste Zeugnis für dessen Bedeutung

ist, daß die Jablonowskische Gesellschaft in Leipzig

vor einigen Jahren eine Preisaufgabe für die

Bearbeitung dieser Aufgabe stellte, welche

aber, wohl mit Rücksicht auf die Schwierigkeit

des Stoffes, ungelöst blieb. Die Behandlung ist

die bei dem Verf. gewohnte und eben hervor-

gehobene: das Buch setzt sich aus einer Reihe

von Abhandlungen zusammen, die verschiedene

Seiten des Themas beleuchten. Daraus folgt,

daß damit nicht der gesammte Stoff erschöpft

wird; so ist z. B. die Frage nach der Verwaltung

der Tempelschätze nicht im allgemeinen be-

handelt, sondern nur was Delphi und Delos an-

langt. Aber auch in dieser Beschränkung auf

'Beiträge' zur Kenntnis des griechischen Finani-

wesens ist diese Arbeit die umfassendste, die e;

bisher gibt.

Das Werk gliedert eich in zwei große Partien,

über die Steuern und über die Administration.

Der Behandlung der Steuern wird mit Kecbt

die schon in der Ps.-Aristotelischen Ökonomik

vorhandene Scheidung zwischen autonomen und

abhängigen Städten zugrunde gelegt. Für

die ersteren bietet Fr. zunächst eine Ubersicht

über die in den verschiedenen Staaten vorzüg-

lich nach den in schriftlichen Quellen anzutref-

fenden indirekten Stenern und geht dann genauer

auf die attische Eisphora ein — bekanntlich eins

der schwierigsten und am meisten verwickelten

Fragen, für welche jetzt auch ein Kapitel indem

Buche von U. Kahrstedt 'Forschungen zur Ge-

schichte des ausgehenden fünften und vierten

Jahrb.' (Berlin 1910, S. 205ff.: 'Die athenisch?»

Symmorien') zu vergleichen ist. Fr. ist der

Ansicht, daß die etj^opa ursprünglich nur Grund-
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Steuer war, und daß dies, was mir zweifelhaft

iat, noch für das 5. Jahrh. gilt ; erst seit Nausinikos

(378/7) sei das gesamte bewegliche und unbeweg-

liche Kapital herangezogen worden. Neben

dieser Eisphora nimmt er aber eine von ihr

zu unterscheidende an, welche nur den Grundbesitz

traf; das Volk konnte nach Wahl entweder die

Einhebung der einen oder der anderen Steuer-

form verordnen. Daran schließt sich eiue Zu-

sammenfassung des wenigen , was aus den

übrigen griechischen Staaten über die Grund-

steuern und sonstige Steuern bekannt ist. Die

nun folgende Betrachtung der Steuern in den

'abhängigen' Städten ist besonders für eine Frage

von Wichtigkeit, welche in letzter Zeit von ver-

schiedenen Gelehrten erörtert wurde, über das

Verhältnis der Städte zu den hellenistischen

Königreichen. Dafür kommt in erster Linie

der Unterschied zwischen den Termini tpopoc,

eiafopa, auvrafcic in Betracht. Fr. definiert den

Phoros als ordentlichen Tribut, die Eisphora als

außerordentliche Steuer, die Syntaxis als Bei-

trag, der von den Zahlenden bewilligt wurde;

der Phoros wurde von den Okkupanten der könig-

lichen Domänen und den unterworfenen Städten

erhoben, während diejenigen Städte, welche in

freiem Bündnis zu den Herrschern standen, eine

oüvraEic und bisweilen Eisphorai zu leisten

hatten. Doch strebten die Nachfolger Alexanders,

speziell die Selenkiden darnach, den Phoros auch

auf die Verbündeten auszudehnen. So verdienst-

voll Francottes Versuch ist, zur Klarheit über

diese Dinge zu gelangen, so kann er doch nicht

als abschließend angesehen werden, vgl. was

Rostowzew, Studien zur Geschichte des römischen

Kolonats (1. Beiheft zum Archiv für Papyros-

forschung), 243 ff. in dieser Hinsicht bemerkt

hat; wir müssen geduldig auf neue inschriftliche

Entdeckungen warten, welche hoffentlich end-

gültige Gewißheit in dieser Hinsicht bringen

werden. Besser mit dem Material steht es für

die Geschichte des Tributes der attischen Bundes-

genossen im fünftenJahrb., welcher Fr.das nächste

Kapitel widmet.

Der zweite Abschnitt wird durch allgemeine,

schon früher publizierte Betrachtungen über das

bei den Griechen freilich sehr rudimentäre Bud-

getwesen, Verteilung der Ausgaben, Spezial-

kredite, Rechenschaftspflichtigkeit u. ä. eröffnet

und enthält dann eingehende Untersuchungen

über die Finanzen Athens und ihre Verwaltung

seit dem Jahre 431, Bowie im vierten und

dritten Jahrh., die sich in der erateren Partie

naturgemäß vielfach mit dem Buche von Cavaignac,

Etudes sur l'histoire nuanciere d'Athenes au

Ve siecle (dazu diese Wochenschr. 1910, 116ff.),

berühren ; dann eiue Studie über die Finanz-

verwaltung des Tempels von Delphi im Anschluß

an das Buch von Bourguet über diesen Gegen-

stand. Don Schluß bildet eine Neubearbeitung

einer ebenfalls altoreu Abhandlung über die

Uürgern uudFremdeu bewilligten Steuerfreiheiten

(Atelie, Isotelie, Entelie u. ä.).

Prag. Heinrich Swoboda.

SpenserWUklneon, Hannibal'a march through

the AlpB. Oxford 1911, Clarendon PrcBS. 48 S.

gr. 8. Mit 2 Abbildungen und 4 Karten. 7 s. 6 d.

Wiederholter Besuch der Westalpeu und be-

sonders die Untersuchung der Hauptpässe sowie

auch ihrer Zugangstäler haben Sp. Wilkinson,

Chicbele Professor of military history, überzeugt,

daß die von ihm in dem mir vorliegenden Buche

beschriebene Route Hanuibals vollständig mit

dem Texte des Polybios stimme und eine ge-

nügende Erklärung für die offenbaren Ab-

weichungen zwischen Livius und seinem grie-

chischen Vorgänger biete. — Von einer voll-

ständigen Ubereinstimmung mit Polybios kann

nur dann die Rede sein, wenn 1. die topogra-

phische Beschaffenheit des vorgeschlageneuWeges

seiner Beschreibung in jeder Beziehung ent-

spricht und 2. seine Angaben hinsichtlich der

Zahl der Tagemärscho und der Distanzen ge-

nau beachtet werden. Beginnen wir mit dem
Iünerar. Nach W. überschritt Hannibal die Rhone

gerade oberhalb Fourques, zog am linken Ufer

bis zur Mündung der leere, dann diese aufwärts

über St. Nazaire, Montaud, Noyarey, Grenoble,

verließ den Fluß bei Pontcharra, um über La

Rochette und den Col du Grand Cucheron (oder

Col du Petit Cucheron) in das Arctal einzubiegen

und endlich über den Col du Ciapier Susa,

Avigliana und Turin zu erreichen — dem An-
scheine nach also fast identisch mit der schon von

P. Azan vorgeschlagenen Route, in Wahrheit aber

doch recht verschieden von ihr. Die wichtigste

Abweichung ist der Ausgangspunkt, Hannibala

Rhoneübergang, den W. mit Colin bei Fourques

ansetzt; denn sie bedingt 3 andere: die An-

setzung der 'Iusel', des ersten und des zweiten

'Hindernisses'. Um so genauer müssen wir die

von W. dafür angeführten Gründe prüfen. Zu-

nächst macht er den geltend, daß die Distanz-

angaben des Polybios auf den dem Delta zu-

nächst gelegenen Punkt hinwiesen, und den-
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selben Sinn scheinen ihm die Worte III 42,1

bei ungezwungener Auslegung zu haben. Dies

kann zugegeben werden, auch die Polybianischen

Distanzangaben lassen sich damit vereinigen, zu-

mal die eine (III 39,8) nur eine annähernde ist;

ich bestreite aber, bei diesem Charakter dieser

Angabe, daß sie gerade auf diesen Punkt „hin-

weise" (S. 15). Ahnlich steht es mit mehreren

der von W. im Folgenden beigebrachten Einzel-

heiten, die nach ihm auf einen dem Meere mög-

lichst nahe liegenden Punkt deuten sollen. Gleich

seine erste Behauptung, Polybios' Angabe III 42,2

sei kaum vereinbar mit einem nördlich Tarascon

gelegenen Punkte, mag für die Gegenwart stimmen,

ist aber für das Altertum, bei der inschriftlicheu

Erwähnung der nautae Drueutici (CIL. XII, 721;

731) und der abweichenden Bauart der antiken

Seeschiffe, mindestens fraglich, nichtiger ist da-

gegen die Bemerkung, die Maße des Landungs-

stegs und des mit ihm verbundenen Floßes, die

nach Polybios 250, nach Livius 300 Fuß in den

Strom hineinreichten, könnten nur einen Bruch-

teil der Strombreite darstellen, sonst hätte Hannibal

aus dem Landungsstege gleich eine Brücke ge-

macht; sie wiesen also auf die Gegend zwischen

Tarascon und Arles hin. Nicht aber kann für

diese Gegend der Umstand angeführt worden,

daß die Pferde über den Strom schwammen;

sagt doch Polybios deutlich, daß an der Über-

gangsstelle die Strömung noch recht stark war;

das ist aber nur oberhalb der Duraucemündung
der Fall, während sio unterhalb derselben Bich

sehr bald abschwächt 1
). Auch daß die Ent-

fernung des Ubergangspunktes vom Meere einen

viertägigen Marsch betrug, spricht bei der durch

Polybios bezeugten Kampflust Scipios (III 45,4)

eher für einen mehr nordwärts gelegenen Punkt 2
).

Wir kommen nun zum 2. Punkte, der An-

setzung der 'Insel'. W. glaubt sio in dem Lande
zwischen der Sorgues und der Rhone zu finden,

wo noch heute der Käme dor Stadt Isle-sur-la-

Sorgues daran erinnere; die Lage stimme sehr

gut mit Polybios' Text, abgesehen von der

Größenangabe — aber, so fügt er entschuldigend

hinzu, keine von den möglichen Gegenden er-

reiche an Größe das Nildelta. — Das erste mag
zugegeben werden, auch die Fruchtbarkeit des

') Vgl. die Tabelle bei Lentheric, Le Rhone,

l'histoire d'un flouve.

•) Wenn Livius XXI 32,1 berichtet, Scipio sei

quadrato agmine zu Hannibals verlassenem Lager ge-

kommen, so gilt dies doch wohl nur für den letzten

Tag, schwerlich für den ganzen viertägigen Marsch.

Landes ist nicht zu bestreiten; aber es ist denn

doch recht klein, und ob der Name der Stadt

auf das Altertum zurückgeht, ist mir zweifelhaft

— diese Annahme bildet also einen schwachen

Punkt von Wilkinsons Hypothese über Hannibals

Marsch. Diesem Mangel kann jedoch unschwer

abgeholfen werden, wenn wir einen Gedanken,

den, meines Wissens, K. Lehmann (Die An-

griffe der drei Barkiden S. 19f.) zuerst ausge-

sprochen hat — freilich um ihn sofort wieder zu

verwerfen — in einer, den Umständen gemäß,

etwas modifizierten Gestalt wieder aufnehmen:

„Südlich der Isere", so schreibt er, „kann man

zwar zur Not eine einigermaßen entsprechende

Fläche abmessen, indem man die Strecke von

der Nil-Gabelung bis Alexandria gleich dem

Iscre-Laufe von der Mündung bis zur Quelle,

und die Strecke von demselben Punkte bis Pe-

lusium, etwa ebenso groß, gleich dorn Rhone-

laufe von der IseremÜndung bis an die Durance

setzt, dann müßte die Küstenstrecke von Alexan-

dria bis Pelusium dem Kamme der Westalpen

von der Iserequelle bis zur Nieder-
Durance entsprechen*, und, füge ich hinzu, es

läßt sich nicht leugnen, daß die (von Polybios

wohl absichtlich nicht genannte) Durance mit

der Rhone und der Isere zusammen dem von

ihnen eingeschlossenen Lande für uns den Cha-

rakter einer riesigen Insel gibt. Und an diesem

Eindruck dürften m. E. Lehmanns Bedenken

schwerlich etwas ändern; erledigt sich doch das

erste und schwerste 1
) bei Wilkinsons Ansetzung

des Rhoneüberganges von seihst, das zweite*)

wiegt allein für sich nicht so schwer, und wenn

er endlich meint: „Und überhaupt müßte ein

solcher Vergleich doch als sehr gezwungen und

höchst verwunderlich bezeichnet werden", so hat

er vom Standpunkte eines modernen Geographen

aus gewiß recht, ob aber auch nach antiker Auf-

fassung, ist doch recht fraglich (vgl. z. B. Polyb.

II 14).

Auch der Name der von Polybios nur 'Bar-

baren' genannten 'Bewohner' läßt sich vielleicht

) „Dieser Deutung aber widerspricht der Ausdruck

des Polybios: jioer.oauxvoc im Tcvtapst rjuipxc rijv jo-

ptiav im tXi Siotßdoewc npö« vijv xaXouiuvijv Nl*«w.

Denn dann waro Hannibal bereite sogleich nach dem

Ithoneflbergang auf dem Boden der Insel gewesen

und hätte nicht erst vier Tagemärsche gebraucht, nm

dorthin zu gelangen."

*) „Ferner träfen nur für den kleinsten Teil dieiei

Gebietes, für die Rhoneniederung, die Worte des Po-

lybios zu: /tipav noMoxlov Kot aiToqjopov."
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bestimmen, wenn wir von der Tatsache ausgeben,

daß Hannibal bier nur in der Niederung am
Flusse marschierte. Nach Stiabo IV 1,11, p. 185

gehörte nämlich die ganze Niederung am linken

Rhoneufer von der Durance bis zur Iseremündung

den Kavarern, während die Gebirge östlich von

ihnen die Vokonticr, Tiikorier, lkonier und Me-

duller bewohnten (vgl. IV 6,5, p. 203). Kurz

darauf kommt er nochmals auf siu zu sprechen

(IV 1,12, p. 186): „Ihr Name", sagt er, „ist der

herrschende, und schon bezeichnet er alle Bar-

baren auf dieser Soite". Wir haben also in ihnen

ein mächtiges Volk zu sehen, dessen Heerbann

stark genug war, Hannibals Heer im Rücken

gegen Angriffe der Allobrogerhäuptlinge zu

schützen. Von ihrer Stadt sagt Strabo (IV 1,11,

p. 185): „Zwischen dem Druentia und dem Isar

strömen auch noch andere Flüsse von den Alpen

in den Rbodanns. Zwei von ihnen fließen um
die Sladt der Kavarer und fallen in einem
Strombette in den Rbodanns; der dritte dorSulgas

mündet in den Rbodanns bei der Stadt Vindalium".

Die einzigen Städte zwischen Durance und Isere,

die an der Vereinigung zweier Flüsse Hegen,

sind Bödarrides an der Vereinigung von Ouveze

und Sorgues, und Mont6Hraar in der Nähe des

Zusammenflusses von Roubion und Jabron. Da
nun der Sulgas die heutige Sorgues ist, so kann

die Stadt der Kavarer nur in der Nähe von

Montdlimar gelegen haben.

In ongem Zusammenhange mit dieser Frage

nach der Lokalisierung der 'Insel' steht die andere

nach der Wertung des Livianiachcn 'Sonder-

berichts' XXI 31,9-12 und 32,6-7. W. hält

den Text doB Livius liier für vollständig erklär-

bar und verständlich bei der Annahme, daß er

ihn aus drei verschiedenen Berichten kompiliert

und bei der Zusammensetzung ein leichtes Ver-

sehen begangen habe : dem ersten habe er

31,1— 8, dem zweiten 31,!)— 12 entnommen; dieser

sei nur eine Wiederholung des ersten und stelle

wahrscheinlich eine zweite Fassung der von

Ilannibal in dem Augenblicke nach dem lihone-

iibergango getroffenen Entscheidung dar; die zur

Verbindung dieser beiden Auszüge dienenden

Worte: sedatis Ilannibal certaminibus Allobrogum,

cum iam. Alpes petcret rührten von Livius selbst

her. Dem 3. Berichte endlich entstamme 32,6— 7.

Bisher habe ich mich gegenüber allen Ver-

suchen, den Druentia in dieser Liviusstelle auf

einen anderen Fluß als den Drac zu beziehen,

sehr skeptisch verhalten, weil mit keiner bisher

aufgestellten vernünftigen Hypothese ein Über-

schreiten der Durauce in der Nähe ihrer Mündung
zu vereinigen war. Angesichts der von W. vor-

geschlagenen Lösung stehe ich nicht an zu er-

klären, daß mir nun die Erwähnung der Durance

in dieser Liviustelle keine Schwierigkeiten mehr

zu bieten scheint. Auch das Schweigen des

Polybios kann nicht wohl als Gegengrund wider

die Wahrscheinlichkeit seiner Erklärung geltend

gemacht werden; haben wir doch III 56,2 in

seinen eigenen Worten den Beweis dafür, daß

auch in den ihm vorliegenden Berichten von mehr

als einem FIusbo die Rede war, der Hannibal

Menschenleben kostete; die Durance würde also

unter die von Polybios (nach seinem III 36,2 f

ausgesprochenen Grundsätze) absichtlich nicht

genannten Flüsse fallen.

Wir kommen zum ersten Hindernis, das

W. gleich Colin und K. Lehmann im Bcc de

l'Echaillon zu finden glaubt; aber zwischen ihm

und Lehmann bleibt eine Differenz. Dieser halt

es (S. 47 ff.) nach seinen an Ort und Stelle ein-

gezogenen Erkundigungen für möglich, daß

Ilannibal auf den Schuttmassen am Fuße des

Bec de l'Echaillon um diesen herum bis dicht

vor den Weiler Le Petit Port marschiert sei, und

verlegt das 'Hindernis' und den Kampf zwischen

die Weiler Le Petit Port und Le Beril bei Vouray;

W. dagegen leugnet, ohne Angabe von Gegen-

gründen, die Möglichkeit eines solchen Marsches

und läßt Hannibal den erheblich schwierigeren,

anstrengenderen Gebirgspfad wählen, der von

St. Quentiu über Montaud nach Noyarey führt,

zwischen denen es zum Kampfe kommt. Ab-

gesehen von dieser Differenz, die noch der Klä-

rung bedarf, finde ich im Gegensatze zu meiner

früher gegen Lehmann verfochtenen Meinung 5
)

an der Bec de TEvLaillon-Hypothese weniger

auszusetzen. Meine Ansichtsänderung hat zwei

Gründe: einmal scheinen die Entfernungsangaben

des Polybios mit dieser Ansetzung im großen

und ganzen zu etimraen — nur darf man nicht

wie W. die 800 Stadien (III 50,1) von St. Nazaire

(S. 10), die 1400 Stadien (III 39,9) dagegen vom

Bec de l'Echaillon aus, rechnen ; zählt man auch

jene 800 vom gleichen Ausgangspunkte, so kommt

man auf die Gegend von Montölimar, wo, wie

wir gesehen haben, aller Wahrscheinlichkeit nach

die Stadt dor Kavarer anzusetzen ist — ; ander-

seits haben dio Ausführungen von K. Lehmann6
),

») Borl. Phil. Woch. 1906, Sp. 4iff. and 79ff.;

Jahresber. des Berl. Phil. Vereins XXXII 11906). S. 22ff.

•) K. Lehmann sieht jetzt auch dio 14C0 Stadien

als aus der karthagischen Urquelle entlehnt an; aber
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insbesondere die von ihm hervorgehobene Ähn-

lichkeit der von Strabo (IV 1,3, p. 179) als (äp/J)

TT,; (ivs^aaEun xiüv "AXitewv bezeichneten Durance-

talenge zwischen Mirabeau und St.-Paul-les-Du-

rance mitder Isöretalengebeim Bec de l'Echaillon

mir es wahrscheinlich gemacht, daß auch die

topographische Schilderung des 'ersten Hinder-

nisses' seitens Polybios beim Bec de l'Echailton

zu ihrem Kechte kommt. — Nur die eine, auch

von Lehmann anerkannte Schwierigkeit bleibt,

daß das etwa 17 km entfernte Cularo (Grenoble)

die napaxEifiEvr] xoht (Pol. 50,7) sein soll, und an

ihr ändern Wilkinsons Bemerkungen S. 28 nichts.

Uber 'das zweite Hindernis', das W. vor

St. Michel am Kocher de la Porte (S. 30f.) sucht,

katin ich mich kurz fassen; denn nur an Ort

und Stelle laßt sich entscheiden, ob W. recht

hat gegenüber den Forschern, die dies Hindernis

im Esseillon sehen; ich bemerke nnr, daß unter

diesen aich dor größte Kenner der Westalpen,

Oberst Perrin, befindet.

Den Übergang über die Alpen und den
Hinabmarsch nach Italien behandelt W.

im VI. Kapitel (S. 32ff ). Ebenso wie Oslander

hatte ich mich früher über die Identifizierung des

Col du Ciapier mit dem von Hannibal benutzten

Passe zweifelnd geäußert, trotzdem 600 m unter

dem Col ein Absturz existieren soll, der dem
von Polybios beschriebenen entspreche; denn die

eigene Schilderung des Obersten Perrin (S. 63f.)

schien die Unmöglichkeit eines Abstiegs an dieser

Stelle darzutun; aber der Militär Azan hält ihn

ebenso für möglich (Annibal dans les Alpes

S. 132 f.) wie W., der (nach S. 36, A. 1) den

Abstieg Uber die Granges de Savine nach

Giaglione gemacht hat. Ich möchte deswegen

erfahrene Alpinisten zur erneuten Untersuchung

dieses Passes auffordern, besonders im Hinblicke

darauf, oh nicht die hinabführenden Pfade durch

Bergstürze, Erdrutsche usw. sich in geschicht-

licher Zeit bedeutend verändert haben. Auch
wäre zu wünschen, daß die italienische Regierung

ein Photographieren der Aussicht vom Col du

Ciapier nach Turin mittels Teleobjektiv gestattete,

was nach W. (S. 8, A. 2) bis jetzt verboten ist.

Noch ein letztes Bedenken ist gegen Wilkin-

seiner 'LöBnng des Ratseis' kann ich nicht beipflichten,

sondern halte an der gewöhnlichen und natürlichen

Erklärung der Stelle fest, welche die 800 Stadien

des zehntägigen Marsches längs des FIusbos von der

'Insel' aus zählt und sie atB zweite Teilstrecke der

III 39,9 genannten 1400 Stadien betrachtet (0. Cuntz,

Polybios und Bein Werk, S. 63).

sons Berechnungen der 1200 Stadien des Alpen-

marsches zu erheben: er mißt von Avigliana

Uber den Col du Ciapier und durch das Arctal

bis zum Bec de l'Echaillon 137 engl. Meilen,

eine Rechnung, die z. B. mit der von P. Azan

(a. a. 0. S. 110 und 134f.) mitgeteilten nicht

stimmen will. Über diesen Punkt müßte also

W. sich noch genauer äußern.

Aus dem Gesagten ersieht man: sehr vieles

spricht für Wilkinsons Hypothese, aber auch

manches dagegen. Eine vollständige Überein-

stimmung mit Polybios' Bericht, wie er sie be-

hauptet, ist demnach nicht erzielt worden; aber

man wird seiner Lösung einen hohen Grad von

Wahrscheinlichkeit zuerkennen, weil sie unter

möglichster Schonung der Überlieferung noch den

meisten Anforderungen gerecht wird. Druck und

Austattung Bind gut.

Berlin-Lichterfelde. Raimund Oehler.

Albert Herrmann, Die alten Seidenstraßen
zwischen China und Syrien. I. Abteilung.

Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und

Geographie, hrsg. von W. Sieglin, Heft 21. Berlin

1910, Weidmann. VIII, 130 S. Mit einer Karte. 6 M.

Für den Historiker hat die Schrift zunächst

eine quellenkundliche Bedeutung. Wer, ohne

sich speziell mit der Geschichte 08t- und Zentral-

asiens zu beschäftigen, gelegentlich in die Lage

versetzt wurde, Fragen der innerasiatischen Ge-

schichte zu berühren, pSegto zu den Werken

vonDeguignes, Klaproth, Abel-Remusat und even-

tuell Brosset (vgl. Herrmann S. 13-14) zu greifen

Man wußte, daß in diesen Werken originale histo-

rische Überlieferungen der Chinesen verarbeitet

seien, aber man nahm sich — wenigstens Ref.

bekennt sich in dieser Hinsiebt schuldig — nicht

die Mühe, sich über diese Überlieferungen ge-

nauere Rechenschaft zu geben und nach etwai-

gen neueren und vollständigeren Übersetzungen

zu forschen. Nach dem Erscheinen des hier vor-

liegenden Werkes kann eine solche Arbeitsweise

nur als sträflicher Leichtsinn betrachtet werden.

Denn der Verf., der weder Sinologe ist noch

sonst eine orientalische Sprache beherrscht (vgl.

Vorwort), hat uns im I. Buche eine auch von

Sinologen (vgl. 0. Franke, D. Literaturz. 1911,

Sp. 2095) warm anerkannte Übersicht Uber das

für unsere Zeit in Betracht kommende chinesische

Qunllenmaterial gegeben. Nachdem er in § 28

—30 über dieses Material und namentlich über

die Art, wie die sog. Reichsannalen entstanden

sind, gesprochen hat, verbreitet er sichin § 31—32

über den chinesischen Herodot Ssö-ma Ta'ien
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(f 85 v. Chr.) und dessen Geschichtswerk (Schi-ki),

das die Geschichte Chinas von den ältesten Zeiten

bis auf die Tage des Verfassers behandelt. Dar-

an schließen sich die eigentlichen Reichsannalen,

beginnend mit den Annalen der früheren und

späteren Han-Dynastie (Ts'ien Han schu und

Uou Han schu), von denen die ersteren die Jahre

206 v. — 24 n. Chr., die letzteren die von 25

— 220 n. Chr. umfassen. Uber diese Annalen,

ihre Quellen und die für das Thema der Seiden-

straßen besonders in Betracht kommenden geo-

graphischen Kapitel berichtet H. in § 33—48.
Ergänzend werden dann Werke aus späterer Zeit

behandelt, in § 49 die Annalen der Wei-DynaBtie

(220—280 n. Chr.), die der Tain-Dynastie (265

— 419 n. Chr,) sowie die der T'ang-Dynastie

£618—906 n. Chr.), endlich in § 50 die Reise-

berichte buddhistischer Indienpilger, von denen

die des Fa-hien (399—400), des Fa-yung (420),

des Sang Ytin (510), des U-k'ung (751— 754) und

des HUan-tsaDg (629—645) erwähnt werden.

Hiermit dürfte der Leser Über die chinesischen

Quellen Herrmanns einigermaßen orientiert sein.

Wer aber die dem Werke beigegebene Karte

studiert, wird finden, daß sich ihre Angaben nicht

nur auf die Uberlieferungen der Chinesen, sondern

auch auf Marinus von Tyrus, bezw. Ptolemäus

stützen. Über diese griechisch-römischen Quel-

len hat H. in der Einleitung — nur vorlaufig

und kurz orientierend — gehandelt (§ 21—27).

Hier wird uns das Wichtigste Über das von Ma-

rinus (um 100 n. Chr.) geplante, aber nicht vol-

lendete Kartenwerk (At6p8u><JK toü ^auifpafixoÜ itf-

vaxoc), für das dem griechischen Gelehrten das

Itinerar eines Kaufmanns Maes von einer Reise

zum Lande der Serer vorlag, sowie über die Be-

nutzung und Umgestaltung dieses Werkes durch

Claudias Ptolemäus (um 150 n. Chr.) berichtet.

Genaueres ist einer Fortsetzung unserer Schrift,

und zwar der 3. Abteilung, vorbehalten, die „eine

Untersuchung Zentralasiens nebst den Pamirge-

bieten auf Grund der Angaben des Marinus von

Tyrus bezw. des Ptolemäus" bringen soll (s. Vor-

wort), während die 2. Abteilung einer Ergänzung

der hier vorliegenden 1. Abteilung, nämlich einer

weiteren Ausbeutung der chinesischen Quellen,

und zwar für West- und Südasien gewidmet sein

wird.

Denn der Hauptteil der hier vorliegenden

Schrift, das 2. Buch (§ 51— 106), befaßt sich nur

mit der Osthälfte der Seidenatraßen, nämlich mit

dem Tarimbecken, wofür eben die chinesischen

Angaben in erster Linie in Betracht kommen. Ab-

sichtlich (s. S. 17) hat der Verf. mit diesem Teil

seiner Aufgabe begonnen, weil einmal die chi-

nesischen Angaben sich vor den griechischen

durch Genauigkeit und Zuverlässigkeit auszeich-

nen (S. 27—28), und weil zweitens die für ihn

so wichtigen Entfernungsangaben von China aus

(von Si-ngan-fu, der damaligen Reichshauptstadt

oder von Wu-lei, der Residenz des Generalpro-

tcktors der Westländer) berechnet sind. Denn
H. befolgt die kartometrische Methode, auf Grund

deren er nach Feststellung des Wegemaßes

(100 Ii der damaligen Zeit = 40 km, vgl. S. 38

und dazu O. Franke a. a. O. Sp. 2096) aus den

Entfernungsangaben und den heute noch vorhan-

denen (von M. A. Stein, A. Grünwedel, A v. Le

Coq, Sven v. Hedin aufgedeckten) Ruinen, aber

nicht auf Grund etymologischer Nameneverglei-

chung die alten topographischen Angaben mit den

modernen Ortlichkeiten zu identifizieren versucht.

Die Resultate dieser Überaus gründlichen Unter-

suchung werden uns in den §§ 93—106 zusam-

menfassend noch einmal vorgelegt: drei Haupt-

straßen in der Richtung OW., die mit den heu-

tigen Straßen durchaus nicht immer zusammen-

fallen, lassen sich feststellen und sind in die

Karte eingetragen worden, eine Nord-, eine Süd-

und eine kürzere Mittelstraße. Verschiedene, in

der Hauptsache nord-südlich verlaufende Seiten-

straßen dienten dem feineren Ausbau dieses

Straßensystems und der weiteren Verkürzung

des Weges. Ackerbaukolonien und militärische

Stationen sicherten den Verkehr, der sich in der

Zeit von 114 v.— 23 n. Chr. und wieder vou 87

— 127 n. Chr. in direkter Verbindung von den

turanisch-iranischen Ländern bis China auf diesen

Straßen bewegte. Denn diese zeitliche Begren-

zung müssen wir festhalten, worüber uns schon

der 1. Abschnitt der Einleitung (§ 1—9) 'Ge-

schichte des direkten Verkehrs zwischen China

und den Iranisch-Turanischen Ländern im Alter-

tum' belehrt. Im Anschluß hieran erfahren wir

auch, daß wahrscheinlich Fr. v. Richthofen den

Ausdruck 'SeidenStraßen' geprägt bat (S. 10),

und wir werden Uber die bisherigen Bearbeiter

des Gegenstandes und ihre methodischen Fehler

unterrichtet (§ 10—27). Daß H. diesen Fehlern

mit Glück aus dem Wege gegangen ist und auf

Grund seiner Methode gesicherte Resultate ge-

wonnen hat, dürfte aus dem bisher Gesagten

zur Genüge hervorgehen. In einem Punkte hat

sich bis jetzt eine beachtenswerte Differenz zwi-

schen seinen Anschauungen und denen namhafter

Sinologen (Cbavannes und 0. Franke) ergeben
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nämlich in der Auffassung einer Stelle des Schi-ki

(Kap. 123 fol. 3 T
) über den (angeblichen) Zusam-

menhang des Tariui mit dem Iluangho, worüber

die oben zitierte Besprechung von O. Franke

a. a. O. Sp. 2096 f. zu vergleichen ist.

Homburg v. d. Hohe. E. Ger land.

J. B. Bury, Tho linporial A dministrativo

System in tho Ninth Century. Witb a Rovised

Text of tue Kletorologion of Phllotheos. The

British Academy Supplemental Papers I. London

1911, Frowdo. 179 S. 8. 10 M. 50.

Seit H. Geizers allzu frühemTod steht Bury an

der Spitze der lebenden byzantinischen Historiker.

In Deutschland ist er noch wenig bekannt. Seine

Neuausgabe von Gibbons History (London 1893ff.),

die durch Noten, quellenkritische Anhänge und

Iudices dies unvergängliche Kunstwerk auch für

den Geschichtsforscher von heute fruchtbar macht,

findet sich in der Berliner Kgl. Bibliothek erst

seit einem Jahr. Seine geistvolle und groß-

zügige Rede Uber die byzantinische Kaisergewalt

(Constitution of the later Roman Empire, 1910}

sollte er, vielleicht etwas erweitert, ins Deutsche

übersetzen lassen. Von seinen Publikationen

Über die Werke Konstantins VII., zu denen auch

die vorliegende gehört, ist wenigstens eine, die

Analyse von De administrando imperio (Byz.

Zeitscbr. XV 517—577), in Deutschland er-

schienen.

Mit Geizer ist B. auch darin zu vergleichen,

daß er, wie es der Stand der byzantinischen

Forschung erfordert, sich mit besonderem Eifer

der Quellenforschung zuwendet und auch vor

grammatischer Kleinarbeit nicht zurückschreckt.

Was er diesmal bietet, ist im Grund reine

Philologenarbeit: eine kommentierte kritische Aus-

gabe der byzantinischen Notitiadignitatum,dieden

ersten Abschnittdcsa.899verfaßtenKletorologions

des Philotheos bildet. Dies Werk ist überliefert

als Anhang zu dorn Cärimonialbuch des

KonstantinosPorpbyrogennßtos(p.702—798Bonn,).

B. hat auch außer jenem ersten Abschnitt (702

—

725 Bonn.), den er kommentiert, auch noch die

ganze übrige Schrift des Philotheos abgedruckt,

abgesehen von deren Schlußkapitel (dessen Ein-

leitung jedoch stehen geblieben ist). Das war

nicht nötig; zum Verständnis des ersten Ab-

schnittes helfen die übrigen wenig, sie selbst

aber können vorerst doch nur an Hand von

Reiskes Übersetzung, Kommentar und Index ver-

standen werden.

Burys Text ist dem Bonner natürlich tiber-

legen, wenn auch nicht in dem Maße, daß Burys

etwas abschätziges Urteil (S. 11) über seine

Vorgänger billig erschiene. Die Verbesserungen,

die eine Revision desLipsiensis undUspenskisKol-

lation eines die Abschnitte II und III enthaltenden

Hierosolymitauus lieferten, wiegen im allgemeinen

nicht schwer, und Burys Konjekturen bestehen

hauptsächlich in der Verwandlung inhaltlich an-

stößiger Plurale bet Amtsnamen in Singulare,

die aber so oft nötig wird, daß man zweifeln

muß, ob hier nicht Philotheos korrigiert wird.

Mehrere von Burys grammatischen Emendationen

sind übrigens schon durch Reiskes Übersetzung

vorweg genommen (so 790,20 muc und 21 &&

xct8' etpjiöv), die auch einige von B. übersehene

Änderungen involviert (so 791,13 f-/ovrec). Eine

unwillkommene Zugabe sind die zahllosen

orthographischen und ähnlichen Quisquilien im

Apparat, denen nicht einmal ein orthographisch

gefestigter Text entspricht. Auch daß die

Lesungen der Editoren mit derselben Art von

Siglen bezeichnet werden wie die Hss, ist störend.

Den Hauptgowinn seh ich in dem übersichtlichen

Druck der Listen iu den ersten drei Abschnitten.

Für den Text bleibt noch viel zu tun; sind

doch zahlreiche so elementare Schnitzer wie

783,10 XTi/votepav (et. Xi^v.), 785,5 fiüpav (st. pwpm),

die Verkennungder Parenthese 783, 16 iröv-aföioip*»

aus der Editio prineeps bis in BuryB Text mit-

geschleppt. Zwei schwierigere Partien seien

hier besprochen. 723,2— 725,11 Bteht ein korrupt

überliefertes Konglomerat von Abänderung?-.

AusfÜhrungs- und Ergänzungsbestimmungen in

vulgärem Stil, das nicht nur als Ganzes die

scharfe Disposition des Werkes zerreißt, sondern

auch im einzelnen dem unmittelbar Vorher-

gebenden widerspricht. Der einleitende Sali

regelt die Bezüge des Pracpositus im Gegen-

satz zu 721 f.; 723,9 ändert die Insignien des

ProtospathariuB gegenüber 722,3; 723,16 verweist

durch xa8u>« Ävtutepui Sioryopeuet (vgl. 746 unten

xallötc (ävüiTspu) SeS^Xtutat, und 60 öfters) auf Aus-

führungen, die wir nicht besitzen. Am Schluß

des Abschnittes spricht, wie B. (S. 16) gesehen

hat, ein Kaiser (derselbe wohl auch 723,6f),

aber in der Vorlage des Philotheos kann das

nicht gestanden haben. Das Ganze ist inter-

poliert, vielleicht erst nach Konstantin. — 721,6

schreib ich: xal npioxr] ulv £v izutok T] tüv vi^wth-

pi'o»v i£fa [?vujptCETai], ffi ßpaßeiov, xau-toit» Xiwi»

urw[iAaTTtt>|j.eYov ttyr^axt fiakiov, xat [X070C £)Mi)ii»>'

itpoa^iv^juvoc]. Ich habe fvwpi'CeTcti gestrieben,

weil Philotheos bei diesen Aufzählungen aus-

nahmslos kein Verb setzt, und die SchluB-
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worte, weil der X670C ßaoiXeioc (Burys Konjektur

A071;» versteh ich nicht) zu den Ämtern, den

ä£iat Gii Xirfou, nicht zu den Wurden gehört, um
die es sich hier handelt; darin liegt ja gerado

der wesentliche Unterschied. Dem Nebensatz

fehlt nunmehr das Verb und noch mehr; welcher

Art das Ausgefallene war, läßt sich ahnen aus

dem unmittelbar Folgenden : Seotepa 3e r
f
toÜ

xntßixooXapi'ou d£ia, f
(
s ßpaßeiov, tj ip-fcastt toü

nepipXaxTtuftevou xafittTtoo xal r
t
xoü Yefouivou napa^mi-

öwu ttoXjj, [f,] xai 5tä T7j; Ttüv itpatitoatTuiv napotmac

-jviDpijETai. B. faßt
jj

du-ipiewn als Prädikats-

nomen, gegen die Grammatik und den ausnahmslos

appositiven Gebrauch des Philotheos, und ver-

sucht durch die Schreibung r
t

statt jenes das

ich entfernen muß, einen Sinn in die Uberlieferung

zu bringen; wie mir scheint, vergeblich.

Viel bedeutender ist der Fortschritt im

Kommentar, den B., ohne den engsten Anschluß

an die erste Liate des Phüotheos aufzugeben,

zu einer sehr nützlichen Einführung in das mittel-

byzautinische Ämter- und Rangwesen ausgestaltet

hat, indem er zu jedem Detail der Liste

charakterisische Belege der übrigen Tradition vor-

legt und die Entwicklung skizziert. Bedenkt

man, wieviel neues Licht über diese Dinge allein

durch das Taktikon Uspenskis (1898) und die

Bleibullen verbreitet worden ist, wieviel in mehreren

Einzelfragen durch Uspenskis, Gelzersund anderer

Untersuchungen erreicht war, so begreift man,

daß durch Burys systematische Verwertung dieses

Materials und seiner eigenen Forschung nun-

mehr Reiskes Kommentar, zu dem man bisher

immer noch greifen mußte, in allen einschlägigen

Punkten (d. h. etwa in dem 20. Teil dieser Riesen-

leistung) veraltet ist. Leider sind Burys Aus-

führungen für den nicht Eingeweihten nur schwer

zu benutzen; sie haben keinen Index, nicht ein-

mal die respondierenden Stellen aus der Liste dos

Philotheos sind angegeben. Wer sich über

Einzelheiten orientieren will, muß also das gauze

System im Kopf haben, und verliert selbst dann

noch viel Zeit, die ihm durch ein paar Zahlen

hätte erspart werden können. Ich fürchte, unser

ungeduldiges Geschlecht wird aus dem Werk
nicht all den Nutzen ziehen, der darin steckt.

Die Einzeluntersuchungen habe ich nur an

Stichproben nachgeprüft. Zum comes excu-

bitorum (S. 57) vgl. Geizer, Genesis der byz.

Themenverfassung 15 f.; zu den tfoiSspaTot (S. 63)

Philotheos 734,4 und deBoorsIndexzuTheophanes

s. v. Kou-tj; yoiSepaTüJv; zum (uXts-rr^ (S. 106) den

'AßXa'ßtoe dito u,eXist£>v Theophanes a. 6055. Über-

haupt ist mir nicht immer klar geworden, nach

welchen Gesichtspunkten B. seine Belege und

Literaturangahen ausgewählt hat. Einige Frageu

beurteile ich anders. So wag ich nicht, das

Amt des Protospathariats, von dem sonst vor dem
9. Jahrb. keine Spur ist, auf Grund einer ein-

zigen Theopbanesstelle (a. 6063) als schon im

sechsten sicher bezeugt anzusehen (S. 27). Sicher

wertlos ist das Zeugnis des Chronikon Paschale

a. 532 p. 620,10 für oKaÖapoxo'^txouXaptoc (S. 112.

122; vgl. Byz. Zeitschr. XXI 31. 48). Die für

das 6. Jahrb. bezeugte Titulatur xoußtxouXapio;

xal aicadapir>c(a.O.)beziehe ich nicht auf kumulierte

Ämter, sondern auf die später so häufige Ver-

bindung von Titel (xouJhxouXapio;) und Amt; vgl.

Theophanes a. 6051 (aus Malalas) KaXoitoStou toü

evöo£QTaTou xoufltxouXapwo xat itpaircojiTouundMalala3

486,14 Napsij toü xooßixooXaptoi) xai ttop/ou ' Pu>|iai'u»v.

Hier ist noch Raum für viele Spezialunter-

suchungen, als deren Grundlage freilich eine

Prosopographie der byzantinischen Beamten

wünschenswert wäre. Jedenfalls aber ist durch

B. das Weiterarbeiten auf diesem Gebiet be-

deutend angenehmer gemacht,

Berlin. Paul Maas.

Friedrich Slotty, Die kopulative Komposi-
tion im Lateinischen. Wissenschaftliche Bei-

lage zum Programm deB Königlichen Viktoria-Gym-

nasiums zu Potsdam. Potsdam 1911, Müller. 40 S. 8

Die Zahl der Mitarbeiter auf dem Gebiet

der vergleichenden Syntax ist so gering, daß

wir jedem dankbar sein müssen, der dieses so

ergiebige Feld beackert. So freuen wir unB, daß

der Verf. der vorliegenden Schrift, der in seiner

Dissertation den PluraUs bei Catull untersucht

hat, sich jetzt mit Erfolg auf das weiterreichende

Gebiet der vergleichenden Syntax hinausgewagt

hat. In dem ersten (allgemeinen) Teil geht er

der Frage der Entstehung der kopulativen Kom-

position nach und zieht dabei auch den el-

liptischen Dual und den Ergänzungsdnal, zwei

besonders im Arischen heimische Sprachor-

scheinungen, mit heran. So löblich es ist, daß

dor Verf. seine Untersuchung auf einer so breiten

Basis aufbaut, so scheint mir doch die Behandlung,

weil sie zu wenig Neues bringt, zu ausführlich;

anderseits ließe sich dabei leicht etwas tiefer

graben. Daß dor elliptische Dual jünger ist als

das kopulative Kompositum, ist zwar möglich,

wird aber durch die Erwägungen des Verf. noch

nicht bewiesen; ebenso ist mir der urindogerma-

nische Charakter des Erganzungsduals etwas

zweifelhaft; ich möchte ibn doch lieber nur als
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eine gelegentliche sekundäre Spraclifonn be-

trachten. Eingehender hätte ich mir die Unter-

suchung über das Verhältnis zwischen Asyndeton,

kopulativer Komposition und elliptischem Dual

gewünscht. Weitere Ergebnisse verspreche ich

mir besonders davon, wenn auch die Bedeutung

des Kollektivums (vgl. Geschwister) und der

Pronomina wie wir, das ja nicht ich -f- ich,

sondern ic/t-f-x ist, mit hineingezogen würde.

Dabei verläßt man allerdings den Boden der

historischen Sprachforschung und verfahrt nur

nach psychologisch-logischer Methode; aber solche

Betrachtung ist hier sicherlich am Platze. Was
die Entstehung des elliptischen Duals anlangt,

bo glaube ich, daß er sich aus den Fällen heraus-

entwickelt hat, in denen die Form der beiden

Begriffe nur durch das Suffix verschieden war.

Auf lateinische Verbältnisse übertragen, denke

ich mir als Ausgangspunkt Wörter wie parentes,

reges, avi. Von hier aus konnte, zumal wenn

zufällig im Singular entweder die Maskulin-

oder die Femininform, vgl. partns, ungebräuch-

licher geworden war und daher als das zugehörige

Wort des andern Geschlechts ein Wort von

einem andern Stamm galt, etwa parens + maier,

der Gebrauch auch auf nicht stammgleiche Sub-

stanüva ausgodebnt werden, daher patres spä-

ter + mater juud weiter fraircs — frater + soror.

Übrigens darf man den elliptischen Dual, dessen

Fortsetzung lat. patres darstellt, nicht isoliert

betrachten; -ist er eben doch nur die Dualform

zu dem elliptischen Pluralis, vgl. privigni Tac.

Ann. XII 4. Für eine Lücke halte ich es auch,

daß der Verf. die andorn italischen Dialekte aus-

geschlossen hat. Hierauf Rücksicht zu nehmen

verlangt unbedingt die von mir K. Z. XLI lf.

geforderte Metbode. Am meisten vermisse ich

den Versuch des historischen Aufbaues in dem
besonderen Teil, der die Beispiele der kopu-

lativen Komposition im Lateinischen vorführt-

Wieweit der Verf. darin Vollständigkeit erreicht

hat, entgeht meiner Beurteilung. An Einzel-

heiten habe ich zu bemerken, daß rotbraun

kein kopulatives Kompositum ist; das ergibt sich

schon aus der daneben stehenden Bezeichnung

braunrot. Unter rotbraun versteht man ein

zum Rot hinneigendes Braun, aber nicht rot

-\-braun, wie anderseits braunrot ein zum Braun

hinüberspielendes Rot meint. Ebenso sind die

derartig zusammengesetzten Farbnamen der an-

deren Sprachen, also auch lat. albogüvus, aus

der Reihe der kopulativen Komposita zu strei-

chen. Dagegen bat der Verf. die Zahlwörter

wie undeeim zu Unrecht aus ihr entfernen

wollen. Wie er ganz richtig erkannt hat, ist der

Unterschied zwischen dem zweigliedrigen Asyn-

deton (nobiles ignobiles) und dem kopulativen

Kompositum darin zu suchen, daß bei ersterem

der Gegensatz der beiden Glieder, bei letzterem

ihre Einheit in den Vordergrund tritt. Aber eben

deswegen ist undeeim kein zweigliedriges Asyn-

deton. Auch die Anordnung der Ordinalia wie

tertius deeimus, die der Verf. merkwürdigerweise

in anderem Sinne deuten will, weist darauf hin.

In dem zweigliedrigen Asyndeton heißt es u-

ginti quattuor, genau so wie im Griechischen

ctxoot Svo, im Litauischen und älteren Indisch.

Nur in den Zahlen 11—17 bezw. 19 wird im

Kompositum der Einer vorangestellt. Hiernach

ist tertius deeimus gebildet. — Aufgefallen

ist mir noch, daß nicht überall die neuesten

Auflagen benutzt sind (Stolz, Lat. Gramm.

;

Paul, Prinz),

Bergedorf. Eduard Hermann.

Auszüge aus Zeitschriften.

Klio. XII, 1.

(1) F. E. Adcoek, The Source of the Solocian

Cbapters of tho Athenaion Politeia. Eingebender

Vergleich der Darstellungen des Aristoteles und Pin«

tareb; die gemeinsame Quelle beider ist Androtion*

Atthis. -— (16) H. Swoboda, Studien zu den grie-

chischen Bunden. Buudearecht und Sonderrechte der

Kinzelstaaten im achäischen Bunde worden auf Grand

dos seit dou letzten zusammenfassenden Darstellun-

gen erheblich vermehrten inschriftlichen Materials

dargestellt; die Organisation des Bundes verband

geschickt der Bundeseinheit dienliche Einrichtungen

mit der Rücksicht auf die Autonomie dor Einzel-

staaten. — (51) G. Röder, Die Geschichte Nubiens

und des SudanH. Abriß der Goschichte beider Länder

von der vordynastischen Zeit bis auf die Gegenwart;

für die älteren Perioden sind neben den altägypti-

schen Quellen die oinheiniiHchon Funde der letzten

Jahre herangezogen. — (83) L. Holzapfel, Zur rö-

mischen Chronologie. Besprechung des Buches von

0. Leuze,Die römische Jahreazählung (Tübingen 1(*00),

nebst Begründung einer Anzahl abweichender Auf-

stellungen: Gründungsjahr und erstes Stadtjahr sind

auseinanderzuhalten; der von Dionysius Hai. benutzte

Autor ist nicht Piso, sondern vielleicht C. Acilius:

die EnniusfinBternis ist nicht mit Leuzo mit der dos

21. Juni 400, sondern mit der vom 18. Januar 402

zu identifizieren usw. — Mitteilungen und Nach-

richten. (116) L. Borohardt, Die vorjährigen deut-

schen Ausgrabungen in Ägypten. — (121) A. Jaekel.

Zwei kritische Bemerkungen zu den Scriptores hiato-

riae Augustae.
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Blätter f.d. Gymnaaialsohulwesen. XLVIII, 5/6.

(233) P. DeussoL, Die Philosophie der Griechen

(Leipzig). 'Hat Vorzüge, die eB gerade dem weiteren

Kreia der Gebildeten empfehlen'. K. Bilterauf. —
(243) W. v. Christa Geschichte der griechischen

Literatur hrsg. von W. Schmid. I. 6. A. 11,1. 5. A.

(München). Sehr gerühmt von L. Stemplinger. — (244)

Th. Gomperz, Hellenika. Eine Auswahl philologi-

scher und phiiosophiegeBchichtlicher kleinerSchriften.I.

(Leipzig). Mit freudigem Dank begrüßt von N. Weck-

lein. — (246) F. Cumont, Dio Mysterien des Mithra.

Deutsche Übersetzung von Gehring. 2, A. (Leipzig).

'Ein Meisterwerk'. Weyh. — (245) E. Drorup, Omero.

Versione fatta da A. Cinquini e Fr. Grimod (Ber-

gamo). Reiche Ergänzung der Abbildungen und Li-

teraturangaben gegenüber der deutschen Ausgabe von

1903. 0. Schwab. — (247) II. Blümner, Karte von

Griechenland zur Zeit des Pauaanias, sowie in der

Gegenwarf (Bern). Empfohlen von F. Stühlin.— H.

L. Jonea, The poetic plural of greek tragedyintbe

light of Homeric usage (New York). Angezeigt von

N. Wecklein.— (248)EuripideB Medea mit Scholien,

hrag. von E. Diehl (Bonn). 'Die Ansgabe wird ihrer

Aufgabe nicht gerecht'. Die Dramen des E uri pides.

Iphigenie in Tauris. Deutsch von J. Minckwitz.

5. A. (Berlin). Wird empfohlen. (249) H. Fugger,

Euripides Iphigenie im Lande der Taurier; Me-

dea. Werden gelobt von N. Wecklein. — Primitiae

Czernoviciensea II hr«g. von I. H i 1 b e rg und J.

Jüthuer. Inhaltsangabe. (250) Hippocratesde aero

aquis Iocib mit der alten lateinischen Übersetzung

hrBg. von G. Gundermann (Bonn). Angezeigt von

Probst. — (251) M. Manitins, Geschichte der la-

teinischen Literatur des Mittelalters. I (München).

Im ganzen gerühmt von K. Neff. — (252) M. Te-

renti Varronis rerum rnsticaruni libri treß. Iterum

ed. G. Goetz (Leipzig). Textkritische Bemerkungen

zu der 'trefflichen Ausgabe* von Fr. Walter. — (253)

S. E. Stout, The Governors of Moesia (Princeton).

'Bequem zu benützen'. Fr. Mezger. — (270) Ad.

T h i ra m e
,

Parallelsyntax der griechischen und la-

teinischen Sprache. 2. A. (Hannover). Abgelehnt von

Stöcklein. —- (271) Präparationen zur griechischen und

lateinischen Schullektüre, hrsg. von Preuß und Reis-

b i n g e r (Bamberg). Angezeigt von Stöcklcin. —
Schnobel-Wohlrab, Die altklassiBchen Realien

im Realgymnasium. 2. A. (Leipzig). Gelobt von Bauer-

schmidt. — (272) G. Schneider, Lesebuch aus Pia-

ton und Aristoteles. 3. A. (Wien). Gerühmt von

Bilterauf. — (273) Florilegium Latinum I—IV (Leip-

zig). 'Förderlich*. Bauerschmidt. — J. Ziehen, Dio

Gedichte des P. VergiliuB Maro. In Auswahl mit

Einleitung und Anmerkungen. I (Leipzig). Angezeigt

von Kennerknecht. — Ausgewählte Briefe Ciceros.

Hrsg. von H. Luthmer. 2. A. von K.Busche (Leip-

zig). Gelobt von Ammon. — (274) Tacitus' Ger-

mania. Erkl. von H. Sch weizer-Sidler. 7. A. von

Ed, Schwyzer (Halle). Text und Kommentar mit

Beifall aufgenommen; dazu Einzelbemerkungen von

Ed. Ströbel. — (275) H. Werner, Lateinische Gram-

matik für höhere Schulen bearbeitet und auf ge-

schichtlich entwickelnder Grundlage vereinfacht (Dres-

den). 'Bedarf materiell und formell einer gründlichen

Revision'. Landgraf.

Literarisches Zentralblatt. No. 32.

1018) A. Wünsche, Aua Israels Lehrhallen. III

—V (Leipzig). 'Groß angelegtes Werk'. S. Kraasa. —
(1033) 'I. Öfouottouloc, IltlacjYixi* (Athen). 'Ala sorg-

faltige Sammlung der nichtgriechischen Inschriften

und des nichtgriechischen Sprachguts der Ägäis, Klein-

asieua usw. darf das umfängliche Buch doch einen

gewissen Wert beanspruchen'. S. Feist. — (1037) A.

Conze und P. Schazmann
,
Mamurt-Kaleh, einTem-

pelderGöttermutterunweitPergamon (Berlin). 'Schöne

Publikation'. Pfister.

Deutsche Literatnrzeitunff. No. 30. 31.

(1870) J. Huppert, Quaeationes ad historiam de-

dicationis librorum pertinentea (Leipzig). Bericht von

A. Kraemer. — (1884) Fr. Cumont, ABtrology and

Religion among the Greeks and Romans (New York).

'Reizvoll'. A. Abt. -- (1898) R. Foerster, Libanü
Opera (Leipzig). 'Die Ausgabe hat neben großen Vor-

Vorzügen mancherlei Schwächen'. P. Maas.

(1943) G. Gerland, Der Mythos von der Sintflut

(Bonn). 'Ein wichtiger Fortschritt in der Behandlang

des ganzen Problems'. P. Ehrenreich. — (1952) B.

L. Gilderslee v e, Syntax of ClasBical Greek from

Homer to Demosthenes (New York). 'Entspricht dem
Zweck, ein Lehrbuch für Studierende zu sein, voll-

kommen*. A. Cuny, Le nombre duel en grec (Paria).

'Sehr wertvoll'. C. Mutzbauer, Die Grundlagen

der griechiachen Tempuslehre und der Homerische
Tempusgebraucb. II. (Straßbnrg). 'Feine Beobachtung

des homerischen Sprachgebrauchs'. W. Hävers. —
(1956) W. Süß, Ethos (Leipzig). 'Dankenswert'. Th.

Thalheim. — (1957) J. Werner, Lateinischo Sprich-

wörter und Siensprüche des Mittelalters (Heidelberg).

'Wertvoll'. M. Manitius. — (1967) G. Nicole, Ca-

talogue des vases peinta du Mnsee National d'Atbenes.

Supplement (Paris). 'Nützliche und entsagungsvolle

Arbeit'. P. Wolters.

Wochensohr. f. klasa. Philologie. No. 30/1.

(817) 0. G il b e rt, Griechische Roligionsphilosophie

(Leipzig). 'Würdiges Seitenstück zu dem früheren

Werk 'Die meteorologischen Theorien'. W. Nestle. —
(824) Fr. Brentano, Aristoteles' Lehre vom Ur-

sprung des menschlichen Geistes; Aristoteles und

Beine Weltanschauung (Leipzig). 'Wir sehen den Phi-

losophen im Lichte des hl. Thomas'. H. Mutschmann.

— (827) H. Diels, Arcana Cerealia (S.-A.). Inhalts-

angabe von B. Jordan. — (828) Arpinum. I, 1. 'Ver-

dient durchaus Beachtung'. II. Philipp. — (829) Ci-

ceros ausgewählte Reden. VIII: Die 3. 4. 5. u. 6.

Philippische Rede. Erkl. von W. Sternkopf (Ber-
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)in). 'Eine ebenso überraschende als willkommene

Gabe'. A. Kornitzer. — (8)3) Lnthmer-Buache,
Ausgewählte Briefe CiceroB. 2. A. (Wien). Wird an-

erkannt von W. Sternkopf. — (836) K.Prinz, Mar-
tial und die griechische Epigram matik. I (Wien).

'Eindringende Untersuchung'. II. Nohl. — (836) J.

Sprenger, Quaestiones in rhetoruni Romanorum
declamationes iuridicae (Halle). 'Treulich und gründ-

lich*. W. Kalb. — (837) Novum Testamentum
Latino rec. J. Wordsworth et H. J. White (Ox-

ford). 'Hübsche Auagabe'. (838) V. Usaani, Di un

pretoso uso della Vulgata (S.-A ). Inhaltsangabe. W.
Harloff, Untersuchungen zu Lactantius (Rostock).

'Eingehende Quellenkritik'. (840) Die Discipliua cle-

ricalis des P. Alfons! hrsg. von A. Hilka und W.
Söderhjelm (Heidolberg). 'Es liegt eine der besten

Hss zugrunde'. (841) Exempla aus Hss des Mittel-

alters hrsg. von J. Klapper (Heidelberg). 'Die An-

merkungen onthalteu dankenswerte Hinweise'. (812)

P. R. M. Martin, Tauleriana (Toulouse). Notiort. P.

Lehmann, J. Sichardus und die von ihm benutzten

Bibliotheken (München). Wird anerkannt. (843) Spo-

eimina codicum Latiuorum Vaticanorum coli. P. Ehrle

et P. Liebaert (Bonn). Charakterisiert von CWey-
man. — (844) K. Krumbacher, Der hl. Georg in

der griechischen Überlieferung (München). 'Ein neuer

Beweis dos unermüdlichen Fleißes, des Scharfsinns

undder Besonnenheit'. F.Hirsch. — (819)R Foerator,

Das Erbe der Antike (Breslau). 'Man wird sich immer

angoregt fühlen'. Th. 0. Achelis. — Veröffentlichungen

der Vereinigung der Freunde dos humanistischen

Gymnasiums ia Berlin. 3 H. (Huriin). Inhaltsangabe

von Th. Opitz.— (851) A. Tegge, Altgriechisch nach

der Methode Toussaint- Laogenscheidt (Schöneberg).

'Sorgfältig und mit Liebe durchgearbeitet'. G. Rosen-

thal. — (850) J. P. Albrecht, Zu Catull. II Paasor,

deliciae. V. 6 eoi adquicscat zu schreiben und der

Vers ans Ende zu setzen. — (860) J. Dräseke be-

richtet nach Mitteilungen J. Siijdaks über dio Hss

des Gregor vonNazianz in den Bibliotheken der Schweiz.

Mitteilungen.

Zu Sophokles' Ichneutai.

(The Oxjrhyncb.ua Papyri IX No. 1174.)

1. Kol. XIII lesen wir von Hermes:
xai ToCto lunr.j Iot' äxeoTpov xai Kapa<]>uxriipt(iv

x&htp jiövov, xa'PEl 8'eHüwv xaf ti npoaqtuv[öv uiXo;

fjü^wvov e£aip£i y^P bütov ai6Xiap.ci lüpa(.

oGtco; 6 na~{ fravovTi &r,pl tp&-e-f jjl* tfirj^nv^aato.

Hunt übersetzt: „And this iu an assuagemeut of
pain and refreshment to him alono, and ho delights

in the mad joy and in einging an aecompanimeut of

song" usw. und fügt hinzu, daß die Nymphe Kyltene,

die jene Worte spricht, keine große Freude an don
musikalischen Leistungen desHermes zu haben scheint.

Dies iat auffallend. Auch vermißt man im Zusam-
menhang den Begriff des 'Spielens', und ein diesen

ausdrückendes Partizip würdo auch besser zu dem
mit xat angefügten nposqwvfiv passen. Wir haben
aUo wohl für 4Muv (der Papyrus hat aiuiwv) d&upwv

zu schreiben, vgl. hymn. Homer, et; "EpuSJv von der

Leier v. 484 f. (p&eYYopiEvti jtavtoTa v6<|> ^apEcvn St-

Sdaxei, fiTa ovvn&ewistv d&upop.evYi |ialtut?jffiv und hjmn.

Horn. tU llava v.15 Boväxwv 6rca pwtöijciv 4Wpuv.
2. Kol. XI v. 5 ff. schildert Kyllene die Mühe, die

sie mit dem kleinen Hermes hat:

xiSEatla xai nonjtci xat KOiu^^ata

icpöe anjtipYivotc uivouoa XucvTnv tpo?i)v

iEeu&lETiCw vüxxa xat xafr
1

r.iiepav, wozu Huntbe-

merkt: xaSEaict [die Ergänzung wird v. Wilamowiii

verdankt] is the natural correlation of navf^.a and

need not occaaion surpriae in the case of such a pro-

digy. [xaa&9]t]a would be preferable for a more or-

dinary infant of six days. — Auch bei einem ge-

wöhnlichen Kinde hätte die formelhafte Verbindung

'Essen und Trinkon' nichts Auffallendes ; ich erinnere,

wenn dies nötig ist, an die Worte der Kilissa in Ascbylus

Choopboren. v. 755ff. oö y&p tt q?uveT iraT; Ii in ev

orcapYtivoij, |
ei 1i(jlÖj r\ BD]/ eive xtc ln|ioopfa

|

e^ei. Nur

erwarten wir neben tcot^c, das Bonst mit (Surfe, gTt«.

ßpüuT|, ßpuTÜ; verbunden wird, auch hier ein Sub-

stantiv. In Piatons Timaus 72 lesen wir itota xai

cSesta, 73 A r?j -reff icEptYcviiffou*vou nöfiarot «SesnaTüt te

e£ci. Es wird also an unserer Stelle xö8eömii ein-

zusetzen sein.

3. Kol. III v. 3 ergänze ich:

t£ toSig; mopov xp^u-' V6 ' l>3t*j** ev owiyu.o~(

oder: t£ tqBto; 7to[T' aivixia xiuo^ ).£y]£ic: vgl. Öd.

Kön. v. 439 £i; navt' ÄYav «ivixii xiaaipTj \v(ai-

Heidelberg. F. Bncherer.

Delphioa III.

(Fortsetzung aue No. 34.)

Bestätigt zu werden schien diese aus Statuen be-

stehende Mauerbekrönung von einer ganz entlegenen

Seite her. Ale Moroni das Tagebuch des Cyriacos

von dessen 'Illyrischer Reise' herausgab, fehlten in

Beiner Vorlage bereits ab und zu Kopien von Zeich-

nungen, die Cyriacus in Griechenland zur Illustration

seines Itinerars und der Inschriften angefertigt hatte.

An Bolchen Stellen heißt es bei Moroni „deest im".
obwohl die Überschriften der betroffenden Zeichnun-

gen mitgeteilt siud. So fehlen auf p. XXVII un-

mittelbar uuter der Einleitung des delphischon Reise-

berichts vom 21.—27. März 1437 — ob sind dieB die

ersten 'Delphica', die je geschrieben wurden — unter

don Worten

:

Moenia Moenia

die beiden Zeichnungen. Es ist das Verdienst von

E. Meinen, darauf aufmerksam gemacht zu haben, daß

diese Mauerskizzen uns erhalten sind in dem bekannten

codex di San Gallo der Barberina, der von dem be-

rühmten Architekten Giulio Galimberti eigenhändig

geschrieben iat und eine große Anzahl Cyriacana ent-

hält. Letztere hatte ich im Sommer 1884 in Rom
kollationiert und später aus Reiachs Nachweisen (Athen.

Mitt. XIV S. 220f.) gelernt, daß beide Maneransichten

schon vom Grafen Laborde zusammen mit anderen

Cyriacus -Zci chuimgen faksimiliert seien (Athenes am

15., 16.etl7.aieclea
;
1854, tom. I auf Tafel bei S. 32).

In der ersten erkennt man sofort unsere Polygon-

mauer 1
), deren kurvenpolygonale Bauweise schema-

tisch und karikiert wiedergegeben ist, und auf deren

DockpIatteuBchicht in großen Buchstaben die unbe-

achtet gebliebene Aufschrift eteht:

*) So auch Homollc, Bull. XXIII, 601, 3. In dar

zweiten möchte ich die Quaderstfitzmauer der c T.

eingesunkenen Tempelrampe und soinea Vorplatzes

erkennen, während Hoiuollo an das Hellenikö oder

gar an das Gymnaaion der KastaliavorBtadt denkt
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KOPINQIflN. AeHNAIflNAE

Es seinen unzweifelhaft, daß sie sich auf Weihge-
schenke bezöge, die auf der Mauer standen,
und Ulan konnte einerseits daran erinnern, daß etwa
hier die Stoa der Athener mit ihrer in ahnlich hoben
Zeichen auf den Stylobat geschriebenen Dodikation au

die Mauer gebaut war, und anderseits, daß Plutarch

iu derselben Gegend die Weihinschrift 'AbiptUSu ir.h

Kopiv&uov gelesen hatte (das Genauere unten).

Diese Identifizierung der Polygonmaaer mit der

Statuenterrnsse wurde aber neuerdings fraglicli durch

eine schon 1909 im Museumskeller von uns abge-

klatschte neun Insel irift, welche die geuauo Parallele

zu der oben mitgeteilten Bauaufschrift bildet [In?. 4216,

Buchstabenhöhe 32 mm):

Oi 'A u^ottwovec »tat 'O äp^tepeuj tGv Ie,äa-

otöv xett ijnfitJ.tirtic toü xoivoü töv'Ap.-

(pucvuÖvuv xai ipyuv ff
t( Up3; 'AxTiaxTjc ßou-

'/.rf Tiß. KlaüSioc wöc KoXtwj KXeöiiixjq;,

5 qHÄoxaTaap xal q>ilönavpic
t
NaxoitoÄtirr^,

tö dvaXT.tijjta iAtx.pt t^c IluXtSoc haxt/
oav cx tGW tot) 1I'jI>w'j ' AnoUuvoc tö-

xwv xaX itpoo68wv. —
Wie man sieht, unterscheidet sie sich von der vorigen

nnr durch die Bezeichnung der erbauten Terrasse als

xb ÄvdXr,^|ia lif^pt ttjc nulISoc. Der Text steht auf einer

dünnen Tafel ans penteliscbem Marmor (98 cm lang,

7 cm dick), die an der Unterkante etwas schräg ver-

lauft (Höhe links 46 1

/, cm, rechts 61'/, cm) und oin

wenig außerhalb (nordöstlich) des Temenoseingangs
gefunden wurde (20. Mai 1899, lagumgedreht als Dock-

platte über einer antiken Wasserleitung). Wir ge-

winnen aus diesen Notizen zunächst dreierlei: erstens

den offiziellen Namen einer östlichen Temenospforte
als t| miXtc. zweitens den einstigen Standort der Platte

in eiuer z. T. polygonon Wand, in deren etwas schräg
verlaufende- Schienten sie eingepaßt war, drittens den
Nachweis einer neuen Terrasse, die bis zurnulic hinab-

reichte. Diese kleine Pforte kann nach Lage der Uin-

btände keine andere sein als unser 'Tor 3', das der

jüngste und Bchmalste von allen Mauerdurchlassen ist

(nur 1,25 m breit) und an die Bpate Pforte in der

Westmauer der olympischeu Altis erinnert*).

Erwagt man nun, daß die Amphiktyonen die hei-

ligen Gelder selbstverständlich nur für Bauten inner-

halb des TemenoB verwenden durften — denn draußen

lagen hier nur große Thermen und Stadthäuser —

,

so erhalten wir in dieser Gegend drei inschriftlich

bezeugte größere Terrassen, von denen die zwei ersten

offenbar dicht zusammenliegen, und deren Erneuerung
durch eine gemeinsame, auf die Polygonmauerecke
gesetzte Bauaufschrift verewigt wurde, während die

dritte Östlich davon, zwischen der Ostsoito der Polygon-

mauer and dem Peribolos sich befand und — gleich-

falls an ihrem Südende — mit einer Aufschriftplatte

geschmückt wurde. Dieses A-takr^a ist dio schon
1906 von mir erschlossene große Terrasse unter-
halb des Rh od iorwagen b und des Plataischen

Dreifußes, deren Nivoauböhe man an der jetzt offon-

liegecden Innenseite des Ostperibolos ablesen kann,

und die sich in der ganzen Breite zwischen ihm und
der heiligen Straße hinabzog bis zur Rückwand der

sog. 'Cbambre rectangulaire' uud einen Ausläufer bis

') Sie war sicherlich oben von der Mauer Überbaut,

ähnlich wie die Westpforte in Olympia nach Bohns
rekonstruierter Gesamtansicht. Darnach erhebt sich

die Frage, ob nicht auch der Hauptcingang in unser
Temenos, sowie die übrigen Tore, oben durch Stein-

balken and darüber liegende Bekrönung geschlossen

waren. Dies hätte Wocbenschr. 1911, Sp. 1649= S. 7

bei Erörterung des "Gitters" beachtet werden sollen.

zur icuXic hinabsandte. Diese größtenteils erhaltene

Stützmauer besteht an der Rückwand der Cbambre
aus schräg und z. T. polygon geschnittenen Konglo-
meratquadern (Breccia), und da Bich dieses Material

zum Einbauen von Inschriften nicht eignet, mußte die

zweite Bauaufscbrift auf einer Souderplatte einge-

meißolt und in die Maner eingelassen werden.
Ist Bomit die iruXii-Terrasse fixiert, so bleibt für

ein ivair,ji|j.a, das — im Gegensatz zur iaw befind-

lichen Statuenterrasse — mehr Egufcv lag, nur die

Polygonuiauer nebst Zwischenterrasse Übrig*), wie
denn schon mehrfach dieser von der Polygonmauer
umschlossene Raum als ältester Peribolos de* Tem-
pels betrachtet worden ist. Dann mußte aber die

lanonterrasse unter den Statuen dicht am Tempel
liegen — und obwohl ich mich gegen diesen Ansatz

lange sträubte, weil von ihren Wandquadern noch
kein Stein nachgewiesen war, habe ich doch zuletzt

den Ausführungen Bullös zugestimmt, als wiederum
von ganz anderer Seite neue Indizien hinzukamen.

Wie oben erwähnt (Wochenschr. 1911 Sp. 1613 =
S. 23), hatte Bourguet in einem neuen Bulletinartikel

(XXXV, 150 ff.}, den er uns in Delphi überreichte,

außer den zwei in den Delphica II, Sp. 189 — S. 18
mitgeteilten Steinen nochfünf neuemit den Standspuren
der Liparäer nachgewiesen, zu denen dann im Herbst
teils von ihm und Martinaud, teili von Bulle und uns
immer mehr hinzugefunden wurden, bis die uns be-

kannte Zahl einige zwanzig betrug. Zu ihnen ge-

hören zahlreiche alto Bekannte, die ich — wie den
£-Stoin (uo. VI bei Bourguet), der 1881 und 1887
oben vor den Dorfhäusern an der Tempelsüdseite
lag, oder den vctu^ayta-Stein (fehlt bei Bourguet),
der schon in den Delphica II mitgeteilt werden sollte,

aber wegen Raumrücksicbten auBBcbiod— z. T. seit

mehr als 25 Jahren gezeichnet und abgeklatscht
hatte. Martinaud hatte als auf ein gemeinsames Kenn-
zeichen, abgesehen von der übereinstimmenden Höhe
(0,29), auf oin durchlaufendes, 7'/, cm hohes Band au
der Vorderseite (Oborkante) hingewiesen, und Balle

konstatierte, daß sich ein ähnliches Band auch an
der Rückseite zeige, die lange Statuenbasis also von
beiden Seiten für Ansicht berechnet war. Wie
in den Delphica II Sp. 189 = S. 18 gesagt, tragen die

Steine auf der Oberseite die ursprüngliche hoch-
archaische, fast völlig verloschene Weihinschrift, dieim
IV. Jahrh., wie Bourguet zeigte, auf der Vorderseite in

viel größeren ca. 17 cm hohen Zeichen erneuert worden
ist. Nach Martinauds Zeichnung (pl. IV) kann man viel-

leicht schließen, daß die 20 Apollostatuen paarweis

angeordnet waren mit ungefähr 2 m Achsweite von
Paar zu Paar; so daß 20 Bildsäulen in der Tat
wenigstens 20 m Länge beansprucht haben. Etwa
ebenso lang ist auch die von Bourguet vorgeschlageue

Texterganzung der um 340 v. Chr. erneuerten In-

schrift (27 AchBweiten von je 0,70 m, dazu zwei
halbe Endbuchstaben = 19,10 m):

[Atna)p[ctToi| &[kö\ T[u]p<j|avGv ' An]6|Uuvi].

*) Es erscheint nicht überflüssig, hervorzuheben,
daß die nordsüdlich streichenden PeriboloBtnauern
keine lval^ji(io™, Futtermuuern, sind, sondern Grenz-
uod Umfassungsmauern. Wonn sie in ihren unteren

\
Lagen innen eine Anschüttung erhielten, so wird

|

dadurch ihr eigentlicber Zweck nicht tangiert, ihr

Name nicht geändert. Wie die Woihinschrift der

|

LeBcheterrasse zeigt (Bull. XX, 636), bezeichnet xa

i (tv&au.ux die Terrassenmauern, und zwar in Delphi
1 die westöstlich streichenden. Einzig beim Hellenikö,

|
das zugleich Peribolos and Stützmauer ist (westöat-

I lieh), könnte man beide Namen anwenden, es schei-

det aber wegen seinor Entfernung für unsere Bau-
I aufschriften aus.
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Aber es sei mitgeteilt, daß schon der vauu.«v«t- Stein

erkennen ließ, daß außer jener 19 m langen lapidaren

Dedikation noch eine gleichzeitige— wohl metrische—
Wöihinschriftm kleineren Zeichen (5—i)'/,ciii hoch) exi-

stierte, die Bich über den Anlaß der Stiftung (See-

sieg) verbreitete, und daß zu ihr anch noch andere
Inscbriftqnadern gehören. Da sie Bourguet, ebenso
wie den vctju-iyla-dtoiii, in der kürzlich orfolgten An-
kündigung der von ihm neu gefundenen Liparäer-

Btöcke gar nicht erwähnt hat {Bull. XXXV 456 Anm.),
scheinen sie unerkannt zu sein und sollen darum als

Beitrag zu den Liparäerfragen hier aufgezahlt werden

:

1. Inv. no. 629. — Fundort nicht angegeben, Stand-
ort: Stratiotenfeld, 7. Reihe. Platte aus H. Eliasstein

mit oberem Bande (7,6 cm hoch). Rechts und hinten

Bruch, die linke Seite ist schräg geschnitten (spitzer

Winkel) and hat Anathyrosis; auf Oberseite rundos
Zapfloch wie bei anderon LiparäerBteinen (9 cm Durch-
messer, 12 cm tief), je 35 cm von Vorder- und linker

Kante abstehend. — Höhe 0,29; Breite 0,50 (vorn

0,42) max. ; Tiefe 0,68 max. — BuchBtabenhÖhe 6 1

/, cm

;

övoiYjrio'Öv.

WMAXI
fO £ Y N A

2. Große Platte, aufrecht stehend auf Zwischen-

terrasse, gegenüber der Südostecke des Tempels; Höhe
und Band wie oben, Breite mindestens 1,31 m (nach Ab-
klatsch); Vorderfläche stark lädiert und abgeblättert:

vM^'nAOn. TON, . . .

JA ,u . , ,
.AJSiNANE. . .

(Fortsetzung folgt.)
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Xenophontis Expeditio Cyri. Iterum receusuit

QullelmuB Gemoll. Editio maior. Leipzig 1909,

Tenbner. X, 330 S. 8. 2 M. 40.

Die zweite Aasgabe ist in manchen Dingen

verbessert worden, durch die Hinzunahme der

inzwischen bekannt gewordenen, leider nurwenig

umfangreichen, für die Kritik aber sehr lehr-

reichen Papyrusüberlieferung Oxyrli. III 463,

durch die infolge dieses Fundes notwendig ge-

wordene stärkere Heranziehung der deteriores,

durch reichlichere Auswahl der Konjekturen und

endlich durch einige, besonders von der In-

schriftenforschung geforderten orthographischen

Änderungen. Aber eine Schreibung wie Sexutuviot

III 4,47 war doch nicht notwendig. In der An-

nahme von Glosaeraen ist der Herausg. nicht so

vorschnell wie die holländische Schule, doch

übernimmt er noch manches Unzutreffende von

dieser, so gleich zu Anfang die Streichung von

aveß*) I 1,2. Nicht richtig ist I 2,12 der offenbar

interpolierte Satz ttye 8h t) KiXiaj« fgXaxJ}v xal

tpüAaxac ntpl a6tf,v Kttixa; xal 'AurcevÖtW. Denn
da die deteriores foXaxTp auslassen, so war nicht

1113

xal füXaxa; mit Breitenbach zu streichen, son-

dern xal ^uXaxiJv zu gehen. Die eigene Ände-

rung I 1,10 alreE auxöv sEt Sta^tXfouc gavotK [xal]

xptüv (iT)Vüjv [ittjoGv ist nicht angebracht, da hier

xat, das den Begriff der Multiplikation ausdrückt,

ganz am Platze ist. Warum soll das 'Apxae in

'Apt3Ttuvu|ioc Mi8u5pt£u; 'Apxac xat 'A-jaai'ci; Ziup.-

?aXio; 'Apxac, ävrtaraaia'Ctuv 8e aurote KaXXtu.a/oj

Dappaatoe 'Apxac xal öotoc IV 1,27 nnd in E&pu-

Xoxoc Aoooteu« 'Apxa'c 2,21 mit einigen Früheren ge-

strichen werden, was doch keine junge Einfügung

sein kann, da die hellenistischen Inschriften die

Reihenfolge «DiXapioroc Kpf
(
c ToXi'aioe IG IX 2,

1182, Sncüstc Kpr
(« Aefhjvato« (Dumont, Inscr. de

la Thrace 52 usw.) zeigen?

Zurzeit ist Gemolls Ausgabe die beste der

Anabasis, doch muß man daneben die Oxforder

Maichants (1904) zu Rat ziehen, während Schenkls

bei Weidmann erschienene Bearbeitung gänzlich

veraltet ist. Aber es sollte einmal die Textge-

Bchirhte der Auabasis in umfassender Weise

untersucht werden, nnd das wird keine kleine

Arbeit sein, da sich die Forschung zugleich Über

das ganze XenophontiBche Corpus zu erstrecken

hat. Bs wird sich dann auch zeigen müssen,

daß die auch bei Gemoll wieder eingeklammerten

1114
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Prooimien der späteren Bücher und der Schluß

des Werkes echter Xenoplion ist. Und es ist

wirklich an der Zeit, daß man endlich die von

Hartman zur Virtuosität ausgebildete Interpola-

tionenjagd einstellt und an tiefere Fragen heran-

geht. Daß die Nebenüberlieferung noch nirgends

auch nur einigermaßen reinlich herausgearbeitet

ist, bedarf nach diesem nicht dos besonderen

Nachweises.

Straßburg i. E. Wilhelm Crönert.

O. A. Gerhard, Ein Heidelberger Fragmont
ans Mailänders Psrikeiromene. Sitzungsber.

d. Heidelb. Akademie d. Wies., phil.-hiat. Klasse,

Jabrg. 1911, Abb. 4. Heidelberg 1911, Winter.

11 S. Lex. 8. 1 Lichtdracktafel. 60 Pf.

Ein Heidelberger Papyrus des 2. Jahrh. n.

Chr. enthält die rechten Hälften von v. 42—59
der Ferikeiromene. Ich gebe die Varianten zum

Kairener Papyrus (C) an: 42 Igexairco: ££exasTo

C; 43 etc dp-jTjv fva: ei« ^p7^v 8' Tva C; 46 foiie
0"

oc6tü>v: tous 8' iauiüv C ; 47 £äu<iY_epav£ : l$utr%£paivt

C; 51 aiusa«: aa^eie C; 54 xaTeXaßov rcoioö[j.£vov

:

xateXurov 7rooüp.svov C ; 55 fap ti : apu C ; 58 Y6[ivou.£v'

:

•jivö^ev
1

C. Hiervon sind, wenu wir vou Orthographica

absehen, ohne Zweifel unserer bisherigen Uber-

lieferung überlegen v. 43, 46, 47; die beiden

letzten Verse waren schon von verschiedenen

Gelehrten verbessert worden, 43 bisher nicht

geheilt. Dagegen ist C überlegen in v. 51, 54,

55; besonders die letzten beiden Verse zeigen,

wie schlimm schon in verhältnismäßig früher

Zeit der Menandertezt mancher Buchausgaben

entstellt war.

Gerhard fügt an seine eingehende Besprechung

des neuen Fundes noch eine Bemerkung über

die vielamstrittenen Verse 170 f. Er hatte im

Philol. LXIX (N. F. XXIII) S.18f. den Gedanken

ausgesprochen, der v. 171 genannte fjevoc sei

nicht ein Söldner wie die £evot, von denen v.

280 die Rede ist, sondern ein Fremder, der zu

Besuch (int8i)|ifa v. 170) in Athen sei, und zwar

Pataikos, „ein Gastfreund Polemons von auswärts

—

von Korinth"*). Zu dieser Deutung war er da-

durch gekommen, daß er v. 170 mit 171ff. zu-

sammennahm und Sosias gab. Das ist nun

nicht mehr möglich, seitdem Chr. Jensen unter

v. 170 die Paragraphos erkannt hat und damit

*) Die Frage muß einmal im Zusammenhange mit

der Qesamthandlong der Perikeiromene neu erörtert

werden. Meine Auffassung, Pataikos sei Myrrhinea

Gatte (Hermes 1909 8. 426), ist inzwischen von Capps,

Four Playi of Menander S. 135, angenommen.

Personenwechsel bezeugt ist. G. glaubt aller-

dings doch noch an einen Irrtum der Über-

lieferung und beruft sich auf die Ähnlichkeit

der Handlung der Ilepix. mit der des Mtarnjui»,-,

wo der Vater des Mädchens als fceroc bezeichnet

wird. Vor solchen Schlüssen muß gewarnt werden.

Gerade weil beido Komödien so viel Gemein-

sames haben, muß man um so vorsichtiger mit

weiteren Identifikationen sein, zumal wenn nach-

weislich Unterschiede vorhanden sind: KpuTEÜ

ist atj(u.aX(i)to(, also £evj], wie ihr Vater £evos ist;

beides gehört zusammen. TXuxEpa ist gewiß niclit

Eevtj. G. meint es allerdings; denn er laßt sie

in Korinth mit Polemon zusammenleben und

Pataikos kennen lernen, der ebenfalls nach G.

Korinther ist; alle kommen dann später nach

Athen. Ist das richtig, so ist ihre Pflegemutter

auch Korintherin und hat die beiden Kinder des

Pataikos bei Korinth gefunden. Wie kommt

dann aber Moscbion nach Athen? Und wie

kann die Pflegemutter dann Genaueres von seinem

späteren Schicksal wissen? Oder ist sie doch

Athenerin? Wie kommt dann Glykera nach

Korinth? Von einer Hin- und Herreise des jungen

Paares ist doch nirgends etwas gesagt. Dann

ist auch Pataikos Athener; wie wäre sonst die

Aussetzung seiner Kinder bei Athen zu erklären?

Oder spielt das Stück in Korinth? Daun Ut

Pataikos kein £evos. Die Schwierigkeiten lösen

sich, wenn wir bei der alten Auffassung der in

sich durchaus klaren Worte der Agnoia bleiben

und annehmen, daß die Kinder in Athen sus-

gesetzt, gefunden, aufgezogen und gehlieben

sind; von einem Aufenthalte Gly kfcras in Korinth,

den G. annimmt, um die Bekanntschaft de«

'Korinthers' Pataikos mit ihr erklären und da-

mit zugleich £evoc in v. 171 auf ihn beziehen ia

können, ist also keine Rede. Und damit fällt

die Annahme, die ParagraphoB unter v. 170 sei

ein Irrtum, in Bich zusammen.

Münster i. W. Karl Fr. W. Schmidt

Martin Johannessoim , Der Gebrauch der

Kasus und der Präpositionen in dar Ssp-

tuaginta. Teil I. Berliner Diss. 1910. 82 S. 8.

Vorliegende Abhandlung ist schon deshalb

sehr zu begrüßen, weil sie eine der ersten Ver-

suche neuerer Zeit ist, die Syntax in der LXX mit

ihren verschiedenen Problemen im Zusammen

hang zu entwickeln. Der Verf. hat sich ein

sehr anziehendes Kapitel ausgewählt, die Lehre

von den Kasus und don Präpositionen, wobei die

hebräische Grundlage eine ganz besondere Bolle
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spielt, und behandelt in Teil I — ein zweiter

Teil, der die Präpositionen enthält, soll später

folgen — die Kasuslehre im wesentlichen auf

Grund der Genesis, der Exodus und eines Teile

der Psalmen, ohne daß es indes an Beispielen

aus andern Büchern fehlt. Außerdem sind die

Hakkabäerbücher herangezogen, um zu zeigen, I

daß Buch I mit der übrigen LXX übereinstimmt,

während II, III und IV als original griechisch

geschriebene Bücher Kontraste aufweisen. Großen

Wert legt nun J. auf den Vergleich der Über-

setzung mit dem Original, indem er mit gutem

statistischem Material sowieauch unter Beiziehung

des Syrischen und Arabischen zu zeigen bemüht

ist, wie weit die Übersetzer mit dem hebräischen

Grundtext übereinstimmen und worin sie ab-

weichen. So wird z. B. gezeigt, daß die Inter-

jektion iL beim Vokativ 26 mal hebräischen

Äquivalenten entspricht, während sie unabhängig

vom Original 15 mal, ineist emphatisch, hinzu-

gefügt ist. Es führt diese Betrachtung dann

weiterhin zu einem belangreichen Exkurs über

den Gebrauch von cu in der gesamten grichiechen

Literatur überhaupt. Selbstverständlich zieht J.

auch die Papyri und sonstige Profanliteratur hei,

um die vielfache Ubereinstimmung der Sprache

der LXX mit der Koivt] ihrer Zeit zu zeigen.

Hier hätte der Verf. noch manchen interessanten

Hinweis einflechten können. So wäre z. B. bei

der Besprechung von £mfh)p.eiv, das lOmal den

Genetiv
, dagegen ca. 22 mal offenbar unter

hebräischem Einfluß infolge rein mechanischer

Übertragung des Urtextes den Akkusativ regiert,

die Tatsache nicht außer acht zu lassen, daß

ImBujiEiv c. acc. in spaterer Gräzität vorkommt;

die griechische Sprache der hellenistischen Zeit

kommt also dem Hebräischen entgegen. — Es ist

zu wünschen, daß J. seine Studien in ebenso

fruchtbringender Weise fortsetzt.

Karlsruhe. Ii. Helbing.

Anton Siegmund, Zur Kritik der Tragödie
Octavia. Jahresher. über das Staatsgymn. Böhm.

Loipa 1910 und 1911. 21 und 31 S. 8.

Die beiden Programme wiederholen die im

Jahre 1907 erschienene Broschüre 'Zur Textes-

kritik der Tragödie Octavia* (s. Wochenschr.

1908 Sp. 400). Im Wortlaut ist kaum etwas

geändert, am meisten Progr. II S. 1 und dann

17 (über 179), wo der Verf. höchst ungern un-

haltbare Positionen aufgibt. Neu beigefügt sind

einige Anmerkungen, in denen meist Konjekturen

zu einzelnen Stellen der Tragödien Senecas wie

zn andern Schriftstellern, z. B. Statins, gebilligt

oder verworfen werden, am wichtigsten I 20,2

die Gegenüberstellung von Sen. Oed. 54ff. und

Ov. inet. VII 526 ff. Weiter ist angeschlossen

ein Anhang über Stellen, an denen der Verf. bei

Seneca der A-Rezension gegenüber dem Etruscus

den Vorzug gibt. Er operiert dabei nur mit

Parallelstellen zugunsten der ihm hier höher

stehenden Handscbriftenklasse, die die sprach-

liche Möglichkeit der betreffenden Lesart aller-

dings gewährleisten, geht aber auf den inneren

Zusammenbang der einzelnen Stelle sehr wenig

ein und ignoriert alle Stellen, die man für E ins

Feld führen kann. Seine Ansicht (H S. 24), die

Rezension A, „welche alle Merkmale gelegent-

licher Besserung und der Feile zeigt*, sei die

Gestaltung, in der Seneca den Text bei seinem

Tode hinterließ, gegenüber der frühem Ausgabe,

deren Repräsentant E sei, läßt sicherlich an

vielen Stellen dem Tragiker nicht daa Lob zu-

erkennen, daß at 8eu«pai fpovtfS« ßeXxioveC.

Greifswald. Carl Hoains.

Apulel opura quae superount. Vol. II fasc. 2.

Apulei Platonici Madaurensia Floridarecen-

Biiit Rudolfus Helm. Leipzig 1910, Teubner. LXII,

46 8. 8. 2 M. 40.

Nach denselben, boreits früher gewürdigten

Grundsätzen hat nun Helm auch den letzten Band

seiner Apuleiusattsgahe bearbeitet. Verhältnis-

mäßig mehr als bei den übrigen Schriften kommt
es bei der Textgcstaltung der Florida auf den Takt

des Herauagebers an. Aber wir haben alle Ursache,

es freudig zu begrüßen, wie geschickt H. seines

Amtes gewaltet hat. Der neue Text, zu dem Leo

wertvolle Beiträge geliefert hat, weicht an vielen

Stellen von aeinen Vorgängern ab und bedeutet

einen wesentlichen Fortschritt. Hier seien nur

einige Besserungen des Hcrausg. selbst erwähnt:

S. 2,21 eminens, 7,1 ideoque agnomen statt idgue

adeognomen, 9,14 (nata) 14,11 sed etiam maleficium

(negare), 18,14 Crafes Crateiem manu mitlitvo der

Anschluß an die griechische Formel hergestellt

ist, 24,14 iuli errores, 28,17 [tum] minus, 30,2 oc

(non) praedicarem. S. 3,4 und 14,20 nimmt H. eine

Lücke an. Andere Vorschläge hat er nicht in den

Text gesetzt, so S. 1,2 praestare, 5,15 Ludium,

42,13 retentanl oder reversani. Von Leo rühren her

S. 2,12 offusum, 4,20 gracüissimus, 5,6 tetnperan-

tiae, 41,3 comptam. S. 7,21 ist es schwer, ob man
sich für Helms alia oder Leos sua entscheiden

soll. Zweifelhaft bleibt u. a. S. 8,20 cum (von Leo

empfohlen), 14,16 effectsti ut, 15,19 aquis (wohl

Druckfehler), 27,Unondum, 28,\bgrates, 33,8 (can-
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UUnam pueritiae) {Kronenberg), 40,4 (rogum). In

der Aufnahme sonstiger neuerer Konjekturen in

den Text ist H. mit Recht vorsichtig gewesen.

Dein Text ist eine allgemeine Einleitung zu

den von H, herausgegebenen Schriften (Meta-

morphosen, Apologie, Florida) vorausgeschickt,

die nicht nur eine treffliche Charakteristik der

Hs F und ihrer Vorlage sowie von <? enthält,

sondern auch Uber eine ganze Reihe von Fragen

orientiert, die für das Verständnis der 3 Schriften

von Wert sind. Wir erhalten ein gutes Bild vom

Stande der Apuleiusforschung, die H. durch eine

ganze Reihe eingestreuter eigener Untersuchungen

weiter fordert. Hingewiesen sei z. B. auf den

Exkurs über die bezeichnenden Namen S. XXXII
und die Parallelen aus Cicero zur Apologie S.

XXIIff. Es ist natürlich bei der Stilrichtung des

Apuleius kein Zufall, daß gerade die Jugendreden

Ciceros bei der Nachahmung bevorzugt sind.

S. XII ff. hatte etwas deutlicher hervorgehoben

werden können, daß natürlich auch der Rhetor

aus der Rhetorschule juristische Kenntnisse mit-

brachte. Zu bedauern ist, daß kein sprachlicher

und sachlicher Index beigegeben ist.

Gießen. G. Lehnort.

Festschrift zur Jahrhundertfeier der Univer-
sität Breslau am 2. August 1911. Herausge-

geben vom SchleaiBchen Philologenvorein. Breslau,

Trewendt und Gramer. 299 S. gr. 8. 10 M.

Diese Festgabe zn Ehren der Universitas

Viadrina enthält Aufsätze mathematisch-natur-

wissenschaftlichen und philologisch-historischen

Inhalte. Hier sind nur die Beiträge zu besprechen,

welcbesichaufdas Gebiet derklassischen Philologie

beziehen ; sie machen gerade die Hälfte aus.

S.41—56:Paul Hoppe, Beiträge zur Kritik und

Erklärung des Properz, bespricht sechs schwie-

rige Properzstelleo, zum Teil bekannte cruces

interpretum. In II 32, 31—36 (nach Baehrens)

sieht er in sine decreto eine Anspielung auf die

SeüJv äfopa, von welcher der Eingang der Odyssee

berichtet; es ist dies eine etwas gesuchteWendung,
die jedoch zur Dunkelheit des Dichters passen

kann. Immerhin wird daneben noch die Meinung

Rothsteins zu erwägen sein, der hierin einen

Anachronismus erkennt und auf die 'kaiserlichen

Verfügungen 1

verweist, wenn auch Anachronismen

bei Properz höchst selten sind, wahrend z. B.

Ovid sie nnbedenklich einfließen läßt; vgl. jetzt

auch W. Schöne, De Propertii ratione fabulas

adhibendi, Diss. Leipzig 1911, S. 34. Im fol-

genden Vers hält H.fertur des Neapolitanus gegen

quamvis der übrigen Hse, und statt des über-

lieferten Parim vermutet er pari (sc. libidine). An

dieser Konjektur kann ich keinen Gefallen finden;

Haupts palam scheint mir besser, doch ist nach der

Bemerkung von E. Maaß, Herrn. XXXI, 380 und

429 f., wohl Überhaupt von einer Änderung des

Textes abzuseilen. Die 2. behandelte Stelle ist III U,

1—8. Die Verseö f. sind als Argumentdes Angreifers

gegen den Dichter in Anführungszeichen zusetzen.

Der folgende Vers bezieht sich auf n 1,43 ff.

Dem gegenüber ist jedoch zu beachten, daß der

Dichter ausdrücklich sagt, vor Jahren habe er

diese Worte, sich brüstend, selbst ausgesprochen:

Warum wunderst du dich, daß Cynthia mich

ganz gefesselt hält? Menschen, die ein gefähr-

liches Handwerk treiben, sehen die Gefahren

voraus; so sprach ich freilich damals; lerne da

jetzt Vorsicht aus meinem Beispiel. Dasselbe

ersieh aus dem Beispiel der Medea usw. Dies

ist m. E. der Gedankengang des Dichters. — In

19,33 f. faßt H. puäor als synonym mit mala

„so du eine Heimlichkeit hast, so gestehe nnr

bald dein Irren". Doch bleibt auch hier noch

Rothsteins Erklärung erwägenswert; die Drohung:

'Wenn du noch Schamgefühl hast' verliert viel

an Grobheit in dem scherzhaften Gedicht. —
Ahnlich erklärt H. pudor m II 24,4 : „Entweder

es ist eine anständige Liebschaft da, die Neigung

zu einer ingenua (vgl. Hör. carra. I 27,16), wie

es Cynthia ist, oder aber man muß von der

Liebschaft schweigen". — Die Tautologie in

II 23,23 f. sucht H. durch Annahme eines (freilich

sehr kühnen) Hyperbatons zu heben: Da nun

einmal keinem Liebenden seine Freiheit bleibt,

so wird man frei sein, wenn man gar nicht lieben

will. Ich möchte nullas statt nullus vermuten.

— Ansprechend ist zuletzt die Erklärung von

III 7,47—50; im 2. Distichon ist erat zu ergänzen:

sondern in einem Schlafgemache aus Citruaboli

oder einem von oryzischer Terebinthe und auf

buntem Flaum war ihm (gewöhnlich) das Haupt

gebettet.

S. 57—70: Friedrich Rostal s ki, Die GrS-

zität der apokryphen Apostelgeschichten

Der Beitrag bildet eine Ergänzung zu den Pro-

grammen des Verf. 'Sprachliches zu den apo-

kryphen Apostelgeschichten' (Myslowitz 1910 und

1911)und führt uns in ein bisher vernachlässigtes

Gebiet, dem man erst in der letzten Zeit allmählich

seine Aufmerksamkeit zuwendet, wie es die noch

von Krumbacher angeregte Münchener Disser-

tation (1907) von J. Vogeser für die Sprache

dergricchischenHeiligeulegenden tut, die der Verf.
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vielleicht hätte nennen können. Die sprachliche

Stellung der kanonischen Schriften doa Neuen

Testaments innerhalb der Koiue ist besonders

durch Deißmanns Untersuchungen fixiert, und

im besonderen in der Semitismenfrage ist im

großen und ganzen eine Einigung im Sinne dieses

Forschere erzielt. Auf das Verhältnis der Koine

zum Neugriechischen haben vor allein Thuuibs

Arbeiten Lichtgeworfen. Innerhalb diesesRahmens

reiht Rostalski die apokryphen Apostelgeschich*

ten sprachlich ein. Zunächst behandelt er die

Semüismenfrage (Uber die er schon im Programm

1910 gehandelt hatte), worin er ganz aufDeißmanns

Standpunkt steht. Semitismen sind wie im Kanon

so auch in den Apokryphen verschwindend gering.

Hierzu einige Bemerkungen. Zu der auch im

N. T. vorkommenden Wendung eic ouvaEvrnofv ttvos

ist auf die PapyruBStelle Berliner Urkunden 362

VII 17 ttpöc äitavrnstv toü fjeu-ovos und auf Moultons

jetzt in deutscher Übersetzung erschienene Pro-

legomena S. 19,3 zu verweisen. Ebd. S. 357 ff.

wird ausführlich Über die Umschreibung des

Verbalb egrifFs durch das Partizipium mit elvat

gehandelt ; über lv tü c Inf. vgl. auch Fr. Birklein,

Entwicklungsgeschichte des substantivierten In-

finitivs (Schanz* Beiträge III 1888). Für eTvot

eif zur Umschreibung des Prädikats, wofür It.

keinen Beleg aus dem klassischen Griechisch

findet, verweist Deißmanu, Licht von Osten

2/3. Aufl. S. 86, auf die Inschrift von Priene

no. 50: taÜTa Si thai tk ipuXaxijv tije n£Xtwc; vgl.

auch Moulton S. 110 . und besonders Rndermacher,

Neut. Gramm. S. 16f. Ob der Ausdruck icXotuviuv

ttXtcuvcS gänzlich aus der griechischen Sprachform

herausfällt, ist doch zweifelhaft; entspräche die

Wendung wirklich dem hebräischen sog. Infinitivus

absolut us, so müßte es wohl nXatimtv TtXaxüvöi

heißen; vgl. Moulton S. 118. Mit Recht faßt

R. den Gebrauch des Positivs mit unep statt des

Komparativs nicht als Seinitismus auf, was um
so mehr anzuerkennen ist, als Wölfflin, Archiv

VII 124f., sogar den lateinischen Komparativ mit

ab als Semitismus bezw. Africismus fassen wollte,

wobei jedoch gerade das Auffallende, der Positiv,

fehlt. Vielmehr soll durch ab die Trennung,

die nach Wölfflins (Lat. und roman. Comp. 48ff.)

eigenen Darlegungen der Ablativus comparativus

ursprünglich zum Ausdruck bringt, noch deut-

licher hervorgehoben werden; in demselben Sinne

steht &k6 nach Komparativen in der Koine und

im Neugriechischen. Statt ab findet sich gelegent-

lich auch, wenn auch viel seltener, de, was dann

die romanischen Sprachen übernahmen. Es scheint

mir überhaupt in Untersuchungen über die Koine

instruktiv zu sein, gelegentlich auf die zahl-

reichen parallelen Erscheinungen des Vulgärlateins

hinzuweisen, ein Hilfsmittel, das vieles vordeutlicht,

aber kaumangewandt wird 1
). So etwa bei folgenden

Erscheinungen, die R. in Beziehung setzt zum
Neugriechischen: ei« auf die Frage wo? (wie

auch in der späteren Latinität bei Raumbe-

stimmuugen zwischen den Fragen wo? und wo-

hin? oft nicht unterschieden wird), etc als un-

bestimmter Artikel (vgl. unus im Vulgärlatein

und die Entwicklung zum Romanischen, französ.

un), lyta als Hilfszeitwort (vgl. Tielmanns Unter-

suchungen über Habere im Archiv n und III),

dio Unsicherheit in der Aspirierung (vgl. allge-

meinNigidiusFiguliisbei Gellius XIII 6,3 : rusttcus

fit sermo, si adspires perperam) u. a. m. — Weiter-

hin bespricht R., nachdem er in mehreren Punkten

auf das Verhältnis zum Neugriechischen hin-

gewiesen hat, kurz die verbale, dann die nominale

Formenbildung, die vielfach als Analogiebildung

zu erklären ist. Daran werden einige weitere,

mehr abgerissene Bemerkungen geknüpft. Auch

hier ist ein Vergleich mit dem Vulgär- und

Spätlatein lehrreich. Wenn das Präsens öfters

statt des Futurs eintritt, so ist es instruktiv,

aufdie durchgehendeVerwechslung beiderTempora

zu achten, wie sie uns in Hülle nnd Fülle in

der lateinischen Assumptio Mosis (herausgegeben

von Clemen in Lietzmanns Kl. Texten H. 10)

entgegentritt. Für kohiv mit finalem Infinitiv

ist auf das entsprechende facere (ebenso französ.

faire) zu verweisen, das im Altlatein wie im Spät-

latein zu belegen ist, vou den klassischen Schrift-

stellern aber abgelehnt wird. Ähnliche Parallelen

lassen sich finden für den Wechsel des absoluten

und konjunkten Partizipiums, der sich bei Gregor

von Tours so großer Beliebtheit erfreut, aber

auch im Bellum Africum von Wölfflin (Archiv

VI 96 f.) nachgewiesen ist. Die gesteigerteAnwen-

dung koordinierender Satzverbindungen schließ-

lich ist Gemeingut jedervolkstümlichen Erzählung

(vgl. m. Bemerkungen in Wochensch, f. kl. Phil.

1911, 809ff.). So ist auch das Gesamtresultat,

zu dem R. in der äußerst dankenswerten Arbeit

kommt, nicht unähnlich dem, das sich dem Er-

') Vorstehende Besprechung ging Anfang Sep-

tember 1911 an die Redaktion ab. Inzwischen ist

das Problem der Vergleichung von Vulgärlatein

und Vulgärgriechisch bereits in Angriff genom-

men worden; vgl. Immisch, Neue Jahrb. 1912, 27 ff.;

Pnster, Padadog. Arch. 1911, 633f.; Wochenschr. f.

kl. Phil. 1912, 196ff.
;
Rhein. Mus. 1912, 195ff.
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forscher des Spätlateins darstellt: überall zeigt

sich eine starke Vereinfachung in Stilistik und

Satzbau gegenüber den klassischen Prosaisten,

eine Entwicklung, die mau gewiß, „nicht mit

dem Worte Barbarisierung abtun kann". Das

letztere gilt auch für das Spätlatein, das sich

zum Romanischen entwickelt. Und beachtet der

Romanist die Kämpfe der neugriechischen Volks-

sprache um ihre Existenzberechtigung, so wird

er sich unbedingt auf die Seite KrurabacherB

stellen, der die Sprache des Volkes gegen die

xaBaptuouua verteidigte.

S. 71—84: Wilhelm Rudkowski, Franz
Passow in der DemagogenVerfolgung. Ein Bei-

trag zu seiner Biographie. Auf Grund der Akten

des Geb. Staatsarchivs, des Breelaaer Kgl. Archivs

und der Universitätsakten wird eine Darstellung

des Verhaltens des Breslauer Philologen in der

Turnfehde und der Demagogenvorfolgung in den

Jahren 1819—1823 gegeben, vom ersten Ver-

weis an, den Passow wegen seiner Stellungnahme

gegen die Turnfeinde erhielt, Uber alle An-

feindungen und Intrigen hinweg bis zu den

Verhandlungen wegen seiner Versetzung, die mit

seiner Weigerung, von Breslau fortzugehen, sieg-

reich endigten. Der Beitrag bildet eine interessante

Ergänzung zu Wachler, Franz Passows Leben

und Briefe, Breslau 1839.

S. 85—92: Julius Stenzel, Über Piatos
Lehre von der Seele. Zur Erklärung von Phädrus

p. 245 Cff., behandelt don grandiosen Mythus

am Schlüsse des Platonischen Phädrus. Zunächst

scheint mir jedoch die Voraussetzung, von welcher

S. ausgeht, mit der Ansicht Piatos im Phädrus

nicht tibereinzustimmen. Er findet in der Plato-

nischen Darstellung eine Inkonsequenz, indem

er aus Phadr. 246 D herausliest, daß, da die

göttlichen Seelen aus Leib und Seele, beides

für ewig verbunden, bestunden, auch der mensch-

lichen Seele in der Präexistenz ein Leib zu-

komme, d. h. daß im Phädrus auch auf die

menschliche Seele das Bild vom Storn über-

tragen sei. Dies ist aber ganz und gar nicht Piatos

Meinung. Vielmehr lehrt die betreffende Stelle:

Die beflügelte Seele schwebt dahin in den himm-

lischen Sphären; wenn sie aber ihrer Flügel be-

raubt ist (wie das geschehen kann, wird später

gesagt), wird sie davongetragen, bis sie mit einem

festen, d. h. irdischen, materiellen Körper in

Berührung kommt. Dort läßt sie sich nieder

und empfängt einen irdischen Leib, der nun

•ich selbst zu bewegen scheint durch die Kraft

der Seele; das Ganze wird Ctpov genannt, in

welchem Seele und Leib fest verbunden ist;

diesem Wesen kommt die Bezeichnung 8npw

zu. Wie steht es nun mit dem Prädikat iftovxrK?

Denn tctj $)\ o5v Öyijtqv xal döavaTOv (jjwv ItXifc

neipa-rcov eiiretv, dies ist ja das Thema dieses

Kapitels. Unsterblich also nennen wir die Gott-

heit; dies tun wir jedoch nicht aus einem zu-

reichenden Grunde (so Ubersetze ich im Scbopen-

hauerschen Sinn J£ sväc \6ft>u XfiXo^iou-evow), sondern

so existiert sie in unserer Vorstellung, ohneM
wir je einen Gott gesehen hätten, als ein un-

sterbliches Wesen, begabt mit Leib und Seele,

die für immer vereint sind. Warum verliert

aber die Seele ihre Flügel? Der Wagenlenker

vermag die Pferde nicht mehr zu zügeln und

nicht mehr der Gottheit zu folgen und so den !

Anblick der Ideen zu genießen. Beschwert

stürzt die Seele zur Erde nieder und geht in

einen irdischen Leib ein. Dieser in 248 C D

erzählte Sündenfall, dessen Erzählung mit 246 L

eingeleitet wird, ist identisch mit dem in 246 C D

in kurzer Andeutung vorweggenommenen: biet

soll der Grund deB Sturzes dargelegt werden

(rijv 5' Btlxtav T?je xüv icrepiv ätcoBoXt)« xtX.) Da-

von also, daß die am Himmel schwebende Seele

schon einen Leib hätte, ist nirgends die Rede.

Dagegen besitzt die Seele imPhädrasbereitsinder

Präexistenz die drei Seelenteile; dies ist nötig,

da sonst der Sündenfall schwer erklärlich wäre

Im Timäus ist dies bekanntlich dann geändert

worden. Also fehlt die Inkonsequenz, die der

Verf. erst künstlich in den Text hineininter-

pretiert. Es wird nur von den Göttern als 10a

Sternen gesprochen, und auch dies nur vermutungs-

weise; rcXaTToi«v sagt Plato (vgl. die analoge

Wendung im Tim. 40 D E).

Der zweite Vorwurf der Unklarheit, den der

Verf. gegen Plato erhebt, beruht auf unrichtiger

Erkenntnis des Textes von Phädr. 245 C. Es

heißt nicht, wie der Verf. meint: „Das, was

etwas anderes bewegt, oder von etwas anderem

bewegt wird, kann nicht unsterblich sein*, sondern

Plato sagt: Die Seele ist unsterblich, weil sie

ewig howeglich ist. Nam quod Semper »wwfur,

aeternum est (das ist freilich eine petitio pri«

cynt); quod autem motum aäfert alicui, qwdqw

ipsum agitatur altunde, quando finem habet «wtef.

vivendi finem habeat necesse est. So interpretiert

richtig Cicero im Somnium. Denn was stets

eich selbst aus sich heraus bewegt, ist unsterblich.

Ein Ding aber, welches ein andereB bewegt nnd

selbst von einem anderen bewegt ist, ist nicht

unsterblich, da, sowie die Bewegung aufhört,
|
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auch das Leben aufbort. Mit der Seele aber

Verhaltes sich anders; sie ist einlesen dEtxfvrjrov,

tö auto xivoüv, ounoxe Xifrst xtvoupevov, und sie ist

selbst ihrerseits itTj-f-fi xn\ dp'//) xtv^aeuK. Also

der Fehler dieses Unsterblicbkeitsbeweises liegt

in eiuer ganz anderen Richtung; er liegt darin,

daß der Begriff detxt'vijToc eben schon den Begriff

der Ewigkeit enthalt, ein Trugschluß, der dem
Pythagoreer Alkraaion (Diels, Vors. 14 A 12 —
Arist. de anima 405 a 30) zur Last fallt.

Da es nun für den Verf. im Vordergrund steht,

Plato habe im Phädrus die Seele unter dem Bild

eines Sternes geschildert, so ist naturgemäß auch

das Folgende mit Vorsicht aufzunehmen. Er be-

spricht das Verhältnis zu den Pythagoreern, da-

neben zu den Orphikern, indem er vor allem

PMlolaos heranzieht. Aber auch vom Hauptge-

danken abgesehen ist manches anstößig. „Be-

kannt ist, daß die Hestia bei Plato deshalb al-

lein im Hause der Götter bleibt, weil sie nach

den Lehren der Pythagoreer das Zentrum der

Welt ist." Wenn dies bekannt sein sollte, so

ist es m. E. mit Unrecht bekannt. Denn aus

der Phädrusstelle geht durchaus nicht hervor,

daß die Hestia im Sinne der Pythagoreischen

Hestia nls Zenlralfeuer gefaßt ist. Vielmehr

läßt sich aus anderen Stellen mit Sicherheit er-

weisen, daß Plato mit der Hestia nicht das Zentral-

feuer gemeint hat. Es lassen sich nämlich in

der philosophischen Spekulation zwei Ansichten

über die Hestia unterscheiden, ciumal die der

Pythagorcer, welche das Zentralfeuer, den Mittel-

punkt der Welt, als esria bezeichnen. Die zweite

Ansicht begegnet, soviel ich sehe, zuerst bei

Euripides, fr. 944 N a
:

xsl rata u.^T7]p* "Esrtav 8e am ooyol

ßpottüv xaXoüotv fju.evrjv ev aEDe'pt.

Wenn Macrobius sat. I 23,8, der dies Fragment er-

halten hat, sagt: quod autem addit (sc. Plato)

fisvei 8k 'Estia Iv Oewv otx<;i significat, quia

Jiaec sola, quam terram esse aeeipimus, mattet

immobilis intra domum dcorum, id est intra mun-

dum, ut ait Euripides, so faßt er an unserer

Plutostelle, die er zitiert und übersetzt (Pbädr.

247 A), die Hestia als T^, wie es Euripides aus-

spricht. Derselben Ansicht ist der dem Pytha-

gorcer Timaios untergeschobene Auszug 97 D: YS.

<5' ev (leam tSpupiva Ircfa öeüiv wpo« te öpyvac xai

äuipac fwerai, was sich auf Plat. Tim. 40 B C
bezieht, wo dio Erde als itptorr) xai TipEjßo-cdYr)

8ecüv, Zqok £vtoc oupavoü ^E^ovaat, bezeichnet wird.

Dazu kommt, daß die Erde den Mittelpunkt der

platonischen Welt bildet, wie auch aus Theo-

j

phrasts Nachricht (Plut. qu. Plat. 8,1; Nun» 11)

hervorgeht. Also kann Plato die Pythagoreische

Lehre vom Zentralfeuer nicht annehmen, also

: auch nicht das Zentralfeuer untcr'Eon'a verstehen.

|
Als positives Resultat aber ist wahrscheinlich,

|

daß Plato die Erde als Hestia faßte wie Euripides

;

so verstand es Macrobius, so verstand es der

Ps.-Timaios. Die ao?ot, welche Euripides als

Gewährsmänner für die Gleichung nj^'Eari'a zi-

< tiert, sind vermutlich die Orphiker, welchen

also auch hierfür Plato gefolgt ist. Ebenso

orphisch ist auch die Platonische Anschauung

vom Körper als dem Grab der Seele, wie der

Verf. richtig sagt, und wofür gerade auch Philolaos

fr. 14 Diels anzuführen ist, der sich auf naXatoi

8eoX(5foi T6 xal (iävasic beruft3 ).

*) Stonzel bespricht daran anschließend Philolaos

bei Aot. II, 7,7 (=DielB, Vors. 32 A 16), eine Stelle,

1 dio übrigens nicht richtig überliefert ist (vgl. DielB,

Dox. 337). Philolaos teilt hier das "Weltall in drei

Teile, dio als 51u]jl^oj xöouoc o'jpsvö; bezeichnet werden

(vgl. auch Epinomis 977 B). In der Mitte die Hestia;

darauf folgen die tatet awp.aTa Wik, nämlich Gegen-

erde, Erde, Mond, Sonne, fünf Planeten, Fixsterne.

Dor Fissternhimmol heißt 5lu|ii»c. den zweiton Teil

bilden die Planeten mit Sonne und Mond für sich,

den dritten Erde und Gegenerde. Der zweite heißt

x6u|io;, der dritte aüpavöc- Das letztere ist merkwürdig;

daher hat man auch Bchon die Bezeichnung vertauscht.

Doch wird es erklärlich, wenn man fr. 12 Diels und test.

15DielHboizioht. Dort werden diefünfElemente genannt:

;tüp, 5Swp, y^i &r.P und & t3c oqjaCpa! ölxd(— ^ toü jwvw;

C9a~pct. Mit dem letzteren Element ist der atWjp ge-

meint, der das Ganze umfangt und deshalb 'Last-

schiff genannt wird. Daß aber dieses «Epit/ov nicht

der ö).u|xjto; ist, geht daraus hervor, daß dieser nicht

aus Äther, sondern aus Feuer besteht. Demnach

ist mit der olxde der Äther gemeint, welcher jenen

dritten Teil des Weltalls umgibt und als oipctvö; sich

darstellt Es ist also eine pars pro toto-Bezeichnung,

wenn der ganze dritte Teil oüpavöi genannt wird. Die

Bezeichnung olxdc für den Äthor ist nicht so merk-

würdig, wenn man bedenkt, daß die philosophierende

Hekabe, eöxät xawSmwoc fteßv, wenn sie den höchsten

Gott anrufen will und nicht weiß, welcher Name ihm

zukommt, ihn (Eur. Troad. 884) -fle nennt, und

wenn man erwägt, daß dieser höchste Gott bei Euripides

eben der Äther ist. So auch Auaximenes (A 7,4 Diels):

ri|v 8e fTjv jtlctraav eTvoi in d£poc äxou|juEyi|v und ähn-

lich Anaxagoras (A 42,12 Diels). Und dieser Äther

ist dem Euripides zugleich oupavöj. Die Bezeichnung

jf^ öxipa stammt vermutlich von Diogenes von Apollonia

(vgl. Diels 61 C 2,28), dem die in den Euripideischen

Stücken entgegentretende Ansicht vom Äther ganz ent-

nommen ist, wie mir gegen v. Wilamowitz beweisbar

erscheint (vgl. Diels, Rh. Mus. XL1L12).
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Wie steht es nun schließlich mit der Über-

traguug des Bildes vom Stern auf die Seele?

Aas dem Phädrus ist nur herauszulesen, daß

Plato insofern eine Konzession an den Volks-

glauben macht, als er die Götter als Sterne faßt:

Wir stellen uns vor, daß die Götter einen Leib

haben, ohne daß wir je einen Gott gesehen haben.

So ziehen die elf Götter (des Volksglaubens;

eigentlich: die Sterne) dahin, der zwölfte, Hestia,

bleibt fest unbeweglich. Anders im Thnä'us;

hier wird jedem Stern eine Seele zugeteilt, wor-

auf sie wie auf einem Wagen (ßyrrßut, vgl. xa

piv ßeiv Äx^jiai« von Phädr. 247 B) fährt. Dies

bezieht sich auf das Bild vom Seelenwagen im

Pbädrus. Aber es ist überhaupt ein großer

Unterschied*) in der Auffassung des älteren und

jüngeren Dialogs zu konstatieren: im späteren

Timaus besteht die Seele in der Präexistenz

nur aus dem voüc, die beiden anderen Seelen-

teile erhält sie erst später, wenn sie in einen

menschlichen Leib eingeht. Ein Stern ist ihr

als Aufenthalt in der Präexistenz zugewiesen.

Im Phädrus aber sind ihr von Anbeginn alle

drei Teile eigen, der voüc fährt als tjvio^o; dahin,

das 8ufioit5ec und das erciÖuHTjTtxöv sind seine

Pferde; von einem Stern ist hier konsequenter-

weise nicht die Rode. Scharf wird geschieden

zwischen den 6W mit dem astralen Körper, die

niemals zur Erde stürzen, und den Seelen, die

iE dvafxijc dem Flug nicht immer zu folgen ver-

mögen. Aber auch den Seelen wohnt etwas

Göttliches inne; daher nennt Plato an den Stellen,

wo er den Begriff 6«£|mbv als philosophischen

Terminus einführt, den voüc, d. h. den intelligiblen

Charakter, o*ai'pu>v, eine Bezeichnung, die er

gelegentlich auch auf den weiteren Begriff 4,,JX'i

ausdehnt. Diese Platonische Terminologie ist,

wie freilich noch im einzelnen zu untersuchen

sein wird, von größter Bedeutung für die Dämono-

logie der Folgezeit gewesen. Also von den

Seelen und ihren Beziehungen zu den Sternen

wird nur im Timäus, nicht aber im Phädrus

gesprochen.

S. 111—126: Otto Seiffert, Die Toten-
schlange auf lakonischen Reliefs, untersucht

von neuem das vielbehandelte Problem der Be-

deutung der sog. Totenschlange. Dabei ist vor

allem die Frage von Wichtigkeit, ob der Heros

•) Alao auch in diesem Punkt erweist sich Wend-
lands Forderung (Preaß. Jahrbb. Bd. CXXXV1 1909,

S. 193 ff.; Uött. Gel. Nachr. 1910, II 96 ff.) als richtig,

nicht nach dem 'System' zu suchen, sondern di« Ent-

wicklung nachzuweisen.

selbst in der Gestalt einer Schlange gedacht

wurde. In der Beantwortung dieser Frage scheint

mir S. mit Unrecht einen Unterschied zu machen

zwischen dem Heros, der ein ursprünglicher Gott

war, und dein Heros, der als heroisierter Ver-

storbener sich uns darstellt. Denn diese Unter-

scheidung ist durchaus modern, and wenn sie

auch für die religionsgescbichtliche Untersuchung

theoretisch unentbehrlich ist und auch die

historische Tatsache wiedergibt (daher in dein

bekannten Streit zwischen E. Rohde und Ed. Meyer

man auf des letzteren Seite stehen muß), so ist da-

bei doch stets zu beachten — und deshalb Ist

Rohde auch derHypothese von den depotenzierten

Göttern in der Psyche keinen Platz eingeräumt —

,

daß sie lediglich eine moderne Theorie ist, daß

aber der Grieche zwischen mythischen und

historischen Heroen im Prinzip nicht unterachied.

Achilleus war ihm so gut ein heroisierter Ver-

storbener wie Alexander der Große. Ja seit

Euhemerus wurden die Olympier selbst oftmals

nicht anders aufgefaßt; so zeigte man das Grab

des Zeus, und manche Sätze des Euhemerismus

sind nicht lediglich Anschauung des Gelehrten,

sondern fußten direkt auf dem antiken Volks-

glanben. (Hierüber sowie Uber dieHeroenhn Glau-

ben derGriechenunddie diesem entgegenstehende

Theorie habe ich in m. Reliquieukult im Altertum

1 378ff., II 535 ff. genauer gehandelt.) Wenn

also 'mythische Heroen' wie Kychreus, Sosipolis

u. a. als Schlangen erscheinen, so ist daraus der

Schluß zu ziehen, daß auch 'historische Heroen'

aualog als Schlangen gedacht werden konnten.

Im Laufe der Entwicklung sind nun, wie der

Verf. richtig darlegt, die schlangengestaltigen

Götter vermenschlicht worden: der Bchlangen-

geBtaltige Gott ward in menschlicher Gestalt dar-

gestellt, die Schlange ward zum Attribut, zur

Dienerin des Gottes. Es ist dies dieselbe Ent-

wicklung, die wir so oft bei theriomorphen Göttero

und den Götterattributen beobachten können.

Entsprechend dieser Entwicklung wurde auch

— und das ist das richtige Resultat, zu dem der

Verf. kommt — die Schlange, wie wir sie z. B.

auf den lakonischen Reliefs sehen, als Dienerin

des Toten dargestellt. So glaubt Aneaa, daß

die Schlange, die beim Grabe seines Vaters er-

scheint, vielleicht famulus parentis (Verg. Aen. V.

95) sei. Die Totonschlangen sind also hier oafuovtt

npö'aTcoXoi, wie sie auch als dienende Untergott-

hetten der großen chthonischen Götter erscheinen.

Die dargestellte Schlange wird so zum Symbol

der Heroisierung.
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S. 151 — 166: Alfons Ililka, Uber de

wonstruosis hominibus Orientis aus Thomas
von C an timpr 6, De natura rernin. Erstaus-

gabe aus der Bilderhandschrift der Breslauer

Stadtbibliothek, nebst zwei Seiten Faksimile.

In der abendländischen Literatur des Mittelalters

begegnen uns häufig über wunderbare Geschöpfe

(Pflanzen, Tiere, Menschen) längere Berichte,

die eine große Ähnlichkeit miteinander zeigen,

so daß der Schluß auf irgendwelche Abhängig-

keitsverhältnisse der einzelnen Berichte sich von

selbst aufdrängt. Oftmals vermag man den

Stammbaum eines einzelnen dieser Geschöpfe von

der Renaissancezeit an rückwärts zu verfolgen I

durch das ganze Mittelalter hindurch über Isidorus

von Sevilla und Solinus hinweg bis zur Natur-

geschiebto des Plinius, ja bis zu Aristoteles, zur

Alexandertradition, zu Megasthenes und Ktesias.

Die Geschichte dieser ganzen TraditionBmaase zu

schreiben ist noch der künftigen Forschung vor-

behalten. Die Wurzeln des Stammbaumes reichen

bis in die vorhelleuistischo Zeit, ja besonders

vornehme Geschöpfe, wie die Pygmäen und

Kyklopen.konneu sich einer Erwahnuug bei Homer
rühmen, mit den Ariniaspen beschäftigte sich ein

Epos, aus dem Herodot schöpfte. Zu dem ältesten

Bestand von Fabelwesen treten durch die Er-

schließung Indiens neue hinzu; Xonophons Zeit-

genosse Ktesias hat hierbei eine wichtig« Rolle

gespielt, dann aber vor allem Alexander der

Große und die mit seiner Person unmittelbar oder

mittelbar zusammenhängende Literatur. Von
besonderer Bedeutung als Sammelbecken und

Vermittler ist dann das große Werk des Pliuius

gewesen, ferner, auf Plinius beruhend, Solinus

und später der Bischof von Sevilla, Isidoras, der

wiederum den betreffenden Abschnittaus Augustins

Civitas dei übernommen hat. Auch der dem 7.

oder 8. Jahrb.. angehörende Uber monstrorum

(ed. M. Haupt, Opusc. II) ist zu nennen, der jetzt

nicht mehr erhaltene Quellen benützt hat. Von
besonderer Wichtigkeit sind auch die Wunder-

berichte des Alexanderromans, die durch drei

Produkte dem Abendland übermittelt wurden:

die beiden Ubersetzungen des Ps.-Kallisthenes,

Julius Valerius und Leo, und die kleinen Alex-

ander - Traktate, unter denen die Epistola ad

Aristotelem besonders hervorragt. Innerhalb dieses

großen Komplexes aber gehen die Fäden her-

über und hinüber. So ist Ps.-Kallisthenes durch

ältere Berichte beeinflußt und hat seinerseits wieder

spätere Reisebeachreibungen befruchtet und Stoff

für naturwissenschaftliche Werke geliefert; der

Liber monstrorum hat ans der Epistola ad Aristo-

telem geschöpft, und beide wurden sie wieder-

um (der Liber wohl nicht direkt) zu Interpolationen

des ursprünglichen Leo benützt, wie auch Solinus

manches auf indirektem Weg hierfür beigesteuert

hat. — Auf der antiken Grundlage bauen die mit-

telalterlichen Darstellungen auf. Vor allem sind

hier zu nennen : Hon onus Augustodunensis,

Gervasius vonTilbury, die Weltchronik des Rudolf

von Ems und die auf ihm beruhende Historien-

bibel, Jacobus de Vitriaco und der aus ihm

schöpfende Thomas von Cantimpre sowie dessen

deutsche Bearbeitung von Konrad von Megen-

berg, Bartholomäus Anglicus, Vinzenz von

Beauvais, die Gesta Romanorum u. a. Doch

ist bis jetzt weder das Abhängigkeitsverhältnis

dieser mittelalterlichen Berichte noch die Zu-

sammenhänge innerhalb der antiken Grundlage

genau durchforscht. Zu ersterer Frage liefert

nun der Latiuist und Romanist A. Hilka einen

äußerst willkommenen und inhaltreichen Beitrag,

indem or einmal aus dem noch unpublizierteu

Werk des Thomas Cantipratensis De natura

rerum, das 20 Bücher umfaßt und um 1228—

1244 geschrieben ist, das 3. Buch de monstruosis

hominibus mitteilt, dann in reichem Maße zu jedem

Monstrum dio älteren Parallelen angibt. Damit

ist für dieses Buch des Thomas die Quelleu-

frage gelöst. Die Einleitung des 3. Buches rührt

wohl in dieser Fassung von Thomas selbst her;

er zitiert darin einen Adelinus, den Hieronymus

und Augustinus. Denn dieser letztere hatte die

Frage, welche Thomasais Einleitung vorausschickt:

An expropagine Adam vcl filiorum Noe quaedam

genera hominum monstrosa prodierint, bereits (de

civ. deiXVI8)eingehend behandelt.Dio erste Hälfte

desHauptteiles beiThomas(S. 158,20— 163,9)geht

auf Jacobus de Vitriaco zurück, den er ziemlich

wörtlich ausschreibt und den er auch zweimal

zitiert. Dio zweite Hälfte (S. 163,10-164,8) ist

inhaltlich ziemlich identisch mit Stücken des Liber

monstrorum; ja letzterer kann sogar gelegentlich

zur Textkritik beigezogen werden (s.z.B. 163,10:

Bresl. Iis silva, Liber richtig Sicilia; 163,19:

arma Btatt animam; 163,20: Der Text in Br.

ist sinnlos; es muß doch wohl heißen: in occiduis

Tyrrheni maris faueibus). Hat nun Thomas den

Liber benützt, oder schöpfen beide aus gleicher

Quelle? Ililka entscheidet sich nicht. Mir scheint

das letztere aus folgenden Gründen das wahr-

scheinlichere. Hätte Thomas den Liber ganz vor

sich gehabt, dann wäre es merkwürdig, daß vr

von den Monstra des Liber nur einige aufnahm,
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und daß er die Reihenfolge nicht beibehielt.

Dazu kommt, daß Thomas an zwei Stellen das

Ursprüngliche wohl beibehalten hat gegen den

Liber: einmal in no. 33 die Praesentia statt der

Praeterita, dann S. 163,18 clamis statt pallium.

Ferner zitiert Thomas in diesem Teil einmal den

Adelinus. Und auch daB erste Mal, in der Ein-

leitung, wo Adelinus genannt ist, hängt seine

Erwähnung eng mit dem Liber zusammen; denn

dort werden die Onocentauri erwfihut, was sich

auf Lih. monstr. I 11 bezieht. Die Erwähnung

des Adelinus hat also entweder in der gemein*

samen Vorlage gestanden, und der Liber ließ sie

weg, während Thomas sie beibehielt, oder die

gemeinsame Quelle des Thomas und des Liber

ist selbst von Adelinus vorfaßt. Da der Liber

selbst gelegentlich zu zitieren pflegt und den

Text sorgfältiger als Thomas bewahrt, so ist

die erstere Möglichkeit die weniger wahrschein-

liche; also ist vermutlich Adelinus der Verfasser

einer dem Liber und Thomas gemeinsamenQuelle.

Auf jeden Fall aber ist dann der Liber jünger

als Adelinus. Eine weitere Möglichkeit ist die,

daß der Liber und Adelinus aus gemeinsamer

Quelle schöpfen und daß Thomas auf Adelinus

zurückgeht. Eine definitive Entscheidung läßt

sich hier noch nicht treffen. Das aber scheint

mir sicher zu sein, daß das von Thomas zweimal

zitierte Werk des Adelinus eben die zweite

Hauptquelle des Thomas ist und wohl die ganze

zweite Hälfte enthielt. Dieser Adelinus ist ent-

weder zugleich Quelle des Liber oder geht mit

diesem auf eine gemeinsame Quelle*} zurück.

Daß Thomas den Adelinus nur gelegentlich zitiert,

widersprich t dieserAnnahme nicht, da auch Jacobus

genau in derselben Weise angeführt wird. Mit

diesem Adelinus ist, wie Hilka sagt, Aldhelmus

von MalmeBbury,episcopusSchireburnensis (•} 709;

vgl. Uber ihn jetzt Manitius, Gesch. d. lat. Lit.

des Mittelalters I 134 ff.) gemeint.

Verfolgen wir die Quellen weiter zurück, d. h.

fragen wir nach den Quollen des von Thoraas

benützten Jacobus und Adelinus, so iat für Jacobus

zunächst Honorius von Augustodunum und die

4
J Auf eine solche wird man auch geführt, wenn man

Lib. monBtr. I 22 vergleicht mit Hi&t. de. prol. p.

217,25— 218,5 ed. Zingerle und mit dem Presbyter-

brief p. 911 ed. Zarncke, Ablih. der sächs. Ges. d. Wiss.

VII (1879); dazu Thoraaa Caotipr. no. 20 S. 162 ed.

Hilka. — Ebenso Tgl. Lib. monstr. III 6 = Hist. de

prcl. p. 254,10-20 — Presbyterbrief p. 912. — Für

beide Stellen der Historia konnten Ausfeld und

Zingerle die Quellen nicht nachweisen.

interpolierte Historia de preliis als Quelle fest-

zustellen. Auf ersteren gehen die Nummern 1,

2, 5-8, 11, 14—17, 24 zurück, letztere, d. b.

die Bearbeitung des Alezanderromans des Leo

(=J) muß noch genauer betrachtet werden. Es

lassen sich hier drei Wege der Überlieferung

unterscheiden. Der eineWeg ist: Ps.-KaUisthenes-

Leo-J-Jacobus-Thomas. Auf diosem Weg sind

dieEpisoden von denAmazonen und denOxydraken,
ferner die Nummern 18, 19, 22 zu Thomas ge-

langt. Der zweite Weg führt von dem (verlorenen]

griechischen Text der kleinen AlexandertrakUto

zur lateinischen Übersetzung, von da zu J und

weiter über Jacobus zu Thomas. Diesen Weg

ging die Brahmanen-Episode und die Nummern

21 und 23. Ein dritter Weg ist Tür no. 20 fest-

znsteilen: eine dem Liber monstrorum ähnliche

Quelle gab ein Stück an J ab, von wo es über

Jacobus zu Thomas gelangte. Eine weitere Quelle

des Jacobus (vor allem für no. 25—32) vermag ich

nicht festzustellen. Sehen wir dann noch, daß

dos Honorius hauptsächlichste Quellen Solinns

und Isidoras sind, so laßt sich für den Abschnitt

Uber die monströsen Menschen folgendes Stemm*

aufstellen (ich füge noch hinzu die Weltchrooik

des Rudolf von Ems,6
) die Historienbibel II und

Gervasius, deren Stellung kaum zweifelhaft sein

kann):

Ps.-Kall.

I

Botin. Isid. X Leo Traktate

Honorius J X

Rudolf Gervasius Jacobus Adelinus Lib. monstr.

Hist-ßibel Tliomas

I

Konrad v. Megenberg

Also auch hier sehen wir, daß die Alexander-

tradition keine unwichtige Stellung einnimmt, und

als Vermittler dient hier wie oft die Übersetzung

*) Diese Bowie ihre Prosabearbeitung, dieHiitorien-

bibel II, hat Hilka, wohl weil sie aus späterer Zeit

stammen, nicht beigezogen, obwohl der uns interes-

sierende Abschnitt des Kudolf bereits gedruckt Tor-

liegt; vgl. die guten Aufsätze von 0. Doberentt,

Zeitachr. f. deutsche Pbilol. XII (1881), XIII (18m

de reuErwähnung ichbelHilka vermisse. Die Historien-

bibel iat von Merzdorf, Bibl. des Literar. Vereins in

Stuttgart Bd. CI (1870) ediert; dort S. 614-616

über die wunderbaren Menschen.
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des Leo und die auf ihr beruhende interpolierte

Historia de preliis.

Außer den bereits genannten finden sich bei

Thomas noch zwei Berührungen mit der Alex-

andertradition, welche aber nicht wie die be-

sprochenen durch eine Beeinflussung des Thomas

seitens desRomans zu erklären sind, sondern daher

rühren, dafiThomas und derRoman gleiche Quellen

benutzten: die Erwähnung der Ichthyophagen (no.

7) und derKynokeplialen (no. 11). Von ersteren er-

zählten schon Herodot (III 19), dann vermutlich

auch Nearchos und Onesikritos, weiter Plinius,

Solinus, von dem die Nachricht über Honorins und

JacobuszuThomaskam. Die Kynokeplialen kamen

bei Ktesias und Megasthenes vor, darauf fußen

Plinius-Solinus-Honorius-Jacobtis-Thomaa.Außer-

halb dieser Reibe fanden diese Monstra Auf-

nahme im Romancorpus, wo wir sie in Ps.-Kall.

II 34 und 37, III 17 finden; hierhin kamen sie

ans dem apokryphen Alexanderbrief, in dessen

beidenlateinischenUbersetzungen sie uns genannt

werden: Ep. i p. 207 ed. Kübler und Ep. a p.

30 ff. in m, Ausg. Als Quelle der Epistola mag
liier gleichfalls ein Bericht von Ktesias, Mega-

sthenes oder Onesikritos gelten.

Eine fernere Untersuchung des Weiterlebens

dieser gesamten aufdio Wunderwesen bezüglichen

antiken Traditionsmasse im Mittelalter, aber auch

die Geschichte eines jeden einzelnen dieser

Wesen im Altertum zu erforschen bleibt noch

der Zukunft vorbehalten. Zur Ergötzung dessen,

derauf diesem etwasabgelegenen Gebiete arbeitet,

gibt Hilka seiner willkommenen Publikation auf

zwei Tafeln eine Reihe von Abbildungen dieser

Monstra nach der Breslaucr Hs sowio im Text

die Miniatur zum Colosus.

S. 167—186: Gustav Schoenaich, Die

NeroniBche Christenvorfolgung, untorsucht, im

allgemeinen auf MommsenB Standpunkt stehend,

den persönlichen Anteil Neros an der ersten

Christenvorfolgung. Der Hauptzweck dieser

Verfolgung, die aufs engste mit dem Brande der

Stadt zusammenhängt, war nicht bloß der, ein

Verbrechen zu sühnen und den Verdacht vom
Kaiser abzulenken, man wollte vielmehr das auf-

geregte Volk beruhigen durch ein glänzendes

Fest, dessen Hauptkoaten dann freilich die Chri-

sten tragen mußten. Denn der Glanz der Feste

war es ja, „am derentwillen, die Menge den

Herrschern alles verzieh" (v. DomaszewBki, Ge-

schichte der röm. Kaiser II S. 2). So ist die

Neronische Verfolgung nur von ephemerer und

lokaler Bedeutung, ein einzelner Willkürakt, der

in der späteren Überlieferung mit einem dichten

Schleier christlicher Legendenbildung bedeckt

ist. Denn für die Christen wurde Nero der npwtoc

8eop.a-/oc — diesem Begriff müßte man auf Grund

der Untersuchung von W. Nestle, Philol. N. F.

XIII 48 ff., noch einmal weiter nachgehen —
derjenige, der allein für die Verfolgung verant-

wortlich gemacht wurde. Dem gegenüber glaubt

der Verf. vielmehr, daß von Poppäa Sabina und

Tigellimis der erste Gedanke hierzu ausging,

gefaßt, um das empörte Volk durch die Be-

strafung der angeblichen Urheber des Stadt-

brandes zu beruhigen und durch ein großartiges

Fest zu versöhnen.

S. 275— 299: Max Schlossarek, Die

Sprache des Terenz unter hauptsächlicher Be-

rücksichtigung ihres rhetorischen Elements. Der

durch seineBreslauerDissertation(1908)Temporum

et modorutu syntaxis Terentiana I bekannte Verf.

geht von dem Selbstzeugnis des Terenz aus

(in hac est p ura oratio), das er nicht als „frei

von pleheischen oder archaischen Ausdrücken",

sondern als „frei von obszönen Worten" auffaßt.

Denn archaische undplebejische Ausdrücke finden

sieb nicht ganz selten bei dem Dichter, aber

zumeist nicht ohne Grund angewandt. Doch
nicht diese, schon sonst gelegentlich behandelten

Elemente der Sprache des Terenz will der Verf.

untersuchen, sondern das rhetorische Element,

und zwar nicht nur die Rhetorik im Prolog, den

bereits Leo,Analecta Plautinall, als durchweg

beeinflußt von der Rhetorik erwiesen hat, sondern

er untersucht die ganzen Komödien auf ihre Be-

ziehungen zur Rhetorik hin. So spricht er zu-

nächst über die Wort- und Sinnfiguren, dann

Uber die Tropen und Uber die Komposition der

Rede. Daß Terenz die rhetorische Te^vn ge-

kannt hat, ist ohne weiteres als sicher anzunehmen.

Aber der Verf. macht es auch höchst wahr-

scheinlich, daß der Dichter von seiner Vorlage,

Menander, eine besondere Anregung empfing,

nicht nur im allgemeinen, sondern auch in be-

stimmten einzelnen noch nachweisbaren Fällen.

Schließlich sei aus der reichhaltigen Fest-

schrift wegen gelegentlicher Beziehung zur

antiken Welt noch hingewiesen auf den Aufsatz

von L. Schütte, Fränkische Sisdelung in den

Abruzzen vor dem Jahre 1000, und auf die sprach-

liche Untersuchung von M. Leopold, Zur Ety-

mologie von Verstehen.

Heidelberg. Friedrich Pfister.
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William Stearns Davis, The influonce of

wealth io imperial Home, New York 1910,

The Macmillan Company. XI, 340 S. 8. 8 8. 6.

Der Verf., Professor der alten Geschichte an

der Universität von Minnesota, erklärt in der

Vorrede, eine Lücke in der englischen, franzö-

sischen und deutschen Literatur durch eine Ge-

schichte der römischen Goldwirtschaft mit diesem

Buch ausfüllen zu wollen, und beginnt im ersten

Kapitel mit einer Schilderung des großen Börsen-

krachs im J. 33 n. Chr., den er der Kreuzigung

Christi durch Pontius Pilatus an Wichtigkeit

gegenüberstellt. Wir verdanken i'tisere Kunde

Uber ihn Tacitus (Ann. VI 16 f.) und einer kurzen

ihn ergänzenden Notiz Suetons (Tib. 48). Davis

hat ihn auf fünf Seiten dramatisch geschildert

und seine Wirkung auf den Erdkreis in lebhaften

Farben ausgemalt. Kr kennt die Bankhäuser

'Seuthea und S.' in Alexandrien, 'Malchus u.

Co.', das sein Zentrum in Tyrus, Faktoreien in

Antiochia und Ephesos hatte, 'Leukippos Söhno'

in Korinth, und die großen römischen des Q.

Maxiraus und L. Vibo und der Brüder Pettius

und weiß, daß der reiche Adelige P. Spinther

durch eine Anweisung auf 30 MilÜonon Seaterzien,

die sein Haus Baibus und Ollius nicht zahlen

konnte, die Veranlassung zu einer Verhandlung

im Senat war. D. schließt seinen Bericht mit

der Bemerkung, den des Tacitus und Sueton

„nur wenig erweitert" zu haben ; in Wahrheit sind

alle diese Namen erfunden wie auch die Vor-

geschichte, die er aus dem des Tacitus über jene

Verhandlung herausgelesen haben will; der rö-

mische Geschichtschreiber nennt Überhaupt keinen

Namen außer dem des Prätors Gracchus, des An-

tragstellers im Senat. Begründende Zeugnisse

hat D. hier wie in seinem ganzen Buch ver-

schmäht.

Zur Warnung für das 20. Jahrb. soll es den Be-

weis führen, daß, daRoinmehr als irgendein anderer

Staat das Ideale ausgeschlossen und seine Bürger

dem Mammon über Gebühr als Gott gehuldigt

hatten, die Goldgier während der Kaiserzeit all-

mählich die Grundmauern des stolzen Baues er-

schüttert und seinen Zusammensturz zur not-

wendigen Folge gehabt habe. Diese Behauptung

ist einseitig übertrieben, es lohnt sich aber nicht,

dies im einzelnen zu erörtern. Das Buch reiht

sich an die früher von D. verfaßten 'Tales' an:

'A victor of Salamis, u tale of the days of Xerxes,

Lennidas and Themistocles', 'A friend of Caesar,

a tale of the hall of the Roman Ropublic', 'God

wills it, a tale of the first Crusade'; sie sollten

unterhalten, und von einem bewundernden Rezen-

senten ist, wie der Verleger mitteilt, die letzt-

genannte Erzählung mit den besten Romauen

von Walter Scott vorglichen worden. In einer

wissenschaftlichen Wochenschrift hat daher eine

eingehende Besprechung keinen Platz.

Meißen. Hermann Peter.

Franz Cumont, Die Mysterien des Mitlira.

Ein Beitrag zur Rolifrionsgoscbichte der römischen

KaiBerzoit. Autorisierte deutsche Ausgabe von G.

Gehrich. 2. vermehrte und verbesserte Aufl. Mit

26 Abb. i. T. und 4 Tafeln sowie eiuer Karte.

Leipzig 1911, Teubner. XX, 224 S 8. 6 M.

Vermehrt ist die neue Auflage gegenüber der

i. J. 1903 erschienenen und von mir in dieser

Wocbenschr. 1904 No. 12, Sp. 372ff. besproche-

nen ersten nicht nur durch eine Anzahl von Ab-

bildungen (26 statt 9) und Tafeln (4 statt 2),

sondern aucli durch mehrere Textabschnitte, deren

Fehlen in jener sich aus ihrem Charakter als

Ausschnitt aus dem großen Mithraswerke Cumonts

erklärte. Wir begrüßen besonders die Aus-

führungen über die 'Mithräen' und über die

'Entwickelung und Verbreitung der bildlichen

Tradition'. Für die Mitforscbenden, deren Zahl

sich durch immer neue Entdeckungen von Kult-

stätten und Denkmälern, besonders im Boden

Westdeutschlands und Österreich-Ungarns, im

Laufe der beiden letzten Jahrzehnte wieder er-

heblich vermehrt hat, ist es von besonderem

Worte, daß Cumont die Neuauflage der deutschen

Bearbeitung benutzt hat, um sich mit einer Reihe

durch jene Auffindungen bedingter neuer Er-

scheinungen auf dem Gebiete der mitbrischeii

Literatur auseinanderzusetzen. Er tut dies in

zahlreichen Fußnoten, während Gebrich die seit

1903 erschienenen Besprochungen seiner deut-

schen Bearbeitung im Vorworte würdigt. So

bildet das neue Buch, ohne daß seine mehr po-

puläre Aufgabe dadurch beeinträchtigt wird, zu-

gleich für den Fachmann eine erwünschte Er-

gänzung zu dem Cumontschen Hauptwerke. Er-

höht wird seine Brauchbarbeit durch ein Ver-

zeichnis der 'wichtigsten Veröffentlichungen über

den Mithraskult seit dem Jahre 1900'.

Frankfurt a. M. Georg Wolff.

Auszüge aus Zeitschriften.

Rheinisches Museum. LXVII, 3.

(321) H. Rabe, Ithotoren-Corpora. Unterschieden

werden V (Urb. 130, Basil. 70 u. a ), P (Parie. 1983.

2977), beide Abkömmlinge eines Archetypus des 5.

oder 6. Jahrh. Eine das zur Erklärung Wesentliche
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übersichtlich and knapp bietende Ausgabe hat aus P
Maximaa Planndes veranstaltet, die viel bonatzt

wurde (14 Hsb). Seine Vorlage stammte aus Paris.

1983. Anhangsweise werden Paria, graec. 1741, Monac.

graec. 327 und 505 bebandelt und Quellen, Arbeits-

weise, Intereasenkreia und Zeit des 'Rhetor Mouacen-

sis' dargelegt; was in seiner Rhetorik steht, stammt

allen aus nachweisbaren Vortagen. — (358) A. Klotz,

Znr Kritik einiger Ciceronischer Reden. Zn den Re-

den pro Caelio und de domo und pro Sest. 28 und

in Vatin. 28. — (391) J. M. Stfthl, Die eia^opÄnnd

ihre Reform unter dem Archon Nausinikos. Das

Wesentliche an der Reform war die Einführung des

herrschenden Geldwertes; der besondere Schateungj-

anEchlag diente nur der Steuerberechnung und hatte

insofern nur formale Bedeutung. Der Schatzungs-

anschlag (n^rma) war des Vermögens (ofaia). —
(417) A. Rehm, Zum Abaris des Herakleides Pon-

tikoa, Zusammenstellung der Texte des Katasteris-

nius XXIX, mit neuer Rekonstruktion der gemein-

samen Vorlage von scbol. Arat. Lat. and cod. Vat.

gr. 1087 nebst einzelnen Bemerkungen. — (425) B.

Aokermarm, Der leidende Hercules des Seneca.

Verteidigt gegen Ebert (Über Senecas Herakles und

den Herakles auf dem Uta) die Echtheit auf Grund
baltlicher Kriterien und unter Beseitigung sprach-

licher Bedenken. — (472) L. Badermaoher, Or-

pbica. Zu den Goldplätteben von Thurioi, I. Gr.

XIV 641. - Miszellen. (478) A. Körte, Ein Zeug-

nis für Menanders Heros. Bei Porphyrio zu Hör. ars p.

114. — (479) W. Bannier, Zu CIA 707. Ergänzung.

— (480) B. Krüger, Zu Vergils Arbeitsweise: ecl.

X 38 f. Die Form der Parenthese stammt aus Askle-

piades, A. P. V 210.

Bullettlno della Oomtnlseione aroheologioa
oomunale di Borna. XXXV1H, 2-4.

(97) L. Marian!, Statua di Augusto di via La-

bicana (Taf. 7—9). Auegegraben in der via Lab.,

jetzt imMuseoNazionale, Rom. Überlebensgroß, zweier-

lei Marmor. Kopf und nackte Teile vorzüglich ; toga

purpurea, einst bemalt, calcet patrieii. Die 2 Teile

sind gleichzeitige Arbeiten, das Gewand wohl von

einem römischen Künstler. Augustus als etwa 50jahrig

dargestellt Vergleich mit anderen Augustusstatnen,

speziell der von Chiusi. — (118) G. Ooata, L"Au-
gurium Sslutis' e l"Auguracnlum' Capitolino. Die

Inschrift einer Statuenbaais, gefunden in Rom am
Fuß dos Kapitols, publiziert Not. degli seavi 1910,

S. 134, spricht von der Abhaltung des augnrium ma-
ximum (Sali.tis) in den Jahren 3 und 17, der auguria

minore in d. J. 1, 2, 8, 12, 17 n. Chr. Durch die

Inschrift werden die literarischen Zeugnisse über das

aug. Sal. teils bestätigt, toils ergänzt. Die Lage des

auguraculum wird durch den Fundort genau bestimmt

(Stelle der Apsis der jetzigen Kirche S. Maria in

Aracoeli); dor Fundort gibt auch Aufschlüsse über

das letzte Stück der sacra via. — (141) D. Vaglleri,

Targhotta di rame trovata nel Tevere. Das Schild-

eben war eino der sog. 'tahelle di imiminitä, hat auf

beiden Seiten eine Inschrift und gehörte nacheinander

zwei Prokuratoren der kaiserlichen Prätorien 'ad

Saxa Rubra' and 'ad Gallinas Albas'. Einzelinter-

pratation, besonders Ortsgeschichte und Rechtliches.

— (160) F. Gross! Gondl, Di una singulare rap-

preseutazione mitologica sincretistica del culto romano.

Kleines Basrelief im Thermenmueeam , schon von

fcVbretti beschrieben, bier zuerst abgebildet. Links

Sarapis: bärtiger Kopf auf Schlangenkörper, Kalathos;

rechts Isis-Tyche. im linken Arm Füllhorn, in der

rechton Hand Stengel mit 3 Blättern oder (wahr-

scheinlicher) Ähren. Ihr zu Füßen ein Gefäß, wohl

Sitala. Gehört ins 3. Jahrb. n. Chr , wohl Votivgabe

an die beiden Gottheiten als Hoilgötter. — (16t) A.

Maviglia. Del Saliro versaute e della suaattribuzione

a Prassitele. Der einschenkende Satyr ist von dem
sicher Praxitelischen ruhenden Satyr stark verschie-

den; im Gegensatz zu diesem ist er nur noch Mensch.

Aach das Motiv ist gegenüber dem ölausgießenden

Athleten eine AbschwUcbung, und die Tätigkeit ist

bei einer alleinstehenden Figur unmotiviert. Die ein-

schlägige Pausaniasstelle bezieht Bich nicht auf un-

seren Satyr, sondern wohl auf die Gruppe: Dionys,

trunken, auf einen Satyr gestützt (Uffizien). Der
einschenkende Satyr ist ein Werk der argirisch-atti-

schen Kunst, veranlaßt durch die beliebten Satyr-

motive des Praxiteles. — (183) G-. Pinza, Ilcostume

arcaico greco in due monumeuti del Museo Capitolino

(Tsf. 10). Die 'dorische' Tracht ist von der vom
Verf. so genannten 'syro-homerischen' der archaischen

Zeit abzuleiten; die 'ionische' unterscheidet Bich von

ihr fast nur durch ihre leichteren Stoffe, die, im
Osten fabriziert, wesentlich teurer waren. Im täg-

lichen Gebrauch überwiegt daher (wie in der Klein-

kunst gegenüber der großen Kunst) die 'dorische'

Tracht. — (243) O. Gatti, Notizie di recenti trova-

monti di antichitä in Roma e nel suburbio. Vor-

wiegend Inschriften. — (2i8) L. Cantarelli, Sco-

perte arebeologiche in Italia e nelle autiche pro-

vincio romano. (Ostia, Porto, Ancona, Pompeji, Soro,

Lipari usw.)

(273) Q. Gatti, Uo nuovo framinento del decreto

di Gn. Pompeo Strabone duraote l'assedio di Ascoli

(Taf. 11). Das im römischen Privatbesitz gefundene

Stück einer Bronzetafel mit Inschrift ist die rechte

obere Ecke der Inschrift des Pompeins Strabo, die

dar Verf. im Bull, d Comra. arch. 1908, S. 169ff. ver-

öffentlichte. Die dortigen Aufstellungen werden be-

stätigt und ergänzt. — (281) G. B. Blzzo, Di un

tompietto fittilo di Nemi e di altri monnmenti in od iti

relativi al tempio itatico-etrusco (Taf. 12, 13). An

den Resten zweier tönernor Votivtempclchen aus

Nemi und Satricum werden Giebel (stiilicidium, an-

topagmenta) nnd Grundriß mit den Angaben Vitmvs

verglichen Vilruv macht zu spezielle und doktrinäre

Angaben, die Wirklichkeit zeigt, auch zwischen den
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verschiedenen Tempeln, große Differenzen, — Die

architektonischen Terrakotten Italiens werden in einen

größeren historischen Zusammenhang eingereiht, der

über Griechenland nach Asien führt (F. f.). — (322)

D. VagHerl, Varieta epigrafiche. Darunter 'Iscri-

zioui Ostiensi', die Ergänzungen und Verbesserungen

zu CIL XIV bieten. — (336) L. Oantarelli, Scoperte

archeologiche in Italia e nelle antiche provincie ro-

mane. Romische Villa bei Pompeji mit interessantem

Wandgemaide, Villa bei Genazzano niit Bchönem Fofl-

bodenmosaik, 4 Inschriften. — (356) Prof. G. Tomiis-

setti. Nekrolog.

Ltterariauhes Zentralblatt. No. 33.

(1Ü69) E. Holländer, Plastik und Medizin (Stutt-

gart). 'Auch der Archäologe und Kunsthistoriker darf

an dem Buch nicht achtlos vorübergehen'. Pfistcr. —
(1067) G. Braschowanoff, Vou Olympia nach Uay-

reuth. I (Leipzig). 'Ein schlimm ausgefallener Hymnus

auf die Mythologie', l'reisendanz. — (1068) H. M.

Chadwick, The Heroic Age (Cambridge). 'Wert-

volle Bereicherung unserer Literatur'. (1009) Chr.

Blinkenberg, The Thunderweapon in Religion and

Folklore (Cambridge). 'Bedeutsam und interessant'.

H. Ostern.

Woohensohr. f. klass. Fhilologie. No. 32.

(866) S. Reiuach, Orpheus. Deutsche Ausgabe

von A. Mahler (Wien). 'Der Hauptwort des Buches

liegt entschieden in seinem ersten, außerchristlichen

Teile'. (870) J. Heckenbacb, De nuditate sacra sa-

crisque vineulis (Gießen). 'Tüchtige Arbeit'. IV. Nestle.

— (871) J. Pley, De lanae in antiquorum ritibus

usu (Gießen). 'Ein sehr erfreuliches Buch'. Fr Pfister.

— (875) K. Conradt, Die metrische und rhythmische

Komposition der Komödien des Aristophanos. IL1

(Greifenberg). 'Höchst gediegene Arbeit', K. Lösch'

hont. — (877) H. Uhle, Laien-Griechisch (Gotha).

Wird anerkannt von G. Rosenthal. — (879) Fr.

Nietzsche, Werke. XV: Ecce homo. Der Wille

zur Macht. 1. und 2. Buch (Leipzig). 'Auch für phi-

lologische Leser ist manches von Interesse'. 11*. Nestle

— (885) O. GanzenmUller, Zu Horas Epod. 2,27.

Verteidigt Marklands Verbesserung Frondcsqae durch

die Parallelstelle Ovid Fast. III 15 ff. — (886) Tu.

Stftngl, Zum Auetor ad Herennium IV 55,60. Ver-

mutet instant f. stans.

Mitteilungen.

Der Grammatiker Hieronymus des Mittelalters.

Im Zusammenhang mit meiner eben erscheinenden

Dissertation 'DoHieronymo Donati discipnlo' behan-
delte ich die Frage eines mittelalterlichen Gramma-
tikers Hieronymus und kam zu der Entscheidung, duß
kein Grund vorliegt, ihn mit dem Kirchenvater gleich-

zusetzen; daher unterließ ich ob, ihn dort zu erwähnen,

und schrieb einen besonderen Aufsatz, der nun durch
Tolkiehns Notiz in dieser Wochenschr. Sp. 766/7 z. T.

unnötig geworden ist. Die von Tolkiehn angeführto
Stelle aus der Ars anonyma Bernens. p. 93,15f. Ii.

gehört nicht hierher; denn sie steht ähnlich wieder-

holt im über de nominibus Hebraicia des Kirchen-

vaters, z. B. Migne XXIII 778,9. 787,19. 794,27. 799,54.

805,41 u. ö. Eine andere Stelle ist Tolkiehn ent-

gangen; in den Scholien des Victorianus (D) des IV
rentius zu Phorm. II 4,13 = 453, p. 133,6—8 bei BchUe

heißt es: sedulo id est bona studio, sedulum gtudiotu*

dieimm, sine dolo ut hier, dicit. Schlee und Kauer.

•Z:i Donaf, Wiener Studien XXXIII (1911) S. 15:t

Anm. 1, führen die Donfitstellen auf, wo diese Er-

klärung Bonst vorkommt Die Worte des Hieronymus

stammen aus seinem Donatkommentar zur ars major

p. 386,1 s. K , wozu sich in der eiplanat. Sergü in

Don. p. 559, 12/3 K. und im comm. Eiosidleiw,

Anecd. Holv. p. 259,32/3 ahnliche Erklärungen finden.

Der Schluß auf die Identität der beiden Hisrc-

nymi ist, was weder Keil noch Hagen nochManinni
gewagt habeu, vor Tolkiehn im Katalog von Gorte

gezogen, wo prbT steht, nach der Anmerkung in Re-

vue Benedictine XXII p. 10 „ajoute" audeBsus dn nom*.

Ich meine, es ist ein Grund dagegen, daß das hier

ein Nachtrag ist und sonst nie beatua, sanotos oder

proshyter hinzugefügt ist; grade ein Titel im Katalog

von Bobbio, der wohl mit dem Hieronymus des Kom-

mentars in Verbindung zu briugen sein möchte, bei

Becker S. 67, § 32, vol. 257-63 libro* Hier
Scotti exceptos VII, beweist das Vorhandensein eiset

Hieronymus im Mittelalter, wie denn der Name im

Mittelalter überhaupt nicht selten ist. Weiter darf

man dem Kirchenvater eine Abneigung gegen die

Etymologien zuschreiben, wenn sich in seinen gesam-

ten Werken, im Gegensatz etwa zn Cossiodor, nnr

gegen 40 lateinische Etymologien finden; in diesem

Kommentar hätte er aber die abgedroschensten ge-

lehrt. Sodann hätte er, der Schüler des Donat, mehr-

mals den im Vergleich zu ihm jüngeren Augustin

benutzt, gegen den er doch in den Briefen seine

Autorität sehr entschieden wahrt. Bei einem mittel-

alterlichen Grammatiker Hieronymus ist das nicht*

Außergewöhnliches
; auch Clemens Scotos, auch ä\e

ars anonyma Bernensts verwenden Augustin. Schließ-

lich ist es besser, eiue solche Frage offen zn lauen,

als aus Nameugleichhoit auf eine zweifelhafte Iden-

tität der Personen zu schließen.

Jena. Friedrich Lanimeri.

Delphica III.

(Fortsetzung aas No. 35.)

3. Platte auf Odtfeld (östlich vom Stratioteafeld',

südliche Reibe neben der Dorlous-Basis (Delphica II

Sp. 766 = S. 86). Höhe und Band wie oben, Breite

75'/, mm., Tiefe 53 max. Links und hinten Broch,

rechte Seite schräg geschnitten (stumpfer Winkell

mit Anatbyrosis. An der Vorderseite Bind leider

rechts 46 1
/, cm (Raum für 5— 6 Buchstaben) zereUrt:

N E A>
O A A

Die Ergänzung bat auszugehen vou Stein 2, in dessen

zweiter Zeilo ich schon in Delphi an d[nö Tups]svü>

rivej&Tjxav] dachte, was durch dio Reste des 4., 6, <

Zeichens laut Abklatsch bestätigt wird. Da auch Z 1

und 2 von Stein 1 metrisch Bein können, so erg&beo

sich etwa zwo! Hoxameter:
[N]auuaxi[ai| a u.aucv a oXu . w »* — ~

|ou>9ß|c3-jvii|i. Scxduajv i[rc]i [T]up[a]avöv 4vt[r>i))Mr*]-

Aber hierzu scheint Stein 3 nicht recht za stimmen,

dessen Z. 2 man zu l'Arc)6U[ü>v>) ergänzen und ili

Fortsetzung von dve^xerv] betrachten möchte, während
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Z. 1 NEA unerklärt bleibt (die Spar von T dahinter

ist ganz unsicher). Wie dem auch Bei, die vaujiux^
und wob! auch die [crw9p?]oavv!x — die auf die Be-
sonneuheitund Klugheitdeuten würde, mit der die Lipa-
räer den Sieg errangen, indem sie dem delphischen
Sprach folgend nur mit ganz wenigen Schiffen (6) an-

griffen und nacheinander 4 Pentaden tyrrhenischer

Schiffe besiegten (daher die Zahl 20 unserer Apol-
lines) — macht es gewiß, daß unser Epigramm der
Li parliere c hlacht gilt und et[jcö Tups]avßv richtig er-

gänzt ist*).

*) Außer dieser neuen Weihiuachrift standen noch
Proxeniedekrete auf anderen Stücken, die Bourguet
gleichfalls nicht nennt Eins derselben füllt einen
großen 4. Stein und sei anmerkungsweise hinzugefügt;

4. Inv. 42:2. — Fundort unbekannt, Standort: Stra-

tiotenfeld, 3. Reihe, Hohe nnd Band wie bei Stein 1,

Breite 0,75 inax., Tiefe 0,70 max. Rechts nnd hinten

Bruch. Schöne Buchstaben, 11— 12 mm hoch.

Art901 tSwxav Hüpptovi Aiv[ca? Atrcapaui»?, aürßt

xat cxYÖvct;]

«po£evtav, npO(iavT£iav, jtp|&sBpirzv, TtpoSuuav, iffulEav,]

Attleiav jcdvTwv xat TäUa Saa xa[i vot; 5Uot( Ttpo^evoic]

Mal e&EpytTatj. — "Apxovto; Atwvoj, [ßouleuövrwv

to3 UeTvoc,

5 AajAOTipwu, npaoxou, E&jtöXw{, [toi» 8tTvo(].

Plutarch (qu. Rom. 79) erzählt von oinem Historiker

llüpptov Ainapaicj, der aber ebenso wie sein Kollege

l'kiatffTpatoj AiroxpaToe völlig unbokannt ist (Fr. H. Gr.1V

p. 479). Es wäre bestechend, ersleren in unserem
Dekret wiederzuerkennen, aber da er als Gewährs-
mann für die Beisetzung von Aschenresten der Triuni-

phatoren in Rom angeführt wird, muß er jünger sein

als obige Inschrift; denn ä. Aiwv kann nur der des

Jahres 336 oder der von 251 v. Cbr. Bein, und wenn
schon für 336 die Steinschrift spricht, so kommt doch
llpnovoc (Buleut) im IV. Jahrh. noch nicht vor (Aajiö-

tuio; nnd ESmilic Bind die Enkel des Buleuten von 321

und des Prytanen von 339 nnd selbst häufig um 2ö0
bezeugt). Da wir aber beim Jahr 336 noch keine
Buleuten kennen — die diesbezügliche Notiz in Delph.
Chronol. 2611 steht irrigerweise bei S. Aiwv, gehört
aber za 4. 6ewv, a. 333 (328), was man zu korrigieren

bittet — , während bei 251 anscheinend beide Semester
besetzt sind (?), so wäre ein neuer Hpdoxoc um 336 zu

konstatieren. Die Frage ließe sieb leicht entscheiden,

wenn wir das Original von luv. 3894 wiedergefunden
hätten; denn dieses kleine Marmorfragment (hxbrxd
= 16x23x11) enthielt ein oder zwei Dekrete ans
demselben Semester wie der Pyrrhontext, und seine

Handschrift würde dio Bestätigung bringen. So muß
ich mieb damit bescheiden, den betr. Wortlaut hier

nach dem Inventar zu geben, und hoffe auf spätere

Vervollständigung (Inv. 3894):

jAtjlfpoi efiwxav Hpcovaplxut]
[v]o( Kupavatui, auTÖt xal £x[y6voi{j,

rcpo£evtav, npou.avTCi'av, [itpotSpi-j

av, npoSixtav, dauliav, ar£).ei[av]

5 navtuv xai -rXMa Saa xat t[oTc]

äXXoi; npo£evoic Kai cu[cpY&äicj.

"Apxpvtoc Aiuvot, ßouleu[6v«ov]

Akuotiubu, Hpao^ou, Eöit[fi).io(].

Arttpo[i| e8»x[av xßi 8e~vi ....
lou Kupavatut xü.

Wahrscheinlich hat dieses Fragment nnd das Marmor-
stück luv. 786 (gleichfalls mit Proxenie für einen

Kyrenäer, vgl. oben Sp. 94 = S. 67; ediert Philol.

LXXI 40,3) zu einem Marmordenkmal von Kyrene ge-

hört, also wohl zn einem der beiden Kyrenewagen.

Indem wir die Mitteilung unserer übrigen Liparäer-
Bteiue unterlassen (sie liegen auf der ZwischenterrasBe;
südlich der ÄXwc Büdlich von 'Syrakus'), bis die ver-
dienten Entdecker ihre in Aussicht stehende zweite
Publikation herausgegeben haben, ziehen wir ans dem
Bisherigen die Schlußfolgerungen für unsere Statuen-
terrasse. Die außergewöhnliche Größe (17 cm) und
weite Stellung (70 cm Achsweite) der Buchstaben der
langen Aufschrift läßt erkennen, daß sie in sehr hober
Lage angebracht war und für eine Wirkung auf große
Entfernung berechnet. Die kleineren Zeichen des
vau\MCfUt-Textes und die ganz kleinen der gewöhnlichen
Proxeniedekrete Bind degegen zum Lesen in d er Nähe
bestimmt; also standen diese auf der Innenseite einer
Terrassenmauer, jene auf der Außenseite, oder um
delphisch zu reden, erstere auf der Nordseite, letztere

auf der Südseite einer Statuenterrasse von wenigstens
20 m Länge. Da nun Bulle, ausgehend von dem Kund-
ort des £-Steines, ermittelt hat, daß alle Stücke von
der Gegend der Zwischenterrasse, hart südlich des
Tempels herstammen, so folgerte er mit Recht, daß
sie die Uekrönung des lange gesuchten dvdUT|Uu,ct

to ctju to Giro touc dvSpidvmc gebildet haben. Er wies
ferner darauf bin, daß auch die Standplatten der
Kolossalstatuen von Kallisto und Themis, die in

den Delphica II Sp. 2Ö4= S. 40 mitgeteilt und „einem
großen Anathem beim Tempelopisthodon zugewiesen
waren, an das sich links vielleicht noch andere schlössen",

dasselbe Band längs der Oberkante zeigen wio die

Liparäer, daß also auch eioanf dieser Terrasse standen;

nnd da auch die Platte der Ariatodem os-Sign atu r

(oben Sp. 608 = S. 154) dieselbe Tänia und gleiche
Höbe hat, muß sie gleichfalls neben jenen golegen
haben. So erhalten wir schon eine ganze Reihe großer
Anathemata auf dieser Mauer, nnd dieser Umstand ist

geeignet, die Frage nach dem Verlanf des Tompel-
giros des Pansanias ein Stück weiterzuführen.

Vorher ist jedoch mitzuteilen, daß Bulle, entgegen
den Ausführungen der Delphica I Sp. 1182, hervorhob,
daß ein Architekt unmöglich den rohen Unterbau deB
Tempels nur durch etwas so Äußerliches, Akziden-
telles, wie es der heilige Hain ist, habe verdecken
können. Es müsse unbedingt eine Polygon- oder
Quadermauer als Verkleidung existiert haben, und
wenn schon, wie a. a. 0. Sp. 1181 nachgewiesen, „keine
Spur von ihr vorhanden ist, abgesehen von der Ver-
stärkung des westlichen Drittels der Teiupelfuodainente,

kein Stück ihres Materials, keine Spur von Einbindung,
von Auflager (auf dem vorspringenden großen Felsen),

von Anstoßen", so sei jetzt anzunehmen, daß sie in

einiger Entfernung von dem Tempel verlief, alßo jenen
Felsen nicht übersetzte, sondern hart Büdlich an ihm
vorbeiging; und auch an der Tempel-Ostseite — wo
die deutlich auf gegenstoßendes Erdreich weisende
Aufschnürnng an der Euthynteria mich schon 1906 znr

Verlängerung des Tempelvorplatzes nach Süden ver-

anlaßte (a. a. 0. Sp. 1181) — müsse jene Mauer in ei-

nigem Abstand den Tempel nnd auch die Südseite

seines Vorplatzes begleitet baben. Einzelne vorjenem
Felson in ganzunregclinäßigerFluchtvorhandenekurze
Strecken von relativ kleinen Fundamentpolygonen
—die ich bis dahin für sehr alt, fast mykenisch, hielt —
könnten schließlich auch jünger sein undj eno Terrassen-
mauer getragen haben. Die Statuen selbst nebst ihren

Standplatten habe man während des Tempelneubaues
in der Mitte des TV. Jahrh. weggenommen und sie

nach 345 v. Chr. auf diesem neuen ävt&Tju.u.a wieder
nebeneinander gestellt Hierbei müssen sie aber samt
den Standplatten einen Frontwechsel ausgeführt
haben, so daß sio jetzt nach Süden zu den Heraufkom-
menden Behauen, worauf die erneuerte Riesenaufschrift

deutet, während sie vorher die Front znm Tempel
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gekehrt hätten, da nur von liier aus die auf ihrer

Oberseite stehende ältere Aufschrift zu lesen war.

Wiewohl mir beide Annahmen, das Wegnehmen
solcher Statuenreihen und ihr Kehrtmachen, bedenklich

waren und ich an Ort und Stelle mehr zu der durch dio

Cyriacuszeichnung empfohlenen and von ßourguet ver-

tretenen Ansicht (b. jetzt Bull. XXXV 456, An in.) neigte,

daß die Polygonmauer die Liparäer getragen habe,
ergaben sich bei der Bearbeitung der Delphica III

schwerwiegende Gründe für die gegenteilige Meinung.
Zunächst die Tatsache, daÜ die dicht um den Tempel
stehenden Weihgeschenke (z. B. Hermioneer, Oraeaten,

der Diopeithes-Apollo, jedenfalls auch der ElateialOwe,

die XanthippoBstatue usw.) während des Neubaues von

366 bis 346 entfernt worden Bind (s. oben Sp. 676 = S.

149), daß also auch bei den Liparaern die Wegnahme
unbefremdlich ist Sodann die Klammerform der

obersten PoroBdeckBchichten der Polygonmaner, die

den schlanken, sog. U-Schwalben (mit verbreiterten

Enden) gleicht und zeigt, daß diese Deckplatten gleich-

falls jünger als der Tempelneubau Bind, also die Lipa-

räer auch hier nicht unverändert seit c. 476 v. Ohr.

gestanden haben können. Ferner der Umstand, daß
man nach der Cyriacuszeichnung andere, sehr lange
Aufschriften an diesen Deckquadern voraussetzen

möchte (KopwWwv . . . 'ABiivaiwv . .). Endlich, als be-

sonders entscheidend, der bisher unerklärte, schräge
Schnitt zahlreicher Liparäersteine, während andere
rechtwinklig geschnitten sind. Da die Seitenkanten
der enteren bald in spitzen, bald in stumpfen Win-
keln anstoßen, bisweilen sogar bei ein und derselben

Platte konvergieren, so kann es hierfür keinen anderen
Grund geben als eine vieleckig gebrochene
Fluchtlinie der Mauer, auf der die Stand plat-
ten ruhten. Einesolcheunregelmäßige.ausspringende
Richtung kann aber, wie der Plan zeigt, kaum durch
etwas anderes verursacht sein als durch den großen
Felsen vor der Südseite des Tempels. Um ihn mußto
man die Mauer in unregelmäßigen Winkeln herum-
führen, und aus der Anzahl der Schrägplatten dürfte

jetzt folgen, daß die Mauerlinie auch in ihrer östlichen

Hälfte eine gebrochene war, also nicht so gerade ver-

lief, wie auf dem Plan angenommen, sondern um die

Ostseite des Felsens wiedernach dem Tempel zurückbog.
Bei diesem Sachverhalt wird es vielleicht gelingen, die

Liparäerplatten sowohl in der ursprünglichen Anein-
anderreihung zusammenzusetzen als auch auf der
ZwiBcbenterrasse an ihrem alten Standort so zu ver-

legen, wie sie einst auf der Mauer um den Felsen herum
in situ lagen, und damit die Fluchtlinie dieser ver-

schwundenen StatuenterrasBe genau zu fixieren.

(Fortsetzung folgt.)

Eingegangene Schriften.

Papiri greci o latini. Vol. I No. 1-112. Pubii-

cazioni della socielä italiana per la ricerca dei Papiri

greci e latini in Egitto. Florenz, Seeber. 30 L.

A. Pott, Der griechisch -syrische Text dt« Matthim

E 351 im Verhältnis zu Tatiuu S K Ferrar. Leipzig,

Teubner. 2 M.

Ai. Paech, Les apologistes Grecs da II* sied» de

notre äre, Paris, Hachotte et O. 7 fr. 60.

G. Przyclioski, De Gregorii Nazianzeni epistnlsrom

endieibus Britannicis. Krakau, Akademie.

S. Diadochi episcopi Photicensis de perfeeban«

spirituali capita centum. Cur. J. E. Weis- Lieben

doif. Leipzig, Teubner. 3 M. 20.

Ciceros Catil in arische Reden erkl. von Fr. Richter

und A. Eberhard. 7. Aufl. von H. Hohl. Leipzig.

Teubner. 1 M. 26.
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Rezensionen und Anzeigen.

H.Sohiller, Beitrüge zurEnstehungsgeschichte
der Odyssee. Progr. Fürth 1911. 66 8. 8.

Die Arbeit bildet eine Ergänzung der beiden

früheren Programme des Verf. 'Beiträge zur

Wiederherstellung der Odyssee' Fürth 1907 und

1908. In den beiden ersten §§ der vorliegenden

Schrift: 'Penelopes entscheidender Schritt' und

'Penelopes Gebet' wendet sich der Verf. haupt-

sächlich gegen die Kritik des Ref. (bes. in d.

Zeitsehr. f. österr. Gymn. 1910 S. 385—411).

Der Kaum verbietet dem Ref., hier auf die gegen

ihn gerichteten Angriffe näher einzugehen. Er

muß es dem unbefangenen Leser Uberlassen, ob

ihm die Aufstellungen des Verf. oder die da-

gegen erhobenen Einwände des Ref. stichhaltiger

erscheinen. Es muß hier genügen, die Resultate

anzugeben, die Schiller S. 26 aufstellt : 1 . Dio Bücher

£ und o, also die Eumäie, sind alt und haben

ursprünglich von einer Reise Telemachs nichts

gewußt. Als diese dann in die Dichtung ein-

gefügt war, hat man die V. £ 174—184 einge-

legt. Hiergegen ist zu bemerken, daß o außer

Spiel bleiben maß. Die erste Hälfte bis V. 300

1145

enthält ja gerade die Rückkehr Telemachs von

der Reise. Der 3. Teil V. 495—557 behandelt

die Landung Telemachs. Es käme also nur

der mittlere Teil V. 300—494 in Frage. War
ea nun nötig, daß in diesem noch einmal von

der Reise Telemachs und dem Hinterhalt der

Freier gesprochen wurde, nachdem — den über-

lieferten Text vorausgesetzt — in £ davon die

Rede war? Übrigens weist nach der Ansicht

des Ref. o 337 ganz deutlich auf eine Abwesen-

heit Telemachs hin. Wenn Telemach im Palaste

war, so brauchte Eumäus den Bettler doch nur

dorthin zu schicken. 2. Die V. E 174—184 Bind

vom Einfüger nicht frei gedichtet, sondern standen

ursprünglich in dem Gebet der Penelope in fi

(die hiergegen a. a. O. S. 386 ff. erhobenen

Einwände hält Ref. nach wie vor aufrecht). 3.

Es ist ganz unwahrscheinlich, daß der Zerstörer

des Gebets mit dem Schöpfer desselben identisch

ist. (An und für sich betrachtet wäre es wohl

möglich, daß ein Dichter etwas, was er selbst

geschaffen, wieder zerstört hätte, weil — ihm

eben später eine andere Anordnung besser gefiel.

Ist Schillers These richtig, dann ist allerdings

anzunehmen, daß der Einfüger von £ 174—184

1146
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die Xoxoi-Öichtuug schon vorgefuudeu hat.) 4.

Jedenfalls ist diese nicht für den jetzigen Platz

gedichtet. — Dem Ref. erscheinen 3 und 4 bloß

behauptete, aber nicht bewiesene Annahmen.

5. Der Einfüger arbeitet mit Geschick und Um-
sicht, aber er vermeidet, eigne Verse zu machen.

Feineres Empfinden geht ihm ab. (Diese Be-

hauptung hält Kef. für völlig subjektiv.) Schließlich

behauptetSch. daß derEmfiiger derEeisedichtuug

auch den Theoklymenos eingefügt habe, wo-

durch der gute Zusammenbang in o gestört

worden sei, der sich wiederherstellen lasse, wenn

man die Szene entferne. Der Einfüger habe

die V. ß 115—28 aus u an ihre jetzige Stelle

gesetzt. Hinsichtlich der Theoklymenosszene

bleibt Ref. bei seiner a. a. O. S. 389 ff. geäußerten

Wertsch ätzung.

In § 3. 'Eingang des älteren Nostos' erscheint

dem Ref. Schillers Fragestellung {S. 27), „ob der

Verfasser der sog. Telemacliie auch der Schöpfer

unserer Odyssee sei (wie Draheim meint), oder

ob auch die Telemacliie sclion da war und ihr

der Verfasser unserer Odyssee nur ihre jetzigo

Gestalt und ihren jetzigen Platz gegeben habe",

nicht richtig. Es entstehen vielmehr folgende

Fragen: 1. Gab es vor unserer Odyssee nur eine

Sage, d. h. ungeformte Erzählungen von

Odysseus, und zwar von seinen Irrfahrten wie

von der Rache, und spielte Telemaeh in dieser

Sage schon eine Rolle? 2. Gab es schon ge-

form teErzählungen,d.h. Lieder, sei es mündlich

verbreitete, sei es schriftlich aufgezeichnete, und

zwar gab es Einzellieder oder Liederzyklen, ins-

besondere gab es auch schon ein Lied, in dem Tele-

maeh die Hauptrolle spielte? 3. Welches ist nun die

Tätigkeit des Dichters? Inwieweit stammt der

Plan hinsichtlich der Geeamtanlage des ganzen

Gedichts von ihm? Inwieweit hat er die vor-

handene Sage benutzt, was hat er aus älteren

Liedern bezw, Liederzyklen herübergenommen,

wie ist er mit diesen früheren Liedernumgegangen,

und gibt es auch Partien, Szenen und Personen,

die er frei aus sich erfunden hat? (Vgl. des Ref.

kl. Aufsatz 'Die Entstehung der Odyssee', Gym-
nasium XXIV, 1900 No. 10.) — Daß Seh. in den

beiden Götterversamralungen 3 Themen unter-

scheidet, wobei „auffällt, daß die Übergänge

von einem Thema zum andern ebensoviele Ge-

daukenBprÜnge bedeuten und kein Thema in

abschließender Weise behandelt wird", kann Ref.

nicht billigen. Zunächst müssen V. 11—27 (besser

26) abgetrennt werden; denn diese hildeD nur

die Einleitung, sie geben die Situation des Helden

an, die durch die Götterversammlung geändert

werden soll. Dio Götterversammlung selbst be-

ginnt mit V. 27. Daß diese sofort von der Rück-

kehr des Odysseus handeln müsse, ist eine un-

billige Forderung des Verf., die er übrigens mit

manchen Vorgängern teilt (vgl. d.Ref. 'Exegetische

Beiträge zur Odyssee, Buch I* S. 12). Daß aber

die Verse 28—47 auf eine Rache des Odysseu;

ftu den Freiern hinzielten, ist eine etwas gewagte

Behauptung des Verf. Höchstens könnte mit

behaupten, daß Athene in V. 47 möglicherweise

auch an die Freier gedacht habe. Aber zu-

nächst drückt sie nur die unbedingte Zustim-

mung zu den Worten des Zeus aus. Ref. kann

in V. 48 keinen „Sprung" Beben; die Göttin freut

sich nur, einen passenden Anknüpfungspunkt ge-

funden zu haben, um für ihren Schützling ein-

zutreten. Desgleichen findet V. 88 kein „Abreißet:

des Fadens" statt. Die Göttin war mit dem

eineuVorschlag zuEnde und fügt nun den zweiten

hinzu; beide Vorschläge gehören eng zusammen,

einer ist ohne den andern nicht denkbar (vgl.

Ex. Beitr. S. 22). Was soll man aber erst dazo

sagen, daß Sch. auch zwischen V. 92. u. 93 eine

Scheidewand zieht und 88—92 der Tisis, 93-95

der Telemachie zuweist, als wenn nicht beide;

zur Telemachie gehörte? Er nennt den plötz-

lichen Abgang der Athene nach Ithaka einen

„Theaterconp" (vgl. dagegen Ex. Beitr. S. 24) an:

das Ganze „ein Potpourri". Diese Bezeichnung

ist ein Seitenstück zu der von Sch. in dem letzten

§ des 2. Progr. geleisteten Schilderung der Götter-

versammlung (vgl. Wiener Stud. 1910 S- 192-

Über die zweite Götterversammlung hat Ret

ebd. S. 177 ff. gesprochen. — Wenn wir den von

Sch. hergestellten NoBtoseingang mit unserer

Göttervevsammlung in a vergleichen, so ist der

wesentlichste Unterschied der, daß Sch. Athen*

sofort das Wort ergreifen und von Odyaseus' Leiden

erzählen läßt; Ref. bleibt bei seiner Behauptung

daß der Gang der Götterversammlung in a poe-

tischer ist.

§ 4. Anfang der Tisis. Sch. meint, die beiden

Motive, die Absage an die Freier und Telemachs

Reise, seien erst nachträglich durch Kontamination

vereinigt (vgl. dagegen des Ref. Ex. Beitr. S. 23,

64 ff.). Wenn Sch. behauptet, daß in der Volks-

versammlung die auf die Reise bezüglichen Ab-

schnitte glatt ausgeschieden werden könnten, so

ist das ein beliebtes Mittel, Stellen, die einer

vorgefaßten Meinung widerstreiten, als Inter-

polation zu bezeichnen. Wie steht es aber mit

den andern Stellen in ß, die von der Reise Tele-
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machs bandeln? Daß Mentor nichts von der

Reise Telemachs sagt, ist gar nicht auffallend,

weil er seiner Rede ein ganz anderes Ziel ge-

steckt hat, es wäre eine Abschwächung der Straf-

rede gewesen, wenn er auf Teleroacha Reise zu

sprechen gekommen wäre. Daß das Ruiaetnotiv

erat später in die Odyssee eingelegt ist, ist ja

an sich möglich, aber in diesem Falle stimmt

Ref. Rothe zu, der die Erweiterung des Planes

dem Dichter selbst zuschreibt. Die Entstehung

dieses Motivs erklärt Ref. so: der Dichter kam
auf den poetischen Gedanken, den Sohu kurz

vor der Heimkehr des Vaters auf Kunde nach

demselben ausziehen und dann nach seiner Heim-

kehr den Vater schon in der Heimat antreffen

zu lassen. Wie prosaisch ist dagegen — abge-

sehen davon, daß sie die unbewiesene Annahme
zur Voraussetzung hat, daß Telemach an der

Tisis ursprünglich nicht teilgenommen habe —
die Erklärung des Reisegedichts seitens des Verf.

Telemach konnte an der Tisis nicht teilnehmen,

weil er eben verreist war.

S. 41 spricht Sch. von folgenden Dichtungen:

1. einer alten Dichtung ohne Telemach, 2. einem

Reisegedicht, 3. einem Bltitrachekampf, 4. der

'Odyssee', 5. der Tisis, 6. der 'älteren Odyssee',

7. der Einheitsodyssee. Ref. bekennt, daß er

sich über das Verhältnis der genanntenDichtungen

zueinander, insbesondere der 'Odyssee' zu der

'älteren Odyssee' keine klare Vorstellung machen

kann.

S. 42 erklärt Sch., durch die Auescheiduitg

von o 1—300, 493-557 und £ 174—184 ver-

kürze sich der Aufenthalt des Odysseus bei

Eumäus von 4 auf 3 Tage. Das ist aber auch

ohnehin der Fall, wenn wir Draheims und Cauers

Ansicht über den Gang der Athene nach Sparta

aunehmen. Durch die Ausscheidung entsteht

aber eine Lücke — wir wissen nicht, was an dem 2.

Tage des Aufenthaltes des Odysseus bei Eumäua ge-

schah — , die Sch. durch Ithakesierversammlung

ausfüllt. Die Entstehung der Lücke muß gegen

die Ausscheidung sprechen. Schillers Methode

kommt dem Ref. so vor, als wenn jemand in ein

gutes Stück Zeug ein Loch reißt und dann, um
dieses zu flicken, von einem ebenso guten Stück

einen Flicken abreißt.

S. 53 ff. gibt Sch. den von ihm rekonstruierten

Eingang der Tisis. Ref. kann nur kurz seine

Einwände dagegen zusammenstellen. 1. An dieser

Stelle der Handlung erscheint eine Götterver-

sammlung unnötig und unpassend. Unnötig, weil

Athene allein demDulder helfen kann, unpassend,

weil sie die Spannung zerreißt. 2. Als unpassend

erscheinendie Angaben, daß Odysseus im 20. Jahre

heimgekehrt ist, daß die Freier 3 Jahre lang

um Penelope werben, die Erzählung von der List

der Penelope, 3. der furchtbare Schreck des Zeua

über das Verderben, in das Odysseus hätte ge-

raten können, 4. der Vers : oxe Tpoinc Xücrov

Xircapct xpijSEu.v<x im Munde des Zeus, als wenn
Athene und Odysseus Troja allein erobert hätten,

5. die Versicherung des Zeas, daß OdyBseue

im Bunde mit Athene gegen 300 Männer kämpfen

könnte, 6. die Bemerkung über den Sauhirten

v 404ff. im Munde des Zens, 7. die Bemerkung,

daß die Freier die Habe des Odysseus verzehren,

8. die Berufung der Ithakesierversammlung so

unmittelbar vor der Katastrophe, weil aie das

auf Odysseus gerichtete Interesse des Hörers

ablenkt. 9. Was sollen hier die Verse tz 278—280
(mit der Änderung p.avrtc fi'ao nautvBat ivm^ria

d?poaovau>v und in V. 279 oi outi für tot ou xt)?

S. 62 ff. rekoustruiert Sch. den ursprünglichen

Schluß der Odyssee, indem er auf <|< 296 das

Stück u»472- 486 folgen läßt mit Einschubdes Ver-

ses: lnt\ 8^ u.vtjot^p« ittrato Sioe 'Ofiuj«u* {u> 482)

zwischen 473 und 474. Dann läßt er den Vers:

uit !<pat', oüß' <iniöi]!j£ fltd fXauxämic 'A817V7) folgen

und schließt das Gedicht mit u> 546.

Ref. glaubt nicht, daß die Odyssee jemals

einen so abgerissenen Schluß gehabt habe. 1. War
es nicht so ohne weiteres sicher, daß ein Kampf
zwiachendenlthakesiernuud Odysseus ausbrechen

mußte. Darum erscheint der Sprung von der

glücklichen Vereinigung derGatten zu dem Götter-

gespräch unmotiviert. 2. Auf den Ref. machen

die Verse u» 475f., besonders icpoxepui den Ein-

druck, als wenn vorher geschildert war, daß der

Ausbruch der Feindseligkeiten unausbleiblich ge-

wesen wäre, wenn nicht durch die Götter ein

größeres Blutvergießen verhindert worden wäre.

Mindestens müßte also der Beschlußderlthakesier,

die Freier an Odysseus zu rächen, vorausgegangen

sein. 3. Die schöne Szene der Wiedererkennung

des Sohnes durch Laertes, Über die Draheim

so treffliche Bemerkungen gemacht, möchte Ref.

nicht missen.

Ref. kann also, kurz gesagt, die Aufstellungen

des Verf. in dieser neuen Arbeit ebensowenig

für bewiesen halten wie die früheren.

Weilburg. Franz Stürmer.
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Leopold Grautier, La langue de Xenophon-
These pre^entee ä la faculte de» lettres et des

sciences socialen do L'uoiversite de Genövo. Genf 1911,

GeorR & Co. 216 S. 8, 6 fr.

„L'etudede la langue de X6noplon ne serait

complete quo si a l'examen des faits lexico-

logiques venaient s'ajouter celui des faits

grammaticaux et celui des faita syntaxiques a
,

sagt Gautier mit Recht (S. 75). Aber der dritte

Teil fehlt bei ihm ganz, der zweite ist, in einem
Kapitel (VI Faits grammaticaux) behandelt, nur

der erste Teil findet eine erschöpfende Behandlung

in folgenden Kapiteln: I. Introduction, II. Doris-

mes, III. Dorisraes ou Ionismes, IV. Ionismes,

V. Elements hellenistiques du vocabulaire X&uo-

phontien, VII. Poetismes, VIII. Languo et style,

IX. Conclusion. Besonders dankenswert sind

der Anhang S. 144/7 (Synonymes xenophon-

tiens, Emploi des termes techniques, Mols

attestös chez Xenophon seulement, Mots atti-

ques manquant chez Xenophon, Mots composes,

Quelques claases morphologiqnesjund der Lexilo-

gus S. 161 ff, der den veralteten Sauppeschen er-

setzen soll.

Das Altertum hielt viel von Xenophon, vgl.

Cic. Or. 19,62 Xenophontis voce Musas quasi

locutas feront,Quintil.X 1,82 quid ego commemorem
Xenophontis illam iucunditatem inadfectatam,

sed quam nulla consequi adfectatio possit? ut

ipsae sermonera finxisse Qratiae videantur et . .

in hunc transferri iustissime possit, in labris eius

sedisse quandam persuadendi deam. Heute

jedoch lauten die Urteile über ihn anders, vgl.

Richards, Notes on Xenophon S. 127: „with

all his merits Xenophon was far from being

a great writer" und G. S. 16 : „homrae d'action

que fut Xenophon", ebd. A. „qui sans doute ne

se relisait et ne se corrigeait guere", ebd. er war

kein „äcrivain artiste", S. 32 „incontestablement

plus expert peintre de genre qu'il n'est peintre

de caractere", S. 151 „la faculte' d'abstraction

lui manque", S.15 „& cöte de l'attique . . l'ionien,

le laconien du camp sparüate, leiden de Scillonte

et la doris mitior de Corinthe sont les dialectes

qui doiveut avoir exercö sur son parier la plus

grande influence«, S. 143 „toutes les limites si

Btrictement observeea par les attiques etaient

brouillöes et confondues dans son esprit". Also

er konnte nicht mehr attisch achreiben.

Ich erlaube mir nur, dagegen auf eine Reihe

von Tatsachen hinzuweisen. Erstens ist Xenophon

etwa his zu seinem 26. Jahre in Athen gehlieben,

also als fertiger Mann in die Fremde gegangen;

nur ein Trottel vergißt dann noch die Eindrücke

der Jugend. Zweitens : ein Trottel war Xeuophou

ganz und gar nicht, auch war er sorgfältig er-

zogen wordon, war ein Schüler dos Sokrateä

und Gorgias („l'influence de Gorgias est forteraent

sensible dans le Btyle de Xenophon" S. 11t),

warum ihm dann poetische Reminiszenzen ab-

sprechen wollen? Einesolcheistz.B.trotzG.(S 47/

T?jc ttofatpoc [ivrjcrrijpa Cyr. VIII 4,15. Drittens:

Xenophon ist stets Athener seinem Wesen nachge-

bliebenen effetX.estune nature foncierementdiffe-

rente du Spartiute traditionnel . . . En particulier

ce qu'on appelle tout court le laconisme, c'est-

a-dire laconcision et surtout la concision ramassee,

vigoureuae et mordante . . est vöritablement k

l'antipode de son style habituell" S. 3t). Viertens

sind nach Bergk Hellenica und Memorabilien

attischer als Anabasis und Kyrupädie. Feiner

entspricht Ages. 1,13—16. 23—32. 35. 2,2-5.

9—13. 15. 16 Hell. III 4, 11. 12. 15-25. IV

3,3—9. 16— 21; ganz deutlich sieht man das

Streben dos Schriftstellers, nichtattische Wörter

durch attische in den Hellenica zu ersetzen. Also

er konnte noch so leidlich Attisch. Freilich

„les Helleniques et les Märaorables Bemblenl

destinös plus späcialement au public athenien"

(S. 15), Xenophon war wieder in Beziehungen

zu Athen getreten (ebd.). Nun glaubt aber G. mit

Ed. Schwartz, daß alle Werke Xenophons zuzu-

weisen seien „ä une periode relativement cotirte

de sa vieillesse" S. 133); warum schrieb er da

nicht alle seine Werke in dem passablen Attisch,

zu dem er sich in den Hellenica und Memorabilien

aufschwang?

Ja, sagt man, daran war schuld sein „klein-

liches Streben nach Abwechslung" (Kaihel, Stil

und Text der Pol. Ath. S. 49), sein „gout de

la Variation« (G. S. 123 vgl. S. 117). Aber das

zeigt sich fast ausschließlich auf lexihologischem

Gebiet: „c'est par eon vocabulaire que Xönophoa

se dietingue le plus de la norme attique" (S. 12).

Und das wußten die Alten auch schon, vgl. Helladins

bei Phot. Bibl. 533 B 25 ouSfcv öaujtaoxov . . ei

xtva irapnxÖTrret xrfi Tiotptou qsamjc, Galen. Conan,

in Hippoer. nepi ap8pu>vKühn vol. XVIII p. 414

nap£{ißctXXeirroXXatxtcöv6paTa iXtouoT^arixÄxii tpoitua,

Photius ed. Reitz. p. 25 xal 5)taz noUa tä 7W
ffTltiaTixa nap' oöitü (vgl. auch Hermogenes nepi

io£cüv II p. 419 Spengel). Dennoch Bebloß niemand

Xenophon von der Liste der Attiker aus, ja

Phrynichus bei Phot. p. 101 B 8 rechnet ihn zuden

siXixpivoüc xal xadapoü xot 'Attixoü X070U xavo'w;

xol <rra8p.ac. Das war ja nun nicht ganz richtig,
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aber noch weniger richtig iat es, wenn man ibn

beute einen Halbattiker nennt (Wackernagel),

vgl. G. S. 141 „si XÄnophon n'eat attiqne qu'ä

demi par sa langue, ü ne Test pas davantage

par son caractere et par son art". Mit mehr
Recht sagt Rutherford, The new PhrvnichusS. 160,

daß Xeuophons Sprache in der Mitte zwischen

dem Attischen und der Koine stehe, nennen ihn

Mahaffy den Vorläufer des Hellenismus, Thumb
den ersten Repräsentanten einer literarischen

Koine.

Zu verkennen ist nicht, daß Xenophon die

entlehnten Wörter dem Attischen anpaßte (S. 76),

vgl. S. 38 „confm-mement ä sa tendance Xe'nophon

a eu soin de lui (sc. itpo^yopetv) donner une

apparence attiquä", ferner daß Xenophon ein

Wortschöpfer ist, vgl. Schacht, De Xen. studi-

ia rhet. S. 10 proprio arbitrio firnisse nomina,

Feddersen, De Xen. apologia S. 19 voces innume-

rabiles ipse compoeuit novas. Überhaupt ist der

gout de la Variation kein Zeichen verdorbenen

Geschmacks (Kaibel a. a. O.) oder literarischer

Impotenz, sondern ein mit Bewußtsein von Xeno-

phon verfolgtes Kunstprinzip
;
gestehen wir einem

Seneca oder Tacitus zu, daß sie sich mit Be-

wußtsein einen eigenartigen Stil geschaffen haben,

so dürfen wir es Xenophon nicht absprechen.

Ungenaue Angaben finden sich bei G. nicht

ganz selten (im folgenden ist nnr die Kyni-

pädie berücksichtigt): S. 40 6(j.o!txtjvo3v II 1,25

(6[toÜ oxrjvovv Hug u. Marchant), S. 69 VI

1,9 (die Hss DF richtig fjv), S. 77 xa^w^v VIII

3,28 (weder bei Dindorf noch Marcbant erwähnt),

ebd. ?ar>; IV 2,28 (so nur die Hss HAG), S. 80

o^a^Eiv IV 5,16 (Druckfehler st. 6, und dort Bteht

ajro3<pä£at), obd. äpp^uiv VII 5,60 (st.8Uvapu.0Troüti2C,

wozu vgl. VIII 4,21), S. 117 icaXXoxi] V 2,28

(aber P = pnp. Hermup. saec. 2 bat ttaUaxi'c),

S. 169 dvtSptüTt II 1,29 (st. dvifiptuTot), S. 179

SteSwpeixo III 3,6 (aber die Hss CEDF £6topeito),

S. 181 i£ax->u£iv IV 3,3 (Konjektur von Cobet),

ebd. diiiSf-rje VIII 7,12 (mit DF schreibt Marchant

evSerje), S. 184 ewjcetijc IV 3,13 (— Ttüc genauer),

S. 190 xaxüveaöai VI 3,27 ([iaXaxovop.evo(; DF
Marchaut), S. 192 x->muv II 2,25 (Konj. von

Pantazides), S. 193 xpu<pi'vot>c VIII 2,1 (Irrtum et.

xav/Ivoi«), S. 196 jtovw? I 4,24 (nur A), ebd. (ioxöoc

I 6,25 (jw/ftetv die Haupthss), S. 204 dbtoppo^civ

I 3,10 (xateppüfpTjj« Hude), ebd. oadWepoj VI 3,4

(«w-Stepa richtig DF), S. 208 Siatayeüeiv VIII 3,33

(5iatä£ai die meisten Hss).

Unvollständige Angaben sind gemacht (das

Fehlende gebe ich in Klammern): S. 95 ipaxoc

(Cyr. VI 1,36), S. 101 Öxoc (VI 1,37 xataSooiwi

t<? oZet), S. 102 a (extpaiveiÖai VIII 6,16), S. 159

xtTjtHc (I 6,19, III 2,14), S. 165 döpeiv aus Cyr.

nicht belegt (VIII 1,26), S. 175 fepafpeiv (VIII

8,4), S. 178 Stx« (VI 1,8), S. 200 TrapaaraTT]« (II

1,13. VI 4,14. VIII 1,10), S. 204 fop.« (IV 3,18),

S. 207 imotp-arKiv (VII 3,11).

An Druckfehlern habe ich bemerkt: S. 30

i-pixumai, S. 35 Cyr. VIII 1,15 (st. 44), S. 47

VII 4,40 (st. V 4,40) ebd. <j«-pj, S. 74 (u. 147)

Xapi*H). S. 80 IV 2,25 (st. 45), S. 87 — d SmaSev

(st. to Sic.), S. 92 in 1,33 (et. 13), S. 93 VII 5,10

(st. 11), S. 113 xa st. xa£, S. 114 la plune, S. 137

A. Text des Pol. Ath„ S. 156 VII 3,13 (st. 14),

S. 157 — Ttotoc (st. -iiot&), S. 166 (fc-yeivoc, S. 176

II 2,14 Sa<}*iAi}« (mit iiti5a^tX(u<rQ II 2,15 ver-

wechselt?), S. 181 Spixaipioc (st. im-), S. 200

napotTtarrje.

Damit wollen wir von dem interessanten, aber

an Widersprüchen nicht grade armen Bache Ab-

schied nehmen; sein Studium ist für jeden, der

sich mit Xenophon beschäftigt, unerläßlich.

Liegnitz. Wilh. Gemoll.

Arlstotle'B Constitution of Athens. A revised

text with au introduetion, critical and eiplanatory

notes, teatimonia and indices by Sir John Edwin
Sandys. Second editiou, revised and enlarged.

London 1912, Macmillan. XCII, 331 S. 8. 12 . 6 d.

Die 1. Aufl. ist eingebend besprochen von

Val. von Schoeffer, WochenBchr. 1893 Sp. 1409—

1419. Die Grundanechauungen sind in der

2. Aufl. die gleichen geblieben, aber Uberall hat

das Bestreben gewaltet, die Ergehnisse der

Forschung vorzulegen, die seitdem an der Schrift

des Aristoteles betätigt ist. Als die 1. Aufl. er-

schien, waren seit Kenyons Erstausgabe kaum

zwei Jabro verflossen. Sandys zuerst schuf

einen gründlichen Kommentar; er legte, abgesehen

von den direkten Zeugnissen, die parallelen Nach-

richten unter dem Texte vor und bohandelte die

schwierigen Fragen besonders aus dem Gebiet

der Verfassnngsgeschichte und der Rechtsalter-

tümer mit vorsichtig abwägendem Urteil. Da er

die Parallelen in ausgedehntem Maßstabe im

Wortlaut mitteilte, setzte er die Benutzer in den

Stand, seine Wertung der Überlieferung auf

Schritt and Tritt nachzuprüfen. Die neue Aufl.

besitzt diese Vorzüge in noch höherem Maßstabe.

Im Text Bind jetzt die Klammern fortgefallen,

wo Lesung oder Ergänzung nachgerade gesichert

erschien. — Der Wortinder ist beträchtlich um-

fangreicher geworden; S. hat mehr als in der

1. Aufl. das erstrebenswerte Ziel verfolgt, nicht
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einfach auf die Fundatelle zu verweisen, sondern

das Wort gleich im Zusammenhange zu zeigen.

In einer Hinsicht hätte mehr geschehen

müssen: bei den zitierten Texten ist nicht die

gleiche Förderung zu beobachten. Gewiß hat

S. auch da berichtigt. So heißt es zu K»p. 13,2

jetzt: 5f"P0""Tal * «Tpoixoi. xal 7£vo; 'AÖiJvTjaiv, o"

ävTiäiEorcXXov Ttpös toÜ; EünoiTpiSas. fjv ok xo rüiv

?eu)p?ü)v xxX., aber da wäre außerdem ot in 8 zu

ändern gewesen; S. zitiert ja auch sonst deu

Photius Atheniensis (zu5l,l freilich nacbFredrich-

Wentzel, 1896; s. jetzt Reitzenstein, Der An-

fang des Lexikons des Fhotios, 1907); auch diese

Stelle hätte er schon danach berichtigen können.

— Wenn in der 1. Aufl. zu 43,2 Maximus

Flanudes angeführt war, so mußte dafür jetzt

Syrians Name erscheinen; es ist doch immerhin

ein Unterschied, ob man mit einem Gewährsmann

aus dem Ausgaug des 13. Jahrh. vorlieb nehmen

muß oder die um viele Jahrhunderte ältere

Quelle anführen kann. — Wenn die Lukiau-

scholien nach Jacobitz, zu 28,3 gar außerdem

nach der Bipontina zitiert werden, so fällt das

wohl nicht nur deren letztem Herausg. auf; aus

der Teubneriana von 1906 würde S. aber auch

ersehen haben, daß in der reineren Überlieferung

dieser Scholien unsere Schrift geradezu genannt

wird, p. 116,7: 'AptaTOTeATj; &k iv Ilo^ixet^ xal

7iepi(u>3au.evov xtX; das wäre also auch der Vor-

rede p. XXXVIII zugute gekommen. — Auch
die Dionysausgabe von 1899 war mit Nutzen zu

verwenden; zu 42,1 (aus Dion. De Isaeo 16)

war das schon in der 1. Aufl. fehlende autou;

hinter ntitpäaöaci einzusetzen.—Diese Fälle zeigen,

daß S. für die 3. Aufl. die von ihm herangezogenen

Texte durchgehends nach den neuen Ausgaben

wird revidieren müssen.

Aber meine Auastollungen treffen nicht den

Kern der Leistung, sie beziehen sieb eigentlich

auf 'Schönheitsfehler. — Der Schwerpunkt der

Arbeit liegt in der Behandlung der Verfassungs-

geschichte und der Rechtsaltertüiner, und da

wird die Ausgabe auch ferner eine vortreffliche

Grundlage bilden.

Die Tafel mit einigen recht erwünschten Ab-

bildungen ist auch der neuen Aufl. beigegeben.

Zu den Ausführungen S. XLVf. hätte ich gern

die Beigabe einer zweiten Tafel gesehen: Proben

der verschiedenen Hände des Papyrus.

Hannover. Hugo Rabe.

W. Reiohardt, Die Briefe des Sextu» Julius

AfrioanUB an Aristides und Origenes. Teite

und Untersuchungen 3. Reihe, IV, 3. Leipzig 1SH)9,

Hinrichs. IV, 84 S. 8. 3 M.

Der Hauptteil der vorliegenden Abhandlung

gilt dem Briefe des Sextue Julius Africanus an

Aristides. Er ist kompliziert überliefert. Denn

nirgends in zusammenhängendem Text auf uns

gekommen, ist er uns nur dadurch bekannt, daß

Eusebius ihn sowohl in seinen Quaestiones

evangelicae als in seiner Kirchengeschichte zitiert

hat. Mit beiden Zitaten hat es eine besondere

Bewandtnis: die Kirchengeechichte zitiert nur

die zweite Hälfte des Briefes, die Quaestiones

evangelicae sind uns nicht mehr in ihrer ur-

sprünglichen Gestalt erhalten; wir sind auf eine

Epitome im cod. Palat, 220 (P) angewiesen; da-

neben kommt die die Quaestiones benutzende

Katene des Niketas (K) in Betracht. Eiue Aas-

gabe des Briefes des Sextus Julius Africanus au

Aristides muß also faktisch eine Rekonstruktion

sein. Spitta hatte sich zuletzt an ihr verBucLt.

Mit ihm vornehmlich hat Reichardt sich ausein-

anderzusetzen. Er widerlegt Spitta ausgiebig

und schlagend. Er hat großes Zutrauen zu der

Überlieferung und gesteht an keiner einzigen

Stelle eine weitergehende Alteration des Teiles

des Africanus zu; nur der Anfang des Briefes

ist auch nach ihm verloren. Vielleicht ist sein

Zutrauen, soweit es die Überlieferung der Katene

angeht, zu groß; der nur durch sie überlieferte

Text hat ziemlich gegen Anfang (S. 54 bei Rei-

chardt) die größten Schwierigkeiten, und die Art,

wie der Verf. ihn S. 32 ff. interpretiert, will mir

wenig einleuchten. Beachtet man, daß die Katene,

wo wir sie kontrollieren können, gern kürzt (vgl.

Roichaidt S. 5), so liegt der Gedanke sehr nahe,

daß die Schwierigkeiten auch hier durch die

Kürzungen der Katene hervorgerufen oder

wenigstens gemehrt sind. Mit Vermutungen nach

Spittas Art wird sich allerdings auch hier nicht

weiterkommen lassen. Reichaidts Ausgabe ist

der Spittas bei weitem überlegen. Sieietnüchterner

und basiert überdies ganz anders auf den Hb*;

neue Kollationen liegen überall zugrunde. „Spitta

hat die Hss nicht selbst eingesehen, sondern

verläßt eich ruhig auf seine Vordermänner, wie

die große Zahl von falschen Behauptungen in

bezug auf Palat. Vat. Coisl. Vind. beweist
11

:

speziell durch A. Mai hat er sich täuschen lassen

(Reichardt S. 20 Anm. 3 und S. 22). — Der

Brief des Africanus an Aristides handelt über

die Differenz der Genealogien Christi beiHatthaus
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und Lucas, der an Origenea über die Echtheit

der Susannageschichte. Africanaa bestreitet sie

im Gegensatz zu Origenea äußerst geschickt;

man muß in der alten Kirche suchen, um eine

ähnliche kritische Leistung zu finden. Die Uber-

lieferung ist diesmal einfacher, trotzdem aber

vonReichardt zum erstenmal kritisch gesichtet und

gesichert worden; er hat als erster die ältesten

Uss herangezogen; sein Text ist aufgebaut auf

dem Ottobonianas 452 saec. XI, Chisianus Ii VIII

54 saec. X, Vat. 1153 saec. XI1/XIII. — Kritische

Bemerkungen zu Beichardts Text bietet U. v.

Wilamowitz-Moellendorff im Hermes 1910, 414ff.

Göttingen. Gerbard Loeschcke (-()•*)

*) Der gelehrt« Verf. ist leider am 17. Juli im
jagendlichen Älter von 32 Jahren aus dem Leben

abberufen worden. Die Wochenschrift wird dem all-

zeit hilfsbereiten Mitarbeiter ein gutes Andeuken

bewahren.

Winthrop L. Keep, The Separation of the
attributive adjective from its Substantive
in Plautua. Uuivereitv of California poblicatione

in clasBical philology Vol. 2, No. 7, S. 151—164.

Berkeley 1911, The University Press. 15 c.

Keep bietet eine sorgfältige Sammlung und

Besprechung aller Stellen bei Plautus, an denen

das attributive Adjektiv, sei es vor- oder nach-

gestellt, von seinem Substantiv getrennt ist.

Pronominale Adjektive und Zahlwörter hat er

von der Untersuchung ausgeschlossen, außerdem

die Cantica unberücksichtigt gelassen und nur

solche Stelleu herangezogen, in denen Adjektiv

und Substantiv dem nämlichen Verse angehören.

Nachdem er festgestellt hat, daß die Trennung

verhältnismäßig selten eintritt, zeigt er an einigen

Beispielen, daß dadurch das Adjektiv oft größeren

Nachdruck gewinnt, warnt aber davor, zuviel

Absiebt dabei zu vermuten. Auch metrische

Gründe seien nicht immer ausschlaggebend.

Das 1. Kapitel bespricht solche Trennungen,

bei denen eine bewußte künstlerische Absicht

vorzuliegen scheint. Diese nimmt K. an, wenn
Adjektiv und Substantiv das erste und letzte

Wort des Verses bilden. Oft spielt Alliteration,

Wortspiel und Tonmalerei dabei eiue Rolle.

Lange sowie metrisch entsprechende Adjektive

lieben die Stellung am Ende des Verses; auch

die Liebhaberei, ein Adjektiv vor die Cäsur

oder Diärese des Verses zu stellen, wirkt mit;

vielfach können mehrere der genannten Gesichts-

punkte zugleich namhaft gemacht werden. Das
2. Kapitel bebandelt die langen und die metrisch

passenden Adjektive der Reihe nach, zunächst

vier- und mehrsilbige, dann solche mit kretischer

Messung. Die dazwischentretenden Wörter werden,

soweit sie enklitischer Natur sind (Formen der

Pronominalperson alia, von esse, die Partikeln

hercle, edepol, mecastor, auch quidein und quoque,

die aber wie -que, -ve, -ne hätten übergangen

werden können), im 3., die Übrigen im 4. Kapitel

zusammengestellt. Die Trennung selbst wurde

wohl nicht als störend empfunden, da sie sich

schon iu den ältesten Inschriften zeigt. Am
häufigsten werden Verbalformen eingeschoben,

selten andere Substantive und Adjektive, häufiger

dagegen Adverbia und Konjunktionen (auch ut

und si ; autein hätte als selbstverständlich un-

erwähnt bleiben können). Das 5. Kapitel er-

örtert Fälle, in denen zwei und mehr Wörter da-

zwischen treten; so werden besonders die Adjek-

tive omnts, inultus, nullus usw. getrennt. Der
Schluß stellt die Ergehnisse kurz zusammen.

Daß keine neuen wichtigen Ergebnisse zu

gewinnen waren, ist bei der Wahl des Stoffes

begreiflieb. Doch wäre vor allem nötig gewesen,

das übrige Altlatein, vor allem Terenz zum Ver-

gleich heranzuziehen und die Entwickelung des

Sprachgebrauchs zu beobachten. So haben wir

lediglich eine Beschreibung der Verhältnisse

nach mehr äußerlichen Gesichtspunkten. Selbst-

verständliches (s. o.) füllt den Text. Wichtiges

wird in die Anmerkung (vgl. Anin. 28) verwiesen.

Das Verhältnis der Häufigkeit der Trennung zu

dem Vorkommen ohne Trennung müßte noch

häufiger angegeben sein. Die herausgegriffenen

Beispiele supreraus Iuppiter, res divina, filius erilis

sind nicht günstig, alle drei enthalten eine rein

attributive Bestimmung und bilden einen Begriff.

Wie ist aber das Verhältnis, wenn das Adjektiv

mehr der prädikativen Bedeutung zuneigt? Most.

782 (S. 159), Baccb. 552, Pseud. 752 (S. 163)

sind Beispiele dafür. Sollte nicht in solchen

Fällen die Trennung des Adjektivs häufiger sein

als bei dem mehr schmückenden Beiwort, dessen

Begriff teilweise im Substantiv liegt? Vgl. Cas. 13

Antiquam eins edimus cotnoediam 'alt ist seine

Komödie, die wir geben', Ampb. 959 Atque ita

serttom par uidetur frugi 'wenn er brav ist'.

Die Sammlung selbst ist recht genau; obwohl

ich sämtliche Stellen nachschlug, fand ich nur

folgende Versehen: S. 157 Z. 10 Men 845 falsch,

wohl Mil. 845; S. 158 Z. 2 Mil. 733, S. 160

Z. 3 Merc, 567 muß ein Druckfehler vorliegen.

Auch S. 157 Z. 26 Men 38 und S. 162 Z. 20

Baccb. 672 paßt nicht. Sonderbarerweise ist

S. 159 Z. 25 Pers. 113 omnis esse mortalis decet
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unter den Formen von sum angeführt mit der

Anmerkung 31 : „Infinitive of edo". Daun hätte

es also in diesem Zusammenhang nicht genannt

werden dürfen. Sehr häufig sind Stellen an-

geführt, die kein Substantiv, sondern Pronomina

oder Adjektive enthalten, und solche, an denen

das Attribut selbst ein Prouomen ißt. Den Text

von Goetz-Schoell hat K. ohne eigene Kritik

und ohne Rücksicht auf abweichende Lesarten

benutzt; wenn das Adjektiv oder das dazwischen-

stehende Wort nur wegen des Versmaßes er-

gänzt ist wie Bacch. 785, Capt. 169, Rnd. 476,

hätte ein kritisches Zeichen auf die Textändo-

rung hinweisen müssen.

Mainz. J. Köhm.

D. Detlefsen, Die Anordnung der geographi-

schen Bücher desPliniua und ihre Quollen.

Quellen und Forschungen zur alten G-oBclnchto und

Geographie, hrsg. vou W. Sieglin. Heft 18.

Berlin 1909, Weidmann. IV, 171 S. 8. 6 M.

Als Ergebnis der Studien Detlefsens in diesem

Buche bietet sich dar eine Charakteristik des

Plinius nach allen Richtungen seines gelehrten

"Wesens, in der vor allem seine Sammlerkraft

richtig eingeschätzt wird. Weniger überzeugend

wirkt es, wenn die Vorliebe des antiken Autors

für die politische Geographie als etwas Besonderes

an seiner gelehrten Eigenart hingestellt wird.

Das Interesse der antiken Geographen für die

Tatsachen der physikalischen Länderkunde war

vielmehr überhaupt gering; damit hängt es z. B.

zusammen, daß die orographische und hydro-

graphische Nomenklatur der antiken Lander nicht

selten so wenig gesichert ist. H. Kiepert hat

sich 1894 zur Karte von Spanien in seinen For-

mae Orbis antiqui in sehr überzeugender Weise

zu diesem Punkt geäußert. Ferner hat sich

Plinius nicht durch sein römisches Nationalgefühl

dazu bestimmen lassen, nichtrömische Gebiete

kürzer und unvollständiger zu behandeln als die

Provinzen des Imperium Roraanuro ; die Beschrei-

bung Indiens kommt z. B. an Ausführlichkeit

jeder Darstellung eines römischen Landes gleich.

Wenn anderwärts, z. B. bei der Schilderung von

Innerafrika, Einzelheiten fehlen und alles nur

in großen Zügen beschrieben ist, so erklärt sich

dieser Umstand viel ungezwungener aus dem
Mangel an eingehenden Nachrichten.

Aufgebaut ist diese Charakteristik des Plinius,

wie sie stets das Ziel literarhistorischer Forschung

sein muß, auf einer eingehenden Untersuchung

der Quellen des Autors, in deren Grundsätzen

und Ergebnissen D. oft von der Forschungs-

technik seiner früheren Arbeiten abweicht und

namentlich sprachliche Momente nicht beachtet,

mit denen Klotz in seineu Pliniusforschtmgen

immer so glücklich operiert hat. Auch ein an-

deres Moment , das in der Quellenforschung

über die geographischen Bücher des Plinius bis-

her nur selten systematisch, soweit ich sehe, zu:

Geltung gebracht worden ist, ist hier nicht in

ausreichendem Maße fruchtbar gemacht. Man

kommt auf diesem Gebiet oft wenigstens einen

Schritt weiter, wenn man jeden Paragraphen

einzeln daraufhin untersucht, welchem Zeitalter

der berichtete Stand des geographischen Wissen?

über ein bestimmtes Land entspricht, und kann

so die Entstehungszeit einer Quelle gewöhnlich

nach einer Richtung, nach oben oder nach unten,

umgrenzen. Dadurch wird die Reihe der Mög-

lichkeiten, mit denen man zu rechnen hat, ver-

ringert. Ich erwähne ein Beispiel: es kann die

Darstellung der ethnographischen Verhältnisse

in Rußland bei Plin. VI 14fif. nur für die Zeil

vor der großen Volkerverscbiebung in Osteuropa

und Westasiou zutreffend sein, die von 160/100 r.

Chr. einsetzte, und die schließlich die Geloneu in

das Gebiet westlich vom Tanats und bis an die

Grenzen des imperium Romanum führte und die

sarmatischen Jazygen ihre endgültigen Wohusiüe

im 1. Jahrb. n. Chr. zwischen Donau und Theiß

finden ließ; Kiessling hat alles dies sehr schön

und sehr einleuchtend in Wissowa-Krolls Real-

Eucyclopädie VII (1910) I016f. ausgeführt. Nimmt

man diese Feststellung als richtig an, so muG

mau sich auch dazu bekennen, daß unter den

antiqui VI 14 nicht die geographische Schrift

des Cornelius Nepoa verstanden werden kann,

sondern nur, wenn man meint, diese Stelle für

Nepos retten zu müssen, alte und von ihm be-

sonders bezeichnete Gewahrsmänner. Als weitere

Einzelheit darf vielleicht noch erwähnt werden,

daß die Beziehungen zwischen Mela und Plinius,

auf die zuerst Schweder 1878 aufmerksam ge-

macht hatte, nicht genügend aasgebeutet sind,

Ein wichtiges Element für das Verständnis

der naturalis historia hat aber D. in dieser Schrift,

die jetzt als sein philologisches Testament in

rebus PUnianis wirkt, und die 61 Jahre nach

seiner ersten Publikation zu Plinius erscheint,

richtig dargestellt: die Arbeitsweise seines Aators,

und diese Erkenntnis muß die Basis sein für jede

weitere Forschung auf diesem Arbeitsfeld, das

D. sein ganzes Leben hindurch mit so viel Um-

sicht, Ausdauer und Erfolg bestellt hat.

Hamburg. B. A. Müller.
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Henry Francis Pelham, Essays. Collected and

edited by P. Haverfield. Mit einer Karte der

röm. Grenzbefestigungen am Rhein und an der

Donau. Oxford 1911, Clarendon Press. XXIII,

328 S. 8. 16 s. 6.

H. F. Pelham (geb. 1846, geat. 1907), seit

dem J. 1889 bis zu seinem Tode Inhaber der

Camden-Profeesur in Oxford, hat einen Abriß

der römischen Geschichte (Outlines of Roman
history) verfaßt, der in England große Verbreitung

fand, uud eich lauge Zeit mit dem Plan eiuer

ausführlichen Darstellung des römischen Reiches

getragen, an dessen Verwirklichung er durch

ein Augenleiden behindert worden ist. Nur Vor-

arbeiten lagen bei seinem Tode vor, die nun sein

Freund Haverfield gesammelt, in den Literatur-

Angaben vervollständigt, hier und da mit eigenen

kritischen Bemerkungen versehen und mit einein

kurzen Lebensahriß herausgegeben hat. Diese

'Essays' sind nach Inhalt und Form ver-

schieden, Ergebnisse selbständigen wissenschaft-

lichen Studiums (I. The Roman curiae, II. Clirono-

logy of the JugurtMuo war, IV. Problems in

the Constitution of the Principate, XII. The
Imperial Domains and the Coloriato), Über-

sichten über fremde Arbeiten auf dem Gebiet

der römischen Geschichte (III. The early Roman
Emperors) und über die Ausgrabungen in Korn

während der Jahre 1870— 89 (XL im An-

schluß au Lanciani und den von ihm über-

schätzten Middleton). Alle diese Arbeiten waren

schon bekannt, da sie noch bei Lebzeiten Pelhams,

meist von ihm selbst, in den Jahren 1878—1906

in Zeitschriften oder Berichten wissenschaftlicher

Vereine veröffentlicht worden sind. Neu hinzu-

gekommen sind zwei Aufsätze, der eine über

'pascua', der andere über 'pagus' in der unter-

gebenden Republik uud in der Kaiserzeit, klare

ZusaminenfassungendesMaterials.und ein Kapitel

aus seiner nur begonnenen Kaisergeschichte (V)

The Domestic Policy of Augustus, eine für einen

größeren Lesekreis bestimmte Darstellung der

inneren Politik des Kaisers, die auf gründlichem

Studium der Quellen und der neueren Literatur

in selbständiger Auffassung wahrend der Jahre

1887—90 aufgebaut ist.

Besondere Beachtung verdienen die paar

Seiten ('A note') über den Kaiser Hadrian, die

er zur Einleitung einer Ubersetzung der Neu-

bearbeitung von Gregorovius (1898) geschrieben

hat. Die droi folgenden Aufsätze (VIII —X)
beweisen, daß sie das Ergebnis eingehenden

Studiums sind. Er empfiehlt das Buch von

Gregorovius nicht, kennt vielmehr seine Schwächen

und Lucken und vertuscht sie nicht und zeichnet

dafür ein anderes, gerechteres und wahreres des

Kaisers. Die Römer selbst haben ihn nicht ver-

standen ; sie empfanden, daß er ihnen fremd

sei, und gaben sich nicht die Mühe, eine gewisse

natürliche Abneigung zu überwinden. Er fehlte

ihnen auch lange Jahre in der Hauptstadt, und

zur Erklärung seiner Reisen fanden sie nur selbst-

süchtige, persönliche Beweggründe. Erst die

Denkmäler haben uns die richtigen kennen ge-

lehrt und die Augen für seine Bedeutung geöffnet.

Der Zweck der Reisen war, die einzelnen Teile

des Reiches zu einem großen Ganzen innerlich

zu vereinigen. Die Römer hatten seine west-

liche, Griechen die östliche Hälfte unter die

Herrschaft ihrer Sprache und Bildung gebeugt:

dieser Gegensatz war augenfällig. Der neue

Kaiser drang tiefer ein und studierte auch die

Eigenart der Völker, aus denen jede zusammen-

gesetzt war. Er war mehr als ein Philhellene.

Mit Recht erklärt ihn P. für einen Vertreter der

Reichsideo und leitet aus dieser Politik einer-

seits die Neuordnung der inneren Verwaltung her,

anderseits die Sicherung der Grenzen durch

Stärkung der militärischen Kräfto gegen die heran-

dringende Barbarenwelt, und dazu brauchte er

Frieden, den er nicht, wie Gregorovius meinte,

als philosophischer Schwärmer dem Reiche er-

halten wollte. Die Verkennung durch die Römer

und die oberflächliche Beurteilung ihrer Literatur

aber hat lange Zeit nachgewirkt; die kriegerische

Gestalt seines Vorgängers Trajan und die sich

zu philosophischer Höhe erbebende seines Nach-

folgershaben mit ihrem Licht die seinige verdunkelt.

Ausführlich hat P. die Verdienste Hadrians um
Herstellung des Grenzschutzes, hauptsächlich

durch Heranziehung der Monumente in England

und Deutschland, behandelt und diese Darstellung

durch das Bild eines pflichttreuen Offiziers und

nahen Freundes des Kaisers ergänzt, des von

ihm in die Staatslaufhahn eingeführten Flavius

Arrianus, dessen Schriften nach seinerBemerkung

des Gönners Charakter und Politik ebenso wider-

spiegeln wie die Briefe des jüngeren Plinius die

Persönlichkeit Trajans. Auf die Neuordnung der

Verwaltung hat P. zunächst verzichtet, offenbar

weil O. Hirschfeld die Arbeit schon getan hatte;

neben diesem aber enthalten diese vier Kapitel

einen wertvollen Beitrag zu der Geschichte des

viel verkannten und auch verlästerten Mannes,

und zur Orientierung über die behandelten Fragen

sind die übrigen ebenfalls durch ihre tüchtige
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Gelehrsamkeit und durch die klare Ruhe der 4

Darstellung gewiß von Wert gewesen, und sind

es zum Teil noch. So wird der Dank für die

pietätvolle Sammlung und Herausgabe der Auf-

sätze des früh Verstorbenen auch außerhalb des

engeren Kreises seiner Freunde geteilt werden.

Meißen. Hermann Peter.

P. Hohmann, Zur Chronologie, der Papyrus-
urkunden (Römische Kaiserzeit). Berlin 1911,

Siemenroth. 82 S. gr. 8.

Dies Buch, das nur wenig Neues bringt, zer-

fällt in einen statistischen und einen chronolo-

gischen Teil. In jenem zählt der Verf. die ihm

bekannten datierten Papyri auf, nach Jahren der

Kaiser, Konsulaten, Indiktionen, nach der Ära

von Oxyrhynchos und der des Diocletian chrono-

logisch geordnet. Diese Aufzahlung hat wenig

Wert, zumal nicht einmal alle bis dabin er-

echienenon Publikationen herangezogen sind.

Ea genügte, etwaige Resultate dieser Zusammen-

stellungen anzuführen wie z. B., daß der Pap.

Strassb. 1 nicht in das Jahr 510, sondern 435

gehört. In dem zweiten, chronologischen Teil

wird das Wesentliche, was wir über die ägyptisch-

römiache Chronologie, über die Kalenderreform

des Augustus, dio Monate und Tage mit Ehren-

namen wissen, rekapituliert.

Wenn der Verf. in dem 1. Anhang aus den

Kurven, die er auf Grund der Zahl der publizierten

Papyri und Ostraka entworfen hat, über die

Entwicklung des geistigen und wirtschaftlichen

Lebens Schlüsse ziehen will, so ist das m. E.

ein vergebliches Unternehmen; dagegen hat er

recht in dem, was er im Anschluß an seine

Zusammenstellungen S. 63 ff. im 2. Anhang ge-

genüber Otto hinsichtlich der Einführung der

Ehrennamen für Monate sagt.

Berlin. P. Viereck.

Carl Robert, Die Masken der neueren atti-

schen Komödie. 26. Hallisches Winckelmanns-

Programm. Halle a. S. 1911, Niomeyer. 112 S. 4. 8 M.

Daß Robert die Mittel, die ihm Schüler und

Freunde zu seinem 60. Geburtstage für einen

wissenschaftlichen Zweck zur Verfügung gestellt

haben, dazu benutzt hat, die von Heydemann
begonnene und von ihm selbst fortgeführte Serie

der Hallischen Winckelmanns-Programme wieder

aufzunehmen, nachdem sie (wohl infolge der

Sparsamkeit der preußischen Regierung) mehrere

Jahre hindurch ins Stocken geraten war, wird

gewiß allseitig freudig begrüßt werden. Und

auch wenn dies Programm nicht gerade zum

Winckelmannstage herauskommt und vielleicht

wieder für einige Jahre ohne Nachfolger bleiben I

sollte, so ist doch die stattliche, mit Abbildungen

bester Qualität sehr reich anagestattete Gabe dar-

um nicht minder willkommen.

Den Ausgangspunkt der liobertschen Abhand-

lung bildet die Maskenliste des Pollns (IV 133

—154), von der er aber nur den die Komödie

betreffenden Abschnitt (143—154) behandelt Zu-

nächst kommen die männlichen Masken an die

Reibe, deren Pollui 27 anführt (9 Greise, 11

Jünglinge, 7 Sklaven); von ihren Kennzeichen

zuerst die Angaben Uber Haare und Bart. Die

Haartracht der orcfflEvi), die nur bei den Freien

vorkommt, wird durch Maskendarstetlungen er-

läutert: es ist ein den Kopf umgebender, auf-

rechtstehenderHaarwulst. DietnretpaTpt^ütvkommt
|

nur einmal, und zwar bei einem Sklaven vor;

ala Sklaventracht darf sie aber deswegen noch

nicht bezeichnet werden (Poll. II 31 kommt sie

allgemein als Haartracht vor). R. findet sie an

einer vatikanischen Sklavenmaske und an einem

Sarkophag; ist das richtig, so wäre ewfTai und

jnEipa eigentlich nicht zu unterscheiden. Dai

gibt R. auch zu: die Verschiedenheit der Be-

zeichnung habe ihren Grund weniger in der Ver- !

schiedenheit der Frisur, als in dem Standes-

unterschied der Personen-, ein Sklave solle keine

ffTE^avrj tragen. Und doch kommt mir das wenig

wahrscheinlich vor. Zieht man die andern Be-

deutungen vou «JtEtpa in Betracht: die Schlangen-

windung, das Schiffstau (das doch bei Nichtge-
|

brauch in Kroisfonn zusammengelegt wird), der

um den Arm gewuudene Faustkämpferriemen,

das Krauzpolster, das man zum Tragen von La-

sten auf den Kopf legte, der Wulst an der Basis

der korinthischen Säule, die schneckenförmige

Maserung im Holze, so sehen wir, daß die retifj

durchweg die volle Rundung bat; daher wird

auch bei der Haarfrisnr dio snetpa als Wulst

rings um den Kopf gegangen sein, während die

trrEfGivT] sich nur um den Vorderkopf zog und

daB Gesicht umrahmte. Und dafür spricht auch

die weitere Spezialität des iitteueiv der Haare.

Diejenigen Masken, die als Enfoemoi, d. h. mit

wehenden oder wallenden Locken, bezeichne!

werden, sind ein Greis, zwei Jünglinge und ein

Sklave; die Greisenmaske hat außerdem die

oxEtpavT], und daß dieae unten in Locken endigen

konnte, zeigt R. an Bildwerken. Nun nimmt H.

aber an, daß sich die Locken auch aus dersrtipj

entwickeln konnten, und das wäre bei der oben
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angenommenen Form der urtEtpa natürlich aus-

geschlossen. Aber es geht aucli ana Pollux gar

nicht hervor. Nach ihm ist unter den Sklaven

der enweiffTo; rjefitav dem TjftfUuv dcpsmoiv gleich,

TtXijv irepl xic Tpiyjiz. Letzterer hat eine Jiceipa

Tpr/wv iiuppäiv, und K. erklärt diese Verschieden-

heit dahin, daß beim ersten r^ep-uiv nur die

Locken der aireipat fehlten, beide aber die orceipa

hatten, während nach meiner Meinung der ertt'«t-

oroc ^efj.(uv zwar Locken hatte, aber keine <jirapa;

beides vertrug sieb eben nicht miteinander. Ob
die von mir vorausgesetzte Form deruicelpa an Bild-

werken nachweislich ist, vermag ich freilich bei

den dürftigen mir zu Gebote stehenden Hilfs-

mitteln nicht zu sagen.

Ii. erläutert dann, immer an der Hand der

Denkmäler, den Begriff des oZ\o;, des ^aXaxpöc,

des Maieon und Tettix u. a. m., worauf hier nicht

näher eingegangen werden kann. Am Schluß

dieses Abschnittes folgen zwei übersichtliche

Tabellen: eine, bei der nach den Kennzeichen

(Haart rächt, Haarfarbe , Bart, Brauen, Stirn,

Augen, Wungen, Ohren, Nase, Mund, Gesichts-

farbe, Charakter) geordnet zu jedem die dazu

gehörigen Masken angeführt werden, und eine

zweite, wobei die Masken nach Haar, Bart, Brauen

und Wangeu an den besonderen Kennzeichen

aufgeführt sind; sie soll die Bestimmung erhal-

tener Typen auf Grund der Angaben des Pollux

erleichtern.

In ähnlicher Weise weiden die Frauenmaskeu

behandelt, deren Katalog bei Pollux freilich weit

dürftiger ist, vielleicht weil hier der Epitomator

sehr stark gekürzt hat. Wie in dem Abschnitt

Uber die männlichen Masken illustriert R. auch

hier die einzelnen Typen durch passend ge-

wählte Bildwerke (besonders Terrakotten, Re-

liefs, Wandgemälde). Auch hier folgen tabella-

rische Übersichten.

Im Folgenden bespricht R. das Prinzip, nach

dem Pollux seine Maskenangaben klassifiziert,

und weist nach, daß man typische und Cbarakter-

masken zu unterscheiden habe, sowie daß eine

paarweise Gruppierung zugrunde lag. Interessant

ist der Nachweis, daß die bei den römischen Ko-

mikern sich findenden Angaben über das Außere

von bestimmten Persönlichkeiten so gut zu denen

des Pollux stimmen, daß man hei ihnen direkte

Herübernahme von don griechischen Originalen

voraussetzen darf. Daran schließt sich die Frage

nach der Quelle, aus der die Angaben des Pol-

lux geflossen sind; R. halt mit A. Nauck und

L. Cohn den Aristophanes von Byzanz dafür

und weiß seine Annahme durch weitere Gründe

zu stützen, die sieh ihm aus einer Rekapitulation

des Polluxkataloges ergeben, bei der er die

schriftlich Uberlieferten Kennzeichen mit den

Masken der Denkmäler kombiniert. Et ergibt

sich dabei, daß es zwar einen festen Kanon für

die komischen Masken gab, nach dem bestimmten

Typen oder Figuren auch von vornherein be-

stimmte Masken zufielen, daß ea aber auch zahl-

reiche Varianten und Kombinationen gab, Neu-

bildungen, die R. mit dem Namen 'irreguläre

Masken' bezeichnet.

Der letzte Abschnitt der Schrift, der Bich

mit den Denkmälerklassen nnd mit der Frage

nach der Entstehung der Maskentypen beschäf-

tigt, bringt noch eine eingehende Erörterung der

Szenen- und Maskenbilder in den Terenzhss.

Diese Bilder, deren ursprüngliche Vorlagen Betbe

ins 2.—3. nachchristliche Jahrh., Westen (Har-

vard Studie» 1903) in vorquintilianische Zeit,

Leo in varronische versetzte, hat neuerdings C.

Engelhardt in einer Jenaer Dissertation von 1905

erst dem Ende des 5. Jahrh. n. Chr. zugeschrieben

und ihnen jede Beziehung auf Bilderanschauung

abgesprochen , da sie lediglich aus dem Ver-

ständnis desTextes heraus gezeichnet wären. Eine

Betrachtung der Zeichnungen im Parisinus führt

R. zu dem Resultat, daß diese Bilder zwar eine

Fülle von Verwirrungen, Mißverständnissen, Wül-

kürlichkeiten aufweisen, trotzdem aber den Ein-

druck erwecken, daß ihnen ein Original zugrunde

liege, das mit sicherster Kenntnis der einzelnen

Maskentypen und ihrer charakteristischen Kri-

terien gezeichnet war, und daß diese Bilder in

zahlreichen Fällen noch das Ursprüngliche be-

wahrt haben. In der Datierung der illustrierten

Terenzausgabe, die das Vorbild der Zeichnungen

(natürlich mit vielen Zwischengliedern) abgab,

schließt sich R. an Leos Ansatz an. — Schließ-

lich wird noch auf die Herkunft der komischen

Maskentypen eingegangen und megarisches, si-

ziliBches, attisches Eigentum darin angenommen.

Uralte Maskentypen wären in den neueren Ko-

mödien mit umgebildeten und neugeschaffenen,

grotesk stilisierte Fratzen mit Abbildern des wirk-

lichen Lebens verbunden gewesen.

Man wird aus dieser gedrängten Inhaltsüber-

sicht entnehmen können, welche reiche Fülle

von Anregung und Belehrung diese neueste

Schrift Roberts bietet. Auch wenn man nicht in

allen Punkten seinen Darlegungen zustimmen

wird, wenn man vielleicht finden wird, daß er

mit der Zuteilung der Denkmäler-Masken au be-
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stimmte literarisch überlieferte Typen etwas zu

sicher aufzutreten scheint, so bleibt doch auf

alle Fälle das große Verdienst bestehen, daß er

in die Fülle der uns erhaltenen komischen Mas-

ken, die bisher nur eine rndis indigestaqne moles

waren, Ordnung nnd System gebracht hat. Und

so dürfen wir ihm für diese 'Robert-Spende' wirk-

lich von Herzen dankbar sein.

Zürich. H. Blümner.

Auszüge aus Zeitschriften.

PhllologfUB. LXI, 2.

(161) W. FrÖhner, Kleinigkeiten. Zu Kalliuia-

choe, den Fabeln des Babrios, Ariatophanea (Fried.

633), Laberius (Fragm. com. II 361), Pliniua (Nat.

hiat. XXXV 116), Petronilla, Carm. epigraph. No. 1619,

Martial und einer Inschrift eines lieraklea bechere. —
(173) H. Jurenka, Pindaroa' neugefuodener Päau

für Abdera. — (211) Ä. Mayer, Die Chronologie

des Zenon and Kleauthee. Auf Orund neuer Lesung

des Pap. 339 ergibt sich, daß Apollodor die Berech-

nung, nach der Zenon ein Alter von 101 Jahren er-

reichte, als haltlos nachwies; er setzte Bein Geburts-

jahr auf 334/3, sein Todesjahr 262/1, das Geburts-

jahr des Kleanthea auf 301/3, sein Todesjahr 233/2.

— (238) W. Bannler, Die römischen Rechtsquellen

und die sogenannten Cyrillglossen. Ein großer Teil

der sog. CyrillglosBen geht auf griechisch-lateinische

Rechtstexte zurück. Der Glossator iBt vom griechi-

schen Text ausgegangen. — (267) W. Soltau, Bot

Diodors annalistische Quelle die Namen der ältesten

Volkstribunen? Diod. XI 68 Btamtnen die Namen der

Tribunen nicht aas der annalistischen Quelle.— (272)

E. v. Druffel, Papyrus Magdola 38 -+- 6. Die beiden

Fragmente werden als in einem Stück gehörig er-

wiesen. — (278) P. Lehmann, Cassiodorstudien. I

Zum Fortleben der Chronik. II. Die Datierung der

Iustitutiones und der Compntus paschalis, der als

Anhang abgedruckt wird.— (300) B. Stemplinyer,

Die Etudes latines von Leconte de Lisle. Über die

Arbeitsweise dea Dichters, der in der Nachdichtung

Horazischer Oden das Römische auszuscheiden nnd das

spezifisch Griechische hervorzuheben versucht. — Mis-

zellon. (307) W. H. Roscher, Der Artemiskult von

Cuniae. Den von Boll für Cumae vermuteten Kult

bestätigt Verg. Aen. VI 36ff. (309) «DtopeTo oder

<l>>opda. Dittenberger Syll. * 667 ist q>&opei[a(] zu er-

gänzen. — (310) A. Laudien, Handschriftliches zu

den Viten Plntarchs. S. Woch. Sp. 474; derselbe

Artikel iat schon Rhein. Mus. 137f. gedruckt — (312)

A. E. Schöne, Zu Tacitua Agricola 27,6. Schreibt

non virtute se, sed occasione et arte victos rati. — (313)

M. Manitius, Zu Sallusts Jugurtha. Hinweis auf

den Rotomagenaia 1470, der fol. 172*>—174» Bell. lu-

gorth. 13,9—16,2 enthält. — (314) Bb. Nestle, La-

teinische Bibelstudien in Wittenberg 1 529. Über die

sprachlichen Änderungen, die in der Wittenberger

Ausgabe der lateinischen Bibel an der Vulgata vor-

genommen sind. — (317) W. Soltau, Roma Grilo-

duogsjahre bei Enniua. Die Worte Vahlen fr. cfcl

ließ Ennius einen römischen Staatsmann bei feier-

licher Gelegenheit sprechen. — (320) B. Schweder.
Plinius Nat. hist. III 96. Schreibt tenuerc. Pnsw
palet. — A- v. Domassewski, Hadrianns-Herakli'j?

Die Inschrift Dittenberger I. Gr. Ct. 340 iat schon

Bull, corr.hell. XII 204,19 vollständiger veröffentlich:.

Gemeint iat Hadrian.

Nuovo bullett. di Aroheol. orlstiana. 1911. 3 4

(123) G\ Bonavenia, Vari frammenti di Care.;

Damasiani. Del Carme posto al sepolcro dei ss. nra.

Marco e Marcelliano. Neulösung und Kommentar —

Epitaffio di nn tat Feiice al eimeterio di Basilla —

Epit-affio di nn tal Festo nel Cimetorio di Domituii

Neulösung nnd Kommentar. — (14Ö) El. Becker, Ii

verschollener Sarkophag aus der Gegend des alten

Ficulea. Ausgegraben 2 Sarkophage 1826 dorchder

Principe Borgboso unweit des Coemeterinm des hl.

Alexander, zwischen Via Sjlaria und Nomentacz

Hinter dem Kasino Borgliese der des Kindes Urso:

wiedergefunden, auch des Sarkophagdeckels mit dess^r.

Porträt. Der des Bruders Lupus bleibt verschwunden

— (163) Gr. Sohneider Grazloao, I Termini de!T

architettnra cimiteriale Btorica e le indieazioni di re-

lazione topografica monumeutale negli itiuerari dei

pellegrini. Zusammenstellung der verschiedenen Be-

zeichnungen für die christlichen Grabstätten der Ka-

takomben nach den PilgeraufZeichnungen. — (18i

D. J. Schuster, L'Oratorio dol Salvatore nel Mü-

uastero imperiale di Farfa. Goachichte und Beschrei-

bung des Klosters. — (201) B. Kanzler, Scoperta

del sepolcro di Trebio Giusto nel!a Via Latiua. Id

Via delle Scorpioue Grabstätte mit sechs Ioculi, gar.i

ausgemalt. An der Decke der gute Hirte, sonst Szenen

aus dem Leben eines Architekten. Unter der ge-

malten Inschrift das Bild des Verstorbenen mit Tintec-

faü, Zeichen materialien undKorb mit Pergamentrolleo.

Auch sonst ist er verschiedene Male in ganzer Fig"jr

dargestellt, zwischen Arbeitern mit G artengerät^c,

mit Beinern Oberanfseher, bei Errichtung eines Hanse;

welcheB noch vom Holzgcrüst umgeben, woran ge-

arbeitet wird : Namensangabe bei den einzelnen Haupt-

figuren; alles ganz realistisch nach dem Leben. Aur-

fallend eine BymboliBche Handlung, wo er sitzend

dargestellt, rechts und liuks von ihm je Mann und

Frau, welche ein Tuch vor ihm auagebreitet halten,

auf dem eine Henkelvase, ein Fingerring, 4 Armringe

und verschiedene kleine runde Gegenstände liegen.

Dazu (209) O. Marucohi, welcher nach früheren

Funden in dor Via Latin», zuletzt 1903, annimmt,

daß hier Einzel- oder Familiengräber der Valentiui-

anischen Gnostikerzu suchen sind. Abhandlung über

Malereien, wie die obige, in diesem Sinne. — (237/

Notizie di Scavi. Aotica area cimiteriale in Tripolis

in der Nähe von Ain-Zara. Vorbericht des Direktors

der italienischen Archäologischen Mission.

Digitized by VjOOQLC
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Ateno e Roma. XV. 157/159.

(1) Q. Costa, Tripoli e I'entapoli. Übersicht

der Geschichte von Tripolis. — (41) N. Terzaghl,

Traduzioni et traduttori. Über die in der liiblioteca

per la diffusione degli studi classici erschienenen

Übersetzungen. — (47) Dal 'Caricle' di G. A. Becker.

Übersetzung der 5. Szene. — (5G) G. Traccaroli,

Per i uuovi prograinmi di greco. — (70) U. Galli,

Tratti comici di Socrato. — (76) P. B. Pavolini,

Nota della direzione. Der Artikel Mimnos 'Le pre-

tese fouti Jolle iscrizioni funerarie latine' ist aus den

Arbeiten von Pascal und Amanto abgeschrieben.

LiterarlBohoa Zentralblatt. No. 34.

(1096) R. Metbner, Bedeutung und Gelrauch

des Konjunktivs in den lateinischen Relativsätzen und

Sätzen mit cum (Berlin). 'Im allgemeinen werden die

Einzelheiten nicht überall klar'. A. Bäckström. —
(1097) Fr. Ehrle et P. Liebart, Specimina codicum

Latinoruui Vaticanorum (Bonn). 'Wertvollee Hilfs-

mittel'. — (1103) E. B. Coxe Elpedition to Nubia.

1II-V: C. L. Woolley and D. Ra ndall-Maci ver,

Karanög (Philadelphia). 'Die Geschichte Nordafrikna

beginnt auf eine neuo Basis gestellt zu werden*. G.

Boeder. — (1103) E. ReiBinger, Kretische Vasen-

malerei vom Kamaros- bis zum Palast-Stil (Leipzig).

'Die ganze Arbeit macht den erfreulichen Eindruck

einer gediogenou und gründlichen Wissenschaftlich-

keit'. H. Ostern. — (1 104) Inventaire des Mosafques

de la Gaule et de I'Afrique. III: F. G. de Pachtere,
Afriqtio proconsulaire, Numidie, Mauretanie (Paris).

Notiert von A. S.

Deutsohe Litoraturzeitung. No. 32. 33.

(2002) Fr. Hohmaun, Zur Chronologie der Pa-

pyrusurkunden (Berlin). 'Nützlich'. C. Wessely. —
(2008) Fr. Overbeck, Das Johanne s evangelium

(Tübingen). 'Reichhaltiges Werk'. W. Bauer. — (2020)

J. Bywater,'Api<rco«Xouc nepi Jtowivutfjc (Oxford). 'Ge-

diegene Ausgabe'. G. I^hnert. — (2021) A. Hilka,

Liber de monstruoais bominibus OrientiB (Breslau);

J. Klapper, Exompla ans Handschriften des Mittel-

alters (Heidelberg). 'Willkommen'. L. Bertalot.

(2067) R, Aamae, Kaiser Julians philosophische

Werke, übersetzt (Leipzig). 'Respektable Arbeit'. W.
Capelle. — (2073) Bulletin de l'Institut Archäologiqne

Kusse ä Constantinoplo (Leipzig); Bulletin de la So-

cie"tö archöologiquo bulgaro (Leipzig). Bericht voni?.

Gerland. — (2097) W. Leonhard, Hettiter und

Amazonen (Leipzig). Bericht von A. Hoffmann-Kutschkc.

Revue critique. No. 27—30.

(1) E. Klauror, Assyrisches Beamtentum nach

Briefen aus der Sargonidenzeit (Leipzig). 'Sehr nütz-

licher Beitrag'. (2) F. Steinmetzer, Eine Schen-

kungsurkunde des Königs MeliSichu (Leipzig). 'Inter-

essant'. C. Fosscy. —- (3) Klio XI (Leipzig). Inhalts-

übersicht. (19) J. Sundwall, Nachträgo zur Pro-

opographia attica (Helsingfors). 'Wichtig'. My.

(21) G. D. Buck, Introductiou to the study of

the greek dialecta (Boston). 'Bedarf längerer Würdi-

gung nicht'. (22) H. Markowski, De Libanio
Socratis defensore (Breslau). 'Zu loben'. (23) J. C.

Lanson, Modern greek folklore and ancient greek

religion (Cambridge). 'Äußerst anregend'. (25) G.

Coedea, Textes d'auteurs grses et latins relatifs ä

l'Extröme-Orient (Paris) 'Die Sammlung ist anzuer-

kennen, aber die Übersetzung iat nicht sorgfältig'. My.

(61) Arvanitopoulos,Un trösortheBBaÜen(S.-A.).

'Bietet großes Interesse'. A. de Ridder,

(81) Ch. Michel, Recueil d'inscriptions grecques.

Suppl. I (Paris). 'Mit bewundernswerter Sorgfult ge-

arbeitet'. A. Flamand.

Mitteilungen.

Zu Pseudokallisthenes' Choriamben.

In der kürzlich erschienenen Dissertation von H.

Kuhlmann, DePs.-CalliBtheniB carmiuibus choliambicis,

Münster 1912, ist V. 59 des im Buch I c 46 des Ro-
manos stehenden Gedichtes versehentlich mit einem
groben Fehler stehen geblieben. Es heißt da von
Aktaion

:

u-EToilaY^i (B0 'at zu schreiben) fi' t; Ua<pov ÄxUö;
aöjxct

Kuaiv ÖpoStatTOtc 8iä vö louTpöv r^pvibr,.

Dafür ist (iu.o5«n'Toic einzusetzen.

Zu V. 29 teilt Diela brieflich eine evidente Ver-
besserung mit. Es heißt dort:

fvfr' 'Hpaxl^i y_itGWi adpxa SapSiicvEt.

/. iw& r, Sc ^epai votl 4>&oxrriToiJ.

Es muß heißen: jtttT^&altä&Ti j^tpol tg»; *tl.

Im 3. Gedicht V.'lö (S. 13) Btoht in der Hs A
xdiava rjjjßov statt xat töv vüußov.

Münster i. W. W. Kroll.

Delphlca Hl.

(Fortsetzung aus No. 36.)

Der Tempelgiro des Pausaniaa
nebst Beiner Periegeso und der des Plntarch.

Schon 1887 benutzten wir eine für unsere delphi-

schen Reisen entworfene Tabelle, in welcher die

Fixpunkte der Plntarch poriegese mit den entsprechen-
den Anathemen des Pausanias gleichgesetzt und auch
die Herodotangaben am Rande hinzugefügt waren.
Nach Vollendung der Auegrabungen (1901) ist diese

Tabelle präzisiert und nach jeder neuen Reise vervoll-

ständigt worden, so daß aie jetzt geeignet sein dürfte,

auch den vielumstrittenen Tempelgiro des Pausa-
nias 1

) in den wesentlichen Punkten sicher erkennen
zu lassen. Wir teilen eio daher umstehend mit und
stellen ihr in Abb. 34 den neuen Delphiplan gegen-
über, so daß man die ganze Topographie und Perie-

gese von Delphi in nuce vor aich hat. Die roten Zahlen
des Plans entsprechen den Nummern der Tabelle, von
den gesperrt gedruckten Anathemen der letzteren sind

teils Fundamente oder Unterbauten in situ, teils ver-

schleppte Überreste vorhanden, die fettgedruckten
bezeichnen die topographischen Fixpunkte, deren Lage
und Reihenfolge durch die Konkordanz der Periegesen

des Plutarch und Pausanias verbürgt ist. über beide

sei folgendes vorausgeschickt:

') 'Tempolgiro' soll den Umgang um den Tempel
bedeuten, nicht etwa den in dem Tempel.
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Übersiehtstabelle Über die PeriegeBen des Plutarch und Pausanias.

I. bis 'Sikyon':

Phayllos von Kroton
Stier von Korkyra

Arkader-Heroen
djtovnxpb totjvwv:

Ljsanderhalle (Nauarchoi)
Hölzernes Pferd (Argon)

6reä tov Tnrrov:

Miltiadea und Eponymoi
icliiavov nZ tnnou

:

(Sieben gegen Theben (Argoa)
(mit Amphiaraos-Wagen (irrfit)

anavnxpo Si a&vßv:
8 Epigonen (Argos)
. Könige tob Argos

10 Untere Tarentiner
Hieroatatne (Tyrann)

Tüi)ff£öv töv Tapavrivuv:
Thesauros von Sikyon

IL bis 'Athen':

mtpi tov Zutuuvtuv fonaaupöv:

Knidieratatuen: Oikist Triopas

„ Tityoa usw.
Thesauros von Siphnos
Untere Lipar&er
Thesauros von Theben

„ Athen
n „ Knidoa

Bock ron Eleonai
Theaauroa von Potidaia

n „ Syrakus

m. bis 'Korinth'

fStoa der Athener
jPhormiona Beutestücke
Felsen der Sibylle (xava tö jfculeu^ptov)
Buleuterion
Bisonkopf (König Dropion)

ttjC wpaMjc Katavnxpu

:

Oikist Andreas (Andrea)
1. Phokier: Apoll, Artemiß, Athene
Achill auf Pferd (Pharsalos)
Apollo mit Hirsch (aus Dion)
Unterer Kyrene-Wagen (Ammonsbüd)
(Thesauros Ton Korinth (Kypselos)
(darin: Palmbaum des Kypselos
{ „ einst das lydische Gold
Heraklea aus Theben
2. Phokier: Telliae ond Heroen
Zeus und Aigina (Phüus)

oö nepp« totj KoptvWwv frijuaupoC:

Apollo von Mantinea

IV. bis 'Äkanthos':

3. Phokier: DreifußBtreit
Plataischer Dreifuß
Obere Tarentiner
Beile von Tenedoe (Periklytos)
Apollo mit Gallion (12 Ellen; Salamis)
Themiatoklea' Beute, zurückgewiesen (?)

TheaauroB der Akanthier [u. Braaidas]

V. Tempel-Giro.

A. Vorplate:

Der große Altar (von Chioa)

Wolf der Delphier
[Bmata toU Sw(«5, dvn'ov aiwtf toC
vooö Her. II 134]:

Bratspieße der Rhodopis
Celdene Pnryneatatne (verloren)

|

»B. To» to pqxrl u< M^pdneUw Aa.them.c («uß« i

Digitized by CjOOglC

480
c.500

405
414

c. 490-80

477
498/7
540-30

c. 550-500

371
508

550-40

480
42H

c. 278

c. 450
c. 650

345
<c. 500>
c. 420

c. 500-485
479

c. 470-66

Vl.Jahrh.

Apollo von Kpidauros [u 46)
Apollo von Megara (mit Lanze)
Stier von Plataiai

*ai aZfyif 8uo 'A soUfuvo;, sc. £yoäjj.9x
Apollo von Heraklea am Pontus
Apollo SitalkaB (35 Ellen ; Phok büße)
Aitoler-Strategen (und 4 Götter)

vcapä t^S 'AtlSWuvi:

Hipparchon von Pherai
Palmbaum mit Pallasbild (Athen)
Oberer Kyrene-Wagen (Battoa-Libya)

oö nöppw toS Barrou:
Apolloder Amphiktyouen (Pnokiorbuße)
Alyattes-Krateruu tersatz
Großer Ompbalos aua Marmor

ivTaü&a :

Hermionestatue aus Sparta
Aitoler-Strateg EurydamoB
Ziege ans Elyros (Kreta)

ßoüv xai o3«t TtapÄ t$ 'AicöHuvi:
Stier von Karystos

B. Statuenietrasse und Umgang
um den Tempel;

Aitoler-Strategen und 2 Götter
(Akarnanenbesiegung)

Obere Liparaer (20 Apollinea)
Kl. Apoll des Echekratidas (Lariusa)
Oikist Sardos (Sardinien)

£<pc£5jc tJJ £ap8<p:
Pferd des Kallias (Athen)
Atbenastatue der Achaier (Pliaua)

napet Taurr.v vriv 'ABtjv3v:
Apollo von Lindos
Esel von A mbrakia (Molosser besiegt)
Orueaten-Pestzug und -Opfer
EvtaWa

:

Herakleskampf mit Hydra (Tisagoraa)
Löwe von Elateia

Apollo der Massalioten
Aitoliastatue u. Tropaion
Goldene Gorgiasetatue

rcapä fte tov ropyinv:
Taucher Skyllis und Hydua
Dionysos Phallen (Kopf, ausMethymna)

C. am und im Tempel:

iGiebelskulpturen 1 Ostgiebel
des Tempels | Westgiebel

Pereerschilde (Ost-Epiatyl: Athener)
iGalaterschildo (Süd- u. West: Aitoler)
Aleximachosstatue (Phokier)
Sprüche der 7 Weisen (Pronaos)

|
Homerstatue

n
Poseidon-Altar (Cella)
zwei Moiren
Zeus Moiragetes uud Apollo Moir

"

Der Hestia-Altar

_oö Tcoppu -rtje effria;:

Pindars eiserner ThronBeasel
Goldener Apollo (im Adyton)

c.518

c. 570-50
345-38

VI. Nördlich des Tempels:

e£el&övTi Se t. vetoü xai Tpajr£vti cj aptarepa

:

Neoptolemos-TemenoB und -Grab
eTcavaßdVn bi dnö totl p-v^a«;

:

Stein des Kronos
ioOai ot 6c ejtl tov vaov aÜOi?:

Quelle Kaasotis
Lese ho der Knidier

-_ , darin: PolygnotB Gemälde
.._ 95

|
Das Theater. 1

M) »lud Pnndui.Dte o%
r^^kforjtM« oder «nder* Überre.1* sBÜthrt«

UNIVERSITYOF MICHIGAN

315

279

c.34ä

c. 800

c. Ifii

m

c. 550-K«

V. Jährt.

301/3»j

533-22

27S

c. 420-If

480

279

c. 460
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Die Plutarchperiegeso. — Bekanntlich schil-

dert der Autor in dem Dialog de Pythiae oraculis, der

zusammen mit den zwei anderen äöyoi Üu&txot (de ei

Oelpli. und de dofectu oraculorum) etwa 90—100 v.Chr.

vorfaßt wurde (vgl. Neue Jahrb. f. Phil. 18S9, 54«),

wie eine Gesellschaft von Einheimischen und Premdon
die heilige Straße im delphischon Heiligtum empor-
wanderte, geleitet von den Fremdenführern, welche
ihnen die Bauten und Weihgeschenke wortreich er-

läuterten. Man ging langsam, unterhielt sich über

allerlei Probleme, zu denen die Weihgeechenke Anlaß
boten, und die, wie die Sparten, unterwegs immer neu
aufschössen, und kam erst am Spätnachmittag auf der

Tempolterrasse an, wo ein vornehmer Fremder (Dio*

genian) gelegentlich der Rezitation einesOrakelsprucbs

darnach fragte, warum wohl die Pythia aufgehört habe,

Orakel in Versen zu erteilen. „Hierbei gingen wir", er-

zählt Plntarch, der bereits delphischer Priester war,

„um den Tempel herum und setzten uns an seiner Süd-

seite auf den Tempelstufen nieder. Von dort blickte

man hiu auf das Heiligtum der Erde (Ge) und auf das

Waaser" usw. Bei dieser Wanderung, die am Haupt-
eingang des TemenoB begann, werden folgende topo-

graphische Fixpunkte genannt:
1. Die N auarchoi Lysanders, in' ext.vo>v yäp Jjpxtai

tHac, Kap. 2.

2. Andeutungsweise die Argoskönigo, bei denen
die Exegeten einen metrischen Orakelspruch aufsagton

itepi vt,t Aiywvo; Totf 'Apfs-ou ßaaiUiix;. Über seine Be-

ziehung auf dieses Anathem Biehe Klio VII, 413.

ji. Beim Weitergehen kommen sie zu der Statue

des Tyrannen Hiero; ein Überrest ihrer Weibin-
schrift ist in jener Gegend gefunden und in der Klio IX,

177 besprochen*). Vgl. Kap. 8: "HSti St npoTövrec J,H*v

xcttä tqv 'TEpwvof iv8pi<£vra voü vupdvvcu.

4. Als sie dann zum Felsen der Sibylle ge-

langen, der bei

6. dem Buleuterion liegt, nehmen sie Gelegen-
heit, über die Zuverlässigkeit der Sibyllen-Wahrsa-
gungen zu diskurieren. Kap. 9: stceiSt] yäp Isttiuev xovrä

vrjv ntTpav y£^Öu.cvoi Tr,v xaTct tÖ ßouliuT^piov E(p'

'E)..xßvov; napaYe'JOp.eviiv . . . . ö p.ev Xeparct'wv iftvijo^t]

töv inöv, ev otc Sp-v^aev eaurfy xr)..

6. und 7. Am Schlüsse dieser Diskussion gehen sie

) Vgl. jetzt auch Fouilles d. D. III, 1,79. Wenn
dort Bourguet vielmehr an einen Grenzstein denkt

und z. B. Äiapov [Fäc] für möglich hält, so müssen wir

das so lange abiebnen, bis er uns irgendwo Grenzsteine

in Form einer Basisstufe (29 hoch) nachweist. An
sich ist es doch nur methodiich, daß, wenn ein Basis-

fragment mit Ampov in der Gegend zutage kommt,
wo Plntarch die Hierostatue bezeugt, und wenn die

Schrift ganz dem Alphabet und der Nameneform auf
dem gleichzeitig von Hiero geweihten Helm in Olympia
entspricht, man das Bruchstück auf die Statue bezieht,

wenigstens so lange, als nicht schwerwiegende Gründe
dagegen sprechen. Das bloße Bezweifeln kann nicht

als Gegengrund gelten.

endlich weiter und betrachten dann im Korinther-
thesauroB den ehernen Palmbaum (des KypBelos).

Kap. 12: "Ap.a J5e to'Jtwv Ieyou-evwv npo^siuev. n
t<JJ Kop.v&iwv otxt(i töv 9 o.vtxa &eujAEvtti; tsv jeüxi*v,

OOJtep eu louiöf cou vf3v dvafrr,u.äTtov (nämlich von der

großen Zahl, die z. B. in den Delphica II 8p. 315 =
S. 54 für dieses Schatzbaus zusammengestellt war).

Die Unterhaltung schließt mit der Besprechung der

(aus Herodot bekannten) Umnennung des Schätzbares,

das eigentlich das desKypaelos heißen müsge, Kap 13.

8. Nachdem sio dann den Thesauros der A-

kanthier und des Brasidas passiert hatten, stallen

sie gleich darauf
9. am Großen Altar; denn es zeigt ihnen hier

der Ezeget die Stelle, wo sich einst

10. die ehernen Bratspieße der Rhodopi-
befanden, nämlich an der Rückseite des Altar«
Kap. 14: 'End Se töv'AxavÖtwv xai Bptxoiftou icapelMJm

Otxov qp.iv e8ei£ev o Jttpi^YTjTiii v/aptov, ev § *Po8wnSt;

exeivt(j 7io« ttj; Etafpa( ^ßeltffxoi aiSripoT. Bekanntlich

erzählt Herodot, daß diese Obeliskoi „hinter dem

Altar lagen, gegenüber dem Tempel selbst" (II 134).

Daß dieselbe Stelle auch zu Plutarchs Zeit gemein!

war, beweist die Pausaniasaufzäblung; denn als näch-

stes Anathem nennt sowohl dieser unmittelbar nad
dem 'ehernen Wolf beim großen Altar' als auch Plut-

arch selbst jetzt

11. die goldene Statue der Phryne, zuderdsr
Fremde (Diogenian) „nach oben" blicken soll. Sie

stand also in unmittelbarer Nachbarschaft des Altars

und wird darum hier als eine Art von unschöner Par-

allele zur Rbodopis apostrophiert: „Weshalb, Wunder-

licher, hältst du dich hierüber (über die Rhodopi!)

auf? Da, schau nach oben nnd Bieh dir die goldene

Maesarete (Phryne) an mitten zwischen den Feldherren

und Königen"*).

^
*) Kap. 14: '-ri Se Tauta 1

eqn^ 'uaxripie. SuaxEpaiv:^

;

exeT ßie'tpov Ävd) xal rr|v XPÜ0^V Cv T0'C arpttnyyQii a\

ßaoiletltn r>e'aao. MvrjoapETTiv
,

rjv Kpävrjc eine ^;
'EHrjvwv Äxpaaiac ctvaxeTa&ci. Epöjcaiov'. 'ISwv oüv t

vEavta; *cTt oö nept Opiivijc' E(p>) 'tgSto Tjv eip»ipivi> Kpi-

flrjtii' W EtitEv 6 £cpamuv* 'MvT.aapsTT) Yäp ix&n~'A

vrjv 8e Opijvjiv E7tIxX»]tjtv leye 8,4 t^v (i^porr.Ta xx\,

(Fortsetzung folgt.)
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Plato's Phaedo edited with introduction and nofces

by John Burnet. Oxford 1911, Clarendon Press.

L1X, 1&8 S. (Text unpaginiart.) 8. 6 a.

Der Text dieser Ausgabe ist mit wenigen

Änderungen der von Burnets kritischer Ausgabe.

Die erklärenden Anmerkungen befassen sich wenig

mit sprachlichen oder grammatischen Fragen,

sondern dienen hauptsächlich der sachlichen oder

philosophischen Erklärung. Diese zeichnet sich

durch Klarheit und Gründlichkeit sowie durch

ein gesundes Urteil aus. Statt einzelne Stellen

zu besprechen, möchte ich hier einige allgemeine

Fragen abhandeln, die B. namentlich in der Ein-

leitung, aber auch gelegentlich in den Anmer-

kungen debattiert. Die Einleitung ist überhaupt

der interessanteste Teil der Ausgabe, obgleich

sie nicht gerade das bietet, was man von einer

Einleitung zu einem Platonischen Dialog erwartet,

sondern eigentlich bloß auf eine einzige Frage

Rücksicht nimmt, die gewiß angemessener in

einer selbständigen Abhandlung hätte erörtert

werden können, die Frage nämlich nach der hi-

storischen Glaubwürdigkeit des im Phaidon mitge-

teilten Gespräches. B. beantwortet diese Frage

1177

in einem anderen Sinne, als es jetzt gewöhnlich

geschieht; er meint, Piaton habe im Phaidon das

Gespräch, das Sokrates an seinem Sterbetage

mit seinen Freunden geführt bat, in der Haupt-

sache getreu wiedergegeben; wenn Piaton die

Schilderung der letzten Stunden seines geliebten

Lehrers dazu benutzt hätte, seine selbsterfun-

denen Doktrinen durch Sokrates' Mund hinein-

zuschmuggeln, dann hätte er sich einer herzlosen

Mystifikation schuldig gemacht. Durch solche

Argumentation hat B. freilich die Sache auf die

Spitze getrieben, aber einer genaueren Erwägung

ist sie wohl wert.

B. geht aus von dem gewöhnlich aufgestellten

Gegensatz zwischen dem 'Platonischen' und dem
'historischen' Sokrates; mit Unrecht meint er aber,

daß die Anhänger dieser Unterscheidung zugleich

in der von Xenopbon gegebenen Schilderung des

Sokrates die historische Wahrheit sehen. Es

handelt sich in dieser Frage nicht um ein Ent-

weder— Oder, und Burnets an sich sehr gelungene

WiderlegungdesXenophonteischenSokratesbildes

ist deshalb für seine These wenig beweisend.

Er gibt aber auch eine positive Begründung für

die Glaubwürdigkeit von Piatons Schilderung des

Sokrates. Piaton hat jedenfalls eine weit bessere
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Gelegenheit gehabt als Xenophon, mit Sokrates

in dessen letzten Lebensjahren zu verkehren,

und auch nach Sokrates' Tod muß er in Megara

in der Lage gewesen sein, zuverlässige Nach-

richten Über Sokrates' letzte Gespräche mit den

Freunden einzuholen. Ist es aber in der Tat

Piatons Absicht gewesen, historisch genaue Schil-

derungen zu geben? Dies macbtB. wahrscheinlich

durch Betonung der anschaulichen Charakte-

ristik der auftretenden Personen und der Lebens-

wahrheit der mitgeteilten Gespräche; in dieser

Beziehung schließt sich 6. z. T. an Bruns an.

Die Wahrheit des Platonischen Sokratesbildes

beweist er auch durch eine Analogie; die Zeich-

nung des Aristophanes im Symposion stimmtgenau

zu der Vorstellung vom Dichter, die wir uns

selbst durch seine Komödien bilden können. Aber

nun die Hauptsache: Ist der Inhalt dee Phaidon

wirklich ein treues Referat von Sokrates' Gespräch

mit den Freunden an seinem letzten Tage? B.

stellt hier eine originelle Betrachtung auf; er

macht auf die tiefe Kluft aufmerksam, die in

geistiger Beziehung das 5. Jahrb. vom 4. trennt,

und eben darin sieht er eine Offenbarung von

Piatons wundervoller Kunst, daß er Überall ge-

wußt hat, mit anschaulicher Lebeudigkeit eine

verflossene Zeit zu schildern, und zwar so, daß

die Leser oft durch die Anschaulichkeit getäuscht

werden und fälschlich annehmen, daß Piaton die

Verhältnisse seiner eigenen Zeit vor Augon habe,

wodurch z. B. das Mißverständnis entstanden ist,

Piaton bekämpfe die 'Sophisten', die doch der

vorhergehenden Zeit angehören. Es läßt sich

wohl nicht leugnen, daß B. hier ein wenig über-

treibt, z. B. wenn er mit Wilamowitz das Vor-

handensein von Anachronismen bei Piaton in

Abrede stellt; aber viele seiner Behauptungen

sind doch sehr treffend, z. B. der Nachweis, daß

eich in der Schilderung von Charmides, Kritias

und Alkibiades nicht die leiseste Hindeutung findet

auf das später eingetretene traurige Schicksal

dieser Männer. Es folgt hieraus, daß B. sich

auch sehr skeptisch verhält gegen die vielen

Versuche, Polemik gegen Piatons Zeitgenossen

in den Dialogen, besonders im Phaidon, zu finden.

Daß z. B. Phaid. 90 C und 101 E gegen Anti-

sthenes oderEukleides gerichtet sein sollten, findet

er unmöglich, weil beide als anwesend voraus-

gesetzt werden; er vermutet, daß beide Stellen

gegen Protagoras gerichtet sind (Anrn. z. St.).

Auch was die philosophischen Probleme betrifft,

die im Phaidon abgehandelt werden, meint B.

nachweisen zu können, daß es gerade die sind,

welche im 6. Jahrh. auf der Tagesordnung standen,

z. B. die Fragen nach dem Sitz der Seele und

nach der Gestalt der Erde (zu 96 B, 97 D-E and

108 E).

Die weitgehendsten Konsequenzen aus Bur-

nets Standpunkt beziehen sich aber auf die Phi-

losophie des Sokrates. Seine Einleitung mm
Phaidon schließt mit der scharf pointierten Be-

hauptung der Identität des 'Platonischen' nml

des 'historischen' Sokrates. Hieraus folgt, daB

er die Darstellung von SokrateB' philosophischem

Entwickelungsgange, die im Phaidon 96 Äff. vor-

kommt, auf den historischen Sokrates bezieht.

Sokrates hat sich also viel eingehender mit phy-

sischen und naturphilosophischen Fragen abge-

geben, als man gewöhnlich annimmt. Aus Ari-

stophanes* Wolken sieht man, daß Sokrates jeden-

falls in früheren Jahren als Naturphilosoph galt:

er zeigt sich hier als Schüler von Diogenes

von Apollonia, während die Doxographen ihn

als Schüler des Archelaos (Anazagoras' Schülers,

bezeichnen und sich auf einigen Punkten auch

Einwirkung von Empedokles und den Pyiha-

goreern nachweisen läßt. Xenophon und Ari-

stoteles beweisen nichts hiergegen, wenn man ihre

Zeugnisse richtig versteht. Aber allerdings gehl

aus allen Zeugnissen hervor, daß Sokrates siel

in späteren Jahren von den Naturspekulationeu

abkehrte, weil er keine wahre Befriedigung darin

finden konnte; es ist ihm also insofern ebenso

ergangen wie seinen Zeitgenossen Protagon« titn!

Gorgias, deren weitere Entwickelung sich aber

ineineranderenRichtungvollzog. B. geht indessen

noch weiter: selbst die Ideenlehre, die soristals

Piatons eigene Erfindung gilt, schreibt er So-

krates zu. Dem Einwand gegenüber, daß er da-

durch Piaton sein Hauptverdienst um die Phi-

losophie abspreche, antwortet B., daß l'laton

selbst nirgends die Erfindung der Ideenlehre für

sich in Anspruch genommen habe. Währenddes

im Phaidon mitgeteilten Gespräches, an dem er

selbst nicht einmal teilgenommen haben will,

läßt er Sokrates die Idcenlehre als eine wohl-

bekannte vortragen (S flpoXoou.Ev it( 76 D, »Si»

xaivöv .... ixelva noXuttpuAT)Ta 100 B). Während

viele Forscher hieraus geschlossen haben, daß

Piaton an solchen Stellen auf andere, von ihm

vorher verfaßte Dialoge hinweise, behauptet B.,

daß bloß der Schluß berechtigt sei, Sokrate*

habe in der Tat schon mehrmals mit seinen

Schülern zusammen die Ideenlehre abgehandelt.

Daneben betont er aber auch, daß sogar die

Pythagoreer Simmias und Kebes die Ideenlehr«
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als einen feststehenden Ausgangspunkt betrach-

ten und nur gegen die Schlüsse, die Sokratea

aus ihr zieht, Einspruch erheben. Hieraus hat

B. schon vorher (Early Greek Philosophy» 354 ff.)

den Schluß gezogen, daß die Ideenlehre Pytha-

goreischen Ursprungs Bei — und in der Tat

spricht auch Aristoteles von einerPythagoreischen

Ideenlehre. Nun ist aber auch festzuhalten, daß

die Ideenlehre, um welche es sich handelt, nur

die altere ist, die im Phaidon erscheint. Mit

vollem Recht sondert nämlich B. zwischen dieser

und der in den späteren Platonischen Dialogen

auftretenden; im Phaidon sind die Ideen noch

in den Dingen immanent und haben eine rein

logische Bedeutung, und ihr Verhältnis zn den

DiDgen wird durch die Formeln napouoia und xot-

vmvfa (oder (icdigtc) bezeichnet; in den späteren

Dialogen erscheinen dagegen xä xaöoXou als -£u>-

piora, was nach Aristoteles gerade eine Neuerung

Platona war. In diesen Dialogen, die in der

neuesten Zeit immer mehr in den Vordergrund

gezogen sind, findet B. also Piatons eigentliche,

originelle Philosophie. Damit stimmt es auch,

daß Piaton erst in seinen Alterswerken damit

aufhört, Sokrates als Gesprächsleiter einzuführen.

Eben daraus, daß Piaton schließlich das Be-

dürfnis gefühlt hat, durch andere Gesprächs-

personen zu reden, schließt B , daß er sich noch

im Phaidon vollständig in Übereinstimmung mit

seinem Lehrer gefühlt habe.

Noch in einer Beziehung zeigt B. uns So-

krates in einem neuen Liebte, indem er auch die

Lehre von der Unsterblichkeit der Seele dem

historischen Sokrates zuschreibt. Daß Sokrates

sich dieser Frage gegenüber anders verhält in

der Apologie als im Phaidon, erklärt er dadurch,

daß es in einer Gerichtarede vor Richtern,

die von ganz anderen Voraussetzungen aus-

gingen, unmöglich gewesen Bei, eine solche The-

orie, die sogar eine Ketzerei war, vorzutragen;

hier mußte Sokrates sich darauf beschränken,

die beiden theoretischen Möglichkeiten ganz ob-

jektiv aufzustellen. Wenn aber behauptet wird,

daß Sokrates in der Apologie von den Beschäf-

tigungen der Seele nach dem Tode nur in ironi-

schem Ton rede, so antwortet B., daß er sich auch

im Phaidon den allzu handgreiflichen Ausma-

lungen der Orphiker gegenüber ironisch verhält.

Für eine Unsterblichkeitslehre des historischen

Sokrates beruft er sich wiederum auf das Zeugnis

des Aristophanes, namentlich Wolken 94: <f">X"v

(d. h. 'Gespenster') ootpwv toüt' laxl (ppovTumJptov

und Vögel 1555: tytxartmV* 2u»xpaTT]C. Überhaupt

findet B. beim historischen Sokrates auch einen

starken Zug von Mystizismus : als Sokrates bei

Potidäa 24Stunden hindurch in seine Betrachtangen

versunken stillstand, seien seine Gedanken doch

wohl nicht auf derartige Dinge gerichtet gewesen,

wie er sie in Xenophons Memorabilien erörtert.

Man sieht, daß B. in seiner Einleitung zum

Phaidon eine Totalauffassung sowohl von Sokra-

tes wie von Piaton entwirft, die den zur Zeit

herrschenden Anschauungen an vielen und zwar

den zentralsten Punkten widerspricht. Wenn
ich ihm auch nicht überall zu folgen vermag,

muß ich doch gesteben, daß er in denselben

Bahnen weiterarbeitet, in denen die Platonischen

Forschungen der neueren Zeit erfolgreich vor-

gedrungen sind. Nachdem schon Jackson die

folgenschwere Unterscheidung zwischen der frü-

heren und späteren Ideenlehre Piatons aufgestellt

hatte, macht B. den weiteren Schritt, daß er die

frühere Ideenlehre, die ehedem hauptsächlich

als die wahre Platonische galt, überhaupt nicht

als Piatons Erzeugnis anerkennt und erst in der

späteren, oftmals vernachlässigten Ideenlehre Pia-

tons wahre Schöpfung sieht. Und nachdem ich

zwar die alte Unterscheidung zwischen dem hi-

storischen unddem Platonischen Sokrates aufrecht-

erhalten hatte, daneben aber — mit Buraets Zu-

stimmung — vor einer Verwechselung des Plato-

nischen Sokrates mit Piaton selbst nachdrücklich

gewarnt hatte, läßt B. jene Unterscheidung gänz-

lich fallen. Seine Identifizierung des historischen

und des Platonischen Sokrates kann ich jedoch

nur als ein Paradoxon auffassen — aber freilich

als ein Paradozon, das es wohl der Mühe wert ist

einmal aufzustellen. Wenn wir auch in allen Punk-

ten Burnets Beweisführung beitreten, folgt aus ihr

doch bloß so viel, daß Piaton selbst gemeint

hat, überall mit Sokrates in Ubereinstimmung zu

sein, und daß vieles von dem, was er Sokrates

lehren läßt, von anderen Gewährsmännern be-

stätigt wird. Für seine eigenen Zutaten bleibt

noch ein weiter Spielraum offen; denn niemand

wird doch selbst die ältesten von Piatons Dia-

logen als bloße Referate auffassen. Im allge-

meinen finde ich es aber für das Fortscbreiten

der Piatonischen Forschungen sehr nützlich, daß

B. Beinen Standpunkt in so schroffer Weise dar-

gelegt hat. In seinem nüchternen Festhalten an

der buchstäblichen Überlieferung sehe ich jeden-

falls eine heilsame Reaktion gegen bodenlose

Konstruktionen und phantastische Spekulationen,

die sich oft genug breit gemacht haben.

Kopenhagen. Hans Raeder.
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Caspar Rene" Gregory, Textkritik des Neuen
Testaments. 3. Baad. Leipzig, Hinricbs. IV,

S. 996—1486. gr. 8. 12 M.

Der Verf. hat seinen Plan, in Proben die

Anwendung der Kritik zu zeigen, aufgegeben

und in dem Schlußband sieh mit Nachtragen zu

den beiden ersten Bänden begütigt. Als Grand

für diese Änderung des Planes gibt er die Ver-

zögerung des Erscheinens von v. Sodens Aus-

gabe des N. T. an, ohne die ein solcher Ver-

such nicht unternommen werden könne. Der
Grund will mir nicht recht einleuchten, da die

Ergebnisse der Untersuchungen v. Sodens in dem
ersten Band, dessen dritter Teil 1907 erschienen

ist, samt ihrer Begründung vorlagen. Es wäre

von Interesse gewesen, zu sehen, wie sieb Gregory

von seiner Kenntnis der Uberlieferung aus mit

den von v. Soden aus seinem Material gezogenen

Schlüssen abfindet. Statt einer solchen Prüfung

einzelner Stellen oder Abschnitte erhalten wir

in der Einleitung eine Ubersiebt Über die Klassen

des Textes, die zeigen soll, wie sich G. den Ver-

lauf der Textgeschichte denkt. Der erste Ab-

schnitt, 'Der Urtext' überschrieben, beginnt mit

den Worten: „Die neutestamentlichen Schriften

sind geschrieben worden, und zwar, soweit wir

Beben können, ein für allemal geschrieben worden".

Die Plattheit des ersten Teiles dieser Erklärung

mag auf sich beruhen; aber mit Kopfschütteln

wird man den zweiten Teil lesen. Was G. meint,

gilt nur für die Briefe, und auch für sie nicht im

ganzen Umfang. S. 999 erfahren wir, daß G.

allen Ernstes dem Schatten des 'Urtextes', d. b.

der Wiederberstellung des Autogrammes auch

der Schriften nachjagt, von denen es aller Wahr-
scheinlichkeit nach Autogramme in unserem Sinne

nie gegeben bat. Von diesem 'Urtext' scheidet

er den 'überarbeiteten Text', d. b. diejenigen

Textformen, die da entstanden, wo die Über-

lieferung noch nicht durch die Scheu vor dem
als heilig geltenden Wort in feste Schranken

gebannt war. Das ist im wesentlichen der'western'

Text der englischen Herausgeber. Von diesem

wird dann der 'polierte Text' getrennt, d. h. der

geglättete Text, der nach 200 in Alexandrien

und anderwärts verbreitet war. S. 1004 beglückt

uns G. wieder mit derVermatungeineraufOrigenes

zurückgehenden Textrezension, vorausgesetzt,

daß ich die verschwommene Darlegung richtig

verstehe. Jeder, der sich mit den Zitaten des

Origenes in den Schriften der verschiedenen

Altersstufen einmal befaßt hat, kann wissen,

daß Origenes zwar zuweilen an dem Text herum-

operiert hat, im Notfall auch mit Konjekturen,

aber eine systematische Durcharbeitung hat er

nicht vorgenommen, wie denn auch die Erben

seines wissenschaftlichen Nachlaases, die Teit-

kritiker von Cäsarea, davon keine Silbe verraten.

Daß auch Antiochien bereits zu Anfang des 3.

Jahrb. an dieser Arbeit beteiligt gewesen sei,

ist eine durch nichti zu begründende Vermutung,

als deren Stütze auch die Autorität Gregorys nicht

ausreichend ist. Dem Fortschritt der Zeit ent-

sprach dann der 'offizielle Text', um 250 ent-

standen. Wer einigermaßen die Kirchenge-

schichte jener Zeit kennt, liest mit Erstaunen

S. 1005 die Sätze: „Wen die Kirche mit det

Arbeit betraut hat, wissen wir nicht. Eigentlich

wissen wir sogar nicht, ob die Kirche, wie eben

angedeutet, jemand dazu aufgemuntert, dazu

bestimmt hat, oder ob ein Gelehrter die Arbeit

gemacht und dann die Kirche gebeten hat, ihre

Sanktion der fertigen Arbeit zu leihen. Das

Ergebnis ist das Gleiche". Die 'Kirche' konnte

also um 250 schon Arbeiten dieser Art vergeben,

ungefähr so wie der Kirchenausschuß eine Revision

der Lutherbibel veranstaltete! Die Textkritik

des N. T. ist sicherlich ein dornenreiches Feld:

aber es ist mir unfaßbar, wie man sich darauf

betätigen kann ohne die genaueste Kenntnis des

altkirchlichen Schrifttums und der alten Kirchen-

geschichte. Daß G. Über diese Ausrüstung ver-

fügt, muß man nach dem, was er S. 995— 10U

hat drucken lassen, bezweifeln. Die Nachträge

bringen eine reiche Fülle von Handschriften -

material, z. T. von solchem, das v. Soden nochnn-

bekanntwar. Mit ehrlicher Bewunderung wird man

die Unermüdlichkeit anerkennen, mit der G. auf

zahlreichen Reisen bis in die abgelegensten Ge-

genden hinein sich Kenntnis der Hss verschafft

bat. Dabei kann man freilich nicht verhehlen,

daß häufig auf die einzelnen Handschriften nur

wenig Zeit verwandt sein kann. Am 18. April 1902

hat G. nach S. 1129 f. 23 Hss registriert; man kann

leicht berechnen, wieviel da etwa auf eine Es>

kommt, da doch auch auf das Suchen Zeit in

verwenden war. Immerhin ist diese Kontrolle

der Listen v. Sodens, soweit die Beschreibungen

zuverlässig sind, dankenswert.

Hirschhorn a. Neckar. Erwin Preusclien.
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Inscriptiontn Graecae ad resRomanae perti-

nentes auctoritate et impeasißAcadoiuiaa inscrip-

tionum et litteraram hum&niorum collectae et editae.

T. I fasc. 6 (S. 469- 644), 7 (S. 646—688). Eden-

dum curavit R. Gagnat auxiüantibuB J. Toutain
et P. Jouguet. T. IV faac. 2 (8. 96—192), 3 (S.

193—288). Edendum cnrarit R Oagnat aaxili-

ante Q. Lafaye. Paria 1910/11, Leroux. Gr. 8.

Je 2 fr. 76.

Die wertvolle, zuletzt in dieser Wochenschr,

1910 Sp. 1007 f. besprochene InSchriftenSammlung

achreitet unter Cagnats tatkräftiger Leitung er-

freulicherweise rüstig vorwärts. Band I Hegt

nunmehr vollendet vor. Die Nachträge bringen

einige Berichtigungen früherer Lesungen nnd

später veröffentlichte neue Inschriften, so für Rom
die im Hain der Furrina gefundenen und für

Moesia inferior namentlich weiteres Materialaus:

Dobrusky, Materiaux d'archeologie en Balgarie

VI, G. Seure, Nicopolis ad Istrum in Rev. Arch.

X(1907) S. 257f. 413f.; XII (1908) S. 33f-,

Kaiinka, Antike Denkmäler in Bulgarien. Jene
Textverbesserungen sind gerade hier bei Be-

nutzung der Sammlung sehr zu beachten. Mit

Recht ist eine ganz besondere Sorgfalt auf

gründliche und reichhaltige Indicea gelegt, die

Toutain und für die sprachlichen Boaonderheiten

Boudreaux bearbeitet haben. Zu 498 Seiten In-

schriftentext kommen nicht weniger als 189 Seiten

von Listen der erwähnten Namen von Persön-

lichkeiten, Gottheiten, Kaisern, Königen, römischen

Staatsbehörden, Verwaltungsämtern, militärischen

Funktionen, geographischen Nachweisen, muni-

zipalen Einrichtungen, Vereinen, Spielen, Ären

usw., ganz im Anschluß an die bewährten In-

dices des Corpus inscriptionum und in Ditten-

bergers Sylloge. — Die zwei weiteren Hefte des

vierten Bandes enthalten von den Inschriften

Asiens zunächst noch 240 pergamenische. Den
Grundstock bildet natürlich Fränkels große Publi-

kation; dazukommen neue von Conze.Dittenberger,

Kolbe, Hepding u. a. veröffentlichte Funde. In

der Lesung an schwierigeren Stellen sind neue

Verbesaerungsvorschläge kaum nötig gewesen;

hinsichtlich der Erläuterungen ist zu beachten,

daß C. nach der ganzenAnlage seines Werkes sich

auf die knappsten Hinweise beschränken maßte,

deshalb also die ausführlicheren Kommentare bei

Frankel nnd zu den genannten weiteren Inschriften

auch hier nicht zu entbehren sind. Von großem

Werte ist sodann die Sammlung der römische

Angelegenheiten betreffenden phrygischen In-

schriften, die sorgsam aus den verschiedensten

Quellen zusammengetragen aind und dieNachweise

in Ramsays Cities of Phrygia (1895) vervollstän-

digen. Das dritte Heft bricht ah in dem Ver-

zeichnis der Inschriften von Hierapolia, die in

Jadeichs ausgezeichnetem Werke (1898) vorliegen.

Es ist nicht nötig, nochmals hervorzuheben, mit

welcher angemeinen Sorgfalt Cagnats Corpus ge-

arbeitet ist; die von allen Seiten gespendete An-

erkennung ist in jeder Hinsicht berechtigt, der

wissenschaftliche Nutzen zweifellos, so daß nur

zu wünschen bleibt, daß auch andere Bände gleich

dem ersten bald vollendet vorliegen möchten.

W. Liebenam.

Ausgewählte Komödien des T. Maoolua Plau-

tus. Für den Schulgebrauch erklärt von Julius

Brlx. 2. Bündchen: Gaptivi. 6. Aufl. bearbeitet

von Max Niemeyer. Leipzig und Berlin 1910,

Tenbner, VI, 117 S. 8. 1 M. 40.

In der neuen Auflage hat sich Niemeyer zu

einer etwas gründlicheren Umarbeitung entschlos-

sen, was er um so zuversichtlicher tun konnte,

ala die Beurteiler seiner 5. Auflage vielfach die-

selben Urteile aussprachen, die er „in Fesseln

und Banden seines Vorgängers aus Pietät oder

scheuem Mißtrauen zurückhielt".

Die Einleitung ist ganz verändert. Die

vorausgeschickte Inhaltsangahe ist Übersichtlicher

und klarer geworden. Neu ist die Betonung der

hervorragenden Rolle, die der Zufall in dem

Stücke spielt. Kürzer als früher wird daraufhin-

gewiesen, daß „das Maß der empirischen Zeit für

daa idealisierende Drama keine Geltung" hat.

Neu hinzugekommen ist eine nur allzu knappe

Schilderung der einzelnen Charaktere sowie eine

geschickte Würdigung dea ganzen Stückes. Auch

jetzt erklärt N. jede Vermutung über den Verfasser

der griechischen Vorlage für wertlos, neigt aber

in der Anmerkung wieder der Brixschen Ansicht

zu, daß die Captivi auf einen d«r älteren Lust-

spieldichter zurückgingen. Über die Frage der

Kontamination und der Auffuhrungszeit finden

wir statt der früheren längeren Anmerkungen

eine kurze Andeutung im Text. Ganz neu ist

die Vurteidigung der Echtheit des Prologs, die

in der 5. Aufl. nach dem Vorgang von Brix in

Zweifel gezogen worden war. Während dort be-

hauptet wurde, daß feste Sitzplätze in der plau-

tinischen Zeit noch nicht vorhanden gewesen

seien, der Prolog also nicht für die Zeit des Dich-

ters passe, kommt N. jetzt (nach Bauer; vgl. diese

Wochenschr. XXIII [1903] Sp. 553f.) zu dem

Urteil, die Zuschauer der Captivi hätten, soweit

sie Platz finden konnten, bereits in der cavea

gesessen. Die der 5. Aufl. entnommenen An-
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gaben über den Epilog sind in einem wichtigen

Punkte unrichtig. Denn auch in der Asinaria

sind die Schlußworte dem grex in den Mund
gelegt (Baccb. 1207 nur Vermutung). Daher ist

auch, um dies gleich vorwegzunehmen, die Anm.

zu Capt. 1029 falsch ; daß in aolchen Fällen tat-

sächlich die ganze Schauspielertruppe vortrat und

im Cbor epracb, beweist Cicero pro Sest. 65, 118

(caterva tota clarissima concentionc . . contionaia

est); vgl. de orat. III 50, 196. Ganz ungenügend

sind die Bemerkungen über die Handschriften.

Was soll sich danach ein Anfänger bei dem

P in Anm. zu 293 oder im Krit. Anh. zu 920,

926 denken? Neu sind die Angaben über Nach-

ahmungen und Übersetzungen des Stückes; die

z. T. aus dem Vorwort zur 5. Aufl. herüberge-

nommenen Bemerkungen über die neueren Aus-

gaben sind für die Benutzer überflüssig oder

wertlos.

In der Teitge staltuug hatte Brii wie N.

in der Ö. Aufl. recht vernünftigen Grundsätzen

gehuldigt. In der neuen Aufl. bemüht sich N.

mit großer Sorgfalt, den Ausstellungen seiner

Kritiker gerecht zu werden und der Uberlieferung

der Hss möglichst nah« zu kommen. Schon frü-

her hatte er das einseitige Vorurteil vieler Ge-

lehrten gegen den Hiat nicht geteilt, ohne jedoch

zu einer endgültigen Entscheidung zu kommen.

Jetzt verteidigt er 24 cum Aleis mit einer neuen

schönen Begründung, bemerkt 780, daß der durch

den Hiat entstehende Reim beabsichtigt zu sein

scheine, und spricht öfter (z. B. zu 481, 631) auch

von einem 'rhetorischen' Hiat. Er läßt jetzt auch

11 den Hiat Btehen, knüpft aber eine gar vor-

sichtige Bemerkung au. Auch 631 bleibt ohne

Einschub eines pol, 749 ohne die frühere Um-
stellung iam hunc. Aber noch an manchen an-

deren Stellen hätte er sieb zur Anerkennung des

Hiates entschließen können, anstatt durch will-

kürliche Einschiebeel die Hss zu meistern, so

10, wo die Worte, um das Verständnis zu er-

leichtern, recht deutlich und mit den nötigen

Pausen und Handbewegungen gesprochen werden,

682 (parvi
|
aestumo), 709, wo N. im Krit. Anh.

selbst schwankt, 862 (der Zusatz album willkür-

lich, die Belegeteilen nicht zwingend), 957 (num-

quam wohl möglich, aber nicht nötig). Denn
unsere Erkenntnis Über das Vorkommen des Hi-

atus im Altlatein ist trotz vieler tüchtiger Vor-

arbeiten noch nicht abgeschlossen, die zahlreichen

und mannigfachen Anderungsversuche können

das Bild nur trüben. Ähnlich steht es mit der

Prosodie und Metrik. Zu 466 werden drei Be-

tonungsmöglichkeiten gezeigt, oft (197, 306 usw.)

steht „zweifelhaft, vielleicht, wahrscheinlich",

493 war der Proceleusmaticus früher zu dulden,

jetzt ist er anzuerkennen. Könnte nicht 8, 760,

1011 surrupuit gerade» so wie 876, 881, 971 bei-

behalten werden? Lassen sich die so gern als

FUllsel benutzten ablativischen d (vgl. 435, 653,

779, auch 408, 476) auf die Dauer halten? Wie

oft haben Metriker und Grammatiker (besonders

C. F. W. Müller) durch Gleichmacherei auf sta-

tistischer Grundlage die Uberlieferung verge-

waltigt!

Auch sonst ist N. mehrfach zu den Hss zu-

rückgekehrt, so 8, 11 (accedito), 73, 109, 204,

212 (nobis), 237 (nach Redslob, Personenvertei-

lung nach Seyffert), 243, 280, 403, 408, 779, 913

(formidavi mit A), 935, 958/9 (Reihenfolge), 1014.

An anderen Stellen weicht N. auch jetzt un-

nötig oder auf falschem Wage von der Uberlie-

ferung ab. An fünf Stellen hat er neue eigene

Vermutungen eingesetzt, von denen keine be-

friedigt. 201 Eiulatione haud opus est multa

oculis multa miraclitis (mira clitis [ditis] D, mira

litis J, mira dicis Z, mira euditis F). Hier schreibt

N.: Eiulatione haud opus est: öculis aciem minu-

itis, bezeichnet die Redeweise selbst als „pre-

ciease" und gibt eine gekünstelte paläographieche

Erklärung. Sollte nicht der Sarsinate das im

Umbrischen belegte muta, oskisch molla (z. B.

in der Tab. Bantina), das (nach den Angaben

der Alten aus dem Sabinischen) als Lehnwort

molla, multa ins Lateinische eindrang nnd 'Strafe

am Eigentum, Buße' bedeutet (vgl. Asin. 801,

Capt. 493, Rud. 20, Stich 727), im Wortspiel 1

)

mit dem Adjektiv mulius verwendet haben? Mul-

tam dicere ist der stehende Auadruck für 'Strafe

diktieren', vgl. Varr. de L Lat. V 95 u. 177. Von

den Buchstaben des Ungeheuers miraclitis bleibt,

da clitis aus dicitis verschrieben sein kann, nur

ira übrig 'in der Aufregung' (vgl. Tegge, Stu-

dien z. lat. Synonymik S. 58). Da nun vorher

und nachher Iamben stehen, schlage ich vor:

Eiulatione haud opus est: multam oculis multam

ira dicitis 'Das Heulen hat keinen Wert; ihr legt

nur in der Aufregung euren Augen schwere Buße

auf. — 217 (fide) an sich möglich, aber nach In-

halt und Konstruktion unnötig, dient lediglich zur

Ausfüllung der Taktzahl des Canticums. — 772

(needeo) statt des früheren nunc (iam) nicht zwin-

gend und trotz N. im Widerspruch mit dem Dank-

gebet. — 882 Iam diu . . . vtnit? Von Piasberg

*) Vgl. mores hominum moros Trin. 669, utimwr

maxume more moro Men. 671.
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und Hauler auf einen falschen Weg gebracht,

vermutet N. Iam (ho)die . . . venit. Weit ein-

facher: 'Ist er schon lange gekommen? schon

lange da?' — 912 ergänzt N. der Stollentheorie

zulieb zwei Verse nach eigener Phantasie. Aber

der Gedanke, der Parasit habe sich in der Küche
legitimieren müssen, widerspricht der Eigenart

der Komödie. Wenn die Zuschauer etwas wissen,

genügt es völlig, vgl. Pseud 699 f., Poen 550 f.

Mit 910 war alles hinreichend ausgedrückt.

Noch einige kurze Bemerkungen zur sonstigen

Texlbehandlung. PERSONAE. Der Anfänger

kann nicht wissen, ob das Verzeichnis in den

Hsssteht. KaueruudHaulerhabeneszuTerenz be-

sonders bemerkt.— Arg. 4. <cop/um> überflüssig,

<suom> des Pylades dem Plautinischen Sprach-

gebrauch entsprechender, vgl. m. Altlat. Forsch.

S. 177 u. 193. — Arg. 5 inibi (BDEJF) gäbe

richtigen Sinn, vgl. O. Kettling, Versuch einer

Charakteristik der röm. Umgangssprache, 2. Aufl.

S. 19. Der Hiat kann keinHindernis sein. Dafür in

ibus einzusetzen verfälscht die Überlieferung. N.

zitiert für ibus Lachmann zu Lucr. IV, 934; dieser

setzt statt eius der Hss ibus und beruft sich auf

das Arg. der Capt., ohne es als Konjektur zu be-

zeichnen. Ein Zirkelschluß! Merrill schreibt

bei Lucrez übrigens wieder eius. — 2. — Iüi gut

adstani — hi stant ambo. Änderung unnötig, man

denke sich die Gesten dazu; die Gedankenstriche

bezeichnen die Konstruktionsmischung. — 19 hic

ist zu ertragen, der eigenartige Sprachgebrauch

zu beachten; vgl. 112. — 21 f. Die unnötige, all-

gemein verworfene Umstellung auch jetzt beibe-

halten. — 86 canes dürfte trotz der sonderbaren

Begründung im Anhang Glosse sein. — 94 illic

est sollte die Auflösung nicht möglich sein? —
364 fehlt eine Bemerkung über die Umstellung,

380 über huic st. kuc. — 387. Id petam(gue) id

persequarque mit Recht beibehalten, aber die Be-

lege passen nicht. Vgl. Tibull I 4,2 ne capiti

soles, nt noceantque nives, U 4, 54 Iis sub Impe-

rium sub titulumque, Lares. — 420 (quibus et)

nach Gertz erträglicher als die frühere Änderung.

— 426 testem laudo mit Recht nach Nonius ein-

gesetzt. — 438 trotz Hauler gehalten und gut

begründet. — 458 Weshalb setzt N. die bezwei-

felte Lesart in den Text? — 479. Streichung

des una würde den Witz zerstören, eher ist in-

quam überflüssig. — 521 der einzige Vers, der

jetzt — nur wegen des Stollengesetzes — für

unecht erklärt wird. Anhang: „jetzt heißt mich

die Taktzählung den an und für sich schönen

Vers als Parallelstelle anzusehen". Das wieder-

holte mantellum ist richtig und dadurch, daß er

eben vieles zu bemänteln bat, gut erklärt. —
616 müßte m'Ätf<i> gedruckt sein. — 640ff. Von
der Notwendigkeit der Umstellung bin ich nicht

Überzeugt. — 655 mit Recht rsliqui mit den Hss

nnd Nonius gegen retinui des Donat. — 658

Leos schöne Vermutung CO st. LO eingesetzt.

— 672 jetzt den Hss am ähnlichsten. — 694

nihil interdico aianl Fleckeisens Vermutung mit

Recht aufgenommen. — 828 Quo mihi homine

ganz unsicher; mir scheint qui (oder quo) quidem

homine den Vorzug zu verdienen. — 840 noli

irascier (fälschlich durch gaude modo verdrängt)

heißt 'rege dich nicht auf; vgl. oben zu 201

und Uurc. 186, 608, auch Aul. 699, Merc. 37;

unser 'zürnen' ist suscensere (Bacch. 522, 533,

690, Merc. 317), 'Zorn' iracundia (Asin. 451).

Ergasilus kennt den Grund der Betrübnis des

Hegio, seine Enttäuschung noch nicht, hörte nur:

maerores mi antevortunt gaudiis. — 968 früher

getilgt, jetzt auf Haulers Anregung geblieben,

gut begründet.

Einer besonderen Betrachtung bedürfen die

Cantica, die N. gemäß der Anregung von S. Sud-

haus (Der Aufbau der Plaut. Cantica) und zum
Teil mit dessen Unterstützung bearbeitet hat.

Mit der Behandlung des ersten Canticums 195

— 241 kann man sich einverstanden erklären, ob-

wohl die Perioden von B sehr ungleich (B b gar

zu kurz) geraten sind, obwohl das dreimalige

Oh nach 200 ganz aus der Taktzählung heraus-

fällt, und obwohl man 242—250, wie es in der

5. Aufl. S. 94 geschah, inhaltlich noch mit zu

dein Canticum zählen möchte. Im 2. Canticum

498—515 ist die Gliederung weniger einleuch-

tend. Der 3. Teil beginnt 511 mitten im Satz-

zusammenbang, was dem Sudhausschen Ideal

(S. 3) ebenso widerspricht wie 499 das Ausein-

anderfalten des grammatisch zusammengehörigen

quom — Emi. Würde man aber, wie es der Ge-

danke verlangt, 510 beginnen, so käme die Stol-

lengleichung nicht heraas. Aus demselben Grund

muß 502 lassum und der „an und für sich schöne

Vers" 521 ausfallen. Die Behandlung des 4.

Canticums 781—789 und 833—837 ist erst recht

unsicher, die Textgestattung willkürlich. Im 5.

Canticum wird, um die Gleichheit der Stollen zu

retten, 912 allerlei Unnötiges (vgl. oben) einge-

schoben. Auch 920 und 921 möchte ich wie

909—919 als iambische Oktonare auffassen, 920

aliud penus schreiben (penus als Neutrum wird

von Priscian bezeugt, vgl. Pseud 228, Cic. de

nat. deorum II 68, Hör. Ep. I 16, 72), 921 den
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doppelten Hiat zulassen. Bildet 909 — 921 mit

922—929 Überhaupt eine Einheit? Kann 833 mit

dem 790 schließenden Lied in Beziehung stehen?

Wenn ich auch in der neuen Betrachtung der

Caotica eine wertvolle Anregung erblicke, so kann

ich doch die Sicherheit des Stollengeaetzes nicht

für so erwiesen ansehen, daß es „als Hebel der

Kritik" zur Ausstoßung oder Einschiebung von

Wörtern oder ganzen Sätzen verwendet werden

durfte.

Der kritische Anhang gibt nur die wich-

tigsten Abweichungen, meist ohne Begründung,

an und Ubergeht Orthographisches ganz. Die

kritischen Bemerkungen von Brix, die in Klam-

mer beigefügt sind, köunten z. T. (z. B. zu 118,

138, löti usw.) ohne Schaden gestrichen werden.

Auch in den Anmerkungen zeigt sich die

eifrig bessernde Hand des HerauBg.; dem Grund-

satz, daß eine Erscheinung stets dort erklärt

wird, wo sie zuerst auftritt, ist jetzt 5 (nicht

81), 21 (nicht 90) u. ö. Rechnung getragen. Statt

eines Verweises auf andere, selbst spätere Bänd-

chen isi mehrfach (35, 106 usw.) die Erklärung

selbst eingetreten; aber leider ist dieser Grund-

satz, daß jeder Band eine in sich geschlossene

Einheit, ein Werk aus einem Gusse darstellen

müsse, nicht allgemein durchgeführt (vgl. 149,

172). Viele Anmerkungen wurden auf Anregung

von Besprechungen der 5. Aufl. verbessert, er-

weitert oder neu zugefügt, andere aus eigenem

Antrieb oder nach Lindsaya Vorbild. Dabei ist

N. selbst den einzelnen Fragen weiter nachge-

gangen, hat neue Gesichtspunkte betgebracht und

sich nie kritiklos beeinflussen lassen. Schon die

5. Aufl. enthielt mehrere vorzügliche inhaltliche

Bemerkungen; sie sind durch zahlreiche treffliche

Zusätze überAufbau und Entwickelung der Hand-

lung vermehrt worden. Aber die Anm. 909 ist

falsch, da doch wohl Aktschluß anzunehmen ist.

Die Aktbezeichnung ist jetzt mit Ausnahme der

oftfalschen herkömmlichen AngabenamKopfjeder
Seite weggefallen. Die vereinzelt eingestreuten

Bemerkungen Über das griechische Original (489,

508, 816, 823, 1014) würden besser in der Ein-

leitung im Zusammenhang verwertet. Unermüdlich

hat N. wieder eine große Zahl neuer Belege zu

einzelnen Anmerkungen heigetragen, die neuere

wissenschaftliche Literatur fleißigbenutzt und auch

die neuen Menanderfunde (zu 10, 67, 313, 880,

1002) gewissenhaft zum Vergleich verwertet.

An folgenden Stellen vermisse ich noch An-

merkungen: 18 dominus, das ungewöhnlichere

Wort, wie provenit 222 der Alliteration zuliehe

gewählt; vgl. m. AUL Forsch. S. 159f., 164f.

—

283 Vgl. 'das wissen die Götter, das weiß der

Teufel'. Orcus kann die Frage vivitne? am besten

beantworten. — 437 Zu neque vgl. jetzt C. Weng-

lein, Neve und neque im älteren Latein (Tübingen

1911). — 466, 798 moriales Leute, 882 Menschen,

vgl. m. Quaest. Plaut. S. 5f. — 547 Einen an-

dern für geisteskrank ausgeben, sich selbst geistes-

krank stellen ist in der Komödie ein beliebtes

Motiv; vgl. Amph. 703 f., 719ff. Aul. 68, 642,

Cas. 629 f., Cist 284f.,520f. Men. 274ff-, 836ff.,

Merc. 921 ff. Die Stelle der Menaechmi erscheint

als Parodie des Herc. für. des Euripides, wes-

halb ich das griech. Original der Men. der mitt-

leren Komöde zuweisen möchte 3
).
— 651, 787,

945 verba dare bedürfte einer Erklärung; vgl.

125 und Goethes „Der Worte sind genug ge-

wechselt, Laßt mich auch endlich Taten sehn".

Verba dare steht Aul. 62, Bacch. 744, Capt. 651,

787, 945, Cure. 583, Epid. 93, 521, 613, Mod.

131, Mil, 353, 576, 1434, Most. 925, 1073, 1108,

Pseud. 909, 1058, Kud. 325, 996, 1072, Trin. 60,

Trnc. 88, Andr. 211, 505, Heaut. 736, 914. Euu.

Prol. 24, 727, 833, 950. Phonn. 713, Ad. 621. —
732 moriri nach Langeu (Beiträge) und Loreni

zu Pseud. 1205 zu besprechen. — 819 danunt

ohne Belege, vgl. Pseud. 746, 748, Most. 130

und Lorenz dazu. — 874. Zur Verwendung vod

adulescens und adulescentulus vgl. m. Quaest.

Plaut. S. 19f. — 886 wäre bei sedulo auf se-curas,

ged-itio, »e-cerno, sc-cedo usw. zu verweisen. —
954 fehlt als Beleg zu ferne vir Pseud. 1145,

Eun. 660, 850, 918; auch ersiebt man nicht, daß

bonus vir und vir bonus nicht ausschließlich iro-

nisch gebraucht werden; vgl. m. Quaest. Plaut.

S. 27 f. — 998. Nene gute Erklärung zu picta.

N. hätte auch auf Ps.-Deraosta. 25,52 fuö' *»

8'oi tuvyptfyot toi»« etaejistt £v "AtSou fpifow* xtX.

und A. Dieterichs 'Nekyia' S. 138 verweisen

können.

Druckfehler fielen mir auf : Anh. zu 10: Capt.

653 (nicht 652); 13 Anm: 13 st. 12; 69 Anm:

Ko-misches;221 Anm: Asin. 134 (nicht 184); 784

Anm: Cas. 833 (nicht 836); 833 Anm: S* ist un-

verständlich ; 861 Anm: Aul. 270 (nicht 570);

987 Anm: 987 (nicht 986); 1000Anm. itik iW,nicbt

ittic ubi. — Im Widerspruch zu der Anm. 18

*) Vgl. jetzt J. Köbm 'Der ursprüngliche Sinn

von animum despondere und die zugrunde liegende

Vorstellung, ein Beitrag zur Geschieht«! der Geist«»'

krankheiten im Altertum, insbesondere bei Plantue

in der Festschrift für B. Delbrück, Indogerm. Forsch-

XXXI, S. 286-297.
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ist 443 Anm. obsecro und 629 sogar im Text ob-

stetriz stehen geblieben.

Alles in allem maß der Nenausgabe das Lob

erteilt werden, daß sie in sehr vielen Punkten

verbessert ist und überall das unermüdliche Stre-

ben des Heraasg. bezeugt.

Mainz. J. Köhm.

J. T. Sheppard, Greek tragedy. Cambridge 1911.

University Prees. 160 S. kl. 8.

Ein hübsches, auch mit lehrreichen Bildern

geschmücktes Büchlein. Der Verf. will den

Freunden und Studierenden der klassischen Li-

teratur eine Anleitung zum Verständnis der grie-

chischen Tragödie geben. Und das ist ihm wohl-

gelungen.

In Kap. I 'Origins' entwickelt er den Ur-

sprung der attischen Tragödie aus dem vielge-

staltigen, von PeisistratoB eifrig gepflegten Di-

onysoskultus. Sie ist ein Festspiel zur Erbauung

der im Hause des Dionysos versammelten Ge-

meinde. Kap. II 'Somegeneral characteristica' hebt

die Eigenart der attischen Tragödie gebührend

hervor. Wer sie recht verstehen und genießen

will, darf nicht mit den Ansprüchen an eine mo-

derne Theateraafführung an sie herantreten. Sie

ist historisch bedingt. Es gilt, sich in die reli-

giösen, sittlichen und politischen Anschauungen

der Zeit zu versetzen.

Verhältnismäßig der breiteste Raum ist dem
Aischylos gewidmet, dessen Kunst und mit den

schwersten Problemen ringender Geist trefflich

charakterisiert wird. Doch ist es nicht ganz

richtig, von der Trilogie als 'drei Akten' eines

Dramas zu sprechen. Es sind wirklich tpets Xvfot

innerhalb eines und desselben Sagenkreises. Die

Einheit liegt lediglich im Mythos, nicht in der

einheitlich gestalteten Handlung, der in sich ge-

schlossenen ouvfteai! itpaf(LaTu>v, oder in den Trä-

gern der Handlung, den Charakteren.

Der Abschnitt über Sophokles hat ganz meinen

Beifall. Kurz und bündig wird Uberall der sprin-

gende Punkt hervorgehoben. Um von der Art

and Weise Sbeppards eine Vorstellung zu geben,

schreibe ich die Stelle über den Odipus Tyrannos

aus. „Das leidenschaftliche Selbstvertrauen des

Odipus erhöht sein tragisches Geschick, ist aber

nicht bestimmt, es zu rechtfertigen. Im Anfang

scheint er von allen Männern am weitesten ent-

fernt vom Bösen, ein großer König, verehrt von

seinem Volk; sie nahen sich ihm in ihrer Not

fast wie einem Gotte. Das Drama (welches in

seiner Kraft und Mannigfaltigkeit, in der Kon-

zentration des Interesses, in der Bewegung der

Ereignisse, der Größe der Hauptperson and der

machtigen Erschütterung der Katastrophe das

vornehmste Werk des Sophokles ist) besteht aus

einer Kette von natürlich verbundenen Begeben-

heiten, die dazu dienen, das Vertrauen des Königs

zu vermehren and selbst Schatten denkbarer

Gefahr zu zerstreuen. Das Ganze ist beherrscht

vom Willen des Odipus, der darauf beharrt, die

Wahrheit ans Licht zu ziehen. Darchaus, wie

der Zuschauer bemerkt, nähert sich der König

je mehrundmehr einer schrecklichen Entdeckung,

daß er, der Retter der Stadt, von allen Männern
der allerelendeste, der am meisten befleckte ist.

Wir sollen hier nicht nach poetischer Gerechtig-

keit suchen; daß Odipus ein gerecht bestrafter

Sünder ist, ist nicht die Pointe, noch dürfen wir

versuchen, die Götter, deren Wille so geschieht,

zu rechtfertigen oder anzuklagen. Ödipas ist

ein großer Mann, großartig zugrunde gerichtet.

Sein Schicksal ist, wie das menschliche Lehen,

schrecklieb; fähig, am größten zu sein, wenn es

am schrecklichsten ist; es ist bestimmt, uns die

Größe, nicht die Güte oder Schlechtigkeit der

Welt empfinden zu lassen, in der solche Ereig-

nisse sich zutragen können". — Den Abschnitt

über Sophokles schließt S. mit den Worten:

„Ich habe nicht versucht, die religiösen und mo-
ralischen Lehren, die in diesen Dramen enthalten

sind, aufzuzählen, noch habe ich die Behandlung

des Plans und des Chors oder den charakterischen

Gebrauch dessen, was man 'tragische Ironie'

nennt, besprochen. In allen diesen Gebieten ist

Sophokles groß, aber seine größte Gabe an die

Literatur ist die Darstellung des menschlichen

Adels (oder Edelmuts). Die leidenschaftliche

Aufopferung der Antigone, die beharrliche Liehe

Elektras, der überlegene Wille des Ödipns, die

Sanftmut Deianeiras, die Großmut des Neopto-

lemos, Aias' verwundete Ehre: dies sind seine

große Schöpfung, und auf diese Errungenschaft

habe ich mich bemüht den Nachdruck zn legen".

Die Persönlichkeit und die Kunst des Euri-

pidea sind auf geschichtlichem Hintergrunde

zwar richtig gezeichnet, aber dreißig splendid

gedruckte Seiten kleinen Formats reichen doch

kaum hin, der nicht immer nach Gebühr gewür-

digten Größe des Mannes gerechtzuwerden.

Blankenburg am Harz. H. F. Müller.
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B.Bretholz, Lateinische Paläographie. 2. Aufl.

Grundriß der Geschichtswissenschaft hrsg. von A.

Meister. I 1. Leipzig 1912, Teubner. 112 S. 8.

Die 2. Auflage des Werkes, das, wie ich

in Bursians Jahresber. CXXXV S. 21 von der

1. Auflage urteilte, eine gute, in Literaturan-

gaben und Beispielen auch auf Einzelheiten

eingehende Einfuhrung bietet, kann Philologen

wie Historikern um so mehr empfohlen werden, als

Bietholz die neue Literatur in zahlreichen Zu-

sätzen (meist in den Anmerkungen) verwendet

hat. S. 37 A. 3 fehlen Steffens' 'Proben aus

Hss lat. Schriftsteller', S. 95 A. 2 bei Traube

das Zitat: Vorl. u. Abb. II 24; dieselbe Seite

(mit A. 3) hätte vielleicht auch S. 69 A. 2 fUr

die Schrift von Oorbie herangezogen werden

können. Auf Loews S. 71 A. 1 angeführte Studia

palaeographica wäre wegen der Versuche, west-

gotische Hsa anders als bisher zudatieren— wenn

auch mit Vorbehalt — S. 76 zu verweisen gewesen.

Wo neue Arbeiten dazu nötigten, wurde auch

die Fassung des Textes geändert, so S. 82 f. im

Hinblick auf Traubes (in den Vorl. und Abb.

II 26—30 veröffentlichte) Polemik gegen Sickels

Theorie, die karolingische Minuskel sei zu Rom
entstanden (vgl. auch diese Wochenschr. 1911,

1402) und S. 104 ff., wo nicht nur Traubes For-

schungen Uber Abkürzungen berücksichtigt, son-

dern auch eine Ubersicht über die Kürzungen

der karolingischen Minuskel hinzugefügt wurde.

— Die Seitenzahl istinfolge geschickter Kürzungen

nurum2gewachsen. S. 57 A. 2 ist das Minuskel -s

andeutlich geworden, S.55 stehtTarrow st. Jarrow.

Brünn. W. Weinberger.

O. F. Lehmann -Haupt, Armenien, Einst und
Jetzt I. Bd. Berlin 1910, Behr. XII, 543 8. 8.

Jeder, der Veranlassung gehabt hat, Bich um
die Resultate der armenischen Reise Lehmanns

und Belcks zu kümmern, wird das Erscheinen

eines zusammenfassenden Berichts mit Freude

begrüßt haben; denn bisher waren die Veröffent-

lichungen an den verschiedensten Stellen ver-

streut. Und wenn auch die vorliegende Publi-

kation nicht das gesamte Material vorlegen wird,

das beide Reisende mitgebracht haben, so ist

doch jetzt ein außerordentlich wertvolles, für

jedermann leicht zu erreichendes Hilfsmittel

geschaffen.

L. gibt keine Reisebeschreibung im gewöhn-

lichen Sinne, bei der er den Verlauf der gan-

zen Reise erzählte, sondern im vorliegenden 1.

Bande bebandelt er „im wesentlichen die Reisen

und Forschungen an den Peripherien des cbal-

dischen Großreichs und Armeniens in seiner

größten Ausdehnung", d.h. Rassisch- and Persisch-

Armenien, das Gebiet südlich vom Wan-See bis

DjezirehamEuphrat und — kürzer— den Westen

und Nordwesten von Türkisch-Armenien. Das

dazwischenliegende Land, das Hauptgebiet der

alten Chalder, deren Reich dann später die Ar-

menier besetzt haben, wird im 2. Bande behandelt

werden. Die Darstellung beschränkt sich nun

nicht auf das Altertum, sondern wie der Zusatz

auf dem Titel 'Einst und Jetzt' zeigt, werden

auch die modernen Verhältnisse eingehend be-

rücksichtigt, so daß auch der nicht speziell histo-

risch interessierte Leser vieles finden wird, was

ihm die Lektüre des Buches lohnend macht. Eine

Fülle der lebendigsten Bilder und Schilderungen

enthält der Band; ich verweise u. a. besonders

auf die Erzählung von der Kelischinstele.

Für eine Besprechung in dieser Wochenschrift

kommen vor allem die Abschnitte in Frage, die

sich auf den Rückzug der 10000 und auf die

Lage von Tigranokerta beziehen. Vom ersten

handelt das 11. Kapitel. L. setzt den Übergang

über den Kentrites (Bohtan Su), den Xenophon

IV 3 schildert, bei der Furt 1'/, km oberhalb von

Ganimnri (bei Kiepert: Kanimiri) an. Und nacb

allem, was er von der Gestaltung der beiden Ufer,

dem Charakter des Flusses und der Fort sagt,

glaube ich allerdings, daß er die Ubergangsstelle

richtig bestimmt hat. Aber im einzelnen enthält

sein Bericht einige Unklarheiten und Versehen,

die eine genaue kartographische Darstellung des

Geländes in großem Maßstab — mindestens so wie

für die Schlacht von Tigranokerta auf S. 403 —
schmerzlich vermissen lassen. Es wäre sehr

wünschenswert, wenn diese Übersicht noch im

2. Bande gebracht würde, in dem ja auch die

große Karte kommen soll. Da würde man vor

allem Klarheit erhalten über die Richtung des

Flußlaufes an der Ubergangsstelle. Auf S. 346

heißt es, daß der Bohtan Su nach seiner Vereini-

gung mit dem Bitlis Tschai nahezu völlig in die

südliche Richtung übergeht, und es wird dem-

demgemäß zwischen einem östlichen karduchi-

schen und einem westlichen armenischen Ufer

unterschieden. Dagegen ist auf S. 354 Abs. 3

von dem nördlichen (armenischen) Ufer die

Rede und von der westlichen Furt; danach müßte

man für den Fluß die Ost- und Westrichtang

annehmen. Und da mit der westlichen Furt nur

die Durchgangsstelle gemeint sein kann, die

anderen Furten aber stromabwärts liegen, wie
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der Verf. vorher angegeben hat, so müßte der

Fluß nach Osten fließen, also für den von den

Kardnchenbergen Heruntersteigenden nach rechts.

Er muß aber nach links fließen, weil die Kar-

duchen anf dem linken Ufer wohnen. Dieser

Widersprach würde sich lösen, wenn an der an-

geführten Stelle anstatt „auf dem nördlichen Ufer

his inr Endstelle der westlichen Furt" zu lesen

wäre: *. . . bis zur westlichen Endstelle der Fort'.

Im nächsten Abi. anf S. 354 ist dann wieder vom
westlichen Ufer die Rede. Sicher ein Versehen

ist es, wenn es auf Seite 353, Abs. 5 heißt: „Von

der Furtstelle vier Stadien = 600-700 m fluß-

aufwärts"; ee kann nur gemeint sein: fluß-

abwärts, wie der ganze Zusammenhang und der

Vergleich mit S. 345, 346, 349 ergibt. Unklar ist

mir die Schilderung des Geländes am Ende der

Furt auf dem armenischen Ufer geblieben, wie

sie S. 349/350 gegeben wird. Danach muß man
annehmen, daß stromabwärts des Endes der Furt

ein HttgelrUcken bis unmittelbar an den Fluß

reicht, was sehr gut zu Xenophon stimmt. Dann
aber heißt es: „Erst weiter unterhalb [doch wohl

des Hügelrückens] weichen die Hügel wieder so

weit zurück wie vorher, und dort mnß die

Ankunft der Zehntauaend auf dem armenischen

Ufer erfolgt sein*. Wo ist das? Dem Wortlaut

nach doch stromab des Hügels; aber es ist doch

eben vorher gesagt worden, daß die Furt ober-

halb des Hügels auf das armenische Ufer führt,

und die Griechen sind doch eben in der Furt

herübergekommen! Oder bezieht sich das „dort*

auf den Auadruck „wie vorher"? Diese Unklar-

heiten würden, wie gesagt, sofort schwinden, wenn

wir eine genaue Karte der Stelle hätten. Den
Weitermarsch der Griechen verfolgt L. im

vorliegenden Bande nur noch ein kleines Stück;

aber man sieht schon daraus, daß er auch jetzt

noch an dem festhält, was er in seinen vorläufigen

Publikationen ausgesprochen hat. Im Gegensatz

zn Kiepert läßt er die Griechen westwärts nach

Redwan weiter marschieren, nicht im Tal des

Bitlis Tschai. R. Kiepert (Text zu den Formae

orbis ant. V S. 9) ist davon allerdings nicht tiber-

zeugt, sondern verteidigt den Weg über Bitlis,

den H. Kiepert immer als Rückzuglinie der

Griechen angesehen hat. Aber ich glaube doch,

daß L. recht hat. Er betont mehrfach (S. 329f.),

daß dieser Weg für Heere gänzlich ungangbar

ist, und diese Feststellung kann man nicht gut

unberücksichtigt lassen. Dazu kommt, daß man

auB Xen. IV 4, 1 f. die Vorstellung gewinnen

muß, daß die Griechen vom Flnß fortmarschieren,

ihn queren, aber nicht in seinem Tal weiterziehen.

Uber die weitere Route bis in die Ebene von

Müsch wird man sich erst dann ein Urteil bilden

können, wenn die von L. versprochene Karte

heransgekommen ist; denn jetzt kommt man
weder mit der Lynch-Oswaldschen Karte aus, die

die Grundlage für die Lehmannsche bilden soll,

noch mit der Kiepertschen Karte von Kleinasien,

1:400000 Bl. C. VI. Denn diese stimmen weder

untereinander noch zu Lehmanns Angaben.

Für Tigranokerta schließt sich L. denen an,

die es in Maijä-färiqin ansetzen. Zur Begründung

dieser Ansicht führt er einmal aus, daß die Lage

der Stadt und das Gelände der Umgebung genau

zu dem Bilde stimmt, das wir uns davon vor allem

nach den Schilderungen der Schlacht von Ti-

granokerta machen müssen, und dann sucht er im

Rahmen der alten Geographie des oberen Tigris-

und Eupbratgebietes nachzuweisen, daß auch iii

diesem großen Zusammenbange Tigranokerta nur

in Maijä-färiqin gesucht werden könne. Wenn
mir auch manches dafür zu sprechen scheint und

auch nach meiner Meinung Tigranokerta nördlich

vom Tigris anzusetzen ist, so kann ich mir kein

endgültiges Urteil bilden, ehe genaue Karten vor-

liegen. Bei denVerschiedenheiten, die die jetzigen

in bezng auf die Lage von Maijä-färiqin auf-

weisen, fehlt dem, der nicht an Ort nnd Stelle

gewesen ist, jede genügende Grnndlage für eine

Untersuchung. Hoffen wir, daß der 2. Band, dessen

Erscheinen wohl bald zu erwarten ist, uns diese

Grundlage schafft.

Bautzen. Walther Rüge.

Sigmund Feist, Europa im Lichte der Vor-

geschichte und die Ergebnisse der ver-

gleichenden idg. Sprachwissenschaft Berlin

1910, Weidmann. 2 M. 40.

Die vorliegende Schrift führt in die Probleme

der indogermanischen Altertumskunde ein, freilich

nur insoweit, als sie sich auf die Frage der

Urheimat und einige Seiten der materiellen

Kultur beziehen. Die soziologischen Gesichts-

punkte werden (z. B. S. 36) kaum mehr als ge-

streift. Ein Verdienst des Verf. ist es, die mit

so großer Prätension neuerdings hervortretenden

Versuche einigerPrähistoriker, aus den Funden eine

vorgeschichtliche Ethnologie zu rekonstruieren, ja

aus ihnen die Urheimat der Indogermanen zu er-

schließen, etwas schärfer unter die Lupegenommen

zu haben. Auch er hat den Eindruck gewonnen

(S. 27), „daß auf diesem Wege alles bewiesen

werden könne, wozu gerade ein jeder neige".

Digitized by CjOOQLC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1199 [No. 38.1 BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. |21. September 1912-1 1200

Noch im Jahre 1899 sagte Virchow: „Bei der

Frage der Nationalitat hört eigentlich alles regel-

rechte Fragen auf, sobald wir nicht mehr die

Sprache , die Linguistik als Grundlage haben".

Nicht viel anders dürfte es auch heute noch stehen.

Daß der Verf. selbst die Frage der Urheimat

nicht der Entscheidung näher geführt hat, kann

ihm bei der namentlich durch die Entdeckung

des Tochariscben herbeigeführten Situation der

wissenschaftlichen Forschung nicht verdacht

werden. Überschätzt ist bei seinen Erörterungen

die Bedeutung Ratzels (S. 47), in dessen Be-

urteilung der Unterzeichnete (Sprachvergl, und

Urgeschichte IP, 481 f.) mit E. Mejer (Geschiebte

des Altertums U a
, § 561) übereinstimmt.

Im einzelnen bemerke ich, daß Hafer and

Spelz (S. 31) noch nicht in der Steinzeit an-

gebaut worden sind, und daß die Gleichung skrt.

<;äru 'Pfeil, Speer' = got. hafrus 'Schwert'

(S. 35) nicht „merkwürdig 4
ist, sondern sich sehr

hübsch erklärt, wenn man von einer Bedeutung

Speerspitze ausgebt, die in der Steinzeit von

dem Dolch, dem Vorläufer des Schwertes, niebt

zu unterscheiden ist. Eine so fragwürdige

Deutung endlich wie lat. anguilla (S. 42) als

'Warmaar ( \Ua=nhd. 'Aal']) hätte nicht in dies

für einen weiteren Kreis bestimmte Büchlein gehört.

— Im ganzen aber freut sich der Unterzeichnete,

daß durch die vorliegende Schrift in einem von

seinen eignen Arbeiten nicht allzu abweichenden

Sinne aufs neue weitere Kreise auf einen Teil der

interessanten Fragen, welche die idg. Altertums-

kunde aufgibt, hingelenkt worden sind.

Breslau. 0. Schräder.

Auszüge aus Zeitschriften.

Amerioan Journal of Phllology. XXXII, 4.

(377) Oh. Re«B, The Significance of the Parodoi

in the Greek Theater. Die Regel des Pollux (IV

126,16) über den stereotypen Gebrauch der n£po8oi

paßt, auch in ihren emendierten Versionen, nicht anf

die klassische Tragödie und die alte Komödie. Aber

in der neuen Komödie haben die Seiteneingänge

zweifellos die konventionelle Bedeutung gehabt, die

PoUui offenbar meint — (403) B. W. Fay, Deri-

vatives of the root bhe{y) — 'to strike, bind'. Be-

spricht verschiedene indogermanische (bes. lateinische,

griechische, englische und deutsche) Abkömmlinge

und Verwandte dieser Wurzel. — (420) B. Oapps,
The date of Aristopbanea' Georgoi. Zeigt, ausgehend

von dem Vorkommen des Wortes iiüyö; bei Aristo-

phanes, daß die Georgoi nach den Rittern und zwar

an den Dionysien des Jahres 424 aufgeführt worden

sind. — (444) O. Tolman, Identification of the an-

cient persian month Garmapada in the light of the

recently round aramaic papyrus fragments. — (446)

A. B. Myriok, A note on the etymology of toofen.

In-volart kommt nioht, wie Donat (zu Verg. Aen. VI

99. 336) meint, von in und vola= media pars mannt,

sondern von volare = fliegen. Belege dafür.

The OlasBioal Review. XXVI, 3. 4.

(73) A. Platt, Theognidea. — (76) H. A. Onne-

rod, A note on the eastern trada-route in Alis Mi-

nor. Uber deren Alter nnd Lage. — (78) B. A.

Sonnenschein, Hidden quantities. Zusammenstel-

lung neuerer Resultate Über die ursprüngliche Quin-

tität in positionslangen Silben. — (80) A. Lang,

Achaeans and Horner. Gegen Allen, Acheani (Homerica

1,76) und Classical review XXV 233.— (81) J.H.Moul-

ton, MvriitcTa &Hr{i.a. Dübnera von Bernadakis wieder-

holte Konjektur (Aölu Plut. de Ia. et Oair. 46 (p. 369f.(

ist falsch. — (82) M. B. Hirat, The gateB of Vir-

gil's underworld: a reminiscence of Lucretias. Vgl.

za Aen. VI 273ff. Lncretius III 978ff. — (83) B.C.

Soaton, On Apoll. Rhod. 1 668 ff. Uimfinv 672 braucht

nicht geändert zu werden; denn rap&evot muß nicht

junges Mädchen bedeuten, ist einfach— unverheiratet

gebliebene Frau. — A. Sloman, On Horace cara.

IV 5,1 Verteidigt seine Deutung: 'entsprossen von

gnädigen Göttern' durch Vergleich mit carm. 1 12,49 f.

Tgl. Claas. Rev.XXV, 109. — (101) J. P. Dobson,A

Fragment of an unknown writer on Btyle now firit

published with version. Handelt über TKupiajicj.

(105) J. B. Harry, Ajax furens. (Soph. AL 143-

147). Liest t. 144 oe tov inojjiav^ xci(zßv' cia^iv;' &£-

<rat. — (108) H. Riohards, Twenty lines of the

Agamemnon. Stellt v. 83—103 nach v. 257. —(109)

A seventeenth-century archaeological explorer and

his methods. Biographie und Reisenotizen von W.

Petty, der 1624ff. Griechenland boreiste. — (IM)

D. A. Slater, Was the fourth eclogue written to

celebrate the marriage of Octavia to Mark Autonj?

A litterary parallel. Ja. Vergleich mit Catulls Parzen-

lied (LXIV 322ff.). — (119) B. H. Sturtevant, 0

matre pulchra filia pulchrior. Ist an Tyndaris, die

Tochter der Canidia, gerichtet. — (122) T. Hudson-

Williams, A note on aapxittw. Parallelen aua ver-

schiedenen Sprachen, daß ein abgeleitetes Verb daa

Symbol dessen bezeichnet, von dem es abgeleitet ut.

- (123) J. van der Valk, Lucretius Dil 691-94.

Liest 694 tubfrictit frugibus. — S.B. Slaok, Vir-

gil Aen. XII 161. ingenti mole ist auf curru zu be-

ziehen. — J. U. Powell, Thuc. VII 47,1. Liest (iw)

toTe 'A&Tivotto»;. — (134) W. Ridgeway, Tbe origia

of tragedy. A reply. Gegen Pickard, Classical re-

view XXVI, 52. Die Tragödie stammt aas dem

Heroenkult, nur das Satyrspiel ist aus dem ursprüng-

lich thrakischen Dionysuskult abzuleiten.

Mitteilungen des K. D. Aroh&ol. Instituts

Athen. Abt. XXXVII, 2.

(118) F. Drexel, Der Perieget Heliodor. Die in
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den Rednerbiographien vorkommenden Angaben über

den Erhaltungszustand der Gräber u. ä. stammen von

einem Zeit- und Fachgenossen des Cacilias. Heliodor

iBt vor du Jahr 200 zn setzen; aber hat nicht Buhn-

ken doch vielleicht mit Recht den UliöSwpoe in einen

AiöSupo; verwandelt? — (129) Q. Rodenwaldt,
Votivpinai aus Mykenai (Tai. VIII). Publiziert den

Pinax nach einer neuen Zeichnung: einer mit einem

Schilde bewaffneten Göttin bringen zwei sterbliche

Frauen Votivgaben dar. Die Göttin darf alsAthena

bezeichnet werden. (141) Pan am Hissos. Beschrei-

bung des von Plato erwähnten Heiligtnmes. Das

Heiligtam der Demeter und Eore lag an der Stelle

der modernen Kirche Hagia Photini. — (151) M.
Bieber, Drei attische Statuen des V. Jahrhunderts

(Tal. IX—XIV). I. Der Körper des blonden Epheben.

Ist ein von ionischer Kunst beeinflußtes, aber echt

attisches Werk ans der Zeit kurz vor 480. II. Die

Kaltstatue einer thronenden Göttin. Publikation einer

weiblichen Sitzstatue im National-Museum in Athen,

Kopie einer Kultstatue, höchst wahrscheinlich Demeter,

Schöpfung des 6. Jahrb. III. Sitzender Hermes als

Brunnenfigur. Publikation einer Statuette im Na-

tional-MuBeum, hat als Brunnenfigur gedient — (180)

L. Deubner, IIA0IA$K21A. So ist auf einer von

Wiegand veröffentlichten Weihinschrift zu ergänzen.

— (183) Tb. Sauoluo, Ein Hadriansbrief und das

Hadriansgymnasium in Athen Veröffentlicht einen

Brief Hadrians, auf einer Marmorplatte erhalten, aus

dem J. 131/2, Uber die Stiftung eines Gymnasions,

dessen Reste 1896 aufgefunden sind. (190) Zu IG.

II 6,85 b. — (198) St. N. DraarumiB, Epinetron und

Webstuhl. Hinweis auf Artikel von XaT^c-ZoiyiSrij

in der 'AbrpU L — (199) M. Sohede, Mitteilungen

aus Sanios (Tai. XV). Bespricht samiBche Denkmäler

in Vathy und Tigani und Umgegend. — (219) Fr.

W. v. Bissinar, Delphischer Brief. 1. Das Heiligtum

des Heros Phylakos. Ist der ältere Bau, der unter

der Tholos lag. 2. Orientalische Weihgeschenke in

Delphi. — (226) G. P. Oikonomos, Aus dem Di-

pylon. Grabstole; unter den Namen 'Ia&|iovCxi) Auai-

8&s Ai£covE(öt. Lysis war wohl der Großvater des pla-

tonischen Lysis, vgl. Plato Lys. 205 «.

Röm. Abt. XXVII, 3.

(163) V. Maoohioro, Per la storia della ceramo-

grafia italiota. III. Prolegomeni. Historische und

chronologische Übersicht über die Vasenfabrikation

in Italien. Sie nimmt ihren Ausgang in Ruvo in

Apnlien; davon bangen Bari und Canosa ab, in Lu-

kanien Anzi, Armento, PäBtum, in Kampanien Sa-

ticnla, Cumä, Aheila. — (189) M. Bauer, Die Her-

kunft der römischen Sklaven. IL Die Rechtsgrilnde

der Unfreiheit Es sind 1. die unfreie Geburt, wenn

die Mutter als Sklavin geboren hat, 2. äußere Um-
stände (Kriegsgefangenschaft, Schenkung oder Erb-

schaft von seiten fremder Dynasten und durch Ein-

ziehung von erledigtem Königsgut, Handelsverkehr-

Menschenraub, besonders in Kleinasien und Syrien,

aber auch in den Provinzen und selbst in Italien).

Freigeborene wurden Sklaven durch Aussetzung, Ver-

kauf Beitens der Eltern (namentlich in Phrygien) und
freiwilligen Solbstverkmif, endlich auch strafweise,

im Wegegerichtlichen Verfahrens.— (222)Th.Ashby,
Appunti sulla Via Salaria. — (230) H. Gummerua,
Der Grabstein eines Schusters im Museum von Tor-

tona (mit Tafel). Deutet die auf dem Stein CIL V
7388 dargestellten Werkzeuge als SchuBtergeräte. —
(234) F. Drexel, Das Philosophenmosaik von Torre

Annunziata. Führt das Mosaik auf das Relief vom
Grabe des Isokrates zurück (vita X orat. 838 B D)

und deutet es darnach. Den Schlüssel zum Verständ-

nis der ganzen Szene bilde das Proöminm des Pan-

atbenaikoB.

O-lotta. III, 4-

(289) P. Kretsohmer, Griechisches. 6. bÖWvtti;.

In der Bedeutung 'Mörder, Selbstmörder' aus 'afao-

&£vn)c abzuleiten, in der Bedeutung 'Urheber, Herr'

mit ouvevct^ = 3vv£pY0( zu verbinden. 7. Zum Dialekt

von Mantineia. ditugeSajuvoc, "Eoxlapoc, Both{. 8. apßw

= *i/dp8w, JieläpTO;= 'luXttfeLpyoc 'schwärzlich-weiß'.

— (295) F. Skutsch, sistere 'aufhören' von Löfstedt

Glotta III 186 mit Unrecht angenommen. — Literatur*

bericht für das Jabr 1909. (296) P. Kretsohmer,
Griechisch. (343) Skutsoh, Italische Sprachen und

lateinische Grammatik. — (384) F. Skutaoh, Quis-

quilien. 11. respiriius, Cic. N. D. II 136 zu lesen.

12. Lat. cölei öpxctc, zu cölum 'Sieb'. 13. itae 'essen'

hat langes e. 14. Novocomenste aus Abi. JVoro Como,

vgl. Augustinus Hipponeregiensi». 15. eliminart, tran-

sitiv und intransitiv. — (388) K. Witte, Zur home-

rischen Sprache. 12. Über die Flexion der Nomina
auf -tiic- Die Formen auf -eoc, i<t sind aus der

Umgangssprache für altepiscbes -Tfiz, ?i, 5ja, einge-

führt worden, damit die betreffenden Wörter an den-

selben Versstellen Platz hatten, wo die übrigen Formen
des Paradigma festsaßen.

Literarisches Zentralblatt. No. 35.

(1113) The Old Testament in Greek— ed. by

A. E. Brooke and N. Mac Lean. I, 2. 3 (Cambridge).

'Große und entsagungsreiche Arbeit', R. Kittel. —
(1114) E. Goodspeed, Index apologeticua (Leipzig).

'Willkommen'. G. Kr. — (1118) J. B. Bury, The
Constitution of the later Roman Empire (Cambridge).

'Bietet nicht nur die mannigfachste Anregung in Hin-

sicht der großen Richtlinien und allgemeinen Ge-

sichtspunkte, sondern auch Belehrung im Kleinen'.

E. Gerland. — (1124) L. B. Paton, Jerusalem in

Bible Times (London). 'Unterrichtet auf kurzem Räume

aufs beste'. Balmann. — (1129) XII Panegyrici La-

tini. — rec. G. Baehrens(Leipzig). 'Bedeutet einen

großen Fortschritt'. G. Landgraf. — (1133) G. üer-

land, Der MytbuB von der Sintflut (Bonn). 'Wert-

voll'. Herr.
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Woohensohr. f. klasa. Philologie. No. 33/4.

(889) A. 8. Arvanitopullos, Ein tbesealischer

Gold- und Silberfund (S.-A.). Bericht. (892) W.

Schulte, Rätsel aus dem hellenischen Kulturkreise.

II (Leipzig). 'Bedenken kommen einem auf Schritt

und Tritt'. H. Blümner.— (895) H. Francotte, Me-

langes de droit public grec (Lattich). 'Der Verf. zeigt

die Gabe, scharfe Fragen zu stellen und bestimmte

Antworten zu finden'. Fr. Cauer. — (901) W. H.

Roscher, Die neuentdeckte Schrift eines altmilesi-

schen NaturphiloBopben (Stuttgart). Zustimmend an-

gezeigt von TT. Nestle. — (903) A. Leissner, Die

platonische Lehre von den Seelenteilen (Nörd-

lingen). 'Äußerst tüohtige Arbeit'. G. Lehnert. —
(904) H. Stadlmann, Stadien zur Geschichte der

alexandriniechen Literatur (Wels). Mancherlei Wider-

spruch erhebt M. Rannow. — (912) 0. Graden witz,

Fr. Preisigke, W. Spiegolberg, Ein Erbitreit aus

dem ptolemäischen Ägypten (Straßburg), 'Von großer

Wichtigkeif. A. Wiedentann. — (314)M. C.P.Schmidt,

Die Entstehung der antiken Wasseruhr (Leipzig).

'Äußerst lehrreich und fesselnd'. H. Blümner.— (917)

E. R e d s 1 ob , Kritische Bemerkungen za H o raz

(Weimar). 'Von den neuen Lesarten wird kaum eine

sich durchsetzen'. E. Sckweikert. — (924) M. Manilii

ABtronomicon über seeuudus. Ree. A.E. Housman
(London). 'Sorgfältig und exakt'. M. Manitius. —
(925) M. Fabii QuintÜiani institutionis oratoriae

über X. Erkl. von E. Bonnoll. 6. A. von H. Röhl
(Berlin). 'Mit Liebe und Sachkenntnis besorgt'. J.

Tolktehn. — (9:J1) Th. Stangl, Zu Valerius Maximus

IX 1,4. Schreibt quam(quam) introduxerunt.

Mitteilungen.

Zu Apuleius' philosophischen Schriften.

Durch die Ausgabe der philosophischen Schriften

des Apuleius von P. Thomas (1908) hat die Beschäf-
tigung mit ihm in einen neuen Anstoß erhalten 1

). Zur
Berichtigung einiger Stellen möchten auch die fol-

genden Vermutungen etwas beitragen.
Do deo Soor. 4 ist der richtige Text noch nicht

festgestellt, weil die genaue Symmetrie des Satzbaues
nicht scharf genug beobachtet ist: igitur homines
ratione plaudentes, oratione poÜentes,
immortalibus animia, moribundis memoria,
levibua et anxiis mentibus, brtUis et obnoxiis corporibua,

dissimülimis moribus, aimilibus errortbus,

pervicaci audaeia, pertinaci spe,

casso labore, fortuna caduea,
singillatim\mortales, cunett tarnen universo genere ro
perpetui, vicissim sufficienda prole mutabiles,

volucri tempore, tarda sapientia

cita morte, querula vita

terrae incolunt.

An der Reihe der Antithesen, bei denen oft nur ein

Begriff in Antithese zum andern Glied steht, und manch-
mal die Antithese nicht eine Antithese des Gedankens,
sondern bloß förs Gehör ist, wird an siebenter Stelle

durch ein Trikolon unterbrochen, das auch sonst sach-

') Vgl. besonders R. Noväk, Wien. Stud. 1911,
8. 101 ff. W. A. Baehrens, Rhein. Mus. LXV1I (1912)
S. 112ff.

lieh und formal zu bedenken Anlaß bietet. Man wird
kein Bedenken tragen dürfen, in der vierten Antithese

mit der ältesten Überlieferung, dem Zitat des Augustin
(civ. dei IX 8), der Symmetrie zuliebe dissimüibus

moribus zu schreiben, wie auch Augustin in dem-
selben Kapitel p. 11,11 Tboni. wohl den echten Text
bewahrt hat: sed hoc praeeipuum eorum sublimitatis

est speeimen, quod mdla eontrectattone ') nostra con-

taminantur.

Die Anstöße, die das Trikolon an siebenter Stelle

bietet — es wird ebenso, wio es in den Hss steht,

auch bei Augustin (a. 0. .und XII 10) zitiert —, haben
schon zu mannigfachen Änderungen Veranlassung ge-

geben. Lipsius hatte das richtige Gefühl, daß zwischen
singülatim und vicissim das alltägliche cuneti nicht

am Platze sei, und suchte durch cunetim das Glied

seiner Umgebung stilistisch anzupassen. Thomas er-

wog die Tilgung von universo genere Daß dadurch
die Antithese schärfer und prägnanter wird, werden
wir Novak (a. a. 0. S. 103) ohne weiteres zugeben.
Baehrens lohnt (a. a. 0. 8. 1 16) diese Tilgung ab. Frei-

lich die Klausel genere perpetui (o^uiOO^) würde

die Echtheit niemals beweisen können, schon des-

wegen nicht, weil die einzelnen Glieder vielfach ohne
Klauseln gebildet Bind, wie ja überhaupt die Anti-

these besonders kurzer Glieder, weil das Augenmerk
besonders auf den Inhalt gelenkt werden soll, oft

auf die Klausel verzichtet, z. B. Cic. Phil. VIII 14

senatus haec verbis, Opimius armis sogar mit Hexa-
meterschluß. Die Verteidigung von Baehrens kann
aber schon deshalb nicht befriedigen, weil er die

Hauptfrage nicht erkannt hat. Er verbindet das Kolon
cuneti tarnen universo genere perpetui mit dem folgen-

den vicissim sufficienda prole mutabiles. Aber was
wird dann aus dorn Kolon singülatim mortalesl Ihm
fehlt dann das Pendant. Auch ist die Antithese, wie
sio Baehrens annimmt, wenig scharf und präzis. Die
Lösung ist also auf anderem Wege zu suchen.

Das Stück cunett . . . perpetui ist aber nicht nur
dem Sinne nach auffällig, sondern auch der Form
nach. Hier allein finden wir eine Adversatirpartikel
beigefügt, während sonBt die Antithesen, gewiß schärfer,

asyndetisch einander gegenübergestellt sind. Auch
dadurch fällt das störende Kolon auf. Da es sachlich

nichts bietet und eher das folgende Kolon parapbra-
sierend abschwächt, liegt der Verdacht nahe, daß es

ein erklärender Zusatz ist. Dann haben wir eine

pointierte Antithese: singülatim mortalcs, vicissim

sufficienda prole mutabiles.

Dio Interpolation muß vor Augustins Zeit erfolgt

sein, weil dieser den inkriminierten Satzteil kennt.
Aber seine Zitate beweisen gerade, daß der Satz schon
damals in derselben Form in den Hss stand, in der wir ihn

lesen. Da die Uberlieferte Form wohl von niemandem
verteidigt wird, ist dio Tilgung nicht bedenklicher
als jede andere Änderung. In ähnlicher Weise bat

Goldbacher den rhetorischen Aufbau zur Feststellung

des Textes benutzt De deo Socr. 3 cetcrum profana
phüosophiae turba imperitorum

vana sanctüudints, prava') verae rationis

inops religionis, inpos veritatis,

scrupulosissimo cultu, insolentissimo spretu

*) adtractaiione die Hs des Apuleius vgl. 6 p. 13,16

neque enimillos a curarerum humanarum, sed contrec-

tattone sola removi. Schwanken kann man, ob Augu-
stins Zitat De deo Socr. 13 p. 21,14 eadem quae ttobis

gegenüber der handschriftlichen Lesart eadem quae
nobiscum, was vielleicht als Vulgarismus sich erklären

läßt, das Rechte bietet, eadem quae nobis sunt ver-

mutet Noväk a. a. 0. S. 104 wenig überzeugend.

*) priva vulgo, vielleicht nicht nötig.
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deot (adorat vel}*) negkgit

pars in auperstitione, pars in coniemptu
timida vel tumida.

Mit Unrecht leugnet hier Baehrena (a. 0. S. 116)

das Vorhandensein einer Lücke.
De deo Socr. 5 at enim, o Iule, pater tum hoc iure

iurando uti poterat inter Troianos Stirpe cognatos et

fortaase an inter Graeeos proeUo cognitos, at enim inter

Butulos recens eognitos si nemo huic capiti crediderit,

quis pro te deus fidein dicet?

Das zweite at enim schwächt den Gegensatz; ein-

faches at wäre znr Not erträglich. Aber bedenkt
man, wie oft in den philosophischen Schriften des
Apuleius Korruptelen durch Wiederholungen von Wör-
tern entstanden sind*), so wird man kein Bedenken
tragen, durch die Tilgung des zweiten at enim das
Enthymem schärfer herauszuarbeiten.

De deo Socr. 21 nescio ut Apelles coloribus pingere,

sed non pudet me non esse significum. Die Heraus-

geber ändern mit Vulcanins significem. Allein wie
neben artifex artificus (vgl. Archiv für lat. Lexik. XIII
S. 98), neben carnifex carnificus (Sil. I 173) Bteht, so

int significus auch nicht anzufechten.

De deo Socr. 22 gut solus Tantali vice in suis di-

vitiis inops egens pauper, non quidem f ftuentem il-

lum fugüivum captat et faUacis undae sitim * * * *,

sed verae beatitudinis, id est secundae vitae et pruden-
tiae fortunatissimae, esurit et sitit.

In der Lücke ergänzte Luetjohann (patitur}, No-
vak (a. 0. S. 106) (propulsat), während Baehrena (a.

0. 3. 117) wieder mit Mercier sitim in sitit ändern
will, der Klausel zuliebe, die durch diese Änderung
entsteht. Aber eine ebenso gute Klausel entsteht bei

Luetjohanns Konjektur oder ist bei einer andern Er-

gänzung des Verbums auch möglich. Also beweist
dieses Argument niebta, zu schweigen von der Un-
wahrscheinlichkeit, daß sitit in sitim verdorben sei.

Wenn Thomas an Stelle des verdorbenen fluentem

fontem vermutet, Novak fluentum iliud fugitimm captat

empfiehlt, so hätte das twar den Vorteil, daß man
event. auf eine Ergänzung nach sitim verzichten könnte
— wiewohl ein Zeugma hier stilistisch sehr hart

wäre — , aber diese Änderungen erweisen sich des-

wegen als bedenklich, weil am Schinase des Satzes

deutlich auf Speise nnd Trank hingewiesen wird.

Will man Novaks Konjektur billigen, so muß mau
konsequenterweiae mit Baehrena am Schlüsse et sitit

tilgen. Methodisch ist ee schon bedenklich, wenn
eine Konjektur eine andere notwendig macht, und es

empfiehlt Bich in solchen Fällen einen anderen Weg
zu suchen. Hier ist die Beseitigung der Worte et sitit

schon deswegen verfehlt, weil dann der Vergleich

hinkt. Wenn von Tantal ua' Durst allein gesprochen
ist, wäre es sehr ungeschickt, ain Schlueae gerade
esurire zu setzen. Überdies ist die von Baehrena ge-

wonnene Klausel prudentistimae esurit mit dem in

der Klausel gemiedenen Hiat ein Danaergeschenk.
Wir werden vielmehr eben wegen der Verba esurit

et sitit im Vergleiche beides suchen: neben der faüax
unäa auch die autweichenden Äpfel. Statt fluentem

ist alao v. Lenneps Konjektur fruetum zu billigen.

*) Natürlich sind die ergänzten Worte nur als

Beispiel eingesetzt, deos (immortales vel curat vel)

Novak 8. 103. curat scheint etwas schwach, und im-

mortales dient ebenfalls eher zur Abschwächung der

Antithese, die um so stärker wirkt, je weniger den
Kola gemeinsam ist.

') So tilgt jetzt z. B. richtig Baebrens a. 0. S. 116

das zweite numero De deo Socr. 2 p. 8,12. Vgl. sonst

p. 10,4. 14,6. 2ö,6 (wo Baehrena richtig das erste

singulis tilgt), p. 30,13. p. 4,9, wo v. Wilamowitz
wohl mit Recht nam tilgt.

Ps.-Apul. Asel. 11 p. 46,16 enthält der Satz quae
merito possessionum nomine uuneupantur quoniam non
nata nobiscum, sed postea a nobis possideri coeperunt :

ideirco etiam possessionum nomine nuneupantur eine
höchst lästige Wiederholung, wie schon Hildebrandt
richtig bemerkt hat Aber er sucht den Schaden nicht

an der richtigen Stelle, wenn er ideirco . . . nuneu-
pantur verdächtigt. Diese Aufnahme der Klausel-

partikel durch ideirco weist deutlich darauf hin, daß
der Nebensatz dem Hauptsatze voranzugehen hat.

Also ist merito possessionum .... nuneupantem zu

tilgen nnd daraus merito nach etiam zu entnehmen,
so daß folgender Text entsteht: quae quoniam non
nata nobiscum, sed postea a nobis possideri coeperunt,

ideirco etiam (merito)possessionum nomine nuneupantur.
Die Entstehung des Irrtums wird begreiflich, wenn
wir an den zuerst von A. Brinkmann'), dann vielfach

beobachteten Schreibgebranch der Korrekturen denken.
Ebd. 19 p. 53,21 sublimis et enim ratio , . . trans-

volabit et transfiuet aut mogis refluet auique se fontis

liquoribus miscebit schreibt Thomas nach dem Gudia-
nus; der BruxellenBis bat mücet, waa Baebrens a. 0.

S, 1 19 wegen der Klausel verteidigt. Allerdings sieht

er mit Unrecht in miscet ein Präsens, das hier kaum
möglich ist. Wir werden es daher lieber als Futurum
von misetre erklären. Für den Übergang gerade
dieses VerbumB in die dritte Konjugation brauche
ich Beispiele nicht anzuführen, ea gentigt, auf daa
italienische meseire zu verweisen.

•) Rhein. Mns. LV1I 1902 S. 481 f.

Prag. Alfred Klotz.

Delphica III.

(Fortsetzung aus No. 37.)

Diese Worte erheischen ein kurzes Eingehen auf
die Phrynestatue und ihre Umgebung. Wir Bind

nämlich über erstero durch einen Augenzeugen so

gut informiert wie über kein anderes Weihgeschenk
in Delphi. Denn der Bogenannte 'Perieget' Alketas,
von dem man noch nicht erkannt hat, daß er ein

Delphier war und dort für die Jahre 168 und 1Ö3 v.

Chr. insebriftlich bezeugt ist"), hat im zweiten Buche
Beiner Schrift 'nepi vßv tv AeltpoT; dva&r.^druV folgen-

des gesagt (Athen. XIH 591 B; vgl. Fr. H. Gr. IV
S. 295): aörTS; 5e 4>pijv*)( ot «tpixTtovEj dvSpidtvta flouj-

aavrec avt&Tjxav cv Ae1$oT( xpuacov cnl kiqvo; rcevtelixGtj*

xccTEffxtuaue 8' ai«v lIpaSiTtlrit- "Ov xou Otaoijuvo; Kpdi-

rrit 6 KuvikÖ; 19*1 tT[; tÖv 'Ell^vwv dxpaaiac Äva&njjtot.

"Eottjjcc 8t Kai t\ eix&v aGtrj ^iejij rr]? 'Ap£i8£u.Q-j toü

AaxESainoviuv ßaailtwj Kai rr^ 4>iXinrcou toö 'Au.uvtou,

ejouna EJnYpcKpiiv

*puv»i "Ejuxleoue ©eaniKij.

Jedes dieser Worte verrät den sachlichen, kenntnis-

reichen Ortsangehörigen , dessen Schrift zu besitzen

für uns wohl von kaum geringerem Wert wäre als

die delphischen Kapitel des Pausanias, vielleicht sogar

alsdiePolemoperiegese.— Deu Statuenpfeiler auspente-

liechemMarmor dürfen wir uns wohl ähnlich vorstellen

wie den gleichfalls pentelischen der Messeniernike,

den Pausanias auch in Olympia x£uv nennt (V 26,1),

fast ebenso hoch und vielleicht auch drei- oder vier-

eckig"). Stifter waren die Thespier, waa wir Alketas

'•) Sein einziges Fragment wird oben angeführt

Wir kennen nur einen Alketas in Delpbi, als Zeuge
genannt W.-F. 84 (4. Kle'uvo(, » 168) und W.-F. 291

($. EoSüpou, a. 153); dadurch erledigt sich Susemihls

Ansatz, der ihn als nachalexandriniach ansehen möchte
(Literaturgeschichte I 699 f.).

") Im PausaniBekommentar von Hitsig-Blümner
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gern glauben, denn es ist für jene Zeit wahrschein-

licher, daß die auf die Schönheit ihrer Landsmännin
stolze Vaterstadt deren Abbild weiht — Fortwängler
hält es für das Original der sog. Aphrodite von Ostia—

,

als daß sie selbst oder PraxiteleB es errichtete11).

Neben ihr standen die zeitgenössischen Könige
Archidamos III von Sparta (regiert 360—338) und
Philipp von Makedonien. Ersterer hatte zwar den
Philomelos und dessen Besetzung von Delphi begün-

stigt, schützte aber dann die Delphier vor Ermordung
(Paus. III 10,4, sicher nach Theopomp, vgl. auch dessen
fr. 258 und 259) und hat gewiß hierfür von ihnen
die goldene Statue erhalten. Sie sowohl als auch die

Philipps kennen wir nur durch Alketas. Beide ge-

hören ebenso wie die der Phryne augenscheinlich in

die Jahre 345—338, und Niese hat darauf hingewie-

sen, daß auch in Olympia eine Archidamosstatue gleich

nach des Königs Tode von den Lacedämoniern ge-

stiftet wurde 1
*). Daß die delphische ebenso wie die

Philipps golden waren — richtiger 'vergoldet', denn
Plut amator. 9,10 nennt die Phryne uMdixpueoc —

,

geht aus den späteren Worten (de Pyth. or. 15) her-

vor: ort (npaSrcüiT)?) tol; x.puooTc ßccoiXeSoi touvgic (sie

sind hier nicht mit Namen genannt, aber die Gesell-

schaft steht ja vor ihnen) rcapiirnjcE xpuo^v evat'pav.

Und wenn an ersterer Stelle gesagt wird xaietypuaoc

cavöaa [ictöt ßaotiiuv xat ßaaileiöv (amator. 9,10),

während de Pyth. or. 14: iv «"( ffTpatriyotc xert ßom-
letltn stand, so sei darauf hingewiesen, daß hier in

unmittelbarer Nähe auf dem Tempelvorplatz die gleich

hohen, gewaltigen Pfeiler des Aemilius Paulus (oipa-

TTjYdc) ") und der Könige EumeneB und Persei« sich

befanden, und daß wir auch von den Königinnen
schon zwei namhaft machen konnten: die ßaaCuoacc

'AnoUwvif, die Mutter des Eumenea und seiner drei

(Bd. III, S. 716) wird an eine 'hohe Säule' gedacht.

Gewiß werden sich von dem Marmorpfeiler noch
Fragmente nachweisen lassen und die Entscheidung
über seine Gestalt bringen.

") Man wird daher bei analogen Namenaufschriften
von Statuen häufig nicht an den Dargestellten selbst

als Stifter zu denken haben, sondern an seine Vater-

stadt. Nene Beispiele solcher statuarum subscripliones

wird Teil IV bringen.

'*) Vgl. R.-E. s. v. Archidamos. Wenn jedoch
Niese hinzusetzt: „es war der erste spartanische König,
der außer Landes eine Statue hatte", so ist das jetzt

durch die delphische Statue des Agesipolis I überholt,

die um 380 v, Chr. errichtet war (Delphica II, Sp.

255 — S. 42f; Epigramm und Bignatur jetzt durch
das fehlende Fragment vervollständigt von Bourguet,
Bull. XXXV, 163).

") Auch auf die nicht weit davon Btehenden Aitoler-

feldherren, deren Statuen in wenigstens vier großen
Anathemen wiederkehren, kann Plntarch haben an-

spielen wollen, sowie auf das Reiterstandbild des

M. Mimicius Rufas (Delphica (II. Sp. 795 =S. 90;
Bourguet, a. 0. I7lf.)

Brüder, und Laodike, die Gattin des Nikomedes III

(vgl. oben Sp. 413 = S. 121 fl.).

(Fortsetzung folgt.)
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The Sympoainm of Plato edited with introduetion,

critical notes and commentary by R. G. Bury.

Cambridge 1909, Heffer and Sons. LXXI, 179 S. 8.

7 s.

„In the preparation of this edition" — sagt

der Herausg. — „I have been indebted raainly

to tbe laboure of Continental scholars, for the

sufficient, if surprising, reason that no English

coranieutary has existed heretofore. It was,

indeed, thia Singular fact, together with the

recent publication of rd interesting Papyrus

fiagmeut of the text, which chiefly moved me
to attempt a commentary myself." In der Tat

ist es auffällig, daß ein englischer Kommentar

zum Symposion bis dahin gefehlt hatte; die

Arbeit von J. Riddell (dem Verf. des Digest

of Piatonic idioms) ist infolge seines vorzeitigen

Todes unvollendet und ungedruckt geblieben (vgl.

L. Campbell in der Vorrede zu Jowett-Campbells

Auegabe der Republik Bd. I S. VII). Burys Aus-

gabe wird diese Lücke zunächst in England und

Amerika ausfüllen ; sie ist aber selbständig genug,

um auch in Deutschland beachtet zu werden.

1209

„For expository raaterial", beißt es S. IV, „I

must acknowledge in special my indebtedness

to the useful and acholarly edition of A. Hag."

Von diesem deutschen Kommentar hat aber die

3. Auflage von Bury noch nicht benutzt werden

können.

Die englische Ausgabe zerfallt in zwei Teile,

die 'Introduetion' in 10 Paragraphen (I Summary

of tlie Argument, II The Framework of the

Dialogue, III The first five Speeches, IVSocrates

and Diotima, V Alcibiades and bis Speech,

VI The Order and Connexion of the Speeches,

VII The Dialogue ae a whole: its Scope and

Design, VIII The Date, IX The Text, X Biblio-

graphy), und dann den Text mit lateinischer

adnotatio critica und englischen Erläuterungen.

Die Einleitung ist lebendig geschrieben und

recht lesenswert (ebenso wie die in Deutschland

wenig bekannte Einleitung Jowetts zu seiner

Übersetzung). Die einfache Sachlichkeit der Pole-

mik, die in der klassischen Altertumswissenschaft

Englanda üblich ist, berührt auch in Burys Arbeit

augenehm; sie schließt nicht aus, daß eine wirk-

liche Torheit gelegentlich mit dem richtigen

Namen belegtwird.— Im einzelnen hin ichmanch-

1210
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mal anderer Meinung als der Verf. Kr greift den

Gedanken von Th. Gomperz auf, daß daaPampblet

des Polykrates, der den Sokratea den Lehrer

des Alkibiadea genannt hatte, für Plato der An-

laß gewesen sei, im Symposion den Preis dea

Sokrates aue Alkibiades' Munde ertönen zu

lassen; damit kombiniert er die Mitteilungen des

Eingangsgesprächs (p. 172 A) und meint: „It

is by no means improbable a priori that Polycrates

in bis attacks on Socrates described, amongst

other incidents, a banqueting-acene in which

Socrates and Alcibiades were pictured in an

odious light". Das bleiben ganz unsichere Ver-

mutungen; wir müssen uns, ao schwer es uns

auch fällt, aus dem großen Kreis der Möglich-

keiten auf den kleinen Kreis des mit unaerm

dürftigen Material Erweisbaren zurückziehen

und uns eingestehen, daß auf diesem Gebiet kein

bohrender Scharfsinn, sondern nur neue Funde

von Texten aus dem 4. Jabrhundert weiterhelfen

können.

Die Einleitung der Platonischen Dialoge nach

ihrer literarischen Form, die Bury S. XV gibt

ist nicht glücklich formuliert. „To the first class,

belong those in which the Störy of the discnssion

is told directly by one of the protagonists;

to the second clasa belong those in which the

story ia told indirectly or at second-hand."

Wenn er, wie man doch annehmen muß, bei

der ersten Klasse die 8pau.<mxot Sta'Xo^ot im Auge
hat, so sind die Worte „by one of the protagonists"

unzutreffend.

„Diotima is a fictitious personage" liest man
S. XXXIX. Ich habe die Gründe, die m. E.

für die entgegengesetzte Ansicht sprechen, in

der Einleitung zu Hug^ S. XLVII Anm. 2 aus-

einandergesetzt. Sicherheit ist freilich hier nicht

zu erzielen, aber eine Abschätzung der Wahr-

scheinlichkeit ist möglich.

Für den Text sind Burnets Angaben über

die Hss und Grenfell-Hnnts Auagabe des Oxy-

ihynchus Pap. no. 843 benutzt; neu kollationiert

ist der Papyrus nicht. Die Stellen, an denen

der Herausg. die Uberlieferung aus eigener

Vermutung ändert, stehen S. 12, 38, 50, 53, 55,

62 (bis), 67, 71, 72, 82, 93, 105, 113, 116, 125,

126, 136, 145, 151, 153, 157, 165, 169 der Aus-

gabe. Die meisten seiner Konjekturen erscheinen

mir erwägenswert, absolut sicher keine. — Daß
er p. 176 A Vahlens Vermutung icfveiv, 'A-

7tiÖa>v<oc> nicht in den Text gesetzt hat, wundert

mich; ich halte dies für eine derwenigen sicheren
Emendationen.— Falsch aber ist.meiner Meinung

nach, Burys Behandlung der Stelle p. 207 E,

wo er <t£ piv> Su-a vso! dti -^i^vojievo:, td 5£

dnoXXu: vorschlagt. Ich denke, daß ihn die Aus-

einandersetzung von Vablen zu Aristoteles de

arte poetica^ S. 91 (p. 1447 b 14), die ihm

entgangen ist, von der Richtigkeit der Uber-

lieferung an dieser Stelle überzeugen wird. —
Das Scholion über den Schlucken, das zu

p. 185 C angeführt wird, stammt aus dem Arzt

Aetius Amid. IX 5 (t. II p. 480 der editio Latina

Venedig 1553) bezw. seiner Quelle ; der griechische

Aetiustext ist für dieae Partie m. W. noch nicht

gedruckt, und so erklärt es sich wohl, daß der

Sachverhalt bisher noch nicht erkannt ist; ich

finde wenigstens weder hei Jahn-Usener noch

in den Arbeiten über die Platonecholien oder in

den Kommentaren zum Symposion eine Angahe

darüber. — p. 213 B führt die Uberlieferung

auf folgende Fassung: T.apnyw^r^n -[dp täv 2u>xpanj

«ü»; exetvov xaTifiilv (xaüiCetv BTW; x<m3e| . . der

Papyrus); so ist von mir bei Hug 3 und gleich-

zeitig vonU.v.Wilamowitz vorgeschlagen worden.

(Zur Konstruktion vgl. p. 174 E EtJflU 5' o5v <S»c

ESsiv tov 'AfiDcuva,
T
ü, ^ct'vai, 'AptsroSTjU-e, ei;

xaXöv Jjxei?.) In den mittelalterlichen Hss ist

die Endung richtig bewahrt, die im Papyrus

zerstört ist, dagegen der Wortkörper, wohl in

Erinnerung an daskurzvorher stehende xafliCeoÖtxi,

verschrieben.

Ein griechischer und ein englischer Index

erleichtern die Benutzung des Kommentars und

die Orientierung in der Einleitung. — S. 56 (Anm.

zu ^üfftv-TiooSjjjLaTa) ist infolge eines Schreib- oder

Druckfehlers Aristoteles anstatt Aristophaues

genannt. Auch kommen gelegentlich unmögliche

Wortstellungen heraus, wenn der Verf. aus

deutschen Quellen Bruchstücke von Sätzen zitiert

oder einen deutschen Satz gekürzt wiedergeben

will; so z. B. S. LVII Anm. 2 und S. LXXI im

Titel der Abhandlung von Real.

Greifswald. Hermann Schöne.

H. Vogt, Die Kntdeckungsgeschichte des
Irrationalen nach Plato und anderen
Quellen des 4. Jahrhundorts. S.-A. aus der

Bibliotheca Mattaenmttc;i III. Folge, X. Band 191U

S. 97—155. Leipzig, Teubner. 8.

Das Halbdunkel zu lichten, das über den An-
fängen der griechischen Mathematik vor Eukleides

lagert, wird immer eine ebenso reizvolle als

schwierige Aufgabe sein. Das unentbehrliche

Rüstzeug zu derartigen Untersuchungen, fach-

männisches Verständnis mathematischer Fragen
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verbanden mit sicherer Beherrschung der philo-

logischen Methode, ist dem Verfasser der vor-

liegenden Abhandlung in hohem Maße eigen, and

so ist es ihm gelangen, die Entwicklungsgeschichte

des Irrationalen in mehr als einer Hinsicht auf-

zuhellen. Das verneinende Ergebnis früherer

Arbeiten, daß weder Pythagoras noch die älteren

Pythagoreer die Theorie des Irrationalen entdeckt

haben können, ergänzt er nun bejahend durch

den Nachweis, daß Tbeodoros von Eyrene etwa

in den Jahren 410—390 vor Chr. die allgemeine

Irrationalität der Quadratwurzeln erkannt und be-

wiesen hat, nachdem nicht lange vorher die

jüngeren Pythagoreer die Inkommensurabilitfit

der Quadratdiagonale mit der Quadratseite als

vereinzelten Sonderfall gefunden und für das nicht

genau angehbare ZahlenVerhältnis Näherungs-

werte aufgestellt hatten. Die wissenschaftliche

Leistung des Tlieaitetos, dem Piaton als einem

lieben Schüler durch den gleichnamigen Dialog

ein Denkmal setzen wollte, besteht nach V. darin,

daß er etwa 390—370 die Grundlagen einer

allgemeinen Theorie der quadratischen Irrationa-

litäten geschaffen und ihre Hauptgattungen

aufgestellt hat. Diese Ergebnisse gewinnt V.

durch eine eindringende, mehrfach von Hultsch ab-

weichende Erklärung der mathematischen Stelle

in Piatons Dialog Theaitetos 147 D, die er ge-

radezu als die Geburtsurkunde des Irrationalen,

ausgestellt von einem Zeitgenossen (Piaton), be-

zeichnet. Um eine sichere Grundlage für seine

Interpretation zu gewinnen, geht V. auch auf die

schwierige Frage nach der Abfassnngszeit des

Dialogs, auf dessen Komposition, auf die see-

lischen Beweggründe Piatons gegenüber seinem

Schüler und auf die künstlerischen Mittel ein.

Die Prüfung der einschlägigen Stellen des Piaton,

Aristoteles, Xenokrates, Theophrastos, Eudetnos

und Eakleides lehrt, daß die Schriftsteller des

4. Jabrh. das Irrationale nicht, wie man bisher

meinte, als einen alten Erkenntnisbesitz, sondern

als ein junges, unfertiges Wissen behandeln, und

die Wandelung der Terminologie, die derVerf. mit

Recht sorgfältig beobachtet, bestätigt diese Auf-

fassung. Aus einer auf Xenokrates, den zweiten

Nachfolger Piatons in der Leitung der Akademie

(339—314), zurückgeführten Stelle der Stroit-

schrift Ihpl dnjfjwuv 7pau.[LÜiv, die unter Aristoteles'

Namen überliefert ist (968b 18—20), aber wahr-

scheinlich von Theophrastoa herrührt, zieht V.

den Schluß, daß die Fachausdrucke für Irratio-

nalitäten, die dort mit den Worten uv 5r
t

vüv

irprjvrat eingeführt werden, aus den Elementen

des Eukleides entnommen sind. Danach wäre

insbesondere das 10. Buch der Elemente, in dem
die Theorie dea Irrationalen ausgebaut und die

Klassifikation der Quadratwurzeln durch Auf-

stellung der Arten vollendet worden ist, ungefähr

in das Jahr 320 zu setzen und infolgedessen die

Blütezeit des Eukleides etwa um 330 — 320,

seine Geburt um 360. Mit dieser Zeitbestimmung

erhebt der Verf. bewußten Widerspruch gegendie

bisher herrschende Annahme, wonach der Höhe-

punkt der Wirksamkeit dieses Mathematikers etwa

in das Jahr 300, also seine Geburt auf 340 fällt.

Jedenfalls haben die Aufstellungen Vogts den

Vorzug, daß sich darnach die Entwicklung der

Theorie des Irrationalen ohne Sprünge und Rück,

schritte im Zusammenhange mit dem Ausbau des

ganzen geometrischen Systems ungefähr innerhalb

eines Jahrhunderts vollzieht.

Leipzig. K. Tittel.

Luolani quae feruntur Podagra et Ocypus.

Praefatus edidit commeutatus est Johannes
Zimmermann, Leipzig 1909, Teubner. XII, 82 S.

gr. 8. 3 M. — Luoiani qnae fertur Demosthe-
nis laudatio. Receosnit et illustravit Ferdi-

nandue Albers. Ebd. 1911. 176 S. gr. 8.

Zimmermann, ein Schüler L. Radermacbers,

gibt nnter Vorausbesprechnng der handschrift-

lichen Überlieferung eine mit ausgedehntem kri-

tischen Apparat versehene Ausgabe, dann einen

besonders Wortgebrauch und Metrik bebandeluden

Kommentar, dann eine gesonderte Ubersicht über

den Bau des Trimeters, über die Sprache und

endlich Über die Verfasserfrage. Bei dem letzten

Punkt kommt er zu dem Ergebnis, daß in der

Tat nach Sievers' Feststellung Akakios, ein

Freund des Llbanios, der Verfasser des Oky-
pus ist (vgl. Lib. ep. 1380), und er hat dafür

unter anderra noch die wichtige Beobachtung ge-

macht, daß in der Uauptlis des Lukian ([') auf den

Okypus eine Libaniosschrift (ncpl xfüv (äp^Tjaruiv)

folgt, die aber hier ebenfalls unter Lukiaus Werke
i eingereiht ist. Dieser Vorgang ist für die Ge-

schichte des Lukianischen Corpus sehr wichtig.

Auf die Wortstatistik ist zuviel Gewicht gelegt;

in der Beurteilung sprachlicher Erscheinungen

hatte der Verf. einen weiteren Blick und nicht

so große Ängstlichkeit haben sollen (vgl. z. B.

die Bemerkung Uber tfc u.tfo]v S. 67, wo man

einen Hinweis auf etc beim Adv. vermißt); auch

das Metrische ist viel zu kleinlich behandelt.

Hingegen kommt das Sachliche zu kuri; der not-

wendige Vergleich mit der ärztlichen Literatur,

|
was auch für die Textkritik einiges ergeben hätte,
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fehlt, wie ich Rhein. Mus. LXV 468 nachwies,

es fehlt auch die Einreihung der Stücke in die

ärztliche Dichtung. Die Verse des- vom Podagra

geheilten Diophantos (IG III add. 171», Bergk

Lyr. II* 249) werden zwar um des Metrums

willen angezogen (S. 27), bleiben aber sonst un-

besprochen.

Albere, ein Schiller Br. Keils, hätte seine Arbeit

zweckmäßiger eingerichtet, wenn er das Kapitel

De fontibus (S. 33—38) als testimonia unter den

Text verteilt hatte. In der Bewertung der Hss

scheint M (Par. 2964) und sein Korrektor viel

zu gering geachtet worden zu Bein. Hier steht

neben offensichtlichen Interpolationen so viel Gutes,

daa notwendig auf alte Uberlieferung zurückgeht

(KXeiui 8 statt xXt'v hätte z. B. ein Byzantiner

nicht gefunden), daß von Fall zu Fall zu ent-

scheiden war, so daß also eine Lesung aus M,

wenn sie brauchbar war (z. B. xarajiavßavtuv 6),

einer neuen Verbesserung vorzuziehen war. Dies

ist noch genauer zu untersuchen. Das Sprach-

liche und insbesondere die Frage nach dem Verf.

(unbekannter Rhetor, nicht vor 162 n.

Chr.) sind gewissenhaft verfolgt, auch ist das

nach rhetorischer Gliederung behandelte 7evo( des

Enkomions richtig eingeschätzt (S. 22). Hinzu

kommt nun aus dem letzten Oxyrhynchosbande

der dialogisch angeordnete ßt'oc EüptirtÖou des

Satyros, auf dessen augenfällige Verwandtschaft

mit dem ebenfalls dialogisch verfaßten AtjuWIevouc

i-pHBU-tov zuerst (in Privatgeaprächen) Prof. Br.

Keil hinwies.

Beide Herausgeber stützen sich im wesentlichen

auf den reichen handschriftlichenStoffdesHerausg.

der neuen Teubnerausgabe, Nils Nildn ; aber es

muß immer wieder darauf hingewiesen werden,

daß der Apparat zu kürzen und auf das Wesent-

liche zu beschränken ist, damit man nicht die

Lust verliert, ihn zu studieren. Beide Heraus-

geber haben rührig und mit Hiogabe gearbeitet,

der Hauptwert ihrer Leistungen liegt in den

fleißigen Zusammenstellungen. Leider sind aber

auch zahlreiche Druckfehler, und besonders in

der zweiten Auegabe, stehen geblieben.

Straßburg i. E. Wilhelm Crö'nert.

Galeni douaupartiumlibri XVII. Ree Q. Helni-

reloh. Vol II Üb. IX — XVII eontineos. Leipzig

1909, Teubner. III, 485 S. 8 M.

Den ersten Teil dieser Aasgabe habe ich im

28. Jahrgange dieser Wochenschrift Sp. 492 f.

angezeigt und dabei über Bedeutung und Uber-

lieferung des physiologischen Hauptwerks Galens

gesprochen und begründet, wie dankenswert

diese Einzelausgabe vor dem Akademiewerk ist.

Leider habe ich aus persönlichen Gründen die

Anzeige des zweiten Teiles bisher verschieben

müssen.

Der unermüdliche Galenherausgeber hat sei-

ner Ausgabe einen dreifachen Index angefügt,

der Eigennamen, voeahala memorabilia und

der Selbstzitate. Im ersten finde ich nach-

zutragen Aristoteles 451,16; Xenophon II 68,5;

Hippocrates 13,3 und 173,13, zu streichen II

293,16- Bei einem Index der vocabula memorabilia

ist die Wahrscheinlichkeit immer groß, daß einem

Leser etwas bemerkenswert erscheint, was aus-

geschlossen werden mußte; so hätte ich gern

gesehen, wenn Ausdrücke wie uxoixelov, uXn, dprn),

SixaioaüvT] aufgenommen wären. Bei der Bedeut-

samkeit des Gotteebegriffs in diesem Werke ist

die Zusammenstellung 8Tj[i.ioup?6« mit ihren sorg-

fältigen Unterabteilungen sehr willkommen (nach-

zutragen ist übrigens 326,16. II 16,14. 25,14,;

auch ST)fuowpTfi'<iund &rju-toupiix6t sind berücksichtigt,

dagegen 8n}J-ioup7T)u-a und&rjfjuoup^etv ausgeschlossen,

obwohl doch o 6t]u.ioup7>}:ia; dem Substantiv in

der Bedeutung gleichkommt, z. B. S. 24,1. 174,7.

Ungleich häufiger aber als 5T|U.ioup7iSc aagt Galen

Tj yöste in fast demselben Sinne; Ausdrücke wie

npovooufiivi}, etöutct oder £xe)(VT)aaTo, Ävcep.Tj^av^aato

werden oft auf r
t
fömt bezogen, so daß man diese

mit großem Anfangsbuchstaben schreiben möchte.

In Buch I wird finuioupiflc bezw. 6 ÖTjjuoup-f^a«

nur dreimal, dagegen r
t

<puaic personifiziert 34rnal

(unpersönlich 11 mal) genannt, und dies Ver-

hältnis scheint, wenn es auch in den einzelnen

Büchern schwankt, im ganzen durchzugehen. Oft

wechselt Galen beide Bezeichnungen sozusagen

in demselben Atem, z. B. I 173f. 326f. II 17,

anderseits spricht er in manchen Partien konse-

quent nur vom Schöpfer, zumal in Auseinander-

setzungen mit Asklepiades' Weltbild oder mit

Moses' Schöpfungsbericht (II 158f.j. Von fie<5;

oder öeof aber spricht er, soweit ich gesehen

habe, aus sich selbst heraus nie, wenn er auch

das Adjektiv öetoc gelegentlich gebraucht. Eine

Zusammenstellung ipüatc und 8e6"« würde das Nach-

suchen bequemer machen; aber allen Wünschen

könnte nur ein Index aller Wörter gerecht werden,

der ja aber bei einer Einzelausgabe schon des

Umfangs wegen nicht angebracht scheint. Da-

gegen hält Helmreicbs Index mehr als die Über-

schrift verspricht: er bezeichnet nicht nur die

Wörter, die in Passows Lexikon nicht enthalten

sind, sondern gehtauch in dankenswerter Weise auf

Galens Sprachgebrauch ein; ich greife die Zu-
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sammenstellungen heraus: Infinitivus abs. und

Infinit, pro imperat. und s. v.x3v die Unterscheidung

ad orationis vim augendam uod — xai äv 1. c.

optat. 2 c. indic.

Bei der Gestaltung des Textes bestätigt sicL

allenthalben dos Herausgebers Galenkenntnis

und Exaktheit. In der Praefatio gibt er noch

Auskunft über einen cod. Parisinus, der nur die

ersten acht Bücher enthält und bei der Heraus-

gabe des ersten Teiles beiseite gelassen war,

was durch eine Reihe mitgeteilter Lesarten

gerechtfertigt wird. Von anderen Hss, die nicht

durchgehende herangezogen sind, wird partien-

weise eine Kollation gegeben, aus der dann auch

hervorgeht, daß sie keinen selbständigen Wert
haben. -Dasselbe kann man mit ziemlicher Ge-
wißheit von den wenigen Hss annehmen, die von

H. nochnichtbehandelt, aberim Mediziner-Katalog

verzeichnet sind. Dagegen verstehe ich noch
nicht, warum zu Buch X, XIV und (teilweise)

XV nicht die schon von Kühn benutzten Noten

J. Scaligers im Wotfenbüttler Aldina-Exemplar

herangezogen Bind. Diese Bemerkungen, die

eich zu vielen Schriften Galens finden, sind

zwar z. T. Korrekturen oder nur Inhaltsangaben,

z. T. aber Kollationen guter Hss. So bemerkt

Scaliger zu den ö^ietva, daß er duo exemplaria

veterrima verglichen habe; dasselbe scheint die

entsprechende recht unleserliche Bemerkung zu

n. yp. [Lop, X zu besagen; jedenfalls stimmen

die Leearten vielfach mit Helmreichs cod. A
überein, wie auch der Umfang, und bieten, so-

weit ich vergleichen konnte, eine nicht fehler-

freie, aber gute selbständige Überlieferung; be-

achtenswert ist z. B. II 55,14 dXuitoujJiEvot
; 56,1

aXXoiü>fhj«a&ai; 60,18 bieten nur Oribasius uud

Scaliger das richtige b^upSc nnd outok. Ebert

führt daher diese Aldina unter den Hss auf, auch

Diels im Nachtrag (aber mit einem Druckfehler:

etatt lat. lies graec), während sie bei Heine-

man nicht verzeichnet und daher wohl von Helm-

reich nicht beachtet ist.

Eisenacb. K. Koch.

P. Cropp, De auctoribuB, quos eecutua Cicero
in libris de natura deorum Acudemicoruni
novorum theologiam reddidit. Wissenschaft-

lich») Beilage zum Jahresbericht der Hansaachute.

Bergedorf bei Hamburg 1909. 30 S. 8.

Cropps Arbeit, die schon vor längerer Zeit

zugleich als Dissertation erschienen iet, verdient

weitere Beachtung, da sie neben interessanten

EinzelUntersuchungen besonders schwer zu inter-

pretierender Stellen im 1. und 3. Buche de nat.

deor. uns neue Ausblicke auf Ciceros griechische

Quellen bietet.

Liest man den Titel der kleinen Schrift, so

glaubt man zuerst unwillkürlich, daß uns C. ein

zusammenhängendes Bild von der Lehre des

Karneades-Klitomachus entwerfen will; hat man
doch fast allgemein— ich denke nur an Hartfelder,

Hirzel, Schwenke und Reinhardt — mit Sicher-

heit annehmen zu dürfen geglaubt, daß Cicero

in seiner Kritik der Theologie der neueren Aka-
demiker (de nat. deor. I und besonders III) aua

den uns verloren gegangenen Büchern des Klito-

machus geschöpft habe. Daß gerade auf diesem

Gebiete manches zu tun, aber auch manches zu

erwarten iet, zeigt schon die Tatsache, daß vor

einigen Jahren die Rostocker Universität die

Preisaufgabe stellte, sämtliche Quellen zusam-

menzutragen, aua denen man ein treues Bild der

Lehre dee Karneades-Klitomacbus gestalten könne.

Allerdings 'müßte man ja hierzu außer Ciceros

Büchern de nat. deor., de fato, de divinatione,

den Academica auch Plutarch und Alexander

Aphrodisiensis hinzuziehen. Zu diesem Bau nun
— ao konnto man glauben — wollte Cropps Un-

tersuchung einen neuen Stein bilden; doch der

Verfasser kommt zn einem Überraschenden, fast

möchte man sagen, negativen Resultat. Denn
nach Cropps Ansicht ist es überhaupt nicht Kli-

tomachus, aus dessen Unzahl von Werken — 400

nennt die Überlieferung! — Cicero in seinem

1. und 3. Buch de nat. deor. die akademischen

Auseinandersetzungen Über die Theologie genom-

inen hat, sondern ein anderer. Auch ein Neu-

akademiker; doch wer? Diese große Frage hat

C. nicht beantwortet. „Suspicari igitur licet", sagt

er am Schluß der Untersuchungen des 1. Bu-

ches, „anetorem esse Academicura, qui iam pau-

lulum ad illorum (=Stoicorum) philosophiam so

inclinef und für das 3. Buch: „Cicero Hbro alius

Academici usus est, qui idem acervos Carneadeos

collegerat. Quia sit, exquiri non. potest".

Sollte es vielleicht Charmadas sein? Zwar

gilt ja nach dem Urteile der Alten — man denke

an Diogenes LaertiuB, Plutarch, Sextus Empiri-

cus oder an den Index Acad. Herc. — Klito-

machue als der hervorragendste Schüler des Kar-

neades und als fast einziger Sammler seiner

Lehren, zwar neunt auch Cicero selbst verschie-

dene Bücher dee Klitomachus, die er gelesen

hat, mit Namen (Acad. II 89; II 103; Tuecul.

III 54); doch auch Charmadas wird als Ver-

treter der neueren Akademie wiederholt, undzwar
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im lobenden Sinne genannt (de orat. 147; 184;

I 93; II 360; Acad. II 16; Tiisc. I 59 usw.).

DieBer Charmadas würde als Schüler des Kame-

ades nur noch außer Klitomacb.ua in Frage kom-

men können; denn die übrigen Vertreter der

neueren Akademie und Schüler des Karneadcs

verdienen kaum aus dem Dunkel und der Ver-

gessenheit, in der sie schon zu ihrer Zeit wareu,

emporgehoben zu werden, kaum daß uns der Iu-

dex Ac. Herc. die Namen dieser Akademiker,

wie Metrodor, Äschines, Hagnon, Melanthio?,

Mentor usw., angibt.

Bleibt also auch diese Hauptfrage von C.

unbeantwortet, so ist es doch interessant zu ver-

folgen, wie er zu seiner Behauptung vorschreitet.

Daß Klitomachus nicht als Quelle iu Frage

kommt, schließt C. für das 1. Buch d« nat. deor.

besonders daraus, daß der nun einmal tatsächlich

bestehende Widerspruch zwischen I 85 und 1123

(Epikurs Glaube an die Götter) doch nicht so

stark sei, um notgedrungen einen Quellenwechsel

anzunehmen. C. vergleicht dieee Stellen mit

dem, was im 2. Buch de divinatione über Epi-

kur gesagt ist (II 40), und folgert weiter, daß,

wenndiese Stelle eingestandenermaßen demKlito-

machus zugeschrieben würde, nie und nimmer

die akademischen Ausführungen im 1. Buch de

nat. deor. diesem selben Verf. zugemutet werden

könnten.

Für das 3. Buch stützt sich Cropps Annahme

besonders auf den Konten des Karneades, deren

ja Cicero eine ganze Reihe vorbringt (43—52).

Ein genauer Vergleich mit Sextus Empiricus

führt zu dem überraschenden Ergebnis, daß

wiederholt beide in ihren Kettenscblüssen, ob-

wohl sie von denselben Voraussetzungen aus-

gehen, durch Kürzungen und Zusammenziehungen

doch zu anderen Folgerungen gelangen. So

schließen, um ein Beispiel anzuführen, beide von

Jupiter auf Flüsse als auf Gottheiten (III 43

— 182), Cicero von Jupiter Uber Neptun und

Orcus auf den Acheron, Cocytus usw., Sextus von

Zeus über Poseidon und Acheloos auf den Nil.

Nun meint C, daß es doch nicht ein Spiel des

Zufalles sein könnte, daß kein einziger Sorites,

der von derselben Voraussetzung ausgebt, zu

ein uud demselben Schlüsse bei beiden durch-

geführt wird, ebenso wenig wie es nur Zufall

eein könnte, daß Sextus gerade das aus seinem

Autor genommen, was Cicero ausgelassen hätte.

Also können sie nicht beide aus derselben Quelle

entlehnt haben. Da nun Sextus selbst zuge-

steht, daß Klitomachus sein Gewährsmann ist,

so folgert C, daß Cicero aus einem andern

Autor, der ebenfalls die „acervi Carneadei" ge-

I sammelt habe, entnommen, sie in die Disputation

|

eingefügt oder selbst verändert habe, „ut com-

,
lnodineKomanasuperstitiointroduceretur'',während

Sextus einige Soriten des Klitomachus eingefügt

habe; denn mann könne ja annehmen, „ex quadrin-

gontisClitomachi libris unum acervos continuisse".

Dem gegenüber steht die Erwägung, dsß

Sextus seihst zugesteht (190), Klitomachus Labe

mehr Soriten überliefert, als er wiedergeben könne,

und daß er au einer andern Stelle (I 182) den

j

Klitomachus gerade als den bezeichnet, der die

j
Soriten des Karneades „u>; crouSatoToraju; xsl

j
dvuTtxtuTaToo; ävefpa^ev". Was bedeutet dem ge-

! genüber das Zeugnis deB Cicero, der einmal im

j

l.Buch de orat. 84 des Charmadas' Rednertalent

;

hervorhebt, während von allen übrigen Neuaka-

demikern, die irgendwie in Betracht kommen

könnten, keiner als Sammler solcher Soriten er-

wähnt wird!

Uin noch kurz einige Punkte aus Cropps

Schrift hervorzuheben, so ist die Untersuchung

von Sextua' IX. Buch 1—194 vor dem Vergleich

mit Cicero durchaus am Platze und in Bezug

auf den Unterschied der 3 Teile ihren Quellen

nach auch richtig durchgeführt. Besonders genau

und deshalb auch von Wert ist die Disposition

von Ciceros 1. Buch de nat. deor.

Interessant ist auch der Versuch Cropps,

den Widerspruch zwischen § 85 und 123 zu be-

I seitigen. Es ist zwar schon oben im Zusammen-

hange darüber gesprochen worden, doch verdienen

die einzelnen Argumente, die er zusammenträgt

um einen Quellenwechsel zu verneinen — wie

das Urteil über Epikur, das, da ee am Schluß

der ganzeu Disputation steht, vielleicht „aliunde"

hinzugefügt sein könne, ferner die Erklärung der

sanetitas und pietas (§ 116), der Vergleich des

'catalogus atheoruin' mit Sextus uud Plutarch —

,

besondere Erwähnung. Daß die Beweisführung

auf schwankenden Füßen steht, hat C. selbst

empfunden, der des Öfteren ein „fortasse" und

„verieiinile" einschiebt.

Auch ohne eine gewaltinäßige Änderung

geht es einmal nicht ab; es bleibt immer ein

unangenehmer Ausweg, ein Wort zu ändern, um

dem ganzen Zusammenhang einen andern Sinn

unterzuschieben, und sei es auch nur die Än-

derung von atqui in atque (III 29).

Eine hübsche und richtige Beobachtung Cropps

sei zum Schluß erwähnt. An der Stelle, wo

C. über die Abweichungen spricht, die sich in
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betreff der Soriten bei Cicero und Sextus finden

(S. 32), kommt er zu dem Schluß, daß Sextus

sich bemühe, etymologisch auf die Götter alle

Diuge zu übertragen, während gerade umgekehrt

Cicero die Kettenschlüsse auf das Gebiet der

Mythologie hinüberspiele, um hiermit — kö'nnto

man noch hinzusetzen— dem Geschmacke seiner

Landsleute entgegenzukommen und die ganze

Disputation ihnen mundgerechter zu machen.

Im ganzen genommen bedeutet Cropps

Arbeit einen Fortschritt auf dem Gebiete der

Cicero-Forschungen; hoffentlich ist noch manche
ebenso ins einzelne gehende Untersuchung von

ihm zu erwarten, und sollte sie auch weiter mit

teilweise negativem Resultat enden, ihren Wert
behält sie bei dieser gründlichen Arbeitsweise

doch. Gerade manche Arbeit, die etwas Negatives

herausbringt, endet doch mit einem positiven Erfolg.

Stettin. C. H. Vick.

W. TWeling, Der Hellenismus in Kleinafrika.
Der griechische KultureinflufJ in den römischen

Provinzen Nord westafrikas. Leipzig -Berlin 1911,

Teubner. XII, 216 S. 1 Karte. 8. S M.

Die bedeutende Rolle, die die Afrikaner in

Literatur, Politik und Religion seit dem 2 Jahrb.

gespielt haben, ließ von jeher das Problem der

nordweetafrikanisehen Kultur, der wir Männer wie

Apuleius, Tertullian, Augustin verdanken, als ein

besonders interessantes erscheinen. Kleinafrika,

d. Ii. das Küstenland von der Kleinen Syrte bis

zum Ozean, bildet in der Tat, wie Kleinasien,

einen in sich abgeschlossenen Teil der Mittelmeer-

welt, dessen mannigfache Beeinflussung seitens

der großen Kulturträger des Altertums hier ein

besonders merkwürdiges Kompositum geschaffen

hat. Es ist ein glücklicher Griff gewesen, mit dem

der Verf., einer Anregung Br. Keils folgend,

den am schwersten zu fassenden Bestandteil

dieser Kultur, den hellenisch-hellenistischen, zum
Gegenstand seiner Untersuchung gemacht hat.

Der Verf. läßt uns freilich im unklaren, ob

alle irgendwie nachweisbare griechische Münze
in dem geistigen Kapital der Afrikaner gesammelt

werden oder ob der Nachdruck auf dem unmittel-

baren Einflüsse des hellenisierteu Orients liegen

sollte. Es wäre wünschenswert gewesen, das

letztere zu betonen, um die konstruktiven Linien

zu erkennen; Ansätze dazu bietet Kap. 3, das

man besser am Schlüsse liest. Ich skizziere nur

den Inhalt der Kapitel, in denen eigenste Arbeit

des Verf. steckt, Kap. 4 von der griechischen

Sprache S. 23—61, Kap. 5 vom Wortschatz der

lateinischen Inschriften S. 62—77 und Kap. 6

von den griechischen Eigennamen in Afrika

S. 78—149. Kap. 7 und 8 von der afrikanischen

Literatur und Kunst S. 150—201 sind eine, wenn
auch gute, Kompilation.

In panischer Zeit ist trotz der kulturellen Be-

ziehungen Karthagos zu Sizilien seitdem ö. Jahrb.

der Gebrauch der griechischen Sprache nicht

!

nachzuweisen, während das Punische in weite

Volkskreise gedrungen ist; erst im römischen

Afrika und in den Reichen Massinissae und

Jubas II. fördern Schule und Theater ihren

Gebrauch. Zweisprachigkeit ist ein Ehrentitel auf

. Grab Schriften. Es fragt sich nur, wie tief dieser

f Einfluß, der mit der Mitte des 3. Jahrh. n. Chr.

zurückzuweichen beginnt, gewirkt hat.

Der Verf. bespricht demgemäß die griechischen

Weih- und Grabinschriften, die der Amulette, die

Denxionen und die jüdisch- christlichen Inschriften,

wobei zum ersten Male die erstgenannten ge-

sammelt sind (80 Nummern). Ein buntes Bild

bietet sich da, das in. E. zu dem Schlüsse nötigt,

Volkssprache sei das Griechische dort nie gewesen;

wohl aber haftet es an bestimmten Berufen, wie

dem des Arztes, Bildbauers, Rhetors, und be-

stimmten Gebräuchen, wie einem Teil der De-

fixionen, was freilich in anderen Provinzen des

Westens nicht wesentlich anders gewesen sein

dürfte. Ferner haben Juball. und die römische

Provinzialaristokratie den Hellenismus besonders

begünstigt. Am stärksten ist die Neigung nach

Osten naturgemäß in jüdischen und christlichen

Kreisen. Ob man freilich daraufhin von einer

„bilinguen Kultur" sprechen darf, scheint mir

sehr zweifelhaft zu sein.

Desto merkwürdiger ist eine Anzahl grie-

chischer Fremdwörter, die sonst nicht gebräuchlich

sind, z. B. Synopsis, geranium, thorax, chaere,

mnema, biarchus, programma, teloneum (auch

Tertullian!), impaestator,molptt$, baslaga, hetatrus,

tecusa u. s. w. ; ein alphabetisches Stellenregister

S. 69 gibt einen guten Uberblick. Der Verf. sieht

darin eine Bestätigung der Annahme, daß nach

Kleinafrika einzelne von Rom unabhängige grie-

chische Kulturströmungen und Sprachwellen ge-

langt sind. Leider ist das Latein Petrons nicht

verglichen — und das afrikanische Latein ist

zweifellos vulgär — , um zu erkennen, wie viel

oder vielmehr wie wenig lokalafrikanisch die Er-

scheinung sei. Gewiß ist nicht jedes Wort, das

wir in Afrika hören, so auch in Neapel oder Ostia

gebraucht, aber die Erscheinung ist hier wie dort

die gleiche; sie ist in Afrika nicht einmal stärker

als in Puteoli.
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Ergänzend tritt ein langes Kapitel über die

Namengebung hinzu. Wieder fällt die punische

Zeit ao gut wie ganz aus; erst Freigelassene

zumal am Hofe Jubas II. bringen ein griechisches

Gut mit. Aber je näher an Italien, desto mehr

Hybride (S. 84); das gibt doch zu denken.

Interessant sind besonders die Sklavennamen;

aber ob sie wirklich von den Besitzern gegeben

ind, ist mir nicht ganz sicher; Martial VII 38

beweist nicht viel. Für die Liste der signa hätte

der Verf. bei Joh. Schöne, Griech. Personennamen,

Düsseldorf. Progr. 1906, Anregungen gefunden.

Immerhin wird man in wesentlichen Punkteu mit

dem Verf. einverstanden sein; uur was über deu

Suffixgebrauch gesagt ist, ist unrichtig. So weist

griechischer Stamm mit lateinischem Suffix unbe-

dingt in vulgär-lateinische Kreise und bedeutet

eine gesteigerte Anpassung der fremden Elemente.

Griechische Suffixe aber an lateinischen Stämmen

kommen bei weitem nicht in dem Maße vor, wie

der Verf. annimmt. Für -icus vgl. Landgraf,

Hiator. Gramm. I 2 S. 518; 'Auiaxixo« ist gerade-

zu Fremdwort im Griechischen. Die Deminutiva

auf-illus -ullus gehören nicht her, wie der Verf.

richtig empfindet, -inus ist mit -inus verwechselt.

Warumsoll-eiua nichtlateinischsein? Unddaß-rjatc

-esis (= ensis) verkannt wurde, ist schlimm. Tiefere

Kenntnis des Vulgärlateins wäre auch hier von

Nutzen gewesen, wie denn das Eindringen

griechischer Elemente in die untersten Schichten

nicht durch gelegentliche Zweisprachigkeit der

Gebildeten, sondern durch den täglichen Handel

und Wandel im Verkehr mit geborenen Griechen

erklärt werden muß, der wichtiger gewesen ist

als der oberflächlicbe Uildungsfirnis.

Auch die Eigenheit der afrikanischen Kultur,

die eigentliche Africitas, die nicht einmal Nor-

den, Kunstprosa II S. 597, eliminieren kann,

ist durch den griechischen Einschuß allein nicht

erklärt, wenn dieser auch nicht einfach übersehen

werden darf. Immerbin bedeutet dna Buch gegen-

über den merkwürdigen Ansichten von Bertholoo*)

einen Schritt vorwärts zur richtigen Würdigung

deB Hellenismus in Kleinafrika und erobert der

deutschen Forschung ein bisher ziemlich stief-

mütterlich behandeltes Gebiet.

') Origine et formation de Iangue berbere, Parisl907.

Freiburg i. Br. Wolf Aly.

Antust Kalkmanne Nachgelassenes Werk
hrsg. von Hermann Vobb. Im Auftrag der Fa-

milie als Manuskript gedruckt. Hamburg 1909.

Der Mathematiker Poincare' bemerkte einmal,

in seiner Wissenschaft gehören die großen Hei-

ster zwei verschiedenen Typen der Begabung

an. Die einen seien Analytiker, die anderen

Geometer. Sie sind dies aber nicht etwa in der

äußeren Abgrenzungihrer Arbeitsgebiete, sondern

durch die Anlage ibree Geistes, die sie zu Logi-

kern oder intuitiven Naturen bestimmt. Die Logi-

ker gehen nur Schritt für Schritt vor nach der

Methode eines Vauban, der mit seinen Belage-

rungswerken gegen eine Festung vorrückt, ohne

dem Zufall das geringste zu überlassen. Die Geo-

meter, die intuitiven, lassen sich durch die Phan-

tasie leiten und machen gleich kühnen Reitern

im VorpoBtengefecht mit einem Schlag große

Eroberungen, die aber nicht immerzuverlässigsind.

Diese beiden Temperamente der produktiven

Begabung kennt die Mathematik nicht allein,

sie lassen sich in der Geschichte jeder Wissen-

schaft aufzeigen. Es ist, als oh sich die Wissen-

schaft Überhaupt nur fortbewegte in der Zusam-

menarbeit und im Widerstreit dieser beiden Me-

thoden des Weltverstehens.

Die griechische Kunstgeschichte ist durch

einen intuitiven Geometer geschaffen, durch Win-

ckelmann, von dem Goethe sagte : „Man lernt von

ihm nichts, aber man wird durch ihn". Seine

Sehnsucht, sein Wille, sein Geist eroberten ein

ungeheures Gebiet. Seine Nachfolger überkamen

die Aufgabe, dieses allmählich zu beherrschen.

Das neunzehnte Jahrb. entwickelte die Methode

des stilistischen Vergleichs und stellte damit ein

allgemeines Prinzip der Unterscheidung und der

Ordnung auf. Seit Brunns Geschichte der grie-

chischen Künstler und Overbecks antiken Schrift-

quellen war die fruchtbare Verbindung der lite-

rarischen Uberlieferung mit den Monumenteu ge-

sichert. Die durch das römische Institut und Ger-

hard vorbereitete Aufnahme und Bearbeitung des

gesamten Bestandes der Denkmäler wurde für die

Plastik vor allem in der Schule Brunns durch Ge-

lehrte wie Arndt und Amelung fortgesetzt. Über-

blickt man die archäologische Arbeit eines Jahr-

hunderts, die sich freilich ganz anders darstellen

läßt, als es Michaelisin seinem bekannten Buche ge-

tan hat, so gehört sie beinahe ganz den Analytikern.

Brunn war von den Alteren sozusagen die letzte

große Geometernatur. Was Furtwängler von

ihm unterschied, war Beine Abneigung gegen

alles Philosophische, die Ungeduld seiner Natur,
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die eine schlagfertige, knappe, historische Eti-

kette verlangte, die naturalistische Bildung oder

Unbildung dee Zeitalters, die Kunstwerke am
liebsten mit nur einem Maßstab wertete, der bloßen

Nachahmung der Natur.

In den letzten vierzig Jahren war aber auch

der Denkmalerbestand ins ungeheure gewachsen,

neue Jahrhunderte und Kulturepochen waren vor

Hie klassische Zeit gerückt, die Wissenschaft der

Keramik, die eigentliche Vorschule archäologischer

Beobachtung, wurde ausgebildet, die römisch-ger-

manische Forschung methodisch organisiert, die

Denkmälererklärungdurchdie glänzend entwickel-

te Religionsgeachichte neu befruchtet. Auch das

war alles Arbeit der Analytiker. So glänzend

sind ihre Erfolge, daß ihre Überschätzung beinahe

selbstverständlich ist. Die Archäologie scheint

aufgelöst in lauter Kennerschaft der kleinen und

kleinsten Gebiete, die alle zu übersehen einem

unmöglich ist. Und schließlich ob all dem
Wissen um minoiBche Schichten, hellenistische

Keramik, antike Haartrachten und Terra sigillata

beinahe Geringschätzung des Geistes, von dem
der große Ahnherr Winckelmann erfüllt war.

Nichts so bezeichnend wie die Tatsache, daß an

den auswärtigen Instituten AthenB kaum eine

Persönlichkeit leitet, die sich durch Untersuchun-

gen aufdem Gebiete der griechischen Kunst selbst

verdient gemacht hätte. Eine niykenische Vase,

auch wennvon ihrer Art schon ein paar Dutzende

bekannt sind, wird in der kostbarsten Weise ver-

öffentlicht, Meisterwerke der griechischen Bild-

hauerkunst werden in Klischees wiedergegeben,

deren Erbärmlichkeit den Gradmesser bildet der

künstlerischen Unbildung der betreffenden Ge-

lehrten.

Man muß an diese Entwicklung erinnern, um
die Perspektive der Beurteilung für eine Persön-

lichkeit wie August Kalkmann zu gewinnen. Er
gehört zu den Geometern. Er stand nicht allein.

Er war nahezu gleichen Alters und Zeitalters

wie Julius Lange, Wickboff und Alois Riegl.

Aber innerhalb der Archäologie als solcher war

er eine isolierte, selbständige Erscheinung. Na-

turen wie die seine können nur einsam sein.

Worin besteht das Wesen jener sogenannten

Geometernaturen? Nicht etwa darin, daß sie

schlechte Analytiker gewesen sind. Wickhoff

war der erste Kenner der venetianischen Malerei,

Riegls Stilfragen bedeuten einen Wendepunkt

in der Kunstgeschichte der Ornamentik, Kalk-

manns Wirkung als Lehrer im üblichen Sinne

des Metiers war viel nachhaltiger, als seine nicht

sehr zahlreichen kleineren Arbeiten erkennen

lassen.

Aber die Geometer sind von einer merkwür-

digen Sehnsucht des Erkennens ergriffen. In

den Fragen der 'Attributzier', der Trachtge-

schichte, des Datierens Beben sie einen notwendigen

Prozeß, der aber nicht Selbstzweck ist, sondern

nur das Objekt für eine universelle historische

Betrachtung bereitet und sichert. Das einzelne

Kunstwerk ist die Äußerung eines Stils, und in

diesem repräsentiert sich ein Stück historischen

Menschentums. Ist eine kunstgeschichtliche Epo-

che durch eine Reibe von der kritischen Un-

tersuchung zugewiesenen Werken und aus die-

sen erschlossenen Künstlerpersönlichkeiten ge-

geben, wird sie selbst nach ihrem Charakter be-

fragt: worin sie sich in ihrem Sein und Wollen von

einer anderen unterscheide, welche Tendenzendes

Weltgestaltens sich in ihr vollenden, welch andere

sich vorbereiten, welch absolute menschlichen Da-

seinswerte sie neben den bloß historischen ge-

schaffen. „Die Bedeutung der höchsten Kunst",

schreibt Julius Lange einmal, „Hegt in ihrem

Hinweis auf den nackten Menschen, d. h. daß

die Kultur am höchsten ist, wo sie sich aelbst

negiert. 1* In solcher Betrachtungsweise verflicht

sich das historische Interesse zuletzt mit dem

einer ethischen Kulturphilosophie.

Der Weg, auf dem diese Generation von Ge-

lehrten zu diesem Standpunkt mit seiner neuen

Perspektive gelangten, ist leicht aufzuzeigen.

Sie stellten sich außerhalb des Stoffs ihrer eigent-

lichen Fachwissenschaft. Sie lernten eine andere

Kunst kennen als die klassische und gewannen

damit die Folie des Vergleichs. Wickhoff war

ein leidenschaftlicher Parteigänger der modernen

französischen Kunst. Von derneuestenundneueren

Kunst war auch Julius Lange ausgegangen. Alois

Riegl ist durch seine orientalischen Studien in seiner

Problemstellung nachhaltig bestimmt worden.

Sie haben neue Kategorien der Anschauung

gewonnen und in der geistlosen Ode der zünf-

tigen Schulweisheit Oasen neuerBetrachtung ent-

1 stehen lassen. Ein großer Irrtum steht dem
Wesen der Welt näher als ein ganzes Dutzend

j

kleiner Wahrheiten. Wickhoff hat das Problem

, der römischen Kunst überhaupt erst geschaffen

I
und es gleich zn Beginn auf ein Niveau derBe-

! trachtung gestellt, das für seine Kritiker trotz ihres

Spezialistenhochmuts unerschwinglich hoch ist.

Zu Alois Riegls spätrömiscber Kunstindustrie und

der Fülle die Antike angehender Bemerkungen

in seinen Vorlesungen Über die Entstehung der
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Barockkunst in Rom bat die klassische Archäo-

logie bisher den Mut gefunden nur — zum

Schweigen. Es wird sich auch die Kaninchen-

geschäftigkeit ihrer Seminare durch Kalkmanna

nachgelassenes Werk nicht stören lassen.

Denn auch das ist merkwürdig. Jeder der

genannten Gelehrten arbeitete bei verschiedenem

Ausgangspunkt der Betrachtung aus seiner Indi-

vidualität heraus an dem gleichen Ziele. Taine

würde dies philosophie de l'art genaunt haben.

Am weitesten damit ist Julius Lange in seiner

Darstellung des Menschen gekommen, die, cha-

rakteristisch genug, auch Torso geblieben ist.

Die Herausgabo von Wickboffa Entwürfen ist

uns ja schon versprochen. Hinter Alois Riegls

großen historischen Arbeiten steht ein geschlos-

senes geschichtsphilosophisch - ästhetisches Sy-

stem der Kunstbetrachtung, das auszuführen sein

Leben zu kurz war.

Auch Kalkmanns Plan war von der gleichen

Ideo getragen. Aber seiner mühsam ringenden

Natur stand die Vollendung noch in weiter Ferne,

als der Tod alle Entwürfe knickte. Das Buch,

das Freunde und Familie aus nachgelassenen

Papieren haben zusammenstellen können, hat

noch nicht einmal den architektonischen Umriß

des zukünftigen Gebäudes. Es werden die Werk-

steine herbeigeführt, da und dort ist einer be-

hauen und mancher zeigt ein edles Profil. Aber

sind auch schon Grundmauern zu dem Ganzen

sichtbar, so ist doch deutlich, daß der Plan

wiederholt geändert ist und im Werden der Hau
selbst sich verschlang.

K. plante eine neue griechische Kunstge-

schichte, aber nicht eine der verlorenen Kunst-

werke, über die Julius Lange nach dem Erschei-

nen von Furtwäuglers Meisterwerken spottete,

auch nicht eine der griechischen Künste, in der

die ephesischen Amazonen zum zehnten Male

neu verteilt und aus einem Nichts von Hypo-

thesen ein neuer Euphrauor gezaubert wird, son-

dern eine, auf das Wesen der Kunst selbst ge-

richtete, die etwa 'Prinzipien der Gestaltung

in der griechischen Kunst' hätte heißen können.

Eine solche läßt sich aus der Kenntnis der An-

tike allein nicht schreiben. Denn wie soll aus

ihr der individuelle Charakter gerade der grie-

chischen Gestaltung erkannt werden? K. kam
daher zu einer eingehenden Beschäftigung mit der

Renaissance. Warum ist diese nicht antik, und

was war ihr hinwiederum die Antike? Als er

aber einmal so weit war und sich notwendiger-

weise mit der Ästhetik der Antike und der Kunst-

lehre der Renaissance gründlich eingelassen hatte,

umgarnten ihn die Fragen nach dem Wesen des

Kunstwerks überhaupt, nach seinem Verhältnis

zur bloßen Natur, nach seiner Bedeutung im

menschlichen Dasein. Wir wissen ja alle, wie

wir in gleicher Lage von unserer Nachbarin in

der Fakultät, der Fachphilosophie, verlassen da-

sitzen. K. ging im Altertum und in der Renais-

sance zu den Quellen zurück, den Äußerungen

der großen Künstler selbst, zu der Ästhetik

Schillers und Goethes, der Romantiker, den Be-

kenntnissen der modernen großen Maler. Alle

Überlegung geht ihm immer wieder von der

griechischeu Kunst aus und geht dahin zurück,

aber schließlich sucht er der Kategorie der histo-

rischen Betrachtung zu entkommen und for-

muliert seine eigene ethisch-ästhetische Gesammt-

auffassung in Kapiteln wie 'Das Dekorative1

'Das

Organische und das Kunstwerk'.

So liegt diese Arbeit eines reichen Geistes

vor uns. Alles Fragment. Denn auch die Fas-

i sung, in der jetzt einzelne Abschnitte in dem

Nachlaßband erscheinen, ist keine endgültige.

K. würde die Betrachtung noch tiefer geführt,

durch die Analyse der einzelnen kunsthistori-

schen Erscheinung immer mehr bereichert ha-

ben; er war ein zu aufmerksamer Beobachter

: der modernen Kunst, um nicht in die Leiden-

schaft ihrer theoretischen Kämpfe, sei es der

Lohre von Hans von Mareea, sei es der Rodius,

immer enger verstrickt su werden. Was uns ge-

blieben, ist der Versuch, das Resultat der eigenen

;

Überlegung, die Nachwirkung erfahrener Anre-

gung in eine vorläufige Form zu bringen. In

eine Form, die in dem gleichmäßigen Rhythmus

ihrer kurzen Zäsuren, der straffen, aber nicht

anschaulichen, etwas herben Prägnanz die Selbst-

zucht des Autors widerspiegelt.

Unsere Aufgabe kann nicht eine Auseinander-

setzung sein, ein Vorrechnen der Entwicklung,

die die von K. angeschlagenen Gedanken, die der

Zeit, unserer Zeit augehören, mittlerweile durch-

gemacht haben. Es scheint mir förderlicher auf-

zuzeigen, worin bei allem fragmentarischen Zu-

stand die Bedeutung des Nachlasses beruht.

K. war von Ruskin ausgegangen (Frühere

Arbeit S. 231ff.). Der moderne englische Asthe-

tizismus lag ihm, dem halbenglischen Hamburger

ans reichem, kultiviertem Hause, nahe. Aber Rus-

kin kann nur einen allgemeinen ethischen Enthu-

siasmus für die Kunst erregen. Er war weder

Historiker noch Kenner. Es fehlte ihm der Sinn

für die Realität der künstlerischen wie der ge-
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geschichtlichen Erscheinung. K. erfahrt den eigent-

lichen Anstoß zu neuem Durchdenken seines Plans

von ganz anderer Richtung her.

Der ganze erste Teil 'Antike' ist eine prak-

tische Ubersetzung der Darlegungen des Pro-

blems der Form in der bildenden Kunst von

Adolf Hildebrand in die historische Betrachtung, i

K. war einer der wenigen, die ihre Forschung

mit dem „stachligen Kränzlein, das der Bildhauer

den Kunsthistorikern gewunden", schmückten. Er

sah ein, daß die übliche Stilgeschichte, die im-

mer nur an der Analyse der äußeren Teilerschei-

nung haften blieb, ähnlich oberflächlich verfuhr

wie die noch kaum hinter uns liegende Schule

der Architekturgeschichte, die Bauten nur nach

dem dekorativen Detail, nach Rund- oder Spitz-
'

bogen oder Renaiseanceornamenten klassifizierte
|

nnd für das Wesentliche, diu Raumwirkung,
,

blind war. Hier war wirklich bei einem Meister

selbst in die Schule zu gehen. Ich weiß in un-

serer engereu Wissenschaft keine Darlegung, in

der Hildebrands für den Laien sehr schwer zu-

gängliche Prinzipien so verstanden und so klar

angewandt wären wie in diesen Kachlaßschriften.

Hüdebrands Formulierungen ziehen sich wie ein

eingesponnenes goldenes Fädchen durch den

ganzen Band.

Aber das Verhalten des Historikers zum leh-

renden Künstler bleibt nicht bloß empfangend. '

K. selbst, der Verfasser des 53. Berliner Win- ;

ckelmannprogramms, war an einer Stelle empfind-

lieh getroffen. Uildebrand erklärt alle söge-

nannten Proportionslehren schlechthin als „von
j

vornherein aus einem Mißverständnis entsprungen". 1

Das will K. nicht zugeben. „Die griechische

Kunst hat sehr verschiedene Phasen der Ent- i

wicklung, und die von Hildebrand aufgestellte
;

Theorie findet nur bedingte Anwendung darauf."

Der Frage nach der verschiedenen künstlerischen
|

Orientierung des fünften Jahrh., des vierten und
;

der hellenistischen Zeit gilt die ganze Unter-

suchung deB ersten Teils. Der Verf. will Hilde-

brands Behauptungen widerlegen und wird un-

willkürlich genötigt, sie zu illustrieren ; er will

als Historiker das Recht der jeweiligen histo-

rischen Lösung erweisen, und muß sie doch mit

Hem vom Künstler erzogenen Auge kritisieren.

Diese Darlegungen gehören zum Besten, was je

über griechische Kunstwerke gesagt worden ist.

Es fallen ausgezeichnete Bemerkungen: „Die der

späteren Zeit so geläufige und mii Nachdruck

vorgetragene Auffassung des Phidiae, als sei Phi-

dias zu der Schöpfung des olympischen Zeus

durch Homers Verse begeistert worden, denen

er das Bild der Gottheit entlehnt habe, würde

im Sinne der guten Zeit geradezu als frivol be-

zeichnet werden können" — von den Figuren

des klassischen Stils: „Die Gestalten stehen

zwar fest und geschlossen, auf sich selbst ge-

gründet und reizen nicht die Phantasie, indem

sie das Interesse über Bich hinausleiten, aber sie

erschöpfen sich nicht in der einzelnen Handlung

und scheinen wie unpersönliche Wesen aus einer

anderen Welt über der zufälligen Situation zu

stehen, die darum auch nicht ganz ausgedeutet

werden kann und viel zu denken übrig läßt"

— von der sophistischen Bewegung: „Das auf

das Individuum gelenkte Interesse hat die Hel-

lenen bis aufs Mark erschüttert".

Die audere Anregung kam von Heinrich

Woelfflins klassischer Kunst. Hier war die Kunst

der italienischen Renaissance dargestellt als

einheitliche Entwicklung formaler künstlerischer

Ideen zu ihrem reinsten allgemeinsten Ausdruck

im klassischen Stil. Hinter der Bewegung der

Kunst steht die der menschlichen Gesittung selbst,

die auch eine allgemeine rein menschliche klas-

sische Form erstrebt. K. erkannte sofort den

Wert dieser Untersuchung alsAnschauungsprinzip

angewandt auf die griechische Entwicklung. Er

ahnt einen gewissen Paraltelismus der Entwick-

lung. „Um so mehr überrascht es, hier die Über-

einstimmung mit allgemeinen Gesichtspunkten zu

finden, die auch für die antike Kunst Geltung

haben." Er macht den Versuch, beide große

Epochen in ihren künstlerischen Absichten und

Resultaten zu vergleichen. Er stellt die ästhe-

tische Theorie des Altertums neben die der

Renaissance. Er fragt nach dem Anteil, den die

Antike als Faktor der Entwicklung an der Re-

naissance gehabt hat.

K. kommt mit keiner dieser Fragen zu Ende.

Aber jeder, dem die gleichen Dinge am Herzen

liegen, wird staunen, wie tief er gegraben. „In

den Forderungen des Caetiglione für die Gestalt

seines cortigiano kehre das Ideal — wieder, das

Polyklet für seine Mustermenschen aufgestellt

habe" (S. 109). — „Mochten noch so viele Sätze

aus der Aristotelischen Politik und Ethik Ge-

meingut der Gebildeten geworden seiu, hellenisch

wurde damit die Renaissance doch nicht. So

kommt es, daß in der Antike viel 'Gefühlston'

ist, und daß sie z. B. hei der Darstellung der

menschlichen Gestalt meist organischer wirkt als

die Kunst des Cinquecento, trotzdem sie von
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dem Mechanismus des Körpers und den inneren

Organen weniger wußte als diese" (S. 125).

Nachlaßscbriften sind oft Nachlese. Die Ernte

ist eingebracht. Post festum. — Kalkinanns

Nachlaß dagegen ist ein Prolog zu einer herr-

lichen Aufgabe, die er selbst hat nicht mehr ganz

lösen können, die aber nach wie vor bestehen

bleibt. Eine griechische Kunstgeschichte aufge-

baut auf den Ergebnissen der Forschung eeit 30

Jahren, aber neu verstanden als innere Ge-

schichte künstlerischer formaler Versuche, als

Darstellungeines fortschreitenden psychologischen

Prozesses der Auseinandersetzung des Menschen

mit der Welt im klassischen Stil. Wer immer

mit diesen Gedanken ringt, wird in K. einen

Bundesgenossen verehren und ein Stück des

Weges gemeinsam mit ihm zieheu, unsicher, wie

weit er selber komme.

Kalkmanns Natur war nicht leicht. Die Dingo

erschließen sich ihm nicht von selbst, er sucht

die Kunst wie eiDer, dem sie nicht Natur, aber

ersehnte Ergänzung des eigenen Wesens ist. In

diesem Kampf liegt etwas Vorbildliches. Die

Worte, mit denen Lichtwark und Zweybrück den

Band geleiten und den Verf. schildern, wird kein

Jüngerer lesen ohne Schmerz darüber, einer so

vornehmen Natur im Leben nicht mehr begeg-

nen zu können.

Erlangen. Ludwig Curtius.

J. P. Postgate, Dead language and dead lan-

guagea with special reference to Latin.

London 1910. 32 S. 8. 1 a.

Dieee Vorlesung, mit der Prof. Postgate

am 10. Dezember 1900 seine Lehrtätigkeit an

der Universität Liverpool als Nachfolger H- A.

Stiongs eröffnet hat, ist eine temperamentvolle

Verteidigung der klassischen und im besondern

der lateinischen Studien gegen die Anfeindungen,

die ihnen in England so wenig wie auf dem Kon-
tinent erspart geblieben sind. An deutschem

Maßstab gemessen mögen die Ausführungen des

Verf. vielleicht für den genannten Zweck etwas

zu populär gehalten erscheinen, jedenfalls be-

wegen sie sich nicht in den ausgetretenen Bahnen

solcher Apologien, sondern beleuchten das Thema
mit erfrischender Originalität. Wir kannten Prof.

P. längst als einen geschätzten Fachgelehrten

;

hier zeigt er sich uns Überdies als gewandter

Stilist und als weltmännisch gebildeter Vulgari-

sator wissenschaftlicher Forschungsergebnisse.

Das Schriftchen wird allen Freunden klassisch«»-

Bildung viel Freude machen.

Basel. Max Niedormaun.

Auszüge aus Zeitschriften.

Arohiv f. Qeaohiohte d. Philosophie. XXV. 3.

(261) H. Röok, Aristophanischer und geschicht-

licher Sokrates (Schi.). Der Xenophontische Sokrates

ist, soweit er Über religiöse Dinge redet, ohne Abzug

mit Xenophon identisch zu nehmen. Aus den beiden

Argumenten, die Xen. Mem. I 1,2 gegen den Vorwurf

der Gottlosigkeit beibringt, folgt nichts für den Glau-

ben des Sokrates an die Staatsgötter. In Piatons

Apologie aber ergibt Bich aus der Beschuldigung des

radikalen Atheismus, die Meietos gegen ihn erhebt,

daß er an die Volksgötter jedenfalls nicht geglaubt

bat. Formaliter wegen Leugnung der Staatsgötter,

ist Sokrates materiaÜter wegen völliger Gotteslpng-

nung verurteilt wordeD, und in XenopbonB unzuläng-

licher Verteidigung gegen diese Beschuldigung liegt

ein Anzeichen dafür, daß er in der Tat an keinerlei

Götter geglaubt hat. Im übrigen kanu Piatons Apo-

logie, die in Wahrheit nur eine Selbstverteidigung

Piatons gegen die Anfeindungen der Athener ist, als

Zeugnis für die Frömmigkeit des geschichtlichen So-

krateB nicht in Betracht kommen. Aber sie ist reich

au wichtigen geschichtlichen Daten und Zeugen.

Auch zeigt sie eine parallele Neigung zum Pragma-

tisieren. So unterscheidet Piaton zwischen den frü-

heren und den späteren Anklagern und führt das

Übelwollen der Menge gegen Sokrates auf die Ver-

leumdungen der erstoren zurück; der Beweggrund

für jene Verleumdung aber Bei in dorn Groll der von

Sokrates und seinen Schülern der WiBBenseinbildung

Überführten zu suchen. Diesem Groll muß als Ur-

sache die Schneidigkeit des SukratiBchenÜberfübrunga-

verfahrons entsprochen haben. Eine solche Schneidig-

keit tritt uns hei Xenophon nur ausnahmsweise (I

2,32ff. und 39 ff.), bei Piaton dagegen mehrfach deut-

lich entgegen; am schärfsten im Kuthyphron, der im

Namen des Sokrates die vernichtendsten Angriffe

gegen die Volkureligiou enthält und Fchließlich so-

gar die Möglichkeit der Frömmigkeit im Dunkel läßt.

Alles dies weist darauf hin, daß der leibhaftige So-

krates der von Aristophanes karikierte Atheist ge-

wesen ist. Weun auch Aristophanes ihn nicht bloß,

wie den Euripides, als wirkliche Person, sondern zu-

gleich als Typus dargestellt hat, eo durften dabei

doch die Hauptmerkmale des geschichtlichen Sokra-

tes nicht fehlen. Solche Merkmale Bind der natur-

wissenschaftliche Materialismus, der Atheismus und

die aus beiden folgende Immoralität. Sokrates war

zwar kein Naturforscher, aber er hatte sich mit der

Naturwissenschaft seiner Zeit bis zu einem gewissen

Grade vertraut gemacht. Ob er die Lehre des Dio-

genes von Apollonia im einzelnen teilte oder nicht,

war dem AriBtophanos gleichgültig; ihm genügte, daß

beide Atheisten aus derselben Schule von Meteoro-

Bophisten waren. Auch konnte der Sokrates, der den

Zeitgenossen als ein töv t^ttu Xöyov xpemu noiöv er-

schien, bei Aristophanes leicht zum gemeinen Rabu-

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITY0F MICHIGAN



1233 [No. 39.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. |28. September 1912.] 1234

listen werden. Aristophanes bekämpft zwar einen

'eelbstfabrizierten Popanz'; aber dafür konnte er kei-

nen geeigneteren Vertreter finden als gerade Sokratea.

Deroelbe wütende Haß gegen Sokrates wie bei Ari-

stophanes findet Bich auch in den Fragmenten anderer

gleichzeitiger Komiker. — (275) W. Nestle, War
Heraktit 'Empiriker'? Vernichtende Kritik (vgl. Nestle,

Wochenschr. f. kl. Ph. 1909 No. 11 und 15, und

Lorteing, B. phil. Wochonachr. 1910 No. 42 und 62)

der von E. Löwin seiner Propra uimachrift 'Heraklit

im Kampfe gegen den LogOB* 1908 und in 3 Auf-

sätzen im Archiv XXIII f. verfochtenen These, daß

um den Wert der beiden Termini Xöyoi und 3vou.a ein

wechselseitiger Kampf zwischen Heraklit und Farme-

nides entbrannt sei, in dem Heraklit den Standpunkt

des 'Empirikers' gegen den 'Rationalisten' Parmeni-

des vertrat. An einen solchen Wechselstreit int des-

halb nicht zu denken, weil Parmenides in seiner un-

zweifelhaft gegen Heraklit gerichteten Polemik sich

vielfach fast wörtlich an dessen Schrift anlehnt und

ein lebhafter mündlicher Gedankenaustausch zwischen

Elea und Ephesos, wie ihn Löw voraussetzt, höchst

unwahrscheinlich ist. Die Behauptung, daß der >qyoj

bei Heraklit eine einheitliche Bedeutung, und zwar

die des leeren abstrakten Begriffs gehabt habe, und

daß Heraklit überall, wo er dieses Wort oder das
j

stammverwandte ^eyetv gebraucht, nicht seinen eigenen

Logoabegriff, sondern immer nur den von ihm be-

kämpften angeblichen Joyoc des Parmenides bezeichne,

erweist sich dadurch als unhaltbar, daß Löw aus den

betreffenden Bruchstücken jene Bedeutung nur durch

die verschiedensten Künsteleien oder eine gewaltsame

Verdrehung des Textes zu gewinnen vermag. In be-

treff dea Begriffes 5vou.a ist zuzugeben, daß Heraklit

in den Namen die cpüotc der Dingo ausgedrückt findet,

während nach Parmenides die Namen nur auf kon-

ventioneller Erfindung beruhen. Aber auch hier kon-

struiert Löw wieder einen künstlichen Gegensatz zwi-

schen dem 'rationalistischen' Terminus löyoj {des Par-

menides) und dem 'empirischen' Terminus bw\ia (des

Heraklit). Allen diesen Kombinationen liegt diefalsche

Auffassung zugrunde, daß Heraklit ein Empiriker

war und sich der induktiven Forschungen]ethode be-

diente. In Wahrheit verfährt Heraklit durchaus deduk-

tiv, und seine Hauptideen sind spekulativ erdacht. —
(305) J. Dörfler, Die kosmogonischen Elemente in

der Naturphilosophie des Thaies. Sucht als Haupt-

quelle für die Lehre des Thaies die Theogonien und

Kosmogonien der Orphiker nachzuweisen, wobei er

außer den altbezeugten Fragmenten des 'Orpheus',

die Diels in seine Vorsokratiker aufgenommen hat.

auch die aus späterer Zeit stammenden benutzt bat,

soweit sie ihrem Lehrgehalte nach mit jenen älteren

übereinstimmen. Was bei Thaies als WasBer oder
|

Feuchtes erscheint, findet Bich nnter dem Namen
Okeanos an 23 Stellen in der 'kosmologischen' Dich-

tung und ProBa bei Diels, von denen 10 zur Orpbik

gehören j dazu kommen noch 22 in Hesiods Theogonie.

Auch stand in einer der orpbischen Kosmogonien

Okeanos an der Spitze der Weltentwicklung. Hier-

nach kann es nicht zweifelhaft sein, daß Thaies die

Anregungen für seine Urstofflebre aus kosmogonischer

und theogonischer Spekulation empfangen hat. Auch
von dem Eide, den die Götter beim Wasser des Styx

schwuren und der, wie Aristoteles in der HauptBtelle

Uber Thaloe (Metaph. 983 b 18 ff.) mitteilt, als das

Älteste und Ehrwürdigste galt, war in orphiBchen

Gedichten die Rede. Somit scheinen den Thaies zur

Aufstellung des Wassers als Urstoff sittlich-religiöse

Motive bewogen zu haben. EbenBO wird in der Or-

phik die Eigenschaft der Feuchtigkeit dem Urstoff

zugeschrieben, und die Bemerkung bei Aristoteles a.

a. 0., daß Thaies vielleicht 5iet w tcävtuv m onepp.««

njv tptfoiv uYpäv i/tn das Wasser zum Prinzip gemacht

habe, erinnert an die orpbische Gottheit Phanes =
Metis, die den Samen aller Götter und bo auch des

Okeanos in sich trägt. Wie ferner Thaies die AI I—

heseeltheit des Weltganzen angenommen hat (A 1

S. 4 D.), so kommt auch in der Orpbik aas dem Wasser

das Prinzip des Lebens, die Seele. Auch zu den

Thaies beigelegten Apophthegmen bieten die orphi-

Bchen Fragmente vielfache ParaHelen. — (345) H.

Gomperz, Einige wichtige Erscheinungen der deut-

schen Literatur über die Sokratische, Platonische und

Aristotelische Philosophie. Besonders ausführlich über

W. Kinkel, Gesch. d. Philos. II. — Dem Archiv

sollen in zwangloser Folge Beihefte unter dem Sam-

melnamen 'Bibliothek für Philosophie' angegliedert

werden. Diesem Hefte liegt bei: J. Husikr, Matter

and Form in Arötotle. A rejoinder. Berlin 1912,

Simion. 93 S. gr. 8. 2 M. 50 (für die Abonnenten

de« Archivs umsonst).

Literarisches Zentralblatt. No. 36.

fllöl) A. Stöckle, SpätrömiBche ond byzanti-

niBcbe Zünfte. Untersuchungen zum sog. citapxucöv

,ii,J>.(ov Leos des Weisen (Leipzig). 'Kann in seiner

Bedeutung mit der Publikation des Textes selbst

wetteifern'. E. Gerland. — (1163) J. M. F. Bascoul,

La chaste Sappbo de Losbos et le mouvement f<£-

ministe a Athenes (Paris). 'Redliche, aber unfrucht-

bare Bemühung'. A. — (1168) J. v. Pflugk-Har-
tung, Urzeit und Altertum (Gotha). 'Manche mit der

Sicherheit von Tatsachen vorgetragene Hypothesen

sind nicht bewiesen und beweisend'. A. R.

Deutsohe Literaturzeitung. No. 34. 35.

(2137) A. Rüstow, Der Lügner (Leipzig). 'Meister-

hafte Vorarbeit zu einer Geschichte der antiken Dia-

lektik'. W. Nestle. — (2143) E. H. Sturtevant,

Labial Terminations (Chicago). Anzeige von A. De-

brunner. — (2144) A. Hehl, Die Formen der latei-

nischen ersten Deklination in den Inschriften (Tü-

bingen). 'Wertvoll'. M. Niedermann. — (2167) G.

Ferrari, I documenti Greci medioevali di diritto

privato dell' Italia meridionale (Leipzig). Bericht von

P. Koschaker.
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(2190) W. W. Graf v. Baudissin, Adoniß and

Esmun (Leipzig). 'Ganz vortrefflich ausgeführte Studie'.

W. Brandt. — (2199) A. Stahl, Mensch und Welt.

Epikuruud die Stoa. 'Mag manchem Gymnasiallehrer

nützliche Dienste leisten'. A. Bonhöffer. — (2207)

G. F. K. Liatmann, Die Technik des Dreigesprfichs

in der griechischen Tragödie (Darmstadt) Bericht von

L. Radermacher. — (2209) F. Bitsch, De Platoni-

corum qnaestiombuB quibusdam V e rg i 1 i a n i s (Berlin).

Anzeige von K. Ziegler.— (2233) F.Eiselo, Stadien

zur römischen Rechtegeschichte (Tübingen). 'Scharf-

sinnige Ausführungen'. H. Wulsmann.

Woohensohr. f. klass. Philologie. No. 35.

(937) Saggi di storia antica e di archeologia a G.

Beloch (Rom). Kurze IubaltaüberBicht von Fr. Cauer.

— (943) A. della Seta, Religion© e arte figurata

(Rom). 'Sehr inhaltreiches Werk'. II. Steuding. —
(947) Aristoteles über die Seele — übers, von A.

Busse (Leipzig). 'Beachtenswert'. B. v. Hagen. —
(948) Oornelii Taciti Historiarum lihri. Ree. C.

D. Fisher (Oxford). Die 'Restitution' mancher Les-

arten bemängelt Ed. Wolff. - (950) P. Riewald,

De iuiper&torum Romanorum cum certis die et com-

paratione et aequatione (Halle). 'Fleißige und sorg-

fältige Material Sammlung'. E. Hohl. — (952) I. Saj-

dak, De codieibus Graecis in Monte Casino (Krakau).

'Wertvolle Arbeit'. (166) G. Przychocki, De Gre-

gorii Nazianzeni epistularum codieibus Laurentiania

(S.-A.). 'Anerkennend zu begrüßen'. Dräseke.

Mitteilungen.

Zur Textkritik des Valerius Maximus und lulius

Paris, des Velleius und Tacltus.

Seit der Neubearbeitung der Factorum et dictorum
memorabilium libri novem und ihrer Epitomatoren
durch Karl Kempf i. J. 1888 wurde dieser Forschungs-
kreis mannigfach gepflegt. Vehlen, Wilb. Heraeus und
Rob. Novak stellten die sprachliche Eigenart in ein

helleres Licht, die Textgescbicbte Traube und Schoetz

und jüngst für die sog. minderwertigen Hsb Rob. Va-

lentin!. Als Emendator und anderseits als Wider-
leger nutzloser Änderungen der Uberlieferung war
besonders glücklich HeraeuB. Er war ob auch, der
Kempfa Verfahren, bald die unmittelbare Überliefe-

rung der mittelbaren, bald diese jener anzugleichen,

als wenig planmäßig erkannte. Jedoch kam das 189H
vou ihm Öffentlich ausgesprochene Vorhaben, dem
gegenseitigen Verhältnis der primären und der sekun-
dären Überlieferung eine erschöpfende Sonderunter-
suebung zu widmen, nicht zur Ausführung. Auch
mir schien das Thema so zeitgemäß und so lohnend,
daß ich es vor etwa aieben Jahren, als Heraeus auf

eine schriftliche Anfrage hin mich über seinen Ver-
zicht aufgeklärt hatte, dem jetzigen Gymnasiallehrer

A. Winzenbfirlein in München empfahl und ihm hier-

für mein Handexemplar der Teubneriana zur Ver-
fügung stellte. Äußere Verhältnisse hinderten Win-
zenhörlein an dor Fortführung der begonnenen Arbeit.

Die nachstehenden textkritischen Untersuchungen
befassen sich mit jener Frage schon deshalb nur im
Vorübergehen, weil Bie im Mai 1912 von der Würz-
burger Universität als Preisaufgabe gestellt wurde.
Ich will nichts geheu alseine lose Zusammenstellung

der Randbemerkungen, die seit 1888 allmählich in

mein Exemplar der Teubneriana eingetragen Warden

aus Anlaß teils handschriftlicher, teils aprachgeichicht-

licher Studien, die sich in anderen nachklassischen

Schriftwerken bewegten oder auch in klassischen.

Jeder im I. Abschnitt empfohlenen Lesart ist eine

mehr oder minderanaführliehe Begründung beigegeben.

Im IL Abschnitt wird für oder gegen eine der hand-

schriftlichen Lesarten oder der längst bekannten Kon-

jekturen gewöhnlich nur abgestimmt. Begründet wird

die Abstimmung bloß dann, wenn sich die Begrün-

dung nicht aus den im I. Abschnitt für eine metho-

dische Textkritik vertrotenen allgemeinen Richtpunk-

ten von selbst ergibt.

Viktor Münchs Breslauer DisB. v. J. 1909, De clin-

sulis s V. M. adhibitis war mir bis zum Juli 1912 ent-

gangen nnd in ebendiesemMonate nicht erreichbar, ob-

wohl ich sie von der Würzburger Universitätsbibliothek

zweimal erbat. Sollte ich eine zweite Veröffentlichung

nicht verwertet haben, so möge man daa nach dem

offenen Bokenntnis beurteilen, daß ich bei denen am
Valerius Maximus nicht mein Forschungsheim auf-

geschlagen habe, sondern nur gelegentlich, wennsneb

in den sich mehrenden Jahren immer wieder, Ein-

kehr gehalten.

I.

1. I 1,19 ed.* Kempf 1888 p. 10,11 schließt die

Erzählung, wio Äskulap 'manifeatis numinissui viri-

bus' sich als 'ef&eax ultor contemptae religionis' er-

wiesen habe, mit den Worten: snam venorationem,

quam apud colantes maxim&m Semper habuerat, da

multiplieavit. Dos der heroischen Periodenklansel

vorangehende die von LA lautet in etlichen codd.

dett. äs — deus: Perizonius empfahl [deus], Wenskj

in dies, Halm sie oder deus sie, R. Novak [die] du-

plicavit, Gertz iis oder his. Recht hat allein der dä-

nische Gelehrte, nur ist sein farbloses iis zu ersetzeü

durch ais— animis. Denn wenn die Handlung des

Verbums das Gefühls- oder Denkvermögen des Men-

schen berührt, liebt der Römer die Person zu um-

schreiben durch animus, mens, cogitatio; die noch

ältere und umständlichere Ausdruckeweise animuB ho-

minis, animi hominum, selbst wo von einem Gegen-

satze wie oculi, aures nicht gesprochen wird, trifft

man noch im Spätlatein, nicht nnr in der auguste-

ischen Zeit. Für nns handelt ob sich vornehmlich

um Stellen wie Livius XXXXU 20,5 Acceaseruntquie

cumularent religiones animis : Saturniao nnntiatum est

sanguine . . pluvisse, XXI II 48,6 oecorrebat animis.

quaiitoa exercitna tuerentur, XXVI I 44,2 neque satis

constabat animis, tarn audax iter consulis laudarent

vituperarentue (vgl. Nägelsbach L. Stil.* § 49,1), Cic,

rep. I 25 cum Athoniensium animos Bummns timor

occupavisset.

2. 1 5,4 p. 22, 17 Caecilia Metelli dum sororia filiae .

nocte coneubia nuptiale petit omen, ipsa fecit. Nam
cum iu sacello quodam eins rei gratia aliquamdiu

persedisset nec aliqua ulla (LA) vox proposito con-

gruens esset audita . . Um die Wette beseitigte man

aliqua oder, was wegen II 6,2. II 10,1 auch der

Thesaurus 1. L. I 1613,8 befürwortet, ulla. Wäre die

Umstellung zu ulla aliqua oder die Änderung zu aliqua

una') nicht ein einfacheres Mittel? Das wesentliche

Ueweismaterial für die erste stilistische Form gibt

der Thes. I 1612,25-28, für die zweite I 1612,31-
öö. Daß die nachdrückliche Betonung des Begriffes

'irgondein Laut' dem Gesamtgedanken entspricht,

Bieht jeder. Daß Valerias, gleich jedem richtigsn

l
) V 3 E 3 p. 239,20 cives suoa in [suam] untm

urbem contraxit. Bekannt ist die Verwechslung von

unum mit illum, nllum, vanum, non, virum.
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Rhetor, im Streben nach Abwechslung mehrmals ganz
ungewöhnliche Wendungen wählt, weiß man ebenfalls

längst und wird weiterhin nochmals veranschaulicht

werden.
3. II 6,12 p. 80,13 Thraeciae illa natio . . natales

hominum flebiliter, exequiae cum hilaritate celebraus,

sine ullis doctorum praeceptis verum coudicionis no-

strae habitum pervidit. Removeatur itaque naturalis

omnium animalinni dulcedo vitae, quae multa et fa-

cere et pati turpiter cogit, si iam ortu (PerizoDius,

ea mortua LA) eius aliquanto folicior ac beatior fiuia

reperietnr.

III 7E2 p. 149,30 perfecta ars fortunae lenocinio

defecta iosta fiducia non ezuitur, quamque ee seit

laudem mereri, eam ei tarn (eam st eam LA 1
, tametsi

eam A*. etiamsi eam Halm, eam si Kempf) ab alüs

non impetrat, domestico tarnen aeeeptam iudicio re-

fert. Außer Zweifel steht, daß beidemal der Begriff

'wenn ja, wenn schon, wenn wirklieb, wenu
tatsächlich' am Platze ist. Anderseits wurde 139S
iü meinen Tnlliana S. 26—26 gezeigt, daß si iam (el

i,8r|) und iam si'), die mit ut iam (gesetzt daß ja)

und iam ut zusammenzuhalten sind, neben si maxiine

(ei TÖt nt&tcTa, wenn ja so recht) für jenen Begriff zu

den in Poesie uud Prosa jeder Entwicklungsstufe des

Lateinischen nachweisbaren Ausdrucksmitteln gehören.

Dadurch erledigt sich Kempfs Bemerkung gegen Pe-

rizonius : 'veroor ne non Latine'. Es erledigt sich aber
auch A. Eberhards si (quidevi) iam ortu eins: diese

PartikelVerbindung ist ja grundverschieden vom blo-

ßen si iam und bedeutet nie etwas anderes ala e'y'

T,8r, 'wenn anders (da ja) schon (bereits, jetzt, gleich).

Ist denn neben ortu—finisRaum für einen zweiten Ge-
gensatz wie iam— post? Was endlich die Annahme
betrifft, eam sei beidemal interpoliert, so spricht da-

gegen der Unverstand eines solchen Zusatzes, außer-

dem im ersten Falle die Uberlieferung si ea mortua,
im zweiten die Nichtbeseitignng des zweiten eam
durch A\

4. n 10,5 p. 106,24 Quid damnatione, quid exilio

mUerius? Atqui P. Rutilio conspiratione publicanorom
perculso auetoritatem adimere non valuerunt. Cui

Asiam petenti omnes proviueioe itlius civitates le-

gatos secesBum eius opperientes obviam miserunt.

Exulare aliquis loco hoc aut triumpbare iustius diierit

Man braucht gar nicht die Abschnitte nachzulesen,

in denen andere Autoren, vor allem Cicero') und in

seinen Dialogen (I 3,4. 7 VI 22,3 VII 18,3 IX 16,1)

Seneca, von der durch den selbstsüchtigen Ritter-

Btand herbeigeführten Verurteilung des berühmten
Stoikers sprechen, um zu billigen Exulare aliquis . .

[aut] triumphare iustius dixerit. Der Interpolator

fand sich mit dem inneren Verhältnis der zwei un-

vermittelt nebeneinander stehenden Infinitive nicht

ab. Daß die zwei entgegengesetzten Begriffe Bich

nicht durch et, atque, que verbinden ließen, und daß
<quam> nicht ohne weitere Umgestaltung der Über-
lieferung möglich sei, erkannte er. Daß <aut> un-

möglich sei, weil der zweite Infinitiv Prädikat zum
ersten ist, erkannte er nicht. Die Annahme, ant sei

aus re (so Wensky) oder einem sonstigen Worte, der-

gleichen doch neben iustius gar niebt erwartet wird,

verschrieben, hätte selbst dann nichts für sich, wenn
in unserem ganzen Valeriustext nie eine Konjunktion
interpoliert wäre*). Re vollends, = re ipsa, reapse,

') Beotley zu Hör. ep. 1 16,15 Hae latebrae dulccs

et, iam si (etiam si codd.) credis, amoenae: Deines-

gleichen glaubt ja doch nicht so recht daran!
') z. B. in Pisonem 96 Maior mihi iudicum et

reip. poena illa visa est quam Rutiii.

J
) n 6,7 p. 77,9 habet <et> mendacem . ., II 7,4

wäre eine selbst fünf Jahrhunderte nach Valerius un-
erhörte Verwechslung mit profecto; dieses ist stete

Bubjektiv 'an Stelle einer Tatsache nimm es' = 'sicher-

lich', jenes etetfl objektiv und demnach ausgeschlossen

vom Potentialis. Es wäre so nnlateinisch wie im Grie-

chischen -rijS Svri oder Svtuc beim Optativ mit Äv, d. b.

statt *6ya oder low; (facile, cito, citius). Dor Po-
tentialis ist ohnehin durch iustius verstärkt.

Mit einem anderen Mittel wurde dem gleichen,

vermeintlich fehlerhaften syntaktischen Verhältnis

abgeholfen VII 3,7 p. 337,24: Pabius autem Maximns,
cui[ ttt|(Madvig,euiu# LA) non dimiorevincerefuit, cum
. . Beide Änderungen mögen auf ein und denselben
DiaBkeuasten zurückgehen; für das Verständnis der
zweiten ist die Geschichte des substantivierten In-

finitiv, wie sie Schmalz Synt.* § 154 Anm. 2 gibt,

lehrreich

Daß 10o,28 loco hoc verderbt sei, wie zuerst Pe-

rizonius, zuletzt Hcraeus vermutete, scheint mir nicht

ausgemacht. Gewiß widerspricht der Gleichsetzuog
von loco hoc mit in provincia Asia die über den
Einzelfall sich erhebende Natur des im Epiphonem
ausgesprochenen Gedankens, aber ebendiese allgemeine
Fassung erfordert die Deutung loco hoc = hlc, 'bei

solcher Gelegenheit, b. s. Voraussetzung, unter sol-

chen Umständen'. Man denke an das klassische vuv,

tÖtc 'unter den jetzigen (früheren, entgegengesetzten

)

Umständen', an vflv uivrci, nunc voro 'nun (so) aber',

an Bpätlateinisches ibi statt antea (anderseits oft sie

statt postea), vor allem aber daran, daß es für aus
Menschen ein von den Erscheinungsformen des Rau-
mes und der Zeit losgelöstes Denken gar nicht gibt,

nnd daß die zwei letzteren Begriffe oft ein und dem-
selben Zwecke dienen. Daraus erklärt es sieb, daß
ein Gedanke wie 'das gehört nicht zum Thema, das

wird durch meine Voraussetzungen nicht erfordert',

auch gegeben werden kann durch (id) nihil ad hoc
tempus (est), (id) non est huius loci, (id) non esthnius
temporis, (id) non est huius loci aut temporis. Aus
dem umfassenden Gattungsbegriffe 'Umstände, Ver-

hältnisse' wird der dem jeweiligen Zusammenhange
angemessene Sonderbegriff ausgewählt. Und eben
diese Ausdrucksweise ist, da ja die ciBrj stet« vor dem
ylwoz erfaßt werden, ursprünglicher als jene abgeblaßte.

p. 84,1 incensuB <et) paene einige codd. dett., A
margo, Paris.

<») IX 2 praef. p. 427,7 eni eileotium dare erc-

mentum est adicere.

(Fortsetzung folgt.)

Delphlc« III.

(Fortsetzung aus No. 38.)

Mit der Phrynestatue ist die Plutarcbperiegese

eigentlich zu Ende; denn gleich darauf geht die Ge-
sellschaft um den Tempel herum (um die SüdoBt-

orke) auf der neuen Terrasse entlang nnd läßt sich

auf dem Südkrepidoma nieder. Kap. 17: «Epielfrövrec

&5v in\ töv (XEormßpivGSv xa&e£öuefr« xpT]si8wv toü ve«.

Aber vorher hatte Plutarch noch eine Anzahl Kriega-

unatheme aufgezählt, deren Weihinschriften sie eben
gelesen hatten, die also in der Nähe lagen. Kap.

15: q>övMv 81 xort jcoJiu,ü>v xal Ur,la<n£Sv änapxatc xai

Sexdtai; xklu sepiexö tievov vöv freov äpöv, xat

TÖv vewv tfxjXoiv 'EUr,vi>tßv avdriXewv xai latpijpwv oJ

SuaxepaivEi;. oiSe oixTEipei; xou( *E).lr,va; est tßv xouöv

äva&TjidiTWv ' EÜTjvueöv alsjimat Ava-fweioHttv imypittfif

a) BpaoiSae xett 'Awäw&ioi «so 'A^voctuv

= Akanthierthesauros

'Atorräoi ijtö Kopivbwtv
— Phormions Anatbeme (in der Stoa)
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c) 4>wxti<; ixb öecaaXÖv
= Dreifußstreit (gegenüber dem Altar, oder: Tellias)

d) 'OpveStcti dnö Xixwoviwv

= Oraeaten prozession (e. oben Sp.476 = 8. 123)

<*) 'Au^ucTuovEt Ana 4>wx£iov

= Apollo Sitalb&B (oder ein 2. Apollo in dieser

Gegend, b. auf der Tabelle no. 64).

Ein Blick auf den Plan zeigt, daß diese fünf Bebr

großen Denkmäler sieb in Sehweite der Gesellschaft

befinden, und mancher wird geneigt sein, die ot.cn

angeführte Cyriacuaaufschrift der Polygonmauer mit
der eben genannton zweiten Inschrift zu identifizieren,

so daß Kopiv&tuv. 'Athivatuv 8e entstellt, bezw. um-
gestellt wäre auB ' A&T|vatb(> inb) Kopivrnwv Se[xdTavj.

Dann hätten Bich nicht nur dxpo&ivut aus der Koriu-

therbeBiegung in der Stoa befunden, wo ein gemein-
schaftliches Siegesepigramm alle durch Phormion Be-
liegten (a. 428) aufzählte (Paus. X 11,5), sondern eine

große lapidare Aufschrift hätte über der Stoa an
der Deckschicht der Hinterwand die Namen weitbin

sichtbar gemacht — ein Vorgang, wie wir ihn ganz
analog Boeben bei den Liparäern gesehen haben, und
der den Irrtum des Pausanias: die ganze Stoa auf
diese Siege zu beziohen, besonders leicht erklären

würde. Daß auch auf der Polygonmauer größere

Beutestücke (Schiffsschnäbel) oder gar Statuen aus

dem Koriutherkrieg gestanden hätten, wie ehemals
vermutet war (siebe oben), wird jetzt wenig glaub-

lich; denn einerseits scheint eine Poroebalusttade

(OrtiiOBtaten) den obersten Mauerabschluti gebildet

zu haben '*), anderseits dürfte die Unterscheidung
des dvdlr.jj.jAa xb £cio xb ünö touc dvCpidvTotc von dem
dvilrju-ita xb t£w&ev bedingen, daß letzteres (die Poly-

gonmauer) ohne Statuen war. Kleinere Beutestücke,

wie Schilde, Speere und andere Waffen, konnten je-

doch außen an der Balustrade (über der Weiheauf-
schrift) oder auf ihr angebracht worden sein '•).

Das letzto, was die Plutarchporiegese noch bietet,

ist die Angabe, daß, nachdem die Gesellschaft auf der

") Diese Quadern und Orthostate (?) sind später

zu dem Bau der 'Wasser treppe' verwendet, die ich

1906 nur sehr flüchtig untersucht habe; aber auch
Tournaire nimmt in seiner 'Restauration' eine Quader-
balustrade als Bekrfinung der Polygonmauer an.

") Es Bei aber auf die Schlacht bei Kekrypha-
1 e i a und auf die zweite, gleich darauf folgende Nieder-

lage der korinthischen , diesmal mit den Aigineten

verbündeten Flotte vor Aigina hingewiesen, an die

sich zwei Niederlagen Korinths zu Lande anschlössen,

a. 466 v. Chr. (Bnsolt HI, 1, 301). Auf erstere könnte
sich die lapidare Aufschrift über der Stoa beziehen
— wo die Deckplatten der Mauer wegen des an sie

anstoßenden DacheB der Halle unverrückt geblieben

sein können — , während korinthische Schiffsschnäbel

u. dgl. in ihr aufgestellt wurden Seite an Seite mit
denen von Salamis. Das von Pausanias erwähnte
Epigramm hätte sich dann, wie er richtig vermutet,
auf Pbormio und die von im Jahre 428 Besiegten

bezogen, unter denen wiederum Korinth war.

neuen Terrasse um den Tempel (d. h. die Südost-

ecke) herumgegangen war und auf seinen Stufen

Platz genommen hatte (Kap. 17: rapiel&öv«( oSv im töv

utoriixßpivßv xa&c^öuc&a xprjmSwv xot vcu). sie von dort

hinabsehen in der Richtung „zu dem Ge-Heiligtum
und dem Wasser" und zu der Stelle, »wo einst ein

Musenheiligtum lag unweit der wiederauftaachen-

den [Adyton-J Quelle". Diese drei Lokalitäten lagen

also auf der Zwiachenterraase oder hart südlich von

ihr, und man darf nicht übersehen, daß diese älteste

Orakelgegend von der Drachenschlacht und dem
Letofelsen bis hinauf zum TempeFundament ursprüng-

lich eine einheitliche und zusammenhängende Strecke

war, bis die Polygonmauer sie später durchschnitt.

(Fortsetzung folgt.)

Berichtigung.

Lüdtkes Besprechung meiner Christi. Antike 11

(oben Sp. 437) kam mir infolge von Austandreiaeu
erst jetzt zu. Nur weil die Besprechung in einer

Zeitschrift für Philologen erschien, halte ich eine

Berichtigung für angezeigt. Die christliche Basilika

stelle ich nicht als „dem Zweck angepaßte Auswahl
aus den antiken Raum formen" dar, sondern als „eine

neue Spielart der antiken Basilika" (Chr. Ant. II 290).

Marburg. L. v. Sybel.
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Plutarchs Verhältnis zur Rhetorik genauer

festzustellen ist eigentlich ein so naheliegendes

Thema, daß es wunderbar erscheint, daß seine

Bearbeitung erst jetzt erfolgt. Um so erfreulicher

ist es, daß wir nun wenigstens eine so umsichtige

und gediegene Arbeit bekommen haben, wie

es die von Jeuckens ist. Diese Untersuchungen

gewinnen dadurch noch einen besonderen Wert,

daß uns gerade Plutarch noch ziemlich erkennen

läßt, was der Gebildete an rhetorischen Begriffen

ziellen rhetorischen Fachstudien getrieben hatte.

Und wenn es auch schon bisher nicht unbekannt

war, daß dabei die stoische Doktrin eine ge-

wisse Rolle spielte, so ist es nun doch interessant,

dieser Tatsache eiomal im einzelnen nachgehen

zu können, und nach dieser Seite ist Jeuckens'

1241

Arbeit besondere in ihrem zweiten terminologischen

Teile noch von besonderer Bedeutung.

Im ersten Teile, der die allgemeinen und

theoretischen Fragen betrachtet, schützt der Verf

wohl hier und da in den Partien, wo sich

Plutarch gegen die Rhetorik wendet, den direkten

Anschluß an Plato etwas zu hoch ein. Die

der Rhetorik schließlich gemachten Konzesaionen

mußte eben die gesamte Philosophie macheu.

Ob sie dabei PlatoB Vorbild im Politikoa 304a

gefolgt ist oder selbständige Wege gegangen ist,

wissen wir nicht. Jedenfalls erkennen wir, wie

sehr infolge der Erkenntnis vom praktischen

Wert der Rhetorik gerade die Akademie im

Konkurrenzkampf Piatos Forderungen ermäßigt

hat. Das wird S. 25 von J. selbst hübsch

durch 42c illustriert. Daß es Plutarch doch

etwas mehr mit der Rhetorik hielt, als wie es

den Anschein hat, zeigt z. B. die Vermeidung

des Hiats (richtig angeführt S. 10 u. 58), die Kunst,

das Ethos zu wahren, wobei die scheinbare

Schmucklosigkeit und Unabsicbtlichkeit eben

aehr oft nur scheinbar ist, und so manches im Auf-

1242

Für die Jahres* Abonnenten ist dieser Nui
Philologie» ela««lca beigefügt.

das zweite Quartal 1912 der BIbllotheea
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bau seiner Schriften. So erhalten wir hübsche

Ergänzungen zu von Arnims Einleitung zu Dio.

Reminiszenzen aus dem Unterricht in der Philo-

sophenschule bietet wohl auch in reichem Maße

die Schrift de se ipsum citra invidiam laudando

;

vgl. S. 142ff.

DiefiirdieBenutzungderPlutarchischen Schrif-

ten als Quellenmaterial in derEinleitung gemachten

Kautelen werden das Rechte treffen. Ebenso

stimmt die Beobachtung, daß eich in den ge-

samten Schriften Plutarchs nach der Seite der

Rhetorik hin keine fortschreitende Entwicklung

aufzeigen läßt. Hier hätte wohl als Erklärung

beigefügtwerdenkönuen.daßebenbeidem mangeln-

den Interesse für die Sache sich Plutarch Zeit seines

Lebens mit den auf der Schute erworbenen

Kenntnissen begnügt und sich nicht um die Fort-

schritte der wissenschaftlichen Rhetorikgekümmert

hat. Daß aber Plutarch wegen seiner Abneigung

gegen die theoretische Rhetorik keine Schrift

über Rhetorik habe schreiben können, kann der

Verf. nicht beweisen. Dazu reichen die Stellen

S. 15 nicht aus; könnte doch z. B. Plutarch in

diesen Schriften die Rhetorik bekämpft haben.

Die Untersuchung über Plutarchs Stellung

zum Attizismus bestätigt die bekannten Resultate

von v. Wilamowitz und Norden Uber dieEntwicklung

des alten und neuen Stils und daß der Begriff

Asianismus zu PlutarchB Zeit bereits über-

wunden war. Plutarch selbst ist gemäßigter

Attizist, für den aber die Sprache seiner eigenen

Zeit die Grundlage des Ausdruckes bleibt. Die

systematische Verdrängung der Ausdrücke der

xoivi] durch attische Glossen bekämpft er. Diese

Tatsachen benutzt J. geschickt, um für die

Echtheit der Plutarchaussprüche bei Isidor von

Pelusium einzutreten. — Mit dem Attizismus

hängt eng die u.t'u.*)oie zusammen. Einen be-

sonders interessanten Abschnitt bildet denn auch

§ 9, in dem J. nicht nur Plutarchs Urteile

über die nachzuahmenden Vorbilder zusam-

menstellt, sondern stets auch die Parallelen aus

Dionys von Halikarnaß, Cicero, Quintilian und

Dio beifügt und mit den Urteilen Plutarchs

vergleicht. So ist diese Partie eine bequeme

Fundgrube für antike Stilurteile über Äschylus,

Sophokles, Euripides, Aristophanes, Menander,

Herodot, Thukydides, Xenophon, Plato, Aristo-

teles, Isokrates, Demosthenes, Lysias. Interessant

ist es, daß aus dem Rednerkanon Andokides

ABchines, Lykurg, Hyperides und Dinarch gar

nicht genannt sind, Antiphon aber und Isäus

verächtlich behandelt werden. Die Erklärung

dafür, daß Plutarch nur die praktischen Staats-

männer unter den Rednern heranzog, wird wohl

richtig sein. Auch in diesen Stilurteilen Plutarchi

haben wir, wie J. zeigt, nur den Niederscklsg

des Schulunterrichts in der Literaturgeschichte,

um diesen modernen Ausdruck zu gebrauchen,

vor uns. Die Abweichungen bei Herodot erklären

sich aus patriotischen Anwandlungen; bei Thuky-

dides spricht persönliche Sympathie mit. D*ß

er über Piatos Stil nichts zu sagen hat, hat

seinen Hauptgrund wohl darin, daß ihm du

Schulhaupt weit Über jeder Kritik stand. Die

Paralleleu zwischen Plutarch und Dio erklärt

J. nicht übel durch die persönlichen Be-

ziehungen ; vielleicht bringen aber genauere Unter-

suchungen noch mehr Licht in das Verhältnis

zu den Urteilen bei Cicero und Quintilian.

Der Gang der Untersuchung bringt es mit

sich, daß schon im 1. Teil eine Reihe von ter-

minologischen Fragen abgehandelt wird, z. B.

S. 22 SioEÖMit : JjOoc : Tpono:, besonders aber in

den §§ 5—7, in denen die Begriffe p^tfop, nolmxö;

dvijp und aoywTrfi behandelt werden, wobei die

Bedeutung Staatsmann für (SijToap besondere Be-

achtung verdient (vgl. S. 39). Ganz der Termino-

logie istder 2. Teil gewidmet, in dem die einzelnen

bei Plutarch vorkommenden Termini nach dem

System durchgenommen werden. Dabei ist nun

recht interessant zu Beben, daß vieles da über-

haupt fehlt oder nur ganz gelegentlich erwähnt

wird. Eine Zusammenstellung dieser Ausdrücke

im Register wäre recht erwünscht gewesen; z.B.

fehlt ganz, um nur einiges zu nennen, ievoe, y-fffi^

tono«, xtüXov, xöu.u.a. Tpoicoc und C^oc=SUl kommt

nur einmal vor. Natürlich kann auf die reiche

Fülle guter Beobachtungen nicht näher einge-

gangen werden; nur einige Bemerkungen beizu-

fügen sei gestattet. 'E"p«uu.iov als Terminus für

das 3. ^evo: ist zwar stoischen Ursprungs, indes

darf man kaum behaupten, daß Plutarch, wenn

er es anwendet, direkt den Stoikern folgt; denn

diese Bezeichung ist eben schon im 1. Jahrb.

v. Chr. ganz allgemein in den rhetorischen Un-

terricht Ubergegangen. Ähnliches gilt von evapfui

£u.?a<TK, Setvoiatc, auvrrpa. S. 111 braucht ypiffit nicht

Plutarchs eigenem Sprachschatz anzugehören

Die Dreiteilung eSpssie, ta£u, ditirr-(eA.ia ist nicht

seit Gorgias ungebräuchlich geworden(vgl.S.lli).

Anaximenes und Seneca kennen sie noch, ao

daß wir nicht mit J. ein bewußtes Zurück-

gehen auf Altertümliches anzunehmen brauchen.

Der Anschluß Plutarchs an den schon von Cicero

erwähnten, aber nicht allgemein angenommenen
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Satz, daß die 8mu eigentlich in das Gebiet der

Philosophie gehöre (vgl. S. 116), gibt uns einen

guten Einblick in den Konkurrenzkampf zwischen

Philosophie nnd Rhetorik. So gewann die Phi-

losophie doch ein Feld, das sie als ihr eigen

ansprechen konnte. Ein Urteil wie das S. 117

Uber das Zurücktreten der Statuslebre vor dem
2. nachchrietl. Jahrhundert ist immer gefahrlich, da

wir aus den uns erhaltenen spärlichen Trümmern
der technographischen Literatur des Zeitraumes

keine Schlüsse ziehen dürfen. Kax^&rjXov und

^u/pöv fallen nicht ohne weiteres zusammen, wie

der Verf. S. 138 ganz mit Recht sagt; danach ist

Volkmann, Rhetorik, S. 406, zu korrigieren. S. 135

konnte Schopps,De soloecismo, zitiert" werden. Die

Beweisführung S. 161 ff., daß r/r^a als Oberbe-

griff für tp&noc und ux^na gefaßt ist, ist nicht

durchschlagend, da man an den angezogenen

Stellen s^qu.« auch im engeren Sinne fassen

kann — Quint. IX 2,44ff. ist nicht glücklich

mit seiner Vermittlungstheorie zwischen den zwei

Auffassungen der Ironie, nach deren einer sie zu

den Tropen, nach deren anderer sie zu den Schemata

gehörte. Auch itapu>vou.aa£a kann p. 853 b sehr wohl

in rhetorischem Sinn gebraucht sein; denn uns

fehlt der authentische Text. Ist Alex. 17 (S. 175)

7pa?ixu>< richtig erklärt? Schade ist, daß den

vorbereitenden Spuren der späteren rhetorischen

Ideeulehre, deren sich im 1. Jabrh. n. Chr.

schon eine ganze Reihe findet, nicht nachge-

gangen ist. Ich notiere nur einige Stellen, die

mir besonders aufgefallen sind: S. lOlOe, 580h,

803c, 25b, Cat. mai. 12. Ob nicht bei to^r^t

auch solche Spuren vorliegen, trotz der Behauptung

S. 176, Plutarch brauchte das Wort nur in all-

gemeiner Bedeutung? Vielleicht läßt sich der

S. 173 Aum. 3 angeführte Unterschied zwischen

7X0x6 und *)Sü doch noch für die Rhetorik auch

außerhalb der Plutarchiscbe» Schriften fruchtbar

machen. S. 86 wird aus Comp. Cic. et Dem. t.

ein neues Cäciliusfragment erschlossen, das bei

Ofenloch noch fehlt.

Schade daß bei den Zitaten aus den Viten

nicht auch die Xylanderseiten beigesetzt sind.

Das S. 18 Anm. 2 erwähnte Syrianzitat steht 77,8,

nicht 17,8 R. S. 86 muß es heißen Dem. 3

statt Dem. 2.

Gießen. G. Lehnert.

W. Schultz, Dokumente der Onosis. Jena 19 10,

Diederichs. XCI, 244 S. 8. 8 M.

Das vorliegende Werk wendet sich an einen

weiteren Leserkreis, und sein Verf. ist Uberzeugt,

daß man „nach einer gemeinverständlichen und

umfassenden Darstellung der Gnosis" Überall da

Bedürfnis empfindet, „wo religiösen nnd philo-

sophischen Fragen nachgedacht wird"; er möchte

diesem Bedürfnis durch das vorliegende Werk
Rechnung tragen. Mir ist fraglich, wie groß

das 'Bedürfnis' ist, und noch fraglicher, ob man
diesem 'Bedürfnis' Rechnung tragen soll. Aber

wenn, kann man es so, wie der Verf. es tut?

Er will 'Dokumente der Gnosis' vorlegen, und

da wir ihrer unmittelbar nur wenige haben und

unsre direkte Überlieferung uns gerade für die

großen gnostischen Systeme im Stich läßt, so

sollen sie wenigstens teilweise rekonstruiertwerden.

Die Berichte der Häresiologen sind Schultz ' Quelle.

Denn „die Selbstverständlichkeit, daß Hippolytos,

Irenaios und ähnliche Quellenschriften an allen

Hauptstellen über die betreffenden gnostischen

Systeme Exzerpte bringen, ihre Zusammenstel-

lungen auch als solche fortwährend kennzeichnen

und Überaus häufig mit Hinweisen hierauf und

mit kleinen eigenen Bemerkungen durchbrechen,

ist m. W. allgemein anerkannt. Also war es

(so sagt der Verf.) nicht minder selbstverständlich,

daß zu allererst solche Zusätze weggelassen

werden mußten, daß die oratio obliqua in die

oratio direcla zn übertragen war, daß es an den

Ubergangsstellen galt, aus den verbindenden

Worten noch die Meinung des Originals heraus

zu hören ... In gewissen Fällen aber meinte

ich, auch noch weiter gehen .... zu können.

Dies gilt besonders von dem System des Simon

Magus, ferner für das der Naaesener, wo Reitzen-

ateins Vorarbeit zugrunde liegt". Im übrigen

war „mit Rücksicht auf das Publikum" „alles

wissenschaftliche Rüstzeug möglichst fern zu

halten", d. h. wir bekommen die Texte in einer

bearbeitenden Ubersetzung und werden in einem

Anhang nur im allgemeinen über ihre Quellen

und die Art ihrer Bearbeitung orientiert. Schon

im Prinzip wird dies Verfahren manchem be-

denklich erscheinen. In der Art, wie es von Sch.

geübt wird, scheint es mir noch viel bedenklicher.

Man nehme den Abraxaspapyrus, eine Urkunde,

j

bei der die Verhältnisse relativ einfach liege»,

< einmal weil sie nicht aus einem der Häresiologen

rekonstruiert, sondern nur sonst von späteren

Zutaten gesäubert werden muß, sodann weil sie

in einer wissenschaftlich brauchbaren Bearbeitung,

der Dieterichs, vorliegt. Die Ubersetzung ent-

fernt Bich zeitweilig mehr, als nötig ist, vom Ori-

ginal; man vgl. z. B. outgi tlsiv ol npwTot tpavfvree

a-f-j(J.ot = „die ersterschienenen Engel sind", 6

£1 f^io; ou-vit Qt outuj; UpofXu^trrC = „die Sonne
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preist dich in der heiligen Sprache", Trema öi

uno »4 Jorrai ta itpo^vra xal Ta u-eXXovra = „alles

Vergangene wird unter dir sein und alles Künf-

tige*. In anderen Fällen ist die Übertragung

nicht unbedenklich: die Sonne geht 2*1 tt)c ßa-

ptwc auf d. h. in der Barke, nicht aber „an dem

Nachen", und ganz ebenso erscheint der Hunds-

kopfaffe mit ihr und nicht „ihm" aufgehend

in und nicht „an dem Kahne". Vor allem aber

ist der Text bisweilen gekürzt, erweitert, umge-

staltet, mehr, als nötig und richtig erscheint.

Sch. schreibt: „der Sperber begrüßt dich in der

eigenen Sprache", die Uberlieferung hat 6 8k lid

•toü ETipou uipooc Etpa£ ESta <pu>vg ionä^ezai <re; sind

die deu Sperber auf die andere Seite der Son-

nenbarke als den zuvor genannten Hundskopf-

affen setzenden Worte aus Versehen ausgefallen?

Auch die von Sch. auf dem Titelblatt abgebil-

dete ägyptische Gemme bestätigt diese Vorstel-

lung. Ähnlich möchte man fast auch an einer

anderen Stelle fragen; die Überlieferung hat to

u^pöv TpuiEplc ifivrto xai e^avrj Öeöc xai Stapl itct

xrjc dßüo-aw Xüjpi; -jap sätoü oüxe atu£ei -6 6?p6v oute

inoXiftet, Scb. bietet: „das Feuchte ward drei-

geteilt, und es erschien der Gott in der Abyseos

(Urtiefe). Denn getrennt von ihm vermehrt sich

weder das Feuchte noch versiegt es"; faktisch

liegt kein Versehen vor; denn der kritische An-

hang sagt ausdrücklich „xai tzdrpi wohl Zusatz".

Bedenken erregt weiter: „Der Neuugestaltige

begrüßt dich tu der heiligen Sprache: Mene phoi-

photh und sagt dreimal damit: ich gehe dir vor,

Herr! Dies sagt er und klatscht dreimal"; die

Überlieferung hat 6 Bi £weau.opfoc cb-äCsxat ae

Upauim'- u.(v(Cpu>tcptuÖ {iTjvuuiv Sti npoaiui oot, xüpte'

einwv ixp6-n)oe tpte; das erste 'dreimal' ist also

von Sch. eingeschoben, vermutlich im Hinblick

auf daB nachfolgende dreimalige Klatschen. Aber

der Einscbub paßt nicht recht; denn es ist nicht

durchsichtig, wie Menephol'photh einen dreima-

ligen Ruf bedeuten soll, und die vorhergebenden

'Engel' begrüßen den Gott auch alle nur ein-

mal; dem p.evC7uH<pu>Ö p.Tjvuü)v Sri npoaiui oot, xupie

entspricht unter ihren Grüßen genau ipat, o io-nv

oual xijj 2/9pti> u.ou und XaIXau-, dßpaiorl 3ta toü

aüxoü (ävojiaxic" dvox -ypaptp-atuiv Xc, Xefuiv

jxpoorjw uot, xüpte, £"fu) 6 Jj/ao; 6 tot ae £-1 xijc ßdpeto;

ävareXXuiv; wahrscheinlich gehört das JxpÄTrjje rpt's

gar nicht zu dem Neungestaltigen, von dem man
nicht weiß, wie er klatschen soll, sondern zu

dem unmittelbar vorher genannten Wpa£; es mag
Glosse zu ihm sein und ihn mit den Flügeln

schlagend denken.— Noch eine Stelle hebe ich aus

Schultz' Übersetzung heraus, seine Wiedergabe

des Anfangs (S. 74) „Heimes, dich rufe ich in,

der du das All umfassest, mit jeglicher Stimme,

in jeglicher Sprache; dich besingeich, wie dich

zuerst besang, deu du bestelltest und dem da

bewährtest all deine Kunde von dir („nämlich

der von Hermes erwählte Prophet"), ferner die

Sonne" usw. Ein Blick in Dieterichs Text lehrt,

daß „der von Herraes erwählte Prophet* nur

einer Schultzschen Zurechtmachung des Textes

sein Leben verdankt. — Ich will nicht sagen, daß

alles, was Sch. für den Text getan hat, unmöglich

sei, aber es finden sieb unter seinen Emendati-

onen sehr bedenkliche, und wo sie stecken, ahnt

der Leser der Übersetzung nicht; denn unter

allen besprochenen Stellen wird nur die eine,

bei der ich es erwähnt habe, im kritischen An-

hang notiert; die andern werden nicht genannt.

Ich muß finden, daß unter diesen Umständen

seine kritischen Notizen besser ganz weggeblie-

ben wären.

Wie weit, was von der Übersetzung des A-

braxaBpapyrus gesagt ist, auch von den anderen

Stücken des Buches gilt, weiß ich nicht; ich habe

natürlich nicht alles an deu Originalen nach-

prüfen können. Aber um Zufälligkeiten bandelt

es sich bei den notierten Dingen schwerlich.

Auch das folgende Stück, Dieterichs Mitliras-

liturgie, gibt gleich zu analogen Bedenken An-

laß, leb vermute, daß niemand nach der An-

merkung (S. 239) das als Überlieferung vermuten

wird, was doch wirklich Überlieferung ist. Die

Anmerkung führt in die Irre und tauscht über

die Schwierigkeit der Bearbeitung hinweg.

Sch. hat jedem seiner Texte eine analytische

Besprechung angehängt. Man kann durch sie auf

mancherlei aufmerksam werden und aus ihnen

lernen. Und doch Bind diese Analysen dem

Laien wiederum fast gefährlich. Daun auch hier

ist dem Richtigen nur allzu viel Unsicheres, um

nicht zu sagen Falsches beigemengt. leb ver-

weise nur auf die Ausführungen, die zur Erläu-

terung der Weltschöpfung im Abraxaspapyrus

aus dem Lachen des Gottes gegeben werden

Scb. verweist auf die „Legende von Zarathustra,

der bei seiner Geburt lachte", „die Kyrossage,

nach welcher der neugeborene Kyros sich durch

sein Lächeln die Liebe der Pflegemutter gewann"

und besonders die Sage von Kypselos. 10 Ko-

rinther wollten ihn töten und hatten „sichverah.

redet, derjenige, welcher den Knaben zuerst in

die Hand bekomme, solle ihn zu Boden schlen-

dern und dadurch töten. Aber das Kind lächelte
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den ersten so hold an, daß er nicht das Herz
hatte, die Tat auszuführen, and es an den zweiten

weitergab. So ging das Kind von einem Arm
zum andern, ständig lächelnd, bis es der letzte

der Verschworenen wieder der Matter zurückgab

und alle zehn ganz verwirrt abzogen. Man eieht

hier deutlich, wie ein zehnmaliges Lachen des

nenerschienenen Gottes von diesem Mythos vor-

ausgesetzt wird, das nur den zehn Tagen der

ersten Mondwoche im dreißigtligigen Monat ent-

sprechen kann. Dem Mythos lag aber die An-
sicht zugrunde, daß der Mondgott durch zehn-

maliges Lachen über die 10 Gefahren der 10
ersten Tage seiner Kindheit hinwegkommt. Auch
in anserm Texte ist ja die Siebenzahl des La-

chens, ersichtlich genug, nicht das Ursprüngliche,

da die weiteren mystischen Laute deB Pfeifens

und Schnalzens sich recht fremdartig angliedern

und schließlich doch eben zehn Scböpfungstaten

vorgenommen werden. Also ist zu vermuten,

daß ein zehnmaliges Ijachen in einer älteren

Fassung dieser Kosmogonie das Vorbild war, aus

dem die auf uns gekommene Gestaltung der-

selben erst recht zu verstehen ist."

Sch. eröffnet das Buch mit einer Einlei-

tung über 'Wesen und Eigenart der Gnosis',

'Uberlieferung der Gnosis', 'Ursprung der Gnosis*.

Sie ist, glaube ich, der für den Laien geeignet-

ste Teil des Buches. Immerhin würde ich auch

liier manches und Wesentliches lieber anders

sehen; die Bedeutung der Gnosis kommt nicht

recht zum Ausdruck, ihre verschiedenen Gestalten

treten kaum so hervor, wie sie es könnten und
sollten, und ein so Bchiefes Urteil wie das, daß
„die Grundrichtung des Judentums optimistisch,

die des alten Christentums hingegen pessimistisch"
sei, wird auch eingestreut. Das Buch ist kaum
immer sorgfältig gearbeitet, aber es steckt doch

nicht wenig Arbeit darin; doch können sie in

dieser Gestalt der Fachmann wie der Laie nur
schwer nutzen. Der Fachmann wird sich besser

an die Aufsätze halten, die Sch. für einzelne Stücke
seiner Sammlung in den Anmerkungen ankündigt,

und die fachwissenschaftlich gehalten sein sollen,

dem Laien wird zur Zeit niemand wenigstens in

größerem Umfange 'Dokumente der Gnosis' vor-

legen können.

Göttingen. Gerhard Loeschcke (f).

O. Thulin, Die Handschriften dee Corpus
agri m ensorum Romanorum. Aue dem An-
hang zu den Abhandinngen der Königl. Preuß.

Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1911.

Berlin 1911. 102 S. 4. 7 Tafeln. — O. Thulin,

Humanistische Handschriften des Corpui
agrimenBorum Romanorum. S.-A. aus d. Rhein.

Mus. N. F. LXVl 8p. 417-452 — O. Thulin,
Zur Ü berliefernngsgeschi chte des Corpus
agrimensorum. Exzerptenhandichriften
und Kompendien. S.-A. ans Göteborgs Kungl.

Veteuskaps- ocb Vitterhetssamhälles Handlingar.

Fj&rde földjen. XIV. Göteborg 1911. 69S. 1 Tafel.

In drei Abhandlungen legt der Verf. die Unter-

suchungen Über die handschriftliche Überlieferung

der agrimensores vor. Die erste behandelt die

erhaltenen alten Hss. Obgleich er keine bisher

unbekannten Hss aus Licht gezogen hat, bedeutet

doch die Abhandlung einen wesentlichen Gewinn,

weil sie auf genauer Kenntnis der Hss beruht,

während sie Lachmann teilweise nur durch un-

genaue Mitteilungen bekannt waren. So lernen

wir nicht nur die beiden im 6. Jahrb. geschriebenen

Sammlungen des Codex Arcerianus, zu dessen

Geschichte bis zum Ankauf durch Herzog August

von Brannschweig für die Wolfenbüttler Bibliothek

der Verf. einiges nachträgt, genauer kennen,

sondern es ergibt sich aus der genaueren Kenntnis

der zweiten Handschriftenklasse, der palatinischen

Familie (P=Palat. Vatic. lat. 2564. 9. Jahrh., für

einige jetzt verlorene Blätter bietet die Hb Brüssel

Bibl. de Bourbogne 207. 12. Jahrh. Ersatz;

G^GudianuslOö, etwas jünger alsPJ, daßder von

Lachmann bevorzugte Gudianus eine Abschrift

von P ist. Auch für die teilweise zur palatinischen

Familie gehörigen SammeluandscbriftenF(Lauren-

tianus plut. XXIX cod. 32, 9./10. Jahrh., von

Polizian benutzt, wie übrigens bereits E. Bahren«

erkannt hatte: Statu Silvae 1876 S. Xf.) und

E (Amplonianus 362,4 Anfang des 11. Jahrh.,

die Ordnung durch Blattversetzung in der Vor-

lage gestört) wird eine genaue Beschreibung

geboten. EF werden durch einige Exzerpten-

handschriften ergänzt. E ist nicht aus F ab-

geschrieben, da es einige Lücken von F nicht

hat. So müssen also im kritischen Apparat beide

geführt werden, abgesehen von den individuellen

Fehlern beider Hss. EF erweist sich als eine

ans zwei Hss, einer der P-Klasse und einer der

A-Klasse, kontaminierte Gruppe.

Besonders interessant ist für den Paläographeu

ein altertümliches Fragment in einer seit 1889

in Berlin befindlichen Ha des 10. Jahrh., das die

Capitaüs rustica nachmalt, und zwar der degene-

riertenFormdesVergiliusKomanus (6. Jahrh.) sehr

nahe steht. Der für Prosa auffällige Schrift-

charakter wird sich wohl erklären aus einer

künstlichen Archaisierung der Vorlage.

Für einige im Arcerianus jetzt fehlende Stücke
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dienen zwei Apographa zum Ersatz: Vaticanus

lat. 3132, der codex Basilii Zanchi und Jenensia

156, beide aua dem 16. Jahrb., jene in der Wieder-

gabe der Bilder treuer, auch wird in ihr die Reihen-

folge der Schriften der Vorlage beibehalten.

Über diese Apographa und zahlreiche andere

junge Hss, die zwar für die Kritik ohne Be-

deutung sind, aber für die Geschichte derPhilologie

ihre Bedeutung haben, handelt der Aufsatz im

Rhein. Mus., der also die Textgeschichte von

dem Auftauchen der ältesten Hss bis in die nach-

humanistisehe Zeit verfolgt.

Daß auch Exzerptenhandschriften für die

Kritik von Wert sein können, hat sich für Valerius

Maximus herausgestellt (vgl. diese Wochenschrift

1912 Sp. 678f). Im späteren Mittelalter, als ge-

wisse Kenntnisse der Feldmeßkunst zur allge-

meinen Bildung gehörten, sind viel verbreitete

Exzerptensammlungen und Kompendien ent-

standen, die der Verf. in der dritten Ab-

handlung eingehend untersucht hat. Die Gromatik

war mit der Geometrie und Arithmetik verbunden,

nnd so finden wir auch in den Exzerpten diesenZu-

sammenhanggewahrt. Drei Gruppen von Exzerpten

sind zu unterscheiden: 1. die sog. Geometrie des

Boetius und die damit verbundenen Exzerpte1
)

(der Name des Boetius rührt daher, daß Exzerpte

aus der Euklidubersetzung des Boetius den Haupt-

teil ausmachen. Hss des 10.— 14. Jahrb.), 2. eine

anonyme ars geometrica (Hss des 10.— 12. Jahrb.),

3. geometria Gisemuudi
,

repräsentiert durch

zwei Hss: eine des 10. Jahrb. in Barcelona

aus Su Maria de Ripoll, spanischen Ursprungs,

und eine etwas ältere Pariser (Bibl. nat. 8812).

Der Verf. analysiert den Bestand der Exzerpten-

sammlungen im einzelnen und fixiert ihre Ent-

stehung.

Man hat bei den Untersuchungen des Verf.

das wohltuende Gefühl der Sicherheit, daß hier

ganze Arbeit getan ist'-1). Denn ao sehr die be-

rühmte Ausgabe Lachmanns und seiner Freunde

einen Fortschritt über ihre Vorgängerin bedeutete,

ja die sachlich und sprachlich gleich interessanten

Texte erst wirklich benutzbar machte, so hat

die leichtere Zugänglichkeit der Hss manche

Kenntnis vertieft und wird für die völlige Aus-

l) Auch ohne die gromatischen Exzerpte erscheint

die Geometrie des Boetius; der Verf. hat auch hier-

für gleich die Arbeit erledigt.

') Sp. 77 der ersten Abhandlung lies Erfurt.

S. 49 der dritten Abhandlung ist die französische

Namenaform Schlestadt durch die jetzt übliche

deutsche Schlettstadt zu ersetzen.

nntzung der Sammlung namentlich nach der

sprachlichen Seite die Möglichkeit bieten. Der

Verf. hat die Vorarbeiten durch umfassende

Durcharbeitung des Materials erledigt; möge er

auch bald die achwierigeAusgabe vollenden können

Prag. Alfred Klotz.

Johannen Modert, Quaestiones crtticae et

grammaticae ad Gjnaecia MnstiotÜB perti-

nentes. Diss. Gießen 1911. 87 S. 8.

Daß Valentin Rose, der verdiente Sospitator so

vieler für die Kenntnis des späteren Vulgärlateins

wichtiger Autoren, sich in seinen Ausgaben nicht

immer genügend von der früher beliebten huma-

nistischen Interpolation solcher Texte emanzipiert

bat, ist in den letzten Jahren an einzelnen Bei-

spielen von Löfstedtund Ahlquist dargetan worden.

Der Verfasser der vorliegenden, von Otto Immisch

angeregten und ihm gewidmeten Gießener Disser-

tation unternimmt es, diesen Nachweis einmal im

Zusammenhang an einem fortlaufenden Text zu

führen. Zu diesem Zwecke hat er die vermutlich

im 6. Jahrhundert verfaßte lateinische Über-

setzung der Gyoaecia des Soranus ausgewählt, die

unter dem Namen eines Muscio oder richtiger

Mustio geht. Mit Glück wird da an Hand guter

sprachlicher Observationen an einer Reihe von

Stellen die beste Überlieferung gegen Roses

Änderungen verteidigt, nebenher auch wirkliche

Verderbnisse durch meist einleuchtende Konjek-

turen geheilt. Die kleine Schrift macht einen sehr

soliden und gediegenenEindruck,und der Referent

bekennt mit Dank, daraus manches Wertvolle

gelernt zu haben, wofür er eich durch die paar

nachstehenden ergänzenden und berichtigenden

Bemerkungen gerne einigermaßen erkenntlich

zeigen möchte.

In der vorangeschickten Bibliographie fällt auf,

daß von Löfstedt nur die Beiträge zur Kenntnis

der spateren Latinität erwähnt werden, nicht auch

desselben Gelehrten Spätlateinische Studien (Upp-

sala 1908, vgl. Wochenschr. 1908, 906 ff.), daß von

der älteren der beiden lateinischen Oribasiusüber-

setzungen nur die von Hagen herausgegebenen

18 aus dem Cod. Parisinus lat. 10233 herausge-

rissenen folia Bernensia zitiert sind und nicht

vielmehr der ganze, von Auguste Molinier im 5.

und 6. Band der Oeuvres d'Oribase von Busse-

maker und Daremberg publizierte Text, daß

endlich nirgends Bezug genommen wird auf den

der SoranusUbersetzung des Mustio sprachlich sehr

nahestehenden Dioscurides latinus, von dem das

erste Buch durch Hofmann und Anracher, die

Bücher 2—6 durch Hermann Stadler in den
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Bänden 1, 10, 11 und 13 von Vollmöllers Roma-
nischen Forschungen bekannt gemacht worden

sind. Die textkritischen Grundsätze des Ver-

fassers sind, wie schon bemerkt, im allgemeinen

durchaus zu billigen. In einigen Fällen scheint

er mir nichtsdestoweniger zu falschen Ergebnissen

gelangt zu sein. So bei der Behandlung der Stelle

p. 51, 21 f. der Ausgabe von Rose. Hier möchte

er mit dem Codex 1 schreiben: quod si parvum

sanguinem tulerint (nämlich sanguisugae). Für
mich ist es nicht zweifelhaft, daß hier vielmehr

der Codex b, der parum sanguine bietet, daa Rich-

tige bewahrt hat, vgl. Mulomed. Chir. S. 86, 18

ed. Oder: satis sanguine detrahito. sanguine ist —
sanguinis zufolge der vulgären Konfusion der

Endungen der Casus obliqni des Singularis, die

beispielsweise auch doloris gravatus für dolore

gravatus bei Chiron S. 77,3 erklärt, parvum san-

guinem in 1 und parum sanguinis in h sind offen-

sichtlich Versuche, jenes vulgäre parum sanguine

auf eine korrekte Form zu bringen. Ebenso kann

ich es nicht billigen, wenn Medert p. 39,9 daa

überlieferte et cum inanem digüum läbiis eorum

adplicaveris zu et cum inanem digüum labiis et ori

adplicaveris korrigiert; denn erstens liegt et ori

paläographisch doch ziemlich weit ab, und sodann

ist es nicht einmal sinngemäß, da es eine schwer-

fällige Tautologie in den Text hineinbringt, die

an dem vorausgehenden nicht tautologischen os

etiam cum aperiat et labia frtguenter moveut keine

Stütze findet. Auch Roses Konjektur labiis coram

adplicaveris will mir nicht eingehen, sondern ich

meine, daß sich das von allen maßgebenden Hand-

schriften gebotene eorum halten läßt. leb über-

setze 'und wenn man den leeren Finger an ihre

(nämlich der Säuglinge) Lippen bringt'. Zwar
ist vorher immer von infans in der Einzahl die

Rede, aber das Wort hat deutlich kollektiven Sinn,

und dadurch läßt sich, wie mir scheint, der Pluralis

eorum rechtfertigen. Zu dem zu der Stelle p.

3, 14 ed. Rose gemachten sprachgeschichtlicben

Exkurs bemerke ich, daß der intransitive, be-

ziehungsweise reflexive Gebrauch transitiverVerba

nicht, wie der Verfasser zu glauben scheint, die

nachklassische von der klassischen Latinität

scheidet, sondern die volkstümliche Umgangs-

sprache aller Perioden der lateinischen Sprach-

eutwickelung von der durch die literarische

Tradition fixierten SchrifBtsprache; man sehe die

Plautinischen Beispiele für die Erscheinung bei

Bennett, Syntax of early Latin (Boston 1910),

S. 4 f. Die vom Verfasser S. 41 seiner Schrift

besprochene Schreibung agros für acres ist weiter

verbreitet als er vermutot. agra hat Chiron nicht

bloß S. 208, 23, sondern auch S. 34, 24; agrum
ist z. B. überliefert bei DioscurideB, Roman.
Forsch. I S.93a,4. S.43 hat Medert gewiß recht,

wenn er an der Stelle p. 37, 3 ed. Rose: quomodo
infantes ungere possit (b, 1; possunt h und Rose)

den Singularis des Verbums in Schutz nimmt.

Aber erstens sehe ich keinen zwingenden Grund
ein, den Konjunktiv durch den Indikativ zu er-

setzen, und zweitens ist nicht obstetrix als Subjekt

hinzuzudenken, sondern es handelt sich um den

im späteren Vulgärlatein häufigen unpersönlichen

Gebrauch von potest, Uber den Löfstedt in seinen

Spatlat. Studien S. 61 ff. ausführlich gehandelt

hat. Irrtümlich ist endlich die Bemerkung aufS.84,

daß ipse in dem häufig vorkommenden ipsas

partes, loca ipsa die Geltung des Artikels habe.

Seine Bedeutung ist hier vielmehr durchaus

prägnant; vgl. Ahlquist, Studien zur spätlat. Mtilo-

medicina Cbironis, Diss. Uppsala 1909, S. 113 f.

Basel. Max Niedermann.

Die Kultur der Gegenwart, ihre Entwickeln^
und ihre Ziele, hrsg. von P. Hinneberg- Teil I

Abt. VIH. Die griechische und lateinisch«

Literatur u. Sprache von TJ. v. Wilamowitz-
Moellendorf, K. Krumbaoher, J. Waoker-
nagel, Fr. Leo, E. Norden, Fr. Skutach.
Dritte, stark verbesserte und vermehrte Auflage.

Berlin und Leipzig 1912, Teubner. VIH, 682 S.

Lex.-«. 12 M., geb. 14 M.

Schon das in so kurzen Zwischenräumen not-

wendige Erscheinen eines Neudrucks beweist,

daß die Männer, die zu dem großen Unter-

nehmen vereinigt worden sind, nicht nur durch

ihren angesehenen Namen und die Höbe des

Gesichtspunktes, von dem aus sie eine fast ver-

wirrende Fülle von Einzelheiten geordnet und

beleuchtet haben, weite Leserkreise für Bich ge-

wonnen haben; auch der Spezialist, der sich auf

beschränktem Gebiete ein eigenes Urteil zu-

trauen kann, wird dankbar die Erweiterung seines

Horizonts begrüßen und nicht weiter arbeiten,

ohne sich mit den betreffenden Abschnitten dieses

Buches auseinanderzusetzen ; so tragkräftig er-

weist sich auch sorgfältiger Prüfung der einzelne

Stein, der in den großen, stattlichen Bau einge-

fügt worden ist.

Individuell gehalten ist jeder Beitrag, und so

wird er bei der Bedeutung der Verf. seinen Wert

nicht verlieren, selbst wenn einmal der Stoff in

anderer Bearbeitung größeren Beifall finden sollte,

wie es bei gangbaren Literaturgeschichten sonst

der Fall ist. Die warm empfundenen schönen
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Worte, mit denen Leo für Cicero gegen das

'Sekundanerurteü' eingetreten ist (jetzt S. 436,

b. Woehenschr. 1907 Sp. 913), werden ihm un-

vergessen bleiben. Teuffei hat in seiner Lite-

raturgeschichte die Kälte der Bernhardyschen

getadelt, noch stärker als bei ihm kommt die

Empfindung bei Wilamowitz und dann auch bei

Leo zum Ausdruck, und dies mit Recht; denn dem

Programm gemäß sollen „die Fundamentalergeb-

nisse der einzelnen Kulturgebiete nach ihrer Be-

deutung für die gesamte Kultur der Gegenwart

und für deren weitere Entwickelung in großen

Zügen zur Darstellung gebracht werden". Diese

Beschränkung ist hier zu einem Kunstmittel ge-

worden, das die Meister von ihrer glänzendsten

Seite aus zeigt; zugleich aber erinnert sie die

Selbstherrlichkeit unserer Zeit wieder an die Ver-

gangenheit und unsere Abhängigkeit von ihr und

setzt gelehrte Fachteistungen in eine kulturelle

Tat um.

In Vergleich mit der ersten Auflage hatte in

der zweiten namentlich die römische Literatur

des Altertums eine wesentliche Erweiterung (fast

um ein Drittel des früheren Umfangs) erfahren

und war auch sonst mehrfach umgearbeitet worden,

um die leitenden Gedanken (ihre Originalität und

ihr Verhältnis zu der griechischen) noch schärfer

herauszuheben ; darüber ist im Jahrg. 1907 Sp.

911 f. berichtet worden. An einer aufmerksamen

Durchsicht hat ee auch jetzt nicht gefehlt; z. B.

weist die neueste Auflage in einem besonderen

Absatz auf die zur Umbildung werdende Freiheit

hin, mit der die ältesten lateinischen Dichter die

griechischen Originale übersetzten, und auf ihre

Bedeutung für den Übergang zu selbständiger

Produktion. Ähnlich haben sich auch die übrigen

Mitarbeiter zu ihrem früheren Texte gestellt.

Bei Norden (Lat. Liter, in ihrem Ubergang vom
Altertum zum Mittelalter) habe ich nur eine

wesentliche Änderung bemerkt, die zeitliche Um-
stellung des Minucius Felix und des Tertullian,

dem nach R. Heinze jetzt die Priorität zuteil

wird, bei Skutscb (Lat. Sprache) die Neubearbei-

tung des Abschnittes Über die Beziehungen des

Lateinischen zum Griechischen, Keltischen und

Germanischen, und den kurzen Zusatz über Horaz

(S. 542); Wackernagel (Griech. Sprache) hat

namentlich den Abschnitt über die Sprache der

älteren Bewohner Griechenlands um die Ergeb-

nisse neuer Forschungen bereichert; des ver-

storbenen Krumbacher griechische Literatur des

Mittelalters ist unverändert gehlieben; allein in

der 'Literatur' hat die seit der zweiten Auflage

erschienenen Arbeiten Dr. P. Maas nachgetragen.

Dagegen hat Wilamowitz, der in der zweiten

Auflage die Fassung der ersten ohne Änderung

hatte abdrucken lassen, diesmal dem Text „volle

80 Seiten zugelegt", besonders in den vier Ab-

schnitten der hellenischen Periode, der attischen

Poesie und Prosa und des Hellenismus, worauf

der Herausg. in seinem Vorwort ausdrücklich

aufmerksam macht. Dem Dank, den dieser dafür

dem Verf. darbringt, werden sich alle Leser, wie

er erwartet, aus vollem Herzen anschließen.

Durch die gleichmäßiger gewordene Behandlang

der einzelnen Literaturzweige hat das Buch ganz

außerordentlich gewonnen, und nachdem einmal

W. die Feder augesetzt hatte, sind auch in

anderen Abschnitten zahlreiche und wichtige

Änderungen vorgenommen worden. Originelle

Kraft im eigenen Schaffen fühlt sich jederzeit

durch die gleiche Naturgabe in fremdem ange-

zogen und besitzt für das anderer auch da« tiefste

Verständnis. Die Folge ist freilich eine gewisse

Einseitigkeit in der Behandlung anders gerichteter

Leistungen. W. ist sich derselben bewußt; er

räumt ein, daß in den früheren Auflagen die

klassische Zeit gegen die spätere zurückgesetzt

war, nimmt aber, in der Form einer Frage, für

sich das Recht in Anspruch, das möglichst knri

ahzutun, was andere oder er selbst bereits ge-

sagt haben, um Raum für Ungesagtes zu ge-

winnen (S. 6). Wenn des Ungesagten ein solcher

Reichtum auf den Verf. eindringt, so nehmen

wir selbst diese Beschränkung dankbar hin. Je

mehr die wissenschaftliche Arbeit sich in ihre

Probleme vertieft, desto weiter dehnt sich der

Raum, der bis zur Erreichung des Ziels noch

zu bewältigen ist; so hat auch W. die Grenzen

seines Wissens mit einer Selbstbescheidung zum

Ausdruck gebracht, die für ihn ebenso Bewunderung

erweckt wie die Fülle der neuen Gedanken, mit

denen er uns überschüttet. Von seinem uner-

müdlichen Forschen zeugen nicht allein die oben

verzeichneten, neu hinzugefügten Abschnitte;

auch in den Übrigen hat er geändert, erweitert,

umgearbeitet, um das Ziel einer Literaturgeschichte

in hohem Stil zu erreichen, die nur die Gattungen,

nicht die Personen fassen will (S. 66). So hit

der über die Anfänge der christlichen Literatur

und ihr Verhältnis zu den anderen Religionen

eine völlig neue Gestalt bekommen, in der er

seine Sympathie „den beherzten Forschern" auf-

spricht, „die den Sprung in die schlammige

Tiefe wagen, in der es doch auch Perlen zu

fischen gibt". Ebenso hat er andere Abschnitte
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neu angeordnet und die Übersichtlichkeit wesent-

lich erleichtert. Ergänzungen ans der neuesten

Literatur, nicht nur der klassischen Philologie,

finden sich Überall; ich weise auf das Buch vom

weisen Achikar hinaus dem fünften vorchristlichen

Jahrhundert, aramäische Beste aus der Juden-

kolonie Elephantiqe, das Original des griechischen

Lebens des Äiop mit kurzen Besten von Tier-

fabeln (S. 57). Neu hinzugekommen ist u. a. die

Deutung des Phaon, den Sapplio liebt ; er ist „eigent-

lich ein Überirdisches Wesen, etwa der Morgen-

stern; darum bedeutet 'den Phaon lieben' die

Pein der ewig unbefriedigten Sehnsucht" (S. 42).

Doch es würde zu weit führen, noch Bei-

spiele aufzuzahlen. Das Buch will auch in der

neuen Bearbeitung als Ganzes genommen sein,

als einheitlich geschlossenes Werk eines aus der

Tiefe seines Wesens herausschaffenden Geistes,

dem die Wissenschaft zugleich Herzenssache ist;

das Temperament, mit dem W. es zum ersten

Male niedergeschrieben hat, ist ihm treu geblieben

und damit die lebhafte Äußerung seiner Sym-

pathie und Antipathie. Der „perfide Tacitus" iet

allerdings den 5«ötepat fpovuficc nicht gewichen,

und gewisse moderne Richtungen der Homer-

forscbung werden auch jetzt noch scharf ver-

urteilt; er spricht sogar von den „Feministen

von heute", denen man die antike Erkenntnis

empfehlen möchte, daß Homer ein Weib gewesen

eei ; wir hätten gern über die Odyssee ein

kräftig Wörtchen gehört, aber seinen Homer
findet er auch immer nur in der Ilias wieder.

Um so aufrichtigeren Dank werden wir 'Schul-

meister' ihm dafür wissen, daß er einer Be-

merkung, die früher durch Mißverstehen Ver-

stimmung hervorgerufen hat, durch einen Zusatz

den Anlaß dazu genommen hat (S. 6). Ob nnn

freilich Beine Darstellung eine Umwertung der

bis jetzt gelesenen 'Schulautoren' zur Folge haben

wird, ist eine andere Frage. Das humanistische

Gymnasium steht noch auf dem Boden des

Humanismus, der vor 100 Jahren die Gebildetsten

unseres Volkes in ideale Höben emporgehoben

und unseren Schiller begeistert hat. Jetzt lehnt

W. ästhetisierende Betrachtung ab, die „aus

Sophokles die Inkarnation erträumten Hellenen-

tums macht". Indes, wenngleich der Fortschritt

wissenschaftlicher Erkenntnis übertriebene Ver-

herrlichung der Klassiker einschränkt, es bleibt

immer noch genug Übrig, was der Jugend, auch

der von heute, einen höheren Schwung verleiht

— Schüleraufführungen, besonders die in der

Sprache des Originals hinterlassen in ihr einen

durch kein modernes Drama abgeschwächten

Eindruck — ; wie ihr ja auch die Hoheit des

Tacitus, obwohl die Schwächen als Historiker

nicht verschwiegst! werden,immer noch gewaltig im-

poniert. Ich wüßte keinen hellenistischen Schrift-

steller zu nennen, außer etwaPlutarch, von dessen

Einreihung unter die Schulautoren man sich eine

sichere Wirkung auf das Gemüt unserer Schüler

versprechen könnte. Natürlich muß auch für

sie die Brücke geschlagen werden, die von der

klassischen Zeit der Griechen zu den Römern
hinüberleitet. Das Verständnis der Eigenart

dieses Volkes und seiner führenden Stellung in

der Weltgeschichte wird erst durch das seiner

Begabung für die Nachahmung erschlossen.

In dieser Beziehung wird die Darstellung von

W. im Verein mit der von Leo auch einen un-

mittelbaren Einfluß' auf den Gymnasialunterricht

aasüben.

Dankbar erinnere ich mich der Vorlesnng von

Otto Jahn über die Geschichte der römischen

Literatur und Kunst im Winter 1858/9, in der

er die Ergebniese J. G. Droysena für die

politische Geschichte des Hellenismus nutzbar

für die der Literatur und Kunst in Rom machte.

Einzelforschungen haben seit C. Diltheys Ab-

handlung De Callimachi Cydippa (1863) unser

Wissen im einzelnen bereichert und begründet;

1891 war für Susemihl die Zeit gekommen, sie

in einem großen Sammelwerk zusammenzufassen,

einem unentbehrlichen Nachschlagebuch mit

seinen unzähligen Literaturangaben Über die

einzelnen. Eingeordnet in die Geschichte der

Weltkultur aber hat den Hellenimus erst W.,

indem er aus all den Einzelerscheinungen das

Typische herausgestaltete und dieses wieder

unter einen einheitlichen Gedanken brachte.

Und diesem müssen wir auch auf den Gymnasien

Eingang gewähren, auf denen sich der Unter-

richt von dem der anderen Mittelschulen dadurch

abbeht, daß er den Blick in das Werden der Er-

kenntnisse eröffnet, einen Begriff von wissen-

schaftlichem Denken und Tun in das Leben mit-

gibt und auch so zur Bescheidenheit erzieht.

Beispiele dafür bieten sich allenthalben, nirgends

aber läßt sich der Faden einer Entwickelung

von Anfang an so deutlich klar legen wie in der

Tätigkeit der alexandriniscben Gelehrten, die auf

verschiedenen Gebieten die goldenen Früchte

hellenischen Denkens und Dichtens gesammelt,

durch methodische Arbeiten ihnen den alten

Glanz wiedergegeben und der Nachwelt einen

Ausgangspunkt für weitere Ausnutzung dieser
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Schütte geschaffen haben. Der Zusammenhang
«wischen der Gegenwart und dem alten Hellenen-

tum ist von neuem hergestellt and eine weit

klaffende Lücke in unierm Wissen ausgefüllt

worden; mehr als früher fühlen wir uns jetzt

als dessen Schüler, und die Erkenntnis, daß wir

unter seinem Einfluß das geworden sind, was

wir sind, laßt sich auch der Jugend des Gym-
nasiums nahe bringen.

Für die Fachwissenschaft erwächst aus diesem

Buche die Verpflichtung, den hier gegebenen

Anregungen zu folgen. W. selbst bat, ein echter

Lehrer nach altgriechischem Muster, uns die

Stellen gezeigt,wo Einzelforschangen einzusetzen

haben, um den Bau zu vervollkommnen, und lieber

die Finger auf Lücken legen wollen als bereits

Getanes loben. Solche Mahnungen ziehen sich

durch das ganze Werk hindurch und erstrecken

sich auf die verschiedensten Richtungen und

Arbeitsgebiete der Philologie
;
allgemeine Geltung

aber hat, nicht nur für die Männer der Wissen-

schaft, das Schlußwort: „Das köstlichste Erbe

des echten Hellenentums war doch die Glut,

die unter der Asche schlummerte, bis die Menschen-

seele eich wieder nach Luft und Freiheit und

Schönheit zu sehnen begann; da schlugen die

Flammen wieder empor, und der hellenische Eros

Ubernahm wieder sein Mittleramt zwischen Erde

und Himmel".

Meißen. Hermann Peter.

Guy Dlokins, Catalogue of the AcropoUsMu-
seum. Volume I: Archaic Sculpture. Cam-

bridge 1912, Universitj Press. VIII, 292 8. 8.

10 s. 6 d.

Die British School of Arcbaeology at Athens

iat einer Anregung des ehemaligen Generalephore

Kawadias gefolgt, die Herausgabe eines Hand-

katalogesdesAkropoHs-Museums zu unternehmen.

Den erschienenen ersten Bend, welcher die ar-

chaischen Skulpturen umfaßt, soll ein zweiter

vervollständigen, dem die spätere Plastik, die

Terrakotten und die Architekturfragmente vor-

behalten sind. Das Unternehmen als Ganzes und

insbesondere der vorliegende Band legt ein rühm-

liches Zeugnis von der Zusammenarbeit ab, welche

die in Athen vertretenen Nationen zum Nutzen

der griechischen Archäologie miteinander ver-

bindet. Es faßt dankenswert die älteren Einzel-

veröffentlichungen knapp zusammen ; es verwertet

aber auch bereits die Herstellung der Kalkstein-

und Marmorgiebel und die Vervollständigung der

Marmorskulpturen, welche im letzten Jahrzehnt

durch H. Schräders und R. Heberdeys erfolg-

reiche Arbeit gelungen ist, noch ehe diese Ge-

lehrten ihre eigenen ausführlichen Begründungen

veröffentlicht haben, und zwar im Einvernehmen

mit ihnen, das den nachprüfenden Verfasser des

Kataloges nicht hindert, die noch verbleibenden

Probleme zu kennzeichnen.

Jeder Nummer des Katalogs ist eine nach

Photographie hergestellte Zeichnung beigefügt.

Die Einzelbeschreibung ist von musterhafter Sorg-

falt. Ihrer knappen und klaren Fassung ist es

zugute gekommen, daß Dickins die Fragen, die

an diese Denkmäler anknüpfen, in einer Ein-

leitung (S. 1—51) übersichtlich zusammenfassend

erörtert hat: die Fundverhältnisse auf der Akro-

polis, die Stilgruppen innerhalb dieser Bildwerke

und die Möglichkeiten ihrer zeitlichen Anaetznng

vom Ende des 7. vorchr. Jahrhunderts bis 480, ihre

Deutung, Material, Technik und die Abfolge der

Trachten au deu weiblichen Gewandstatuen, den

Koren.

Berlin-Friedenau. Alfred Brueckner.

AI. M. Mironoff, Die Darstellung der Gottin

Nike iu der griechischen Plastik. Kasan 1911.

253 8. 8.

Das russisch geschriebene Buch, dessen An-

zeige ich auf den Wunsch der Redaktion Über-

nahm, enthält eine chronologisch geordnete Be-

sprechung der wichtigeren Niketypen der griechi-

schen Knnst; eine Geschichte der Nikegestalt, wis

sie Studniczka meisterhaft entwarf, iat nicht ta-

stende gekommen. In der Menge von allge-

meinen Betrachtungen, von Beschreibungen, Auf-

zählungen und Feststellungen, indem Wiedervor-

tragen und Widerlegen früherer Meinungen gebt

alle geschichtliche Linie verloren. Das Neue, das

vorgetragen wird, ist unsicher oder unwahrschein-

lich. Die kapuaniache Venus und die Psyche

des Neapler Museums werden als schreibende

Niken vom Typus der Brescianer Victoria erklärt,

wofür u. a. die l'/a cm im Durchmesser betra-

genden Löcher auf der Rückseite dieser Statneo

als Beweis verwendet werden. Die Frage, ob

nicht Verzapfungen zur Sicherung der Sund-

festigkeit vorgenommen waren, wird nicht ein-

mal gestellt; ja, im Falle der 'Venus' wird sogar

die Vermutung ausgesprochen, daß der Künstler

aus technischen Gründen die Anbringung der

Flügel später unterlassen habe, und damit der

eigenen Interpretation derBBoden entzogen. D«ß

die 'Psyche' niemals auf einem Schilde geschrieben

haben kann, ergibt der Rest ihres rechten Armes
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für den ungeübtesten Beobachter, von der Haltung

des Kopfes zu schweigen. Aach die Venus von

Milo wird alsNike ergänzt, eine unwahrscheinliche

Deutung, die der Verf. schon vor Jahren be-

kannt gegeben hat. Dazu gesellt sich die

Aphrodite von Arles, bei der wieder die (dies-

mal viel beträchtlicheren) Röckenlöcherdas Haupt-

argument bilden. Aber das an die rechte Schulter

grenzende Loch kann niemals zur Befestigung

eines Flügels gedient haben.

Das erste Kapitel des Buches beschäftigt sich

mit mythologischen Fragen. Es ist völlig wertlos.

Ohne Kenntnisder neueren Literatur werden die

dt ceritdesVarro den Sondergöttern Useoers gleich-

gesetzt (das zugehörige Zitat ist aus den 'Götter-

namen' herübergenommen). Die weibliche Bildung

der Siegesgottheit wird aus ihrem passiven, dienen-

den Charakter hergeleitet. Imhoof-Blumers Auffas-

sung von dein Einfluß der panhellenischen Spiele

anf die Ausgestaltung der Nike eignet sich der

Verfasser an, ohne seine Abhängigkeit genügend
zum Ausdruck zu bringen, und auch ohne auf die

von Bulle in seinem Artikel geäußerten Bedenken

einzugeben. Auf das mythologische Kapitel

folgt ein recht kümmerlicher Versuch, die Götter

des Sieges schon in Ägypten und im alten Orient

nachzuweisen. Darstellungen, die von Fachleuten

wie Turajeff als Isis, Nephtbys usw. bezeichnet

werden, hält der Verf. für Siegesgöttinnen und

ereifert sieb darüber, daß für jene anderen Be-

nennungen keine Gründe angeben seien. Bei-

nabe das Erstaunlichste jedoch ist in dem Schluß-

kapitel über die flügellosen Niken enthalten, deren

Existenz der Verf. auf Grund der Monumente mit

Entschiedenheit behauptet, ohne sieb in eine Aua-

einandersetzung mit den kritischen Ausführungen

Bulles (Roschers Lexikon III 316 f.) einzulassen.

Diesen ungeflügelten Typus, der als ältester in

Anspruch genommen wird, erklärt nun der Verf.

daraus, daß Nike nach Hesiod ursprünglich in das

Reich der tellurischen Kräfte gehört habe und erst

später in den Olymp aufgenommen worden sei.

Erst als Botin der Götter und Künderin der

Siege habe sie die Flügel erhalten. Hesiodens

Theologie wird also der faktischen Entwicklung

der Nikevorstellung gleichgesetzt

Die einzige Annahme des Verf., die Beach-

tung verdient, betrifft die Nike des 'Archermos'

in deren erhobenen Rechten ein Kranz ergänzt

wird. Dem Archäologen, der auf die Repliken-

jagd gebt, wird vielleicht das eine oder andere

Zitat nützlich sein, vielleicht auch das Verzeich-

nis der unter dem Einfluß des Paionios stehen-

den Nikefiguren. Sonst ist in diesem Buch kaum
etwas zu finden. Die beigegebenen Abbildungen

sind, soweit sie nicht auf Photographie, sondern

auf Zeichnung beruhen, ganz ungenügend ; zahl-

reiche Druckfehler, besonders in den Zitaten,

machen die Lektüre noch unerfreulicher. Aller-

dings muß zur Entschuldigung hinzugefügt werden,

daß die Druckerei der Kaiserlichen Universität

Kasan ihrer Aufgabe nicht gewachsen war. Die

letzte Seite enthält ein Verzeichnis der wichtigsten

Druckfehler nach der vierten Korrektur; ich

zählte 33.

Maraunenhof. Ludwig Deuhner.

II. N. II a r. i y t <•> py to u , Ö£03alov£x.Tic lOTOpixi

xaei ÄpxKioloytxa- S.-A. aus 'Moxc&ovtxov ' Huspolä-

Yiov, 1912. Athen 1912. 23 S. 8.

Das liebenswürdige kleine Schriftchen ver-

einigt eine Reihe von Aufsätzen zur Geschichte

des mittelalterlichen Thessalonich. Ich beginne

mit der dankenswerten Untersuchung Uber die

Namensformen BcaaaXovtxEtK und 6e?aaXovix<xioc

(S. 9— 13), die z. B. für die Ausgabe der KonzÜB-

listen ihre besondere Bedeutung hat (die zumeist

Überlieferte Form desaaXovixlwv kann von dem
einen oder dem andern Nom. Sing, gebildet sein).

Sodann verweise ich anf die mit einem Bildnis

des Professors am Griechischen Gymnasium zu

Tbessalonich, D. Argyropulos, geschmückte Ab-

handlung über den makedonischen Zweig der

Argyropuloi (S. 19—23), der eine willkommene

Ergänzung zu dem großangelegten Werk von

Spyr. Lampros über der Humanisten Joannes

Argyropulos und dessen Familie bietet (vgl.

meine Anzeige im Lit. Zentralblatt 1911 Sp.402f.

sowie in den Neuen Jahrb. XXVII [1911]

S. 238 ff.) Der Rest der Artikel steht in Ver-

bindung mit dem furchtbaren Brand, der am
22. August 1890 Tbessalonich verwüstete: zwei

(S. 1 und 7 f.) beschäftigen sich mit einer In-

schrift des Erzbischofs von Thessalonich Konst.

Mesopotamites(amtiertei. J.1198sowiel204—1222

oder 1223), die P. aus den Überresten der

St. Demetrioskirche gerettet hat; ein anderer

Artikel (S. 1— 7) gibt ein Verzeichnis der mit

diesem Gotteshause verbrannten Kunstwerke und

Hss, ein weiterer (S. 14—18) behandelt die am
genannten Tage zerstörten kleineren Kirchen.

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland.
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Auszüge aus Zeitschriften.

Revue de Philologie. XXXVT, 1.

(6) P. Lejay, Dil mois d'ennui (Sur )a quatrieme

eclogue de Virgile). Liest v. 62 gui statt cui. Das

Ganze ist ein Märchen. Eine Fee beugt Bich über

die Wiege and zeigt die Zukunft des Kindes in den

Farben des goldenen Zeitalters. Zum Schluß erspäht

sie du erste Lachen. Volkstümliche Parallelen. Be-

merkungen gegen Kukulaa Römische Säkularpoesie.

Nachtrag S. 138. — (29) M. Broal, L'exclamation

maluml Ist Akkusativ des Neutrums = tt; BU&povl

malus verwandt mit mollis, Weichheit— Verwesung.

— (30) Oh. Pioard, Le de~cret sur la Constitution

de l'oligarchie ä Thasoa (412/11 av. J. Ch.). Noten

zum Text 1 Gr. XII, 8 No. 262. Der pythische Apollo-

tempel lag bei der Burg. — (35) L. Havet, Virgile,

Eotide IX 160—163. Streicht v. 160 cingert ftammis,

stellt 163, 161, 162 und liest 161 Itutulo. (42) Vir-

gile, Erielde IX 229. Liest: stant longis ttixi hatttit

et scuta tementes. (47) Virgile, Eneide, XI 503. Tilgt et.

— (48) W. M. Galder, Inscriptioos d'Iconinm. In-

schriften von der Mauer des eeldschukisehen Palastes.

— (78) Ph. Fabia, La jouruee du 16. janvier 69 ä

Home. Gegenüberstellung der Berichte von Tacitus,

Plutarch, Sueton uud Dio Cassius über Galbas Sturz.

— (130) Tb. Reinaoh, A propos du miroir Schlnm-

berger. Liest: a\ lccuv[s A]ai5a inpusvcn- — (132) P.

Oollinet, ZxolaWTOtee 9Öpou »TjßatBoj. Ut im Papyr.

Lond. 922 (III 253 Kenyon-Bell) Übersetzung von seko-

lasticos fori Thtbaidit.

Blätter f d. Gymnaeialaohulweaen. XLVIII, 7/8.

(291) Bd. Stemplinger, Ein neuer Beitrag zur

antiken Dramaturgie. Bebandelt Eurip. Bacch. 575

—603 als Nachtrag zu M. Fauner, Lyrische Partien

der grieoh. Tragödie, in Iamben wieder aufgenommen

(Dies. Erlangen 1912), der nachweist, daß diese Selbst-

wiederbolungen darin ihre Erklärung finden, daß der

Text der xofipoi ans verschiedenen Gründen wirkungs-

los blieb. — (292) Fr. Walter, TextkritiBcbe Be-

merkungen. Amm. Marc. XV 10,2 ttringitur st. lur-

gitur, XVI 4,3 equitem agens, XVI 10,16 ab astu st.

a gustu, XXI 13,11 hoc contenta ahmet st. hoc con-

ttmptatisset. Aar.' Vict. Caes. 12,2 quo tyratmi defu-

git mein st. quo tyrannidc fecit, 14 At Attrelio st. At-

iclio, 23,2 ferinarum st. ferendarum, 33,3 annonae de-

speratione st. animi dop. und einige Ergänzungen. —
(295) P. Buber, Untersuchungen über die Glaub-

würdigkeit Casars in den Kommentarien, a) Der Hel-

vetierkrieg. Zahlenangaben über das Helvetiervoik;

Angaben über die Pläne der Helvetier; Berechtigung

zum Krieg mit den Helvetiern; Treffen an der Saone;

Bibrakte. Cäsara Angaben und Notierungen entspre-

chen nicht den tatsächlichen Verhältnissen. — (351)

J. L. Heiberg, Naturwissenschaften und Mathema-

tik im klassischen Altertum (Leipzig). Stoffkenntnis,

anregende Darstellung^ moderu-frieches Urteil gerühmt

von H. Wieleitner. — B. Maaren brecher und .R.

Wagner, Grundzüge der klassischen Philologie. III

1. R. Wagner, Geschichte der griechischen Lite-

ratur. Klaas. Zeit (Stuttgart). 'Unselbständig, ziemlich

oberflächliche Kompilation'. K. Emminger. — Euri-

pidis fabulae ed. Prinz et Wecklein. I, 2: AI-

cestis, ed. tertia, cur. Wecklein (Leipzig). 'Unent-

behrliches, wieder vervollkommnetes Hilfsmittel

Heindi. — (363) Epistulae privatae Graecae, quaein

papyris aetatis Lagidarum servantur, ed. 8t. Wit-

kowski, Ed. alt. (Leipzig). 'Zweckmäßig and sorg-

fältig'. Zucker.— (354) H. Blümner, Die römische

Privataltertflmer (München). Wird sehr gerühmt. (366)

K. Schirmer, Bilder aus dem altrömischea Leben

(Berlin). 'Ein lesbares Büchlein'. Hartman*. — (356)

P.Papini Stati Silvae. Krohui eopiii nsui itenus

ed. A. Klotz (Leipzig). Angezeigt von Fr. Walter.

— H. Philipp, Pomponius Mela, Geographie in

Erdkreisen, aus dem Lat. übersetzt und erläutert.

1. Teil: Mittelmeerländer (Leipzig). Gerühmt toe G.

Hofmann. — 8. Aureli Augustini Epistolae. Ree.

AI. Goldbacher. III. IV. (Wien-Leipzig). 'Mit größ-

ter Sorgfalt gearbeitet'. A. Kalb. — (373) M. Tallii

Ciceronis Tusculanarum Dipatatttmom libri V. Erkl.

von G. Amnion. 1. Bändchen 2. A. (Gotha). 'Leistet

die besten Dienste'. E. Ströbel.

Göttin«, gelehrte Anseigen. 1912. VU. VIII

(42ü) Perrot et Chipiez Histoire de l'art dwi

l'antiquite. Tome IX. G. Per rot, La Grece archiiqne

(Paris). 'Der neue Band bekundet eine umfassende

Kenntnis des monumentalen Materials und eine um-

sichtige Kritik der darauf bezüglichen Literatur.

W. Heibig.

(484) F. K. Ginsei, Zeitrechnung der Jaden, .Ni-

turvölker sowie der Römer and Griechon (Leipiigl-

'Hat seine Aufgabe mit Umsicht erfaßt. Doch »t

eine Ergänzung durch die philologische Methode wün-

schenswert'. W. Aly. — (496) W. Meyer-Lflhie,

Romanisches etymologisches Wörterbach (Heidel-

berg). Beriebt und Bemerkungen von A. Morton

Römische Quartalschrift. 1911. H. 4.

(137) A. de Waal, Zur Erklärung einer noch

unerklärten Szene auf dem lateranensischen Sarkophig

No. 119. Szene eines von Soldaten festgehaltenen

Mannes. Vorschlag: Rettung Petri auß Todesgefahr

Apostelgesch. Xü 17.— (149) P. Styijar, Die Schrift-

rolle auf den altchristlichen Gerich tsdarstellungen-

Symbolik. — (160) Johann Georg von Sachaen

Deir Simari in Syrien. Reisebeschreibnug. — Alter

Marmorbelag in der St. Peterakirche. Heidniacii«

Reliefplatten, drei Grabplatten des 14. Jahrb. Chor-

schranken des 9. und 10. Jabrh. und Kosmetenarbeil

dazu von Bramante verwandt

Notlüie degll Bcavl. 1911. H. 9.

(337) Reg. X. Venetia. Este: RipoBtiglio di mo-

nete imperiali romane. Fnnd von 149 Antoniaten and

zwei Denaren der Jahre 193—249. — (338) Boa-
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Reg. 3 Kleinfunde, 11. 13 und Via Nomentana Straßen-

lage. Reg. 6 Geb&udereste mit Mosaikböden. — (341)

Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Weiterfrei-

legung der Thermen und der Kaserne der Vigile*. —
Zaparolo: Reste di antiebi edifici, scoperto presso

la frazione di T. CeBareo. Kleinfunde. — Ceccano:

Base di atatua coq iscrizione onoraria posta all' im-

peratrice Salonina, scoperta in locaütä S. Angelo presso

Ceccano. Dedikationsinschrift der Fabraterm veteres.

Weg nach Fondi. Grabanlagen. Inschriften. Cnedierte

Commodas- Münze des Jahres 182. Revers Roma
mit hasta und Victoria. Monte S. Biagio: Scoperta

di anfüre nella palnde communicante con lago di

Fondi. Scheint Anlage, die antersncht werden soll.

Stempel. — Pompei: Schluß der Untersuchungen im
Hanse des M. Obellins Finnns. Wiederherstellung des

Erhaltenen. — (352) Reg. IV. Samninm et Sabina.

Castelvecchio : Scoperta di tombe romane. Darunter

Grab eines Kriegers mit Bronzewaffen. — (354) Reg. II.

Apulia. Montecalvo irpino: Grabstein einer Ofillia

Quintilla. Bonita: Cippofunebre in contrada Morroni.

Grabstein mit lateinischer Inschrift eingemauert in

der Kirche S. Maria della Neve. Apice: Bei den

Brückenbogenresten über den Cahore Steinblockfrag-

ment mit Inschrift, wahrscheinlich der Magistri Mer-

curialium.

Literarisches Zentralblau. No. 37.

(1183) R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel.

I. 2. A. (Gotha). 'Das bei weitem Beste, was wir zur-

zeit haben'. J. H. — (1193) Aeneae tactici de ob-

sidione toleranda commentarius. Ed. R. Schoene
(Leipiig). 'Sorgfältige Feststellung der Überlieferung'.

A. — (1194) Petri Alfonsi Disciplina olericalis von

A. Hilka und W. Söderhjelm. I (Helsingfors).

'Endlich ist ein sicherer Boden gewonnen'. M.M. —
(1198) E. Weigand, Die Gebnrtskirche in Bethle-

hem (Leipzig). 'Sorgfältige und in mancher Beziehung

beachtenswerte Untersuchungen".

Woohensohr. f. klaas. Philologie No. 33.

(961) A. 2. 'ApßaviTonouXXo;, 9taaaüixal cm-fpct-

tpai (S.-A.). Beriebt von W, Larfeld — (971) P.

Soheller, De bellenistica historiae conscribendae ra-

tione (Leipzig). 'Wertvoller Beitrag'. Ä. v. Mets. —
(976) G. Behr, Die handschriftliche Grundlage der

im Corpus der Plu tarch ischen Moralia überliefer-

ten Schrift ntpi naiSoiv iyia^ (Würzborg). 'Sorg-

fältig'. K. Hubert. — (978) M. Terenti Varronis
rerum rusticarum 1. III. Ed. G. Goetz (Leipzig).

'Die Aufgabe ist mit großer Umsicht und Geschick

durchgeführt'. W. Gcmolt. — (979) Tacitus' Ger-

mania. Erläutert von H. Seh weizer-Si dler. 7.A.

von Ed. Schwyzer (Halle), 'Überall ist die nach-

bessernde Hand zu erkennen'. Ed Wolff. — (981)

R. Ueer, Bemerkungen Ober den ältesten Hand-
schriftenbestand des Klosters Bobbio (Wien). 'Höchst

interessant' C. Tkulin. — (999) Q. Prsychookl, Zu

den Virgilvit en. Die von Diehl herausgegebenen Vita

Monacensis und Vita Noricensia s. Pauli weisen das

AccesBus-System auf.

Mitteilungen.

Zur Textkritik des Valerius Maximus und lullus

Paris, des Velletos und Tacitus.

(Fortsetzung aus No 39.)

6. IV 3,6 p. 181,10 Licet Atbenae doctrina sna
glorientur, vir tarnen prudens Fabricü detestationem

quam Kpicnri mai[w]ii praeeepta. Dieser Text, nicht

die von Perizonius stammende Vnlgata malu(er}it,

Hegt paläographi sc h und stilistisch naher. Jeder Leser

kennt aus H»e Enthesen wie nol<u)it, mal(u>imus;
hier sollen ans dem soeben erschienenen zweiten Band
meiner Ausgabe 'Ciceronis orationura scholiastae' ein

paar Varianten folgen: 197,21 velit v, velut SPM,
229,27 velit St, vult aus 229,25 SPM; 230,14 nol(u)it

die ed. princ; 227,26 malo enim SPM im Lemma
statt malim et; 24.20 sit PM, fuit S, est unrichtig

Mommsen; 69,30 sit Mauatius, fuit SPM, est Wesen-
berg, stat Raa.

Im Widerspruch mit dem nachklastiiscben Gebrauch
der Verbalmodi, der erat nach dem Erscheinen von
Kempfs zweiter Ausg. als oft sorglos erkannt wurde,
stehen auch die Änderungen, die man zu Valerius
VIII 6,3 p. 383,12 und zu Paris III 2E8 p. 606,13
Vorschlag. Dort beifit es: doeuit nihil aliud praeeipi

debere nisi quod prius quisque sibi imperavit (-ra-

«<«r>ü v seit Pighiue, -ravi(ase)t Kempf im App.),

hier: incendio se superiecit accusato viro, quod vitam
a Scipione petere sustinuit t-nuitset Halm und Kempf
wegen Val. 128,26 exprobrata [-bata L1 A 1

,
richtig?]

ei impietate, quod a Scipione soli sibi impetrare vi-

tam contenius flösset). Vgl. meine Pseudoasconia 1909
S. 169.

6. V 1,2 p. 218,1 nec dubitavit (L. Cornelius con-
sul) hostis Haiinibalis exeqnias ipse celebrare, tarn

demum victoriam et apnd deos et apud bomines mi-
nimum iuvidiae habituram credens, (quae) quam plu-

rimum humanitatis habuisset. Statt eam einiger codd.
dett. haben LA 1

tarn, A 1 tum. Daß <quae> quam, das

Kempf von TorreniuB entnahm statt quam von LA*
und statt cum von A*, gegen Valerius' Streben nach
Konzinnitat verstoße, erkannten Perizonius, Halm und
im Philol. LIX(N.F. XIII), 424 Heraeua. Ebendeshalb
schrieben sie: eam—quae ohne quam; nachdem eam
zu tarn verschrieben worden sei, habe sich quae der
Metamorphose in quam nicht entziehen können.
Aber das bestverbflrgte, auch durch einen Teil der
Bog. codd. dett. verbürgte tarn—quam ist, bei der-

artigem Zusammenhange, so gewiß lateinisch wie eam
— quae, ja so gewiß wie sie ego sentio neben h&ec
ego sentio oder neben haec sie e. s. Alle Mißver-
ständnisse wurden dadurch hervorgerufen, daß Va-
lerius tarn, obwohl es so eng zu minimum invidiae

wie quam zu plurimum humanitatis gehört, an die

Spitze des ersten dieser zwei Kola stellte. Es sollte

eben durch tarn das enklitische demum, das innerlich

auf beide Kola sich besieht, eine Stütze erhalten.

Was ist denk unrichtig, wenn es heißt: 'in der Über-
zeugung, ein Sieg werde vor Gott und Menschen erst
in dem Grade die geringste Mißgunst finden,

in dem er die höchste Men scheu würde ge-
offenbart habe'? Oder w&re da ein stilistisches Hin-
dernis zu beseitigen und erst aus Wörterbüchern zu
beweinen, daß Superlative neben tarn—quam so klas-

sisch sind wie neben ita—ut, nicht nur archaisch I

An den Gedanken: 'Von Senat und Volk wurden
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die zwei Gracchen als Revolutionäre beseitigt' knüpft
VI 3,2 p. 286,17 an: Wem sibi licere tarn P. Mucius
tr. pl. quam senatai et populo K. credidit: qui omnes
collegas buob . . vivos cremavit. Kein Buchstabe ist

widersinnig, nur die Wortstellung so querköpfig, d. h.
echtValerianiüch, daß Kempf (tarn] — ovoddruckeu ließ.

Ein drittes tarn—quam mußte III 2,12 p. 116,20f.
weichen : Militie hie in adrerso casu tarn egregius
Tirilis auimus quam relaturus Bum imperatoria. So LA,
dagegen quam (quem} die Hs D, quem Kempf mit
Eberhard und Gelbke. Die primäre Überlieferung
macht gerade wegen ihrer Knappheit nicht den Ein-
druck einer Fälschung, und sie ist so richtig wie:
'Dieser in widriger Lage von einem einfachen Krieger
bewiesene Heldenmut sticht so sehr hervor wieder
von einem Oberfeldherm bewiesene, von dem ich
jetzt berichten will'. Aus keiner Epoche des Latei-
nischen und aus keiner Analogie des Griechischen ver-
möchte ich tam-qoem zu rechtfertigen, dagegen aus
dem Griechischen seit Homer und aus dem Lateini-
schen seit Plautus sowohl die ältere und deshalb um-
ständlichere Ausdrucksweise, wie sie hier im Kodex
D begegnet, als auch die von LA gebotene kürzere
und jüngere. Es kann nämlich bei Relativsätzen,
die logisch und grammatisch unmittelbar an einen
Vergleichungssatz mit tam-quam, tantus-quantus,
talis-qnalis u. dgl. oder an einen Komparativ (bezw.
Komparativ begriff) und quam sich anschließen,
das Relativ unterdrückt werden. Korrekt ist
also Cic. inv. I 28 si nou longius quam quod ecitu
opus est in narrando procedetur, Verr. II 3,102 se-
xiens tauto quam quantum satum sit ablatum esse
ab aratoribus, de or. I 133 ne plus nos adsequamur
quam quantulum tu in dicendo adsecutus es, I 167
alter plus lege agendo petebat quam quantum lex . .

permiserat. . ., alter iniquom putabat plus secum agi
quam quod erat in actione, Tacitus Hist. ISOnec est
plus quod pro caede prineipis quam quod pro inno-
centibus datur, I 37 plus rapuit leelus quam quod Po-
lycliti . . cupierunt. Aber auch die der Umgangs-
sprache entnommene Ellipse des gleichviel ob ad-
jektivischen oder adverbialen Relative wurde schritt-
gerecht: Cicero de or. I 77 videamus ne plus ei tri-
buamus quam (ohne quantum oder quod) . . veritas
ipsa coocedat, Orat. 64 coepi cumulatius hoc munus
augere quam (ohne quemadmodum) a te postulatum
est, Brut. 123 attulimus iuventuti magnificentius quam
(ohne quod) fnerat genus dicendi, inv. I 28 res di-
cant non plures quam (ohne quot oder quaa oder,
in uoch älterer Zeit, quot dicere) necesse sit, Rose.
Com. 33 qui agernonc multo pluris est quam (ohne
quanti) tum fuit, Vellei. n 109,2 exercitum . . maiori
quam (ohne quod) habebat operi praeparabat, Val.
Max. I 7 E 3 p. 40,3 diuturnius in animis hominum
sepulcrum constituena quam (ohne quod, das Kraffert
forderte) in desertis et ignotis harenis struxerat, II
10,1 p. 103,9 quid plus tribui potuit consuli quam
(ohne quod) est datum Metello, Seneca de tranq.
an. 6,2 alius patrimonio auo plus imperavit quam
(ohne quod, das Wesenberg vermißte) ferre posset.
Gertz p. 280,1 verweist auf seine Bemerkungen zu
Sen. de benef. IV 34,4 p. 227 f. Weiteres findet man
bei Heraeus in Fleck. JJ. Suppl. XIX (1893), 686, von
mir im Philologus LIV (N. F. VHI),346 nnd in den
Pseudoasconiana 1909, 40 und 77 (Vergleichung der
gleichartigen Ellipse im Deutschen), endlich in Schmalz
Stil.' § 70. Von selbst erinnert sich jetzt jeder,
daß nach solchen Vergleichnngssätzen auch
ut und si unterdrückt werden kann. Wie kam
man dazu? Man behandelte den an den Vergleichungs-
satz sich anschließenden Relativ-, Konsekutiv- und
Konditionalsatz kurzer Hand so, als ob er nicht
ein selbständiges Verbum hätte.

Nicht verteidigen läßt sich die La von LA 1X5 E
2 p. 443,1: IamXerxea (Xeraes Paris richtig), cuiu
in nomine superbia et iupotentia habttat, bqo iure,

tarn insolenter, quod Graeciae indictuniB bellum ad-'

hibitis Anise principibns 'ne viderer' inqnit 'ineo tu-
tummodo usus consilio, vos contraxi. Ceterom
mementote parendum magis vobia esse quam su-
deudum'. Kempf wollte tam<en quam), merkte Um
nicht, daß Porizonius mit tarn das einfachite und
sicherste Heilmittel gefunden hatte. Genau so im
Griechischen: Sutouu; uiv, dßpumxQ; 8'S|iuc oder Uun
8' fißpt<mxac- Vgl. meine Pseudoasconiana 1909, 144,

181—182 mit Literaturnachweisen und Widerlegung
von Konjekturen gegen das handschriftliche tarnen

VIII 1 Ainb. 2 p. 374,20ff. druckt man mit Tor-

reaius: Mater familiae Zmyrnaea virum et filium in-

teremit, cum ab bis optimae indolie invensm, quem
ex priore viro enixa erat, occisum eonperisset. Quam
rem Dolabella ad se delatam Athenas ad Arei pagi

cognitionem relegavit, quia ipse neque liberare du-
bus caedibus contaminatam neque uunire tarn nute

dolore inpulsam suBtinebat. Bei iusto ist tarn geoss

so überflüssig, wie es ein Adverb bei contaminsUn
wäre. Beachten wir, daß nur die Hb A, also die

weniger zuverlässige, eam iusto hat , dagegen L em
ineu$

|
iusto (und zwar die 2 Buchet in am Band),

so werden wir tarnen iusto achreiben. Es ist aber

neque—neque tarnen 1
), wenngleich das Cioerobertu-

geber im 20. Jahrb. noch nicht wissen, so Ciceronisch

wie neque—neque rursus (o5« - o&V <xt [a5k(]): Sei.

Rose. 83 cuius de laude neque hie locus est ut miilU

dicantur neque plura tarnen dici possant quam p. B.

memoria retinet, Brut. 112 Scauri et oratiooes sunt

et tres . . libri de vita ipsiue acta (lectu Geel), tue
utiles: quos nemo legit; at Cyri vitam et diiciplinim

legunt, praeolaram ülam qnidem, sed neque tim

nostriB rebus aptam nec tarnen Scauri laudibui ante-

ponendam. Reinhold Klotz wollte das unlateiniacbe

nec tarn etiam, Kroll meint: „tarnen iot vielleicht aus

dem vorhergehenden tarn entstanden". Klassisch ist

auch neque—neque vero ('vollends'), dagegen archiiacb

und archaisierend neque— neque autem (nur einmal

bei Cic. fam. V 12,6), vgl. Rob. Novak, Quaest Apn-

leianae (Sonderabdruck ans dem öeake* Museum Fi-

lologicke" X [19<W)) S. 81, Thes. 1. L. s. v. autem,

Schmalz Synt.« § 274.

Daß I 7,2 p. 36,7 sed iam aus sed tarn gekiint

Bei, erkannte nach 1888 Gertz. Das Verdienst VIII

7E 13 p. 393,1 tarn von LA 1 (eam A1
, tantam Kempfi

erstmals wirklich gerechtfertigt zu haben, soll nie-

mand vorweggenommen werden. Für die Ignorant

von A* iat V 7,1 p. 260,8 legatus ire <cuw> Fsbio

Gurgite ein klassischer Beleg, Vgl. Cic. or scholU'

stae 291,4.

*J Und zwar kann tarnen unmittelbar nach neque

(nec) Btehen oder durch ein Tonwort getrennt sein,

ja die Klausel abschließen. Letzteres geschiebt

wohl nie öfters ala bei Cicero und beim zweiten Ci-

cero, d. h. Plinius d. J.: Cic. Orat 82 Hoc ornanieott

liberiue paulo . . utetur . . , nec tarn licenter tarnen

{± w x ± _ i.) quam . .

(Fortaetzung folgt.)

Delphlca III.

(Fortsetzung aus No. 39.)

Diese Übersicht über den Gang der Plutareb-

periegese entscheidet auch die Frage nach der Lsg«
des Akanthierthesauros und damit die über daa

Neoptolemoatemenos. Denn wenn es nach dein

Verlassen des Korinthierbauses heißt, daß ,una nscb
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dem Vorbeipasiieren am Akanthierhanae der Perieget
die Stelle der Rhodopisbratspieße [hinter dem Altar]
zeigte" (s. oben no. 10, aas Kap! 14), so muß ersteres z wi-

schen 'Korinth' und Chiosaltar, uad zwar seitlich der
Straße und nicht zu weit von letzterem gelegen haben.
Denn offenbar soll diese sonst ganz überflüssige Ge-
bäudenennung das Vorrücken der Periegeee, das Vor-
wärtsgehen und Emporeteigen der Gesellschaft in

eine neue Gegend markieren (nämlich indiederTempel-
terrasse), ao wie auch vorher die Aasdrücke npoteuuv
u. dgl. gebraucht waren. Ea existiert nun in jener
ganzen Gegend nördlich von Eorinth überhaupt nur
•in einziger Bau, und er entspricht genau den obigen
Bedingungen (seitlich der Straße, nicht zu weit vom
Altar)— also muß er das Hans der Akanthier sein, und
das Neoptolemostemenos dann weiter oben liegen ").

Die Pausan iasp eriegese. — Die Einsetzung
der 89, bezw. 9ö Nummern der von Pausanias nam-
haft gemachten Gegenstände auf unserui Plan führt
ohne Worte vor Augen, daß unsere Behauptung (Athen.
Mitt. 1906, 439), der Perieget zahle nur Bauten und
Weihgeschenke an der heiligen Straße auf und
mache höchstens einmal einen kurzen Stichweg hin
and her, richtig war. Daß im übrigen die Stellen
der Zahlen auf dem Plan bei solchen Denkmalern
noch unsicher sind, von denen wir nur Einzelfragmente,
aber noch keiue Fundamente haben (z. B. no. 32),
oder bei denen weder die einen noch die anderen
erhalten sind (z. B. 28—30, 34, 35), ist kaum nötig
hervorzuheben; der Grad dieser Unsicherheit konnte
aber bei der Kleinheit des Maßstabes auf der Karte
nicht durch Klammern, Fragezeichen oder dgl. ver-
anschaulicht werden. Auf die Festlegung der großen
Linien und die Gesamtubersicht kommt es hier au,

nicht auf die Eruierung von Details oder aller Einzel-

fixierungen, und nur in solchem Sinne will die
Nummereinschreibung des Plans verstanden werden.

Welterhin laßt die Tabelle die ungefähre Dispo-
sition der delphischen Stoffmassen durch den Autor
erkennen. Es ist kaum ein Zufall, daß sich unsere,
in den 'Studien' gegebene Einteilung des Temenos
mit derjenigen deckt, die jetzt aus der Tabelle als

Absicht des Schriftstellers entnommen werden kann;
beide Anordnungen beruhen eben auf der natürlichen
Gliederung des Geländes Denn augenscheinlich hat
Pausanias so disponiert, daß er den ersten 4 Teilen
bis zur TempelterrasBe je 10—11 Denkmäler-
beschreibungen, zusammen ca. 41 zuerteilte, dem
Tempel und seinem Statuenwald aber etwa ebenso-
viel zuwies (46) wie den übrigen zusammen, während
das ziemlich leere Nordende des Heiligtums mit 6
Denkmälern den Schluß bildet. Das ist eine wohl-
durchdachte, in der Ortsnatur und in der Statuen-

") Dieses Resultat wird auch nicht alteriert, wenn
man den Thesauros von Kormth etwas südlicher an-
setzen würde, was anscheinend von Bourguet beab-
sichtigt wird; denn nach Zeitungsnachrichten, die

fast 6 Monate zurückliegen, soll er den echten Ko-
rinthertbesBuros ausgegraben und seine Weihinschrift
noch einmal entdeckt haben. Vermutlich werden das
die Fundamente westlich der äiu;-Treppc sein; aber
das hätte, wenn die Identifizierung richtig wäre, nur
zur Folge, daß unser 'Korintb' zum Thesauros von Klazo-

menai (oder Kreta) würde und die Cbambre rectangulaire

(obenSp. 168 =S. 67 f.) eine Exedra bliebe. Es wäre
zu wünschen, daß, wenn die Auegrabungen jetzt 10
Jahre nach ihrem Abschluß wieder anfangen, nnu
Überall tabula rasa gemacht und z. B. auch die schon
von Frickenhaus als notwendig bezeichnete Weg-
räumung der Fels trünimer hinter der Durchgangs-
nische ausgeführt würde.

aufstellung begründete Stoffverteilung. Ihr zuliebe
mußte er die Athleten und musikalischen Preisträger
ausschließen (X 9, 1), sie hätten die Zahlen ao an-
schwellen machen, daß selbst die Einlagen des Brennus-
zuges und der Polygno tischen Gemälde dem Uber-
gewicht der trockenen katalogartigen Aufzählung
nicht mehr die Wage gehalten hätten.

Der Tempelgiro. — Die neue Statnenterraase
bestätigt zunächst die Ansicht, Pausanias habe keine
weiteren Abschweife gemacht, dadurch, daß sie den
direkten Umgang nni den Tempel ermöglicht, bezw.
beweist und so das Betreten der Zwischen terrasso
unnOtig macht. Letztere ist nach alledem vom Peri-
egeten nicht besucht oder beschrieben worden, scheidet
also aas dem Tempelgiro ans. Das ist wegen der
Ungewißheit über ihren Inhalt zu bedauern, trägt
aber zur Klärung des Giro wesentlich bei. Denn nach
der Identifizierung der 8 Paasaniasanatheme in Teil I

dieses Berichts and nach der Fixierung des als Orien-
tierungspunkt dienenden Apollo Sitalkas (no. 49)
nebst den benachbarten Erzstieren (no. 47 und 60)
an der Nordgrenze des Vorplatzes (oben Sp. 285 >=

S. 87 ff.) kann es sich für den Weg des Autors im
wesentlichen nur noch um 2 Fragen handeln:

1) Standen dieNummern 62—59 östlich des Tempels
oder etwa nördlich, fand also die Schleife von no.

60—60 auf dem Vorplatz statt oder auf der heiligen

Straße längs des Iachegaon?
2) Haben wir, falls die Schleife, wie in Abb. 34 an-

genommen, mit Recht dem Vorplatz zugewiesen ist,

etwa no. 63—72, bezw. 76 in umgekehrter Richtung
als auf den Plan anzuordnen, so daß 63—71 im Nor-
den des Tempels standen (mit 63 am Ostende begin-

nend), 73—75 im Süden auf der neuen Terrasse?
Zur Beantwortung von 1) haben wir die Indizien,

daß wirklieb ein marmorner Omphalos, mit
prächtigen Bindenreliefs verziert, auf dem Vorplatz
gefunden worden ist (Bull. XVIII, 180) und kein
Zweifel bestehen kann, daß Pausanias mit no. 66
diesen Nabelatein (ix Ifrou JituxoB=Marmor) gemeint
hat (vgl. Pbilolog. LXXI, 59). Ferner wird man daa
Naehbarauathem no. 65, den eisernen Untersatz zum
silbernen Krater des Königs Alyattea, nicht hinter

das Gotteshaus an die Nordseite verweisen wollen,
sondern glauben, daß ein so berühmtes Kunstwerk
vorne vor dem Tempel stand (Herod. I 26 gibt leider

den Standort nicht an). Endlich ist, wie Delphica II

Sp. 223 = S. 31 erwähnt, von dem Reiterdenkmal
der Reiteranführer von Pherai (no. 61) ein größerer
Rest wiedergefunden; auch er kam genau da zum
Vorschein, wo Pausanias das Anatbem erwähnt, ntxpi

i$ 'AnoUwvt, d. h. neben dem Fundament des Sital-

kas (no. 49). Die Fragmente sind im J. 1907 von
Kontoleon hier entdeckt worden nnd werden in der

Anmerkung mitgeteilt 11
). Beachtet man nun, daß

fast alle diese Weihgesebenke recht alt sind (VI

—

") Inv. no. 4555. — Zwei Bruchstücke aus H. Elias-

stein, oben und links Bruch, rechts ein Teil der Seiten-

fläche mit Anatbyrosis erhalten, unten glatt getreten.

H x Br x D = 29 max. x 87 max. X 27. Die Stücke
gehörten wohl zu dem Orthostat des Denkmals. Buch-
BtabonhÖbe 5'/,—6'/, cm, Achsweite 12— 13 cm.

////; p a i ////|

*j(]pat[oi 4«' 'A&ijvcuov 'AnöUovi ivt&toay vel !c»d«v].

Betreffs der Zeit dachte v. Hiller (R.-E. IV, 2666)
an die mißglückte attische Expedition nach Thessa-
lien (Thnkyd. I 111), also ca. 466 v. Chr., was Bich

jetzt nach der Schrift als ein wenig zu früh heraus-
stellen dürfte.
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IV Jahrh.) and za einer Zeit aufgestellt, bezw. um 345
wiederaufgestellt worden, als der Vorplate noch nicht

durch die zahlreichen Aitolerdenkmäler (no 60. 68,

61), die Pfeüerpostamente (Phryue; Philipp; Arclii-

danioa; späten: zwei des Euinenes; des Prusias, des
Aemilius Paulus), die Doppelsäulen der Timareta und
die des Charixenoa, die übrigen hellenistischen Statuen
(zwei des Attalus II; seiner Bruder und Mutter; des
Königs Nikomedes III und der Laodike) usw. gefüllt

war, so läßt sich keine Ursache denken, weshalb
man jene Stücke der besten Zeit, die sämtlich Staats-
aaatheme waren — nicht private Gorgias-Bilder —

,

nicht auf dem Ehrenplate vor dem Tempel aufgebaut
haben tollte. Denn die beängstigende Gedrängtheit
der Bildsäulen beginnt hier erst mit der aitoliseben

Zeit (279) oder eigentlich erst nach ihr mit dem Jahre
190 v. Chr. (M*. AciliuB- Statue).

Für die Losung der 2. Frage beginnen wir mit einer

ähnlichen allgemeinen Erwägung. Wie die Ostaeite des
Epistyla die Schilde der Perser, die Süd- nnd Westseite
die der Galater empfing, während die Nordseite leer

blieb, so wird mau auch die Hauptdenkmäler im Osten,
die nächetwichtigen im ijüden auf der eigens dafür
bestimmten Statuenterrasse, die weniger bedeutsamem
im Westen und Norden plaziert haben. Dieser Abstu-
fung würde die Pausasiasaufz&hlung entsprechen. Wie
die Tabelle zeigt, hätte er No. 4L*— 60 auf dem Vorplatz,

No. 61—72 auf der Südterr&Bse, und nur 4 Stück (No.
73—76) im Westen und Norden angeführt. Und selbst

wenn man den Grund desLeerlassensderNordmetopen
lieber in der Schmalheit der heiligen Straße siebt, die

kein genügendes Zurücktreten zwecke Betrachtung der
Epistylscbilde gestattete, würde doch das ivix^^tt
to &nö toüc av8pidvTa( seinem Namen wenig entsprochen
haben, wenn hier nur Gorgias, Skyllia, Dionysos Phal-
len (No. 74—76) — abgesehen Ton den gleich zu be-
sprechenden Liparäern — vorhanden oder von Pau-
sanias für erwähnenswert gehalten wären.

Im einzelnen ist zu betonen, daß wir — wie beim
Ostvorplate durch den Sitalkas — so jetzt im Süden
durch die Fixierung der 20 liparäischen Apollin es
einen festen Orientierungspunkt gewonnen haben, der
vorher fehlte. Er macht es sehr unwahrscheinlich, daß
der Perieget, nachdem er mit der Beschreibung des
KarystietBtiers (No. 60) neben dem Sitalkas (No. 49)
die Schleife auf dem Vorplatz beendet nnd letzteren

nach Süden zu überquert bat, um die SüdterraBse mit
den Liparäern (No. 62) zu beginnen, sofort nach der I

Beschreibung dieses Anathems wieder zurückgelaufen
Bein Boll,um im Norden des Vorplatzes, durch die ganze
Tempelbrette getrennt, neben No.60die dort beendigte
Aufzählung aufs neue anzufangen und erst nach Paaaie-
rung der Nord- nnd Westseite des Tempels die Südter-
rasse wieder entlang zu gehen, aber diesmal von Westen.
— Nicht bo entscheidend sind die Fundum stände, bezw.
heutigen Standorte: die Überreste der Orneaten (No.

69), des Apollo des Diopeithes, des Löwen von Elateia

(No. 71) liegen jetzt an der Südseite des Tempels, nur
wenig oberhalb der Stelle, wo sie anf dem Plan ge-

zeichnet sind. Der DiopeithesBtein ist Bicher, eisige

Orneatensteine Bind anscheinend im Adyton gefunden;
die Platte des Elateialöwen und die ihm einst benach-

barten Xanthipposbasen waren als Straßenpfluter ver-

legt, aber weit östlich nach Gelon zu, sind also sicher

verschleppt.

So müssen wir zwar die strikten Beweise für die

Anseteung von No. 63—72 auf der Südterrasse von der

Zukunft erhoffen, die uns gewiß noch einige dieser

Basen kennen lehren wird, und dürfen uns auch «n
der Untersuchung der offenen Kammer (?) vor der Süd-

westecke des Opisthodoms Aufklärung versprechen -
aber alle Wahrscheinlichkeitsgründe sprechen vorSä-oSg

für die Annehmbarkeit der Rekonstruktion des Tempel,

giro, wie sie als ein erster Versuch, den Text der

Periegese mit den Überresten in Einklang zu bringen,

auf Plan und Tabelle vorgelegt worden ist

(Fortsetzung folgt)

Eingegangene Schriften.
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feier. Würzburg, Kabitzsch. 12 M.

M. Geizer, Die Nobilität der römischen Republik.
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X 210, ui 445 f.) Bei spateren Ursprungs, nicht von

Homer erfunden. Aber der Nostoa des Odysseus

sei vor Homer Teil eines größeren Gedichtes

gewesen, das auch die Heimkehr der anderen

Helden von Troja umfaßte: o 1—17, 27—67,

s 28—32, 41—109, 1 37-411, 413—90, 643-66,

x 1—189, 194—274,310—475,480—9, jjl23—32,

36—102, 104—263, 305—88, 391—419, dann

• 110—29, 135-68, 171—205, 225—77, v 81—9,

93— (111+113: al 6" a.Z npoc Ni5tow sioi flsumpat.

fj ficv ErtctTa), 114, 353— 60. Diesen Nostos

(natürlich in 3. Person) habe er durch Umsetzung

in erste Person (von s 109 an) mit drei anderen,

ebenso selbständigen Gedichten, der Phaakis,

dem Freiermord und derNekyia mittels verschie-

dener Verzahnungen zur Peripetie des Odysseus

und zu Beinern einheitlichen Epos verbunden.

Den Nostos habe er zwischen « 109 und 110 weg-

genommen und auf den zweiten Tag der Päakis

verlegt. Auch die Telemachie sei ursprunglich

ein selbständiges Gedicht gewesen.

Für diese merkwürdige Annahme scheint der

Verf., wenn sie sich nicht selbst empfiehlt, keine

anderen Beweise zu haben, als daß 1, • llOf.

1274

Rezensionen und Anzeigen.

Li. Adam, Der A nfbau der Odyssee durch
Homer, den ersten Rhapsoden nnd tra-

gischen Dichter. Wiesbaden 1911, Staadt. 281 S.

8. 6M.

DiesesBuch enthälteinen durch seine Origina-

lität interessanten Versnch, die Entstehung der

Odyssee zu erklären. Jn der Einleitung S. 3—17
erklärt der Verf., warum er den Titel so gewählt

habe; Homer habe eben in aneinandergereihten

Liedern die Peripetie im Geschicke des Odysseus,

soweit sie durch eigene Schuld herbeigeführt

werde, tragisch zur Darstellung gebracht Das
Buch zerfällt sodann in zwei Teile. Der erste

sucht zu entwickeln, wie Homer seine Odyssee

aufgebaut hat (S. 18—132 und 273—9). Zur

Grundlage habe er den Zorn Poseidons über das

freventliche (?) Wort t 525 gemacht. Der Brenn-

punkt dea Epos liege in X 121—37 und v 126

—

187. Jeder Eingriff einer anderen Gottheit sei

daher von vorneherein ausgeschlossen ; die werk-

tätige Hülfe Athenes (in ß und y, in 6" 654, s,

C112-4, 328-31, «69f, 346f., u 284f., <p lf.,
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wohl den Schiffbruch nach der Abfahrt von

Thrinakia abgeschlossen haben können, und 2,

daß fi389f. eine Mitteilung des Hermes an die

Kalypso zu dem Zwecke, das Mitleid der Nymphe

mit dem nach der Heimat sich sehnenden OdysseuB

zu wecken, voraussetzen. Nach Homer habe ein

Nachdichter verschiedene Interpolationen hinzu-

gefügt, den Schlnß <h 297 ff-, der den Bußgang

des Odysseua in Gemäßheit von X 121—37 ent-

halten haben müsse, abgetrennt und an seine

Stelle die jetzigen Spondai nsw. gesetzt. Dieser

Nachdichter sei wahrscheinlich Kynaithos gewesen.

KynaithoB habe beim Hipparch in Ansehen ge-

standen (?). Seine Überarbeitung der Odyssee

habe Hipparch an den Panathenäen gewaltsam

eingeführt. Aber als die Pisistratiden 510 aus

Athen verjagt wurden, habe sich Kynaithos nach

Syrakus begeben und hier nach Verschmelzung

des deliscben und pythischen Hymnus auf Apollo

durch die Einlage der Verse 14—18, indem er

die Gehurt der Artemis nach Ortygia, der väsoi

von Syrakus, verlegte, sich Guust zu erwerben

gesucht. Die Kenner der Uberlieferung werden,

ohne daß ich darüber etwas sage, selbst unter-

scheiden, wieviel auf Beweis, Kombination oder

Willkür beruht. Nur muß ich persönlich prote-

stieren gegen zwei Urteile über Zitate aus meiner

Odyssee: 1. S. 35, ich hätte geeifert gegen Niese

in Bezug auf dem Schwur u.303; 2. S. 49, ich

hätte wenig Vertrauen in meine Polemik gegen

Kirchhoff gesetzt, indem ich zugegeben, daß auf

einer Vorstufe der homerischen Epopöe von einer

'Quelle' unserer Odyssee ein Lied existiert

haben könne, in dem Odysseus gleich bei seiner

ersten Bitte an das Königspaar Namen und Her-

kunft erzählt habe.

Der zweite Teil des Buches S. 133—272 ent-

hält den Text der Odyssee ohne die Telemachie,

mit durch kleineren Druck kenntlich gemachtem

Nostos, wie er von Homer in Phäakis und Freier-

mord hineingearbeitet sein soll, und Beinen Ver-

zahnungen. Die ganze Hypothese scheint mir

zwar geistreich, aber unglaublich. — Druckfehler

in dem Buche wird der Leser leicht berichtigen.

Husum. P. D. Ch. Henninge.

LudwigBadermaoher, Neutestamentliche
Grammatik. DaB Griechisch deßNeuen Testa-

ments im Zusammenhang mit der Volks-

sprache. Bogen 6—13, 8.81—207. Handbuch zum

Neuen Testament, hrsg. von H.Lietzm unn, 18. Lie-

ferung. Bd. I, 1. Tübingen 1911, Mohr. gr. 8.2M.&0.

Auf das Wochenschr. 1911 Sp.llSOff. an-

gezeigte 1. Heft ist das 2. in kurzer Frist gefolgt.

Es enthält S. 81—85 den Schluß der Konjugation,

darauf den Hauptteil nicht nur des 2. Hefts,

sondern der ganzen Arbeit: die Syntax (S. 86

—183). Einige Seiten Zusätze (S. 184 ff.) und

das umfangreiche Register (S. 188—207) schließen

das Ganze ab.

Da ich für das 1. Heft sehr viel Raum in An-

spruch nahm, will ich mich diesmal kürzer fassen,

kann es auch tan, schon deshalb, weil dies Heft

auf einer weit höheren Stufe steht als das vorher'

gehende. Die griechische Syntax ist Radermacher

von Anfang an sehr vertraut, und offenbar ist er

hei diesem Teil seiner Arbeit nicht nur mit weit

größerem Interesse zu Werke gegangen, sondern

hat auch wenigstens im Vergleich mit der Lant-

und Formenlehre größere Sorgfalt im einielnen

aufgeboten. Ich erkenne unumwunden an, daß

Radermachers Syntax in der Tat eine brauchbar. 1

Einführung in das Studium des ntlichen Sprach-

gebrauchs vermitteln kann. Obgleich kurz gefaßt,

bedeutet sie dazu einen Schritt über ihre deutschen

Vorgänger, die Grammatiken von Blass und Winer-

Scbmiedel, hinaus insofern, daß sie ihrem Pro-

gramm gemäß in größerem Umfang und mit grö-

ßerer Energie die ntliche Sprache als ein Glied

der allgemeinen hellenistischen darstellt, wenn

auch nicht selten meiner Meinung nach dabei

das eigentlich ntliche Sprachgut allzusehr in den

Hintergrund gerückt worden ist.

Mit dem zuletzt Gesagten hängt auch zusam-

men, daß die Darstellung mitunter nicht klar

zum Ausdruck bringt, ob eine Konstruktion für

das N. T. neu ist oder schon in der klassischen

Sprache vorhanden war. R. sagt z. B. S. 141 f.
:

„Daß das Futurum sich namentlich dort, wo es

in alter Zeit allein üblich war, wie in den Relativ-

sätzen mit finalem Sinn, zunächst noch neben

dem Konjunktiv behauptet, ist selbstverständlich*.

Sodann fährt er unmittelbar fort: „Aber nach

Verben des Sorgens kommt das Futurum außer

Gebrauch. Der Konjunktiv ist also auch da in

der Sphäre des Futurums vorgedrungen" usw.

Dabei vermißt man einen Hinweis darauf, d»B

bekanntlich schon attisch der Eonj. nach den

Verba des Sorgens stehen konnte (Kühner-Gerthll,

S. 372). Dasselbe gilt S. 176 f., wo R. das Fehlen

von jtSUov bebandelt. Er verweist dafür auf IV

Macc. 9,1 und Vettius Valens S. 141, 25 vai

führt einen Papyrusbeleg wörtlich an. Die Er-

scheinung ist indes im Griech. uralt, s. Kühuer-

Gerth II, S. 303 (ein paar Beispiele aus der Spat-

zeit bei Krumbacher, Münch. Sitz. -Ben 1900,

S. 428). Auf der anderen Seite war ea wirklich
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nicht nötig, zu bemerken, daß (leta im N. T. nie

mit Dat. vorkommt (S. 117), und fast irreführend

ist es zu sagen, daß <äva im Att. mit zwei Kasus

verbunden wurde; denn mit Dat. kam es ja nur

in der Poesie vor.

Ein Vorzug der Syntax, auf den ich nicht

vorfehlen will hinzuweisen, ist, daß sie an ein-

zelnen Stellen auf den Forscher anregend wirkt.

Ein Punkt, auf den auch ich selbst früher auf-

merksam geworden bin, ist die Übereinstimmung

zwischen alter Tragödie und Koine, auf die R.

hinweist, z. B. S. 106 bei Besprechung von Aus-

drücken wie IntBupf? £in9uu.Eiv u. ä. Es bleibt

zu unteraueben, ob hier der Umstand, daß die

alten Tragödien überall in der hellenistischen

Welt immer wieder aufgeführt wurden, auch in

der Volkssprache für Erhaltung oder Wieder-

belebung alter Konstruktionen hat wirksam sein

können, oder aber ob möglicherweise die betref-

fende Erscheinung ursprünglich im Ionischen wur-

zelt und von dort aus einerseits in die att. Tragödie,

anderseits in die Koine Eingang gefunden hat.

Analog stellt sich die Frage z. B. bei dem ad-

nominalen Gebrauch des Genetivs zur Bezeich-

nung einer Eigenschaft (Xeuxrjc ^tovo! itTEpu-ft Soph.

Ant. 114). Außor ntlichen waren mir früher Bei-

spiele nur aus der Bpäteren Inschriftenpoesie be-

kaunt (s. Eranos IX 1909, S. 63); S. 89 bringt

nun R. auch aus spateren Prosaikern zwei Bei-

spiele. Das eine ist tj xupia toü vo]aoo in der Ur-

kunde der Midiana des Demosthenes §93. Wenn
Ii. dazu sagt: „der Verf. jeuer Urkunde könnte

aucil Judo gewesen sein", so erinnere ich an

Kochs Worte (Observatioues gramin. Diss. Münster

1909, S. 30): „ IIIum fuisse Iudaeum cave ne

arbitreris". — Oft freilich liegt der Sporn zu

weiterer Forschung darin, daß man Rad erraachers

kurzen, ziemlich kategorischen Behauptungen nicht

ohne weiteres wird Glauben schenken, So mag
es vielleicht richtig sein, daß es eine für die

Koine charakteristische Eigentümlichkeit ist, daß

auf ein unbestimmtes Substantiv gerne eine Be-

stimmung mit dem Artikel folgt (S. 93). Allein

da die Erscheinung, wie R. selbst hervorhebt,

an sich alt ist, so möchte ich eine genaue, am
liebsten statistische Prüfung abwarten, ehe ich

die Sache als entschieden betrachte.

Ich sagte oben, daß E. seine Syntax sorg-

fältiger ausgearbeitet bat als die Laut- und Formen-

lehre. Dies Urteil darf indes nicht dabin aus-

gelegt weiden, daß die Syntax nach dieser Rich-

tung hin nichts zu wünschen übrig läßt. Vielmehr

ist es ganz klar, daß sie ordentlicher durch-

gearbeitet und gefeilt erheblich besser und vor

allem zuverlässiger hätte werden können. Für

mangelnde Umsiebt zeugt es schon, daß dieselbe

Sache zuweilen an verschiedenen Stellen behandelt

wird. So wird z. B. über die Nichtbeachtung

der Kongruenzregeln gehandelt S. 86 unter An-

führung einer Reihe von Beispielen, mit fast den-

selben Worten und mit Wiederholung derselben

Belege noch einmal S. 178. Schlimmer ist fol-

gendes. Der Papyrus BGU. 818 hat Z. 2 aW
Sv TaÜT[^]v 7«>o5<iou[ff]iv und Z. 3 auoe 5v

|

[t«ijtt]v

iiol^70U3iv. Jenes wird S. 141 als Beispiel für

lüit eEv mit Fut. wörtlich angeführt, aber S. 140

wird als Beleg für Za>t av mit Konj. ohne wört-

liche Anführung verwiesen auf BGU. III 818, 2.

Als Regel fast würde ich empfehlen, Rader-

machers Belegen aus Inschriften und Papyri nicht

ohne Vergleich mit den Quellen zu vertrauen.

S. 92 behandelt er die Auslassung des Artikels

und sagt, da der Artikel in den Hss ein flüch-

tiges Element ist, so empfiehlt es sich, andere

Zeugen, die nicht trügen, zu befragen, um sichere

Tatsachen zu ermitteln. „Auf einer recht alten

Inschrift von Magnesia 93b 24", heißt es dann

weiter, „steht nun sogar toutou itpcr/u-a-coe, taüta

ÄStxjijiaTa". Dabei hat R. übersehen, daß die Ur-

kunde ein römisches S. C. ist und daß die Un-

sicherheit im Setzen des Artikels (T<xurr|[v]
|

xfy

5j(äpav 20, toütoiv Ttäv
j

it[paf]fi!ZT(uv 28 usw. — too-

tou rcpa-y|J.aTOC 24, Tagtet dSlx^fiata 26 usw.) darauf

beruht, daß der Römer den Artikel bei outo« nicht

immer richtig zu setzen gewußt hat. Das hatte

bereits Kern zur Inschrift bemerkt; vgl. sonst

auch Viereck, Serrao Graecus, S. 61. Und was

den galatischen Stein Perrot, Exploration S. 242

N. 141, angeht, der ravrö; . . . ßuitou hat, nicht

nSc ßtot, wie R. angibt, so ist es ein Grabepi-

gramm (Kaibel 393); ein solcher Beleg kann

also ohne weiteres für die hellenistische Volks-

sprache „natürlich nicht in Frage kommen, zu-

j
mal Dichtersprache konventionell ist", wieR.selbat

S. 129 richtig bemerkt. — S. 109 (Vordringen

J

des Akk.) steht: „Wir können noch nicht bestimmt

sagen, ob es sich da um lokale Verschiedenheiten

handelt — denn wir sind in Afrika — oder

um die Zeichen einer jüngeren Entwickelung".

R. verweist dabei u. a. auf Audollent, Defixionum

tabellae S. 39, wo indes die kyprischon Fluch-

tafeln behandelt weiden; aus Kypern stammt

auch der einzige Beleg, den er wörtlich erwähnt:

[napjaÖDTe x*f> xat' "AStj 9opoup<|) . . . xs röv eitl toü

ituXtüvo; toü ° ASloüij Audollent N. 29, 11.

Die eben zitierte Stelle führt R. folgender-
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maßen an: irapaSo™ t<3 xax' *A5t) Öupaiptö xal tov

iitl toü nuXüvot tau " AÖout. Zunächst also ohne

die lautlichen Eigentümlichkeiten zu beobachten,

wie es so oft bei ihm der Fall ist. Man sieht in

der Tat nicht ein, weshalb er gerade bei dem

Tebtunispapyrus S. 160 so genau auf derartiges

achtet; denn überhaupt hätte er sicher gut getan,

sich der Worte zu erinnern, die er Belbst bei

anderer Gelegenheit geäußert hat: „Niemand hat

hier [bei Inschriften und Papyri] das Recht, die

Eigentümlichkeiten der Flexion und Syntax zu

wahren, dagegen die der Rechtschreibung zu ver-

wischen" (Philol. LIX, S. 171). Des weiteren

beanstande ich, daß R. nie Ergänzungen als solche

bezeichnet. Das mag sein, wenn die Sache bedeu-

tungslos ist. Aber z. B. S. 83 hei Besprechung

der Umschreibung mit (e(u.f und) ^t'ivoptn statt

einfachem Verbum führt R. u. a. als Beispiel an:

*ftvi)9iTat u.ave£; Inschr. auB Cyzicus Journ. Hell.

Stud. XXIII, S. 85 N. 35,6. Das rechte Drittel

des Steins ist indes abgeschlagen; Haslucks Um-
schrift hat [xal ixeivoc 7BvT,o£]|tai u.aveü, nichts

hindert aber, das gewöhnlichere [£o] rat \tavtU

zu ergänzen. S. 158 handelt R. über 6jtü>t:6niuc

Äv und glaubt, durch die beiden sei eine Diffe-

renzierung des Sinnes möglich. „Wenigstens liegt

sie auf einer Inschrift vor, nach der die Auf-

bringung einer Geldsumme beschlossen wurde

YvtujiT] itputaveu»' 6rcu)C äv tö -ju(ivc<3tov tä «DiXimreiov

iirwxsoaalhj, iite^ ßaatXiirt nToXeu.aioe suvex«>pTi«v,

Sinuc ot tiot Sxtüat *[uu.vadiov (Inschrift von Hali-

karnaß, 3. Jahrb. vor Chr., Jahresh. des ö'sterr.

arch. Inst. XI S. 56), denn hier" usw. Unbe-

zeichnet bleiben dabei die sehr umfassenden Er-

gänzungen, darunter Z. lOf. nim^topT) [aev 3ji«k

ol vioi] fx«n. Mögen die Ergänzungen auch von

einer Autorität wie A. Wilhelm herrühren, es

sind doch bloß, wie außerdem Wilhelm selbst

nicht veraaumt bat ausdrücklich hervorzuheben

(S. 68 unten), z. T. unsichere Ergänzungen, auf

die man grammatische Schlüsse nicht bauen darf.

Ein ausführliches Register endet das Ganze.

Über das Sachregister und das Wortregister, die

von R. selbst herrühren, habe ich nichts von

Bedeutung zu bemerken. Um so mehr gegen das

Stellenregister, dessen Herstellung einem cand.

phil. aufgetragen worden ist. Die Druckfehler,

Auslassungen und Verwechselungen sind gar nicht

zu zählen. Schön ist es z. B. nicht, in einer

Spalte 'CIA. II' zu finden, in einer anderen 'IG. II'

oder aber in einer 'Louv. Pap.', in der anderen

'Paris. Pap.'. Schuld daran ist indes natürlich,

daß es R. an Methode und Konsequenz in den

Zitaten vollständig fehlen läßt, und man darf es

dem jungen Studenten nicht zu Übel nehmen,

daß er hierin keine Ordnung hat schaffen können.

Jedenfalls hätte aber ein Fall wie der folgende

nicht Radermachers Augen entgehen dürfen. S. 69

wird zitiert: „fiivaveciÜTo (Urk. Ptoletn. V, 195 vor

Chr. Dittenb. Or. inscr. I n. 90,35)". Nun finden

wir im Stellenregister nicht nur S. 204 unter

'Inschriften
1

: „Dittenberger, Or. inBCr. I n. 95,

35 .... S. 69", sondern auch S. 207 unter

•Papyri' eine Rubrik 'Urk. Ptolem.' und dazu

auf der folgenden Zeile, als wäre es die Urkunden-

nummer: „V .... S. 69".

Um schließlich mein Urteil Über RadermacherB

Neutestamentliche Grammatik in aller Kürze zu-

sammenzufassen, so muß ich zunächst wieder-

holen, daß die Laut- und Formenlehre leider als

verfehlt bezeichnet und demgemäß, um brauch-

bar zu werden, von Grund aus erneuert werden

muß. Der zweite und größere Teil des Buches

dagegen, mit Vorsicht benutzt, kann zur Ein-

führung in das Studium der neutestam entliehen

und hellenistischen Syntax empfohlen werden.

Uppsala. Ernst Nach m an aon.

Sex. Propertll elegiarum libri IV. Ree. Oar.

HoBlua. Leipzig 1911, Teubner. 190 8. 8. 1M.60

Daß die Properzausgabe Lucias, Müllers in

der Bibliotheca Teubneriana (1870) endlich durch

eine andere und, um das gleich hinzuzufügen,

bessere ersetzt ist, wird jeder mit Dank aner-

kennen. Der neueste Herausgeber Hosius bemüht

sich, die Überlieferung möglichst knapp unter

dem Text vorzulegen und einen lesbaren Propen-

textzu bieten. Wie er selbst sagt, ist ihm, nament-

lich in der Einrichtung der sehr dankenswerten

Indices, Vollmers Horazausgabe Vorbild gewesen;

aber ich fürchte, er bleibt hinter seinem Vorbilde

erheblich zurück. Schon ein Grundsatz wie der

auf S. XII ausgesprochene muß uns mißtrauisch

machen: „Itaqae iu textu restituendo, quod ex-

plicari posse ullo modo putavi, retinui veritua

tarnen scriptori absurda quoque et abBona vindi-

care". HatteVollmerweitgreifendeUntersuchungen

Über die HorazÜberlieferung gemacht und ihre

Geschichte darzustellen versucht, so begnügt sich

Hosiua, das bis jetzt herrschende Urteil über die

Properzüberlieferung wiederzugeben. Er baut

seinen Text auf N; AFL; DV auf, von denen

er nur N (nach einer Photographie) und F neu ver-

glichen hat; mit Recht spricht er im Gegenss«

zu Birt und Heukrath dem Lusaticus jede Be-

deutung für die Überlieferung ab. Wie viel aber
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in der ProperzÜberlieferung, zumal von einem

Heraasgeber, noch zu tun ist, hat B. L. Ullman

in einem vortrefflichen Aufsatz gezeigt, denHoaius

nicht mehr hat benutzen können (Claas. Phil. VI

[1911] S. 282 —301: ThemanuscriptsofPropertms).

Mitder Wichtigkeit der Sache mag man ea entschul-

dige^ wenn ich hier zum Teil im engsten Anschluß

an Ullman etwas über die ProperzÜberlieferung

sage und damit Über die Angaben der Praefatio von

Uosius hinauszukommen hoffe. Zunächst ist n i c h t

richtig, daß N allein aus vorhumanistischer Zeh
stammt (Hosius S. V). Auch der Cod. Vossianus

8°no. 38= A (leider nur Fragment) ist vorhuma-

nistisch, etwa 1300 1

) geschrieben, und steht jeden-

falls in irgend einer Beziehung zu der von Kichard

von Fournival um 1250 erwähnten Hs. Somit

erledigt sich die von vielen, auch von Hosios

geteilte Annahme, daß außer N alle erhaltenen

Properzhandschriften auf Petrarcas Exemplar
zurückgingen. Ullman macht nun sehr wahr-

scheinlich, daß Petrarcas Properzhandschrift aus

A geflossen ist, und zeigt dann evident, daß die

Hs F aus Petrarcas Kodex im Jahre 1380 für

Coluccio Salutato abgeschrieben und von Lom-
bardo (= F 3

) nach dem Original durchkorrigiert

ist; die dritte Hand in F ist die Coluccios und

ohne kritischen Wert. Es ist also sehr schwer,

die verschiedenen Hände in F auseinanderzuhalten

und zu bewerten. Richtig ist nun und zugleich das

wichtigste Resultat von UHinans Untersuchungen,

daß F fiberall da, wo A vorliegt (bis II 1,63),

keinen Wert hat; bietet er einmal etwas Eigenes,

so beruht das auf Konjektur, z. B. 1 12,19 disistere

(gegenüber dissistere in N und A 2
). Damit steigert

') Durch freundliches Entgegenkommen der Lei-

dener Universitäts-Bibliothek war eB mir möglich, die

Hs hier in Wolfenbüttel zu vergleichen und fast alle

Behauptungen Ullmaoe bestätigt zu finden: sie ist in

Nord frank reich und nicht nach 1300 geschrieben (ähn-

lichietdie bei Steffens in der 2Ausg. seiner lat. Paläogr.

Bl. 102 abgebildete Hs vom Jahre 1312). Wenn Ull-

man allerdings glaubt, daß sie auch etwa 1250 ge-

schrieben Bein und so das von Richard von Fournival ge-

sehene Exemplar darstellen könne, so halte ich das

nach dem Schriftcharakter für ausgeschlossen. Eine

in nnseren Apparaten und auch bei Ullman sich fin-

dende falsche Angabe möge hier noch berichtigt wer-

den. I 2,16 hat A ebenso wie N und F ursprünglich

leucippis gehabt. Durch eine Rasur am ersten p, die

den unter die Linie gehenden Strich aber nicht ganz

beseitigt bat, wird scheinbar n hergestellt (leucupia).

Wenn man vergleicht, wie der Schreiber sonst pp (z. B.

in Hippodamia) schreibt, wird man nicht zweifeln, daß

auch hier ursprünglich pp gestanden hat.

*) Man führe nicht gegen Ullman an, daß der Vera

sich die Vermutung, daß A die Quelle von Petrarcas

Properz gewesen ist, fast zur Gewißheit.

Nach Ullman gehen nun alle unsere Hss direkt

oder indirekt auf N oder A zurück; nur Petrarca!

Hs ist aus A abgeschrieben und der Archetypus

für F und viele andere geworden. Uber DV, die

Ullman ins 15. Jabrh. setzt, äußerst er sich leider

nicht. Es will mir aber scheinen, als wenn man
DV zu viel Wert beizulegen geneigt ist und zu

selten mit Interpolationen rechnet. Gerade für

das erste Buch, wo wir zwei vorhumanistische

Hss haben, ergibt sich deutlich, wie unsicher ihr

Wert ist (I 2,29 dictis; I 8,19 utere; I 17,26

noto). Darüber bedürfen wir dringend einer Unter-

suchung. Auch ÜberN erfahren wir manches Lehr-

reiche durchUllinan. WennmanauchseineMeinung,

daß Poggio N aus Deutschand oder Nordfrank-

reich mit nach Italien gebracht hat, nur für eine

wenn auch ganz plausible Hypothese halten muß,

so viel ist jedenfalls aicher, daß N zu seiner Zeit

nach Italien gekommen ist und mehrfach kol-

lationiert ist, wodurch sich z. B. die guten Les-

arten in V3 erklären. Daß N einmal im Besitze

des Manetti in Florenz gewesen ist, bestreiten

sowohl Ullman wie Birt 1
) mit Recht. Man sieht,

das Bild der ProperzÜberlieferung wird wesent-

lich anders und deutlicher zugleich, und im In-

teresse aller Properzforsch er liegt es, wenn Ull-

man seine Untersuchungen möglichst bald zu

Ende führt.

Wenn nun auch durch eine derartige Grup-

pierung der Hss die recensio einfacher und glatter

wird, so ist damit keineswegs gesagt, daß die

Gestaltung des Properztextes von einem Heraus-

geber, der diese Gruppierung nicht hat, nun un-

glücklichausfallen müßte; darüber entscheidet bei

diesem Dichter nicht die junge Uberlieferung und

die Kenntnis ihrer Geschiebte, sondern Kenntnis

seiner Sprache und Einfühlen in seine Gedanken-

gänge. Ich kann nicht sagen, daß H. eine glück-

liche Hand in der Textbehandlung gehabt hat

Die Konjekturenflut, die seit Jahrhunderten im

Properz wütet (Hosius kennt 7300 Konjekturen),

hat ihn bestimmt, sich auf das nach seiner Meinung

feste Land der Hss, namentlich N, zurückzuziehen

und von da aus nun fast alle, auch die gesundesten

I 6,15 zwar in A und F fehlt, aber von A 1 nachge-

tragen ist, daß ihn also die Vorlage von F schwerlich

übersehen haben würde. Der Vers ist von Bpäter Hand

(15/16. Jahrh.) in A nachgetragen und darf überhaupt

nicht als Überlieferung von A angeführt werden.

*} Codices Graeci et Latin! phetographice depicti

Band XVI (1911), S. XXV.
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Verbesserungen abzuweisen. Er mag vielleicht

noch über Rothateina Konservatismus hinausgehen

und sich schon bedenklich Piiillimore nähern. Da
lesen wir nun wieder I 4,14: gaudia sub tacita

dicere [!] veste Übet. I 8,27: Wo erat [!], bic

iurata manet. I 9,4: et tibi nunc quaevis [!] im-

perat empta modo. I 10,11: eed quoniam non

es veritus concedere [!] nobia. I 18,9: quae te

mihi carmina [!] mutant. I 19,5: non adeo leviter

noater [!] puer haesit ocellia. II 6,13: orania me

laedent [!] Ii 8,10: et Thebae steterant [!] al-

taque Troia fuit. II 13,25: sat inea eit magna-

II 34,1: cur quisquam faciem dominae iam credat

Amori [!]. III 1,27: Idaeuni Simoenta, lovis cu-

nabula parvi [!|. III 11,65: Haec di condiderant [I],

haec di quoque moenia aervant. III 13,23: hoc [!]

genus infidum nuptarum, hic nulla puella. Und

was soll man sagen, wenn wir folgendes dem

Properz zugemutet finden, worin allerdings schon

Phillimore vorangegangen iBt: III 5,19,21: me

iuvat [!] in prima coluisse Helicona iuventa . . .

nie iuvet [!] et multo mentem vincire Lyaeo.

IV 5,77/78: quisquisamas,scabris hoc bustuincae-

dito [!] saxis mixtaque cumsaxisadditeverbamala

Dali eine gute Überlieferung verschmäht ist,

findet mau verhältnismäßig selten. 1 21,9 ist

quaecunque, das N und A haben, das einzig

mögliche. I 20,7 ist vielleicht das nunc der Über-

lieferung besser als die Konjektur huic. Für

verfehlt muß ich es auch halten, II 13 ala ein Ge-

dicht zu drucken, während es doch 3, mindestens

aber 2 sind. Ebenso ist III 20 zu teilen und

V. llf. mit Scaliger hinter 14 zu stellen.

Ich weiß, daß Properz einer der schwierigsten

Autoren der römischen Literatur überhaupt ist,

und daß es häufig nicht leicht ist, zu bestimmen,

wann durch Konjektur der Überlieferung nach-

zuhelfen ist, wann sie zu halten iat. Verwahrung

einlegen muß man aber unter allen Umständen

gegen eine Methode, die Schiefes, Gekünsteltes,

ja Falsches deswegen für richtig hält, weil es

eine Handschrift des 12. Jahrb. bietet. Hosius' Aus-

gabe ist unter unglücklichen Auspizien erschienen;

denn außer Ullmana Aufsatz hat er auch Birts

Praefatio zur Ausgabe des Neapolitanus und das

verständige Buch des Holländers Enk (Ad Pro-

pertii carmina commentarius criticus 1911) nicht

mehr benutzen können; trotzdem hätte nach

meiner Meinung die seit Kothsteins Auagabe von

allen philologisch interessierten Völkern auf Pro-

perz aufgewandte Arbeit eine bessere Ausgabe

zeitigen müssen.

Wolfenbüttel. Ii. Bürger.

Q. Orazlo Flaooo, II terzo e il quarto libro

dollo odi o il carmo secolare. Traduzione

inetrica col testo a fronte di Lionello Levi. Ve-

nedig 1912, Fuga. VIII, 123 S. 8.

Die im Jahre 1910 erschienene Übersetzung

der beiden ersten Odenbücher ist in dieaer Wochen-

schrift 1910 Sp. 1634 augezeigt worden. Aus dem

vorliegenden Hefte wählen wir als Probe den An-

fang von IV 7, weil bei diesem Metrum die kurzen

Verse eine eigenartige Behandlung erforderlich

machten (S. Vff.):

Sciolte sono le nevi, gia ai campi tornano l'erbe

E le chiome a gH alberi,

Muta le sue vicende la terra e i fiumi scemanilo

Fra le rive passano;

Gon le Ninfe e le due sorelle s'attenta la Grazia

Danze nuda intessere.

„Sorte immortal non sperare" si l'anno ammoni-

sceti e 1' ora

Che il dl almo involaci.

Zehlendorf bei Berlin. U. Röhl.

XAPITES Friedrich Leo zum sechzigsten

Geburtstag dargebracht. Berlin 1911, Weid-

mann. 490 S. 8.

Dieser stattliche, mit mehreren Tafeln ge-

schmückte Band ist von ehemaligen Schülern

Friedrich Leo ala Zeichen ihrer Dankbarkeit und

treuen Gesinnung gewidmet worden und enthalt

Aufsätze aus den verschiedensten Gebieten der

Altertumswissenschaft. Eröffnet wird er durch

den ältesten unter ihnen, Ewald Brnhn, der die

Gestalt dea Menon von Larisa in der Darstellung

Xenophons und Piatos behandelt und zu erweisen

sucht, daß dieXenophontische Schilderung (Anab.

II 6,21 ff.) gegenüber der in Piatos gleichnamigem

Dialoge keineGewährhat. — Mit Plato beschäftigt

sich auch die Arbeit von Stavenhagen unter

dem Titel IUoEtcuvq! Ttpuko; jdoüj; er bespricht die-

jenigen Platonischen Dialoge, die noch der Ideen-

lehre fernstehen; er zeigt, wie Charmides, Euthy-

phron, Hippiasmaior undLysis nicht ein verschlei-

ertes Resultat enthalten, sondern mit der Aporie

enden mußten; dann erörtert er Protagoras und

Ladies und weist auch hier nach, dab Plato die

beiden Anforderungen, die er an die Definition

stellte, nicht miteinander in Einklang bringen

konnte; er sieht im Phädrus den Fortschritt in

der Erkenntnis, daß es eine emaTr]jj.T) gibt, die

nicht in den vüv övra steckt. Als Beleg für die

Entwickelung Piatos wird die Darstellung Phaed'

96 Äff. angesehen.— Mit Menander befassea sich

K.Fr. W.Schmidt und Vollgraff; der erete er-

örtert die von ihm schon im Herrn. 190,' S.UM

Digitized by VjOOgLC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [12. Oktober 1912.] 12861286 [No. 41.]

besprochenen Verse der Perikeiromene 81— 104

und stellt im Anschluß an Jensens Lesungen

(Rh. Mus. 1910 S. 539ff.) neue Vermutungen auf,

wobei er den lebendigen Charakter der ganzen

Szen« anschaulich hervorhebt; Vollgraff dagegen

gibt Beiträge zu mehreren Dramen und erläutert

besonders die philosophische Stelle 'Ercitp. 544ff.,

wo der Skiare Onesimus sich mit den Lehren

Epikurs brüstet. — Zu den interessantesten Auf-

sätzen gehört der von P o h 1 e n z über die

hellenistische Poesie und Philosophie, indem die

strenge Abgrenzung der beiden Fächer festge-

stellt wird. Natürlich greift er auch in die

schwebenden Fj agen betreffs der römischen Elegie

ein (vgl. dazu jetzt von Wilamowitz, Mimuermos

und Properz, Sitz.-Ber. d. Berlin. Ak. d. VViss.

1912 S. lOOff., wo auf S. 111 eine Berichtigung

beigebracht wird); Jacobys Zerpflückung von

Tibull 1 1 wird abgelehnt, die ja inzwischen durch

lieitzenstein (Herrn. 1912 S.80ff.) eine besondere

Widerlegung erfahren hat. — Pasquali zeigt im

Proömium des Arat die Verwertung Uesiods als

Vorbild, das eventuell korrigiert wird.— Crönert
stellt die Fragmente des Argivera Lobon zu-

sammen und charakterisiert dies eigentümliche

Machwerk, indem er den Peplos als Parallele

heranzieht. — Wegehaupt gibt eine Probe der

künftigen Plutarchausgabe, indem er das recht ver-

derbte Aqua au ignis utilior sit nach der Über-

lieferung bietet und über die handschriftliche

Grundlage bandelt. — Mit Plutarchs Tischgesprä-

chen beschäftigt sich die Arbeit von Hubert, der

mit Recht dafür eintritt, dati mau in ihnen nicht

historisch genaue, auch nicht nur unwesentlich

umgearbeitete Aufzeichungen wirklicher Unter-

haltungen zu sehen hat, sondern daß wie sonst

in der Dialog Iiteratur so auch hier nur das

künstlerische Motiv beuutzt ist für die Erörterung

des Schriftstellers, ohne daß natürlich ausge-

schlossen ist, daß wir hier und dort auch wirk-

liches Erleben anzunehmen haben. — Hobeiu
interpretiert den Inhalt der ersten Rede des Maximus

Tyrius und erweist sie als Werberede, die für

die folgenden vierzig die Zuhörer gewinnen soll;

dabei wird der Verfasser der Rede selber in seiner

Art charakterisiert, wie mir scheint, mit etwas

zu geringer Hervorhebung der Beziehungen zur

Sophistik. — Idelera Ansicht, dati der unter dem
Namen des Alexander von Aphrodiüias über-

lieferte Kommentar zu Aristoteles ' Meteorologie

nicht von Alexander herrühre, widerlegt C apelle

scharfsinnig und sucht die Schwierigkeiten, die

sieb bei dieser Ansicht ergeben, mit der höchst

wahrscheinlichen, ihm durchH.Rabe nahegelegten

Annahme zu erklären, daß Olympiodor den

Kommentar Alexanders überhaupt nicht direkt be-

nutzt, ihn also überhaupt nicht in Händen ge-

habt hat, sondern ihn vielleicht nur durch Ver-

mittlung des ungenannten e^T^Ti]! (p. 51,27 ff.

53,13ff.), den er anführt, kennen gelernt hat.

Für die Abfassung unseres Kommentars durch

Alexander von Aphrod. führt C. eine Anzahl von

Übereinstimmungen mit andern seiner Werke an,

Bei den Arbeiten aus dem Gebiete des

Lateinischen eröffnet Jachmann den Reigen

mit einer längeren Untersuchung über die Kom-
position des Plauünischen Poenutus auf Grund

der Forschungen von Langen, Leo und Karsten;

er sucht Leos Ansicht wesentlich zu modifizieren

und kommt zu dem Schlüsse, daß die Fuge nach

dem dritten Akte die beiden zugrunde liegenden

griechischen Originalstücke ziemlich reinlich von-

einander scheidet. — Cicero ist in drei Aufsätzen

behandelt. Lehrreich und geradezu spannend

ist die Erklärung einiger Stellen aus Ciceros

Briefen durchSjögren, durch die derscliwedische

Gelehrte eine hervorragende Interpretationskunst

verrät. Bogel bespricht die Disposition der

Bücher II und III von Ciceros de legibus und

stellt eine Anzahl von Cbarakteristica für den

Stil zusammen, dun Cicero bei der Kommen-
tierung der vorgeschlagenen Gesetze verwendet.

Scharfsinnig analysiert MüuBcher den Abachnitt

über den Rhythmus iu Ciceros Orator und zeigt,

daß die hauptsächlich befolgte Quelle ein Iso-

krateer ist, doch so, daß Cicero teils aus Eigenem,

teils mit Benutzung einer anderen Quelle Ein-

Schübe machte und den glatten Gang der Dar-

stellung veränderte; diese Hauptquelle setzt er

iu Ciceros Zeit, da sie die asiauisebe Richtung

des Hierokles und Menekles energisch bekämpfte'

— Vergils Georgica werden von H. Schultz in

bezugauf des Dichters Stilentwickelung behandelt,

und es wird die antike Ansicht, daß Hesiod als

Slilvorbildanzusehenist, dabei verteidigt.— Uuter

dem Titel 'Beiträge zur elegantia Tibulls' unter-

sucht Burger die Sprache des Elegikers hin-

sichtlich der Auswahl der Wörter und zieht eine

Parallele zu dem Attizismus in der Prosa uud

dem Bestreben der Analogisten wie Cäsar; es

sind zweifellos richtige Beobachtungen, die vor-

gebracht werden, aber die Schlüsse auf die Text-

kritik muß ich völlig ablehnen, und allein auf

diesem Grunde möchte ich auch nicht Vermu-

tungen überTibullischen odernichttibulüsenen Ur-

sprung einzelner Gedichte aufbauen, weil es fü>
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jeden Menschen Anlässe gibt, von seiner Bonstigen

Atisdrucksweise einmal abzuweichen, und wenn

dieser Anlaß nur Vergeßlichkeit wäre.

Auch die der klassischen Philologie verwandten

Gebiete sind hier zu Worte gekommen. So

bespricht Ziebarth den Buleuteneid vom Kloster

Lorsch, dessen griechischer Text jetzt in einer

Münchener Hs aufgefunden ist, nachdem er schon

1562 in lateinischer Übersetzung gedruckt war;

Z. entscheidet sich für die Annahme, daß wir

in ihm die Arbeit eines Rhetors der Kaiserzeit

in sehen haben, also keinesfalls die echte Schwur-

formel einer griechischen Stadt. — Die Sprach-

wissenschaft vertritt Jacobsohn, der, von den

für tellus vorgebrachten Erklärungen ausgehend,

Über die Tatpurushakomposita und Komposita

mit Verbalabstrakten als Hintergliedern im

Lateinischen handelt. — Als Archäologe erörtert

Jacoböthal die künstlerische Verwendung und

Umrahmung der Inschriften im Griechischen, um
zu zeigen, daß die ornamentale Verwendung der

Schrift in einer Umrahmung, wie sie bei den

Römern üblich ist, doch bei den Griechen auch

schon in Ansätzen vorhanden ist. — Den Schluß

bildet eine Arbeit aus dem Gebiete der Münz-
kunde von L. Weber über die Münzprägung des

phiygischen Hierapolis; es werden die Beamten-

namen der Stadtmünzen zusammengestellt, die

Typen des Gottes Apoll darauf besprochen und

der Nachweis geliefert, daß Cichorius recht hat

mit der Ansicht, die Neokorie sei an Hierapolis

von Caracalla, wahrscheinlich im Jahre 215,

verliehen worden.

So enthält diese Festschrift eine Fülle der

verschiedenartigsten Themen, ein treffliches Zeug-

nis zugleich für die Mannigfaltigkeit der Interessen

und Anregungen, die von dem Adressaten im Laufe

seiner Dozententätigkeit ausgegangen sind; ich

glaube, er kann auf diese Geburtstagsgabe mit

Stolz und Zufriedenheit blicken.

Rostock i. M. R. Helm.

(Dakar Blank, Die Einsetzung der Dreißig zu

Athen im Jahre 404 v. Ohr. Freiburger Dibs.

Wurzburg 1911. VI, 80 S. 8.

Die Untersuchung von Blank behandelt ein

politisch wie Überlieferungsgeschichtlich gleich

interessantes Problem der attischen Geschichte,

den Sturz der athenischen Demokratie und die

Einsetzung der Zwingherrschaft der Dreißig. Die
Überlieferung für diese Periode ist — trotz der

großen Lücken — verhältnismäßig reich, neben

Aristoteles, Ephoros-Diodor, Plutarch u. a. liegen

uns — ein günstiger Fall — in den Hellenika

des Xenophon und den Prozeßreden des Ltsui

gegen Eratosthenes und gegen Agoratos noch

die unmittelbaren Berichte zweier Zeitgenossen

vor. Lysias zeigt freilich die Vorgänge in einer

ganz anderen Projektion als die — stellenweise

auch von chronologischen Interpolationen stark

entstellte — Darstellung der Hellenika. Lange

schien eine Ausgleichung unmöglich, erst die

bahnbrechenden Quellenuntersuchungen von Ed.

Schwartz, die die Technik der Lysianischen Plä-

doyers und ihre willkürlichen und unwillkür-

lichen Entstellungen aufdeckten, haben den Weg

zu einer methodischen Verwertung der höchst

aktuellen, aber nur mit äußerster Vorsicht zu be-

nutzenden Advokatenschilderung des Lysias ge-

ebnet. B. hat nicht ohne Erfolg in dieser Rich-

tung weitergearbeitet. Treffcndistdielioobacittung.

daß die Darstellung, die Lysias in der Rede gegen

Agoratos § 34 gibt, nichts gegen das zweimalige

Erscheinen Lysanders vor Athen und die spätere

Einsetzung der Dreißig beweist. Die Zusammen-

ziehung an dieser Stelle erklärt sich aas dem

Gesetz der verkürzten Projektion, das wie die

Epitome so jede knappe Darstellung beherrscht!

die Verschiebungen, die sich daraus ergeben,

sind sehr mannigfaltiger Natur. Um sie richtig

zu erkennen, dazu gehört freilich vollkommene

Vertrautheit mit dem Autor und mit seiner Uber-

lieferung, namentlich bei einer so komplizierten

Tradition wie der Diodoreischen; hier irrt B.,

wenn er die Fälschung, die hei der Einsetzung

der Dreißig die Dinge auf den Kopf stellt und

Theraraenes zum Vorkämpfer des Demos macht,

mechanisch aus der Kontraktion des Diodor er-

klären will.

B. begnügt sich jedoch nicht mit der von

Ed. Schwartz geschaffenen Grundlage, sondern

versucht sie, in freilich nicht unbedenklicher

Weise, sehr beträchtlich zu erweitern. Ed-

Schwartz hatte sich prinzipiell auf die beiden

zeitgenössischen Relationen beschränkt. Die

Bpätere historische Überlieferung wirft er beiseite.

Er Btellt den Grundsatz auf: „Es ist voreilig und

unmethodiscb, diese Tradition zur Ausgleichung

und Berichtigung heranzuziehen, da wir zumeist

nicht wissen, wie dieselbe entstanden ist, ob sie

nicht schon selbst als ein künstlich gemachter

Kompromiß zwischen älteren Überlieferungen

angesehen werden muß", ein Grundsatz, unbe-

dingt beherzigenswert, wenn er sich gegen die

kritiklose Heranziehung derspäteren Überlieferung

und ihrer ungeklärten Quellen richtet, ungerecht,

wenn er diese ungehört verdammt.
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Diese abgeleitete Überlieferung nun, in erster

Linie Ephoros-Diodor und die neu hinzugetretene

'Afh]v!xf(Dv noXiteta des Aristoteles, macht B. neben

Xenopbon zur Grundlage seiner Rekonstruktion

der Geschichte der Dreißig; an letzter Stelle

zieht er den Parteibericht des Lysias heran.

Er wendet gegen Ed. Schwartz nicht ohne Be-

rechtigung ein, daß Aristoteles und Diodor keinen

Kompromiß aua den erhaltenen Relationen dar-

stellen, aber das Postulat, das in der These Ed.

Schwartz' enthalten ist, läßt er unerfüllt — ein

schwerer methodischer Fehler; wer die spätere

Überlieferung heranziehen will, muß zunächst

über sie und ihre Quellen — nicht die Namen,

sondern den Charakter — im reinen sein. Diese

quellenkritische Untersuchung aber fehlt, die

Bemerkungen über die bereits früher beobach-

teten Berührungen zwischen Aristoteles und

Diodor können einen Ersatz nicht bieten, noch

weniger die Werturteile, die ohne eindringeudere

und selbständige Kenntnis der herangezogenen

Autoren und der bei ihnen vorliegenden Uber-

lieferung abgegeben werden; sie zeigen vielfach

eine verhängnisvolle Überschätzung dieser Tra-

dition und nirgends einen Versuch, ihren oft trüben

Quellen näher nachzugehen. Die große Ge-

schichtschreibung ist auch bei ungeklärten

Quellenverhältnissen häufig imatande, dmnato-

risch die sich widersprechenden Berichte richtig

einzuschätzen, der Einzelforschung wird es eelten

gelingen, hier ohne eindringende Untersuchung

den richtigen Standpuukt zu gewinnen.

Wir wissen seitv. Wilamowitz, Busolt, Seeck,

daß Aristoteles stark von einer Theramenes

freundlichen Parteischrift abhängig ist. Über Um-
fang und Bedeutung ihrer Benutzung konnte der

Verfasser freilich noch nicht unterrichtet sein;

aber schon die treffende Beobachtung, daß unter

den Kap. 34 aufgezählten Parteigenossen des

Theramenes sich kein einziger von den Dreißig

findet, hätte ihn stutzig machen können; trotz-

dem geht er auf die vielbesprochene Quellen-

frage Überhaupt nicht ein. Ebenao bei Diodor,

nur die Zwiachenquelle Ephoros nennt er, je-

doch nur ganz beiläufig. Er erkennt zwar selbst

die bei ihm für Theramenes zutage treten-

de Sympathie, aber eine nähere Prüfung der

aus ihr geflossenen Verschiebungen wird nicht

versucht, einiges wird auf das Konto Diodors

gesetzt, anderes gläubig übernommen. Es fehlt

jeder Maßstab für den Umfang der parteipoli-

tischen Entstellung, die in dieser Uberlieferung

vorliegt, deren eigentliche Quelle freilich lange

nicht erkannt worden iat. Hier ist nicht der Ort,

näher auf diese Frage einzugehen. Sicher ist,

daß der objektive Gehalt der Diodoreischen Dar-

stellung sehr gering ist, am so aktueller aber ist

— ähnlich wie bei Lysias — der Einblick in

da3 Treiben der Parteien und diejWerkatatt der

Tlierameneiscben Publizistik, die mit dem Sturze

ihres Meisters keineswegs ihr Ende fand. Über

die wahre Stellung dea Theramenes lernen wir

hier nichts, vielleicht aber, wenn wir schärfer zu-

packen und die anderen Relationen daneben

halten, noch etwas über daa abgekartete Spiel,

das er bei der Einsetzung getrieben hat. So

steckt allerdings in der lange vernachlässigten

Diodoreischen Überlieferung mehr, als man bis-

her geglaubt hat. Aber wenn B. sie unbesehen

neben Xenophon stellt, ao gibt er, wo er ihr

allzu gläubig folgt, unbewußt nur einen letzten

Aufguß der Therameneiachen Parteihistoriogra-

phie. Nur für Facta, die von der Parteistellung

nicht berührt werden, hat auch diese Über-

lieferung ihren objektiven Wert, zumal wenn sie

von anderer Seite Bestätigung erfährt; daß die

Einsetzung der Dreißig nicht in unmittelbarem

Anschluß an die Kapitulation Athena erfolgte,

aondern daß Lysander zunächst nach Samos ging

and von dort zu diesem Zweck ein zweitesmal

vor dem geängstigten Athen erschien, lehren

Diodor and Lysias deutlich. Dies iat freilich

bereits von Ed. Meyer festgestellt, und ob der

Verf. recht hat, wenn er dieses Eingreifen nach

der Einnahme von Samos setzt, ist sehr zweifel-

haft. Diodor und seine Überlieferung iat für

solche Dinge keine ausreichende Stütze ; nicht

einmal der Text iat vollkommen gesichert, wenn

auch schwerlich anders zu verstehen.

So fehlt der sonst gründlichen und auf eigner

Durcharbeitung der Quellennachrichten beruhen-

den Arbeit daa unumgänglich notwendige Fun-

dament fürdie Aufgabe, die sie sich stellt. Andere

Schwächen treten neben dieaem Mangel in den

Hintergrund; die nicht immer ausreichende Lite-

raturkenntnis ist durch die Ungunst äußerer Um-
stände entschuldigt. Als Versuch, die von Ed.

Schwartz zurückgechobene Bpätere Tradition zur

Rekonstruktion der verwickelten Geschichte dieser

gärenden Übergangsepoche wieder heranzu-

ziehen, ist sie nicht ohne Interesse, aber die

— nicht leichte — Durchführung kann trotz ein-

zelner richtiger Ergebnisse nicht als geglückt

bezeichnet werden.

Tübingen. A. v. Mobs.
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Oh. Huelsen, Die Thermen den Agrippa. Ein

Beitrag zur Topographie des Marafeides in Rum.

Mit 4 Taf. n. 13 Textabb. Rom 1910, Loeacher

u. Co. 43 S. 8. 4 fr. 50.

Fast restlos ist der berühmte Bau Agrippas,

die erste Thormenanlago Roms, vom Kidboden

verschwunden, seine Stätte bedeckt durch die

dichten Häuserblocks, die sich hinter dem Pan-

theon zwischen den heutigen Straßen Via dei

Cestari und Via di Tor Argentina lagern. Was
erhalten blieb und zutage liegt: die hohe, an die

Rückseite des Pantheons angelehnte Ziegelmauer

mit dem schönen Delphinenfries und der Rest

eines seit dem 16. Jahrb.. 'la Ciamhella' ge-

nannten Rundbaus in der nach ihm genannten

Via dell' Areo della Ciambella scheinen eher

jedes Versuches, über die ehemalige Anlage Licht

zu verbreiten, zu spotten, als daß sio zu einem sol-

chen Unternehmen aufmuntern könnten.

Und doch ist ein solcher Versuch nicht aus-

sichtslos, nur muß er mit andern Mitteln unter-

nommen werden, als sie die geringen haulieben

Reste an die Hand geben. Die Lösung dieser

Aufgabe wird durch die vorliegende Studie

Huolsens nm einen bedeutsamen Schritt geför-

dert, der über das hinausgreift, was von ihm

selbst in seiner Fortführung von Jordans Topo-

graphie (I, 3, S. 576 ff.) und vor ihm von Lanci-

ani über die Agrippa-Thermen ausgeführt und

festgestellt war. Es sind vornehmlich drei Do-

kumente, durch deren sachkundige Analyse und

geschickte Kombination H. zu einer klaren An-

schauung vom Grundriß und der Raumdisposition

der Thermen oder wenigstens ihres hauptsäch-

lichen Teiles gelangt; sie werdeu in bildlicher

Wiedergabe znr Nachprüfung vorgelegt. 1. Ein

Grundrißentwurf Baldassare Peruzzis zu einem

Palast für den Conte di Pitigliano, der sich, mit

Einbeziehung der Rotunde der Ciambella, in

den Ruinen der Agrippa-Thermen erheben sollte.

Die erhaltenen antiken Mauerzüge wurden

dem Grundriß eingetragen, um bei dem Neubau

Verwertung zu finden, so daß der Bauplan des

Renaissance-Architekten eiue Aufnahme der an-

tiken Reste als Kern umhüllt (Abb. Taf. 1). 2. Ein

im Jahre 1900 auf dem Forum Romanum ge-

fundenes Fragment der Forma Urbis mit einem

Teil des Grundrisses der Thermen., die als solche

durch die beigefügte Inschrift [Tli]ERMAE
[AGR1PJPAK kenntlich gemacht sind (Abb. 5).

3. Eiue Zeichnung Andrea Palladios im Besitz

des Duke of Devonshire, welche eine Grundriß-

aufnahme der damals noch erkennbaren Reste

des Agrippa-Baus gibt (Taf. II und Abb. 13).

Alle drei Dokumente waren schon früher be-

kannt und auch von Lanciani benutzt; doch ist ea

erst dem Scharfblick Huelsens gelungen, die aus

Innen zu gewinnenden Aufschlüsse klar herana-

zustellen und restlos auszuschöpfen.

Die Nebeneinanderstollung des Fornia-Frag-

mentes und der Zeichnung Palladios lehrt znr

Evidenz, daß die auf ihnen enthaltenen Grund-

risse sich auf dasselbe Bauwerk beziehen und

fast genau übereinstimmen bis auf gewisse bei

Pailadio auftretende Differenzpunkte, die ans

schlechter Erhaltung der Ruine und schwerer

Erkennbarkeit des Tatsächlichen leicht erklärlich

sind. Aber auch Peruzzis Plan zeigt die gleiche

Übereinstimmung; nur muß er, wie H. erkannt

hat, anders orientiert werden.als bisher geschehen.

Die Hauptfassade des geplanten Palastes war

nicht, wie Lanciani (und v. Geymüller) annahmen,

nacli Süden, sondern nach Westen gerichtet, und

bringt man Peruzzis Zeichnung in die geforderte

Lage, so zeigt sich, daß tatsächlich die darin

eingetragenen antiken Mauerzüge mit denen bei

Pailadio und auf dem Forma-Fragment zusammen-

fallen. Es sind uns also drei voneinander un-

abhängige, in allen Hauptsachen übereinstim-

mende Aufnahmen von einem größeren Teile

der Agrippa-Thermen erhalten; was sich aas

einem vergleichenden Studium dieser drei Quellen

gewinnen läßt, hat H. in einer eigenen Grund-

rißzeichuung auf Taf. III und einem Lageplan

auf Taf. IV festgelegt.

An der im Grundriß angenommenen Lagerung

der Räume kann, wo sie sich auf den überein-

stimmenden Ausweis aller drei Unterlagen stützt,

ein Zweifel nicht aut kommen. Auch die Raum-

gruppe HILM au der Nordwestecke, die »Hein

in Palladios Zeichnung erhalten, ist durch die

Art der Uberlieferung genügend legitimiert. Für

die Anlagen im Südwesten, die gleichfalls nur

durch eine Quelle, das Forma-Fragment, bezeugt

sind, läßt sich aus den flüchtigen, andeutenden

Linien dort eine klare Anschauung und Erkennt-

nis nicht mehr gewinnen. Ebenso wie die An-

ordnung dürften auch Form und Größe der ein-

zelnen Räume in der Hauptsache richtig bestimmt

sein. Weniger sicher dünkt mich die für einige

der Säle vorgeschlagene Benennung. Vorsicht

und Zurückhaltung in dieser Frage ist um so

dringender geboten, als wir ja doch nur einen

Bruchteil der Gesamtanlage überschauen und

nicht wissen können, ob das, was wir suchen

und gefunden zu haben glauben, in Wahrheit
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nicht- in einem ganz andern Teil des Komplexes

lag. Immerhin dürfte für den großen Saal A mit

seinen drei nischenartigen Ausbuchtungen in den

Wänden, in denen II. die Plätze für Wannen an-

nimmt, die Bezeichnung nls Caldarium zutreffend

sein. Zweifelhafter sind mir schon die beiden

Tepidarien B und G und ganz hypothetisch C
als Laconicum. Nach der Art, wie Cassins Dio

(Uli 27) davon spricht, hat man sich unter dem

Laconicum Agrippas doch wohl etwas anderes

vorzustellen als diesen eingeschachtelt liegenden,

relativ kleinen, durch nichts besonders ausge-

zeichneten Raum. Den Rundbau der 'Ciarabella'

für das Laconicum anzusehen, wie noch H. selbst

in der römischen Topographie geneigt war, wird

man nach den jetzt von ihm dagegen geltend

gemachten Bedenken allerdings auch aufzugeben

haben, aber auch der neue Vorschlag, die Rotunde

als Apodyterium zu nehmen, hat nichts Zwingen-

des. So empfiehlt es sich, die Benennung der

Räume noch in suspenso zu lassen und uns mit

dem schönen Gewinn, den die Rekonstruktion

des Grundrisses bedeutet, zu begnügen (vgl. auch

die interessante Anfrißskizze Abb. 11).

Was die neugewonnene Kenntnis für die 'Topo-

graphie des Marsfeldes' bedeutet, zeigt der instruk-

tive Lageplan aufTaf. IV.der durch die beiden Fix-

punkte Pantheon und 'Ciambella' festgelegt ist

Man sieht, das Wiedererkannte ist Fragment, und

erkennt, wie es in der Umgebung des antiken

und modernen Stadthildes stobt. Außer nach

Süden, wo das Hecatostylum vorgelagert ist,

bleibt an allen drei Seiten Raum, in dem sich

die Thermenanlagen ausgedehnt haben können

und werden. Daß es sich nach Westen zu nicht

um Baulichkeiten handelte, sondern daß dort das

atagnum Agrippae lag, ist eine von U. sehr wahr-

scheinlich gemachte Annahme. Zu beklagen

bleibt, daß der Zusammenschluß mit demPantheon

und den an dieses angegliederten Sälen noch

nicht aufgehellt werden konnte.

Dresden. P. Herrmann.

Ferdinandus Beck, De vel imperativ o quatenus
vira priscam servaverit. Diso. Marburg VMS.

Die fleißige und umsichtige, nur etwas breit ge-

halteneundan den Üblichen Phrasen reiche Disser-

tation Becks habe ich für § 260 meiner Synt. 4

bereits verwenden können und dadurch auf sie

aufmerksam gemacht; jetzt soll auch an dieser

Stelle.wenn schon etwas spat, ihrergedacht werden.

Nachdem Bücheler (Rh. Mus. XXXVI S. 239) zu-

erst in vel den Imperativ von vetie (wie (er von

(erre) erkannt hatte, unternahm es Kohlmann iu

einer Marburger Diss. 1898 De vel imperativo

quatenus ab aui pari icu iu differat den Andeutungen

Büchelers weiter nachzugehen, und er stellte als

Krgebnis seiner Untersuchung fest: out particula

in syntaxi ad secundam personain non spectat

neque aut apposito Uli qui appellatur Optio inter

complnres res datur, sed duae res discernuntur,

quae per se diversae sunt vel ex sententia eius

qui loquitur. Si aut usurpatur, is qui loquitur

arhiter est optionis, cuius ad voluntatem disiunetio

dunrum vel compiurium rerum referenda est; eius

autem qui appellatur arbitratus omnino neglegitur.

i Contrarium accidit, si vel usurpatur. Aber die ur-

sprüngliche Bedeung von vel habe sich allmählich

so abgeschwächt, „ut omnino coniunetionis signi-

ficatum assumeretet promiscueusurparetur".Allein

Beck fand, daß auch bei Dichtern der klassischen

uud der späteren Zeit Stellen angetroffen werden,

die erkennen lassen, daß die Verfasser ein Gefühl

für die Grundbedeutung von vel besaßen; daher

beschloß er, alle Beispiele zu sammeln, genauer

zu betrachten und so festzustellen, inwieweit

die Autoren die ursprüngliche Bedeutung von vel,

d. h. dessen Beziehung auf die zweite Person

gewahrt haben. In neun Kapiteln bespricht er

un aus den Literaturgattungen, die ihm geeignete

Fundorte zu sein scheinen, d.h. derenAutoren eine

zweite Person anzureden pflegen oder vulgär oder

auch altertümlich schreiben, die einzelnen Stellen;

es sind dies die Satire, didaktische Gedichte oder

Prosaachriften, Briefe, auch Gedichte höheren Stils,

Historiker, Gedichte aus der Anthologie ; schließ-

lich wird vel in den Codices behandelt; B. sagt,

er habe gehofft, auf den genannten Gebieten Bei-

spiele für die Grundbedeutung von vel zu finden,

und diese Hoffnung habe ihn nicht getäuscht.

Mit Kohlmann nimmt B. an, daß aua vel-wolle

Bich drei Auffassungen ableiten lassen, 1. wenn

du willst, meinetwegen, 2. oder wenn du willst uud

3. wenn du willst sogar; am häufigsten stehe vel

in solchen Sätzen, in denen eine zweite Person

angeredet wird. An einigen Stellen ^versucht B.

auch für aut entsprechende Wendungen, so z. B.

S. 45 oder ich will so sagen, mich lieber 80 aus-

drücken. Ich habe dabei aut—wenn nicht, aut non=
wenn vermißt; auf diese W'eise_wird_ (Jic. Att.

XVI 14,3 praeclare convenit, aut da melius—wenn

nicht, gut, dann biete etwas Besseres, klar; auch

bei Hör. epist. I 17,38 hic est aut nunquam, quod

guaerimus ist für aut nusquam deutsch—wen»

überhaupt irgendwo zu setzen; vgl. noch Petron

58 aut tgo me non novi aut non deridebis; hier
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ist aut ego me non novi—si bene me novi, wie Hör.

sat. I 9,22 sagt; auch bei Cic. AU. II 1,3 aut

ne poposcisses ist in aut ein sehr entschiedenes

wenn nicht zu finden. — Die Ausführungen des

Verf. befriedigen im allgemeinen, nur selten scheint

er in den Fehler zu verfallen, zu viel beweisen

zu wollen. Nur bei Tacitus kann ich ihm nicht

beistimmen, wenn er entgegen Nipperdey vel in

Beiner Grundbedeutung z. B. ann. XIV 35 vin-

cendum illa aeie vel cadendum esse finden will;

dies habe ich bereits Synt*. § 260 ausgesprochen.

Die Latinität des Verf. ist nicht einwandfrei; eo

ist S. 17 (utraque) bipartitur {bipertitur), wie der

Thesaurus zeigt, eine auf zwei Beispiele aus der

ganzen Latinität beschränkte Form, so häufig auch

biparlitus ist; läßt sich ferner totiens=ebenso oft

abgesehen von Hör. c&rm. saec. 23 aus einem

Autor (einem prosaischen) belegen? Unlateiuisch

istdieForrn retrospectamusS.39, nicht zu empfehlen

discrimen, quod inier hos locos obversatur, sub oculos

cadit=springt in die Augen; denn sub oculos cadert

bedeutet etwas anderes (vgl. Cic. or. 9); höchstens

durch spätlateinische Stellen zu schützen ist

sed eiiam momentum psychologicum ponderis est

{vgl. meine Synt. 4 § 72 Anm. 6 u. z. B. res com-

modi); ebensowenig empfehlenswert ist dignus

ut S. 64 oder qui antiquam dicendi consuetudinem

reviviscere studebant ebd. (hier soll doch reviviscere

nicht transitiv sein—wieder ins Leben rufen?!).

Druckfehler sind nicht selten, untiz war ainustore nde;

so muö man S. 79 die Stelle aus Sali. lug. 107,6

nachschlagen, um zu sehen, daß praemiss is und

nicht praemisso, ebenso Cat. 17,6, wo incerta

statt incerto zu lesen ist; öfters begegnet similter

statt similiter u. ä\

Freiburg i. B. J. H. Schmalz.

Auszüge aus Zeitschriften.

Zeitsohr. f. d Gymnaelalweaen. LXVI, 6—8.

(321) W. Reiohardt, Heitere* und Ernstes zur

Frage des lateinischen Skriptums. — (340) F. H.

Müller, Eins ist not. 'Und zwar dies Eine in drei-

facher Gestalt: im Unterricht Arbeit, iu der Er-

ziehung Ehrfurcht, im Lehrplan Konzentration*.
— (358) A. öercke und E. Norden, Einleitung in

die Altertumswissenschaft. III (Leipzig). 'Wertvolles

Werk'. Fr. Heußner. — (361) Th. Gomperz, Hei-

lenika. I (Leipzig). 'Ein erfrischendes und ungemein

reichhaltiges Buch'. (363) Ausgewählte Tragödien des

Euripides, erki. von N. Wecklein. X: Ion (Leip-

zig). 'Mustergültige Schulausgabe'. (364) Euripides'
Medea mit Scholien. Hrsg. von E. Diehl, (Bonn).

.Entspricht ihrem Zweck vorzüglich'. W. Gemoü.

Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin.

(177) O. Rothe, Homer. Höhere Kritik (Sehl', f.).

(385) G.Wand, Eine Streitschrift aus dem Jahre

1788 über den Wert der alten Sprachen. — (427)

K. Reissinger, Dokumente zur Geschichte der hu-

manistischen Schulen im Gebiete der Bayerischen

Pfalz. VI (Berlin). 'Reichs Menge wertvollen Materials'.

Fr. Heußner. — (437) R. Förster, Das Erbe der

Antike (Breslau). 'Gedankenvoll'. P. Tieft. — (445)

Th. Kipp, Humanismus und Rechtswissenschaft (Ber-

lin). 'Beredte Veiteidigung des humanistischen Gym-
nasiums'. F. H. Müller. — (446) R. Kühner, Aus-

führliche Grammatik der lateinischen Sprache. 2. A.

I von Fr. H olz weis Big (tliinnover). 'Die Bearbeitung

verwertet in umfassender Weise die gesicherten Er-

gebnisse der Sprachwissenschaft'. 0. Wackermann. —
(451) M. Torenti Varronis rerum rnsticarum libri

HI. Ed. G. GoeU (Leipzig). Wird anerkannt. (463)

Sex. Properti elegiarum libri IV. Ed. C. Hosius

(Leipzig). 'Vortrefflich'. (454) P. Papini Stati sil-

vae. Iterum ed. A. Klotz (Leipzig). 'Mit großer

Sorgfalt angefertigt' . (456) Florilegium Latinum

.

III. IV (Leipzig). 'Recht interessant und lesenswert.

Aber für Schüler? Ich glaube eher für Studenten'.

K. P. Schulze. — (457) R von Lichtenberg, Die

ägaische Kultur (Leipzig). 'Sachkundig'. (459) W.
Süß, AristopuaneB und die Nachwelt (Leipzig).

'Mit staunenswerter Sachkenntnis abgefaßt'. (460)

H. Deckinger, Die Darstellung der persönlichen

Motive bei Aischylos and Sophokles (Leipzig).

'Gründlich, umsichtig und mit selbständigem Urteil

angestellte Untersuchung". Fr. Härder. — (461) E.

v. Hoffmeister, Durch Armenien und der Zug des

Xonophon (Leipzig). 'Verdient Dank'. (463) Fr.

Koepp, Archäologie (Leipzig). 'Sehr nützlich'. R.

Oehler. — (464) Fr. Cramer, Daa römische Trier

(Gütersloh). 'An dem Buche kann man seine reine

Freude haben'. (466) H. Willenisen, Die Römer-

stadt in Südfrankreich (Gütersloh). 'Tüchtige Arbeit'.

Th. Becher. — (467) Fr. Ehrle et P. Liebaert,

Speciniina codicum latmorum Vaticanorum (Bonn).

'Kann mit Freuden willkommen geheißen werden'.

E. Heydenreich. — (471) C. Klotzsch, Epirotische

Geschichte bis zum Jahre 280 v. Chr. (Berlin). 'Ver-

dient Anerkennung'. F. Hölscher. — (474) E. Sadöe,

Römer und Germanen (Berlin). 'Die Darstellung ist

frisch und lebendig'. S. Brendel. — Jahresberichte

des Philologischen VereinB zu Berlin. (209) O. Rothe,

Homer. Höhere Kritik (Schi.). — (243) H. Kallen-

berg, Herodot. — (261) Gh Andresen, Tacitus (F. f.).

The ztumismatio Ohronlole. 1910. IV.

(329) E. Gabriel, Moneta di argento dei So(ntini).

Incuse Drachme vom Typus der Münzen von Sybaris,

aber von anderem Gewicht und mit 2o statt Iu, wird

den von Plin. n. h. III 15 nnter den lnkanischen Völ-

kerschaften aufgezählten Sontini gegeben. (Die Ein-

wände hiergegen von Seltman, Revue num. 1911, 161,

sind unzutreffend; die Münze ist inzwischen fürs Ber-
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liner Kabinett erworben worden.) — (333) J. Q.

Milne, Alexandrian tetradrachma of Tiberiua (Taf. X).

Ein Schatz von 200 Tetradrachmen der letzten Pto-

lemäer <die des Ptol. XIII gehören ja vielmehr der

Kleopatra) und den Tiberius zeigt die große Unregel-

mäßigkeit der letzteren in Schrot und Korn. Stati-

stische Angaben Ober den Stempelverbrauch. — (409)

A. W. Van Buren, Vergil and come. An fünf

Stellen der Äneide scheint Vergil Bekanntschaft mit

den Münzen sizilischer Städte zu verraten (Akragas,

Gela, Selinus, Tarent and karthagisch - sizilische

Münzen). — (411) J. W. Haßluok, Forgeriea from

Caesarea Mazaca. Fälschungen von Silbermünzen mit

Stierkopf Rb. Ornament bezw, Krug und Löwenkopf
Ra. Stern. — (413) Hill bespricht aus Craeters letztem

Auegrabungsbericht aus Corßtopitum die dort gefun-

denen rOmischen Münzen. — (427) Generalindex der

letzten 10 Bünde.

Literarisches Zentralblatt. No. 38.

(1214) Ed. Meyer, Der Papyrnsfund von Ele-

pbantine (Leipzig). 'Anschauliches Bild des Lebens

und Treibens in Ägypteu'. — (1223) Ägyptische Ur-

kunden aus den Königlichen Museen zu Berlin. Grie-

chische Urkunden IV, 11 (Berlin). Inhaltsabersicht

von A. Stein.

Deutsche Literaturzeltun«. No. 36. 37.

(2263) F. J. Dölger, Sphragia. Eine altchrist-

liche Taufbezeichnung in ihren Beziehungen zur pro-

fanen und religiösen Kultur des Altertums (Pader-

born). lUn progrea enorme'. P. Lejay — (2280) A.

Mayer, Tbeophrasti nepl Xe£cu; fragmenta (Leip-

zig). 'Unentbehrliche Grundlage'. A. Kraemer.

(2329) H. Peter, Die Schrift Origo gentiB Ro-

manae (Leipzig). 'Wertvoller Beitrag zur Lösung der

Origofrage'. J. W. Beck. — (2339) Klassiker der Ar-

chäologie. Im Neudruck hrsg. von F. Hiller von
Gaertringen u. a. B. 1. L. Roß, Inselreisea. B II.

Fr. G. Welcker, Zoegas Leben (Halle). 'Ein glück-

licher Gedanke'. F. Koepp. — (2343) R. Cagnat, La
frontiere militaire de la Tripolitaino ä l'epoque ro-

maine (Paris). 'Die Ergebnisse sind sehr befriedigend'.

JB. Grosic.

Woehensohr. f. klasa. Philologie. No. 37.

(993) E. Naville, Papyrus funerairesde laXXI«

Dynastie (1'ariB). 'Mustergültig'. A. Wiedemann. —
(997) W. H. Buckler und D. M.Robinson, Greek

Iiiscript iona from Sardes (S.-A.). 'Außerordentlich

wertvoll'. W. Larfeld — (999) Exemplacodicum Grae-

corum. I Codices Mosqnenses. Ed. Gr. CereteU et

S. Sobolevski (Moskau). 'Schönes Werk'. K.Zieglcr.

— (1000) H. Delulle, Les re'pe'titions d'itnageschez

Euripide (Löwen). Bericht von K. Busche. — (1002)

G. v. d. Brelie, Dictione trimembri quomodo poe-

tae Graeci imprimia tragici usi sint (Göttingen).

'AchtungBvoll'. S. Mekler. — (1004) T. R. Holmes,
Oaeaar's Conqueat ofGaul. 2. A. (Oxford). 'Ein Stan-

dard work'. E.Tfolff.— (1012) W. Haß, Studien zum
Heptateuchdichter Cyprian (Berlin). Zustimmend an-

gezeigt von M. Manitius. — (1013) J. Dräseke,
Johannes Bekkos' Widerlegung der Syllogismen

des Photioa (Wandsbeck). Selbstanzeiga. — (1014)

Th. Kipp, Humanismus und Rechtswissenschaft

(Berlin). 'Ausgezeichneter Vortrag'. Th. Opitt.

Revue critique. No. 31—34.

(82) A. Deissmann, Paulus (Tübingen). 'Die

Form iBt mehr als rednerisch, beinahe lyriBcb, aber

der Inhalt iBt solide'. (86) P. Wendland, Diehel-

leniatisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zum
Judentum und Christentum. Die urchristlichen Lite-

raturformen. 2. A. (Tübingen). 'Der erste Teil ist

mehr als eine einfache Neubearbeitung; der zweite

neue ist ausgezeichnet'. A. Loisy. — (88) H. Diels,
Die Fragmente der Voraokratiker. 2. A. II, 2. W.
Kranz, Wortindex (Berlin). 'Unschätzbares Arbeits-

instrument'. J. Bidet.

(101) M. Croiset, Observation Bur la legende

primitive d'Ulysso (Paria). 'Sehr wichtig'. (102) G.

Ferrari, I documenti groci medioevali di diritto pri-

vato dell' Itatia meridionale (Leipzig). 'Sehr inter-

essant'. (103) Ch. Diehl, Manuel d'artbyzantin (Paris).

'Keiner konnte besser ala der Verf. die Lücke aus-

füllen'. My. — M. Fabii Quintiliani Inatitutionia

oratoriae über X. Erkl. von E. Bonnell. 6. A. von
H. Röhl (Berlin). 'Praktisch'. Vergila Gedichte.

Erkl. von Th. Ladewig und P. Deuticke. Aeneia
I—VI. 13. A. von P. Jahn (Berlin). 'Die alte Ausgabe
ist kaum unter der neuen Geatalt wiederzuerkennen'.

(107) Ciceros Auegewählte Reden. VIII: Die 3. 4.

ö. und 6. Philippische Rede. Erkl. von W. Stern-
kopf (Berlin). Die Ausgabe wird anerkannt, aber ob

die Reden für die Schule geeignet seien, bezweifelt.

(108) Petronii Baturae et liber Priapeorum. Ree.

Fr. Buecheler. Ed. V cur. G. Heraeus (Berlin).

'Setzt das frühere Werk mit nützlichen Ergänzungen

fort'. E. Themas.

(125) A. Roaenberg, Zur römischen Zenturien-

verfaasung (Berliu). 'Methodisch interessant'. E. Ca-

vaignac. — (126) M. Mi nucii FelicisOctavius. Rae.

J. P. Waltzing (Leipzig). 'Sehr konservativ'. (128)

Tb. Nissen, S. Abercii vita (Leipzig). 'Wird große

Dienste leisten'. P. de Ijabriolle. — (129) Handbuch
der Kirchengeachichte. I: E. Preuschen, Das Alter-

tum (Tübingen). 'Ein Werk ersten Ranges'. M.D.—
( 138) E. J. Goodspeed, Index apologeticus Bive

darin Iuatini martyria operum aliorumque apologe*

tarum pristinorutn (Leipzig). 'Verdient Dank'. P.deL.

(141) E. Naville, Papyrus funerairea de la XXI«
dynaatie. I (Paris). 'Glückliche Wahl'. (143) E. A.

W. Budge, Coptic BibHcal Texte (London). 'Dankena-

wert'. G. Maspero. — (148) Die Briefe des Apostels

Paulos an die Koloaser, erkl. von M. DibeliuB (Tü-

bingen). 'Beachtenawert'. P. Fiebig, Die Gleich-

niereden Jesu im Lichte der rabbiniachen Gleichnisse

Digitized by CjOOQlC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1299 [No. 41.1 BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [12. Oktober 1912.| 1300

(Tübingen). 'Verdienstvoll'. (160) P. Fiebig, Jü-

dische Wundergeachicbten des neutestamentlichen

Zeitalters (Tübingen). 'Interessante Sammlung'. No-
vum Tes tarne n tu m Latin e — cnr. H. J. White
(Oxford). 'Vorzüglich'. (151) C. D i obuniotis, Hip-
polyts Schrift über die Segnungen Jakobs (Leipzig)-

Notiert. A. Rücker, Die Lukas-Horn ilien des hl'

Cyrillus von Alexandrien (Breslau). 'Solide Arbeit'.

( 152) A. Harnack, Kritik des Neuen Testaments von

einem griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts

(Leipzig). 'Eindringende Studie'. A. Loisy.

Mitteilungen.

Hellenika von Oxyrhynchos col. XII, 12.

In der Schilderung der Verhältnisse des böotischen

Bundes ist ein kleiner formaler Fehler Ubersehen : in

dem Satze öijßaToi uiv tfriapac (sc. ßotoT(«pjo{) ouv-

cßaUovto, 8uo piv Susp TTje nölewj, Süo Se onep ID.a-

Tduuv xa\ ly.tilou xal 'Epu&pöv xat ExaipSv xai -töv

SUuv xwpiuv muß natürlich, entsprechend den an-

deren Ortsnamen, ülataiöv geschrieben werden. Der
Papyrns hat denselben Fohler wie der Cod. Venetns
F Dem. XIII 24 und XVI 4.

Luckao. K. Fuhr.

Nochmals Plaut. Bacch. 107.

In bezug auf die von Prof. W. M. Lindsay vor-

geschlagene Emendation von Plaut. Bacch. 107 (s. o.

Sp. 1010), möchte ich daraufhinweisen, daß die Sub-
stitution von iurbae quae für tarbare qui schon früher

vorgeschlagen worden ist (a. ClaBBical Philotogy VII

8. 28 Anm. 2, Jan. 1912). Man beachte, daß diese

Emendation voraussetzt, Plautus habe in diesem Stück
entweder wirklich Gebrauch von einem Chor gemacht
oder so genau übersetzt, daß er auf die Abwesenheit
desselben nicht achtete.

Im Zusammenbang damit darf ich vielleicht dar-

auf aufmerksam machen, daß der erste Teil desselben

Artikels ('Xopofl in Terence's Heanton, The Shifting

of Choral Röles in Menander, and Agathon'a 'Ejxßo-

Iijjux') Ergebnisse erzielte, die mit denen von Professor

Skutsch (Hermes, Januar 1912 erschienen) genau
übereinstimmen. Jedoch sah er die weiteren damit
verbundenen Folgen nicht, die in dem zweiten Teile

meiner Arbeit ausgeführt sind. Eine vorläufige An-
kündigung meiner Ansichten ist im Oktober 1911
veröffentlicht (s. CIbbs. Phil. VI, S. 486).

Evanston, Illinois. Roy C. Flickinger.

THmissui esse bei Cicero pro Rose. Am. § 11.

Es ist nicht meine Absicht, den vielen Konjek-
turen, die zur Heilung der bekannten crux in der

Rosciana §11 von den Philologen gemacht worden sind,

eine neue hinzuzufügen. Ich will vielmehr hier unter-

suchen, ob es auf Grund unserer heutigen besseren
Kenntnis der Text- wie der Stilgeschichte dieser

Rede, besonders auch des Klausel gesetzes, nicht mög-
lich ist, die Überlieferung an der genannten Stello als

echt zu erweisen.

Nach Clarks grundlegenden Forschungen kommt
von den erhaltenen Hbs der Rosciana E (— cod. S.

Victoria) dem Kluniazenser Archetypus am nächsten.

Diese Hs üborliefert unsere Stelle folgendermaßen:
'omues hanc quaestionem te praetore manifestis ma-
leficiis cotidianoquo sanguine dimissui sperant futu-

ram.' (Clark selbst liest mit Madvig digni&simam.)

Man sieht jetzt sofort, daß die Lesarten der anderen

Hss dimissiua, demissius, dimissus nur abgeleitete Ver-

ballhornungen sind. Der sog. Schofiasta Gronovia-

nus bat — wie ich mich bei einer Neuvergleichung
des Leidensis selbst überzeugt habe — zn unserer
Stelle das Lemma dimissoi, doch steht die Silbe oi

auf Rasur nnd oberhalb der Zeile ist die Silbe r«

nachgetragen, so daß als Wortganzes dimissoire her-

auskommt. Offenbar stand ursprünglich dimissui im
Lemma, das man, weil man damit nichts anzufangen
wußte, in dimissoire = dimissum ire änderte, vgl.

ultoire = ultum ire in den Glossaren (s. Corp gloas.

em. ed. Goete b. v. ultum ire). Das verderbte Inter-

pretament, als solches im Leidensis selbst mit dem
Korrupt elzeichen versehen, ißt für die Erklärung un-

serer Stelle völlig wertlos.

Wir haben also bis jetzt dimissui als gut ver-

bürgte Lesart a. u. St. aus dem maßgebenden Kodex
2 und bei dem Schol. Gronov. festgestellt. Wie steht

es nun mit dem Gebrauch des Wortes bezw. der

Form dimissui? Daß es eine ganze Anzahl von Da-
tiven defektiver Verbalsubstantive auf -us nach der
4. Deklination gibt, die nur in dieser Form und da
ganz sporadisch in der Latinität auftauchen, ist be-

kannt; ich verweise hier der Kürze halber auf die

Liste bei Nene -Wagener, Lat. Formenlehre I* 8. 768
— 761. Aoch das dürfte bekannt Bein, daß diese

Dative auf -ui besonders beliebt sind in der archaisch -

valgären Sprache und von deren Nachahmern wie
Sallust, Tacitns, Apuleius u. a. Spätlateiuern wieder
kultiviert werden (vgl. Schmalz, Lat. Gramm.* § 90,

und meinen Aufsatz über den Dat. fin. im Archiv f.

lat. Lex. u. Gramm. VIII S. 66 ff.). Zur Illustration

dieses Sprachgebrauches möge eine kleine Auslese

dienen: Flaut. Cist. 366 rem nostram habes perditui

et praedatui-, Ter. Heaut. 357 baec res neutiquam
neglectust (= negleclui e&t) mihi; Auct. ad Her. IV
61 filii parvi ludibrio et despectui paternis inimicis

erant; Cic. p. Flacc. § 66 st quis despicatut ducitur

(s. unten); Caes. b. G. II 30,4 omnimiB Gallis bre-

vitas nostra contemptui est; Sali. Hist. p. 26,24 M.
Becundae res mire Bunt vitiis obtentui; lug. 24,10 ut

Tugurthae scelernm ostentui esseni (ebd. 46,6); Liv. I

64,9 absentium bona . . . divisui fuere; Tac. ann.

XU 14 vivere iubot ostentui clementiae Buae; 1 10 pie-

tatem erga parentem et tempora rei publicae obten-

tui Bumpta (vgl. Sallust!); Gell. 1H 1,9 ut labor virilis

..reUctui Bit (= relinquatur); ebd. IV 12,1 sivo quis

arborem suam habuerat deretictui; Ael. Spart. Sev.

19,6 res Romana praedonibus direptui fuit (= direp-

ta est); Apul. de mag. 66 opertui rebus Boens nsur-

patur; Sidon. Apoll, ep. III 14,2 maximo spretui est.

Um nun auf die Form dimissui zurückzukommen, so

haben wir zwar bis jetzt dafür keinen direkten Beleg,
wohl aber einen glaubwürdigen indirekten, und zwar in

doppelter Anführung bei den Grammatikorn Chari-

sius und Diomedoa (IV. Jahrh. n. Chr.). Beide bringen
wohl aus der gleichen Quelle (Julius Romanus?) über-

einstimmend folgende Bemerkung (Charis. p. 189,19

= Diom p. 407,28 K): „Inter adverhia quidam baec
posueruut, quae etiam apud veteres observata Bunt,

velut 'translatui, dimissui, reeeptui, ostentui', et si

qua eius modi sunt alia, quae casui dativo dantur . .

.

Quidaru tarnen dicunt similia bis esse 'decori, uaui' et

cetera."

Die Vermutung liegt sehr nahe, daß die hier zitierte

Dativform dimissui aus unserer Stelle, d. h. aus Cic.

p. Roec. Am. § 11 geflossen ist; denn das war viel-

leicht der einzige Beleg ans der ganzen Latinität.

Das ist ja eben daa charakteristische für diese Bil-

dungen, daß sie — wie schon oben bemerkt — viel-

fach nur als faaE Eipriuiva auftreten (vgl. perditui,

neglectui, direptui, reüotui); es Bind eben Augen-
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blicksbildungeo. durch irgendeinen äußeren oder
inneren Grund veranlaßt, den wir nur vermuten
können, wie z. B. an unserer Stelle eine beabsich-

tigte Parononiasie zwischen iudicium commitlüur und
quaestionem dimissui futuram mitgespielt haben mng.
Gerade die Rosciana als eine der ältesten Reden
Ciceros weist ja noch mehr solche Singularitäten auf
(vgl. die Einl. zu m. Kommentar S. 125) und scheut
sogar vor einem Vulgarismus nicht zurück. Denn
die Verb, dimissui esse steht doch wohl stilistisch auf
gleicher Stufe mit der von Cicero ebenfalls nur einmal
verwendeten Phrase despieatui ducere fs. oben), die

sich nach dem Thes. I. 1. bezeichnenderweise außer-
dem nur in Verb, mit habere bei Plaut. Men. &X\ qnando
tu me hdbes despieatui und Fronto p. 205 N. militi-

bna illata vulnera despieatui habentibus findet.

Es dürfte somit auch aus grammatisch-stilistischen
Gründen nichts gegen die überliefert*! Wendung di-

missui esse einzuwenden sein. Was den syntaktischen
Gebrauch anlangt, so läßt sich mit unserer Stelle

am besten vergleichen die oben angefahrte Sallust-

stelle 'secundae res mire sunt vüiis obtentuf. Denn
daß an unserer Stelle cotidiano sanguini für sanguine
herzustellen ist, darüber brauche ich ja wohl kein
Wort zu verlieren.

Um nun auch etwaige Bedenken bezüglich der Satz-
klansel zu beseitigen, so verweise ich zunächst auf die

richtige Bemerkung J. Mays in seiner Schrift 'Rhyth-
mische Analyse der Rosciana' (1905) S. 25: „jede
Emendation der vielbehandelten Stelle ist abzuweisen,
welche die Klausel 'sperant futuram' zerstört"; ähn-
lich Zielinski 'Das Klauselgesetz in Ciceros Reden'
(1904) S. 191. Dieselbe Klausel treffen wir übrigens
auch Cic. Verr. V, 167 'haue sibi rem praesidio sperant
futuram" eine Stelle, die der unsrigen sprachlich und
rhythmisch aufs Haar gleicht; wie dort der Dativ fin.

praesidiö der Klausel vorhergeht, so an unserer Stelle

der Dat. fin. dimissui.

Und was soll dimissui futuram denn heißen? wird
man ungeduldig fragen. Ich übersetze zunächst ganz
wörtlich: Alle hoffen, daß unter deinem Vorsitz als

Prätor die heutigo Verhandlung den offenkundigen
Mordtaten und dem tagtäglicben Blutvergießen zur
Entlassung, Verabschiedung d. h. zur Ein- (Ab-)
Stellung dienen, besser =z Abhilfe (Wandel) Hcbaf-

|

fon, Einhalt tun werde. Es steht an unserer Stelle

dimittere bezw. diniissai esse in Verb, mit maleficia (fast

= omittere) in keinem anderen Sinne als z. B. in
1

Verbindung mit den Objekten concilia (instituta) dim.
,

|

quaestionem, exercitationem, oppugnationeni, litem
|

(suseeptam), vim, curam. Das Gegenstück dazu ist
j

gewissermaßen die Verb, maleficia committere, die Ci-

cero § 62 unserer Rede selbst gebraucht. Daß a. u.

St. die vorausgehende Phrase 'iudicium hoc primum
committitur' , ia der Cicero Bonst exercetur gebraucht,
dazu beigetragen haben mag, daß er die uns etwas
gekünstelt «scheinende Wendung 'dimissui futuram'
gewählt hat, ist Bchon oben erwähnt worden, aber
sie ist weder unlateinisch noch auch im Munde eines

Cicero unmöglich noch endlich unverständlich — das

haben hoffentlich meine Ausführungen zur Genüge
erwiesen.

Bayreuth. Gustav Landgraf.

Oelphlca III.

(Fortsetzung aus No. 40.)

IIa.

Das Innere der Tempelcella.

Die aof dem Plan (Abb. 34, Sp. 1174) angedeuteten
Schranken hinter den Innensäulen des Tempels zer-

legen die Seitenschiffe der Cella in 2x6 Nischen
|

oder Kouipartimente, von denen mehrere durch kleine
ootoi, vatoxot, aediculae eingenommen wurden. Als
solche sind gesichert der owo; der Orakelbefragor
(Wartezimmer), die aedicula des Oinphalos, daB Potei-
danion. Dio Einzelnachweise, ausgehend von den ur-

sprünglichen Zungenmauorn des Heraiona (Olympia)
und vom Phigaleiatempel, enthält der Aufsatz über
die KultBtätto» der anderen Götter von Delphi, der in-

zwischen im Philolog. LXXI, ÜOff. erschienen UtfAbschu.
II, K 45: Kapellen im Tempel). Aus Raumrücksichten
können seine Ergebnisse hier nicht rekapituliert worden,
nur die Übersichtskizze über das Tempelinnere (S. 69)
sei wiederholt, da sie die notwendige Ergänzung zu
dem Delphiplan bildet:

Adyton

J=l

Apollo

oTxo;

XI der
Orakelfrage r

IX Artemis

Themisf?) VIII

-OL?
Pin dar-

thron

[oixCov für

Apollo und IV
Dionysos?]

Athena II

l'A. jrpövaoi)

VII Herrn eB

xafr|Ye|ifi>v

aedicula

V des
Omphalos

Moiren
III uud
Moiragotcn

I I'oteida-
nion

(II- Kpovetüc)

(Nordost)

Das Innere der Tempelcella.

.Die topographisch einigermaßen fixierten Namon
stehen in Sperrdruck, wobei man jedoch die gegen-
überliegenden No. V und VI, oder No. IX und X mit-

einander tauschen kann. Daß die 12 verfügbaren
Interkolumnien gerade sämtlich besetzt werden, ab-
gesehen von No. XII, kann um bo mehr Zufall Bein, als

weder die Säulenzahl feststeht — weniger ale 2x5
Säuion waren es abor keinesfalls — , noch No. VII
und No. VIII in Wirklichkeit nur durch jo eine

Statue besetzt worden Bein werden (letztere könnten
sogar in einer Nische vereint gewesen sein), noch wir

glauben dürfen, daß der Tempel gerade nur diese 11

bisher erschlossenen Kultstätten, bezw, Statuen ent-

Digitized >y Gcx -gle
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1303 [No. 41.) BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [12. Oktober 1912.] 1304

halten habe. Aber immerhin wird man seiner wirk-

lichen Einteilung allmählich naher kommen, wenn man
auf diesem ersten Versuch, ihre Grundlinien zu er-

kennen, vorsichtig weiterbaut." Diese Betonung des

Wortes vorsichtig a. a. 0. S. 68 war sehr am Platze;

denn das oben Sp. 62 = S. 49 angekündigte, durch

eine unedierte Inschrift anscheinend nicber bezeugte

Kompartiment IV 'olxiov tdn6W.ü)vi xai *ßi Awvugwt*

kann Bich vielleicht verflüchtigen lB
). Während ich

diese Worte in Z. 4 gelesen hatte (Philol. a. a. 0. 62),

schlügt v. Hiller für Z. 1—3 einen anderen Wortlaut

vor, der in unsern Text eingesetzt folgendes ergibt

(Inv. 1831):

An A // r b,,/AEl AyV
no EOY£ I / An O
Ol K l O // T A n OAA n /V |

5 KA |TJllAIO//Y£fl!
EJHK 0//TAÄPAXMA//
KAlOKTHKAlTPl fi B Cf
KA|XAAKOY£ EPITA

vacat

[i ScTva t4v Stopc&v]

Tiofouonv dno-

o£xiov tdjtäXlwvi

tt xai Tßi Aiovüjut

iffixavca 8paxi*4[c]

xai ox-rti, xai tptwßo[Xov]

xa\ xolxotJc imi.

Auf diese Weise wird das anstößige dnavy« Utav
|

Ttoiouoiv dnö
|
oixlov, das auch Wilhelm für unmöglich

hielt, weggeschafft, und Hiller verweist auf Harpo-
kration: dnoutia (somit C. Mililer statt ditotxta) iSfwc tb

yp&mtaxa xa&' 4 ditoixotSoi ttve{ cCtw; Ävöp.ao-av. facpeiSr^

A?iXiaxO. Also werde dxcotxtov die Abgabe bedeuten,

die die Kolonie (dnotxia) aus Pietät an die Mutter-

stadt entrichte — in unserro Falle an Delphi, wie

sich z. B. die Magneten a. M. als ÄEj.cpGW ärcoixot be-

trachteten — , und sie sei analog dem ivoixiov, der

Mietsabgabe an den Hausbesitzer. Diesen Ausführungen
wfird e man rückhaltlos beipflichten, wenn erklärtwerden
könnte, warum dem Kolonieenteender Apollo gerade
hier der Weingott koordiniert erscheint, der mit Ko-
lonien nichts zu tun bat. Hinzu kommt, daß von
solcher Kolonialabgabe niemals etwaB bezeugt ist

— bei Harpokrations dnoutia yp&\ma.xtt würde bb sich

'*) Eine unten gebrochene, r. und 1. vollständige,

4 cm dicke Marmorstele (16 breit, 17 max. hoch), die

oberhalb der Tempelterraese, nördlich über dem
Gelondreifuß gefunden ist, zeigt in eigentümlicher,

an die Einritzungstechnik von Bronzeplatten erinnern-

der Schrift (daher n neben £, £, A/) deB IV. Jahrh.

die obigen Zeilen.

höchstens um KolonialVorschriften oder -gesetze ban-
deln — , und daß unser Text die Zeilen regelmäßig
nach den WortschlUssen teilt und deshalb z. B. am Ende
von 2, 3, 6 viel freien Raum läßt; was alles auf das
unerhörte 4nö

|
oixlov führte. Wollte man nur nach

Silben teilen, so wäre es unverständlich, weshalb in

Z. 3 nicht weitergeschriebeu ist, da noch für owi
reichlich Platz war. Daß man gleichsam das f in

djio[/]ow«ov noch ahne (v. Hiller), könnte bestechend
erscheinen, um so mehr, als im Inventar nach k%h
noch N steht, was verschrieben sein mochte, aber
es ist auf dem Stein nichts vorhanden als ein schräger
Kratzer (f\), der jedenfalls nicht / war. So scheint
das Rätsel trotz der freundlichen Hilfe Hillers, für

die wir ihm auch hier beBten Dank sagen, noch nicht

gelöst*0
).

") [Bei der Korrektur bemerkt v. Hiller, daß man
sich das Ganze als Proxeniedekret vorstellen könne:
Äpvovroc rot! StTvo; - -

,
AeJ.901 I&umon TÖt UcTvt - - npo£c-

vCav, Ttpo^avteiav xtX-- foeiBij - - dnavyEUci; daß er das
/ in drco-oixiov nicht ergänzen wolle, sondern nur
meine, man habe es damals noch gesprochen, aber
gerade aufgegeben zu schreiben, und daß wir schließ-

lich an O = ut denken und dno oixföv (bezw. cociov)

lesen könnten. Da sich z. B. die Schreibung O= ou

noch gegen Ende deB IV. Jahrh. in Delphi vereinzelt

findet, scheint dieser Ausweg (dnö cixtöv) der beste
falio eine Art Mietsabgabe von den Häusern). Br.

Keil dagegen vermutet wegen des in dorischen Tex-
ten sehr bedenklichen v t-iyrtjcuo-rutöv (natoumv) eine

Verschreibung, etwa für vaonoitxöv.]

(Fortsetzung folgt.)

Berichtigung.

Die Bemerkung in meiner Besprechung von C.

Roberts Masken der neueren attischen Komödie
(Sp. 1163), daß die Publikation von Halleschen Win-
ckelmann»-Programmen „wohl infolge der Sparsamkeit
der preußischen Regierung" ins Stocken geraten sei,

bedarf der Berichtigung. Wie mir mitgeteilt wird,

waren die von Heydemann und Robort veröffentlich-

ten Programme reine Privatsache und ohne Regie-
rungsbetträge zustande gekommen.

Zürich. R. Blflmner.

Eingegangene Schriften.

J. H.Harry, Studies in Sophocles. Cincinnati, Uni-

versity Press. 50 c.

Fr. Eisemann, Anaximenea. Diss. Leipzig.

G. Schneider, Lesebach aus Aristoteles. Mit Er-

läuterungen. Leipzig, Freytag. 1 M. 20.

J. Schlageter, Der Wortschatz der außerhalb Atti-

k&s gefundenen attischen Inschriften. Straßburg,

Trübner.
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A. B. Taylor, Varia Socratica. First seriea. Oxford

1911, Parker. XII, 269 S. 8. 7 8 . 6.

Varia Socratica! Dieser Titel erinnert ans

lebhaft an jene in der guten alten Philologeuzeit

häufiger als jetzt üblichen Varia, Collectanea,

Adveraaria usw., die eine bunte Keihe rein äußer-

lich um einen bestimmten Namen oder Gegen-

stand gruppierter Observationen umfassen. Ist

uns liier etwas Ahnliches beschert? Wenn man
die Inhaltsangabe liest, sollte man es fast meinen;

denn die Uberschriften der einzelnen Abschnitte

des Buches lassen einen inneren Zusammenhang
nicht erkennen. Sie lauten: 1. The impiety of

Socratea. 2. Be the alleged distinction in Ariatotle

between 2u>xpa-rr); and 6 2oixpcrrrjC. 3. Socrates and

the fiiaool Xo-fot. 4. The phrontisterion. 6. The
words etöoc, töea in the pre-Platonic literatnre.

Aber schon aus der Vorrede ersieht man, und beim

Weiterlesen wird es einem klarer, daß die schein-

bar so disparaten Stücke durch ein festes Band
miteinander verknüpft sind. Das Ganze dient der

Lösung eines und desselben Problems, die in

jedem der fünf 'Essays' von] einer andern Seite

aus versucht wird. Es handelt sich um zwei un-

trennbar zusammenhängende Fragen, die nach

1805

dem Werte der Quellen, die uns für die Kenntnis

der Lehre des Sokrates zu Gebote stehen, und

die nach dem wahren Wesen dieser Lehre. Damit

stellt uns Taylor vor eines der aUerwichtigsten

Probleme, wenn nicht vor das Zentralproblem der

antiken Philosophie.

Um dieses Problem wogt seit hundert Jahren

und darUber der Kampf hin und her. Lange stand

im Vordergrund die Frage, ob Xenophons oder

Piatons Berichte uns ein treueres Bild des Sokrates

gehen. Zwischen den einseitigen Standpunkten

derer, die im wesentlichen nur das Zeugnis ent-

weder des einen oder des andern gelten ließen,

nahmen andre eine vermittelnde Stellung ein, und

insbesondere gelangte Zellers eindringende und

nach allen Seiten hin umsichtig abwägende Kritik

zu einem Ausgleich, der vielfachen Anklang faud,

bo daß der Streit eine Zeitlang auf dieser Grund-

lage fast zum Stillstände gekommen zusein schien.

Aber bald brach er von neuem aus und spitzte

sich schärfer zu als je zuvor. Im Anfang der

90er Jahre trat Joel auf den Kampfplatz, der den

Streitpunkt völlig verschob. Nicht nur Xenophon,

sondern größtenteils auch Piatons sogen, somati-

schen Dialogen erkannte er die Bedeutung di-

rekter Quellen ab und ließ nur noch Aristoteles'

spärliche Notizen als zuverlässige Berichte gelten.

1306
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So schälte er aus der Xenophontiach-Platonischen

Umhüllung den 'echten' Sokrates heraus, der sich

nun als bloßer Elenktiker entpuppte. Im scharfen

Gegensatze zu Joels radikaler Verwerfung des

Xenopbontischen Zeugnisses sah Döring gerade

in den Memorabilien fast die einzige echte Quelle

der Sokratischen Philosophie und faßte den

athenischen Weisen vorwiegend als Paränetiker

uud sozialethischen Reformator auf. In einem

Punkte näherte sich Döring der Anschauung seines

Antipoden, in der geringen Bewertung des Pla-

tonischen Zeugnisses. Auch nach seiner Meinung

kommt Piaton als Zeuge für Sokrates kaum in

Betracht, und selbst die Apologie und der Kriton

erscheinen auch ihm in keiner Weise als authen-

tische Quellen. Ahnlich urteilen neuerdings auch

Männer wie Schanz und Pöhlmann, und wenn

auch andere an der Zuverlässigkeit der Zeichnung

in den Platonischen Jugeudschriften im ganzen

festhalten, so läßt sich doch nicht verkennen, daß

Joöls Auffassung von der rein typischen Dar-

stellung des Sokrates in Piatons Dialogen ebenso

wie in den Schriften Xenophons mehr und mehr

an Boden gewinnt und das Bild des Meisters sich

so allgemach völlig zu verflüchtigen droht.

Einer solchen Skepsis würde mit einem

Schlage ein Endo gemacht sein und der Plato-

nische Sokrates sieb uns als der untrüglich wahre

uud echte darstellen, falls die Lösung der Frage,

wie sie T. uns bietet, Bicher und unanfechtbar

wäre. Überraschend genug ist diese Lösung, ja

auf den ersten Blick geradezu verblüffend. Sie

beruht auf einer ganz neuen 1

)
Einschätzung der

Quellen und ihres gegenseitigen Verhältnisses, die

mit den allgemein anerkannten Voraussetzungen

der modernen Forschung über Sokrates und Piaton

gründlich aufräumt. Bisher galt es als ausgemacht,

daß Plston in den Dialogen seiner mittleren und

seiner Altersperiode durch den Mund deB Sokrates,

soweit nicht in den spätesten Dialogen dessen

Person völlig in den Hintergrund tritt, Beine

eigensten Anschauungen verkündet, die seinem

Meister noch durchaus fremd waren, und nur

darüber war man sich, wie gesagt, nicht einig, ob

und in welchem Umfange die frühesten Schriften

und vielleicht noch einzelne zeitlich sich ihnen

anschließende den geschichtlichen Sokrates

') Loch hat Burnet, auf den Bich T. an mehreren

Stellen beruft, bereits in seiner Early GreeW phüoB. 1

(1908) S. 3Ö4 ff. die gleiche Auffassung in aller Kürze

ausgesprochen ; doch scheinen diese gelegentlichen Aus-

führungen bisher, soviel mir bekannt ist, eine nähere Be-

achtung nicht gefunden zu haben [a. oben Sp. 1 1 80 ff. J

.

wiedergeben. T. dagegen ist fest überzeugt, daß

das in Piatons Dialogen, die späteren nicht aus-

genommen, entworfene Bild von der persönlichen

und philosophischen Individualität des Sokrates

in allen Punkten streng historisch ist und der

Jünger die Lehre des Meisters nicht umgestaltet,

sondern nur zu verstehen gesucht, ja daß es

außerhalb der akademischen, auf Piaton zurück-

gehenden Überlieferung niemals einen wirklich

glaubhaften Bericht Über Sokrates gegeben hat

Aristoteles ist, so meint er, von dieser Tradition

völlig abhängig, und nur Xenophon zieht er hier

und da, wo dieser die Platonischen Aussagen

unwillkürlich bestätigt, als Zeugen mit heran.

Nur einer unter den erhaltenen ausführlicheren

Schilderungen des Sokrates schreibt er neben

Piaton noch eine selbständige Bedeutung zu, und

das ist gerade die, in der man bis jetzt gewöhnlich

nur ein den wirklichen Sokrates entstellendes

Zerrbild gesehen hat, Aristophanes' Wolken.

Allerdings haben einzelne Gelehrte anders ge-

urteilt, so namentlich Chiappelli. Aber ihm kam es

nur darauf an, nachzuweisen, daß sich Sokrates

in seinen früheren Jahren mit naturwissenschaft-

lichen Dingen beschäftigt habe und in diesem

Punkte Aristophanes' Karikatur auf Wirklichkeit

fuße. In weit umfassenderem Maße glaubt der

Verf. in der Darstellung deB komischen Dichters

das Bild des wahren Sokrates zu entdecken, das

mit dem Platonischen Porträt in wesentlichen

Zügen und oft bis in kleine Einzelheiten hinein

Übereinstimmt, so daß diese beiden Quellen ein-

ander in überraschender Weise bestätigen. Der

auf diesem Wege zn neuem Leben erweckte So-

krates unterscheidet eich toto caclo von dem,

welchen die angeblich grundfalsche Methode des

19. Jahrhunderts geschaffen hat. Er erscheint als

das Haupt und der Mittelpunkt einer halb pytha-

goreischen, halb eleatischen Gruppe, die äußer-

lich durch geheime Kulturgebräuche nach Art

der Orpbisch-Pytliagoreischen zusammengehalten

wurde, und deren Leitsatz dieLebre vom3<£u.n-<jij(«i

war. In diesem Kreise war die Philosophie eine

asketische Disziplin, die durch Heiligung zur Ge-

winnung des ewigen Lebens anleitete, zugleich

aber auch die paftypzxa mit Nachdruck betrieb als

ein Mittel zur Reinigung der Seele. Die Lehre

von den ewigen Dingen, den £acuu.aTa und votjtä

s'Srj als den wahren Gegenständen des Wissens,

kurz die Ideenlehre ist keine Erfindung der ideali-

sierenden Einbildungskraft Piatons, sondern ge-

hört in Wahrheit schon dieser Gruppe an.

Vielleicht ist auch Sokrates nicht ihr eigentlicher
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Urheber, sondern sie geht anf ältere Pythagorei-

sche and Pythagoreisch beeinflußte Kreise zurück.

Man siebt, wir haben es hier mit einer An-

schauung zu tan, welche die herrschende Ansicht

nicht nur Uber Sokrates, sondern über die ganze

Entwicklung der Philosophie in der Zeit von

450—350 v. Chr. und vor allem über die Be-

deutung PlatonB innerhalb dieser Entwicklung von

Grund aus umkehrt. Ist sie richtig, so muß, wie

es T. S. X auch wirklich für notwendig erklärt,

die Geistesgeschichte dieser Zeit ganz von neuem

geschrieben werden. Der Verf. selbst gedenkt denn

auch, dem vorliegenden Bande eine zweite Heilte

Socratica folgen zu lassen, und beide sollen nur

eine Vorstudie für eine neue Darlegung der

Platonischen Philosophie sein.

T. ist von der unbedingten Richtigkeit seiner

erstaunlichen Hypothese durchdrungen und lebt

des festen Glaubens, er habe in seinen 5 Essays

eine Reihe von Gründen ins Feld geführt, die

sich zu einer unzerreißbaren Beweiskette zu-

sammenschließen. Diese unbeirrte Überzeugung,

die sich an manchen Stellen des Buches und be-

sonders am Schluß zu prophetenhafter Begeiste-

rung steigert, reißt den Leser unwillkürlich mit

sich fort, zumal da die Art der Beweisführung

durchaus nicht etwa oberflächlich und unwissen-

schaftlich zu nennen ist. Vielmehr tritt uns Über-

all ein umfassendes und gründliches Studium der

Quellen und eine auf philologischer und philo-

sophischer Schulung gegründete scharfsinnige

Beobachtnngs- und Kombinationsgabe entgegen.

Nicht gering ist daher der Ertrag des Buches an

treffenden Bemerkungen und annehmbaren Ver-

mutungen über Einzelheiten, und auch über

wichtige Fragen der Philosophiegeschichte fehlt

es nicht an neuen, wertvollen Aufschlüssen. Das

sind unleugbare Vorzüge, die zusammen mit einer

überaus geschickten und stets auf den Hauptzweck

des Verf. gerichteten Verwendung und Gruppie-

rung der Argumente in hohem Grade geeignet

sind, den bestrickenden Eindruck des Werkes zu

verstärken. Der Kundige freilich wird bei näherem

Zusehen mehr und mehr gewahr, daß die scheinbar

so zwingende Argumentation an erheblichen

Mängeln leidet und die Voraussetzungen, auf die

sie Bich stützt, höchst unsicher sind und einer ge-

naueren Prüfung nicht standhalten. Um dies zu

erkennen, genügt schon eine nähere Beleuchtung

des Beweisganges der ersten Abhandlung, in der

das Verfahren Taylors im wesentlichen bereits

klar zutage tritt.

Mit Recht legt der Verf. Gewicht darauf, daß

Sokrates in dem dialektischen Wortgefecht mit

Meietos, das der Widerlegung des Vorwurfs der

ehTcBEitx dienen soll, den Kernpunkt der Anklage,

die Einführung neuer 5cti[i6via (auch mir scheint

das Xenophontische (Eoyipeiv den Wortlaut der

7poipT] richtiger wiederzugeben als Platons vof«.£Ciiv)

und die Begründung dieses Punktes durch die

Ankläger völlig Übergeht. Es ist daher die Frage

durchaus berechtigt, was die Gegner mit jenem

Vorwurfe gemeint und auf welche Tateachen sie

sich dabei etwa gestützt haben. Taylors Antwort

auf diese Frage dagegen muß in doppelter Hin-

sicht als ein Fehlgriff bezeichnet werden.

Bisher hat man auf Grund der überein-

stimmenden Aussagen Xenophons und Platons (zu

den von T. angeführten beiden Stellen kommen
noch Xen. Apol. 12 und Plat. Euthyphr. 3B hinzu)

allgemein angenommen, daß bei dem xaivi 6ai-

[toviot elatpepetv der Klageschrift an den Glauben

des Sokrates au sein 5aiu.6viov zu denken sei

(vgl. Schanz, Apol. S. 55). T. bestreitet dies mit

wenig Uberzeugenden Gründen. Daß die oben

angeführten Worte aus Plat. Apol. 31 D S 8?) xai

£v -qi w*<?% £nxai(up2üv MeXijToc Iffi^axo keinen

Hinweis auf die wirkliche Auffassung des Meietos,

sondern nur eine ironisch gemeinte Unterstellung

des Sokrates enthalten sollen, ist eine willkürliche

Vermutung. Schon der Umstand, daß in der

Ypa<p >i
statt des zu erwartenden xaivou; Öeouc (vgl.

die Euthyphron stelle) xaivd ßstjAovia zn lesen war,

mußte die Richter auch ohne jede Erläuterung

eine deutliche Anspielung auf die stadtbekannte

Eigentümlichkeit des Sokrates (s. 8iex£8pijX»)To bei

Xen. und ep-oü -oWär.n äxrjxoaiE beiPlato) erkennen

lassen. Auch wird es Meietos sicherlich nicht

versäumt haben, einen solchen Haupttrumpf auch

in seiner Rede gegen den Angeklagten auszu-

spielen. Das Schweigen des Sokrates Uber diesen

Punkt an der Stelle, wo er Meietos ad absurdum

führt, borechtigt uns noch nicht jeu dem Schluß,

daß auch der Gegner ihn nicht erwähnt hatte.

Läßt sich doch der Sokrates der Apologie über-

haupt nicht darauf ein, die Ausführungen seiner

Ankläger direkt zu widerlegen; aber meisterhaft

versteht er es, an geeigneten Stellen durch eine

eindrucksvolle Schilderung seines Verhaltens und

seiner wahren Gesinnung implicite ihre Angriffe

abzuschlagen. In diesem Lichte betrachtet er-

scheint gerade die Stelle der Platonischen Apolo-

gie, die T. so leichthin beiseite schiebt, als ein

sicheres Zeugnis für die Bedeutung, welche die

Ankläger jenem innern Orakel des Sokrates bei-

legten. Und verstärkt wird dieses Zeugnis durch
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das Xenophons, Mem. I 1, 2, das neben ihm

einen Belbständigen Wert hat; denn Taylors Be-

hauptung, daß Xenophon in diesem Punkte von

Piaton abhängig sei, ist schon deshalb unwahr-

scheinlich, weil jener an den beiden angeführten

Stellen von der Platonischen Beschränkung des

Gebietes, auf dem sich das Saiu.<mov betätigt,

nichts weiß.

Leugnet demnach T. mit Unrecht, daß der

Hauptpunkt der Anklage sich auf Sokrates
1

Ver-

ehrung einer geheimnisvollen dämonischen Macht

bezog, und muß dieser Vorwarf auch der zweiten

Beschuldigung, die ja in der "(paiprj mit der ersten

aufs engste verbunden war (s. p. 26 B), daß So-

krates die Jugend verderbe, zugrunde liegen, so

könnte es scheinen, als ob die Versuche, die der

Verf. macht und von seinem Standpunkt aus machen

muß, eine andere Begründung für die Anklago

zu finden, überflüssig wären und keine Beachtung

verdienten. Aber so einfach liegt die Sache

nicht. Es ist doch nicht ausgeschlossen, ja nicht

einmal unwahrscheinlich, daß die Ankläger in

ihren Reden neben jenem Hauptgrunde noch ge-

wisse andere, in der dtvru>u.ogi« nicht ausdrücklich

bezeichnete Beschuldigungen vorgebracht haben,

um den Eindruck der verderblichen Einwirkung

des Sokrates auf die Jugend noch zu verstärken.

In der Tat hat Taylors Annahme (S. 4f.), daß

Sokrates in der gerichtlichen Verhandlung be-

schuldigt wurde, seine Jünger mit antidemokrati-

schen Gedanken erfüllt zu haben, viel für sich;

nur hätte er hierbei Xenophon, der in den

Memorabilien sich weniger gegen die gerichtliche

Anklage als gegen das Pamphlet des Polykrates

wendet, ans dem Spiele lassen und sich mit dem

Zeugnis in Piatons Apol. 21 C ff. {vgl. S. 13} be-

gnügen sollen. Sokrates läßt sich hier von einem

fingierten Gegner vorhalten, daß er im privaten

Verkehr Beine Schüler für seine Anschauungen

zu gewinnen suche, statt offen in der Ekklesia

als Berater des Volkes aufzutreten. Wenn hinter

diesem ungenannten Gegner Meietos oder einer

seiner Genossen steckt, was auch ich für wahr-

scheinlich halte (verweist doch Sokrates gleich

darauf bei Erwähnung des Saiu-oviov [a. o.] auf

die Klageschrift), so ergibt sich aus dem, was

zur Abwehr des Vorwurfes angeführt wird, daß

der Ankläger ihn verfassungsfeindlicher Umtriebe,

ja vielleicht geradezu der Beteiligung an einer

oligarchisehen ttaiptia bezichtigt hatte (s. S. 12).

So weit können wir dem Verf. folgen, aber

nicht mehr auf dem verhängnisvollen Wege, den

er nun einschlägt. Er läßt plötzlich wie aus einer

Versenkung das Verbrechen der Einführung eines

fremden Kultus und fremder Gottheiten auf-

tauchen und macht Sokrates zu einem religiösen

Outsider und Verschwörer gegen die Staatsreligion.

Dabei bleibt völlig im unklaren, ob dieses Ge-

baren mit den politischen Umtrieben, die man
ihm vorgeworfen hatte, zusammenfällt oder als

ein besonderes Vergehen von diesen zu trennen

ist. Ein Unterschied liegt auf der Hand: der

Vorwurf politischer Machenschaften beruht auf

Verleumdung oder Verkennung der wahren Ab-

sichten des Sokrates, und dieser weist ihn, wie

bemerkt, in der Apologie zurück. Des religiösen

Frevels dagegen hat er sich, wie T. annimmt,

nach antiker Auffassung wenigstens, wirklich

schuldig gemacht, und in dem Bewußtsein, daß

er außerstande ist, ihn zu widerlegen, vermeidet

er sorgfältig jede Erwähnung dieser schweren

Beschuldigung. Wie steht es nun mit dieser

Annahme? In der ganzen Apologie findet sich

nicht die leiseste Spur, die darauf hindeutet, daß

Sokrates eines solchen Vergehens angeklagt war,

oder gar, daß er es sich tatsächlich hatte zu-

schulden kommen lassen. Damit fällt aber auch

das ganze so mUhsam errichtete Gebäude der

Taylorschen Beweisführung zusammen. Was er

beweisen will, setzt er ohne den Schatten eines

Beweises voraus. Das ist eine krasse petiüo

prineipü. Nun bringt T. freilich im letzten Teile

der 1. Abhandlung (S. 17 ff.) aus andern Schriften

Piatons, vornehmlich aus dem Phaidon und Gor-

gias, daneben auch aus dem Symposion, dem
Phaidros, Theätet, in den folgenden Essays auch

noch aus dem Kratylos, Parmenides, Sophistes.

Staat und selbst dem Timaios, ein reiches Mate-

rial bei, um seine These zu stützen. Aber diese

scheinbar erdrückende Fülle von Belegen beweist

im Grunde doch weiter nichts als zwei längst

bekannte und unbestrittene Tatsachen: 1. daß

Sokrates in seinen späteren Jahren und ganz be-

sonders während seines Aufenthaltes im Gefängnis

neben seinen athenischen Genossen häufig eine

Anzahl treuer Anhänger aus Theben, Phlius und

Megara um sich geschart sah, die teils, wie Sim-

mias, Kebes und Echekrates, Pythagoreer waren,

teils, wie Eukleides und Terpsiou, der dem Py-

thagoreertum in gewisser Hinsicht nahestehenden

eleatischen Richtung angehörten; und 2. daß

Piaton den Sokrates vielfach Orphisch-Pytha-

gorei=che Weisheit verkünden läßt. Aber daraus

folgt mit nichtem, daß der geschichtliche Sokrates

ein tilierzeugter Bekenner ihrer Lehre und ihres

Glaubens gewesen oder vielmehr erst unter dem
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Einflüsse dieser so viel jüngeren Männer ge-

worden sei. Hier liegt eine zweite petitio principii

vor: T. setzt wieder einfach voraus, was zu be-

weisen war, daß so ziemlich alle Gedanken und

Anschauungen, die Sokrates bei Piaton entwickelt,

bereits Eigentum des wirklichen Sokrates waren

und demnach Piaton die wesentlichen Punkte

seiner Philosophie, auch die Ideenlehre, von

seinem Meister und dem angeblichen Pythago-

reisch-eleatischeo Konventikel, dessen Haupt je-

ner war, übernommen hat! Es ist doch etwas

viel verlangt, daß wir dies alles auf Treu und

Glauben hinnehmen sollen. Dabei fühlt sich T.

selbst seiner Sache so wenig sicher, daß er der
Frage, ob Sokrates wirklich fremde Götter ein-

geführt habe, und welche das wohl sein könnten,

ziemlich ratlos gegenübersteht (S. 21 £f.). Da
tiguriert Sokrates erst als Verehrer des delischen

Apollon, zu dem sich der langjährige treue An-

hänger des delphischen Gottes freilich erst kurz

vor seinem Tode bekehrt haben soll (!), dann

wieder als ein Verehrer des hyperboreischen

Apollou (!); wenigstens mochten, so fabelt T., die

Ankläger an diesen Gott, vielleicht aber auch an

die ouVri xa&'autä eKtj, wenn sie je von iiineu

gehört hatten (!), bei den xaiva 3<zifj.'jvia denken (!).

Wie aus den Voraussetzungen des Taylorschen

Standpunktes so ergibt sich aus den Konse-

quenzen, zu denen er führen würde, seine volle

Unhaltbarkeit. In welchem Lichte muß uns nach

seiner Darstellung dio Gestalt des Sokrates er-

scheinen? Sein Sokrates ist nicht mehr der mutige

und rücksichtslose Bekenner der Wahrheit, der

lieber das Schlimmste erdulden als zur Lüge oder

Täuschung seine Zoflucht nehmen will, wie er

uns aus allem, was der Sokrates der Apologie

spricht, eutgegenblickt, sondern ein erbärmlicher

Feigling und Heuchler, der sich beständig als

Diener der Gerechtigkeit und Wahrheit aufspielt,

aber über seine wahre Schuld die Richter durch

geflissentliches Schweigen hinwegzutäuschen

sucht, ein Trick, der freilich ebenso töricht wie

verwerflich ist. Und wie sollen wir über Piaton

urteilen, der sich nicht gescheut hat, diese

schimpfliche Selbstverteidigung seines Lehrers zu

veröffentlichen? Doch schweigen wir lieber von

ihm! Der Piaton, den die Nachwelt bisher als

einen der schöpferischsten Geister aller Zeiten

bewundert hat, war ja ein Trugbild, und was T.

an Beine Stelle gesetzt hat, ist nicht viel mehr

als ein bloßer Interpret der großen Gedanken des

Sokrates.

Damit ist, denke ich, zur Genüge erwiesen,

daß Taylors Unternehmen, seinen Sokrates aus

Piatons Schriften wiederherzustellen, völlig ge-

scheitert ist. Auf seinen gleichfalls mißlungenen

Versuch, eine Bestätigung seiner Ansicht aus ein-

zelnen Stellen bei Xenophon herzuleiten, durch

welche dieser wider seinen Willen seine im übrigen

sorgfältig verheimlichte Kenntnis von dem Reli-

gionsfrevel dea Sokrates verraten soll, brauchen

wir nun wohl nicht weiter einzugehen. Auch die

übrigen Abhandlungen, in denen T. sich alle

erdenkliche Mühe gibt, noch andre Quellen für

seine Hypothese nutzbar zumachen, bringen keine

Gründe bei, die unser Urteil in irgendeinem

wesentlichen Punkte zu erschüttern vermöchten.

Aber sie enthalten doch ao wertvolle Beiträge zur

Beleuchtung der in ihnen behandelten Quellen,

daß ich es mir nicht versagen kann, in einer

knappen Zusammenfassung ihres Inhaltes auch

auf diese Lichtseiten des Buches, an dem ich

leider ao vieles auszusetzen habe, aufmerksam

zu machen.

In No. 2 bekämpft T. die besonders, wie es

scheint, in England weitverbreitete Ansicht,

Aristoteles habe zwischen Suixparn« und 6 £<uxparnc

scharf unterachieden,und zwar so.daß 2u>xpirn]( ohne

Artikel bei ihm stets den Sokratos der Geschichte,

mit Artikel dagegen ebenso regelmäßig den der

Platonischen Dialoge bedeute, und weiat unwider-

leglich nach, dnß in Wahrheit Aristoteles beide

Beziehungen völlig unterschiedslos gebraucht.

Aber wenn nun T. weiter darzulegen sucht, daß

Aristoteles überhaupt keinen Unterschied zwi-

schen der Lehre des echten Sokrates und der

von Piaton ihm in den Mund gelegten mache, bo

setzt er sich in Widerspruch mit den ausdrück-

lichen Auseagen des Aristoteles über die dem

Sokrates eigentümliche Begriffslehre und verkehrt

den klaren Wortlaut der Hauptstelle Metaph.

1078 b 21 ff. durch eine unglaublich gekünstelte

Interpretation in sein Gegenteil3). — In No.3 wird

in einer eingehenden Analyse der itciaol

{Staden) schärfer and klarer, als es bisher ge-

schehen ist, gezeigt, daß sich dieses um die

Wende des 5. und 4. Jahrh. entstandene Erzeugnis

der Sophistik an zahlreichen Stellen mit älteren

Dialogen Piatons, besonders dem Protagoras, be-

rührt, und daraus vielleicht mit Recht gefolgert,

*) Den bündigen Nachweis für die völlige Unhalt-

barkeit des hier von T. eingeschlagenen Voifahrena

hat Natorp erbracht in seiner Besprechung der 'So-

cratica' (Deutsche Literaturz. 1911, 166!)ff.), die mir

erst nach der Niederschrift meiner Rezension bekannt

geworden ist-
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daß der anonyme Verfasser vielfach unter dem

Einflasse der Sokratisch-Platonisehen Dialektik

steht. Mit diesem Ergebnis aber hätte T. sich

begnügen und nicht auch hier wieder einen Ange-

hörigen jenes Zirkele derer um Sokrates wittern

sollen, in den dieser echte Vertreter der

sophistischen Aufklärung am allerwenigsten

hineinpaßt. — In der 4. Abhandlung, deren

Überschrift ja schon auf die Denkerwerkstatt

der Aristophanischen Wolken hinweist, macht

sich T. zur Aufgabe, auch diese Komödie als eine

wichtige Fundgrube für unsere Kenntnis des

Studiengebietes und der Methode des wirklichen

Sokrates zu erweisen, und gelangt zu dem Er-

gebnis, das uns nun nicht mehr überraschen kann,

daß Aristophanes, wenn man die bei dem Komiker

selbstverständlichen Übertreibungen abzieht, ein

treues Porträt des Sokrates gezeichnet bat, d. h.

natürlich des Sokrates, wie ihn T. sich vorstellt.

Dabei soll nicht bestritten werden, daß es seinem

Spürsinn gelungen ist, eine Anzahl von Zügen in

den Wolken zu entdecken, die mit der Zeichnung

des Sokrates in Piatons Phaidon, Menon, Staat usw.

eine gewisse Ähnlichkeit erkennen lassen. Aber

wenn er daraus schließt, daß Sokrates wirklich in

einem geheimen Konventikel mit seinen Schülern

eifrig naturwissenschaftliche und mathematische

Probleme erörtert, und daß solche dialektische

Spitzfindigkeiten, wie sie ihm und seinen Genossen

in den Wolken zugeschrieben werden, nicht etwa

den Sophisten, die sich mit der Eristik Uberhaupt

nicht beschäftigt hätten (?), sondern dem leib-

haftigen Sokrates auf die Rechnung zu setzen

sind, so genügt zur Widerlegung dieser Auffassung

der Hinweis auf Piatons Apologie, wo Sokrates

sich ausdrücklich dagegen verwahrt, daß die

komische Bühne ihn zum Naturforscher gestem-

pelt und ihm das tov fjxr<i> Xrffov xpetTTto iroteiv ange-

dichtet habe, eine Kunst, die nach antiker Über-

lieferung Protagoras, nicht Sokrates ausgeübt hat.

— Die letzte Abhandlung überragt die andern

nicht nur durch ihren äußeren Umfang, sondern

viel mehr noch durch ihren inneren Wert. T.

bietet uns hier einen ganz hervorragenden Bei-

trag zur griechischen Semasiologie und insbe-

sondere zur philosophischen Terminologie, der

sich den Arbeiten von Diels über 'elementum'

und von Heidel 'rcepl <puoeu)c' würdig anreiht und

zugleich die entsprechende Untersuchung, welche

Const. Kitter für Piaton angestellt hat, vortrefflich

ergänzt. Auf Grund eines mit erstaunlicher Ge-

lehrsamkeit zusammengetragenen Quellenmate-

rials untersucht er die Häufigkeit desVorkommens

der Wörter ctfioc and tSea sowie ihrer verschiedenen

Bedeutungen und deren Wandlungen in der filteren

griechischen Prosa vor Piaton. Das interessan-

teste Ergebnis dieser Untersuchung ist, daß diese

Wörter zuerst in der medizinischen Literatur als

technische Termini auftreten und zwar im Sinne

von einfachen Realien oder Substanzen, die der

Mannigfaltigkeit der Körperwelt zugrunde liegen.

Es sind dies Vorstellungen, die mit den figürlichen

Zahlen der Pytbagoreer in Beziehung stehen, ja

vielleicht in diesen ihren Ursprung haben. Damit

sind wir dicht an die Grenze der Platonischen

Ideen gelangt, die sich von den rein physischen,

körperlichen Substanzen der alteren Philosophen

und der philosophisch gebildeten Arzte nur

dadurch unterscheiden, daß sie unkörperlicher

und rein geistiger Art sind. Manches bedarf hier

freilich noch einer sorgfältigen Nachprüfung; aber

das darf man schon jetzt sagen, daB T. in der

Tat höchst merkwürdige Analogien und Be-

ziehungen entdeckt hat, die auf die Genesis der

Platonischen Ideenlehre ein ganz neues Licht zu

werfen scheinen. Schade nur, daß der Verf. auch

hier wieder seinen Sokrates einschiebt und ihn,

nicht Piaton, den großen Schritt von der mate-

riellen zu der spirituellen Auffassung der cfti)

tun läßt!

Berlin-Friedenau. F. Lortzing.

Henrious Kuhlmann, De Peeudo-OaUletheniB
carminibua cho I ia mbi c is. Diss. MflnBteri.W.

1912. 30 B. 8.

W. Kroll hat sein handschriftliches Material

und seine Konjekturen zu den bei Psendo-Kal-

listhenes eingestreuten Choliamben einemScbüler

übergeben, der damit eine Ausgabe hergestellt

bat, ohne aus Eigenem merklich mehr ala das

Mechanische zu leisten. Wir haben für jene

Verse eine maßlos korrupte Hs (A = Parisinus

1711 aaec. XI), eine armenische Übersetzung

and eine mittelgriechische Metaphrase in politi-

schen Versen. Mit Hilfe des Metrums läßt sich

das Original einigermaßen rekonstruieren. Doch

geht Kroll mit Anapästen zu milde um; sicher

bezeugt sind sie mir im Versanfang und in Eigen-

namen, b 33 fordert schon der Inhalt oCru>i (out»

at A) xeXeuui. c 1 outoK elitiuv ekeXeuoe wird durch

die Streichung von etituiv nicht heil, d 2 ist

apa« nicht in ioEgats, sondern in £äxc zu ändern,

d 5 Eopu uepcqevTa ßaaiXtc« Xu<jTptxf| yvwjuq ist auch

durch die vierte Senkung verdächtigt; also wohl

avaxtoc. f 7 lies na-putxwc statt navil xaxtü?. a 2.

80 lies y"«PX^v 5tatt 7ev^ap;(<äv. Auf seine Kon-
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jekturen zu a 4, b 34, e 8 (liea napefcui) wird

Kroll selbst wohl kaum Wert legen; b 34 ist

jedenfalls BouuTfetv SXtaif* zu schreiben (A statt

B in der Hs; Botoittav auch der Metaphrast). —
Einen zäsurlosen Vers wie a 15 narpöc flvov, tqv

Ot&'icouv, XuTpa u^njp schafft man nicht durch Kon-

jektur; A hat <po?ov t^v
; also lies <poveun}v. a27ff.

lies ßtofwv ip^cttov, (nicht Punkt)
|
Ev9' 'HpaxX^c

^iT(ävt aapna öapSzimuv (nicht -Stti: -kteiv A)
|
xax-

TjöaAtä&j] (xa&rjXtuÖijo'e A: corr. Diels, vgl. Wochen-
schrift Sp. 1170) xBP»1 Ta*» (nicht toü: t?)« A)

OiXoxtjjtou. — Zu a 45 ist die Lesung der Hs
nicht verzeichnet; der Apparat zu a 25 ist durch

einen Druckfehler (A statt R?) unverständlich.

Berlin. Paul Maas.

Henrioua Hollstein, De monobibli Properti
»ermone et de tempore quo scripta h it.

Marbtirger Diss. 1911. 74 S. 8.

Die sprachliche Entwicklung eiues Dichters

zu schildern ist eine schöne und dankbare Auf-

gabe, die allerdings feines Sprachgefühl, sorg-

fältige Materialsammlung, geschickte Stoffgrup-

pierung und geschmackvolle Darstellung erfordert

(„vj ^dp tüv Xq'hdv xpt'jt? iroUiji hxi iretpa; xeXsu-

xaiov inqzwrff.a," nept u^o« c. 6). Wird es doch

häufig gelingen, aus der sprachlichen auch eine

Charakterisierung des Menschen und Künstlers

herauswachsen zu lassen. Beim Verfasser der

vorliegenden Dissertation suchen wir diese Er-

fordernisse vergebens; fast nirgends ist er über

Materialsamtnlung hinausgekommen. Ausgehend
von dem richtigen Gedanken, daß Properz in

der Monobiblos eine Keihe metrischer Besonder-

heiten hat und andere politische Anschauungen
verrat als später, wirft er die Frage auf, ob sich

diese Besonderheit nicht auch auf die Sprache

erstrecke. Er hätte allerdings noch prüfen müs-

sen, ob man die Bücher II—IV ohne weiteres als

sprachliche Einheit dem ersten Buch gegenüber-

stellen darf, da ja, wie Hollstein selbst öfter her-

vorhebt, auch diese Bücher ihre Unterschiede

haben. Sicher hat aber Buch I so viele sprachliche

Besonderheiten, daß sich eine besondere Unter-

suchung darüber lohnt. Wir erfahren durch H.,

daß in der Monobiblos die wenigsten Fremdwörter,

dagegen die meisten Deminutive vorkommen, daß

nicht pulcher, sondern formosus gebraucht wird,

daß Wörter wie haud oder scilicet vollständig

fehlen, daß nihil gesagt wird und nicht nil, daß

hier der Dichter die wenigsten Neubildungen

wagt (3 gegenüber 20 im 4. Buche) usw. Es
sind in der Tat durchgreifende Unterschiede vor-

handen, deren im Grunde mechanische Feststel-

lung dankbar anerkannt werden Boll. Wenden
muß man sich aber gegen die Ausführung, in

der sie gegeben werden. Die meisten Beispiele,

die wir lesen, sind so zwecklos, daß mindestens

*/( davon gestrichen werden können. Was soll

ferner eine Aufzählung von Wörtern, die in I

fehlen und in II—IV vorkommen, wenn nicht

gesagt wird, wie sie umschrieben werden, was

soll die Feststellung, daß caelum in I einmal,

in II aber 8 mal vorkommt, daß altus erst vom

2. Buche ab gebraucht wird usw.? Ganz anzu-

reichend ist die Behandlung des verbnm trala-

tum, die geschickt durchgeführt gerade viel für

Properz ergeben dürfte. Ein Vorwurf ist dem
Verfasser zu machen, daß er die gleichzeitigen

Dichter fast ganz ignoriert (nur Vergil wird spo-

radisch herangezogen), daß er vor allen Dingen

den sprachlichen Antipoden des Properz, Tibull,

vollständig außer acht läßt. Hätte er diesen mit

herangezogen, so hätte er manches besser be-

leuchten und erklären können. Die Sprach-

theorien der Zeit werden gar nicht berücksichtigt

Den zweiten kürzeren Teil der Arbeit bildet

eine chronologische Bestimmung der Elegien von

I, die er von 39—31 gedichtet sein läßt. Seine

Gründe sind so wenig stichhaltig, daß man mit

gutem Gewissen an der bisherigen Datierung

31/29 festhalten kann. Ansprechend ist, daß IH
7,49 nach Birts Vorgang die Überlieferung chio

gehalten und richtig erklärt wird, wogegen Birts

Erklärung von I 7,15 (quod nolim — nostros te

violasse deos —) und seine Auffassung von I 21

kaum auf Zustimmung rechnen kann.

Wolfenbüttel. K. Bürger.

R. B. Steele, Case nsage in Livy. II: The dativ«;

III: The accusative. — Ut nc quin and quominu*

in Livy. Leipzig 1911, 1912, Brockhaus. 49,72 u.

66 S. 8.

Eine allseitige, gründliche Durchforschung der

Livianischen Sprache wäre gewiß warm zu be-

grüßen. Denn von seinem Geschichtswerk sind

so viele Bücher erhalten, daß sie eine hinlänglich

breite Grundlage nicht nur für derartige Unter-

suchungen, sondern auch für Beobachtungen eines

Wandels in seinen sprachlichen Neigungen bieten,

und das Urteil des Asinius PolHo über seine

Patavinitas nebst der Erkenntnis, daß Livius an

der Grenze zweier Stilperioden steht, eröffnet von

vorneherein reizvolle Aassichten auf mancherlei

Überraschungen. Es fehlt nicht an mannigfachen,

teilweise sehr wertvollen Vorarbeiten, an denen
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sich auch der Amerikaner Steele beteiligt hat:

Caasal clauses in Livy (American Journal of

Pbilology 1906), Temporal clausea|in Livy 1910,

Conditional statements in Livy 1910, Gase usage

in Livy. I: The genitive 1910. Aber so dankens-

wert und braachbar auch seine übersichtlich an-

geordneten MaterialSammlungen sind, sie lassen

doch viel au wünschen übrig. Sie schließen sich

zu eng an die herkömmlichen Einteilungen der

Schulgrammatik an, ohne der Eigenart einzelner

Stellen gerecht zu werden, und fordern dadurch

deren Verständnis recht wenig; auf die hand-

schriftliche Überlieferung und die zahlreichen

Besserungsvorschläge älterer und neuerer Zeit

nehmen sie so gut wie gar keine Rücksicht und

verschmähen es zu ihrem Nachteil Überhaupt, die

Forschungen andrer ausgiebig zu verwerten. Sie

werfen daher für unsere Wissenschaft nicht deu

Ertrag ab, den der Fleiß des Bearbeiters ver-

dienen würde.

Innsbruck. E. Ealinka.

L. Pareti, Tjo tribu personali e le tribu locali

a Sparta. S.-A. aus Rendic. della R. Accademia

dei Lincei vol. XIX. faec 6. Rom 1910, Tipogr.

della R. Accademia. 21 S. 8.

Bei den alten Schriftstellern sind fünf Namen
von lokalen Bezirken Spartas erhalten, von denen

vier: Pitana, Konooura, Limnai und Mesoa (dies am
schlechtesten) auch inschriftlich bezeugt sind.

Die fünfte, Dyme, erscheint nur bei Hesychios,

und vielleicht beruht ihre Bezeichnung als <puXfj

xal t6ttoc auf einem Versehen des Lexikographen;

an ihre Stelle tritt, inschriftlich in ganz gleicher

Weise wie die ersten vier bezeugt, der Bezirk der

NeoRoXtTai. Die fünf genannten heißen bei den

Schriftstellern fuX^j ^wpfov tohoc xiuut], in den In-

schriften ebenfalls mehrfach <puAi) und einmal (An-

nual of the Brit. scbool X S. 76) auch diffo'. Auf
diese Stelle begründet P. seine Ansicht, daß diese

Bezirke mit den Oben identisch sind, und da nun

in einer bekannten Inschrift (Ditt. 2 451, Collitz

4516, Michel 182) auch die Obe der Amykiaier

erwähnt wird, so erhält er sechs Oben, von denen

eine, die der Neopoliten, schon ihrem Namen nach

auf späteren Ursprung deutet und wahrscheinlich

erst unter Eleomenes III. eingerichtet ist. Es gab

also früher fünf, seit Kleomenes sechs Bezirke;

mit diesen Zahlen bringt P. auch, wie vor ihm

Niccolini und Neumann, den er nicht erwähnt,

die Fünfzahl der Ephoren undandrer spartanischer

Beamten inBeziehung,die später dann einer Sechs-

zahl Platz macht.

Die ganze Hypothese steht auf einer sehr

schmalen Grundlage, auf der Bezeichnung von

Limnai als (iißa Atp.valu>v im Annual a. a. (.)., wo
noch dazu die Lesung unsicher ist; wäre sie nicht

da, so würde es niemand beifallen, die langst

bekannte Obe der Amykläer den andern fünf

Bezeichnungen gleichzusetzen. Aber auch wenn

man die Lesart der Inschrift zugibt, bleiben

Schwierigkeiten. Sind die Bezirke Stadtbezirke

von Sparta, wie P. doch wohl annimmt, wie kommt
dann das räumlich entfernte Amyklsi dazu, ein

Stadtbezirk Spartas zu sein? Und wie kann man
einen Stadtbezirk nach der Qualität seiner Be-

wohner als 'Neuburger' bezeichnen? Diese

letzte Schwierigkeit würde auch bleiben, wenn

man die Oben als ländliche Bezirke auffaßt.

Kurz, die Sache ist noch keineswegs geklärt.

Dagegen wird man dem Verf. recht geben, wenn

er in der Rhetra die <puXat als gentilizisch auf-

faßt, so daß also hier die gentilizische neben der

lokalen Einteilung verlangt wird.

Charlottenburg. Th. Lenschau.

Roman Hiatory and Mythology. Edited bj

Henry A. Sanders. University of Michigan Stu-

die«, Humanistic Serie« Vol. IV. New York 1910,

The Macmillan Company. 427 S. S.

Der Bandenthält vier Aufsätze : 1. O.T.Butler
StudieB in the life of Heliogabalus (S. 1—169).

2. J. G. Winter, The myth of Hercules at Rome
(S. 171—273). 3. A. Evans, Roman law studies

in Livy (S. 275—354). 4. L. B. Woodruff, Remi-
niscences of Ennius in Hilms Italicus (S. 355—424).

Die beiden ersten sind in dieser Wochenschrift

gesondert besprochen worden : l.von H.Peter 1909,

1155ff. 2. von 0. Gruppe 1911, 998ff. Es wird

daher hier nur über die beiden letzteren referiert.

Evans will für Livius das leisten, was Costa

und E. I. Bekker für Plautus und Tereuz ge-

leistet haben. Er Bucht zunächst die verschie-

denen Bedeutungen, in denen das Wort ins bei dem
Historiker vorkommt, festzustellen. Ius bezeichnet

danach ein Verhältnis zwischen zwei Parteien,

das die Rechte oder Pflichten einer von beiden

verkörpert. Besonders gebraucht wird es von der

Autorität des Staates den Bürgern gegenüber (auch
imperium, potestas), die sich vielfach im Gesetz

verkörpert. Das Gesetz enthält zugleich eine

Beschränkung der Autorität und einen Ausdruck
von Rechten; ius gentium ist enge dem Begriff

des modernen Völkerrechts verwandt. Sodann
wendet E. sich den Begriffen exemplum, mos, mos
maiorura, consuetudo, institutum zu, denen eine

Reib« Arten von ius ihre Entstehung verdankt:
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Regeln der Etikette, der Politik and verfassungs-

mäßige Gesetze. In einem dritten Abschnitt be-

schäftigt E. sich mit solchen Stellen des Livius,

an denen vom Strafverfahren die Rede ist, und

zwar sondert er den inagistratischen Strafprozeß,

dasindiciurapopnli,die quaestionesextraordinariae,

die quaestiones perpetuae, das militärische nnd das

pontifikale Strafverfahren. Über dieses Kapitel

sind Livius' Angaben am lehrreichsten für uns.

Ihn hat mehr das Staatsrecht als das Privatrecht

interessiert. Letzteres aber berührt er auch ge-

legentlich, so ist er z. B. unsere Hauptquelle für

die Kenntnis des uexum,

Woodruff gibt eine Übersicht Über die ver-

schiedenen in bezug auf die Quellenbenutzung des

Silius Italiens aufgestellten Ansichten, um dann

die Frage aufzuwerfen, ob ein weitgehender Ein-

fluß des Ennius in der Zeit des Silius und bei

diesem denkbar sei. Diese Frage wird bejaht.

Hierauf macht sich W. daran, die Einwirkung

der Annalen auf die Panica im einzelnen nach-

zuweisen. Es werden 18 zum größten Teil be-

reits von E. Wezel, De C. Silii Italic! cum fon-

tibus tum ezemplis, Leipzig 1873, herangezogene

Stellen genau untersucht, an denen direkter Ein-

fluß des alten Epikers vorliegen soll. Viele der

angeführten Parallelen aber dürften zu unbedeu-

tend sein, um solchen Einfluß zu beweisen, so die

Zusammenstellung des Adjektivums frondosuB mit

silva, die Verbindung strepitu Volcanum bezw.

strepitu Vulcanus u. a. Die Worte Sil. VII 244 f.:

'non ulla perenni — amplezu Fortuna fovet' siud

Verg. Aen. VIII 388 nachgebildet, und ihre Ähn-

lichkeit mit Ennius Ann.» 289 (Vahlen) 'haud

quaquam quemquam Semper fortuna secuta est'

ist vielleicht aus einem zugrunde liegenden töico«

zu erklären. Andere Stellen, wiederum sind be-

weiskräftiger wie XI 491 'ad pectora tonsiB* und

Ann. 231 'ad pectora tonsas', ebenso IV 352 LX 325

und Ann. 572.

Hieran schließt sich die Besprechung einer

Reihe von Stellen, wo indirekter durch Livius

oder Vergil vermittelter Einfluß des Ennius vor-

liegen soll. Dagegen wird sich wenig einwenden

lassen; aber für eine Wendung wie 'poplite caeso'

(IV 341 V 547 vgl. auch X 38} brauchte ein

römischer Dichter doch schwerlich sich nach

einem Vorbild umzusehen.

Der letzte Abschnitt ist betitelt 'Treatment

of divinitios and omens'. Heynacher, Uber die

Stellung des Silius Italicus unter den Quellen

zum zweiten pnriischen Kriege, Norden 1877,

hatte die gewagte Behauptung aufgestellt, Silius

habe seinen Götterapparat dem Ennius entlehnt.

Dem gegenüber gelangt W. zu dem Ergebnis:

'Not to Ennius or to Livy aloue was Silius in-

debted, but to these authors combiued with nu-

raerous others'.

Alles in allem genommen werden wir uns auch

nach den sorgfältigen Untersuchungen Woodruffs

der Erkenntnis nicht verschließen können, daß bei

derTrümmerhaftigkeit der Überlieferung der Au-

nalen des Ennins über die Stellung des Silius

zu diesem Gedichte uns die wünschenswerte

Klarheit versagt bleiben muß.

Königsberg i, Pr. Johannes Tolkiehn

Gymnasialbibliotliek hrsg. von H. Hoffoiann H. bi.

Franz Gramer, Das römische Trier. Ein Bei-

trag zurKulturgeschichte des römischen Rheinland«.

Gütersloh 1911, Hertelsmann. XI, 208 8. 8. 2 M. 40.

Trotz unserer Vertrautheit mit dem klassischen

Altertum durch die humanistische Bildung ruft

die unmittelbare Berührung modernen Lebens

mit ihm und seinen sichtbaren Resten immer

noch einen gewissen Reiz hervor. Der Boden

derjenigen Statten des deutschen Vaterlandes,

die durch die Berührung mit dem Altertum eine

besondere weltgeschichtliche Weihe erhalten

haben, erweckt eine gewisse Ehrfurcht, nament-

lich wenn in ihm noch Werke der alten Kunst

schlummern und hier und da ans Licht gezogen

werden. Unter solchen Orten nimmt Trier eine

hervorragende Stelle ein, wo zweieinhalb Jahr-

hundert hindurch sogar der Thron römischer Cä-

saren stand, und das in der Porta nigra das bedeu-

tendste woblerhaltenste Denkmal römischer Bau-

kunst in Deutschland besitzt.

Es ist auffallend und nur durch das geschicht-

liche Dunkel, das über dieser Periode in Triers

Vergangenheit lagert, zu erklären, daß gemein-

verständliche Schriftsteller sich bisher so wenig

mit diesem interessanten Stoffe beschäftigt haben.

Freilich ist der Boden, auf dem eine solche all-

gemein verständliche Frucht wisseenchaftlicher

Arbeit reifen kann, noch lange nicht durchpflügt.

Die Archäologie steht hier mit ihrer Spaten-

forschung noch in voller Tätigkeit, und fast

jeder Tag fördert neue Funde ans Licht, die

das Mosaikbild römischer Kultur auf deutschen»

Boden Zug um Zug ergänzen. — So ist es

dankbar zu begrüßen, daß der Verf. der genannten

Schrift es unternommen hat, soweit es nach

den vorliegenden Forschungsarbeiten möglich

ist, im Ramen der Hoffmannschen Gymnasial-

bibliothek ein anschauliches Bild jener wichtigen

Periode römisch-germanischer Kultur zu zeichnen,
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und es in erster Linie seinen Fachgenossen

darzubieten.

Die mit zahlreichen Abbildungen und einem
,

Plane des römischen Trier ausgestattete Schrift

bringt im ersten Abschnitte den Werdegang

Triers in römischer Zeit und seine bauliche An-

lage und Entwicklung, die mit einer kurzen Be-

sprechung der Gräberanlagen und der Wasser-

versorgung schließt. Der zweite Abschnitt ist

dem Besuche und der Schilderung der be-

kannten Reste römischer Denkmäler gewidmet:

Porta nigra, Dom, Basilika, Kaiserpalast, Amphi-

theater, Thermen und Moselbrücke. Im dritten

Abschnitt zeichnet der Verf. nach Ausouius*

'Moseila' und den lebenswahren Darstellungen

auf den Neumagener Grabdenkmälern einige

'Kulturbilder': I Aus den Tagen des Glanzes

1. 'Heimkehr aus dem Feldzuge im Jahre 368'
j

(gegen die Alemannen) 2. 'Ausonius und Bissula'
,

(das Schwarzwaldkind), 'Leben in Trier', 3. 'Die

Siogesfeier', 'Zirkusspiele'. Zwei weitere Ka-
\

pitel dieses Abschnittes behandeln das 'Bildungs-

wesen. Höhere Schulen' und 'Die Entfaltung

des Christentums; christliche Denkmäler'.

Am Schlüsse ist ein Schriftenverzeichnis,

Nachweis der Abbildungen und ein Namen- und

Sachverzeichnis angefügt. Erleichtert dieser

Anbang wesentlich die praktische Benutzung

des Buches, so ist die Wissenschaftlichkeit durch

zahlreiche Fußvermerke mit Quellenangaben ge-

wahrt, wodurch der Text frei von kritischen

Erörterungen bleiben konnte und sich flüssiger

liest. Der Verf. hat nicht nur alle vorhandenen

Veröffentlichungen Über das von ihm geschilderte

Zeitgebiet benutzt, sondern ist auch durch die

im Vorworte dankbar anerkannte wertvolle Unter-

stützung des Direktors des Trierer Provinzial-

muaeums Dr. Krüger in den Stand gesetzt wor-

den, die noch nicht wissenschaftlich verarbeiteten

neuesten Funde zu verwerten.

Jeder, der für diese an der Schwelle der ger-

manischen Kulturentwicklung liegende Periode

Interesse hat, wird mit Genuß den frisch geschrie-

benen Schilderungen folgen und eine Menge
neuer Gesichtspunkte und wertvoller Anregungen

daraus schöpfen.

Köslin. A. v. Behr.

Kurt Lerohe, De quippe particula. Breslauer

Philo!. Abh. 41. Heft. Breslau 1910, Marcus. 126 S.8.

4 M. 80.

Nachdem Lerche einen Teil seiner Unter-

suchung als Dissertation 1909 hatte drucken las-

sen, gab er sie 1910 in vollem Umfang in den

Breslauer Phil. Abhandlungen heraus. Es ist

ein interessantes Wörtchen, dieses quippe; frei-

lich spricht nicht für eine feine Herkunft, d*ß

Cäsar es in Acht und Bann getan und daß an-

derseits der Vertreter des 'Demokratenlateins'

Sallust es verhältnismäßig häufig gebrauchte;

aber gerade diese Vorliebe auf der einen Seite,

so bei Sali. Liv. Curt. Plin. mai. Tac. Flor. Ju-

stin. Apul., und die vorsichtige Zurückhaltung,

die sich nach Cäsar die beiden Seneca Quintil.

Sueton. und der Jurist Gaius, auch Fronto auf-

erlegen, ganz abgesehen von dem verschiedenen

Verhalten der Ecclesiastici, erregen unsere Auf-

merksamkeit in hohem Grade.

Die Abhandlung Lerches spricht zunächst

über die Form und Bedeutung des Wortes quippe,

dann über seine Geschichte und dann im Haupt-

teil über dessen syntaktischen Gebrauch; dieses

Kapitel gliedert sich in den Gebrauch des Wortes

im Altlatein, dann in der Prosa, und zwar zu-

nächst von Cicero bis Livius, dann von Livins

bis zum Ende des II. Jahrh. und schließlich bei

den Dichtem; in vielen Unterabteilungen wird

die Art behandelt, mit der die einzelnen Schrift-

steller sich zu quippe verhielten. Am Schlosse

geben zwei Tafeln eine genaue Übersicht über

den Gebrauch von quippe bei den Prosaikern

und bei den Dichtern; die verschiedenen Er-

scheinungsformen der Konstruktion von quippe

werden hier mit Zahlen belegt. Da L. sich Ter-

tul Hau als Grenze gesetzt bat, so kann er sieb

über die späteren Eccl., d. h. christlichen Schrift-

steller, nur im allgemeinen äußern; er sagt, daß

die Erwartung, quippe werde hier zu neuem Le-

ben erweckt werden, sich nicht bestätige, viel-

mehr werde es immer mehr zurückgedrängt; w

beschränke sich für daa Ende des II. Jahrh. und

die folgende Zeit der Gebrauch auf wenige Er-

scheinungsformen, alles übrige beruhe auf Nach-

ahmung der früheren Redeweise. Hinzufügen

möchte ich hier, daß nach Gölzer, Le Latin de

St. Avit, Paris 1909, S. 345, guippe\mt parmi 1"

particnles causales les plus frequemment em-

ployees par Avit, und daß Lactanz, OrosiiM,

Sedulius, Claud. Mam., Paulin. Pell., letzterer

manchmal in einer au scilicet grenzenden Be-

deutung, es vielfach verwenden; es wäre *n

untersuchen, wie bei den genannten Autoren sich

der Gebrauch von quippe gestaltet hat, um ein

sicheres Urteil zu bekommen.

So sorgfältig L. auch die Stellen aus den

verschiedenen Autoren gesammelt hat, ist ihm
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doch sogar eine bei Cicero entgangen, nämlich

Att. XIII 52,1 vüla ita completa militibus est,

ut vix triclinium, ubi cenaturus ipse Caesar eiset,

vacarei; quippe hominum MM; dies quippe be-

deutet 'natürlich, waren doch 2000 Mann daV

eigentlich 'quippe? hominum duo müia sc. erant'

= 'wie so denn ? nun, es waren eben 2000 Mann
da1

;
vgl. dazu meine 8711t.* §269. Auch stimmt

nicht ganz S. 36 Anm. 2, wonach Cicero zuerst

quippe mit Partizip verbunden hat, mit S. 103,

wo aus Lucrez III ]89 quippe mit Parti z. zitiert

ist; dies ist zeitlich frUlier ala Cic. fin. 1 20 anzu-

setzen.

Im übrigen muß ich auf das Studium der Ab-
handlung seibat verweisen; man kann an den

klaren und einleuchtenden Ausführungen des

Verf., die auf eigener Forschung und richtiger 1

Verwendung einer reichen Literatur beruhen und
durchaus befriedigen, seine Freude haben.

Freiburg i. B. J. H. Schmalz.

Auszüge aus Zeitschriften.

Arohiv für Religionswissenschaft. XV, 3/4.

(321) &. O. Whoeler, Sketch of tue TotemiBm
and Religion of the Peuple of tbe Islands in the

Bougainville Straits (Western Salouiou Islands). Port-

setzung. — (358) O. Gruppe, Die eherne Schwelle

und der Thorikische Stein. Gegen R. Büttner, Neue
Jahrb. XIV 241 ff.. Die Schwelle galt als Fuß, als

Stütze dea athenischen Landes. — Der Name des

Thorikischen Felsens ist deutbar. Es ist der 'Spraug'-

stein im eigentlichen und im sexuellen Sinne. —
(380) W. Fröhner, Göttergaben. Die Griechen

nannten ihre Kinder nach den Gottheiten , deren

Heiligtümer ihnen am nächsten standen. Doch Bind

Demeter, Ares, Aphrodite, Eros o. a. unbeteiligt. —
(388) G. A. Gerhard, Zar Legende vom Kyniker

Diogenes. Wie kommt es, daß die Legende Diogenes

bald als Anti-Hedoniker, bald als laxen Hedoniker

hinstellt? Es gab zwei Richtungen in der Schule, die

eine überstreng, die andere neigte den Hedonikern

zu. Das Bild des Meisters wurde umgedichtet 'nachdem

eigenen Geiste'. MaterialSammlung. — (409) L. Faha,
Ein neues Stück Zauberpapyrus. Unedierte Blätter

des Papyrus Mimaut du Louvre No. 2391 (um 300

n. Chr.). Text, Übersetzung, kritischer Apparat und

Einzelerklärung. — (422) E. Mogk, Ein Nachwort

zu des Menschenopfern der Germanen. 'Ich spende

dir dies, damit du mir im folgenden Jahre wieder

etwas spendest.' Das bezweckt das Ährenbündel,

das auf dem Felde bleibt. Ähnlich wird für das Le-

ben, das verwirkt ist, der Mitmensch geopfert, auch

von der Gemeinschaft. Auf die Weise sind die

Menschenopfer zu erklären im Krieg, bei Mißwachs,

vor der Schiffahrt, beim Bau. Wodan werden Menschen

geopfert, denn er war einst Führer der Toten. —
(435) R. M. Meyer, Schwurgötter. Der Eid ist

SelbstVerfluchung, die wichtigsten Besitztümer werden

zum Pfände gesetzt, oder werden 'fluchbringen des'

Eigentum. So ist zu deuten der Eid auf Waffen,

das Ehebett, die Kinder, auch auf Himmel, Erde,

Wasser u. a. Die Berührung, die nötig war, ver-

langte Vertretung durch bestimmte heilige Gewässer,

Steine. Die Dämonen dieser Ströme, Steine erhalten

fetischartige Bedeutung. Aber Himmel und Erde

gehören nicht den Menschen; so verwandelt sich die

Pfandsetzung in Anrufung. Die ethische Bedeutung

der Schwurgötter wird durch die Pflicht, den Eid zu

überwachen, gesteigert. — (451) J. Soheftelowitz,

Das Hörnermotiv in den Religionen. 1. Die ursprüng-

liche Darstellung der Götter in Tiergestalt. 2. Die

Hörner am Haupt, Überreste der einstigen Tiergestalt,

werden Symbole Übermenschlicher Kraft 3. Dämo-

non mit Hörnern. 4. Die Beziehungen der Götter-

hörner zum Monde, 5. Hörner der Könige und Prie-

Bter als Symbol göttlicher Macht. 6. Hörner am
Altar als Symbol der Heiligkeit. 7. Hornamulette. —
(488) Berichte. W. Foy, Die Religionen der Südsee.

Allgemeines 1905— 1910. — (513) H. Holtzmann,
Zur neuesten Literatur über neutestamentliche Pro-

bleme. — (530) O. H. Beoher, Islam. — (603) Fr.

Kauffmann, Altgermanische Religion. — (628) Mit-

teilungen und Hinweise. R. Eisler, Das Fest des

Geburtstages der Zeit in Nordarabten. — (635) Th.

Zacharias, Auf einem Fell niederaitzen. — (638)

M. Höfler, 08012:. - (642) O. Kern, Bouliuou

NotUle degli Scavi. 1911. H. 10—12.

(361) Korn. Reg. 2. 7. 9. 12. 13. 14, Alveo del

Tevore, Via Nomentana Kleinfunde bei Bodenver-

änderungen für Notanlagen. Via Aurelia lebens-

große weibliche Figur in Tunika und Palla aus grie-

chischem Marmor, linker Arm fehlt. — (363) Reg. I.

Latium et Campania. Ostia: Unter dem Durch-

gang der Porta Romana in 1,30 m Tiefe der Lauf

der abgetragenen Stadtmauer fürSpäterrichtung dieses

Tores. In der Kaserne Inschriften auf Marmor, so-

wie mit schwarzer Farbe auf weißem Stuckgrund.

Straßenlauf vom kleinen Markte auf den Vulcan-

tempel gerichtet. Pompei: Fortsetzung der Auf-

deckung im Hause des M. Obellins Firmus. Der

Korridor No. 38 mit der Gruppe der Leichname, dar-

unter Frau und Mann Hand in Hand im Tode ver-

eint. Diese 5 Personeu, darunter 2 Kinder, waren

aus ihrem kleinen altertümlichen angrenzenden Hause,

da ihnen die Flucht auf der Via di Nola oder einem

Nebengäßchen durch die furchtbare Katastrophe ab-

geschnitten war, durch den Durchbrach einer Wand des

herrschaftlichen Hauses in diesen Korridor Nt. 38

gelangt; indes waren die hölzernen Türflügel durch

den Lapilltfall im Atrium gesperrt. Der eindringende

Aschenregen muß sie dann erstickt haben. Aufdeckung
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des kleinen Hauses und seines Inhaltes Ärmlicher

Art. Tastversuche an der Via dell' Abbondanza in

der Richtung auf das Amphitheater. — (377) Reg. IV.

Samnium et Sabina. Paterno, frazione del Co-

mune di Celano: Kalkateinstole mit lateinischer In-

schrift. Pescina: Grab aus der ersten Eisenzeit Bronze-

beilagen und eisernes Schwert in Bronzescbaft. Sul-

mona: Grabstätte mit Inschrifton. — (381) Sar-

dinia. Tombe di etä cristiana in regione ßonaria.

Drei Inschriften. Einvenimento di tombe romane in

localita detta Corrazzu di Triaxin. Ärmlich. Decimo-

putzn: Kleinfunde. Tanara: Riceruhe di antichitä

preistoriche e romane nel territorio di Tanara. Unter-

suchung des Felsengrabes in der Regione Maddi nahe

Arasule.

(393) Rom. Reg. 6. An Via Porta Maggiore und

Viale Principessa Margherita Richtung Nord nach

Süd alter Straßenlauf. In der Nähe Grabstätten,

darunter die eines Dieners der Sodales Flavialea und

eines pedisequus; Fund von2MarmorBarkophagen, wo-

von der eine mit der Darstellung der Medea in Ko-

riotb, und drei Skeletten; viele Stelen und Ascben-

krüge mit Inschriften, darunter die eines Didius Mne-

ster, praeco a Koro, und eines Opilius medicus (Plin.

N. H. 1 28. XXVIII 38) mit Angabe a cip(po) diosum

(wohl deosum anstatt deorsum) versum P. Villi; eines

Prepositus Caesaris dispensator alumentis. — Unter

Ziegelstempel zum erstenmal in Rom der in C. 1, L
XV 2392 erwähnte. — Reg. 9. 12. 13 Inschriften.

— (403) lieg. 1. Latiuni et Campania. Ostia:

Scavi presso la porta, nella caserma dei Vigili, nelle

Terme e prosso il piccolo mercato. Unter der Porta

Romana rechts am alten Mauerdurchbruch Basis in

Trapezform unabhängig von beiden Bauten ausfrüherer

Zeit. Im Abzngskanal der Thermen unedierter Ziegel-

stempel in Halbmond C. Flavi Secundi. Im Kasernen-

schutt Inschrift der Coh. III Vig. des Jahres 166

von den Iden des August bis den Iden des Dezember,

mit 11 Namen, darunter eines Freigelassenen, Sohne

Paternität; seltene Namen Cassienus und LaeBina.

Am Schluß jeder Namenreihe K. C. — Fiumiscino:

Avauzi di antiche fabriche scoperte nell' Isola Sacra,

presso S. Ipolito. An dem Kanal und auf ihn ge-

richtet eine Reihe einstöckiger Magazine, Geschäfts-

räume mit Hof und Säulenhalle neben einem Lan-

dungsplatze (Werft). Auch auf dem gegenüberliegen-

den Ufer Spuren von Lagerräumen. Außer kleinen Fun-

den Marmorblock mit Herkunftsbestimmung und Blei-

guß mit Abdruck einer Münze des Antonio us Pius. —
Pompei: Scavi e acoperte avvenute durante il raese

di Novembre. Lato Orientale della via dell' Abbon-

danza tra le iBole VI e VII della Regione I e lo isole

VII ed XI della Regione IX. Am Kreuzweg eine ge-

malte Aedicula mit dem Fries der XII Dei Consent!

oder Penates public! von Pompeji, darstellend in einer

Reihe Iuppiter, Inno, Mars, Minerva, Hercules, Ve-

nus, Mercurius, Proserpina, Vulcanus, CereB, Apollo

uud Diana (vgl. die Komposition des Vicolo dei XII

dei), darunter und daneben Reste der Abbildung der

Lares Compitales, durch Wahlaufrufe immer zerstört

und immer wieder erneuert; die letzterhaltene zeigt

das Opfer im Beisein eines Priesters und vier Be-

gleiter in der Toga mit der Tafelinachrift Successu*,

Victor, Aaclapiades und Constana, nahe die Namen
der Magistri vici et compiti. Vor diesem Compitum
steht ein Wasserbecken. — Zwischen InBula VI und

VII ist die Gasse mit einer Holztür geschlossen und

ihre Einmündung auf die Hauptstraße durch drei

Tuffblöcke abgesperrt. Viel Wählerempfehlungen, dar-

unter eine in Form eines Distichons.

(433) Reg. VII. Etruria. Nazzano: Nuove bco-

perte nel territorio Capenate. Oggetti di suppellettile

funebre provenienti da tombe di nn antico sepolcro

in contrada S. Lucia. Bronzefunde aus der ersten

Eisenzeit. — Ferner Freilegung eines Grabes mit

weiblichem Leichnam und reicher Bronzebeigabe, Behr

ähnlich den Funden in der Necropoli dell' Eequilino.

— (443) Rom. Reg. 3 und Via Portuenee Kleinfun de.

Reg. 6. Auf dem Terrain für die Errichtung der ovan-

geliachen Kirche in 2,40 m Tiefe von Nord nach Sü-

den laufender liest einer Straße aus großen gutge-

fügten Kieseln. Reg. 13. Gegen den Tiber hin Wid-

mung an Iuppiter Silvamis Salutaris von einem Vi-

llaus horreoruni und an die Salus der Domus Augusts

von dem Collegium Thurariorum et Unguentariorum.

Fund von Münzen, inmitten geschwärzter Mauern von

Antoninus Pius bis Gallienus, stark gelitten ; fünf

BleiiÖhren mit XX. Imp. Hadrian) Aug. N. Sub. Cura

Marci Cyrenici Proc. Aug. Fac. Lucifer Lib. Ruinen

eine» großen Baues, wahrscheinlich der Horrea Seiana.

— (447) Reg. L Latium et Campania. Ostia:

Tombe di etä repubblicana. Scavi nella Via e nella

Caserma dei Vigili, nelle Terme, e dietro Ü piccolo

mercato. Unter den Grabstätten Reste älterer im

Flußsande, zwar schon früher ausgeraubt, aber noch

Fundüberbleibsel eines goldenen Kämmchens, Bronze-

münze B0IÜT2N, Kopf der Demeter und des Posoi-

don 220—197 v, Chr. Gliederfragmente und drei kleine

weibliche Köpfe auB Knochen. Tongefäße. In der

Caserma Marmorinschrift auf 4 Platten, eine des M.

BassacuB Rufus und Aufzählung seiner Dienstzeit,

eine andere der Cohors V zur Zeit des Commodus.
Auf der Area des Vulcantempels Reste eiuor Inschrift

Schlußwort ludunt (s. C.I. L X 0807). Zimmerraum
zunächst dem Eingang zum Vulcantempel. Ziegel-

stempel mit Dapäieiis und caduceus. Pompei: Sco-

perte nel mese di Dicembre. Weiteranfdeckung eines

Straßenausschankes (Tbermopolium); an den Mauern
sehr viele Wahlaufrufe, darunter Frauennamen Aegle,

Asellina, Smyrina (Ismurna) Maria. — Rinvenimento

di uno sceletro umano fuori Porta di Nola. Zwi-

schen der Torrampe und dem Monument der Polls

Leichnam eines Flüchtenden zwischen Baumzweigen.

Beigabe Eisenring mit Karneol: Steinbock zwischen

Steuer und Stern; wenige republikanische Denars

und einer des Titus.
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Literarisches Zentralblatt. No. 39.

(1255) Sexti Empirici opera. Ree. H. Mutsch-
m&DD. I (Leipzig). 'Hat sich bemüht, das handschrift-

liche Material in vollem Umfang heranzuziehen 1

. A.

— (1256) IgnotuB, Wieland und die Griechen (Ber-

lin-Leipzig). 'Unsere Einsicht in Wielands Art und

Schaffen wird nicht bereichert'. M. K. — (1259) Mo-

numenti antichi. XX (Mailand). Inhaltsübersicht von

U. v, W.-M.

Woohenaohr. f. klasa. Philologie. No. 38.

(1025) K. Oblert, Rätsel und RätselBpiele der

alten Griechen. 2. A. (Berlin). 'Hat gegen die erste

Auflage noch erheblich gewonnen 1

. H. Blünmcr. —
(1028) H. Ahlers, Die Vertrautenrolle in der grie-

chischen Tragödie (Gießen). 'Guter Überblick'. K.

Busche. — (1031) D. M. Robinson, Two Corinthian

Copies of the Head of tue Athena Parthenos (S.-A.),

Dankenswert'. E. Fehrle. — M. Dieulafoy, La ba-

t&ille d'Issus (Paris). 'Wertvoller Beitrag'. Ji. Janke.

— (1034) Des T. Livios Römische Geschichte. Aus-

wahl aus der 3. Dekade von F. Fügner, neu bearb.

von J. Teuf er (Leipzig). Wird gelobt von Ed. Wolff.

— (1035) K. Stochert, De Catonis quae dicuntur

diBticbis (Greifswald). 'Tüchtige und fleißige Arbeit'.

(1037) N. Frisch! inua , Iolios Redlvi ras. Hrsg. von

W. Janell (Berlin). 'Genußreiche Lektüre'. M. Ma-
nitius. — (1038) 0. ImnuBCh, Das Erbe der Alten

(Berlin). 'Gedankenreicher, hochinteressanter Vortrag'.

(1039) G. Leuchtenberger, Schulandachten (Ber-

lin). 'Werden vielerlei Anregung bieten'. Th. Opitz.

Mitteilungen.

Zur Textkritik des Valerius Maximus und lullus

Paris, des Vellelus und Tacltus.

(Fortsetzung aus No 40.)

7. AngeBichtsdernicht wenigen Belege, die fürin ho-

norealicuiuB, in h. tuo(suo), in gratia (laude) alieuius aua

der bald iuachriftlichen, bald handschriftlichen nach-

klaBsiachen Latinitat beigebracht worden sind, zuletzt

von W. A. Baehrens, Mnemos. XXXVIII (1910), 411

—412, 433—434, ist ein Hinweis auf Val. V 2.1

p. 227,16 angebracht: In quarum honore (A,-rem L)

aenatns matronaram ordinem henignissiniis decretis

adornavit. Leider handelt es sich um Schluß-m und
leider um die für sich allein wenig autoritäre Hs A.

Hingegen ist bei PariB I 5 E 1 p. 478,21 in derisu

(-jiimv) Sibyllam miserunt unbedenklich beizubehalten,

ebenso VI 9,12 p. 645,8 inops factus pro risu (per

risum v) Dives ab occurrentibuB salutabatur; vgl.

Schmalz, Synt.* § 141.

8. Von Paris' Glanz geblendet druckt man V 2,3

p. 228,229".: Magnum grati populi Bpecimen in Q.

Fabio Maximo enituit Nam cum quinque coosulati-

boe salutariter re publica (re p. Paris, r. p. kurzen

ab LA) adminütrata (Paris, administratis LA) de-

cessisset, certatim aes conto! it, quo maior ac speciosior

funeris eiuB pompa duceretur. Zu lesen ist: . . quinque

coQBdlatibuB salutariter re<i> publicu{e) administratia

decessisset . . Genetiv- und Dativformen wie fide, re

sind in alten Hss bekanntlich keine Seltenheit. In

unserm Archetypus stand r. p. oder re p., das nach-

mals als re publica mißverstanden wurde und den

Paris anregte, dem vermeintlich absoluten Ablativ

jene Stütze zu geben, deren der scheinbar temporale
Ablativ quinque consulatibua nicht zu bedürfen schien.

Zu beachten ist hierbei, daß im Spätlatein multis

annis ohne oder mit in ein scharfer Rivale von mul-
tos (per) annoB ist*); vgl. Val. VIII 13 E 5 p. 409,2
centum annoa (annis Paris) vixtBse. Begünstigt wurde
Paris' Irrtum dadurch, daß adminiBtrare rem p. 99 mal
begegnet, vielleicht BOgar 999 mal, bis man auf ad-

miniBtrare consulatom stößt. Paris' Mißverständ-
nis lebt im Thesaurus 1. L. fort, insoferne IV
576,576 unter consulatus unsere Stalle fehlt, während
es I 732,3ff. unter administro heißt: „rem pnblicam
adminiBtrare . . (passim per totam latinitatem) . .

(Val. Max. 5, 2, 3 V consulatibus salutariter; 7, 2, 6

parum utiliter)" [verdruckt zu utitiliter]. Die zweite

Stelle lautet 325,7 ne propter privatas dissensioues

rem p. parum utiliter administrarent. Derselbe The-
saurus läßt sich aus sich selbst widerlegen, und zwar
von der doch klassischen Latinität Cäaara an. Für
Nichtbesitzer des Werkea genügt ea, ein paar Belege
auszuschreiben: Suet. Aug. 3 honores . . egregie ad-
miniatravit . ., parum Becunda fama proconsulatum
Asiae adminiatrautem, Viteil. 5 proconsulatum Africae

. . curamque operum publicorum administravit, Otho 1

Urbanos honores, proconsulatum Africae et extraor-

dinaria imperia Beveriaaime administravit. Demnach
können wir uns schenken ValeriuBstellen wie V 7,1

p. 260,6 quinque consulatibus summa cum gloria perac-

tia. Vollmers soeben erschienene Epitome Thesauri
Latini, faec. I, geht unter administro S. 120 auf
Val. V 2,3 nicht ein.

Ebenfalls bis heute verkannt ist die Urfassung
von Voll ei us Pater cul us II 47,4: quotemporeP.Clo-
diuB a Milone candidato consulatus exemplo inutili,

sed facto salutari rei publicar. circa Bovillas contracta

ex occutbu rixa iugulatna est. So druckt man, seit-

dem Ursinua inutiliter von AP durch inutili sed ver-

drängte; Gelenina sah wenigstens von dem die Anti-

these schwächenden sed ab. Emil Thomas, von dem
wir eine an feinen Bemerkungen reiche Unter-
suchung über die Sprache unseres Historikers be-
sitzen, dacht« an inutili pariter (oder sed pariter),

facto salutari. Nachdem mir aua Vellerns nicht, wie
aus TacituB oder manchem Spätlateiner, ein Streben
nach Asymmetrie bekannt ist, so daß er dem Adverb
des einen Kolons ein Adjektiv dos zweiten Kolons
gleichzuordnen kein Bedenken getragen hätte, glaube
ich bloß an die vom Leser längst gefundene Satzform:

. . exemplo inutiliter, facto salut ari(ter >' ) rei publicae .

Gemeinverständlicher, aber nicht so wirkungsvoll zu-
gespitzt wäre: id quod fuit exemplum in utile, factum
rei p. salutare oder id quod exemplo fuit inutile, fac-

to salutare rei p.; vgl. Nägelsbach, L. Stil.
9

§ 33,1.

Salutariter begegnet spätestens in Ciceroa Brut. 8,

salutaris rei p. spätestens seit Cic. Phil. V 49, fam.
XII 26,6, weiterhin oft, i. B. in Tat Hist. II 76
Ego te, Vespasiane, ad imperium voco tarn, quam
(tamquam M, quam ohne iam v) salutare rei p., quam
tibi magni&cum, iuxta deos in tua manu positnm est

Die Gegenüberstellung von exemplum und
factum oder res oder aonst einem dem Zusammenhang
entsprechenden Nomen verdient ein Wort der Ab-
schweifung, weit sie aus dem Hausrat der Rhetoren-
achule ßtammt. So sagt Cicero bei Asconius 69,9 St.

:

Ut spectaculum illud re et tempore salubreac neces-

sarium, genere <et> exemplo miserum ac funestum vi-

) Schmalz, Synt.* § 6 A. 2.

') Allbekannt ist, daß, wie die Adverbia auf -im

oft zu um, o u. dgl. entstellt wurden, so die auf -iter

zu -ia, -i. Über -it vgl. L. Havet, Manuel de critique

verbale, 1911 § 747 und 777.
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dereuius; Liviua XXXIV 2,4 Vis atatuere . . posBum
utrum peior ipsa res an peiore exemplo 1

) agatur;

Vellei. II 126,& cumque ait imperio maxiruus, exemplo
maior est, Curtius VIII 12 (41), 3 IUe facto impuni-

tatem dedit, honorem denegavit exemplo. Hinc . .

(. Exteinplo hinc wollte Heinsius); Plin. ep. II 11,1

Accipe ergo quod per hos dies actum est personao

claritate famoaum, Beveritate exempli Balubre, rei

magnitudine aetemum; Aminianus Marc. XXIX 5,23

quos adnionemus hanc cohortem et facto «fuiaae)
Mor, Haupt) et exemplo adveraam.

") Daß dem Begriff unser 'Beispiel', 'Vorbild' oft nicht

eutspricht, zeigt Nagelsbach, L.Stil. 8
§ 9,1 und 12,2.

Über pessimo exemplo bei Liviua vgl. Vahlen, Op. ac.

I 4(17,20 A., Uber verwandte Tacitusstellen AndreBen
zu Ann. I 38.

(Fortsetzung folgt.)

Oelphica III.

(Fortsetzung aue No. 41.)

III.

Die große Tholos zu Delphi und die
Bestimmung der delphischen Rundbauten.

Unter diesem Titel wird in der Klio eine archi-

tekturgeschichtliche Studie veröffentlicht* 1

), deren Er-
gebnisse in den letzten Tagen des delphischen Aufent-
haltes gewonnen wurden. Als damalsH. U. Wenzel und
ich in der Marmaria beim ionischen Bußtempel ar-

beiteten, veranlaßten uns die am Orthostat seiner

Uella erkennbaren Spuren einer profilierten Bank, die

Ruinen der daneben liegenden Großen Tholosbe-
treffs der auch in ihr befindlichen angeblichen 'Bank'
zu untersuchen. Dies führte mich zu einer anderen
Deutung der 'Bank 1 und damit zu der des Rundbaues.
So wurde dessen Vermessung unausweichlich, und mit
großer Hast— Wenzel stand dicht vor Beiner Abreise

—

haben wir in 40 Minuten die Aufnahme der Reste
dieses prachtvollen Marmorbaues ausgeführt, auch am
folgenden Vormittag dieselbe Zeit den Tholosstücken
im Museum gewidmet. Diese Umstände werden mit-

geteilt, um den provisorischen Charakter der Tholos-

aafnahmen zu betonen, die in unwesentlichen Punkten
verbesserungsfahig sein können, das Resultat des Gan-
zen wird aber dadurch nicht tangiert. Dieses besteht
in folgendem:

I. Teil. Überreste und Rekonatruktion. —
Die in situ befindlichen Reste und die zerstreuten

Baugtieder lassen für den Wiederaufbau der Fassade
zu vollständiger Sicherheit gelangen und zwar vom
Krepidoma an bis hinauf zur Knaufblume. So ist die

Ringhalle (1. Abachnitt), die Cellawand (2), die Tür-
schwelle nebst Umgebung (3) rekonstruiert worden,
später die Tür- und Fensterfrage (7) gelöst und die

Zweigeschossigkeit deB Daches (8) nebst Höherführung

») Vgl. Klio XU (1912) S. 179—218 (I.Teil, schon
erschienen), S. 281—307 (II. und III. Teil, erscheinen
in Heft 3 im Herbat).

der Cellawaud (9) nachgewiesen. Im Innern wurde
mit erheblicher Sicherheit das Cellapaviment (4), die

sog. Bank (ö), der runde Altar im Zentrum (6) wieder-

aufgebaut, — ungewiß blieben jedoch die Innendecke

(10), die korinth. Halbsäulen (7) und der obere Wand-
abschluß. Von sämtlichen Bauteilen— mit Ausnahme
der drei zuletzt genannten — Bind Probestücke nach

den neuen Einzelaufnahmen abgebildet worden, und

wennschon aus Raumrücksichten hier nicht auf die

Technik des Baues eingegangen werden kann, so

soll doch das AbschluUresultat: die Rekonstruktion
derFassade (s. Abb. 35, Sp. 1331 f.) und der Quer-
schnitt des Ganzen (Abb. 36, Sp. 1335 f.) in demselben

Maßstab abgebildet werden, wie ihn die in Wochen-
schrift 1911, Sp. 1579 = S. 16 wiedergegebene alte

Tholos zeigte (s. Woch.a. a. O.Abb. 1). Darnach beträgt

der AußendurchmeBser unserer Cella, am Orthostat ge-

messen, 8,33 m, der deB Stylobats 13,63, der dar Un-

terstufe 14,78. Die Ringhalle besteht aus 20 dorischen

Säulen von 4,80 m Höhe (einschl. Kapitell), die Cella-

wand wird außen, unter der Kaasettendacke das Pe-

ristyls, durch einen kleineren Architrav nebst Tri-

glvphenund kleinere Metopenrelieb abgeschlossen, usw.

Außerdem aei hervorgehoben, daß die sog. 'Bant'

vielmehr ein ringsumlaufendes Podium ist. tut

schwarzem Kalkstein, 60,5 cm hoch, 1,20 m tief,

vorne (oben und unten) profiliert, hinten an den

Wandorthostat geBtoßen. Ferner, daß der weiße mar-

morne Rundaltar mit den Reliefs der girlanden-

echmückenden Mädchenpaare ein Aschenaltar war

(innen hohl, vgl. Klio XU, 297 f.) und im Zentrum

des Rundbaues auf achteckiger Stufe sich erhob;

letztere lag auf der weißen runden Zentralplatta

(1,60 m Dm.) des Fußbodens. Zwischen dem Altar

und dem Podium führte nur ein 1,60 m breiter, mit

schwarzen, keilförmigen Platten belegter Umgang
herum, so daß man siebt, daß der ganze Rundbau

nur wegen deB Altars und Podiums errichtet worden ist.

An der Fassade ist besonders wichtig die zum

erstenmal auf griechischem Boden nachgewiesene

Zweigeschossigkeit des Daches (zwei Sorten

von Siman, von Stirnziegeln, von Kalypteren (Hohl-

ziegeln), zwei SyBteme von Dachteilung hbw,), die

zurückwirkt auf die Thymele von EpidauroB — *Q'

wie das Fehlen der Fenster, da durch die grofie

Tür (2,20x3,855 m) das Innere heller erleuchtet

ward als z. B. die Berliner Schulzimmer, für welche

baupolizeilich der Grundfläche als Lichtquelle ge-

wünscht wird. Ungewiß bleibt die von uns gezeich-

nete Holzkuppel, die nach Analsgie der von Aug.

Thierßch bei der Thymele ergänzten angenommen ist

und ihre Bestätigung erwartet von der noch ana-

stehenden Rekonstruktion des epidaurischen Rund-

baues durch Kabbadias (vgl. Klio XU, S. 217). Denn

die Verwandtschaft beider Bauten, die Abhängigkeit

der Thymele von der delphischen Tholos tritt durch

den Wiederaufbau der letzteren immer klarer zutage

(a. a. 0. S. 218).

(Fortsetzung folgt.)
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Rudolfua Keydell, Quaestiones metricae de
epicia graecia recentioribus. Accedunt critica

varia. Diss. Berlin 1911. 71 S. 8.

Eine gute Erstlingsschrift, die den Wunsch
erweckt, daß ihr Verf. das hiermit betretene

Arbeitsfeld nicht so bald wieder verlassen, sondern

mit immer weiter und tiefer gesteckten Zielen

zu durchforschen sich ferner angelegen sein las-

sen möchte; denn wie anbauungswfirdig und er-

tragreich es trotz den Bemühungen der Vor-

gänger noch ist, dafür hat er ja seihst durch

manchen glücklichen Fund den besten Beweis

geliefert. Diesmal beschränkt er sich auf zwei

Kapitel: 'De hiatu' (S. 3—46) und 'Miscellanea

critica' (S. 47—67). Berücksichtigt sind die grie-

chischen Epiker (nebst einigen Elegikern) von

Xanophanes au bis zum Ende des 4. Jahrh. n.

Chr., doch nicht ganz vollständig; ausgeschlossen

wurden namentlich die Gedichte des Gregor

von Nazianz, von denen freilich eine kritische

Ausgabe noch nicht vorliegt, und die Bücher

derSibyllinenjApesaimorumversificatorumsordeB'*.

Diesen scharfen Tadel finde ich unbillig, weil

1337

er in Bausch und Bogen verdammt, was künst-

lerisch durchaus nicht unterschiedslos auf der-

selben niedrigen Stufe steht. Einem vorurteils-

losen Beobachter bietet sich vielmehr gerade

hier die günstigste Gelegenheit, sein Gefühl für

die großen Verschiedenheiten epischer Verskunst

zu schärfen und die 'sordes' der Dichter von

denen ihrer Abschreiber wohl zu trennen.

Durch seine zusammenfassende, sorgfältige

Nachprüfung der im einzelnen ja schon oft be-

handelten Hiatusfrage ist es dem Verf. in der

Tat geglückt, neue Resultate von bleibendem

Werte zu gewinnen. Sie haben ihn in den Stand

gesetzt, an einer beträchtlichen Anzahl Stellen

die angefochtene Überlieferung treffend zu ver-

teidigen, an anderen ihr durch leichte und um-

sichtige Korrektur die nötige Hilfe zu bringen.

Ob in jedem einzigen Falle sein Verfahren Billi-

gung verdient, bleibt allerdings eine offene Frage;

und hier möchte ich einige Bedenken doch nicht

ganz zurückhalten.

Poeten wie der Astrolog Ammon sind für

uns kaum greifbare Schemen, weil sich zu wenig

von ihnen erhalten hat. DaB Mißliche der rein

formalen Besserungsvorechläge (S. 53 f.) 7 xat

1338
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-/Profit)! ^eüSovrai Ivl TporcixotC xai 3v«tpoi (st. xal

^pTjoiiol xal ovetpoi t|ieii5ovr' Jv -rponixoiai) und 11

xal olxov<5' Uvai (st. xal eis olxov fÖi) rijuoe £e£vt)C

inA -füiTjc leuchtet daher ohne weiteres ein; denn

wir wissen gar nicht, warum dies oder etwa xal

•/pTjo^ol xat ov«ipoi ivl TpoTttxotc tJiEÜfiovrai und xal

njfJuSaS' tif olxov töi Ssivtjc dno ^aiTjc oder anderes

derart größeren Anspruch auf Echtheit haben

dürfte als das, was uns Tzetzefl, der einzige

Gewährsmann, bietet. Daß bei Ändromachos 97

der Hiatus fyUa Si sxoXiai te {st. 7«) djroppEKuatv

axavflat das Rechte sein sollte (S. 7), wird wohl

auch fernerhin besweifelt werden; warum nicht

lieber oxoXiat xtv?

In manchen Fällen hat die Sicherheit der

Ergebnisse unter dem Mangel an vollständigen

kritischen Apparaten gelitten, der die Schuld trägt,

daß sich der Verf. kein richtiges Bild von dem

Werte der in Betracht kommenden Handschriften

machen konnte. S. 66 entscheidet er sich bei

Apolinarios 4,12 für den Cod. Ozoniensis (appi

te TcxpiapTO xpüscov 9E0 ¥&Wot äitüHiije mit der

leichten Änderung TtrexjiapTo) gegen den Lau-

rentianus (au.u.t xcij; tEx^ap aber letzterer

ist der vorzüglichere, und der innere Grund „sed

quid tetJc hie velit, cum iam adsit a£o, non in-

tellego" wird hinfällig durch 6,12 afoap ifiu aeo

fi<H[i.a x£ti> u.ETEXeujo[iai oixr<u und ähnliche Stellen

mehr. Auch der Versuch (S. 10), das doppelte

Pronomen aus 21,29 fortzuschaffen ftXüisaa 5'

ly.iio \äp\tf-[i xexoXXTjrai XöXot, eaarjv st. XaXtc £fieIo

Xapu-ffi ^["3 vu xexöXXfiraL esjtjv) war vergeblich;

denn der jämmerliche Vers gehört zu den inter-

polierten, an denen die Codices des Apolinarios

Überreich sind.

Ob für die Orphiker die Grundlage schon

ausreichend gelegt worden ist, lasse ich dahin-

gestellt. In den Argon. 977 findet der für Xaioü

8' äp' litesauöEv (5u.ou Tmtot erßt durch Konjektur

(EirecjauTo) gewonnene Hiatus die Billigung Key-

dells (nur daß er 5' i££aauTo vorziehen möchte,

S. 25). Unstreitig liegt hier ein Fehler vor;

indessen glaube ich kaum, daß man ihn bisher

an richtiger Stelle gesucht hat, sondern würde

eher vermuten Xaiou 5' ap' £ne3uufkv (vgl. 460

dTrexpuyösv) w\lou firnoi ^atnjetc, xatd 8e£ia 8' aiv9)

(st. ^ev) döpijjai Xuoaüiittc axuXaxT). Bei der Ver-

bindung von Ixiatüopai mit dem Genetiv könnte

dem Dichter Horn. M 388 (Ü 511) iireuffU[«vov

tef/eoc u<|"lXoto vorgeschwebt haben. Mehr noch

als die epischen Dichtungen der Orphiker be-

dürfen die Hymnen der bessernden Hand. Was
K. S. 30 für 62,10 oipEsiyorra, "Epuic v«ppt6ooTifXe

vorschlägt : oupeoi <poiTaXiot, vefip., ist ein Notbehelf;

näher liegt oäptaifocc', (pvot vsßptSoaxöXov, nach

6,5 nau-cpaie Ipvoc (56,8 Ipvo« lpa>Toe).

Mit der einschlägigen Litteratnr zeigt sich

der Verf. noch nicht in genügendem Umfange

vertraut. Die S. 17 geforderte Verbesserung

bei Maximos 150 EfötTat et. st £ -cc hat ihm Rob.

Ellis (The Journal of Philol. XIX 1891 S. 182j

vorweggenommen. Desgleichen sind mehrere

jettt von K. ebenfalls empfohlene Änderungen

zu Dorotheoe bereits von mir (Rhein. Mus. LIX
S. 42 ff.) vorgeschlagen worden. So entging ihm

ferner meine Programmabhandlung 'Uber das

Spruchbuch des falschen Phokylides' (1904),

wie ich z. B. aus seiner Anm. 11 S. 52 ersehe.

Vielleicht würde er auch seine Konjektur zum

Orph. Hym. 44,5 ^Xe-/ÖEisa st. TE^ÖEtaa (S. 64)

unterdrückt haben, wenn er die von Adami

(TTjxÖEiffa) gekannt hätte.

Königsberg Pr. Arthur Ludwich.

AthanasÜ Epistula ad Epictetum. Edidit

Georgius Ludwig. Jena 1911. 64 S. 8.

Ungefähr im Jahre 370 richtete der hochba-

betagte Athanasios einen Brief an Epiktetos, den

Bischof von Korinth, um die christologischen Irr-

lehren der Schüler des Apolinaris zn widerlegen.

In diesemBrief bekämpft Athanasios aufs heftigste

die Lehren, daß der von Maria geborene Leib

des Herrn mit dem Logos wesensgleich sei, daß

der Logos seinen Leib aus seiner eigenen Natur

gebildet habe, daß der Herr den menschlichen

Leib nur ÖeaEi, nicht cpüaEt getragen habe, und

stellt diesen Irrlehren die kirchliche Lehre klar

gegenüber. Daher erhielt der Brief in deu christo-

logischen Streitigkeiten der folgenden Jahrhun-

derte fast kanonisches Ansehen (vgl. O. Barden-

hewer, Patrologie 1 S. 216) und wurde sowohl in

den Streitschriften der Kirchenlehrer als in

den Verhandlungen der Kirchensynoden immer

wieder als Dokument der reinen Lehre angeführt

Dem entsprechend ist der Brief nicht nur in den

Athanasioshaudschriften, sondern auch — ganz

oder teilweise — in Väterschriften nnd Konzils-

akten erhalten. Dieser weit verzweigten Uber-

lieferung ist der neue Herausgeber mit großer

Sorgfalt nachgegangen. Er hat so ein umfang-

reiches textkritisches Material zusammengebracht

gesichtet und methodisch verwertet. Es gelingt'

ihm der Nachweis, daß unsere Uberlieferung auf

zwei alte Ausgaben des Briefes zurückgeht, von

denen die eine durch die Hss der Konzilsakten,

die andere durch die Athanasioshss vertreten ist
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Ein Teil dar letzteren geht allerdings auf einen

Archetypus zurück, der von Hss der Konzilsakten

beeinflußt war. Da keine der beiden Rezensionen

absolut den Vorzag verdient, muß von Fall zu

Fall entschieden werden, welcher Rezension bei

der Textgestaltang zu folgen ist. Hierbei wird

die Entscheidung oft durch Eptphauios, der Haer.

77, 3—13 den Brief in vollem Umfang mitteilt,

und durch die alten Übersetzungen ins Lateinische

und Syrische erleichtert.

In der Beurteilunguod Einordnung der einzelnen

Textquellen wird man dem Herausgeber fast über-

all zustimmen. Im einzelnen kann man freilich

oft anderer Meinung sein. Zunächst hatte eich

derApparat einfacher und Übersichtlichergestalten

lassen, wenn der Heransgeher für die immer
wieder vorkommenden HandschriftengruppenBV q
ME, ORN and CPQ je ein Sigel eingeführt hätte,

statt immer alle Hsb aufzuzählen. Jedenfalls

hätte V (= Vindob. Graec. 2), da nach des

Herausgebers eigener Ansicht (vgl. S. 39 u. 59)

aas B (— Basil. A III 4) abgeschrieben, keine

Stelle im Apparat finden sollen. Ferner schwankt

der Heransgeber in Anwendung des sog. positiven

und negativen Apparats. Gewöhnlich ist nicht an-

gegeben, auf welchen Zeugen die in den Text

gesetzte Lesart beruht. Aber S. 6,1 steht im

Apparat für das im Text stehende elvai tov ul&v

die Liste: »ORN conc. Epbes., conc. Chalc,

Rustic. Diac, Marii Merc. vers. conc. Ephes."

Diese lange Liste ist aber nicht einmal vollständig;

es fehlt L und Cyrilli apologeticus (vgl. S. 46).

Zu S. 4,9 ist zu der Textlesart v6poc ötoü xai Xöfoc

xupfou im Apparat nur „Theorian." als Zeuge an-

geführt, während auch CPQOR so bieteo. S. 7,4

ist im Apparat „(to Theor.)" mißverständlich; es

mußte '(add. to Theor.)' heißen (vgl. S. 65).

S. 9,10 fehlt nach „manifeste credatar et hoc

natura demonstrante" das Sigel. S. 12,10 ist

zuerst angegeben, daß TpancU — laüro in N fehle,

dann aber für eben diesen Satzteil stc raÜTct als

Lesart von N angegeben; der Fehler durch Ho-

moioteleuton konnte auch entstehen, wenn in der

Vorlage (xtuv a "T<* stand. S. 13,7 war die An-

gabe „eEx6ru>; —dtl ^rvijaHai (9) Justinian. tract.

c. Origen. (c. Monac. gr. 186 fol. 117')* bereits

nach ovBpiuiroc S, vor feautoic Justin, einzuschieben.

S. 14,11. 12 wäre der Apparat kürzer und klarer,

wenn zu Z. 11 angegeben wäre: 'oirSv: iyi'a

CPQ Theor.
|

trrpac om. P.' Aas der langen An-

gabe „tj Äfia Tpi«- oü fcip P t] irfta tpiotc wtpaEc

oö fap CQ Theor." muß man sich die Varianten

erst heraussuchen. S. 18,12 ist für toü Xoyou des

Textes kein Zeuge angegeben (es stammt wohl

aas LS), sondern aar die Variante Ttjj Xo^ip mit

13 Zeugen aufgeführt. In solchen Fällen ginge

man doch besser von dem weniger bezeugten Text

aas: „toü Xo'yqu LS t$ Xo7<p ceteri (oder omnes

Graeci)".

Im Text selbst würde ich nur an wenigen

Stellen ändern. S. 4,17 lese ich (trotz S. 16,7)

xaftnXwuivov mit ORNCPQ Theod. S. 9,4 ist

ionapifaväiadat vorzuziehen, da im ganzen Satz

nicht direkt zitiert wird; das Paseivum kehrt auch

Z. 12 wieder. S. 10,10 lasse ich 6 Xo?oc mitORQPC
Ep. als Zusatz weg. S. 12,13 ist noch nicht in Ord-

nung; wahrscheinlich ist nach L zu korrigieren:

ItEpl a&TOÜ TOÜ 9U>U.«TOC, iv tf> tjv 6 XÖfOC. S. 13,13

ist nach 7pa?o£c Fragezeichen zu setzen. S. 15,8

scheint mir stüfutct Überflüssiger Zusatz der einen

Rezension; ebenso S. 16,9 ix nur Korrektur statt

des ursprünglichen dito'. S. 17, 11—15 hindert die

Interpunktion das Verständnis; der Satz ist zu

schreiben: Sii t£ . . . Mapfac (8 ^ip littHrys toöto

to süu.a, TaÜTa u>s afrcoü naa^ovroc etpijTai), xai tö>v

aXXaiv itavrajv Xs^ouivtuv fiovov )) hiyßr^iv xai if-

YewTi9T]oav({ iirl toü ex Mapt'ac u.6"vou sfpTjTai ))xsl

6 X070C adp£ lyiveTO«;

Der Nachweis der Bibelzitate and -anklänge

ist sehr unvollständig, vgl. zu S. 3,18: I. Kor.

1,23; S. 4,4: n. Tim. 2,14; S. 8,18: Hebr. 2,17;

S. 9,1: Lac. 1,26. 27; S. 9, 12—15: Luc. 2,21.

28. 40. 42; 3,23; S. 16,9: Job. 19,34; S. 16,10—12:

Luc. 23,44f.; S. 17,5: Hebr. 9,26; S. 17,9-11:

Matth. 1,23; S. 17,19: Rom. 1,3; S. 17,21: Matth.

3,17; S. 18,1: Job. 1,3.

Zu den 'Prolegomena', in denen ich eine Be-

sprechuug der bisherigen Ausgaben des Briefes

vermisse, noch folgende Bemerkungen: S. 19 3

scheint in der Subscriptio der Jenenser Epipha-

nioshs die Abkürzung für 'Ivfiixtiüivoc nicht ver-

standen; jedenfalls war nicht zu drucken: (N*) B.

K. Holl, Die handschriftliche Überlieferung

des Epiphanias (Texte u. Unters. 36,2) S. 75

gibt die gleiche Abkürzung mit A ß. — S. 32

findet sich der auch sonst (vgl. V. Gardthausen,

Griechische Paläographie S. 387; K. Krum-

bacher, Byz. Literaturgeschichte 1 S. 1097) häufig

vorkommende Fehler, daß bei der Umrechnung

der byzantinischen Jahreszahl in das Jahr der

christlichen Ära der Monat nicht berücksichtigt

ist. Da der erste Teil der Hs N im Oktober,

also einem dar ersten vier Monate des byzanti-

nischen Jahrs, geschrieben ist, so führt die Rech-

nung auf 1445, nicht 1446. — S. 36 ist der

Vorname des kaiserlichen Geeandten in Kon-
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stantinopel Auger ius de Busbecke, dem Wien

einen großen Teil seiner griecbichen Hsb ver-

dankt (vgl. W. Weinberger, Wiener Sitzungs-

berichte, Philos.-hist. KI. CLIX 6S.55f.), zu An-

geruia verlesen. — S. 46 kann die Stelle in

Rusticus Diaconus nicht als „locus perturbatio"

bezeichnet werden; es fehlen nur ein paar Worte,

die nach » alterum << wegen Homoioteleuton aus-

gefallen sind. S. 49 Z. 4 v. o. ist N zu tilgen.

— S. 55 sind die Belege für die Zusammen-

gehörigkeit von Theorianua mit der Gruppe CPQ
nicht ausschlaggebend ; denn 15,7 fehltCwonot^aavrt

auch in ORS und 15,8 eu|*acL auch in ORN Ep.

Eustatb. Ebenso teilt Theorianua die Varianten

von 4,9 und 14,6 nicht nur mit CPQ. S. 7,14

erklärt sich der Unterschied zwischen der ersten

und der zweiten Dialexis des Theorianus einfach

aus Homoioteleuton. — S. 59 unten maß, wenn

die Angaben des kritischen Apparats richtig sind,

MCP statt MPQ geschrieben werden.

Der Druck ist im ganzen aehr genau (im

Text steht 3,2 und 8,4 je ein ? st. c; S. 25 Mitte

lies uuva-fopeuovree ; S. 27 o. ßeßat'waiv ; S. 29 Mitte

WTfov;"; S. 38 u. 2 st. 5; S. 43 o. tfva statt tivoE;

S. 48 o. jcÜ«; S. 50 Z. 3 v. n. 16 st. 15; S. 51

o. Tötov; S. 54 Z. 6 v. o. öjiepßT); Mitte dXöfojvj

S. 63 auvofiou); man vermißt aber Inhaltsverzeichnis

und Register.

Würzburg. Otto Stählin.

H. Merguet. Lexikon zuVergilius. Mit Angabe
sämtlicher Stellen. II.—V. Lieferung (avereor —
maneo). Leipzig-R. 1909—1910, Kommissionsverlag

von Rieh. Schmidt. S. 81—400. gr. 8. Je 5 M.

M. N. Wetmore, Indax verborum Vertfili-

anus. New Häven, Tale University Press. Lon-

don 1911, Frowde. X, 554 S. 8. 4 $. 27.

Mit der fünften Lieferung ist Merguets
Vergil-Lexikon bis zur Seite 400 und damit bis

in die Mitte des Artikels maneo gediehen ; es ist

die letzte, die aus der Hand Merguets hervor-

gegangen ist; am 1. Juli 1911 ist der verdiente

Fachgenosse, 70 Jahre alt, einem Herzleiden er-

legen. Als ich diese Trauerkunde vernahm,

fürchtete ich, daß sein groß angelegtes Werk ein

Torso bleiben würde; denn seit der letzten Lie-

ferung waren nahezu anderthalb Jahre verstrichen,

ohne daß von einer Fortsetzung etwas verlautete,

wahrend die ersten fünf Hefte in kurzen Ab-
ständen von wenigen Monaten einander gefolgt

waren; und zudem fehlt jetzt noch fast die Hälfte

des Vergiüschen Wortschatzes, so daß die An-
kündigung, das Werk werde in 7—8 Heften
vollendet sein, schwerlich eingehalten werden

kann. Aber Schmidts Druckerei konnte mir auf

mein« Anfrage die Mitteilung machen, daß die

Lieferungen 6 und 7 noch im Laufe des Februara

1912 fertiggestellt*) und auch der Abschluß des

Lexikons bald nachfolgen würde. So erfreulich

es nun ist, wenn uns M. in seinem Vergil-

Lexikon nicht unfertiges Stückwerk hinterlassen

hat, so bleiben doch die Bedenken gegen die

Anlage des Ganzen aufrecht, die ich in dieser

Wochenschrift 1910 Sp. 1039f. erhoben habe;

denn in den neuen Lieferungen ist ihnen nicht

Rechnung getragen worden, und noch weniger ist

dies naturgemäß von den ausständigen zu erwarten.

Gewiß wird auch dieses Werk Merguets, der die

sinkende Kraft der letzten Lebensjahre zu einer

so mühseligen und entsagungsvollen Arbeit zu-

sammenraffte, dauernden Wert behalten, da es

den gesamten Wortschatz Vergils verarbeitet hat,

wenn auch nicht nach den strengen Anforderungen

der Textkritik ; aber die Benützung ist durch die

Unübersichtlichkeit der Anordnung wesentlich er-

schwert. Diese Mängel sind um so mehr zu be-

dauern, weil Merguets Unternehmen ein gleich-

artiges, das sie vielleicht vermieden hätte, im

Keime erstickt hat.

Wetmore, dessen Vorbemerkungen zu einem

Vergil-Lexikon ich in dieser Wochenschrift 1907

Sp. 1610ff. besprochen habe, schreibt hierüber in

der Vorrede seines Index Vergilianus: „In May
1909 when about one thousand pages of the ma-

nuacript were ready for the press, the annonn-

cement was reeeived that H. Merguet, to whom
a copy of my publication had been sent in Fe-

bruary 1905 was about to begin the publication

of a Lexikon zu Vergütet. With limited time

and resources it seemed useless to continue a

work which could not he completed until som«

time after the demand for a lexicon to Vergii's

works had been met. It was thought best there-

fore to abandon the cherished plan and to issue

this index instead." An einen Index stellt man
geringere Anforderungen als an ein Lexikon; aber

auch er darf nicht wie etwa v. Essens Index

Tbucydideus sich damit begnügen, die Stellen,

an denen die einzelnen Wortformen vorkommen,

der Reihe nach aufzuzählen, sondern soll, wie

ich es im Wörterverzeichnis zur pseudoxeno-

phontischen 'A&rjvafwv itoXtreta versucht habe, trotz

allerKürzeihreVerwendungsweiae erkennenlassen.

In Wetmores Index finden sich dankenswerte An-

") Tatsächlich sind mir seither diese beiden Lie-

ferungen, die mit S. 560 bis quando reichen, zuge-

kommen. Eorrektur-Note.
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aätze za einer solchen tiefern Erfassung der Auf-

gabe, und vor allein verdienen seine Hinweise auf

die handschr. Überlieferung vollste Anerkennung;

aber er konnte noch weiter gehn. So sondert er

bei ut nur die interrogative und die relative Be-

deutung und teilt innerhalb jeder die Stellen nach

den Modi und Tempora der zugehörigen Verbal-

formen ein; diese Einteilung wiederholt Bich bei

cum und quod, ohne daß man erfährt, ob der

damit eingeleitete Satz kausal oder konzessiv ist,

ob er eine Begründung oder eine Aussage ent-

hält; bei qw werden 4168, bei et 3159 Verszahlen

aufgeführt, ohne daß dort auch nur die Verbin-

dung einzelner Wörter und ganzer Sätze ge-

schieden, hier auf die beliebte Nachstellung Rück-

sicht genommen wäre, der Artymovicz in den

Wiener Studien XXXI 1909 S. 38—81 eine lehr-

reiche Untersuchung gewidmet bat Irrefüh-

rend ist die Angabe: „quippe c. aubi. Aen. I

59", wo quippe mitten im Hauptsatz steht, fehler-

haft die Einreibung von quod si und quod nisi

unter die Konjunktion quod. Jedenfalls läßt auch

der Index Wetmores den Wunsch nach gründ-

licherer Durcharbeitung des gesamten Materials

zurück. Freilich aber wage ich nicht, W. und

seinem Verleger zuzumuten, daß sie, wenn Mer-

gueta Lexikon wirklich zum Abschlüsse gelangt,

das buchhändlerische Opfer bringen, den ursprüng-

lichen Plan eines womöglich in jeder Hinsiebt voll-

kommenen Vergil-Lexikons wieder aufzunehmen.

Innsbruck. E. Kaiinka.

21. Schanz, Geschichte der Römischen Lite-

ratur. 2. Teil: Die röm. Literatur in der Zeit

der Monarchie bis auf Hadrian. 1. Hälfte.

3. Aufl. München 1911, Beck. 604 S. 8. 10 M.

Einer neuen Auflage der Literaturgeschichte

von Schanz ein Geleitwort zu geben ist eigentlich

Uberflüssig, da sie in ihrer Eigenart längst ihre Ex-

istenzberechtigung glänzend erwiesen hat. Die

letzte Zeit hat ja eine ganze Anzahl römischer

Literaturgeschichten erstehen sehen, und der mo-

derne Student kann sich glücklich schätzen, wie

ihm von den verschiedensten Gesichtspunkten

aus, in der verschiedensten Form die Werke rö-

mischen Geistes nahe gebracht werden. Leos

geistreicher Überblick in der Kultur der Gegen-

wart bietet die großen Zusammenhänge; Nordens

Arbeit in seiner Einleitung lehrt den Leser, ab-

gesehen von der gedrängten, sprühenden Zusam-

menfassung der Erscheinungen, die noch ungelösten

Probleme zu begreifen. Der alte Teuffei erscheint

in neuem Gewände, allerdings, da er auf Voll-

ständigkeit der Literatur verzichtet, mit Einbuße

dessen, was den früheren Auflagen ihren unbe-

strittenen Wert verliehen hat. Auch Martinis

bescheidnere Bearbeitung des Zoellerschen Grund-

risses liefert gerade dem Anfänger ein recht

nützliches Kompendium. Aber für die wissen-

schaftliche Arbeit selber steht ohne Zweifel die

Literaturgeschichte von S. an der Spitze, und es

ist sehr erfreulich, daß jetzt auch die griechische

Literaturgeschichte der Handbücher sich unter

den Händen des oder der neuesten Bearbeiter

zn ähnlicher Brauchbarkeit ausreift.

Was diesem Werke seinen eigenartigen Cha-

rakter verleiht, ist der unermüdliche Eifer und

die geradezu bewunderoswerte Sorgfalt, mit der

die neuesten philologischen Arbeiten für jede

einzelne Frage zusammengetragen sind; und sie

werden nicht einfach registriert, sondern überall

gewahrt man, daß der Verf. selbst in den Fragen

lebt, sie durchdacht hat und ein eignes Urteil

abzugeben in der Lage ist. Wer einen Eindruck

gewinnen will, braucht nur etwa eines der in den

letzten Jahren meist besprochenen Probleme, das

Cirisprohlem, nachzuschlagen. Mit anerkennens-

werter Schärfe sind hier die wichtigsten Punkte

herausgehoben, bis auf die Anzeigen in der Berl.

phil. Woch. hat sich der umsichtige Sammeleifer

erstreckt (nur Bellings verwickelte Hypothese

von einer doppelten Ciris vermisse ich), und mit

gesundem Urteil wird das Endresultat gewonnen.

Mich hat es gefreut, dabei Sätze zu lesen wie

den folgenden, den ich ganz unterschreibe: „Ich

hege die feste Uberzeugung, daß die Philologie

doch imstande sein muß, wenn auch nicht immer,

so doch in den meisten Fällen, Original und

Kopie zu unterscheiden ; auch bin ich der Meinung

daß, wenn an einer Stelle sicher entschieden

werden kann, daß Kopie vorliegt, Stellen, die

dagegen zu sprechen scheinen, eine andere Er-

klärung fordern". Und ein solches Schiboleth

haben wir in den Versen Verg. ecl. 6,81 und

Ciria 51. Für die Aneiö sind die Werke von

Heinze und Norden verarbeitet und haben zu

einer beträchtlichen Erweiterung des Kapitels

Über die Komposition geführt. Nicht min der zeigt

sich die Veränderung in der Behandlung derEc-

logen, wo jetzt 10, 9, 6, 1 in einer ausführlichen

Anmerkung besprochen sind und die vierte sogar

einen drei Seiten umfassenden eigenen Abschnitt

erhalten hat; und wie der Verf. sein eigenes

Urteil revidiert, sieht man am besten, wenn in

der 2. Auflage der puer als Sohn Pollios erklärt

wird, in dieser neuen dagegen er sich die von
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ökutach wieder hervorgezogene Ansicht angeignet

hat, daß wir in dem puer d«n erwarteten Spröß-

ling des Augustus and der Scribonia zu sehen

haben. In der Sammlung Catalepton hat z. B.

die Darstellung über die Elegie 9(11) eine etwas

ausfuhrlichere Fassang erhalten, um die Versuche

abzuweisen, die dieses schülerhafte Machwerk

eines Stümpers im Jahre 27 noch dem Dichter

der Aneis zuschreiben wollen. Bei Horaz ist

der störende Druckfehler betreffs des Geburts-

jahres beseitigt. Für das Zitat epist. II 2,51 ist

zwar die Behauptung, daß audax mit paupertaB

zu verbinden sei, gefallen, aber die Darlegung

im Text hält noch etwas zu sehr an der halben

und unentschlosseuen Deutung dieser Stelle fest,

wengleich der Satz fortgelassen ist, der auf den

aggressiven Charakter der Satiren hinwies, als ob

die audacia damit im Zusammenhang stände.

Warum will man den Horaz nicht von der Höhe

seines Ruhmes aus sagen lassen: 'Die Not, die

erfinderisch macht, hat mich zum Dichten ge-

trieben'? Persius hat diese Auffassung, wenn er

mit deutlicher Vergleichung der Dichter Beiner

Zeit sagt: quis ezpedivit psittaco suum cbaere

picamque docuit verba nostra conari? magister

artis ingenique largitor venter. Bei der Frage der

Dubletten in Ovids Metamorphosen hat sich der

Verf. durch die temperamentvollen Ausführun-

gen von Magnus, der glaubt wie ein Kämpe in

schimmernder Wehr jeden anders Urteilenden

durch die Macht seiner Persönlichkeit zu Bchrek-

ken, nicht einschüchtern lassen; und wenn viel-

leicht auch nicht jede Dublette in dieser Weise

zu erklären ist, „so wird man es gewiß nicht als

unmöglich erachten, daß doppelte Fassungen in

dem noch nicht völlig fertig gestellten Manuskript

vorhanden waren", wie S. richtig urteilt; und ge-

rade die Erfahrungen, die wir am Juvenal in

letzter Zeit gemacht haben, sollten daran hindern,

eine derartige Hypothese für „unhaltbar und un-

fruchtbar" zu erklären; ich habe denn auch die

stille Freude, daß „Mutter Ge" sie noch immer

nicht „barmherzig verschlingen" will, wie das

Magnus gewünscht hat.

Ein jeder Paragraph legt Zeugnis davon ab,

wie der Verf. aufa neue die alten Fragen erwogen,

und wie er an den neuen Problemen auch seiner-

seits mitgearbeitet hat. Die Rückblicke auf die

Poesie und Prosa zur Zeit des Augustus sind so

gut wie neu; in der früheren Auflage waren sie

in einem kurzen Abschnitt vereint. Der ganze

Band ist von 372 Seiten auf 604 gewachsen. Einen

Ästhetischen Genuß will das Buch nicht bieten,

obwohl der Verf. hilligen Anforderungen nachge-

kommen ist und die unglücklichenmetrischen Über-

setzungen jetzt fortgelassen hat; aber das wird im-

mer die schwächste Seite dieses Werkes bilden,

und ihm ist es nicht gelungen wie der Darstel-

lung Teuffels, mit der Fülle wissenschaftlichen

Materials eine kurze glänzende Geschichte der

Literatur zu liefern. Aber den Mangel ersetzen

andere Bücher, uud der Verf. ist sich wohl des-

sen selbst bewußt, worin seine wirkliche Stärke

liegt. Doch ein Bedenken kann ich nicht unter-

drücken, das den Stil angeht. Nun ist dieser

eine Band fast auf das Doppelte gewachsen. Wie

soll das fortgehen! Das so außerordentlich

braachbare Werk büßt so allmählich ein gut Teil

seiner Brauchbarkeit ein. Das würde sich leicbt

vermeiden lassen, wenn die Sprache weniger

breit wäre; und bei dem beständigen Hinein-

arbeiten neuer Polemik wird sie nur immer breiter.

Ausdrücke 'wie schon gesagt' u. a. zeigen diesen

behaglichen, dem Vortrag angemessenen Ton,

aber für ein solches Handbuch wäre eine ge-

drängte Kürze durchaus wünschenswert, die auch

der stilistischen Fassung nur zugute kommen

würde. Und wenn ich eine Hoffnung aussprechen

darf, so ist es die, daß der hochverehrte Ver-

fasser, der ja in diesem Jahre sein 70. Lebens-

jahr vollendet hat, Gelegenheit haben möchte, bei

der 4. Auflage dem Texte selbst eine knappe

Form zu geben, die ein weiteres Zunehmen an

Umfang verhindert. Es liegt das im Interesse

des Werkes, dessen Arbeitsleistung wir aufrichtig

bewundern.

Rostok i. M. R. Helm.

8aggi di Btoria antica e di archeologia. A

Ginlio Beloch nel XXX dell' insegnamento neiT

AteneoRomano. Rom 1910, Loeacher. X,370S. gr. 8.

Von den 23 im vorliegenden Bande vereinigten

Abhandlungen gehören acht der griechischen Ge-

schichte im engeren Sinne an und von diesen

entfällt wieder die Hälfte auf dae hauptsächlichste

Arbeitsfeld des Meisters, dem sie gewidmet sind,

die nachalexandrinische Geschichte. Die interes-

sante Epoche Kleomenes'III. behandelt Niccoliani,

indem er von der Stelle Paus. II 9,1 Über die

Ermordung des kleinen Eurydamidas aasgeht und

in ihr, was man durchaus billigen kann, die Worte

Siöt TÜv £tpopei>ovcu»v zu dveXiuv cpapiiaiup zieht. Aber

er übersetzt 'durch die Ephoren', was doch wohl

5iä Tuiv i^opuiv heißen würde; vielmehr ist ganz

einfach zu erklären 'durch die Wärter des Kindes'»

und damit fällt denn auch die Notwendigkeit, im

folgenden Satze dae dvr' aiitüv auf £?optu&T«v
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zu beziehen,wem ach denn dieiwcpovou«i an Stelle der

Ephnreo getreten wären. Diese traten vielmehr

an die Stelle der Gernsie, wie dies bisher all-

gemein aus der Pausaniasstelle geschlossen ist-

— In dieselbe Zeit führt Costanzis Aufsatz Uber

den zeitlos Uberlieferten Ai)|ti)Tptaxoe itoXtfioc d. h.

den Krieg Demetrios' II. ron Makedonien gegen

die Aitoler. C. bringt ihn mit der Revolution

inEpeiros zusammen, der das dortige einheimische

Königshaus zum Opfer fiel, und faßt den Krieg

als ein Eingreifen des Demetrios zugunsten

der epirotischen Königsfamilie auf ; wenn das

richtig ist, kann der Krieg allerdings nur in die

letzten dreißiger Jahre fallen. — Sicherer als

diese immerhin problematische Bestimmung echeint

mir das Ergebnis Parotis, der die Zeit des Pseudo-

Skymnos untersucht; s. die ausführlich« Anzeige

von A. Klotz Sp. 196 ff. — Sorgfaltig und inter-

essant wie immer schildert Cardinali die eigen-

tumliche düstere Gestalt des letzten Attaliden

und zeichnet ein Bild der Zustände von 132—129,

die den Aufstand des Aristonikoa herbeiführten,

wobei inschriftliche und Historikerzeugnisse meist

glücklich in den geschichtlichen Zusammenhang
eingegliedert werden. —- Eine mehr staatsrecht-

liche Frage behandelt Corradi, der die Stellung

des als 6 £nl tüv irpaytiÖTüiv bezeichneten Beamten

im Selenkidenreich bespricht. Er definiert sie

als Vertretung des Königs in seiner Abwesenheit;

nur unter Seleukos IV. nimmt das Amt, das da-

mals Heliodoros bekleidete, den Charakter eines

Premierministers an. Darin liegt übrigens m. E.

nichts Besonderes, sondern nur eine natürliche

Folge der eigentümlichen Art dieses Königs, der

ganz im Gegensatz zu den übrigen Seleukiden,

die fast immer auf KriegBzügen abwesend waren

und daher einen ständigen Vertreter brauchten,

seine gesamte Regiernngszeit in der Hauptstadt

verbrachte. Zweifelhaft ist nur, ob die Bezeich-

nung 6 litl Ttüv Ttpa-f[jL<r:<ov als ein stehendor Titel

anzusehen ist; die Stellen bei Polybios lassen

das nicht unbedingt erkennen.

Die drei übrigen Aufsätze behandeln Probleme

aas der älteren griechischen Geschichte. G. de

Sanctis bemüht Bich in dem Artikel Argo e i

gimneti darzutun, daß die große Niederlage der

Argiver bei Sepias gemäß der Stellung des Bruch-

stücks bei Diodor X 25,4 zwischen der Neuord-

nung Ioniens und Marathon, also etwa 493 an-

zusetzen ist. Leider ist er auf die Abhandlung

von Wells (Journ, hell. Stud. XXV S. 193 ff.),

der sie ins Jahr 510 verlegt, nicht näher einge-

gangen. In nochfrühere Zeit führt Permers Auf-

satz II culto di Rhea a Phaestos, indem er einen

kleinen Tempel auf der Trümmerstätte, in dessen

Grundmauern recht alte Bronzearbeiten gefunden

sind, mit dem Tempel der Rhea identifiziert, deren

Dienst sonst erst aus hellenistischer Zeit nach-

weisbar ist Für das Alter der Verehrung der

Rhea wäre der Nachweis von großer Bedeutung.

Endlich sei noeb das vielleicht interessanteste

Stück der ganzen Sammlung, Paolo Orsis Ab-

handlung Appunto di protistoria e storia Locrese,

erwähnt. Auf Grund eigener im Jahre 1908 ver-

anstalteten Grabungen zeigt der berühmte Verf.,

daß unter der eigentlich griechischen Schicht auf

dem Boden des alten Lokroi eine siziliscbe Schicht

der sog. HI. Periode vorhanden ist. Daneben aber

finden sich Tonscherben der Villaoovakultur, die

von Cumae bis Torre mordello in Calabrien geht;

leider ist ihr Vorkommen in Unteritalien noch

nicht methodisch untersucht, eo daß sichere

Schlüsse aus dem Befund nicht möglich sind.

Sehr interessant dagegen ist die sizilische Schicht,

zumal der Hauptkult von Lokroi, der berühmte

Dienst der Persephona, ebenfalls auf Bizilischen

Ursprung hinweist. Übrigens hat Orsi jetzt auch

die Stelle dieses berühmten Heiligtums mit Sicher-

heit festgelegt; es stand in dem kleinen Tal

zwischen Menneila und Abbadissa, wie ein großes

Material von Votivtafeln aus der Zeit von 750

bis 450 und mehrere Inschriften erweisen. Hof-

fentlich sind diese glücklichen Ergebnisse nur

das Angeld einer genaueren Erforschung der

Ruinenstätten Großgriechenlands, die schon lange

dringend notwendig und sicher in den bewährten

Händen Orsis am besten aufgehoben ist

Charlottenburg. Th. Lenschau.

Georg Apelt, De Romanorum pre cationib

u

b

Religionsgeschicbtliche Versuche und Vorarbeiten,

hrsg. von R. Wünsch und L. D eubner. VII. Band,

2. Heft. Gießen 1909, Töpelmann. 222 S. 8.

Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, eine

möglichst vollständige Sammlung aller literarisch

und inschriftlich uns in Form der Prosa über-

lieferten Gebete der Römer zu geben, sei es,

daß sich diese Gebete auf das öffentliche, sei es,

daß sie sich auf das private Leben beziehen.

Den älteren Vorarbeiten auf dem Gebiet der

römiachen Gebetsforschung gegenüber will A.

besonders aus den Überlieferten Gebeten ermit-

teln, 1. welche Vorstellungen von religiösemLeben

und den Göttern eich in ihnen spiegeln, 2. wie

sie ihre Gedanken im Gebet ausdrücken, und
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3. wie sich die Formen des Gebetes im Laufe

der Zeit verändert haben.

Er teilt die Gebete ein 1. in echt römische,

2. in solche, die offenbar griechischen Ursprungs

sind.z. B. solche, in denen sich eine genealogische,

denRömern fremde Beziehung zwischen einzelnen

Göttern offenbart (vgl. Hör. carm. I 12,50 orte

Saturno entsprechend Kpovözaa Hym.Hom. IV 8),

3. endlich solche Gebetsfonneln, in denen Griechen

und Körner in ihren Gebeten bei der Benennung

des Gottes verschiedene Namen anwenden, um
auch den zu nennen, welcher dem Gott am an-

genehmsten ist (Hör. serm. II 6,20: Matuttne

pater, seu lane libentius audis, vgl. Eurip. fr.

912,2 (Nauck): Ztvetl&' "AiS^t övofia£6ptvot ni^ym).

Die Grenzlinie zwischen von griechischen

Vorstellungen beeinflußten und reinrömischen

Gebeten ist, wie A. S. 3 mit Recht betont, äußerst

schwer zu ziehen; das einzige, freilich keineswegs

immer zutreffende Kriterium ist, daß die in Prosa

abgefaßten reinrömische Gebete sind. A. teilt

diese dann in einer umfangreichen Aufzählung

(S. 8—46) nach einem inhaltlichen Gesichtspunkt

ein in solche des öffentlichen Lebens, wie sie von

hohen Beamten oder von Priestern, in der Kaiser-

zeit vom Kaiser selbst nunkupiert worden sind,

und in solche des privaten Lebens. Dann gibt er

S. 47 —52 ein Verzeichnis derjenigen poetischen

und rhetorischen Gebetsformeln, deren griechi-

scher Ursprang mehr oder minder wahrschein-

lich iet.

In einem zweiten Kapitel behandelt A. so-

dann zunächst die Frage, bei welchen Gelegen-

heiten die Römer feierliche Gebete zu sprechen

pflegten, 2. die sprachliche Form dieser Gebete

und 3. endlich, wie sich die Gesetzformeln im

Laufe der Zeit allmählich verändert und abge-

schliffen haben, um dann in einem Schlußkapitel

den Versuch zu machen, soweit als möglich die

Entstehungszeit gewisser Gebetsformeln zu be-

stimmen und sie zeitlich zu begrenzen.

Dies in kurzem die äußere Anlage der Arbeit;

nun zu einzelnem!

Uber die große Aufzählung der römischen

Gebete (S. 8-46) ist zu bemerken, daß es Über-

sichtlicher gewesen wäre, die Gebete nach den

Göttern zu ordnen, an die sie gerichtet sind,

wobei die Haupteinteilung in Gebete des öffent-

lichen und privaten Lebens bestehen bleiben konnte.

Aus einer solchen Anordnung hätte man
gleich ersehen können, welche numina im Laufe

der Entwicklang des römischen Gebetes am
meisten angerufen worden sind. A. hätte also

vielleicht gut getan, z. B. zunächst die Gebete

zusammenzustellen, in denen Juppiter allein,

dann diejenigen, in denen er verbunden mit

anderen Gottheiten vorkommt, wobei sich dann,

wenn auch freilich in beschränktem Maßstäbe,

das hätte durchführen lassen, woran A. ver-

zweifelt, nämlich eine chronologische Anordnung,

indem man als die ältesten Gebete wobl die

anzusehen hat, in denen Juppiter zusammen mit

Janas angerufen wird, wie auch die Gebete ge-

sondert werden maßten, in denen keine bestimmte

Gottheit angerufen wird, z. B. 50. 51 (S. 30) u. a. m.

Brauchbarer hätte ferner der index precationum

poeticarum et rhetoricarum graecissantium{S. 47—

52) gestaltet werden können, wo A.zum mindesten

durch einige Stichworte den Hauptinhalt des

G( ,t tes hätte bezeichnen müssen; wünschenswert

wär>: es gewesen, wenn er bei Aufzählung dieser

Stellen irgendwie nach sachlichen Gesichtspunkte:,

verfahren wäre, ferner, wenn die Schriftsteller,

bei denen grftcisierende Gebete vorkommen, nicht

in alphabetischer, sondern in chronologischer

Reihenfolge geordnet worden waren; so hätte

man übersehen können, wie im Laufe der Ent-

wicklung im römischen Kultleben griechischer

Einfluß sich mehr und mehr geltend macht.

Wahrend man im ganzen den Folgerungen,

die A. aus der Sammlung der römischen Gebete

zieht, zustimmen kann, wird der Versuch des

Verf., im letzten Teile eine gewisse Chronologie

des römischen Gebetes zu geben oder wenigsten!

festzustellen, wie die einzelnen Formen des

Gebetes, die er unterscheidet (S. 215 f.), auf-

einander folgen, bei den Lesern auf wenig Bei-

fall rechneu dürfen; die Grundidee des römischen

Gebetes bleibt doch immer eine pactio, ganz

gleich ob man Epitheta wie almus oderpotens

hinzusetzt oder nicht.

Ferner hätte A. die Inschriften mehr berück-

sichtigen müssen; dann hätte sich ihm auch die

interessante Tatsache ergeben, daß das Gebet

in gewissen Formen nicht auf die Sphäre des

Menschlichen beschränkt bleibt, sondern daß auch

Götter verwünschen; vgl. das VerwÜnschuDgsge-

bet des Terminus C. L L. VI 31051 (mit Hülsens

Ergänzungen, Röm. Mitteil. 1890 S. 298):

Terminus Ate custos man]eo pede claudus ut[r]oqvt

kort[i div]itis; a]t proeul hinc reg[e p]laastra,

bubulce.

Quod si forte tum me non viiaverii axis,

excutiere rotis et tractus, vi He[c]tor Home[nl

debilior nobis, inter tua plaustra iacebis.

Doch wird im ganzen, von Einzelheiten ab-
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gesehen, durch Apelts Bach aneere Kenntnis vom
altrömischen Gebet nicht unwesentlich gefördert.

Neukölln. Fr. Richter.

Alfred Philippson, Topographische Karte
des Westlichen Klein aalen. Nach eigenen

Aufnahmen auf Reisen, die mit Mitteln des k.

Deutschen archäologischen Instituts im Jahre 1900,

der Hermann und Elise geb. Heckmann Wentzel-

Stiftung in den Jahren 1901, 1902 und 1904 aus-

geführt sind. — Maßstab 1 : 300000. Gotha,

Perthes. Erscheint in drei Lieferungen (je 2 Blatt)

zum Preise von je 8 M. Einzelne Blätter 6 M.

Erste Lieferung. Biatt 1 und 3.

Die erste Lieferung dieses neuen, auf ei-

genster Forschung eines der besten, wenn
nicht des besten Kenners der Natur und Boden-

gestalt der Länder althellenischer Kultur be-

ruhend, ist mir erst in diesem Jahre zur Be-

sprechung in der Wochenschrift zugegangen

;

so werde ich zu spät kommen, um vielen der

Leser etwas Neues zu sagen, aber doch noch

nicht zu spät, um ein wirklich bedeutendes

kartographisches Werk vom Standpunkte des

klassischen Altertums aus zu würdigen. Wir be-

sitzen vom westlichen Kleinasien so mancheKarte,

seit jenen für die Erforschung dieses Landes

epochemachenden Reisen von Moltke. Klein-

asien war das Lieblingsland von H. Kiepert, der

jede Routenaufnahme, jeden einzelnen Stadtplan

willkommen hieß, aber auch jeden Inschriftstein,

der einen neuen Dorfnamen lehrte oder eine

bekannte and lange gesuchte alte Stadt festlegte,

dankbar hinnahm, nicht ohne mitunter über die

Beschränktheit derEpigraphiker und Archäologen

zu klagen, die bei Ausgrabungen oder Inschrift-

jagden die Formen des Landes unberücksichtigt

ließen. Diese Einseitigkeit war da ausgeschlossen,

wo der Geist von Spratt und Graves und später

von Humann und Benndorf waltete, der dann

anch ihre Mitarbeiter und Nachfolger beseelte;

Lykien nnd das Mäandertal, die pergamenische

nnd die um Homers willen schon früh eifrig er-

forschte troische Landschaft zeugen bereits seit

mehreren Jahrzehnten von der Vielseitigkeit

dieser Auffassung. Und doch war noch eine

Steigerung möglich ; nur ein Geograph konnte

sie bringen, einer, der die Gestaltung der Erd-

oberfläche nicht so, wie sie sich darbietet, hin-

nimmt, sondern sie in ihrer Entstehung erfaßt

und von da aus die Wichtigkeit der unendlich

vielen Einzelerscheinungen beurteilt, anf deren

Auswahl eine Karte beruht.

Zur Besprechung an dieser Stelle sind mir

zwei Blätter vorgelegt. Das erste umfaßt die

Troas und ostwärts die KüBte der Propontis bis

Uber Kyzikos hinaus, nach Süden den größten

Teil von Lesbos, den oberen und mittleren Lauf

des Kaikos und damit die Umgegend von Per-

gamon, die sich Ph., nachdem ihm Diest und

andere vorangegangen, auch zum Gegenstande

besonderer Untersuchungen erkoren hatte. Wenn
auch hier schon das gegenständliche Interesse

des Altertumsforschers erheblich ist, zumal im

Hinblick auf das dem Abschluß nahende Perga-

monwerk, das die Zusammenfassung der Humann-

schen und der folgenden Ausgrabungen bringen

soll, so ist doch noch weit wichtiger das süd-

liche AnschluSblatt, das die südliche aolische

und das größte Stück der ionischen Küste mit

ihrem Hinterlande, die unteren Täler des Her-

mos.Kaystros undMaiandros, und die vorliegenden

Inseln Chios, Samos und Ikaria enthält. Nahe

dem Ostrande findet der Suchende auch bei dem

modernen Sart die alte Königsburg des Kroiaos.

Gerade auf diesem Blatte tritt die Meisterschaft

in der Auffassung und Wiedergabe der Gebirgs-

massen klar hervor. Statt der oft nur allzu

stereotypen 'Ranpen', wie Hnmann im Scherz

die hei mangelnder Kenntnis unvermeidliche

ältere Darstellung der Bergabhänge mit ihren

Schluchten und Rinnen zu bezeichnen pflegte, ist

hier eine überall durchaus individuelle Gliederung

getreten, die auch in der gewählten Darstellung

mit allen Schattierungen gut herauskommt. Klar

heben sich, auch ohne Anwendung des saftigen

Grün, das ja an und für sich sehr kräftig wirkt,

aber leicht dem Eindruck des Meeres schadet,

die Täler und einzelne Hochebenen ab; und die

Reüefgestaltuug ist auch auf das Meer angewandt.

Daß dann für die moderne Geographie, Orts-

namen, Verkehrswege usw., das Mögliche getan

ist, versteht sich von selbst; wie schwer dies

da ist,wo die englische Seekarte (deren phonetische

Orthographie nebenbei ein Memento auch für

die Deutschen ist, die jeden griechischen Laut

mit Beinem beatigen deutschen Zeichen wieder-

geben möchten), die Eisenbahnrouten und die

eigenen Aufnahmen aufhören, weiß jeder; eine

Vergleichung mit älteren Karten wird hier den

Fortschritt zeigen. Sehr lobenswert ist das

Streben, auch der antiken Topographie gerecht

zu werden, die doch in diesem Lande immer noch,

nnd bei unsereins natürlich ganz besonders, die

moderne schlägt, die aber auch wir nicht, wie es

noch in den Atlanten die Regel ist, von der

modernen trennen wollen, weil uns dadurch
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der Zusammenhang tod Altertum und Gegen-

wart, der für beide Seiten so lehrreich ist, ver-

loren ginge. Hier habe ich freilich, als Philologe,

der sich die Augen etwas mit Abklatschlesen

verdorben hat— und mancher Nichtepigraphiker

hat das mit anderer mühsamer Arbeit getan, ob

es nun Papyri oder Handschriften oder Münzen
sein mögen —, einen Wunsch: der rote Auf-

druck der antiken Namen ist besonders da, wo er

mit dem Braun der Gebirge zusammentrifft, viel

zuundeutlich. Auf die Gefahr hin,vomGeographen

zu hören, daß wir uns freuen könnten, schon

so weit mit unseren Souderinteressen berück-

sichtigt zu sein,möchte ich deshalb für dieWieder-

einführung derjschö'nen schwarzen, gleichmaßig

dicken Majuskeln, ohne die Grund-, Haar- und

Zierstriche, auf die der moderne Drucker und

Zeichner so ungern verzichtet, also für die Typen
eintreten, wie sie H. Kiepert in seinem West-

lichen Kleinasien angewandt hat. Die Namen
Milet und Ephesos und Sardes sollten uns eben

doch gleich in die Augen springen, wenn wir

solche Karte von weitem erblicken. Ich meine,

daß die Karte diese Mehrbelastung noch ohne

Schaden ertragen könnte, ohne daß ich ein Freund

jener Kartenblätter wäre, auf denen die Masse

der Namen alle Geländeformen erstickt. Aber

vielleicht denken Besitzer besserer Augen anders.

Man täte Pbilippsons großem Werke unrecht,

wenn man es nur nach diesen Karten beurteilte;

der zugehörige Text, zu dessen Kritik ich frei-

lich nicht aufgefordert bin, enthält in seinen un-

übertrefflich lebendigen Schilderungen von Land
und Leuten, auch von den eigenen Freuden und
Leiden des Forschers (die Kunst, die Archilochos

geübt und gekennzeichnet hat: xiv xgouüc |*e

SpZvra. öeivot: avua|j.Ei'ßeoÖai xaxotf, wenn auch nur

in Tadel oder Satire, verleiht manchen Seiten

ihre besondere Würze), all jenen die Werke
ausgeprägter Persönlichkeiten bestimmenden,

fördernden und hemmenden Erfahrungen unend-

lich viel von dem, was uns die Karte verständ-

lich macht. } Die .den Textheften beigegebene

geologische Karte wirkt durch die Verbindung

der geologischen Farben mit der Schummerung

und den Schichtlinien für manche Partien noch

kräftiger als die andere. Dazu ist eine Anzahl

vorzüglicher photographischer Aufnahmen bei-

gegeben, z. B. von Pergamon, Phokaia, Mag-

nesia am Sipylos, dem jetzt durch die Amerikaner

eudgültig der Kybele entrissenen und der Artemis

wiedergegebenen (ob hier auch dasitoXXtüv ävopattav

(iopip9j jj.!a gilt) Tempel und der durch die Natur

mehr als die Menschen demolierten Burg von

Sardes, wie auch schöne Berg- und Küstesaof-

nahmen.

Für den Archäologen aber möchte ich die

scharfe Kritik der Zerstörung so vieler Alter-

tümer hervorheben, die durch die Mißwirtschaft

in Erythrai-Lythri angeregt ist. Welcher Bei-

sende hätte nicht allenthalben ahn lieheStimmungen

gehabt? Der Passus Heft II S. 44: „Welche

Unmenge von wissenschaftlich wertvollem Material

geht alljährlich auf diese Weise in der Türkei

— ja auch in Griechenland — unwiederbringlich

verloren, ehe es genügend untersucht ist. Aber

die heutige Archäologie hat leider nur Sinn für

Ausgrabungen
;

alles, was Uber der Erde ist,

mag verschwinden" und was darauf folgt ist

glücklicherweise für eine ganze Anzahl von Fällen

durch die Tatsachen widerlegt; das Verlangen

„alle sichtbaren Reste des Altertums in Griechen-

land und Kleinasien aufzunehmen, da die unter-

irdischen nicht davonlaufen", ein Wunsch, den

ja auch Puchstein öfter in anderer Form aus-

gesprochen bat, ist jedenfalls, soweit die Macht

und der Einfluß von Humann und Benndorf,

Conze und Wiegand reichten und noch reichen,

nach Möglichkeit erfüllt worden — aber für das

Ganze bleibt der Mahnrufimmer noch berechtigt,

und es schadet nichts, wenn er immer wieder

und auch einmal mit Unrecht erhoben wird.

Hoffen wir, daß für dieAufnahme des Bestehenden

die geplante große Sterretsche Expedition alle

Lücken ausfüllen möge; aber ebenso wichtig ist

doch eine Durchdringung der einheimischen Ver-

waltung und aller, die sich zu den besseren Klassen

rechnen, mit einem denDenkmälern.einschließüclj

der Stadtmauern und Inschriften freundlichen

Geiste; und nur die Nation wird berechtigt sein,

dieses schöne Land zu behalten, die neben allen

anderen Kutturmissionen auch dieser idealen

Aufgabe gewachsen bleibt. Ein anderes fesselnde!

Bild sei noch herausgehoben, die Schildernag

der größten Stadt dieses Landes, Smyrnas. Wer

selbst dort ein- und ausgegangen, wird sie mit

besonderem Anteil lesen; die Faktoren, die in

neuester Zeit die Entwicklung zur modernen

Großstadt, etwa im Verhältnis zu dem aufblühenden

Athen, hemmen, und die äußeren Anzeichen dea

Stillstandes sind scharf beobachtet. Wer der

Stadt aber gerecht werden will, möge beacbteD,

daß Smyrna nicht bloß Ausfuhrhafen für Süd-

früchte und Teppiche, die im Hinterlande beide

noch viel besser geraten als in der nächsten

Nähe, gewesen ist, sondern auch trota der Ua-
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gnnst äußererVerhältnisse Beine ideale Bedeutung

gehabt hat. Die Griechen haben hier mit be-

scheidensten Mitteln archäologische Sammlungen,

die Evangelische Schule und das Homereion und

noch manche älteren, und wissenschaftliche Ver-

öffentlichungen in dem 'Museion' dieser Schule

und in den Tagesblättern hervorgebracht, von

eingesehenen Ausländem wie Fontrier, Weher

u. a. unterstützt; und dann war Smyrna das

Standquartier oder der Ausgangspunkt für die

Ausgrabungen von Epliesos und Pergamon an

bis Milet und Samos. Der größte unter den

kleinasiatischen Ausgräbern, Karl Humann, hat

dieser Stadt für Jahrzehnte seinen Stempel auf-

gedrückt. Die Humannsche Zeit war freilich

auch die Akme der Stadt. Wer die alt» Türkei,

wie sie einst gewesen ist, gerecht beurteilen will,

darf diesen Lichtpunkt nicht vergessen.

Aber wenn der Geograph auch noch so viel

Liebe und Verständnis für die Erd- und Menschen-

geschichte hat, so muß er sich doch an die Gegen-

wart halten, auf der auch die Zukunft beruht.

Wer die an Rätseln und Fragen reiche kommende
Entwicklung dieser Gestade verfolgen will, der

findet eine feste Grundlage in den Karten von

Alfred Phüippson.

Westend. F. Hiller von Gaertriugen.

B. Reisoh, Entstehung und Wandel griechi-

scher QöttorgeBtalton. Vortrag, gehalten in

der feierlichen Sitzung der Kai». Akademie der

WiBBenschaften am 27. Mai 1909. Wien 1909, Hölder.

41 S. 8. 1 M. 20.

Durch die Schuld des Ref. ist die Besprechung

der vorliegenden kleinen Schrift ungeheuer ver-

zögert worden. Doch bei der Wichtigkeit des

Stoffes und der Bedeutung des Verf. wird ein

Hinweis auf ihren Inhalt auch jetzt noch nicht

überflüssig sein. Seit den letzten der Entwicke-

lung der griechischen Götterideale gewidmeten

Arbeiten — das Buch von Brunn ist allen be-

kannt — hat sich nicht nur die Kenntnis von den

religiösen Vorstellungen außerordentlich erweitert,

die wie den griechischen so überhaupt allen Gottes-

begriffen zugrunde liegen, es ist auch durch Ver-

mehrung des Materiales und Vertiefung unserer

Methoden das Verständnis für die Verbildlichung

der Götter so gewachsen, daß die Hauptfragen

in neuer Weise beantwortet werden können.

Da die Göttergestalten der Hellenen im Mittel-

punkt des Interesses stehen, so werden vor- und

frühgriechische Vorstellungen und Bildungen nur

vorübergehend am Anfange gestreift, doch so, daß
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der Verf. volle Kenntnis der Sache und ein sehr

besonnenes Urteil bekundet. Wichtig ist die Be-

tonung des Unterschiedes einer in der Seele des

Gläubigen lebenden Vor Stellung von dem Drange
nach Darstellung. In Zusammenhang damit

steht (S. 13) die energische Abwehr jener me-

chanistischen Auffassung, nach der ein menschen-

gestaltiges Götterbild durch allmähliche Zutaten

aus einem formlosen Fetisch enstanden seiu könne.

Damit macht R. einer vertieften Auffassung von

Religion und Kunst die Bahn frei. Warum daher

in derAnm.2 die Konzession, daß das Weihge-

schenk der Nikandre seine Gestalt unter An-

lehnung an ein Xoanon erhalten haben könne?

Es gibt ja kein Werk, das uns reiner einen

frühen Versuch , die menschliche Gestalt aus

einem Marmorblock zu hauen, darstellte! (Vgl.

Bursians Jahresberichte Bd. CX S. 21.)

Überzeugend wird S. 16 auf den Einfluß hin-

gewiesen, den der Tempel auf die Ausgestaltung

des 'Repräsentationsbildes' hatte und als Anlaß

zu Weihungen ausübte. (Vgl. jetzt die ein-

schlägigen Kapitel bei A. Frickenhaus, Tiryna.)

Als Abschluß und Ergebnis eines Abschnittes,

der darstellt, wie und warum die künstlerische

Gestaltungekraft sich der Bildung von Götter-

gestalten zuwendete und dabei für die Wand-

lungen der Vorstellungen Über das Wesen der

Götter stete einen neuen Ausdruck fand, stehen

auf S. 27 folgende Worte von grundsätzlicher

Bedeutung: „Die Kunst .... hat dadurch, daß

sie die von vornehmen Geistern gewonnene Auf-

fassung der Götter breiteren Kreisen nahegebracht

hat, zur Festigung und Fortbildung religiöser An-

schauungmehr getan als Philosophen und Dichter".

Gegenüber der immer noch bei vielen Philologen

herrschenden Neigung, der bildenden Kunst im

Vergleich zur Denkkunst und der Dichtung eine

untergeordnete Rolle zuzuweisen, bedeutet dieser

Satz eineu bedeutenden Schritt, und vielleicht

ist der Verf. ebenso wie ich in seinem Inneren

längst davon überzeugt, daß manche Künstler

nicht nur in breitere Kreise trugen, was vor-

nehme Geister innerlich erlebt hatten, sondern

daß sie selbst diese Geister waren, die eine ver-

tiefte und neue Auffassung der Gottheit schufen.

Die Athene aus dem sog. pisistrattseben Giebel

von der Akropolis und die des Myron (bei aller

Entstellung durch die Kopisten) verkörpern Kon-

zeptionen vom Wesen der Gottheit, deren Ent-

stehung man nirgend anderswo als in der Seele

des bildenden Künstlers denken kann. Eine

andere grundsätzliche Äußerung, der man dorch-
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ans zustimmen maß, ist die (S. 30), daß die Praxi-

telischen Schöpfungen weniger aus religiösem als

aus poetischem Versenken in ein seliges Sein

entstanden sind. Von ihr aus findet der Verf.

den Weg zu einer Reihe belehrender Äußerungen

Uber die Kunst des vierten Jahrhunderts und

weist ihn uns zum Verständnis der Tatsache, daß

gerade die Schöpfungen dieserZeit für die Modernen

besonders zugänglich geworden sind. DiesemUm-
stand besonders nachzugehen lag außerhalb der

Absichten des Vortrags, und noch mehr hätte das

ein Eingehen auf die Wandinngen der Stellung-

nahme der Modernen getan, die in einen anderen

Zusammenhang gehören würde. Wohl aber reichen

die Andeutungen des Verf. aus, um uns auch hier

zu orientieren: seitdem wir nicht mehr — wie

einst die klassizistische Zeit — die griechische

Kunst nur auf ihren allgemeinen poetischen Ge-

halthin ansehen und sie rein ästhetisch genießen,

sondern seitdem wir für die religiösen Empfin-

dungen, aus denen ein Kunstwerk geboren wird,

Verständnis gewonnen haben, ist auch bei uns

die Schätzung der Werke des 4. Jahrh. zurück-

gegangen. Uns stehen die strengen und inner-

lich religiösen der früheren oder die rein welt-

lichen der späteren Zeit näher.

Jena. B. Graef.

Auszüge aus Zeitschriften.

Neue Jahrbüohar. XV, 7. 8.

I (449) U. von WUamowltz-MoeUendorff,
Die Spürhunde des Sophokles. Nachdem einleitungs-

weise über die Botenrede aus dem 'Eurypyloa' ge-

handelt ist, werden die neu veröffentlichten Szenen

der Ichneutai besprochen, eines Satyrspiels ans Vier

Jugendzeit des Sophokles, und die Konsequenzen ge-

zogen, die das Satyrspiel für die Geschichte seiner

Gattung an die Hand gibt. — (477) Br. Sauer, Die

griechische Kunst und das Meer (mit 2 Tai.). Was
die griechische Kunst dem Meere verdankt. — (489)

W. Soltau, Grundherrschaft und Klientel in Rom.

Gegen K. J. Neumanns Hypothese, die Klienten seien

vor dem Dezemvirat die Hörigen gewesen, die Patri-

ziergeBchlechter hatten die Grundherrschaft besessen.

— (616) W. Süß, Aristophanes und die Nachwelt

(Leipzig). 'Das Buch ist hervorragend geeignet, das

Wesen und die Wirkung der Antike an einem be-

sonders umstrittenen Objekt darzutun'. Ed. Stemp-

Unger. — (518) H. Usener, Religionsgeschichtliche

UnterBuchungen. I. Das Weihnachtsfest. 2. A. (Bonn).

'Mit Pietät und mit größter Sorgfalt veranstaltet'. P.

Wendland. — H (333) A. Biese, W. Münch. Zum
Gedächtnis und zur Würdigung. — (310) O. Kaem-
mel, Ein sächsisches Schnepfental. Berichtet nach

G. Lang, Fr. K. Lang, Leben und Lebenswerk eines

Epigonen der Auf klarungszeit, über Längs Schule in

Wackerbarterahe. — (346) Gh Graeber, Ein pädagogi-

sches Jahrzehnt im Spiegel eines Buches, über R. Leh-

mann, Erziehung und Unterricht. 2. A. (Berlin).— (367)

R. Gaede, Über höhere Schalen und unBere Wehr-

kraft. — (365) P. Oauer, Versettungsbestinimnngan.

— (381) H. Uhle, Laien-Griechisch (Gotha). 'Wohl-

durchdacht, sorgfaltig und umsichtig". Th. Vogel. -

(382) R. Helm, VolkBlatein. 4. A. (Leipzig). 'Be-

wahrt'- Fr. Cauer. — (383) W. Jerusalem, Die

Aufgaben de« Lehrers an höheren Schalen. 2. A.

(Wien und Leipzig). 'Fraglos die wichtigste pädago-

gische Erscheinung der letzten Jahre'. H. Bernhardt.

— (386) O. Helnze, Muß die höhere Schale erwu

tun, um eine Stätte wissenschaftlicher Bildung m
bleiben? Leiteätze.

I (Ö91) D. Fimmen, Die Besiedelang Böotieiii

bis in frflhgriechische Zeit (mit einer Kartenekiae).

— (642) J. Dräseke, Die neuen Handschriftenfuniie

in den Mete ora- Klöstern. Nach dem Bericht vonN.

A. Bees, vgl. Woch. 8p. 136f. — (554) W. Nestle,

Fr. Nietzsche und die griechische Philosophie. — II

(389) F. Graef, Bildungeaufgaben und Bilduogun-

stalten der Gegenwart. — (396) M. Förster, Der

Wert der historischen Syntax für die Schule. Vor-

trag, gehalten auf dem 19. Neuphilologentage. -

(404^ H.Bernhardt, Seneca in der Prima. Bespricht

unter dem philologischen, kulturhistorischen and re-

ligionageschichtlichen Gesichtspunkt eine Aanrthl

aus Senecaa Werken und ihre Behandlungsart. —

(416) W. Staitz, Die 'Erziehung für das Leben' in

den amerikanischen High Schools.— (433) O .Perthes,

Einjährigenrechtund Handwerkerstand.—(439)G.Ker-

schensteiner, Charakterbegriff und Charaktererrie-

hung (Leipzig). Anzeige von E. Goldbeck. — (441) Fr.

Zimmer, Erziehung zum Gemeinsina durch die Schule

(Berlin und Stuttgart). 'Anregend geschrieben'. P.

Brandt. — (442) F. Härder, Werden und Wandern

unserer Wörter. 4. A. (Berlin). 'Verdient immer mehr

das Urteil egregium'. (443) Fr. Söhns, Wort und

Sinn (Leipzig). Wird bemängelt von K. Todi.

Glotta. IV, 1/2.

(1) K. Witte, Homerische Sprach- und Venge-

schichte. Die Entstehung der ionischen Langzeile. —

(22) B. Fraenkel, Graeca—Latina. 1. Grammatische

und syntaktische Bemerkungen zu &i[uj. 2. Zur Ver-

einigung zweier Synonyma zu einem Wortganzen. 3. Za

xiftew, xititeiv. 4. Zu du.<ptavaxu!;eiv. 6. Zum Wechsel

von -k- und -»-Suffixen. 6. m vTxoc — i, vw|.

KVTjcm( Rückgrat. 8. Zum separativen Gebranch ab-

geleiteter Verba. 9. Lat primora. 10. Lat. hibtr-

num) franz. hivers, ital. inverno und lat tcstimoniw»;

franz. temoin. it. testimonio. 11. Zur Verwertung der

Adversativpartikeiin Doppetfragen. 12. Zur Bezeich-

nung von Lokalitäten in den idg. Sprachen. — (W)

P. Kretßchmer. Zum Namen der Themie. — (W)

Ä. Boaenberg, Etruekisches. 1. Zur etruekiecben

Digitized by (jOO£l£
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1361 [N«. 43.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [26. Oktober 1912.] 1362

Wortbildung. 2. Zu den Agramer Mumien bin den. —
(78) M. Lamberts, Zur Ausbreitung des Supernomen

oder Signum im römischen Reiche. 1. Aus Gallia.

2. Au Spanien. 3. Aus Germanion. 4. Aus Odilia

Cisalpina. 6. Ans Afrika. 6. Aus Toskana und Nach-

barschaft 7. Ans der Stadt Rom. 8. Ans Mittel-

nnd Unteritalien. 9. Doppelnamen aus Dalm&tien,

Thracien, Dacien, Mösien und den oberen Donau-

1andern. — (144) F. Hartmann, Die Behandlung

der lateinischen Wortfamilien im Unterricht. — (165)

Gh Herbig, Neue etruskiBcue Funde aus Grotte 3.

Stefano und Hontagna. 1. Die altetruskische Leky-

th os-Inschrift von Grotte S. Stefano. 2. Die nord-

etruskische Grabinschrift von Montagna. 3. Die etrus-

Irischen -al Formen. — (187) T. Skutooh, Der la-

teinische Akzent. — (200) P. Kretaohmer, Einge-

ritzte griechische Inschrift eines apulischen Gefäßes.

(207) Zu den weiblichen Signa auf ius. — (208) O.

Lautenaach, irnvii>wi-mi™"lt mpr^iZui, jtuvuüjw. —
(208) P. Kretaohmer, Boiot. 4«kit6v.

Literarisches Zentralblatt. No. 40.

(1286) A. Berg er, Zur Entwicklungsgeschichte

der Teilnngsklagen im klassischen romischen Recht

(Weimar). 'Zweifellos eine Förderung'. H. Krüger. —
(1290) Xenophontis Institutio Cyri. Ree. G. Ge-
moll (Leipzig). 'Künftig als die maßgebende Aus-

gabe zu betrachten'. (1291) Xenophontis scripta

minora. Fase posterior. Ed. F. Ruehl (Leipzig). 'Das

Urteil kann im allgemeinen nur günstig lauten'. E.

Kaiinka. — Corneln Taciti de vita et moribus

lulii Agricolae Uber. Ed. P. Fossataro (Neapel).

'Die Ausgabe macht einen recht guten Eindruck', tz-

— (1293) Carnnntum 1895—1910 (Wien). 'Erfreuliche

Gelegenheitsschrift'. A. lt. — (1296) G. Bauch,

Geschichte des Breslauer Schulwesens in der Zeit der

Reformation (Breslau), 'überaus wertvoller Beitrag

zur Geschichte des Humanismus'. K.

Deuteohe Literaturzeitung. No. 38. 39.

(2382) R. Friderici, De librorum antiquorum

capitum divisione atque snmm&rÜs (Marburg). Be-

richt ron A. Klotz. (2384) M. Di bei ins, Die ur-

christliche Überlieferung von Johannes dem Täufer

(Göttingen). 'Hervorragend'. W. Bauer. — (2387) V.

Brochard, Etudes de Philosophie ancienne et de

Philosophie moderne (Paris). 'Höchst beachtenswerte

Betrachtungen'. A. Goedeckemeyer.— (2397) C.Rothe,

Die Ilias als Dichtung (Paderborn). 'Verdient Dank'.

E. Sethe. — (2400) R. Pichon, Les sourcesdeLu-

cain (Paris). Anzeige von G. Landgraf.

(2437) S. Makler, Aristophanes und die Nach-

welt. Eingehender kritischer Bericht über W. Süß,

Aristophanes und die Nachwelt (Leipzig).— (2461)

P. Persson, Beiträge zur indogermanischen Wort-

forschung. 2 Teile (Uppsala). 'Am meisten fällt ab

für die lateinische Etymologie'. R. Trautmann. —
(2465) H. W. Mangold, Studien zu den ältesten

Bühnenverdeutschnngen des Terenz (Halle). 'Eine

interessante nnd lehrreiche Arbeit'. C. Hardt. — (2491)

S. Monossohn, Actio de pauperie im System des

römischen Rechts (Berlin). 'Unreif. B. Frese.

Woohensohr. f. klass. Philologie. No. 39.

(1049) A. T. Murray, Aratus and Theocritus
(S.-A.). Wird abgelehnt von J. Sittler. — (1061) R.

Vetschera, Zur griechischen Par&neae (Smichow).

'Im großen und ganzen ein Referat, das man wegen

seiner Übersichtlichkeit gerne liest'. H. Mutschmann.
—

( 1052) L. Radermacher, Neuteetamentliche Gram-

matik (Tübingen). 'Großes Material, das dem Koine-

forscher sehr von Nutzen Bein wird'. Helbing. —
(1053) M. Fabi Quintiliani Institutionis oratoriae

1. duodeeimus — di A. Beltrami (Rom). 'Für den

italienischen Schulgebrauch durchaus geeignet'. (1054)

A. Beltrami, La composizione del libro duodeeimo

di Quintiliano (S.-A.). Teilweise zustimmende An-

zeige. (1055) A. Beltrami, De Quintiliani In-

stitutionis oratoriae codieibus (Mailand). Bericht von

J. ToVäehn. — P. Cauer, Grammaüca militans. 3. A.

(Berlin). 'In Einzelheiten zeigt die neue Aufl. ein an-

deres Gepräge'. G. Rosenthal.

Das humanlatieohe Gymnasium. XXIII. 2—6.

(43) Von der Hamburger Ortsgruppe des Gymna-
sialvereins, darin E. Heymann, Die Bedeutung des

humanistischen Gymnasiums für die Vorbildung der

Juristen. — (60) Vom NiederrheiniBchen Zweigver-

band« dea Deutschen Gymnasialvereins, darin Inhalts-

angabe der Vorträgs von Li. Weber, Die Ruinen

des phrygiseben Hierapolis und Misträ. -— (62) Ver-

sammlung der Berliner Vereinigung von Freunden

des humanistischen Gymnasiums, darin Übersicht Über

den Vortrag von Gr. R. Kipp, Humanismus und Rechts-

wissenschaft. — (67) Versammlung dos Wiener Ver-

eins der Freunde des humanistischen Gymnasiums,

darin Inhaltsangabe des Vortrags von E. Oastie,

Goethes Bildungsideal und das moderne Gymnasium.
— (68) H. Sohmidkunz, Hochschulpädagogische

Tagung in München.— (76) Cr. TJhlig, Zu der Dres-

dener Versammlung des Vereins für deutsche Erzie-

hung. — (78) Noch einmal die Ansprache des Kaisers

an die Primaner des Kasseler Friedrichs-Gymnasiums.

Abdruck des genauen Wortlautes. — (80) Die Dres-

dener Versammlung vom 3. November vorigen Jahres.

— (85) G. Uhlig, Ein Verteidiger Ostwalds und die

Helmholtzische Beurteilung des Gymnasialnnterrichts.

(94) G. Wendt, (106) O. Kubier. Nekrologe. — (1 13)

Humanistische Stimmen aus Frankreich.

(145) Aus den diesjährigen Verhandlungen des

preußischen Abgeordnetenhauses und des Herrenhauses

über Fragen des höheren Unterrichts. (166) G. Uhlig,

Nachwort. — (172) Von der Dresdener Versammlung

akademisch gebildeter Lehrer Deutschlands. — (176)

Von der Gründungsversammlung des deutschen Ger-

manisten-Verbandes. — (162) F. Helok, Von der
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neabegrtmdeten Dresdener Ortsgruppe des Gymna-
sialvereina. — (183)0. Rüger, Die sächsischen Gymna-

sien wahrend des deutsch-französischen Krieges 1870/1.

— (186) Die letzte Jahresversammlung des Wiener

Vereins der Freunde des humanistischen Gymnasiums.

— (189) H. Polnoarö, A quoi sert le latin. — (191)

B. Pernerstörfers Urteil über den klassischen Un-

terricht. — (196) L. Tolstojs Urteil über die grie-

chische Sprache. — (197) f K. Hirzel. — (204) Der

XIH. Kongreß für Volks- und Jugendspiele.

Mitteilungen.

Zur Textkritik des Valerius Maximus und lulius

Paris, des Vellelus und Tacitus.

(Fortsetzung aus No. 42.)

9. Val. V 3,4 p. 238,7 heißt es vom Picentiner

C. Popilius Laenas, der, ehodcm von Cicero in einem
bedenklichen Rechtefalle erfolgreich verteidigt, dem
Antonius i. J. 43 sich als Schergen wider seinen

Wohltäter anbot: virum, mitto quod amplissiniae di-

gnitatis, certe salubritate studio praestantis officii pri-

vatim sibi venerandum, iugulum praebore iussit.

Kempfs Konjekturensanimlung füge man Heraeua'

salubritate studii praestantis officii hinzu : 'wegen
seiner erfolgreichen, von hervorregender Pflichttreue

zeugenden Bemühung'. Mir scheint die Überliefe-

rung auB einem zweigliederigen Asyndeton,
dergleichen, wie aus Anmerkung 4 und aus den Nach-
weisen unter No. 17 hervorgeht, oft verkannt wer-
den, hervorgegangen zu sein, nämlich aus salubritate

studü, praestantia officii. Das zwar nicht bei Cicero,

aber anderwärts auffallend seltene') Substantiv prae-

stantia wurde durch sein uraltes und zählebiges Ad-
jektiv ersetzt, wie IV 3 E 4 p. 186,28 in L (robuBtae

vir praestantium statt -tiae). III 7,5 p. 146,12 liest

man Bellica haec praestantia (Kempf mit Gertz aus

Dil 7,7 p. 147,19, praeßentia LA). Die Verbindung
von Studium und officium hatte Valerius bei

keinem Schriftsteller öfter als bei Cicero gefunden:
fam. X 1,3 omne nostrum consilium Studium officium

operam . . ad amplitudinem tuam conferamus, XI
5,3 nt tibi omnia mea officia studia curaa cogitationea

pollicear, XII 24,1 mea studia erga te et officia malo tibi

ex tuorum litteris quam ex meis esse nota, Mor. 7 ego
me in petitione tua tibi omnia studia atque officia . .

et debuisee conßteor et praestitisse arbitror, Verr.

act. I 3 quas (insidias) partim amicorum studio offi-

cioque reppulerim.
10. Idem für is, item für ita, ibidem für ibi,

aber auch is für idem. Zu den von G. WuBtmann
nachhaltig befehdeten Wörtern unserer Muttersprache
gehört nicht zuletzt dio ganze, einzig harmlose Sippe
derer um 'derselbe'. Gemeint ist dasBelbige Wort
natürlich in jener volks tümlich lässigen Verwen-
dung, die mir soeben entschlüpft ist: die Kraft des
zweiten Bestandteiles ist völlig geschwächt; die mehr-
silbige Wortform scheint, ganz wie in 'derjenige' statt

'der', nur gewählt wegen ihrer Körpern aftigk ei t, oder
um der Verwechslung mit Artikel oder Relativ vor-

•J In den Wörterbüchern vermißt man au?

Cic. or. scholiastae (scholia Bobiensia): 164,3 Sibi adiu-

dieavit non lenocinia gonoris, sod praeBtantiam virtutis,

165,21 Et in Oratore suo eandem affectuum moveu-
dorum sibi praeBtantiam vindieavit, 167,4 suam in

dicendo praestantiam omnibus anteposnit. Cicero ge-
sellt praestantia Genetive bei wie dignitatis, virtutis,

fortanae, animi, mentia, ingeuii, hominis.

zubeugen. Ob auf die Entwertung des ursprünglich
nachdrücklichen 'derselbe' volkstümliche Dichter ein-

gewirkt haben? Daß für idem bei den römischen
Dichtern die Frage zn bejahen Bei, bat man längst

erkannt, nicht minder, daß diese umgangssprachliche
Freiheit teils mit der inneren Leere von is, teils mit
der Schwierigkeit zusammenhing, gewisse Formen
im Verßmaß unterzubringen, besonders im Hexameter.

Wie Schmalz Stil* § 18 zeigt, gestattete sich selbst

Cicero 1
*) idem statt is, spätestens Curtius ipse statt

is, Valerius Maximus iste statt hic oder auch
is, derselbe Valerius IV 5,6 p. 195,22 ipsum iüud

tempus, quo . . für idem iempus, quo, VIII 13 praef,

p. 405,15 in hoc eodem opere. Ob die Geschichte
von £ gcutÖ; seit dem Gern ein griechischen
ichon untersucht ist, vermag ich nicht zu sagen, daß

es aber in der LXX bisweilen statt SSc, o3to;, cm?
voc steht, ist sicher. Also in 3 Sprachen derselbe
Vorgang; Wustmanns Stellungnahme war, wie eich

gleich zeigen wird, noch einseitiger und entwick-
lungswidriger als die des spätlateinischen Stuben-
gelehrten Julius Paris.

Leicht der älteste Zeuge für idem statt is.

und zwar in der oben bezeichneten Verbindung mit

tempus, ist ein in den Bobienser CiceroBcholien 118,

16 St. erhaltener Abschnitt aus der von C. Laelius

Sapiens auf den jüngeren Africanus verfaßten Grab-
rede: . . in eodem (eo Heinrich Meyer nnd die

Teubneriana) tempore periit, cum vobis maxime vivo

opus est (esset Meyer), Quiritea. Aua Valerias kom-
men von adjektivischen oder adverbialen Formen
in Betracht I 7 E 6 p. 4),22 femina inter quietem
opinione sua caelum conscendit atque ibidem (ibi

Paria, Kempf) deorum omnium lustratis sedibus ani-

madvertit praevalentem virum; II 6,7 p. 76,22 Idem
MaSBÜienses quoque ad hoc tempus usurpant . . : qui tres

in eodem mauumissiones rescindere permittunt, si

ter ab eodem (eo Paris, Kempf) deeeptum dominum
cognoverunt. Man beachte, daß der Abschnitt zn

jenen weder bei Valerius noch sogar bei Cicero sel-

tenen gehört, an denen idem-quoque oder idem-etiam
steht statt des bloßen idem odor statt id-quoque
(etiam). Es folgt VILT 1 Auib. 1 p. 374,10 apud M.
Popilium Laenatem praetorem quaedam, quod matrem
fuste percusBam interemerat, causam dixit. De qua
neutrnni in partem latae sententiae sunt, quia abunde
Constabat eandem (eam Paris; „quod verum videtur*
Kempf, eam demum Gertz) veneno necatorum libe-

rorum dolore commotam, quos avia filiae infenaa
sustulerat, parricidium ultam esse parricidio; VIII

10,2 p. 398,19 Hortensias plurimum in corporis de-
coro motu repositum credens paene plns studii in

eodem (eo Paris, Kempf) (e)laborando quam in ipsa

eloquentia adfectanda inpendit; 1X3,6 p. 436,25 Aga,
quam violeuter se in pectore universi p. R. gessit

eodem (LA und obendrein alle codd. dett. Kempfs,
eo Kempf) tempore, quo . ; IX 13 E 3 p. 465,14
Alexander cum infinito ardore coniugis Thebes tene-
retur. ad eandem (LA, eam Kempf) ex epnlis in cu-

biculum veniens barbarum . . stricto gladio iubebat
anteire, nec prius se eidem (idem L, dett, ibidem
PighiuB) lecto committebat quam a stipntoribua dili-

genter esset scrutatus. War nicht auch oidem zn ei

zu verstümmeln, wenn einheitlich verfahren werden
sollte?

Reifferscheid, Suetonii rell. p. 28,5 und 496, ersetzt
natürlich idem tempuB ebenfalls durch idt.

,0
) Vor allem, wie Vahlen, Op. ac. II 130,13, zeigt, in

Verbindung mit einem Eigennamen, oine behäbig-
Breite, die bei Apuleius, Gellius, in den Bobienser
CiceroBcholien nnd bei andern Spätlateinern wieder-
kehrt (Fortsetzung folgt)
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Delpbloa III.

(Fortsetzung aas No. 42).

II. Teil. Der Baumeister der Tholos and
die Zeit ihrer Errichtung. — Bekanntlich ver-

danken wir Vitruv (VII praef. 11 f.) die Nachriebt,

daß der— sonst unbekannte— 'Theodora» von Pbocäa'

eine Schrift verfaßt habe de tholo qtä est Delphis.

Daß er zugleich der Baumeister dieses Rundbaues war,

beweisen die von Vitruv unmittelbar vor- und nach-

her genannten Autoren (Iktinos für den Parthenon,

Philon für die Skeuothek). Nun ist architekturge-

schichtlich außerordentlich bedeutsam die frappante

Übereinstimmung unseres zweiten Simainusters

mit dem von Darm * S. 281 gezeichneten des Asklepios-

tempels zu Epidauros. Die Ähnlichkeit war so ver-

blüffend, daß sie, wie Wenzel hervorhob, heutzutage

beweisen würde, daß beide Simen, die kleinere, runde

delphische und die gerade aus Epidauros, in ein und
derselben Werkstatt hergestellt seien , etwa einer

Fabrik, die meterweise Simen und andere Profile

lieferte. Für das Altertum aber führt sie zu dem
Schluß, daß solches Eindringen ionischer Elemente
(Sima mit Rankenreliefs) in den dorischen Baustil,

das znm erstenmal stark hervortritt beim Asklepieion

zu Epidauros und einige Zeit darauf bei der dor-

tigen Tholos, nicht bloß auf dieselbe Steinmetzen-

werkBtatt deutet wie jene (Asklepieion und Tby-
mele), sondern von ein und demselben schöpfe-

rischen Architekten herrühren muß.
Ein glücklicher Zufall hat es gefügt, daß wir den

Namen dieses BaumeistersdesAsktepiostempels kennen,

er heißt Theodotos, wie die bekannte Bauurkunde
I. G. TV. no. 1484 mehrfach zeigt. Es dürfte ein unab-

weisbarer Schluß sein, daß dieser Name iden-
tisch ist mit dem des Erbauers des delphischen

Randbaues Theodoros, daß bei Vitruv der seltene

Theodotns von den lateinischen Schreibern in den
gelaufigen Theodoms 'verbessert' wurde und daß die-

ser Theodotns von Phocäa die Simenverzierungen
seiner ionischen Heimat als erster überall bei seinen

dorischen Bauten verwendet hat.

Von diesen Theodotosbauten kennen und be-

Bitzen wir wenigstens drei: die Tholus zu Delphi, den
epidaurischeu ABklepiostempel und — die Thymele
zu Epidauros. Denn die mehrfach hervorgehobene
und langst erkannte enge Verwandtschaft beider Tholoi

erklärt sich jetzt dadurch, daß beide von dcmsolben
Baumeister gebaut, bezw. entworfen sind. So wird

die schon lange von Br. Keil vertretene, von Dörpfeld

bestätigte Ansicht immer wahrscheinlicher, daß der

jüngere Polyklet nur als Vollender der Thymele,
als Verfertiger der spätesten, aus parisebem Marmor
gefertigten Teile in Betracht kommt, die mit seinem

Hauptwerk, dem Theater, augenfällig übereinstimmen,

während einem älteren Architekten aus der 1. Hälfte

des IV. Jahrb. der Bauplan und die Hauptpartien

aus pentel. Marmor verdankt werden. Als dieser

unbekannte Baumeister stellt Bich jetzt Theodotos
heraus — und auch für die schonen Metopenreliefs

unseres äußeren und inneren TholoafrieseB läßt sich

mit hoher Wahrscheinlichkeit der Künstler namhaft
machen: es ist TimotheoB, der auch die Giebel-

akulpturen (Amazonenkämpf) des zweiten Theodotos-
bsues, d. h. des Asklepiostempels zu Epidauros und
dessen Akroterien (Nereiden) Bcbuf und später an
der Amazonenschlacht des Mausoleums tätig war.

Denn die Amazono- und Kentauromacbien unserer Tho-
loBmetopen Bind mit jenen inhaltlich, stilistisch undzeit-

lich auf das engste verwandt (Klio XII, 284 uud 288).

Für das Alter der Tholos ergeben neue Identi-

fikationen von 4—5 an der Thymele in Epidauros

und am delphischen Apolloternpel beschäftigten Bau-
unternehmern die folgende Datierung:

etwa 380-375 v. Chr. Tholos von Delphi

. 373—368 „ „ Asklepiostempel zu Epidauros

„ 360—330 ^ „ Thymele zu EpidauroB.

Darnach wäre der Bau der Thymele, dessen erste,

mehr als lljäbrige Periode allgemein in die Jahre
360—34ö gelegt wird, damals unterbrochen — wie
sich jetzt herausstellt, wegen des Todes des leitenden

Architekten Theodotos —, wahrend der Bau des
Apollotempela in Delphi gerade begann (345).

III. Teil. Zweck und Bestimmung der del-
phischen Randbauten. — Die Zusammengehörig-
keit dieser beiden Tholoi beweist folgendes; der
AußendurohmesBer der Cella der alten Tholos betrug

2x2,08 =4,16 m, der der großen 8,33 m, also bis

auf den Zentimeter genau das Doppelte. Das-
selbe Verhältnis kehrt zwar wieder im Durchmesser
des Stofenbaues (unterste Stufe) 7,40 zn 14,78 m,
und wahrscheinlich in der Höhe der Cellawand, aber
das entscheidende bleibt das erste. Es beweist, daß
der Baumeister den Auftrug erhielt, die Cella der
neuen Tholos genau doppelt so groß zn machen
wie die der alten, daß demnach dioso durch jene er-

setzt werden sollte, also beide demselben Zwecke ge-
dient haben, und die Vergrößerung durch die Ver-
mehrung des die Tholos benutzenden Personals her-

vorgerufen sein wird, daß aus allen diesen Gründen
beide Gebäude keine Anathemata, keine Stiftungen
fremder Staaten gewesen sein können, sondern ent-

weder von den Amphiktyonen oder von der Stadt
Delphi erbaut sein müssen. Da erstere aus anderen
Gründen ausscheiden dürften, so sind diese Tholoi
städtische Gebäude gewesen und haben, weil sie

einander ablösten, mit der Heroonhypothese nichts

mehr zu tun. Aber auch H. Thiersch' Auffassung ala

Musikbauten scheidet aus. leb habe ihr einst zuge-
stimmt, weil ich seine Aufzählung der überlieferten

oder erhaltenen Tholoi für vollständig hielt. Aber
es fehlen bei ihm außer der Tholos des Odysseus
z. B. die Rundbaureste in Mantineia, Ephesos, Ma-
gnesia a. M. (v. Hillen Ausgrabung) und besonders
0. Kerns Inschrift mit der Errichtung einer hölzernen
Tholos auf dem Markte zu Magnesia. Alle diese

Rundbauten können mit Musikauffuhrungen nichts
zu tun haben, sie waren vielmehr — wie Kerns
Tholos beweist, die, entgegen der Annahme des Her-
ausgebers, jährlich für die Lektisternien der 12 Götter
gezimmert ward, und worauf die Prytanentholos in

Athen deutet — nicht nur Speiseräume, sei ea zu
Ehren der Götter, Bei es für Menschen, sondern vor
allem und ursprünglich Altargebäude derHestia,
Herdstätten der eoria koiv^. Um diese herum lagerten

und speisten häufig die Prytanen, die Tholos ward
zum Prytaneion.

Dieselbe Bestimmung haben die Rundbauten in

Delphi: es waren die Altargebäude der Hestia,
und da dort die Lage der tffTtct xoivrj im Prytaneion
iuBchriftlich mehrfach bezeugt ist (166—147 v Chr.),

und letzteres nach Plutarch vom Temenos aus xtxvu

lag, also bei den xfltiw vttoE, d. b. bei den Bußtempeln
im Temenos der Athene Pronaia -— genau da, wo die

große Tholos sich befindet —, so ist für letztere die

Benennung als npoTccvlibv gesichert, und unser Rund-
altar war der Aschenaltar der eoti« xwvrj, der
Stadtherd von Delphi. Das Podium hätte mau dann
als Speiselager aufzufassen, wie ja auch das quadra-

tische Triclinium später die halbkreisförmige Gestalt

erhielt (das sog. Sigma).

Für diese Bestimmung als Speiselager gibt es zwei
noch unerkannte Beispiele, das erste aas uralter, das

zweite aus klassischer Zeit: die bankartigen Erhöhun-
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gen der Kuppelgräber dienten — genau wie die der
viereckigen Kammergräber — gleichfalls als Elinen,

oder, wenn sie ganz niedrig waren, als Aufstellungs-

ort der hölzernen Prothesiaklinon, ahmten also auch
hierin, wie in allem übrigen, die Behausungen der
Lebendennach, wie denn der heroisierte Tote nnzäh-
ligemal in Reliefs (und auf den etrurischen Aschen-
urnen) auf solchen Elinen zum Schmause gelagert

dargestellt ist. — Und anderseits zeigt das von De-
margne in Lato auf Kreta ausgegrabene Prytaneion

deutlich in dem neben dem Versammlungsraum ge-

legenen Hestiatorion (mit Hestiaaltar and Anrichte-
tisch) das steinerne, ringsumlaufende Speiselager

von denselben Dimensionen (Höhe nnd Tiefe) wie
das Podium unserer Tholos. Wenn man aber in

den Kammergräbern — also auch in diesem vier-

eckigen Prytaneion — die Podien anstandslos als

Elinen und Speiselager anerkennt, so verlangt es die

Logik, daß man dasselbe auch bei den Kuppelgräbern
und den Rundbauten der Hestia, den Tholoi und run-

den Prytaueen tue — wie denn in Mantineia das

Altargebaude der tonn xowr, von Pausanias ausdrück-

lich als kreisrundes Bauwerk bezeugt wird (VIII 9,5)

nnd von Fougeres auf dem Markte als Rundbau mit

Innenaltar und äußerer Säulenhalle aufgefunden ist.

Im Schlußabschnitt (Klio XIL 30(5) wird betont,

daß die meisten Tholoi im wesentlichen als Altarge-

bäude, als monumentale Schutzbauten für die Flamme
des Staatsherdes aufzufassen sind, daß also die Er-

klärung als eine Art 'Schutztempel für einen Altar

oder dgl.', wie sie in Delphica II Sp. 351 = S. 69
zuerst gegeben war, wieder zu Ehren kommt.
Wirkliche Tempel, vccot, sind aber die Tholoi niemals

gewesen; denn die Hestia hatte keine Tempel, weder
in Griechenland noch in Rom, wo die Vestatholos
nur aedes oder aedicula heißt, niemals templum. Mit
dieser Bestimmung hängt auch die noch unerklärte

Bedeutung des Wortes &oXo; zusammen; sie ist keine

andere als die des lateinischen atrium, das nach der
rauchgeschwärzten Decke über dem Hausherde be-

nannt worden war. Denn wie der Parallelname oxisi;

für unsere Rundbauten zeigt, war die &6Xoc ein dunkles

schattenreiches Gebäude, und das Wort ist identisch

mit &ol£e, der vom Tintenusch (Sepia) ausgespritzten

schwarzen Schutefarbe (oolepoj = schmutzig, trübe).

Ursprünglich bedeutete also Wioc den schwarzen ge-

wölbten Rauchfang, die geschwärzte Euppel über dem
Herdfeuer, die das Charakteristische an diesem Ge-
bäude war ").

") Zu der Tholosabhandlung ist nachzutragen:
Elio XII, 292, Anm. 3 = S. 62, 2 des Separatabzugs
ist die Verweisung auf das Eumenesdenkmal jetzt zu
streichen. Denn nach den Ausführungen oben Sp. 442 f.

= S. 1133*. hat dieses Denkmal doch dicht neben
dem Altar gelegen (itapi töv ßwjiöv). — Und zu XII
8. 304f. = 8. 64 sei bemerkt, daß ich die Deutung
der beiden delphischen iyrCat (eine im Tempel, eine

im Prytaneion) später in A. Premiers ausgezeichnetem
Artikel 'Hestia' (Roschers mythol. Lex.) 1 2629 ante-

j

Diesen Ausführungen darf hier hinzugefügt werden,

daß Bich Dörpfeld und R. Borrmann mit unserem
Wiederaufbau (abgesehen von der Kappelfrage) und
mit der oben gegebenen Deutung einverstanden er-

klärt haben; vgl. den Vortrag des letzteren über die

große Tholos zu Delphi (Märzsitzung der Arehäo-

log. Gesellschaft 1912). Und Dörpfeld teilt mir mit,

daß er schon lauge im Zentrum der Epidauroatholos

einen Altar aufgestellt vermutete, weil gerade der

innerste Riug der Fandamentmauern am dicksten sei,

trotzdem er nur die kleinste Fußbodenfläche trug.

Die übrigen Ringe des Fandamentrostee, auf dem be-

kanntlich die Estrich platten lagen, seien auffallend

schwächer.

zipiert fand; ich lernte ihn erst nach der Rückkehr
nach Berlin kennen und hätte ihn auch sonst häufiger

zitieren müssen.

(Fortsetzung folgt.)
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Rezensionen und Anzeigen.

W. Roscher, Über Alter, Ursprung und Be-
deutung der hippokratisehen Schrift von
der Siebenzahl. Ein Beitrag zur Geschichte

der ältesten griechischen Philosophie und Prosa-

literatur. Abhandlungen der Sächsischen Gesellsch.

d. Wissensch. Philol.-hist. Kl. Bd. XXVIII No. 5.

Leipzig 1911, Teubner. 154 S. gr. 8. 7 M.

Der weiten Kreisen als Herausgeber des

mythologischen Lexikons bekannte Verfasser hat

während des letzten Jahrzehnts in einer Anzahl

gelehrter Untersuchungen die ausgebreitete An-

wendung dargelegt, die bestimmte Zahlensymbole

in der Religion und dem Kultus sowie in der

ältesten Philosophie und denEinzelwissenschaften,

besonders der Medizin, bei den Griechen gefunden

haben. In einer dieser Abhandlungen, der 'Heb-

domadenlehre' (Leipzig 1906), hat er Über die

dem corpus Hippocraticum angehörende Schrift

'Von der Siebenzahl' (it. eSSofLaSwv) eine überra-

schendeVermutung ausgesprochen, die er nun in der

vorliegenden Abhandlung ausfuhrlich begründet.

Roscher ist der Ansicht, daß uns in den ersten

elf Kapiteln jener Schrift „eine hocharchaische,

einen entschiedenen vorpythagoreischen
1369

Standpunkt vertretende, aus dem Kreise der beiden

Mileeier Anaximandros und Anaxiraenes stam-

mende philosophische Schrift glücklich erhalten

geblieben ist". Er sucht dies zu beweisen

:

1. aus der in c. 11 beschriebenen Weltkarte,

die offenbar vom Standpunkte eines Milesiers

aus um die Mitte des 6. Jahrhunderts gezeichnet

sei; 2. durch eine Vergleichung der Zahlenlehre

und Kosmologie des Autors mit der Lehre des

Pythagoras und seiner Schule auf der einen und

mit den Lehren der älteren Ionier auf der anderen

Seite. Diese Vergleichung ergibt, wie R. glaubt,

mit voller Sicherheit, daß die philosophische An-

schauung des Hebdomadieten eine „hochalter-

tUmliche tt ist,wiedies insbesondere die ausschließ-

liche Bedeutung beweist, welche dieser der Siebon-

zahl zuerkennt; daß er ferner in astronomischer

Beziehung noch völlig auf dem Boden der

Homerischen und Hesiodischen Anechauung steht

und die altpythagoreische Lehre von den sieben

Tönen und der Sphärenharmonio noch nicht

kennt, wahrend er mit seiner Annahme einer

Kugelgestalt der Erde und der Siebenzahl der

Vokale als ein direkter Vorgänger des Pythagoras

erscheint; daß endlich manche seiner kosmolo-

1370
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gischen und meteorologischen Theorien an die

drei ältesten Milesier und Heraklit erinnern.

Dazu kommt die ganz originelle Annahme „eines

jenseits des Kosmos (u.er« töv xöufiov) eine äußerste

Sphäre bildenden festgefrorenen Himmelsge-

wölbes", der wahrscheinlich die Pythagoreer

ihre entsprechende ganz ähnliche Vorstellung zn

verdanken haben (?). Eine willkommene Be-

stätigung der Ergebnisse bietet ihm die genaue

Betrachtung und Analyse der einzelnen Gedanken

in c. 1—11. Aus allen diesen Feststellungen

glaubt der Verf. unbedenklich schließen zu dürfen,

daß wir es hier in der Tat mit einer der ältesten

Prosaschriften aus der Zeit zwischen Solon und

Pythagoras zu tun haben. Der Rest des ganzen

uns fälschlich unter dem Gesamttitel ir. £ßGo|i.ä5<üv

tiberlieferten Boches (c. 12—52) trägt einen rein

medizinischen Charakter und enthält mit Aus-

nahme des 26. und 27. Kapitels keine Spur der

Hebdomadenlehre. Dieser zweite Teil ist nach

H. von einem jüngeren Arzte verfaßt, der aber

doch unter den 'knidischen' Autoren derHippo-

kratischen Sammlung als der älteste anzusehen

ist. Er hat die ersten elf Kapitel aus einer ur-

sprünglich umfangreicheren hebdomadischen

Schrift übernommen.

Beim ereten schnellen Durchlesen der Ab-

handlung machte die reiche Fülle der verschieden-

artigen Gründe, die R. für das hohe Alter der

HebdomadeuBchrift zusammengetragen hat, und

die feste Überzeugung von der unbedingten

Richtigkeit seiner Vermutung, die sich durch

alle seine Ausführungen hindurchzieht, einen so

starken Eindruck auf mich, daß gewisse dabei

auftauchende Bedenken dagegen nicht aufkommen

konnten. Bei näherem Zusehen indessen verdich-

teten sich solche Bedenken mehr und mehr, und

ich glaubte in Roschers Beweisführung mehrere

Schwächen zu erkennen. R. schreibt bestimmten

Lehren ein höheres Alter zu, als ihnen nach der

Überlieferung zuzukommen scheint (daß die Kugel-

gestalt der Erde schon von Xenophanea gelehrt

worden ist, hat Berger, auf den er sich beruft,

keineswegs erwiesen ; siehe meinen Jahresbe-

richt bei Bursian CXII 247 ff.) Dabei unter-

scheidet er nicht genügend zwischen Pythagoras

und seiner Schule und nimmt z. B. ohne weiteres

an, daß das in der letzteren ausgebildete Welt-

system auf den Meister selbst zurückgehe. Er
schließt ferner aus einigen primitiven physi-

kalischen Anschauungen des Hebdomadisten (a. o),

die schon von Pythagoras (?) und den ältesten

Pythagoreern Überwunden worden seien, auf einen

vorpythagoreischen Ursprung der Schrift, ohne

zu bedenken, daß nicht nur Xenophanea und

Heraklit, sondern selbst noch Anaxagoras und

Demokrit in einzelnen wichtigen kosraologiachen

Fragen auf dem veralteten Standpunkt der

frühesten lonier stehen geblieben sind. Am
auffallendsten erschien mir, was der Verf. selbst

hervorhebt, daß in manchen physikalischen

Theorien, besonders aber in der Vergleichung des

Mikrokosmos mit dem Makrokosmos sich merk-

würdige Übereinstimmungen zwischen unserer

Schrift und anderen 'Hippokratisehen' Werken

zeigen, und daß vor allem die dominierende

Stellung der Siebenzahl in einzelnen Abschnitten

von ir. Stafnjc (I 23) und n. oapxcÜv (c. 13 und

19) wiederkehrt. Wenn R. diese Erscheinung

in den beiden letztgenannten Kapiteln dadurch

zu erklären sucht, daß der Autor von rc. otxpxtäv

aus derselben hebdomadischen Urschrift wie der

von jt. Ep
>

3ou.aäu>v geschöpft habe, so wäre eine

solche Annahme doch erst dann zulässig, wenn

die Existenz dieser Urschrift und die Zugehörigkeit

von it. £ß6ou.<f6u»v c. 1—11 zu ihr bereits klar

bewiesen wäre.

Daß diese Bedenken berechtigt waren, er-

sehe ich jetzt ans dem Urteil, das inzwischen

Diels in seiner Besprechung (Deutsche Literatur!.

1911, 1861 ff.) über Roschers Abhandlung gefällt

hat. Durch die scharfsinnige und treffende

Kritik dieses auf dem Gebiete der antiken Me-

dizin nicht minder als auf dem der vorBokratischen

Philosophie hervorragenden Gelehrten ist m. E.

die Sache im wesentlichen entschieden. Diels

weist nach, daß die Hypothese des Verfassers

nach jeder Richtung hin verfehlt ist. Er wendet

sich zunächst gegen die Behauptung, daß die

Weltkarte in c. 11 nur in der Zeit vor der Er-

oberung Ioniens und der Zerstörung Müets

entstanden sein könne. Wäre das Milet der vor-

pythagoreischen Zeit als Zentrum der Weltan-

schauung des Heptadisten vorauszusetzen, so

dürften Lydien und Delphi in der Aufzählaug

der Weltteile nicht fehlen. In Wahrheit gründet

sich diese Aufzählung auf die naive Vergleichung

einzelner Konfigurationen der Erde mit mensch-

lichen Körperteilen. Wenn Ionien mit dem Zwerch-
fell verglichen wird, an durfte R. darin nicht

den tiefen Gedanken suchen, daß Ionien dadurch

„als der Sitz der menschlichen Intelligenz und
Kultur" bezeichnet werde, da die metaphorische

Bedeutung der Tpcvec nirgend in der Schrift

angedeutet wird. Die langen Ausfuhrungen

über alles, was Ionien im 6. Jahrhundert auf
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den verschiedensten Gebieten geleistet bat»

waren daber Überflüssig. Was die philosophie-

geschichtliche Interpretation des Verfassers be-

trifft, so ist, wie Diels bemerkt, allerdings die

Anschauung von sechs obersten Sphären, welche

die Erde als siebente umkreisen, altertümlich,

und ohne Zweifel ist bei dem axpnoc xositoe

an das cfasipov Anaximanders und bei der

icoSo; des xocfMC wohl an die nächste Ausschei-

dung des Warmen und Kalten bei demselben

Philosophen zu denken; aber der Autor hat das

äicnpov ganz falsch aufgefaßt, wenn es an dieser

Stelle als erste Sphäre des Alls erscheint und

c. 6 vollends axpitoc nctfoc heißt und mit der

menschlichen Haut zusammengestellt wird. Ein

ähnlicher Unsinn findet sich auch in n. Statine I

10. Da nun die ganze Schrift it. eßSofiafituv, die

R. mit Unrecht zwei verschiedenen Autoren zu-

weist, in der dualistischen Grundanschauung, in

der wunderlichen Vergleicbung zwischen Makro-

kosmos und Mikrokosmos und auch in der Hep-

tadenspielerei sich mit den Schriften n. Si!x£ty]c

und n. «ctpxtüv nahe berührt, so ist der Hepta-

dist in diese Reihe von Hippokrateern (auch

der Autor von n. <pooüv gehört hierher) einzu-

fügen und nicht ine 6. Jahrb. zu setzen. Die

Anklänge an ältere Philosopheme in diesen

Schriften sind auf archaisierende Kompilation

und Imitation zurückzuführen. Diese phantastische

Richtung gebort in die Zeit von 450—350, in

die auch die 'Hippokratische Literatur' zu fallen

scheint. Sie bat ihre Parallelen in den tollen

Launen der Aristophanischen Komödien und in

Piatona kosmischer Mythologie. — Bemerkt sei

noch, daß kurz vor dem Erscheinen der Dielsscben

Rezension auch Helmreich bei Gelegenheit der Ver-

öffentlichung neuer Bruchstücke des griechischen

Textes der Hebdomadenschrift (Herrn. 1911, 437)

sich in einer Anmerkung gegen Roschers Hy-

pothese gleichfalls in ablehnendem Sinne geäußert

und für eine spätere Entstehung der Schrift u-

a. auch sprachliche Gründe angeführt hat.

Wenn auch somit von der Entdeckung des

Verf. nichts übrig bleibt, so ist doch, wie

Diels am Schlüsse seiner Besprechung anerkennt,

seine grundgelehrte Arbeit nicht verloren. Sein

Kommentar zu der Schrift ergänzt seine früheren

religionsgeschichtlichen Forschungen in dankens-

werter Weise und ist auch eine wertvolle Vor-

arbeit für eine künftige Wiederherstellung des

Originals, die mit Erfolg erst in Angriff genommen
werden kann, wenn eine genaue Bearbeitung der

arabischen Übersetzung vorliegt.

Noch bevor die vorstehende Rezension zum
Druck gelangen konnte, erschien eiue zweite

Abhandlung des Verfassers über denselben Gegen-

stand unter dem Titel:

W. H. Roscher, Die neuentdeckte Schrift
eines altmileaiachen Naturphilosopben
und ihre Beurteilung durch H. Diels, D. Lit.-

Ztg.1911No.30. 8-A. aus 'Memnon' Bd. V.3/4.

Stuttgart 1912, Kohlhammer. VI, 45 S. 4. 2 M. 60.

Der erste Teil (S. 1—22) ist ein Bericht

Roschers über die Ergebnisse seiner ersten Schrift,

der noch vor der Veröffentlichung der Dielsscben

Besprechung geschrieben worden ist und, abge-

sehen von einigen wenigen neuen Anmerkungen,

lediglich den Inhalt der früheren Untersuchung

in etwas verkürzter Gestalt wiederholt. Der
zweite Teil bringt Roschers Rechtfertigung ge-

genüber Diels' Kritik (S. 23-32). R. sucht

durch nähere Ausführung und teilweise Er-

gänzung der früheren Argumente seine eigene

Auffassung der Heptadenschrift gegen Diels' Ein-

wendungen zu schützen. Widerlegt sind diese

Einwendungen durch die Replik m. E. nicht,

und auch die vonmirerhobenenBedenkenscheinen

mir nicht erledigt zu sein. Was R. Neues vor-

bringt, betrifft wesentlich die Weltkarte des

Heptadisten. Gegen Diels' Behauptung, daß

auf einer milesischen Weltkarte aus der Zeit

vor der Gründung des persischen Weltreiches

Delphi und Lydien nicht fehlen durften, macht

er geltend, daß Delphi nicht, wie Diels ' meine,

der einzige „Ausgangspunkt des griechischen

Heptadenkultus" noch der einzige „Nabel der

Erde", auch nicht die einzige „höchste Autorität

für die Kolonisation" gewesen sei; für den

griechischen Osten habe diese Stellang vielmehr

das Branchidenorakel zu Didyma eingenommen;

die Nichterwähnung Lydiens aber spreche des-

halb nicht gegen den altmilesischen Ursprung

der Weltkarte, weil die Ionisierung Lydiens

schon im 6. Jahrb. fast vollendet gewesen sei,

so daß Lydien und Ionien einander gleichgesetzt

werden durften. Indessen, wie hoch man auch

die Bedeutung des Branchidenorakels für die

Blütezeit Ioniens einschätzen mag (R. beruft

sieb hier auf O. Gruppe, Ed. Meyer u. a.), so

geht doch aus den Mitteilungen Herodots über

die engen Beziehungen des Kroisos und bereits

seines Vaters Alyattes zu Delphi deutlich ge-

nng hervor, daß dieses Orakel schon in der ersten

Hälfte des 6. Jahrb. auch in Kleinasien sich

eines außerordentlich großen Ansehens erfreut

haben muß. Die Zeit des Kroisos aber gerade

Digitized by LjOOQlC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1375 [No. 44.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [2. November 1912.] 1376

ist es, in der sich Ii. die alte Heptadenscbrift

entstanden denkt (e. d. 1. Schrift S. 33). Da
ließe sich eine Berücksichtigung Delphis auf

einer Weltkarte aus dieser Zeit in der Tat wohl

erwarten, und vollends auffällig wäre die völlige

Nichtbeachtung des damals noch inBllite stehenden,

den Milesiern benachbarten lydischen Reiches;

denn auf dieses und nicht bloß auf das kleine

Stammland Lydien bezieht sich die angeführte

Bemerkung von Diels. Roschers ganze chrono-

logische Ansetzung der Schrift freilich gerät bei

näherem Zusehen bedenklich ins Schwanken.

Wenn der Heptadist, wie R. und mit ihm auch

Diels annimmt, in den Spuren der Weltbildungs-

lehre Anaximanders wandelt, die er allerdings

znm Teil gröblich mißversteht (a. Diele a. a. 0.),

und wenn er sich in einzelnen wichtigen Punkten

wie in der Lehre von der Verdichtung und Ver-

dünnung (s. R. in der 1. Schrift S. 7 und 61)

sogar an Anaximanders Nachfolger Anaximenes

anschließt, so könnte seine Schrift unmöglich

schon in die Zeit des Kroisos fallen, sondern

müßte frühsten« in die Anfänge des persischen

Weltreiches gesetzt werden, was aber nach R.

seibat mit dem auf der Weltkarte gezeichneten

Bilde nicht vereinbar wäre. In eine noch et-

was spätere Zeit weist uns die schon oben er-

wähnte Annahme einer Kugelgestalt der Erde,

die eine Abhängigkeit von den älteren Pytha-

goreren oder von Parinemdes vermuten läßt;

denn auf dem Boden der ionischen Philosophie

hat diese Lebre nie Boden zu fassen vermocht,

und in einem unbekannten Hilesier wie dem an-

geblichen Heptadisten ihren Urheber sehen zu

wollen würde aller geschichtlichen Wahrschein-

lichkeit widersprechen. Auf der andern Seite

hätte R.
t
wenn er seinem chronologischen Verfahren

treu bleiben wollte, auf Grund der von ihm gelbst

wiederholt betonten Tatsache (e. z.B. die 1. Schrift

S. 7),daß der Anonymus den Unterschied zwischen

Planeten und Fixsternen noch nicht gekannt hat,

mit eeinem Ansätze in eine vor Anaximander

liegende Zeit zurückgreifen müssen, und zu dem
gleichen Ergebnis maßte er gelangen, wenn er

mit der Behauptung recht hat, die er unter Be-

rufung auf H. Berger aassprechen zu dürfen

glaubt, daß die dem Heptadisten vorschwebende

Karte noch erheblich primitiver und darum älter

gewesen sein muß als die des Anaximander

(S. 6 der 2. Schrift). Auf diese Weise hätten

wir in dem Verfasser nicht mehr einen Anfänger

und Fortbildner, wie R. will, sondern einen be-

deutend älteren Vorläufer der Lehre des Anaxi-

mander, wenn nicht gar des Thaies, und zu-

gleich der ältesten Prosaschrifteteller Griechen-

lands zu erblicken! Eine Hypothese, die zu

so weit gehenden Konsequenzen führt, müßte

denn doch, um glaubwürdig zu erscheinen, auf

einer etwas sichereren Grundlage ruhen und nicht

an so auffallenden Unklarheiten leiden wie die

Roschers. Die Übereinstimmungen endlich, die

R. zwischen den eich entsprechenden drei Hep-

tadenlisten der Schrift von der Siebenzahl (7

Körperteile, 7 Weltteile, 7 Sphären) mit ver-

wandten Listen bei Phüon, Macrobius und Ani-

tolios aufzeigt (S. 32ff. der 2. Schrift), beweisen

nur, daß die wunderlichen Vergleichungen zwischen

dem Makrokosmos und dem Mikrokosmos, wie

wir sie in jener Schrift antreffen, noch bis in

späte Zeiten fortgelebt haben; aber über die Zeil

ihrer erstenEntstehungergibt sich daraus nichts,—

Auch die Abhandlung Roschers im Philologns

LXX, S. 629—538 Über 'Das Alter der Welt-

karte in 'Hippokr.' it. EßtapaSrnv und die Reicbs-

karte des Darius Hystaspis' trägt zur Entschei-

dung dieser Frage nichts bei.

Berlin-Friedenau. F. LortzUg.

The Clouds of Aristophanes. With introduction.

EngHsb prose translation, critical notes and commen-

tary including a new transecript of the schoba in

the codex Venetna Marcianua 474 by W. J. M.

Starkle. London 1911, Macmillan and Co.

LXXXVIII, 369 S. gr. 8. 12 s.

Über Anlage und Bedeutung der Starki eschen

Aristophanesausgaben ist bei Gelegenheit der

Acharnerausgabe in dieser Wochenschrift (1910,

Sp. 1563 f.) gesprochen worden, so daß sich Ref.

nun auf Einzelheiten beschränken darf. Die Ein-

leitung behandelt (II) die der Zeit der Wolken

vorauBliegenden Angriffe auf Kleon, die mit einer

Art Kompromiß beschlossen worden seien. „His

attacks upon Cleon from this time were only in-

cidental, and it is possible that the temperate

and philosophical tone of the Clouds was the

first fruit of bis nith]xt<ju^c. u IV, V und VI be-

handeln die zusammengehörigen Themen: The

aim of the Couds, The sophists, The views of

Lessing, Hegel and Joel on the chaxacter of

Socrates in the Clouds. Die fremden Ansichten

werden treffend und korrekt angeführt, die eigenen

Ansichten des Herausgebers führen zu einer

jener nicht recht greifbaren eklektischen Dar-

stellungen, die an allen im Laufe der Jahrhun-

derte debattierten Gesichtspunkten (komische

Züge beim wahren Sokrates, Sophisten, konser-
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vative Tendenz u. a. m.) zugleich orientiert Bind.

Die Frage der 8ia<nceui) wird mit großer Zurück-

haltung besprochen (VII), die Jagd nach Diskre-

panzen und Widersprüchen wird gebührend ge-

kennzeichnet: „It is in my opiniou impossible,

dow to detect traces of the SiouxeuT] except under

the guidance of Hypothesis VII". Eine neue

Transkription der VenetuBSchoüeu ist gewiß in

hohem Maß erwünscht, „as it is impossible to as-

certain from Dindorf or Dübner what is really

contained in thia mauuscript". In IX sucht der

Herausgeber auf Grund des berichtigten Mate-

rials Roemers (gegen Rutherford gerichtete) Be-

urteilung der Scholienmaasen von R und V abzu-

schwächen, im wesentlichen aber wird es bei der

erheblichen Superiorität von V in dieser Hinsicht

gegenüber dem knapp und oft unverständlich

gefaßten Material in R bleiben, wenu auch nach

St. die Roemersche Ansicht von V an manchen

Stellen gegründet war auf falschen Voraus-

setzungen: „He often gives as the reading of V
what is in the Aldina only (possibly also in 8M),

e. gr. 21. 137. 559. 768". An anderen Stellen

ist R ausführlicher als V, so 15, 17, 28, 48, 137,

201, 215, 247, 253, 257, 260. Es folgt eine

knappe und instruktive Geschichte der Aristo-

pbaneserklärung im Altertum. Am Schluß der

Ausgabe ein Index graecitatis.

Der Kommentar verdient das höchste Lob.

Die vorhandenen erklärenden Ausgaben übertrifft

er in vielfacher Hinsicht. Die weitverzweigte

internationale Spezialliteratur ist mit einer ganz

anderen Energie verarbeitet worden, als das wohl

sonst zu geschehen pflegt. Das Material der

Beleg- und Parallelstellen aus antiken Autoren

ist erheblich erweitert worden.

Hier und da belustigt eine spitze Bemerkung

gegen 'certain German professora'. Ich kann

die dabei verstandenen Wolkenanalytiker vom
Schlage eines Brentano usw. nicht aus Patriotis-

mus gegen ihn in Schutz nehmen, bezweifle auch,

daß sie noch jetzt, wenn überhaupt davon je

Rede war, irgendwelchen Anbang in ihrem Vater-

land haben. Hat St. an ihrer Betrachtungsweise

etwas charakteristisch Deutsches gefunden?

An einigen Stellen werden angebliche Nach-

wirkungen der Aristophanischen Wolken aus Mo-
Herea Komödien aufgeführt. Die Tatsache wäre

interessant, wenn sie sich nur einigermaßen glaub-

haft machen ließe; daß Wolken und Plutus als

die beiden damals bekanntesten Stücke Moliere

irgendwie vertraut waren, ist a priori Dicht un-

wahrscheinlich. Leider aber sind die angeblichen

Reminiszenzen durchaus unsicher. Muß Georg

Dandin notwendigerweise Wolken 41 ff. gelesen

haben, um seinen Monolog am Anfang des gleich-

Damigen Dramas zu halten? Gewisse französische

Kritiker des 18- Jahrh. wie Fontenelle wiesen

allerdings schon auf die Ähnlichkeit derCharakter-

voraussetzungen bin und erkannten in diesen und

ähnlichen Zügen eigentümliche Vorzeichen der

allein klassischen Charakterkomödie schon bei

Aristophanes. Zwar nicht beweiskräftig, wohl aber

z. T. recht interessant sind andere Beziehungen,

125 und Avare IV, 5; 21 und Malade I, 1; 143

und Mariage forcö I, 6; 484f. und Mariage forc6

I, 1; 635 ff. und die dem Bourgeois gentilhomme

(II, 6) applizierte Lektion in Grammatik u. a. in.

Man kann Bich durchaus vorstellen, daß ähnliche

Situatioo (Vater und verschwenderischer Sohn,

der plumpe Biedermann ala Schüler der profunden

Wissenschaft) einen ähnlichen komischen Aus-

druck findet. Uber diesem Bedenken soll aber

nicht vergessen werden, wie sehr es der in hohem

Maß für Komik empfängliche Herausgeber ver-

steht, den Kommentar durch solche Hinweise

zu beleben. Hier ein Satz aus Kant, dort ein

Hinweis auf Swifts Tale of a Tub, neben den

Verweisen auf die üblichen grammatischen und

antiquarischen Handbücher eine Äußerung Rus-

kins zur Verdeutlichung einer Vorstellung und

ihrer speziellen sprachlichen Fassung. Weit allen

voraus aber ist Shakespeare, der unzäiiligemal

gebeten wird, «in Licht aufzusetzen. Trotz dieses

Reichtums haben die Noten ihre Übersichtlichkeit

und Lesbarkeit nicht eingebüßt.

Leipzig. Wilhelm Süß.

Glarence W. Mendell. Sentence connection in

Tacltus. Dibb. der Tale University. New Häven 1911,

Yale University PrflBa. VIII, löö S. 8. 1 $ 25.

Die Einleitung gebt aus von der ziemlich all-

gemein anerkannten Theorie, daß die ursprüng-

liche Sprache, von der freilich keine Schriftwerke

auf uns gekommen sind, aus lauter uu verbundenen

Sätzen bestanden und sich stufenweise durch

Anwendung beiordnender und unterordnender Kon-

junktionen weiterentwickelt habe — wenn mau

will „from unexpressed to expressed connec-

. tion" — , so daß schließlich asyndetisch angefügte

Satze zur Ausnahme geworden sind. In der

gesprochenen Sprache nun reicht die Art der

Betonung, das Tempo und der Nachdruck (nicht

zu vergessen die Gebärde) aehr oft völlig aus,

um die gewollte IdeenverbiuduDg hervorzurufen

;

in der geschriebenen Sprache aber, wo nicht das
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Ohr dem Verständnis zu Hilfe kommt, wird bei

Parataxen und Asyndeta derZusammenhang leicht

beeinträchtigt.

'Ks regnet. Ich gehe nicht aus'. — 'Es

regnet, darum gehe ich nicht aus'. — 'Weil es

regnet, gehe ich nicht aas'. — Jeder dieser drei

Sätze gibt unleugbar die Gedankenverbindung

des Sprechenden oder Schreibenden ebenso deut-

lich wieder wie der andere. Doch liegt die Sache

in der Regel nicht so einfach, und mit der weiteren

Aasbildung der Sprache mehren eich naturgemäß

die formalen Mittel der Satzverbindung. — In

des Tacitus Zeitalter, führt M. weiter aus, war

die römische Schriftsprache voll entwickelt, und

er wußte alle Kunstmittel meisterhaft zu ge-

brauchen*); seine Werke bieten deshalb ein

sehr ergiebiges Feld für eine solche Studie wie

die vorliegende. Der Verf. wollte hauptsächlich

Material sammeln und ordnen; er gibt daher eine

sehr reichliche Auswahl von gut gruppierten, voll

ausgeschriebenen Textstellen, doch hat er in

Anbetracht, daß zwischen den einzelnen Bei-

spielen nicht überall scharfe Grenzen zu ziehen

sind, verständigerweise darauf verzichtet, den

Rübezahl zu spielen und eine Statistik mit ge-

nauen Zahlenangaben aufzustellen.

Die Einteilung des Gegenstandes in drei

Hauptabschnitte ist naheliegend und einfach

:

I. No expressed co nnection, ein verhältnis-

mäßig kurzes Kapitel, handelnd von solchen Bei-

spielen, wo die Verbindung zwischen zwei an-

einander gereihten Sätzen lediglich in ihrer

Parataxis besteht, wo die Einheit des Gegen-

standes eine hinreichend klare Verknüpfung der

einzelnen Sätze bildet. M. unterscheidet drei

Arten solcher Fälle:

1. Die rasch fortschreitende Erzählung, die

Schilderang unmittelbar aufeinander folgender

oder, was fast auf dasselbe hinauskommt, gleich-

zeitiger Vorgänge macht eine äußere Verbindung

entbehrlich oder gar lästig. Ist das Subjekt in

den einzelnen Sätzen das gleiche, mag es nun

ausdrücklich wiederholt sein oder nicht, so bildet

dies ein weiteres Element der Verknüpfung.

Derartige Beispiele, in denen der sogen, historische

Infinitiv besonders häufig ist, finden sichbeiTacitus

in Menge. Hierzu wäre noch zu bemerken, daß

*) „Der Bau der historischen Periode, durch die

Anwendung der Parataxis oftverkümmertfaic !), oft aber

auch mit genialer Freiheit (allerdings!) behandelt, ruht

auch bei Tacitus der Hauptsache nach aufden kl asaisehen

Normen, welche von den älteren Historikern befolgt

waren" (Drager).

das Verbum gewöhnlich an der Spitze steht, wenn

das plötzliche Eintreten eines Ereignisses her-

vorgehoben wird.

2. Aufzählungen von SenatsbeschlÜssen, von

Prodigien, zusammenfassende Rückblicke auf den

Verlauf eines Jahres (Ann. und Hist.), auf du

Leben eines Mannes (bei Gelegenheit Bein«!

Todes) und Beschreibungen ethnologischer und

geographischer Art. Diese letzte Gattung wird,

außer durch Agr. 12 und Hist. V 6, in großem

Maßstab vorzüglich illustriert durch den all-

gemeinen Teil der Germania. Hier entbehren

die meisten einzelnen Abschnitte einer formalen

Verbindung, während doch (wie ich in meiner

Ausgabe, Einl. S. XXIIIff., gezeigt habe) der

logische Zusammenhang aufs kunstvollste gewahrt

und deutlich gemacht ist durch scheinbar zwang-

lose Übergänge mittels der Ideen assoziationen

des Gegensatzes, der Ähnlichkeit, der Kausalität,

des Uberganges vomBesonderen zum Allgemeinen

und umgekehrt. Innerhalb der Kapitel bildet

hier den verbindenden Faktor regelmäßig die

Einheit des behandelten Gegenstandes. — Wenn

M. in bezug auf Germ. 13, 2f. und andere Stellen

meint, die besonderen Verbindungspartikeln sei,

tum usw. seien „kaum notwendig und machten

die Verbindungen nicht klarer", so lehrt ein Blick

auf den Zusammenhang, daß diese Behauptung

zu weit geht.

3. Auch in kleineren Perioden genügt hantig

die augenfällige logische Beziehung, um du

gegenseitige Verhältnis der Sätze deutlich iu

machen. Besonders wirksam wird, nebenbei

bemerkt, das Verhältnis eines Satzinhalts mm

Vorhergehenden durch die bei Tacitus so be-

liebte emphatische Voranstellung des Zeitwort!

(augebat, accessit u. a. m.)

II. Connection expressed in the first

clause. Die Unterscheidung zwischen diesen

Fällen und Bolchen, wo die spezielle Konjunktion

sich im zweiten Satze findet, ist, wie begreiflich,

nicht überall eine strenge. Zudem Bind seht

oft in demselben Beispiel zwei und selbst mehr

verbindende Mittel angewendet; das erste, wenn

klar und deutlich, ist alsdann das bestimmende,

die übrigen dienen nur zu seiner Verstärkung.

M. unterscheidet fünf Arten:

1. Ein Ausdruck des Sagens, Schreibeos usw.

geht einer direkten oder indirekten Anführung

voraus; dies ist die häufigste und mannigfaltig!"

Verbindungsart. Daß auch z. B. Wieras oder

nuntios mitit solche vorgreifendeBedeutung haben
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kann, ist keine Taciteische Besonderheit. — Zu-

weilen wird die Anführung ausdrücklich durch

ein demonstratives Pronomen oder Adverb oder

durch eine entsprechende Wendung antizipiert.

2. Der erste Satz enthalt eine Frage (in nur

sechs Fallen eine direkte, meist rhetorische), auf

die der folgende die Antwort gibt.

3. Zur dritten, der für Mendells Untersuchung

interessantesten Gruppe gehören Beispiele, wo
die Verbindung durch den Gebrauch eines be-

sonderen Wortes im ersten Satze bewirkt wird,

z. B. durch licet, das emphatische sane, oder

durch modo, ferner durch alius und ceierus. Das

logische Verhältnis beider Sätze, wenn sie einen

Kontrast bezeichnen, ist ganz dasselbe wie zwi-

schen Haupt- und konzessivem Nebensatz und

lediglich eine der mannigfachen Ausdrucksweisen

für den komessiven oder kondizionalen Gedanken.

Auch der bloße Imperativ (oder Konjunktiv) im

ersten Satze, wenn er nicht einen wirklichen

Befehl, sondern nur eine rhetorische Hypothese

ausdrückt, funktioniert in gleicher Weise („Gieb

mir Bein Glück! Das Andre will ich tragen").

Sätze mit alius und ceterus stellen oft eine all-

gemeine Behauptung auf, von der eine Ausnahme

im folgenden Satze gegeben wird.

Zu dieser Gruppe gehört ferner der Gebrauch

der Korrelativa, der keiner Illustration bedarf.

M. erinnert nur daran, daß die Häufigkeit solcher

Verbindungen wie quo modo-sic und non solum-

sed zuweilen die Auslassung des sie oder sed

erlaubte, ohne daß dadurch der Zusammenhang

minder deutlich würde. Hierher zu rechnen

sind übrigens auch einzelne 'unvollkommene

Komparativsätze', in denen auf das quo oder

quanto kein entsprechendes eo oder eo magis folgt.

4. Ein im folgenden zu erörteraderGegenstaud,

ein Bericht, ein näher auszuführender Gedanke,

wird im erBten Satze angekündigt durch Aus-

drücke wie expediam, repeiam, ad . . . transeo,

ferner durch Demonstrativa oder analoge Wen-
dungen (hoc, (alt modo, ita usw.) sowie durch

andere Wörter, die ihrem Sinne nach eine logische

Ergänzung oder genauere Erklärung erwarten

lassen : diversus, diversilas, divisus, varius usw. —
Durch solche gewöhnlich mit unbestimmten

Hindeutungen beginnende, die Aufmerksamkeit

spannendeArt der Verbindung erhalten dieSchluß-

sätze natürlich größeres Gewicht. Ähnlich dient

eine negative, oft zugleich allgemeinere Be-

hauptung dazu, dem folgenden positiven, häufig

auch genauer präzisierenden Satze mehr Nach-

druck zu geben. Für alle diese Verbindungs-

arten weisen des Tacitns Schriften Hunderte

von Beispielen auf.

Der dritte Hauptabschnitt: C o n n ectio n ex-

pressed in the second clanse ist begreif-

licherweise der umfänglichste, weil eben das ver-

knüpfende Element sich weit häufiger („selbst

bei Tacitus" sagt M.) im zweiten als im ersten

Teil der Periode findet. Unter den verschiedenen

Mitteln dieser VerbindungBweise sind, neben dem
gewöhnlichen Gebranch von Konjunktionen, die

häufigsten: Wiederholung und Gegensatz;
beide werden in großer Mannigfaltigkeit und oft

in Kombination mit andern angewendet; ferner:

Wechsel von Modus oder Tempus des Zeitworts,

Adverbien, die eine Folge bezeichnen, und ge-

legentlich auch sonstige Wörter, die ohne Be-

ziehung auf den vorhergehenden Satz keine

vollständige Bedeutung haben würden. Eine

besondere Gruppe endlich bilden die Parenthesen,

die in der Regel ja auch zu den explikativen

Satzformen gehören.

Satzverbindung durch Wiederholung findet

statt, indem entweder dasselbe Wort wiederholt

oder dafür ein Synonymuni oder ein sonstiger

stellvertretender Begriff (z. B. Titel statt des

Namens) gebraucht wird. Die gleiche Funktion

übernehmen demonstrative undrelative Pronomina

und Adverbia. Oft wird durch das Neutrum des

Fürworts das ganze im vorhergehenden Gesagte

zusammengefaßt.— Unter Hinweis auf zahlreiche

Parallelstellen erörtert M. nach allen Richtungen

hin denGebranch der demonstrativen undrelativen

Fürwörter und ihr gegenseitiges Verhältnis. Die

durch das Demonstrativ bewirkte Satzverbindung

sei sehr oft nicht wesentlich verschieden von

der relativen Anknüpfung (ganz natürlich, zumal

der älteste Gebrauch des Relativa ein demon-

strativer war).

Sehr mannigfaltig sind auch die Fälle, wo

eine Satzverbindung nicht, wie in der eben an-

gedeuteten Weise, durch wörtliche oder sinn-

gemäße Wiederholung eines bestimmten Wortes

zustande kommt, sondern dadurch, daß der Sinn

eines Wortes oder einer Wortgruppe im folgenden

Satze durch einen einzelnen, gewöhnlich ab-

strakten Begriff wiederholt wird, oder wo die

Wiederholung überhaupt implicite, nicht explicite

im zweiten Satze enthalten ist. Das allen solchen

Verbindungen zugrunde liegende Element ist

immer dasselbe: Wiederholung — sehr häufig

zusammenwirkend mit dem Mittel des Kontraste,

der wiederum vielfach unterstützt und markiert

wird durch Bonstige Mittel, wie parallele oder
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chiastische Anordnung der Sätze and durch be-

tonte Stellung des gegensätzlichen Begriffs an

der Spitze des zweiten Satzes. Adversative

Konjunktionen Bind dabei nicht immer erforder-

lich. In sehr vielen Fällen ist der Gegensatz

augenfällig, z. B. durch positive und negative

Adjektive gleichen Stammes, häutig aber auch

— und dies sind die interessantesten Beispiele —
erhalten gewisse Wörter erst durch denZusammen-

bang eine kontrastierende Bedeutung, die ihnen

an sich nicht eigen ist.

Ich muß darauf verzichten, dem Gedanken-

gange des Verf. hier noch weiter zu folgen, und

begnüge mich mit dem kurzen Auszug. Die

Reichhaltigkeit der Sammlung und die in das

kleinste Detail gehende lehrreiche Gruppierung

der lateinischen Textstellen würde Bchon genügen,

um zu zeigen, mit welchem Eifer M. Eich seiner

Aufgabe gewidmet hat. — Bei Behandlung so

verwickelter Fragen waren einige Wiederholungen

aus dem früher Gesagten nicht zu vermeiden

(s. S. 34, 105, 122), auch fehlt es nicht an Längen,

wo der Verf. der Vollstfindigkeit halber ziemlich

selbstverständliche Dinge bespricht. Die am
Schluß zusammengestellten Resultate der Disser-

tation brauche ich nach der oben gegebenen

Übersicht kaum zu wiederholen; sie kommen im

wesentlichen darauf hinaus, daß die von Tacitus

zur Satzverbindung angewandten Mittel überaus

zahlreich und verschiedenartig sind, und daß

bei ihm Unterordnung dem Sinne nach nicht

immer mit deu regelmäßigen grammatischen

Formen zusammenfällt — also, wie man sieht,

kein gerade überraschendes Gesamtergebnis.

Gleichwohl darf ich behaupten, daß die mühe-

volle, mit Geschick durchgeführte Untersuchung

an eich für das bessere Verständnis der Tacite-

ischen Darstellungskunst einen sehr wertvollen

Beitrag bildet, zugleich eine Art von syntaktisch-

stilistischem Repertorium, aus dem gelegentlich

seibat die Textkritik, wie M. S. 80 und 148 zeigt,

Nutzen ziehen kann.

Der Verf. gedenkt im Vorwort dankbar der

ihm von seinem Lehrer Edward Morris gewordenen

Anregung und sachkundigen Förderung. In bezug

auf Methode und Anordnung des Stoffes habe

er sich an eine frühere Dissertation der Yale-

Universität von A. Brubacher, Uber Satzver-

bindungen bei Herodot, angelehnt; für praktische

Unterstützung sei er Dr. Hemingway zu Dank
verpflichtet. Wenn dieser Herr auch hei der

Überwachung des Drucks hilfreich war, so ist

S. 1 17 seiner Aufmerksamkeit ein (iebantur

hinterlistig entschlüpft. Sonstige Druckversehen,

namentlich in den lateinischen Textstellen, sind

zahlreich, doch ganz irrelevant. Ein S. 96 auf-

geführtes Beispiel, Ann. II 48,2, gehört auf S. 95.

Lugano. Eduard Wolff.

Albreoht Dieterich, Kleine Schriften. Mit

einem Bildnis ond zwei Tafeln. Leipzig 1911, Tenb-

ner. 546 S. 8. 12 M.

Es ist eine heikle Sache um die kleinen

Schriften der nicht ganz Großen. Wenigen ist

es vergönnt, ihrer Zeit so weit vorauszueilen,

daß ein fUr den Augenblick gesprochenes Wort

von ihnen noch nach Jahrzehnten Bedentang hat.

Dieterich gehörte nicht zu ihnen. Temperament

und Begabung wiesen ihn auf ein Gebiet, auf

dem abschließende Ergebnisse kaum zu erhoffen

sind. Wie es seine Schüler von seinen Vor-

lesungen bezeugen, so war er auch in seinen

Schriften, namentlich in den kleineren, groß durch

die Anregungen, die er bot* oft hat er neue

Seiten eines Problems, nicht selten die einzige,

die eine Lösung verspricht, aufgezeigt. Er wies

den Weg, aber er ging ihn nicht oft mit bis zum

Ende. Als Anregungen hat er selbst mehrere

seiner Aufsätze bezeichnet. Daß seine oft schnell

hingeworfenen, überdies mit wenig Ausnahmen

au allgemein zugänglichen Stellen erschienenen

Aufsätze einmal in einem so stattlichen Band

vereinigt werden könnten, bat er selbst ernstlich

wohl nicht ins Auge gefaßt; jedenfalls ist von

seiner Seite zur Vorbereitung des Neudrucks

nichts geschehen. Unermüdlich auf einem ver-

hältnismäßig eng umschriebenen Gebiet tätig, ist

er natürlich oft auf denselben Punkt zurück-

gekommen, und viele Znsätze und Berichtigungen

hat er vermutlich auch von Mitstrebenden emp-

fangen, denen er seine Schriften zugesandt hatte.

Einzelnes hat er am Rande seines Handexemplars

notiert, und das ist denn auch in die neue

Sammlung aufgenommen worden; aber die Zahl

solcher Zusätze ist gering, und sie scheinen

hauptsächlich solche Punkte zu betreffen, die

für ihn weniger Wert hatten oder denen er ans

irgendwelchen Gründen nicht sogleich nachgehen

konnte. Einige dankenswerte Hinweise hat der

Herausg. R. Wünsch in den Anmerkungen hinzu-

gefügt; aber dem Plane des Buches gemäß, das

wohl mehr als ein Ehrendenkmal für den Ver-

storbenen gedacht als zum praktischen Gebrauch

bestimmt ist, hat er sich in der Regel begnügt,

auf Stellen in späteren Schriften Dieterichs oder

auf Notizen hinzuweisen, die sich im Nachlaß

vorfanden. Das Verfahren ist sorgfältig und
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pietätvoll; aber wahrscheinlich ist das, was jetzt

wieder gedruckt ist, nicht immer die letzte An-

sicht des Verstorbenen gewesen, und gewiß ent-

spricht es nicht immer dem heutigen Stand der

Wissenschaft. Unter diesen Umständen hätte es

vielleicht genügt, die beiden vorher noch nicht

gedruckten Stücke, den schönen Aufsatz über

die verhüllten Hände und die Vorlesung über

den Untergang der antiken Religion, die freilich

beim Lesen des Reizes des begeisternden Vor-

trags entbehrt, im Archiv für Religionswissen-

schaft abdrucken zu lassen.

Aber notwendig oder nicht, das Buch ist da,

und wir können uns deB vielen Guten und Schönen,

was es doch bringt, freuen. Es enthält zunächst

einen etwas verbesserten und vermehrten Abdruck

der taktvollen und sorgfältigen Biographie des

Verstorbenen, die der Herausg. für die Jahres-

berichte verfaßt hat, dann in chronologischer

Reihenfolge die Zeitschriftenartikel Dietericha

mit Ausnahme eines Jahresberichtes und der

Rezensionen. Von der Ausgabe des Leidener

Zauberpapyrus, die demnächst durch eine neue

Revision in Preisendanz' 'Griechischen Zauber-

papyrus' ersetzt werden soll, ist nur die Vorrede

abgedruckt; dankenswert ist, daß die Habili-

tationsschrift über die orphischen Hymnen
aufgenommen ist. Di« übrigen selbständigen

Schriften , 'Abraxaa'
,

'Nekyia' , 'Die Grab-

schrift des Aberkios', 'Fulcinella', 'Eine Mithras-

liturgie', 'Mutter Erde', sind weggelassen, ob-

gleich z. T. nicht umfangreicher als manche der

hier neugedruckten kleinen Schriften. Von den

Artikeln der Realenzyklopädie fehlen die zahl-

reichen kleineren, aufgenommen sind aber die

beiden großen 'Aiscbylos' und 'Euripides'. Außer-

dem finden wir den kleinen Vortrag, deu D. in

Dresden über den Gott Sarapis gehalten hat,

und die knrze Notiz über Matris cena bei Cic.

ep. IX 16, die zuerst in der Strena Helbigiana

veröffentlicht wurde, wieder. Die Auswahl ist

so, wie sie sein mußte, wenn einmal der Plau

feststand. Die Drucklegung, um die sich auch

Weinreicb verdient gemacht hat, zeichnet eich

durch Korrektheit aus, ebenso das kurze, aber

ausreichende Register Weinreicbs.

Charlottenhorg. Otto Grnppe.

G. Plaumann, Ptoletnais in Oberägypten.

Ein Beitrag zur Geschichte des Hellenie-

nius in Ägypten. Leipziger historische Abband-

lungen, Heft XVm. Leipzig 1910, Quelle uod

Meyer. XII, 137 S. 8. 4 M. 50.

Diese Arbeit ist aus der Schule Wückens

hervorgegangen und reiht sich würdig Geizers

Studien zur byzantinischen Verwaltung Ägyptens

und Fitzlers Untersuchungen über Steinbrüche

und Bergwerke " an (vgl. diese Wochenschrift

1912 Sp. 306ff., 434f.). Der Verf. benutzt das

inschriftliche und Papyrusmaterial wie die Nach-

richten der Schriftsteller, um klarzustellen, was

wir aus der ptolemäisehen, der römischen und by-

zantinisch-arabischen Zeit Über die Geschichte

und Verfassung von Ptolemais, der bekannten

Gründung Ptolemaios' I Soter, Über die Stellung

der Stadt innerhalb der Monarchie und der

Reichsverwaltung, Über Religion und Kultus und

sonstige Einrichtungen wissen.

Plaumann hebt besonders den Gesichtspunkt

hervor, daß mit der staatsrechtlichen Sonderstellung

der Stadt auch ein besonderes Verhältnis gegen-

über der ägyptischen Rasse und Kultur und

größeres Festhalten am Griechentum gegenüber

dem Agyptertum und später gegenüber dem

Christentum verbunden gewesen ist. Bei der

Interpretation der einzelnen Inschriften und

Papyri, die hierüber Auskunft geben, geht er

mit größter Sorgsamkeit vor und sondert stets

nar wahrscheinliche oder zweifelhafte Ergebnisse

scharf von den sicheren. Daß dabei für die

Texte der Urkunden und ihre Erklärung mancher-

lei Neues herauskommt, bedarf kaum der Er-

wähnung. Wie sehr aber unsere Kenntnis der

Dinge vom Zufall abhängt, sieht man auch wieder

bei dieser Untersuchung. So sind z. B. für das

2. und 1. Jahrhundert v. Chr. keine Urkunden da,

durch die die Autonomie der Stadt erwiesen

werden könnte, obwohl sie doch für diese Zeit

wohl ebenso sicher angenommen werden muß,

wie sie sieb für das 3. Jahrb. feststellen läßt.

Ein direkter Einfluß des Königs auf die Stadt-

verwaltung läßt sich nicht urkundlich belegen,

wohl aber glaubt man einen indirekten daraus

zu erkennen, daß häutig königliche Beamte in

den höheren städtischen Ämtern erscheinen.

Anderseits führt PI. Beispiele an für die Be-

setzung der Priesterämter in dem Kult der

Herrscherdyuastie durch den König. Wichtig

ist, daß der Nachweis geführt wird, daß neben

dem eponymen Kult des Ptolemäus Soter und der

andern Ptolemäer von der Stadt noch zu Leb-

zeiten des Stadtgründers ein Kult desselben als

8eöc 2t»TYjp eingerichtet worden ist und bis weit

in die römische Zeit bestanden bat als Kult des

Zeifc'HAtoc Ztunfa. Was unB sonst von dem Kult

der Götter, über Schauspielervereine, an Namen

von Bewohnern der Stadt, vor allem über die
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ablehnende Haitang gegenüber dem Christentum

Überliefert ist, all das spricht für Bewahrung ded

griechischen Charakters der Stadt. In der ara-

bischen Zeit verlor aie völlig ihre Bedeutung

;

vielleicht ist sie von den Arabern zerstört worden.

Mußte auch wegen des mangelnden Materials

manches von dem Verf. unentschieden und dunkel

gelassen werden, so ist gleichwohl die Arbeit

von größtem Wert, da doch im großen und ganzen

die Stellung dieser griechischen Gründung auf

ägyptischem Boden klar skizziert werden

konnte. Auf lückenlose Überlieferung in solchen

Dingen müssen wir ja meistens verzichten.

Berlin. P. Viereck.

V. Maochioro, Derivazioni attiche nella ce-

ramografia italiota. Memorio d. K. Accademia

deiLincei. COCV1L Rom 1910. 17 8.

Die neue Direktion des Neapeler Museums,

der der Verf. als Assistent angehört, hat, wie

die in den Rom. Mitteilungen XXV 1910 S. 168 ff.

vorliegende Probe*) beweist, eine ihrer wichtigsten

Aufgaben richtig erkannt, indem sie den stets

vernachlässigten Provenienzen und besonderen

Fundverhältnissen an der Hand der alten Bour-

bonischen Archive ihre Aufmerksamkeit zuwendet.

Diese Forschung wird uns mehr zu sagen haben

als das halbe Dutzend verschiedener Nummern
und Etiketts, die man an vielen Neapeler Vasen

liest oder bis vor kurzem las. Denn naturgemäß geht

derVerf. von denVasenaus. Ergeht dann weiterund
prüft dieunteritaliscben auf Stil und Herkunft und
gelangt dabei seinem nächsten Vorgänger gegen-

über, der eine Werkstatt im Lucanischen Saticula

mit attischen Kolonisten angenommen, zu dem
Schluß, daß solche Kunst in Ruvo schon früher ihren

Sitz gehabt und einen spezifisch regionalen Cha-

rakter trage. Auch dem Fortgang dieser hier

nur programmatisch und ohne Abbildungen vorge-

tragenen Studien sieht man mit Interesse entge-

gen, hoffend, daß der Verf.sich der ganzen Schwere

der Aufgabe bewußt bleibe und die nötige Vor-

sicht walten lasse, besonders aber den eigent-

lichen Anfängen italischer Vasenmalerei mit

Firnis, wofür das Neapeler Material allein keine ge-

nügende Handhabe bietet, auf den Grund gehe.

Man muß sich im allgemeinen schon heute der

Fortschritte freuen, welche die Betrachtung der

unteritalischen Dinge gemacht. In Bari hatte

ich noch Mühe, die archäologischen Besucher zu

Uberzeugen, auf wie wenige Vasen, die unter dem
Namen Tarent umgingen, diese Bezeichnung zu-

treffe. Doch wieviel wußte man damals von dem

*j Dazu jetztdie Fortsetzung B.M-XXVI 1911,8. 186ff.

Leben des iiinern Apulien? Übrigens würde esdem

Verdienste Macchioros kaum Abbruch tun, wenn

er den nicht allzu nahe liegenden, manchem ge-

wiß kühn erscheinenden Gedanken an Münz-

bilder, die in gewissen Fällen apulische Malereien

beeinflußt hätten (S. 21), mir, dessen Arbeiten

er so genau gelesen hat, zu verdanken einge-

stände; vgl. Rom. Mitt. XII 1897 S. 234. Ob
die Hypothese Bich von dem bestimmten, außer-

halb jeder Malschule fallenden Versuche auf

andere, vorgeschrittenere Verhältnisse übertragen

läßt, ist eine andere Frage. Was die besondere

geschichtliche Stellung Ruvos und seinen Vor-

sprung in dem Hellenisationsprozesse betrifft, so

durfte wohl auf Rom. Mitt. XIX S. 218—229 ver-

wiesen werden.

Berlin. Maximilian Mayer.

Ernst Wagner, Fundstätten und Funde am
vorgeschichtlicher, römischer und ale-

mannisch-fränkischer Zeit im GroSharzog-
tum Baden. Im Auftrag den Großherz. Ministe-

riums des Kultus und Unterrichts bearbeitet. Mit

Beitragen von Dr. Ferdinand Haug. Zweiter

Teil: Das badische Unterland. Kreise Baden,

Karlsruhe, Mannheim, Heidelberg, Mosbach. Mit

354 Teztbildem, 1 Farbendrucktafel and 2 Karten.

Tübingen 1911, Mohr 480 S. 8. 8 M.

Kaum drei Jahre nach dem 1. Band legt

der unermüdliche Direktor der Großherzoglichen

Sammlungen für Altertums- und Völkerkunde in

Karlsruhe den 2. und zugleich Schlußband seines

monumentalen Qaellenwerks vor- und frübge-

schicbtlicher Bodenforschung im Großherzogtum

Baden vor. Damit ist ein Werk zum Abschluß ge-

bracht, wie es nur einem Mann möglich sein konnte,

der wie Wagner Über ein Menschenalter hindurch

seine beste Kraft dieser Forschung gewidmet hat.

In diesem Sinn ist es der Rechenschaftsbericht

über seine Lebensarbeit. Weitaus der größte

Teil beruht auf eigenen Grabungen und autoptischer

Beherrschung des vorgelegten Materials. Es ist

staunenswert, welche Summe von Arbeit der Verf.,

seit er von 1875 an als Nachfolger A. v. Bayers

die badische staatliche Altertümersammlung leitet,

geleistet hat, vor allem im Gelände durch Auegra-

bung besonders von vorgeschichtlichen Gräbern, rö-

mischen Villen und Bädern und germanischen

Reihengräbern. Die meisten der von ihm hier

beschriebenen Funde sind im Karlsruher Museum,
dessen Katalog hier zugleich geboten wird,

auch dies in seiner Eigenart und in seinem

Reichtumim wesentlichen eine Schöpfung Wagners,
die er nach Bedarf bis in die kleinsten Obliegen-

heiten eines Museumsverwalten hinein fast gani
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ohne wissenschaftliche Hilfskräfte unermüdlich

gefördert hat.

W. hat den Grundsatz, nach Art eines Ur-

kundenbachs sieh auf das Tatsächliche zu be-

schränken. Die Verwertung des mit aller wün-

schenswerten Zuverlässigkeit, Vollständigkeit und

gut und reich illustrierten Anschaulichkeit vor-

gelegten Materials zu allgemeineren Schlüssen

und wissenschaftlichen Erörterungen überläßt er

anderen. Dieser Bescheidenheit und Selbstbe-

schränkung verdanken wir schließlich dies Fertig-

werden der zwei Bände, für die wir bei dem
hohen Alter des Verf. recht dankbar sein müssen.

Und so muß das Bedauern zurückstehen, daß

er nicht auch aus der Fülle des Materials heraus

uns z. B. eine Siedlungsgeschichte des vorge-

schichtlichen Baden oder als Ergänzung zn

Fabricius' Monographie eine Kulturgeschichte des

römischen Baden eingestreut hat, daß er nicht

die große Zahl von Grundrissen römischer Villen

resümierend zusammengefaßt hat. Entschädigung

dafür bieten in dieser Beziehung die zahlreichen

Abschnitte über römische Inschriften und

Bildwerke, für deren Bearbeitung diesmal

Ferdinand Haug mit anerkannter Sachkunde

und Gründlichkeit eingetreten ist Gerade das

badische Unterland ist besonders reich an Römer-

funden; in Bein Gebiet fallen die Römerplätze

Baden-Baden, Pforzheim und Umgegend, Laden-

burg, Heidelberg-Neuenheim, eine Reihe Limes-

kastelle der Mümlinglinie, sowie der vordere

Limes mit den Kastellen Walldürn und Oster-

burken. Große Stadtanlagen, ausgedehnte Grund-

risse von Villen und Villenkomplexen, zahlreiche

Bäder und auch Tempel, eine Menge besserer

Grabdenkmäler lassen auf eine weit reichere,

linksrheinisch beeinflußte Kultur im römischen !

Baden schließen, als wir sie z. B. in Württem-
]

berg aus den Resten folgern müssen. Uber die
j

3 Hauptplätze, Baden-Baden, Ladenburg und

Heidelberg - Neuenheim, spricht sich Haug in
|

längereu allgemeinen Abschnitten aus und zieht
!

hauptsächlich aus dem inschriftlichen Material mit

bekannter Stoffbeherrschung zum erstenmal die
j

geschichtlichen Ergebnisse.

Die von W. beigegebenen 2 archäologischen
|

Karten, die eine für die vorrömische Zeit, wobei

3 Farben
[ entsprechend dem natürlichen Aus- !

sehen, nämlich für Steinzeit braun, Bronzezeit

grün und Hallstatt- und Latenezeit blau, ge-

wählt sind, die andere für das Römische (rot)

und das Alamanniscb-Fränkiache (blau), hät- 1

ten bedeutend an Übersichtlichkeit gewonnen,
|

wenn die Grenzen heutiger Kreise und Ämter
angegeben wären. Auf Genauigkeit machen die

einzelnen Einträge keinen Anspruch; so z. B.

sind die Kaatellvierecke bei den meisten der zur

Veranschaulichung des Limes eingezeichneten

württembergischen Kastelle am falschen Platze;

ebenso sind auch dieromischen Straßen zusouverän

eingetragen, und gewisse durch Grabaulagen all

sicher bezeugte vorgeschichtliche Höhenwege

hätten nicht ganz fehlen sollen; ebenso wäre eine

leichte Geländeandeutung, z.B. der Hauptgebirge,

von größerem Nntzen gewesen.

Um auf einige Einzelheiten einzugeheu, so

wird mau der Datierung der prähistorischen Funde

im allgemeinen durchaus zustimmen; aufgefallen

ist mir aber die späte Datierung der Reihengräber,

die fast alle den Franken zugewiesen werden;

das Alamannische, das im mittleren Baden lang-

sam vor dem Fränkischen zurückgewichen ist,

kommt sehr kurz weg. Ganz besonders wertvoll

sind die von Wagners eigener Hand gezeich-

neten vielen Grundrisse von Städten und einzel-

nen Bauten, Situationsskizzen von Grabfeldem,

dann die vielen hübsch zusammengestellten

Skizzen von Grabfunden und anderem aller Art.

Fig. 18 ist sicherlich nicht Diana, sondern Apollo

dargestellt, Fig. 101 eher Sphinx mit Üdipus

als Sirene; Fig. lOög ist eine fränkische Kanne,

die schon nahe an Karolingischesheranreicht. Der

Bach hei Großgartach S. 329 heißt 'Leinbach',

nicht Limbach. Dies nur ein paar Kleinigkeiten!

— Altes in allem möchten wir den hochverehrten

badischen Konservator und seinen trefflichen Mit-

arbeiter zu diesem großen Werk aufs herzlichste

beglückwünschen. Die badische Altertumsfor-

schung, deren ganze Geschichte zugleich hier

vorliegt, deren zahlreiche Gehilfen und Förderer

in freundlichst anerkennender Weise genannt

werden, hat nun in diesem Nachschlagewerk von

fast unfehlbarer Zuverlässigkeit die denkbar fe-

steste Grundlage, auf der es weiterzubauen gilt.

Möge es dem Nestor unsererrömisch-germanischeu

Forscher beschieden sein, noch manche Früchte

seiner mustergültigen Lebensarbeit reifen zu sehen

und selbst zu ernten!

Degerloch-Stuttgart. Peter Goossler.

Blohard Foerster, Das Erbe der Antike. Fest-

reden, gehalten an der Universität Breslau. Bres-

lau 1911, Köbner. VII, 114 S. 8. 3 M.

Als R. Foerster sich 1886 als Rektor der

Kieler Universität in sein Amt einführte, sprach

er in seiner Antrittsrede über 'Die klassische

Philologie der Gegenwart' : „Der Philologeoll ..

.
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sieb recht eigentlich als den Kulturhistoriker der

griechisch-römischen Welt betrachten, auch in

ihren Berührungen mit der Vorwelt und in ihren

Nachwirkungen auf die Nachwelt, auf die Kultur

des Mittelalters, auf die der Renaissance, auf die

der Neuzeit. Ein Dante und ein Raffael fallt

ebenso in den Gesichtskreis des Philologen wie ein

Rabelais und Moliere, ein Calderon und Shake-

speare, ein Schiller und Goethe, ein Carstens, Thor-

waldsen und Schinkel."

Ein Ausdruck dieser philologischen Weltan-

schauung ist wie manche Schrift des Gelehrten

von denFarnesinastudieu (1880) an die vorliegende

Sammlung von sechs akademischen Festreden,

die er als Professor der Eloquenz an der Univer-

sität Breslau in den letzten 20 Jahren gehalten

hat. Früher nur in der Schlesischen Zeitung

veröffentlicht, werden sie jetzt erst einem größeren

Kreise zugänglich, zur rechten Zeit, wie ich

glauben möchte; denn heute belebt eich überall

wieder das Interesse an der klassischen Alter-

tumswissenschaft, und da helfen sie die Wirkung

der Antike vertiefen. Eigentümlich ist den hier

abgedruckten Kaisergeburtstagsreden über Eros,

Iphigenie, Antiochia, Kaiser und Galilä'er, Psyche,

daß in diesen Festvorträgen überall Altertum

und Gegenwart in engste Beziehung gebracht,

das eine aus dem andern erklärt, diese durch

jenes beleuchtet wird. So ist das Buch in der

jetzt einsetzenden neuhnmanistischen Strömung

ein wirkungsvoller Protest gegen eine Richtung,

wie sie kürzlich ihren Ausdruck in der geschickten

Schrift von Ludwig Hatvany über die 'Wissen-

schaft des Nichtwiseenswerten' fand, in der Aus-

wahl der einzelnen Teile Überlegt und künstlerisch

herausgearbeitet auch in der äußeren Form; kaum
stört irgendwo eine Wendung oder ein Ausdruck.

Man würde nur in dem Vortrag Über den Eros

lieber Centocelle statt Centocellä lesen.

Man scheidet von dem Buche, das zu den

besten unserer Sammlungen von akademischen

epideiktischen Reden gehört, mit dem Bedauern,

daß der Verf. sich nur auf seine Breslauer Wirk-

samkeit beschränkt bat ; vielleicht dürfen wir

wünschen, das bei einer Erneuerung oder Er-

weiterung dieser Sammlung auch noch andere

Arbeiten gleichen und ahnlichen Charakters be-

rücksichtigt werden, z. B. der Vortrag über Lucian

in der Renaissance von 1886, die oben schon

genannte Darstellung Uber die Philologie der

Gegenwart, die in Tagen geschrieben wurde, wo

man sich lebhaft über Prinzipienfragen unserer

Wissenschaft stritt, und die daher als interessantes

Dokument zurGeschieh te der Philologie gelten darf,

und die Säkularerinnerucg Uber Friedrich Haase

aus der Schlesischen Zeitung vom 4. Januar 1908,

die ein schönes Gegenstück zu der letzten,

sechsten Rede dieses Buches Über 'Das Jahr 1807

und die Universität Breslau' ist.

Hamburg. B. A. Müller.

Auszüge aus Zeitschriften.

Arohiv f. Geschichte d. Philosophie. XXV. 4.

(456) B. Loew, Das Fr. 2 Heraklits. Verteidi-

gung gegen die Kritik, die W. Nestle S. 276ff. (s.

Woch. Sp. 1233) au seiner Auffassung des Herakli-

tischon Logosbegriffs geübt bat. L. sacht seinen

Standpunkt durch eine genauere Erläuterung des 2.

Fragments zn Bchützen. — (463) H. Gomperz.
Einige wiebtigere Erscheinungen der deutschen Li-

teratur über die Sokratiscbe, Platonische und Aristo-

telische Philosophie 1905— 1908 (Schluß). — (483)

Rezensionen, darunter P. Bokowntto über E. Gold-

beck, Die geozentrische Lehre des Aristoteles und

ihre Auflösung (Berlin), und E. Schwartz, Cha-

rakterköpfe aus der antiken Literatur. 2. Reibe.

2. A. (Leipzig).

Anzeiger f. Schweiz. Altertumskund». XIII, 4.

(209j B. Tatarinoff, Die Nekropole von Gudo

iTessin). Großes Gräberfeld mit 306 Grabern, 7 km
unterhalb Bellinzona am rechten Ufer des Tossin.

Funde jetzt in Bellinzona. Eine Besonderheit des

Gräberfeldes sind die Reste von Straßen anlagen, die

es durchziehen. Die Gräber gehören z. T. in die

Halletatt-, z. 1'. in die Lateneperiode. Die Leiche

wurde beigesetzt, ohne mit dem Scheiterhaufen in

Berührung gekommen zu sein. — (222) D. Viollier.

Fouitles exe'cutees par les Boins du Mus^e National.

IV. La eimetiere barbare de Kaiser-Angst (Argorie).

Inhalt der Gräber.

Zeitsohr. f. vergl. Spraohforsch. XLV, 1. 2.

(23) W. Schulze, Lat. nota. (65) Lat. fremo und

limus. — (66) A. Fiok, tytktfi. — (58) F. Bachtel.

Parerga. 32. Arg. :
A[A<piapT|ra8tti. 33. Thas. KafiGi^i.

34. Thas. Adlln;. — (
60) A. Deiesmann, Non pott

multos dies. — (61) F. A. Wood, Etymologische

Miszellen. 15. ßai5;. 16. ib8if. 17. ii-pc- 18. -Xutt>.

19. iiTrj, l(«u.iu. 20. fäa. 21. forma 22. frigo. 23.

frego. 24. iubar. 25. Imtus. 26. letum. 27. miter.

28. viitüor. 29. vitulus. — (71) W. Prellwltx. Lat sü-

gütare. — (83) B. Fehrle, Vesta. — (89) W. Prell-

witz, Lat. inänis. — (96) W. Sohulze, wed
(97) F. Solmaen, Wieder einmal KavJti'jlac —

(111) E. W. Fay, Composition or Snffixation. l.-ägo.

ügo, -igo. 2. -{u)lentua. — (135) W. Prellwitz, Lat.

horreum. — A. Zimmermann, Das SufGi -ercus im

Lateinischen. — W. Sohulze. iup«ü( Awpijidxou. (137)

xpaiipot. — (147) F. Beohtel, Eretrische Namen. —
(160) B. Fraenkel, Zur Geschichte der Verbaluomina

auf -ewe, oib (180) jwwixei. — (181) M. Nieder-
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mann, Semantica. — (182) W. Schulze, Osk. am-

fret. — (183) K. Meister, Geneirix, moniirix nnd

Verwandtes. — (190) W. Sohulze, Osk. deiuatud

und dives. (191) a^vönou;. (192) xpadpa.

Wooheneohr. f. klaas. Philologie. No. 40.

(1081) M. Croiset, Observation bot la legende

primitiv« d'Ulyaie (Paria). 'Lesenswert; aber in seinen

eignen Darlegungen vermag ich dem Verf. nicht zu fol-

gen'. W.Dörpfeld. — (1091) R. Norton, J. 0. Hoppin,

Ch. D. Cnrtis, A. F. S. Sladden, The Excavations

at Cyrene (1910—11) (S.-A.). 'Das Büchlein bietet,

was es verspricht: einen Vorbericht'. A. Laudien. —
(1093) P.Wolters, Illustrierter Katalog der K.Glyp-

tothek zu München (Manchen). Wird anerkannt.— P.

J. Enk, Ad PropertÜ carmina commentarins criticns

(Zütphen). 'Kann auf das wärmste empfohlen werden'.

0. GütMing. — (1094) Claudias Rutilius Nama-
tianns — hrsg. von G. Hoidrich (Wien). 'Tüchtige

Arbeit'. M. ManUius. — (1096) N. A. Bl»)C. NeotUr,-

wtck Br^iäSr, ^fiin (Athen). 'Verdienstlich'. J. Dräaeke.

Delphlca III.

(Fortsetzung aua No. 43.)

Endlich bin ich erst nach dem Druckabschloß der

Tholoutudie auf die merkwürdige Parallele aufmerk-
sam geworden, die der römische Vestatempel des

Forums in den Mafien nnd der Anlage zn unserer

Tholos bildet. Das Neueste über ihn findet man bei

Altmann, Die italischen Randbauten 8. 57ff., wo die

Rekonstruktionen von Jordan and Auer geändert

werden nnd die jüngste von F. 0. Schulze mitgeteilt

and korrigiert ist"). Darnach stimmt die Anzahl der

Säulen (20) mit unserer Tholos, desgleichen annähernd
der Durchmesser des Stylobats (14 m gegen unsere

13,63) und der äußere der Cella (c. 9,50 gegen 8,33).

Auch das Zeltdach des augusteischen Baues entspricht

dem onsrigen. Trotz dieser Übereinstimmung mufi

man eine direkte Beeinflussung durch unsere Tholos
ablehnen, obwohl sie seit der Verbindung Roms mit
Delphi, die zeitlich mit unserem Rundbau fast zu-

sammenfällt, nicht andenkbar wäre; vgl. den nach
Vejis Eroberung (392) nach Delphi gestifteten gol-

denen Krater, der in dem seither sogenannten, gleich-

altrigen Thesauroa der 'Massalioten und Römer' auf-

gestellt wurde. Es gewinnt vielmehr den Anschein,

als sei aus denselben Bedürfnissen heraas — nämlich
zum Schatz des Staatsherdes (so auch Altmann a. a. 0.

S. 69) — bei beiden Völkern der gleiche Gebäade-
typus entstanden bezw. gewählt, der hier anf den
italischen runden Strohhütten (Altmann S. 69), dort

auf den runden Lehmhäusern der Orchomenosperiode
(vgl. auch die Kuppelgräber) beruhte. Hierbei ist es

kein Zufall, daß in alter Zeit die Größe dieser Heatia-

hänser eine feststehende zn sein scheint: ca. 6,20

—6,40 m Dm. des Stylobates (Delphi, Argos, Man-
tineia), die in später Zeit oft einfach verdoppelt
wurde (Delphi, Rom). Denn 6,20 m ist so ziemlich

das Mindestmaß, unter das ein rander Peripteros,

der einen Altar umschließt, nicht hinabgehen kann*4),

**) Vgl. auch Levy-Lnckenbach, Forum Romanum
S. 9. Die dortige Frage, warum der VeBtatempel rund
war, wird durch unsere Tholos beantwortet.

'*) Die älteste Vorstufe, ohne Säulenstellnng, eine

kleinste Rundhfltte von 3 m Dm., die schon Bulle in

Orchomenos als Tholos für die xotvf| i«u» vermutet
hat, zeigt ein ähnliches Minimalmaß.

während man anderseits auch keinen Grund hatte,

den Schutztempel der Herdflamme größer zu machen,
als unumgänglich nötig war. Dies geschah erst, als

die Altargebäude zu Prytaneen wurden und man das

Podium für die Speiselager mit einbaute; hierfür hat

man dann die alten Normalmaße einfach verdoppelt.

Hla.

Ein Hestiahymnos des Aristonooa.
' An das Altargebäude der Ileatia, die Tholos, sei

die Mitteilung eines Hymnos auf diese Göttin an-

geschlossen, der unsern guten Bekannten, Aristonoos
ans Korinth, den Dichter des ApollohymnuB (Boll.

XVH, 563 ff.), zam Verfasser hat. Die Existenz dieses

neuen Gedichtes war schon in der ersten Tholosatudie

(Zeitschr. f. Gesch. d. Archit. HI 142, Anm. 1 no. 10)

angekündigt, obwohl damals (1908) auf Stein and
Abklatsch nur sehr wenig zusammenhängende Worte
entziffert werden konnten. Diesmal ward der ziem-

lich verscheuerte und versinterte Text gelesen und

an neuen Abklatschen geprüft, and letztere sind dann
von v. Hiller nochmals kollationiert worden. Auch
um die Ergänzung und Exegese hat er sich ein großes

Verdienst erworben, ebenso Paul Maas and Bruno
Keil am die Feststellung des Metrums nnd um Hei

:

lang von Lücken and Textverderbnissen, d. i. Stein-

metzfehlern. Ihnen allen sei für diese Hilfe auch

hier herzlichst gedankt.

Jener erste, von H. Weil herausgegebene Hymnos
(Päan auf Apollo) steht auf einem Marmorcippns,

der schon oben (Wochenschr. 1911, Sp. 1847 = 8.39)
der Balustrade des Vorplatzes des Alhenertheaauros

zugewiesen war; über jenem Gedicht war erst das

Proxeniedekret für den Dichter, dann die bekannte
Weihinscbrift des letzteren eingebauen:

'Apistövooc NwooWvouc Kopt'vfcoe

'AnöUwvi Hu&tut tÖv Gpvov.

Das Dekret motivierte die ProxenieVerleihung mit
den Worten: iiuü voiic öu,vou! tqT; frcoT; tnob]acv

und stammt aua dem Jahr des 1. Damochares (etwa

260- 230v. Chr.; vgl. auch Zeitechr.G. Arch. III, 143,1).

Der Hestiahymnos steht auf einem Parallel-

cippus, der erst zwei Jahre nach dem Schluß der

Ausgrabungen gefunden ward. Er gehört gleichfalls

zur Vorplatzbalustrade des Athenerhauses und befand

sich einst unmittelbar neben dem vorigen. Seine

Existenz konnte man schon aas den eben genannten
Dekretworten erschließen; denn diese bezeugten die

Abfassung von mehreren Hymnen an verschiedene

Götter, wäbrend dort nur der Apollopä&n folgte.

Und auf die vorige Weihinschrift weist deutlich un-

sere neue Überschrift mit ihrer Breviloquenz zurück

:

'ApMTTOvöou 'Eort[ai], sc. ßuvoc.

Inv.no. 4484. — Marmorcippns, gefanden 1903 in der

NähedesHauses des Arztes «tpdyvoc. Höhe 1,58 m, Breite

und Dicke je 28
'/ cm, Buchstabenhöhe 8—9 mm.

Gute Schrift des III. Jahrb. Die Oberfläche ist stark

mit Tartaro (Sinter) inkrustiert, bezw. verscheuert.

Standort: Museum, im Eingang zum Nikesaal rechts,

gegenüber der Plutarchherme. (Text s. Sp. 1396.)

Dm die Übereinstimmung in der Zeilenzahlung zu

wahren, ist die Umschrift in der Zeilentrennung des

Originals gegeben. Das Metram and seine Versein-

teilung, um das sich der Steinmetz nicht gekümmert
bat und das er schwerlich verstand, wird am Schluß

behandelt Denn wie seine groben Versehen : in Z. 8
'Aitollwvo< fivlxa statt 'AitöXluv im^xa und in Z. 10

Cjwoiötv sfatt Ö^votaiv zeigen, hat er kaum den Sinn

der Verse verstanden.

Textkritisch ist folgendes zu bemerken; Z. 3 Ende.

Die von anderer Seite vorgeschlagenen, mit Synizese

zu lesenden Worte Kai ri[p**e] sind wohl zn lang und
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API£TONOOYE£T| . .

.EPAN IEPfiNANA££ANE*TIAN .

MNHiOMENAKAI OAYMFOYkAiCY |fj

l"A IA£ME£OM*AAONAEIPYOlANPAj||||

. A*NA NKATEXOYSANaONANi- .

. ON +OIBOYXOPEYEISTEPPOMENAT .

<OAßNQE£Pl£MA£lA KA JXPYtEA N

.OPMirrAPOAAIlNOtHNIKANEP. A

TON O N K P E Kfi N METAtOYOAAlAlON

. A£QEOY£YPNOItlNAYHHIXAlPE
.
pONOYOYrATEPKAIPEASMOYNAPv. .

.
rA*EYOY£ABnMOY£A0ANATflNEl I

.
d O Y 1 E £ T | A AI AOYAAMOI BA£ E-.

.
lüNPOAYNHMASOABONEX

. E . A IPAPOÖPONONAMf | £AN0Y

. E A AN X OPEYElN

vacat 20 cm

0 E O I

EA + OIANENE ßt ANTANFA
. I ONPPO HEN|ANKA|OEAPOAO
. .

NAYTn|KA,EKrONOI£EYpY
. . . I A A M ONlKOYAPKAAlEKT}-

'Apiotovöou 'Eot£[«i1-

|'I|epav ttpßv Ävaooav 'EutEkv

^VTjOoiitv, 4 c.at *01uu.icou xai ri[lov?|

r«{nj (utjoitfatav iii Uub-Iav jta[pä]

5 [Sjiqivav xaT^ouacc vaov Av" l(e-'j

[p|öv «J>o£ßoi> ^optuEic, Teprco)xcva tft]

XOlGSv &«amoit«aw xai xpuofav

l^lopjiiYY' "AjtäÜuv 6<(>(ji)i)vtx Äv cr[t]i£-

tovov xpcxuv f«Tct aoC fralidjov-

IÜ [t|o:j &eoüc 5(n)(ii)vo»fftv aöErjt. XttTpe,

[KJpövou fruyattp xai 'Pta<, poüva nufpi)

[i]e).(peijouoa ßwjioü; a&ava-twv ipt-

jrjpcut, 'Kann, 8(8ou ö'd|Aeiß4t iS [ä-|

IE» [a]t)i] Xmapö&povov i^q» aäv &u*

[ii] Elav xopeuetv.

vacat 20 cm.

0 t o

|AJe*A!poi avtvtwaav tiv rtd-

[vpjiov npo£evtav xai frcapoBo-

[xiajv aÜTÖt xai Exyövoi; Eipu-

ö [SiLiu?|t Ao(ioviWj 'Apxafii ix Ti}-

I
würden, wie Br. Keil bemerkt, \u<sb\i.tpaXm als Sub-

1
stantiv bedingen, während ea doch Adjektiv ist (vgl.

j

uxSQLLfetXov tSpujia Aesch. Cboeph. 1031; jiioömiBlsc

iura Aesch. Agam. 106& und Eurip. Ion. 461). Keil

;
Beibit bat xai ri[lov] ergänzt, das jede wulstartige Er-

!
heb ung bedeutet ; der ÖjipaÄoi sei selbst ein rilo(. Aber

i es irt wohl eher ein Wort wie ' Stelle, Platz, Sitz (Ups)'

;
zu postulieren, da man schwerlich sagen kann, die

' Hestia habe inne (xaTtgci) den Bockel des Omphalas.

Auch ist dabei unklar, warum der Olymp genannt

wird; denn der Omphalos war zwar der Mittelpunkt

der Erde, aber nicht des Himmels. [Hierzu bemerkt

jedoch Maas wahrend der Korrektur: „Puilolaoa bei

Dielt Voraokrat, 32 A 16, 8. 237 flni6x«c iß? t-

ncpl TO xtvrpov önep EOtia» toS rcavrö; xaut (8 7,

S. 242) ... to o3v ivtritdra fifpo; toS MptEvon»;

.... Blunitov xaln. Vgl. Pfieter, Bari. Ph. Wocb.

i 1912, 1126, Anm. 2."]

Z. 4 Ende, ita[pd] gelesen und ergänzt von Hiller.

Z. 7 Anfang. xoiCv > das erste Zeichen durch Hiller

! gelesen und ergänzt, ich hatte an [sJjt&Söv gedieht.

Z. 8. P. Haas hat die Verscbreibung 'AjwIWM
erkannt und auf die ahnliche txti|[(j] im ersten Hjid-

doi hingewiesen, und Karl Meister schlug ihm fcrjjwu

vor, statt -o( Avoca. Beides bestätigte Br. Keil, der,

ohne Meisters Vorschlag zu kennen, gleichfalls Utyxr

emeudierte: 'sich erfreuend an der Gallenmautik und

wann Apollo auf der goldenen sieben saitigen Leier

apielend— die Götter durch Gesang erheitert'. Dieser

Ubergang der Konstruktion vom Dativ in den Nebes-

satz sei bei Pindar und sonst nicht ungewöhnlich.

Z. 11 f. m»[P i
|
iJcXftfouaa gelesen and ergänzt

von Hiller (statt meiner Lesung tc . . .
|

. . cyousi)<

|
Z. 12 f. epiKlpou; Ergänzung von P. Maas, Hiller

|

hatte an e4([£]pou{ gedacht.

|

Z. 13 f. ig [ä 3]{uv ergänzt von P. Maas, der auf

I den ersten Hymnos verweist.

I
Z. 14 Ende las v. Hiller die Reste von exovtsc.

Auch Maas hatte dieses Wort vermutet.
I

An Einzelheiten verdienen Erwähnung : Zu 1 „Up*-

{ iipöv ist typisch sakrale Diktion, vgl. in den Orphiker-

!
Sprüchen xn&apßv xa&apd" (Keil). — Zn 6 vgl-

1

I fi« Ävbxtoc 'AtoIJiwvoc (xiteio
|
riuWi iv ifft&fy Ufi*

|

86|j.ov d(i;pijro).Eij£if
,
Hymn. hom. 24 (an Hettis).

—

i
Zn 7 und den zuerst befremdlichen Gallenorakelu
verweist v. Hiller schlagend auf Stengel, Opferbraache

8. 98f., wo durch die angeführten Zitate muere

ftcojn'onaTa jolöv — dae Individuellste an dem ganxeu

Hymnos — trefflich illustriert würden. — Zq 10.

Xalp« Kpjvou W-r«ttp wörtlich entlehnt aus Hymn. hom

29,13 (an HeatiaJ. — Zu 11 vgl. Piaton Phaedr. p. 2«

J"'v« yap 'Esvt'a iv &tOv o"w<p |abvi). — Zu 12. Das neue

von Hiller ergänzte Wort tcü^euw (besser vt*9pJw) =
&&itw wird sich kaum bezweifeln lassen. Die arka-

dische Stadt eÜTrouan (bei Stepb. Byz. auch Qilm^t)
oder Tfl^ouoa fahrt den Blitz im Wappen (v. Hillerl.

hängt also auch mit MIrw zusammen, und ul?^
wäre eine ganz regelmäßige Bildung. — Zn 15.

Ariatonoos wiederholt sich am Schlüsse selbst, vgl. du

Ende des ersten Hymnos: yapiiz Suvotc AjieTcpoic', ölßoi

i6äoiti)v8t8oEtc| ist xat owt^wv t^tnoic
i Tl I*H C » 8 tiUmi*-

Was das Metrum angeht, so war die Ähnlichkeit

mit dem Hymnus dea Aristoteles auf Hermeiaa gani

augenfällig (Bergk IL, Aristotel. f. 6;. P. Maas wie)

auch auf die ähnlichen, von Wilamowitz, Berl. Klau.

Texte V, 2,68, 143,' publizierten und die dort zitierten

Poesien hin und teiltefolgende Daktyloepitriten ab:

'Apiatoväou 'E«Tt|«l]-

[*I|(pav tcpÖv Jvaaaav

'Eouav (ultxv^jouxv, ft xai öIüluuu

xai [t]6[Xov?| yaui( uiao^aAtw ati

HutKav rca[pa BJdyvav xavbfwaz vasv
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5 iv' t[«p]öv *o£ßou xopcüttj,

TEprcojAtva v[c] )>oXßv fcomauaatv,

xai xpüa£av (popp-ty-f* 'AtoXXwv

6(«)t|vEx' äv eir[T]Ä«vov

xpcxuv jj£tä coü B-altd^ov-

10 [?]<*£ &coüc Guvoisw a5£r)t.

XaTpE Kptfvou &-j-faTEp

»tat 'PcctCi jio'jva mjfpi t]e19Euou<3« ßwuoit;

a&avaruv ipv[ii]pouc,

'Ecm'n, SIScj S' a^ot^äc
15 ig [£a]iuv «oH»v

Elßov tx<ma[(

Ätj;ap6&povov d|A<pt «iv
B"j[|i]clav jopcüav.

Hierzu bemerkt P. Mass folgendes: „Das Metrum
ist, abgesehen tod dem einleitenden Kolon und den
beiden schließenden, daktyloepitritisch, d. h. es liegen

die Elemente (~) _ _ u w _ (ü) und (-) - ^ -(-)
zugrunde (Bert. Phil. Woch. 1911, 327). Abweichungen
von diesem Schema finden sich dreimal: 3 a; ucaou.<p

statt — -
; 4 vav xavc^oj statt — — — ; 12 va irupt

TElqj statt Aufgelöste Hebungen stehen zwei-

mal: 4 nxpa, 6 4V t, wenn da nicht 4v n[£8]ov zu

schreiben ist. Perioden ach hiß ist in reaponsions losen

Daktjloepitriten nur da sicher, wo Hiat oder Zusam-
menstoß zweier Aaßensenkengen (der oben einge-

klammerten Silben) Torliegt Hiat fehlt aber völlig,

und jener Zusammenstoß findet sieb nur hinter 7
' AjtiXWv, und auch da nur, wenn man 6(n)TpUa und
nicht [[oo]]^v(xa liest. Im übrigen laufen die Da-
ktjloepitriten durch, so daß die Kolometrie nur typo-

graphischen Wert hat.

Das erste Glied ist enopliech, also werden ea auch
die letzten beiden sein."

Br. Keil kommt im wesentlichen auf dasselbe

Versmaß hinaus, möchte aber nicht gerade von Da-
ktylo-Epitriten reden, sondern glaubt, daß das Ge-
dicht aus den 2 HauptkompositionBelementen : dem
ProBodiakos (Enoplios) und dem sog. Epitrit zusam-
mengesetzt sei. Seine Verstellung stimmt im ersten

Teil (v. 1—10) mit obiger überein bis auf v. 9/10,

die er zu einem Verse zusammenfaßt (Paroimiakos -f-

2 Epitriten). Auch mißt er in 7 ^Üseav. Im
2. Teil nimmt er xat 'Pia; u.oij

|
va an den Schluß

von 11 (Prosodiakos + Epitrit) und motiviert den
Worteinschnitt durch die vom Dichter absichtlich ge-

wählte ionische Länge (statt jj-ova), mit der so der

Epitrit gefüllt werde ( - ^— I ). In 14 zieht er das

erste Wort fEaria) an das Ende von 13, so daß hier

wieder Prosodiakos -J-
Epitrit entsteht. Den Rest

von 14 (SlSou 8' djioißac) faßt er mit 15 zu einem
Verse zusammen (Epitrit mit Vorschlag -j- Prosodia-

kos). Endlich SXßov cjovtac x-t\ Itnapö&povov ip.q>l =
2 Prosodiaci, während o4v frujulav xopfhw als Pro-

sodiakos schließt.

Das Proxeniedekret für einen Arkader, das

später unter den Hymnus gesetzt ist, enthält leider

kein Datum (nach der Schrift 2. Hälfte des DIL Jahrh.)

und hilft uns darum für das Damocharesjahr, in dem
jener gedichtet ist, nicht weiter. Aber auch die ar-

kadische Stadt, aus der der Proxenos stammt, bleibt

rätselhaft. Den 2. Buchstaben des Stadtnamens liest

v. Hiller als h= t\ (mir scheint 0, kaum P. auch
möglich, während H nach unten wohl über die Zeile

hinauBreicht) und ergänzt scharfsinnig Tr^pxvioju, Te-

menos habe in Stymphalos gewirkt (Paus. VIII 22,2),

und es sei denkbar, daß nach der Verlegung dieser

Stadt näher an die Kyllene die alte, z. T. am See
gelegene Stätte als Tr,piviov fortbestanden habe.

Berichtigungen und Zusätze zu Teil I— III.

Von dem alten Rechteckbau (Thes. des Kleisthenes?)

Sp. 1683 = S. 17 in Abb. 2 besitzen wir möglicher-

weise seine Türumrahmung in dem prachtvollen

archaischen Anthemienfriee, der in Zeitscbr. f. Gesch.

d. Arch. HI 117 Abb. 21 gezeichnet ist. Das Mate-
rial (Kalkmergel) stimmt genau mit dem der Metopen,
und es wäre denkbar, daß Kleisthenes in seinem Haß
gegen alles Dorische dies Tempelchen mit ionischen

Beigaben geschmückt hätte (?); vgl. auch den ioni-

schen Thalamos des Myron in Olympia neben dem
dorischen.

Unter den Nam en saufsc hr i ften des Bog. Bö-
oterthesauros (Sp. 1642 = S. 30) hat «ich No. 13

auf neuem Abklatsch deutlich als Aaxptvt« erkennen
lassen, während auf dem früheren der Schlußbuch-

stabe lädiert war; es ist ein Sigma von derselben

Form wie z. B. in no. 9 BpQjuloc- — Zu no. 2 Saxpittt

wäre noXuYvuta £axpanu; örjßaia, ^opotJiaXvpta anzu-

führen aus ihrem unedierten Proxeniedekret vom J.

87 v. Chr., 4.['Aßpoua^ou| toü 'Afrau-ßou (Inv. 3678,

Quader des Eurnenespfeilers, rechts hinten anstoßend
an Inv. 900, s. oben Sp. 446 — S. 118).

In Sp. 190 = S. 76 ist zu Beginn des Absatzes

so zu schreiben: 'Zu ihm führte in der schon durch
FrickenhauB mit Pfeilen versehenen Richtung ein Weg
empor' (statt: in der mit Pfeilen versehenen Rich-

tung ein Bchon durch Frickenhans erschlossener Weg
empor). Denn Frickenhans bat die Existenz eines

Weges geleugnet und diese Pfeile nur zur Erläute-

rung seines Textes gesetzt. Sodann bemerkt er mir,

daß auch er die gleich folgende Treppenmauer für eine

Stützmauer gehalten habe (Ath. Mit. 1910, 263 u. 254).

Zu dem Dekret über die Stoa des Attalos (Sp.

2Ö4 = S. 86) weist Wilhelm auf seine kurze Be-
sprechung Jahreshefte VIII, 12 hin.

Betreffs der Doppelaäulenmonumenta (Tima-
retadenkmal, Sp. 316 = S. 96) bemerken Winnefeld
und Wilhelm, daß diese Gattung im hellenistischen

und römischen Syrien verhältnismäßig häufig sei, und
weisen hin auf Humann -Puchstein, Reisen in Klein-

asien und Nordsyrien S. 212ff., 227ff. (vgl. Wilhelms
Bemerkung in seinen 'Reisen in Kilikien', DenkBchr.
Wiener Akad. 1896, 33), sowie auf Publications of an
American Archaeological Expedition toSyrial899—1900
II; H. C. Butler, Architecture and other Arts, 69ff.

Auf diese syrischen Parallelen war auch schon Bour-
guet hingewiesen worden (Bull.XXXV, 491, Addendum),
hatte aber richtig hervorgehoben, daß sie dort zur

Zierde von Grabdenkmälern dienten, nicht zum Tragen
von Statuen.

Die in Sp. 433 = S. 114 in Aussicht gestellten

Abbildungen der Eumeneade nkmäler sind noch
nicht ganz fertig und folgen später. — Sp. 442 =
S. 113: bei der alten Eumenesmschrift ist jetzt die

Inv.-No. 1666 beiznschreibea. — DBgl. auf Sp. 444 =
S. 116 und S. 115 Anm. 63 ist das alte Fragment
des Euraenaiatextes (früher im Dorfhaus no. 46) mit
der Inv.-No. 2100 zu versehen, also statt 'Fragm.

ohne no. + 1965' zu schreiben: Inv. 2100 + 1956.

Ebenso sind auf Sp. 446 = S. 117 und 118 (Sp. 445)

die Inventarnummern der beiden Textbälften umzu-
tauschen, no. 3680 muß links, no. 900 rechts stehen

(Inv. 3680 + 900). — Ebenda Sp. 446 = S. 119, Z. 14

(zweiter Text) verbessert Ad. Wilhelm <nvü[va]; ivepae

statt unseres oitw[v£ou]5. Auch wird in Z. 17 besser

crxtvSüXia [tö] Övopa zu lesen sein, da auch das Inventar

ffxwöu).i(i . . fivo^a hat.

Dem Liparäeranathem (Sp. 1110 = S. 206ff.)

müssen wir wohl die Kalksteinstele luv. 1835 mit
Proxeniedekret für 2 Liparäer zuweisen (i.'Opfota,

c. a. 316), die im Pflaster der Durchgangsniiche ge-

funden wurde. Wahrscheinlich war sie in einen der
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großen Liparäerateine eingelassen oder gegen dieses

Reihenpostament gestoßen, da Unter- und Rückseite

rauh sind (ediert Bull. XXIII, 624, wo die irrige Iuven-

tarnummer 1895 steht statt 1835. Der Stein liegt im
Mnseumskeller). Standen aber hier mehrere Lipa-

räerproxenien, so dürfen wir jetzt das Fragezeichen

hinter der Ergänzung [Autapaiwt?] oben Sp. 1141 —
S. 209, Anm. G streichen.

Berlin. H. Pomtow.

Fr. Leo, Plautiuische Forschungen. 2. Aufl. Ber-

lin, Weidmann. 11 M.

Perrigilium Veneria — ed. bj C. Clementi. Ox-

ford, Clarendon Press.

CiceroniB orationuin scholiastae. Ree. Th. Stangl.

Vol. II commentarios continens. Wien, Tempsky. 22 M.

D. Cohen, De magistratibns Aegyptüi externa«

Lagidarnm regni provincias administrantibus. Haag,

Levison. 8 M.

0. Kern, Nordgriechiscbe Skizzen. Berlin, Weid

mann. 3 M.

P. Jacobsthal, Göttinger Vasen. Nebst einer Ab-

handlung Sujinoataxd. Berlin, Weidmann. 18 M.

Anzeigen.

von einzelnen Werken, Zeit-

XX^N XV^/V II schritten und ganzen Bibliothe-
ken zu angemessenen Preisen

Speyer & PeterS, Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7,

„Römischer Hof, Unter den Linden 39.

3?erfug bei ~tßtibmaunf$tn 3Su4(Uttl>(uMß fn SJcrKn SW. 68.

©orben erfd)ien:

5>ie (c^riftfic^en Jlrßeifen in ben preußifeßen

SBott Dr. fiarl Steinau*«,
Wtttt\mtm OtxrrtgifrungBrat, S; orttag tnbein Wat im Winifirrium bei gtifilidjen unb Untevrl$tsangtiegtnlieilen

-

8°. (109 ©.) (Beb. 2 2».

Der 8itrfa[[eT raiH in bifftr ©djrift ffirläuterutiflen ju btm foflenannten (Sxtcmporarc-grTaft
flehen. (Sr fprtdjt ti im Borroort aufl, „ba& er fid) in feinen Darlegungen eins lueifi mü ben ®runb-
aiifdjatiungen, bte in ber UnternajiSnerroaltung ma&ge&enb finb".

Verlag von O. R. REISLAND in LEIPZIG.

Soeben erschien:

BIBLIOTHECA
SCRIPTORUM CLASSICORUM ET GRAECORUM ET LATINORUM.

Die Literatur von 1878 bis 1896 einschließlich umfassend.

Herausgegeben von Prof. Dr. Rudolf Klussmann.
Zweiter Band: Scriptores latini.

Erster Teil: Collectiones. Ablavius bis Lygdamus.

36 Bogen, gr. 8°. M. 16.—.

W Ist auch als Band 166 des „Jahresberichte« Über die Fortschritte der klassischen Altertums-
wissenschaft" erschienen nnd wurde den Abnehmern desselben als Fortsetzung geliefert.

Da dieses Work, dessen Herstellungskosten so hoch sind, daß an einen Neudruck desselben nicht gedacht
werden kann, möglicherweise in nicht zu ferner Zeit vergriffen sein wird, so empfiehlt sich dessen recht-

zeitige Anschaffung.

mW Hierzu eine Beilage top B. C. TEFBSEBIb LEIPZI«.
Varl«* T.n O R Raliltnd In Lolptif. KartrtraS* SO. — Dro«k »on 1
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Rezensionen und Anzeigen.

J. Weldgen, Kritische Bemerkungen zu So-

phokles' An tigone4 f.,966ff.,977ff., 1173 f., Oedi-

pus R. 328f., 624, 640f-, 76öf., 922., 1037 und zu

Thuoydides VII 75. Programm. Coblenz 1911.

14 S. 4. — A. Patin, Ästhetisch- kritische

Studien zu Sophokles. Studien zur Geschichte

und Kultur des Altertums, herausgeg. von Drernp,

GrimmeundKirsch. IV, 4. Paderborn 1911, Schö-

ningh. VIII, 120 S. 8. 3 M. 60.

Weidgens Konjekturen zu Antigone und

Oedipus rex sind in den Jahren 1873—78 in

Lima (Peru) entstanden, wie wir S. 4 erfahren;

aber sie sind durch die lange Lagerung nicht

besser geworden, nicht eine scheint mir auch

nur erträglich. Vielfach ist das Heilmittelschlimmer

als das Übel, so Ant. 981 & et airipu.a ulv dp-

•/aiofovmv ££dpTao' (für avtao') 'Eps/fleTSäv „sie

knüpfte ihr Geschlecht an die alten E. an." —
Um die Schwierigkeit, die die Erklärung von

aüToxsip Antig. 1175 bietet, zu beseitigen, teilt

der Verf. t. 1176 und 77 in Halbverse, ver-

tauscht zwei und kommt trotz dieser Gewaltkur

1401

zu keinem befriedigenden Resultat — ganz ab-

gesehen davon, daß er in die Antigone dvriXaßotf

hineinbringt, die doch gerade in diesem Stücke

vermieden sind. — Von den Emendationen zum

Oedipus mag eine Probe genügen:

6401?. fy.aiu.E, Seivd u.' OESmou;, 6 söc n6aic,

Öpäacii Sixaioi, Suo 7' ditoxpivae xaxotv

u.J) YV ÄTHÜactt natpi'ö'oc, ^ xtetvat XafJwv.

„Schreckliches will er mir antun, von zwei Übeln

ausscheiden, ablehnend die Verbannung, greifen

— ja 1 greifen mich und töten.*

Patin hat sich in seinen ästhetisch-kritischen

Studien ein höheres Ziel als die Emendation

und Erklärung von Einzeletellen gesteckt; er

will Eindichtung, Weglassung und Umformung

größerer Partien nachweisen ; dabei stützt er sich

bald auf ästhetische Betrachtungen über die Grund-

idee des ganzen Stückes, die Folgerichtigkeit

der Charakterzeichnung, die Stimmung einer

Szene, bald müssen ihm die musikalischen Leit-

motive und die szenischen Anweisungen, die er

mit lebhafterPhantasie ergänzt, Argumente liefern.

Mit der wissenschaftlichen Literatur zeigt er sich

wohl vertraut. Man folgt seinen Ausführungen

1402
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mit Interesse, wenn auch der apodiktische Tod,

in dem selbst die vagesten Vermutungen vor-

getragen werden, und die manchmal wenig ge-

schmackvolle Ausdrucksweiae („Elektras Schrei

nach dorn — Bruder", „Orestes' burschikose

Legeritat") nicht eben erfreulich sind.

Der größere Teil der Studien ist der Anti gone

gewidmet. Für den Kommog v. 800- 882 glaubt

der Verf. das richtige Verständnis durch die

Annahme eines bräutlichen Leichenzuges gefunden

zu haben. Vorn Fackelträger, dann Diener mit

Brot und Wein, das Madchen, tief in Schleier

gehüllt, zuletzt ein Dienergefolg mit Brecliwerk-

zeugen — also das Gegenspiel einer Brautzuges.

Dementsprechend denkt er sich auch die Musik;

sie setze zuerst täuschend ein, nur wehmütig,

als wollte die Braut Abschied nehmen vom Eltern-

baus, dann werde sie düsterer und immer düsterer;

die Musik erinnere Antigone an das Lied vor

der Hochzeitskammer v.815 ou8' öfUvaunv tfxXTjpov,

OUT' int VUfifEl'otC IttU \Lt TIC UU-VOC UflVlJITEV, dXk'

'A-/Epovrt vuu,?aüau>. Wäre aber die Auffassung

Patina richtig, so dürfte Antigone nicht um den ver-

lorenen Hymenaios klagen, sondern müßte gerade

in dem Gesang des Chores und der Begleitmusik

ihr Hochzeitelied erkennen. Hier und an anderen

Stellen des Komraos kommt die dem Griechen

geläufige Vorstellung, daß der unvermählt Ster-

bende in das Brautgemach des Hades oder der

Persephone eingehe, zum Auadruck — von einer

geschmacklosen Absicht, die Lage der Antigone

in witzelnden Vergleichen zu schildern, wird nie-

mand reden —, aber sie wird keineswegs konse-

quent festgehalten und durchgeführt, so z. B.

nicht v. 832, wo P. xateovdCei unrichtig auffaßt.

Die Vorstellung von der Totenbraut findet der

Verf. auch in der Prologszene, z. B. in den Worten

der Heldin ixet dei xetaopai (v. 76) ?iXt] u,st' aoToü

xebopuii, fpfXou uita. „Diese Ausdrucke sind so

ungeschminkt, als sie in Mädchenmund nur Bein

können." Also wäre der Bruder der Bräutigam?

In Wirklichkeit erklärt sich das xstoßat so, daß

die Vorstellungen vom Weilen im Hades und

vom Liegen im Grabe sich mischen; vgl. Oedip.

res v. 972 xeTtoh icap' "AtSfl Ho'J.ußo; und Rohde,

Psyche II 240 A. 2; b. auch Elektra 1165, wo
Elektra den totgeglaubten Bruder anredet Torrap <jE>

6e"Etu u.' U to tjöv x68s «te-{o;, — , uüv ool xoctw

vafui to Xoittov. Ebensowenig klingt dm Motiv der

Totenbraut v. 524 (xatcu vüv eAöoüa', eE (ptXTjTEOv,

<fii.ti xewoüc) oder v. 575 (° AtSijc 6 xauauw tousSe toi»;

Tfdjto« iu.o£ „als ob er das Weib für sich wollte")

an. Unmöglich vollends ist die Annahme, v. 950

(xil Zt]vöc TapeuemE ?ova; /puaopürouc) deute dar-

auf hin, daß auch der Antigone im Grabe ein

Bräutigam harre, und endlich, daß die Vermah-

lung mit dem Bräutigam — es ist nicht mebr

Hades, nicht mehr der Bruder, sondern Hamern —
v. 1223 (t&v dpv?l fiE3»Tj rcepiitETTj icpojxEiuEvov) und

v. 1236 (£c eV ufpöv ÄTXüiv' 8t' iy?pu>v itap&irtj)

npo3imJff3ETai) geschildert werde, zu denen der

Verf. bemerkt: „Die Worte sind anzüglich, malen

in fast verletzender Anschaulichkeit."

Die Stimmung, die in dem Kommos und der

anschließenden Szene herrscht, wird nach P. durch

die „Advokatenrede" der Antigone (v. 904—20}

zerstört, weshalb die Verse dem Sophokles abzu-

sprechen seien. Es geht hier nicht an, die

Gründe, die er außerdem für die Athetese zu-

sammenstellt, zu prüfen; nur was er an neuen

Anstößen vorbringt, mag kurz beleuchtet werden.

E5 te oJ] eöcj&e t<ü Aapei't» eEheiv tj fuvq in der be-

kannton Herodotstelle vergleicht er mit v. 914

lf<J> — KpeovTi TotüT* eSo&' ctu.apTavEiv. „Man beachte

doch einmal diesen Gegensatz und lerne damit

schaudernd die Hervorhebung des i-ji verstehen.

Gewiß und wahrhaftig, dieses lyu steht im Gegen-

satz zu jener Perserin: Während diese dem Da-

rius gut zu sprechen und Lohn zu verdienen

schien, scheine ich, die nach demselben Branche

gehandelt, dem Kreon eben darin zu sündigen

und ernte als Lohn diese Mißhandlungen." Dem

Verf. wäre der Schauder vor dem i?<u erspart

geblieben, wenn er den tragischen Sprachgebrauch

beachtet hätte, nach dem lfu> oft unbetont auch

am Ende des Verses steht, so z. B. Antig. v. 552;

655. — v. 908 rfvos vo'jj.ou SJj toSt« irpäc x*P lv ^1*

hat man längst mit der durch den Boten über-

mittelten Frage des Darius bei Herodot «fw

i'/oüaa tviujjltjv , . . töv döeX^sov e&eu ncptEtva( to

zusammengestellt. P. sieht darin einen stümper-

haften Fehler bei der Umsetzung des Herodo-

teischen Dialogs in einen Monolog und möchte

den Verfasser des Verses am liebsten beim Ohre

nehmen. In Wirklichkeit ist die Stelle so auf-

zufassen, daß Antigone dem Chore die Frage nach

dem Grunde ihres auffallendenAusspruchsvonden

Lippen nimmt, wie Demosthenes die Frage nach

dem Zwecke seiner Ausführungen dem Hörer vom

Munde abzulesen pflegt; vgl. 1. Ol. 14 xi o&v, h

tu EtROt, taÜTa \{ftit r,U-Ev; und 2. Phil. 31 ti är,

raÜTa vöv Xifui; ähnlich Plato Protagoras 343 B

toü ßJj fvExa xaÜza. Xe-tu); Wenn also Aristoteles,

Rhetor. III c 16, 9 (1417 a 27) bemerkt: h

iirtsTov >} sc. tö \vj6\xtvQv, t<5te T'fjv afct'av (sc. yj/il

lKik£-(M atsnsp 2o<poxXTjc irout' nipi&Hipa. xb ex tt
(
:
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'Avrif6v7)j, Sei uäXXov tow (ääe/.^oü £x^5eto ?j tivöpöc

^ TEXVUJV TÄ [iev ^ap äv -fevEOÖai ar.o\6y.£va, [iTJTpiii

5' iv "AiSou .... ßXoferoi tiote, so kann man hinzu-

fügen, daß diese Begründung nicht selten durch

eine rhetorische Frage dieser Art eingeleitet wird.

— Endlich findet P. einen Widerepruchzu derSen-

tenz der Antigone S -j' "AtS-qc toEk v6(j.ouc Kjoo«. itoösi

(519) in dem ixirpoTtp^aasa (v. 913), das ein

mächtiges Leitmotiv nur zu dem Zwecke wieder

aufnehme, um es in mehr als Heineschem Mut-

willen wieder zu zerstören. Aber wenn sie den

Bruder dadurch bevorzugt, daß sie um seiner

Bestattung willen sogar das Leben wagt, was sie

für Gatten und Kind nicht getan hätte, so lengnet

sie damit nicht, daß auch diese ein Recht auf ein

Grab hätten. — P. halt die Verse für die Er-
dichtung eines Schauspielers, dem er auch den

Einschub von t. 465—68 und 779 und 80 zu-

schreibt. Doch tragen namentlich die letzten

Verse so deutlich den Stempel der Echtheit an

Bich, daß jedes Wort der Verteidigung überflüssig

ist. Ebenso wird der Versuch, Euripid. Medea
386—94 als eine ähnliche Interpolation zu er-

weisen, kaum jemand Uberzeugen.

Im zweiten Kapitel prüft P. eine Szene der

Elektra (v. 1398—1441) nach seiner Methode,

d. h. „er versucht ihre Stimmung nnd die For-

derungen des Gesamtplanes zu erneuern 11
. Auf

diese Weise ergibt sich ihm nicht nur, daß man
mit Recht den Ausfall einiger Verse angenommen

bat, sondern er glaubt auch, die Ursache des

Ausfalls gefunden zu haben: ein frommer Leser

habe an den Freudenausbrüchen der Elektra

und des Orestes Anstoß genommen und sie des-

halb gestrichen. Dies ist ganz unwahrscheinlich.

Einmal hätte er auch das furchtbare naijov, et

«öevetc, StnXijv tilgen müssen, nnd dann sind auch

andere Stellen des Dramas lückenhaft, wo ein

solcher Grund nicht in Betracht kommt, z. B.

v. 1431, wo P. mit Martin eEsopSxe tiou
|

tov avöp'

<tovr') if' fjjifv ergänzt, und v. 1264.

Jener Leser hat nach der Ansicht des Verf.

die Grundidee des Stückes nicht durchschaut,

„die reinste, die je erdacht worden ist, die reli-

giöseste; denn nicht Menschenschwanken zwischen

Sünden oder streitenden Pflichten zeigt sie (?),

Bondern den Menschen in Gottes Hand — als

zuletzt beseligtes Werkzeug". Die starke Be-

tonung der religiösen Tendenzen des Dichters

gegenüber den künstlerischen verleitet P. zu

einer maßlosen Uberschätzung der Bedeutung

der Chorpartien, die ihm als Rückgrat der Dich-

tung erscheinen, während ihm die Handlung fast

nur die Illustration zu dem Chorgesang ist.

Auch in der Interpretation einzelner Stellen der

Chorlieder geht er vielfach in die Irre. Aus v. 202

äXfloöff« — schließt er, das Stück spiele am Jahres-

tag der Bluttat. Dies besagt die angeführte Stelle

nicht; außerdem müßte v. 280 von Elektra auf

diese Tatsache hingewiesen werden, als sie erwähnt,

daß der Tag des Mordes alle Monate von Klytä-

mnestra durch Reigeu und Opfer gefeiert wird. —
Bei Beginn des Kommoe v. 828 ff. verkennt er

die Stimmung des Chores und der Elektra nach

der TodesbotBchaft. „Da schreit der Chor auf:

Wo sind die Blitze des Zeus, wenn dies unge-

straft bleibt? Das heißt, die frommen Frauen

verzweifeln bereits, sie werden schon ungläubig,

die Religion ist jetzt wirklich in Gefahr. Das ist

der kritische Höhepunkt. Und siehe da, ihr böser

Schrei weckt in Elektra — — eine leise Hoff-

nung auf die Macht und Nähe der Unterirdischen,

so daß sie wieder Tränen gewinnt (v. 829), die

erst ihr versagten." Vielmehr weint Elektra

in völliger Verzweiflung, so daß ihr jedes Wort

des Trostes wie Hohn erscheint und der Chor

aus ihrem Munde ein vermessenes Wort gegen

die Götter befürchtet. Dieser selbst aber hat die

Hoffnung noch nicht Binken lassen, sondern ver-

traut darauf, daß Zeug und Helios solche Frevel

— das Frohlocken der Mutter über den Tod des

Sohnes — nicht ungesühnt lassen werden. Dies

ist der Sinn der Frage

noÜ icote xepsuvot Awc P
(

iroÜ cpasShuv

"AXioj, ei toöt' £fopwvre; xpuirioustv SxtjXöi;

wie Kaihel gezeigt hat.

Bezüglich des diesem Kapitel beigefügten Ex-

kurses: 'Über die Bedeutung der Chöre für die

Handlung in der Antigone' verweise ich auf

meine Ausführungen in der Zeitschrift für Gym-
nasialwesen LXV (1911) S. 545ff.

Der letze Teil der Studien ist den Exodoi

der Tracbiniai, des Aias und des Philoktetes ge-

widmet. Wenn wir auch der Ansicht des Verf.,

daß der Schluß des Aias echt ist, beipflichten,

so können wir doch die Erklärung zweier für

seine Beweisführung wichtigen Stellen nicht

billigen. Er findet die Idee des Dramas in den

Worten der Athene i!k fjtiepa xXfvei te xdvayci iraXiv

anavra TävöptoitEta (v. 131 f.) ausgesprochen : ein

Tag stürzt da9 Hohe und erhebt dann — nicht

etwa das Niedrige, sondern das Gestürzte wieder

empor. Ebenso wie die Vernichtung des Aias

werde mit gleichem Gewicht und Nachdruck seine

Wiederherstellung angekündigt. Diese Deutung

ist nach dem Zusammenhang unmöglich. 'Hüte
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dich im Glücke', sagt Athene zu Odysseus, 'vor

Vermessenheit gegen die Gölter and vor Hoch-

mut; denn ein Tag bringt alles Menschliche zu

Fall — und erhebt es dann wieder; das wäre

doch widersinnig; vielmehr: wie er er anderseits

aus der Niedrigkeit erheben kann'. Wolff ver-

gleicht mit Recht Euripid. fr. 420 (Nauck 2
)

6päi Tupäwouc 8ia (taxpcSv j^tju-evouc, u.txpa Tti

afdXkovTCt, xat fit" ijfJipa Ta ftiv xaÖEiXev ui^öÖev,

S'^p' avu>; ich eriunere an das hekannte Kirchen-

lied:

Es sind ja Gott geringe Sachen,

und seiner Allmacht gilt es gleich,

den Reichen klein und arm zu machen,

den Armen aber groß und reich;

Gott ist der rechte Wundermann,

der bald erhöh'n, bald stürzen kann.

Für die Beweisführung kommt nur das erste

(xXi'vei) in Betracht; aber „der Satz wird durch

Beifügung seines Gegensatzes zu einer Antithese

erweitert, obwohl für den Zusammenhang nur

der Satz von Bedeutung ist", Brubn, Anhang zu

Sophokles § 211, wo unser Beispiel fehlt.

Unrichtig ist auch die Interpretation von v.

1310—15: Teukros gesellt sich zu Tekmessa und

Eurysakes, die schon an der Leiche trauern, zu

e inigem Widerstand geneigt, in Erkenntnis seiner

Ohnmacht geneigter, sich unter göttlichen Schutz

zu stellen. Nachdem er den Agamemnon an das

allen Menschen gemeinsame Schicksal gemahnt

(v. 1313) und ihm das göttliche Strafgericht, Buße

und Reue angekündigt hat (v. 1314 ff.), reicht er

resigniert den zwei schon unlösbar Verknüpften

die Hand und wartet schweigend mit ihnen. In

Wirklichkeit ist der Gedankengang seiner Rede

dieser: 'Wenn ihr den Alas hinauswerft, dann

könnt ihr zugleich auch meine Leiche — wie

die der Tekmessa und des Eurysakes — hinaus-

werfen; denn ich bin entschlossen, ihn bis in

den Tod zu verteidigen, da ein solcher Tod Äh-

nlich rühmlicher ist als der Tod für euch. Im
Hinblick auf meine Entschlossenheit bedenke,

nicht was für mich, sondern auch was für dich

in diesem Kampfe auf dem Spiele steht; denn

wenn du mich antastest, wirst du deine Frechheit

bitter büßen'. Teukros ist also zum äußersten

Widerstand bereit, nicht resigniert, Bondern ent-

schlossen, der Gewalt mit Gewalt zu begegnen,

wie ja auch Agamemnon seine Haltung auffaßt

v. 1324: TjXQuaev ala^por 8p<üv fip Totaüia (i<.

Von der Exodos des Philoktet behauptet

P., sie könne in dieser Gestalt nicht von Sophokles

herrühren. Das Eingreifen des Herakles, der

genau mit denselben Gründen wie Neoptolemos

operiere, erscheint ihm als unerträgliche Dublette

zu der Rede des jungen Helden; er habe weder

etwas zu bieten noch zu gebieten, das ihm dieser

nicht schon vorweggenommen habe. Aber He-

rakles, der den Willen des Zeus verkündet, besitzt

eine ganz andere Autorität als Neoptolemos, der

von den Weissagungen des Sehers Helenos be-

richtet, und es entspricht dem Charakter dea

Philoktet, daß er sich eben nur dieser Autorität

beugt; Verbitterung, Haß und Mißtrauen haben

sieb in seinem Herzen zu tief eingefreasen, als

daß er sie auf menschliche Mahnung bin be-

meistern könnte. Auch für die Charakteristik

des Neoptolemos ist der Verlauf der Handlang

in der Exodos bedeutsam; P. verkennt das, wenn

er meint: Schließlich erklärt N. ganz gemütlich:

„Gehn wir halt, wenn du willst (v. 1402), als ob

er gern von Troja wegbliebe** usw. Nein, er

will seinen Kriegsruhm opfern, um das Ver-

sprechen, das er dem Philoktet gegeben hat, tu

halten; die Rückgabe des Bogens eutsprang nicht

einer augenblicklichen Wallung, sondern er ist

aus der Versuchung geläutert und gefestigt her-

vorgegangen, entschlossen, den Geboten der

Sittlichkeit um jeden Preis zu gehorchen.

Bewundern wir so in der Exodos die Folge-

richtigkeit der SophokleischenCbarakterisienuigs-

kunst, so vermißt der Verf. gerade diese in bezog

auf die Gestalt des Odysseus. Daß dieser in der

Exodos eine klägliche, ans Komische streifende

Rolle spielt, liegt auf der Hand. "Wenn aber P.

an v. 1259ff. exxo« xXaou.otTu)v besondern Anstoß

nimmt: „So redet man nicht zu einem Helden

und König, sondern zu einem Sklaven", so möge

er nachlesen, was sich in der Androraache Mfr

nelaos von Peleus bieten lassen muß, v. 588 u.

634 S« xXoicivtoE et — xaTaffnfaei. Im Herabziehen

der Figur des Odysseus ist der Euripideiscbe

Einfluß unverkennbar. Allein P. geht weiter; er

behauptet, der Odysseus der Exodos sei nicht

der des Dramas; er findet Widersprüche in seiner

Handlungsweise, v. 75 wisse er, daß er sich voa

Philoktet nicht sehen lassen dürfe, wenn er in

Besitze des Bogens sei, und v. 1293 springe er

in dem Augenblicke hervor, wo Philoktet den

Bogen zurückerhalte. Gewiß, er versucht eben,

als er die List gescheitert sieht, durch Einschüch-

terung das Spiel doch noch zu gewinnen, nnä

zieht sich, da er den gewünschten Effekt nicht

erreicht, feige zurück. Es ist ihm mit seinen

Drohungen ebensowenig Ernst wie dem Neopto-

lemos gegenüber; sein Verhalten verrät nicht
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Kopflosigkeit and Mangel an Voraussicht, sondern

Skrupellosigkeit in der Wahl der Mittel. Der-

selbe ist er im Prolog, nicht „ein kluger Held",

„der verehrte Lehrer des Achilliden", Bondern

ein Feigling, der sich wohl hütet, die eigene

Haut zu Markt zu tragen, ein verschlagener

Sophist, der eine Weile den arglosen JüDgling

umgarnen kann, aber keineswegs sein „bewun-

dertes Vorbild".

Andere Anstöße Patins finden in dem Kommen-
tar von Kadermacher, den er nicht eingesehen

zu haben scheint, ihre Widerlegung, so daß wir

keinen Grund haben, an der Echtheit der Exodos

zu zweifeln.

In einem Schlußwort betont der Verf. noch

einmal, daß die Tragödien des Sophokles Illu-

strationen frommer Lehren sein wollen, und fügt

hinzu, daß die Auswahl der erhaltenen Stücke

in ganz demselben Sinne berechnet war. Uber

die Bedeutung der sieben Ideen stellt er weitere

Ausfuhrungen in Aussicht. Wir befürchten, daß

er wenig Zustimmung finden wird und, um seine

eigenen Worte zu gebrauchen, auch in Zukunft

einsame Pfade wandeln muß.

Heidelberg. F. Bucherer.

P. Bokownew, D ie Leuklppoe-Frage. Eid Bei-

trag znr Forschung nach der historischen Stellung der

Atomistik. Dorpat 1911. 19 S. 8.

Es handelt sich in diesem Schriftchen um
den bekannten Streit zwischen Rohde, dem sich

alsbald Natorp als Kämpe zugesellte, und Diels

über die Frage: Hat Leukippos gelebt? Rohde

hatte, gestützt auf eine bei DiogeneB überlieferte

Äußerung Epikurs, die Existenz dieses Philo-

sophen bestritten. Seinerund seines Partners Be-

weisführung trat Diels scharf entgegen und führte

schwerwiegende Gründe für die geschichtliche

Wirklichkeit des Mannes ins Feld. Ihm stimmten

die bedeutendsten Forscher, die sich über die

Frage äußerten, teils unbedingt, teils in der

Hauptsache zu; so Siebeck, Zeller, Windelband,

Gomperz und Dyroff (den letztgenannten erwähnt

Bokownew nicht). Einen neuen, aber wenig glück-

lichen Angriff
1

anf das Dasein Leukipps machte

dann Taunery, Rev. d. etudes gr. X 127 ff. (auch

diese Abbandlnng hat B. übersehen), und Brieger

(Herrn. 1901 S. 161 ff.) uuterzog Diel«' und seiner

Nachfolger Begründung einer erneuten Prüfung,

ohne sich jedoch für eine von den beiden An-

nahmen bestimmt zu entscheiden. In meinem

Jahresbericht bei Bursian CXVI (1903), 87 ff.,

der dem Verf. gleichfalls unbekannt geblieben

zu sein scheint, habe ich mich entschieden auf

Diels' Seite gestellt. Welchen Standpunkt nimmt

nun B. zu der Streitfrage ein?

Der Titel seiner Arbeit läßt einen neuen

Lösungsversuch und zugleich einen werlvollen

Aufschluß über die historische Stellung der Ato-

mistik erwarten. In dieser Erwartung sieht man
sieht bald getäuscht. Der Verf. gibt auf den ersten

15 Seiten eine ziemlich verworrene und keines-

wegs erschöpfende kritische Übersicht über das

Für und Wider in diesem Streite der Meinungen.

Vergeblich sucht man dabei einen neuen Ge-

danken oder Gesichtspunkt. Dabei läßt er von

Anfang an seine Hinneigung zu Rohdes Auf-

fassung erkennen und faßt S. 15 das Ergebnis

seiner Besprechung der beiderseitigen Argu-

mente dahin zusammen, „daß für die Existenz

des Philosophen Leukipp kein positiver Beweis

erbracht worden ist, der der Kritik standhalten

könnte, wahrend die Leugnung Leukipps (so!)

durch die stattgehabten (so!) Widerlegungen an-

gefochten (so!) wird. Folglich verliert (!) die

Annahme der Schülerschaft Demokrits (!) stark

zugunsten des demokritiachen Ursprungs der

Atomistik". Diese Worte sind freilich sehr un-

klar und ungeschickt gefaßt; aber verstehen kann

man sie doch nicht anders, als daß B. sich damit

für die NichtexiBtenz Leukipps erklären will.

Um so erstaunlicher ist es, unmittelbar darauf

zu vernehmen, daß es sich immer noch um die

Lösung zweier Probleme handele, die doch durch

die bisherige Erörterung implicite erledigt sind.

Das eine lautet: Ist Leukipp oder ist De-

mokritdoralleinige Urheber der Atomenlehre, oder

haben beide zusammen sie geschaffen? und das

andere, dessen Beantwortung von der Lösung

des ersten abhängt: Welche Stellung nimmt die

Atomistik unter anderen ihr zeitlich nahestehenden

Systemen wie denen des Empedokles und Anaxa-

gorasein? Geht ihre Entstehung diesen voraus oder

folgt sie ihnen nach? (Die wiederum recht un-

beholfene Formulierung dieser Fragen bei B.

habe ich gleich berichtigt.) Wer, wie der Verf.,

Leukipp für eine Fiktion hält, kann doch nicht

mehr im Zweifel darüber sein, daß Demokrit

der Schöpfer der Atomistik ist, nnd umgekehrt,

wer von der Wirklichkeit Leukipps überzeugt ist,

muß folgerichtig in diesem als dem Lehrer De-

mokrits den Urheber des Systems sehen. Dar-

über sind sich anch die Verteidiger des einen

wie des anderen Standpunktes völlig klar ge-

wesen. Zweifelhaft könnte für die Verfechter

der Existenz Leukipps höchstens noch sein,
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welcher Anteil an der Ausgestaltung der Lehre,

nicht an ihrer Schöpfung (denn es ist wider-

sinnig, zu fragen, ob zwei Männer die Urbeber

einer und derselben Lehre sind), Leukipp und

welcher Demokrit zufallt. Aber auch diese Frage

haben Diele und Zeller im wesentlichen bereits

entschieden. B. aber bildet sich allen Ernstes

ein, er habe jene Probleme erst entdeckt (ihre

Lösung überläßt er großmütig der Zukunft!).

Sagt er doch am Schluß, daß mit der Aufstellung

dieser Aporien „ein Lichtstrahl in diese Lücke

der Geschichte der Philosophie falle" und die

Leukippfrage dadurch „in eine neue Phase ein-

trete".

Danach tritt man dem Verf. wohl nicht zu

nahe, wenn man behauptet, daß das Schriftchen

am besten ungeschrieben geblieben wäre; die

Wissenschaft hätte nichts dadurch verloren. Ein

Pröbchen seines Stils habe ich bereits gegeben;

ich könnte noch ein paar Dutzend hinzufügen.

Berlin-Friedenau. F. Lortzing.

Carlo Pasoal, Dioniso. Saggio sulla religione

elaparodiaroligionain Arletofane ßiblioteca

di filologia claesica diretta da Carlo Pascal I.

Catania 1911, Battiato. XVI, 259 S. 8. 6 L.

Die Sammlung, deren erstes Heft der Heraus-

geber selbst geschrieben hat, bezweckt, aus dem
Gesamtgebiet der klassischen Philologie Einzel-

studien zu bringen, die, in sich abgerundet, ein

interessantes geschichtliches oder literarisches

Problem möglichst allseitig erhellen. Man er-

hofft ein Interesse weiterer italienischer Kreise

für diese Pflege dea „patrimonio glorioso del

passato", für diese stets erneuteErschließung des

„fönte perenne di soddisfazioni intellettuali, di

genialiispirazioni, di eccitamenti nobilissimi". Als

ein Thema der bezeichneten Art stellte sich die

Summe allerreligiösen, mythischen und kultischen

Uberlieferung in ihrer Spiegelung in der Kunst

des Aristophanes dar. DerVerf. hat in anregender,

verständlicher Form, jedoch unter genauer Be-

rücksichtigung und Anführung der wissenschaft-

lichen Literatur den in Betracht kommenden
Stoff aus den erhaltenon Komödien und auch

aus den Fragmenten wohl vollständig beigebracht,

ausführlich besprochen, sowie durch stete Her-

anziehung der literarischen Tradition in Tragö-

die, Satyrdrama, sonstiger altattischer Komödie,

Homer und Hesiod und durch Besprechung reli-

gionsgeschichtlicher Fragen verlebendigt. Natur-

gemäß können nicht alle Teile den Anspruch

erheben, neue Ausblicke und Probleme zu bieten,

doch fehlt es im einzelnen auch an solchen nicht.

Wir folgen in unserm Referate den eimetnen

Kapiteln. 1 bringt Bemerkungen über schein-

bare Verteidigungen des religiösen Glaubens

durch den Dichter, die doch nur zu verstehen

sind als Folie zu den angegriffenen Bestrebungen

eines Sokrates, eines Euripides, und zeigt, daß eine

Bemühung, irgendwelche Gottheit von der Verspot-

tung auszunehmen, nicht zu erkennen ist-Wirfindeo,

wie in den Vögeln, hier vereinigt die altehrwttrdige

Göttergeneration, die zweite, erßt kooptierte

Schicht und schließlich die fremden Barbaren-

gottheiten. Das Verhältnis des Komikers zu den

letzteren wird eingehender unter Verwendung

der'Qpai (Sabazios) und der A^p-vim besprochen,

auch an die Bairxat des Eupolis wird erinnert.

P. glaubt bei Aristophanes einen besonderen

Eifer in der Befehdung solcher nicht altathem-caen

Kulie konstatieren zu müssen. II (Dionieo)

nimmt eine spezielle Wendung, die in dieser

Formulierung wenig Überzeugendes hat : Der

erste Teil der Frösche eine beständige An-

spielung auf die BaV/at des Euripides, die Aristo-

phanes bekannt geworden waren, eine Entgeg-

nung auf die dort gegebene verständnisvolle

Verteidigung des dionysischen Kultus. „Probibil-

mente egli non vedeva in Dioniso che un dio

barbaro"! Der Gott der Komödie! Es fragtsicb

auch, inwieweit die Auffassung dea Verf. richtig

ist, daß Aristophanes in den gebet- oder bymnen-

artigen Chorpartien an bestimmte Gottheiten

dem ihm eigentümlichen Trieb zur Parodisiernng

deshalb entsagt hat, weil er hier volkstümliche

Stimmungen zu respektieren hatte, wie denn

Uberhaupt offenbar jene romantische Auffassung

Aristophanischer nnd mittelalterlicher Götter-

und Heiligenkomik P. ganz fremd ist, bei der

frecherScherz an dem Heiligen und stillschweigen-

der Glaube daran recht wohl unter einem Dache

wohnen können. III enthält eine Besprechung

des phallophorischcn Umzugs in den Achainern

und verwandter Berichte, IV eine solche der

X6ee im Anschluß an den Acharnerschluß. Da-

bei wird eine geistreiche Hypothese über den

Orestes (Ach. 1166. Vögel 712, 1482ff.) im An-

schluß an Phanodemos (FHG 1 p. 368 fr. 13)

gegeben. Der Historiker führt in ätiologischer

Konstruktion den Ritus des Kannenfestes auf

die Aufnahme des Heros Orestes durch König

Demophon zurück, der ihm so einen Ersat* ßi

die ihm verschlossenen Gottesdienste schaffe:)

wollte. Es gab also beim Choenfeste eine Mas-

kengestalt, die sich dumm stellte (Schol. Ach

1167, Vögel 712) und Unfug anrichtete, Owt
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genannt vom Volk in Erinnerung an den

wahnsinnigen Heros. Von diesem Totenfeste,

bei dem die Abgeachiedenen umgeben und be-

wirtet werden, müßte man dann auch Vögel 1482 ff.

verstehen. Weniger einleuchtend iat mir eine

Parallele dieser Figur mit den am Luperkalienfest

zu Reinigungszwecken umspringenden nackten

Leuten geworden, die mit Riemen die Begeg-

nenden schlagen. Sollte man wirklich eine zur

LnstratioD geeigneto Figur gerade zu dem toten

Orest urngedacht haben? Bedenken habe ich

bei V (Le nozze di Regina), das auf das Ende

der Aristophanischen Vögel geht und in der

Hochzeit mit der Basileia nach Ausschaltung an-

derer Möglichkeiten eiue Vermählung mit der

Königin der Nacht = Köre siebt. Das würde

für den guten Peithetairos die mystische Hochzeit

und den Ubergang in eine andere Welt bedeuten.

Wie gequält ist diese religionBgeschichtliehe

Ausdeutang! Mau denke an andere Komödien-

scblüsae, insbesondere an den des Friedens. Die

folgenden Kapitel (VI Zeus, VII Herakles) bieten

zu Bemerkungen keinen Anlaß. In VIII (Hermes)

glaubtP. bei Aristophanes eine relativ selbständige

Abweichung von dem gewohnten Typus des Gottes

und eine Annäherung an die Heraklesfigur kon-

statieren zu können. Es folgen IX (Prome-

theus) und X eine Besprechung der Asklepios-

quacksalberei unter Benutzung der das faktische

Leben illustrierenden parallelen Quellen und,

ebenso angelegt, eine Erörterung der Kuren

des Amphiaraos; daran schließen sich Bemerkun-

gen Uber Orakel und Seher, über die parodische

Form der Aristophanischen fingierten Orakel-

sprüche, Uber Gestalten volkstümlichen Aber-

glaubens bei Aristophanes usw. XI (I misten eleu-

sinii) sieht in den Schilderungen der Frösche rea-

listische Wiedergaben entsprechender Mysterien-

figurationen, XII bringt Bemerkungen Über ety-

mologisierende Spielerelen mit Götternamen,

neben denen man das neuerdings erschienene

anregende und treffliche Scbriftchen von W.

Schmidt, Die Bedeutung des Namens im Kult und

Aberglauben (Progr. Darmstadt 1912), lesen mag,

und bespricht außerdem die Stellung von kos-

mogonischer, theogoniacher und eschatologischer

Spekulation in der Aristophanischen Komik. Zu-

letzt folgt unter XIII La parodia delle spiegazioni

scientifiche. Wenn ich den Verf. recht verstehe,

so nimmt er in der alten Wolkenfrage den Stand-

punkt ein, daß bei der Sokratesfigur zwar der

traditionelle Dottoretypus ein konstituierendes

Element bildet, daß aber realistische Zeichnungen

aus der ersten Zeit des Sokrates, der damals

noch irtpt fusetuc reflektierte, verarbeitet sind.

In Summa: eine bequeme und lesbare Zusammen-

fassung des Materials mit mancherlei belehrenden

und anregenden Einzelbetrachtungen.

Leipzig. Wilhelm Süß.

C. Giemen, Religionsgeschichtliche Erklä-
rung des Neuen Testamente. Gießen 1909,

Töpelmann. VIII, 301 S. 2 Tafeln. 8. 10 M.

Der Verf., dessen Werkinfolge besonderer Um-
stände erst heute hier eine kurze Anzeige findet,

bat von Anfang an das „Pech" gehabt, sich

„keiner der einander abwechselnd ausstechenden

Parteien" anschließen zu können (S. VI). Die

Tatsache einer solchen Stellung außerhalb der

Schulen und ihrer Programme, die ihm doch auch

manche Sympathie erwerben sollte, ist wohl aus

der Arbeit selbst herauszulesen. Gehen wir einmal

dem Verf. nach, wie er unter fortwährender Diskus-

sion mit neueren religionsgeschichtlichen Ansich-

ten „die älteste Form des Christentums auf ihre Ab-

hängigkeit von anderen Religionen" (S. V), genauer

von nichtjUdiachenReligionen und philosophischen

Systemen, untersacht. Sehen wir zu, wie er zu-

erst im allgemeinen das Christentum mit seinen

Anschauungen und Einrichtungen durchmustert,

den aus dem Judentum stammenden (Gott und die

Mittelwesen, die letzten Dinge, die sittlichen

AnBehauungen S. 30—142) wie den neuen An-

schauungen (die Person Christi, die christlichen

Formeln S. 142—162) und Einrichtungen (Gottes-

dienst und Gemeindeverfassung, Taufe und Abend-

mahl S. 162—207), und wie er danach im be-

sonderen Leben und Lehre Jesu, die PauliniBche

Theologie und die Johanneische vornimmt. (S. 208

—284). Oder prüfen wir seine einleitenden Be-

merkungen Über Geschichte, Methode und Vor-

aussetzungen der religionsgeechichtlichen Erklä-

rung, sowie die methodischen Grandsätze, die

er, freilich nicht sehr glücklich, formuliert (S. 1

— 29). Wir werden Überall finden, daß Clemen

auf der einen Seite durchaus geneigt ist, diese

Erklärungsweise im Prinzip anzuerkennen und

ihr auch gesicherte Resultate — wenn gleich

nicht gar zu viele, s. S. 289 — zuzugestehn. Da-

für Übt er auf der aoderen Seite an der Arbeit

der Religionsgescbichtler um so strengere Kritik

und stellt mit Genugtuung fest, daß diejenigen

neuteBtarnentlichen Anschauungen, deren fremder

Ursprung nun wirklich erwiesen ist, „nirgends

das innerste Wesen des Christentums" betreffen,

sondern „sämtlich mehr oder minder an seiner

Peripherie" liegen (S. 289).
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Auf Einzelheiten einzugehen erscheint heute

nicht mehr angebracht. Aufjeden Fall aber ver-

dient C. Dank dafür, daß wir jetzt über die wich-

tigsten neueren Aufstellungen auf diesem Ge-

biet eine vorläufige (S. V) Übersicht besitzen.

Man möchte nur wünschen, daß uns gelegentlich

in einer neuen Auflage ein noch vervollstän-

digtes Repertorium dieBerDinge dargeboten würde.

Straßburg. E. Klostermann.

Iosephus Sprenger, Quaeationes in rhetorum
RomaDomm d eclam ationes iuridicae. Coin-

mentatio praemio academico ornata. Dias. Philol.

Halenaea. Vol. XXpars2. Halle 1911, Niemeyer. VIII,

96 8. 8. 3 M. 60.

Die Preisaufgabe, die zu lösen diese Schrift

bestimmt war, lautete: Argumenta controversiarnm

et declamationum Senecae patris, Quintiliani per-

souati, Calpurnii Flacci colligantnr, illustrentur,

cum condicione iuris et Graeci et Eomani com-

parentur. Die preisgekrönte Arbeit ist sehr

fleißig und sorgfältig, beweist Gewandtheit und

Urteil und wird sieb als Materialsammlung als

nützlich erweisen. Wichtige neue Gedanken wird

man in ihr nicht vermuten und niebt finden. Ein

Jurist wird bei ihrer Lesung nicht selten dasselbe

Gesicht machen wie ein Reiter, dem man etwa

von einem Anziehen des Zügels spricht, oder ein

Mathematiker, dem man sagt, ein Dreieck bestehe

aus drei Strichen und drei Ecken. Der mangel-

haften Kenntnis der juristischen Kunstsprache

entspricht natürlich eine ebenso mangelhafte

Kenntnis des Rechtes selber.

Ein paar einzelne Bemerkungen. Zu S. 186:

Hier wird von Quint, d. 346 'adversus patrem

ne qua sit actio, nisi dementiae' gehandelt und

verkannt, daß in Rom der gewaltunterworfene

Haussohn den Vater deshalb nicht verklagen

kann, weil er nicht rechtsfähig ist, daß der ge-

waltfreie Sohn den Vater permissu praetoris ver-

klagen kann, und daß die Bestimmung der Nov.

CXV, 3,3 für das klassische Recht nichts beweist.

— Zu S. 194. Daß der Nachteil, der nach Ulp.

VI 13 im Falle der Ehescheidung den Ehemann
propter mores trifft, ihn auch bei Grundlosigkeit

der Repudiation treffe, ist eiue unzulässige will-

kürliche Annahme. — Daß das iudicium de rao-

ribus kein praeiudicium war, hat Lenel Ed. 2 S.

300 bewiesen. — Zu S. 196, Quint, d. 251 'intra

quinquennium non parientem repudiare liceat'. Der
Verf. hält das quinquennium für römisch, wegen
Dig. XXIV 2,6. Aber diese Stelle ist von 'et ge-

neraliter' ab anerkanntermaßen Tribonianswerk.

Das quinquennium weist nach Griechenland, die

Argumentation bei Mitteis (Rom. Privatrecht I

S. 21) ist hinfällig, weil wir jetzt wissen, daß die

lex Acilia repetundarum sich an griechisches

Recht anlehnt. — Zu S. 207: Obligatio in per-

sonam directa! Manus iniectione a magistratu

addictus! — Zu S. 208: Hier wird irrtümlich für

das klassische Recht eine Art beneficium excus-

Bionis vorausgesetzt. — Zu S. 209: Der Gl&a-

biger darf 'sponsoris bona occupare vel actione

iudiciaria appetere'! — Zu S. 210: Der Sati

'magnam neglegentiam in doli crimine csdere'

beruht auf Interpolation. — Iureiurando ab ac-

cusatore ad reum delato depositum non dolo

se perdidisse! — Zu S. 216 f.: Die fünfjährige

Verbannung des fahrlässigen Töters ist gewiß

nicht nur bei den Rheloreo, sondern auch in den

Reskripten Hadrians griechische Entlehnung. —

Zu S. 221 : Ingrati actio ist ein byzantinischer Aus-

druck. — Zu S. 237 : Daß ein collegium funeratici-

umnach seiner Satzung die Beerdigungdes Selbst-

mörders nicht bezahlt, hat kaum mit den

Strafen des Selbstmordes etwaa zu tun, ist

wohl vielmehr mit einer heute üblichen analogen

Klausel der LebensVersicherungsverträge zu ver-

gleichen. — Zu S. 243 : „Commiasam (Zoll-

hinterziehung!) rem furtivam a fisco possidente

dominum repetere facile apparet, num vero deinde

fisci conduetoribus damui compenaandi fuerit po-

testas, ne suspicari quidem possumus". Eine in-

teressante und richtige Fragstellung. — Zu S. 245:

Actio iu factum directa!

Kiel. G. Beseler.

Wllh. Harloff, Untersuchungen zu Laotan-
tius. Borna-Leipzig 1911. 86 S. 8.

Diese Arbeit ist eine Rostocker Dissertation,

angeregt und gefördert durch den Lehrer des

Verf., Prof. Geffcken. Man hätte ihr einen ge-

naueren Titel gewünscht} denn sie enthält im

Grunde genommen nureine einzige, zusammenhan-

gende Untersuchung, und dann hätte der Titel bei

genauerer Fassung schon auf den ersten Blick uns

sagen können, daß sich die Arbeit mit dem dritten

Buche der Institutionen von Lactanz, De falsa

sapientia, beschäftigt. In diesem Buche, das für

den Philologen schon wegen seiner vielfachen

Benutzung früherer, auch für uns verlorener

römischer Literatur von besonderem Interesse ist,

sucht der Apologet die heidnische Philosophie als

falsch und verderblich nachzuweisen, und der

Verf. hat sich nun das Ziel gesteckt, Gedanken-

gang, Selbständigkeit und Beweiskraft dieses
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Versuchs darzustellen. Er verfolgt sein Ziel in

der Weise, daß er das Buch einer durchgehenden

Analyse unterzieht und hierbei mit der Frage

nach den Quellen von Lactanz eine Kritik seiner

Argumente und seiner Dialektik verbindet.

Was die Quellen von Lactanz in diesem Ab-

schnitt der Institutionen betrifft, so konnte eine

Nachlese hier und da zu den bisherigen Ermit-

telungen noch Neues hinzufügen (S. 9 and 10

Cicero; 16 A. 28 Lucrez), doch war das Suchen

nach der Herkunft der Worte 'mors misera non

est, aditus ad mortem est miser' c. 17,32 nicht

mehr nötig (S, 61. 85), da dieser Senat eines

unbekannten Dichters jedenfalls aus Qnintilian

VIII 5,5 stammt (vgl. die Addenda zu p. 234,5

meiner Ausg., I S. CXIV, u. zu p. 58,3; Ribbeck,

Fragm.trag. Rom.<S. 307). Zu dem an c. 10,1 ff.

sich anschließenden Exkurs über die Tierpsycho-

logie des Altertums (S. 31 ff.) ist zu bemerken,

daß hier eine Anlehnung an Cicero, de off. II

3,11 ff., unverkennbar ist. Denn es stimmt nicht

nur die Stelle von Lactanz § 6 'equidem sie

arbitror, universis animalibus datain esse rationem,

sed mutis tantummodo ad vitam tuendam, ho-

mini etiam ad propagandam' in den hervorgeho-

benen Worten mit Cicero § 11 'quae ergo

ad vitam hominum tuendam pertinent' überein,

sondern wir haben auch den gleichen Unterschied

der Bestimmung des Menschen und der Tiere

wie bei Lactanz in Ciceros Ausführung § 14. 15,

wenngleich dieser die Frage in stoischem Sinne

verneint, § 11 'expertes rationis equi, boves, re-

liquae peeudes, apes'; die Erwähnung der Bienen

wird für Lactanz der Anstoß zu seiner Charak-

teristik des Bienenstaats § 4 gewesen sein.

Die Frage nach den literarischen Mitteln, die

Lactanz für seine Behandlung der griechischen

Philosophie benutzte, hat der Verf. auch in ne-

gativer Hinsicht zu fördern sich bemüht. So

macht er mit Recht darauf aufmerksam, daß man
für gewisse Aufstellungen von Lactanz nicht mehr

die Frage nach einem einzelnen Werke oder

Abschnitt eines solchen, dem er sich anschlösse,

aufwerfen kann, da ihm seine Kenntnisse durch

die allgemeine philosophische Bildung seiner Zeit

(S. 17. 19ff. 49. 53ff. 72ff.) oder durch die apo-

logetische Tradition (S. 70 Anm. 100. 71 Anm.

101) zugekommen sein konnten. An eigenes

Studium griechischer Philosophen ist nicht bei

ihm zu denken. Sein Wissen beruht hauptsäch-

lich auf Cicero, dann Lucrez, auch Seneca und

anderen Vermittlern; diese Tatsache bedurfte

freilich kaum mehr eines besonderen Beweises.

Auf Beseitigung einer für Lactanz gewöhnlich

angenommenen Abhängigkeit ist auch der größere

Exkurs S. 35 ff. gerichtet, in dem bewiesen werden

soll, daß er die Apologie seines Lehrors Arnobius

nicht gekannt habe. Es wird zuerst die Beweis-

kraft der hierfür geltend gemachten Parallelen

bestritten. Aber die nur bei Arnobius II 51 und

Lactanz III 3,2—8 sich findende Gegenüber-

stellung gerade von 'opinatio' mit 'cognitio'

(Arnob.) und 'scientia' (Lact.) bleibt trotz Harloffs

Einspruch S. 12 sehr merkwürdig ; wenn er aber

die von ihm selbst zugegebene Verwandtschaft

der Ausführungen über die Vernunft der Tiere,

Lact. III 10,3 und Arn. II 17, denen er (nach

Pohlenz) Lact, de ira 7,2 und Arn. VII 9 hinzu-

fügt, auf mündliche Unterredungen der beiden

Männer in ihrer vorchristlichen Zeit, also noch

in Afrika, zurückführen will, so scheint mir diese

Erklärung allzu künstlich. Auch die Verschieden-

heit der Berichte Über Fenta Fatua bei Lact.

I 22,9ff. und Arn. V 18 kann nicht entgegen-

gehalten werden, im Gegenteil, es liegt nahe, zu

denken, daß Lactanz erst durch die Stelle des

Arnobius auf diese absonderliche Geschichte auf-

merksam wurde, und daß er sich zugleich an die

weitere Quelle erinnerte, aus der er dann noch

anderes als Arnobius entnahm. Anderseits sei

darauf hingewiesen, daß Zielinski (Cic. im Wandel

d. Jahrh.'S. 120) die gemeinsame Verwendung von

Ciceros Werk De natura deor. im Kampf gegen

die Religion der Götter als ein Zeichen dafür

ansieht, daß Lactanz auf den Spuren seines Lehrers

Arnobius wandelt. Nun aber der historische Be-

weis von H. Arnobius redet IV 36 von der zu-

erst in der Diocletianischen Verfolgung vorkom-

menden Verbrennung der christlichen Bethänser

und heiligen Schriften, es sind aber auch die

Institutionen des Lactanz erst nach dem Aus-

bruch dieser Verfolgung geschrieben, und nach

aeber Übersiedelung nach Nikomedien ; daher

Boll er das gleichzeitig in Afrika entstandene

Werk des Arnobius nicht zu Gesicht bekommen

haben, zumal da der Verfasser, wiedie unvollendete

Schlußpartie zeigt, vor dem Abschluß gestorben

zu sein scheine und man das Buch in diesem

Zustand nicht sehr rasch in die Öffentlichkeit

gegeben habe. Es ist zuzugeben, daß die Frage

durch diese Argumentation auf einen engeren

Boden gestellt wird, aber ist sie dadurch auch

schon entschieden? Denn selbst alle diese Sätze

zugegeben, so ist doch die Vermutung erlaubt,

daß Lactanz auf die Kunde von dem Tode

seines ehemaligen Lehrers sich dessen hinterlas-

Digitized by LjOO£l£
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1419 [No. 45.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [9. November 1912.) 1420

seil es Werk zu verschaffen wußte, und daßeresnun

nicht nur wegen seines ihm unsympathischen Cha-

rakters und Stiles, sondern auch gerade wegen seines

unfertigen Zustandes an der vielbesprochenen Stelle

V 1,22 ff. nicht nennen mochte, wo er aus Gründen

derBprachlichenDarstellung nicht einmalMinucius,

Tertullian und Cyprian als 'idonei peritique doc-

tores' (V 2,1) gelten läßt. Und aus den Worten

'ex bis qui mihi noti sunt' geht doch hervor,

daß er außer diesen dreien noch andere Apo-

logeten lateinischer Zunge gekannt hat. Kurz,

ich glaube, daß die Frage, die übrigens keine

besondere Bedeutung für das Verständnis von

Lactanz oder Arnobius hat, auch trotz des Ein-

greifens von H. noch in der Schwebe ist.

Über den wichtigsten Teil der Arbeit, die

Kritik von Lactanz' Kritik der griechischen Philo-

sophie, können wir uns kürzer fassen. Schon

der Leser der Institutionen hat den Eindruck,

und ea ist eino bekannte Sache, daß der christ-

liche Rbetor dio Widerlegung seiner Gegner zu

leicht genommen bat, und daß seine Logik nicht

auf sehr starken Füßen steht. Dies wird hier

nun aber genau und zugleich doch mit aller

Rücksicht für Lactanz nachgewiesen. Es zeigt

sich, daß in dem dritten Buche nur allzusehr

unbegründete Behauptungen, Mangel an Ver-

ständnis, aber auch Herabsetzung der Gegner,

Ausspielen des einen gegen den anderen, Heraus-

greifen des Unwesentlichen und Beiseiteschieben

des Wesentlichen und sonstige Fehler und Küuste

einer rhetorischen Dialektik an die Stelle eines

offenen Kampfes mit scharfen Waffen treton.

Allerdings läßt uns die glänzende, in abwechse-

lungsreicher Lebhaftigkeit dahineilende Sprache

die Schwächen einer solchen Methode oft ganz

vergessen, ein Gegengewicht bildet auch, wie der

Verf. betont, die echte Gesinnung, mit der Lactanz

am Schlüsse des Buches in begeisterter Rede die

Erhabenheit seines Glaubens über alle falsche

Weisheit verkündigt. Doch wäre sehr zu wünschen

gewesen, daß auch dio berechtigten Motive der

Polemik von Lactanz, die ihn leitenden religiösen

und sittlichen Ideen, wie sie Pichon in seinem

bedeutenden Werke Über Lactanz S. 88ff. heraus-

gearbeitet und S. 110 zusammengestellt hat, für

das Schlußresultat in die Wagschale gelegt worden

wären, um jedon Schein einer Einseitigkeit zu

vermeiden. Wirksam wäre hier auch der Ver-

gleich des ansprechendstenTeileB derlnstitutionen

gewesen, des sechsten Buches, in dem Lactanz

sich abermals der antiken Philosophie zuwendet,

aber jetzt, um, wenn auch wiederum streitend

und fehlend, doch auf deren Boden eine durch edle

Züge ausgezeichnete Ethik erwachsen zu lasien

(Geffcken, Zwei griech. Apolog. S. 291 f., Zielinaki

a. O. S. 127 ff.). MitRecht jedoch erinnert derVerf.

daran, daß, wenn Lactanz die Schwierigkeit der

Aufgabe und seine eigene Fähigkeit so stark

verkannt hat, eine Ursache davon in der auch

hei ihm verhängnisvollen Verbindung der alten

Gegnerinnen Rhetorik und Philosophie lag. Auel

lebte er zu sehr in der Welt der Bücher, m
wenig in der wirklichen Welt. So erkläre icb

hauptsächlich den von H. (S. 27 Anm. 48a. 53)

berührten naiven Anachronismus, daß er sieb

soiue Gegner aus einer Literatur holt, die bis

über drei Jahrhunderte zurückliegt, und daÜ er

gegen philosophische Schulen und Richtungen

ankämpft, dio ihre Rolle schon längst ausgespielt

hatten.

Die Schrift von H. ist ein sehr sorgfältiger

Beitrag zur Kenntnis von Lactanz und zugleich

der altcliristHchen Apologetik; sie empfiehlt sich

auch durch eine klare und warme Darstellung.

Heidelberg. Samuel Brandt.

CommentationeaAouiponlauae. V. Leonhard Siegel,

Imperfekt audibam und Futur audibo. A

Vonaoh, Die Berichte des Photioa über die

fünf üitoron attischen Redner. Inflbruck 1910.

Wagner. 76 S. 1 M. 70.

Siegel bringt für die Ansicht von Stowasser

und Skutsch, daß das Imperfekt der vierten Kon-

jugation auf -ibam und das Futur auf -ibo «1>

Analogiebildungen nach dem Muster der anderen

Konjugationen später entstanden sind als die re-

gulären Formen auf -iebam und -iam, neue Ar-

gumente bei, die die weitere Forschung nicht

unberücksichtigt lassen darf.

Weniger wird unsere Erkenntnis durch die

Arbeit Vonachs gefördert. Denn daß die Hanpt-

quelle des Photius für seine Angaben über die

zehn attischen Redner Pseudoplutarchs Lebeni-

beschreibungen sind, ist längBt erkannt, und einige

verfehlte Versuche, andere Quellen dafür einiu-

aetzen, erfordern keine so breite Widerlegung.

Auch das ist nicht neu, daß diese Benutzung

für die biographischen Partien eng, meist sogir

sklavisch erfolgt ist, während für die Kunsturteile

neben Pseadoplutarch noch andere Quellen an-

gezogen sind. Etwas Bestimmteres hat aber

auch V. für diese nicht feststellen können. Daß

vieles auf Cäcilius von Kaieakte zurückgeht, ist

ebenfalls längst gesehen; aber ob hier direkte

oder indirekte Benutzung vorliegt, können wir

mit unseren Mitteln nicht entscheiden. Wilsen
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wir doch gar nicht, welche literarischen Hilfs-

mittel Photius zu Gebote atanden. Daß er nur

die ans noch erhaltenen Beste der antiken Literatur

habe benutzen können, ist doch eine sehr will-

kürliche Annahme des Verf. Und warum ist

die Untersuchung nur auf die fünf älteren Redner

beschränkt? Indes möchte ich nicht leugnen,

daß die ausführliche Vergleichung und Gegen-

überstellung von Photius .und den älteren ein-

schlägigen Schriftstellern manchem willkommen

sein wird, das Aufkommen mancher verfehlten

Hypothese unmöglich machen wird und oft das

Zurückgehen auf die ältere Literatur überflüssig

macht.

Gießen. G. Lebnert.

Johann«» Prelblsoh, De eermonii cotidiani

formnliB quibnadam veterum Romanorum.
DSbb. Halle 1908. 44 S. 8.

Nach dem Vorgange von Babl, De epistularum

latinarum formulis,Bambergl893 (Erlanger Diss.),

unternahm es Preibisch die Formeln zusammenzu-

stellen und zu besprechen, die bei den Römern im

täglichen Leben Üblich waren, nm sich zu begrüßen

oder zu verabschieden ; als dritter Teil kommt
ein Abschnitt hinzu über die Formeln, deren sich

die Römer bedienten, um zu bitten, einzuladen

und zu danken. Die Zusammenstellung ist recht

geschickt gemacht und das Ganze in einem im

allgemeinen ansprechenden Latein verfaßt; nur

hätte der Dichter Martial S. 31 im Abi. Marliale

(nicht Martiati) genannt werden müssen ; auch in

alia occasione— bei anderer Gelegenheit u. ä. klingt

nicht lateinisch; atkalutare ist kein lateinisches

Wort. Neu war mir, daß Cicero praecipue in epi-

stuliad familiäres missispersaepesermone familiari

usus est; bis jetzt war man der Ansicht, daß ins-

besondere die Atticusbriefe für eine solche Unter-

suchung beizuziehen sind. Ein alter Fehler findet

sich auch hier: die Briefe ad fam. VIII werden

Cicero zugeschrieben, während sie doch von

Caelius stammen ; dieser Fehler hätte dem Verf.

um so weniger auf S. 14 entschlüpfen dürfen,

als er bereits S. 11 denselben auch bei Cic.

Att. X 9a als Beilage überlieferten Brief des

Caelius dem richtigen Verfasser zugeteilt hatte.

Übrigens kann man aus der Stelle des Caelius-

briefes : Hoc Caesar audierat ac simulalque 'have'

mihi dixit, staiim, quid de ie audissä, exposuit

kaum schließen, daß Cäsar den Caelius zuerst

begrüßte, nach meiner Auffassung eher das Gegen-

teil, da die Äußerung über Cicero sich sofort an

den Gruß anschloß; wir würden uns ebenso all-

gemein ausdrücken: 'Kaum hatte er mir ,Guten

Tag' gesagt, da erzählte er mir . .
.' Daß auch

einem sorgfältigen Sammler etwas entgehen kann,

zeigt S. 14, wo für die Form aveto Charisius I

254,20 als Zeuge aufgeführt wird. Aber Sallust

laßt Cat. 35,6 den Catilina seinen Brief an Catulus

mit haveto schließen; dieses Beispiel aus einem

erhaltenen Autor spricht zugleich für den vul-

gären Charakter der aspirierten Form haveto.

Zustimmen kann ich dem Verf. nicht, daß bei

Cic. fam. VII 11,2 ccquid fit? nach dem Be-

finden des Trebalius gefragt wird. Vielmehr

glaubt Cicero daraus, daß Trebatius bereits zum

Scherzen aufgelegt ist, schließen zu dürfen, daß

er gute Geschäfto macht (bisher war dies nicht

der Fall gewesen); daher die Frage: Wie gellt

es? wird etwas verdient? (beachte, daß es ecquid

fit? und nicht quid fit? heißt, vgl. dazu jetzt die

gründliche Diss. von Franciscus Gruenler, De
ecquis sive etquis pronomine quaestiones ortho-

graphicae, Marburg 1911 S. 46, sowie Boeckol zu

Cic. fam. VII 18,2 nihil fiert). Bei derBeBprechung

der Antworten hätte der Verf. auch auf die ein-

schränkende Bemerkung ut nunc est achten sollen,

vgl. Hör. sat. I 9,5; aus Cicoros Worten Att. XIV
16,3

Kquomodo nunc est' non est fidenlis testimonium,

sed potius timenlis geht hervor, daß suaviler ut

nunc est unserm 'gut, bis es besser kommt' ent-

spricht. An Druckfehlern ist kein Mangel, wohl

aber fehlt es an Hinweisen auf die Literatur;

ao z. B. hätte Verf. zur Erklärung des bekannten

salin salve (salvae?), die übrigens durch einen

Druckfehler — wie ob scheint — gar nicht ver-

ständlich ist, im Antibarbarus s. v. Salve Näheres

finden können.

Freiburg i. B. J. H. Schmalz.

Auszüge aus Zeitschriften.

Hermes. XLVH, 4.

(481) M. Holleaux, Ardys et Mithridates. Liv.

XXXIII 19 ist die Angabe filüa duobua Ardye ac Mithri-

date nicht richtig; Ardys und Mithridates waren Gene-
rale des Antiocbus, nicht Söhne. Ob Livius den Irrtum

begangen hat oder eine Textverderbnii vorliegt— (et)

Ardye (oder (cum) Ardye Gaffiot) — , laßt sich nicht

entscheiden. — (492) K. Reinhardt, Hekataios von
Abdera und Demokrit. Diodor hat auch I lt. aua

Hekataios von Abdera genommen, seine Einleitung

ist unabhängig von Epiknr und eine wichtige Quelle

für die Erkenntnis Demokrita; das fünfte Buch des

Lucrez ist ein getreuer Auszug aus Demokrits Mutpö«

BtdxosiMC, der eine Fortsetzung von Lenkipps Mfy«c
SwSxoonoewar. — (614) W. Capelle, Das Proömium der
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Meteorologie. Verteidigt das Proömium gegen die

Angriffe E. Martinis. — (636) C. Robort, Aphori-

stische Bemerkungen zu Sophokles' '[^vortat- 1. Die

Szooerie. 2. Prolog und ParodoB. 3. Das Finden und

Aufnehmen der Fährte. 4. Der SÜen. &. Das Ver-

hältnis zum homerischen HymnoB. 6. Der Ausgang

des Stücks. 7. Die Aufführungazeit. — (&62) O.

Viedebantt, Metrologische Beiträge. II. 4. Von den

ägyptischen Trockenmaßon. 6. Von dem pheidoni-

schen Maß- und Gewichtssystem und seiner Herkunft.

6. Kleinasiatische Hohlmaßsysteme. 7. Von dem Maß*

wesen der alten Babylonier und der Perser. — Mia-

zellen. (633) P. Oorsaen, De Medeae Euripideae

versibuB 1224-1230. Stellt die Verse 1226—7 mit

der Änderung Tpeoao' hinter 306. — (636) W. A.

Baehrena, Zum über de mortibus persecutorum.

Der Verfasser hat die Begnadigung des Maximianus

dem Paneg. VI (VII) c. 20 entlehnt.

Mittellungen des K. D. Arohäol. Instituts.

Röm. Abt. XXVII, 4.

(243) P. Duoati, Contributo allo studio degli

specchi etruschi figurati (Taf. X). Bespricht eine

Anzahl Spiegel aus dem 6. und 6. Jahrh. — (286)

J. D. Beazley, The maater of the Villa Giulia Ca-

lyx-crater (Taf. X, XI). Weist dem Meister 30 Vasen

zu. — (298) N. Persiohetti, Iscrizioni e rilievi del

Muboo Civioo Aquilano. — (311) L. v. Sybel, Die

Magier ans Morgenland. Über H. Kehr, Die heiligen

drei Könige in Literatur und Kunst, und die Auf-

sätze von P. Bienkowski (Eos) und Foraari (Bull, di

archeol. crist.). Der Zug der Magier hatte sein Vor-

bild in einer Schöpfung der kaiserÜchon Kunst, wahr-

scheinlich aus Neros Zeit; daraus erklärt es sich, daß

sie nicht in Proskynese dargestellt wurden.

Korrespondenz-Blatt f. d. höheren Sohulen

Württembergs. XIX, 7—9.

(263) Kreuser, IV. Versammlung des Württem-

bergischen Philolologen Vereins (Schi.). Darin Th.

Ziegler, Soll und kann die Schule individualisieren?

— (287) G. Ferrero, Die Dichter Roms (Stuttgart).

Bietet nichts Neues'. H. Ludwig. — (288) C. Bardt,

Römische Komödien. III (Berlin). 'In dieser Verdeut-

schung leben Plautus und Terenz in der Tat wieder

auf, B. Hartmann, Die Terenz Übersetzung des

Valentin Boltz (Kempten). 'Sehr fleißig'. G.Egclkaaf.

(350) K. Prinz, Martialund die griechische Epi-

grammatik. I (Wien). 'Sehr sorgfältig'. W. Nestle. —
F. Hartmann, Die Wortfamilien der lateinischen

Sprache (Bielefeld). 'Mit Rücksicht auf die zu Ge-

bote stehende Zeit nicht zu verwenden'. (351) Härder,

Lateinisches Lesebuch für Realauatalten (Leipzig).

'Der Verfluch dürfte ale vollkommen gelungen be-

zeichnet werden, wenn Cicero und Livius Aufnahme

gefunden hätten*. Kirschmer. — (352) Tacitus, Der

Rednerdialog, hrsg. von H. Röhl (Leipzig). 'Für

unsere dermaligen SchulverhältoiBse nicht geeignet'.

C. John. — (364) Bölte-Schmedes, Wortkunde zu

Cäsars Commentarii belli Gallici I—VII (Berlin).

'Durchaus zu billigen'. Kirschmer. — (358) H. Holtz-

mann, Die Entstehung des Neuen Testaments.

2. A. (Tübingen). 'Verdient weiteste Beachtung'. W.
K öh ler ,I)ie Gnosis (Tübingen). 'Hat geleistet, was mög-

lich ist'. Eb. Nestle.— M. P. Nilsson, Primitive Reli-

gion (Tübingen). 'Mit gutem, selbständigem Urteil und

übersichtlich". Eisele.— (359) R. Knorr, Südgallische

Terra-aigillata-Gefäße von Rottweil (Stuttgart). Wird

anerkannt von R. Kapff. — (360) Tacitus Germania.

Erl. von H. Sch weizer-Sidler. 7. A. von E. Schwy-
zor (Halle). 'Zuverlässiger Führer'. J. Dürr. — (372)

O. Crusius, Wie studiert man klassische Philologie?

Ein Vortrag (München). Anzeige von W. Nestle. —
373) G. Eskuche, Hilloubchea Lachen (Hannovor).

'Ein Bchöoes Buch'. C. Ganzenmüller.

Literarisches Zentralblatt. No. 41. 42.

(1311) F. Chalandon, Les Comneues. II (Paris).

'ÜberauB gediegenes, grundlegendes Werk'. E. Ger-

land. — (1321) J. Paulson, Index Lucretianus

(Gotenburg). 'Für praktische Zwecke ausreichend'.

Br. Jordan. -- (1324) R. Knorr, Sadgallische Terra-

stgillata-Gefäfle von Rottweil (Stuttgart). 'Fleißige

und scharfsinnige Arbeit'. A. B.

(1337) R. Knopf, Die Briefe Petri und Judae
(Göttiitgen). 'Scharfsinnige und gründliche Auslegung'.

P. Krüger. — (1348) Ch. Huelsen, Die Thermen

des Agrippa (Rom). 'Gründliche Abhandlung'.

Philipp. — (1351) W. Kalb, Wegweiser in die rö-

mische Recbtssprache (Leipzig). 'Schöne Leütung'.

— (1354) 0. Lautensach, Die Aoriste bei den at-

tischen Tragikern und Komikern (Göttiogen). 'Das

Material ist mit großem Fleiß gesammelt'. K. Witte.

— (1357) A. della Seta, Religione e arta figurata

(Rom). 'Verdientim ganzen volle Anerkennung'. Pfister.

Deutsohe Literaturzeitung. No. 40. 41.

(2526) R. Reitzenstein, Das Märchen von Amor

und Psyche bei Apuleius (Leipzig). 'Ein kleines,

aber schwerwiegendes Buch'. J. Geffken. — (2528)

A. E. Housman, M. Mauiiii Astronomicon liber

secnnduB (London). 'Ein wesentlicher Fortschritt ge-

genüber der letzten deutschen Ausgabe'. A. Kraemer.

— (2543) P. Asdouviau, Die politischen Beziehun-

gen zwischen Armenien und Rom vod 190 v. Chr. bis

428 . Chr. (Venedig). 'Fleißige Materialsammlung'.

0. Seeck.

(2577) R. Schumacher, Der Diakon Stepha-

o ob (Münster). 'Das gelehrte Buch bietet viel Ma-

terial'. G. Wohlenberg. — (2588) S. Mekler, Helle-

nisches Dichterbuch. Übertragungen (Leipzig). 'Treff-

liche Leistung'. W. Nestle. — (2689) C. Simbeck,
M. Tulli Ciceronia Cato maior de Benectute liber

(Leipzig). 'Füllt eine empfindliche Lücke aus'. 0. Pias-

berg. — (2596) F. von Luschan, Entstehung und

Herkunft der jonischen Säule * (Leipzig). 'Reizvolles

Schrifteben'. E. Petersen. — (2597) R. Woermann,
Von Apelles zu Böcklin und weiter (Eßlingen). Be-
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rieht von F. Knapp. — (2616) Th. Meye r-Steineg,

Chirurgische Instrumente des Altertnms (Jena). 'In-

teressantes ScbrifLehen, dessen philologische Seite

aber Blößen bietet'. J. llberg.

Wochenachr. f. klaas. Philologie- No. 41.

(1106) V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere.

8. A. von 0. Schräder (Berlin). 'Der ebenso sach-

kundige wie gewissenhafte Herausg. hat seine ab-

weichenden Ansichten nur in den Anmerkungen nie-

dergelegt'. Nohl. -- (1109) G. Raddatz, De Pro-

methei fabula Hesiodea et de eompotitione Operum

(Greifswald). W. Fuß, Versuch einer Analyse voa

HesiodB "EpYa xa'i 'Huipai. I (Gießen). E.K. Rand,
Horatian urbanity in Hesiod's Works aud Days

(S.-A.) Kritischer Bericht von J. Sitilcr. — (1113)

St. Witkowsky, Studia Aristophan ea (S.-A.). Re-

ferat von E. Wüst. — (1114) iBokrates, Cyprian

Orations. Ed. by E. S. Forßter (Oxford). 'Die hübsch

ausgestattete Schulausgabe dürfte ihren Zweck aufs

beste erfüllen'. J. Tolkiehn. — (1116) M. Heyse,
Die handschriftliche Überlieferung der Reden des

Äschines. I (Ohlan). Notiert von Draheim. — E,

Cuq, Le sdnatus-consulte de Delos de l'au 166 avant

notre i*re (Paris). Bericht von W. Laffeld. — (1117)

Gr.Lazic, Über die Entstehung von Cicoros Schrift

De legibus (Wieu). 'Fleißig und im ganzen überzeu-

gend'. W, Isleib. — (1119) Rostalski, Sprachliches

zu den apokryphen Apostelgeschichten. II (Myslowitz);

Die Gräzitätder apokryphon Apostelgeschichten (S.A.).

Referat von Helbtng. — (11 20) J. Com pernaß,

Denkmaler der griechischen Volkssprache. I (Bonn).

'In hohem Maße dem praktischen Zweck entsprechend'.

G. Wartenberg. - (1121) N. A. B£rjc, Tm^e ius pri-

mae noctis jtap4 Butavrivoi;; (S.-A.). 'Philologisch Borg-

faltig und Überzeugend'. J. Drücke. — (1122) P.

Linde, Die Fortbildung dor lateinischen Schulgram-

matik nach der sprachwissenschaftlichen Seite hin.

II (Königahütte). 'Bietet beachtenswerte Fingerzeige

und treffliche Anregung'. J. Kiikm. — (1129) A.

Schöne, Zum Mauerbau des Peiraieus (Tbuk. I 93).

Setzt toU «ixen; hinter {juYxa«axEÜaCev und schreibt

5ti tAyfls T° ncfyoc und exa^öv et. 8üo.

Revue oritlqne. No. 35—40.

(101) L-Borchardt, Der Porträtkopf der Königin

Tege (Leipzig). 'Ein Hauptwerk ägyptischer Holz-

skulptnr'. (162) H. Gauthier, Le Livre des Rois

d'Egypte. II, 2 (Kairo). Wird lebhaft anerkannt. (164)

C. Wessely, Griechische und koptische Texte theo-

logischen Inhalts. III (Leipzig). 'Wertvoll'. (165) G.

MOller , Hieratische Paläographie. III (Leipzig). 'Sehr

interessant'. (166) Fl. Petrie, Roman Portraitsand

Memphis (London). 'Im allgemeinen sind die Porträts

nicht so wertvoll wie die 1888 aufgefundenen'. (168)

H. Grapow, Ägyptische Texte (S.-A.). 'Durchgehend

gut übersetzt'. G. Maspero.

(181) G. Jequier, Les monuments egyptiens de

Spalato (S.-A.). 'Gute Studie'. (182) K. Sethe, Zur

altägyptischen Sage vom Sonnenauge, das in der

Fremde war (Leipzig). 'Nützlich". (185) Die Denk-

mäler dos neuen Reiches. I: P. A. A. Boeser, Gräber

(Haag). 'Verdient Dank'. G. Maspero. — (190) Eu-

sebius' Werke. V: Die Chronik, aus dem Armenischen

übersetzt von J. Karst (Leipzig). 'Das schwierige

Unternehmen ist zu gutem Ende gefühlt'. F. Macler.

— (191) A. Capelli, Loxicon abbreviaturarum. 2. A.

(Mailand). 'Wahrhaft wissenschaftlicher Beitrag zur

Paläographie'. (192) E. Diehl, Inscriptiones latinae

(Bonn). 'Gute, sehr nutzliche und sehr billige Samm-

lung'. V. Cournille.

(201) L. De laporte, Catalogue des cylindres

orientaux et des cachets assyro-babyloniens de la Bi-

bliotheqne nationale (Paris). 'Sehr nützlich'. (303) H.

Viollet, Fouilles ä Samara en Mäsopotamie (Paris).

'Einige interessante Feststellungen'. C. Fossey. — (204)

Earl of Carnarvon and H. Carter, Five yeara

exploration at Thebes (Oxford). Bericht von G.

Maspero. — (208) J. E. Quibell, Excavatious at

Saqqara (Kairo). 'Der Band enthält Über 400 grie-

chische Inschriften'. J. Maspero. — (211) E. Leu-
man n , Zur nordarischen Sprache und Literatur (Straß-

burg). 'Sorgfältig'. A. Mciüet.

(221) E Meyer, Histoire de l'Antiquite. T. I tra-

duit par M. David (Paris). 'Zu treue Übersetzung'.

C. Fossey. — (222) R. Weill, Les Dekrets Royaux

de l'Ancien Empire Egypticn (Paria). 'Voll schöner

Dinge'. (226) H. Junker, Bericht über die Gra-

bungen der k. Akademie in Wien auf dem Friedhof

in Turah (Wien). 'Besonders glücklicher Anfang einer

österreichischen Grabung'. G. Maspero. — (227) G.

Lampakis. Ol £tivä dotEpEiT^c 'Ara>v.ciM<J/cwc (Athen).

'Enthält einige interessante Tateachen'. (237) Th.

Gomperz, Les Penseurs de Grece. HI. Traduction

de A. Reymond (Lausanne). 'Meisterhafte Über-

setzung'. Mg.

(241) A. Ungnad, Aramäische Papyrus aus Ele-

phantine (Leipzig). Wird gelobt. E. Meyer, Der

Papyrusfund voa Elephantine (Leipzig). 'Zeigt große

Meisterschaft'. — (242) M. Jastrow, Aspects of re-

Hgious belief and practica in Babylonia (New York).

'Bedeutet einen sichtlichen Fortschritt'. (243) N.

Nilsson, Etudes sur le culte d'lchtar (Upsala). Be-

richt von C. Fossey. — (244) J. Capart, Abydos,

le Temple de Suti I« (Brüssel). Wird anerkannt

von G. Maspero. — (246) Archimedis opera. Ite-

rum ed. J. L. Hoiberg. I (Leipzig). Bericht von My.
— (247) F. F. Abbott, The common people of an-

cient Rome (New York). 'Wird mit Interesse ge-

lesen werden'. R. C.

Mitteilungen.

Zu dem Satyrepiel Oxyrh. Papyr. VIII 1083*).

Unter den 37 Fragmenten, die Hunt auf Grund der
Identität der Handschrift zusammenfaßt, ragt das erste

*) Der Text wiederholt bei Hant, Fragmente tra-

gica papyracea, Oxford 1912.
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dorch seinen Umfang (20 Verse) wie durch die Vor-
züglichkeit der Erhaltung hervor (Tafel III). Das
Stück erlaubt eine etwas ausführlichere Behandlung,
als die Erstausgabe ihm widmen konnte.

Die Kolumne beginnt mitten in einer lyrischen

Partie, die mit der zweiten Zeile endet. Es eind

Kreüker, durch Trochäen abgeschlossen; die Zeilen-

Schlüsse Bind verloren. Der Chor fragt nach den Be-

dingungen eines bestimmten Wettbewerbs, der Part-

ner entgegnet in drei Trimetern, er werde die Be-
dingungen schon verkünden (du' t£EpotJjiev), erst aber

solle der Chor sich Über seinen Namen und sein Ge-

Bchlecht äußern. Darauf spricht der Chorführer, am
Rand durch xQif°i) [ajatij(puv) bezeichnet, folgende

dreizehn Verse.

äitavtct JC&ioT]. vuu.tpioi [xev ?,fxone]v,

7 jwTSej 8e vu[i<p5W, Baxjtou 8' &itr,p£«ti,

O-eßv 8' o(iaulcr rcaacc ö rjpnootai «jv«
irpEitous' £v i)[j.Tv.

V. 6 ist von Hunt sicher ergänzt und richtig über-

setzt: „As suitors are we come". Daß der Chor als

Freier auftritt, erweist v. 18. vuu,$tot statt fvr^srfip ist

neu; noch seltsamer ist, daß eine ganze Schar um
ein Madchen freit. Ich möchte die Katachrese durch
daB Wortspiel mit vuu,<pßv erklären, die Werbung
durch die Notwendigkeit, den Satyrnchor irgendwie
einzuführen. — oVauloe war bisher nur auB Sophokles
bezeugt, aus diesem aber schon dreimal: 0. T. 186,

fr. 87^ und bei Hesych. s. v. (in der vollständigen

FaBBung, vgl. Bors. Jahresbericht LXXI [1892] 236);

es ist überall, auch 0. T. 186 (vgl. «dpaulo; Aias 892),

von aiMj abzuleiten.

E0TI J1EV TOL 7tpCC

10 Scpoc tä'it& AyClvEi J«ittx9|{ 8p£|jtou

nun*^« öSövtuv, Bp/ewv djioffrpo^at,

eviiat 8' <JiSai jiouaixTjs . . .

Ich habe hinter u,äxhv interpuugiert (Hunt erst hinter

Sopoc), da 8opö( beBser den übrigen Genetiven koor-

diniert wird; 10—11 sind Apposition zu fidxT
i

v - Auf-

gezählt sind fünf der üblichsten Arten des Wert-
kampfs, denen unmerklich die zwei vermutlich am
häufigsten geübten Kniffe angegliedert werden (zu

dem zweiten vgl. Goethes Reinette Fuchs XII). Da-
bei bleibt (jScvtuv ohne eigentliche Beziehung, und
dnostpocpai ohne Anknüpfung, beides offenbar der ko-

mischen Wirkung zulieb,

. . . evEdn 8e

13 uavteTa navvdyvwta xo&x i^tixuieva.

lap-dvcov t' tktjfOi . . .

Eb scheint mir eine bessere Empfehlung der Orakel,

wenn sio als ganz unbekannt, als wenn sie als „fully

known" gepriesen werden (jidvra yvwtd Hunt). Ich

hatte auch ndvi' d^uia schreibon können (ndvra ad-

verbial, wie ndvra xwvöc Soph, Aiaa 911}, ziehe aber
das Kompositum vor, weil selbständiges ndvva neben
|j.av«~a zweideutig ist. Das Wort ist noch nicht be-

zeugt; es verhält sich zu den älteren Bildungen der
Art jtnvdu.wp.oc navdtpullo! navajnjjAwv wie jtavtapxtic

Tiavtdpxa! TcavTOrtv»]; Tcavtoup-fö; und die nach Homer
häufigen Adjektive der Form tcovtq- zu «ov6«ti)e rav-

oupyö? itdvooqjo; usw. Das Wort ist nicht mißverständ-
lich; deon mit navta- fängt kein griechisches Ad-
jektiv an. Die vereinzelten unattischen Namen nav-
tä-yvwtoj (Bruder des Polykrates von Samos, Variante
Pantogn. bei Euseb. can. p.99 Schoene, cf. [IcmctxvwiTCCC

Polyb. XVI 30,7), Ilavid-Sevoc (Thera 491. 492 IG XII

3), IlavTd-novoc (IG I 42 b 14 1X2,571), navrd-vouoi?

(Thasos 614. 618 IG XII 8) können hier nicht stören;

sie sind nach Analogie von Havra-xMjc und flavta-

lea>v (vgl. riavTa-xiric) gebildet. — Vielleicht ist auch
Soph. 0. T. 1198 tofl n«vTEu8at[«vQi EÄQou zu schreiben

(«dvV eä8. Ausg.); vgl. naveüx»]loc und «erveovou«. Auch
Lobecks Einwände gegen die Lesung t§ iccmsYd&^t

(fldvr* if. vulg.) Aias 1416 Bind nicht durchschlagend;
freilich ist hier auch gegen die Vulgata nichts einzu-

wenden. Zu Soph. 0. C. 1488 töv ndvt' äpwrov 0t)oi«

Bei an den attischen Schiffsnamen navtaptarr] (IG II

2,793 col. c. 32) erinnert Des Hesychios «avtdoxtoc;

stimmt zu Greg. Naz. Migne XXXVII p. 1220 v. 743,

der auch navvdStxoc haben soll.

eurtv oipavoü
15 uitpr,ai(, cor" Sp^oic, tm töv xätw

ÄdXijat;* Ip' Exapno; f\ feupta;

Das Wort XiXrifnt bezeugte bisher für die vor-

christliche Zeit nur Pollux II 125, der es auB Aristo-

phanes zu zitieren scheint. Es war also sicher sehr

selten ; es könnte an unserer Stelle um des Gleich-

klangs mit pLETpiiaij und op^at; willen erfunden sein.

Da XaUTv in der klassischen Zeit 'schwätzen', nicht

'reden' bedeutet, macht Hunte Übersetzung 'the lore

of the nether world' schon sprachlich Schwierigkeiten;

es ist aber auch nicht abzusehen, was solohe Kunde
hier soll, und wie Satyrn dazu kommen. Zur rich-

tigen Deutung verhilft jene Abschweifung ins uner-
wartet Komische, durchdiedie Aufzählung derKampfes-
arten abgeschlossen wurde (v. 11). Man erwartet
ein Gleiches, wenn nicht Stärkeres als Schlußtrumpf,
und findet es, wenn man zn tCv xdvw hinzudenkt:
jj-opfwv. Tzetzes sagt von seinen ungebildeten Gegnern
(Kießling p. 519, v. 290) oTc Yißoa« npuxToc (irpörov

cod.: corr. marg.) xtu leüx" y\täavt\( 7t)iov, und auch der
Kaiser Claudius rodete leichter von jener Seite (Apocol.

4). Der lalöv Sylwaooc war ein Rätsel des Eubulos
(fr. 107 bei Athen. 449 e). Auch an oi^nopSetv und
nopftoTtMjvi] (Rossbach, Neue Jabrb. 1901, 403) darf
man vielleicht denken. Die Konsequenzen zn er-

örtern, die Bich aus dem Vergleich mit dem bekann-
ten Oxyrhynchos-Mimos ergeben, überlasse ich dem,
der meine Deutung akzeptiert.

Der Sinn von &eoipJa ist mir noch immer dunkel.
Hunte 'study' versteh ich gar nicht, Witkowskis 'Ge-

sandtschaft ' (diese Wochenschr. 704) auch nicht recht.

Am nächsten liegt wohl 'Anblick', nämlich aller un-
serer Künste, vgl. Achaios,

TAMa b. Athen. 417 f.

17 5v soi loßsTv c^Ecrti toW oteoTov äv

XP^CQCi "rij» «aT8a itpoffti&T]C iu*J.

Ob hier ein Hyperbaton vorliegt — statt Äv iiafov

Sv XptC« »Bw erat Eliatt lafletv — oder ein ganz ab-
geschwächter Gebrauch des Pronomens toO«, das nur
als Stütze des folgenden indefiniten RelativB dienen
würde, kann ich nicht entscheiden; beides ist be-
fremdlich. — In den folgenden beiden Versen wendet
sieb ]oivcuc, d. i. Oinens oder Schoineus, offenbar der
Vater der mue (Deianeiras oder Atalantes), einem an-
deren Freier zu:

20 Moit töv8 d&pjjffsi npCSvov öatic epxCT0Ct •

Damit schließt das Blatt; die übrigen Fragmente
bieten nichts, was irgendwelche Beziehung zu diesem
Stück hätte, als die Identität der Schrift; und diese

beweist ja nicht, daß es Bich um dasselbe Drama
handelt. Es könnte derselbe Fall vorliegen, wie bei

Oxyrh. Pap. 1174 -f 1175 (Ichneutai und Eurypylos
des Sophokles), wo wir den Schlußteil einer Tragödie
und die erste Hälfte des (anschließenden?) Satyr-

spiels von derselben Hand lesen. Mehrere Fragmente
zeigen in der Tat tragische Färbung, fr. 5, 13 (etwa
du eTlptt Tu{ißE[ijou3a), und die Anapäste von 18. Da-
mit fiele dio Notwendigkeit fort, den Phoinix (fr. 4.

14. 19) in dem Satyrspiel unterzubringen.
Der Name des Dichters läßt Bich nicht sicher be-

stimmen; doch sagt Hunt mit Recht: „The style is
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not tbat of Aeschylus or of Euripides ; buttoexclude
Sophoclee is notaoeasy. The anaphora of tau (v. 9 ff.)

Las a good parallel in Soph. fr. 855,3—5". Ich füge
hinzu, daß in Soph. fr. 366 außer der Anapher anch
noch der Wechsel zwischen tTvcu. und cvctvai wieder-
kehrt, daß 5u.au5.os (oben zu v. 8) eine vox Sophoclea
ist, daß sich mit v. 19f. vergleichen laßt Soph. Phi-

loct. 673 diiXk vövSe poi npfiStov tppdacv, -n; eativ, und
mit jenein AXX' iSep&Eixev (v. 3) Soph. O.C. 1284 43a

1

ifjcpffi, ebenfalls zn Beginn der Rede. Sophokleisch
ist anch die Zäsur im fr. 2,2 w ^&ovs; z0.rr
vafi - \j ~. Verliebte Satyrn bilden den Chor der

'AxiUlto; tpaatai (Soph. fr 167). Endlich der Stil

hat für mein Empfinden nichts, was dem Verfasser

der Ichneutai nicht zuzutrauen wäre.
Ich benutze die Gelegenheit, um anhangsweise den

Text der Ichneutai um eine Kleinigkeit zu bessern.

Hermes tröstet sich mit seiner Leier (col. XIII, 2)

£'jjiq;wvov t|a(pci fäp aövöv ctiöiwua rijc WpO(.
ifrupwv statt deaflberliefertenaXuiwvhat F. Bucherer

gefanden (Woch oben 1107). Aber nun werden wir

nicht länger hinter giijupowov interpun gieren, das als

Epitheton zu atöliau-a ebenso willkommen wio neben
Ti rcpoatpuvGW peloc Überflüssig ist. Die Leier stimmt zum
Lied, nicht das Lied zur Leier. Die falsche Inter-

punktion dos Schreibers zeigt nur, daß schon dieser
das y&p Heber an zweiter Stelle gesehen hatte.

Berlin. Paul Maas.

Zur Textkritik des Valerius Maximus und lulius

Paris, des Vellelus und Tacitus.

(Fortsetzung aus No. 43.)

Es fehlt aber auch nicht au Stellen, wo is von
LA gegen idem des Paris steht: VII 7,5 p. 360,17
Egregia C. quoque Calpnrni PiBonis, praetoris Ur-
bani,") conBtitntio: cum enim ad cum Terentius ex
octo filiis, quos in adulescentiaui perdnxerat, ab uno
in adoptionem dato exheredatum se quereüam detu-
liBaet, bonorum aduIeBcentis posseeBionem ei dedit,

dagegen Paris 557,13 Calpurnius Piso, praefectus

urbis, cum ad eundrm (cum Kempf) TerentiuB . .

,

posseasionem ((ei) 1
*) Kempf) dedit. Da ferner p. 76,19

II 6,2 mit Ei usdum civitatis beginnt, p. 76,3 II 6,4

mit Einsdom nrbis, p. 76,8 Ii 6,6 mit Eadem (urbs),

p. 77,3 der zweite Abschnitt von II 6,7 mit Eadem
civitas, bo forderte Kempf p. 77,23 für den vierten

Abschnitt des gleichen Paragraphen die Fassung:
Venennm eienta temperatum in eadem) civitate

publice custoditur. Darauf führe ja schon 493,14
Paris* Apnd eosdem. Aber dann mußte auch 77,10
die Überlieferung von LA: Üuao etiam ante portaa

") LA und Kempf praetoris urbis, em, Pighiue
aus Stellen wio IX 7,4 p. 447.4. Der auB der Ab-

kürzung pr urb. entstandene Fehler kehrt Verr. act.

I 40 wieder und im dazugehörigen Lemma der Oro.

noTBcbolien 339,6, wo die 1. Ha des Codex pr nrbs

statt pr urb. hat, di« 2. ond dieVulgata praetoris urbis.

") Nach Art vieler nachklassischer Pro-
saiker, die in dieser Kürze den Dichtern Bich an-
schließen, unterdrückt Paria I 1 E 3 p. 476,26 * iis,

II 6,7 p. 493,17 eina, IV 1,10 p. 511,22 * ei, IV 1

E 1 p. 512,25 * te, V 1 E 2 p. 623,31 • ase, VI 4,1

p. 638,19 * Bunm, VI 4,1 p. 538,29 eum, IX 1 E 6
p. 576,27 " eiuB, IX 5,4 p. 680,14 * eo. An den mit
• gekennzeichneten Stellen wollte man die Prono-
mina aus Valerius oder durch Konjektur einführen.

Die Liste ist unvollständig, Kundigen genügt der
Richtpunkt.

eorum arcae iacent umgestaltet werden wegen Paris'

Text 493,11 Apnd eosdem duae ante portas arcae
iaceut. Auch ist es nicht gleichgültig, daß die allein

gutlateinische Konstruktion venennm cicuta tempe-
ratum bei Paris um die Präposition e bereichert er-

Bcbeinr, die wir vorerst nur aus Marcellus Empir. 16
kennen. Eb ist somit die Annahme gerechtfertigt,

Paris habe den ganzen Abschnitt freier wiederge-
geben, und eben diese Willkür tritt in der unmittel-
baren Fortsetzung zutage.

Mit is statt dea genaueren idem war dem Va-
lerius bereits Liviua vorangegangen, von Späteren
betrat vor allem Tacitus die gleiche Bahn. So ist

bei Liviua X 13,14 Eo anno gleichbedeutend mit X
13,1 Eodem anno, statt Tacitus Ann. XIV 47,1 Eo
anno erwartet man Eodem anno, ebenso für XIV 47,9.

Umgekehrt hat die Mediceiscbu Hs XI 30 Exim
Calpurnia (id paelici nomen), ubi datum secretum,
genitms Caesaris provoluta nupsiase Measatinam SÜio
exclamat; Bimnl Cleopatram, quae idem [id Halm,
Job. Müller, sogar Andresen, id ipsum'") Doederlein)
opperiens adstabat, an comperisset interrogat.

Ahnlich bohandelt man Tacitus D. 18,2 Haec
ideo praedixi, ut, ai qua ex boram oratorum farna

gloriaque laus temporibus adquiritur, eandem [eam
Hülm, Job. Müller) docerem in medio Bitam, Agr.
38,18 ut auperaBse tautum itineris, BÜvas evasisse . .

decorum in frontem, item (ita v seit Rhenanus) fugi-

entibua periculosiasima quae hodio prosperrima aunt.

Ala ob ut-item (&snep-<I>actÜT<i>c) oder item-ut nicht
für dos klassische Latein mehrfach feststünde, z. B.
für Cic. Orat. 2Ü2 ad AU. II 24,5. Ja, selbst wenn
die Hss des Agricola zwischen item und ita schwank-
ten, müßte das seltenere item vorgezogen werden,
da es gern verschrieben wurde, und zwar nicht nur
in idem, das mundartlich, z. B. in st&dtrömischen
Inschriften, mit ihm geradezu der Bedeutung nach
zusammenfiel.

So geben bei Cicero deor. II 33. 88. 214 die ver-

stümmelten Heb ut (eicut II 88- 214) -item, die inter-

polierten ut-ifa, II 182 die interpolierten et item,

die verstümmelten etiam, Brut. 17ö die interpolierten

itam statt item; bei Asconius 35,21 St. liest man
seit Manutius itomque statt. Itaque des Saogallenaer
Archetypus, 38,12 itemque statt. Vterque (ea wurde
also beidemal unrichtig interpungiert, weil unrichtig

konatruiert). Zufolge Müller zu Cic. scr. IV 3 p. 5.33.

7,36. 94, 2 haben de off. I 11 I 17 III 15 die Hss
autem statt item. Bei Pliniua ep. IV 14,8 p. 103,10
nahm Kukula meine vom Gedankengang erzwungene
Vermutung item inscribere auf; MV; und Dpr bieten
das formelhafte ita inacribere, der Diaskeuast von
RFa merkte die Sachwidrigkeit von ita und Bchied

es aus.

Nicht unzweifelhaft sicher, aber in hohem Grade
wahrscheinlich ist Kempfs Annahme einer Haplogra-
phie") für Val. VI 2,8 p. 281,27 Itaque eo(dem) tem-

pore et fortissimum erat Cn. Pompeio uialedicere et

tutissimnm. Die La findet sich boreita in F, einem
der sog. codd. dett., deron Geschichte aufzuhellen

Roberto Valentini erfolgreich begonnon hat. Die

'*) Aus II ist. II 80,10 namque id ipsum opperiens
Mucianus alacrem militem in verba Vospasiani adegit.

") Ähnlich Nopotianus I 23 p. 696,24 Eius'dem)
dcae, Cic. or. schol. (schob Bob.) 142,12 eius(dem)
Themistocli. Ebendort hat 79,31 der Palimpaest im
Lemma zu p. Sulla 21 in eosdem dixisse, die Cicero-

hss mit Ausnahme einer einzigen in eoa d. Bei Iul.

Capitol. v. Pertin. 6,4. ü. 6,2 folgen einander ohne
Bedeutungsunterschied Eadem die qua; hic honB qui-

hus; ea die qua und ea die.
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Ellipse von [dem vor Relativpronomen erlauben Bich

nicht nur die Dichter, sondern auch Prosaiker des

ersten Jahrhunderte nach Chr., wie Tacitus. Doshalb
muß für Paris II 7,1 p. 494,7 (eodem) die, quo . .

trotz Valerius' eodem momento temporis (82,16) nicht
minder abgelehnt werden als die Umstellung quo
die. In den Addenda S. 672 will Kempf für Val. V
3,2 a p. 231,22 in (eä) urbe, huius . .: da müßte man
ein paarmal auch bei Cicero, noch öfter bei Tacitus
jb ergänzen.

Über idem = is bei archaisierenden Autoren wie
Apuleiufl, GelliuB und den Bobienser Ciceroscholiasten

findet man Näheres Wochenschr.XXlV (1904), Sp. 1612.

11. Sedere xa&r
(
<j&ai statt adsidere 'Sitzung halten,

zu Rate (Gerichte) aitzen, an einer Sitzung teil-

nehmen' gebrauchen nicht nur die Juristen, sondern
die Literaten joder Art, und zwar bald mit in rostris, 16

)

pro tribunali, in tribunali, spätlateinisch auch mit
dem bloßen Akkusativ tribunal, bald mit iudex^(iudi-

ces), praetor, arbiter, advocatus ('Leumundszeuge'),
t cstia, tribunus u. dgl., bald ohne solche nähere Be-

stimmungen. Indes begegnen diese Wendungen nicht

so häufig, daß es rätselhaft schiene, wenn bei ge-
spaltener Überlieferung ins dicere neben sedere eich

fände. Darüberfreilich dürfte kaum ein Zweifel aufkom-
men, welche von beiden Lesarten die ursprüngliche
wäre. Stünde in unserer primären Val eriusüb erliefe-

rung eine bo handgreifliche GIosbb, und zwar von
erster Hand and ohne jede Berichtigung, bo wäre
das für die Autorität von LA nicht wenig bedenklich.

Die Grundlage, die bo einheitlich und verläesig schien,

wäre nicht frei von fremdartigen Bestandteilen.

Der Fall ist gegebon VI 2,11 p. 282,26 Iam Servi

Galbae temeritatis plena poatulatio: qui divum Iu-

lium consummatiB victoriis in foro ins dicenlem (seden-

tem Paris 635,28) in nunc modum interpellaro susti-

nuit: . . Kempfs Frage, ob nicht ius dicentem in den
Text des Paris einzuführen sei, darf nur mit Nein
beantwortet werden.

Statt Sergius Galba Caesarem in foro sedentom
ita interpellavit der ParisbandEchrift gab Kempf Ser-

vius. Das heißt aber einem Spätlateiner, der sich

der Namensform Sergius als einer hier unrichtigen

gar nicht mehr bewußt war, die allein richtige auf-

zwingen. ZangemeiBter zu OrosiuB IV 21,3 hütete
sich ServiuB Galba auB seinen minderwertigen Hss
zu entnehmen statt Sergius Galba aus den besseren.

Ibra folgend, lehnte ich für PseudaBconius 203,24
Haitors Konjektur Servium Galbam ab. LA baben
VI 4,2 p. 293,1 ServiuB Sulpicius Galba, PariB 638,34
die Abkürzung 8er., wenn anders der Apparat mit
Recht schweigt. VIII 1 Abs. 2 p. 568,26 wird Ser-
gius wieder zu Servius 'berichtigt' aus 366,26; IX
6,2 p. 444,16 wird Ser. aus L verzeichnet, Ser.*" aus

1B
) Cic. Phil. II 86. Praesens ac scdens (nap&v

xeti xa&Vjutvoc) heißt es von C. Marius als Leumunds-
zeugen Cic. de or. II 196, vom Prätor Verr. II 3,135.

A, bei Paria 580,24 Bchweigt der Apparat zur im
Text stehenden Ahkürzunng Ser.

(Fortsetzung folgt
)
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Ks scheint in manchen Kreisen Mode zu

werden, Über den Altmeister Zeller den Stab zu

brechen und Beinen Standpunkt als rückständig

und veraltet zn kennzeichnen, Aucb Dörfler hat

sieb gemüßigt gesehen, die vorliegende Abhand-

lung mit einem Angriffe auf Zeller einzuleiten.

Der ruhige Tob zwar, in dem dieser Angriff ge-

halten ist, sticht wohltuend von der mafilosen

Überbebung und Geringschätzung ab, mit der

vor mehreren Jahren sein Landsmann Wolfgang

Schultz in der 'Altionischen Mystik' sein Ver-

dammungsurteil falltefvgl. meine AbwehrWochen-
schrift 1908 Sp. 934 ff.); aber in der Sache ist

auch Dörflers Kritik verfehlt und ungerecht.

Nach ihm macht sich gegen Zellers philosopbie-

gescbicbtlicbe Auffassung „immer nachdrücklicher

eineStrömong geltend,welche den rationalistischen

and deshalb einseitigen und unbistorischen Stand-

punkt Zellers bekämpft und in der Forschung

auf die Quellen zurückgreift, aus welchen die

1488

2. A. - K. Wied, Praktisches Lehrbuch *atti

der neugr. Volkssprache. 4. A, (Dieterich) . 1463

Auszüge aus Zeitschriften:
Classical Philology. VII, 3. 4 1457
Rivista di Filologia classica. XL, 3. 4 . . 1158
Mnemoayne. XL, 4 1468
American Journal of Ai chaeology. XVI, 3 . 1459
Literarisches Zentralblatt. No. 48 ... . 1469
WocheriBcbr. f. klasa. Philologie. No. 42 . 14»9

Mitteilungen:
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Papyri 1460
Th. Stangl, Zur Textkritik des Valerius
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Eingegangene Schriften 1464
Anzeigen 1464

vorsokratischen Denker geschöpft babeu". Zur

Erläuterung dieser nicht gerade sehr klar und

geschickt gefaßten Worte wird dann bemerkt,

daß Zeller den Einfluß, den die Vorstellungen

der ahereu thengoniBchen und kosmogoniachen

Dichter, insbesondere der orpbischen, auf die Leh-

ren der ersten griechischen Denker gehabthaben,

allzu gering bewertet hat, während neuere Forscher

die Grenzen dieses Einflusses viel weiter gezogen

haben, nachdem . . . „schon K. Joel mit Recht

denUrsprungderNaturphilosophieindei-Mysterien-

lebre nicht bloß gesucht, sondern auch gefunden

hatte" Auch hier hätte sieb der Verf. präziser aus-

drücken müssen, um dem Mißverständnisse vor-

zubeugen, als ob Zeller vorgeworfen werden

solle, er habe die Ausführungen Joels nicht ge-

bührend beachtet. Tatsächlich ist Joels Schrift

'Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem
Geiste der Mystik' erst 1903 erschienen, also

12 Jahre nach dem Vorwort Zellers zu I 1* der

'Philosophie der Griechen', wie denn überhaupt

erst im Laufe der beiden letzten Jahrzehnte

durch die Forschungen von Gruppe, Dümmler,

Gomperz, Diels, Bofade, Dieterich u. a. die

mystisch-kathartischa Bewegung da* 7. und vo
r

14%
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allem des 6. Jahrhunderte in ihrer großen Aus-

breitung und ihrer hohenBedeutungfürdas geistige

Leben Griechenlands erkannt worden ist, eine

Bewegung, von der auch die ältere Philosophie

nicht unberührt bleiben konnte. Was Zeller in

bezug auf den letztgenannten Punkt, auf den es

hierhauptsächlich ankommt, an Veröffentlichungen

vorlag, beschränkt eich, abgesehen von älteren

Untersuchungen Lobecks, Schusters u. a., auf

einige Abhandlungen O. Kerns aus den letzten

achtziger Jahren, deren Ergebnisse übrigens nicht

bloß von Zeller, sondern auch von anderen

kompetenten Beurteilern stark angezweifelt oder

wenigstens nur teilweise anerkannt worden sind.

Wenn er nun nach gewissenhafter Prüfung

des ihm zu Gebote stehenden Materials nicht

die Uberzeugung hatte gewinnen können, daß

die Lehren der alten Philosophen, abgesehen

von der Seelenwanderungslehre und vielleicht

auch einer gewissen pantheistischen Gottesvor-

stellung, irgendeine nennenswerte Einwirkung

von der Orpbik erfahren haben, so ist ea ein

etarkes Stück, Bein Verfahren unhistorisch zu

nennen. Wer gegen den Mann, dessen unver-

gängliches Verdienst es gerade ist, die Geschichte

der alten Philosophie im scharfen Gegensatze zu

den Versuchen, sie von rein dogmatischen oder

phantastischen Voraussetzungen aus zu konstru-

ieren, auf streng historischer Grundlage aufzu-

bauen, einen so schweren Vorwurf erhebt, muß
seine Behauptung mit zwingenden Gründen stützen

können. Hat D. solche Gründe beigebracht?

Die Antwort kann nur lauten: D. erklärt mit

großer Zuversicht, die Orphiker hätten „auf alle

bedeutenden Vertreter der vorsokratischen Philo-

sophie einen weitgehenden Eiuflnß ausgeübt". Den
Beweis dafür ist er schuldig geblieben. Offen-

bar setzt er dio Richtigkeit seiner These einfach

als bereits erwiesen und allgemein anerkannt

voraus. In Wirklichkeit liegt die Sache anders.

Daß außer den Pythagoreern auch manche andere

Vorsokratiker,besondersHeraklit undEmpedokles,

aber auch Xenopbanes und Parmenidea in stärkerem

Maße, als mau früher in der Kegel angenommen

hat, von den orphischen und Uberhaupt den

mystischen Anschauungen ihrer Zeit angeregt

und beeinflußt worden sind, ist als ein ziemlich

sicheres Ergebnis der neuesten Forschung zu

betrachten. Aber in welchem Umfange diese

Philosophen aus altorphischen Quellen geschöpft

haben, und ob nicht vielfach das umgekehrte

Verhältnis die größere Wahrscheinlichkeit für

sich hat, muß in jedem einzelnen Falle sorg-

fältig erwogen werden, und so leicht, wie sich der

Verf. S. 6 eine solche Prüfung vorstellt, ist sie

nicht. Mit der bloßen Ausscheidung offenkundig

neupythagoreischer und neuplatonischer Lehren

ist es nicht getan. Hier bedarf es einer strengen

kritischen Sichtung derQuellen unsererorphischen

Überlieferung, vor allem der verschiedenen

Theogonien, die unter Orpheus' Namen gingen.

Von irgendeiner näheren Untersuchung, die D.

nach dieser Richtung hin angestellt hätte, ist in

der vorliegenden Abhandlung kaum etwas zu

spüren. Sonst würde er nicht z. B. S. 21 f. Aus-

drücke wie 2u.<pave( und ietSec iu einem Berichte

des Simplikios über Paimenidea' Lehre als echt

Parmenideische Termini ansehen (s. Diels, Parm.

S. 109) und in ihnen eine etymologische An-

spielung auf Phanes und Hades nach Art der

alten Orphiker 6nden. Denn ob Phanes zum Be-

sitzstand der alten Orphik gehört, ist mindestens

sehr zweifelhaft (s. Diels, Ein orph. Demeter-

hymnus S. 1 ff.). Überhaupt macht die Art, wie

D. in den Lehren der Eleaten durchweg eine

bewußte Anlehnung an orphische Namen und

Gedanken aufspürt, den Eindruck unkritischer

Voreingenommenheit. Bezeichnend hierfür ist

der willkürliche Gebrauch, den er verschiedentlich

von Äußerungen anderer Forscher macht, auf

welche er sich beruft. So führt er S. 25 Diels,

Parmenides S.21, als Zeugen dafür an, daß Parme-

nides in der Einleitung seines Gedichtes an or-

phische Poesie anknüpft, vergißt aber zu erwähnen

,

daß Diels unmittelbar darauf von dem 'Ratio-

nalismus' des Eleaten redet, der ihn von dem
orphischen Wesen trenne uud nur noch die

äußere Form, nicht mehr den Inhalt der Mystik

auf sich wirken lasse. Eine ähnliche Verschwei-

gung eines zu Beiner Auffassung im Gegensätze

stehenden Urteils von Diels ebd. S. 11 findet

sich in dem Zitat S. 21. Noch wunderlicher ist,

daß er S. 4 eine Stelle aus Joel a. a. S. 85

abdruckt, in der selbst dieser entschiedene Ver-

fechter des mystischen Charakters der ältesten

Naturphilosophiesich den einseitigenBestrebungen,

orphische Einflüsse in dieser Philosophie zu ver-

folgen, mißtrauisch gegenüberstellt.

Mag man aber auch den Umfang der Ent-

lehnungen aus orphischer Dichtung bei den Ele-

aten noch so groß bemessen, eine scharfe Grenze

muß mau doch unter allen Umständen zwischen

den 'Physikern' und den 'Theologen' ziehen,

und sie hat D. völlig verwischt. Er macht nicht

den geringsten Unterschied zwischen der dich-

terischen Einkleidung mit ihrem mystischen Bei-
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werk und dem Inhalte der Lehre dea Parmenides,

der hier allein ernstlich in Betracht kommt (denn

von Xenophanes ist zu wenig Sicherverbürgtes er-

halten, um eine solche Scheidung vornehmen au
1

können, und die Beziehungen zur Orphik, die

D. sogar hei Zeuon und Melissos entdeckt halten
;

will, sind bei den Haaren herbeigezogen), und

innerhalb dieser Lehre betont er nirgends den

fundamentalen Gegensatz zwischen der 'AX^ßeia i

und der In der Einleitung und in der !

rein hypothetischen Welterklarung des zweiten 1

Teiles ist eine gewisse Abhängigkeit des Panne-
j

nides von orphischen Personifikationen und Vor-

Stellungen nicht zu leugnen; aber der meta-
|

pbysisclio Kern seines Systems, die Seinslehre,

ruht auf einer streng rationalistischen Grund-

lage und hat alles Mystische abgestreift. Es ist

eine Ungeheuerlichkeit, das ewig ruhende und 1

keiner Veränderung fabige ov des Parmenides dem
!

Chaos gleichzusetzen, das hinwiederum mit dem
j

Weltei eins sein soll, aus welchem nach orphischer
|

Anschauung alles Seiende hervorgegangen ist.

Wenn D. S. 17 behauptet, das Seiende sei „nichts

andres als das eiförmige oder kugelförmige Chaos

der kosmogoniachen Dichter, dessen Eigenschaften

und Attribute Parmenides fast durchweg auf das

Seiende übertragen bat", und wenn er gleich

darauf von „kosmogonischen Eigenschaften des

Seienden" redet, so ist das eine Vermischung

heterogener Begriffe; das Parmenideische Seiende

kann nicht welterzeugeud heißen; das ist eine

contradictio in adiecto. Auch seiner Gestalt nach

ist das orphische Weltei nicht, wie dies ü. hier

dem Parmenides ebenso wie seinen angeblichen

orphischen Vorgängern zutraut (sogar das Wort-

spiel xiÄv= ri<i)ÖvBoli Parmenidoiach sein!), mit dem
einer wohlgerundeten Kugel glcichendenSeienden

des Parmenides zu identifizieren (andera S. 15,

wo die räumliche Begrenzung des d. h. doch

eben die Kugelform, richtig auf Pythagoreischen

Einfluß zurückgeführt wird). D. glaubt zwar

fast sämtliche Eigenschaften, die Parmenides

seinem 5v beilegt, als Attribute des Chaos aus

den von Abel gesammelten orphischen Fragmenten

erwiesen zu haben; aber hei den auffallenden

Übereinstimmungen, die sich hier ja vielfach zeigen,

wird an spätorplrische Nachbildungen zu denken .

sein; haben doch auch die von D. angeführten

Bruchstücke fast sämtlich keine Aufnahme in
|

Diels' Vorsokratikern gefunden. Einzelne dieser !

Attribute stehen Übrigens im Widerspruche mit

dem Wesen des öv; so das anetpov, das D. seibat

ausnimmt, und das omnia simul raixta Fr. 88 Ab. !

(vgl. abephcue fpepofiivuiv Fr. 37 und dSmxptwov itsivtmv

bvtuiv), das an das öjmü itavra des Anaxogoras

oder auch an das oiteipov Anaximanders erinnert,

aber aufParmenides'Seiendesin keiner Weisepaßt.

Wir haben Dörflers Abhandlung ausführlicher

besprochen, als sie ihrem wissenschaftlichen Werte
nach verdient, um vor einer weiteren Verfolgung

des gefährlichen Weges, den der Verf. mit an-

deren jüngeren Gelehrten betreten hat, eindring-

lich zu warnen. Wenn diese Richtung, was wir

nicht hoffen, die Oberhnnd erhielte, so würde

die Geschichte der griechischen Philosophie aus

den lichten Kegionen klarer Erkenntnis, zu denen

sie sich unter der Leitung von Männern wie Zeller

emporgearbeitet hat, allmählich in das chaotische

Dunkel verworrener Vorstellungen zurücksinken.

Berlin-Friedenau F. Lortzing.

MaximllianuB Hauok, De liymnorum Orphico-
rum aetate. Breglauor Philologische Abhandlungen

breg. von Richard Foerater, 43. Heft. Breslau

1911, Marcus. 63 S. 8. 2 M. 40.

Der Verf. dieser Untersuchung hat sich die

Aufgabe gestellt, ans den Übereinstimmungen der

orphischen Hymnen mit anderen Dichterstellen

dieZeit des Gemeindegebetbuchs zu ermitteln, das

unter dem Namen 'Opfswe 5|ivoi überliefert ist,

und von dem noch heute leider keine maßge-

bende Ausgabe vorhanden ist. Er glaubt, aus

seinen Sammlungen beweisen zu können, daß

diese Hymnen erst gegen Ende des fünften nach-

christlichen Jahrb. entstanden sind, und nimmt

mit mir als ihren Entstehungsort Kleinasien au.

Mein Nachweis, daß die Hymnen höchst wahr-

scheinlich in Pergamon entstanden sind (Hermes

XLVI, 431 ff.), war ihm offenbar noch nicht be-

kannt, als er seine Arbeit veröffentlichte. Der
pergamenische Ansatz steht nun aber in Wider-

spruch mit Haucks Ansicht, daß die Hymnen
erst nach denen des Proklos entstanden seien;

denn an eine so späte Entstehung ist natürlich

nach den im Demeterheiligtum gefundenen In-

schriften nicht zu denken. Ich glaube freilich

auch nicht, daß H. der Beweis für die ja

früher auch schon aufgestellte These gelungen

ist. Nicht eine einzige Stelle, die er beigebracht

hat, bat mich davon Uberzeugen können, daß die

Imitation des orphischen Kultdichters auf .der

Hand liegt. Die Ansicht, daß diese Überein-

stimmungen meist so zu erklären sind, daß ältere

Hymnen vorgelegen haben müssen, aus denen

sowohl der Dichter der Hymnen wie z. B. der

der Argonautica oder Dionysios Periegetes ga-
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schöpft haben, ist nicht entkräftet worden. Mir

scheint die ganze Methode des Verf. Überhaupt

höchst bedenklich zu sein. Ich greife ein paar

Beispiele heraus.

Zu 24, 12 KaXXt'Imj) aitv ixirjTpl xal iWUmvt

avaxTi bemerkt H. auf S 24, indem er Ar-

gonaut. 188 riv f üitfjxuaauivT] texiv 'AiroMiovi

«vaxtt .... "Avri«v«(p« vergleicht: Apparet vertum e

duobus htm istich iis aegre inier se cohatrentilus

compositum esse; quin ttiatn totutu vtrsutn, si

deesset, non desiderarcmus. In venu uuiem A) go-

nauticorum iüud 'Anillwt avaxjt adeo SUO loco

legitur, ut eo delelo aliquid momenti omütertiur.

Quibus de causis poetam hymni iilud hemistichiitm

ex Argonaulxcis czscripsisse verisimilc est. Wie

H&uck behaupten kann, daß dieser Vers des orphi-

schen Hymnus unnötigsei,ist mir unbegreiflich. Er

gehört vielmehr zu den wichtigsten des ganzen

Hymnenbuchsuudmuß mit 76,10 zusammengestellt

werden KorUtomß oiv |ii)Tpi xoi (ÖSuvottj Öeö i-fv^j (vgl-

Genethliakon für C. Robert S. 96 f.). Der Dichter

stellt sich inbeiden Hymnen als Orpheus vor; unter

der Maske des alten Dichters der Sage und der

Mysterien spricht er. Daß aber der Apollou

ävaE aas den Argonautica stammen soll, wird

niemand glauben, der dies so unendlich oft vor-

kommende Epitheton des Apollon bedenkt(Bruch-

mann, Epitheta S.20ff.); ouv 'AitoUcdvi Svsxti steht

schon Hesiod Theogon. 347. — Für die Be-

nutzung des Kallimachos durch den orphischen

Dichter wird S. 18 Hegemone als Beiname der

Hekate angeführt. Auch hierin wird der Verf.

kaum e in en Genossen finden, ebensowenig dar-

in, daß Hymn. 34,1 tkbi, pcfxap, Ilaia'v, Tituoxt^vi

dem Kallimacheischen Verse *Apnpu, flapOtvii),

TtTuoxxovt nachgebildet ist. Auch 52,11 üiroxdi-

ntoc als Beiname des Bakchos stammt nicht

aus Kallimachos, sondern aus dem Kultus. Mir

scheint der Verf. eben darin überhaupt zu feh-

len, daß er die Vorbilder der Hymnen viel zu

einseitig in der Literatur sucht statt in dem

lebendigen Kultus, aus dem sie zum großen Teile

stammen. Auf dem von Hauck versuchten Wege
ist das Ziel, das Alter der orphischen Hymnen
zu bestimmen, schwerlich je zu erreichen. Sichere

Resultate hat er nirgends gefunden. Der Weg,

den Rud. Schoell und Alb. Dieterich schon vor

Jahren gewiesen, wird altein zum Ende führen,

vorausgesetzt, daß neue Inschriftfunde, woran ich

nicht zweifle, weiter helfen.

Lobecks Behauptung, daß die Hymnen erst

von den Byzantinern erwähnt werden, wird S. 47

von neuem vorgetragen. leb glaube nicht, daß

| das richtig ist, erkenne vielmehr in manchen

I
Übereinstimmungen den Einfluß dieser litur-

gischen Poesie und möchte trotz Lobecks Verdikt

! Aglaophamus I 401 auch auf Ovid Met. IV 11 ff.

hinweisen. Da heißt es von den Minyaden:

turaque daut Bacebumque vocant Bromiumqne

Lyaeumque

ignigenamque satumque herum solumque bi-

matrem;

ailditur bis Nyseus indetonsusqne Thyoneus

et cum Lenaeo genialis consitor uvae

Nyctelius Eleleusque parene et Iacchus et Euhan,

et qtiae praeterea per Graias plurima gentes

!
uomina, Liber, liabes.

Ich glaube nicht mit R. Ehwald, daß diese

Aufzahlung der Beiworle des Dionysos vor. Ovid

1 vielleicht einer für die Schule bestimmten Zn-

I sammenstellung entnommen ist, sondern daß dem

Dichter solche liturgischen Hymnen auf Dionys«

vorschweben, wie sie den Mittelpunkt unserer

orphischen Hymnensammlung bilden. Man ver-

: gleiche z. B. damit den 52. Hymnus und rer-

j

gease auch nicht, die Beiechiift 8i>fifau.a Äpw|«xa

! mit dem turaque danl des Ovidius zu verbinden,

j
So scheint mir diese Untersuchung leider

gar keinen Fortschritt zu bedeuten, wenn auch

die Sammlung der Parallelatellen, die allerdings

bei genauer Prüfung stark dezimiert werden muß,

ihren Wert vorläufig behalten wird. Kleinere

Versehen, die mit untergelaufen sind, notiere ich

nicht. Nur eines muß ich hervorheben, das

allerdings auf des Verfassers Sorgfalt kein gutes

Licht wirft. Aus der Tatsache, daß Rud. Schoells

berühmter Aufsatz in der Satura philologica

Hermanne Sauppio oblata erschienen ist, macht

der Verf. S. 61 Sauppe zum Bundesgenossen

Lohecks. Er verweist dafür noch auf O. Gruppes

Artikel 'Orpheus' bei Roseher III, 1160, woraus

der Verdacht entsteht, daß er Schoells Abhand-

lung nie gelesen hat.

Halle. O. Kern.

Siegfried Marok, Die Platonisch« Idesolehrt

in ihren Motiven. München 1912. Beck. 1*06.8.

4 M.

Erkenntniskritik, Psychologie und Metaphysik

der Platonischen Ideenlehre sollen in dem Buche

im Anschluß an die umwälzende Auffassung Piatos

durch den modernen Kritizismus, insbesondere

nach den grundlegenden Schriften der Marburger

Schule, einer eindringlichen Betrachtung unter-

zogen werden. In der Hauptsrehe ist es das

vortreffliche Buch Natorps, Piatos Ideenlehre,

auf dem Mareks Untersuchungen basleren und
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tod dem er nicht selten auch iu kardinalen Punkten

eine Abweichende Auffassaug darzulegen ver-

bucht. — Im ersten einleitenden Kapitel kritisiert

der Verf. alle die Quellen, durch die Piatos

Philosophie gespeist wurde: Heraklits aus dem

ewigen Fluß der Dinge resultierenden X070; ist

iuiv, sowie die Lehre seiner Schiller und spater

der Sophisten vom Relativismus, die starre Seins-

lehre des Eleatismua, die Lahre des Sokrates,

der in seinem Satz vom Wissen des Nichtwissens

das Wissen zum Problem machte, jedoch nur

das ethische Wissen betonte, dessen Erkenntnis

in den Hittelpunkt rückte und das Problem des

Begriffs schuf, das Plato vertiefte und zur Idee

durchbildete. Während jedoch Sokrates die Lehre

vom Sein beiseite geschoben hatte, galt es nun

Plato, die Welt des Seins in logische Verbindung

zu setzen mit der der Erscheinungen. Uber

Sokrates hinaus erhebt sich Plato bereits im

Protagoras und Charmides, im Menon jedoch ist

die Erkenntniskritik die zentrale Frage geworden.

Die Bedeutnng der Lehre von der Wiederer-

ionerung, das durch die bypothetiach-analjti-

echeMethoie gewonnene apriorische Wissen so-

wie die Komplikation des Erkenntniagedankens

mit der Metaphysik wird eingehend besprochen.

Der Theütet vollzieht den Schritt vom Soma-
tischen Begriff zur Platonischen Idee, die als

Prädikatsbegriff die Erkenntnis begründet. Ihr

Sein ist das Sein des Urteils. Der eleatische

Satz vom Denken des Seins ist umgekehrt in ein

Sein des Denkens. Die weitere Darstellung zeigt

dann, wie der Idee als Prädikat ihr funktionelles

Korrelat im Urteilssubjekt zu fehlen beginnt und

sie selbst zum absoluten Subjekt der Erkennt-

nis wird; wie ferner ihre logische Bedeutnng in

die metaphysische Ubergeht und der unüberbrück-

bare Gegensatz der zwei Welten klafft: die des

Seins, allein erkennbar, und die des Nichtseins,

von der Erkenntnis absolut aasgeschlossen, was

der Staat in schärfster Weise formuliert. Vom
Werden als einem prcsgu gibt es nur eine

So entsteht der logische Chorismus der Idee von

der Erfahrung, den die mathematischen Be-

griffe sowie die Seelenmetaphysik zn fordern

schienen, welch letztere aber auch ihrerseits

gerade wieder durch den Chorismus zu realer

metaphysischer Transzendenz gehoben wurde.

Da die Relativität der Erfahrung für die Wissen-

schaft angenügend ist, soll ein logischer Grund

dafür eintreten. Die Idee wird nun die Ursache

der sinnlichen Dinge, weil sie die Ursache ihrer

Erkenntnis ist. Die sinnlichen Dinge nehmen

ihrerseits an der Idee teil, was allerdings vor-

läufig nur eine Anbahnung zur schlieÜlichen Lösung
des Erfahrungsprobleras bedeutet. Die Idee als

Hypothesis ist oberste Bedingaug der Wissen-

schaft. Neben diesen Darlegungen hat Plato

im Phädrns und Symposion eine metaphysische

and intelligible Welt ethischerBegriffe geschaffen,

das Meer des Schönen, wonach der Philosoph

strebt and das als absolute Realität über alle

Wissenschaft hinausragt, während Natorp darunter

etwas versteht, was alle Wissenschaft begündet.

Parallel damit laufen Gedanken des Staats. Der
philosophische König sieht nicht bloß auf das

Sein der Idee, sondern auch noch auf das uiitrrov

jMt&S]|i,a, die Idee des Guten, die wohl die Ur-

sache des Seins ist, aber darüber hinausragt: sie

ist das dvurroDexov gegenüber den Ideen (den

üxoOejsi;) und hat teleologischen Charakter, den

Natorp leugnet and nur als Ursache der Ideen

verstanden wissen will. — Mit dem Parmenides

beginnt nun eine iu jeder Hinsicht neue Phase.

Plato Uberwindet hier in mühsamem Ringen

den Eleatismus, den Chorisraus der Ideeu von der

Erfahrung, ihre transzendente Wendung, wfihreud

Natorp, der den reinen methodischen Sinn derIdee

durch alle Dialoge durchführt, Plato hier lediglich

Mißverständnissen innerhalb der eigenen Schule

begegnen läßt. Durch eine eingehende Kritik

des eleatischen Einschlags wird die rein für sich

bestehende Idee als unmöglich erwiesen ; ihre

Rehabilitierung und Weiterbildung beginnt wieder

mit demBegriff dcrHypotltesis. Vor allem wird der

Begriff der u-eftt;t; nun als Verknüpfung im Urteil

gefaßt. Die Ideen sind nicht mehr rein fUrsicb,son-

dern haben ihren Sinn in der gegenseitigen Bezie-

hung, Idee und Erscheinung wird miteinander ver-

knüpft, ja jene wird so mächtig, diese als Er-

kenntnis zu begründen. Der Sophist setzt die

begonnene Umgestaltung glücklich fort in der

Frage nach dem immer noch ungelösten Verhält-

nis von Sein und Nichtsein; das letztere wird

erkannt als „die notwendige Verschiedenheit des

Verknüpften in der Verknüpfung*, wozu das

Sein, das früher den absoluten Gegensatz bildete,

zur unlöslichen Korrelation wird. Sein bedeutet

endgültig Prädiziereu, das Nichtsein wird das

Subjekt des Erkenntnisurteils. Damit hat Plato

den Höhepunkt seiner Philosophie erreicht. Der

Pbilebue vereinigt nun diese Errungenschaften zu

positiver Erfahrungswissenschaft. Iltpac (Hegren-

xung)undäniipov(Unbestimmtbeit),welche den greif-

baren Ausdruck für das Verhältnis des Seins und

Nichtseins darstellen, verbinden sich zum tpi'tov
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tlSoc, dem Sein der Erfahrung. Die Ursache

dieser Mischung muß — abermals im Gegensatz

zu Natorp — die teleologische Metaphysik be-

streiten. Der voüe, die Idee des Guten, wird

zum Schöpfer der Welt, er ist die Zweckursacho

des Weltalls. Die hier geforderte Tcleologie be-

herrscht die Darstellung der mächtigen natur-

phüosophischen Dichtung von der Schöpfung der

Welt im Timaus, wo übrigens an dou Methoden

der Wissenschaft immer noch weitergefeilt wird.

Die Weltseele, der Mittelpunkt des teleologischen

Weltbildes, ist die Trägerin der im Pbilebus ge-

forderten mathematischen Gesetzlichkeit und der

Bestimmung des sinnlichen Seins. Jedoch plötz-

lich tritt zu den zwei Prinzipien, der Idee und

der Siuuenwelt, noch ein drittes hinzu, ein seiendes

Nichtseiu, die Materie, inhaltlich bestimmt als

der Raum zur Begründung wissenschaftlicher

Physik, so daß die Idee „der Vater des Werdens,

der Kaum die Mutter und der Sprößling heider

die sinnliche Welt* ist, wobei diese aber nicht

mehr den ewig fließenden, unbestimmten Stoff

bezeichnet, sondern bereits „einen Halt am Sein"

bekommen hat. — ImletztenKapiteluntersuchtM.

dieAriatotelischeKritik der Ideeulehre und bezeich-

net alsStein des Anstoßes hei Aristoteles genau die-

selben Motive, die Plato selbst im Parmenides

kritisiert. Die Lösung der Schwierigkeiten in den

späteren Dialogen blieb Aristoteles verschlossen,

da er die Idee immer für den metaphysischen

Gegenstand des Begriffs hielt, so daß Plato eigent-

lich nicht über den Sokratischen Begriff hinaus-

gekommen wäre. Denn jene Umbildung der Idee,

die die Sinnlichkeit selbst in den Begriff aufnimmt,

bildet den schroffsten Gegensatz zu Aristoteles.

Hiermit habe ich versucht, nur die Haupt-

gedanken aus der äußerst lesenswerten Darstel-

lung Mareks auszuziehen, um den Standpunkt in

Kürze zu kennzeichnen, den er bei dem viel um-

strittenen, schwierigen Problum einnimmt, das er

mit seiner Abhandlung zweifellos um ein bedeu-

tendes gefördert hat. So sei deDn das schöne

Buch, dessen Druck bis auf den griechischen

Text, der kleine Wünsche übrig läßt, sorgsam

überwacht ist, allen, die sich für die Frage inter-

essieren, aufs wärmste empfohlen.

Wien. Jos. Pavlu.

BextlBmptrioloporarec.H.Mutsohmann. Vol. 1

FluppuvcCuv {inotunwgcwv libroe tres conti nens. Leip-

zig 1912, Teubner. XXVIII, 210 S. 8. 3 M. 60.

Noch im Jahre 1884 schrieb Apelt: „Durch

Immanuel Bekkers erstaunlichen Fleiß und ein-

dringenden Scharfblick ist uns ein ebenso zuver-

lässiger wie lesbarer Text des Sextus Empiricus

geschenkt worden. Jede Seite seiner Ausgabe

zeigt die Sicherheit seines Urteils und die über-

all auf zusammenhängender Forschung beruhende

Herrschaft über Inhalt und sprachliche Form.

Möglich, daß durch Herbeiziehimg unverglichener

Hss im einzelnen noch manche willkommene Auf-

klärung erfolgen wird; weseutliche Umgestal-

tungen seines Textes sind weder von neuen Hss

zu erwarten noch vou der Konjekturalkritik, der

er nur eine Nachlese übrig gelassen hat." Dies

für I. Bekkers Ausgabe viel zu optimistische Ur-

teil kann mit Fug und Recht auf H. Mntsch-

manns Recensio angewandt werden, die gerade

70 Jahre nach jener zu erscheinen beginnt, und

deren erster, in schmuckem Band vorliegender

Teil der Umsicht und dem entsagungsvollen Fleiß

des Herausgebers alle Ehre macht.

Schon 1888 hatte ich durch Einsichtnahme

und teilweise Vergleichung der italischen Hss

feststellen können, daß die handschriftliche Grund-

lage der Bekkerschen Ausgabe völlig unzuläng-

lich sei, und diese Erkenntnis wurde bald darauf

durch eine teilweise Vergleichung des Münchner

Materials weiter bestätigt
1

). Zwei von den vier

Codices, die Bekker benutzt hatte, ergaben sich

als wertlose Abschriften (cod. CizenBis <cod. Ve-

netus 262, cod. Vratislaviensis( cod. Laurentianua

85,11), und der Laureutianus 85,19 zeigte in

seinem älteren, dem 13. oder 14. Jahrh. ange-

börigen Teil eine von der Vulgata abweichende

Überlieferung, so daß die Recensio für die in

ihm enthaltenen Abschnitte des Sextus (p. 599—
613, 14; p. 198,23 -587,23 ; p. 589,23 -594,31 Bek.)

sich ungemein vereinfacht. Glücklicherweise wur-

de bald darauf für die drei Bücher lluppwvei'tuv

ukotujtoImwv, die in dem ältesten Teil der Flo-

rentiner Hs fehleu, ein ähnliches wichtiges Hilfs-

mittel der Recensio entdeckt; C. Baeumker wies

nämlich 1891 auf eiue bis dahin unbekannte mittel-

alterliche lateinische Ubersetzung dieser Schrift

des Sextus in einer Pariser Hs des 14. Jahrh.

hin, die in ängstlichstem Anschluß an den grie-

chischen Originaltext Wort für Wort übertragen

hat (jedes äv durch utique, jedes xotf, p-ijv, oüv,

meist auch jeden Indikativ und Konjunktiv, mag
er zur lat. Gram, stimmen oder nicht) und des-

halb einer griechischen Hs völlig gleichwertig

ist. M. hat sich die Mühe nicht verdrießen

lassen, diese Übersetzung genau zu vergleichen

) Vgl. dazn Kochalskys tüchtige Dissertation De
Sexti Emp. adversus logicos 1 i bris quaestion^s crit,,

Marb. 1911, die mein Handschriften material benatzt.
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uud dann ganz abzuschreiben; das Resultat, das

sich dabei ergab, hat diu Mühe reichlich gelohnt;

denn es zeigte sich, daß hier ein selbständiger

Zweig der Überlieferung vorliegt, während alle

griechischen Hss der t>itoTottcuastc auf einen Arche-

typus zweifellos «urUckgeken. Auch in den

Wust dieser Codices hat M. mit eindringender

Kritik und glücklichem Erfolg klare Ordnung ge-

bracht. So liegt nun auch für diesen Teil der

Schriften des Sextus eine sichere, einwandfreie

Grundlage vor, und die neue Ausgabe zeigt des-

halb fast auf jeder Seite Abweichungen, zumeist

Verbesserungen gegen die Bekkersche Ausgabe,

ohne daß dabei luftige Konjekturen nötig ge-

wesen waren.

Nicht selten sind die Stelleu, wo die latei-

nische Übersetzung (T) alte Konjekturen bestätigt.

Ich hebe nur die wichtigsten heraus: 17,11 lautet

die Vulgata Tip utfurKp 5ta Ti/.aiovti»v 4vano8iixtu>v,

Prandtl in der Geschichte der Logik I, 475 (nicht

erst Apelt) verbesserte ävijcoSefxTcp, dementspre-

chend bietet T 'indemonBtrativo'. 20,2 fehlt

in T das nur gezwungen zu erklärende äviu xartu,

das bereits Apelt verwarf. 20,3 wird Herchers

glanzende Vermutung 'Aaraitouv statt ' i'6ajiu]v

durch T zur Gewißheit. 21,20 steht in T Epicu-

rius = 'Eittxoüpeio;, wie schon Stephanus statt des

sonst überlieferten 'Ein'xoupo« verlangte. 38,19

wird Bekkers eEffaysTai statt des unsinnigen sie

attoSeiEiv der Hss durch die Übersetzung 'intro-

ducetuc' = eisa/ö^stToi etwas modifiziert und zu-

gleich die Entstehung der fehlerhaften Lesart

erklärt. 40,14 fehlt in T das von Kayser ausge-

merzte tpönov. 46, 14 bestätigt 'circumscripta»

cum Ulis' in T Bekkers oufticsprrpafouivac statt

des ifMceptip. der Hss. 68,19 hat T 'putat', wo
Eabricius 8ox«i vermißte. 94,33 stimmt das 'uti-

cjue' in T zu Bekkers Verbesserung des ia'v in

Av. 122,13 verlangte Bekkcr dTtoStSövai oder

einen ähnlichen Infinitiv hinter toü ata'ou; T (de

causa assignat) zeigt, daß tatsächlich seine Vor-

lage hier ein Verbum bot. 127,18 stimmt 'eicie-

tur' in T zu Naucka Vermutung ixf&jjfhjMtai statt

des überlieferten ip.ßX., und 132,6 'uecunduin fluxus

radiornm' zu Bekkers vxat') äxtivuiv . . diio^üaetc.

An anderen Stellen konnte M. aus T Aus-

lassungen des Archetypus der griechischen Hss

ergänzen. Jch lasse die fap, oi, tl, ij, xaf, die so

in den Text gekommen sind, unberücksichtigt

und erwähne nur 10,4 {xaTasxeua'Civri ;, das sich

von selbst empfiehlt; 24,1 (ff^aX^ountüv aurfjv twv

oäijTwv); 39,20 (6itofiiu.vT|axovTic ort oute Ii eauioü tt

«vre i£ ttipoo); 44,14 «rra neXtixiü;, oi fi^p-axtnw;

statt des o'jx i«fr^t\xixä}t der griechischen Hss;

44,27 (irapa xoU); 65,9 't«f> KupT)vaix<jS ij>* 71,21

'ut quibus quoque concedamus"; 73,7 <Äi' aQfijc);

74,4 (xal xat' autijv iirtxptvoüpev, tj xivt. dXX' st p,4v

xä<rQ, öyjAov 8ti xal -nj) Eeviaöou yavTaui'a jcitmu-

oop-tv); 87,30 106,24 ^aipenx^;
;
123,16

nach oi piv 70p ?a«v (ilvai ti tivö« mtiov, oi <5i

pf] elvai, oi 5' ixir/w. 8c fap ^»jstv;, so daß also

das überlieferte ot piv -jap <paaiv, das Bekker, um
Sinn in den verstümmelten Satz zu bringen, in

Si uiv fip fr,3iv ändern mußte, durchaus richtig

ist. Ein noch größerer Ausfall von 3 Zeilen wird

129,12 durch T sehr ansprechend ergänzt; schließ-

lich führt 179,23 'et continu(u>m etiam' in T auf

xal (auvfi^tü; xal), wobei ich das bei M. noch fol-

gende tb als Uberflüssig und unwahrscheinlich

ausschalte. Problematisch bleibt nach wie vor

die schwierige Stelle 56,29, wo offensichtlich von

zwei komplizierten Schlußformen die Rede ist;

hier gibtT statt t& xaö' 8 «eptatpoupivou, das aller-

dings der Erklärung und Übersetzung spottet,

einen ganz simplen mathematischen Satz 'omnis

triangulus habet tres angulos equales duobus

rectis', der an dieser Stelle dieselben, oder viel-

mehr bessere Dienste tut als der ausgelassene

unverstandene oder unverständliche Ausdruck.

Man darf wohl vermuten, daß hier eine Rand-

bemerkung seiner griechischen Vorlage in den

Text gedrungen ist. Auch das sonst auffällige

'Socratis' statt Auuv 90,16 und 19 erkläre ich

mir so.

Die aus T für den Archetypus der Übersetzung

zu erschließenden Losarten hat M. sorgfältig gegen

die Vulgata abgewogen. Mit Recht scheint er

mir nach T 20,13 ij> statt o;, 39,9 voüv vonta statt

vooovra, 65,3 aufxataTiÖEaftat statt flesöai, 77,21 iiwl

Cr)Toüp*v statt iiti^toüiwv, 86,5 <paiv<Su*vov statt <pat-

v«tai, 143,30 Ssxac statt uWe, 167,2 xal statt inl

tö zu schreiben. Besonders schlagend ist 117,1,

wo die lateinische Übersetzung 'in falsum deducit

sophisma dicunt quidem etiam' auf dna^tiv to

cwptspa <pa«v dXXöt xal zurückgeht, woraus in der

gemeinsamen Quelle unserer griechischen Hss

versehentlich dna^eiv toi« ao^tapaotv iXXä xal ward,

an dem schon Fabricius berechtigten Anstoß nahm,

da die Grammatik ein Verbum finitum fordert.

Überraschend ist beim ersten Blick 136,2 das

von M. in den Text gesetzte 6 ßioc — vita in T
statt des handschriftlichen h Bt'ac; aber in der

Parallelstelle bietet der alte Laar. 85,19 auch h

ßtoc, und die Stelle gewinnt zweifellos durch

diese Parallele zwischen dem Urteil der Lebens*

erfahrung und der Philosophen an Reiz,
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Gelegentlich freilich überschätzt, glaube ich,

M. den Wert der lateinischen Veraion für die

Textgestaltang. 49,30 wird der Singular 'haben-

tem' wohl durch das kurz vorhergehende t4v

ulv -fdp xxröt cpüaiv i/avTst veranlaßt sein, und der

Überlieferte Plural tou( fit irapi <pu?tv sollte gerade

wegen der vorliegenden Inkoozinnität im Text

stehen bleiben. 60,29 schreibt M. Xi7ou*v—dici-

mns in T statt des handschriftlichen SixXapßa'vofuv
;

hier scheint mir Pappenheiini StaXaEöiiiSa, ev.

auch das entsprechende Präsens, vorzuziehen,

das auch die Entstehung der falschen Lesung

leicht erklärt. 62,29a sehe ich keinen Grand
wegen des 'assiguat' in T von dem überlieferten

d£toi abzugehen. Besouders bedenklich aber ist

mir die Öftere Verwendung der lateinischen Über-

setzung für Feststellung des von Staxtus ge-

brauchten Tempus; bei seinen zahlreichen Syllo-

gismen scheint Sextus das Präsens und Futurum

ziemlich willkürlich gebraucht zu haben; auch

ein hölzerner, sklavisch genauer Übersetzer konnte

hier leicht unwillkürlich aus dem einen iu das

andere Tempus geraten. So halte icli 7,31 ip&ia-

ß»lTsi trotz des 'dubitabit' in T, 26,29 und 93,22

iW trotz 'erit', wie ja auch M. anderswo das

Präsens beibehält, wo T das Futurum bietet:

72,11: «öpf«Mat trotz 'invenietur', 97,6 Iffiiv trotz

'erit' usw.

Bei der Aufnahme eigener und fremder Kon-
jekturen ist M. mit Recht sehr vorsichtig ge-

wesen; er beschränkt sich im ganzen auf Aus-

scheidung von Glossemen (12,8, 18,32; 21,15,

was nach meinen Notizen bereits Zimmermann
ausschaltete, 25,13; 30,27 u. a.) und Einschiebung

leichter Ergänzungen (24,1 1 ;
36,11; 49,22; 50,15;

62,16 u. a.). Sonstige Konjekturen, auch die

von H. Dieb beigesteuerten, stehen meist nur

im kritischen Apparat; unter den in den Text
aufgenommenen Verbesserungen sind einige gut:

6,16/löa So7(ia npt£f|jusTt dSi^tp, 11,6 Tj Iv im ics-

piffnEmt, 17,8 ffUftiroXipioüvTa, 90,21 suUoftffrixwv

und besonders 64,5 ixx&c et ^ und 22,106' iU-jo-

H«v. — Weniger Uberzeugend ist mir 38,2 Wfojuv
statt des überlieferten I^ofi.«v, das ebensogut mög-
lich ist, wie bald darauf 39,2 6o6Sj«Tot. Ander-
seits gehört m. E. PappenheimB Verbesserung iah

statt imb 25,24 in den Text.

Der peinlichen Sorgfalt 2
) und dem gewissen-

*) An Druckfehlern zitiere ich DI 1, wo es Laur. 85
statt 81 betten muß, 6,23 ii statt t«, die falsche

Zsilenbezeichuung p. 49 Bek. Die Abteilungen npo
1

o^aniviiv 9,4/5, ouvi)(itt£vev 80,30/1 81,29/30; 83,13/4;

haften Fleiß Mutschmanns verdanken wir aber

mehr als einen reinlichen Text auf Grund zu-

verlässigen handschriftlichen Materials; er hat

durch Wiederaufnahme der Kapitelüberschriften

aus den Hss den Text Bekkera Ausgabe gegen-

über wesentlich Ubersichtlicher gestaltet und durch

Angabe der Parallelstellen ans des Sextus Haupt-

werk unter dem Text sowie durch Verweisung

auf die entsprechenden kritischen Ausgaben und

Fragmentsammlungeu bei den Zitaten des Sextns

im Text ein wertvolles und bequemes Hilfsmittel

für die wissenschaftliche Bearbeitnng des Inhalts

geboten.

ZugaterLetzt weise ich noch auf die schöne Prae-

fatio hin, die in gedrängter Kürze die Ergebnisie

der tiefeindringenden Forschungen Mutschmannt

de recensione hypotypoeeon, de Sexti Empirici

editionibus und de S. E. vitae et operum me-

moria darlegt. In einem Hauptpunkt seiner Er-

örterungen, daß die 10 Bücher 2xijrctxe£, von denen

I

die alte Überlieferung spricht, die 3 Bücher der

' Virotunüisiic mitumfaßt hätten, kann ich ihm frei-

i
lieb nicht beistimmen, so scharfsinnig und sieges-

:
gewiß er auch diese Vermutung vorträgt. Sehnde,

daß A. Kochalskys Dissertation noch nicht vor-

lag, die S. 15 f. kurz auf das Problem eingeht

und aus den Subskriptionen in dem Laur. 85,19

und 85,11 zu 288,29 und 391,18 erweist, daß die

hier gegebene Zählung die ursprüngliche Zu-

sammenfassung der später getrennten Bücher adr.

geom. und adv. arith. in ein Buch zur Voraus-

setzung hat! Gerade Mutschmanns so hoch ge-

schätzte lateinische Ubersetzung der 'YiEHumfimt

zeigt, wie ungemein leicht eine solche Trennung

eines Buches in zwei und im Zusammenhang da-

mit eine falsche Zählung entstehen konnte. Da

hier 160,23 Bek. im 3. Buch der Übergang

zur Ethik durch Absatz und Initiale markiert

ist, redet der Titel im Iudex der Hs sofort un-

befangen von 'quatuor libri aristotelis Pyroma-

rum', obwohl an der genannten Stelle im Text

selbst der sonst in der Hs Übliche Hinweis auf

den Buchschluß (explicit Uber . . ., ineipit Uber . .
.)

völlig fehlt.

Meine wenigen kritischen Randbemerkungen
1 wollen und sollen natürlich den Dank nicht ver-

kürzen, den wir dem Herausg. für seine gründ-

liche, entsagungsvolle, aber auch ergebnisreich«

Arbeit schulden; alles in allem verspricht Muticb-

manns Sextus Empiricus nach der in^dem ersten

Drittel vorliegenden Probe, die kritische Ausgabe

90,26/7, 32/3; 91,1/2 ou]vapn|nv 82,9/10; «po ;
amW

95,25 im App. gehen wohl auf den Brauch derHsa zurück-
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für absehbare Zeit zu werden, and wir wünschen

ihm la der Fortsetzung seiner Aasgabe gleiche

Arbeitsfreude and gleichen Erfolg.

Templin. August Nebe.

8. Aurelii Viotorle Uber de Oaesaribui. Prae-

cedont origo gentis Romans« et über de viris

illustribaa urbis Roma©, subiequitur epitome de

Oaesaribus. Ree. Fr. Plohtmayr. Leipzig 1911,

Teubner. XXII, 210 S. 8. 4 M., geb. 4 M. 40.

Eine längst erwartete und höchst willkommene

Ergänzung der Bibliotheca Teabneriana, freilich

nicht von Th. Opitz, der, wie bekannt, für den

handschriftlichen Apparat der unter dem Namen
des Aureliaa Victor vereinigten Schriften seit

einem Menschenalter und länger sammelte und
mit der Feststellung ihres Verhältnisses zu der

übrigen historischen Literatur beschäftigt war. Er
hat indes, wenn er nunmehr einen wichtigen Teil

seiner Stadien an einen Gelehrten der jüngeren

Generation abtrat, wenigstens den Grund mit

legen helfen, auf den nun Pichlmayr seine Aus-

gabe gegründet hat. Die erste und die dritte

Schrift, die Origo und die Caesarea, sind uns nur

in zwei Hss, einer Oxforder (o bei P.) und einer

Brüsseler (p) erhalten, von denen die letztere,

nach welcher Andreas Schott i. J. 1579 sie

herausgegeben hatte, dann verschollen war, von
Mommsen im J. 1850 wieder gefunden worden
ist, die erste von H. Hildesheimer vor 30 Jahren
in derBodleiana entdeckt worden ist. Von beiden

waren Kollatiouen zum Teil bereits veröffent-

licht, von der Brüsseler durch Sepp (in seiner

zweiten Ausgabe dar Origo von 1885), Smit u.

Hildesheimer, von der Oxforder durch Cohn und

Smit; ergänzt hat sie P. selbst und auf

die Prüfung der zahlreichen Hss, durch die

außerdem die Viri illustres und die Epitome über-

liefert sind, viel Mühe und Fleiß verwandt, bei

der Epitome wieder unterstützt von Opitz, bei

der anderen durch ihren jüngsten Heransgeber

Wijga. So liegt uns endlich ein vollständiger

kritischer Apparat für das kleine Corpus (Historie

tripertita nennt es Schanz) vor. Auf alte Zeit gebt

er allerdings nicht zurück, o und p nur auf die

des Übergangs vom 14. zum 15. Jahrh., die

einen gemeinsamen Archetypus haben; allein die

Epitome macht eine Ausnahme mit ihren beiden

Wolfenbütteler Hss aus dem 9. und 11. Jahrh.

and einigen anderen älteren. Doch können wir

ans auch für diejenigen Schriften, deren Kritik

•ich nur auf o und p stützt, zur Prüfung ihres

Wertes einen Anhalt verschaffen, den sich P.

bat entgehen lassen, nämlich den Vergleich

der Laa der Viri illustres in diesen und in ihren

vielen anderen, von dem Archetypus* jener un-

abhängigen Hss. Er ergibt auch einige bessere

in den letzteren, z. B. c. 9,2, wo sie richtig die

Lucretia von den regiae nurns sondert, c. 35,10,

wo Argos nicht durch Marsos verdrängt worden

iat; in weit mehr Fällen aber muß das Gegenteil

festgestellt werden; c. 5,2 fügte in den anderen

Hss, deren Gruppen P. durch C und 1)

zusammenfaßt, Ancns Marcius 'Murcium et Iani -

calum montes' in den Stadtkreis ein (so auch
*

P.) ; es gab aber nur eine Vallis Murcia

(im Circustal, s. Hülsen, Topogr. III S. 113),

keinen mons; daher ist die La von o und p
'Aventinum et lan.' aufzunehmen, in Überein-

stimmung mit Livius (L 33,3 and 5), aus dem

sich auch die Entstehung der falschen erklärt;

denn er berichtet: 'qalbns (den neu aufgenom-

menen Latinern) ut iungeretur Palatio Aventi-

num, ad Murciae (sc. sacellnm) datae eedes.

Ianicnlam quoque adiectum; ebenso wird die

in o u. p erweiterte Liste der Feinde Roms, die

in C u. D gekürzt worden ist, durch Livius

I 9,3; 10,1 empfohlen. Noch häufiger sind die

durch Flüchtigkeit und mangelhaftes Verständnis

der Abschreiber in C and D entstandenen

Fehler; der dem Atilius Calatinus verhängnis-

volle Hinterhalt iat von dem Verfasser (c. 39,3)

fälschlich in die Nähe von Catina gelegt worden,

und dieser Name hat sich auch in o und p er-

halten, C u. D aber haben daraus 'Cecinam'

oder 'Ceciunam' gemacht.

Von größerer Bedeutung sind die Zusätze;

einen umfangreichen hat P., wenn auch in

Klammern eingeschlossen, sogar in den Text

aufgenommen; er rindet sich in D und hängt,

nachdem eben die Biographio des Co. Poinpeius

kurz wie die meisten Übrigen mit den Worten

'Eius (Ptolomaeij imperio ab AcMUa et Potino

satellitibus occisus est' abgeschlossen war, eine

Totenklage an, in der die im nächsten Kapitel

(78,6) wiederkehrenden Tränen Cäsars nacb dem

Tode des Pompeius und seine ehrenvolle Be-

stattung vorausgenommen und verschiedene uns

bekannte Notizen in rhetorischer, nicht genauer

Form zusammengefaßt werden; den Ton dazu

hat Lucan gegeben, aus dem auoh die Grab-

inschrift 'Hic (po)situs est Magnus' (Pharsal. VIII

793) stammt. Anderer Art sind die Zusätze in

o and p, zunächst die Regierangsjabre der römi -

sehen Könige; dann ist

c. 2,10 ein in C und D verstümmelter Satz
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ach Eutrop fl 2) und SalluBt (Cat. 6) sinn-

gemäß erweitert worden,

nach c. 7,8 ist aus Eutr. 1 7 wörtlich eingeschoben

worden: primus omniura cenaum ordinavit, qui

adhuc per orbem terrarum incognitus erat,

hintere. 35,11 aus ebendemselben (II 14} eine

Lobrede auf den in der Vita kurz erwähnten I

Fabricius (beinah 10 Zeilen),

nach e. 51,5 ein Satz aus Orosius IV 20,5. I

Dergleichen Zusätze kehren weder inderOrigo !

noch in den Caesares wieder, und die eben zitier-

ten entfernen sich nicht vom Charakter der Viteu

wie der vorher besprochene in D; anderseits

sind alle übrigen Viri illustres von aolchen wört-

lichen Entlehnungen aus Eutrop oder Orosius

frei, auch die letzten neun, die nur durch o und p
erhalten and durch die Gleichmäßigkeit der Be-

handlung mit den anderen gegen den Verdacht

der Interpolation geschützt sind. Denn in den

Text gehören auch die Zusätze aus Eutrop und

Orosius nicht; aber P. hätte sie, indem er

ihnen unter den kritischen Anmerkungen einen

Platz einräumte, als solche kennzeichnen müssen
(für den hinter c. 36,11 nicht die Historin miscella,

sondern Eutrop) und vielleicht aus den Originalen

die Korrektur hinzufügen, c. 51,5 Thracas (so

auch Livius XXXIII 3,4) für Trachas, amiculofür

ammioiculo, auch zur Erleichterung des Ver-

ständnisses hinter 'AHter': einen Doppelpunkt.

Ich weise diese Zusätze demselben Redaktor zu,

der die ersten drei Schriften mehrere Jahr-

hunderte nach ihrer Abfassung zu einer römischen

Geschichte von den ersten Anfängen bis zum
Jahre 360 vereinigt und Spuren seiner Tätig-

keit durch eine Überschrift des Ganzen, den Ab-

strich des größeren Teils des ersten Kapitels der

Viri illustres und eine Überleitung von der ersten

Schrift zur zweiten hinterlassen hat.

Irgendwelche Rücksicht auf die Erhaltung

des Wortlautes seiner Vorgänger werden wir ihm

nicht zutrauen und daraus Folgerungen für die

Texteskritik auch der Origo ziehen dürfen; so

viel steht indes m. E. fest, daß der Archetypus

von o und p die ursprüngliche Fassung treuer

wiedergegeben hat als der von C und D, und
i

daß dessen Anfang der Viri illustres höchstens

in der Anmerkung eine Stelle beanspruchen kann,
i

Der Text ist von P. sorgfältig revi- i

diert worden and liegt nunmehr in einer zuver-

lässigeren und in den Caesares mehrfach ver-

besserten Gestalt vor; typographisch stört die

Kursive in Zitaten. Im übrigen möchte ich bei

dieser Gelegenheit für Text und kritische An-

merkungen die Vorschläge von O. Stählin (Neuo

Jahrb. XII S. 393—433) empfehlen; mag auch

dieser odor jener durch einen besseren ersetzt

werden können, im allgemeinen erleichtert Be-

obachtung eines gleichen Verfahrens der Editions-

technik dem Heransgeber die Arbeit und dem
Leser die Benutzung, und um Gewissensfragen

handelt es sich ja hier nicht.

Die Parallelberichte hat Pichlmayr in der

Epitoino verzeichnet; wünschenswert wäre eine

weitere Ausdehnung gewesen: Zangemeister hat

in seiner großen Ausgabe des Orosius ein Muster

für Ausgaben späterer Historiker gegeben.

Meißen. Hermann Peter.

E. Vlsohar, Der Apostel Paulus und sein

Werk. Aus Natur und Geisteiwolt. Band 309.

Leipzig 1910, Teubner. 143 S. 8. 1 M 25.

Wer eine fesselnd geschriebene, nicht zu

umfangreiche und doch alles Wesentliche be-

rücksichtigende Darstellung der Person desPaulus

und seines Werkes lesen will, dein sei das kleine

Bändchen von E. Vischer empfohlen. Der Verf.

gibt hier eine vor wenigen Jahren gehaltene Vor-

lesung im Auszug wieder. Er bemüht sich dabei

ausgesprocbenermaüeu, den ohne Fachkenntnisse

zu ihm kommenden Leser nicht durch eine schwer

gelehrte Rüstung zu erschrecken und in ihm gleich-

zeitig doch das volle Verständnis für dieSchwierig-

keit der Probleme und für die Wege zu ihrer

Lösung hervorzurufen. Vischer rechnet sich nicht

zu denen, fürdie Paulus nur ein Hindernis auf dem

Wege zum historischen Jesus bedeutet. Viel-

mehr begreift er das Evangelium des Paulus nicht

nur als die geschichtlich notwendige Umge-

staltung der Botschaft Jesu, sondern er betrachtet

auch seine Verkündigung eines Herrn, welcher

der Geist ist (II. Kor. 3,17), als noch für uns von

entscheidender Bedeutung.

Straßburg. E. Kl o at ermann.

E. Qalll, I prinii risultati degli seavi gover-

nativi nel teatro romano di Ferento. Bollet-

tino d'arte V 1911 Heft VI S. 2l3ff. Mit 14 Ab-

bildungen.

Die erBte Behandlung des Theatera von Fe-

rentum stammt von drei Architekten der Re-

naissance, Peruzzi, da Sangallo und Serlio. Eine

Grabung interessierter Laien im Jahre 1902 för-

derte einige wertvolle Teile des Skulpturen-

schmuckes zutage. 1911 fand dann dnreh die

Soprintendenza agli seavi dell* Etruria die wissen-

schaftliche Untersuchung statt, deren Ergebnisse

der Bericht Gallis vorlegt. Die Ausgrabungen
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begannen am rechten ParAskeniou, wo die Reste

einer Porticus gefunden wurden, die im Mittel-

Alter durch eine Mauer aus opus reticulatum ge-

schlossen wurde. Eine Treppe führte von der

Röckseite auf die Hoho des Proskeniums. Von

der Porticus aus führte ein Eingang auf die

Örchestra, ein anderer auf die höher gelegenen

Sitzreihen. Konzentrisch mit der Örchestra fand

sich ein wohlerhaltener Wasaerkanal mit drei

Leitungen für die Ableitung des Regenwassers.

Die Stützmauer des pulpitum trug dekorativen

Reliefschmuck. Die cavea war nicht sonderlich

gut erhalten, doch noch hinreichend kenntlich.

Die Verkleidungen der in den Fels gehaueneu

Stufen sind vollkommen verschwunden, so daß die

Zahl der cuaei nicht mehr festzustellen ist. Ein

System radial angelegter Kammern, die zum Teil

ausgefüllt waren, stützte den Halbkreis der Ar-

kaden auf der Höhe des Theaters. Im Mittel-

Alter wurde das Theater in eine Festung umge-

wandelt. Die Zeit der Erbauung meint G. in die

letzte Periode der Republik rücken zu müssen;

die definitive Entscheidung darüber dürfte erst die

Fortsetzung und Vollendung der Ausgrabung

bringen.

Mainz. F. Behn.

A . Thum b, Handbuch der neugriechischen
Volkssprache. 2. verbesserte und erweiterte Aufl.

Straßbnrg 1910, Trübner. XXXI, 359 S. 8. 8 M. 60.

K. Wied, Praktisches Lehrbuch der neu-
griechischen Volkssprache. 4. Aufl. Wien,

Hartlebe». 8.

Gewöhnlich macht man bei wissenschaftlichen

Handbüchern die Erfahrung, daß der Weg von

der 1. zur 2. Aufl. verhältnismäßig schnell, der

zu weiteren dagegen um so langsamer zurück-

gelegt wird. Im vorliegenden Falle scheint es

bis jetzt, als solle der Verlauf umgekehrt sein:

15 Jahre bat Thumba Handbuch gebraucht, um
in die 2. Aufl. zu kommen, und wenn man die

Vervollkommnungen sich vor Augen führt, die

es iu dieser Zeit erfahren hat, so möchte mau

glauben, daß es schon in etwa 5 Jahren zum
drittenmal wird erscheinen können. Der erste

Schritt war ja gerade in diesemFallederschwerste,

weil Unverstand und Dilettantismus allem guten

Willen den Weg vertraten, der zum Verständnis

einer so arg vernachlässigten Sprache wie der

neugriechischen führte.

Freilich, auch deu zweiten Schritt hat sich

der Verf. nicht leicht gemacht. Schon rein äußer-

lich betrachtet bat das Buch iu der neuen Be-

arbeitung um die Hälfte des Umfangs zugeuom-

men — 360 gegen 240 Seiten. Und dieses er-

freuliche Wachstum verteilt sich ziemlich gleich-

mäßig auf sämtliche drei Hauptteile: die Gram-

matik, die Texte und das Glossar.

Am stärksten gewachsen ist die grammatische

Darstellung selbst, voo 124 auf 196 Seiten, und

zwar ist dieser Zuwachs im wesentlichen der Be-

handlung der Nominalflexion zugute gekommen

— sie umfaßte früher 47, jetzt 66 Seiten; neu

hinzugekommen ist ein Abschnitt über den Ge-

brauch derFormen (S.27—37)— ; ferner den Prä-

positionen, die in der 1. Aufl. nur ganz kurz

im Anhang auf kaum 4 Seiten abgetan worden

waren, jetzt aber vor dem Verbum volle 13 Seiten

einnehmen. Die Darstellung des Verbums selbst

ist von 50 auf 63 Seiten gestiegen, indem auch

hier ein neuer Abschnitt Über den Gebrauch der

Tempora und Modi eingefügt wurde (S. 113—

122). Seineu Hauptzuwachs aber verdankt die

neue Aufl. der völlig neu aufgenommenen und

höchst wertvollen, weil noch ganz im argen

Hegenden Behandlung der Satzlehre (S. 170

— 196), von der natürlich uur die Giundzüge ge-

geben werden konnten, und auch diese mußto

der Verf. größtenteils erst aus dem Rohen heraus-

arbeiten (s. Vorwort S. XIX). Manches davon

ist übrigens schon in den betr. Kapiteln der

Formenlehre behandelt, z. B. die Syntax des

Artikels (§ 57 und 58), Gebrauch der Kasus (§ 42

— 54) uud der Tempora des Verbs (§ 186— 196).

Dagegen bedauert man das völlige Fehleu der

Wortbildungslehre, die das Bild vom Bau der

neugriechischen Sprache erst recht vervollstän-

digen würde. Hierin allein ist das französische

Handbuch von H. Pernot dem Thumbsche»

noch Uberlegen.

Der zweite Hauptteil, die Texte, umfaßte

früher 70, jetzt 100 Seiten. Die Vermehrung

entfällt weniger auf die Volks- als auf die Kuost-

literatur. Zu jener sind nur hinzugetreten zwei

neue Volkslieder (No. 1 und 12), einige Distichen

(Schnadahüpfeln)undSprichwörtersowiedreiVolki-

märclten(No. 8— 10). Dagegen ist die in der Volks-

sprache verfaßte Kunstliteratur stärker vermehrt,

wenigstens die Poesie; neu aufgenommen sind

die No. 7, 17—19, 24 und 25. Die literarische

Prosa ist nur um zwei Stücke bereichert (No. 6

und 7), wie Überhaupt die Auswahl aus der Kunst-

literatur auch in der ueuen Bearbeitung nicht

so glücklich getroffen ist wie die aus der Volks-

literatur. Um so mehr Lob verdient dafür^die

starke Bereicherung der Dialektproben : die 9
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Stücke der 1. Aufl. Bind in der zweiten auf 15

gestiegen, an denen außer der Maina besonders

die kleinasiatischen Inseln, Thrakien und Kappa-

dokien beteiligt sind. Zur ersten Orientierung

Uber die Verschiedenheiten der neugriechischen

Mundarten würde es sich vielleicht empfehlen,

der nächsten Auflage eine Szene aus Byzantios'

Dialektkomödie 'Babylonia' einzuverleiben, wie

überhaupt die moderne dramatische Prosa in

einigen Proben vertreten seiu sollte.

Entsprechend den Texten ist auch das Glos-
sar um etwa zehn Seiten gewachsen. Dankens-

wert ist endlieh die Beigabe eines bibliogra-

phischen Anhangs (3. 352— 359), in dem
man die wichtigsten Werke überdiu neugriechische

Sprache und Literatur, praktische und wissen-

schaftliche, zusammengestellt findet.

Wenn ich noch auf einige Einzelheiten ein-

gehen möchte, in denen m. E. der Verf. nicht

immer das Richtige getroffen hat, so bemerke

ich zuvor, daß ich nicht in den Tadel derer

einstimme, die Tb. vorwerfen, er habe oft nicht

das wirklich Gebräuchliche gegeben. Mit diesem

Vorwurf hat es seine ganz besondere Bewandtnis.

Zunächst ist die Volkssprache, mit der es Tb.

allein zu tun hatte, nicht identisch mit der Um-
gangssprache der Gebildeten, die selbst noch

nicht zn ihrer Konsolidierung gelaugt ist und

daher noch gar nicht grammatisch zu fixieren ist.

Daher — und das ist das zweite — ist Thumbs
Buch auch nicht das, was man im gewöhnlichen

Sprachgebrauch als eine 'praktische' Grammatik

bezeichnet, die darauf ausgeht, dem Benutzer

auf das im allgemeinen Sprachgebrauch Übliche

hinzuweisen; diese Aufgabe istdemNeugriechischen

gegenüber überhaupt noch nicht lösbar, weil die

geistig-soziale Hegemonie der Volkssprache noch

nicht anerkannt ist, die die unentbehrliche Grund-

lage bildet für eine allgemeingültige Norm der

Umgangssprache. Darum kann und soll Thumbs
Darstellung auch nur eine gewissenhafte, er-

kenntnistheoretisebe Registrierung des wirklich

in der Sprache Vorhandenen sein.

Aus diesem Grunde sah sich Tu. häufig ge-

zwungen, mehrere Formen eines Typus neben-

einander zu stellen, ohne sagen zu können: Dies

ist die gebräuchlichere, jenes die weniger ge-

bräuchliche Form. Das gilt besonders von den

zahlreichen , auf Analogiebildung beruhenden

Präsensformen vieler Verba, die oft eine sinn-

verwirrende Fülle zeigen; siehe die Zusammen-
stellung in § 199, wo es oft schwer hielt, das

Gemeinsprachliche von dem Dialektischen zu

scheiden. Leichter ist es in der Nominalflexion,

diese Scheidung vorzunehmen, und gerade hier

ist dem Verf. die Scheidung nicht immer geglückt,

z. B. wenn er in § 103 und 104 den Genitiv

der nngleichsilbigen Neutra in der Reget auf

-atou und nur daneben auf -atoc ausgehen läßt,

während in Wirklichkeit letztere Endung die

übliche ist. — In der Komparation ist bei xaxoe

(§ 117) der Komparativ xixütipoe und xaxsTapo;

angegeben, zwei Formen, die zum mindesten als

ungebräuchlich zu bezeichnen sind, während die

allein gebräuchliche ^siporspo; hier ganz fehlt

und nur in § 118 als Nebenform genannt wird.

— Für den Genitiv des Zahlwortes 2va; ist nicht

svoü(i) die Hauptform, sondern evo; (§ 128). —
Von direkten Irrtümern ist mir nur aufgefallen,

daß die ZahlSubstantive auf -apia (§ 133) eine

bestimmte Menge bezeichnen sollen, während

sie vielmehr eine unbestimmte Menge bezeichnen,

sowie daß das Verbum «apTflopS (S. 132) den

Aorist «ipnppMoi bilden soll, während er viel-

mehr itspnYopnax heißt, endlich, daß das Part.

Perf. Pass. von xäßtu (besser xai'tu) auch in der

regelmäßigen Form x«jiu.evot die übertragene Be-

deutung 'arm' haben soll, die nur die Nebenform

xxr]ftivo; hat. — Unter den Ortsadverbien wäre

bei tcoü und ui»« (S. 73) hinzuzufügen, daß sie

nicht nur 'wo' und 'drinnen' bedeuten, sondern

auch 'wohin' und 'hinein'. — Hie und da sind

die Bedeutungsangaben nicht ganz korrekt, z. B.

bedeutet oxotoüpx (S. 50) nicht 'Langeweile', son-

dern'Schererei\dieZahl Substantive auf -ctpixo(S-79)

nicht Geldstücke, sondern nur Geldscheine;

xuttd£{|(u (S. 125) (besser xqiti&o) nicht 'sehen',

sondern 'hinsehen' (regarder), tpou«;«) (S. 126)

nicht 'fürchten', sondern 'erschrecken', ?xvtx£cb

ebd. nicht 'bilde mir ein', sondern 'schimmere'.

juwe'fisE;u> (ebd.) genauer 'bewölke', xatavwjJoji.it

(ebd.) nicht 'werde erregt', sondern 'werde zer-

knirscht', dpu^viCuifebl.) nicht 'schwanke, schwebe',

sondern 'segle'. — Zum Schluß seien noch einige

Druckfehler berichtigt, diesicbz.T. von der 1. Aufl.

herühergeschleppt haben, uud die E. Schwyxer

in seiner Besprechung (Idg. F. XXVIII, Anzeiger

S. 66) übersehen hat. S. 29, z. 12 muß e-

heißen: xaMtuyoc st. xaXÜTux°«; S. 40, § 60 UI c

lies: -a, -|*o(v), -a« et. -t», -fwv, -ac; S. 128, 3.

4: 'werde arm' st. 'bin arm'. S. 129, Z. 9 v.

u. lies: C^tiu st. £i)tS». S. 179, 3. 17: lies öxovje

st. axoor«. Der Preis ist leider unverhältnii-

mäßig hoch, was bei einem Werke, das doch

auch für UniversitätsÜbungen bestimmt ist, nicht

der Fall sein sollte.
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Hit Thumbs Werk kann sich natürlich der

'kleine Wied' nicht messen, und wenn dieser es

schon auf die 4. Aufl. gebracht hat, so hat er

das in erster Linie nicht etwa seiner inneren

Vervollkommnung, die gleich Null ist, sondern

seinem billigen Preise zu verdanken, der es allen

denen, die das Neugriechische zu rein praktischen

Zwecken erlernen wollen, ohne ein tieferes Ver-

ständnis für seinen Bau zu erstreben, immer noch

am meisten empfiehlt, infolge seines auf guter

praktischer Kenntnis der lebendigen Sprache be-

ruhenden Darstellung und des rein schulmüßigen

Charakters seiner Regeln und Übungen.

Leipzig. Karl Dieterich.

Auszüge aus Zeitschriften.

Olaeeioal Philolosry. VII, 3. 4.

(266) Th. Sp. Jerome, The Tacitean Tiberina. A
Study in Historiographical Method. — (293) J. Ä.

Scott, Patronymica as a Test nf the Relative Age

of Homeric Book». Bekämpft die Schlüsse W. Meyers

(De Homeri patronymicie, Göttingen 1907); der Unter-

schied im Gebrauch iu der Iliaa und in der Odyssee

erklärt sich durch den verschieden cd Stoff und läßt

keinen Schluß auf verschieden er Alter der Dichtungen

zu. — (3C2) P. A. Wood, Notes on Latin Etymo-

logie. Behandelt 82 Wörter im Gegensatz zu Walde 1
.

(326) T. Frank, The Import oftbe Fetial Institution.

— (343) Oh. D. Adame, Receot Views of the Po-

litieal Influenae of Isocrates. über die Schriften von

Kd. Meyer, Wendland nnd Kessler. — (361) O. D.

Buok, A New Epigrara from Theasaly. Zur Er-

klärung des Epigrsmms Bull, corr hell. XXXV 239,

das durch die Psilosis höchst wichtig für die Home-

rischen Gedichte ist. — (363) P. 8horey, Note on

Lncretius III 59ff. Zur Erklärung. - (866) F. H.

Fowler, The mirum quin Spntencea. — (367) Oh.

O. Mierow. Note ou Eugippins. Macht gegen Pauly-

Wissowa u. Eugippius auf Mommsena Ausgabe der

Vita Severini aufmerksam. — (368) Fr. M. Foster,

Common ication. Hinweis auf seine bald erscheinende

Dissertation über die Aktschlüsse bei Plautus. —
(396) H. W. Smyth, W. W. Goodwin. Nachruf.

(397) A. Bhewan, The Homeric Augment. Ge-

gen Drewitt (Claas. Qnarterly 11 94 ff.), der Gebrauch

des Augments sei in der Erzählung und in den Reden

verschieden. — (412) A. Gademan, Two Teztual

Problems in the Dialogua of Tacitus. 1. Die Länge

der zwei Löcken. Sabbadini bat die erste falsch als

'/, des Ganzen berechnet, sie betrug */,,. Die zweite

beträgt zwei Felia des Archetypus. 2. Die Hsaklasse

V ist «nverl assiger als der verlorene X. — (420) B.

H. Sturtevant, Stndies in Greek Noun- Formation.

Lubial Terminations IU. Words in -irrt or in

-n»K or -itÄe, gen. -kou, in *i»e end -jwv, gen. -tou. —
(443) B. L. Ullman, HorBce Serm. I 6.116 and the

Hiatory ofthe Word laganum. Horaz bezeichnet mit

porri et ciceris laganique caiinus ein Gericht; laga-

num bedeutet im engen Sinne Meraccaroni. — (460)

R. J. Bonner, Evidence in tbe Areopagus. - (467)

A. L. 'Wheeler, Satura as a Generic Term. Gegen
Hendrickson (Cl. Phil. VI 129ff., vgl. Woch. 1911,

656 f.); man darf an der alten Ansicht festhalten,

daß schon EnninB und LncÜius das Wort gebraucht

haben. — (478) G M. Calhoun, Xenophon Hellen.

I 1,27—29. Zur Erklärung. — (460) M. Radin, The
Gase of the MarcellL Zar Erklärung von Cic. de or.

I 176; dagegen {AM) B. T. M[erci)l]. - (4S6) 8.

Shorey, Emendation of Theophraatos de aens. 64,

Diels Vors.* 376,44. Schreibt xal (d&rßv) toutwv oder

xal toJtuv {afcßv} und streicht de sens. 39 xal vor

Rivlsta dl Fllologia olaaaloa. XL, 3. 4.

(386) L. Pareti, Contributi per la storia della

guerra Annibalica (218—217) (Forts.). Ober das

Schlachtfeld am Trasimenischen See nnd das Unter-

nehmen des 0. Oentenius und des M. Centenius. —
(411) O. Barbacallo, Critica e storia tradizionale

a proposito della sedizione e del processo di M. Manlio

!

Capitoliao (Schi.). RekonBtruktionsversuch. — (438)

Fr- Stabile, Questione critica ed ermenentica. Gram-
matische Erklärung rou saporem gustandi bei Fu!g.

snp. Theb. p. 180,18 Helm. — (444) O. Pascal, Un
aeeenno a credenze orfiche in Lucrezio. Lucr. III

912—918 bezieht sich auf einen Volksglauben, der

orphiBchen Ursprung hat — (444) M. Lenchantln
de Gnbernatla, La leggenda romana e le 'prae-

textae'. Die Legende ist nicht durch die Dichter ent-

standen, sondern Dichter und Historiker haben ge-

sammelt, was im Munde des Volkes lebte.

(513) A. Gandlgllo, Osservazioni intorno alla

sintaesi dt concordanca in latino. Zusätze und Ver-

besserungen zu den Grammatiken von Schmalz. Draeger,

Kühner u a. — (643) L>. Pareti, Contributi per la

storia della guerra Annibalica (218-217 av. Cr.).

Über Hannibals Marsch vom Trasimenischen See nach

Gereonium, die Ereignisse bei Gereonium und die

Chronologie der Jahre 218 nnd 217. — (672) O. Na-
r ari, Spizzico di etimologie latine e greche. 31. Ist.

sab. aneua, gr. Jddxovoc; lat. CÖnor, gr. tVxsvcGu-ou.

32. ilogium. 33. lüdus. 34. niger. — (578) B. L. De
Stefanl, Meuandri fabula incorta I (p. 96 Körte*).

Die Worte V. 17 yvnZ spreche Laohes, 18 oluatn tco-

f,aa Chaireas, ttg . . . thipatc; Kleainetos. V. 24 wird

vt [jcot]( t[ö Y*yM${; ergänzt.

Mnemoeyne. XL, 4.

(347) P. H. Damstet, Spicilegium criticum ad

Flori epitomas. — (364) A. Eurfeaa, De invectivis

quae tamqnam Sallustii et Cieeronia traditae sint.

Die unter Sallusts Namen gehende Invektive stammt

wegen der vielen Nachahmungen Cicero« aus einer

BhetorenBchule, vielleicht der des Asinins Pollio, die

andere istim Altertum nicht bekannt gewesen. — (380)
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J. J. H., Ad Clceryniß Verr. III § 118. Schreibt po-

tiua vor more. — (381) J. A. Vollffr&ff, De pro-

positione riceiima septima libri Archimedia de lineia

pinlibus. Die Propositio 27 sei gefälscht. — (886)

J. J. H-, Ad CiceroniB Verr. II § 86 et 89, III § Iii

et § 8. Schreibt § 86 antiquo; ibi te, streicht §89
inimici vor Agathinut und Agathini, liest (388) III

112 deeumarum und effert, (400) III 3 qua . . prae-

cipitur uud streicht adolescentuli . . . aetate. — (380)

I. B. Kalitsanakla, Ad Timaei glosBarium. I» dem
Artikel &n6&(v yi Tto&tv ist isi)|icpou in xai "Ourjpoc zu

Indern. — (388) J. O. Nabär, Observatinnculae du

iure romano. CHI. De hereditates possessore. CIV.

Ad edictum de inofficioao. — (400) J. J. Hartman
Ad Plutarchi moralia annotationes criticae. Zu den

Schriften Quomodo adalator ab amico internoBcatur,

Quomodo quis saos in vir tute sentiat profectus. De
capienda ex immicis utititate, De amicornm multitu-

dine, De fortuna.

American Journal of Archaeology- XVI, 3.

(343) G. M. A. Richter, An Arehaic Etruscan

Statuette (Taf. III, IV). Veröffentlicht eine Bronze-

statuette, im Besitz P. Morgans, 29,4 cm hoch, ein

aufrecht stehendes Mädchen, Ende des 6. Jabrh. v.

Chr. — (368) A. L. Frothinffham, Who built tbe

Arch of Constantine? Its History from Domitian to

Constantine. Anfang eines Artikels, in dem bewie-

sen werden soll, daß der Bogen wahrscheinlich von

Domitian um d. J. 90 gebaut ist. Daß er nicht erst

für ConBtantin errichtet sei, beweise die Inschrift

durch das Fehlen der Begierungeangaben und die

Worte arcum triumphis insignem; er stehe Hodann

auf dem Haterier- Relief, das in die domitianißche

Zeit gehOre, zwischen dem Titusbogen und dem Co-

losseom. Dazu kommen andere Gründe und vor allem

die technische Analyse, zunächst der Endmedai Ilona.

— (387) E. B. Van Demen , Methode to Detei-

mining the Date of Roman Concreto Monuments. II.

— (433) W. N. BateB, Archaeological News. Notes

on Recent Excavations and Discoveries. Other News.

Literarischen Zentralblatt. No. 43.

(1369) E. r. DobBchatz, Das Decretum Qela-

siannm de libria recipiendiB et non recipiendiB (Leip-

zig). 'Ausgezeichnete Untersuchung'. Gr. Kr. — (1386)

S. Mekler, Hellenisches Dichterbuch (Leipzig). Man-

cherlei bemängelt Pr.

Woohensohr. f. klaea. Philologie. No. 42.

(1137) X4ptTi(, F. Leo zum 60. Geburtstag dur-

gebracht (Berlin). Inhaltsangabe von E. Hopp. —
(1143) J. Eromayer, Antike Schlachtfelder. III, 1:

J. Kromayer, Italien. III, 2: G. Veith, Afrika

(Berlin). 'Das Zusammenarbeiten von Philologen nnd

Offizieren hat einmal wieder die schönsten Früchte

getragen 1

. B. Grone. — (1148) E. Lieben, Zar

Biographie Martials. II (Prag). Inhaltsangabe von

Fr Härder. — (1160) Q. Przychocki, De Gre-

gorii Nazianzeni epistalarum codicibae Britannirit

(Krakau). Übersicht von J. Druseke.

Mitteilungen.

Bemerkungen zu griechischen Papyri.

(Fragmentum mytbologicum Rylandii, Soptiütle*

Ichneutai, Kurypylos.]

Catalogue of tbe Greek Papyri in the J ohn Hj-

j

lauda Library, vol I cd. by A. S. Hunt Nr. 22 l. U
l
'08ua«'j; tun Aiou.T,8r| |; itaci&cvTe; tt; El3h|cv i

1 Änox«t'vou3t|v KöpujJov töv M'JY8di[vo; 5 tö> cx pi-
l

-i;;

|

t/r.lu&ÖTa in\ <3wu.a.[yi' 6 av toT; Tpuaivj mi Iiis*

!
aöroTi t«po[u( 7 »tat aiujcvrain;;

i toü|c "EXXt.wbs. In die Lücke wird mit Apollodor epil

V 13, den Hunt mit Recht für die anderen ErgS;

zuugu» herangezogeu bat, tOv tpuiaasöviuv tiua-

detzoii fcoiu. Etepov; stallt, wie Haut erkannt hat. fi];

CTaCpouj.

Z 14ff. ergänze ich nach Apollodor V Utf,(j

.Sü]yrnaeu8VI1576ff.,Tzetzf8Po6tl!Omer.654rT.fo!neidc:

maßen: afptorcüwv lö 8i tgü ; Tpßa; tptsi]*
r.apä t[o7( Ttt- 10 y.tffiv. xari Sc ai]™ u>f:>

Eöponu- 17 ?.o(, ö T^lfipou
| cx t^c MuJow; is-

18 ixvcTvai ßofj&rjOwv toTj Tpuui |xal Jipö- I!) ittpi.

TipoTipeT tna [Sc -api tctT; Üll

Seivt; Ycwtjteu ^X^L
Üxyrhynehua Papyri, part. IX ed. by Hunt N'r. IUI

Sophokles Ichneutai I 1 hat Hunt den Anfang!«

Hede Apullons gut wiederhergestellt:

nSaw &eoT( »tat JtSciJv ÄYYt'Älw [^Ipornft.

die zwei folgenden gibt er so:

»tat SSJp' 'jTri3'-/_voC[xai «"aTIv

djitoitpo^cv

Hier kann man noch weiter kommen, wenn msu be

denkt, daß es am nächsten liegt zu aYytilw f-in Ob-

jekt zu ergänzen. Also t68' tpyav t,Se 8. in. Accb

in Vers 11 nennt Apollon den Rinderiiiebilahl «i

spycv, und rfil hebt die Belohnung stärker herror üli

xat, vgl. fragm. 354,505 N*. Im dritten Vena hu

j

dorn djiÖJtpo&sv höchst wahrscheinlich ein iyy&to Ml-

! «prochen, etwa i*t' eyvi&tv ti; eiSsv, tti" 4. Wenc

I

liier die Zahl der ergänzten Buchstaben über dur»
Üuot angegebene Maß hinausgeht, so bedenke iiad

daß 8 besonders schmale, je 4 t und c darunter

Kol. III 20 ist in dem Gebet des Silen anigntt«

Erfolg beim Aufspüren der Herde mit dem 8wp*>

tfruvT^ptoj, welcher nach der Tyche angerufen wirf,

deutlich der Agatbodämon gemeint. Denn ein

rripio; lenkt wie der ItJwrri! auf gradem Wege taa

Glück, dBß aber Tyche und Agatbodämon in Attik»

und überhaupt in Griechenland gemeinsniuen Kol!

haben, ist sicher bezeugt.

Kol, VII 21 machen die Satyrn einander beim

Aufspüren Vorwürfe. Daher liegt die ErgSnmK

napißr,;, t«W[etc nahe, vgl. VIII 2. Das folgende Wort

muß den Zusammenhang mit der indirekten FrB.'-

im nächsten Verse hergestellt haben Dies geaehieht.

wenn man daa genau in die Lücke und das Metrus

passende inopeT; einschiebt.

Ebd. 24 wird in arißoc, 68evt« (den letzten Buch-

staben bezeichnet Hunt als unsicher) etwa snjW
v(o[( stecken.

Kol. VIII 11 ist wohl napanlaxh&i za erging
In den Versen vorher ermuntern sich die Satyrn udJ

erhoffen ihre Freiheit (9 ÄJceltu&Epoj Äv. vgl. ni *);

'aber', so sagen sie nachdrücklich mit Wechsel

Metrum 'laß dich nicht in törichte Ränke ein'.

Kol. X 18ff. erkundigt sich der Satyrchornacü d«"

TUnen der Lyra des Hermes
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to föitna 8
r

r,(iu TO&[fr']oitfp 9«vtT fpdtnv
Kai Tie tot* afaiji 8ta)(ap4ljatTCU ßpQTÖV

Hunt sucht SMtxap&aafcai za halten, indem eres Über-
setzt 'expresseB himself, gibt aber zu, daß Bich das
Wort in dieser Bedeutung nicht nachweisen läßt. Es
ist offenbar verschrieben, und man wird aäta 8ia-

XapiJCTai lesen müssen. Der überallhin dringende
Ton wird mit verteilten Gaben verglichen. Ähnlich

Oiodor XIX 20,4 'Awfyovo; tö i&rfio; töv
'jitoCuviwv Ötajapwduivoc.

Ebd. 25 ff muß wegen der nächsten Verse von
der Liebe desZeus zur Maia die Rede gewesen sein:

Z[iü;| y[ctp] xpu^fouav i; 5T(|y»in 'ArtavTi'So;

jtüaato

I» 10 ¥&«C~

IjlÖil Tr)c ßa&ufc&vou fre«;. (XI J)

Hunts and G. Mnrrays Ergänzung von 26 TrjvS' T.l&c,

xiEcnpaltv kio\)'t.viano füllt nicht genug Raum. Ich

ziehe, allerdings ohne mit dem Schluß von 27 etwas
anfangen zu können, daa folgende vor: owfav, 'At-

lavrifio; [oejiv^( üpwvoc ü>( Snci£ i Yjevsa«, [expu-

4»ev aOTTjv ]«•[] <P&«« 14« tj 1fr ei Itjfrri

UBW.

Kol. XI 20 liißt sich wenigstens der erste Vers
der Antistrophe wiederherstellen.

&9paa[Tov T,v 9 fr^ypia «*<C ßo^t

Kol. XV 17 möchte ich Kyllene im Zwiegespräch
mit dem Chor sogen lassen

t((](, w jtovfip' e^et; t( Ttlfctovat *. t y e t j

;

Der vorhergehende Vers lautet nämlich, soweit er er-

halten ist, nlXjefcuc 8c y" v1M- ^n Vers '8 ant-
wortet der Chor dann nur auf die erste Frage.

Kol. XVII lOff. ist es, trotzdem vom Papyrus nur
der linke Rand erhalten itt, sicher, daß nach dem
Wiederfinden der Rinder Apollon anftritt und die

Belohnungen gibt. 18 wird der II 11 versprochene
utefroc erwähnt. Vers 19 kann man deshalb, da er

mit 2Xci3frcpo[ beginnt, ergänzen
ileöfrepo[i 8'«3io"fre vöv nivta jpövov.

Oxyrh. Pap. IX Nr. 1176 SophokleB Euryp.
Fragm. 6 I Off. wird der Zweikampf des Eurypylos
mit dem Neoptolemos beschrieben. Sie sind im
Handgemenge,und das von Hunt am Ende von Vers 12 mit
Sicherheit ergänzte itecllafopeuiv zeigt, daß der Kampf
mit einem Ringen verglichen wurde. 14 möchte ich

herstellen u.e)v«poc c!»pav[cv. Bald erhoben sich die

Körper oder die Waffen, bald senkten sie sich. yaTa

im Gegensatz zu oipavo; stand wohl in Vers lö.

Ebd. II 24 liegen die beiden Kämpfer leblos da
ä (icv 8[olxi)TGf, 6 8e [to] nütv [£$frapn^v]of.

Hunts T^xisiuvo; aagt nicht genug, nnd nach Taf. III

paßt cq>&apH-Cv in die Lücke. Sophokles gebraucht
dies Partizip auch Aias 26, El. 1181, Oed. Tyr. 264.

Fragm. 41,3 wohl yuvaijxtt vpaSv[

Zum Schluß bemerke ich, daß ein Bruchstück des

Chrysea dea Sophokles uns wahrscheinlich auf
einem Papyrus in den New Classical Fragments and
otber Qreek and Latin Papyri ed. by Greufell and
Hunt, series II 8. 3 erhalten ist, b. meine Ausfüh-
rungen in dieser Wochenschrift XIX (1899) S. 1630ff.

Königsberg i. Pr. Otto Roßbach.

Zur Textkritik das Valerius Maximus und Julius

Paris, des Velleius und Taoltus.

(Fortsetzung aas No. 46.)

Die Anschauung, daß nur adsidere aegro, aegro-

tauti, lugenti, morienti richtig sei, nicht auch ad-

gittere {== adstare, vgl. Thea. 1. L. U 900,14), wird
schon allein durch Tacitus Ann. II 71 widerlegt:

Caesar . . fesso corpore, nbi fiois aderat, adsittetitea

amicos in hunc modum adloquitur: . . Mag es also auch

bei Val. III 7 E 14 p. 893,5 beißen: supremo vitae

die confirmavit . . adsidentibus amicis . . , nnd mag
dieser Text durch Paria 666,33 bestätigt werden 11

),

so durfte Kempf doch nicht VII 8,9 p. 366,23 unnm
etiam de mnltis qui adsidebant ultimo complexu et

obcuIo dignum iudicavit zum Anlaß nehmen, um
668,18 Paris' unum etiam tx adsistentibus ") sibi

osculatus zn verwandeln in . . adsideniibus . . Wer
bürgt denn dafür, daß daa von Kempf beseitigte

Verbum nicht von YaleriuB selbst herrühre? Erstens
wurden Formen von sistere und dessen Komposita
oft verschrieben, zumal die vom Perfektstamm gebil-

deten 1
*:; ja, sie wurden, wie bei Asconius 36,26 St.,

von Kritikern, denen die nach klassische Verwendung
von adsiatere statt adstare unbekannt war, geändert").
Zweitens zeigt III 3 E 1 p. 606,2 ex qoibuB unus
turibulo aeeepto ante ipsum constitit statt Valerias 1

adstitit, daß Paris für adsistero nicht gerade ein-

genommen war; hier ncbinii es ihm wegen ante ip-

sum weniger passend.

Wenn bei Verba, die den Konjunktiv mit,
aber auch ohne ut zulassen"), die eine Überliefe-

rung die gewöhnliche Konstruktion aufweist, so haben
wir der ungewönlichen Konstruktion zu folgen, falls

deren Quelle nicht als Ganzes jeder Autorität bor
ist. So haben in Plinius* Briefen IV9,4Fp ra falsch:

ininnxerat (at) . . iacerem, IV 14,10 MV5: peto <ut)

. . dicaB, bei Asconius 43,29 Poggio, nicht aber So-

zomenos oder Montepulciano: Decreverat enim sena-

tos uf . . daret operam. Wie steht es bei nnsernA
Autor? Bei Paria VI 3,7 p. 637,24 gibt Kempf man-
davit (ut) . . inquirerent ans Valerius 2S9,8f für Paris

VII 3 E l p. 652,3 tnonitus esset . . interflei inberet

beläßt er das 339,20 von Valerius gebotene monitus
OBBet (ut) im Apparat. VII 2 E 11 p. 330,24 begnügt
sich Kempf, den Paristext monuit (ut) . . loqneretnr

im Apparat anzumerken. Ebenso lohnt er für VII 2
E 16 p. 332,19 die von L*A* und Paris gebotene
Fassung ab: suasit (ut) . . mitterentnr. Ea ist die

Frage gerechtfertigt, ob nicht Valerius selbst an
allen vier Stellen den bloßen Konjunktiv wählte.

VII 2,9 p. 282,6 gibt Halm mit Paria richtig:

Dipbilus cum Apollinanbus ludis inter actum ad eum
veraum venisset, in quo haec sententia eontineretur

{± *~> i- ± w): 'miseria noatra magnuB est' . .; Kempf
ersetzte umgekehrt 635,20 den Konjunktiv Imperfekt
durch den Indikativ Präsens, verkannte also mit den
Diaskeuasten von LA jene Zeitenangl ei ch ung

,

die Otto Jahn zu Cic. Orat 6 miraremur . . probaremus
und zu BrutuB 112, 156, 214, 264, 276 bespricht. In

den gleichen Fehler verfielen jene, die mr I 1,12

p. 7,6 inesse forderten statt flösse, für II 10,2 p.

104,21 videre statt vidiut, für VIII 4,2 p. 380,1

esse Btatt fuissc. Vgl. B). f. d. bayer. Gw. XXXIV
(1898), 256, Norden zn Verg. Aen. VI S. 146, KonjetzDy
im Archiv f. I. L. XV 339, Schmalz, Synt.* § 173.

Die etymologisch allein richtige Schreibang exola-

r€t, die III 7 E 6 p. 609,6 die erste Hand des Paris-

'*) Andere IV 3,6 p. 179,23 se in scamno adsiden-
tem foco, von Paria umgestaltet.

") AnderB VIII 10,2 p. 399,1 illo causas (-»am
PariB) agente in Corona frequenter adstitisse, von
Paris nicht geändert.

") Formen wie adstiterat aus alten Hss spätlatei-

ner Texte läßt der Thea. 1. L. geradezu unangefochten.

Ist doch daa ganz regelwidrig gebildete consistorium

(statt conBtitorium) älter, und zwar ein amtlicher

Aaedrnck.
'•) SM assUtebant, P(oggio) asstabant, C. F. W.

Müller asstiterant.

»») Schmoll, Synt.* § 277, 278.
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kodex erhalten hat, war nicht Dar zd belassen, son-

doru durfte 151,12 in den Valeriuetoxt eingeführt

werden. Warum entnehmen wir increbescere aua

alten Hss, nicht auch das häufige exprobfrjarel
VH 3,6 p. :137,10 bezw 651,6 gilt der ParUtext

und der hiermit übereinstimmende von A* allen Heraua-

gebern als allein lichtig; in der Tat ist die Fassung
feineinverst&udlich. Wie man aber aus dem Thea

L. I 1744.65—1746,6 und aas meinen Anmerkungen
zu den Bobienser Ciceroscholien 153,31. 168,4 sieht,

könnte der Text von LA1 ohne jede Änderung selbst

bei Cicero stehen. Es lautet also die allgemein ver-

worfene Satzform 337,9: dnoa in conspeetn eorum
constituit equos: validissimum (ohne atterum), alte-

rum mfirmissimum, ac deinde validi caudam ab in-

becillo sene panlatim carpi, infirmi a iuvene eximia-

rum virium universam couvelli iuaait. Genau die-
selbe Ellipse kennt das Griechische, und ja

nicht nur in der Dichtersprache. Die breitere Fassung
von A* und Paris validissimum (akerum), altenan in-

firmissimum verrät einen Interpolator, und zwar, wie

die Wahl von alterum {nicht unum) und dessen Stel-

lung hinter seinem Superlativ zeigt, einen geschickten.

Eine schl Agende Parallele bietet VII 4,2 p. 3-16,18,

wenn wir nicht Kampfs Interpolation folgen, sondern

LA: Cognito aduleBcena silentio mcjuI ac patris

(ino xoivou"-8tellnog!) facto causam, aUciiu* (causam
(alterius). alterius Kempfj argumentum ptrvidit nee

ignoravit praeeipi sibi ut . .; Paris, uei ricliaubcheiuend

nicht zurecht fand, kürzte die Vorlage 554,5 so:

Cognito adulescenB silentio patris non ignoravit prae-

eipi sibi ut . .

Schon die paar Fülle, an denen das Verhältnis
der mittelbaren Überlieferung zur unmittel-
baren geprüft wurde, lassen erkennen, d .>Q eine all-

gemeinverbindliche Formel, wonach die primäre Text-

quölle allzeit der sekundären vorzuziehen wäre, nicht

ausgesprochen werden darf. Vielmehr laßt sich eine

Entscheidung nur von Fall zu Fall erstreben, und
zwar auf Grund der ratio und der oratio, in welch

letztere auch die numeri oratorii einschlagen. Und
wer es nicht halten will wie der Vogel Strauß, wird,

selbst nach peinlicher Abwägung jedes Für undWider,
dies- und jeneBmal bekennen, daß eine unanfechtbare

Entscheidung, ob LA nur den Urtext bieten oder
Paris, heute nicht mehr möglich ist. Es ist Fogar

denkbar, daß, wenn die von Roberto Valeutini
begonnene genaue Untersuchung der Bog. minder-
wertigen Hss einmal abgeschlossen ist, Bich für

die eine und andere Stelle erweist, daß diese von LA
und von Paris unabhängige Überlieferung reiner ge-

blieben ist als die der Nebenbuhler.
Grundsätzlich bäten muß sich der künftige Her-

ausgeber, einen Paristext von noch begreifbarem La-

tein dem durchsichtigeren Text von LA anzupassen.

So bat Val. VIII 2,3 p. 377,6 cum C. Tiriniua Min-

tumensis Fanniam uxorem, quam impudicam (= xaJrap

vuiM| orJuav) de induBtria duxerat, so crimine repu-

diatam dote Bpoliare conaretur, . ., dagegen Pam
61, 29 C. Titinins MinturnensiB Fannia uxore repn-

diata, quod eam diecret inpudieam, a C. Mario coactus

est ei dotem cedere Obwohl quod eam diceret

Cicerooisch ist, wie jeder Gymnasial scböler weiß, nnd
hier nichts weniger als sinnwidrig, setzte Kempf mit

Gertz quod eam duxerat in den Text. Gerade wegen
der Verwendung von quod eam diceret war für Pari«

das Valerianische eo crimine nicht mehr hier zu ge-

brauchen, wohl aber im unmittelbar anschließenden

Satze 661,31 f., wo Valerius seinerseits 377,12 mulierem

inpudicitiae . . damnavit bietet, ohne ob crimen

oder crimine.

(Fortsetzung folgt.)

Eingegangene Schriften.

Besprechung (ewShrleüte* werden. Anf RBckaendnngm konneawlr

in letit sMassm

L. Weber, Im Banne Homers. Eindrücke nnd

Erlebnieee einer Hei lasfabrt. Leipzig, Weicher. 6 M.

Tragicorum graecoruni fragmenta papyracea nnper

reperta. Recogn. A. S. Hunt. Oxford, Clarendon

Press. 2 b. 6.

E. von Holzinger, Die Aristophaneshandschrifteii

der Wiener Hofbibliothek. II. Wien, Holder.

J. W. White, The Verse of Greek Comedy. Lon-

don, Macmillan & Co. 12 b.

E. Breccie, Iscrizioni grecho e latine. Kairo, Ser-

vice des antiquites de l'Egypte. 66 fr.

E. v. Dobschütz, Das Decretum GelasiaDuro. Leip-

zig, Hinriebe. 13 M. 60.

Festschrift zur Feier des zweihundertjährigen Be-

stehens dee Kgl. evangelischen Gymnasiums zu Hirsch-

borg in Schlesien. Hirschberg, Röbke.

I. Bloch, Die Prostitution. I. Berlin, Marcus. 10 M.

0. Dahnhardt, Natoreagen IV : Tieraagen. Leiprig,

Teubner. 8 M.

E. Schulze, Die römischen Grenzanlagen in Deutsch-

land und Das Limeskafltell Saalburg. 3. A. von J.

Schönemann. Gütersloh, Bertelsmann. 1 M. SO.

Catalogue of the Greek and Etmtcan Vasei in

the British Museum. I. 2: H. B. Walters, Cypriote,

Italian and Etruecan Pottery. London. Frowde.

L. Lindegaard, Un buste romain de I'epoque d«

la räpublique. Oversigt over det kgl. Danske viden-

skabernes selskabs forbandlinger. No. 4.

Führer durob das K. E. Staatsmuseum in S. Do-

nato in Zara. Wien, Hölder.

E. Hermann, Griechische Foriohungen. L Leipzig,

Teabnör. 10 M.
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Agamemnon of Aeschylus with veree translation,

introduetion and notes by Walter Headlam,
edited by A. C. Pearson. Cambridge 1910, Uni-

versity Press. X, 266 S. 8.

Ans verschiedenen Abhandlungen im Classical

Review und im Journal of Philology ist uns Head-

lam als scharfsinniger Kritiker bekannt. Die vor-

liegende Ausgabe, auf welche der Verf. viel Mühe
und Zeit verwendet hat, ist unvollendet geblieben

und nach dem Tode des Verf. von Pearson mit

großer Sorgfalt aus einem mehr oder weniger

geordneten und gesichteten Material zusammen-

gestellt und dnreh eigene Zutaten erweitert

worden.

Die Mühe Piersons ist keinem unwürdigen

Werk zuteil geworden. Dieses bietet besonders

dem Kenner des Aschylus des Interessanten viel.

Dein Anfänger möchte ich es nicht empfehlen,

da vieles zwar echarfsinnig erdacht, aber nichts

weniger als sicher ist. Hierher gehören vor allem

die neuen Wortbildungen, die man imTexte findet,

1465

z. B. 6rt«T7)Xe^etuv (50), itXTjotxopSioc (438), ötifiap-

I«v« (904), (|»aft|iäc . . iraprjyijaev (975), vstpiToxpo-

qsetTat (1480), Ixop (1481), rcaveitapx« Ü574). Über
diese kühnen Textfindertingen muß man sich am
so mehr wundem, als daneben die evidentesten

Emendationen unbeachtet geblieben sind. So ist

z. B. 1206 vofiip beibehalten worden, obwohl das

zur Bestätigung für cpoÜ dienende j)X6eti]v im

Texte steht." Bei HT]>.o<pfivoiaiv ctouc 731 ist die

Responsion mit lv ßtorou npotsXetoi« 721 Übersehen

worden. Wenn 1228 Xe£aua . . ?«t5povou« gegen

Änderungen in Schutz genommen wird, so kann

man von vornherein auf eiue abstruse Inter-

pretation gefaßt sein. Ebenso wird 1274 ExnpdE£a?

mit der Erklärung reddidit vatem gehalten. In

ef 5' Jjv itpsitovTüJv (ott* EKtnctvo'uv vtxpw wird mit

van Heusde itpe-ovttuv von Iniffiwvfisiv abhängig

gemacht: „to pour a libation of wltat is fit". Man
vergleiche diesen Sinn, worin irpMtovtaiv zwecklos

ist, mit dein" Texte Ttpeirovruw awarp' intanevSetv

vexpiü: 'wenn es geziemend wäre, ein Rettungs-

opfer Über einen Leichnam auszugießen', dann

1466
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wird man den Unterschied zwischen unnützen

Worten und einem bedeutungsvollen Text zu

würdigen wissen. Der Tod des Gatten ist der

Mörderin ein Rettungsopfer wert. Manche Ände-

rung scheint sehr leicht und einfach wie 178

ouXoc Tic für oo8" Sur«, 386 <ip*) für "Ap*|, 986

xuxiuu.evov für xuxXoüfiEvov, 1171 8epu.6voui ter/'

2|UhXü ßöXtu für efiitrStp ßaXfÜ, «her das gibt Texte,

denen man erst gewaltsam eiuen Sinn unterlegen

muß. Man wird dabei lebhaft an die Ausgaben

von Verrall erinnert. Was in 990 ff. zu ergänzen

ist, kann natürlich niemand wissen. Wenn man

aber die Lücke auafüllen will, soll man sie nicht

mit unnützen Worten wie Iicawev (äfvto Stürcu/ietc

spö;) a^avrov lp(ia ausfüllen, sondern den Gedanken

wiedergeben, den der Zusammenhang fordert,

welchen freilich der Verf. nicht erkannt hat.

Das brauchbarste an der Ausgabe ist die

Fülle neuer Parallelstellen. Sehr schön wird

z. II. zu 1024 an eine Stelle des Panyasis (Fragm.

16 Ki.) erinnert und dazu bemerkt, daß wohl in
\

der Fortsetzung der Stelle von der Knechtschaft i

des Herakles bei der Ompbale die Rede war.
|

Wozu aber die lange Reihe von Parallelstellen ,

zu irapö -fvtifiT)v 922? Und wenn in 1196 Xöftp
|

naXainc 'geschichtlich' bedeuten soll, so liegt
j

darin kein Beweis, daß Xoftp in Soph. O. T. 1394

td naTpia Xo^tp naXaiä Suju-aia nicht zu itcttpia ge-

nommen werden darf, wozu es dem Sinne nach

entschieden gehört. Aber auch dort ist X&vtp

nicht mit itetXaiac zu verbinden.

Eine beachtenswerte Emendation scheint Ep£civ

924, Dagegen ist xonevtoc für XQirsfofje 1277 zu

verwerfen. Hier verhalt sich xoiret'u^s vorzeitig

zu ÖEpjjLÖv. So kann man auch sagen, Soph.

Trach. 1187 ^ u.r,v Jftot tö Xi^tUv Ep?ov extiXeiv

stehe tö Xe^üev im Sinne von tO XE^r}r}3Öu£vov oder

Ai 628 liv u.ovov tö ra/Öev eu toXu.5 teXeiv stehe

tö Ta^Öiv für tö T2-
(
(flTjaifj.Evov. Wenn 1339 £m-

xpavEuv richtig sein sollte, müßte man vorher auch

ÄTOttsat schreiben.

V. 84 steht zwar KXuiaiu.T]oTpo im Text; sonst

aber ist die Form Clytaemnestra geblieben. —
Das Urteil Über die Übersetzung muß ich Eng-

äuderu Überlassen.

Nicht ohne Wehmut kanu mau von dem fein-

sinnigen Werke des allzu früh der Wissenschaft

entrissenen Gelehrten scheiden.

München. N. Wecklein.

1. Frans Brentano, Aristoteles' Lehre vom
Ursprung des menschlichen Geistes. Leipzig

1911, Veit u. Comp. VIII, 166. 8. 6 M.

2. -
, Aristoteles und seine Weltanschanung.

Leipzig 1911, Quelle & Meyer. VIII, 163. 8. 3 M.

Ein Veteran Aristotelischer Forschung unrl

wenn nicht unbedingter, so doch warmer Anhänger

der Aristotelischen Metaphysik verficht in diesen

Büchern mit zäher Beharrlichkeit seinen aus frü-

heren Veröffentlichungen bekannten Standpunkt

hinsichtlich der aristotelischen Gotteslehre. Seine

durch langjähriges Studium gewonnene Vertraut-

heit mit den Schriften und der Gedankenwelt des

Aristoteles bringt es mit sich, daß auch derjenige,

welcher jenen Standpunkt nicht teilt, manche

seiner Ausführungen nicht ohne Gewinn lesen

wird. Ob es ihm aber gelingen wird, durch seine

eines gewissen Scharfsinns nicht entbehrendenKom-

binationen viele zu seiner Ansicht zu bekehren,

bleibe dahingestellt. Alle Anstrengungen de*

Verf. gelten am letzten Ende dem Nachweis, daß

der aristotelische Gott weder als bloße Endursache

noch als bloßer erster Beweger der Welt aufzu-

fassen aei, sondern daß ihm im vollen Sinne

schöpferische Kraft beizumessen aei. Unzweideu-

tige Stellen von unmittelbar evidenter Beweiskraft

für diese Ansicht finden sich nicht. Um so größerer

Spielraum bietet sich einer regen Kombinations-

gabe, die aus gelegentlichen mehr oder weniger

dunklen Andeutungen nicht sowohl der Metaphysik

selbst als der psychologischen und zoologischen

Schriften dem Aristoteles sozusagen das Ein-

geständnis seiner wahren Ansicht entlocken zu

können meint. Man fühlt dem Verf. förmlich die

Freude nach, die es ihm macht, den dem gewöhn-

lichen Bewußtsein etwas nüchtern erscheinenden

für erbauliche Zwecke so wenig geeigneten aristote-

lischen Gottesbegriff durch allerhand Anleihen aus

mehrdeutigen Stellen so reich auszugestalten,

daß uns schließlich der aristotelische Gott mit

einer Fülle von Kraft, Majestät and Herrlichkeit

ausgestattet erscheint, die. hinreicht, auch einem

tiefer angelegten religiösen Bedürfnis Rechnung

zu tragen. In solchen Betrachtungen gipfelt die

Darstellungdes zweiten deroben genannten Bücher.

Das erste ist ausschließlich der Polemik gegen

Zeller gewidmet, der seinerzeit ausführlich die

Aufstellungen unseres Verf. über den Zutritt des

vou? zu den übrigen Seelenteilen kritisiert hatte.

Man wird im einzelnen hier und da den Verf. im

Rechtefindeu. Auch den etwas gereizten Ton wird

man ihm verzeihen, den er zuweilen anschlagt;

denn Zeller nutzte in der Polemik den großen
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Kredit, Uber den er verfügte, anter Umständen

in ziemlich weitgehender Weise ans. Aber in

der Hauptsache, d. b. in der Ansicht, daß der

voüc einem besonderen göttlichen Schöpfungaakte

seinen Hinzutritt zur menschlichen Seele ver-

danke, werden wohl nur wenige unserem Verf.

folgen wollen. Ks ist gewiß kein Zufall, wenn

sich Aristoteles so kärglich Uber die Sache äußert.

Uber das Wie? hier genauere Auskunft geben

zu wollen, hieße Karten entwerfen von jenem

Lande, wo das Etwas aufhört und das Nichts

anfängt, ein Unternehmen, auf das sich Aristoteles

nicht einlassen wollte.

Weimar. Otto Apelt.

GeorgHelmreioh, Hand schriftliche Studien zu

Galen. II. Teil. Programm des k. humanistischen

Gymnasiums in Ansbach für das Schuljahr 1910/11.

Ansbach 1911. 4f> S. 8.

Der hochverdiente Herausgeber deeScribonius

Largus und des Marcellus veröffentlicht in diesem

Gymnasialprogramm 2 Abhandlungen zu Galen,

dem er schon in mehreren Schulschriften, z. B.

in den Ansbacher Progr. von 1905—1909 (Galen

Über die Kräfte der Nahrungsmittel B. 1—3)
Stadien gewidmet hatte. Die Abhandlung ist

eine Fortsetzung des unter gleichem Titel er-

schienenen Ansbacher Programms vom .T. 1910,

in dem H. Bruchstücke eines Kommentars zu i

Galens Schriften icepl aroi/siaw, itepi xpaaecuv und
[

ittpi <pueixü>v äuväfiEuiv aus dem Cod. Parisin. Suppl. 1

gr. 634 veröffentlicht hatte. Zuerst (S. 3-1-9)

publiziert er eine fälschlich dem Galen zuge-

schriebene Abhandlung irepi abtöte na8<üv aus

dem Marcianns gr. V 12. Jeder Kenner der

Schriftstellerei des Pergameners weiß, daß bei

ihm Hippokrateszitate außerordentlich häufig sind.

Jener Traktat aber enthält eben nur Auszüge

aus Hippokrates; von dem Verfasser stammen nur

die kurzen Bemerkungen, durch die die Exzerpte
,

miteinander verknüpft werden (S. 4). Der Wert
;

der Schrift besteht darin, daß in sie zahlreiche

griechische Stellen aus der Schrift nepl eßöopidScuv
j

eingestreut Bind, die sonst nur noch in der
j

lateinischen Ubersetzung existiert. MitKechthat 1

Helmreich stets den lateinischen Wortlaut unterdem
Text mitangeführt (vgl. z. B. S. 7—8; S. 12-16).

Den oft verdorbenen griechischen Text hat er

hier und da durch Konjekturen, Zusätze und

Tilgungen zu heilen versucht; doch bleibet! viele
!

Stellen unverständlich. Der kritische Apparat I

unter dem Text (S. 15— 19) weist die Uippo-

kritischen Stellen im einzelnen nach.

Im zweiten Teil (S. 20—45) gibt H. die Les-
|

arten vom Schluß des 8. und die des 9. Buches

der pharmakologischen Schrift des Galen nepl

xpaactuf xai £uvap.ca>c tüy iic/üv ?apu.axo>v aus dem
Monacensis gr. 469, den er (S. 20) für eine gute

Tradition erklärt; das Äußere der Hs wird S. 21

beschrieben. Die Noten unterhalb enthalten viele

orthographische, grammatische uud stilistische

Bemerkungen zum Galen, die die stupende Be-

lesenheit Helmreichs in dessen Werken erkennen

lassen, sowie Nachweise von Parallelstellen bei

anderen griechischen Ärzten, als Diosc, Paul.

Aeg-, Ae't., Oribas. Für die Gute des Kodex

sei nur ein Beispiel herausgegriffen: S. 35 bringt

H. die Lesung des Monac. zu dem IX 10 stehen-

den Zitat aus Nikanders Theriaka, durch welche

die Vulgata als sinnlos erwiesen wird (vgl. übrigens

O. Schneiders Nicandrea, S. 137 und S. 221).

Der künftige Herausgeber der Galeniscben Ab-

handlung De simplic. medicament. temperain.

wird Helmreichs Publikation mit Nutzen ver-

wenden können.

Berlin W. Schonack.

A Barnardixd, Stud i intorno alla storia e

alla critica del testo delle Metamorfosi

d'Ovldio- II: I! libro XV nei codici Guol-

ferbitani. Bologna 1911, Neri. 26 S. S.

Der italienische Gelehrte, den Lesern der

Wochenschrift durch seine Untersuchungen über

das Berner Fragment bekannt (vgl. 1911 Sp. 205 f.,

dazu jetzt von demselben: Appunti chronologici

intorno al Codex Beroensis 363, Sinigaglia 1911),

setzt seine Studien zur Textgeschichte und Kri-

tik der Ovidischen Metamorphosen fort. Er ver-

öffentlicht die Lesarten des XV. Buches aus 8

Wolfenbütteler Metamorphosenhss, die er auf

einer Studienreise durch Dentschland kollationiert

hat. Es bandelt sich um gewöhnliche Vulgathss

aus dem XII.—XIV. Jahrh., von den gröbsten

Korruptelen und Interpolationen wimmelnd. Das

Ergebnis ist denn auch zunächst rein negativ: alle

8 Manuskripte enthalten keine gute Lesart, die

uns nicht schon anderswoher bekannt war. Und

doch ist die mühsame Arbeit keineswegs ohne

Nutzen. Bei dem trostlosen Zustande der Über-

lieferung des XV. Buches (die bessere Handschrif-

tenklasse O fehlt hier ganz) ist es von Wichtigkeit

festzustellen, was denn eigentlich hier überein-

stimmende Lesart der Überlieferung, was Eigentum

einzelner Gruppen oder einzelner Exemplare ißt.

Unddazu ist Kenntnis möglichst vielerllas nötig. So

habe ich mich gefreut, die Lesarten derWolfenbütte-

ler Manuskripte in knapper Auswahl für den Apparat

meinerkritischen Ausgabe nochverwerten zu dürfen.
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An einzelnen Stellen bekommt Hie Sache durch

die größere Fülle des Materials doch ein anderes

Gesicht. Uber einet darf man sich freilich keine

Illusionen machen: die Uberlieferung gleicht hier

einem starren Felsgrunde, auf dem eine dünn»

Schiebt fruchtbarer Erdkrume liegt; nur diese

können wir mit unsera jetzigen Werkzeugen

lockern, bearbeiten, verwerten. Was darunter

ist, ignoramus et ignorabimus! — es sei denn,

daß ein elementares Ereignis uns die dunklen

Tiefen erschließt. In Prosa: es sei denn, daß eine

der andern Klasse 0 angehörige, dem Marciauua

und Neapolitanus ähnliche, aber vollständige Hs

gefunden wird, kenntlich an der Paraphrase des

sog. Lactantiaa Placidus. — Zum Schlüsse be-

spricht B. einzelne Stellen des XV. Buches. Nicht

überall kann ich zustimmen. Überzeugt hat mich

der Nachweis, daßXV 22 mit vielen Hss gegen die

Vulgata zu lesen istlapidoias Aesaris undas i ptte

diversi, pairias, age desere $eda.

Berlin-Pankow Hugo Magnus.

Jos. Höflinger, Bobiensia. Handschriftliche und

textkritische Untersuchungen zu den Bobienser

Ciceroscholien. Würzburger Dissertation. Leipzig

1912, Frevlag. 40 S. 4.

In dieser Wochenschr. XXVIII (1908), 38—
49 und 477-480 mußte Paul Hildebrandt als

dem Herausgeber der Teubneriana zu den
Bobienser Scholien Cice ronisch er Reden
leider gesagt werden, daß, abgesehen von den

vielen und tiefgreifenden sonstigen Mängeln der

Ausgabe, seine Angaben über den handschrift-

lichen Befund, soweit sie 'Neuentzifferun gen'

sein wollen, in allem Wesentlichen unhaltbar
seien. Für wichtige Stellen der Vatikauischen

Blätter wurde hierbei Bezug genommen auf die

für jene Anzeige von mir erwirkte Nachprüfung

durch denjetzigen Professor fürReligionsgeschichte

au der Universität Münster, Dr. pbil. et tbeol.

Franz Jos. Doelger 1
), für die Ambrosia-

nischen Teile auf die Revision durch Remi-
gio Sabbadiui.

Um jedoch für alle Abschnitte ein von jeder

etwaigen Befangenheit freies Urteil zu erzielen,

unternahm auf des Ref. Anregung Höflinger und

1910 der Ref. selbst nochmals 3
) eine Nachprüfung

') Seitdem weit über die Kreise der Theologen

hinaus rflhtu Ii chatbekannt geworden durch seine Schrif-

ten 'Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual',

1909; iXerZ 1910; KtRAril (Eine altchriatliche Tauf-

bezeichnung in ihren Beziehungen zur profanen und

roligiösen Kultur des Altertums), 1911.

') Zehn Mouate war der Foliant in meiner Woh-

der Vatikanisch- Bobiensischen Palimpsest-

blatter an der Hand der Phototypie, die P.

Franz Ehrle S. J., der Präfekt der Vatika-

nischen Bibliothek, 1906 in Bd. IX der 'Codices e

Vaticanis selecti' veröffentlicht hatte. Streitige

Stellen in den Ambrosianischen Blättern

kontrollierte wiederum Remtgi o Sabbad'mi mit

alterprobter Akribie. Hildehrandts 'Neuent-

zifferungen' verflüchtigten sich seinen Nach-

folgern genau po, wie sie sich seinen Vorgängern

nicht verraten hatten. Im Juni 1912, als sämt-

liche Korrekturbogen der Freytagschen Ausgabe

von Ciceronis orationum scholiastae, Vol. II, mit

Ausnahme der letzten 16 Seiten bereits erledigt

waren, wurde für das Faksimile auch Otto

Stählin Zeuge, dadurch daß er, als Referent

Uber Höflingers Dissertation, eine Anzahl be-

strittener Lesarten nachprüfte8).

rtusg und wurde nur bei hellster Beleuchtung ein-

gesehen.

') Aus der ersten Innenseite des Umschlages des

bei Freytag in Laipzig und Tempsky in Wien soeben

erschienenen II. Bandes der Scholiasten Ciceromicber

Reden. Die Gelegenheit, zu diesem den Text aller

Kommentatoren enthaltenden Band ein paar Be-

richtigungen und Nachträge baldigst zu ver-

öffentlichen, noll nicht ungenützt bleiben. Vor allem

betrachtet K. Fnbr für die stichometrische Angabe

18,20 die von Bücheler stammende Vnlgata DCCC<C)

mit Recht als nicht zutreffend, 19,14 hingegen DCC[C|

XX als notwendig. Der Abstand von § 58 zu § 62 gebe

nicht 120 Zeilen des Asconius, sondern 60, wie § 62

—68. „Ich habe schon vor 33Jahren eine kleine Miszelle

darüber geschrieben, aber sie ist uugedruekt geblie-

ben". — S. 42,27 im Apparat II lies Phil. 12.23, nicht

Phil. 12,13. — 114,7 Apparat I wäre fabulosouni C:

posteriorem o del. C anzweideutiger als em. C. — 1 18.13

Apparat I lies Arch. 3, nicht Arch. Arg. — 169,9

steht im Texte richtig duo, im Apparat I noi (statt

duo), rton nos duo, C et Cic. — 173,7 Apparat I

empfiehlt sich in Zeile 10 ein senkrechter Strich statt

des Doppelpunktes. — 194,9 Apparat I lies quadru-

plato — e Cic Pv, nicht quadrumplato — . — 20tf,2

Apparat I gehört der vor numerose über der Zeile

stehende Punkt zu dem in der nächstvorhergehen den

Zeile unmittelbar darüberstehenden alienum : also'alie-

nura, wie der Zusammenhang zeigt. — 233,31 Apparat I

lies erogaese(ve£praebuieee vel sotTiBse)pecuniaai, nicht

(rel praebuisse vel solvisse) pecuniam erogasse.— 242,2:

wie Poggio vel interpoliert, so Julias Paris zu Val. Mai.

VIII 7 E 8 p. 391,7 K* — 266,4 warCircuB raaiiuiue

K<-nperrt zu drucken, nicht zugleich kursiv. —
2(i4,6 darf consul so wenig durch proconmil ersetzt

werden wio mit Kempf bei Val. Max. VI 9,8 p.

313,28. — 273,26 Apparat I lies COIL, nicht CGL. —
Zu 289,13 14 venire 'zurückkehren' konnte auf Vergil.
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Esgibt in diesen Vatikanischen Blättern keinen

einzigen hinsichtlich der Lesung zweifelhaften

Abschnitt, der nicht in Höflingers Dissertation

sorgsam erörtert würde. Von den Stellen, an

denen H. schärfer als alle seine Vorgänger sah,

freuten mich vornehmlich Orelli 243,36= Hilde-

Catal.1,1 venit= l,6 rediit und auf Julius Paris VI 5E
4 p. 641,26 hingewiesen werden, woKempfs<re>veniens

von W. Heraeue durch Propert. II (III) 23,20 und

durch Bezugnahme auf Klotz' W-B widerlegt wurde.

—

2!)j,10 lies Buaserat, nicht suasaret. — 308,16 gehört

im Text die eckige Klammer, wie Apparat I lehrt,

vor, nicht nach Circa. — 309,4 konnte pascere=
e<jtü£v auch noch durch Julius Paris IV 8E 2 p.

621,18 und durch Georges' gerechtfertigt werden —
336,30 Apparat II entspricht der landläufigen Inter-

punktion ein Komma vor Svtac — Daß von den vielen

Bucbstabeuzeichen, die eigens geschnitten werden

mußten, 112,17 Apparat I das ausdrücklich als quaere,

ff/rei erklärte Zeichen qv in der Form qr nicht ganz

genau entspricht, Ragt sich der Leser von selbst. —
Zn 81,26: Entgegen der von mir wiedergegebecen

Behauptung Alb. C. Clarks versichert K. B usche im

HermeH XLVI (1911), 68, nicht nur T, sondern auch

die von Clark „nicht gerade peinlich genau" vergli-

chene Vat.-Palatinische Ha 1525 (die er, um die Ver-

wirrung zu fördern, wieder mit einer andern Sigle als

Clark bezeichnet), habe <et)qua in urbe verser. Daß
TV gegen das Asyndeton, das dio Lemmafassung

dos alten Scbolienpalimpsestes und die übrigen Cice-

rones zeigen, recht haben, glaube ich im Gegensatz

zu Busche nicht; es gibt Dutzende gerade von zwei

(uicht drei oder vier) gleichgeordneten Sätzen,

deren Asyndeton durch kurzsichtige Diaskeuasten

jüngerer Hbb beseitigt wurde.

Korrekturnachtrag. 348,1 App. I naturlich

iuridicalis statt iudi— . Brieflich verwies Franz
Luterbacber gegenüber 12,24 auf Livius XXX 19,7,

bemerkte die Druckfehler 84,3 und 84,9 iudic - statt

indic - (84,3 haben die CicerohBS außer Ta iudic -), 89,25

C. Lentnlo st. L. Lentalo, 96,9 Flacci st. Flacci fuiBse,

daß 141,16 nach ad der Punkt zu tilgen sei, 197,26

neatra at. neutra lingua, 199,11 Paterisne st. Po-,

249,1 Btabitam st. stabilitum, 260,16 interessit st.

iu terce-. Eine Zuschrift von Wilhelm Heraeus
vom 30. Okt. verweist für die Namensform Afella

70,16 auf seine Bemerkung zu Livius ed.' Weissen-

born V 2 p. XIX zu Liv. per 88,46 und 89,22; 'OepiUa«

erkläre sich volksetymologiBch. Hildebrandts impe-

(ne)trabilius 79,23 wird aus Petronius widerlegt; ja

schon für Plautns erweist Georgen' impetrabilis^ aptus

(appositns, accommodatuB) ad persnadendnm, mfav6c<

efficax. Fflr 92,12 bleibt Heraeus lieber bei der Pa-

HmpsestleBart si digitos (-tis dieCicerobss) concrepuerit;

es werde aus dem Gedächtnis zitiert, und die Akkusati v-

konBtrnktion begegne wenigstens bei Ovid, Petron

und Martial.

brandt 51,23=Staogl II 105,28, und 325,4 : 125,10

: 152,13. Zur ersten Partie heißt ei S. 12 :

„das Scholien ist, wie Starjgl, schon ehe er meine

dem Faksimile entnommene Neulesung kannte

( . . UM eingangs der Lücke [von 16— 17 Buchst,

zwischen Lemma und Scholion]), im Rh. Mm.
LXV (1910), 100 bewiesen hat, ohne diesen Be-

griff [(RE)UM im Lemma] unverständlich". Zur

zweiten wird S. 21 festgestellt: »Daß das Pro-

nomen (HOC vor ratio) auch sprachlich befremde,

hatte Stangl schon angemerkt [und ebendeshalb

zu erneuter Untersuchung aufgefordert], ehe

Uber den Bestand der Überlieferung Gewißheit

herrschte". Die drei Buchstaben erklären eich

„ohne weiteras aus dem Durchscheinen von CON
in consultius der Kehrseite" (324,30 : 124,30 :

152,5).

Wurzburg. Th. Stangl.

Exampia codicum graecorum litterit minui-
culis BCriptorum annorumque n otis ins truc-

turum. Vol. priuB: Codices Hosqueoaea. Edi-

derunt Qr. Cereteli et S. Sobolevskl. Mos-

kau 1911, in Kommission bei Harrassowitz. 40 M.

Die griechischen Hes Rußlands sind ent-

schieden weniger als andere bekannt und benutzt;

wer diese Schätze der gelehrten Welt zugäng-

lich macht, kann sicher auf Dank rechnen. An
einzelnen Versuchen bat es allerdings auch früher

nicht gefehlt. Das Werk des Amphilochius war

zwar in wissenschaftlicher und in technischer

Beziehung durchaus ungenügend. Allein die

Specimina von dem Bischof Sabas sind eine

sehr respektable Leistung; in der technischen

Ausführung genügen sie nicht mehr den höchsten

Ansprüchen, die unsere Zeit jetzt zu stellen pflegt

;

allein wenn Cereteli und Sobolevski in der Ein-

leitung behaupten, diese Specimina seien tum

arte Photographien hergestellt, so ist das falsch;

manche photographiBche Schriftproben unserer

Zeit stehen nicht auf der Höhe der Photolitho-

graphie jener Specimina. Aber jenes Werk ist

teuer durch die Verbindung mit slavischen Schrift-

proben und daher in Deutschland selten; außer-

dem ist es längst vergriffen. Es ist daher sehr

dankenswert, daß S. in Moskau und C. in

Dorpat sich zusammengetan haben, um eine

zeitgemäß revidierte Ausgabe von Sabas und

Amphilochius zu veranstalten, bei der sie sich

auf die datierten Minuskelhss beschränkten. Mit

allzu großen Erwartungen, viel neues Material

zn finden, darf man also an diese neue Samm-
lungen von Schriftproben nicht herantreten ; aber
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sie bietet Tafeln von tadelloser Ausführung und

einen sorgfältig revidierten Text.

Bei jeder Ha machen die Herausgeber genaue

Angaben über die Herkunft; die meisten und

wichtigsten stammen vom Athos. Sehr dankens-

wert ist es, daß die ganzen Subskriptionen stets

vollständig abgedruckt sind; auch die neueren

Ausgaben, wo die Texte zu finden sind, werden

— meistens nach Mtgnes Patrologie — angeführt.

Transkriptionen haben die Herausgeber auch bei

starkabgekürztenTextennicbthinzugefÜgt.Genaue

Hinweise auf die älteren Publikationen von Sabas

und Amphilocbius fehlen, wo dieselben Hss und

gelegentlich dieselben Seiten publiziert sind; eben-

so meistens die nützlichen Hinweise auf ähn-

liche Schriftproben, wodurch sich die Sammlung

von Cavalieri-Lietzmann auszeichnet. Der Um-

fang der Sammlung reicht vom J. 880— 1399.

Warum das 15. Jahrhundert vollständig fehlt, ist

nicht klar. Jüngere datierte Hss aiodin Moskau vor-

handen, es gibt dort z. B. einen Konstantin Harme-

nopulos v. J. 1451.

Die Jahre byzantinischer Weltära sind na-

türlich durch Jahre unserer Ära wiedergegeben

Nur bei einer Berechnung sind mir Zweifel auf-
+

(

gestiegen: No. 23 ist geschrieben im J. /Tftö',

was als 1126 wiedergegeben wird; dazu stimmt

aber nicht IvS. 5'. Eine vierte Indiktion bezeichnet

vielmehr das J. 1136 ; wahrscheinlich ist

also das Kreuz über der Zeile verlesen statt eines

übergeschriebenen jj..

Bei der Auswahl der Hss haben dieHerausg. mit

Recht das Prinzip durchgeführt, nur Hss aufzu-

nehmen mit einer Subskription, die den Namen
des Schreibers oder die Jahreszahl oder beides

gibt. Bei der Wichtigkeit der benannteu Schreiber

hätte dann aber jedes Mal verwiesen werden

müssen auf Vogel- Gardthausen, Die griechischen

Schreiber des M.-A. und der Renaissance. Einige

Male geschieht dies; aber namentlich im Anfang

vermißt man sehr häufig diese nötigen Verwei-

sungen, und der Benutzer bleibt dann im un-

klaren über die Person des Schreibers oder der

gleichnamigen Schreiber, die für diese Zeit in

Betracht kommen. Auch der Ort, wo seine

Schriftproben bereits früher publiziert sind, wird

nur selten erwähnt.

Gleich im Anfang geben die Herausgeber

zwei Schriftproben T. I (v. J. 880) von einem

Mönche Athanasius, T. II (v. J. 899) von einem

Abte Athanasius. Nach Vogel- Gardthausen war

das dieselbePerson;aberdieHerauBgeber verweisen

weder daranf, noch entscheiden sie sich. Ferner

haben wir (T. IX) einen c. Mosq. SS. 108, der früher

dem Lavrakloster auf dem Athos gehörte ; er ist

von dem Mönche Johannes im J. 993 geschrieben.

In derselben Bibliothek des Athos gibt es noch

heute zwei Hss v. J. 984 und 992 von einem

gleichnamigen Schreiber. Da mußte doch die

Frage aufgeworfen werden, ob diese 3 Johanne!'

identisch sind; und sie ließ sich entscheiden,

weil die New Palaeographical Society (III 60)

j

bereits ein Faksimile der Hs v. J. 984 ver-

!

öfTentlicht hat. Aber die Existenz dieser Frage

' scheinen die Herausgeber nicht zu kennen.

Wie es mit der Vollständigkeit der Samm-

lung steht, ist schwer zu sagen; wenn ich die

Herausgeber recht verstanden, wollten sie »He

datierten griechischen Hss vonMoskauaufnehmeu,

sonst hätten sie sich auch Über das Prinzip der

Auswahl aussprechen müssen. Deshalb haben

sie auch die kleinen Sammlungen berücksichtigt,

die bei ihren Vorgängern fehlen. Nun finde ich

! aber in meiner Liste datierter Hss einen Kodex,

j

der in unserer Sammlung fehlt; es ist eine

j

Hs der Moskauer Universität 2280 im J. 1042

I von Michael geschrieben. Ob diese Hs beim Brande

l im J. 1812 zerstört wurde, kann ich nicht sagen,

i No. 3 unserer Sammluugzeigt, daß die Universität

j

immer noch griechische Hss besitzt.

Einen großen äußeren Erfolg kann ich dem

eben erschienenen Buch nicht prophezeien ; nament-

lich glaube ich uicht, daß diese Sammlung sich bei

akademischen Übungen einbürgern wird, wie die

Herausgeber in derVorrede andeuten ; denn 'Krönet

benutzen nicht Schriftproben, die 40 M. kosten;

und für den wissenschaftlichen Gebrauch kommt

das Buch einige Jahre zu spät. Inzwischen

sind Cavalieri-Lietzmanns Specimina codd. gr.

Vnticanorum erschienen, die schwer zu verdrängen

sein werden. Die vatikanische Sammlung ist viel

reicher als die von Moskau, namentlich fehlen aueb

nicht Proben von profanen Schriftstellern. Die

Moskaner Schriftproben kannten wir vorher schon

meistens, die vatikanischen dagegen meistens

nicht. Die technische Ausführung ist bei beiden

gleich gut, d. h. vorzüglich.

Aber die vom Moskauer Archäologischen

Institut herausgegebenen 43 Tafeln kosten 40 M-,

die ohne staatliche Unterstützung herausgege-

benen vatikanischen 50 Schriftproben kosten

6 M. ; da kann von einer wirklichen Konkurren«

natürlich keine Rede Bein, aber beide Sammlungen

können nebeneinander bestehen. — Hoffentlich

lassen sich C. und S. dadurch nicht abschrecken,

mit ihrer Arbeit fortzufahren. Die kleinen Aus-
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Stellungen, die ich machte, sind nicht bestimmt,

ihnen die Arbeit zu verleiden, sondern wo mög-
lich bei der Bearbeitung der Petersburger Hss

verwertet zu werden, die wahrscheinlich mehr

neues Material bieten wird als der ersto Band.

F. Steffens, Proben aus griechischen Hand-
schriften und Urkunden. 24 Taf. in Licht-

druck zur ersten Einführung in die griech. Pal&o-

grapbie für Philologen und Historiker. Trier 1912,

Schaar & Dathe. 7 M. 50.

„Was wir brauchen, ist eine Sammlung von

25—30 Schriftproben, die in den Leseübungen

zugrunde gelegt werden können": so schloß ich

eine Anzeige vonFranchi de' Cavaüeri-Lietzmanns

Specimina (Hist. Viertelsjahrschrift 1911 S. 129).

Rascher und von ganz anderer Seite, als man
erwarten konnte, ist diese Lücke ausgefüllt wor-

den: in einer für uns fast beschämenden Weise

ist die lateinische Paläographie der griechischen

zu Hilfe gekommen. Prof. F. Steffens überrascht

uns jetzt mit seinen Proben aus griechischen Hss.

Ks sind 24 Tafeln in gutem Lichtdruck vom
4. Jahrb. v. Chr. bis zum Jahr 1493 n. Chr.,

fast alle genau datiert.

Nicht datiert ist von den Miuuskelhss nur

No. 10: circa A. D. 967. Diese Bestimmung
beruht auf den Ostertafeln derHs, die hier nicht

den richtigen Platz erhalten hat; sie stammt

sicher nicht aus der Zeit der alten, sondern der

mittleren Minuskel, des 11. Jahrb.; die Ostertafeln

sind hier irreführend und müssen von dem Schreiber

aus seiner Vorlage abgeschriebeu sein.

"Es ist eine alte Streitfrage, ob es pädagogisch

richtig ist, deu Schriftproben für Leseübungen

eine Transkription des Textes beizugeben. Einige

wollen alles, andere nichts transkribieren. Der

Herausg. dieser Proben gehört zu den ersteren.

Aber wenn z. B. T. 18 die Überschrift von

Thukydides* 5. Buch vorbanden ist, so war es

doch nicht notwendig, den ganzen Text vom

Anfang des 5. Buches anzuschreiben. Wirklich

schwierige Stellen wie z. B. die stark abgekürzten

Randscholien (No. 10. 18. 23.) werden vom

Herausg. nicht transkribiert; nur bei der Papyrus-

schrift, wo er Thompson und Kenyon folgt, bat

er die Randbemerkungen wiedergegeben.

Die Auswahl der Lesestücke ist gut getroffen,

wenn auch bei der beschränkten Anzahl der

Tafeln nicht alle Wünsche erfüllt werden konnten

;

nur ungern vermißt man z. B. die neu gefundene

Probe griechischer Kanzleiachrift. Noch empfind-

licher ist aber die Lücke, daß die Tachygraphie

gar nicht vertreten ist. Statt der deplacierten

Tafel 10 (circa A. D. 967) hätte der Herausg.

vielmehr eine Tafel des Gregor. Naz. London

add. 18231 mit reichlicher Verwendung tachy-

graphischer Zeichen geben können (Pal. Soc. 25),

ohne den Raum zu Überschreiten. Daß wir in

der Sammlung manchen alten Bekannten wieder*

finden, ist für den praktischen Zweck kein Schade;

noch besser wäre es freilich gewesen, nur un-

bekannte, bis jetzt nicht publizierte Codices aus-

zuwählen. Die Minuskelhes sind fast alle datiert,

manche geben auch den Namen des Schreibers;

das hätte sich aber ebensogut bei allen, ohne

Ausnahme durchführen lassen. Eine dankenswerte

Zugabe bilden auch 2 Schriftproben der unter-

italischen Urkundenschrift v. J. 1053 und 1257.

|

Der Herausg. hat das Ziel erreicht, das er sich

|

steckte, nämlich eine brauchbare, nicht zu um-

fangreiche Sammlung von griechischen Schrift-

I proben zu geben; wir danken ihm dafür und

zweifeln nicht, daß sein Buch sich bald ein-

bürgern wird, da jede Konkurrenz fehlt; hoffent-

lich wird es dann bald eine zweite Auflage er-

leben, bei der die oben erwähnten Desiderien be-

rücksichtigt werden können.

Leipzig. V. Gardthausen.

V ito Fazio-Almayer , Studi buIIo a t o m i b in o

greco. I. Lo spirito religioso nell' atomismo un-

tief) da Democrito a Lucrezio. II. II niito di Pro-

meteo nel Protagora di Piatone e lo relazioui della

i'fistica con l'atomismo. Palermo 1911, Optima.

«0 S. gr. 8.

Fazio-Alinayer will, wie er io der 'Avvertenza'

zu dieser Schrift bemerkt, in der ersten Unter-

suchung zeigen, „come l'atomismo difelti d'uua

intuizione dell' assoluto e parcio sia faori della

filosofia", und in der zweiten, „couie la sofistica

di Protagora non si avvicini all' eraclitismo, ma

sia uns conseguenza del materialismo, a cui

Democrito ha uuidatoha corrente pluralistica della

filosofia greca". Beide Thesen spanneu unsere

Erwartung, aber in verschiedener Weise. Die

zweite steht in ihreu beiden Teilen mit der

herrschenden Auffassung von dem Verhältnis der

Sophistik zur Heraklitischen und atomistischen

Lehre im Widerspruch; die erste dagegen spricht

zunächst eine unbestrittene Wahrheit aus, während

die daran geknüpfte Folgerung eine eigentüm-

liche Anschauung vom Wesen der Philosophie

zu verraten scheint. Über diese Anschauung

werden wir alsbald aufgeklärt. Beide Unter-

suchungen sollen nur den Anfang einer Reihe

von 'studi istorici' darstellen, die nachzuweisen
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bezwecken, daß es die Aufgabe der Philosophie

sei, zwischen der Wissenschaft (scienza), die „il

solo particolare", und dem Glauben (religiositä),

der „il solo assoluto" im Auge habe, zu ver-

mitteln und eine Eiuheit herzustellen, in der je-

doch der Glaube das wichtigste Moment bilde.

Damit zwängt F. die geschichtliche Betrachtung

in das Joch eines rein philosophischen und noch

dazu höchst einseitigen und fragwürdigen Ge-

dankens und stellt sich auf einen spekulativen

Standpunkt, der sich mit den Anforderungen

einer unbefangenen historischen Kritik schwer

verträgt und uns mit schlimmen Vorahnungen

über das, was kommen wird, erfüllen muß. Vestigia

terrentl In der Tat lehrt uns auch gleich die

Art, wie F. seine erste Behauptung begründet,

daß unsre Befürchtungen nicht grundlos waren.

Wenn ich den etwas donkelen Sinn seiuer

Worte recht verstehe, so sucht er darzutun, daß

Demokrits Atomenlehre, so streng naturalistisch

und materialistisch sie auch ist und sein will,

doch einen religiösen Kern in sieb birgt. Diesen

erblickt er einmal in dem Begriff einer die Atome

bewegenden 'Notwendigkeit', der trotz seiner

rein mechanischen Fassung sich unwillkürlich in

die Vorstellung des nach dem Volksglauben seihst

die Götter beherrschenden Fatums verwandelt;

vor allem aber in der Seelenlehre des Ahderiten.

Da die Seele nach Demokrit aus besonderen,

kugelförmigen Atomen besteht und kein Gemisch

verschiedenartiger Atome ist, so ist sie einfach {?),

und die wirkende Kraft ihrer Atome ist ein

innerer Zustand, kein äußerer wie der der zu-

sammengesetzten Körper (?). Indem diese psy-

chischen Atome sich selbst bewegen, bewegen

sie auch alle Übrigen Körper (?); sie bilden auch

die Substanz der Götter und der Weltseele (?).

So enthüllt eich iumittendes atomistischen Systems

ein unerwarteter Dualismas, eine Art religiöser

und transzendenter Auffassung. Wir staunen

über die Geschicklichkeit, mit der F. das Kunst-

stück fertig bringt, Demokrit aus einem strengen

Monisten in einen versteckten Dualisten, ja fast

einen Supranaturalisten zu verwandeln, der, wenn

auch unbewußt und wider seinen Willen, die

innere Geschlossenheit seines Systems selbst zer-

stört. Unverständlich bleibt dabei nur, warum der

Verf. diesem seinem Demokrit mit seiner heim-

lichen Ahnung eines 'assoluto' nicht wenigstens

ein bescheidenes Plätzchen im Heiligtume seiner

'Philosophie' gegönnt hat.

Wie aber steht es mit den Zeugnissen, auf

die sich dieae neue Offenbarung atüzt? Kläglich

genug. Die von F. angeführten Äofccti bilden eine

trübe Quelle, da sie die Ansichten Demokrilj

fast durchweg in einer späteren, ihm fremden

Ausdrucksweise wiedergeben. Auch hat derVerf. sie

bisweilen mißverstanden; so, wenn er S. 18 in

einer Stelle bei Clemens AI. flhto rije öei« ov-

<u« auf die Atome statt auf die göttlichen Wesen

bezieht (s. Zeller I 938 Anm.) oder ebd. ans

Act. I 7,17 p. 302a 5 rr,v toü xoaftou tyv%Tp irr-

tümlicherweise für Demokrit in Anspruch nimmt

(s. Diels' Anm. z. d. St.). Von den beideu Frag-

menten aber, auf die er sich beruft, hat das eine

(175) als ein rein ethisches überhaupt nichts mit

Demokrits wissenschaftlicher Auffasseng des Gött-

lichen zu tun, und das andere (30), in dem er

einen Beweis für die Göttlichkeit der Demo-

kritischen Seelenatomo zu finden glaubt, zitiert

er nach dem verderhteu Texte der Pariser Aus-

gabe des Clemens von 1621 (,!), während ibu ein

Blick in Diela' Vorsokr. 2 I 397 belehrt hatte, daß

Demokrit hier die Ansicht anderer (wahrschein-

lich des DiogeneB, s. Vorsokr. II 1 S. 720) an-

führt. Damit ist der ganzen Konstruktion des

Verf. jede feste Grundlage entzogen und zugleich

seine Unkenntnis der elementarsten Forderung«

philosophischer Quellenkritik klar erwiesen. —

Ebenso wie Demokrit erkennt F. auch Epikur

und Lucrez eine Art von Religiosität zu, und

zwar jedem von ihnen wieder eine ihm eigentüm-

liche. Seine Darlegungen über beide unter-

scheiden sich von denen über Demokrit vorteil-

haft dadurch, daß sie keine in der Luft ;ch we-

benden Hypothesen aufstellen; freilich bringen

sie auch nichts Neues. Schließlich zieht er aus

der Tatsache, daß bei allen dreien die Vorstellung

des Absoluten eine verschiedene ist, den nicht

sehr bündigen Schluß, daß der Atomismus ai;

solcher keine ihn kennzeichnende religiöse Lehre

und keine Theorie des Absoluten hat. Um iu

diesem unbestreitbar richtigen, jaeigenllich selbst-

verständlichen Ergebnis zu gelangen, bedurfte es

wahrlich nicht eines so umständlichen Apparates,

wie er hier in Bewegung gesetzt wird.

Wissenschaftlich noch viel wertloser ist die

zweite Abhandlung. Sie beginnt mit einer Er-

örterung der Frage, ob und in weichein Um-

fange der Mythos im Protagoras einer Schrift

des gleichnamigen Sophisten entnommen ist. F.

behandelt diese Frage zuerst vom 'philologischen'

Standpunkte, indem er die wenigen äußeren Zeug-

nisse aus späterer Zeit prüft und die Stilfrage

berührt und dabei auch die völlig veralteten

Argumente des seligen Mullach Revue passieren
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laßt, dann vom 'philosophischen' Standpunkt, d. h.

mit Rücksicht auf den Inhalt; eine wahrhaft ante-

diluvianische Unterscheidung, die das Wesen der

Philosophie nicht minder als das der Philologie

verkennt.

Es folgen dann in etwas buntem Wechsel

Bemerkungen über die in Platona Theaitetos und

Kratylos den Sophisten zugeschriebenen Lehren

und eine weitschweifige und für den vorliegen-

den Zweck ziemlich überflüssige Untersuchung

über die Hesiodeischen, die der griechischen Lyrik

entstammenden, die Aschyleischen und schließ-

lich die philosophischen Elemente im Mythos des

Protagon«. Herauskommt bei alledem herzlich

wenig, da der Verf. von den ziemlich zahlreichen

und zum Teil sehr fruchtbaren Forschungen, die

in den letzten Jahrzehnten besonders deutsche

Gelehrte über den Gegenstand angestellt haben,

keine Ahnung bat. Was F. zum Schluß auf

zwei Seiten über das Verhältnis der Sopbistik

zur Atomenlehre sagt, ist namentlich im Hinblick

auf den Titel der Schrift, recht dürftig, und das

Ergebnis, zu dem er gelangt, enthält zwar ein

Körnchen Wahrheit, insofern als ja ein gewisser

Gegensatz zwischen Protagoras und Heraklit

nicht zu leugnen ist, muß aber im großen und

ganzen als verfehlt bezeichnet werden; denn daß

Protagoras' Maßsatz mit der Bewegungslehre und

sein Relativismus (s. Protag. 333 Eff.) mit der

Gegeneatzlehre Heraklits in ursächlichem Zu-

sammenhang steht, ist mindestens sehr wahr-

scheinlich. Von Demokrits Atomismua dagegen

kann Protagoras, abgesehen davon, daß seine

Auffassang mit den Grnndlehren dieses Systems

in keinem näheren Zusammenhange steht, schon

aus chronologischen Gründen nicht ausgegangen

sein; eher könnte er in seinem erkenntnistheo-

retischen Subjektivismus von Leukipp beeinflußt

worden sein.

Berlin-Friedenau. F. Lortzing.

H. de la VUle de Mlrcnont, 1/ antro 1 og ie chez
lea Qallo-Romatne. Bibliotheque des univer-

salis du Midi faac. VII. Bordeaux 1904, Feret et

file. 182 S. 8.

Das vorliegende Buch — eigentlich ein nicht als

solcher bezeichneter Sonderabdruck aus der Re-

vue des 6t. anc. — ist trotz des Titels nur zum
Teil 1904 erschienen, der Schluß eryt 1909; eo ist

es wenigstens nicht ganz die Schuld des Bericht-

erstatters, wenn es so spät besprochen wird. Der

Verf. berichtet über die Astrologie in Gallien

von Cäsar bis Cäaarius. Die Astrologie hat

nach ihm nie eiuen Teil der Druideulehre ge-

bildet; auch die pythagoreischen Einflüsse auf

die letztere, von deneu Diodor u. a. sprechen,

sind Fabel. Cicero hätte den Druiden Divici-

acus nicht als Freund und Gast geduldet, meint

derVerf. (S.12), wenn er so verwerflichen Künsten

gehuldigt hätte — bei Poseidonios nahm er's offen-

bar nicht so genau. Da die Astrologie also in Gal-

lien nicht einheimisch war.ist sie durch Griechen und

Römer dorthin getragen worden. Wie unbedingt

sie auch hier sich Geltung verschafft hat, zeigt

am besten Ausonius, dem ein eigenes Kapitel (III)

gewidmet ist (nebenbei : der Unterschied zwischen

Fortuna und Sternenmacht [S. 34J ist in dieser

Zeit doch wahrhaftig nur mehr eine bedeutungs-

lose Nuance des Wortes). Bei der Behandlung

des Querolus sieht man S. 60,1 Verse des En-

nius bei Cicero in einer Ausdehnung zitiert, die

recht bedenklich stimmt; Vahlen ist nicht ein-

gesehen. Ebenso breit werden die Stellen bei

Paulinus von Nola besprochen, wo die Sterne

vorkommen (der Ausdruck 'picta Manethonis

astra', der sicherlich auf illustrierte Sternbücher

geht, iet S. 64 f. arg mißdeutet als les planstes

diversemeni colories de Maneihon). Zu der Stelle

aus Marcellus de medicamentis über die gallische

Beachtung des Einflusses von liduna und malina,

den Ebbe- und Flutperioden (S. 80,6), sind jetzt

die Neue Jabrbb. XXI, 114,1 verzeichneten Stellen

zu befragen. Man erfährt dann mancherlei aus

spateren Autoren über landwirtschaftlichen Mond-

aberglaubeo, ein allerdings unerschöpfliches Ka-

pitel. Roschers Schrift über Selene, die der Verf.

nicht zu kennen scheint, hätte ihn sehr entlasten

können. Sehr oft wird dann bei den übrigen

Autoren umständlich festgestellt, daß sie nichts

oder fast nichts von der Astrologie sagen. Die

Frage, ob der bei Sidonius Apollinaris genannte

Rhetor Fronto irgend etwas mit dem Astrologen

gleichen Namens, den Firmicus nennt, zu tun hat

(S. 141,5), ist recht müßig. Verkehrt ist (S. 167)

die Deutung einer Stelle bei Alcimus Avitus de

orig pecc. v. 288ff. (es ist einfach von den Kata-

aterismen, den Versternungen 'verbrecherischer

Menschen oder unvernünftiger Tiere', wie die

christliche Polemik sagt, die Rede, gerade wie

bei Isidor, vgl. z. B. Reallexikon d. deutschen

Altertnmsk. I [1911] 135).

Das Buch ist natürlich' , durch das große

Werk von Bouch^-Leclercq (L'attrol. grecque,

1899) veranlaßt; der Verf. benützt diese uner-

schöpfliche Quello nicht ohne Mißverständnisse

und ohne tiefere eigene Sachkenntnis (so ist

die Rolle der Sonne innerhalb der Planeten S.
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42 unzureichend erkannt; die Anmerkung, daß

man im Altertum, wie der Verf. offenbar meint,

jemals 12 Planeten gezahlt habe, ist nur Miß-

verständnis einer Bemerkung von Boucbc-Leclercq

Uber moderne Astrologie). Merkwürdig berührt,

daß die monumentale Überlieferung ganz ver-

nachlässigt ist: von den in Gallien so häufigen

Wochentagsgöttersteinen ist, wie es scheint, mit

keinem Wort die Rede. Es wäre undankbar, die

Mühe, diesichderVerf.gemacht hat, zu verkennen,

und wir wissen nun wenigstens, daß in den von ihm

exzerpierten Autoren für die.Geschichte der Astro-

logie nicht allzu viel zu holen ist ; aber das Resul-

tat, daß auclt die Christen noch vielfach die alte

Lehre gekannt und wenigstens stillschweigend

bis ins VI. Jahrb., wo der Verf. abbricht, respek-

tiert haben, hätte sich gut auf einem Viertel des

Raumes darlegen lassen, wenn auf die Mittei-

lung einer allzu großen Anzahl von trivialen

Poetenfloskeln und auf allerlei auch anderswo be-

quem zu findendes literarhistorisches Detail ver-

zichtet worden wäre.

Heidelberg. F. Boll.

Perrot-Ohipiez, Histoire de l'art dans l'an-

tiquite. Tome IX. George Perrot, La Grece
arch aique. La glyptique — la nnmis-

matiquo — Iii peinture — la ceramique.

Contenant 22 planches hors texte et 367 gravuro*.

Paris 1911, Hachette et Cie. 703 S. gr. 8. 30 fr.

Acht Jahre nach dem Erscheinen desachten

Bandes tritt der neunte des groß angelegten

Werkes an die Öffentlichkeit. In der flüssigen,

oft in angenehmem Plaudertou gehaltenen Vor-

tragsweise, die auch das scheinbar Trockene

fesselnd zu gestalten weiß, handelt Perrot in

Fortsetzung der unmittelbar vorhergehenden Bän-

de Uber das archaische Griechenland, dessen

Kleinkunst und dessen fast ausschließlich in

Äußerungen des Handwerks erhaltener Malerei

das Bnch gewidmet ist. Geistreiche und mit

weiten Ausblicken geschriebene Ubersichten über

die einzelnen behandelten Sondergebiete fassen

die Ergebnisse in formvollendeter Weise zu-

"sararoen ; die Ehfzelarbeit des Forschers tritt in

ihnen zurück, doch bildet sie stets den Grund,

auf dem das ganze Werk aufgebaut ist.

Gerade für diesen Band waren allerdings aus-

gedehnte Vorarbeiten vorhanden, so Furtwänglers

einzigartiges Werk über die geschnitteneu Steine,

dem etwas Wesentliches hinzuzufügen, an dem er-

hebliche Änderungen vorzunehmen Perrot in auf-

richtiger Anerkennung jenes Meisterwerkes nicht

unternimmt. Noch unediertee Material bieten die

schönen beigegebenen Tafeln ;derText fügt den'ao-

tiken Gemmen' Neuigkeiten nicht hinzu. Die

Wiedergeburt der Glypük im 7. Jahrhundert, in

der Melos eine hervorragende Stellung eingenom-

men zu haben scheint, die Weiterfuhrung der Stein-

schneidekunat auf den Inseln, unter denen sich

Paros und Samos hervortun, werden sachkundig

bebandelt. Inschriften erscheinen, die den Namen
des Künstlers geben, der Kunstwerke schuf, die zum

ersten Male seit der mykenischen Zeit diese Be-

zeichnung verdienen: Syries, Epimenes, dessen

Signatur Einzelheiten aufweist, die uns sonst nur anf

Inschriften von Thasos, Siphuos, Delos und Paros

entgegentreten. So mag diese Insel, deren Mar-

mor eine so gewaltige Kunstblüte wenn nicht

schuf, so doch begünstigte, auch des Kpimenes

Heimat gewesen sein. Mnesarchps, des Pytbagoras

Vater, war Gemmensch neider auf Samos, wie

Theodoros, der berühmte Erzgießer.

In naher Beziehung zu den geschnittenen

Steinen stehen die Münzstempel, deren Technik

ein ausführliches Kapitel gewidmet ist, wie auch

das Material und die Herstellungsart der Gemmen
eine eingebende Behandlung erfahren haben. Diese

beschränkt sich nicht nur auf die archaische Pe-

riode, sondern umfaßt naturgemäß alles, was

vorhanden ist, da aus späterer Zeit Werkzeuge
und deren Darstellungen sowie Berichte Uber

ihre Anwendung besser erhalten sind. In prin-

zipieller Weise spricht der Verf. alsdann

die Inschriften und ihre Bedeutung durch,

Künstlersignaturen, Magistratenamen, Beiscliriften,

und erläutert den im Altertum nicht eigentlich

anwendbaren Begriff der 'Medaille'. In ein-

sichtsvoller und übersichtlicher Weise wird ferner

das Wesen der Typen, Marken und Legenden ver-

anschaulicht, ebenfalls nur daB Prinzipielle heraus-

gehoben aus der Masse des Vorhandenen. Erst

dann folgt der historische Überblick, der, wie

alle diese eigentlich sachlichen Darlegungen,

Neues nicht lehrt, das schon Bekannte aber aus-

gezeichnet zusammenfaßt.

Merkwürdigerweise hier eingeschoben und

nicht mit der bemalten Keramik zusammenbe-

sprochen sind die archaischen Reliefgefäße. Ihrer

Erläuterung geht ein Abschnitt Uber die Buccherc-
ware vorauf, der aber nicht scharf genug den

eigentlichen Begriff des etruskischen Bucchero

von ähnlichen östlichen Erscheinungen sondert.

Doch scheiden Vasen dieser Gattung im archaischen

Griechenland noch aus der Betrachtung aus, und

ao hatte sich der Verf. nur mit den bekannten

namentlich aus Böotien stammenden großen
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Reliefgefäßeu zu befassen, deren bekannteste

Beispiele das Relief der 'schwangeren' Göttin

in Athen und die Darstellung des Gorgomythos

im Louvre sind. Das Cbalkis benachbarte Bootien

tnag von der dortigen Metallindustrie mancherlei

Beeinflussungen erfahren haben. Es ist eine lo-

kale Mode von kurzer Dauer.

Die Malerei folgt, zuerst die erhaltenen Monu-

mente, soweit es nicht Vasen sind, dann diese

selbst bis zum korinthischen Stil hinab. Den
historischen mehr ins Detail gehenden Kapiteln

geht wieder ein auegezeichneter Gesamtüberblick

über die Überlieferung, die Technik der ver-

schiedenen Monumente, die Werkzeuge des Künst-

lers vorauf, auch hier nicht beschrankt auf

das siebente uud sechste Jahrhundert, vielmehr

vorgreifend bis in die Zeit Pumpeis und der

römischen Kaiser; mit weitem Blick ist alles um-

faßt, sind Parallelen mit der modernen Malerei

gezogen, nicht in der Art einer Wissenschaft,

die den griechischen Künstler aus dem venezi-

anischen oder Morentinischeu Maler heraus ver-

stehen will, sondern indem das ewig Gleiche im

Herzen des Künstlers und in den Äußerlichkeiten

derSchulung, desPinsels betontwird; und weil hier

wirklichPrinzipielles,nicht Individuelles verglichen

wird, dürfen Perrots Kapitel dauernde Geltung

und dauerndes Interesse beanspruchen.

Die erhaltenen Monumente der antiken Malerei

dieser Periode stehen augenscheinlich der Vasen-

malerei naher als der Großkunst, die sie doch

repräsentieren sollen. Die wenigen Bilder auf

Grabstelen, der Diskos des Aneas, der Schild

mit der Nike, jene sicher stark überschätzte

'SteinZeichnung' vom Heraiou von Sawos stehen

den vielen korinthischen Tori tafeln, den Frag-

menten attischer Grabdekorationen, den Metopen

von Thermos und endlich den klazomenischeu

Sarkophagen, die völlig zur keramischen Malerei

gerechnet werden können, in der Minderzahl

gegenüber. Von den Werken eines Bularchos

und Mandrokles erhalten wir durch die letzteren

keinen Begriff; doch kann man aus ihnen mit

mehr Recht auf echt ionische Kunst zurück-

schließen als aus den meistens in Etrurien ge-

fundenen ionischen Vasen, bei deren Zuteilung

die Kritik noch iu fast allen Fällen schwankend

ist. So können wir uns auch nicht der Meinung

Perrots anschließen, daß im archaischen Ionien

die Malerei hinter Skulptur und Architektur zu-

rückgestanden habe. Wir besitzen nur die Malerei

der kretisch*-mykenischen Epochen, haben also zu

einem so scharfen Urteil kein Recht.

Die technischen Fragen der Vasenmalerei

werden naturgemäß auf Grund von Reichholds

Untersuchungen besprochen, dazu reiche Ab-

bildungen nach Originalen gegeben, die nicht

nur die Werkstatt der Töpfer, sondern auch ihr

Leben und Sein aufs beste illustrieren. Die
' soziale Stellung' der Vasenmaler und der

Töpfer findet eine sehr lesenswerte Darstellung,

Der geschichtliche Teil beginnt mit den Funden

von Daphnai und Naukratis, griechischer Keramik

doch mit ägyptischen Einzelheiten und sicherlich

zum großen Teil im Laude selbst gemacht. P.

stellt sich damit, was Naukratis betrifft, iu be-

wußten Gegensatz zu Prinz. Die verschiedenen

Elemente der Naukratis- Keramik werden durch

die von allen Seiten zuströmenden neuen Ge-

danken erklärt, nicht auf außerägyptische Pro-

duktion zurückgeführt. Und mit noch mehr Hecht,

als P. meint, kann diese erste Öffnung des Phara-

ouenlandes mit der Gründung von Alexandrien

verglichen werden; denn hier wiederholen sich

im Hellenismus dieselben Dinge, die P. in archa-

ischer Zeit für Naukratis voraussetzt, und es ist

interessant, wie gerade neben diesen neube-

ginnendeu Richtungen der Keramik sich in

Naukratis wie auch iu Alexandrien die altägyp-

tische Fayence hält und von ihnen neue bele-

bende Elemente empfangt.

Für die ionischen Vasen in Kleinaeien uud

auf den Inseln erhalten wir auch von P. keine

neuen Gesichtspunkte der Lokalisierung. Milet

(s. Wiegands 6. und 7. Bericht) und Samos

haben für die ihnen zugewiesenen Vasen-

gattungen noch zu wenig Anhaltspunkte ge-

boten. Für Klazomenai möchten die Sarko-

phage sprechen. Prinzipiell wichtig ist dio Her-

vorhebung des Grundgedankens, daß nicht jedes

große Handelszentrum auch eine ausgebildete

Keramik gehabt haben müsse. Richtig wird

Tanagra herangezogen, wir mögen Frankentbai

und Meißen hinzufügen, als negative Beispiele

Hamburg und Bremen. Für Herstellung von

Gefäßen in Rhodos sprechen allerdings die fi-

gürlichen Terrakotten von Kamiros, deren Ton

derselbe wie derjenige der Keramik zu sein

scheint. So werden auch die Fikellnravasen

— wohl kaum mit Recht — als zweiter rhodischer

Stil dieser Insel zugesprochen.

In dci geometrischen Periode hatThera zweifel-

los eine noch wichtigere Stellung gehabt, als die

kurze Behandlung, die es erfährt, vermuten läßt;

Melos dagegen wird namentlich an der Hand der

Fnnde von Rheneia eingehend gewürdigt. Sicher
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kyrenä'iaches Gut sind ferner auch nach P. (vgl. B.

Ph. W. 1910, 1102) die 'kyrenäiachen' Schalen,

die nach Sparta exportiert und dort nachgeahmt

sind. Auch für den Verf. fallen die Darstellungen

auf diesen Schalen gegenüber aolbat den zahl-

reichen Fanden im Bezirk der Artemis Orlhia

zu sehr ins Gewicht, um Zweifel an ihrem

Ursprung zuzulassen.

Summarischer werden leider die in Italien

gefundenen Kxemplare ionischer Gattungen be-

handelt. Die Cäretaner Hydrien könnten von

auagewanderten lumern hergestellt sein. Auch

dieser Vermutung möchte ich im Prinzip größere

Bedeutung zumossen, als ihr vielleicht gerade in

diesem Einzelfalle zukommt. Unabhängig von-

einander ist vou Gabrici (Ausonia V 1910 S. 9 des

Sonderdrucks) und mir (Unteritalische Grabdenk-

mäler S. 4) betont werden, daß man nicht den Export

allzusehr überschätzen darf, vielmehr auch mit der

Übersiedlung der Töpfer und Maler rechneu muß,

die ihre Kunst, ihr Geheimnis der Toubereitung

und des Firnisses mitgebracht haben und so ihr

Handwerk in derselben Weise wie in der Heimat

ausüben können. Nach denpontischen und attisch-

ionischenVasen werden die MacmilianLekythos und

die Vaae Ohigi ausführlich besprochen, ohne daß

Bich der Verf. auf einen bestimmten Entstehungs-

ort festlegt. Für die protokormthische Keramik

wird gegenüber Argoa und Sikyon an Korinth

festgehalten, und die eingehende Behandlung der

korinthischen Gefäße schließt den inhaltreichen

Band.

Der Hauptwert des Buches liegt in den glänzend

geschriebenen allgemeinen und zusammenfassen-

den Bemerkungen, die eine ausgebreitete Kenntnis

des ganzen Materials voraussetzen und den sehr

weiten Gesichtskreis Perrots aufs beste erkennen

lassen. Die Ausstattung ist die übliche, leider

noch immer eine zu starke Verwendung stilistisch

ungenauer Zeichnungen; doch würde Neuher-

stellnng guter Photographien den Preis gewiß

zu sehr erhöht haben. Das Bildermaterial ist vor-

trefflich ausgewählt und eine außerordentlich

übersichtliche Zusammenfassung des Vorhandenen

gegeben. Einzeluntersuchungen zu führen ist ja

innerhalb dieses groß gedachten Werkes nicht

der Platz.

Heidelberg. Rudolf Pagenstecher.

Auszüge aus Zeitschriften.

Neue Jahrbücher. XV, 9.

I (693) J. Greffoken, Antike Kulturkämpfe. Be-

handelt die Konkurrenzkämpfe gegen Homer und He-

Biod, die zuerst von den Sibyllen und der Orphik

auagingen, dann von der Philosophie (Piaton), Kalli-

rnachos, Spnich=ammlungen, jüdischen Entbnsiaita

dann den Christen (Legende, Poesie — Juventus. Prt-

deiitius; Ausoniui, Ennodius u. a. — , Basileios. Gr<-

gor von Nazianz, orphiseben Argonautika). — (612

B. Laum, Die Entwicklung der griechischen Met .-

penbüder (mit 6 Taf.). I. Behandelt die vormjkeeittlit

die geometrische und die nachgeometriache Knaitbu

zum Ende des 6. Jahrb. — (658) E. 0. SihUr, lau«

of Caesar (New York). 'Bleibt ziemlich an derObn-

fläche'. A. Klotz. — (6G1> A. Gudeman, Du 6->

sprächsdatum von Tacitus' Dialoges. Daß das Oe-

spräch in das Jahr 74/6 verlegt ist. Bteht damit k

Zusammenhang, daß zwischen dem 1.— 13. Jan '4
!

Vespasian in bezug auf das Lustrum eine neue car:-

nologische Ordnung getroffen bat. — II (4151 K. i

Krott, C. Hilty. Seine Bedeutung für die Ercit-

hungsaufgaben unserer Zeit. — (4S9) Fr. Adami

Das (i yumasium und die staatsbürgerliche Ertiebune

Beiträge aus lateinischer und griechischer Lektin.

Dai Agrarproblem und die sittlichen Kraft« und Vor-

aussetzungen, ohne die ein staatliches GeineinKbif»

leben nicht bestehen kann. — i486) P. Oauer, Wei-

teres zur Frage dßs Präparieren». — (490) O. Beckers

Etwas von dorn Unfuge pädagogischer Projektonmicoir

1777 oder 1912? — (492) O. Bitter, Ein neuer Leb:

plan des wilrttembergischen Gymnasiums und Sv

Tübinger philosophische Fakultät. Das Latein ncE

um 4 Stunden gekürzt, das Französische uni2(21 Wo-

chenstundenl) verstärkt werden. Die Tübinger Fe

kultät hat sich entschieden gegen die Änderungii*

gesprochen. — (498; B von Hasse, EineGelSuaV

tlbuDg im Anschluß an die Cäsar iektüre (Bell, da!

I 21 f.).

Le Muse» Beige. XVI, 3. 4.

(181) J. P. Waltzlnar, Lea trois principaui ms-

nnscrits de l'Apologitiquo de Tertullien. Gibt df r
.

Text der Kollation des Modius und die Varianten in

cod. Paris. 1623 und des cod. Montispesenlanns H-1 *

— (241) J. B. Poukene, Syntaxe des inscrintw'

latiues d'Afrique. II. Syntax des Kasus and des Ve-

bums. Die Inschriften lehren uns nichts Ober «*

Syntax der Dialekte. — (289) M. Niedermann, S*f

un passuge controverse" de Qnintilien. Schreibt 1 5$

ut accire circumdueta sequenti (293) Uue gl«*

d'HeeychiuB mal interpretee. ändert suf Grand ren

Arnob. adv. nat. III 41 u. a, Xdpctc, >-<ipßac ««»

pTja; 'Pupaiot o5tu;.

(297) B. Nihard, Le probleme des Bacchant«

d'Euripide (Schluß). HJ. La destination et le inj»'

des Baccbantes. IV. Le premier episode. V.PsntW

et Dionysos. VI. Le merveilleux. VII. La Tengern«

de Dionysos. VIII. Las chants du eboeur. Euripid»

hat nicht angebetet, wu er verbrannt hatte, hat weit

das Evangelium des Mystizismus gepredigt and oiclt

die Legende zu bekämpfen gesucht Er hat sieh »im
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und allein vou künstlerischen Erwägungen inspirieren

lassen. Er hat sich bemüht, aus dem Mythos von

l'entbens ein Drama zu machen, das seine Zuhörer

tief erregte, kurz er hat ein gutes Schauspiel dichten

wollen. Anhang I handelt über Voltaires Mahomet,

eine treffende Analogie zu den Bakchen, II gibt

einige kritische Bemerkungen.

Revue arohäologique. XIX, Mai— Jnin.

(36Ö) B. de Launay, Le templo bypethre. Der

Text des Vitruv (F. f.). — (390) S. ReloaoU, Mar-

syaa. Erklärung der Legende 'Marsyas est un äne

ou un mulet divin qne Ton sacrifiait en Phrygie et

dont la peau, transforme'e en outre, partieipait'. Die

Verbindung mit Apollo wird durch Find. Pyth. X 33

erklärt, Mursyas bedeutet vielleicht 'Fell von Leder'

(vgl. fiipffunoi), als Bezeichnung des Esels. — (416)

Ö. Maapero, La colonie juive d'Ele'phantine sous

la domination persane. — (421) Bulletin mensuel de

l'Acadeinie dea Inscriptions. 22. Marz—31. Mai. —
Nouvelies arche'ologiques et correspondance. (431)

S. R., V. Cuchevat-Clarigny. G. Niemann. Kurzo

Nekrologe. (433) Un marbre de Cyreiie. Un nouveau

inot grec. Act. 1,18 ist JtpT)vr,e = np»)3&ei'<, rcenpt)ouivo(

befallen von bösem Feuer', wie Chase gezeigt hat.

(435) Lea deux £pe*es. Fragt, ob man nicht in der

Erzählung des Lukas 22,36 eine Anspielung auf den

Sieg Gideons zu sehen habe. — (463) R. O&gn&t
et M. Besnier, Revue des pnblieations äpigrapbiques

relatives .'i l'antiquite' romaine.

'ApxaioÄOTfixr, C(pr)u.tpic- 1912 1,2.

(1) 'A. N. Exta«, NewTtpai ivaoxsitpai iv rtj navap-

jaif}
'

Eliuowiax^ vexponSl« (Taf. I— III). 1. Die vor-

geschichtlichen Bogrübnicse. 2. Diu Gräber mit geo-

metrischen Gefäßen. — (40) II. 'Plexus, Tu^twu

tnifpa^na imTU|xßiov. Grabschrift ans 1 Hexameter,

2 Pentametern, 2 Heiametern, gesetzt in die Zeit

Jos Goth «nein falls 267 n.Chr. —(43) *p. BepcÄxT.c,

'0 toü 'AtMiviimv 'AaxXfiittctou rcepi|3tAo( x«t « 'EXmoEwov

(Taf. IV, V). — (60) 'A. I.
,

Apßaviv6icouloe, 6«-
aotlixal iirvypaipaL ProxeniebeschlüMse aus Gonnoi. —
(102) P. N. Ure, MuxalriooÖ! (Taf. VI, VII). Ver-

öffentlicht eine schwf. Oinochoe (Inschrift wird obtetou

vöaTOu gedeutet, die weibliche Gestalt als Fortuna

redux erklärt) und einen schwf. Skyphos (Dionysos

mit Bakcbantinnen), handelt über die Technik derbö-

otischen Becher und gibt ein Verzeichnis der Funde

von Grab 3, 6 und 2. — (119) A. K. Aau.ßEpYr,t.

F. Rinne, '0. 'Pouaönouloc, nap&evövo? ylujrrSSv

auvtrpr.ji;. Bericht über die chemisch» und mikro-

(kopische Untersuchung. — (124) II. N. Ilana-fewp-

/i'.w, 'Artuse ciciypatpat. — (125) K. Saß^QnouXt;;
(

üic MavuveEac i^iftu^ mrü^iov (REG 1907.63). —
C.-.'r,) I'. Ii. Oix.. Zt.. Bdi^c. Nachruf.

Literarisches ZentralhlatL. No. 44.

(1401) E. König. Geschieht« der alttestament-

liclien Religion (Gütersloh) 'Wird wegen der Fülle

Beines Inhalts auch von den Gegnern willkommen

geheißen werden'. Sellin. — (1404) W. W. Jaeger,
Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik

des Aristoteles (Berlin). 'Bedeutende Arbeit'. Th.

0. Achelia. — (1405) S. Feist, Enropa im Lichte

der Vorgeschichte (Berlin). 'Die anziehend geschrie-

|
bene Arbeit verdient namentlich auch das Interesse

I der Nichtfachlente'. E.Frotnkel. — (1413) I.8tronx,

DeTheopbrasti virtutibus dicendi (Leipzig). 'Saubere

Untersuchung'. — (1414) H.Philipp, Die historisch-

geographischen Quellen in den Etymologiae des la i
-

dorus von Sevilla. I (Berlin). 'Sehr ßeißig". T S.

i Deuteone Literaturzeitung. No. 42. 43.

j

(2651) E. Kornemann und P. M. Meyer, Grie-

j

einsehe Papyri im Museum dea Oberrheinischen Ge-

schiehtsVereins zu Gießen (Leipzig). 'Sorgfältige und

i
eindringende Arbeit'. W. Schubart — (2662) J. Paul-

|

Bon, Index Bucre tian qb (Gothen bürg). 'Zuverlässig'.

|

A. Körte. — (2661) 0. Waser, Meisterwerke der

griechischen Plastik (Zürich). Angezeigt von F. Koepp.

— (2663) J. Kaerst, Geschichte des hellenistischen

Zeitalters. II, 1: Das Wesen des Hellenismus (Leip-

zig). 'Ein Buch, das die geistigen Strömungen, die

es behandelt, feinfühlig analysiert und abwägt'. J.

Kromayer

.

(2714) G. A. Gerhard, Veröffentlichungen aus

der Heidelberger Papyrussammlang IV. I. Ptole-

mäische Homerfragmente (Heidelberg). Bericht vou

E. Bethe. — (2715) A.P.H.A. Slijpen, Disputatio

critica de carminibns Horatii sex quae dienntur

odae Romanae (Leiden). 'Nützlich'. Krause. — (2735)

A. Berger, Zur Entwicklungsgeschichte der Teilungs-

klagen im klassischen römischen Recht (Weimar)

'Zeigt sich als ein wohlgeschulter Romanist'. P. Krüger.

Mitteilungen.

Dimissui esse M Cicero pro Rose Am. § 11.

(S. o. Sp. 1299.)

Quum in codieibus sie scriptum sit: Omnes hatte quae-
stionem te praetore manifestia maleficiia quoiidianoque

sanguine demisaum (aut demissius aut dimistius) spe-

rant futuram, hinc, una littera egeminata ad ablativoa

cum reliqua oratione copulandos, haec foima efficitur

orationis et sententiae; harte quaestionem te praetore

e manifestia maleficiis quoiidianoque sanguine dimissui

sperant futuram, hoc est, liberatioui, ut aliquando ex

his malis dimittamur et exsolvamur. Dimissui alibi

non legitur, nisi quod apud Charisiuni II 14,23 (p.

170 Putschii)cum aimilibus translatui, reeeptui, ostentui

coniungitur; sed plura ex hoc genere raro dicuntur,

ut despicatui apud Ciceronem semel legitur, ante au-

tem apud Plautum, nec poBt usitatum; et in primae
actatis orationibus Cicero et vocabula nonnulla et

co Instruction es posuit, quibus postea abstinuit. Illud

lumen tum omittüiiduin, es, quae siuiiliter formantur,

feie sie cum verboe«e coniungi, ut passive de eubiect»

inlelligautur (ut esse despicatui, irrisui, contemptui,

cet. ).

J. N. Madvig (f).
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Zur Textkritik des Valerias Maximus und lulius

Paris.

(Fortsetzung aus No. 46.)

12. VI 4,4 p. 294,1 gibtKempf mit Parin: cum...
ii per aummaru indignatiooem dtxisset: 'Quid ergo
mihi' \inquit] 'opus eet amicitia tua, si quod rogo non
facis?' Wem kommt ei bei, oiti solches logisch über-

flüssiges inquit, daa, bei Wiedergabe eine» Zwiege-
spräches, bo ausgeprägt lateinisch ist wie ecpr, oder
unser 'sagte er', einzufügen, wenn es in der Vor-

lage fehlte?

Anderseits wurde, in Verkennucg einer seit dem
Altlatein nachweisbaren Ellipse, inquit interpoliert
von Paris VIII 11,2 p. 569,6, von Amargo und Paris

IX 1,4 p. 422,12 bezw. 674,17. Die gleiche Verken-
nuug führte in Plinius' Briefen zur gleichen Inter-

polation I 6,8 durch Fpr, I 6,13 durch Fpr (sogar

mit der unmöglichen Wortstellung Haesitabundus in-

quit Iuterrogavi). Vgl. außerdem meine Tu Iiiana

189B S. 17, Putschen igs Index zu Cassiamis Iuatit..

S. 480b, Senoca, coutr. I 1,17 p, 2ö,6 II. I. M. venit,

wo Drechsler verlangte venit. (inquit).

VIII 11,2 p. 401,8ff. bezw. »B9,4 ff', verdient noch
aus zwei andern Gründen ausgeschrieben zu werden:
Caesar Spurinnae: 'Etquid (et quid LA, * *\cc

{

quid Paris,

und zwar ec außerhalb der Zeile) scis ldus iam Mar-
tias veniase? Et(At Paris, Gertz, Kompf) is: ^tquid
(et quid utroq. 1. Amargo, et quid Paris, eequid LAv.)
scis (scis, inquit Paris) illi;s nondum praoterisse?'

Über etquid vgl. die 1911 erschienene Marburger Dis-

sertation Franz Gruenlers, De ecquis aivo etquis,

undW.f.kl.Ph.XXIX(1912l, t>84f. Die Einführung
einer Antwort durch Et is, Et iiTe, Kai 3; iat älter

als die durch At is, Sed ille, 'O Be, nicht zu reden

von Hic (Hoc loco. Tum) ille, und sie stand, trotz

ihrer Schlichtheit, bis ins Mittelalter in Ehren. Der
neueste Herausgeber der Koiuulusfabeln macht auf

ihre Zählebigkeit ausdrücklich aufmerksam Wegen
ihrer altertümlichen Naivität wurde diese Funktion
von alten und allerjüngsten Kritikern mehr als ein-

mal verkannt. Über Cicero de or. II 299 Et (om. M
und W. Friedrich) ei Themiatoclem respondisse vgl.

de or. II 259 Et tu und meine Tulliana 1K98 S. öS.

Bei Curtius VI ö (19), 31 gibt Hedicke noch 1908
mit den minderwertigen Hss: Alexander, an cum ipso

militare vellet. interrogat. At ilia causata, sine custode

regnum reliqniBse, petero peraeverabat ne . ., nicht

. . Et itta . . mit allen bosseren. Rob. Noväk hatte

es 1899 nachdrücklich verteidigt; Hedicke kennt einen

grollen Teil der Vorarbeiten nicht, den andern weiß
er nicht zu würdigen*'). Die Pbädrushs hat III

19,7 Et quidam e turba gracculus . ., L. Havet mit

Ouvering At . . lu Plinius* Briefen nehmen VII 33,6.

<> Et ille und Tum ego einander auf. Tacitus Ann.
XV GO,13 Et respondisse Senecam . . übersetzt C. L.

Roth mit 'Auch' statt mit 'Und' oder, was uns Neue-
ren näherliegt, mit 'Aber'. Itoth mußte Stellen ver-

gleichen wie Tue. D 4,1 Et Maternus: 'Perturbaror .
.*

(ohne inquit!), D 33,1 Et Maternus: 'Mihi quideni'

inquit . ., H. I 35,11 Et Galba: 'Commilito' inquit,

*') Ein Leser der in der DLZ über diese Teub-
neriana erschienenen Anzeige bolustigte sich Uber
meinen Vorschlag, Elapthonius der maßgebenden
Pariser Hb als et Apthonius zu deuten. Natürlich

gibt es nur einen Aphthonius und Erechtheus, nicht

einen Apthonius und Erectheus, wenn mau nie mit
Inschriften und alten Hss sich gründlich befaßt und
nichts -von Schriften wio Wilhelm Schulzes Or-
thographien gehört hat. Wie nur die Schriftleitung

einer Fachzeitschrift eine so biedermeierBche Belusti-

gung hinnehmen konnte!

•quis iussit?' In griechischen Texten fallt es nie-
mand ein K«15czu verdrängen durch 'O St, OSvo; 8c.

Die geringe Lantabwoichung zwischen Et und At
und dar Vorgang mancher alter Kritiker führt
immer wieder irre; vgl. Müller ta Cic. scr. III 1 p.

471,31, 472,1

13. VI 9 praef. p. 311,3 Multnm animis hominum
et fiduciae »dicere et sollicitudinis detrahere potest
morum ac fortunae in darin viiis recognita mntatio,
sive nostros status sive proxtmorura [ingenia] eontem-
plemur. Gertz' und Kempfs Mißtrauen gegen das dem
status gleichgeordnete und gleichbedeutend gebrauchte
ingenia wird wohl mancher Leser teilen, zumal wenn
er die von mir nicht ausgeschriebene Fortsetzung
dieses einleitenden Abschnittes 'De mutatione morum
aut fortunae' und die Art überdenkt, wie die 22 Be-
lege* durchgeführt werden. Jedoch kann das Sub-
stantiv, gerade wegen der dnä xwoU-Stellung Ton
status, auch aus einem Umstandswort verschrieben
sein, und zwar aus einem solchen mit der Bedeutung
'unbefangen', also aus einem Nebenbuhler von situ-

pliciter, iiberaliter, libere"), und zugleich aus einem
Adverb auf E: in alten Hsb"), ein paarmal auch iu

denen des Valerius, erscheint dieses E aus Gründen
der Aussprache gerne als AE. Demnach empfiehlt
sich gedanklieb und sprachlich ingenue contemplemur

1 Der Einwaud, dieser Begriff würde, wenn über-

!
haupt, schon bei recognita mutatio erwartet, ist nur
scheinbar unwiderleglich. So heißt es Cic. Orat. 104:
ueque eo difficilesac moroai sumus, ut nobis non satis

faciat ipse Demosthenes (j, ^ a. j. statt no I).

quideua nobis s. f.) Wegen Quintil. X 1,24 XII 1.22
und Plutarch Cic. 24 wollte Schütz . . inlerdum. non . .

;

Er Übersah, daß Cicero die ercifn piircugij unmit-
;

telbar folgen läßt: Qui quamquam unns eminet int.ee

i omnes in omni genere dicendi, tarnen non semper
implet anrea ineaa.

Zu Cic. do or. II 317 'Nihil est iu natura renim
omuium quod se Universum profundat et quod totuui
repente evolvat* bemerkt Sorof: „Vor profundat sc Ii ei n t

ein Wort wie protinus auBgef allen zu sein, welches
dem folgenden repente entspricht". Aber der Nach-
druck liegt im zweiten Kolon anf Universum, im drit-

ieo nicht auf dem synonymen totnm, sondern auf
dem neuen Begriff repente; er schien wichtig genug,
um in einem Satze von sonst gleichem Ge-
halte eigens h er vorgokehrt zu wer den. Gram-
matisch wird die innere Selbständigkeit des dritten

Kolons durch et quod statt des bloßen et angedeutet.
Wenn ferner Crassus de or. I 107 sagt: Ego vero
istis obsequi studeo neque gravabor brevitcr meo
more, quid quaque de re sentiaui. dicere, so stellt

brevitcr . . dicere eine genauere Fassung des vorher
aufgesprochenen Gedankens dar. Nicht anders ist es

bei Seueca de tranq. an. 2,15 infirmi sumus ad omne
tolerandum (ohne diutius), nec laboris patientes nee
voluptatis, nec nostri nec ullius rei diutius (in der
Klausel das Tonwort!). Logisch war bei Cic. Tusc.
IV 21 nicht nur 'nt excandeacentia sit ira nascens et

modo exintens', soudern auch '.
. nascens modo et

exiBtons', vgl. Cic. Orat. 39 ut modo primumque na-

") Der Thea. I. L. IV G60,9ff. kennt als Adverbia
bei contemplo(r) neben sapientcr, diligenter (-tius).

acute, acrius u. dgl. auch liberiitx, das, ganz wie "«-

genue (t).tu&tpwcl, gerne mit fateri, confiteri, dior*-

verbunden wird.

») Bl. f. d bayer. G w. XXXIV (1898). 2611; ungemein
häutig im Palimpsest der Bobienser Ciceroecholien.

Unzulänglich L. Havet, Manuel de critiqne verbal»1
.

1911 § 2ö6, 1062.
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seentia (Iw vuao-n xa\ jcpßwv ipuouxva). Von dergleichen

Deukweise gehen aus Hör. op. 1 18,58 Ac De to

retruhas et inexcusabilis absis, ep. I 18,78 Fallimar

et quondam non dignum tradinius, ep. I 14,40. 41

Cum servis ((tu) Bentley) urbana diaria rodero ma-
vis,

|
borum tu ('deinesgleichen, ein Mann wie du']

in numernm voto ruis.

Seit Döderlein spricht man in solchen Fallen

von der Stellung dnö xoivott, eine doch wohl
äußerliche Auffassung. Diese Figur liegt bloß vor in

Sätzen wie Val. VIII 7 E 8 p. 391,11 dnm ad di-

scendum Semper sc panperem credit, ad docendum
fecit (<se> f. Halm, f. <se> die alten Ausg.) locuple-

tisaimum; VI 9 E 6 p. 546,27 post opes tantas, poat

(<tantani> Gertz, Kempf) dignitatem. Über post vgl.

Hör. c. 11121,19 post te 'wer dich gekostet', Pseud-
asconius 210,7 St. post nrnam (= sortitionem),

Schmalz Synt.« § 114.

Was jene stillschweigende Selbstergänznng
oder Selbstberichtigneg betrifft, so gibt es in keiner

Literatur ein naturwahres umfassenderes Erzeugnis,

in der sie fehlte. Sie ist zu tief in der Menschen-
natur begründet. Unser Denkvermögen ist ausgeprägt
monarchisch in dem Sinne, daß es uns versagt bleibt,

in ein und demselben Augenblick alle in einem Ge-
dankenkreis bedeutsamen Momente auf einmal zu er-

fassen. Für einen MeUter des lebendigen Wortes und
nicht minder für den künstlerisch schaffenden Literaten

versteht es eich demnach von seibat, daß er nicht

zu vielo ungleichartige Begriffe in einen Satz zusam-
mendränge; auf mehrere Satzeinheiten verteilt, wer-
den sie von Ohr oder Aug nnd vom Gehirn leichter

und williger aufgenommen.
14. VI 9,14 p. 315,19 Um_C. Marius + maximat

fortunne luctatione. So L; die Änderungen der librarä

und die Konjekturen der Neueren, unter denen be-
sonders der Zusatz der Kopula abzulehnen ist, findet

man bei Kempf. Cornelius Brak man in seinen

Miscella (S. 24), dio, im Juli 1912 bei E. J. Brill in

Leiden veröffentlicht, durch die Güte dos Verfassers

mir zugesandt wurden, schlägt . . maxim us maxim ac

. . vor. In meinem Handexemplar steht, wie Hr.
Gymnasiallehrer Winzenhörlein weiß, seit vielen Jah-
ren maximus, weiter nichts. Warum? Wegen der

unmittelbaren Fortsetzung: omnes enini eius impetua
qua corporis qua aniroi robore fortisaime sustinuit.

Also: 'Ferner C. Marius: er steht ganz groß da durch
sein Ringen mit dem Schicksal'. Jeder Mensch, der

den schwersten Anfechtungen gegenüber seine Per-

sönlichkeit behauptet, durch keinerlei Schicksals-

schläge sich dauernd entmutigen laßt, verdient wogen
der bewährten Tat- nnd Widerstandskraft ungeteilte

Bewunderung. Das ist ein von der Antike unzer-

trennlicher Gedanke. 8ehen wir von seinen Ver-
körperungen in der Tragödie ganz ab, so Bpricht ihn
Theognis V. 535 aus, aufs schärfste betont ibn die

Stoa. Ans stoischer Quelle fließt Hör. ep. I 1,68

qui Fortunat te respotuare superbae
|
liberum et e-

rectum praesens hortatur. Den Kyniker Demetrius
nennt als seinen Gewährsmann Seneca in jenem Dia-
loge, worin er den Satz in immer wieder neuen For-
men vorführt, z. B. de provid. 3,4: Ignominiosum iu-

dicat gladiator cum inferiore componi et seit eum
sine gloria vinci, qui sine periculo vincitur. Idem
facit Fortuna: fortissimos sibi pares quaerit . . Con-
tumacissimum quemque et <e;rectissimom aggreditur,
udversuB quem vitu suam intendat. Magnum exem-
pluvi nisi mala Fortuna non invenit. Und wie Sex.

Aelius Catus dem Reatiner Verro als ausnehmend ge-
eignet erschien, um dem Logistoricus über die Er-

ziehung den Titel Catus de liberis edneandis zu ge-

hen, so verfaßte er neben der Batnra Menippea Jttpi

TuxT|t einen Logistoricus Marius de fortuna, veran-

schaulichte also das männliche Ringen mit dem tücki-
schen Schicksal nicht znm wenigsten am großen
Arpinaten"). Nach dem Gesagten braucht kaum noch
ausgesprochen zu werden, warum nur diese Anglei-
chung von maximus an Marina**), nicht eine zweite
Verderbnia der Überlieferung, als wahrscheinlich zu
erachten sei. Wer bei Forttmae ein Adjektiv ver-

mißt, dürfte nur den Positiv oder Superlativ ver-

wenden von adversaa, inimicus, iniquua, improbus.
durua, saevus u. dgl.**).

15. Unpersönlich es dtbet nach Analogie von
decet. Zu Cassiodor ins Senators Complex. in ep. apostol.,

Migne Patrol. Lat. Bd. LXX S. 1354,60, 'praemonena
quae sequi debeat (Timotheus), quae vitari concedat
lab eo Paulus)', wurde in den Bl. f. d. bayer. Gw.
XXXIV (1898), 281 bemerkt: „Solchen Wechael der
syntaktischen Formen liebt Cassiodor: aktive (bezw.
mediale) und passive Infinitive Praesentis, ver-

schiedene Kasus oder Kasus nnd Präpositiona] aus-
drücke werden einander gleichgeordnet, falls beide
Konstruktionen ganz gleichbedeutend oder gleichbe-
rechtigt sind". Genau dasselbe erweist von der N. H.
des Plinius C. F. W. Müller im Pr. des Johannetg.
in Breslau 188« S. 17. Fr. Marx behauptet in s.

Pro!, zur Rbet. an Herennius S. 174, in Sätzen
wie ad Her. III 3,5 res celsas sequi et appeti (statt

appetere) oportere und II 2,2 quales argumentationes
sequi, quales vitari oporteret sei sequi passivisch ge-
braucht; ich sehe in appeti und vitari neben sequi

eine dem gleichen Auslaut der Infinitive zu-
liebe gewählte Gleichordnung der medialen Kon-
struktion mit der passiven. Zehn aktive Infinitive,

die passiven gleichgeordnet sind, weist aus
Cicero nach Madvig fin. II 21 p. 177'; vgl. außer-
dem Staugl, Philologus L1V (N. F. VHI), 351 f. Der
rhythmische Abschluß des Satzes ist es auch, der
Cassiodor schreiben ließ 'quae sequi debeat, qnae vi-

tari concedat' (statt 'quae vitare ohne concedat').
Weitere Literatur findet man in Ed. Ströbele

Tulliana, München 1908, S. 22, wo aus de inventione
sechs Fälle für oportet mit Parataxe von präsenti-

schem Inf. Aktiv und Passiv verteidigt werden. Um-
gekehrt wurde, wie aus Archiv f. F. L. XI 19ff. zu
ersehen ist, eerni licet nach Analogie von cerni potest
durch Terenz geneuert, und diese Neuerung wurde
neben dem regelrechten cernere licet von keinem
Schriftsteller häufiger nachgeahmt als von Cicero.

Unpersönliches potest mit Infinitiv Präs.
Akt. bezw. Depon. bei Varro l I. VI 77, X 56
rechtfertigte gegen Leonhard und Andreas Spengel
zuerst Heidrieb, Der Stil des Varro, Pr. v. Melk
1892, S. 57. Aus dem Spätlatein kennen wir heute M)

überraschend viele Belege für diese Weiterbildung
von fieri potest ut, fieri non potest quin, quaotum

") E. Norden, Rhein. Mns. XXXXVIU (1893), ötOff.
") VHI 1 Damn. 2 p. 372,24 ist maximus fortunae

fu Igor von L A* und allen codd. dett. der gram-
matisch möglichen, aber Überflüssigen Konjektur von
A 1

,
inaximae, vorzuziehen.
M

) Quicherat, Thesaurus poeticus s. v. Fortuna.

Znr Konstruktion, falls diese nicht für jede Sprache
selbstverständlich sein sollte, vgl. III 2,4 p. 113,1

Magnus initio huiuace generis inchoatae gloriae Ro-
mulus (= Magnus huius modi gloria inchoata R.. wie
Vahlen, Op. ac. II 154, gezeigt hat), VI 2,9 p. 282,7,

VIII 5,3 p. 381,1.
") Ein paar durch Rönscb, SemaBiolog. Beitr. III

64, die meisten durch E. Löfstedt, Spätlat. Studien,

Upsala 1908 S. 69—64 und Piniol. Kommentar z. Pere-

grinatio Aetheriae, Upsala 1911 S. 44—47, sowie
durch W. A. Bährens Mnemos. XXXVIII (1910). 426
- 428, 1912 in Glotta IV 273—77 [KorrekturnachtragJ.
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potest u. dgl., aber auch für debet mit der Infini-
i i vkoratruktion von decet, oportet, opus est.

Natürlich mußten die Belege erst aus dem Versteck

der kritischen Apparate hervorgeholt und gegen die

mannigfaltigsten Berichtigungaversuche sichergestellt

werden.
Daraus folgt, daß, wenn LA und Paris eine der-

artige syntaktische Form vorbringen, Bie jedenfalls

von Valerius selbst herrührt. Weist die eine Quelle

die regelwidrige, die andere die regelrechte Fassung
auf, so dürfen wir die eine nicht nach der anderen

umgestalten, vielmehr die regelwidrige betrachten als

die ursprüngliche. Es geben also VII 2,2 p. 323,6

LA und Paris: Africanna negabat aliter cum hoste

confligere debere {eonfligi debere Kempf mit den alten

Ausg., confligere decere Halm mit Förtsch) quam aut

si (si aut") keck Parin) occasio aut necessitas inci-

disset. VII 2 E 11 p. 331,6 Aristoteles de aemetipto n )

in nentram partem loqui debere praedicabat, quoniatn

laudare se vani, vitnperare stulti esset. Obwohl LA
und Paris über debere wieder einig sind, billigte

Halm Förtsch' decere, während Kempf zu Paris' platter

Konjektur ipso($) flüchtete. Und doch Bteht diese

an UnWahrscheinlichkeit, wie aus Madvig Cic. fin.'

S. 124 und auB Nägelsbachs L. Stil.* § 91,4 hervor-

geht, nicht weit ab vom barbarischen [de] aemet—
praedicare, das der nämliche Paris sich leistete.

Mehrmals wurde auch oportet mit aktivem statt

passivem Infinitiv bestritten: V 10,3 p. 269,1 Q.

Marcius Rex, Buporioris Catonis in consulatu collega,

. . cum so obitu filii . . eversuin videret, ita dolorem
altitudine consilii coercuit, ut a rogo iuvenis protinus

curiam peteret senatumque, quem eo die habere opor-

tebat{Lk,'m&\\m tarnen haberC Kempf, qui eo die haberi

debuerat Paris) convocaret: der Text von LA int so

richtig wie fjv (ffüfxli«", ohne oivov) tx£lv ^11 ^

E 17 p. 333,1 interrogatus delere (LA. deleri Paris,

Kempf) eas oportere dixit. VII 2 E 7 p. 329,18

Aristophanes in comoedia iutrodnxit . . vaticinantem
non oportere in urbe nutriri (L und, was beachtet

sein will, alle codd. dett., nutrire A) leoneru; ein

autem sit alitus, obsequi ei convenire. In A steht

der aktive Infinitiv vermutlich wegen des gleichge-

ordneten Deponens; keinesfalls kann A wider seine

Nebenbuhler aufkommen. Für VIII 1 Abs. 3 p. 368,2
wollte Pighius ohne Grund: documentuui daretur
nfquo secundo rerum proventu inaolonter abuti neque
adversis (quemquam} praepropere debilitari oportere.

Schade, daß man niebt auch an V 2,8 p. 230,23 her-

umkurierte: Et sane id tempus tunc erat, quo inagia

defendere quam andire leges oportebat"0).

*•) Stangl, Pseudoasconinna 1909, 39.
n

) Zu VI 6 El p. 30i,27 commuoi rogo seinetipri

(ipsos L') snperiecerunt. vgl. Nägelsbach, L Stil. 8 §91,3.
•°) V 10 E 3 p. 270,17 führte die mißverstandene

Aktivkonstruktion zu ne vivere quidem (atiquem) posso,

qui non sit moriturus in A*, in LA 1 sogar in . . (ali-

quem; quidem . .

I 7,2 p. 36,2ff. haben einige codd, dett und Kempf:
At illum, ne niuliebri somno motus id feciaee existi-

raaretur, senatum, in quo ei parricidarum manne ad-
latae sunt, habere contendisse, nicht haberi mit LA.
Wem fiele es ein, haberi voluisse oder malniaae zn
beanstanden, also die Wahl der objektiven statt sub-
jektiven Ausdrucksweise?

(Fortsetzung folgt.)

Eingegangene Schriften.

Alle oinieg«ugonen, für u>m L«mt batchlttuwarlen Weit* ward«n dieser Stell» »üfgeftUirL Nicht Kr Jede« Buch kann «Ina Be*praefaDBE
pwKhrtalaMt ward«. BflekMndnnf«o Anden nletal atatt.

Br. Keil, Über Enpolia Demen and Aristophane*

Ritter. S.-A. aus den Gött. Nachrichten.

Xenophons Anabaais. Erkl. von C. Rehdantz und

0. Carnuth. I. 7. Aufi. von E. Richter. Berlin, Weid-

mann. 2 H. 40.

H. Brünnecke, Do Alcibiade II qui fertur Piatonis.

Disa. Göttingen.

G. Przychocki, De Gregorii Nazianzeni epietalis

quaestiones selectae. Krakan, Akademio.

J. Bidez, La tradition inanuscrite du Lexique de

Suidas. Sitzungsb. der K. Pr. Akademie.

Catulli, Tibulli, Properti carmina a M. Hauptio

recoguita. Ed. septima ab I. Vahleno curata et a R.

Holmio edita. Leipzig, Hirzel. 2 M. 80.

Carmina latina epigraphica coli. E. EugstrSm.

Leipzig, HarrasBOwitz. 2 M. 60.

J. Sondwall, Unedierte Inschriften aus Athen. S.-A.

aus dem Journal dos Ministeriums f. Volkaauf klftrung.

1912, Juni. (Runs.)

Greek Literatur«1
, A seriös of LuctureB delivered at

Columbia Univeraity. New York, Lemcke & Buecliner.

H. Schneider, Untersuchungen über die Staatsbe-

gräbnisse und den Aufbau der öffentlichen Leichen-

reden bei den Athenern. Berner Dies. Berlin, Mayer
& Müller. 1 M. 60.

Eranos. XI. XII. Göteborg, Eranos' Verlag.

G. Leroux, Vases grecs et italo-grecB du niuse?

arcbe"ologique de Madrid. Bordeaux, Feret &. fils. 2b fr.

E. Thomas, Studien zur lateinischen und griechi-

schen Sprachgeschichte. Berlin. Weidmann. 4 M.
F. Hartnianu, Die Wortfamilien der lateinischen

Sprache. Bielefeld, Velhagen & Kinsing.

Historisch-pädagogischer Literatarb ericht Aber da«

Jahr 1910. Berlin, Woidmann. 3 M.

— .-— Anzeigen. —=——
TW VTIT 1€ T 1 TT von einzelnen Werken, Zeit-

XXi.ll lVx\.U ST Schriften und ganzen BlbUothe-
ken zu angemessenen Preisen

Speyer & PeterS, Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7,
^ **' „Römischer Hof, Unter den Linden 39.

Hierzu je eine Beilage von Jolin» Hoffmann In Stattgart und B. «. Tenbner iu Leipzig.

T«rl>f von O. R. Rnlilind In Lelpilg, KarUlraB« 20. — Druck von Hu Sehmartow, Klroabaln H.-L.

r\ \r*}/> Original from
Digitized by VjUOglC UNIVERSITY OF MICHIGAN



BERLINER

l* riKtaHlfar

e Marfc

HERAUSGEGEBEN VON u*uW" A»»>e«o
nd B«Uafa&

K. FÜHR
(Luokau)

Mit dem Beiblatte: Blbliotheoapbllologtoaolassloa
Preb

p,utJwil, M Ptt

bei VoraoBbeBtellupg auf den vollständigen Jahrgang. b«Um« uah Übawtakiwft

32. Jahrgang.

—Z Inh
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O Villaret, Hippooratls de natura honiinia

liber ad codicum fidem recensitus (Schonack) 1497

R. Perdelwltz, Die Myaterienreligion und
das Problem des L PetrusbriefeB (Gruppe) 1600

E. Hautsoh, Die Evangelienzitate des Orl-
genes (Prenecheo) 1504

GedicbtedeBOatulluafiberB.von W.Amelung
(MagnuB) 1505

B. O. Foeter, Propertiana (Bürger) . . 1506

F. K. Ginzel, Handlmch der mathematischen
und technischen Chronologie. II (Soltau) . 1506

B. Fabrlciua, Über die Entwicklung der rö-

mischen Verfassung in republikanischer Zeit

(Bardt) 1612

Rezensionen und Anzeigen.

Oaoar Villaret, Hlppocratis de natura hominis
über ad codicum fidem reconaitua. Dias.

Berlin 1911. 88 S. 8

Noch ehe der erste Hand der Hippocratea im

'Corpus medicoram Graecorum' veröffentlicht ist,

regen sich schon hier and da fleißige Hände, um
einzelne Schriften in einer besseren Textgestalt,

als sie bei Littre vorliegt, zu edieren. So er-

schien schon 1909 die ausgezeichnete Doktor-

arbeit des Schweden Axel Nelson 'Die hippo-

kratische Schrift icepi <pu<rüiv. Text und Studien'

(vgl. Woch. 1910, 1273ff.). Ebenso wie diese

Dissertation verfolgt auch die vorliegende Arbeit

von O. Villaret Über die Sehr, nepl ipöaioc dv-

Opalitou einmal den Zweck, den Text auf Grund

genauer Handschriftenvergleichung neu zu kon-

stitiüren, sodann durch Erläuterungen mancherlei

Art zu seinem Verständnis beizutragen.

Dem Text sind Prolegomena (S. 3—19) vor-

aogeschickt, in denen im wesentlichen (S. 9—19)

der Dialekt der zugrunde liegenden Schrift

nach dem Vorgang Kühleweins im 1. Bande der

von ihm gemeinsam mit Ilberg herausgegebenen

Teubnerschen Hippokratesausgabe aargestellt

1497

1912. NB. 48,

Spalt*

Fr. Koepp, Archäologie (Behn) 1613

K. Reinhardt, Die schriftlichen Arbeiten in

den preußischen höheren Lehranstalten

(Peter) 1516

Auezüge aus Zeitschriften:
Zeitschrift f. d. Gymnasialweeen. LXVI, 9. 10 1619

Byzantinische Zeitschrift XXI, 1/2 . . . 1620
Literarisches Zentralblatt. No. 46 . . . . 1622

Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 43. 44 1522

Mitteilungen:
F. E. Kind, Zu den Theokritscholien (IX 26) 1623

Th. Stangl, Zur Textkritik des Valerius

Maximus und luliuB Paris 1623

Eingegangene Sohrlften 1528

Anzeigen 1628

worden ist. V. bebandelt nacheinander das v

£<psXxürcixÖv, den Wechsel zwischen a und n, die

Flexion der Nomina, die der Pronomina und die

der Verba; es folgt erst jetzt wegen eines Dispo-

sitionsfehlers eine Betrachtung über den Wechsel

zwischen e und et. Den Schluß bilden unter

dem Titel 'Varia quaedam' Miszellen über ein-

zelne Dialektformen, die in den vorigen Ab-

schnitten nicht unterzubringen waren. V. gibt

bei diesen sprachlichen Untersuchungen fast

durchgängig den Lesarten von A (Parisin. gr.

2263) den Vorzug, der für diese Schrift die beste

Grundlage bietet; für andere, z B. für rcepl ip^otTjc

tT]Tptxifc und für irtpl (pudtSv, bedarf jener Kodex,

wie für diese Abhandlung Nelson, für jene Ref.

in seiner Dibs. 'Curae Hippocraticae' (1908) er-

wioson haben, gar sehr dea Korrektivs durch den

Marcianus 269. Es ist V. mit Hilfe der Hand-

bücher des Ionischen von Hoffmann und Smyth

durch gründliche mit zahlreichen Beispielen be-

legte Untersuchungen gelungen, ein zuverlässiges

Bild der in der Schrift n. füaiot Ävßpuiirou vor-

liegenden Dialekt formen zu entwerfen.

Denn alsein e zusammengehörigeSchrift
betrachtet die beiden Hippokratischen Bücher

it. cpütiioi dvÖpüinou und n. ätahqc ö/rieivTj« nach

1498
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Fredrichs Vorgang auch V. Die Gründe dafür

setzt er im 1. Abachoitt der Prolegomena (S. 3— 9)

auseinander. Neben dem Zeugnis Galene sind

es besonders einige auffällige Parallelen in beiden

Traktaten, aus denen unzweifelhaft hervorgeht,

daß nur eine einzige Schrift vorliegt. Über die

Komposition des Buches wagt V. zwar kein ent-

scheidendes Urteil zu fällen, doch erklärt er sich

S. 8 mehr für die Ansicht H. Schönes, der

in dieser Frage als 'Einheitshirte' auftrat, als

für die Anschauung Fredrichs, der in der Ab-

handlung drei Teile unterschied. Die Beobach-

tung S. 6, daß die Lesarten des Galenkommen-

tara zu dieser Schrift im V. Bande der Aldina

mit denen der besten Hs übereinstimmen, während

sie tn Kühna Ausgabe (Bd. XV) mit denen der

geringwertigen Hss zusammentreffen, ist für den

Kenner der Arbeitsweise jenes vorschnellen Edi-

tors nichts Neues mehr; es genügt hier an das

vernichtende Urteil Lobecks über Kuhns Hippo-

kratesausgabe (Philol. VIII |1853] S. 1B) zu er-

innern.

Im Mittelpunkt der Dies, steht die neue
Rezension des Textes (S. 25—50). Dem
HerauBg. standen zu diesem Zwecke für die Hss

A und V (Vatican. gr. 276) die Kollationen

Ilbergs, für M eine photographische Wiedergabe

des betreffenden Abschnittes der Hs zur Ver-

fügung (S. 3). Der Apparat ist genau, zumal

auch Akzentfehler und orthographische Kleinig-

keiten, z. B. Nazistische Schreibungen, Erwähnung

fanden. Zu loben ist außerdem, daß die Seiten

der Littröschen Ausgabe links oben beige-

setzt sind.

Den größten Teil der Arbeit nehmen die

Annotationes in Anspruch (S. 53—88), in

denen 1. die Textgestaltung begründet, 2. Be-

merkungen zum Hippokratischen Sprachgebrauch

mitgeteilt, 3. die sprachliche und sachliche Er-

klärung einzelner Stellen versucht werden soll.

Im allgemeinen scheinen dem Ref. die grammatika-

lischen Notizen besser gelungen als die Auf-

deckung des Gedankenzusammenhangs der Schrift,

die trotz häufiger Zitate aus den Voraokratikern

bisweilen die nötige Klarheit vermissen laßt.

Von großem Fleiße aber zeugen einzelne An-
gaben, die sich manchmal zu kleinen Abband-

lungen ausgedehnt haben, z. B. der Exkurs über

das Sc apodoticum in den Hippocratea (S. 69 ff.) oder

die Ausführungen über die Einrichtung der

Kustoden in den Hippokrateshss (S. 86 f.). An-

erkennenswert ist auch die Häufung zahlreicher

Stellen, wo es galt, eine sprachliche Besonder-

heit genugsam zu beleuchten, sowie deren An-

führung im Wortlaut, nicht mit nichtssagenden

Zahlen; doch hätte alsdann bei jedem Beispiel,

zumal da sie V. aus zahlreichen Hippokratiachen

Schriften mit lobenswerter Belesenheit auswählt,

der Titel der jeweiligen Schrift genannt werden

müssen, nicht, wie z. B. S. 69 und 76 u. s. a. O.,

nur die Band- und Seitenzahl der Ausgaben Kühle-

weins und Littres. Aufallend ist, daß die Kon-

jekturalkritik nicht zu ihrem Rechte kommt, be-

dauerlich das Fehlen eines ausführlichen Iudex

über die in den Prolegomena und in den An-

merkungen behandelten Wörter und Texlstellen;

durch diesen Mangel wird die Verwendbarkeit

einer solchen Schrift für spätere Arbeiter auf

demselben Felde gar sehr beeinträchtigt. Da-

gegen verdient die Literatnrkenntnis des Verf.,

dem keine wichtigere Erläuterungsschrift ent-

gangen ist, sowie das Latein volle Anerkennung.
Möge die Dissertation nicht die letzte Schrift des

Verf. auf dem Gebiete der Hippokratesphtlologie

bleiben, wo noch unendlich viele Fragen der

Lösung und der Löser harren.

Berlin. W. Schonack.

Riohard. Perdelwitz, Die Mystorienroligion
und das Problem des I. Petrusbriefee. Re-

ligionsgeBchichtliche Versuche und Vorarbeiten XI 3.

Gießen 1911, Topelmann. 108 S. 8. 3 M. 60.

Der erste, kleinere Teil der Untersuchung
will nachweisen, daß der sog. erste Petrusbrief

aus zwei voneinander unabhängigen und völlig

selbständigen Stücken, nämlich einer Taufpredigt

(1, 3—4, 11) und einem etwas späteren Ennun-
terungs-und Ermahnungsschreiben wahrscheinlich

an die Gemeinde, der die Täuflinge entstammten

(1, 1 und 2; 4, 12—5, 14), bestehe. Die Gründe
sind beachtenswert, aber m. E. doch nicht ent-

scheidend. Daß der erste Teil an Neophyten
gerichtet ist, dürfte richtig sein; aber wir kennen
doch den Stil der ältesten christlichen Tauf-

predigten und der aus Anlaß der Taufe gesen-

deten Glückwunschbriefe zu wenig, als daß wir

einen Text mit Sicherheit jenen, nicht diesen zu-

weisen könnten. Daß der zweite Teil (4, 12— 5, 14)

auch Ermahnungen an die Altesten (5, 1 ff.) ent-

hält, genügt nicht zum Nachweise, daß er ur-

sprünglich von dem ersten unabhängig war; der

Unterschied der Anrede npeoßuTEpouc iv yu.iv itapa-

xoXui {5. 1) und vEcurepot uicotottite TtpEaßyrepoic

weist sogar vielleicht darauf hin, daß auch er an

die Neophyten der Gemeinde gerichtet ist und

die Aufforderung an die Presbyter nur deshalb

hier steht, weil der Briefschreib er voraussetzt,
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daß seine Epistel den Jüngeren in der Gemeinde-

versammlung;, in Gegenwart also auch der Ältesten

verlesen werden wird. Eine derartige neben

dem Hauptinhalt herlaufende Ermahnung ent-

spräche vollständig den Umständen, unter denen

der Brief, wenn es einer ist, entstanden sein

müßte; sie bewies die Unparteilichkeit des Schrei-

benden und konnte dazu beitragen, dieetwageBtörte

Einigkeit wiederherzustellen. Nun hebtPerdelwitz

freilich m. R, hervor, daß der Abschnitt 1, 3 —4, 1

1

einen in sich wohl gegliederten, durch Anfangs-

und Endformel abgesonderten Zusammenhang
darbiete, der sich überdies auch durch das Schick-

sal der Angeredeten von 4, 12—5, 14 insofern

etwas unterscheide, als dort von einer unaus-

sprechlichen Freude (a-faUiä<x8e -/ap5 dvexXaXrjTtu)

und nur von der Möglichkeit zukünftiger Trauer

(1, 8), hier dagegen von einem bereits eingetre-

tenen Leide (fUi'fov iraö'vrat, 4, 10) dio Rede sei.

Allein beide Beobachtungen lassen sich auch

anders als durch die Annahme der völligen Un-
abhängigkeit beider Texte voneinander erklären,

z. B. durch die Voraussetzung, daß die 'Tauf-

predigt' den eigentlichen Brief ausmachte, dem
4, 12— 5, 14 als Nachschrift angehängt wurde,

weil der Briefschreiber inzwischen erfahren hatte,

daß die Gemeinde von inneren und äußeren Ge-

fahren bedroht sei. Diese Erklärung scheint

sogar durch leise Beziehungen, die sich zwischen

den beiden von P. auseinander gerisseneu Teilen

finden, empfohlen zu werden. Wenn 4, 13 (ivct

xai lv TYj diroxaXifyet trfi 86%rfi auioü XaP*)
TE irpik-

Xtu»u.6vot) eine zukünftige Freude in Aussicht ge-

stellt wird, so sieht dies wie eine Umdeutung
der im ersten Teil als schon bestehend voraus-

gesetzten Freude (1, 6 lv <[> ÄfaXXtSjöe) aus. Der
allerdings auch sonst vorkommende Vergleich der

Gemeinde mit einer Herde Gottes und die Be-

zeichnung Jesu als t£p^iicot'u.T]v (5, 2; 4) gewinnen

doch mehr Farbe, wenn sie die Worte (2, 25)

aufnehmen, die Jesus tov notjAeva xat liuffxorcov

tcüv (Jfw^öiv CfA(üv nennen. Die Ermahnung zur

Nüchternheit und zur Wachsamkeit gegenüber

dem bösen Feinde (5, 8) knüpft an ein bekanntes

Herrenwort (Luk. 21,36) an; immerhin ist es

nicht ohne Bedeutung, daß derselbe Hinweis sich

auch im ersten Teil (4, 7; vgl. 1, 13) findet. Der
iu.apdvtivo; tt

(j 8ö£t)> cm^avo: (5, 4) scheint auf die

xXi]povo|n'a chiapavTQC (1, 4) zurückzuweisen. End-

lich wird in beiden Teilen — im ersten hypo-

thetisch, im zweiten als etwas teilweis schon

Eingetretenes — das Leiden als kurz (1, 6 «iArfov

XuirrjöevTEt
;

5, 10 Uqov naßiävTac) hervorgehoben.

Bei zwei getrennt Überlieferten Texten würden

derartige Anklänge nicht viel bedeuten; da ei

sich hier aber darum handelt, ein durch Auf-

schrift und Unterschrift als einheitlich charak-

terisiertes Schriftstück zu spalten, sind sie nicht

zu unterschätzen. Zwei weitere Schwierigkeiten,

die bei der Annahme des Verf. bleiben, lassen

sich beseitigen, wenn man, diese modifizierend,

annimmt, daß beide Schriftstücke ursprünglich

ohne Aufschrift Uberliefert waren; ist nämlich

diese echt, so ist erstens schwer ersichtlich, warum
sie von dem 'Briefe' weg vor die 'Predigt' gesetzt

wurde, und zweitens paßt sie auch für jenen

nicht, wenn er an dieselbe Gemeinde gerichtet

ist, deren Neophyten in der 'Predigt' angeredet

werden, wie der Verf. selbst als wahrscheinlich

annehmen muß, um die nachträgliche Zusammen-
Bcbweißung der beiden Texte einigermaßen be-

greiflich zu machen. Mit dieser leichten Modi-

fikation, die zugleich die immerbin gezwungene

Annahme eines doppelten Petrus, Markus und

Silvanus (S. 105) entbehrlich macht, könnte die

Vermutung von P. richtig sein; aber auch die

audere oben angedeutete Lösung des Problems

trägt den Gedanken des Verf. Rechnung, an

denen die Forschung überhaupt, was auch das

schließliche Ergebnis sein mag, nicht vorbei-

gehen darf.

Weniger wertvoll ist der zweite Teil der

Untersuchung, in dem P. Beziehungen dee sogen.

Petrusbriefes zu den Rybelemysterien nachweisen

will. Der Verf. kämpft für die Anschauung, daß

das Christentum auch als eine dur vielen Sekten

verstanden werden müsse, die sich aus der an-

tiken Kultur entwickelten, und daß seine Be-

ziehungen zu andern Sekten, obwohl meist feind-

lich, doch für das Verständnis des Urchristentums

ein unentbehrlicher Faktor seien. Die Sache

ist gut, aber die Mittel, mit denen der Verf.

kämpft, sind es nicht. Schon daß er (S. 29 ff.)

eine ausführliche Begründung des Rechtes, die

religionsgeschichtliche Forschung auch auf das

NT auszudehnen, für nötig hält, erweckt die

Befürchtung, daß er in diesen Fragen noch ein

Neuling ist. Das zeigt sieb denn auch gleich

bei dem ersten Problem, der Erklärung von

avcrfevvrjjct; (1, 3). Außer der richtigen Beob-

achtung, daß auch in manchen Mysterien die

Weibe als Wiedergeburt bezeichnet wurde, ge-

hört beinahe nichts von dem, was P. (S. 40 ff.)

anführt, hierher. Die mystische Vermählung mit

der Gottheit, die orphische Lehre von der Pa-

lingenesie, die PhallosproZessionen haben direkt
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weder mit der christlichen Lehre von der Wieder-

gebart durch die Taufe noch untereinander etwas

zu tun. Die verworrene Vorstellung, daß in der

ehelichen Vereinigung mit der Gottheit der Myste

eich selbst zum zweitenmal zeuge, fallt nicht

den antiken Mysterien zur Last, sondern modernen

Religionshistorikern, die gern das Unvereinbare

verbinden. Die xXT]povofj.£a öfyöapToe xai djiiavTO?

xal dfiäpavroe, tettj ptj[jle>] ev ouptxvotc (1, 4) will P.

(S. 45 ff.) als Gegensatz gegen die Taurobolteo

verstanden wissen, die alle 20 Jahre wiederholt

werden mußten, bei denen man sich mit Blut

besudelte und, wie P. glaubt, verwelkende Kränze

und Gewänder trug, die nachher in irdischen

Tempeln aufbewahrt wurden. Allein nicht mit

einem verwelkenden Kranz geschmückt, sondern

Corona repexua aurea Bteigt der Oberpriester beim

Tauroboliou in die Grube (Prudent. perist 10. 1014),

und dieser Kranz könnte ebensowenig wie das

beim Opfer mit Blut getränkte Kleid als xA7]povoji£a

bezeichnet und als solche dem himmlischen Lose

der Christen gegenübergestellt werden. Solcher

Art sind fast alle Beziehungen zwischen den

MyBterien und dem ersten Petrusbrief, die P. ge-

funden haben will, und am derentwillen er längst

erkannte und unverkennbare Anspielungen auf

alttestamentliche Stelleu wie (S. 67) in 2, 3 den

Hinweis auf Pb. 34, 9 und (S. 69) in 2, 4 die

Beziehung auf Pb. 118,22 verwirft. Dabei werden

die gesuchten Übereinstimmungen mit den Kybele-

myaterien gewöhnlich nur so gewonnen, daß für

sie das für irgend welche Mysterien oder auch

für öffentliche Kulte Ausgesagte einfach voraus-

gesetzt wird, z. B. (S. 52) die Einrichtung der

xaxoxoi) zu denen die Täuflinge als lv Suvdfftei

Beoü tppoupoüfttpoi in Gegensatz gestellt sein sollen.

Es ist natürlich und in einzelnen Fallen nach-

zuweisen, daß die MyBterien des ausgehenden

Altertums nicht nur in der Grundtendenz der

Erlösung, sondern auch in den Mitteln zu ihrer

Erreichung Übereinstimmungen aufwiesen, teils

weil sie von Haus aus verwandt, teils weil sie

nachträglich ausgeglichen waren. Aber diese

Ubereinstimmung konnte — das versteht aich

ebenso von selbst und läßt sich auch aus der

Überlieferung erweisen — nie vollständig sein;

auf ihrer Verschiedenheit beruhte ja eben die

Selbständigkeit der einzelnen Kultgenossen-

schaften. Eine Beweisführung, die diese Unter-

schiede nicht beachtet, muß zu falscheu Ergeb-

nissen kommen.

Daß wie andere neutestanientliche Schriften

auch der sogen, erste Petrusbrief Seitenblicke

auf heiduische Kulte enthält, ist an sich durch-

aus wahrscheinlich. Allein diese Beziehungen

sind lockerer, als der Verf. glaubt, und es bedarf

deshalb einer weit schärferen Analyse, als er sie

bisher anzuwenden vermag, um sie überhaupt

zu erweisen.

Charlottenburg. O. Gruppe.

E.Hautseh,Dio Evangel ienzi tat« deeOrigenes-
Teito und Unter« hrsg. von A Harnack ond C.

Schmidt, XXXIV, 2a. Leipzig 1909. Hinrichs.

IV, 170 S. 8. 5 M. 50.

Die ebenso umsichtige wie sorgfältige Studie

kommt zu folgendem Ergebnis: Es ist zu unter-

scheiden zwischen dem Text der Lemmata in

den Kommentaren und dem des Kommentares.

Die Auslegung stimmt mit jenem häufig nicht

überein ; also ist der Lemmata-Text später korrigiert.

Es ist ferner zu unterscheiden zwischen den

gelegentlichen Zitaten und dem der Exegese zu-

grund gelegten Text. Für diese ist ein be-

stimmtes Exemplar zugrund gelegt, jene sind,

soweit sie nicht gedächtnismäßig sind, bald nach

diesem, bald nach jenem Exemplar gemacht. Diese

Folgerungen sind gewonnen aus einer mit pein-

lichor Gewissenhaftigkeit vorgenommenen Prüfung

der Evangelienzitate. Sie lassen sich aber ohne

weiteres auf die Zitate aus der Bibel Uberhaupt

ausdehnen. Das Schwanken, das sich hinsichtlich

der Form vieler Zitate in den verschiedeneu

Schriften zeigt, wird so erklärt, ohne daß es der

Hypothese des Unterzeichneten bedürfte, die der

Selbständigkeit der Kopisten gerade in dieser

Richtung einen größeren Spielraum anwies. Ich will

auf dieserHypothese nicht bestehen, obwohl sie mir

noch nicht widerlegt zu sein scheint, and obwohl
die aus Euseb bekannte Entstehungsgeschichte

der Texte (Diktat des Origenes, Stenogramm
der Tachygraphen, Umschrift und Abschrift der

Kopisten) nicht ungünstig zu sein scheint. Sie

würde sich aber nur zu größerer Evidenz erheben
lassen, wenn sich nachweisen ließe, daß die Form,
in der der Matthäuskommentar heute griechisch

vorliegt, einer Niederschrift entspricht, der die

letzte Feile fehlt. Aber das ist schließlich eine

nebensächliche Frage; oh die Differenzen auf

die Schreiber oder auf Origenes zurückgehen,

ändert an den beifallswürdigen Ergebnissen dieser

Untersuchung nichts. Der Verf. hat sich mit ihr

um die Textkritik des N. T. ein bleibendes Ver-

dienst erworben und darf des dauernden Dankes
aller Benutzer seiner Schrift sicher sein.

Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen.
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Gedichte des Oatullus übersetzt von W. Arne-
lung. Mit einer Einleitung von Fr. Spiro and

einigen Abbildungen antiker Denkmäler. Jena 1911,

DiederichB. XXXII, 39 S. 8. 3 M.

Wenn ein feinsinniger Archäologe in seinen

Feierstunden den Catull liest und die schönsten

Lieder zu eigener Freude in deutsche Verse
bringt, so kommt nicht eine zunftmäßige Über-
setzung, aber etwas sehr Hübsches heraus. Ich
habe diese zierlichen Nachbildungen fast durch-
weg mit Vergnügen und Beifall gelesen. „Das
Versmaß des Originals", so hören wir im Vor-
wort, „ist nirgend festgehalten, auch da nicht,

wo es scheinbar geschehen ist: in den Gedich-
ten, die sich aus den sogenannten dakty-
lischen Hexametern und Pentametern zusammen-
setzen." In Ton und Ausdruck halten sich die

Nachbildungen frei von den Trivialitäten West-
phals und den Härten Heyses. Zwei Proben
mögen uns Dichter und Übersetzer von ver-

schiedenen Seiten zeigen.

Einstmals, Lesbia, nanntest du mich dein ein uud
dein alles,

Schwurest, Jupiter selbst gälte dir minder dennich

;

Und ich liebte dich, Lesbia, nicht wie der Pöbel die

Dirne,

Nicht mit den Sinnen allein, nein, wie der Vater

das Kind,

Jetzo kenn' ich dich wohl! Doch, ob ich auch nimmer
dich achte,

Nimmer zu schätzen vermag, bin ich nur heißer

entbrannt:

Wird ein liebendes Herz betrogen, wie meines, eo

flackert

Wilder die Leidenschaft auf, aber die Liebe

verlischt, (c. 72.)

Ihr Schriften des Volusius, Dreckblätter ihr, ihr

bösen!

Hervor mit eoch, mein Mädchen muß jetzt Bein

Gelübde lösen.

Sie darf den Schwur der Venus nicht und ihrem

Sohne brechen:

Läg wieder ich in ihrem Arm und wollt' ich ihr

versprechen,

Nicht mehr der Verse Trutzgeschoß mit Spott und

Hohn za^Bchärfen,

Dann wolle sie das Sudelzeug getrost ins

Feuer werfen.

Trefflich ' (freilich war V. 99 Troia obscacna

nicht 'sittenloses Troja') ist auch das schwierige

und kunstvolle c. 68 übersetzt. So wird das

Band zwischen Proömium und Enkomion des

Allius, das so viel , Kritiker verkannten, be-

sonders klar und schön: . . . „hätt ich nur, was

du begehrst, bot ich es selber dir an. Und
doch kann ich es nicht, ihr Musen, kann's nicht

verschweigen, wie mir in schwerer Not Allius

Hilfe gewährt." Mißgriffe in Ton und Ausdruck

sind ganz vereinzelt. Lesbia ist kein 'Weiblein'

(c. 70 und 87); 'Weiblein* kennt Catnll auch

(55, 7 femellas omnes, amice, prendü). Außer-

dem gibt's nur noch ganz alte Weiblein.

Ein Lebensbild des Dichters hat F. Spiro

flott und sachkundig gezeichnet. Wenn es aber

(S. V) heißt, der italische Boden habe nur zwei

Dichter hervorgebracht, „die diesen Namen voll

und ganz verdienen", Catullus und OvidiuB, so

ist das formell unschön, sachlich anfechtbar.

Von dem Bilderschmucke des vornehm aus-

gestatteten Büchleins sei als Rarität das Titel-

bild hervorgehoben: die Photographie einer

schönen Bronzestatue des Eros, 1907 auf dem

Grunde des Meeres gefunden, jetzt im Museum
zu Tunis.

Von den 116 Nummern der Catullischen Ge-

dichtsammlung Bind 32 übersetzt: noch nicht der

deutsche Catull, aber ein Stück davon.

Berlin-Pankow. Hugo Magnus.

Benj. Oliver Foater, Propertiana. S.-A. ans

dem Matzke Memorial Volume. Leland Stanford

Junior Univereity Publications. University Series.

Stanford University, 1911. 12 S. 8.

Foster bespricht die kritisch und exegetisch

schwierigen Properzstellen II 15, 1/2; II 27;

III 9, 1-20; III 17, 29 ff., von denen die erste

und dritte mit Glück behandelt werden; seiner

Erklärung von v. II 27, 7 (flcmtts) und 10 (neu

subeant vestris pocula nostra labris) vermag ich

allerdings ebensowenig beizustimmen wie Beiner

Konjektur zu III 17, 38 libabit.

Wolfenbüttel. R. Bürger.

F. K. Glnael, Handbuch der mathematischen
und technischen Chronologie. II. Bd.: Zeit-

rechnung der Juden, der Naturvölker, der

Römer nnd Griechen, sowie Nachträge zum
I. Band. LeipzIg^Hinrichs. VIII, 597 S. 8. 19 M.

Eine erstaunliche Leistung! Die gleiche Be-

herrschung des sprachlichen und historischen

Materials wie der astronomischen Kenntnisse

zeichnet dieses Werk Ginzels aus, ja die be-

wundernde Anerkennung, welche der I. Band

(1906 herausgegeben) gefunden hat, verdient der

II. Band vielleicht in noch erhöhtem Maße. Diese

Leistung Ginzels steht sozusagen über dem
Urteil des Rezensenten. Denn kein Zweiter kann

eine gleich gründliche Kenntnis auf allen diesen

Gebieten besitzen.
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Der II, Band behandelt (außer einem kurzen,

aber inhaltreichen Abschnitt über die Zeitrech-

nung der Naturvölker Asiens, Afrikas, Amerikas

S. 120—159) die Zeitrechnung der Juden, Römer,

Griechen.

G. versteht es, ohne seine persönliche Auf-

fassung in den Vordergrund zu stellen, eine

gute Ubersicht Uber die verschiedenen Theorien

anderer Forscher zu gehen und daneben die

entscheidenden Gründe, welche für die eine oder

die andere Auffassung sprechen, hervorzuheben.

Diese Methode hatvortrefilicheRoeultate, nament-

lich auch beider jüdischen Zeitrechnung, erge-

ben. G. weist daselbst allerlei Vermutungen, als

hatten die Juden früh die Dauer des Sonnenjahres

gekannt, zurück (S. 16f.). Gut führt er aus, wieder

Wechsel im Neujahr (erst Herbst, dannunter dem
Einfluß Babylons Frühjahr, dann wieder Herbst)

und die allmähliche Umgestaltung der Festzeiten

zu erklären sein werden. Besonders sei hier auf

die Erklärung der Daten in de» kürzlich aufge-

fundenen Papyri der Asauanfunde hingewiesen.

G. zeigt, daß die gefundenen Angaben nicht

ausreichen, nm weittragende Schlüsse auf einen

allgemein geltenden Schaltzyklus zu ziehen. Viel-

mehr iat nach ihm bis in die Zeit der Makkabäer
hinein die Schaltung durch das Syuedrium zu

Jerusalem erfolgt, ohne eine konstant beobachtete

Regel. Uber die spätere jüdische Zeitrechnung

handelt eingehend S. 63f.

Ganz besonders war dieses vorsichtige, die

verschiedenen Systeme berücksichtigende Vor-

gehen Giazels auch bei der griechischen
Chronologie am Platze. So z. B. bei der sehr

schwierigen Frage, wie der Wechsel von hohlen

und vollen Monaten beobachtet worden ist

(315—333 bezw. 405), so bei einer Erklärung der

Datierung nach Prytanien 337 f. und bei der Be-

sprechung der verschiedenen Ären (360f.). —
Gründlich behandelt dann G. nacheinander die

Vorläufer der Oktaeteris, die Zeit der Geltung

der Oktaeteris und die sonstigen zyklischen Zeit-

rechnungssysteme bis auf Hipparch. Wie noch

weiter gezeigt werden soll, ist hier der Wider-

spruch gerechtfertigt, insoweit die Geltung einer

Oktaeteris von G. erst ins 5. Jahrhundert

gesetzt wird. Man vgl. dagegen z. B. O Gruppe,

Griechische Religion und Mythologie, S. 957ff.,

der sie ins 6. Jahrh. setzt. — Aber wahllich

war hier gegenüber so vielen vagen Vermu-
tungen die ^Skepsis Ginzeh mehrfach am Platz.

Und treffend wendet er sich jedenfalls gegen
die Vermutungen über eine allzu frühe offizielle

Rezeption des Metonischen Zyklus. Dieser Kar

zweifellos längst in wissenschaftlichen Kreisen

anerkannt, ehe er in Attika offiziell eingeführt

wurde.

Wenden wir uns an dieser Stelle noch ge-

nauer den Erörterungen Über römische Zeit-

rechnung zu. Das durchaus zu lobende Bestre-

ben Ginzels dort, wo eine allgemein anerkannte

oder wenigstens sehr probable Lösung der Pro-

bleme der römischen Chronologie noch nicht ge-

funden war, die verschiedenen Versuche neuerer

Forscher und ihre Ergebnisse nebeneinander zu

stellen und mit einigen kritischen Bemerkungen

auszustatten, hat ihn mehrfach etwas zu weit

getrieben. Er hat selbst ganz undenkbare and

haltlose Losnngsversuche anzuführen nicht un-

terlassen; so hat z. B. noch kein Meusch den

Einfall Ungers einst genommen, daß die so-

genannten Diktatorenjahre Amtsjahre geweseD,

die gesondert neben den Konsulatsjahren gezählt

seien, trotzdem sie nur von der Dauer einiger

Monate gewesen sein könnten. Und ebensowenig

hätten Hypothesen wie die, daß die genannten

Jahre späte Fälschungen seien, noch jetzt be-

achtet werden sollen. Aber immerhin ist doch

aus der S. 263 gegebenen sorgfältigen Zusammen-

stellung der verschiedenartigsten Forschungen

(namentlich von Mommsen, Unger, Holzapfel,

Soltau) auch für den Nichtkenner klar, welch

ein Fortschritt für die Feststellung der Antrilts-

daten der Konsuln und die Dauer der Amtsjabre

gewonnen ist. So namentlich auch durch die

Tabelle S. 267. — Vortrefflich ist auch die Über-

eicht über die Versuche, den Gang des römischen

Kalenders und das Verhältnis seiner Daten zu

dem Julianischen festzustellen (S. 268f.). Die

Umrechnungen, welche das Matzatsche Wandel-

jähr nötig gemacht hat, sind natürlich jetzt

— als antiquiert — mit Recht beiseite gelas-

sen. Und anderseits wird Ungers Behauptung,

daß der römische Kalender im 5. und 4. Jahr-

hundert v. Chr. stets in Ordnung gewesen sei,

natürlich als unbeweisbar beiseite gelassen. Da-

gegen zeigen auch nach G. die Zeugnisse vom 3-

— 1. Jahrh. dort, wo sie reichhaltiger sind,

„daß man die hauptsächlichsten Verschie-

bungen des römischen Kalenders mehr-

fach weniger widerspruchsvoll bestim-

men kann". Namentlich von der Zeit des 2.

punischen Krieges ab ist der sonst auf diesem

Gebiete so oft unerfreulich hervortretende Skep-

tizismus in der Hauptsache als beseitigt aus-

sehen. „Die Aufstellung von Holzapfel und
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Soltau", sagt Girizel (S. 270), „so sehr sie unter-

einander and von denen Ungers abweichen, treffen

doch ungefähr mit letzterem darin zusammen,

daß eine Zunahme der Abweichung des Kalen-

ders etwa bis gegen 590 u. c. (von 3—4 Mo-

naten) angenommen wird", „dagegen in den

weiter folgenden Jahren gegen Ende des 6.

Jahrh. d. St verschwindet die vorherige starke I

Störung fast vollständig". G. weist ferner an-
j

erkennend auf die im wesentlichen jetzt ge-

klärten kalendarischen Verhältnisse des 1. Jahrh.

v. Chr. hin. Für die so oft umstrittenen Jahre

varr. 691—709 sind, wie die Tabelle S. 273

klarstellt, alle wesentlichen Differenzen gehoben.

Ähnlich steht es, wie S. 274—288 zeigen, mit

den Anschauungen der Chronologen hinsichtlich

der Reformen des römischen Jahres durch Cäsar

und Angustus.

Auffallend ist, daß G. nur so nebenher auf

den Nundinen-Aberglauben und seine Bedeutung,

um das Hauptproblem des römischen Kalenders

zu erklären, eingegangen ist. Immerhin sind

schon die guten antiquarischen Angaben des

Macrobius (Saturn. I 13,19) beachtenswert, daß

der 355. Tag des altrömischen Kalenders (dies

i 11 e quo abundare annum diximus) ursprünglich

ein Schalttag gewesen war, bestimmt, die Kollision

der nundinae mit den dies fasti d. h. mit den Nonae

(und Idus), sogar auch mit den Kalendae zu ver-

meiden, nicht minder, daß, wie Dio sagt, dieses

iitö toü nctvu 4p^ai'ou beobachtet sei. Daran wäre

aber kaum noch zu zweifeln gestattet, nachdem

von mir nachgewiesen war (Köm. Chronologie

S. 226), daß Bogar „die Verlegung der Nonae

auf den 5. oder 7., der Idus auf den 13. oder

15. des Monats, in Verbindung mit der Tatsache,

daß zwischen Idus und Kalendae stets ein Inter-

vall von 2 nundinae und 1 Tag lag, nur aus dem

Bestreben hergeleitet werden könne, (schon da-

mals) Nundinae und Monatsstichtage zu tren-

nen*. Wer diesen 'Aberglauben' ignoriert oder hin-

weginterpretiert, der verlegt sich damit den

Weg, die zwar eigenartige, keineswegs aber

unglaubliche oder gar sinnlose, Entwickelung des

alten pontifikalen Kalenders zu deuten.

Ein Hauptfehler von Ginzels Handbuch — der

allerdings mit seinen Vorzügen eng verknüpft

ist — ist der, daß er eine Kenntnis der Oktae-

teris bei Babyloniern, Griechen und Italikern

in eine viel zu späte Zeit setzt, indem er davon

ausgeht, daß tiberall rein empirisch verfahren

und erst dann geschaltet sei, wenn daa Mond-

jahr mit dem Sonnenjahr divergierte. Wollte

man das selbst zugestehen, so ist doch daneben

festzuhalten, daß die freie Schaltung durch die

Priester keineswegs die Kunde eines festen

Zyklus, wie namentlich der Oktaeteris, aus-

schließt. Im Gegenteil: bei der so Uberaus ge-

nauen Kunde, welche namentlich die Babylonier

von der Länge des synodischen Monate schon

im 8. Jahrh. hatten (vgl. Scbiaparelli, Venus-

beobachtungen und Berechnungen der Baby-

lonier, 'Das Weltall* Heft 16, 1906), ist es

undenkbar, daß sie die Oktaeteris
,
ja vielleicht

auch schon ihre Inferiorität gegenüber einem

19jährigen Zyklus nicht erkannt haben sollten.

Eben dieses Schwanken in ihrer Erkenntnis

zwischen Oktaeteris und genauerem Zyklus hat

aie bei einer mehr freien Schaltung bleiben

lassen, nicht ihre Unkenntnis der ersteren. Wenn
sie, wie G. nach Kugler (Sternkunde und Stern-

dienst in Babel I, 209 f.) berichtet, schon seit

381 den 19jäbrigen Zyklus regelmäßig in Ge-
brauch hatten, vorher die Oktaeteris, minde-

stens seit 534, so ist es ausgeschlossen, daß sie

die Kunde derselben nicht auch schon mehrere

Jahrhundertefrüher besessen haben sollten, selbst

wenn Kugler II, 497 f. recht hätte, daß vorher

noch keine schematische Schaltung (2. 5. 8.

Jahr) treu beobachtet sein sollte. Für Griechen-

land beweist die Bekanntschaft mit ihr schon die

allbekannte Tatsache, daß alle hellenischen

Spiele ein oktaeterisches bezw. tetraeterisches

Intervall hatten. Die Oktaeteris, (d. i. die Ein-

schaltung von 1 Monat in der 1., von 2 Mona-

ten in der 2. Tetraeteris) ist schon seit der

Existenz der olympischen und isthmischen Spiele

allgemein bekannt und bestimmt gewesen, für

die Schaltung und die Festordnung der übrigen

griechischen Staaten eine Norm aufzustellen.

Am allerwenigsten aber hätte G. die Kunde der

Oktaeteris bei den Italikern des 5. Jahrh. leug-

nen sollen. Wenn doch wohl seit der Ein-

führung des Dezemviralkalenders die Schaltung

von (22 + 23 + 22 + 23 =) 90 Tage in 8

Jahren Üblich war, so beweist schon dieses die

Kunde der Oktaeteris, womit denn auch für Rom
bei einem Jahre von 355 Tagen eine periodische

Auslassung eines Schaltmonats seit jener Zeit

gegeben ist").

Die vorsichtige Abweisung von modernen

Konjekturen über eine frühe bessere Kunde der

Römer von astronomischen Dingen bat G. zu einer

unberechtigten Skepsis geführt, namentlich auch

*) Auf einen solchen Ausschaltezjklui wies ich

auch in meiner Chronologie S. 179f. 227f. 2&3f. hin.
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hinsichtlich der Kenntnis des Sonnenjahres von

365 V* Tagen. Seibat wenn man zugeben würde, daß

auch die Ägypter erst später, als E. Meyer

gemeint hat, zur Sothisperiode (1460 Jul. Jahre

— 1461 offizielle priesterliche Jahre) gelaugt

sein sollten, so ist doch bei den kundigen Priestern,

welche dio heliakiachen Aufgänge der Haupt-

fixsterne früh zu definieren wußten, eine frühe

Kenntnis des Julianischen Jahres vorauszuset-

zen. Es ist zwar zu billigen, wenn G. alle

Hypothesen zurückweist, welche bei den Juden

das Vorkommen eines Sonnenjahres postulierten.

Trotzdem hat auch er anerkennen müssen (S. 17),

daß ihnen durch Babylon und Ägypten früh die

Dauer desselben bekannt geworden sein müsse.

Um so weniger hätte G. die frühe Kunde von der

ungefähren Dauer des Sonnenjahi-es bei den

Körnern beanstanden sollen. Das italische Bauern-

jahr (s. meine Chronologie S. 72) beweist dies

zur Genüge. Die stete Beobachtung einiger

Fixsternphasen (Plejaden, Arktur) mußte (s. auch

G. S. 190) mindestens die kundigen Pontifices

im Laufe einer längeren Periode zu einer früheren

Kenntnis selbst des Vierteltags bringen, die ja

ohnedies durch die Schaltung von 22 + 23

+ 22 + 23 Tagen in der Oktaeteris bezeugt

ward. Wenn gerade G. die Richtigkeit des

Nachweises, daß der röm. Kalouder im 3. Jahrli.

v. Chr. keine wesentliche Abweichung von dein

Sonnenjahr aufwies, auerkeimt (S. 253f. 268f.),

so muß dieses selbst auch damals — d. h. also

seit der Einführung dieses Kalenders zur Zeit

des Dezemvirats — bekannt gewesen sein.

Von bleibendem Werte sind die zahlreichen

Verzeichnisse und Tabellen, die — wie das bei G.

selbstverständlich ist — mit peinlicher Genauig-

keit ausgeführt sind. Besonders hervorgehoben

seien hier die Tafeln über die Redaktion jüdischer

Daten (104 f.), über die Erscheinungen des

Parapegma = Hauptsterne (517 f.), die Souncn-

uud Mondfinsternisse für Rom und Athen (S.523f,

von 800 v. Chr.—312 n. Chr., über die Neu-

monde (von 100 v. Chr.— 308 n. Chr.) und

Vollmonde (506 v. Chr.— 160 n. Chr.), Ta-

bellen über ägyptische, attische und römische

Amtsjahre. Zu diesen Tabellen sei hier noch

eine Bemerkung gemacht, welche die Art ihrer

Auwendung betrifft. Ich meine besonders die

Verwendung des Finsterniskanous. Uberall muß-

ten dort die rechnerischen Ergebnisse Gindels

für die wirklich beobachteten Finsternisse

ala Anhaltspunkte für weitere Erörterungen

dienen. Es ist daher z. B. zuzugestehen, daß

am 21. Juni 400 eine in Rom sichtbare Finster-

nis, kurz vor Sonnenuntergang, beobachtet sein

kann, ebenso wie anderseits die partiellen

Finsternisse von 217 11. Febr. (8 zöllig) und 6.

Mai 203 (6 zöllig) in Italien sichtbar genesen

sind. Anderseits aber ist zu beachten, ikÜ die

durch eine immerhin nur unvollkommene

Riickrechnung gewonnenen Sonnenfinsternisse,

so die vom 7. Juli 708 oder vom 24. April 75Ü, als

Rechnungsergebnisae von den mehrere Jahr-

hunderte später beobachteten Finsternissen an;

auch dann nicht beanstandet werden dürfen,

wenn sie in Rom nicht mehr beobachtet werden

konnten. Das bat G. nicht genügend beachtet

Auch sei hier zu der sogen. Enniusfinsternii

(die Ciceio de rep. I 16, 25 zitiert) bemerkt,

daß die in Rom fast zehnzollige Finsternis vom

21. Juni 400 trotz alledem nicht die von Cicero

erwähnte sein kann, solange noch eins von den

drei durch Cicero hervorgehobenen Kriterien in

Geltung bleiben wird (vgl. Soltau, Prolego-

mena zu einer röm. Chronologie 1885 S. 106 f.l.

Diese binwegzuinterpretieren hat G. (S. 21öf.j

kaum deu Versuch gemacht; denn daß man auf

den 27. Juli 718 den Todestag des Romulua an-

gesetzt habe, ist ausgeschlossen. Darin liegt das

volle Eingeständnis, daß es undenkbar ist, von

der Finsternis vom 21. Juni 400 v. Chr. auf den

Todestag desRomulus zurückzurechnen (vgl. auch

Matzat
l
KalendariacheUutersuchungenl889S.44f. )

.

Jedenfalls muß die Finsternis inEnnius' Zeitge-

hören, wie das früher v. Oppolzer ausdrücklich

hervorgehoben hat (a. Soltau, Röm. Chronologie

1889 S. 189). Darüber a. a. 0. mehr.

Schließlich sei hier noch auf die Nachtrage

zum I. Band hingewiesen, die vielfach Behr we-

sentliche Verbesserungen enthalten.

G. hat sich den Dank aller derer ver-

dient, welche gründlich in die alte Geschichte

einzudringen suchen. Sein Buch ist für jeden

wissenschaftlichen Forscher auf diesem Gebiet

unentbehrlich, ein glänzendes Zeugnis für das,

was aus der gleichmäßigen Beherrschung histo-

rischen und astronomischen Wissens erreicht wer-

den kann.

Zabern. W. Soltau-

Ernst FabrloluB, über die Entwickelung d« r

römischen Verfassung in republikaniach« r

Zeit. Rede, gehalten an der Universität Freibnrg

i. Br. Freiburg und Leipzig 1911. 17 S. 8. SO PI

Eine von sachkundiger Hand entworfen*

knappe und ansprechende Skizze; nur ein p**r

Kleinigkeiten lassen die Präzision staatsrecht-
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licher Erörterung vermissen: die Entwicklung

des Rechts durch Legislation wird wohl nicht

zutreffend „mechanisch" genannt im Gegensatze zu

der „organischen" durch das Edikt; zutreffender

könnte man die durch das Edikt eine vorläufige

nennen, weil sie jeder folgende praetor wieder

aufheben kann, wenn auch in der Regel nicht

aufhebt, die durch Gesetz eine definitive. Ferner:

die Munizipalbehördcn sprechen Recht, wo sie

das tnn, kraft eignen Rechts, nicht als Vertreter

des römischen Prätors wie die praefecti Capuam
Cumas.

Daß der Verf. die seltene und sehr schwere

Karst, eine ausgedehnte Materie in großer Kürze

doch erschöpfend zu behandeln, nicht besitzt, ist

noch zu keiner Zeit ein Vorwurf gewesen; die

Drucklegung, deren es um der Sache willen

wohl nicht gerade bedurft hätte, wird sich aus den

akademischen Gewohnheiten erklären.

Charlottenburg. C. Bardt.

Friedrioh Koepp, Archäologie. Sammlung Gö-

schen No. 698—540. 109, 102 u. 131 S. 8. Je 80 Pf.

Ein neues Handbuch der Archäologie in drei

Göschenbändchen! Also von vornherein etwas

ganz Andersartiges als die drei bisherigen Kompen-
dien von C. O. Müller, Stark und Sittl. In der

Einleitung stellt K. selbst seine Absichton klar:

kein umfängliches, allumfassendes Werk über

das riesige Gesamtgebiet der Archäologie, sondern

eine knappe Darlegung der Hauptaufgaben dieser

Wissenschaft, in erster Linie für die Studenten,

um diesen eine möglichst kurze Einführung zu

geben, dann aber auch für die weiteren Kreise

der Gebildeten bestimmt, bei denen ein Inter-

esse an der Archäologie vorhanden ist. Um mit

den Aufgaben der archäologischen Forschung

vertraut zu inachen, ergab sich ohne weiteres

die Beschränkung auf das Gebiet der klassischen,

griechisch-römischen Archäologie als des ältesten

Zweiges der Kultur- und Kunstgeschichte des

gesamten Altertums; die Aufgaben derägyptiseben,

assyrischen und germanischen Archäologie sind

prinzipiell von denen der klassischen ja nicht

verschieden.

Koepp präzisiertdieHauptaufgabender Archä-

ologie in vier Gruppen: Wiedergewinnung, Be-

schreibung, Erklärung und Zeitbestimmung der

Monumente.

Maßgebend für die Wiedergewinnung der

Altertümer ist ihr Erhaltungszustand, der vom
Material abhängig ist. Die archäologischen For-

schungsreisen als etwas Selbstverständliches

und als Vorstufe der Ausgrabungen werden nur

kurz behandelt, um so ausführlicher dann die

Ausgrabungen nach Geschichte und Technik, von

den (besonders englischen)Raubgrabungen früherer

Jahrzehnte bis auf die vorbildlichen Unternehmun-

gen in Olympia und Troja und die mit höchster

Akribie geführten Grabungen am Limes und auf

den Feldern heimischer Vorgeschichte. Die Auf-

i bewahrungsstätten der wiedergewonnenen Denk-

mäler, die Museen, werden in ihrer Geschichte

und ihrer Eigenart mit Recht ziemlich eingehend

besprochen; auch die grundlegenden Prinzipien

kommen zur Sprache, das Verhältnis zwischen

Lokal-, Provinzial- und Zentral-Museam wird klar

und sachlich präzisiert.

Die nächste Pflicht des Forschers gegen das

wiedergewonnene Denkmal ist seine Beschrei-
bung, Mehr als in früheren Zeiten kann eine moder-

ne Publikation sich der Illustration bedienen, vor

allem treuer und sachlicher, wie ja auch die Be-

schreibung der Monumente von einer uns heute

unfaßbaren Subjektivität zu immer höherer,

strengerer Sachlichkeit emporgestiegen ist. Eine

besondere Erwähnung verdienen und erhalten

die großen Serienpublikationen, mit denen das

Deutsche Archäologische Institut sich Verdienste

erworben hat. Nicht minder wertvoll und wichtig

als Beschreibung der erhaltenen Denkmälersind die

Katalngeöffentlicher und privater Sammlungen, von

denen diejenigen eingehender gewürdigt werden,

die in der geschichtlichen Entwicklung des wissen-

schaftlichen Katalogs eine Etappe bedeuten.

1 Vielleicht der wichtigste Wendepunkt in dieser

Entwicklung ist der Katalog, der zuerst außer

der Beschreibung auch die Abbildung des be-

schriebenen Monumentes brachte, Schumachers

;

Katalog der Karlsruher Bronzen (nicht, wie K.
' S. 95 meint, die Skulpturenkataloge von Berlin

!
und Trier). In einem besonderen kleinen Kapitel

i
werden in gedrängter Kürze wissenwerte Angaben

|

Uber die verschiedenen Reproduktionstechniken

i gemacht, doch leider nicht ganz ausreichend,

so daß man zwecks eingehender Information Uber

diese für den Archäologen recht wichtigenFragen

doch immer noch auf Krumbachers knappe und
doch erschöpfende Abhandlung über 'Die Photo-

graphie im Dienste der Geisteswissenschaften' zu-

rückgreifen muß. Im zweiten Teile dieses Ab-

schnittes werden an einer Reihe sorgfältig aus-

gewählter Beschreibungen die verschiedenen

Methoden der Denkmälerbeschreibung dargelegt.

Den breitesten Raum, fast die Hälfte des

ganzen Werkchena, nimmt die Erklärung der
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Denkmäler ein. Ein kurzes Kapitel behandelt

die Geschichte der archäologischen Interpretation

in raschen Zügen ; Einzelheiten finden bei späterer

Gelegenheit ihren Platz. Als wichtigste Hilfs-

mittel der Erklärung finden Schriftstellerzeugnisse

(Pausanias), Inschriften, Attribute und sonstige

Unterscheidungsmerkmale ihre Würdigung, wo-

bei den Götteridealen und der Heroen-Ikono-

graphie ein etwas breiterer Raum gegönnt ist.

Die lehrreiche Keihe der Beispiele für die

Aufgaben der Denkmälererklä'rung eröffnet dio

ficfironiache Oiste, über die aus drei verschiedenen

Zeiten drei je nach dem Zeitpunkt ihrer Abfassung

verschiedene Abhandlungen vorliegen (denen, wie

man hört, iu Bälde eine vierte folgen soll), und

der Fries des Heroon von Gyölbaschi, dessen

eigene, scharfsinnige Deutung auf Szenen aus

der Bellerophoneage K. hier nochmals kurz gegen

Benndorfs ursprüngliche Erklärung auf dieTroja-

sage verficht. Als Beispiele für die Deutung

historischer Denkmaler dienen der sidonische

Alexander- Sarkophag und das Alexander-Mosaik

aus Pompeji. Für die Deutung vou Bauwerken,

wenn Inschriften oder sonstige sichere Hinweise

fehlen, erwachsen besondere Schwierigkeiten,

denen auch To inpeIbauten unterworfen sind, wie

an dem sog. Urtompol auf dein Ocha und der

Tholos von Epidauroa gezeigt wird. Das viel-

umstrittene Problem der griechischen Bühne

beschließt dio Beispiele aus der Architektur. Iu

den beiden letzten Kapiteln werden einzelne

Probleme gestreift, die Geräte der Kleinkunst

(Dodekaeder, Kohlenhecken, Laternen) stellen,

und schließlich wird auf die Deutung von Formen

(Gebärdensprache, der dorisch« Triglyphenfries,

das ionische Kapitell) eingegangen.

Den Schluß bildet die Darstellung der letzten

undhöchsten Aufgabe der archäologischen Wissen-

schaft, der Zeitbestimmung der Denkmäler,

ihrer Verwertung für die Geschichte der antiken

Kultur. Die zuverlässigsten Hilfsmittel für die

Datierung sind im allgemeinen die Inschriften,

denen die Schriftstellerzeugnisse nachstehen. Ein

Fall für sich sind die Porträts. Von hervor-

ragender Bedeutung sind die Fundumstände, die

teils nur relativ (Schichtenabfolge), teils aber

auch absolut datieren können durch Fixieren eines

Wminus ante oder post quem (Pompeji, Perser-

schutt, bekanntes Gründungsdatum einer Stadt

oder Anlage), aber dann versagen, wenn die

Denkmäler sebon im Altertum verschleppt wurden.

Dio häufigste Datierung ist die nach dem Stil,

zugleich am reichsten an Fehlerquellen. Nach

Beleuchtung der Hilfsmittel, die Material und

Technik geben können, wird eingehender die

Entwickelung der Formen dargelegt, die Ge-

schichte des Reliefs, der Augenbildung und der

Körperformen. Für die Erkenntnis der Künstler-

individualitäten innerhalb einer Kunstperiode be-

sitzen wir in den Werken des PliniuB und Pau-

sanias trotz all ihrer Mängel und Schwächen die

wichtigsten Materialien. Ein schweres Hemm-
nis ist der Abstand der Kopien von den Origi-

nalen, selten einfach zu mißachten, meist unbe-

stimmbar. Bei den großen Malern will es trotz

heißen Mühens nicht gelingen, scharfumrissene

Persönlichkeiten herauszuarbeiten, während für

die kleinen, die Vasenmaler, das Material am

reichsten fließt, das uns die Entwicklung der

großen Kunst, wenn auch nur unvollkommen und

ein wenig verspätet, widerspiegelt.

Die Abbildungen, vereinzelt im Text, meist

auf 40 Tafeln untergebracht, dienen lediglich

zur Unterstützung des Textee und illustrieren

diesen durch sorgfaltige Auswahl und muster-

gültige Reproduktion aufs beste (nur das Alex-

ander-Mosaik II 6 ist zu dunkel ausgefallen).

Der neuartige Typus eines Handbuches der

Archäologie, den K. in dem vorliegenden Werk-

chen geschaffen hat, darf als ein wohl gelungener

Versuch bezeichnet werden, den riesigen, schwer

übersehbaren Stoff in knapper Klarheit zusammen-

zufassen. Die drei Bändchen, von deren reichem

Inhalt die kurzen Angaben nur eineunvollkommene

Vorstellung geben können, werden zweifellos

dazu beitragen, unserer Wissenschaft von antiker

Kultur neue Freunde und Jünger zu gewinnen;

aber auch der erfahrene Fachmann wird sie

oft und gern zur Hand nehmen.

Mainz. F. Behn.

Karl Reinhardt, Die schriftlichen Arbeiten in

den preußischen höheren Lehranatalten
Berlin, 1912, Weidmann. 109 S. 8. 2 M.

Die Veröffentlichung soll zu dem vielbespro-

chenen preußischen Erlaß vom 21. Oktober 1911

„Erläuterungen geben" und rechnet darauf, daß

diese „besonders gegenüber einigen Beurteilungen

in der Tagesliteratur manchem erwünscht sein

werden 1*. Der Verf. weiß sich, wie er in dem

Vorwort erklärt, „eins mit den Grundanschauungen,

die in der preußischen UnterrichtsVerwaltung

maßgebend sind", übernimmt jedoch allein die

Verantwortung für die einzelnen Ausführungen

und will bei Erörterungen methodischer Fragen

nur zeigen, „wie man es machen kann, nicht wie

man es machen muß".
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Die letzteren beruhen auf reicher, vielsei-

tiger Beobachtung von Lehrern, Schülern und

Eltern und teilen Erfahrungen und Vorschläge

mit, die kein Schulmann unbeachtet und unge-

prüft lassen darf. K. räumt zwar in dem Schluß-

wort ein, „nichts gesagt zu haben, was nicht schon

von andern gesagt ist und an manchen Schulen

geschieht", aber in Zusammenhang mit seinen

allgemeinen Erörterungen erscheinen auch der-

artige Bemerkungen in einem neuen Licht und

erwecken die Hoffnung, daß manche in den letzten

zwei Jahrzehnten als altmodisch mißachtete, ja

ganz über Bord geworfene Aufgaben des alt-

sprachlichen Uuterrichts in ihr altes Recht ein-

gesetzt werden; er empfiehlt für das Lateinische

freie Nacherzählung, schriftliche und mündliche,

fleißiges Vokabellernen, Rückkehr von denSpezial-

wörterbüchern, „die die Speisen gekaut in den

Mund schieben", zu dem „heilsamen" Gebrauch

größerer Lexika (S. 63) n. a. Ich pflichte auch

durchaus seiner Warnung vor dem unnötigen Ein-

he.lfen und Verbessern des Schülers durch den

Lehrer bei, das den ersteren im eigenen Denken

stört und ihn um das Bewußtsein einer eigenen

Lcistungbringt;namentlich in den oberen Klassen

beansprucht der heranwachsende Jüngling Selb-

ständigkeit, und ihre Betätigung gewährt ihm

Genugtuung und Anregung zu neuen Anstren-

gungen. In der Freude über eine selbständige

Leistung habe ich stets den wirksamsten Faktor

in der sittlichen und in der geistigen Ausbildung

gesehen; die Kunst des Lehrers und Erziehers

besteht dann darin, den Unterricht so einzurichten,

daß sie empfunden werden kann.

Manche Wege führen zu diesem Ziel, als einen

der sichersten hat man den durch das Extem-

porale ausgebaut. Ich verkenne nicht die dabei

zutage getretenen Übertreibungen sowohl in der

allgemeinen Bewertung der Einzelleistung als

in der Bemessung der dem Schüler zugetrauten

Leistungsfähigkeit. Gegen diesen Mißbrauch

richtet sich der erwähnte ministerielle Erlaß und

verordnet für jede Unterrichtsstunde, die für

grammatische und stilistische Übungen in einer

fremden Sprache angesetzt ist, „unter Benutzung

eines besonderen Heftes", Übersetzung oder „wo

freies Nacherzählen geübt werden soll", schrift-

liche Formierung einiger Sätze nach Angabe des

Lehrers, in den unteren Klassen nach vorherge-

gangener mündlicher Verarbeitung des sprach-

lichen Stoffes und unter Benutzung der Wand-

tafel; Fehler sollen die Schüler selbst sorgfältig

verbessern, die Lehrer die Hefte regelmäßig

nachsehen, aber die Arbeiten nicht zensieren.

Nur um dem Lehrer Sicherheit darüber zu

verschaffen, „inwieweit die Schüler den durch-

genommenen Lehrstoff verstanden und sich an-

geeignet haben, oder ob einzelne Teile noch

weiter mit ihnen durchgearbeitet und befestigt

werden müssen, sind in größeren Zeitabschnitten,

etwa alle 4 bis 6 Wochen, aus dem bis dahin

gewonnenen Spracbmaterial Arbeiten zusammen-

j

zustellen". An diese Worte des Erlasses schließen

sich noch einige Bestimmungen in der Absicht der

Verhütung von Mißbräuchen in der Stellung der

Aufgabe und in derZonsierung der Schülerarbeiten

von selten des Lehrers. Das Extemporale wird

also zur Kontrolle der angeordneten gramma-

tischen und stilistischen stündlichen Übungen

hinabgedrückt, seine Bedeutung für die Bildung

des ganzen Menschen nicht anerkannt, obgleich

gerado heutzutage im öffentlichen Leben vou

dem Gebildeten ein zu sofortiger Inanspruchnahme

der VerBtandeskräfte und voller und klarer Be-

herrschung der Kcuntnisse erzogenes Denken

erwartet wird. In dieser Richtuug hat das alt-

modische Extemporale unzweifelhafte gute Dien-

ste getan und ist ein wirksames Mittel zur Er-

ziehung gewesen, indem es nicht totes WiBBen

aufstapelte, sondern lebendiges Können steigerte

und den Willen stärkte; zunächst freilich nur

auf dem beschränkten Gebiete eines Faches;

aber je mehr die Verschiedenartigkeit der Lehr-

gegenstande die Geistestätigkeit zerstreut, um
so höher ist die straffe Konzentration aller Kraft

in einer einzigen Richtung zu schätzen. Jedoch

auch dies will gelernt sein, die Gedanken und

das Wiesen in strenge Zucht zu nehmen, und

dazu gehört systematisch fortgesetzte, der Eut-

wickelungsstufe angepaßte Übung. Insofern ist

daB Extemporale Mittel zum Zweck; es kann

aber auch als Prüfung nicht wohl entbehrt werden,

natürlich nur als einer der Faktoren bei der Ge-

samtbeurteilung, sagen wir der Versetzung*).

*) Ich darf hier vielleicht an einen alten Brauch

der Fürstenschulen erinnern. Als Rektor habe ich

wohl 30mal vor Ostern alle Klassen (Ontertertia bis

Unterprima) einen von mir verfaßten deutschen Text

unter Aufsicht ins Lateinische übersetzen lassen, in

der ersten Hälfte alle Klassen den nämlichen, dann

mit der Klasse in Ausdehnung und Schwierigkeit

wachsenden, wofür 3 Stunden Zeit gewährt wurden,

und habe die Arbeiten auch selbst korrigiert, haupt-

sächlich Inder Absicht, die einzelnen Schüler vormeinem

Geiste noch einmal Revue passieren zu lassen und

mir ihr Gesamtbild zu vervollkommnen. So habe ich
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Gegen Überschätzung der extemporierten Leistung

bietet ein Skriptum, für das neben allen Hilfs-

mitteln auch längere Zeit zu gewähren ist, das

Gegengewicht. In ihm kommen auch die schwer-

fälligeren, dafür gründlicher eich überlegenden

Naturen zu ihrem Recht, und da das Lateinische

die beste Denks.chule ist, kann der Lehrer liier

auch härtere Nüsse zu knacken aufgeben, was

R. zur Übung der Kräfte ebenfalls für nötig er

achtet (S. 36), und ea sogar mit der Ubersetzung

von „wirklichem Deutsch" (S. 52) versuchen;

in der Oberprima ein Stück Lessing ins Latei-

nische übersetzen lehrt nicht nur den Unter-

schied der deutschen und lateinischen Denk-

und Ausdrucksweisen besser verstehen, sondern

auch den deutschen Kritiker selbst.

R. führt bekannte, auch von mir verehrte

Männer gegen den von ihm bekämpften Extem-

poralebetrieb ins Gefecht, mit vollem Recht gegen

jeden Mißbrauch, und daß ein solcher vielfach,

nicht immer bei den schlechtesten Lehrern, ein-

gerissen war, muß leider zugegeben werden. Aber

Abusus non töllü usum; unter den Mitteln zur

Erziehung und Bildung des ganzen Menschen

würde ich das Extemporale, vernünftig gehand-

habt, schmerzlich vermissen und den Wegfall

des lateinischen und griechischen als eine höchst

nachteilige Belastung der Erklärung lateinischer

und griechischer Klassiker mit grammatischem

'Kram' in den obersten Klassen eines humani-

stischen Gymnasiums schwer bedauern.

Die Klagen hochangesehener Universitäts-

professoren Uber den Rückgang ihrer Studenten

geben zu ernsten Bedenken Anlaß (s. Das hu-

manistische Gymnasium 1912 S. 145— 172), nicht

weniger die nachträgliche Stellungnahme des

Vorstandes des deutschen Oberlehrertags zu dem
herrlichen Vortrag, mit dein Paulsen die erste

Tagung eröffnet hatte (s. Uhlig ebd. S. 167).

ganz anderB vorbereitet in die Besprechung über die

Versetzung eintreten und doch, da für alle Fächer

Arbeiten zensiert vorlagen, mich vor jeder einseitigen

Bevorzugung des Lateinischen frei halten können.

Meißen. Hermann Peter.

Auszüge aus Zeitschriften.

Zeitsohr. f. d. Oymcasialweaen. LXVI, 9. 10.

(497) O. Rösaner, Beiträge zur Erklärung Ho-

razischer Oden. Zu II 3. 10. 14. 16. 18. 17. 6. 7. 19.

— (513) E. Hedioke, Die Lage des Heiligtums des

Juppiter Hammen nach Curtius. — (533) R. Wag-
ner, Geschichte der griechischen Literatur. I (Stutt-

gart). 'Kann als bequemer Wegweiser nützlich sein'.

(535) R. Kühner, Ausführliche Grammatik der La-

teinischen Sprache. H 1. 2. A. von K. Stegmann
(Hannover). 'Das Ganze darf als zuverlässig betrachtet

werden'. 0. Wackermann. — (539) Gebhardt, Alt-

sprachliches Unterricht*weck für Haus und Schnle.

I, 2: D.t Quintaner. 3. A. (Leipzig). 'Die Idee ist in

musteigliltigor Weiso verwirklicht'. A. Rademann. —
(545) G. Koch, Lehrbuch der Geschichte für höhere

Lehranstalten. I. Für Quarta (Leipzig). 'Die Dar-

stellung ist im ganzen angemessen'. (552) K. Woy-
nar, Lehrbuch der Geschichte des Altertum* für

die oberen Klassen (Wien). 'Bei der großzügigen An-

lage des Ganzen kann man Aber einzelne Mängel gern

hinwegsehen'. G. Beinhardt. — Jahresberichte dee

Philologischen Vereins zu Berlin. (272) O Andresen,
Tacitua (Schi. f.).

(577) A. Wittneben, DareicB' Zug gegen die

Skythen im Lichte des russischen Krieges von 1812.

— (599) Fr. PaulsenB gesammelte Pädagogische

Abbandlungen (Stuttgart). 'Werden auch in Zukunft

eine hohe Bedeutung haben'. B. Petersdorff. — (603>

W. S toe wer, Katalog einer Lehrerbibliothek für

höhere Lehranstalten (Berlin). 'Ein Ratgeber und

Wegweiser'. V. TieU. — (612) A. Preufl, Griechi-

sche Hausüburgen. I: L'utertertia (Leipzig). Notiert

von G. Sachse. — (613) H. Peter, Wahrheit und

Kunst, Goschichtscbieibung und Plagiat im klassi-

schen Altertum (Leipzig). 'Bietet der Wiesenschaft

reichen Et- Jag'. 0. M ackermatm. — Jahresberichte

des Philologischen Vereins zu Berlin. (289) Q-. An-
dreaen, Tacitus (Schi.). — (297) H. Belliny, Ver-

gil (F. f.).

Byzantinisohe Zeitschrift. XXI, 1/2.

(1) K. Praechter, Christlich -neuplatonische Be-

ziehungen. Christliche Einflüsse bei Hieroklee, bes.

in seinen Theorien von Gott, Schöpfung und Schick-

sal. Zusammentreffen des Platonismua und de« or-

thodoxen Christentums in der Bekämpfung des Ma-

nichaismus. — (28) P. Maas, Metrische Akklamationen

der Byzantiner. Zusammenstellung aller durch klare

metrische ReBponsion gebundenen Akklamationen der

Byzantiner, außer den 6 rein literarischen des 12. Jahrh.,

dieLampros, Nto; ' Ettr
;
vo[iv<inwv II 386, veröffentlicht

hat. Einschub einer Partie auB Theophanes im Chro-

uicon pascbale p. 620 (ed. Bonn.). Zu den *Axva

8t& KaXonöStOM. (62) Die Rhythmik der Satzschlüsse

bei dem Historiker Prokopios. Prokop schließt sich der

hei den Byzantinern üblichen Klauselpraxis nicht an,

hält Bich nicht an das MeyerBche Gesetz, vermeidet

Intervalle von 3 unbetonten Silben zwischen den bei-

den letzten Hochtönen des Satzes. Die Anekdota

sind echt Nestorios von Konstantinopel erstrebt zu-

erst die Beschränkung auf zweiailbige Klauselinter-

valle; viersilbige läßt er zu, aber selten, die übrigen

meidet er streng. Die Verbindung strengster Regu-

lierung dee Klauselintervalls mit ausnahmsloser Pro-

paroxytoneee findet eich bis jetzt zuerit bei Johaonei
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III Scholastikos. — (64) H. Schreiner, über die

älteste Form der byzantinischen Belisarsage. Die

Geschicke von Bölisars Kollegen Johannes Bouzes

Bind auf Belisar etwa am 900 übertragen. Die Ge-

schichte weiß nichts von Gefangenschaft und Blen-

dung. Die 'Eyy^iepa-EpiBode hat schon früher den

ursprünglichen, wirklich von Beiisar geführten Krieg

gegen die Vandalen alias Ilepstn rtn\ Eapaxrjvoi von

seinem alten Platz verdrängt und ihm in oinor Par-

allelbearbeitnng eine untergeordnete Stellung ange-

wiesen. Beiisars Rückkehr bildete den alten Schluß.

— P. Oh. Ohatzis Stauras, KaTÄ^oyot ouo tÖv xeipo-

Yp£?>wv töv tv Säv&T] rf,( Qp&xtfi tepöv evopiaxöv Movßv

nava-fiac 'Apx*YY£llw'"1JffTH *a
*

1 Hava^a; KalanoÜj. —
(76) W. Weyh, Die syrische Legende der 40 Mär-

tyrer von Sobüste. Üborsetzung und Vergleich mit

der griechischen Üborlieforung. Die Originalfassung

ist im griechischen Text nicht ganz intakt, im syri-

schen intakter, aber erweitert. Vielleicht wurde die

gemeinsame Vorlage syrisch abgefaßt. — (94) E. W.
Brooks, Some historical references in the npaYnot-

«ia ' HpaxUiSou. Eudokias Verbannung war durch

einen EhebruchsBkandal veranlaßt, aber ob mit Pau-

linus, bleibt unsicher; Theodosius II hatte noch eine

2. Tochter namens Flaccilla. Zum Vandalen krieg.

— (97) J. Maspero, «PoioEpSiot et «pavtövcii dans

l'armeo byzantine au siecle. Die oTpanGwti sind

die regulär zum Kriegsdienst ausgehobenen Unter-

tanen, die in bestimmten Standquartieren Über das

ganze Reich vorteilt sind. Die tpoioEpätoi sind Bar-

baren, die im byzantinischen Heore dienen wollen.

Sie bilden Elitekorps, die je nach der Kriegslage

dabin beordert wurden, wo man sie brauchte. — (HO)

N. H. Baynee, The date of the Avare surprise.

Nicht 623, sondern 617.— (129) J. H. Mordt mann,
Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 14Ö3.

Die Geschichte von einer Kapitulation ist Legende,

die aber von offizieller Seite nachträglich selbst auf-

gestellt wurde. — (146) I. K. BortoctCi8r)(
> PPV

yöpioi Mr^poiroitTai Kopivfrou. Nachträge zu Le Quien,

Oriens christianus, S. 166. — (150) N. I. Tiawo-
nouXo;, Xpiauavixat imypaipal 8eoaal£a(. — (169) N.

A. BtYic, 'TjtTjpxe ius primae noctis jiapi Bu^avrivoii

;

Nein. — (186) G. Morcati, <Pu).cotTT,pic( o tpütta? Die

Abkürzung ipul'n im cod. Barb. V 17 ist mit ^u)Aa

aufzulöaeo (nicht (piMGtt-riipia, wie GardthanBen, Gr.

Paläogr. I* 160, annimmt). — (187) P. Oral, Byzan-

tina Sicüiae (vgl. Bd. XIX 462). 4. Rauchfässer und

Bronzekandelaber. 5. Glasgefäße. 6. Bronzenes Hänge-

kreuz. 7. Gürtelspange. 8. Glas- und Brouzegewichte.

Glasgebänge. — (210) J. B. Bury, The greatpalace.

Ober Grundriß und Anlage des Palastes zu Konstan-

tinopel nach Ebersolts Rekonstruktion. — (226) K.

Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen

Überlieferung aus demNachlaß hrsg. von A. Ebrbard
(München). 'Gediegen'. H. Delehaye. — (231) J. B.

Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg

in der griechischen and lateinischen Überlieferung

(Leipzig). 'Sorgfältig und verdienstlich'. C. van de

Vorst. — (234) A. V. Rystenko, Die Legende vom

heiligen Georg und dorn Drachen in der byzantini-

schen und slavisch-russischen Literatur (Odessa); Neu-

griechische Bearbeitung der Legende vom hl. Georg

und dem Drachen (Odessa). 'Wertvolles Material, aber

trotz einer Fülle oft feinsinniger Beobachtungen nur

in beschränktem Maße ein Fortschritt'. V. Hmgsten-

berg. — (23'J) B. Latyäev, Monologii anonymi by-

zantini eaeculi X qnae supersunt fasc. I (Petersburg).

'Von großer Bedeutung'. A. Ehrhard. — (246) The

Christian topograpby of Cosmas Indtcopleustes. Kd.

by E 0. WinBtedt (Cambridge). 'Nicht abschlie-

ßend'. 0. Stählin. — (248) J. Kulakovekiu, Hi-

stoire byzantine I (Kiew). 'Von Wert, aber leider ohne

Heranziehen der Papyrologie und Archäologie'. L.Brt-

hier. — (253) L. M. Hartmann, Geschichte Italiens

im Mittelalter. III 2 (Gotha). 'Übersichtlich'. (266)

W. Lenel, Venezianiach-istrische Studien (Straßburg).

'Die Erforschung der älteren Geschichte Venedigs

ist ein gut Stück vorwärts gebracht'. (259) M. Kirch-

ner, Die deutschen Kaiserinnen in der Zeit von

Konräd I bis zum Tode Lothars von Supplinburg

(Berlin). A. S te inberger, Kaiserin Theopbano (Re-

gensbarg). 'Nichts wesentlich Neues'. (260) M. Me-
rores, Gaeta im frühen Mittelalter (8.— 12. Jahrh.)

(Gotha).'Schließt eine empfindliche Lücke'. E. Gerland.

— (261) James of Edpssa, tbc hymna of Severus of An-

tioch and otherB (Paris). Syriac version ed. et transl.

by S. W. Brooks. Angezeigt von M. A. Kugener.

— (265) G. Graf, Die arabischen Schriften des

Theodor Abu Qurra, Bischofs von Hanau. (Pader-

born). 'Inhalt»- und ergebnisreich'. G. Ficker. —
(379) A. Heisenberg, Theodor Preger.

Literarisches Zentraiblatt. No. 45.

(1443) Prodi D iadoch i Lycii Institutio physica.

Ed. A. Ritzeufeld (Leipzig). 'Bedoutend verbes-

serter Text'. A. — (1449) M. Minucii Felicis

Octavius. Recogn. J. P. Waltzing (Leipzig). 'Sehr

erfreuliche Loistung'. G. Landgraf.

Woohensohr. f. klass. Philologie. No. 43 44.

(1161) Geographisches Jahrbuch. XXXIV (Gotha).

Inhaltsübersicht von H. Philipp. — (1164) J. Kro-

mayer, Antike Schlachtfelder. III. Schluß der An-

zeige von R. Grosse. — (1169) J. Tolkiehn, Co-
minianuB (Leipzig). Wird anerkannt. (11 72) G.

Hantsche,De Sacerdote grammatico (Königsberg).

Inhaltsangabe mit Nachträgen von Th. StangL —
(1176) M. D. Brock, Studies in Fronto and bis

Age (Cambridge). 'Macht dem Fleiß der Verfasseria

Ehre'. (1177) A. Stadler, Die Autoren der anony-

men gallischen Panegyr ici (München). Notiert.

J. Werner, Lateinische Sprichwörter. Historia Sep-

tem Bapientium — hrsg. von A Hilka (Heidelberg).

Notiert mit Bemerkungen. (1179) Fr. Müller-Mar-
quardt, Die Sprache der alten Vita Wandregiseli

(Halle). Inhaltsübersicht von C. Weyman. — (1180)

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1623 [No. 48.1 BEELINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [30. November 1»18.] 1524

G. Przycbocki, De Richard! Croci atudiis Na-
zianzanicis (8.-Ä.). Inhaltsangabe. (1183) N. A.

Bitjc, 'Ex&eoic naloiOYpottpotöv xnl Texvtxßv cpcuv&W ev

Taic ixovoßc t(3v MtTewpwv (Athen). 'Reichhaltig und

vielseitig'. J". Dräseke.

(1193) R. Pagenstecher, Unteritalische Grab-

denkmäler (StraSburg). 'Verdient Dank'. H. Lamer.

— (1196) W. Schonack, Curae Hippocraticae
(Berlin). 'Nach Form nnd ErgebniB sehr erfreulich'.

R. Fuchs. — (1198) L. Havet, Manuel de critique ver-

bale (Paris). 'Die Praxis von Havets Textkritik ist

ergebnisarm, unter dem Richtpunkte der Theorie ißt

das Ganze nur erfreulich'. Th, SUmgl. — (1209) Ver-

gils Äneis — gekürzt und erkl. von P. Deuticke.

2. A. von P. Jahn (Berlin). 'Kann empfohlen werden'.

O. Güthiing. — (1210) P. Primer, Goethes Ver-

hältnis zum klassischen Altertum (Frankfurt). 'Lesens-

wert'. Achelia.

Mitteilungen.

Zu den Theokrltscholien (IX 26).

Das Scholion zu Theokrit IX 26 lautet im Ambros.
222 (Ziegler S. 67): 'Ev ' Ixocpfatuiv : 'Ixapiat nixpai vuv

oflx äv Uvomo al mp\ "Ixapov -ri)v vtjoov, (Ali*) al Jtepi

Eixtlwtv. ävofiatovrai 8c Äv iT" t uwc 6 y«p Xeywv ivpof-

xoc Eixe1 - Ziegler verzichtet auf eine Deutung der

gesperrten Stelle. Da wir sicher an die sizilißche

Stadt Hykkara zu denken haben (vgl. das Glossem
im Paris. 2722 "fxxapa r.öhc IweliTj; Bergk, Z f.

AltertumBwiss. 1835, 8. 916; Meineke, Exercitt. phil.

in Athen. I, S. 27), so ist doch wohl zu lesen: 6vo\iA-

£ovTat Sc Avil ö i Z<»xElix)ß{ -
6 v&P Itytin dypowo;

Zottltxoc, alsu 'anstatt mit u mit i nach Bizilischem

Dialekt'. Vgl. hierzu die Grammatikertheorie, die im
Äoliechen und Dorischen einen Übergang von u zu i

annimmt (Meister, Griech. Dial. 1,46. Hoffmaun, Griech.

Dia). II, 336).

Leipzig. Friedrich Ernst Kind.

Zur Textkritik des Valerius Maximus und lulius

Paris.

(Fortsetzung aus No. 47.)

16. Geradezu bei Casar könnte stehen III 2,8

p. 116,11 hostium exercilum inrupit {(in) k. e. i. Kempf)
nnd VIII 7 E 7 p. 390,24 domum ((in) d. wollte

Kempf) inrupcrat. Vgl. C. F. W. Müller, Synt. d.

Nomin. u. Accus.. 1908 3. 137, Stangl BobienBia 1894

S. 29 und Phüologus LIV (N. F. VIII), 350f. Dar-
nach liegt VIII 6,2 p. 383,2 bezw. 564,4 exercitu

in (om. Paris) urbem inrumpenit eher eine Interpo-

lation in LA vor als eine Lücke in der Parishs

17. Die Beseitigung des zweigliederigen
Wort- oder auch Satzasyndetons bildete in

griechischen and lateinischen Prosatexten geradezu
einen Sport kurzsichtiger Kritiker. In versifizierten

Schriften gedieh das Handwerk schlecht, in rhyth-

misierten Prosawerken kann man dem Treiben we-
nigstens in den SatzschlÜBsen beikommen. Auch
Parenthesen wurden leicht verkannt.

Als Meisterin jenes Unfuges darf die Rezension
der Pliniusbriefe gelten, der die He F angehört.

Man mustere nur folgende Liste: II 1,1 ed. Kukula
p. 29,27 clarissimi (et) perinde felicis RFprn, H 5,3

p. 34,21 pariter (que) Fpra, II 17,3 p. 49,28 equorum
boum(que; Fpca, 1U 1,10 p. 59,23 aurium oculorum-

(que) Fp(a, IV 3,1 p. 89,6 onus alter (atter<o> RF,
(aut) alter die übrigen Hss). Parenthesen: I 12,7 p.

14,21 habebat (enim) hoc moris Fpr«, h. (is) a, I 16.6

p. 19,16 epistolas, (quas) axoris esse dicebat Fpr, IV
17,9 p. 187,10 (ut) ipsa solet praedicare Fpra; vgl.

Berl. ph. W. XXIV (1904), 490.

Val. VIII 6,4 p. 381,8 Q. Metellua Pius, L. (et.

(Kempf mit A* und Paris) M. Lucnlli
;
vgl. dagegen Pbi-

lologus LXIX (1910), 498—499. VIH 7 E 3 p. 388,19
geometriae mnltiplices numeroe (e*) (Kempf aus Paris)

caolestium observationum rationem percipit; VIII 8,2

p. 394,20 cum bene ac diu iura civium (et) (v gegen. LA)
caerimonias deorum ordiuasset; IX 15,1 p. 469,22
mendacinm turbnlento vulgi errore (et) (eo wollte
Kempf) amplissima tribunatus potestate vallatam aal

Für III 2 E 7 p. 605,8 schwankt Kempf zwischen
incendit (et) strictum und incendit strictum que .

Aus V 1,10 p. 222,3 dixit patrimoniumqae eius liberis

ipsius incolume servavit folgt für Paris 623,13 dixit

(et) so wenig als liberis (ipsius). V 9,1 p. 630,32
wollte Halm aus Valerius 205,28 commisaum staprum
(et) parricidiutn cogitatum. Ebenderselbe interpolierte,

weil Valerius so bietet, VI 4 E 1 p. 539,24 vicisset

(et) . . retineret, wahrend Kempf vicisset . . retinans
vorzog. VIII 7 E 3 p. 565,22 steuerte Kempf dem
Satzasyudeton durch einen Punkt nach peragravit,
im Apparat jedoch wird p. (et) vermutet. IX 3 E 3

p. 438,24 verdrängt A* das Satzasyadeton durch 'ut

,

Halm und Kempf durch (et)"'). Die VI 3,2 p. 286,19
von A1

, Paris und Kempf durch (qui) beseitigte Pa-
renthese fand einzig an Gelbke einen Verteidiger.
Vox clamantis in deserto! Was kümmert jene Kri-

tiker die nicht nur bei den alexandrinischen, jong-
röuiischen und augusteischen Dichtern, sondern auch
in der Prosa, zumal in der nachklaasischen, bemer-
kenswerte Geschichte der Parenthese! III 8 E 6

p. 160,26 Quem Syracusanus Dio severitate exempl
praegravat. ((gu^A*, „nescio an recte" Kempf, (£) A
margo) QuibuBdam monentibus . . respondit. Ans
Valerius allein lassen sich Dutzende solcher Parataxen
beibringen, nicht weniger zahlreiche und nicht we-
niger oft beanstandete, wie iu den Bl. f. d. bayer.
Gw. XXXIV (1898), 266 f. nachgewiesen ist, ans klas-

sischen und nachklassischen Prosaikern, nicht bloß aus
Dichtern.

Aus den passiven oder deponentialen Perfektfor-
men, an denen mit der Ellipse von est auB Unkennt-
nis ihrer Geschichte aufgeräumt wurde, seien heraus-

Segriffen VII 8,9 p. 658,19 osculatus (est), VIII 1

amn. 7 p. 660,30 adfectus (est), VIII 7E 3 p. 665,24
transgreBsus (est). Die nenn Stellen, an denen man
diese Spielerei im Asconiustexte trieb, wobei natür-
lich mit der Schreibung oaculatnst u. dgl. paradiert
wurde, sind im Philologns LXIX (1910), 613—616
besprochen"»).

18. Zu VIII 14,4 p. 410,25 verzeichnet Kempf fünf
Konjekturen ; dazu kommt seit 1903 Rob. Noväk*
postea (evasit! Tunc) . . Keinen Buchstaben bat ge-
ändert, wer folgendermaßen interpungiert: L. antem
Sulla, etai ad neminem Bcriptorem animum direxit,

tarnen lugurthae a Bocaho rege ad Marium perdueti
totam sibi laudem (tarn) cupide (1. c. (adeo) Heraeus)
adseruit, ut anulo, quo signatorio utebatur, inaculp-

tam illam traditionem haberet. Et, quantus posttA,
ne minimum qnidem gloriae, vestigium contempsit!
Also Kai, caoe Carepov, . . , mit oder auch ohne yc<-
nevo;: ebensowenig ist im Lateinischen faetus not-

") Im Trikolon conicendit . . ,
petiit protinnsuue

. . . cesBit IX 8,2 p. 448,26 ff. setzen Kempf nnd Halm
consceudit (et) . .

81
») Weiteros Baehrens 1912 in Glotta IV 267-

270, vornehmlich aus Livius.
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wendig oder ein sonstiges Ersatzmittel des fehlenden

Aorist zu esse. Ohne rhetorischen Flitter könnte
die Stelle lauten: Et ne postea quidem, licet tantus

(qaamvis magnus) eztiterit, ullum gloriae vestigium

(oder auch, mit nochmaliger Verneinung, ne mini-

mum quidem gl. v.) contempsit.

n.

A) Zu Valerius Maximus.
I. Bach.

1. 1,10 p. 6,1 escendere, nicht ascendere. Wo auch
immer das im Romanischen wohl völlig mit seiner

Sippe ausgestorbene escendere sinngemäß und in einer

nicht ganz wertlosen Hs unmittelbar erhalten oder

ans Schreibfehlern wie descendere, discendere, ex-

cedere, excidere'*) leicht zu gewinnen ist, müssen
wir es conscendere und vollends dem trivialen ascen-

dere vorziehen. In Senecas Dialogen verdrängt

A* das escendere von A 1 regelmäßig durch ascendere.

Ein und dieselbe Klasse der interpolierten Hbs er-

setzt im Anct. ad Herenn. IV 25,34 p 326,30 Marz
conscendo durch ascendo, de or. Ii 100 zweimal
escendo durch ascendo. Vgl. außerdem Kreyssig, Ad-
not. ad. T. Livi libros 41—46 p. 29 Z. 19ff., Seneca
contr. H 6{13),1 p. 161,1. 6. 8. 9 H. J. Müller, Cor-
tius III 8(2l),22. VIII 13(46),26, Ammianus Marceil.

XXVII 6,2. 6,6, Schmalz, Antibarb. 1 1 516, Berl. phil.

Woch. XVII (1897), 928. Daß Val. Mai. IH 4,4 p. 1 36,8

conscendit und IX 12,7 p. 459,26 in (om. Paris) Mae-
nianum conscendit mit Unrecht angefochten wurden,
sieht man aus dem Thes. 1. L. IT 363,69. 362,34.

2. IE 6 p. 13,12 conpulsi [conplezi): Bl. f. d.

bayer. Gw. XXXIV (1898), 270—271.

3. 6,9 p. 24,14 nicht [cogjnomen: Thes. L L. und
Schmalz, Antibarb. 1 unter cognomen = nomen nud
cognomiuo (^novou.'iCu

,
c-ixolw) = nomino (ävou^Cu,

xolö).

4. 6,6 p. 27,23: Der von Kempf vermißte Begriff

frustra liegt schon in quaesitum = requieitum, deside-

ratum. Die unmittelbare Fortsetzung läßt das selbst

für den nicht unklar, dem jene klassisch prägnante
Verwendung fremd wäre.

5. 6E 1 p. 32,10: Thes. IV 394,12.

6. 7,4 p. 36,21 perlatus, nicht mit Paris delatns.

Auch perduetus oft, wo man deduetus erwartet, und
zwar nicht erst seit CaBsiodorius Senator, sondern
spätestens seit Asconins. I 7 E 10 p. 43,20 perduzit

LA, duxit Paris.

7. 8,7 p. 48,21 nostrumst Madvig statt nostrum sit,

als ob der Potentialis sinnwidrig oder dem Valerius

nicht geläufig wäre
8. 8,11 p. 50,16 P. Scipione Nasica et (om. v) L.

Bestia, iterum M. Servilio L. Lamia consulibus int,

wie man aus Cic. orationum Echoliastae II 22,4. 63,6
sieht, fehlerlos, mag auch im Parallelkolon das et

fehlen. Das Streben nach nicht einförmiger Aus*

druckaweise geht bei Valerius sehr weit. Über die Stel-

lung des IndividaalcognomenB (Naeica) vordem Gen-
tilcognomen (Scipione) vgl. ebendort H 54,23.

9. 8 E 2 p. 61,16 et kann aus dem mißverstan-

denen Interpunktionszeichen -] entstanden sein: Cic.

orationum echoliastae II 32,28. 38,9. 40,3.

II. Buch.

10. 1,6 p. 68,22 Vini usus oÜm Romanis feminis

**) Cic. orationnm scholiaBtae II 160,15 escenderit

im Lemma v, exciderit der Palimpsest der Bobienser
Scholien, ascenderit die Cicorobas. Val. I 7 E 6 p. 41,22

opinione sua caelum conscendit wird von Paris er-

setzt durch ascendisse (Zeitenangleichung statt ascen-

dere) sibi caelum visa est

ignotns fuit, ne scilieet (LA, per id Paris, inde Va-
lentin! mit codd. dett.) in aliquod scelus prolaberen-
tur. Wer die Geschichte von no (ut, quo) scilieet

(videlicet, nimimm) kennt, wird weder per id(= per
vinnm = vino) noch den adverbialen Ersatz des in-

strumentalen Ablativs, worüber Schmalz, Stil.* § 29,

handelt, dafür hinnehmen. Beiden Diaskeuasteu
schien die Angabe des Mittels geboten, dagegen sci-

i

licet inhaltsleer. Letzteres ist nur zu wahr, aber wem
|

fällt denn die Interpolation ein? Nicht unmethodisch
I wäre die Vereinigung von scilieet mit einer der zwei
anderen Laa, und zwar mit inde, nicht mit dem er-

klärenden per id.

11. 6,8 p. 78,8 translatam inde aestimo, nicht

e<zi>stimo: Thes. I 1104,39. Wäre etwa ^,^^v,i
statt -i, - w x unzulässig?

12. 6,14 p. 81,4 praeferentibtu ohne <se): Land-
graf zu Cic. Rose. Am. 87.

13. 7,11 p. 88,12 hat man zn severiore ati severi-

I

täte bisher Landgrafs Abhandlung De figura etymol.

I

(in den Acta sem. Erlang. II 1—69) nicht berücksich-

|

tigt, auch nicht C. A. Lehmanns Quaest. Tullianae

1886 I 86.

14. 7,11 p. 88,18 ad hostes Urans, fugerant aus
I A* und Paris nicht notwendig; s. unten zn IV 6,3
! p. 193,8. Die Präposition dürfte nur nicht fehlen,

wenn der Präposition alausdruck fehlte.

HI. Buch.

15. 2,22 p. 122,10 Quod (Acilii) factum parum
iusta notitia patet. At Cynaegirum Atheniensem . .

verbosa cantn landum suaxum Graecia omnium sae-

culorum memoriae litterarum praeconio inevieat

(-iwü^). Gegen inculca(vi)t spricht der Rhyth-
mus, und die Logik widerspricht dem Präsens nicht:

das Efxwjiiov wird für alle Jahrhunderte nachwirkend
gedacht, nicht bloß für die bis zur augusteischen Zeit

verflossenen.

16. 2,24 p. 124,17 ohne Paris 1 (eorum,, VH 3,5

p. 336,20 ohne (et) ans A* und Paris: Stangi, Psendo-
asconiana 1909, 131—132.

17. 2 E 9 p. 129,1 Muliebris (L*, Mulierei L l

) for-

titudinis ezemplo . . Derartige Adjektiva, bei Valerius

überane beliebt, werden oft verschrieben, ähnlich
gladiatorium munus richtig Paris n 4,7 p. 492,4, da-

gegen -rem munus 1 7,8 p. 482,12, Stangi, Pseudo-
asconiana 1909, 61.

18. 6,1 p. 139,8 doch wohl e mann ei[us] anulnm
. . detrazerunt: Thes. II 194,35. Der gleiche Fehler
in Cic. orationum echoliastae 33,13, nur daß hier das
falsche eins neben dem richtigen ei erhalten ist.

19. 7,4 p. 146,9 und VI 9,1 p. 311,22 in hoc . .

ne(quo): Hör. epod. 17,63.

20. 8,4 p. 156,26 in ezilium quam in legem eius

ire malmt, ein wegen Cic. orationnm Bcholiastae II

168,18—19 sehr bemerkenswertes a^r^tt; anders Vellei.

II 16,4, Florus III 16; wegen abweichender Quelle?
Bei Paris 509,27. 28 ist der Satz entstellt.

IV. Buch.

21. 6,3 p. 198,8 morbo (op)pre88a und IX 12E10
p. 463,6 potentiore (op)pressu$ unsicher; vgl. Seneca
de tranq. an. 6,2 p. 280,1 Gertz. An Tacitua' ener-

gische Verwendung dieses und anderer nicht zusam-
mengesetzter Verba braucht gar nicht erinnert zu
werden. Auch 1H 2,16 p. 117,32 wollte Kempf „ex
niore Val". (in)secuttu; IV 7,2 p. 203,22 setzt« er,

Eberhard folgend, concitatum :iri;sequentium agmen
in den Text.

22. 7 E 2 p. 209,14 tJoiwtr(=ausus est), nicht va-

luit: IV 3,6 p. 180,6, IV 3,6 p. 181,8, IV 3 E 4 p, 187,6,

VI 3,1 d p. 286,16, W. f. kl. Philol.XXIX (1912), 588
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Anm. 1. Über pleoaastiBches volle Bl. f. d. bayer.

Gw. XXXIV (1898), 256.

V. Buch.

23. 2E 1 p. 233,3 und VIII 1 Ab«. 3 p. 367,57

fccit (utj — effecjt ut nicht nur PI autinisch (pauportas

fecit ridiculua foremj oder Horaziech, Bondoro klassisch.

Aach Tac. Agr. 6,19"., H.4 wollte tuao <ef>fecit.

24) 3E 1 p. 239,4 (ohne (in) aus Paris) auimum
hiduxerunt: Thea, unter animus.

26. 6,3 p. 262,12 ohne (cum).

26. 6,1 p. 263,12 moriißco echt, weil jünger uod
seltener als mortifer.

27. 8,4p. 265,1 occursurum ohne {flösse): Schmalz,
Synt* § 21, b Anm. 2 a. E.

28. 9,1 p. 265,27 in noverca[m] commUsum stu-

prnm des Paris sehr beachtenswert: Gic. orationum
schoUastae 11 21,20. 171,11. 234,26. 248,1.

29. 9,2 p. 266,13 nihil sibi praeter osculum nepo-
tum, in quibus adquiesceret, suporfutarum: Stangl,

Tolliana 1898, 26. Ebendahin gehört VI 9,16 p. 316,17
inter primae (prima Paris) iuventae initia, V 2 praef.

p. 227,6 Gratae animi BigniBcationes wegen dos fol-

genden et ingrata furta. Auch IX 6,3 p. 444,23 ni-

miae (-ia, v) gloriae cupiditas?

VI. Buch.

30. 1,10 p. 274,7 nnd VII 2,4 p. 324,3 quod, nicht

ni: Oskar Bragmann, Progr. des Nicolaig. in Leipzig

1887, llff.

3 1. 1,12 p. 276.4: C. orationum scholiastae II 114,23

32. 2,1 p. 277,16 ad rebellandum ineiiaverant ist

Ciceronisch, wenngleich seltener als conc. 2,2 p. 278,11

nicht(ei) exprobrans; genau wie Valerias, setzt der Bo-
bieuser Ciceroscholiast bei exprobraro jetzt daB Da-
tivobjekt, jetzt wiederum nicht.

33. 2,4 p. 280,4 qua sola poterat, wie VIII 7 E 12

34.
'

2,7 p. 280,26 adeognoscere; Thes. I 328,28").
35. 4,1 p. 292,14 T. statt et: Stangl, Pseudoaeco-

niana 1909. 24.

36. 6,6 p. 800,6 Nec aliter (ohn e («>")-. gosBit:

Cic. orationum Bcholiastae II 103,14.

37. 8,2 p. 307,16 cum quo conmori (mori Paria):

Thea, unter commorior.
38. 9,8 p. 313,28 nicht (pro)consule, ebensowenig

mit Pightus I 6,4 p. 26,16 (prcyconsul; Cic. orationum
Bcholiastae U 264,6.

VII. Bach.

39. 3,3 p. 336,17 ohne (eis) aas Paris; vgl. Paris

VII 3 E 10 p. 663,17 (tos).

**) Mit der verschrankten Wortstellung VI 3,2

p. 286,17 Idem sibi Heere tarn P. MuciuB tr. pl. quam
senatui et populo R. credidit kann man VI 6,7 p.

300,14 vergleichen: Sulla non sc tarn (non tarn ae

Gertz) incolumem quam Sulpicium Rufum perditam
volait.

M
) IX 2,1 p. 427,14 LA unrichtig: Scipionem <«>

populo K. . . repraesentavit

40. 3E 7 p. 343,2 offensam astutia[m] arertü

(j. v ± -l J). Paris' (mire) ist bei avertit 'er wußte
abzuwenden' so überflüssig wie das hochlateinieche
uffensionem statt des volkstümlichen offensam. In
ästhetisch kritiBierenden Schriften ist mire so häufig
wie frauu&attdc und &aujACt<TTÖc, brauchte also Kenipf
nicht zn imponieren. Vgl. Stangl, Psendoasconiana
1909, 17f. 145.

41. 6,1 p. 364,22 erklärt sich gradus stabüimemta-

(q.) bellorum (-£ w w i- J. J) palaographiacb. leichter
als gradus (et) st. Siebensilbig ist alienigenisqaa VII
2E 1 p, 326,8. I 6,4 p. 26,21 gradus et fundamentum
extitit (-£_»._£ u ü) ist mir nicht entgangen.

42. 7,7 p. 361,17 severiorem egit quam Orestes
gesserat: BaehrenB beanstandete Minucins Fei. Ort.

28,6 noB egisse quae geritis.

43. 8,4 p. 363,11 Porapeiue Reginas . . cum te-

Btamento fratris praeteritus esset et ad coargnendam
iniquitatem eins binas tabulas teafcamentorum soomm
in comitio incisaa habita atriusqae ordinis mazinu
frequentia recitasset . ., diu inter adsentiente* in-

dignationi suae amicos questaa . . Gertz' (ad hitnta

ist nicht paläographiach bedenklich, da z. B. auch
bei Cic. de or. III 197 adhiberi von M and haben
von L einander gegenüberstehen, wohl aber sachlich;
unmittelbar beeinflussen konnte Pompeine nur aeina
persönlichen Freunde, nicht jedweden Patrizier oder
Plebejer. In der Woch. f. kl. Ph. IX (1891), 713
empfahl derselbe Gertz [Jiabita], noch rätselhafter;
ein Interpolator geriet doch weit eher auf {facta,.

oder (adstante) (Cic. har. reap. 12 maxiina. frequentia
amplisBimorum civium adstante) oder (adsiateote;.
Was nun? Das Partizip ist ein volkstümlicher Er-
satz für daB fehlende Part. Perfekt oder viel-

mehr Part. Aorist zu esse als facta: für Cassiodorina
Senator vgl. Bl. f. d. bayer. Gw. XXXIV (1893), 582
Anm. 4, wo man auch habere (= adbibere) aestima-
tionem, destrictionem u. dgl. belegt findet Bei Paris IV
1,1 p. 610,19 bedeutet instar arcis habebantur (habe re

vide)bantur Kempf aus Val.) nicht mehr als i. a.

erant; Xenien des histor.-philol. Vereins Hänchen
1891,33 (über Keil GL V 646,10ff). Über habere con-
cupiscentiam u. dgl. statt concupiBcere vgl. Löfstedt,
Philol

. Kommentar z. Perogrinatio Aetheriae 1911, 147.

Weiteres bei Nipperdey zn Tac. Ann. I 73.

(Schluß folgt.)

Eingegangene Schriften.

U. Mancnso, La Urica classica greca in Sicilia s

nella Magna Grecia. I. Pisa.

Th. Gomperz, Griechische Denker. II. 3. Aufl.

Leipzig, Veit 4 Comp. 13 M.

Ph. Haenser, Der Barnabasbrief neu untersucht

und erklärt. Paderborn. Schöningh.

B. Kübler, Lesebuch des römischen Rechte. Ber-

lin, Gutentag. 6 M.
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Gtunuar Rudbergr, Zum sog. zehnten Buche
der Aristotelischen Tiergoschichto. Skrifter

utgifua af K. HnmanistiEka Vetenskaps-Samfnndet

iUppsala, XIII 6. Uppsala 1911, Akademiska Bok-

handeln. Leipzig, Harras so witz. 14Ö S. 8. 2M. 40.

Nachdem in der Einleitung nochmals die

Uneclitheit des eog. 10. Buches festgestellt iat,

werden als dessen Quellen Schriften der hippo-

kratiBchen Literatur und Aristoteles selbst (be-

sonders nepl -/eveseoi;) erwiesen; auch Sprache

und Stil weisen auf eine Entstehung in spaterer

peripatetischer Schule, etwa im Kreise Stratons

hin. In den Verzeichnissen der Aristotelischen

Schriften iat es wahrscheinlich unter dem Titel

ür.lp toÖ u.9j f£vv5v aufgeführt, Plinius u. a. Ex-

zerptoren des Aristoteles kennen es nicht, die

Einreihung in dessen Tiergeschichte, an deren

Ende es schon in alter Zeit stand, scheint erst

ein Werk der Syrer oder Araber. Zum ersten-

mal bringt es Michael Scotus in seiner arabisch-

lateinischen Ubersetzung, dagegen stand es nicht

im Archetypus unserer griechischen Handschriften.

Hierauf folgt eine eingehendere Untersuchung

1529

Digitized >y Gcx -gle

zu den Übersetzungen des Scotus und Wilhelms

von Maerheke, deren Text am Schlüsse voll-

ständig wiedergegeben wird. Ich habe mit ersterer

das erste Kapitel des cod. Vind. 97 verglichen

und gefunden, daß dieser im allgemeinen mehr

mit P(aris. 16162) geht, z. B. S. 109,2 ineunt,

3 aliguando est 19 prohibebit 8. 110,3 a suo

loco. Dagegen hat der Vind.: 11 guando no»

fueril (das non ist wohl nur im Drucke ausge-

fallen Ste /.Vju.7|V te u.rj5£u.tav iwqj, nulla in ea

existente dcbilitate Albert.) 20 aliqua deest 110,2

in loco suo nat. 6 debuit esse 72 coynoscetur 14

aeeeptione statt reeept. (suseept. Albert.).

Die gründliche Arbeit achließt sich den früheren

des Verf. würdig an.

S. Horovitz, Die Stellung des Aristoteles bei

den Juden des Mittelalters. Ein Vortrag.

Schriften hrsg. von der Gesellschaft zur Förderung

der Wissenschaft des Judentums. Leipzig 1911,

Fock. 16 S. 8.

Der Verf. schildert erst die außerordentliche

Popularität, der sich Aristoteles bei den mittel-

alterlichen Juden erfreute, die so weit ging, datt

man ihn selbst zu einem Juden oder Juden-

schUler machen wollte. Dann geht er Uber zur

Darstellung des Einflusses, den der Stagirite auf

1630
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die jüdische Religionsphilosophie ausübte, die

Bich ihm verwandter fühlte als den anderen

griechischen Philosophen, insbesondere Plato;

dieser Einfluß tritt wohl am stärksten bei Maimuni

hervor. Aber selbst in das tägliche Leben drang

er ein und äußerte sich in einer Reihe von Aus-

sprüchen, die freilich meist dem Aristoteles unter-

geschoben waren, wie ja das Mittelalter überhaupt

gerade für unechte Werke besondere Vorliebe

hatte.

Bringt dieser Vortrag ao auch keine neuen

Entdeckungen, so bietet er doch eine interessante

Zusammenstellung wenig bekannter Tatsachen.

Burghausen. H. Stadler.

Anßelmo Di Bella, La commodia di Menandro.
Catania 1912, Battiato. ICO S. 8. 2 L. 60.

Der Philologe wird aus diesem Büchlein, zu-

mal nach dem Erscheinen von Logrands Daos,

mit dem es sich naturgemäß auf das engste be-

rührt, nicht viel Neues ontnehmen können. Weiteren

Kreisen in Italien aber wird es, klar und anre-

gend geschrieben und mit zahlreichen Proben

in Zurettia Ubersetzung ausgestattet, eine gute

Einführung in das Thema vermitteln. Sie werden

Uber Inhalt, Komposition, Charaktertypen, Komik,

Moral, Religiosität u. ä. m. der Komödien des

Menander zutreffend belehrt werden. Relativ

ausführlich ist der Verf. auf das Thema Menan-

der und Epikur eingegangen.

Leipzig. Wilhelm Süß.

Eusebius Kirchengeschichte hrsg. im Auftrage

der Kirchenväterkomroieeion der Kgl. l'reuß. Aka-

demie der Wissensch. von Ed. Schwartz Die

lateinische Übersetzung des Ruönus bearbeitet

im gleichen Auftrage von Tb.. Mommsen. III:

Einleitungen, Übersichten und Register.
Leipzig 1909, Hinrichs. CCLXXI, 218 S. 8. 12 M.

DermeisterhaftenTextbearbeitunglaßt Schwartz,

der die Vollendung dieser Monuraentalausgabe

ach Mommeens Tod allein übernommen hatte,

im 3. Bande eine ebenso meisterhafte Einleitung

folgen. Die Aufzählung der Hss, Übersetzungen

und Ausgaben, die das erste Kapitel ausmacht,

gibt Gelegenheit, die Spreu vom Weizen zu

sondern und eine Anzahl dnnkler Existenzen,

die bisher in den Apparaten ihr Wesen getrieben

haben, beiseite zu schieben. Wie hier die ganze

Arbeit von den Fundamenten aus neu zu tun

war, zeigt der Überblick über die Ausgaben,

der anderseits die beschämende Tatsache deut-

lich macht, wie wenig Verlaß gerade auf die

am meisten gebrauchten Ausgaben von Heinichen

und Dindorf war. Den Weg zu einer Klassi-

fizierung der eine selbständige Überliefen»*

enthaltenden Hbs bahnt sich S. durch eine Unter-

suchung über die antiken Ausgaben der KG. Daü

von der KG. verschiedene Ausgaben veranstalte:

worden seien, war schon früher vermutet worden

Völlige Klarheit hat erst Sch. geschaffen. Er

unterscheidet: die 1. Ausgabe in 8 Büchern,

zwischen Anfang 312 undMitte 313 herausgegeben

und in der erstaunlich kurzen Zeit von einen.

Jahr abgefaßt; die 2. Ausgabe in 10 Büchern,

315 erschienen; die 3. Ausgabe, etwa aus dem

Jahre 317, und die 4. Ausgabe, diejenige letzter

Hand, 323 herausgegeben. Endlich läßt sich noch

eine posthume Ausgabe nachweisen, in der die

in der 4. Ausgabe ausgelassenen Stücke nach

getragen worden sind. Die Handschriftengrnpper.

gewähren die Möglichkeit, die 4. Ausgabe and

die ed. postum a zu rekonstruieren und im
auch Stücke der 3. und wahrscheinlich auch oVi

früheren zu gewinnen. Aufgabe der Textkritik

ist es, die wesentlich in den Hss BDM sowie

den Ubersetzungen erhaltene Ausgabe letit«

Hand herzustellen. In einer schlechthin mnster

gültigen Untersuchung zeigt Sch., wie aus den

verschiedenen Zengen der ursprüngliche Ten

zu gewinnen ist. Aus ihr ist zu lernen, wie gefähr-

lich und methodisch unzulässig es ist, den besten

Zeugen in allen Fällen blindes Vertrauen m

schenken. In einzelnen Fällen hat eben doch

auch die schlechtere Rezension das Ursprünglich?

erhalten. Besondere Untersuchungen erhalten

die von Euseb selbst herrührende capitulatio und

die Zitate aus Justin und Josephus, in denen

wichtige Bemerkungen über die Adresse und die

Komposition der Apologie Justins enthalten sind.

Mit dem reichlich ausgestatteten Abschnitt über

Orthographica könnte die Einleitung schließen.

Sch. hat sich den Dank aller Benutzer des Enses

erworben, indem er in einem ungemein wertvollen

und ergebnisreichen Abschnitt die chronologischen

Fragen ausführlich erörtert und so den Schlüssel

zu den Datierungen Eusebs gegeben bat, nui

denen zum guten Teil die Chronologie der altea

KG. beruht. Das künstliche synchronistische

System, das von den alexan drin isehen Gelehrten

übernommen wurde, und das ohne Berücksichtigt^

der Profanhistoriker nur mangelhaft erkenubr

ist, erfährt hier eine auf breitester Grundlage

aufgebaute Darstellung, in der auch die ursprüg-

liche Form der Chronik ans Licht gestellt wird

Die einschneidende Kritik, die Sch. hier «n &a

Überlieferung übt, wird dazu zwingen, die in
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der Kirchengeachichte landläufigen chronolo-

gischen Ansätze, soweit sie nur durch die Chronik

gestützt werden, nachzuprüfen. Die ungemein

reichhaltige Einleitung schließt ein Abschnitt über

Kufin, der noch ans Mommsens Feder stammt.

Den 2. Teil des Bandes füllen 'Übersichten',

Listen der Kaiser und Bischöfe und eine äußerst

instruktive Kegeste 'Ökonomie der Kirch enge-

achichte', sowie die 170 Seiten füllenden Indices,

die so angelegt sind, daß man bequem jede

Einzelheit und auch alles Zusammengehörige

(z. B. Briefe, Martyrien, Synoden) finden kann.

Unentbehrlich nicht nur für die Benutzer der

Kirchengeschichte , sondern für alle kirchenge-

schichtlichen Studien werden die Wortregister

sein, in denen auch Ubersetzangen der griechischen

Wörter gegeben Bind, wo es nötig oder nützlich

schien, und in denen allerlei sachliche Winke

mit verschwenderischer Fülle ausgestreut sind.

Philologen werden für den syntaktischen Index,

der eine mit zahlreichen Beispielen belegte Über-

sicht über die grammatischen Eigentümlichkeiten

des Euaebianiscben Stiles bietet, besonders dank-

bar sein. Sieht man anf die in den drei Bänden

geleistete Arbeit zurück, so kann es nur mit dem
Gefühl uneingeschränkterBewunderung und Dank-

barkeit geschehen. Das Werk, das hier peinlichste

Sorgfalt und umfassende Gelehrsamkeit im Verein

geschaffen haben, ist ein Schatz, von dem Ge-

schlechter zehren werden.

Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen.

M. Galdi, La lingua e lo stile del Ducaa
Neapel 1910, Morano. 71 S. 8.

Nachdem die frühbyzantinischen Historiker

wie Prokop, Agathias, Theophylaktoa, die gleich-

sam noch mit einem Fuß im Altertum stehen,

nach der sprachlichen Seite hin untersucht worden

sind, hat sich das Interesse den späteren noch

wenig oder gar nicht zugewendet; sowohl die

Historiker der Komnenen- wie die der Paläologen-

zeit harren noch zum größten Teil ihrer sprach-

lichen Charakterisierung ebenso wie einer — die

Voraussetzung dazu bildenden — textkritisch kor-

rekten Ausgabe, wie sie bisher nur dem einen

Georgios Akropolites zuteil geworden ist. Trotz-

dem geht beides, Edition und sprachliche Dar-

stellung, durchaus nicht Hand in Hand; ist z. B.

Akropolites grammatisch noch nicht untersucht,

so beginnen neuerdings die vier letzten, in diesem

Punkte sehr ungleichartigen Historiker in den Ge-

sichtskreis des philologischen Interesses zu treten,

obwohl von ihnen allen noch keine kritisch be-

friedigende Ausgabe vorliegt, weder von den

attizisierenden Chalkondyles und Kritobulos
noch von dem vulgarisierenden Dukas noch von

dem in der Mitte stehenden Phrantzes. Und
doch haben wir von dreien derselben gramma-

tische Darstellungen, von den beiden ersten

schon seit längerer Zeit in dem Programm von

Fr. Roedel (Ingolstadt 1904/5), von dem dritten

nunmehr in der vorliegenden Studie, während

der vierte noch der Bearbeitung harrt.

Dukaa steht, wie gesagt, der Vulgärsprache

am nächsten und ist daher für den Sprachforscher

am interessantesten, freilich auch am schwierigsten

zu behandeln. Galdi gliedert seine Untersuchung

in zwei Hauptteile: in die grammatische und

in die stilistische Analyse. In jener (S. 1<J

—37) werden die Nominal- und Verbalflexion,

die Präpositionen, Adverbien und Konjunktionen

sowie die Syntax behandelt; in dieser die ein-

zelnen stilistischen Erscheinungen, das Anakolnth,

die Schwulst, das rhetorische Kolorit sowie Vul-

garismen und Barbarismen.

Das Hauptgewicht der Abhandlung liegt auf

der Darstellung von Syntax und Stilistik, die

allein 40 S. umfassen. G. betont das Unge-

künstelte, aber auch Inkorrekte in Dukaa' Stil,

seine Natürlichkeit und Lebendigkeit des Aus-

drucks, seine Frische der Darstellung, alles na-

türlich auf Kosten des hohlen byzantinischen

Klassizismus, der im Angesicht des 'Mohammed

ante portas' seinen völligen Bankerott erklärt.

„Wer an klassische Lektüre gewöhnt ist, wird

diese von türkischen, italienischen und anderen

Fremdwörtern wimmelnde Sprache allerdings

recht ungezogen finden; sie ist aber vom Stand-

punkte ihrer Zeit zu beurteilen, von der sie ein

treues Spiegelbild gewährt" (Krumbacher, Byz.

Lit.a 134, S. 306 f.).

Leipzig. Karl Dieterich.

Hans Rösoh, Manlllua und Lukrez. Dies. Kiel

1911. 117 S. 8.

Wie das Verhältnis des Firmicus Maternus zu

dem Verfasser der Astronomica wohl in gelegent-

lichen Bemerkungen einzelner Autoren berührt

worden war (vgl. Skutsch, Rhein. Mus. LXV, 190

und 627 ff.), einer eingehenden Behandlung jedoch

entbehrte, ähnlich stand es mit den Beziehungen

zwischen dem Verfasser des Lebrgedichts De

rerum natura zu Manilins, den der Rezensent

von H. W. Garrod, Manila Astrou. 1. II. als nY&-

gal de Lucrece« (Rev. crit. 1912 S. 150) be-

zeichnet. Es kommt daher die Schrift Röschs
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einem lange gefühlten Bedürfnis entgegen, dem

bereits H. Kleingünther (D. Literaturz. 1906 Sp.

2266) Ausdruck verliehen hatte.

Schriften, in denen sich wenigstens ein Hin-

weis auf das Verhältnis der beiden Dichter findet,

und die allgemein gehaltenen Urteile der Literar-

historiker sind bei R. (Einl. S. 1 ff.) angeführt;

hinzuzufügen wäre noch, daß auch Tb. Breiter

(M. Manilii Astronomica II. Kommentar, Leipzig

1908) wiederholt auf Lucrez hinweist, und daß

Lachmann sogar Lucr. VI 385 zur Emendation

von Manil. I 10, an dem freilich nichts zu ändern

ist (Gercke-Norden, Einl. i. d. Alt. 1910, S. 242),

heranziehen zu dürfen geglaubt hat. Auch bei

Schanz, Gesch. d. röm. Lit. 1909, I, S. 50 und

in einzelnen der daselbst S. 64—56 verzeich-

neten Schriften ist der Einfluß des Lucrez auf

Manilius berührt. Ferner bemerkt Heinze, Lu-

crez Buch III, daß Manilius stilistisch unter dem

Einflüsse des Lucrez steht Ebenso erörtert

Ernst Herr, De Aetnae carminis sennone et de

tempore quo scriptum sit, Marburg i. II. 1911

diesen Zusammenhang. Aber mit Recht betont

der Verf. der vorliegenden Schrift, daß fast alle

Gelehrten bis jetzt auf eine genauere Er-

forschung des Abhängigkeitsverhältnisses ver-

zichtet haben. Bisweilen war das Urteil der

einzelnen Forscher auch verschieden; so hat man

meist angenommen, Manilius habe in der Schil-

derung der Pest den Lucrez vor Augen gehabt,

während Tolkiehn(W. f. kl. Phil. 1897, Sp. 784)

die Behauptung aufstellte, Manilius und Lucrez

hätten unabhängig voneinander aus Thukydides

geschöpft. Das Nächstliegende, daß Manilius als

doctuspoeta beide, den Historiker wie den Dichter,

benutzt haben könnte (R. S. 92, 94), war nicht

betont worden. (Zusammenstellung der Pest-

scbilderungen aus dem Altertum s. Übrigens

Zeitschr. f. d. deutsch. Unterr. XXII. Jahrg. 1908,

S. 39). R. verfolgt nun den Zweck, durch eine

sehr gründliche Untersuchung ausfindig zu machen,

ob Manilius wirklich dem Lucrez in bewußter
Nachahmung gefolgt ist, ferner zu zeigen,

welche von den Übereinstimmenden oder ähn-

lichen Stellen etwa als Beweismittel hierfür in

Anspruch genommen werden können, und welche

auf andere Ursachen, wie die Verhältnisse der

Rhetorenschule oder Lektüre zum Zwecke der

Stilbildung u. a., zurückzuführen sind. Der eigent-

lichen Untersuchung schickt er, anknüpfend an

Wölfflins Ausführungen im ALL XII und an

Hosius, De imitatione scriptorum Romanorum, im-

primis Lucani (Greifswald 1907), S. 3 ff. sehr

beachtenswerte Bemerkungen über die imitatin

(u.(u.T]3t;) voraus, Uber die ich in der älteren Lite-

ratur namentlich bei R. Ammann, De Corippo

priorum poetarum Latinorum imhatore, Oldenburg

1885, S. 1, betreffs der zu befolgenden Grund-

sätze einiges Wichtige bemerkt finde. Mit Rech;

hebt R. hervor, daß noch lange nicht alles,

was unter den weiten Begrifl der imitatio flült,

zur bewußten Nachahmung zu rechnen sei, in-

dem er sich noch besonders mit Weyman (Stu-

dien zu Apulejua und seinen Nachfolgern, Siti.-

Ber. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. 1893) auseinander

setzt; hier weist er namentlich auf die Verwen-

dung sog. poetischen Gemeingutes an Ver-

schlüssen und -anfa'ngen sowie Wortverbindung

hin und legt, gestützt auf die Anschauungen der

Alten selbst, den Einfluß der Rhetorik auf die

Poesie dar.

In einer ausfuhrlichen Besprechung der Be-

handlung der Andromedasage durch Manilin;.

Ovid und Euripides, die im verflossenen Jahr

zehnt wiederholt Gegenstand der Untersuchung

gewesen ist (Literatur S. 8 Anm. 1) zeigt R., vir

kompliziert oft, besonders wenn K ontamination

vorliegt, die einer Ähnlichkeit zwischen 2 Autoren

zagrunde liegenden Verbältnisse sind, und oii

Recht weist er (S. 9 und 11) daraufhin, daß auf

die Tatsache der gleichen literarischen Gat-

tung in solchen Fällen großer Nachdruck xu

legen ist, da man innerhalb ein nnd derselben

Gattung geradezu von einem Zwang der An-

lehnung reden kann.

Nach diesen grundsätzlichen Erwägungen folgt

die eigentliche Abhandlung in 6 Abschnitten:

1. Poetisches Gemeingut bei Lukrez und Manilius

2. Ein dritter Autor mit Manilius oder Lncrez

näher verbunden als diese untereinander. 3. Par-

allelen, die den Zusammenhang des Manilius and

Lucrez beweisen. 4. Parallelen, die Über die Art

des Verhältnisses Aufschluß geben. 5. Stellen,

die erst an zweiter Linie angeführt werden kön-

nen. 6. Manilius und Lucrez in ihrem Verhalte!;

zu mehreren anderen Autoren.

In allen Teilen ist sichere Beherrschung des

gewaltigen Stoffes, gesundes Urteil und folge-

richtige Methode der Untersuchung erkennbar,

wenn man auch in manchen Einzelheiten, bei

denen das subjektive Gefühl, was der Verf. j*

selbst (S. 84) betont, eine Rolle spielen wird,

vielleicht anderer Meinung sein kann, wie ich

denn bei der Feststellung des Ursprungs du

gemeinsamen poetischen Gutes, das zum größten

Teil auf Ennins zurückgeht, einen Hinweis daran!,
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daß auch Lucrez zu den in den Rhetoren schulen

verwendeten Musterschriftstellern gehörte, nicht

missen möchte.

Wübrend die beiden ersten Teile der Arbeit

durch Aussonderung vieler parallel erscheinenden

Stellen mehr negative Resultate ergeben, kann

der 3. Teil an geeigneten Beispielen den di-

rekten Einfluß des Lucrez auf Manilius

dartun und zugleich einen Einblick in die Ar-

beitsweise dieses Dichters gewahren: aus Lucrez,

den er recht genau gelesen (S. 69) und wahrend
der Abfassung seines Werkes bestfindig

herangezogen hat (S. 113), zumal da er zu

dem epikureischen Lehrgedicht ein stoischea

Konknrrenzgedicht (S. 63) schaffen wollte,

hat Manilius oftmals Wörter und Wendungen
übernommen, sie aber häufig in einen ganz an-

dern Zusammenhang gefügt, demnach mit voller

Freiheit das entlehnte Gut verwendet (48, 51,

53, 55, 113) und zugleich sichtliches Streben nach

Variation desselben an den Tag gelegt (114).

Also nicht nur das literarische ?evoc, nicht bloß

die Tradition der Rhetorenschule, sondern der

bewußte Gegensatz, die beabsichtigte Konkur-

renz, die den Charakter des literarischen Wett-

streites annimmt, verbinden Manilus und Lucrez;

das ist das Wesentliche an dem ganzen Ab-

hängigkeitsverhältnis. Und wenn Manilius das

Entlehnte so verarbeitet, daß ee den
Stempel des alten Besitzers verliert und

als Eigentum erscheint, doch so, daß es dem
Kundigen die Herkunft nicht verbirgt, so hat es

der Dichter meisterhaft verstanden, die Vor-

schriften der Rhetorenschule über Imitation zu

verwirklichen (S. 114).

Mit diesen Feststellungen, die er S. 112— 114

übersichtlich zusammenfaßt (worauf noch S. 115

— 117 eine Tabelle mit allen behandelten Ma-

nilinsstellen folgt), hat der Verf. als Lohn für

seine sorgsamen Untersuchungen ein klares Er-

gebnis erzielt, das mir gesichert erscheint. Und

da nun durch scharfsinnige Behandlung des ein-

zelnen bewiesen ist, daß Manilius seine Vorgänger

bewußt und genau studiert hat, wird Woltjers

Urteil, der mit Ausnahme des Lucrez, über den

er S. 53—59 und S. 20 eine Zusammenstellung

bringt, nnr geringe Verwendung der römischen

Literatur zugeben wollte[(S. 52), wesentlich anders

gestaltet werden müssen (vgl. meinen Widerspruch

De Man. Astr. Marb. 1890, S. 8). Besonders helles

Licht fällt nebenbei anf das Verhältnis des Ma-

nilius zu dem sprachschöpferischen Virgil (bes.

S. 105, 112), aus dem er auf der Schule lernte,

und zu dem eleganten Verskünstler Ovid, der

ihm als Rhetor am nächsten stand; ich freue

mich, aus Röscbs Abhandlung zu ersehen, daß

ich den Einfluß des Ovid auf Manilius mit Recht

stets bedeutender eingeschätzt habe (De Man.

Astr. 1890 S. 8, 55-62; Burs. Jb. 1908, II, 246

und 247), als es Kleingünther (Textkritische und

exegetische Beitr. z. astr. Lehrged. des Manilius

S. 13) Wort haben wollte. Über Ovids Ver-

hältnis zu Lucrez — dies sei gestattet hinzu-

zufügen — ist jetzt noch zu vergleichen, was

H. Mirgel, De synaloephis et caesuris in versu

hexametro Latino, Göttingen 1910 (s. Wochenschr.

1911, Sp. 1504) auseinandergesetzt hat.

Frankfurt a. M. A. Kraemer.

Harvard Studien of ClasBical Philology. Edited

by a committee of the claseical inBtrnctors of Har-

vard University. Vol. XXI. Cambridge Mäbb. 1910.

4 Blatter, 172 S. 8. 6 s. 6 d.

Der Band enthält sieben Aufsätze. An der

Spitze steht 1. M. H. Morgan, Critical and

explanatory notes of Vitruvius (S. 1—22). Der

Verf., der vor der Veröffentlichung dieser Ab-

handlung am 16. März 1910 gestorben ist, bietet

eine Fortsetzung Beiner Vitruvstudien, die in den

Proceedings of the Americ. Acad. of Arts and

Sciences XLI (1906) S. 467-502, XLIV (1909)

S. 149—175 und Harvard Studies XVH (1908)

S. 1—14 erschienen waren. Sein Bestreben geht

dahin, die beste Überlieferung, wenn irgend mög-

lich, zu halten, ohne Konjekturen zu Hilfe zu

nehmen. Im ganzen werden hier zwei Dutzend

Stellen behandelt, deren Erklärung dabei mancher-

lei Förderung erfährt. So tritt er p. 93,2 (Rose)

für die Auffassung von viae als *the spaceB or

Channels between guttae' ein. 103,9 hält er

carminum für das Ursprüngliche und poema-

torum für das Glossem. 120,10 erklärt er

intervallum= 5ia:rrTiu.a to irpöc 6iaß^TT)v =Ra-
dius, 259,13 in ipso tempore = auf der Rück-

seite der Rolle usw. Am häufigsten jedoch po-

lemisiert er gegen die von Rose vorgenommene

Gestaltung des Textes.

2. J. B. Bury, Magistri scriniorum 4vti"n5ayijc,

and fctptpevfiäptot (S. 23— 29), wendet Bich gegen

Mommsen, der N. Arch. f. Sit. deutsch. Gesch.

XIV (1889) S. 482 A. 2 die im Titel genannten

Beamtenklassen identifiziert hat. Die Gleich-

Betzung trifft aber nur für die magistri scriniorum

und die Avrqpwpi« zu. Es gab, wie Bury ausführt,

vier scrinia: memoriae, epiBtularnm,libellorum und

dispositiomim. Letztere waren gesondert von den
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übrigen. Aua den ersten drei nahm der Quästor

nach Belieben ndiutores. In jedem dieser scrinia

gab es einen proximus, einen melloproximus, oxcep-

tores und je nach der verschiedenen Wirksamkeit

memoriales, epietulares, libellcnses. Die scrinia

unterstanden derKontrolle desMagister officiorum,

und sie lieferten auch Gehilfen den inagistri

scriniorum. Diese sind unabhängige Beamte mit

dem Titel spectabilis, die dem Kaiser selbst unter-

geordnet waren. Es gab deren vier: memoria«,

epiatularum, libelloruin und epiatularum Graeca-

rum. Zu den von Mommsen beigebrachten Stellen

für dieldentitätvon <ivTt7pa<peü; und magister Bcrini-

orum fügt Bury noch einige neue hinzu. Dann

stellt er die hauptsächlichsten Angaben über das

Wirken der refereudarii zusammen. Danach

haben sie ähnliche Funktionen wie die magistri

scriniorum. „It was their duty to report pethions

to the Emperor, to tranamit the imperial anawera

to the officials concerned to convey un written

«Xsüjeic or mandata of the Emperor tojudges

(both in the capital and the provinces), certifying

them hy a deposition (xaTaSests)." Ihre Zahl war

weit größer als die der magistri und ein Geaetz

Leos I C. I. IV 59,1 unterscheidet beide tatsäch-

lich. Späterhin verschwinden die kaiserlichen

refereudarü ; in byzantinischen Dokumenten, die

jünger sind ala das 7. Jabrh., wird so nur der p£<pe-

ptvSapioc des Patriarchen genannt.

3. H. W. Prescott, Three Puer-Scenes in

Plautus and the distribution of Röles (S. 31—50),

behandelt drei kurze Szenen Mil.glor. 1378—1393.

Capt.909—921und Pseudol. 767—789, wo ein puer

auftritt, der sonst im Stücke nicht weiter vorkommt,

und dessen Auftreten, wbb die Hauptsache ist,

für die eigentliche Handlung der Komödie be-

langlos ist. Dabei ist die folgende Szene in

zwei Fällen so beschaffen, daß sie die größte

Zahl von Schauspielern, die im Stück gleich-

zeitig auf der Bühne erscheinen, erfordert. So

folgert denn Prescott, daß diesePuer-Szenen nur

eingeschoben sind, um den Schauspielern Ge-

legenheit zu geben, die Kostüme zu wechseln.

Dadurch erübrigen sich auch die Bedenken, die

man gegen die Echtheit der Stelle im Paeudolus

erhoben hat. Demselben Zweck dient aber auch

der Monolog dea Ballio V. 892—904. Er ermög-

licht dem Schauspieler, der den Koch und den

Paeudolus zugleich spielte, eich in der Rolle des

Kochs zurückzuziehen und im nächsten Akte

als Paeudolus wieder zu erscheinen.

4. A. St. Pease, A. Harvard Manuscript of

St. Augustinus (S. 51.— 74), beschreibt eine Ha

des Harvard College, das von diesem 1906 er-

worben worden ist und des Augustinus Traktat

über die erste Epistel Johaunis mit dem Neben*

titel De caritate enthält. Sie ist Ende des 11.

oder Anfang des 12. Jahrb. geschrieben. Pease

gibt eine Kollation nach Migne, Patrol. Lat. XXXV
S. 977 ff. Ein endgültiges Urteil über den Wert

der hier mitgeteilten Lesarten ist bei dem augen-

blicklichen Stande der Forschung auf diesem Ge-

biete unmöglich.

5. Ch. H. Haskius uud D. P. Lookwood,
The Sicilian Translators of the Twelfth Century

and the firat Latin Version of Ptolemy'a Almagest

(S. 75— 102), liefern einen Beitrag zur Geschichte

der klassischen Studien während der Normannen-

herrschaft auf Sizilien. Das Hauptbuch astro-

nomischer Weisheit war damals die auch unter

dem Titel Almagest gehende Mtx8r]u.aTtx^ rjövra&c

des Claudius Ptolemaeus. In derVaticana existiert

eine lateinische Ubersetzung des Werkes, und

zwar in Cod. Lat. 2056, der aus dem 14. oder

13. Jahrb. stammt und sich dereinst im tiesitze

des Coluccio Salutato befand. Wir erhalten hier

eine genaue Beschreibung von ihr, auch wird die

Vorrede abgedruckt, die der Übersetzer seiner

Arbeit vorausgeschickt hat; gelegentlich bekom-

men wir kleine Proben von der Übersetzung

selbst. Den Hauptteil der Abhandlung bilden

Bemerkungen über den Verfasser, die ArtderÜber-

tragung, die Beschaffenheit dea zugrunde liegen-

den griechischen Textes, der am meisten Über-

einstimmung zeigt mit dem besten Cod. Paris.

Gr. 2389 (A), über die Geschichte des Manuskriptes

und die Ubersetzertätigkeit des Aristippus von Ca-

tania und Engeniiis von Palermo.

6. Ch. E. Whitmore, On a passage in Pin-

dar's Fourth Nemean Ode (S. 103—109), glaubt

die Schwierigkeiten, die V. 30 ff. des vierten

nemeiachen Siegesgeaanges für das Verständnis

bieten, zu heben durch die Erklärung: „The spi-

ritual kinship between Theban hero and Theban

poet leads to a latent parallel between them aod

Pindar drops a hint of this parallel and its bearing

on tbtspreaent posilion of rivalry with other poeta.w

7 H. Goldman, The Oresteia of Aeschylas

as illuBtratedby GreekVase-painting(S.lll— 159),

untersucht, ob zwischen der Aschyleischen Trüogie

und den Vasenbildern Beziehungen bestehen.

Im ganzen werden 43 Kunstwerke verzeichnet

und besprochen. Von dem Agamemnon finden

sich keine Spuren auf Vaaen rein griechischer

Tradition. Zweifelhaft bleibt es, ob die typische

Darstellung von Orestes und Elektra am Grabe
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ihres Vaters auf die Choephoron zurückgebt.

Dagegen haben nach Goldman die Eumeniden
einen derartigen Einfluß auf die Vasenmalerei

ausgeübt wie keine andere tragische Dichtung.

Beigegeben sind die Abbildungen einer Lekythos
des British Museum D 33 (Orestes und Elektra

am Grabe Agamemnons) und einer lukauiachen

Amphora des Louvre 544 (Orestes, Elektra und
Hermes am Grabe Agamemnons).

Den Schluß des Bandes bildet ein Verzeich-

nis der Doctors of philosophy in classical philo-

logy and classical arcbeology of Harvard Uni-

veraity aus den Jahren 1875—1909. Dazukommt
noch ein General Index und ein Index of im-

purtant Citations.

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

J Huppert, QuaeBtiones ad hiatoriam dedi-
cationis librorum pertinontes. Leipziger

Dias. 1911. 46 S. 8.

Daß die Frage der Entstehung der Sitte,

Bücher zu dedizieren, noch nicht geklart ist,

wird man dem Verf. ohne weiteres zugeben, wenn
noch neuerdings Hesiods 'Epfa xal Tjuipai als

DedikationanPerses angesprochen werden konnten.

Dediziert werden kann aber, wie der Verf. mit

Hecht betont, nur ein Buch. Nur in ihm kann
eine dauernde Ehrung des Adressaten erfolgen,

die doch der Zweck der Dedikation ist. Damit
ein Buch den Empfänger in den Augen des

Publikums ehrt, ist es erforderlich, daß dieses
|

von dieser Absicht des Schriftstellers klare und

unzweideutige Kunde erhält. Dafür ist die Vor-

aussetzung, daß der Empfänger mit Namen ge-

nannt wird, sei es daß das Buch ausdrücklich au

ihn gerichtet ist, oder daß er wenigstens im Ein-

gang angeredet wird, wodurch ja ebenfalls eine

engere Beziehung zwischen Schriftsteller und

Adressaten angedeutet ist; ferner, daß das Buch

der Öffentlichkeit übergeben wird, damit diese

auch von der Absicht des Schriftstellers Kennt-

nis erhält. Aus zwei Gattungen hat eich also

die Dedikation entwickelt: 1. aus der itpoi?tuvrjatt,

2. aus dem Briefe. Beides bedingt an sich noch

keine Dedikation; es mußte vielmehr bei beiden

eine Veränderung vor sich gehen, wenn eine

solche damit verbunden sein sollte. Die itpo«-

^iuvtjjic mußte an eine bestimmte Adresse sich

wenden; Callinus
1 Aufruf an die träge Jugend,

TyrtäuB1 Ermunterung zum Kampfe haben mit

einer Dedikation nichts zu tun. Aber auch

die npoof wvtjjic an eine bestimmte Person ist

noch nicht ohne weiteres eine Dedikation. Mit

Recht rechnet der Verf. Empedokles' TtpooyiuvTjtne

an Pausanias nicht unter diesen Begriff, weil bei

ihm die Belehrung vorherrschend oder ausschließ-

lich Zweck gewesen zu sein scheint. Der Brief

anderseits muß umfangreicher werden, sein Stoff

muß von allgemeinerem Interesse sein, damit die

mit der Publikation des Briefes verbundene Ehrung
in weiteren Kreisen bekanntwird. Die erste unzwei-

deutige Dedikation bietet ein elegisches Fragment

des Dionysius Chalkus (fr. 1— Athen. 669d).

Die Dedikation ist also nicht aus der Anrufung

der Götter im Epos entstanden. Es werden für

sie auch nicht die Ausdrücke gebraucht, mit

denen der epische Sänger Bich an die Gottheit

wendet, sondern die Ausdrücke der belehrenden

Werke und des Briefes: irpoaytovilv, fpäfetv, dno-

Daß die vom Verf. angenommene Entstehung

der Dedikation richtig ist, lehrt ihre Verwendung:

sie findet sich im Lehrgedicht ausnahmslos; denn

die einzige anscheinende Ausnahme, Arats Ge-

dicht, ist keine Ausnahme, weil es kein Lehr-

gedicht ist, sondern ein ufivoc, wie auch die Form

des Proömiums lehrt 1
). Nicht dediziert werden

hingegen epische Gedichte. Hier Uberliefert ja

der Sänger, wae ihm die Gottheit eingegeben, er

mahnt also nicht und belehrt auch nicht, sondern

berichtet schlechthin. Er braucht den Beistand

der Gottheit, weil er auf ihre Unterstützung an-

gewiesen ist, während der Didaktiker aus eigner

Kraft lehrt. Daß diese Unterscheidung sich im

Verlaufe der späteren Entwickelung nicht mehr

so streng erhält, mag zugestanden werden. Aber

bei den Epen der Kaiserzeit, bei Lucan, Vale-

rius Flaccus und Statins ist die Anrede an die

Kaiser nicht als Dedikation aufzufassen, sondern

entspricht der Anrufung der Gottheit, die das

heroische Epos kennt 2
). Von einer Widmung

ist in den Proömion nichts gesagt. Das Epyllion

scheint eineMittelstellungzwischenEposundLehr-

gedicht einzunehmen. Der Verf. ubergeht es.

Culex und Ciris sind aber dediziert.

Aus dem heroischen Epos ist die Geschicht-

sebreibung hervorgegangen. Entsprechend seinem

Ursprung kennt also das Geschichtswerk die

Dedikation nicht. Freilich dringt ja in die Ge-

*) Vgl. G.Engel, De antiquorum epicorum didacti-

corum hisioricorum prooemiis 1910 S. 17 und dazu

Beil. phil. Woch. 1912 Sp. 82f.

*) lieaondera klar Lucan I 63 sed mihi iam numen

nec si te pectore vates aeeipio, Cirrhaea velim seerc-

ia moventem sollicitare deum Bacchumquc avertere

Kifsa : tu satis ad vires Jlomana in carmina dandns.
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Schichtschreibung eine lehrhafte Tendenz nnd

somit auch die Möglichkeit der Dedikation.

Diese findet sich zunächst bei Nichtgriechen

:

Manetho widmet sein Werk dem Ptolemäaa

Philadelphus, Beroasus dem ersten Antiochus,

Josephus seine antiquitates dem Griechen Epa-

phroditus. Bei allen dreien tritt der lehrhafte

Zweck deutlich hervor: sie wollen die Griechen

über ihr heimisches Volkstum belehren. Daraus

erklärt sich die Einführung der Dedikation eher

als aus dem Nichtgriechentum der Autoren, wie

der Verf. will. Wie »ich in dieser Hinsicht

Caelius Antipater, der sein Werk dem Aelius

Stilo dedizierte, und Junius Congus, der, wenn

Cichorius' (Lucilius 1908 S. 126) Beziehung von

Lucil. 612 auf Gracchus richtig ist, diesem ein

Geschichtswerk gewidmet hat, gestellt haben,

können wir leider nicht wissen. Auch in dem
einleitendenBriefe des Hirtius an Baibus sieht der

Verf. eine Dedikation. Zum mindesten ist ea

eine besondere Art der Dedikation. Denn der

Zweck des Briefes ist nicht die Ehrung des

Adressaten, sondern die Aufklärung des Lesers

über den Verfasser. Auf keinen Fall aber darf

die Abweichung bei Hirtius damit erklärt werden,

daß er als milea schreibe. Das trifft für ihn

nicht zu.

Auch geographische Werke werden von Haus
aus nicht dediziert. Das erklärt sich aus der

Abzweigung von der luropfo. Auch hier bringen

spezielle Lehrzwecke die Dedikation mit sich

:

Jubas Schrift an den jungen Prinzen C. Caesar

über die Wunderwelt des Ostens, die dieser be-

suchen soll, Arrians nepficXou! rcovrou Ei£eivöu (zwar

kein eigentlicher Brief mehr 3
), aber doch in

Briefform gekleidet) an Hadrian, ferner die Lehr-

schriften des Vibius Sequester und die Expositio

totius mundi.

Bei der Übertragung der Dedikation auf den

Dialog (dies besonders bei Cicero, unter den
vielen Dialogen Plutarchs sind nur drei mit

Dedikationen versehen) und auf Gedichtsamm-

lungen tritt der belehrende Zweck hinter dem
der Ehrung völlig zurück. Gewiß soll auch der

Adressat die Sammlung kennen lernen, aber

Nepoa kennt ja die einzelnen Gedichte Catulls

schon. Von besonderer Wichtigkeit für die

Dedikation von Gedichten ist die Einführuugs-

epiBtel zum 2. Buche des Martial indes quare

') Der Inhalt geht ja über den Dienstbericht des

Arrian hinaus, indem auch die Teile des Schwarzen
Meere« mitbeschrieben werden, über die Aman nichts

dienstlich zn berichten hat.

iragoedia atquc comoedia epistolam accipiant, qui-

hus pro se loqui non licet. Ob Tragödien und

Komödien dediziert worden sind, ist aber darum

nicht sicher. Sollte Martial einfach auf das be-

kannte Verfahren des Pomponius und Senecn

anspielen, die wissenschaftliche Fragen in den

Praefaliones erörterten? Diese Praefationes haben

aber jedenfalls mit der Dedikation die größte

Verwandtschaft, sind indes erst möglich beim

Buchdrama, ein Vorgang, der ähnlich ist der

Dedikation der Dialoge. Die Einführung einer

befreundeten Person im Dialog ist natürlich auch

eine Ehrung, hat aber mit der Dedikation, wie der

Verf. mit Recht scharf betont, nichts zu tun.

Schon daß auch verstorbene Personen im Dialog

auftreten, trennt diese Ehrung von der Dedika-

tion, die ihrem Wesen nach dem Lebenden gilt*].

Die Dissertation gibt sich als Vorlaufer eines

größeren Werkes zu erkennen, in dem die De-

dikationen in der antiken Literatur einzeln be-

sprochen werden sollen. Es wird uns einen

wertvollen Ausschnitt aus der Kulturgeschichte

bieten, und nach dem Prodromos dürfen wir vom

Verf. Gutes erwarten. Hoffentlich wird daa

größere Werk deutsch geschrieben; denn das

Latein der Dissertation ist zwar frei von groben

Verstößen, aber doch etwas schwerfällig.

*) Vgl. hierfür Apollonius Perg. praef. IV jtpittpsv

[«v c{jeih)xa T(pÄ<p*( npäc E58t|[j.ov töv Uepvai^vsv s3*

auvTETaytiEVMV r^w xuvixßv cv 3wrö> ßißli'oic ii Jtfßn

tpta, [itTTilla/öro; 8' ixctvou tet louiä StEyvwxö«;

Prag. Alfred Klots.

Walther Leonhard, Hettiter und Amazonen

Die griechische Tradition über die

'Chatti' und einV ersuch zn ihrer historischen

Verwertung Leipzig 1911, Teubner. 252 S. 8 M

Daß in den Amazonensagen eine bis ins ein-

zelne genaue Erinnerung an die Hettiter ent-

halten sei, will der Verf. auf doppeltem Wege

erweisen. Erstens findet er, daS das Verbreitungs-

gebiet sich decke; Themiskyra, die Amazonen-

stadt, war (4 f.) einer der natürlichen HafenplStie

von Boghasköi. In Syrien freilich,^ wohin sich

die Hettiter ausgedehnt haben, gibt es nur schlechte

und spärliche Amazonensagen, aber dafür tritt

Memnon ein, eine hetütische Herrschergestalt,

die allerdings nicht nur mit den Dynasten anderer

orientalischer Völker, sondern auchmitdersYrisch-

hettitischen Frühlingsgottheit (170) verschmolzen

sein soll. Daß sich das Hettiterreich auf der

anatolischen Hochebene weit nach Westen er-
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streckte und auch noch die Amazonenstädte der

KUate umfaßte, wird aus 'hettitischen' Denkmälern

gefolgert. Iu Griechenland sollen die Hettiter,

die nicht wesentlich über die Küstenschiffahrt

hinausgukoinruen sind, von Norden her Einfälle

gemacht haben (66). Der zweite Beweis für

die Gleichheit der Amazonen und Hettiter, denen

(145 ff.) auch die Leukosyrer gleichgestellt werden,

soll in der Ähnlichkeit der Tracht und Bewaffnung

liegen, welche die Amazonendarstellungen mit den

Denkmälern der Hettiter aufweisen (109 ff.). Daß
die Sage diesem Volke einen Weiherstaat zu-

schreibt, erklärt Leonhard (133 ff.) teils ans

dessen perversen Anschauungen, die dasGeschlecht

wechselnde oder androgyne Gottheiten bevorzug-

ten und diese durch weibisch gekleidete, oft 'der

Manneskraft beraubte Priester und durch bewaff-

nete Frauen verehren ließen, teils aus der be-

deutsamen Rolle der Frauen im Staatsleben. —
Der Verf., dem die Unsicherheit seiner Vermu-

tungen im einzelnen nicht entgeht, hält doch

das Ergebnis i. g. für so sicher, daß ihm (153)

die Erkenntnis des historischen Hintergrunds

der Amazonensage von weiterer Bedeutung für

die Beurteilung der griechischen Sagen überhaupt

zu sein scheint.

Der Verf. ist nicht der erste, der in dem Mythos
von dem reisigen Weibervolk echte Geschichts-

erinnerung sieht; so konsequent wie er hat aber

bisher nur einer diese Ansicht durchgeführt:

Dtonysios Lederarm, dessen Aufstellungen daher

mit denen Leonhards oft eine keineswegs bloß

zufällige Ähnlichkeit haben. Mit den pragmatischen

Mythendeutern des späteren Hellenismus berührt

sich der Verf. auch darin, daß er unmittelbar

von den überlieferten Sagenformen ausgeht, ohne

zu fragen, ob wir Mittel haben, altere zu er-

schließen. Wie Dionysios und andere antike

Schriftsteller, die den Mythos zum historischen

Roman umgestalteten, setzt er — freilich minder

naiv als jene — das zu Beweisende, den ge-

schichtlichen Gehalt des Mythos, einfach voraus.

„Wie sollte diese Sage, dio so fest wurzelt bei

den Völkern vom Tanais bis über den Orontes,

entstanden sein, wenn sie nicht die Erinnerung

an historische Tatsachen ist", ruft er (98) aus.

Sagen, die den Anspruch auf geschichtliche Wahr-

heit erheben, sind seiner Ansicht nach (149)

als geschichtlich zu betrachten, wenn das Gegen-

teil nicht zu erweisen ist. Er kennt nicht oder

vergißt wenigstens bei seinen Aufstellungen die

Entstehung des Mythos aus Kultlegenden, aus

ätiologischen Erklärungen; wo ihm diese hand-

greiflich entgegentreten, wie bei den Amazonen-

tänzen in Ephesos, nimmt er (135) lieber auch

noch einen historischen Zusammenhang an: nach

der Vertreibung der Hettiter soll eine Schar von

Priesterinnen des Ordens zurückgeblieben sein,

den das Volk gestiftet hatte. Er vergißt ferner

die Entstehung des Mythos aus fiktiven Stamm-

bäumen, die oft dazu führten, in einem Heros

einen Fürsten weit späterer Zeit und manch-

mal eines ganz anderen Landes, seinen aumaß-

lichen Abkömmling, zu feiern. Er beachtet

endlich nicht, daß auch aus andern Gründen

viele Mythen gewandert sind. Für die richtige

Auffassung der Amazonensage ist diese Einsicht

besonders wichtig.

Bellerophontes soll vonLykienausdieChimaira

besiegt haben; aber das ist sekundär, die Sage

spielte ursprünglich inTroizen(Berl. Phil. Wochen-

schr. 1905 Sp. 306). Wenn nun eben in Troizen

Amazonenkämpfe lokalisiert sind und im süd-

lichen Kleinasien Bellerophontes als Ainazonen-

hesieger gilt, kann es da zweifelhaftsein, wo dieser

Mythos entstand, wo wenigstens der Held mit

den kriegerischen Weibern verknüpft wurde?

So fällt eine der Säulen, auf denen die Kon-

struktionen des Verf. beruhen. Es ist an dieser

Stelle nicht möglich, alle Behauptungen des Verf.

in gleicher Weise zu prüfen; nur darauf sei

noch hingewiesen, daß auch die Hauptstütze

seiner Kombinationen, die Sage von Themiskyra,

nicht fester ist. Denn es kann doch kein Zu-

fall sein, daß auf der kurzen KüBtenstrecke von

Aulis bis zur Asoposmündung und im gegenüber-

liegenden Chalkis so viele der geographischen

Namen und der mythischen Gestalten des ana-

tolischen Amazonenlandes vereinigt sind. Bei

Chalkis befand sich ein Amazoneion, in Aulis

wurde Artemis verehrt, zu deren Kreis die Ama-

zonen gehörten, ebenda erzählte man von Iphi-

geneia und wahrscheinlich von Theseus, der in

einer alten Legende ihr Vater heißt. In der-

selben Gegend, z. B. ganz nahebei, zuMykalessos,

warKadmos lokalisiert, der GattevonAres'Tochter

Harmonia, die doch gewiß von der gleichnamigen

Mutter der kriegerischen Arestöchter nicht zu

trennen ist. Den Namen des Flusses Asopos

trägt der Vater der pon tischen Amazone Sinope;

zwischen Tanagra und Gilsas fließt der in ei-

nem alten Orakel erwähnte Thermodon, und daß

der Name des Flusses von Themiskyra echt

boiotisch iflt, scheint sein Vorkommen bei Chai-

roneia zu beweisen; wenigstens wurde ein sibyl-

linisches Orakel, das eine Schlacht am Ther-
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modon verkündete, auf die Schlacht vom Jahre

338 bezogen (Plut. Demosth. 19; vgl. Thea. 27).

Selbst der Name Themiskyra scheint aus dem

Artomisheiligtum von Aulis zu stammen. Wir

wissen, daß hier Skyros (Scliol. II. IX 668), d. Ii.

ein weißer Felsen lag, von dein wahrscheinlich

Verbrecher herabgestoßen wurden, also ein Felsen

des Gerichts (vgl. Arch. f. Religionswissensch.

1912 S. 371). Die Gcrichlsgöttin hieß in diesen

Gegenden Themis, und es ist wenigstens möglich,

daß der Gipsfelsen von Aulis Themiskyros hieß.

Daß alle diese Namen und Mythen von einem

kurzen Einfall der üettiter im XIV. Jahrh. zurück-

geblieben seien, ist ausgeschlossen; ein ausge-

bildeter Sagenkreis ist aus Ostboiotien nach dem

Schwarzen Meer überlragen worden. Dbb Pro-

blem ist nur, aus welchem Grunde, wann und

durch welche Vermittelung sich die Übertragung

vollzog. Schon ein in T 184ff. benutztes Lied

scheint Amazonen am Schwarzen Meer zu kennen;

aber das braucht nicht älter zu sein als das

Ende des VII. Jabrh. Die Sitten der von den

Griechen vorgefundenen Völker können zwar

dazu beigetragen haben, die Amazonen dort

anzusiedeln ; sicher aber ist dies keineswegs.

Oft hat ein zufälliger ungefährer Namensanklang,

wie er bei Themiskyra leicht möglich war und

vielleicht durch die Änderung der Endung sich

vorrät, ebeuso oft hat die politische oder die

Famüienvcrbinduiig zwischen den Machthabern

zweier Lander oder einfach unberechenbare

Laune zur MythenUbertraguug geführt.

Unter allen Umständen ist die Ubereinstim-

mung zahlreicher Namen in einem griechischen

Kolonialgebiet mit aolchen des Mutterlandes ein

beachtenswerter Grund, die Bodenständigkeit der

an sie geknüpften Sagen in jenem zu bezweifeln.

Die Übereinstimmung von Götternamen beweist

sogar fast stets relativ junge Übertragung.

Denn bevor das Heldenlied der bestimmende

Faktor der griechischen Kultur wurde, war die

unendliche Fülle griechischer Lokaldämonen noch

nicht auf die verhältnismäßig kleine Zahl großer

Gottheiten zusammengeschmolzen, die wir kennen.

Dionysos und Ares, Artemis und Harmonia, die

mit den Amazonensagen verknüpften Gottheiten,

sind spät, und zwar die drei ersten aus dis-

paraten Elementen erwachsen. Wenn ihre

Namen gleichwohl in den Amazonensagen fest

sind, so müssen diese relativ spät unter literarischem

Einfluß entstanden sein,sie können nichtGeschichts-

erinnerungen aus dem 2. Jahrtausend v. Chr.

enthalten. Nicht anders steht es mit dem Namen

dor Amazonen selbst. Wer ihr ursprüngliches

Wesen erkennen will, wird gerade von dieser

Bezeichnung absehen und die Sagen befragen

müsseu, in denen sichere Amazonen als solche

nicht bezeichnet sind.

Der Verf. wundert sich (52), daß der lem-

nische Weiberstaat nie Amazonenreich heißt; er

macht m. Ii. auf den Amazonennamen der Stadt

Myrina aufmerksam und hätte auch an den ron

der Tauropolos und Iphigeueia untrennbaren

Thoas erinnern können; denn eben an den Kult

der Tauropolos z. B. (Patmos) und Iphigeneia

pflegen die Amazonensagen anzuknüpfen. Dieses

Fehlen des Amazonennamens reicht aber viel

weiter. Man braucht nur etwas unter die Ober-

fläche des Mythos hinabzusteigen, um Zusammen-

hänge zu gewahren, die zwar nicht zu einerLösung

des Amazonenproblems führen, sie aber doch in

ganz anderer Richtung als der Verf. zu suchen

gebieten. Im Kultus des Ares Gynaikothoinas zu

Tegea pries man die kriegerische Marpessa, die

doch nicht von der Amazone Marpe oder Mar-

pesia zu trennen ist. Marpeasa gehört zu den

merkwürdigen Namen, die Tegea und Aitolien

gemeinsam Bind. Sehr wahrscheinlich gehörte

auch in der altaitolischen Sage Marpessa, die

Enkelin des Ares, zu den kriegerischen Frauen;

aber später ist das vergessen, außer einigen

Namen (Deianeira, Stratonike usw.) bat die ai-

tolische Amazonensage keine sichere Spur hinter-

lassen. Vielleicht darf indessen das eigentümliche

Nebeneinanderstellen von Ares und Dionysos

in deu aitolischen Stammtafeln damit verglichen

werden, daß diese beiden Götter im Amazonen-

mythos zusammen genannt werden. Die tegea-

tische Marpeaaa steht aber zweitens auch der

Heldin einer Legende nahe, dio das argivische

Fest Hybristika erklären soll. Der Name dieser

kriegerischen Heroine ist unbekannt; denn sie

ist durch eine historische Dichterin, Telesilla.

verdrängt
;
dagegen begegnet hier zum erstenmal

ein Ritus, der durch die Sage erklärt werden

soll: die Männer erscheinen iu Weibor-,die Frauen

in Männerkleidern. Der Gott, in dessen Kreis

die Legende gestellt ist, heißt hier nicht Ares,

sondern, wie so oft im Gesamtgebiet der argo-

lischen Kultur, Enyalios. Das ist deshalb be-

merkenswert, weil dieser Gott später sowohl dem

Ares als dem Dionysos, also den beiden Göttern,

angeglichen wird, die in der Amazonensage zu-

sammenstehen und in den zu ihr gehörigen ai-

tolischen Stammbäumen füreinander eintreten.

Weiter führt eine zweite argivisebe Legende:
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Perseua soll mit Dionysos und Beinen Weibern,

den ahdi, gekämpft haben. Jener Held ist der

mythische Ahnherr des argi vischen Tyrannen,

des Besiogers der argolisclien Städte, in denen

sich Nachbildungen des Kultus von Aulis be-

fanden. Der Tyrann bat den Dienst von Tiryns

umgestaltet, indem er die Göttin durch seine

llausgöttiu Hera ersetzte; den Kult selbst hat

aber wohl schon er nach Argos verpflanzt, wenn

zu ihm das Fest Hybristika gehört. Ein Dichter

pries die Niederwerfung der Küstenstädte durch

den glücklichen Tyrannen, indem er dessen Ahn-

herrn siegreich gegen die kriegerischen Weiber

kämpfen ließ; das war der Ausgangspunkt für

ein späteres Lied, in dem ein anderer Vorfahr

Pheidons, Herakles, die Amazonenkönigin be-

zwang. Mit den argolischen Kulten berührt sich

der von Skyros, der wahrscheinlich ebenfalls

dem aulidischen nachgebildet ist. Schon der

Namen der Insel zeigt die Beziehung auf den

Amazonenmythoa; außerdem finden wir hier

Thesaus, ferner — in der Kurzform Iphis —
Iphigeneia, und — zu Enyeus verkürzt — Eny-

alios; der Vater des Enyeus ist Dionysos. Der
Situs des Kleidertausches hat in der Sage von

der Verkleidung des Achilleus eine unverkenn-

bare Spur hinterlassen. Endlich trägt Achilleus'

Geliebte Deidameia einen Amazoneunamen.
Einem andern Kreise gehören zwei zu er-

schließende Amazonensagen an: die vom hypo-

plakischen Theben und von Samothrake, die

untereinander sowohl wie mit den alten Sagen

Ostboiotiens fest verankert sind. Aus jenem
stammt Eetions Tochter, Hektors Gemahlin, der

die Dichtung den Amazonennamen Andromache I

deshalb gegeben haben wird, weil alte Lieder

von einer reisigen Frau dieses Namens in diesem

Theben erzählten. In Samothrake, das auch

zu den nicht bezeugten Amazonenstätten zu

rechneu ist, weil Skytobrachions Angabe über

die Stiftung der dortigen Mysterien nicht als

Überlieferung verwertet werden darf, erzahlte mau
von Strategis. Hellanikos hat sie der Elektryone

gleichgesetzt und zur Mutter des Dardanos-

Polyarchos, des Eetion-Iasion und der Harmonia

gemacht. Auch hier liegt eine alte Sagen tradition

vor, deren Zweck aber nicht nachzuweisen ist,

weil sowohl die alte samothrakiache Überlieferung

wie die vom hypoplakischen Theben verloren

ist. Das Verhältnis ist noch komplizierter, als

Robert, Thrämer und Crusius, die sich mit der

Entwirrung dieses Knotens abgemüht haben, an-

nahmen. Die saraothrakische Elektryone gehört

wie die Pleiade Elektra, der sie im Altertum

gewöhnlich gleichgesetzt wird, in die alten oet-

boiotischen Sagen; daß sie früh auch in die

Amazonensage kam, macht die Überlieferung

wahrscheinlich, daß die Pleiaden Töchter der

Amazonen sind. Auch die Verknüpfung der

KadmoBsage, die übrigens auch für das hypo-

plakische Theben bezeugt ist, mit dem Ama-
zonenmythos durch die Gestalten des Ares und

der Harmonia werden bei der Beurteilung der

samothrakischen Ainazonensago mit berücksich-

tigt werden müssen.

Noch sind wir weit davon entfernt, die Ver-

breitung dieses Mythos vollständig erklären zu

können; das aber scheinen mir schon die hier

angedeuteten Kombinationen mit Sicherheit zu

ergeben, daß er wenn überhaupt, so jedenfalls

nur wenige und späte ethnographische Elemente

enthalt. Wir sind nur allzusehr geneigt, den

Mythenorzählern unsere eigenen Anschauungen

anzudichten; aber die alten Dichter, Genealogen

und die Ezegeten der Institutionen, aus deren

Uberlieferuug die Geschichtschreiber die grie-

chische Vorgeschichte konstruiert haben, hatten

ganz andere Interessen als das uns so nahe

liegende ethnographische.

Charlottenburg. O, Gruppe.

Tb.6od.ore Reinaoh, L'anarchie monetaire et

aes re tue des clioz los ancione Grocs. S.-A.

bub den Memoire* de l'acadömie dos inoriptione

et bellea-lettres XXXVIII, 2. Paris 1911, 14 S. 4.

80 c.

Nach einer kurzen Ubersicht der Versuche

und Anläufe, die man in der griechischen Welt

machte, um der entsetzlichen, aus der Klein-

staaterei hervorgehenden Münzverwirrung abzu-

helfen, nämlich 1. der einheitlichen Regelung des

Geldwesens durch die Staatenbünde, die sich

hier und da bildeten, 2. der Münzkonventionen

selbständiger Staaten, 3. der Aufzwingung der

eigenen Münze seitens eines Größeren gegenüber

Kleineren, 4. der freiwilligen Zulassung fremder,

weitverbreiteter Handelsmünzen, wendet sich der

Verf. zu seinem eigentlichen Thema. Eine neue

delphische Inschrift aus dem Jahre 96/5 vor

Christus lehrt uns das Eintreten einer religiösen

Autorität in Sachen des Geldwesens als fünftes

(eigentlich dem oben unter 1 angeführten iden-

tisches) Mittel kennen; die Amphiktionen dekre-

tieren hier Zulassung des athenischen Tetra-

drachmons im ganzen Gebiete des Amphiktionen-

bundes, d. h. vom Olymp bis zum Kap Malea, als

gültiges Geld zum festcu Kurs von vier Drachmen.
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Mit Recht wird S. 13 betont, daß die römischen

Behörden das mit mißgünstigen Augen angesehen

haben werdeD, und es hätte in der jüngst beob-

achtetenTatsache einer Überprägung eines solchen

athenischen Tetradrachmons durch den römischen

Quästor Aesillas gerade in den auf das Edikt

folgenden Jahren (Journal international d'arch.

num. XI 241) ein monumentaler Beweis für diese

Auffassung gefunden werden können. Der gleich

darauf beginnende Mithradatische Krieg hat jenem

Edikte nicht lange Zeit zu praktischer Wirksam-

keit gelassen.

Charlottenburg. Kurt Regling.

AemiliuB Dienstbaoh, De titulorum Prienen-
sium sonis. Disa. Marburg 1910. 110 3. 8.

Das Hauptstück dieser tüchtigen, von Thumb
angeregten Dissertation ist, wie der Titel angibt,

eine eingehende, von reichlichen Verweisen auf

die neuere sprachwissenschaftliche Literatur be-

gleitete Darstellung der Lautlehre der von Hiller

von Gaertringen 1906 herausgegebenen Inschriften

von Priene. Damit erhält auch die dritte Samm-
lung griechischer Inschriften aus Kleinasien, die

wir in neuerer Zeit erhalten haben, wenigstens

nach einer Seite hin eine grammatische Be-

arbeitung, die sich auf ihrem Gebiete ein ähn-

liches Ziel setzt wie meine Grammatik der per-

gamenischen Inschriften und Nachmansons Laute

und Formen der magnetischen Inschriften. Das
Material der Inschriften von Priene ist freilich

nicht eben umfangreich, und die xotvi), zumal die

kleinasiatische, ist „lautlich, soweit wir sehen

können, nicht allzu stark differenziert gewesen;

Kenner werden daher in der Lautentwickelung

von Priene keine großen Überraschungen erwarten.

Aber auch die Feststellung der lokalen und chro-

nologischen Verbreitung bekannter Lauterschei-

nungeu ist für ein künftiges zusammenfassendes

Werk, sei es über die**ganze xomj, sei es über

die*.kleinasiatische wichtig und dankenswert ge-

nug, selbst wenn sich noch einzelne chronologische

Unterschiede als zufällig herausstellen sollten.

Diese lautliche ^Gleichförmigkeit der xoivtq zeigt

sich auch darin, daß der Verf. in seiner Dar-

stellung im allgemeinen auch die" Inschriften

fremder Herkunft, die auf dem Boden von Priene

gefunden wurden,^ verwerten konnte; immerhin

stellt er im Schlußkapitel eine Anzahl von Be-

sonderheiten derselben zusammen.^Den Anfang

der Arbeit bilden} eine Übersicht über die In-

schriften mit Rücksicht auf die Chronologie und

die Verfasser sowie eine zusammenfassende Dar-

legung über den Einfluß der alten Dialekte auf

die in Priene geschriebene und gesprochene xotW,,

ein Abschnitt, der wenig befriedigt, da er sich

nur auf dem für die Lautlehre gesammelten Ma-

terial aufbaut und dies nicht erschöpfend aus-

beutet (so fehlt das S. 34 besprochene xaBouXou).

Hier noch einige Bemerkungen zu einzelnem.

S. 97 ist weder die Zurückführung von <t>parrtc

auf *<Dp*Srtc möglich (ergäbe doch *<">paari;) noch

die Einreihung von Bijoaav unter die Beispiele

von 85 an Stelle von att. rr gerechtfertigt (das

Wort heißt im Attischen, wo es sich ebenfalls als

Eigenname erhalten hat, Bijaa, nicht *BijTca).

Für den Typus Tiu,af£v*]C die Analogie von Tijjui-

-fopac anzurufen (S. 35) ist vielleicht nicht ge-

radezu unmöglich, doch ist die Auffassung des

Namens als eines ursprünglich nicht ionisch-at-

tischen mit ä unbedingt vorzuziehen. Interessant

ist auf der gleichen Seite die Ausdehnung des

Kompositionsvokals o in 'Iffofiupoc für 'Iat'fiu>po;.

Die Form fcx&uv für S^Xtuv (Berl. Urk. I 37,4)

ist kein sicheres Beispiel für den Zusammenfall

von t) und i, da eine ähnliche Assimilation wie

in I|MTeXetn;a, t|ifyoov bei Mayser, Gramm, d.

griech. Pap. 83, vorliegen kann. Zu meiner Er-

örterung des Verhältnisses der Bildungen auf

• U4 zu denen auf -<nt (Gramm, d. perg. Inschr.

47f.), welcher D. beistimmt, habe ich in dieser

Wochenschrift 1904, 533 einen Nachtrag gegeben

;

vgl. auch spätes lfxTau.a, nach ?xtam«.

Es wäre zu wünschen, daß D. seine Absicht,

später die Formenlehre der Inschriften von Priene

zu behandeln, bald ausführte.

Zürich. E. Schwyzer.

On the terminology of gramtnar, being tfae

report of the joint committee on gramma-

tical terminology. Revised 1911. London 1911,

Murray. 40 S. 8. 6 d.

Es ist ein schönos Zeichen für das inter-

nationale Allgemeingut der Wissenschaft, wenn

sich ihre Vertreter auf die gleiche Bedeutung

der Termini in den verschiedenen Sprachen einen.

Eine solche Einigung herbeizuführen ist der aus-

gesprochene Zweck des vorliegenden Berichts.

Interesse dafür besteht nicht nur in England,

sondern auch in Frankreich, Osterreich und nicht

zuletzt in Deutschland. In Frankreich hat das

Ministerium im Juli 1910 ein Schema heraus-

geben lassen (Nomenclature grammaticale), in

Österreich hat der neuphilologische Verein in

Wien die Sache in die Hand genommen, in

Deutschland hat sich z. B. wieder der Vortrag

des Herrn Professor Krüger auf der Philologen-
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Versammlung zu Posen mit einer Verbesserung

der grammatischen Terminologie befaßt, and

auch der Neuphilologentag in Frankfurt hat sich

mit diesem Thema beschäftigt; hier hat Herr

Dr. Zeiger Uber die Bestrebungen zur Verein-

fachung und Vereinheitlichung der grammatischen

Bezeichnungen gesprochen. Am praktischsten

hat man die Sache, wie es mir vorkommt, in

England angefaßt. Eine Vereinigung von acht

großen Vereinen , die Universitätsprofessoren

,

Lehrer der höheren Schulen, Elementarlehrer,

Lehrerinnen, klassische Philologen und Neuphilo-

logen umfaßt, hat ein Komitee zur Feststellung

der Termini eingesetzt. Dieses Komitee hat

Herrn Gebeimen Oberregierungsrat Dr. Reinhardt

aus Berlin und Herrn ProfessorBrunot von der Sor-

bonne zu korrespondierenden Mitgliedern er-

wählt, um einen Ausgleich auch mit den deutschen

und französischen Ausdrücken herzustellen. Ein

provisorischer Bericht wurde schon 1909 an die

acht englischen Vereine verschickt, und die hier

gemachten Vorschläge wurden in der Praxis der

Schule geprüft. Der jetzige Bericht stützt sicli

mit auf die seit 1909 gemachten Erfahrungen.

Unter den Änderungen, die für Deutschland

vorgeschlagen werden, sind besonders Epithet

statt Attribut und Subjunktiv für Konjunktiv

hervorzuheben.

Gegenüber diesen sehr löblichen auf die

Praxis gerichteten Einheitsbestrebungen ist aber

auch der Fortschritt der Wissenschaft nicht zu ver-

gessen, der das eben wieder Befestigte einzureißen

droht.. Daran malmen sehr deutlich Dittmars

tiefdringende 'Syntaktische Grundfragen* (s.

Wochenschr. Sp. 689 ff.), auch wenn Dittmars Auf-

fassung in vielen Punkten keinen Beifall ge-

gefnnden hat.

Kiel. Eduard Hermann

Auszüge aus Zeitschriften.

Revue aroliöologique. XX Juillet—Aoüt.

(1) J. deMorgan, Etüde snr la decadence de l'ecri-

ture grecque daus 1'euipire persesouala dynaetie des

Arsacides (171 av. J.-C. ä 22g ap. J.-C). Nach den

Münzen. — (32) W. Deonna, BronzeB da muBee de

Genüve. Abbildungen der meisten unveröffentlichten

Bronzen. — (43) Oh. Picard, La porte de Zsub ä

Tbasos. Deutet das Relief als Zens und Iris. — (88)

Oh. Dugas, Vases 'cyreneens' dumusee de Tarente.

Ergänzt den Katalog (Rev. arch. 1907, II S. 48 und

Journ. Hell. Stud. 1910 S. 33} und erörtert die Frage

der Herkunft; man darf nicht fragen: Kyrene oder
Sparta? Tareiit war das Tor, durch das die Erzeug-

nisse Spartas und KyreneB in die ApenninenhalbinBel

gelangt sind. — 006) L. Seohan, Leda et lo cygne.

Etüde Bur un vaee plastique inädit du mcst5e de Louvre.

Publiziert eine plastische Vase des Louvre und geht

ihren Vorbildern nach. Ein Anhang zählt die haupt-

BächlichstenplastiBchenVasenauf.-(127)Th.Sohmidt,

La 'renaissance' de la peinture byzantine au XIV*

aiecle. — (143) R. de Launay, Le temple hypethre.

II: Die Denkmäler. 1. Die angeblichen Hypäthral*

tempel. 2, Die Hypäthraltempel (Selinunt G, gro-

ßer Tempel iu Agrigent, Olympieion in Athen, Tem-

pel im politischen Komana und iu Zela). 3. Da9 He-

raion in Samoe. — (169) Bulletin mensuel de l'Aca-

demie des Inscriptiona. Vom 7. Juni—9. August. —
Nouvelles archeologiques et correspondance. (165)

8. Reinaoh, Rede bei der Aufstellung der Büste A.

Bertrands. (167) A. Lang, (168) A. Fomllee, W.W.
Goodwin, (169) D. C. Eaton. Kurze Nekrologe. (170)

A propoa de gants. Es gab in Ägypten Damenband-

schuhe ohne Finger und Fußhandschuhe ; wirkliebe

Handschuhe sind noch nicht gefunden. Le remis

noir des vases grecs. Lob trönes Ludovisi. (171) A
Pompei. Entdeckung eines wichtigen Wandgemälde»,

Aphrodite inmitten von Eroten. (172) Un coupe de

vorre ä 64000 francs. Gefunden in Heraklea im Pontos,

mit Bildern aus dem Kult des Priapus, ffir den hoben

Preis an P. Morgan verkauft. (174) La continuite"

de la civilisation en Grece. Bericht über einen Vor-

trag von Evans.

Literarisches Zentralblatt. No. 46.

(1466) H. Delehaye, Lea origines du culte des

martyrs (Brüssel). 'Umfassende Sachkenntnis kommt
vollendet zur Geltung', v. B. — (1468) V. Brochard,
Etudea de philosopbie ancienne (Paris). 'Die Studien

geben einen vortrefflichen Einblick in die Lebens-

arbeit des Forschers'. G. E. Burckhardt. — (1469)

J.Kromayer, Antike Schlachtfelder. 111,2: G.Veith,

Afrika (Berlin). 'Große Arbeit'. E. von Stern. —
1483) F. Guglielmino, Arte e artifizio nel dramma
greco (Catania). Notiert von A. — M. Manilii

Astronomicon über secundns. Ree. A. E. Housmau
(London). 'Der kritische Scharfsinn, die Sprachkennt-

nis und die Belesenheit verdient Anerkennung, aber

der Ton der Polemik berührt unangenehm'. C. W-n.

— (1486) V. 8chmidt, De graeak-aegyptiake Terra-

kotter i Ny CarUberg Glyptothek (Kopenhagen).

Wird anerkannt von H. Ostern. — (1487) Animatua,
Die Entthronung der antiken Kunst (Berlin), 'Es

spricht ein mit tiefstem Ernst und eindringendster

Kraft nach einer einheitlichen Erfassung der Welt

Strebender zu uns'. H. Ostern.

Deutsohe Literaturzeitung. No. 44. 46.

(2769) R. W. Livingstone, The Greek genius

and its meaning to ub (Oxford). 'Vermehrt die Zeug-

nisse für das, was der Verf. sehr glücklich the moder-

nüy of Greek IAterature nennt'. 0. Jmmisch. —
(2781) A. S. Hunt, Tragicorum üraecorura Frag-

menta papyracea nuper reperta (Oxford). Bericht
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von P. Maas. — (2785) A. Meillet, De qnelqnes

innovatiouB de la d^clinaison latine (Paris). 'Inbalt-

reiche and anregende Schrift". H. Jacobsohn. —
(2792) S. L. Wolff, The Greek Romances in Elisa-

bethan ProBe Fiction (New York). 'Verrät ein tiefes

Eindringen in die Probleme der klassischou Philologie'.

Fr. Brie.

(2851) A. Gercke u. E. Norden, Einleitung in

die Altertumswissenschaft. III. Anzeige von TV. Kroll.

— (2874) J. L. Heiberg, Naturwissenschaften

und Mathematik im klassischen Altertum (Leipzig).

'Ausgezeichneter Überblick'. F. Boll.

Wooheoeohr. f. klasa. Philologie. Nu. 45.

(1217) W. Deonna, L'arche'ologie. I. III (Paris).

'Zeigt aobtunggebietende Gelehrsamkeit und Gründ-

lichkeit'. //. L. Urlichs. — (1219) Fr. Guglielnrino,

Arte e artifizio nel dramma Greco (Catania). 'Die

mit einem feinen ästhetischen Urteil in frischer Dar-

stellung vorgetragenen Gedanken enthalten im ein-

zelnen nicht sehr viel Neues'. E. Wüst. — (1221)

H. F. Allen, Two mummylabels in the Carnegie

Museum (S.-A.) Nutiert von W.Larfcld. — (1222) R.

Uirzel, Plutaroh (Leipzig). 'Ein staunenswerter

Reichtum an Inhalt'. B. von Sagen. — (1226) W.
Abernetty, De Plutarcbi qui fertur de super-

stitione libello (Königsberg). 'Der angestrebte Beweis

ist nicht geführt; im einzelnen findet sich Brauch-

bares'. K. Hubert. — (1230) H. T. Karsten, Com-
mentiDonatiani adTorenti fabulas scholia. I (Leidet)).

'Hat eich entschiedene Verdienste um die Douatkritik

erworben'. P. Wessner. — (1236) W. Weyh, Dio

syrische Barbara-Legende (Leipzig). 'Sehr wertvolle

Arbeit'. J. Vräsekc. — (1245) J. Tolkiehn, Lncrez

und Carm. epigr. lat 1061. In V. 11 des Gedichts ist

wohl luminis oras nach Lucr. I 22 ö. zu schreiben,

wie der Verfasser mehrere Lacrezreminiszenzen hat.

Revue critique. No 41—44.

(281) Q. Wißsowa, Religion und Kultus der Römer.

2. A. (München). 'Nur in Einzelheiten geändert nnd

vermehrt'. Ii. C. — R. Cagnat, La frontiere militaire

de la Tripolitaine ä l'cpoqueromaine (Paris). 'Wichtig'.

M. Besnier. — (282) Die Disciplina clericalis des

Petrus Alphonsi, hrsg. von A. Hilka und W.
Söderbjelm (Heidelberg). Notiert von E.

(301) H. Kees, Der Opfertanz des ägyptischen

Königs (Leipzig). 'Wird bei don meisten Zustimmung

finden'. G. Sfaspero. — (316) E. von Aster, Große

Denker (Leipzig). 'Großes Werk'. L. Jioustan.

(312) F. H. Weisebach, Die Keilmschrifteu der

Achämeniden (Leipzig). Wird empfohlen. H. Zim-
mern, Babylonische Hymnen und Gebete. 2. Aus-

wahl (Leipzig). Notiert. (322) C. Frank, Studien

zur babylonischen Religion. I (Straßbnrg). Inhalts-

angabe. (323) E. Weidner, Beiträge zur babylonischen

Astronomie (Leipzig). 'Viele Einzelheiton werden Be-

stand haben'. C. Fosscy. — (324) 0. Gradonwitz,
E. PreiBigke, W. Spiegelberg, Ein Erbstreit aus

dem Ptolemäischen Ägypten (Straßbnrg). 'Sehr lehr-

reich*. (326) E. Ch. Richardson, Some of Egyptian

Libarians (NewYork). 'Unterhaltendes Büchlein'.

Fr. W. v. Biesing, Versuch einer neuen Erklärung

des Ka'i der alten Ägypter (München). Teilweise

stimmt zu G.Maspero. — (329) P. Monceanx, Histoire

littüraire de l'Afrique chretienne. IV: Le Donatieme

(Paris). 'Sehr anziehend'. P. de Labriolle.

(337) W. Spiegelberg, DemotiBche Texte auf

Krügen (Leipzig). 'Ausgezeichnete Ausgabe'. (339) E

Naville, La poterie primitive en Egypte (Parisi.

'Die 8 Seiten sind mehr wert als lange Abhandlungen'.

(340) Fr. W. v. Bissing, Prähistorische Töpfe aus

Indien und aus Ägypten (München). 'Die Lektüre ist

zu empfehlen'. G. Maspero. — (341) A. Meillet.

Introduction ä l'etude comparative des languea inoV-

europ£ennes. 3. A. (Paris). 'Enthalt Zusätze and Ver-

änderungen'. R. Gauthiot. — (315) A. Harnack.
Über den privaten Gebrauch der heiligen Schriften

in der alten Kirche (Leipzig). 'Der Nachweis ist ge-

liefert, daß die Lektüre der Heiligen Schrift in den

ersten Jahrhunderten des Christentums keiner Be-

schrilukuug nutorlag'. A. Loisy.

Mitteilungen.

Zur Textkritik des Valerius Maximus und luliis

Paris.

(Schluß aus No. 48.)

VIII. Buch.

44. 1 Abs. 6 p. 369,2 metum = periculnm, wie

cpjßov oft statt xivSuvov: Cic. orationuin scholiastae II

174,6, CurtiuB IV 2(9),13; alle Ausg. ändern.
45. 1 Abs. 6 p. 369,8 satis iam graves eum poe-

nas bocüs dedisBe arbitrati sunt buc deduetum neces-

Bitatis, ut abicere so tarn suppliciter aut (LA et v)

attollere tarn deformiter cogeretnr. Da beide Kola
nicht dasselbe besagen, wenngleich eine höhere Ein-
heit bilden, ist aut, 'beziehungsweise' = J), eo gut mög-
lich wie et, xai. Da müßten wir ja auch Kapitel-
aufschriften ändern wie VI 4 Graviter dicta aut facta.

VI 9 p. 311,1 De mutatione morum aut fortunae:

311,4 folgt morum ac fortunae . . mntatio, IX 3 p. 434,11*

De ira aut (et DF) odio. Daß bei gleichgeordneten,
aber nicht gleichbedeutenden Fragen, gleichviel ob
direkten oder indirekten, aut nicht, wie III 4,3 p.

136,4 nnd öfter geschehen ist, durch et, ebensowenig
Tj durch xou verdrängt werden darf, erinnerte Vahlen,
Op. ac. II 142.

46. 1 Abs. 7 p. 369,20 victoriamqne in ipaa vic-

toria perdidit, ein <rfr,\ia. TopYietov, das wohl Cic. p
Marcello 12 nachgebildet ist: Cic. orationum aebo-
liaBtae II 192,3—8.

47. 1 Abs. 11 p. 370,26 in protegendia . ., (ohne
(in» opprimendis, also Alto xowott: Berl. ph. W. XXVIII
(1908), 1563. Noch kühner II 6,8 p. 78,19 qui ort

eius quasi e beatoqnodam eloquentiae /bnfe manabat
Die letzte Stelle verwendete Kempf, nm VIII 2.4 p.

377,24 den bloßen Ablativ gegen Halms Zusatz von

de oder ex zu rechtfertigen: Multua sermo eo etiam

iudicto manavit, in quo quidam fürt! damnatus est . .

Aber so gewiß manavit mit aerpere coepit gleich-

bedeutend ist haben wir eo indicio und VII 3,6 p.

336,20 si quid superiore iudicio actum . . uocitnrnm
foret und Seneca contr. I 3,5 (p. 46,10 H. J. Müüer)
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quos priore iudicio non fniBtra invocavi als tempo-
rale Ablative zu verstehen. Daß diese heute noch
gerne verkannt werden, beweist Job. Karl Schön-
berger, Tulliana (Würzburger Dies.) 1911, 108,139;
vgl. auch Cic. orationum schol. 11210,4 ((in; - v) publica
causa. Im Vera erlaubte Bich Sidonius Bogar nacktes
iudicio, c. XI 79: Et si (si 'in) Lütjobann) iudicio for-

san mihi quarta fuisset . . Vgl. Schmalz, Synt.' § IOC
Anm. 3.

48. 7E 8 p. 391,7 fiel, sero und I 6.6 p. 27,16
ipse) ohne humi Paris mit der gleichen Willkür wie
Poggio beim echten und unechten Ascouius: Stangl,

Psendoasconiana 1909 , 144—145. Ähnlich (simnl,

univerBa A* VI DE 4 p. 318,10, (uaque) Ariciam A 1

nnd Paria VIII 2,4 p. 377,26, ad invidinm usq:

Amargo II 2,6 p. 64,11, nihil (aliud) quam A' und
alle codd. dett. VI 8,7 p. 310,12, niuiiam libertatem

exercere VI 2,2 p. 278,9.

49. 10,2 p. 399,2 laßt sieb ut foro petitoa gestus
in Bcaenam deferrent (re- LA v) nicht nur durch Cic.

de or. III 162. 227, worauf ich früher hinwies, recht-
fertigen, sondern noch unmittelbarer durch Donat v.

Ter. 4 p. 6,8 W.: quae domi luserat ipse, nomine
illius in scaenam detulit.

60. 13 E 6 p. 409,4 quae pars Aetoliae ohne cd :

Emil Thomas, De Vellei — voluminiscondicionel893,16f.
51. 14 E 1 p. 411,26 atimulis virtutum (virtutis

Paris, Kempf) agitatum ist so richtig wie laud(i)um,

gloriarum, oder wie dpevßv statt TjvJSpccYa&Tiuivüjv : -Be-

weise von ilännertüchtigkeit, Großtaten, Ruhmestaten'.
Das synonyme artes 14 E 1 p. 412,6, in dieser Ver-
wendung archaisierend, verdrängte Paris durch vir-

tutes, IX 7,3 p. 447,1 apiscendae durch adipiscendae.

IX. Buch.

52. 3 E 4 p. 439,8 nec prius decorem capilloniin

in ordinem quam tantam (LA* II, qu an tarn A l

,
quam

Gertz, Kempf, quam totam Kellerbauer, quam eam
Noväk) urbem in poteatatem Buam redegit. Das dorn
Begriff decorem entsprechende Attribut tantam ist

echt rhetorisch, weil deiktisch, und bat die Kraft von
licet tantam, quamvis magnam, xafacp vooaün]v s5aav.

63. 6 F. 2 p. 445,24 in profundo puteorum abiciendo:
Thea, und Epitome Thesauri unter abicio, Schmalz,
Synt.« § 147 a. E.

64. 8,2 p. 448,24 [non] tarnen vix; vgl. den krit.

App. zu Cic. de or. I 167. Cic. orationum schol. II 78,5.

56. 10,2 p. 452,7: Cic. orationum Bcfaol. 11241,12
-18.

66. 12 E 2 p. 461 .LI) principium fortioris (politioris

Kempf) tragoediae (= AoBchylus) extinctum est. Die
Bezeichnung fortis 'kraftvoll, männlich' (4v6pabj, f|pwT-

xöc) kommt nicht nur dem Heldenepos zu, wie bei

Hör. b. I 10,43, oder dem Verse des Heldenepos
(ver.-tus oder pes fortis == v. herous), sondern auch
der Tragödie, obenan derÄschyleischen. Beiden Dich-
tungsgattungen steht gegenüber die Lyrik, vornehm-
lich die raoUes ologi mit ihrem niollia (paXaxo;) peB.
Vgl. Pneudovergil Ciria 19. 20, Ovid ex Ponto IU
4,85, Ausouius idyll. 4 praef. 'venustula magi3 quam
forticula', Skutscb, Gallus nnd Vergil, 1906. 20 Anm. 1.

Unberührt bleiben muß auch I 6,4 p. 26,20 fortissima

I = firmissima) Samnitium castra (vgl, bell. Alex. 66,2),
und VIII 1 Abs. 1 p. 366,21 forti (=acri) ponitione.

67. 13,1 p. 463,21 Quem non (non'ne) v) aliquis

merito dixerit Pontico supplicio quam Romano imperio
digniorem . . ? Bloßea non ohne ne ist in lebhaften
Fragen dem Cicero nicht fremd, im archaischen und
archaisierenden Latein aber derart vorherrschend,
daß bekanntlich Andreas Spenge! nonne dem Plautua
absprach. Daß unser Satz als Frage zu verstehen
sei, ist, gemäß dem von mir nicht ausgeschriebenen
Zusammenbang, auch der vollendeten Einfalt klar.

68. Wozu denn 13 E 4 p. 466,15 necutritts von L
A' durch neutriuB von A* ersetzen, da die archaische
Form selbst Asconins nicht verschmäht? Wozu 14 praef.

p. 466,23 ali von L', V 6 praef. p. 253,9 von L 1 A'
verschmähen, da es doch der Thesaurus bo und so

oft belegt? Vgl. auch Cic. orationum scholiastae II

107,3. 139,26. 217,10.

B) Zu IuHub Paris.

I. Buch.

1. 6,1 p. 478,30 zwecklos eum statt et.

2. 6,6 p. 479,17. 18 weicht von der Satzfügung
des Valerius ab, ist jedoch nicht sinnlos.

3. GE 3 p. 481,5 und auch sonst nirgend» nia-

nare zu e)nianare zu erweitern.

I 4. 7E 8 p. 483,23 obno 'vocem: ans Val., 8E 1

(
p. 486,12 nicht snblatus es se t aus Val.

ö. 8 E 6 p. 486,27 nicht pot u erat ans Val.

n. Buch.

6. 1,6 p. 488,12 in sacellutn . . in Palatium ist

J

klassisch: neben 7,1 p. 494,7 die quo statt Val. 82,1«

I
eodem motnento tomporia quo beachte I 7 E 9 p. 42,27

quo pallio . . oportum se videiat, ((eodcm) A1 und
Paris, co) die alten Ausg.) interfectus .. contectus est.

Vgl. Hör. ep. I 11,17, Nipperdey zu Tac. Ann. II 63.

7. 7.15 p. 4'J6,5 ist vor niortnorum loco babiti

Doppelpunkt zu setzen, aber in. (enim; und ebenso
habitos fernzuhalten.

8. 9,7 p. 498,2 iorant bei einem Spätlateiner über-

flüssig.

9. 10 E 1 p. 499,16 Xersea, und wo immer ea die

Ha bietet.

III. Buch.

10. IE 1 p. 500.21 raandatu: Cic. orationum Bcho-

liastae II 139,27.

11. 2,1 p. 500,28 atqne ita 'und dann': Stangl,

Psendoasconiana 1909, 73.

12. 2.13 p. 502,8 ohne (se).

I
13. 2,17 p. 602,26 weder pollicitus [ac\ noch p.

est ac.

!
14. 7,1 p. 608,15 et 'auch', nicht ei.

IV. Buch.

15. 1,5 p. 511,1 nicht fuisset: Cic. orationum
scholiastae II 312,23.

16. Das Spätlatein bevorzugt oft die passive Auf-
fassung vor der aktiven, nicht zum wenigsten bei

Verba der Bewegung, bei denen achon das archaische

and klassische Latein die Handlung, nicht die Person,

zu betonen liobte; vgl. Schmalz, Synt.* §26. Daher
ist weder zu ändern 1 E 7 p. 513,14 donec . . veni-

retur, trotz Val. 173,14 deiueepsque . . pervenit, noch
II 10,1 p. 498,18 credcbatuT (credobat Kempf, rebatur
Kellermann), trotz Val. 103,17 rati, noch VI 8,1 p.

543,6 iretur, trotz Val. 305,26 irent").

17. 7,5 p. 620,6 Qui frustra rogans (rogare die

*) Ich „nehme also nicht die VerscbreibuDg von
iret zu iret an. Dagegen sind gravaretur statt gra-

1 varet V 4,3 p. 527,19 und redimeretur atatt redimeret

VI 4E 1 p. 639,27, gleich crederett statt crederei I

1,3 p. 594,13, wohl aus dem verkannten beneven-
tanischen t zu erklären, nicht etwa aus einer Ver-
wendung der DeponeTJBform statt der aktiven. Für
vindicor— vindico nie, das in den Paeudoasconiana
1909, 1-15— 146 nacbgewieaon wurde, ergab Bich ein

weiterer Belog aus den Adnot. super Lucauum ed.

Endt I 264 und aus Seneca de ira II 33,1 p. 109,16

Gertz, wo Weaenberg aus dem Vorhergehenden und
aua dem Folgenden vindicare Btatt -ri wollte.
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Ha, rogaturo Mai, rogare coepit wollte Kempf), ut

viveret, mos, cum interemiiBet, Buam ei mortem
iunxit. Für die Verwechslung von ligiertem Schluß
-Iis mit ne spricht; auch Valerius' Quem in ab in-

cepto consilio frustra conatut abBtrahere. Über die

AoriBtfunktiou des Part. Präs. Tgl. Schmalz, Synt.*

§ 183. Daß IV 4,6 p. 516,2U benoventamsches ra

zu m verschrieben sei, erkannte Gertz: senatus publice

rerum curam agi (cum magia die Ha) iussit. Der
Schreibfehler rem magia Buatineri steht bei Curtiua
IV 6(26),6 statt rem agi et suBtineri (oder r. agi su-

Btinerique) heute noch in den Ausg. (rem Magi s.

Hedicke!).
18. 8E 2 p. 521,18 und Cic. orationum scholiastae

II 369,4, wo man ändern wollte, Bind Georges' Belegen
für pasco — £<miw beizugesellen.

V. Buch.

19. 1 £ 1 p. 623,22 in suam sedem conlocavit:

Cic. orationum scholiastae II 41,2.

20. 6,1 p. 628,14 rarissima (= aingulari quadam;
Gertz und Kempf ai-tissima aus Val.) familiaritate

Laelio iuactus erat ist nachklasBisch bo fehlerlos wie
im Deutschen; vgl. auch VII 1,1 p. 320,16 adiecit

animi rarissimas dotes.

21. 10,1 p. 631,18 nuncupationem sollemnem(-nuim
Kempf aus Val.) verborum: oben zu Val. V 9,2 p. 266,13.

VL Buch.

22. 9,16 p. 545,12 Caesar . . Aaiam petens et (a

Gertz aus Val., et die Hb, et (a) Halm) maritimis

praedonibus . . exceptus . . se . . redemit. Bei einem
Spätlateiner braucht man angesichts solchen Satz-

baues nicht an die Verwechslung von et mit offenem

a zu denken, sondern nur an den Ablativus auctoris;

vgl. Schmalz, Svnt.* § 102 A. 5.

23. 9 E 2 p. 545,20 Themistocles tarn infamis . .

fuit, ut a patre abdicaretnr (-i v i- _£ w); matrem ob
turpitudinem suam suapendio vitam finire coegit (he-

roische Klausel; coeg(er)it v). Der zweite ut-Satz hat

Bich von der Abhängigkeit befreit; wir haben also

eines jener klassischen Anakoluthe vor uns, die

mit Literaturnachweisen in meinen Tulliana 1898, 28
und in den Pseudoaaconiana 1909, 169 beaprochen
wurden.

VII. Buch.

24. 2 E 15 p. 649,18 legea Lycurgi continuo ab-

rogavit, qui de indemnatia supplicium sumi vetabat.

Da die Personifikation der Gesetze in jeder Sprache
uralt ist, haben wir in Valerius' quac-vetabant den
Urtext zu sehen, ohne ihn mit Kempf dem späten
Exzerptor aufzudrängen.

26. 3,6 p. 661,13 ohne (esse aus Val.

26. 3E 7 p. 652,36 offensionem astatia mire vertit

((a)vertit Halm, Kempf aus Val.) ist so richtig wie
Cic. orationum scholiastae II 319,12 mutatnt hospitio

fortunam (Mithridatis), Beidemal ist in melius hinza-

zudenken, das bei Sallust H R I. II fr. 24, also beim
Gewährsmann der zweiten Stelle, dabei steht. Heißt

es anderseits Cic. orationum Bcholiaetae II 300.21 Non
potest dici quemodmodum vertit crimen (Cicero), so

haben wir mit Quintilian VII 2,23 in adrcrsarium zu

verstehen.

27. 7,1 p. 656,31 omnibus Bententiis victor recessit.

Auf den spätlateini&chen Grabinschriften, wie Bie 1912
Gottanka im Programm v. St. Stephan in Augsburg
gesammelt hat, begegnen excessit, decesait, disceseit.

receBBit unterschiedslos. Das spricht nicht für das
von Kempf nach Valerius* Text empfohlene discessit.

IX. Buch.

28. 8,2 p. 582,7 Caesar . . Apollonias traiectue

senili veete se occultando (occultato v mit der Hai
navicolam conscendit: Stangl, PseudoaBconiana 19ü9,

116 und Rhein. Mus. LXV (1910), 119, Konjetzny im
Archiv f. 1. L. XV 346, Schmalz, Synt. 4

§ 181.

29. Sprachgeschichtlich verdient Beachtung der

Ersatz von interfccerunt IX 10E 2 p. 683,17 durch
occiderunt (auch Poggio erlaubte eich ihn bei Ascouius:
Cic. orationum achol. II 39,21), der von forsitan IV
1 E 3 p. 612,31 durch fortaase; vgl. Löfsted t, Philol.

Kommentar z. Peregrinatio Aetheriae, 1911, 266—259
und 47—49. Dem volkstümlichen Lokativ Aegypti
(vgl. Schmalz, Synt. 1

§ 110) weicht Paris IV 1,15 p
612,19 mit dem schnigerechten in Aegypto aas. V
1 E 4, d. h. das Beispiel mit dem prapositionsloseo
Lokativ Epirum p. 226,16, überging Paris. Kr hätte
ihn wohl beibehalten, wenigstens nach V 3,2 p. 526,13
et Siciiiam profectus zu schließen, das Kempf aus

unserem Valeriustext 236,27 zu (in) Siciiiam . . er-

weiterte, während eB leicht der Urtext des Valerius

sein kann. Vgl. Schmalz, Synt.4
§ 58.

Nachtrag vom 30. Oktober.
V. Münch, dessen früher vermißte Dissertation

seitdem mir zugänglich geworden ist, verteidigte

vor mir III 2,22 p. 122,14 inculcat, V 3 E 3 p. 240.10
ohne («*), VII 3 E 7 p. 343,3 ohne (mire), wie achon
1896 Noväk, Wiener Studien XVIII 280.

Zu Sp. 1364 Anm. 10 idem bei Eigennamen:
diese Wochenachr. XXIV (1904), 1612, Philologus
LXIX (1910), 613.

Wann wird III 8,8 p. 167,20 endlich einmal das
inschriftliche Meviua statt Maevius aufgenom-
men, also die Namensform, die auch von der Bs C
geboten wird und in DE leicht zu menius entstellt ist?

Kempf gab bei Val. VI 6,7 p. 300,18 nicht ut fidea

edicti sui extaret, sondern mit 2 Uaa dos Torrenius
constaret. Eben dieses empfahl er für Inline Paris
641,13. Ohne Grund: Curtius VIH 4( t&),18 Et proniisao
fidea extitit.

Zu Nepotianus IX 3 p. 605,13 enatavü «t«) r,

auch gegen Landolfus Sagax) insulam vgl. diese Wo-
chenachr. XXV (1905), 890 Anm. 2 und CIL III 7237
(87—80 v.Chr.): Italicei et Graeco<i que>i (ohne inj

tnsula negotiantur. Über Curtius IX 9(3l),8 (aliaai

insulam . . evecti) vgl. diese Woch. XXV (1906), 1292.

Würzburg. Th. Stangl.
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32. Jahrgang. 14. Dezember. 1912. Sonderheft

An unsere Leser.

Die philologische Produktion hat in den letzten Jahren stark zugenommen und es ist

immer schwerer geworden, mit der Berichterstattung schnell zu folgen. Kleine Mittel (Aus-

schluß der Sonderabzüge aus den ausgezogenen Zeitschriften, Beschränkung auf die klassische

Philologie u. s.) haben wenig geholfen. Kürzung der Berichte wäre in der Regel nur auf

Kosten des Inhalts möglich. Wir haben uns daher entschlossen, ein Sonderheft erscheinen

zu lassen, um den großen Vorrat von Manuskripten etwas zu verkleinern und künftig mit der

Berichterstattung nicht allzusehr Im Rückstand zu bleiben, und hoffen auf die Zustimmung
unserer Leser.

Der Verleger. Der* Herausgeber.

Rezensionen und Anzeigen.

Bomerl opera. Recognovit brevique adnotatioue

critica iostruxit Thomas W. Allen. Tomus V.

Oxford 1912, Clarendon Preus. XII, 281 S. 8. SM.
In der für den bequemen Handgebrauch wis-

senschaftlich gerichteter Leser bestimmten 'Scrip-

torum classicorum bibliotheca Oxoniensis' liegt

die von David B. Monro und Thomas W. Allen

begonnene, dann von dem letztgenannten Ge-

lehrten allein fortgesetzte Ausgabe der Home-

rischen Gefliehte nunmehr vollständig vor. An
augeneifreuender Schönheit des Äußeren und an

Reichtum des Inhalts übertrifft sie alle vorhan-

denen ähnlicher Art. Uias und Odyssee füllen

die vier ersten Händchen, während das vor-

liegende fünfte die kleineren Gedichte, die Frag-

mente und die wichtigeren Biographien enthält,

und zwar alle diese Texte fast ausnahmslos mit

ausgewählten Varianten und vollständigen 'Indices

Dominum' versehen. Eine lange Reihe von Jahren

hindurch ist T. W. Allen mit staunenswerter

Ausdauer bemüht gewesen, die Bibliotheken zu

durchforschen, um für seinen Homer im weitesten

Umfange sowohl die feste handschriftliche Grund-

lage zu gewinnen als auch die Ergebnisse der

modernen Kritik kennen zu lernen, In der

1561

Selbständigkeit und umsichtigen Gründlichkeit

der Quellenforschung liegt der Hauptvorzug,

der seine Leistung vor anderen auszeichnet und

ihr einen dauernden Wert verleibt. Will man
sich von der ungeheuren Arbeit, die hier zu be-

wältigen war, ein Bild machen, dann werfe man

einen Blick in die Vorreden zu den einzelnen

Abteilungen, in denen Uber die benutzten Hilfs-

mittel Auskunft zu finden ist, und man wird aus

ihnen bald die Überzeugung gewinnen, daß nun,

wenigstens was das Heranziehen des handschrift-

lichen Materials betrifft, kaum noch irgend etwas

Erhebliches zu tun übrig gelassen worden ist.

Die urkundliche Quellenforschung für die

Homerica darf, dank Allens rastloser Bemühung,

jetzt als so gut wie erschöpft angesehen werden.

Das gilt auch von den zahlreichen, größten-

teils äußerst mangelhaft überlieferten und mit

allen möglichen Schwierigkeiten behafteten Texten

des letzten Bändchens. Der gesamte Stoff des-

selben zerfallt in vier Abteilungen, die ich der

Reihe nach einer kurzen Besprechung unterziehen

will; denn zu längeren Auseinandersetzungen

ist hier nicht der Ort, und sollte etwa jemand

mein 3 (vielfach stark abweichenden) Ansichten

über diese Homerica kennen zu lernen wünschen,

so tut er jedenfalls besser, sie in meinen selb-

1562
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ständig erschienenen Schriften nachzulesen. Hier

berühre ich nur so viel, als mir zur weiteren

Charakterisierung der neuen Ausgabe notwendig

erscheint.

I. Ilymni.

Den dr«i folgenden Abteilungen siud Über-

sichten über diu vorhandenen Teatimonia bei-

gegeben, gerade der ersten und wichtigsten nicht.

Sachlich läßt sich diese Inkonsequenz durch

nichts rechtfertigen. Sie muß um so mehr Be-

fremden erregen, als die Zeugnisse teils für die

Entstebungszeit unserer Sammlung, teils für

die Benennung der ihr einverleibten Kultus-

gesänge (npooi'u.'«! ujivot) von großer Wichtig-

keit sind.

Schon dreimal vorher hat der Herausgeber

diese Gedichte bearbeitet. Unter Beihilfe von

E. E. Sikes versah er sie auch mit einem aus-

führlichen kritisch - exegetischen Kommentar

(London 1904), und auf dieser Ausgabe haupt-

sächlich beruht die vorliegende, wie so manche

wiederkehrende Eigentümlichkeit der Schreibung

(A7]|iTyrpav in der Uberschrift von II, eopooita II 3,

aifttc III 476 u. a.) verrät. Daraals schon hul-

digte A. in hohem Grade konservativen Grund-

sätzen, und seitdem haben sich diese eher ver-

schärft als gemildert. Gleich der Anfang der

jetzigen Vorrede kündigt uns an: „Post tres

bymnorum editiones iom quartam mihi paranti

tllud propositum erat ut remotis recentiorum

coniecturis ad codicum fidem quam maximc

aactorem revocarem". Das mag die Theorie ge-

wesen sein; die Praxis ist mit dieser program-

matischen Strenge nicht ganz im Einklänge ge-

blieben, namentlich nicht in der Pros o d i e.

Man liest II 37 xöfpa o\ statt des Uberlieferten

to<ppa ol, 131 5fpa xe st. ofpä x(, 113 ?pT]U st.

7pTjü (d. i. ipfiü), 126 0opixdvÖ8 st. flöptxovSe, 274

Ipfiovte; st. SpSovtec, 406 toifäp ft. toi -fip, IV 174

\ tot st. ijTot, V 136 und 153 etxui« st. sixuia,

202 LiYiTiera st. |jLT]TiYra und viele Änderungen

Ähnlicher Art. Selten sind sie notwendig, häufig

den ausdrücklichen Vorschriften Herodians oder

anderer zuverlässiger Autoritäten zuwiderlaufend

und meistens stillschweigend vollzogen. In der

Handschrift M glaubte ich II 345 wie Bücheler

eher ßouXr, als pauX?] zu erkennen; obwohl sieb

jj.T]t(oeTo nicht allzubest mit ßouXiJ verträgt, er-

wähnt A. den Nominativ gar nicht, und doch

könnte die schwer geschädigte Stelle ehemals

wohl gelautet haben: f]6" Ixt lp?oic
|

d-rX^Toie,

S (oder 3sa) fleüW (laxa'pwv u.TjTtWo (besser y-rpi-

oato) ßouXT). Zu IV 70 IlteptTjc d<p(xavs 8«uiv Äpia,

Digitized by

«xt^evxa wird zwar angemerkt: „ötüiv (sc. öti^,

cf. 551 iü 67 V 53) codd. praeter D ed. pr-,

aber der LeBart dieser letzteren beiden Quellen

(Oecuv) geschieht überhaupt keine Erwärmur,^.

und sie gerade ist es, der faßt alle Kritiker mit

vollem Recht den Vorzug gegeben haben.

Auch die Behandlung der handschriftlichen

Orthographie einschließlich dessen, was mit

|
ihr in näherem oder entfernterem Zusammen-

hange steht, stimmt nicht recht zu dem Auf

gestellten Programm; denn weder ist sie treu

bewahrt geblieben, noch erfährt der Leser in

jedem einzelnen Falle, welche von den sat-

genommenen Schreibungen nur schwach oder

auch gar nicht durch die Handschriften gestützt

werden. Als Beispiele greife ich beliebig bersu;

I 17 iXi)u' st. TXaÖ', II 89 p>?' f^pov st. pfoi

ipepov, 91 Sri 8iteiT(i st. ö'JjicEiTa, 95 ^f-fviuoxt ü.

fi'vojuxe, 146 9u7«xp(üv st. öu^attpuiv, 173 xakii

st. xaXeeiv, V 44 (vgl. 134) xeovä löulav st. xii>

i etSuiav, 93 XP0"7! st - "/P00*)- 225 Jj xot fjot «t. i'.v-

sigjc. Ob es Billigung verdient, daß ein Heraus-

geber, der den urkundlichen Charakter seine;

Ausgabe so scharf betont wie A., solcherlei

Änderungen in der Regel mit Stillschweigen

übergeht, muß ich bezweifeln, und noch mehr,

wenn es sich um Korrekturen wie die folgender

handelt: II 120 oü toi st. outi, 121 zipo\ü*jM

st. Eipouivoutv, 134 Effe-roiaaiv st. ex^daaiv, 47

*

lloXu£Et'vii> t' st. itoXoEei'vui. Sie zeigeu klärlicli,

daß aus dem Scliweigen im kritischen Apparate

durchaus nicht mit Sicherheit auf die handschrifi

liehe Beglaubigung aller im Texte befindlichen

Lesarten geschlossen werden darf. Ich will gern

glauben, daß die erstrebte Handlichkeit der Aus-

gabe zur Beschränkung drängte, vielleicht ancü

das jetzt zur Mode gewordene Feldgeschrei mcli

Kürze nicht ohne Einfluß blieb auf den Herius-

geber; aber die durch sein Programm garantierte

Zuverlässigkeit seiner urkundlichen Dir-

legung hätte ihm höher stehen müssen als sol-

che äußeren Einflüsse. Jetzt tritt die Entbehr-

lichkeit so mancher Textesänderungen und dit

Lückenhaftigkeit der bezüglichen Angaben des

Apparates in grellen Kontrast zu dem nf-

gestellten Programm, und, wie es zu gehen pfleg*

bei summarischem Ausmerzen, habeu auch wich-

tigere Dinge als Prosodie und Orthographie

darunter gelitten. V 8 steht xoüpT)v t' aluof?10

Ato; YXauXüjmv 'Afbivrjv; daß der treffliebe Cod. M

nicht t', sondern v' hat, aagt A. nicht, und

gerade diese Leaart ist zweifellos die ein*ig

richtige (s. Horn. Hymnenbau S. 268).
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So wäre es denn ein verhängnisvoller Irrtum,

wenn jemand sich durch die Vorrede zu dem
Glanben verleiten ließe, der von A. vorgelegte

Text sei wirklich ein streng urkundlicher, in den

keine anderen als die sichersten und ausdrücklich

im Apparat genannten Konjekturen Aufnahme

gefunden hätten. Sogar recht zweifelhafte und

mit Fug bestrittene gibt es unter den rezipierten,

wovon steh jeder leicht überzeugen kann, der

auch nur die obigen Proben einer unbefangenen

Prüfung unterwirft, Um so weniger begreife ich,

wie der Herausgeber sich im weiteren Verlaufe

seiner Vorrede so abfällig, ja mit einer gewissen

Verbitterung Über die moderne Konjektural-
kritik bat aussprechen können. Ein ungerech-

teres Gesamturteil über die bisherigen Besserungs-

vorscbläge, unter denen sich doch Bolche von

Kritikern ersten Ranges wie D. Ruhnken und

G. Hermann befinden, eine schärfere Verurteilung

der divinatorisehen Hymnenkritik des letzten

Jahrhunderts in Bausch und Bogen ist mir über-

haupt nicht vorgekommen. Steht denn wirklich

die geistige Arbeit, die unleugbar in jenen Vor-

schlägen steckt, so viel tiefer als die überwiegend

mechanische, die den Text einfach auf die besten

Quellen zurückzuführen sucht? Steht sie gar so

tief, daß sie selbst neben den dümmsten Fehlern

der letzteren nicht einmal genannt zu werden

verdient? Nein, gegen Bolchen verderblichen

Aberglauben, wo auch immer er aufzukeimen

droht, müssen wir entschieden ankämpfen mit

aller Macht, sogar auf die Gefahr hin, daß die

fernerhin ausgestreute Geistessaat nach wie vor

mehr Spreu als Weizen enthält. Gewiß fehlt

es nicht an hyperkritischen Ausschreitungen in

der Hymnenkritik; es braucht dafür nur an die

linguistischen Archaisiernngsversuche erinnert zu

werden. Aber d«B merkwürdige ist, daß A.

eben zu diesen hin einen innerlichen Zug ver-

spürt (s, irxuta, xs5vöt (8uiov, XP00^1)
'A^poSiTT) n.

dgl.) — er, der uns die Uberlieferung in ihrer

möglichst unverfälschten Gestalt vorzuführen

versprochen hat — und wir trotzdem gerade von

ihm so bittere Worte über das Verwerfliche der

modernen Konjekturalkritik zuhören bekommen!

Die Tradition der Homerischen Hymnen ist

viel zu jung und viel zu mangelhaft, als daß die

Gestaltung des Teitea mit der urkundlichen

Kritik auch nur halbwegs ihren befriedigenden

Abschluß finden könnte. Durch Divination sind

wir im Verständnis der Hymnen zusehends be-

deutend vorwärts gekommen. Das bat A. selbst

— der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe

— auf jeder Seite seiner Ausgabe durch ein-

gesetzte Konjekturen anerkannt — ich wünsch-

te, es wäre noch häufiger geschehen — ; und

allzu wählerisch ist er auch nicht gewesen, wie

die vielen — milde gesagt — recht fragwür-

digen Einfälle beweisen, die er seinem Taste

einzuverleiben für erlaubt hielt. Ich rechne

unter anderen dahin I 11 &c 8i tojiev ('seeuit',

St. TÄ fJliv) Tp£a, <Jol (St. TpICtJOl) TtavTtuC Tpi(TT]pt«V

alcl
|

ävöpiuitot (SeEousi teXij^juoc exat^ßat; voran

nämlich geht xai o! dvajrjjaouoiv i^ä^aza tc6)X fcvl

vTjrjt;, also ein Subjekt in der Mehrzahl und ein

Pronomen dritter Person, so daß weder xof«v

noch ool dazu paßt; und da eins wie das andere

auf bloßer Konjektur beruht, so müßte, sollte

man erwarten, ein konservativer Kritiker bis auf

weiteres lieber die Überlieferung dulden, die

übrigens an TptaCetv ('vincere'), änoTptaCitv, ictvrc-

TpiaCstv immerbin einigen Schutz zu haben scheint

und ursprünglich vielleicht u>s 8h tä jiiv rpiaaot

(xpiajTj?) nivtuK (mit Komma darnach) lautete.

Für verfehlt halte ich femer II 13 x&C' )[fc*V

68\tri st. xöiSt« t' 68\lt]. 122 Auioa» l\u>'i f' ovo|i.'

ini st. 6u)j Efiot?' üvofi' Ini (meine der hand-

schriftlichen Lesart näher kommende Änderung,

Horn. Hymnenbau S. 294 Awc ovou.' irtiv tpoi-ft,

blieb unbeachtet). IV 284 ou x' (8t -
oöX ! > 2va

jioüvov Ik ouSei fwxa xadisaai. 346 butöc 6' oütoC

6 Sexroc ('reeeptor' st. ofi' ex-oc; meine beiden

ehemaligen Vorschläge, die A. erwähnt, habe

ich a. a. 0. 119 durch einen besseren, den er

nicht anführt, ersetzt). 400 *,x°5 5fj st. fa'

(t,X\ fa') oi fi
*l

oder SX0Ü 5i
-
V 173 x,i "

itoi^Toio st. eü-aiiycoio. 262 ircojJio ytiafcai St. orovo-

X^ottoi. XXX 14 x°P°i5 ^epesavöioiv et. rcepe-

oavOeaiv (bringen Tänze Blumen?). 15 jiaiCouoai

axai'pouei st. 7rnfCoua(a)t x^tpouat. Kann jemand

im Ernst behaupten, daß diese Konjekturen samt

und sonders eine glücklichere Hand verraten als

Hunderte, die mit Stillschweigen übergangen

wurden? Kann er wirklich bezweifeln, daß der

Herausgeber trotz seiner erklärten Abneigung

gegen die moderne divinatorische Kritik doch

nicht wenige ihrer bedenklicheren Konjekturen

aufgenommen hat, die der epischen Sprache

Gewalt antun oder dem erforderlichen Sinne

widerstreben oder gar ganz überflüssig sind? Ich

will die Beispiele nicht hänfen, nber eines ist

zu charakteristisch, als daß es nicht angeführt

zu werden verdiente. XXXII 1 hält A. immer

noch an der Scblimmbesserttng Mt,vt]v <kionv

TaviKtCirctpov E9RSTC Moüaai fest; die Handschriften

bieten luirtr« (einige verschrieben in Xoirrcat), des
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an sich udverfänglich ist (b. Lobeck zu Butt-

manns Gr. Sprachlehre JI 174 f.) und sieb auch

mit itUStu vertragt (s. Horn. Hymnenbau S. 286),

während die moderne Konjektur «ire« sich auf

keine Weise damit vereinigen läßt und die Än-

derung des Infinitivs in ein beliebiges Adjektiv

nach sich zieht. Trotzdem stellte sich A. hier,

wie gesagt, auf die Seite der Konjekturalkritiker

gegen die Überlieferung!

Sehr viel häufiger freilich tat er das Gegen-

teil. Über die Verse I 13—16 und 16, die nicht

nebeneinander bestehen ' können, geht sein kri-

tischer Apparat mit Stillschweigen hinweg, des-

gleichen über eine beträchtliche Reihe anderer

ganz offenkundiger, zum Teil längst erkannter

und geheilter Schäden (II 194 dxiouo« e>ip.ve,

274 ädtfxoiads, 401 fyxpivoiai, 402 ÖäAXet usw.).

Selten nur deutet ein Kreuz an, daß und wo er

eine Verderbung annimmt; und da diese Kreuz-

träger so äußerst spärlich erscheinen, so bekommt

der Leser unwillkürlich den tiligerischen Ein-

druck, als wäre alles übrige in bester Ordnung.

Am schlimmsten aber wird er durch das Schluß-

gedicht tfe fcevoui irregeführt; denn dieses ist

gar kein Hymnus, sondern das erste jener 'Epi-

gramme', mit denen die sogenannte Herodoteische

Homerbiographie ihre Erzählung gewürzt bat.

Es steht nicht einmal in allen Hymnenhand-
schriften und ist natürlich längst, wie es sich

gehört, aus der Hymnensammluug ausgeschieden

worden. A. glaubte es wieder hervorholen zu

sollen, sicherlich nicht, weil er etwa seinen fremd-

artigen Charakter verkannte, sondern lediglich

weil die Mehrzahl der Handschriften ihn dazu

verführte. Der Fall ist so bezeichnend und

fordert so energisch zum Nachdenken Uber die

textkritischen Grundsätze der vorliegenden Lei-

stung heraus, daß ich die Entscheidung, ob sie

richtig sind oder nicht, ruhig anderen Überlassen

kann.

II. Cyclus. Carmina epica cyclo non comprehensa.

Versus heroici Homero adscripii qui neque in

Tliade Odyssta Hymnis neque in Cycli fragmentis

inveniuniur.

Vermißt habe ich eine Notiz Über den von

mir ('De cyclo Homerico' 1906) geführten Nach-

weis, daß kein einziges sicheres Zeugnis für die

Annahme vorliegt, der epische Kyklos in seiner

Gesamtheit habe zu irgendeiner Zeit des

Altertums als Homerisch gegolten; daß vielmehr

Uberall, wo unter den Werken Homers der xiixAo«

schlechtweg genannt wird, an die poetische
Redefigur dieses Namens zu denken sei, die-

selbe, die der Dichter zuerst in seinem typisch

gewordenen Midas-Epigrarom zum Ausdrok ge-

bracht haben soll. Damit entfallen denn aus

seinem sagenhaften Nachlasse als unbezeugt die

epischen Dichtungen Trrnvofia^ i'ü
, rqavrouayia,

Otöur&ficta, AOtoitfc, 'IXi'ou -tpoti, Nonot, Ti^e-fWa,

die A. nach dem Vorgange anderer anstandslos

den Homerischen zugewiesen hat.

Zu Cypr. fr. I wird angemerkt: „scholium

codicis Vind. 61 protulit S. in censara operia

Duentzeriani Allgemeine Literatur-Zeitung, Halle

und Leipzig 1840, p. 616". Genauer habe ich

darüber berichtet in meinen 'Teztkrit. Unter-

suchungen über die mythol. Scholien zu Homere

Iliaa" (1900 S. 11), was ich nur deshalb erwähne,

weil daraus gleichzeitig zu ersehen ist, da? die

Handschrift eine Ausnahmestellung vor der Mtnge

anderer, die bei A. ungenannt bleiben, durch-

aus nicht verdient. — II. parvae fr. VI 2 (Ä|t-

TrtXov) jrpurot'tttt ipoXXotoiv d-ravoi<rtv xoiiowaav: ,irja-

voiai nondum sanatum". Sollt« mich niemand auf

den naheliegenden Gedanken gekommen sein,

das Wort in äfav oinv zu zerlegen? — Iliuper?.

V 1 (aus dem Schol. T, nicht BT, wie A. zwei-

mal irrtümlich angibt) aßto; 700 oyiv l8o>xe r.i~.i$

[x).t>TÖ;] 'Evvoai7ato;
|

etu-foteoote, erapov i» sre'p«

xuötov' Ifrrjxe; hier fehlt das Objekt zu eäuixe, und

dazu kommt, daß leichter als xXuxoe nach -iri.p

ausfallen konnte 7jp(a), das dem Zusammenhange

besser entspricht. V. 5 t<3 8' np' dxptßi'a itam

tvi arr]8eaotv EöqxEv enthält zwei nicht unbedenk-

liche metrische Freiheiten, nämlich eine gewagte

Attica correptio und einen nicht einmal durch

die Überlieferung gestützten Hiat (T hat t:«vt'

ivt, ebenso Eust.). Vorzuziehen wäre, meine ich,

die Umstellung t<j> 8' dxpißs'a icovt' op' ivl mif

8«aatv
v
&T)x«v.

III. Lusus sive paegnta: Margites, Cercopes, Epi-

cichlides, Batrachomyomachia.

Wenn Tzetzes bezüglich des Margites klagt

<u notijfiatt o&x iveru^ov und A. S. 166 dazu be-

merkt: „saeculo igitur duodeeimo p. Chr. n. non

amplius exstitit", 50 ist dies ein allzu vorschneller

Schluß, der durch Theodoras Metochites :+ 1333)

widerlegt wird, dessen Zitat u.Tjo'fcv icovoüvrn. u.rr

Stvöc inatovca Immisch ans Licht zog. Das hat

A. selbst S. 159 erwähnt, aber nicht Immisehs

Wiederherstellungsversuch u-ijätv icoveuvrot pV
iiratovro t«u (ich zöge vor u.Tj<5iv Jtovoüvra

litatovß' ivefe). Übersehen ist ferner, daß sogar

noch ein zweiter Zeuge des 13. und 14. Jahrb.

für den Margites existiert, nämlich Theadulos

(Thomas) MagistroB bei Boissonade, Anecd. gr. II
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256: wTirep Sv sl xal KXeo*u.ßp&Tov tov 'Au.Rpaxicu-n)v

navT<üv ßsXriSTOv f]£iou vou,{£tw dno xoü ircutfiaTO? tJ,

et ßoüXst, MapYi'tnjv £v eiSai'u-osi toetteiv ay' uiv Ijtoiei

itept tÄ xü^ata.

Weshalb das Tierepyllion Doch immer den

interpolierten Titel BaTpaxou.uofj.axta weiterführt

statt des in jeder Hinsicht zuverlässigeren Barpa-

Xou.axi«, «ntzieht eich meinem Verständnisse. —
Auf das Gedicht selbst einzugehen Hegt die

Versuchung für mich zwar sehr nahe, da der

neue Text eich wesentlich von dem meinigen

unterscheidet, aber ich finde dazu wohl eine passen-

dere Gelegenheit. Hier nur eine Bemerkung.

S. 162 sagt A. Über einige Verse: „hos ut a

Alusa Byzantina profectos secluei, Ludwichium

nou hic secutus, qui magms viribus haec monstra

pluriens perpolit atque dedolat", und später be-

zeichnet er 42-52. 97«. 98. 113. 114, 170"b
.

194«. 210-222. 302 ganz oder teilweise als by-

zantinisches Machwerk. Mit Schlagworteu Miß-

brauch zu treiben ist immer gefährlich. In

unserem Falle kann ich mich der Befürchtung

nicht enthalten, daß nun mancher im Hinblick

auf Allens Verfahren sich einreden wird, die by-

zantinischen Interpolationen seien von den nicht-

byzantinischen mit größter Sicherheit zu unter-

scheiden und in ihror radikalen Beseitigung er-

schöpfe sich nahezu die gesamte Batrachomachie-

kritik. So einfach liegt die Sache leider nicht,

und ich meine, daß das Problem viel tiefer erfaßt

werden muß, wenn seine Löeung gelingen soll.

Damit kommt dann vielleicht auch einmal die

Erkenntnis, daß doch nicht gleich jeder ganze

Vers zu verdammen ist, in den sich eine 'byzan-

tinische' Interpolation eingeschlichen hat.

IV. Vitae: Herodotea, Certamen, Vitae Hesiodi

particula, Plidarcki de Uomero librorum pars,

Vita IV, V, VI, VII, Tzetzes Ghii. XIII 026 sqq.,

Eusialhius in II. p. 4, 17 sqq., Saidas.

Der zuletzt genannte Gewährsmann wäre wohl

besser gleich hinter den sog. Herodot gestellt

worden, weil er offenkundig diesen exzerpiert

hat. Doch beeinträchtigt dies den bedeutenden

Wert der hier getroffenen Auswahl Homerischer

Lebensnachrichten nur wenig. Erhöbt wird er

noch durch die reichen Anmerkungen, die eine

solche Fülle kritischen und biographischen Ma-

terials enthalten, wie sie bisher nirgends zu finden

war, nicht einmal in Westermanns verdienstlicher

Sammlung der Bto^pctfot, geschweige denn in

irgendeiner Hotnerausgabe.

Durch diese ebenso umsichtige als nützliche

Auswahl ersparte sich der Herausgeber auch die

sonst gebräuchliche Rubrik der sog. Epigram-
mata. Ob das indessen diesen interessanten,

teilweise entschieden volkstümlichen Dichtungen

selber zum Vorteile gereicht hat, möchte ich

nicht ohne Einschränkung bejahen. Der Stand

der Überlieferung tritt jetzt freilich klarer zu-

tage, aber nicht die ursprüngliche Beschaffen-

heit der Gedichte. Die einzelnen Berichterstatter

geben mehrere der letzteren mit so starken Ab-
weichungen wieder, daß es an solchen Lesern,

die eine zusammenfassende Bearbeitung und kri-

tische Sichtung wünschen, gewiß niemals mangeln

wird. Ein instruktives Beispiel , nämlich die

ElpEJituvi'), habe ich, was dem Heraus g. entgangen

zu sein scheint, in einem meiner hiesigen Uni-

versitätsprogramme (1906) behandelt. Zu der

Korruptel Tiepaat T(ji 'AnoXXtüvoe -juiaTtfiot fS. 266,

192) bemerkt A.: „an rcep«i' 'Ait£XXu>voc Xi-rua-

jidSou? . . . Ä7ut«uc, dfuiarrjC sim. vetare videntur

numeri". Dies doch wohl nicht, wenn man nur

das Nächstliegende annimmt , nämlich daß die

iainbiseben Trimeter, mit denen das Bettelüed

schließt, schon mit dem drittletzten Verse be-

ginnen. Hierauf gestützt schlug ich die leichte

Änderung fiepet, TtuTtoXXtuvoe, tu ^utätt, So"; vor,

j

an die Wegegöttin Hekate, die nachbarliche Ge-

j

nosein des 'AiwXXujv &pt«n)e, denkend. Verderb-

nisse entstellen auch sonst das merkwürdige Ge-

;

dichtchen, das uns jetzt in seinen zwei traditio-

|
nellen Fassungen zwar mit reicherem handschrift-

lichen Apparate, aber keinesweges in wesentlich

i verbesserter Gestalt vorliegt (S. 214 und 265).

Und dasselbe gilt von dem anderen Bettelliede»

der xapuvo; (S. 212 und 264). Die Bittenden

;
wünschen den Töpfern V. 3 eu Sc iicXavÖetcv

j

fuApavöetcv) xoxuXot xal navra u.o£X' t(e)pa ; daß A.

diesen Unsinn verwirft, billige ich natürlich, aber

nicht, daß er dem Herodot eu Sc u.eXav8etev xoruXot

xal naVra u.aXtupa und dein Suidas eu Si u-apavSstEv

xotuXot xat itavra p.äXeupa zumutet; denn beides ist

unhaltbar, während uns die zufällig bei Pollux

gerettete Lesart eu Si nepavdttev xötuXqi xal na'vra

xavautpa aufs glücklichste aus allen Schwierig-

keiten hilft. — V. 11 fTTEiße (fffieiXai) rcupat'Bouaav

xat StüiiaTa- uüv Se xaftevo; irasa xux^öelt) mit den

Anmerkungen : „an oeie,naie ?B „rtupatÖoucrav pro foco

vel parte fornacis recte habet Hermann". Das

bezweifele ich. Der Bettler dreht, Unholde zu-

sammenzurufen, die den Brennofen samt dem
darin befindlichen Geschirr zerstören sollen, und

nennt als solchen Unhold zuletzt
,

Q[AQ*$afi6v 8',

Se tf,6E tex^B noXXot nopt'Cot. Wer kennt diesen

bösen Dämon? Wir müssen ihn hinnehmen wie
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die vor ihm genannten (selbstverständlich mit

Ausnahme des anheimlichen Süvtpt^, dem schon

Scaliger den Garaua machte, was A. überging).

Warum nicht auch die Anrode an ihn: keEOe

Ilupau&ouffav xat Aei'u.ara? DerScholiast zum Rhesns

41 icopaiftei orpatö: 'ApfiXae (vgl. 78. 824) sagt:

to x ü*1 wfleTü)« dva7iv<oix£Tai, und auch wenn

er sich irrt, lehrt Strab. XV 733 to t£v Mcqwv

cpüXov, ot xou Mupaidoi xaXoüvrat, verglichen mit der

Poseidonstocbter At8'>uaa, daß der Eigenname

IlupatfJouja r«-clit wohl im Bereiche der Möglichkeit

liegr. Daun bleibt in unserem Verse nichts an-

stöbig als ß(u[i.«Ta, wofür ich Att|iata empfehle

(nach Paus. II 3, 7). ~
Ein un bedingt zustimmendes Urteil vermag

ich Uber die vorliegende Ausgabe zu meinem

lebhaften Bedauern nicht abzugeben. So sehr

ich Aliens Verdienste um die Handschriften-

forschung anerkenne, so wenig kaun ich sein

(meist ablehnendes) Verhalten zur divinatorischen

Kritik gutheißen.

Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich.

W. W. How and J. Wells, Ä Comnientary on

Herodotua. 2 Bände. Oxford, Ciarondon Press.

446 nnd 423 S. 8. Je 7 s. 6 d.

Dieser umfangreiche Kommentar zu Uerodot,

der sich in erster Linie an die 'undorgraduates',

d. h. also an Studenten, wendet, aber darüber

hinaus sich auch weiter Vorgeschrittenen und

Lehrern nützlich erweisen will, ist, natürlich in Ver-

bindung mit einer gründlichen Lektüre Herodots,

eino ausgezeichnete Einführung in das Studium

der alten Geschichte.

Die 50 Seiten lange Einleitung gibt alles

Notwendige Über Herodots Leben, Reisen, Ab-

fassungszeit seines Werkes, Quellen desselben

und eine Charakteristik des Schriftstellers, die,

ohne die großen Schwächen des Historikers zu

verschweigen, dem Menschen vollauf gerecht wird.

Keiner von den vielen schwierigen Fragen wird

aus dem Weg gegangen. Dabei zeigen die Ver-

fasser, daß sie die große in Frage kommende
Literatur genügend beherrschen, zugleich aber

ihr gegenüber ein freies Urteil sich wahren.

Folgendes sei daraus mitgeteilt. Horodot ist nach

seinem zweiten Aufenthalt in Athen nach Thurii

zurückgekehrt und dort gestorben (gegen E.

Meyer). Das Datum von Herodots Geburt (484)

bei Gellius wird für wahrscheinlich gehalten (gegen

Diels), da es von vornherein unwahrscheinlich

sei, daß es Über das Geburtsjahr eines so be-

rühmten Schriftstellers wie Herodot keine echte

Uberlieferung gegeben habe, und weil das Über-

lieferte Datum sehr gut zu Herodots Äußerungen

paßt, indem er nirgends als Zeitgenosseder erzählten

Begebenheiten spricht, wohl aber nicht selten

durchblicken läßt, daß er Zeitgenossen persön-

lich gekannt habe. Wie A. Bauer und Macan

halten die Verfasser die drei letzten Bücher für

zuerst, B. II Tür zuletzt geschrieben. Beim zweiten

Aufenthalt in Athen in den ersten Jahren des

peloponnesischen Krieges ist dann eine Revision

eingetreten. Uber 479 hinaus hat Herodot sein

Werk nicht fortfuhren wollen, da mit diesem Jahr :i

MqdtxtiE zu Ende siud. Hier vermißt man eine

Äußerung darüber, ob nicht Herodots Werk wenig-

stens die letzte Durchsiebt gefehlt hat. Aus manchen

Andeutungen wird geschlossen, daß Herodot wenig-

stens im Norden und Osten als Kaufmann gereist ist.

Mir scheinen diese Andeutungen zu diesem Schlüsse

nicht zu berechtigen, was übrigens die Verf. selbst

zugeben („such indications may be merely acci-

dental"). Dia Benutzung schriftlicher Quellen von

seiten Herodots wird auf ein Minimum beschränkt;

Xanthos, Charou und Hellanikos werden von

vornherein ausgeschlossen, und Hekataios' itepioäo;

fijc sind die Verfasser geneigt mit Cobet «1»

eine Fälschung des dritten Jahrb. anzusehen.

Doch lassen sie diese schwierige Frage offen, wen-

den sich aber gegen Diels' Ansicht, daß Herodot

Hekataios' Schrift als Reisehandbuch benutzt habe,

weil diese eine zu große Belastung seines Reise-

gepäcks gewesen sei. Wenn auch letzteres nicht

zuzugeben ist, sodürfte doch Herodot schwerlich, im

Sattel sitzend, eine Buchrolle wie einen Bädeker

benutzt haben. Die Benutzung offizieller Do-

kumente für die Abschnitte über die Satrapien,

die Kouigsstraße und die persische Armeeliste

sindHerodot durch Griechen in persischem Dienste

ermöglicht worden. Seine Schwäche als Kritiker

seinen Quellen gegenüber, woraus dann die an-

gerechte Beurteilung der Korinther u, a. folgt,

wird gebührend hervorgehoben. Und so könnte

noch mancherlei angeführt werden, was seine

richtige Behandlung gefunden hat. Eins nur ver-

mißt man, einen Abschnitt Uber den Dialekt.

Wenn nicht gleich zu Anfang die irrige Bemerkung

bei Saidas, daß Herodot in Samos Ionisch gelernt

habe,Anlaß gegebenhätte,aufdie ioniachenlnecbrif-

ten von Halikarnaß hinzuweisen , woran sich dann

die richtigeBemerkungschließt,daßHerodot Ionisch

schrieb, weil dies damals die Schriftsprache war,

würde der Leser dieser Einleitung überhaupt

nicht erfahren, daß Herodots Werk im ionischen

Dialekt abgefaßt ist. So wird denn auch die

schwierige Frage über das merkwürdige Verha'Itnif

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1B73 |Soaderheft.) BERLINER PH1L0L0QI80HE WOCHENSCHRIFT. 1674

zwischen dem Dialekt der ionischen Inschriften

und dem der handschriftlichen Überlieferung

Herodota mit keinem Worte gestreift.

Für den ersten Teil des Kommentars (B. I-IV)

und die dazu gehörigen Anhänge erklärt sich

Wells für verantwortlich, für den zweiten Teil

(B. V-IX>undseineAuhäQgeHow. DerKommeutar

ist fast rein sachlich und historisch; die sehr spär-

lichen grammatischen Bemerkungen sollen nur

Hilfen zum Verständnis des Textes sein. Dem-
selben Zwecke dienen noch häufiger Übersetzungen.

Ob dieseHilfen immer zum wirklichen Verständnis

des Satzes völlig ausreichend sind, scheint mir

zweifelhaft. Schlimmer ist, daß die grammatischen

Bemerkungen nicht immer einwandfrei sind. Ich

will Geringfügiges übergehen und nur drei Fälle

erwähnen. Die Bemerkung zu I 9 rij; Ävorptisvnt

SüpTj: „the present, participle (for the past) is

common in H." muß doch eine recht bedenkliche

Vorstellung von der Sprache Herodots erwecken.

Wie die meisten grammatischen Bemerkungen ist

auch diese von Stein entlehnt. Dieser bemerkt

hier „dvoL-foH-evT]« ungenau st. Avoiyßtisrfi oder

dveo>7(iivi)iw ; es folgen dann noch mehrere ähnliche

Fälle. Was also nach Stein ausnahmsweise vor-

kommt, ist ungebührlich verallgemeinert. Aber

auch in der beschränkten Fassung, wie sie bei

Stein erscheint, ist die Bemerkung nicht richtig.

Das Präsens ivoi^oftcvi)! ist hier ganz berechtigt,

wie dies van Herwerden (Comment. crit. in

HerodoU libros I et 11 p. 28) gezeigt hat. Ebenso

dürften auch noch einige andere von den bei

Stein angeführten Stellen ausscheiden; einige

allerdings harren noch der Erklärung. Zu II 40

wird bemerkt „H. avoids repeating the relative

whco used in a different caae". Die Wiederholung

des Relativums vermeidet in solchen Fällen nicht

nur Herodot; das ist, wie allgemein bekannt Bein

dürfte, überhaupt griechischer Brauch. Auch diese

Bemerkung scheint aus Stein zu stammen; natür-

lich steht sie hier in richtiger Fassung. Endlich

heißt es zu I 59 t<u \6yp twv uitcpaxpfuiv nporrofc

„making himself the cbampton of the cause of",

d. h. also, der Dativ t«j Xo^tp soll von npoxrofc

abhängen, eine Konstruktion, die wohl schwerlich

sonst nachweisbar ist.

Wo es sich aber um die Erklärung sachlicher

Dinge und historischer Tatsachen handelt, zeigen

sich beide wieder als Meister im Beherrschen

der neuen und neusten Literatur. So finden wir

zu I 84 einen Hinweis auf die Ausgrabungen

der Amerikaner in Sardes, die erst 1910 begonnen

haben. Alle die schwierigen Probleme, die sich

beim Vergleichen der Angaben Herodots mit den

Ergebnissen alter und neuer Forschung im Gebiet

der orientalischen Geschichte und der Geschichte

der Perserkriege ergeben, finden ihre Besprechung.

In vielen Fällen halten die Verfasser mit ihrem

Urteil verständigerweise zurück oder begnügen

sich damit, aus all den verschiedenen Ansichten

das wenige Sichere auszuscheiden. Namentlich

geschieht dies in den zahlreichen Anhängen. Die

zum ersten Bande geben beinahe einen voll-

ständigen Abriß der orientalischen Geschichte,

abor in anderer Weise als dies bei Sayce (The

Auciont Empires of the East. Herodotos I-III,

London 1883) geschehen ist. Auch bei diesem

behandeln die Anhänge die gesamte orientalische

Geschichte, aber in der Weise, daß man Herodot

fast ganz aus den Augen verliert. Dies wird hier

vormieden. Die Anhänge zum ersten Band be-

handeln: 1. die Ethnographie vom westlichen

Kleinasien und die lydische Geschichte Herodots.

Erwähnt sei daraus, daß W. in betreff der

Etrusker der Ansicht moderner Archäologen bei-

pflichtet, nach der dieses Volk wenn auch nicht

gerade aus Lydien, so doch aus Asien auf dem

Seewege nach Italien gekommen ist. 2. Assyrien

und Babylon; 3. Medische Geschichte; 4. Kyros

und das Emporkommen Pörstens. Hier werden

die wichtigsten Stellen aus Nabonidos' Annalen

und dem Kyros-Zylinder in englischer Übersetzung

mitgeteilt; 5. die Regierung des Kambyses und

die ersten Jahre des üarius Hystaspes; die

wichtigsten Abschnitte aus der Darius-Inschrift

von Behistun werden in Übersetzung mitgeteilt;

6. das persische Regierungssystera; 7. die per-

sischen Satrapien; 8. die Religion der alten Perser

und Herodot; 9. Herodot in Ägypten. Hier hält

Wells E. Meyers Ansicht für die wahrscheinlichste,

nach der Herodot zwischen 440 und 431 in Ägypten

war; 10. die ägyptische Geschichte in beziig auf

Herodot; 11. Skythien und die Skythen; 12. die

skythische Expedition. Die besonnene Kritik

deB Verf. mag durch folgenden Satz gekenn-

zeichnet sein: „Alles, was wir wissen, ist, daß

Darius die Donau Überschritt und sich zurückzog,

nachdem er beträchtliche Verluste erlitten und

große Gefahren überstanden hatte". 13. Herodots

Geographie. Der Schluß dieses interessanten

Abschnittes lautet: „Wenn H. kein Geograph ist,

so ist er doch auf alle Fälle ein großer Sammler

geographischerTatsacben. Er lieferteden künftigen

Geographen Material, das sie ihren wissenschaft-

lichen Systemen anpassen konnten. Seine Kritik

der Wissenschaft seiner Zeit war nützlich durch
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den Nachdruck, den sie im Gegensatz zu den

Spekulationen der ionischen Philosophen auf die

Beobachtung legte. Vor allem legt er auf den

nur zu oft vergessenen Grundsatz Gewicht, daß

Geschichte und Geographie zusammen studier!

werden müssen". 14. Herodots Chronologie. Im

Anschluß an E. Meyer, Forschungen zur alten

Geschichte I S. 151—184, „butsligthly modified*.

15. Die Pelasger. Im Anschluß an Myres' Auf-

satz 'A History of tbe Pelasgians Theory' (Journal

of Hellenic Studies XXVII S. 170 -225). In den

Jahresber. des Philo). Ver. zuBerlinI909 S. 253—
254 habe ich mich gegen Myres' Theorie aus-

gesprochen.

Der zweite Band enthält folgende Anhänge:

1. Herodot über die Tyrannis. Im Anschluß an

E. Meyer, Busolt und Abbot (Herodutus V und VI)

werden im Gegensatz zu Herodots Darstellung die

großen Verdienste der Tyrannen um ihre eigenen

Staaten wie um das Griechentum im allgemeinen

hervorgehoben. 2. Sparta unter König Kleomenes.

Eine Verteidigung des „größU'.n Königs des

Jahrhunderts* nach Macan . 3. Marathon. Nach

Macan und Munro (Journ. of Hellen. Stud. XIX
185—197). Die Perser landen bei Marathon, um
das athenische Heer dorthin zu locken und de
Partei des Hipp ins in Athen Gelegenheit zu geben'

ihren Verrat ins Werk zu setzen. Da sieb aber

die Sache zu lange hinzieht und die Hilfe der

Spartaner gefürchtet wird, teilen die Perser ihre

Truppen; der eine Teil soll das athenische Heer
noch weiterhin bei Marathon festhalten, während

der andere, bei dem sich die Reiterei befindet,

gegen Athen geschickt wird. Dies bestimmt

Miltiades, die Defensive aufzugeben und zum
Angriff überzugehen. 3. Stärke der Heere und

Flotten 480—479. Hauptsächlich nach Munro
(Journ. of Hellen. Stud. XXII 294—332 und

XXIV 144 - 165). Dieser gibt eine guteErklärung

dafür, wie Herodot zu der gewaltigen Gesamtziffer

für Xerxes' Heer (1,800000) gekommen ist. Er

hat die 30 äp^ovref, die Myriarchen waren, mit

Korpsführern, die je 60000 unterihremKommando

hatten, verwechselt. Das persische Heer bestand

ans sechs Armeekorps, von denen Xerxes drei

— mehr werden nicht erwähnt — mitnahm. Die

Stärke der persischen Flotte wird auf 800 Schiffe,

bei Salamis auf 600 geschätzt. Mardonius hatte

479 wohl 150000 unter seinem Kommando, aber

nicht mehr als 100000 bei Platää zu seiner Ver-

fügung. 4. Der Feldzug von 480. Feldzugspläne

derGriechenundPerser. Artemisium undTbermo-

pylä. Hauptsächlich nach Bury (Aunnal of the

British School at Athens 1895/96) und Munro

(Journal ofHellen. Stud. XXII). 5. Salamis. Wie

Goodwin (Journal of Archaeol. Inst, of America

1882/83 und Harvard Stud. of Classic. Philol,

1906) bekämpft How die Ansicht, daß die

Griechen von den Persern innerhalb der Bucht

von Salamis umzingelt seien, weicht aber darin

von ihm ab, daß er mit andern annimmt, Herodot

habe diese irrige Auffassung gehabt, während

GoodwinHerodoteDarstellungmitderdesAischylos

und Diodor-Ephoros (Schließung des Sundes bei

Megara) zu vereinigen sucht. Anderseits aber muß er

zugeben, daß sich beiHerodot gewisse Wendungen

finden, die „obwohl sie in dem gegenwärtigen Za-

aammeuhangeHerodotsirrigerAuffassungaDgepißi

sind, in der Quelle, aus der sie Btammen, einen

Sinn gehabt haben können, der mit Aischylos und

Ephoios übereinstimmt. In Kap. 76 lesen sich die

Worte y.uxXoii[iEvot npo« t^v 2aXau.iv* wie eine miß-

verstandene Beziehung auf das die Umsegolnng

ausführende Geschwader". Die Empfindung, daß

sich dieße Worte auf die Umsegelung von Salamii

beziehen, habe ich auch gehabt, aber einen andern

Schluß daraus gezogen, nämlich den, daß der

Text nicht ganz in Ordnung ist, karz, daß spof

ein Schreibfehler für rcspt ist (zuerst in den

Jahresber. des Phil. Ver. zu Berlin 1893 S. 305

ausgesprochen). Der Herausg. hat davon keine

Kenntnis gehabt. 6. Der Feldzug von 479. Großes

Gewicht wird auf den Zusammenhang von Plataä

1 und Mykale gelegt. Erst als die Athener aur

Flotte bei Delos stießen, ging diese weiter vor

nach Samos; die athenische Flotte verließ aber

erst die attische KüBte, als die Peloponnesier

zur Stellung am Kithäron vorgingen. Die Frae;e,

weshalb die Griechen zu ihrer zweiten Stellang

am Asopos vorgingen, hält How noch nicht für

gelöst. Die von Grundy (Great Persiao War

S. 473), Munro (Journ. of Hellen. Stud. XXIV

158) und Woodhouse (Journ. of H. St. XVIII 41)

dem Pausanias zugeschriebene Absicht, den rechten

Flügel des Feindes zu umgehen, hält er wohl

mitRecht für unwahrscheinlich; die vorgeschobene

Stellung soll wohl, meint er im Anschluß an

Macan, den Mardonins zum Angriff verleiten.

Daß die Griechen in dieser Stellung 8-10 Tage

geblieben seien, hält er für einen Irrtum Herodots,

nach seiner Ansicht können sie daselbst nur

2—3 Tage gewesen sein. Auf dem Rücklug

zur dritten Stellung endlich floh das Zentrum

nicht nach Platää, sondern ging dorthin auf Befehl

des Pausanias, während dieAthener durch mangel-

hafte Ausführung des erhaltenen Befehls <W
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Isolierung der drei Divisionen beim Beginn der

Schlacht verschuldeten. Letzteres nach Wood-

house
,
jedoch mit dem Zusatz , daß bei dem

nächtlichen Marsche unvorhergesehene Umstände

die Athener an der pünktlichen Ausführung des

Befehls gehindert haben können.

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.

Thuky d!dee, erklärt von J. Ciaseen. Fünfter Band

:

Fünftes Buch. 3. Aufl.. bearb. von J. Steup.

Berlin 1912, Weidmann. VII, 267 S. 8. 3 M. 20.

Erst 30 Jahre nach der Classenschen Aus-

gabe vom 5. Buch des Thukydidea ist die Be-

arbeitung Steups erschienen, und der Herausg.

hebt seibat in der Vorrede hervor, daß dieselbe

eine tief eingreifende und stark erweiternde Um-
arbeitung «lesClassenscbt'tiKommentnrs geworden

ist. Auch was die Textoagestaltnng betrifft, liegt

ein merkbarer Unterschied vor, indem St. liier

wie in den Neuausgaben der anderen Bücher

einen eklektischen Standpunkt vertritt und öfters

dem Laurentianus vor dem Vaticanus den Vorzug

gibt; außerdem greift er im Kommentar selbst

wie in dem drei Bogen starken Anhang vielfach

auf seine eigene Abhandlungen zurück, um die

Richtigkeit der Überlieferung zu beanstanden.

Als lohende Gesichtspunkte, für welche St.

die Beweise geliefert zu haben meint, werden

drei aufgestellt: daß das 5. Buch vom Verfasser

recht unvollkommen durchgearbeitet ist, daß seine

handschriftliche Überlieferung verhältnismäßig

.schlecht ist, endlich daß an zahlreichen Stellen

Hinzufügungen von fremder Hand vorliegen. Um
diese Auffassung, welche ich im großen und

ganzen nicht teilen kann, zu widerlegen, wäre

eine größere Abhandlung notwendig; hier möchte

ich mich mit ein paar Andeutungen begnügen.

Bei der buntscheckigen Mannigfaltigkeit der im

5. Buch behandelten Gegenstände, und wenn man
vollends die mit der Erforschung des Tatbestandes

gerade für diesen Zeitraum verbundenen Schwierig-

keiten in Anbetracht zieht, darf es nicht wunder-

nehmen, wenn die Darstellung des Verfassers Un-
ebenheiten aufweist,welclio in den anderenBüchern,

von denen die meisten ein geschlossenes Ganzes

behandeln, nicht vorkommen. Als eine „formelle

Absonderlichkeit" führt St. an, daß während die

Grenzopfer 54,2 und 55,3 einfach tA Staflanipia

genannt werden, sie an der Stelle, wo sie zum
dritten Male erwähnt werden, 116,1, t« SiajiaxTjpia

Upa heißen; aber an dieser Stelle steht xöt öia-

ßatYjpia Upät iv toi« Äpt'otc, eine Wendung, die ent-

schieden das von Cobet entdeckte Glossem ver-

rät. St. findet es auch sehr befremdend, daß

Thukydidea nicht die nach 46,1 ff. von Nikias in

der athenischen Volksversammlung gehaltene

Rede in direkter Form mitgeteilt hat; ea handelt

sich aber um eine recht kurze Begründung seines

Antrages. Daß Thukydides auch in diesem

Buche eine sorgfältige Ausarbeitung der leiten-

den Grundsätze, wo er sie erforderlich fand, nicht

gescheut hat, zeigt doch zur Genüge das Ge-

spräch zwischen den athenischen Gesandten und

dem Rate der Melier.

Im folgenden werde ich eine Reihe von Stellen

kurz besprechen.

7,2 verwirft St. mit Recht die Erklärungen

von Classen und Herbst und will etwa ;(
(I^^Ttü,-

-repo« öfp&ai -fqveaBai oder äit«i8«sTepou; fffvEaftat

ergänzen; mir scheint der Fehler vielmehr in

ati to zu stecken, und ich vermisse einen Be-

griff wie 'auch fernerhin'. —- 7,3 fiudet St. oü6i

vor j])Ui9£v schwer zu erklären und vermutet den

Ausfall von oix av^ei vor oiifie; ouSe bedeutet aber

'gar nicht', wie oft, namentlich in Zusammen-

setzungen, z. B. II 100,5; Aischin. III 118, 161.

— 8,4 wird äßoiiXtuexo in ifloiiXeio korrigiert, Uber-

flüssig. — 9,3 vermutet St. oä xaxtXni'savrac, weil

zu dem Hauptverbum lixaCtu der Potentialia oux

äv iXiueavrac schlecht passe. — 9,9 streicht er

äouXotc, woraus sich eine sehr geschraubte Kon-

struktion 'Afrnvauuv xal SouXuav ^aXeittuttpav („sogar

ein noch drückenderes Joch der Athener") er-

gibt. — 10,7 wird nach £SantvT)C der Ausfall der

Worte äjiüveuöot dvafxaoöevTa; vermutet. — 13,1

will St. oiäe xatpöv lesen und § 2 die Worte

paAteta . . . üxovtac °^aB Werk eines Inter-

polators streichen. — 14,4 schlägt St. «ütce Sovaiö

eEvat fyxi'vETo („so daß offenbar die Möglichkeit

bestand") vor, indem er auf VIH 60,1 verweist;

natürlich erscheint diese Auffassung jedenfalls

nicht. — 15,1 wird der ganze Abschnitt von xai oü/

fjüoov bis 17,1 irpooDuu-Tjor) xfjv £u(ißa<riv eben dem-

selben Interpolator, „der wohl noch in die vor-

alexandriniscbe Zeit zu setzen ist", zugeschrieben.

Es ist entschieden zu bedauern, daß wir von

diesem vortrefflichen Manne, welcher besonders

die Stimmung des Nikias so gut charakterisiert

hat, keine größere Arbeit besitzen. — 17,2 hält

St. noch an der Athetese der Worte cuerre 2

(xtrtepoi . . . xijv NiWav fest. — 18,2 will er die

Worte xai tevat (e£eivat Kirchhoff) nach töv ßouXö-

u*vov versetzen. — 22,1 wird noch, ganz im Geiste

Classens, otix fyasav öi&atiau im Sinne des Futurs

gedruckt. — 25,3 vermutet St., es seien nach

[iTjvae die Worte ^roxcisaviac l£ fujvae ausgefallen,

Digitized by CjOOglC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1679 [Sonderheft.
1

BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 1580

— 26,2 sind die Worte xal ot Snl öpoxije . . .

fflov als Interpolation eingeklammert. § 5 bietet

nicht „der Laur. von ungewisser Hand" lleXoirov-

vnffbav; er gibt von erster Hand HsXoitovvTjuüüv, was

eine Ungewisse Hand (c) in ntXoirovijst'tov geändert

bat, wie es in dieser Hs f&it immer der Fall ist.—
27,1 werden die Worte et aura nach Kirchboffs

Vorgang gestrieben. § 2 wird avöpac ö^iyouc

4pxV aoroxpatopa (-pa; Hss.) geschrieben; die

Parallele VIII 67,1 beweist jedenfalls nichts. —
30,1 ist tov Öpoüv toOtqv nicht „Lesart aller Hss";

M gibt töv 8poüv tov. — 31,6 werden die Worte

£v
-fi

«pij-ro . . . lEeAÖetv nochmals verdächtigt. —
35,7 will St. vor EUioroc interpangieren, eine

schlechte Nothilfe. — 36,1 ist Steups Konjektur

<xaie> anovo'aie an sich sehr beachtenswert; in der

Leaart der Hsa ABF ivctvtfoic eine Stütze dafür

bu finden ist aber s«br gezwungen. Die Worte
tXtsöou . . . pi<o äv elvm werden verdächtigt. —
In der Behandlung der Vertragsurkunde Kap. 47

schreibt St. zwar der Mangelhaftigkeit unserer

handschriftlichen Uberlieferung die meisten Ab-

weichungen von der Inschrift zu, weicht aber in

Einzelheiten von der Üblichen, anf Kirchhof?

zurückgehenden TextesgeBtaltung ab. — 55,4

behält St. das öi nach TtorMfitvoi, indem er 2c

Tobe opooc u,6vov wi>: uy«tepouc vor 2£t«^pa«ua8ot

einfügen will. — 56,3 wird entweder [EfXwtae)

oder <M«ff«)vwüC xal) EUwxac vermutet. — 58,4

vermißt St. nach irapa-j7«£X« fii etwa navxl nli

9rpaT»uft«ti M*XP l VUXTo? irapajuivai. — 60,3 streicht

St. nach dem Vorgange von Philipp!, welcher 2v

Neuia verdächtigt hatte, den ganzen Satz ipftrj

84 (laXiara 2u>( ext fljv 48poov iv Neui«. — 68,2 wird

o^x [3v] 2$uväu-T]v gedruckt. Der Text mag ver-

dorben sein, und Stahl bat vielleicht mit Recht

Suvaf|iT)v geschrieben; allein es grenzt an das Un-
glaubliche, wenn im Anhang behauptet wird:

„Mit dem irrealen oöx 9v iSuvau^v würde ganz

unzweifelhaft das Gegenteil des o& öüvauÖat, also

das fiuvaoÖat, als Tatsache ausgesprochen". —
82,5 will St. nach npo^ou-ivoc einen Begriff wie

npoirapaaxetjaCiTai einfügen. Ebd. steht noch 2v

d>!p(Xij«iv, obgleich St. 94 gegen die Hss und

Herbst, welchem Classen folgte, richtig äv fiE£ai«8e

liest. — 97 ist selbstverständlich die vom Papyrus

Oxyrh. 880 bestätigte Konjektur Krügers toü xal

aufgenommen worden. Auch muß es Billigung

finden, daß St. 104 xal vor aier/jjv^ gegen den

Papyrus behält, zumal die Partikel zwischen -xa

und a.1- sehr leicht ausfiel; dagegen sträubt man
sieb 105 ungern, das von dem Papyrus und
Dionysios gebotene ini füotwe (uro f. Hss.) auf-

zunehmen, und weiter unten wäre vielleicht auch

mit dem Papyrus das erste äv wegzulassen. —
99 will St. T(i> eXtu8ep(p behalten, aber ein Adjek-

tivum wie dxivJüv« odrtr aSest einfügen. — Das

von St. 101 — mit Recht oder Unrecht - ver-

worfene o^Xeiv gilt gewöhnlich nicht als Präsens,

sondern als eine spezielle Betonung des Aorist?,

vgl. Lobeck zu Soph. Ai. S. 181 Anm. 10.

Der Druck ist sehr sorgfältig; ich habe blnß

einen eigentlichen Fehler (55,4 aiUv) notiert.

Frederiksborg. Karl Hude.

Otto Apelt, Platonische Aufsätze. Leipzig and

Berlin 1912, Teubner. V, 296 S. gr. 8. 8 M.

In dem vorliegenden Bande hat Apelt zwölf ron

ihm zu verschiedenen Zeiten verfaßte Aufsitze

zusammengestellt, deren Titel ich sogleich anführe:

1. Der überhimmlische Ort; 2. Wahrheit; 3. Dis-

harmonien; 4. Uber Piatons Humor; 5. Die Taktik

des Piatonischeu Sokrates; 6. Das Prinzip der

Platonischen Ethik; 7. Die Lehre von der Lust:

8. Der Wert des Lebens; 9. Die Aufgabe de."

Staatsmannes; 10. Piatons Straftheorie; 11. Die

beiden Dialoge Hippiaa; 12. Piatons Sophisten

in geschichtlicher Beleuchtung. Von diesen sind

No. 4, 8, 11 und 12 Bcbon vorher iin Druck er-

schienen; die Übrigen sind alle neu. Ob die Auf-

sätze nach einem bestimmten Prinzip angeordnet

sind und unter ihnen ein organischer Zusammen-

hang besteht, habe ich nicht feststellen können.

De ich nicht imstande bin, von jedem einzelnen

Aufsatz eine eingehende Würdigung zn geben,

möchte ich mich darauf beschränken, einige Haupt-

gesiebtspunkte und besonders bemerkenswerte

Einzelheiten hervorzuheben.

A. macht kein Hehl daraus, daß ihm die neuere

Piatonforschung wenig sympathisch ist. Er wirft

ihr vor, daß sie, anstatt auf den eigentlichen Gehalt

der Platonischen Philosophie und die von Platoo

stets festgehaltenen Gruudzüge seines Denkens

den Blick zu werfen, vielmehr darauf bedacht

sei, den 'Werdegang' des Philosophen nnd den

immer erneuerten Wechsel seiner Anschauungen

und feiner Stimmungen zu ergründen. Er beachtet

dabei nicht, daß es nach dem Lauf, den die Pla-

tonischen Studien während des größten Teilt des

19. Jahrh. genommen hatten, eine unumgängliche

Notwendigkeit war, die ErgrÜndung und Dtr-

stellung der Platonischen Philosophie zunächst

anf sicheren philologischen Boden zu stellen, und

zwar nicht bloß durch die von manchen als geist-

los und pedantisch verschrieenen sprachstatisti-

seben und chronologischen Untersuchungen, son*
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dem vor allem durch genaue und vorurteilslose,

nach den gewöhnlichen philologischen Hegeln

vorgenommene Interpretation der vorliegenden

Dokumente — der Platonischen Dialoge selbst.

Kein verständiger Forscher wird aber, wie A.

(S. III) ohne Recht und ohne Begründung seinen

Mitforrtchern vorwirft, solche Untersuchungen als

'Ziel' der Piatonforschung betrachten. Das Ziel

bleibt nach wie vor nicht die Analysen, sondern

die auf synthetischem Woge — aber durch Be-

nutzung der Ergebnisse der vorangegangenen

analytischen und philologischen Untersuchungen —
gewonnene Totalansicht der Platonischen Philo-

sophie. Ich habe das schon längst ausgesprochen

{Piatons phü. Entw. S. 3), glaube aber, daß die

Erreichung dieses Zieles noch lange auf sich

warten lassen wird.

Aber auch der Weg, den A. selbst einge-

schlagen hat, kann zur Erreichung des nämlichen

Zieles dienlich sein; er behandelt monographisch

einzelne Punkte von Piatons Philosophie, seiner

Lebensauffassung und seines schriftstellerischen

Charakters, und gibt außerdem eine literarische

und philosophische Würdigung einzelner Dialoge.

Der Aufsatz Über den 'überhimmlischeu Ort' be-

handelt die Gruudzüge des Platonischen Denkens,

namentlich die Ideenlehre, die A. bekanntlich im

Gegensatz zur Marburger Schule in der herge-

brachten, von Aristoteles herstammenden Weise

auslegt, indem er dieldeen als „beharrlicheWesen"
(S. 9) aaslegt, die von den Begriffen scharf zu

unterscheiden sind. Ich stehe in dieser Streit-

frage hauptsächlich auf Apelts Seite, obgleich ich

anerkennen muß, daß die Marburger einen guten

Teil der Wahrheit — aber eben nur einen Teil —
gesehen haben. In Apelts Darlegung vermisse

ich jedoch eine Präzisierung seiner Unterschei-

dung zwischen 'Begriff' und 'Idee'; namentlich

wäre es wertvoll, zu wissen, welchem griechischen

Terminus das Wort 'Begriff' entspricht (vielleicht

elSoc?). Außerdem scheint mir weder von A.

noch von seinen Gegnern die Lösung der Aporie

genügend beachtet zu sein, daß Piaton nicht in

allen Dialogen dieselbe Auffassung der Ideen

vortrage — eine Lösung also eben in dem Sinne

der 'Entwickelung'. Diese Frage will ich aber

\ieber in einem größeren Zusammenhange erörtern.

Daß bei Piaton Disharmonien vorhanden sind,

führt A. iu einem besonderen, und zwar sehr

beachtenswerten Aufsatz aus. Er zeigt hier, daß

Piaton in bezug auf drei Probleme, nämlich die

vom gegenseitigen Verhältnis zwischen Wissen

und Meinen, Stillstand und Fortschritt, Kunst und

Wirklichkeit, nicht vermocht hat einen konse-

quenten Standpunkt festzuhalten, und dasselbe

ließe sich auch an mehreren anderen Punkten

zeigen. In jedem einzelnen Fall drängt sich nun

die Frage auf, wie die Disharmonien zu erklären

sind. Trotz seiner Abneigung gegen die An-

nahme eines zeitlichen Wandels in Piatons An-

schauungen hält A. sich doch glücklicherweise

auch den Ausweg offen, in einigen Fällen die

Disharmonien durch Entwickelung zu erklären.

Er schließt ganz richtig aus den Ausführungen

des 'Metion' über Wissen und Meinung, daß dieser

Dialog älter als 'Theaitetos', 'Staat' und 'TimaicV

sein müsse (S. 55 f.), und ebenso weist er die

logischen Fortschritte des 'Sophistes' früheren

Dialogen gegenüber mit unwidersprechlicher Klar-

heit nach (S. 260 ff. und 275). Aber gewöhnlich

achlägt er nur ungern diesen Weg ein und scheint

sogar eher dazu zu neigen, innere Widersprüche

in Piatons Standpunkt anzunehmen. Diesem zn ent-

gehen gibt es aber für A. noch ein Mittel: in

mehreren Fällen zieht er es vor, Äußerungen

Piatons, die mit dem angenommenen philosophi-

schen Standpunkt schwer zu vereinigen sind, als

scherzhaft aufzufassen. In dem Aufsatz 'Uber

Piatons Humor' tritt dieser Gesichtspunkt mehr-

mals hervor. Es ist an sich ein glücklicher

Gedanke, der bei Piaton so oft erscheinenden

humoristischen AuBdrucksweise ein besonderes

Studium zu widmen; denn häufig hat bei gelehrten

Philologen oder Philosophen ein Verkennen des

humoristischen Tons die schwersten Mißverständ-

nisse veranlaßt. Aber es führt doch auch Be-

denken mit sich, wenn man dieses Mittel dazu

benutzt, ernsthafte philosophische Schwierigkeiten

zu vertuschen. So entzieht sich A. gar zn leicht

der allerdings schweren Anfgabe, den zweiten Teil

des 'Parmenides' zu verstehen, dadurch, daß er

dessen dialektische Subtilitäten als ein bloßes

Spiel auffaßt (S. 95; ähnliches ebendort über die

'böse Weltseele1

in den 'Gesetzen'). Verwandt

hiermit ist seine Auffassung des 'Sophistes' und

'Politikos', insofern als er in beiden Dialogen die

formell dialektischen Übungen als die Hauptsache

und den tieferen philosophischen Gehalt als we-

niger bedeutend ansieht (S. 242 und 175).

Wenn es nun trotz aller Mühe unmöglich ist,

einen Widerspruch oder eine Disharmonie bei

Piaton fortzuschaffen, dann sucht A. die Einheit

und Unveränderlichkeit von Piatons tiefster philo-

sophischer Erkenntnis dadurch zu retten, daß er

zwischen 'Weltansicht' und 'Dialektik' eine scharfe

Grenze zieht. Unter Piatons WeHanstcht versteht
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A. die „Uberzeugung von dem Vorhandensein

einer höheren Geisteawolt", der allein das wahre

und vollendete Sein zukomme, und er meint, daß

diese Überzeugung immer unerschütterlich fest

für ihn gestanden habe; schwankend und unge-

nügend sei dagegen die Dialektik, durch die

Piaton seine Weltansicht zu stützen versucht habe

:

„was sich bei Piaton .... ändert, ist nicht die

Weltansicht, sondern das Verhältnis der Begriffe

zu jener Welt" (S. 15; vgl. S. 62 f.). Ich halte

es für unmöglich, dieae Unterscheidung durchzu-

führen. Denn eine Überzeugung, die sich aus-

schließlich auf das Jenseitige hu zieht, ohne

anf das Verhältnis zwischen dem Jenseitigen und

der irdischen Welt einzugehen, verdient doch

nicht den Namen einer 'Weltansicht', und wer

zugibt, daß Piatone Auflassung des 'Verhältnisses'

Änderungen unterworfen gewesen sei, hat schon

den Anhängern der 'Entwicklung' eine schwere

Konzession gemacht. Das einzige Beharrende

bleibt am Ende die einfache Überzeugung, daß

es Ideen gebe; aber das ist doch eine ziemlich

magere Erkenntnis, wenn es nicht feststeht, für

welche Begriffe es entsprechende Ideen gibt, und

welche Bedeutung die Ideen überhaupt für uns

haben.

A. kann auch seinen Standpunkt bloß auf die

Weise festhalten, daß er die ausdrücklichen Zeug-

nisse, die gegen ihn sprechen, künstlich weg-

interpretiert. Wie schon oben bemerkt, sieht er

sich genötigt, den ganzen 'Parmeuides' als einen

dialektischen Scherz abzufertigen, und mit der

Kritik, die der Eleate im 'Sophistes' gegen die

e£S5v yiXoi richtet, findet er sich ab durch Fest-

halten der grundlosen Vermutung, ee seien unter

ihnen die Megariker zu verstehen (S. 23). Daß
die Lehre, die jenen Männern dort zugeschrieben

wird, mit der in anderen Dialogen von Piaton

durch Sokrates vorgetragenen Ideenlehre genau

übereinstimmt, ist doch oft genug nachgewiesen

worden, und gerade der Umstand, daß nicht mehr

Sokrates, sondern der Eleate in diesem Dialog

das Wort führt, spricht auch deutlich genug. Hier

wie im 'Pannenides' und anderen späteren Dia-

logen, die wir unter demselben Gesichtspunkt

betrachten müssen, wenn wir ihre Stellung inner-

halb des Corpus Platonicum verstehen wollen,

zeigt sich von Platous Seite eine deutliche Seibat-

ironie — ein Thema, über das sich gewiß auch

ein ganzes Kapitel schreiben ließe.

Wenn wir also sogar in bezug auf das Zen-

tralste Änderungen in Piatons Standpunkt nach-

weisen können, dann ist es etwas bedenklieb, wie

A. es in mehreren Fällen tut, eine bestimmte

Lehre als die allein echt Platonische zu behaupter.

So spricht er (S. 27) den Platonischen Ideen die

schöpferische Kraft ab und meint, diese komme

bloß der Gottheit zu. Hierfür beruft er sich auf

'Timaios', 'Philebos', 'Staat' und 'Gesetze', ohne

zu bemerken, daß die Lehre des 'Staates' von

der der drei anderen Dialogo erheblich abweicht.

Denn im 'Staate' redet Piaton nicht von der Gott-

heit, sondern von der Idee des Guten, die man,

obwohl es oft geschieht, nicht ohne weiteras mit

der Gottheit identifizieren darf, und außerdem ist

im 'Staate' die Idee des Guten Ursache der an-

deren Ideen, während im 'Timaios' die Gottheit

die sichtbare Welt nach dem Muster der, wie es

scheint, ungeschafleneu Ideen bildet. In den

Dialogen, die auch A. für Piatons Alterswerke

hält, trägt also die Ideenlehre eine andere Gestalt

als in den früheren Dialogen, und es läßt sieh

nicht leugnen, daß es in diesen Stellen gibt, die

darauf deuten, daß Piaton auch jeder einzelnen

Idee eine schöpferische Kraft zugeschrieben hat;

ich nenne bloß den von A. (S. 215) zitierten Satz

aus dem größeren Hippias (287 C) : tiü xoXiü-svtj

£3Tt xaXa. Es liegt dann nahe, die oben besprochene

schwere Streitfrage über das Wesen der Platoni-

schen Ideeu in der Weise zu eutseheider), daß

wir die Richtigkeit der von A. und Aristoteles

vertretenen Auffassung der Platonischen Ideenwelt

als einer von den Sinuendingen völlig getrennten

Welt nur für die späteren Dialoge anerkennen,

während wir für die älteren Dialoge die logische

Deutung Natorps gutheißen. In dem Sinne hat

sich neulich Burnet ausgesprochen (in seiner Aus-

gabe des 'Phaidon'). Ich gebe dies nur als eine

Andeutung; die Sache bedarf wohl gründlicherer

Nachforschungen.

Wie eben berührt, schließt A. sich in seiner

Auffassung eines Hauptpunktes der Platonischen

Lehre an Aristoteles an; er folgt aber auch

Aristoteles in seiner Beurteilung der Platonischen

Philosophie. Am deutlichsten tritt dies hervor in

dem Schlußaufsatz über den 'Sophistes'. In diesem,

schon 1895 veröffentlichten Aufsatz findet man

einen zwar ziemlich weit ausgesponnenen, aber

durchaus korrekten Nachweis der logischen Fehl-

schlüsse des 'Sophistes', die schon Aristoteles klar

erkannt hatte. Überhaupt hebt A. trotz seiner

Bewunderung für Piaton und seiner Symp»tn ' e

für die Platonische Weltausicht an manchenStellen

die Überlegenheit des Aristoteles, namentlich w

logischer Hinsicht, kräftig hervor. Gegenüber der

Weltflucht Piatons und seinem Mystizismus betont
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er wiederholt die Vorzüge der gesunden Nüchtern-

heit des Aristoteles. In der Betonung der Pla-

tonischen Weltflucht geht er aber entschieden zu

weit. Wenn z, B. die S. 69 ausgesprochene Be-

hauptung: „Das Schörie an sich hat mit dem Sinn-

lichen nach ihm nichts gemein" wahr sein sollte,

dann ist mir das ganze 'Symposion" unverständ-

lich. Völlig mißglückt scheint mir ferner der

ganze Aufsatz über 'Die Aufgabe des Staats-

mannes' zu sein. Es würde zu weit führen, dies

im einzelnen nachzuweisen; ich bemerke also bloß,

daß ich, als ich von der „Verachtung aller ge-

schichtlichen Bedingungen und Unterlagen* las,

die A. im Platonischen 'Staate' gefunden hat

(S. 168), und ebenso beim Lesen der Ausführungen

über den Gewerbestand im Platonischen Ideal-

Staate (S. 181 f.) mich selbst fragen mußte, ob denn

Pöhlmann seine 'Geschichte des antiken Kommu-
nismus und Sozialismus' vergebens geschrieben

hat. Und den Worten Apelts gegenüber: „Platons

Staat mag, mit den Augen eines Griechen ange-

sehen, immer noch einige Verwandtschaft mit der

Wirklichkeit haben: der Folgezeit mußte er eich

als völlig bizarr und phantastisch darstellen" (S.

180f.) — vgl. S. 168: „Die Geschichte nahm
ihren Lauf unbekümmert umPlatonsStaatsidcal*—
erinnere ich bloß daran, daß der mittelalter-

liche Staat, dessen Ständeteilung der Platonischen

genau entspricht, in der Tat — freilich ohne

direkte Einwirkung Platons — das Platonische

Staatsideal zum großen Teil verwirklicht hat.

Uber Verwirklichung Platonischer Gedanken im

staatlichen Leben der Neuzeit findet man auch

bei Tb. Gomperz manche treffende Bemerkungen.

Daß A. die politischen Gedanken Platons so

ungerecht beurteilt, ist um so auffalliger, weil er

im Aufsatz über die 'Straftheorie' den Einfluß

Platonischer Gedanken auf die Folgezeit richtig

erkannt hat.

Unter den Übrigen Aufsätzen, die z. T. sehr

treffende und lehrreiche Ausführungen bieten,

möchte ich zum Schluß hei dem Aufsatz 'Die

beiden Dialoge Hippias ' kurz verweilen. Sol-

che Untersuchungen, die wir in diesem Aufsatz

treffen, gehören zu denen, die ich immer noch

als die für unser Verständnis der Platonischen

Philosophie förderlichsten ansehe. Apeits Analyse

der beiden Dialoge enthält auch manches Gute,

und seine Verteidigung der Echtheit des größeren

'Hippias' ist sehr gelungen. Aber dennoch muß
ich seinen Ergebnissen an einem Hauptpunkt

widersprechen. A. sieht in der Definition des

Schönen als Ursache des Guten die endgültige

Lösung des im Dialog aufgestellten Problems.

Den Einwand, der im Dialog selbst (297 B—C)
gegen diese Definition erhoben wird, versteht er

aber so: weil die Ursache von der Wirkung ver-

schieden Bein müsse, sei die Definition mit dem
Platonischen Hauptsatz von der Identität des

Schönen und des Guten unvereinbar; dennoch

meint er, die Definition lasse sich wohl aufrecht-

erhalten, wenn man nur die Bewirkung des Guten

durch das Schöne in demselben Sinne verstehe

wie die Bewirkung der Einzeldinge durch die

Idee, und demnach das Schöne dem Guten an

sich gleichsetze (S. 215ff.). Diese Erklärung ist

aus zwei Gründen unhaltbar. Erstens hat A. nicht

bemerkt, daß an der zitierten Stelle des 'Hippias'

eben dieselbe Verwechselung von 'Vergleichungs-

former und 'Urteil' vorliegt, die er in seinem

Aufsatz über den 'Sophistes' so gründlich be-

leuchtet hat. Die Folgerung des Sokrates otiol

apa tci xaXiv ifaßov äariv, oääe tö dryadov xaXov ist

als Konsequenz eines Kausalitätsverhältnisses

zwischen dem Schönen und dem Guten nnr in dem

Falle berechtigt, wenn man sie als Vergleichungs-

formel versteht, d. Ii. als eine Verneinung der

Identität beider Begriffe; unannehmbar an sich

wird die Konsequenz aber erst, wenn sie als Urteil

verstanden wird. Außerdem ist die Identität des

Schönen und des Guten keineswegs, wie A. and

viele andere meinen, ein Platonischer Hauptsatz.

Der so oft vorkommende Grundsatz tö cfyaöov xaXdv

icmv ist eben nicht Vergleichungsformel, sondern

logisches Urteil, und in einem solchen lassen sich,

wie A. selbst so nachdrücklich betont hat, Subjekt

und Prädikat nicht vertauschen. Es gibt also etwaa

Schönes, das nicht gnt zu sein braucht, und das

ist eben das, von dem die letzte Definition des

Dialoges redet: „dasjenige, das mittelst des Ge-

hörs und GesicbtsWohlgefalleu erweckt". Niemand

wird doch ein solches Schönes als gut bezeichnen,

und diese Definition ist also nicht, wie A. (S. 221)

meint, als eine Bestätigung, sondern in der Tat

als eine Ergänzung der vorher genannten aufzu-

fassen. —
Ich habe gegen Apelts Arbeit mancherlei Be-

denken ausgesprochen. Mein Hauptbedenken ließe

sich wohl so ausdrücken, daß er nicht hinlänglich

beachtet, wie gefährlich es ist, aus seiner Total-

ansicht heraus dieEinzelheiten erklären zu wollen.

Aber anderseits findet man in seinem Buche eine

reichliche Fülle von guten und treffenden Einzel-

bemerkungen, die unter zusammenfassenden Ge-

sichtspunkten geordnet sind und somit wichtige

Seiten sowohl von Platons Philosophie und Welt-
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and Lebensan sieht als von seiner schriftstelleri-

schen Art vortrefflich beleuchten. Wer das Buch

mit Kritik zn benutzen versteht, wird in ihm

manche nützliche Förderung finden können zum
Verständnis der Platonischen Dialoge.

Kopenhagen. Hans Rae der.

W. W. Jäger, Studien zur Entstehungsge-
schichte der Motapliyaik des Aristoteles.

Berlin 1912, Weidmann. VII, 198 S. 8. 5 M.

Die Metaphysik des Aristoteles, an sich schon

durch die Schwierigkeit der Materie wohl die

widerstandereichste Schrift des großen Philo-

sophen, stellt uns überdies durch die äußere Ge-

stalt, in der sie uns überliefert ist, vor eine Reihe

von Rätseln, an deren Lösung sich der Scharf-

sinn der Gelehrten vielfach versucht hat. Wie

es uns vorliegt, ist das Werk das Gegenteil eines

nach klarer Disposition regelrecht fortschreiten-

den, in sich abgerundeten Buches. Zwar ist die

Beziehung aller Teile auf das eigentliche Thema
d. i. die erste Philosophie, unverkennbar, doch

die Abfolge dieser Teile, ihr äußeres und inneres

Verhältnis zueinander zeigt die merkwürdigsten

Unstimmigkeiten. Schroffe Unterbrechungen des

eingeschlagenen Gedankenganges durch mehr
oder weniger fremdartige Partien, kürzere und

längere, in kleinerem oder größerem räumlichen

Abstand sich findende Wiederholungen z. T. in

wörtlicher Wiedergabe der früheren Fassung, eine

gewisse Ungleichmaßigkeit der Darstellung, die

ein Nebeneinander von stilistisch sorgfältig, z. T.

eindrucksvoll ausgeführten Partien und oft langen,

mehr bloß notizenartigen Aneinanderreihungen

von Gedanken zeigt, dazu die auffallende Ver-

schiedenheit des Umfangs der einzelnen Bücher

— alles dies erschwert es außerordentlich, sich

ein Urteil Über den literargeschichtlichen Charakter

dieser Schrift zn bilden.

War auch der Glaube an ein 'einheitliches

Werk', als welches die Metaphysik in der Über-

lieferung galt, längst erschüttert und bei den

meisten Beurteilern ganz geschwunden, so blieb

doch für Erklärung der Entstehung und des

eigentlichen Charakters unseres Sammelwerkes,

als welches es tatsächlich zu betrachten ist, noch

ein reiches Feld der Untersuchung offen. Unser

Verf. nun, literargeschichtlich wohlgeschult und

in der Schriftenwelt des Aristoteles gut zu Hause,

sucht unter sorgfältiger Berücksichtigung der be-

sonderen Bedingungen, die für die Lehrtätigkeit

des Ariitoteles Überhaupt bestimmend waren, wie

der parallelen Erscheinungen in der griechischen

Literatur und der Eigenart der Buchtechnik Licht
j

zu bringen in den Werdegang dieser Sammlnng.

Ausgebend von der besonders markanten Erschei-

nung derDubletten, deren Zahl er durch eigeneEr-

kenntnisum einige zu vermehren weiß, unterwirft er

den Bestand des Uberlieferten einer eindringen-

den Analyse, die zu dem Ergebnis führt, daB

die unter dem Titel Metaphysik erhaltenen Ab-

handlungen bis auf die drei letzten Kapitel des

elften Buches (K) als Aristotelisch anzuerkennen

sind, daß ihnen aber innerhalb der Sammlung

eine sehr ^verschiedenartige Stellung und Be-

deutung zukommt. An einen grundlegenden Teil,

der das orsto (A), dritte (B), vierte (r) und sech;t*

(E) Buch umfaßt, aber nicht vollständig ist,

schließen sich als weitere Bruchstücke zu näherer

Ausführung au das zehnte (I), dreizehnte (M) und

vierzehnte (N) Buch. Eine weitere Schrift bilde!

das siebente (Z), achte (II), neunte (Bj Buch, die,

in sich leidlich zusammenhängend, jener Haupt-

masse selbständig gegenüberstehen ; ebenso bilden

das fünfte (A, die itoXXayfÜc X^op-tv-x) und das

berühmte zwölfte Buch (A, die ÖEoXo-it'a) geson-

derte Bestandteile, während die acht ersten Ka-

pitel des elften (K) Buches, deren wenigstens

ihrem Gedankengehalte nach Aristotelischen Ur-

sprung der Verf. gut gegen die Anfechtungen

Natorps verteidigt, einevielleicht aufeinerSchüler-

nachschrift beruhende Parallele zu ßrE bilden.

Ahnlich steht es mit dem zweiten Buch (*).

Wie nun diese Abhandlungen, die wenigstens

Überwiegend weder als bloße Kollegienhefte

noch als wirkliche Bücher (in buchhändlerischem

Sinne) anzusehen sind, sondern als für die Schule

ausgearbeitete Einzelvorträge eine Mittelstellung

zwischen diesen beiden Formen schriftlicher Dar-

stellung einnehmen, allmählich zu der uns vor-

liegenden Metaphysik vereinigt worden sind, da?

sucht der Verf. im zweiten Teile seiner Schrift

unter Benutzung aller in Betracht kommenden

geschichtlichen und literarischen Momente ond

Kriterien, vor allem auch der überlieferten In-

dices der Aristotelischen Schriften, klarzulegen.

Eine Zusammenstellung der Abhandlungen w

der Kollektiveinheit der 'Metaphysik' scheint

schon vor Androuicus sich vollzogen zu h*ben,

aber zunächst nur in zehn Büchern, zu denen

dann Andronicus die drei oder vier übrigen Bücher

hinzugefügt hätte (S. 180ff.).

Die Schrift des Verf. stellt sich also dir als

eine geschichtlich-kritische Rechtfertigung des

Überlieferten in dem Sinne, daß es eine sy-

stematisch abgerundete, einheitliche Darstellung

derMetaphysik des Aristolelea überhaupt nichtg»-

Digitized by CjOOQlC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1589 fSonderheft.l BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 1690

geben bat, daß wir vielmehr in dem, was uns

vorliegt, die von Aristoteles seibat stammenden

EinzelVorlesungen nebst Umarbeitungen and Nach-

trügen, wie sie die fortgesetzte Lehrtätigkeit mit

sieb brachte, vor uns haben, und zwar in einer

Anordnung und Zusammenfassung, die erst längere

Zeit nacb Aristoteles 'Tode zustande gekommen ist.

Vieles spricht dafür, daß damit der richtige

Gesichtspunkt für Auffassung und Beurteilung

dieses merkwürdigen Teiles der Aristotelischen

Hinterlassenschaft gegeben ist, zu welchem zwar

die übrigen Schriften z. T. bedeutsame Analogien

bieten, ohne aber doch in gleich unfertigem Zu-

stand auf uns gekommen zu sein. Sieberlich bat

der Verf. recht mit seiner Behauptung, daß von

einer Rekonstruktion der Metaphysik als einer

Aufgabe der Philologie nicht die Rede sein könne.

Alle Um ste 11ungeversuche, die in diesem Sinne

gemacht worden sind, sind nichts als ein Schlag ins

Wasser. In ihrer Unfertigkeit und Zerrissenheit

ist diese Metaphysik ein sprechendes Zeugnis für

die lebendige Schulpraxis, die für eine so schwie-

rige Disziplin zwar die maßgebenden Gesichts-

punkte feststellte und erörterte, aber mit dem
systematischen Abschluß des Ganzen noch zu-

rückhielt. Ich möchte meinerseits sogar glauben,

daß in dieser Sammelscbrift, trotz ihres äußer-

lich fragmentarischen Charakters, uns nicht nur

Bruchstücke dessen erhalten seien, was Aristo-

teles über das Thema wußte, sondern daß sie

alles Wesentliche bietet, was Aristoteles überhaupt

über den Gegenstand gedacht und festgestellt bat.

Denn einerseits kann man sich nach unserer

sonstigen Kenntnis der Aristotelischen Philosophie

keine weiteren Gesichtspunkte denken, die noch

eine Behandlang erheischt hätten, anderseits

sind die behandelten Probleme selbst in sieb zu

genügendem Abschluß gebracht. Selbst das oberste

Thema der ersten Philosophie, die StoXoffa, die

dem Verf. viel zu skizzenhaft bebandelt scheint

und für die ihm zufolge dem Aristoteles eine

weit breitere Ausführung vorschwebte (S. 128f.),

scheint mir nicht za kurz gekommen zu sein.

Der Ausdruck 'skizzenhaft' mag auf die ersten

fünf Kapitel des zwölften Buches vielleicht passen.

Was aber Aristoteles von da ab über die Gott-

heit sagt, ist schon mehr als er — nicht vor sich,

aber vor uns verantworten kann. Wir glauben

an Gottes Dasein, maßen uns aber nicht an, po-

sitive Auskunft Über sein Wesen geben zu können.

Wir können nur sagen, was er, verglichen mit

menschlicher und irdischer Unzulänglichkeit,

nicht ist; die Fülle seines Seins bleibt uns.

wissenschaftlich genommen, hienieden ein ewiges

Geheimnis. Je weniger aber die Wissenschaft

hier ausrichtet, um so reicheren Spielraum läßt

die Erhabenheit unserer Gottesidee dem religiösen

Gefühl. Aristoteles dagegen hatte keine jen-

seitige Welt, keinen xo-oc wiepoupavioc, sein Gott

erscheint nur wie der GrenzgeiBt der siebtbaren

Welt, deren erster Beweger er in der Form des

ou ?vexa ist. Sein balbphysikalischer Gott be-

deutet für die Wissenschaft zu viel, für das re-

ligiöse Gefühl zu wenig. Je mehr Aristoteles

von diesem seinem Standpunkt aus Uber das

Gottesproblem nachdachte, um so schwerer mußte

es dem nüchternen Denker werden, darüber Aus-

führlicheres mit Bestimmtheit zu sagen. Es ist

mir darum sehr zweifelhaft, ob das theologische

Buch (A) wirklich an den Anfang der Lehrtätigkeit

des Philosophen gehört, ob es wirklich sein erstes

und nicht sein letztes Wort über die Sache ist,

wie sich der Verf. (S. 128) ausdtückt. Schon

rein chronologisch genommen, stellen sich ge-

wisse Schwierigkeiten ein. Die für dieAristoteles-

theologie so bezeichnende Berufung auf die

Sphärentheorien des Eudozus und Kallippus {Met.

XII 8) würde zwar für den Eudoxus sich mit

der Ansicht unseres Verf. ganz wohl vertragen.

Ob aber auch die Theorie des doch erheblich

jüngeren Kallippus in einem so frühen Stadium

der Lehrtätigkeit des Aristoteles bereits fertig

vorlag, ist um so unsicherer, je längere Zeiten

sorgsamer Himmelsbeobachtung die Entwickelung

dieser Theorie voraussetzt.

Braucht man also auch im einzelnen mit dem

Verf. nicht durchweg einverstanden zu sein (wie

mir denn namentlich seine ganze Ausführung zu

E 4 S. 21 ff. sowohl philologisch wie philosophisch

genommen unhaltbar erscheint), so hat er doch

seine These, betreffend den Ursprung und den

Charakter der uns vorliegenden sog. Metaphysik

des Arietoteies mit Energie und Glück durch-

geführt. Es mag sich jeder djfse gesammelten

Teiletücke einer Metaphysik zum Behufe des

eigenen Verständnisses des Aristotelischen Ge-

dankenkreises in seiner Weise zurechtlegen;

aber ein Recht, zur Wiederberstellung des an-

geblich Ursprünglichen eine Neuordnung zu dekre-

tieren, darf niemandem eingeräumt werden. Der

Verf. hat das geschichtliche Verständnis des Uber-

lieferten Tatbestandes entschieden gefördert und

etwaigen weiteren gewagten Hypothesen den Boden

entzogen. Wenn er in seinem energischen For-

schungseifer hier und da Über das Ziel schießt,

so ist ein Zuviel in dieser Beziehung vielleicht
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besser als ein Zuwenig. Dagegen könnte der

Ton der Darstellung ab nnd zu etwas weniger

selbstbewußt und absprechend sein.

Weimar. Otto Apelt.

Meuaudrea ex pupyris et membrania vetuBtiaainm

iterum edidit Alfredua Koerte. Editio maior.

Leipzig 1912, Teubaer. LX1V, 1U2 S. 8. 3 M.

F. "Warren Wright, Studios in Menander.
Diss. der Priucetoo Univerftity. Baltimore 1911, The

Waverley PreBB. VI, 1U9 S. 8.

Die erste Ausgabe von Körles Meuandrea

(a. Hensea Rezension Wocb. 1911, Sp. 35) war

ein ausgezeichnetes Stück Arbeit; die zweite be-

deutet wieder einen erheblichen Fortschritt. Der

Herausg. hat die in der Zwischenzeit erschienenen

Arbeiten, namentlich die neuen Kollationen

Lefebvres und Jensens in umsichtigster Weise

verwertet. Auch persönlich hat er sehr viel zum

besseren Verständnis und zur richtigen Ergän-

zung des lückenhaften Textes beigetragen. Ich

halte es für überflüssig, Beispiele anzuführen.

So große Fortschritte, wie die jetzige Ausgabe

bringt, werden Bich ohne die Entdeckung neuer

Papyri in Zukunft kaum mehr erzielen lassen.

Es ist zu loben, daß sich K. diesmal in der Aus-

wahl der von ihm mitgeteilten Ergänzungsver-

suche nnd Konjekturen auf das von ihm als

wichtig Erkannte beschränkt hat. Allerdings

wird man nun die erste Ausgabe gelegentlich

nicht entbehren können. In der folgenden Be-

sprechung, die ich auf den Heros und die Epi-

trepontes beschränke, führe ich nur Stellen auf,

an denen ich von dem vorliegenden Texte ab-

weiche. Wenn dabei fast nur von Rollenver-

teilung, Interpunktion und dergleichen die Rede

sein wird, so ist das ein Zeugnis für die Vor-

züglichkeit der Ausgabe. Ich bemerke, daß ich

Capps' Ausgabe und die neue Veröffentlichung

der Papyri in Kairo durch Lefebvre nicht kenne.

Heros 1 und sonst läßt K. nach und vor Vo-

kativen, die im £atz stehen, die Interpunktion

grundsätzlich fort, was zur Deutlichkeit des

Textes nicht beiträgt und mit der Lehre der alten

Grammatiker kaum übereinstimmt, vgl. Schol.

A Horn. II A 59 (ÄTpafST), vüv ap.p.8 na/iv icXa^flevta?

diu»): jistd to 'ATpeiSi) Set mi'Csiv, anet al jcpoireqo-

psurixai Ttiv itipt65üiv oiroteXitc aiffiv. Epitr. 538

ist zu schreiben: tu, Su-txptvrjc, denn man wird

doch nach Interjektionen interpungieren. — 6.

Pap. ot{i[ioi. K. 01*1*01. Warum soll dieses Zeugnis

für die Schreibweise mit doppeltem p getilgt

werden? Vgl. Diela, Barl. Sitz.-Ber. 1908, S.

1042 f. affj.Li.oi ist auch sonst Überliefert, für

Menander Periothia Fr. 402,10. — Am Ende

der Zeile setzen van Leeuwen und Sudhaus

richtig ein Fragezeichen. Getas drängende Fragen

entlocken Daos einen tiefen Seufzer: o"p.[wi!

worauf sein Kamerad: 'Ist es ao schlimm, dn

alter Schuft?'. Der Dialog erlahmt, wenn nun

Geta statt deaeen einfach konstatieren läßt: 'Ej

ist so schlimm'. Überhaupt leidet die Komik

durch nichta mehr als durch irrige Weglassnsg

des Fragezeichens. Ein zweites Beispiel dafür

haben wir gleich V. 16 f., wo nach van Leeuwens

Vorgang zu schreiben ist: tcXeov Suoiv oot yomtw

0 Seotottje
|

Trope/ei; Die Choinix ist: f
(
iupGTpoyi;

(Athen. III 98 e), r,f«.epj)3io; tpoip-q (Diog. Laert.

VIII 18), vgl. Herod. VII 187. Also fragend:

'Gibt dein Herr dir etwa mehr als doppelte

Ration?* Was sieh nämlich nicht im Ernst voraus-

setzen läßt, das läßt eich in einem solchen Fall

auch nicht positiv aussagen. Auch Epitr. 330

sagt Abrotonon nicht: 'Warum scheine ich dir

nach Kindern Verlangen zu tragen?' Denn sie

sehnt sich weder nach Kindern, noch kann sie

im Ernst meinen, daß Onesitnoe ihr dieses zu-

mutet. Also ist nur v. Arnims Interpunktion zu-

lässig : 'Warum (sollte ich das tun, was du sagst)'/

Meinst du etwa, ich trüge Verlangen nach

Kindern?'. — 27. Leos Änderung üfuv für r,p

ist wahrscheinlich richtig; aber wenn K., wie ich

aus seiner Praef. S. XVII entnehmen zu müssen

glaube, annimmt, daß Daos und Geta beide

Sklaven des Laches sind, dann müßte er die

Änderung verwerfen. — 31. Pap. oöx dwoföoü.

K. schreibt mit v. Wilamowitz : ouxeY eSiSou. Kann

aber diroöiSovai nicht den Sinn haben von: her-

geben (etwas, um das man gebeten wird)? An-

scheinend steht es in dieser Bedeutung Sam. 12.

— Fr. 5. iice^apfiaxeüffw 7XuxuraTt schreibt K. nach

Reilzensteius Photios. Es ist aber abzuteilen:

ircs^apiwExeoa', u> ^Xuxoraie, weil man sonst ein

Verbum irctfapiAiixeüOfiat, vergiften, annimmt, du

ea nicht gegeben haben dürfte. — Fr. 6 möchte

ich veruiutungaweise dem Laches zuteilen. Ali

Myrrhina ihm eingesteht, was ihr vor 18 Jahren

widerfahren ist, erklärt sich ihr Manu bereit, ei

ihr zu verzeihen.

Epitrepontes. 25. Es kommt mir vanr-

scheinlich vor, daß van Herwerden mit seiner

Akzentuation Saoei recht hat. To Saati ist ^
Xenophon bezeugt (Anab. IV 7, 7), xo Sdmt, du

die Attizisten verwarfen, erst für späte Schrill-

ateller. Menander schreibt doch ganz überwie-

gend attisch. — 96. Nach tupe ist mit Sodbau

ein Komma zu setzen, weil man verbinden muß :
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TaÜxct xiXK6xpia. — 108f. Die Interpunktion ist

zu ändern: Punkt nach d^tüoi, ävco <m?[i^ nach

noEvra. Der .Sinn ist: 'Ein Mann wie du ist

natürlich oft im Theater gewesen und kennt

alles, was da in den Tragödien vorkommt, genau

;

nun, Neleus und Pelias waren ja auch einmal

ausgesetzt' usw. — 110 Ixtfvoue kann ich nicht

für richtig halten. Vielleicht ist Sudhaus' Ver-

mutung Ixeivov zu billigen, vielleicht ist aber

auch das Richtige noch nicht gefunden. Dem
Sinne nach würde te xafrroü; am besten passen.

— 130. Nach St'xatov setze ich mit Nicole und

v. Wilamowitz ein Komma. — 257. Pap. [i6voc, van

Leeuwen richtig p^vac. Ob Charisioa allein war,

ist hier völlig gleichgültig, und außerdem ist

eben gesagt worden, daß er seinen Burschen mit

hatte. Sinn hat es dahingegen, hervorzuheben,

daß die Frauen bei dieser Gelegenheit allein

unter sich, ohne männliche BeschÜtzang waren.

— 262. xal jio'Xat kann nicht Onesimoa sagen;

denn was gäbe es für ihn zu bejahen? Abro-

tonon sagt es, wie es der Papyrus will, als Ant-

wort auf eine Erstaunen und Unglauben aus-

drückende Gebärde desOnesimos: 'Ja tatsachlich,

bei Aphrodite' (ich hatte damals meine Unschuld

noch nicht verloren). Wrigbt S. 22 faBt die

Stelle gut auf. Robert bat kürzlich in seiner

Behandlung der Verse 260—262 in den Berl.

Sitz. -Ber. (1912, S. 431) die Frage gestellt,

warum die Hetäre hier so ausdrücklich betonen

sollte, daß sie damals vor so kurzer Zeit noch

unschuldig gewesen wäre. Das geschiebt, weil

der Dichter bemüht ist, sie in möglichst gün-

stigem Licht erscheinen zu lassen, da er ja vor

hat, sie mit der Pamphile zusammenzuführen. —
281. Es wird kaum möglich sein, aus den ge-

lesenen Buchstaben etwas anderes zu machen

als: iirl tootij) fi'efiol «ü vüv opa. Und doch

scheint mir dieses unverständlich. Der von Sud-

haus versuchten Lösung kann ich Dicht bei-

stimmen. Ich interpungiere zweifelnd: iirl tou-

xtf) 4" l\utl (sc. \ti\ti oder fieX^oti). au vüv 6p*. 'Her-

nach wird es meine Sache sein. Jetzt bandle du.'

— 304. i$Öuc xoBiJUi? — 353 f. Onesimos kann

nicht gesagt haben, er würde sich beeilen, das

Hans zu verlassen, wenn Charisios Pamphile

fortjagte und Abrotonon dauernd zu sich nähme.

Es droht ihm ja umgekehrt, wie er uns selbst

mitteilt (208 ff.), nur dann Gefahr, wenn sein

Herr sich mit seiner Ehefrau wieder aussöhnen

sollte. Dazu kommt, daß in eiretEo(i.ai wenigstens

die 2. Silbe falsch sein muß, da Lefebvre 3

0I.E1T, Jensen EHETSE, K. EI1EVX0 gelesen

haben. Ich schlage vor: sx«£vt|v fcij'J'"0") toc6ti|¥

[6e o5v]
J

Iflejotfc] eu/offiai t^v] vaüv ötitoXsfireiv t))[v

saßpoEv]. — 452. Ich verstehe den Grund nicht,

warum K. mit Housman das vctfyi, welches der

Pap. deutlich der Abrotonon gibt, der Pamphile

zuweisen will. Angesichts dieser Änderung

fürchte ich fast, daß die in ibrer glanzenden

Kürze so meisterhafte Szene, welche den Höhe-

punkt des ganzen Stückes bezeichnet, doch irgend-

wie mißverstanden wird. Abrotonon erkennt

(437—439) die Frau, welcher sie zufällig vor

dem Hause begeguet, als das Mädchen von den

Tauropolien, das sie ja eben suchen wollte. Sie

ruft sie an, zeigt ihr das Kind und legt es ihr

wohl auch als das ihrige in die Arme. Die große,

freudige Erregung, die sich (450) plötzlich der

Pamphile bemächtigt, als sie erfahrt, daß nie-

mand anders als Charisios der Vater des Kindes

sei, verrät ihr dann, daß das Madeben von den

Tauropolien und die junge Ehefrau des Chari-

sios ein und dieselbe Person sind. Da ruft sie

aus (451): 'Es ist klar!', fragt dann aber auch

gleich die Pamphile selber: 'Bist du nicht die

junge Frau des Hauses?' 'Freilich', antwortet

Pamphile. Diese Bestätigung aus ihrem Munde
darf gar nicht fehlen. 'Gesegnet bist du, Frau',

ruft dann zum Schlnß die Abrotonon, 'Gott hat

sich euer (d. b. deiner und deines Mannes)

erbarmt'. Darauf umarmen die beiden sich lange,

bis Abrotonon jemand kommen hört. — 468.

In dvejtaTotfcE verstelle ich den Sinn der Präpo-

sition nicht und möchte daher die von Headlam

und van Leeuwen gefundene Lesart empfehlen.

— 491, e5et$'. Roberts Konjektur eAeS' mag un-

sicher sein; abor sie verdient es gewiß, erwähnt

zu werden. Uber die häufige Verwechslung der

Formen von äetxvufit und Xifw s. Porson, Eur.

Phoen. 540. — 512 ff. Aus diesen VerBen ent-

nehme ich, daß Chairestratos Onesimos die Frei-

heit schenkt nnd verspricht, Abrotonon freizu-

kaufen, beides unter der Bedingung, daß die zwei

sofort heiraten. Dieses ist auch künstlerisch die

einzige befriedigende Lösung. Es wäre ab-

stoßend, wenn das Mädchen, durch deren Ein-

greifen das zerstörte Glück der Familie wieder-

hergestellt worden ist, am Schluß des Stückes

ohne andere Belohnung abginge, als daß es ihr

ermöglicht worden wäre, ihrem bisherigen er-

zwungenen Erwerb nunmehr weiter für eigene

Rechnung und ganz nach eigenem Ermessen

obzuliegen. Chairestratos gibt sie dem Onesimos,

natürlich mit einer passenden Mitgift, zur Frau

und sagt dastu: 'Sie wird in Zukunft dafür Borgen
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daß du, Onesimos, deinem Herrn auch als Frei-

gelassener ebenso treu ergeben bleibst, wie bis

jetzt als Sklave, ow fap i«[8' äidSc]
|

EtatftStov

toüt' oföi tä tu/öv [rtat'fvtov],
|

aitouSjj Se xal rcai-

Saptov ^Se [öpe^eTat]. 'Denn sie ist mehr als das

erste beste nette Ding, an dem man eine Weile

seine Freude haben mag, und sie wird auch

gewiß eine gute Mutter werden.' Bis jetzt hat

man wohl natSaptov (516) auf Pamphiles Kind

bezogen, was unmöglich ist, weil der Artikel

fehlt. — 517. Onesimos (schreiend): Frei! Chai-

restratos: Rubo! Onesimos: Möge ich blind wer-

den, wenn ich'a geglaubt! — 542f. Die Worte:

t6 6' apirasu.', 'HpoxXeic,
|
8auu.ctTr6v olov scheint

mir vitn Leeuwen richtig dem Onesimos gegeben

zu haben ; denn in 8aup.atrriv oEov und namentlich

in 'HpäxXeic hört man einen spottenden Ton, der

hier nur im Munde des Onesimos, nicht in dem

des wütenden alten Mannes paßt. — 572 ifüao.

Was ist der Grund, diesen schönen Imperativ

Pe.rf. aus dem Texte zu entfernen? Vgl. Samia,

135 : i^itaua' £pü»v. — 579—591. Diese ganze

Szene ist so abzuteilen wie bei van Leeuwen,

nur mit dem Unterschied, daß 580 aiaOavei ft\

und 584 rt
;

Fragen sind, die Smikrines an

Sophrone richtet, and die sie mit va£ und mit

p.<Üpoc el beantwortet. Smikrines kann doch 580

nicht bestätigen, daß er versteht, was Onesimos

sagen will, da ja nachher gerade betont wird,

daß er es noch immer nicht versteht. Es ist

m. E. nicht gut, das Zitat aus der Auge der

alten Frau beizulegen; wie sollte eine Amme
eine p^jetc aus Euripides auswendig wissen!

Ttaöraivouivn (587) ist mit van Leeuwen in no-

8aiv6ftevoc zu ändern, wodurch auch vermieden

wird, daß die beiden oü (586, 587) auf dieselbe

Person gehen. — Men. fr. 566 K. würde ich mit

liobert und van Leeuwen ohne Zögern den Epi-

trepontes zuteilen.

Wright behandelt in seiner fleißigen und

gediegenen bei Capps gemachten Dissertation l)alle

vorkommenden Formen des Eides bei Menan-

der, 2) die coneptio attica, 3) die Frage, ob

Menander den Artikel metri causa auslaßt»

»nd 4) das Asyndeton. Daß die erste Unter-

suchung zu keinen neuen Gesichtspunkten ge-

führt hat, liegt an der Wahl des Themas. Das
Ergebnis der zweiten, daß Menander Silben vor

rnuta cum liquid« prosodisch genau so behandelt

wie Aristophanes, ist zu billigen. Aus den S.

57— 59 besprochenen Stellen ist jedoch eher zu

schließen, daß es Ausnahmefalle gibt, in denen

und f\ bei Menander keine Position machen.

S. 59 f. iöt bei der Behandlung von Fr. 377 K.

außer acht gelassen, daß Über das Vorkommen

von d'f^ßpioov und el^dßpixa nebeneinander im

selben Verse kein Wort zu verlieren ist, weil in

dipoSpixa das augmentum temporale auftritt.

Methodisch wäre es gut, bei allen prosodischen

und metrischen Untersuchungen, wegen der Ver-

schiedenheit der Zuverlässigkeit der Uberliefe-

rung, die Papyri und die sonst erhaltenen Frag-

mente getrennt zu behandeln. In bezug auf die

vermeintliche poetische Weglassung des Artikel-

berichtigt W. die Anschauungen Sachtech*!;,

indem er feststellt, daß Menander auch in diesem

Punkt den gewöhnlichen Sprachgebrauch lar

Norm genommen hat. S. 79 hatte ich erwartet,

daß der Verf. auf Grund der S. 80 zitierteo

Regel in Fr. 544 K: Sii tiva
|
aSttüv dxpaatav rMr,

xai faarepa
|
oESoüstv geschrieben haben würde.

Falsch ist S. 82 die Bemerkung zu Epitr. 1"1

(-[Xü[j.ü.(X' TttüpoeJ) Tpafoe): „HisfSyriscus'jsentenre^

are rather exelamations than Statements". Menan-

der laßt Syriskos hier in dem Stil sprechen, in

welchem man in Griechenland allgemein Ioven-

tare aufsetzte, vgl. z. B. Dittenberger, Sylt

588,80: <ptoE).7] Xpuii) xaputuTi]' JirifpaKp^' 'AiriUm«;

ArjMoo oXxt] .... S. 82 wird in Epitr. 353 gnt

emendiert: (tj) xÄpr). Die letzte Abhandlung

schließlich über das so sehr häufige Asyndeton

bei Menander zeichnet eich durch ein feine?

grammatisches Gefühl aus.

Groningen. Wilhelm Vollgraff.

Adolf Deisemann, Paulus. Eine kultur- nml reli-

gionsgeschichtliche Skizze. Mit je 1 Kurte in Licht-

druck und Autotypie, sowie 1 Karte: Die Welt des

ApoBtel Paulus. Tübingen 1911, Mohr. X, 202$.

gr. 8. 6 M.

Titel und Vorwort nehmen das, wie bei Deifl-

mann gewohnt, glänzend ausgestattete Buch durch

Betonung seines Charakters als des einer Skisze

gegen zu hohe Erwartungen zum voraus einig«

maßen in Schutz. Gleichwohl hat die Kritik im

ganzen nicht eben günstig darüber geurteilt.

Am schärfsten, aber auch am gründlichsten führt

Ed. Schwartz über es her (G. G.A. 1911,657-671

Nicht ohne Recht, denn es muß als anmaßend

von D. erscheinen, wenn er, dem „das Lohe

Glück" (S. V) ward, zweimal im Orient zu reisen,

ganz genau mitteilt, daß er just am „3. Marz 190S"

in Ancyra gewesen (S. 29), am „25. Marz 1909"

„bei Antiochien eine große gefräßige Storcbeu-

synode" beobachtet hat (S. 22) und am „21. Mar*

1909" bei Tarsus einen Weber am primitiven

Webstuhl (S. 36/37), usw., zumal der durch solche
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Reisedaten gespickte Abschnitt 'Die Welt des

Paulus' (S. 19—38) doch keine wesentlichen neuen

Züge aufweist, so wertvoll er auch für ein weiteres

Publikum sein mag. Auch verschießt das Kapitel

'Die Aufgabe und die Quellen' reichlich viel

Pulver gegen den „papierenen Paulus 1* (S. 2),

„das doktrinäre Interesse** und die Paragraphen-

aucht des modernen Paulinismus— D, drückt soine

Mißachtung des Begriffes Paulinismus auch da-

durch aus, daß er ihn zwischen Anführungszeichen

setzt — (S. 3), gegen den „circulus vitiosus",

den die Paulusforschung in der „relativ einfachen"

Quellenfrage gegangen sein soll (S. 4/5), und

gegen „die vulgären Fragezeichen der Studier-

stube" (S. 10); allein, ich weiß nicht, ob es selbst

dann nötig wäre, so bewußt heruntersetzend von

den Meinungen zu reden, die man nicht teilt,

wenn auf ernste und gründliche Widerlegung

dieser Meinungen viel Geist und Ausführlichkeit

verwendet wäre. Dies ist aber in diesem Buch

keineswegs der Fall. Die andern Meinungen

werden einfach getadelt und dann das sich aus

ihnen ergebende Paulusbild durch ein einfach

und ausschließlich behauptetes ueues Paulus-

bild ersetzt. Das ist ein wohl doch zu einfaches

Verfahren.

Dabei ist dieses neue Paulusbild auch gar

nicht so neu, wie es von sich glauben möchte.

Seine Elemente finden sielt auch in der Paulus-

forschung vor den Orientreisen Deißmanns. Neu
ist ihre lückenhafte und einseitige Verwendung
zu einem Bilde, das zwar nur skizzenhaft, aber

dabei gleichwohl im wesentlichen vollständig sein

will. 'Der Mensch Paulus', 'Der Jude Paulus',

'Der Christ Paulus', 'Der Apostel Paulus' so sind

die 135 wichtigsten Seiten (19— 152) des Buches

Überschrieben. Mit Verlaub! Hier fehlt der Theo-

log Paulus mit seinen Antinomien Gesetz und

Gnade, Glaube und Werke, Sünde und Gerecht-

erklärung, Fleisch und Geist, die sich in schwert-

scharfer Begriffaschneidigkeit entgegenstarren

;

hier fehlt der Rabulist Paulus, der aus den zwei

Söhnen Abrahams, dem einen von der Freien,

dem andern von der Sklavin, 'Berge von Lehren'

herauszueniwickelu imstande gewesen wäre (Gal. 4,

21—31), es fehlt der kühne Aus- und Unideuter

des Alton Testamentes, es fehlt der Pharisäer,

der fast daran zugrunde gegangen wäre, daß er

sich in Theorien über zwei Bibelsätze verhaftet

hatte (Gal. 3, 10 und 13).

Für D. stehen die Grundfragen noch nicht

alle fest. Er hat „noch keine abgeschlossene

Meinung" (S. 11) Über dag Problem der Pseudo-

paulinen. Er, eine lebendige Natur, vermißt mit

einigem Recht in den Büchern über Paulus oft

die Lebendigkeit der Behandlung. Darum hat

er keinen sicheren Ausgangspunkt für die Beur-

teilung des Theologen Paulus. Gut! Das ist

zu einem Teile begreiflich. Zum andern Teil

ist es aber auch verwunderlich. Denn Paulua

ist unter den Schriftstellern der Bibel der Theo-

log. Ich wüßte nicht, wen man einem Wißbegie-

rigen, der gern in der Bibel erkennen möchte,

was theologische Interessen und Ausführungen

sind, noch nennen könnte, wenn man ihm nicht

mehr sagen dürfte: 'Lesen Sie den Römer- und

den Galaterbrief ! Da werden Sie ganz von selber

merken, was Theologenart ist'. D. stellt den

Mystiker, den Missionar, den Genossen und Ver-

breiter des Jesuskultes laut in den Vordergrund,

den Theologen Paulus ist er stark geneigt zu

leugnen. Das ist fast ein Phänomen, und wäre

das Buch nicht eine Skizze genannt, so würde

man hier von einer ernsten Schranke in Deiß-

manns glänzender Begabung reden müssen.

Daß das Buch etwas ungepflegt, weil offenbar

zu rasch, und auch etwas breit geschrieben ist— der

Ausdruck 'Polaritäten' ist nicht so schön und viel-

sagend, daß er S. 42—48 sechsmal vorzukommen

brauchte — , darüber gehe ich rasch hinweg.

Unter Laien wird das Buch seinen Weg
machen, und unter Gelehrten besitzt die Per-

sönlichkeit Deißmanns so viel Gewicht, daß man
fcicli trotz der Mangel viel mit dem Buche be-

schäftigen wird. Der Schluß bringt 3 Abhand-

lungen: 'Der Prokonsulat des L. Junius Gallio.

Eine epigraphische Studie zur absoluten Chrono-

logie des Paulus' (S. 159—177); 'Zum Altar des

unbekannten Gottes' (S. 178— 181), wo es mir

nach der Autotypie nicht erlaubt scheint, wenn
D. mit dr)fv[önrroi;] umschreibt, da das v, wie er ja

auch selber einräumt, nicht gauz sicher ist; und

'Erläuterungen zu der Karte' (S. 182— 185);

dann Indices in der ausgiebigen und praktischen

Weise, wie man Bio bei D. gewöhnt ist.

Die große und übersichtliche Karte bietet allerlei.

Die Welt des Paulus wird sehr anschaulieb. Un-

gemein praktisch ist, daß die Reisen des Paulus

in ihre Teile aufgelöst und so ihrer bis 19 ge-

zählt werden. Die 'Haupteisenbahnen 1911',

'Eisenbahnen im Bau 1911', 'Hauptdampferlinien

1911' sind auch eingezeichnet und dann, eine

besondere Idee des Verf., die Verbreitung des

Ölbaums nach Theobald Fischer; denn: „Die 01-

banmzone deckt sich, wenn man von Tunis, Al-

gier und Marokko absieh*, fast genau auch mit
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der Karte der paulinischen Mission" (S. 28)!

„Die Welt des Paulus die Welt des Ölbaums"

(S. 26 and 27) ! Auch mit der Karte der jüdischen

Weltdiaspora soll sie sich fast decken. Doch

halt D. das letztere nicht fest. Denn Spanien

und Ägypten (Alexandrien — kein Ölbaum —
ein Sammelpunkt des Judentums!) sprechen zu

laut dagegen. Wie kann man diese zufällige

teilweise Kongruenz zweier ganz disparater Dinge

ernstlich in Betracht ziehen 1

Langnau- Zürich. Ludwig Köhler.

Gottfried Behr, Die handschriftliche Grund-

lage der im Corpus dor Plutarehiechen Mo-

ralia überlieferten Schrift EIEPI Q AIAQN
AFQrHi;. Würzburger Dissertation. Preising 1911.

VIII, 88 S.

Ei no erneute Untersuchung über die unter

Plutarchs Namen überlieferte Schrift Ilepi naifitov

i^tu^c, wie Behr sie im Vorwort zu seiner Disser-

tation in Aussicht stellt, ist sehr zu begrüßen.

Das Verhältnis des Autors zu Plutarch, seine

Zeit und anderes laßt sich sicherlich genauer be-

stimmen, als es bisher geschehen ist, und die

weitgehende Wirkung, die dieses Schriftchen bis

in die neuere Zeit gehabt hat, rechtfertigt eine

eingehendere Behandlung durchaus. Von keinem

Stück der Moralia sind wohl so viele Hss er-

halten, von keinem so viele Sonderausgaben und

Übersetzungen veranstaltet worden.

B. hat aber die Erfahrung machen müssen,

daß der Text von Bernardakis keine sichere

Grundlage für genauere Untersuchungen ist, und

dieser Umstand hat seine Dissertation veranlaßt,

die sich zum Ziel gesetzt hat, für die Schrift das

handschriftliche Material zu sammeln und zu

sichten. Hier ist vor einem methodischen Fehler

zn warnen, in den B. bei Verfolgung seines Weges

zu verfallen droht. Nachdem er nämlich zu dem
Resultat gekommen ist, daß es drei voneinander

unabhängige Handschriftenklassen gibt, will er

die Entscheidung zwischen ihren Lesarten nach

dem Sprachgeist des Autors getroffen wissen.

Welches Autors? Plutarch kann nicht gemeint

sein, denn darum, ob er es ist, handelt es sich;

und von dem Autor der Schrift haben wir nur

die 32 Seiten. Es ist vielmehr klar, daß das

Verhältnis der Handschriftengruppeu zueinander,

das in dieser Schrift (No 2 des Planudes) das-

selbe ist wie in den übrigen eigentlichen Ethica,

nnr in unzweifelhaft echten Schriften Plutarcha

untersucht werden kann. Nur seine stilistisch ab-

gerundeten und wirklich vollendeten Schriften

werden eine sichere Gruudlage abgehen für die

Frage, ob der V-Gruppe Behrs, d. h. vor allem

dem Paris. 1956, für dessen hohe Bedeutung Ber-

nardakis gegen Wilamowitz und Paton hartnäckig

eingetreten ist, besonderer Wert zukommt und

wieviel. Es wird also nichts anderes Uhrig bleiben,

als die neue Ausgabe der Moralia, die über die

wirklichen handschriftlichen Differenzen orien-

tieren wird, abzuwarten, ehe solche Arbeiten, die

eine genaue Textgrundlage besonders verlangen,

in Angriff genommen werden. Wir bedauern das,

da gerade jetzt ein starkes Interesse für die

Moralia vorhanden ist und eine zuverlässige Aus-

gabe dringend nötig macht; aber zu einer Über-

eilung dürfen wir uns dadurch nicht verleiten

lassen, ebensowenig wie durch die am Horizont

auftauchende Editio maior von Bernardakis, in

dessen Fehler wir nicht verfallen wollen. Nach

dieser Abschweifung pro domo kehre ich zum

Thema zurück.

B. hat 38 Hss benutzt und erwähnt weitere 11,

die er nicht herangezogen hat, teils weil ihre enge

Verwandtschaft mit andern Hss erwiesen ist

(Matrit. 60, Harl. 5612, Brüx. 18967), teils weil

er sie wegen ihrer Jugend für wertlos hielt

(Brux. 4306ff, Par. 1772, 2126 nnd 3025). Beim

Neapol. III E 28 und Par. 2596 weiß ich nicht,

warum sie übergangen sind; Oxf. Coli. Nov. 273,

dessen Zugehörigkeit zum Ambr. C 195 B. ver-

mutet, ist als dessen Abschrift von Paton langst

erwiesen (vgl. jetzt auch meine Ausgabe von

De aqua et igni in den Xopirec für Leo). Der

von B. erwähnte Par. 2075 aus d. J. 1439 ent-

hält nicht Sehr. 2, wie B. mit Hahn annimmt,

sondern nach dem Katalog ein Fragment ans 3.

Damit ist die Liste der Hss aber noch nicht er-

schöpft. Es fehlt vor allem der Barber. 182 Iii 3),

den B. offenbar übersehen hat, obschon er mehr-

fach von Paton und mir besprochen ist. Anf ihn

komme ich noch zurück. Ferner vermisse ich

Parmens. Gr. 2495 s. XV. (s. unten Sp. 1608) und

RosBianus Gr. 16 s. XV in Lainz b. Wien, den

ich nicht weiter kenne. Von Hss des 16. Jabrh-

sind unerwähnt geblieben Raudnitz. VI Fe 41,

Valicell. B 120 in Rom, Gnelferb. 696 aus d. J

1600; vielleicht gehört in diese Zeit noch Voss.

Gr. 57 b
. Der Vollständigkeit halber erwilinf

ich die große Zahl von Hss dos 17. u. 18 JlM-

die Zengnis ablegen für die eifrige Lektüre de!

Werkchens in griechischen Klöstern. Es findet

sich da oft allein, oft auch in Verbindung u»1

den Schriften 15 und 10. Das sind 4 Hss

Athen, 17auf dem Athos(darunter4Exzerptenb!S).
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5 in Jerusalem, je eine in Dimitsane, London,

Milea, Petersburg. Schließlich führe ich noch

eine Exzerptenhs aus dem 16. Jahrb.. in Venedig

an, Marc. App. IX, 20.

B. kennt seine Hss teile aus eigener An-

schauung, nämlich die in Breslau, Florenz, Mo-

dena, München, Venedig, Wien; in den anderen

hat er sieb Sehr. 2 photographieren lassen, bat

also Milbe und Kosten nicht gescheut, um zu

einem sehr reichhaltigen Material zu kommen.

Auch die Literatur über die Hss hat er ziemlich

vollständig benutzt. Vor allem aber enthalten

seine Beschreibungen der Hss eine Fülle sorg-

fältiger paläographischer Beobachtungen. Ich

verdanke ihm besonders einige Angaben über den

Par. 1955, der dadurch auch äußerlich dem Floren-

tiner Palimpsest sehr ähnlich erscheint, über den

icli bald an anderer Stelle ausführlich berichten

werde. Auf Einzelheiten der Beschreibungen von

Hss will ich nicht eingehen, obwohl ich ver-

schiedene Zusätze und Berichtigungen zu geben

hätte; ich bemerke nur, daß vom Estens. 145 in

Modena eine sehr sorgfältige und ausführliche

Beschreibung gegeben ist von Kaiinka im Fest-

gruß zur Grazer Philologenversammlung 1909

S. 167ff. Sie ist B. entgangen.

Die Anlage der Arbeit ist so gewählt, daß

im Hauptteile die Hss nach den 3 von B. an-

genommenen Gruppen geordnet vorgeführt werden.

Nach einer Besprechung der nicht kollationierten

Hss und der Atdina, deren handschriftliche Vor-

lage zu Sehr. 2 nicht mehr erhalten scheint,

faßt dann ein Schlußwort das Ergebnis zusammen

und zieht die Folgerungen für die Kritik.

Mit der Behandlung des Hauptteils kann ich

mich nicht einverstanden erklären. Eine Hs

nach der andern wird aufgeführt und beschrieben

und dann ihre Stellung zu den vorigen oder auch

zu folgenden durch eine Reihe von Lesarten

charakterisiert. Abgesehen davon, daß bei diesem

Verfahren oft das Resultat der Untersuchung

schon vorausgenommen werden muß, hat es zwei

Übelstände, die sich bei B. besonders störend

geltend machen. Erstens wird eine Reihe von

Lesarten, die textkritisch besonders wichtig sind,

in der Arbeit unnötig oft genannt. Dazu kommt,

daß B. jedesmal nur diejenigen Hss angibt (er

hebt das auch ausdrücklich hervor), die anzu-

führen ihm gerade nötig scheint, so daß man nir-

gends eine klare Anschauung von der Über-

lieferung solcher Stellen erhält, wenn man nicht

das tut, was der Verf. der Übersichtlichkeit und

Raumersparnis wegen hätte tun müssen, daß man

sich nämlich aus den einzelnen Angaben einen

Apparat zusammenstellt. Ich habe diese müh-
same und zeitraubende Zusammenstellung gemacht,

muß aber bekennen, daß das Gefühl der Un-

sicherheit gegenüber den Angaben Bebra dadurch

noch gewachsen ist. So steht, um nur ein Bei-

spiel anzuführen, S. 19: Nur p 1 W R a C T lassen

p. 16,27 eÜTjvfou aus. S. 21 aber liest man, daß

das Wort auch in S 2 FI fehlt. Und so weiß

ich durch Paton, der gerade an der textkritischen

Behandlung der Schrift arbeitet, daß noch an

vielen anderen Stellen die Angaben ungenau sind.

Ferner haben sich recht viele Fehler dabei ein-

geschlichen, nicht nnr Druckfehler, darunter

mancher recht störende, sondern auch Verwechs-

lungen, an denen der Setzer keine Schuld trägt.

S. 13 heißt es: p. 19,7 u-fl to WGr. S, dagegen

S. 15: p. 19,7 t« VGr. UGr. I, fiij cett., und ähnlich

auch S. 16. Die Angabe S. 13 ist falsch. S. 15

steht: p. 14,7 oCSev UGr. 2, ofiSe cett. Das Um-
gekehrte ist richtig, wie auch S. 18 angegeben

ist, nur daß dort p. 14,15 statt 14,7 steht, u. a.

m. Wer eine handschriftliche Untersuchung ohne

kritisch adnotierten Text vorlegt, sollte lieber

eine Auswahl der wichtigen Stellen mit vollem

Apparat zusammenstellen, auf die er bei Er-

örterung des Handschriftenverhältnisses nur zu

verweisen braucht; andere Varianten, die zu be-

sonderen Zwecken einmal herangezogen werden

müssen, können dann immer noch an ihrer Stelle

Platz finden. Wäre B. so verfahren, dann hätte

er nicht nur dem Beurteiler die Arbeit erleich-

tert, sondern er selbst wäre vor manchem Irr-

tum bewahrt geblieben und hätte sich nicht über

die Unzulänglichkeit seiner Kollationen hinweg-

getäuscht. Doch das werde ich zu beweisen haben.

Auch der zweite Fehler der Darstellung wäre

bei anderer Anordnung vermieden worden. Nach-

dem B. die Hss WKi besprochen hat, führt er

für ihren Consensus den Namen WGr. ein, der

von da an gebraucht wird, auch nachdem andere,

selbständige Verwandte der Gruppe behandelt

sind. Infolgedessen weiß der Leser nie, ob mit

der Chiffre nnr die 3 obengenannten Hss oder

die andern mitgemeint sind. Am schlimmsten

ist diese Unklarheit in der UGr. Sie hat ihren

Namen von U, dem Marc. 260, auf den B. die

Entstehung der Gruppe zum Teil zurückgeführt

hat. Was soll man aber zu einer solchen Ter-

minologie sagen, die dazu führt, daß auf S. 72

und 73 eine Reihe von Stellen gegeben wird, an

denen U gegen die UGr. geht? Was soll der

Leser sich darnach noch unter UGr. denken?
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Auch andere Wunderlichkeiten, und Ungeschick-

lichkeiten auf dem Gebiete der Editionstechnik

zeigt die Arbeit, so die Auawahl der Sigla. Da
B. eich von jeder Überlieferung in der Hand-

schriftenbezeichnung losgesagt hat, so hätte er

die Verwendung der verschiedenen Buchstaben-

aorten wohl etwas systematischer machen können.

Für ganz besonders unglücklich halte ich die un-

beholfene Bezeichnung der 5 Vaticani mit F FI

FII FIII FIV. Beiläufig bemerkt steht S. 13

ein Kodex J, den ich nicht unterbringen kann.

Filr die neue Ausgabe der Moralia haben wir uns

entschlossen die Buchstaben A—F für die Paii-

eini 1671, 1675, 1955, 1956, 1672, 1957 beizu-

behalten, um keine Verwirrung anzurichten, ob-

gleich E in den meisten Schriften wohl gar nicht

mehr, A nur selteu eine Rolle spieleu wird. Der

Wechsel der Beziehungen der Hss zueinander

in den einzelnen Schriften macht für eine Ge-

samtausgabe jede fystematiache Bezeichnung doch

unmöglich.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen gehe

ich auf das einzelne genauer ein, um bei dieser

Gelegenheit zur Beurteilung und Sichtung der

vielen Hss auch einiges beizutragen. Natürlich

halte ich mich überall au Behis Sigla, wo ich

nicht ausdrücklich etwas anderes bemerke.

I. Die W-Gruppe. Uber den liicc. Gr. 45

(R) könnten die Akten jetzt geschlossen werden;

er ist, wie schon längst erwiesen, eine getreue

Abschrift des Vind. Gr. 129 (früher 73) = W nach

dessen Korrektur durch m 2
. AU Beweis genügt

die eine Stelle 14,2, wo W hinter IjieXXuv eine

Lücke hat und dann xö 6j). In der Lücke steht

von m J xi 8k Sei, offenbar als Konjektur für xö

fij], R aber hat das unsinnige xf 6e Sei rö 8r]

deutlich von erster Hand, nicht von m 2
, wie B.

behauptet. (Übrigens heißt es bei ihm S. 15

kurz, xi' öi Sei xo Srj sei die Lesart der WGr.)

Als ich Behrs Arbeit bekam, war ich in Florenz,

um den Palimpsest der Moralia zu lesen, und

konnte daher einiges von seinen Aufstellungen

nachprüfen. Aber auch, wenn B. glaubte, die

Worte seien in R von m 2
, so hätte er die Frage

aufwerfen müssen, wie diese Ubereinstimmung zu

erklären sei. Das ist nicht geschehen.

Aber nicht um des Verhältnisses von R zu W
willen habe ich die Stelle aus vielen heraus-

gegriffen, sondern um zu zeigen, daß R trotz

seiner Wertlosigkeit für die Kritik viel sorg-

fältiger hätte behandelt werden müssen. Auch
a nämlich, der Ambr. C 195 inf., hat von erster

Hand die Lesart von W 2
. Das nimmt B. unbe-

fangen hin als Zeichen der nahen Verwandtschaft

von et und W. Und so verfährt er mit mehreren

anderen Stellen, deren Aufzählung ich mir er-

sparen kann (S. 9 und 10). Ja noch mehr! B,

notiert, daß 6,13 Ra allein suvot xcu statt dt»

sonst der WGr. eigentumlichen tuvou: xcu haben,

ebenso 24,13 xi5 statt xo". Ich füge (z. T. aus

eigener Kenntnis) hinzu: 10, 1 ^piTj R, aber
?

von m s in Rasur zweier Buchstaben, lcpoü] hat a;

11,8 a>8Üv Ra; 13,24 avSpsc om. Ra; 14,7 it

statt ex Ra; 15,21 itepa5pou,i)C R, aber das i von

m a in Rasur, irepiSpop-Tjt a; 17,5 eitifJoJ.ouc Ri;

17,15 icapijxov Ra. Warum hat B. nicht deu

zwingenden Schluß schon aus soiueu Stellen ge-

zogen, daß a aus R abgeschrieben ist? Weil er

hier wie Überall den Grundsatz aufstellt, daß die

abweichende Reihenfolge der Schriften eine Ab-

j

hängigkeit ausschließt. (Im übrigen gilt du,

was für Sehr. 2 sich ergibt, nur für einen Teil

der anderen in a und R gemeinsam überüe-

|

ferten Schriften, z. B. 17— 19.) Ich verweise

I da nur auf Par, 2076, der vom Ambr. 195 ab-

geschrieben ist uuter völliger Umänderung dur

Schriften folge (Paton, De cupid. div. und meine

Ausgabe von De aqua et igni). Doch weiter.

In W fehlt von Sehr. 2 p. 1—13,7 durch Ver-

stümmelung der Hs, daher auch in R. Dort ist

das Stück samt Sehr. 1 von jüngerer Hand, die

nach B. aus dem 14/15. Jahrh. wäre, hinzuge-

fügt. Uber diese Ergänzung äußert sich B. erst

im Schlußwort, und zwar sagt er, daß in U der

erste Teil aus der UGr., dem Planudeum, stamme,

aber ohne ein Wort des Beweises. Das würde

man ruhig hinnehmen, wenn nicht B. selbst durch

das oben erwähnte euvoi (6,13) auf andere Spuren

wiese. Daher habe ich ein Stück der Ergänzung

in R kollationiert und aus dem übrigen Stich-

proben genommen mit dem Resultate, daß erstens

R 2 mit der UGr. absolut nichts zu tun hat, zwei-

tens a auch in diesem Teile aus R stammt, also

drittens die Ergänzung im 13. Jahrh. gemacht

sein muß, wogegen die Schrift, soweit ich urteilen

kann, keinen Widerspruch erhebt. R hat 1,8

a!<r/iVroic; 1,12 äp' ^v; 1,17 Srj xai vi usw., alles

Lesarten, die B. ausdrücklich für die WGr. re-

klamiert. Gegen die Herleitung von a aus R

spricht in dem von mir kollationierten Stück uor

eine recht unbedeutende Abweichung: 15,2 R

»upptoirrov, a eupcoutov. Anderes ist nur scheinbar,

z. B. 10,22, wo in R <xv fehlt, das in a steht. Bei

genauerem Zusehen bemerkt man aber in R eine

Rasur in der Lücke hinter eauxoüe; 14,27 ixjti^xro.-

R, aber mit Rasur zweier Buchstaben vorher,
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ävexnXrjxToc a, so daß sich hier wie in anderen

Fällen aus a die ausradierte Lesart in R wie-

derherstellen läßt. Dadurch ist et für die ganze

Schrift abgetan, und das ist wichtig, da es bei

B. die Grandtage für den Aufbau der ganzen

WGr. bildet, vor allem da, wo W fehlt. Mit R
aber Bind wir noch nicht fertig, da wir noch

sein Verhältnis zu 2 anderen Hss betrachten

müssen, Laur. 56,4 (X) und Laur. 80,28 (1), die

hier wie in Sehr. 20 eng zusammengehören. Den
besten Vertreter der Gruppe, flarl. 5612 (h bei

mir) hat 6. leider nicht herangezogen. Diese

junge und schlechte Handschriftenklasse, die wir

in den Ethica wohl ganz verwerfen, in anderen

Schriften aber nicht werden entbehren können,

hat B. als zur WGr. gehörig richtig erkannt.

Nun behauptet er, sie habe zu n keine nahen

Beziehungen, wohl aber zu R. Das wäre auch

nach Behrs Darstellung auffallend, da er ja R
und a sehr nahe zusammenstellt. Ich habe des-

wegen die von B. S. 36 angezogenen Stellen in

R nachgesehen und zu meiner nun allerdings

nicht mehr so großen Überraschung gefunden,

daß überall die R und U allein gemeinschaft-

lichen Varianten in R von jüngerer Hand an

Stelle der der WGr. eigentümlichen Uberlieferung

gesetzt sind: 5,3 Ttauö[«vot noXeu. R, das Folgende

radiert. Aus u in nuuofievoi ist ein i gemacht und

rcoXefioÜvre« ergänzt; so hat X; 9,3 5uvT)8ev R, dann

Rasur von 7 Buchst, und als Ergänzung von

m 3 xa la-rpov aiüaat wie X; 13,3 hat R alles, was

mit IX übereinstimmt, in Rasur von m a
; 14,27

fcxnXijxroc IX, R durch Rasur (s. oben); 18,4 xaXfo

aus xoXou R durch Korrektur, xaXoe IX; 18,21 R
itapa — Rasur — [laxa, die Lücke ist mit yte\

ausgefüllt, KapafieXfw-M IX. Eine kurze Prüfung

von 1 an den Stellen, wo Ra allein zusammen-

gehen, ergab die völlige Unabhängigkeit der Hs.

Das beißt doch wohl nicht, daß „die Vorlage von

IX mit der von zweiter Hand (von der in den

Beispielen Übrigens nie die Rede ist) korrigierten

Hs R die größte Ähnlichkeit in der Überlieferung

zeigt", sondern daß R nach einer Hs der Klasse

IX (h), welcher ist gleichgültig, verbessert ist.

Woher die Ergänzung des ersten Teils der

Schrift in R stammt, weiß ich nicht; einige Va-

rianten weisen auf eine mit dem Mose. 425 (S)

und Vat. 1010 verwandte Quelle. Mir war e
8

wichtig, zu zeigen, daß B. den ziemlich durch-

sichtigen Sachverhalt nicht richtig erkannt und

verwertet bat, und daß unter Umständen eine

als Kopie einer andern erkannte Hs in der

Kritik eine Rolle spielen kann. Zu W und R

sei mir noch eine Bemerkung gestattet. R hat

die Schriften von W nur bis 19 abgeschrieben,

und der Schreiber hat das Ende von 19 auch

deutlich als Abschluß der Hs bezeichnet, an oine

unbeabsichtigte Unvollständigkeit von R ist nicht

zu denken. Nun trifft es sich merkwürdig, daß

die in W noch folgenden Schriften 15, 20, 21,

16, 13 fr. einen Teil des Ambr. M 82 aup. aus-

machen, den ich für Sehr. 20 gleichfalls als Ab-

schrift von W erwiesen habe. Trotzdem verbietet

es aber wohl die äußere Form, den Ambr. 82 und

den Rice, als Teile derselben Hs anzusehen, da

die Zeilenzahl in beiden verschieden ist. Auch

habe ich mich durch den Augenschein überzeugt,

daß im Ambr. der Titel und die ersten Worte

von Sehr. 15, mit der ein neuer Quaternio be-

ginnt, nicht erhalten sind, also von dem jetzigen

Anfang dieses Teils der Hs etwas verloren ge-

gangen ist. Ferner sind in diesem Stück der

Iis alte Quateruionenmarken ausradiert. Danach

scheint es vielmehr, als ob der Ambr. das Stück

einer andern, vollständigen Abschrift von W ist,

gemacht, als W am Ende noch mehr von Sehr.

13 hatte als jetzt. Denn der Ambr. 82 geht

weiter als W, in welchem außerdem die letzten

Blätter von Sehr. 13 verwirrt und lückenhaft

sind. Für diese wenigen Seiten würde also der

Ambr. 82 den Kodex W ersetzen müssen.

Die beiden Moscuenses 425 (S) und 352 (2)

werden von B. als eng verwandt zusammen be-

handelt, weil in ihnen die gleiche Reihenfolge

der Schriften, nämlich die normale 1—21, vor-

liegt. Er scheint der Ansicht zu sein, daß nur

einer geschlossenen Gruppe von Hss diese Reihen-

folge eigentümlich ist. Ich halte das nicht für

richtig. Marc. 249 aus dem 11/12. Jahrh. hatte

vor seiner Verstümmelung dieselbe Reihenfolge.

Par. 1955 aus der gleichen Zeit hat 1—19, und,

wie ich gleich hinzufügen kann, es hatte9—19 auch

der Florentiner PalimpaeBt aus dem 10. Jahrh.

Par. 1956 a. d. 11/12. Jahrh. hatte 2-19,21.

Ich glaube deswegen nach wie vor, daß die Reihen-

folge der Ethica 1—21 (in die allerdings Sehr. 2

etwas später eingedrungen ist) die weitest ver-

breitete war und schon im 9. Jahrh. entstanden

ist. Jedenfalls liegt kaum Grund vor, die beiden

Moscuenses als besonders eng verwandt anzusehen,

da B. nur eine Lesart anführt, die SS ausschließ-

lich zukommt, p. 15,13 imEvt' statt ira'vn] odericavtio;.

Vielleicht kommt dazu noch 5,19, wo beide Hss

xaf auslassen, und 13,4 Ä|ieXü><m statt iuxXoüai.

Auch R hat wohl vor der Korrektur afuXwat ge-

habt, waa für die oben erwähnte Annahme über

Digitized by CjOOQlC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1607 [SonderhefD

seine Ergänzung Bpricbt. Im übrigen gleicht S

durchaus W und der bei B. folgenden Hs Par.

1955 = p (
während 2 stark abweicht und von

den übrigen Hss der WGr. getrennt unmittelbar

vor der UGr. hätte behandelt werden mÜBsen.

Aber auch p ist vorn unvollständig. (Die Inhalts-

angabe von p bei B. ist nach der meinen, De
aqua et igni S. 147, zu berichtigen. Die alte

Hand beginnt Sehr. 2 p. 15,14.) Da nnn S viele

Fehler hat, ao gibt es bei B. zum ersten Teil

der Schrift bis jetzt noch kein sicheres Funda-

ment für die Überlieferung der WGr. Das

müßte FI geben, der Vat. 264, oder vielmehr

seine Übereinstimmung mit dem Urb. 98 (V), der

als eng mit FI verwandt zunächst auch gemeinsam

mit ihm hätte behandelt werden müssen. Leider

ist der Passus über FIT bei B. besonders unklar

und scheint auch auf sehr unvollständiger Kol*

lation der beiden Hss zu beruhen. Auch wenn

B. i als selbständig gegenüber W annahm, mußte

er aus der Übereinstimmung von S2FIT UGr.

VGr. gegen Wa den Schluß ziehen, daß in

diesen Fällen die Lesart von Wa die abweichende,

nicht die führendem der Gruppe ist.

Es folgt dann bei B. eine Reihe jüngorer

Hss, deren Wertlosigkeit für die Kritik nachzu-

weisen sehr nützlich war, weil sie doch einmal

abgetan werden müssen, damit sie die Praefatio

einer Ausgabe nicht unnütz belasten. Für den

Vat. 1012 hat sich meine Vermutung bestätigt,

daß sein zweiter Teil aus dem ersten Teil des

Vat, 264 abgeschrieben ist. Wohin der Vat. 1010

(FIII) innerhalb der Gruppe gehört, ist aus Behrs

Ausführungen nicht ersichtlich. Er gibt zunächst

einige Stellen, wo FIII S2 gegen Wa gehen,

dann Belege für FIII S gegen 2, dann Fälle von

FIII gegen S, alles unter sorgfältiger Vermeidung

von Angaben Über die anderen Hss, vor allem

über FIT, die doch vorher als selbständige Fak-

toren der Gruppe erkannt waren. Datin zieht er

den Schluß: Für FIII ist eine mit S sehr nah

verwandte und nach einer anderen Hs teilweise

umkorrigierte Vorlage, die nicht erhalten ist, an-

zunehmen. Das ist möglich und wahrscheinlich,

auch Paton hält, wie er mir mitteilt, FIII für

nah verwandt mit S, nur weiß ich nicht, wie

man eine solche Folgerung aus den angeführten

Stellen ableiten kann. Die Unsicherheit des

Resultats über FIII pflanzt sich fort auf den

Laur. Conv. Soppr. 26 (C) und den offenbar aus

ihm stammenden Laur. 80,25. Die Stellen, wo
FIII gegen S geht, müßten auch für C gelten;

doch gibt das der Wortlaut bei B. nicht recht

160S

deutlich zu verstehen. Hier wäre eine kane

Wiederholung der Beweisstellen klarer gewesen.

Cod. Vat. Reg. Sv. 120 ist wahrscheinlich, Pal.

Gr. 178 in Rom sicherlich eine Abschrift de«

Ambr. 195 (er hat auch cuvoi p. 6,13). Ganz

wertlose Abkömmlinge' der WGr. sind auch Pal,

Gr. 117 in Rom, Par. Gr. 2077 und 2080. Hierin ;

kann ich noch den Parmen s. Gr. 2495 fügen.

Die Hs ist aus dem 15. Jahrh. (wohl gegen Ende

.

aus Papier, 22x14'/» cm groß, and enthält m-

erst Alexander von Aphrodisias, dann fol. 43 mit

neuer Lagenzählung IlAourapxou efc tov ßtov tei

'Ou-ifcou; fol. 103 T IlXoutap^ou Tcepi naiSmv (rftf^t

apurot Xq-jo;; fol. 119 r tou aoroü 7iapa|iu9i]Tix« np«

'AitoUcuvtov dva^xatoc xai irdvu dvpeXifioc, endlich

'Api<jtqt£A,ou! nepl icavtoc x6<j[iou von derselben

Hand. Die Kollation»proben, die ich bei einem

kurzen Aufenthalt in Parma genommen habe,

zeigten vollkommene Übereinstimmung mit Pir.

2077 an allen von B. angeführten Stellen.

Auch die folgende Gruppe, Par. 2933, Par.

1603, Vratisl. 22, Mouac. 490, ist obne Wert

Zu ihr gehört auch Vind. Phil. Gr. 36 (75) a. XV

Ich benutze die Gelegenheit, um über diese und

einige verwandte Hss das bisher Bekannte in

ergänzen. Vind. 36 = w enthält Sehr. 24-27.

1, 28, 29, 2, 30, 31, 7—17 (dahinter 8 Blätter

Theokrit, aber in verwirrter Reihenfolge, und

Alex. Aphrod. unvollständig). Eng verwandt in

ihm Vind. Phil. Gr. 46 (74) = v aus dwsslbu

Zeit mit den Schrifteu 22—27, 1, 28—33, 20,34,

3-19, 21, 56, 57», 58—61,36«, 35, 65, 62, 60 tr,

69 fr. Über die Beziehungen beider Hsa mm

Planudeum habe ich mich in den Sitzungsber. d.

Berl. Akademie 1909 S. 1038—41 gaäußflrt. Da-

nach stellen sin in Sehr. 28 eine Parallelüberlie-

ferung zur verlorenen Vorlage dos Planudesdar.

Dasselbe läßt sich für Sehr. 22 annehmen, wo t

p.277,15ff- zwar dieselbe Korruptel wie daaCorpas,

aber nicht die Konjektur des Planndes hat. Und

das ist wichtig, weil nun in Sehr. 23, 27, 32 und

33, wo außer dem Corpus wenig oder gar keine

Überlieferung vorhanden ist, die beiden Hss i*

Bedeutung für die Kritik gewinnen. Nun kommt

zu vw noch der von Treu erwähnte Laar. 56,2,

gleichfalls dem 15. Jahrh. angebörig. Erentbältdie

Schriften 18, 19, 21, 56, 57», 68—61, 36», 35, 65.

62, 66fr., 69fr., 52, 58, 44, 45,43. Schließlich

muß noch eine bis jetzt unbekannte Hs heran-

gezogen werden, Vind. Phil. Gr. Sappl. 23 (früber

88), auch eine Papierhs aus dem 15. Jahrb., i»

2 Kolumnen geschrieben. Die Blätterfolge der

Hs ist verwirrt, läßt sich aber durch den Inbtb

BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT.

Digitized by
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1609 [Sonderheft.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 1610

und mit Hilfe der Quaternionenbezeichnungen

leicht wiederherstellen. Die Stücke gehören in

folgende Reihe: I. fol. 145—168 (Quat. a—7),

enthaltend Sehr. 18, 19, 21, 56, 57» (Anfang).

II. fol. 41—144 (5—ic) = 57» (Schluß), 58—61,

36», 35 (Anfang). III. fol. 1—40 (<*—•!) = 35

(Schluß), 65, 62, 66 (Anfang). IV. fol. 169—208
(x8-xt!) = 66 (Fortsetzung), 69 fr. V. fol. 209

—261 (xÖ-Xe) = 54. Der Inhalt der Hs ist also

bis 69 gleich dem des Laur. 56,2. Wenn mich

meine Erinnerung nicht trügt, sind auch beide

Hss von derselben Hand. Dann aber ist an beide

noch anderes angehängt, an den Laur. (= y) die

Schriften 52, 58, 44, 45, 43, von denen die letzten

4 sicher aus dem Hart. 5692 stammen, an den

Vind. (= z) Sehr. 54. Sehen wir von diesen

Ergänzungen ab, so zeigt sich, daß w + y (z)

— v ist, wobei nur zu beachten ist, daß in w
zwischen Sehr. 31 und 7, wo auch oine neue

Lagenzählung beginnt, die Schriften 32, 33, 20,

34, 3—6 ausgefallen sind. Folglich gab es zu

v eine Scbwesteras, die zerrissen war, und deren

TVile in den Abschriften w und j (z) erhalten

sind, oder ähnlich. Die jungen und durchweg

sehr fehlerhaften Hss sind auch abgesehen von

den oben erwähnten Schriften nicht Überall ent-

behrlich, da sie z. B. in Sehr. 58, also wohl auch

in 56, 57, 59, 60, eine unabhängige und, wie mir

scheint, weniger verderbte Paralleluberlieferung

zum BarberinuB bewahrt haben, der für diese

Schriften wichtig ist.

Doch zurück zu Behr. Außer dem Ottob. 417,

mit dem B. sich unnötig Mühe gegeben hat, da

er nur wertlose Exzerpte aus 2 enthält, bleibt in

der WGr. noch der Urb. Gr. 100 (7) zu erwähnen.

Für Sehr. 20 habe ich annehmen müssen, daß 7

aus FIV (Vat. 1013) abgeschrieben ist. B. stellt

für Sehr. 2 die Behauptung auf, daß 7 ursprüng-

lich mit FI am nächsten verwandt ist, aber aus

einem nach der UGr. korrigierten Exemplar

stammt. Er sei dann die Vorlage für die Ver-

besserungen von FlV a geworden. Seine Beweis-

führung ist unvollständig, da auch die Möglich-

keit in Erwägung zu ziehen war, daß 7 aus

FIV 1 + 3 stammt. Es findet sich aber in Behrs

Material keine Stelle, die dieser Annahme aus-

drücklich widerspricht. Trotzdem glaube ich, daß

B. recht hat; denn p. 17,27 fehlt in 7 mit der

WGr. oöÄe, während FIV es mit der UGr. aus

E 3 hat. Iu diesen Zusammenhang gehörte nun

auch der Barberinus, der in seinem zweiten, aus

dem 14. Jahrb. stammenden Teile an zweiter

Stelle die Schrift hat. Er steht zwischen 7 und

FI, wie z. B. aus folgenden Stellen hervorgeht

:

p. 14,2 to 8k 8ew nur FI 7 Barb. FIV 3
; 23,3

ä£e!pepe mmol« ufipei; Barb. 7 FIV 2
, dazu W 3R«.

Aber FIV 2 kann nicht aus Barb. stammen, da

p. 17,4 Barb. rjj tftXnoofitf hat, während W aR«7
FIV 2 (ptXoaoi?<f) schreiben. Es beBtehen also

Beziehungen zwischen W 3 und 7 FI Barb., die

einer Untersuchung bedürfen; B. hat wohl an-

genommen, obwohl er das nicht ausspricht, daß

W 3 aus a stamme, und infolgedessen an der

Übereinstimmung zwischen W 3 und FI7 keinen

Anstoß genommen. Was Barb. anlangt, so gebt

er in Sehr. 2 auf eine nach dem Planudeum stark

korrigierte Vorlage zurück; das zeigt z. B. p.

4,10, wo nur X UGr. Barb. t?)C auslassen. Ich

bedauere, daß B. uns hier im Stieb läßt, und

vermag auch selbst keine unzweifelhaften Resul-

tate zu geben.

II. Die V-Gruppe. Sie hat ihren Namen von

V, dem Marc. Gr. 511. Wichtiger aber als die

weuigen Hss der eigentlichen VGr. ist der ihnen

verwandte Kodex % Par. Gr. 1956. Infolge der

Blätterverwirrung in der Hb ist es B. nicht ge-

lungen, mehr als einzelne Stücke der Schrift 2

in Photographie zu erhalten. Eine genaue Be-

schreibung der interessanten Hs fehlt immer noch,

Bernardakis teilt die ursprüngliche, aber nicht

die jetzige Ordnung der Blätter mit. Es ist sehr

zu bedauern, daß die Verwaltung der National-

bibliothek in Paris vor einigen Jahren die Aus-

leihung der Hss beschränkt hat und fast nur

jüngere aus dem Hause gibt. Noch bedauerlicher

aber ist es, daß in Paris wie leider auch wohl

an sehr vielen anderen Bibliotheken die Resultate

der bibliographischen Untersuchungen der Hss

nicht systematisch verfolgt und notiert werden.

Der Benutzer einer Hs hat nicht immer Gelegen-

heit, Feststellungen über Zusammensetzung, In-

halt, Schrift usw. zusammenhängend zu veröffent-

lichen, und so muß in vielen Fällen jeder die

Arbeit von neuem machen. Dabei kommt es vor,

daß man, wenn man sich verpflichtet fühlt, dem
Bibliothekar von seinen Beobachtungen Mitteilung

zu machen, die Antwort bekommt: „Das ist uns

bekannt, Herr X hat das auch schon einmal fest-

gestellt". Ich denke, solche Aufzeichnungen ge-

hören zu den berechtigten Forderungen, die man
au die Verwaltung einer Handschriftenbibliothek

stellen muß. Einlagen in die Hss selbst, durch-

schossene Exemplare des Katalogs oder besondere

Ergänzungshefte, in denen der Benutzer seine

Angaben zu machen und mit seinem Namen zu

zeichnen hätte, würden wohl am sichersten und

Digitized by CjOOQlC
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1611 [Sonderheft.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 1612

bequemsten alles Wissenswerte zusammenbringen

und den folgenden Benutzern einer Hs viel un-

nütz vergeudete Zeit ersparen. Es ist klar, daß

auch die modernen Kataloge solche besondere

bibliographische Ergänzungen nicht Überflüssig

machen. Denn die Beschreibung der Hss im

Katalog kann nicht mit allen Einzelheiten Über-

häuft werden, und außerdem wird man sehr oft

in diesen Dingen über den Katalog, auch wenn

er gut ist, hinauskommen.

In diesem besonderen Falle des Par. 1956

hat B. wohl nicht viel verloren, da, soviel ich

weiß, die Iis nur p. 23,25 p-ixpov bis zum Schluß

enthalt. Behrs Kollation beginnt p. 25,9. Wie

er sich das Verhältnis von zu den andern, eng

verwandten Vertretern der Gruppe, V, a (Ambr.

Q 89) und E (Esteusis 145), denkt, ist nicht

deutlich zu sehen. Aus seinen Worten entnehme

ich, daß *ß ganz für sich geht, und daß eine Reihe

von seinen Lesarten, die auch B. der Interpola-

tion für verdächtig hält, in Va eingedrungen ist-

Ehe aber das geschah, soll sich von Va dio Hs
E abgezweigt haben. Was das Verhältnis von SB
zu Va betrifft, so scheint mir das durch B. hin-

reichend bewiesen. Die Vernachlässigung des

Brüx. 18967 hat dabei praktisch keine Bedeutung,

da die Iis fast ganz genau mit a übereinstimmt.

Nach den Lesarten in Sehr. 20 zu urteilen wäre

a aus Brüx, abgeschrieben, ebenso nach Sehr. 65.

Es ist aber nicht wohl möglich, da a von der

letzten Sehr. 8 mehr hat als Brüx. Methodisch

ist es natürlich falsch, von 2 Hss auf die ältere,

besonders wenn sie so leicht erreichbar ist, zu

verzichten.

Völlig irreführend dagegen sind Behrs Be-

hauptungen über E, wenn sie auch nur mit „wahr-

scheinlich 1' bezeichnet werden. E stimmt in der

Reihenfolge der Schriften genau mit V Uberein,

während a abweicht. Es lag also nahe, zu prüfen,

ob VE nicht eDger zusammengehören als Va.

Das hat B. unterlassen. Da ich E in Modena
selbst einsehen konnte, so konnte ich verhüten,

daß auf Grund von Behrs Behauptung für die

Photographierung der Hs Geld aufgewendet wurde.

Die Prüfung der Hs ergab nämlich, daß E in

den 76 von B. als Va „fast ausschließlich" ge-

meinsam bezeichneten Lesarten mit beiden IIss

übereinstimmt. Die Abweichungen sind sehr selten

und ohne weiteres als belanglos zu erkennen. Ich

halte es deswegen für unnötig, hier noch einmal

all die Stellen aufzuführen. Sieht man sich nun

daraufhin noch einmal die Beweisführung bei B.

an, so zeigt sich, daß seine Behauptung von der

Ausnahmestellung der Hs E sich einzig auf eine

Stelle gründet. Das ist p. 31,5, wo Va ditdltuv,

E aber mit allen anderen Hss SCwv haben soll.

Es handelt sich aber hier nur um einen Fehl-

schluß ez silentio. E hat deutlich &k6£u>v so gut

wie Va, nur hat B. es übersehen. Eine teilweise

Kollation von E in 2 (zum Ganzen hatte icb

keine Zeit), sowie in Sehr. 17 und 18, die ich

Paton zur Prüfung geschickt habe, hat ergeben,

was von vornherein das wahrscheinlichste «ir,

daß E ein Abkömmling von V oder mindestens

einer Schwesterhs ist.

HI. U-Gruppe. Auch Behrs Behandlung des

Moscuensis 2 (bei mir M) und seiner Stellang

zum Planudeum, das B. U-Gruppe nennt,hat mieb

enttäuscht; denn ich mußte vor allem erwarten,

daß er steh gründlich mit der von mir vertretenen

Ansicht über die Tätigkeit des Planudes ans

einandersetzen würde. Da das aber nur sehr un-

zureichend geschehen ist, so muß ich versuchen,

soweit ich das auf Grund seiner Angaben nud

der Ergänzungen, die ich Paton verdanke, tun

kann, seine dürftigen Ausführungen zu vervoll-

ständigen und zu verbessern. In meinem Auf-

satz über die Entstehung des Corpus Planudonm

hatte icb nachzuweisen versucht, daß 2 der Stamm-

kodex des Planudeums geworden ist, dadurch daß

in der bis auf wenige Abweichungen durchaus

der WGr. zugehörigen Hs von zweiter Hand eine

Reihe von Verbesserungen vorgenommen worden

ist. Die Lesarten von 2 lnBda
, vermehrt um

einige weitere Änderungen, finden sich in A (Cod.

Ambr. C 126 inf. = ot meiner Ausgabe) wieder,

der seinerseits auch von m 3 korrigiert ist. (Disse

Hs habe ich Ende vorigen Jahres endlich selbst

einsehen und im Ganzen prüfen können; icL

werde bald die nicht unwichtigen Ergebnisse dieser

Untersuchung veröffentlichen.) Den verbesserten

Text von A zeigen die übrigen Hss des Corpus Pla-

nudeum, wieder um einige Korrekturen bereichert

Daß ein solches, immerhin etwas kompliziertes

Resultat, gewonnen nur aus 10 Seiten Text, der

Bestätigung bedarf, ist klar. Sehen wir uns also

das Verhältnis von 2 zum Planudeum, das ich,

um Irrtümer zu vermeiden, II nenne, in Sehr. 2

genauer an.

1. An folgenden Stellen geht 2' mit II gegen

die anderen Hss, vor allem gegen die WGr;

p. 2,3 dueXei mit Ii (Hart. 5612) IX gegen ip&u

Touvavrtov; p. 4,10 t^c om.; 6,13 euvouj ^t'vot«

toi; texvoic; 7,6 ttlüv om.; 8,9 TtÜv EJpr,[iEvt»v om.:

8,21 eixaUio; 10,2 tä natSt'a om.; 10,6 asv wawc;

10,7ofowc; 14,2TÖoil6e Sei; 14,7 oöSe (bei B. S. 15
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durch Irrtum umgekehrt) gegen o68ev; 17,25 xJjs fij?

gegen mrpjt (doch ist fraglich, ob 2 1 nicht doch

mithat); 20,4 ärcep |iitpov; 21,2 uno xoü tiocoxop.ou

pS]8ev; 22,23 xal jmEX« Spaisoe xal ß3.; 27,3 xoüxwv

EÜXa'flstav itotetfföat; 27,6 ?äp wuit; 27,11 xal 7ap.exiSv

{so auch VGr.); 28,8 orcep gofvtxa; 29,20 jiEptXExo?s

xal a£süXT)xe (so auch VGr.); 30,3 ftuaapa (so auch

VGr.); 30,8 axX>ipoü: xal xpay«Ic (so auch VGr.).

Das sind die Stellen, wo ich die Uberlieferung

kenne; cb mögen noch einige andere dazukommen.

Wenn wir die Stellung von 2 zur WGr. hier und

in Sehr. 20 vergleichen, so finden wir, daß 2 in

Sehr. 2 öfter und starker abweicht als dort.

2. Verbesserungen von m a in 2 kenne ich

außer dem oben erwähnten unsicheren xrj« -pjs

(17,25) folgende: 5,5 loix«2', eonw£ae2 2
;
12,14

I/ot 2 1
,

l/ei 2 2
; 12,14 npaJxr]« 2 1

,
xfje (oder <I>;

t^«?) 2 3
;

13,4 du-eXisi 2', dfteXoüst 2a
; 13,16

ixmjrreiv om. 2 1
, add. 2 2

; 16,26 fdp om. 2 1
, add.

2 2
; 16,27 «qtjvi'oo om. 2», add. 2 a

; 17,3/4 |ügu

ovtoiv jjLEft'rcoiv 2 1
,

u.l£at xf qsiXoaoyf« oü; xoiv

jjLEfi'jToiv 2 a
;

17,6 iroXtxeuou.evooc 2 1

,
iroXtieuo|i£vou

22; 17,27 oöÖe om. 2', add. 2*; 18,21 eXeoÖeptov

natöwv 2 a
; 18,26 xotvTjv xp^atfiov Tijv 2 1

,
xotyJjv xal

ypijffi|j.ov elvai xi^v 2 a
; 19,7 [iJj yspovra 2', xd yepovxa

2 =
;

21,17 xal tÖ [is"-
fa 2», Hefa xal xo 2 2

; 23,3

££c^cpt-lac.-aöxoü 2', ußpet; add. 2 a
; 24,9 iteptXmiuv

2 l

,
napaXiKwv 2 2

;
25,28 rf)> xüv 2 [

,
xfjv fteid xüiv

2 2
; 26,12/14 xo-ftXijaai om. 2', add. 2 2

; 26,25

Xe'£u> om. 2 1
, eirciuv 2 2

;
27,16/17 d3ixi]ji.axa 2 1

,

dSixTjfiaxa Xavöävouai xai 2 2
;
29,6 xüiv xoXäxcov 2',

tut xüiv xoXdxtuv 2 2
; 32,9 IppaitoXiijxic 2 1

,
lEpa^oXt^ns

2 2
; 32,10 u-oüsatc om. 2 1

, add. 2 a
. In dieser

Form, die überall das Streben nach einem besser

lesbaren Text zeigt, ist die Ha 2 die Vorlage

von II geworden. Es ist nicht nötig, da3 beson-

ders zu belegen, da alle Lesarten, die oben unter

1. und 2. angeführt sind, sieb in H wiederfinden.

3. Aber zwischen 2 2 und A liegt hier wie in

Sehr. 20 eine Zwischenstufe, der folgende Än-

derungen gegen 2 1 nnd 2 angehören, die sich in A
und überhaupt in If übereinstimmend finden:

5,14 £<pr) aus IfTjoe; 5,17 xouc 5üo (oäo fehlt in 2);

6,2 xoüc jj.ajTou; orte/etv gegen uite/Eiv xoü; [jiaaxouc;

10,8 dväpa aus ävfipac ; 1 1,9 xtu.ioc aus xifuov
;

13,14 Seivrjv zugefügt, das in 2 allein fehlt; ebenso

20,10 ouv; 21,12 tt,v p.ev ^a'p (j«v om. 2); 21,16

xaxaösEo gegen xaiadet'ijc; 22,4 dicapa^ulpijTQt gegen

dirapa/tupiaxoi
; 31,3 JßouxoXTjaac gegen ^ßouxoXTjae;

31,21 et xtvsc mit IT gegen ofxivec.

4. Die Änderungen der 2. Hand in A sind auf-

fallend selten, viel Beltener als in Sehr. 20, so daß

das Bild hier nicht so klar ist. B. notiert nur 5,19

xat, das in 2A l fehlt; 22,11 fjrtov aus ^xr»v;

31,25 u^xot aus
p.>i

xt.

5. Auch in Sehr. 2 läßt sich zeigen, daß die

Korrekturen in 11 mit der Hs A nicht aufhörten
;

auch hier stellt der Par. 1671 (P) eine weitere

Stufe der Kecenaio dar. Iu P fehlt zuerst p. 15,26

8e, das dann auch in den übrigen Hss von II

ausgelassen ist; P a setzt dagegen p. 18,8 5e

hinter ouxto ein, wohl aus h oder V, ebenBO 19,13

7o'p, das vorher fehlt; in P fehlt zuerst 23,17 tU;

auch 26,18 £v xpTjxn scheint durch P aus der VGr.

in 11 eingedrungen zu sein; schließlich hat P and

die anderen Iiis des Corpus 29,6 ExtpaxnXfCctv,

während 2A £xxpa^r|X£Cei lesen. Ob es in Sehr.

2 wie in 20 Lesarten gibt, die A ausschließlich

mit 2 gemein hat, kann ich nicht sagen, es

scheint jedoch nicht der Fall zu sein.

Mag sich in all diesen angeführten Varianten-

gruppen einzelnes noch hinzufinden oder ändern,

das Resultat ist gesichert, und ich finde mich

dabei in vollkommener Übereinstimmung mit B.

und Paton, daß das Bild der Entstehung des

Corpus in Sehr. 2 durchaus dem in Sehr. 20 ent-

spricht, wenn auch der Grad der Änderung auf

den einzelnen Stufen oft sehr verschieden ist.

Es läßt sich also mit Sicherheit behaupten, daß

wirklich 2 in den ganzen 21 ersten Schriften die

Vorlage des Corpus geworden ist; auch der Schluß

auf die Entstehung desPlanudeums in den übrigen

Schriften gewinnt an Zuverlässigkeit.

Neu an der Arbeit Behrs ist dabei nur, daß er

in der Hs U, dem Marc. 250, die Quelle gefunden

zu haben glaubt, aus der die Änderungen zweiter

Hand in 2 geflossen sind. Er sagt S. 87 : „Der

Zusammenhang der UGr. mit 2 ist klar erwiesen.

Daß die Korrekturen in 2 vielleicht ihre Vorlage

in U haben, ist bereits oben erwähnt. Büttels

einer Zwischenstufe geht A auf 2 zurück" usw.

und S. 86: »Die Korrektaren in 2 führe ich auf

Us U als Vorlage zurück". Die Hs U besteht

aus zwei Teilen; Sehr. 2 gehört dem jüngeren

an, den B. mit Treu ins 12/13. Jahrb.. setzt. Ich

selbst habe mir, als ich die Hs i. J. 1905 sah,

angemerkt, daß die Schrift dieses Teils „viel

jünger" sei als die des ersten, der aus dem 11.

Jahrb.. ist (Plutarchstudien in italienischen Biblio-

theken S. 31). Wenn nun B. die Herleitung

von 2 2 aus U wirklich bewiesen hätte, würde ich

ohne weiteres der Datierung von U ins 12/13

Jahrb. zustimmen, da ich damals noch weniger

als beute mir ein einigermaßen sicheres Urteil

über das Schriftalter anmaßen durfte. Diesen

Beweis aber halte ich für verunglückt und maß
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die Berufung auf die Datierung abiebnen. Nach

Venedig zu fabren gestattete mir moine Zeit

nicbt, da die dringendere Untersuchung von A
mich von Florenz nach Mailand rief. Lassen wir

also diese Frage bis zu ibrer paläograpbischen

Erledigung rnhen und halten uns an die text-

kritischen Gründe*).

Zunächst ist es richtig, daß alle Verbesserungen

von 2 2 sich in U finden. Dann führt B. auf

S. 72 14 Stellen an, an denen U „allein Bteht

oder mit den übrigen Hss gegen die UUr. zu-

sammengeht". Das erstere hat mit unserer Frage

nichts zu tun. Er trifft zu auf 3,27, wo U ganz

allein eniu.sXeiat; hat. 1,8 döo';oic scheidet auai

weil B. hier einmal wieder in 2 fürm' genommen

hat. Es bleiben: 9,4 iiroXeaovr« S2Up FI Va

RahlX, äitoXitjcmtx APp 2
. Da aber an dieser

Stelle II nicbt geschlossen ist (denn p ist Par.

1672), so kann sie wohl kaum als beweiskraftig

gelten. 9,26 l<pi\ UVa, EyijM die andern. 15,26

Se fehlt nach B. selbst nur in Ppv (Marc. 248),

nicht aber in 2UA. 16,19 U texvu» mit andern,

11 texvuiv Se. 17,G (nicht 16) rcoXiTeuou-svooe U
(dazu 2» A 3 WGr., VGr.), iroWouivoo 2 2 A'

UGr.; doch sind die Angaben von B. und Paton

nicht ganz in Einklang zu bringen. 18,16 fjrcut-

uivtuv U, dazu aber auch 2A, TjtT/](j.Evtuv Ppv.

21,14 ist eine orthographische Nichtigkeit. 23,17

und 26,18 sind schon oben unter 5. besprochen;

hier steht 2UA gegen Ppv. Dasselbe gilt von

29,6 und anscheinend auch von 28,19. 29,4

fiiawXÜv Ae>> AP FIV S Va, SiaTeXS Xe>v ZU.

Leider bewegen wir uns an mehreren dieserStellen

auf unsicherem Boden; denn Behrs Angaben sind,

wie fast Überall, unvollständig und stehen manch-

mal zu seinen eigenen Aussagen an anderer

Stelle in "Widerspruch (vgl. S. 73), scheinen auch

sonst öfters ungenau. Wichtiger ist zunächst,

daß B. S. 76 f. eine ganze Reibe von Stellen

selbst anfuhrt, wo die 8 Hss der UGruppe (ein-

zeln aufgezählt) „von der übrigen Uberlieferung

abweichen". Ich muß allerdings auch hier be-

merken, daß trotz dieser ausdrücklichen Erklärung

an vielen der Stellen auch 2 zur UGr. hinzutritt

so an fast allen von mir unter 1. notierten," wo
2 von der WGr. abweieht. Doch bleiben noch

genng übrig, an denen weder 2 1 noch 2 ! mit.U

und II zusammengehen, so fast alle unter 3., wo

*) Nach AbBChluß dieser Rezension erhielt ich von

Fohlenz aus Venedig 'die Mitteilung, daß auch nach

seinem Urteile der zweite" Teil der Ha U aus dem
14. Jahrh. stammt und die Pl&nudeBbemerkung in

Sehr. 22 sicher von erster Hand herrührt.

A von 2' und 2 abweicht. Daraus ergeben sich

folgende Fragen, deren Lösung B. schuldig bleibt:

Erstens, wie kommt es, daß U so oft mit I 1
zu-

sammengeht? Das würde besagen, daß U eine

der wichtigaten Hss wäre und mit WSSFlp^i

das Fundament der Kritik bilden müßte. Davon

ist aber hei B. nicht die Rede. Zweitens, trie

ist es möglich, daß U mit A und ü gegen 1

übereinstimmt? Hat der Schöpfer der Planu-

deischen Rezension zweimal seine Verbesserungen

aus U geholt, einmal in 2 2 und einmal, um det

Text von A herzustellen? Auch darauf gibt E.

keine Antwort. Und müßte nicbt drittens auch

U an vielen Stellen von 2 und II abweicht-:,

wenn seine Verbindung mit diesen Hss nur darin

bestände, daß ein Teil seiner Lesarten in £ ein-

gedrungen ist? Die Kleinigkeiten, die von Beta

Beweismaterial, das ich oben angeführt habe, übrig

bleiben, reichen dafür nicht aus. Wenn ich v&u

den geringen Widersprüchen absehe, ist der Tat-

bestand folgender: U stimmt mit 2 1
, es stimm;

auch mit 2 a uud A 1
, aber nicht mehr mit A-

und Ppv, wo diese abweichen. Das heißt w
fach, daß U aus A 1 stammt oder vielmehr so;

demselben Exemplar, aus dem A 1 abge schriebe

ist (vgl. Sitzungsberichte d. Berl. Ak. 1909 S.1043

Der Umstand, daß U nicbt ausA 1 selbst stammt, er-

klärt hinreichend die besprochenen Abweichung^..

Aber vergessen wir nicht, daß A sicherlid

nicht vor dem Ende des 13. Jahrh. geschrieben

ist, also fast 100 Jahre nach U (Treue und Bebr?

Ansatz). Dagegenkann ich abgesehen von der ob«

erwähnten Unsicherheit in der Datierung ein Ar-

gument wiederholen, das ich schon in denSitzungi-

berichten S. 1040 Anm. gegen die Herleitim:

des CorpUB aus dem zweiten Teile von Ü bei-

gebracht habe. In U steht Sehr. 38 vollslaudi:.

im Corpus aber fehlt ihr Anfang vor der Vollen

dung des Par. 1672, d. h. vor dem Jahre 1302

Vorher hat Planudes sie also nicht vollständig

gekannt. Auf die Stelle in der Consoidio ni

Apollonium, auf die auch B. S. 71 f. eingebr,

komme ich bei der Besprechung von A zurück.

Auch sio spricht gegen die frühe Datierung voe 1

Somit ist, glaube ich, Behrs Urteil über &

Stellung von U zu 211, das fast nur auf der D>-

tierung beruht, abzuweisen. Immerhin ist es w

interessanter Beitrag zur Geschichte des PI«111
'

deums, zu dem die Prüfuog seiner Hypothek

geführt bat. Aber die Frage nach der Herkunft

der Korrekturen des Planudes muß von neaeir.

behandelt werden. 2 ist in Sehr. 2 .
ziemlich

fehlerhaft, vor allem hat es eine Reibe von
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Wörtern ausgelassen, die natürlich aus mancherlei

Quellen ergänzt werden konnten. An mehreren

anderen Stellen acheint es, als ob die VGr. auf

die Gestaltung des Planadeums eingewirkt habe.

Aber das kann im einzelnen nur an dem voll-

ständigen Material geprüft werden.

Weiter als bis zur Aufstellung der Gruppen
ist B. nicht gegangen. Das Verhältnis der als

selbständig ermittelten Hss WpSS FI TU Va
zueinander ist nicht weiter untersucht, mehrere

von ihnen sogar im weitereu Verlauf der Unter-

suchung ganz vernachlässigt. Doch ist eine Ver-

einfachung des handschriftlichen Apparats zu

Sehr. 2 durch BehrB Untersuchungen, soweit sie

nicht auf Irrwegen gegangen sind, angebahnt.

Mehr kann ich ihm aber nicht zugestehen. Was
B. liefert, ist eigentlich nur die Vorarbeit einer

Vorarbeit. Wenn er sich nicht das Ziel gesteckt

hatte, eine genaue Wertung der Hss auf Grund
ihres Verhältnisses zueinander zu geben, sondern

nur die Hss sammeln, klassifizieren und diejenigen

ausscheiden wollte, die als Abschriften anderer

oder als Mischtexte wertlos sind, dann mußte er,

soweit es an der einen Schrift möglich war, klare

Resultate geben und sich nicht mit Wahrschein-
lichkeiten und oberflächlich begründeten Ver-

mutungen begnügen. Vor allem aber hat e.r das

sehr oft vermissen lassen, was allein bei text-

kritiseben Arbeiten Erfolg verheißt, eine sorgfältige

Aufnahme des Tatbestandes auf Grund exakter
Beobachtung und logische Schlußfolgerung ohne
Voreingenommenheit.

Hamburg. Hans Wegehaupt.

Bernhardt» Faust, De niachinamentis ab an-
tiquismediciBadrepoaitionemarticulorum
luxatorum adhibitis. CoinmentariuB in

Oiibasil l.XLIX.DiBS. Greifuwald 1912. 152 S.S.

Muskeln, Gelenkbänderund Knochen hemmen
die Bewegungen der Gelenke des menschlichen
Körpers; bisweilen wird jedoch diese Hemmung
überwunden, indem Teile der Gelenkkapsel und
Bänder zerreißen. Bei geriogerer Verletzung
handelt es Bich um eine Verstauchung (distorsio).

Geschieht aber diese Läsion des Gelenkapparates
in ansgiebiger Weise, so kann es zu einer Ver-
renkung (luxatio) kommen, bei der das Gelenk-
ende des einen Knochens Beinen normalen Kontakt
mit dem anderen völlig einbüßt und (mit geringen
Ausnahmen) in mehr oder weniger vollkommener
Weise (luxatio, Bubluxatio) durch den Kapselriß

tritt, vgl. H. Helferich, Atlas und Grundriß der

traumatischen Frakturen und Luxationen, München

1901, S. 54. Die Therapie zielt auf die Wieder-

errichtung (repositio) des luxierten Knochens ab.

Die Griechen unterschieden drei Arten der

Reposition. Die palästrische wurde meist mit

den bloßen Händen ausgeführt, sie wird von

Hippokrates flepl apöptuv ejtßoWj« c. 1—4 ge-

schildert. Zur methodischen Reposition bediente

man sich verschiedener Geräte des praktischen

Lebens, z. B. einer Leiter, eines Pfahles, einea

Stuhles; vgl. Hipp. a. a. O. c. 5— 7. Bei besonders

kräftigen Körpern endlich und in veralteten Fällen

wandte man das maschinelle Verfahren an.

Während aber Hippokrates (a. a. O. c. 72) zu

diesem Zwecke nur seine berühmte 'Bank' be-

nutzte, ersann die Folgezeit noch eine ganze

Anzahl Maschinen, die mit Hilfe von Hebeln

(Rollen, Flascfaenzügen) einen starken Zug aus-

zuüben vermochten. Diese dritte Repositions-

methode ist überaus gewaltsam und kann üble

Folgen nach sich ziehen (Zerreißung von großen

Gefäß- undNervenstämmen,FraktnrvonKnochen);

sie ist heutzutage nicht mehr im Gebrauch. Ge-

lingt die Einrichtung trotz sorgfältigster Repo-

sitionsversnehe in Narkose nicht, so nimmt der

moderne Arzt vermittelst einer Inzision die blutige

Reposition vor (Helferich S. 57—59). Jedoch aei

gegen Helferich S. 57 nochmals betont," daß die

antike Medizin doch auch andere, znm Teil noch

heute Übliche Einrenkungsarten angewandt bat.

Wenn Helferich S. 125 — um nur ein Beispiel

zu nennen — für die Reposition der lnxatio

humeri subcoraeoidea auf 'die bekannte Cooper-

sche Methode' verweist, so lehrt Hippokrates

a. a. 0. c. 3, daß e r bereits nach Cooperscher

Metbode reponiert bat.

Eine interessante Beschreibung der antiken

Einrenkungsmaschinen und ihrer Verwendung

bietet uns Oreibasios, der Leibarzt des Kaisera

Iulianus, im 49. Buche Beines großen, 70 Bücher

umfassenden Sammelwerkes 'Utpixai awafvyfai.

Dieses Buch ist es, das Faust in seiner H. Schöne

gewidmeten Dissertation behandelt. Fauste Arbeit

zerfallt in zwei Teile: S. 1— 80 enthält den la-

teinischen Kommentar, S. 81— 149 die deutsche

Übersetzung. Der Anhang gibt ein Verzeichnis

von einem Viertelhundert Stellen, in denen F.

von dem Texte der letzten Herausgeber (Busse-

maker und Daremberg, GEuvres d'Oribaae, Bd.

IV, S. 333-458, Paris 1862) abweicht, sowie ein

Register der Eigennamen und der Maschinenteile.

Im Kommentar, der die nötigen Wort- und
Sacherklärungen bietet, wird mit Recht das ganze
Buch nußer c. 5 und 6 dem Heliodorot, dem
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Zeitgenossen Juvenals, zugewiesen; F. gewinnt

also das gleiche Resultat wie CrÖnert, Archiv

für Papyrusforsch. II, S. 475—482. Die Bemer-

kung, Heliodoros hahe (wegen der häufigen Ver-

wendung der Wörter loropfa und laropetv) der em-

pirischen Schule augehört, verdient Beachtung;

man wird ihn aber bei der bekannten eklektischen

Neigung der pneumatischen Schale trotzdem ruhig

weiter als Pneumatiker bezeichnen können. Da-

gegen ist die Annahme eines 11. Buches der

Xeipoupfouu.eva unwahrscheinlich. Nach der tech-

nischen Seite bedeutet Fauats Kommentar ent-

schieden einen Fortschritt. Die instruktiven 15

Figuren sind im allgemeinen gut gelungen; nur

das Plinthion des Neileus (Fig. 1) sieht zu qua-

dratisch aus. Ganz sicher richtig sind die drco-

xopvii«« angesetzt; ebenso ist die Konstruktion

des 'keilförmigen Gegenstandes' ansprechend.Auch

sonst findet eich manche treffende Bemerkung.

Um nicht zu weitläufig zu sein, muß Ref. es

sich versagen, Einzelheiten, in denen er von Fausts

Konstruktionen abweicht, vorzubringen; ohne Ab-

bildungen wären sie ja auch unverständlich. Da-

gegen soll in dieser philologischen Wochenschrift

die Ubersetzung eingebender besprochen werden.

Noch sei bemerkt, daß das Latein des Verf. nicht

ganz einwandfrei ist, vgl. z. B. S. 7 reddantur

mit doppelten Nom.; S. 21 dicendum est für dici

potest; S. 67/8 (crura) item longa sunt ut basis;

S. 73 u. in textum pono; auch das häufig wieder-

kehrende false ist nicht zulässig.

Der Übersetzung kann man eine gewisse

Gewandtheit nicht absprechen; bei nähcrem Zu-

sehen erkennt man jedoch, daß sie recht viel zu

wünschen Übrig läßt. Zunächst eine längere Reihe

von Kleinigkeiten.

Ohne ersichtlichen Grund sind dieselben grie-

chischen Wörter ganz verschieden wiedergegeben;

dadurch aber geht das schriftstellerische Kolorit

verloren. Zwei Beispiele mögen genügen, S, 333

heißt ritpl Siaipopä« xnTapxiofJiwv „Uber die ver-

schiedenen Arten der Gliedereinrenkungen"; da-

gegen steht in der Uberschrift des 2. Kapitels

S. 334 für Ihpl SiatpopSc 6pj&wv „ Über die Art,

wie sich die Maschinen voneinander unterscheiden".

Hätte F. das Wort ßicbnrftia stets mit 'Querholz'

übersetzt, so hätte er S. 400,11 den Fehler ver-

mieden, ein quad ratisches (!) Querholz von 15cm{!)

Seitenlänge und 4 cm Dicke einen 'Querbalken'

zu nennen. — Ganz unnötig wird Öfter eine be-

deutsame Wortstellung geändert. S. 336,4: f-uXiva

«äepeiXei ftv£ti8<n 1% tt]« EdTovwTarrjc üXtjc . . . Eöwvto-

TdEtT|v St «Ivai Sei t^v <3piavixV 2Xt)v, ha . . . F.:

„müssen hölzern Bein und zwar aus dem kräftig-

sten Holz . . . Das Holz zum Maschinenbau muti

sehr stark sein, damit . . .* Gerade die Wiederholung

des eben ausgesprochenen Gedankens bei Beginn

des neuen Satzes ist eine Eigentümlichkeit unsers

Schriftstellers. Aber F. ignoriert diese Gepflogen-

heit in dem Grade, daß er S. 337,3 sogar falsch

interpungiert: SuvotTiuTspos "/äp xou iuyupo-repo! tnv

6 afSripoc toü yakxoü. 'Ü; ulv oiv 6 atöijpoe toÜ

*/aXxoü icTTtv eÖTOvüiTepo(, aufiiref iuvtjtcu- tö di repta-ov

tt)c tuYuoe napeXxei, orav ... F.: „denn das Eisen ist

stärker und kräftiger als Bronze; daß Eisen kräf-

tiger ist als Bronze, darüber ist man einig. Der

Uberschuß an Kraft ist aber unnütz, wenn * —
Wir vermissen also die rechte AnSchniegling sd

den zu Übertragenden Text. Damit hängen weitere,

immer noch geringe Fehler zusammen. Hin und

wieder begegnen uns Auslassungen. So fehlt

S. 342,3 iv <3p?avoii, S. 344,2 raEXtv; S. 386,7 i=t

in „unsere Vorgänger" der Begriff oi tcoXü unter-

drückt: toü oü rcoXb jcpo ijfuäv ^«vouivoi;, d. i. 'unsere

unmittelbaren Vorgänger'. Umgekehrt findet eich

S. 408,12 eine Interpolation; die Worte „und

Aushöhlen" stehen nicht im Text; wir lesen sie

allerdings S. 400,5. — Eine ganze Anzahl Uber-

tragungeu sind ungenau oder treffen nicht den

Sinn. S. 339,7 ist xai mit „oder", S. 396,6 f, mit

„und" übersetzt. S. 338,9, 347,9, 392,6 ist enoutvmi

anstatt durch „im folgenden" richtiger durch 'an-

schließend, im Anschluß hieran' wiederzugeben;

ähnlich S. 395,1; 403,8; 368,1; 370,10. — An

mehreren Stellen, so S. 339,3 und 9, S. 344,7,

heißt irpoc oovox^v nicht „ stum Zusammenhalten*,

sondern nur 'zum Halten*. S. 347,9 bedeutet

xataTxeuac nicht„Herstellung",sondern ' Zurichtung,

Beschaffenheit
1

.
— S. 380,2 ist ni^/simch^Speicbe-,

sondern 'Elle' oder besser 'Unterarm', vgl. S.

374,14. S. 386,5 verführt die Übersetzung „Höhle"

füv xotuXtj dazu, an die Achselhöhle zu denken:

es ist aber die 'Pfanne' am Schulterblatt gemeint

(im Kommentar ist richtig 'cavitatem scapulae

erklärt). — S. 356,6 fxt'a nepiorpoyij „bei einer Um-
drehung": entweder war 'einer' zu sperren, oder

es hätte deutlicher gesagt werden müssen 'hei

einer einzigen Umdrehung'. Wenn es dagegen

S. 361,8 heißt: ' H-roiu-cEofta xXip.a£ fua t<üv xotvüv,

so soll 'eine Leiter, eine von den gewöhnlichen'

bereitgestellt sein, aber nicht „eine einzige". —
S. 400,2: 'Ijtjc 6t gÜjtjc t^c dvafietpT]«nj; a&TÜiv, xxrä

X070V &jevET0 (tÄ) fXtuffaöxojiov Fwv xupiw* TetpaYfDvw

Xifojtev«). F.: „Da ihre" (d.h. der Seiten) „Ab-

messungen gleich sind, so ist das Glossokomon

aus dem Grunde quadratisch in des Wortes eigent-
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licher Bedeutung«, xtredt X6?ov heißt 'logischer-

weise', 'selbstverständlich', 'also'. Dbg. und Buss.

schreiben richtig 'donc naturellement'; es ist aber

nicht nötig, mit ihnen Se in 8V) zu verwandeln;

denn das liegt eben in xari X670V. Dieselbe

Redensart begegnet uns S. 357,6: Toi-fapoüv xorrd

Xöfov tSv f*ev övtujv TeTpairaXatartaCtuv, naXaiirctofcuv

8e täv Siajnj^fioTuiv, e^eveto aujirnj-ffa toü tovfou TETpä-

fojvoc öiroji^xi]?. F.: „Wenn nun, wie angegeben

ist, die Seiten vier Hände lang sind, die Quer-

hölzer aber eine Hand lang, so ist die zusammen-

gesetzte Zugmaschine länglich viereckig." Nicht

„wie angegeben ist
14

, sondern 'so ist demnach die

Zugmaschine in ihrer Zusammensetzung länglich

viereckig'. — S. 355,3: Oßx ÜK6fmt £&pija8a£ y.01

fioxei toü vewTEpotc Jaxpoli (to) y\<o<jo6xo}t.ov opYovov

£irrnqS£iov npoc ... F.: „Ganz wahrscheinlich scheint

mir das Glossokomon erat von jüngeren Ärzten

erfunden zu sein, eine Maschine, die geeignet

ist . . .* Vielmehr: *Nicht widersinnig (d. h. recht

zweckentsprechend) scheint mir von den jüngeren

Ärzten d. Gloss. erfunden zu sein als eine Ma-

schine usw.' S. 355,1: aTaatpoy jiev äfciov X070U

TO (TOÜ) TEXTOVO! XCtXoUfLEvÖv EffTlV, ?j TO TOÜ 'AvfipEOU,

EfeSpavov Se töuti to ' IirnoxpotTou? ßoEÖpov. F.: „ist

die aufrechtstehende Maschine erwähnenswert, die

sogonannte Maschine des Tekton oder die des

Andreas, als Maschine zum Daraufsitzen eben

diese Bank des Hippokrates". Richtig: 'ist als

aufrechtstehende M. die sogen, usw. erwähnens-

wert, als M. usw.' — S. 363,11: IStioc fap itpGme

entffvovTai ev Tfl [lao^aX^. F.: „denn eigentümlicher-

weise finden in der Achselhöhle Schweißabson-

derungen statt". JStio; heißt 'ganz besonders'. —
S. 400,13 bedeutet xa:d s:rtsuv8eaw nicht „wegen

ihrer Zusammensetzung", sondern 'mit einem zu-

sammengesetzten Substantiv'. S. 411,11 ist ht\

au>[ju(T(uv «ikö'vttv nicht „bei starken Körperteilen",

sondern 'bei kräftigen Körpern', vgl. S. 334,3 et:1

T(ÖV d&XTJTtXtöV OlUfWTtOV.

Doch brechen wir, um den Leser nicht zu

ermüden, mit der AufzähhiDg dieser immerhin

erträglichen Versehen ab. Es finden sich auch

grobe Verstöße gegen die Scbulgram-
m atik. S. 349,6: ev oStä ttq xoO,^ SXixi nicht „in der-

selben hohlen Windung", sondern 'eben in der

hohlen Windung'. — S. 341,11: 'Ev icoi? 8e xaTctsxeurj

toü ÄvSps'ou Gp-fovoo, toü nXivfliou . . . F.: „Bei einer

bestimmten Konstrnktionsart der Maschine des

Andreas, dem Piinthion". LieB 'des Plinthions'.

Nebenbei bemerkt, läßt sich die einwandfrei über-

lieferte Lesart to t&ü nXtvöt'ou (seil. oxe'Xt]) halten.

— S. 361,4: 'Erctl t« t6vioi opfava ixuv iXXm?] xarä

eat>Ta evEpfrjaat u.^ Suvau-eva, aXXä npo«8EiTat er£pui,

ä>c xXffiaxt . . . F.: „... sondern eines andern Gegen-

standes zur Ergänzung bedürfen, wie einer Lei-

ter . .
.* Sonst bat F. itpooSeTv zi tivi immer richtig

übersetzt. — S. 391,11: 'QssutuC xorapTitEiv Sei

As eitl toü i3p8oü £8t)Xoi9t]. Es klingt recht ver-

dächtig, wenn F. übersetzt: „bei der aufrecht-

stehenden Leiter", statt : 'bei aufrechter Stellung

des Patienten'. Sachlich ist die Ubersetzung

natürlich richtig; aber es steht doch eben nicht

ETtl äpöij{ (seil. T7j: xXtpaxoc) da, sondern feit! <äp8oü

(seil. toÜ tcoo^ovto!), vgl. S. 370,8.

Fehler allerschlimmster Art führen nns

auf das Gebiet der Textkritik. Die Pariser

Herausgeber haben sehr oft die gute, alte Über-

lieferung ganz unnötig geändert; Aufgabe des

Kommentators und Übersetzers wäre es gewesen,

in noch viel größerem Umfange, als F. es tut,

für die Überlieferung einzutreten. Anderseits

haben Dbg. und Buss. bei der Heilung einer

vermeintlichen oder wirklichen Korruptel mitunter

eine so unglückliche Hand gehabt, daß sie, an-

statt zu heilen, dem beklagenswerten Oreibasioa-

texte klaffende, die Kunst kompromittierende

Wunden geschlagen haben. Diese blutigen Stellen

wenigstens hätte F. nicht ÜberBohen dürfen.

S. 362,8 ist überliefert: 'Emnßciov U im xXt-

fiOXlOV TTpOC TOV XdTapTlOJJ-Öv EXSIVO 8 ftpTJV ]LS.T& T?|V

Trje ZElP0C onEpÖEoiv xal xaTaramv xpeu.ao8^ te (so

R; xpefiiafle U, xpe|Aoto8u> P) 6 ndajyiv iytazlat toü

ISoipouc <I)C fitnaXatcrnaiov jAtrpov. Dbg. und Busb.

lesen xpafiaofi^oeTai und schieben hinter I^t)v aici

/je ein. F. schließt sich diesem Tertianerscbnitzer

an, indem er übersetzt: „Geeignet aber für die

Einrenkung ist, wie gesagt, die Sprosse, an welcher

der Leidende nach Darüberlegen und Herabziehen

des Armes ungefähr in einem Abstände von zwei

Händen Über dem Fußboden hängt". Also xXt-

u,oxiov, tob Tjc! Außerdem ist es gar nicht wahr,

daß die Lage der geeigneten Sprosse vorher be-

zeichnet ist. Im unmittelbar voraufgehenden Satze

lesen wir: toüto 8t to sipirjvoeiSe« xätö xXtu.axtou toü

£ittTT]5efou np6c r?jv ttjc xetPoe SitepSestv, £>«tEp urcefiEiE«,

ti8eo8u> xal 8ia t<öv xaXwv itpö« auTo d<j^aXiC^i8tu.

Noch weiter vorn aber wird nirgends von der für

das Überlegen des Armes erforderlichen Höhe
der Sprosse geredet; im Gegenteil gibt doch eben

der darauf folgende Satz die Bedingung an, unter

der das xXifj.axiov Ijtmjo'Etov ist. So müssen wir,

wenn wir nicht u7ro8£££«> schreiben wollen, üirE'BEiSa

als ein' vom Standpunkte des Lesers, der das

fertige Buch in Händen hat, gesagtes EmoSEfEoj

auffassen : 'Dieser keilförmige Gegenstand soll auf
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die Sprosse gelegt werden, die, wie ich unten

dargelegt habe, zum Uberlegen des Armee ge-

eignet ist'. Die versprochene Darstellung schließt

Bich sofort an: 'Geeignet aber ist eine Sprosse

für jene Einrenkung, die ich nannte (nämlich die

durch Uberlegen des Armes), wenn der Leidende

ach dem Darüberlegen des Armes und dem Zug

nach unten in einem Abstände von ungefähr zwei

Händen Uber dem Erdboden hängt'. Demnach:

'Enmjo'ciov 8£ im xXtu-axiov npoc xöv xaxapTiajiQv

4xtivo<v>, 8<v> &p7]v, <lav oder oxav> fjiETa ttjv tt,;

X E1 pöt unipötatv xa\ xaxärasiv xpepiaaÖj 6 itär/uv xtX.

Leider läßt sich das plausible ijv nicht einsetzen,

daHeliodoros dieseForm nicht kennt; vgl.Crönert,

Archiv für Papyrusforsch. II, S. 476. — S. 365,5

lautet die Überlieferung: 6 a£<i>v urpe? Eofltu, ?va liü

toü ä£ovoc auurpoy^ firrpai xal xotTOxaoic EuÖiSnopoc.

Die Stelle ist nach Ansicht der Herausgeber ver-

derbt; sie tilgen xaf und schreiben für Ik( evt.

Arglos ÜberseiztF. : „die Achse soll gedrehtwerden,

damit bei einer Drehung der Achse ein direkter

Zug nach unten ausgeübt werde". Hätte er wenig-

stens 'einer' gesperrt! Dann hätte er vielleicht

etwas gemerkt. Es ist schwer, nicht in Lessings

Vademecum-Stil zu verfallen: evl swaxpo^! Die

Überlieferung läßt eich zur Not verteidigen: 'da-

mit außer gleichzeitiger (ou-) Drehung der Achse

auch ein direkter Zug nach unten ausgeübt werde'.

Doch scheinen die Parallelstellen 367,1; 371,10;

374,2; 376,4; 377,4; 380,9; 387,2; 396,5; 427,6;

440,13 und 452,11 zu beweisen, daß man tat-

sächlich xcu zu streichen bat, was ja vor dem nach-

folgenden x auch paläographiech keine Schwierig-

keit bereitet. Dieselben Stellen lehren, daß EDI

weiter nichts als ein verderbtes TH1 ist. — S. 365,9

ist uns in folgender Gestalt überliefert: Kpefict-

(tevou £e toü xaTapxiCouivou 6 ömjpenfjC ££(Jitta8sv

itXijafov aöxoü fj im
1

xivo« xpaj^Xou (so R; Tpo^TjXou U)

ectuiC d[«p otEpat t<x; '/£
'P
ai aüxoÜ 3uvi]fi.u.£va< xa8a-

KTttu> xaxa xoÜ aö^evo« xoü xaxapxiCouivou xai dvxt-

fj-eta-jitiu ßfa xiv xpdxT]Xov. Der durch den Zu-

sammenbang verlangte Sinn ist dieser: Der auf

einer Fußbank stehende Patient hat seinen Arm
Über die Sprosse gelegt, die Zugmaschine ist in

Tätigkeit getreten, und dann ist die Fußbank

unter den Füßen desKranken weggezogen worden.

Wenn nun der Patient frei hängt, soll der Diener,

der hinter ihm steht, seine beiden Hände ineinander

gefaltet um den Hals des Patienten schlingen

und den Hals (und damit den Körper) nach der

dem laxierten Oberarmknochen entgegengesetzten

Seite ziehen. Die Herausgeber konjizieren für

das zunächst unerklärliche f} im xivo« xpa^Xou mit
|

seltsamer Logik fj Im xiwe ü'JtjXoü. Dem ent-

sprechend übersetzt F. : „der Diener, welcherhinter

ihm in der Nähe oder auf einem hohen Gegen-

stande steht". Was ist das für ein merkwürdiger

disjunktiver Gedanke! Die Schwierigkeit ist ganz

anders zu lösen. An zwei Stellen kehrt unser

Passus wieder. S. 371,11: "Au-a 5e -qj xaxaxdmt

irdXtv 6<pt(kti xtc eEoniaÖEv napeaxtuc xaBaicreiv liutoZ

xd« -/Etptu xaxa xoü xpa/^Xou xoü xaxapiiCopivou Jtp«

xijv xoü owu.axot dvxiu.exa7ü)iT]v. S. 423,12: E!xa e>

xtu xaxapxtCeiv xaxaxetvo[i£vou xoü ßpa^i'ovoc ujrr
J
pi'Tr

J
;

i£6itio8ev euxuic xaÖaicxexw xds /Eipac eauxoü xaxi toÜ

xpa^ijXou xoü xaxapxtCou.£vou irpoc xf)v xoü tnup-aro; tli

xoüc uirö noSo xoicouc dvxi|«xaf(u7>]v. Wir sehen, daß

S. 371 und S. 423 der Diener seine Hände xaxa

xoü xpa^Xou schlingen soll, S. 365 hingegen jcotri

xoü ao^evoe. Schon rein äußerlich werden wir

durch die beiden Parallelstellen gegen aü/£vo;

mißtrauisch gemacht. Aber auch sachlich ist

oö^evoc zu verwerfen. Denn wenn der Gehilfe

hinter dem Patienten steht, bo kann er unmög-

lich „seine beiden Hände ineinanderlegen und den

Nacken des Patienten umfassen und den Hals

kräftig nach der entgegengesetzten Seite ziehen"

(so F.). Wenn auch Galen (II 756 K) sagt: Siaytpei

odösv fj Tpa^TrjXov fj aö^eva irpoca-jopeÜEiv aiTo'v, so

müssen wir doch an unserer Stelle wegen des

Gegensatzes xaxa xoÜ nijivoi f-o t&v Tpa^rjXov au^ij»

spezifisch als Nacken verstehen. Es ist also not-

wendig, aä'^vo? durch Tpa^rJXou zu ersetzen. Unsere

Korrektur wird durch die Überlieferung bestätigt.

Ein Abschreiber, der den Archetypus unserer Hss

durchkorrigierte, notierte bei aö^evoc am Rande:

'oder auf Grund einer anderen Ha xpa^Xou', ?,

Im xivo« — xpa^>)Xou. Diese Glosse geriet später

an falscher Stelle in den Text. Selbstverständlich

ist S. 365,11 hinter ytlpat Sauxoü zu schreiben.

Nachdem wir die Stelle S. 365 ihrem Sinne nach

erklärt haben, ist es nicht nötig, auf Fausts falsche

Übersetzungen von S. 371 und 423 näher einzu-

gehen. — Unmittelbar an den eben besprochenen

Satz schließen sich S. 365,12 folgende Worte an;

flpooTtdesöu) os au.a x£ xaxdsei (so U; xaTa^i'? R)

xal t£ öitEpauup^oei' dvi'exai 70p xa lteptxEt'pLEva t<ü

dvBpuiJttp nX^jMtta (so RU: tcXlfiucta P). Dbg. und

Biisa. lesen für xaxajEi xaÖdtyci, für dv8puii«}> apöpeu

und schreiben mit P -aXt^axa (die Überlieferung

in P hat nur den Wert einer Konjektur; denn Y

ist aus U abgeschrieben). Außerdem sind sie

geneigt, für KpoortttEsou) ethtiüesSo) einzusetzen (vgl.

S. 676). F. übersetzt: „Er soll sie darum legen,

um sich festzuhalten^) und das Schweben zu

|

unterstützen; denn es erschlaffen die um das
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Gelenk liegenden Gewebe". Der Satz wird sofort

klar, wenn wir S. 371,14 vergleichen: 'EEeffrac oi

vüv (iSXXdv ti npoJÖeivai tt[ tt)C TaaeuiC ßfa xat r$

xaxaTfiEast, xö Sitoirootov uyeXxuaavra, xitv 3s nau^ovra

xpe(iaaavTa, Tva xal ^ 6iMpat«DpT]«tc ouvepT^ffn T<p

^aXaau.axt tü>v npoxEtuivcov T<f> apöpw itXe-f(j.aTü>v

(trce-ffLaTuv KU). Zunächst gewinnen wir eine Be-

stätigung für die Konjektur apöpfp; auch nXE^fiaTa

iBt sicher richtig. Dagegen istxaöatJfEt (vgl. S. 424,5

a. u.) durch xaxaxaaEi evident widerlegt Ander-

seits scheint irpoxEtuivmv aas nepixe[u.Ev<uv verderbt

zu sein. F. trifft für S. 371 den rechten Sinn,

wenn er übersetzt: „Jetzt kann man noch die Kraft

dieses Zuges0 (d. i. des des Gehilfen) ..und den Zug

nach unten" (d. i. den der Maschine) „verstärken,

indem man die Fußbank wegzieht und den Kran-

ken schweben läßt, damit auch das freie Schweben

zar Erschlaffung der um das Gelenk liegenden

Gewebe beitrage". S. 365,12 ist demnach eine

erklärende Bemerkung des Schriftstellers: 'Es

soll aber' (dadurch, daß der Gehilfe den Schwe-

benden am Halse zieht) 'zugleich der Zug nach

unten' (d. i. der der Maschine) 'und das Schweben'

(d. i. der Zug, den das eigene Körpergewicht des

Patienten bewirkt) 'verstärkt werden: denn (auf

diese Weise) werden die um das Gelenk Hegen-

den Gewebe schlaff gemacht'. — Im Zusammen-

hang mit den eben behandelten Stellen steht auch

S. 424,5:

Handschriftliche Über-

lieferung.

Elxa, u>5 £iyf)v iv aXXoic,

afia xacaasi (U; xa-

xaxia R) xal Tjj UTtepot-

u»pTi«i Eici tjJ Sta (U;

iniTT^Seia R; iTtixTjSei'a

jM^Xsia P)toü (r^Tjvosifioüc

xati e£8Xxu3[j.iv ^aXasst

8 i d t v tctfftv (RU

;

-/aWftefffT)? Sc -oje ta'aioc

P) xai (KpaXfia op[i(iCetv

xatc XE PJ
'

lv dp-^OTEpaie

auXXafjtßa'veiv tä xuSXa

xal dvap\ßa«ai Ttpic tJjv

ip^oX^.

F. nimmt den Pariser Text im allgemeinen

an, verwirft aber mit Recht die Ausfüllung der

Lücke. Er schlägt seinerseits vor: iniTt'8e<r8ai

Set tJjv StA xoü 9tpT)vouöoüe xaxd £EsXxu3p.iv u.o^iet'av.

Seine Übersetzung: „Man muß während des Er-

fassens und desSchwebenlassens die Einrenkungs-

bewegungen dnrch Herausziehen mittels des keil-

förmigen Teiles ausüben" erweckt den schlimmen

Pariser Ausgabe.

Eltd, ui( ftj»]v lv dXXotC,

ajia xaöö'J'Ei xal xfj

unepatü>pi]jet in ix 1 9e

-

b 9 a i Sei tt) fita xo5

<jtpT)voei8ouc <S. 677:

KireiTa u.evoÜ3T)C Eti

I T/jc Taaeoic pLo^Xfifav

t i] v > xaxd e5sXxuo(jlöv,

|

^aX aiad* e'ctt] c fii Tijc

ToEaEoic, xal xi ffipoEXjia

&p{j.6Ceiv, TatC X£P°^V

; föTtpa« ouXXajtßd v o v t a

1 t i xiÜ X o v xal dvaßißa'-

I CovTa itpic T^v £U.ßoX>)v.

Verdacht, daß er irtixfftsjöai, in Angriff nehmen,

mit dem Akkusativ konstruiert. Bestenfalls hat

er eitiTiSeoBat als Passivum von smTiBe'vai aufgefaßt:

'muß hinzugefügt werden'; aber unser Schrift-

j

steller würde dann unzweifelhaft eittTtöivai (man

muß hiuzufügen) gesagt haben
;
vgl. z. B. S. 423,4

und 10; 444,1 und 4; 447,4 und 11; auch 437,7

und 13. Eine absolut sichere Heilung der Stelle

erscheint nicht möglich. Doch wollen wir unter

genauer Beachtung der Überlieferung in R und

U — die Konjekturen von P kommen, wie schon

oben gesagt, nicht in Betracht — wenigstens eine

annehmbare Erklärung des Textes und Ausfüllung

derLücke versuchen. Genau dieselbe Einrenkungs-

art begegnet uns S. 423,8; nur läßt man dort

den Patienten nicht frei schweben, sondern der

Kranke bleibt auf der Fußbank Btehen: MstA Si

tJjv a&TapxT] xdaiv ^EXxEsBwaav al -rij« dxtvqatac toü

a;ovo; itcpävat (die Heraasgeber ändern hier wie

auch S. 421,11 ganz unnötig, ja sogar falsch— vgl.

S. 419,4 — den Plural in den Singular, ohne

daß F. widerspricht; im Kommentar S. 68 a,

richtig fibulis iniectis), xal t6"x« «freie 6 a^tuv ötä

tüÜv axuxaXüv f) tüv Repta*ftu*fiiu>v EitiarpE^Eaow, Iva

qj (del. ed. Paris.) xaTa noaiv etuveÜovtoc toü ct^tjvo-

etfiout r
t
xaxd ^eXxu^jxov ]£w]tat u.o/_Xsi'a, u>C xal etcl

xtüv aXXiov 6pYdvu>v E^Tai, Die Bedingungen für

die Einrenkung sind also: genügend starker Zug
der Maschine, Drehung der oberen Achse, Neigung

des o^rjvoEiSec und dadurch \i.o-/\zia xaxi E^eXxuap^v.

Vergleichen wir noch S. 421,11: tva (jlevt) dxt'vnTo«

ä£<uv liat xijs EicinjSetoü xJj« xiv^jeui? XPe ^ac
i
80

könnte der Text folgende Gestalt gehabt haben:

Elxa, ti»« I^tjv h aXXoie, ä[ia xatatajEt xal t^

uxepatuip^aEt EniTTjfiei'a toÜ 3<fT]voE[6ou; (xaxa noaiv

eiciveuovToc xivTjaEi pvo^XEta: -]-evou,tvT]C Tijc)

xaTa E£eXxwau.(äv, ya.\äaa,t x^v xautv xal xi a^a'Xu.a

dpfiiCeiv xaic xeP11^ i|*1">«paic auXXa[ifta vovta t i

xüiXov xal avapißdsai npoc tJ)v EjxßoXjjv. Über x«Ta-

TajEi ist bereits oben gesprochen. Sicher ist offen-

bar auch die Ergänzung xaTa irojiv EittvcüovTo«;

von diesem xaxa glitt der Abschreiber auf das

xaxd vor i^Xxuau.ov ab. Unsicher ist eirixrjSeia;

ebensogut könnte man vermuten inet tj (vgl. das

von den Herausgebern getilgt« x£ in der Parallel-

stelle) 6iä xoü af. <x. it. i. \Lo*/\s(a ffvexat fj) x. e£.

Die Änderung x^Xdaai rechtfertigt sich dnrch die in

den Text geratene Bemerkung eines Korrektors:

yaXauEt 8ia = fit'ä; gewöhnlich heißt es allerdings

6ii xoü fi, doch kann der Artikel in abgekürzter

Schreibweise fehlen, vgl. Sp. 1523 dieser Wochen-

schrift. Der imperativische Gebrauch das Infinitivs

begegnet ans z. B. S. 380,11 und S. 431,8. An
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letzterer Stelle beobachten wir anch den Tempus-
wechsel f^aXaiai, 4pu.öCetv, dvaßißasat — läuai,

i^fiXi^Biüni, Soxtfiajat, ttaptzX2u.ßav£tv) ; Boll etwa

darch den Wechsel der Tempora das blitzschnelle

Nachlassen des Zuges, dielnnffsame Gleitbewegung

und die rasche Aufwärtsführung des Oberarmes

bezeichnet werden?

Die von uns vorgenommene Vergleichung par-

alleler Stellen hat manche Dunkelheit beseitigt

und dazu beigetragen, den Text zu bessern. Na-

türlich ließen sich auf diesem Wege noch andere,

sichere Resultate gewinnen. So ist S. 364,12

bestimmt uTTEpctvw Hi toü toü u,uäc tta^ooczu schreiben,

vgl. S. 389,4. S. 395,12 ist ganz sieber *j plv &t

nicht in povtuc zu ändern, sondern stellt den Rest

von jrapctteTTjpTjfievü)? dar; vgl. S. 452,4. Wie

S. 365,13 und S. 424,5 das unbezeugte x«9a<|<ic,

das sogar in den Thesaurus geraten ist, sein

dürftiges Dasein einbüßen mußte, so ist auch

S. 386,11 das unmögliche ä£iv unter Vergleichnng

von S. 450,2 in tö£iv zu verbessern. Aus unserer

ganzen Darlegung aber geht hervor, daß wir

allen Grund haben, uns auf Raeders Ausgabe im

Corpus tnedicorum zu freuen. Unterdem schlechten

Texte der Editio Parisina hat der Kommentator

and Ubersetzer schwer zu leiden gehabt; das

wollen wir bei der Beurteilung seiner fleißigen

Arbeit nicht unberücksichtigt lassen.

Etwas flüchtig ist der Index lectionum,

quae recedunt a textu Oribasii etc., geraten. Zu

S. 333,5 wird im Text auf S. 333,8 verwiesen.

An beiden Stellen weicht F. von der Editio Paris,

ab. Es fehlt alBO zu S. 333,5 im Index die

Faustsche Lesart (tjStj toutuiv), und zu S. 333,9

im Text (hinter 'sind') die Verweisung. S. 345.3

ist überliefert: TA Sk £nfiru>fj.a to Xe/oftevov £i:tinr]fu.a

loXl TttQEl&C 2ttl tülv EÜXlUV XOTCt ffUU.TTI)Ytav -{VfOvbi

dvTiÖewp T(5 Tcveuu.att srot^etto JitimjfvU|itvov ttj* 6pfoEv<}>

xtX. F. notiert als Lesart der Herausgeber: tcÜ

ttveup.au; in Wirklichkeit schreiben sie aber: -m

toü II vEUftart. F. will gelesen wissen : tw n «xot);si<j>.

Ref. muß gestehen, daß er trotz u'austs Über-

setzung: ,.von einer dem Buchstaben II entgegen-

gesetzten Zusammensetzung" die Konstruktion

Faußts noch nicht erfaßt hat. Oder will F. dvrifletov,

bezw, dvTtöertuc les'ju? Dann hätte er das aber doch

sagen müssen. Auüfc.iiem kann die Zusammen-

setzung mehrerer Pfosten nicht dem Buchstaben

II entgegengesetzt sein; es wird doch stets ein

II herauskommen. Dagegen kann das H 90 oder

180° geneigt werden. Tilgen wir das Komma,
das die Herausgeber vor ittiirr]iMü|AGvov setzen, und

fügen wir es hinter isfovö« ein, so wird der Dativ

dvTifteTip sofort klar: icioei<S4e Ik\ täv fcüXu»v xaw

atiftirn.-rtav -refovii«. ivtiftertp T<p n Ttot^tfou vrjpuira

JicimjTfvufievov T(ji op7o!v(p. Also: 'Der sogenannte

Ansaizdockel aber ist ein Ansatzstück, (I-förmlg

an den Hölzern (= Maschinen) in seiner Zusammen-

setzung hergestellt, mit einer der des Buchstabens

n entgegengesetzten Neigung an der Maschine

angesetzt*.

Der Ref. hätte noch manche Bemerkung in

machen; um aber nicht ins Uferlose su geraten,

sei hiermit die Besprechung beschlossen.

Leipzig. Friedrich Ernst Kind.

S. Diadoohl epiacopi Photicensis de perfet-

tione Bpirituali capita centum. Textns gneci

ad fidem codd. mss. editiooem criticam et quui

prioeipem curavit J RWeis-Liebersdorf Leip-

zig l912,Teubner. VI, 16:» 8 8. 3M 20, geb. 3 M W
Die hundert Kapitel ÜEpl -rv<uaeu>; i»cu|uku$

des Bischofs Diadocbos von Photike in Epiraf

waren bisher nur in der lateinischen Übersetzung

des Jesuiten Franz Torres (zuerst erschienen

Florenz 1*70; bei Migne S. gr. LXV. 1167-12121

zugänglich; denn die Editio prineeps des griech-

schen Textes, erschienen Florenz 1578, ist jo

selten, daß Weis-Liebersdorf sogar ihre Eiistew

bezweifelt, wie mir scheint, mit Unrecht. Denn

die Angabe des Titels, z. B. bei S. F. G. Hoff-

mann, Lexicon bibliograpbicum II, 46. lautet so

bestimmt, daß mir ein Irrtum nicht möglich scheint:

„1578, 8. S. Diadochi, Episcopi Pbotices, ceotam

Capita de perfectione spirituali, et Definition«

decem, graece, cum duabuB centurüs Sententi»-

ruiu spiritualium S. Nili, collatis cum tribue Mss.

exeroplaribus, et scholiis appositis. Flr. {= Flo-

rentiae), apud Barthol. Sermaterellnm. 11 W<*

W.-L. dies als einen „Irrtum des Oudinns, den

Fabricius und Feßler nachschrieben", erkläre"

kann, verstehe ich nicht. So ausführliche Titel

werden doch nicht erfunden, und selbst, wenn

nicht nur in München, Wien, Göttingen und Berlin,

sondern überhaupt in Deutschland kein Exempl"

des Florentiner Drucks sein sollte, so würe du

noch kein Beweis gegen die Existenz derAnap" 0*

Aber jedenfalls ist ob ein Verdienst des Heraus-

gebers, den griechischen Text jetzt leicht »
gänglich gemacht zu haben; ein Teil davon mit

deutscher Übersetzung war bereits in der W>
chener Theologischen Wochenschrift' 1904- 86-

183 erschienen. Die vorliegende Aosgahe, Ä
nur auf einigen der ältesten und besten Hand-

schriften fußt, soll aber nur d^r Vorläufer ein*

„endgültigen, erschöpfenden und abschließenden

Textausgabe* sein. Immerhin hatte man bereit*
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in dieser Auagabe etwas ausführlichere Angaben

über die benutzten Handschriften, über ihr Ver-

hältnis untereinander und Über die Grundsätze

bei der Textgestaltung erwarten dürfen. Dem
griechischen Text hat der Herausgeber auch die

lateinische Übersetzung des Turrianas beigefügt,

nachdem er sie an manchen Punkten verbessert

hatte, aber „ohne daß eine völlige Ubereinstim-

mung mit dem gebotenen griechischen Text oder

klassische Korrektheit der Sprache angestrebt

wurde*. Der Mangel einer Ubereinstimmung der

lat. Übersetzung mit dem griechischen Text ist

für den Benutzer oft unbequem. Denn manchmal

setzt die Ubersetzung gerade an Stellen, wo man

gern die Auffassung des Herausgebers kenneu

würde, einen anderen griechischen Text voraus,

Z. B. 8.17 ist t4 vfxo; nicht Übersetzt; 34,25

6 irXa'voc xoü 8'IXou, lat. diabolus fattax, als ob 5iap6Xou

statt S'i),ou dastünde; 54,18 tctic sauxou spavTasfatc

&: JppuiuEvaij xiai xE^pT]rat, lat. vvtis suis tnmguam

quibusdam adamatis utitur; es ist also ipiuuivate,

nicht tppuipivou; übersetzt; 54,24 xo xpeitxov iftrr

Atmoe, lat. iudicium forte ac virile, was xpixifaiov

statt xpeixtov voraussetzt fvgl. tö Siaxptitxiv -njc

ifiu-/^: pepoc 90.1); 82,10 rJjv dpex^jv jropeuft<öu.Ev,

lat. virtutem concupiscamus (= noB<üu.ev); 114,16

ctupixe'vai, Stt '/pirrö; 6 xupioc, lat. vidimus, quam

bonus (= 7pir]TToc) Dominus; 116,23 lv iron^j

cpt>.iTifxt'a;, lat. in mngnificcntia charitntis (= iv

<ct*7:t|( «piXoxipt«). In allen solchen Fallen laßt

uns der Herausgeber darüber im unklaren, was

er eigentlich für richtig halt.

Eine gewisse Unsicherheit zeigt Bich auch in

der Behandlung einzelner grammatischer Fragen;

24,2 ist das von allen lisa überlieferte AeA'^tsxo

in iXs\6-[i7ZQ geändert, 44,25 dagegen steht iwirf-

»rtuxo im Text, obwohl ein« Hs äitsiriVreuro bietet;

32 21 steht oäx ow SovT]7(otiE87, obwohl weitaus die

meisten Hau 6uvT|i'VeHs bieten; 64,23 dagegen

liest man oCxw fip Sv . . fiuvrjattai und 74,16 otix

8v . . raüsoiv-co, obwohl eine Hs auch RixümivTat

hat; vgl auch 40.13; 60.15; 140,18 mit Varianten.

Der Nachweis der benutzten Bibelstellen ist

nicht vollständig; vgl /. B zu 6,1t' I Kor. 13.13;

zu 6,25 f und 124, 9. 11. 20. 22 Gen. 1,26 (zu

98,4, aber nicht zu 98. 1 9 f. zitiert); zu 8.25 f.;

24,9f. Gal. 6,6; zu 14,6 f.; 16,11 f. Ephes. 2.7;

zu 30,18-20 Matth. 12,29; Luk. 11,22 fvgl.

114.2 ff); zu 42,4 f. II Kor. 5.9; zu 66.21 f.

I Petr. 1,8; zu 112.10 f. Matth. 10,18 (das wört-

liche Zitat heginnt schon mit xä 8i eUpx^Fuva)i

zu 146,3 ff. EpheB. 6,17.

Der Druck ist im ganzen sehr korrekt ; S. 30,1

ist das Komma nach 6p5v zu tilgen; 34,27 trovrjpou,

! 68,20 (Kppa-rüa zu sehreiben; S. 153 ist Ps. 67,7 •.

in Ps, 67,11 s. zu korrigieren.

Dankenswert ist der von Ludwig Tbarmayr

bearbeitete Index Graecitatis. Einzelnen Wörtern

ist hier (nach welchem Prinzip, ist nicht ganz klar)

die deutsche Bedeutung beigefügt, nicht immer

richtig: tifioXt^eu heißt 132,14 nicht „schwatze",

sondern 'denkenacb'; Suaanctw 120,17 nicht „bitte",

sondern 'erbitte, bewege'; kafofd 140,22 nicht

„Hinzukommen", sondern 'Hinzabringen'. Bei

7aXou^f« ist „Stille" wohl nur Druckfehler für

'Stillen'; statt xpav^c ist xpavfo zu lesen; denn

64,14 steht xpav^v, an den beiden anderen Stellen

nur das Adverbium rpsvic.

Für die weitere Arbeit an der hier gedruckten

1 Schrift desDiadochos ist besonders dieVergleichnng

! mit den ähnlichen asketischen Schriften anderer

;

Väter, z. B. des Neilos und des Johannes Klimax

J

wichtig. Dem Herausgeber ist es entgangen, daß
' einige der von ihm veröffentlichten Abschnitte

außer in der Editio prineeps auch nnter den von

dem Jesuiten M. Bader aus Monac. graec. 297

entnommenen Scholien zu Jobannes Klimax ge-

druckt sind (zuerst Paris 1633; abgedruckt Migne

S.gr. LXXXVIII); sie tragen hier zum Teil den Na-

men des Diadochos, zum Teil sind sie anonym. Ohne
mich für Vollständigkeit zu verhürgen, nenne ich

folgende Stücke: Migne S.gr.LXXXVIlI Col.678B

= Diadoch. Kap. 39; 740 AB = Kap 41 ; 824 CD
~ Kap. 60; 1093 D = Kap. 20; 1164 A = Kap.

7; 1164 AB = Kap. 34; 1208 B = Kap. 19.

Nicht identisch mit diesen Scholien sind die

in Amhros. 585 (= 0 8. snp.), einer Hs des

XIII. Jahrb.: xoü Iv iffote rcarpAe 7)p.ü»v

A'aS''j(ou iic tJ)v ßtJiXov xfjc &-jiaz KXi>«xoe (vgl. Mar-

tini-Bassis Beschreibung der Hs).

Auch in den Katenenhas finden sich Stücke

aus Diadocho«; vgl. G. Karo et J. Lietzraann,

Catenaruro Graecarum catalogus S. 310 {im Re-

; gister ist die Zahl 312 unter Diadochus zu streichen,

dagegen unter Didymus einzufügen).

Alle diese Hilfsmittel sind hei der in Aussicht

gestellten abschließenden Ausgabe heranzuziehen

Würzburg. Otto Stühlin.

Wilhelm Sohubart, Papyri jrraecaeBerol iüen-

ses. Bonn 1911, Marcus und Wober. XXXIV S.,

50 Tafeln. Eleinfolio. Geb. 6 H.

Das vorliegende Buch ist ein Seitenstück zu

Pius Franchi de'Cavalieri und Jobannes Lietzmanns

Speciniina codicum graecorum Vaticanorum (vgl.

diese Wochenacbr. 1910 Sp. 1672 ff.) und ist da-

her als 2. Heft der Tabulae in usum scholarum
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editae sab cura Ioannis Lietzmann bezeichnet.

Es enthält 50 Tafeln mit meist vortrefflichen

Faksimiles von 80 Texten, die mit Ausnahme

von zwei Tnriner und einem Hamburger Papyrus

alle aus dem Berliner Museum stammen. 26 von

den Texleu sind literarischen, die andern ur-

kundlichen Inhalts. Die meisten sind auf Pa-

pyrus geschrieben, zwei auf Pergament, auch

sind 5 Ostraka und eine Wachstafel (die Elegie

des Posidippus) aufgenommen.

De*r Zweck der Publikation ist ein dreifacher.

Erstens sollen die Tafeln denjenigen, die Papyri

lesen lernen wollen, als Lesebuch dienen. Zwei-

tens kam es dem Herausgeber darauf an, mög-
lichst viele Proben der verschiedenen Arten der

Papyri in dieser Sammlung vorzulegen, und
drittens sollte den Paläographen ein recht großes
und vollständiges paläographisches Material ge-

liefert werden. Für alle drei Zwecke eignet sich

m. E. die Publikation Behr gut. Die meisten

Tafeln sind so vortrefflich gelungen, daß man an

ihnen fast wie an den Originalen das Lesen üben
kann. Für die richtige Auswahl hinsichtlich der

Mannigfaltigkeit der Texte birgt schon die gründ-
liche Kenntnis, die der Herausg. von den
Schätzen des Berliner Museums besitzt, und für

paläographische Studien endlich ist es von
größtem Wert, daß die Sammlung Texte vom
4. Jahrh. v.Ch.^bis in das 8. Jahrh. n. Chr. umfaßt.

In einem den Tafeln in einer Mappe bei-

gegebenen Hefte wird zu den einzelnen Texten
das Nötige über das Außere, über Herkunft,

frühere Publikationen, Inhalt und Schrift gesagt,

wo es nötig schien, ist auch die Umschrift des
ganzen Papyrus oder wenigstens eines Teiles
gegeben, und es scheint mir, daß der Herausg.
dabei das richtige Maß innegehalten hat.

Wesentlich ist, daß die literarischen Texte
nach ihrer Zeit unter die Urkunden eingeordnet
sind. Das ermöglicht dem Leser, die Buchschrift,

worunter ich auch die privaten Abschriften lite-

rarischer Texte miteinbegreife, mit der Schrift

der Urkunden, der sie sich vielfach sehr nähert,

genau zu vergleichen. Das ist von großer Be-
deutung. Es ist ja bekannt, wie unsicher man,

.
wenn kein anderer Anhalt gegeben war, be-

sonders früher in der Datierung der literarischen

Texte war. Der terminus ante oder post quem
läßt sich ja häufig durch den Inhalt bestimmen,
ferner dadurch, daß auf dem Verso oder Recto

datierte oder datierbare Urkunden stehen. Auch
äußere Umstände spielen hierfür eine Rolle, wie

sich aus der Bemerkung zu den Skolia auf

Tafel 3 ergibt, daß in sie Urkunden aus dem

Anfang des 3. vorchristlichen Jahrh. eingewickelt

waren (vgl. auch 7 b). Durch die Schrift allein

lassen sich andere Texte datieren, z. B. der

Timotheuspapyrus, verglichen mit der ältesten

auf Tafel 2 wiedergegebenen Urkunde aus dem

J. 311 v. Chr., oder das Euripidesfragment (6ci

durch den Vergleich mit dem Brief 6a (vgl. aucti

Ha, b mit der Urkunde auf Tafel 12). Gleich-

wohl bleibt auch manches noch sehr unsicher.

Das Fragment 30 a wurde von Schubart frühe:

in das 1., von Hunt in das 3. nachchristliche

Jahrh. gesetzt; jetzt neigt Seh. dahin, es dem 2.

zuzuschreiben. Zweifelhaft bin ich ein wenis

über die Datierung des Zauberpapyrus auf Ta-

fel 40. Der Schrift nach würde ich denPapmä

statt in das 4.—5. eher in das 3. Jahrh. setzen,

da die Schrift mir der Urkundenschrift dieser

Zeit nahe zu stehen scheint.

Anderseits ist sehr interessant ein Vergleich

mit den von Franchi de' Caralieri und Liet:-

maim veröffentlichten Vatikanischen Hss. Der

Vergleich des Prophetenkodex auf Tafel 4 mi:

der Littera paachalis Alexanders II. aus dem 8.

Jahrh. zeigt, worauf schon Sch. hinweist, daß der

Vaticanus kaum dem 6. Jahrh. angehören kann,

sondern eher dem 7. oder 8. Ferner ist mir

aufgefallen, daß von den literarischen Papyri

keiner, auch nicht der späteste, eine gleichmäßige

Akzentuation bietet, während wir das bei den

Vatikanischen Hss schon Behr früh findeD (vgl

die Codices auf Tafel 1 saec. IV und 4 saee. VI.

— doch sind die Akzente dort sicher nachträglich

hinzugefügt. In den Urkunden erscheinen gegen-

über den literarischen Papyri, die bisweilen, wenn

auch ziemlich regellos, Akzente, Spiritns, Inter-

punktion zeigen, niemals diese Lesezeichen. Dü

zeigt, daß man für die Sprache des gewöhn-

lichen Lebens, die die Urkunden uns ja bieten,

ihrer vollständig entbehren konnte, während man

sie bei literarischen Texten, besonders schwerer

verständlichen dialektischen, nötig hatte.

Weise ich endlich noch darauf hin, daß die«

Tafeln eine treffliche Ergänzung zu Schnbarts

Schrift Über das Buch bei den Griechen und

Römern sind, eo glaube ich die Leser der Wochen-

schrift auf die wesentlichen Vorzüge, durch die

sich die besprochene Publikation empfiehlt, auf-

merksam gemacht zu haben.

Berlin. P. Viereck.
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Friedrich Leo, Plautiniiohe Forschungen zur

Kritik und Geschiebte der Komödie. Zweite

Au6. Berlin 1912, Weidmann. VI, 376 S. gr. 8- UM.
In this 'zweite Auflage' one liopea to find

(but does not find) a re-casting of tlie text in

aecordance with the criticism offered by reviewers

of the erste Auflage (1895), and an incorporation

of the new material won in the laet 18 years by

discoveriea (e. g. of the collation of the codex

Tnrnebi) and by investigations. This 'zweite

Auflage' ia in reaüty little more than a reprint

of the erste Auflage. The discovery that the

New Coraedy admitted a Chorus (of the xüjftoc-

type) and Leo's own detection of this chorus in the

Baechides (v. 107) are indeed iueorporated ; also

Leo's clear and well expressed suramary (Gott.

Gel. Anz. 1904) of bis theory of Plautine Uber-

lieferungsgeschiebte is inserted as au appendix to

chap. I. But, apart from theae two additions, the

increase of the number of pages from 346 to 375

is mainly due to the use of Iarger printing-type.

The few alterations bardly componsate for the

fault of repeating all these Statements, argumenta

and examples which have been so completely

disproved by Seyffert, Skutsch, Marx and others

in reviewa of the erste Auflage, or in snbsequent

articles. The barbarous scansion perdidi, etc.,

has indeed been retracted. On the other

band, it is really amazing to find the »end-

lose Verderbnis" of the Truculentus still used

by L. (p. 13) as evidence that for the text of

this play Probus' materials were exceptionally

bad. What is a reviewer to do linder these circum-

stances? Is he to 'slay the slain' and re-offer

the criticism already offered by the reviewers of

the erste Auflage? Rather, since Leo's book has

now taken the place of Ritschl's Prolegomena, as

an introduetory manual for stndents of Plautus,

I can best help them by making my review take

the form of an estimate, aa fair and unbiassed

an estimate as I can give, of the present valuation

of Leo's main theories. We have now had these

tbeories before us for 18 years; their strong and

weak points have been exposed by numerous

critica; fresh material haa come to üght by which

we can test their truth and their error. What
then is the final verdict which at least a majority

of experts would now deliver upon each theory?

I will go tbrough Leo's chapters one by one as

rapidly as possible.

But, before taking np chap. I, I must mention

Leo's view of altlateinische Sprachgeschichte

which, althongh it is not the generally aecopted

view, is offered without remark in the opening

pages, and so pervades the whole book that the

aeeeptance of this view is necessary for the accepj

tance of a large number of Leo's theories. When
Ritsehl, in order to lcarn what kind of Latin Plautus

would be likely to write, took up the study of

the early Republican inscriptions, he was a pioneer

in this field of study and, very naturally, made

mistakes, which have been corrected by subsequent

researeb. He found in the S. C. de Bacch. Abi.

Sing, forms in -d; he found on some dialectal

inscriptions 1 Deel. Nom. Plur. forms in -as, in

others 3 Plur. forms which had dropped tbe end'mg

nt; and he thought he had found the secret of

Plautine 'versus hiantes' like 'sueB moriuntur

angiua
|

acerrume' and 'nam fulguritaesuntalternae

; avbores', and of scansions like amänt, ferünt. So

he represented Plautine Latin as highly archaic

and very far removed from the Latin of Terence,

and promulgated the theory, which we find in

old-fashioned schoolbooks, that Ennius made a

revolution in the language. C. F. W. Mueller, by his

discovery of the 'Iambenkürzungsgeaetz', shewed

that scansions like amänt, ferünt had notbing to

do w'ith these dialectal forms and offer no evidence

that the language was in dauger of losing all

terminations. The discovery of new epigraphic

material and the closer study of the already

existing material not only separated dialectal from

Latin forma (and so baniahed Nom. Plur. forms

in -as from the text of Plautus), but also deternrined

more accurately the chronology of Latin forms

(and bo baniahed Abi. Sing, forms in -d from the

text of Plautus). For it was found that Roman

official inscriptions (like the S. C. de Bacch.) were

very reteutive of archaisms, retaining them for a

hundred yeara, or more, after they had paased

out of the spoken language, and that, when the

spoken language discarda a final consonant, some

time haa to elapse before the change in pronun-

ciation is recognised in spelling. Now the language

of Comedy ia always the language of everyday

life; for the use of an obsolete form would raise

a laugh at the wrong place, and would be fatal

to the succeaa of a play. Since the Abi. Sing,

is spelled without -d in an earlier inacription than

tbe S. C. de Bacch., we are forced to the conclusion

that Plautus could not have recognized Abi. -d

in bis plays, and that the Troiad of Naevius' Epic

was au archaism like the oÜi of Virgil'» Epic.

Monosyllables, like med, ted, did indeed belong

to the spoken language of Plautus' time. But

that is no evidence for anginad, etc. Every Sprach-
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forscher knowi that monosyllables retain termina-

tioDi far looger than otber worda. Frencb rien

(Latin rem) may aerve aa an example of this.

Now of the reaulta won by tbe labours of

Brugmann'a achool, L.seema to know little. I doubt

whetber be has ever read a dozen pages of

Brugmann. And yet to theorize od Sprachge-

cbicbte witbout having read Brugmann ia mucb

tbe aame thiug aa to tbeorize on Greek Metre

witboat having read a line of von Wilamowitz.

Lw begins bis book by tbe Statement (p. 6) tbat

in aphrase like Stich. 4ö8auapicio
|
hodie

|

optumo

„war für Plautus . . kein Hiatus". He does not

give tbe slightesl bint to bis readers tbat the

laiust toxibuuks of lateinische Grammatik have

rejecled tüia view an uutouable. A creduloua reader

ia tbü», ai tbe very beginumg of bis jouruey, aet

in lUia mist of error and wade lu regard l'iauciuo

Laim aa far inore arcbaic, in couiparisou wiih

Tereutiau, ibau it ia likely to have lieeu. The

iuturval of aouie 20 yeara uelween Plautus' death

aud Terence'tt fiioi pUy ia far too »bort to aüuw

of auy gieat ubauges iu tbe lauguage. All

this 18 weil kuowu lu Sprachforscher, but i &ay

it for tue beucht yf auy reader who ia a Philolug

pure aud simple. Tbe same uiist of error m kepl

over tbe reauer iu tbe reuiaimug paris oi the

book. He is uiade to bee r'iautine Latin as so

archaic tbat tbe Uues wouiü lequiio tu be in grcat

pari re-wntteu betöre tacy could be luteihgible

or rhytbuucal to a tüealre-audieuce ot Terouce'u

time aud later, aud tbat ibe 'ipoa verba' ol i'iautuö

couiii bardiy be reeoverablo m Acciua' tiuie, uiueb

Icob' iu Hadrian' s. Fiuaily, alter tue reader bau

been tborougbly steepod iu litis aimuspliere of

ill.aion, that tbeory is set betöre bim which is

the great bleinieb of this (in most respects really

aduiiaüle) book, tbat preposteious tueory tüat

Plautus ehded iinai Üs (as he ebdes tiual -um)

betöre an initial vowel, tbat Eunius ßtopped thia

practice, once tor all, so tborougbly that aubsequeot

critics, Uke Accius, Varro aud tbe rest, did not

know tbat the practice bad ever existed. 1 hope

1 am not usmg too torcible lauguage; but really

it ia a bttle irritating to a Spiachtorscher to hud

all tbese reeults, wou by patieui aud carelul labour

in lateinische Sprachgeschichte , ao heedlessly

brushed aside by L. witb a wave of the band.

We Btill find in this zweite Auflage tbe Statement

that tbe Nom. Plur. of the 2 Deel, has lost a

final t (p. 291; p. 323 Anm. 2).

And now to conaider tbe aeveral chapters and

the chief theories which they contain. The tbeory

of Plantiniacbe Überlieferungsgeschichte stated in

chap. I (that our text, iu its two branchea, the

'Ambrosian' and the 'Palatino' reeeosions, does not

go further back tban Probus) has, I tbink, won

the approval of moat experta. For myself,

the only difficulty which I feel in aeeepting it is

tbat the Ambrosian Palimpsest (A) seems to me to

difler from the Palatino MSS. (Pj in that it offere

usually the genuine Plautine Version of pas-ftges

which had been altered by tbe stage-manngera

who revived tbe plays. I infer that tbe 'Am-

brosian' recension (of which A is a copy) coufiued

itaelf wholly to these Plauiiue versions, and that

the few intrusiona of tue 'Kevival' versions, along-

aide of or in pla^e of tbe Plautine, in A are aue

to tbe fact that the owner of tbe origiual of A
bad taken them from aome ci>py of tbe otber

receueiou and entered them iu tbe margin of bis

own MS. lf tbat be so, it seeius to me beyond

the power of an editor in tbe tbird or fourtb Cen-

tury to make so accurate a selection of tlie genuine

Plautine versions. But, while tbere is a uiajority

of experta in favour of Leo's main tbeory, theie

is, 1 tbink, a uiiamiuouä verdiel against Leu'i

exaggerated peasimism. To use Suetouius' words

about Probus as proof positive that not a singie

copy of Plautus could be found iu Italy is to misuse

tbem. it is iinpossible to believe tbat such a caia-

cly =m ot' all the older liierature could be com-

pleted in tbe iuterval btstween Verrius Fiaccns

and Probus. Aud we see fruui the pages of Aulus

Gellius how keeuly tlie scbulars of tbe tiuie uunted

up all avanable copies aud resiored auy uld readtng

whi cti had been moderuized. Tue picture

whieb L. draws of tbe ultiuiate source of all

our texis as a wretcbedly inadequate material,

tiiikered iuto oue sbape by oue editor (in tbe

'Auibrosiau' reuenäiou) and iuto auotber sbape t.y

anotber editor (in tbe 'Palatino' recension ), uo

tbat tbe 'ipaa verba' of Plautus are usually lost

for ever — all this picture is too bighly coloured.

Leo's evidenceisanylbing but convincing. He says

tbat PlauiuB bad wrii.eu iu the imagiuaiy aucUou-

scene iu the buebua (v. 223; 'bercle aesüinavi'.

tbat tbe corrupt veraiou of ihia pbraae in Probua'

material was tiukered in ibe 'Palatino' recension

into 'Hercules te amahit', whilo iu A it became

'bercule iste amavi'. L. iu, to far as I know,

the only person existing who believes this. Is

there anything more tborougbly Plautine, more

natural and true to Ufe, tban 'Hercules te amabit',

tbe auctioneer's side-remark to a bidder? lf our

MSS. had offered the worda 'bercle aestimavi',
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would not tbe emendation 'Hercules te amabit'

be bailed as a 'palmaris emendatio'? Of course

it would. And equally 'of course' tbe reading in

A is a mere Bchbe's corruption of 'Hercules te

amabit'. Loo'a one real Support for hia pessimistic

view of ibe text of Plautus is tbat huge list (pp.

7—13} of supposed 'errors comuiou to tbe two

recensious'. Iu my 'Ancient Editions of Plautus'

I bave shewn tbe worthlessness of the greater

part of tbe list*).

Cbap. U (Leben des Plautus) ia also, I tbink,

generally regarded as too pessimistic. Marx (Z.

f. öat. Gymn. 1898; Ber. säe he. Ges. 1911) has de-

monstratedtbat far better materials for coustiuctiug

a biography of Plautus were available to Accius

and Varro tban L. would bave us believe.

Cbaps. III (Plautus und seine Originale) and

IV (Die Prologe) won a eborus of praise from the

reviewers, especially chap. IV. Tliat is tbe kiud

of work wbich we can get from L. and from L.

only. No one eise combiues so accurate a know-

ledge of the Greek and tbe Roman draroa, But

I must warn tbe reader tbat even Leo's Conta-

minationstbeorien are mere theories'and notbiug

more. Until Egypt presents us with a Greek

original of a play of Plautus, we cannot be sure

about Plautus' metbod of work. These Conta-

miuationstheorien are always liable to doinjastice

to the lively, natural form of tbe plot or tbe

language of Coinedy by a pedaotic insistence on

logical accuraey. In the Miles the ölave Sceledrus,

alter bis 'faux paa', saya to himselt, in alarm at

the cousequences, 'I II run away and hide for a

day or two'. Wbat he aclually dous is to drop

dowu drunk in tbe wiue-cellar, alter too effectivoly

primiug hie courago for tbe action be pioposed

to take. How natural is bis bist exciauiauon

TU run away and bide'l How natural the actual

course wbich events are made to take! Tbe Dra-

niatist require« tbe presence of bceledrus in the

laat öcene, and cannot allow bim to disappear;

but eftects tbis without violaliug probabilny. lt

is amazing to find L. senousiy using tbis in-

consistency as evidence tbalPlautus had iwoGreek

Originals, in one of which a conscience-strickeu

slave ran away, in tbe other a slave in tbe same

circum^tancee consoled bimself too effectively with

*) 1 hope tbat no one who wiehes to know my
theory of tbe Piautine recensiouB will content bim* eil

with Leo's aecount of it in Uött. Gel. Auz. Iü04.

Even my PJautusbericht in buiaian (voi. CXXX) beeuiB

to bave been, in one pbßia^e at kubi, quite u.jtuLüti-

tood by L., to judge from bis Anmerkung on p. itüi.

drink. Does L. believe tbat in tbe second the

slave (wisbing to avoid punishment!) exclaimed

TU make myself drunk in the wiue-cellar' ? These
Contaminationstheorien uaually make a lover of

Plautus either angry or amused. It is better to

laugh at tbem. No one need take tbem seriously

except the tbeorists tbemselves and the hval

theorists.

On chap.V (Auslautendes s und m) it is difficult

to say wbat tbe verdict of tbe majority would be.

Tbere ia so hopeless a diversity of views on

Plautine Prosody tbat disagreement is tbe rule,

agreement tbe excoptioE ; fl"d tbe advance to

anything like certainty is slow, where there are

so mauy by-patus to take tbe wayfarer off the

true road; — a tbeory of 'legitimste Hiatus before

initial h\ anotber of 'legitimate Hiatus after

final m' ;
amther of Procrustean tortured forma

like 'lib(e)rain', 'mar(i)t(u)mis'
f 'amisba' (for ami-

citia!!); anotber of a 'metrisches' Iainbenkürzungs-

gesetz with scansions like 'venire', 'oportet',

'eäinus', 'meörum'; another of Syllaba Anceps and

legitimate Hiatus before tbe fiual ü.u_of lambic

and Trocbaic lines, and so on. L. adds to tbese

misleading by-paths bis tbeory of Elision of -üs,

-is, before an initial vowel. As to -äs, I do not

think that any of tbe experts on Plautus believe

tbat Plautus would scau 'magn(us) orator', as be

would scau 'magn(um) ornamentum'; altbougb it

may be true ihat tbe Plautiue (and later) forma

'inagnust', etc., arose from a suppreasion of -s,

and not of e-, But instead of taking up apace

by discussiug this part of Leo's theory, 1 refer

tbe reader to my Plautusbencht in Bursiau (1906),

wbere it is ahewn that all Leo's argumenta on

pp. 257—279 bave been convincingly i.isproved

by bkutscb and otbers. I will ratber turn to

tbat part of Leo's theoiy, where L. bas really

contnbuted sometbing of value, tbe by-forins in

-is and -e. Leo's collectioo of spellings witb -e

for is in MSti. of the older aulbora cannot be

wholly setaside.althoughthereadermust remember

that in Late Latin -is became -€, so that many
of tbe instantes may be mere late spellings like

-o für -um. Tbe instance which bas moatappearanee

of realuy is Lucretiua' 'tempore puncto' ^2, 263;

6, 230). It is very temptiug to regard this as

a genuine Lucretiau form of 'temporis puncto'.

Nuw Lucretius ehdes tbis -c: et liquidum puncto

lacit aes in tempore et aurum. Tiiis is fatal to

Leo's tbeory tbat -e for -is was not elided after

tbe tiine of EuiiiuB. (L, does not mention this

instance from Lucretius.) His only real support
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for hia theory is that Plautus sometimeB elides

the -e of 'mage', which Terence appears not to

allow. Still we must remember that wo bave

21 plays of Plautus (and a good critical edition

of them) and only 6 of Terence (and these practi-

cally unedited); also that in tbis particulax point

Terence raay bave been a purist. In all Leo'a

collection of evidence I find notbing to convince

U9 tbat tbu treatinent of is was differcnt in Plautine

Proaody and in the Prosody of subsequent Re-

publican poeta. On the contrary, the -e forms

may more naturally be believed to have been

originally pre coneonantal only, but in course of

time to have so eatablished themselves tbat tbey

ultimately became pre-vocalic too. 'Satis babeo'

and 'sate (sat) fern' would be the original Du-

bletten, until. sat becaine so familiär tbat 'sat

habeo' became recognized too. It is unlucky that

all these diayllables which L. ueea for tbis tbeory

are words of nnknown origin. Poris certainly

looks like an Adj. (cf. potior, -or, -us), bo that

pote can quite well be the Neuter form. But what

are magis, satis, nimis (the only cxample of nime

is extremely doubtful)? No one knows. The
usual explanation of fortassis and fortasse is that

tbe first is Ind. and the second Imper. of an S-tense

of a lost forto (cf. ad-firmo) 'I affirm'. But we

may now helieve fortasse to be a mere by-form

of fortassis 'you will affirm'. Here too tbe e-form

establisbed itself in usage so firraly that it not

merely was used before vowels as well as before

consonants, bat actually expelled the older form.

There is undoubtedly more support for the theory

of prevocalic eliaion of -is (at least in a certain

group or groups of words) than for the hope-

lessly improbable tbeory of prevocalic elision of

-üs. But there is not nearly enough to Warrant

Leo's conclusions. Leo's stränge idea about final

-m, that Plautus could scan 'factum volo' and

<c«m macbaera' is of course wrong; but he seems

now to have practically ahandoned it. And yet

Cato's ostende (for ostendam), Lucretins' noenu,

dom'5U£,etc.,really seem stronger evidence thanthe

evidence for bis tbeory of final -us.

The last chapter (Hiatus und Synaloephe bei

aaslautendem -ae) points out tbe true, but already

knowu, treatment of Gen. Sing, -ae before a vowel.

But a Sprachforscher would state it more scienti-

fically thus: the Gen. Sing, -äi (disyllabic) became

tbe diphthong -ae. The stage which the evolntion

had reacbed in Plautus' time was that-üi (di-

syllabic) was becoming the prevocalic doublet,

-ae the pre-consonantal doublet, so that Plautus

scans, as a rule, 'terrä(i) 6Bt', 'terrae fuit'. Leo's

evidence for 'legitimate Hiatus after Nom. Plar.

-ac
,

is so weak as to be worthless.

The book is as füll of matter aa an egg is

füll of meat. I have been able only to tooeli

on tbe leading theories. But I hope I have =aid

enough to induce the reader not to surrender

bimself too completely to the fascination of Leo's

pages.

St. Andrews (Schottland). W. M. Lindsay.

Paul Menge, Ist Oaesar der Verfasser des Ab-

schnittes über Kurios Feldzug in Afrika'

(Caesar, De ßello Civili II 23—14.) Ein Beitrag rar

Caesarfrage. Beilage zum Jahresberichte der König-

lichen LandesBchule Pforta. I. Teil 19)0. II. Teil

1911. Naumburg a. S. 1910, 1911. 44 und 32 S. i

Der Verf., ein Sohn des bekannten leider jüngst

verstorbenen CäsarfoischersRudolfMenge,sucbt in

einer eingebenden, sorgfältigen und besonnenen

Uutersuchungfestzustellen, ob der Bericht über Cu-

rio im zweiten Buche des Bell. Civ. von Cäsar her-

rühren könne. Er kommt zu dcmErgebnis,daßCi-

sar unmöglich der Verfasser dieses Abschnitt»

sein könne. In dem zweiten Teil seiner Ab

handlung sucht er zu ermitteln, von wem wohl

der betreffende Abschnitt unseres Bellum Civil*

verfaßt sein mag.

M. beginnt seine Abhandlung mit einer kuriert

Einleitung Über die Verfasser von Schriften, in

denen Zweifel ausgesprochen worden sind, ob

das B. Civ. (ganz oder teilweise) einen anderen

Verfasser habe als das B. Gall. Dann unter-

sucht er (S. 6—41 des ersten Programms) Kapitel

für Kapitel und Paragraph für Paragraph, welcbe

Abweichungen von Cäsars Sprachgebrauch in

lexikalischer, grammatischer, stilistischer Be-

ziehung sich in dem betreffenden Abschnitts

finden, also welche 3it«E efpirjixävci vorkomme:!,

welche auffallenden Konstruktionen und Wort-

verbindungen sich finden, welche Wörter und

Phrasen eine von Cäsars Gebrauch abweichende

Bedeutung haben, macht auf Sonderbarkeiten

in der Wortstellung, den Übergängen, auf du

Fehlen gewisser bei Cäsar häufig vorkommender

Wörter, auf Lieblingawendungen des (oder der)

Verfasser, aufmangelhafte Periodisierung.Pleon«-

men und sonstige Eigentümlichkeiten aufmerksam,

berücksichtigt aber ebenso das in sachlicher Be-

ziehung Auffallende, Unklarheiten u. dgL Dabei

verhehlt sich M. nicht, daß daß Vorkommen

einzelner Eigentümlichkeiten an sich kein Grund

sein würde, Cäsar die Verfasserschaft abzusprechen,

z, B. das Vorkommen gewisser Wörter und ffw*
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düngen, die sieb in den echten Schriften Cäaars nicht

finden. Beweist aher auch eine einzelne Ab- !

weichung von Casars Sprachgebrauch sehr wenig

oder nichts, so wird doch jeder Leser der vor-
;

liegenden Abhandlungen aus der ganz unge-

wöhnlichen Zahl von Eigentümlichkeiten und i

Sonderbarkeiten die Überzeugung gewinnen, daß !

der Bericht über Ourios Feldzug nicht aus CäBars

Feder stammen kann.

In dem zweiten Teil (Progr. von 191 lj gibt

der Verf. noch einige Bemerkungen sachlicher

Art, die gegen Cäsar als Verfasser jenes Ab-

schnittes sprechen. Dann geht er (von S. 5)

über zur Beantwortung der Frage: wer ist denn

nun wohl als Verfasser dieses Berichtes anzu-

sehen?

H. Landgraf nahm an, daß Asinius Pollio den

Bericht geliefert habe, und an einer Stelle der

Neubearbeitung der Kraner-Hofmannechen Aus-

gabe habe auch ich, wenn auch sehr zweifelnd,

die Vermutung ausgesprochen, daß vielleicht Pollio

als Verfasser in Betracht kommen könne. Eine
\

Untersuchung darüber, ob sich diese Vermutung I

begründen lasse, habe ich seinerzeit wegen Mangels
!

an Zeit nicht vornehmen können. Jetzt nach

den eingehenden Untersuchungen unseres Verf.

glaube ich, daß Pollio nicht weiter in Betracht

kommen kann.

Nachdem Pollio als Verfasser abgelehnt ist,

sucht M. den Beweis zu erbringen, daß der Bericht

von mehreren, wahrscheinlich drei oder vier Ver-

fassern nnd einem Überarbeiter herrühre. Und
zwar vermutet er, daß c. 24—33 von Curio selbst

herrühre (oder daß Aufzeichnungen von ihm zu-

grunde liegen); c. 34— 42 glaubt er dem Caninius

Reblins zuschreiben zu dürfen; c. 23, 43, 44,1

dem Quästor Marcius Rufus; einem Unbekannten

den Rest von c. 44. Einen Überarbeiter nimmt

er an für 28,1; 34,1; 35,1. 2. 6 und für 38,2.

Diese Annahmen dürften sich weder beweisen

noch widerlegen lassen. Auf jeden Fall aber

hat der Verf. bewiesen, daß der von ihm be-

handelte Abschnitt nicht von Cäßar geschrieben,

auch wohl nicht von ihm überarbeitet ist, auch daß

schwerlich Asinius Pollio daran mitgearbeitet hat.

Dem ersten Teil ist beigegeben auf S. 3 und

4 ein Verzeichnis der Werke, Zeitschriften, Disser- i

tationen und sonstigen Abhandlungen, die der

Verf. bei seiner Arbeit benutzt hat. Dem zweiten

Teil sind zwei Anhänge beigefügt, von denen

der erBte eine Übersicht darüber gibt, welche

Formeln bei Verweisungen und sonstigen Be-

merkungen des Berichterstatters sich in den 7

Büchern des B. Gall und den 3 Büchern des B.

Civ. finden und wie diese Formeln sich auf die

einzelnen Bucher vorteilen. Der zweite An-

hang bringt eine sehr dankenswerte Ubersicht

über die gesamte Cäsarliteratur von den ältesten

Zeiten bis zum Erscheinen von NipperdeyB

grundlegender Ausgabe (1847). Einige Nach-

träge und Berichtigungen zu dieser Übersicht

gedenke ich in dem nächsten Jahresbericht über

die Cäsariiteratur zu geben.

Fürstenwalde a. d. Spree. H. Meusel.

Ernst Redslob, Kritische Bemerkungen zu

Horaz. Weimar 1912, Duncker. 97 S. gr. 8.

Diese Uberaus inhaltreiche Publikation be-

handelt in knapper Form eine außerordentlich

große Anzahl von .Horazstellen kritisch und exe-

getisch, oft mit besonderer Rücksicht auf die

Wortstellung; von Nachweisungen über die bis-

herigen Forschungen hat der Verf. dabei, um

Raum zu gewinnen, abgesehen. Die nachstehende

Anzeige will versuchen, verhältnismäßig weniges

übergehend, das meiste kürz vorzuführen. Eine

Kritik seiner Arbeit hat der Verf. schon vorweg-

genommen, indem er sich im Vorwort dabin äußert,

daß gewiß auch reichlich viel Spreu mit unter

die Körner gekommen sei. Nun, das ist ja an sich

noch kein Schade; die Hauptsache bleibt immer,

ob auch wirklich Körner vorhanden sind. Und

das ist nach Ansicht des Ref. allerdings der Fall:

unter dem Dargebotenen findet sich neben vielem,

was teils abzulehnen ist, teils zwar anregt und

Interesse erweckt, aber nicht eigentlich überzeugt,

doch auch einzelnes, was der Beachtung und

Nachprüfung durch die Horazforscher durchaus

würdig erscheint und aich vielleicht durchsetzt.

Und das wäre bei einem Schriftsteller wie Horaz

kein kleiner Erfolg.

Od. I 7,19. Möüi faßt R. als Adjektiv und

stützt sich dabei (ebenso wie Ref. in den Jahresber.

des Philol. Vereins zu Berlin XXXVII S. 155 ff.)

auf die bei Horaz beliebte Einscbiebung des Vo-

kativB zwischen Attribut und Substantiv. — I 7,27.

Die Lesung auspice Teucro schützt er durch Hin-

weis auf ähnliche Wiederholungen. — I 14,12. In

Silva« fdia nobtlis wird nobilis als Genetiv durch

vieleBeispielesolcherStellungerwiesen.— 1 15,22.

Für die Lesart genii werden Belege eines solchen

adnominalen Dativs aus älterer und jüngerer Lite-

ratur beigebracht. — I 20,6. Bipae erklärt R. in

Ubereinstimmung mit vielen Herausgebern (n. a.

L. Müller; dagegen Heinze) wohl mit Recht für

den Nominativ Pluralis und verweist auf nee
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Falemae vites neque Formiani colles in derselben

Ode. — I 21,13. Gegen die Konjektur haec nnd

für dae überlieferte Ate, sowohl aus anderen Grün-

den als auch aus demselben wie Ref. Jabresb.

XXV S. 37. — I 23,6. Für veris adventus; die

Blätter seien keine verdorrten. — I 25,5- Facilis

möchte B. zu ianua ziehen; unsicherer bleibe die

Entscheidung bei muitum; doch neigt er an-

scheinend dazu, es mit facilis zu verbinden. Aber

den von K. angeführten Stellen, wo bei ianua

ähnliche Attribute stehen, läßt sich Juv. 4,63

gegenüberstellen: facili patuerunt cardine vulvae;

und in bezug auf mullum ist doch zu beachten,

daß tioraz es in den Oden und Epoden nicht zu

Adjektiven setzt (L. Müller). — 1 27,19. R. kou-

jiziert: laborans in Chaiybdi. Indessen, wenn

man eine Änderung fUr nötig halt, so dürft« doch

dievonBeuiiey befürwortete laboras in, uu welcher

R. nur versehentlich Anstoß nimmt, natürlicher

klingen. — I 28,24. R. will capitl en inhumato.

Jedoch ist der Hiat hinlänglich verteidigt wurden

(vgl. u. a. Friedrich 8. 35 Auw.), und tn ist deu

Oden treuid. — I 28,31. Für fora et schreibt Li.

fos et, wobei der batz optativiscben Smu hat.

Dieser Versuch, der vieluuistmteneu »teile beizu-

kummen, scheint manches für sich zu haben und

sei zur näheren Erwägung empfohlen. — 1 35,23 f.

Die Anstöße dieser Stelle möchte R. durch Kon-

jektur heben : linquia müsse vuracbnebeu sein,

vielleicht aus cingis oder aus ludis. Wie Ref.

Über die Strophe urteilt, ist in deu Jabresber.

XXXVH S. 160 f. dargelegt. — 11 6,7. Dte Ge-

netive faßt R. als £v dtä xpnäv zusammen und

verbindet Bio mit modus, wie dies u. a. schon

Friedrichs. 24 f. getan hat. — JJ ö,22f. „Muserae

Bind die novae nuptae nicht als nuper virgines,

sondern als udkuc virgines, quae intuetae mantnt,

Über der Buhlerin von ihren Gatten vernach-

lässigt. 11 Danach müßten also Männer, die bereits

im Banne der Barine standen, sich dennoch ver-

heiratet, aber dann ihren jungen Frauen die Jung-

fräulichkeit belassen haben. Sollte Horaz wirk-

lich etwas so Singulare» und Wunderliches gemeint

haben? Man tut doch wohl besser, die übliche

Deutung virgines nuper nuptae — 'junge Frauen'

beizubehalten. — 11 10,13. Infestis und secundis

nimmt R. nach Maligabe des Sinnes als Ablative.

Vielleicht richtig; man vergleiche auch daa an-

scheinend auf die gleiche Quelle zurückgehende

(Jahresb.XXXVIlS. 137) Distichon Catonis IV 26

tranqutllis rebus Semper diversa timeto; rursus in

advertis melius sperare memenio. — 11 10,23. In

den Worten vento nimium aecundo turgida vela

zieht R. nimium zu turgida. Aber der Dichter

kann dem Leser nicht zumuten, eine poetische

Wortstellung als vorliegend anzunehmen, wo sich

bei Voraussetzung der gewöhnlichen prosaischen

Wortstellung ein befriedigender Sinn ergibt. Man
vergleiche auch die bei Keller und Orelli-Hirsch-

felder beigebrachten Senecastellen. — II 12,15.

„Bene gehört zu dicere (V. lOf. dices . . . melius).*

Befriedigt der Sinn: 'Diu Muse bat gewollt, daß

ich die Licymuia gut besinge'? — II 13,15. Für

Pocnus vermutet R. Ponti es. Das klingt ja ver-

lockend; aber bedenklich macht doch von vorn-

herein der Versbau. Elision an dieser Versstelle

ist allerdings nicht selteu; aber dann pflegt, so-

weit ich sehe, entweder ein längeres Wort oder

ein Wörtchen wie et, ex, est, in zu folgen. —
II 15,8- R. befürwortet die von den meisten

Herausgebern abgelehnte Gugausehe Konjektur

priorem; und in der Tut ergibt sie einen klaren,

glatteu Gedanken, wahrend bei Bewahrung des

überlieferten priori ziemlich mühselige und künst-

liche Erklärungen nötig werden. — il 15, 18 ff.

vEt verbindet die beiden zu iubentes und decorare

getrennt gestellten adverbialen Beutimmungen

publica sumptu und novo saxo.* Die Bich dadurch

ergebende Wortstellung sieht trotz der Von R. bei-

gt-brachteu Patalleleu doch zu Verzwiukt aus, als

daß diese Aulfassung glaublich erscheinen könnte.

— II 17,24. Votucns wird zu alas gezogen, wie

dies schon BeuiU-y, lieinze u. a. getan haben,

wonl mit Recht. — 11 18,22. Für das Verständnis

dieses Verses verweist R. auf den entsprechend

geuauteu Vers 14. — 11 l8,3ü. l&tpucis Urci JinC

desttnatä bedeutet nach K.: rapucis Orci aulä,

quae fine vttae dtstinuta est. Ute Harte gibt R.

selbst zu; aber kann der Siun völlig zusagen? —
II 19,7. Für luetalur vermutet R. iactatur. ludea

vergleiche man die von vielen Herausgebern

zitierte Stelle des Pherecraies, sowie Forpbyrioo:

Bonus sensus; viso tnim deo quis non penurbetur,

licet guudeat? — U 20,6. Der Ausdruck quem

vocas sei absichtlich aut größte Kurze beschrankt

für quem ad te vocas, ut tibi conviva aim. Doch

scheine auch die Deutung quem vocas ad canendum

zulässig zu sein. — S. 37 f. Beispiele für die

Wortstellung abcab und abab. — HI 3,13. R
begründet für purpureo ort die Interpretation „mit

blutrotem Munde 1*. — 111 4,10 (dazu im Kach-

trage S. 97). Der Verf. bekämpft litnina Putliat

und konjiziert hmina patriae, was übrigens bereits

Jaui und Braunhard (vgl. Keller, Epiltrgoniena)

vorgeschlagen haben. Meines Erachtens ist hier

zu Konjekturen (ein langes, aber bereits unvoll-
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ständige» Verzeichnis von solchen in den Epi-

legomena!) überhaupt kein Anlaß; sondern man

hat sich zwischen Urnen Apuliae und limina

Pulliae zu entscheiden. — III 5,17 £ Es sei wegen

des auf captiva liegende» Tones und wegen des

metrischen Anstoßes umzustellen: captiva pubes

immiserabilis si non periret. — III 10,8- R- ver-

laugt: duro in limine. Aber siehe Uber puro

numine und aqua caelestis namentlich Heinze zu

V. 19. — Iii 11,18. „Daß die fünfte Strophe von

Horaz stammt, läßt sich nicht mit Sicherheit

behaupten. Daß eius unecht ist, steht fest," K.

vermutet (doch wohl für den Fall der Echtheil

der Strophe) ignis; nämlich ignis . . . Spiritus

iaeter . . . sanits = „der scheußliche Gluthauch

und Geifer". — III 14,11. Zwei Konjekturen gibt

der Verf. nur in Frageform: lyram exyertae und

male voce (Druckfehler: noce) natis. — Iii 16,32.

Sorte sei instrumental: „daß eiu kleines Landgut

durch da* (damit verbundene bescheidene, aber

sorgenfreie) Los (mich) mehr beglückt, ist dem
reichen Großgrundbesitzer fremd.* — III 18,14.

Zu agreUea fremdes zitiert R. Ov. Met. VII 242

Silva ugrctti. — Iii 20,8. Aus Rodolobs Verteidi-

gung der Überlieferung sei die Deutung der pratda

muior aut die größere Gunst [quis potior futurus

Sit) hervorgehoben. Vgl. Uber diese stelle auch

Jahresb. XXX Vll S. 125 f. und XXXVIII S. 108.

— III 22,1. Daß custos und virgu zusummenge-

hören („jungtiäuliche Schutzgöliiu"),wiru nament-

lich aus der Wortstellung gel olgen. — III 24,1 f.

Zu intactis opulentior thcsaurix Arahum et divitis

InUiue vergleicht K. passend Ötat. bilv. II 2,121

vive, Midae gaeut et Lydu dilior auro. — III 24,10.

Aequali Sorte faßt K. unter Berufung aut Od.

I 22,18 uud III 20,13 iustruineutal; wohl richtig,

vgl. Heinze. — Iii 26,7. Für et arcus schieibt

K. aduncus. Bei den Herausgebern dringt, soviel

ich sehe, immer mehr die Ansicht duich, daß

die U beriieieruug heil ist. — 1U 27,38. Zweifelnd.

:

virgini in culpa. — Iii 27,60. Latdere wird durch

Horazena Vorliebe lür biwpJicia augemessen ver-

teidigt. — 111 30,14 f. Die Verdienste seien die

der Mixse,utid sumere 6uperbiam lieiße „stolz sein".

Ergibt da« einen belrieuigenden biun? — IV 1,16.

K. schwankt zwischen der von Meiueke vorge-

schlagenen Umstellung und der Änderung von

tuue in tua (?j. — IV 2,45. JLoquur labt R. als

Konjunktiv („falls mir ein Lied gelingen sollte 11

),

unter Berufung auf die sonstigen Fälle dieser

hypothetischen Konstruktion bei Horaz. Groß

iat der Bedeutungauutei schied zwischen Konj.

Präs. und Futurum nicht.— IV 4. „Die gern Claudia

Neronum in Gegenwart (V. 1—28), Vergangenheit

(V. 37—48) und Zukunft (V. 73—76) preist der

Dichter selbst, ... die Verherrlichung der römi-

schen virtus und constantia (V. 53— 68) legt er

dem gefährlichsten Feinde Roms Uannibal als

dem wichtigsten Zeugen in den Mund." Diese

Auffassung hat etwas Bestechendes ; aber vgl. über

V.73—76 Vahleu.Indexlect. 1904/5=Opusc. ac.U

616ß.(Jaliresb.XXXI rf.95)und Heinze.— IV4.14.

Entweder sei ubere als Adjektiv aufzufassen, oder

es sei zu lesen: ab ubere et tarn lade. Ersteres,

schon von anderen vorgeschlagen, dürfte den

Vorzug verdienen. — IV 4,65. Die Zugehörigkeit

von profunda zu merses folgert R. aus der Cäsur

und aus Parallelstelleu; beweiskraitiger ist die

Unklarheit des blolieu merses. — IV 4,65. R.

koujiziert erntet. Aber dann fehlt der eigentliche

Gegensatz zu mersts. — In IV 8 streicht K.,

außer V. 15 non — V. 19 tediit und V. 33, noch

V. 25, und lie^t in V. 26 viituttm; nicht übel,

wenn sich nur die Entstehung des überlieferten

Textes befriedigend erklären ließe. Einigermaßen

ähnlich übrigens früher schon Ueyneuiaun: ereplam

Slygus ßucUbus Aeuci virtutem (seil. homuU) [yg\.

Jauiesb. XXX11 S. 58).

Cnrin. eaec. 26f. R. liest: quod scmel dicius

stabilisque rerum terminus servet und deutet: „Die

Spiücue der Parzen sind von der Art, daß das

einmal bestimmte und somit lestslehende Endziel

gewahrt wird". — Ebd. 65 f. Die Worte supeibi

nuper verbindet R., wie auch einige Herausgeher,

mit et Indi; denn „in der aappnischen Und al-

caischou Ütrophe, auch in asklepiadeiachen, wird

der letzte Vers au den vorhergehenden gern in

der Weise angeschlossen, daß einem Substantiv

am Ende des einen Verses das zugehörige Attribut

am Ende des andern entspricht, meist mit Vor-

anstellung des betonten Attributs: 1 2,39 ouenlum

vuttus in hostem", usw. Aber auch hier gilt das

oben bei 0<1. 11 10,23 Bemerkte. Superbi nuper

gehört also zunächst zu Scythae, demnächst auch

mit zu Indi, gerade wie das beiden Substantiven

vorangestellte Attribut in den sehr ähnlichen Versen

0<i. I 12,55 f. sive subieclos Orientia oioe Surus et

Indos. Zu dem Schlüsse des Aduuius et Indos

vergleiche noch Od. I 10,20, Ii 16,8, Hl 8,16,

Hl 27,32. — Unter Absonderung der Schluß-

strophe zerlegt R. das Carmen saeculare in zwei

Strophenreihen zu je drei Triaden (so schon

Meuozzi in den Studi italiani di filologia classica

X1U 1905 S.67ff.
;
vgl. Jahresb. XXXIV S. 115);

diese Zerlegung ist, wie man leicht sieht, an

manchen Stellen sehr ansprechend, während an-
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dere sie minder zu begünstigen scheinen. Die

erste Triade teilt er dem Gesamtchor zu, die

zweite den Mädchen, die dritte den Knaben, die

vierte dem Gesamtebor, die fünfte den Knaben,

die sechste den Mädchen, die Schlußstrophe dem

Gesamtchor (anders Menozzi).

Epod. 2,25. R. möchte Gründe der Wort-

bedeutung für rivis geltend machen. Aber die

oft zitierte Stelle des von Horaz vielgelesenen

Lucrez, II 362, entscheidet doch für ripis. —
2,27. Bei der diffizilen Frage, ob fontes oder

frondes zu schreiben sei, stellt R. die Gründe für

fontes zusammen. — 4,17. Für ora konjiziert der

Verf. monstra, gewiß ein guter, glatter Ausdruck

statt der, wie sich nicht wohl leugnen läßt, etwas be-

fremdlichen Uberlieferang. Nur ist die Frage, was

Horaz nun wirklich geschrieben hat, dadurch doch

noch nicht mit Sicherheit gelöst.— 5,87. R. schreibt

:

venena, magicum fas ubw. (so schon Rutgera)

„Zaubertränke, ja alle nur möglichen erlaubten

und nichterlaubten Zauberkünste, vermögen nicht

die menschliche Natur so umzuändern, daß ich

mich nicht als uttibra an euch rächen könnte."

Zunächst müßte der Ausdruck magicum fas ne-

fasque glaubhaft gemacht werden. — 8,5. Um
eine der bei inier nicht seltenen Verschränkungen

zu erzielen, ändert R.: hielque turpis inier aridus

natispodex. Aber bei der Bedeutungsverschieden-

heit, mit der Horaz die Worte podex and nates

hier verwendet, paßt das Attribut aridus weit

besser zu nates. — 12,6. „Es ist mindestens frag-

lich, ob acer mit canis oder nicht vielmehr mit

sus ... zu verbinden ist" usw. Indes siehe Über

die Wortstellung oben zu Od. II 10,23; hier

kommt es gerade auf die Eigenschaft des Hun-

des an. — 13,12. Da die Worte dea naU puer

Thetide sich als eine abgeschlossene Gruppe zu

erkennen gäben, so sei morialis mit invicte zu-

sammenzufassen. Jedoch beweisen die Heraas-

geber aus dem Sinne, daß morialis zum Folgenden

gehört; auch verweisen manche gut auf den ab-

soluten Gebrauch von invicte bei Verg. Aen. VI

365 und VIII 293. — 15,8. Turbare sei intransitiv

aufzufassen. Siehe dagegen L. Müller und vgl.

Jahresb. XXXVII S.168.— 16,41. Zu den mannig-

fachen bisherigen Auffassungen dieser Stelle fügt

R. noch eine neue: nos manet Oceanus circum

vagus = „uns steht es bevor, daß wir ringsum

vom weiten Ozean umgeben sind". Im Folgenden

interpungiert er mit Schütz, Keller, Vahlen, Wick-

hain, Gow, Page u.a.: arva, beata petamus arva.

Aber Stellen wie Verg. Aen. VI 86f. Ulla, horrido

bella . . . cerno sind doch andersartig, da arva

petamus nicht wie bella cerno einen vollständigen

Gedanken ergibt.

Sat. I 1,77. Hinter malos setzt R. ein Komma,

unter Berufung auf Sat. I 4,3 malus ac für. Jedoch

an der ersten Stelle kommt keine andere Art der

Schlechtigkeit als der Diebstahl in Betracht. —
I 1,108. R. deutet: qui (sc. ß oder wf) wf nemo

avarus se probet „wie kommt es, daß kein Hab-

gieriger zu finden ist". Das unterliegt sprachlichen

und sachlichen Einwendungen. — I 3,66. Der

Verf. schlägt urgemus vor. Dem Sinne nach gut;

vgl. Lejay: on attend un mot comme certamus.

— I 4,103. Vere zieht R. wegen der Wortstellung

des Vorhergehenden zu promüto; so auch Krüger,

Tentori, Lejay. — I 5,27 und I 10,82. K.

verbindet optimus nicht mit dem vorhergehenden,

sondern mit dem durch atque angeknüpften fol-

genden Namen (vgl. Bentley). Aber s. oben zu

Od. II 10,23. — I 5,77. Mihi gehöre zu notos.

So schon Porphyrion und von Neueren Kirchner;

etwas gezwungen und nicht notwendig. — I 6,14.

Es sei notande oder notate zu lesen. Den Ge-

danken faßt R. also ebenso auf wie Vogel, Berl.

Philol. Woch. 1905 Sp. 1486. — I 6,16. Ineptus

gehöre in den Satz qui stupet. S. wieder oben

zu Od. II 10,23. — I 6,56. „Da coram die Frage

'wo, vor wem', nicht 'wohin, zu wem' voraussetit,

ist seine Verbindung mit veni ausgeschlossen; es

gehört wie aingultim und pauca zu locutus" usw.

Indes trifft die Angabe über den Sprachgebrauch

von coram nicht zu; vgl. Cic. leg. agr. 3,16 venitatt

coram (so die Hss); Tac. Hist. IV 65 coram

adire, und mehr dgl. — I 6,118. Vilis cum paiera

guttus faßt R. als eine zusammengehörige Wort-

gruppe; vielleicht mit Recht. — I 8,30. Das ein-

malige altera in dem Satze lanea et effigies er<rf

altera cerea vergleicht R. passend mit dem ein-

maligen kic in Sat. I 9,51 ditior hic aui est guw

doctior. — Erwiigenswert sind folgende Vorschlüge

für die Interpunktion: I 9,5 „suaviter, ut nunc

est," inquam et „cupio omnia quae vis" (so schon

Kirchner und Lejay); 19,62 „und* venis'?* et „gw

tendis?u rogat et respondet (eo schon Orelli-Mewes,

Vahlen, Vollmer u. a.); II 6,29 „guüJ tibi vis,

insane?u et Tquam rem agis?" oder vquid tis,

insane?" et vquas res agts?*; Epist. I 19,47

vdisplicet iste locus"- clamo et „düudia posco.
11 —

Sat. I 9,42. R. erweist die Kopula aus Horazens

Sprachgebrauche als überflüssig. — I 9,55. Est

qui= tuTtv oWc, eine Auffassung, die auch Kirchner

erwogen hat. — I 9,65. R. Bucht (m. E. nicht

mit Erfolg) zu zeigen, daß male zu dissivntlarc

gehöre. — II 3,13. VirtuU reiieta möchte R.
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lieber zum Folgenden zieheu. Ich meine, man

würde es ungern beim Vorhergehenden missen. —
II 3,14f. „Improba ist nicht Attribut zu Sircn,

sondern zu desidia." Aber Sircn desidia ist doch

wohl als ein Begriff zu fassen. - II 3,92. Für

ut vermutet R. ac; ea sei cavit nihil acrius

ac . . . videretur gleichbedeutend mit cavit nihil

acrius quam ne . . . videretur. Zunächst, liegt

Überhaupt eine Verderbnis vor? — II 3,117. Viel-

leicht sei usque zu schreiben. — II 3,165. Hinter

audax tilgt R. die Interpunktion; mich dünkt,

zum Schaden des Gedankenganges. — II 6,18.

„Ambitio = atnbitiosi* (?). — II 6,67. Libaiis da-

ptbua sei zum Folgenden zu ziehen. Damit stellt

eich neben die bisherigen Deutungen noch eine

wesentlich abweichende. — II 7,102. Das Plau-

tiniflche nili, welches manche Herausgeber zum

Verständnis des Überlieferten nil zitieren, will R.

hier geradezu dafür in den Text setzen. — II 8,5.

R, belegt aus dem Sprachgehrauche die von fast

allen Herausgebern befolgte Lesung placaverit.

Epist. 1 1,37. Pure müsse zu recreare gezogen

werden. Unter den Parallelstellen, die R. gibt,

fällt wohl Epist. I 18,102 quid pure tranquilkt

am meisten ins Gewicht. Aber für die Verbindung

mit lecto spricht doch die Wortstellung, und gut

veTweist Wickhara auf PKn. N. H. XXII 10 (12)

radix casle pureque collecta. — I 4,9. Für et cui

verlangt R. ac cui; der Sinn der Stelle müsse

sein: „Was könnte eine Amme ihrem Zögling,

wenn er ihrer Hut entwachsen ist, Besseres wün-

schen, als daß ihm Gunst ... zuteil werde?" Die

in vieler Hinsicht bedenkliche Konjektur wird

schon durch den äußerlichen Umstand widerlegt,

daß Horaz ac nie vor c verwendet und es in den

Episteln (sowie in den Oden) nie für quam ge-

braucht. — I 6,5ff. R. faßt diese Stelle ebenso

auf wie Döderlein und Krüger und bemerkt mit

Bezug auf die Wortstellung: „Daß in den drei mit

quid eingeleiteten Fragen ludicra an die Spitze

der dritten gesetzt werden muß, . . . lehrt der

Vergleich mit folgenden Stellen: Od. II 6 ubi . . .,

ver ubi longumu
, usw. Für 'muß' müßte es heißen

'kann'; denn den von R. angeführten Stellen lassen

sich doch auch andere gegenüberstellen, z. B.

Od. II 1,29 ff. quis . . . campus . ., qui gurges . .

.

quae flumina . .
.,

quod mare . .
., quae . . . ora. —

I 20,19. Mit sol lepidus meine der Dichter

die auf die Herausgabe des Buches folgende

Frühlingszeit. — I 20,23. R. verbindet belli d<y

mique mit placuissc und begründet dies sowohl

durch die Wortstellung als auch anderweitig; vgl.

Jahresh. XXXVIII S. 134. — I 20,24. Zu deu

vielen Konjekturen, die man in Krügers Anhange

zusammengestellt findet, fügt R. eine neue: in-

sonlibus aptum. Die Herausgeher sind, und wohl

mit Fug und Recht, bo gut wie einig in der Be-

wahrung der Überlieferung. — II 3,157. Es sei

zu schreiben: mobüibusque decor naturis dandus

etariis{7) —113,172. R. vermutet: spe largustf).

— H 3,197. Das von R. vorgeschlagene placare

timentes (Weidner konjizierte: placare tumentes)

möchte mau doch aus dem Sprachgebrauche belegt

sehen; sonst verbleibt man lieher bei einer der

jetzt üblichen Schreibungen.

Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl.

Renö Piohon, Let sources de Lücain. Paris

1912, Leroux. IV, 279 S. 8. 7 fr. 60.

Die Frage nach den Quellen des Lucan ist

in den letzten Jahrzehnten viel behandelt worden.

Zuerst hat man die historische Grundlage fest-

zustellen gesucht, dann die philosophischen und

literarischen Einflüsse erörtert, die auf den Dichter

wirkten. Aber nicht nur war über viele Punkte

noch keine Einigkeit erzielt worden, sondern

auch manche Frage überhaupt noch nicht an-

geschnitten. So war eine kritische Zusammen-

fassung und Weiterführung, wie sie der Verf.

unternimmt, sehr am Platze. In klarer Dar-

stellung hat er die verschiedenen Streitfragen

behandelt und mit alten und neuen Gründen sie

der Entscheidung entgegengefübrt. Freilich all-

zusehr hat er sich um seine Vorganger nicht

gekümmert. Die in der Bibliographie genannten,

ein Dutzend kaum Übersteigenden Werke sind

nur ein Bruchteil der in Betracht kommenden
Literatur. An nicht wenigen Stellen wird die

Kenntnis oder genauere Benutzung der ein-

schlägigen Arbeiten vermißt. Bei den historischen

Quellen ist keine Rede von Rossbachs mehrfach

vertretenerThese, daß Lucan abhängig sei von dem

Geschichtswerk seines Großvaters, ebenso fehlt

die Arbeit von Faust, De Lucani orationibus,

Königsberg 1908, die sich an mehr als einer

Stelle mit den Aufstellungen Pichons berührt;

weiter die einschlägigen Artikel von Schwartz

hei Pauly-Wissowa, besonders über Dio ; beiden

geographischen Quellen die Dissertationen von

Pinter, Lucanus in rebus geographicie quihus

usus sit auetoribus, und Bänmer, De Posidonio

etc. Lucani auetoribus, beide Münster 1902, und

so noch manches andere. Kenntnis dieBer Ar-

beiten würde den Verf. zu Änderung seiner An-

sicht, eicher zu schärferer Verteidigung geführt

haben.

Er beginnt mit den historischen Quellen
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and zwar zunächst denen der kleinen Episoden

und Zusätze, die meist ans allgemeiner Bildung

stammen. Die Irrtümer, die dabei dem Dichter

vorgehalten werden, 9ind z. T. übertrieben,

z. T. lassen sie sich entschuldigen oder Bind

auch Fehler der Uberlieferung. Dies letzte ist

freilich ein Ausweg, den nicht jeder gewillt sein

wird dem Verf. nachzugehen. Die Erweiterung

des Alexanderzuges bis zum Ganges III 230

X 33 brauchte er S. 7 nicht auf die mangel-

haften geographischen Kenntnisse der damaligen

Zeit zurückzuführen; es gab eine derartige so-

gar auf gute Zeugen sich stützende Überlieferung,

(a. Strabo XV 1,35 p. 702 Diodor II 37), die

Lucan vielleicht bei Seneca de situ Indiae fand.

Auch sonstige Episoden sakraler Natur können

aus persönlicher Kenntnis des Auguru Lucan

stammen (S. 10). Ebensowenig verrät, was aus

griechischer Geschichte stammt, besonderes Stu-

dium. Die Verwünschungen Alexanders {X 20ff.)

sind freilich nicht nur „des notions tres vagues

de tout le monde" (S. 17), sondern die spezielle

Erbitterung der stoischen Schule gegen diesen

'Räuber*, vgl. W. Hertmann, Das liter. Portrait

Alexanders. Leipziger bist. Abhandig. II 8 (1907).

Auch seine mythologischen Kenntnisse mochte

der Dichter im großen und ganzen seiner all-

gemeinen Ausbildung verdanken (S. 18). Aber

für alles stimmt das nicht. Schon die lang aus-

geführten Episoden vnn Autäus und Perscua

müssen eine spezielle Quell« haben; und auch

die kurz angedeuteten Legenden Thessaliens

VI 333 entstammen direkter Beeinflussung Wenn
wir z. B. da 352 Pttieos et Dorion flthih Picridum

und bei Strabo VIII 3,24 p 340 den llomervers

Il.B594xai riTeXeov . . xai Atopiov, Svfla ie Mausend.*-

xöfievau Sa'fiupiv tqv 8pr,i)ta jtaücrav cfoißf,; leseD,so er-

kennen wir ein gemeinsames Vorbild um so mehr,

als Lm an schw er geirrt hat Fmncken zu der

Stelle). Überhaupt kann ich in den geographischen

Q'tellen dem Verf. um wenigaten beistimmen, so

viel Gutes auch in den Einzelerorte.rui'gen steckt.

Wenn er die genauen Angaben über gallische

Völkerstämm« in B I aus Livius CHI ent

nommen sein laßt, für die Beschreibung Afrikas,

außer Macer für die Schlangenepisode, ein geo-

graphisches Handbuch und ein Itineiar als Unter-

lagen annimmt und die Beschreibung des Nils in

Buch X nicht aus Senecas nat. quaest , sondern

aus seinem Buch de situ et sacris Aegyptiorum

herleiten will, so findet das nicht meinen Bei-

fall. Das erste ist eine Verkennung Livianisclier
I

Schreib- wie Arbeitsweise, und es rächt sich
[

hier die Nichtbeachtung der obengenannten Ar-

beiten; und die Nilepisode kann ich in den V.

219 ff. und besondere 311 ff nur für eine poetische

Paraphrase der entsprechenden Kapitel in Senecas

nat. q. ansehen, einem Buche, das Lucan doch

etwas mehr gekannt hat als an den wenigen

Stellen, die der Verf. S. 49 aufführt; s. Fleckeiseni

Jahrb. CXLV, bes. 347 und 353.

Mehr stehe ich bei Feststellung der hi-

storischen Grundlage auf Seiten des Verfassers.

Mit vollem Recht lehnt er die große Hasse der

besonders von Ussani angenommenen Quellen

ab und läßt, auch für die Darstellung des ersten

Bürgerkrieges im zweiten Buch (S. 13), im An-

schluß an Baiter nur Livius zu. Das scheint

mir sicher, auch wenn ich, anders als der Verf.,

zum Teil wenigstens an direkte Abhängigkeit des

FloruB, gegen den als Epitomator des Livius

doch auch manche Stimmen sich erhoben haben,

von Lucan glauhe, Daß manche seiner Auf-

stellungen nur auf Wahrscheinlichkeit Anspruch

machen können, weiß der Verf. wohl. Wenn et

öfter sagt und beim Schweigen aller von Livius

abhängigen Zeugen vielleicht auch sagen darf

„Das kann doch hei Livius gestanden haben",

so wird er einen Gegner freilich so nicht über-

zeugen.

An seine historische Grundlage bat sich Lucan

im allgemeinen treu gehalten. Irrtümer sind

weder sehr zahlreich noch sehrbedeutend.kommen

vielleicht auch auf das Schuldkonto des Livius.

Bewußte Änderungen entstammen einmal kiinst-

leriscbemGefühl ;daher erklären sich Auslassuneen,

Umsetzungen, Kontaminationen. Bei der Zu-

sammenkunft des Cato und Brutus II 234 hat

sowohl der Wunsch mitgesprochen, überhaupt

das Muster einer Suasorie zu geben (s. S. 214),

als auch der, dies« beiden Heiligen der Sioa

einaitdtir gegenüberzustellen. Es ist dasselbe

Gefühl, das den Dichter veranlaßt hat, mit großer

geographischer und historischer Verkehrtheit in

der Oase des Jupiter Ammon Cato volltönende

Worte in den Mund zu legen und ihn IX 500

in der Wüste zum Mittelpunkt einer Szene w

machen, die dem Alexauderzug (s. S 260) ect-

lehut ist.

Viel tiefer als derartige zu rechtfertigend

und zu billigende Änderungen stehen die Zu-

sätze und Abweichungen, die Parteiinteresse uud

Tendenz diktieren: Auslassung des für Casar

Günstigen oder für die Pompejaner Utigtin sllg
en

'

Unterschiebung von Motiven, direkte Fälschung-

|

P. Bucht auch hier möglichst viel als Liviani8<=h J
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d. h . historisch zo retten. Mindestens bei Domitiua ist

das Bestreben gescheitert. Daß dieser sich in

Corfinium recht kläglich benommen hat, darf

man durch das hierin wenigstens einige, wenn

auch sonst stark abweichende Zeugnis von Cäsar

-

and Sueton-Plutarch, das zum Überfluß Seneca

de ben. III 24 and Plin. VII 186 bekräftigen,

als feststehend betrachten. Wenn Lucan seine

Tätigkeit bei MassUia verschweigt, so hatte er

Grund dazu; er hätte nur eine neue Nieder-

lage buchen können; aber daß er sie kannte,

kann man vielleicht aus den Worten VII 600

quem clades fata per omnes ducebant : nusquam

Magni fortuna sine ülo succubuit; viclus tofiens

a Caesare herauslesen. Und bei dem Tode des

Gegners, der ex castris in montem refvgiens ab

equitibus est interfectus (Caes. b. civ. III 99), war

Cäsarnichtzugegen, dernicht bei der verfolgenden

Reiterei war. Der Fluch des Sterbenden ist er-

dichtet. Die erste Fälschung der Geschichte

— bei Coifinium — war N«ro zuliebe gemacht,

sie zog die zweite — bei Pharsalus — nach sich.

„Le he>os etait cree et le rhfiteuren avait besoin",

sagt Lfj*y S. XXXIII sehr nett dazu.

Weniger strittig sind die philosophischen Quel-

len; hier spricht üherall die Stoa, in Physik und

Ethik. Einzelne Widerspruche, Zögern und Be-

denken des Dichter-* setzt der Verf gut auseinander.

Die Flucht zu Ep.kurs Theologie VII 445ff. ist

erklärlich. Erregung und Erbitterung. »b**r auch

poetische Schulung siegt hier üher Doktrin, eben-

so wie bei den Gestalten der Unterwelt der

Dichter über den Philosophen ; Gehrauch der

mythologischen Phraseologie schließt noch nicht

Glauhen an die Mythen ein (S 205). Bestimmte

Autoren für die einzelnen Ansichten nennt P.

nicht außer Seneca, der auch Vermittler des

römischen eklektischen Stoizismus für den Neffen

sein soll (S. 216). Da wird der Lehrer C"rnutus

ganz beiseite gelaufen und die sonstigen lite-

rarischen Größen der Stoa, die wohl nicht ohne

direkten Einfluß gewesen. ebenso.

Dasdritte Kapitel handelt über dieÜteranschen

Quellen. Wenn der Verf meint, keine Stelle

stamme aus einem Griechen, so halte ich das

nur bedingt für richtig. VI 352. wie oben gesagt,

and VI 376 ff. gehen aufHomer II B 594 und 751 zu-

rück, allerdings Üher ein Mittelglied.abersichereinen

griechischen Geographen. Die volgata perorbemfa-

bula von derPerseussage (IX 619) als Übersetzung

anzusehen, hindert nichts, nötigt freilich auch

nichts. Faßbarer sind die lateinischen Vor-

bilder. In erster Linie steht Vergil. Der Verf. geht

dabei auch der Art der Entlehnung, der Um-
änderung, Erweiterung, Vertiefung der Motive,

kurz dem Eigenen nach, das der Dichter der

silbernen Latinität hinzutat. Vgl. auch Caspari, De
ratione, quae inter Vergilium et Lucanum inter-

cedat, Leipzig 1908. In zweiter Stelle folgt

Ovid, noch mehr als P. annimmt, der, wohl in

Anschloß an Holtland, nur 15—16 Entlehnungen

anerkennt: „Les Amours et les Heroides lui ont

fourni aussi (außer den Metamorphosen) quel-

ques traits, les Tristes un seul, et les autres

poesies pas da tout" (S. 232). Das ist zn

wenig. Ich gebe ein paar sichere Beispiele aus

den „autres poösies": Fast. V 591 mitti post

terga sagittae = Luc. I 230. V 729 popuh for/una

potentis = I 109ff., VI 513 compleni ululatibus

auras = II 33; ez. P. IV 15,6 pars mihi nulla

vacat — II 583; ars am. III 51 si bene te now
= V 493; rem. am. 593 referens trieterica BaccJio

= V 74.

Die von mir aufgestellten Ähnlichkeiten zwischen

Manilius und Lucan hält der Verf. für zufällig

und nicht beweisend. Haben auch die beiden

mit Ausnahme des ersten Wortes gleichen Verse

Man. V. 667 Inficiturque suo permixtus sanguine

ponfus und Luc. III 677 Bausentnlque suo

permixtum sanguine pontum kein Gewicht? Auch
das Material aus Seneca tragicus ist bei dem

Verf. bei weitem nicht erschöpfend, s. Fleck-

eisens Jahrb. CXLV, 337 ff. Prosaisten hahen, wie

erklärlich, wenig sichtbaren Eii fluß auf Lucans

Stil ausgeübt; zu nennen sind Cicero, Livius,

Seneca. Kurz wird endlich die Einwirkung der

Rlietnrensdiule auf die Schreibweise des Dichters,

die vielen Reden, Pointen, Antithesen usw. dar-

gelegt.

In der Appendix werden dann noch zwei

Thesen aufgestellt . p rt8 Werk sollte in 12 Büchern

bis zum Tode Catns gi>h n, und die drei zuerst

fertig gestellten Bücher, von denen die vita des

sogenannten Vaeca eprcht, sind die Bücher II,

VII, VIII, die nach den Bruch mit Nero um-

gearbeitet wurden. Doch konnte der Dichter

in zwei Biirhern die Ereignisse bis zum Jahre

46 darstellen, und wer fängt mit der Flucht des

Helden an?

Greifswald. Carl Hosius.

XII Panegyriol Latini. Post Aemiliom Baehren-
sinm iteiom recensuit GuHielmua Baehrens.
Leipzig 1911, Teubnar. XXX, 327 S 8. 5 M.

Die Ausgabe der Panegyrici von E. Baehrens

1874 hatte das Verdienst, die Überlieferung dieser

Reden zum ersten Male methodisch gesichtet za
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haben. Mit dem Scharfblick, den der Herausg.

für handschriftliche Verhältnisse besaß, hatte er

die erhaltenen Hss und ihre Beziehungen zuein-

ander im wesentlichen richtig beurteilt. Erat

nach Vollendung der Ausgabe war ihm aber in

dem cod. Harleianus 2480 (11) eine dritte Ab-

schrift des verlorenen Mainzer Archetypus be-

kannt geworden, die neben den beiden bisher

bekannten, dem Upsaliensis (A), der von ihm

auch erst während des Druckes der Ausgabe ver-

glichen werden konnte, und der aus den jungen

italienischen Kopien zu gewinnenden Abschrift

des Aarispa (X), eine sichere Rekonstruktion des

Archetypus ermöglichte. "Wurde schon dadurch

eine Retractatio empfohlen, so mußte diese um
so notwendiger erscheinen, je mehr das Studium

der späteren Latinität sich vertiefte, und besonders

seit man in den bei späteren lateinischen Autoren

sehr starr gewordeneu Formen des Satzscblusses

ein äußeres Kriterium für die Echtheit oder Trü-

bung der Uberlieferung wenigstens am Schlüsse

der Sätze und Kola gewonnen hatte. Daß von

dem Pauegyricus des Plinius eine einigermaßen

genügende Ausgabe noch nicht existierte, ob-

gleich das handschriftliche Material seit mehr als

30 Jahren bekannt und richtig bewertet war, ist

eine zwar erstaunliche, aber nicht wegzuleug-

nende Tatsache. Denn die Ausgaben des Plinius

von C. F. W. Müller (1903) und Kukula (1908)

versagen für den Panegyricue'

Der Herausg. hatte schon in seiner Disser-

tation 1*) den Beweis geliefert, daß er für die Er-

neuerung der Ausgabe seines Vaters gut geschult

ist. Der Plinianische Panegyricus war als spe-

cialen der Dissertation beigegeben. In der Aus-

gabe selbst lesen wir die Reden in der Reihen-

folge, in der sie in den Hss stehen, nachdem

') Das gilt auch für die neue Bearbeitung des

Kukulaschen Plinius (1912). Der Herausg. spricht

zwar sehr geringschätzig über dio Leistungen von W.
A. Baehrone. fühlt sich aber doch gemüßigt, die Les-

arten des Harleianus in Beinen Apparat aufzunehmen

B«e neglegentiae crimine compellcr". Freilich ist weder

H noch A ordentlich angeführt: vieles fehlt, vieles,

was angeführt wird, ist falsch. Auch sonst weist der

Apparat zahlreiche Verwirrungen auf; wird ja doch

öfters M, der aus den Abschriften erschlossene Mainzer

Archetypus, neben, ja im Gegensatz zu diesen ange-

führt. Auch was über die Klauseln in der Praefatio

ausgeführt wird, dürfte schwerlich Bestand haben. K.-N.
,a

) Panegyricorum Latinorum editionis novaePrae-

f.itio maior. Accedit Plinii Panegyricus eiemplar edi-

tionis. Groningen 1010. Vgl. hierzu diese Wochen
schrift 1910 Hp. 42 ff.

l jahrhundertelang durch willkürliche Anordnung
die Zusammengehörigkeit der einzelnen Reden
verdunkelt war. Die neue Ausgabe beruht an:

eignen Vergleicbungen der Haupthss, besonder-

des Upsaliensis A und des Harleianus Ht
das

j
Verhältnis der Apographa zu dem Mainzer Arche-

typus ist in jeder Beziehung klar gestellt. Zu

inen scheint mir der Herausg. in der Beurteilung

des Bertiniensis, den er nach wie vor für eine

Abschrift von A hält, wie vor ihm bereits Novit
Indes schon äußere Erwägungen machen djei

unwahrscheinlich. A ist zwischen 1458 nnd

1460 von Johann Hergot in Mainz abgeschrieben.

Den Bertiniensis fand ModiuB, dessen Notisec

Livineius benutzen konnte, im monasterium Baii-

niense Audomaropole. Er müßte also dann später

als A geschrieben sein. Daß aber eine Kloster-

bibliothek im letzten Drittel des 15. Jahrh. Autoren

wie unsere Panegyrici habe abschreiben lassen,

ist nicht eben wahrscheinlich. Je näher wir diesen

Termin an die Zeit der Entstehung von A rücken,

um so mehr würden wir erwarten, daß nicht die

junge Abschrift, sondern die alte Hs selbst als

Vorlage benutzt worden wäre, die besondere

Schwierigkeiten beim Lesen kaum geboten haben

dürfte
;
wenigstens deutet in den Apographa nichts

darauf hin. Auch die aus dem Bertiniensis be-

zeugten Lesarten, so viele auch auf willkürlichen

Änderungen beruhen, lassen sich nicht restlos

aus A erklären. Der Herausg. muß dies selbst

zugeben. VIII 19,3 p. 246,9 steht in A richtig

celebratur, offenbar eine richtigeKonjektnr2)
;
denn

die andern beiden Apographa bieten celebrabatur.

Dasselbe wird bezeugt aus dem Bertiniensis, in

dem es also als Tradition anzusprechen ist, die

nicht auf A zurückgeht. Dieses Zeugnis schiebt

der Herausg. beiseite, indem er einen Irrtum

des Livineius annimmt. Auch Eum. (IX) 2,5

macht die Herleitung des Bertiniensis aus A
Schwierigkeiten. In der Mainzer Hs Btand (p.

249,11) alium quaedam triumphi quaedam dettrreat

Es war also im Laufe der Uberlieferung ein über-

sprungenes Stück am Rande mit dem Stichwort

nachgetragen und mit diesem in einem späteren

Stadium der Überlieferung dem Texte einverleibt

worden. Dabei war der Schluß des Nachtrage«,

das zu quaedam gehörige Substantivum, verloren

gegangen. Diese offenkundige Korruptel haben

') Daß A frei von willkürlichen Änderungen war«,

läßt sich nicht behaupten, «in Beispiel folgt gleich

IX 2,ö p. 249,11, weiter vgl. V 2,1 p. 188,2* prae

ceteris A: prae ceteras HX. VII 5,1 p. 223,28 neean

A: necessario EX.
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die Abschreiber auf mehr als eine Weise zu be-

seitigen gesucht, keiner glücklich, weil ihnen die

Entstehung der Korrupt el nicht klar war:

atium quidem triumphi quedam A
alium quaedam triumphi W((scena) add. corrector)

alium quidem triumphi BCV.
Demnach scheint Aurispas Abschrift das zweite

quaedam auagelassen zuhaben. Der Bertiniensis

hatte nach Modius' Zeugnis:

alium quaedam triumphi quiddam.

Das läßt sich nicht aus der Lesart von A er-

klären, sondern setzt dieselbe Lesart voraus, die

in M stand. Dann müßte also der Bertiniensis

entweder eine vierte Abschrift von M sein oder

ein Zwillingsbruder von M bozw. ein Nachkomme
eines solchen. Er verdient also trotz der durch

zahlreiche Willkürlichkeiten getrübten Tradition

Beachtung. Die Möglichkeit, daß er Echtes be-

wahrt hat, was in den andern Has verloren ge-

gangen ist, läßt sich theoretisch nicht bestreiten.

Wird dies zugegeben, dann werden auch die von

Livineius nach Modina' Notizen mitgeteilten Lea-

arten des Bertiniensis im kritischen Apparat nicht

unterdrückt werden dürfen. Ja er hat an einigen

Stellen das Richtige bewahrt. V 5,5 p. 192,10

hatte M am Schiitsse des Satzes possumus ae~

quari, eine schlechte Klausel, namentlich am
PeriodenSchluß, wo die Klauselbildung sorgfältiger

zu sein pflegt als am Kolon- oder Kommaschluß.

Da nun der Bertiniensis possumus comparari bietet

und in diesem Falle eine willkürliche Änderung

zur Erzielung einer besseren Klausel unwahr-

scheinlich ist, weil dem späten Mittelalter, be-

sonders im Norden, die Klauseltechnik verloren

gegangen war, werden wir diese Lesart vorziehen.

Beide Wörter aequare und comparare sind den

Schreibern geläufig gewesen, und die Einsetzung

eines synonymen Begriffes ist ein sehr häufiger

Schreibfehler. So ist also hier innerlich die Les-

art des Bertiniensis besser beglaubigt; an einen

Zufall zu denken wird man sich ungern ent-

schließen. Ähnlich liegt die Sache VIII 20,5

p. 247,4. Hier steht der Lesart von Sf quae sunt

digna vöbis in der des Bertiniensis quae digna

sunt vobis eine mindestens gleichberechtigte gegen-

über. Ja es entspricht den Betonungsverhältnissen

der lateinischen Sprache besser, daß die beiden

betonten Wörter digna und vobis durch das un-

betonte sunt getrennt werden. Dazu kommt, daß

auch die vom Bertiniensis gebotene Klauselform

bei weitem besser ist. Denn die ditrochäische

Klausel wird selten durch die Cäsur in zwei

Trochäen zerlegt, eine Teilung, die ihrer Natur

widerspricht 3
). Die vom Herausg. S. XVII zur

Widerlegung dieser Behauptung beigebrachten

Beispiele können für den Verfasser des Paneg.

VIII nichts beweisen, da sie aus andern Reden

stammen, überdies zumeist nicht vom Perioden-

schluß. Manche von diesen letzten bilden den

Schluß von Fragen, von Gliedern einer Anapher-

reihe; das sind Stellen, an denen die Stimme

nicht gesenkt wird, also der Einschnitt nicht so

scharf ist, und infolgedessen die Klau seiformen,

wie die Beobachtung lehrt, hier und da weniger

streng gebildet werden. Andere Beispiele dürften

anders aufzufassen sein. Ob man z. B. Pacat.

(II) 38,3, den Ausgang inter arma et odia mediust

als ditrochäischen Satzschluß gemeint oder ge-

fühlt hat, ist mir sehr zweifelhaft, ebd. 35,4 p.

120,15 publicam manu a^ereistvielleicbtniitHiatus

als Klausel ± w a. L L ü zu lesen 4
). Aus Paneg.

VIII kommt lediglich 20,1 quo fruimur ipsi? in

Betracht; auch dieses Beispiel schützt die Trennung

_ _ w nicht völlig, weil es sich um einen Frage-

satz handelt und außerdem nicht die Klausel in

zwei Trochäen zerlegt wird. Auch VHI 9,5 p.

238,16 möchte ich dem Bertiniensis Heber folgen,

als eine ganz unglaubliche Konjektur des Herausg.

gut heißen: quid faciam, Caesar Auguste hatte M.

Wenn man das nicht als Caesar auguste (vgl. Plin.

Pan. 56,1) halten will, was nicht unbedenklich, aber

vielleicht nicht unmöglich ist, bleibt nichts übrig,

als Auguste zu tilgen. Der Herausg. halt seine

schlechte Konjektur Caesar invicte auch jetzt

noch aufrecht. Im Bertiniensis stand bloß Caesar.

Sollte der Schreiber dieses Kodex an dem Au-

gustustitel Anstoß genommen haben? Das würde

genaue sachliche Kenntnisse voraussetzen. Die

genialen Emendationen der Humanisten beruhen

meist auf intimer Kenntnis der Sprache. Ich

möchte also hier in der Lesart des Bertiniensis

nicht Konjektur, sondern Tradition sehen. Das-

selbe gilt von VI 7,2 p. 206,2 fruilurus exinde

luce perpeiua (so Bert.) gegenüber dem futurus.

3
) Ich habe Berl. Philol. Woch. 1911 Sp. 46 nicht

behauptet, daß diese Zerlegung Bich nicht finde, was

der Herausg. S. XVIII mich sagen läßt uud durch

ein paar zusammengeraffte Beispiele leicht widerlegen

kann, sondern daß Bio gemieden wurde. Das ist

nicht dasselbe.

*) Die Frage don Hiatea in der Klausel bedarf einer

zusammenhängenden Untersuchung. Das für die späte

Kunstprosa die Hiato nicht ausgeschlossen sind, deuten

Fälle an wie die Unterlassung der Aphärese von est

mit einem Adjectivum bei Avitua, wo die Fälle durch

den Vers gesichert sind, z. B. carm. 6,149 lüüm e$t.

2,420 m(üm est.
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Der Herausg. meint freilich von dieser Emen-

dation: cui studioso hodierno non contingat? Viele

so gute Konjekturen werden heutzutage nicht

gemacht*).

Ein merkwürdiges Plus weist die Ausgabe dea

Cnapinianus 1513 auf. Paneg. XI 7,6 p. 281,3

non forluita in vobis est germanitas usquc ad Im-

perium similitudo lautet die handschriftliche Uber-

lieferung. Daraus macht der Herausg. wieder:

non foriuita in vobis est germanitalis usgue ad im-

perium similitudo und läßt den Redner sich zum
mindesten sehr unklar ausdrücken , wobei zu

bedenken ist, daß diese Unklarheit erst durch

die Veränderung des Nominativs germanitas in

den Genetiv herbeigeführt ist. Der Nominativ

ist aber an sich verständlich: 'euer brüderliches

Verhältnis beruht nicht auf einem Zufall'. Frei-

lich läßt sich damit das folgende usgue ad Im-

perium similitudo nicht vereinigen. Es ist also

entweder zu tilgen — was niemand gut heißen

dürfte — oder vorher eine Lücke anzusetzen.

Diese erweist sich als notwendig, da das weiter

folgende guaene 6
) etiam intervallum vestrae vincit

aetatis sonst in der Luft schwebt. Auch ist dio

Behauptung: non forluita germanitas ohne jeden

Zusatz höchst banal und unglücklich; schließlich

vermissen wir die Klausel am Satzschluß. Nun
findet sich in der Ausgabe des Cuspinianus ein

Zusatz gerade dort, wo wir die Lücke annehmen
müssen: germanitas {sed electa. notum est saepe

eisdem parentibus natos esse dissimiles: certissimae

fraternitatis est) usgue ad imperium similitudo.

Durch diesen Zusatz erhält das Ganze erst Sinn

und Verstand. Es ist ein Gemeinplatz der an-

tiken Rhetorenschule (vgl. die Beispiele Berl.

Philol. Woch. 1911 Sp. 45). Wenn also der Zu-

satz eine willkürliche Zutat des Cuspinianus ist,

so muß man gestehen, daß er nicht glossema olet,

wie der Herausg. sagt, sondern daß er in glänzen-

der Weise der Stelle geholfen hat. Nun weisen

die überschüssigen Satzkola die korrektesten Satz-

schlüsse auf. So wird es unwahrscheinlich, daß

wir es mit der willkürlichen Zutat eines späten

Humanisten zu tun haben. Wir werden uns dazu

verstehen müssen, einzugestehen, daß hier ein

*) Zur Stütze der Lesart vgl. Ambros. de obitu

Theodoe. 22 fruitur nunc augustae memoriae Theodosius

luce perpetua, wohl eine direkte Reminiszenz aus dem
Redner, die bei dem in Trier erzogenen Ambrosius

leicht erklärlich wäre und nicht allein Bteht.

*) Ob das rätselhafte quaene richtig ist, sei dahin-

gestellt. Ansprechend ist der Vorschlag von Ström-
berg quae nunc etiam.

dunkler Punkt der Überlieferung bleibt, den wir

nicht ohne neues Material aufklären können:

habent sua forta lihri, nicht immer entspricht das

Einfachste dem wirklichen Hergange. Hat doch

auch P. v. Winterfeld (Rhein. Mus. LV1I 1902

S. 556) die Echtheit eines nur in der Editio prin-

ceps der Scriptores hiatoriae Augustae erhaltenen

Satzes nachgewiesen. Ein ähnlicher Fall würde
also bei den Panegyrici zu konstatieren aehv).

Ich glaube also, daß weder dieser Zusatz be-

seitigt noch der Bertiniensis aus dem kritischen

Apparat entfernt werden durfte. Aber das muß
man zugeben, daß er allerdings nicht an vielen

Stellen Gutes bietet; er stellt ja keine von M
stark getrennte Überlieferung dar, undM können
wir ja sicher wiedergewinnen.

Das hat der Herausg. auch richtig getan.

Wo vor der Benutzung desHarleianus ein Schwan-
ken möglich war, ob A oder die italischen Ab-
schriften das Ursprüngliche bewahrt hätten, ist

jetzt meist die Frage zugunsten von A ent-

schieden. Dadurch ist für die recensio ein fester

Boden geschaffen. Den Text hat der Herausg.
mit Vorsicht und Behutsamkeit behandelt. Frei-

lich, daß er die verkehrte Konjektur im Titel

des Paneg. X und XI wiederholt, ist verwunder-
lich. Der Jagd nach Vulgarismen in den Texten
ohne Unterschied, die augenblicklich im Schwange
ist, tritt der Herausg. hier und da beherzt ent-

gegen, so Pacat. (II) 44,1 p. 127,17 frustra pro

frusta h. I. non concedam. Schüchterner ist er

Eumen. (IX) 4,1 S. 250,20, wo er sich durch

Löfstedt (Beiträge zur Kenntnis der spateren

Latinität 1907 S. 71) verleiten läßt, fibetiatis im

Texte zu behalten, während Eumeniua an den
übrigen Stellen von Uberaliias spricht und so

zeigt, daß er beide Wörter, die späte Stümpert
verwechselt haben, zu unterscheiden wußte. An
manchen Stellen ist vielleicht aber die vulgäre

Ausdrucksweise nicht zu beseitigen, ao luis VIII

') Die Ergänzung, die die Ausgabe des Cuspinianoi
Plin. pan. 59,6 (p. 56,2) bietet, könnte zur Not einer

Konjektur des Herausgebers ihren Ursprung verdanken.
Indes ist zu betonen, daß sich auch hier korrekte

Klauseln Enden.

•) Derartige Verwechselungen sind das Zsicben

einer absterbenden Sprache, und die römische Lite-

ratursprache ist ja lange ein künstliches Produkt ge-

wesen, ehe sie untergegangen ist. Stümpereien sind

ob, wenn die Bedeutungen der Wörter verwechselt

werden. Wenn Vergil ilicct z. B. im Sinne von Üico

gebraucht, so beweist er nur, daß ihm das archaische

Wort fremd ist. Das soll man nicht Sprach entWicke-
lung nennen.
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18,1 p. 244,22. Auch V 13,4 p. 199,12 ist licet

nuüa frugum cessarii überlas vielleicht als vulgäre

Häufung der Negationen zu verteidigen, zweifel-

hafter wäre schon XII 15,3 non sine nulla haesi-

tandi mora; doch beobachtet man, daß Leuten

aus dem Volke, wenn sie sich gewählt ausdrücken

wollen, Ähnliches passiert. V 6,3 corrumptum ist

plautinisch und wäre als Analogiebildung zu den

Formen des Prä'BensStammes auch als vulgäre

Kn twickeluug verständlich, wie finetum u. ä.

Xerses XII 10,1 p. 297,20 ist die allgemein Übliche

Form (vgl. Th.Birt, Propertii codex Guelferbytanus

üudianus 244 olim Neapolitanus. 1911 S. XXII),

war also nicht zu beseitigen. Aber arcescere statt

areessere dem Pacat. (II) 28,1 p. 113,18 auf Grund

von Glossen und Gregorius Magnus zuzutrauen,

möchte ich mich nicht entschließen. Ebenso

bleibt mir V 2,1 p. 188,24 prae ceieras zweifel-

haft, wo Novaks Konjektur praeter ceieras recht

ansprechend ist 0).

Eine Eigenschaft der späteren nicht mehr auf

lebendiger Sprachempfindang beruhenden Lite-

ratursprache ist die falsche Verwendung von syno-

nymen Begriffen oder von Composita au Stelle

anderer Composita. Davon bieten die Panegyrici

zahlreiche Beispiele, wie Mamert. (III) 12,2 p-

140,12 seriis imperatoribus im Sinne von severiS'

Nazar. (IV) 10,3 p. 164,27 quam aeger est ad

honestaiew recursus im Sinne von difftcilis nach

Analogie von aegrt, gleich darauf p. 167,31

quiescerc virtuti integrum non est. Nazar. 25,4

p. 175,13 per tota adtnodum moenia (~ fere).

lueere im Sinne von etucere finden wir Nazar.

37,5 p. 181,16 ut facile ante acti terroris testi-

ficatio in praesenti exsultaiione luceret, ähnlich

rumpere an Stelle des Compositums 32,9 p. 182,1

(vota) cumulata ruperuni. Beide Male ist die

Überlieferung, wie der Herausg. betont, durch

die Klausel gegen jede Änderung geschützt.

Richtig wird observare V 4,2 p. 191,5 beibehalten,

wo alte Ausgaben servare einsetzten. Vielleicht

ist aber auch noch manches Ahnliche eher zu

erklären als zu ändern. Pacat. (II) 33,2 p. 118,1

crebro historia recantata est ist allerdings de-

cantßta korrekter, aber die Bedeutung des de-

cantare konnte leicht zu einer Bildung recantare

führen 10
). Ähnlich konnte neben pcrceUcre unter

*) S. jedoch hierüber W. A. Baehrens, Glotta IV

1912 S. 266f. K.-N.

") Die Klausel am Kolonschluü ist bei beiden

Formen gleich, da ja re- in der späteren Latinitat

oft lang gebraucht wird, vgl. auch Mamert. 29,5 p.

153,15 serena refundi (nicht reffundi).

Einwirkung des bedeutangsverwandten profiigare

sich ein procellere bilden, wie M Pacat. (II) 32,3

p. 116,31 hat. So konnte auch Mamerthms (III)

4,6 p. 134,14 provinciae öbsessae oppugnatae
schreiben statt expugnatae, wiewohl hier zuge-

geben werden muß, daß die Wiederholung der

Präposition ob- auch den Schreibern zur Last

fallen kann. Verteidigen möchte ich aber Mamert

9,1 p. 137,26 non modo miserias exuerunt, sed

amplam etiam . . . revexere fortunam «ad) amplam

. . . revixere der Herausg. mit Thoernell, indem

er an zwei Stellen ändert). Auch Eumen. (IX)

4,1 p. 250,17 glaube ich irrogaret im Sinne von

rogaret halten zu dürfen, obgleich invocaret eine

an sich nahe Hegende Änderung ist. Paneg. XII

8,3 p. 296,14 scheint mir exercüus parte proiecta

ancipüi periculo sogar viel plastischer als das

korrekte traiecla der Ausgaben. Sollte nicht auch

Nazar. (IV) 16,6 p. 169,23 ut iam infantulo indoles

futuri valoris immicaret beizubehalten sein

(statt (in) infantulo . , . emicaret)?

Einen Wechsel zwischen Konjunktiv und In-

dikativ in koordinierten abhängigen Sätzen wird

mau immer nur als eine unbeabsichtigte Ent-

gleisung betrachten können. Wenn z. B. Pacat.

(II) 27,5 p. 113,5 cum intra ipsum votvantur

omnia et, ut illa qui cuneta ambit oceanus, quas

suggerit aquas reeipit e terris, ita quiequid in cives

manat a principe, redundat in prineipem wirklich

im letzten Verbum selber den Indikativ geschrie-

ben hat, und nicht vielmehr ein Schreiber, dann

hat er die Ubersicht über seinen Satz verloren.

Diese variatio modorum ist schwerlich als eine

stilistische Feinheit empfunden, sondern erklärt

sich aus dem schriftstellerischen Unvermögen.

Ebenso wenn Nazar. (IV) 3,3 geschrieben hat

cum .

.

. non . . . exceperit, sed . . . excitarit recrearit

erexertt cumque amplexae sunt. Ob der

Schriftsteller aus der Konstruktion gefallen ist

oder der Schreiber, ist vielleicht an manchen

Stellen schwer zu sagen. Daß der Schreiber

hier irrt, legen Fälle wie Nazar. (IV) 16,2 p.

169,10 nahe, wo er testatur geschrieben bat, weil

ihm mereatur nachklang. Bezeichnend ist auch

Nazar. 19,3 ut . . . teneres : hier stand in M tene-

rebas d. h. in der Vorlage war der Fehler tenebas

vom Schreiber korrigiert gewesen 11
). Wieviel

") Ähnlich ist wohl auch Nazar. IV 33,7 p. 183,6

permanat et aufzufassen, wie richtig Jaeger gesehen

bat. Auch 25,1 p. 175,3 ist esset kaum zu halten, da

sed vom Zusammenhang erfordert wird. Damit fallt

dort die variatio modorum.
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man dem Schreiber in dieser Hineicht an Irr-

tümern zntrauen darf, lehrt V 1,1 p. 188,1 ut

verius fateor, was ja vielleicht auch einmal Lieb-

haber findet. Plin. pan. 98,2 p. 38,18 sie im-

buti sumus, ut . . . tarn non possimus . . . traut

auch niemand dem Schriftsteller das überlieferte

possumus zu, sondern dem Abschreiber, der die

Ubersicht verloren hatte. Warum sollte es an

andern Stellen nicht auch am Abschreiber liegen,

wenn Ähnliches in den Hss steht? Zu denken

gibt jedenfalls VIII 17,1 p. 247,2 ut Uli quoque

milites . . passim tola urbe confecerint et . . . de-

derint salutem: hier hat M beide Male den In-

dikativ; mit Recht stellt der Herausg. hier den

von der Klausel an der ersten Stelle erforderten

Konjunktiv her, also ein sicheres Beispiel, daß

nicht der Verfasser, sondern ein Schreiber aus der

Konstruktion gefallen ist. Plin. pan. 17,3 p.

26,13 laßt sich der Herausg. mit Recht durch

das überlieferte defuerunt nicht beirren, sondern

stellt mit den Früheren defuerint her, wodurch eine

gute Klausel gewonnen wird. Die Klausel hilft

uns auch VI 14,4 quod te talem Constantius Pius

genucrit, talem siderum decreta formarunt. Hier

trage ich kein Bedenken, durch genuit die Klausel

zu verbessern — gewöhnlich schreibt man for-

marint — , zumal da die Betonung der Tatsache,

die den Indikativ empfiehlt, im Sinne des Verfassers

ist. Noch weniger kann ich VII 1,1 p. 220,16

dixerint licet plurimi multique diciuri sint in dem

überlieferten dixerunt etwas anderes sehen als

einen Schreibfehler. Und gar an ein ut cons.

mit dem Infinitiv kanu ich bei den klassizistischen

Panegyrici nicht glauben: XII 7,8 p. 295,30 ut

de te (possenl) »perare. Das Uberlieferte ergibt

so wenig wie das übliche $perare(nt) eine be-

friedigende Klausel. Es genügt nicht, daß man
aus beliebigen Schriftstellern oder Hss belie-

bige Verstöße gegen die Grammatik kritiklos

sammelt; dabei ist die Individualität der Schrift-

steller zu berücksichtigen, und besonders muß
man auch diePsychologie der Abschreiber kennen,

sonst verfallt man leicht in den Fehler, Schreiber-

fehler demSchriftstelleraufzubürden. Insbesondere

muß ferner das spezielle Schicksal des traktierten

Schriftstellers untersucht werden, damit man die

häufig wiederkehrenden Schäden in seiner Über-

lieferung nicht als schriftstellerische Finessen

ausgibt. Die Überlieferung der Panegyrici ist

z. B. durch zahllose große und kleine Lücken
entstellt. Durch Ergänzungen also den erforder-

lichen Sinn herzustellen bat immer größere Wahr-
scheinlichkeit als paläographisch gewagte Än-

derungen*2); z. B. V 1,2 p. 188,3 sed quoniam

td non potest (gestit animo) quod natura non pa-

titur hilft die Parenthese nichts, sie wäre nur dann

vielleicht möglich, wenn nicht vorausginge $i

Flavia Aeduorum . . . commovere se funditas uique

huc venire potuisset- also (etsi) oder etwas Ahn-

liches ist zuzufügen. Auch VII 9,2 nevel Witts,

viderit quali, cerie novae laudi cederes kann ich

an das absolute und überdies zweifelhafte nevel =
neve nicht glauben, weil vor dem unbetonten

illius ein Dativ zu laudi ausgefallen sein muß,

wohl (huic).

Auch sonst ist an vielen Stellen durch An-

nahme einer Lücke eher zu helfen als durch

andere gewaltsame Mittel oder Tilgung von un-

verständlichen Wörtern oder Wortresten. So

kann ich VIII 18,6 p. 245,28 nec ideirco minoribus

gaudiis ferunt(ur) dempti periculi meri quod etc.

in den Buchstaben meri nicht eine Dittograpbie

— wovon? — sehen, zumal da die Wörter dempti

periculi in der Luft schweben, sondern ergänze

dieÜberrestezumtf(mo>r»<a)12*). AuchEumen. {ES

)

11,1 p. 255,4 ist eundemque gewiß nicht mit

Gruter zu tilgen — wie sollte jemand auf einen

derartigen Zustand verfallen? — , sondern etwa

<ufttmum>mit Acidalius einzufügen(vgl. Berl. Pbil

Woch. 1911 Sp. 833 and Ämm. XXX4,14 quartum

atque poslremum est genus inpudens pervicax et

indoctum eorum qui eqs.). Enmen. (IX)rl2,l p.

255,21 ist die Änderung von ego zn existimo, die

der Herausg. vornimmt, paläographisch so un-

wahrscheinlich, daß wir lieher puto vor oder nach

praemiorum einschieben werden. Auch X 11,6

p. 272,8 findet die vom Sohne festgehaltene Kon-
jektur von Emil Baehrens — sonst ist er den zahl-

reichen Einfällen des Vaters gegenüber ein stren-

ger Richter— wohl kaum Beifall : Omnibuspulcher-

rimis rebus . . Biocletianus facem (faeü Jf); tu

tribuis effectum. Es wird auch hier zn facti, das

durch das folgende tribuis gestätzt wird, ein

Objekt zu ergänzen sein, und zwar eher als <or-

fttm> (soNovak)oder (inüium) (so Brakman) viel-

leicht (impetum) vgl. Eumen. (IX) 15,2 p. 257,20.

Ebenso wenig ist Eumen. (IX) 16,3 p. 258,15 zu

ändern, sondern zu ergänzen, wozu der Heransg.

") So i. B. VIII (V) 9,6 p. 238,23 (deinde quo

modo a te confectum sit statt des überlieferten quo

magis a te confectum sit. Nicht nur die Nüchternheit

des Ausdrucks, sondern namentlich die fehlende Klausel

erweUt die Herstellung des HerauBg. als falsch, so

schön er tie durch pal Biographische Mützchen pro-

babel machen will.

"*) [Ansprechend jetzt, prinzipiell ganz ahnlich me-

ril'to) Kronenberg, Claas. Quart. VI(1912) S.204. K.-N.|
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jetzt selbst geneigtist, etwa accipi oportere(existimo

re) autem atque usu eqs.; ferner XI 6,2 p. 279,25

(quanla Sit vis) ac potestas tieoiumstattderÄnderung

quaepoiestas dcorum. Nazar. 26,1 p. 176,8 deutet

das Fehlen der Endung von spisisis) auf eine

Lücke bin; daher befriedigt Kronoubergs Konjek-

tur tenebris de (atatt tenebrisque) nicht; auch die

Analogie von 12,4 p. 166,8 rettet aie nicht.

Eio weiterer, häufig wiederkehrender Fehler

ist die Wiederholung desselben Wortes in kurzem

Abstand. Wie. sich dies erklärt, ist oben bei der

Behandlung von Eumen. (IX) 2,5 p. 249,11 an-

gedeutet worden. In den meisten Füllen ist der

Sachverhalt vom Herausg. erkannt worden. In-

des in Plin. pan. 2,4 p. 2,14 hat er ihn nicht

richtig beurteilt. Daß die Worte: unum ille se

ex nobis et hoc magis excellit atque eminet quod

unum ex nobis putat so von Plinius geschrieben

sein könnten, ist zwar verschiedentlich ange-

nommen wordon, scheint mir aber nichtsdesto-

weniger unmöglich. Eine Ellipse des Verbums

im ersten Glied unum ille se ex nobis ist aner-

hört; denn eine Ellipse setzt immer ein bewegtes

Tempo der Rede voraus, wovon wir hier nichts

merken. Auch unum ex nobis putat ist schwer-

lich lateinisch. Das Richtige hat schon Reiffer-

scheid gesehen. Um die Ergänzung des aus-

gelassenen ille se an der richtigen Stelle zu

sichern, hatte der Schreiber am Rande sowohl

das vorangehende wie das folgende Wort dem
Nachtrag beigefügt; diese Randnotiz unum ille

se ex nobis ist dann beim Abschreiben unter Ver-

kenuung ihres Zweckes an falscher Stelle ein-

gefügt worden. Es ist also zu lesen: Et hoc

magis excellit atque eminet, quod unum (ille se)

ex nobis putat 13
}. Ähnlich ist auch VIII 5,4 p.

235,20 zu beurteilen, wo der Herausg. den von

Novak richtig beurteilten Sachverhalt verdunkelt

hat. Mit doppelter Lücke hatte in einer Us ge-

standen: necesse nobis sunt gratulari. Die beiden

Nachträge nobis quae proprio und sunt maxime

sind nun eingeschoben worden, ohne daß die

Stichwörter ausgelassen wurden. Verfehlt ist es

dagegen, wenn der Herausg. aus dem ersten

nobis etu nos macht. Auch X 5,2 p. 266,21 Ist

atque zu beseitigen, wie XI 10,4 p. 283,19, wo

au ein korrespondierendes atque gewiß nicht zu

denken ist. Schwanken kann mau allerdings

manchmal, ob bei derartigen Wiederholungen

das wiederholte Wort an der ersten oder an der

zweiten Stelle zu tilgen ist. So wäre vielleicht

") In der Dissertation S. 91 hatte der Verf. diese

Emendation Reifferscheids in den Text aufgenommen.

V 12,6 p. 198,18 lieber das zweite tempus als

das erste zu beseitigen, VIII 14,1 p. 341,23 in

administranda frepubUca] et adipiscenda republica

vorzuziehen, ebenso vielleicht X 12,6 p. 273,4

[oceanus] redundavit oceanus. Auch V 8,4 ist

wohl das erste protulimus echt, das zweite zu

tilgen (Klausel mit Hiat = ii7>t" occursura). Auch

Mamert. (III) 26,4 p. 152,1 omnes bonos habet

dürfte ein versprengter Nachtrag sein: omnes

quos privatus in familiaritatcm reeepit, eodem

(omnes bonos) habet imperalor affectu. Wo es in

den Hss steht, klappt es schmählich nach und

bedürfte unbedingt wenigstens einer Ergänzung.

Auch VIII 21,1 p. 247,8 deutet die Verstümme-

lung des Verbums an der ersten Stelle darauf

hin, daß dort die Ergänzung nötig ist: tuo Dio-

cleliane Auguste iussu (su)pplevU deserta Thraciae

translatis incolis Asia [complevit], wobei Prädikat

und Subjekt, an beide Enden des Satzgliedes

gestellt, dies straff zusammenhalten würde.

An einigen Stellen ist durch ungeschickte

Interpunktion der Gedankengang verdunkelt.

Pacat. (II) 6,3 ist deutlicher: parcam arcanum

caelesle rimari — tibi istud soli pateat, imperalor,

cum deo consorte scoretum — : illud dicam eqs.

VI 8,5 p. 207,7 hatten die früheren Herausgeber

richtig nach Imperium den Satz beendigt. In

der neuen Ausgabe wird ein Komma gesetzt,

wodurch alles unklar wird. Freilich hatten die

früheren Kritiker nicht erkannt, daß im Folgenden

lediglich das Verbum substantivum im Relativ-

satze ausgelassen, sonst aber alles in Ordnung

ist: iüa, inquam,üla maiestas, quae Iovis sublata

(seil, esf) nutu nec Iridi deum nuntiae, sedpinnis

commissa Victoriae, tarn facile te comitata est, eqs.

VI 21,5 ist deutlicher: et immo — quid dico

lcrcdo'? — vidisti; bei der üblichen Interpunktion:

et immo quid dico 'credo'? ist immo unverständ-

lich. Nicht minder wird Nazar. IV 9,2 p. 164,2

durch die Interpunktion das Verständnis gestört.

Daß hier experiris nicht möglich ist, lehrt quod

erat consenlaneum; erst im Folgenden geht "der

Schriftsteller zu dem lebhafteren Praesens histo-

ricum über. Das Richtige haben schon die ita-

lischen Abschriften: experireris, wodurch dieses

mit caperes gleichgestellt wird.

Mit der späteren Klauseltechnik zeigt sich

der Herausg. im allgemeinen gut vertraut, und

er weiß auch sich dieses Mittels bei der Her-

stellung oder Verteidigung des Textes wohl zu

bedienen. Freilich findet sich hier auch einiges

Bedenkliche, was sich z. T. aus prosodischer

Unsicherheit erklärt. Mamert. 17,2 p. 144,2 ist
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ambitor appetii richtig und nicht in appetivi zu

andern, da ambitor langes t hat. Bedenklich sind

auch Behauptungen, der Nominativ sei copiä zu

messen XI 15,4 p. 286,25, wo vielmehr nach archa-

ischer, gerade dem Verf. der Rede» X und XI
eignen Manier 14

) der Indikativ im indirekten

Fragesatze beizubehalten ist. Ahnlich Btelit es

mit Nazar. IV 9,4 p. 164,13 temperantia venerit:

„temperanliä metiendumest ut p. 163,22 mea; alias

quoque 'a' nom. in elaumlis producitur* . Solche

Behauptungen sind eher geeignet, das Vertrauen

in die Gesetzmäßigkeit der Klauseln zu erschüt-

tern. Und gar Mamert. 16,4 p. 143,23 verbo saltem

adii: „'adivi' clausula« causa; sed foitasse verbö

metiendum est"
;
nein, sal/Pm ädii ist zu messen;

m hindert in der spateren Prosa meist die Syn-

alöphe. Auch an fortasse crediderunt (XI 8,3

p. 282,11) glaube ich nicht, da hier Klausel und

Grammatik crediderint in gleicher Weise emp-

fehlen. Auch Pacat. II 6,1 (p. 94,10) dürfte die

Klausel von entscheidender Bedeutung sein für

die Herstellung des Textos: qua praeditus fucrü

felicitate te genuil. Die Einschiebung des unbe-

dingt nötigen (gut) zerstört die Klausel; darum

ist wohl das entbehrliche te zu tilgen. Dann
hätte man sich den Hergang hier so zu denken,

daß ein zur Erklärung beigefügtes te das echte

gut verdrängt hat. Bedenklich ist ea aber auf

alle Fälle, durch Konjektur schlechte Klausel

herzustellen, wie das Mamert. (III) 30,3 geschieht:

3«»' ideo tantum honorem in suos ne inhonores

contemnerent conferebant. Der Kretikus vor dem
Ditrochäua ist eine der beliebtesten Formen.

Sie wird zerstört, wenn man mit dem Herausg.

schreibt: ne inhonori contemnerentur conferebant.

Vielleicht ist es nicht einmal nötig, mit den alten

Ausgaben inkonoros zu ändern, sondern man darf

einfach inhonores schreiben. Ein inhonoris neben

inhonorus wäre für die spätere Latinität nicht

auffällig 16). Auch Mamert. 26,1 p. 151,18 lehrt die

schlechte Klausel, daß die Baehrenssche Kon-
jektur nicht befriedigt, wie sie auch in paläo-

graphischer Hinsicht nichts Überzeugendes hat:

numquam in animo esse suspicacem te (suspicaret

") Hierunter könnte gehören auch X 6,6 p. 268,6

ilUw die, wo allerdings daneben supremo steht, wohl
auch commemorabor, was der Herausg. X 2,2 p. 264,4

richtig beibehalt. Im übrigen vgl. Rhoin. Mus. LXVI
(1911) S. 639f.

'•) Paaeg. V 2,4 p. 189,13 immanas (immanis:

immanus - inermis: inermus) zu halten wird man
Bedenken tragen, weil -a» sohr leicht durch An-
gleichung der Endung an das benachbarte barbaraa
entstanden sein kann.

M) audivi. Freilich die richtige Lösung bleibt

erst zu finden; wahrscheinlich ist die Stelle

lückenhaft. Hat man bei einer Lücke freie Hand,

so wird die Ergänzung wählen, die den Klaueel-

formen entspricht Darum ist Plin. pan. 13,1 die

Ergänzung von E. Baehrens diversus, au ver-

werfen, da robore ac praestantia etifferens, (oder

auch (distans,) das Komma in richtiger Klausel

ausgehen läßt.

Noch nicht genügend behandelt ist die Frage

nach der Zulässigkeit des Hiates in der Klausel.

Sie ist jedenfalls in größerem historischem Zu-

sammenhange zu untersuchen, wenn sie nicht

durch Zufälligkeiten bestimmt werden soll. Prin-

zipiell ablehnen kann man den Hiatus in der

spateren künstlichen Literatursprache jedenfalls

nicht. Aber mit allgemeinen Behauptungen wie

„parvus (sie) hiatus in clausula concedendus esse

videtur* (zu p. 203,7) wird schwerlich jemand von

der Notwendigkeit Uberzeugt werden. Nament-
lich wird man sich aber hüten müssen, den wirk-

lichen oder vermeintlichen Gesetzen der Sats-

schlüsse zuliebe die Sprache zu vergewaltigen.

Eines der Grundgesetze der Kunstprosa ist die

Vermeidung von Versen, d. h. in praxi bei den

Lateinern für die Klausel die Vermeidung des

Hexameterausgangs. Aber was gibt uns das

Recht, relliquorum z. B. (Pacat 25,3 p. 111,17)

zu schreiben statt reliquorum, was doch (nach

mehrsilbigem Wort) für den gewählteren Hexa-
meter kein Versscbluß ist 16

), zumal wenn man
tilulis peragtbant am Kolonschluß (Mamert 4,5

p. 134,10) unberührt lassen muß? Oder um drei

Trochäen am Schluß zu vermeiden, Pacat 16,1

armare neseibat (nesciebat M) zu schreiben, wenn
bei demselben Pacatue 37,3 p. 121,26 tripudian-

tium caterrae unbehelligt bleibt? Und wenn man
hier tripudiantum sich gefallen lassen könnte

(vgl. z. B. Mamert. 1,4 p. 132,1 praesidentum

21,2 p. 147,12 adulantum rapinis u. a.)
f so sind

die drei Trochäen an andern Stellen nicht so

einfach zu beseitigen, wie z. B. Pacat. 31,4 p.

116,8 colligamus gerenda gestis, wo die Umstellung

gestis gerenda zwar eine treffliche Klausel er-

gibt, aber den Sinn schädigt, da so gestis weniger

stark betont ist Die Rücksicht auf den Sats-

schluß ist eben nicht das einzig bestimmende

für den Schriftsteller gewesen, so stark sie auch

gewesen ist, die Rücksicht auf den Sinn ließ

sich nicht ganz unterdrücken.

Wenn in dieser Besprechung hauptsachlich

Dinge vorgebracht worden sind, die Ref. anders be-

") Richtigjettt Shiplev, Claas. Pnil. VI (1911) S.4I0f.
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handelt gewünscht hätte, so Hegt das in der Na-

tur einer Rezension begründet. Dem gegenüber

muß aber auch hervorgehoben werden, daß in

der Aasgabe sehr viel Gutes Bteckt. An zahl-

reichen Stellen stimmt der Text mit den Notizen

Überein, die der Referent in seinem Handexemplar

gemacht bat. Man sieht darauB, daß er auch

vieles zn billigen bat. Auch sonst wird manches

Gute geboten. Überzeugend ist die Verbesse-

rung Mamert. 9,4 p. 138,9 unis an Unis (uni

sambinis M, unis aut binis vnlgo) ebenso die

Konjektur VIII 4,3 praeter(peh)itur, wo man des

Reimes und der Klausel wegen praeterit ungern

annehmen würde; gut auch VIII 8,4 p. 237,24

omnes se deäere (sesedere M: sesc dederc vulgo,

wobei sese an unbetonter Stelle nicht schön ist),

sicher richtig ferner X 5,2 p. 266,17 quibus ipsa

muliitudo pesiifera[t\ ire eqs.; nicht übel die

Vermutung XII 14,4 p. 300,24 deambulanlum 17
).

Auch dieErklärung von ancipitem VI 4,5 p. 203,24

ist ansprechend, obgleich man die überlieferte ge-

minatio von accipe nicht gern über Bord werfen

möchte und vielleicht empfehlen könnte accip(e

ancipyüem eqe. 18
).

Aber die Tätigkeit eines Herausgebers besteht

ja ebenso gut im Bewahren des Echten vor ver-

fehlten Eingriffen, und da laßt sie sich gerade

am wenigsten im einzelnen vorführen. Daß hier

der Text mit Verständnis behandelt worden ist,

zeigen besonders auch einzelne feine Bemer-

kungen, wie zu XI 8,3 p. 282,2, wo E. Baehrens'

Konjektur ipsum(que) abgelehnt wird: »anaphora

dissuadet" ; oder zu XI 2,1 p. 275,29 „ne perfecium

scribamus, obstat proxima quaeque*.

Und so ließe sich noch manche Gute anführen.

Daß die Forschung noch nicht abgeschlossen ist,

dürften die obigen Bemerkungen lehren; aber es

ist ein fester Grund gelegt, auf dem weiter ge-

baut werden kann. Der Verf. selbst stellt eine

Untersuchung über einzelne Stellen in einem

Supplementbande des Pbilologns in Aussicht 16
).

") Im Folgenden'iBt wohl marmoratis parietibus

als abl. qua), mit in Mo palaiio zu verbinden, nicht

pam'mentis zu schreiben.

") Vgl. Plin. pan. 69,1 p. 54,6 nam sacpius re-

auare ambiguam ac potius iUam intcrpretationem habet,

tamquam minorem putes.

Errata: p. XIII Z. 11 lies aberravit st. aberaius

est p. 62,2 lies cavere (st. cabere) p. 161,27 oro 188,1

fatear 190,8 corneae* 234,20 numero. Im Apparat zu

13,14 fehlt die Angabe, daß (imperaret) solus in M
ÜberliefertlBt;zul70,101iesl72,21(»t.l9). 175,17:172,22

(Bt. 20). 188,13 imparala M (at. X). 192,28 praecipua

(Bt. perspicua). 248,14:270,6 (ebenso zu 263,14. Vgl.

auch Tfaes. ling. lat I 473,30, wo die beiden Stellen

aus EumeniuB zitiert sind) 269,25 R/iaetiam. 270,12

CXXVIII Bt. XXVin. 296,15 peifora A (st. pdora A).

Zu Plin. pan. 61,2 wird versehentlich noch nach

der alten Anordnung zitiert Paneg. XII 13,2 st. II 13,2.

Was zu 15,10 und zu 195,30 X ' heißt, mußte unter

den Abkürzungen erläutert werden (vgl. p. XXVIII).

Dort fehlen auch die Namen einiger Gelehrten Grfuter),

Lip(sius), Ac(idalius) u. a. Pacat. 40 p. 124 ist die

Paragrapheneinteilung teilweise vergessen. Im Index

nominum werden Hakmi und z. T. Halamanni unter

H aufgeführt, wo man ßie nicht sucht.

prag. Alfred Klotz.

R. Reitzensteln, Das Märchen von Amor und

Psyche bei Apuleius. Antrittsrede an der Uni-

versität Freiburg. Leipzig 1912, Teubner. 92 S. 8.

2 M. 60.

In einem geistvollen, formvollendeten Vortrag,

dem bei der Drucklegung 6 Kapitelchen 'Aus-

führungen' beigegeben sind, bespricht Reitzen-

stein das verwickelte Problem der Deutung und

Bedeutung von Apuleius' fabula und streift mehr

oder minder eingebend die Fülle der literarischen,

kunstgeschichtlichenund religionBgeschichtlichen

Fragen, die mit ihm verknüpft sind.

Eine Besprechung kann hier selbstverständ-

lich nur einige Punkte herausgreifen und muß

vor allem versuchen, zu den neuen Ergebnissen

Stellung zu nehmen. R. lehnt die bisherigen

Deutungen als unbefriedigend ab. Zunächst die

von O. Jahn begründete, die an die Allegorien

vom Liebesdämon, der die Seele quält — nament-

lich in der Kunst —
,
anknüpfte und besonders

von R. Förster weiter geführt wurde. In der

Polemik gegen letzteren wird (S. 75—78) m.E. evi-

denterwiesen.daßin der Phaidrosstelle (251D) die

Seele als schönerKnabe und Eros als £püiv, nicht als

iptup-evoc gedacht ist, wie denn überhaupt die exege-

tischenPartienbeiR. meist ganz ausgezeichnet sind.

Ebenso verwirft R. die heute wohl fast allgemein

— vgl. z. B. noch W. Kroll, Sage und Dich-

tung.IlbergeN. Jahrb. 1912 S. 170— herrschende

DeutungFrie dl aenders,derdenApuleius ein altes

Volksmärchen vom verwunschenenPrinzenmitdie-

serAUegorie vonEros undPsyche vermischen läßt.

Nach Reitzensteins eigener Auffassung bildet die

Grundlage ein orientalischer Erosmythus, der in

hellenistischer Zeit in märchenhafter Ausmalung

zur fabula umgestaltet wurde.

Den Beweis sucht R. in einigen Stellen aua ägyp-

tischen Zauberpapyri des 3. und 4. Jahrb. zu

erbringen, die in den Ausführungen (S. 80—83)

dankenswerterweise mitgeteilt und erläutert wer-

den. Aub ihnen ergeben eich unzweifelhaft Par-
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allelen zu einigen Zügen bei Apuleius, die sonst

nicht zu belegen sind. Wir sehen hier Eros

und Aphrodite die Psyche quälen, Eros heißt

der Bewohner des viel ersehnten Palastes und

Herr des schönen Lagers, seine ursprüngliche

Erscheinungsform ist die einesbeflügelten Drachens

(vgl. Ap. IV 33 und V 17), wir sehen eine Koäiuo-

gonie(L)ieterich, Abraxas 184, Z. 80), in der als sie-

bente GottheitPayche geschaffen wird, die später von

Herines geleitet (Ap. V 23) dem AU die Freude

bringen soll. Aber dem ist doch gegenüberzu-

stellen, daß diese Papyri aus einer Zeit stammen,

die jünger ist als Apnleius, wenn auch ihre Vor-

lagen ja sicher älter sind. Anderseits stellen im

Apuleinsmärchen wesentliche Züge, die unzweifel-

haft altgriechiache Motive sind — so die Hades-

wanderurjg (Botho), Weiter hat Gruppe (Grie-

chische Mythologie §270) m. E. mit liecht wieder

die Analogien zu den Mysterienknlten in zahl-

reichen Einzelheiten — auch der Gott als opaxtuv

ist ja hier bekannt — hervorgehoben, mit denen

im Grundgedanken die Paychefabel doch am
nähesteu zusammentrifft. Die nur aus den Papyri

zu belegenden Züge erscheinen mir nicht so

wesentlich und nicht so original (Eros und Psycho

sind als Liebespaar in der Kunst ja bereits in

der ersten Hälfte des 4. Jahrb. nachgewiesen,

"Wolters bei R. S. 77), daß man gerade hier die

Grundform erkennen müßte. „Ein griechischer

Erzähler mußte für seine Landsleute diese

Schilderung an heimische Vorbilder anlehnen"

sagt K. S. 23. Sollte es nicht eher umgekehrt

gelten: ein Erzähler aus der Zeit des Synkretis-

mus mußte, zumal wenn er den Ungeschmack

des Apuleius besaß, orientalische Mythen mit

anklingen lassen?

Unter den literarischen Fragen möchte ich auf

zwei eingehen, die Begriffsbestimmung von fabula

und historia und das Verhältnis von Apuleius

zum pseudolukianiachen Aoüxioe i] ovo; und zu

Aristides-Sisenna.

Im letzten Grunde führt das Werk des Apuleius

auf die Literatur, die man früher als apologi,

fabulae Aeeopicae bezeichnete und heute voll-

tönender 'ionische Novellistik' benennt. R. scheidet

hier nun zwei genera, die fabulae und die historiae.

Das Charakteristische der fabulae ist nach R.

inhaltlich die Richtung auf das AmUsaute, formell

der bewußt „mündliche Stil", in dem der Leser

ständig angeredet wird. Dem gegenüber hat die

historia die ausgesprochene Absicht zu rühren

und ist für buchmäßige Verbreitung berechnet.

„Beide Begriffe werden so schon von augusteischen

Dichtern verwendet" (S. 33). Aus der historia

entsteht dann der Roman, an die fabula lehnen

sich Werke an wie die des Apuleius und Pe-

tronilla. So ansprechend und fruchtbar diese von

R. mit zahlreichen Beispielen gestützte Scheidung

nnn auch erscheint, so ist sie doch nicht streng

durchgeführt, auch bei Apuleius nicht. Denn

wenn Apuleius von der, wie R. eelbst beifugt,

i „durchaus tragisch empfundenen" Geschichte von

!
der Charite (VIII 1— 14) sagt: quae possect

|

merito doctiores, quibus atilos fortuna subministrat

|

in historiae speeimen chartis involvere, so liegt

i der Unterschied doch nur in der Art des 'münd-

|

liehen' Vortrags durch den Fabulator, Inhalt-

: Hch ist das auch Apuleius keine belustigende

!
Geschichte, wenn er sie auch in seine fabulae

I
aufgenommen hat, ebensowenig wie die Kriminal-

novelle X 2— 12. Und eben diesen Unterschied

allein sehe ich in den Worten des Mädchens, dts

sicli vom Esel gereitet glaubt, VI 29 visetar

et in fabulis audietur doctorumque stiüs rudis

i perpetuabitur historia 'asiuo vectore virgo re-

gia fugiens captivitatem'. Belustigend kam auch

ihr die Sache nicht vor. Auch wenn Tibnll die

Delia mahnt sanetique pudoris adsideat custos

aedulo Semper anus. haec tibi fab eil aa referat . .

.

(I 3, 83), so sind dabei sicher rührende Historien

von belohnter Liebestreu gemeint und nicht kecke

fabliaui von gelungener Untreue.

Was nun die Quellenfrage für die Haapt-

geschichte Aoüxio; 5vot betrifft, so hat K-,

der noch in den 'Hellenistischen Wunderersäli-

lungen' S. 32—34 im wesentlichen die Auf-

fassung Rohdes vertrat, jetzt eine kompli-

ziertere Lösung gefunden, die ich in der Haupt-

sache für sehr glücklich halte. Demnach hat

'Lucius von Patrae' das VerwandlungsmärcheD

als eigenes Erlebnis erzählt, dann ein Gegner

ihn karikierend das letzte gröbliche Abenteuer

des Esels mit der liebestolleu Matrone nach der

Entzauberung hinzugefügt. In dieser Form nimmt

Apuleius den Stoff auf und läßt es zunächst

im unklaren, ob er gläubig oder frivol werden

will, vermutlich weil Lucius gerade das auch ge-

tan hatte und deshalb verhöhnt worden war. Bei

dieser Lösung scheint mir einleuchtend der Ge-

danke, daß der letzte Abschnitt bei 'Lucka', in

dem ja auch der Verfasser und sein Bruder für

die Mitwelt ganz deutlich gezeichnet werden,

späterer Zusatz ist. Ob aber das Schwanken

bei Apuleius auf analoges Verhalten des Vor-

bilds oder einfacher auf mangelndes Stilgefühl

zurückzuführen ist, bleibt fraglich. Sicherlich
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mit Recht betont R., daß es Aputeius mit der

religiösen Umbiegung bitter Ernst ist.

Weiter versucht R. das Verhältnis von Apuleius

zu Sisenna zu bestimmen und den Spuren der

Eselsgeschichte bei Sisenna und Aristides nach-

zugehen. Schon vor Weinreich (Trug desNekta-

nabos S. 37,4) war R. auf den Gedanken ge-

kommen, daB zehnte Fragment, daß Sisenna -j- ut

cum ponitus utero suo reeepit (ut enm vulgo,

totum R.), mit Ps.-Lukian 51 iwpißäXUieu \tt xai

opaua etao» Ö.ov TtapeStEato (= Ap. X 22 artissirae

namque complexa totum ine, sed prorsus totum

reeepit) zu kombinieren. Möglich ist das ja

aber nicht zwingend. Um auf eine andere für

dieses Fragment mögliche Situation zu verweisen,

möchte ich einen in dieser frivolen Literatur

häufigen Typus nennen, für den ich freilich zurzeit

als ältesten Vertreter nur die nouvelles nonvelles

— LXXXII 'la margue' — nachweisen kann.

Aber es bestehen ja erwiesenermaßen Zusammen-

hänge zwischen dieserSammlung und der späteren

antiken Schwankliteratur — vgl. Rohde, Kl.

Sehr. II 191 ff. — Auch die mit großer Gelehr-

samkeit und Kombinationsgabe unternommenen

Versuche, das einzige ans erhaltene Fragment

des Aristides und zwei weitere Fragmente seines

Übersetzers Sisenna auf die Lucius- Eselgeschichte

zu bezieben, haben mich nicht überzeugt. Bei

Fr. 4 scheint mir das ostium scalpis gegen diesen

Zusammenhang zu sprechen. Und auch das Ge-
samtergebnis, das die Eselgeschichte zum stets

wiederkehrenden Prototyp der Milesiaca raachen

würde, erscheint mir nicht wahrscheinlich. Der
Faden wird so gar dünn, und gerade R. zeigt uns

ja in sehr wirkungsvollen Ausführungen, wie

reiches Material wir sonst noch zu deren Rekon-

struktion haben. Stilistisch freilich ist Apuleius

durchaus Nachahmer Sisennas, wie Reitzensteins

Zusammenstellungen unzweifelhaft beweisen.

In diesem Zusammenhang werden- auch die

Stellen besprochen, wo die Milesiaca in der Lite-

ratur vorkommen, sowohl der Eingang von Apu-
leius' Metamorphosen wie die vielbehandelten

Ovidworte: iunxit Aristides Milesia crimina secum.

Im ersten Fall scheint mir die Parallele zu

Ps.-Lukians Epww sehr förderlich, im zweiten die

Zurückweisung der sonst ja wohl auch kaum ge-

billigten Deutung von Lukas, daß die Rahmen-
erzählung zum Wesen der Milesiaca gehöre.

Auch sonst ist durch Reitzensteins scharfe Exegese
hier vieles geklärt, nnr daß Milesiae conditor eine

Bezeichnung für Sisenna, den Ubersetzer, sein

könne, erscheint schwer glaublich.

1674

Um von den zahlreichen Einzelbemerkungen

und Exkursen, mit denen R. seine Ausführungen

zu schmücken liebt, wenigstens eines hervor-

zuheben, so ist im höchsten Grade die scharfe

Zurückweisung zu billigen, die v. d. Leyens
überhebliche 'MärchenforBchung

1

erfährt. Man
vergleiche nur seine verschwommene Analyse

des Psychemärchens — bei R. S. 85—87 — mit

derjenigen, von der R. selbst ausgeht. Hier

sitzt wirklich jeder Strich.

Zum Schluß eine allgemeinere Bemerkung.

Warum fügte R., wenn er doch 'Ausführungen'

beigab, nicht auch anmerkungsweise dem Texte

einige Belege und Erläuterungen bei? Man kennt

ja den beziehungsreich schillernden Stil unserer

modernen Philologen, vor allen Reitzen=teins.

Der ist ja sehr ergötzlich zu lesen, aber völlig

verständlich nur für den, dem seine sonstige Be-

schäftigung erlaubt, alle Zeitscbriftenartikel, Aka-

demieabhandlnngen, neuen Bücher, Rezensionen

usw. usw.! zu lesen und zu behalten. Damit

aber wird die philologische Debatte zu einer

Einzelunterhaltung zwischen wenigen Wissenden

— und dazu scheinen uns diese Dinge doch zu

bedeutend und zu wertvoll. Also bitte An-

merkungen für uns andere! Ref. bekennt, daß

er dankbar gewesen wäre, wenn ihm durch solche

Beine Ignoranz zu S. 13 unten, 29 Mitte, 63 unten

benommen worden wäre.

Heidelberg. A. Hausrath.

J. Tolklehn, Oominianus. Beitrage zur rö-

mischen Literaturgeschichte. Leipzig 1910,

Dicterich. VI, 174 8. gr. 8. 5 M.

Schon viele Gelehrte haben sich bemüht, das

große Mosaik der Grammatik des Charisius in

seine Bestandteile zu zerlegen und so zu den

Quellen des Artigraphen vorzudringen; vielleicht

keiner ist dabei so erfolgreich gewesen wie der

Verf. des vorliegenden Buches. Von den drei

in der Ars des Charisius öfter genannten Autoren

Romanus, Palaomon und Cominianus läßt sich

das Eigentum des ersten leicht aussondern, viel-

leicht gerade deswegen, weil es, wie Jeep an-

genommen hat, erst nachträglich und rein äußer-

lich eingefügt ist. Dagegen liegt die Sache hei

deu andern beiden Gewährsmännern des Cha-

risius weniger einfach ; zwar sind auch einige

ihnen gehörige Abschuitte deutlich bezeichnet

— die8ebildenAu3gaiigundGrundlage der Quellen-

forschung — , aber der Kompilator folgt ihnen

sehr oft auch da, wo er den Ursprung des Ent-

lehnten nicht verrät, und — was die Untersuchung

besonders verwickelt macht — er durchsetzt
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nicht selten die eine Quelle mit der andern oder

beide mit einer dritten, vierten, er kontaminiert

und redigiert und erschwert dadurch die Auf-

lösung des Gewebes nicht wenig. Bei früheren

Untersuchungen ging man von Palaemon als dem

bekannteren und berühmteren der beiden Ge-

währsmänner aus und suchte dessen Anteil her-

auszuschalen; der Erfolg kanu kaum befriedigend

genannt werden. Dann wurde ein Versuch ge-

macht, ohne Rücksicht auf bestimmte Namen die

verschiedenen Quellen zu sondern, ein Versuch,

der leider Stückwerk gehlieben ist. So hat

Tolkiehn denn nun das Problem von der anderen

Seite angefaßt und damit ein schönes Ergebnis

erzielt. Dieses will ich im folgenden vorführen,

Cominianus wird von Charisius allein genannt,

wo der Name später auftaucht, stammt er aus

Charisius oder steht geradezu für Charisius.

Dieser scheint nach G. L. I 189,8 der Schüler des

Cominianus gewesen zu sein, so daß sich dessen

Lebenszeit ungefähr durch das Jahr 300 be-

stimmen läßt. Aus dem persönlichen Verhältnis

der beiden Männer ist es wohl auch zu erklären,

daß der jüngere den älteren sich zum Haupt-

führer bei seiner eigenen Arbeit genommen bat.

Freilich hat Charisius nicht die ganze Ars seines

Lehrers in sein Werk übernommen: er hat vieles

weggelassen und durch anderes ersetzt, manches

gekürzt, anderes umgestellt, aber doch so viel bei-

behalten, daß es mit Zuhilfenahme von ein paar

anderen Werken, die ebenfalls auf Cominianus

beruhen — vor allem die sogen. Excerpta Bo-

biensia, dann Dositheua, Victorinus, Diomedes

u. a. — möglich ist, Anlage und Inhalt der Gram-

matik des Cominianus einigermaßen zu rekonstru-

ieren. Die Anordnung war die in solchen Werken

übliche: 1. De grammatica, voce, litteris, syllabis,

dictione, oratione, 2. De partibus orationis: de

nomine, pronomine, verbo, participio, adverbio,

praepositione,coniunctione,intericctione, 3. Haupt-

kapitel der Stilistik und Metrik (?). Die Aus-

führung war schematisch und trocken, sprachlich

recht schwerfällig: Definition, Akzidentien und

Abwandlungen mit zahlreichen Beispielen und

eingestreuten Zitaten, die sich im allgemeinen

auf die Schulechriftsteller beschränken, unter

denen Vergil bei weitem den Vorrang behauptet;

eigentümlich (ob aber immer originell?) scheint

die Verwendung des Griechischen zur Erläuterung

gewesen zu sein. Was die Beurteilung der eigenen

Leistungen des Cominianus erschwert, ist der

Umstand, daß wir über seine Quellen zu wenig

unterrichtet sind; zu diesen gehörtsicherSacerdos,

jedenfalls auch Terentius Scaurus. Aber auch

Palaomon wird, gleichviel ob direkt oder indirekt,

nicht ganz ohne Einwirkung auf Cominianus ge-

blieben sein; denn auch dessen Werk ist, wie

alle dieser Art und Zeit, doch nicht viel anderes

als eine Kompilation gewesen, wenn auch viel-

leicht mit etwas stärker ausgeprägter Eigenart.

Den Hauptinhalt des Tolkiehnscheu Buches

bilden naturgemäß Analysen der grammatischen

Werke, die Cominianisches Gut enthalten. Der

Verf. geht im allgemeinen mit großer Umsicht

und Besonnenheit zu Werke, so daß man seinen

Darlegungen und Folgerungen großenteils gern

zustimmt. Manches bleibt freilich nach der Be-

schaffenheit des Materials problematisch, was T.

selbst am wenigsten verkannt hat; zu einigen

Punkten — der Kaum verbietet hier ein Eingehen

auf alle Einzelheiten — möchte ich wenigstens

etwas anmerken. Zunächst habe ich mich ge-

wundert, daß T. das 3. Buch des Martianus Ca-

pella ganz unberücksichtigt gelassen hat. Aller-

dings fehlt es m. W. noch an einer genaueren

Untersuchung dieser doch wohl aus verschiedenen

Quellen kompilierten Partie des Werkes, aber

einzelne Abschnitte zeigen auf don ersten Blick,

daß sie mit Cominianus bei Charisius in enger

Beziehung stehen. So z. B. § 311 ff. über die

Konjugation, wo p. 88,3—9 sich mit Charisius

175,30—176,2 deckt, 89,9 ff. mit 176,3—22,

90,17—26 mit 176,23—33, 91,10—14 mit 177,6

— 8, 91,14—17 mit 176,26—28, 91,18 ff. mit

77,9—23 usw. Auch bei Martianus Capella finden

wir die von T. S. 7f. hervorgehobeneAbleitung der

Tempora vom Imperativus Praes., finden whr das

nach T. bei Cominianus besonders beliebte Icr-

minari, finden sich auch sonst mancherlei An-

klänge (z. B. 91,9 resolvitur in formam passi-

vorum ~ Ch. 177,1 resolvuniur et in formam

passivorum usw.). Wie der Zusammenhang zu

erklären ist, vermag ich augenblicklich nicht zu

sagen; genug, er ist da und durfte darum nicht

ganz mit Stillschweigen übergangen werden. —
Zu S. 14: Die erste Definition der Coniunctio

bei Diom. 415,13 berührt sich, wie schon Uhlig

zu Dion. Thraz S. 87 angemerkt bat, mit der

des Apollonios (n. Uhlig), die Priscian III 93,2

übertragen hat; aber leider hilft das nicht weiter,

da die Definition des Dionyaios, die man bei

Palaemon anzutreffen erwartet, stark abweicht.

Diomedes hat demnach wohl hier keine lateinische

Quelle benutzt. — Zu S. 17: Ob die Definition,

die Charisius 11,9—12 gibt, so von Cominianus

herrührt, erscheint doch etwas zweifelhaft; offen-
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bar Hegt hier eine Vermischung vor, wie be-

sonders ein Vergleich mit Dositheos 386,9—11

zeigt; dort schließt der Satz hoc est — enuniiatio

unmittelbar an conprehensus an, zu dem das nach

concctunt ganz sinnlos angefügte vel conprehensio

vielleicht nur eine Variante ist. Zu dem bei

Charisius eingeschalteten, beiDositheus fehlenden

StUck sylläbae dicuniur — conectunt vgl. Dio-

medes 427,7—9; rührt dies doch von Comini-

anus her, dann hat es seinen Platz jedenfalls

ursprünglich hinter enuniiaüo gehabt, wie Dosi-

thens mit Beinern syllabae dicuniur a Graecis

noch anzudeuten scheint; das hier folgende com-

prehensionibus läßt vermuten, daß in der Vorlage

etwas nicht in Ordnung war. — Zu S. 24: Das

Beispiel des Charisius für die perissologia steht

auch bei Donat 395,6 und Piiscian III 110,9,

bei Diomedes 449,24 (Kontamination aus Cha-

risius und Donat) und Sacerd. 404,4; möglicher-

weise haben wir mit letzterem den Ausgangs-

punkt. — Zu S. 31: T. nimmt für Comiuianus

Charisius 291,1-292,15 in Ansprucb und führt

für diese Annahme an, daß 291,11 der Ausdruck

casum trahit vorkommt, der bei Coniiniamie 180,13

steht. Mit der Terminologie ist es aber eine

eigene Sache; so liest man 291 instantia lern-

poris, 188 aber stets proesentis; hier auch regel-

mäßig futurum, das bei Cominianus als modus

promisaivus erscheint, nach T. S. 44 eine Spe-

zialität dieses Grammatikers, trotzdem der Ab-

schnitt 188,11 seinen Namen an der Spitze trägt.

T. spricht (S. 20 Anm. 4) sich dabin aus, daß

Cominianus oder derjenige, dem er folgte,

in sonderbarer Inkonsequenz neben dem modus

promisaivus noch das tempas futurum (s. bes.

168,2 und 4!) anerkannt habe; das läßt die Selb-

ständigkeit des Grammatikers nicht gerade in

günstigem Lichte erscheinen, Öffnet aber vielleicht

eine Möglichkeit, Beinen Quellen etwas näher zu

kommen. In diesem Zusammenhange möchte

ich auch auf den Wechsel von declinatio und

ordo aufmerksam machen, der sich bei Charisius

18,8—31,24 und in der entsprechenden Partie

der Exc. Bob. 537,15—547,39 findet und viel-

leicht helfen kann, Einschübe von der Grundlage

zu sondern; vgl. z. B. 23,1-7 mit 23,27—29.

— Zu S. 44: Vgl. Mart. Cap. III 310 infinitivus

quem et perpetuum dicimus, was die für Comini-

anus geäußerte Vermutung zu bestätigen scheint.

— Zu 8. 84: T. meint, Charisius 8,6—12 sei

kaum zu entbehren; aber es ist doch merkwürdig,

daß dieses Stück bei Dositheus 382,3, Diomedes

422,30, Donatus 368,1 und Victorinns 5,22 eben-

falls fehlt, daß überall das ex his una duplex est

unmittelbar an die Anführung der mutae an-

schließt, während es bei Charisius nur falsch auf

die vier vorher besprochenen liquidae bezogen

werden kann. Ich meine darum eher, daß bei

Charisius ein Zusatz zur Quelle vorliegt. Die

Absonderung der liquidae scheint demnach nicht

aus Cominianus zu stammen; sie findet sich bei

Donatus 368,1 und Diomedes 423,2, beidemal

hinter der sich mit Comiuianus berührenden Stelle,

und bei Victorinus 6,18 in dem zweiten von den

litterae handelnden Stück. — Zu S. 126: Do-

sitheus 428,6—14 berührt sich allerdings sehr

eng mit dem einleitenden Abschnitt der Poetik

bei Diomedes 482,14—25; irgendeine Beziehung

zu Cominianus und der von ihm beeinflußten

Literatur vermag ich aber ebensowenig zu ent-

decken wie in dem folgenden Stück, 428,15

—

429,24, das sich ebenfalls mit Diomedes (437,20

—439,8) zum Teil wörtlich deckt und, soviel

ich sehe, sonst nirgends eine Entsprechung hat. —
Zu S. 148: T. kommt hier auf die Zusätze zu

sprechen, die sich durch manche Abschnitte

durchziehen, Anmerkungen, die zu so und so

vielen Regeln einen Widerspruch erheben, oft

mit Belegen. So z. B. heißt es Charisius 33,25 ff.

neutra semperpluralia . . . iugera ( sed et iugerum

dicimus) . . . lumina <apud Vergilium lumen le-

gimua . . . tempora (sed Vergilius tempaB dixit) . . .

vada (sed et vadum dixerunt); die Exc. Bob.

haben an Stelle dieser Zusätze folgende (550,5ff.):

sed Vergilius 'hoc superate iugum' dixit; (fehlt

bei Charisius), (et ingerum dicimus), (Vergilius

'cui lnmen ademptum' singulariter), (tempora fehlt

überhaupt), (et vadum dixerunt); dazu finden sich

aber hier noch andere mit Zitaten aus Vergil

und Ovid; auch Diomedes 328,7 ff. zeigt manche

Übereinstimmung, manche Abwoichung. Spuren

von Zusätzen derselben Art zeigt auch noch Do-

Bitheus, z. B. 403,14. Danach ist es wohl sicher,

daß die Anmerkungen zunächst auf Cominianus

zurückgehen ; ob dieser sie aber ganz aus eigenein

Wissen zugetan oder nicht vielleicht eine Schrift

über irreguläre Formen ausgezogen hat, wäre

doch einmal zu prüfen. Bemerkungen über ab-

weichenden Gebrauch bei den 'veteres' (z. B.

28,24=541,19; 31,18=547,25), über abweichende

Lehren von 'quidam' 'multi' n. ä. (z. B. 25,17=

540,32 ; 26,17—541,4) weisen auf eine bestimmte

Quelle hin, der wohl auch die vereinzelten Zitate

ans Plautus, Sallust. Hist., Ennius, Ovid, Lucan

u. a. entstammen. Mit dieser Andeutung, die auf

eine Nebenquelle Cominiana hinführt, will ich
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mich jetzt begnügen. — Zu S. 150: Daß die

ausführlichere Behandlung des 'septimus casus"

bei Exc. Bob., Diomedea und DoBitbeue auf Co-

minian und durch diesen auf Sacerdos zurück-

geht, ist wohl sicher, daß aber Diomedes das

Stück aus einem weniger verstümmelten Cba-

risiusexemplar übernommen habe, erscheint mir

wenig glaublich, wie ich überhaupt finde, daß

T. von seiner Annahme, Charisius liege uns nur

In einer ganz verderbten Form vor, mitunter zu

weit gehenden Gebrauch macht. — Zu S. 158

Anm.: Salutaris erscheint auch bei Diomedes

307,2. — Zu S. 162: Dositheus 382,6 ^Charisius

8,16(vgl.Diomedes423,31)Bollanf Scaurus zurück-

gehen, aber dieser sagt (G.L. VII 14,12) Kquidam
supervacuam esse litteram iudieaverunt, quoniam

vice Witts fungi satis C possä und später (15,7)

ego autem conlenderim magis supervacuam esse C
quam K; das ist doch das direkte Gegenteil von

dem, was die 'quidam' bei Cotainianus lehren. —
Ein Versehen ist T. bezüglich Exc. 538,22,

Charisins 18,17 untergelaufen: quidam ist Nomi-

nativ, vetcres Akkusativ, wie das folgende solitos

zeigt. Die Stelle gehört auch zu denen, von

welchen ich oben in dor Bemerkung zu S. 148

gesprochen habe (zu vergl. Prise. II 198,6 ff. und

184,20 ff.?). — ZuS. 165: Ob das zweite quidam

aus alii verschrieben ist, dürfte doch fraglich sein;

auch das bei Charisiua 40,11 erhaltene weist

darauf hin, daß an zweiter Stelle ebenfalls ein

quidam stand. Nur ist aus dem Überlieferten

famen natürlich nicht fame, sondern famei her-

zustellen. Das Stück gehört abermals zu den

mehrfach erwähnten Anmerkungen und ist sicher

nicht ohne Beziehung zu dem, was Charisius

55|13ff. steht, wozu zu vergl. Caesellius bei Gell.

IX. 14,6; auch Prise. II 243,12 und III 475,38

(hier auch plebes plebei und fames famei neben-

einander). — Zu S. 166: Veliua Longiis muß im

Anschluß an alacris (Verg. Aen. V 380) auch

die Adverbienfrage — acre neben acriier u. dgl.—
behandelt haben. Daß aber Cominianus selbst

aufVeliusLongus zurückgegangen sei, istmirhöchst

unwahrscheinlich; der Pasaus findet sich in einem

mit Anmerkungen durchsetzten Abschnitt, so daß

ich auch hier eher an Vermittelung durch die

schon mehrfach angedeutete Nebenquelle denken

mächte (die dann nach Velins L. anzusetzen ist;

einen Wegweiser gibt vielleicht^Exc. 556,16=

Charisius 113,23 quae quamvis antiquitati adsi-

gnent grammatici, tarnen dicunl etiam secundum

suamrectam analogiamproferriposse). Vielleichtist

das mit Anmerkungen wertvoller Art und ver-

wandten Charakters vollgestopfte Kapitel 15 du

1. Buches des Charisius aus derselben Quelle

gespeist worden; die oben wegen famei vrvüau

Stelle Charisius 55,15 steht auch darin, und 93 *

findet sich ein Passus, an dessen Schluß 93 heißt

'de qua quaestione a Velio Longo libellus scripin;

est'. Übrigens wird in einer aus lauter einsehen

Anmerkungen zusammengesetzten Stelle des Cl»

risius, 174,25—175,24, noch einmal der Vergil-

kommentar des Veliua L. angeführt (175,14}. Doch

dies nur nebenbei; ich wollte bloß zeigen, da:

die vereinzelten und ganz verschiedenen Stell»

entnommenen Longuszitate ea nicht sehr glaub-

lich erscheinen lassen, daß Cominianns die Sun-

ruszitate aus diesem Autor übernommen habe

Tolkiehns Buch hat zweifellos unsere Kennt-

nis ein tüchtiges Stück gefördert; ea zeigt aW

zugleich, wieviel noch zu tun ist, nnd das möm

ich ihm ebenfalls zum Verdienste anrechnen, äti

es eine ganze Anzahl Probleme anschneidet und

so zu deren Behandlung anregt; dies anzudeuten

war mir der Hauptzweck meiner Bemerkungen.

Jever. P. Wessner.

O. Frlebel, Fulgentius, der Mythograph ua
J

Bischof. Stud. z. Geschichte und Kultur des Alter-

tum. V.Bd. 1/2 Heft. Paderborn 1911, Schöning

XXIV, 200 S. 8. 6 M.

Vor fünfzehn Jahren habe ich zunächst mch-

gewiesen, daßderMytbographFulgentiue identisch

ist mit dem Verfasser einer seltsamen Weltge-

schichte de aetatibus mundi, da Charakter and

Stil beider völlig Übereinstimmen (Phil. LVI253ff.|.

Dadurch erhielt der Mythograph Namen, die Ii-

gleich dem Bischof eigen sind, der in derselben

Zeit lebt, nnd bo erwuchs die weitere Frage ntch

dem Verhältnis des Bischofs zu jenem. Ich beb*

deshalb Rhein. Mus. LIV lff. versucht m xeigen,

daß die Schriften des Mythographen eich sehr

wohl in das Leben des Bischofs einreihen lassen,

daß der Charakter des einen bei aller durch de

kirchliche Stellung gegebenen Verschiedenheit

mit dem des andern verwandte Züge bat, und

daß andere Indizien uns dazu führen, daß * ,r

in beiden nur einePerson zu sehen haben. Betreff*

der Sprache hatte ich mich mit ein paw An-

deutungen begnügt, um zu erweisen, daß imm«"

hin gewisse Ähnlichkeiten des Stiles «umgebe»

sind, wenngleich man bei den späteren kirchlich

Schriften eineAnderungderSchreibartkonstatierei

muß. Dann hatte ich wohl einmal begonnen,

den Übereinstimmungen des Kirchenvaters

^
dem Mythograpben nachzugeben ;

aber ff«
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Falgentius kennt, wird es verzeihlich fioden, daß

das Interesse allmählich hinter anderen Studien

zurücktrat. Um so mehr freue ich mich, daß, was

noch fehlto, jetzt O. Friebel nachgeliefert hat,

nachdem Skutsch durch seinen Artikel in Pauly-

Wiasowa aufa neue zu der Behandlung dieser

Frage angeregt hatte, und ich freue mich, daß

er es in einer ao vorzüglichen, sorgsamen Arbeit

getan hat, die für die Syntax des Spätlateins

einen sehr anerkennenswerten Beitrag bildet.

Die Einleitung gibt eine klare Geschichte der

Frage und weiat die Übereinstimmung zwischen

dem Verfasser von de aet. mund. und den unter

Fulgentius' Namen gehenden Predigten schlagend

nach; in beiden wird auch Cassiaubenutzung ge-

funden. Die Weltgeschichte wird danach richtig

als Bindeglied zwischen die weltlichen und die

geistlichen Schriften gesetzt. Die Arbeit selbst

gibt in ihrem größten Teil eine Syntax, in den

Zielen ähnlich wie die des Apuleius von Leky

(De syntaxi Apuleiana.Münster 1908); aber gerade

dieser Vergleich zeigt die große Überlegenheit

der Arbeit von Kr. Wäre die Vorlage umfassender

geweeen,sohätteFr. auch manchmal Apuleius heran-

ziehen können unter den Parallelen, wo man ihn

jetzt vermißt. S. 3 wird für praeeipere mit folgendem

Acc. c. Inf. Lactanz und Hieronymus angeführt,

aber Apuleiua fehlt, obwohl die Konstruktion bei

ihm nicht selten ist (z. B. met. II 5 [28,13]:

ceteros omnes sennone secreto decedere praeeepit,

III 16 [64,5] me capillos eius .... claneulo

praeeepit auferre, VIII 36 [230,
"
:">]: in eorum

exitium inhortatos immitti praeeepit). Für den

Genitiv des Personalpronomens statt des Posses-

sivums S. 23 hätte Apul. ap. 21 [25,32]: qnod

nulla re ad usum sui indigeant, 45 [52,26]: ver-

tigine sui, raet. XI 10 [274,5] medio sui patore

angeführt werden können. Zu S. 33 circa könnte

apol. 72 [80,18]: circa honorem meum observanter,

circa salutem sollicite, circa amorem callide, 98

[108,14]: tarn repentinam circa puerum istum

pietatem tuam, 99 [110,15]: bonae uxoris prolixaro

liberalitatem circa me herangezogen werden. S. 87

kann für quod nach Verbis sent. hinzugefügt

werden apol. 79 [88,18]: credo quod Pudentilla

me in eo tempore non amabat. S. 101 bei der

Verwendung desKonj.Plusquamperf.stattlmperf.ißt

zu verweisen auf Apul. apol. 61 [69,22]: ut mihi

elaborasset petisse und aliquod simulacrum . . .

dei, cui ex more meo aupplicassem, 86 [95,20]:

raiaeraa claneulo ad Pontianum, scilicet ne semel

peccasses, 102 [113,1]: uti rem familiärem suam

meo adhortatu pleramque filiis condonasset, ....

mihi nihil quiequam impertiret. Dinse Beziehungen

zu Apuleius haben einen besonderen Wert, und

Vollständigkeit in ihrer Erwähnung ist wünschens-

wert, da ja Fulgentius den Apuleius zitiert und

benutzt hat und wir deutlich sehen, daß er ihm

als Stilvorbild in gewisser Weise gedient hat.

Allerdings muß man Bich auch hüten , zu viel

Parallelen zu konstruieren. Minder bedeutsam

ist die Parallele, die S. 29 zu Fulg. 6,19 an-

geführt ist aus Apul. flor. 14 [19,8]; aber be-

merken muß ich doch, daß sie offenbar aus

Kretschmann, De lat. L. Apul. Madaur. S. 133,

den der Verf. selbst zitiert, geschöpft ist ohne

Prüfung der Überlieferung und ohne Einsicht in

meine Ausgabe der Florida. S. 153 wird zu

quam vis etsi als Parallele angeführt Apul. apol.

29 vielmehr 79 [87,17]: quamqnam etsi mit der

nicht ganz deutlichen Bemerkung: „Diese Lesart

ist zu halten". Wer aber vorurteilslos den Satz liest,

wird zugeben müssen, daß quamquam der An-

knüpfung an den vorigen Satz dient: Allerdings,

selbst wenn sie mich einen Magier genannt hätte,

könnte sie dabei bestimmte Absichten gehabt

haben. Wer die beiden Konjunktionen vereinigt,

sucht künstlich auffällige Erscheinungen zu

schaffen, wo sie nicht vorhanden sind.

Wertvolle Unterstützung hätte der Verf. noch

gewinnen können aus dem vortrefflichen Buche
von Löfstedt, Philolog. Kommentar zur Peregrinatio

Aetheriae (Uppsala-Loipzig 1911), wenn er nicht

seine eigene Arbeit vorher beendet hätte. Ich

hebe z. ß. hervor die Besprechung des pleona-

stischenReflexivpronomenshei Löfstedt S.140ff.,wo

Erscheinungen wie gustavimus nobis, vadant sibi,

sedeto vobis, fngiet sibi als Parallele zu S. 66
bei Fr. in Betracht kommen; dabei ist auch Fulg.

169, 14 bei Löfstedt angeführt : dum npima Cartaginis

antiquaque potentia sibi pugnando periit, Romae
pugnanti proficit, was bei Fr. fehlt. Auch dio

beachtenswerte Behandlung von de aet. m. 2

[137,7] bei Löfstedt hätle Fr. gewiß verwertet ; über-

liefert ist dort pro modum im Palatinus, und ich

habe selber im Apparat die Möglichkeit hervor-

gehoben es = pro porttone zu verstehen. Löfstedt

beruft sich neben Aet her. 24,8 25,6 Benedict.

Reg. Monaco. 61,1, wo pro mit dem Akkusativ

konstruiert ist, besonders auf Ahlquist, Stnd. z.

spätlatein. Mulomedicina Chironis, Upps. Diss.

1909, der S. 6 sieben Belege für pro modum aus

der Mulomed. Chir. anführt. Bei Fr. hat diese

Beobachtung von pro mit Akk. noch keine Auf-

nahme gefunden.

Im einzelnen ist mir noch folgendes aufge-
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fallen. S. 24 wird zu Falg. 36,16 bemerkt:

„ornatus petax. Helm zieht die Lesart ornatui

vor", ohne daß hinzugesetzt wäre, daß ich dabei

auch ornatui für den Genitiv erklärt habe (vgl.

Ind. p. 201 s. v. declinatio). S. 31 wird zu ad

in komparativem oder relativem Sinne angeführt

33,23:„malignaadmariti mortem etiam auam vitaw

reputat nihil! (bei Neetler II 22 final erklärt!)".

Ich muß bekennen, daß ich mich trotz des Ent-

rüstungszeichens durchaus Nestler anschließe.

Nach meinem Empfinden läßt der Zusammenhang

keinen Zweifel darüber: quanto enim sapiens pro

viri salute suam oppooit auimam pigneri, tanto

maligna ad inariti mortem etiam suam vitam

reputat nihili, die kluge Frau opfert ihr Leben

für das Wohl ihres Mannes, die böse achtet, um
den Tod ihres Mannes zu erreichen, sogar ihr

Lehen für nichts. S. 105 wird unter der Rubrik

Konjunktiv Imperfecta als Potentialis angeführt

18,17: Zeus .... sive vita sive calor dici potest,

sive quod igne vitali animata omnia dicerent, ut

Eraclitus vult, sive quod boc elementum caleat.

Zunächst möchte ich hervorheben, daß das Impcrf.

dicerent nicht etwa dem Präs. caleat gleich an

Bedeutungund also willkürlich gesetzt ist, sondern,

wie die Heranziehung Heraklits zeigt, das erste

sollte in die Vergangenheit gesetzt werden, das

zweite als allgemein gültige Beobachtung mußte

ine Präs. treten. In dem Konjunktiv nach quod

aber vermag ich keinen Potentialis zu sehen;

daß quod imSpätlatein obneweiteres den Konjunktiv

an Stelle des Indikativs hat, ist ja allgemein be-

kannt (Schmalz, Syntax* § 300). S. 122f. erklärt

Fr. die Überlieferung bei Folg. 136,17: sicut bis

instinctuva cataclismi praerogat scelus, ita pueris

tinctura fontis diluit facinus in der Weise, daß

er instinctura als Akk. deutet, bei dem zur Er-

zielung des Keimes das m ausgelassen sei, und

er setzt hinzu; „man vergleiche auch den Paralle-

lismus von scelus und facinus (Isokolon !)
u

. Aber

erstens iat dabei eine Absonderlichkeit konstruiert,

die sonst ohne Beispiel ist, die Fortlassung des

Akkusativzeichens. Hat doch Fulgentius nicht

einmal im Abschnitt 12 der Schrift de aet. m.

von einer solchen Freiheit Gebrauch gemacht,

wo der Verfasser genötigt war, nach der seltsamen

Anordnung, die er getroffen, den Buchstaben m
gänzlich zu meiden; so hat er 170,19 auditos

virgineos geschrieben, um dem m in auditum

virgineum zu entgehen, pondus 170,23 als Masc.

benutzt, um nullus setzen zu können, 171,2 ipsud

gebraucht statt ipsum. Zweitens zeigt ja eben

der von dem Verf. hervorgehobene Parallelisoms,

daß in diesen ganz gleich gebauten Sätzen seelnj

und facinus die Objekte und instiuctara and

tinctura die Subjekte sind. S. 126 vermisse ich

unter den Verwandtschaftsbezeichnungen, die mit

Vorliebe bei den Fulgentiis zu Vergleichungen

benutzt werden, noverca, wofür mein Iudex die

Stellen anführt, wie 4,18: felicitatisque noverca

futura. S.137 wird für reptare 9,23, das als raptare

gedacht iat mit Anlehnung an Komposita wie

correptus, ereptus, als Parallele clusura = clausura

angefühlt, vielleicht mit Recht; aber die Klansei

_w ist mindestens ungenau angegeben; in

carnificina reptaret würde dann zu den von Fr.

S. 46 ff. aufgezählten Stelleu gehören, an denen

in mit Abi. steht statt des Akk.; also die Kürze

wäre durch eine Länge ersetzt. Ebenso ist S. 47

die Klausel zu berichtigen, wo in adventa perdueu

zwar als Ablativ bezeichnet, aber in der Klausel

für das u eine Kürze angegeben ist. Die gleiche

Ungenauigkeit findet sich noch öfter; sie ist

mindestens täuschend und läßt die Klausel besser

erscheinen, als sie ist, und ihr mehr Wert zu-

erteilen, als sie verdient. Zu 138,24 wird auf

S. 178 dum uua esset adsumtio exurgentum diapar

fieret intentio operantum vorgeschlagen; über-

liefert ist exurgentium, aber operantum; ich habe

deshalb operantium geschrieben. Fr. behauptet,

daß exurgentium nur in S stände; ich weiß

nicht, woher er das hat; nach meinem Apparat

hat die Überlieferung allgemein das i, S zeichnet

sich nur dadurch aus, daß es exsurgentium mit

b hat. Als Beweis fuhrt Fr. dann die Klausel

an ad j
sumtio exurgentum - « w, wobei

der Hiat im Innern angenommen ist; nach meiner

Ansicht kann man ebenso die Klausel - ^w - w -

mit Elision im Innern für in | tentio ope|ranthuii

anführen, und ich sehe nicht ein, warum man
nicht für die Klausel den Salzschluß mehr be-

rücksichtigen sollte als die Mitte. Aus welchem

Grunde 17,8 die gute Überlieferung scaevae

credulitatia von Skutsch und Fr. augetastet wird,

weiß Ich nicht; wer die Neigung des Apulein»

für dieses Adjektiv und das zugehörige Substantiv

scaevitas kennt — der Index von Floridua weist

14 Stellen auf —, wird an der Richtigkeit von

scaevae nicht zweifeln.

Der zweite Teil der Arbeit trägt den Titel

'Uber den Stil' und behandelt die poetisierendea

Bestandteile der Sprache der beiden Fulgentii,

der dritte besonders Auffallendes aus dem Wort-

schatz, Gerade hier zeigen sich außerordent-

lich große Berührungen zwischen den weltlichen

und den geistlichen Schriften und Ausdrücke
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wie ergastulum, antidotum, barathrum, crementum,

die Vorliebe für nullatenns müssen jedem auch bei

oberflächlicher Lektüre auffallen. Seltsam ist,

daß Fr. die Predigten bei seinen Zusammen-

stellungen nicht berücksichtigt hat, die bei Migne

als unecht erklärt aind, obwohl er ja in der Ein-

leitung für ihre Echtheit eintritt. 944 C o patientia

victoriae mater stimmt völlig zu S. 126,3. 926 A:

o bona lampada, non quao diligit saeculum, sed

quae diligit coelum. si vultis recta lingua vocare

diem lampadarum erinnert an lampadarum dies

mit. I 11 [22,18] und luxuriae lampada 140,19.

Ich hatte mir früher noch notiert neben anderem,

was Fr. richtig angeführt hat, etiam et 206 A:

sed otiam et animain humanam in illo negare

contendunt, was auf S. 152 fehlt. Bei den Sub-

stantiven vermisse ich substantia. Manchmal ist

mit Recht ganz besonders die Ubereinstimmung

zwischen den beiden Fulgentü betont, so S. 79,

wenn beide quantum et (iamj statt sed etiam

gebrauchen.

Ich hin Uberzeugt, daß Fr. mit seiner Arbeit

Dicht nur der Frage nach dem Verhältnis des

Bischofs und des Mythograpben gedient, sondern,

wie das der Zusatz zum Titel besagt, wertvolle

Beitrage zur Syntax des Spätlateins geliefert

bat. Es ist nur bedauerlich, daß die Arbeit hat

gemacht werden müssen, ehe von dem Bischof

ein ordentlicher Text vorlag.

Rostock i. M. K. Helm.

S u mli ol ae litterariae in ho no rem Iulii dePetra.

Dederuot amicicollegae diacipuli. Neapel 1911.

XXI, 336 S. gr. 8. Mit einem Portrilt und zahl-

reichen Textbildern. 12 Lire.

In diesem stattlichen Bande liegt ein schönes

Zeugnis der Verehrung und Hochschätzung für

den bekannten Neapler Archäologen vor, welches

ihm italienische, deutsche und französische Fach-

genossen dargebracht haben. Am 23. Dezember

1911 bat de Petras treuer Schüler A. Sogliano

dies Werk seinem Lehrer in einer feierlichen

Sitzung der Neapler Akademie der Archäologie,

Naturwissenschaften und schönen Künste über-

reicht. Es ist mit einer Reihe guter Abbildungen

ausgestattet and im ganzen sorgfältig gedruckt.

Die Reihe der Aufsätze, denen eine lateinische

Widmung von E. Cocchia und Listen der Namen
der Kollegen, Schüler und Freunde, auch der

Werke de Petras vorausgehen, eröffnet ein epi-

graphischer seines Mitarbeiters bei der Heraus-

gabe der Papyrusvilla von Herculaneum, D.

Comparettis. Dieser liest eine gut erhaltene,

aber schwer zu erklärendein sehr ift dea6. Jahrb.,

die auf einer kleinen Erzscheihe in Privatbesitz

eingeritzt ist, hesser als früher geschehen folgen-

dermaßen: ^fieov (für JjStov) xspfieo; xtu-iäv feXiobau.

Dabei muß er allerdings mehrere Versehen des

Schreibers aunehmen. Ansprechend ist auch die

Vermutung, die Scheibe sei als Teil eines panzer-

ähnlichen Brustschutzes von drei ähnlichen mit-

einander verbundenen Bronzescbeiben aufzu-

fassen, wie er sich auf kampanischen Vasen,

einem sizilischen Erzfigürchen und einmal auch

im Original nachweisen läßt. — Es folgt die

Arbeit von ü. Patroni. Sie veröS entlicht eine

von ihm als attisch bezeichneteBronzestatuette

des archäologischen Kabinetts an der Universi-

tät zu Pavia, welche den bekannten Typus der

'Apollo'statuen in eigenartigem Stil und mit der

Variante wiedergibt, daß die Anne gekrümmt

und bis zur Hobe der Hüften erhoben sind. Man
möchte sieb etwa aXT/jpes in ihnen ergänzen. —
Darauf gibt W. Helhig eine Probe seiner dem-

nächst erscheinenden Untersuchung Über die Ent-

wicklung der griechischen Phalanx. Das an-

gebliche Verbot der Fernwaffen in dem Kriege

um das Lelantische Gefilde bei Strabo X 443

(vgl. Horner B 541 fg. und Archilochos bei Plu-

tarch Tb.es. 5) erklärt er vielmehr durch die An-

wendung der eng geschlossenen Phalanx. In ihr

war es den Hopliten nicht möglich, die Lanzen

zu schleudern, weil sie dann ihre Hintermänner

mit den Sauroteren verletzt hätten, sondern sie

konnten sie nur zum Stoß verwenden. — F. von
Dahn veröffentlicht als Nachtrag zu Furtwäuglers

'griechisch-persischer' Gemmenklasse eine

Reihe interessanter, meist im Besitz von P. Arndt

in München befindlicher Steine und zieht auch

verwandte Münzen sowie eine Silberstatuette in

Berlin heran, die einen vornehmen Perser dar-

stellt. — Die Religion Pascals behandelt F.

Masci auf Grund seiner Schriften. — A. Pagen-
stecher macht zwei Tonschiffchen aus apu-

lischen Gräbern bekannt. Er erklärt sie und

ähnliche Denkmäler als Darstellungen der Fahrt

der Toten in das Jenseits. — P. Orsi bringt

zwei schöne Vasenbilder des Syrakuser Mu-

seum aus Gela. Das eine mit dem Künstler-

namen des Duris auf einer Lekythos zeigt eine

laufende Nike (?) mit Fackeln in den Händen,

das andere, das Mittelbild einer Schale, gibt einen

gebückt stehenden (nach Orsi sitzenden, vgl. je-

doch den bogenspannenden Herakles auf the-

banischen Silberstücken) Bogenspanner wieder.

Der Stil dieser feinen Zeichnung und der bei-

geschriebene Name xöevoSoros weisen sie höcbst-
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wahrscheinlich dem Peithiuos zu. — Darauf folgt

Soglianos trefflicher Beitrag de lacu ad portam.

Er bezieht eich auf eine 1912 vor dem Vesuv-

tore von Pompeji freigelegte Baulichkeit, einen

aus Ziegeln und opus reticulatum in Tuff aus-

geführten Wasserbehälter, von dem aus Röhren

in die Stadt hineingehen. Im Gegensatze zu

Paribeiii, welcher in den Notizie degli scavi 1903,

S. 25ff. das Gebäude mit einer Stelle des Vitruv

VIII 7,1 in Verbindung gesetzt und darin die

Worte et caslello coniunctum ad recipiendam aquam

triplex immissarium in in casiello uaw. geändert

hatte, zeigt Sogliano, daß Vitruv großstädtischeVer-

hältiiisse beschreibt, während in Pompeji das

dreifache Immissar durch eine Leitung in der

Nordwand ersetzt war. Als Zeit des Bauwerkes

wird mit guten Gründen die Regierung de3 Clau-

dius angenommen. — Die interessanten kre-

tischen Erzählungen des Odysseus, speziell

v 256ff. untersucht A. Olivieri und gelangt zn

dem Ergebnis, daß dem Dichter ein Epos KpTjxtxa

vorlag, wolches die Schicksale der ersten Könige

von Kreta erzählte. Aber Epen dieser Art ge-

hören doch erst der späteren Dichtung an, and

aus Piaton, Gesetze III 680b, wissen wir, daß

man in Kreta die epische Poesie nicht besonders

schätzte. — Zur mittelalterlichen Archäologie

führt uns die Arbeit von 9. E. Mariotti über

das sogenannte Sedile dt S. Luigi in Aversa.

Dies Bauwerk ist von Kaiser Heinrich VI im

Jahre 1195 errichtet und diente für Zusammen-

künfte sowie die Ausübung des Rechtes. —
Der bekannte Neapler Romanist F. d'Ovidio

behandelt die Frage, ob die dritte Person
Singularis des Ferfectum auf -attc in heu-

tigen samnitischen und abbruzzesiscben Dialekten

mit der entsprechenden oskischen Endung auf

-atted in Zusammenhang steht. — Eine anregende

Plauderei Uber Sprache und Patriotismus

im heutigen Griechenland bietet F. de
Siino ne-Brouwer. — D. Bassi veröffentlicht

aus dem Archiv der Neapler Akademie B.

Quarantas Wiederherstellung von Philodemos
itepi eöffeß. col. XII 11—20 and XV. — E.

Lattes führt eine früher von ihm begonnene

Untersuchung Über die enklitische Kopula-
tiopartikel -c oder -/ der etruskiseken

Sprache weiter. — Darauf weist der Refer ent

den engen Zusammenhang der groß en Mar-

morgefäße der römischen Kaiserzeit in ihrer

Gestalt nnd Dekoration mit den älteren und

gleichzeitigen kleinen Silbervasen nach uud

zieht die großen Kandelaber aus Marmor

zur Veranschaulichung der literarischen Über-

lieferung über diese Geräte (namentlich ein von

Cicero in Verr. IV 64ff., 71 beschriebenes Prunk-

stück aus Gold und Gemmen im Besitze eines

Seleukiden) heran. — Einige Beobachtungen über

Horazens Carmen saeculare BteuertP.Fosaa-

toro bei. Er versucht die rituelle Gestalt dei

Gebetes aus der Inschrift wiederherzustellen und

kommt zu dem Schluß : II carmc secolare & un vero

e proprio canto corale religioso e civile e pereiä

(Vindole generale e nationale — G. Nicole macht

einen Krater mit roten Figuren freien Stils aus

Civitä Castellana (Falerii) bekannt mit dem Bilde

des Telephoa, welcher den kleinen Orestes in

seinen Armen haltend auf einen Altar gefluchtet

ist. Nicole möchte auch die Rückseite der Vaa«

mit einem jugendlichen Lanzenträger, den er

Achilleus nennt, und zwei Frauen au einem

Brunnen auf diesenMytbos beziehen. Die Gründe,

welche er für diese Deutung anführt, sind jedoch

nicht durchschlagend. Außerdem weist er auf

eine auch in Civita Castellana gefundene Amphora
derselben Technik mit der gleichen Darstellung

in der Villa Papa Giulio in Rom hin. — Scharf-

sinnige epigraphische Beobachtungen gibt Ob.

Hülsens Satura Pompeiana Romana. Der De-

pinto in Pompeji CIL IV S. no. 6640 curia»

reste(m) wird mit Hilfe der stadtrömischen In-

schrift VI 12649 einleuchtend als eine Ver-

wünschung erklärt: die lästigen Neugierigen ge-

hören an den Galgen. Ahnlich wird der Graffito

CIL IV S. no. 4756, wo aber die beiden ersten

Worte nur durch recht flüchtige Bildchen ange-

deutet aiud, (restem et clavom) häbeat Clymenc

geleaen und ein dritter in den Notizie degli scavi

1910 S. 400 No. 1 mißverstandener wiederher-

gestellt: Sic tibi] contin[g\at semper florere, Sabina,

Contingat, formae sisque [deae similis. Weniger

überzeugend wirkt die Erklärung des berüchtigten

hakchischen Sarkophags in Neapel (Gerhard, An-

tike Bildwerke Taf. CXI 2) mit Heranziehung der

römischen Topographie. — G. Pinza behandelt

die tomba del Duce von Vetulonia nnd kommt
zu dem Ergebnis, daß sie ein Familien- oder

Genossenschaftsgrab war, in dem sich vier von-

einander unabhängige Depots unterscheiden lassen.

— E. Gabrici liefert einen numismatischen Bei-

trag: Un denaro di Augusto col toro Campano

e i triumviri monefali delV anno 19 a. C. Er

bezieht diesen von dem Münzmeister M. Dnnnius

geschlagenen Denar auf den Besuch Kampa-

niens durch Augustua, auf der Rückkehr von

seiner Reise nach Kampanien. — Die erste
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genauere Auskunft über die schon 1868 aus-

gegrabene Nekropolis von Pontecagnano
bei Battipaglia gibt L. C o r re r a. Ihr heute

zerstreuter reicher Inhalt an Vasen, Bronzen,

Glaspasteu n. a. wird nach Aufzeichnungen,

welche der Verf. im Jahre 1905 gemacht hat,

beschrieben und darauf die Zeit der Nekropolis

ungefähr bestimmt. — M. della Corte ver-

öffentlicht und bespricht zwei Wandbilder
von Bos cotrecas e. Das eine stellt die Sage

von Persens und Andromeda in der eigentüm-

lichen Weise dar, daß neben dem bekannten

Typus der Errettung der Heroine von dem See-

ungeheuer und getrennt durch den hohen Fels,

auf welchem sie steht, Perseus zum zweiten

Male erscheint, wie er einem Zepterträger (Ke-

pheus?) die Hand reicht. Der Herausg. erkennt

darin den Hochzeitsvertrag vor dem Kampfe,

trotzdem diese Szene rechts von der ersten steht,

also zeitlich nach ihr anzusetzen ist. Ebenso

zeigt das andere Bild zwei Szenen der Polyphem-

aage, wieder getrennt durch eine Felsklippe.

Hier ist die Deutung sicher: Polyphem und Ga-

lateia; Polyphein schlendert «inen Steinblock auf

das Schiff des Odysseus. — Den dichterischen

Wunsch sit tibi terra levis leitet C. Pascal aus

d«T Urzeit her, als nach altlatinischem Brauche

d5e Toten in den Häusern beerdigt wurden, —
Mit Vergils epischen Plänen und der ersten

Gestalt seiner Aneis beschäftigt sich E. Cocchia.

Kr setzt sich namentlich mit Nordens Unter-

suchungen auseinander. — G. S pan o erkennt

in dem Funde von Vasen, einem Stück Golderz

mit Quarzkristallen, Teilen einer Schildkröten-

schale u. a. Gegenständen, welcher 1903 in der

Basis der Kolossaletatue Domitians (equus maxi-

mus Doniitiani) v. J. 89 n. Chr. auf dem Forum

Koni anum gemacht ist, im Gegensatz zu einer

früheren Ansicht, nach der so der Inhalt eines

älteren Grabes erhalten wäre, richtiger Zauber-
geräte, welche der abergläubische Kaiser bei-

fügen ließ, um sein Abbild zu schützen. Dabei

stützt er sich besonders auf eine Stelle des Ma-

lalas (S. 233 B.) über die Errichtung einer Erz-

statue des Tiberius in Antiochia am Orontes mit

einem steinernen Kasten, welcher ein xiktapa des

Priesters Ablakkon enthielt. Die Schildkröten-

schalen haben Bich übrigens auch, was Spano

nicht erwähnt, in dem Fundament des Tempels

der Venus Pompeiana wiedergefunden und sind

dort von A. Mau ähnlich als ein Bauopfer er-

klärt worden (Rom. Mitteil. XXII [1909] S. 441).

— G. OHverio beschäftigt sich mit dem Neapler

Protesilaossarkophag in einer Kapelle von

Santa Chiara. Er hat dies zum Teil in eine

Wand eingebaute Denkmal völlig freilegen dürfen,

so daß zwei bisher verdeckte Gestalten freigelegt

sind, und kommt auch sonst über Beine Vorgänger

in der Behandlung dieses und der verwandten

Reliefs hinaus. — Nach neuen Inschriftenfunden

in Afrika handelt R. Cagnat über deu Proku-

rator Numidiens unter Caracalla und Geta L. Ti-

tinius Clodianus. — J. N. Sola gibt aus

dem Neapolitanus III A A 6 einen bisher une-

dierten Abschnitt des byzantinischen Rhetora

Manuel Holobolos über die Delphine in

sorgfältiger Abschrift. — Den Beschluß macht

ein Aufsatz des im Juni dieses Jahres verstorbenen

Prager Gelehrten Alfred Ludwig: Uber den

Komparativ auf -ttov bei Homer.
So bietet das Werk einen schönen Beweis

der jetzigen Blüte der Archäologie und der ver-

wandten Wissenschaften in Italien und Neapel,

wo mau stets eingedenk geblieben ist, daß sie

diese Blüte namentlich auch durch ihre inter-

nationale Stellung erreicht hat. Möge es dem

Gelehrten, dessen Namen es trägt, noch lange

eine Erinnerung an seinen Ehrentag bleihen.

Königsberg i. Pr. Otto Rossbach.

Eranos. Acta philolojyica Suecana. Edenda curavit

Vilelmus Lundutröm. Vol X, 1910. Ootenburg

und Lmpzig, Harrassowitz. 208 S. 8. t> M.

V. Lu n d s t r Öm 'Den nyaste editionen af

Plinius Panegyrik' (S. 1— 5) gibt textkritische

Bemerkungen zum Panegyricus des Plinius aus

Anlaß der (damals) neuesten Ausgaben von C. F.

W. Müller (1903) und von R. C. Kukula (1908).

Bemerkenswert ißt seine Empfehlung und Er-

klärung des handschriftlich gut bezeugten in-

duetum c. 34,1 als induetionem in arenam, wie

jetzt auch der allerneueste Herausgeber Wilb.

Baehrens (1911) liest. Eine beiläufige allgemeine

Bemerkung, die auch andere Benutzer gemacht

haben werden, kann Ref. nicht unterdrücken:

wir haben in dem kurzen Zeitraum von 8 Jahren

nunmehr 3 kritische Auagaben des Panegyricus

erhalten , aber nicht eine gibt im Apparat ein

\
klareB Bild der Überlieferung. — Einar Löf-

stedt 'Patristische Beiträge' (S. 6— 29) bespricht

eine Reibe von Stellen des Apologeten Arnobius,

der Didascalia apostolorutn und des Zeno von

Verona. Zum Teil in Polemik gegen Meisers

: Studien zu Arnobius (Sitz. bayr. Akad., phil.-

I hist. Kl. 1908) weist er mehrfach mit Glück die

|

Richtigkeit der Überlieferung auf Grund der
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Sprache des Arnobius selbst und des späteren

Lateins nach. Hervorgehoben sei die Vertei-

digung des überlieferten effunctorum III 41 durch

einen inschriftlichen Beleg des in den Wörter-

büchern fehlenden Kompositums, dgl. die aus-

führliche Rechtfertigung von nomen omenti als

Umschreibung des einfachen Omentum VII 24

durch eine große Zahl von Stellen aus allen

Perioden der römischen Literatur. Treffend ist

die Emendation ut super inpotentes et infirmis

hoc facialis (superinponentes überl.) in der Didasc.

apost. 36,19 (p. 51 Hauler); doch ist die Erklä-

rung, daß super hier das eine Wort im Akk., das

andere im Abi. regiert, immerhin mißlich, so daß

mir die Annahme der bekannten vulgären Neben-

form infirmis (für -us) einfacher scheint. Metho-

disch bedenklich ist mir ebd. 43,6 (p. 60 Hauler)

die Änderung des überl. detraheremus in ein un-

belegtes detraderemus (tinoSufudot die griecb.

Vorlage). Näher liegt es wohl, in detraheremus

die Silbe de als Korrektur der Silbe he zn fassen

(auf solche verschobene Korrekturen in der

Uberlieferung unsererTexte ist Überhaupt mehr zu

achten) und das einfache traderemus herzustellen,

obwohl sich auch an distraberemus (= vende-

remus) mit Suffixvertauschurtg denken ließe. —
Emil Wallstedt 'Spicilegium Plautinum' I (S.

30—17) und II (S. 61—70) bespricht Stellen des

Ampbritruo, der Asinaria und der Aulularia haupt-

sächlich vom metrischen Standpunkt (den Hiatus

u. a. betreffend), vielfach gegen Lindsays Mes-

sungen polemisierend, ohne daß seine eigenen im

ganzen überzeugender wären ; sie hängen mit den

eigentümlichen Theorien zusammen, die er in den

'Studia Plautina' (Lund 1909) im Zusammenhang
entwickelt hat. — Carl Theander 'Zu dem
Totenbeschwörungslied in Aeschylus Persern'

(S. 48—57) bietet einen neuen Versuch, die

schwierigen Verse 650—659 (Strophe und Anti-

strophe) und 676—682 (Epode), die größte Crux

im Aschylustext, herzustellen nnd zu erklären.

Interessant ist dabei die Auffassung von dtSufia

v. 679 als Ortsname AfSuu.« Sitzet iv Äfiaptt« näaav

fäv' xq:ä' i$e<poiv&" ai tptjxaXjioi vSe? xtX. 'Didyma

ist es, das das ganze Land im Banne der Sünde

festhält; deswegen sind unsere Schiffe zugrunde

gegangen.' — Gunar Rudberg 'Zur paläo-

graphischen Kontraktion auf griechischen Ostraka'

(S. 71—100) bekämpft die Theorie Tiaabes (-No-

mina Sacra', München 1907) von dem Ursprung der

paläogr. Kontraktion aus jüdisch-hellenistischem

Gebrauch, indem er ein reiches Material kon-

trastiver Schreibungen aus den griecb. Ostraka

geordnet vorlegt (Kaisernamen, ägyptische Per-

sonen- und Monatsnamen u. a.), die zu dem

Schlüsse führen, daß die Kontraktion als eine

selbständige griechische Entwicklung zu be-

trachten ist. — Ernst Nachmansou 'Die

schriftliche Kontraktion anf den griechischen In-

schriften' (S. 101 — 141) weist in ähnlicher Weise

: wie Rudberg auf Grund der Oslraka unter Vor-

legung eines reichhaltigen Materials aus den

griecb. Inschriften das von Traube geleugnete

Vorhandensein einer profan-griechischen Kon-

traktion nach, die von jüdisch-christlichen Prin-

zipien unbeeinflußt ist (griech. und lat. Eigen-

namen, Titel, Verwandt scbaftsnamen, Münznamen

u. a., im ganzen 104 Belege auf 96 Inschriften,

die teils nachchristlicher Zeit, teils der Kaiserzeit

angehören). — H. Sjögren 'Tnlliana' (S. 142

—-154) bespricht, zumeist in konservativem Sinne,

mehrere Stellen aus Ciceros Briefen an Brutus

(eine kritische Ausgabe dieser Briefe sowie der

au den Bruder Quintus und an Atticus ist von

Sjögren demnächst zu erwarten). — G. Thör-

nell 'Lectiones Tertnllianeae' (S. 157—160) trägt

einige Konjekturen vor. — Einar Löfstedt

'Vermischte Beiträge zur lat. Sprachkunde' (S.161

—184), bespricht in Fortsetzung seiner Beitrüge

Eranos VIII 85 ff wiederum eine Anzahl wenig

bekannter nnd daher meist 'wegemendierter'

Spracherscheinungen besonders des späteren La-

[

teins, z. B. den Gebrauch der Präposition in mit

einer Zablangabe statt eines Genitivs wie bei

Ammian XVII 2,1 cnneos in sescentis velitibns,

absolutes ohtinere = 'die Oberhand gewinnen,

siegen', sidera und sidereus = nox und noctnrnue

(CLE 434,12), nasci = crescere (dadurch z.B.

erkläre sich Symphos. aenigm. 43,1 pendeo dum

nascor, rursus dum pendeo, nascor von der Gurke),

Verwechslung von stare und etatuero in der Kom-

position, superstat nnd auperstituit — superstes est

bezw. fuit (dazu vgl. auch Lex. Sal. Capitul, V,3

Buperstitutua fuerit — superstites habuerit), Ube-

rare = überschreiten (z. B. Petr. 136,9 necdum

liberaveram cellulae Hmen, wozu als nächste

Parallele die neuerdings vielfach angefochtene

Stelle dee Apnleius met. IX 20a.E. hätte angeführt

werden können), die bewußte Umstellung von

zusammengehörenden Begriffen (Martial XI 18,15

f. non mariscae ridere aut violae patere possant,

wo patere eigentlich zu mariscae, ridere zu violae

gehört, Goethe 'Da erklingt es wie von Flügeln,

da bewegt sich's wie Gesang) u. a. — Carl

Thulin 'Eine Ergänzung des Hyginus' (S. 185

—199) sucht das Eigentum des sog. 'echten'
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Hyginus im Corpus Gromaticoram zu ermitteln

und vermutet, daß u. a. der von Lachmann ata

anonym für sich gesetzte (p. 281,1 —284,17) Ab-

schnitt 'Agrorum quae sit inspectio' ihm gehöre. —
Ernst Nachmanson 'Die Konstruktionen von

zeiOapxeiv in der xoivrj' (S. 201—203) kommt zu

dem Resultat, daß rcu8ap/fiv mit dem Genetiv

ionisch, mit dem Dativ attisch Bei, beide Kon-

struktionen aber in die xoivrj Ubergegangen seien.

Von kleineren Beiträgen Bei noch die Vermutung

Hallströms zu Horaz a. p. 114 erwähnt, daß der

Dichterdie"Hpu>c betitelte Komödie Menanders, von
deren Anfang kürzlich Fragmente znm Vorschein

gekommen sind, vorAugen gehabt und Davusnelo-

quatur an Heros geschrieben habe, während man
allgemein mit Bevorzugung der besten Überliefe-

rung divusne in Gegensatz zu heros stellt. Sehr

sinnreich ausgedacht, übersehen ist dabei nur,

daß jenes schon von Porfyrio gelesene Davusne

doch sehr verdachtig ist, aus v. 237, wo es an

derselben Versstelle mit demselben loquatur

richtig steht, eingedrungen zu sein.

Offenbach a. M. Wilhelm Heraens.

J. Q. Frazer, Th eöolden Bough. A Study in Ma-
gic and Religion. 3<) ed. Part III The Dying
G o d. London 191 1, Macmillan and Co. VI,305S.8. 10 b.

Der vierte Band der dritten, rasch fortschrei-

tenden Auflage des Golden Bough enthält die-

jenigen Untersuchungen, die von Anfang an das

größte Aufsehen erregt und hauptsächlich zu dem
Erfolge des Werkes beigetragen haben. Es sind

besonders zwei Gesichtspunkte, nach denen die

wie bei Frazer immer sehr reichen Material-

sammlungen geordnet sind. Der Hauptteil be-

handelt Spuren der Einrichtung, wonach der

König nach einer gewissen Frist getötet wurde

(1—204). Hier wird ausführlich (160-195) die

Opferung von Kindern und andern Verwandten

des Königs besprochen, die Fr. als Ersatz für

die Tötung des Königs selbst betrachtet. Der
kleinere zweite Teil stellt die namentlich durch

Useners und Maunhardts Behandlung sehr be-

kannt gewordenen Gebräuche der Tötung oder

Austreibung von Jahreszeiten (oder des Todes,

S. 233 ff.) zusammen, in denen der Verf., sich

hier nahe mit Mannhardt berührend, Vegeta-

tionsdämonen oder noch spezieller Dämonen
bestimmter Bäume sieht. Die Verbindung der

beiden Teile wird durch drei weitere Ver-

mutungen hergestellt. Erstens sollen auch die

geopferten Könige oder Angehörigen königlicher

Familien als Verkörperungen von Vegetations-

geistern gegolten haben. Zweitens hatte ihre

Tötung nach Fr. den Zweck, dem Vegetations-

geist immer einen frischen Körper zu geben,

damit er nicht in einem senilen erschlaffe. Drit-

tens soll auch der Vegetationsdämon, den Fr,

in dem Vertreter der Jahreszeit (oder des Todes)

vermutet, zu dem Zweck getötet sein, um Raum
für einen neuen, frischeren Vertreter zu schaffen.

Für alle drei Sätze, von denen jeder für die

Konstruktionen des Golden Bough unentbehrlich

ist, bringt der Verf. jetzt erheblich mehr Bei-

spiele bei als früher, und zwar kommt die Ver-

mehrung diesmal nicht bloß aus den Gebräuclieu

i der primitiven Völker, sondern auch, dank na-

!
mentlich den Untersuchungen von A. B. Cook,

auch auB dem klassischen Altertum. Es ist ein

ungeheures Material, zusammengebracht durch

die Arbeit mehrerer Gelehrtengenerationen, über

das Fr. jetzt mit einer fast schrankenlosen Kom-
binationsgabe verfügt. So wird er, obwohl die

Stimmen des Zweifels allmählich lauter werden,

voraussichtlich noch viele Anhänger finden, zu-

mal er seine Theorie selbst als den Vereiniguogs-

punkt der Wege bezeichnet, auf denen früher

die Mythologie wandelte. Von außen betrachtet,

erscheint diese Theorie auch nicht einseitig;

denn Fr. ist gern bereit, gelegentlich Kouzes-

]
sionen zu machen. Selbst den Naturmythen

weist der entschiedene Vertreter des Satzes, daß

aller Mythos aus dem Ritus stumme, noch ein

Plätzchen an. Die Mythen von Pa^iphae und

Britomartis, die ihm Mondgöttinnen sind, deutet

er so, daß M. Müller daran seine Freude hätte

(S. 73). Der Sehlangenkampfmythos soll sich

zwar darauf beziehen, daß der altgewordene

König von dem neuen besiegt wird (84 ff.), aber

insofern jener zugleich Winter und Sturm be-

deuten soll (111), kommt die nubilare Mythen-

deutung ebenfalls zu ihrem Recht. Auch die

totemistische Erklärung verbindet Fr. mit der

natursymbolischen. Das Rind war zwar Totem

des Königs von Kreta, aber zugleich Abzeichen

der Sonne; dieselben beiden Bedeutungen ver-

einigte in Ägypten der Habicht (112). Solche

Versuche, das Widerstrebende auszugleichen,

sind zwar nicht neu, aber noch nie sind sie mit

solchem Aufwand von Wissen angestellt worden.

Diese das Buch empfehlenden Umstände und

Eigenschaften sind aber auch nötig, um die

Schwächen der Beweisführung und die innere

i Unwahrscheinlichkeit der Hypothese zu ver-

hüllen. Die Argumente Frazers sind fast aue-

I
schließlich Analogien; das ist im Wesen aller
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vergleichenden Wissenschaft begründet und an

flieh nicht unberechtigt. Aber die Beweiskraft

einzelner Ähnlichkeiten wird uui so geringer, je

unähnlicher die verglichenen Erscheinungen im

ganzen, je unähnlicher also auch die Bedin-

gungen gewesen sind oder gewesen sein können,

unter denen sie sich entwickelten. Griechische Vor-

stellungen aus anderen griechischen zu erklären,

ist, namentlich wenn sie gleichzeitig und wirklieh

gleichartig sind, meist unbedenklich. Auch vorder-

asiatische können oft mit Erfolg herangezogen

werden ; denn wir wissen, daß die griechische

Kultur die höchste Schicht der Bildung ist, die

sich allmählich über die Küstenländer des öst-

lichen Mittelmeera verbreitet hat. Je weiter wir

uns aber von diesem Zentrum entfernen, um so

unsicherer wird die Vergleichung. Wenn Fr.

(190) aus polynesischen Anschauungen erweisen

will, daß das Opfer der Erstgehurt den Zweck

hatte, den Vater zu retten, dessen Leben in dem

des Kindes fortdauern soll, so hat die in dem

Relativsatz enthaltene neuerschlossene Bestim-

mung dadurch fast gar keine Beglaubigung er.

halten. Ebensowenig können wir aus der austra-

lischen Sitte, alle Erstgeburt zu verschlingen,

mit dem Verf. (192) eine Erklärung des Uranos-

mythos oder aus den Gescbwisterehen manch er

wilden Völker die Deutung der Sagen von

Kronos' und Zeus' Ehe mit Rheia und Hera

schöpfen. Steht es denn überhaupt fest, oder i«|

es irgendwie wahrscheinlich, daß diese theo,

gonischen Mythen in eine Zeit hinaufreichen,

da die Griechen oder ihre Vorfahren Meuschen-

fleisch verzehrten und die Geschwinterehe bevor-

zugten? Fr. (130f.) meint, daß der Typus des

Melusinemärchens entstanden sei, als tote-

mistische Völker zur Exogauiie übergingen und

daher Eheheute verschiedene Tabus hatten; die

Dyaks von Borneo und Neger von der afrika-

nischen Goldküste benutzen nämlich diesen

Märchenzug, um Speiseverbote zu erklären.

Dann müßten freilich die Vorfahren der Griechen,

die von Eros und Psyche erzahlten, die Schlange

zu ihrem Totem gehabt haben. Aber was bürgt

uns dafür, daß diese Speiseverbote nicht aus

ganz anderen, z. B. aus vermeintlichen sanitären

Gründen erlaBsen waren und nur nachträglich

durch den dafür so geeigneten Märchenzug, der

sich durch Wanderung über die halbe Welt ver-

breitet hat, begründet wurden? Die sächsischen

und thüringischen Volksapiele würden selbst in

dem Falle nichts über die wahre Bedeutung des

absonderlichen Gebrauches von Nemi lehren,

wenn Fr. (211) in. R. aus der griechischen Sage

von der Erweckung des Hippolytos folgerte, daB

auch der ihm gleichgesetzte Virbius nach dem

Tode wiederbelebt wurde. So wie mit den hier

angeführten Beispielen verhält es sich fast mit

allen Beweisen der 'anthropologischen' Religions-

wissenschaft. Vou Volksbräuchen und Volka-

sagen ist jetzt eine solche Fülle gesammelt, und

sie sind einerseits wegen der geringen Zahl der

auf niederer Kulturstufe zu Gebote stehenden

Objekte und Vorstellungen einander so ähnlich,

anderseits trotz ihrer oft erstaunlichen Lang-

lebigkeit doch wegen des Fehlens einer kon-

servierenden Aufsicht im einzelnen so wandelbar,

daß sich Überall nicht bloß Analogien, sondern

auch Übergänge finden. Wiireu diese beweis-

kräftig, so ließen sich wohl für jeden Volks-

j

brauch zahlreiche Erklärungen geben. So sind

denn auch z. B. die beim Eintritt einer neuen

Jahreszeit geübten Riten von Usener und na-

mentlich von Dietericb (Kl. Sehr. 3240".) in einen

anderen Zusammenhang gestellt worden als von

Fr. Aber diesen kümmert die Dehnbarkeit seiner

Argumente nicht. Volksglaube und Sitte sind

! ihm nicht wuchernde Pflanzen, die mit viel ver-

schlungenen Wurzeln fest im Boden haften,

sondern hebauene Quadern, die man beliebig

versetzen kann. Verallgemeinert man nun über-

dies, wie auch er es tut, die an sich richtigen

Beobachtungen, daß Volksbelustigungen nicht

selten aus alten ernsten Gebräuchen hervor*

gegangen sind und daß die Mythen häufig liiten

und Sitten erklären sollen, so entsteht ein starkes

Mißverhältnis zwischen derimponierenden Mannig-

faltigkeit der beigebrachten Analogien und ihrem

Beweiswert.

Diese Unzulänglichkeit der Beweisführung

tritt um so Btärker hervor, je inhaltreicher die

Behauptungen sind, die durch sie gestützt werden

sollen. Solange die Anthropologie Bich be-

gnügte, unbestimmte und allgemeine Vorstel-

lungen auf die Uranlage des Menschen, die noch

niemand erforscht hat, zurückzuführen, konnte

ihr Verfahren wenn auch nicht zu sicheren, so

doch zu wahrscheinlichen Ergebnissen führen;

denn es läßt sich mit einer gewissen Wahr-

scheinlichkeit schließen, daß der menschliche

Geist, mag er ursprünglich beschaffen gewesen

sein, wie er wolle, unter bestimmten Verhältnissen,

z. B. im Nomadenleben, bestimmte Vorstellungen

habe, ähnlich wie etwa viele Pflanzen und Tiere,

die unter gleichen Bedingungen, z. B. auf hohen

Bergen oder in arktischen Gegenden aufwachsen
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gewisse von ihrer Artzugehörigkeit unabhängige

Eigenschaften gemeinsam haben. Erst als die

Anthropologie anfing, speziellere Ergebnisse zu

suchen, als sie glaubte, aus den von ihr nach-

gewieseneu Analogien die ursprüngliche Anlage

des menschlichen Geistes bestimmen zu können,

wurde die Hypothese gefährlich. Denn so wenig

dienachträglicben aufAnpassung beruhenden Ähn-

lichkeiten z.B. der Farbe uud Behaarung bei Tieren

und Pflanzen, die unter denselben Lebensbedin-

gungen leben, die ursprünglichen Artunterschiedo

auflieben, so wenig darf die Anthropologie ver-

gessen, daß vor den auf der Ähnlichkeit der

Lebensbedingungen beruhenden Analogien Ver-

schiedenheiten bestanden haben müssen, die zwar,

da es sich um dieselbe Gattung bandelt, nur in

geringem Maße die Anlage fies Geistes selbst, !

in hohem Maß dagegen die Art der in ihm vor- i

handenen Vorstellungen betreffen können. Daß
j

zu den Umstäuden, die neben der angeborenen i

Anlage diese Vorstellungen bestimmen, als wich-
i

tigster Faktor die äußere Übertragung hinzutritt,
|

unterscheidet freilich ihre Entwickelung von aller i

anderen organischen ; aber dadurch wird deren

Feststellung nur um so schwieriger. Es gibt ;

kein noch ao tiefstehendes Volk, das nicht einen

Teil seiner Vorstellungen direkt oder mittelbar

aus höher stehenden Kulturen entlehnt hatte,

nnd umgekehrt nur wenige Vorstellungen, die

nicht aus höherstehenden Kulturen in niedere

und aus niederen wieder in höhere übernommen
und dabei umgemodelt wären. Wer diesen ver-

wickelten Prozeß ignoriert, also tatsächlich, wenn
auch unbewußt, dessen Endergebnis für die un-

mittelbar in der Anlage des Menschen begrün-

dete, notwendige oder fast notwendige Evolution

dieser hält, der steht auf dem Standpunkt des

Naturforschers, der von den natürlichen Fami-

lien nichts wissen will und die Tiere und Pflanzen 1

vielmehr nach den nachträglich erworbenen Eigen-

schaften in Sumpf-, Steppen-, Dünen-, Gebirgs-

fauna und Flora teilt; er fällt hier auf den im

ganzen Überwundenen Standpunkt zurück, von

dem aus alle Entwickelung sich nach immanenten

Gesetzen zu vollziehen scheint. Daß er von

diesem Standpunkt aus zu denselben Ergebnissen

gelangt wie Hegel, der konsequenteste Verfechter

dieser Anschauungsweise, ist nur natürlich.

Nun hat sich zwar Fr., soweit mir bekannt

ist, nie ausdrücklich ganz auf diesen Standpunkt

gestellt; er wird ihn wahrscheinlich sogar ver-
j

leugnen, und dazu hat er scheinbar ein Recht.

Denn in seinen Schriften, auch in der neusten,
\

I finden sich verstreut Äußerungen, die eine ganz

I andere Auffassungsweise bekunden. Das ist selbst-

I verständlich. Er müßte nicht so gründlich Sitte
: und Glauben der meisten Völker studiert haben,

wenn er nicht wissen sollte, daß beide oft ge-

wandert sind. Indem er von totemistischen

Völkern redet, gibt er zu, daß es andere gibt,

die diesem Wahn nicht gehuldigt haben. Für

seine Hauptthese, die Ableitung des Königtums

aus dem Vegetationszauber, lehnt er sogar aus-

drücklich den Anspruch auf Allgemeingültigkeit

ab. Allein das sind vergebliche Versuche des

von der Zeitströmung hinweggerissenenForschera,

das feste Land wiederzugewinnen. Unfehlbar

treibt er der Überzeugung zu, daß er eine Ent-

wickelung des Menschen rekonstruiert hat, die

in dessen Anlage begründet ist und nur ausnahms-

weise durch besondere Umstände unterbrochen

werden kann. Ja, diese Überzeugung ist nicht

bloß die Konsequenz, sondern schon die Voraus-

setzung seiner Theorien. Nur wer im Grunde

schon glaubt, daß alle menschliche Entwickelung

in der Regel gleichartig verläuft, kann hoffen,

durch die Vergleichung afrikanischer oder austra-

lischer Sitten und Vorstellungen den ursprüng-

lichen Sinn altgriechischer herzustellen.

Es ist kein Wundur, daß auf diesem Wege
Ergebnisse gewonnen werden, die unwahrschein-

lich, ja innerlich unmöglich sind. Unter der

Annahme einer gleichen Entstehung der mannig-

faltigen Beziehungen zwischen Göttern oder

Menschen und Tieren oder Pflanzen gelangt auch

Fr. zu der Überzeugung, daß wenn nicht alle,

so doch Behr viele Völker sich von einem Tier

oder einer Pflanze ableiteten und diese, ihre ver-

meintlichen Verwandten, für Tabu hielten. Dann
müßte also im menschlichen Geist von Anfang

an ein totemistischer Keim gelegen haben, der

nur unter besonderen Umständen nicht zur Ent-

wickelung kam. Unter derselben Voraussetzung

ist auch der Hauptsatz des Golden Bough ge-

wonnen, daß an vielen Stellen der Erde einzelne

Menschen die den Vegetationsgeist zu verkörpern

schienen, eine Zeitlang als Könige galten und

dann getötet wurden. Solche Sitten und Vor-

stellungen konnten wohl an einer oder ganz

wenigen Stellen durch das Zusammentreffen be-

sonderer Umstände sieb bilden; daß sie aber sich

fast regelmäßig wiederholten, ist eine unnatür-

liche Annahme, die keineswfgs glaublicher wird

durch die öfters wiederholte Versicherung Frazers,

daß der primitive Mensch anders dachte als der

moderne. Jene Annahme läßt sich aber auch
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geradezu widerlegen. Was den Totemiemus be-

trifft, ao empfiehlt schon die Verschiedenheit des

Begriffs, den die Forscher je nach ihrem spe-

zieilen Beobachtnngsgebiet mit dem Worte ver-

binden, die Vermutung, daß darunter ganz ver-

schiedene Erscheinungen fälschlich zusammen-

gefaßt werden. Diese Vermutung bestätigt sich

durchaus bei genauerer Betrachtung der Spuren,

die für ursprünglichen Totemismus bei den Völ-

tern des Altertums angeführt werden könnten.

Bald wird ein Tier einer Gottheit geweiht, weil

man in ihm — mit Unrecht oder Recht — die

Kraft verkörpert wähnte, die man jener zu-

schrieh. Dieser Wahn selbst konnte aus ver-

schiedenen Ursachen entstehen : die Tiere oder

Pflanzen mochten als Heilmittel gegen die Leiden

gelten, welche die Gottheit sendete oder ver-

trieb, auch äußere Eigenschaften oder selbst ein

bloßer Name iisanklang führten oft dazu, in dem

Tier oder in der Pflanze die Gotteskraft zu

suchen. In andern Fällen führte die Rechts-

sprache eine Beziehung zwischen Gott und

Mensch einerseits und Tier oder Pflanze ander-

seits herbei. Die aus der menschlichen Gesell-

schaft Ausgestoßenen hießen, wenn Blutschuld

die Ursache war, 'Wölfe', wenn sie wegen einer

ansteckenden Krankheit hinausziehen mußten,

'Hunde', und danach hatten die Götter, in deren

Schutz sie standen, diese Tiere zum Symbol,

sie wurden selbst 'Wölfische' und 'Hündische'

genannt. Es können an dieser Stelle nicht alle

die Wege aufgezählt werden, auf denen man
dazu kam, Mensch, Tier und Pflanze in Ver-

bindung zu Betzen und unter Umständen den

Landeskönig zu opfern; in den letzten Jahren

ist ja viel darüber geschrieben und durch so

zahlreiche Beispiele erläutert worden, daß Fr.

selbst, wenn er sich entschließen könnte, wieder

einmal ein nicht seiner Richtung angehöriges

Werk zu lesen, wohl an seinen Aufstellungen

irre werden würde.

Fr. wendet Öfters die Fachauadrücke Darwins

an, und seine Anhänger stellen ihn gern neben

den großen Naturforscher. Wenn damit eine

Ähnlichkeit der Methode angedeutet werden soll,

so liegt darin ein Irrtum. Darwin ging von dem
Sicheren, der relativen Konstanz der Arteigen-

tümlichkeit, aus und stellte durch Beobachtungen

fest, daß dieser Konstanz durch die Anpassung

jedes Organismus an veränderte Lebensbedin-

gungen eine Schrauke gesetzt sei. Einen ähn-

lich sicheren Ausgangspunkt hat Fr. nicht; denn

mit der heutigen Menschenseele, die sich bis zu

einem gewissen Grade erkennen lÄßt, könnei

Experimente kaum angestellt werden, jedenfalls

liegen diese ganz abseits des Weges dos Verf

:

die Experimente aber, welche die Natur selbst

angestellt hat, sind unbrauchbar, weil die Natur

des Menschen in den hier in Frage kommenden

Perioden unbekannt ist. Aber Fr. geht nicht

einmal von dem verhältnismäßig Sicheren aus.

sondern gerade von dem Zweifelhaftesten. Denc

oh zwei voneinander unabhängige ähnliche Vor-

stellungen auf dieselbe Weise entstanden sind,

läßt eich für die vorhistorische Zeit nie ent-

scheiden, dagegen dürfen wir mit hoher Wahr-

scheinlichkeit annehmen, daß der menschliche

Geist, so wenig wir von seiner ursprüngliche i.

Anlage wissen, doch dem allgemeinen Entwick-
lungsgesetz folgte, d. h. daß die Zahl der Eot-

wickelungsmöglichkeiten ebensogroß ist als die

der äußeren Bedingungen, welche dio En t Wicke-

lung bestimmen können. Nun glaubte die An-

thropologie früher zwar auch bei diesen mit ein

paar Schlagwörtern auszukommen, z. B. bei den

Geschlechtsverhältnissen mit den Begriffen Eio-

gamie, Matriarchat usw. Allein je naher man
an die Wirklichkeit herantritt, um so mehr über-

zeugt man sich, daß auch diese Namen Institu-

tionen zusammen fasse ii, die ihrer Entstehung

und ihrer Art nach ganz verschieden sind. In

Wahrheit ist die Zahl der möglichen Lebens-

formen zwar nicht unbegrenzt, aber doch nnbe-

grenzbar, und demnach auch die der durch sie

bedingten Vorstellungen. Dies feste Negative

muß der Ausgangspunkt der Untersuchung eein;

wer es erst prüfen will, und zwar mit Mitteln

prüfen will, die nur in dem Fall eine Schluß-

folgerung zuließen, wenn das Gegenteil fest-

stände, scheint mir nicht auf Darwins und auch

nicht auf dem richtigen Wege zu wandeln.

Charlottenburg. 0. Gruppe.

Die Kultur der Gegenwart, hrsg. v. P. Hiane-
berg, Teil II Abt. 4: Staat und Gesellschaft
der Griechen und Römer von U. v. Wilamo-
witz-Moellendorff und B. Niese. Leipzig 19l<>.

Teubner. VI, 280 S. gr. 8. 8 M.

Wenn es für den Herausgeber eines Sammel-
werks eine Hauptaufgabe bleibt, bei den ein-

zelnen Mitarbeitern eine gewisse Gleichmäßigkeit

in der StofFbehandlung zu erzielen, so wird man
urteilen müssen, daß in der vorliegenden Ab-

teilung diese Aufgabe nicht gelöst ist; aber man
wird gerechterweise hinzufügen müssen, daß

die Verschiedenheit der Mitarbeiter sie unlösbar

machte. Wer den verstorbenen Niese, über deasen
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hervorragende Eigenschaften als Geschichts-

forscher kein Streit sein kann, aus seinem Haupt-

werk, der Geschichte der griechisch-makedo-

nischen Staaten, kennt, der weiß, daß sich der

Inhalt der Geschichte fUr Niese in dem poli-

tischen Geschehen erschöpfte. Dies darzustellen

hielt er für die vornehmste Pflicht des Histo-

rikers; daneben spielte die Kulturgeschichte nur

eine geringe, weil nun doch einmal nicht ent-

behrliche Kolle. Zu einer Darstellung von Staat

und Gesellschaft, wie sie hier gefordert ward,

war er wohl nicht der geeignete Mann, und so

hat er denn eigentlich auch nichts weiter ge.

liefert als einen allerdings meisterhaften Abriß

der römischen Geschichte mit Ausblicken auf

das römische Staatsrecht. Aber die sozialen

Zustande sind nur kurz gestreift, und zu einer

Schilderung der römischen Gesellschaft finden

sich nur geringe Ansätze.

Umgekehrt liegt gerade bei v. Wilamowitz die

Hauptstärke in dem kulturgeschichtlichen Teil

des Werkes; seine Behandlung der historischen

Probleme hat schon manchen Widerspruch er-

fahren und wird auch in Zukunft nicht davon

verschont bleiben. Indessen gibt es unter den

Lebenden kaum einen, der sich so tief in

das hellenische Wesen eingefühlt hat wie er,

und dies sein Verstehen griechischer Denkart

von innen heraus führt ihn geschichtlichen Tat-

sachen gegenüber oft zu einer von der herge-

brachten wesentlich abweichenden Auffassung,

die darum nicht weniger beachtenswert ist. So

ist es zweifellos eine Eigentümlichkeit des helle-

nischen Denkens, politische Zusammengehörig-

keit nur vorstellen zu können als Abstammung

von einem gemeinsamen Ahnherrn, und insofern

hat v. W. völlig recht, wenn er gegen die seit

Aristoteles herrschende Auffassung des helle-

nischen Staates aU Stadtstaat ankämpft; höch-

stens Athen, Sparta, Korinth sind solche Stadt- I

Staaten gewesen, während für die übrigen Hellenen

die Stammverfassung charakteristisch war und

immer geblieben ist. Unrecht ist es nur, darum

gegen Aristoteles zu polemisieren, der bei v. W.
überhaupt leicht schlecht wegkommt; da er das

Wesen des Dinges in seinem Endzweck er-

kannte, 80 mußte er, der seine Politik vor

Alexanders Erfolgen schrieb, die Polis als das

Endziel, dem die Entwickelung zustrebte, auch

als das Wesen des griechischen Staates be-

trachten. Auch darin hat v. W. zweifellos recht,

daß die Entstehung der einzelnen Stamme be-

reits vor die Besiedelung der griechischen Halb-

insel in die Urzeit fällt und daher für uns nicht

mehr greifbar ist. Wir haben bei der Besiede-

lung mit den gegebenen Stammeinheiten zu

rechnen; die einzige Ausnahme machen vielleicht

die kleinaBiatischen Ionier. An andern Stellen

freilich verführt den Verf. seine allseitige Lite-

raturkenntniB zu unhaltbaren Schlüssen über

wirtschaftliche Zustände; so wenn er aus der

Häufigkeit von Kinderaussctzungen in der grie-

chischen Sage und Literatur folgern will, daß

die Aussetzung nicht nur He iure erlaubt — wor-

an natürlich niemand zweifelt — sondern auch

de facto sehr oft geübt sei. Dagegen spricht

die chronische Übervölkerung im alten Grie-

chenland, die im VIII. und VII. Jahrh. einen

Hauptbeweggrund der Kolonisation bildete und

noch in der zweiten Hälfte deB IV. Jahrh. wie

im III. das Land in den Stand setzte, un-

geheure Massen nach Sizilien, Thrakien und

der Levante abzugeben, ohne daß eine wesent-

liche Verringerung der Volkszahl eintrat; noch

um 200 stellte der achäische Bund nicht viel

weniger Krieger ins Feld als der peloponnesiBche

bei Plataiai. Daß im VI. und V. Jahrh. die

Anzeichen der Übervölkerung nicht mehr her-

vortreten, findet darin seine natürliche Erklärung,

daß der materielle Aufschwung den Bevölkerungs-

überschuß absorbierte; im Augenblick seines Nach-

lassens ist auch die Übervölkerung wieder da,

und ihre charakteristischen Anzeichen fiuden sich

überall in den Nöten der ersten Hälfte des IV.

Jahrhunderts.

Überhaupt tritt in dem Buch eine gewisse

Nichtbeachtung der wirtschaftlichen Verhältnisse

hervor, die hier und da zu unrichtigen Auffas-

sungen geführt hat. So ist es nicht richtig,

daß bei Homer nur die Kaufehe existiert; jün-

gere Stellen zeigen deutlich bereits das Auf-

kommen der Mitgift, das ebenfalls in der oben

berührten Übervölkerung seinen Grund hat:

indem diese dein landlosen Nachwuchs die Fa-

miliengründung erschwerte, sah sich der Fa-

milienvater genötigt, dem Schwiegersohn eben

durch die Mitgift zu einer Existenz zu verhelfen.

Noch ein andres Beispiel, bei dem der Zusammen-

hang nicht so auf der Oberfläche liegt, v. W.

macht die sehr richtige Bemerkung, daß aus

Alexanders Umgebung eine Reihe von Staats-

männern und Feldherren hervorgegangen ist, wie

man sie unter Friedrichs Generalen und Napo-

leons Marschällen vergeblich suchen würde, und

er schreibt das der Tüchtigkeit der Makedonea

zu. Aber Preußen und Frankreich haben doch
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auch neben den Großen Leute wie Seydlitz

und Moreau hervorgebracht; daa Charakteri-

stische ist nur, daß Friedricti und Napoleon diese

Leute ablehnten und zurückzudrängen wußten.

Mau wird alao eher die Erklärung im Charak-

ter Alexandere zu suchen haben, der eben stark«

Individualitäten zu ertragen vermochte. Aber es

liegt auf der Hand, daß auch diese Charaktcreigen-

tümllchkeit ihrerseits wieder eine Erklärung er-

heischt, und so kommt man doch zuletzt darauf,

daß die soziale Stellung Alexanders seinem Volk

und Beinern Adel gegenüber eine ganz andre,

mehr kameradschaftliche war als die des Herr-

schers im absolutistischen Staate Friedrichs oder

in der Militärmonarchie Napoleons. Sogar die

Probe auf das Exempel läßt sich machen: kein

Staat in der neueren Geschichte scheint seiner

sozialen Schichtung nach Makedonien so ähnlich

gewesen zu sein als Schweden von Gustav

Wasa bis Karl XU., und es ist sicher kein Zufall,

daß die Generale und Staatsmänner Gustav-

Adolfs und Karls XII. eine Reihe bilden, die den

Diadochen ebenbürtig zur Seite tritt. So liegt

auch hier die letzte Erklärung in den sozialen

und wirtschaftlichen Verhältnissen.

Aber ich breche ab. Einem Werk wie dem
vorliegenden gegenüber verfällt die Rezension

leicht in kleinliche Nörgelei, wenn sie sich nicht

in inhaltslosen Dithyramben ergeben will. Nicht

der Rezensent soll den Meister loben, sondern

das Werk, und auch diesmal kann der Meister

damit zufrieden sein.

Berlin. Th. Lenachau.

Ä. Rosenbertf, Untersuchungen zur römischen
ZenturienverfasauDfr, Berlin 1911, Weidmann.
93 S. 8. 2 M. 40.

Das Buch besteht aus zwei Teilen. Der
erste lag, wie der Verf. in einem kurzen Vor-

wortbemerkt, derBerlinerphilosophiscben Fakultät

als Doktordissertation vor. Er enthält die Unter-

suchungen 'zur eigentlichen servianischen Ver-

fassung': 1. die servianische Ordnung, 2. die

Stärke der einzelnen Klassen, 3. die letzte Zeu-

turie und die accensi, 4. die capite censi uud
proletarii. Im zweiten Teile werden 'die Vor-

stufen der servianischen Verfassung' behandelt:

1. die sechs auffragia, 2. die Zenturien und Ku-
rien, 3. die Reform der ZenturienVerfassung.

(Für die zuletztgenannte Studie hat der Verf.

den Preis der DroysenStiftung erhalten.) Den
Schluß bildet ein Exkurs Über Servius und Solon.

Nach Liviua und Dionysius war die serviani-

sche Reform eine Neuordnung des Heeres sowo'l!

wie der Volksversammlung. Nach Ansicht desVer

war dagegen die servianische Heeresordnung e:

„der «erviauischen Stimmordnung nicht ideotisci-

(S. 2). Daß die in der Zenturienveraammlua:

stim meuden Bürger das Heer bedeuten, war de-

eine Fiktion, durch die sie unter die unbeschr&nki-

niilitäriscbe Gewalt des Magistrats gestellt wuti-:

(S. 19). Die 5 Klassen mit ihren 193 Zeuturifi

haben im Heere niemals bestanden. Sie ward«

lediglich für die Volksversammlung als „Kaute)«'

gegen die Demokratisierung des Staate;" ge-

schaffen, die durch die Verleihung des Üüwa-

rechtes an die Plebejer einzutreten drohte {S. U
Nach dem Grundsätze dos altrüuiischen Adel 1

divide et iiopera suchte man durch die EinteiliiD;

dea Volkes in fünf Klassen „die einheitlich

Masse der Bauernschaft, die geschlossen unüte.--

windlich war, zu sprengen". Die Zenturien wäret

nur Stimmabteilungen (' Wahlmfinnerstimmen

.

durch deren Einführung die bisher in den Kurien-

Versammlungen übliche direkte Abstimmung (v^

S. 54) in eine indirekte verwandelt und der ersten

Klasse zusammen mit den Rittern (90+ 18 Stimm-

ahteilungen) die Majorität gesichert werden soll!*

(S. 16). — Die Bewaffnung der Klassen wu

ganz anders, als Livius und Dionysius berichten

uud nicht gesetzlich festgelegt. Auch wmi es

unnötig, die Klassen in der Schlachtordnung ge-

sondert binteroiuanderzustellen. Diese Aufstel-

lung ist eine Hypothese des Dionysius, der „red-

lich bemüht war, sich die Dinge so lebendig zu

machen wie möglich" (S. 15). Was von dem Qoel-

lenbericht über die servianische Heeresoninrj"?

übrig bleibt, faßt der Verf. selber folgendermaßen

zusammen: „Wir können ihre einfachen Grund-

sätze leicht rekonstruieren: 1. Dienstpflichtig ist

jeder Bürger von einem bestimmten Zensns b«*-

Grundbesitz an. 2. Stehend sind 1800 Reiter.

3. Technikerund Musiker werden aus den ilietist-

freien Leuten genommen. Daa ist alles" (obd.V

Das ist nach Ansicht des Ref. doch etwas m

wenig. Daß das Heer im Fiiedonszustande, iL i>-

alle Dienstpflichtigen in Klassen und Zenturien

eingeteilt waren und daß durch diese Ordnung

nicht nur die Abstimmung in der Volksveraamni-

Iuog, sondern auch die Ausrüstung, die taktische

Verwendung im Kampfe und das Zahleaverualtnw

gesetzlich festgelegt war, nach dein die veracbie-

denen Vermögensklassen zum Dienst eingeicg*11

werden sollten, wird man dem Dionysius wohl

glaubeu könuen. Strittig bleibt nur die taktische

Gliederung des formierten Feldheeres. D*ß es
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unmöglich war, die Friedenszenturien ohne wei-

teres in das Feldheer als taktische Einheiten

herüberzunehmen, hat man schon vor Rosenberg

eingesehen. Aber wir wissen nicht, in welcher

Weise aus den Friedenszenturien die Heeres-

zenturien formiert worden sind. Dionysius läßt

uns hier im Stieb. In seiner Vorlage scheinen

indessen beide Zenturienarten unterschieden wor-

den zu sein; denn wir lesen bei ihm den Satz

(IV 18): t6 imßa'XXov exanep irXJj8oe £xeXeue

Kxpe/eiv Ixaurov Ao/ov, was doch wohl beißen soll:

Tullius ordnete an, daß jede Zentnrie (d. i.

Friedenszenturie) die jeder Zenturie (d. i. Heeres-

zenturie) zukommende Zahl an Leuten stelle.

Ibin selber scheint dagegen der Unterschied nicht

klar geworden zu sein; sonst hatte er nicht von

einer, sondern von zwei Arten von Zenturieu-

vorstehern, von den Vorstehern der Friedens-

zenturien und denen der Heereszenturien, reden

müssen.

Unter der servianischen Heeresreform ver-

steht der Verf. die Umwandelung der alten Pha-

lanx in die Manipal- und Dreitreffenstellung und

setzt sie gleichzeitig mit der Stimmordnung in

der Zeit nach dem Gallierbrande an (S- 60). Nach
j

Dionysius bestand aber zur Zeit der Reform die

Phalanx noch, ohne die die militärischen Klassen
j

überhaupt nicht denkbar sind. Wer wie der :

Hof. noch an diese Klassen glaubt, muß auch an

der Phalanz festhalten und demgemäß die »er- i

vianische Reform für älter als die Manipelstellung
;

erklären. Das Hauptargument für des Verf. i

Zeitansatz lautet etwa folgendermaßen : Als die
!

neue Stimmordnung ins Leben trat, hatte Rom
1800 stehende Reiter. Diese Zahl läßt auf ein

Heer von mindestens 30000 assidui schließen.

Neben diesen sind mindestens ebensoviele Pro-

lotarier, im ganzen also mehr als 60000 Bürger

anzunehmen. Im Jahre 340, 39 hatte der rö-

mische Staat einen Flächeninhalt von 6000 qkm
und 165000 Bürger; nach der Eroberung Vejis

|

umfaßte er 3000 qkm, also ca. 80000 Bürger;

also muß am diese Zeit der Moment eingetreten

nein, wo Rom die für 1800 Reiter erforderliche

Bevölkerungszahl erreicht hatte. — Da das hier

angenommene Verhältnis zwischen Reitern und

Ansäsgigen unsicher ist, das zwischen Bodenfläche

und Einwohnerzahl als konstant angenommene
Verhältnis in Wirklichkeit sehr schwanken kann

und die 6000 und 3000 qkm nur Näherungswerte

sind, so wird die Schlußfolgerung schwerlich als

sicher augesehen werden können.

Ebenso unsicher ist die Agraretatistik, mit

deren Hilfe der Verf. die Kopfstärke der ein-

zelnen Klassen festzustellen sucht. Selbst in

reinen Bauernstaaten ist das Verhältnis zwischen

Besitz und Besitzern nicht konstant. Rom war

aber schon um das Jahr 400 kein reiner Bauern-

staat mehr, sondern eine ihres Reichtums wegen

hochangesehene Handelsstadt; das beweisen seine

Beziehungen zu Massalia, Kyme und Dionys

von Syrakus. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß

auch schon hundert Jahre früher der Handel

der Stadt in Blüte stand. Dann hing aher die

Zahl und der Wohlstand ihrer Bürger nicht aus-

schließlich von der Größe der Feldmark und

deren Ertrage ab, und es konnte in ihr eine

große Zahl von Bürgern vorhanden sein, die nur

geringen Grundbesitz, aber ein großes beweg-

liches Vemögen besaßen. Daß nur die Groß-

grundbesitzer in Rom den Großhandel botrieben

hätten, ist nur behauptet, aher nicht bewiesen

worden. Die servianiöche Reform scheint nun

allerdings für die Aufnahme in die Klassen den

Grundbesitz zur Bedingung gemacht zu haben,

aber der Zensus beruhte sicherlich nicht auf ihm

allein, sondern auf dem Vermögen schlechthin,

wie die in Geld angesetzten Zensussummen be-

weisen. Es konnten also Rheder und Kaut'leuto

in weit größerer Zahl, als man gewöhnlich an-

nimmt, den oberen Klassen angeboren.

Scharfsinnig und überzeugend hat der Verf.

das schwierige Problem der Reform der Zen-

turienVerfassung gelöst. Das ganze Buch ent-

hält viele wertvolle Beobachtungen und geschickte

Kombinationen, besonders die Abschnitte, die

von den Kurien und den accenai handeln. In-

teressant ist nnter anderen die Entdeckung, daß

es auch unter den Reitern leichtbewaffnete accenai

gegeben hat (S. 36). Daß diese, wie der Verf.

annimmt, Schleuderer gewesen seien, geht frei-

lich aus der dafür angeführten Belegstelle (Varro

de 1. 1. VII 57) nicht hervor. Auf dem Bilde, das

Varro gesehen hat, sind es Speerwerfer gewesen.

Das ergibt sich aus dem Zusammenhang der

Stelle, deren Wortlaut der Verf. nicht angegeben

hat: ferentarii eqnites hi dicti, qui ea modo

habebant anna, quae ferrentur, ut iaculum.

Huiusce modi equites pictos vidi in Aesculapii

aede vetere et ferentarios adscriptos.

Leipzig. Edmund Lainmert.
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Plinio Fraocaro, I proceaBi degli Scipioni.

Eatrasao dagli Studi Btorici per l'antichita claasica

diresei da Ettore Pais. Vo). IV faec, 3-4. Piaa

1911, Marcione. 196 S. gr. 8.

Den Grund für jede künftige kritische Be-

handlung der Scipionenprozesse bat fußend auf

Nissens um drei Jahre Siteren kritischen Unter-

suchungen Mommsen 1866 durch seine berühmte

Abhandlung im Hermes gelegt, die erweitert 1879

im 2. Bande der Römischen Forschungen abge-

druckt ist; seitdem sind in Deutschland mehr

gelegentlich Unger,Ihne, Niese und andere darauf

zurückbekommen, jetzt hat FraccaroinRom in einer

großen Studie die ganze Frage wieder aufgerollt.

Er hat auf Schritt und Tritt seine deutschen Vor-

gänger sorgfältig benutzt, auch seine bei uns

wenig bekannten Landsleute, die sich zur Sache

geäußert haben, berücksichtigt, und nach seinen

Mitteilungen haben wir nicht viel verloren, wenn

wir sie bisher nicht kannten. Mancherwirdzweifeln,

ob die große Ausführlichkeit unerläßlich war; aber

das Buch ist da, ist gelehrt, gründlich, sorgfältig,

scharfsinnig, wer wird da mit dem Autor über

lang oder kurz streiten wollen?

Das Buch ist zunächt ein bequemes Reper-

torium für jeden, der sich über den zeitigen Stand

der Frage informieren will; sein wissenschaftlicher

Wert wird danach zu bestimmen sein, wieweit

dadurch die Sache ÜberMommsen hinaus gefördert

worden ist.

Fr. seibat findet die Mängel von Mommsens
Arbeit zunächst in einer ungerechtfertigten Be-

vorzugung gewisser Quellen (nämlich alles dessen,

was nicht Antias ist), während er sein Haupt-

verdienst in derAufweisung der Motive der antiken

Fälschungen sieht. Letzteres ist gewiß richtig,

wieweit ersteres, wird sich weiterhin ergeben.

Zunächst darf man mit Befriedigung konsta-

tieren, daß die kritische Arbeit eines halben

Jahrhunderts, die auf Ermittelung der relativ

ersten Quellen gerichtet war, im wesentlichen

vollen Erfolg gehabt hat: die urteilsfähigen Ar-

beiter sind einig darüber, daß die erBte Stelle

gebührt den zwei kleinen Abschnitten des Polybios

XXIII 14 (der dritte gebort in Scipios zweites

Konsulat und kommt für die Prozesse nicht in

Betracht); sie sind so einfach wie klar, schlicht

und wahrhaftig; alles, was ihnen widerspricht, ist

falsch; was sich mit ihnen verträgt, muß, wenn

es als tatsächlich gelten soll, als solches erwiesen

werden, sonst hat es als rhetorische oder drama-

tische oder tendenziöse Ausschmückung zu gelten.

Danach sind zu behandeln die annalistischen Be-

richte des Nepos (GelliuB), des Claudius Quadri-

garius(?) (Zwischenbericht deaLivius), desVsleriia

Antias (Hauptbericht des Livius) ; die Ausschreibe:

des Livius kommen nicht in Betracht, eine noeb

bestehende gewisse Unsicherheit wegen Apptan!

j

(Syr. 40) ist von geringem Belang. Die Rede:

i

und Aktenstücke bei Nepos (Gellius) und Valeria;

' Antias (Livius) sind unecht, die Reden Catof.

j

die echt waren, scheinen so gut wie nicht benutz!

Prüft man daraufhin den Bericht des Nepo;

(Gellius IV 18), so dürfte sich als richtig erweisen,

daß Mommsen den nicbt-antiatiscben Queüei

manchmal eine ungerechtfertigte Bedeutung bei-

gemessen hat; denn:

1. Nepos sagt: pauca praefaius, quae digniis'

vilae sitae atqae gloria postulabat, während Poly-

bios ausdrücklich angibt, Scipio habe außer iti

von ihm angeführten Worten nichts gesagt.

2. Nepos sagt: metnoria repeio dient essek*

diernum, quo Hannibalem Poenum . . . via in Im

Africa; das Zusammenfallen des Prozeßtennra-

mit dem Jahrestage der Schlacht von Zama ist

dramatischer Aufputz.

3. Nepos sagt: relinquamus nebulonem hm

\ eamus hinc protinus Iovigratulatum ;
das bat Sdpii

sicher nicht gesagt, denn sein Ankläger, der In-

haber der sacrosaneta potestas, hätte einen Höllen-

lärm geschlagen, 'quod contionem ab se avoca&ü

Man sieht, unter diesen Historiographsn ist wobi

Antias der schlimmste, aber auch nicht viel bess:

ist Nepos mit einem solchen Berichte und sein«

falschen Aktenstücken (Fr. S. 256 A. 2), sowie

Claudius mit seiner aus Casars Geschichte auf

geputzten Rede des Gracchus (Fr. S. 317).

Über Reihenfolge (1), Zeitpunkt (2),
Gegen

stand (3) der einzelnen Angriffe, über die Name«

der Ankläger (4), Form (5) und Verlauf (6) ta

einzelnen Akte der Anklagen herrscht eineW

wirrung, aus der schwerlich ein sicherer Aus«;

zu finden ist. Polybios hilft uns nicht; denn e:

sagt über 1, 2, 4, 5 gar nichts und spricht über

4 und 6 nur in allgemeinen Ausdrücken,

denen sich nichts Bestimmtes entnehmen UBt:

die Magistratslisten, auf die man natargem^

namentlich für 2 und 4 seine Hoffnung W«1

scheinen auch zu versagen; denn Konsuln«"'3

sind vermieden, aus gnten Gründen, denn die

Konealliste dieser Zeit stand fest und war, h

sie zur Jahresbenennung benutzt wurde, allgemein

bekannt, eine Verschiebung würde hier sofort auf

gefallen sein; nicht so die Liste der Volkstribui^-

die wohl den Gelehrten zugänglich war, nift'

aber, wie die Konsularfasten, der gesamten B»
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völkerung, in der man also bis auf einen gewissen

Grad Verschiebungen vornehmen konnte, ohne

schlimme Folgen befürchten zu müssen. Auch das

Studium der Amtslaufbabn der Genannten hilft

uns nicht weiter; denn von Naevius und den

Petilliern wissen wir sonst nichts, und Gracchus,

von dessen Karriere wir Anfang und Ende kennen,

kann sogutl87 wie 184 Volkatribun gewesen sein,

und daß er auch Liv. XXXVIII 60 als Volkstribun

von 187 genannt wird, beweist weiter nichts, als daß

Autiae, dem der betreffende Abschnitt entnommen

ist (Mommsen, E. F. II 482 A. 494), ihn in dies

Jahr setzte, während eben die Frage ist, ob er

daran recht tat oder nicht. Besser sind wir
;

glücklicherweise mit Naevius daran; dieser klagte

als Volkatribun den Africanus vor dem Volke au,

das bezeugt Nepos bei Gellius, ein Annalist (ver-
j

mutlich Claudius) bei Liv. XXXVIII 56,6 und ein I

wir wissen nicht wieüberliefertesrlonmotdesScipio

selbst (bei Cicero de or. II 249), das vielleicht echt ist, ;

nur nicht bei dieser Gelegenheil (Polybios: aXXo

{j.4v oöüev ehre irposXöiuv) ; aaf jeden Fall beweist

es, daß die populär» Tradition in Naevius den

Ankläger sah; das erkennen denn auch Niesen

S. 218, Mommsen R. F. II S. 480 und Fr. S. 385,1

einstimmig an. Von Naevius wissen wir genau,

wann er Volkstribnn war; denn Livius sagt: Ate

Naevius in magistratuum libris est tribitnus pl.

P. ClaudioL. Porcio coss (184), sed iniit tribunatum

Ap. Claudio M. Setnpronio co$s (185) a. d. IV.

Id. Dec, das auf den Tag geuaue Datum darf

uns nicht mißtrauisch machen, ist es doch der

wohlbekannte Antrittstag der Volketribunen, den

wir selbst zusetzen könnten, wenn er nicht tiber-

liefert würde. Daß es für diese Zeit Magistrats-

verzeichnisse gab, die auch diu Vtilkstribunen

nannten, ist durchaus glaublich, und ob Liviua

diese selbst eingesehen oder die Notiz aus seiner

Quelle, vermutlich Claudius, entnommen hat, ist

gleichgültig, jedenfalls haben wir ein von der

Erzählung der Scipionenprozesse ganz unab-

hängiges Zeugnis für das Tribunat des Naevius;

folglich gewinnen wir einen sicheren terminus

ante quem non, und den terminus post quem non

liefert Catos Wort, das gleichfalls mit denScipionen-

prozessen nichts zu tun hat, vielmehr zurückgehen

wird auf den Ausatz des PolybioB bei Cicero

de sen. 19: anno (wir werden verstehen müssen:

im Magistratsjahre, das bis zum 15. Marz 184

reichte) ante me censorem (184—183) mortuus est.

Demuach fand die Anklage des Africanus durch

Naevius nach dem 10. Dezember 185 und nicht

ganz kurz vor dem 15. März 184 statt, und sein

Tod erfolgte, das haben wir Polybios zu glauben,

ungefähr gleichzeitig mit dem des Hannibal und

des Pbilopoimen, wobei wir freilich weder an

ein bestimmtes Amtsjahr noch an ein bestimmtes

Kalenderjahr denken dürfen, sondern nur an einen

Zeitraum von etwa zwölf oder etwas mehr Mo-

naten. Daß er fern von Rom, der undankbaren

Vaterstadt grollend, starb, ist wahrscheinlich ; alles

dagegen, was über Polybios hinaus Über seinen

Prozeß und Über seine Intervention beim Prozeß

des Bruders berichtet wird, sei es, daß er dazu

von Etrurien, sei eB, daß er aus Liternum nach

Rom gekommen sein Boll, ist Geflunker der An-

nalisten oder der Verfasser der Exempla. In

betreff des Prozesses des Lucius wird bb vor-

sichtig sein, sieb auf den Standpunkt Nieses zu

stellen, der sagt: etiamsi Scipionem re vera acett-

satum et damnatum esse omnino negare non pos-

sumus, nam in his icnebris ne negandi quidem

pofestalem habemus, cuius tarnen accusatus Sit, et

a quo, et quo anno, neseimus.

Ist dies das Ergebnis so vieler Bemühungen

um „einen Abschnitt der römischen Geschichte,

über den wir so ausgiebige Quellen besitzen, wie

Uber wenige", so mag wohl mancher erschrecken

über den gähnenden Abgrund, der sich öffnet;

aber verhehlen dürfen wir es uns nicht, daß es

um die Glaubwürdigkeit der römischen Geschichte

selbst nach dem Hannibaliscben Kriege, soweit

sienicht auf die Werke wissenschaftlich arbeitender

Griechen zurückgeht, noch erheblich schlimmer

steht, als selbst Mommsen annahm.

Charlottenbürg. C. Bardt.

Otto Gradenwitz,Friedrioh Preialgke,Wilhelm
Spiegalberg, Ein Erbetreit aus dem pto-

temäischen Ägypten. Griechische und demo-

tische Papyri der Wissenschaftlichen Gesellschaft

zu Straßburg i. Eis. Schriften der Wissenschaft-

lichen Gesellschaft in Strasburg, 13. Heft. Stras-

burg 1912, Trübner. 62 S., 4 Lichtdrucktafeln. 6 M.

Die Vereinigung zusammengehöriger Papyri,

die der Zufall der Erwerbung in verschiedene

Sammlungen gebracht hat, ist der Forschung

schon mehrere Male gelungen. So hat jüngst

Gerhard (Sitzungsber. Heidelberg 1911, 8 Abh.)

in P. Heidelb. 1280 das zu Grenf. I 17 fehlende

Stück veröffentlicht, das wiederum am Ende durch

Grenf. I 15 ergänzt wird. Mit derselben Familie,

die mit dem Erbstreit des P. Heidelb. 1280 +
Grenf. I 17 befaßt ist, beschäftigen sich nun auch

die von den Verfassern der hier angezeigten

Schrift vorgelegten Urkunden, eine griechische,

von Preiaigke und Gradenwitz bearbeitet,
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sowie mehrere demotiscbe, die Spiegelberg in

gewohnt sachkundiger Weise ediert. Die Papyri,

die P. im Jahre 1908 für die Wissenschaftliche

Gesellschaft in Straßburg erworben hatte, er-

gänzen nun wieder auf das glücklichste einige

andere Texte. Zunächst ist der erste Teil der

griechischen Urkunde (P. gr. Wiss. Ges. 277}

identisch mit BGU 992. Der zweite T«il ent-

hält daa Protokoll einer Prozeßverhandlung vor

dem Epistrategen Boethos in Theben am 4. Thoth

des 37. Jahres (29./9.134 v.Chr.) und deckt sieh in

der Einleitung mit P. Giss. I 37 II Z. 20-26,
in der Fortsetzung, welche die Abschrift einer

in der Verhandlung verlesenen Eingabe an

Boethos bringt, mit P. Giss. I 36 Z. 1—5. Hier-

bei gibt Giss. 36 nur den Kopf der Eingabe

wieder, während sie im P. StrasBb. vollständig

erhalten ist. Durch dieee Zusammenhänge wird

zugleich klargestellt, daß P. Giss. 36 sich un-

mittelbar an Giss. 37 anschließt. Endlich hat

sich das demotische Original der ouT/tup^an-Ur-

kunde, von welcher in Giss. 36 Z. 7 f. eine grie-

chische Ubersetzung überliefert ist 1
), in P. dem.

Wiss. Ges. 16 gefunden. Da nun diese Urkunde

von dem ägyptischen Notar (u.ovo"rpctyot) Thotor-

taios geschrieben ist, aus dessen Bureau auch

Giss. 37 stammt, so ergibt sich mit Wahrschein-

lichkeit, daß auch Giss. 36 von ihm verfaßt ist.

G. (S. 14) vermutet daher, daß P. Giss. 36,37

ein Dossier darstelle, das für Zwecke eines spä-

teren Prozesses von der Kanzlei des Thotortaios

hergestellt wurde. In der Tat beziehen sich

sämtliche in Giss. 36,37 überlieferten Urkunden

auf ein Grundstück von 35 Aruren, das neben

einem Grundstück von 10 Aruren auch den

Gegenstand des Prozesses im P. Strassb. bildet,

wie denn auch die demotischen Texte (P. dem.

Wiss. Ges. 4- 11,18, 16—19,22) und ebenso P.

gr. Wiss. Ges. 277 A — BGU 992 von diesem

Grundstück handeln.

Kläger in dem Prozesse ist Thortaios als

Vertreter seiner Frau SenenupiB, Beklagter der

Ehemann ihrer Taute Kaiibis, Patus, gegen den

sich auch die Eingabe des P. Heidelb. 1280

richtet, welche die Großnichten von einem Bruder

Hermokrates der Kaiibis gegen ihn eingebracht

habeu. Ich kann hier auf die Einzelheiten des

materiellen Rechtsverhältnisses, das dem Prozesse

zugrunde liegt, nicht eingehen. Waa sich darüber

ermitteln läßt, hat G. in dem juristischen Kom-
mentar dar Texte alle Möglichkeiten sorgsam

'} Daa bisher fehlande Scblußstück ist nunmehr
in Giss. 108 publiziert. (Korr. -Zusatz.)

|

abwägend zusammengestellt. Erwähnt sei nnr.

|
daß in derselben Sache schon früher eine Ver-

j

handlung stattgefunden hatte, in der Patus Klüger

i

die jetzigen Kläger und außerdem der Vater

! der Senenupis, Tbrason, Beklagte waren und ver-

urteilt wurden, während im zweiten Proie-!?

Patus unterliegt. Demgemäß spricht G- (S. 11 f

bei der Verhandlung des P. Strassb. von Apprl-

j

lation. Ich habe gegen diesen Ausdruck Be-

' denken. Eine Berufung im eigentlichen Skat

scheint mir nicht vorzuliegen, eher eine mi*

Klage und neuer Prozeß. Diese Annahme wir:

i
besonders durch den Umstand nahegelegt, di;

j

es sich in beiden Fällen um ein Verfahren v-r

;
Verwaltungsboamteii handelt, diese aber wahr

scboinlich nur eine friedens- und schiedsricbid-

j

liehe Kompetenz besaßen (vgl. Mitteis, Papyru--

|

Chrestomathie II 1, S. 10). Ihre Urteile entbehrt«

I daher der Rechtskraft, und einer neuen Kl»;»

I stand nichts im Wege.

|
Diese Erwägung führt nun zn einer weiterer.

Frage, zn welcher die neuen Urkunden inter-

I

essante Aufschlüsse gewähren, freilich auch neue

j

Fragen stellen. Ich meine die Frage nscb der

! Herkunft der n^^wpijnc- Urkunde. Man sieht Fei:

1 Sohubart*) den Ursprung der ot>77u>pT)<JH in eineü

|
vor Gericht abgeschlossenen Prozeßvergleicb.

Der Ausdruck ist insofern nicht ganz glücklich

gewählt, als es Bich keineswegs immer um einet

Vergleich im heutigen Sinne des Wortes handele

muß. P.Tor. 1,11 Z. 12,IV Z. 10 geben ala In-

halt der tju-fl(iup*]ffie an die Erklärung des Beklagten

u.j]W Tcprf/repov r")Te vuv ivinroieioBai xrfi oteiK.

beziehungsweise £(ujtdEu.evov tt); yrfi. Ei siDti

also eher Abstandsurkundeii, in denen der Be-

klagte den KlageanBpruch anerkennt. Nun be-

sitzen wir jetzt zwei Urkunden, die sicher als

ouiywprj«« zu qualifizieren sind, nämlich P. dem

Wiss. Ges. 16 = Giss. 36 Z. 7f., 108 Z. l-lOW

P. dem. Wiss. Ges. 18, in dem ersten Falle vom

abgewiesenen Kläger, im zweiten von Patus aus-

gestellt, nachdem er im Straßbnrger Proieß w
urteilt worden war. In beiden Urkunden ver-

spricht der erklärende Teil unter Konvention«!

strafe, auf den Streitgegenstand nicht zurück-

zukommen, nicht mehr zu klagen. Wie ist dies«

Sachverhalt zu deuten? G. vermutet, daß in d«

<Tirrxu>P*)<us die Parteien sich nachträglich dem

Schiedsspruch des Beamten unterworfen haben

Ich halte diese Hypothese für eine sehr glück;

liehe. Für sie spricht, abgesehen von dem In-

*) Archiv f. Pap.-Forech. V45f. Vgl. ferner f

Mejer, P. Giss. I, S. 4 f.. Mitteie, Pap. Chrest 11, 6 ;
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halt der Urkunden, die allgemeine Erwägung,

daß der Schiedsspruch des Beamten in der Tat

ein Surrogat für die ihm fehlende Rechtskraft

erforderte*). Wenn wir nun ferner aus der

auT^tupTpic des P. dem. Wias. Ges. 18 erfahren,

daß die Kläger des Straßburger Prozesses eine

Klageschrift an die Chrematisten eingereicht

haben, so ist wohl darin das Motiv für die

auf^iupTiiK des Patus zu erblicken, der erst durch

die Aussicht, eine verlorene Sache vor dem or-

dentlichen mit Zwangsgewalt ausgestatteten Ge-

richte vertreten zu müssen, veranlaßt wurde, sich

dem Spruche des Boethos zu unterwerfen. Daß,

wie wir aus P. Tor. 1 erfahren, auch an die

Cbrematisten aüfxuipij«ic eingereicht wurden, steht

damit nicht in Widerspruch. Denn für die dort

berichteten Falle ist wobl anzunehmen, daß der

Prozeß durch die su-f^üjpT]«rit abgetan, ein Urteil,

welches hätte die Rechtskraft beschreiten können,

nicht gefällt wurde. Demnach hatte Uberall die

uu7yoif>r)9tc den Zweck verfolgt, ein Surrogat für

die fehlende Rechtskraft und Volhtreckbai kcit

zu schaden.

Eine weitere Frage sei noch gestreift. Wenn
die Partei gegen die <TU7yu>pT

(
st; klagte, so verfiel

zunächst die Konventionalstrafe, und das war ge-

wiß ursprünglich die einzige Rechtsfolge. Ob
es aber dabei geblieben und oh nicht neben dieser

privatrechtlichen Wirkung die ffUfyaipT]ai{ später
|

auch eine publizistische in dem Sinne entfaltete,

daß der zweite Richter, wenn ihm eine, avy/wf-r^i;
1

de eadem re vorgelegt wurde, die Klage ab-

weisen mußte, das ist eine Frage, die ich aus

zwei Gründen hier zur Diskussion stellen möchte.

Zunächst erfahren wir aus P. gr. Wiss. Ges. 277 I

Z. 86 f., daß in dem ersten Prozesse, in welchem

die jetzigen Kläger als Beklagte unterlegen

waren, eine ffuf/^PT111 ausgefertigt worden war,

der aber der Vater der Klägerin Senemipis,

Thrason, nicht zugestimmt hatte (Z. 57: £v r,[i oujx

tääoxci 6 itarffi). Es fällt nun auf, mit welchem

Nachdruck die Kläger diesen Umstand hervor-

beben, und auch das den Prozeß instruierende

Coneilinm des Boethos scheint ihm Gewicht bei-

*) Vgl. auch das Notstandsgesetz von Ephesas

(Thalheim, Rachtsaltertümer* 152 f.). Z. 1 f. ist die

Rede von Streitigkeiten zwischen Gläubiger und

Schuldner den Wert des PfandGrundstückes und der

Schuld betreffend, welche durch die ordentlichen Ge-

richte und Schiedsrichter entschieden werden sollen.

Z. 6f. wird nun h nstironit: 4 8' ot Sixturcat xpivwsw

dvc<Yptii|'5rvTE( ei( ov Eisayiuyei; xai ti{ ejiv-
j

xpicit; tä( tßv SikitijtGv, &t 4v int toC Bixa- I

atriptou suvo[i oXoYijffttei'u-, itapaSoTwaav ktX.
I

!

zulegen, indem es ausführt Z. 77 f.: tj Sl <j*)fiaivo-

uivT] . . . tJvrxiupTp« Ifzivtxo nctpÄ x65t ärvmtxrrt-

j

>.E3|j,Evrj Ix toü u.r,3k töv SeairoCovra tüüv xtiJueiuv

Bpaswva imäESuixEvat aurrjv. Das hat fast den An-

schein, als ob eine wirksame auiX"»?*! 1»« der

;
zweiten Verhandlung im Wege gestanden wäre.

Ferner der Hermias-Prozeß. Aus Par. 15 wissen

wir, daß Hermias in einer früheren Verhandlung
' vor dem Epistates Ptolemaios bereits einmal ab-

gewiesen worden war. In P. Tor. 1 steht nun

unter den Urteilsgründen, auf Grund welcher

der Epistates Herakleides zur abermaligen Ab-

weisung des Hermiaa gelangt, folgender Passus

(Kol. IX Z. 25): xol u.T)8tv Kaperte Seiuivou «uvte-

ca/ßai pvr, dvTirroistüflat. Sollte damit nicht auf

das Fehleu einer auf/iupntTtc, welche eine zweite

Kognition de eadem re ausgeschlossen hätte,

hingewiesen sein?

Ich muß mich mit diesen vorläufigen An-

deutungen begnügen, zumal ich selbst beabsich-

tige, die Frage der au-rxtupntitc an anderer Stelle

ausführlicher zu behandeln und bei dieser Ge-

legenheit auch hinzuweisen auf eine beachtens-

werte Analogie, welche der altbabylonische Pro-

zeß mit seinem tuppu lä ragämxm 'Urkunde des

Nichtklagens' zur ptolemäischen ouyX"'Pt
)

i"c bietet,

ein Urkundentypus, der sich übrigens auch in

den aramäischen Papyri ans Elephantine findet

(vgl. neuestens Pritscli, ZeitBchr. f. vergl. Re-

ligioiiswis=ensch. XXVII 17 f.). Jedenfalls ist

durch diese neuen Urkunden die Frage abermals

aufgerollt, und ich glaube auch, daß G. den rich-

tigen Weg gewiesen hat, sie zu lösen.

Prag. Panl Koschaker.

Plane Jouguet, La vie municipale dang I'E-

gypte romaine. Paris 1911, Fontemoing et Cie.

XLII, 494 S. 8.

Wer Rostowzews Kolonat oder Preiaigkes

Girowesen durchstudiert, sieht vor seinen Augen

aus der rohen Masse derUrkunden wesentlich neue

und im großen und ganzen gesicherte Bilder von

Systemen ägyptischer Einrichtungen entstehen.

Das gilt nicht, die Ursache scheint im Gegenstand

gelegen, von dem vorliegenden Buche. Jouguet

stellt das wohl größtenteils schon vor ihm er-

kannte Sichere sorgfältig und sachkundig dar,

erwägt vorsichtig und umsichtig, Uberall reiches

Material heranziehend und sieb mit der Literatur

auseinandersetzend, die Möglichkeiten der Lücken-

ausfüllungen und hebt geschickt das Charakte-

ristische der Zustände und Entwickelungen hervor.

Ein ausführliches Referat über das reichhaltige,
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nützliche Buch würde zu viel Kaum fordern. Ich

will die Hauptabschnitte und aus jedem einige

Einzelheiten bezeichnen, um eine Vorstellung

von dem Inhalte des Buches zu geben. — S. XV—
XLII. Eine sorgfältige Bibliographie. — S.

1—70. Allgemeiner Charakter deB muni-
zipalen Lebens im ptolemäi sehen Ägyp-
ten. Die drei Griechenstädte. — Wer sind ol

oünu> £mf]7fiivoi «fc xöv £t)|lov tov Setva und die

'AXE&xväpeit rJjs enqfovrjc? — Der Gau der ptole-

malschen Zeit. Hier herrscht das ethnische

Element. — MT)Tp6itoXic und xfifiot. — Strateg,

Toparch, Komarch. Der xu>(io7pciiijtaTeuc tritt im

2. Jahrh. vor den Komareben. — Die au.fo5a

(Quartiere), Amphodogrammateis, Amphodarchen

der Metropolen. — Metropole und Dorf sind ohne

Autonomie. — S. 71— 114. Die munizipalen
Zentren und die verschiedenen Bevölke-
rungsklassen im römischen Ägypten. Der

Kaiser ist Nachfolger des Königs, sein Präfekt

Vizekönig, unter diesem die Epistrategen, unter

diesen die Strategen der Gaue. — Der römische

Bürger steht außerhalb der Griechenstädte wie der

Gaue. — Die Griechen zahlen keine Kopfsteuer

(Xoo^fpaipta). — Ol iteb fufivainoii, ein privilegierter

Adel in den Metropolen. — Die Geburt, nicht

der Geburtsort macht den Alexandriner. — Eevqi,

xctcotxoi und 7rap<jriST]pL0Üv«e. — Liturgien und

Immunitäten. Ein Edikt des Tib. Alexander

bestätigt gewissen Alexandrinern, die in den

Gauen wohnen, die Freiheit von den ^«»p««^

XciToupYt'at. Waren die napEirt&jiioüvTec, an ihrem

Aufenthaltsorte nicht immun, auch in ihrer Heimat

Steuer- und litnrgiepflichtig? — S. 115—201. Das
munizipale Leben in den Griechens tädten.

Hadrian hat die vierte Griechenstadt, Anti-

noonpolis,gegrÜndet, nicht nur um Beinen Liebling

zu ehren, sondern vor allem, um das griechische

Element Ägyptens zn stärken. — Arj^ot, <?uAa(,

äjjupoSn. — Ephebie. — Alexandrien hat vor Sever

weder exxXt]<ji'<i noch ßoub], seine Bürger besitzen

alao kein ius snffragü. Das gleiche gilt viel-

leicht trotz Schubart von Ptoletnais und Naukratis.

AntinooupoHe hat eine ßooXi}, aber keine Ix/lrpia.

— Die Vollbürger haben das ius bonorum. Muni-

zipale Beamte: Gymnasiarcb, Exeget, Kosmet,

Eutheniarch, Erzpriester, Agoranom, Hypomne-

matograph, vuxTnpwn aipa-n^c.— 'ApX°d. eTtiuiXsiai,

Liturgien. — Conubium zwischen Alexandrinern

und Ägyptern? — Hjc I7xtti<jic der Alexandriner

in der /iüpa. — , Conubium der Alexandriner und

Antinoiten mit den Römern. — Selbstverwaltung

der Juden. — Alexandrien der Sitz der römischen

Zentralbeamten: praefectus, fSioc X670C, procura!:-

usiacus, iuridicus u. a. — lieichsbeamte mi:

speziell alexandrinischer Kompetenz (Polizei uii

Jurisdiktion).— Finanzverwaltungnnd verantwort-

liche Beamtendesignation der städtischen Ar-

chonten.— S. 202— 271. Das Dorf Urämischer

Zeit. Schöne Schilderung des äußeren An-

blicks des Dorfes, bei der freilich der Verf

nicht bedenkt, daß es in Ägypten Büdlich de-

Deltas so gut wie nie und nie mehr als ein paa;

Tropfen regnet (wie könnte auch sonst die Xü-

scblammpyramide von Hawara im Faytlm coti

beute dastehen?). — Keine Autonomie, Dich:

einmal juristische Persönlichkeit. — Der xawi-

7pafiu.aT£uc, Untergebener des Strategen. — Di*

itpeaßüxEpoL: ce n'est point un conseil qui delibere,

ce sont des agents qui obäissent. — Liturgie::

der Eurtopot und Fronden. — Auf S. 22i e:m

stilistisch anstößige Konjektur des Verf.: sUU

ol fis tt); x<uu7]; Sr,u.Ö7'.oi 31x0X0701 oi Xrjovri; tj";

xo8* Tjjiiv Ijrrjpeiac (B. G. U. 908) will er lesen

ol S. t, x. STju-oatoi tjiroXrrfoyvxec ou Xifrov«; vi.

das soll heißen: die Stj^jioi (— Tcpeo^üTfpoi) i:

Auaübung des zur Zeit unbesetzten Sitolofer.-

amtes. — Der Komogrammateus schlägt d-o

Strategen die staatlichen Liturgen vor. — Boden-

zins. — Fülirt der Dorfschreiber ein Katisierr

— Vorbereitung der Steuerveranlagung durch ib:

Steuererklärungen der Dörfler an ihn ?— DerDorf-

schreiber überwacht die Kultur der Staatsäcker.-

Er überwacht die Stenerpächter. — Foliiei

5pj(E<poSoc und seine ^üXtxxec. — S. 272—344.

Die Metropolis in römischer Zeit Gsu-

hauptstadt. — Juristische Person oder statin foei'

— rpajt[taTeIc tt]« n^Xetuc, unter ihnen in je'-fß

Quartier der rJu-^oo^patiftaTeuc mit ähnlichen Ob-

liegenheiten wie der Dorfschreiber. — Die ipP

(Gymnasiireh, Exeget usw.). Wahl durch eiK

Art Kooptation, die von der Zuntralgewalt über-

wacht wird. — Jeder Archont kann Bich, scheiut

es, anf »eine Gefahr aus der Stadtkasse du Gell

anweisen lassen, dessen er für seine Speiiel" 1
'

gaben bedarf. — Der Exeget bestellt »P<«

eVftporcoi. — Hat der Gymnasiarch eine eigt»'

Kasse?— Der Eutheniarch ist ein curatoram«»"

— Wie verhält aich der Ädil-Agoranom n *•

Notar-Agoranomen? — Tpaipeiov und 470f»»f"*'

sind trotz Mitteis auseinanderzuhalten. — Der

Erzpriester verwaltet wohl einen Kaiserkalt.
~

Die Polizei untersteht dem Strategen. — S. Wa-

398. Die Reformen im Anfange des 3. J« br
"

hunderte. Severus gibt Alexandrien eine pV

Xr), auch die andern «oXeic und urrrpttf&f 1'
81
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halten ßooXdc. — Die Konstitution Caracallas von

212 (darüber s. jetzt besonders Wilcken, Grund-

züge S. 55 ff.). — Die gewesenen Magistrate Bind

in der ftouXTj in der Minderzahl. — Form der

Bouleutenwabl Kooptation? — Vorsitz eines

Prytanen. — Ein Papyrus aus Hermoupolis zeigt

uns einen Teil einer RatsVersammlung, in der sich,

ähnlich wie in Rom, die Archonten an der Dis-

kussion beteiligen. — Schon früher designierte

das xoivov der Archonten mit eigener Garantie

dem Staate alle wichtigen liturgischen Gau- (bes.

Steuer-)beamten, die ßouXij designiert nicht nur,

sie ernennt (der Staat bestätigt formell) und be-

teiligt sich an der Beaufsichtigung der Ernannten,

übt also im Gau staatliche Gewalt aus. — Im

Dorfe treten jetzt an die Stelle von X(u[io7pou.ftoxeü;

und irpBjßuTepGi die mehreren liturgischen Komar-

chen. — S. 399—456. Der Rat und die Ver-

waltung der Stadt. Der Rat ernennt die

Archonten und alle anderen Munizipalbeamten,

designiert die liturgischen staatlichen Stadt- und

Qnartierschreiber. — Appellation der Ernannten

an den Präfekten. — S. 412ff. C. P. R. 20 col.

I, 18— 19: e! 8k otei oü auiöc iravra u.ou Xa^tuv

üivri toÜ vevou.i3jj.evou Tpi'tou tä xf^ ip'/j, Sia^epovva

novra SiurX^pcuaeif. Der Verf. folgt dem Heraus-

geber Mitteis, der so interpretiert: „das ganze

Vermögen gegen Rückgabe eines Drittels*. Das
ist sprachlich natürlich möglich, aber stilpsycho-

logisch ganz unmöglich und muß als ein geradezu

glossatorisches Interpretationsmanöver bezeichnet

werden. Die vonMitteis zurHüfe gerufenenJuristen-

steilen gewähren seiner Auslegung keine Stütze.

Der Antragsteller erbietet sich vermutlich des-

halb statt des Drittels, mit dem er gesetzlich

sich (oder seinen Sohn) von leiblichem Zwange
zur Übernahme der liturgischen Amtsgeschäfte

befreien könnte, sein ganzes Vermögen der

Metropole zu überlassen, weil das Vermögen über-

schuldet und in Wirklichkeit gleich Null ist. Mit

dem Drittel käme er vielleicht propter iterationem

frei, er beruft sich ja darauf, daß er das Amt
schon einmal geführt hat. — Die ßouXi^ verwaltet

die städtischen Finanzen. Einnahmen und Aus-

gaben der Stadt. — S. 456—465. Schluß. All-

gemeine Charakteristik der Entwickelnng und

'Evolution vers le Bas-Empire', das nicht mehr
im Rahmen des Werkes inbegriffen ist.

Kiel. G. Beseler.

Franz Job. Dölger, Sphragis. Eine altchrist-

liche Taufbezeiehnung in ihren Beziehun-
gen zur profanen and religiösen Kultur des

Altertums. Stud. z. Gesch. u. Kultur des Alt.

V3/4. Paderborn 1911, Schöniogh. 217 S. S. 6 M. 40.

Das dankenswerte Buch zerfällt in zwei Teile.

Einen vorbereitenden, worin die dem Verf. er-

reichbaren Materialien für die Bedeutung der

Sphragis im Altertum, einschließlich der sakralen,

zusammengestellt werden. Es scheint sich, wenn

man die Summe zieht, zu ergeben, daß eineSphragis,

ein Siegel, zuerst angewendet wurde, um ein

Eigentumsrecht an dem gesiegelten Objekt zum

j

Auadruck zu bringen. Dies ist vor allem der

Ausgangspunkt für die sakrale Sphragis. Sodann

,
hat die eminent persönliche Geltung der Sphragis,

die schließlich ein Analogon zum Eigennamen

i
darstellt, bewirkt, daß man in Verträgen und Ur-

kunden seine Willenserklärung durch ein Siegel

! beglaubigte.

Die Vermutung des Verf., daß griechische

Eigennamen wie Isidoros nicht 'Geschenk der

Isis', sondern entsprechend einem semitischen

Abd-Melqart (Sklave des Melqart) 'an Isis gegeben'

bedeuteten und als Analogiebildungen zu jenen

: morgenländischen Namen zu betrachten seien

,

(S. 47), ist, jedenfalls in dieser Allgemeinheit,

\
abzulehnen. Wünsch weist darauf hin, daß

neben Atöo'tupoc uud AioSotoc in Böotien AiöCoto:

= Aiosöotqc vorkommt (Fick - Bochtel, Griech.

I Personennamen S. 98), was nur 'von Zeus ge-

geben' heißen kann, vgl. z. B. die StoaSoTa

ffXTjurpci Aesch. Eum. 626 Weil. Griechen denken

;
in diesen Dingen anders als Semiten. Zu S. 28,4

: ('EXaipojrixToc) ist Wolters' Aufsatz, Hermes
! XXXVIII,1903,265ff. nachzutragen,zuS.32,3 die

: neue Abhandlung Perdrizets über antike Stigmata,

I

Archiv f. Religionswiss. XIV, 1911, 54 ff., zu 64,1

. (Salomonssiegel) derselbe Perdrizet, Rev. des et.

gr. XVI, 1903, 42 ff. Als eine eigentümliche Ab-

wandlung der Eigentumsmarke ist die durch den

Timotheosfund deutlich gewordene Spbrugis des

; kitharodiscben Nomos zu erwähnen (vgl. v. Wila-

! mowitz, Timotheos S. 99 f.).

Der zweite Teil führt auf theologisches Gebiet.

Hier wird mit ausgedehnter Gelehrsamkeit die

!

mannigfach abgestufte Bedeutung untersucht, die

j

dem Worte o?p<rf(e in der Sphäre der altchrist-

' liehen Tanfe zukommt. Durchaus einleuchtend

' wird in diesem Zusammenhang die Sphragis der

!

Aberkiosinschrift auf die Taufe gedeutet (S. 80 ff.).

' Den Kernpunkt dieses Abschnittes bildet die Frage,

warum das Wort otppoqfc zur Bezeichnung der
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Taufe verwendet wird. Der Verf. vertritt S. 171

die Ansicht, daß zu allererst die Taufe als Ganzes

afpnftt genannt worden sei: „die christliche Tauf-

spbragis ist Seelensiegel im Sinne von Um-
formung, Umprägung, Neuschöpfung oder Wieder-

geburt". Worauf die Chronologie der Zeugnisse

für die Anwendung des Wortes (uppaftc entschei-

denden Wert legt, wird dem Verf. beipflichten

müssen; denn erweist nach, daß das Wort dort,

wo es zuerst in bezug auf die Taufe vorkommt

(im Pastor Hermae), die gesamte Taufhandlung

bezeichnet (S. 70 ff. ). Wenn ich durch die Dar-

legungen des Verf. nicht ganz überzeugt worden

bin, so ist das durch einen anderen Gesichts-

punkt verursacht. Neben der allgemeinen Be-

deutung bezieht sich nämlich das Wort Sphragis

u. a. auch auf einen Hauptakt der Taufhandlung,

nämlich die nach der immersio erfolgende Mit-

teilung des Heil. Geistes (vgl, die für das 5.

Jahrb. nachgewiesene rituelle Formel dieses Aktes

flippet?!« 8(up(5« nveö[i.aToc äfiow, D.S. 185). Daliegt es

aus allgemein sprachlichen Gründen allerdings

nahe, „mit der Möglichkeit zu rechnen, daß aus

einer größeren Zahl von Riten einer wegen be-

sonderer Wertung hervorgehoben wurde, dessen

Name auch eine Bezeichnung für den ganzen

EinweihungBakt sein konnte" (vgl. D. S. 94).

Ich bin mir wohl bewußt, daß meine Bemerkungen

gegenüber den profunden Kenntnissen deB Verf.

nur den Wert einer Fragestellung haben können,

aber ich möchte die Frage nicht unterlassen.

Der Verf. selbst hat es, soweit ich zu urteilen

vermag, in seinem Buche über das Sakrament der

Firmung (Würzburger Preisschrift 1905) wahr-

scheinlich gemacht, daß die Taufe schon in apo-

stolischer Zeit aus zwei selbständigen Akten

(Untertauchen, und Handauflegung zum Zwecke

der Geisteemitteilung) besteht (S. 27ff.), Aus der

apostolischen Handauflegung, mit der sich später

die Olsalbung verbindet, erwachst das Sakrament

der Firmung. Es erhebt sich nun vor allem

die Frage: Wie früh ist für diesen Taufritus

das Wort o^pa-ftc gebraucht worden? Unter dem
von D. vorgelegten reichen Materiale ist dafür,

soviel ich sehe, Clemens von Alexandrien der

älteste Zeuge, vgl. die von D. S. 76 zitierten

Worte : Strce o65i ßotTcrisfxa tri euXoyov oü5e u.ax.ap£a

tuppa-f'tc ofiSi 6 utAc ouöe 6 rcaTjjp. D. freilich er-

klärt: „mir scheint ein Parallelismus der Glieder

ßsnrrtojjiK—wlöc und ayptrfi; — ira-njp vorzuliegen. Die

Taufe ist mit uloc zusammengestellt, weil die Taufe

•ine Verfihnlichung mit Chriati Tod und Auf-

erstehung ist; die efpcqCt ist die innere Gnaden-

wirkung der christlichen Initiation, die Besiege-

lung mit dem Heil. Geiste" (S. 76). Es scheint

mir aber doch viel natürlicher, ja sprachlich ge-

boten, unter <jy$a.-\U einen vom ßaimap.a verschie-

denen Akt zu verstehen, und das kann doch nur

die GciBteBmitteilung sein, wie ja auch Oswald

und Stärk hier die Firmung erkennen wollten

(D. a. a. O.). Und wenn es bei demselben

Clemens heißt u-erd -rfjv a^pa-jiSct xoi Tf
(
v J-ikpamv

(D. S. 75), so wird man auch hier vielleicht

tuppa^tc auf die Geistesraitteilung beziehen dürfen,

und XÜTpuist; auf die besonders der Suodecab-

waschung dienende (vgl. Rtetschel, Lebrbnch i,

Liturgik II 50; Scheel in Schieies 'Religion' I

1678 u. immersio). Noch eine dritte Stelle des

Clemens wird von D. als Beleg für die allgemeine

Bedeutung von jypa^fj betrachtet (S. 75:: ein

Presbyter hatte einen Jüngling getauft und küm-

merte sich hernach nicht mehr so viel wie früher

um sein Seelenheil u>c -rä teXeiov avxta f 'j>.«n;p:',v

ämoTT-aiic, tfjv oyaflÖa toü xupt'oo. Da nach früh-

christlicher Auffassung erst die Geistesmitteiluu»

(confirmatio, ßeßa(u)tJif) die Taufhandlung vollen-

det (D., D. Sakr. d. Firmung 9 ff.; 112 ff.,

so Btebt nichts im Wege, auch in diesem Falle

o^p pot*ffc auf jenen zweiten Hauptakt zu beziehen.

Gleichzeitig bieten die zuletzt betrachteten ffum

des Clemens ein gutes Beispiel dafür, wie leicht

die spezielle Bedeutung in diealIgemeine('Ge?aml-

heit der Taufriten') übergeben konnte.

Mit Clemens gelangen wir ins 2. Jahrhundert

Es würde sich nun fragen, ob es nicht denkt«

wäre, daß die Firmung schon um das Jahr HU

als o^porfic bezeichnet wurde. Bejaht man die?«

Frage, so erscheint es möglich, die allgemeine

Verwendung des Wortes beim Pastor Hermae als

sekundär zu betrachten. In diesem Zusammen-

hang darf vielleicht auf die Paulinischen Stellen

(Eph. l,13f.; 4,30, vgl. II Kor. 1,21 f., a.D.

S. 77) hingewiesen werden, in denen von einem

o^pa^fCeüöai durch den Heiligen Geist die Rede ist

Da das Herabkommen des Geistes auf den Täuf-

ling bei der Handauflegung stattfindet, da ander-

seits D. bei Paulus die Möglichkeit der An-

lehnung an eine bereits damals aufgekommene

Taufbezeichnung s^pafie zugibt (78 f.), so scheint

es mir nicht allzu kühn zu fragen, ob deiiii

nicht, wie A. Seeberg (D. S. 78) wollte, jene-

Paulinische aeppaf [Cesöat eben auf die den Gei-'1

mitteilende Handauflegung bezogen werden kann,

zumal wenn man dazu die Tatsache nimmt

daß sowohl die antiken Mysterienkulte (D. 39 ff-

wie die Karpokratianer(ü. S. 90) und (nach D. S. Wj
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auch die Naassener in ihren Initiationen eine

körperliche Sphragia kannten, durch die — min-

destens in den antiken Kalten — die Besitz-

ergreifung seitens der Gottheit auegedrückt wurde.

Daß die Bezeichnung o<ppa?i'; leicht von dem

Einzelritus auf die Gesamtheit der Taufhand-

lungen ausgedehnt werden konnte, deuteten wir

schon oben an. Besonders begreiflich wird das,

wenn man festhält, daß die positive Verleihung

des Heiligen Geistes leicht als der wichtigste Akt

der Taufe angesehen werden konnte, dem gegen-

über die immersio nur eine vorbereitende und mehr

negative Bedeutung besitzt; vgl. beispielsweise

Tertullian de bapt. 6 'non quod in aquis spiritum

sanctum consequamur, sed in aqua emundati sub

angeloBpiritui sanctopraeparamur'. Jene wichtigere

Stellung der Geistesmitteilung kommt ja auch

darin zum Ausdruck, daß dieser Teil der Tauf-

handlung im Abendlande den Bischöfen vorbe-

halten blieb, als die Vollziehung der immersio

auch den dem Bischof untergeordneten Priestern

gestattet wurde (D., Firmung 24 ff.).

Königsberg-Marauoenhof. Ludwig Deubner.

K. Kuruniolia, KccTdXoyoj toU jiouuetou Auxoj-

oupae- Mit 74 Abbildungen im Text. Biplw&^xTi

dpX<woloY»*i« JttnpttBC. Athen 1911. 72 8. 8. 4 Dr.

So verdienstlich und erfolgreich die ausge-

dehnte Ausgrabungstätigkeit der griechischen

Regierung uud der archäologischen Gesellschaft

ist — fast noch höher ist die oft entsagungsvolle

Pflichttreue zu bewerten, mit welcher für Er-

haltung, Bearbeitung und Veröffentlichung der

Funde gesorgt wird. Der vorliegende Katalog

des Museums von Lykosura ist ein neues Zeugnis

dieser Tätigkeit und der oft bewährten Kamerad-

schaft griechischer und fremder Forscher; denn

er bildet die Ergänzung zu den bekannten Ab-

handlungen von Dickins über den hellenistischen

Bildhauer Damophon von Messene (Annnal Br.

Schöol of Athens XII und XIII). Die glänzend

durchgeführte Rekonstruktion der großen Kult-

gruppe von Demeter, Despoina, Artemis und

Anytos aus dem Tempel in Lykosura ist das

gemeinsame Werk von Dickins, Kuruniotis und

dem rühmlich bekannten Bildhauer Kaludis. Die

Veröffentlichung der Ergebnisse fiel Dickins allein

zu, weil K. lange krank war. Der verdiente griechi-

sche Gelehrte bringt jetzt mit dem vortrefflichen

Kataloge des neuen Museums die Herausgabe der

Funde aus dem Heiligtum von Lykosura zum
Abschluß. Nur die endgültige Behandlung der

Inschriften bleibt dem arkadischen Bande der

I. G. überlassen, der bald erscheinen wird; denn

er liegt in Hiller v. Gaertringens Händen 1
). Auch

eine geuaue Untersuchung der Ruinen durch

einen archäologisch geschulten Architekten steht

noch aues
).

K. erzählt in der Einleitung kurz die Ge-

schichte der Erforschung des Heiligtums — bei

dessen Ausstattung und Verwaltung er Megalopolis

einen bedeutenden Anteil zuweist — und faßt

die Hauptergebnisse der neuen Untersuchungen

über Damophon zusammen, wobei er die Ab-

hängigkeit seiner Marmorkunst von der Gold-

elfenbeintechnik hervorbebt. Angesichts der sehr

weit gehenden Stückung liest man mit Vergnügen

bei Pausanias, welchen Bären die Küster den

Fremden aufbanden: die Hauptgruppe mit allen

Zipfeln aus einem Stein, und der nach einem

Traumbild im Heiligtum ausgegraben; ein riesiger

Marmorfindling ausgerechnet in deu grauen Bergen

von Lykosura! K. stimmt in allem Wesentlichen

mit Dickins überein, berichtigt jedoch einige

Einzelheiten. Ferner führt er eine durch Photo-

graphien erläuterte kleine Untersuchung Uber die

Baugeschichte des Tempels, deren z. T. neue

Ergebnisse sich natürlich aus der Ferne nicht alle

genau prüfen lassen; auch sind dem Ref. die

Fouilles de Lycosoura unzugänglich. Darnach

wäre der Tempel im 4. Jahrh. erbaut, hätte zu

Beginn des 2. Jahrb. beim Einbau der großen

Kultgruppe leichte Umbauten der Türen erfahren

sowie vielleicht bereits sein Bodenmosaik erhalten,

und wäre endlich in der Kaiserzeit durch die

marmorne Vorhalle bereichert worden (K. will

wohl nichts anderes sagen, wenn er 'die Säulen

der Vorhalle und die Marmorteile des Daches'

nennt). So sehr einzelne Beobachtungen des Verf.

ansprechen, das Gesamtergebnis ist schwerlich

richtig. Gewiß sind die erhaltenen Teile der

Marmorsima (im Katalog als xepauic bezeichnet)

von später Ausführung und rühren wahrscheinlich

von der inschriftlich bezeugten römischen Re-

paratur her. Aber von spätem Stile sind sie

nicht, sondern gut hellenistisch im Typus; das

geht aus Martin Schedes vortrefflicher Disser-

tation Uber das antike Taufleistenornament deut-

lich hervor. Mit Recht erkennt Schede in der

:

)
Wichtige Angaben über die Einsetzung des Kul-

tus nach Hiller im Arch. Ana. 1912, 35 f. Das Re-

ferat ist seiner freundlichen Mitteilung nach freilich

nicht ganz richtig, Tgl. besonders Pausan. VUI 27,0.

*) Für das oberhalb des Tempels gelegene Me-

garon ist sie soeben durchgeführt worden : Kuruniotis,

'Eipiu. Apx- 1912, 142ff.
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erhaltenen Sima nur die rohe Kopte der ursprüng-

lichen, und der eine Stirnziegel, Annual. XII 114

recht!, verdient durchaus nicht den Tadel von

Dicking. Eine gleichartige feine Tonsima im

'Museum' von Stala weist Schede wohl mit Recht

der Stoa des Despoinaheiligtums zu. Daß K. den

Tatbestand verkennt, ist sonderbar, da er selbst

aus einer Mauer der Kirche von Stala das schiine

Mittelakroterion des Tempels hervorgezogen hat

und das eine der beiden vor dem Tempel gefun-

denen gleichartigen Eckakroterien richtig als spä-

teren rohen Ersatz erkennt. Die Mitte der reichen

Rankenakroterien bildet ein Aufbau, den man
doch wohl nicht einfach als 'mohnartige Blume'

bezeichnen kann. Ein Mohnkopf bildet zwar

die Mitte, aber darauf steht ein anderer länglicher

Fruchtkolben, und der Kelch darunter sieht aus

wie das obere Ende einer kanelierten Metall-

fackel {S. 65 ff.). Weiter auf die Baugeschichte

desTempels eingehen kann ich hier natürlich nicht.

Der Katalog der Funde umfaßt alle Bruch-

stücke der Göttergruppe bis auf die in Athen

verbliebenen, inLykosura durch Abgüsse ersetzten

Köpfe und Proben von Gewand und Thron, ferner

die ornamentierten Architekturglieder und die

spärlichen Beste der Ausstattung des Heiligtums

mit Gerät and kleinen Weihgaben, darunter auch

ein paar am Ort belassene Terrakotten; auf die

nach Athen geschafften wird mit Angabe der

Literatur hingewiesen (auch die archaischen Klein-

funde aus dem oberhalb gelegenen Megaron sind

in Athen*). Den 86 Nummern des Katalogs ent-

sprechen 74 Abbildungen.

Wer den starken Eindruck dieses felsigen

Geblrgsheiligtums erfahren hat, dem belebt sich

das Trümmerfeld beim Durchblättern des Kata-

loges noch mehr als bei der Lektüre des Pausanias.

Vom Kultus der archaischen Zeit redet nur noch

das primitive Tonngürchen eines Kriegers, das

anscheinend von der Megaronterrasse herabge-

fallen ist. Aber noch in die Glanzzeit der großen

Göttergruppe ragt urtümliches Empfinden hinein

wie in der roßköpfigen 'schwarzen' Demeter von

Phigaüa: um den Arm der Artemis ringeln sich

die Schlangen wie einst um Arme, Leib und Haupt

der alten Kreterinnen, tierköpfige Dämonen zeigen

die gestickten Gewänder der Göttinnen und die

Terrakotten. Neben den Weihungen der Vor-

nehmen und der fremden Könige bringt das Volk

der uralten Stadt und ihrer Umgebung den großen

cbthonischen Gottheiten seine schlichten tönernen

Gaben dar

:

eine zusammengerollte Schlange,

*) Soeben veröffentlicht: 'Eqjei*. 1912, lboff.

Täfelchen mit dem efenbekränzten Kerykeion,

kleine Tierdämonen, Opferschafe; an der Quelle

haben viele Frauen ihre Garnrollen niedergelegt.

Elegante Marmortische und -becken haben Priester

und Priesterinnen von hellenistischer bis in die

Kaiserzeit geweiht, ein Marmorkandelaber von

stilisierter Stammform mit attisch-ionischer Basis

und Kelchkapitell stammt von König Julius Epr-

phanes von Kommagene, Ende 1. Jahrh. n. Chr

Von Marmorstatuen ist wenig erhalten, ein Satyr-

torso, ein Stamm mit einem Hnnde, doch wohl

von einer Artemisfigur, ein kaum individualisierter

Frauenkopf, dessen Formgebung man in Italien

trajanisch nennen würde; die flavische Frisur hat

ja selbst in Rom, wenn auch gemildert, noch nach-

gelebt. Daß die unvermeidliche Statue Hadrians

nicht fehlte, bezeugt nur noch der im Pronaos

gefundene Sockel. Einzelne Reste von Weih-

reliefs — die Göttinnen, ein Pferdekopf auf der

Scherbe eines Marmordiskos — kommen hinan.

DieBe Skulpturen trennen die Architekturteile

des Tempels und sogar den vermutlichen Faß-

schemel der Göttinnen von der Kultgruppe —
eine allzu sachliche, nicht gerade praktische An-

ordnung. Die Fragmente der Göttergruppe sin<l

sorgfältig beschrieben und fast alle abgebildet

Unzutreffend ist die Bezeichnung des Mantels

der Göttinnen als Peplos. Berichtigt wird die

Rekonstruktion in folgenden Punkten*): der rechte

Arm der Artemis ist nicht unbeträchtlich niedriger

zu richten und ihre rechte Hand mehr nach innen

zu biegen — eine bedeutende Verbesserung des

Kontures (S. 30,43). Ferner ist vielleicht ein

reliefgeschmückter Schemel, S. 58, als Fußbank

der Göttinnen anzusehen. Er zeigt an der erhal-

teneu kurzen Seite, welcher die andere nach

Ausweis eines Bruchstückes mindestens zum Teil

glich, zwei auch auf dem Rücken zottige Löwen

um ein großes Tympanon wappenmäßig ange-

ordnet; ihre Mahne zeigt die gleiche, etwas klein-

liche Stilisierung wie das klein gewellte Haar

der Statuen, was mir die Zuweisung von K. zn

bestätigen scheint. Auch die Ornamentbildung

am Randprofil des schmalen Vorderfeldes der

Fußbank ähnelt in der Zeichnung Bortenmustern

der Gewänder (z. B. S. 29). In dem vertieften

Felde sind zwei parallele Reihen von neunzehn

*) Ganz neue Fragen und einige sichere Ändernn-

gen ergeben sich durch die — vor 23 Jahren er-

folgte! — Auffindung eines Münzblldea der Gruppe,

das bis jetzt verborgen war: Statu, Journ. int. d'arch

nuniisniatiquel912,4öff. Taf. 9; Tgl. Leonardos
,
'Eqjr^.

1911, 193.
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Eisenstiften in unregelmäßigen Abständen erhal-

ten ; es waren also Reliefs angesetzt — fraglich

bleibt, ob figürliche, da der Streifen nur 10,5 cm
hoch Ist. K. denkt mit Dicking an die Kareten,

die Pausanias 'unter den Statuen' erwähnt —

,

falls sie nicht doch mit den unmittelbar folgenden

'Korybanten am Sockel' in der gleichen Relief-

flache Blanden. Nach meinem unmaßgeblichen

Gefühl für den Stil des Pausanias scheint mir

das nicht ausgeschlossen, und ich sehe nach-

träglich, daß Robert (Pausanias 212) derselben

Meinung ist, Freilich bat es auch mit den Sockel-

reliefs seine Bedenken: an den Vorderplatten des

Sockels sind weder Reliefs noch Stiftspuren. Wir

enden also mit einer Aporie; denn die vorge-

schlagenen Auswege sind schwerlich gangbar

(Annual XIII 384).

Basel. Ernst Pfuhl.

Giuseppe Pellegrini, Catalogo dei vasi greci

dipinti delle necropoü felsinee. Con 3 tavole

e 164 incisioni nel testo. Edito per cura del Comune

di Bologna. Bologna 1912, Mubco civico. LVII,

268 S. 40 Lire.

Das reiche Material an griechischen Vasen

welches die Nekropolen Bolognas geboten haben,

findet hier endlich seine gründliche Behandlung.

Dem beschreibenden Teil des eigentlichen Kata-

loges geht eine zusammenfassende Darstellung

der Ergebnisse voraus, welche sich aus der Durch-

arbeitung der Funde haben gewinnen lassen.

Etruskische Gräber allein haben attische Vasen

enthalten, die zum größeren Teil als Behälter

für Beigaben zu dienen hatten. Aber bei einigen

wenigen ist auch Verwendung als Aschenurnen

selbst nachgewiesen worden. Die Etrusker also

sind es gewesen, welche den Verkehr mit Attika

pflegten. Nur neunzehn Vasen fanden sich an an-

deren Orten der Provinz, alle übrigen von P.

besprochenen Stücke sind in Bologna selbst unter

die Erde gekommen. Umbrer und Gallier haben

von diesen Luxusgegenständen nichts gewußt.

Ihre Gräber sind leer von attischen Vasen.

Alter als der sfg. Stil sind nur zwei Aryballoi.

Erst mit der attischen Bfg. Malerei setzt der Import

stärker ein. Zur leichteren Einteilung der Arbeit

benutzt P. ein chronologisches Schema, indem

er die attische Keramik in Menschenalter einteilt.

So erhält er folgendes Ergebnis: I. 600—570
Ubergang zum eigentlich sfg. Stil. II. 570—540
Erster attisch-sfg. Stil (Francoisvase, die großen

sfg. Meister). III. 540-510 Zweiter attisch-sfg.

Stil (Schulen der großen Maler und Kleinmeister,

Aufkommen der rfg. Technik); Erster streng-rfg.

Stil (Epiktetischer Kreis). IV. 510-480 Dritter

sfg. Stil (Nachahmung und Stagnieren der früheren

Stile); Zweiter streng-rfg. Stil (EuphronioB). V.

480—450 Dritter streng-rfg. Stil (Einfluß der Groß-

malerei). VI. 450—420 Der schöne Stil (Blüte

der rfg. Technik). VII. 420—390 Der schöne-

reiche Stil (Meidias und sein Kreis). VIII. 390

—360 Der reiche-bunte Stil, Reliefvasen. IX.

360—330 Vasen der 'Kertscher' Gattung. X. 330

—300 Letzte bemalte attische Vasen, Vasen von

Alexandrien.

Daß eine solche Klassifizierung der attischen

Vasenmalerei, mag sie auch nur ein annähern-

des Bild der wirklichen Verhältnisse geben,

für die Zwecke des Kataloges — und dafür

ist sie ja vorgenommen — außerordentlich

praktisch ist, wird man gern anerkennen, zu-

mal da die Einteilung nachher nicht chrono-

logisch durchgeführt ist, sondern innerhalb der

großen Abteilungen des sfg. und rfg. Stiles eine

Anordnung nach Vasenformen bevorzugt wird.

Da erweist es sich dann als erfreuliche Kürze,

wenn bei jeder No. nur das Kennwort der Stil-

gattung gegeben zu werden braucht. Über_den

Hafen Adria sind die griechischen Waren in das

Gebiet von Bologna gekommen. Die Griechen

selbst haben sie dorthin verschifft, wie P. meint;

doch wird man auch einen Verkehr etruskischer

Schiffe in attischen Häfen nicht auszuschließen

brauchen.

Unter den Vasen, welche dann einzeln durch-

gegangen werden — reichere Literaturangaben

wären häufig erwünscht — , befinden eich Pracht-

stücke, welche schon seit langem bekannt sind.

Anderes wird hier zum ersten Male zugänglich

oder zugänglicher gemacht. Ich hebe einige

bemerkenswerte Stücke, zu denen kleine Nach*

träge zu machen sind, hervor.

Zwei panathenäische Amphoren mit Wettlauf-

darstellungen (11,12) sind jetzt ausführlicher be-

sprochen im Journ. Hell. Stud. XXXLT 1912

S. 179 f. Auf die letzte umfassende Behandlung

dieser Gattung durch Breccia, Iscrizioni greche

e latine (Catalogue des ant. Ägypt. du Musee

d'Alexandrie LVII) sei bei dieser Gelegenheit

hingewiesen. Der Becher mit dem Schiffskarren

des Dionysos (No. 130) wurde neuerdings nach

der gleichen Zeichnung von Frickenhaus veröffent-

licht und mit den übrigen Abbildungen dieses

Festzuges in Verbindung gesetzt (Arch. Jahrb.

XXVII 1912, wo ein Hinweis auf die Gedanken

A. Dieterichs, Kl. Schriften 422,465, angebracht ge-

wesen wäre). Den Übergang vom sfg. zum rfg. Stil
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vertritt 151, eine unaignierte Amphora des Ando-

kides, des Herakles Löwenkampf sfg. auf der einen,

Dionysos mit einer Nymphe rfg. auf der anderen

Seite. Im rfg. Bild wirkt der Reichtum des sfg.

Stiles noch nach, doch weht ein freierer Zug

durch Linienführung und Komposition.

Unter den rfg. Vasen befinden sich als No. 175

die ganz außerordentlich feinen Bruchstücke eines

Stamnos („Stile grande-bello"), der ehemals Mene-

laos auf der Verfolgung Helenaa darstellte, zu

deren Schutz Aphrodite zwischen die Gatten trat.

Besonders interessant ist die Bemalung der Innen-

fläche des Schildes, den Menelaos trägt : eine

große Palmette, rechts von ihr Eros auf eine

links von der Mitte stehende Frau zufliegend.

Die kleinen FigÜrchen sind schwarz gemalt, wie

häufig auf kleinen Gefäßen, welche auf rfg.

Vasen vorkommen (Unteritalische Grabdenk-

mäler S. 28). In eine Reiterkaserne führt

uns die Kelebe 179 durch ihre zwei Athener,

welche eifrig mit dem Putzen ihrer Rosse be-

schäftigt sind. Ee hätte die Schale des Chachrylion

aus Gela (Mon. d. Lincei XVII 1907 S. 458 Abb.

328) verglichen werden können. Ein prächtiges

Stück ist das Bild des Kraters 286 („Stile grande-

severo, primo periodo"), welches Dionysos mit

Thyraos und Zweig auf einen ganz menschlich

gebildeten gerüsteten Giganten eindringen läßt.

Eine Mänade eilt rechts mit erhobenem Thyrsoa

herbei, wie mau sie sich beim Tode des Orpheus

ähnlich denken könnte.

Um seiner Darstellung willen ist 288 wich-

tig. Aphrodite steigt vom felsigen Ufer hin-

über in den Nachen des Phaon, der im Kahne
sitzend, mit den Rudern in der Hand, sich ruhig

ach ihr umwendet. Das Schiß ist uur zur Hälfte

dargestellt, der hintere Teil aber nicht etwa durch

den Büdrand abgeschnitten, sonderu Überhaupt

nicht vorbanden. Eiu Eros eilt auf dem Vorder-

deck hin, den Schifler zu kränzen; ein zweiter,

größerer, steht mit dem Reifen in der Hand hinter

der Göttin; er weist sie auf das Schiff hin. Athena

erblickt man mit Helm, Lanze und Schild ruhig

zuschauend im Hintergründe. Der rechte FuB

ist hoch aufgestützt, das Ganze ein Bild wunder-

vollster Stille und Einfachheit. Der Krater 304

kommt zu jenen Monumenten hinzu, welche von

Salia(Arch. Jahrb.XXV 1910 S. 126 ff.) gesammelt

hat. Er führt uns in der Erkenntnis der Gruppe

weiter, da er als dritter attischer Beleg für diese

Komposition auftritt. Das Bild ist vollständiger:

zwei Liebesgötter geleiten das Paar, sind nicht ihm

folgend oder vorauseilend, sondern zu den Seiten

nebenherschwebend zudenken. Der das Mädchen
geleitet, schlägt das Tamburin, sein Genosse

neben dem Gott spielt auf der Doppelflöte. Das
mächtige Ausschreiten der Neapler Vase ist hier

wiederholt, der Kopf des Dionysos aber im Drei-

viertelprofil zurückgeworfen wie auf der Schale in

London. Ariadne trägt in der gesenkten Linken

die Leier, der Gott faßt den leichten Mantel.

Damit steht der Bologneser Krater allein. Groß-

artiger als bisher bekannt sind die begleitenden

Paare: ein Silen eilt mit einer Mänade, die er

umschlingt, nach rechts davon. Er schlägt ein

Schnippchen, sie jedoch laßt sich im Blasen der

Doppelflöte nicht stören. Ein zweites Paar, zwei

Silene, eutstürmt nach links; der jüngere stützt

den selig trunken aufschauenden älteren. Deu
Vordergrund füllen, dem Zug nach rechts folgend,

zwei Mänadeu. Die erste leuchtet mit zwei Fak-

keln dem göttlichen Paare voran, die zweite trägt

das Tamburin in der Linken und wird durch eine

Hirschkuh, welche sie am Bande fuhrt, mit nach

vorne gerissen. Rebzweige entsprießen dem

Boden. Die Komposition ist noch grandioser all

auf den bisher bekannten Nachbildungen. Die

Neapler Vase steht dem Original weniger nahe als

die Bilder von London und Bologna.

Weiterhin möchte ist die Schale 365 erwähnen,

einen großartig bewegten weiblichen Akt: eine

nackte Frau im Bade, mit Kanne und Schwamm,
halb vom Rücken gesehen, eines Meisters würdig:

Art des Doris. 393 gibt eine Athena des 'Lemnia'-

typus. Die gehobene linke Hand faßt die Laoze,

der Kopf ist nach rechts dem Helm zugeneigt,

den die Rechte hält, doch gebt der Blick darüber

hinweg. Die Agis ist auf beiden Schultern be-

festigt. Rechts wird ein Pfeiler (Altar?) durch

das Rund überschnitten. Zu den Füßen der Göttin

erkennt P. den Rundschild in perspektivischer

Verkürzung.

Es haben sich nur wenige späte Vasen ge-

funden. Italische Nachbildungen sind vor allem

aus Etrurien nach Bologna gekommen. Unter-

italien scheint sich kaum beteiligt zu haben.

Die Beschreibung der einzelnen Vasengemälde

ist sehr sorgfältig ausgeführt, hervorzuheben vor

allem die Beobachtung der Augendarstellung. Die

reproduzierten Zeichnungen geben eine gute Vor-

stellung des Originales, soweit das die Zeich-

nung vermag; weniger kann dies von den photo-

graphischen Aufnahmen behauptet werden, deren

Netzdruckwiedergabe vielfach sehr mißig ist.

Jedes Vasenbild in seinen Zusammenhang zu

setzen lag leider nicht im Rahmen dieser Arbeit.
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Nach Anlage und Durchführung ist sie im Übrigen

nur zu loben.

Heidelberg. Kndolf Pagenstecher.

Alexander Oonze und Paul Sohazmann, Ma-
murt-Kaleh, ein Tempel der Göttermutter
unweit l'organion. Jahrbuch des Kaiserl. Deutsch.

Arcliiiolog. Instituts, Ergänzungsheft IX. Berlin 19)1,

Georg Reimer. 44 S., XIII Tafeln. 4. 8 M.

Reste des antiken Tempels auf dem Jünd-

Dag, einem unwegsamen Gebirge im pergame-

nischen Gebiet, waren bereits 1887 von Schuch-

hardt entdeckt und, soweit sie erkennbar waren,

aufgenommen worden. Als dann aber 1907

durch Jacobsthal ein Postament im Hofe des

Heiligtums gefunden wurde mit der Inschrift:

BaaiXet 'ArtoXtp 2(ü-rijpt MTjtpel? r
t

tepti«, die be-

weist, daß der Tempel in engstem Zusammen-
hang mit Pergamons großer Zeit und der Atta-

liden-Dynastie steht, gewannen die Ruinen an

Interesse und Bedeutung, so daßl909unterConzes

Leitung eine Grabung und eingebende Unter-

suchung veranstaltet wurde, deren Resultate uns

in der ansprechenden Publikation von C. und

Schazmann jetzt vorliegen. Der Tempel, der

bis spät in die Kaiserzeit hinein dem Kulte der

Göttermutter gedient hat, war ganz unter Schutt

und Werkstücken verborgen; doch da an diesem

einsamen Orte alles Material Hegen geblieben

ist, ist es Scbazmanns Scharfblick gelungen,

den ganzen Tempel im Grundriß wie im Auf-

riß zeichnerisch zu rekonstruieren. Es bandelt

sich um einen dorischen Trachytbau 9 x 12 m,

der mit seinen Fundamenten bis auf den Fels-

boden hinabreicht und vielleicht an Stelle eines

älteren Baues steht. Der Tempel besteht aus

einer sehr tiefen Vorhalle, die fast die Größe

der Cella erreicht, mit zwei dorischen Säulen

in der Front, und der Cella, in der noch der

Unterbau für das Kultbild zu erkennen war.

Der große Altar vor dem Tempel, dessen Schmal-

seite merkwürdigerweise rechtwinklig zur Tempel-

acliee steht, liegt etwas tiefer, dem Niveau

des Hofes entsprechend. Um den Hof ziehen

sich an drei Seiten für die Pilger bestimmte

Hallen entlang, die sich aber nicht in einer

SäulenStellung gegen den Tempel hier öffnen,

sondern geschlossen waren, da das Hauptfest

der Göttin in den Frühling fiel und die Witte-

rung dann dort oben noch oft sehr rauh sein

kann. Die Weihinscbrift auf dem Arcbitrav des

Tempels nennt als Bauherrn den Gründer der

Attaliden-Dynastie Philetairos, und daß auch

forner die Könige Pergamons dem Heiligtum

ihr Wohlwollen entgegenbrachten, bezeugt eine

aufgefundene Statuenbasis mit der Inschrift:

'ArraXo? OtXetatpou' AvTio^toa ttjv ^uvaixa, die auch

deshalb von besonderm Interesse ist, weil Strabo

im Gegensatz zu dieser Inschrift den Attalos,

den Gemahl derAntiochis, als den Sohn des Attalos,

eines Bruders des alten Philetairos, bezeichnet.

Die Bedeutung des Tempels von Mamurt-

I

Kaleh liegt im wesentlichen in seiner engen Ver-

bindung mit Pergamon und seiner Dynastie, und

I da nns alles willkommen ist, was uns Über Per-

> gamon etwas lehren kann, ist die Erforschung

des einsamen Heiligtums eine dankenswerte Auf-

gabe, die um so mehr anzuerkennen ist, als die

Schwierigkeit der Reise und des Aufenthaltes

in dem unwegsamen und unwirtlichen Gebirge

dem greisen Gelehrten die Arbeit gewiß nicht

erleichtert hat.

Charlottenburg. A. Köster.

O. Rubensohn, Hellenistisches Silbergerat

in antiken Gipsabgüssen Berlin 1911, Curtius.

89 S. 4. 21 Tafeln. 25 M.

Als erste Publikation aus dem neuen Peli-

zäus-Museum in Hildesheim und zugleich als

Festschrift zu seiner Eröffnung erscheint der

Fund von Mit Rahine, der schon im Archäol.

Anzeiger 1907 S. 357 ff. kurz mitgeteilt wurde.

Es handelt sich um einen geschlossenen Fund

aus den Ruinen von Memphis in dem harten

Gipsmaterial, das sich auch sonst mehrfach er-

halten hat. Die Mehrzahl der Fundstücke sind

antike Abgüsse von fertigen Metalloriginalen,

was durch die Wiedergabe der Ziselierung und

das Vorhandensein von Nietköpfen, Henkel-

ansätzen usw. klar erwiesen wird. Selten wird

die ganze Vorlage abgeformt, meist nur ein

Ausschnitt, besonders bei den rein ornamentalen

Stücken. Die Formen sind in der Regel ein-

fach, nur vereinzelt ist die Verwendung von

Teilformen zu erkennen. Die Abgüsse dienten

als Modelle für die Toreuten, sie haben z. T.

Vorrichtungen zum Aufhängen an der Wand.

Außer dieser Mustersammlung toreutiscber Vor-

bilder ist eine Anzahl Formen und Abgüsse von

Bildhauerentwürfen erworben, die stilistisch von

jenen Modellen erheblich differieren.
1

Die Gleichzeitigkeit der Abgüsse setzt die

der Originale natürlich nicht voraus; die Toreuten

|
von Memphis nahmen ebenso von älteren wie

! von jüngeren Werken die Abgüsse für ihre Vor-

!
bilder- und Studiensammlung. Für die Zeit der

Abgüsse ergibt das Porträtmedaillon Euergetes' I

I

(No. 13) und die Bachstabenformen der Inschrift
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eines Schalenemblems (No. 3) einen Anhaltspunkt

und zugleich einen terminus ante quem für die

Herstellungszeit der Originale. Diese verteilen

sich auf «inen Zeitraum von mehr als 100 Jahren;

eine jüngere Gruppe fällt etwa in die Mitte des

III. , eine ältere noch in den zweiten Teil des

IV. Jahrh. Auch die Herkunft der Originale ist

nicht einheitlich, sie stammen nahezu aus allen

Provinzen der griechischen Kunst.

Die kunstgeschichtliche und sachliche Be-

deutung der Stücke ist sehr verschieder. An
die Spitze stellt der Verf. ein in zwei Exem-

plaren vorhandenes großes Schalenemblem mit

einer AthenabUste, die von OrnamentfrieBen ein-

gerahmt ist. Die Arbeit verrät hier ganz be-

sonders das toreutische Original. No. 34, wohl

vom Nasenschild eines Pferdegeschirrs, zeigt die

engen Zusammenhänge zwischen der Toreatik

und der Reliefkeramik: die Figur kehrt völlig

gleich wieder in den Appliken einer gerieften

Amphora, die ebenfalls für das Pelizfius-Museutn

erworben werden konnte; die geringe Differenz

der Masse erklärt sich durch das Schwinden des

Tones im Brande. Andere Beziehungen der

Toreutik zur Keramik verrät das wundervolle

Rankenwerk der Fragmente No. 39, das ebenso

in den Malereien der entwickelten 'tarentinischen'

Vasen auftritt. Auch für die Verbindung der

menschlichen Gestalt mit dem Ornament, wie es

No. 36 und 49 zeigen, enthalten diese Vasen

Analogien, ohne aber die sichere Eleganz des

Silbergefäßes zu erreichen. Ein ganz merk-

würdiges Stück ist No. 24: zwei Kenntiere, ein

Männchen, das sich mit dem rechten Hinterfuß

am Halse kratzt, und ein weibliches Tier, das

von einer Frau gemolken wird; ein dreibeiniger

Topf ganz ungriechischer Form und zwei Hunde
epirotischer Kasse. Selbst wenn man statt der

Kenntiere, die aber m. E. unverkennbar sind,

Damwild einsetzt, wird die Bedeutung des Bildes

um nichts klarer. Das Renntier war den Alten

bekannt (Aristoteles), eine Darstellung in der

griechischen Kunst fehlte m. W. bisher. In der

Erklärung des Bildchens geht der Verf. außer-

ordentlich vorsichtig vor. Vielleicht dürfen wir

hier eine künstlerische Illustration der griechischen

Volksetymologie erkennen, die den Namen der

germanischen Bastarner mit dem des Kenntieres,

tapavSoe, zusammenbringt; eine deutliche Cha-

rakterisierung der Frau als Germanin fehlt indes

(vgl. Schumacher, Germanendarstellungen, 3. Aafl.,

S. 41 No. 20).

Die Ausstattung des Werkes ist seiner Be-

stimmung wie der behandelten Objekte in glei-

cher Weise würdig; auf 21 tadellosen Lichtdruck-

tafeln wird Stück für Stück in der Größe der

Originale vorgelegt, bei den Formen die Atis-

güsse. Daß bei der Reproduktion die Flecken

und sonstigen Beschädigungen störender herror-

treten als bei den Originalen selbst, ist ein Vor-

wurf, der das Verfahren trifft, und ist so gut wie

unvermeidlich bei jeder Wiedergabe, die auf der

photographißchen Aufnahme beruht. Nur einige

wenige Stücke mußten in Zeichnung gebracht

werden.

Von der Wirkung der Originale können nicht

die weißen Gipse ein richtiges Bild geben, son-

dern lediglich Kopien im Material der Original«.

Bei dem großen Emblem No. 1 ist dieser Ver-

such bereits gemacht; auch bei andern Stücken

wie bei dem prächtigen Schwertgriff No. 36 und'

dem Rankenwerk No. 39, wäre er erwünscht.

Der Fund von Mit Rahine ist in seiner Art

bisher einzig, er erhellt weite Strecken der Ge-

schichte antiker Toreutik. Er gilt mit Recht all

Kleinod dee kleinen, aber an erlesenen Stücken

reichen Museums, das die großzügige Opfer-

willigkeit eines einzelnen seiner Heimatstadt

zum Geschenk machte, derselben Stadt, deren

Name mit der Geschichte der antiken Toreutik

schon einmal verknüpft war.

Mainz. Friedrich Hehn.

Samuel Ball Platner, The Topograph? am:

Monumente of Ancient Rome. Second Edi-

tion revised and enlarged. Boston 1911, Allyn

Bacon. XIV, 385 S. 8. 3 $.

Das Handbuch der Topographie Roms fon

Platner, das im wesentlichen nach Richter and

Hülsen gearbeitet ist, verzichtet zwar auf eigene

Forschung, ist aber übersichtlich und zweck-

mäßig eingerichtet, so daß es für englische und

amerikanische Studenten ein branchbares Hilfs-

mittel sein wird. Es hat den Vorzug, daß sahi-

reiche Abbildungen eingestreut sind; nur der

dem Titelblatte vorangeschickte Gesamtplan ist

in ao kleinem- Umfange gehalten, daß min ohne

Vergrößerungsglas Uberhaupt nicht auskommt.

1. Es ist anerkennenswert, daß über Bau-

material und Technik etwas genauer gehandelt

wird (S. 22 ff.). Doch hätte hinzugefügt werden

können, daß Peperin (lapis Albuin» und lipi"

Gabmus) schon in sehr früher Zeit in Kom ver-

wendet wurde, was hier nnd da noch verneint

wird. Das Grab No. 96 der Esquilinnekropol»

(Pinza, Mon. d. Lincei XV 1905 S. 161) W
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ein Überkragungsgewölbe von lapia Gabinus mit

genauem Fugenschluß der sorgsam bebauenen

Quadern. Der Inhalt, vor allem eine geometrisch

verzierte Weiukaune (a. a. 0. S. 323. 540. Ta f.

IX, 12), verbietet, das Grab weiter herabzusetzen

als etwa in das 7. Jahrb. v. Chr. Auch eonst

wird Feperin ala Baustein vieler ebenso alter

Gräber des Esquilin (a. a. 0. No. 96. 114. 117.

118. 52. 72 usw.) angegeben. Der Peperin war

also schon in der Königszeit in Rom ein be-

liebter Baustein,

2. Die Stufen der Stadtentwickelung gibt P.

(S. 32. 44.) nach der üblichen Weise, wenn er

auch die entgegengesetzte Ansicht leise zu Worte

kommen läßt.

Das sog. Palatinpomerium (Tacit. Anna). XII

24) ist erst aus dem Salierumlauf erschlossen,

wie er in der Kaiserzeit gehalten wurde; natür-

lich oben am Rande des Felsens konnten die

Priester doch nicht laufen. Im schärfsten Gegen-

satz dazu steht die Ansicht des Varro (bei

Solinus I 17, vgl. Jordan, Topograph. I, 1,168),

nach der die Palatinstadt ad eupercilium ecalarum

Oaci gereicht hat. Die neuesten Ausgrabungen

(Not. scavi 1907, 185 ff.) haben zwar westlich der

Stiege Hüttenböden und sonstige Reste einer

Siedlung zutage gefördert. Aber einige von den

rechteckigen Gräben in dem Treppenaufgang

selber können nur als tombe a fossa betrachtet

werden, da sie für Hütten viel zu klein sind.

Auch ist ja das Tor oberhalb davon festgestellt

worden. Dadurch wird die Nachricht des So-

linus als richtig erwiesen.

Daß* die Septimontialstadt, wie sie Richter

begrenzt, im Südoßten einen unmöglichen Ver-

lauf hat, darauf hat schon Hülsen (Forum 1904

S. 2) hingewiesen. Aber das gilt in viel höherem

Maße von der Nordwestlinie (S. 39 Plan 4;

Richter Taf. 3). Dort soll die Mauer von dem

Ende des Cispius zur Spitze des Oppius, dann

zum Rande der Velia, die damals natürlich viel

schroffer aufragte, endlich zur Ecke des Palatin

geführt haben. Danach hätte die Mauer größten-

teils im Tale gestanden, über das drohend das

Qairinalende und der Capitolinus herabschaute.

Man muß also Pinza beistimmen, der sagt:

„Questa ibrida cinta non e mai esiBtita" (a. a. O.

S. 757). Wie weit Überhaupt die Nachricht des

Antistius Labeo glaubwürdig ist, kann hier

nicht näher untersucht werden.

Ob man die sog. Vierregionenstadt (Plan 5

S. 42) wirklich als eine besondere Form von

der servianischeu Stadt scheiden darf, ist zu-

nächst keineswegs zweifellos. Das Pomerium
beider Bcheint sich völlig zu decken. Denn den

Aventin bat bekanntlich erst Claudius einbe-

zogen, und nicht viel anders Bteht es wohl mit

dem Kapitol. Zwar pöegt man dann noch die

Nordecke des Quirinal von der Vierregionen-

stadt auszuschließen. Ein entscheidender Grund
dafür liegt nicht vor. Denn die Gräber der

Villa Spithoever (Pinza a. a, 0. No. 165— 167)

gehören dem 8. Jahrb. v. Chr. an, als an einen

7Uvoixt9)Jio'c noch nicht zu denken war.

3. Von den Toren der servianischen Stadt

verlegt P. (S. 50) nach Hülsens Vorgang die

Porta Fontinalis an den Fuß des Kapitols. Viel

wahrscheinlicher aber ist die Ansicht von Lan-
ciani (Bull. Com. IV, 35. 123) und von Wissowa
(Hermes XXVI 1891,142), welche die Fontinalis

auf Piazza Magnanapoli ansetzen, das Tor in der

Via Marforio aber Ratumenna nennen. Denn
auf Piazza Magnanapoli brechen starke Quellen

hervor (Bull. Com. IV, 123); die Hauptquelle

des Kapitols aber, das Tullianum, die auch gar

nicht wasserreich ist, iat von dem Tor der Via Mar-

forio noch um die ganze Nordseite des Kapitols

getrennt. Hülsen hat sich durch die unmög-

liche Erzählung von dem durchgehenden Wagen
des Vejenters Ratumenna bestimmen lassen.

Freilich eine Via Flaminia und einen pona

Mulvius gab es damals noch nicht. Aber darauf

kommt es gar nicht an. Entscheidend ist die

tatsächliche Anschauung der Wirklichkeit, von

der die Erfinder oder Berichter jener Legende

ausgingen. Dies wird durch den chronologischen

Irrtum nicht aufgehoben. Danach jagte der

Wagen auf der via Flaminia daher und kam
zunächst an den Fuß des Kapitols bei jenem

Tore (xiii KaneTeoXüf) itpoaji^avTsc Plutarch Po-

plicola 13). Auf das Kapitol selbst konnte ein

durchgehender Wagen gar nicht gelangen, da er

den spitzen Winkel, den der CÜvus am Fuße

des Berges macht, niemals Uberwunden hätte.

So spricht die Legende gerade dafür, daß die

Porta Ratumenna am Kapitol in der via Marforio,

die Fontinalis dann auf Piazza Magnanapoli lag.

4. Zu den Grenzsteinen des Claudius, die

P. (S. 61 und 68) übersichtlich zusammenstellt,

muß jetzt noch hinzugefügt werden ein neuge-

fundener Stein (Not scavi 1909, 45), der zwischen

b und x (Fig. 7 S. 61) vor der Porta Pinciana

stand. Er hat wiederum die Form Caisar.

5. Die neuen Auagrabungen auf dem Palatin

(Not. scavi 1907, 185 ubw.) hat P. (S. 131) ßebr

wenig in Betracht gezogen. Sind dieselben auch
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vorzeitig unterbrochen, so lassen sie doch drei

große Perioden klar erkennen: a) lazialische oder

voretruakische Zeit 1000— ca. 700) ; ihr gehören

die runden oder rechteckigen fondi di capanna

an. Dabei mag bemerkt werden, daß altger-

manische Hüttenböden, genau gleichend dem

trojanischen zweiteiligen fiifapov, in Nedlitz hei

Potsdam und in Buch bei Berlin gefunden sind.

Daraus hat man geschlossen, daß der rechteckige

Grundriß der Hütte gemeinindogermanisch sei,

wie ja auch die Pfahlbauten der Bronzezeit recht-

eckige Häuser hatten. Demnach hindert die recht-

eckige Form der Palatinh litten keineswegs, sie

in das 10. oder 9. Jahrh. v. Chr. zu setzen.

Die italienischen Forscher, welche glauben, solche

Hütten einer späteren Zeit zuweisen zu müssen,

sind im Irrtum, b) Etmskische Zeit (ca. 700—

500) ; damals sind die beiden Zisternen entstanden

und wahrscheinlich auch die Befestigungsmauer

aus graugrünem Tuff, wie man solche schon an

der Südwestecke des Palatin festgestellt hatte

(Delbrück, Das Kapitol von Signia 1903 S. 13).

c) Die republikanische Zeit; hierher ist vor allem

zu rechnen die mit Steinmetzzeichen versehene

Mauer (4-4 Not. scavi 1907 Fig. 2 S. 186),

deren Quadern 2' römisch hoch sind. Sie steht

über einem Grabe des 5. (4.) Jahrh. v. Chr.,

und über ihr lagern Erdschichten, deren Reste

dem 2. und 1. Jahrh. v. Chr. angehören. Da
die Mauer also in der Zeit 400— 200 v. Chr. ent-

standen sein muß, nimmt Vaglieri mit Recht

an, daß sie nach dem Gallierbrande gebaut sei.

Das ist eiue überaus wichtige Tatsache, die nicht

nur für die Datierung jener Ruinen von hohem

Werte ist, sondern der gesamten Befestigungs-

werke Roms.

6. In der vielbehandelten Streitfrage, welchen

Gottheiten die beiden Tempel an den Scalae

Caci geweiht waren, entscheidet sich P. für

Hülsens Meinung, daß der Tempel desCermalus

(Fig. 17 C) der Magna Mater gehört habe. Eine

sichere Entscheidung ist bisher nicht möglich

gewesen. Aber, wie Richter [treffend hervor-

hebt (Topog. a S. 135), jener Tempel, der Peperin-

räulen mit Stuckverkleidung hat, kann nicht der

Magna Mater zugewiesen werden, da Augustus
den letzteren unter seinen Neubauten anführt.

Daß aber Augustus in die Bauweise der re-

publikanischen Zeit zurückgefallen sei, ist nicht

glaublich.

7. Auch der Nekropole des Forums hat P.

i.S, 168. 188) nur wenig Aufmerksamkeit zu-

gewendet Die letzten 16 Gräber sind jetzt von

Boni (Not. scavi 1911, 157) bekannt gemach

worden. Unter den Funden ist bemerkenswert

eine runde Hüttenarne, die mit Wasserfarbe be-

malt ist; aber die Verzierungen gleichen in ihrer

Form den eingeritzten der Villanovazeit, was für

die Bestimmung der Zeit, in der solche Bemalnng

beginnt, von Wichtigkeit ist. Am merkwürdigst«
\

aber ist ein sehr altertümliches Gefäß aus dem
I

Grabe JJ (Fig. 24b S. 181). Es steht inRoio einzig

da. Bei Pinza (Mon. d. Uncei XV 1905 S. W I

Fig. 9) und bei O. Montelins (Civil, primitiv
J

en Italie II, 2 Taf. 128, 5. 1904) findet sich ein
,

einziges, völlig gleiches Gegenstück in einen
|

Grabe von Cantalupo-Mandela, das Montelim

in die Bronzezeit setzt. Danach kann man dit
I

frühesten Gräber der Forumnekropole sehr weh!

dem 10. Jahrh. v. Chr. zuweisen. .

8. Über die Rednerbübne spricht P. (S. tttf.i

den Satz aus: Der stärkste Beweis gegen die Pri- l

orität des Hemizykliums finde sich in der völligen I

Struktureinbeit mit dem rechteckigen Bau. Da> 1

ist ein Trugschluß. Wenn a und b in irgend-

einer Beziehung (Orientierung, Achse, Breite)

gleich sind, eo kann sich a nach b, oder b nach

a richten; denn die dritte Möglichkeit, daß & und

b sich nach einem dritten c richten, fällt hier

weg. Wer also schließt, daß wegen solcher Be-

ziehungen b älter sei als a, setzt den zu er-

zielenden Schluß schon voraus. Es genügt, auf

die Gründe von Mau (Rom. Mitteil. 1905, 230;

hinzuweisen, der die Ansicht von Nickois nnd

Richter gegen Hülsen verteidigt. Ein indi-

rekter Beweis mag hinzugefügt werden. Da;

Hemizyklium mit seinen kostbaren MarmoVplatten

muß den Zweck gehabt haben, von außen d. h.

von der Area des Forums aus gesehen zu werden.

Wenn nun daa Hemizyklium das jüngere Werk

wäre, dann hätte ja sein Baumeister selber wieder

diesen Zweck vernichtet, indem er es hinter den

rechteckigen Bau, der noch jetzt z. T. anfragt,

steckte. Er hätte den rechteckigen Bau, um

seinen Zweck zu erreichen, niederreißen müssen.

Das ist nicht geschehen. Also ist das Hemi-

zyklium das ältere Werk, die rostra Cäsars, die

nachher mit den Hadrianischen Rostra zusammen-

gezogen wurden.

9) Um die Inschrift derColumnaTraianimitder

Tatsache, daß darunter antike Straßen usw. ge-

funden sind, in Einklang zu bringen, wählt F.

(S. 285) den Ausweg, daß damals die Schulter

des Quirinal abgetragen worden sei. Die Via

Flaminia, die dort durch die Porta Ratumenna

vom Marsfeld her in die Stadt eindrang, wählte
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natürlich den Paß zwischen Quirinal und Kapitol.

Reste der Mauern und des Tores sind ja dort

auch gefunden (Bull. d. Institut. 1870, 112. Bullet.

Com. 1888, 14). Die höchste Stelle des Clivus

Argentarius (Via Marforio) war also sicher die

tiefste Senkung zwischen Kapitol und Quirinal.

Schon von dort aus kann eine starke Erhebung

nach dem Quirinal zu angesetzt haben. Nun
liegt schon jene Stelle des Clivus Argentarius

bedeutend höher als der Fuß der Trajaussäule.

Wenn man also annimmt, daß die Inschrift der

Säule ein wenig prahlt und übertreibt, wie es

ganz natürlich ist, so liegt Widerspruch Uberhaupt

nicht vor. Jedenfalls der früher angenommene

Zusammenhang zwischen Quirinal und Kapitol,

in dem Maße, als es der Clivus Argentarius ge-

stattet, braucht auch jetzt nicht über Bord ge-

worfen zu werden.

10. Von der servianischen Mauer behauptet

P. (S. 445), daß sie Über Gräber der Esquilin-

nekropole hinweggehe. Das ist an sich mög-

lich, aber festgestellt ist ein solches Grab bisher

nicht. Die Vase, die darunter gefunden sein

soll, lag vielmehr einige Meter davon entfernt

(Ceaelli, Bull, institut. 1875, 132).

11. Auf dem Quirinal gibt P. (S. 113 Fig. 14)

die in der Villa Spithoever an der Via delle

Finanze gelegenen Mauer, die aua kleineren

Quadern besteht, noch als servianisch aus, wie

ich es auch mit vielen Bedenken getan hatte

(KHo 1911, 99). Jetzt hat Boni (Not. scavi 1910,

513 Anm.) erwiesen, daß wir eine nach außen

blickende Futtermauer des Hügels vor uns haben,

die oben vermutlich einen Tempel trug.

12. Die wichtigen Entdeckungen im Garten

des Museo agrario (Not. scavi 1907, 505) bat P.

(S. 500) sehr kurz abgetan. Es hätte darauf

hingewiesen werden müssen, daß auch dort Ge-

fäße vom Villanovatyp (Not. scavi 1907 S. 513

Fig. 16) gefunden worden sind; daraus muß ge-

schlossen werden, daß der Quirinal eine ebenso

alte Besiedlung hatte wie der Palatin. Die sorg-

fältige Untersuchung der einzelnen Schichten des

Walles und der am weitesten nach außen liegen-

den Mauer (Not. scavi 1907, 50 Fig. 1, B), die

Boni vorgenommen hat (Not. scavi 1910, 509),

zeigen, daß jene Mauer der Bauperiode von 378

v. Chr. angehört. Daß Boni das Steinmetz-

zeichen nicht als einTgelten lassen will, ist wunder-

bar, da doch dieses Zeichen mehrfach auch auf

der großen Ruine der servianischen Mauer an

der Porta Viminalia vorkommt. Für die Ruinen im

Garten des Museo Agrario ergibt sieb, daß die

weiter nach innen liegende Mauerflucht (Not. Bcavi

1907, 605 Fig. 1, A) einer früheren Bauperiode

angehört, da auch sie auf terreno vergine liegt

und ihrer Form nach nicht reeinto interiore

sein kann.

j

Alle diese Bemerkungen, die sich z. T. gar

nicht gegen P. richten, hindern nicht, daß sein

Handbuch recht brauchbar ist. Es kann Eng-

ländern und Amerikanern angelegentlichst emp-

fohlen werden. Die Deutschen werden sich

lieher an deutsche Bücher halten, in denen mehr

die mühsame Forschung zur Geltung kommt, und

die daher mehr zu eigener Forschung anregen.

Berlin-Schöneberg. P. Graffunder.

Herbert Kooh, Dachterrakotten aus Camp»,
nien mit Ausschloß von Pompeji. Berlin 1912,

Reimer. VII, 99 S., 35 Taf. 40 M.

Mit Freuden werden viele den stattlichen

Band begrüßt haben, der gerade rechtzeitig er-

scheint, um die wiederholt besprochene Frage

nach der Verwendung der architektonischen Ton-

reliefs und der geschichtlichen Entwickelung

dieser Gattung durch reichen zuverlässigen Stoff

neu in Fluß zu bringen. Vieles ist ja durch

Miuervinis und Patronis Arbeiten längst bekannt,

aber das Alte zeigt Bich hier in wissenschaftlich

wirklich brauchbarer Gestalt, nicht weniges be-

achtenswerte Neue tritt hinzu, und wertvoll ist

die Zusammenstellung aller aus einer so wich-

tigen Landschaft wie Kampanien entstammenden

Fundstücke. Freilich wird man dabei im Auge

behalten müssen, daß nur durch deu Zufall der

Aufdeckung einer großen Fundstätte die capu-

anischen Terrakotten so stark in den Vorder-

grund treten, daß andere bedeutende Orte wie

I Cumae und Cales — Nola und Nuceria fallen

!
ganz aus — nur als geringfügige Anhängsel er-

i scheinen. Auch diese Sammlung bestätigt die

j

Tatsache, daß meist auf die archaischen Typen

sofort die hellenistischen folgen. Die Erklärung

wird die von Koch dankenswerterweise ver-

sprochene historische Bearbeitung des Gesamt-

materials bieten. Aus dem vorliegenden Werke
ergibt sich jedenfalls, daß manche der alten

Typen ohne wesentliche Änderung lange bei-

behalten und wiederholt sind. Jede Vermehrung

unsers Wissens ruft auch neue Fragen wach.

Wie erklärt sich die große Verschiedenheit zwi-

schen den Dachterrakotten von Capua und Pom-

peji? Erwartet hatte ich, aus dieser Sammlung

Anhaltspunkte für eine starke Beeinflussung der

Campanareliefs von Kampanien her zu gewinnen.

Aber das Ergebnis ist nach dieser Richtung auf-
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fällig gering. Fast nur zur Gruppe der Panther-

reliefs scheinen sich einige Verbindungsglieder

zu finden.

K. hat die capuanische Hauptmasse nicht ge-

schichtlich, sondern sachlich nach Traufziegeln,

Simen und Verkleidungsstücken gegliedert. Es

wird nützlich sein, einige Bemerkungen in gleicher

Abfolge anzuschließen. Die alten Stirn ziegel

lasse ich beiseite und bemerke mir, was K. jetzt

auch schon erfahren haben wird, daß eine be-

trächtliche Anzahl guter Exemplare ins South

Kensington-Museura gelangt ist. Bei den
j
iingeren

nimmt es wunder, daß die Palmette fehlt, bis

auf das vereinzelte Stück Taf. IV 2, das sich

ganz fremdartig unter der Menge ausnimmt und

an Etruskisches erinnert. Sie ist ja auch in

Pompeji nicht häufig, aber doch schon in vor-

römischer Zeit (Terrak. v. Pomp. S. 1. ö) benutzt

und später in Verbindung mit Köpfen (S. 15. 20

Taf. XVIII), einer Art, die zur Kaiserzeit in Rom
fast allein gebräuchlich war. Köpfe und Büsten

in Rankenwerk wie auf Taf. XIV.XV mögen als

Übergang anzusehen sein. Deutlicher ist der

Zusammenhang spürbar bei den Stirnziegeln, die

nur einen Kopf ohne jede Umrahmung auf der

Schauseite zeigen. Die fehlen in Rom ganz,

waren aber in Pompeji sehr beliebt. Theater-

masken suchen wir allerdings auch in Capua ver-

gebens, doch die Reibe, die dort mit dem treff-

lichen Silen(?)kopf Taf. XVII 3 einsetzt und mitdem
feinen Fraueukopf Taf. XVII 5 endet, findet ihre

natürliche Fortsetzung in den pompejaniacben

Stirnziegeln Taf. XI und XII, und ebenso schließen

sich an die Capuaner Masken- und Kopfantefixe

(Koch S. 71, Taf. XIX 1, Abb. 80} Stücke wie

Terr. v. Pomp. Taf. XVI 2 deutlich an. Die

Richtigkeit der Auffassung der großen tellerför-

migen Scheiben mit Gorgoneien, Flußgottmasken

und Frauenköpfen als Firstziegel erweisen ein-

leuchtend die lokrischen Voti vre liefe (Ausonia

III 1908 S. 228 Fig. 79). Und die Frauenbüsten

an dieser Stelle sind die Vorgänger der nicht in

die Giebelsima, sondern in deren Krönung ein-

gereihten römischen Firstziegel (Campanarel.

Taf. LX). Die Zahl der Traufsimen ist, wenn

man an Pompeji denkt, verwunderlich klein. Von
den Speiern stehen einige dem Löwenkopf vom
alten Tempel in Pompeji auch in der Bemalung
recht nahe. Die Palmetten zu beiden Seiten

erinnern zuweilen bei späteren Stücken, z. B.

Taf. XXV 2, sehr an Palmetteu der Gruppe der

römischen 'Pantherreliefs'. Neben der geschweif-

ten Form der Sinia ist wie in Pompeji die des

rechtwinkligen Wasserkastens üblich gewesen:

hier treten auch zu seiten der Speier die ersten

figürlichen Bildungen auf. Die Sima Taf. XXIV i

Abb. 89 könnte ebensogut in Pompeji gefuniUii

sein, vgl. Terr. v. Pomp. Taf. IX 2. Die Überein-

stimmung gibt sich auch äußerlich dadurch kund,

daß auch bei den jüngeren Simen von Caput

keine Farbe, wohl aber eine harte dicke Unter-

lage wie für Stuck aus gemagertem Kalk bezeug:

wird, vgl. Terr. v. Pomp. 9,2. Daneben gab e<

Giebelsimen, die in Pompeji erst iu letzter Zeit

ganz vereinzelt vorkommen. Freilich, was K in

älteren Stücken namhaft macht, das GorgoneM

und die von ibmrichtigerklärteSirene(Taf.XXlV3

und XXV 1), bleibt recht zweifelhaft, aber alle

anderen in jüngerer Technik sind gewiß so Ter

wendet; nur derEros auf dem Panther(Taf.XXV2

Abb. 99. 100) scheidet aus; das merkwürdige Die;

diente eher als Untersatz; vgl. Dresael, Anniii

1880, 378. Trefflich, daß hier auch einmal tk

sicheres Endstück einer Giebelsima zum Vor-

schein gekommen ist (Abb. 97). Die braucht?

man anscheinend in der Kaiserzeit uicht meb

und gab nur den Krönungen besondere Eodstticke

Beachtung vordient Abb. 96 u. a. die seitliche

FalzVorrichtung. An den Tempeln von Lohn

war sie in gleicher Art gebräuchlich; m

pompejanischen und römischen Reliefe begegnet

sie nicht mehr. Dagegen war die späte Giebel-

sima Taf. XXV 2 mit Riegeln versehen, die hinter

die Nachbarplatten griffen. Das bezeichnet ein"

Fortschritt, der im kaiserlichen Rom verwerte:

ward; vgl. Campanarel. 38,2*. An die römischen

'Pantherreliefs' erinnern die als Giebelshnastücke

gesicherten Greifenplatten (Taf. XXV. XXVIj in

ihrer Roheit und ihrem Ungeschick. Eine ge-

nügende Erklärung für diese gleiche und et*'

gleichzeitige Erscheinung in Kampaoien und Born

steht noch aus. Vermutlich sind doch die Bürger-

kriege mit ihren schlimmen Folgen dabei in Be-

tracht zu ziehen. Ebenso übrigens wie einiehtt

später beliebte Typen in der Pautherreliefgruppe

ihre Vorläufer haben, erweist sich auch die Dir-

Stellung eines der verwandten Capuaner Stock'

Taf. XXVI 4 unverkennbar als Vorläufer i»

Campanarel. 130 besprochenen Bildes petita-

tränkender Arimaspen. — Von Verkleidung*

stücken lernt man aus Kochs Sammlung ein«

große Zahl aus alter Zeit kennen, und lebrreirt

ist es zu sehen, wie früh iu Kampanien (flach ort-

griechischen Vorbildern) bei dieser Gruppe J*-
1

Figürliche, wenn auch nur iu der Gestalt von

Gorgoneieu und ähnlichen Köpfen, mit P»l-
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matten- und Lotosformen eine enge Verbindung

•inging. Es hat hier augenscheinlich eine von

Etrnrien recht verschiedene Entwicklung Platz

gegriffen, von der Einwirkungen auf die Cam-

panarreliefsbald hier bald dort zu spüren sind. Ob
dasBruchstuckAbb.lll wirklich aueCapua stammt?

In seinen Formen und, seheich recht, auch in derAr-

beit weicht es erbeblich von den andern ab. Die

ganze Platte ist in Stift Neuburg bei Heidelberg

noch vorhanden mit der Darstellung eines von zwei

Löwen angegriffenen Stiers; vgl. Campanarrel.

35, 2*. Die eigentümliche obere Verzierung in

der Hohlform Taf. XXVII 4 kehrt auf der athe-

nischen Scherbe Ath. Mitt. XXVI (1901), 60 n. 18

wieder, offenbar ein kurzlebiger Versuch, der

keinen Anklang fand. Das Ornamentviereck

Taf. XXVni 3 zwischen Halbpalmetten hat mit

etruskisch-römischen Mustern meines Wissens

keine Verwandtschaft, dagegen entspricht die

Form der Platte der des pompejanischen Nereiden-

frieses (Terr. v. Pomp. Taf. XXJundder wettfahren-

den Eroten im Vettierbaase (Campanarel. 32, 2*

und 187 Anm.). Siebt man von dem archaischen

Fries der Kitharaspieler Taf. XXX 1, von den

obenerwähnten Köpfen alter Zeit und dem späten

Fraaenkopfe zwischen Ranken Taf. XXXI 1 ab,

so fehlen Figuren anf den kampanischen Ver-

kleidungsplatten noch vollständig, vielleicht mit

Ausnahme des Eros auf dem Panther Taf. XXX 4;

doch da Nagellöoher fehlen, ist die Verwendung
dieses Stückes fraglich. Taf. XXX 2 mit den

beiden bockenden Sphinxen fällt ganz aus der

Reihe heraus, und der Flügelgreif Abb. 120 darf

auch nicht hierher gezählt werden, da die Platte

rechts und links mit einem glatten Stabe schloß

und daher gewiß nicht am Dach ihren Platz hatte.

So erfährt das in der Einleitung der Campana-

reliefs S. 82* f. gefällte Urteil durch diese

Sammlung keine Einschränkung. — Von großem

Werte ist ferner, was K. S. 85 von Simaauf-
sätzen zu sagen weiß. Auffällig ist zwar, daß

von den gefundenen Giebelsimen keine einzige

die für die meisten römischen so bezeichnende

Einsatzrinne trägt, aber das kann Zufall sein

oder darauf weisen, daß die Sitte, eine Krönung
beizufügen, in Kampanien nicht eingebürgert war,

kennen wir doch aus Pompeji nur daa eine Bei-

spiel Fig. 21. Schon längst hatte ich von den

Bruchstöcken Minervini Taf. 32, 2,3. 33f l solche

Verwendung vorausgesetzt, und die schönen Stücke

vom Tempel der Juno Lacinia bei Kroton (Not.

d. scavi 1911 Sappl. S. 115 Fig. 97) schienen

mir solchen Gebrauch auch in Unterhalten schon

in früherer Zeit zu verbürgen, wie er ja in Stid-

etrurien z. B. von Falerii feststeht (Not. d. sc.

1888, 419 Fig. 3). Ob man sich aber eine gerad-

linig abgeschlossene Krönung auf dem Giebel

denken kann, wie sie K. mit Hilfe neuer Bruch-

stücke Abb. 102 ergänzt hat? Wäre das zweifel-

los und auch das Relief Abb. 104 als Aufsatz-

platte (Krönung) sichergestellt, so würde man

auch an der gleichen Verwendung von Campana-

rel. Taf. LXVIII und ähnlichen Stücken kaum
zweifeln dürfen. Dann läge die Annahme nahe,

daß zuerst in Kampanien bei dieser Bekrönuug

der Giebelsima das figürliche Element Eingang

gefunden habe; daß das in Rom übernommen,

der geradlinige Abschluß aber als unpassend

wieder aufgegeben sei. — Daß die am Schluß

S. 98 f. genannten Hochreliefplatten nicht

i

wieder zum Vorschein gekommen Bind, ist be-

dauerlich. Nach der Abbildung kann ich die

Verwandtschaft mit den pompejanischen Bruch-

stücken für nicht so eng halten wie K. Die

vielen gleichartigen Reliefs, u. a. auch die Jagd

im South Kensington-Museum, einmal zusammen-

fassend zu behandeln wäre eine lohnende Auf-

gabe. Uber die Niobiden in Wien und Hamburg
hat kürzlich Pagenstecher (Sitz.-Ber. der Heidelb.

Ak. d. W. 1910) lehrreiche Ausführungen ver-

öffentlicht. Das Hauptresultat freilich, daß diese

Figuren eins der bekannten Canosiner Figuren-

gefäße zu schmücken bestimmtwaren, ein Gedanke,

den auch Kekule einmal äußerte, scheint mir

durch die Nagellöcher ausgeschlossen zu werden.

Die Beigabe der buntfarbigen Tafeln ist sehr

erfreulich; durch sie gewinnt man erst ein leben-

diges Bild der ursprünglichen Wirkung. Der
Herausg. der Campanareliefs empfindet etwas wie

Neid, da die hohen Kosten seiner Sammlung
solchen Schmuck versagten. Schließlich sei noch

hervorgehoben, daß die klare und genaue Be-

schreibung der Reliefs und besonders die sorg-

fältige Wiedergabe der Fußleisten und Ziermuster

der älteren Stücke Dank verdient. Auch die

muaterhafte Drucklegung ist zu rühmen. S. 70, 2:

„B Flußgott« ist der Zusatz: (Taf. XVIH 5) wohl

versehentlich ausgefallen. Eine in der Anmer-
kung zu S. 12, 2 gerügte Angabe von mir scheint

mißverstanden. Aus dem Zusammenhang geht

klar hervor, daß ich nicht von dem Ton der

Dachterrakotten, Bondern dem der Figürchen

redete. Und daß für sie meine Bemerkung zu-

trifft, wird K. schwerlich bestreiten.

Hagenau. H. von Rohden.
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Hermann Osthoff und Karl Brugmann, Mor-
phologische Untersuchungen auf dem Ge-
biete der indogermanischen Sprachen. Sech-

(terTeü. Mit einem Sach- und Wortregister. Leipzig

1910, Hirzel. VIII, 412 S. 8. 12 M.

„Dieser fünfteTeil der morphologischen Unter-

suchungen wird voraussichtlich der letzte sein",

hatteOsthoffim Jahrel890im Vorwort zum 5. Ban-

de der morphologischen Untersuchungen drucken

lassen, dem ein Gesamtregister für alle fünf Teile

heigegeben war. Es ist von dein in der Geschichte

der neueren Sprachwissenschaft Epoche machen-

den Werke — das Vorwort zum Ganzen ist ja

geradezu berühmt geworden — noch ein sechster

Teil erschienen, den freilich der, der am meisten

dazu beigetragen hat, nicht mehr mit Augen sehen

sollte. 0. hatte 1908 seinem Mitherausgeber den

Vorschlag gemacht, die 'morphologischen Unter-

suchungen' wieder aufzunehmen; für 1909 war

ein sechster Band in Aussicht genommen. Ost-

hofis Erkrankung und Tod durchkreuzten den

Plan. Doch fanden sich im Nachlaß des Heidel-

berger Indogermanisten einige Arbeiten, die sicht-

lich für die 'morphologischen Untersuchungen'

bestimmt gewesen waren, „mehr oder weniger

fertig" vor; diese und einige etymologische Artikel

znm zweiten Teil der etymologischen Parerga hat

Oathoffs Heidelberger Schüler und Kollege L.

Sütterlin für die Heransgabe — möglichst scho-

nend— hergerichtet; Brugmann handelte im Sinne

seines dahingegangenen Freundes, indem er dessen

letzte Arbeiten im Kähmen, dem sie zugedacht

waren, erscheinen ließ. Osthofls letzter eigent-

licher Schüler, H. Güntert, dessen Abhandlung

'Zur Geschichte der griechischen Gradationsbil-

dungen' IF. XXVII 1—72 teilweise die gleichen

Probleme vornimmt wie die letzte Arbeit seines

Lehrers, Bteuerte die Register bei.

Von Brugmann enthält der Banddrei 'morpho-

logische Miszellen' (S. 351—70). Inder ersten wird

lat. perendie unter Ablehnung früherer Deutungen

auf ein vorhistorisches *perno-die (oder *perino-dig)

mit der Bedeutung 'an dem (in der Richtung

nach der Zukunft hin) jenseitigen Tage' zurück-

geführt (entsprechend parendinus auf *per(i)no-

dino-), eine Herleitung, die insofern Bedenken

übrig läßt, als die Analoga für das Stammkompo-

situm *pe} (i)no-dii>, a&mlich hodie un&hörnus, nicht

einwandfrei sind; die Erklärung von hodie durch

Tonanschluß aus *hö die kann sich auf Schweiz.

Hütt, mit kurzem ü gegenüber ahd. hitttu, mhd.

hittie 'heute' berufen, wird mit der Bedeutung
des "Wortes bezw. dessen Stellung im Satz zu-

17«

sammenhängen. Interessant ist der Versuch, di«

Diskrepanz zwischen att.-böot. öoüi.oc und de;

85>Xo« mit Hilfe der Annahme eines idg. Neutra

*döl mit 'formantischem' l (wie lat. sölj in

klären, der in der zweiten Miszelle unternomitfr

wird. In der dritten behandelt B. die Entsteht;

der umbrischen Perfektformen mit ursprüngliche;:.

-nky fpurtineus, combifiansiusl u.a.). Watr-

scheinlicher als die Deutung aus -mihio- (ante:

Vergleichuug von lat. palrimus, matrimus,op<m<

will mich die S. 369 Fußn.** abgelehnte n

-nikio- bedünken; die Kolle, die das no-Partin

auf italischem Boden spielt, darf sich neben k
des mo-Partizips wohl sehen lassen.

Im wesentlichen ist jedoch der Band emDecs-

mal der Pietät für Ost hoff, dessen Art uns auch

seinen letzten Arbeiten entgegentritt; auch biet

finden wir wieder den weiten Blick, der von in

ältesten Phasen der indogermanischen Sprächet

bis zu den lebenden Mundarten, germanisfL;:

wie keltischen, reicht (S. 326 hatte freilich am:

auf das Schweiz. Idiotikon III 1422 verwies:

werden können), auch hier jene Gründlichkeit,

mentlich auch in der ja an sich sehr erwünscht.

Anführung der Literatur, die mitunter ermiife:

wirkt; die Darstellung des vorliegenden Band-;

darf freilich nicht durchweg als die endgültig

Form, die O. gewählt hätte, betrachtet werk

Die Osthoffschen Aufsätze bilden insofern m-

Einheit, als in allen dreien von der Komparativ

die Rede ist. Denn auch im ersten über

Sippe leicht' nimmt die Erörterung des Kom-

parativs Iki-nur*, dessen langes a als Nachbilfc

von Ööttüjv erklärt wird, einen breiten Raum«

Außerdem verteidigt 0. darin den Ansatz ™
labiovelarer Media aspirata im Wurzelauslaut rc:

l\ayüt, levis und deren Sippe (das kesyebiseb

Uadpot darf aber kaum, wie S. 2f. geschieht, fc

Erklärung l\x<?pd lautlich gleichgesetzt weder

sichere Beispiele finden sich nur für — woblnf

graphische — Wiedergabe von spirantischem

durch spirantisches cp, wie <ftwv, cpüovreC —

Awpoipsa ist unsicher — nicht für das UmgekeliK

gehört *^X«9p6c zu eXaiivcu und beruht es mit

u. ä. auf einem Neutrum auf -9pov, vgl. Brugmannfi

XVIII 434?j. Weiter wird die bald auftretend

bald fehlende Nasalierung in der Sippe leicht,^'-

Verbreitung untersucht wird, als ein altes, >c -

dem im Arischen und Germanischen neben dei

Adjektiv liegenden Verbutn verschlepptes hü*

erklärt (daß ik<ty<><, iXaypoi in der Mittelsilbe eil'

Art dos indogermanischen Schwa-Vokals habft

müsse, da von der nasalierten Form aus

Digitized by
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1746 (Sonderheft) BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 1746

*£Xaji<ppü; zu erwarten waren, scheint mir nicht

z tvingend ; die vorausgesetzte Reduktionsform

l&0h- — warum denn nicht IffgVh-? — ist ein

papierenes Gebilde). Der erste der sieben Ar-

tikel, die unter dem Titel 'Zur primären Kom-
parativ- und Superlativbildung' vereinigt

sind, bat allgemeineres Interesse: in der 'Frage

dea Superlativablautes' spricht sich 0. entschie-

den und m. E. mit Recht dafür aus, daß dem
primären Superlativ im Gegensatz zum hoch-

stufigen primären Komparativ von Rechts wegen

die Tiefstufe zukam, wobei neben den arischen

Formen besonders anch die griechischen ein-

gehend erörtert werden; für das Lateinische fällt

die Besprechung von iüxiä als mutmaßlich her-

gehöriger Bildung ab (diu Zurückführung vou

aristo. 'Granne' als 'die am meisten sich erhebende'

seil, pars spicae auf die Wurzel von orior befriedigt

semasiologiscb nicht voll, da Ipvoc 'Reis' : 3pvuu-i eine

andere Bedeutung erwarten läßt;. Die sechs

übrigen Artikel behandeln Bildung und Etymologie

einzelner Komparative und Superlative, der fünfte

keltische, der sechste germanische, der siebente

baltisch-slavische Formen. Der zweite tritt zu-

nächst für die von Delbrück neu begründete

Deutung von ^epurroc als eine Art Partizip zu

5pepu> ein, mit der Modifikation, daß O. die ur-

sprüngliche Bedeutung als 'der am besten davon-

tragende' (nämlich uifa xpaxoe o. ä.) bestimmt.

Angesichts dieser Deutung drängt sich mir die

Frage auf, ob nicht äpirro; ähnlich auf apvuctdai,

dpeaöai zu beziehen sei — jedenfalls eine lebens-

vollere und 'sachlichere' Etymologie als die

Verknüpfung initipaptsxciv (Prellwitz undBoisacq);

O. selbst wäre freilich in dem nicht ausgeführten

Abschnitt über apiuro; nach der Andeutung auf

S. VII andere Wege gewandelt. Weiter werden

unter Statuierung einer Keihe von analogiachen

Beeinflussungen auch fepTcpoc, ß£XtEpoj, ßeXrttuv,

tpfJkTepoc bebandelt. Der dritte Artikel erörtert

die Bildung von gciptuv und den darnach analogisch

entstandenen att. xpEt'rcwv, fui'Cuiv, »JAefCujv (mit

scharfem Tadel derer, die in letzterer Bildung

echtes it anerkennen).

Lauter lateinischenFormen gilt der vierte Arti-

kel: magis, minus,nimis, plus; meist werdenErkla-

rungen, die schon von anderen gegeben sind, besser

zu begründen versucht; reu ist die Auffassung

von minus als ursprüngliches substantiviertes

Fem. eines adjektivischenStammes minu- 'minder'.

Das Etymologische Uberwiegt vollends im

dritten Abschnitt 'Etymologisches zur Steige-

rungsfurmenbildung', der wieder vier Artikel ent-

hält. Im ersten wird «cu.ct'vu>v als eine Art Negation

von uiicov gedeutet, beide als sekundäre Kompara-
tive, die sich schließlich auf der Grundlage eines

neutralen Substantivs *u.eivov 'Minderung, ein

Minderes' entwickelten; mehr setzt die wenig

überzeugende Deutung von Xoioöoe voraus, die im

zweiten Artikel vorgetragen wird, aus urgriech.

^Xothu-ÖZ-o-; 'der schwächer laufende', wobei

"Xothtc- zu nhd. leise und andern germanischen

Wörtern gestellt wird; im dritten Artikel „unter-

zieht" O,, um seine eigenen Worte zu brauchen,

die germanische Sippe von nhd. spät „einer etwas

kühneren etymologischen Operation", indem er

sie mit Hilfe einer zweisilbigen Basis mit SnXiStspoc,

ojdi-j, uirspoirXoc vermittelt; annehmbar ist dagegen

die im letzten Artikel vorgenommene Zurück-

führung von osk. got. mais, nhd. mehr usw. und

;

lat. nmplus {matula, manus?) auf eine zweisilbige

j

Wurzel mit der Bedeutung 'fassen'.

Dies der Gang der Osthoffschen Untersucbun-

. gen, soweit die klassischen Sprachen in Betracht

kommen; eingestreut sind eine Reihe von Digres-

!
sionen über Einzelheiten. So S. 23 Über das

i

bomer. icXiaffouat, S. 228ff. über Adverbien ans

dem inask. und fem. Nom. Sg., worüber unabhängig

auch Solmsen, Beiträge zur griechischen Wort-

forschung I No. 4, und Brugmann, IF. XXVLI 233

—78, gehandelt haben (zu comminus, das S. 229

als 'die Hand mit dabei habend' erklärt wird, die

Bemerkung, daß die Bedeutung wohl den Ansatz

eines plural. *comminüs 'die Hände zusammen
habend' erfordert, das erst Bekundär nach den

übrigen Adv. -us kurzes u erhielt; eminus ist

erst durch comminus veranlaßt); S. 234ff. wird

sehr ansprechend u.t'vuv-9a seil, ^povov eig. 'auf

eine mindere Zeit eben' mit Stj-Ö« eig. 'eine Zeit-

dauer eben jetzt' seil, 'ist's her' (3q erstarrter

Nom. zu fiijv) in Parallele gesetzt.

Auch diese mehr gelegentlichen Bemerkungen
bestätigen, was SütterlinS.VII ausspricht : „Osthoff,

der wie im Leben, so auch in seinem Fache eine

ausgeprägte Persönlichkeit war, hat bis zu seinem

letzten Augenblicke in seiner Wissenschaft mit

rührender Treue und unversieglichem Erfolge

gedacht und gearbeitet".

Zürich. E. Schwyzer.

Epitome Thesauri latini. Adornavit et auxilian-

tibus compluribuB edidit Fr. Vollmer. Vol. I

fasc. I a-aedilis. Confecerunt Fr. Vollmer et

B. Biokel. Leipzig 1912, Teubner. 160 S. 4. 1 M. 50.

Ptllibus exiguis arlatur Livius ingens, quem

mea non totum iribliotkeca capit. Diese Worte,
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die Martini XIV 190 von LiviuB gebraucht, kann

man ohne weiteres auf den Thesaurus linguae

tatinae Übertragen. Wie wenige gibt es, deren

Bibliothek die Anschaffung des Thesaurus zulaßt,

und wie viele haben das Bedürfnis, die im The-

saurus niedergelegten Hauptergebnisse der latei-

nischen Wortforschung zu besitzen und zu ver-

werten! Da blieb nichts übrig, als auf weniger

Blättern das ungeheure Material zusammenzu-

drängen, und dieser ebenso schwierigen wie um-

fassende Sachkenntnis erfordernden Arbeit hat

sich der erste Generalredaktor mit Beiziehung

erprobter Mitarbeiter unterzogen. Und mit Er-

folg, wie die erste Probe zeigt. Der Herausg.

nnterrichtet uns selbst über Zweck und Plan

dieser Epitome. Sie soll einen bequemen, raschen

und zuverlässigen Uberblick über die durch das

Thesaurusmaterial erschlossene und ausführlich

belegte Geschichte des Wortes und seiner Ver-

wendung ermöglichen, sie soll für jedes Wort

nicht nur, sondern wo möglich für jedeBedeutungs-

entwickelung und jede signifikante Phrase deu

ältesten Beleg verzeichnen, sie soll mit Hilfe

der Addendasammlung des Thesaurus eine An-

zahl Wörter bringen, die beim Druck der The-

saurusbogen noch fehlten; dabei wird der Nach-

druck auf das 'klassische' Latein, d. h. auf die

Zeit von Livius Andronicus bis Tertullian, als

die genau zu beschreibende Epoche der latei-

nischen Sprache gelegt und die „grammatische

sowie prosodische Observation" mit besonderer

Strenge gehandhaht. Die Anlage und Disposition

der Epitomeartikel schließt steh an die der

Thesaurusartikel an; abgewichen wurde nur, wo

es sich um sachliche Berichtigung oder um Ver-

einfachung und Verdeutlichung handelte. Da
ich mich seinerzeit mit den ersten Thesaurus-

bogen eingehend beschäftigte (vgl. z. B. Woch.

1902 Sp. 958 und 1903 Sp. 1436ff), so kann ich

leichter ermessen, inwiefern die erste Lieferung

der Epitome dem aufgestellten Programm ent-

spricht. Die Vereinfachung hat nichts Wesent-

liches beseitigt, Zitate von modernen Gramm,
u. ä. Schriften fehlen ohne Nachteil ganz (nur

s. v. ab ist für a»= ou auf Delbrück, Vgl. Synt.

I § 276, verwiesen), sprachwissenschaftliche Er-

klärungen sind überall ausreichend gegeben, die

Beispiele sind im allgemeinen trotz der Kürze

deutlich, der poetische Ausdruck wird allent-

halben vom prosaischen geschieden, die Angabe
der Synonyma und Opposita verdeutlicht die

Wortbedeutung usw. Kurz, die Herausgeber
rem ii non auetius, at certe melius, quam erat

in votis, fecerunt: bette est. — Im einzelnen hab«

ich nur weniges und dies nur Kleinigkeiten i:

bemerken: Unter ab wird auch abluo ab aufge-

führt, dann aber s. v. abluo kein Beispiel für

eigentliches abluo mit ab gegeben, vgl. Lact

inst. IV 18,23 nisi st (Iudaei) abluerint am-

guine f
epit. 43,1 a sanguine, quo se pollveruri

abluti; auch könnte aus Cypr. ed. Härtel 1 59j

sanguinem abluere als bemerkenswertes Beispiel

zu „saepe apud Eccl. de baptismo" angegeben

sein. — Partitives ab steht doch wohl auch Cws.

Gall. II 25,1, obwohl Kraner anderer Meinung

ist? In dem Beispiel Cic. epist. XVI 12,5 ont

maritimae praesum a Formiis finde ich im Ver-

bum praesum nicht die Bedeutung ineipiendi oder

oriendi. — Sp. 3 Z. 16 v. o. lies Sali, C«.

(statt Catt.). — Die Formel primis abannisbtt

nach Verg. auch Apul. (vgl. Woch. 1905 Sp.366 .-

Durch äbhorreo c. dat. ist jetzt auch M. Müller

berichtigt, der zu Liv. II 14,1 diese Stelle ils

einziges Beispiel für abhorrere c, dat. beieicb-

nete. — Mit Lejay, Mel. Boissier 345, ist bei

Hör. sat. II, 2, 3 abnormis als Adjektiv beseitig;

und ab normis hergestellt. — Unter abnuo wid

die Stelle aus Sali. lug. 84,3 deutlicher, »ent

man mit Sali, den Satz mit neque beginnt, also:

neque Uli . . . de uÜo negotio. — Bei abrsgsrt

vermisse ich abrogare aliquem, vgl. Archiv V,

260, z. B. Cassiod. Var. VIII 6 dum . . . dmim
dbrogalur; Sp. 18, Z. 9 v. o. ist abrogant rttf

adrogans zu lesen und die Erklärung nach meinen

I
Ausführungen im Archiv V 254 zu geben. -

|

Unter abscedo wird die Stelle aus Livius XXVII

j

4,1 vestigium abscedi ab Hannibale auch mit der

i Negation zu zitieren sein wie Sali. lug. 84,3

:
unter abnuo. Gut ist die Bemerkung über cv

Zunehmen des Gebrauches von abscedo seit der

,
silbernen Latinität, ebenso bei absrido; vermiß

|
habe ich eine solche Notiz bei absisto. — Unt«

i absum ist Cic. rep. 2,8 (nicht 2, 4, 8) nach der

j
üblichen Weise zu zitieren. — Unter abwdt

schreibt man besser parentis abunde kabemm

Sali. lug. 102,7, um sofort die Herleitung vnn

parere erkennen zu lassen. — Sp. 34 Z. 2 f. t>

ist meiner Mahnung (Woch. 1903 Sp. 1437) ent-

sprechend nunmehr der Unterschied zwiacbet

huc,eo und his, qutbus accedit angegeben; letztere«

wird erst im nachklass. Latein gebraucht. -

Unter accelero ist Caes. Gall. VII 87,5 n n-

tieren. — Zu den Stellen, die genauer wieder-

gegeben werden sollten, gehört besonders nnier

acclamo Sen. ep. 95,2; hier ist vor recita, rtcü*

aus Sen. acclamatur «inzusetzen. — Sp. 90 l

Digitized by
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1749 [Sonderheft.] BERLINER PHIL0L0CU8CHIS WOCHENSCHRIFT. 1760

15 v. o. ist au Cic. epiat. Vll 32,1 kurz anzu-

geben, daß nacb aädubito die indirekte Frage in

ganz seltener Weise durch num eingeleitet ist. —
Sp. 94, Z. 26 v. o. wäre zu id adeo doch auch

Sallust anzuführen, vgl. Pabri zu Sali. Cat. 37,2.

Sp. 101 Z. 2 v. o. ist Sen. vor dial. einzufügen,

da unmittelbar vorher Tac. zitiert ist. — Unter

acüiuc scheint mir der Satz aus Plaut. Capt. 925

quae acüiuc, dum . . fui, sustentabam zum Ab-

satz: raro c. imperfecta vel plusquaroperfecto

zu gehören. Am gleichen Orte Sp. 101 Z. 8

verstehe ich den Satz : de tempore quod non

loquenti praesens est nicht; ist aoristischer Ge-

brauch gemeint? — Sp. 106 Z. 4 v. u. würde

ich adigo c. acc. dupl. setzen und den Satz

Sali. Cat. 22,1 cum ad ius iurandum adigeret

nicht durch socios, sondern nach Sallust mit

popularis coniurationis ergänzen. — Wenn in an-

erkennenswerter Weise s. v. aditus aus Caes.

Gull, IV 4,3 neben dem von a überlieferten

aditu auch das in ß stehende adventu in Klam-

mer beigefügt ist, so hätte Sp. 135 s. v. adultus

nach meiner nur teilweise berücksichtigten Notiz

in Wocb. 1902 Sp. 958 die Stelle Sali. Cat. 15,2

in beiden Fassungen. — adullum aetate und a-

dulta aetate — gegeben werden sollen; ao aber

ist die jetzt von vielen Herausgebern, auch von

Ahlberg, aufgenommen« Lesart adulta aetate un-

berücksichtigt geblieben; weniger Gewicht will

ich darauf legen, daß auch zu den indirekt

wiedergegebenen Worten des M. Antonius bei

Suet. Aug. 69 Beutley adulta (statt adultas)

aetate virgines vorgeschlagen hat.

Es sind dies lauter Kleinigkeiten, die ich vor-

gebracht habe, doch lassen sie erkennen, daß ich

mir die Epitome genau angesehen habe. Und
nun möchte ich zum Schlüsse aus der vita Cypri-

an!, die dem Diaconus Pontius zugeschrieben

wird (Cypriani opera ed. Härtel, Corp. scr. lat.

eccl. III, III, p. XC— CX), einige bezeichnende

Beispiele beifügen, die teils zur Ergänzung, teils

zur Berichtigung der Epitome dienen können.

Zu Sp. 102 multa sunt quae adhuc plebeius;

multa quae iam presbyter fecerit 3,19; zu Sp.

149 inter adversa (Epit. hat kein Beispiel für

eine solche prä'poaitionale Wendung!) 3, p. XCIV
13; zu Sp. 122 admixta utrimque lemperies 6,13;

zu Sp. 5 recentiora: nec cultus fuit dispar
a vuUu 6,15; zu Sp. 100 adhibitä medicinae

caelestis nudeüä 8,20; zu Sp. 83 recentiora:

fiebat, quod bonum est ad omnes, non ad solos

domesticos ßdei 10,20; zu Sp. 89 adde quod

11,19 (unrichtig ist, daß Sen. nat. IV 2, 24 dies

zuerst in Prosa hat, vgl. meine Abh. Über den

Sprachgebrauch des Asinius Pollio, München 1890

S. 48, Pollio schreibt im Briefe bei Cic. epist,

X 31,4 adde huc, quod perferri Utterae nutla

condicione potuerunt ; adde quia steht auch bei Ma-

crob. VII 2,13); zu Sp. 18 abruptus: abrupto

impetti 9,8 reiht sich an Tac. aun. IV 20 abrup-

lam contumaciam an; zu Sp. 131 in pagina ad-

notare vgl. adnotare in tabula 12 p. CHI, 9; zu

Sp. 41ff: ich 6nde hier kein Beiapiel für accipere

opp. facere, wie es die vita Cypriaui 6,23 bietet:

Cyprianum de suo talem accepit cathedra, non

fecit. — Doch genug hiervon; mag auch dies

oder jenes noch fehlen oder der Besserung be-

dürftig sein, die Epitome wird ihren Weg finden

und gute Dienste leisten.

Freiburg i. B. J. H. Schmalz.

Raphael Kühner, Ausführlich!) Grammatik
der lateinischen Sprache. 2. Aufl. 1. Band.

Elementar-, Formen- und Wo rtlehre, neu-

bearb. von Friedrieh Holzweißig. Hannover

1912, Hahn. XVI, 1127 S. gr. 8. 24 M.

DieKühnersche Grammatik war seinerzeit eine

große Leistung; sie enthielt ein reiches, zuver-

lässiges Material, das mit Umsicht aus den Litera-

turwerken und den Inschriften gesammelt war,

und bot dazu sprachhistorische Erklärungen, die

den damaligen Anschauungen gerecht wurden.

Die letzteren mußten, wie nicht anders möglich,

früher veralten als das erstere. So waren wir

denn seit Jahren daran gewöhnt, in dem Kühner
nur noch eine allerdings recht nützliche Beiepiel-

sammlung zu schätzen. Nach 35 Jahren er-

scheint endlich die zweite Auflage dea wertvollen

Buches. Es war gewiß nicht leicht, in der neuen

Auflage ein Werk zu schaffen, das in gleicher

Weise wie einst der alte K. befriedigte. Die

Arbeit, die bei einem aolchen Buch heutzu-

tage geleistet werden muß, ist für einen Ge-

lehrten fast zu groß. Darum ist sie denn auch

auf vier Schultern verteilt worden. Den vor-

liegenden ersten Band hat Holzweißig über-

nommen, ein Mann, dessen Name unter den

Gymnasialraännern wohl bekannt ist. Die An-

forderungen, die hier an den neuen Bearbeiter

herantraten, waren aber von andrer Art als die,

welchen der Schulgrammatiker zu genügen hat

Die Erneuerung des Kühnerschen Werkes

war nach zwei Seiten hin nötig. Erstens be-

durften die Beispiele der Ergänzung, dazu mußten

besonders die Inschriften und Glossen heran-

gezogen werden; auch war es nötig, die Les-

arten auf Grund neuer Ansgaben zu verbessern
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und Versehen zu berichtigen. Auf diesen Teil

seiner Aufgabe hat der greise Neubearbeiter Bein

Augenmerk nicht in erster Linie gerichtet. Er

bat vielmehr, soweit ich verglichen habe, die

Zitate zumeiet gelassen, wie sie waren. Das ist

recht bedauerlich, besonders bei den Zitaten aus

den Inschriften; die neueren Inschriftensamm-

lungen sind so gut wie nicht benutzt. Nicht ein-

mal die leUte Auflage von Neues Formenlehre,

die doch das Material gleich hübsch gesichtet

bringt, ist vorwertet worden. Der neue K. bringt

also in der Beispielsammlung kaum mehr als die

1. Auflage. H. meint in seinem Vorwort, daß

z. B. in der Wortbildungslehre die alten Samm-
lungen Kühners noch jetzt durchaus genügten,

und beruft sich dabei auf Sommers Hand-

buch der lateinischen Laut- und Formenlehre,

S. 655. Kr tut das mit Unrecht. Denn wenn

auch jetzt noch die MaterialSammlung Kühuers

als brauchbar anerkannt werden muß, so ist

damit doch gar nicht gesagt, daß sie auch aus-

reicht. Gerade die Wortbildungslehre, die bei

K. sehr knapp ausgefallen war, hätte sehr der

Ergänzung bedurft. Dabei hätte es, meine ich,

nahe gelegen, auch einen Abschnitt Uber die

Bildung der lateinischen Eigennamen einzu-

schieben. Die Beispiele waren aus Schulzes

Untersuchungen mit Leichtigkeit zusammenzu-

stellen
;

leider hat aber H. dieseB Werk, das

man wohl als die bedeutsamste Monographie

der letzten Jahre auf dem Gebiete der lateini-

schen Grammatik bezeichnen kann, soviel ich

sehe, ganz und gar unbenutzt gelassen. Daß die

Beispielsammlung heutzutage zu unvollständig

ist, wäre von geringerer Bedeutung, wenn nicht

die neueren Forschungen, die sich eben auf ein

reicheres Material aufbauen, auch scheinbare Tat-

sachen zu Fall gebracht hätten. Als Beispiel

nenne ich dafür die Silbentrennung. Diese lehrt

H. noch genau so, wie sie im alten K. stand

und wie wir Philologen sie wobl fast alle noch

im Gymnasium gelernt haben. Die Römer
haben aber in Wirklichkeit die Schulregel in der

Praxis durchaus nicht so angewandt, die Kegel

ist vielmehr nur von den lateinischen Gramma-
tikern aus den griechischen Grammatikern über-

nommen worden, das haben uns amerikanische

Gelehrte vor einigen Jahren gezeigt.

Was zur Zeil Kühners als nicht nachweisbar

bezeichnet werden mußte, das ist jetzt zum Teil

nicht mehr zu bezweifeln. Z. B. steht S. 416

noch wie in der 1. Auflage vom Nom. Plur. auf

-as: „Im Lateinischen läßt sich diese Form mit

Bestimmtheit nicht nachweisen". Das stimmt

nicht mehr, die Zahl der sichern Fälle ist ver-

hältnismäßig gar nicht so gering. Nach S, 413

findet sich der Genetiv auf -ais nur in zwei Bei-

spielen, darunter in Prosepnais. So dachte nun

wohl zu Kühners Zeiten, heute gibt es mehr Bei-

spiele, dagegen ist Prosepnais als falsche Lesin

für Prosepnai nachgewiesen worden. Wir wisien

ferner jetzt z. B. auch von Genetiven auf -a,

wir können uns seit Schulzes Aufsatz in dec

Berichten der Berliner Akademie denken, nit

es kommt, daß man im Alphabet von eine®

eil (= l), mit e vor l, aber einem te (- (

mit e hinter t, spricht; der alte K. wußte diton

nichts, also fehlt es auch bei H. Ähnliche Bei-

spiele ließen sich noch viele, viele aufführen.

Die neue Auflage hatte außer der Material

Sammlung vor allem die veralteten Erklärungen

zu entfernen ; das hat H. auch ganz richtig

erkannt. Dabei konnte er auf zweierlei Weis

verfahren, entweder mußte er die «prwhti-

storischen Erläuterungen ganz streichen od«

er mußte sie von Grund aus umarbeiten. Er ha:

sich für letzteres entschieden und hat unverkenn-

bar darauf keine kleine Mühe verwandt. Weci

das Buch von 747 auf 1127 Seiten gestiegen is,

so ist die. erhöhte Zahl zu einem Teil allerdic^

übersichtlicherem Druck zugute gekommen, im

anderen ist sie aber durch die sprachhistoriscbei

Bemerkungen veranlaßt. Das zeigt sich besonder-

im ersten Teil der Elementarlehre, die verhältnis-

mäßig am meisten gewachsen ist. Um weitere;

Anschwellen zu verhüten, hat der neue Bearbeiter,

der die Einteilung des alten Kühner sonst genrc

beibehalten hat, die überflüssige Übersicht a»

römischen Literatur jetzt weggelassen; dir«

hat er gut getan. Die Aufgabe, die er sich »!

die vornehmste für die neue Auflage gestellt hu.

war keine leichte. Sie erforderte einen Mmd.

der in der Sprachwissenschaft sehr gut zu Hwh

ist. So anerkennenswert es nun auch ist, da£

H. sich vorgenommen hat, die modernen An-

schauungen der Sprachforscher seinem Werke

einzuverleiben, so kann ich doch zu meinem Be-

dauern die Bemerkung nicht zurückhalten, da*

ihm das nicht recht gelungen ist. Er hat zweifel-

los manche haltlos gewordene Hypothese beseitigt,

er hat aber auch ebenso viele oder noch meb

Btehen lassen und hat, da er der historischer

Sprachforschung zu fern steht, leider dieselbe

Sache bald falsch, bald richtig hingestellt. Gores«

und Curtius sind ihm leider immer noch die Hanpi-

gewfihrsmänner, obwohl die Werke dieser um die
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SprachWissenschaft hochverdienten Gelehrten seit

Jahren völlig veraltet sind. Hätte er die S. VI

»Uierten Schriften in die neue Auflage wirklich

hineingearbeitet, dann würde sie ein wesentlich

anderes Ausseben haben, wenn auch diese den

wissenschaftlichen Anforderungen nicht mehr alle

genügen. Waldes etymologisches Wörterbuch

konnte z. B. schon in der 1910 erschienenen

zweiten Auflage benutzt werden. Vanicek mußte

noch viel mehr als Curtius beiseite bleiben, gerade

so wie die anderen Älteren Werke. Für die griechi-

sche Etymologie waren Prellwitz und Boisacq zu

benutzen. Brngmanns kurze vergleichende Gram-

matik durfte nicht fehlen. Wenn sich so H.

schon in der Benutzung der Handbücher zum

Teil vergriffen bat, ist es kein Wunder, daß

er die Zeitschriften artikel und Einzelwerke noch

weniger zu benutzen verstanden hat. Die Folge

davon ist, daß Richtiges und Unrichtiges neben-

einander stehen. Ich will das an drei beliebig

herausgegriffenen Seiten zeigen. Auf S. 17 ist

die Rede von der Aussprache des a. Es heißt

da: „a entwickelt sich im Lateinischen vielfach

sowohl nach e und i als auch seltener, besonders

unter dem Einfluß von l, v, b, nach o und u hin;

es muß also Übergänge gegeben haben". Das ist

nicht richtig, a wurde sehr rein als a gesprochen.

Die Gegenbeispiele haben eine ganz audere, und

zwar verschiedenartige Bedeutung. In talentum,

contreeto, discerpo, rederguisse, ferner in phalera,

catnera, dann in Catina, machina, subigo, confiteor,

inimicus und in Hecuba, scutula, insulsus, inculco

usw. haben wir es mit einem Umlautsvokal in

ehemals unbetonter Mittelsilbe zu tun; domare

neben 6ajj.au> beruht auf Ablaut, da gr. « Reduk-

tionsstufe ist; fari und fetialis sind ebensowenig

miteinander verwandt wie die Endungen in capi-

talis und Capitolium; dicem, fadem sind die ersten

Personen zu dices, facies usw. — S. 62 ist die

Rede von der Herkunft des lat. /. Ganz richtig

wird da das i von machina, das S. 18 falsch ge-

deutet ist, als Umlautsvokal verzeichnet. Dagegen

wird das i von tradit erst falsch als Ablaut gegen-

über dem a von dat erklärt, um ein paar Zeilen

weiter unten richtig als Schwäch ungsprodukt eine

audere Auslegung zu erhalten; ebenso müssen

indu- und undecim an zwei Stellen zu einander

widersprechenden Deutungen herhalten. In magis

soll i in Ablautsverhältnis zu c von majestas stellen,

während das zu ja der Fall ist, da majestas von

*magjostas hergeleitet wird. Anderseits sind index,

indicis Uberhaupt nicht abgelautet; hier ist t das

ältere, der Nominativ hat sein e nach Mustern

wie artifex, artifkis erhalten. Unrichtig ist auch,

daß betontes en zu in würde, nur betontes eng,

enc ist zu ing, inc geworden. — S. 80 wird ü be-

sprochen. Dabei wird ü auch aus av abgeleitet;

alle vier Beispiele sind falsch, das ü ist in ihnen

verschiedener Herkunft, nur von av stammt keines

her. Darauf heißt es: „aicher im Lat. aus au

entwickelt". Wiederum steckt in keinem der

Beispiele altes au, wiederum ist die Herkunft

verschiedener Natur. Unter den Beispielen für

Schwächung des au zu ü in ehemals unbetonten

Silben wird fälschlich frustra genannt, das noch

dazu ein kurzes u hat usw. H. hat also die

sprachwissenschaftlichen Teile zwar mehr ver-

ändert als die rein philologischen, aber, wie die

Proben zeigen, genügen auch diese Änderungen

selbst mäßigen Ansprüchen nicht. Das Gesamt-

urteil kann also kein günstiges sein.

Bergedorf. Eduard Hermann.

Auszüge aus Zeitschriften.

Wiener Studien. XXXIV, 1.

Dieses 371 Seiten starke und mit zwei Tafeln und
mehreren Abbildungen im Text geschmückte Heft ist

Tb. Gomperi tur Feier seines achtzigsten Geburts-

tages von Kollegen, Freunden und Schülern gewidmet

worden. Der berühmte Gelehrte hat das Widmungs-
blatt samt Inhaltsverzeichnis und einer größeren An-

zahl rein gedruckter Bogen sichtlich erfreut entgegen-

genommen, ist aber gerade um die Zeit der Vollen-

dung des Heftes am 29. August unerwartet rasch aus

dem Leben abberufen worden. Der Inhalt ist folgen-

der: (1) H. v. Arnim, Zu den Gedichten des Ker-

kidas. Erklärung des von P. Muas (Woch. 1911,

Sp. 1011) festgestellten Grundgesetzes des Metrums,

Abdruck der Gedichte und Rechtfertigung der Le-

sung und metrischen Anordnung. Nachtrag zu I 64 f.

3. 370. — (28) L. ftadermacher, Mythica. I Über

die mit -xäpwv zusammengesetzten Namen und die

Ableitung des Wortes von x«P«t6c; die Tätigkeit als

Fährmann ist bei Charon sekundär. II. Über das

Haar in Beziehung zu einem Toten in Goethes Braut

von Korinth und Soph. Ai. 1168 ff. III. Über den

Volksglauben, das die Seelen der Gerechten im Pa-

radiese leuchten. — (37) H. Swoboda, Die atoliache

Komen Verfassung. — (43) J. Jüthner, Der sparta-

nische Nackttanz. Erklärung von Athen. XIV 631 B,

wo qjopdt; wa; ähotu'vovtc« xett T/r^ut^A tiva töv ^et-

pOv y.ati töv ävrinalov geändert und auch qwpdf

mit töv x«pßv verbunden wird. — (17) H. Pieohl,

Zur Chronologie der ödipuBdrauien des Sophokles.

Der ödipiid auf Kolonoa ist wahrscheinlich nicht all-

zu lange nach dem K. ödipuc, jedenfalls aber vor

den Phönissen verfaßt. — (60) E. Sofer, Zu Lykurg

und Äacbines. Findet Beziehungen auf deu Prozell

des Demosthenes bei Lykurg §139, 6,7 und auf Ly-
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karg bei Aisch. in 262 und 246. — (63) J. Pavlu,

Zu Diogenes Laertios III 62. Schreibt 'Axcqxrioc ?,

2£owpoc. — (67) A. Kappelmaoher, Zn Aristoteles'

Rhetorik III 9. So^oxleou« ist zu streichen. — (74)

W. Weinberger, TA Eivo[*£ou fpiimjucva. Die Worte

ti Eovojiisu (oder ix vöiiou) Ypd^fiata bei Tbeodorot IV

18,8 sind vielleicht von theologischer Bildung zn ver-

gehen. — (17) R Meister. Das Genuß der Snbstan-

tiva im Sprachgebrauch der LXX. — (82) H. Schenkt,

Zum ersten Buche der Solbstbetrachtungen de8 Kaisers

Marcus Autoninus. Das 1 . Buch ist sehr wahrscheinlich

spater entstanden als die folgenden. Die Vits ent-

hält iu dem Bericht über des Kaisers Jugend dürftige

Namensltsten, ergänzt durch allerlei AnekdotenÜber-

lieferung; eine Benutzung der Bucher sie ckutw ist

nicht ausgeschlossen. Die Vorlegt) der Vita war viel-

leicht der Tbeophilus ad Autolycum III 27 genannte

Chryseros. — (97) R. Beer, Galenfragraente im cod.

Pal. VindobonenBis 16. Hat mit Hilfe der Photo-

graphie einige Stücke des Paliuipseates entziffert und

als eine Art Auszug aus Galen bestimmt. — (109)

S. Mokier, Zum sogenannten SkyninoB. Schreibt

V. 31 «paietct? st. OTpaveta; und nimmt nach V. 19

den Ausfall von 2 Versen an, die aus dem Artikel

dea Suidas zu ergänzen sind. — (114) A. Rzaoh,
Sibyllinische Weltalter. Vergleicht die Sibyllinen mit

ihrem Muster, Hesiods Mythos von den Weltaltern.

— (123) E. Gollob, Zu Paulus von Nicäa. Uber

Hbb, Persönlichkeit u. a. und Abdruck des Kapitels

Iltp't ExtoioS mjptroC, wozu (370) L. Radermaoher,
einige Verbesserungen gibt. — (135) K. Burkhard,
Aaszüge aus Pbiloponus als Randbemerkungen in

einer Nemesiushs. Nämlich der Pariser Bs No. 1268;

Aufzählung der Varianten. — (139) I. Sajdak, Za-

ridae epigrammata in cod. Vindub. Phil. Gr. 341.

Von den 5 Zaridas, einem Schüler des Maximus Pla-

nudes, zugeschriebenen Epigrammen gehören ihm nur

2 an, die abgedruckt werden. Den letzten Vers ver-

bessert (371) L. Radermaoher nach Sopb. 0. C.

804 t& at 9Äa«e 008' &J>c, val ui wv, tppev«(. — (143)

J. Blok, Wanderungen griechischer Handschriften.

Über die Schicksale dar von A. von BuBbeck 1666—
62 in Konstantinopel gekauften Hb. — (155) K.

Weasely, Biene und Honig. Skizze zur Sprachver-

gleichung und Urgeschichte über Biene und Honig.

— (160) A. Stein, Griechische Rangtite) in der rö-

mischen Kaiserzeit. In Ägypten wird seit der Mitte

des 1. Jahrh. nur der Präfekt als xpdrnsto« bezeichnet,

in der ersten Hälfte des 2. auch noch der Epistrateg

und andere Prokuratoren; seit der Mitte des 2. Jabrb.

wird der Präfekt durch den Rang eines XctpinpÖTanc

Uber die andern Reichsbeamten emporgehoben, zu

Beginn dos 3. Jahrh. erhält der xa&o),tx6{ die Zwi-

sebenrangatufe des 8iaor)|ÜTavo(, auf die dann auch

der Präfekt zurückgeführt wird. Iu der 2. Hälfte

des 4. Jahrh. taucht dann Xau.npö-t(XTo; wieder auf. —
(171) R. Müneterberjr, Nummi veteres regii (Suet.

Aug. 76). Bedeutet 'alte Münzen aus der Zeit der

römischen Könige', d. h. länget außer Verkehr ge-

BetztesrömischesSchwergeid.— (175)K v.Hohsioger,

Diokles von Peparethos als Quelle des Pabius Pictor.

Fabius Pictor hat der durch die Hand des griechischen

Rhetors geformten Römerfabel von neuem wieder

einen römi&chen Stempel aufzudrücken gesucht. Quel-

len des Diokles waren neben den aus den Schichten

des Volkes zu ihm gedrungenen Berichten nur Beine

Begabung und seine literarische Schulung. — (203)

E. Kaiinka, Die Heransgabe des Bellum civile. Ist

durch Cäsar selbst erfolgt; Suet. Caos. 56 retcriptunm

heißt: 'er würde sie umgearbeitet haben'. — (20$

A.Klotz, Kritisch-exegetische Kleinigkeiten. 1. Verg.

Ecl. I 59-66. Zur Erklärung. 2. Uaes. bell. Call.

I 39,4. Verteidigung der Echtheit. 3. Caee. bell.

Hall. VII 28,6 Rechtfertigung der Konjektur Men-

gen — (217) A. Engelbreoht, Zu Cicero» Über-

setzung aus dem Platonischen Timaeus Beiträge

zur Beleuchtung der Weise des Übersetzers und zur

Kritik des Textes — (227) K. Prinz, Zu Horaz Sat.

1 2,121 und Martial Epigr. IX 32. Die Behandlung

desselben Motivs bei Martial, Prop. II 23,12 ff. und

einem von Horaz' teilweise zitierten Gedichte Philo-

dems legt den Schloß auf ein gemeinsames Vorbild,

eben Philodem, sehr nahe; die Pointo des Martial-

epigramnis ermöglicht die Deutung der Galti bei

Horaz als raliret. — (230) R. O. Kukula. Qoin-

tilians Interpretation von Horaz* Carm. I 14. Hör.

carm. I 14 ist keine Allegorie, sondern ein Prupem-
ptikon; dasSchiff igt die Galeere Octaviane, die eben

auf der Fahrt nach Brundisium großen Fährlichkeiten

entgangen war und einige Wochen späterauf eiliger

Rückfahrt nach Asien neuen winterlichen Gefahren

entgegengehen sollte. — (246) J. Mesk, Die anonym
überlieferten lateinischen Panegyriker und die Loh-

rede des jüngeren Pliuius. Außer den Verfassern von

Pan. IX (II) und VIII (V) haben alle anonym über-

lieferten lateinischen Panegyriker die Lobrede auf

Trajan gekannt. — (263) E. Hauler, Aus dem Pron-

topalimpsest. Bebandelt nach Besprechung von 2

Randnotizen p. 251 Nab. — (230) I. Hilberg, Mam-
phula. Bei Hieron. epist. 108,27 ist nach einem Se*-

sorianus mamphulam appontre zu schreiben = sy-

risches Brot. - (263) St. Brassloff, Die gesetzliche

Erbfolge im Gesotz von Gortyn.— (265) L. M. Hart-
mann, Das Latiuerbifudnis des Sp. C&ssius. Der Sp.

Cassius auf der columna aenea kann nur ein son.-t

unbekannter Fetialo gewesen sein ; die Urkunde war
die Urkunde des foedui von 358 v. Chr. — (270) E.

Groaff, Die Vorfahren des Kaisers Didius luliaous.

Nach der Inschrift Notizie d. seavi 1911 S. 3. —
(272) P. v. ßienkowaki, Über eine Kaiserstatue in

Pola (mit 2 Tal). Stellte wahrscheinlich den Kaiser

Hadrian dar, — (282) E. Löwy, Entstehung einer

Sagenversion Die Quelle von An'st. Lysistr. 155f
war das Polyguotische Gemälde, das der Zeichnung
der Vaße Museo Gregoriano IC Taf. V, 2 zugrunde
lag; aber was bei AriBtophanes und Eurip. Andrem.
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627ff. vorliegt, ist ein Niederschlag des StadtwitzeB,

der die Gewalt kommentierte. — (288) K. Beth,

Ober die Herkunft des ofphischen Erikepaios. Ana-

logien bieten Tamms und Sin dar. — (301) A. Bauer,

Der Schluß dos Markusevangeliums. Mark. 1R,5—

7

sind auszuscheiden und 16,8 ilttöoZaa: zu beseitigen

;

16,9f. bind Nachtiäge. — (318) W. F. Otto, Rö-

mische Sagen. Anna Perenna war eine nach mensch-

licher Art bezeichnete Gottheit, war aber nicht JahreB-

göttin. Mamuriaa Veturiiu (F. f.). — (332) E Reisob,

Zu den Listen der Tragödienaieger IG II 977. Zu

dem Bruchstück der Lenäeuliste der Tragridieudichter

977 c gehört auch das Fragment e\ wie ausdertek-

toniechen Beschaffenheit des Steines hervorgeht. Der

Sieg des Astydamas ist wohl auf die Zeit um 350

und auf den jüngeren Astydamas zu beziehen. Ver-

such der Identifizierung der übrigen. — (342) A.

Wilhelm, Zwei griechische Epigramme. Über das

von E. Gardner in den Excavätions at Megalopolis

S. 13t veröffentlichte Epigramm und das IÜ VII 336.

— (317) W. Kubltsohek, Der pampbyliBche Ka-

lender. — (362) Fr. Holzer, Zu den sakralen In-

schriften CIL V 4087 und X 797. - (366) E. E Brie8s,

Der liti voü tepoü in Smyrna und orpavr)YÖ( vgu" icpoüiu

Jerusalem. Es handelt sich wahrscheinlich um 2 Be-

amte von ähnlichem Charakter; der stpemrfös iotf

Upott war ein hoher Kultboauiter, der mit der Auf-

rechterhaltuug der Ordnung im Innern des TempelB

betraut war. — (358) E. Bormano, Zu den neuont-

d eckten Grabschriften jüdischer Katakomben von Rom.

Behandelt auch eine Inschrift, die ein Narcissus ge-

setzt hat, der wohl mit dem im Römerbrief genann-

ten identisch ist.

Jahrbuch d. K. D. Aroh. Institute. XXVI.

(1) M. Bieber und G. Hodenwaldt, Die Mo-

Baiken des Dioskurides von Sauios. Die 1763 und 64

bei Pompei gefundeueu Mosaiken von Komödienszeneu,

deren künstlerische Bedeutung schon Winckelmann

erkannte, werden in künstlerischer, kunstgesebicht-

licher und gegenständlicher Hinsicht eingehend ge-

würdigt. Es sind Kopien von hellenistischen Tem-

perabildern, die in dio Anfänge des Impressionismus

in der griechischen Malerei gehören. Die Charakte-

ristik der Darstellung ist meisterhaft lebendig. Die

Tanzazene ist vielleicht die Darstellung eines Ciior-

intormezzos aus dorn Motragyrtes des Antiphanes oder

des Menander, das Mosaik mit den Frauen (zwei

Damen bei einer Kupplerin oder einer Pharmakeutria)

gibt eine InnenBzene der neueren Komödie wieder.

Beide Szenen spielen auf der schon erhöhten Bühne

des frühhelloniBtiechen Theaters, die Innenszcno in

der Türöffnung der Bühnenwand, in die ein um einige

Stufen erhöhtes Podium mit Rückwand hie eingesetzt

wurde. 'Die Bedeutung der Mosaiken den Diosku-

ridea für Kunstgeschichte und Bühnenwesen berech-

tigt zu dem Wunsche, daß sie bald einmal in wür-

diger Form farbig reproduziert werden möchten.' —

(221 J. Six, Hero und Leander des Apelles. Ein

Nachtrag (zu Jahrb. XXV, 147 ff.). Das für Apelles

angenommene Bild Heros und Leauders wird be-

stätigt durch eine bisher unbeachtete Stelle im Kom-
mentar des Domitins zu Statins Süvae 1 2 87 ff,, die

Fr. Köppner im Programm des . Gymnasiums zn

Komotau 1894 anführt. — (24) A. Frlokenhaus,
Ageladas. Behauptet gegen Brunn die Existenz eines

jüngeren Hageladas. Der ältere Hageladas wirkte

um 620—480 und lobte etwa bis 460, der jüngere

arbeitete etwa von 455—426. Der Ithomatae nnd
der Zeusknabe in Aigion gehören dem jüngeren Ha-
geladas, ebenso der Herakles Alexikakos von Melite,

von dem uns eine Athener Statuette und eine Gemme
eise Vorstellung gibt. Der jüngere Hageladaa bildete

seine Werke meist uur als Statuetten, war von ar-

chaischer Tradition abhängig, arbeitete im übrigen

aber ganz in der Weise des Polyklet. Durch die

Zuweisung der genannten Werke an den jüngeren

Ba^eladas ist der altere wieder ganz zum Schatten

geworden; wir haben keine Vorstellung von ihm.

—

(34) B. SohrÖder, Artemis Colonna. Der Kopf der

Artemis Colonna in Berlin ist zugehörig, wie eine in

Milet mit Kopf gefundene Replik beweist. Dann
darf man Körper und Kopf nicht mehr wie bisher

verschiedenen Kunstarten zuweisen ; das ganze Werk
erweist sich als eine Schöpfung der ionischen Kunst des

5. Jahrh. und hat nichts mehr mit der Statue zu tun, mit

der man es früher zusammenbrachte, der sicher praxite-

lischen Dresdener Artemis. -- (48) E. Petersen,
Meniskus. Im Annual of the Btit. Scbool at Athens

XV, 149 ist der erste uns erhaltene Meniskos abge-

bildet. Er stammt aus Sparta, gehört vielleicht dem
6. Jahrb. an und hat Sicbelform.— (60) F. Studoiczka,

Das Gegenstück der Ludovisischen 'Thronlehne'. Die

drei Bostoner Reliefs, unverkennbare Gegenstücke

zu den drei Reliefs der 'Ludovisischen Thronlehue' im

Museo nazionale der Diocleti&uBthermen zu Rom, sind

trotz mehrfacher Anfechtungen zweifellos echt. Nach

Darlegung ihres Erhaltungszustandes werden (I) die

tektonischen und ornamentalen Formen der beiden

Reliefgruppen aufs genaueste untersucht. Trotz auf-

fallender Ungleichheiten sind sie Gegenstücke. An
die giebclförmig überhöhte Uauptseite schließen sich

beide Male im rechten Winkel die Schmalseiten an.

Der Giobel der Hauptseito trug iu der Mitte eine

Firstpal motte, au dou Ecken bildeten wohl Tauben

die Akroterien. Die prächtigen Volutenornamente,

die au den Bostonor Reliefs erhalten sind, sind auch

an der Ludovisischen 'Tinoulebne' zu ergänzen. Die

Werke werdeu unter Ablehnung der Deutung auf

Teile eines Sarkophags, auf Thron- oder Bottlehneu

als Aufsätze undunScliiualseiteu eines laut>gestreckten

Altars gedeutet.

( i>7 > F. Studniozka, Das GegeustQck der Ludo-

visischon 'Throulehne' II. Zur Erklärung der Reliefe.

Behandelt, zunächst die beiden sich einander gegen-

]

überstehenden Deutungen des Ludovisischen Haupt-
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r.li.ft (M«.rg.burt dar Aphrodite oder gebärende.
W.ib?) und spricht lieh für die Geburt der Aphro-
dite aus. 'Mit anakrnontischer Anmut und zutrau-
licher Andacht gingen diele Altarbildwerk, einen
Hymnus von Lust nnd Leid der cyprischen Liebe.-
göttin. Hier taucht sie froh empor aus der Meeres-
tiefe ans Licht der schönen Well, von den zwei
Frühlingegöttinnen wie von dem verkörperten Hebe-
rollen Diensteifer emporgehoben. Daneben erscheint
doch wohl wieder sie selbst allein, das eine Mal als
junges fröhliches Weib, das in unverhülltem Behagen
eines Sommertags beim Flötenspiel zur Hingabe bereit
ist, das andere Mal als traurige Witwe wie fröstelnd
eingehüllt und das einsame Gemach mit Weihrauch-
duft erfüllend.' Mit diesen Bellet, müssen inhaltlich
die Bostoner in Zusammenhang stehen. Die Deutung
auf (ans dem Epos bekannte) Seelenwägung wird ab-
gelehnt, ebenso der Marsballsche Vorschlag der
Zuweisung einer Seele an die ein. zweier sterblichen
Frauen durch Eros. Eros ist allerdings der Wagende
sein Wägen bezieht sich aber auf den Streit zwischen
Aphrodite und Persephone um den schönen Jüngling
Aden,,. Wie beim Raub der Kore drückt der Mythos
d.e Verteilung des Jahre. auf Ober- und Unterwelt
aus. Den größeren Jahre.ant.il erhält Aphrodite, die
voll Freude die Entscheidung entgegennimmt, während
die Erdgöttin traurig den Kopf stützend und voll
Unmut üb.r ihr. Niederlag. dasitzt. Rechts ist Adonis
selbst dargestellt, beim Lei.rspi.l „big der Ent_
scheidung harrend, ein Gegenstück zur flötenden
Aphrodite auf dem LudoviaischenBeli.f,'iink. di» alte
Pflegerin, die den Weihraucbbanm bewacht, in den
die Mutter de. Adonis, Smyrn. „der Myrrha, gleich
nach dessen Geburt verwandelt wurde, auch dies ein
Gegenstück zur weihrauchspend.nd.n Aphrodite de.
Ludovisischen Reliefs. _ III. Zur Herkunft der beiden
Denkmäler. Sie stammen von einem Altar derAphrodite
und de, Adonis. Ein Heiligtum beider Gottheiten
befand s,ch zu Amathus auf Cjpern. Von dort sind die
Relief, wohl zur Zeit der Einverleibung Cjpern. in
das Imperium Romanum (68 v. Chr.) nach Rom ge-
kommen. Gegen den cyprischen Ursprung spricht
keine.wegs der rein griechische Stil der Reliefs. Die
Analyse der tektonischen und ornamentalen Formen
der Relief., der Reliefbehandlung, der Komposition
der männlichen und weiblichen Gestalten de. Gewand'
Stil, und der Köpfe ergibt .inen stilistisch engen
/neammenh.ng mit der reifarchaisch.n attischen
Vasenmalerei des Euphronios, Duris usw. und der
vornehmen attischen Gefäßmalerei der Jahrzehnte
gleich nach den Perserkrieg.n. In der Plastik ist die
trauernd. Penelope' die nächste, »twa. jüngere Ver-
wandte. I„ manchen Punkten macht sich ionischer
Einfluß geltend. Attisch-ionisch ist also die Kunst
der beiden R.li.f.erke. .Es ilt wobl di„ kö,t]ich ,te
Blüt., „eiche diese liebenswürdige Kunst ,„f ihrem
Übergang von der gebundenen zur freien Ausdruck-
weise getrieben hat; - (,93) Th . Marorld ün

tumnlus Makedonien aLangaze. Der 9km n. von Saloniki

gelegene, 20 m hohe Tumnlua ward 1910 ausgegraben.

Nach den erhaltenen Resten sind die ionische Archi-

tektur der Fassade und di. Dekoration der Qrsb-

kammern rekonstruiert (Taf, 4, 6). Wenig Einseifend!,

da Grabräuber die Kammern früher ausgeplündert

hatten. Hauptstücke sind eine Tür aus Holl mit

Broozeb.schlägen (M.dusenhaupt, Löwenkopf tu».)

und die Marmortür der eigentlichen Grabkammir
(Taf. 6), die nach Koostantinopel in. Museum ktm.

Das Grab, das einem mazedonischen Großen gehört,

scheint Anfang des 4. Jahrh. v. Chr. von einem grisch

Architekten errichtet zu sein. — (216) P. Poulaej,
Zur Zeitbestimmung der Eukomifunde. Diese tnji»

nischen Funde sind von ihrem Entdecker Murraj niu

800 v. Chr. datiert worden. Dagegen hatten sie Furt-

wängler und Evans über das Jahr 1000 v. Cn. hinauf

gerückt. Aber die Funde zeigen kein so einheitlich«

Gepräge, wie man zuerst annahm, sondern erstrecken

»ich über einige Jahrhunderte. Durch Benutzung dit

mitgefundenen datierbaren Skerabäen und Stilistischl

Vergleiche mit ägyptischemnndphönikisebem Materill

wird eine Beihe von Gräbern ins 16.—14., 14.-13,
12.— 1 1

.
Jahrh. v. Chr. datiert, während einige vielleicht

in diel. Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. hinaufreichen.

(249) O. Karo, Miooische Rbjta, Publiziert den

bekannten silbernen Stierkopf aus Mjkenai zum ersten

Mal. in würdiger Abbildung (Taf. 7, 8). Er ist sin

Meisterwerk der antiken Tierplastik. Da Evans einen

ganz ähnlichen Stierkopf aus Steatit in Knoeos gefhndsn
hat, ist wohl auch der mykenische Kopf ein Wert
der knosischen Kunst aus der Wende zwiechen mittel-

und spätminoischer Zeit (etwa 1660—1560). Dnrch
Vorrichtungen am knosischen Kopf wird es jetzt klar,

daß beide Köpfe Bhytha gewesen sind, also dis Er-

gänzung da. Doppelbeils am mykeniechen Kopf falsch

ist. Ein Bhjtbon war auch dar goldene Löwenkopf
ans Mjkenai (Taf. 9), der abermals in Knoaos in dnn
Kalksteinkopf einer Löwin sein Gegenstock gefunden
bat. Beide Stücke sind streng stilisiert, während dis

Stierköpfe ganz realistisch aufgefaßt sind. Natürlich
hätten die Schöpfer d«r Löwenköpfe auch realistisch

arbeiten können; denn es gibt zahlreiche realistische

Löwendarstellungen aus Mjkenai. Stierköpfe sls

Khjtba finden sich auch sonst in mittel- nnd besonders
in spätminoischer Zeit. Meiet sind sie aus Ton nnd
stammen ans Kreta und von den südlichen Spoiaden
(Karpatbos, Bhodoe). Auch Hundeköpfe nahmen sich

die minoischen Künstler bei ihren mannigfachen Trink-
gefäßen zum Vorbild, und vor allem bildeten ei. auch
ganz» Tiere nach, Stiere, aber auch Pferde, Igel.

Hirsche. Auch die ale Tribute der Keftin auf ägyp-
tischen Grabgemälden dargestellten Tierköpfo sind

jetzt als Bhjtha zu deuten. Diese Deutung wird durch
ein knosisches Tontäfelchen bestätigt, auf dem 2 Stier-

köpfe und an dritter Stelle ein wirklicher Becher
dargestellt sind. Zu den figürlichen Exemplaren kommen
noch trichterförmig. Vaeen mit einer Öffnung an der
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Spitze, am Wein aus den großen Amphoren in die

Trinkgefäße fließen zu lassen. IhreFonniat verschieden,

achlank und bauchig. Eine dritte Form repräsentiert

vornehmlich das berühmte Steatitgef&ö mit dem
Schnittorzug aus Hagia Triada, das richtiger za er-

gänzen iet. Meist waren diese Gefäße Tafelgeschirr.

Die steinernen Trichter von KnosoB und Hagia Triada,

die schweren Köpfe des 8tiers und der Löwin von

Knosos aber waren eher Kultgefäße für Weihegüsse,

wie der Jüngling des knosischen Wandgemäldes ein

riesiges Rhython iu feierlicher Prozession trägt. —
(271) Q-. Llppold, Jünglingsstatue von Antikythera.

Eine der arg vom Salzwasser zerfressenen Marmor-

skulptnren hat Svoronos mit dem Hermes von Aigion

und dem 'Mercure Richelieu' des Louvre zusammen-

gestellt. Sicher zu identifizieren ist zunächst der Kopf.

Er geht auf dasselbe Original zurück wie der Münchener

Kopf No. 289, von dem es viele Repliken gibt. Für

die ganze Statue scheidet der Hermes von Aigion

aus, während der Körper des Mercure Richelieu vor-

trefflich mit ihr übereinstimmt. Aber für den Mer-

cure R. hatte man, da der Kopf dieser Statue selbst

nicht zugehörig ist, einen anderen Kopftypus bestimmt.

Dieser aber läßt sich nicht aufrechterhalten, so daß

der Identifizierung der Statue von Antikythera mit dem
Mercure R. nichts mehr imWege steht. Kucsthistoriech

sah man den Mercure R. als einen unmittelbaren Vor-

läufer des angeblich lysippischen Hermes von Atalanti

an. Aber dieser ist ein späthell enistisch-römiscfa es

Werk. Der Mercure R. und die Statue von Anti-

kythera gehen aber sicher auf ein vorlysippiBches

Werk des 4. Jahrh. zurück. Es gehört nicht in den

Kreis des Praxiteles, ohne daß sich angeben ließe,

wer etwa sonst die Statue geschaffen. — (281)

B. Sonröder, Zu Mikona Gemälde der Marathon-

scblacht in der Stoa Poikile. Tier Vasen mit Dar-

Stellungen von kämpfenden oder fliehenden Persern

gehen auf Mikons Gemälde zurück. Gemeinsam ist

ihnen die Bewegung von links nach rechte. Diese

wird im Gegensatz zu Robert auch für die Vorlage

angenommen. Die Perserflott« hat sich dann auf der

rechten Seite des Bildes befanden. Dazu passen die

sonst für die Rekonstruktion des Gemäldes benutzten

Darstellungen. Nur muß der Berliner Skyphos mit

einer Perserdarstellung ausscheiden. Die stilistisch

jüngeren Perserdarstellungen gehen vielleicht auf eine

besondere, etwasjüngere Vorlage zurück, die Marathon-

schlacbt des Panainos. Während man sonst nämlich

PanainOB als Mitarbeiter des Mikon ansieht, werden

die Notizen bei Pausanias und Plinius so erklärt, daß

Panainos bald nach Mikon eine besondere Marathon-

schlacht gemalt hat. — (288) E. Pernio©, Aurifez

Brattiarius. Erklärt den Gegenstand recht« vom
Amboß auf dem vatikanischen Relief des Goldschmieds

für einen Satz von fünf Gewichten.

Archäologischer Anzeiger. 1911.

(1) Nachruf aaf 0. Puchstein und R Kekule von

Stradonitz. — (3) A. Schulten, Ausgrabungen in

Numantia. Bericht über die viermonatliche Kampagne

dee Jahres 1910. C. Koenen wies in dem bisher dem

Nobilior zugeschriebenen Lager 6 aufeinander liegende

Lager uach, 3 große Zweilegionenlager, 2 kleine Lager

für je eine Legion und ein sehr flüchtig errichtetes

sechstes Lager. Das III. Lager entspricht jetzt voll-

kommen dem Schema des Polybius, besonders in der

Verteilung der Truppen, und ist so ein glänzendes

Zengnis für die Exaktheit polybianischer Beschrei-

bungen. Die 'Gran Atalaya' mit ihren 6 Lagern hat

ich als ein Waffenplatz enthüllt, der höchstens in

den Lagern von Haltern ein Gegenstück findet, aber

die dortigen Aulagen quantitativ und qualitativ weit

übertrifft. Das III. Lager scheint das des Nobilior

za sein. Dann rühren wohl die Lager I und II von

Catos Zug im Jahre 196 v. Chr. her. Die drei letzten

Lager (IDJa, IV, V) sind sp&ter als Nobilior und ge-

hören in den Sertorianischen Krieg, IV und V sind

Lager des Pompeiua aus den Jahren 75 und 74 v. Chr.

So Bind bei Numantia zu den sieben Lagern des

Scipio und zwei anderen älteren Lagern 6 nene Lager

verschiedener Zeiten festgestellt. — (39) Archäologi-

sche Gesellschaft zu Berlin. April- und Maisitsung

1910.

(85) Jahresbericht des Kaiserlich Deutschen Archä-

ologischen Instituts. — (119) Archäologische Funde im

Jahre 1910. G. Karo berichtet über Griechenland

(Akropolis, Friedhof am Eridanos, Delos, Tegea,

Delphi, Tiryns und vieles andere), Kleinasien (Sardes,

Pergamon) und Kreta, R. Delbrueck über Italien

(Alexaodrinische Köpfe — Ptolemäus III., Kinder-

kopf, Kopf einer Negerin — in Rom; Pompei), B.W.
Pharmakowsky über Rußland (reiche Goldfunde,

schöne Gläser, Vasen ans südrussischen Ausgrabungen),

F. Zucker über Ägypten, A. Schulten über Nord-

afrika (libysches Maussolenm bei Thugga, Lager in

Lambäsis, wohl erhaltenes Theater in Khamissa),

E. Michon über Frankreich, L. Renard-Grenson
über Belgien, F. Haverfield über Britannien 1909

— 11, 0. Schul thess über die Schweiz (Vindonissa)

Kastell Irgenhaueen), G. von Finäly über Ungarn,

B. Fi 1 ow über Bulgarien ( Münzfund von Aqaae

CaJidae, Ausgrabungen in Sofia). — (370) B. Fabri-

oius, über die Ausgrabungen in Numantia. F., der

einzige deutsche Fachmann, der außer Schulten nnd

seinen Mitarbeitern an Ort nnd Stelle war, teilt Be-

obachtungen Über die Lager von Namantia mit. Meh-

rere von den Lagern von Renieblas müssen wegen

ihrer steinernen Innenbauten Winterlager gewesen

sein, während die Lager ohne Innenbauten Marsch-

oder Sommerlager waren. Lager I ist das älteste;

Lager II für unvollendet zu halten liegt kein Grund

vor; die Anbauten von Lager TO waren für Auxilien

bestimmt, die in allzu großer Zahl ins eigentliche

Lager bineinzunebmen die Römer vermieden. Lager

TO war, wie Schulten richtig annimmt, das Lager

des Nobilior; das zeigt auch die vortreffliche Über-

einstimmung dieses Lagers mit den Worten des Ap-
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pian. Ebenso ist die Übereinstimmung mit Polybius

noch größer als bisher angenommen. Das sorgfältig

gebaute IV. Lagerist voliatändig gewesen; am sorg-

fältigsten gebaut ist das V. Lager, ein Winterlager;

beide Bind aber nicht Lager des Pompeius im Ser-

torianischen Krieg, sondern gehören zu den Scipio-

niechen Lagern aus den Jahren 134/33. — (419)

Nachruf auf A. Struck.

(421) M. Sohede, Ausgrabungen in Milet und
Didyma. Die Grabungen in Milet nahern sich ihrem
Abschluß. Die wesentlichsten Monumente sind frei-

gelegt, das System der Stadtanlago mit Verteidigungs-

ring geklärt. Am Apollotempel zu Didyma wird mit

aller verfügbarer Kraft weitergearbeitet. — In Milet

ließ sich eine prähistorische Siedelung nachweisen,

der hellenistische Stadtmauerzug and die Gesamt-
anlage der Stadt wurden mit gutem Erfolge weiter

erforscht. Am Siidmarkt wurden Reste eines feinen

korinthischen Haus gefunden, westlich davon fand

sich eine 163 m lange Halle, vielleicht ein Getreide-

speicher. Bei der Ausgrabung des Sarapistempels

fand sich ein Stück der Kassettendecke mit trefflicher

Wiedergabe deB Kopfes des Kanachos-Apollon. Eine
kleine Paläatra wurde aufgedeckt, das Stadion und
die Faustinatbermen weiter ausgegraben. Hier wurde
eine überlebensgroße Figur des liegenden MaiandroB
mit Füllhorn an ihrem alten Platz wieder aufgestellt.

Eine zweite Thermenanlage ist noch ganz im Haus-
typus gebaut. Aua byzantinischer Zeit stammt eine

dreischiffige Basilika, an der noch gegraben wird, —
In Didyma ist die heilige Straße weiter freigelegt.

Fünf archaische Sitzbilder und zahlreiche römische

Grabanlagen kamen zutage. Der Verlauf der Straße

bis zum Tempel ist festgestellt worden. Vor dem
Tempel wurde der zum archaischen Tempel gehörige

Aschenaltar entdeckt. An der Südseite des Tempels
lag das Stadion, in dem der Fackellauf an den großen
Didyniäen stattfand, die Tempelstufen an der Süd-
aeite dea Tempels waren zugleich Sitzplätze deB Sta-

dions. Vom Apollotempel selbst liegt jetzt mehr als

die Osthälfte frei. Die Erhaltung ist sehr gut und
die Wirkung der Marmorpracbt ganz ungewöhnlich

groß. Unter den Inschriften ragt ein Ehrendekret

für König Eumenes II. hervor, aus dem Bich die da-

malige Bevölkerungsziffer von Mitet auf 70—100000
berechnen läßt. — (480) Philologenversammlung in

Posen 1911. Bericht über die archäologische Sektion.

Mitteilungen.

Demosthenes I 21; <J>« iitiwv —
eine crux interpretum.

Philippos,meintDemostheneB,iBtgeradejetztuocb leicht

zu bekämpfen; oö« y&P covpEiiöc • • E»0Tij5 tä napow'
tyt\, oÖt' äv e£T|VeYx* tov nöXttiöv mit toötov exeTvg;, et

jcolEHeTv *) $Tpr
t
8e7jo£tv hütov, &Xk' &( ennbv Ärtavta vit'

*) rcoXeficiv bOtüv pc. töv rcöXeixov, eine figura ety-
j

mologica
; noleuxiV (ja nicht T^lcuTjOat) mit dem

Nebenbegriff von Entwicklung, Dauer, welcher hier i

wesentlich ist.

^1tii?e ti npAYuav' Ävaip^öEo&ai, x5tk SisiJjeustgu. Zu dem
Satze Att' — avatp. gehört offenbar, nach dem Zu-
sammenhang der ganzen Stelle, als wesentliche Be-
standteil eine nähere Bestimmung im Sinne eines b o

ohne weiteres, leicht und rasch oder sofort.

Da nun diese Bestimmung in keinem andern Worte
des Satzes liegt, so hat man sie, wenigstens von der
Scholiaatenzoit an bis zur Stundo, in dem überlieferten

(!»( tJtiwv gesucht. Ein Scholien nämlich gibt die Er-

klärung: npooeSöxa yäp etpößou u.dvir;j etir? Ser.ueiv

üorwp eiti tßv äUwv. H. Wolf vergleicht dement-
sprechend (!>j eiuüv mit Lukians rtsw' c^etv £5 tJti8pou.Tjc

und erklärt den Ausdruck an verschiedenen Stollen

mit v¥j itpwrri Jtpooßoltfj. ix rrje ;ip. np., t; ttpöSou xaii

xpÄwc, «aptixp^fitn, tanquam vel atatim aggrettsus,
primo statimimpetu, cuinprimuminvasi&aet
Ähnlich Melancbtbon (primo impetu),Cam er arius
(statimj, V. Amorbach (quasi capto impetu), in

neuerer Zeit Reiske und fast alle spateren Erklärer

und Übersetzer: 'Durch einen Handstreich oder plötz-

lichen Oberfall, durch seine bloße Erscheinung, durch
Bein plötzliches Erscheinen, bo im Anlauf, wie im
Anlauf, beim ersten Anlauf, gleich beim ersten Angriff,

gleich im ersten Anstürme, de vive force, des en

arrivant, ausaitöt, en un moment, cosi a prima gmnta,
wenn er sich nur zeigte, nur anrückte, sobald sein

Heervorrückc.er brauche bloß heranzukommen um'*).

Reiske übersetzt so: (Phil daebto) »er würde euch und
alle Griechen, gleich mit einem male, beym ersten

Anfalle, wie ein Morgeubrod verschlingen können".
Stie"venart: „En fondant sur sa proie il esperait la

devoror tout entiere en un moment".
L. v. Jan verweist auf Liv. V 6 noc impetu potius

bella quam porseverantia perat; Sauppe auf Poll. IX 22

f,v (nz&itäa.) i% (TttSponi-; mc &«; Rehdan tz— passender,

wie man meint, in Wirklichkeit irreführond — auf

Julian p. 27a t!>; ej iipöfiou Ir^ofiEvoi. Man beruft sich

ferner auf Thuk. III 97,2 und Dem. IX 22, wie man
sich hei jeder dieser Stelleu auf die beiden andern

beruft: eine reine petitio prineipii, so lange nicht

wenigstens an einer der drei Stellen die prägnante

Bedeutung von ejtitiv festgestellt ist. Das aber ist

nirgends der Fall. Wenn Thukydides sagt: iythpti

(Aijuoa&tvTje) im Atymou xaX xatä stpttto; atpet enu6v,

so übersetzt zwar Clusaen auch dieses cnvwv mit „auf

den ersten Anlauf", aber wohl nur, weil er diese Be-

deutung als eine durch die zwei Demostbenos-Stellen

erwiesene betrachtet. Neben wxtä xpsws ('mit stür-

mender Hand, nicht erst nach einer Belagerung')

genÜgtdiegewöhnlicheBedeutungvon emtiv vollständig.

Nach Dem. IX 22 lassen die Hellenen Philipp xa&'

Iv' d&tuoI Tteputöjireiv xu\ IiotigSuteTv töv 'Ellr.vüiv mit

y.araSoulotfc&ai t*c noleie emovta. Mag hier das Par-

tizip intransitiv gebraucht sein oder transitiv (ao

daß t4c nölttc Objekt von beiden Zeitwörtern oder

auch von btievTa allein wäre), und mag der Begriff

desselben durch die Endstellung in etwa gesteigert

sein: in keinem Fall ist notwendig anzunehmen, daß

die Knechtung als eine rasche, im Nu vollendete
bezeichnet werden soll ; schon die Infinitive im Präsens

deuten auf das Gegenteil hin. Die Hellenen lassen

dem König Zeit genug, er braucht nur heranzukommen.
Alle jene Erklärungen zeigen richtig, welchen Sinn 6c

tBitäv demZusammenhanggomäßhabenmüßte; aberdaß
der Ausdruck nun auch wirklich eine solche prägnante

oder figürliche Bedeutung habe, wird durch nichts

bewiesen und läßt sich, wie schon Halm bemerkt hat,

nicht erweisen. Mögen auch die Verba eite'piEa&ai,

emrorttttv, imJte'uJtta&cxi, von Übeln und Schicksals-

j

schlägen ausgesagt, mitunter den Nebensinn des un-

erwarteten, unvermerkten oder plötzlichen Eintreffens

haben: der Neben sinn liegt weniger im Verbum als

1
in der Natur der Erscheinung — bei xtiptbv cu.tcc9e>>v
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geht's natürlich blitzschnell zu — , und es läßt sich
daraus nicht ein gleicher Neben sin n für das von einer
Person ausgesagte cmevsu erschließen, dus an sich

ebensogut eine langsame wie eine rasche Bewegung
bezeichnen kann. Jenes cmüv bei Tbukydides heißt
nicht ..wörtl. gleich beim Anrflckoo", wie Kühner-
Gertli (Gritch Synt. I, S. 200) will, sondern einfach
'anrückend'.

So muß denn <li.> Partikel 6c zu Hilfe kommen.
Allein herein vor 60 Jahren bemerkte Hauppo: Par-
ticulae 6c paiticipüa sie adJitae alterum exemplum
nun suppetit; Halm fand 1877, daß 6c vor iniiiv noch
unerklärt geblieben Bei; Weil uestfeht 1882: ici 6c
u'est pas facile A expliqnor, und Sandys wiederholt
1897: 6c i» uard to explaiu. Sagen wir lieber: dieses

6c kann Rar nicht erklärt weiden. In der Tat: 1. Von
einem demonstrativen 6c kann offenbar hier nicht

die Rede sein; 6; in. heißt jedenfalls nicht wörtlich

'so im Aalauf. Immer wieder vergleicht man mit
Sauppe 6c in. mit 6c ii).>)WJc, 6c e«pwc. 6c JUwe, 6c
TÄXOC 6; CTTiTJuwc Ii. ä. ; 6c, sagt Sandys, is here
similarly used, but in an exceptional manner, with a

participle. Noch immer die alte Konfusion betreffs

der verschiedenartigen 6c {zum Teil auch noch bei

Reh dantz- Blas* im Index zu Dem. S. 147, bei Kühner-
Gert», Synt. II | 555 A. 16); vgl. Zeitschr. f. österr.

Gymn. 1H79, Heft V, S 321- 35. — 2. Unser 6c kann
ebenso wenig exklamativ oder res triu gierend
sein, auch nicht in dem von Weil vermuteten Sinn
'cn quelque sorte': rückt Philipp vor, so tnfc er das

nicht gewissermaßen, sondern einfachhin. Nicht minder
unstatthaft ist 6c im Sinne von wie wenn, als ob,
da es sich hier nicht diu etwas Scheinbares. Vorgeb-
liches handeln kann. — 3 Auch von einer eigent-

lichen Vergleichung kann hier nicht die Rede sein.

Sauppe f-iud einen braehylogischen Vergleich heraus

und setzte 6c imwv — oGtwc 6c imüv vtc AvcupeTtai =
6c i% tmSpou-Tjc. Ihm sind viele andere Erklärer gefolgt,

auch Franke mit dem Zusatz: Poterat id etiam ad°-

iecto 4v dici: 6c Äv cmüv (ivtloito tic). Aber wozu den
Philipp mit irgendeinem andern cnwov vergleichen,

da er ja selbst der emtiv ist? Auch ist imöiv kein

figürlicher Ausdruck. Übersetze ich das Wort mit

'im Stnrme', so kann ich auch sagen 'wie im Sturme',

weil hier ein Bild zugrunde Hegt, was bei inuiv nicht
zutrifft. Seibat zu c£ cmSpouric (im Anlauf, Anrennen),
das doch als Metapher gefaßt werden konnte, gesellt

sich bei Klassikern m. W. nie ein 6c. noch weniger
zu i£ e^oSou, mag auch je nach dem Kontext ein

Eilmarsch gemeint sein. In der oben angeführten

Julianiseben Stelle gehört 6c nicht, wie wohl dieser

und jener gemeint hat, zu e£ ccp., sondern zum folgenden
Partizip — 4. Sntnit könnte unser 6c nur ein als

sein zur Bezeichnung der Eigenschaft, gemäß welcher

der König das jnavra dvaipeia'Jai bewerkstelligen

würde: 'als Anrückender'. Aber daß Philipp hoffte,

gerade in dieser und nicht etwa in einer anderen
Eigenschaft (etwa auf diplomatischem Wege — vgl. D.

XVIII 244) alles an sich zu reißen, das will Demosthenes
sicher nicht betonen, und darum würde 6c vor irewiv

unpassend, zum wenigsten überflüssig sein, wie ja
auch sonst überall imwv ohne 6c vorkommt. Das
Partizip tnw aber kann Präsens- und auch Futur-

bedentang haben. Letzere nahm Halm an, und er

glaubte damit alle Schwierigketten zu heben: ,,6c in.

heißt wörtlich: als ein angreifen Wollender; so ergibt

sich der dem Zusammenbang der Stelle bestens ent-

sprechende Sinn: Phil, hoffte, wenn er nur die Miene
machte losschlagen zu wollen, alles an sich zu reißen".

So hatte bereits Bremi 1829 die Sache aufgefaßt: Si

modo speciem prae se ferret aggredientis, non cum
vi et forti manu aggrederetur. Dagegen Sauppe mit

Hecht: sie graece dici non potest. Sehen wir indes

von der Gräzität ab. Aua Halms Erklärung ergibt

sich ein dem Znsammenhang widersprechender Sinn.

Philipp hoffte töte, nämlövc c^vcyxctÖv noXcpov, also

nachdem er wirklich losgeschlagen hatte, nach oder

bei seinem Ausrücken, ohne daß er vorher sich den

Schein gegeben, Miene gemacht hätte, losschlagen zu

wollen. Nach dem fait accompli käme die Miene zu

spät. „Es hätte das Part. 6c tmriv nicht so viele

unrichtige Dentungeu erfahren, wenn man sich um
den Gegensatz in der Rede genauer umgesehen hätte."

So schrieb Halm schon 1840 (Zeitschr. f. Altertumsw.

S. 498), ohne zu ahnen, daß der Vorwurf ihn selbst

vor allen treffen würde.

Kurz, alle Interprrtationskünste helfen nichts; es

fehlt im überliefertenTexte geradederunentbehrlichste

Begriff, und diesen müssen wir durch Emendierang
des in keiner Weise haltbaren 6c smwv herzustellen

suchen. Ein Scholion lautet: v4 vSlv 'OXuvWwv ix u>6vi)C

vflc &eac ävaifrjCEo&m. Wie kam der Schoüast zu dieser

Paraphrase? Er las offenbar in seinem Domosthenes-

Exemplar 6c irciBwv, wie mit einem Blick, in

einem Augenblick (veni, vidi, vici). Das wäre

die leichteste Änderung. Trotzdem wird man sich

schwerlich für diese Lesart entscheiden. H. Wolf
dachte an eine Umstellung: 6c TO« (sc. cum Amphi-
polim . . . cepit), utuftv, hielt aber selber die Um-
stellung für zu gewaltsam. Wir halten es für nahezu

Bieber, daß in 6c nur die Schlußsilbe eines zu dvai-

pijaca&ai gehörigen Adverbs Bich erhalten hat, welches

den vom Zusammenhang geforderten Begriff leicht

oder rasch ausdrückte, etwa eünöpwc (D. XVIII 148

eÖBÖpo)clr>eivivouiC(>, p*?8(wc(D. XVIII 147 0?ov faiaZt

. . . jcapoxpotfaea&ai), oßvwe (oowwtv, „nur so, d. b. als ob

es sich von selbst verstände, ohne weiteres" Westerm.

zuD LrV'iHJ.TcixeiocoderiO&eue P XVllI6ieoWwc
4ni(iv). Wäre uns der Text des DemoBthenes mit

einem dieser Adverbien überliefert worden, so hätten

sich die Leser und Erklärer des Redners unsägliche

Mühe erspart 1
.

Feldkirch. W. Fox.

Zum Phldiaspapyras.
Ich lasse hier einige Beiträge zur Exegese und

Kritik des Genfer Papyras folgen, der auffallender-

weise bisher wenig Aufmerksamkeit auf sich gelenkt

hat").

Ich beginne mit der Stelle, an der ich eine

wesentlich nene Erklärung vorzabringen habe. In

der I. Kolumne liest man im P(ap.) nach Nicole:

]a ?' dkl Boolr.v Ijl&ov no[iiv] (sicher ist nur: Jl^v

?j>&ov} Nicole ändert in: ['A)8ouXjiv und denkt an die

entlegene äthiopische Stadt Aber von einem Verkehr

mit jenen afrikanischen Gegenden hören wir doch

erst zur Zeit deB Philadel p hos. Hier müßte beinahe

200 Jahre früher ein Verkehr angenommen werden.

Wäre dies der Fall geweBOn, bo würden unsere Quellen

schwerlich bo gänzlich davon schweigen. Auch hat

Pareti, Röm. Mitt. XXIV 296, mit Recht betont, daß

die Athener keineswegs in diese entlegenen Länder

zu gehen brauchten, um Elfenbein zu bekommen,
und daß dieso Expedition an unserer Stelle (nach

440/39) viel au spät erzählt wäre, wenn die Parthenos

nach allgemeiner Annahme bereits 438 aufgestellt

wird. M. E. ist in der Z. 6 nichts zn ändern und

die Stelle zn übersetzen: '(als.) sie in die unter-
jochte Stadt kämm', sc. 8amos. In Z. 1 Mopux£8ou

(wenn die Lesart richtig ist) *) war die Rede von dem
samischen Kriege als einem bereits dauernden (das

Amtejahr des Morychides fiel in 440/439). Z. 6 wird

') P. Ducatis Aufsatz, Ateno e Roma XIV, 9—29,

ist mir leider unzugänglich gewesen.

») Parotis "A}vt(i)ox(8<w ist unhaltbar.
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das weitere Datum durch die Eroberung von 8amos
bezeichnet, die gegen Frühjahr 439 erfolgte. Daa
Datum steht durch Thuir. I 115, 2 und schol. Aristoph.
WeBp. 283 fest (jergl. Ed. Meyer IV S. 66, BuboU III

1*, 8.649). Zwischen Sommer 440 (Beginn des Archon-
tates des Morychides; nach B. Keils Berechnung
begann das Amtejahr 440/39 am 31. Juü [Hermes
XXLX 858|) und Frühjahr 439 (Eroberung von Samos)
fiel also die Aufstellung der Eule auf der Akropolis.
Nicole ergänzt als Datum der von ihm angenommenen
Expedition nach Adule in Z. 4 oder 6: £jc' Äotovwc
0£oB(ipouj aber für diese Ergänzung iet kein Raum,
selbst in dem Falle, wenn wir in den Fragmenten
Prosa erblicken. (M. E. könnte man die Fragmente
höchstens für eine balbmetrische Bearbeitung eines
metrischen Originales halten.)

Z. 2 liest Nicole: \t\i\; und denkt an Aristoteles.

Ich möchte auf Grund der Photographie eher )x1t)S

lesen. Die beiden auf dem Pap. sichtbaren Haken
sind für ein e zu eckig, besonders der obere, t bat
in dem Pap. eine mehr gerundete Form, selbst das
e in Z 7. Iet meine Lesung richtig, bo wäre IIe.pi]-

vlr^ zu ergänzen und auf Periklett' Unternehmungen
jm samischen Kriege zu beziehen, die Anfang Juli 440
begannen (Busolt S. 542 An. 4) und unter Morychides'
Nachfolger fortgesetzt wurden.

Z. 3 ist man versucht, hinter YlstSxa i^iax' ln\ [t]oU

das Wort vaotl zu ergänzen.
Z. 4 yM*V£] nXij&oc 4«ä tßv Ep^wv*). Nicole

übersetzt: 'von dem Lande' (des campagneB). Ipyn
kann hier aber die Bildwerke der Akropolis bezeichnen
(wie Xen. mein. III 10, 7), die der Vogelschar zum
Aufenthalt dienen. — Das dunkle Sprichwort y1*1E
iv wird vielleicht durch Aueonius' Mosella 308 ff.

:

vel in arce Minerva«
Ictinus, magico cui noctua perlita fuco
Allicit omne genus volucrumperimitquetuendo
verständlich. Es würde dann alles bezeichnen, was
ein Gegenstand der Verfolgung, des Hasses, des
Geschreis asw. ist, wie die Eule ein solcher für die

Vögel der Akropolis war.

Z. 8. Die Umschreibung Jjv olxßv ist schwer glaublich.

Z. 10. Nicoles Ergänzung: töo£tv dvctofrai ist sprach-
lich anhaltbar; es müßte t8o?ev npicta&ai heißen.
Wenig glücklich ist auch seine Ausfüllung der Lücke
in Z. 11: nta'aTou y&p rcept tö t% IlapMvou xdftXoc

ijreioBvio. In derselben Zeile ergänzt er p,cTÄ rt)v

Et)&n]Yivouc iptm- Warum nicht «atät 'während des
Archontatee'? Eine Bezeichnung 'nach dem Archontat'
müßte doch ihren besonderen Grund haben *).

Z. 12: Am)YalYev o5v ti; [tö Scsuwriipiov. Nicole
denkt Bich als Subjekt 6 S^ua;. Das scheint mir un-
wahrscheinlich. Auch seine Vermutung, daß der in

der nächsten Zeile 13 erwähnte Nikopolis ein Metoike
war (falls dies hier wirklich ein männlicher Name ist),

halte ich für ganz unBieber.

Daß Z. 18 8t»cebiic Tcrrop« des Originals vom Ab-
schreiber durch u,' ersetzt worden sei, erscheint mir
undenkbar. Übrigens spricht die Tatsache, daß von
einer Intervention der Eleer Philochoros nichts weiß,
nicht gerade für Nicoles Kombinationen.

In der IL Kolumne stellt Nicole 'OXu]u,nibic

Avrui[).fjc ohne ersichtlichen Grund um.
Z. 17 hat der Pap. au*tvou. Nicole sieht darin

einen Irrtum des Abschreibers und korrigiert: 'Au,uvfou.

Der Archon des J. 423/2 hieß aber nicht Apuvta;,
sondern 'A^ctvEcc; (Kirchner, Prosopogr. att. a. v j. Ob
hier dieser Ameinias gemeint ist, erscheint allerdings

fraglich, da bald darauf wieder Nikopolis erwähnt

) Falls die Lesart richtig ist, vgl.Pareti a. a. 0. 295.

*) Nachträglich sehe ich, daß schon Pareti xntd

ergänzt. Sein 'Ai^tttSou; ist aber ganz unsicher.

wird, dessen Erwähnung nach Ablauf ao vieler Jahre

wir hier nicht mehr erwarten. Keine Stütze für diese

Annahme bietet die ganz unsichere Ergänzung Nicolea:

Me]vtüv in Z 19, da -vwv sehr leicht die Endung eines

Partizips sein kann.
Lemberg. Stanislaw Witkowaki.

Zu Cicero» Brutus 213.

Von L. Licinins Crassus Scipio heißt es Brut. 212 f.

:

'istius genua est ex ipaiue sapientiae Stirpe 1

) gene-

ratum. Kam et de duobua avis iam diximus . .,

et de tribus proavis . . Iam duorum abavorum quam
est inlustre nomen : P. Scipionis qui bis coneul fuit,

qui est Coreulum dictus, alterius 1
) omnium sapion-

tisBimi, C. Laelü' '0 generosam' inquit 'stirpem et,

tamquam in unam arborem plura genera, sie in isiam

domum multorum insitam atque inluminatam sapien-

tiam ]' 'Similiter igitnr auspicor, nt couferamus magna
parvis, Curionia, etat pupillus reltctus est, patrio fuisse

mBtituto puro aermone adsuefactam domum.
Daa überlieferte atque inluminatam betrachten

Kayser und Friedrich als Glossem, ohne den Anlaß
zu einem solchen zu verraten und ohne zu bedenken,

daß derlei Zusätze gewöhnlich nicht so nnlogiach wie

jene Worte sind*). Andere empfehlen atque inlimi-

natam, a. inligatam, a. inocnlatam, a. instillatam,

a. iuBinuatam, a. inseminatam, Cujas endlich and
Schütz das 1908 von Jahn-Kroll wieder aufgenommene
innatam.

Inliminare steht bislang in keinem Wörterbuch;
inligare wird nicht gerechtfertigt durch Cicerostellen

wie Orat. 215paean . . commodiBsime putatur in aolu-

tam oraüonem inligari, Acad. 2,6 qui sermonibas
eiuBmodi nolint personas tarn graves inligari; inocu-

lare ist, wie ocnlare, nachklassisch; mit instillare

wird eine von innerere grundverschiedene and hier

weder vorbereitete noch fortgeführte Vorstellung ge-

weckt, vgl. Cic. ad Att. IX 7, 1, Cato mai. 36; dem
'Cicero fremd ist, trotz Boot und Wesenberg, insinnor

als Passiv; er kennt nur daa Deponens mit der Kraft

des von ihm ebenfalls gebrauchten insinao mit oder
ohne me: Antibarb. ' I 754. Da der gleiche Cicero die

zwei seltenen Verba dissemino und proaemino als

erster verwendet, and zwar bald im eigentlichen,

bald im übertragenen Sinne (z. B. de or. III 61 proae-

minatae sunt quasi familiae disaentientea inter se),

ao steht im kritischen Apparat meiner Ausgabe 'inse-

minatam?' Belege bietet erst Vitruv, weiterhin Gellins

(XIX 5,3 morbam visceribus), Arnobius and Macrobius.

Also fort damit, um der Einheitlichkeit der indivi-

duellen Wortwahl willen. Ciceronisch ist inaitua oder
innatus rei oder in re, uneiceronisch innatus in rem,

dagegen beliebt insitus in rem, „wo die Vorstellung

des natürlichen Einpflanzena noch nahe Hegt, wie bei

der Aufnahme in eine Familie durch [Heirat oder]

Adoption, vgl. Cic. Brut 213 und Seat. 72' *): Anti-

barb. 1 I 764.

') Daa den Griechen seit dem 5. Jahrb. geläufige

Bild, das auch bei Cicero nicht selten iat (ad Att.

VI 6,4 off. II 43 Tubc. IV 67 fragro. I 18), wnrde
wegen C. Laelius Sapiens gewählt.

') Ohne vorhergehendes uniuB oder alterius.

*) Das gilt, wie einandermal nachgewiesen werden
soll, auch von dem schon grammatisch unmöglichen
quod veririmile dixisset in Cic. Brut, 280, das mau
ebendeshalb seit Lambin ausscheidet. Die Wort«
sind aber, wie der Zusammenhang lehrt, aus einem Ge-
danken wie quom puer nihil didicisset entstellt.

*) Alter vero, non ille Serranus ab aratro, »ed ex
deserta Gavi Oleli area calatis Gaviis in Calatinos

Atilios insitus . ., vgl. Antibarb. ' I 764.

') Aach insituB atque innatus, i . atque adfixus.
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Irre fahrt Jahns Bemerkung: „inBitus atque inna-
tus «erden oft verbanden*), um das, was seinem
Weien nach ursprünglich and feit verbunden ist, aus-
zudrucken, z. B. Verr. IV 106: ita porsuasum est ut
in animis eorum ineitnm atqae innatum esse videa-

tur. Gegen insitus (eingepflanzt) bezeichnet innatus
(eingeboren) eine Steigerang, z. B. fin. T 4: habere
etiam insitara qnandam vel pntins innatatn cupidi-
tatem scientiae". Aber diese im&ip47«uoi( ist ad hoc
geschaffen, als Wortspiel zum unmittelbar folgenden
natosque esse ad congregationem hominum und zum
im gleichen Paragraphen vorhergehenden Qui cum
viderent ita nos natos esse ut . . Lassen wir selbst
gelten, daß zu innatum zu denken sei in iata domo,
nicht aber in istam domum, das einzig zum gleich-
geordnetes insitam paßt, so bleibt ein sachliches
Hindernis, das weit mehr wiegt als jenes gramma-
tische, obwohl mir für in rem insitus atque innatas
oder für insitus atque innatas in rem ein Beleg nicht
bekannt ist.

Unlogisch ist diese Verbindung an unserer Stelle,

weil keine der zwei Verbalformen gleichbedeu-
tend ist mit £u-fttcpuxutav oder I^icpuTOv ooaotv oder
<puoci tvoitaav,

^
sondern nur mit iu.<puTcufrcTaav,

ivTc&eTaav, tvo9&alu.ia&eTaav, clacvcx&eTaav.
An einem Baume sind mehrere ungleichartige Reiser
niemals von Natnr aus, vielmehr werden in unam
arborem plura genera nur künstlich ver-
pflanzt: von außen her werden sie durch die insi-

tiones eines oder mehrerer Gärtner in den Baum,
dem wesensverschiedene aurculi ursprünglich fremd
sind, hineingetragen, ganz wie Columella VI 36,2
von einer stirpB alieni generis utero mulae insita

spricht. Also von 'angeboren' keine Rede! Ähnlich
war Crassus zu der von Cicero ihm nachgerühmten
geistigen Höhe nur befähigt nie Sprosse einer Fa-
milie, in welche, infolge vielverzweigter Heiraten
mit Aristokraten des Geistes, nicht nur der Geburt,
seit den Zeiten Lälins' des Philosophen allmählich
eine ungewöhnliche Summe intellektueller Potenzen
hineingetragen worden war. Im Gegensatz zu
manchem Zeitgenossen, der ebenfalls einen alten Adel
und hohe Begabung sein eigen nannte, aber ohne
Willens- and Tatkraft war, gesellte Cransus zur herr-
lichen indoles den dieser würdigen vigor; diese Um-
setzung der ouvauic in biipyaa war sein persönliches
Verdienst. Inaatam hat also im vorliegenden Zu-
sammenhang keinen Platz neben insitam, wohl aber
int[umin]atam. Im Einklang hiermit heißt es im
folgenden: Similiter suspicor . . Curionis patrio fuiase

institnto puro sermone adsuefactam domum.
Über die Verbindung des als Metapher nicht mehr

empfundenen inlatam mit dem bildlichen insitam ist

nach Vahlen, Op. ac II 305 ff., jedes Wort überflüssig.

Cicero konnte, vom Rhythmus abgesehen, anch schrei-

ben: '0 generosam'inquit 'stirpem et, tamquam in unam
arborem insita plura genera, sie in istam domum muU
forum inlatam tapientiam '.

' Für die von ihm bevor-
zugte, aber von jedem Laien faßbare Form gibt es
in beiden alten Sprachen viele Parallelen; die Er-
klärer vormerken solche z. B. zu Uias 8 64 otjAMyr,

« xai eoxulii tUUv 4v8pßv oUuJvcuv te xai läXluuivcv

Soph. Antig. 1158f. tjyi) v4p opWt xai v!ifr\ xata^tiwi
tÖv «oruvoQvra vöv it ouotuyoSvt' Cic. de or. III 12
Ego vero te, Crasse, cum vitae flore tum mortis opor-
tnnitate divino consilio et ortum et extinetnm esse
arbitror, Tacitus H. II 41 nt cuique audacia vel for-

mido, in primam postremamve aciem prorumpebant
aut relabebantur. Die von der üblichen Wortfolge
abweichende und trotzdem leichtverständliche war
eben reizvoller.

Elatpcpttv und t!<j<p(pto&ai,inferre, inducern, in veliere,

weiter« Nebenbnhler wie das vollntfini liehe uud eben-

deshalb schließlich obsiegende inportare, ferner afferre,

ja bei Dichtern nnd bezeichnenderweise bei Tacitus
auch ferre, spielen bei Gedankenkreisen, die mit
naserer BrutuBstelle Bich berühren, eine groSe Rolle.

Hier eine anspruchslose Auswahl : Herodot II 23

-£ap nva Iftaft oilla tiotujiov 'Qxcavöv, *Ou.tipov 8't . .

Soxeu jö oivaua topovva ii; notr|aiv tatvtixa-
a&ai. Ähnlich seit dem 5. Jahrb. xotivobc Ioyouj, xawät

Saijiovi«. Porcius Licinus bei Gellius XVTI 21 Poenico
hello secundo Musa pinnato gradu

|
intulit te (= in-

lata est) bellicosam in Romuli gentem feram. Hör.
ep. II 3,156 Graecia . . arte»

\
intulit agreati Latio,

Cic. de or. II Ö3 oeque teneut quibuB rebus ornetur
oratio — modo enim Aue isla sunt inportata (aus Klein-

asien, von Crassus), II 121Eaquemadmodum inlustreutur

praeato est qui omnis docere possit, qui Aoc primu»
in nostros mores induxit, III 30 Crassus noune novam
qaandam rationem attulit orationia et diacendi genus in-

duxit prope singulare? Für Verbindungen wieprimw
in familiam fsuam, in domnm suam) eonsulatum at-

tulit oder intulit verzeichnet der Thesaurus 1, L. IV
B73,50ff. bereite Cic. Mur. 86 Phil. 9,4 off. I 138 Val.

Max.V6,50rat. Imper. Glaud. 2,16 (= CIL XIII 1668)

Tac. Ann. III 30. Ähnlich Tacitns H. II 48 se primum'in
familiam novam Imperium intuUsse, Ann. XII 2 ne fe-

mina claritudinera Caesarum aliam in domum ferret,

H II 3 scientiam artemqne harnspicum accitam et Cili-

cem Tamiram intulisse (in Cyprum) . .; ipsa quam

I

intolerant scientia hospites cesaere , Curtius IV
14, (66) 24 imperium primus in Fersidem intulit (Cyrne).

Sinnverwandte Adjektive sind insitivus, insiticiut

und adoptivus: Cic. rep. II 34 (per Numam Pompilium)
primum videtur insitiva qnadara diseiplina doctior
facta esse civitas. Influxit enim non tenais quidam
e Graecia rivoluB in hanc orbem, p. Sest 101, Plin.

ep. IV 3.6 Invideo Graecia quod illorum lingna scribere

maluisti. Neque enim coniectura eget quid sermone
patrio exprimere possis, cum hoc insiticio et mdueto
tarn praeclaraoperaeffeceria, Tacitus Ann. XIII 14 adul-
tum iam esse Britannicum, veram dignamque stirpem
suseipiendo patris imperio, quod insitus et adoptivui
per iniurias matris exerceret (Nero). Paläographi-
sches'. de or. II 92 hat Nonius richtig meri, ML
(also der gleiche Archetypus wie im Orator und Bru-
tus) innumeri, 11312 inflandum v, inflaendum L, in-

flammandam M, Orat. 163 summovit v, snmmntavit L,

tum mutavit A, Apul. met. II 30 cognorit v, cognomi-
narit F, cognoverit 3y, Cic. fam. V 20,2 conlatas v,

consolataa M, Brut. 302 conlectiones v, coniectionea L,

322 inloao v, incloBO L. In den drei letzten Fällen
wurde, wie bei inlatam, die Verscbreibung durch die

Nichtangleichung des N an L begünstigt. Formen
von inluminare waren unserm Schreiber außerdem
schon begegnet de or. 11126. 53. 101 125. 170 Orat.

83. 163. 182 Brut. 141, noch Öfter solche von inln-

atrare und inlustris, das letztere wenige Zeilen vor
inlatam.

Würzburg. Th. Stangl.

Ad Cic. ad Att. X 12,7.

In lü to eruditionis et itidicii plenissimo, quem
AemiliusThomasamicus nuperrime publici iuris fecit*),

cum loco Uli qui exstat in Cic. ad Att X 12,7: est

enim indoles, modo aliquod hoc sit %&ot axiuoaor', quod
si adhuc nulluni est, esse tarnen polest, aut dftnj non
est SiSambv, quod mihi persuaderi non polest, eo me-
dari sibi visus est, quod pro axiuaov scn'psit Sxuiov

Sv, de quo adiectivo lexicis nostris incognito satis docte
disputavit, tarnen id mihi quidem minus probavit.

Vereor enim ne Graecae illae litterae inconcinnae nun

*) Studien zur lateinischen und'griechischeu Sprach r

geschiente. Berlin 1912, Weidmannsche Buchhandlung.
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solae corruptae «int. Adhuc nulluni omnino in adu-
lescontulo ülo de quo verba facit Ij&oc messe Cicero

queritur, aüquan do fore sperat. Indoleiucum in eo

cognoverit earuque bonam, quam scnteutiäiu in ipso

nomine mdolis in esse optimo exetnplis illustravit

Thomas, baue ita cxcolendaoi esse et excoll posse

arbitratur, ut evadatij&o; stabile or firmum. Quae
cum ita sint, Graoco ordsipov nihil ad hunc louum ap-

tiua inreniri posse putaveriro Cum hoc Plato Theaet.

p. IM) Ii puguare HeracliteoB dieit. quippe qui nihil

firmi out in verbis aut in aniuiis esse, velint; t)f>ot

oiaotp*i«pGv invenit.urapud Artstotel i*m Pol.6 5 p.l3l0b

1>, OTiiatpo; Äiv tä %bot apud Plutaich. Artax e. 27,

anxotu,ov Ijftof ßeßguov, ortpeöv apud He-ychiuni. Du-
bito i»«itur hu sie Bcripserit Cicero: est enim indoles,

modo aliquod hoc sit 7)&vs aiaaiftov.

Beroliui. P. Corssen.

Anmerkungen zur Germania das Tacitus.

Nach Cäsar legten die germanischen Völker be-

kanntlich Wert darauf, von ihren Nacbburu durch
weite Einöden getrennt zu Bein. Auch Mola erwähnt
diesen brauch, und die Kömer selbst haben ihn am
Niederrhein nachgeahmt. Ihr doitiges Verfahren
bezweckte klärlich, anf die Germanen in deren eigener

Anschauungsweise zu wirken, ihnen zu zeigen, dati

es auch dem römischen Volke möglich sei, diu ma-
xima laus civitatis zu erwerben. Rein militätisch

bildete der Strom wohl einen genügend starken

Abschnitt, bo daß die agri vacante« eben nur in An-
lehnung an germanische Sitte geschaffen worden Bind.

Man hat neuerdings mancherlei Folgerungen daraus
gezogen, daß „von den wüsten Grenzstrieben in der

Germania des Tacitus mit keinem Worte mehr dio

Hede" sei '). Aber Tacitus erwähnt den Brauch
deutlich genug, nur ist die Stelle bisher mißdeutet
worden (c. 16): Gennaniae pnpulis nullas babitari

urbes satis notum est, ne pati quidem inter bo

iunetas sedes. Hier ist als Subjekt zu pati zu er-

gänzen popnloB German iae, und sedes sind demnach
die Stamniessitze; populus, das Volk als politische

Einheit, ist gleich Cäsars civitas. Es ist zu über-

tragen: 'Die germanischen Stamme haben keine Städte,

ja sie leiden nicht einmal, daß ihre Gebiete aneinander
grenzen'. So hat auch pati seinen natürlichen Sinn.

Die Steigerung, die durch ne-quideui angezeigt wird,

geht Ton urbes auf sedes: 'Nicht nur die Städto fehlen,

welche die einzelnen Menschen nahe zusammen rücken,

sondern sogar die Stämme als solche schließen sich

schon gegeneinander ab'. 'Das ist hinreichend bekannt'.

Ja freilich, durch den summns auetor nämlich ; Tacitus

deutet auf ß. G IV 3 und VI 28. Satiß notum est

schließt den Gedanken ein: 'Daher brauche ich weiter

nicht davon zu reden. Denn es ist allerdings „ganz
undenkbar, daß eine so auffällige Erscheinung von
Tacitus übergangen sei", wenn sie Bich zu seiner

Zeit noch fand. Aber ebenso auffällig wäre es, wenn
sie sich wirklich nicht mehr gefunden hätte, da sie

noch in der Karolingerzeit bei den Franken vorkommt
(vgl. Lrunuer, R. G. I 157, 3).

Im Folgenden ist Subjekt zu colunt immer noch
populi. discernere steht im Sinne deB Zerlegens einer

Einhoit wie 38 '(Suebi) . . . nationibus nominibusque
discreti' und Ov. met. V 324 'Septem discretus in ostia

Nilus'. Der Satz besagt aUo: 'Jeder Stamm teilt sich

in sich selbst nach allen Richtungen und siedelt sich

eo zerstreut an, je nachdem' usw. Hier ist also nur

von der Lage der Siedlungen die Rede, nicht von

ihrer Art, ob in Dörfern, ob in Einzelhöfen »). Daß

') Seeck, Geschichte d. Untergangs d. ant. Welt,

S. 208 und 490.
') So bat, wie schon ältere Erklärer, auch Mach,

Tacitus nur an Dörfer denkt, zeigt der nächste Satz.

Die Gedankenfolge ist nun tadellos: 'Städte fehlen

ganz und gar; es trennen sich die Stämme, in diesen

die Dörfer, in diesen die Häuser.'

Waren Einzelhöfe bei unBern Altvordern häufig

gewesen, so hätte Tacitus sie in diesem Zusammen-
hange zweifellos erwähnt, schon der weiteren Stei-

gerung halber. Da er es nicht tut, bo müssen wir

j

schließen, daß die Germanen lediglich in Dörfern

|
siedelten. Beachtet man dies, so gewinnt auch c. 26
einen eindeutigen Sinn cultores universi ist die

;

Dorfgemeinde. Möllenhoff wollte nun 'arva per annos
mutant' als Wechsel des Feldes innerhalb des ein-

zelneu Ackerloses verstehen; das babe jährlich statt-

; gefunden, das occupare aber je nach Ergiebigkeit des

Bodens und Zahl der Bevölkerung in verschiedeneu

Zeitabschnitten"). Aber von facilitatem bis superest

handelt es sich nur um eb s: die Menge des verfüg-

baren Landes ; aus der koordinierenden Art des Tacitos

in subordinierende Übertragen, würde es heißen: 'Das

Teilen wird durch die große Ausdehnung der Feldmark *j

erleichtert; denn obsebon das Pflogland jährlich verlegt

wird, eo ist doch Ackerland genug übrig' *). Der ag«r

qui superest muß hier außerhalb des ager oeenpatus
gedacht sein; denn nur dann erleichtert er das Teilen,

weil man dem Unzufriedenen ruhig noch ein heireD-

loses Stück geben kann. Nach Möllenhoff« Auffassung

dagegen läge der ager qui superest innerhalb des dem
einzelnen zugeteilteu Stückes und könnte nicht weiter

überwiesen werden. Jeder cultor bestellte also all-

jährlich toin ganzes Los; nach der Bestellung ist der

ganze ager occitpatus zu arva geworden. Im nächsten

Jahre wurde ein völlig neues Stück der Flur verteilt

und so fort um das geaamto D.>rf hei um, bis man ein-

mal wieder bei dem ersten Stück ankam, in vice«

I ist also mit per annos gleichbedeutend. Die Stelle

ist ganz klar, und eine andere Auffass mg scheint mir
I nicht möglich
I In c. 6 hat Möllenhoff mit Recht definitnr et

I numerus vou der Zahl der mixti verstanden und zum
I Beweise die Zahlen Verhältnisse in Ariovist« Heer an-

geführt. Aber auch quo» . . . anto acieni locant muß
auf mixti bozogen werden; denn selbstredend standen

doch nicht dio auserlesenen Leute zu Fuß allein vor

der Schlachtreihe. Demnach ist zu interpnngifren

:

'eoqaemixtt proelianturapta etcongrnenteadequestrem
pugnam velocitate peditum. Quos ex omni inventute

delectos ante aciem locant, deficiter et numerus.
Subjekt zu preeliantur ist ein ans dem Znsammen-
bange zu ergänzendes equites, inixti steht prädikativ

Der Ablativ 'apta — velocitate' hängt unmittelbar

von uiixti ab. 'apta — peditum' steht für 'peditibus,

quorum velocitas', eine dichterische Ausdrucksweise

in der Art von 1$ TT)*eu.dr/oHi. Auch die Stellung von

et (= und) nach definitnr ist poetisch. Dio Stelle

besagt: 'Die Pferde sind nicht sonderlich zugeritten;

Zt. f. d. Altortum XXXVI S. 109, den Satz mit Recht er-

klärt; aber vor seineiVermutung vinetas füriunctaa hätte

ihn Müllenboffs Hinweis warnen sollen, daß intcr se

nicht von dem Participium zu trennen sei.

') Ebenso Lamprecht, Zt. des berg. GeschicbU-
vereins XVI, 176, Brunner R. G. I 87, Schwjzer in der

Neuauflage der Schweizer-Sidlerschen Germaniaausg.
*) Diesen Sinn hat campus wohl auch c. 16, ein

Hinweis mehr, daß Tacitus dort an Doifsiedelung denkt,

*) Lamprecbt nimmt bei seiner Auffassung doch
Anstoß daran, daß superest ager nur eine Wieder-

holung sei; das ist es nicht, wenn es zur Begründung
des Vorhergehenden dient, facilitatem partiendi steht

betont, weil den Römern die regelmäßige und somit

häufige Wiederholung des unter anderen Umständen
schwierigen Teilens auffallen maßte.
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indes verstehen die Reiter bei gewissen Bewegungen
in der Masse Richtung zu halten. Anf jeden Fall

»bor liegt die Haaptkraft beim Fußvolk; deshalb sind

sie im Gefecht mit Leuten zu Fuß gemischt, die behend
genug für das Reitergefecht Bind Diese Truppe' usw.

Den verderbten Schluß von c. 21 hat bereits Solling

nach dem Schlüsse von B. G. VI 23 verbessert, indem
er comis in communis änderte. Möllenhoff lehnt das

schroff ab; es ist ihm für diesen Platz nicht pointiert

genug. Seino Meinung scheint durchgedrungen zu

sein. Aber victus iuter hospites communis gibt einen
guten Kapitelschluß: *Gescbeuke verpflichten weder
Wirt noch Gast: zwischen Gastfreunden herrscht eben
Kommunismus'. In victus communis wird die ger-

manische Auffassung vom Gastverhältnis noch einmal
auf den kürze* ton Auadruck gebracht, commum-i ist

attributiv zu verstehen und hinter obligantur ein

Doppelpunkt zu petzen. Ich sehe nicht, was da zu

bemängeln wäre, und am Ende darf man die Lohre von
den pointierten Kapitel srhlilssen nicht übertreiben *).

Zum Schluß noch eine Anmerkung zu c. 19.

publicata pudicitia ist nicht die von der Ehebrecherin
prei«gegebene Keuschheit, sondern ihr der Öffent-

lichkeit preisgegebenes Schamgefühl T
); es geht auf

daa Peitschen der Entkleideten durchs Dorf. Durch
enim wird eben difs per omnero vicum begründet:
'Dies tut der Gatte, weil die so der Öffentlichkeit

preisgegebene jede Hoffnung auf eine fernere Ehe
verliert' *). Es ist also lediglich von der Ehebrecherin
die Rede und auch hier der Zusammenhang einfach

und ungetrübt.

*) Und doch steckt vielleicht noch eine Pointe

darin. Hin griechisches Sprichwort sagt: xoivA t4 tGW
tpilwv; es war den Gebildeten Roms natürlich geläufig.

Vielleicht wollte Tacitns es hior überbieten: 'Was bei

uns für Freunde gilt, gilt dort schon für Gastfreunde'.

Das wäre beim Vorlesen durch die Betonung heraus-

gekommen.
*) Oder sollte man pudicitia geradezu als 'Scham-

losigkeit' verstehen dürfen?
•) Auch mag dieser Satz noch dem für römische

Leser naheliegenden Einwände vorbeugen, dwß die

Normanen eigentlich den Ebebrncb vergleichsweise

leicht bestraften, da die in flagranti Ertappte mit

dem Lebou davonkam.

Easen-Ruhr. E. Herkenrath.

Deutsohe Dissertationen und akademische
Programme (August 1910—August 1911).

I. Sprachwissenschaft. Grammatik, Metrik.

K i e c k er s , Ernst: Die Stellung des Verbs im
Hauptsätze im Griechischen und in anderen indoger-

manischen Sprachen. (1.) Habilitations-Schrift. Freiburg
1911. 99 S. 8.

Vollst n. d. Tllel: Die Stellung dos Verbs im Griechischen and
in dun verwandten Sprachen. T, 1 als: Unteranchnngen cur Indo-

garmaa. Sprach- und KaltarwlaunaehatL Heft 2. Straßbarg, Trlümer.

Batten wieser, Moses: Zur Geschichte des böo-

tischen Dialekts. D. Straßburg 1910. 40 S. 8,

Vollständig In: 'Indogenn. Forschungen'. XXVIII.

Cakot, Ioannes: De Graecornm tertio quod vo-

catur futuro. D. Breslau 1911. 120 S. 8.

Dienstbach, Aemilius: De titulorum Prien en-

sium Bonie. D. Marburg 1910. 108 S, 8,

Fohlen, Georg: Untersuchungen zum thessali-

schen Dialekte. D. Straßburg 1910. 71 S. 8.

Gaebeler, Kurt: Die griechischen bestandteile

der gotischen bibel. D. Kiel 1911. 60. S. 8.

Erscheint ToUat. In: Zeitschrift für dänische Philologie XMII.

Herrmann, Erwin: Die Liqnidaformantien iu der
Nominalbildung des ionischen Dialekts. D. Tubingen
1911. VIII, 91 S. 8.

Erachten anch ala Bneb, Tübingen. Heckeohsner.

Johannessohn, Martiu: Der Gebranch der Ka-

ans und der Präpositionen in der Septuaginta. T. t.

D. Berlin 1910. 82 S. 8.

Erscheint spater TollsUadig.

Kluge, Henricus: Syataxis Graecae quaestiones

selectae. D. Berlin 1911. 61 S. 8.

Kock, Bernardus: De epigrammatum Graecornm

dialectis. D. Münster 1910. VII, 47 S. 8.

Ludwich, Arthur: Anekdota zur griechischen

Orthographie. XL XH. Progr. acad. Königsberg I9l0

und 1911. S. 309—340, 341-372. 8.

I-X erschienen 1906—1909.

Neumann, Paul: Das Verhältnis des Genitiv*

zum Adjekliv im Griechischen. D. Münster 1910.

54 S. 8.

PlÖbst, Walter: Die Auxesis (Ampliflcatio). Stu-

dien zu ihrer Entwicklung und Anwendung. D. Mün-
chen 1911. 5*2 S. 8.

Reil, Moritz: Zur Akzcntuation griechischer Hand-

schriften. D- München 1910 S. 476—529. 8.

Au: Dyiinilniiche Zeitschrift XIX.

Schulz, Reinbold: Die einfachen Stoffadjektiva

des Griechischen, Bemasiologisch und historisch be-

handelt. D. Gießen 1910. 169 S., 1 Taf. 8.

Stock, Aloysius: De prolaliarum usu rhetorico.

D. Königsberg 1911. 2 BL, 121 S. 8

Röllmann, Bernhardus: Do nunieri oratorü prim-

ordiis. D. Münster 1910. 82 S. 8.

Amaan, Hormann Joseph Ferdinand: Die Stel-

lungBtvpen des lateinischen attributiven Aujektivums

und ihre Bedeutung für die Psychologie der Wort-
stellung auf Grund von Ciceros Briefen an Atticns

untersucht D. Freiburg 1911. 122 S. 8.

Erich, auch In: Indogenn. Forschungon XXIX.

Groß, Otto: De uietonymiis serinonis Latiniade-

orum noinioibua petitis. D.Halle 1911. S. 301—410. 8.

Aus: Dissertationes pbllologae Klientel Tal. XIX.

Lude, Wilhelm: Die lautliche und begriffliche

Entwicklung der lateinischen Verba intensiva und
frequentativa <iterativa> im Französischen. D. Kiel

t
1911. 115 S. 8.

Siedow, Alfredus: De elisionia aphaeresis hiatas

ubu in hexametris Latinis ab Ennii usqne ad Ovidii

tempora. D, Greifswald 1911. 90 S. 8.

Woldt, Curtius: De analogiae diseiplina apud
grammaticos latinos. D. Königsberg 1911. 114 S. 8.

Wenglein, Carl: Neve und Neqne im älteren

Latein. D. Tübingen 1911. V1U, 60 S. 8.

Eraeb. alt Bnch ebenda.

II. Grrleobisohe und römische Autoren.

Achilles Tatius. Le hmann ,
Willy: De Achill»

Tatii aetate. Accedit corollarium de Achillis Tatii

studÜB Lncianeis. D. Breslau 1910. 73 8 8.

Aeneaa Taoticus. Mahlstedt, Christian: Über
den Wortschatz des Aineias Taktikos. D. Kiel 1910.

90 S. 8.

Aesohlnes. K r a u a s , Heinrich : Aeschinis So-

cratici reliqoiae D. Gießen 1911. X, S. 32-61. 8.

Vollständig in: Blbllolheca Tenbnerlani.

Aeeohylus, Deckinger, Hermann: Die Dar-

stellung der persönlichen Motive bei Aischylos nnd
Sophokles. D. Tübingen. 67 S. 8.

Erich. TollstSndlg all Bneb, Leipzig, Dietericb.

Husung, Maximiiianus Iosephus: Quaestiones Ae-
Bchyleae. I). Greifswald 1911. 67 8. 8.

Antlsthenes. Bach mann, Augustinus: Aiax

et Ulixes declamationes utrum iure tribuantur Anti-

stheui necne. D. Münster 1911. 58 S. 8.

1 ArlBtarohus. Dimpfl, Christoph: Beiträge zu

I Aristarchs homerischer Wortforschung. (f\ ivtnyopä

npöc tou( vtfürtpouc)- D. München 1911. 48 S. 8.

Erschien rollst, aia Oymo.-Progr. Eichstätt.

' Aristoteles. Jaeger, Vernera»GuüeImus:Emen-
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dationum Aristotelearum Specimen. D. Berlin 1911.
60 S. 8.

Erich, »uch ati Buch, Berlin, Ebering.
Kai ch reu tor, Hermann: Die MtuoT^c bei und

vor Aristoteles. D. Tübingen 1911. IV, 63 S. 8.

Kantelhardt, AdolfuB: De Aristotelia Rbetoricis
D. Göttingen 1911. 64 S. 8.

Krämer: Willy: De Arietotelia qui fertur Oeco-
nomicorum libro primo. D. Gießen 1910. 83 S. 8.

Reiche, Leo: Das Problem des Unendlichen bei
Aristoteles. D. Breslau 1911. 94 S. 8.

Arrianus. Groeger, Iosephus s. Euatatbius.
Basilius. Dirking, Augustinus: S. Basilii Magni

de divitÜB et paupertate sententiae quam habeant
rationem cum veterum philosophorum doctrina. D.
Münster 1911. 76 S. 8.

Ohariton. Heibges, Stephanue: De clauBulis
Cbaritoneis. D. MßnBter 1911. III S. 8.

Clemens Alexandrlnus. EruBt, Wilhelmus:
De dementia Alexandrini Stromatum libro VIII qui
fertur. D. Göttingen 1910. 69 S. 8.

Oomloi Attlol. Steinbaugen, Iosephus: Kwu.-
VBodpxva. De grammaticorutn veterum studiis ad
nomines in comoedia Attica irrisos pertinentibua. D.
Bonn 1910. 78 8 8.

Cyrillus Alex. Rflcker, Adolf: Die LukaB-
Homilien des hl. Cyrill von Aleiandrien. Ein Bei-
trag aar Geschichte der Exegese. (Abschnitt 1—3).
D. Breslau 1911. 66 S. 8

Erich. Tollrtündlg, Breslau, Goerlieh k Goch.
Demosthenes. Hahn, Karl: Demosthenis con-

tionee nnm re vera in contione babitae eint qoae-
ritnr. D. Gießen 1910. 64 S. 8.

I Dionysius Halloarn. Halbfas, Franz: Theorie
nnd Praxis in der Geschichtsschreibung bei Dionys
Ton Halikarnaß. D. Münster 1910. 67 S. 8.

Bpici antlqui. Engel, Georgius: De antiquo-
rnm epicorum didacticorum hiBtoricorum prooemiia.
D. Marburg 1910. 102 S. 8.

Buripldes. Seltner, Guilelmiis: De Eoripidis
Stheneboea qaaeationes seiectae. D.Jena 1910. 91 S. 8.

Bustathius. Groeger, Iosephus: Quaestiones
EnBtathianae. De codicibus Strabonie, Herodoti, Ar-
riani ab Eostatbio in commentario ad Dionysii pe-
riegesin usurpatis. D. Breslau 1911. 88 S. 8.

Knauss, Guüelmus b. Stephanus ByzantitiB.

Galenua. Schöne, Hermann: Galenus de par-
tibus artis medicativae, eine verschollene griechische
Schrift in Übersetzung dos 14. Jabrh. hrsg. Fest-
schrift zum Rektorats Wechsel. Greifswald 1911. 38S.8.

Vogt, Siegfried: De Galeni in libellum wr'
ItjtpeTov commentariis. D. Marburg 1910. 2 Bl., 49 S. 8.

Helladlus. Heimannsfeld, Henricus: DeHelladii
Chrestomathia quaestiones seiectae. D. Bonn 1911.
90 S. 8.

Herodotus. Groeger, Iosephus s. Eustathius.
Homer. Beizner, Emil: Die kulturellen Ver-

hältnisse der Odyssee als Instanz für die Kritik der
Einheit der Dichtung. D. Erlangen 1911. VII, 104 S. 8.

VolbtSndig unter dem Titel: HomerUehe Probleme L Leipiig,
Teabner.

ReibBtein, TuiBko: De deis in Iliade inter homines
apparentibuB. D. Leipzig 1911. 63 S. 8.

Iambliohus Rasche, Carolus: De Iamblicbo
libri qui inscribitur de myateriis anctore. D. Münster 19 1 1.

82 S. 8.

Iosephus. Nestle, Erwin: Judäa bei Joiephus.
D. Tübingen 1911. 64 S. 8.

Au» : Zeitschrift de« dentaehen PaUutln»- Verein» XXXIV, Haft 2. t.

S p a k , Isaac : Der Beriebt des Josephas über
Alexander den Großen. D. Königsberg 1911. 47 S. 8.

Isooratea. Kessler, Josef: Isokrates und die
panhellenische Idee. D. Mönchen 1910. 86 S. 8.

Bnebta aaah all: Stadien aar Qeichkbte de» Altertum» IV, 9.

Llbanlus. Werner, Guilelmus: De Libanii
studiis Herodoteis. D. BreBlau 1910. 102 S. 8.

Luotanua. Albers. Ferdinande: De Luciani
Samosateni quae fertur Demosthenis landatione. D
Straßburg 1910. 40 S. 8.

Vollständig a>* Dach unter dem Titel: Luciani qaae fertar
Demoillienii laudatio. Ree. at llloitr. F. Albarm, Lelptlg, Tanbner.

Stengel, Albertus: De Luciani veris hiBtoriis

D. Rostock 1911. 94 S. 8.
Envhien anth all Dneh, Berlin. Ebering.

Lydus. Wtttig, Curttus: Qaaeationes Lydianae
D. Königsberg 1910. 111 S. 8.

Menander. Bruhn, Christian: Über den Wort-
schatz des Menander. D. Kiel 1910. 76 S. 8.

Jen Ben, Christianus: De Menandri codice Cairensi.
Lectiones novae et coniectanea. Habilit. -Schrift. Mar-
burg 1910. S. 639-577.

Ana: RbelnUchei Mtueam N. F. LXV.

Nonnus. Ludwich, Arthurua: Ad noviaaimam
Nonni Dionysiacorum editionem epimetrum Progr
acad. Königsberg 1911. 8 S. 8.

Origenee. Lütkemann, Leonardua: De pro-
pbetarum minoruui locis ab Origene laudatis D
Greifswald 1911. 92 S. 8.

Orpheus. Hauck, Maximiiianus: De hymnorum
Orphicorum aetate. D. Breslau 1911. 36 8. 8.

VolUtaiidlg in: Breslaner philo!. Abbau dlangen Haft 43.

Parmenldes. Sanders, Visvald: Der Idealis-
mus des Parmenides. D. Manchen 1910. 76 S. 8.

Phooylides. Rossbroich, Martinas: De Pseado-
Phocylideis. D. Monster 1910. 103 S. 8.

Phryniohus. Borries, Ioaanes de: Phryaichi
Sophistae Praeparatio SophisÜra. Prooemiom D
Straßbnrg 1911. XLIV S. 8.

Eneb. .ollstlindtg in Bibllothec» Tenbnerlana.

Pindar. Hellingrath, Friedrich Norbert von:
PiitdaiÜbertragungen von Hölderlin. Prolegomena in
einer Erstausgabe. D. Manchen 1910. VII, 83 S. 8.

Erschien aneb all Buch, Jena 1911, Dlederitb».

Plato. Bitsch, Fridericus: De Platonicoram
quaestionibus quibusdara VercilianiB. D. Berlin 1911.
74 S. 8.

Erschien auch all Bncb, Berlin, Ebering.

Eckert, Wilhelm: Dialektischer Scherz in den
früheren Gesprächen Piatons. D. Erlangen 1911.

141 S. 8.

Langbein, Guilelmus: De Platonis ratione poeta*
laudandi. D. Jena 1911. VI, 74 S. 8.

Marek, Siegfried: Erkenntniskritik, Psychologie
und Metaphysik nach ihrem inneren Verhältnis io

der Ausbildung der platonischen Ideenlehre. D.
Breslau 1911. 69 S. 8.

Vollst, n. d. T.: Dia pUUnlache Ideenielire In ihren Motirm.
•1* flach, HOncben, Beek.

Nelz, Carolus FranctBcns: De faciendi verborum
usu Platonico. D. Bonn 1911. 90 S. 8.

Plutarohua. Behr, Gottfried: Die band sehrift-

liche Grundlage der im Corpus der Plutarcbiachen
Moralia überlieferten Schrift ncpl neuSuv erywYTc. D.
Würzborg 1911. VI, 88 S. 8.

PoetaeOraeoi. Brelie, Goilelmus v. d.: Dictione
trimembri qoomodo poetae Graeci imprimis tragici

usi sint D. Göttingen 1911. ,64 S. 8.

Ptolemaeua. Boelk, Paul: Darstellung und
Prüfung der Mercurtheorie des Claudius Ptotenaaeu*.
D. Halle 1911. 40 S. 4.

Solon. Sploesteter, Maximiiianas: De Solonil
carmiuum civilium compositione. D Königsberg 1911.

67 S. 8.

Sophoolee. A ckermann, Friedrich: Da* jo&*vov

bei Sophokles. Ein Beitrag zur Kenntnis seiner Kunst.

D. Erlangen 1910. 83 S. 8.

Deckinger, Hermann s. AeecayluB.
Sozomenua. Schoo, Georg: Die erhaltenen
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schriftlichen Hauptquellen des Kirchenhistorikers Sozo-

menoa. D. Münster 1911. 78 S. 8.

Vollatfndlg aU: Neue Studien e. Geecfalcbta der Theologie und
der Kirche. XI.

3 1sphanus Byzantlus. K n a u s s , Guilelmus

;

De Stephani Byzantii Ethaicorum exemplo Eustathiano.

D. Bonn 1910. 114 S. 8.

Stephanus Diaoonus. Schumacher, Rudolf:

Der Diakon Stephanua. D. Münster 1910. 68 S. 8.

Vollständig ali: Neuteatamentliea* Abhandlungen III, 4.

Stephanua Physopalamites. Welz, Carolua

a. TheodoruB Prodromua.
Strabo. Groeger, Ioaephua s. Eustuthius.

Novum Teaitamentum. Bultmann, Rudolf:

Der Stil der paulinischen Predigt und die kyniscb-

stoische Diatribe. D. Marburg 1910. 64 S. 8.

Vollständig ali: Fonchungen mr Rellflon und Literatur de»

Alten und Neuen Teetacnenu XIII.

Koch, Heinrich: DieAbfassucgszeit deelukanischen

Geachichtawerkea. Eine bistor.-krit. u. exeget. Unter-

»uchnng. D. Greifswald 1910. VI, 102 S. 8.

Erschien euch all Buch, Lelpaig 1910. Deichen.

Themlatlua. Scb olze, Henricua: De teiuporibue

lihroram Themiatii. D. Güttingen 1911. 89 S. 8.

Theodorua Prodromua. Welz, Carolua: Ana-
lecta Byzantina. Carmina inedita Theodori Prodromi
et Stephani Phyaopalamitae. D, Straßburg 1910. 64 S.8.

Die Forteslxung eoü erscheinen unter dem Titel: Die grle-

chiaehen Handschriften der kals. UnlvertttaMbiblioUiek In Strasburg.

Trainer.

Thuoydides. Wiesmiiller, Wolfgang: Unter-

suchungen zum II. Buch dea Thukydides. D. München
1910. 60 S. 8.

Xenophon. Prinz, Guilelmua: De Xtnophontia
Cyri Inatitutione. D. Preiburg 1911. 77 S., 1 Taf. 8.

Weissenborn, Hermann : De Xenophon tia in

commentariis scribendis fide hiatorica. D. Jena 1910.

63 S. 8.

Ambrosius. Rozynaki, Franz: Die Leichen-

rede dea hl. Ambrosius insbesondere auf ihr Ver-

hältnis zu der antiken Rhetorik und den antiken
Troatachriften untersucht. D. Breslau 1910 120 S , 8.

Anonymus. Neher, Richard: Der Anonymus
de Rebus Bellicis. D. Tübingen 1911. XII, 75 S.S.

Ereeblen aucb ala Buch. Tübingen, Hecfcenhauer

Apollinaris Sidonius. Burke, Malcolm C :

De Apollinaris Sidonii codice nondum tractato Remensi
bibl. cif. 413. D. München 1911. 62 S. 8.

Astertus. Schmid, Max: Beiträge zur Lebens-
gescbichte des Aeterioe von Ainasea und zur philo-

logiechen Würdigung aeiner Schriften. D. München
1911. VI, 43 S. 8.

Boethlua. Naaber, August: Die Quellen von
Notkers: Boethius de consolatioue philosophiae. D.

Münster 1911. 67 S. 8.

Martianue Oapella. Sundermeyer, AlbrechtuB:

De re metrica et rhythmica Martiani Capellae. D.

Marburg 1910. 2 BL, 92 S. 8.

Olo»ro, Dietrich, Paulus: De Üiceronis ratione

•tymologica D. Jena 1911. öl S. 8.

Parzinger, Peter: Beitrage zur Kenntnis der
Entwicklung des Ciceroniachen Stile. D. Erlangen
1910. 140 S. 8.

Scboenberger, Hans: Beispiele aua der Ge-
schichte, ein rhetorisches Kunst mittel in Ciceros Reden.
D. Erlangen 1910. 84 S. 8.

Wiegan dt, Max: De metaphorarutn usu quodam
Oiceroniano. D. Rostock 1910. 73 S. 8.

Oolum»lla. Weiss, Ernestus: De Colnmella et

Varrone rerum rusticarum scriptoribuB. D. Breslau
1911. 43 S. 8.

Ourtlus. Oblinger, Isidor: Curtiaua. Text-
kritische und grammatische Untersuchungen zu Q.
Curtiua Ron». D. Wflrzburg 1910. 43 S. 8.

Donatue. Ender. Julias: Aelii Donati fonimenti
Vergiliani reliquiae praeter vi tarn

, praecationem,
prooeminm. D. Greifawald 1910. 111 S. 8.

Sehr oeder, Johannes: Quaestiones Donatianae.
D. Königsberg 1910. 77 S. 8.

Fulfcrentlus. Friebel, Otto: De Fulgentio mytho-
grapho et episcopo P. I. D. Breslau 1911. 30 S. 8.

Vollständig o. d. T.! FulgeaUni der Mythopaph u. Bischof In:
Studien nr Oeacbiehte und Knltor dee Altertum«.

Q-elliu s. Müller, Herbert üb : De particularum usu
Gel liano quaestiones seloctae. D. Königsberg 191 1.49 S 8.

Hilarius. Schwierholz, Willibald: Hilarii in

epistola ad Romanos librnra I (Katalog d. Bibliothek
von Bobhio, No. 94). Ein Beitrag zur Ambrosiaster-
frage. D. Breslau 1911. 42 S. 8.

Aua: Klrehengeachfchil. Abhandlungen Bd. VIII.

Hieronymus. Brunner, Johannes Nepomuk:
Der hl Hieronymus und die Mädchenerziehung auf
Grund seiner Briefe an Laeta und Gaudentius. Eine
patristisch-padagogische Studie. D. Freiburg 1910.

VIII, 48 S. 8.

Erich auch In: Veröffentlichungen au« dem Klrebenhtator.
Seminar Manchen III, 10.

Schade, Ludwig: Die Inapirationalehredeaheiligen

Hieronymus. Eine biblisch-geschichtliche Studie. D.
Freiburg 1910. XV, 223 S. 8.

Erachlan auch In: Blbllache Studien XV, 4/J.

Horatlus. Leich, Gualtherns: De Uoratii in

Saturis sermone ludibundo. D. Jena 1910. 47 S. 8.

T. Liviu«. Eckert, Waltharius: De figuraruni

in Titi Livi ab urbe condita libris uen. D. Breslau
1911. 103 S. 8.

Martlalis, Gerlach, Otto: De Martialis figurae

dnpoejSöxryrov quae vocatur usu. D. Jena 1911. öl S. 8.

Pertsch, Ericua: De Valerio Martiale Graecorum
poetarum imitatore. Adiecta est mantiasa interpre-
tationum. D. Berlin 1911. 68 S. 8.

Muatio. Medert, Ioannea: Quaestiones criticae

et grammaticae ad Gynaecia Muetionis pertinentes.

D. Gießen 1911. 87 S. 8.

Pa.-Ovidius. 01 deeop, Hearicua: De conso-

latione ad Liviam. D. G&ttingen 1911. 89 S. 8.

Perslus. Schönbach, Martinue: De Persii in

saturia sermone et arte. D. Leipzig 1910. 70 S. 8.

Phaedrus. Sassen, Hans von : De Phaedri
sermone. D. Marburg 1911. 67 S. 8.

Tacke, Alfredus: Phaedriana. D. Berlin 191 1 . 61 S 8.

Plautus. Franke, Johannes: De Militis Glorioei

Plautinae compoeitione. D. Leipzig 1910. 84 S. 8.

Ottenjann, Henricua : De vocum encliticarum
apud Plautum collocatione. D. Münster 1910. 76 S. 8.

Poetae latlnl. Roh de, Fridericns: De inter-

iectionum usu apud aetatia argenteae scriptorea latinoa.

D. Königsberg 1911. 2 Bl., 95 S., 1 Tabelle. 8.

Sc hm itfranz, Paulas: De verborum auxiliarium

apud poetaa comicoa Romanos obu. D. Münster 1910.

88 S. 8.

Wöbbeking, RicarduB: De anaphorae apud poetaa
latinoB usu. D. Marburg 1910. 2 BL, 113 S. 8.

Prlaolanus. Luscher, Alfredus: De Prisciani

studiis Graecis. Accedit commentatiuncnla de Prieci-

anei de accentibus libri authentia. D. Breslau 1911.

32 S. 8.

Vollständig ala: Brealauer phüol. Abhandlungen H. 44.

Mueller, Ernestua: De auetoritate et origioe

exemplorum orationis Bolutae Graecorum qnae Pri-

acianua contulit capita aelecta. D. Königsberg 1911.

62 S. 8.

Propertius. Heukrath, Theodoras: De Properti

codice Lusatico L. D. Marburg 1910. 69 S. 8.

Schone, Wilhelm: De Propertü ratione fabulas

adhibendi. D. Leipzig 1911. 69 S. 8.

Qulntillanus. Gabler, Xavor: De elocutiona

M. Fabi Quintiüani. D. Erlangen 1910. 108 8. 8.
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Hofer, Johann Michael: Die Stellung des Desi-

deriua Erasmus und des Johann Ludwig Vives zur

Pädagogik des Quintilian. D Erlangen 1910. IV,

220 S. 8.
. .„

Raubenheimer, Hermann: QuintiliMius quae

debere videatur stoicis popularibusque, qui dicuntur,

pbilosopbis. D. Wurzburg 1911. 8;( S. 8.

Saoordoa. Hanteche, Gerhardus: Da Sacerdote

grammatico quaestiones selectae. D. Königsberg 1911.

SftUuBtius. Wagner, Carolua: Do Sallustii

prooemiorum fontibus. D. Leipzig 1910. 48 S. 8.

Seneca. Hartmann, Rudolf :
Do Senocao

Naturalium quaeationum libro septimo. D. Münster

1911. 35 S. 8.

Herfurth, Aeunlius; De Senecae epigrammatis

qaae feruntur pars prior. D. Jena 1910. 71 8. 8.

Boll apffter umgearbelt* voUittndlg eraehelnan.

Müller, 0. H.: Animadversiones ad L. Äiinaei

Senecae epiatulaß quae sunt de oratione spectantea.

D. Leipzig 1910. 130 S. 8,

Suetonlue. Glaeser, Francisco: QuaestioneB

Suetonianae. De vitis Persii, Lucani, Horatii. D.

Breslau 1911. 58 S. 8.

Terentlus. Hartmann, Job. Bapt.: Die lereuz-

Übersetzung dea Valentin Boltz nod ihre Beziehungen

zu den alteren Terenz-Übersotzungen. D. München

1911. VIII, 80 S. 8.

Keym HanB: De fabuliB Terenti in actus dividendis.

D. Gießen 1911. 29 S. 8.
.

Valerius Antlas. Zohren, Carl: Valerius Antias

and Caesar. D. Münster 1910. 39 S. 8.

Varro. Weise, Erneatua s. Columella.

Verglliua. Gerloff, Johannes: Vindiciae Ver-

eilianae. Quaestiones criticae de Aeneidin libri II

567-688. D. Jena 1911. 66 S., 1 Tabelle.

Gimm, Rudolf: De Vergilü stilo bucolico quae-

ationes «electae. D. Leipzig 1910. 123 8. 8.

Macpheraon, Charlea: Uber die Vergtl-Uber-

aetzung dea John Dryden. D. Berlin 1910. VI, 102 S. 8.

Erscheint auch «I» Bnch, Berlin, Ebering.

Penquitt, Ericus: De Didonis Vergilianae exitu.

D. Königaberg 1910. 70 S.
,

Schumacher, Aloys: DeB BiBchofa Gavm Douglas

Überaetzung der Aeneis Vergils, einschließlich deB von

MafTeo Vegio angefügten 13. Buches, verglichen mit

den Originalen und der französischen AeneiBÜber-

setzung des Octavien de Saint-Gelais. D. Straßburg

1910. 136 S. 8.

Unter h arnacheidt, Max: De veterum in Aeneide

coniecturia. D. Münster 1911. '0 S 8.

Vita Munke, Bernhard: Vita Saneti Honorati

hrsg. nach drei Hsa. D. Halle 1911. 63 S. 8.

Tollet. a]a: Beihefte tat Zeltacbrift fUr romaaieche Philologie SS.

VopiBOUB. Hohl, Ernst: Vopiscus und die Bio-

graphie des Kaisers Tacitus. D. Tübingen 1911.

95 S. 4.

Aua Kilo, XI. Heft 2. S.

III. Geschichte.

Apel, Hermann: Die Tyrannis von Herakloa. 1>.

Halle 1910. 88 S. 8.

Fitzler, Kurt: Steinbrüche und Bergwerke im

Ptoleroatschen und Römischen Ägypten. Ein Beitrag

zur antiken Wirtschaftsgeschichte. D. Leipzig 1910.

159 S. 8.

Kneble» auch alt: Leipziger hlitorlache Abhandlungen XXI.

Klotzscb, Carl: Epirotischo Geschichte bis zum

Jahre 280 v. Chr. D. Berlin 1910. VI, 86 S. 8.

Erachten vollMündlg ala Buch, Barlin 1911, Weidmann.

König, Werner: Der Bund der Nesiolou. Ein

licitrag zur Geschichte der Kykladen und benach-

barten Inseln im Zeitalter des Hellenismus D. Hallt»

1910. 100 S. 8.

Küthmann, Carl: Die Oatgrenze Ägyptens D.

Berlin 1911. 49 S. 8.

Scheller, Paul: De hellenistica hUtoriae conacri-

bendae arte. D Leipzig 1911. 83 S. 8.

Thieling, Walter: Der Hellenismus in Kleinafrika

Der griechische Kultureinßuß in den römischen Pro-

vinzen Nordafrikas. D. StraBburg 1910. 45 S. 8.

Erachten vollallfniUg *!• Bnch, Lelpaig, Tenbnar.

Zun ke 1, Gustav: Untersuchungen zur griechischen

Geschichte der Jabie39ö—386 D.Jena 1911. 548.8.

Becht, Erich: ilegeste über die Zeit von Caesars

Ermordung bis zum Umschwung in der Politik de>

Antonius (15. Marz bis 1. Juni auno 43 v. Chr.). D.

Freiburg 1911. 101 8. 8.

Beversdorff, Gerhard: Die Streitkräfte der

Karthager und Römer im zweiten panischen Kriege.

D. Berlin 1910. 55 S. 8.

Erschien auch al« Buch, Berlin, Ebering.

Blume, Erich: Die germanischen Stamme and

die Kulturen zwischen Oder und Passarge zur römischen

Kaiserzeit. <Kap. 1 bis 4.> D. Berlin 1910. 64 8.8.

Erachten aneb aiu: Forschungen nur Früh- und Vorgeacbieti«

Europa». Heft S. Kap. 5—9 und Ballig« tollen apUer eracbaln«.

Busch, Bernhai'dus: De M. Porcio Catooe Uticeoii

quid antiqui scriptores aeqaales et posteriores ceo-

buerint. D. Münster 1911. 82 S. 8.

Gaertnor, Walter: Die Schlacht am Trasimeni-

schen See. D. Berlin 1911. 31 S. 8.

Gebert, Wilhelm: LimeB. Untersuchungen zur

Aufklärung des Wortes und seiner Anwendung. D.

Freiburg 1910. 8. 158-205. 4.

Aua: Bonner Jahrbücher. H. CXIX.

Heineu, Hubert: Zur Begründung des römischen

KaiBerkultes. Chronologische Übersieht von 48 v. bis

14 n. Chr. D. Bonn 1910. VI, 49 S. 4.

Lehmann, Karl F. W.: Kaiser Gordian III

238—244 n. Chr. D. Jena 1911. 94 S. 8.

Erachten auch Im Buchhandel, Berlin, Ebering.

Riecken, Georg: Die Quellen zur Geschieht« de<

Tiberiaa Gracchus. D. Erlangen 1911 173 S. 8.

Wallrafen, Wilhelm: Die Einrichtung und

kommunale Entwicklung der römischen Provinz Lnsi-

tanien. D. Bonn 1910. 87 S. 8.

Ficker, Gerhard: Erlasse des Patriarchen von

Konstautinopel Alexios Studitef. Progr. acad. Kiel

1911. 68 S. 8.

IV. Altertümer.
Bändel, Fritz: Die Römischen Diktaturen. D.

Breslau 1910. 15& S. 8.

Beudel, Paulus: Qua rattone Graeci liberos do

eucrint, papyris, ostracis, tabulis in Aegypto iuTeot«

Illustrator. D. Münster 1911. 68 S. 8.

Bormann, Herbert: Die römische Novation im

heutigen deutschen bürgerlichen Recht. D. Breslau

1910- VIII, 47 S. 8.

Braunstein, Otto: Die politische Wirksamkeit

der griechischen Frau. Eine Nachwirkung vorgrte-

ebischen Mutterrechts. D. Leipzig 1911. 95 8.8.

Bremer, Walter: Die Haartracht des Mann«

in archaisch-griechischer Zeit D. Gießen 1911. 725.8.

Calogirou, GeorgeB: Die Arrha im römische»

Vermögensrecht der klassischen Zeit. D. Leipiig»"-

XII, 85 S. 8.

Ewch. voüat. ala Buch n. d. Titel: Die Arrha Im Venn6p-nsr*aW

In Berücksichtigung der Oatraka und Papyri.

Demisch, Edwin: Die Schuldenerbfolge im at-

tischen Recht. D. München 1910. IX, 62 S. 8.

Engelmaun, Hans Robert: Die Voraussetzungen

der jnissio in boua rei servanda« causa D. Heidd^
1911. VIII, 40 S. 8.

Fabricius. Ernst: Uber die Entwiekelimg uei

römischen Verfassung iu republikanischer Zeit.

In: Reden bei dar Übergabe dea Prorektor»» der Uoi»*ww

Freiburg I B. 1911. S. 21-39 4.
. , , ^

Freudenthal, Martin: Zur bntwickelungig**
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schichte der römischen Condictio. D. Breslau 1910.

3 Bl., 67 S. 8.

Haiken, Waltor : Empfangsbedürftige Willens-

erklärungen im rOmischen Hecht. D. Rostock (1911).

43 S. 8.

Lehfeldt, Bernhard: Die Schenkung unter einer

Auflage nach römischem Recht. D. Berlin 1911. 99 S.S.
Erachten aneh als Bucb, Berlin, Eberlag.

Lewinsohn, Fritz: Beitrage zur Lehre von der

Aktionenkonknrrenz im reinen römischen Rechte unter

Zugrundelegung der 1. 34. D 44,7. D. Heidelberg

1910. 86 S. 8.

Lippelt, Otto: Die griechischen Leichtbewaffneten

qia auf Alexander den Großen. D. Jena 1910. 84 S. 8.

Magen, Rudolf: Agere in fraudem legis. D.

Breslau 1911. 47 S. 8.

Meurad. Karl: Gestaltung des römischen Staats-

und Privatrechts unter dem Fluvier Vespaihm D.

Erlangen 1911. 72 S. 8.

Pul vermacher, Georg: Der Etufluß der römischen
Vollstreckungsanfecbtung auf das materielle und
exekutive Recht. D. Breslau 1911. VI, 54 S.

Rosenberg, Artur: Untersuchungen zur römi-

schen Zenturien Verfassung. D. Berlin 1911. 40 S. 8
Soll vollständig al> Buch, BaHla, Weidmann, erscheinen.

Rosenth al, Emst: Die Möglichkeit einer Be-

reicherung durch inaedificatio. D. Breslau 1910. IX,

67 S. 8.

Huppert, Ioannes: Quas-ationes ad historiaui de-

dicationis librorum pertinentes. D. Leipzig 1911.

46 S. 8.

Spiegel, Walter: Die Bedeutung der Musik für

die griechische Erziehung im klassischen Altertum
D. Erlangeu 1910. 92 8. 8.

Thieke, Arthur: Die Hippomanea den Pferdes.

Mit 4 Taf. u. 16 Fig. D. Gießen 1911. 38 S. H.

Aui: Anatom. Anzeiger Bd. XXXVIII.
Traut, Hans: Die Vorrechte der Jurisdiktions-

konsuln im Vorgleich mit den Vorrechten der übrigen

Konsuln. D. Greifswald 1911. 64 8. 8.

Wantzloeben, Sigfrid: Das Monochord a's In-

btrument und als SyBtem entwicklungsgeschichtlich

dargestellt. D. Halle 1911. 74 S. 8.

Vollständig ab Bucb bei Niemeyer. Halle.

Wehowsky, Hellmuth: Der Papyrus [graecus]

No. 179 des Berliner Museums. D. Breslau 1911.

IX, 39 S. 8.

Zucker, Friedrich : Beiträge zur Kenntuis der

Gerichtsorganisation im Ptolemaeischen und Roe-
miseben Aegypten. Habil.-Schr. München 1911. 126S 8.

Vollständig In: Pbllologus SuppL XII, 1.

Stange, Alfted: Versuch einer Darstellung der

griechischen Windverhältnisse und ihrer Wirkungs-
weise <nach alten und neuen Quellen). D. Leipzig

1911. IV, 203 S. 8.

Heller, Fritz: Über Pathologie und Therapie der

Epilepsie im Altertum. D. Berlin. 1911 34 S. 8.

Kuschet, Paul: Die HauBtiere Ägyptens im Alter-

tum. D. Leipzig 1911. 46 S. 8.

V. Mythologie und Religionsgeaohiohte.
Aufh auaer , Joh. B. : Das Drachenwunder des

heiligen Georg in der griechischen und lateinischen

Überlieferung. Habi!.- Schrift. München 1911. XI,

256 S., 7 Taf. 8.

S. 1-96 crschlra auch als Dias. «Einehen ISII. Vollständig aU:
Hyiantlnistbea Archiv V.

Böhm, Johannes: Die Handauflegung im Ur-
christentum in religionsgescbichtlichem Zusammen-
hang untersucht. D. Erlangeu 1911. 146 S. 8.

Erscheint vollständig bei Deichen, Lefpclg.

Bertbold, Otto: Die Unverwundbarkeit in Sago
und Aberglauben der Griechen. D. Leipzig 1911.

2 Bl., 63 S.
Vollständig als: Religionsgeseb. Versuche u. Vorarbeiten. XI, I.

Ehrhard, Albert: Das Christentum im römischen

Reiche bis Konstantin, seine äußere Lage und innere
Entwicklung. Akad. Rede. Straßburg 1911.

In: Dm HUftungifett der Kaiser Wilhelms-Universität Strasburg
I am 1. Mai 1911.

I

Heckenbach, .losophus: De nuditate sacra capita
duo. D. Münster 1910 63 S. 8

Vollständig als: Religlouigeacb. Voieneha u. Vorarbeiten IX, 3.

j

Keitz, Ioannes de: De Aetolorum et Acarnauum
sacris. Ü Halle 1911. 90 S. 8,

KrebB, Engelbert: Der Logos als Heiland im
! ersten Jahrhundert. Ein religions- und dogmenge-
Bchicbtlicber Beitrag zur Enöauugelebre. Mit einem
Anhang: Poimandres und Johannes. Krit. Referat
über U sitzen Steina leli^ion-geachichtliche Logosstudien.
D. F.eiburg 1910. XIX, 184 S. 8.

Brach, auch als: Freibnrger theologische Studien Heft II.

Pley. Jacob: De lanae in antiquoruui ritibus usu
capita duo D. Münster 1K11. 79 S. 8.

Vullsianuig al»; Kellgiumgcsch. Verbuche n, Vorarbeiten XI, S.

Reinhardt, Cai olus: De Gi aecoruni theologia
capita duo. D. Berlin 19 10. 121 S.S.

Erschien auch als Bach, Berlin, Weidmann.

Scholz. Alfonsus: De Autenore et Antenoridis.
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J. Kaffenberger, Das Dr eischauspielergesetz
in der griechischen Tragödie. GieÖener Dis-

sertation. Darmstadt 1911. 53 S. 8.

So problematisch vielfach die Geschichte des

griechischen Theaters ist, darüber herrachte bisher

Übereinstimmung, daß den tragischen Dichtern

vom Staate nie mehr als drei Schauspieler zur

Verfügung gestellt wurden. Rees jedoch zieht

in seiner Chicagoer Dissertation (The so-called

rule of three actors in the classical Greek drama

1908) auch diesen Punkt in Zweifel; wenn in

einer Szene höchstens drei Personen am Gespräche

teilnehmen, so sei dies nicht die Folge der be-

schränkten Zahl der Schauspieler, sondern die

Wirkung der ästhetischen Regel, die sieb die

Dichter selbst auferlegt hätten , daß nie mehr

als drei Personen redend auftreten dürften. Dem-
gegenüber hält Kaffenberger mit Recht daran

fest, daß Arietoteies (Poetik c. 4 xsl iroXXdc pera.

ßoXac p-STaßxXoüza -fj Tpxytjidta litaüjaro, licet £ay

tV aStTj« ipüaiv. xai x6 t« tuiv uitoxpitüiv hXyjÖoc H
1786

ivöc etc 8üo np<ÜTos Atff^üXoc fjfcq« — — xpsic Si

xal vxrpoipafiav XoyoxXTjcj von Schauspielern und

nicht von den auftretenden Personen rede, und

daß durch diesen gewichtigen Zeugen dieExieten«

des sog. Dreiscbauspielergesetzea hinreichend be-

zeugt sei. Die ästhetische Regel, wie wir sie

z. B. Horaz, ars poetica 192 lesen (nec quarta

loqui persona laboret), ist erst später aus der

Euripideischen Tragödie abgeleitet worden.

Rees beruft sich, um seine These zu stützen,

u. a. auf die vier Dramen, die mehr als drei Schau-

spieler zu verlangen scheinen: die Choephoren,

Andromache, Odipus auf Kolonos und Rhesos.

In den Cboephoren machen die dreiVerse Schwierig-

keit, die Pylades spricht (899 ff.), da die drei Schau-

spieler für die Rollen des Dieners, der Klytü-

mneatra und des Orestes gebraucht werden. Man
hat geglaubt, der Statist, der den Pylades gibt,

rede; wahrscheinlicher ist die Annahme des

Scholiasten, der auch K. beistimmt: |iETEox(ua<rrat

6 lEa^eXoe sie IluXafiijv, Tvct u.^ 8' Xc^wstv, wobei

allerdings auffallend ist, daß dann Pylades nicht

gleichzeitig mit Orestes auftritt. Der Zusatz

1786
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8' Xrfuww weist wohl, wenn auch in un-

geschickter Form, auf das 'Dreischauspieler-

geaetz' hin; Kaffenbergers Erklärung ist uicht

richtig. Im dritten Epeisodion der Androroache

finden wir die Heldin und ihr Söhnchen im Ge-

spräch mit Menelaos, bald tritt Peleus hinzu, so

daß vier redende Personen gleichzeitig auf der

Bühne zu sein scheinen. Aber man hat längst

vermutet, daß der Schauspieler, der den Peleus

gibt, hinter der Bühne vor seinem Auftreten die

Verse des Knaben singt. Im Odipus auf Kolonos

und im Rhesos hebt sich die Schwierigkeit, wenn

wir annehmen, daß in der Rolle des Tbeseus,

resp. der des Odysseus für den regulären Schau-

spieler iu eiuer Szene ein anderer, der gerade

frei ist, aushilfsweise eintritt.

Eine Tragödie, zu deren Aufführung eben-

falls vier Schauspieler nötig scheinen, hat K_

unberücksichtigt gelassen, die Hypsipyle. Beim

Abschied des Amphiaraos sind außer diesem

Hypsipyle uud ihre beiden Söhne, Thoas und

Euneos, zugegen; nach seinem Abtreten führt

Euneos das Gespräch mit der Mutter weiter. Die

Abschiedsworte selbst aber

läSatfiovotT)«- o£toc (5 £eve.

eäfi<xtu.ovo£T)C Urpa' xtX.

gibt der Papyrus beiden Söhnen (oi 'Ytyac. uhh).

Ein Zusammensprechen beider ist an sich wenig

wahrscheinlich; daß wenigstens der 2. Vers nur

einem Sohne gehört, beweist die folgende Anrede

der Hypsipyle tu texvov, wie Wecklein gezeigt

hat; dieser möchte daher beide Verse dem Euneos

geben. Die Personenangabe des Papyrus steht

dem nicht im Wege; lesen wir doch auch in den

Hss der Elektra des Euripides v. 1237 Atcexopoi,

obwohl nur Kastor redet. Allein das eüSaiw.Qvoi'T);

örjta macht es doch wahrscheinlich, daß die Verse

auf zwei Personen zu verteilen sind. Robert

will den ersten dem Thoas, deu zweiten dem

Euneos zuweisen; dann müßte der Statist, der

den Thoas gibt, reden — eine bedenkliche An-

uahme. Wir werden am besten tun, den ersten

Vers der Hypsipyle selbst zu geben, aus deren

Mund wir doch zuerst ein Wort des Abschieds

erwarten, den zweiten spricht Euneos, der auch

das folgende Gespräch mit der Mutter allein führt.

Daß an diesem der zweit» Sohn nicht teilnimmt,

ist auffallend und nur durch den Zwang des

Dreischauspielcrgesetzes zu erklären, nicht durch

die ästhetische Regel, da Amphiaraos ja nicht

mehr anwesend ist.

Ähnlich liegt der Fall, wie K. hervorhebt,

in der Szene des Orestes, die Menelaos und

Orestes im Gespräche zeigt, wahrend Pylades

als stamme Person zugegen ist, da der dritte

Schauspieler gleich darauf als ApolUm erscheint.

Hier hat der Dichter in dem Bestreben, das

Schweigen des Pylades zu motivieren, erat recht

au f die UnWahrscheinlichkeit aufmerksam gemacht;

auf die Frage des Menelaos (v. 1591) Jj xal m,

riuXatärj, Toüfie xotvtuvetc fovou; erwidert nämlich

Orestes : yrjutv ouuttcüv <ipxeau> o Upuv.

Macht sich hier und in andern Stücken des

Euripides die durch das Dreischauspielergeseti

gegebene Schranke bemerkbar, so hat es Sophokles

dagegen verstanden, durch innere Motivierung

den äußeren Zwang zu verhüllen; nur im Aias

ist ihm dies nach der Meinung K äffen bergers uicht

völlig gelungen. Das Schweigen der Tekmess.»

von v. 1168 ab erkläre sieb nur aus der Un-

gewandtheit des Dichters in der dramatischen

Technik; mir scheint es wohl begründet, daß sie

sich in den Streit der Männer am die Bestattung

nicht einmischt. Ebeuso kann ich K. nicht zu-

gebeu, daß die Abwesenheit des Teukros während

des Beginns der Handlung uud sein Zögern nach

der Rückkehr nur auf das Fehlen eines vierten

Schauspielers zurückzuführen sei. Die Anwesen-

heit oder das rechtzeitige Eintreffen des Brüden

und Freundes hätte ja dem ganzen Verlauf der

Handlung eine andere Richtung geben müssen.

Heidelberg. F. Bucherer.

L. Macoari, Stichomythica. Urbino 191 1.

14 S. 8.

Das Schriftcheo bringt einige Zusätze zu der

allgemeineren Behandlung des Themas, die Groß

(Die Stichomythie in der griechischen Tragödie

und Komödie, Berlin 1905) unternommen hat, und

geht aus von einer/Bemerkung A. Körtes(Menandrea,

praef. XXXVIII) zu der Szene der Perikeiromene

349 ff. : „Haec scaena et stichomythia a comoedii

ceteroejuin aliena et sermone elato et arte metrica

proxime accedit ad stilum tragicum". Wir finden

eine 'Basis' iu den vorausgehenden Versen des

an der folgenden Wechselrede selbst unbeteiligten

Moschion, kleine Störungen, auch Zwischenbemer-

kungen desselben Moschion, im ganzen also nichts

von der gewohnten Behandlung dieses Elements

des Spiels etwa bei Aristophanes oder Euripides

Abweichendes. Wohl aber steht dieses Beispiel

einer Stichomythie unter den bis jetzt bekannten

Resten desMenander nach Ausdehnung und Strenge

vollkommen einzigartig da. Auch hier hat also

Menander ein altererbtes Kunstmittel in gelegent-

lichen Erneuerungen konserviert. Bei den Lateinern
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Mit, worauf der Verf. hinweist, auf, daß Plautus

weit mehr als Terenz Spuren stichomythiseher

Komposition aufweist. Seneca gerat als Tragiker

an dieses Kunstmittel schon um seiner antithe-

tischen Verwendbarkeit willen. In einer kurzen

Schlußbemerkung mahnt M., in diesem Zusammen-

hang auch Theokrit, Herodas und Vergil ale Bnko-

Ukernicht zu vergessen, also eiu genus, quod est cum
acaenicocum argumentistum etiam externis formis

couiunetissimum.

Leipzig. Wilhelm Süß.

Albert Minor, De Galen! libria jitpi Suunvoiac.

Dibs. Marburg 1911. 60 S. 8.

Die Schrift Minors über die Galenische Ab-

handlung 'De difficultate respirationis' zerfällt in

vier Kapitel. Indem 1. Teile 'De codieibus edi-

tionibusque' (S. 1—28) werden zuerst (S. 1—6)
die verschiedenen in Frage kommenden grie-

chischen Codices, 8 an der Zahl— neben 4 Hss

mit einer lateinischen Übersetzung — , aufgezählt

und beschrieben. Es sind 1. Eeginensis 175

(s. XIV.)= R, 2. Parisinus 2166 (s. XV.—XVI.)
= Q, 3. Marcianus App. cl. V 5 (s. XV.)= V,

4. Mutinensis 237 (s. XVI.)— M, 5. Parisinus

2166 (e. XV.) = P, 6. Baroccianus 220 (a. XIII.)

— B, 7. Canonicianus 44 (s. XV.) =C, 8. Phülipps

4614 (s. XIV.)= W. Bei der Beschreibung, für

die sich M. oft auf die Angaben der vorhandenen

Handschriftenkataloge stützen konnte, verfährt

er mit großer Genauigkeit, ein Vorzug, den

übrigens die ganze Dissertation aufzuweisen hat. So

vergißt er z. B. nicht auf die fehlerhafte Ortho-

graphie, besonders auf Akzentfehler in K und

P, hinzuweisen (S. 1, 2); freilich sind dies Ver-

sehet), wie sie fast jede Ha, besonders aus so

später Zeit wie die obigen, enthält. Die meisten

Hsa, so RQVPBC und die lateinischen d, p,

n, m, hat M. selbst kollationiert, andere sind

von anderen, teilweise hervorragenden Gelehrten

verglichen worden, z. B. W von Winstedt
(S. 5), dem bekannten Herausgeber des Kosmas
Indikopleustes. Im 2. Abschnitt des ersten Teiles

(S. 6—28) werden die zwischen den einzelnen

Hss obwaltenden Beziehungen aufgezeigt. M.

unterscheidet (S. 6) 2 Familien: 1. RQMVP
2. B C W d p m n und gibt dafür einzelne Belege

(S. 6—8). S. 8 wird Q, S. 9 V als Apograpbon

des Reginensis erwiesen; M dagegen entstammt

einer verlorenen, von M. mit r bezeichneten Hs
derselben Familie, aus der R geflossen ist (S. 13);

derNachweis dafür war S. 11— 12 erbracht worden.

Was die beiden Familien angeht, so gehören zwar

CW und BC eng zusammen, aber C ist weder

aus W (S.13) noch aus B (S. 15) geflossen, eine

Ansicht, die S. 13—15 durch viele Beispiele er-

härtet wird. Die Lesart des Archetypus
ergibt sich nach M. alsdann, wenn BR
oder CR übereinstimmen (S. 16). Die Hss

mit einer lateinischen Übersetzung sind ein Dres-

densis Db 93 (s. XV.)— d, ein Parisinus 6865

(s. XIV.)= p, ein Malatestianus SV4 (a. XIV.)

=n und ein Malatestianus S XXVI 4 (a. XV.)

— in (S. 5). Die Übertragung stammt aus der

Feder des Nicolaus de Deoproprio de Regio,

dessen wissenschaftliche Tätigkeit jüngst H.

Schöne in einer Greifawalder Festschrift: 'Gale-

nus de partibus artis medicativae' gewürdigt hat

(vgl. auch Mutschmann, Woch. 1911, 691f.) Jene

Hss enthalten sämtlich nur das 1. Buch der Schrift

Galens, das 2. und 3. ist nur gedruckt im II. Bande

der 2. lateinischen Galenausgabe (Venedig 1502)

vorhanden (S. 6). Derselbe Humanist teilte die

Abhandlung auch in Kapitel, eine Einteilung, die

später Chartier und Kühn übernahmen (S. 51).

Nicolaus bediente sich, wie M. S. 18 f. belegt,

eines jetzt verlorenen, von M. x genannten Kodex,

der mit der 2. Familie der griechischen Hss B
C W in enger Verbindung stand. Zwischen den

lateinischen Hss bestehen insofern Unterschiede,

als sich auch hier, ähnlich wie bei den grie-

chischen, 2 Klassen herausstellen, indem d und p
— diese besser als jene (S. 16) — und m und

n zusammengehören, ja n ist als Vorlage von m
anzunehmen (S. 17); beide ßind schlechter als d p.

Eine kleine Abhandlung für sich bildet Mi-

nors Nachweis der Beziehungen zwischen

P2 (man. 2 des Parisinus 2165) und den Les-

arten, denen Nicolaus in seiner Übertragung

folgte; er wird von S. 19—24 iu 4 Kolumnen

geführt. Das Ergebnis ist, daß P2 für seine Korrek-

turen garkeiue Hs, sondern die 2. Venediger Galen-

ausgabe von 1502 benutzt hat. Unter den Be-

weisstellen ist besonders evident das Beispiel

auf S. 26, wo P2 eine Lücke aus jener lateinischen

Übersetzung ergänzt hat. Den Schluß des

1. Kapitels bildet ein sorgfältiges Stemma (S.

28); dagegen werden die Editionen, trotzdem man
es nach dem Titel dieses Kapitels erwarten sollte,

nicht genauer besprochen, sondern mit 6 Zeilen

auf S. 27 erledigt.

Mit dem 1. Teile steht der 2. 'De ttodicutn

BC (W) praestantia' (S. 28-48) in engem Zu-

sammenhange, da an Hand von Belegstellen aas

dem 1. Buche der Nachweis geführt wird, daß

die Vulgata des Galentextes, wie sie seit der

Aldina von 1525 feststeht, aus den von den Hss
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BCW dargebotenen Lesarten verbessert werden

kann. Die hier zusammengestellten Bemerkungen

lassen erkennen, daß der Verfasser hinreichend

kritische Urteilskraft besitzt. Gewundert hat

Ref. nur die Bemerkung (sie!) zu der Lesart

tö (isfeSei (S. 43J ; ist doch jedem Kenner grie-

chischer Hss geläufig, wie oft sich solche Ver-

sebreibungen finden, da die Schreiber der späteren

Jahrhunderte zwischen o und o>, wie Überhaupt

zwischen den homopbonen Vokalen, nicht mehr

scharf unterscheiden konnten. Ref. erinnerte

sich bei dieser Gelegenheit der Metaphrase des

Euteknios zu Nikanders Tberiaka und Alexi-

pbarmaka in der Ausgabe des Bandinius (im

Anbang seinerNikanderausg. Florenz 1764 S. 283

—

376), eines Editors, der zu großem Mißvergnügen

des Lesers neben jeden derartigen Itazismus ein

'sie' zu setzen pflegte.

Einige Stellen im vorigen Kapitel konnten

deswegen leicht gebessert werden, weil Galen

hinsichtlich des Hiatu s besonderen Regeln folgt,

und weil sich die Güte der Familie BCW be-

sonders darin zeigt, daß hier viele Hiate ver-

mieden sind, die die anderen Hss aufweisen. In

dem 3., sehr knappen Kapitel 'De coneureione

vocalium' (S. 49—50) werden die 10 Ausnahmen
angegeben, unter denen Galen den sonst gemie-

denen Hiat zuläßt.

Der 4. und letzte Teil (S. 51—60) enthält

2 Proben der neuen Rezension des Textes, die

M. vorbereitet. Er hat dafür einige Kapitel aus

dem 1. Buche ausgewählt und es so eingerichtet,

daß das erste speeimen dem Teile der Schrift

entstammt, der im Cod. B, welcher nur das Ende

des 1. Buches enthält (S. 4), fehlt; für das zweite

dagegen zählt auch dieser wichtige Kodex mit.

Der Apparat ist zweiteilig: zuerst werden die

zahlreichen Hippokrateszitate belegt, alsdann erst

folgen die eigentlichen kritischen Noten, die für

die besseren Hss auch kleinere Abweichungen

berücksichtigen. Alles in allem darf man die

Arbeit Minors, die der hervorragende Galen-

forscher Karl Kalbfleisch veranlaßt hat, als wohl-

gelungen betrachten und der Ausgabe der ganzen

Schrift mit der Zuversicht entgegensehen, nach

den vielfachen Bemühungen Helmreichs, Kalb-

fleische, Marquardts und I. von Müllers um andere

Publikationendes großen Pergameners auch diesen

bedeutsamen Traktat über Atembeschwerden als-

bald in einer den wissenschaftlichen Anforde-

rungen unserer Zeit entsprechenden Gestalt lesen

zu können.

Berlin. W. Schonack.

Guilelmufl Knaues, De Stepbani Byzantii

Kthnicorutu crom pl o Eustathiano. Diss. Bonn

1910. 116 S. 8.

Man war bisher der Ansicht, Eustathios habe

neben dem vollständigen Exemplar des Stephanos

auch eine Epitome (die er selbst zitiert) benützt,

und hat demgemäß unsern Auszug aus den

Kommentaren des Eustathios zu ergänzen versucht.

Es ist sehr dankenswert, daß K u au ß dieser Frage

methodisch zu Leibe rückt. Zunächst weist er

an der Hand der wenigen Originalstellen des

ganzen Stephanos (AcoSwvt), Kuirpoe u. a.) nach,

daß Eustathios unserer Epitome gefolgt ist, wie

er auch sonst häufig dem Wortlaut des Epi-

tomators nachgeht. Dann geht K. zu den Stellen

über, in denen Eustathios mehr gibt als unser

Stephanos — der Angelpuukt der Arbeit. Uber-

zeugend m. E. ist der Nachweis geführt, daß

Eustathios diese Zusätze nicht etwa dem Ori-

ginalstephanos verdankt, sondern besonders aus

den Kommentaren zu Homer und zu dem Peri-

egeten Dionysios entnommen hat; ferner daß

er vielfach aus Strabo Ergänzungen machte.

Geschickt ist die Zusammenstellung derselben

Lemmata in den verschiedenen Werken des Eusta-

thios; aus ihr erhellt wiederum, daß nirgends

mehr als in unserer Epitome zu finden ist.

Schließlich zeigt K. noch, daß dieselben Fehler

bei Eustathios und in der Epitome sich finden.

Daß Eustathios das Originalwerk des Stephanos

benützt habe, darf nach den bündigen Erörte-

rungen von K. ins Gebiet der Fabeln verwiesen

werden. Offen bleibt nur noch die Frage (vgl.

S. 90—109 und meine 'Studien* 1902, S. 8—13),

ob derselbe 'Auszug' von Eustathios und dem
Etym. Magn. benützt worden ist.

München. £. Stemplinger.

P. W. Grebe, Studia Oatulliana. Dies. Amster-

dam 1912, Menlenhoff. 135 S. 8.

Kritische und exegetische Randglossen zu

Friedrichs Catullkommentar, darunter sehr vieles

nicht neu, unter dem Neuen das meiste falsch,

einiges wenige brauchbar. Etwa auf ein Zehntel

ihres Umfanges reduziert wäre die Schrift ein

annehmbarer Beitrag zur Catullerklärung. Zu
dem Brauchbaren reebne ich 12,1 die Empfehlung

der Interpunktion uteris; in ioco atque vino tollis,

von Turnebus' Konj. adiubeto 34,4. Ansprechend

ist 39,9 die Erklärung von hone mit 'schön*

unter Vergl. von 37,19. Plausibel wird 64,387

nicht nach, sondern vor revisens interpnngiert.

Der auf den ersten Blick ansprechende Versuch
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(S. 81), 64,200 quali mente - tali mente adverbial

=ut — ita zu setzen, ist dagegen mißlungen. Das

wäre Vulgärlatein in diesem Gedichte erhabensten

Stiles, wird durch die sprachlichen Sammlungen

im Anhange (S. 113) nicht gestützt und ist über-

dies mit 248 unvereinbar. Übrigens ist immemor

{58, 135, 248) nicht = perfidus, sondern heißt

wie oft einfach 'undankbar'. Folgende (sämtlich

nicht annehmbare) Textesänderungen werden vor-

geschlagen: 6,12 (These 1) 'i»ni nil stare valet

(Subj. lectua? Paßt nicht zum Folgenden). —
13,9 (These 2) meos amores mit dem c. Oxon.

(dies amores soll nach 36 von der Freundschaft

zu verstehen sein wie38,6 und 96,3. Aber wie reimt

sich damit das folgende seu quid suavius ele-

gantiusve est?). — 51,8 (S. 54) vocis hianti er-

gänzt. — 64,140 (S. 76): non haec, miser a\

sperare inbebas (falsch ! miser ist nicht = im -

probus oder sceleratus). — 66,59 hie nitidt vario. —
110,4 paene facis facinus.

Daß der Verf. den Catull gründlich gelesen

hat, zeigt er durch fleißige und nützliche sprach-

liche Sammlungen in seinen Appendices. Be-

sonders sei hervorgeholten App. IX 'VersuB sive

versuum partes semel iteruinque repetitae; eadem

verba vel eadem fere verba eodem versus loco

posita'. Aber von der Literatur des Dichters kennt

er(und das muß gerade bei einem Anfänger streng

moniert werden) außer Friedrichs Kommentar und

einigen andern Ausgaben fast nichts. Nicht ein-

mal Schwabös Ausgahe ist ihm anscheinend be-

kannt; sonst würde er (These 3) nicht zu 64,323

auete {für augens) als neue eigene Konjektur

vorschlagen.

Berlin-Pankow. Hugo Magnus.

Stephan Haupt, Ist die Rede Cioeros pro

Muten» echt? Souderabdruck aus dem Programm

des k. k. ytaatagymnasiums Znaiin. 1911. 24 S. gr. 8.

Die Kode ist nach dem Verf. aus äußeru und

innern Gründen eine Fälschung: ihre Auffindungs-

geschichte ist verdächtig, und in der Hede selbst

finden sich historische Verstoße. Haupt ist über-

zeugt, daß der Büchersucher Poggio dieMureniana

selbst verfertigt hat, weil er im Finden glück-

licher sein wollte als Petrarca und die Humanisten

seiner Zeit, und zugleich darauf ausging, die

von ihm wütend gehaßten Juristen, welche an

der päpstlichen Kurie bevorzugt wurden, in einem

ihrerverehrtestenHiiupter zu treffen. Quintiliauus,

der Zitate aue der Mureuiana enthält, ist eben-

falls unecht, 'Unterschoben', 'eingeschmuggelt'

oder 'hineingemogelt' sind auch ein paar einzelne

Stellen in anderen Schriften, die sich der Auf-

fassung des Verf. nicht fügen. Im Text der

Rede hat der Fälscher, so schlau er zu Werke
ging, doch einige Versehen historischer Art nicht

vermeiden können; sie betreffen namentlich die

Hauptpersonen des Prozesses. Ser. Sulpicius

Kufiis war nach H. 8—-10 Jahre jünger als

Cicero und kann daher nicht der Mitbewerber

und Ankläger des Murena gewesen sein ; L.

Licinius Murena aber „war nicht derSohn, sondern

der Vater selbst". Horum similia reliqua.

Für eine Satire ist das Schriftchen nicht

witzig genug; wenn es aber ernsthaft gemeint

sein sollte — quid dicam uescio. Wer es liest, wird

finden, daß jede Widerlegung unangebracht wäre.

Dortmund. W. Sternkopf.

Apuleius of Madaura, The Metamorphoses or

goldcn »sb, translated by H. E. Butler. 2 Bände.

Oxford 1910, Clarendon PreBB. 190,172 S.8. Je3s.6d.

Butler giht im engsten Anschluß au Helms

Text von 1908 — die wenigen Abweichungen

sind in Fußnoten kenntlich gemacht — eine

flüssige, gut lesbare Ubersetzung, allerdings mit

Auslassung aller anstößigen Stellen, so daß das

Bild des Ganzeu doch hie und da verwischt er-

scheint. In der Einleitung wird B. Stil und Sprache

des Apulejus nicht voll gerecht. Es lohnt schon

der bewußten Kunst, die dieser auf Aufbau und

Sprache der einzelnen Partien verwendet hat,

etwas tiefer nachzuspüren. AlsQuelle des Romans

nimmt B. Lucius von Paträ an. Mit Recht wird

beim Märchen von Amor und Psyche der Allegorie

nur ein ganz bescheidener Platz eingeräumt. Bei

einer zweiten Auflage würde es sich empfehlen,

die sehr knappen erklärenden Noten, die fast

nur Geographie und Mythologie berücksichtigen,

zu erweitern und auch auf die Kulturgeschichte

auszudehnen.

Gießen. G. Lehnert.

J Sohroeder, Quaeetiones Donatianae. König«-

berger Dissertation. Köslin 1910. 77 8. 8.

Der Verf. gibt zunächst eine Ubersicht Über

die bisherigen Versuche, im Donatkommentar

des Terenz echte Scholien und Interpolationen

zu scheiden und verweilt dabei besonders be

den Arbeiten von H. T. Karsten, der sich zuletzt

dieser Aufgabe gewidmet bat*) ; an einigen Bei-

spielen zeigt er, daß der holländische Gelehrte,

trotzdem er die Sache vielfach gefördert hat,

doch nicht selten seinem subjektiven Urteil zu-

viel Spielraum gewährt hat. Dann knüpft Schroeder

*) Die Anzeige wurde vor dem Erscheinen von

1 Karstens Donatausgabe geschrieben.
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an dieUntersucbungen Hahns Uber dieEntstehungs-

gescbichte der Scholien (Halberstadt 1870 und

Stralsund 1872} an und setzt sieb zur Aufgabe,

diese Untersuchungen, für die jetzt durch meine

Donatausgabe eine sichere Grundlage geschaffen

sei, zu berichtigen und zu ergänzen. Zu diesem

Zwecke trägt er alle Scholien zusammen, in

denen von den Figurae elocutiouis, von den Vitia

oraüonis, den Tropen und den Figurae senten-

tiarum gehandelt wird, um zu ermitteln, welche

Scholien von Donat herrühren, welche nicht.

Als Kriterium der Echtheit betrachtet er gleich

Hahn die Übereinstimmung mit den von Donat

in seiner Ars grammatica vorgetragenen Lehren

;

für die Figurae sententiarum versagt dieses Hilfs-

mittel, und deshalb setzt Sehr, dafür die rö-

mischen und griechischen Rhetoren ein. Mir

erscheint dieses Vorfahren prinzipiell nicht unbe-

denklich. Denn zunächst ist diese rhetorische

Literatur doch nicht so einheitlich, daß man sie

als ein Ganzes hinnehmen könnte, und wenn
Bich für dieses hier, für jenes dort eine Ent-

sprechung findet, so will das nicht viel besagen.

Da hilft es auch nicht viel, daß Sehr., um eine

Grundlage zu schaffen, die Angaben in Donata

Ars über die Figurae elocutionis, die Vitia ora-

tionis und die Tropen vorher in gleicher WeiBe

mit denen der erwähnten Rhetoren vergleicht.

Einige Sicherheit war nur zu erreichen, wenn
der Zusammenhang mit einem bestimmten System

nachgewiesen werdon konnte. Als direkt fehler-

haft muß ich es bezeichnen, wenn der Verf. aus

den lateinischen Artigrapben Stellen anhäuft,

ohne vorher zu prüfen, ob nicht einer vom anderen

abgeschrieben hat oder ob nicht beide ein und

dieselbe Quelle ausgeschrieben haben. So hat

es doch kaum einen Zweck, Donat mit Dtomedes
an vergleichen, wo es feststeht, daß letzterer

ersteron mit anderen Quellen kontaminiert hat,

oder Beda neben den Quellen, aus denen er ge-

schöpft, als besonderen Gewährsmann anzuführen-

Ich glaube aber auch, daß schon der Vergleich

der Scholien mit Donats Ars nicht ganz sicher

führt. Es wird dabei Ubersehen, daß ein Kommen-
tar wie der des Donat doch nicht durchweg
dessen originale Schöpfung war, sondern daß in

ihn ältere Erklärungen von anderen Gelehrten

in erheblichem Umfange Eingang gefunden haben

;

ob der jüngste Kommentator dann wirklich ein so

festes System gehabt und befolgt hat, daß er

alle älteren Erklärungen, die nicht dazu paßten,

beseitigte, möchte wohl zu bezweifeln sein. Auf
diese Weise wäre aber eine Erklärung dafür

gefunden, daß steh hier und da Anmerkungen

finden, die mit anderen nicht ganz zu vereinbaren

sind. Ahnliches findet sich auch im Kommentar

des Servius zu Vergii (vgl. Feyerabend, De Servii

doctrina rhetorica, Marburg 1910, S. 49); warum

sollte es nicht auch für Donat anzunehmen sein?

Im übrigen ist zu bedenken, daß Donat auch in

seiner Ars sachlich durchaus von anderen ab-

hängig ist.

Im einzelnen habe ich zu den Darlegungen

des Verf. nicht viel zu bemerken. S. 29: itpamj

steht allerdings so nicht in den Hss, aber daß

Lindenbrog dies Wort nicht willkürlich zugesetzt

hat, zeigt doch die Lesart von C, die in V nnd

den deteriores in 'puto' verschlimmbessert worden

ist. S. 69: Daß AHOCTPO*EH nichts anderes be-

deuten soll als diroarpo^v, ist doch klar: £ und

H, 0 und U finden sich in den Hss unzählige

Male vertauscht. S. 26: Andr. 202 hätte in die

Anmerkung verwiesen werden sollen. Der Dmck

ist im ganzen sorgfältig überwacht, das Latein,

von einigen Härten des Ausdrucks abgesehen,

durchaus befriedigend. Die fleißige Arbeit wird

bei weiteren UnterBuchungen gewiß gute Dienste

leisten.

Jever. P. Wesener.

Robertus Frlderioi, De librorum antiqnoran

capitnm divisioneatque summariis. Ac cedit

de Gatonls de agricultura libro dieputatio

Marburger Dias. 1911. 86 S. 8.

Friderici behandelt eine Frage des antiken

Buchwesens, der man bisher wenig oder gar keine

Beachtung geschenkt hat. Und doch betrifft sie

nicht nur eine rein technische Äußerlichkeit. Wenn

uns die Feststellung gelänge, wann etwa Kapitel-

einteilung, Kapitelüberschrift und Inhaltsangabe

bei den Alten als etwas vom Autor selbst Ge-

wolltes aufgekommen sind, und wie diese Praxi«

sich weiter entwickelt hat, so wären zugleich

damit wichtige Aufschlüsse Uber die Komposition?

technik der antiken Schriftsteller gewonnen. Das

Problem ist also auch von literariecbem Interesse.

Diesen Gesichtspunkt habe ich vor kurzem in

einem Aufsätze im Hermes (1911 S. 93—107)

besonders geltend gemacht, ohne die Frage selbst

erschöpfend zu behandeln. F. faßt die Sache

mehr vom technischen Standpunkte an und kommt

dabei in vielen Punkten zu andern Resultaten

wie ich. Ich komme auf diese Divergenzen im

Laufe der Besprechung zurück, ohne in den Ton

der Polemik zu verfallen, den der Verf. mir gegen-

über anzuschlagen beliebt hat.

Nach einer den Stand des Problems skizzieren-
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den Einleitung bespricht F. zunächst die Zeug-

nisse für Kapiteleinteilung und -Überschrift.

Hier scheidet er meines Erachtons nicht scharf

genug zwischen Katalog und InventAr einerseits

und literarischem Buch anderseits. Eine rein

mechanische Aufzählung von Gegenständen führt

von selbst auf eine Distinktion der Teile, was

bei der fortlaufenden, zusammenhängenden Rede

durchaus nicht der Fall ist. Schon auf zwei epi-

daurischen Heilberichten auf Stein (CIG. IV 951,

952: ca. 420 v. Chr.) findet sich die Praxis, daß

jeder einzelne Fall, sei es durch Beginn einer

neuen Zeile, sei es durch Aussparen eines ge-

nügenden Spatiums in der Zeile selbst, für sich

abgehoben wird. Zu Anfang jedes Abschnittes

steht der Name des Geheilten ; dann folgt kurz die

Schilderung des Heilungsvorganges. Wie aber F.

(S. 7) hier von Lemmata reden kann, ist mir un-

erklärlich. — Wichtig ist, daß das Gesetz von

Gortyn (um 400 v. Chr.) gleichfalls durch frei-

gelassene Spatia in einzelne Teile zerlegt wird;

aber die Numerierung der Abschnitte ist erst

einige Jahrhunderte später angebracht worden.

Überschriften finden sich dagegen schon auf einem

Stein von Heraklea (CIG. III 5774/75: ca. 400

t. Chr.), weitere, aber jüngere Beispiele führt F.

S. 9f. an. Ein zweites Verfahren zur Markierung

der Sinnesabschnitte ist die Trctpafpa^oc oder napa-

Tpatpfj, d. h. eine kurze Linie unter dem Anfang

derjenigen Zeile, in der ein neuer Abschnitt be-

ginnt. Eine solche steht schon aufeinem athenischen

Tempelinventar von ca. 350 v. Chr. (CIG. II 2,

699). Daß dieser Gebrauch sich schon im gleich-

zeitigen Buch findet, beweist derTiraotheospapyrus

(2. Hälfte des 4. Jahrh. — vgl. v. Wilamowitz:

Timotheos, Die Perser. Leipz. 1903, S. 7 f.), den

F. nicht zu kennen scheint, da er hier die her-

culanensischen Rollen {1. Jahrh. v. Chr.) heran-

zieht. Ebenso unbekannt sind ihm die wichtigen

Stellen Isoer. XV 59 und Aristot. Rhet. III 8

p. 1409 a 21 (man beachte die Interpretation der

letzteren bei Cic. de or. III 173 und orat. 228),

durch die uns die Verwendung der naporjpa^Tj für

jene Zeit schlagend bewiesen wird. Auch die

Koronis steht schon im Timotheospapyrus. — Ein

drittes Verfahren besteht schließlich darin, daß

die erste Zeile eines Abschnittes mit einigen Buch-

staben über den vorderen Rand hinausragt (also

das Gegenteil der von uns befolgten Praxis). Das

älteste Beispiel hierfür haben wir in einem von

Wessely edierten Wiener Papyrus aus dem 2.Jahrb.

v. Chr.fSitz.-Ber.der Wien. Akad. Bd. 142 S. lff.).

Aber auch hier haben wir es wohl weniger mit

einem literarischen Buch als einem praktischen

Zwecken dienenden Verzeichnis zutun. Dasselbe

gilt mit Bestimmtheit von einem Berliner Papyrus

(herausg. von H. Diels, Abhandl. der Berl. Ak.

1904 No. 2), der lebhaft an die üfvaxec des Kalli-

machos erinnert. Hier stehen Lemmata, die bei

solchen Katalogen aber eine absolute Notwendig-

keit sind. Auf die weiteren jüngeren Beispiele

einzugehen ist nicht nötig; F. stellt eine Menge
derselben zusammen.

Im zweiten Teil (S. 20—25) handelt F. über

die Entstehung der Kapiteleinteilung. Diese Frage

muß aber von der nach dem Aufkommen der

Kapitelüberschrift schärfer getrennt werden, als

dies F. tut. So kommt er denn dazn, das, was

ich a. a. 0. S. 101 über diese gesagt habe, als

für jene geltend aufzufassen, wonach ich allerdings

baren Unsinn geredet haben müßte. Sinnesab-

schnitte lassen Bich schon in der ältesten griechi-

seben Prosa feststellen, und die früh aufkommende

Rhetorik hat recht bald für eine scharfe Trennung

der [icpTi toü Xi5yoo gesorgt. Aber es ist von fun-

damentaler Bedeutung für die Beurteilung der

Kompositionsweise eines Autors, ob er eigenhändig

den Inhalt eines Sinnesabscbnittes durch ein Lemma
charakterisiert, ibn also in eine feste Formel preßt,

oder ob für ihn der Platonische Satz gilt: 6 X670C

Stttj ?epei, TctuTQ jropewujMÖa (Ges. 667 A). Im

letzteren Falle wird nur die jeweilige Ubergangs-

formel einen losen Zusammenhang der einzelnen

Abschnitte vermitteln, im erBteren aber der Autor

unwillkürlich zu einer strafferen Disposition des

Stoffes veranlaßt werden. Der indirekte Einfluß,

den solche scheinbar unwichtigen Äußerlichkeiten

ausüben, macht ihre nähere Untersuchung ja erst

wichtig und fruchtbringend.

Uber die Kapitelüberschriften spricht F. im

3. Teil (S. 25-43). Auch hier muß man einen

Mangel an Begriffsgliederung bei F. bedauern.

Daß die Lemmata ihrer äußeren Form nach aus

den Ubergangsformeln entstanden sind, weiß jeder,

der sich nur ein wenig damit beschäftigt hat.

F. brauchte dies also S. 29ff. nicht erst an der

Hand eines umfangreichen Stellenmateri als aus

Herodot und Aristoteles zu beweisen. Viel wich-

tiger ist die Frage, wie sich denn eigentlich das

Bedürfnis nach solchen Kapitelüberschriften er-

geben hat. Man vergleiche z. B. Herod. I 195

xd uiv o5v TrXoia nöroiaiv 2«rl totaüia- JoBjjti 8fe

ToijfSs xpetuvrai; durch die Übergangsfonnel wird

ungezwungen die Verzahnung der beiden Kapitel

erreicht, indem der Inhalt des vorhergebenden

nnd der des folgenden Abschnittes kurz ange-
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deutet werden. Aber das ist auf den Hörer be-

rechnet, für den Kapitelüberschriften ja ganz

nutzlos sind. Erst der Leser, und vor allem

der gelehrte Leser, der das Buch nicht mehr

als Literaturwerk, sondern als eine Fundgrube

von Erudition betrachtet, verlangt nach Bolchen

LesestUtzen. Da wäre es leicht verständlich, wenn

ein späterer Schreiber hier das Lemma tckoI iaöfjxos

tüv BaßuXwvfoov hinzugefügt hätte, zumal wenn das

Exemplar gelehrten Zwecken dienen sollte*). Den
Autor ging das nichts an; für ihn fließt der Xöfoe

unaufhörlich dahin als eine Einheit, die er nicht

selbst in Stücke zerhackt. Kapitelüberschrift, In-

haltsangabe undBucheinteilungsind die Symptome
dafür, daß das lebendige Wort erstarrt und zu

Papier geworden ist. Die Feststellung, wann sie

aufgekommen, wann allgemein üblich geworden

sind, ist daher von größter Wichtigkeit. Ich habe

a. a. O. S. 98 die Entstehung der Kapitelüber-

schriften „in den Beginn der Kaiserzeit, eventuell

ein Jahrhundert früher" gesetzt. F. will dagegen

die Anfänge dieser Praxis schon in die Hälfte

des 4. vorchristlichen Jahrhunderts hinaufdatieren.

Darüber ließe sich reden, da ja vereinzelte Falle

derart, schon wegen des leichten Übergangs der

Transitionsformel in das Lemma, immer vorge-

kommen sein können. Doch muß daran festge-

halten werden, daß in jener Zeit und noch lange

darüber hinaus die Autoren mit literarischen Am-
bitionen es verschmähten, sich dieser Praxis zu

bedienen — falls sie sie überhaupt kannten, was

noch zu beweisen ist. Denn hätten in den Plato-

nischen Gesetzen und in den Aristotelischen Lehr-

schriften solche von den Verfassern selbst her-

rührende Überschriften gestanden, so wäre dadurch

nicht nnr eine geschlossenere Disposition dieser

Werke bedingt worden, sondern, was die Haupt-

sache ist, jene xtfaXata wären auch sicher erhalten

geblieben. Der Papyrus, der das um 340 v. Chr.

verfaßte rhetorische Handbuch des Anaximenes

enthält und selbst aus der ersten Hälfte des 3. vor-

christlichen Jahrhunderts stammt (Hibeh Papyri I,

S. 114 ff.) bietet, wie auch unsere Hss, keine

Lemmata. Ist aber ihr Nutzen für ein derartiges

*) Daß diese Lemmata zuerst am oberen Rande der

Kolumne gestanden hatten, iit von mir a. a. 0. S. 99 ver-

mutet worden. Beispiele dafür finden lieh (z. B. der

Didymuspap.) ; aber auch innere Gründe sprechen dafür.

Im Text ist ein Lemma eigentlich überflüssig, da ja

Paragraph« und Übergangsformel den neuen Abschnitt

hinreichend charakterisieren. Doch wird, ob man sich

so oder so entscheidet, an der Sache selbst nichts

geludert

Werk, das viel zum Nachschlagen gebraucht wordin

sein maß, nicht so groß, daß man aus ihrem

Fehlen mit Notwendigkeit erschließen muß, der

Verfasser habedenUsusnicht gekannt? Abersehen

wir uns einmal die von F. beigebrachten Beispiele

an. Die Schriften des Autolykos (Mitte des 4.

Jahrh.) nepl xivoujiivrjc atpafpac und rcipl ircixolwi

xai Sutitov zerfallen, wie auch die Elemente de:

Euklid, in numerierte Kapitel. Aber wag würde

das für Kapitelüberschriften bei den Histori-

kern, Philosophen usw. derselben Zeit beweisen?

Denn Zahlen sind, wie F. S. 41 selbst richtig

bemerkt, noch keine Lemmata. Woher wissen wir

zudem, daß sie vom Autor selbst herrühren? Du
könnte nur durch Selbstzitate bewiesen werden.

Solche Handbücher sind immer neu bearbeitet

worden; und es ist gewagt, von unseren mittel-

alterlichen Hss aus irgendwelche Schlüsse tu

ziehen (vgl. Hermes 1911 S. 96).

Daß die Kapitelüberschriften und Argumente

bei Cato de agricultura echt seien, hat F. (S.48Ü.)

mir nicht wahrscheinlich gemacht; leider gestattet

es mir der Raum hier nicht, auf seine Interpretatioo

der letzten Worte der Einleitung dieseB Werkel

(p. 7,11 Keil), auf die er hauptsächlich seine These

stützt, näher einzugeben.

Über die den einzelnenBüchern vorangestellten

Inhaltsangaben handelt F. S. 43 ff. Er bekämpft

meine a. a. 0. S. 99 f. vorgetragene Theorie, diß

diese Argumente als eine Zusammenfassung der

xtföXata, d. h. als nachtraglich aus ihnen hervor-

gegangen zu betrachten seien. Er leitet sie viel-

mehr von den Proömien ab. Doch scheinen mir

die Hauptbeispiele, die er als solche anführt, nicht

dafür zu sprechen. Sowohl die Vorrede zu des

Apollonia b von Perge Kumxoi wie die zu des Dionys

von Halikarnaß rcepi ouv&Evtuc dvo^attuv sind De-

dikationsepisteln, die als solche nach dem eigent-

lichen Werke verfaßt sind und nur in losem Zu-

sammenhang mit diesem stehen. Hier haben die

Autoren selbst das trockene Argument in eine etwss

stilisiertere Form umgegossen. Ihr Verfahren ist

äußerst durchsichtig: sie zählen diexs-paXaiaauf (vgl

Dion. Hai. xe^aXaioi 8' <iutt)s ioriv S jrpo'xsiTai ftoi 8n£»i

Toutot). Die Praxis späterer Schriftsteller, zu deren

Zeit derUsus schon lange fest geworden war, besagt

für die Entstehung der Argumente nichts. Daß

solche Dedikationsepisteln bei besonders umfang-

reichenWerken zu selbständigen ßtBXfa auschwol-

len, beweist die von F. S. 63 angezogene Stell*

aus der Praefatio der Nat. hist. des Plinius (§ 32).

die ebenfalls eine solche Epistel ist. F. erklärt

daraus richtig den Charakter des Anonymus *r-

Digitized by
Original from

UNIVERSITYOF MICHIGAN



1801 [No. 60.] BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. [14. Dezember 1912.) 1802

gentinensis and weist mit Recht meine unzutref-

fenden Vermutungen (a. a. O. S. 100 1
) über diesen

zurück (S. 54 ff.). Auf die HandbuchWeisheit:

sittybos non Charta sed membrana confecisse anti-

qms (S. 64*) brauchte er indes nicht so sehr

zu pochen. Der Londoner Index der Reden des

Hypereides kann, wie mir Chr. Jensen nach

Autopsie bestätigt, nur ein solcher sein, obwohl

er auf Papyrus geschrieben ist.

Die Hauptstütze für die Annahme sehr frühen

Vorkommens von Argumenten ist eine Stelle bei

Polybios, die gleichzeitig mit F. (S. 55 ff.) und

durchgreifender als er R. Laqueur in seinem Auf-

sätze über Ephoros (Hermes 1911 S. 177 ff.) be-

bandelt hat. In einem Bruchstück des XI. Buches

(p.32 H.) macht Polybios einenUnterscbied zwischen

jtpoex6e«ic und icpo7pa<jat. Während die ersteren

stilistisch mit dem Text des Werkes verknüpft

sind und so einen organischen Teil desselben aus-

machen, sind die npo^pa^ai' nur lose mit ihm ver-

bunden, so daß sie leicht verloren gehen. Solche

npocxfteetic stehen nach Laqueur bei Polybios zu

Anfang des 1. und 3. Buches, während die icpoYpwpaf

die nach jener Stelle Polybios den ersteu Büchern
vorangeschickt haben will, verloren gegangen sein

sollen — ganz so, wie der Schriftsteller es geahnt
hatte. Laqueur identifiziert nun ohne weiteres

die npoYpayai' mit den Argumenten in der uns be-

kannten Form (S. 181), F. ist vorsichtiger, da sie

ihm svmmariorum quoddam genus fortasse nondum
prorsus excultum videntur esse (S. 52 Anm.). Aach
ich möchte Ähnliches vermuten, weil auchdieKapi-

telüberschriften bei Polybios fehlen, die doch in so

innigem Konnex mit den Argumenten stehen; ich

denke mehr an tabellarische Übersichten, die für ein

historisches Werk besonders gut passen würden.

Jedenfalls verdient die Stelle in nnserm Zusammen-
hang die größte Beachtung; schon deshalb, weil

Polybios ausdrücklich sagt, daß bereits ol npi tjjuöv

solche irpo?patpai benutzt hätten, so daß man, wenn
man sich Laqaeurs Deutung der Stelle anschließt,

ein sehr frühesVorkommen der Argumente, wenig-

stens in historischen Werken, annehmen müßte.

F. hat zu der sehr interessanten und wichtigen

Frage viel neues, aber doch kaum alles Material

beigebracht, was aber auch bei solchen bisher

wenig beachteten Dingen gar nicht möglich ist.

Ehe eine endgültige Lösung des Problems möglich

ist, müssen noch viele Beobachtungen gemacht

werden. Die Interpretation der Autoren unter

diesem Gesichtswinkel wird manches Neue er-

geben; vor allem müssen aber die Editoren Bolchen

scheinbar äußerlichen Erscheinungen wie Argu-

menten und Kapitelüberschriften größereAufmerk-

samkeit zuwenden.

Berlin. Hermann Mutschmann.

Joseph Köhler und Brich Ziebarth, Das Stadt-

recht von Gortyn und seine Beziehungen
zum gemeingriechischen Rechte. Gottingen

1912, Vandenboeck & Ruprecht. VIII, 138 8. 8. 5 M.

Über den Anteil der beiden Verfasser erhalten

wir keinen näheren Aufschluß. Nur S. 135 ist

eine Anmerkung, die sich über die Benutzung

dreier Darstellungen des athenischen bezw. grie-

chischen Rechts ausspricht, von Kohler allein

unterzeichnet, und so wird man nicht fehlgehen

in der Annahme, daß Text und Übersetzung der

Inschriften von Ziebarth, die Rechtsansführungen

dagegen von K. herrühren.

Über fünfundzwanzig Jahre sind seit den

ersten Ausgaben der großen Gortyner Inschrift

vergangen, und wenn im großen und ganzen die

Erklärung auch feststeht, so bleiben im einzelnen

der Meinungsverschiedenheiten so viele, daß, wer

mehr mit dem Gegenstande zu tnn hat, kaum

umhinkann, sich selbst eine Übersetzung zu

machen und an den strittigen Punkten die ab-

weichenden Auffassungen zu verzeichnen. Es

wäre durchaus dankenswert, wenn eine solche

Arbeit herausgegeben würde. Sie würde manchem,

der der Sache ferner steht und die nötigen Bücher

nicht zur Hand hat, viel unnütze Arbeit und

Zeitaufwand ersparen. Dies Ziel aber hat sich

der Bearbeiter der Inschrift nicht gesteckt, er

gibt den Text der großen Inschrift nach Solinsen,

daneben seine Ubersetzung , darunter einige

Stellen, wo Näheres Über die bezüglichen Punkte

zu finden ist; abweichende Erklärungen werden

nur ausnahmsweise bemerkt, obwohl aufdenSeiten

des griechischen Textes freier Raum genug ge-

blieben ist. Damit erhebt doch aber der Verf.

den Anspruch, Überall das Richtige zu bieten,

und ich glaube nicht, daß dafür die Zeit schon

gekommen ist, wenn sie je kommen sollte. So

wird I 51 xotju-iovroc aXXoc mit Bücheler „ein andrer

im Namen des Kosroen" übersetzt, während Blass,

Gemoll, Recueil und Comparetti m. E. richtiger

„von dem Kosmos ein andrer" erklären. II 36

öoXöoaööai mit Bücheler: „er habe ihn geknechtet«.

Die Erklärung des Recueil 'belistet' wird nicht

erwähnt, obwohl schon jener an sie dachte und

Zitelmanu S. 106 die größte Mühe hat, sich mit

dem 'geknechtet' abzufinden. Danach soll nämlich

das SoX6aaftöaL bedeuten, „daß er mit Unrecht fest-

genommen »ei, daß er also keinen Ehebruch
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begangen habe oder doch nicht beim Ehebruch

ergriffen worden sei". Mit andern Worten das

attische &6tx»c «ipxAijvai uk paryov. Was hat aber

damit daa 'Knechten' SouXuiaaoöai zu tun? Bücheler

stieß sich an dem Medium, während doch mit

dieserArt List immer Gewinnsucht, also das eigene

Interesse verbunden war. Es ist ja gewiß eine

ganze Anzahl früherer Deutungen Über Bord zu

werfen, aber die angeführten verdienten Erwäh-

nung, auch wenn man sich ihnen nicht anschließt.

Schlimmer scheint mir die Sache bei III 10

zu liegen: öti öi x£e x' ditoposavsat napiXit, it£vre

«attpavc xataffTBff»i xal tit xpfoe aÖTÄv. „Was aber

einer für sie auf die Seite schafft, dafür soll er

fünf Stateren, nachdem sie abgeschworen hat,

erlegen und die Sache selbst." Hier ist durch

Umstellung des Participiums der Sinn willkürlich

verändert. Auch I 14 ist mißverständlich: „Wenn

aber die eine Partei behauptet, daß er ein Freier,

die andre, daß er ein Sklave sei, dann sollen

diejenigen durchdringen, welche behaupten, daß

er ein Freier sei". Ein sehr einfacher Recbts-

grundaatz, der, sollte man meinen, vielen Sklaven

zur Freiheit verhelfen mußte. Denn sie brauchten

nur einen Freien zu finden, der ihre Freiheit

behauptete. So auch in den Ausführungen S. 85:

„so viel aber ist gesagt, daß für die Freiheit zu

vermuten and im Zweifel für die Freiheit zu

entscheiden ist". Aber der Satz: xtxptävavc f|uv

[örroji x' IXiuöepov aiconovfovTt wird seit Zitelmann

S. 88 so gut wie allgemein auf die Zeugen be-

zogen, aus dem einleuchtenden Grunde, daß das

angewandte Verbum in dem Gesetze stets von

Zeugen gebraucht wird. Das kann aber aus der

obigen Ubersetzung und Erklärung niemand her-

auslesen. Wäre es die Meinung des Ubersetzers,

so würde er in dem Relativsatze zum mindesten,

wie vorher, das uns von Zeugenaussagen ge-

läufige Verbum 'aussagen' gebraucht haben. Es

scheint also, als habe er hier auch die Über-

wiegende Mehrheit derErklärer mit Stillschweigen

übergangen.

Das Eigentümlichste aber finde ich S. 37

bei der Ubersetzung eines später aufgefundenen

Volksbeschlusses, in dessen Auffassung der Her-

ausgeber R. M. Meister (Rh. Mus. 1908, 670 f.)

gefolgt ist. Dort heißtesZ. 12: „Er(der Pfändende)

soll aber schwören: . . . ; der Gepfändete aber

(soll schwören) . . . Siegen aber soll die Aussage,

welche die Mehrheit beschworen hat". Dazu die

lakonische Anmerkung: „Die Ergänzung (Halb-

herrs) ortpa x' oi [nXtte &]p.öaovrt wird von Meister

verworfen". Natürlich wird sie verworfen; denn

wenn derPfändende und der Gepfändete schwören,

kann es keine Mehrheit geben. Das wunder-

bare ist vielmehr, wie der Herausgeber das hat

geglaubt zusammenreimen zu können. Die Er-

gänzung ist allerdings sehr wahrscheinlich. Dann
muß eben die Auffassung der vorhergehenden

Worte falsch sein. Ein Erklärungsversuch, der

sich in einer Besprechung der Meisterschen Dis-

sertation in dieser Wochenschr. 1909, 1507 f. findet,

scheint dem Herausgeber entgangen zu Bein.

In den Inschriften, die im Recueit noch nicht

mitgeteilt sind, fällt mir auf: S. 33 No. 2 für

TEXvüÖat §' 2£ 2Xt[y8ipu>v fuvatxtüv texva] iXeüöipa

die Ubersetzung: „Es Bollen aber von freien

Müttern freie Kinder geboren werden", vgl. S. 52.

Gehört das in eine Freilassungsurkunde? (Voraus

gebt ?j[Uv iXcuoepouc mit leider verlornem Subjekt.)

Es beißt doch wohl: Sie (die eben Freigelassenen)

sollen mit freien Frauen freie Kinder erzeugen,

im Sinne von: die Kinder, diesiemitfreien Frauen er-

zeugen, sollen frei sein. AuchderS.55indenRechU-

ausführungen auf die Stelle gegründete Satz: „Die

Freilassung konnte sich auch auf die Kinder des

Freigelassenen beziehen" trifft den Sinn nicht.

S. 34 No. 3,17 (Wenn der verpfändete Sklave

entlaufen ist) <5jjt.o<jai xöv xataÖEjitvov fiij-r' aörov

afttov l(iT]v fii]Te auv «XAoi \Lr^z
,

In* SXXoi At»a(ujv

wird übersetzt: „daß weder er selbst die Schuld

trage, noch daß er den Pfändling mit oder bei

einem anderen wisse". Richtiger wohl: 'daß er

weder selbst die Schuld trage noch mit einem

andern noch ihn bei einem andern wisse'.

Die Rechtsausführungen gliedern sich in zwei

Teile: I. das Recht von Gortyn S. 41—88. Hier

werden die Rechtssätze der verschiedenen In-

schriften zusammenfassend behandelt und , was

sehr dankenswert ist, die bezüglichen Stellen der

antiken Schriftsteller beigefügt. Daneben finden

sich aber auch schon hier Ausblicke auf indo-

germanische Zustände, insbesondere S. 60 über

Agnaten- und Kognatenfamilie. Der Verf. steht

mit Zitelmann auf dem Standpunkt, daß vor der

großen Inschrift das Erbrecht der Kinder in

Gortyn lediglich ein Sohneserbrecht war. Mit

der entgegenstehenden Stelle V 4, die wenigstens

für unverheiratete Töchter auch vorher schon

ein Erbrecht voraussetzt, und mit welcher Zitelmann

S. 143 sich vergeblich abmüht, hat er sich frei-

lich nicht auseinandergesetzt. Dagegen freue

ich mich, S. 56 klar anerkannt zu finden, daß

auch sonst die Stellung der Frau in Gortyn eine

viel freiere war als in Athen, wovon bei Zitelmann

noch nichts zu finden war. Das zweite Buch
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behandeltdieBeZiehungen zumgemeingriechiscben

Recht, oder vielmehr es stellt die parallelen Be-

stimmungen dea sonatigen griechischen Rechts

dar mit Ubergehung derjenigen Gegenstände,

die dem Recht von Gortyn fremd waren, z. B.

Testament nnd Hypothek. Trotz solcher Ab-

weichungen wird die Einheit des griechischen

Rechts stark betont: „Grund und Wesen der

privatrechtlicben Institute waren dieselben". In-

schriftliche Belege werden meist im Wortlaut

mitgeteilt, so der für die Behandlung der Sklaven-

delikte wichtige Papyrus von Lille, dem S. 105

auch die Übersetzung beigefügt ist. Wie natür-

lich, ist die Darstellung im ganzen mehr Uber-

sichtlich als eingehend. Für die Zukunft ver-

heißen wird S. 109 eine Übersetzung und Aus-

legung des Isäus, S. 121 eine Behandlung dea

griechischen Obligationenrechts (Bürgschafts-,Ver-

kehrs- und vor allem Seerecht).

Breslau. Th. Thalheim.

A. Ungnad, Aramäische Papyrus aus Ele-

phantine. Leipzig 1911, Hinricha. 119 S.S. 3 M.

Mit erfreulieber Schnelligkeit ist neben der

von Sachau besorgten großen Ausgabe der in

Elephantine gefundenen aramäischen Papyrus

eine kleine von Ungnad heransgegeben worden.

Nach einer Einleitung, die über die Herkunft

des Fundes, Über den in den Namen sich findenden

Gottesnamen und über die Prinzipien bei der

Herausgabe dea Buches spricht, folgen die Ur-

kunden in hebräischen Buchstaben ohne Voka-

lisation in der Zeilenfolge der Originale und mit

genauer Angabe der Lücken. Jeder Urkunde

geben voraus Bemerkungen über das Datum,

Inhalt und Ahnliches. Unter dem Text finden

sich Anmerkungen meist sprachlicher Art, durch

die das Eindringen in den Inhalt erheblich er-

leichtert wird. Am Schluß ist ein Glossar der

nicht erklärten Wörter gegeben, soweit sie sich

nicht im Biblisch-Aramäischen finden.

An der Spitze der hier veröffentlichten Doku-

mente stehen die drei Papyrus, die schon Sachau

im Jahre 1907 und im Anschluß an Sachaus

Ausgabe W. Staerk bearbeitet hat. No. 1 und 2

sind bekanntlich Duplikate einer von derjüdischen

Gemeinde Elephantine an den persischen Statt-

halter Bagoas gerichteten Bittschrift, in der sie

von der Zerstörung des jüdischen Tempels be-

richtet und um Fürsprache für den Aufbau bittet.

No. 3 ist ein Protokoll über die Antwort des

Bagoas und des Delajab. Uber die Bedeutung

dieser Urkunden ist bei ihrem Bekanntwerden

eifrig diskutiert worden. Die Diskussion hat

jetzt einen neuen Anstoß bekommen, wo eine

Anzahl neuer Dokumente bekannt geworden ist,

die in denselben Kreis führen. Von diesen sind

No. 4—17 Fragmente von Briefen. Besonders

interessant sind No. 6, ein Sendachreiben mit

Vorschriften Uber das Massotfest, ein langes

Schreiben des ArSam den Ban von Schiffen be-

treffend (No. 8), ein Brief aus Abydos an die

Gemeinde von Elephantine, in dem vor zwei

verdachtigen Sklaven gewarnt wird (No. 11), und

ein Fragment (No. 16), in dem von Aufruhr nnd

Plünderung berichtet wird. Unter No. 18—26

sindNamenlistenundSteoerlisten vereinigt, welche

viele hebräische und ägyptische Personennamen

liefern. Der Namenforscher, besonders der Agyp-

tologe, wird in diesen Listen manchesNeue finden.

An diese Listen sind unter No. 27—49 die Ge-

schäfts- und Rechtsurknnden angeschlossen. Wir

finden Lieferungsverträge , Schuld-
, Tausch-,

Schenkungsurkunden, leidermeist nicht vollständig

erhalten. Nur No. 30 (Schuldurkunde) ist ausge-

zeichnet erhalten. Aber trotz der fragmentarischon

Überlieferung bildet dieser Teil des Elephanüne-

Fundes ein interessantes Gegenstück zu dem

Funde in Assuan und liefert den Recbtshistorikern

eine erwünschte Erweiterung des Materials, be-

sonders für die Untersuchung des Einflusses des

babylonischen Rechtes auf die Rechtsverhältnisse

jener Zeit.

Unter No. 50—64 finden wirPapyri literarischer

Art. No. 64 ist so verstümmelt, daß man Uber

den Inhalt des Stückes nichts aussagen kann.

Die übrigen Fragmente sind Reste des Achikar-

Romanes. Schonvor einigen Jahren ist dieMeinung

von Smend geäußert worden, daß der Stoff des

Romans sehr alt ist, jedenfalls sehr viel älter, als

die Fassungen sind, in denen er bis dahin vorlag.

Dies findet sieb jetzt dnrehaus bestätigt. Leider

siud auch hier wieder die erhaltenen Stücke sehr

unvollständig. Die Rahmenerzählung ist noch

am besten erhalten, so daß man den Gang der

Ereignisse einigermaßen verfolgen kann, die

Fabeln dagegen und Sprüche, die innerhalb dieser

Erzählung ihren Platz hatten, sind recht schlecht

erhalten. Es wird daher noch sehr viel Mühe
kosten, ehe man die Fragmente so weit hergestellt

hat, daß man das Verhältnis der aramäischen

Version zu den übrigen schon bekannten fest-

stellen kann.

Ebenfalls sehr wichtig und merkwürdig ist

die aramäische Ubersetzung der Dariusinschrift

von Behistun, die ans der Fund beschert hat.
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Mao erkennt daraus, daß eine offizielle Darstellung

der Kämpfe des Darius nicht bloß in den drei

Sprachen der Felseninschrift verbreitet worden

ist, sondern auch in den andern Sprachen des großen

Reiches, um die öffentliche Meinung and Stimmung

im Sinne der Regierung zu beeinflussen.

Aus der kurzen hier gegebenen Übersicht ist

ersichtlich, welch große Bedeutung der Fund von

Elephantine hat. Um so größeren Dank ist man
U. schuldig, daß er uns eine genaue und nicht

zu teure Ausgabe der wichtigen Dokumente ge-

geben hat, so daß es einem weiteren Kreise von

Interessenten möglich ist, sie zu studieren und

für die Kenntnisdes Altertums fruchtbar zu machen.

Berlin. E. Ebeling.

Walter Barthel, Römische Limitation in

der Provinz Africa. Sonderabdruck aus Heft

120 der Bonner Jahrbacher [S. 39—126], Bonn

1911, Georgi. 92 S., 7 Taf. gr. 8.

Zu den Kulturarbeiten, zu denen die Römer

bei Einverleibung einer Provinz sich, im Gegen-

satz zu fast allen spateren Eroberern und erst

von den Kolonisatoren des 19. Jahrhunderts darin

erreicht und übertroffen, verpflichtet fühlten, ge-

hört nicht der Regel nach, aber doch häufig

(B. S. 82/3) außer dem Bau eines Straßennetzes

and in vielfacher Wechselbeziehung zu diesem die

Abmessung und Absteckung des Gebietes. Für

die Provinz Afrika kanuton wir eine solche so-

wohl aus dein Wegeuetz, das mit mehr oder

minder großer Deutlichkeit eine bezw.mehrere ein-

heitlich durchgeführte geometrische Einteilungen

des gesamten Bodens erkennen läßt (B. S. 52—60

Taf. I—V), wie namentlich aus einer Anzahl

teilweis beschrifteter Grenzsteine, die sich um
den Chott Fedjadj westlich von Tacape-Ga&is

and etwas nordöstlich davon gruppieren (B. S. 60

—73, Taf. I und VI). Diese Steine hat Tontain in

einer von mirhier1908No.15Sp.458 ff. besprochenen

Schrift behandelt und daraus Art und Wesen

jener Abmessung zu erschließen versucht. Sein

Versuch zeigte aber zwei Schwachen, deren eine,

die irrige Festlegung der beiden Grundlinien der

Vermessung, des kardo maximus und deadecuntanus

maximus, ich schon in der Anzeige hervorhob, da

diese Linien danach ohne jede Rücksicht auf

die geographischen Verhältnisse angelegt worden

waren; die zweite Schwäche von Toutains System

zeigte sich erst, als nach Erscheinen seiner

Arbeit sich noch ein beschrifteter Stein fand

(No. 18 bei B. S. 65), dessen Zablangabeu zu

ToatainsFeitlegungderGrundlinien nicht stimmten

und dem zuliebe er dann später eine neue Auf-

stellung neben der ersten entwarf (B. S. 69).

Der Stein lautet s(inistra) d(ecumanum) (centuria)

XXXXV, u(ttra) h(ardinem) (ceniuria) CCLXV,
und zeigt zugleich, daß diese Zahlen nicht die

Trennungewege {limitts), sondern die centuriae

zählen, die ich 'Jagen' zu übersetzen vorschlage,

obwohl sie quadratisch, nicht rechteckig wie

unsere Jagen sind. Von einer der herrschenden

Meinung entgegengesetzten, wie mir scheint

richtigen Auffassung der entscheidenden Stelle

bei Frontin p. 27 bezüglich citra und ultra kar-

dinem ausgehend (S. 41), hat nun Barthel die

Grundlinien der durch jene Steine enthüllten Ver-

messung, in die jetzt auch der neue Stein No.

18 sich einfügen ließ, anders als Toutain fest-

gelegt, so zwar, daß sie nicht wie bei Toutain

nach dem Sonnenstande ausgerichtet sind, sondern

(B. S. 94/5) nach der Konfiguration der Provinz,

eine Praxis, die auch Hygin p. 170 kennt: qui-

dam agri longitudinem secuii et qua longior erat

fecerunt decimanum. So wird hier bei den beiden

von B. auseinandergehaltenen Vermessungen der

Provinz — die eine dürfte danach sich au die

Einrichtung der Provinz 146 v. Chr. angeschlossen

haben, sie bestand jedenfalls Bchon i. J. 122 bei

den Gracchischen Landanweisungen und i. J. 111

bei Erlaß der lex agraria, B. S. 76-81, die

andere wurde unter (Augustus und) Tiberius aus-

geführt und bezog den durch Cäsar zugeschlageneu

großen Teil von Numidien in Bich (B. S. 73,4) —
j

der decumantts in die Mitte der größten Läugs-

ausdehnung, d. h. beidemal von NW nach SO»

gelegt; für den kardo, der demgemäß von

NO nach SW verläuft, scheint mir beidemal

das Kap Bon als der am meisten vorspringende

Punkt, von dem aus der kardo zugleich die

Provinz ziemlich in ihrer größten Breite durch-

schneidet, den Ausgangspunkt zu bilden. Wenn
die Orientatiun dieser Grundlinien also nicht nach

der Himmelsrichtung erfolgt, wie es die Sehul-

gromatik forderte, so kann B. mehrfach Wider-

sprüche zwischen dieser und der tatsächlichen

Praxis nachweisen (B. S. 114—117) und so von

seinen Aufstellungen den Einwand fernhalten,

sie verstießen gegen die antike Theorie. —
Abgesehen von diesem eigentlichen Thema
werden noch die anderen Fälle afrikanischer

Vermessung behandelt, so die inschriftlich be-

kannten Territorialabgrenzungeu zwischen Tacape

und den Nybgeniern und zwischen den Muau-

lamiern und Madaura, die auf Grund der pro-

vinzialen forma., d. h. der mittels der Vermessungs-

ergebnisse aufgestellten Landkarte, durch den
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Kaiser Traianuserfolgte(secu«(itt»i formam missam

sibi abeo) (B.S.87— 94). Fernerwerden sonstigeBei-

spiele von Landeseinteilungen in bezug nament-

lieh auf ihre Orientation behandelt, zumal die

in der Poebene and in Kampanien (S. 96—99),

dann die Orientation von Stadtplänen, besonders

der afrikanischen Städte. Lambäsis und Timgad,

für die B. eine Orientation nach dem Sonnen-

aufgange am Geburtstage des Traianus zu er-

weisen Bucht (S. 99— 114). Endlich wird gezeigt,

wie die Benutzung der forma eine Fehlerquelle

bei der Aufstellung des antiken, dem (Agrippa?),

Strabo und Ptolemaioe vorschwebenden Karten-

bildes der Provinz Afrika geworden ist (S. 117

—125, Tafel VII). — Zu S. 75 mag angemerkt

werden, daß ja schon derTitel der viri perfectissimi

Faustus und Valerius sie in die späte Kaiser-

zeit versetzt.

Charlottenbürg. Kurt Regling.

Auszüge aus Zeitschriften.

Bulletin de Oorr. hell. XXXVII, 1—4.

(1) J. Hatzfeld, Lea Italiens residant ä D4!os men-

tiomies dans les inscriptions de lile. Gibt vor allem

eine l'rosopographie mit Einschluß der süditalischen

Griechen, aber ohne die bereits von Permer 1907

veröffentlichte Liste der römischen Magistrate, da

es dem Verf. mehr darauf ankommt, die Familien

der negotiatores festzustellen, die durch kommerzielle

Interessen dauernd auf Delos festgehalten wurden.

H. sucht auch die Verwandtschaftsgrade der Ange-

hörigen einer gens zu ermittteln. Der Aufzählung

folgen (102) historische Bemerkungen. Ober die

Heimat der einzelnen laßt sich sehr wenig sagen,

da die Griechen alle italischen Handler ohne Rück-

sicht auf engere Heimat oder staatsrechtliche Stellung

'Puu.au» nannten. Auch die soziale Stellung kann

nicht immer erkannt werden. Nach ihrem Beruf

waren die Italiker vorwiegend Bankiers, dann Händler

und Industrielle. (146) Ein 'conventns' der römi-

schen Bürger, wie ihn Körnernann und Schulten an-

nehmen, hat nicht existiert. Von den collegia der

Italiker auf Delos wird Hehr ausführlich gehandelt.

Resultat: Diese collegia waren religiöse Gemein-

schaften, deren nmgiatreis zugleich Priester und Be-

amte waren, und so gleichen diese Vereinigungen

wenigstens nach der religiösen Seite den kam panischen

pagi und ihrer Organisation, und die religiöse Orga-

nisation mußte dort wie hier die ihnen versagte juri-

stische ersetzen. Endlich (190)wird die Ansicht von Fer-

guson, Kilo VII 236 ff-, bekämpft Kurze Zusammen-

fassung S. 196. Zum Schluß werden 48 delphische

Inschriften abgedruckt und kommentiert. — (219)

R. Vallois, ÜTQißÄ et xtpxlj. In der schon von Kav-

vadias besprochenen Bauinschrift des Asklspiosteicpels

von Epidauros (IG IV, 1484) bedeutet oroißd (Z. 3)

die AufgangBrampe, xcpxfc (Z. 89 u. 112) bezeich-

net einen Flügel des Giebelfeldes. — (230) P.HUler
V. Gaertrlngen, Arideikes und Hieronymos von

Rhodos. Bespricht zwei Grabschriften, deren eine

sicher auf den akademischen Philosophen Arideikes

verfaßt ist, während sich die andere vielleicht auf

den Akademiker Hieronymos bezieht. — (240) Ob.

Ploard, ATOI on AITOE. Note sur une inscription

tbaaienne. In der Inschrift IG XII, 8, no. 265 bat

das Wort Syyo; (Z. 6) von jeher Anstoß erregt. P.

will die Schwierigkeit lösen durch die Annahme, an

der nur durch die Abschrift von Christides erhaltenen

Stelle habe 4-fOc gestanden. — (248) P. Perdrizet,

Nemesis (Taf. I, II). Besprechung verschiedener

neuer Nemesis-Darstellungen, meist aus Ägypten und

vorwiegend von dem Typus: Nemesis, geflügelt, tritt

mit dem rechten Fuß auf einen nackten Menschen,

die linke Hand hält das Rad, auf einen Altar gestützt.

Greif als Symbol der Nemesis. Zum Schluß wird die

Theorie Amelungs vom Einfluß des Praxitelischen Stils

auf die Kunst des ptolemäischen Alezandria bekämpft.

Revue d. etud. »reoquee. XXV. No. 112—114.

(129) B. Oavalgnao, L'Histoire grecque de Theo-

pompe. Übersetzung der Bruchstücke und der Hel-

lenika ^on Oxyrhynchos. — (158) B. Miohon, Les

sculptures d'F.gine et de Phigalie. Les projets d'ae-

quisition du musee Napoleon en 1811—1813. Genau»

geschichtliche Darstellung.

(253) G. Botiri&dia, Fouilles prehistoriques en

Phocide. Bericht über die Ergebnisse der seit 1909

vorgenommenen Grabungen in der Nähe von Drach-

mani. — (300) Colone! A. Bouoher, La tactique

grecque a l'origine de l'histoire militaire. Die lake-

daimonische und die athenische Taktik, — (318)

K. Kuiper, Le mariage de Cydippe". Etüde sur le

rite prenuptial de Naxos. — (359) A. de Ridder,

Bulletin arcbeologiqne.

Glotta. IV, 3.

(209) K. Witte, Die Vokalkontraktion bei Homer.

Kontrahierte Formen sind aufgenommen 1. wegen

der gleichen Messung mit andern Formen desselben

Wortes, 2. wegen metrischer Gleichsetzung mit ur-

sprünglich unkontrahierten Formen, die das Versmaß

auch als kontrahiert auffassen ließ, 3. wenn die un-

kontrollierten Formen im Hexameter nicht verwend-

bar waren. — (242) J. Waokernagel, find. 4,250

ist zu lesen nkv HsXtcto fovöv; -cccptov hat -ff-, 3«v

low. Zu Glotta 111,44. — (246) B. Nachmanaon,
Über die Lautverbindnng jiv > j*m w. — (249) A.

Debrunner, 'Ejuouffiof. iiA ttjv ooeav (rjuipew). —
(253) B. Löfstedt, Sprachliche und epigraphische

Miszellen, 1. 2. 5 Anakoluth, 3 Ellipse, 4 Parataxe,

6 eritor — edüor, 7 evacatio gibt es nicht, 8 evaca-

tior Didasc. Apost. XXX 12, 9 $eu et, 10 nimis bonw
et optimus. — (261) V. Usaani, Ariamne = Ariadne.

— (262) A. Bhranawelg, Zur Frage der Einreihung
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dea jjeuen BruchatÜekes des etruakischen Mumien-

textos. — (262) W. A. Baehrens, Vermischtes über

lateinischen Sprachengebraach. 1. perdux ein Adjek-

tiv, 2. NominativQB absolutus seit Curtius Rufus, 3. CO

quo — eo quod, 4. Singular für Plural, 6. potest, debet

unpersönlich, 6. prae mit Akk., 7. per = propter,

S.postquam = post, 9. propter = pro. — (280) R. Metri-

ner, Über den Gebrauch von aliquis in negativen

und qvisquam in affirmativen Sätzen. Negation mit

aliquis, wenn nicht lediglich niebtwirklich, sondern

wenn die vorgestellte Möglichkeit verneint wird;

quüquam deutet Zweifel an. — (294) H. Petersson,

Lateinische und griechische Etymologien. 1. cla&sw

xu laden, 2. fullo zu ahd. böte, 3. floccus zu mhd.

blähe, 4. paedor zu podex, 6. asser zu lit ardai, 6.

xttpee zu ai. eiphä, 7. &aaö: za lat. sufiw. — (299)

R. O. Kent, Zu den orthographischen Regeln des

Lncilius. Gegen Sommer, Hermes XLIV, 70 f. —
(803) F. Weidner, ßipßctpoe aus semit. barbaru. —
(304) T. Kretaohmer, Lat. oppidum : ob + pedes.

Revue numlematique- XIV, 1—3.

(1) Fr. Thureau-Dangin, Observation Bur le Sy-

steme mätrique aesyro-babylonien, röponee ä M. Soutzo.

Verteidigt seine Darlegung über die Geschlossenheit

des Maßsysteme der Assyrer. — (6) Allotte de la

Fuye, Monnaies incertaines de la Sogdiane et des coo-

treea voisines (Taf. I—IV u. Karte V). Beitrage zur Ge-

schichte und Münzkunde der Sogdiana nach der Bil-

dung der selbständigen baktriseb-indischen Reiche,

vornehmlich nach den chinesischen Quellen. — (74)

Oomte de Oastellane, Sou d'or de Gratien frap-

pt ä Sirmium en 378. Solidus mit victoria Augg.

geschlagen zwischen dem Tode des Valens 9. Aug. 378

und der Ernennung des Theodosius 16. Jan. 379. —
(78) A. Blanohet, Les dernieres monnaies d'or des

emperenrs de Byzance. Goldmünze dea Andronicus

II u. III, des Johannes V (nach Florentiner Muster).

— (98) J. L. Beohade, La forme Caturcis sur les

monnaies de Cahora. Ubergang des Stadtnamens

Cadurci in Caturci. — (101) Chronique. Funde an-

tiker Münzen. —(108)4. BUmchet bespricht L. Cesano,

Denarins (aus dem Dizionario epigrafico). — (111)

Bibliographie metbodique der antiken Münzkunde.

(129) J. de Fovllle, Lob monnaies grecques et

romaines de la collection Valton (Forts.) (Taf. VI).

Cypern, Syrien, Phönizien, Armenien, Persien, Arsa-

ciden, Sassauiden, Baktrien, Ptolemäer, Alexandria,

Cyrenaica, Cartbago, Numidien. — (160) B. Duprat,

Les monnaies d' Avennio. Verzeichnis der bekannten

Arten, Herkunft und Deutung der MUnzbilder und

Aufschriften; ihre Zeitfolge. — (183) A. Blanohet,

Monnaies inedites de Victorin et de Tetricus pere.

Große BronzeBtilcke des Victorinus und Tetricus auf

ältere Sesterze überprägt, - (228) E. Babelou,

Le prix Edmond Drouin. Verleihung dioees Preises

an Allotte de la Fuye, und Üersicht über dessen Ar-

beiten zur Numismatik der Grenzgebiete zwischen

antiker und orientalischer Münzkunde. — (236)

I
Chronique. Funde antiker Münzen. — (238) A.

:
Blanohet, Trouvaille de Seleucua en Gaule. Fund-
notiz von 1764. — (268) A. Blanohet bespricht K.

Reglingund C. J. Lehmann-Haupt, Sonderformen

dea babylonischen GewichtssyBtenis (aus Z. d. morgen

-

länd. Gesellschaft LXIII), W. Köhler, Personifi-

kationen abstrakter Begriffe auf römischen Münzen,
und M. Fron, Le Latin des monnaies merovingiennes;

(262) J. de Joviüe G. F. Hill, Historical rotnan coins.

— (263) Bibliographie methodique der antiken Münz-
kunde.

(281) Allotte de la Fuye, Monnaies incertainea

delaSogdiane et des contrees voisines (Forts.). (Taf.

IX. X). MünzVerzeichnis: Münzen des Andragoras-

Phrataphernes, des Dtodotos I und IL des Enthy-

demos und deren Nachprägungen mit zuerst griechi-

scher, dann aramäischer Aufschrift. — (33-1) Ö Ohar-
rler, NumiBmatique Africaine: monnaie d'Yol (Ce'-

sartSe de Maurelame). Kupfermünzen mit Isiskopf

Rs. drei Ähren gehören hierher. — (405) Chronique.

Funde antiker Münzen. — (410) A. Dieudonnd, Le

monogramme d'Antioche. Nachweis des Stadtmono-

gramms vod Antiochiaauf Beleukidiacben, autonomen

und kaiserlichen Münzen dor Stadt. — (412) Geschenk

einer großen Sammlung gegengeetempelter Münzen
an das Pariser Münzkabinett durch den Komman-
danten Mowat. — (420) Bibliographie metbodique der

antiken Münzkunde

Literarisches Zentralblatt. No. 47.

(1606) O. Lang, Die Catene des Vaticanus Gr.

762 im I. Korintherbrief (Leipzig). 0. Hoppmann,
Die Catene dea Vaticanus Gr. 1802 zu den Prover-

bien (Leipzig), 'Wichtig.' v. D. — (löll) E. Korne-
mann, P. M. Meyer, Griechische Papyri im Mu-
seum des Oberhessischen Geschichtavereins zu Gießen;

I, 3 (Leipzig). 'Schöne und in allem erfreuliche Aus-

gabe.' A.Stein. — (1622) Carmina Anacreoutea—
tertium ed. C. Preisendanz (Leipzig). Wird aner-

kannt von H. Ostern. — Peryigilium Veneria —
by C. Clementi (Oxford). Notiert von C. W-n.

Nachrichten Uber Versammlungen.

Berichte über die Verhandl. der K. Sache.
Gesellsoh. der Wlssenaeh. Phil.-hist. Kl.

LXIII. VI (136) K. Sethe, Ägyptische Inschrift

auf den Kauf oines Hauses aus dem alten Reich.

VH (153) K. Brujfmann, Zur nmbrischen und
pälignischen Sprachgeschichte. 1. Umbr. vepunu,
felava, nutpener. 2. Umbr. vestifia lat. vettüiam,
vestikatu lat. vesticatu, vestis. 3. Die umbriache Relativ-

partikel -c (-i -e lat. i -ei -e). 4. Der umbriache
Nora. Sing. pt*i, -pis. 6. Päligniech pes pros.

VUI (177) A. Leeklen, Zur Wanderung von
Volksliedern.

IX (193) R. Meister, Beiträge zur griechischen

Epigraphik und Dialektologie XI. Das Urteil von
Mantineia. Neulesung, Übersetzung und Erklärung.

X (211) K Lamprecht, Worte zum Gedächtnis
an K. D. P. von Seydewitz.

LXIV. I (1) J. Hertel, Ein altindisehea Narren-
buch.
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II (71) H. Peter, Origo gentis Romanae (wird
besonders angezeigt). — Die Klasse beschließt, R.
Meister für eine Reise, die er im Interesse des Cor-
pus Inscriptionnm Cypriarum unternehmen muß, eine
Unterstützung von 6000 M. zu gewähren.

Sitzungsberichte der Berliner Akademie.
1911. 19. Okt. Dielsiegte eine Mitteilung des

Prof. Dr. M. Wellmann in Potsdam vor: Über
eine spätorphische Schrift medizinischen
Inhalts. Unter dem Namen des Hermes Trisme-
gistos ist uns eine kleine Schrift TUpi ßorav&Y x^wot";
erhalten ( abgedruckt hinter Roethers Job. Lydus
FUpt |itivGSv), in der die Heilkräfte der heiligen Pflanzen

der 12 Sternbilder des Tierkreises besprochen werden.
Die Schrift, die der medizinisch-astrologischen Lite-

ratur angehört, wie sie in nachchristlicher Zeit in

Ägypten weit verbreitet war, bildet nur einen Teil

eines größeren Werkes, in dem außerdem die den
Planeten heiligen Pflanzen in ähnlicher Weise be-
handelt waren. Mit Hilfe von zwei in der medizi-

nischen Kompilation des AfUios (6. Jahrhundert) er-

haltenen Bruchstücken des Orpheus wird die Schrift

für diesen Orpheus in Anspruch genommen und ihre

Entstehung auf das 2.-4. Jahrhundert fixiert.

23. Nov. D iels legte eine Mitteilung des Dr. J. Heeg
in München vor: über ein angebliches Diokles-
zitat. Das astrologische Dioklesfragment bei Galen
XIX 530 ist wie das vorausgehende HippokrateBzitat
gefälscht, wohl von dem Verfasser der Pseudo-Gale-
nischen Schrift jtept xaTccxXCacuc vocoiivvojv, die nach
und mit Benutzung der auf Petosiris und Nechepso
zurückgehenden Hermetischen Iatromatbematica ab-
gefaßt ist. Entscheidend ist außer diesem Nachweis
die Tatsache, daß Galen 911 in dem Buche jwpi

xpt9t|Mi>v rjiiEpöv, in dem er das Diokleiscbe Pro-
gnosticon ausgiebig benutzt, von jener Notiz des Dio-

kles üher astrologische Prognosen der vorhippokrati-
«chen Ärzte gar nicht« erwähnt, sondern die Ver-
einigung von Heilkunde und Astrologie ausdrücklich
den AEyunnoi iaTpovojioi zuschreibt.

30. Nov. Morf las: Zur sprachlichen Glie-
derung Frankreichs. (Abb.) Der eigenartige
Sprachtypus des Nordostens Frankreichs ist geschicht-

lich als 'belgoromanisch' anzusprechen. Zu diesem
belgoromanischen Gebiet gehören außer dem 'picar-

discban' Kernland die Wallonie und die Normandie.
Vom 'Kelteromanischen' (Französischen) ist dieses

Beigoromanische durch eine scharfe Sprachgrenze
geschieden. Diese Sprachgrenze stellt sich als die

alte Starnmesgrenze der Bellovaci, Viromandui und
Nervii dar, die, von der kirchlichen Einteilung Gal-

liens aufgenommen und bewahrt, sich mit dieser bis

in die moderne Zeit erhalten bat.

1912. 11. Jan. Diele las: Über die hand-
schriftliche Überlieferung des Galenschen
Kommentars zum Prorrheticon des Hippo-
krates. (Abh.) Unter den acht Hse, die von diesem
Kommentar bekannt geworden, sind für die im Druck
befindliche Ausgabe die drei ältesten: Reginensie 175,

Laurentianus 75,5 und Trivultianua 986, alle s. XIV,
als Grundlage ausgewählt worden. Sie gehen auf

einen, wie es scheint, nicht viel alteren Archetypus
zurück, der in einem sehr schlechten Zustand sich

befunden haben muß, so daß mehrere Blätter teils

ganz, teils für die Mehrzahl der Hss ausgefallen sind

und der Text an vielen Stellen stark gelitten hat.

18. Jan. Hlrachfeld las: Beiträge zur römi-
schen Geschichte. Die Beiträge betreffen: 1) den
Treuschwur der Italiker für Livius Drusus; 2) typi-

sche Zahlen in der Überlieferung der bu Ilanischen

Zeit; 3) ein Senatusconsuitum vom Jahre 20 n. Chr.;

4) Vellerns Paterculus und Atticus; 5) die Beseitigung

der Centuriateomitien für die Beamtenwählen. Die
mitgeteilten Beiträge sollen mit anderen der Aka-
demie vorgelegten später veröffentlicht werden. —
Ed. Meyer legte eiue Mitteilung von Prof. Dr. M.
Lidzbarski in Greifswald vor: 'Phöniziache und
aramäische Krugaufs chrifteo aus E lep han-
tine '. (Abh.) Die Nachprüfung der Kruginscnriften
aus Elephantiue hat gezeigt, daß in diesen phönici-
schen Aufschriften bereits die Anfänge der späteren
neupuniachen Kursive vorliegen, und hat eine Reibe
neuer Lesungen und namentlich zahlreiche interessante

ägyptische Namen ergeben.
2h. Jan. Sachau las: Über die christliche

Gesetzgebung für die Persis, vertreten
dnrch die Erzbiachöfe Jeaubocht und Si-

meon. Im besonderen wurden ihr« Ansichten Über
Recht und Rechtspflege, ihre Bemühungen um die

Einrichtung der Ehe der persischen Christen nach
christlichen Grundsätzen, ihr Kampf gegen die Ma-
gierehe und Leviratsehe sowie ihre Bemühungen um
die Sicherstellung der Witwe im Erbrecht erörtert.

— v.Wilamowitz-Moellendorfflegte eine Abhand-
lung vor: Mimnermos und Properz. Es wird
untersucht, wie man sich das Gedichtbuch Nanno
dos Mimnermos zu denken hat. Da nach diesem Pro-
perz das seine Cynthia genannt hat, wird wahrschein-
lich, daß er Bich in der Darstellung der eigenen
Liebe an die klassische Elegie der Griechen ange-
schlossen hat. — K. Meyer legte eine Abhandlung
des verstorbenen Mitgliedes Zimmer vor: Auf
welchem Wege kamen die Goidelen vom Kontinent
nach Irland? (Abb.) Der Verfasser bekämpft im
einzelnen die hauptsächlich von Rhya vertretene An-
sicht, daß die Goidelen zunächst Britannien erobert

haben und von den nachrückenden Briten nach Ir-

land hinÜbergetrieben worden sind.

8. Febr. Harnaok las: Über die Geschichte
eines programmatischen Worts Jesu (Matth.

5, 17) in der ältesten Kirche. Der Spruch Jesu,

daß er nicht gekommen sei, das Gesetz aufzulösen,

sondern zu erfüllen, ist für die älteste Christenheit,

die sehr bald die Gesetzesbeobachtung bei sich ein-

stellte, ein schweres Problem gewesen. Deshalb hat
sie an den Spruch eine große Arbeit gesetzt; auch
haben Versuche nicht gefehlt, ihn durchgreifend zu
korrigieren. Beruhigung trat erst ein, als man den
Kern des Gesetzes mit dem natürlichen Sittengesetz
identifizierte und auch sonst Unterscheidungen im
Begriff des Gesetzes machte. In dem Gedanken, daß
die Liebe die Vollendung des Gesetzes sei, blieb die
Kirche aber dem Sinne Jesu nahe.

7. März. Ed. Meyer legte eine Abhandlung des
Privatdoz. Dr.C. Frank in Straßburg vor: Zur Ent-
zifferung der altelamischen Inschriften.
(Abh.) Auf Grund einer bilinguen Inschrift des Basa-
Businak von Susa (etwa 2400 v. Chr.) und eingehen-
der Analyse der einzelnen Texte versucht der Verf.,

den Lautwert der Schriftzeichen der 10 bei den Aus-
grabungen in Susa gefundenen altelamischen Stein-

inschriften zu bestimmen und den Inhalt der Texte
zu ermitteln.

14. März. Müller las eine Abhandlung: Ein
Doppelblatt auB einem manichäischen Hym-
nenbuch (mahrn&mag). (Abh.) Das erste Blatt enthält

einen Segensspruch für den regierenden Herrscher, sein

ganzes Haus und seinen Hofstaat, sodann einen Be-
richt über die Entstehungsgeschichte des Hymnen-
buchea. Das zweite Blatt enthält einen Teil de«

Inhaltsverzeichnisses, genauer der Versanfänge.
18. April, von Wilamowits-Moellendorff las:

Über das Symposion des Platon. Die Ant-
worten des Sokrates zeigen, daß Platon die Rede der
Diotima durchaus nicht als Ausdruck seiner wbaen-
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Bchtftli'chen Überzeugung betrachtet wissen will.

Die Prophetin spricht zur Sache nicht anders als

Arzt und Dichter. OfFenbarungon mögen noch so

Großes und Schönes enthalten, Wahrheit wird nur

In wissenschaftlicher Dialektik gefunden. Das Ver-

ständnis des Piaton, auch das philosophische, hängt

daran, daß Poesie ails Poesie behandelt wird.

25. April. Drossel las über Römische Medail-
lons aus der Sammlung des Königl. Münz-
kabinetts. Die Darstellungen auf acht Medaillons

aus der Zeit von Hadrianns bis Commodus wurden
im Projektionsbild vorgeführt und eingehend erklärt.

Das wichtigste Stück ist ein Medaillon des jugend-

liehen Marcus Aurelius (Zeitschr. für Numismatik XV
Tai. I, 13), auf dem das Penstenopfer des Aneas

nach der Landung au der latinischen Küste darge-

stellt ist. Das MUnzbild ist eine etwas freie, in allen

wesentlichenPunktenjedoch überein&timmeudeWied er-

bolung eines Marmorreliefs von der unter AugustuB iu

Rom errichteten Ära Pacis Auguatae (Platte VIII, VIII ').

Es wird vermutet, daü die auf dem Medaillon neben
Äneaa befindliche Figur des Ascanius ursprünglich

anch auf dem Relief vorhanden war; ihre Stelle

dürfte durch die große Bruchflache bezeichnet werden,

die sich vom linken Unterarm des Aneas bis an das

untere Ende der Reliefplatte hinzieht. — Conze legte

im Auftrage der Deutschen Orientgesellschait das von
der Gesellschaft herausgegebeneWerk vor: Boghasköi,

die Bauwerke, von 0. Puchstein unter Mitwirkung
von H. Kohl und D. Erencker. Leipzig 1912. Diese

letzte große und bedeutende Arbeit, welche unter Otto

Puchsteins Leitung entstand, ist von Kohl pietätvoll

ein Jahr nach Puchsteins Todestage zum Erscheinen

gebracht worden.
2. Mai. Robert iu Halle übersandte eine Mit-

teilung: Zu den Epitrepontes des Menander.
Eins der neugefundenen Fragmente des Kairenser

Papyros bat Lefebvre zur Ergänzung des kreuzweise
zerrissenen Blattes D 3/4, von welchem das äußere
untere Viertel fehlt, verwenden wollen, diesen Ge-
danken aber wieder aufgegeben. Das Fragment ge-

hört aber wirklich an diese Stelle, nur muß es eine

Zeile höber gerückt werden, als Lefebvre wollte. Aus
dem sich dann ergebenden Zusammenhang fällt auf

die Führung der Handlung neues Licht.

Mitteilungen.

KAP<AN>02,
(Lukian Wahre Gesch. II 22.)

In Lnkiaus Beschreibung des Wertkampfes der

Toten in der Unterwelt (Wahre Gesch. II 22) bat der

Eigenname Kapo; keinen rechten Sinn und ist ein
Rätsel. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß hier

nach I. Bekkers Vorschlag Kdpavo« (ionisch Kdprivo;)

zu lesen ist. Man beachte, daß die Namen der Feet-
teilnebmer, die allerdings nach keinem Plane ange-
ordnet sind (mit Ausnahme des 'Karos'), durchaus
nicht unbekannt sind.

Die Stelle lautet: ndtXrjv uxv tvutriat Käpo; 6 4fp-

HpaxUou; 'Ofluaufs ntpi toü ortcptävou xorrsYuvtoi-

uevot- Ein K3po; aus dem Geschlechte der Herakli-
den ist sonst unbekannt, und es sollte kein Unbe-
kannter zum Ringkampf mit Odysseus, dem berühm-
ten Ringer der homerischen Gedichte, auftreten, ge-
schweige denn daß er noch den Sieg davontrüge,
Karanos aber, aus dem Geschlechte der Heraklidea.
Ahnherr des makedonischen Königshauses, ist kein
Unbekannter. Man vergleiche über ihn z. B. Syn-
cellus Chronograph. S. 262 bc (S. 499 Dindorf) =
Müller F. H G. I S. 283 (Theopomp. 30): o3toc ä

Kipavot ttrco (iev ' HpaxXcout ia' Jjv, etitö 5e T*iuivou toC \u?b
tCSv Ä&Atov ' Hpaxlei8öv xatelWvtoc tU ndOTtowTjffov Ejj-

Öopo;. Yivealofoflgi 8' aävöv oStwj &>z yrflv* äAiööupoc (xai)

ol noUol vßv ouyypa^twv, Sv tt( kbi 8eönu.ojroc' Kdpavoc
$Et8uvo; -rot» 'Aptato8au.tSa nü Mtponoc toG ^esario'j toü

Kwolou toC Tti^cvou toS 'ApiaTOjiCixou toü KleotBivo-j; «7
'TWoii wtf 'Hpaxlfouj.

Ähnliche Belege sind bei Plut.iAlez. 2, Paussn.
IX 40,8, Suidas s. v. Kipavos, Solnos c. 9. Voll. I

6,6 zu finden.

Hartford Conn. Frank Cole Babbitt.

Erklärung.

Um Irrtümern vorzubeugen, wird erklärt, daß der

von der Verlagsfirma Tempsky-Freytag, Wien-Leipzig,
durch Prospekt (Oktober d. J.J angezeigte .Neu-
druck" des 19. Bandes des Wiener Corpus der la-

teinischen Kirchenschriftsteller, enthaltend die
vinae IuBtitutiones des Lactantius in der Bearbei-
tung von S. Brandt, keine neue Auflage ist, son-

dern daß bloß von dem seinerzeit (1890) stereotypier-

ten Satz, weil die damals aufgelegten Exemplare ver-

griffen waren, eine weitere Anzahl von Abzügen her-

gestellt wurde.

V. Chapot, Provincia superior et Provincia in-

ferior. S.-A. aus den Memoires de la Societe* natio-

nale des Antiquaires de France.

J. N. SvoronoB, *öj hil toC Ilocp&evövos. S.-A. aus

der *Eq>iiu.cpi< vr]; No|iio|jMKUCTjc 'ApxaioXoYi'aj. Athen.

7f 'VTT2r 7t TTT? von einzelnen Werken, Zeit-

XXJ^I J\XjLU Jr schritten und ganzen Bibliothe-
ken zu angemessenen Preisen

Speyer & PeterS, Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7,
„Römischer Hof", Unter den Linden 39.

An unsere Leser.
Die philologische Produktion hat in den letzten Jahren stark zugenommen und es ist immer schwerer

geworden, mit der Berichterstattung schnell zu folgen. Kleine Mittel (Ausschluß der Sonderabzflge aus den
ausgezogenen Zeitschriften, Beschränkung nuf die klassische Philologie n. a.) haben wenig geholfen, Kürzung
der Berichte wäre in der Regel nur auf Kosten des Inhalts möglich. Wir haben uns daher entschlossen,
mit dieser Nummer ein Sonderheft znm Preise von Mark 4.— erscheinen zu lassen, um den großen Vorrat
von Manuskripten etwas zu verkleinern und künftig mit der Berichterstattung nicht allzusehr im Rück-
stand zu bleiben.

Der Verleger. Der Herausgeber.

Hierzu eine Beilage von F. TEMPSKY «. FBEYTAG, 9. m. b. H., WIEN-LEIPZIG.

Varia, To» O. IL Ratilan« la Lais**, Kartatrai« ». — Dnak von Mai sAmmw, Elraakaka H.-U

(~* r\ -\rvI/> Original from
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Mit dem Beiblatt« : Bibliotheoa phllologloa olasaloa

bei Vonuutrtutollnng »ni dm yollitandigen Jahrgang. "W •«» Ol»™«™««

32. Jahrgang. 21. Dezember. 1912. NU. 51.

Rezensionen und Anzeigen: sp»u

A. Montl. Tirteo (Elegie).— A. Monti, Tlr-

teo nelle versioni italiane (Sitzler) . . . 1817

P.Jakob, De Nicolai Damasceni senuone et

arte historica (Kallenberg) 1819

Novum Testamentum Latine — cur. H. I.

White (Eb. Nestle) 1822

Oiceronis oratiocum soholiaetae. Ree. Th.
Stangl. II (Wessner) 1824

A. Rathke, De Apulei quem acripsit de deo
Socratis libello (3inko) 1826

O. Morelll, I trattati di grammatica e reto-

rica del cod. Caeauatenae 1086 (Wessner). 1827

Transactions and ProceedingB of tbe American
Philological Association. XL (Tolkiehn) . 1827

J. Pley, De lanae in autiquorum ritibua usu
(Hirflcb) ..." 1831

Th. Birt, Zur Kolturgeschicbte Roms. 2. A.

(Peter)

W. Kalb, Spezialgrammatik zur selbständigen

Erlernung der römischen Sprache (Lesser)

Ij. Oerhardt, K. A. Böttiger und G. J. Göschen
im Briefwechsel (B. A. Möller) ....

Auszüge auB Zeitschriften

:

Revue des »Stüdes anciennes. XIV, 3. 4

Revue numismatique. XIV, 4

The numismatic Chronicle. 1911 ....
Literarisches Zentralblatt. No. 48 ... .

Deutsche Literaturzeitung. No. 46. 47 . .

Wochenuchr. f. klasa. Philologie. No. 46.47
Mitteilungen':

F. Stürmer, Ober die Partikel 8tj bei Homer 1844

P. Maas, Stilistischea zu dem Historiker

Theopomp 1846
Eingegangene Schriften ....... 1846
Anzeigen 1348

1836

1837

1840
1841
1841

1843
1843
1844

Rezensionen und Anzeigen.

A. Montl, Tirteo (Elegie). Studio critico e testo

con raffronti omerici. Turin 1910, Bona. 60 S. 8.

A. Monti, Tirteo nelle versioni italiane.

Ebd. 1911. 31 S. 8.

In dem Streit Uber die Echtheit der unter

dem Namen des Tyrtaioa auf uns gekommenen

Verse stellt sich Monti nach sorgfältiger Prüfung

des Inhalte sowohl als der Sprache auf die Seite

derer, die für die Echtheit eintreten; jedoch

nimmt er an, daß sie durch Interpolationen ent-

stellt sind. In der 10. Elegie, die er nach dem

Vorgang Heinrichs, v. Leutschs u. a. für zwei

nicht zusammengehörige Fragmente, V. 1—15

und V. 16—30, hält, verwirft er nicht nur das

letzte Distichon, was jetzt wohl allgemein ge-

schieht, sondern auch V. 5 — 6, weil das hier

Gesagte nicht auf alle Krieger passe. Er be-

denkt dabei nicht, daß der Dichter, um die Wir-

kung seiner Verse zu erhöhen, den ergreifendsten

Fall auswählt, wie er ja auch sonst bei der Auf-

forderung zu tapferm Kampf an Eltern, Weib

1817

und Kiod erinnert. Und noch weniger begründet

ist die von ihm vorgeschlagene Ausschließung

der Verse 25—26; hätte er hier affMtTÖevT' bei

aiSottx beachtet, so hätte er erkannt, daß die Ver-

wundung an den aiÖoEa ist, nach denen nun der

Verwundete ganz instinktiv greift, daß also der

Dichter auch hier einen besonders wirksamen

Fall Bebildert.

In der 11. Elegie nimmt M., wie schon andere

vor ihm, an den Versen 15—18 Anstoß, gibt jedoch

zu, daß man sie nicht ausscheiden könne. Offen-

bar liegt hier der Fehler in der Überlieferung;

ich habe ihn in den Jahresber. für Altertumsw.

Bd. LXXXIH {1907 1) S. 123 f., was dem Verf. nicht

bekannt geworden zu sein sebeiut, durch die

Schreibung Suoo 8i) aier/pi ito9>] ftywcM ivßpl xaxtp

zu heben versucht. Die Ausdrucksweise als solche

ist nicht zu tadeln, wie die Vergleichung mit Horn.

£ 197 f. zeigt: ou tt 5taitpi^ai[u Atvyiuv l]ta x-^Sta

du^ioü,
|
fiaaa ft 5J) Eöp-itavTa 9.iüv iÄTfjTl \L6jt\aa.

Ebenda habe ich die Interpolation, die Weil und

Wilamowitz auf die V. 29—34 ausdehnten, auf

V. 31—34 eingeschränkt, und dasselbe tut, ohne

1818

Für die Jahre»-Aboi >ten
a
ist djeaer Nummer das dritte Quartal 1912 dar Blbllothoca
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Kenntnis davon zu haben, jetzt auch M.; freilich

zieht er seine Verdächtigung der Verse 31—34 in

seinem Tirteo nelle versioni S. 22,13 wieder

zurück, aber mit Unrecht. Iu der Verwerfung

des letzten Distichons der 11. Elegie trifft er

ebenfalls mit andern zusammen.

Die 12. Elegie verteidigt M. gut gegen die

an ihr gemachten Ausstellungen
;
jedoch hätte er

auch die V. 3—8 nicht preisgeben sollen, die

H. Weil im Journal des Savants 1899 S. 557 f.

mit guten Gründen in Schutz genommen hat.

Die Ausdrucksweise, die manchem für Tyrtaios

zu rhetorisch vorkam, findet sich nicht nur bei

den folgenden Elegikern, vgl. Xenopban. 2 und

Theognis 699 f., sondern auch schou bei Homer,

in ihren Anfängen tc 274f., dann weiter entwickelt

in Z67f„ 5 138f., endlich ganz ähnlich 9 477f.,

X 348f., x 61f., I 379f. und 389f., und was die

sprichwörtlich gebrauchten Namen betrifft, so

lagen sie dem Tyrtaios gewiß nicht fem, auch

nicht Pelops, der alte Beherrscher des ganzen

Peloponnes.

Nachdem M. die bei der Betrachtung der drei

Elegien gewonnenen Ergebnisse mit besonderer

Berücksichtigung der Sprache kurz zusammen-

gefaßt hat, fügt er nocli den griechischen Text

bei, begleitet von einem Kommentar, der neben

Erklärungen die homerischen Vorbilder der Aus-

drucksweise des Tyrtaios enthält.

Die zweite Schrift Montis beschäftigt sich mit

den Übertragungen des Tyrtaios in das Italienische,

die seit 1878 erschienen sind, nämlich mit der

F. Cavallottis, V. Taccones, 0. Fmccarolis und

F. RachettiB. Die letztere wird am Schlüsse des

Buches mitgeteilt, mit Anmerkungen versehen,

die neben der Berichtigung einzelner Irrtümer

den Zweck haben, die Berührungen zwischen Ra-

chettis Ausdrucksweise und der Foscolos in seiner

Iliasübersetzung darzutun. M. selbst gibt eine

prosaische Übersetzung des Tyrtaios, der er die

griechischen Verse gegenüber stellt.

Freiburg i. Br. J. Sitzler.

P. Jakob, De Nicolai DaniabCeni aeriuone et

arte hietorica quaeatiunea aelectuo. Dias.

Güttingen 1911. 79 S. H.

Da unsere Kenntnis von den Werken des

NikolauB von Damaskus fast nur durch die Con-

Btantiuischen Exzerpte vermittelt wird, wäre es

eigentlich notwendig, bevor man an die Dar-

stellung seiner Schreibweise gehl, erst festzu-

stellen, was in der Sprache der Exzerpte auf

Rechnung des Excerptors kommt. Da wo die

exzerpierten Schriften selbst vollständig erhalten

sind, ist diese Feststellung sehr einfach, und sie

ist auch z. T. von den Herausgebern der Ex-

zerpte gemacht. Schwieriger ist dies natürlich

bei den verlorengegangenen Werken. Denn nicht

nur Anfang und Ende der einzelnen Exzerpte

enthalten Wendungen, die vom Excerptor her-

rühren, sondern auch in der Mitte derselben

finden sich Wörter oder Wortformen, die die

Excerptoren unabsichtlich an die Stelle der Wörter

und Wortformen der exzerpierten Schriftsteller

gesetzt haben. Dergleichen mit einiger Sicher-

heit festzustellen ist aber nur möglich, wenn man

das ganze Corpus Constantiniauum daraufbin

untersucht. In der Anzeige von Vol. II, 1 dieser

Exzerpte in dieser Wochenschrift (1 007 Sp. 1520ff.)

habe ich einen kleinen Beitrag dazu geliefert.

Einer der dort behandelten Punkte betrifft Ni-

kolaus von Dam. im besonderen, die Frage, ob er

(Eprro oder fjpsto geschrieben hat. Ich glaube

nachgewiesen zu haben, daß die Form eipeto trotz

Nikolaus' unverkennbarer Neigung zu Ionismen

nicht seiner Sprache, sondern der des Excerptors

zuzurechnen ist. Diese Untersuchung ist Jakob

unbekannt geblieben, ja er erwähnt die Form

s'prro überhaupt nicht. Sie ist ihm sichtlich ent-

gangen, weil sowohl Dindorf wie die Herausgeber

der Exzerpte sie im Text durch t^cto ersetzt

haben. Im übrigen aber kann man der Arbeit

des Verfassers nicht den Vorwurf der Flüchtig-

keit macheu. Mit aufmerksamem Auge durch-

mustert er die Sprache des Nikolaus in Formen-

lehre und Syntax und vergleicht sie mit dem
attischen Brauch. Hierbei stellt sich heraus, daß

seine Sprache trotz seines Strebena, es den At-

tikern gleich zu tun, doch durch seine ionischen

Vorbilder und die Sprache seiner Zeit beeinflußt

ist, aber immerhin noch wohltuend absticht von

der Sprache des Josephua. Sprachsünden wie

iva im konsekutiven und uiart im finalen Sinne

finden sich nicht bei ihm. Im einzelnen möchte

ich folgende Bemerkungen dazu machen. S. 7

verlangt J. 115, 8 (Dindorf) statt Müllurs Er-

gänzung iv 5'oCv (tote) t6t£ nach dem Sprach-

gebrauch des Nikolaus was zu billigen ist.

S. 26 verlangt er 49,13 mit Dindorf axpi <5»>

Xoümjtat, was nicht zu billigen ist. Büttner-Wobst
hat mit der von J. /.itierten Benierkuug „nach

Dindorfccher Schablone überall heim Konjunktiv

av einzusetzen . . . wäre ganz unhistorisch" ganz

recht, und ich verstehe nicht, wie J., der doch

den Einfluß der späteren Gräzität auf Nikolaus'

Sprache anerkennt, schreiben kann „alii scriptores

illius aetatis et titulorum auetores nihil valent,
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cum quaeramus quid Nicolaus quippe qui attice

modos adhibuerit, illis locis scripBerit*. Übrigens

ist der Konjunktiv ohne av in solchen Sätzen

auch ionisch und altattiech. Im Anschluß hieran

fiibrt J. noch einige Stellen an, in denen die

Herausgeber der Exzerpte nach seiner Meinung

mit Unrecht von Dindorfs Emendation auf die

Überlieferung zurückgegangen sind. Hierbei

übersieht er, daß es die Aufgabe dieser Heraus-

geber nicht war, den Text des Nikolaus herzu-

stellen, sondern die Exzerpte so vorzulegen, wie

sie im Auftrage des Kaisers Constantinus Porpb.

hergestellt waren. S. 29 wird Dionys. Halic. in

gleicher Weise wie Polybius und Diodor für den

Gebrauch vonStöti statt Sit in Anspruch genommen.

Die Wahrheit ist, daß in den Antiquitäten des

Dionys nur einmal 8ion in allen Hsb überliefert

ist (III 23, 19). Ebenso ist die Bemerkung S. 30

zu dem Infinitiv nach 6p5v (Nicol. 3,28) „hic est

novus usus posteriorum, quem et Dionys. Halicam.

et Iosephus sequuntur" geeignet, eine falsche

Vorstellung von der Sprache des Dionys zu er-

wecken. Kühner-Gerth (II 2, S. 68), dem dies

entnommen ist, drückt sich vorsichtiger aus „zu-

weilen bei späteren, wie Dion. Ant. XI 16, Jos.

6. I. 3. 7,15". Au der zitierten Stelle heißt es

bei Dionys iptuvtec ulv dvairraTov t^v -/uipav »jimüv

uno twv noAe[iKuv fevouiv7]v, 6p£vre« Si 8aov ouno»

xai eirl t^v tz6\iv auroüj £Xsuae<j8ai ; das erstemal

bandelt es sich um leibliches, das zweitemal um
geistiges Sehen. Cobet will an der zweiten

Stelle dxouovrec einsetzen, um den angeblichen

sprachlichen Anstoß zu beseitigen. Und doch

drückt sich Dionys nicht anderB aus als Thuky-

dides VIII 60 (siupiov oöxe-ri avsu vauu-cr/tae oio'vt'

elvat Iz ttjv Xfov ßo»)8?j<iai).

Die übrigen Teile der Schrift handeln vom
Peiiodenbau, der Wortstellung, den Figuren und

dem Genus historicum des Nikolaus. Hierbei

tritt ein großer Unterschied zwischen den rein

historischen Stücken und dem ßioc Kafoapoc her-

vor. Erstere haben einfachere Perioden und die

schlichte Schreibweise der lonier; ein Vergleich

mit Diodor (II) zeigt, daß Nikolaus dem Ktesiaa

näher steht als dieser. In letzterem dagegen

zeigt er sich als geriehener Sachwalter, der, wo

os gilt, Cäsar oder Augustus rein zu waschen,

sich nicht scheut von der Wahrheit abzuweichen,

und der alle Künste, die er in der Schule der

Peripatetiker gelernt hat, springen laßt.

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg.

Novuna Teatamentum Latine. Secundum
Editionem Sancti Hieronymi ad Codicnm
Manuscriptorum FideniRecensuerunt f Io-

hannea Wordsworth et Henrious Iullanua

White. Editio Minor Curante Henrioo 1. White.
Oxford 1911, Clarendon Press. 8. 2 s.

Diese Ausgabe ist eine freudige Überraschung.

Von der großen Ausgabe des lateinischen Neuen
Testaments, die der Bischof von Salisbury mit

H. J. White für die Oxforder Universitätspresse

unternahm, erschien die erste Lieferung (Matth.)

im Juli 1889, die fünfte, der Epilogus zu den

4 Evangelien, 1898 auf das 60jährige Regierungs-

jubiläum der Königin Victoria, 1300 Jahre nach

der Taufe des Königs Ethelbert. Seither erschien

nur noch eine Lieferung, die Apostelgeschichte im

Jahre 1905. Nicht bloß das langsame Fort-

schreiten war schmerzlich ; auch der Umfang und

Preis der Ausgabe macht sie nur wenigen zu-

gänglich. Als ich daher 1906 meine kleine Ana-

gabe veranstaltete, gab ich unter dem offiziellen

Text die Lesarten des bis dahin Erschienenen

und vom Röuierbrief ab, als eine Art Ersatz, die

Lesarten von Lachmann und Tischendorf und

der beiden Handschriften von Amiata und Fulda.

Am 16. Aug. v. J. starb Bischof Words worth,

vom 24. desselben Monats ist die Vorrede dieser

'editio minor* datiert,die von Evangelien, Apostelge-

schichte und Römerbrief den Text so bietet, wie

er für die große Ausgabe festgestellt wurde, für

den Rest in einer Form, die von der endgültigen

nicht viel abweichen wird. Am Rand sind die

beiden offiziellen römischen Ausgaben, die Sixtina

von 1590 und die Clementina von 1592, voll-

ständig verglichen, und wird aus 9 Hss zu den

Evangelien, aus 7 zu den übrigen Teilen eine

Auswahl von Lesarten geboten. Diese Hss

sind außer den beiden obengenannten der Ca-

vensis, Armachanus, Sang(Mmanensis(Paris 11553),

Hubertianus, Vallicellanus, Mediolanensis und

Harlcianus. Parallelstellen am äußern Rande

und am innern die Eusebianische Evangelien-

harmonie vervollständigen die Ausgabe, welche

auf gemeinsame Kosten der Clarendon Press und

der Britischen und Ausländischen Brbelgesell-

|
schaft hergestellt wurde. Daher gibt es auch

j

Exemplare, die am Fuß« des Titels heißen

:

Oxonii, e Typographeo Clareudoniano, Londini

apud Societatem Bibliophiloruiu Britannicam et

Exterain. Ich mache um so mehr darauf auf-

merksam, als durch deren Berliner Agentur und

den Buchhandel das Buch leiebt zu beziehen ist.

Selbstverständlich habe ich die neue Ausgabe
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bentttzt, um danach die meinige zu berichtigen

und zu ergänzen; in kurzem wird das Ergebnis

der netten Aasgabe auch bei mir vorliegen. Ich

fand bei dieser Vergleichang im Text keinen

einzigen Fehler; im Apparat nur wenige Lücken;

Mc. 7,22 fehlt die Lesart impudicitiae von SC;

Joh. 7,50 dixit aue denselben Drucken; 2. Tb.

1,12 fehlt, dafl Cw das erste nostri auslast.

Eine aus S angeführte Lesart wird von C geteilt

auch Mt. 6,28; Tit. 1,12. Nur mit derEusebia-

nischen Harmonie begegnete ein Versehen, indem

sie meiner lateinischen statt meiner griechischen

Ausgabe entnommen wurde. Wie meine Vorrede

sagt, ist sie in der lat. Ausgabe einfach aus

Lachmann(-Tischendorf-Wordsworth-White große

Aasgabe) abgedruckt; erst in der griechischen

habe ich sie auf Grand der ältesten Zeugen be-

richtigt; vgl. z. B. die Abschnitte 2 und 3 zu

Lukas, die am Rand meines lat. Textes noch bei

2,6 und 8 stehen, und so jetzt wieder hier,

während sie zu 1,36 und 36 gehören. Hoffent-

lich dient dieser Umstand mit als Anstoß, daß

diesem vernachlässigten Stück endlich einmal die

nötige Aufmerksamkeit zuteil wird. Große Uber-

raschungen bietet der neue Text nicht, höchstens

hin sichtlich der Interpunktion. Als heiterstes

Beispiel sei Köm. 13,1 genannt. Hier hatte sich

die concordia discorB der beiden Päpste so gezeigt,

daß Sixtus von den Obrigkeiten gesagt hatte:

quae suut a Deo, ordinatae sunt: die von Gott

stammenden sind wohlgeordnet. Sein Nach-

folger Clemens machte: quae sunt, a Deo ordi-

natae aunt: die bestehenden sind von Gott ge-

ordnet; White kehrt zur sixtinischen Interpunktion

zurück. Joh. 6,63: Verba quae ego locutus sum,

vobis spiritus et vita sunt statt locutus eum vobis,

Act. 26,9 hoc appellante, ad Augustum iudicavi

mittere statt app. ad Augustum, usw. Als kleine

Berichtigung füge ich noch an, daß 1. Tim. 5,21

zwei Lesarten nicht in der richtigen Reihenfolge

stehen. Die Vulgata hat als textkritischer Zeuge

und als Bpracbgeschichtliches Denkmal Anspruch

auf die altersorgfältigste Beachtung; möge die

neue Ausgabe mithelfen, sie ihr zu beschaffen*).

*) Unter dem Strich darf ich noch einer persön-

lichen Freude Ausdruck geben. Seit Jahren kämpfe

ich dafür, daß die Buchdrucker, namentlich die eng-

lischen, denjenigen Wörtern, dieim gewöhnlichen Leben

grofl geschrieben werden sollen, uuch auf den Titeln

die großen Anfangsbachstaben nicht vorenthalten;

auf den für ihren eigenen Verlag gedruckten Exem-
plaren hat es die Clarendon Press jetzt getan, dagegen

nicht auf den für die Bibelgesellschaft gedruckten.

Maulbronn. Ed. Nestle.

Ciceronis orstionam saholiastae. Ree. Thomas
Stangl. Vol. II commentarios ooatinena. Wien
undLeipzig 1912, Tempsky nnd Freytag. 362 S. gr. 8.

22 M.

Im Jahre 1883 habilitierte sich Stangl in

München mit einer Abhandlung 'Der sogen. Gro-

novscholiast zu 11 ciceronischeu Reden'; dem Ge-
biet, das er damals betreten hat, ist er fast

30 Jahre hindurch treu geblieben und hat dos

Ziel, dos er sich gesteckt hatte, die Neubearbei-

tung sämtlicher Ciceroscholieo in einer kritischen

Gesamtausgabe, diese lange Zeit hindurch unab-

lässig vorbereitet; eine stattliche Reihe von Auf-

sätzen im Rheinischen Museum, Philologus, den

beiden Wochenschriften usw., fast zuletzt noch

(1909) ein Band 'Psendoasconiana' (s. Wochen-
schrift 1909, 1629 ff.) legen Zeugnis ab von der

Gründlichkeit und Gewissenhaftigkeit, mit der

St. sich der selbstgestellten Aufgabe widmete.

Wer die Ciceroscholien genauer kennt, weiß,

welche Schwierigkeiten zu überwinden waren,

und wer selbst auf dem Gebiete der Scholien-

literatur gearbeitet hat, weiß auch zugleich, welche

Entsagung solche Arbeit verlangt. Die hohen

Erwartungen, die man nach den Vorarbeiten au

die sehnlich erwartete Ausgabe zu stellen be-

rechtigt war, sind, um es gleich herauszusagen,

roll befriedigt, ja Übertroffen worden, und man
kann nur wünschen, daß der verdiente Her-

ausg. durch die uneingeschränkte Anerkennung,

die ihm kein Sachkundiger vorenthalten kann,

sich für die mühevollen Jahre der Vorbereitung,

die auch wohl ein Entsagen gegenüber anderen

lockenderen Aufgabeu verlangte, einigermaßen

belohnt sieht.

Das ganze Werk ist auf drei Bände berechnet;

der zweite, zuerst erschienene, enthält den Text

mit Apparat, der dritte soll reiche Indices bringen,

während der erste Prolegomena enthalten wird,

in denenSt. seine Ansichten über die Entstehungs-

weise, Entstehungszeit und Verfasser der einzelnen

Scholiensammlungen, über Textgeschichte und

Handschriften darlegen will. Als vorläuöger Er-

satz für diesen Band dienen die Mitteilungen

auf den Innenseiten des Umschlags, ein Vorwort

und schließlich auch, wenigstens für den Kenner
der Materie, die Übersichten der Abkürzungen
vor den einzelnen Teilen der Ausgabe.

Deren allgemeine Einrichtung ist die, daß

oben der Text steht (am Rande sind die Seiten-

zahlen der älteren Ausgaben vermerkt, was die

Feststellung von Zitaten sehr erleichtert; außer-

dem bei Texten, die nur auf einer Hs beruhen,

deren Seitenschlüsse; endlich sind bei Ascouius
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and den Scholia Bobiensia für alle bemerkens-

werten Tatsachen die Jahreszahlen nach römi-

scher und christlicher Zahlung angebracht); unter

dem Text steht der Apparat, unter diesem wieder

eine Art Sprach- and Sachkommentar in ge-

drängtester Form (Parallelstellen, Beziehungen

der verschiedensten Scholienmassen zueinander,

Hinweise auf zu vermutende Quellen u. a. m.).

Der luhalt des Bandes ist folgender: 1. Asco-

n i i Pediani orationum Ciceronis sex eusrratio

(S. 9—72), 2. Ciceronis duodecim orationum

scholia Bobiengia (S. 73—179), 3. Pseuda-
aconii scholia Sangillenaia Ciceronis uuattuor

in Verrem orationum primarum (S. 181—264),

4. Scholia Cluuiacenaia et recen tiora A m-

brosianaac Vaticana (S.265—276),5.Scholia

Lugdunensia sive Gronoviana (S. 277— 351);

die Schlußseite enthält einige Addenda.

Auf Einzelheiten kann ich nicht eingehen,

dazu gehört ein langes Studium des Werkes, ge-

hört vor allem auch die Kenntnis der noch aus-

stehenden Prolegomena. Nach dem Erscheinen

der beiden anderen Bünde wird ja Veranlassung

gegeben sein, auch auf das Kernstück der Aus-

gabezurückzukommen. Eine größere Anzahl Stich-

proben habe ich indessen doch vorgenommen und

dabei die Zuverlässigkeit und Genauigkeit bis

ins kleinste, wie mau an St. schon gewöhnt ist,

wiedergefunden. Ihr entspricht auch die außer-

ordentliche Korrektheit des Druckes*) und, was

nicht Übergangen worden soll, die gute Aus-

stattung des Bandes, die dem Verlag und seiner

Druckerei nicht weniger Ehre machen als das

Werk seihet dein Herausgeber. Möchte er uns

mit den beiden anderen Bänden nicht zu lange

warten lassen!

*) Daß sich bei einem Werk von Umfang und

Art des vorliegenden doch ein paar geringfügige Ver-

sehen eingeschlichen haben (vgl. ätangl selbst oben

Sp. 1472), will natürlich nichts besagen.

Jever. P. Wessner.

Arthurue Rathke, De Apulel quem scripsit

do deo Socratis libello. Diss. Berlin 1911. 46 8. 8.

Weder die neueste Behandlung der Apulei-

schen Dämonologie durch Vallette (L'Apologie

d' Apulee, 1908) noch die Quellenuutersuchnngen

(von A. Willing 1909 und F. Bock 1910) Über

die Lehre vom Dämonium des Sokrates haben

für die Kenntnis der Quellen der Abbandlnng

od Apuleius (De deo Socratis) etwas abgeworfen.

So dürfte A. Rathke in seiner E. Norden ge-

widmeten, von H. Diels beratschlagten Diaser-

tation einen fast jungfräulichen Boden betreten.

Er unterscheidet in dem Büchlein des Apuleius

drei Teile, von denen der erste über die Dä-

monen im allgemeinen handelt, der zweite den

Genius des Sokrates näher beleuchtet, der dritte

zum Studium der Philosophie antreibt. E. wid-

met seine Aufmerksamkeit nur dem ersten Teil,

indem er zuerst feststellt, Apuleius' Abhandlung

sei aus einer griechischen Quelle geflossen. Diese

zu eruieren hebt er zuerst das stoiaehe nnd dai

akademische Gut hervor, dann bekommt er haupt-

sächlich durch Vergleich mit Cicero und Philo

drei Argumente (de natura deorum, de daemo-

nibus ex mundi natura neceaeariis, de tribua dae-

monum generibus), deren Herkunft von Posidonius

für sicher gehalten werden kann. Trotzdem weist

er eine direkte Abhängigkeit des Apuleius von

Posidonius ab, indem er den fundamentalen Unter-

schied beider Schriftsteller in der Auffassung der

Transzendenz bezw. Immanenz Gottes und der

Ableitung der gesamten Divination richtig kenn-

zeichnet. Das Posidonische Gut ist dem Apu-

leius durch einen akademischen Philosophen

(vielleicht denselben Gaius, dessen Vorlesungen

Apuleius in der Schrift de Piatone benutzt bat)

vermittelt worden.

Dieses Ergebnis der umsichtigen Dissertation

Rathkes wird gewiß von allen Forschern ange-

nommen werden. Nur wird dadurch die Quellen-

Untersuchung de deo Socratis nicht abgeschlossen.

R. bat sich auf einen Teil einer einzigen

Schrift des Apuleius beschränkt, ohne sich um
die Dämonologie der übrigen Schriften desselben

Verfassers zu kümmern und ohne die neupla-

tonische Dämonologie wenigstens bei Plutarch

und Maximus Tvrius zu berücksichtigen. So ist

diese Arbeit noch einmal durchzuführen. Es

wird sich vielleicht dabei herausstellen, daß die

ganze neuplatonische Lehrordnung, die schon bei

Albinua ganz geregelt ist, auf Posidonius zurück-

gebt. Uber die Wichtigkeit der Apuleiscben

Dämonologie für das Hittelalter wird man in-

teressante Belege aus entlegenen Quellen bei

M. Kawczyäski finden in seiner polnisch ge-

schriebenen Abhandlung 'Über die oratorischen

und philosophischen Schriften des Apuleius'

(Krakau, Akademievertag, 1900, S. 140-160).

Lemberg. Th. Sinko.
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O. Morelli, I trattati di grammatica e reto-

rica del cod. Casanatenee 1086. S.-A. aus

den Rendicooti della R. Accademia dei Lincei vol.

XIX faBC. 6. Rom 1910. 48 S. gr. 8.

Diese Hs von Monte Cassino stammt aus dem

9. Jahrh. Sie enthält an erster Stelle eine

'Adbreviatio artis grainmatice ex diversis docto-

ribus ab Urso (Bischof von Beneveut um 833)

coraposita'; dies ist in der Hauptsache ein Aus-

zug aus dem Priscianus maior (B. I—XVI), zu-

sammengearbeitet mit Auszügen aus Donat; die

benutzte Priscianhs gehörte zu der besseren

Klasse. Dann folgt ein Abschnitt 'De barbaris-

mo' (hauptsächlich nach Pompeius); ein weiterer

'De soloecismo' (n. Pompeius und Consentius),

ferner 'De ceteris vitiia' und 'De metaplasmo'

beide n. Pompeius), 'De sceinata lexeos' (n. Pom-

peius und Isidorus). Hieran schließen sich, von

einem anderen Kompilator herrührend, rhetorische

Traktate: 'De Bchemata logu id est figurae ora-

tionis' (auch im Paris. 7B30 s. VIII ex., von M.

S. 31 veröffentlicht), 'De posituris' (n. Donat),

'De cola et commata' (n. Pompeius, Augustinus,

Sergius), 'Romani Aquile. figure/ (wichtig, weil

bisher nur durch eine Hs s. XV und Ausgaben

s. XVI Überliefert; M. gibt S. 34ff. Kollation);

nach einigen unbedeutenden Stücken folgt das

Carmen de figuris vel scematibus (bisher nur aus

dem erwähnten Parismus bekannt; Lesarten gibt

M. S. 42 ff.). Den Schluß bilden die Didaskalie

zum 'Thuestes Varii' {aus dem Paris, bekannt)

und (unvollständig) 'Notae XXI quae uersibus

apponi consuerunt' (nach dem Paris, bei Keil,

Gr. Lat. VII [nicht VI, wie M. angibt] 533).

Jever. P. Wessner.

TranaactioDB and ProceedingB of the Ame-
rican Phiiological Aasociation VolumeXL.
With Indices to volumes XXX—XL. Boston Mass.,

1909. 1 BL, 201, OLI, 44 S. 8.

Von den 1 1 Aufsätzen der Transactions kommen
10 für die Wochenschrift in Frage.

I. W. A. Heide 1, The Svopiwt o>ot of He-

raclides and Asclepiades (S. 6—21), hofft einiges

cur Aufklärung der Zweifel beizutragen , zu

denen die von Heraklides und Asklepiades auf-

gestellte Korpuskulartheorie Veranlassung ge-

geben bat. Ich vermisse aber die Berücksichti-

gung des Aufsatzes von K, Lasswitz, Die Er-

neuerung der Atomistik in Deutschland durch

Daniel Sennert und sein Zusammenhang mit

Asklepiades von Bithynien, Vierteljahrs sehr. f.

wissenech. Philos. III (1879) S. 408flf"., wo der

Gegenstand bereits eingehend erörtert ist.

III. B. O. Foster, On Certain Euphonie Em-
bellisheineuts in the Verse of Propertius (S. 31

—62), spricht ausgehend von Eichners bekannten

Bemerkungen im Gnesener Programm vom J. 1875

sich dafür aus, daß Properz die Hoinoioteleuta

— der von F. gebrauchte Ausdruck 'rime' wäre

besser vermieden worden — „as an embellishe-

ment in that they accentuated agreeably the

balance between hemistich and hemistich (or

distich and distich)" angesehen und nach deren

häufiger Verwendung gestrebt habe. Derselbe

Prozentsatz dieser Erscheinungen finde sich im

Panegyricus in Messallam, wodurch Nemethys

Ansicht von dem Properzischen Ursprung dieses

Gedichtes eine Stütze erhalte. Man sieht, wo-

hin die vielgepriesene Statistik führen kann!

Im Anschluß an Sellar, Horace and the Elegiac

Poets, Oxford 1892 S. 309, spricht F. darauf von

der Vorliebe des Properz für langes o und u.

Ferner erörtert er den Gebrauch der Alliteration

hei dem Dichter, die Wiederholung der näm-

lichen Silben (z. B. amor morbi, inatutina pruinaj

und Wörter, wozu er auch die Fälle von figura

etymologica und adnominatio «teilt, 'Hemistich

echoed' (wie z. B. 'huius ero vivus, mortuus

huius ero') und endlich die Onomatopoeia.

IV. K. W. Husband, Race Mixture in Early

Roine (S. 63—81), verficht folgende vier Thesen:

1. Zwischen Patriziern und Plebejern bestand

ein Rassenunterschied. 2. Die Uberlieferung ist

noch nicht widerlegt, derzufolge die Patrizier

aus Römern, Sabinern und Etruskern zusammen-

gesetzt waren. 3. Die Plebejer waren zum
größten Teil Ligurer. 4. Latein ist die durch

die Berührung mit anderen Elementen der Be-

völkerung modifizierte Sprache der Anhänger

des Romulus.

V. J. W. Hewitt, The Major Restrictions

on Access to Greek Temples (S. 83—91), kommt

zu dem Ergebnis: „The instances of greatly re-

stricted access to Greek temples are found prin-

cipaly in cases where the deity it not Hellenic

but Oriental, or has rnore or less strongly niar-

ked chthonian cbaracteristics".

VI. Samuel Grant Ol iphant, An Inter-

pretation of Ranae 788—790 (S. 93—107), zählt

die verschiedenen Auffassungen auf, die die

Schilderung des Aristophanes vom Zusammen-

treffen des Aschylus und Sophokles in der

Unterwelt gefunden hat, und gibt seine eigene

Meinung dahin ab, daß der Kuß und Hand-

schlag eine Bürgschaft für das Aufhören jeg-

licher Nebenbuhlerschaft bedeuten solle, ixthot
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in V. 790 bezeichnet nach ihm den Sophokles;

es ist eine emphatische Wiederholung aus V. 788.

Für die Bedeutung von &ito-/(upeLv weist er auf

den Gebrauch des Thnkydidcs hin, bei dem es

wiederholt ausdrücke „ihe nct of withdrawing

from the presence of a superior force or that

nf a force witb which no contest is at the time

deaired".

VII. A. R. Anderson, Sotne questions of

Plautine Prominciation (S. 99—107), faßt zu-

nächst den Übergang von o zu u bei unmittel-

bar vorhergehendem » oder u ins Auge (seruos

inetuont usw.); seiner Ansicht nach ist die Ände-

rung in der Aussprache viel früher eingetreten

als in der Schreibung. Hierauf führt A. einige

Stellen aD, die die Auasprache vorto voster usw.

einerseits und verber venia usw. anderseits in

der Zeit des Plautus darzutun geeignet sind.

VIII. K. C. Flickinger, Scaenica (S. 109

—120), bespricht mehrere Stellen der Literatur,

die sich auf szenische Darstellungen beziehen.

1. deutet F. Argum. Aesch. Agam. die Angabe

iöiiuc 8e AEcr/üXo« t&v A7ajj.s11.vova liA jxtjvtJc dvat-

piiaUat noiei dahin, daß Aschylus der einzige

Tragiker gewesen sei, der die Ermordung des

Agamemnon sich zum Vorwurf genommen habe.

2. Lukian Gallus 26: ?,v 3e 011 iroUöt fifvtTai,

xtvefißat^aae Tie hotojv (nam). xtüv Tpafixtöv üico-

xpixtov) lv (liarj °*i]vfl xaransTj, "feluit« Si]Xao^

nape/ei tqis öeatotw will F. i. |i. t. ax. sehr gezwun-

gen durch 'in the middle of the performance' über-

setzen. 3. Plut. Marc. 20: 6 öe Ntxfac . . . ifrr
xev tk ff|V 7^v tö aiüiia . . jvainjä^gac söee itpöc

xJjv ££oSov to5 öeäxpoo bezieht er auf einen Fall,

der auf dem Boden der Bühne erfolgt sei.

4. Lukian Icarom. 21 erklärt er iiv Eiti «xrjVTj:

pi'ov durch 'vie de parade". 5. Marc Aurel. XI
6 wird der Ausdruck litt tt,c u.eiüovoc uxtjv^c unter

Hinweis auf Stob. Flor. XCVIII 70 aufgefaßt

im Sinne von 'auf der Bühne des Lebens'.

6. Lukian Nero 9 endlich identifiziert F., wie

schon von Wieseler geschehen ist, öxpißa? (in'

<Jxpißavru>v) mit £u,ßar*)S (Kothurn). So braucht

Lukian jedoch daB Wort nicht, wohl aber Philo-

strat; diesem sei der Nero zuzuschreiben. Wenn
aber Suidas eine so betitelte Schrift dem ältesten

Philostrat zuweise, so beruhe das auf einer Ver-

wechslung.

IX. G. C. Fi s k e , Lucilius and PersiuB

(S. 121— 150), sucht den schon von den Alten

erkannten und bezeugten Einfluß des Lucilius

auf den jüngeren Satiriker im einzelnen nach-

zuweisen. Indem er zu diesem Zwecke die

Dichtungen des Persiua der Reihe nach durch-

geht, findet er daa meiste Material in dessen

erster Satire, gar keines in der zweiten und

nur wenig Parallelen in den Übrigen Satiren.

Zum Schluß stellt F. zwei Listen auf; die eine

verzeichnet seltene Wörter, die sich bei Lucilius

und Persiua, nicht aber bei Horaz finden, die

andere seltene Wörter, die bei allen dreien vor-

kommen.

X. W. P. Mustard, On the Eclogues of

Baptista Mantuanus (S. 151—183), gibt zunächst

einige Daten über die Persönlichkeit und das

Leben dieses Karmelitermönches von ursprüng-

lich spanischer Abkunft (1448—1516). Dann
geht M. auf dessen zahlreiche Schriften ein.

Seine bedeutendste Leistung sind die 10 Eklogen,

die eine große Popularität erlangten. M. ver-

breitet sich ausführlich Über den Einfluß, den

sie auf die Literatur des 16. und 17. Jahrh. ia

England, Frankreich, Deutschland und Italien

ausgeübt haben, und macht einige Andeutungen

über die Vorbilder, denen Baptista sich an-

geschlossen hat. Es mag hier nicht unerwähnt

bleiben, daß der Verf. im vorigen Jahre auch eine

Ausgabe in Baltimore hat erscheinen lassen

unter dem Titel: Tbe Eclogues of Baptista Man-
tuanus (b. Wocb. Sp. 953).

XI. Paul Shorey, $üatc MtXcrn, 'E««rrrju,Tj

(S. 185—201), legt seiner Studie die Verse des

Komikers Simulus zugrunde, die Stobäus LX 4

aufbewahrt hat, und die die Bedingungen her-

zählen, von denen der Erfolg einer dramatischen

Aufführung abhängt! Erzeigt in einer ausführ-

lichen Besprechung, daß darin keine originellen

Gedanken enthalten sind, die man, wie Saints-

bury und Sandys geglaubt baben, dem 4. vor-

christlichen Jahrh. nicht zutrauen dürfe, son-

dern daß diese der Zeit des Dichters vollkommen

angemessen sind.

Schließlich teile ich die Themen derjenigen

philologischen Aufsätze mit, ans denen die Pro-

ceedings Auszüge geben, und deren vollständige

Veröffentlichung nicht in Aussicht gestellt wird.

Eb sind folgende: H. F. Allan, The Use of

üiixt in Biblical Greek compared with the Hebrew

(S. XVIf.). — Le Roy C. Barret, Two Notes

on the Latin Present Participle (S. XVHIff.). —
J. W. Basore, Quintilian on the Status of the

Later Comic Stage (S. XXIf.). — C. C. Bu-
shnell, Sonic New Material dealing with the

Clasaical Influence on Tennyson (S. XXIIff.). —
N. W. De Witt, The Treatment of Time in the

Aeneid (S. XXVIf.). — F. St. Dann, The First
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Steps in the Deification of Julius Caesar

(S. XXVIIf.). — W. D. D. Hadzsits, The

Theory of the Worship of the Roman Emperors

(S. XXXIXf.). — K. P. Harrington, The
Classical Element in XIVth Century Latin Ly-

rica (S. XLVIff.). — G. D. Kellog, A Poetical

Source of Tacitus Ägricola (S. XLIXf.). —
Knapp, The Dramatic Satura among the Ro-

mans (S. Lllff.). — D. P. Lockwood, AriBto-

phanea in the XV th Century (S. LVI). — H. W.
Magoun, Three-eight and Other Analyses of

Logaoedic Forma (mechanically illuetrated)

(S. LVIIff.). — A. W. Milden, The Article in

the Predicate in Greek (S. LXIIIf.). - F. G.

Moore, Note on Tacitus Histories II 40

(S. LXIVf.). — M. B. Ogle, The Housedoor

in Greek and Roman Religion and Lore

(S. LXVIff.). — P. O. Place, Notes on the

Pompeian Election-Notes (S. LXXff.). — E. K.

Rand, Early Medieval Commentaries on Te-

rence, Addendum (S. LXXIIf.). — I.U.Rolfe,

Sicca Mors Juvenal 10, 113 (S. LXXVIff. — M.

L. Rouse, The Pronunciation of c, g and v in

Latin (S. LXXVIIIff.). — I. A. Scott, Certain

Linguistic Tests for the Relative Antiquity of

the IHad and Odyssey (S. LXXX1II). - E. G.

Sihler, Macrobius and the Dusk of the Gods

(S. LXXXVff.). — H. C. Tolman, The Etrus-

can aiear, ais, ainl (S. LXXXVIIIf.). — E. B.

Clapp, Notes on Elision in Greek (S. XCVIIf.).

— H. R. Fairolongh, Some Forma of Interro-

gative Thought in Plato (S. XCIXf.). — A. T.

Murray, On a Use of 6"ox<3 (S. CI.). — J-

Richards, The Evidence of the Monuments
for the Drees of Roman Women (S. Clf.).

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn.

Jakob Pley, De lanae in antiquorum ritibos

usu. ReligionsgeBCb. Versuche und Vorarb. hrsg. von

R, Wunich nnd L. Doubner. XI. Band 2. Heft.

Gießen 1911, Töpelmann. 114 S. gr. 8. 3 M. 60.

Der Verf. der unter den Auspizien Krolle

entstandenen Arbeit will eine erschöpfende Be-

handlung der Verwendung der Wolle in den

antiken Kulten bieten. Kap. 1 handelt von dem
Aioc xtuSiov. In der Verwendung ganzer Tierfelle

im Kult sieht Pley mit Recht eine erste Entwick-

lungsstufe, insofern als die Anwendung wollener

Kleider, Kopfbedeckungen oder Binden nur eine

Weiterbildung ist. Von den bekanntesten der

hierher gehörigen Riten, der Inkubation, aus-

gehend, sieht P. deren Erklärung darin, daß
„pellis inetrumentum est, quo deue cum nomine

ae coniungit". Ob mit Recht? Mir erscheint

diese Erklärung nicht primitiv genug. Und
sollte eine andre Erklärung nicht näher lie-

gen? Besonders wenn man P. weiter folgt. Er

spricht nämlich weiterhin von der Verwendung

von Fellen in den -Mysterien und erkennt m. E.

mit Recht hierin eine Sühnehaudlung. Wer sich

mit dem Fell des Opfertiers bekleidet, will sich

von seinen Sünden reinigen, indem die Be-

fleckung — ursprünglich ganz körperlich ge-

dacht — von dem Menschen auf das Fell Über-

geht; und natürlich kann er erst dann in einen

Bund mit der Gottheit eintreten, gleichviel ob

zu Orakel- oder Mysterienzwecken. So haben

vielmehr die hierhergehörigen Inkubatione- und

Mysterienriten die gleiche, und nicht, wie P. an-

nimmt, verschiedene Grundbedeutung, worauf

u. a. auch die Tatsache hinweist, daß sich in

beiden Riten ein Treten auf das Fell findet, das

dem Sicheinhüllen in dasselbe gleichzusetzen

ist. P. kommt bei seiner Untersuchung auf

interessante Tatsachen, das Fortleben der 'Fell-

riten' betreffend, nämlich in den Riten der katho-

lischen Sakramente der Taufe, Buße und letzten

Ölung. — Am Schluß des Kapitels geht P. kurz

auf die Verwendung des Fells beim Regenzauber

ein, was freilich eine ganz andere Erklärung

verlangt, wie mit Recht hervorgehoben wird.

Kap. 2 handelt 'de lana ex priore vitae con-

dicione euperstite'. Als uraltes Gebrauchsmittel

hat sich die Wolle zu rituellen Vorschriften bis

in die spätesten Zeiten erhalten, bis in die

Riten der katholischen Kirche. Die Griechen

verwerten die Wolle hauptsächlich als Opfer,

teils in unverarbeitetem Zustand, teils in Form

von Wollbinden, die sich iu Opferkörben um
heilige Steine gebunden — hierbei wird die Ver-

ehrung dieser Steine richtig als ursprüngliche

Anbetung der ala Götter verehrten Steine er-

klärt — sowie um Dreifüße und Säulen ge-

schlungen finden. Die Römer haben Ahnliches

nur in den Wollpuppen, die bei den Compitalien

aufgehängt wurden. Ausgedehnter ist der Ge-

brauch der Wolle zur rituellen Bekleidung bei

den Griechen und vor allem den Römern. Die

griechischen Priester tragen Wollbinden um den

Kopf, die Mysten umbanden sich Hände, Füße

oder Hüften mit Wollfäden, zu Kopfbedeckungen

(itiXo«) und Sandalen der Priester wurde Wolle

verwendet. Noch viel verbreiteter sind wollene

Kleidungsstücke zu sakralen Zwecken hei den

Römern. Der flamen Dialia trug den pilleus, die

fiaminica Dialia und die regina sacrorum die mit
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Wollfaden umwundene virga. Priester und Könige

— ursprünglich eine and dieselbePerson — trugen

eine Wollbinde, und also auch die römischen

Kaiser. Wolleue Tücher wurden von den Opfern-

den getragen, das flammeum von der römischen

Braat und der flaminica Dialis. (Auf die schwie-

rigen Fragen, die sich an die Begriffe venenatum,

rica, tutulus, pilleus anknüpfen, wird nicht weiter

eingegangen; sie liegen nicht im Kähmen der

Aufgabe und werden außerdem von anderer Seite

behandelt.) Diesen wollenen Purpurtüchern wird

der lustrale Charakter vom Verf. abgesprochen

und ihnen nur eine apotropäische Wirkung zu-

geschrieben; ich kann ihm hier nicht bei-

pflichten, bin vielmehr der Ansicht, daß sich eine

apotropäische Wirkung erst aus dem lustralen

Charakter des flammeum usw. als sekundär er-

gibt. Sogar die katholische Kirche hat den Ge-

brauch des flammeum übernommen. Aus Wolle

sind ferner, und damit uraltem Ritual entstammend,

der Gürtel, den der Gatte der Braut im Braut-

gemache löst, der clavus an der toga praetexta,

die toga Romana, der Besatz am Schurze der

Opferdiener und die priesterlicbe laena. Doch
nicht nur Menseben werden mit der altehrwür-

digen Wolle geschmückt, sondern überhaupt alles,

was irgendwelche Beziehung zum Gottesdienste

hat. Gottesdienstlicbe Gebäude, also Altäre,

Tempel, Theater, werden ebenso mit Wollbänderu

ausgestattet wie Statuen. Vor allem aber heilige

Bäume und Haine. Hiermit hängt eng zusammen
die Verwendung der eipeauivrj, des mit Wollfäden

umwundenen Ölzweiges, der in den Händen der

Bittflehenden zur ixcnjpt'a wird. Auch die den

einzelnen Göttern zugeschriebenen Attribute

dachte man sich mit Wolle umwunden, z. B. den

Thvraos, den delphischen Dreifuß u. a. m. Viel-

leicht geht die Sitte, bei Festlichkeiten Häuser

und Türen mit bunten Bändern zu schmücken
— die jetzt meist aus Papier sind — , auf solche

Vorstellungen zurück. Für alles dies bringt P.

eine überreiche Fülle von Belegstellen. Endlich

verpflanzt sich auch die Wolle aus dem rituellen

Gebrauch in den profanen. Denn wie die Götter als

Abzeichen ihrer Göttlichkeit die Stirnbinde oder

Kopfbinde (z. B der Apollo von Belvedere) tragen

(die chthonischen Götter nur selten), so tragen

sie anch die von den Göttern begeisterten Men-

schen, also die Seher und Dichter, und ebenso

die Sieger in den großen Festspielen. Der Kranz,

der den Siagespreis bildete, war ursprünglich nur

eine Wollbinde. Von diesen Siegern Übertrug

sich die Binde auf alle Sieger und wurde weiter-

hin zum allgemeinen Ehrenkleid für angesehene

Leute, deren Statuen sogar mit Wollbinden ge-

schmückt wurden. Auch bei den Römern findet

sich im profanen Gebrauch die Wollbinde, näm-

lich als Abzeichen der matronae und virgines,

während die meretrices sie nicht tragen durften.

Eine besondere Binde trugen die Bräute bei der

Hochzeit. Hier hat m. E. die Binde dieselbe

Bedeutung wie das flammeum; es ist verwunder-

lich, daß P., nach seinen früheren Ausführungen

über die Brautkleidung, darauf gar nicht kommt.

Bis in die christliche Kirche hat sich der Brauch

erhalten: auch die 'Bräute Christi' trugen die

bräutliche Stirnbinde. — Zu diesem umfang-

reichen 2.Kapitelhabe ich mich lediglich referierend

verhalten können; man kann mit fast allem, was

der Verf. vorbringt, einverstanden sein und wird

gern den Fleiß anerkennen, mit dem er das um-

fangreiche Material zusammengetragen hat.

Handelte P. im 2. Kapitel von der konsekrie-

renden, so handelt er im 3. von der Iiistrieren-

den Wirkung der Wolle. Ich kann mich dieser

Unterscheidungprinzipiell nicht anschließen. Denn

consecratio und lustratio sind von vornherein eins;

denn alles Reine, also alles Lustrierte, ist heilig,

also konsekriert. Das Kapitel handelt 'de lana

prohibente mala et propulsante'. Wie die Bauern

ihr Vieh durch Wollfäden schützten, wie die

Griechen zu Lastrationszwecken den lustralen

Lorbeerzweig mit Wolle umwanden, wie die römi-

sche Braut beim Eintritt ins Haus des Mannes

die Tür mit Wollfaden schmückte, um dieses vor

Unheil zu bewahren, wie bei Griechen und Römern
die Toten, ihr Kopf, ihr Leib, ihre Bahre mit

Wollfäden umwickelt wurden, ebenso ihre Urnen

und Gräber damit versehen wurden, wie heilige

TepivT), Gerichtsstätten u. dgl. mit Fäden von

der Profanwelt abgeschlossen wurden, meist roten

Fäden, die oft auch geknotet waren, wie Woll-

fäden als Amulette am Körper getragen wurden,

das alles schildert P. mit reichen Belegen anter

Heranziehung übereinstimmender Bräuche bei

anderen Völkern bis zur Gegenwart, ohne aller-

dings damit Neues zu bringen.

Das Schlußkapitel bringt nach einigen Be-

merkungen über die Verwendung der Wolle im

Liebeszauber Beiträge zu ihrer Bedeutung in der

Heilkunde. Als Heilmittel ist der Wollfaden

meistens mit anderen Mitteln vereint wirksam,

als Sympathiemittel spielt er eine große Rolle.

Ich wundere mich, daß P. gar nicht den Scri-

boniuB Largus herangezogen hat, obwohl er ihn

einmal kurz erwähnt. Diese interessante Persön-
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lichkeit, auf deren Bedeutung für die Volks-

medizin ich in der Deutschen Medizin. Wochen-

schrift 1911 No. 21 hingewiesen habe, ist des-

wegen hier heranzuziehen, weil man daraus sieht,

wie tief der medizinische Aberglaube selbst bei

einem hochangeschenen Arzte — Scribonius war

Leibarzt des Kaisers Claudius — Wurzel gefaßt

hatte. Vollständigkeit hat P. in diesem Schluß-

abschnitt nicht erreicht und wohl auch nicht er-

strebt; die antike Volksmedizin harrt noch einor

zusammenfassenden Bearbeitung.

Alles in allem: der Schwerpunkt liegt in den

beiden ersten Kapiteln, das Material, das P. hier

beibringt, scheint erschöpfend zu sein. Obwohl
ich in manchen, selbst prinzipiellen, Fragen von

P. abweiche, ist es mir doch eine angenehme

Pflicht, die sorgfältige und eindringende Arbeit

den Fachgenossen zu empfehlen. Hoffentlich

läßt die angekündigte Arbeit über das Fortleben

antiker Riten in der katholischen Kirche nicht

zu lange auf steh warten!

Friedenau. Viktor Hirsch.

Theodor Birt, Zur Kulturgeschichte Roms.
Gesammelte Skizzen. 2. verbesserte Aufl. Leipzig

1911, Quelle & Moyer. 163 S. 8. Geb. 1 M. 25.

DaB kleine Buch enthält eine Fülle von

einzelnen , meist knapp gefaßten Notizen aus

dem Gesamtgebiete der Kultur Roms; sie könn-

ten erdrücken, wenn der Verf. es nicht ver-

standen hätte, sie mit dem Geist seiner Per-

sönlichkeit zu durchdringen und ihnen dadurch

Leben einzuflößen. Ich denke dabei nicht

allein an seine genaue Kenntnis der heu-

tigen Weltstadt, von der aus er die alte be-

leuchtet und uns näherbringt ; das ist heutzutage

nichts Neues mehr. Mehr noch tritt er durch

den Ausdruck seines eigenen Empfindens per-

sönlich dem Leser nahe, namentlich in dem

(7.) Kapitel Über Gottesdienst und Glauben,

über die verschiedenen Arten und Gebiete des

Wissens und der Bildung und über den Kunst-

sinn der Römer; auch sonst gibt es Bich kund,

z. B. in dem Unwillen über die Kunstmuseen

(„diese trostlosen Bildermagazine, in denen das

Viele das Gute tot macht. Die Gans wird auf

Gänseleber gemästet, der Mensch auf Kunstsinn.

Aber weder die Gans wird dessen froh noch der

Mensch"), in den satirischen Bemerkungen über

die Aufführungen in den Theatern der Neuzeit;

er hält nicht einmal sein Bedauern zurück, daß

das Wasser in den Sitzbädern einer Provinz-

stadt für den nächsten Benutzer stehen blieb.

Wie Friedlaender so hat auch Birt besonders

eine beschränkte Zeit ins Auge gefaßt, von 40

vor bis 200 nach Chr. Eine kurze Geschiente

Roms von den ersten Anfängen der Kultur an

soll auf die folgenden elf Kapitel vorbereiten,

welche die Beobachtungen eines Reisenden schil-

dern, der etwa im J. 30 oder 50 n. Chr. von

Ägypten ausfährt, um sich einmal Italien und

Rom anzusehen. B. beabsichtigt daher nicht ein

System aufzubauen, 'Gesammelte Skizzen' nennt

er sein Büchlein auf dem Titel und führt dies

auch in der Form durch, indem er hier und da

die Übergänge im Stoff scheinbar voii der Zu-

fälligkeit der Eindrücke abhängig macht.

Die Verlagsbuchhandlung will durch ihre

Sammlung 'Wissenschaft und Bildung' nicht nur

dein Laien eine belehrende und unterhaltende

Lektüre, dem Fachmann eine bequemere Zu-

sammenfassung, sondern auch dem Gelehrten ein

geeignetes Orientiernngsinittel bieten — eine

schwere Aufgabe, die nach allen drei Richtungen

vollkommen zu lösen selten gelingen möchte.

Gleichwohl gehört die Berichterstattung auch

über ein populäres Buch von Th. B. in diese

Fachzeitschrift. Denn selbst der Philologe voo

Beruf wird durch den Reichtum des Inhalts und

die ihm gegebene Form sich anziehen und

fesseln lassen, manches Neue in sich aufiiebmen,

und wenn er nicht überall mit der Auffassung

einverstanden sein kann, wissen, daß er es mi'

einem Gelehrten zu tun hat, der nicht durch

ungenügend begründete Vermutungen und Ein-

fälle seine Leser amüsieren will. Nur daß Rom

von früh au eiue Handelsstadt gewesen ist und

die Landwirtschaft nie so ungeschützt gewesen

ist, gilt nicht mehr so unbedingt als Tatsache,

wie es der Verf. hinstellt, und auch im einzelnen

wird er manchen Widerspruch wecken; doeb

wird dies gerade im Urteil der Kundigen, die

den Wert des Ganzen zu schätzen verstehen,

den großen Vorzügen des Buches keinen Ein-

trag tun.

Um einen Begriff von dem Umfang de.s

Stoffes zu geben, den B. in einem so kleinen

Raum bewältigt hat, verzeichne ich noch die

Überschriften der Skizzen: Vorbereitendes, An-

kunft in Rom, Im Hause, Bevölkerung und Be-

rufsleben, Zum Rechtsleben, Die Bäder, Gottes-

dienst und Glaube, Erziehung und geistiges

Leben, Spiel und öffentlicher Zeitvertreib, Die

Kunst, Die Sittlichkeit.

Meißen. Hermann Peter.
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W. Kalb, S p ezi algr ;im niat i k zur selbstän-

digen Erlernung der römischen Sprache
für lateinlose Jünger des Rechts. Leipzig

1910, Nemmch. 310 Ö. 8. 7 M. 60.

Das Buch «oll zunächst dem Abiturienten

der Oberrealschule Gelegenheit geben, sich bei

Beginn seiner juristischen Studien, auch ohne

Lehrer, diejenige Kenntnis derlateinisclien Sprache

zu verschaffen, die zum Verständnis der römischen

Rechtsquellen erforderlich ist. Deshalb ist eine

Fülle von Ubersetzungsbeispielen eingestreut, die

etwa drei Viertel des Buches einnehmen und

sämtlich dem Gebiete des römischen Rechts, vor

allem den Pandekten, entnommen sind. Besonders

diese zahlreichen Beispiele, vielfach mit juristischen

Erklärungen, lassen das Buch auch für deu

Gymnasialabitnrienteu wertvoll erscheinen, der

ja trotz seiner jahrelangen Beschäftigung mit den

Schriften Casars und Ciceros oft große Mühe hat,

in die Sprache des Corpus iuris, die Sprache des

römischen VerkehrslebiMis einzudringen.

Von einer Schulgrammatik unterscheidet sich

dieses Buch nicht nur durch die Auswahl der Bei-

spiele. Weggelassen sind hier alle Regeln, die

nur für die Ubersetzung aus dem Deutschen in

das Lateinische Bedeutung haben, ferner solche

Wendungen, Konstruktionen und rhetorische Aus-

drücke, deren sich hauptsächlich Cicero bedient

hat, die aber von den römischen Juristen nicht

gebraucht wurden. Anderseits bietet das Buch

in einigeu Abschnitten der Formenlehre und in

manchen Einzelheiten der Syntax mit Rücksicht

auf die Eigenart der Juristensprache mehr als

die meisten Schulgrammatiken. Zum Verständnis

der Regeln ist häufig das Französische herange-

zogen. Zuweilen ist die Entwicklungsgeschichte

der römischen Sprache gestreift. Mit Recht ist (S.

236) auf die Entstehung und Entwickelung der

Wörter refert und interest eingegangen, weil deren

Konstruktion nur historisch erklärt werden kann.

Jedoch hätte der Verf. darauf aufmerksam machen

müssen, daß es sich hier nicht um unbeatrittene

Dinge, sondern um alte Probleme handelt. Die

von Kalb wiedergegebene Theorie, wonach refert

aus der Zusammenziehung von re und fert ent-

standen sein soll, wird neuerdings mit Recht ab-

gelehnt und die Wortverbindung aus dem Nominativ

res uud fert erklärt (vgl. Skutsch im Archiv f. lat.

Lexik. XV S. 47 ff.). Daß in(ere$t(in der Bedeutung:

es ist von Nutzen) eine Verballhornisierung von t»

re{m) est sei , was schon früher mehrfach behauptet

wurde, ist doch eine recht abenteuerliche, all-

gemein abgelehnte Annahme (vgl. Schöll ebd.

II S. 213ff.). Ein Hinweis auf die abweichenden

Ansichten durfte nicht unterbleiben.

In der Formenlehre dürfte sich für die Kon-

jugationen eine straffere Zusammenziehung emp-

fehlen. Man vermißt trotz aller Einzelheiten die

so übersichtlichen, leicht lernbaren Konjugations-

tabellen. — Der Anhang, der unter anderem

den Julinnischen Kalender und römische Ab-

kürzungen enthält, konnte bei einer Neuauflage

dadurch bereichert werden, daß die jetzt ver-

streuten Angaben über das römische Geldwesen

hier zusammengefaßt würden.

Im einzelnen ist noch folgendes zu bemerken:

Bei den unregelmäßigen Substantiven fehlt iussum,

iussui, iussu. Ebenso fehlt nihil, nihilum,nihilo. —
Von sufferre nennt K. (S. 209) nur zwei Haupt-

formen: suffero, sufferre. Es findet sich aber in

den Pandekten auch sustulerü (1. 21 § 2 Dig.

21,2. 1. 2 § 21 Dig. 41,4. 1. 9 § 1 Dig. 47,2.

1. 6 Dig. 47,12), sustulisset (L 21 § 2 Dig. 21,2)

und sublaiurum (1. 38 pr. Dig. 9,4). — S. 268

fehlt der Gebrauch der Präposition ab bei den

Verben legandi, relinquendi usw. zur Bezeichnung

des Erben, dem ein Vermächtnis auferlegt wird,

z. B. 1. 15 pr. Dig. 34,1: a filio herede codiciÜis

Seiae decem religuit et alumno. — Bei quo minus

(S. 294) wäre auf die Interdiktsforrae] 'quo minus

.... liceat, vim fieri veto' hinzuweisen gewesen.

Bei der Erklärung von denique (S. 95) sagt

K., das spätere Latein habe öfters ähnlich lautende

Partikeln zusammengeworfen. Hier hätte er z. B.

erwähnen können, daß interdum im Corpus iuris

an zwei Stelleu für interim und umgekehrt interim

zweimal für interdum steht (vgl. Henmann-Seckel,

Handlexikon S. 280f.). Eine Zusammenstellung

von ähnlich lautenden Partikeln hatte sich auch des-

wegen gelohnt, weil nicht nur das spätere Latein,

sondern vor allem der Latein Lernende sie regel-

mäßig durcheinander wirft.

Berlin-Steglitz. F. Lesser.

L. Gerhardt, Karl August Böttiger und Oeorg
Joachim Göschen im Briefwechsel. Leipzig

1911, Haessel. 292 S. 8.

Aus diesem Briefwechsel zwischen Georg

Joachim Göschen, einem Geschäftsmann von

großer Gewandtheit und noch größerer Redlich-

keit, und seinem Freunde Carl August Böttiger,

der dem Leipziger Verleger stets mit seinem

überreichen Wissen und seinem gesunden Urteil

über Angelegenheiten des Buchhandels zur Seite

steht, erfährt man, obgleich wesentliche Bestand-

teile dieser Korrespondenz schon 1903 in dem
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Werke des Viscount Georg Joachim Goschen

über seinen Großvater benutzt worden sind, vieles

Intime, Menschliches und Allzumenschliches, aus

dem Leben unserer großen Dichter in der Weima-
raner Epoche, ferner wichtige Tatsachen zur

Geschichte des Buchhandels und Bachwesens

um 1800, z. B. über Didot, der überall als Muster

und Meister in seinem Fache da steht und Vor-

bild auch für B. G. Teubner in seiner beruf-

lichen Tätigkeit gewesen ist, aber auch allerlei

Bedeutsames zur Geschichte der klassischen Phi-

lologie um 1800, besonders zu Böttigers Wirken;

die Autoren, dieses genus irritabile vatum, lernt

man von allen Seiten kennen.

Leider ist aber die Veröffentlichung trotz

alles sachlichen Interesses, das sie bietet, nur

von bedingter Brauchbarkeit. Irgendwo in diesem

Bande, z. B. im Vorwort, mußte ausgesprocheu

werden, wo die Originale der abgedruckten Briefe

zu finden sind. Diese wissenschaftliche Ver-

pflichtung zu erfüllen ist versäumt worden; ich

trage daher hier nach, daß sämtliche Briefe

GÖBchens in diesem Bande, sowie von den Ant-

worten Böttigers die vom 29. Januar 1798 (S.54|5),

26. November 1798 (S. 69|71), 11. Juli 1799

(S. 79|81), 14. März 1803 (S. 146|7), 19. August

1808 (S. 205|7) und vom 23. Juli 1809 (S. 220|1)

enthalten sind in Band 59 uud 60 von Böttigers

handschriftlichem Nachlaß in der Kgl. Bibliothek

zu Dresden, der, dort als Schenkung Karl Wilhelm

Böttigers seit 1854 ruhend, durch die ungemein

sorgfältige Katalogisierung der Dresdener Bi-

bliothekare zu einem außerordentlich bequemen

und angenehmen Arbeitsinstrument umgestaltet

worden ist. Die derzeitige Fundstelle der übrigen

Briefe Böttigers hoffe ich in einiger Zeit nach-

weisen zu können. Aber man könnte noch über

diesen Mangel als einen nur zufälligen Fehler

hinwegsehen, wenn der Abdruck der Briefe nicht

so völlig grundsatzlos erfolgt wäre. Nicht nur

Orthographie nnd Interpunktion sind modernisiert,

sondern manchmal ist auch in ganz willkürlicher

Weise die sprachliche Form geändert. Ebenso

ist der in der Vorrede für diese Edition auf-

gestellte Grundsatz nicht befolgt: alle Stellen,

ebenso ganze Briefe, die rein privater Natur seien

oder bloß persönliche und nebensächliche Dinge

behandelten, seien fortgelassen worden. Viel-

mehr sind oft auch in solchen Fällen Kürzungen

vorgenommen worden, wo die Handschrift der

Briefschreiber nicht leicht zu lesen war oder

nicht ohne weiteres eindeutig entziffert werden

konnte, und es ist vergessen worden, diese Aus-

lassungen mitten im Kontext der Briefe durch

Punkte zu kennzeichnen. Ein Zug charakteri-

siert diesen Mangel an Treue im Kleinen: hier

ist stets Karl August Böttiger zu lesen, während

der Gelehrte immer seineu Vornamen Carl schrieb.

Sehr bequem für den Leser sind die Anmer-

kungen zu den Briefen, freilich nicht immer tief-

gebend, meist oberflächlich, gelegentlich irrig

(s. z. B. S. 52) und nur selten ihren Stoff er-

schöpfend.

Hamburg. B. A. Müller.

Auszüge aus Zeitschriften.

Revue des etudea anolennea. XIV, 3. 4.

(225) P. Walte, Heaiode charron et geometre.

Erklärung von W. u. T. 426 und Aristoph. Vög.998ff.

— (231) G. Seure, Etüde eur quelques types curi-

eux du Cavalier tbrace. II. La nationalite du dieu

Cavalier. — (262) A. Cuny, Queetions gre"co-orien-

tales. II. L'bypothese prehellenique et legr. ßatnl-cit,

hebr. ba'al, cet. — (267) O. Sourdllle, Cne theorie

recente sur la formation du mythe d'EpaphoB. Be-

kämpft die Aufstellungen Linforths 'Epapbos and tbe

Egyptian Apis'. — (277) A. JardÄ, Aineia ou Arnos?

Piinius (n. hist. XVIII 12,6) und Theophrast (hist

pl. Vni 4,4 u. cans. pl. IV 11,4) haben beide Orte ver-

wechselt.— (279) B. Ernault, J. Hatzfeld, 'Ay^e**
— rfyapcu. Das inschriftliche cvyapQtivnc hiiügt mit

tYY«p(a 'Transport' eines Papyrus zusammen. — (282)

J. Döohelette, La pomme des lanceB antiques. Es

war eine Hohlkugel, die mittels einer Röbre gestielt

war. — (28H) O. Julllan, Notes gallo-romaines. LV.

Ulysse en German ie. Eine verstümmelte keltische

Inschrift 2MEPT war wohl falsch ergänzt zu 'OouijceuE

AAEPTW — (285) Ph. Fabia, Officiers gaulois dan«

les legions romaines au 1 " siecle de notre ere. Tac.

Bist. IV 61 und 74 beweisen, daß es in den römischen

Legionen gallische Offiziere gab. — (292) A. Blau-

chet, L'avenement de Postume ä l'Empire. Bezieht

darauf eine Münze. — (299} T. Montanari, Que-

stions hannibaliqnes. XU. Journal de la marche d'-

Hannibal. 1. Distances Polybiennes. 2, Du Rhone ä

Gap. 3. Le premier combat. — (30&) Oh. de la

Ronoiere, L'exposition ge'ographique ä la Biblio-

theque Nationale. — (306) E. Pottter et R. Vat-

loia, La piece enigmatique de Jersey. Zn Revue

8. 172. — (307) B. Pottier, Mater canum. Hinweis

auf eine soeben für den Louvre gekaufte archaische

Statuette einer Frau, die einen Hund auf den Knien

hat. — (308) O. JulliaD, Cbronique gallo-romaine. —
(327) O. Radet, Cbronique des Stüdes anciennes.

(329) P. Mazou, Hesiode: la compositum des

Travanx et des jours. Analyse. — (357) P. Perdrizet,

La lägende du chätiment de l'Hellespont par Xerxes.

Bekämpft die Ansicht von S. Reinaoh, der in dem
Versenken der eisernen Fesseln einen Vollzug der
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Ehe mit dem Waaser sieht. Es iat vielmehr eine

Legende, die, wie schon K. 0. Müller sah, in Aesch.

Pers. 744 ff. ihren Ursprang hat. — (370) M. Hol-

leaux, Decret du peuple de Delos en l'honneur de

SusibioB d'Alexandrie. Veröffentlicht ein in Delos

befindliches Dekret zu Ehren des bekannten Minister*

des Ptolemaios Philopator, das aber wohl schon um
240 anzusetzen ist. — (377) P. Rouaael, Note nur

deux inicriptions de Thasos. — (382) G. Seure,

Etüde bot quelques types ourienx du Cavalier thrace.

III. Le Cavalier ftftiche prophylactique. — (391)

O. Jullian, Notes gallo-romaines. LVI. Lob derniers

des Boieas. Zur Erklärung des Tac. Hist. II 61 ge-

schilderten Vorgangs. — (395) R. Lizop, Notes sur

Saint - Bertrand - de Comminges. Archäologie. —
(406) O. Jullian, Ohronique galio-rom&ine.

Revue numlsmatlque. XIV, 4.

(437) A. Dleudonnö, Trouvaille de monnaies de

Juba II. a El Ksar (Supplement). Reglings Annahme,

daß Juba II seine verstoßene Gattin Kleopatra später

wieder angenommen habe, bestätigt sich. — (443)

M. O. Soutzo, Lea recherches recentes but la mon-

naie romaine: Pline, Hommsen et Willers. Wendet

sich abermals gegen die Annahme kupferner Kredit-

münze in Rom, gegen das sog. oskiache Pfund von

273 g und behandelt die Asrednktionen, das augustei-

sche Kupfer und den sog. Triumphalas. — (461)

A. Blanohet, Numismatique Gauloise: la trouvaille

de Marcillat (Taf. X). Wichtig für die Zuteilung

einiger Mdnzgruppeo an die Piktonen , Lemoviker

und Biturigen. — (617) R. Mowat, Monnaies romai-

nes cachemarquöes dans les temps modernes. Römi-

sche Münzen mit neuzeitlichen GegenBtempeln und

Sainralerabzeichen. — (532) Deolaedt, Uue nouvelle

monoaie de Medaba en Moabitide (Arabie). Sie ist

von Severus und hat die Solquadriga a. d. Rs. —
(634) Cbronique Funde antiker Münzen. — (637)

Hitteilung über ein Geschenk syrischer Münzen durch

Herrn Jameson und gegeugeBtempelter Münzen durch

Herrn Ricci an das Pariser Münzkabinett. — (539)

E. Babelon bespricht A. Dieudonne, Melange« du-

DiismaliqueB I; (541) Ä. Slanchtt Anson, Numis-

mata graeca I-IV. — (645) Bibliographie me"thodique

derantiken Münzkunde.— Proces- verbaux des se-

anceB de la aoeiete franettise numismatique
1910. (XXLX) Aureus des Macrinus, (LX1V) Münien

des GordianuB mit Äugg.

The numlamatlo Chronlcle. 1911.

(1) B. Rogers, The type of the Jewish shekels.

Die drei Knospen auf der Rs. des Makkabäerschekel

bedeuten den Anbruch doa Frühlings im Anklang an

den populären Namen des Simon Makkabäus (Simon =
Frühlingsanbruch) ; der Kelch der Vs. ist der Libations-

kelch des HohenpriesterB. — (6) O. H. Dodd, The

cognomen of tbe emperor Antoninus Pius: its origin

and aignificance cousidered in tbe light of numismatic

evidence (Taf. I. II). Aub den Münzen ergibt sich,

daß er den Beinamen Pius kurz nach der Thron-

besteigung annahm, und daß der Name auf die pietas

trga deos abzielt. Übersicht der Pietas-Typen auf

den Münzen bis auf und unter diesem Kaiser. — (42)

Cr. F. Hill, A hoard of roman and british coins from

Southants (Taf. III—V). Topf mit republikanischen

und kaiserlichen Denaren und Assen nebst lokalen

Nachprägungen, dazu geprägte und gegossene briti-

sche Münzen (die gegossenen wohl Privatprodukte);

der Schatz vergraben etwa unter Hadrian. — (80)

O. J. Hill bespricht E. I. Haeberlin, Aas grave

(Frankfurt).

(86) J. Mavrogordato, Same nnpublisbed greek

coins (Taf. VII). Archaische Münzen von ChioB mit

Beizeichen, spätere Münzen von Chios, von Athen

<die Vs. des Kupferdrucks mit Monogramm, no. 6,

ist mit dem Grabstichel verfälscht), Ägina, Locri,

Syrakus. — (101) M. Oasparl, On the dated coins

of Julius Caesar und Mark Antony. Casars Münze
und seine Altersangabe 62 mit gallischen Trophäen

auf der Rs. soll an die Ereignisse in Gallien in seinem

Geburtsjahr 102 und im Jahre 60 erinnern, Antonius'

Lyoner Münze mit 40 an die unter Antonius' Au-

spizien in seinem 40. Lebensjahre 43 v. Chr. erfolgte

Gründung der Stadt erinnern. — (109) H. A. Grue-
ber, Coinages of the triomvirs: Antony, Lepidus and

Octavian, illustrative of the history of the times

(Taf. VIII—IX). Die Geschichte der Jahre 44-31
v. Chr. wird mit einem fortlaufenden numismatischen

Kommentar versehen. — (197) J. G. Mibe, Forge-

ries from Caesarea Mazaca. Nachtrag zu Num. Chron.

1910, 411. — Hoard of silver coins of Knidos.

Schatz von knidischen Silbermünzen des 3. Jahrb.

v. Chr. mit vielen neuen Beamtennamen. — (199) G.

F. S(ill) bespricht An Bon, Numismata Graeca I—IV.

(205) E. Rofrere, A new jewish tetradrachm.

Jüdischer Aufstandsschekel mit 'Tempel' und Rs.

Lulab und Ethrog, Aufschriften Simon. Rs. Befreiung

Jerusalems. Der Tempel iat vielmehr die Schranke,

die das Allerheitigste des Tabernakels abschloß.

Chronologie dieser Schekel. — (209) O. H. Dodd,
Chronology of the eastern campaigns of the emperor

Lucius Verus (Taf. XII. XIII). Aufbruch, Erkran-

kung, Seereise des Kaisers, die ersten militärischen

Ereignisse und der Sieg in Armenien (Herbst 163),

die Einsetzung des Armenierkönigs (164). 166 dann

der Beginn des Partherkrieges, Frübherbst 165 der

erste Sieg über die Parther. Mitte 166 abermaliger

Parthersieg (imp. IUI), weiterhin ein Feldzug, der

zur Annahme des Titels Medicus und zu dem ab-

schließenden Triumph führt; Verus' Rückkehr nach

Rom. Anhang. Über einige parthisch- armenische

Münzbilder zwischen der Rückkehr und dem Tode

des Verus und über die Frage, ob Mesopotamien 166

Eur Provinz gemacht wurde. — (351) A. M. Wood-
ward, A note on the first issue of gold coins at

Athens. Eine Inschrift, Inventar des heiligen Geräts
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im Parthenon, ca. 386/376 7. Chr., nennt als dort

aufbewahrt Münzstempel und ihre Ambosse, die nur

die zur Herstellung der ersten attischen Goldprägung

von 407/6 v. Chr. dienenden gewesen sein können. —
(357) F. D. Rinarose, Find of Alexandrien coins in

London. Münzen von Nero bis Üarinus.

Anhang: Proceedings of tbe royal uumie-

matic society. Okt. 1910/1. (10) Hublard, De-

aar des C. Serveilius mit Vespasians Gegen «tempel,

und unedierte Münze von Hierapolis in Phrygien. —
(15) Roth, Goldstück des Dubnovellanus mit Strahlen-

discus als Beizeichen. — (18) Walters, Alexandria-

Mittelbronze der Domitia. — (21) Gruober, Inedita

des Carausins.

UterarlBohes Zentralblatt. No. 48.

(1538j A. Harnack, Über den privaten Gebrauch

der heiligen Schriften in der alten Kirche (Leipzig).

'Hat mit sicherem Griff ein lange vernachlässigtes

Problem ausgewählt, das reichen Erfolg versprach'.

v. D. — (1549) 0. Bardonhewer, Die Geschichte

der altchristlichen Literatur. III (Freiburg i. Br.).

'Ausgezeichnetes Werk'. G. Kr. — (1660) B. Fenig-

stein, Leonardo Giustiniani, venezianischer Staats-

mann, Humanist und Vulgärdichter (Halle a. S.).

'Anschaulich geschriebenes Lebensbild'. — (1564)

Ü. Dalman, Nene Petra-Forschungen und der heilige

FeUen von Jerusalem (Leipzig). Inhaltsübersicht von

R. Kittel.

Deutsche Literaturzeitung. No. 46. 47.

(2917) L. Bellermann, Aias, übersetzt (Berlin).

'Diese Übersetzung ist trotz aller kundigen Liebe

cum Dichter halbe Arbeit und bleibt flau'. J Geffcken.

— (2919) W. Zillinger, Cicero und die anomi-

schen Dichter (Würzburg). 'Mancherlei reizvolle

Fragen werden mit Liebe und Umsicht und nicht

ohne Fördemng behandelt.' O. Piasberg.

(2957) C. Pascal, Le credenze d'oltretomba nelle

opere letterarie delf antichita classica (Catania).

'Wer eine Einführung in die Ansichten der Alten

vom Jenseits braucht, wird gern dies neue Werk be-

nutzen'. R. Wünsch. — (2958) A. Bruckner, Die

vier Bücher Juliane von Aeclanum an Turbantins

(Berlin). 'Besonnen zusammengestellt, allseitig fun-

daraentiert*. R. Jordan. — (296?) G. Finaler,

Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe (Leip-

zig). 'Kann nur auf dos wärmste empfohlen werden'.

M. J. Wolft'. - (2972) A. Goedeckemeyer, Die

Gliederung der aristotelischen Philosophie (Halle).

'Die philologischen Gruudlagen Bind nicht tragfest',

W. W. Jaeger. — (2974j G. Baehrens, XII Pane-

gyrici latini (Leipzig). 'Der Sohn wiederholt die Ar-

beit des Vaters mit Vermeidung des Vorkehrten'.

C. Hosius. — (2983_) J. Lesquier, Les iostitutions

müitaires de l'Egypte sous les LagideB (Paris). 'Ge-

naue Durchforschung von Einzelheiten'. Ii. Grosse.

— (2989) O. Kern, Nordgriechische Skizzen (Berlin).

'Vorzügliche Einfühlung in die Probleme'. Fr. Stählin.

Woohensohx. f. klaas. Philologie. No. 46. 47.

(1249) J. Kohler und E Ziebarth, Das Stadt-

recht vod Gortyu (Göttingen). Wird anerkannt.

(1255) J. M. F. Bascoul, 'H &yvä 2tur?>(S (Paris).

'Wendet die gewaltsamsten Mittel der Textkritik und

Exegese an'. Fr. Cauer. — (1256) A. Nelson, Die

hippokratische Schrift itepi ^uoöv (Upsala). 'Ge-

reicht der schwedischen Alma Mater zur Ehre'

R.Fuchs. — (1259) E.Wolf, Sentenz und Reflexion

bei Sophokles (Leipzig). 'I. g. stimmt zu' S. Mekler.

— (1268) Th. Stongl, Julius Capitolinus, Pertfcax

10,9. Schreibt novellarum rcrum statt nonnullarum

rerum.

(1273) W. Hävers, UnterBuchungen zur Kasus-

syntax der indogermanischen Sprachen (Straßburg).

'Verdienstlich'. R. Wagner. — (1279) W. Ridgeway,
Minos the destroyer rather than the creator of the

so-called Minoan Culture of Cnossos (London). 'Nicht

überzeugend.' E. Reisinger. — (1280) O Blank,
Die Einsetzung der Dreißig zu Athen (Würzburg).

Beifällig angezeigt von Fr. Cauer. — (1283) J.

Dörfler, Die Orphik in Platona Gorgias (S.-A.).

'Mit großem Geschick geht der Verf. den Spuren der

Orphik nach'. G. Lehnert. — T. Giorgi, I fasti

conBolari e la critica (Rom). 'Nicht überzeugend'.

0. Leute. — (1290) St. Haupt, Ist die Rede Cice-

ros pro Marena echt? (Znaim) 'Ein recht sonder-

barer Auswuchs philologischer Kritik' A. Komit&er.

— (1294) D. C. Hesseling, Le Roman de Digitus

Akritas (S.-A.). 'Eine gewaltige Arbeit, die von Inter-

esse ist'. G. Wartenberg.

Mitteilungen.

Über die Partikel 8f, bei Homer.

Soviel ich weiß, ist es noch niemand aufgefallen,
daß Srj an mehreren Hotnerstellen in der Bedeutung
'aber' vorkommt Am augenfälligsten ist diese Be-
deutung v 92 und o 228, wo jrplv uiv als Gegensatt
tote 5t verlangt, statt dessen aber 8ij tom folgt. Ganz
klar sind auch N 411, wo npöofav, p 296, wo «ipoibtv,

und x 186, wo «oupö^uv im Gegensatz zu 8») tote steht,

wenn hier auch das entsprechende uiv fehlt. An
diesen Stellen steht 8rj -gegen die sonnt herrschende
Regel voran, was eben in dem scharfen Gegensatz
begründet ist, und immer verbunden mit tote. Die
Verbindung h\ tötc findet sich auch sonst noch, eo

1 297 und 390, wo ebenfalls die Bedeutung 'aber'

paßt (Sri i6«= tum vero).

Vielleicht ist St
s
auch an einigen Stellen einzu-

setzen, wo es dann nachsteht. 0 478 ist die Länge
des e in Sc unerklärlich, da es weder in der Haupt-
zäsur steht noch eine Liquida folgt noch t6£ov jemals
ein Digamuia hatte; eine Verwandlung des 5t in 8t

;

aber ist kaum eine Textesänderung zu nennen, da
zur Zeit der ersten Niederschrift der homerischen
Gedichte E noch sämtliche e-Laute bezeichnete. Und
u 299, wo statt des von Aristarch geschriebenen 8«
die große Mehrzahl der Hss das unmögliche St bietet,

einige aber auch Sr\
t

ist dies vielleicht die richtige

Lesart. Ähnlich ist a 225, wo Aristarch ebenfalls

8at schrieb, unsere Hss aber sämtlich 8c bieten.

Ferner ist ähnlich K 408, wo einige Hss das Ari-

starchiBche 8ai haben, andere 8t oder 8f n. Sollte
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auch hier 8t, das Ursprüngliche sein, so wäre 8<u ganz
au« dem Homertext zu beseitigen.

Auch noch an andereu Stellen kann Sr, im Sinne
von Sc genommen werden, z. B. j> 231, wo vüv wieder
im Gegensatz steht zu 5« . . . tudpvao usw., alsro

ganz ähnlich wie npiv uiv

—

Stj töte.

Hat demnach Sr, auch die Bedeutung 'aber', no

spricht das für die Erklärung von Sc, wonach dien

ein abgeschwächtes Bij ist (wie \Uv ein abgeschwächtes
u.r,v). Siud aber 8e und 8>j dasselbe Wort, so begreift

mun auch, daß 8t, seinen Vokal so leicht verliert, und
muB den Hss recht geben, die z. B. A 131 S' schrei-

ben, wofür die neueren Herausgeher 8r, eingeeetzt

haben. Die Wiederherstellung der handschriftlichen
Lesart ist in den Schulausgaben auch aus praktischen
Gründen zu empfehlen, da die Schreibung eines Vo-
kals, der nicht gesprochen wird, den Schülern das

Lesen unnötigerweise erschwert.
Im Anschluß hieran Bei noch eine Bemerkung

Uber die Etymologie gestattet. Ee ist sonderbar, daß
einige Forscher auf den Gedanken gekommen sind,

St, sei verstümmelt aus rfir\, dagegen meines Wissens
keiner auf den viel näher liegenden, daß t,8tj zu-

sammengesetzt sei aus f, und 8/j 'wahrlich bereits'

(sowie ijuiv

—

rfii aus fj uiv— fj Sc 'wahrlich einerseits
-- wahrlich anderseits'). Die richtige Ableitung von
8t) wird wohl die sein, die es in Verbindung bringt
mit fifjtav, so daß die Grundbedeutung die des Hin-
weises anf etwas Bekanntes, Vorliegendes ist ('ja, da').

Münstereifel. P. Stürmer.

Stilistisches zu dem Historiker Theopomp.

1. Theopunip Phil. Hb. XL fr. 188 Hunt (218 M>
hei Athen. i:«S c, über den Spartauer Phaiax: xai

noXb u-Üttov 8ict ttjv fairia« TttuTTjV aöTOv {ircola^ßÄvta&ai

Ei*eT.w!>TrjV f
t
8tä tt[v TtatptSa Zntxpn&vrp.

Das Wort, statt dessen aiitav überliefert ist, muß
den Gegensatz zu rcaTpt8<x bilden; jede Umschreibung
ist da stilwidrig, gefordert wird ein klarer Ausdruck
für 'Lebensweise'; also schrieb Theopomp Siaitctv

(vgl.fr. 33. 139. 17». 217. 225 Hunt). Wor die Kor-
ruptel für älter hält als Athenäus, darf thuttv

streichen.

2. Die den Historiker der Oxyrbyncho9-Papyri V
($) Theopomp nennen, behaupten damit, daß Theo-
pomps Hellenica einen von den Philippica grund-
verschiedenen Stil haben. Wie verhalten sich zu
dieser Hypothese die sicheren Frugmente dieser

Hellenica? Erst Augustin Franz im Programm des

Gymu Prag-Altstadt 1910 S. 6 hat diese Frage auf-

geworfen; er hat auch den Stil der Philippica be-

sonders in fr. 21 erkannt. Dasselbe war mir aufge-

fallen, noch ehe mich Cbrist-Schmid, Gesch. Griech.

Lit. 1 611* auf das Programm hinwies. Das Merk-
würdigste aber läßt Franz beim Zitieren weg: jenes
phrasenhafte ^av^se-nxi (ev Q08eu.tö[ eavr.ocTai tßv rcö-

>.ttov oSte ;tpbi t&c &9po8iaiouc r.Sovü:; 6pu.T,OKc OÖtc U4-

&ai; xat nöroi; äxatpw; xp^idjicvoj). das bei Theopomp
noch dreimal vorkommt (fr. 119. 121. 244). Fuhr
wies mir dann dieselbe Phrase bei Lysiaa (13,79;
IH,2; 25,16), Isokrates (9,34; 5,69 ö) und Demo-
tbenes (15,3; 17,16; 18, 275 ö.) nach. Hier faBBen

wir die typisch rhetorische Manier, von der nichts

weiß.

Für alle ührigen Fragmente der Hellenica, die

nicht stilistisch indifferent sind, gilt das gleiche,

fr. 14 bandelt über den Ursprung der Heloten genau
wie fr 166 über den der Epeunakteu und fr. 141 -|- 287
über den der xatuvaxocpöpoi

;
jedemal erhalten wir

wir etymologische und antiquarische Notizen, die mit

den Ereignissen des 4. Jahrb. nichts zu tun haben;
damit vergleiche man den streng sachlichen Exkurs
über die böotische Verfassung in iß. Die Anekdote
über Ageailaus fr. Ii war schon in der Quelle des
Athenäus mit der gleichartigen im 13. Buch der
Philippica zusammengestellt; % hat derlei überhaupt
nicht Man kann diese Argumente schwächen, aber
nicht widerlegen durch den Einwand, Athenäus,
dem wir all diese Fragmente danken, habe gerade
solche Cnriosa ausgewählt. Aber entscheidend scheint

mir das Zeugnis des Forphyrius (bei Euseb. Praep.
Ev. X 465 6, Hunt fr. 23), daß Theopomp im 11.

Buch das von Xenophon gebotene Material durch
seine stilistischen Mätzchen ungenießbar gemacht
habe. Niemand konnte so etwas von *ß behaupten,
der Überhaupt keine Spur von einer Benutzung des

Xenophon zeigt (während Theopomp schon im Titel

au diesen anknüpft). Endlich: a. 351 hat Theopomp
mit einem Epitaph auf MausBolos gesiegt; wer kann
das dem 9ß zutrauen?

Durch die Menge und das Gewicht der Zeugnisse
für die Identität des Stils bei dem jungen und bei

dem älteren Theopomp wird der Hypothese, die das
Gegenteil voraussetzt, der Boden entzogen. Aber
überhaupt greift der stilistische Unterschied zwischen

% und Theopomp tiefer als jener, den der Wechsel
der Vorbilder und der Lauf der Jahre bei einem
Schriftsteller hervorruft; hier fühle ich den Gegensatz
zweier Volksstämme, des attischen nud des ionischen.

% bringt für uns in jeder Hinsicht so viel tatsäch-

lich Neues gegenüber Xenophon, daß wir eine den
Kreignisseu gleichzeitige umfassende literarische

Quelle erschließen müssen, die nicht Xenophon ist.

Ist $ diese Quelle, oder schöpft er aus ihr? Seine
stilistische Anspruchslosigkeit (die Veimeidung de«
Hiats, die auf Thrasymachos zurückgehen kann, be-

deutet wenig), und die Sachlichkeit und Sicherheit

der ganzen Darstellung spricht deutlich für eine pri-

märe Quelle; dafür spricht auch, daß wir eine stili-

stisch anBpruchBlose, die nicht primär wäre, nicht

benennen können. Die Primärquelle aber können
wir benennen: Kratippos. Es gehört Mut dazu, nach
dem, was Ed. Schwartz (Hermes 1909, 448) and Ed.

Meyer (Tbeopomps Hellenica 1909, 126) gesagt haben,
diesen Schatten aufs neue zu beschwören; aber noch
mehr Mut gehört für mein Gefühl dazu, den Historiker,

den Plutarch, mural. 345e zwischen Thukydides und
Xenophon stellt und als eiuzigen unter den Schilderern

der Ereignisse von 411—394 erwähnt, als hellenistischen

Fälscher zu bezeichnen.

[Vgl. das eben erschienene Buch von L. Pareti,
Cratippo e la 'Ellenicbe' di Oxyrhyncbos, Studi Italiini

di fil. class. XXX (1912) 398—617, besonders 60t ff.

Korrokturn achtrag.]

Berlin. Paul Maas.

Eingegangene Schriften.

Alls eingegangenen, für untere Lwer be»cliton»wert«n Weik* werden
« dlrwr Sit-IIb «nfgnfUhrt Nicht für ) wlei Buch kann ein« BeaprecbnD|

ganlibrleUtat Warden. HttcJuandniifMi tiaden Dicht itatt.

E. Beizner, Homerische Probleme. II. Die Kom-
position der Odyssee. Leipzig, Teubner. 8 M.

Chr. Favre, Specimen theeauri verborum quae in

titulis iouicis leguntur cum Herodoteo eermone coiu-

parati. Diss. von Freiburg i. d. Schw. Heidelberg,

Winter.

H. Steiger, Etiripides. Seine Dichtung und seine

Persönlichkeit. Leipzig, Weicher. 2 M. 60.
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Xenopbona Acabaeie — erkl. von F. Vollbrecht.

2. Bftndchen. 10. Aufl. von W. Vollbrecbt. Leipzig,

Teobner. 1 M. 40.

Platons Dialog PhileboB. Übera. und erläutert

von 0. Apelt. Leipzig, Meiner. 2 M. 80.

E. Kapp, Das Verhältnis der eudeiuiachen zur

oikomachiachen Ethik. Dias. Freiburg i. Br.

A. Roemer, Ariotarchs Athetesen in der Homer-

kritik. Leipzig, Tenbner. 16 M.

M. Valgimigli, La or. LIII {rcepi 'O^pau) di Dione

Orieostomo. S.-A. aus Classici e Neolatini VII. Aosta.

A. Calderioi, Alcuni testi per lo Studio degü Scoli

greci all' Antologia Planudea. Modena.

W. Schonack, Evangelbtenviten aus Kosmas Indi-

kopleußtes. Frankfurt a. M., Diesterweg.

Papyri landanae. I: Voluminum codicumque frag-

meota Graeca com amuleto christiano ed. E. Scbaefer.

Leipzig, Teubner. 2 M. 40.

Papyrus grecs d'epoque byzantine parJ, Maspero

I, 2. Cairo.

Ausgewählte Komödien des T. Maccius Plautus —
erkl. von J. Brix. in: Menaechmi. 5. Aufl. von M.

Niemeyer. Leipzig, Teubner. 1 M. 60.

G. Jachmaun, Studia proBOdiaca ad vetereB poetas

scaenicoa Latinoa Bpectaatia. Habilitationsschrift.

Marburg.

C. Engelke, Quae ratio intercedat inter Vergilii

Öeorgica et Varronis rerum ruaticarum libros. Leip-

ziger DisB.

H. Merguet, Lexikon tu Vergilius. B. 9. Lief. Leip-

zig, Schmidt. Je 5 M.

Q. Horati Flacci carmina Ree. Fr. Vollmer. Editio

maior iterata et correcta. Leipzig, Teubner. 2 M. 40.

Vitruvii de architectura libri X. Kd. F. Krohn.

Leipzig, Teubner. 4 M. 60.

I. Middendorf, Elegiae in Maecenatem commeo-

tario grammatico instruetae. Dtss. Marburg.

T. Livi ab u. c. libri. Ed. I enravit Q. Weissen-

born. Ed. II quam curavit G. Heraeus. V, 2.

Leipzig, Teubner. 2 M.

König ödipus, Tragödie von Seneca. In dentBcher

Nachdichtung, eingeleitet und erklärt von M. Naech-

eter. Leipzig, Weicher. 2 M.

C. Plini Caecitii Secuudi epUtularum libri IX. Ree.

R. C. Kukula. Ed. altera. Leipzig, Teubner. 3 M. 20.

Fr. Norden, Apulejus von Madaura und das römi-

Bche Privatrecht. Leipzig, Teubner. 6 M.

C. Brakman, MiBCella. Leiden, Brill. 1 M. EO.

A. Oercke und E. Norden, Einleitung in die Alter-

tumswissenschaft. II. 2. Aufl. Leipzig, Teubner. 9 M.

O.Engelbardt, Das griechische Drama. Jeua,Müller.

Bibliotheca universitatis Leidensis. Codices mann-

BCripti. III Codices bibliothecae publicae Latin i.

Leiden, Brill.

J. Kohler und A. Ungnad, Hundert ausgewählte

Rechtsurkunden. Aus der Spätzeit des babylonischen

Schrifttums. Leipzig, Pfeiffer. 5 M.

Anzeigen.

ANKAUF von einzelnen Werken, Zeit-
schriften und ganzen Bibliothe-
ken zu angemessenen Preisen

Speyer & PeterS, Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7,
1

„Römischer Hof", Unter den Linden 39.

Das mit No. 50 ausgegebene Sonderheft (Spalten 1561 — 1784) enthält:

Homarl opara, Recogn. Th. W. Allan. V (Ludwich) - W. W. How
ud J. Will», A Commentary on Harodutua (Kolmberg) — Thuky-
dldaa, erkl. tdd J. ClHIM. V. S. A. von J. Stlup (Hude) - 0.

Apart, Plltonlacha Antaaua (Kader) — W. W. Jlgtr, Studien iur
Rntatebungageacblchte der Metapbyik de« Arlitotelai (Apelt) —
Manandrea it ed. A. Koarta. F. W. Wrlght. Studie« in Manandar
(Vollgreff) — A. Daiaimann, Paulua (Köhler) — 8. Bahr, Die haed-
achriflllcbe Grundlage der Im Corpu* dar PIUtarchlachan Moralin
Überlieferten Schrift Iltpl naiSu» i-ja^- (Wegebaupt) — B. Fault,
De maebinaroentis ab amlqul* medkls ad repoiitloiietn «rtlculorum
ttutatorum adblbitl» (Kind) — S. Oladechl du perfectlone iplrltuali

caplt* C ed. J. E. Wala-Llabaiadorl (SiSblin) — W. Schubart, Pa-
pyri graecae BeroHnenaee (Viereck) — Fr. Leo, Plautlnlacha Forschun-
gen. 3. A. (Lindaay) — P. Mang«, lat Caesar der Verfauer dei Ab-
ehnlttw Uber Kurloi Feldaug tu Afrika? (Meuiel) — E. Redllob,
Krltlache Bemerkungen in Harn (Hohl) — R Plehan, Lea aourcea
de Luc» 1(1 (Hosiua) — XII Panagjrrlcl laliitl. Pott Aem. liaebranatam

it. rec. B. Baahrana (Klotx) - R. Raltianataln, Das Marchon von
Amor und Psyche bei Apulalui (Hauaralb) - J. Telklahn, Comlnla-
nita (Weasner) — 0. Frltbal, Futgantiua, der Mythogrepli und Blachof
(Helm) — Snmbolae lltiorariae In honorem Iulli da Petra (Roaa-

bach) — F.ranoa, X (Heraou») — J. 0. Fraier, The Golden Dough.
Sd ed. III (Gruppe) — U. v. Wilamowlti-Maallandorff und B.NIaia,
Staat und. GeeelUcbaft der Griechen und Körner (I.enacuau) —

A. Ratanbarg,Unteranchunsen cur rüraUcbenZenturienterfaaiung (Lam-
men) — P. Fraccaro, I proceaai degll Sclptonl (Hardt) — 0. Bra-
danwltz. Fr. Pralilgka, W. Splagelbarg, Bin £rbatrelt am dem ptoie-

malschen Ägypten (Koichaker) — P. Jouguat, La via munlctpale
dam l'figypie romalne (ßenelor) — F. J. MigBr, Sphragii (Deubner)
K. Kurunlotll, KorAlwi, ti'j u.ouo»io'j Auioooüpa; (Pfahl) — 8.

Pellegrlnl, CaUlogo dei vasl grect dlplnll delle neeropoll felilnea

(Pagenitectier) - A. Comt und P. Schumann, Mamurt-Kaleb, ein.

Tempel der Gütlcrmuller unweit Pergamon (Köater) — 0. Rrtao-
ohn, Hellenistisch«« Silbergeratin antiken QlpaabgtUeen (Betin) —
S. B. Platnar, The Topography and Monument! of Anclcnt Rom«.
2. A. (Graffunder) — H. Koch, Dacblerrakottfin aua Campanien nie
AuiachluB von Pompeji (v. Rohden) — H.OatrWrf und K. Brügmann,
Morphologinche Unteraudiungen. VI (Schwyier) — Kpiiome The-
anurl latlul, ed. Fr. Vellmar. I (Schmali) - R. Kühner, Ausführliche

Grammatik der lateinischen Sprache. 2. A. 1 bcarb. von Fr. Holr-

«alaalg (Hermann). — Autzuge aua Ztlttohrttiatl : Wiener Studien.
XXXIV, I — Jahrbuch d. & D. Arcb. Inatitnti. XXVI. — Archio-
loglaeher Anzeiger 1911. — Mittellungen: W. Fol, Demoathenn 1

21 i.« isitü-i — 3t. Wltkowakl, Zum Phldbwpapynu — Tb. Stangl,

Zu Cicero* tlrutna 513 — P Coraien, Ad Clc. ad Alt. X 12,7. — E
Harkanrath, Anmerkungen anr Germania dei Tacitna — Deatacha
Dltiertalloneu und akadorolaclie Programme. 1910/11. — Elnga-

Preis des Sonderheftes M.

Leipzig. O. R. Reisland.
Verla« von O. R. Raiiland tn Lalpalg, KarUtraße 30. — Druak tob Max Schmareow, Kirchhain H.-L.
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Rezensionen und Anzeigen: 8P'|U

A. Oalderini. Commenti intorno agli Eroi di

Omero (Henninga) 1849

G. Raddatz, De Promethei fabula Heeiodea
et de compositione Operum. — W. Fuss,
Versuch einer Analyse von Hesioda "Epy«

tau 'Huipat (Sitzler) 1860

G. V. d. Brelle, Dictione trimembri quomodo
pootao Graeci usi sint (Bucherer) . . . . 18Ö5

E. Höpken, De Thuoydidia prooemÜ com-
positiono (Hude) 18ö8

Vergil Aeneis II mit dem Kommentar des

Servlua. hrsg. von E. Diehl (Wessner) . 1869

E. Zelleru Kleine Schriften. III (Lortzing) . 1863

Die Kultur der Gegenwart, hrsg. von P. Hlnne-
berg. T. n Abt. II, 1 (Bauer) 1864

Tabulae codicum manUBCriptoruui in Bibl Pa-

latinaVindobonenai asBervatorum. XI (Wein-
herger) 1866

Rezensionen und Anzeigen.

A. Oalderini, Commenti intorno agli Eroi di

Omero n egli scrittori greci fiu o a Piatone.

S.-A. aus den Itend ist. Lomb. di sc. e lett. 1911.

28/3. S. 367-378. 'OfiYjpioxa.. Ebd. 22/6. 1911.

S. 713—723.

Zwei gründliche Abhandlungen. In der 2.

zählt der Verf. alle Stellen des Altertums auf,

wo der Name der Homeristen erscheint, und

stellt gegenüber der deutschen Kritik fest (Pas-

sow, Nachahmer des Homer!), daß sie besondere

homerische Vorleser waren, welche zuerst von

Demetrius Phalereus auf die Bühne des attischen

Theaters gebracht wurden und sich später in der

römischen Welt überall, vornehmlich aber in

Ägypten, verbreiteten, indem sie mit allerlei

Gaukeleien sich populär zu machen suchten.

Das war das lächerliche Ende der Rhapsodik.

Husum. P. D. Cli. Hennings.

1849

The Annual of tbe British school at Athens. Sp»1»
XVI (Schröder) 1866

V. Porzezinski, Einleitung in die Sprach-
wissenschaft (Scbwyzer) 1867

Auszüge aus Zeitschriften

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVI, 1 1869

Revue de philologie. XXXVI, 2 1869

The Classical Quarterly. VI, 3 1870
Revue numismatique. XV 1870
Literarisches Zentralblatt No. 49 . . . . 1872

Wochenschr. f. klau. Philologie. No. 48 . 1872

Naohiiohten über Versammlungen:
Archäologische Gesellschaft zu Berlin.
Novembersitzung 1872

Mittellungen:

W. H. Roeoher, Entgegnung 1876

P. Lortein», Schlußwort 1878

Anzeigen 1880

G. Raddatz, De Promethei fabula Hesiodea
et de compositione Oper um. Diss. Greifswald

1909. 68 S. 8.

W. Fuss, Versuch einer Analyse von Hesiodfl

"KpY* xcuTIntpai 1. Teil. Diss.Gießen 1910. 633.8.

1. G. Raddatz behandelt im 1. Teil seiner

Dissertation den Prometheus -Mythos, der hei

Hesiod Theog. 607—516 und Erga 47—106 er-

zählt wird. Er bespricht, zum Teil im An-

schluß an andere Gelehrte, die Mängel, welche

die Erzählung in der Theogonie aufweist, kommt

aber doch zu dem Ergebnis, daß sie als Ganzes

zu halten sei. In den Erga schließt er die

V. 69—82 und 90—104 als Interpolationen aus.

Eine Vergleichung der beiden Erzählungen läßt

es ihm als unwahrscheinlich erscheinen, daß sie

von demselben Dichter herrühren; er glaubt,

daß die Erzählung in der Theogonie auf der

Erzählung in den Erga beruhe, nnd zwar sei

diese schon interpoliert gewesen, als sie für

die Theogonie nutzbar gemacht wurde; denn die

Entlehnungen träfen besonders die interpolierten

Verse der Erga. Jedoch spricht er auch die

1860
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Erzählung in den Erga dem Hesiod ab, da sie

so wenig wie die in der Theogonie in den Zu-

sammenhang passe.

Diese Aufstellungen erscheinen mir nicht halt-

bar. Betrachten wir zunächst die Frage, welche

der beiden Erzählungen für älter gelten kann!

Wenn wir wahrnehmen, daß die Berührungs-

punkte zwischen dem interpolierten Teil der

Erzählung in den Erga und der Erzählung in

der Theogonie besonders zahlreich sind, so ist

die nächstliegende Vermutung, daß der Inter-

polator der Erzählung in den Erga die Erzählung

der Theogonie benützte, und zur Aufgabe dieser

Vermutung können uns nur triftige Gründe

veranlassen. R. findet diese in der Beschaffen-

heit der Erzählungen, von denen die in den Erga

in sich geschlossen und gut, die in der Theogonie

recht mangelhaft sei. Ich kann ihm hierin nicht

beistimmen. Die anstößigen V. 523—533 sind

von Friedländer mit Recht getilgt worden; dies

beweist sprachlich der Zusammenhang zwischen

den Versen 622 und 534 und inhaltlich die Form

der Sage, die sich aus V. 616 ergibt. Die Strafe

des Prometheu» wahrt ewig; eine Erlösung des

Bestraften kennt die Page noch nicht. Die

Darstellung des Opfertruga [V. 535-5611 ist

allerdings nicht sehr geschickt, aber doch wohl

verständlich, wenn man die Worte SoXi/j lit\ Tiyv$

mit V. 654 -/waato öe <ppeva; ipfi, ^oXo: Se jx.iv

?x6to 6'jjj.ov verbindet und die V. 555 und 556 als

späteren Zusatz ausschließt. R. weist selbst darauf

hin, daß der Dichter den Zeus den Trug des

Prometheus merken lasse; daher hätte er auch

die Folgerung ziehen sollen, daß der Zorn des

Gottes nicht dadurch erregt wurde, daß er sich

bei Enthüllung des von ihm selbst gewählten

Opferteils betrogen sah. Da er vermöge seiner

überlegenen Einsicht den wahren Sachverbalt

vorher schon durchschaut hatte, so wäre es ihm

ein leichtes gewesen, den Betrug zu vereiteln;

aber mit dem Willen des Schicksals bekannt

(xaxä 6' 5a«To flujifli &Vr]T</tc dvöptuirotoi, t£ xai

TeX£e«9at Sf«Utv), stellte er sich, als ob er nichts

merke, und handelte dementsprechend. Wenn
R. die Worte V. 558 und 559 der Stimmung i

des Zeus unangemessen findet, so hat er nicht

beachtet, wie vortrefflich gerade dieao ruhigen,
|

spöttischen Worte, in denen der Gott seinem
j

Zorne Aasdruck gibt, das Gefühl seiner Uber-
,

legenheit charakterisieren. Und ebensowenig
J

verdient der Abschnitt über die Frauen in der

Theogonie sowohl als in den Erga Tadel. Zeus

will, wie der Dichter ausdrücklich sagt, für die

Menschen ein Übel schaffen, das den Nutzen,

den sie vom Feuer haben, wieder aufwiegt; er

ist daher gezwungen, die Frauen nach dieser

Seite hin zu schildern, und tat dies auch. Wenn

er dabei auch der guten Frau gedenkt, bo werden

wir wegen dieser Abirrung von seinem Thema

mit dem alten Dichter, der der Wahrheit die

Ehre gibt, nicht allzu scharf ins Gericht gehen,

und ebenso werden wir es entschuldigen, wenn

er in den Erga, anstatt die Frau selbst als Übel

zu schildern, durch sie die Übel in die Welt

kommen läßt. Einen Grund, die V. 90—100

auszuschließen, kann ich nicht erkennen.

Wir Beben also, daß sich nicht bloß die Er-

zählung in den Erga, sondern auch in der Theo-

gonie trotz mancher Schwächen wohl halten

läßt. Die Schwächen werden wir noch milder

beurteilen, wenn wir annehmen, daß der-Dichter

vorher selbständige Mythen zu seiner Erzählung

zusammengearbeitet hat; so scheint er zuerst den

Opfertrug zur Motivierung des Feuerraubs und

die Erschaffung der Frau als Folge des Feuer-

raubs in diesenZusammenhang gebracht zu haben.

Wenn sich aber die Behauptung der Mangel-

haftigkeit der Erzählung in der Theogonie nicht

aufrechterhalten läßt, so fällt damit auch die

Vermutung, daß sie auf Grund der interpolierten

Stelle in den Erga entstanden sei, und damit

wieder dieser Grund, sie später als die in den

Erga anzusetzen.

Wie steht es nun mit der Behauptung, daß

die Erzählungen in den Zusammenhang, in dem

sie sich fänden, nicht paßten? In der Theogonie

erzählt der Dichter, daß Prometheus bestraft

worden sei, weil er sich an Klugheit und List

mit Zeus zu messen wagte. Dies tat er beim

Opfertrag und beim Feuerraub, aber beidemal

unterlag er; tue oix tvn Atoc xXe»|/<H v£ov o&e

napeXftetv, lautet die SchlußfolgerungdesDichters,

der noch die Strafe des Prometheus für seine

Übertretung beifügt. Der Wettstreit zwischen

Zeus und Prometheus betraf die Menschen, deren

Los Prometheus zu günstig gestalten wollte; da-

her mußte Zeus als Hüter und Vollstrecker des

Schicksal gegen ihn auftreten. Es ist aber un-

richtig, wenn R. von einer Bestrafung der schuld-

losen Menschen durch Zeus wegen der Uber-

bebung des Prometheus spricht; den Menschen

wurde nur das ihnen bestimmte Schicksal. Ich

kann demnach in der Erzählung der Theogonie

nichts den Zusammenhang Störendes finden, und

ebensowenig in der Erzählung in den Erga. Hier

handelt es sich um die Frage, wie des Lebens
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Mühsal und Not über die Menschen gekommen
ist. Als Grund gibt der Dichter den Peaerraub

des Prometheus an; damit wollte dieser aller-

dings das Los der Menschen verbessern, aber

Zeus' Eingreifen vereitelte seine Absicht; outü»c

ou tf mg Ijtl Aibt viSov e£aXta?dat, sagt der Dichter

am Schlüsse. Vergleichtman nun beideErzählungen
miteinander, so sieht man, wie eine jede von

ihnen gerade ihrem Zwecke entsprechend ein-

gerichtet ist; dort, wo vom Wettkampf in der

List die Rede ist, werden Opfertrug und Feuer-

raub berichtet und auch Prometheus' Bestrafung

mitgeteilt; hier, wo es nnr auf den Ursprung

der menschlichen Mübsale ankommt, wird der

Opfertrug kaum angedeutet (aSric V. 50), da- !

gegen der Feuerraub ausführlich erzählt, aber

die Bestrafung des Prometheus nicht erwähnt,
j

Eine so planmäßige Anlage kann ich einem
;

Interpolator nicht zutrauen, und deshalb halte I

ich an Hesiod als Dichter beider Erzählungen

fest. Welche davon die älteste ist, hängt von

der Beantwortung der Frage ab, welches von

den beiden Gedichten das älteste ist; ich ent-

scheide mich für die Theogonie.

Im zweiten Teil seiner Dissertation beschäftigt

sich R. mit der Komposition der Erga. Das :

Proömium (1— 10) hält er mit andern für un-
\

echt, und ebenso glaubt er, daß der Schluß

von V. 695 an von fremder Hand hinzugefügt

worden sei. Das Gedicht zerfällt nach ihm in

zwei Teile, V. 11—285 und 286—694; die Ein-

leitung zum ersten wird durch die V. 10—24,

die Einleitung zum zweiten durch die V. 286

—

297 gebildet. Aber die zwei Teile haben seiner

Ansicht nach nichts miteinander zu tun; es sind

zwei verschiedene Gedichte, die nicht zu gleicher

Zeit abgefaßt wurden, weil die darin angedeuteten

Verhältnisse des Hesiod und Perses nicht die-

selben sind. Zu dieser Annahme bestimmt ihn

namentlich V. 39 o? ti^Se Sixtjv EÖeXoujt StxaWi,

aus dem er schließt, daß jetzt gerade ein zweiter

Prozeß zwischen den Brüdern bevorstehe. Aber
V. 39 kann nicht richtig überliefert sein, weil

er sonst dem Vorhergehenden widersprechen

würde, vgl. besonders ool 5' o&xexi Seorspov Sarai

<LS' fpSeiv; die Verbesserung Schümanns wird

also notwendig sein. Auch V. 33 tritt R. mit

Unrecht für die Uberlieferung läcpeXA.on ein, indem

er toÜ auf Ip^ou (V. 28) bezieht und xopesaoaöoi

im Sinne von 'verdrießen' faßt. Selbst wenn
man die Möglichkeit dieser Beziehung von tow

zugeben wollte, würde gegen 4<peXXotc schon sol

Sc am Anfang des nächsten Satzes sprechen, das

deutlich auf eine andere Person im Vorhergehen-

den hinweist. In dem Gedicht nimmt R. viele

Interpolationen an, besonders im zweiten Teil;

die Zahl wäre sicherlich geringer, wenn er mehr
beachtet hätte, daß Hesiod der älteste didaktische

Dichter der Griechen ist, zu dessen Beurteilung

wir den Maßstab aus ihm selbst entnehmen müssen.

Die Disposition des Gedichts legt er ausführlich

dar und fügt auch zutreffende Bemerkungen über

Sprache und Satzbau bei. In einem Anbang
sucht er nachzuweisen, daß auch die V. 695—
724 nicht von dem gleichen Verfasser wie die

Tage herrühren.

2. Mit dem zweiten Teil der Dissertation von

Raddatz berührt sich die Arbeit von Fuss in

mancher Beziehung. Nachdem er die bis jetzt

über die Erga als Ganzes vorgebrachten An-

sichten kurz zusammengestellt und seinen Stand-

punkt in dieser Frage dargelegt hat, betrachtet

auch er die Komposition des Gedichts, allerdings

nur die des ersten Teils, den er aber richtiger als

R. bis V. 335 reichen läßt; ich dehne ihn sogar

bis V. 380 aus, während Fubs die V. 336—380
schon zum didaktischen Teil rechnet. An der

Einheit der Erga hält er mit Recht fest; der

Dichter selbst hat seiner Meinung nach von ihm

herrührende, aber ursprünglich für sichbeatehende

Lieder zu einem Ganzen vereinigt. Auch für

die Echtheit des Proö'miums tritt er mit Erfolg

ein. Aber den Zusammenhang des Proömiums

mit dem Folgenden faßt er nicht richtig, wenn
er in der Eris-Fabel den Grand für die Anrufung

des Zeus im Proömium siebt; mit V. 11 beginnt

die mit ifw ße x« IlepTfl £r^TUU.a u.u&rjaat'u.^v (V.

10) angekündigte Darlegung. Auch die Beschrän-

kung der Wirksamkeit der guten Eris auf

den Beruf des Landmanns kann ich nicht

billigen; mit 7011]« h ßfögn (V. 19) gibt der

Dichter nur ihren Aufenthaltsort an. Sie wohnt

auf Erden, während die schlimme Eris bei den

Göttern ist (V. 15 f.). Die gute Eris betätigt

sich in allen Berufsarten, indem sie zum Wett-

bewerb anfeuert, wie die Verse 21 ff. zeigen
;

CtjXoT,

xoreet und cp&Wei siud Synonyme, afafrfj ä' "Epie

7
t

6s ßpo-coiatv aber ist ein Zwischensatz, der zur

ganzen Ausführung gehört. Im Folgenden legt

Fuss den Zusammenbang der Gedanken gut dar;

nur hätte er die Dike nicht als „gleichsam eine

Seite der guten Eris" bezeichnen sollen. Schü-

manns Verbesserung in V. 39 hält Fuss zwar

nicht für unbedingt sicher, legt sie aber doch

seiner Ausführung zugrunde. Die iXtcli (V. 96)

erklärt er als „trügerische Hoffnung", der sich
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die Menschen Dicht hingeben dürften; deshalb

sei sie im irfBoe geblieben; die Menseben müßten

sich selbst durch ihrer Hände Arbeit den ßioc

beschaffen.

Freiburg i. Br. J. Sitzler.

Cr. v. d. Breite, Dictione trimembri quomodo
poetae Graeci, imprimis tragici, uai sint.

Disa. Güttingen 1911. 66 S. 8.

Die Verbindung dreier Wörter oder Satzglieder

entspringt, analog der Verwendung der Dreizahl

in religiösen oder abergläubischen Formeln, dem

Bestreben, den Eindruck der Fülle hervorzurufen

;

was die rhetorische Doktrin von einer einzelnen

Art, der dreimaligen Wiederholung desselben

Wortes, sagt, gilt für die ganze Erscheinung: sie

dient dazu, rfitm ttoüjaat rf,v dp^ovtav (ornare ora-

tionem, eam modulatiorem aptioremque reddere),

und ÖetvÖTTjc rjnpotorcu ex xtüv Tpiüv.

Nach diesen Kriterien untersucht v. d. Brelie

die absichtliche, nicht zufällige Verwendung der

fiedeweise im Epos, in der Lyrik und im Drama,

und zwar die Verbindung dreier Epitheta, dreier

Substantive und dreier Verba und schließlich die

dreigliedrigen Sätze nnd Perioden.

Aschylus gibt bisweilen in den lyrischen Par-

tien einem Substantiv drei asyndetisch verbundene

synonyme oder oder doch sinnverwandte Epitheta,

die durch kein anderes Wort unterbrochen werden,

wie Ag. 192 motu &' dno STpUfJ-ovo« u.?Xoüa«i xa-

xäo^oXot v^otiSe: Suaopjioi; mitunter ist aueb eines

der drei Epitheta mit dem Substantiv enger zu

verbinden, so Sept. 82 atBspfa xiivie u.e itEi&ei tpavstj'

avauSoc act^c Itojjlo? aneXo?. Sicherlich wird

darch solche Häufung die Wucht der Diktion

gesteigert; daß aber ein drittes Epitheton nur ge-

setzt ist, um die- Dreizahl zu erreichen, ohne

daß es etwas Neues hinzufügt, wird schwerlich

jemand glauben, wenn es auch der Verf. von

Stellen wie Pers. 574 teive Se äujßauxtov ßoauv

TaXaivav aöSäv und Suppl. 571 iroXÜTrXa-jxtov d&Xt'av

otoTpoSövTjTov 'Itu zuversichtlich behauptet. —
SophokleßundEuripidesverbinden drei Bynonyme

oder sinnverwandte Epitheta in etwas anderer

Art als Aschylas; Sophokles wiederholt die Ar-

tikel anaphorisch und gestaltet das dritte Glied

reicher, so Oed. rex 1341 dirafEx' <I> fikoi töv u-£7'

dXeBpiov, tJv xarapaxotaTov, sti 5e xal 8so« i/flpOTSTov

ßporSv, Euripidcs bevorzugt kopulative Partikeln,

wie Androm. 834 SijXa xal du^pupavi) xal axpunra.

Schon Homer häuft drei sinnverwandte Epi-

theta, die teils asyndetisch, teils polysyndetisch

verbunden siud, oft mit starkem Pathos, wie E 31

TAp« "Apec ßpoToXotfe, u.tattp<Jvt, TErvM"tXTjTa und

t 515 SKtfoi ts xal o&ti8«vÄc xal axixue; vgl. auch

die bekannte Formel ßpiBu yifa artfiapov. Ange-

sichts dieser und ähnlicher Stellen behauptet der

Verf. nicht mit Recht, daß kein Weg von Homer

zu Aschylus führe, zumal da Aschylus auch in der

Verbindung dreier durch Alliteration zusammen-

gehaltener Synonyma dem homerischen Ge-

brauche folgt; vgl. I 63 d<ppTjTO>p dÖefitcrroc dveuno!

eotiv exsivo: und Choeph. 55 mfyas fi' Spayw

ÄSa[j.aTov dir^XEitov to rcpfv, wie er seinerseits wieder

das Vorbild für Sophokles und Euripidea ab-

gibt, vgl. Ant. 876 äxXauroc a<ptXoc dvwpivai«

TaXafypuv a^oy.<u und Hec. 669 airatc avavfip«

aitoXic äfcEtpBapuivi]

.

Auch drei Epitheta von verschiedener Bedeu-

tung, die der genaueren Beschreibungdienen,findcn

sich bei Homer und den Lyrikern verbunden:

E 194 Sftppot xaXol nptotoTca^Etc "veoteu^eec, Alcäua

fr. 55 'Iü'icXox' ä-fva fieXXf/ijieifiE lantpot; den

Sprachgebrauch der Tragiker bezeichnet der Verf.

als wesentlich von dem homerischen verschieden,

da diese Redeweise viel seltener vorkomme und

die Wahl der Epitheta sorgfältiger sei ; mir

scheinen Stellen wie Etir. Iph. T. 407 )) ^oßiot»

siXctTtvai; Sixpörotjt xeuitott; ganz der homerischen

Art entsprechend.

Noch deutlicher wild die absichtliche Ver-

wendung der dreigliedrigen Konstruktion, wenn

man die zahlreichen Beispiele der Häufung dreier

Substantive ins Auge faßt, wie sie v. d. B. im

zweiten Kapitel zusammengestellt hat. Der Wert

seiner Arbeit beruht aber nicht bloß auf der

Sammlungder Stellen, sondern noch mehr auf der

klaren Sonderang der verschiedenen Arten der

Redeweise und der scharfen Charakterisierung

des Sprachgebrauchs der einzelnen Dichter,

namentlich der Tragiker, diu, wenn sie auch im

allgemeinen homerischen Anregungen folgeu,

doch im einzelnen oft ihre eigenen Wege ge-

gangen sind. Wir müssen uns begnügen, einige be-

zeichnende Fälle hervorzuheben. In Gebeten

und Schwurformeln werden gewöhnlich drei Götter

i

angerufen; darin schließen eich die Tragiker der

|

Übung dos täglichen Lebens wie homerischem

i Vorbilde an (at fdp, ZeÜ te näiEp xal 'Aftijvaaj xal

"AtioXXov); aber sie erweitern den Gebrauch, in-

dem sie sich überhaupt bei der Anrede der drei-

:
gliedrigenForm bedienen; vgl. Asch. Agam. 518 ü
pEXcröp« ßatrtXswv, ^iXat mifai,

|

«(ivof te öäxot,
|

Safp.ov£i t' avT7)Xiot, Soph. Aias. 412 io> it6"pot 4Xippo9ot

TtapaXä t' ävrpa xal vEp.oc £rcdxTiov u. Eur. Ale. 244

SXts xal epaoe auipac oupavtat te fiivai vt<ptXac 5po-
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[j.xtou; speziell in Bitten hat Euripides eine drei-

gliedrige Formel ausgebildet, die sich nach v. d. B.

bei den anderen Tragikern nicht findet, vgl. Iph.

A. 909 npoc 7»v6i<£Soc <ae), irpöc arjl Se^tSc, «p&?

p.Y)TEpoc, ebenfalls nach homerischem Vorgang X
338 Xtaaou.' unep tyv$C xai tiüvidv aüiv xe xoxijojv;

doch vgl. auch Soph. Philokt. 468 irpöi vov je

iraxpoc itpiäc ts fiT)Tpt£c, <5 xexvov, rcpoc x' e"x£ uoi xax*

oJxov eim TrpoaftXec. — Äußerst selten ist bei

den Tragikern die asyndetische Verbindung dreier

synonymer Substantive; ich füge zu den zwei

Beispielen des Verf. noch Soph. Ichneutai col. III

v. 22: Xefav irfpotv oüXtjoiv. Uberaua häufig ist bei

allen Dichtern von Homer an die Erscheinung,

daß ein GeaamtbegriflF durch drei charakteristische

Teile repräsentiert wird; z. B. Waffen: H 62

fliffitfoi xai xopoöejoi xai et^eoi, Haus; X 494 pi^opov

xat öu>p.a xat oluXtjv, Tierwelt: Hesiod. op. 277

ijfouai jtev xai ÖTjpsl xai oituvotc irEXETjvoi« und Soph.

Ant. 342 xou<pov>tuv xe (puX&v <Jpvi9<UV . xai

bujpöiv ÄYpEcov I9vr] novxou t' eivaXiav fjjiv. — Das

Streben nach dreigliedriger Form iat endlich auch

in einer auf Äschylus und Euripides beschränkten

Redeweise nicht zu verkennen: zu zwei gegen-

sätzlichen Begriffen, die schon alles zu umfassen

scheinen, wird noch ein Mittleres als drittes Glied

hinzugefügt, selbst wenn ein solches gar nicht

existiert, Sept. 197 dvijp tuvi^ xe /toxi t<öv u-s-

xatyp-iov und Helena 1137 3eö« % Oeöc tj xö uisov.

Wie Substantiva werden auch Verba zu-

sammengestellt, mit besonderem Nachdruck ohne

verbindende Konjunktion, selten bei Äschylus

(Proin. 58 dpas« uäiXXov 971771 pujSapa X*^°0 un(^

Euripides (Or. 1302 (povEÜExe xouvexe öXXute), häu-

tiger bei Sophokles, z. B. Aias 896 <pxu,x
' ö*"»* 11

»

8taicEJT(Jp97i(JWti, <p£Xot.

Ziemlich kurz ist das Schlußkapitel über drei-

gliedrige Sätze und Perioden ausgefallen; der

Verf. führt mit Recht nur solche Stellen an, wo

die Dreizahl der Glieder als bewußte Absicht

empfunden wird, so Prometh. 582 Tropt \u <f\e£ov

?j yOovl xaXutpov i) rcovxioi« Saxeat Sie ßopäv — nicht

bloÜ der anaphorische Bau der Kola, sondern

auch die Zahl der Glieder verstärkt das Pathos —
und Eurip. Troades 287 ßeßaxa fitijicox^oc, ot^o^at

ä xaXatva, Suaxox'^crctp npooeiresov xX^ptp. Doch

ließe sich die Zahl der Beispiele beträchtlich

vermehren, ich verweise z. B. auf Aias 457

oVric £u-9avü( Ocoü E^ftatpofiai, [itaet öe ja' 'EXX^vojv

axpaxöc, l/öei 6k Tpoto Ttaaa xat rtöta xä&i; da das

dritte Glied etwas Selbstverständliches enthält,

ao darf man wohl annehmen, daß die Dreizahl

nicht ohne Einfluß auf die Gestaltung des Satzes

' war. Von Bedeutung ist sie wohl auch v. 506

I 4XX' tx'Seoai piv naxipa aöv . . atöeaai 8e pTjxEpa . . . .,

. ofxTipt fi'ÄvfltEnatfio xiv o6v, wo allerdings ein ähnlich

gebautes viertes Kolon,das man erwartet,hauptsäch-

lich deshalb weggelassen ist, um mit der beiläufigen

Erwähnung der eigenen Person der Redenden

(xiu-of) eine wundervolle Wirkung zu erzielen. —
Hier wird die weitere Forschangeinsetzen müssen;

doch seien wir dem Verf. für das Gebotene dank-

bar, dessen Verwertung er nur durch die Bei-

gabe eines Index locorum hätte erleichtern aollen!

Heidelberg. F. Bucherer.

Eduardua Höpken, De Thuoydidia prooomii

coiupositione. Diae. Berlin 1911. 50 S. 8.

Es fällt mir recht schwer, dieser mit Fleiß

und Sorgfalt in gutem Latein geschriebenen Ab-

handlung gerecht zu werden. Nicht aus persön-

lichen Gründen; denn daß der Verf. hier und

da von mir vorgezogene Lesarten verwirft, kann

ich ruhig hinnehmen; aber die ganze Anschau-

ungsweise, welche in der Beurteilung des Ge-

sclnchtswerkes hervortritt, muß ich abweisen.

Der große Schriftsteller, der auf dies xx%ui ec

etlet mit Recht stolz war, hat es unternommen,

in einer kurzgefaßten Einleitung eine Ubersicht

über die Vorzeit der Hellenen zu geben; er ringt

mit dem schwierigen Stoffe, die Struktur der

Darstellung und die sprachliche Form sind knapp

und gedrungen, und wie er sich selbst anspannt,

beansprucht er Anspannung von seiten der Leser.

MeineB Erachtens hat der Verf. der Abhandlung dies

verkannt, indem er die Komposition desProömiums

(daa er als Ergebnis der Verschmelzung eines

älteren, ganz kurzen und eines späteren, längeren

ansieht) eingehend erörtert und überall Schwie-

rigkeiten entdwackt, welche er mühsam zu er-

klären versucht. Recht komisch wirken die

|
Paraphrasen, die er zur Förderung des Ver-

ständnisses liefert, z. B. I 18,1: InuSr, . . . ol

rcXEtaxot xal XEXsoxatot rcXJjv xiüv ev StxEXta ünö Aa-

XEfioiftovi'iov xax£XüOT)ffav] eicEifii) xüiv xupavvtuv, £>v ol

AaxE&atpövtoi xouc tcXe£oxouc xaxeXooav, ol TiXsuxaiot

irXi)v xiüv xxX. und ebendaselbst: eiiI TrXeiuxov «lv

wpiEv xpovov] icXeioxov ^pÄvov TtoEvxu» ^povwv o5(

itoXetc oxaoiaaai fop«v; es wird hinzugefügt: quam

in senientiam etiam Krüger ex&Iicassc videtur,

obgleich dieser eine ganz andere, entschieden

richtige Erklärung gibt: „u>v auch hier für xoü-

! xtov öS;, wie 5,195 [muß sein: 105], 3. vgl. 4, 60,1

i u. Spr. 47, 28,7".

Ich füge ein paar Einzelheiten hinzu. Die

Worte I 22,4 : 8«oi 61 ßooXiiaovxai x«v xe 7cvouiv»v

to dotpec iixoiteiv xai xwv p*XX6vx»v . . . lauft«,
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&<f£k^a xp(v«iv aörA dpxouvro»! ?£ei werden in der

Weise erklärt, daß &yi\i\i.a. xptvetv („pro «kipeAiu.'jv

xpfatv xpivsiv") mit tüv u-eXXävrwv, auri dagegen mit

dpxouvT(uc 2£et verbunden wird, wodurch sie erst

recht anverständlich werden; außerdem muß dann

oöta als Nominativ („res a mt descriptae satis

facient*) fungieren. — I 1,1 : xö 8k xal Öiavooü-

u*vov wird xsrt recht künstlich erklärt, obgleich

Krüger das Richtige wenigstens angedeutet hatte,

indem er auf seine Sprachlehre 69,32,15 hin-

weist. Es handelt sich um eine sehr gewöhn-

liche, aber nicht immer genügend beachtete

Verwendung der Partikel, wenn zwei Glieder

einander entgegengesetzt werden; vgl. II 49,4;

92,2; VI 46,2 (von Richards, Class. Quarterly

1912 S. 225, mißverstanden), Xen. Anab. I 8,20:

ttt 8' £pu,axa ifepovxo xi |i£v 8t' au'uiv t<üv ttoXejm'wv,

tä fii xol (andere dagegen) 3iä xiüv ' LA^vojv xtX.,

Her. VIII 115,3: xoüc 8s xai voaeovxac awxtÖv xateUure.

Einige interessante Änderungsvorschläge bat

von Wilamowitz beigesteuert, u. a. I 22,2 [icapa]

tüv aUojv und — mehr Überzeugend — I 15,2

58«v xiolxai Suvauiie napfifsvixo.

Frederiksborg. Karl Hude.

Vergll Aenei« II mit dem Kommentar des 8er-

viua, hrsg. von B. Diehl. Kleine Texte für Vor-

lesungen und Übungen, hrsg. von H. Lietzmann.
HeftSÜ.Bunn 1911, Marcua& Weber. 131S. 8.2M.60.

Das vorliegende Heft bildet ein Gegenstück

zu meiner Ausgabe eines lateinischen Prosaikers

(Cicero pro Milone) mit Scholien, die als Heft 71

der Sammlang erschienen ist. In der äußeren

Einrichtung gleicht sie ihr insofern, als der Ver-

giltext mit unmittelbar darunter stehendem Ap-

parat stets auf der Unken Seite oben beginnt

and der übrige Raum dieser Seite und die ganze

rechte vom Kommentar eingenommen werden,

dessen Apparat Bich auf der rechten Seite unten

findet. An Stelle einer Einleitung ist nur ein

Conspectus codicum, für Vergil nach Ribbeck,

für Servius nach Thilo, vorausgeschickt; hinzu-

gefügt hat Diehl nurAngaben über Faksimiles ein-

zelner Hbs, eine Literaturangäbe betreffs cod.

Romanas und für die Serviusfrage einen Hinweis

auf Barwicka Aufsatz im Pbilol. 1911, 106 und

auf Schanz' L.-G. Einige Bemerkungen Uber die

Uberlieferung des Dichters und der Scholien

waren vielleicht zweckmäßiger gewesen als das

bloße Siglenverzeichnis. So hätte über den

Paris. P deB 'comm. amplior' nicht bloß bemerkt
j

werden sollen 'decurtatuß', sondern daß er Aub-
j

züge aus einer dem Cassell. C engverwandten
j

Hs darstellt, mit vielen, durch die Art des Aus-

zuges bedingten, willkürlichen Änderungen, Um-

stellungen u. dgl., so daß P neben C nur aus-

hilfsweise in Betracht kommt. Um so weniger

war es notwendig, im Apparat alle Schreibfehler

von P. anzuführen, wie z. B. ratio für ratione,

cco für gco, pro für per usw., am allerwenig-

sten da, wo die richtige Lesart außer durch C

auch durch die Serviushss gesichert war. D,

hat, wohl um den Apparat zu entlasten, den Um-

fang der Exzerpte von P im Text durch r
\

welche das in der Hs Fehlende einschließen,

gekennzeichnet; damit wird aber diese Hs mehr,

als sie verdient, in den Vordergrund gerückt.

Das ganze Stück 712—804 ist ebenfalle in f 1

eingeschlossen ; das ist richtig und falsch zu-

gleich: richtig, weil allerdings die Pariser Iis

nur bis V. 712 reicht, falsch aber, weil der Ex-

zerptkodex tatsächlich bis ans Ende von Buch V

reicht, nur daß das zweite Stück jetzt in Leiden

liegt, Voss. F 79. Abgesehen davon, daß dies

doch wohl hätte erwähnt werden müssen, konnte,

was im Leid, steht, doch leicht beschafft

werden ; aber da Thilos Angaben sich auf den

Paris, beschränken, hat auch D. die andere Us

ignoriert. Wie von P so hat D. nach meiner

Meinung auch von C und den Serviushss viel

za viel Schreibfehler mitgeschleppt; dasselbe gilt

auch von den in Thilos Ausgabe verzeichneten

Konjekturen, von denen nicht wenige überflüssig

oder gar falsch sind, und insbesondere von den

Interpolationen der Itali, die D. teils nach dem

cod. Dresd. (dem sogar eine besondere Rubrik

eingeräumt ist), teils nach alten Ausgaben an-

führt. Durch eine gründliche Säuberung des

Apparates von allem Ballast hätte erheblich an

Raum gespart werden können. Vielleicht wäre

es dann sogar möglich gewesen, an den Stellen,

wo S und DS erheblich voneinander abweichen,

die beiden Texte reinlich zu scheiden and neben-

einander zu stellen; dadurch wäre das Verhältnis

der beiden Kommentare wohl deutlicher hervor-

getreten, als es jetzt bei D. wie bei Thilo ge-

schieht, welch letzterer durch sein Kontami-

nationsverfahren das Studium dieses Verhältnisses

nicht eben erleichtert hat. Sehen wir uns z. B.

die Scholien zu V. 7 an. D. druckt nach Thilos

Vorgang die beiden Scholien S and DS nach-

einander ab, bemerkt im Apparat, daß das

S-Scholion in C fehle, und gibt an, daß P den

Anfang davon und den Schluß des DS-Scholions,

diesen jedoch verändert und verkürzt, biete. In

Wirklichkeit liegt die Sache aber nicht so; viel-
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mehr ist der Anfang in S nnd DS bis Dolopes

Pyrrki — so weit gibt ihn auch P — gleich;

dann kommt bei S ein stark gekürzter Text, bei

DS eine vollere Fassung, bis von sane an beide

wieder bis rege übereinstimmen, worauf DS ein

Stück bringt, das bei S fehlt. Hätte D. die

Scholien so wie Barwick a. 0. 121 nebenein-

andergestellt, so wäre^diea nicht nur richtiger,

sondern auch sehr instruktiv gewesen. Hinsicht-

lich der Scholien zu 181, wo der Wortlaut des

S vollständig in dem nachfolgenden DS-Scholion

steckt, führt, wenn ich recht sehe, Thilo (dem
D. folgt) irre, indem man annehmen muß, in C
stünde erst das S-Scholion und dann folge das

z. T. gleichlautende DS-Scholion; die Sache liegt

aber so, daß Thilo, statt wie sonst beide inein-

ander zn schieben, jedes besonders setzt und

nur anmerkt, das DS-Scholionaeistark anpassende

Kontamination des S-Scholions mit einem Scho-

lion videtur — prodere, ut — incauios entstan-

den, welche Vermutung wohl zutrifft. Da aber

D. diese Bemerkung Thilos wegläßt, wird bei

ihm die Sache völlig dunkel.

Der Charakter des D-Scholions ist durch

Thilos Fassung auch zu 46 verwischt; es lautet

LIGNO merito quasi dissuasor adfeciavit ta-

pinosin dicens 'ltgno\ non 'simulacro' : infirmare

enim vult ficlam eorum religionem ; dies Stück

steht an Stelle des Servianischen IN LIGNO
bene 'ligno' quasi dissuasoric, non 'simulacro*,

dessen Forsetzuug ut pauio post — consideraniur

dann unpassend genug an das eigentliche DS-Scho-

lion angehängt ist. Diesen Sachverhalt muß man
sich erst mühsam aus dem Apparat herausklauben.

Bei 13 hat D. sich von Thilo freigemacht und die

überlieferte Ordnung wiederhergestellt, nur ist

hinter fuerint der Punkt vergessen, und es wäre

wohl auch zweckmäßig gewesen, das mitten im

DS-Scholion stehende S-Scholion durch — —
(vgl. meine Douat-Ausgabe) abzusondern, damit

der Einschub in C deutlicher wird. Bei gleichem

Verfahren konnte auch 17 das zweifellos zu dem
Scholion VOTVM — reditu gehörende Accius-

Zitat an der Stelle, wo es tiberliefert ist, stehen

bleiben, ohne daß seine Beziehung unklar blieb;

für die Entstehung des C-Textes wäre aber dann

die Stelle wieder sehr lehrreich gewesen. Die

Scholien zu 60 VT STRVEBET hatte Thilo

auseinandergezogen, D. hat die überlieferte

Form beibehalten; aber nnn stehen das autem

des DS und das et des S unglücklich nebenein-

ander im Texte. Das wäre vermieden worden,

wenn beide Fassungen nebeneinander gestellt

!
worden wären. Auch das DS-Scholion zu 69

j

hätte ruhig an seinem Platze bleiben können;
— — hätten genügt, um darauf hinzuweisen,

1 daß das S-Scbolion durch die lange rhetorische

Anmerkung zersprengt worden ist. Bei 123 hat

i

D. die Überlieferung mit Recht wiederherge-

j

stellt; warum nicht ebenso 396? Das zweite

I

Lemma, das Thilo dem DS-Scholion vorgesetzt

I hat, ist ja gar nicht überliefert; das DS-Lemma
,
steckt vielmehr in 'haud nostro\ welches durch

|

das hoc est in das S-Scholion eingeflickt ist;

i

dasselbe Flickwort findet sich z. B. auch 60 und

71. Bei 557 folgt D. wiederum Thilo in der

Umstellung; aber auch sonst ist die Sache nicht

in Ordnung. Hinter continetur des S-Scholions

fügt C ein Priami corpus ad liius tractum, was

doch die Erklärung zu iruneus ist; aber Thilo

(auch D.) nimmt aus P, wo das ganze S-Scholion
1 bisdahin weggestrichen ist , das unpassende Lemma
L1T0KE auf, dazu das von P eingeflickte quod,

uichtaberdas zugehörige est, sodaßwirnun weder

I

C noch Phahen. Dann erst folgt in C der an conti-

netur anschließende Zusatz aut lilus — populos,

i den auch P hat, darauf das von I* ausgelassene

aut ideo — fuit, jetzt erst das S-Scholion quod

| autem Donatus — versus, von dem P nur das

letzte Stück gibt, Ii — versus. Wiederum zeigt

die Überlieferung, wie die Scholien ineinan-

I

der geschoben sind, und wiederum verdunkeln

die Ausgaben diesen Tatbestand. Auch 686

hätte nicht das et getilgt und ein Lemma ein-

geführt werden dürfeu, gegen die Hss. Bei 690

hätte Nebeneinauderstellen wieder Über die

|

Schwierigkeit, die beiden Fassungen zusammen
i zu gehen, hinweggeholten. Eiu falsches Lemma
steht 781, wie der Apparat zeigt: es muß beißen

VBI LVD1VS ... THYBR1S, und danach

konnte das überlieferte qui ganz gut bleiben;

|

auch hier ist ein Stück des DS-Scholions von

Beinern Platze entfernt worden.

| Diese Ausstellungen richten sich ja in der

Hauptsache gegen Thilo; sie wären von mir

nicht jetzt erhoben worden, wenn D. sich nicht

! allzu eng an den Vorganger angeschlossen, son-

;

dern sich mehr Selbständigkeit bewahrt hätte.

! Diese vermisse ich auch sonst hier und da; so

i z. B. zu 632. Hier führt D. im Apparat für

Calvus die Lesart des Mythogr. Vatic. LII

(nach Thilos Vorgang) an; viel wichtiger aber

wäre gewesen, wenn er Macrob. Sat. 1U 8, 2 ge-

nannt und dazu auf Barwick S. 126 verwiesen

hätte. Infolge Zeitmangels konnte ich nicht

beide Ausgaben Wort für Wort vergleichen j
80-
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viel ich aber nach zahlreichen Stichproben glaube

sagen zn dürfen, geht auch sonst D. kaum über

seinen Vorgänger hinaus; so z. B. finden sich

alle f der Vorlage auch bei ihm (262 hat er

noch eins hinzugefügt), aber im Apparat kein

eigener Besserungsvorschlag. Wohl aber hat D.

manche kleine Zusätze gemacht, so z. B. Ver-

weisungen auf den Thea. 1. 1. u. a.

So führt denn diese Ausgabe über die von

Thilo kaum hinaus, obwohl sich dazu mehrfache

Gelegenheit geboten hätte; für ihren Zweck wird

sie aber immerhin wohl geeignet sein. Vom
Vergiltext habe ich abgesehen, weil ich die Lite-

ratur nicht genügend beherrsche; aber auch hier

darf man wohl annehmen, daß der Herausg. ge-

wissenhafte Arbeit geleistet hat. Der Druck ist

sehr sorgfältig (S. 103 App. zu 20/21 muß es

Scioppias heißen). Manchmal ist in Kleinig-

keiten zu sehr gespart; so wird nicht jeder

gleich erraten, daß im = in margine ist, wäh-

rend em und om ja verständlich sind; i S. 24

App. zu 42 isi auch nicht von vornherein klar;

das Fehlen der Kommata im Vergilapparat ist

iu bedauern: was soll man mit cod. Neap.

Diom. 1. 1. Par. A et Mon. Plot. VI 463 zu-

nächst anfangen? Daß D. Plot. statt Sacerd.

schreibt, ist auch keine Verbesserung.

Jever. P. Wessner.

Eduard Zellers Kleine Schriften. Unter Mit-

wirkung von H. Diels und K. Holl breg. von O.

Lenze. III. Berlin 191 1, Reimer. VI, 682 S. 8. 14 M.

Mit dem 3. Bande ist die Sammlung, deren

1. und 2. Band in dieser Wochenschrift 1911, 644 ff.

und 1912, 231ff. angezeigt worden sind, zum Ab-

schluß gelangt. Er enthält Zellers theologische

und kirchenpolitische Aufsätze, die sich über einen

Zeitraum von 38 Jahren (1842—1879) erstrecken.

Die volle Beherrschung und Durchdringung des

Stoffes, die strenge Sachlichkeit der historisch-

kritischen Methode and die abgerundete und klare

Darstellung, die wir in Zellers Griechischer Phi-

losophie bewundern, treten uns bereits in den
theologischen Schriften seiner Frühzeit entgegen.

Was diesen Arbeiten ihren besonderen Beiz ver-

leiht, ist die unbestechliche Wahrheiteliebe, mit

welcher der Schüler Ferd. Christ. Baurs den Maß-
stab objektiver, rein wissenschaftlicherBeurteilung

auch an die Urkunden der christlichen Religion

legt (s. besonders No. 4: 'Über historische Kritik

und ihre Anwendung auf die christlichen Religions-

urkunden' und No. 10: 'Die historische Kritik

und die Wunder). Diesem Standpunkt ist Z.

auch in den späteren theologischen Schriften trea

geblieben. In den 70er Jahren des vorigen Jahr-

hunderts hat er auch zu einzelnen wichtigen Streit-

fragen Über das Verhältnis zwischen Staat und

Kirche das Wort ergriffen. Von den drei Auf-

sätzen dieser Art, die der vorliegende Band bringt,

ist der letzte (No. 15) über 'Die freie Kirche im

freien Staat' auch heute noch von aktueller Be-

deutung. — Ein Anhang enthält außer einigen

kleinen Miszellen Diels' schöne Gedächtnisrede.

Daran schließen sich ein chronologisches Ver-

zeichnis aller literarischen Arbeiten Zellers sowie

ein StellenVerzeichnis und ein Namen- und Sach-

register zu allen drei Bänden.

Berlin-Friedenau. F. Lortzing.

Die Kultur der Gegenwart, hrsg. von P. Hinoe-

ber«\ Teil II Abt. II, 1. Allgemeine Verfas-

sung s- und Verwaltungsgeschichte. Erste

Hälfte. Berlin und Leipzig 1911, Teubner. 373 S.

gr. 8. 10 M.

Für die Leser der Wochenschrift kommen in

dem vorliegenden Bande— außer A. Vierkandts
einleitenden Bemerkungen über den Ursprung

von Verfassung und Verwaltung und ihre An-

fänge bei primitiven Völkern — die beiden von

L. Wenger verfaßten Abschnitte über den alten

Orient (S. 16—48) und Über das alte Europa

d. h. Griechenland, Karthago und Rom (S. 136—197)

in Betracht.

Für den gelehrten Juristen, dessen verdienst-

volle Arbeiten auf dem Gebiete des römischen

Rechtes bekaunt und anerkannt sind, dessen

besondere Leistungen seine Arbeiten über die

Papyri der ptoleuiäischen, römischen und by-

zantinischen Periode bilden, erstand in diesem

Werke die Aufgabe, sich in der gesamten histo-

rischen Überlieferung des Altertums heimisch zu

machen und die so gewonnenen Erkenntnisse

nach juristischen Kategorien und Gesichts-

punkten darzustellen. Der Plan des Gesamt-

werkes gestattete ihm zudem nur eine ganz all-

gemeine Orientierung Uber den Gegenstand; die

Behandlung der älteren griechischen Verfassungen

mußte notgedrungen auf Sparta und Athen be-

schränkt werden. Mit Selbstverleugnung bat sich

der Verf. diesem Zwange gefügt; den spe-

ziellen Gebieten, auf denen er Neues und Eigenes

hätte geben können, ist nur ein bescheidener

Platz eingeräumt. Gleich den wenigen Bemer-

kungen über den Kodex des Hammurabi merkt

man an, daß der Verf. darüber viel mehr zu sagen

hätte, aber weil anderes nicht fehlen durfte,

darauf verzichtet hat Diese Gleichmäßigkeit
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erreichte W. durch ein anerkennenswert auage-

dehntes und vertieftes Studium der historischen

Fachliteratur. Dem Historiker und Philologen

fällt daher in seiner Darstellung die Einwirkung

dieser Literatur zunächst am stärksten auf, und

eingehendere Überlegung lehrt erat, wie stark

gleichwohl der Anteil des juristischen Forschers

an der besonderen Fassung ist, in der die Er-

gebnisse moderner, historischer und antiquarischer

Forschuug wiedergegeben sind.

W. selbst gibt dem Bedauern darüber Aus-

druck, daß ihm v. Wilamowitz-Nieses Behand-

lung von Staat und Gesellschaft der beiden

klassischen Völker in der Kultur der Gegenwart

erst nach Abschluß seiner Arbeit bekannt wur-

den, und deutet an, daß er jetzt v. Wilamowitz

in der stärkeren Betonung der Stammesver-

fassuug bei den Griechen folgen möchte. Diea

scheint mir jedoch nicht so wichtig als eine Re-

vision der auf das griechische Königtum bezüg-

lichen Bemerkungen und die auch von W. als

notwendig empfundene Scheidung zwischen der

kretisch-mykenischen Kultur und dem eigentlich

Hellenischen in der Vorgeschichte Europas. Nicht

minder als das spätere Erscheinen von Roatow-

zews Arbeit wird W. bedauern, daß ihm B. Keila

und K. J. Neumanns Darlegungen im 3. Bande

der 'Einleitung in die Altertumswissenschaft' noch

nicht zu Gebote standen. Zu solchen durch die

starke moderne literarische Produktion bedingten

Desiderien wird aber jeder Autor einer zusammen-

fassenden Darstellung heute mehr oder minder

Aulaß haben.

Je nach dem eigenen Standpunkt werden sich

dem Leser gegon manche Aufstellungen Bedenken

ergeben, und gelegentlich uiuli man bedauern,

dati der geringe zur Verfügung stehende Kaum
den Verf. zu unverhältnismäßiger Kürze ge-

zwungen hat. Dies gilt besonders von der Dar-

stellung der für die Gegenwart so wichtigen

Umgestaltung der römischen Verfassung seit

Augustus. Altein solche Fälle, in denen der

Nichtfachmanu zu wenig geboten erhält, aiud nur

ganz vereinzelt. Das Publikum, das W. im Auge

zu halten hatte, erhält den jetzigen Stand des

Wissens uud der Forschung in allen wesentlichen

Zügen richtig und in klarer, übersichtlicher Dar-

stellung vermittelt. Das Lob, das W. pietätvoll

dem Lehrbuch des Direktors seines einstigen

Kärntner Gymnasiums gespendet hat, gilt mutatia

matandis auch für seine eigene Arbeit.

Graz. Adolf Bauer.

Tabulae codicum mannacriptorum praeter
graecos et orientales in Bibl. Pa lati n a Vin-

dobonensi aaservatorum. XI: Serien nora

Cod. 1—1600. Indices. Wien 1912, Hoelder. T8 S.

Aus der von Karabacek gefertigten Vorrede

erfahren wir, daß die Wiener Hofbibliothek außer

den bisher in den Tabulae verzeichneten Has mehr

als 8000 Codices besitzt. Für diese werden mit

dem vorliegenden von Rudolf Beer redigierten

Bande Indices begonnen (von S. 67 an Index

operum anonymorum). Es handelt sich zumeist

um dramatische Diebtungen des 19. Jahrb.; notiert

habe ich nur Exzerpte aus Cicero und Seneca

sowie Terenzfragmente des 15., Augustin-, Ovid-

uud Tereuzfragmente des 12. Jabrh. Gerade bei

solchen Hss könnte vielleicht in den Fortsetzungen

(nach dem Beispiel der Indices des Catalogue of

Additions to the Mss in the British Museum) das

Jahrhundert beigesetzt worden.

Brünn. Wilb. Weinberger.

The Annual of the British school at Athens.

No. XVI. SesBion 1909-1910. London, Macmillan

& Co. 343 S. 4. 25 a.

In der Nähe des Menelaions bei Sparta wurde

eine große spätmykeniache, durch Feuer zerstörte

Ansiedelung aufgedeckt, von der nur der Kult

des Heros Menelaoa in die Zeit der späteren

dorischen Ansiedelung Sparta fortgedauert hat.

Dieser dagegen gehören die neuen Kulte derAthena

Chalkioikos, des Amykläischen Apollon und der

Artemis Orthia an, deren Heiligtum nun gänz-

lich aufgeräumt ist und mit seinen Schichten

ein wichtiges Kapitel der Religionsgescbichte

anschaulich illustriert. Von den übrigen Aufsätzen

des Bandes ist namentlich die Mitteilung einiger

j

inschriftlicher Reste durch D. M. Woodward

|

wichtig, die zu den Urkunden über den Bau des

i
Parthenon uud der Propyläen gehören, und aus

dereu vorläufiger Behandlung hier nur angeführt

sei, dati Bich iür die Herstellung der Parthenon-

giebel durch die (uicht de njBildhauer das Jahr 436,

5

|

ergibt, also nachdem die Partbenoa schon ge-

;

weiht war, uud dab der Anteil des Phidias an

ihnen auch durch chronologischeErwägungen nun

I ausgeschlossen wird. W. R. Halhday führt zu

j

der Uberlieferung von den argivischen^Hybri-

j

Btika Beispiele von ähnlicher rituellerVertau-

sebung männlicher und weiblicher Tracht an.

HaBluck handelt über die Lemnische Siegelerde

und S. J. B. Wace über moderne nordgrie-

chische Feste, deren dramatische Spiele mit

dem Dionysoskult wenn nicht Zusammenhang,

so doch manche Ähnlichkeit haben. H. R. Hall
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publiziert eine alte Zeichnung nach dem Lenin ut-

Freako, auf dem Keftiu als Träger tod kre-

tischen Gefäßen abgebildet sind. Das jetzt sehr

zerstörte Gemälde erscheint auf der Zeichnung

in besserem Zustande und enthält noch drei

Männer, die eine spitze Kanne, einen Krater

und ein Schwert tragen. C. H. Hawes hat merkwür-

dige Ubereinstimmung im Schädelbau zwischen

Albanesen, Tsakonen und dem kretischen Stamm

der Sphakioten aufgefunden, von denen die beiden

zuletzt genannten auch in der Sprache nahe

verwandt sind. Da die dorische Abstammung

der Teakonen sicher, die der Sphakioten wahr-

scheinlich ist, nimmt II. dieselbe auch für die

Albanesen und damit für ihre Vorfahren, die

alten Illyrer, an, aus deren Gebiet die Dorer

hervorgegangen sein sollen. Die Schädelform

dieser Völker spitzt sich nach dem Wirbel zu

und ist von der langschädeligen Mittelmeerrasse

mit hohemScheitel undherausgetriebenem Hinter-

kopfunddem breitscfaädeligen, vielleicht achäischen

Typus merklich verschieden.

Berlin. B. Schröder.

V. Porzeziüski, Einleitung in die Sprach-

wissenschaft. Autorisierte Übersetzung aus dem

Russischen von E. Boehme. Leipzig und Berlin

1910, Teubner. 229 S. 8. 3 M.

Die Schrift, deren Original 1907 zu Moskau

erschien, zerfällt in 11 Kapitel: Gegenstand der

Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben und Methoden.

Uauptmomente der Geschichte der Sprachwissen-

schaft. Genealogische Klassifikation der Sprachen

(Kap. III und IV) . Physiologie der Sprachlaute

(Phonetik). Die Sprachzeichen als Momente der

Seelentätigkeit. Die Einzelwörter; die Sprach-

formen; die Formbildung der selbständigen i

Wörter; die FormklaBSen der Wörter
;

morpbo-
j

logische Klassifikation der Sprachen. Wort-

gruppe und Satz; Veränderungen der Sprache.
,

Der Ursprung der Sprache. Die indogermanische
!

Ursprache und die prähistorische indogermanische

Epoche.

Wie diese Ubersicht zeigt, enthält die 'Ein-

leitung in die Sprachwissenschaft' von Porzezinski,

dem Nachfolger Fortunatovs auf dem Moskauer

Lehrstuhl für Sprachwissenschaft, mehr als Del-

brücks bekannte 'Einleitung in das Sprach-

studium
1

(seit der 4. Aullage unter dem Titel

'Einleitung in das Studium der indogermanischen

Sprachen'), welche das Schwergewicht auf die

geschichtliche Darstellung verlegt, behandelt viel-

mehr zugleich auch einen großen Teil der Fragen,

welche die zweite maßgebende Einführung ins

Sprachstudium, Pauls Prinzipien, erörtern. Por-

zezinskis Schrift kann als knappe, Übrigens durch-

aus selbständige Zusammenfassung des Inhalt;

der ausführlicheren Arbeiten von Delbrück und

Paul betrachtet werden; auch die Darstellung

ist im allgemeinen so gehalten, daß die Schrift

zur ersten Einführung warm empfohlen werden

darf. Inhaltlich geht das IV. Kapitel sogar über

Delbrück und Paul hinaus, indem hier auch eine

Übersicht über die nicht indogermanischen Spra-

chen gegeben wird, die freilich, abgesehen von

den semitischen Sprachen, etwas dürftig ist.

Die deutsche Bearbeitung unterscheidet sich

von der russischen besonders dadurch, daß die

slavischen Beispiele für sprachliche Erschei-

nungen im allgemeinen durch deutsche ersetct

sind; es hätte darin m. E. noch weiter gegangen

werden können, jedenfalls waren die angeführten

slavischen Wörter konsequent mit einer Uber-

setzung zu versehen (die vier Fehler in slav.

Formen auf S. 127 Bind freilich nicht auf Rech-

nung der Herausgeber zu setzen; sonst ist der

Druck durchweg korrekt).

Einer neuen Auf lage wäre außer größerer

Gleichmäßigkeit in den Literaturangaben nament-

lich ein Hinweis auf die sprachgeographiscben

Arbeiten Gillie'rous und seiner Schüler und auf die

durch das Schlagwort 'Wörter und Sachen'

charakterisierte Richtung zu wünschen. An Ein-

zelheiten habe ich mir namentlich folgende an-

gemerkt: S. 45 „der Avesta" ist doch weniger

gebräuchlich als 'das Avesta', falsch ist „das

Mäharäatri" S. 45 (statt 'die Mäbäräatri'); be-

fremdlich ist für Süddeutsche die Bemerkung

S. 102: „die Verbindung von p und /; die Afiri-

kata pf, existierte früher im Deutschen, wo tie

in der Aussprache allmählich in die Spirans f

übergiug" (im Original S. 89 ist nicht vom Deut-

schen, sondern vom Griechischen die Rede; die

Änderung ist gerechtfertigt, bedarf jedoch schär-

ferer Formulierung; auf der gleichen Seite 102

hätte es nahe gelegen, für die als möglich be-

zeichnete AtTrikata xy auf das Schweizerdeutsche

hinzuweisen) ; der beschränkte Wortschatz von

sehr weiter Bedeutung, der S. 79 den ältesten

Entwickelungsstadien der Sprache zugeschrieben

wird, ist angesichts neuerer Ausführungen sehr

fraglich; sehr anfechtbar ist die Behauptung anf

S. 110: „im Deutschen ist der Akzent Bekannt-

lich rein exspiratorisch, im Altgriechischen war

er rein musikalisch".

Diese Bemerkungen sollen indes den Wert
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des Gebotenen nicht herabsetzen ; wir dürfen viel-

mehr dem Verf. und dem Übersetzer dankbar

sein, daß aie das Buch, das im Original als kurz-

gefaßter Leitfaden für die Hörer Porzezinakis

an der Moskauer Universität und an den Moskauer

Fraueuhochschulknrsen gedacht war, auch weiteren

Kreisen zugänglich gemacht haben.

Zürich. E. Schwyzer.

Auszüge aus Zeitschriften.

Arohiv f. Gresohiohte d. Philosophie. XXVI, 1.

(48) B. Thiel, Die Ekstaaia als Erkenn tnieform

bei Plotin. Plotin hat die Ekstaaia nicht zuerst ala

Erkenntnismittel nnd Erkenntnisfurm aufgestellt; be-

sonders Philon ist ihm darin vorangegangen; aber er

hat der Lehre weittragende Wirkungen verschafft,

auch für das Christentum. — (129) Rezensionen von

P. Bokoumew über 0. Gilbert, Griech. Religions-

jjhiloaopbie ; F. Brentano, Aristoteles und seine

Weltanschauung, und Aristoteles' Lehre vom Ursprung

dos menschlichen Geistes; H, Kurfess, Zur Ge-

schichte der Erklärung der aristotelischen Lehre vom

sog. vou; noiT|T. und jia&iiT.; V. Sanders, Der Idea-

lismus dea Parmenidea; Jagodinaky, Der Sophist

Protagoras (russisch); Aristotelia de anima libri III.

llec. G. Biehl, ed. II cur. 0 Apelt.

Revue de Philologie. XXXVI, 2.

(141) A Cartault, Notes explicativea sur Tibulle

et Sulpicia. Gegen Jacoby, Rheinisches Museum

LXIV, 611undLXV, 22. IV 13 iat an dieGlyCera des

iloraz gerichtet. Bemerkungen zu IV 7— 12. — (HS)

A. Jaoob, Cnrae Strabonianae. Kollation der Parisini

1397 (A), 1393 (B), 1408 (b) für Buch IV. Text-

kritische Notizen zu Buch III und IV. — (179) &.

Wormaer, Le dialogue des orateurs et l'inatitution

oratoire. Dor Dialog iBt 96 veröffentlicht nnd mit

Bezug auf die 94 erschienene institutio verfaßt; Quin-

tilian hält die Beredaamkeit für verdorben, Tacitus

für verloren. — (190) D. Sermys, Swbe'e florilege

III 2U,b6 et 11136,14. Wert von n. Interpolationen

aus Plutarchs moralia. Die byzantiniachen Flori-

legien sind aber auch für den Text Plutarchs heran-

zuziehen. — (192) Jj. Havet, Forait. Neue Stellea

dafür. (193) La forme de funua dana Lucain. (lt)öj

Isidore, Etymol. II 21,43. Dar Name der Figur ist

efen = i<p' lv. — (196) P. Collomp, Per omnia

elementa. Elements Apul. met. XI 23 Bind die Pla-

neten. — (201) P. Lejay, L'uBcenBion ä travers les

cieux dana Euaebe de 0688x6*6. Iliat. eccl. X 4,15

ala weitere Parallele zu Apnl. met. XI 23. — (Ü03)

J. Veridryea, La langue des denxionum tabellae de

Jobn Hopkins Univeraity. — (209) R. Walz, Le lieu

de Ja acene dana le aatiricon. Nur Kamperlien und

Kroton, rieb t auch Marseille.— (212; B. Haussoulller,
Ad 0. G. I. 8. I 228,8. Reklamiert die Konjektur von

de Sanctis (Atti doli' accademia di Torino XLVII, 28)

xat tiv «dbpiov für aich.

The Olaasioal Quarterly. VI, 3.

(137) H. Rlohards, DiBlocationB in the text of

Thucydides. In Buch I—IV. — (152) J. Jaokaon,

On certain readingB in SophocleB. — (165) B. Harrl-

bou, Chalkidike (Schluß). Besprechung einschlä-

giger Stellen bei späteren Autoren
;
Sprache, Münzen.

Skizze der Geschichte der Halbinael. Einzelne er-

gänzende Bemerkungen. — (179) C. M- GilleBpie,

The uso of ttfio; and ISea iu Hippocrates. Gegen

Taylor, Varia Socratica L Bedeutet vor allem nicht

3Ü(tiTi = Substanzen, also hat Plato nicht hier-

auf woiter gebaut; vgl. vielmehr Cratylua 386 e. Die

beiden Hauptbedeutungen 1) rein phyaikuliach, aber

ohne mathematische n Beigeachmack = die Form

einea Körpers, 2) halb lugisch: Art, Spezies, Klasse. —
(204) A J. Kronenberg:, Ad Panegyricoa latiuoa.

LieBt VHI 18,6 dempti pericali merito, X 6, 2 omnia

imperatoris impUntem, hält X 11,6 faeit. — (205)

J. van Wageningen., Ad Tibullaru. Liest I 4,44

alliciat imbrifer arcus. (206) Ad Varrouem. Liest

R. R. I 13,2 ut Sit (solt) admota.

Revue numiematique. XV.

(1) J. Deohölette, Lea originos de la Drachme

et de l'obolo. Obolos heißt eigentlich Bratspieß. Die

von Pheidon im Tempel der Hera geweihten, als

Geld dienenden ObeÜskoi haben Bich gefunden. Aber

auch bei den Etruskern, Kelten und Spaniern haben

solche aus Bronze, dann aus Eisen diesem Zwecke

gedient, iu Bündeln zu 6 oder anderwärts zu 5 oder

7 Stück in verachiedener Stärke. Angeblicher Zn-

aarumenhang der Gewichte derselben mit den Bpäteren

i MünzBystemen. Der spätere Charonsobol aei ur-

!

spriinglich ein Bratspieß mit einem Stückchen Fleisch,

j

dem Toten mitgegeben. — (59) R. Jameson, Trou-

vaille de Vonrla: monnaiea grecques dea VI« et V«

eiecles (Taf. I, II). Bei Vourla, dem alten Klazome-

nai, ward eine Tonvase mit 33 Münzen gefunden,

5 prächtigen Elektronstateren, darunter ein INovuni

mit Athenakopf, 21 ElektronBechsteln mit Stierkopf

,
und 12 Drachmen von Klazomenai mit Flügeleber.

Die Elektronstateren werden, ein Resultat, zu dem
auch Gardner kürzlich auf anderem Wege gekommen

ist, für die Vereinamünze des ionischen Aufstandes

erklärt. — (69) O. R. Morey, Uns nouvelle repre-

aentation de Dusares et antres types de Bostra

; (Arabie) (Taf. III). Münze von Bostra mit beischrift-

lich bezeichneter Büste dea Dusares und andere Münzen

der Stadt; Mythologisches über den Dusareskult und

seinen Synkretismus mit griechischen Göttern. (118)

Chrouique. Funde antiker Münzen.—( 132j E. Babelon be-

spricht A. Michel , Hiatoire de l'art
; (134) A. Blanehet

bespricht E. Göhl, Barbarische Münzen der Sammlung

DesBewffi (ungarisch), und Häbl, Münzensammlung

des Stiftes Schotten in Wien I. — (139) Bibliographie

metbodique der antiken Münzkunde.

(161) B. J. Seitmao, Ä propoa d'nne monnuie

recemment attribuee aux Sontini (Italie meridionale).

Die Münze sei eine barbarische Nachahmung nach
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einer Münze von Siris. — (164) A. Dleudonnö, Mon-

naies des Ptoleme'ee. Tetadrachmen und goldene Dop-

pelteren PtolemaW I. — (166) J. de Poville,

Les monnaies grecques et romaines da la collection

Valton (Forts.). RomiBch-kampanische und römisch-

republikanische Münzen, bis auf Augustus. — (189)

LaohausB^e, Recherchen sur la röduction progres-

sive da poids des monnaies de bronze de la re-

publique romaine. Mathematische Betrachtung der

Gewichte des römischen Kupfergeldea. — (259) Chro-

nique. Funde antiker Münzen (dabei ein Fund gal-

lischer Kreuzmüozen zusammen mit republikanischen

Denaren, die bis 83 v. Chr. reichen). — (269) A. Blan-

chet bespricht T.Fritze, Münzen von Pergamon.—(274)

Bibliographie methodique der antiken Münzkunde.

(293) J. de Foville, Monnaies grecques recem-

mcnt acqnises par le cabinet des m^dailles (Thrace,

Macädoine, Thessalie, Qrece ceutrale) (Taf. VII).

Am wichtigsten: Stateren von Abdera, Apollonia, Pon-

tica und der Amphiktionen. — (313) Laohaues^e,
Recherches sur la röduction progressive du poidB des

monnaies de bronze de la republique romaine (Forts.)

— (336) B. Mowat, Bronzea remarquables de Tibere,

de son fils, de ses petit - lila et de Caligula (Taf.

VIIIj. Die Typen einiger dieser Münzen werden für

Kopien großer Monumentalschilde erklart. Die SC-

Frage. — (366) Declaedt, Monnaies de Syrie (Dora,

Philadelphia, Nabatäer). — (371) Chronique. Funde

antiker Münzen. — (379) A. Blanchet bespricht Re-
|

towski, Münzen der Komnenen von Trapezunt.— (383)

Bibliographie methodique der antiken Münzkunde.

(401J E. J. Seltman, La bordure guillochee des

monnaies grecques. Die Bordüre dieser Münzen be-

deute Wellen. — (407) Laohaueaee, Recherches

sur la reduction progressive du poids des monnaies

de bronze de la republique romaine (Schi.). Aus den i

mathematischen Untersuchungen über die Gewichte 1

des römischen Kupfergeldes ergeben sich die einzel-

nen Stufen der allmählichen Gewichtsherabsetzung

desselben. — (423) R. Mowat, Bronzes remarquables

de Tibere, de son fils, de ses petit - fils et de Ca-

ligula (Schi.) (Taf. VlU). Kupferprägungen des Ti-

benus, Caligula uud der Flavischen Kaiser ohne SC z. T.

mit caduceuB zwischen Füllhörnern. — (459) E. Ba- i

belou, Artaxisata. Kupfermünze der Stadt Art&xata

mit dem Datum 69 einer 114 n. Chr. beginnenden

Ära.— (462) Chronique. Funde antiker Münzen.— (466)

A. Blanchet bespricht P. Uardner, The earliest

coine of Greece proper (London) und G. Schlumber-
ger, UFn boullotirion byzantin (Paris). — (474) Biblio-

graphie methodique derkantiken Münzkunde.— Pro-
ces-verbaui des si&nces de la Boci^te fran-

9aise numismatique 1911. (XIII) Münze deB Victo-

rinus mit Augg. (XXVUI) Münze des Diocletianus mit

der türkischen Tnugra konter markiert, (XLlllj Zahlen-

aberglaube auf antiken Münzen. (LXXV) Funde an-

tiker Münzen aus Autun. (LXXV1) Un«dierte Klein-

bronzen des Victorinus und Tetricus (mit Minerva*

Fantrici). (LXXXI) Tetradracbmen des Knuma-

skires IV.

Literarisches Zentralblatt. No. 49.

(1569) A. Schmidtko, Neue Fragmente und

UnterBuchungen in den judenchristlichen Evangelien

(Leipzig). 'Gründlich, scharfsinnig und lehrreich'.

Fiebig. — (1670) N. Moroaow, Die Offenbarung

Johannis. Eine astronomisch-historische Unter-

suchung (Stuttgart). 'Dali das Buch im deutschen

Kleid erscheinen konnte, ist rein unbegreiflich'.

C. B. Gregory. — (1672) G. Entz, Pessimismus und

Weltflucht bei Piaton (Tübingen). 'Anregend und

interressant'. A — (1578) Gai Institutionum commeo-

tarius primus — von F. Kniep (Johr). 'Bereichert

die Rechtegeschichte'. — (1580) E. KieckerB, Die

Stellung deB Verbs im Griechischen und in den ver-

wandten Sprachen. 1. (Straßburg). 'Verdient Dank
und Anerkennung'. H. Ehrlich. — Cl. Rutilius Xa-
matianus — hrsg. von G. Heidrich (Wien). 'Die

Textgestaltuug ist durchaus sachgemäß'. C. W-n.

Woohensohr. f. klass. Philologie. No. 48.

(1306) Nova et votera. I, 2 (Roulers). Inhalts-

angabe von II. Nohi. — (1308) C. C. Coulter,

ltetractatio in tlie Ambroaian and Palatine Recensions

of Plautue (Bryn Mawr). 'Zeigt Vorsicht und ver-

ständiges Urteil'. P. E. Sonnenburg. — (13C9j G.

Veith, Cäsar (Leipzig). 'Im ganzen durchaus zu emp-

fehlen'. H. Mensel, — (1310) C. Brakman, Miscellen

(Leiden). Inhaltsübersicht von l'h. Stangl. — (1313) J.

Dräseke, Maximus Confessor und Johannes Scotus

Etigena (S.-A.). Selbstanzeige vouJ. Dräieke.— (1317)

'Efrvmöv Dciv(mav7i]«ov 1908—9. Kurze Übersicht von

G. Wartenberg. — (1324) H. Röhl, Zu griechischen

und lateinischen Schriftstellern. Schreibt Pind. Xem.

146 (69) dy^ou-evot: 8e (Spöx°C. Moschion, Nauck fr. 7

xoij 9Üoua' &pyoüoa y^, Thoc. III 6L*,3 iffjf ^tV

auvo, Dio Cass. XXXVIU 48,2 ükqtz tgw5tö h -etpat-

v£octav, Cic. Mil. 2,5 Eguidem tetras tentpestates.

Phil. II 34,86 ut serviremus. — (1326) J. K. Schön-
berger, Zu Cicero. 1. Der cod. lenensis zu don

Philippicae. Der Wort ist gleich Null. 2. Zu Cic.

pro Mur. 36 und pro Plane. 16. Vergleicht das Ade-

spoton bei Dio Cnrys. 32,432.

Nachrichten Uber Versammlungen.

Archäologische Gesellschaft zu Berlin*).

Sitzung vom 5. November 1912.

Der Vorsitzende, Herr Trendelenburg, eröffnete

die erste Sitzung nach der Sommerpause mit be-
grüßenden Worten für die trotz eines gleichzeitigen

[*) Zwischen dem letzten Bericht vom 1. Mai 1910
(Wochenschr. 1911 No. 25 f.) und dem jetzigen klafft

eine weite Lücke: infolge verschiedener Umstände
war die Berichterstattung seitens der Gesellschaft

ine Stocken geraten; das rückständige Material iot

dann kurz zusammengefaßt im Archäologischen An-
zeiger abgedrnckt. Jetzt wird wieder pünktliche Be-
richterstattung versprochen.]
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Festabends der Deutschen Orient-GeBellBchaft »ehr
zahlreich erschienenen Mitglieder und Gäste und
widmete dann einen herzlichen Nachruf den beiden
seit dem Juli d. J. verstorbenen Mitgliedern, die

beide über 20 Jahre lang der Gesellschaft angehört
haben: Herrn Geheimen Justizrat Kammergerichtsrat
a. D. Otto Broicher (tarn 10. Juli im 71. Lebens-
jahre, Mitglied seit 1889), der einst zum engeren
Freundeskreise von Ernst Curtiua gehört hat, und
Herrn Prof. D. theol. Nicolaus Hüller [f am
4. September im 66. Lebensjahre, Mitglied Beit 1890),

dem Vertreter der christlichen Archäologie an der
Universität.

Neu angemeldet wurden als Mitglieder : Dr.

Rodenwaldt, Assistent am Ai cbäologtschen Apparat
der Universität ; Dr. Grosse, Oberlehrer au der
HauptkadettenanBtalt; Dr. Stracb e, wissenschaft-

licher Hilfslehrer am Friedrichegymuasium; Geheim-
rat Prof. Dr. Loeschcke; Schulamtskandidat Reim-
pell, wissenschaftlicher Hilfsarbeiter an den Kgl.

Museen; Dr. KappuB, Oberlehrer am Prinz Heinrich-

Gymnasium. Wiedereingetreten ist: Prof. Dr. 0.

Schroeder, Direktor des Kaiserin Augusta-Gym-
nasiumB in Charlotten bürg, der der Gesellschaft be-

reits von 18S2— 1910, bis zu Beiner Übersiedelung
nach Naumburg, ala Mitglied angehört hat. Der
Vorsitzende, Herr Trendelenburg, begrüßte namens
der Gesellschaft insbesondere Herrn Prof. Loeschcke,

der seit dem 1. Oktober als Nachfulger Kekules das
Ordinariat für Archäologie an der Berliner Univer-

sität imie hat und zum ersten Male in der Gesell-

schaft anwesend war.

Der Schriftführer, Herr Schiff, berichtet über
ein vom Vorstande der Gesellschaft mit dem 'Archäo-

logischen Apparat der Universität Berlin' getroffenes

Abkommen, das die bessere Nutzbarmachung der

zahlreichen und wertvollen, durch Tausch oder Schen-
kung in den Rusitz der Gesellschaft gelangenden
Bücher, Sonderdrucke und Zeitschriften bezweckt.
Dieses im Laufe der Jahre angewachsene nnd sich

ständig vermehrende Arboitsuiaterial (von einer 'Bi-

bliothek' der Gesellschaft läßt sich nicht eigentlich

reden, da die Gesellschaft nichts kauft), konnte bis-

her wegen Mangels an geeigneten Räumen nur
schwor benutzt werdon. Die durch Herrn Prof.

Loeschcke geschaffene Umwandlung und Erweiterung
des alten 'Archäologischen Apparates' in ein fast den
ganzen Tag geöffnetes, mit allen Hilfsmitteln ver-

sehenes und mit schönen großen Räumen (Univer-

sität, Westnügel I. Stock) ausgestattetes archäolo-

gisches Arbeitsinstitut hat, dank dem Entgegen-
kommen von Herrn Prof. Loeschcke, eine günstige

Lösung dieser Schwierigkeit ermöglicht. Auf Grund
der Übereinkunft Übergibt die Archäologische Ge-
sellschaft die in ihrem Besitz befindlichen oder künftig

in ihren Besitz gelangenden Bücher usw. dein 'Archäo-

logischen Apparat', der sie (vorbehaltlich des durch
Stempelung festzulegenden Eigentumsrechtes der

Archäologischen Gesellschaft) in seiner Bibliothek

promiscue mit den übrigen Beständen aufstellt, kato-

logUiert und verwaltet. Dafür haben die Mitglieder

dor Archäologischen Gesellschaft das Recht, unter

denselben Bedingungen wie die zum 'Archäologischen

Apparat' zugelassenen Studierenden diesen zur Arbeit

zu benutzen. In analoger Weise übergibt die Archäo-

logische Gesellschaft die ihr gehörigen oder künftig

von ihr anzuschaffenden Diapositive dem 'Archäolo-

gischen Apparat' zur Einordnung in seine Bestände,
Katalogisierung und Verwaltung. Der 'Archäologische
Apparat' wird dafür seine DiapoBitiven-Sammlung der
Archäologischen Geselhchaft für Vorträge in ihren
Sitzungen zur Verfügung stellen. — Die Gesellschaft

nahm dasAbkommen freudig zustimmend zur Kenntnis.

Über die eingegangenen and sonst ausgelegten
neuen literarischen Erscheinungen berichtete der
Bibliothekar, Herr Brueckner. Eingegangen sind:

Heinrich Bulle, Der schöne Mensch im Altertum,
2. ganz neu bearbeitete und stark vermehrte Auf-
lage (München n. Leipzig); Führer durch du k. k.

Staatsmuseum in S. Donato in Zara, hrsg. vom öster-

reichischen Archäologischen Institut (Wien 1912);
Jahresbericht d. Kais. Deutschen Archäologischen
Instituts für 1911 (S.-A. Arch. Anzeiger 1912,3);
Academie R. de Belgique, Bulletin 1912, 4—7; Ren-
diconti della R. Accademia dei Lincei XXI 1—2;
Bollettino dell' Associazione Archeologica Romana
II 7—12; Bulletin de la Societe" Archeologique
d'Aleiao drie (No. 14. 1912); Acta Universitatis Lun-
densis, N. s. VII (1911); 0. A. Danielsson, Zu den
Venetischen und Leponttschen Inschriften; E. Nach-
manBOn, Beiträge zur Kenntnis der altgriechischen

Volkssprache ; G. Budberg. Zum sogenannten X.
Buche der Aristotelischen Tiergeschichte; Eranos,
hrsg. v. LundstrÖm XI (1911) 3—4 nnd XII (1912)
1—4; Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Ge-
sellschaft für 1911 (Dorpat); Mitteilungen des Vereins
für Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben.
Heft 17 (Ulm); M. Piccione (Rimini), Battaglie di

arebeologia No. 16; K. B. Lehmann, Zur Psycholo-
gie und Hygiene der Genußmittel (Würzburger Rek-
torats-Rede); 63. Bericht d. Lese- und Redehalle d.

Deutschen Studenten in Prag (1911).

Herr Bruno Schröder sprach sodann, unter-
stützt von Lichtbildern, über das Thema: Znm Dia-
kobol des Myron. Das im Altertum hochgefeierte
Werk ist im Original verloren. Nur Kopien und
kleine Nachbildungen in Statuettenform und auf
Gemmen geben eine ungenaue Vorstellung davon.
Die Kopien in London, Rom (Vatikan) und Florenz
sind stark ergänzt. Die vollständigste Kopie, im Be-
sitz des Fürsten MaBsimi, wird streng verborgen ge-

halten; einige alte Photographien, eine kleine Statu-

ette unbekannten Ursprungs und ein alter Abguß
des Kopfes müssen dafür eintreten. Eineu unvoll-

kommenen Ersatz suchte eine Rekonstruktion zu

geben, in der ein Abguß der Vatikanischen Kopie
mit dem des Massimischeu Kopfes verbunden wurde.
Da gab der Fund (1906) einer neuen, ausgezeichneten,
letder nur zum Teil erhaltenen Kopie aus Castel-

porziano (au der Stelle dos alten Laorentum) Anlaß
zu einer neuen Rekonstruktion, in der dieser neue
Rumpf mit einer Kopie des rechten Armes in Florenz,

dem Hanpt des Diskobol Massimi nnd den Beinen
der Londoner Replik zusammengesetzt wurde. Auch
dieser Versuch einer Wiederherstellung befriedigte

nicht, weder künstlerisch noch vom Standpunkt der
praktischen Ausführung des Diskuswurfes und der
anatomischen Richtigkeit aus betrachtet. Die Be-
wegung wirkt lahm, die Linienführung matt, und
vor allem sind der linke Fuß und die rechte Hand
falsch. Der linke Fuß ist bei allen statuarischen

Nachbildungen, bei den Statuetten und einigen Gem-
men bo umgeknickt, daß die Zehen mit den Ober-
seiten auf dem Boden liegen. Dadurch wird der
Stand so unsicher, daß der Diskuswerfer notwendig
umfallen muß. Die ästhetische Erklärung, der Künstler

habe zwei Momente, das Ausholen zum Wurf und
die Beinstellung nach dem Wurf um größerer Leben-
digkeit willen in eines zusammengezogen, ist hinfällig,

da solch Umknicken oder 'Schleifen' beim Diskus-

wurf überhaupt nicht vorkommt. Das einzig Richtige,

fester Stand des linken Fußes auf dem Ballen, ist

durch zwei Gemmen nnd die Kopie von Castelporziano

überliefert. Nur ein Stück von der großen Zehe hat
sich erhalten; es beweist, daß der linke Fuß mit dem
Ballen aufgestanden haben muß. Die Zeugnisse für
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den umgeknickten Fuß sind als wertlos zu verwerfen;

ebenso die Kopien, die die rechte, den Diskus hal-

tende Hand nicht so geben, wie es kleinere Dar-
stellungen und literarische Zeugnisse überliefern:

mit gespreizten Fingern, die den Diskus mir mit den
Fingerspitzen halten. Diese Tatsache einer nicht

bloß im Stil, sondern auch in Stellung und Haltung
fehlerhaften Überlieferung ist wichtig für die ganze
Methode der Kopien- Kritik. — Ein neuer Versuch,
das verlorene Meisterwerk des Myron herzustellen,

müßte aus den Stücken bestehen, die im Stil dem
Bronze-Original und in der Haltung den praktischen
Forderungen des Diskuswurfes entsprechen. Solange
diese Aufgabe nicht erfüllt ist, läßt sich die Probe
auf die Richtigkeit der oben kurz skizzierten Erwä-
gungen an einem modernen Werk machen, das einen
Diskuswerfer in der Bewegung des Myronischen Ath-
leten vorführt. Dies Werk, bisher nur als Skizze in

einem Meter Höhe von der Hand der Bildhauerin
Marie Dihl de Pig&ge ausgeführt, ist im bewußten
Gegensatz zu der bisher bekannten mangelhaften
Überlieferung des Myronischen Diskobolen und auf
Grund ganz selbständiger Beobachtungen entstanden,
die die Fertigkeit eines ausgezeichnete» Diskuswerfers !

möglich machte. Die vortreffliche Darstellung kann
j

in gewissem Sinne den Myronischen Diskobolen er-

setzen, wenn wir die Kopien auf ihre Richtigkeit
i

und Brauchbarkeit für eine Rekonstruktion hin prüfen. 1

Es wäre bei dem Mangel au guten Bildwerken ath-
letischen Inhalts sehr It-bhaft zu wünschen, daß dies
Werk von Marie Dihl de Pigage ausgeführt und etwa '

als Stiftung einiger für Plastik, Spurt oder Altertum
interessierter Gönner der Öffentlichkeit zugänglich
gemacht würde; unsere dem olympischen Sport so
lebhaft zugetane Zeit würde darin den Ausdruck von
einer ihrer idealsten Bestrebungen sehen. Zum we-
nigsten sollten die archäologischen Lehrapparate es

sich angelegen sein lassen, die Erfahrung und Kunst
der genannten Bildhauorin zu nutzen und etwa in

gemeinsamer Unternehmung für eine Rekountruktion
von ihrer Hand Sorge zu tragen, die ein Meisterwerk
wie den Myronischen Diskobol endlich wieder vor
Augen führen könnte, so gut es eben uns Epigonen
möglich ist. — In der anschließenden Diskussion
nahmen die Herren Busse. Goepel, Loeschcke
und der als Gast anwesende Dr. med. Mallwitz
das Wort, letzterer, zugleich Arzt und praktischer
Sportsmann, um das Technische des Diskuswurfes
vorzndemonstrieren. In eingehender Weise sprach
sich Herr Loeschcke gegen die Ausführungen des
Vortragenden aus, indem er das Methodische des
Problems scharf in den Vordergrund rückte. Durch
die vortreffliche Kopie, die wir im Diskobol Massimi
besitzen, sei das Original Myrons treu bezeugt und
in seinen wesentlichen Formen festgelegt. Wie der
MyroniBche Diskobol ausgesehen habe, Bei die Frage,
nicht, wie man damals oder heute das Motiv des
Diskuswurfes bildhauerisch wohl am besten ausge-
drückt haben möchte. Praktische Einwürfe gegen
die Stellung könnten daher nicht ziehen.

Zum Schluß sprach Herr A. Brueckner, eben-
falls unter Vorführung von Lichtbildern, über das
Schlachtfeld vor Troja. Alle Interpretation der
Ilias und alle Nachforschung im unteren Skamander-
tale ist bisher von der Annahme ausgegangen, daß
die Griechen bei den Mündungen des Skaniander
gelandet seien. Wo aber die Ilias das Schiffslager
erwähnt, redet sie von einem Strande, nicht jedoch
von den Flüssen. Die übrigen Nachrichten ans dem
Altertum sind zwar in der Verlegung des Schiffs-

lagers an die Flußmündungen anscheinend einig, sind

Cch Jahrhunderte jünger als das Epos. Aus der
selbst geht nur hervor, daß das Lager am Helles-

pont war. Seitdem nun von W. Sieglin in einer

Abhandlung über die Ausdehnung des Hellesponte!
bei den antiken Geographen klargelegt worden ist.

daß der Name Hellespont bU ins 6. vorchr. Jahr-

hundert das ganze nördliche Ägäische Meer bis ein-

schließlich des Marmara-Meeres umfaßt hat. ist eine

prüfende UmBcbau auch längs der Westküste der

Troas, soweit sie dem untern Skamandertale vorliegt,

notwendig geworden, ob etwa dort die Achäer ge-

landet sem können. Da ist die einzige Stelle, die

noch in Frage kommen kann, die Besika-Bai — iu

der sich eben jetzt die Geschwader der Großmächte
sammeln — mit ihrem 2 km langen Strando, zu des-

sen Seiten zwei große Grabhügel liegen; von ihr aus

führt ein breites Tal genau auf die Mitte der Ski-
mander-Ebene, in gerader Richtung auf Troja selbst

Der alte Name dieses Küstenstriches gegenüber Tene-
dos war Achaion. Für die Kriegslage besaß dieser

Strand, verglichen mit dem Skamander-Delta, anleug-
bare Vorzüge; denn er war näher der Aiolis zu und
Tenedos gegenüber, auf das die Achäer vor der Zer-

störung Trojas zurückwichen, und hatte die Gebiete
der troischen Bundesgenossen , Thrazien und die

Küsten der Dardanellenstraße, weder im Rücken noch
in der Flanke, wie der Skaman der- Strand. Die Ent-
scheidung, ob Beoika-Bai oder Skamander-Müudurg.
Hegt hei der Ilias als der ältesten Quelle. Im 5. Ge-
sang V. 36 verlockt Athena den Ares, damit er von
dor Schlacht nichts sieht, 'am Meeresstrand des
Skamander' sich uiedorzusetzeu. Das schließt die

Annahme des Schiffs lagera ebendort ans. Als dann
Aphrodite, wie es Athena beabsichtigte, verwundet
ißt, flüchtet sie zum AreB, der noch an sein*>r Stelle

sitzt 'links von der Schlacht' (V. 355); daraus ergibt
sich die Richtung der Schlacbtlinie längs des Ska-
niander. und nicht quer, wie die Topographen der
Ilias bisher annehmen. In Übereinstimmung damit,
daß das Mündungsgebiet des Skam ander und des
Simois außerhalb des Schlachtfeldes ist, stellen V. 774
ebendort Hera und Athena ihren Wagen ein. Im
Anfang deB 6 Gesanges tobt denn auch die Schlacht
auf Troja, HiBsarlik, zu im weiten Winkel zwischen
diesen beiden Flüssen. Dann können die Achäer in

dio Skamander-Ebene nur von Südwesten her, d. i

von der Besika-Bai aus eingerückt sein. Daß diese
klare Ortsanachauung im Gedichte nicht vereinzelt,

sondern im ganzen Aufbau des Epos festgehalten ist,

lehren auch die vorangegangenen Gesänge, nament-
lich die fünf Gleichnisse, dio im 2. von V. 455 ah
den Aufbruch des Heeres, sein Einrücken in die

Ebene deB Skamander, das Passieren der Skamander-
Au, das Antreten der Abteilungen nach dem Über-
gang über den Fluß und ihre Ordnung durch die
Führer schildern.

Für das Ganze ergibt sich, daß die Örtlichkeit
seihst und die GrundanBchauung des Dichters von
der Örtlicnkeit sich decken, sobald die Besika-Bai
als Bein Ausgangspunkt anerkannt ist.

Mitteilungen.

Entgegnung.

Indem ich mir eine eingehendere Widerlegung der
Lortziugschen, in der Hauptsache ja nur die Diels-
Bchen Argumente wiederholenden Kritik meiner bei-
den, die hippokratische Schrift von der 7-Zahl be-
treifenden Abhandlungen für eine andere Gelegenheit
vorbehalte, möchte ich hier nur ganz kurz auf ein
paar selbständige kritische Bemerkungen Lortzings
eingeben, die mir unhaltbar zu sein scheinen.

1. Der Vorwurf Lortzings (Sp. Ib7l unt.), daß ich
nicht genügend zwischen Pythagoras und seiner
Schule unterscheide und z. B. ohne weiteres an-
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nehme, daß das in der letzteren ausgebildete "Welt-

system auf den Meister selbst zurückgehe, trifft nicht

zu, weil ich Überall, wo von pythagoreischen Vor-
stellungen die Rede ist, nicht Pythagoras selbst (der

ja nichts Schriftliches hinterlassen hat), sondern des-
sen älteste Schule verstehe. Zorn Beweise dessen
berufe ich mich auf folgende Stellen, wo ausdrück-
lich nicht von Pythagoras, sondern von den Altpy-
thagoreern oder von 'Pythagoras' (L scheint die' '

'-

Zeichen ubersehen zu haben!) die Rede ist: Abh. I

S. 6 A. 12. S. 8. 8. 39. 8. 67. A. 103. A. 110. S. 60.

A. 118. S. 62f. S. 73. S. 7«. A. 169. A. 173. S. 102. A.
260. Abh. II 8. 13. S.20. S. 23f. A. 35. S. 37.

2. Selbst für den Fall, daß H. Uerger mit seiner
mir immernoch nicht unwahrscheinlichen Annahme 1

),

daS bereits Xenopbanes die Kugelgestalt der
Erde gelehrt habe, geirrt haben sollte, muß doch
diese Lehre sehr alt sein, da sie bereits seinem
Schiller Parmenides (um 6001) und 'Pythagoras', d. h.

den Altpythagoreern (s. o.), zugeschrieben wird. Übri-
gens würde diese Theorie (aus der Zeit vor 600!) den
einzigen bis jetzt in der Kosmologie des Buches von
der 7-Zahl nachweisbaren 'Modernismus" darstellen,

der gegenüber den vielen sonstigen echten Archais-

men der ersten 11 Kapitel kaam in Betracht kommt,
znmal wenn man bedenkt, daß anch schon Anaxi-
mander und Anaximenes eine rundlicho und, in-

folge des gleichmäßigen Abstandes von allen Punkten
der bohlen Weltkugel, in deren Mitte ruhende Erde
angenommen haben.

3. Zu Sp. 1372 o. Wenn L. mir gegenüber gel-

tend macht, daß „noch Anaxagoras und Demokrit in

einzelnen wichtigen kosmologiscben Fragen auf dem
veralteten Standpunkt der frühesten Ionier stehen
geblieben seien", so übersieht er dabei, welcher ge-
waltige Unterschied zwischen den beiden genannten
Philosophen und dem Kosmologen in «. £ß8. insofern
besteht, als An. und Dem. nur ganz vereinzelte
uralte Theorien der Milosior übernommen, sonst

aber lauter neue, von jenen stark abweichende Theo-
rien produziert haben, während unser Kosmologe nur
mit nochaltertümlichen, ja teilweise noch altepiscben
Vorstellungen arbeitet, die man nur mit größter Ge-
waltsamkeit einem Philosophen aus der Zeit von
450—350 v. Chr. zuschreiben kann.

4. Zu Sp. 1372 Mitte. Daß der hebdomadische
Abschnitt (Kap. 19), am Schlüsse von je. aapxßv 'in

Wirklichkeit der Schrift it. e|J8. angehöre', hat schon

vor mir — was L. übersehen hat — kein Geringerer

als Wellmann (Frgm. d. griech. Arzte I S. 43)

ausgesprochen. Ähnlich auch Gomperz (vgl. Abb. I

S. 47 Anm. 85) und R Fuchs, Gesch. d. Heilkunde
b. d. Griechen S. 212. Warum ignoriert L. dieB?

5. Zu Sp. 1373. Die von Helmreich (HermeB 1911

S. 437,1) für eine spätere Entstehung der Kosmologie
(Kap. 1—11) angeführten 'sprachlichen Grunde' sind

deshalb für meine These absolut gleichgültig, weil

sie lediglich dem Texte des pathologischen Teiles

von Ti. eßd. entnommen sind, dessen spätere Ab-
fassung in der Zeit um 450 v. Chr. niemals von mir
bestritten worden ist.

6. Einen starken Widerspruch bat eich L. zuschulden

kommen lassen, indem er einerseits im Hinblick auf

das eigene Geständnis des Verfassers det jetzigen

Buches je. ej35. (in Kap. 53), ältere Quellen ausge-

schrieben zu haben, „archaisierende Kompi-
lation und Imitation" ') seitens dieses alten Patho-

>) Wer diese nicht teilt, traut einem Manne wie

X. eine ganz un sinnige, von Parmenides vnd 'Pytha-

goras' total abweichende Lehre zul

*) Vgl. z. B. R. Fritzsche in VierteljahrBBchr. f.

wiss. Thilos, u. Soziol. 1912 S.122: .Diels meint, daß

logen zugibt, anderseits in Abrede stellt, daß die heb-
domadiBche Kosmologie (Kap. I— 11), die sich doch
so deutlich von dem pathologischen Teile abhebt
und nur hocharcbaische, z. T. sogar noch altepische

Anschauungen enthält, echtarchaischer Schrift ent-

nommen sei. Wer das leugnet, der ist m. E. ver-

pflichtet, andere Partien unserer Schrift als auf archai-

sierender Kompilation und Imitation beruhend nach-
zuweisen.

7) Wenn L. die vorpytbagoreiBohe Entstehung
der Hebdomadentehre unseres Kosmologen bestreitet,

so steht damit in schwer tosbarem Widerspruch die

bisher fast allgemein (auch z. B. von Wilamowitz)
zugegebene Tatsache, daß der Heptadist gerade
die Bpezifisch altpythagoreischen Hebdo-
maden nicht berücksichtigt, sondern nur die

bereits vor 'Pythagoras' anerkannten in Beine Lehre
aufgenommen hat. — Weiteres später an einem an-

deren Orte fs. ob.)!

wir hier eine 'archaisierende Kompilation und Imi-

tation' (aus d. Zeit zwischen 450—350) vor uns haben.
Aber hat dann der angeblich kindische Verfasser,

falls er wirklich — und warum? — so geschickt ar-

chaisierte, nicht eine erstaunliche, ja unbegreifliche

Leistung vollbracht?"

Dresden-A. W. H. Roscher.

Schlußwort.
Zu Roschers Entgegnung habe ich folgendes zu

bemerken

:

Zu 1. Es trifft nicht zu, daß an den von R. aus

seinen beiden Abhandlungen angeführten Stellen

nicht von Pythagoras, sondern von den Altpythago-

reern oder von 'Pythagoras' die Rede ist. Der Aus-
druck 'Altpythagoreer' und ähnliche gleichwertige

kommen in der Hauptschrift, die eigentlich allein hier

in Betracht kommt, da meine von R. beanstandete
Äußerung im ersten Teil meiner Rezension steht, den
ich vor dem Erscheinen der 1 . Abhandlung geschrieben

habe, verhältnismäßig selten vor; viol häufiger ist

von 'Pytbagoreern' schlechthin die Rede. Allerdings

ist auf diesen Unterschied kein besonderes Gewicht
zu legen; denn fast überall, wo R. von 'Pytbagoreern'

spricht, muß man diese Bezeichnung offenbar in dem-
selben Sinne wie die speziellere 'Altpythagoreer'

verstehen. Aber korrekter wäre es doch gewesen,
in allen diesen Fällen die letztere zu wählen, da die

ältere pythagoreische Schule (ich gebrauche den Aus-
druck hier im Gegensätze zu den Neu pytbagoreern)
ohne Zweifel eine lange Entwicklung gehabt hat,

die sich etwa vom Ende des 6. bis ins 4. Jahrhundert
v. Chr. hinein erstreckt haben mag und eine Unter-

scheidung zwischen älteren und jüngeren Phasen der

Lehre sich daher sehr empfahl. Die Notwendigkeit
einer bestimmteren Fassung scheint auch R. selbst

bei der Niederschrift der 2. Abh. empfunden zu

haben; denn es ist doch schwerlich ein bloßer Zufall,

daß uns hier allein der Ausdruck 'Altpythagoreer'

begegnet mit Ausnahme einer Stelle (S. 37), wo es

'die Pythagoreer* heißt, wohl nicht ohne Absicht;

denn als Hauptvertreter dieser 'Pythagoreer' wird
in Klammern der in die späteste Zeit des neuplatoni-

scben Pythagoreismus fallende Philolaos genannt. —
Wie stobt es nun weiter mit Roschers Behauptung, daß
er immer nur von Pythagoras in Anführungszeichen
rede (die gesperrt gedruckten Worte fehlen in der

Entgegnung, ergeben sich aber aus dem Zusammen-
hange als eine notwendige Ergänzung), und daß ich

diese Zeichen Übersehen zuhaben schiene? Den Vor-
wurf, wenn es ein solcher Bein soll, mnß ich R. zu-

rückgeben: das Versehen liegt nicht auf meiner Seite,

sondern auf seiner. In der ganzen Hauptechrift findet
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Bich nirgends 'Pythagoras', PythagoraB dagegen min-
destens zehnmal. Erst in Abb.. II tritt der samische

Weise mit Anführungsstrichen versehen auf, und
zwar an folgenden 7 Stellen (die fett gedruckten

habe ich den von R. angeführten hinzugefügt): S. 11.

20. 24. 35. 36. 37. 38, während er daneben viermal:

S. 7 (zweimal) 20 (kurz vorher 'Pyth.') 22 ohne diese

Zeichen erscheint. Mir ist beim Lesen der Abh. II

das plötzliche sporadische Auftreten dieses 'Pyth. 1

nicht entgangen; aber ich habe, offen gestanden, den
Sinn dieBer Neuerung nicht zn enträtseln vermocht
und kann auch, nachdem R. jetzt über Beine Absicht

Aufklärung gegeben hat, nicht finden, daß das Mittel

besonders zweckmäßig gewählt ist: nicht der klaren

Unterscheidung zwischen dem Meister und seinen

Schälern scheint es mir zu dienen, sondern im Gegen-
teil, namentlich in derwiederholten Zusammenstellung:
•Pyth.' und seine älteste Schule nur zur Verdunkelung
dieses Unterschiedes beizutragen, wenn R. nicht etwa
damit die Identität beider bat ausdrücken wollen;

dann wäre aber jene Verbindung eine reine Tautologie.

Zn 2 n. 3. R. wiederholt hier, was er bereits

mehrmals in beiden Abbandlungen ausgesprochen

hat, noch einmal, nur in einer noch stärker verklau-

sulierten Form, daß er die Bergersche Ansicht für

wahrscheinlich hält. Auf Bergers Begründung geht
er jetzt so wenig wie früher ein, obwohl ich inzwischen

(Sp. 1371) auf meine Erörterung der Frage in Bur-

aianB Jahresberichten verwiesen habe, wo die Unzu-
länglichkeit der Beweisführung Borgers dargelegt

wird. R scheint dieBe Ausführungen nicht genauer
gelesen zu haben, sonst wurde er nicht über die,

welche „einem Manne wie Xonophanes eine ganz un-

sinnige . . . Lehre" zutrauen', so abfällig urteilen.

Er meint damit offenbar die Annahme, daß sich die

Erde nach unten hin bis ins Unendliche hinein er-

strecke (Xenoph. fr. 28). Aber diese Lehre ist nun
einmal ebenso wie andere unsinnige, ja noch viel

unsinnigere und zum Teil einander widersprechende
Ansichten über kosmologiache Dinge von dem großen
pantheistischen Theologen in unsern Quellen über-

liefert., und wir haben kein Recht, sie zu gunsten der
für Xenophanes nirgendB bezeugten Lehre von der
Kugelgestalt der Erde zu verwerfen. Wenn wir so-

mit bei bo schöpferischen Denkern wie Xenophanes
und, um ein zweites ganz ähnliches Beispiel anzu-

führen, wie Heraklit auf kosmologischem Gebiete

höchst kindliche und rückständige Anschauungen hin-

nehmen müssen, und wenn wir sehen, daß selbst

noch in einer Zeit, wo in anderen Kreisen die Lehre
von der Kugelgestalt der Erde schon festen Fuß ge-
faßt hatte, ein Anaxagoras und ein Demokrit eich

ihr verschlossen und in diesem Punkte an der ver-

alteten ionischen Tradition festhielten, warum soll

es da undenkbar Bein, daß ungefähr in demselben
Zeitalter ein so kleiner und beschränkter Geist, wie
es der Verfasser von je. Eß8ou.(i8wv ißt, ältere und ur-

alte Vorstellungen mit moderneren (zu letzteren

rechne ich die damals noch verhältnismäßig neue
parmemdeisch - pythagoreische Auffassung von der

Form der Erde) und mit eigenen wunderlichen Eiu-

fällen zu einem seltsamen, fratzenhaften Gebilde ver-

mengte? Glaubhafter scheint mir dieses immer auch
als RoscherB Hypothese, die m. E. zu unhaltbaren Konse-
quenzen führt nnd an chronologischen Unklarheiten
leidet (s. den 2. Teil meiner Besprechung).

Zu 4. Die Stelle in Wellmanns Fragmenten der

Arzte habe ich ebensowenig übersehen wie die beiden

Verweisungen auf Gomperz und Fuchs. Sie besonders
anzuführen hatte ich keine Veranlassung, da diese

drei Zitate nur für die enge Verwandtschaft einzel-

ner Kapitel aus «. aapxöv und jt. Siahrjc mit der
heptadistiBchen Partie in n. cß8ou^3uv, die ja auch
von mir iSp. 1372 M ) und von Diels (s. Sp. 1373 M.)

ausdrücklich anerkannt wird, nicht aber für die Zu-
weisung dieser Partie an einen von dem Verfasser
des pathologischen Teiles verschiedenen Autor und
vollends nicht für die von R. behauptete hohe Alter-
tümlichkeit der angeblichen heptadistischen Urschrift
Zeugnis ablegen.

Zu 5. Hier hat R. insofern recht, als die beiden
Ausdrücke, die Helmreich beispielsweise anführt, in

der Tat dem 2. Teile der Schrift entnommen sind.

Es ist dies aber, glaube ich, nur ein Zufall ; dennHelmreich
erklärt ganz allgemein, daß die Schrift, die er im
Gegensatze zu R. für ein von einem einzigen Autor
stammendes Ganzes ansieht, sprachlich nichts beson-
ders Altertümliches enthalte und hierin sich nicht

von den meisten hippokratischen Schriften unter-
scheiden. Übrigens sind die beiden sprachlichen
Bemerkungen durchaus nicht so „absolut gleichgültig"

für Roschers These, da nach ihr auch der pathologische
Teil in eine bedeutend frühere Zeit fällt als die

meisten Schriften des Corpus (s. Abh. II S. 20a).
Zu 6. Wenn ich mich wirklich eines starken

Widerspruchs schuldig gemacht hätte, so würde der-
selbe Vorwurf auch Diels treffen, dessen Auffassung
ich Sp. 1373 ziemlich wortgetreu wiedergegeben habe.
In der Tat hat R. auch bereits in Abh. II S 36 Diels
einer solchon Inkonsequenz beschuldigt, nur nicht
mit derselben Schärfe und Deutlichkeit wie mich
an dieser Stelle. Dabei ignoriert er, daß ich a. a. 0.
auch Diels' Gründo für seine Auffassung angeführt
habe. Das archaisierende Kompilieren und Imitieren
des Verfassers von jt. eßBoiiÄSuv zeigt sich hiernach
deutlich in der dualistischen Grundanschauung (Gegen-
satz des Warmen und Kalten), in der Nachbildung
wichtiger kosmologischer Lehren des Anaiimander
nnd Auaximenes (auch R. macht in Abh. I vielfach

auf Anlehnungen seines Heptadisten an die ältesten
Milesier aufmerksam) und in der Vergleichung
zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos {die uns
unter den Philosophen zuerst bei Anazimenes [Fr. 2J
begegnet). Von diesen drei Punkten spielt der
erste eine Hauptrolle im pathologischen Teil der
Schrift, schimmert aber auch in mehreren Abschnit-
ten des ersten Teiles noch als ursprüngliche Grund-
lage der heptadischen Konstruktionen durch (vgl.

was R. selbst darüber I S. 94f. sagt). Damit ist

der von R. verlangte Nachweis erbracht, daß auch
andere Partien der Schrift außer dem Anfang (c. 1-11)
auf „archaisierender Kompilation und Imitation" be-
ruhen, und der Vorwurf des Widerspruchs erweist
sich als unberechtigt.

Zu 7. Auch den zweiten mir vorgehaltenen „schwer
lösbaren" Widerspruch kann ich nicht anerkennen,
weil das, was man als altpythagoreisch zu bezeichnen
pflegt, etwaa sehr Dehnbares ist und Bich zeitlich

kaum umgrenzen läßt. Dadurch, daß R. auch hier
wieder den 'Pythagoras' dafür einsetzt, wird die Un-
klarheit nur noch größer. Wann und auf welchen
Gebieten ,ihf er Forschung die pythagoreische Scbnle
zuerst von tler Siebenzahl einen umfangreichen Ge-
brauch gemacht hat, läßt sich schwerlich bestimmen.

Berlin- Friedenau. F. Lortzing.

von einzelnen Werken, Zeit-
schriften und ganzen Bibliothe-
ken zu angemessenen Preisen

Speyer & PeterS, Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7,

„Römischer Hof", Unter den Linden 39.
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Terlag von 0. R. REISLAND in Leipzig.

Übungen
zur
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entworfen von Carl von Jan.
Neu herausgegeben von

Fritz von Jan.
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1908. «Vi Bogen gr. 8". Geb. M. 1.60.
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verstorbenen Verfassers gründlich umbearbeitet, so daß ihr Wert wesentlich erhöht ist.

^IVIUS XXI-XXX.
Auswahl für den Schulgebrauch bearbeitet von
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