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357

Crassus’ Partherkrieg.
Von K. Regling.

Der hier in Form einer fortlaufenden Erzihlung niedergelegten Unter-
suchung itber Crassus’ Partherkrieg haben als Vorarbeiten gedient meine
Aufsitze ttber die antiken Quellen zu diesen Feldziigen!) und tiber die
geographischen Verhiltnisse des Kriegsschauplatzes, nimlich des Landes
zwischen Euphrat und Belich®). Die antiken Quellen sind, von gelegent-
lichen Erwihnungen und Notizen abgesehen, folgende:

Plutarchus, vita Crasst 16—33; Cassius Dio 40, 12—27; Justinus 42, 4; Velleius
Paterculus 2, 46, 2; Josephus bell. Jud. 1, 8, 8, arch Jud. 14,17, 1, 3; Hegesippus 1, 21;
Appianus bell. civ. 2, 18; Ampelius 31; Zosimus 3, 32; Moses von Chorene 2, 17; Li-
vius per. 106; Florus 1, 46; Ruf. Festus 17; Futropius 6, 18; Orosius 6, 13; Obsequens
124; Servius zu Vergils Aeneis 7, 606; Pseudo-Appianus Parthica; Caesar bell. civ.
3, 81; Strabo 16, 748; Zonaras 5, 7; Nicolaus von Damascus bei Athenaeus 6, 252 D,
Frg. 88 bei Miller, FHG 1II 418.

Von neueren ausfithrlicheren Bearbeitungen nenne ich folgende:

J. Foy Vaillant, Arsacidarum tmperium. Paris 1728. 8. 108—123.

L. du Four de Longuerue, Annales Arsacidarum. Strassburg 1732. 8. 23 f.

G. E. J. Guilhem de Sainte Croix, Mémoire sur le gouvernement des Parthes, mé-
moires de Uacademie des inscriptions Bd. 50. S. 48 ff.

Drumann, Geschichte Roms. Kbnigsberg 1838. 1V 8. 98—110. P. Groebe ge-
stattete mir freundlichst, -das Manuskript der von ihm bearbeiteten 2. Auflage dieses
Bandes einzusehen.

Ritter, Erdkunde von Asien. 10. Teil. Berlin 1843. S. 1121—1123.

Fischer, Romische Zeiltafeln. Altona 1846. S. 250, 253.

Chesney, Expedition to the FEuphrates and Tigris. London 1850. II S. 407—412.

St. Martin, Fragments d’une histoire des Arsacides. Paris 1850. IT 8. 110—118.

Dean Merivale, History of the Romans under the empire. 4. Aufl. London 1862. I
S. 509—534.

Rawlinson, The sixth great oriental monarchy. London 1873. S. 150—178. Die
mir unzugingliche Darstellung in desselben Verfassers Parthia (1893) ist wohl nur
ein Auszug daraus.

1) De belli Parthici Crassiani fontibus. Berliner Dissertation 1899; ich zitiere
sie als ,Dissertation®; Rezensionen von Hock, Wochenschr. fir klass. Philol. 1899,
1147 f. und Holzapfel, Berl. philol. Wochenschr. 1901, 850 ff.; gegen die Einwiinde
Holzapfels siche unten 8. 366!, tber eine auf die Quellenfrage beziigliche Notiz
Groebes siehe unten S. 390%.

2) Zur historischen Geographie des mesopotamischen Parallelogramms, Klio [Beitrdge
zur alten Geschichte] 1 443 ff. mit Spezialkarte.
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858 K. Regling,

Schneiderwirth, Die Parther nach griechisch-romischen Quellen. Heiligenstadt 1874.
8. 50—67.

Spiegel, Eranische Altertumskunde. Leipzig 1878. Il S. 100—111.

Mommsen, Réomische Geschichte. 7. Aufl. Berlin 1882. III S. 841—853.

Thne, Rémische Geschichte. Leipzig 1886. VI S. 429—440.

v. Ranke, Weltgeschichte. 4. Aufl. Leipzig 1886. II 2 S. 252—256.

v. Gutschmid, Geschichte Irans. Ttbingen 1888. S. 87—93.

F. Justi in Geiger und Kuhns Grundriss der sranischen Philologie. 1I S. 480 f.;
von mir nicht benutzt.

Niese, Rimische Geschichte. 2. Aufl. Mnchen 1897. S. 148.

Steinmann, De Parthis ab Horatio memoratis. Berlin 1898. S. 6—8.

Delbriick, Geschichte der Kriegskunst. Berlin 1900. I S. 405—407.

Die rémische Politik kam i. J. 92 v. Chr. zum ersten Male mit dem
parthischen Reiche in direkte Berithrung: die gemeinsame Gegnerschaft
gegen Tigranes, dessen wachsende Machtstellung im inneren Asien den
Arsaciden bedrohlich ward, gab den Anlass zu einer Unterredung des
Sulla als Propritor von Cilicien mit Orobazes, dem Gesandten des Mi-
thradates 11 (128—88 v. Chr.); zwar scheint keine nihere Ubereinkunft
getroffen worden zu sein, doch sind die dabei beobachteten #usseren
Formen nicht ohne Interesse!). Nachdem im weiteren Verlaufe der Er-
eignisse Tigranes seine Macht auf Kosten des Arsacidenreiches noch mehr
erweitert hatte, war es nattirlich, dass i. J. 70 v. Chr. Phraates III
(70—57 v. Chr.) einem ihm von Tigranes, welchen Rom jetzt ernstlich
bedrohte, angebotenen vorteilhaften Btindnisse gegeniiber eine zuwartende
Haltung annahm, in der Erwiigung, vielleicht als Verbtindeter Roms diese
Vorteile — es handelte sich um den Besitz von Mesopotamien, Adiabene
und den ,grossen Tilern“ — um so sicherer zu gewinnen®). Das ener-
gische Vordringen des Lucullus ersparte ihm eine entscheidende Stellung-
nahme, dessen von der Soldateska erzwungener schneller Rickmarsch
(67 v. Chr.) sodann befreite ihn von den Kohsequenzen, die seine
schwankende Haltung gegentiber Rom hitte nach sich ziehen konnen.
Pompeius endlich beschrinkte den ldstigen Konkurrenten auf sein Stamm-
land Armenien, sodass nunmehr das romische und das parthische Reich
am Euphrat zusammenstiessen (66 v. Chr.)

Das Ziel einer einheitlich und vorausschauend geleiteten rémischen
Politik, wie sie spiter Augustus inaugurierte, hiitte die Festhaltung dieser
Grenze im Auge behalten, Ubergriffe der Parther energisch zurtickweisen,

1) Plut. Sulla 5, Liv. per. 70, Ruf. Festus 15. — Rawlinson 185, Mommsen, R. G.
II 278 f., Gutschmid 80.

2) Ganz klar sind die Berichte tiber diese Verhandlungen nicht; vgl. Dio 36, 8,
1—2, App. Mithr. 87, Plut. Luc. 30; aus Orosius 6, 13 cur (Crassug) conira foedus
Luculli et Pompei Euphratem transierit geht wohl hervor, dass schon in diesem Ver-
trage die Euphratgrenze festgesetzt wurde. — Mit Dio stimmt tiberein Memnon bei
Photius cod. 60 c. 58, Miller, FHG III 556 f. § 2 (Miillers lateinische Uebersetzung
ist freilich missverstiindlich), vgl. auch Ruf. Festus 15 fin., Sallust, &itt. Mithr, cap. 21.
— Mommsen, R. G. III 72, Rawlinson 143, Gutschmid 83, verwirrt Spiegel 96.
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Crassus’ Partherkrieg. 359

aber auch in deren innere Verhaltnisse sich nicht ohne Not einmischen
missen. Die oft von personlichen Beweggrtinden der jeweiligen Macht-
haber geleitete Politik Roms in der letzten Zeit der Republik liess in-
dessen eine gleichmissige und zielbewusste Behandlung der ,parthischen
Frage* nicht aufkommen.

Gleich Pompeius, der selbst die von Lucullus angekntipften Be-
ziehungen zu Phraates erneuerte und anscheinend die Euphratgrenze an-
erkannte’), liess es, nachdem er das parthische Btindnis zur Besiegung
des Tigranes ausgenutzt hatte?), an der notigen Rucksichtnahme auf den
Verbiindeten fehlen?): er sandte u. a. den Gabinius tber den Euphrat
bis zum Tigris vor¢), forderte Cordyene, eine einst von Tigranes den
Parthern abgenommene Landschaft, in die Phraates nach dem Sturze
des Tigranes wieder einmarschierte %), zurtick und liess es gleich von Afra-
nius besetzen®). Trotzdem kam es, abgesehen von Aufwiegelungsver-
suchen des jiungeren Tigranes’) und Reibereien zwischen Phraates und
dem ilteren Tigranes, zum offenen Ausbruch des Krieges nicht. Pom-
peius unterschiitzte die Schwierigkeiten eines parthischen Feldzuges wohl
nicht, Phraates mag eingesehen haben, dass bei der derzeitigen starken
Machtentfaltung Roms im Orient der Zeitpunkt zu angriffsweisem Vor-
gehen ungtinstig war, und begntigte sich mit der Aussshnung mit Tigranes,
die er wohl als Vorbedingung zu glinstigem Ausgang eines Krieges mit
Rom ansah; 64 v. Chr.%).

Und so blieb der wie gesagt einer verstindnisvoll geleiteten Politik
auch entsprechende status quo zunichst unveriindert. Erst das Jahr 57
brachte Rom und die Parther wieder in Berithrung. Bezeichnenderweise
entsprang der Anlass nicht romischer Staatsraison, sondern der person-
lichen Politik des Statthalters von Syrien, Gabinius®). Zu ihm fluichtete
sich Mithradates III, der mit seinem Bruder Orodes!?) gemeinsam den

1) Dio 86, 45, 8, Liv. per. 100. — Spiegel 96, Rawlinson 143, Mommsen, R. G. III
125, Gutschmid 83. — Ampelius 81 spricht tibertreibend von einem Biindnis, das er
nebenbei irrig unter Orodes ansetzt. — Dass in diesem Vertrag die Euphratgrenze
ausdriicklich anerkannt war, darf man wohl aus Dio 37, 5, 5 Aggdviog dia 15 Msgo-
notaulag & iy Svolay mapd Ttk cvyxeiueva mpdg tov MldpYov xoubusvog und
Orosius 6, 13 cur contra foedus Luculli et Pompei Fuphratem transierst sowie
auch aus der Forderung des Phraates Dio 87, 6, 8 zév Elgodiny dnnybpeve uj) dia-
Buaivery schliessen.

2) Dio 36, 51, 1. 2, App. Mithr. 94. — 3) Dio 37, 5, 2; 6, 2.

4) Dio 87, 5, 2, Drumann-Groebe I11* 43. — 5) Plut. Pomp. 36.

6) Dio 37, 5, 3—5, Plut. Pomp. 36, Drumann-Groebe I* 26; Cordyene und Sophene
sollte der jiungere Tigranes erhalten, nach seinem Ende bekam es Ariobarzanes, App.
Mithr. 105.

7) App. Mithr. 105. — 8) Dio 87, 6, 8—7, 4; App. Mithr. 106.

9) Consul 58, Proconsul von Syrien von 57 ab; vgl. Drumann-Groebe III* 39 ff.

10) Der Name lautet nach Gutschmid 86 im Zend Huraodha; Plut. Cr. 21, danach
Polyéin 7, 41 Hyrodes, ebenso die Miinzen (Silberobolen) bei Wroth, Brit. Mus. Cat.,
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360 K. Regling,

Vater, Phraates III, anscheinend i. J. 57!) ermordet hatte, nur mit Medien
abgefunden worden war, aber bald auch von hier durch Orodes, auf dessen
Seite die Grossen des Reiches zu stehen scheinen ®), vertrieben worden war ®).

greek coins, Parthia S. 96 mit Anm.; Orodes haben Justin 42, 4, Ampelius 31, Eutrop
6, 18, Velleius 2, 46, Dio 40, 12, 1, Plin. 6, 47, Solinus 48, 3; Horodes Orosius 6, 13.
Vgl. Dissertation 8. 9, Boissevain, Ausgabe des Dio S. 496.

1) So St. Martin II 107, Spiegel 98, zweifelnd Schneiderwirth 50, Wroth, Brit. mus.
Cat., greek coins, Parthia S. XXXII. Longuerue 22 setzt den Tod des Phraates III ins
Jahr 61, aber nur um den armenischen Krieg des Mithradates Il unterzubringen, der
indessen nur einem Irrtum des Justin 42, 4, 1 (vgl. die Anm. 3) seine Entstehung

. verdankt.

2) Justin 42, 4, 1.

3) So Dio 39, 56, 2. Unsere einzige andere Quelle Justin 42, 4, 1 Mithradates rex
Parthorum post bellum Armeniae propter crudelitatem a senatu Parthico regno pellitur
ist unbrauchbar, da die ersten 6 Worte sich nicht auf den dritten, sondern auf den
zweiten Mithradates beziehen, die Justin zusammenwirft, wie schon Vaillant 68, Lon-
guerue 22, der aber trotzdem am armenischen Kriege Mithradates' III festhilt, erkannten ;
vgl. Gutschmid 862 Denn 42, 2, 6 spricht er fiber den Krieg Mithradates' Il gegen Ar-
toasdes von Armenien 94 v. C., welcher mit dem Artavazdes, der 56/55 v. C. zu regieren
beginnt, Mommsen, R. G. III 342 Anm., nur den Namen gemein hat, vgl. Gutschmid 80.
Justin kann also nicht als gilltiger Zeuge filr die parthische Konigswiirde Mithra-
dates’ III und seinen Krieg mit Armenien gelten, ebensowenig der Prolog 42 des
Trogus, und somit entfillt auch Mommsens Vermutung. der R. G. III 342, V 358 fir
Gabinius' Kriegsgrund den Angriff der Parther auf Armenien, Roms Verbiindeten, hilt;
hiitte ein solcher stattgefunden, so wiirde ihn sich Crassus als Kriegsgrund nicht haben
entgehen lassen; nun wird aber der Crassuszug iberall ausdriicklich als grundlos
(Cic. de fin. 3, 22 nulla causa belli, Plut. Cr. 16 av3pwnowg otdtv adixove:, hnlich App.
bell. civ. 2, 18) und vertragswidrig (Plut. Cr. 18, Orosius, Florus) bezeichnet, ja Cras-
sus selbst verweigert (Dio 40, 16, 3) Nennung eines Kriegsgrundes! — Wenn Rawlin-
son 147 f., Spiegel 99 fiir Mithradates’ III armenischen Krieg anfiihren, um die Zeit des
Crassus sei Cordyene parthisch gewesen, milsse also von Mithradates III besetzt
worden sein, so betone ich, dass in den Quellen zum Crassuszuge parthische Herr-
schaft iber Cordyene weder erwithnt noch vorausgesetzt wird. Auch sonst kommt
Spiegel 99, ebenso St. Martin II 107—109, Schneiderwirth 50 f., Justin folgend, in
unldsbare Schwierigkeiten. — Eine Stiitze fiir Dios auch von mir befolgte Tradition
versuchte Gutschmid den Miinzen zu entnehmen, indem er 832, 86! die von Gardner,
Parthian coinage S. 36 Nr. 4—10 dem Phraates III gegebenen, jetzt von Wroth, Brit.
mus. Cat., greek coins, Parthia S. 56 ff. Nr. 1—45 mit unknown king berschriebenen
Miinzen mit dem Titel Baciifwg ueydlov und dem Beinamen $condrogoc (Nr. 4—6)
bez. gpudondaropog (Nr. 7—10) dem Mithradates III zuteilt, die von Gardner S. 37 Nr. 11
bis 14 (auch von Wroth S. 61 ff. Nr. 1—53) dem M. IIl gegebenen dem Phr. III gibt
wegen des Beinamens $¢d¢ und der Annahme des Titels Susideds Paotléwy im Verlaufe
der Priigung, und so argumentiert: M. IIT nennt sich fucidets uéyag, Orodes Bagiieds faat-
Aww, also ist M. III nur Unterkdnig (d. h. nach Dio: K8nig von Medien) und nur Orodes
parthischer Konig gewesen. Aber auch nach Dios Bericht hat sich doch M. III eine
Zeitlang als parthischer Konig betrachtet, als er niimlich, zeitweilig mit Erfolg, als
Priitendent gegen seinen Bruder auftrat! — Gutschmids zweiter Beweisfithrung, M. III
(vgl. Gardner S. 36 Nr. 7—10 mit Nr. 4—6) und Orodes (vgl. Gardner 8. 39 Nr. 16
bis 19 mit Nr. 20—26) hiitten nach des Vaters Frmordung den Beinamen gilondrwe
abgelegt, kann ich auch nicht zustimmen, da sie einschliesst, dass die Milnzen mit
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Crassus’ Partherkrieg. 361

Gabinius ging, um ihn zurtickzufithren, mit Heeresmacht iiber den Euphrat !),
ein gewinnverheissender Auftrag des Pompeius aber, Ptolemius XI Au-
letes wieder in Agypten einzusetzen, liess ihn von seinem Plane Abstand
nehmen und umkehren 2).

Mithradates III setzte den Krieg gegen Orodes auf eigene Faust
fort, vermochte auch zunichst den Bruder zu vertreiben, ward aber doch
bald von dessen Feldherrn, dem Surenas, zur Ergebung gezwungen und
getotet ®). — Die Einsetzung des Ptolemius XI erfolgte im Mirz 55¢), um
diese Zeit also fallen auch die Erfolge, bald danach dann der Sturz des
Mithradates, der jedenfalls im Frithjahr 54 lingst beseitigt war?®).

Inzwischen hatte auf der Konferenz zu Luca Cisar, um den Zuge-
stindnissen an Pompeius das Gleichgewicht zu halten, dem M. Licinius
Crassus mit dem Konsulat fir 55 das Anrecht auf Heer und Provinz zu-
gestanden, vielleicht ihn geradezu auf Syrien, dessen Verleihung fiir ftnf
Jahre an ihn geplant ward, und den Partherkrieg hingewiesen. In dieser
Stellung konnte Crassus hoffen, seinen Kollegen, die ihm, der eine in
Gallien, der andere im Osten so bedeutend den Rang abgelaufen hatten,
wieder ebenblirtig an die Seite zu treten®) und gestiitzt auf ein Heer, das
er hier sich bilden konnte, aus der unwiirdigen Mittelstellung zwischen
Ciasar und Pompeius herauszukommen. Aber auch politische Griinde
vermochte man, wenn man einmal die massvolle Politik der Euphrat-

diesem Titel zu Lebzeiten des Vaters geprigt sind, was filr nichtmitregierende Prinzen
nicht denkbar ist; und waren diese Arsaciden so feinfithlend, den durch den Vater-
mord absurd gewordenen Titel gulondrwo deswegen abzulegen? — Abgesehen von
diesen Interpretationen der Titel haben ibrigens Gutschmids Neuzuteilungen manches
fur sich, bes. die an Phraates III statt Mithradates Il und die der Miinzen Gardner
S. 86 Nr. 4—6 = Wroth S. 56 Nr. 1—25 mit Kopf von vorn an M. IIl, weil diese
Abweichung der Portritdarstellung den TeilkSnig von Medien gut von dem Gesamt-
herrscher unterscheiden wiirde. — Ich wiirde nicht wie Wroth die Zuteilung der Miinzen
mit Yeondrwp S. 51 Nr. 55—89 und 8. 56 Nr. 1—25 (vgl. S. XXXIV) an Phraates III
in Erwiigung ziehen, denn dieser hiess $s6¢, und die Miinzen mit Seondrwp gehdren
also einem Konige, dessen Vater 8sd¢ hiess.

1) App. Syr. 51, Dia 39. 56, 2, Josephus arch. Jud. 14, 6, 2 und 4, bell. Jud. 1, 8, 7
(Hegesipp. 1, 21), der Gabinius’ Zug und Mithradates’ Flucht zu ihm trennt, wodurch
Drumann IV 97 verfithrt worden ist, zwei Partherfeldziige des Gabinius anzunehmen.

2) Drumann-Groebe III? 47.

8) Justin 42, 4, 2—4. Hierauf ist die Nachricht bei Plut. Cr. 21 zu beziehen, der
Surenas habe Seleucia genommen und den vertriebenen Orodes wieder eingesetzt,
wegen der Rawlinson 1492 (vgl. 148') zu Unrecht Mommsen (R. G. III 342) angreift.

4) Im April war die Botschaft davon in Rom, Cic. ad Attic. IV 10, Fischer 247.

5) Longuerue 23 und danach Gutschmid 87 setzen Mithradates’ Riickfiihrung ins
Jahr 54, zu Unrecht, da Crassus sonst doch auf dem ersten Feldzuge im Frihjahr 54
Anschluss an ihn gesucht hiitte. H8chstens die Katastrophe des Mithradates III kann
ins Jahr 54 fallen; Spiegel 100 setzt dieselbe ins Jahr 55, St. Martin II 112 sicher
irrig ins Jahr 53.

6) Crassus’ ausschweifende Pline Plut. Cr. 16, compar. Nic. et Cr. 4 sind viel-
leicht nur Phantasieprodukte unserer Quellen.
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362 K. Regling,

grenze preisgeben wollte, fiir einen Partherkrieg anzuftthren in einer Zeit,
wo die gewaltige Defensivkraft des parthischen Reiches, das im Gegensatz
zu den bisher von Rom niedergeworfenen asiatischen Reichen einen ge-
sunden nationalen Kern hatte, noch unerprobt war: solange das von
hellenischer Kultur getragene Arsacidenreich bestand, musste der romische
Einfluss in Asien nicht nur am Euphrat eine feste Grenze finden, sondern
es bildete zugleich eine stindige Gefahr fur die Provinz Syrien, eine
Zufluchtsstitte und eine Operationsbasis fur die Feinde der jeweiligen
romischen Regierung?). — Auch Pompeius musste mit der Entfernung des
Crassus zufrieden sein, da er dann in Rom vbllig freie Hand behielt,
und so unterstiitzten beide Kollegen die Pline des Triumvirn ?). ’

Anders dachten in Rom sowohl die Optimaten als auch weite Kreise
des Volkes. Schon bei der Konsulwahl des Pompeius und Crassus war
es zu wiisten Auftritten gekommen®). Auch bei der Abstimmung tber
die Rogation des Trebonius betreffend die Verteilung der Provinzen ging
nicht alles glatt ab*); besondere Schwierigkeiten aber boten die durch

1) Die Alten, und zwar schon die Zeitgenossen, Cic. de fin. 3, 22, urteilen zu ein-
seitig, wenn sie dem Crassus adsschliesslich persdnliche Motive, bes. seine Habgier,
fir den Krieg unterlegen. Geradezu licherlich wirkt dieser Vorwurf im Munde des
parthischen Gesandten bei Orosius cur . . avaritia inductus Euphratem transierit; in der
livianischen Tradition tritt diese Motivierung (Vell. Pat., Joseph arch. Jud. 14,7, 1
— Beraubung des Tempels von Jerusalem —, bell. Jud. 1, 8, 8, Dio 40, 12, 1, ferner
"Serv., Festus, Florus, Eutropius, Orosius) deswegen besonders hervor, weil Livius so
am besten die ganze Schuld auf Crassus’ Person schob und ibn so zum Siindenbock
des nationalen Ungliicks machte (vgl. Dissertation S.22 mit Anm. 48 und 37). Wenn
auch der sonst iber Crassus’ Person gerechter urteilende Plutarch (vgl. Dissertation
8. 9) diesen Vorwurf erhebt, so tut er es wohl seiner moralisierenden Tendenz zuliebe
und um den Gegensatz zu der Parallelbiographie des reichen, aber nicht hab-
gierigen Nicias schérfer herauszuarbeiten (vgl. compar. Nic, et Cr. 1). — Ausser der
Habgier nennen unsere Quellen als Leitmotiv des Crassus noch die Ehrsucht, Vel-
leius 2, 46, App. bell. civ. 2, 18, Plut. Cr, 16 und comp. Nic. et Cr. 4, Dio 40, 12,1
(86&ns Gua). — Auch die Neueren haben meist jene persdnlichen Motive als Kriegs-
grund angenommen, so St. Martin II 111, Spiegel 100, Schneiderwirth 52, Steinmann 6;
die politischen Gesichtspunkte erfasst am besten Ranke 253.

2) Cdsar hiess sein Unternehmen brieflich gut, wohl um auch dem Volke zu
zeigen, dass er mit Crassus’ Plan einverstanden sei (Plut. Cr. 16), und sandte ihm
hernach den P. Crassus mit 1000 gallischen Reitern zu (Plut. Cr. 17); Pompeius
schiitzte ihn beim Aufbruch gegen die erregten Massen (Plut. Cr. 16).

3) Drumann-Groebe III? 252.

4) Vgl. Drumann IV 92 und Drumann-Groebe IIT* 254 f. — Die gewfinschten
Provinzen Syrien und Spanien wurden ihnen schliesslich zugewiesen und sie teilten
sich der Abrede gemiss drein. Die Verlosung (Plut. Cr. 15 fin.,, 16 in., Oros. 6, 13
sortitus est) ist entweder Zutat der Quellen oder es war eine Komd8die. — In der Trebo-
nischen Rogation stand vom Partherkrieg nichts (Plut. Cr. 16, Dio 40, 12,1, vgl.
Velleius 2, 46 Crasso bellum Parthicum in ansmo molients Syria decreta); unrichtig also,
ex eventu, sagen Orosius provinciam sortitus in Parthos, Eutrop contra Parthos missus,
Festus adversus rebellantes Parthos missus, Plut. Pomp. 52 Zvgiav xal iy énl Icg-
Sovg orpatsiav, Liv. per. 105 Syria et Parthicum bellum dabantur; doch wusste in
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jene Rogation unbeschrinkt gestatteten Aushebungen'): mit Waffenge-
walt mussten die dazwischen tretenden Tribunen entfernt werden ?). Beim
Verlassen der Hauptstadt kam es zwischen Crassus, der nur unter dem
Geleit des Pompeius durch die erregten Menschenmassen hindurchkam,
und dem Tribunen C. Ateius zu einem ernsten Zwischenfall?). Ja, auch
als Crassus lingst in seiner Provinz war, beschiftigte sich die Optimaten-
partei mit seiner Abberufung; das Verdienst, sie verhindert zu haben,
schreibt sich Cicero zu*), der sich kurz vor Crassus’ Abreise mit diesem
wieder ins Einvernehmen gesetzt hatte®).

Der Grund, warum die Optimaten Crassus’ Plinen entgegentraten,
war natiirlich der, dass ein Erfolg des Unternehmens notwendig die
Macht der Triumvirn stirken musste. Die breiten Massen wusste man
durch moralische Gemeinpliitze®) und Darstellung der Strapazen fir die
Truppen, endlich auch durch das beliebte Mittel der Prodigien und un-
glnstigen Vorzeichen?) von vornherein gegen den Feldzug einzunehmen.

Unter so wenig ginstigen Umsténden brach Crassus noch vor Ab-

Rom natiirlich jeder, dass es auf einen Partherkrieg abgesehen war; ein besonderer
Volksbeschluss, der den Crassus mit dem Kriege betraute, wire nur dann ndtig ge-
wesen, wenn die Aufldsung eines bestehenden Vertrages. d. h. eine férmliche Kriegser-
klirung erfolgt wiire, eine solche erfolgte aber nicht, Dio 40, 12, 1, Plut. Cr. 18. Cras-
sus stellte sich wohl auf den Standpunkt, dass die Parther den Vertrag mit Lucullus
(oben 8. 358%) durch ihr damaliges doppeltes Spiel selbst verwirkt hitten, dass aber
der des Pompeius von diesem selbst nicht innegehalten worden sei (oben 8. 359).
Die Parther freilich berufen sich Crassus gegeniiber auf diese Vertriige (Flor., Oros.)
und erkliren den Krieg fiir Vertragsbruch, wenn Crassus im Auftrage des Staates
handele (Plut. Cr. 18); ebenso dachte die Masse des r8mischen Volkes (Plut. Cr. 16
&vondvdorg, App. bell. civ. 2, 18, Dio 40, 12, 1). — Dass der Senat, wie es iiblich war, zu
dem Kriege ausserhalb der Provinz seine Zustimmung zu geben hatte (Mommsen,
Staatsrecht 111 1087 f.), wurde vermieden durch die Klausel der Trebonischen Rogation
nddsuov xal elpfivyy mdg odlg &v Sovindde: mowovuévag (Dio, 39, 83, 2). Vgl. Mommsen,
Staatsrecht 111 11054, auch II 100.

1) Dio 89, 83, 2, dazu Mommsen, Staatsrecht II 96; sie fanden besonders in Luca-
nien statt, Plin. n. k. 2, 147; Horaz carm. 8, 5, 9 nennt beispielsweise Marser und Apuler
als Bestandteile des Heeres.

2) Dio 389, 39, 3 und 5.

3) Plut. Cr. 16, Dio 89, 89, 5—7 (der die Vorgiinge bei den Aushebungen und
beim Auszuge des Crassus verquickt), Florus (wo der Tribun Metellus genannt wird,
vgl. Dissertation S. 21 Nr. 9), ferner App., Velleius, Servius, Lucan Phars. 3, 126. So
ist der Ausspruch, der dem parthischen Gesandten in den Mund gelegt wird, marol-
dog &xoveng Plut. Cr. 18, nicht unberechtigt.

4) Cic. ad fam. 5,8 berichtet iber die Agitation gegen Crassus i. J. 54. Dru-
mann IV 94 und 97.

5) Cic. ad fam. 1,9, 20 paene a meis laribus in provinciam est profectus. Dru-
mann IV 95 £.

6) Wie Plut. Cr. 18 dv8pdmog oddty dbuxovoy, dAd' évenévdorg moleuyowv, Bhn-
lich App. bell. civ. 2, 18, Cic. de fin. 3, 22 nulla causa belli.

7) Plinius nat. hist. 2, 147, Cic. de divin. 1, 29, Velleius diris cum ominsbus.
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lauf seines Amtsjahres, vor dem 9. jul. Okt. von Rom auf’), um bis
zum Beginn des Frithjahrs die Vorbereitungen zum Feldzuge zu treffen,
und begab sich nach Ablauf des Amtsjahres, d. h. nach dem 29. rom.
Dez. = 19. jul. Nov. (vgl. Anm. 1) tiber Brundisium?) — bei der Uber-
fahrt verlor er infolge schwerer Novemberstiirme .eine Anzahl Trans-
portschiffe’) — nach dem Osten. In (alatien hatte er eine Unterre-
dung mit Deiotarus?). Sein zur Abwickelung der Amtsiibergabe vorauf-
gesandter Legat war von Gabinius schroff abgewiesen worden®), dem
mit Heeresmacht eintreffenden Crassus selbst konnte Gabinius die Provinz
nicht vorenthalten und kehrte nach Rom zuriick®), wo er am 24. jul.
August eintraf?).

Vermutlich ganz im Anfang des jul. Jahres 54 8) traf Crassus in Syrien
ein. Die Mihe einer formlichen Kriegserklirung nahm er sich nicht®):
es wiire auch kein Grund aufzufinden gewesen, denn absurd hitte es ge-
klungen, wollte man dem Orodes etwa die Beseitigung des von Gabinius
antiinglich begiinstigten Pritendenten Mithradates vorriicken. — Crassus’
erster Vorstoss gegen das Arsacidenreich galt Mesopotamien, wo seit dem
grossen Alexander viele griechische Stadte bestanden !°), deren Bevolkerung

1) Das Konsulatsjahr des Crassus lief am letzten, d. i. 29. Dez. r6m. Kal. = 19.
jul. Nov. ab (diese und die folgenden Umrechnungen aus Drumann-Groebe III? 801),
schon vor dem 9. jul. Oktober, also vor Ablauf des Konsulats, brach Crassus von
Rom auf; denn es ist von seiner erfolgten Abreise schon die Rede in dem Briefe des
Cic. ad Att. 4,13, 2, wo er dem Atticus seine, Ciceros, a. d. XVII kal. Dez. = 6. jul.
Okt. erfolgte Ankunft im Tusculanum meldet und von seiner, Ciceros, fiir a. d. XIIII kal.
Dez. = 9. jul. Okt. geplanten Ankunft in Rom spricht, der also zwischen 6. und 8.
Jul. Oktober geschrieben ist. — Wenn Plut. Pomp. 52 sagt. Crassus sei dnoilayels
Tijg vanreleg in die Provinz aufgebrochen, so meint er, wie P. Groebe mir zeigt,
die Abreise von Italien nach Syrien, nicht von Rom nach Brundisium.

2) Plut. Cr. 17; das offenbar authentische omen dort siehe Cic. de div. 2, 84,
Plin. n. A 15, 83, Drumann IV 96. — Dort mag ihn ein Teil seines z. T. in der Niihe
ausgehobenen Heeres (vgl. 8. 863 1) erwartet haben.

3) Plut. Cr. 17. — 4) Plut. Cr. 17. — 5) Dio 39, 60, 4.

6) Joseph. arch. Jud. 14, 6, 4; bell. Jud. 1, 8, 8; Zonaras 5, 7; Moses Chor.; App.
Syr. 51.

7) Cic. ad Qu. fr. 3, 1,5 vom Jahre 54: Gabintus .. ad urbem accessit a. d. XII
kal. Oct. = 24. jul. August. Drumann-Groebe III* 50, 803.

8) Das Jahr 57 bei Orosius und Futrop beruht auf einem Fehler in der Chro-
nologie.

9) Dio 40, 12, 1 (wire Zyxdnud . abrolc émiglowv) und 2 (zfi¢ Siefdoews abrob
&doxfrov tolg BrepPfuporg yevoudvng); nur irrtiimlich reden Zosimus von Iegoav avdeg
xvn3évrov, Festus von rebellantes Parthi; vgl. noch oben S. 363°.

10) So waren in Carrbae Macedonier angesiedelt, Diodor 19, 91, Dio 87, 5, 5; vgl.
fiber macedonische Kolonien in Mesopotamien diberhaupt Plin. #. A. 2, 117, wo § 119
auch Nicephorium erwithnt wird. sowie Klio I 455 f., wo noch Oropus-Europus (Bevan,
house of Seleucus 321) und der durch seinen Namen auf eine macedonische Griindung
deutende heutige Ort Machedona S. 0. von Zeugma genannt werden konnten, vgl. ferner
App. Syr. 51 und Bevan 215 ff.
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die parthische Hoheit als eine Fremdherrschaft empfand’) und so die
Romer als Befreier begriisste. Eine Stiitze ihrer Herrschaft hatten die
Arsaciden an den Tyrannen einzelner Stidte?), welche gegen die Biirger
auf den Schutz der Regierung angewiesen waren.

Die Truppen, mit denen Crassus den ersten Feldzug®) ausfithrte, werden
im wesentlichen dieselben gewesen sein, mit denen er im folgenden Jahre zu
Felde zog, da von heimischen Verstirkungen nicht die Rede ist und die Pro-
vinzialaushebungen des niichsten Winters als unbedeutend bezeichnet wer-
den*), wohl eben nur die Lticke der im J. 54 zuriickgelassenen Besatzungen
fullten. Es waren also an die 40000 Mann (vgl. unten S. 872 f.), mit denen
Crassus, wohl erst bei Anbruch der guten Jahreszeit, also etwa im Marz 54,
von Syrien aus auf bekannter Route ®) zum Euphrat marschierte, den er wohl
wie im folgenden Jahre bei Zeugma-Biregik tiberschritt ¢). Er drang weit in
Mesopotamien vor’), wandte sich wohl zunichst ostwiirts nach Carrhae ¥),
liess dort Besatzung zuriick®), zog am Belich entlang '), ohne Widerstand
zu finden, und sicherte die Stidte durch Garnisonen, tiberall als Befreier
begriisst. Bei Zenodotium!') machte der Tyrann Apollonius 100 Mann,

1) Z. B. unterstiitzen die Carrhener i. J. 65 den Afranius (Dio 37, 5, 5); Seleucia
und Babylon fallen sofort dem Priatendenten Mithradates III zu (Plut. Cr. 21, Justin
42, 4,2, oben S. 361); man lese auch nach, welche Gedanken den Ratsherren von
Seleucia untergelegt werden (Plut. Cr. 32) und vgl. noch Plut. Cr. 17 Bafvidvog xai
Sedevasiag Svouevay agl Ilipdoig ndiewy, Dio 40, 13, 1, Tacit. ann. 6, 42.

2) Ein solcher leistete in Zenodotium dem Crassus Widerstand (Plut. Cr. 17, vgl.
Dio 40, 18, 2); mit der Tyrannis von Carrhae wird der Verriiter Andromachus von
den Parthern belohnt (Nicol. Damasc. frg. 88); vgl. Gutschmid 91.

3) Quellen fiir den ersten Feldzug: Dio 40, 12—13; Plut. Cr. 17. Die Aus-
schreiber des Liviue verquicken diesen ersten mit dem zweiten Feldzug, vgl. Disser-
tation S. 18 und gegen Holzapfels Kritik dieser Auffassung unten S. 366 .

4) Plut. Cr. 17 fin. — 5) Klio 1 470—472.

6) So vermutet Rawlinson 152; als Ubergang kommt sonst noch, wenn man
Carrhae als Ziel im Auge behilt, bes. Caeciliana in Betracht; weitere Route von da:
Klio 1 474.

7) Dio 40, 12, 2. — 8) Route: Klio I 448 f.

9) Wir finden niimlich i. J. 53 dort eine rdmische Besatzung, unten S. 3863. Auch
Valerius Maximus' Ausdruck 1, 6, 11 ducturus erat a Carrhis adversus Parthos exer-
citum, der auf den zweiten Feldzug nicht passt, wo ja Crassus erst auf dem Riick-
zug nach Carrhae kommt, kann fir eine Anwesenheit des Crassus in Carrhae auf dem
ersten Feldzug angeftthrt werden, er ist bei Val. Max. die einzige Spur des bei ihm
ja ebenso wie bei den fibrigen Ausschreibern des Livins mit dem zweiten verquickten
Feldzuges (vgl. Anm. 3).

10) Route: Kilio 1 460—462, 467 f.; dass sein Weg dem Belich folgt, beweisen
auch die Stiidte, die er beriibrt: Carrhae (Anm. 9), Ichnae, Nicephorium.

11) Ueber Zenodotium vgl. Kio 1 467; es muss ndrdlich von Ichnae am Belich
gelegen haben (nicht zwischen Ichnae und Nicephorium, wie Forbiger, Handb. der
alt. Geogr. 11 635, erst recht nicht am Chaborras, wie Chesney II 407% will), denn Cras-
sus wird wegen der kleinen Waffentat vor Zenodotium als imperator begrisst (Plut.
Or. 17), kommt also frither nach Z. als nach Ichnae, wo das Treffen mit Silaces er-
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die nach erheuchelter Kapitulation als Besatzung einzogen, hinterlistig
nieder, die Stadt wurde jedoch bald genommen und Apollonius mit seinen
Anhingern bestraft’), Crassus nach der Einnahme, die also als erste
Kriegstat galt, zum Imperator ausgerufen?). Eine Grenztruppe gab es
in diesen zum Klientelstaat Osrhoene gehorigen, erst seit Mithradates
II zum parthischen Reiche gekommenen Landstrichen nicht®); erst bei
Ichnae*) traf Crassus auf den Statthalter des Konigs, Silaces®), welcher
mit den wenigen Schwadronen, die er bei der Plotzlichkeit des Einfalles
zusammengerafft hatte, nichts ausrichtete und, selbst verwundet, als Bote
zum Konige eilte®). In Nicephorium?), unweit der Mindung des Belich in
den Euphrat, also an einem strategischen Knotenpunkt, fand der Zug
einen vorliufigen Abschluss, vom Lager zu Nicephorium aus ordnete
Crassus die Verhiltnisse des eben eroberten Gebietes®). Hier®) erschien
vor ihm Vagises an der Spitze einer Gesandtschaft®), das erste Zeichen,

folgte, und da seine Marschrichtung nordsiidlich geht, liegt also Z. nérdlich von
Ichnae. Sachau, Reise in Syrien und Mesopotamien 235 sah in der in Betracht kom-
menden Gegend bei Gara Jer und S. 238 bei einem mit Tonscherben bedeckten
Hiigel Spuren alter Besiedelung, bemerkt aber (S. 241), dass in der sumpfigen Gegend
solche Spuren nur schwer erhalten bleiben.

1) Dio 40, 13, 2, Plut. Cr. 17; beide verkennen, dass nur den Tyrannen als An-
hiinger der parthischen Herrschaft die Schuld trifft und dass sich die Bestrafung
also nur auf ihn und seine Anhiinger erstreckt haben kann, nicht auf die ganze
Biirgerschaft, wie ja auch von einer Zerstbrung der Stadt nichts verlautet.

2) Plut. Cr. 17.

3) Dio 40, 12, 2 oldsula dxpifis gviaxy (dafictws) xadcigtixe. Ritter 10, 1136.

4) Ueber Ichnae: Klio I 466 f.; auch hierher wurde wohl eine Besatzung gelegt,
da die Stadt im 2. Feldzuge dem P. Crassus als Zufluchtsstitte empfohlen wird
(Plut. Cr. 25). .

5) Dio 40, 12, 2 TAAYMENOXIEIAAKHZ, daher nennen ihn die #lteren Autoren
Talymenos Silakes; Kidd verbesserte (vgl. 13, 1 tayd &) in tayd utv 6 Zeidaseng, vgl.
Boissevain zur Stelle. Auch die anderen von Livius abhéingigen Historiker schreiben
ihn mit einem A (Florus Stlaces, Festus Stlates, Orosius Silaceas), Plut. Cr. 83, der
ihn nur als Siegesboten kennt, mit Aa.

6) Dio 40, 12, 2.

7) Ueber Nicephorium-Rakka siehe Kilio I 467 f. Auch hier blieb wohl Besat-
zung zuriick.

8) Plut. Cr. 17; Nicephorium nennt Florus.

9) Vageses Oros., Obayiong Plut.; auf Miinzen wird diese Namensendung -yasne ge-
schrieben (Wroth, Brit. Mus. Cat., greek coins, Parthia S. 209, 224, 287 OAACAZOY).

10) Ueber die Zeit des Eintreffens der Gesandtschaft vgl. Dissertation S. 34 ff. Nr. 8
und 3672. Holzapfel, Berl. philol. Wochenschrift 1901, 851 f. will meine Ausfiihrung, dass
die Ausschreiber des Livius den 1. Feldzug mit dem 2. vermischen, nicht gelten lassen,
nach Livius habe die Gesandtschaft tatsichlich erst im 2. Feldzuge den Crassus
erreicht. Dabei kommt H. aber fir den 2. Feldzug zu einer strategisch véllig un-
moglichen Route: warum soll Crassus, wenn er schon von Zeugma aus nach Nice-
phorium vorgedrungen ist, sich von seiner Angriffsrichtung pldtzlich ab und nach Nor-
den (Carrhae) wenden? Ferner muss H.,, da der Weg von Nicephorium nach Carrhae
durch das fruchtbare Belich-Tal fithrt, den Bericht iiber die Wiiste bei Plut. als eine
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dass die parthische Regierung von dem Einfall Kenntnis genommen hatte *).
Unter Berufung auf die bisherigen Beziehungen?) fragten sie nach den
Griinden des vertragswidrigen Einfalles®), nach der Vollmacht vom rémi-
schen Volke*), verlangten sofortige Réumung des Gebietes®) und drohten
fir den Weigerungsfall mit bewaffneter Abwehr®). Crassus wies sie kurz
ab; die diplomatischen Beziehungen waren damit abgebrochen?).

Von Nicephorium aus begab sich Crassus auf den Heimweg, den
er, da wir von Zuriicklassungen von Besatzungen in den Euphratkastellen
horen (vgl. Anm. 8), am Euphrat entlang zuriicklegte. Wo er den Fluss tiber-
schritt und verliess, ob bei Thapsacus, Barbalissus, Caeciliana u. s. w. oder
Zeugma, wissen wir nicht. In die Euphratkastelle legte er Garnison®). Im
ganzen hat er 7000 Mann zu Fuss und 1000 zu Ross zuriickgelassen ®).
Dann legte er das Heer in Syrien in Winterquartiere!?).

.augenscheinlich im rmischen Interesse in Umlauf gesetzte Erfindung* bezeichnen,
die Wiste beginne erst jenseits des Chaborras; das geht aber nicht an gegenfiber
der genauen Kongruenz des Berichtes der Quellen mit der Schilderung, die Sachau
von der an das Belich-Tal anstossenden Wiiste gegeben hat (unten S. 379 f). Es muss
also dabei bleiben, die Erwithnung Nicephoriums und des Eintreffens der Gesandten
dort bei Florus auf den 1. Feldzug zu beziehen, und ‘es besteht danach kein Wider-
spruch der Livianischen Tradition mit Dio, da H. zugibt, dass ZoBxiévrog & Ty Me-
csonoraulay (Dio 40, 16, 1) sowohl ,nach Beendigung* wie ,nach Beginn* des ersten Feld-
zuges heissen kann, und da sein Einwand gegen meine Interpretation von Ensuye & iy
Svglav = in der Richtung auf Syrien (Dio 40, 16, 1, Dissertation S. 857), ,welchen
Sinn sollte dieser Zusatz haben, wenn Crassus bereits in Mesopotamien stand?* gleich-
falls nichtig ist: Orodes konnte nicht wissen, wo seine Boten jenen erreichen wiir-
den und konnte ihnen daher wohl die allgemeine Direktive ,nach Syrien“ geben. —
Die Rede, die Livius den Boten in den Mund legt, kann man nach den Ausschrei-
bern ungefibr rekonstruieren, vgl. Dissertation 8. 20 Nr. 4.

1) Silaces war (Dio 40, 12, 2) gleich nach dem Treffen bei Ichnae an den K&nigs-
hof geeilt, wo er in ein bis zwei Wochen eintreffen konnte; da dem Kdnige daran
gelegen sein musste, die Boten so bald als mdglich abgehen zu lassen, konnten die-
selben etwa 4 Wochen nach dem Treffen bei Ichnae in Nicephorium eintreffen, wo
Crassus ja lingere Zeit verweilte.

2) Florus, Orosius, Plut. Cr. 18 ndéAsuov domovdov elvar xed &dudrdexrov.

3) Dio 40, 16, 1. — 4) Plut. Cr. 17.

5) Darauf beziehen sich wohl die hohnischen Worte Plut. Cr. 18 (Agodxny)
dgpiéven ‘Popaiog todg &vdpag, obs Exet ppovpovuévovg udidov 7 peoveoivrag.

6) Oros. 6, 13.

7) Die pointierte Wendung des Gesandten bei Oros. ut pro auro Parthico Serico
ferro oneraretur und die Anekdote bei Plut. Cr. 18 = Dio 40, 16, 3 brauchen auf ihre
Glaubwirdigkeit nicht untersucht zu werden. — Festus' Worte cum pacem missa a
Parthis legatione rogarelur sind missverstindlich.

8) Cassius rit némlich auf dem 2. Feldzuge (Plut. Cr. 20), als man ein Stiick
euphratabwiirts marschiert ist und noch ehe man den Linksabmarsch antrat, man
solle sich in einem der besetzten Kastelle festsetzen; das kann sich nicht auf die
Belich-Kastelle beziehen, da man diese ja erst durch den Linksabmarsch erreichte,
sondern nur auf solche am Euphrat.

9) Plut. Cr. 17. — 10) Plut. Cr. 17.

Klio, Beitrige zur alten Geschichte VIIs. 24
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Der Vorwurf?), dass Crassus diesen Feldzug nicht weiter bis Babylon
und Seleucia fortgesetzt und bei der ihm giinstigen Stimmung der Be-
vilkerung Mesopotamien bis zum Tigris unterworfen babe, wobei er den
Feind ungertistet getroffen hitte und die eroberten Gebiete durch Uber-
winterung in ihnen hitte sichern kdnmen, ist ungerecht.

Vor weiterem Vorrlicken musste er doch die fast !/; ausmachende
Lucke, welche die Zurticklassung der Garnisonen in sein Heer gerissen
hatte, ausfullen, was erst durch Aushebungen im Winter moglich war;
_die Maglichkeit ferner, die Parther ungertistet zu treffen, wurde je weiter
er ostwirts nach den Zentren der Arsacidenmacht zog und je mehr Zeit
dabei verstrich — vor dem Herbste konnte er nicht in Babylon sein, —
um so kleiner; schon Ende des Winters waren die Vorbereitungen der
Parther ja soweit, dass sie selbst zur Offensive gegen die Besatzungen
tibergingen?®). Bedurfte doch das parthische Reiterheer in der Defensive
eines Trosses fast gar nicht und vollzog sich seine Mobilmachung zur
Landesverteidigung schnell. Wahrscheinlich stand sogar noch ein Teil
des Heeres, mit dem der Surenas Mithradates III bezwungen hatte,’ unter
den Waffen und bildete den Kern des i. J. 53 fechtenden Heeres. Schliess-
lich konnte Crassus auch in Seleucia u. s. w. auf eine ernstliche Unter-
stitzung nicht rechnen, da dort die regierungsfeindliche Partei soeben
erst nach einem missgliickten Aufstande vollig zu Boden geschlagen war?).
So konnte der erste Feldzug nur einem gleichsam aufklirenden Zwecke
dienen; es kam fiirs erste nur darauf an, durch Besatzungen an den Fluss-
liufen sich den Riicken fiir den kommenden Feldzug zu decken, das Heer in
Scharmtitzeln an den unbekannten Feind und die ungewohnten klimatischen
und Terrainverhiltnisse zu gewShnen und sodann Verbindungen mit den
einheimischen Dynasten zu gewinnen*). Beides ist erreicht worden und

1) Dio 40, 13, 3; Plut. Cr. 17, diese Partie aus Livius, vgl. Dissertation S. 15
Nr. 8, S. 28 Nr. 8. — 8t. Martin II 111, Spiegel 101, Schneiderwirth 53 wiederholen
diese Vorwiirfe.

2) Plut. Cr. 18.

3) Meine von Gutschmid 87 abweichende Datierung dieser Freignisse siche oben
S. 361 m. Anm. 5.

4) Unternahm doch auch Traianus nicht sogleich den Zug ins Herz von Parthien,
sondern erst einen rekognoszierenden Feldzug nach Mesopotamien (115 n. Chr.), um
Verbindungen mit den einheimischen Dynasten (genannt werden ein.- Manisares, ein
Abgarus von Edessa, ein arabischer Anfithrer Mannus, ein Sporaces von Anthemusias)
zu gewinnen und durch Besetzung Mesopotamiens eine Riickendeckung sich zu schaffen.
Wenn aber Traianus bei diesem Vorfeldzuge grossere Erfolge erzielte als Crassus,
niimlich Nordmesopotamien nicht bloss bis zum Belich, sondern bis zum Tigris unter-
warf, 8o erkliirt sich dies aus seiner hheren Truppenzahl und seiner unumschrinkten
Kommandogewalt und daraus, dass innere Zwietracht die Kraft der Parther lihmte.
— Quelle fiir Traianus’ ersten Feldzug: Dio 68, 21—23; Eutropius 8, 3, 1 wirft die
drei Feldziige zusammen. Vgl. Mommsen, R.G. V 898—400, Schiller, G. d. rim. Kai-
serzeit 1 2 S. 558, ferner meine Notiz Kito I 4572
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Crassus’ Partherkrieg. 369

die Vorwtirfe gegen diesen ersten Feldzug (S. 368') also grundlos, sie
entspringen der Livianischen Tendenz, Crassus zum Stindenbock des natio-
nalen Ungliicks zu machen (vgl. S. 3621).

Gegen Crassus’ Titigkeit im Winter 54/3') erhebt Vorwiirfe nicht nur
die Livianische Tradition?), sondern auch Plutarch, der dem Crassus sonst
Gerechtigkeit widerfahren ldsst, dieser aber bezeichnenderweise in referie-
render Form®). Man wirft ihm vor, nur auf Fillung seines eigenen
Beutels bedacht, habe er die Aushebungen vernachldssigt. Lassen wir die
Tatsachen sprechen: in den Winterquartieren empfing er seinen Sohn
P. Licinius Crassus, welchen ihm Caesar mit 1000 erlesenen gallischen
Reitern schickte, wohl um dadurch gegeniiber den daheim die Abberufung
des Crassus verlangenden Stimmen (oben S. 363) noch einmal (vgl. oben
S. 3622 sein Einverstindnis mit Crassus’ Unternehmen offentlich zu be-
kunden. Crassus unternahm sodann Reisen in seinem Verwaltungsgebiet,
auf denen er sein Heer durch Aushebungen ergiinzte und den Stidten Kon-
tributionen auferlegte, wobei geklagt wird, dass er ofter die schon an-
befohlene Aushebung in Geld ablésen liess®); zur Deckung der Kriegs-
kosten konfiszierte er die Schitze der Derceto in Hierapolis®) und die
des Tempels in Jerusalem, wo er ausser den (oldzierraten 20000 Talente
vorfand®); aus alledem kann ihm nur die gehissige Parteitradition einen
Vorwurf machen. Von einheimischen Dynasten, mit denen er ankniipfte,
sind freilich in unseren Quellen nur die genannt, die sich hernach als
Verriiter herausstellen, doch sind Riickschliisse auch auf andere Verbin-
dungen wohl erlaubt?). Genannt wird Alchaudonius®), der sich im Winter
69/8 dem Lucullus angeschlossen und seitdem Verbindungen mit den

1) In diesen Winter setzt Plutarch Cr. 18 das Eintreffen der Gesandten des Oro-
des, vgl. S. 366.

2) Dio 40, 13, 4.

3) Cr. 17 mata tig év Xvple diatpifis friwro yonuariotieds uihlov oboag i
arearnyxnds.

4) Alles dies aus Plut. Cr. 17 (bes. émypdpwy . .. dfuog xal Svvastaig orpatiw-
v xaraibyovg), auch Dio 40, 13, 4; Oros. quacumgque iter habuit, sociis civitatibus
auxilia indizit, pretia exegit.

5) Lucianus de dea Syria 1, 10 ff. 28 ff., Plin. n. A. 5, 81, vgl. Benzinger bei Pauly-
Wissowa, Realencycl. 11 2844. — Hierher begleitete ihn sein Sohn; auch das fibliche
bdse Omen bleibt uns nicht erspart, Plut. Cr. 17.

6) Oros., Joseph. arch. Jud. 14, 7, 1, bell. Jud. 1, 8, 8 (daraus Zonaras 5, 7), Moses
Chor. 2, 17. Natiirlich lisst sich Livius, Josephus' Quelle, die Gelegenheit nicht ent-
gehen, die Integritiit seines Lieblings Pompeius dem gegeniiberzustellen, vgl. Disser-
tation 8. 57.

7) Von dvvaoracg redet Plut. Cr. 17.

8) "AAyavdériog Dio 36, 2,5; 40, 20, 1; 47, 27, 8, *Adyadiuvog Strabo 16, 723; 6
*Apdpiog bei Dio, genauer Pugiledg Ty ‘Paufuiwv (wohl die *Puafnvol des Ptolem.
5,9,2), der diesseits des Euphrat wohnenden Nomaden bei Strabo; seine Truppen
sind natiirlich Bogenschiitzen, Dio 47, 27, 3. — Der Name fehlt in Pauly-Wissowas

Realencycl.
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870 K. Regling,

Romern unterhalten hatte, die jetzt von Crassus wieder aufgenommen
wurden; er machte sich aber, als die Sachen des Crassus schlecht standen,
aus dem Staube; Einzelheiten sind nicht bekannt!). Ich bin geneigt,
hier ferner den Megabacchus (Meydfaxyog) zu nennen, der in P. Crassus’
Stabe genannt wird?) und dessen Name offenbar aus dem iranischen
Megabazos (-byzos, -bates) verderbt ist; es war wohl ein parthischer
Emigrant. Ferner kniipfte Crassus an mit Abgarus II Ari(ar)amnes aus
der Dynastie der Bani-Maz‘ir, dem Konig von Edessa, der Hauptstadt
Osrhoenes?®), eines Klientelstaats der Parther, der seit dem Beginn der
Rivalitdt romischen und parthischen Einflusses ebenso wie Armenien zwi-
schen beiden hin und her schwankte. Abgarus II, seit 68 v. Chr. auf
dem Throne, hatte sich Pompeius’ Vertrauen erworben, sich dessen Legaten
Afranius auf dem Zuge von Cordyene her iiber Arbela durch Mesopota-
mien niitzlich erwiesen*) und galt so als Verbindeter Roms®). Wenn
Crassus sich seiner als Fiihrer und Berater bedienen wollte, so war er sich
nicht dartiber klar, dass er an i1hm eine ehrliche Stiitze nicht haben
wiirde, da sein Augenmerk vielmehr auf Erhaltung des Gleichgewichtes
zwischen beiden Grossmichten als der einzigen Garantie fiir sein-eigenes
Bestehen gerichtet sein musste®). — Von besonderer Wichtigkeit war die
Stellungnahme des Armenierkdnigs Artavazdes”), des Sohnes des Tigranes.
Der Armenier, seit Tigranes’ Sturz ein Kleinfilrst, konnte die Vormacht-
stellung in Nordmesopotamien nur mit Hilfe der Romer den Parthern ab-
ringen, eine parthische Bundesgenossenschaft erdffnete ihm nach keiner
Seite hin irgendwelche Aussichten; wenn ein solches Biindnis sich bald

1) Dio 40,20, 1 und 2. — Nach seinem Abfall von Crassus hielt er es stets mit
der Gegenpartei der Romer, so bewirkte er (Dio 47,27, 8) i. J. 45 den Entsatz des
Caecilius Bassus, den Caesars Unterfeldherr C. Antistius in Apamea belagerte.
Strabo nennt als Motiv fiir diese Parteinahme ddixeio8au vouloag tmd tiv Hysubvov,
Dio 47, 27, 4 die auch durch Strabos Wort Zuic9ogébge: angedeutete hshere Geldzah-
lung des Bassus; die allgemeine politische Lage wird bestimmend mitgewirkt haben.

2) Plut. Or. 25. .

3) Ueber Osrhoene vgl. Gutschmid, Untersuchungen cur Geschichte des Konigreichs
Osrhoene 19 ff., iiber Abgarus II ebenda 8. 21 f. und Dissertation 8. 31—34.

4) Plut. Pomp. 36, Dio 37, 5, 5. — 5) Plut. Cr. 21 in., Dio 40, 20, 1.

6) Auf Grund einer Verwechslung von Edessa in Osrhoene mit der nur von Strabo
16, 748 (schwerlich mit Recht, vgl. Benzinger bei Pauly-Wissowa, Realencycl. I 2844)
gleichfalls Edessa genannten Stadt Bambyce-Hierapolis in der Cyrrhestica vermutete
Freinsheim, restitutio Livii 106, 21 (abgedruckt in Drakenbrochs Liviusausgabe XIII
652) als Grund filr Abgarus’ Abfall die S. 369 m. Anm. 5 erwihnte Plinderung der
letztgenannten Stadt.

7) Einheimisch Artauazd, Adgraovisdng bei Plut. Cr. 21 und Strabo 11, 532, sonst
oft Yprapdatne (Dio 40, 16, 2, Plut. Cr. 19), im Monum. Ancyr. beide Formen nebenein-
ander (Mommsen, res gestae divi Aug.? 100?), auf Miinzen APTAVAZAOY oder -CAOY,
Brit. mus. Cat., greek coins, Galatia etc. S. 101, Babelon, rois de Syrie S. 215, vgl.
Boissevains Dio-Ausgabe I 510 und Baumgartner bei Pauly-Wissowa, Realencycl.
1T 1308.
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dennoch schloss, so geschah es zwangsweise, und schon zur Zeit des
Antonius steht Armenien wieder auf romischer Seite. Jetzt also erschien
Artavazdes vor Crassus im Winterlager mit 6000 Reitern, seiner Leib-
wache!), schlug den Marsch durch Armenien vor und versprach fiir diesen
Fall volle Bundeshilfe. Crassus aber hatte sich fiur den Marsch durch
Mesopotamien entschlossen, und so zog Artavazdes unverrichteter Sache
mit seinen Truppen ab?). Nach Eroffnung der Feindseligkeiten hat er
seinen Rat nochmals wiederholt, da er anders, ohne sein Land dem schon
bereitstehenden Feinde preiszugeben®), Hilfe nicht leisten konne, wurde
aber unter dem, tibrigens Unkenntnis der politischen Lage bekundenden,
Vorwurf der Treulosigkeit abgewiesen%) und musste bald notgedrungen
seinen Frieden mit Orodes machen %).

Diese Schilderung der Ereignisse des Winters widerlegt®) von selbst
die oben angedeuteten Vorwiirfe oder ldsst sie doch in ihrer Allgemein-
heit als bedeutungslos erkennen. Ernstlich kann man nur den Mangel an
Reiterei”) und die Vertrauensseligkeit gegentiber den verbiindeten Dynasten
(vgl. S. 370) als Fehler der Vorbereitung des Unternehmens, und wie
wir gleich sehen werden, Unbekanntschaft mit dem Terrain, dem Klima
und der Kampfesart des Feindes als Fehler bei der Ausfuhrung desselben
ansehen, Fehler, welche auf dem Mangel an Erfahrung im orientali-
schen Kriege beim Feldherrn und seinem Stabe, nicht aber auf Crassus’
moralischen Qualititen beruhen. Und nicht sie allein tragen Schuld an
dem Misserfolg, sondern auf die systematische, von der Optimatenpartei
und ihren Prodigienriechern betriebene Veriingstigung und Verhetzung
des Heeres und die so entstehende Disziplinlosigkeit, von Crassus’ Quaestor
Cassius herab bis zum gemeinen Soldaten®), ist ein gut Teil der Schuld
an dem Misslingen zu schreiben.

Der Kriegsplan: Zwei Moglichkeiten boten sich fiir einen Angriffs-

1) Plut. Cr.19. pidaxec xal mpomounol Baciréwg; mit 6000 Reitern zieht er auch
dem Antonius an die Grenze entgegen, Plut. Ant. 37, Strabo 11, 530, dazu Kromayer,
Hermes 31, 83 f., Drumann-Groebe I* 3317, wiihrend seine Gesamtmacht hier (Plut.
Ant. 50) wie dort (Plut. Cr. 19) 16 000 Mann (Panzerreiter, Plut. Cr. 19, Strabo 11, 530)
betrigt, dazu Fabricius, Zheophanes von Mytilene 225. Diese 6000 Mann Leibwache
nahm Artavazdes natiirlich mit nach Hause, als sofortige Kooperation abgelehnt ward,
sonst wire ja auch der spiter von Crassus erhobene Vorwurf der Treulosigkeit (Plut.
Cr. 22) unsinnig. Ueber Thne 4312 sieche unten S. 3737.

2) Plut. Cr. 19.

8) Plut. Cr..22, Dio 40, 16, 2, vgl. S. 377, 380. — Die Stellung des Artavazdes zu
Crassus behandelt Kromayer, Hermes 81, 87 durchaus richtig.

4) Plut. Cr. 22.

5) Plut. Cr. 33. — Bei Dio spielt Artavazdes keine Rolle, wird #iberhaupt nur
einmal (40, 16, 2) erwihnt, vgl. Dissertation 8. 4.

6) Wie auch Thne 430 f. betont. — 7) Mommsen 346 f., Delbriick 405.

8) Vgl. S. 374, 377, 383 zweimal, 385, 387, 3878 390, 391 m. Anm. 5; auch
Mommsen 349 und Delbriick 407 betonen die Demoralisation des Heeres.
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krieg gegen das Arsacidenreich, entweder, wie 36 v. Chr. Antonius zog,
nach Annahme des armenischen Biindnisses nérdlich des Gebirges durch
Armenien und Atropatene gegen das Stammland Parthyene, oder siidlich
durch Mesopotamien gegen die Kulturzentren des Reiches Seleucia und
Ctesiphon vorzudringen. Erstgenannte Linie bot den Vorteil, zunichst
durch Freundesland, gegen Flankenangriff durch das Gebirge gedeckt,
mit Fihrern, Proviant und Wasser versehen zu marschieren?); dagegen
konnten inzwischen, wie Crassus bei Plut. Cr. 19 selbst sagt, die Besatz-
ungen am Belich und Euphrat (vgl. S. 365, 367) verloren gehen, ein Grund, der
17 Jahre spéter fiir den sonst in #hnlicher Lage befindlichen Antonius wegfiel,
auch war die Provinz Syrien einem Ueberfalle preisgegeben, ein Bedenken,
gegen das sich Antonius durch Scheinmanéver gesichert zu haben scheint?).
Endlich war Parthyene schon lingst nicht mehr das Zentrum der Arsaciden-
macht, und ein Vorstoss hieher wiirde sie kaum empfindlich getroffen haben.
Da zudem Linge des Weges und gebirgiges Gelénde dagegen sprachen, so
empfahl sich fiir Crassus der Weg durch Mesopotamien, wo er, durch
nominell parthisches Gebiet marschierend, die Streitkriifte des Feindes stets
auf sich zog, so die Besatzungen des Vorjahres und die Provinz deckte.

Die Stirke des Heeres habe ich andernorts®) besprochen und gezeigt,
dass die vielleicht aus Livius stammende Gesamtziffer bei Plutarch Cr. 20,
7 Legionen (= 35000 Mann) —+ 4000 Reiter -+ 4000 wilo: = 43000
1) Die Vorteile dieses Weges beleuchtet richtig Kromayer, Hermes 81, 87 f., vgl.
Drumann-Groebe I* 332% — 2) Kromayer, Hermes 31, 1013.

3) Dissertation S. 19, 8. 58 (schreibe dort Zeile 9 v. u. novem myriadas statt
decem myriadas). — Die 8000 Mann Besatzung, die Crassus auf dem ersten Feldzug
zurfickgelassen hatte und die natiirlich nach der Niederlage verloren waren, sind wir
nicht berechtigt, in der wohl nur auf den 2. Feldzug beziiglichen Verlustziffer bei
Plut. Cr. 31 fiir einbegriffen zu erachten. — Zu der Berechnung der Legion auf
5000 Mann Dissertation 8. 194 ist die oben angeftihrte Angabe der aus dem Cras-
suszuge Geretteten App. bell. civ. 2, 18 § 66 ,10000 Mann* = 2, 49 § 201 ,2 Legionen*
und die Stelle bei App. bell. civ. 1, 118 § 550 hinzuzufiigen, wo 4000 als Zehntel von
8 Legionen gerechnet werden; P. Groebe verweist mich noch auf Plut. Luc. 27, wo
bei 24 Kohorten mit zusammen 10 000 Mann, d. h. 4166 auf die Legion, von ,knappen
Legionen“ geredet wird. — Gutschmid 88! meint, Appian rechne 6000 Legionare und
6000 Mann Hilfstruppen auf die Legion, 7 X 12 = 84000, dazu 4000 Reiter, 4000 yilo,
8000 Mann Besatzungen (Plut. Cr. 17). Es wire mgglich, dass sich Appian so seine Summe
von 100000 Mann errechnet hat, aber falsch ist diese Berechnung, da die Aushebungs-
stiirke von 6000 Mann fitr die Legion beim Beginn des Feldzuges nicht mehr vollziahlig
seinkonnte und da 6000 Mann Hilfstruppen nicht zugerechnet werden dirfen, weil Reiter
und wilo: besonders gezihlt werden. — Zur Uebersicht stelle ich hier alle Zahlen ausser
denen fiir die Reiter (iiber diese siehe S. 873) zusammen, die sonst aus dem 2. Feld-
zug genannt werden: 500 Bogenschiitzen und 8 Kohorten unter P. Crassus (Plut.
Cr. 25). 4000 Nachziigler im Lager vernichtet (Plut. Cr. 28). 4 Kohorten unter
Vargunteius (Plut. Cr. 28, Oros.). 5000 Mann unter Octavius (Plut. Cr. 29). 4 Ko-
horten bei Crassus kurz vor der Katastrophe (Plut. Cr. 29). — Delbriicks Schiitzung
der Gesamtzahl ,mit Tross und Fuhrkolonnen 80—90000 Mann*, also das Doppelte
der Kombattanten, erscheint mir bei weitem zu hoch.
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Mann durch die Ziffern bei Plut. Cr. 31 fin. (10000 gefangen, 20000
Mann tot) und bei Appian (bell. civ. 2, 18: 10000 Mann = bell. civ. 2, 49:
2 Legionen entkommen) = 40000 Mann bestitigt wird; demgegentiber
sind Florus’ Angabe (XI strage legionum) und Appians Gesamtziffer
(100000 Mann) als Uebertreibung oder Ueberlieferungsfehler zu betrachten.
Noch ein paar Worte tiber die Reiterei: 4000 Reiter nennt Plut. Cr. 20
als Gesamtzahl; darunter waren 1000 Gallier (Plut. Cr. 17); die 300,
mit denen sich Egnatius (Plut. Or. 27), die 500, mit denen sich Cassius
(Plut. Cr. 29) nach Syrien retten, vermutlich auch die 300, welche
P. Crassus noch ausser den 1000 Galliern zum Angriff fthrt?), ferner die
inneig 6Alyor, die bis zur Katastrophe bei Crassus ausharren, werden, da
sie noch in der Hand ihrer rémischen Fithrer bleiben, aus der Heimat
mitgebrachte, italische Reiter sein, womit wir 2100, also die vorschrifts-
missige Zahl von 300 fiir die Legion, erhalten. Den Rest von 1900
dtirfen wir dann wohl filr das Aufgebot der syrischen Provinz, bezw. das
Ergebnis der Aushebungen ?) des Winters halten. So hatte Abgarus osrhoe-
nische Reiter unter sich, wie aus seiner sténdigen Kommunikation mit dem
Surenas®), aus seinem Anerbieten, die Bewegungen der Feinde zu storen‘)
und aus seiner angeblichen Beteiligung an der Schlacht selbst®) hervorgeht.
Arabische Reiterei im Lager des Crassus vor der Schlacht erwihnt auch
Plut.®). Die kleine Zahl der Reiterei, besonders zuverldssiger Reiterei, ist
bereits oben S. 371 als ein wesentlicher militirischer Grund der Katastrophe
angefithrt worden?’).

Aus Crassus’ Stab werden im Verlaufe des zweiten Feldzuges genannt
sein Proquistor C. Cassius®), sein Sohn P. Crassus®), die Legaten Vargunteius

1) Plut. Cr. 17; irrig zihlt hier Spiegel III 106 funfhundert.

2) Plut. Cr. 17, Oros. — 38) Dio 40, 21, 1. — 4) Plut. Cr. 22 fin.

5) Dio 40, 23, 1, vgl. S. 3807. — 6) Cr. 28.

7) Widerspruchsvoll berechnet Thne 4812, 435¢ die Zahl der Reiter: 431® bringt
er die 6000 des Artavazdes (oben 8. 371') mit in Anschlag, reinigt so den Crassus
von dem Vorwurf, die Rdmer von der Entschuldigung zu geringer Reiterei; 485*
gedenkt er der 6000 nicht, und begriindet selbst die Niederlage mit dem Mangel an
zuverldssiger Reiterei, deren Crassus nur die 1000 Gallier gehabt habe, der Rest (3000
abziiglich 500 des Cassius), seien Leute des Abgarus gewesen; hierbei bringt er die
doch offenbar den r8mischen Offizieren ergebenen 300 Reiter des Egnatius und die
300, die Publius ausser den 1000 Galliern mit vorfihrte, nicht in Rechnung. — H.
Miller sagt in Pauly-Wissowas Realencycl. III 852 s. v. Arabia irrig, arabische Hip-
potoxotai hiitten sich ,im Heere des Cassius auf seinem ungliicklichen Zuge gegen
die Parther i. J. 53 befunden, Appian b. ¢. IV 88¢; dort handelt es sich (§ 373) um
die Truppen des Cassius i. J. 42.

8) Vgl. iiber ihn Drumann-Groebe II? 98 ff. Festus nennt ihn irrig L. Cassius.
Ueber seine Rolle in Livius' Bericht vom Crassuskrieg vgl. Dissertation 8. 12 f,, 22 f,,
siehe auch App. bell. civ. 4,59 § 257: (Kaoolw) déSav Eyovv: mapa tolg ITepSvaio,
4 ob Kodadw tamsdwv duppovéicrsgog Edoge tov Kodosov yevécHeae.

9) Ueber P. Crassus vgl. Cicero Brut. 81 u. 8., Drumann IV 116, auch Drumann-
Groebe I1I* 699 . Vielleicht hatte er zur AussShnung seines Lehrers Cicero mit
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und Octavius '), der tribunus militum ®) Petronius, ferner Censorinus, Egna-
tius und die Briider Roscius.

Crassus zog nunmehr sein Heer aus dem Winterlager zusammen?) und
brach Ende April 53%) unter dem Konsulate des Cn. Domitius Calvinus
und M. Valerius Messalla®) zum Euphrat auf®). Bei Zeugma tiberschritt
man den dort sehr breiten und reissenden Fluss auf einer Schiffbriicke?).
Dichter Nebel®) und ein schweres Gewitter mit Blitz, Donner und heftigen
Windstéssen, welche die Briicke schwer beschidigten, storten den Uber-
gang und #éngstigten das durch die Stimmung in Rom, die b&sen auspicia,
die omina bei der Abfahrt von Brundisium (S. 3642) und sonst (S. 369 %) schon
arg verschiichterte Heer. Jeder unbedeutende Vorfall, jedes unbedachte
Wort wurde in dieser Stimmung zum bdsen Omen®), und gewiss waren

seinem Vater kurz vor dessen Ausreise beigetragen; iiber die Rolle, die er in Livius'
Darstellung unseres Krieges spielte, sieche Dissertation S. 22, aber auch die nichtliviani-
schen Autoren denken seiner, App. bell. civ. 2, 18, Plut. Or. 17, 23, 25, Justinus 42, 4.

1) mpeaBevric Plut. Cr. 27. — 2) &g t@v yAidpyov Plut. Cr. 81. — 38) Plut. Or. 18 in.

4) Der Schlachttag ist der 9. rdm. Juni = 6. jul. Mai (unten S. 389); rechnen
wir fiir den Marsch am Euphrat abwiirts 4 Tage (bis Meskene braucht man laut
Sachaus Mitteilung 6 Tage, fiir den Marsch bis zum Belich 4 Tage nach Schitzung von
Sachau), 80 kommen wir fir den Tag des Aufbruches von Zeugma etwa auf den 28.
jul. April; Kromayer, Hermes 31, 100 meint Anfang Mai.

5) Die Konsuln Dio 40, 17, 1; die dort 1—2 berichteten prodigia tibergehe ich.
Vgl. Anm. 9. — 6) Plut. Cr. 18.

- T) Der Euphratitbergang bedeutete den Kriegsfall und wird dementsprechend von
Cic. de fin. 3,22, de div. 2, 9 § 24 brachylogisch fiir den Krieg gesetzt, ja es wird
auch die Schlacht an den Euphrat verlegt, Ovid. fast. 6, 465; er wird notiert noch
von Liv. per, 106, Obseq., Oros., Velleius Pat., Moses Chor., Josephus bell. Jud. 1, 8, 8,
Sidon. Apoll. 9, 250; Zeugma nennen dabei Plut. Cr. 19, Dio 40, 17, 3, Festus, Florus.
Dio behauptet, es sei das Zeugma, wo Alexander der Grosse den Euphrat fiberschritt,
dies wire nach Arrian 3, 7, Curtius 9, 37, Strabo 17, 746 Thapsacus, welches Strabo
aber als das meAady Zedyua, d. h. die zu seiner Zeit nicht mehr gebriiuchliche
Ubergangsstelle, dem 76 vov in Commagene, das er auch oy} tfic Mesomorauicg
nennt, gegeniiberstellt, welches ferner auch zu der Weiterentwicklung des Krieges nicht
stimmt. Es liegt also ein Irrtum des Dio vor, schwerlich seiner Quelle, da der Wortlaut
den Eindruck eines eigenen Zusatzes macht (vgl. Dissertation S. 5 Nr. 11), verursacht
durch die Tatsache, dass man, wie z. B. Strabo tut, auch Thapsacus kurzweg Zeugma
nannte. Den Irrtum teilt Dio, wie Milller geogr. gr. min. 1 245 Anm. zeigt, mit Statius,
Plinius und Steph. Byz., aber auch mit neueren, wie Otter, Voyages en Turquie et en Perse,
Paris 1748, I 109, Chesney II 412 (bei dem der Weitermarsch des Crassus dann n.5. zum
Belich geht), Dean Merivale IT 13, dagegen Rawlinson 1553 Vgl. tbrigens Klio I 446
m. Anm. 1 und 3 und tiber die Wege von Antiochia nach Zeugma Klio 1 470—472.

8) Vgl. Kilio 1 457.

9) Die Zahl der omina und prodigia bei Crassus’ Zug, deren schon bei den Zeitge-
nossen einige erwihnt werden (Cic. de div. 1, 16 signo obsecto; gemeint wohl dasselbe
Omen, das Plut. Cr. 19 an 5., und Val. Max. an 3. Stelle nennen, vgl. Dissertation
S. 40%; Dionys. Halic. 2, 6), zeigt, wie eifrig die Gegenpartei mit diesem beliebten
Mittel arbeitete; die genaue Anfithrung derselben in der livianischen Tradition zeigt,
wie Livius bemitht war, dem Crassus und seiner listerlichen Verblendung gegen
diese Zeichen der Gotter das Misslingen zuzuschieben (vgl. 8. 3621). Siehe Eutrop
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Crassus’ Partherkrieg. 375

die Parteigiinger der Optimaten im Heere und Stabe am Werke, dies
auszubeuten ).

Am anderen Ufer, wohl bei dem Zeugma gegeniiberliegenden Apamea®),
schlug man ein Lager auf, kochte ab und vollzog die tiblichen Opfer?).

Fir den Vormarsch durch Mesopotamien kamen zwei Hauptrouten in
Betracht, die nordliche tiber Zeugma-Edessa (bezw. Carrhae) -Nisibis am
mons Masius entlang zum Tigris!), und die sidliche am Euphrat entlang
bis Seleucia - Ctesiphon ®). Die erstgenannte hatte alle Nachteile des
Weges durch Armenien, Linge und Unbedeutsamkeit des schliesslichen
Angriffsobjektes Parthyene, ohne doch die Vorteile jenes Weges (Freun-
desland) zu bieten. Die zu zweit genannte Route dagegen glich die Nach-
teile, die ein Marsch durch Mesopotamien immer bot, — Hitze, Mangel an
Proviant und Wasser, Unzuverldssigkeit der Fithrer, Moglichkeit einer
Umzingelung — insofern etwas aus, als der Weg am Euphrat entlang kaum
zu verfehlen war, die Hitze in der Nihe des Wassers weniger fithlbar
war, Wasser der Fluss selbst bot, Proviant auf dem fiir Boote schiff-
baren Fluss leichter mitgefithrt werden konnte, der Fluss ferner vor
einem Angriff in der rechten Flanke schiitzte®).

contra omina et auspicia, Val. Max. deorum sprets momitus, Servius comira auspicia.
Velleius diris cum ominibus, Florus adversis diis, auch Plut. Cr. 18 fin, (dazu Disser-
tation S. 18 Nr. 4) und die 8. 364* und 369° genannten Stellen.

1) Beschreibung des Ueberganges: Plut. Cr. 19 und aussergewShnlich ausfiihr-
lich Dio 40, 17, 3 und 18, vgl. auch die fibrige Livianische Tradition: Florus, Obse-
quens, Val. Maxim.; man sieht, wie breit Livius die Szene ausmalte, um die Gott-
losigkeit des Crassus, der solchen omina zum Trotz weiterzog, recht hervorzuheben;
iber die Zeitansetzung der omina und das Quellenverhiltnis siehe Dissertation 8. 40.

2) Klio 1 446. — 3) Plut. Cr. 19.

4) Thne 433 meint (vgl. unten S. 376 ?), Crassus habe diese Route gew#hlt, und be-
tont als ihre Vorteile die M5glichkeit einer Kooperation mit Artavazdes; aber diese wird
doch durch das dazwischenliegende Gebirge gehindert, zudem lehnt sie Crassus aus-
dritcklich ab (Plut. Cr. 22) und verlangt vielmehr Zuzug des Artavazdes mit seinem
ganzen Heere.

5) Magnus von Carrbae bei Miller, FHG 1V 4, Zosim. III 12, Ammianus XXIII,
8,1 — vgl. Klio I 461* — haben im Grunde genommen dieselben zwei Hauptrouten
im Auge, nur dass ihre Sildroute nicht gleich von Zeugma aus am Euphrat entlang-
filhrt, sondern zuerst Ustlich nach Carrhae und dann erst siiddlich am Belich und
hernach am Euphrat entlang. — Von Meskene ab ist das Euphratufer unfruchtbar;
Karawanen (rauniira:) pflegten drei Tagereisen vom Flusse entfernt durch die sceni-
tische Wilste zu marschieren (Strabo 17, 748, der Text verderbt), wofiir als Grund
aber nicht die Unfruchtbarkeit der Euphratufer, sondern die Erpressungen der dort
wohnenden Eingeborenen angegeben werden. Fiir ein Heer fiel dieser Grund fort
und waren die Schwierigkeiten eines Marsches durch die Wiiste erheblicher als fiir
xaunAirar; 8o wiirde sich Crassus wohl beim Weitermarsch stets am Euphratufer ge-
halten haben.

6) Diese Erwiigungen zugunsten des Euphratmarsches legt Plut. Cr. 20 (wohl
nach Livius, vgl. Dissertation 8. 28) dem Cassius in den Mund, als dem Crassus von
Abgarus der Linksabmarsch angeraten wird, hnlich Florus und Dio 40, 20, 3.
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Crassus wihlte diesen Weg!). Er marschierte am Ostufer des Euphrat
den Fluss entlang stidwiirts?), unweit des Flussufers selbst und in leicht durch-
schnittenem Terrain®). Wie weit sich der Marsch in dieser Richtung er-
streckte, kann ungefihr daraus erschlossen werden, dass er hernach bei dem
plétzlichen Linksabmarsch zum Belich schliesslich in die Wiiste kommt, welche
von der Belich-Quelle ab siidlich den Fluss westlich begleitet ¢), und dass er
nordlich von Ichnae den Belich erreichte: da kein Grund vorliegt, fir diesen
Linksabmarsch eine von der dstlichen wesentlich abweichende Richtung an-
zunehmen, so erfolgte derselbe an einer Stelle des Euphrat, die etwa
zwischen Oscherije, welches der geographischen Breite der Belichquelle
entspricht, und Serrhae; welches etwa der von Ichnae entspricht, liegt.

Die Parther hatten, seitdem durch die Abweisung der Gesandtschaft
an Crassus der Kriegszustand formlich eingetreten war, keine Zeit ver-
loren. Gewiss standen vom Bruderkriege her noch Truppen in Waffen
(oben 8. 861) ; es wurden die Lehnstriger aufgeboten und bildeten die schwere
Reiterei, mit langer Stosslanze ausgertistet, Ross und Mann mit Erz oder
margianischem Eisen gepanzert ; ihre Hintersassen wieder, deren der Surenas
10000 gehabt haben soll, bildeten die leichten Reiter, nur mit rohen Rinds-

l) Denn Seleucia (bez. Ctesiphon und Babylon) wird als Ziel des Marsches an-
gegeben bei Dio 40, 20, 8 und Vell. Pat. (petentem Seleuctam) und geht als solches
auch aus der Antwort an den Gesandten hervor (Plut. Cr. 18, Dio 40, 16, 3, Florus,
Festus), vgl. auch Plut. Cr. 17 (Crassus habe gleich beim ersten Zuge bis Babylon
und Seleucia vordringen sollen) und comp. Nic. et Cr. 4, wo Babylon als erste Etappe
eines Sieges genannt wird. — Bei Oros. tendens in Parthiam ist Parthia nattirlich
nicht wortlich als Parthyene zu verstehen, sondern es sind die Zentren des Arsa-
cidenreiches gemeint.

2) Plut. Or. 20 éx todrov mapx tdv motaudy €fiavver. Diese bisher stets iiber-
sehene Stelle widerlegt alle Friiheren, welche meinen, Crassus sei von Zeugma aus
gleich nach Ost (Ihne 433, Gutschmid, Gesch. Irans 88 f., Osrhoene 20—22) oder Siid-
ost (Ritter 1121, Drumann 1V 102 f., Spiegel 105, Rawlinson 157 f., Mommsen 344,
#hnlich Schneiderwirth 58) in die Ebene gezogen und so sei er nach Carrhae (Thne)
— dessen Betreten vor der Schlacht aber nicht erwihnt wird — oder dem Belich
gekommen, den er zwischen Carrhae und Ichnae, ndher an Ichnae, erreicht habe
(so nach Ritter Drumann, Spiegel, Rawlinson, Mommsen mit kleinen Abweich-
ungen untereinander). Dabei widerspricht dann der Bericht iber die Wilste, an dem
Ritter, Drumann, Mommsen festhalten, den Tatsachen, da dieser Weg stets durch
blihende Gefilde fithrt (Ko I 457 m. Anm. 6), sodass Dean Merivale, Spiegel, Raw-
linson, Gutschmid, Thne diesen Bericht fiir eine Filschung halten miissen (apologists
for Roman disaster Rawlinson), was schon gegeniiber der von mir Dissertation 8. 8 f.
nachgewiesenen rdmerfeindlichen Tendenz des Berichtes bei Plutarch bedenklich ist.
— Ueber Chesneys Ansicht von Crassus' Route siehe S. 3747, iiber Holzapfels S. 366 1.
— Ihne bezweifelt fiberhaupt die Mdglichkeit, dass sichere Kunde von den Ereig-
nissen nach Rom kommen konnte; aber es retteten sich doch an 10000, auch gab
es (vgl. Plut. Cr. 81 pugéAdnveg) im parthischen Lager doch Gnechen, die die Ereignisse
aufzeichnen konnten!

3) Denn Abgarus lockt ihn nachher ab anwtdre tod morauob xal tdv tnwpsdy,
Plut. Cr. 21; itber diese Hiigelketten siche Kiio I 458 m. Anm. 1.

4) Klio I 468 f., bes. 4692
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Crassus’ Partherkrieg. 377

hiuten gepanzert, mit dem Bogen bewaffnet. Reichliche Pfeilmunition
wurde von Kamelen dem Heere nachgeftihrt?). Ueber die Zahl der auf-
gebotenen Truppen geben die Angaben itber das Aufgebot der Parther gegen
Antonius (50000 Reiter)?) und ttber die von Vologeses dem Vespasianus
versprochene Hilfssendung von 40000 Reitern®) einen Anhaltspunkt.

Der Kriegsplan des Orodes war, sich selbst die leichtere Aufgabe vor-
zubehalten und mit einem Teile des Heeres gegen die Armenier zu wenden *),
um deren Einfall ins Partherreich zuvorzukommen oder sie von der Koopera-
tion abzulenken®); es gelang dem Konige auch, verwiistend in Armenien
vorzudringen®) und etwa zu derselben Zeit, als die Katastrophe des rémischen
Heeres eintrat, musste sich Artavazdes zu einem Frieden bequemen, der, wie
tiblich durch die Heirat des arsacidischen Kronprinzen Pacorus mit der
Schwester des Artavazdes besiegelt 7), vermutlich eine tatsichliche Abhingig-
keit Armeniens vom Partherreiche herbeifithrte. Erst die bei Orodes’ Tod
ausbrechenden Wirren®) mdgen Armenien davon befreit haben.

Das Hauptheer tiberliess der Konig der im Bruderkriege erprobten
Fithrung des Surenas®). Als Unterfeldherr diente ihm Silaces (vgl. S. 366 %),
der mit dem zunichstliegenden- Kriegsschauplatze als bisheriger Statt-
halter der Gegend vertraut war. Noch im Winter 54/53'%) griff der
Surenas die Besatzungen in den Stidten an der Belich-Linie an'') und
schnitt sie von jeder Verbindung ab!®). Darauf musste er sich mit seinem
Reiterheere beschriinken !8), ja vermochte nicht einmal das Durchbrechen
einzelner zu hindern, welche dem Crassus, der noch nicht aufgebrochen
war, Nachricht gaben ). Andrerseits ist es ein gutes Zeichen filr Crassus,

1) Die Schilderung des parthischen Kriegswesens nach Plut. Cr. 21, 24, 27; vgl.
Dio 40, 15, 2 und 40, 22, 2—8, Ammian 23, 6, 44, Justin 41, 2, #hnlich wird das der
Neu-Perser bei Ammian 23, 6, 83 geschildert. Siehe Gutschmid 33, Mommsen, R. G.
V 345, Schneiderwirth 189-—193, tiber die Panzerreiter Dean Merivale I 5072 —
Warum Delbriick 405 die Unterscheidung zwischen leichtbewaffneten Hintersassen
und gepanzerten Rittern anzweifelt, weiss ich nicht.

2) Justin 41, 2, 6. — 3) Tac. ann. 4, 51.

4) Velleius lisst ihn irrttimlich selbst gegen Crassus ziehen.

5) Plut. Cr. 21, Dio 40, 16, 2. — 6) Plut. Cr. 21.

7) Plut. Cr. 83 in. — 8) Plat. Cr. 33 fin., Justinus 42, 5, 1.

9) Surenas war der Titel des ersten Vasallen im Arsacidenreiche, in dessen Haus
die Wiirde sich vererbte, den K&nig zu krdmen. Vgl. Plut. Cr. 21, Tac. ann. 6, 42
(dazu Nipperdey), Ammianus 24, 2, 4; 30, 2, 5; Sainte Croix 57, Spiegel 104 ?, Mommsen,
R. G. V 343 f.

10) Denn schon im Frithjahr, noch vor Crassus' Aufbruch, treffen die aus den be-
lagerten Stiidten Entkommenen bei Crassus ein, Plut. Cr. 18.

11) Denn am Belich finden wir ihn hernach, Plut. Cr. 28. — Ueber den Eindruck,
den sein Angriff auf die Stidter machte, vgl. Plut. Or. 18.

12) Darauf bezieht sich der bei Plutarch (Cr. 18) der Gesandtschaft (vgl. S. 366) in
den Mund gelegte Ausdruck zodc dvdpag, ofig Exet poovpovuévovs uaiiov 7 ppovpovvrag.

13) Vgl. Justin 41, 2, 7: Parthi obsessas expugnare urbes nesciunt.

14) Plut. Cr. 18; wenn dort ausdriicklich erziihlt wird, welchen Schrecken ihre
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dass er sich dadurch von seinem Plane, euphratabwiirts zu marschieren,
nicht abbringen lies, da er wohl wusste, dass das Reiterheer gegen die
festen Plitze fiurs erste machtlos war, die Parther tbrigens bei fortge-
setztem Stid- bezw. Stidostmarsch der Romer diese Stellung, in der Flanke
bedroht, sehr bald witrden aufgeben missen. Er trat also, wie wir sahen,
den Marsch euphratabwirts an.

Aber ein anderer Umstand veranlasste ihn bald, seinen Plan zu
modifizieren. Die Aufklirungstruppen, also Abgarus, welcher auf dem
Marsche als Fithrer diente, die Vortruppen befehligte und mit dem Surenas,
wohl durch schnelle Flankenposten, in Fihlung blieb?), meldeten, man
bemerke in der Richtung nach der Ebene zu, also im Osten, die Fuss-
spuren vieler, scheinbar ins Innere flichender Berittener?®); offenbar zdgen
gich die Parther mit ibren Angehdrigen und ibrer Habe unter dem Schutze
einer kleinen bewaffneten Nachhut®) in ihre Stammlinder Hyrcanien und
Scythien zurtick, um vor Crassus sicher zu sein; wolle er sie einholen,
um ihnen einen empfindlichen Stoss beizubringen, so miisse er sofort,
noch seien sie erreichbar?), vom Flusse sich abwenden und quer durch die
Ebene ihnen nachsetzen®). Abgarus bezweckte mit diesem Rate offen-
bar®), Crassus vom Flusse und den ihn begleitenden Hohenziigen als
einem fir die parthische Reiterei und den Bogenfernkampf ungtinstigen Ge-
linde fort und in die Ebene zu verlocken?’), und ihn so auch noch den Nach-
teilen eines Wiistenmarsches auszusetzen. Trotz der angeblich gegen-
teiligen Ratschlige des Cassius®), welcher Fortsetzung des Euphratmarsches
oder Festsetzung bei einem der im Vorjahr besetzten Euphratkastelle
empfahl®), liess sich Crassus durch diese Vorstellungen des Abgarus zum
Aufgeben der Euphratroute bereden und nur noch durch die Rcksicht auf
die Stellung des Feindes hestimmen; natiirlich wird er den Unsinn, dass
die ganze parthische Beviolkerung — eine solche gab es hier gewiss
nicht — mit Sack und Pack in den fernen Osten fliehe, nicht geglaubt
haben, wofern nicht diese Version ttberhaupt der ausschmiickenden Phantasie
unserer Quellenschriftsteller entspringt; wohl aber durfte er glauben, es
mit der Nachhut eines in der Flanke bedrohten, eilig abrtickenden feind-
lichen Heeres zu tun zu haben, dem er durch sofortige Verfolgung eine
Schlappe beibringen konne. Der Schwierigkeiten des dazwischenliegenden

ibertriebenen Schilderungen im Heere verbreiteten, so deutet dies auf die schon
vorhandene bingliche Stimmung im Heere hin.

1) Dio 40, 21, 4. — 2) Plut. Cr. 20, wohl aus Livius, vgl. Dissertation S. 15 u. 27.

3) Dio 40, 20, 4 uer’ dAlyov. — 4) Dio 40, 20, 4 Sovprva g xal €yyds Ovue.

5) Plut. Cr. 21, vgl. Dio 40, 20, 3 u. 4.

6) Diese Absicht des Abgarus bei Plut. Cr. 21, das Wesentliche auch bei Florus
und Festus.

7) Florus: ut undique hosti exponeretur. — 8) Vgl. Dissertation S. 15, 28, 55.

9) Plut. Cr. 20, wohl aus Livius (vgl. Dissertation S. 15,27) und daher in un-
passendem Zusammenhang, vgl. Dissertation S. 28.
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Geléndes war er, auf die Aufklirung der treulosen Eingeborenentruppen
angewiesen, sich nicht bewusst, die Kampfart der Parther war ihm in
der Praxis unbekannt, da es das erstemal war, dass die Rémer ihnen im
offenen Felde gegeniiberstanden®!). Es ist miissig, dartiber nachzudenken,
ob er, wire ihm dies alles bekannt gewesen, den Linksabmarsch gewagt
hétte; tber seine Stellung zu Abgarus siehe S. 370 %).

So trat also Crassus nach kurzem Siidmarsch am Euphrat®) entlang
plétzlich den Abmarsch nach links, nach Osten an*). Zunichst fithrte der Weg
durch das fruchtbare Euphrattal®) und die blithende Ebene ¢). Bald aber, als
man sich der Belick-Ebene niiherte?), fithrte der Weg, wenn auch nur fiir
eine kurze Strecke, durch die Wiste. Die Beschreibung, welche Plutarch
von diesem Wiistenmarsch liefert, passt bis in alle Einzelheiten zu der
Schilderung, welche Sachau von der Wiiste gibt, die etwa von der geo-
graphischen Breite der Belich-Quelle an das Tal dieses Flusses westlich
begrenzt ®). Sachau spricht von ginzlich steriler Erdformation, sterilen

1) Das betonen richtig Gutschmid 91, Mommsen 346 f.

2) Am Verrat des Abgarus zweifelt Gutschmid 91 f. (und, ohne andere Griinde als
er anzufithren, Holzapfel, Berl. philol. Wochenschrift 1901, 853 f., vgl. oben 8. 366 !°, Del-
briick 407) und hilt ibn fir erfunden zur Besch8nigung der rdmischen Niederlage,
was schon wegen der rdmerfeindlichen Tendenz des Plutarchischen Berichtes (Disser-
tation 8. 8 f.) bedenklich ist; er erkliirt die Tatsache, dass Abgarus i. J. 53 aufhdrt
zu regieren, dann ein einjihriges Interregnum und darauf eine neue Dynastie folgt,
durch seine Absetzung seitens der Parther gerade wegen seiner Hinneigung zu den
Romern; dass dieser Schluss aber nicht zwingend ist, liegt auf der Hand, vgl. z. B.
die 8. 3932 erwogene Moglichkeit. — Die Regierungszeit des Abgarus II, 68—53
v. Chr., hat Gutschmid, Gesch. Osrhoenes 20—22 ermittelt durch eine Kombination
der mit der edessenischen Konigsreihe i. J. 132 einsetzenden Chronik von Edessa
(bei Assemani, bibl. or. I Rom 1719 fol. S. 417—432) mit der des Dionysios von Tel-
mahre, die 137 v. Chr. einsetzt und daher i. J. 53 Ma'nit II regieren lésst (dieser
folgt Schneiderwirth 57, indem er den Verriter Ma'nu II Aolloh nennt). Duval, hi-
stoire &’ Edesse, journal asiatique 1891, hat Gutschmids K¥nigsliste angenommen; die
Arbeit von Babelon, numismatique d’ Edesse, revue belge de numismatique 1892, 349 ff.
erstreckt sich nicht auf diese Periode.

3) Florus ungenau: tam primum relictus Fuphrates.

4) Plut. Cr. 22 in.; Florus Macarae Syro creditur, dum sn mediam camporum vasti-
tatem eodem duce duclus exercitus ut undique hosts exponeretur, #hmnlich Festus; Dio
40, 21, 1 nur &ryays tovs "Pouaiovg. — Plut. Cr. 22 nennt das Gebiet ganz allge-
mein Hdpafwv xal doovplwy uedoplav. — 5) Klio I 471.

6) Plut. Cr. 22 660y émusias] xal xobgny td npdtov. — Klio 1 4692

7) Klio 1 468 f. bes. 4692,

8) Plut. Cr. 22, vgl. auch Florus media camporum vastitas, Festus ignota campo-
rum solitudo. — Sachau, Reise in Syrien und Mesopotamien 232, 233, 239, vgl. Klio
1 468 f.; wenn Sachau die Wilste sich westlich bis zum Euphrat erstrecken lisst, so
ist dies ein Irrtum, vgl. Kiio 1 4693, da die dem Euphrat zuniichst liegenden Strecken
durchaus den fruchtbaren Charakter der Ebene von Seriig tragen; Sachaus Schilde-
rung kann sich fiiglich nur auf die wellige Ebene beziehen, die an das von ihm
durchrittene Belich-Tal westlich angrenzt; dazu stimmt die S. 379¢ wiedergegebene
Notiz des Plutarch.
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Hohenziigen. hellgelber. unfruchtbarer Steppe. die des Anbaus nicht fahig
ist: vgl Plutarchs Worte edioy ddérdpwr. ot guridr dpoarr, ob aday
dia3iaordvoroar. Nach Sachan bedecken Sand- und Feldsteine den
Boden als oberflichliche Schicht Gber Marienglas oder blendendem Kalkstein.
Platarch spricht von dumuov Jadcias. vgl. auch Dio 40. 23. 4 6 xoriogros
detvds 10ic Aoirois ovviger, und auch die besondere Hervorhebung der
blendenden Wirkung der Partherwaffen!) gehort hieher. Sachau betont
den Wassermangel. Platarchs Worte sind aedioy dridowr. ot geidoor
6oty ; von den von Sachau erwihnten welligen Hohenziigen finde ich
Spuren in dem Vergleiche mit dem Meer und seinen Diinen (7eddyiér n
2Evpa Ivov trov épiuwy). auch wird?) bei der Schilderung des Reiter-
gefechtes des P. Crassus. das mehr in der Wilste selbst stattfindet. ge-
sprochen von der droualia dvéyovios 10f ywgiov; vgl moch den Aus-
druck bei Dio?) # ydoa dvouaios; der dort erwihnte Baumbestand aber
muss sich aaf das Belich-Ufer selbst beziechen. Die von Platarch und Dio
so stark betonte Hitze haben auch die neueren Reisenden empfunden. Die
Identitit dieser Wiiste mit der in unseren Quellen gemeinten ist sonach
nicht zu bezweifeln. und man begreift die Entbehrungen und Verluste.
welche das Heer auf dem wenn auch kurzen Marsch*) durch diese
Strecke erlitt. meist neuausgehoben. mit Klima und Terrain nicht ver-
traut. durch die Riistung und das Gepack beschwert wie es war®).

. Beim Beginn des Linksabmarsches trafen Gesandte des Artavazdes ein,
betonten die Unmdglichkeit einer Bundeshilfe angesichts der Bedrohung des
eigenen Landes und empfahlen abermals den Weg durch Armenien: wo nicht.
solle Crassus wenigstens nicht quer durch die Ebene. sondern mehr im Hagel-
lande (also offenbar am Euphratufer weiter) marschieren. Der Oberfeldherr
soll mit Drohungen wegen der verweigerten Hilfe geantwortet haben®).

Als man nach Vollendung des beschwerlichen Marsches — es war
am. 9. rom. Juni = 6. jul. Mai. vgl. S. 389 — sich dem Rande der
Wiiste. also dem Belich-Tale ndherte. verliess Abgarus mit seiner Schar
unter dem Vorwande. mit dem Feinde Fithlung zu nehmen. das Heer und
schloss sich dem am Wiistenrande in Stellung befindlichen parthischen
* Heere an”). Crassus beschleunigte nunmehr. infolge des nun offenkundigen

1) Plut. Cr. 24. Florus signa . .. ribrantia; vgl. Klio 1 468¢.

2) Plut. Cr. 25. — 3) Dio 40, 21, 2.

4) Den Weg quer vom Euphrat zum Belich schitzt Sachau auf 4 Tage. wovon
man beispielweise 1—2 Tage auf den Wiistenmarsch rechnen moge.

5) Plat. Cr. 22. — 6) Plut. Cr. 22, oben S. 371

7) Dio 40,21.1; 23,1 lasst den Abgarus zu Beginn der Schlacht auf Seiten der
Rdmer fechten, in einem kritischen Moment ihn aber mit seinen zur Riickendeckung
bestimmten Truppen den Romern in den Riicken fallen; da der iiber den Verriter
sonst grilndlicher unterrichtete Plutarch widerspricht (Plut. Cr. 22: er reitet vor der
Schlacht auf und davon; vgl. auch Plut. Cr. 28. wo von Arabern die Rede ist, die
vor der Schlacht, ngd tijg udyng. im Lager des Crassus gewesen waren) und der Be-
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Verrates des Abgarus auf einen Angriff gefasst, den Marsch, um aus der
‘Wiiste herauszukommen '), und sandte die Vorhut weiter voraus; sehr bald
gewann diese Fithlung mit dem Feinde und zog sich mit dieser Meldung
auf das Gros zurtick?), welches darauf die Marschordnung in Schlacht-
ordnung verwandelte: Crassus zog®) sein Fussvolk in eine diinne Linie
aus und deckte die Fligel durch Reiterei. Nachher inderte er die Auf-
stellung4) und stellte das Heer in hohlem Rechteck auf, dessen Seiten
je 10 Kohorten bildeten, so dass Front und Ricken 25 Kohorten breit
waren; jeder Kohorte war ein Trupp Reiter beigegeben. Die Fligel
fithrten P. Crassus und Cassius, das Zentrum der Oberfeldherr®). So
legte man den letzten Teil des Wistenmarsches zurtick®) und kam
endlich am Wiistenrande an, d. h. am Flusstal des Belich?), wo Mensch
und Tier getrinkt wurden®). Der Zweck des Linksabmarsches, an den
Feind zu kommen, war erreicht, eine weitere Fortsetzung der &stlichen
Richtung also unniitz, auch wegen der dazu notigen Uberschreitung des
Belich schwierig®). Man hatte nunmehr, sofern nicht die Stellung des
Feindes fur die Wahl des Weges ausschlaggebend war, nordwirts auf
Carrhae oder siidwirts auf Nicephorium zu marschieren; Griinde fiir die
Wahl des ersten dieser beiden Wege sind nicht ersichtlich; im zweiten
Falle konnte man von dort nach Niederwerfung des Feindes die durch
den Linksabmarsch unterbrochene Euphratroute wiederaufnehmen. Die
weiteren Ereignisse lehren (vgl. S. 3842), dass tatsichlich der zweite Weg
richt sachlich widersinnig ist — seine Truppen anfangs auf rdmischer Seite fechten
lassen, hiess sie unniitz den parthischen Fernwaffen aussetzen —, so halte ich ibhn
fir eine Ausgestaltung des Livius, zur Entschuldigung der Rmer erfunden. — Spiegel
106!, #hnlich Schneiderwirth 58, 62 widersprechen mit ihrer Kombination, Abgarus
habe sich entfernt (Plutarch) und sei spiter zuriickgekehrt, um an der Schlacht gegen
die Rémer teilzunehmen (Dio), dem ersten Teil des Dionischen Berichts.

1) Plut. Cr. 23 ngoofiatouevog dxolovdsiv thy pilayya toig innevov. — Die Vor-
zeichen (schwarzes paludamentum, Festsitzen der Legionsadler) hat Plut. Cr.-23 (vgl.
Val. Max. und Dio 40, 18, 2) aus Livius, der sie beim Flussiibergang erziihlt, von
wo sie Plut. wohl aus rhetorischen Griinden kurz vor die Katastrophe versetzt hat,
vgl. Dissertation S. 40%. — 2) Plut. Cr. 23.

8) Angeblich auf den Rat des Cassius, Plut. Cr. 23, wohl aus Livius, vgl. Disser-
tation S. 80 (Nr. 7), 55. — 4) usrédose Plut. Cr. 21.

5) Plut. Cr. 23. — Das Verstindnis der neuen Marschordnung vermittelt mir
P. Groebe: die Flanken bildet je 1 Legion (10 Kohorten; bei Plutarchs Angabe 12
Koh. sind die Eckkohorten mitgezihlt), vorn und hinten stehen je 2Ys Legionen
(= 25 Kohorten), zusammen 7 Legionen; Stab, Tross und yilo: befinden sich inner-
halb des Vierecks.

6) Dass es noch in der Ebene war, zeigen die Worte #nl nisiorov dvaywy tob nediov.

7) Plut. erwithnt den Nebenfluss des Belich, den Karamiich (Klio I 469), nicht,
.derselbe war wohl ausgetrocknet (vgl. Sachau, Reise 236, 237 unten), wie ja auch
der Belich von Plut. Or. 28 als sehr wasserarm geschildert wird.

8) Plut. Cr. 23.

9) Ritter lisst 10, 1121 die feindlichen Reiter am Ostufer des Belich aufgestellt
‘sein: danach nehmen Mommsen 345 und Schneiderwirth 58 einen Ubergang des ro-
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gewahlt wurde, wozu wohl die Stellang des Feindes und der eben genannte
strategische Grund zusammenwirkten.

Crassus liess, obwohl im Kriegsrat Stimmen lant wurden, die sofortigen
Kampf widerrieten und auch zur Aufklérung einen Rasttag forderten,
am Flusse sofort in Reih und Glied abkochen und marschierte danp
weiter'!). Bald gewann man die seit der Zuriickzichung des Vortrabs
wohl verlorene Ftthlung mit dem Feinde wieder, dessen Gros noch hinter
den Hiigelwellen verborgen blieb 2).

Der Surenas hatte inzwischen nach dem vergeblichen Angriff auf die
besetzten Stidte seine Truppen am Belich-Ufer gesammelt, mit Abgarus
.-wihrend des Vormarsches der Romer durch Aufklarer Verbindung be-
halten, ihn mit seiner Schar kurz vor dem Ende des Wistenmarsches in
Empfang genommen und zuerst mit den feindlichen Vortruppen, dann mit dem
Gros Fihlung gewonnen. Er erwartete nun im Belick-Tal am Rande der
welligen Ebene®) den in stidlicher Richtung heranmarschierenden Feind.

Der Schlachtort ergibt sich daraus, dass Egnatius’ 300 Reiter vom
Schlachtfeld bis Carrhae die Zeit vom Eintritt der Dunkelheit bis Mitternacht
gebrauchten), wihrend das Gros dort nach einem Nachtmarsch erst im
Laufe des Tages eintraf; danach wird man das Schlachtfeld etwa 30—35 km
siidlich von Carrhae anzusetzen haben; dann passt es, dass dem P. Crassus
nach unglicklichem Ausgange seines Vorstosses geraten wird, sich nach
‘Ichnae®) zuriickzuziehen; da Plutarch®) von 1éduara in der Nihe des
Schlachtfeldes spricht, sei auf Sachau’) hingewiesen, der einen Salzsee
und mehrere grissere und kleinere Teiche im Belich-Tale bemerkt bat;
besonders giinstig zu der oben angegebenen Entfernung von Carrhae passt
der Hiigel und Teich Tell Wazz Gil etwa 33 km stidlich von Carrhae am
Belich-Ufer gelegen®).
mischen Heeres iiber den Fluss an; dafiir bieten die Quellen keinen Anhalt und es
ist auch technisch kaum denkbar (Klio I 464; Plut. Cr. 25 spricht von téiuara am
Cfer des Flusses). — 1) Plut. Cr. 23.

2) Dio 40, 21, 2; dies ist wohl glaublich, auch Sachau, Reise 231, 234 bemerkt,
dass die Hohenziige der Marienglaswiiste (vgl. oben S. 379 f) den Ausblick rauben.
Plutarchs Angabe Cr. 23, der Surenas habe seine Truppen hinter den vorderen Reihen
versteckt, ist barer Unsinn.

3) Dass es am Rande der Wiiste war, zeigt das Nebeneinander von ywpa
avibualoc und dévdpa bei Dio 40, 21, 2, vgl. oben 8. 330; vgl. noch Plut. Or. 23
euniuniavro 10 nedlov. — 4) Plut. Cr. 27.

5) od uaxpav oveav Plut. Cr. 25. — 6) Cr. 25. — 7) Reise 234, 237 f.

8) Ahnlich sucht Ritter 10, 1121 ff., wenn auch von anderer Grundanschauung
fiber die Marschroute ausgehend (vgl. oben S. 376%), das Schlachtfeld zwischen Man-
nuorrha Aureth und Kommisimbela, doch trifft es nicht zu, dass die westlichste Stelle
des Belich hier lige, diese ist vielmehr an der Quelle selbst. — Mommsen 34, da-
nach Steinmann 7, setzt den Schlachtort 6 Meilen von Carrhae an, was etwa Kom-
misimbela ergibt, Schneiderwirth 58 sagt, 12 oder 9 Stunden von Carrhae ab, Del-
briick 406 meint, ,wenige Miirsche von Carrhae, siiddstlich von Edessa“, was unge-
fithr auf dasselbe hinauskommt.
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Crassus stand mit dem linken Fligel (unter Cassius) an den Fluss
gelehnt, das Zentrum im Flusstal selbst, der rechte Fliigel unter P. Crassus')
hart am Rande der Wiiste. Jetzt liess der Surenas seine bisher in den
Higelwellen verborgenen Truppen auf die Diinenkdmme heraustreten,
zugleich losten sie die bisher, um ihre Anwesenheit nicht durch Blinken
zu verraten, ilbergezogenen Schutzdecken von den Riistungen®). Die Art
und Weise, wie unsere Quellen den beingstigenden Eindruck schildern,
den das Blitzen der feindlichen Waffen, das Getése der Pauken®) auf die
Romer machen, zeigt die Demoralisierung des Heeres schon vor Beginn
der Schlacht. Um den ersten Moment dieser Depression zu benutzen,
unternahm die parthische Panzerreiterei sofort einen Sturm, der aber an
den Legionen abprallte. Nunmehr wandten die Parther eine andere
Taktik an: sie versuchten auf dem nicht vom Flusse gedeckten Flugel
der Romer eine Umzingelung, welche zu verhindern den Rémern mangels
ausreichender Reiterei nicht gelang. Ihre Leichtbewaffneten wurden
durch die Bogenschiitzen vertrieben und suchten Schutz hinter den
Reihen der Legionare. Wieder schwelgen unsere Berichte in der Schil-
derung der niederschmetternden Wirkung, welche deren Flucht und die
Spuren der feindlichen Pfeile an ihren Korpern bei den Ubrigen her-
vorrief. Um die Umzingelung vorzubereiten), zogen die Parther die
Reihen ihrer Bogenschiltzen auseinander und erdffneten ein Ferngefecht,
dem die Rémer nichts entgegenzusetzen hatten: versuchten sie zum Nah-
kampf tberzugehen, so wichen die Parther zurtick®), noch auf der Flucht
den Bogenkampf fortsetzend®). Aussicht, dass die Parther sich ver-
schossen, war bei dem reichen Munitionsvorrat, den man Kamelziige
nachbringen sah, nicht vorhanden. Um dem unertriglichen Zustande, un-
ertriglich weniger wegen der Verluste, die in den Reihen der geschlos-
senen Legionen nur unerheblich gewesen sein konnen?’), als wegen des
moralischen Eindrucks, ein Ende zu machen und die giinzliche Umzingelung
zu hindern, liess Crassus seinen rechten Fliigel, P. Crassus mit 1000
gallischen, 300 anderen Reitern, 8 Kohorten und 500 Leichtbewaffneten,
angriffsweise vorgehen. Sofort zog sich die feindliche Reiterei, hier
zwischen Teich und Sumpf nicht in der Lage, im Nahkampf ihre Uber-

1) Dass Publius den r., Cassius den 1. Fliigel fithrt, ergibt sich bei siidlicher
Marschrichtung (vgl. 8. 384?) aus folgendem: an Publius’ Fligel versuchen die Parther
hernach eine Umgehung (udisza yoo éxelvp mpocéminrov xul megunmevov T xEpug
Plut. Cr. 25); auf dem an den Fluss gelehnten Fliigel war ein solcher Versuch un-
mdglich, also fiilhrt Publius den nach der Ebene zu gewendeten, d. h. den rechten.

2) Plut. Or. 23.

3) Plut. Cr. 28, vgl. Justin. 41, 2, 8.

4) &v xixdy mepgardorteg 10 niivov Plut. Cr. 24. — 5) Plut. Cr. 24.

6) Dieser Zug betont von Plut. Cr. 24 fin., Justin 41, 2, 7, Horaz carm. 1, 19, 11;
2,13, 17, Ovid ars am. 1, 210 u. a.

7) Das betont richtig Delbriick 406.

Klio, Beitrige zur alten Geschichte VII 3. 25
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zahl zur Geltung zu bringen, nach Westen in die Wiiste zurtick!), den
Feind in hitziger Verfolgung nachlockend. P. Crassus’ Vorstoss erfolgte
also in stidwestlicher Kichtung?). Publius sprengte auf diese Weise am
linken feindlichen Fliigel vortiber, der sofort hinter ihm einschwenkend
den Ruckweg verlegte®). Das Gros der Rémer bekam dadurch etwas
Luft4). Als Publius ein gut Stiick vom Gros entfernt war®), das ja schon
nach Uberschreiten der ersten Htigelwelle aus dem Gesichtskreis entschwand,
wenden sich die flichenden Feinde plstzlich zum Angriff, zugleich wird
er im Rticken abgeschnitten. So kommt es in der welligen Ebene®) zu
einem Verzweiflungskampf: durch eine Attacke der Panzerreiter halten
ihn die Parther fest, dann umkreisen die berittenen Schiitzen unter fort-
withrendem Schiessen den demgegentiber wehrlosen Feind. Besonders die
ungepanzerten Gallier, zudem von Staub und Hitze beldstigt, haben
schwere Verluste. Boten an das Gros mit der Bitte um Verstirkung
werden von den rings umgebenden Feinden abgefangen?). Ein verzweifelter
Angriff auf die Panzerreiter als das Ruckgrat der feindlichen Streitkrifte
schligt trotz der heroischen Tapferkeit der Gallier fehl, die Reiter ziehen
sich aufs Fussvolk zuriick, auf einem der Htigelkimme sucht man sich
zu halten®), doch bietet die erhohte Stellung nur ein um so sichereres Ziel
fiir die Partherpfeile. Den Vorschlag, den dem schon verwundeten Publius
carrhische Griechen seiner Umgebung, Hieronymus und Nicomachus, machen,
-nach Ichnae zu flichen, weist er zurick und zieht der Gefangennahme
den Tod durch eigene Hand vor?), mit ihm sein Stab, Censorinus, Mega-

1) Der Grund, welchen Plut. Cr. 25 in 2 zerlegt, nimlich dass sie entweder
anf réiuere gestossen seien oder den Publius in die Ebene fortreissen wollten, ist
ein einheitlicher: eben weil das Geliinde dort der réAuare wegen fir sie unginstig
war, suchen sie den Publius fortzulocken.

2) Nicht etwa nach N. oder NO., da Publius sich dann nicht Ichnae, wohin man ihm
hernach zu fliehen riit (Plut. Cr. 25), sondern Carrhae geniéhert hiitte und zwischen
ihm und Ichnae dann der Feind gestanden hiitte. — Da dieser Vorstoss dem etwas
seitwiirts vor ihm stehenden und mit Umzingelung drohenden Feinde gilt, hat er
dieselbe Richtung, die der Vormarsch des Heeres iiberhaupt hatte: also war auch
dieser siidlich gerichtet, womit Ritters gegenteilige Meinung (10, 1121, ebenso Schneider-
wirth 62), Crassus wiire, am Belich angekommen, sofort nordwiirts marschiert, wider-
legt ist.

8) Plut. Cr. 26 in. &xel yap pptnoav ol mAsioro, vgl. Cr. 25 xul mAebvoy driwy
émpepouévor.

4) Plut. Cr. 26 in. ébpa xal Todg xa¥ edrdv odxéri mpoxeiuévovg duolwg.

5) Dio 40, 21, 3.

6) Plut. Cr. 25 spricht von nediov, von Sand und Staub, aber auch von avwuaile,
von dvéyovrog tob yweiov, von 9ivag duuov und Sovvwdne Hie.

7) Plut. Cr. 26 in. — 8) Plut. Or. 25, iva Bovvirdy.

9) Den Tod des Sohnes erwihnen ausser Plut. Cr. 25 und Dio 40, 21,3 noch
Ovid fast. 6, 465, Liv. per., Eutrop, Orosius, Florus, Festus, Obsequens, Servius (der
ihn irrig gefangengenommen werden ldsst), Val. Max., Justin 42, 4, App. bell. civ.
2, 18 und die Dichter.
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bacchus (vgl. S. 8370) und viele andere. Dann stiirmen die Panzerreiter
den Htigel und vernichten den Rest der Truppe bis auf 500, die ihnen
lebend in die Hinde fallen’); die treuen Gallier des grossen Caesar haben
die Bluttaufe ihrer Zugehorigkeit zum imperium empfangen. Nur wenige
entkommen zum Gros und melden den Ausgang?).

M. Crassus hatte, als der Feind vor Publius wich und das Ein-
schwenken des linken parthischen Fliigels ihm selbst etwas Luft machte,
gein bisheriges Zentrum mehr westwiirts an die Huigelwellen angelehnt3).
Die nun eintreffende Nachricht von der Vernichtung der Abteilung unter
Publius machte begreiflicherweise einen deprimierenden Eindruck4), den
die Parther durth grausame Einzelheiten vertieften®). Durch die Zurtck-
kehrenden verstirkt, erneuerten die Parther jetzt ihren Angriff. Der
Ausgang konnte nicht zweifelhaft sein, da nach P. Crassus’ Abgang
Reiter und leichte Truppen arg zusammengeschmolzen warenm und den
Romern keine Moglichkeit gegeben war, den Feind zum Nahkampf zu
zwingen. Jetzt nach der Vernichtung des rechten Fliigels gliickte den
Parthern auch die Umzingelung®). Ein Angriff der Panzerreiter dringte
die Romer, die seit dem Morgen unter den Waffen standen, schnell ge-
gessen, kaum geruht hatten und unter Hitze, Staub und Durst litten, auf
einen engen Raum zusammen?), von dem Viereck sprengten wuchtige
Angriffe der Panzerreiter einzelne Kn#uel ab, welche dann eine Beute der
Bogenschiitzen wurden. Immerhin blieb der Kern der Schlachtordnung
unversehrt®), der Einbruch der Nacht schiitzte vor weiteren Verlusten,

1) Alles ans Plut. Cr. 25; kurz, aber im wesentlichen ebenso Dio 40, 21, 3:
tpanouévovg &Senitndes adrodg émdibxwv (g xal xpatdy dmiydn modd and ti¢ pdley-
yog xavratdu mepororodels xarexény. — 2) Plut. Or. 26.

8) Plut. Cr. 26 &v yweioig mposdvtea:; darauf deutet auch xowmoprds Dio 40, 28, 4;
das Flusstal allein hidtte zur Entwicklung einer frmlichen Schlacht nicht gereicht.

4) So Plut. Cr. 26, 27 in., der das Benehmen des M. Crassus, iber dessen Verhalten
er noch eben ein Wort des Tadels hat fallen lassen, als witrdig und fest hinstellt;
umgekehrt machen bei Dio 40, 22, 1 livianischem Stile getreu die ROmer einen
wiltenden Racheangriff; zum Quellenverhiiltnis vgl. Dissertation 8. 6 Nr. 7, 8. 11,
S. 80 Nr. 8.

5) Man brachte Publius’ Haupt auf einer Stange herbei und vornehme Parther
riefen hdhnend zum Einzelkampf heraus; vgl. Spiegel 107.

6) Dio 40, 23, 1 behauptet, die Umzingelung sei besonders durch Abgarus' pldtz-
lichen Frontwechsel zustande gekommen; vgl. dagegen S. 3807.

7) Dio 40, 23, 8.

8) Meine Schlachtbeschreibung ist kombiniert aus der auffallend kurzen bei Plut.
Cr. 27 und der ungewdhnlich langen bei Dio 40, 22; 23; 24,1, die abgesehen von
der Stellung des Abgarus (vgl. S. 3807) im wesentlichen dieselben Ziige enthalten.
Dios Bericht strotzt von den fir ihn bezeichnenden rhetorischen Ausschmiickungen
(40,22, 8 in.; 23,2 in., 3 fin.; 24, 1) und Uebertreibungen: es war nicht usoovvrog
to0 9épovg, sondern Anfang Juni unber. Kalenders (den Dio mit dem zu seiner Zeit
glltigen jul. Kalender gleichsetzt, vgl. Groebe, Hermes 42, 321); es war auch nicht
um Mittag (40, 23, 4): denn am Morgen war der Wilstenmarasch beendet worden,
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da die Kampfart der Parther ein Nachtgefecht nicht zuliess'); ihrer Ge-
wohnheit gemass zogen sie sich bei Einbruch der Dunkelheit zurick und
schlugen weit entfernt vom Feinde ibr Lager auf. vermutlich stidlich vom
Schlachtfeld ?).

Fiar die Romer war mit dieser Schlacht das Unternehmen gescheitert.
Wollten sie nicht in den folgenden Tagen durch die Wiederholung des-
selben Spiels nene Verluste bis zu schliesslicher Vernichtung erleiden, so
mussten sie die Offensive aufgeben und den Riickmarsch antreten®), der
bei der niichtlichen Untitigkeit der Feinde sich nachts ungestort bewerk-
stelligen lassen musste, wenn auch unter Zurficklassung der Verwundeten
und Maroden und trotz der Beschwerden eines Nachturarsches in dem
sumpfigen Tal des Belich, die pfadlose Wilste zur Seite?). Offen stand
pur der Abmarsch nach Norden, wo man in dem nahen. von romischer
Besatzung geschiitzten Carrhae®) fir den Augenblick gesichert war®).
Crassus selbst soll, sei es apathisch infolge des Misslingens des Unter-
nehmens und des Verlustes des Sohnes, sei es wegen der angedeuteten Be-
denken gegen den Nachtmarsch, zu keinem Entschluss haben kommen
kdnnen, so dass der Quaestor Cassius und der Legat Octavius die Initiative

man war am Belich angekommen. hatte getrunken und abgekocht. den Marsch nach
S. angetreten, das Vorgefecht und das Gefecht des Publius hatten stattgefunden, sodass
der letzte Kampf etwa am Spitnachmittag anzusetzen ist. — Die ibrigen Quellen be-
tonen in ihrer Schlachtbeschreibung besonders die Wirksamkeit der feindlichen Reiterei
(Val. Max., Vell. Pat.. Oros.) bez. der berittenen Bogenschiitzen (Florus, Festus).

1) Dio 40, 24, 2 mit richtiger Begriindung dieser Gewohnheit, vgl. auch Mommsen
348, Delbriick 406, Groebe, Hermes 42, 318; Plut. Cr. 27 begriindet ihr Davonreiten
mit einem die rdmische Ehre verletzenden Spottwort, kennt aber jene ihre Gewohn-
heit gleichfalls (Cr. 29); vgl. Dissertation 8. 6 Nr. 8.

2) Wenn ndrdlich, so hiitten Egnatius und Crassus beim Rickmarsch auf sie
stossen miissen. — Dios Zusatz 40, 24, 3, bis dahin hitten die Parther Gefangene noch
nicht gemacht, widerspricht Plutarchs (Cr. 25 fin.) Angabe, wonach 500 aus Publius’
Truppe ihnen lebend in die Héande fielen, und verdankt der die Schande abschwichen-
den Tendenz des Livius seine Entstehung, vgl. Dissertation 8. 12.

3) Dass der Marsch nach Carrhae ein Aufgeben der Offensive bedeutete, bemerkt
mit Recht Delbriick 406.

4) Nur dies letzte Moment erwithnt bei Plut. Cr. 27 ¢lg nediov ayavis éuBaiovory.

3) So geradezu Dio 40, 25, 1 Kdppag, Befaiovg oploy thd tiw xetapsvevioy
Evdov ‘Popaioy tnendeiong; dadurch erledigt sich Ritters Vermutung (10, 1123), die
Plut. Or. 27 erwiihnte, lateinisch verstehende Wache sei eine einheimische; iibrigens
ist Coponius, wie der Kommandant hiess, ein bekanntes rdmisches nomen gentile,
vgl. Prosopogr. imp. Rom. 1 436, Plin. n. h. 35, 162; 36, 41, Ribbeck, sénatores qus
fuerint a. u. ¢, 710 (Berlin 1899) Nr. 46. Siche auch oben S. 365°.

6) Wegen der Nihe des Schlachtfelder an Carrhae und der wichtigen Rolle,
welche die Stadt im Crassuskriege spielt, pflegt man auch die Schlacht als die von
Carrhae zu bezeichnen, Ampelius, Eutrop, Oros. (cum prope Carras ventum est), Florus
(vixdum venerat Carras), ihnlich Plin. n. h. 5, 86, Sidon. Apoll. 2, 455; 9, 250, Am-
mianus 23, 3, 1. Dagegen bezieht sich Val. Maximus' Ausdruck ducturus erat a
Carris . . exercitum auf den 1. Feldzug, vgl. S. 365°.
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ergriffen und den Abmarsch anordneten!), der die Romer von einer
schrecklichen Nacht erldste?). Egnatius mit 300 Reitern eilte voraus
ond kam um Mitternacht vor Carrhae an, rief den Posten der Besatzung
lateinisch an nnd liess dem Kommandanten Coponius melden, dass eine
grosse Schlacht geschlagen sei — dann rettete er sich mit seinen Reitern,
der einzigen Waffengattung, die auf dem Rickzuge dem Heere noch wesent-
liche Dienste hitte leisten konnen, tiher Zeugma nach Syrien, eines der
augenfilligsten von den vielen Beispielen von Ehr- und Disziplinlosigkeit
in diesem durch Parteiumtriebe aufgehetzten Heere. — Coponius ahnte,
was vorgefallen, eilte dem Crassus entgegen und fithrte das Heer sicher
nach Carrhae, wo es unbehelligt, also wohl schon am Vormittag des 10.
rém. Juni = 7. jul. Mai (vgl. S. 389) eintraf%). Die Parther machten
bei Tagesanbruch des 7. Mai (zj dozepaig Dio 40, 25, 2) die zuriickge-
bliecbenen Verwundeten und Maroden nieder, 4000 an der Zahl%), und
tingen auch diejenigen ab, die sich bei dem Nachtmarsch zwischen den
Stmpfen oder in der Witste verirrt hatten, darunter den Legaten Vargun-
teius, der mit 4 Kohorten vom Gros abgekommen war, auf einer der Hiigel-
ketten®) Stellung nahm und nach tapferer Gegenwehr tiberwiltigt wurde ©).

Auch in Carrhae konnte ftir Crassus des Bleibens nicht sein, da
die Stadt unmdglich filr ein immer noch so zahlreiches Heer mit Pro-
viant auf léngere Zeit versehen sein konnte, und er auf baldigen Ersatz
weder von Artavazdes’ Seite her?) noch von Syrien her, wo ja kein ro-
misches Heer stand, hoffen konnte. Zu schleunigem Abzuge zwang dann
schliesslich auch die Stimmung im Heere®).

Bei dem Surenas, der im Laufe des Tages den Marsch auf Carrhae
angetreten hatte, hatte sich das Geriicht verbreitet, Crassus sei mit dem
Kerne des Heeres nach Syrien entkommen, nur Tross und wehrlose Leute
seien zurlickgeblieben®). Doch wusste er sich durch eine List sichere

1) Plut. Or. 27; zu den Quellen dieses Kapitels siehe Dissertation 8. 31 Nr. 9.

2) Plut. Cr. 27; Dio hat alles dies gestrichen und erwiihnt pldtzlich 40, 25, 1 unver-
mittelt den Riickzug nach Carrhae, bes. ofrw schwebt ganz in der Luft. Ueber Oros.
pauct noctis beneficio liberats Carrhas confugerunt vgl. Dissertation S.20 Nr. 6. Irrig
meint Drumann IV 106, dass die Parther den Angriff erneuert hiitten, davon steht
nichts in den Quellen, nachts ficht der Parther nicht.

3) Plut. Cr. 27; fiber Orosius' Notiz vgl. Dissertation 8. 20 Nr €.

4) Plut. Cr. 28 in.; vgl. Dio 40, 25, 1—2. — 5) & wuwn 169y Plut. Cr. 28.

6) Oros., Plut. Cr. 28 in. aus Livius (Dissertation S. 14 f., 27). — 7) Plut. Cr. 29.

8) Das =zeigen Plutarchs Worte (Cr. 29 in.) tag *Apusviov éAnidag xarafariewy
19 Kodaow gedoavreg elyovro dpasuov; Dio wohl in ausdriicklicher Polemik dagegen
40, 25, 3 Koagoog . . dpacudy e09vg éfovievoato, vgl. Dissertation S. 6 Nr. 9. — Dios
Bericht 40, 28, 2, man habe dem Cassius in Carrhae den Oberbefehl angetragen, dieser
habe ihn aber, obwohl Crassus zur Niederlegung desselben bereit war, abgelehnt,
ist gewiss eine tendenzidse Erfindung, vgl. Dissertation S. 5 Nr. 6, S. 12, 8. 55.

9) In der Auseinandersetzung der Folgen, die der Surenas von einem Entweichen
des Crassus fiirchtete, trennen sich wieder Dio 40, 26, 1 und Plut. Cr. 28 in einer
fur die Tendenz ibrer Quellen bezeichnenden Weise. Dissertation S. 7 Nr. 11.
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Crassus’ Partherkrieg. 889

= 6. jul. Mai)?) und mit der astronomisch gesicherten Tatsache, dass
Crassus’ Untergang spitestens auf den 12. Mai fillt?), den Awufenthalt
des Crassus in Carrhae: er kann vom Vormittag ‘des 7. bis frithestens
Abend des 8., spitestens Abend des 11. gedauert haben, also hat Crassus
2—5 Tage in Carrbae zugebracht, um das Heer sich erholen zu lassen und
die notigen Anordnungen zu treffen. Seine Route wurde freilich von
dem zum Fihrer gewihlten Carrhener Andromachus dem Surenas ver-
raten ®), ja Andromachus richtete es so ein, dass die wie stets erst morgens
aufbrechenden Parther die Romer einzuholen vermochten, noch ehe sie im
Gebirge verschwunden waren. Er leitete sie nédmlich einen Umweg?*), der
durch €Ay fadéa und ywele rdpewv ueore fihrte®) und manchen Mann
den Weg verfehlen liess®). Damit sind offenbar?) die tibergetretenen
Quellbiiche des Nahr el Kut gemeint, die, wie ein Blick auf die Karte
lehrt, fur den von Carrhae ins Gebirge Strebenden tatsichlich einen Um-
weg darstellen. Der besonders fiir Reiter beschwerliche Weg veranlasste
Cassius, mit dem Reste derselben, 500 Mann, das Heer zu verlassen
und sich zurtick nach Carrhae zu begeben, dann nach Syrien zu in Sicher-

1) Ovid fast. 6, 465 zum 9. Juni: Crassus ad Euphratem aguilas natumque suos-
que perdidit et leto est ultimus ipse datus; nach den Worten kann sowohl der Schlacht-
tag wie der Todestag des Crassus gemeint sein; dass es der Schlachttag sei, hat
(nach Gutschmid 90, Schneiderwirth 67, Steinmann 7 gegen Drumann 107, Mommsen
850, Fischer 258) Groebe erwiesen, Hermes 42, 315 ff. — Wenn Eutrop 7, 5 und Festus
18, 2 (Bassus . . Pacorum . . cadem die qua Crassus fuerat victus occidit, vgl. Groebe 822)
auf denselben Kalendertag die Vernichtung des Pacorus ansetzen, so ist dies wohl
livianische Erfindung, um die so genommene ,Revanche* schirfer herauszuarbeiten
(anders Biircklein, Quellen u. Chronologie der rom.-parth. Feldsige Berlin 1879, 87), wie
auch Val. Max. 6,9, 9 und Tac. Germ. 87 den Sieg des Bassus als ,Rache fiir Carrhae“
hinstellen.

2) Arabische Fihrer raten dem die Flucht planenden Cassius zu warten, bis der
Mond durch den Skorpion gegangen sei; er erklirt den ,Schiitzen* mehr zu fiirchten
und bricht auf, Plut. Cr. 29. Nach Groebe, Hermes 42, 319 trat der Mond bei Carrhae
in den Skorpion am 10. jul. Mai ein und am 12. jul. Mai aus, der Ratschlag fiel also
spiitestens am 11. Mai, da er aber in der Nacht vor Crassus’ Untergang erteilt wurde,
fillt dieser spitestens anf den 12. Mai, d. h. gerade den Tag nach der Vollmondsnacht;
und in dieser Nacht ist Crassus, vorausgesetzt, dass die Angabe, Crassus sei bei Voll-
mond aufgebrochen (8. 388), astronomisch genan ist, wirklich aufgebrochen; ist
die Angabe nicht astronomisch genau, so kann der Aufbruch, da der Schlachttag
der 6., der Tag der listigen Auskundschaftung des Surenas vor Carrhae der 7., der
des Erscheinens des Surenas selbst vor der Stadt der 8. war, schon in der Nacht zum
9., 10. oder 11. erfolgt sein.

8) Doch wohl erst am Abend des Aufbruchs, da der Feind sonst wohl die Strasse
verlegt hitte, vgl. Plut. Or. 29. — Den Verrat des Andromachus erzihlt ausser Plut.
Cr. 29 auch Nicolaus Damasc. frg. 88; danach ist er hernach mit der Tyrannis tiber
seine Vaterstadt belohnt worden, fiel aber seiner Grausamkeit wegen bald einem
Attentat zum Opfer. Ueber Nicolaus' Quelle weiss ich nichts, vgl. Dissertation S. 54,
Witte, de Nicolai Damascens fontibus, Berlin 1900 S. 40.

4) Plut. Cr. 29. — 5) Plut. Or. 29. — 6) Dio 40, 25, 4. — 7) Vgl. Klio I 459, 464.
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388 K. Regling,

Kunde von der Anwesenheit des Crassus und Cassius zu verschaffen?!)
und hielt sich nun in der Néhe der Stadt. Ob die angeblich am folgen-
den Tage (8. Mai jul.)?) nach dem Eintreffen des Surenas selbst statt-
findenden Ubergabsverhandlungen des Surenas mit den Carrhenern ernst
zu nehmen sind, steht dahin.

Die schnelle Ankunft der Parther erschwerte nattirlich das Ent-
kommen. Westwirts nach Syrien zu enteilen, ging ftr das Fussvolk
nicht mehr an, da es in der Ebene auch bei einem Nachtmarsch-Vor-
sprung vom Feinde ereilt und vernichtet werden musste. Es blieb nur
tibrig, ndrdlich nach Armenien®) durchzubrechen, wobei schon ein Nacht-
marsch ins Gebirge fthrte4), wo die parthische Reiterei das Heer kaum
mehr einholen konnte. Wann der Abmarsch erfolgte, dartiber schweigt
Plutarch®). Dio®) erziihlt, der Vollmond habe den sofort unternommenen
Versuch, nachts abzumarschieren, vereitelt, darauf habe Crassus bis zu
den mondlosen Nichten gewartet und sei dann aufgebrochen. Da dies
einen Aufenthalt von 14 Tagen in Carrhae einschliesst, der schon des
Proviantes wegen undenkbar ist, so ist Dios Notiz zu verwerfen; er ver-
suchte vielleicht so die ihm f{iberlieferten Tatsachen, dass es Vollmond
und trotzdem eine finstere Nacht war, auszugleichen?). Wir brauchen
diese Tatsachen nicht fir unvereinbar zu halten und ermitteln aus der
Tatsache, dass Vollmond war (Vollmond dort am 14. rom. Juni = 11.
jul. Mai)®) in Verbindung mit dem Datum des Schlachttages (9. rom. Juni

1) Plut. Cr. 28. — 2) ue8® #Huépav Plut. Cr. 29.

3) Dio 40, 25, 5. — Chesney II 412 meint, die Katastrophe sei im 8. von Carrhae
erfolgt, jedoch wird bei Dio 40, 25, 5 fin. ausdriicklich Armenien als Ziel der mit Crassus
in die Berge Fliehenden angegeben.

4) Polyaen 7, 41 dux v Jpetotépwy Sdevey metpwuevov. Welches Gebirge ist ge-
meint? In Frage kommen der Nimriid Day im NW., der Képri Dar im N., der Tektek
Day im NO. von Carrhae; der letzte scheint ausgeschlossen, da der Weg dorthin und von
da weiter nach Armenien meist durch unwirtliche Ebenen fithrt; von den beiden ersten
hat der Kiprit Dar den Vorzug, da er direkt auf der Route nach Armenien liegt und
der Weg dahin wirklich durch Sumpfland, von dem unsere Quellen sprechen, fihrt,
néimlich das sumpfige Bett des Nahr el Kut (vgl. Klio I 459). Von da konnte Crassus
etwa auf dem von Sachau gewithlten Wege (vgl. die Karte zu dessen Reise) fast stets
durch Gebirgsland (wie Crassus den Soldaten verspricht, Plut. Cr. 830) zum Tigris
und nach dessen Uberschreitung bei Amida nach Armenien gelangen.

5) Ex silentio aus Plut. Cr. 29 zu schliessen, der Aufbruch sei am selben Tage
erfolgt wie die Ankunft des Surenas selbst vor der Stadt (8. jul. Mai), wire nicht
zwingend ; vgl. Groebe, Hermes 42, 317 Absatz 2. — 6) 40, 25, 3.

7) So wohl mit Recht Gutschmid 90!; ich habe friiher, Dissertation S. 6 Nr. 10,
diese Himmelserscheinung fiir eine Dublette der anderen, bei Plut. Cr. 29 gelegent-
lich Cassius’ Abzug aus Carrhae erzihlten gehalten, doch hat Groebe gezeigt (Hermes
42, 315 ff, vgl. 820?), dass beide Versionen zu den astronomischen Tatsachen passen
und daher beide der Wahrheit entsprechen. Die Griinde gegen den von Dio voraus-
gesetzten 14tiéigigen Aufenthalt in Carrhae bei Groebe 817 f.

8) Groebe, Hermes 42, 317; Neumond war am 27. Mai; Gutschmid 90 setzt den
Neumond auf den 26. Mai.
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Crassus’ Partherkrieg. 889

= 6. jul. Mai)’) und mit der astronomisch gesicherten Tatsache, dass
Crassus’ Untergang spitestens auf den 12. Mai fillt?), den Aufenthalt
des Crassus in Carrhae: er kann vom Vormittag des 7. bis frithestens
Abend des 8., spitestens Abend des 11. gedauert haben, also hat Crassus
2—>5 Tage in Carrhae zugebracht, um das Heer sich erholen zu lassen und
die notigen Anordnungen zu treffen. Seine Route wurde freilich von
dem zum Fithrer gewdhlten Carrhener Andromachus dem Surenas ver-
raten ®), ja Andromachus richtete es so ein, dass die wie stets erst morgens
aufbrechenden Parther die Romer einzuholen vermochten, noch ehe sie im
Gebirge verschwunden waren. Er leitete sie niamlich einen Umweg*), der
durch &7 fadée und ywela tdpowv peore fuhrte®) und manchen Mann
den Weg verfehlen liess®). Damit sind offenbar?) die tibergetretenen
Quellbéche des Nahr el Kut gemeint, die, wie ein Blick auf die Karte
lehrt, ftir den von Carrhae ins Gebirge Strebenden tatsichlich einen Um-
weg darstellen. Der besonders fiir Reiter beschwerliche Weg veranlasste
Cassius, mit dem Reste derselben, 500 Mann, das Heer zu verlassen
und sich zurtick nach Carrhae zu begeben, dann nach Syrien zu in Sicher-

1) Ovid fast. 6, 465 zum 9. Juni: Crassus ad FEuphratem aquilas natumque suos-
que perdidst et leto est ultimus ipse datus; nach den Worten kann sowohl der Schlacht-
tag wie der Todestag des Crassus gemeint sein; dass es der Schlachttag sei, hat
(nach Gutschmid 90, Schneiderwirth 67, Steinmann 7 gegen Drumann 107, Mommsen
850, Fischer 258) Groebe erwiesen, Hermes 42, 315 ff. — Wenn Eutrop 7, 5 und Festus
18, 2 (Bassus . . Pacorum . . eadem die qua Crassus fuerat victus occidit, vgl. Groebe 322)
auf denselben Kalendertag die Vernichtung des Pacorus ansetzen, so ist dies wohl
livianische Erfindung, um die so genommene ,Revanche® schirfer herauszuarbeiten
(anders Biircklein, Quellen u. Chronologie der rom.-parth. Feldziige Berlin 1879, 37), wie
auch Val. Max. 6,9, 9 und Tac. Germ. 37 den Sieg des Bassus als ,Rache fiir Carrhae“
hinstellen.

2) Arabische Fithrer raten dem die Flucht planenden Cassius zu warten, bis der
Mond durch den Skorpion gegangen sei; er erklirt den ,Schiitzen* mehr zu fiirchten
und bricht auf, Plut. Cr. 29. Nach Groebe, Hermes 42, 319 trat der Mond bei Carrhae
in den Skorpion am 10. jul. Mai ein und am 12. jul. Mai aus, der Ratschlag fiel also
spitestens am 11. Mai, da er aber in der Nacht vor Crassus’ Untergang erteilt wurde,
fallt dieser spiitestens auf den 12. Mai, d. h. gerade den Tag nach der Vollmondsnacht;
und in dieser Nacht ist Crassus, vorausgesetzt, dass die Angabe, Crassus sei bei Voll-
mond aufgebrochen (S. 388), astronomisch genaun ist, wirklich aufgebrochen; ist
die Angabe nicht astronomisch genau, so kann der Aufbruch, da der Schlachttag
der 6., der Tag der listigen Auskundschaftung des Surenas vor Carrhae der 7., der
des Erscheinens des Surenas selbst vor der Stadt der 8. war, schon in der Nacht zum
9., 10. oder 11. erfolgt sein.

3) Doch wohl erst am Abend des Aufbruchs, da der Feind sonst wohl die Strasse
verlegt hitte, vgl. Plut. Cr. 29. — Den Verrat des Andromachus erzihlt ausser Plut.
Cr. 29 auch Nicolaus Damasc. frg. 88; danach ist er hernach mit der Tyrannis iiber
seine Vaterstadt belohnt worden, fiel aber seiner Grausamkeit wegen bald einem
Attentat zum Opfer. Ueber Nicolaus' Quelle weiss ich nichts, vgl. Dissertation S. 54,
Witte, de Nicolai Damascens fontibus, Berlin 1900 S. 40.

4) Plut. Cr. 29. — 5) Plut. Or. 29. — 6) Dio 40, 25, 4. — 7) Vgl. Klio I 459, 464.
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heit zu bringen, was Reitern wohl eben noch méglich war'). Fur die
Demoralisierung der Truppe und die Ehrlosigkeit des Fuhrers, des
spiiteren Caesarmorders Cassius, ist dies das emporendste Beispiel2). Eine
Abteilung von 5000 Mann unter Octavius gelangte, sei es, dass sie von
Anfang an einen anderen Weg zog als Crassus selbst, sei es, dass sie
von ihm abkam und unter zuverlissigerer Fithrung weiterzog, auf geradem
Wege vor Tagesanbruch in das schiitzende Gebirge Sinnaca®); vielleicht
sind sie auf dem ilblichen Wege von Carrhae nach Edessa gezogen, aber
kurz vor der seit dem Frontwechsel des Abgarus feindlichen Stadt nach
NNO ins Gebirge abgebogen. — Die Truppen in Crassus’ Umgebung
selbst, 4 Kohorten, wenige Reiter und Lictoren, wurden bis zum Tages-
anbruch in den Talern der Quellbiche des Belich bis zu ihrem Quell-
gebiet im Kopri Dar (S. 3884) herumgefiihrt und erreichten endlich, den
Feind schon auf den Fersen, 12 Stadien von der Schar des Octavius ent-
fernt das Gebirge; auf einem am Fusse des Sinnacaberges liegenden
Hiigel, der mit jenem durch einen langgestreckten Hohenzug verbunden
war, nahmen sie in Sehweite des Octavius Stellung?).

Die Parther waren bei Tagesanbruch nachgesetzt, vernichteten Nach-
ziigler und Verirrte®) und bedringten von der Ebene aus, wo sie sich
sammelten®), die eben jenen Hiigel besetzende Abteilung des Crassus;
Octavius eilte, zunichst mit schwachen Kriften, dann mit stirkerer
Macht herbei, warf den Feind zuriick und deckte die Person des Feld-
herrn”). Fur den Surenas lag nun die Gefahr nahe, dass die gegentiber

1 Plut. Cr. 29, Dio 40, 25, 4.

2) Plut. Cr. 29 (iiber die astronomische Notiz siehe S. 389?), Dio 40, 25, 4; aus
dem Fehlen der tadelnden Bemerkung, mit der Plut. kurz zuvor (Cr. 27) die Flucht
des Egnatius verurteilte, hier bei Cassius’ Flucht einen Riickschluss auf die Quellen
zu tun, wie Groebe, Hermes 42, 318¢ andeutet, vermag ich nicht, zumal das abfillige Ur-
teil iiber Ignatius durch die Beleuchtung der giinstigen Folgen, die seine Flucht
hatte, paralysiert wird; im Kapitel 29 befolgt Plut. gewiss seine Hauptquelle, Ka-
pitel 27 diirfte aus der Hauptquelle und Livius kontaminiert sein (Dissertation S. 31
Nr. 9). — Ritter (10, 1122) sagt irrig, Crassus habe mit 500 Reitern nach Syrien zu
flichen versucht.

3) Ein einzelner braucht fiir den Weg Carrhae-Edessa 7'/¢ Stunden, die Rasten
abgerechnet (Sachau, Reise 214—217); also kann Octavius' Truppe sehr wohl den etwa
gleich langen Weg ins Gebirge von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang (d. h. in ca. 9
Stunden) zuriickgelegt haben. — Uber Sinnaca vgl. Klio I 458; irrig setzt es Spiegel
109 Sstlich, Chwolson bei Spiegel 109! westlich statt ndrdlich von Carrhae an.

4) Schilderung der Ereignisse vom Abmarsch von Carrhae an bis zur Ankunft
im Gebirge bei Plut. Cr. 29; im wesentlichen ebenso Dio 40, 25, 4—5: &pavteg d%
ola v oxbrp xal v dAdotpia xul mpoolre xal modsuln yi ¢oBw te loyved €oxedaoSnoay
xal attdy ol utv aiévreg hubpag yevoudvng andwiovro oi &' € tiy Svelav usta Kadsiov
Aoyyivov tod taulov disewdncay, &Alot tdv ey uetr' atrod tov Kedsoov lafbusvor
negecxevatovto (g xui O Exelvwy &g iy Aousviev geviéuevor. Vgl Liv. per. 106 cum
reliqguias exercitus tn collem recepisset.

5) Dio 40, 25, 4. — 6) Dio 40, 27, 2. — 7) Plut. Cr. 29 fin.
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Crassus’ Partherkrieg. 391

parthischer Kampfart jetzt einigermassen in Sicherheit befindlichen Rémer
durch Nachtmirsche sich ganz der Verfolgung entzogen!). Daher erdff-
nete er, um wenigstens der Person des Oberfeldherrn sich zu bemiéchtigen
und so das Reich gegen baldige Erneuerung des Krieges zu sichern, zum
Schein Friedensverhandlungen?). Ernst gemeint hat er sie gewiss nicht,
da er gut genug wissen musste, dass Crassus den Frieden sofort brechen
wiirde5). Bei der Milde der Bedingungen — die Euphratgrenze, d. h. der
status quo ante, sollte die Grundlage sein*) — durchschaute nattrlich
auch Crassus die Finte und wollte sich auf eine Unterredung mnicht ein-
lassen, wurde aber von der meuternden Soldateska, die natiirlich von
einem sofortigen Waffenstillstand sich sicherer Rettung versprach als von
dem immerhin gefihrlichen Riickzuge durch die Berge, dazu gezwungen ).
So begab er sich denn mit einigen Stabsoffizieren den Htigel hinab®).
Der Surenas ritt ihm mit seinem Stabe entgegen und sandte zwei Halb-
griechen, Crassus die beiden Briider Roscius entgegen; diese wurden bei
ihrer Ankunft sofort ttberwiltigt, was aber bei Crassus unbemerkt ge-
blieben zu sein scheint. Thm schickte der Surenas ein reichgeschirrtes
Ross entgegen, damit er angeblich ihm, der beritten erschien, an dusserem
Auftreten nicht nachstiinde, in Wahrheit, um ihn darauf in sein Lager zu
entfithren. Crassus witterte Verrat und war unschliissig, da setzten die
parthischen Reitknechte ihn auf, trieben das Ross an?), Octavius und Petro-

1) Plut. Cr. 30.

2) Die Finzelheiten der Unterhandlung bei Plut. Cr. 30, #hnlich (doch vgl. Anm. 5)
Dio 40, 26, 1—2, vgl. Florus und Festus ad (bez. in) colloqguium sollicitatus, Liv. per. 106
evocatus tn colloquium ab hostibus velut de pace acturis, entstellt Oros. eum frustra
colloguium (Surenae) petentem, vgl. Dissertation S. 21 Nr. 7. — Die bei Plut. Cr. 30
berichtete List des Surenas, er habe die Seinen vor den Gefangenen ostentativ von
seinen Friedensabsichten sprechen lassen und diese dann entlassen, damit sie im
Lager verbreiteten, was sie unbefangen gehort hiitten, ist wohl ein Rhetorenstrategem.
Polyaen 7, 41 macht aus den heimgeschickten Gefangenen einen mpeofevrije.

8) Diese Erwiigungen des Surenas bei Dio 40, 26, 1, der seiner Tendenz zuliebe
die Furcht vor einem neuen Kriege mit Rom betont. Kurz Plutarch Cr. 80 in.,
daraus Polyaen 7, 41, dessen Bemerkung tiv & dmovolag udyny gpofoduevog wohl ein
eigener Zusatz ist. Vgl. S. 8879 — Schwerlich wird man mit Ste. Croix 62 den Su-
renas vom Vorwurf der Treulosigkeit reinigen konnen.

4) Plut. Cr. 31, Dio 40, 26, 1.

5) Ich folge Plut. Cr. 80, daraus Polyaen 7, 41; seine Quelle erhoht die rhetori-
sche Wirkung, indem vorher (Cr. 29 fin.) die Soldaten dem Feldherrn feierlich ihre
Treue verbiirgen. Entgegengesetzt, vielleicht in ausdriicklicher Polemik dagegen,
Dio 40, 26, 2 (Crassus sei, auf dem Gipfel der Furcht, sogleich auf Surenas’ Vorachlag
eingegangen), wo sich aber Spuren der echten Version in dem Ausdruck finden zodg
oroatiwrag Ty TE 600y (g moAAyv xel roayeiav OSxvovvreg, vgl. Dissertation S. 7
Nr. 12, 8. 9. — 6) & 0 duardéy Dio 40, 26, 4.

7) So Dio 40, 26, 4; 27, 1; nach Plut. Cr. 31 (daraus Polyaen 7, 41) begegnen sich
der Surenas und Crassus, und der Parther lisst diesen ein Pferd besteigen, ,da man
den Vertrag am Flusse (d. h. am Euphrat) selbst unterzeichnen miisse“, d. h. er sollte
auf diesem Pferde mit ihm zum FEuphrat reiten; das ist unmdglich richtig. Auf un-
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392 K. Regling,

nius merkten die Absicht, hinderten die Knechte mit Gewalt, diese wehrten
sich und suchten das Tier fortzuzerren: so entstand ein Tumult?!), indem
zuerst einer der Parther, dann Octavius und dann Crassus selbst ermordet
wurde 2); der Rest seiner Umgebung fiel gleichfalls oder rettete sich auf
den Hugel. Kopf und Hand schlug man dem Crassus ab, um sie Orodes
zu {iberbringen?®), den Leichnam liess man unbestattet liegent). An die auf
dem Hiigel befindlichen, nun ftthrerlosen Truppen wurde die Aufforderung
zur Ubergabe gestellt, ein Teil folgte derselben, die meisten aber war-
teten die Nacht ab und retteten sich nach Armenien®); viele freilich
wurden auf der Flucht von den Arabern®) eingeholt und getdtet. Andere
schlugen sich nach Cilicien und Syrien’) durch. Die Gesamtsumme der Ge-
retteten®) betrug an 10000 Mann (vgl. oben S. 373), der Gesamtverlust an
20000 Tote®), 10000 Gefangene '°). Diese wurden im Triumphzuge des
Surenas aufgefihrt !') und hernach von Orodes im Reiche angesiedelt, viele
in Antiochia Margiana '?), also im #ussersten Osten!®), wo sie sich z. T.
mit den Eingeborenen vermischten!4). Sie zu befreien und die verlorenen
signa wiederzuerhalten, wird als einer der Griinde von Antonius’ Parther-

bedingte Glaubwilrdigkeit kann natiirlich auch Dios Bericht der letzten Vorginge
keinen Anspruch machen, vielmehr haben sich die verschiedenen Schriftsteller die
unklaren Urberichte jeder nach seiner Weise zurechtgelegt. — Mit Schneiderwirth
64 beide Berichte zu kombinieren, geht nicht wohl an.

- 1) Dios Zusatz (40, 27, 1—2), die Parther hitten zur Ueberwiltigung der paar
Rdmer erst noch Hilfe geholt, die von der Ebene schneller hitte herbeikommen
kdnnen als die RSmer vom Hiigel her, ist wohl zur Verherrlichung rémischer Tapfer-
keit erfunden. Vgl. Dissertation 8. 5 Nr. 8.

2) Uber die Ereignisse bei Crassus’ Untergang vgl. Dissertation S. 25 m. Anm. 58.

8) Plnt. Cr. 31, Polyaen 7, 41.

4) Seneca controv. 2,1 (9) § 7, Lucan Phars. 8, 893, Val. Max.

5) Dio 40, 27, 4; tber die Route vgl. S. 3884,

6) Araber (d. h. wohl Osrhoener) folgen ihnen (Plut. Cr. 81), weil sie mit dem
Gelinde und allen Schlupfwinkeln bekannt waren.

7) Florus. — App. bell. civ. 2, 18 nennt kurz nuar Syrien, das Endziel der Flucht.
Auf den Routen nach Cilicien (z. B. stin. Anton. 190 Nr. 6—191 Nr. 5 Edessa —
Zeugma — Doliche — Nicopolis) oder Syrien (vgl. Kito I 470 f.) war natfirlich die Ge-
fahr, dem Feind in die Hiénde zu fallen, grdsser. !

8) Einschliesslich natiirlich derer, die sich schon vorher (mit Egnatius und Cassius)
gerettet hatten.

9) Irrig spricht Spiegel 110 von 25000. Unter den Gefallenen waren nach Oros.
plurims senators, aliquot etiam consulares et praetorsi viri. — Den Verlust iibertreiben
Justin 42, 4, 4 cum . . omni exercitu Romano und Josephus arch. Jud. 14, 7, 8 odv navtl
diepBdpn Tp orpatd, vgl. bell. Jud. 1,8, 8,

10) Plut. Cr. 31; anders Dio 40, 27, 4 (zd udv nieiov . . dnépuye), wohl tendenzids
zu Gunsten der R3mer entstellt, vgl. Dissertation 8. 7 Nr. 14.

11) Plut. Or. 32. — 12) Justinus 42, 5, 11.

13) Plin. n. h. 6, 47, wohl nach ihm Solinus 48, 3, welcher die Stadt Seleucia nennt;
heut die Oase Merv, Spiegel 110, Mommsen 350.

14) Horaz carm. 38, 5, 5 ff.
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krieg angegeben'). Die Herausgabe der Gefangenen und Feldzeichen %)
setzte erst Augustus durch und rechnete es sich als besondere Grosstat an ®).

Der Surenas vertrieb zunichst die rémischen Besatzungen der Belich-
und Euphratlinie; in Carrhae setzte er den Verriter Andromachus ein*),
ebenso wurde gewiss in den tibrigen Stddten die romerfeindliche Partei
ans Ruder gebracht. Dann feierte er in Seleucia in Nachiffung romischer
Sitte einen Triumphzug, bei dem die (efangenen mitwirkten und ein
Soldat Paccianus die Rolle des Crassus spielte, und bei dem man mit dem
besiegten Feinde grausamen Spott trieb®).

Silaces und einige andere, darunter Pomaxathres, der angebliche
Morder des Crassus, waren von Surenas als Siegesboten an Orodes ge-
sandt worden, bei dem sie gerade zur Hochzeitsfeier des Kronprinzen Pa-
corus mit der Schwester des Artavazdes (oben S. 377) eintrafen; bei der
dabei stattfindenden Auffithrung von Euripides’ Bacchen diente das Haupt
des Crassus als das des Pentheus®)!

Orodes belohnte die Boten, beseitigte aber nach gutorientalischem Brauche
den Surenas?), dessen Macht vielleicht zu gross geworden war, wohl noch
im selben Jahre, da wir von weiteren Unternehmungen desselben nichts mehr
horen. Mit ihm fiel anscheinend sein Verbiindeter Abgarus von Edessa®).

Welchen Eindruck die Niederlage des Crassus daheim auf die Mit-
welt und auf die Folgezeit machte, ersehen wir aus zahlreichen Dichter-

1) Plut. Anton. 87, Dio 49, 24, 5; — in diesem Feldzuge leistete nach Florus 2, 20, 4,
Velleius 2, 82, 2 einer der crassianischen Gefangenen dem Antonius auf dem Rick-
marsch einen wichtigen Dienst, doch ist diese Notiz, da bei Plut. Ant. 41 dieselbe
Rolle ein Marder spielt, als zur Verherrlichung der RSmertreue von Livius erfunden
zu betrachten (vgl. Bircklein, Quellen und Chronologie u. 8. w. S, 19—21, Drumann-
Groebe 1? 8341?).

2) Die Erbeutung der signa erwithnen Ovid fast. 6, 465 und Val. Max., wozu die
Notizen kommen, die von ihrer Riickgabe handeln. Lucan Phars. 1, 11 stellt sich
die erbeuteten Feldzeichen in Babylon deponiert vor.

8) Mommsen, res gestae divi Aug.* 124 ff. und Drumann-Groebe 12 3373, dort die
Belege, zu denen Strabo 6, 288, Sidon. Apoll. 7,97 hinzutreten. Die Gefangenen
werden im Monum. Ancyr. selbst nicht erwiihnt.

4) Nicolaus Damasc. frg. 88. Vgl. 8. 3893,

5) Plut. Cr. 82, wo seine Quelle sich zum Sittenrichter gleichermassen tiber Parther
wie Romer aufwirft ; vgl. Dissertation 8. 52 Nr. 2. Uber den auch sonst belegten Namen
Paccianus siehe Haakh in Paulys Realencycl. V 1039; Drumann IV 109 irrig Paciaccus.

6) Alles aus Plut. Cr. 33, daraus Polyaen 7, 41; demgegeniiber ist die Nachricht
des Livius (bei Dio 40, 27, 8, Florus, Festus, Servius, Fulgentius de aet. mundi 169, 23
ed. Helm), man habe Gold in seinen Mund gegossen, um ihn damit zu sittigen, wo-
nach er gestrebt habe, zu verwerfen, vgl. Dissertation 8. 12, 23; der dort erwiihnte
Fall des M. Aquillius ist #ibrigens unbeglaubigt, vgl. Drumann-Groebe II* 3771

7) Plut. Cr. 33 fin.

8) So erklirt sich am besten die Tatsache, dass Abgarus II i. J. 58 zu regieren
aufhdrt und ein einjihriges Interregnum, d. h. wohl direkte Abhingigkeit vom Par-
therkdnig, folgt, vgl. S. 3792
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stellen!) und den vergleichenden Betrachtungen und moralisierenden Er-
orterungen zeitgenissischer und spéterer Rhetoren und Historiker?). Blei-
bende Folgen kntipften sich an Crassus’ Partherkrieg zwar nicht fiir den
Orient — denn die durch die Vernichtung des konsularischen Heeres er-
moglichten Einfille der Parther in Syrien in den Jabren 52, 51, 50 hatten
keinen dauernden Erfolg, und im Jahre 50 brachen wieder Thronwirren
im Arsacidenreiche aus, die eine Aktion nach aussen fiir lange Zeit un-
mdglich machten®) —, wohl aber fiir die innere Lage der Republik: mit
Crassus’ Tode war anstelle des Triumvirats ein unheilvoller Dualismus
getreten, der Biirgerkrieg stand vor der Tur ¢).

- Es sei gestattet, zum Schlusse auf die Punkte hinzuweisen, welche
eine Neubearbeitung des Crassuszuges erforderlich machten, da dies bei
der fortlaufenden Erzihlung nicht zur Gentige hervortritt:

Unsere Quellen und die Mehrzahl der neueren Bearbeiter suchen den
Grund zum Kriege und die Ursachen des Misslingens vorzugsweise in den
personlichen moralischen Qualititen des Crassus. Ich glaubte fiir ersteren
auf die allgemeinpolitische Lage, fiir letztere auf die Entschuldbarkeit der
Fehler in Vorbereitung, Anlage und Ausfihrung des Unternehmens, vor
allem aber auf die durch optimatische Umtriebe entstandene Veriingstigung
und Unbotmissigkeit des Heeres hinweisen zu miissen.

. Den brtlichen Verlauf des Krieges gelang es mit Hilfe einer bis-
her wbersehenen Notiz festzustellen und durch Vergleich der Ortsbe-
schreibungen unserer Quellen mit denen moderner Reisender auch Einzel-
heiten der Operationen klarzulegen.

Mit Hilfe zweier astronomischer Notizen konnte, im Anschluss an
Groebe, auch der zeitliche Verlauf der Ereignisse fixiert werden.

Die Beobachtung der verschiedenen Tendenz unserer Hauptquellen
lehrte in vielen Einzelfillen die wahre von der falschen Tradition mit
grosserer Sicherheit zu unterscheiden, als bisher geschehen konnte.

" 1) Horaz carm. 3, 5, 5 ff.; Properz 3, 3, 9; Ovid fast. 6, 465 f.; Lucan Phars. 1, 11;
8, 91, 300, 327, 358, 393, 414, 421; 9, 65; 10, 51; Sidon. Apoll. 2, 454; 7, 97; 9, 250.

2) Cic. dedivin. 1,16; 2,9; 2, 40; de fin. 3, 22; Seneca controv. 2,1(9) § 7; 5, 7; Dionys.
Halic. 2, 6; App. Syr. 51; Solinus 1, 72 (8. 18, 7 ed. it. Mommsen). Im Vergleich mit
der Niederlage im Teutoburger Wald erwithnt von Tac. Germ. 37, Vell. Pat. 2, 119,
im Vergleich mit dem Siege des Ventidius Bassus Tac. Germ. 37, Val. Max. 6, 6, 9.

8) Quellen: Liv. per. 108, Festus 17, Oros. 6,13, Eutrop 6, 18, Vell. Pat. 2, 46;
Josephus arch. Jud. 14, 7, 1, bell. Jud. 1, 8, 8; Moses Chor. 2, 18; Justin 42, 4, 5; Dio
40, 28—30; Caesar bell. civ. 3, 31, 3; auctor de vir. ill. 83; App. Syr. 51; Frontin
2,5, 85; einiges bei Cicero. — Vgl. Vaillant 123—125, Longuerue 24 f., Drumann-
Groebe I1? 100 f, Schneiderwirth 67—69, Froehlich in Pauly-Wissowas Realencycl.
IIT 1728, Gutschmid 92 f., IThne VI 469, Mommsen, R.G. III 351 f.

4) Florus 2, 183, 13, Plut. Pomp. 53 (daraus Zonaras 10, 7 A), Lucan Phars. 1, 100 ff.;
2, 553, vgl. aber Drumann-Groebe III? 303.
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