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VORW ORT.

Die in diesem Hefte vereinigten Stücke sind, wie man an mehreren Anzeichen erkennen 
wird, nicht im Zusammenhänge vorbereitet und geschrieben worden, sondern haben sich gruppen
weise und in größeren Zeitabständen eingefunden. Nach dem ursprünglichen Plane sollte mit 
Philodems Kritik der Politien des Diogenes und des Zenon geschlossen werden, dann gesellte sich 
eine Reihe kleiner Aufsätze und die Abhandlung über Demetrios Lakon hinzu, ein Aufenthalt in 
Neapel brachte noch zwei Einlagen, das Ende aber bildeten die quellengeschichtlichen Unter
suchungen. In mehrere Forschungsgebiete ist der Verfasser teils unter dem Drucke, teils auf 
Anregung der zu verarbeitenden Masse als Neuling eingetreten und hat dabei wohl nicht selten 
den rechten Weg verfehlt. Es wäre aber schon einiges erreicht, wenn nun die Berufenen zu einer 
neuen Behandlung der Gegenstände veranlaßt würden. Öfter bot sich die Gelegenheit, den Reichtum 
und die Mannigfaltigkeit der hellenistischen Literatur zu verfolgen, und wenn es gelungen 
ist, die Schriftzüge der Hand eines namhaften Mannes, des Philodem von Gadara, ausfindig zu 
machen, so wird die Entdeckung in mancher Weise nutzbar und belehrend wirken. Leider war es 
noch nicht möglich, die vollendete Ausgabe eines herkulanensischen Werkes, wie sie schon vor fünf 
Jahren gefordert wurde, herzustellen und vorzulegen, auch für die nächste Zeit muß auf diese 
Arbeit verzichtet werden. Das Ziel aber ist klar: die herkulanensische Forschung von dem Banne 
zu befreien, den die Abschriften der unkundigen Zeichner auf sie gelegt haben.

Es ist mir ein Herzensbedürfnis, C. Wessely für seine vielen Freundlichkeiten, insbesondere 
für die gütige Gestattung jeder Änderung und Verzögerung und für die wertvolle Durchsicht der 
Druckbogen, meinen Dank zu sagen. Ich danke auch P. Jouguet und P. Perdrizet, daß sie ihren 
wichtigen Text der Sammlung einverleibten, denn ich halte es für sehr ersprießlich, daß die 
herkulanensischen Rollen mit den ägyptischen Papyri immer mehr zusammengehalten werden. 
Denn mag uns auch Ägypten noch so viel bescheren, in mancher Hinsicht wird doch die Bibliothek 
des Philodem und des Piso immer den ersten Rang behaupten. Ich danke der Berliner Akademie 
der Wissenschaften, daß sie meinen Papyrusuntersuchungen ihre weitere Beihülfe bereitwillig 
gespendet hat, und der Neapler Museumsverwaltung, daß sie mir in liebenswürdiger Weise bei 
allen Wünschen entgegengekommen ist. Nun ist’s endlich besser um die Rollen bestellt. Denn vor 
wenigen Wochen hat die herkulanensische Bibliothek in Domenico Bassi einen bewährten, wissen
schaftlichen, alle Kraft einsetzenden Leiter erhalten, der nun eine sichere Aufbewahrung der Schätze 
und einen schnellen Fortgang der Arbeiten zu gewähren imstande ist.

Göttingen, den 81. Januar 1906.
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Über den Kyniker Menedemos werden folgende Zeugnisse angeführt:
μαθηχαί δ' αυτόν (nämlich des Metrokies) Θεόμβροχog xal Κλεομένης, Θεομβρόχον Αημήχριας 

Μεξανδρενς, Κλεομένους Τίμαρχος Άλεξανδρευς xal Έχεχλής Έφέβιος· ού μην άλλδ χαϊ 'Εχεχλής Θεομ- 
χον ηκουβεν, ον Μενέδημος, περί ον λέζομεν. έγένεχο xal Μένιππος έν αύχοίς επιφανής Diog. VI 95.

Μενέδημος Κωλώχου τον Ααμψαχηνοϋ μαθηχής. ούτος, χαθά φηβιν Ίππόβοχος, εις χοοοΰχον 
αχείας ήλαβεν, (όοχε Έριννος άναλαβων Οχημα περιήιει, λέγων έπίαχοπος άφϊχ&αι έξ "Αιδον χών άμαρ- 
•ομένων, όπως πάλιν χαχιών χαϋχα άπαγγέλλοι χοϊς έχει δαίμοβιν. ήν δέ αντώι ή έβθης αϋχη 1 χιχών 
δς ποδήρης, περί ανχώι ζώνη φοινιχή, πίλος Άρχαδιχδς έπϊ χής κεφαλής εχαν έννφαβμένα χδ δώδεκα 
ιχεία, ίμβάται χραγιχοί, πώγων υπερμεγέθης, ράβδος έν χήι χειρί μειλίνη VI 102.

Zeller hatte (Ph. d. Gr. I I1 1, 286) irrtümlich noch die Nachricht des Athenaios: Κχηοίβιος 
5 Χαλχιδεδς ό Μενεδήμου γνώριμος IV 162» auf den Kyniker bezogen, indem er übersah, daß 
on Wilamowitz diesen Menedemos richtig als den Eretrier bezeichnet hatte (Ant. v. Kar. 102); die 
’.hricht geht auf Antigonos von Karystos zurück, der den Ktesibios in seinem βίος Μενεδήμου er- 
m t hatte. Bei Susemihl (A. L. I  103) ist Zellers Irrtum nun berichtigt. Ebenso hatte einst Fabricius 
. Harl. III  521) bei Numenios (Eus. pr. ev. XV 729) die beiden Leute mit einander verwechselt: 
h  hier liegt der Eretrier vor.

Alfred Gercko (De quibusdam Laertii Diogenis auctoribus, Greifswalder Vorlesungsverzeichnis 
'9, S. 50) streicht den Kyniker Menedemos aus der Liste der geschichtlichen Persönlichkeiten. E r 
te im Rheinischen Museum XLVII 319—321 die Behauptung aufgestellt, die Schilderung des selt- 
len Aufputzes des Philosophen gehe auf eine Bühnenszene zurück, vielleicht auf das nach dem 
itrier benannte Satyrspiel des Lykophron (Diog. I I  140, Athen. II  55 <3, unten S. 10). Gcrcke ist 
Ansicht, daß Menedemos viele Lehrer gehabt habe, wodurch es denn bei den Späteren geschehen 
daß-eine Person in zwei gespalten wurde. Dieser Ansicht ist alsbald von Wilamowitz (Hermes 

.XIV 631) widersprochen worden. Die Überlieferung des Diogenes sei richtig, nur habe man das 
ignis des Hippobotos auf den Lehrer des Menedemos, Kolotcs, nicht auf die folgenden Sätze zu 
;i eben.

Es ist aber notwendig, die vorgelegten Angaben aufs Neue zu untersuchen. Eine wichtige 
ige: Hat dem Diogenes ein βίος Μενεδήμου Vorgelegen? ist noch nicht beantwortet. Es läßt sich 
jen, daß sie verneint werden muß. Die Nachricht von dem merkwürdigen Auftreten des Mannes 
an eine falsche Stelle geraten, sie gehört zum Leben des M e n ip p o s .1) Unter den Schriften dieses 
nikers wird als erste eine Νέχυια erwähnt (Diog. VII 101). Welcher Art diese Satire war, lehrt 
k i a n  in seinem Dialog Μένιππος ή Νεκνομάνχεια. Darin erscheint Menippos, der eben den Hades 
lassen hat (ήχω νεκρών χευθμωνα xal βκόχου πνλας λιπών nsw.) und erzählt dem erstaunten 
lonides, wie der Magier Mithrobarzanes ihm den Eintritt in die Unterwelt verschafft habe und was 
dort gesehen. In seltsamer Tracht tritt er auf, sie war ihm vom Zauberer gegeben worden (έμέ δέ

!) Dio Glosse dos S u id a s : φαιός- Μένιππος 6 Κυνικ'ος hni zoaovtov τεραιιίας ήλασεν — ράβδος ίν τηι χειρι 
νη biotot zunächst nur eine sehr geringe Stütze dieser Vermutung. Denn Suidas schreibt den Diogenes aus (die Varianten 
Ερινννος άναλαβεϊν όχημα | Αφϊχ&αι των άμ. εξ "Αιδον, καί πάλιν καπών άπαγγέλλειν ταντα τοΐς | αντωι om. | φαιός 
ιν I καί πίλος sind ohne Bedeutung) und wie bei Diogenes Menedemos für Menippos gesetzt ist, kann jener den umgekehrten 
ter begangen haben. Doch es ist ebenso möglich, daß in seinem Diogonosoxomplare das Versehen etwa durch eine Band- 
erkung berichtigt war. Das Verhältnis des Suidas zur DiogenesUborlieferung verdient eine besondere Untersuchung, 
aber für beide Teile bessere Handschriftenkenntnis erfordert als wir sie bis jetzt besitzen. * Am ergiebigsten sind die
1ΑΠ A l lü d lf f A  rl n a  S n i n o a  nvra d o m  ß r n t i f l v i f t  d o i· o f n i e n h a n  T .n h w n  i m  Ί  R n n k n  ···!»  ·· A — ™  Q  l —■-
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τοντοιβΐ φέρων ένεβχεύαβε τώι πίλοι καί τηι λεοντηι καί προβέτι τήι λνραι). Indessen wird die Ähn
lichkeit noch größer, wenn man den auf den Menippos folgenden Dialog, Χάρων tj Έπιβχοπονντες, 
betrachtet. Hier kommt Charon aus der Unterwelt hervor, um die Erdendinge zu betrachten, Hermes 
aber führt ihn umher. Nun findet sich auch der έπίβκοπος wieder. Es ergibt sich also aus einer 
Vergleichung der Diogenesstelle mit Lukian, daß dieser die menippisehe Nekyia (daß sie ihm in 
seinem Menippos zum Muster diente, ist schon früher mit Recht angenommen worden) zu zwei Dia
logen benutzte, indem er dort die Schilderung der Unterwelt, die Namen und die Ausrüstung dem 
Menippos entlehnte, hiev aber den Spott des Kynikers über die überirdische Welt nachahmte. In Varros 
saturae Menippeae findet sich kein ähnliches Stück.

Doch bedarf noch eine wichtige Angabe in. der Menedemosgeschichte der Erklärung. Merk
würdig sind die δώδεκα βτοιχεία, die z w ö l f  T i e r k r e i s b i l d e r ,  die sich rund um den πίλος legen. 
Es ist, wie Diels (Elementum 45) bemerkt, die älteste Stelle, an der die βτοιχεία in der angege
benen Bedeutung erscheinen; denn Hippobotos sei spätestens in das erste Jahrhundert v. Chr. zu 
setzen. Aber die Tierkreisbilder haben magische Bedeutung·,3) und durch magische Künste gelangte 
Menippos in die Unterwelt. Daraus muß dann weiter geschlossen werden, daß in seiner Satire der 
Zodiakus, wenn auch vielleicht mit anderen Worten (ζώιδιαΫ) und ebenfalls wohl als Piloseinfassung 
erwähnt wurde. Die letzte Quelle der Diogencserzählung ist ohne Zweifel H e r m ip p o s ,  der, wie sich 
Diogenes von ihm selbst erzählen läßt, für den Mann eine pikante Lebensbesehäftigung und einen 
ungewöhnlichen Tod erdichtet hat.a)

Aber eine genauere Betrachtung des ßiog Μενίππον läßt den Anteil des Hermippos noch er
weitern. Einlagen des Diogenes sind nach το άνέκα&εν r)v Φοΐνιξ die Worte δούλος, ως ψηβιν Αχαϊκός 
έν Ή&ικοϊς (Peripatetiker der Kaiserzoit, der wohl für dio Sklavenherkunft allein angeführt w ird; man 
könnte auch erwarten: ως ψηο'ιν (καί) Άχ.), das Epigramm, che Stelle über die Unechtheit der 
Schriften, die Gleichnamigen und die Schriftenliste. Die beiden 1 tzten Stücke gehen auf den (er
weiterten) Demctrios zurück; denn daß die Angaben über die Schrifen des Monnnos (VI 83), Onesi- 
kritos (84) und Kratcs (98) den Magnesier zum Verfasser haben, zeig« die diesem Manne eigentümliche 
kurze Charakteristik, die sich nun auch bei Menippos findet: έπιβτολαΐ κεχομ-ψενμέναι άπό τον των 
ΰεών προβώπον (ΙΟΙ).4) Was vor dom Epigramme stobt, ist mit Ausnahme dos ansgeschiedenen Achaikos 
die ‘Vorlage’ des Diogenes und diese ist Diokles, der auch zu Anfang genannt wird. Das wird zu
gleich durch die treffliche, allgemein angenommene Vermutung von F. Maaß (Plnl. Lut. IV 17) bestätigt, 
daß κατ’ ϊβον (καί τι ϊβον überl., zu verbessern nach κατ’ ιβον ΉραχλεΙτωι IX 28) rofg Μελεάγρου 
τοϋ κατ' αυτόν γενομένου von Diogenes ungeschickt aus Μ. τον xa&’ ημάς γ. gebildet worden ist. 
Meleagros und Diokles waren Freunde. Diokles hat, wenn man die Nennung des Herrn des Menippos 
bei Seite läßt, nur eine Quelle gehabt, den Hermippos. Dieser wird sofort nach der eben angeführten 
Stelle zum Zeugen angorufen: ψηβϊ iV "Ερμιππος ήμεροδανειβτην αυτόν γεγονέναι καί καλεϊβδαι' χα'ι γόρ 
ναυτικοί τόχωι δανείξειν χαϊ ένεχυριάζειν, ώβτε πάμπλειβτα χρήματα ά&ροίξειν ’Γ’) τέλος δ’ έπιβουλευ&έντα 
πάντων θτερηδήναι καί ΰπ ' ά&υμίας βρόχοι τόν βΙον μεταλλάξαι. Die ά&νμία ist echt hermippisch 
(ά&νμίαι τόν βίον κατέβτρεψε Diodoros Kronos Diog. II 112, Menedemos Π 142, ύπ' ά&νμίας τόν 
βίον μετήλλαζε Speusippos V 3, ά&νμήβας έτελεντηβεν Periandros I  95 u. a.), ingloichen die Nachricht 
über einen dem βίος ψιλόαοφος entgegengesetzten Lebenserwerb, mit der schon Aristoxenos den So
krates verleumdete (Diog. II 20). Damit ist aber zugleich erkannt, daß der hinter der Pammetros 
stehende Zusatz des Diogenes: Ινιοι δέ τά βιβλί' αύτοϋ ovx είναι, Αλλά Λιοννβίοv καί Ζώπυρου των Κολο
φωνίων, οί. τοϋ παίζειν ενεχα βυγγράφοντες έδίδοβαν αντωι ώς εν δνναμένωι δια&έβ&αι dem nämlichen 
Gewährsmanne gehört (s. das Nähere unten S. 30). Dies hatte Diokles, da cs ihm zu wenig glaubhaft 
erschien, fortgelassen, Diogenes aber fügt cs aus einer anderen Quelle hinzu.

V p-L A. Dieterich. Rhein. Mus. 66. 100.
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Jene Nachricht über das Auftreten ries Menippos hat Hermippos aus den Schriften des Mannes 
gezogen. Ähnlich scheint er oder ein anderer seiner Sippe (der Name ist in diesem Literaturkreise 
oft von geringem Belang) den Timon zum Einäugigen gemacht zu haben, weil er sieh in seinen Ge
dichten Κνκλωψ nannte: Diog. IX  112 τούτον έγώ καί έτερύφδαλμον ηχούσα, έπεί χαϊ αυτός αύτόν Κύ
κλωπα έκάλει (Lesefrucht des Diogenes, wohl aus Favorinus; auch die Anekdote IX  114 ist Einlage); 
den Epikur läßt Hermippos nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Diogenes (vgl. X 2) zuerst einen 
γραμματοδιδάσκαλος gewesen sein, was fälschlich aus Timon Fr. 51 D. γραμμαδιδασχαλίδης, άναγωγό- 
τατος ζωόντων herausgelesen wurde, welcher Vers bei Strabon XIV 638 richtiger verstanden ist: Νεοκλής, 
δ Επικούρου τον φιλοσόφου πατήρ, γραμματοδιδάσκαλος, ως φασι; den Pythagoras ereilt nach Her
mippos VIII 40 beim Bohnenfeld der Tod durch die Hand der Syrakusaner, denn die Bohne war von 
Pythagoras verboten; daß Pausanias der έρώμενος des Empedokles gewesen sei, zieht das Schwindel
buch Anstippos (und Satyros?) aus der Widmung von Περί φύβεως VIII 60 usw. Man beobachtet 
weiter hei Hermippos, daß er in seinen Erfindungen und Berichten sich oft ähnelt, so z. B. sehr 
deutlich in der oft wiederkehrenden Solbstmordbegründiuig ά&νμία (s. oben S. 2).°) Nun steht im 
Leben des Empedokles VIII 69 eine Stelle, die sehr an Menippos erinnert: Αιόδωρος δ’ δ Έφέαιος 
περί Άναξιμάνίρον γραφών φηβϊν 'ότι τούτον έξηλώκει, τραγικόν ασκών τύφον καί σεμνήν άναλαβών 
έσ&ητα. Der Diodoros ist sonst unbekannt, ebenso der τύφος des Anaximandros. Die Nachricht erklärt 
sich aus VIII 56: Άλχιδάμας δ’ έν τώι Φυαικώι φησι . . τον μέν Ζήνωνα κατ ιδίαν φιλοσοφήααι, τδν 
δέ (Έμπεδοχλέα) Αναξαγόραν διακοϋσαι καί ΙΙυ&αγύρον καί τού μεν την σεμνότητα ξηλώΟαι τού τε 
βίου χαϊ τού σχήματος, τον δέ την φυσιολογίαν. Von dem Urheber jener Nachricht wurde τού μέν 
auf Anaxagoras bezogen, während ,es doch auf Pythagoras geht (οεμνοπρέπεια Diog. VIH 36), und 
aus Anaxagoras, der um 460 blühte (Jacoby 224, Empedokles um 444, ebenda 273) ward durch irgend 
einen Fehler Anaximandros (stirbt um 54t>, Jacoby 190). Diese falsche Nachricht aber verdanken wir 
wahrscheinlich dem Hermippos, denn dies legt folgende Stelle nahe: VIII 73 έτι τε πολλάς των πολι- 
τίδιον άπροικους νπαρχούσας αυτόν προικίσαι διά τόν παρόντα πλούτον (näml. Νεάν&ης φησί, dessen 
Zeugnis hier zu Ende geht, was gegen Jacoby S. 276 erinnert sei)- διό δή πορφύραν τε άναλαβεΐν 
αυτόν καί στρόφιον έπι&έσ&αι χρνσοϋν, ως Φαβωρϊνος έν 1 Απομνημονενμασιν, έτι τ’ έμβάτας χαλκάς 
καί στέμμα Αελφικόν" κόμη τ’ ήν αΰτώι βα&εϊα καί παΐδες άκόλον&οι καί αυτός άεΐ σχν&ρωπός έφ’ ίνός 
σχήματος ήν. τοιοντος δή προήιει, των πολιτών έντνχόντων καί τούτο άξιωσάντων οΐονεί βασιλείας τινός 
παράσημου (vgl. Suidas, der Porphyrio- ausschreibt)· ύστερον δέ διά τινα πανήγνριν πορευόμενον έπ 
άμάξης ως εις Μεσσήνην πεσεΐν καί τον μηρόν χλάβαι- νοσήοαντα δ’ έκ τούτον τελεντήσαι ίτών ίπτά καί 
έβδομη- οντα. είναι δ’ αυτού καί τάφον έν Μεγάροις. Daß die Geschichte liermippisch ist, ergibt sich 
vor allem daraus, daß sie jünger ist als Timaios, der gegen die Fabel des Heraldeides Pontikos von 
Empedokles ausdrücklich bezeugt: &ς έξεχώρηβεν είς Πελοπόννησον καί τό σύνολον ούκ έπανήλύεν■ ό9εν 
αυτού καί τήν τελευτήν άδηλον είναι VIII 71. Was Timaios nicht überliefert fand, hat Hermippos ge
schwind erdacht; doch diang seine Geschichte nicht durch, weil Empedokles zu stark an Sizilien ge
knüpft war. Dann ist auch die Todesart nach der Weise des Hermippos, vgl. über Eubulides νηχόμενον έν 
τώι Άλφειώι νυχ&ήναι καλάμωι καί οϋτω τελεντήσαι II 109, über Xenokrates έτελεύτα ννκτός λεκάνηι 
προσπταίσας (χαλκήι προσκόψας λεκάνηι ποτέ χαϊ τό μέτωπον πλήξας Diogenes in der Pammetros) IV  14. 
Ist aber Hermippos der Urheber der Todesgeschichte, dann ist ihm auch das Vorhergehende zuzu
schreiben, da es mit dem Folgenden gut verbunden ist. Aus derselben Quelle stammt dann weiter, 
was VIII 56 als deutliche Einlage des Diogenes mit dem gefälschten Zeugnisse des Diodoros be
legt ist ), und für die Erklärung der Menipposgeschiehte gewinnen wir eine ähnlich entstandene Em- 
p edoklesgesch; clite.

Daß nun Menedemos mit Menippos verw echselt worden ist, geht, wie die Anordnung und περί 
ον λέξομεν VI 95 zeigt, nicht auf den Schreiber, der die Stelle an einem falschen Ort eingefügt hätte,
Κ Λ ίυ Ιρ ί'Π  a u f  T )m ffA T iw «ä « p l l x j t  « z n v n n l··  Τ\/Γαη w i v / 1  o l in i«  ο π ·Ρ  f l ö v  o n r l o v o n  S o U n  TPoV« 1 o n  -r\ir»Tif rJ n v  Π ι ι δ Ι Ι ρ



mit einem undeutlich abgekürzten Stichwort gekennzeichnet haben, woraus er dann bei der Verar
beitung des Stoffes Μενίδημος machte; es ist auch möglich, daß er seine Quelle flüchtig gelesen hat.

Daß aber Diogenes keinen ßlog Μενεδήμου vor sich hatte, ist nach der Ausscheidung der 
Anekdote nicht mehr zu verkennen. Dadurch wird die Vita für die Entstehung des diogenischen 
Korpus wichtig. Als ein eifriger Sucher und Sammler ist Diogenes bekannt. Den Stoff hatte er, schon 
bevor er an die Ausarbeitung ging, zum großen Teil als Vorarbeit zu seiner Pammetros gesammelt. 
Hätte er ein Leben des Menedemos gehabt, dann hätte ihn die merkwürdige Geschichte sicherlich 
zu einem frostigen Epigramme angereizt. Denn was übrig bleibt, sind nur zwei kurze Schulangaben: 
sie gehen auf zwei Verschiedene Quellen zurück. In der einen wird die Schülerliste des Metrokies 
gegeben, ein bestimmter Gewährsmann kann nicht genannt werden. Nur soviel läßt sich sagen, daß 
sie in der Hauptquelle des Diogenes stand, in der auch die ersten Sätze und die der Liste vorher
gehende hermippisehe Todesart sich befunden haben müssen. Über die Herkunft des Mittolstitckes im 
Leben des Metrokies läßt sich streiten.

Die andere Quelle ist von Wilamowitz richtig H ip p o b o to s  genannt worden. Dieser oft bei 
Diogenes erscheinende philosophengeschichtliche Schriftsteller hat sich bis jetzt noch nicht zeitlich genau 
bestimmen lassen.8) Zu Sotion0) hat er, worüber sich nicht zweifeln läßt, ein enges Verhältnis, mit 
Apollodors Chronik steht er nicht in Berührung, dreimal tritt er in einen Gegensatz zur hermippischen 
Vulgata (I 42, V 90, VIH 69); Diogenes scheint ihn selbst, wie sich aus der Art der Anführung er
gibt, nur durch einen Mittelmann zu kennen, was auf vorflavische Zeit hinweist. Die Hauptnachricht 
über den Mann ist seine Schulrcihe (I 19). Nun tritt aber in dieser, wie Diogenes noch ausdrücklich 
bezeugt (ούτε δί Κννικήν, οντε Ηλιακήν, ούτε διαλεκτικήν), die Schule der Kyniker nicht auf. Und 
damit stimmt das VI. Buch. Denn nur an zwei Stellen ist hier Hippobotos erwähnt. An der einen 
bezeugt er, nach der Vermutung von Wilamowitz, die Abhängigkeit des Menedemos vonKolotes; die 
andere Stelle ist VI 85: Κράτης Άβκώνδου Θηβαίος, καί ovtog των ίλλογίμων τοϋ Kvvbg μαίϊητων. 'Ιππό- 
ßotog δέ φηαιν ον διογένους αύτόν μα&ητήν γεγονέναι, άλλδ Βρνβωνος τοϋ ’ Αχαιοϋ. 10)

Sind nun die zwei Angaben des Diogenes richtig, so ist Menedemos zuerst ein Schüler des 
Epikureers Kolotes von Lampsakos gewesen; später ging er zu dom Kyniker Echekles von Ephesos 
über. Denn daß er den Kolotes vor den Kynikern hörte, ist schon darum anzunehmen, weil er in der 
philosophengeschichtlichen Überlieferung zu ihnen gerechnet wurde. Es war also ein Μετα&έμενος, 
ähnlich wie Metrodoros von Stratonikoia, der ein Jahrhundert später von den Epikureern zu Karneades 
abfiel (Diog. X 9; die Arkesilasanekdote IV 43 beweist nichts).

Einige leidlich erhaltene Columnen der herkulanensischen Bibliotliek setzen uns nun in den 
Stand, die Glaubwürdigkeit des Diogenes durch ein neues Zeugnis darzutun. Es findet sich in den 
Schriften eines Mannes, der uns schon als Lehrer des Menedemos begegnete, nämlich des Kolotes. 
Und hier ist es wohl nützlich, kurz zu besprechen, was sich von diesen Schriften in den herkulanen
sischen Rollen vorfindet.

P a p y r u s  Nr. 208, im Jahre 1804 von A. Lentari geöffnet, in elf Stücken (pezzi) aufgerollt 
und heute auf sechs Tafeln (cornici) aufbewahrt. Vom Titel hat sich erhalten: Κθ)ΛωΤΟΥ|ΠΡΟΟΤΟΝ 
ΠΛΑΤθ)| NOCAYCIN. Die Neapler Abschrift (n) enthält 12 Fragmente und 11 Columnen. Davon ist Fr. 
1—4, Col. 1—11 nebst dem Titel in der Collectio altera Bd. VI 112—120 veröffentlicht, der sehr un
ergiebige Rest liegt noch unverwertet in dem Neapler Papyrusarchiv. Hingegen ist die Oxforder Ab
schrift (o, vgl. über sie Scott, Fragmenta Herculanensia S. 23) vollständig herausgegeben, und zwar 
in der Sammlung der Oxforder Photographien Bd. II, Bl. 6—17 (262—273). Die Zeugen n und o 
decken sich nur in wenigen Punkten. In n fehlt I I 10 und 11, dazu ein Teil von I I 14 und 15 o, in o 
wiederum trifft man nur Col. 1—2, 4—10 n. Bald bietet n, bald o bessere Lesarten, doch ist der Pa
pyrus noch so gut erhalten, daß er nicht nur an den meisten Stellen die Abschriften überflüssig macht, 
sondorn auch noch ganz beträchtliche Ergänzungen liefert. Ich habe ihn im Frühjahre 1900 einer

8) Iuh kann Gorcke nicht zustimmen, der ihn ln. ». Ο 2Π an das Tünd« da« 9. .Tahrhnndorfo « PL.
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Nachprüfung unterzogen und dabei den Eindruck gewonnen, daß eine sehr sorgfältige Untersuchung 
den bis jetzt erschlossenen Text allenthalben um wichtige und umfangreiche neuo Stücke erweitern 
wird, doch mußte ich mich damals in der Hauptsache auf die drei am besten erhaltenen Columnen 
(8—10) beschränken.

P a p y r u s  Nr. 1032, 1805 von demselben A. Lentari geöffnet. Es wurden zwölf Pap'yrusblätter 
gewonnen, sie sind jetzt auf sieben Tafeln aufgespannt. Der Titel lautet: Kaj[A]cuTO[Y]|TTPOC[TO]N 
TT[AAT(jüNOC]|ΕΥΘ[Υ]Δ[Η]ΜΟΝ. In Neapel schrieb man außer dem Titel noch 23 Fragmente ab; 
jetzt ist alles in der Coli. alt. Bd. VI, Bl. 96—105 wiedergegeben. Die Engländer besitzen von diesem 
Papyrus keine Abschrift, auch ich habe ihn nicht gesehen.

Ich will nun, was sich aus den beiden Papyri11) bis jetzt hat gewinnen lassen, in den er
kennbaren Teilen vorführen.

Κωλώτου π ρ ο ς  τον  Π λ ά τ ω ν ο ς  €ύθύδημον .  
[Siehe N achtrag .]

Fr. 13 ώς χρημ[άτων | κτήσ]ει ωφελήσει (etwa οΰτος 
ό βίος τόν άνθρωπον)

2, άπ[ό]λαυ[σ]ιν?
56 δμολ[ογ]ο[ύμ]εν ούτε . .

13, . . .  άμαρ[τ]αν[ . .
• · · Η οΟ χ[ρ]ημ[ατ

. ΤΑΙ πραγμάτω[ν 

. Ν ύπέρ τών[ 
üjPGujC και χρημ[ατ 
βίου εύδαιμονί[α 
ό bi πάλιν πραγμα[τ 
, Ν τούτου, δταν[

An der linken Seite ist die Columne mit einer zweiten vermengt; weder der linke noch der 
rechte Band ist erhalten.
144 Cω]κpάτouς T üJ.............

Y . K . . άπολαύ[ο]υ[σι]ν . . . .
ΔΗΜ . I . ei μέγ γάρ A6KOITOC 

162 Θ’ ö λοιδορεί I ΛΟΙΔΟΡΗΙ n.
6 ΟΥ καί παντάπ[ασίν] oiovei 

θρύπτεται [επί τιϊιι] μειρακίωί 
καί ταΟτα λδγον ή[δισ]τον
δ[ια]λεχθείς ο ίο ν ..........ΙΧΑ
COY [ . .  έ]πεί γοΟν C ___ Δ  .

173 TOCA . . .  € έτερω[ς] πως [δια- 
κεΐσθαι ΑΦ0Δ£α . . N6CTIN 

5 τό [μ]ηδεν δτι οΰχί [άπο]κα- ΟΥΧΙΤ . ΑΚΑ η. 
λεΐν τό μειράκιον ύπηρε-1*) ΤΟΝΜΘΙΡΑΚΙΟΝ η.
. .ΤΟΝ . . . ΑωΝ . Ο Υ ..........

18, ......................... [ού μδνον A0YX01C (am Ende) η.
δε [ούτος ό] Πλάτων τοιοΰ- Αω (am Anfang) η. 
τός έσ τιν  άλλα καί οί φυσι
κοί πάντες, ίφ ’ οί[ς] δν εϊπω- 

5 σιν, ευθύς μέγα [δο]ΗάΖου[σιν, ού .
τής τυχού[σ]ης..........£ΝΠΑ . .
Ν[. κ]αίτοι τουτ . . . .  Μ£Ν . .

193 των π[α]ρ’ ήμΐν φιλο[σόφ]ων·
οια ν[ΰ]ν τ[ο]σούτων Τ . .  κα[τά ΛΑ (am Ende) n. 

5 τό π ρ ό ς  τ ό ν Π λ ά τ ω ν ο ς  Λύσιν

γεγρα μμ ένον1’) άλλο μέν 
ούθεν είχ[ε]ν λεγειν, δ[τ]αν
δε άπαν[τώ]μεν ω ............
. ΑΔΗΟ . Π£Ρ14) ......... Τω . . .

212 £Ν£Δ----- TIC . ΑΙΝΕΙ [. έ-
κείνωι ταΟτα· αλλά καί πως 
ού πρός την διάνοιαν διαλε-

6 γεται, ούτε τούτο . ΟΡ προαι- ΟΡΤΟ. ΚΑΙ η. 
ρούμενος τό ώφε[λ]εΐν [ή-

7 μ«ς
,0 . . . .  ΠΟΝ . Ν . ΥΜ ώ[φελ]εΐσθαι, 

ώς ε]φην, [τ]ών επαγωγών 
226 τούτον', καί δτι [μ]έν ή[μ]εΐ[ς 

ού την πα[ρ’ αλλ]ων άπο .
. Νω ΝΤΟ ......... Η — . ΟΙΜΗ

232 CY εμοί επακολουθή[σ]αν- 
τες ωΟΘΙ . . . £ΝΗΝ [π]ρο- 
τεροις διοίσ[ε]ται [τά κ]υριώ- ΤΑΙΔΙ. γρίω η.

5 τατα τών Τ . . C£Q£I . ωΝ
. . Π Τ £Τ ............Κ . . . Φω
ΤΟΥΜ£Ν [ .................... ά]μ-
φοτεροι[ς] ΚΑΤΑΔω . ΑΝΟΙ 
. Τ . Φ £ ......... KAIAC . . . ,δ)

11) Sjft airirl fVliLo.· Irem heanhint DhlUl A--TT Ht
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So mangelhaft auch flio Neapler Abschrift ist, so laßt sich doch schon manches erkennen. 
In den ersten erhaltenen Columnen wird die Frage: άρά γε πάντες oi άνίΐροιποι βονλόμε&α s i  πράττειν 
278e, die Sokrates an Kleinias stellt und die er dann bis 282 d verfolgt, behandelt, vgl. besonders 
ώμολογήύαμιν γάρ, εί ήμίν άγα&ά πολλά παρείη, ευδαιμονείν αν χαι ευ πράττειν. αυνίφη. αρ' ούν εν- 
δαιμονοϊμεν αν διά τά παρόντα άγα&ά, εΐ μηδέν ημάς ώφελοΐ ?) εΐ ώφελοΐ', 280“, άρ’ αν ονιοι ε ί 
πράττοιεν διά την κτηοιν 280b usw. ln  Coi. 16 und 17 wird das Verhältnis von Ktesippos zu 
seinem Ιρώμενος Κλεινίας gestreift, vgl. 283®· Das λοιδορεί 162 bezieht sich auf die Ausflucht des 
Dionysodoros 284 d; συ μλν λοιδορεί, ιδ Κτήδιππε. Kolotes scheint nun den Ktesippos wegen seiner 
Haltung gegenüber Kloinias zu tadeln, in Col. 18 aber wendet er sich gegen Platon selbst. Er wirft 
ihm Prahlsueht vor, indem er vielleicht das, was 303 b von den beiden Sophisten gesagt wird: xal 
γελώντε xai κροτοϋντε xal χαίροντε ολίγου παρετά&ηβαν, auf ihn selbst anwendet; φυοικοΐ πάντες zielt 
wohl auf die Akademiker und Peripatetiker insgemein, vgl. Plut. adv. Col. 1115“ . Aber die wichtigste 
Stelle ist Col. 19, donn hieraus erfahren wir oinmal, daß die Schrift gegen Platons Lysis der vor
liegenden vorausging, dann daß zwischen beide eine S t r e i t s c h r i f t  eines u n b e k a n n t e n  G e g n e r s ' 0) 
des Kolotes lieh Aber weder erkennen wir deutlich den Namen des Gegners, noch wie sich Kolotes 
verteidigt (όταν δί άπαντάψεν 197). In Col. 21 und 22 werden wir wieder an die Frage des Sokrates 
εί μηδέν ημάς ώφελοt η εί ώφελοί 280“ erinnert. Die Neapler Abschrift ist so schlecht, daß wir aus 
einer genauen Nachprüfung der Reste sicher noch viel erwarten können. Der Papyrus scheint durch 
Uber- und Unterlagen stark in Verwirrung geraten zu sein; eben dies aber wird den Kundigen zu 
schönen neuen Lesungen führen müssen. Wichtiger indessen ist der folgende Papyrus.

Κωλώτου ττρός τον Πλάτωνος ΛΟσιν. 
[Siehe Nachtrags)

tav. I, pezzo 5: επι]τή8ευμα
Fr. ] . , .......................μεγιστο[ν

„ U)CI[................. άλ]λ’ εν τιϊιι
K[.......................σ]υμβ€β>)-
κ [ο τ ..................... ] ίήλομ
π[ερΐ toö επιτηδείου

[ποιήματος ?
Fr. 2., καί μον

προσ3ο£[άΣει V 
τινέ[ς . .] ώφε[λ . .

Fr. 4 ,, ΰκρε[λεΐν ήμας τά ποι
ήματα

Col. 1 scheint in u interpoliert zu sein: Φ6Λ0ΥΚΑΤΑΚΑΡΑΤ06ΝΑΡ,, εΠΙΔΥΝΑΜΙΝ5, TOCYM- 
Φ€ΡΟΝ„; in ο (II 9) ist fast nichts Sicheres zu lesen. Doch ist wohl τό εναρ[θρον, das auch o hat, 
überliefert.

Col. 2„") . TON . . . .  έόόΗαΣεν, 
οπω[ς] αγαθόν ποίημ[ά 
φ]ασιν είναι κ[αΐ δ]π[ω]ς εΐ- 
ρ]ήσθαι expf)[vj, μάχε[σ]θα[ι 

ιο Β]ι[α]τεταγμ[ε']νος ΠΑ . . (?) ΐΗΤετ 0, 
. . . bi |αλείμ[μ]ατα ΠΟ . ΙΗΠ η
......... καί ΜΙ . ΞΑΤ . ."*)

13.........άγα[θόν] ποί[ημα
3, άγαθ[δν 
2 ποίη]μα
„ . . Η [π]ρός [bi]avoi[av

ο II 10610) ΜΑΙΜ6Ι ποι[η . .  .
Άρχίλοχ[ος . . . ΛΟΧΑ ο
ΓΑ εϊηι άκ[όλουθον ?
POYCIA . ΑΤΟ 

ο I I I I , 20) ποιεί ηδονήν 6 φθόγ
γος . άλ]λά μήν ή γε κοι
νή bdüa] τών ήμών ομι
λητών χαί]ρειν τούς φ[θά]γ- 

ο γους ία παρ]ά τό έναργές, eNEprec ο 
καί τό bojüaüdpevov 
ήν εκεΐ]νο καί ούχΐ Β ο[ύ- 
τός φησι]ν. εϊρηται be [ή-

1fi\ :«*. Λ.λ!1: in



μΐν ήδη πλ]εονάκις π[ε- KICT ο
,0 ρΐ τούτου] τ€ δ κατη[γο- 

fpei ημών καί . . .
4 , .....................ένα]ργύ-21)

στερον........... ώ] Μενέ-
δη]με, και προσδιατε- 
ταγ]με'νος μοι τούς φθόγ- 

& Υθ[υ]ς . έν δε τοΐς κατά 
με'ρ[ο]ς περί ποιητών 
ήδη άντιλεγωμεν ΚΑ 
...........  ΗΤ€Ν ...........

δ, τό]ν ποιητήν ΑΛ . . . .
5 . . ΟΝΑ . ο ε . ΟΥΚΑΤ . .

τό]ν άκρεΐβ[ή], άλλ[ά δ]θ- ποιητήν κα[τάΙτ]όν 
ΕάΣων περί τονδεεΐ ά[τα |θ[ dvj, ού κατ[ά| τό |ν 
καθ]άπε[ρ . . .]ΟΘ . . . . άκρειβ[ήν

6 , ..................πάντα γεί
ρεται

0 . ΑΙΜ€ΝΑΥ[. . . έ]πί ίάν οτώ]μεν αδ|το(ϊ 
τού]ταιν [καθ]άπερ επί 
του δοίαίομύνου, άλ|[λ’ δμως 

72 σοφοϊς22)
4 πέ[φ]υκεν
8 σοφώ[ν

8 , .......... ΤΑΛ . . ΑΛΟΜε23) so n, ΥΑΝ . KAAOMC ο
. . . περιπατοΰσιν έν 
τήι] Ποικίλη στοά λε
τονίες, δτι Μενέδημον Μ6Ν6ΔΗΜΟΥ ο

6 ούκ άν]ήρει τό λεγειν εύ- HPCI der Pap.
ήθη καί] άφρονα καί όλί- (und ο, ΙΡ6Ι n)
■fU)po]v καί μάτ[αιο]ν. 
ά δ’ ό Ζ]ήνιυν έ[πι]φέρει, 
δς ά]μα τον φ[ρ]δνιμον 

Ι0 αύλεΐ]ν εφη και σφαιρί-
Σειν] καί φακήν εψειν, vor KAI ein kleiner 
έοΐκε] νή τόν Άπδλ[λιυ freier Raum
δο£ά2]υυν περί τών πρ[α- 
Τμάτω]ν, δ  δή άδιά[φο- ΔΗ .. ΙΔ ο, ΔΗ . ΝΔ n-‘)

ρά πυυς] ήθελεν [ύ]πακού(εσ- CAK6 n, CAKCI ο 
θαι, χρη]ματισμόν [τινα 
[ύπογράφιυν 

9, άνθρωπον φακήν ούκ αν26) 
έψήσαι τοιαύτην οϊαν 
τε ροφωμένην ηδο
νήν παρασχεΐν τινα 

5 τ[ώ]ι (ίοφούντι κατά 
τήν γεύσιν. ούκοθν του- 
τδ γε ουδέ Μενέδημος 
καλώς έδόίαΣεν. άλ- 
λ’ δρα μή σύ, Μενέδημε, 

ίο π[ά]λιν ούκ ώου τ[ού]το(ν) uäml. τόν φρί- 
δ]ηλονδτι άμ ποτέ ταύ- V1P°V
τη[ι| κατά την αύτοΰ δ[ι]ά- 
θεσιν άλύπως τε καί εύ
δ[ιά]£ειν. ’6μ[..............

)6 Η11 Κ[ - ύ]ποθώμεθα . . . .
ΑΥΝΗΝΙΛ . ταύτη[ι . . . .  so ο, ΑΥ .. ΝΗ .. 

10, φρόνιμον έ[πιφέ]ρε[ιν20) ΤΑΥΤΟ n
φακήν πο[ι]ή[σαι π]άν[υ δι- ΑΥ no
αρκώ[ς] πρός τήν [τε]0[σιν 
έχουσαν, Μεν[ε]δη[μον 

5 δ" ου. αλλά καί τούτο [δ- ΔΟΥ ο, ΛΟΥ n 
μοίως έδδΕαέον άμφ[δ- ΖΟΝ n, AICTON ο 
τεροι. θαυμάίω γάρ I- 
γωγε, ε’ι και φορτικώτε- 
ρδν έστιν ε’ιπεΐν, εΐ μή 
ιϊιοντο άμφδτεροι τους 
σοφούς, ύποθέμενοι φα
κήν εψ[ο]ντας, ούκ άν
καί προ[αρτ]ύσαι ταύτην, AYCAI ο, .. CAI n 
όμ]οίω[ς δέ τάνθρ]άκιον KIONn, AICTON ο 

,Γι συνν]ήσ[α]ι, κάν καταλ[άβω- 
σι]ν τρο[φήν τοιαύτη]ν 

116 έν έκκλη[σίαις καί δ ι-2ί) 
καστηρί[οις

Was wir im Papyrus lesen, spaltet sich in zwei Teile. In (lein ersten behandelt Kolotos d ie 
Dich tku ns t ,  wohl im Anschluß an 213® ψ  dh έτράπημεν, δοχεΐ μοι χρήναι Ιέναι, βχοποϋντα χατα 
τούς ποιητής, οντοι γήρ ημϊν ίόβπερ πατέρες τής αοψίας εΐβϊ χαϊ ηγεμόνες, λέγονβι δέ όήπου ού φανλως 
άποφαινόμενοι περί των φίλων χτλ. Folgende Fragen und Punkte berührt Kolotes: ob das Dichten ein

21) =  II 13 o. Der linke Teil gehört einer anderen Colurane an, doch läßt sich nichts lesen.
22) Diese Columne ist sehr schlecht Überliefert. In ο (II 16) steht an dor linken Seite ein nicht dazu gehöriges Stück.
23) Zeile 1—2, 16—16 habe ich gar nicht, 4 und 14 nur unvollständig gelesen, uttit /.ui zivte περιπαιοϋοιν ?



rechtes ίπιτήδινμα sei (Fr. 1), ob die Dichtungen nützen (2—4), was ein gutes Gedicht sei (Col. 2—3), 
die φίίόγγοι (ο II 11, Col. 4 l—6), die Dichter (ο I I 10?, Col. 44-5). Daß der Epikureer die Dichtkunst 
ablehnt, ist deutlich, vgl. ο II 11, wo Kolotes der Ansicht, daß die φθόγγοι ein Vergnügen bereiten, 
entgegentritt. Daboi beruft er sich auf die κοινή δόξα seiner Schulgenossen (δμιληταί), worin wir wohl 
besonders M e t r o d o ro s  zu suchen haben. Von Epikur selbst sind nur wenige Urteile, und diese ganz 
allgemeiner Art, über die Poetik erhalten (Usener Fr. 227—229), Metrodoros aber schrieb Περί ποιη
μάτων, ein Werk, das mindestens zwei Bücher enthielt (Körte Metr. Fr. 20—24). Den Grundtön dieser 
Schrift gibt Fr. 24 (Plut. Mor, 1094d) wieder: öffsv μηδλ είδέναι φάΰχων μετά χοτέρων ήν 6 ",Εκτωρ ή 
τούς πρώτους βτίχονg της 'Ομήρου ποιήβεως ή πάλιν τα έν μέβωι μή ταρβήβηις, womit man die epikureische 
Lehrmeinung (Usener Fr. 227, Cie. de fin. I  217i) vergleiche: an ille (seil, sapiens) tempus aut in poetis 
evolvendis . . consumeret, in quibus nulla solida utilitas omnisque puerilis est delectatio ? Wegen dioser 
Ansichten wurden Epikur und Metrodoros von dem Grammatiker Herakleides heftig angegriffen, Plut. 
non posse suav. vivi 1086 o, 1087 ». In diesen Gedankenkreis gehört auch das, was sich von Kolotes 
erhalten hat. Daß aber weder er noch Metrodoros in den Schriften des Demetrios und Philodemos 
Περί ποιημάτων erscheinen,!S) erklärt sich daraus, daß der spätere Epikureismus unter dem Einfluß 
der Stoa seine ablehnende Stellung in vielen Punkten aufgab. Dies wissen wir besonders von Zenon, 
dem Sidonier; was Philodemos bietet, sind nur verarbeitete Vorträge seines Lehrers, vgl. den Schluß 
seines fünften Buches (VH II® 187, Hausrath Philod. Περί ποιημ. 230): &β[τ]β τhg παρά Ζήνωνι δόξας 
ίπίκύψαντες ήδη μεμηχυβμένον το βύγγραμμα χαταπαύβομεν.

Wie sich aber Zenon mit seinen gegnerischen Zeitgenossen über die Poetik auseinandersetzte 
(vgl. über Heraklcodoros Usener Ep. 407), so sehen wir schon Kolotes im Kampfe mit einem anderen 
Philosophen seiner Zeit. Denn in dem, was sich bis jetzt erkennen läßt, ist, mit Ausnahme der ersten 
Stücke, die vom Nutzen der Dichtkunst handeln, eine unmittelbare Beziehung auf Platon nicht zu 
erkennen. In Col. 2 ist der, der über die richtige Bestimmung eines guten Gedichtes eine Meinung auf
stellt (έδόξαζεν), schwerlich Platon; in ο II  11 werden die Umstände schon deutlicher: εΐρηται di 
[ήμϊν ήδη πλ]εονάχις π[ερΙ τούτου] τε ο χατη[γορεΙ ημών, und in Col. 4, erfahren wir endlich den Namen 
des Gegners: Menedemos.  Am lehrreichsten ist die Columne ο I I 11, die nun leider durch Ab
tragung vernichtet wurde. Menedemos hatte den Epikureern vorgeworfen, daß sie den Satz aufstellten, 
daß die φθόγγοι ein Lustgefühl hervorriefen. Dieser leicht erklärliche Vorwurf war wohl darum ge
macht worden, weil der Gegner beweisen wollte, daß die Epikureer in der Verwerfung der Poetik 
nicht folgerichtig seien, da sie doch den Wohlklang der Worte anerkannten. Dem tritt Kolotes 
mit der κοινή δόξα των δμιλητών entgegen. „Abgesehen davon, daß die φθόγγοι der Deutlichkeit20) 
dienen“, sagt er, „gelten sie uns nichts“. Die Begründung dieser Ablehnung muß die nämliche ge
wesen sein, die Epikur bei der Bekämpfung der feineren Kedeform anwandte (Erotian. gloss. Hippocr.
34,0 =  Us. Fr. 258): άπόλλνται γαρ Ιδίως τής ερμηνείας τό φανερόν, όταν υπό λόγου κα&άπερ τινδς 
ύΐχεΐον 0ρίλτρου?} μαγγανεύηται.

Wir sehen nun Menedemos in hellerem Lichte. In einer Sonderschrift über die Poetik oder in 
einem Werke, in der neben andern auch poetische Fragen behandelt wurden, hatte er die Epikureer 
und besonders wohl Kolotes angegriffen. Dabei schob er der Gegenpartei eine Ansicht zu, die diese 
mit einer Berufung auf die allgemeine Schulmeinung zurückweist. Des weiteren erkennen wir, daß 
ebenso die Bestimmung des dyadbv ποίημα und die Auseinandersetzung über die ποιηταί, die von 
Kolotes bekämpft wird, auf Menedemos zurückgehen. Man erinnere sich nun, daß auch das andere 
erhaltene Buch des Kolotes von Platon auf einen Zeitgenossen überspringt, daß auch dies den Angriff 
eines Gegners zur Voraussetzung hat. Und da nun Kolotes in seiner Schrift über den Eutliydemos 
die andere über den Lysis erwähnt, so erhalten wir eine ganze Kette von Schriften und Gegen
schriften.

ä) Metrod. Fr. 20—23 (aus dem 1. Buche) sind in den Schriften ΦιΙοδήμου Περί όητοςιζής überliefert und handeln
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Aber der Epikureer läßt seinen Gegner noch nicht los. Er geht nun selbst zum Angriff vor, 
indem er ein ethisches Dogma des Menedemos durchzieht.80) Erst in Col. 8 können wir vorab wieder 
den Faden aufnehmen. Vorher muß Kolotes den Menedemos auf starke Blößen hingewiesen haben. 
„Freilich,“ fährt er fort, „was nützen meine Worte? Menedemos sieht seine Fehler doch nicht ein. 
Auch in der (ihm befreundeten) Stoa gibt’s Leute, die da sagen, Menedemos sei mit Ausdrücken wie 
einfältig, dumm, nachlässig und albern nicht unterzukriegen.“ Der andere hatte sich auf die Politeia 
des Stoikers Zenon berufen; der sage doch, daß der Weise flöte und Ball spiele und Linsen 
koche. „Gewiß,“ entgegnet Kolotes, „aber damit führte Zenon nur einige Beispiele von gleichgültigen 
Beschäftigungen81) an. Und überdies (Col. 9) bin ich der Meinung, daß der Weise sich sein Linsen
gericht doch nicht so kochen kann, daß es ihm gut schmeckt. Überhaupt war es doch wohl gar nicht 
deine Ansicht, Menedemos, daß der Weise auf diese Art schmerzlos und gut leben würde.“ άλυπων 
τε xal e i διάξειν ist echt epikureisch, vgl. Επίκουρος Si e i dtάγειν (έν ταΐς έπιβτολαΐς γέγραφεν) Diog. 
III 61 Us. Fr. 365, und über die Form e i xal χαλώg Fr. 191, e i t i  xal vsavixäg 194 (hier liegt kein 
Komikervers vor, wie Usener glaubt), δαι(μονί) tag τε xal μεγαλοπρεπωg 183. Es muß nun, wie das 
άμφότεροι Col. 106 zu erkennen gibt, Kolotes seinen Gegner wieder mit Zenon in Verbindung gebracht 
haben, vielleicht so: „Endlich hat Menedemos gar keine eigene Ansicht, er ist nur Nachbeter. E r
meint wie Zenon], daß der Weise seine Linsen selbst kocht, und nicht etwa kann man sagen, daß 
Zenon das Linsengericht für den Geschmack befriedigend erachte, Menedemos aber nicht, sondern 
auch darin sind sie einer Meinung. Ich würde mich übrigens gar nicht wundern — das mag vielleicht 
etwas drastisch klingen—, wenn beide der Meinung wären, daß der Weise, da sie ihn doch das Linsen
gericht kochen lassen, es auch vorher zubereitete und die Kohlen zum Feuer zurechtmachte, und daß 
er, wenn er eine solche Speise [auf dem Markte] fände, [sie kaufte und nach Hause trüge].“

Die wichtigste Nachricht, dio der Papyrus enthält, betrifft die Π ο λ ιτε ία  des Zenon.  Daß 
auf diese der Lehrsatz ,,τδν φρόνιμον ανλεΐν xal βφαιρίζειν xal φακήν εψειν“ zurückgeht, ist nicht 
zweifelhaft. Neu ist zwar das αύλεϊν (denn die' Lücke scheint nur dies Wort zuzulassen, vgl. auch die 
weiter unten angeführte Stelle Diog. VII 125) und das βφαιρίζειν,82) aber berühmt war der Spruch 
vom Linsengerichte. Die Hauptstelle ist Atbenaios IV 158»: Στωικδν dk δόγμα έβτίν Bti (τάλλα) τε 
πάντα (so nach Kaibel, der ört (άλλα) τε πάντα schrieb) εν ιτοιήβει 6 βοφδς xal φαχήν φρονίμωg άρτνβαι. 
διό xal Τίμων ό Φλειάβιοg εφη [Fr. 14 Diels]

xal tb φακήν εψειν δς μή φρOvίμωg μεμά&ηχεν, 
ώς ούχ άλλως δνναμένης έψη&ήναι φακής εΐ μή κατά την Ζηνώνειον ύφήγηβιν, ός εφη [Fr. 14 D.] 

είς δέ φακήν έμβαλλε δνωδίχατον χοριάννον * 
καί Κράτη g δ’ δ Θηβαίος ελεγεν [Fr. 6 D.]

μή πρό φακής λοπάδ’ ανξων 
είς βτάβιν άμμε βάληις,

Χρύβιππός τε έν τωι Περί τον καλόν γνώμας τινάς ήμϊν είβφέριον φηβί [Stoic. vet. fr. ΙΗ S. 178 Fr. 709 a] 
μηδέποτ’ έλαίαν ίβ&ι’, άχαλήφην εχων 
χειμώνας &ραι βολβοφακήν, βαβαί, βαβαί· 
βολβοφαχή δ’ ίβον άμβροβίη ψύχους κρνόεντος.

Es folgen dann noch einige Komikerfragmente über die φακή. Der Spruch vom Linsenkochen 
war, wie Kolotes richtig bemerkt, nur ein Beispiel, das Zenon für den Satz, daß der Woise alles 
recht zu machen verstehe, benutzte und das er seinem Lehrer Krates entlehnte, vgl. auch aus dem 
Lehrabriß der Schule des Poseidonios: πάντα τ’ ei ποιεΐν τδν οοφόν, ως xal πάντα φαμέν τά ανλήματα 
e i ανλείν τδν Ίβμηνίαν Diog. VII 125. Den berühmten kynisch-stoischen Spruch, der sich noch mit 
manchen anderen Zeugnissen belegen ließe,88) hatte auch unser Monedemos von Krates übernommen, * 31

3()) Denn an den Lysis läßt sich das Folgonde nicht gut anschließen; περί οϊκονομίας έαυπηϊ cpQovslv 209 d liegt ferne.
31) χ^ημαηαμόβ in dem weiteren Sinne als ‘Beschäftigung’. Es muß daneben freilich erwähnt werden, daß das χρήμα- 

τΐξεΐν hei den Stoikern ein ständiger Ausdruck für ‘Lebensunterhalt erwerbet ist, vgl. Chrysipp. bei Plut. de Stoic. rep. 1043 0 .
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wobei or zur Bekräftigung noch auf Zcnon hinwies. Mit welchem guten Grunde ihn freilich Kolotos au- 
griff, ist nicht leicht zu verstohen. Denn die αύτάρχπα Epikurs, seine Sprüche ο τής φνβεως πλούτος και 
ώριβται καϊ ενπόριβτός ίβτιν (Κνρ. δόξ. 15) und καϊ τώι ΛιΙ νπϊρ ευδαιμονίας διαγωνίξεο&αι μάζαν εχων 
καί ύδωρ (Fr. 602) sind bekannt.sl) Kolotes muß vielmehr den Zweck tadeln, den Menedemos mit der 
Anführung des Spruches verband. Der Gegner hatte den linsenkoehenden Weisen als das Ideal dar
gestellt, dem man nachstreben müsse. Kolotos aber zweifelt, ob der Weise auf diese Art schmerzlos und 
gut leben werde; ihm ist das φακήν ε'ψειν kein Επιτήδευμα, das man mit einem ζήλος betreiben solle.3")

Wer ist aber jener Menedemos, der den lvolotes in dichterischen Fragen angreift und der 
über die Lebensführung des Weisen eine Meinung hat? Man muß zunächst an den Eretricr denken. 
Zu den Philosophen, die Kolotes in seiner Schrift über die Unzulänglichkeit der Lehren anderer für 
das Leben (s. unten 12) angegriffen hat, gehört auch der Lehrer des Menedemos, Stilpon von Megara. 
Drei Umstände scheinen für den Schüler dieses Mannes zu sprechen. Einmal wird uns ausdrücklich 
bezeugt, daß Mcnedemos ein sehr nüchternes, einfaches Leben geführt habe. Es ist sogar von Lyko- 
phron in einem Satyrspiel, dem ‘Menedemos’, dargestellt worden, worin ein Vetter der Linse, die 
Feigenbohno (9ίρμος), als Hauptgericht vorkam.36) Man könnte auch auf den Spitznamen Κύων hin- 
weisen.>7) Zum andern ist überliefert, daß sich Menedomos viel mit den Dichtern abgegeben habe; 
dies wird uns sehr genau beschrieben. Aber es gab auch eine entgegenstehendo Ansicht.38) Daß im 
Leben des Menedemos Fälschungen vorgekommen sind, zeigt die Geschichte von seinem Lebensende 
(s. unten S. 27). Da war es Ilerakleides, der, auf Antigonos gestützt, die Wahrheit wiederherstcllte 
(s. Wilamowitz, Ant. v. Kar. 87). Derselbe Heraldeides mag an unserer Stelle unter den λέγόντες ge
meint sein. Auch zeigt es sieh in der Tat, daß die dem Achaios zugeschriebenen Verse sehr verdächtig 
sind.30) Endlich muß noch erwähnt werden, daß Menedemös in seinen Lehrsätzen als platonisch galt,J0)

34) Central bl. f. Bibliotheksw. XIV 562 batte ich aus dem cod. miscell. Darmstad. 2773 s. XIV—XV versprengte 
S tü c k e  e in e r ep ik u risch en  Spruchsam m lung  herausgegeben. Das eine findet sich in Wotkes Vatikanischen Sprüchen 
(cod. 1950, Wien. Studien X 193, Nr. 33) wieder und erhält dadurch einige Verbesserung: ααρκός φωνή τό μη πεινην, το 
μη Stfpijv, το μη §ιγοϋν * τοιντα γάρ $χων τις και έλπίξων εξειν (!'£?/ Darmst.) κάν (xort D.) (Αιι) υπέρ ευδαιμονίας μαχέααιτο. 
Man wird darum aus den spätbyzantinischen Miszellanhandschriften noch manchen Epikurspruch gewinnen können j vgl. über 
eine andere Handschrift dieser Art Wien. Stud. XII 3.

3ß) Die beiden letzten griechischen Worte stammen aus dem Anfang der Schrift (Fr. 1, oben S. 6), wo sie freilich 
in anderem Zusammenhänge stehen.

3G) Nauck FTG3 817—818. Die Anführung des Stückes gehörte zum festen Bestandteil des alten βίος Μενεδήμου·, 
daß der, der dies hineingebracht hat (Antigonos, vgl. Wilam. S. 99), recht eingehende Mitteilungen gemacht hat, geht daraus 
hervor, daß sich die bei Diogenes und Athenaios erhaltenen Brechungen zu einem größeren Bilde vereinigen lassen. Silenos 
beschreibt den staunenden Satyrn den Verlauf eines menedemischon Symposion. Eine kurze Hypothesis des Berichtes gibt 
Diogenes I I 139 und Ath. X419e ff.: τα δε συμπόσια τούτον έποιεΐτο τον τρόπον' προηρίστα μετά δνοϊν η τριών κτλ. (Diog.). 
Nauck hatte ohne Grund angenommen, daß erst von dem Satze τράγημα &έρμος κύαμος (D.) an die Schilderung Lykophrons 
zugrunde liege. Auch scheinen durch die Paraphrase noch deutliche Trimeterreste durch, z. B. Versenden: και πώς £χοι*τό τον 
χρόνου j| — λαχάνιον η ταρίχιον J| — φέρειν δδει]|, ein Versanfang: || ώστ εΐ τις ελ&οι &αΐτον. — C. A. Dietze, De Philemone comico, 
Dies, Gotting. 1901, S. 10, nimmt mit unzureichenden Gründen an, das Satyrspiel sei den Φιλόσοφοι des Philemon nachgebildet.

37) τα μεν ovv πρώτα κατεφρονεϊτο, Κύων καί Λήρος υπό τών Έρετριέων ακονων Diog. II 140. Mir erscheint die 
Stelle verdächtig.

3Θ) Diog. II 133 πλείω σννάγων συμπόσια, kv οϊς xori ποιητών και μουσικών, ησπαζετο δε και ΜΑρατον και Ανκό- 
φρονα τον της τραγω ιδίας ποιητην και τον \Ρόδιον Άνταγόραν. μάλιστα δε πάντων Όμηρωι προσεϊχεν, επειτα Σοφοκλεϊ, και 
δη και Άχαιώι, ώιπερ και το δευτερεΐον εν τοις Σατνροις, Αίσχνλωι δε τό πρωτεϊον άπεδίδον. δ&εν και προς τούς αντιπολι
τευόμενους ταντα, φασί, προεφέρετο-

ηλίσκετ* 5ρα και προς άσ&ενών ταχύς, 
καί προς χελών7/ς άετός βραχεί χρόνιοι, 

ταντα δ1 έστίν '‘Αχαιόν εκ της σατυρικής Όμφάλης· ώστε πταίονσιν οι λε'γοντες μηδέν αυτόν άνεγνωκεναι πλην της Μήδειας 
της Εύριπίδον, ην £vtoi Νεόφρονος είναι του Σικυωνίον φασί (Uber Neophron s. Arch. f. Pap. III 5).

30) βραχεί χρόνωι Verba vitiosa* Nauck, aber vgl. Diog. V 96 
γέρων πί&ηχος ούχ αλίσκεται πάγηΐ' 
άλίσκεται μεν, μετά  χρόνον  d’ αλίσκεται.

Das soll eine παραστιχίς in dem von Herakleides Pontikos irrtümlich als sopliokleisch benutzten Parthenon »ins o-awoco«* =·«!« 
■n:~ —---^ * '  ’ " ‘
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woraus es sich dann leicht erklärte, warum ihn Kolotes in seiner Schrift gegen Platon bekämpfte. 
Gegen den Eretrier aber spricht das klare Zeugnis des Antigonos, dessen Nachrichten wir schon von 
vornherein als glaubwürdig hinnehmen, ganz besonders aber im Loben eines Philosophen, der sein 
Landsmann war: ψηβΐ δ' Αντίγονος δ Καρύβτιος γράψαι αυτόν μηδέν μηδέ βνντάζαι, ίόβτε μήδ’ ίπϊ 
δόγματός τίνος βτηρίξεβ&αι Diog. II 66 (vgl. Wilain. 98).41) Aber der Gegner des IColotes schreibt 
über die Dichtkunst, er verlieht oin moralisches Dogma, er führt mit einem Zeitgenossen eine heftige 
literarische Fehde: ein solcher ist der Eretrier nicht gewesen.

Nun erst ist es erlaubt, nach dem Kyniker zu fragen. Die Nachricht, daß er ein Schüler des 
Kolotes gewesen sei, überhebt mich wohl der Pflicht, nach einem dritten Menedemos zu forschen 
(denn an den Pyrrhäer, den Schüler Platons, wird keiner denken) und ich darf mich anschicken, das 
auszuführen, was nun über den Mann zu sagen ist.

Menedemos, dessen Heimat wir am ehesten im westlichen Kleinasien suchen müssen, hörte 
zuerst den Epikureer Kolotes aus Lampsakos, u. zw., wie es scheint, in seiner Vaterstadt.42 *) Später 
ging er zu dem Ephescr Echckrates, einem Kyniker, über. Bei seiner Schriftstellerei geriot er in 
Streit mit seinem alten Lehrer Kolotes. Von strittigen Punkten erkennen wir noch Fragen der Poetik 
und der Moral; dort bekämpfte er die epikureische Auffassung von Wert und Wesen der Dichtkunst, 
hier stellte er im Anschlüsse an ältere, kynisch-stoische Lehren den Satz auf, daß der Weise sich sein 
Linsengericht selbst koche (τονς αοφούς νπο&έμενοι φαχήν εψοντας Pap. 208, Col. 10l0). Die Waffen 
wurden mehrmals gekreuzt. Wir sehen zunächst Kolotes gegen seinen ehemaligen Schüler vergehen; 
darauf deutet Pap. 208, Col. 8, hin (δτι Μενέδημον ούχ άνήρει τό λέγειν εύή&η χαϊ άφρονα χαϊ ύλΐ- 
γωρον χαϊ μάταιον). In seiner Antwort besprach Menedemos die epikureische Poetik. Kolotes macht 
nun einen zweiten, wuchtigeren Angriff, und zwar am Ende seiner Schrift gegen den Lysis des Platon 
(Pap. 208); dabei verfolgt er den Gegner auch auf moralischem Gebiet. Abermals antwortet Mene
demos und abermals Kolotes, dieser im letzten Kapitel seiner Schrift gegon den Euthydemos (Pap. 1032). 
Von diesem Streite hat sich, die beiden kolotischen Papyri abgerechnet, keine Nachricht erhalten.

Der scbriftstellernde Kyniker ist ein gutes Seitenstück zu Bion, Te les  undMcnippos.  Wie 
jener haben auch diese sieh mit den Epikureern zu schaffen gemacht. Gegenangriffe unternahm außer 
Kolotes noch Polystratos (s. unten S. 36). Eine aus Bion gezogene Schrift des Teles, aus der ein sehr 
zusammengestrichener Auszug bei Stobaios erhalten ist (Ilonse S. 38—39), ist betitelt: ΙΙερϊ τον μη 
είναι τέλος ηδονήν. Dies Stück ist gegen Epikur gerichtet, wie Wilamowitz (Antig. 290) mit Eecht 
annimmt. Menippos schrieb u. a. ΓοναΙ Επικούρου und ΕΙχάδες.4S) Und wie bei Teles eine deutliche 
Einwirkung der Stoa beobachtet wird, scheint auch Menedeinos dieser Schule nahe gestanden zu haben. 
Daß er über die Poetik schrieb, wo doch die früheren Kyniker die Künste und Wissenschaften ver
warfen, kann man durch stoischen Einfluß erklären. Denn die Dichtkunst ist in der Stoa von ihrem Schul
gründer an (Diog. VII 4) mit Eifer behandelt worden.42*) Was Kolotes Pap. 208, Col. 8, sagt, daß einige 
Stoiker den Menedemos für hartnäckig und unbekehrbar hielten, hat gerade in dem Verhältnis des 
Gegners zur Stoa seine Spitze.44)

Es trifft sich gut, daß beide Papyri bis auf einige abgehobene und dadurch vernichtete Blätter 
noch so erhalten sind, wie sic nach ihrer Aufrollung anssahen. Der eine ist noch gar nicht nachver
glichen worden, so daß sich bei einer Nachprüfung die vielen trostlosen Buchstabenrcihon, die uns in

41) Demnach erscheint Menedemos bei Diog. 1 16 in der Liste der Philosophen, die keine »Schriften hinterlassen haben.
42) Epikur hatte, bevor er nach Athen leam, in Lampsakos und Mytileno Schulen errichtet (Diog. X 15); mit beiden

Orten ist er später im lebhaftesten Verkehre geblieben, besonders mit Lampsakos, so daß Strabon sagen konnte: τρόηον 
riva Λαμψαχηνός υπήρξε XIII 589. Wenn Epikur Προς τονς εν Λαμ\ράχωι φίλους schreibt (Us. Fr. 108), so kann darunter 
neben Metrodoros, Leonteus, Polyainos und Idomeneus auch Kolotes verstanden sein. Im Testament Epikurs kommt Kolotes
nicht vor, weder als früher Verstorbener, wie Metrodoros und Polyainos, noch als Überlebender. Das ist auffallend, da doch 
gerade das Verhältnis zwischen Epikur und Kolotes sehr innig war (Us. S. 410). Aber das Testament ist in Athen ge
schrieben und handelt von athenischen Verhältnissen, auch hat es zwei Athener zu Vollstreckern. Hätte nun Kolotes seinen
festen^Wohnsitz nach Athen verlegt, dann wäre er von Enikur erwähnt, worden· o»· icf t.««,— ----------- U1:~l
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der Neapler Abschrift anstarren, sicher an manchen Stellen in Worte und Sätze auflösen lassen müssen. 
Nachdem ich nun schon viele Papyri untersucht habe, kann ich diese Hoffnung zuversichtlich aus
sprechen. Aber aucli der andere Papyrus muß noch manches ergeben. Denn ich habe in der Eile, 
in der ich zu arbeiten genötigt war, nicht einmal die am besten erhaltenen Columnen vollständig 
durchgesehen.

Ich verlasse nun die beiden Papyri und damit auch den Kyniker, um noch einige Worte über 
seinen Gegner zu sagen. Alles, was sich von den Werken des Kolotes erhalten hat, geht auf Streit
schriften zurück;46) in einer jeden wird Platon angegriffen, an dem auch Metrodoros seine Kräfte ver
sucht hat.46)

Aus der Schrift gegen Platons Mythen im 10. Buch der Politeia waren eine Anzahl von Stellen 
von einem Platonerklärer ausgeschrieben worden; er ward die Quelle des Porphyrios47), diesen wieder
um benutzt Proklos in seinem Werke über die Politeia. Anmerkungen über Kolotes finden sich 
II 105,48) 109,4i) 111, 113,60) 116 und 121 ed. Kroll. Auf einen ähnlichen Kommentar muß Macro
bius in Somn. Scip. I 23 zurückgehen, der eines der Argumente des Kolotes gegen die Mythen
bildung wiedergibt. Bei Proklos (II 105) sagt Kolotes, Platon habe einmal darum keine Mythen er
dichten sollen, weil die Wissenschaft in schlichter, sachlicher Darstellung, nicht in erfundener, dichte
rischer Ausschmückung zu lehren hat, sodann weil er doch selbst die Dichter ob ihrer Phantasie
gebilde tadele, sich also nicht gleich bleibe, und drittens weil die Mythen für die große Menge 
unverständlich, für den Weisen aber überflüssig seien, also keinem nützen. Den ersten Grund nun gibt 
Macrobius etwas ausführlicher wieder. Es ist gut, die ganze Stelle auszuschreiben: Epicureorum tota 
factio aequo semper errore a vero devia et illa semper aestimans ridenda, quae nesciat, sacrum 
volumen (Platonis) et augustissima irrisit naturae seria. Colotes vero, inter Epicuri auditores loqua
citate notabilior, etiam in librum retulit, quae de hoc amarius cavillatus est. sed cetera, quae iniuria 
notavit, si quidem ad somnium..  non attinent, . .  omittenda sunt, illam calumniam persequemur, quae nisi 
supplodetur, manebit Ciceroni cum Platoni communis, a it  a ph i los opho  fa b u la m  non  o por tu i s se  
conf ingi ,  quo nia m nu l lu m f ig me n t i  genus  ver i  p ro fe ss o r ib u s  convenire t ,  ‘cu r enim ’, in
quit, ‘si re ru m  c a e le s t i u m  notionem,  si h a b i t u m  nos an im arum doce re  voluis t i ,  non sim
plic i  et  a b s o lu ta  hoc in s i nu a t io ne  c u r a tu m  est, sed quaes i ta  per son a  casusqu  e excog i 
ta ta  n o v i t a s  et  c o m p o s i t a  a dvoc a t i  s c a e n a  f igment i  ipsam quae rendi  ver i  i anuam 
me ndac io  p o l l u e ru n t? '  Man erkennt noch in der lateinischen Übersetzung die Lebhaftigkeit des 
Kolotes. Der Titel des Werkes mag etwa Περί των naqk Πλάτωνι μν&ικως ηεπλαβμένων oder Πρός 
τους Πλάτωνος μν&ονς gelautet haben.

In seiner vierten Streitschrift: Περί τον ort xazk zk των άλλων φιλοβόφωv δόγματα oväi ζην ίβτιν 
(Plut. 1086°, 1107 ο) griff Kolotes außer Platon noch viele andere große Philosophen an. Wir wüßten 
nichts von ihr, hätte sie nicht Plutarch in seinem Werke Πρόs Κωλώτην beantwortet. Kolotes hatte 
die einzelnen Schulen der Reihe nach durchgenommen, um zu beweisen, daß ihre Lehrsätze nicht 
einmal zu leben verstatteten. Plutarch sucht die auf folgende Philosophen gemachten Angriffe zurück- 
zuweisen:Demokritos(1109a —■ 1111 o ),Empedokles (—1113 e ),Parmenides(—1114b ),Platon(—1116 e), 
Sokrates (—1119°), Stilpon (—1120°), die Kyrenaiker (1121 o), Arkesilas (—1124«), Antidoros oder 
Bion (—1127 o). Daß Plutarch nicht alle Angegriffenen verteidigt, erhellt daraus, daß er zu Anfang 
(1108b) auch Melissos zu denjenigen zählt, die von Kolotes herabgezogen worden seien; aber der 
Samier wird später nicht mehr erwähnt.

Usener hält (Epie. S. LXIV) einen Akademiker, etwa den Kleitomachos, für die Quelle Plu- 
tarchs, die auch der anderen Streitschrift: Ό μ ούό’ ήδέως ζην ίβτιν κατ’ ΈττΙχονρον zugrunde liege.

4δ) Irrtümlich nahm Usener (Epie. S. 410) noch eine Schrift gegen den Gorgias an, s. unten S. 24 Anm. 131.
4ß) Προς τον Πλάτωνος Γοργίαν in mindestens zwei Büchern, von denen das zweite zweifelhaft war, und Προς τον 

Πλάτωνος Εν&ύφρονα (Körte S. 546 — 647, unten S. 24). Daß auch Epikur und Hermarchos Schriften ffe^en Platon verfaßt
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Über diese Quelle selbst vermag ich nichts auszusagen, wenn nicht etwa dieses, daß sie nicht aus 
•der Stoa stammen kann. Denn was Kolotes gegen die Stoiker gesagt hat, ist von der Quelle nicht 
beantwortet worden, weil sie sich nicht zum Anwalt der anderen Schule aufwerfen wollte. Doch wird 
es, obwohl die heimliche Ausnutzung früherer Arbeiten durch Plutarch schon genügend bekannt ist, 
nicht unnützlich sein, auf eine Stelle hinzuweisen, in der von dem Chaironeer offen verraten wird, 
daß er alle seine Kenntnis einem Mittelsmanne verdankt. Es ist uns schon auffällig, daß er in seiner 
langen Schrift so wenige tatsächliche Mitteilungen aus Kolotes bringt,* 54 55 * * * * * 61) daß er einzelne Fragen in 
ermüdender Weise abhandelt und daß er sich oft wiederholt. Klarer aber sehen wir erst am Schlüsse 
der Schrift: fl γάρ πρύς Αντίδωρον η Bltava xbv βοφιβτην γραφών έμνήβ&η νόμων καί πολιτείας χιά 
διατήξεως, ούκ &ν τις είπεν αντώι χτλ. 1126»· Es handelt sich um die Angriffe des Kolotes auf Zeit
genossen, die nicht genannt waren (vgl. 1120 b τρέπεται πρbς τούς xa&' έαυιύν φιλοΰόφους, ούδενος 
τι&είς όνομα). Daß Plutarch jene Feststellung selbst gemacht habe, ist nicht glaublich.52 *) Er fand in 
seiner Vorlage etwa folgenden Satz Γ Άντίδωρον r) Βίωνα αΐνίττεται: das hat er getreulich herüber
genommen.

Die Schrift ist einem Könige gewidmet: έχεϊνο μεν ovv (τb βιβλίον) Πτολεμαίωι τά>ι βαΟιλεϊ 
προβπεφώνηται 1107 θ· Es ist eine ohne Überlegung ausgesprochene Vermutung, daß dies Ptolemaios IV. 
gewesen sei (Sus. I  103). Epikur selbst hat mit Ägypten kaum in Verbindung gestanden. Das Zeugnis 
bei Plutarch 1128b (Us. Fr. 107): μη γράφε τοϊς iv Άβίαι φίλοις, μηδέ τούς άπ’ Αίγυπτου ξενολάγει 
μηδέ τούς Ααμψαχηνων έφηβους δορνφόρει lehrt, wenn die alte Lesung richtig ist,6S) nicht viel. Wenn 
Epikur oder zu seinen Lebzeiten einer seiner Schüler mit dem Ptolemäerhofo verkehrt hätte, so 
müßten sich davon in den Briefen einige Nachrichten erhalten haben, wie wir sie über das Verhältnis 
des Gartens zu Lysimachos (Mithres) besitzen und bald noch besser besitzen werden. Nun hat aber 
Kolotes seinen Meister überlebt (oben S. 11); erst nach seinem Tode also wird er seine Schrift ge
schrieben haben.64) Der Ptolemäer ist ohne Zweifel Philadelphos. Vielleicht haben die Unterneh
mungen, durch die der König in den Jahren 258—248 große Teile Vorderasiens und des ägäischon 
Inselbezirkes an sich brachte, den Lampsakener auf Ägyptens Herrscher hingelenkt.60)

Kolotes spielt in der epikureischen Briefliteratur keine geringe Rolle. In dem von Philonides 
veranstalteten Auszug aus dem großen Briefschatze der alten Epikureer66) werden auch Stücke des 
Kolotes gewesen sein. Ein von Usoner Epic. 145 hervorgezogenes ‘dictum’ des Mannes gehört ohne 
Zweifel einem Briefe an:

M) Dio wörtlichen Anführungen 1112(1, 1116c (?), 1116f, 1117d, U18e, 1121(1, f, 1122f, 1124d.
6<i) Ober don verschollenen Antidoros s. unten S. 24, 
ß3) τούς άπό Κύπρον?
54) Diese Zeit wird auch durch den Angriff auf Arkesilas gefordert. Daß Epikur gegen Arkesilas gestritten habe,

halte ich für unerwiesen. Das einzige sichere Zeugnis, das bis jetzt dafür vorgebracht wurde, ist die Plutarchetelle 1121e: 
τον δ* ’Λρχεσιλάου τον 'Ε π ίκ ο υρ ο ν  ού μετρίως δοιχεν ή δόξα παραλνπεΐν, b  τοΐς τότε χρόνοις μάλιστα των φιλοσόφων 
άγαπη&έντος■ * μηδέν χάρ αυτόν ίδιον λέγοντα’, φησίν, 'νπόληψιν εμποιειν καί (καινοτομίας) δόξαν άν&ρώποις άγραμμάτοις'. 
Daß dies die Worte des Kolotes sind, zeigt der Zusammenhang in aller Deutlichkeit, wozu noch die Beobachtung kommt, 
daß Plutarch bei jedem neu auftretenden Philosophen zunächst an Kolotes1 Tadel ansetzt. Es ist darum Επικούρειου zu 
schreiben. Epikur starb 271, Arkesilas übernahm die Leitung der Akademie 268, er starb 241 im Alter von 7ö Jahren 
(Jacoby, Apollodor 411, 412). /

55) Es seien hier einige Yerbesserungavorscbläge zur Schrift Plutarchs vorgelegt. 1108 d μέρη λόγων καί σπαράγματα
κω φά τον βεβαιοΰντος και συνεργοϋντος προς νόησιν καί πίστιν έλκων: 1. κρυφά) 1111a Ικ μεν yap τού μη δντος ούκ είναι γένεαιν,
Ικ δε των δντίον μηδέν άν γενέσ& αt, 1. αναλύεσΌ-αι, vgl. μηδέν τ' έκ τού μη δντος γίνεσϋ·αι μηδ% είς το μη δν φ9είρεσ&αι Diog.
IX 44 und μήτε γένεσιν τού μη δντος μήτε φ&οραν του δντος 1112a; b 1. *Επίκουρόν φασιν άρχάς μεν νποτί&εσ&αι κτλ.;
e 1. ουδέ πλήθος έξ εαυτών κοινόν ούίέ σωρόν ενα (πλήν) παλλομένων άει και δuaτaμbωv) 1112 a (σαφώς) δεδήλωκεν ό Έ ,;
1113a άλλ1 ώσπερ οί ποιηται πολλάκις ά νε ιδ ω λ ο π ο ιο νν τες  λέγονσιν: 1. πολλάκι κάν είδωλοπ. ‘wenn auch nur bildlich*
(über πολλάκι vgl. Mein, Gr. Here. 143); 1115 b 1. περί κινήσεως (και) περί νον; 1118d οσάκις γράφοι και διαλέγοιτο περί
ουσίας ψυχής και τού ά#ρόου τή ς  κ α τα ρ χ ή ς : 1. προκαταρχής} vgl. Zenons Schrift Περί τής τού ά&ρόου προκαταρχήςΥΚ I2 151
A m t « «  S  9.0\ ·  1 1 1 Q /I 1 η  A u Λ  —  - A  Ι Α ........  Α ..~ Α Α „  «ΑΛ» / . · Α \  . .„ .« /« . .Λ  .  Ι Ι Ο Λ «  1
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VH I* 123 Coi. 16: [Siehe Nacht rag]
. . .  ή περ'ι τών ΑΟΧΟΛαι , 57)
. . καί προβ[άς . .] ΚΟΑΙ......... CIPAIC
rjbeiov αν 61 . ωΘ6 ’ώιώτει αύτώι 

5 γεγονύτι τής πρότερον [εττι]φα- 
ν[ί]ας την φιλίαν συνάψαι 
Μ . .  ΟΡ . . ΡΑωΔΑ τώι dvbfpi, 
πρ[ό]ς 6ν ή π[ερϊ] τών ACXO . ΙωΝ έκ 
Capou Επιστολή εγράφη . . . (ΕΑΝ (odor Μ)ΟΤ ο 

,0 ο]ύ γάρ τάς τυχούσας ύπε[ρ αύτοΰ (fohlt in n)

φιυνάς Καιλώτης άνηγ[όρευσεν, so Us., ANHCT n, 
άλλ’ άνταΣίας: ή πάρει, Τιτάν, ANHC . ΛΙ ο
ΤΑΝΟΥΤ . . .  ΑΤΑ“ ΟΔΗ . Ρ . €Μ . 67 68)
ΝΟΝ ebwpeiTO σύν έταίρ[ωι. . 6ΔωΡΝΤ0 η

]6 άνουν έπος γ’ αύτώι μή π[αρρη- ΑΥΤωΙ ο,ΑΥΤΟ.η; 
σιάσαι μοι κατ’ ά[λ]λας π[ρά?εις αΰτόν?
χρ]ησίμαη γεν[ομένω]ι, μηύ’ I ΟΛ . .
CA . . . Λ6 . . .  1Ν . . . . uiAC . λεγων ΚΑ (am Anf.) n
καί [πράτ]των ΜΗ..................CA Tei. ΙΜΗ ο

20 Τ6ΙΑ----- λ ’ ω  . ΤΙΤ6 . . POCAX ifehu in n>
Ζ. 10—14 Anf. hat Usener zu Fr. 141 (S. 145) ausgeschrieben (Worte des Kolotes: ή πάρει 

— έχδηλών). Ich verstehe die Columne noch kaum5“) und gebe sie nur, weil sie hier nicht fehlen 
darf. Der Papyrus selbst wird übrigens die meisten Rätsel noch lösen können; dann wird auch der 
ganz merkwürdige Brief (ή περί τών άβχο[λ]ιών ix Σάμον έπιβτολή 7, vgl. ή περί τών άβχολ(ι) ώ\ν έπι- 
οτοΐή 2) δ0) einige Aufklärung erhalten. So lange diese fehlt, ist es nicht angängig, die Περί τών έπιτη- 
δευμάτων έπιβτολή, von der unten S. 16 eingehender gehandelt werden soll, mit. jenem Briefe gleich
zusetzen.

Reste von Briefen Epikurs an Kolotes hat Usener Fr. 140—142 zusammengestellt. Dazu kommt 
noch eine Stelle in Pap. 176 Col. 19, περί Μητροδώ[ρον d’] ia[l] Λημοκλέονς (287—286 v. Chr.) [ Koi- 
λ]ώτ«· . . . OCuo . .  . OYN . . 6I), eine andere in Pap. 118 Fr. 39 (Rhein. Mus. LVI 615) x]al [f]a[l . . . .  
. . . .  di γρά]φει τοϋτ[ον τί>ν τρόπον] πρός Κωλώ[την. Endlich stammen aus solchen Briefen auch die 
Kosenamen Κωλωταράς und Κωλωτάριον, s. unten S. 16.oa)

Es ist noch zu erwähnen, daß Epikur in einem Briefe an Idomeneus (Us. Fr. 137) von Ko
lotes in einer noch nicht ganz klar ersichtlichen Weise spricht:
VH F  125 Col. 18l0: [Siehe Nacht rag]  Κρατερ[ο]0 καί αύτώι Κρατερώι

καί ’lbopevei · bei χά ρ___ _ u, καθ«π[ε]ρ (?) άπολογίίεται Μιθρής·
. . Υ Κωλώτει · τούτωι be δτι καί Μιθρεΐ be- κτλ. Die Kolumne handelt von
πε’ρ[υ]σ[ι]ν (?) εγενετο χρήσιμος den Diensten der Freunde Epikurs. Über
ό άνή[ρ Φί]λαι(?) τε τήι μ[η]τρι τήι die Form Κωλώτει vgl. Mein. Gr. Here. 36.

Von Kolotes läßt sich dasselbe sagen, was Seneca über andere Schulgenossen urteilt· Metrodorum 
et Hermarchum et Polyaenum magnos viros non schola Epicuri, sed contubernium fecit (epist. VI 6) 
und wohl noch mit weit größerem Rechte. Denn jene drei Männer sind doch, und insbesondere 
Metrodoros, schöpferisch tätig gewesen, sie haben große Untersuchungen geführt und am Ausbau der

67) Nach n und o (ich selbst habe nur Z. 4 gelesen). Aus Philodems Πραγματείαν
ßB) TA . O Y . . . . N TA  . . 4Ή  . . M . , n, τά αχάτη πάντα ΙχδηΧών Us., was jedoch zu o nicht paßt. Τιτάν sagt 

Kolotes in Nachahmung Epikurs (φωνή άνταξία), der Leontion und Mithres mit Παιάν άναξ anredet (Fr. 143 und 148).
50) ix Σάμου επιστολή Ιγράφη enthält zwei schwere Hiate. Es ist nicht bekannt, daß Epikur nach seiner Jugend- 

zeit Samos wieder berührt habe.
co) Zu Anfang und zu Ende Bind Epikurstellen angeführt.
61) So las ich bei einer schnellen Vergleichung des Papyrus; Λίστρο ί[ώρου] £Ji[t] Λη[μ\οχλεονς [τεΧεν]τ[ήσαν]τος 

falsch Körte Metrod. fr. S. 666 nach Qomperz Hermes V 387 (Usen. Epic. 3689 adn.). Epikur schreibt an Kolotes über den 
eben verstorbenen Freund. In jenem Papyrus 176 werden außer Epikur auch andere Schulhäuptor besprochen, wie besonders 
aus der bisher nur unvollständig bekannt gewordenen Col. 16 (Usen. Fr. 166) erhellt;

ΖηλωτοΟ (?), έπειδάν μεθ’ "€p- 10 λοσόφων εύμενεΐς κατε-
μαρχον καί περί τών ä(X- σκευακέναι πρός έαυτόν,
λων] ’€πι[κοό]ρου φίλων ποιώ- ού μόνο[ν] τ[ο]ύς άπά τής ΤΤοι-
μαι τήν γραφήν. 0λως δέ κίλης στοδς, ύπέρ ών καί ’6-

5  τοιούτοις ήθεσι καί πάθε- πίκουρος 2γραψεν έπί τε
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epikurischen Lelm· mitgewirkt. Dazu reichten die Kräfte des Kolotcs nicht aus. Er vermochte nur 
im schnellen Kampfe etwas zu leisten. Aber seine Angriffe verloren ihre Wucht, wenn man sich nur 
die Mühe nahm, das, was dem Manne den Ruf der loquacitas (Macrobius) einbrachte, von dem Sach
lichen zu trennen. Am besten wird der Wert seiner Werke durch ihre Lebensdauer ei'ldärt. Die 
Hauptschrift, die gegen alle anderen Schulen ausgesandt war, ist nur durch die Widerlegung eines 
unbekannten Philosophen der neueren Akademie in ihren Grundzügen bekannt geblieben; die Schrift 
gegen die platonischen Mythen hat ein Platonerklärer etwa derselben Zeit aufgegriffen; die Bücher 
gegen den Euthydemos und Lysis verschlug ein Zufall in die herkulanensische Bibliothek; die Briefe 
des Kolotes endlich sind von der gnomologischcn Interatur bei Seite gelassen worden. Was seinem 
Geiste mangelte, muß sein Herz und Gemüt wieder ausgeglichen haben. Nur so verstehen wir Epikurs 
warme Freundschaft und des Lampsakeners begeisterte Gegenliebe. Wir dürfen aber hoffen, daß eine 
genauere Untersuchung der herkulanensischen Rollen auch das Bild des Menschen, dem wir für jetzt 
nur allgemeine Umrisse geben können, klarer werde hervortreten lassen.

Ich schließe nun diesem Hauptteile einige gesondert gefaßte Untersuchungen an.
KuoAujTHC, NICHT KOAujTHC. Ehedem las man bei Plutarch die Form Κηλώχης, die auch in 

Papc-Bcnselers Wörterbuch der griechischen Eigennamen sich vorfindet. Daß sie auf die Handschriften 
zurückgeht, zeigt die Anmerkung von Bernardakis zu 11073; der Laurentianus LXXX 9 s. IX —-X 
des Proldos schreibt ebenfalls o, vgl. Κολώιτον (so) II l l l ü und die Bemerkung Krolls zu Π 10523. 
Das älteste Zeugnis scheint ein ägyptischer Papyrus aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu 
liefern: xb Κολωτίωνο($) έποίχ(ιον) P. Amh. H 1018 (der Hof lag bei Pesla im Gau von Hermupolis). 
Die Inschriften6®) indessen und die herkulanensischen Rollen6*) lehren die Form Κωλώχης, die nun 
auch ziemlich allgemein angenommen ist.

Der Philosoph von Lampsakos trägt einen Tiernamen: χωλώτης · άδχαλαβώτης · Ιλεγον di avtbv 
xal γαλεώτην Hesych. Daß dieser Name nach Ionien gehört, läßt sich auf zwiefache Art beweisen. 
Die in den Mittelmeerländern vorkommende Eidechsenart Lacerta mauretanica L .63 64 65 66) scheint im 
Griechischen drei Namen besessen zu haben, wie außer der angeführten Hesychstelle noch Plinius 
bezeügt XXIX 42e: hunc (stellionem) Graeci coloten vocant et ascalaboten et galeoten. In Attika ist 
άδχαΧαβώτης (Aristoph. Wolk. 173) und γαλεώτης (Menand. bei Meineke com. Fr. IV 121) nachzu
weisen.66) Jene Form schemt nach den Glossen xaXaßag ' χαλαβώτης und xaXaßvetag · xobg χωλώτας 
Άργεϊοε Hesych die verbreitetste gewesen zu sein, und wenn man auf das Zeugnis der Septuaginta 
etwas geben darf (χαΧαβώτης Lev. 1130, Prov. 30se), so herrschte sich auch in der Gemeinsprache.67) 
Bei Hippokrates aber ist χωΧωτοειδήζ belegt,6·) und bei Babrios χωΧώχης. 6B)

Sodann weist nach Ionien das Vorkommen des Eigennamens in Ostgriechenland. In keinem 
griechischen Lande sind die Tiernamen verbreiteter gewesen, wie ein Blick in Bechtels ionische In
schriften lehrt.70) Aus der literarischen Überlieferung sind außer dem Lampsakener noch ein Parier 
Kolotes, ein Schüler des Pheidias (Plin. XXXIV 810, XXXV 831, Strabon VIH 337, Pausanias V 202) 
und ein Maler aus Teos, ein Zeitgenosse des Timanthes (Quint. II  13) bekannt. Zu den feierlichen 
Gesandten, welche die Teier bei der Begründung ihres Asyles in alle Griechenländer schickten, ge
hörte ein in Gemeinschaft mit einem Apollodotos auftretender Κωλώτης (CI 3047— 3051, 3054, 3056,

63) Wenn in den schlechten Abschriften, welche August Böckh Vorlagen, bald ΚΩΛΩΤΗΣ, bald ΚΟΛΩΤΗΣ gelesen 
wird (vgl. CI 3047—3051, 3054, 3058), so hat dies nichts zu bedeuten; ingleichen kann die CIA II 46712θ gegebene Lesung 
Α[1]ν[€]1ας ΚΟΛΩ- OY Οτεφίβύς nicht für das kurze o geltend gemacht werden (O für Ω kann Schreibfehler sein, wie KOYN 
Z. 17 für ΒΟΥΝ).

64) KO . AUüTHN Philod. TTepl trapp. Fr. 90 ist ein deutlicher Fehler des Zeichners.
65) Mit der gewöhnlichen Eidechse zusammengenannt LXX Lev. 1130: μνγαλή καί χαμαιλέων καί καλαβώτης καί 

σαύρα καί άαπάλαξ.
cc) Aristoteles kennt alle drei Namen (vgl. die genauen Angaben im Index Aristötelicus).
67) Ein weiterer Beweis wird unten aus einem Doppelnamen gewonnen werden. Die erste Hesychglosse hilft viel-
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3058), der etwa um 200 v. Chv. lebte. In einer Namenliste aus Smyrna (II. Jahrh. v. Chr.) erscheint 
auch ein Κωλώτηg Θευξεινίδου CI 314029. Eine Weiterbildung ist Κωλωτίων, die sich einmal in Teos 
(CI 306432; II. Jahrh. v. Chr.) und zweimal in Magnesia am Maiandros (Αντάνορος τοΰ Κωλωτίωνος 
Inschr. 319, 43, 32,, um 200 v. Chr.; "Ανδ[ρωνα Άνδρω]νος τοϋ Κωλωτίωνος 15a ,,, III. Jalijh. v. Chr.) 
nachweisen läßt.

Aber auch eine der Nebenformen ist zum Eigennamen geworden: ήι (γήί) ομουροφΚαλαβώτης 
Ilälikarnassos, Bechtel Ion. Inschr. 24001 =  Ditt. Sy 11.2 11C1 (V. Jahrh. v. Chr.). Daß solche δνόματα 
κύρια eigentlich nur έπιχλήβεις sind, hat man zu keiner Zeit vergessen. So tauchte jüngst in den 
Papyri von Ilermupolis in Ägypten ein Σειλβανός λιθοτόμος έπιχεχλημένος Καλαβώτης auf: P. Amh. II 7610 
(II.—III. Jahrh. n. Chr.). Einer seiner Landsleute ist Κάθτωρ Βατραχάς (‘der Frosch’): 12831, 128 n. Chr. 
Endlich ist noch an die Namen Σαϋρος, Σαυρέας, Σανρίας und Σαυρίβχοg zu erinnern. 1

KOSENAMEN DES KOLOTES. Im Eingänge seiner Schrift Πρός Κωλώτην schreibt Plutarch: 
Κωλώτης, bv ' Επίχουρος είώ&ει Κωλωταραν (-άραν die Ausgaben) ύποχορίζε&αι xal Κωλωτάριον, ώ 
Σατορνίνε, βιβλ(ον έξέδωχεν usw. (1107 d), vgl. άλλα &άρρει, φαίη τις &ν, <5 φίλον Κωλωτάριον 1112d 
und χαλως . . xal 6 Πορφύριος αύτόν έπερράπιβεν . . δμοϋ δί όνειδίΰας αντώι xal 'ότι Κωλωτάριον ανιόν 
δ διδάβχαλοg έχάλει &αμα χαϊ ονχ όρ&ώς ήχουεν ΰποχοριζομένου τοϋ ‘Επικούρου τδν Κωλώτην ■ ού μην 
αλλά χάχεϊνο φητέον usw. Proci, in Piat. remp. II 111 K r.71) Die beiden Namen sind ohne Zweifel 
aus Epikurbriefen gezogen, in denen auch einmal Αεοντάριον, eine Koseform zu Λεόντιον, begegnet.;?3) 
Von den beiden Bildungen ist die auf -άριον in der griechischen Namengebung sehr häufig; sie stillt 
im römischen Ägypten an erster Stelle {Αιδυμάριοv, Άκολλωνάριον, Άμμων'άριον, Ταβυνχάριον, Θερ- 
μου&άριον usw.), dann folgt -oüg (Αιδοϋς, Άπολλωνοϋς, Ήροϋς, Άμμωνοϋς, Ίβοϋς) und -äs. (Ήρας, 
Πτολεμάς). Während aber -άριον seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. bei Frauennamen zum όνομα κύριον 
gehört, wurde es bei Männern nur in scherzender Hede gebraucht, wie bei den Komikern Εύριπίδιον 
und Σωχρατίβιον.

Merkwürdiger ist Κωλωταρας, wofür man ehedem, wohl nach den Handschriften, Κωλωτάρας 
schrieb. Hierin zeigt sich eine Vermischung von -άριον und der ionischen Koseendung -äs, wobei man 
sieb daran erinnere, daß Kolotes aus Lampsalcos stammt. Zwei ähnliche Fälle bieten die Namen der 
Kaiserzeit. Eine Inschrift aus Hiera Sykaminos in Nubien lautet (CI 5119): τύ προβχννημα τής κυρίας 
Βρουττίας Φαρίας καί τοϋ τέκνου αυτής Ίούνχου usw. xal Σωβτράτον χαϊ Βρουττίου Βρουτταρατος. Hier 
ist das griechische Hypokoristikon an einen lateinischen Stamm angehängt (Βρουττ-αράg), und wir 
sehen deutlich, wie sich aus Βρούττιος ein Βρουτταρας entwickelte, das dann so allgemein wurde, daß 
es zum Vollnamen auswuchs und als cognomen zum gentilicium trat. Ein Ägypter heißt bei Athanasios 
(der überhaupt für die ägyptische Namengeschichte eine nicht unwichtige Quelle ist) I  190b Νειλαρας, 
woneben als andere Lesart Νειλάς erscheint. Das sind Hypokoristika dos sehr verbreiteten Namens 
Νείλος; es ist bei Fick-Bechtel S. 16 mit Unrecht angenommen worden, Νειλαρας sei aus einem noch 
unbelegten Νειλάρατος abgekürzt. Am Pontus ist bei Mannsnamen an Stelle von -äg die Endung -οΰς 
stark im Gebrauch, Ein ziemlich verbreiteter Name, wohl barbarischer Herkunft, ist Μαβτ-οϋς·, er 
wird etliche Male in Μαβτ-αροΰ g erweitert: Μαβταρον Mae τοϋ (d. i. ΜαΟταροϋς, Sohn des Μαβτοϋς) 
Latyschew H 174, Μαβταροϋ Φαρνάχου 175.

ΕΠΙΚΟΥΡΟΥ ΠΕΡΙ ΤωΝ ΕΠΙΤΗΔΕΥΜΑ!"ουΝ ΕΠΚΤΟΛΗ. Daß die meisten der Schmähworte, die 
Epikur nach der Überlieferung gegen andere Philosophen ausgestoßen haben soll, aus einem einzigen, 
eben wegen der nach allen Seiten hin ausgeteilten Schläge sehr berühmten Briefe stammen, ist sehr 
wahrscheinlich. Folgende Zeugnisse sind zu vergleichen:

Diog. X 6 :7’) xal μην καί Τιμοχράτης iv τοϊς έπιγραφομένοις ΕύφραντοΙς, δ Μητροδώρου μλν 
άδελφός, μαδητής δλ αντοϋ (τον Επικούρου), τής βχολής έχφοιτήΰας φηβΐ big αύτόν τής ημέρας έμεϊν 
άπό τρυφής, εαυτόν τε διηγείται μόγις έχφνγεΐν Ιοχνϋαι rag νυχτερινός έχείνας φιλοβοφίας xal την μνβ- 
τικήν έχείνην βννδιαγωγήν' 74) τόν τε 'Επίκουρον πολλά κατά τόν λόγον ήγνοηχέναι xal πολν μάλλον κατά
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τόν ßlov τό τε σώμα έλεεινως διακεΐσθαι, ώς πολλών έτών μη δύναοθαι άπό τοϋ φορείου διαναστήναι' ,Β) 
μν&ν τε Αναλίσχειν ήμερησίαν είς την τράπεζαν, rag αύτός iv τήι Πρός Λε&ντιον έπιατολήι γράφει χαΐ έν ταΐς 
(τήιMenagius) Πρός τούς έν Μ ν τ ιλ ή ν η ι φ ιλοσόφ ους ' βυνείναι τε αντώι τε χαϊ Μητροδώρωι έταίρας χαϊ 
άλλας, Μαμμάριον χαϊ'Ηδεΐαν χαϊ Έρώτιον χαϊ Νιχίδιον χαϊ έν ταϊς έπτδ χαϊ τριάκοντα βίβλοις ταίς Περϊ 
φύσεως τδ πλεϊβτα ταντά (τε) λέγειν χαϊ άντιγράφειν έν αύταίς άλλοις τε χαϊ Ναυαιφάνει τδ πλεϊβτα' 70) 
[χαϊ αύτήι λέξει φάβχειν Οντως' άλλ' ε ίχ ε ν 71) γ δ ρ  έχείνος ώδ ίν  ων76 77 78) τη ν  άπό του  στόματος  
χα ύχη α ιν  τη ν  σοφ ιστικήν, καθάπερ  χα ϊ άλλο ι πολλοί τών Α ν δ ρ α π ό δ ω ν ]78) χαϊ αύτόν Επί
κουρον έν ταϊς έπιστολαΐς περϊ Νανσιφάνους λέγειν τα ϋ τα  ήγ αγεν αυτόν  ε ις  έχα τα ο ιν  το ια ύ τη ν , 
ώστε μοι λο ιδορείαθα ι χα ϊ άποχαλεΐν  δ ιδ  ά σ χα λο ν '88) Π λεύμ ονά  τε αύτόν έχάλει χαϊ Αγράμ- 
μ α το ν  χαϊ απατεώ να χαϊ π ό ρ ν η ν  τούς τε περϊ Πλάτωνα Δ  ιο νυο ο χό λα χα ς χαϊ αύτόν Πλάτωνα 
χρνΟ οϋν, χαϊ Αριστοτέλη άσωτον, (δν) χ α τα φ α γό ν τα  την πα τρώ ιαν ούα ία ν  σ τρ α τεύ εσ θ α ι 
χαϊ φ α ρ μ α χ ο π ω λ ε ϊν  φορμοφόρον τε Πρωταγόραν (vgl. IX  53, unten S. 22) χαϊ γρ α φ έα  Δ η 
μ ο κ ρ ίτο υ  χαϊ έν χώ μα ις γ ρ ά μ μ α τα  δ ιδ ά σ κ ε ιV  Ηράκλειτόν τε χ ν χ η τ ή ν  χαϊ Δημόκριτον 
Λ η ρ ό χ ρ ι τ ο ν 81 82 83 84 *) χαϊ Άντίδωρον Σ α ν ν ίδ ω ρ ο ν -8a) τούς τε Κυνιχούς8>) έ χ θ ρ ο ύ ς  τής Έ λ λ ά δ ο ς · χαϊ 
τους Διαλεκτικούς π ο λ υ φ θ ό ρ ο υ ς '8*) Πύρρωνα δί Αμαθή χαϊ ά π α ίδ ευτο ν .

Daß die Quelle des Diogenes diese Liste aus der Briefuberlieferung ausgezogen hat, ergeben 
einige andere Stellen.

Sext. Einpir. 599,, (Us. Fr. 114): γινόμενος ovv τούτου (τοϋ Ναυαιφάνονς) μαθητής ό Επίκουρος 
υπέρ τοϋ δοκεϊν αύτοδίδαχτος είναι χαϊ αυτοφυής ήρνεϊτο έκ παντός τρόπου την τε περϊ αϋτον φήμην 
έξαλείφειν έσπευδε πολύς τε έγένετο των μαθημάτων κατήγορος, έν οίς εκείνος έσεμνύνετο. φηαϊ γοϋν έν 
τήι Π ρός το ύς  έν Μ υ τιλ ή ν η ι φ ιλοσόφ ους έπιστολήι' ο ίμα ι δ’ έγω γε  το ύς  β α ρ νβ τό ν ο ν ς  χαϊ 
μ α θ η τή ν  με δοξάζειν88) τοϋ  Π λεύμ ο νο ς  ε ίνα ι, μ ετδ  μειράκ ιω ν τινώ ν  χρ α ιιταλώ ντος88) 
άχούσαντα , νϋν Πλεύμονα καλών τόν Νανβιφάνην rag άναίσθητον. χαϊ πάλιν προβδς πολλά τε χατειπών 
τάνδρός νπεμφαίνει τήν έν τοΐς μαθήμασιν αύτοϋ παραχοπήν87) λίγων' χα ϊ γδ ρ  πο νηρ ό ς άνθρω πος  
ήν χα ϊ έπ ιτε τη δ ευ χ ώ ς  το ια ϋ τα , έξ ών ού δυνα τό ν  είς σοφίαν έλθείν , αΐνισσόμενος τδ μαθή
ματα.88) Die Sextusstellen sind mit den beiden bei Diogenes erhaltenen Bruchstücken enge zusammen- 
zubalten. Das Wort άπατεών steht der χανχηαις σοφιστική nicht ferne, zu πόρνης muß irgend eine 
nähere Begründung gegeben worden sein.89)

Ath. VIII 354» (Us. Fr. 171): πολλά δί έχων έτι λέγειν περϊ ών έλήρησεν δ φαρμαχοπώλης 
(Αριστοτέλης) παύομαι, χαίτοι είδώς χαϊ Επίκουρον τόν φιλαληθέστατον ταυτ’ είπόντα περϊ αύτοϋ έν τήι 
Π ερϊ έπ ιτη δ ενμ ά τω ν  έπ ισ τολή ι, οτι χα ταφαγώ ν τδ  πατρώ ια έπ ϊ σ τρ α τε ία ν  ώρμησε χαϊ οτι 
έν τα ύ τη ι  χαχώ ς πρ άττω ν  έπ ϊ τό φ αρμ αχοπ ω λείν  ή λ θ ε ν  εϊτα  Α να π επ τα μ ένο υ  τοϋ Π λά
τω νος περ ιπάτου , φησί, παραβαλώ ν εα υ τό ν  προΟ εχάθιαε το ϊς λό γο ις  ούχ ων Αφυής, χαϊ 
χ α τδ  μ ικρόν είς  τή ν  θεω ρουμ ένην  εξ ιν  ήλθεν. °°) οίδα δί δτι ταϋτα μόνος Επίκουρος είρηχε, ού

76) Hermippisch, vgl. über Theophrast Diog. V 4L: Φαβωρΐνος δέ φηαι γηράσαντα αύτόν εν φορείωι περιφέρεα&αι, 
χαι τοντο λέγειν "Ερμιππον> παρατι&έμενον ίστορεΐν ’Λρχεσίλαον τόν Πιταναΐον έν οϊς εφααχε πρός Λαχνδην τόν Κυρηναϊον 
(Trugquelle, s. Leo, Biographie 127) uud über Bion IV 54: καί ηχολον&ει γε αντώι (rd»t Άντιγόνωι) έν φορείωι, χα&ά φηαιν 
Φαβωρΐνος έν Παντοδαπήι ίατορίαι. — Für καί a lias ist wohl καί alloi? zu lesen, vgl.. Us. Ep. 402, 416, Rh. M. LYI 68.

76) άντιγράφειν έν αύταί? allot? τε καί Ναυαιφάνει [τά πλείστα] Usener. Daß Epikur gegen viele andere ge
schrieben hat, ist kein besonderer Tadel. Nachdem vorausgegangen war: In seinem Hauptwerk wiederholt Bich Epikur zu
meist, folgte passend: Was er aber sagt, das ist zum größten Teile von anderen entlehnt, vgl. τά δε Δημοκρίτου . . καί
Αριστίππου . . ώς ΐδια λέγειν Diog. X 4. Über άντιγράφειν τινί τι 'einem etwas nachschreiben vgl. Longos Prooim. (8. 4 Schäf.).

77) ούτως άλλ’ εΐτως· dll’ είχε B, ähnlich PF; οϋτως’ all* ΐτωσαν είχε γάρ Usener. Es liegt Dittographie vor.
78) Verderbt. Usener (Fr. 93) vermutet richtig ein Schmähwort.
79) Die eingeklammerte Stelle ist von Diogenes aus einer anderen Vorlage eingefügt.
80) δύσχολον Usener. 'Er nannte mich einen Schulmeister’ (διδ. =  γραμματοδιδ.) Hirzel, Unters. I  109.
81) Vgl. die Cicerostelle unten S. 18.
82) So die Hss,, Σαινίδωρον Hadr. Junius und nach ihm die Vulgata.
83) Κνζιχηνονς die Hss,, verb. von Reines; Κυρηναϊκούς Gassendi (über diese s. unten S. 18 und 20).
84) So Bake nach Plut. Mor. 1086 e, πολνφΰ-ονερονς oder ähnlich die Hss.
H*\ »11---- j ; .  nr_
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δέ γ ε  Εύβουλίδης,β1) άλλ’ ούδέ Κηφιβόδωρος τοιοϋτόν τι (τόλμηαεν είπεΐν χ ατά τοϋ Σταγειρίτου, χαίτοι 
κακά Συγγράμματαm) έκδόντες κατά τάνδρός. Diese Stelle ist von Aristokles (Euseb. XV 791 a) etwas 
freier wiedergegeben: πως γάρ οΐόν τε, κα&άπερ φηβϊν Επίκουρος έν τή ιΠ ερ ί των έπ ιτη δ ευ μ ά τώ ν  
(πιβτολήι, νέον μίν όντα καταφαγεΐν [μέν αυτόν] την πατρώιαν ονβίαν, έπειτα δέ έπΐ τό βτρατενεβ&αι 
όρμήβαι,α1) κακώς δέ πράττοντα έν τούτοις έπί τό φαρμακοπωλείν έλ&εΐν, έπειτα άναπεπταμένου του 
Πλάτωνος περιπάτου παβι παραβαλεΐν αυτόν. Es ist für die Quellenuntersuohung des Aristokles wichtig, 
daß er in einem Ausdruck (την πατρώιαν οΰαίαν) mit Diogenes, nicht mit Athenaios übereinstimmt.

Ath. VIII 354« (unmittelbar auf das Vorhergehende folgend, Us. Fr. 172): έν δέ τηι αντηι 
(πιβτολήι ό Επίκουρος καί Πρωταγόραν φηβι τόν βοφιβτήν έκ φορμοφόρου καί ξυλοφόρον πρώτον 
μ έν  γενέβ& αι γρα φ έα  Δ η μ ο κ ρ ίτο υ ' ϋ-αυμαβ& έντα γ ά ρ αί) ύπέ (κ ε ίν ο υ  ίπ ί  ξύλω ν τινώ ν Ιδ ία ι 
βυν&έβει άπό τα ύ τη ς  τη ς  άρχής άναληφ& ήναι ύπ ’ α ύ το ϋ ' κ ά ιτα 06) διδάβκειν (ν  κώμηι 
τ ιν ί  γρ ά μ μ α τα ' άφ’ ών (π ϊ τό β ο φ ιβ τεύ ε ιν  όρμήβαι. Vgl. auch Diog. X 53: φοριιοφόρος γάρ 
ην, ώς καϊ Επίκουρός πού φηβι. Aus demselben Briefe stammt noch ein anderes Schimpfwort, vgl. 
Cram. Anecd. Paris. I  17133 (Fr. 172 Us.): ονκ &v δέ έλεγε τοϋτο (δ Πρωταγόρας), εI αυτός όψιμαΆής  
ήν, ώς (νόμιζε καϊ ελεγεν Επίκουρος περί Πρωταγόρου (aus der merkwürdigen Schläft Περί Ίππομάχου).

Der Kreis der verspotteten Philosophen wird noch durch Plutarch n. p. suav. viv. 1086 « vergrößert 
(Us. Fr. 237): είτ’ ούκ έλεγες . ., οτι τοΐς (κείνων δ Κωλώτης παραβαλλόμενος εύφημότατος άνδρών φαί
νεται; τά γάρ (ν άν&ρώποις αιβχιβτα βήματα βω μολοχίας ληχνθ-ιβμούς άλαζονείας έτα ιρή βεις  
άνδροφ ονίας β α ρ υβ τύνο νς  πολυφ& όρους β α ρ υεγχεφ  άλους θυναγαγόντες9δ) ’Δριβτοτέλονς καί 
Σωκράτους καί Πυ&αγόρου καί Πρωταγόρου καί Θεοφράβτου καί Ήρακλείδου καί Ιππάρχου καί τίνος 
γάρ οΰχί τών (πιφανών κατεβ,'^-βαν. Plutarch oder sein Gewährsmann muß die Schimpfreden voll
ständig vor Augen gehabt haben. Von den Ausdrücken sind βαρυβτovoi und πολυφδόροι bereits be
kannt: jener galt den Anhängern des Nausiphanes, dieser den Dialektikern.91 92 93 94) Die Philosophennamen 
schreibt Plutarch in bunter Reihe auf, vielleicht aber sind die Worte, unter denen die Substantiva 
voranstehen, besser geordnet, da denn auch bei Diogenes Nausiphanes den Dialektikern vorangeht.

Auch auf die Kyrenaiker wurde losgegangen.9S * 97) Diog. X 136 (Us. Fr. 1): διαφερεται δέ πρός 
τους Κυρηναϊκούς περί τής ήδονής. οί μέν γάρ την καταϋτηματικήν ούκ (γκρίνονβι, μόνην δέ την (ν 
κινήβει1 <5 δε άμφότερα, ψυχής καί βώματος, ιός φηβιν έν τώι Περί αίρέβεως καί φυγής καϊ (ν τώι Περί 
τέλους καί έν « Περί βίων καί έν τήι Πρός τούς (ν  Μ υ τιλ ή ν η ι φ ίλο υς  έπιβτολήι. Es ist nicht an
zunehmen, daß Epikur an allen vier Stellen das Nämliche gesagt habe, vielmehr wird die letzte Stelle 
nur wegen des persönlichen Angriffs auf die Kyrenaiker hinzugefügt worden sein.

Solche Reden kannte auch Cicero de nat. deor. I  33,J3 (Fr. 235 Us.): istisne fidentes somniis 
non modo Epicurus et Metrodorus et Hermarchus contra Pythagoram Platonem Empedoclemque di
xerunt, sed meretricula etiam Leontion contra Theophrastum scribere ausa est? . . .  cum Epicurus 
Aristotelem vexarit contumeliosissime, Phaedoni Socratico turpissime male dixerit, Metrodori sodalis 
sui fratrem Timocratem, quia nescio quid in phil .sophia dissentiret, totis voluminibus conciderit, in 
Democritum ipsum, quem secutus est, fuerit ingratus. Nausiphanem magistrum, a quo (non) nihil didi
cerat, tam male acceperit.90) Den Anfang müssen wir unberücksichtigt lassen, weil darin auch zwei 
andere Epikureer genannt sind, l0°) aus dem Folgenden scheidet noch die Erwähnung der Schriften 
gegen Timokrates aus: das Übrige stammt aus Epikurs Schmähbrief.

91) οντε δ' Ενβονλίδης dio Ildss.
92) χαίτot καί συγγράμματα die Hss.
93) So Uaener für αυνώααι.
94) δέ die Hss., γάρ Usener.
95) xui die Hss.
90) Epikur und Metrocn ros, doch künnen sich Plutarclis Angaben nur auf den erstoren beziehen. Er dehnte sie 

auch auf den anderen aus, weil dieser durch seine Schriften gegen Demokritos, Platon, Aristoteles (?, s. unten S. 24) und 
Timokrates, gegen die Ärzte und Sophisten als ein nicht minder streitbarer Mann gegolten hat denn Epikur.

97) βωμολοχίας und ληχν&ισμονς zielt wohl auf Sokrates, άνδροφονίας auf Empedokles (Diog. YIII 64); über



19

Eine weitere Verneinung der Liste der angegriffenen Philosophen bringt eine verschollene 
herkulanensische Schrift. Es ist bisher nicht beachtet worden, daß die Nummern 1788 (Coli. alt. VIII 
58—62), 255 (VIII 173—175), 418 (IX 74—85), 1112 (XI 1—2) und 1091 (XI 204) aus einer einzigen 
Rollo stammen, "”) die, wie es oft geschah, in mehrere Stücke geschnitten wurde. Von diesen Nummern 
haben sich darum immer nur zwei bis drei Blätter erhalten, da das Übrige durch Abheben verloren 
gegangen ist.101 102 103) Wenngleich wir nun alle Ursache haben, zu bodauern, daß die Schrift, die eine der 
merkwürdigsten der ganzen herkulanensischen Bibliothek ist, so jämmerlich zugerichtet wurde, so 
haben doch die Neapler Abschreiber immerhin noch so viel erhalten, daß wir nicht wenig erkennen 
können. Die Schatten des Demokritos, des Empedoklcs, des Pythagoras und des Gorgias huschen 
an uns vorüber, an einer anderen Stello treten Pherekydes und Theopompos als Gewährsmänner auf, 
dann wieder wird Epikurs Name genannt, und wir orkennen deutliche Reste von Briefen des Meisters. 
Darüber soll später ausführlicher gehandelt werden, da es denn auch nötig ist, die geringen Papyrus
reste noch einmal durchzusehon.

Das Buch, dessen Verfasser wir unter den jüngeren Epikureern suchen müssen, ist ohne 
Zweifel cino Verteidigungsschrift gewesen nach der Art von 1012 (VII* 1—29), worin Demotrios der 
Lakone Angriffe auf Epikurs Schreib- und Lehrweise zurückweist, indem er sich vornehmlich an 
seinen Lehrer Zenon von Sidon anschließt. Wir lesen nun im 4. Fragment des Pap. 418 (VIII 77) 
Folgendes (das Original der Columne ist vernichtet):

.................. ]πάντας A 10 καί Άρισ]τιππος ό ένε(κα &Κ-) eNCTAIKAI η

.................. ]ιν εις κατα· λυιν τε κα]ταιτ(ι)ώμενος10*) καί

................ο]ύθε\ς άλλος δτι τήι] συγγενεΐ κατά τά-

................α]νόητος καί εύ- φροδίσι]α άπολούσει [έχρητο ΛΑΤΤΟ n
6 ήθης......... ]νει ματαίιυι. και ’Αλε]Σϊνος ό τά[ς] πέντε TAITTeNTe η

φέρεται δέ έ]ν αύτώι ΤΟΥ 16 μνας ε!]σπραττόμενος
.........]Tojl συνγράμματ[ι καί Άν]τίδιορος άλλα τε
καί Στιλ]βιυν ό Μέθυσος ύπό I0S) όποια] δήποτε κατηγορού-
ταυτοΟ) άποκαλούμενος [μένος καί ότι . . .  .

Den Anfang der Columne vermag ich nicht sicher herzustellen. Nach dem Folgenden muß 
man ein scharfes Wort erwarten, und das Erhaltene läßt sich gut zu einem solchen ergänzen.106) 
Während hier der Name des Angegriffenen für immer verloren ist, finden wir in den nächsten Zeilen 
eine Reihe von bestimmt erkennbaren Persönlichkeiten. Die erste ist St i lpon,  der in unserem Papyrus 
Stilbon heißt, vgl. noch ]rt Στίλβων t ö j / [  VIII2 58, 2, und t ] o ü  Στίλβωνος VUL3 174, 3,.10") Durch 
den Beinamen Ms9veos wird an den hermippischen Tod des Philosophen erinnert: γηραιόν di τsXev- 
τήβαί φηβιν "ΕρμΜτεοg, οίνον προενεγχάμενον, οπrag 9&ττον άπο9οϊνοι Diog. Π 120.107) Zwischen Her- 
mippos und dem Gewährsmann der Papyrusstelle muß eine Verbindung bestehen; doch wird es sich 
aus dem Folgenden erklären, warum wir nicht ohneweiters jenen von diesem abhängig sein lassen.

101) Doch ist zu bemerken, daß 1788 Fr. 9 (VIII 62) den Schriftzügen nach zu ΦιΧοδήμόυ Περί ενσεβείαβ gebürt. 
Der Inhalt widerspricht dieser Vermutung nicht.

102) Ich habe in Neapel Nr. 265 und 1091 eingesehen und noch einige nicht unbedeutende Worte gewinnen können.
103) MGOYCOCn. Die ganze Zeile ist durch zwei wagreehte Striche getilgt, aber wohl aus Versehen; denn sonst 

hinge das folgende άποχαΧονμενος in der Luft.
104) Oder 6 £[μ]ει[ώ]ό xal [χΧιδην δν]αιτώμενο8? Vgl. yXidrjt xal τρυφήν διαντώμενον Herodian. V2U.
105) Ich versuche: ώ$ ο]ύί>£ί.£ allos [ην in' ίσης &]νόψος χαι ευ[τ^9η8 καί ηΧά]νεν (=  πΧάνφ, Mem. Gr. Here. 36) 

ματαίωι [βρνάζων, worauf ich dann das Folgende so verändern würde: xd]i/ αυτών τον\τα>ν <p£pt]r(a)t σννγράμματ[ν xui 
Στ(Χ]βων usw. In IN Z. 2 steckt ohne Zweifel φησίν.

10C) Diese Schreibung findet sich, wie schon Usener angemerkt hat (Epic. 418), auch bei Seneca: epist 9Α hoc
obicitur Stilboni ab Epicuro, 9ie quod Stilbon ille dixit, Stilbon, quem Epicuri epistula insequitur, 920 et ipse Stilbonis 
obiurgator Epicurus, 10Χ Crates . . huius ipsius Stilbonis auditor. Es ist klar, daß diese Form auf Epikur zurückgeht. Sonst 
erscheint sie im Namen des Megarers nicht. ΣτΙΧβων ist die attische Schreibung, vgl. Σχιλβωνίδη$ Aristoph. Vög. 139,



20

Was von A r is  t ipp os gesagt wird, ist, wenn ich recht ergänzte, sehr scharf. Der freie Ver
kehr des Kyrenaikers mit den Hetären ist bekannt (Diog. II  74, 75), aber daß er sieh sogar an seinen 
Verwandten verging, ist unerhört und widerspricht auch dem Charakter des Mannes.

Dem Al exin  os wird seine hohe Honorarforderung vorgeworfen. Dies ist ein beliebtes κεφάλαιον 
der Philosophengeschichte, das seinen Ausgangspunkt in Platon Apol. 20 b hat (Euenos von Paros). 
Auch hier wird für 5 Minen gelehrt.108)

Wie Aristippos hat auch Ant id oros  eine längere Sündenliste, doch bricht hier die Columne 
leider ab.

Wenn wir erwägen, daß diese Anschuldigungen denen sehr ähnlich sehen, die wir schon vor
her besprochen haben, daß alle Leute Zeitgenossen des Epikur sind, daß wir Antidoros und die Kyre- 
naiker in jenem Briefe bereits angetroffen haben und daß wir endlich wissen, daß Stilpon auch 
anderwärts109) von Epikur angegriffen wurde, so wird es sehr wahrscheinlich, daß die im Papyrus 418 
enthaltenen Schmähreden den anderen beizugesellen sind. Der Epikureer, der die Dinge ausschreibt, 
beruft sich dabei auf ein βύγγραμμα. Dies kann nun die direkte Quelle sein; alsdann ließe sich nicht 
entgegenhalten, daß die Quelle vielmehr inιδτολή hätte genannt werden sollen, da Epikur doch noch 
andere, sehr lange Briefe schrieb, die ebenfalls als βύγγραμμα bezeichnet werden konnten. Es ist 
aber ebensogut möglich, daß das angerufene Buch nur eine vermittelnde Quelle war, etwa ein philo
sophengeschichtliches Werk nach Art des hermippischen ßCog ‘Επικούρου.

Der Kre is  der  P h i lo so phen  ist recht umfänglich. In ihn gehören Pythagoras, Empedokles(?), 
Ilerakleitos, Demokrites, Protagoras, Hipparchos,uo) Nausiphanes, Sokrates, Platon und seine Freunde, 
Aristoteles, Thoophrastos, Herakleides, Phaidon, Aristippos, die Kyniker, die Dialektiker und ins
besondere Stilpon und Alexinos, endlich Antidoros und Pyrrhon. Einen vor allein vermißt man in 
dieser Reihe, Zenon von Kition; ich glaube indessen, daß dies ein Zufall ist.

Was den T i t e l  des Br ie fe s  betrifft, so sind wir, wenn Diogenes und Sextus iv tiji Πρός 
τούς iv Μυτιλήνηι φίλους (so Diog. X 136, φιλοβάφους X 7 und S.) ίηιβτολψ überliefern, Athenaios 
und Aristokles aber iv τήι Περί (των) έπιτηδευμάτων έπιβτολήι, nicht genötigt, zwei verschiedene Briefe 
anzunehmen. Denn wir wissen, daß die Epikurbriefe eine doppelte Ordnung erhalten haben, nach den 
Empfängern und xatit γίνος.lu ) Schon Usenet·, der hierauf im Rheinischen Museum LVI 148 hinwies, 
hatte der letzteren Ordnung außer dem Briefe Περί τδν in. auch den Πρός τούς iv Μ. φ. zugeteilt; 
wir tun noch einen weitoren Schritt und verbinden diese Stücke. In dem Empfängernamen schwankte 
schon das Altertum zwischen φίλους und φιλοβάφους; für die kürzere Bezeichnung sprechen die ähn
lichen Formeln Πρός τούς iv Άβίαι φίλους (Us. Fr. 106) und Πρύς τούς iv Ααμψάχωι φίλους (Fr. 108). 
Der Sachname erklärt sich daraus, daß Epikurs Schmähungen zumeist auf die ίπιτηδεύματα der Philo
sophen zielen, vgl. was gegen Nausiphanea, Aristoteles, Protagoras, Phaidon, Stilpon, Aristippos, 
Alexinos und Antidoros gesagt wird, besonders die Stelle bei Sextus: ίπιτετηδευχώς τοιαϋτα, ίξ ών 
ου δυνατόν εις βοφίαν ίλ&εΐν.

Aber wie steht es denn um die E c h th e i t ?  Sollen wir der Meinung sein, daß die Schmäh
schrift wirklich von Epikur verfaßt worden ist? Und, da mit der Verneinung der Frage das Bild des 
Gargottiers von einem entstellenden Flecken befreit wird, soll man nicht eifrig nach Gründen forschen, 
welche die Glaubwürdigkeit der Zeugnisse widerlegen? Es lassen sich viererlei Bedenken Vorbringen.

Der Briefschreiber, der in gehässiger Weise den Philosophen pikante und abenteuerliche Ge
schichten anhängt, der nach allen Seiten mit groben Scheltworten wirft, ist nicht Epikur. Das Schelten 
allein freilich wird dieser ebenso verstanden haben wie sein später Nachfolger Philodem, von dessen 
polternden Ausdrücken sich eine lange, unterhaltende Liste anfertigen ließe. Aber es fehlt uns, wenn 
wir von jenem Briefe absehen, jedes Beispiel einer Angriffsweise, die den Gegner zu Nachteil bringen 
will, indem sie seine Lebensführung brandmarkt oder lächerlich macht. Von Polyainos wird berichtet,

1 0 8) Alexinos ist von Hermarchos wegen des Satzes περί χρησίμων λόγους ηοιεϊσΟ-αι τους σοφιστάς angegriffen
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er sei ein so liebenswürdiger Mensch gewesen, daß er auch die Zuneigpng der Philosophen anderer 
Schulen sich erworben habe, und zum Zeugnis dafür werden zwei Epikurbriefe angeführt (s. oben
S. 14). Ist es wohl glaublich, daß Epikur die Anerkennung, die er ohne Zweifel in jenen Briefen 
seinem liebsten Schüler spendete, dadurch Lügen strafte, daß er sich selbst in höhnischen, lasterhaften 
Beden über die anderen Philosophen erging?

Ein zweites Bedenken liofert die von Plutarch beantwortete Schrift des Kolotes. Daß sie 
nach Epikurs Tode geschrieben worden ist, wurde oben S. 13 ausgeführt. Ist es nun denkbar, daß 
Kolotes, der sich als einen ganz unselbständigen Mann erwiesen hat, bei der Abfassung seiner Schrift 
gegen die anderen Philosophen jenen Epikurbrief unbenützt gelassen hätte, wenn er ihm bekannt ge
wesen wäre? Er bot ihm doch manche beißende Bemerkung gegen die, die er anzugreifen sich an
schickte. Aber Kolotes unterscheidet sich so sehr von dem Verfasser jenes Lästerbriefes, daß Plutarch 
nicht verfehlt, dies ausdrücklich anzüerkonnen (1086e, oben S. 18).

Sodann ist es nicht wahrscheinlich, daß die Angegriffenen oder ihre Anhänger stille geblieben 
wären. Wir müßten vielmehr annehmen, daß Epikur sofort von der einen oder anderen Seite eine 
Zurechtweisung erfahren hätte. Daß uns davon nichts erhalten ist, wird trotz des geringen Restes 
von philosophischen Werken aus der Zeit Epikurs immerhin für einen Gegengrund gelten können. 
Die erste Kunde von jenem Briefe bringt die herkulanensische Rolle,1'8) die entweder dem Philodem 
oder dem Demetrios Lakon oder endlich, was weniger wahrscheinlich ist, einem unbekannten Zeit
genossen dieser Männer zuzuschreiben ist, auf alle Fälle aber ist sie nachhermippisoh. Dann folgt 
Cicero, der, was einmal übersichtlich zusammengestellt werden sollte, aus der von Hermippos und 
Leuten dieses Schlages gefärbten Philosophengeschichte vieles übernommen hat, dann, alle auf dieselbe 
Quelle zurückgohcnd, Plutarch, Sextus, Athenaios-Aristokles und Diogenes. Dem Athenaios war der 
Brief eine Fundgrube für pikante Nachrichten, die andern erwähnen ihn, um seinen Schreiber tadeln zu 
können. Denn die Περί τ. i. έπιβτολή gehörte zum ψόγος ‘Επικούρου, wie man auch aus der Stelle, 
die ihr Diogenes anweist (oben S. 16), ersehen kann. Es ist zu bedauern, daß uns die Ursache, warum 
der herkulanensische Schriftsteller den Brief heranzog, nicht klar vor Augen liegt. Die Anführung 
ward nicht bei einem Tadel Epikurs gemacht. Sie geschah entwoder zur Rechtfertigung des Mannes, 
was weniger glaublich ist, oder damit das in dem βύγγραμμα Berichtete widerlegt würde.

Den stärksten Beweis der Unechtheit liefert der Inhalt selbst. Zunächst dio bösen Nachrichten 
über Naus iphanes .  Der Demokriteer wird auch noch in anderer Weise zu einer Tendenznachricht 
benutzt: Άρίβτων δέ φηβιν ίν τώι Επικούρου βίωι τόν Κανόνα γράψαι αυτόν έχ τοϋ Ναυβιφάνονς· Τρί
ποδος, ου καί άχονβαί φηβιν αυτόν. Der von Cobet, dem Diels folgt, wohl sicher eingesetzte Gewährs
mann (άριβτον’ oi de die Hss., Αντίγονος δε Us.) ist sonst unbekannt,11 *) und Schriften für entlehnt 
zu erklären, ist ein beliebtes Mittel der philosophengeschichtlichen Erfindung. Es darf freilich nicht 
verschwiegen werden, daß Hirzel (Unters. I  133) richtig durch Vergleichung von Diog. X 31 und 
Sext. 221 B. (Diotimos der Demokriteer) eine gleiche Grundeinteilung beider Werke (αΐβ&ήβεις, προλή
ψεις und πά&η als κριτήρια τής άλη&ιίας) wahrscheinlich gemacht hat. Was Epikurs Schülerverhältnis be
trifft, so gibt es darüber noch eine andere Stelle: Diog.X 123 τούτον'Απολλόδωρος Νανβιφάνους άχοΰβαί φηβι 
[καί Πραζιφάνους (dies ist als alte Variante zu tilgen)]· αυτός dh ον φηβιν, άλλ’ {αυτόν έν τήι Πρός Ενρύ- 
λοχον {πιβτολψ (Us. Fr. 123). Den Namen des Briefempfängers stellte Menagius mit Recht aus ενρύλοκον 
P ’Q wieder her (ενρύδοκον die übrigen Hss.).lu ) Wenn Epikur erklärt, daß ersieh selbst gehört habe 
und nicht den Nausiphanes, so meint er damit den Ausbau des von ihm dargestellten Lehrgebäudes. Wir 
sehen aber nun, weshalb der Fälscher den Epikur sich mit solcher Gewalt gegen die Unterstellung wehren 
läßt, er sei ein Schüler des Nausiphanes: er kannte jenen Ausspruch aus dem Briefe an Eurylochos.

Was von A r is to te le s  berichtet wird, hat schon Athenaios durch seinen oben S. 17 wieder
gegebenen Zusatz genügend gekennzeichnet.

P r o t a g o r a s  erhält eine merkwürdige Vorgeschichte. Über die ευρήματα, ein Hauptkapitel der 
peripatetischen Philosophengeschichte, hat Leo S. 46—-49 gesprochen; an unserer Stelle haben wir eine



22

Ausartung dieser Gattung vor uns, vgl. die erweiterte Ausstattung der Geschichte bei Diog. IX 53: καί 
πρώτος (ο Πρωταγόρας) την καλονμένην τύλην, έφ’ ής τά φορτία βαβτάζουβιν, ενρεν, ως φηβιν Άριβτοτέλης 
εν τώι Περί παιδείας' (φορμοφόρος γόρ ήν, ώς χαϊ ’Επίκουρός πού φηβί)'ιη ) χαϊ τούτον τον τρόπον ήχδη ' 1') 
πρός Πημόκριτον, ξύλα δεδεχώς όφδείς.* 116 117) Da wird der φορμοφόρος zum ενρετής, und daß man es recht 
glaube, erscheint noch Aristoteles als Zeuge. Aber dies Zeugnis kann ohne Bedenken für apokryph 
erklärt werden; eine andere, sichere Stelle des Buches gibt es nicht, und wenn es auch in allen drei 
Schriftlisten des Aristoteles erscheint, so ist doch zu bedenken, daß in der Geschichte dieser Listen 
der berüchtigte Hennippos eine Rolle spielt.

Was endlich mag Cicero meinen, wenn er sagt: cum . . . P h a e d o n i  Socratico turpissimo male 
dixerit? Es gibt im βίος Φαίδωνος nur eine schändliche Geschichte. Diog. II 105: Φαίδων Ήλεΐος των 
ιύπατριδών, βυνεάλω τήι πατρίδι χαϊ ήναγχάβδη βτήναι επ' οικήματος’ άλλα τό &νρίον προβτιδείς μετείχε 
Σωχράτονς, εως αυτόν λυτρώβαβ&αι τούς περί Άλκιβιάδην τ) Κρίτωνα προντρεψε’ χαϊ έντεϋ&εν έλευ&εριως 
έφιλοαόφει. Π  31: Φαίδωνα δλ δι' αίχμαλωβίαν έπ’ οικήματος κα&ήμενον προβε'ταξε (6 Σωκράτης) Κρίτωνι 
λντρώβαοϋ-αι xal φιλόβοφον άπειργάβατο (andere Zeugnisse, alle aus späterer Zeit, s. bei Zeller II 1’, 
236). Wir können hier noch verfolgen, wie das Bild des Phaidon immer mehr verunziert wurde. Es 
ist bei Platon, Xenophon und Aristoteles noch ohne Makel. Der Peripatctiker Hieronymos erwähnt 
nur die δονλεία: Ιερώνυμος δ’ έν τώι Περί έποχής χαδαπτόμενος δοϋλον αυτόν είρηχε Diog. II 105, vgl. 
auch Hegesandros bei Athen. XI 507 c (FHG IV 412): xal Φαίδωνι δε την τής δουλείας εφιβτας δίκην 
(6 Πλάτων). Zu der λντρωβις έκ δουλείας mußte eine Geschichte erfunden werden: es ist diejemge) 
welche Diogenes nach hermippischen Quellen erzählt und welche Cicero in dem Epikurbriefe vor
gefunden haben wird.118) Hieher paßt vortrefflich das Wort έταίρηβις, das Plutarch (oben S. 18) aus 
diesem Briefe erwähnt.

Eine Stelle aber verlangt noch eine besondere Erklärung: μνάν τε άναλίβκεtv ήμερηοΐαν εις την 
τράπεζαν, ώς αυτός έν τήι Πρός Λεόντιον έπιβτολήι γράφει χαϊ έν τήι Πρός τούς έν Μυτιλήνηι φίλους 
Diog. X 6 (oben S. 17). Dies werden wir erst dann verstehen, wenn wir folgenden Gedankengang 
des Briefes annehmen: 'W as tadelt ihr übrigen Philosophen meine Lebensführung, wenn ich dies und 
jenes tue, wenn ich mich z. B. so sehr der Üppigkeit hingebe, daß ich täglich eine Mine für meinen 
Unterhalt verwende? Ist es denn mit euren Dingen besser bestellt? Kommt, ich will euch alle der 
Reihe nach durchgehen, damit auch die anderen sehen, was an euch ist.’119 *)

Über gefälschte Epikurbriefe besitzen wir mehrere bestimmte Nachrichten Diog. X 3 Πιότιμος 
δ Στωιχός δυβμενώς Ιχων πρός αυτόν πικρότατα αύτόν διαβέβληκεν, έπιοτολάς φέρων πεντήκοντα άβελ- 
γεϊς ώς Επικούρου" καί ό τά είς Χρνβιππον άναφερόμενα έπιβτόλια ώς Επικούρου βνντάξας. Seit 
Jonsius pflegt man denselben Diotimos aueb beim Atlienaios XHI 612b auzunehmon: Θεότιμος ö 6 
γράψας τό κατ’ ’Επικούρου βιβλία υπό Ζήνωνος του Επικούρειου έξελεγχ&είς άνηυρέ&η, ώς φηβιν Πημή- 
τριος ό Μάγνης έν τοϊς Όμωνύμοις'2"). Diot imos oder Theot imos (wir können nicht sagen, welche 
Form richtig ist) legte in heftigen Streitschriften gegen Epikur einige fünfzig Briefe des Mannes vor, 
die ihn als einen άβελγής erscheinen ließen; daß jener selbst sie verfaßt hat, ist weh überliefert. Zenon 
von Sidon, der kampfbereiteste unter allen jüngeren Epikureern, ließ den Schimpf nicht auf seinem 
Meister sitzen. Er wies nach, daß die vermeintlichen Epikurbriofo Fälschungen seien. Eino andere, 
den Verfasser nicht minder bloßstellcnde Briofroihe war zwischen Epikur und Chrysipp streitig;

I10) Zusatz des Diogenes aus X 7.
116) ήρΟ-η die Ildss. {ρρΟη πρός Λημοχριτου Diels, Vorsokr. 512.,,,). In dein Folgenden verlangt man oine genauere 

Bestimmung: £ιί1α (τνληι) δεδεχώς όφ&είς oder ξιίλα δεδεχώς οοφώς (ΟΦΟϋΟ — 0<P01C)?
ην) Vgl. auch Suidas u. Πρωταγόρας. Noch mehr ist die Geschichte bei Gellius V 3 ausgeschmttcht.
11B) Es darf hier auch eine andere Vermutung vorgetragen werden. H ieronym os ist als ein klatschsüchtiger

Berichterstatter und boshafter Mensch bekannt (Susemihl I 149). Mit Vorliebe hat er erotische Geschichten aufgetischt: Euri
pides ist ein φιλογύνης (Athen. XIII 657 e), er und Sophokles sollen denselben Knaben geliebt haben (XIII 604 e), Hieronymos 
erzählt die Fabel von der Doppelehe des Sokrates (Flut. Aristeid. 27) und erdichtet eine Geschichte, in der Alexander der
rt — n„ 3— J iIiIiaIi! wer auf Anefiftön Aor> TT.Ilarn uou ninnr βηΛιΚηοη ΤΤαΗϊγα VArfiilirf. wivrl (AtK Y AHna*
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genauer gesagt, es wurde dem, der sie dem Epikur zuwies, gezeigt, daß sie vielmehr dem Chrysipp 
zugeschrieben werden. Natürlich waren auch diese Briefe das Werk eines Fälschers. Beide Nach
richten gehen auf eine gute epikureische, nachzenonische Quelle zurück: wir haben Grund, anzu
nehmen, daß Philodem, der Schüler Zenons121), dessen wissenschaftliche Tätigkeit zum größten Teile 
auf den Schultern des Lehrers ruht, dessen philosophengeschichtliches Werk zweimal von Diogenes 
im Leben Epikurs erwähnt wird, daß dieser Mann die Quelle ist122 123 124 *).

Aber wir besitzen über Zenons  k r i t i s c h e  A rb e i t e n  noch genauere Nachrichten. Sie 
werden uns von zwei C'olumnen der Schrift Φιλοδήμου ΙΙρός zovg [ . . .  geliefert: Pap. 1005, Coi. VII 
und VIII, VH I 2 15L—152, Oxf. Photographien II, 453 (154) und 449 (150)12J). [Siehe Nachtrag. ]
Coi. VII [ev τώι ΤΤερΙ τήε τών άτόμων] 

όμοι[ό]τητο[ς] και Πε[ρ]1 πα- 
ρεγκλίεεωε καί τής [τ]οΰ ά- 
θρόου προκαταρχή[ς] και nPOKo.nPOCKn 

,, Περί τελειώσεως . . . .  
καί Π[ερΙ . ..]ΟΝ[.. καν 
τοϊς Περί τελών, πρός γ[ε 
μήν τά κατηγοροΰμ[εν]α 
του λόγου και του βίου [τ]ών

περί τόν Επίκουρον bl’
αυτών άπελογήθη τών
dv τοϊς βυβλίοις, ά[μ]ύθη-
τα περί Εκαστα παρατι-
θείς, ώε Περί γραμματι- am 1. Kando ein A
κής καί Περί ιστορίας καί
Περί παροιμιών και τών
όμοιων και Περ'ι λ[Ε|Ηεωε
καί Περί ποιημάτων χρή-
σεως κ]αΐ Περί εύσεβε[ίας

Philodem zählt hier die Werke eines älteren Epikureers auf, zunächst die physischen Schriften, 
dann die ästhetisch-philologischen. Daß der Verfasser aller dieser Bücher nur Zenon sein kann (πολύ- 
γράψοξ άνήρ Diog. X 25), läßt sich nicht bestreiten. Es ist schon genugsam bekannt, wie sehr Philodem 
von den βχολαΐ und βνναγωγαί seines Lehrers abhängt. Hier haben wir drei Schriften, die sich bei 
jenem wiederfinden, nämlich Περί ποιήματαw χρήβεως (Περί ποιημάτων Philod.), Περί λέξεοος (vgl. 
καίίάπερ ίν rofg Περί λέζεως άποδίδομεν Ph. Rhetor. I 156,,) und Περί εΰβεβείαρ. Das letzte Werk 
wird von Philodem in sehr belehrender Weise angeführt: αί παρά τώι\ Ζηνωνι γενόμεναι βνναγωγαί 
διαβαφοϋβι Περί ενβ. 118,s Gomp., noch deutlicher erklärt der Gadarener seine Abhängigkeit am 
Ende des 5. Buches Περί ποιημάτων (oben S. 8). Das Verzeichnis der Schriften ist indessen unvoll
ständig, denn es fehlen z. B. die Werke, die sich πρός τά κατηγορούμενα . . τον βίον τών περί τόν 
'Επίκουρον richten. In diesen muß Zenon seinen Kampf gegen Diotimos geführt haben; wie aber das 
Folgende lehrt, hat er in ihnen überhaupt eine Ausscheidung unechter Schriften der Schulhäupter 
vorgenommen. Damit ontriß er zugleich den Gegnern viele ihrer Angriffswaffen (vgl. Philod. Rhet. I  49).
Col. v m 114)

καί προ[σότι βητέον αυ
τόν πε]ρι πολλών π[αρά τό 126) 
έκεί]νοις άρ[εσ]κον π[αρα]π[λο- ΚΟΝΤ...Η η, 
κής' “ ) ύποψί[α]ν τιν[ά λα]μβά-197) HONT.. ΙΗ ο 

6 ν[ει]ν ώς περί τι’νων Επι

στολών και τής π[ρός Πυ- 
θ]οκλέα περί [μ]ετεώρων 
Επιτομήςlae) καί του Περί α
ραβώ ν'29), καί τών είς Μητρό- 

10 όωρον άναφερομενων

lal) Zenons apologotischc Tätigkeit findet sich auch in den Werken eines andern Schülers, des Demetrios, aus- 
geprägt, s. S. ID.

122) Es folgt auf jono beiden Nachrichten die Liste der übrigen Angreifer Epikurs, die nicht aus Philodem stammen
kann, da noch Sotion und Dionysios von Halikarnaß (Zeit des Augustus und Tiberius) erwähnt werden. Aber daß dies Stück 
aus einor andern Quello stammt, zeigt die Einleitung des Satzes mit d/Ua χαέ: damit führt Diogenes gern eigene Zusätzo ein.

123) Ich selbst habe Col. 7S, ß> 12, 17 —10 und 80—17 eingesehen. Die Schriftzüge sind gut lesbar. Heide Columnen
sind im 2. Supplementband des Philologus S. 634—536 von L. Spengel flüchtig angeführt.

124) Z. 3—18 bei Kürte Metrod. S. 542, vgl. auch Us. S. 34.
125) ΡΙΠΟ o, CITTO n; am Ende CDNH no; am rechten Rande in ο ΘΑΙ, als ob dies auf einem Stücke gestanden

habe, das hier einzusetzen sei. Vor genauer Prüfnng des Papyrus indessen darf ich wohl diese drei Buchstaben übergehen
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‘Υποθηκών και τών Μαρ
τυριών1'0) και μάλλον [δέ151) 
τοΰ ΤΤρός τόν Πλάτωνος 
Γοργίαν δευτέρου, καί τών 

,6 είς Πολυαινον του Προς 
Diese wertvolle Liste, 

sprechen wird1*4), liefert den

τούς ρήτορας158) κμί του Περί 
σελήνης, καί τών είς Έρ- 
μαρχον. έΣελεΗεν δδ καί 
έκ τών επιγραμμένωνISS)

die dereinst nach neuer Prüfung des Papyrus noch deutlicher zu uns 
dritten und ältesten Beweis dafür, daß im Altertum viele falsche 

Epikurbriefe im Umlauf waren. Wenn die voraufgegangenen Schlüsse richtig gezogen sind, dann wird 
dadurch ein neues, deutliches Beispiel einer solchen Fälschung ausgesondert sein, ein Schriftstück, 
dessen Wirkung ziemlich deutlich, dessen Entstehung aber dunkel ist. Der dichte Schleier, der' sich 
über die Biographie des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr. infolge der unendlichen Zerrissenheit der 
Überlieferung gebreitet hat, hüllt auch unsere Fälschung ein. Da uns aber der Geist der Dunkel
männer jener Zeit nicht mehr fremd ist, vorzüglich nach Wilamowitzens und Leos Untersuchungen, 
so wissen wir schon, in welche treffliche Gesellschaft jener namenlose Verfasser gehört. Seiner Zeit 
aber sind folgende Grenzen zu setzen. Nach unten gerechnet, liegt sie nicht nach Zenon von Sidon, 
sie endet also etwa ums Jahr 100 v. Chr. Nach oben aber können wir nicht über Timon hinaus, 
denn der Brief bildet doch wohl ein Gegenstück zu den Sillen. So wie hier alle Philosophen, teils 
als Krieger, teils als Fische, teils als Unterweltsschatten vorgeführt und durchgezogen werden, so 
hält auch der Epikurbrief ein allgemeines Gericht ab über die Philosophen. Aber feinsinnige, witzige 
Beigaben mangeln sehr136), in plumper Weise fällt der Verfasser über einen jeden her, an Frechheit 
und Zügellosigkeit übertrumpft er sein Vorbild bei weitem. Timon hat im Kreise der Fälscher nicht 
wenig gegolten, wie aus den Trugnachrichten hervorgeht, die aus seinen Versen gebildet worden sind 
(oben S. 3). Daß in diesen Zeitraum auch Hermippos hineingehört, wolle man nicht vergessen.

ANTIDOROS. Unter Epikers Werken linden wir bei Diog. X 28 (S. 86 u. 92 Us.) eine zwei
bändige Schrift, Άντίϋωρυξ a ß, erwähnt. Daß diese wie auch der Τιμοχράτης ä ß γ  (S. 86 u. 123)* 131 * 133 134 13S)

i3°) Vgl. Körte, Metrod. 543 u. 555.
131) xal είς Κωλώτην τοϋ Προς τ. Π. Γ. las Us. Ep. S. 412, den aber schon Körte S. 546 verbesserte (μάλλον [in] K.).
13a) Vgl. Phil. ßhet. I 497 το δε Πολναίνο[υ] λεγόμενο\ν] Περί Ρητορικής [ο]ν[% ύη]άρχον Πολναίνου, κα&άπερ iw- 

φανίσαμεν: der an einer früheren, jetzt verlorenen Stelle gelieferte Beweis von der Unechtheit dieser Schrift ging, wie alles 
Übrige, auf Zenon zurück.

133) [Κυρίων δοξών iviagt vgl. inl . .  τ eng Ιπιγραφομέναις Κνρίαις δόξαις Demetrioe VIIa 21 Coi. 27.
134) Körte glaubte (S. 543), daß Philodem mit diesem Kritiker nicht übereinstimme, was aus der folgenden Columno 

hervorgehe. Da liest man nun nach etwa zehn verkümmerten Zeilen: δ μάλιστα γανριάσας ini τωι αυμβεβληχέναι παρ’ 
Έπικούρωι xoti τούτων G X .....C  διενηνοχέναι . . . .  πάσας των νεω[τ]ερων καί μ[έ]γιατον άδίχημα νομίσας εαυτωι, μάλλον δε 
χαί άσεβημ[α} τό] προσΟ^ήσεαϋ'αι ro[tff εχείνω^ν δλως τι [aysvss. Den Anfang verstehe ich noch nicht (hier habe ich auch den 
Papyrus nicht eingesehen), aber der Schluß klingt doch wie ein Lob auf das strenge kritische Verfahren des Zenon.

135) Es ist noch ein Wort über die Spottnamen zu sagen: Αηρόκριτος (Αημόχριτος), Σαννίδωρος (Λντίδωρος). 
Solche Namen der Philosophengeschichte wären einer besonderen Untersuchung wert; Antisthenes macht den Anfang, indem 
er Platon Σά&ων nennt (Diog. III 35). Daß hier die Tendenzliteratur manches erfinden konnte, wird man zugoben müssen. 
Verdächtig erscheint auch Πομmxog (statt Ποντιχός) als Beiname des Herakleides Diog. V 86 (er schließt einen pikanten 
Satz ab). Man findet ihn bei Bion wieder: iv τιαι δε καί πομπικός καί άπολανααι τύφου δυνάμενος IV 47.

13e) Neues Bruchstück (aus Philodem Περϊ των Στωιχών Pap. 339 Coi. II; Ζ. ,—8 habe ich neu gelesen)
........A___ AYO...A£C...  s επιτελεϊν πράΕεις· και διά την
.Α τόν [Έ]πίκουρον εν τώ[ι .Τι-  ή[δ]ονήν ύπό Φαλανναίων καί
μοκρά[τ]ει γρ ά φειν  τό μετά Μη- Μεσσηνίων έκβεβλήσθαι τούς
τρ[ο]δ[ώρου τάς μυσαρωτάτας  Έπικου[ρ]ε!ους· αμα δέ διά τό κτλ.

Philodom zählt einige schimpfliche Dinge auf, die von den Gegnern (den Stoikern) den Epikurern nachgesagt wurden. Die 
Buchzahl war wie Coi. XIV 26: εν τώι £ Περί τοϋ [χα&ήχοντος und IV 9: ρ καί α ετών (Memor. Gr. Here. 200) durch 
einen Buchstaben wiedergegebon. Durch die neue Stelle wird auch die Überlieferung von cod. H bei Diog. X 23 (Us. Fr. 73) 
sv τω τρίτω Τιμοχράτει (-χράτης BF, -χράτους Us.) gerechtfertigt. Ebenso war bei Diog. X 23 (Us. Fr. 37) die Lesung
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gegen einen im Titel bezeichnten Gegner geschrieben worden ist, wurde von Usener richtig aus 
der Liste der Scheltnamen geschlossen: xal Άντίδωρον Σαννίδωρον (ίχάλει) Diog. X 8 (s. oben S. 17); 
dies ist nun durch den Pap. 418 bestätigt worden: xal Άν\τΙδωρος SXXa τε [<5ποΐα] δήποτε χατη- 
γον[μενος χάί οτι .. . VIII8 77, 810 (oben S. 19). Wie aber das Schulhaupt, so ist vielleicht auch Kolotes 
gegen den Mann aufgetreten: εΐ γάρ πρός Άντίδωρον τ) Βία να r  bv βοφιβτήν γράφαν έμνήβ&η νόμων 
xal πολιτείας xal διατάξεως, ονχ δ,ν τις usw. Plut. adv. Coi. 1126a. Es ist oben S. 13 ausgefiihrt 
worden, daß die Hindeutung auf die Urheber der von Kolotes bestrittenen Meinungen ohne Zweifel 
aus einer Vorlage Plutarchs stammen müsse, da Kolotes selbst keinen Namen genannt hatte.

Aber die letzte Nachricht hilft uns noch weiter. Wir lesen im Leben des Herakleides Pontikos 
Diog. V 92: &\Xk xal Αντόδωρος ό Έπιχούρειος έπιτιμαι αντώι, rotg Περί διχαιοβννης άντιλέγων. Für 
das, wie es scheint, überlieferte Αντόοωρος (Άντόδ. die Frobeniana) hat Menagius wohl richtig ’Avtl- 
δωροί unter Verweisung auf X 8 eingesetzt. Obendrein ist auch die Form Αντόδωρος verdächtig, vgl, 
Fick-Bochtel, Personennamen S. 76. Das gegen Herakleides gerichtete Werk wird von keiner geringen 
Bedeutung gewesen sein, und da doch διχαιοβννη und νόμοι sehr verwandte Begriffe sind, so ist 
zuzugeben, daß die Quelle des Plutarch wahrscheinlich diese Schrift im Sinne hatte, als sie auf Anti- 
doros riet. Und wenn wir nun nochmals den Bruder des Metrodoros ins Auge fassen, so liegt der 
Schluß sehr nahe, daß beide Schriften, sowohl der Τιμοχράτης als auch der ΆντΙδωρος, Männern galten, 
die der Schule des Epikur untreu geworden waren. Daß Antidoros auch fürder ein Epikureer genannt 
werden konnte, erklärt sich wohl daraus, daß er sich keiner andern Schule angeschlossen hat, wie 
denn auch bei Timokrates kein anderes Schulverhältnis angegeben wird. So viel ist wenigstens sicher, 
daß jener weder zur Akademie, noch zum Peripatos, noch auch zur Stoa übergegangen ist. Denn 
wo er mit andern zugleich genannt wird, treffen wir ihn immer im Kreise der kleineren sokratischen 
Schulen (Kyniker, Kyrenaiker, Dialektiker). Es ist darum nicht unmöglich, daß Antidoros einen dem 
des Kynikers Menedemos ähnlichen Entwicklungsgang durchgemaeht hat.

Was wir von der Lebensführung des Mannes wissen, ist nichts als eine Vermutung, die sich 
auf den Spottnamen gründet. Nach Hadrian Junius pflegt man bei Diog. X 8 ΣαινΙδωρος statt ΣαννΙ- 
δωρog zu schreiben, indessen hat Usener die handschriftliche Überlieferung wohl mit Recht gehalten.

Daß häufig auf das Gesicht und seine Ausdrücke in der Namengebung angespielt wurde, hat 
Bechtel, Spitznamen 23—30, 60—68, ausgeführt. Von βαίνω ist hergeleitet:

Σ α ίν rjs (Καλλιοτόδιχος Σα(νο[ν IG. XH 3, 3412, Telos; so ist zu schreiben), Σ αΙνιρ  (Έπιτέρπης 
ΣαΙνιος 444,, Thera) und Σ αΙνιος (Σαινίου Gen. 127 und 142; Nisyros).

Der Verbindungskreis dieser Namen ist eng. Sie sind vom Präsensstamm gebildet, während 
anderwärts der reine Verbälstamm angewendet wird.

Σάνω ν (inl Σάνωνος IG. XIV 4211 a 10, Tauromenion: es ist also nicht Κάνωνog zu schreiben), 
ΣανΙω ν (ΣανΙων ΦιΙΙέα IG. IV 926j7, Megara [Σαμίων Steinmetzfehler 8β]; Άπελλης Σανίωνος Ditt. 
Syll.3 9215, Jasos [aber Βρύων Σαννίωvog 29, Μήτριζ ΣαννΙωνος 26]).

In derlei Namen haben aber die Griechen mit großer Vorliebe eine Verdoppelung des schließen
den Stammkonsonanten eintreten lassen, so in Κνννώ Παρ&εννώ ΦιΜ.ω Ψαπφώ yvvvig τντ&ός Tvwog 
μιχχόζ usw., vgl. Solmsen, Rhein. Mus. LVI 503, dem Bechtel, Frauennamen 42, beistimmt.

Σάννη3  (IG. II 5, 834b 144), Σ άννοs (Ίβιδώρα Σάννου Μιληβία III 2726; könnte auch zu 
Σάννης gehören), Σάν viog (Π 94422, S7), Σ αννΙω ν  (1324, ein Werkmeister am Erechtheion; I I  3238, 
ein Naukratitc; II  5, 4111 b), Σ αννώ  (Π 1803, 4112). Dazu kommt noch aus anderen Inschriften 
Σ α ννα Ιο ν  (Gen.) Inscr. of Cos 21„ ΣαννΙων Πάριος IG. IV 1485, 1488 (ein έργώνης in Epidauros).

Die literarische Überlieferung zeigt ebenfalls, daß die Namen mit vv in Attika häufig waren. 
ΣαννΙων ist bei Platon, bei den Rednern und im Lustspiel belogt. ΣαννυρΙων heißt ein attischer 
Komiker, ein Zeitgenosse des Aristophanes. Wie schon Welcker bemerkte (Kl. Sehr. I  274), gehören 
solche Namen vornehmlich in die Komödie. Das zeigen zwei Glossen: βάννορος (βάνννρος richtig 
Welcker und Kaibel)- μωρός πικρό ’Ρίνδωνι (Fr. 23 K.). Ταραντϊνοι Hes. und βάνναν (eavväv ist
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l'ion auf: λόγος ό'έ τις, xal Σαννυρίωνα ζοιοϋτον (näral. παχύτατου την διάνοιαν) γενέβ&αι, ός έν τήι 
ληκν&ωι την κλίμακα έξήτει. Ein solcher Name paßt gut zu einem Sklaven: Sannio Terent. Eunuch. IV 710.

Zur Bezeichnung des μωρός dienten solche Namen durch das dumme, einfältige Lächeln, das 
ihre Träger auszeichnete. Näher steht der Bedeutung des Wortes βαίνω der Hundename Σάννος Ael. 
n. a. XI 13: πέντε τροφίμους χυνας, τον Σάννον xal τόν Πόδαργόν xal τόν Λαμπάδα χαϊ τον "Αλκιμον 
καί τόν Θέοντα. Und zu dem wedelnden Hunde gesellt sich nun auch der Σαννίδωρος.138 * 140) Damit 
sollte wohl angedeutet werden, daß sich der Mann, um Geschenke zu erlangen, zu Schmeicheleien 
erniedrigt habe, und dies wiederum macht es wahrscheinlich, daß Antidoros an einem Hofe ver
kehrte, etwa bei Antigonos, zu dessen Kreise auch Bion gehörte (Diog. IV 46, 54). Wie sich die 
Philosophen gegenüber der fürstlichen Freigebigkeit verhalten haben, ist ein beliebtes Kapitel der 
Biographie, in das neben wahren Angaben auch manche gefärbten oder erfundenen Nachrichten ge
wandert sein mögen.13e)

EYPHANTOS. ,4°) Auf das Leben des Alexinos, des Schülers des Eubulides, folgt bei Dio
genes H 100 Folgendes: ΕνβουλΙδου δέ xal Ενφαντος γέγονε (näml. γνώριμος, vgl. 111 είσΐ δέ και 
άλλοι διαχηχοότες ΕνβουλΙδου) ό Όλνν&ιος, Ίβτορίας γεγραφώς τούς κατά τούς χρόνους τους έαντον ‘ 
έποίηβε δί xal τραγωιδίας πλείους, έν αίg ευδοκιμεί κατά τους άγωνας' ul) γέγονε δέ xal Αντιγόνου του 
βαβιλέως'*3) διδάβχαλος, προς όν καί λόγον γέγραφε Περί βαβιλείας1*3) βφόδρα ενδοκιμοϋντα' τόν βίον 
δέ γήραι χατέβτρεψεν. Dies hat Diogenes in einem Zuge aus seiner Quelle abgeschrieben. Diese legte 
auf die schriftstellerische Tätigkeit das Hauptgewicht: man wird die Vermutung nicht abweisen 
können, daß sie Demetrios von Magnes ist, der in dem voraufgehenden Satze, der ein Zusatz zum βίος 
Εϋβουλίδου ist, ebenfalls benutzt worden zu sein scheint: γέγραφε δ" ου μόνον πρός Ζήνωνα, άλλά 
xal άλλα βιβλία χαϊ πρός *Εφορον τόν ίβτοριογράφον. Für Demetrios sprechen auch die kurzen Charak
teristiken: έν alg ευδοκιμεί und λόγον . . βφόδρα εΰδοχιμοϋντα.

Über den Philosophen Euphantos besitzen wir sonst nur noch ein einziges Zeugnis. Es steht 
in derselben herkulanensischen Schrift, aus der oben einige merkwürdige philosophengeschichtliche. 
Nachrichten gezogen wurden: Pap. 1112 Fr. 2, X I2, Blatt 2. Es ist nur das Mittelstück der Columne 
erhalten, so daß die Zeilenbegronzung unsicher ist.

............ κενο0οΣ[ί]α Λ . .

............ υτο τής (Jurare .

. . παρ]α[κ]ειμένη έτερο . .

............ ] Ο . Ρ Με'μνονος κ[αΐ
6 Άλε£ί]νου καί σοΟ και 6[ύ-

ßouMboju και εύφάντ[ου
..............0e]u)poupevmv . . .
...............TIC περκρανε
. . . . ού]τοι b’ εκαστα . . . 
. . . . Τ . I buo τοϊε . I . .

Es folgen noch zwölf ganz zerrissene Zeilen. Hier ist nun ein ganzer Kreis von Megarikern 
vereinigt: Eubulides und seine Schüler Alexinos und Euphantos, dazu ein unbekannter Memnon,1*4) 
endlich Stilpon. Denn nachdem wir den Mann schon in drei anderen Columnen derselben Schrift 
getroffen haben (oben S. 19), werden wir der angeredeten Person mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
jenen Namen geben. Die Worte des Sprechers, den wir nicht benennen können, sind wohl ein Citat 
(των υπό Μέμνονος . . κακώς &ε]ωρουμένων?); im übrigen ist die Stelle dunkel.

Etwas besser hingegen sind wir über den Geschichtsschreiber unterrichtet.

138) Mit auvvtov* το aidolov und σαν(ν)ι.όπληχτος ’ αίδοιόπληχτος Hes. kann Σαννίδωροε nicht gut in Verbindung 
gebracht werden. Dies mußte darum gesagt werden, weil im Griechischen die auf dae Geschlechtsglicd hinzielenden Namen 
keine geringe Rolle spielen, vgl. Bechtel, Spitznamen 32, 48.

13θ) Über das Verhältnis der Philosophen und der Philosophenschulen zu den politischen Machthabern ließe sich 
eine umfangreiche, wertvolle Arbeit hersteilen. Die darauf bezüglichen Nachrichten im Leben des Epikureers Philonides 
(oben S. 13, Anm. 66) hoffe ich bald in besserer Fassung vorlegen zu können.

140) Vgl. FHG III 19—20, Susemihl I 621-622.
U l l  r \ ______ l . i  _ ! . L ________1 !_ _ · Tr  J -  1 1 i. /HT 1- ΓΠΠΤίΟ. O f i c n \
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Im Leben des Eretriers Menedemos heißt es Diog. II 141 (Fr. 1 Müller): donet δ' έμβρι&έβ- 
τατα πρεββεϋβαι προς Αημήτριον υπέρ τον ’ίίρωποϋ,145 *) ως καϊ Ενψαντος ίν Ίβτορίαις μνημονεύει. Die 
Nachricht gehört wohl dem antigonischen Teile des ßiog (anders Wilamowitz Ant. v. Kar. 101); sie ist 
schon von Hermippos zu einer Erfindung benutzt worden,14C)

Ενψαντος δ' lv τετάρτηι Ίβτοριών Πτολεμαίου φηαΐ τοϋ τρίτον βαβιλενβαντος Αίγυπτον κόλακα 
γενέο&αι Καλλιχράτην, δς οντω (περί των μν&ολογονμένων)147 *) δεινός ήν, rag μη μόνον Όάνββέως ει
κόνα ίν τήι βφραγϊδι περιφέρειν, άλλά καί τοϊς τέκνοις όνόματα &e6&ai Τηλέγονον καί Άντίχλειαν Ath. 
VI 251 >1, in der Liste der κόλακες 248 a — 252 f (Fr. 2 M.). Das Urteil über diese Stelle ist schwankend. 
Bernays, Theophrasts Schrift über die Frömmigkeit S. 151 verbindet diesen Euphantos mit einem von 
Porphyrios über ägyptische Dinge angeführten Schriftsteller,14B) Wilamowitz (Antig. S. 88) hingegen 
glaubt, daß sich dio Zeit des Euergetes I. aus dem hohen Alter des Euphantos erkläre; man kann 
endlich auch eine Verwechslung von Ενψαντος ό Χαλκιδενς (s. die folgende Stelle) mit Ευφοριών 6 
Χαλκιδεύς annehmen, da auf diesen, der auch Ίοτορικίι υπομνήματα geschrieben hat (Athen. IV 154 c, 
XV 700 a), Zeit und Ort besser passen.

Pliilod. Περί τ&ν Στωικων Pap. 339 Coi. V I149) [S. Nacht rag]
. . .  A ..  πθ[λ]λάκις eE[.. . .  Κλεάν- έως [έσ]τ\ν έπιστολή πρός [|τήν]] ΤΗΝ Pap.
θην . α γά[ρ] λίγομεν, Ίερώνυ- ΑΝΓΑ Pap. την 0ύ [.......... ]με’νην άντκρώ-
μος τε μαρτυρεί κ[αι] ό Χαλκιδεύς νησιν .]ωΝΠ£Ρ. . . .  λέγειν ΤΟ
Ευφαντος, έτι δ’Ήγήμων ό . . . Η vor Μ aus e verbessert ......................................... ACHCAI

5 ναΐος καί ΧΡ.. .  Τ ......... Ν . Ν oder ΚΑΙΑΚ , . ......................................... . ,ωΝ
ΜΑ..—OCE1. ,€Μ. .Α.Ε. .€ΥΝΗ   καί βαρβαρισμόν. . .
KojC και βουλόμεν[ο]ς [ε]Τναι τού όλι]γώρως τε λοιδ[ορ]ε[ί.........
Βαβυλωνίου μαθητής ..Α ........Υ . .τη]ς ηδονής οπερ ΟΥ..........
TOICAe.EIKOP . . . Λ ............C κα['ι ΤωΙ Ttoieiv έν άλλοι[ς δείκνυται

10........Ν τοίνυν ού[δ]έ τού Krrt-
Die letzten Zeilen (20 ff.) sind ganz zertrümmert. Diese Columne ist einst von den Neapoli

tanern wegen ihrer Zerrissenheit nicht verwertet worden, erst Usenet· machte auf sie aufmerksam, 
indem er (Epicurea S. 407) auf Hieronymos und Euphantos hinwies und den letzteren mit dem Olyn- 
thier verband. Ich las den arg beschädigten Papyrus zweimal und bin dabei in vielem über die Ab
schriften hinausgekommen; doch hatte der Zeichner von o ehedem einen etwas besser erhaltenen Text 
vor sich, wie sich aus manchen Lesungen entnehmen läßt.

Damit sich über die Stellung der Columne in dom ganzen Werke besser sprechen läßt, sind 
zunächst die angrenzenden Schriftsäulen zu untersuchen. Vorhergehen in C'ol. III, IV, V, V b (=

14B) Etwa 294 v. Chr., s. Beitr. z. alt. Gesch. II 28 (Beloch).
14ß) diu ταϋτα δη χαϊ την άλλην φιλίαν υποπτευ&είς προδιδόναι την πυλίν αδτώι (τώι ’Λνηγόνωί) διαβάλλοντος 

Αριστοδήμου νπεξήλ&ε* χα ϊ δ ιε τρ ιβ εν  iv  '&1ρωπώι εν τώ ι τοϋ  Α μ φ ιά ρ ε  ω ίερ ω ί’ §ν&α χρυσώ ν π ο τηρ ίω ν  άπο- 
λομένω ν , χα&·ά φησιν "Ερμιππος, δ ό γμ α τι κοινών τώ ν  Β ο ιω τώ ν  εχείευο& η μ ε τ ε λ & ε ΐν  ίντεϋ& εν  ά& υμήσας  
XaQ-ραίω ς π α ρ ειςδυ ς  είς τήν  π α τρ ίδ α  :ιαί τη ν  τε  γ υ ν α ΐχ α  χ α ϊ τάς d-υγα τέρα ς παραλαβώ ν πρός *Αντίγονον 
ϊλ&ών άϋυμίαι τον βίον χατέατρεψε. Dem Hermippos lag dio Erzählung von der Verleumdung und der Flucht zu Antigonos 
Yor, wie der folgende (II 43), auf den ICarystier zurückgehende Nebenbericht zeigt. Er führte nach seiner Gewohnheit eine 
Änderung ein, und zwar so, daß er den Menedemos noch in den Verdacht eines Diebstahls brachte. Dabei entnahm er
Oropos sowie Frau und Töchter dem Antigonos, vgl. noch II 138: ήσαν δε τρεις, χαθά φησιν Ήραχλείδης, εξ ’ίίρωπίας 
αϋτώι γνναιχος γεγεννημεναι. Die Erfindung ist darum pikant, weil doch Menedomos früher den Oropiern in ihrer Not ge
holfen hatte. Daß Hermippos den ICarystier benutzte, muß sich bei sorgfältiger Untersuchung noch öfter zeigen lassen. Für 
den Augenblick sei noch ein deutlicher Fall nachgewiesen: ήν δέ, φησιν ο 1 Αντίγονος, xai φιλοπότης χαϊ άπό τών φιλοσόφων 
εσχόλαζε {δ Τιμών) Diog. 1X110. Aus der Zechluet und dem Verkehr mit anderen Philosophen machte ein namenloser Ge
währsmann, jedoch ohne Zweifel Hermippos selbst, die Geschichte von dem Trinkwettstreit zwischen Timon und Lakydos, 
vgl. S. 31.

147) Ergänzt nach Platon Ion 531a πότερον περί Όμηρον μόνον δεινός εΐ ή χαϊ περί 'Ησιόδου χαϊ *Αρχιλόχου und
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Überlage über V, die ehedem zu einer selbständigen Columne gehörte; jetzt muß sie aus einigen 
Resten in o und im Papyrus zusammengestellt werden) lange geschichtliche Ausführungen über Leben 
und Zeit der Stoiker Zenon und Kleanthes unter Benützung von Apollodoros dem Athener und von 
einigen Epikurbriefen. Aus der wohl unmittelbar vorhergehenden Columne Vb seien insbesondere die 
Worte χατέλι]πεν . . την άρχ[ήν , —s, Μαχεδόνω[ν ,, Ιιί Άν]αζιχρά[τονς (279—278 ν. Ohr.) ν  βεβίωχ[ε 6, 
Άρρε]νείδην (Archon im Todesjahr Zenons) 8, φηβϊ d’ iv  0 hervorgehoben. Diese wichtigen Reste werden 
ohne Zweifel bei eindringlicher Behandlung noch manches ergeben.

Es folgte auf Coi. VI (denn die Neapler haben die Tafeln irrtümlich umgestellt, so daß auch 
die Zählung falsch ist) Coi. XV— XVIII, darauf XI—XIV, darauf endlich VII—X und XIX. Coi. VI 
nun setzt gleich mit der Besprechung von Zenons Politeia (Πό\ΧιτεΙαν s) ein, die sich dann durch eine 
Reihe von Columnen hindurchzieht.160)

Auf der Grenze zwischen dem geschichtlichen und dem moralisch-kritischen Teil steht Ool. VI. 
Am Anfang werden wenigstens drei Gewährsmänner angeführt, von denen zwei als Historiker be
kannt sind. In Zeile 2 ist λέγομεν nicht zu beseitigen (ΑΕΓΟΜΕΝ Pap., ΓΟΜΕΝ o), so daß es vor
läufig gestattet sei, das überlieferte A N  in a zu ändern. Nach einer schlimmen Lücke überrascht 
uns Zeile 7 die Wendung: xal βονλόμενος είναι τοϋ Βαβυλωνίου μαϋητής. So kann nicht wohl von 
einem kanonischen Stoiker gesagt worden sein, wie etwa von Antipatros oder Panaitios; hier wäre die 
Schulabhängigkeit selbstverständlich gewesen. Es ist vielmehr ein Mann, der zwar außerhalb des 
strengphilosophischen Kreises steht, der aber auf die in der Stoa gewonnene Schulung Wert legte. 
Ziehen wir dazu noch in Betracht, daß Apollodoros sowohl vorher reichlich benutzt wird (namentlich 
angeführt D I 6) als auch später noch einmal Erwähnung findet (XI 10—12),lso) so ist sicher anzu
nehmen, daß auch an jener Stelle A p o llo d o ro s  gemeint ist, der als ein Schüler des Diogenes 
galt.161) Wir wisson nun, daß er auch auf seinen Lehrer stolz gewesen ist. Das Zeugnis des Atheners 
muß an unsorer Stelle gegen die stoische Schulüberlieforung (etwa Apollonios von Tyros, der deutlich 
auch in dieser philodcmischen Schrift benutzt worden ist)166) vorgebracht worden sein, mit der be
sonderen Betonung, daß doch der Zeuge zu den Schülern der Stoa gerechnet zu werden beanspruche. 
Wie dies nun an die vorhergehenden Gewährsmänner angeknüpft war, wird sich vielleicht noch er
schließen lassen,155) und auch das Folgende muß noch mancherlei Licht erfahren. Der Brief des 
Zenon ist noch ganz dunkel, da selbst das Wort έπιατολή noch der Bestätigung bedarf. Der βαρβα- 
ριβμός , j  bezieht sich wohl auf Zenons Abstammung.

Was zu Anfang der Columne bezeugt wird, ist nicht klar; es mag sich um Kleanthes handeln, 
eher wohl aber um Zenon, zu dem Kleanthes in Gegensatz gesetzt wurde. Die Menge der Beleg
stellen läßt vermuten, daß es sich um eine vielerörterte Nachricht handelte. H ieronym o s ist in der 
Philosophengeschichte keine seltene Quelle, völlig unbekannt hingegen ist H egem on. Die Zeichen 
hinter 0 habe ich noch nicht deutlich erkennen können, so daß ich es unentschieden lassen muß, ob 'Αθη
ναίος, Σμνρναΐος, ΜνριναΙος oder ein anderer Heimatname vorliegt. E u p lia n to s  aber ist ohne Zweifel 
unser Geschichtsschreiber. Der Olynthier konnte natürlich auch Χαλκιδενς genannt werden.

PERSAIOS UND PHILONIDES. Daß der Briefwechsel zwischen Zenon und Antigonos 
(Diog. VII 7—9) gefälscht ist, ergibt auch die sprachliche Beobachtung (andere Gründe bei Wilamo- 
witz, Ant. 110). Der Brief des Antigonos hat eine Reihe von Ausdrücken mit dem des Zenon gemein:

Antigonos
έγώ τνχηι μίν xal δόξηι νομίζω π ρ ο τερ ε ΐν  τοϋ 
βοϋ βίου, λόγου δί xal παιδείας χα& νβτε ρ εΐν  
χαϊ τής τ ε λ ε ία ς  ευ δ α ιμ ο ν ία ς , ήν (ής?) ei) 
χέχτήβαι
φ ανερός έβ τ ι χαι τους χιποτεταγμένονς παρα- 
βχενάζω ν πρός ευανδρίαν

Zenon
οι, . τοϊς δέ χατά σώμα π ρ ο τε ρ ο ϋ β ιν  οίς βυνών 
ούδενός χα θ υ  βτερή βεις των πρός τήν τελείαν  
εύδ  α ιμ ο ν ία ν  άνηχόντων
φανερός έο τιν  ού μόνον φύσει πρός ευγένειαν 
χλίνω ν, άλλα χαϊ προαιρέβει
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Diese Fälschung stammt wohl noch aus dem Zeitalter des Hermippos und des Aristippos- 
buches, denn Apollonios der Tyrier (etwa 130—80 v. Chr.) hat sie schon vorgefunden. Für die 
Erkenntnis des Trugzeugnisses sind die letzten Sätze in dem Briefe des Zenon von Wichtigkeit: έγώ 
di βννέχομαι βώματι άβθ-ενεϊ διό γήρας' έτών γάρ είμι όγβοήχοντα· διόπερ ού δύναμαι βοι βνμμείξαι. 
άποβτέλλω δέ βοί τινας των έμαντοϋ βυβχολαβζων, οΐ τοίς μέν κανά ψυχήν ούκ άπολείπονται έμοϋ, τοΐς 
öi κατά σώμα προτεροϋβιν. In den hermippischen Todesberichten kommt die Altersschwäche öfter 
vor161), und hei der Erzählung des Todes wird gewöhnlich noch das Alter angegeben, teils in Zahlen, 
teils durch allgemeine Ausdrücke, wie z. B. durch das sehr beliebte γηραιός. Überall, wo solche 
Altersangaben mit einer hermippischen τελευτή verbunden sind, sind sie zweifelhaft; völlig aber müssen 
sie verworfen werden, wenn sie gegen die bessere Überlieferung, etwa die des Apollodoros, streiten. 
Dadurch hätte sich Jacoby viele Mühe erspart. So ist denn auch an unserer Stelle όγδοήχοντα eine 
freie Erfindung186).

Die βυβχολαβταί werden gleich hinter dem Ende des Briefes angeführt: άπέβτειλε öi Περβαίον 
xal Φιλωνίδην tbv Θηβαίον, &v άμφοτέρων Επίκουρος μνημονεύει ώς βννόντων Άντιγόνωι έν τήι Πρί>ς 
Άριβτόβουλον τον αδελφόν ίπιβτοληι. Vergleicht man damit die bessere Überlieferung VII 6: άπεδέχετο 
δ’ αύτόν xal Αντίγονος xal εϊ ποτ’ ΆΟήναξε ήχοι, ήχονεν αυτόν χολλάχις τε παρεχάλει άφιχέβ&αι ώς 
αύτόν. δ öi τούτο μίν χαρηιτήοατο, Περβαίον δ’ ένα τ&ν γνωρίμων άπέβτειΧεν, so wird man den Wert 
jener Nachricht schon richtiger schätzen können. Der Urheber, der nun schon offen Hermippos 
genannt werden darf, wollte, wie er es oft tat, in die Überlieferung einige Abwechslung bringen. 
Als Ausgangspunkt diente ihm ein Brief Epikurs, in dem zwei Stoiker am Hofe des Antigonos erwähnt 
werden. Es wurden nun zwei Schriftstücke angefertigt, die im nämlichen Stile verfaßt sind und, was 
ihre Unechtheit wohl am meisten dartut, nur allgemeine Redensarten aufweisen.

Aber noch an einer andern Stelle erscheinen Persaios und Philonidos als unterschobene 
Personen. Diog. IV 46: Βίων τδ μέν γένος ήν Βορυο&ενίτης' ώντινων öi γονέων xal άφ' οιιον πραγ
μάτων ή%εν έπΐ φιλοβοφίαν, αυτός Άντιγόνωι διαβαφεΐ. έρομένον δ' αύτόν 'τίς πόύεν εϊς άνδρων; πά9ε 
τοι πόλις ήδέ τοχήες;’ αίβ&όμενος δτι προδιαβέβληται, φηβΐ πρός αύτόν" ’έμοί πατήρ μίν ήν άπελεύύερος, 
τώι άγχώνι άπομυββόμενος (διεδήλου δέ τόν ταριχέμπορΟν), γένος Βορνβύενίτης, έχων οΰ πρόβωπον, 
άλλά βυγγραφήν έπΐ τού προβώπου, τής τού δεβπότου πικρίας βύμβολον’ μήτηρ δ’ οΐαν δ τοιοντος &ν 
γήμαι, άπ’ οικήματος, έπειτα δ πατήρ ααρατελωνηϋάμενός τι πανοίκιος έπράύη μεύ’ ημών, καί με άγοράξει 
τις βήτωρ νεώτερον όντα xal εΰχαριν ός xal άποδνήιβχων χατέλιπέ μοι πάντα, χάγώ χαταχανβας αύτόν 
τ& συγγράμματα xal πάντα βνγξνβας Άδήναξε ήλ&ον xal έφιλοβόφηβα. ταύιης τοι γενεής τε xal αίματος 
εύχομαι είναι, ταϋτά έβτι τά χατ έμέ. ωβτε πανβάβ&ωβαν Περβαΐός τε xal Φιλωνίδης ίβτορονντες αυτά' 
βχόπει δέ με έξ έμαντοϋ.’ In diesem Bericht, der ohne Zweifel eine böswillige Erfindung ist, kommen 
folgende Zuge vor, die sich auch anderswo in pikanten Erzählungen finden:

1. Anführung von Dichterworten.
2. Die παρατελωνία des Vaters, vgl. über das παραχαράττειν τό νόμιβμα beim Vater des 

Diogenes VI 20.
3. Das erotische Element, das in όντα εϋχαριν versteckt angodeutet wird.
4. Das Verbrennen der Schriften des Herrn. Ähnliche Märchen bei Platon (III 5: eigene 

Gedichte, IX 40 Άημοκρίτου συγγράμματα), Arkesilas (IV 33), Metrokies (VI 95).
5. Die Gier nach irdischem Gut (πάντα βυγξνβας). Dazu kommt
6. die Anführung von Persaios und Philonides, die, wie vorhin bemerkt wurde, auch ander

wärts verdächtig ist. Sie sollen nach dom Berichte den Bion verleumdet haben. Und überdies: ist 
das, was Bion sprechen soll, wirklich bionische Rede? Ist der Schluß nicht vielmehr schülerhaft 
stilisiert? Wenn aber gerade Persaios dazu ausersehen wurde, bei Gelegenheit der Angabe des γένος
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zu Bion in einen Gegensatz zu treten, so hat der Erfinder damit zugleich den Persaios selbst treffen 
wollen, der doch ebenfalls von niederer Herkunft sein sollte1Be).

6

Im Index Stoicorum bietet Coi. IV 157) Folgendes: 
ού ταότην μάνη[ν άν- μόνο[ν nicht möglich 
αισχυντησάνται[ν . ,]Α
CAI κ[αΐ] προσυπο(π)τε[Οσαι ΥΠΟΤΤε Pap. 
τήν ύττό Ζήνων[ος . . . .
ΤΙ <Τυνερραμμόνη[ν], δν 10
τρόπον εν αλλοις δακτύ-

λωι δίκνυταί φασι. καί 
. .Υ . . .  COMOIOITwN .. ΛΙ 
C ....( jjN καθ[ά]πε[ρ οϊ- 
ονται Φιλω[ν]ίδ[ην. ή 
ΓΤ[ολι]τ€ία δε [τοΟ Ζήνωνος

Ich setze die Columne hieher,· einmal, weil der Name des Philonides ziemlich sicher ist, dann, 
weil man auch seinen Genossen einfügen könnte, denn der Best des T mag ebensogut einem K 
gehören (κα9[ά]πε[ρ Περβαί] ον xal Φ.). Indessen erhielte dadurch die neunte Zeile eine, wie mir 
scheinen will, zu große Ausdehnung. An der sehr schwierigen Columne haben Comparetti und 
v. Arnim (Wien. Sitz. Ber. 1900) mit Anstrengung gearbeitet, doch ist noch vieles unklar. Daß in 
Z. 3—5 Zenons Πολιτεία gemeint ist, hat letzterer mit liecht gesagt. Aber worauf bezieht sich ταντην? 
Etwa auf Platons Πολιτεία? Und wie ist der Satz wiederherzustellen? Wenn man schriebe: ού τ. μ. 
άν. [άτιμ]άβαι, (άλλα) xal προβυποπτε[ϋβαϊ\ την ν. Ζ. [τώι δν]τι ο., so müßte man zwei Gewalttätig
keiten begehen, die man lieber vermeide. Ebenso schwierig ist das Folgende. Ich versuche: xal 
τ[ο]ΰ[τ]οι<? δμοιοι των μάλιοτ’ [οίχεί]ων χα&. ol. Φ. Das hieße also, daß zu den προβυποπτενοντες selbst 
Zenons beste Freunde gehörten, wie z. B. nach der Meinung einiger Philonides. Aber es ist zoöroig 
sehr fraglich, da nach dem Y ein runder Buchstabe zu stehen scheint (OIC freilich ist sicher) und 
der Satz klingt hart (ομοιοι für δμοιοί τινες). Wir gäben viel darum, wenn wir die Auslassungen über 
Zenons Πολιτεία vollständig besäßen; ein nicht geringer Ersatz aber für diese Lücken sind die langen 
Ausführungen Philodems über Inhalt und Wort jenes Grundwerkes, über die Verteidigung der Freunde 
und die Angriffe der Feinde, die unten aus zwei sich vortrefflich einander ergänzenden Papyri der 
Schrift Περί των Στωιχών vorgelegt werden sollen.

Ich glaube aber nachweisen zu können, daß auch P e rsa io s  allein als falscher Gewährs
mann benutzt wurde. Wir lesen bei Diogenes II 61 über die Dialoge des Sokratikers Aischines: xal 
των επτά di zotig πλεΐβτονς Περβαϊός ψηβι ΠαΟιφώντας είναι τον Έρετριχον, είς τους Αίβχίνου Si 
χατατάξαι (näml. τύν Παβιφώντα). Es ist in der Trugliteratur ein oft angewandtes Rezept, Schriften 
mit andern Namen zu versehen, als unterschoben oder entlehnt auszugeben, vgl. was oben S. 2 über 
die Schriften des Menippos gesagt wurde, dann was Ilermippos von Platons Timaios (Diog. VIII 85) 
und der sogenannte Aristoxenos von desselben Politeia (HI 37) erzählt. Nun ist aber noch folgende 
Stelle zu vermerken: VI 73 mg δήλον έν τώι Θυέβτηι ποιεί (ύ Αιογένης), εί γ  αύτοϋ αί τραγωιδίαι 
xal μη Φιλίβχον τοϋ ΑΙγινήτον ίχείνον γνωρίμου1Ββ) ή Παβιψώντος τον ΛΟΥΚΙΑΝΟΥ (Αευχιάδον?), 
δν φηβι ΦαβωρΙνος έν Παντοδαπήι ίβτορίαι μετά τήν τελευτήν αύτοϋ βυγγράψαι, Der Philiskos geht 
auf Satyros zurück: VII 80 τα τε τραγωιδάριά φηβιν 6 Σάτνρος Φιλίβχον είναι τοϋ ΑΙγινήτον, 
γνωρίμου τον Αιογένους, den Pasiphon aber wird derselbe Gewährsmann eingeführt haben, der II 61 
den Aischines mit einem falschen Zitat herabsetzte und der dem von Satyros aufgegriffenen Stroh
mann einen andern au die Seite stellen wollte. In den nämlichen Kreis aber gehört auch IX 113: 
μετεδίδον Si {Τιμών) των τραγωιβιών Αλεξάνδρωι xal Όμήρωι. Diese Tragiker sind Zeitgenossen des 
Timon gewesen; daß ihnen Timon sollte Dramen angefertigt haben, ist ebenso unglaublich, wie daß 
Menippos die auf seinen Namen gehenden Schriften von den Kolophoniern Dionysios und Zopyros 166

1 6 6) y on deil Angaben der vermeintlichen Selbstbiographie findet sich anderswo nur die Nachricht Yon der Mutter 
des Bion wieder: χαί Βίων d* 6 Βοςνσ&ενίτης φιλόσοφος εταίρας ην νιος Όλνμτχίας Λαχαίνης, ως φησι Νικίας 6 Νικαιευς 
(Zeit des Tiberius) ίν τάΐς των φιλοσόφων διαδοχαϊς Ath. XIII 592». Dies kann ein weiterer Ausbau der Geschichte sein, 
vgl. oben S. 22 über Protagoras.
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erhalten habe (VI 100, oben S. 2). Diese Nachricht ist wohl mit ziemlicher Sicherheit auf Hermippos 
zurückgeführt worden, so daß wir ihm auch beim Timon die Erfindung zuschreiben können, nach
dem es sich schon gezeigt hat, daß auch eine andere Geschichte im βίος ΤΙμωνος echt hermippisch 
ist (oben S. 3).,S0)

BION. Es sollen die h e rk u la n e n s isc h e n  Z eu g n isse  über den Borystheni teil vereinigt 
werden1 eo).

Χηναΐον168) Κράτητα κα\ [τό]ν 
Πι]ταναϊον Άρ[κ]£σίλα[ν, άλλα 
και] τον Κύπ[ριον — — —

1. Ind. Ac. S. 62 Μ.159 * 161 *)
30 τιν[ες be Βίιυνα

τον ι ]ορυσθ€νί[την και τόν Α· 
σπ]εν' ι[ο]ν €όμ£ν[ην, ου τά
Περί κωμωιδίας είναι, καί [τόν — — — — ---------— —
Κιυ[ϊο]ν €υρόκυλον163 *) καί τόν [Κράτητοε μαθητάε καταλεγουσι]

Die Erwähnung des Bion unter den Schülern des Krates, deren Auffindung wir Gomperz 
verdanken, kommt den beiden von Mekler angeführten Diogenesstellen (IV 23 Κράτης . . άαέλme .. 
μα&ητας Ελλογίμους' ών Άρχεθίλαον . χαϊ ΒΙωνα τδν Βορνβ&ενίτην und IV 51 ttjv άρχην μίν ηαρήιρητο 
τά Άχαδημιαχά, xad·’ δν χρόνον ηχουβε Κράτητός) wirksam zu Hülfe und beweist wenigstens soviel, 
daß Bions Lehrzeit bei der Akademie zur philosophengeschichtlichen Vulgata gehörte.184)
2. Pap. 105^ col. 15: ..AIC...N πιθανόν [με]ν ως των βντων άγνω-
(Scott Fr. Here. 250) έστιν [ώ]σάν Βίωνος του σ>«ν· τό μέν γάρ έπιχεί-

[S. N ach trag ] κατά Θ[ε]όφραστον π[ρώ- ίο ΡΘΜα τούτο πδν γένoc
του φιλοσοφίαν άνθι- Ζ̂ Γ ν <Ρα^ ν ibiJaV

6 νοΐς κοσμήσαντος, A ^  w W v 6V τώι 'bml
C NOG... .GTAK.AOY γενει’]
ΘΟΥ165) 6ιά την τής φύσε- 

Dieser Papyrus ward zuerst als Metrodori de sensionibus commentarius von A. A. Scotti Yol. 
Here. (Coli, prior) VI herausgegeben, aber Scott (Fr. Iierc. 247—251) stellt die Schrift richtiger zu 
den Abhandlungen über die Götter. Er druckt den Text vollständig ab, gibt aber nur an drei Stellen 
eigene Lesungen;107 *) Col. 21 hat Usener Epic. 240 in der Übersicht über die epikurische Götter
lehre eingeovdnet. Ich bin der Ansicht, daß der Papyrus dem Demetrios Lakon zuzuteilen ist, was 
ich aus Stil, und Rechtschreibung schließe.

159) Eine dritte steht bei Athen. X 438», wo orzählt wird, wie Timon und Lakydes um die Wette trinken (vgl. 
Diog. IV 61* η τελευτή dl· αύτωι {τωι Λαχνδει) παράλυσις πολυποσίας), vgl. oben S. 19, was freilich auch aus einem βίος 
Λαχνδονς stammen kann. Immerhin mußte darauf hingewiesen werden, daß Timon dem hermippischen Legendenkreise nicht 
entging, nachdem dies Wilamowitz (Ant. v. Kar. p. 34) in Abrede gestellt hatte. Daß sich bei Diogenes nicht mehr derart 
findet, hoffe ich einmal später erklären zu können.

16°) Vgl. Usoner, Epic. 8. 402 und Hense, Teletis reliquiae S. LIX u. LXVII.
161) Es liegt nur die englische Abschrift (Col. S) vor; der Papyrus selbst scheint verloren zu sein.
1β2) Der Mann mit dem seltenen mythologischen Namen (König Eurypylos der Sage stammt Yon derselben Insel)

liegt noch bei Athenaios vor: Εύαίων d’ ό Λαμιραχηνός, ως ψησιν Εύρύπυλος χαϊ Λιχαιοχλής 6 Κνίδιος ίν είχοστώι, χαι 
πρώτωι Αιανριβων XI 608f . Euaion ist ein Schüler Platons; Diog. III 46 Εύαίων Λαμψαχηνής. Über ihn berichtet der
Akademiker Eurypylos; dieser wieder ist von Dikaiokles ausgezogen worden, den Wilamowitz (Ant. v. Kar. 313) auch bei 
Numenios (Eus. praep. XV 731*) nachweiet: Ji(xat)oxlrjg δ Κνίδιος kv ταϊς έπηραφομέναις Αιατριβαϊς.

ιβ3) ’Λ&ηναΐον ist undenkbar, da ja der Lehrer Krates selbst ein Athener war. Den Zeichen entspricht am besten 
Μυτϊ\Χηναΐον, doch reicht dazu der Kaum nicht. Wenn man auf die Zusammenstellung der Ethnika Wert legen darf (es 
treten nur Ost- und Nordostgriechen auf), so liegt Βηναϊον (Wilamowitz) am nächsten.

ie4) Bücheier hatte in seiner Ausgabe des Index die Worte auf Col. 21as αυνέ[πεαεν δε άγριω[τέρ]αν την μέσην 
Άχ[αδήμει]αν xori πλανητιν ondev ήττον της Σχν&ιχής ζωιής ατη[σ]αι auf Bion beziehen zu müssen geglaubt; es ist vielmehr 
Lakydes gemeint, vgl. Mekler zu d. St. und Leo, Biographie 71.

16ß) αχρύας d’ άναχοΧού&ου oder ähnlich? Der Sinn der Stelle ist der: 'diee ist glaubwürdig, insofern es von jenem
Bion herrührt, der nach Theophrast die Philosophie zuerst mit Blumengewändern kleidete, dessen Lehre aber nichts taugt,
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Zur Sache vgl. Diog. IV 52: äiit δή ovv ro παντϊ είδει λόγον χεκράοδαί φαΰι λέγειν έπ’ ανιόν 
τον Έρατοα&ένην, ώς -πρώτος Βίων την φιλοβοφίαν άν&ινίι ένίδνβεν, Strab. I  15 αντώι (τώι Έρατο- 
β&ένει) πολύς έβτι.. Βίαν, δν φηβι πρώτον άνίΗνίτ περιβαλεϊν φιλοβοφίαν άλλ' όμως είπεΐν &ν uva ίπ’ 
αϋτοϋ τοϋτο 'οϊην ix (ιαχέων ό Βίων' und die Ausführungen bei Wachsmuth Sillogr. 75, Susemihl 
I  39 und 100.

Col. 19: τ]οΟτον εχόντων
τ]όν τρόπον, έπι του λό
γου τοΟ Βιωνήου τού
το μεν θήσαι, διότι γέ- 

5 νος έκαστον ίωιων 
ιδίαν έχει μορφήν εν 

Βιωνήου hat Brinkmann dies. Bonn.

τώι ΐδίιυι γένει, πάν
τως δ’, ού καθάπα£, ϊνα 
τ]άτ[ά] συνβαίνη [κ]α\ εν 
τοϊς αίσθητοΐς καί έν 
τοΐς λόγωι θεωρητοΐς
ΚΑ...ΗΚ........Μ€Ν

1888 S. 15 aus dem sinnlosen βίων ή οϋ, das noch Scott las, 
hergestellt. Am Anfänge ist etwa zu ergänzen: των δ’ είρημένων (nämlich υπό τον Βίωνος) τούτον usw. 
In Col. 10 war der Verfasser zu der Frage übergegangen, warum die Epikureer dem Gott Menschen
gestalt geben (Usener Epie. S. 239 Fr. 345), und er wendet sich nun gegen die, welche jene Ansicht 
bekämpfen (11—20). Dabei stößt er auch auf Bion. Von dem Syllogismus, den dieser aufstellte, ist 
nur der Anfang erhalten; Demetrios nimmt daran eine Änderung vor, damit für die Gestalt der 
wahrnehmbaren Dingo und der Götter (λόγωι Άεωρητοί, vgl. Us. Fr. 355) dasselbe Gattungsgesetz 
herrsche. Es muß noch gelingen, die Worte des Bion besser zu fassen; sie sind uns darum besonders 
wichtig, weil sie uns den Theodoreer (Hense S. LXII f.) zeigen, über dessen ά&εότης der armselige 
Diogenes so viele Worte verliert.,es) Sie stammen sicher aus einer Diatribe.

3. Phil. Περί όργής; [S. N achtrag] 
1, . . .  . ΙΤωΚ.. τούτο, δι

ά μέν] δή τοιούτων ό
τι ληρώδές έστι τό ψέ- 

,0 γειν έγκεχείρηκεν,,β9) ά- 
δολέσχως δε καί κα- 
θάπερ εΐωθεν. εί μέ
ν oöv έπετίμα τοΐς 
ψέγουσι μόνον, άλλο 

16 δέ μηδέ έν ποιούσιν 
ήβαιόν, ώς Βίων έν τώι

Περί τής όργής καί Χρύ
σιππος έν τ[ώ]ι ΤΤε[ρί] πα
θών [θε]ρ[α]πευ[τι]κώι, καν 
μ[ε]τρίως ϊστατο · νυν 
δέ τ[ά] καθ’ <·[καστ]α 17°) πα- 
ρακολουθούν[τα] κακά 
τιθέναι πρό όμμάτων 
καταγέλαστ[ο]ν είναι 
και ληρώδες ύπολαμ- 
βάνων, αΰ[τόε έστιν ληρώ- 
δηε καί καταγέλαστος.

Ζ. 16 gab Gomperz ή άλλως, (ώς) Βίων, Bücholer (Zeitschr. f. d. ö. Gyinii. 1864, 579) ή 
[βατόν], ώς Βίων: es ist ohne Zweifel μηδλ εν ποιοϋαιν ήβαιόν zu schreiben,171) das ein dem homeri
schen ούδ’ ήβαιόν nachgebildeter bionischer Ausdruck gewesen sein muß. Die Bionstelle ist, wie es 
scheint, durch Chrysippos (Stoic. vet. fr. ΠΙ 120 Nr. 470) vermittelt, der auch in der Darstellung der 
Bestattungsarten deutlich den Borystheniten benutzte (vgl. Hense, Teles S. LXXXIX). Derjenige aber, 
gegen den Philodem ankämpft, ist ein jüngerer Peripatetiker, der u. a. die Belehrung des Zornigen 
über die bösen Folgen seiner Stimmung für unnütz und falsch erklärt hatte. Dieses Bruchstück ist 
auch darum von Wichtigkeit, weil es das einzige ist, bei dem ein bestimmtes Einzelwerk des Bion 
angeführt wird.

Es sind noch eine Reihe von Gedanken aus dem Teile der philodemischen Schrift, der den 
Zornigen schildert, für Bion in Anspruch genommen worden (Hense S. XCI):

1Ge) Eia ebenfalls noch unbenutztes Zeugnis hat Diogonos selbst erhalten: έλεγεν . .  την δόξαν έτών μητέρα είναι 
IV 48. Was bedeutet die gloria genetrix annorum? Ilense S. LXX erklärt die Stelle so, daß das Wort dor von ihm auf
gestellte und zu manchen Lüsungen benutzte interlocutor gesprochen habe. Aber auch so ist’s ein seltsamer Gedanke. Richards 
(Class. Rev. 1902, 395) will άρετων statt ετών gelesen haben. Doch es gibt eine leichtere und einleuchtendere Verbesserung: 
c u n w  o r / m i
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817 καθάπερ άπο-
δ[ηλ]οΰ[σιν] αί φωνα'ι τότε so Gomp., Δ6ΠΟΥ η, 
μεν εϋχομένων περιΖώ- ΔΘ . . .  ο

20 σασθαι το ΐς έντέροις τοΟ λυ- 
πήσαντος, το'τε δ’ ώμά δά- 
σασθαι.

15,, άλ-
λ’ ευθέως κάθηνται τιλλό- 
μενοι καί κλαίοντες έφ’ οίς 
έπαρώνησαν, ένίοτε δ’ αύ- 

,6 τούς έπ ικ α τα σ φ ά ττοντες.172) 
oötu) δέ κει[νοΰν εστ]ι τό172 174 * *) 
π[ά]θος, ώστε καί προίεσ- 
θαι ποιεί ταΟΘ’ ών μάλισ
τα δεινούς έχει τούς ί- 

20 με'ροιις ό θυμούμενος·
Φοίνικα γοΰν τριοκτήν, 
δς ένα χαλκοϋν άποβαλών 
αυτόν π νε ίγε ι ‘χάσκω ν 
βαδίζεις, ού προσέχεις 

2ί σαυτιϊιι’ λέγιυν, αναγκάζει 
διαριθμοΰντα πολλάκις 
άργύριον εν πλοίιυι καί 
τέτραχμον έπιΖητοθν- 
τα τό παν ε[ί]ς τό πέλαγος 

> 0 έκ χε ΐν ·17<)
17,β όταν και μυία ις [φό-

Als bionisch werden noch folgende Stellen

Phil. Rhet. II 55 Sudh. 
s τ[ί] γάρ μάλλον αισχρόν 

[ήν] σιωπάν, Ίσοκράτην 
δ’ εάν λέγειν ή κατά πά
λιν Ζ[ήν], Μάνην δε [σ]κα- 
π[αν]εΰειν έάν, κ[άν τ]ήι 

,ο Τή]ι διατρ[ί]βειν, επ[ι]κυ- 
[μα]τί[Ζ]εσθαι δ ετό ν  [Φο]ίνι- 
κα κ]αι τόν Β ορυσ θεν[ε ίτη ]ν .. .

νο[υ]ς μηχανώνται, μ[ή τί 
20 γε τ α ΐς ,7δ) κώνωψιν, μετά 

βριμώσεως καί άπειλώ- 
σι καί βαπίΖω σιν ιίις κα- 
ταφρονοόμενοι.

1824 καί των μέν κυνών 
ο\ προς τάς Θήρας, δν οί· 
κούρος αύτοΰς ύλακτή 
π]αριόντας, οϋκ έπιστρέ- 
φονται, τόν δ’ ΆλεΕάν- 
δ[ρου] φασΐ μηδ’ [δ]ταν αλ- 

so λο κ[ι]νηθή θηρίον, άλλ’ δ- 
ταν λέων-176) οί δέ των ποι
ητών θεοί μικρού καί 
τ[οΐ]ς [θύ]ουσιν όργίλως 
διατ[ί]θενται.

2123 το-
σοθτο γάρ έκαστος άπο- 

25 λείπει του προσπελά- 
Σειν τοΐς τοιούτοις όμι- 
λήσων, ώς καί φ εύγει πε- 
ριληφθεΐς άπό τύχης έν 
κουρείοις ή μυροπωλί- 

30 οις ή συμποσίοις ή παρα- 
καθίσας έν θεάτροις ώς 
κάνα τετοκυ ΐαν·177)

betrachtet:

Phil. Περί θαν. δ Fr. 8 (S. 23 Meid.) 
j ά[πίθ]ανον

δέ έπ[ιδεκ]τικήν μακαρ[ΐας] διαθέσ[ε- 
ωςψυ[χήν] μήτοιαύτην ε[ϋθέ]ως ύπάρ- 
χειν, ώ[σ]τε [τοΐ]ς άΖιολόγοις ά[γαθο]ΐς ή[ρ]μα- 

6 τίσθαι, γενομένην δέ δη [των] έκ φι
λοσοφίας [λάγ]ων [πλήρη] και π[α]ντελώς 
οΰχ οϊόν τε [μη] περιδεδράχθαι θαυμά-

172) Echt bionischer Ausdruck, vgl. χα&ηα9αι χΧαίοντα χαι Χυποΰμενον χαϊ εαυτόν π ρ ο σ χα τα φ & είρ ο ντα  Teles 
4öJ2, και τα υπάρχοντα ηρο σχα τ αφ&ε ίρ ε ιν  460, dazu auch den Ausspruch des Menedemos Diog. II 136: Bttavog τε έπι- 
μεΧως χατατρέχοντος των μάντεων νεκρούς αυτόν έ π ισ φ ά ττ ε ιν  ελεγε (damit ward sicher ein Ausspruch des Bion parodiert).

173) χύριόν έατι Gomp. (‘sententiae non convenit; quid lateat alius fortasse aliquando excogitabit' Cobet), χεινεΐ 
φρένα HeDse. Ich sah den Papyrus nicht (s. indessen Nachtr.).

174) Den bionischen Gehalt der Schilderung erkannte H. Sauppe (Göttinger Sommerkatalog 1864, S. 5), der auch
χάσχων_Χέγων richtig für einen aus der Komödie stammenden Yers erklärte. Cobet, der sich der homerischen Gestalt nicht
erinnerte ( io m | τρωχτής ξ 288), fügte zu dem richtigen Verse noch einen falschen: φοίνικα τρωχτην άποβαΧων χαΧχ&υν
ίΡ ενα πνίγεις αεαυτόν.
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σιονάγαθό[ν, ώ]στε γαυριάματος άπιέναι 
μ εσ τό ν .|78)

loh setzte diese Stellen hieher, damit sie anderen bequem zur Hand sind. Das echte bionisehe 
Gut vom geistigen Eigentum anderer zu trennen, ist eine schwere, in vielen Fällen unlösbare Auf
gabe; cs liegt die Gefahr sehr nahe, dem Manne mehr zu geben als ihm /.ukoiuint1'*)

4. VH VI1P 147, 7 
, χει[ν]. ό b’ εν πάσι σ[οφός 

καί π[ρ]οηγ[ο]όμενο[ς εκεί
νου τάνδρός συλλ[α]β[ών αστεί
ους όλοσχεριϊις, φησίν, [συν-

5 κατέγραψε τούς MHC........
μένους, δλιυς bi κα[1 άλλάτ-
τοντας τών έκείνο[υ ή ττα-
ραλείττοντας το π[ρότερον
και το συνέχον [π]α[σών ποι- CYNexONGA «

10 εΐ τών χαρίτυυ[ν μετέχον
τας, ώς ύμϊν ε£[ε]σ[τι κατά τά- 
κό]λουθ[ο]ν Οεωρεΐ[ν.’ ημείς b λ 
μ]άλ’ άπ[οδ]ε[£ |άμενοι [τούτον δ- AM6N0C η 
μυις] τα τού Βίιυνος [ττροαιρού- .. eiTATOY η 

10 μεν]οι λέγειν ύπογρ[άψομεν
ήδ]η, διότι .ΝΑΜ..............
τ]ράπε£α ..I . .C ............
.. .Ο Υ ...IN.............

Diese Stelle entstammt einem Papyrus (Nr. 223, VIII2 138—141), der der großen moralischen 
Abhandlung Philodems Π ερί κολακεία  s angehört. Es ist traurig, daß die weit zerstreuten und oft 
arg zugerichteten, aber doch sehr wichtigen Reste noch keinen zu einer umfassenden Bearbeitung 
aufgefordort haben. Denn M. Ihm (Rhein. Mus. LI 315—318) gab nur, was aus den Abschriften der 
Papyri 222 und 1082 mit dem ersten Griffe zu greifen war, sonst hat nur Gomperz diesen Stücken 
größere Aufmerksamkeit geschenkt. Aber auch seine Arbeit (Anaxarcli und Kallisthcucs, Coniin. 
Mommsen. 471—480) wird an manchen Stellen durch neue, aus dem Papyrus selbst zu schöpfende 
Lesungen verbessert, Nr. 223 ist, wie so manche andere Nummer desselben Werkes, eine scorza: 
erhalten ist nur ein Teil von Fr. 8. In unserem Stücke nun muß die Erklärung von φηβίν und κατέ
γραφε ausgehen. Es wird ein Gewährsmann angeführt, der in direkter Rode spricht. Er beurteilt das 
Werk eines anderen in wohlwollender Weise, indem er besonders auf einen Vorgänger hinweist 
{έκεί]νον τάνδρόξ 3, των έκείνο[υ 7), den jener in geschickter Weise zu seinem eigenen Werke (of 
MHC—MGNOI) benutzte. Wann die Rede des Gewährsmannes zu Ende geht, ist nicht ganz deutlich; 
ich habe in Z. 12 den Schnitt gemacht, da auch das νμίν Z. 11 bei dom Gndarener ungewöhnlich 
ist. Auf jeden Fall spricht Vs. 12 ff. Philodem.

Wie aber sind die Personen zt scheiden!' Wir haben 1. den έκείνος, 2. den, dem das Lob 
gilt, 3. den, der das Lob ausspricht, ui d 4. den, der das Loh mittcilt. Wie verhält sieh dazu xct τον 
Blcovog? Wenn wir annehmen, daß der Gelobte Ariston von Koos ist, so erinnern wir uns, daß dieser 
in seinen Charakterschilderungen sowohl von Theophrast als auch von Bion abhängig ist. Wer dann 
von den beiden mit έκείνος gemeint ist, kann man nicht bestimmt sagen; doch scheint es eher 
Bion zu sein.

Was aber den A ris to n  betrifft, so hat ihn Philodem in seiner Schrift Περί ύπερηφανίας be
nutzt,180) aber auch in dem vorliegenden Werke tut er seiner Erwähnung. Man liest im Papyrus 
1457181) Col. 11 der Neapler Abschrift: [S. N ach trag ]

7 τού[τ]ων
έν τοΐς Π[ε]ρ\ κάλλους182) και Πε- * 170

178) Die Wiederherstellung des Satzes nach H. Biels, Deutsche Ditcralurzeit. lbOG, 515, nur (laß Z. 0 πλήρη statt 
Ιδριν gesetzt wurde. Usonor hatte noch nach n gelesen, aber in o steht deutlich γαυριάματος Zu dem Gedanken
vgl. Teles 113 άλλ1 ώσπερ συμποσίου άπαλλάττομαι μηδέν δυσχεραίνων und U«. zu Epicur. 209,,, und 3I0lrt.

170) Wie z. B. Hense im Index Bioneus tat.
i« f t \  r t - l  i n  ’  - « Γ Λ .Ί . . . .  Γ..1 „ Ι „, ' ί - r , . . .   λ ο _____γ: r  _ I »_____
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ρι έ'ρωτος183 *) [τή]ν αποτροπήν [προ- 
10 θ]έμενοι. δ μέντοι [φ]ιλε- 

παινος τ[οΰ] Άρίστωνος κα- 
λούμ6ν[ο]ς κα'ι χαρακτηρι-

£ό[με]νος ,YTGICYNH06C.
.IN οί[μαι 0ι]αφέρω[ν.] ΡΟΥ.. 
A. .ATT---- ΥΙΑΜΛΙ.. . .

Es folgen noch die geringen Reste von vier /eilen. Wie also Philodem in seiner Schrift über 
den Hochmut die Schilderung verwandter Charaktere dem Ariston entlehnt, so scheidet er hier den 
κόλαξ von ähnlichen Menschenbildern unter Berücksichtigung dos nämlichen Peripatetikers.

Indem ich nun meine Vermutung über den Ariston181) dem Urteile anderer übergebe, kehre 
ich zu Bion zurück.

φερόμενος δέ τά] 
VHP 139, 3 μεν επι τής τ[ρα]πέίης, τά b’ έπΐ 

κλίνης τού[ς] Αιόλου καί τούς 
σ.]λλους παρεσίτει,185) παρ’ Άλκίνο[υ 
b i ...]CTujl την γαστέρ’ εμπλή- 

5 σ ·ις τ]ήν πήραν ήΗίου μεστήν 
λαβεΐν] εις "Aibou bi καταβάς 
τραπέΖ]ας κατέλαβε νε[κ]ρών 
..........ρους, καί τούτου[ς] αν ά[?ι-

ώσας'π]αρασιτήσαι.φερ[ε] γάρ 
10 . . . .  β]ουλος μηbέv [φαίνεται 

παρά τ]ούτου λα[βεΐν (?)........

16

............ ]υτηι γ[άρ

........]μενος ΟΥ[.
..........ΡΑ06Λ___
........α]ύτοϋ Τ . ..
. .  ,γρά]φεσθαι.. . ,

Wir haben die Schilderung des Idealbildes eines Schmarotzers vor uns. Auf Tischen und 
Stühlen sich wälzend, glänzt er unter den (lösten erlauchter Herren, wie des Aiolos, vom Alkinoos 
will der vollgestopfte Wanst noch mit gefülltem Speisesack nach Hause ziehen, dann geht er zum 
Hades hinunter, um gar von den kalten Tafeln der Schatten zu schlemmen.

Dali diese Columne an die siebente anzuschliellon ist, zeigt τράπεζα Z. 17. Das übermütig 
entworfene Bild, das mythologische Beiwerk,181’) die πήρα und die χατάβαβιg slg "AiSov weisen deut
lich auf Bion. Aber nun entstehen neue Rätsel: wer ist der —bulos in Z. 10 und wäre es, wenn die 
Ergänzung richtig ist, nicht angebracht, ihn auch in Col. 7 zu vermuten? Mehr Licht wird vielleicht 
eine zusammen fassende Untersuchung aller Reste der Schrift Περί κολακείας bringen. Es ist übrigens 
nicht unmöglich, daß auch folgende Worte auf den Borysthcniten zielen:

VIIP 141, 8, KON άπονενοημένον.. .  καί τελώναις και παντ[οπώ-
ΜΗΔ. . . .  σοφός ΟΥΝΠΑΤ.. 6 λαις biü βίου £υγομαχε[ΐν.
ύπομέν[ο]ντα πορνοβοσ[κοΐς

Zöllner, Krämer und Hurenwirte als redende und handelnde Personen sind echt bionisch.
5. Von Poly  s tra to s , dem Schnlnachfolger des Hermarchos (Diog. X 25), haben sieh in den 

herkulanensischen Rollen die Reste zweier Schriften gefunden. Die eine, Περί άλογον καταψρονήαεως 
(οί ό" έπιγράφονβιν' Πρ'ος τούς άλόγως χατα&ραβυνομένους των Ιν τοΐς πολλοΐς δοξαξομένων) hat nach 
der unvollkommenen Neapler Ausgabe Gomperz Hermes XI 402 ff. in neuer Bearbeitung vorgelegt. 
Der Papyrus ist noch gut erhalten, die Schrift ist sehr deutlich und eine Nachprüfung wird den Text

183) Ein anderer Hinweis auf diese Abhandlung Philod. Περί οργής Coi. 7le υιίτω 9εί την εΙΧιχρήνειαν έπιλογίσαα&αι 
τοΰ I xaaoD, χα&άπερ και επι | τής £p[iorooj]s είιο(}α\μεν πο(ί[Γ]ΐ' επιθυμίας, wie auch Büchelers Meinung ist (Zeitschr. f. d.
Bst. Gymn. 1864, 580 '. .  möchte man vermuten, daß er in einem früheren Buche jene Leidenschaft behandelt hat’). Und 
wirklich hat der Papyrus Nr. 1384 (XI2 62—66) die lteste einer S c h rif t Π ερί έρω το ς  bewahrt. Von der Rolle ist noch 
weit mehr erhalten, als die Neapler Abschrift bietet. Die ειλικρίνεια τον κακόν und die αποτροπή müssen, wenn anders die
Schrift dem Philodem geliBrt, in früheren, verloren gegangenen Teilen dargestellt worden sein; in dem, was noch übrig 
geblieben ist (etwa das letzte Viertel der Rolle), wird z. B. von der Wirkung des ίρίος auf das politische Leben gehandelt. 
i<*h hnffn in „lehr m  fnmnr Zeit enf dienen auch durch mehrere Dichterstellen ausgezeichneten Papyrus zurückkommen zu
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nicht wenig erweitern können.180 a) Die andere Schrift, Περί φιλοβοφία[ς] <x, ist nur in den Neapler Kupfer
tafeln VHa V 196—200 zugänglich. Der Papyrus ist sehr schlecht aufgerollt worden, so daß nur die 
letzten vier Columnen, eben die, welche die Italiener abgeschrieben haben, größere Stücke ergeben. 
Das Übrige ist arg zerrissen und durcheinander geraten; dazu kommt, daß durch die schlechte Auf
bewahrung (auf losen, übereinander geschichteten Blättern) noch immer mehr verloren geht. Immer
hin wird durch eine ganz genaue Untersuchung und durch geschickte Einordnung der versprengten 
Teile noch manche Zeile wiederhergestellt werden können. Folgendes ist der Inhalt der vier letzten 
Columnen: 187)

197, 1 σπουδήν ποΐ€[ΐ]ται, αν μή
τό καθόλου κοινόν άπά- 
σης άνοιας νόσημα επι 
πάντων *δυσάρεστον e[ü- 

„ θΰς *μ]εταπεΐπ[τ]ον ΔΙΑΤ..
. . .  NGCTH. uuCAeiNA...
..τ]ήν εναντίαν ΑΥ-----
..ΑΓΑΚΗ.ΡΟΤΤΗΑ/ . . . .
.. ά]ναγκαίων καί Τ . Ν. . .

198, 2 λογ[ι]σμοϊς εκαστα κα[ΐ] πράτ-
τουσιν καί πάσχουσιν 
ούκ έπικρίν[ο]ντες, *άλλ’ εί- 
κή κα'ι ποιο[0]ντες καί λε- 

„ ϊ°[ν]τες δ τι αν τύχωσιν 
εύρ[ίσκ]ον[τ]αι, κα'ι *ηα[ρ]ά 
τάς προειρημένας [αί]τ[ί- 
ας όμοιοΰντ[ε]ς τού[τ]ωι 
___ΑΝ£.ΑΛΛ€.. . .

199, 3 άληθιΰς τοΟ μή προσήκον
τος γείνεται λογισμού, 
ουτος γά[ρ] δ [β]ί[ος] κα'ι άλλων OYTOCrA. Ο 
*μλν πολλών καί τών πε- YIC η

6 Pp] ψυχήν ΔΕΟΝ φιλοσοφί- 
α[ν] άληθιν[ή]ν παρασκευά
ζει, οϋ *πλάνη[ν, κα'ι] πάσαν 
δ φιλοσοφίας . . .  .]ΛωΝ

200, 4 ψευδή, καθ[όλ]ου δ’ *ο[1ς
έμπεί[π]τει περί φιλοσοφί
ας ϊκαστος. καί άπό τή[ς] αυ
τής αιτίας π[ε]ρΐ πάν[τα 

6 μάλλον ή *τά χρησι[μώ- 
τατ[α] τώι Βίωνι σπεύ[δ]ον- 
τες18Β) *ό[σ]φρήσονται, *κα'ι ΤΙ 
*αύτών άμα[ρ]τίαε Π . .. 
τό π[α]χύτα[τ]ον u>CA...

10 uoce ... *NONTec..‘ .

Die Schrift des Polystratos, deren Titel sich bei anderen Epikureern wiederfindet,*83) macht 
einen Ausfall gegen ungenannte Philosophen. In Col. 2 werden diejenigen abgekanzelt, welche, was 
sie nur gerade vorfinden, ohne Wahl und Urteil aufgreifen. In Z. 8 glaubte ich, etwa ύμοιοϋντες 
(-TOC die Abschr.) τοντωι [τά$ γραφά$ annehmen zu müssen, womit dann ein neuer Unbekannter er
schiene. Aber wenn auch diese Ergänzung hei einer neuen Vergleichung des Papyrus beseitigt werden 
wird, so bietet doch Col. 4 einen festeren Anhaltspunkt: περί χάνια μάλλον r) tlc χρηβιμώιατα τώι 
Βίωνι οπενάοντες όβφρήβονται 'in  allen, nur nicht den wirklich nützlichen Dingen eifern sie dem Bion 
nach und schnüffeln umher (wo sie etwas Nachahmungswertes finden)’. Das sind doch dieselben Leute, 
die uns schon früher begegneten: slxfj xal χοιονντερ xal Χέγουτες 6' τι &v τνχωΰιν. Um was es sich 
aber handelt, das lehrt Col. 3: φίλοβοφίαν άλη&ινην παραβχενάξει, ού πλάνην.

Der Papyrus erhält durch die Erwähnung von Bion und seinen Nachahmern eine ziemliche 
Bedeutung, und wir gewinnen ein Gegenstück zu Kolotes’ Kampf mit Menedemos. Daß dieser Kyniker 
von Bion abhängig ist, kann zwar nicht bewiesen, aber doch als möglich hingestellt werden (S. 11); 
Polystratos, der auch in seiner anderen Schrift die Kyniker angreift, ,8°) tritt offen denen gegenüber, 
welche die Masse mit bionischen Erzeugnissen zu berücken suchen (πλάνη). Erinnern wir uns noch 
zum Schlüsse daran, daß Polystratos ein ungefährer Zeitgenosse des Teles gewesen sein muß, so 
könnte es nicht wunderbar erscheinen, wenn, im Falle der Papyrus vollständig erhalten wäre, der 
dunkle Megarer zum Vorschein käme.

1 8 6*} Der Kieler Philologe T. Wilke hat nun diese Arbeit übernommen. Während ich die Druckbogen durchseho
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TELES. Es ist schon oft erörtert worden, daß die bei Stobaios erhaltenen Beste der Schriften 
des Teles keine geschlossenen Stücke bilden, sondern deutliche Spuren einer unregelmäßigen Zu
sammensetzung zeigen. Im Allgemeinen aber lassen sich drei Hauptstufen der Textentwicklung ver
folgen: zum ersten der ursprüngliche Text, dann die Zusätze des Teles und endlich der Epitomator 
Theodoros.191) Die erste Stufe von den späteren zu trennen, ist die vornehmste Aufgabe einer Kritik 
des literarischen Wertes der teletisehen Bruchstücke; sie läßt sieh nicht lösen, wenn nicht vorher die 
dritte Stufe sicher abgesondert worden ist.

T h e o d o ro s  hat, ungerechnet der Stellen, an denen er nur durch Streichung von Worten 
oder Sätzen gekürzt hat, auf zwiefache Weise den Text des Teles geändert, durch knappere Fassungen 
und durch Zusätze.

Über die erstere Weise ließe sich nur wenig sagen, wenn nicht an manchen Stellen, ohne 
Zweifel durch die Schuld eines Abschreibers, eine längere und eine kürzere Weise nebeneinander 
überliefert wären. Man ist bis jetzt nur auf einen Teil dieser Stellen aufmerksam geworden, die Er
klärung aber, welche man vorbrachte, daß nämlich die kürzere Fassung ex interpretandi studio (Hense 
S. XVII) entstanden sei, muß sich bei genauer Prüfung aller Beispiele als hinfällig erweisen.

D o p p e lte  R ezen sio n en  liegen an folgenden Stellen vor:
2la xal iav αιχμάλωτος γένηι δοκών άνδρεϊος είναι πέδας εξ εις μεγάλας xal χειροπέδας, χα ϊ 

ού&είς βοι μή π ιβ τεύ β ε ι, άλλά χαϊ χα τα χεχλε ιβ μ ένο ς  Ιβηι, καν βαβανίξω βί es, Λολλας λήφηι, 
χαϊ λέγων την άλή&ειαν ού μη πιβτευ&ήβηι, άλλα δόξεις μωχάβ&αι διά τό δοχεϊν καρτερικός είναι, χαϊ 
χελεύβονβί 6ε δέρειν και Ιπιτείνειν καί παροπτάν. Hier entsprechen sich folgende Glieder πέδας έξεις 
μεγάλας χαϊ χειροπέδας — χαταχεχλειβ μένος έβηι, ού&είς βοι μη πιβτεύβει — λέγων την όλή&ειαν ού μη 
πιβτεν&ήβηι, κολλάς λήφηι — χελεύβουβί βε δέρειν χαϊ έπιτείνειν χαϊ παροπτάν. Sie sind durcheinander 
geraten. Die kürzere Fassung lautete wohl χαταχεχλειβμένος έβηι χαϊ ού&είς βοι μη πιβτεύβει, χ&ν βα
βανίξωβί βε, κολλάς λήφηι. Daß aber eines dieser kürzeren Glieder, nämlich κολλάς λήφηι, von Theo
doros stammt, zeigt auch der 217 folgende, theodorische Zusatz: ορα κόβα λή-φηι δοκών άνδρεΐος είναι 
(unten S. 39).

4„ δώ χαϊ εί λάβοι, φηβϊν 6 Βίων, φωνήν τά πράγματα, ον τρόπον χαϊ ημείς, χαϊ δύναιτο διχαιο- 
λογεΐβ&αι, ούχ &ν εΐποι, φηβϊν, πρώ τον ή Π εν ία · ' άν&ρωπε, τ ι  μο ι μάχη ι’, ώβπερ οίχέτης πρός 
κύριον έφ’ Ιερόν χαέΗβας δικαιολογείται· ’τί μοι μάχηι; — ού την άποφοράν εντάκτως βοι φέρω■’ χαϊ ή 
Πενία εΐποι (άν είποι Cobet) πρός τόν έγκαλονντα’ ’τί μοι μάχηι; μή χαλοϋ τίνος δι’ έμέ βτερίβχηι; usw. 
Das* Cobetsche &ν ist nicht nötig; denn da die Worte καϊ ή Πενία εΐποι das voraufgegangene ovx 
notwendig an sich ketten, so hat auch Sv nach ούχ seine Beziehung. Das Wörtchen πρώτον läßt sich 
nicht gut mit Weber verteidigen, denn wenn er meint, daß auch noch andere πράγματα gesprochen 
haben (vgl. z. B. ή γήρας ή πενία ή ξενία 8J, so steht dem doch im Wege, daß Bion wie Teles nur 
von der αύτάρκεια handelte. Ich glaube, daß TTPojTON aus nPOCTON verderbt ist und daß wir έγ- 
χαλοϋντa ergänzen müssen. Die Worte ον τρόπον χαϊ ημείς halte ich für einen Zusatz des Theodoros. 
Webers Ansicht, daß er nach πρός τον έγκαλονντα die Worte der Beschuldigung habe ausfallen lassen, 
läßt sich nicht halten; cs entsprechen sich δικαιολογείται und είποι πρός τόν έγκαλονντα.

5,, εί ταντα λέγοι ή Πενία, τί &ν έχοις άντειπείν; έγώ μϊν γάρ δοχώ άφωνος γενέββ·' &ν (γενέβ- 
&αι üb eri., γάρ &ν δοχώ Mein.), άλλ’ ημείς πάντα μάλλον αίτιώμε&α ή την έαυτών δνβτροπίαν χαϊ κακο
δαιμονίαν, τό γήρας, την πενίαν, τόν άπαντήβαντα, την ημέραν, την ώραν, τόν τόπον, διό ( )  φηβϊν <5 
Διογένης φωνής άκηκοέναι κακίας έαντήν αίτιωμένης" 'ον τις έμοϊ τώνδ’ άλλος έπαίτιος, άλλ’ έγώ αύτή.’ 
πα ρά φ ορ ο ι (so Mein, für παράφρονοι) δέ π ο λλο ί ούχ εαντο ίς , άλλά το ϊς  π ρ ά γμ α β ι τή ν  α ιτ ία ν  
έπ ά γο νβ ιν . Theodoros hat stark gekürzt. Schon in der ersten Fassung scheint einiges zu fehlen; 
sicher stand nach διό etwa βπάνιον oder οβον οϋπω. In der zweiten, die schon von Wilamowitz (Ant. 
v. Kar. 297) auf Theodoros zurückgeführt wurde, ist παράφοροι nicht sehr zutreffend. Ich vermute, daß 
o£ δέ πολλοί zu lesen sei und daß ΠΑΡΑΦΡΟΝ den Rest eines Glossems darstellt: παρ’ άφρο(βύνη)ν. 

616 s. S. 39 u. 41.
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οϋτω, φηβί, χαϊ έχ τοϋ δωματίου έξοικίζομαι, ΰταν ή μιο&ώβαβα φνβις τούς οφθαλμούς άφαιρήται, τα 
ώτα, τάς χεϊρας, τούς πόδας, κονχ ύποβτένω (ονχ υπομένω die Hss.), άλλ’ ωβπερ έκ βνμπύβίον άπαλλάΐ- 
τομαι οΰ&έν δνβχεραίνων, οντω χαϊ έχ τοϋ βίου, όταν ηι ώρα■ ' εΐ (so Diels für όταν ή ώρα ήί), έμβα 
πορ&μίδος έρμα.' Von den zwei aneinander gereihten Vergleichen war der zweite dadurch ohne Ver
bindung und Schärfe, daß bis jetzt das überlieferte ονχ υπομένω unangetastet blieb. Die Worte ού&έν 
δνβχεραίνων lassen erkennen, worauf es bei dem Gleichnisse ankam. So schrieb ich denn κονχ νπο- 
Οτένω, um der Überlieferung möglichst nahe zu bleiben. In dem ersten Vergleiche ist davon geredet, 
daß man beizeiten abscheiden muß, im zweiten, daß man ohne Seufzen fortgehen soll; dazu kommt 
ein dritter, der das Wie noch deutlicher angibt, nämlich daß man wie ein guter Schauspieler auch 
das Ende gut darstellen soll. Die kürzere Fassung übersprang das erste Gleichnis, ganz und setzte an 
die Stelle des βυμπόβιον die πανήγνρις.

1113 xal τριών ήμερων αύτώι δοδειβών τή ι π ρ ώ τη ι έπ ιεν  χαϊ ού προαέμεινεν τής τρίτης ήμέ- 
ρας την έβχάτην ώραν παρατηρών, εί έτι ήλιος έπϊ των όρων, άλλ’ εύ&αρβώς τήι πρώτηι, καί ώς Πλάτων 
φηβίν, ούδέν τρέβας ουδέ διαφδείρας ούτε τοϋ προβώπου ούτε τόϋ χρώματος, άλλά μάλα ίλαρώς τε χαϊ 
ευκόλως, λαβών τύ ποτήριον έξέπιεν, χαϊ τύ τελευταίου άποχοτταβίΰας usw. In der weiteren Gestalt lautet 
der Text: — δο&ειβών ού προβέμεινεν— έξέπιεν, in der engeren — δο&ειβών τήι πρώτηι έπιεν: ein Ab
schreiber hat zwischen beid· ein καί eingesetzt.

253 ωαπερ 6 Λαέρτης άγρϋν έπ’ έοχατιής γρηϊ βύν άμφιπάλωι, ή οΐ βρώβίν τε πόβιν τε παρτί&εί 
εις  ά γρ ύν  άπελ&ών μόνος μ ετά  γρ α ιδ ίο ν  καχουχεί αύτύν χαϊ ξηραίνει, οί δέ μνηβτήρες τά έχείνου. 
Meineke hatte die homerischen Reste getilgt, indem er 408 verglich: άρχούμενος xal έβ&ήτι τήι τυχον- 
βηι xal διαίτηι xal διαχονίαι, ώβπερ 6 Λαέρτης 'γρηΐ βύν άμφιπάλωι, ή οί βρώβίν τε πόβιν τε παρτί&ει’. 
Man sieht aber, daß an jener Stelle etwas mehr aus der Odyssee angeführt ist denn an dieser. Das 
könnte man dadurch erklären, daß Theodoros an dieser gekürzt hat. Aber ist es denn von vorneherein 
unwahrscheinlich, daß Teles auf dasselbe homerische Bild an zwei Stellen verwies? Daß der Reichtum 
seiner eigenen Gedanken und Worte gering ist, lehren doch viele Beispiele. Es ist darum auch an 
dieser Stelle eine Doppelfassung anzunehmen.

3812 προάγει ήλιχία· προβγίνεται άριλλμητιχός, γεωμέτρης, πωλοδάμνης. ύπύ το ύ τω ν  πάντω ν  
μ α β τ ιγ ο ϋ τ α ι .  δρ&ρου έγείρεται. βχολάβαι οι5κ έβτιν. έφηβος γέγονεν■ έμπαλιν τον κοβμητήν φοβείται, 
τύν παιδοτρίβην, τόν όπήομάχον, τύν γυμναβίαρχον. ύπύ πάντων τούτων μαβτιγοϋται, παρατηρεΐται, τραχη- 
λίζεται. Die gesperrt gedruckten Worte hat Wyttenbach eingeklammert.

446 άκούβαβά τις τύν εαντής νίύν βεβωβμένον χαί χεφενγότα έχ των πολεμίων, γράφει αύτώι 
κακά φάμα τεν  χ α χ χ έ χ υ τα Γ  τύ  ών ή τα ύ τα ν  άπ ότρ ιψ α ι ή μηδ’ &μίν φ άνευ . ούχ ώς &ν Α τ
τική γυνή άχονβαβα βεβωβμένον έγραψεν &ν 'εύ, τέχνον, ΰτι βαντόν μοι έβωβας’, άλλ’ έχ των έναιΛίων 
'χαχά φάμα τεϋ χαχχέχνται' τύ ών ή ταύταν άπότριψαι ή μηδ’ άμίν φάνευ', τοϋτο δέ έβτιν άπαγξαι. 
Die erste Fassung wurde von Meineke getilgt. Es folgt:

44„ xal άλλη πάλιν άπαγγείλαντος αύτήι τοϋ κήρυκος ΰτι ’ό υίύς έν τήι παρατάξει τετελεύτηχε’,
'ποιος τις’, φηβί, ’γινόμενος’; ’άνήρ άγαμός, ώ μήτερ’. 'εύγε, ώ τέχνον’ φηβί■ Γτούτον γάρ ενικά βε', 
φηβίν, έγέννηβα, ΐνα χρήβιμος xal βοαδός ήβ&α τδι Σπάρται’. ούχ έχλα ιε χαϊ έδεινοπάϋ-ει, άλλά 
xa l άχούβαβα, ΰ τ ι ενψύχω ς, έπή ινεβε. Das Wörtchen εύψύχως steht auch 45„ in einem Zusatze 
des Theodoros.

45,3 όρ&ως φηβι βονλευομένου δ Στίλπων τύ διά τούς άπογενομένους των ζώντων όλι-
γωρεΐν. γεω ργός ού π ο ιε ί  τοϋτο , ούδ' έάν τών δένδρων ξηρόν τι γένηται, xal τά άλλα μροβεχκόπτει, 
άλλά τών λοιπών (έπϊ πλείον) έπιμελύμενος πειρδται την τοϋ έχλελοιπότος χρείαν άναπληροΰν, ούδ’ 
η μ είς  έπ I τών ή μ ετέρω ν  μερώ ν- ομοιον (γελοΐον üb eri.) γάρ εβται εί έάν τύν έτερόν τις όφ&αλμύν 
άποβάληΐ, δεήβει xal τύν έτερον προβεχχόψαι, χ&ν ένα όδόντα, xal τούς άλλους προβεχλέξαι, κ&ν ό εις 
πούς κυλλός, xal τύν έτερον άνάπηρον ποιείν (so Meineke, κ&ν 6 εις — ποιεϊν, χ&ν ένα — προβεχλέξαι 
die Hss.). άλλ’ έπΐ μέν τούτων εί τις οϋτως οίοιτο, μαργίτης. Daß γελοΐον γάρ έβται nicht richtig ist, 
zeigt der Nachsatz άλλ’ — μαργίτης, denn hier erst wird ein Urteil über die angeführten Fälle ge-
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entgegen, die dann später zu einer kleinen Auslassung in jener führte. Man wolle auch das theodo
rische ήμεΐς bemerken. — Auch in dom folgenden 469—47, glaubte ich Spuren zwiefältiger Fassung 
zu entdecken, indessen vermag ich dem verwirrten Texte keine auch nur wahrscheinliche Wiederher
stellung zu geben.

Für e in fach e  K ü rzu n g en  aber gibt es nur ein sicheres Beispiel.
14„ μήποτε πρός μ έν  τόν ο ΐόμενον ά λογιβ το τέρους τή ν  φ υγή ν  π ο ιε ΐν  όρδώ ς δν  

πα ρα βά λλο ιτο  τά  έπ ϊ τω ν τεχνώ ν, Sri δν τρ όπον  ούδέ α ύλε ΐν  ούδέ ύπ ο χρ ίνεβ & α ι χείρον  
έ β τ ιν  έπ ϊ ξένης όντα, ούδέ ß ονλεν ε β&αι' πρός δέ τόν κατ' άλλο τι ήγοΰμενον τήν φυγήν βλαβερόν 
είναι, μή ουδόν λέγηται παρά τό τον Στίλπωνος, 3 καί πρώιην είπον' τί λέγεις, φηβίν, χαϊ τίνων ή φυγή 
ή ποιων άγαϋών βτερίβχει-, usw. So beginnt die Epitome aus Περί φυγής- Dazu bemerkt Hense: ‘uno 
enuntiato comprehendit epitomator quae priore disputationis parte adversarius monuerat contraque 
dixit Teles, rem ante me perspexit Weber Leipz., Stud. X, p. 214.’ Das Wörtchen μήποτε erscheint 
noch 42,, ebenfalls zu Beginn einer Epitome.

42a μήποϋ’ δν τρόπον άπύρηνος βοά λέγεται χαϊ άτράχηλοι άνόρωποι, οϋτω χαϊ άλυποι χαϊ άφο
βοι άν&ρωποι λέγονται ist ein Satz des Gegenredners, der im Folgenden widerlegt wird. Den Anfang 
des Stückes scheint Theodoros wcggelassen zu haben; sicher rührt μήποτε von ihm her (Teles sagt 
etwa δοχεϊ μοι, vgl. 24a).

Die Z u sä tze  des T h eo d o ro s lassen sich oft im einzelnen kaum erkennen. Sie treten in
des in einer Zusammenstellung deutlicher hervor.

2 , 3  είτα τt οίει πείβεβδαι δειλός μέν ών, κινδύνευαν δέ; χαϊ γάρ πρωτοβτάτην 6ε χαταβτήβουβι 
— · χαϊ έάν αΙχμάλωτος γένηι —, πέδας έξεις μεγάλας — χαϊ χελενσουβί βε δέρειν χαϊ — παροπτάν. 
ορα πόβα λήψηι δοκών άνδρεϊος ε ίνα ι χα ϊ κ α ρ τερ ικ ό ς■ βύ δέ έχείνο (näml. τιμήβουβέ με) μέν 
προφέρηι, ταϋτα δέ άποχρύπτεις ωβπερ οί βήτορες (Ende des Auszugs). Es ist möglich, daß auch der 
letzte Satz dem Theodoros gehört.

4, ον τρ ό π ο ν  χα ϊ ή μ ε ΐς , s. oben S. 37.
6, ό δέ Βίων, &6περ των 9ηρίων, φηβί, παρά τήν λήφιν ή δήξις γίνεται, χδν μέβον τοϋ δψεως 

έπιλαμβάνηι, δηχδήβηι, έάν του τραχήλου, ούδέν πείβηι, οϋτω χαϊ τών πραγμάτων, φηβί, παρά τήν υπό- 
ληψιν ή όδύνη γίνεται, χαϊ έάν μέν οϋτως ύπολάβηις περϊ αυτών, ώς 6 Σω κράτης, ονχ όδυνήβηι, 
έάν δέ (οϋτως) , ώ« ετερος (έτέρως die Biss.), άνιάβψ. Bücheier schrieb ώς δν χρατήις, aber Teles 
gebraucht sonst in Absichtssätzen weder ώ<; noch 8πως, sondern nur iva ohne äv. Ferner ist die E r
klärung von έάν δέ ώς έτέρως recht schwierig. Es wäre die Ellipse etwa in ώς δν έτέρως χρήβιμ zu 
ergänzen, aber man wird zugeben, daß selbst für die teletische Kürze eine solche Auslegung nicht 
paßt. Ich ziehe eine ähnliche Stelle, nämlich 9„, zum Vergleiche heran: έάν μέν (τις (Gesner)) αντοίς 
οϋτω χρήται, ευπετή χαϊ βάιδια φανείτάι, έάν δέ οϋτως, δυβχερή. Ferner nehme ich an, daß das erste 
οϋτως mit c5g 6 Σωκράτης glossiert wurde, das andere mit ώς ετερος; jenes ward neben οϋτως in den 
Text gesetzt, dies verdrängte es. Der Sokrates aber entstammt demselben, der den Krates zum Aka
demiker machte (s. S. 40).

6,0 μή ξήτει τά τοϋ Ιβχυροϋ φ ο ρτία  βαβτάζειν, s. S. 41.
7, άλλ’ ώς πρός τόν άέρα φράττηι (εΰδία, χαϊ διεβτείλω' ψύχος, ουνεΰτείλω), οϋτω χαϊ πρός τά 

υπάρχοντα (εύπορία, διάατειλον άπορία. βύβτειλον). άλΚ ή μ εΐς  οΰ δυνά μ εδα  άρχείο& αι το ίς  π ά
ρον ο ιν, όταν χα ϊ τρ υ φ ή ι πολύ δι ώμεν, χα ϊ τό έρ γά ξεβ δ α ι . . . .  αι χρ ίνω μεν  χα ϊ τόν δά- 
να το ν  έβχατόν τι τών χαχών, έάν δέ ποιήοηι χαϊ τής ηδονής καταφρονονντα «εαυτόν (so nach Cobet 
zu schreiben, xaτα—τά τινα überl.) χαϊ πρός τούς πόνους μή διαβεβλημένον —, ο τι δν δέληις έξέβται 
6οι άνωδννωι δντι ποιεΐν.

12, ορα βχολήν χα ϊ π α ιδ ιά ν  ή μ ε ΐς  δέ, χδν  άλλον ίδω μεν, π εφ ρ ίχά μεν .
12, τα χύ  γ  δν χα ϊ ήμώ ν τ ις  δν χοιμη& είη.
13,5 ό'ρα πα ιδιάν, Diese drei Randbemerkungen zu den Sokratesgeschichten (s. S. 42) hat 

schon Cobet aus dem Texte des Teles ausgeschieden.
17 ‘Λ1Ϊ m’iiti itnoA/ff« ittip tlfitlütTv tlo τύν Ιδίαν.’ ουδέ νάο νϋν εία τό Θεβαοωύοιον έ ίο υ β ία ν
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πίπτονβα; xal iv vijl iv ήι έγένον xal έχ παιδίον έπλεις, ένταν& α κ&ν άχάτιον ήι, ούΡ εί χωπηλατοϋντα 
άιαρρήγνυιΐ&αι βίοι, εις την είχόβορον μεταβάντος (-βάντες dio Hdss.; über die Auslassung von eov 
s. 2I0 λαχόντος und darüber unten S. 41) άβφαλώς xal άκόπως. Die gesperrt gedruckten Worte hat 
wiederum Wilamowitz getilgt (a. a. O. S. 305).

236 'βννάρμοβον di μου βλέφαρα τήι 6fji χερί, μήτερ.’ &ν δέ μη ΰνναρμύβηι βον, άλλδ βλίπων 
καί χεχηνώς άποδάνηις, τ ί έΰται τό χαλεπόν; ή xal των iv τήι ϋαλάττηι xal iv τοΐς πολίμοις άποδνηι- 
βχόντων βυναρμύζει τις; άλί! εμ ο ιγε  δο χεί τα ν τα  π α ιδ ιά  τ ις  ήμετέρα  ε ίνα ι, xa l ή μ ε ϊς  μ ϊν  xal 
Ιδεϊν  xa l άψαβ&αι όχνοϋμεν , οΐ δέ (Α ιγ ύ π τ ιο ι)  βχελετώ βα ντες  ένδον έχο να ιν  ώς χαλόν  
τ ι  (χ τή μ α )  x a l ίν έ χ ν ρ α  το ύς  ν εχρ ο ύ ς  λ α μ β ά ν ο ν β ιν  οϋτω ς ά ν τέδ τρ α π τα ι τώ ι ήμετέρω ι 
δ έχείνω ν τρόπος  (Ende des Auszugs). Hier ist in die Überlieferung einige Verwirrung gekommen. 
Auf Theodoros weist die παιδιά und die schüchterne Bemerkung: ημείς μέν xal Ιδεϊν xal αψαο&αι 
όχνονμεν. Die Nachricht über den Brauch der Ägypter, die nach der von Hense verzeichneten Cicero
stelle auch Chrysippos gegeben hat, ist wahrscheinlich eine gelehrte Zutat des Epitomators.

296 dib xal ei βονλει τδν νίόν δον τής ένδείας χαϊ θπάνεως άπολαΰβαι, μή πρός τον Πτολεμαίον 
πέμπε όπως χρήματα χτήοεται4 — άλλα είς  Ά χ α δ ή μ ε ια ν  πρδς Κράτητα. Über diese Stelle ist Hense, 
Prolog. S. XXIV f., wo auch die Meinungen früherer besprochen werden, zu vergleichen. Da der 
Zusatz doch nicht gut von einem Byzantiner gemacht sein kann, Theodoros aber als Glossator be
kannt ist, so werden wir ihm am ehesten die beiden Worte zuweisen. Denn an Teles selbst ist, so 
schlecht er über Sokrates Bescheid weiß (S. 42), nicht zu denken.

45j — άναβυραμένη xal δείξαβα αντυΐς. ορα εί xa l των παρ’ ή μ ίν  τ ις  γν ν α ιχ ώ ν  το ϋ τ  
&ν πο ιήβειεν , άλλ’ ονχ  άβμένη δψεται βε βω θμένονς. έχ ε ϊν α ι δ’ οϋ· άλλά άπο& ανόντας 
εύψύχω ς ή δ ιο ν  (ή χο υο ν  ή βω ιζομένονς αΐβχρω ς. xa&b) xal έπιγράφουβι χτλ.

Aus allen diesen Stellen ergibt sich, daß Theodoros gewisser Kennzeichen nicht entbehrt. 
Er gebraucht das späte Wort μήποτε; er liebt es, in der ersten Person des Plural zu sprechen, die 
freilich auch bei Teles hie und da vorkommt;192) mit ορα macht er den Leser auf etwas Besonderes 
aufmerksam;103) er gibt sich und seine Zeit (ημείς) gerne als Gegenstück zu den Schilderungen des 
Teles; während dieser seinem Ausdruck durch den häutigen Gebrauch von Ellipsen ein besonderes 
Gepräge verliehen hat, versucht jener, manche Stelle durch Zusätze verständlicher zu machen, aber 
nicht immer mit Erfolg (vgl. 61B, 290); endlich nimmt er, nachdem er zum ersten Male den Text des 
Teles behandelt hat, die Vorlage noch einmal vor und trägt an einigen Stellen, wo ihm der erste 
Auszug zu kurz erschien, eine vollere Fassung am Bande nach.

Diese letzte Eigentümlichkeit verlangt noch eine besondere Erklärung. Da man nach den 
hergesetzten Beispielen das Vorkommen zwiefacher Kezension nicht wird leugnen können, so bleiben 
nur die beiden Fragen übrig: Welche Rezension ist die frühere und wie kamen beide Fassungen zu
sammen? Da wir bei Theodoros beobachtet haben, daß er seinem Texte nicht wenige eigene Erklä
rungen hinzufügte, daß er also wieder etwas erweiterte, so ist auch anzunehmen, daß er die kürzeren 
Fassungen nicht zuletzt, sondern zuerst schrieb. Die andere Rezension erhielt am Rande ihren Platz, 
die erste aber wurde eingeklammert oder auf eine andere, nicht zu augenfällige Weise ungültig ge
macht. Der Abschreiber setzte gewissenhaft alle Randbemerkungen in den Text, etwa ebenso, wie 
die Epikurscholien im zehnten Buche des Diogenes von irgend einem »Schreiber in die Worte des 
Epikur eingefügt wurden, aber er übersah es, daß die kürzere Rezension fortbleiben sollte, und so 
wurden beide Fassungen aufgenommen. Dort, wo sie nicht zu passen schienen, wurde eine notdürftige 
Verbindung hergestellt.

Aber es läßt sich wohl noch auf eine andere Weise glaubhaft machen, daß die längere Fas
sung später entstanden ist, nämlich durch die U m ste llu n g en . Gesncr hat 27, τί διαφέρει μή έχειν

192) ßj,, lßI9, 16c, 30^. Bei 1δ14 läßt »sich fragen, ob die Stelle, die ganz aus der Umgebung herausfällt, nicht doch 
eine Einlage des Theodoros ist; freilich ist 59 ganz ähnlich, so daß dann auch dies für unecht erklärt werden müßte.

,93  ̂ I n w ie f e r n  s o n s t  d e r  e i n z e ln e  A u s d r u c k  fü r  T h e o d o r o s  e n t s c h e id e n d  is t .  lä ß t  s in h  n ic h t  b e s t im m t  sa ir e n  W on rL
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τροφήν ή τοιαντην έχειν, ής ού μή γενβηται, Ιχ&νς xal περιβτέρια usw. aus τί —· έχειν, ίχ9νς χαϊ περι- 
βτέρια, ής ού μη γενβηται verbessert, Meineke nahm eine ähnliche Veränderung 465 vor (s. S. 38), 
eine andere ist noch 2e zu fordern: δια τί di βονλει άνδρεϊος δοχεΐν είναι; ' τιμήβουβί με! καί γάρ 
πρωτοβτάτην βε χαταβτήβονβι χαϊ μονομαχεΐν χελιύβουβι χαϊ ϊνα λάχηις μηχανήβονται χαϊ λαχόντos1“*) 
έπιχαρήβονται χα&άπερ τώι Αίαντι' εϊτα τί οίει πείβεβ&αι δειλός μεν ών, χινδννενων δέ; χαϊ έάν αίχμά- 
λωτος γένηι, δοκών άνδρεϊος είναι, πέδας έξεις μιγάλας. Hier ist das Sätzchen εϊτα — χινδννενων δέ 
an eine falsche Stelle geraten, wie schon das folgende xal έάν anzeigt. Der Fragesatz müßte gleich 
auf den Einwurf folgen (xal γάρ κρωτοβτάτην βε χαταβτήβονβι·. ‘denn sie werden dich doch zum 
Vordermann machen’). Solche Satzverstellungen finden aber darin ihre beste Erklärung, daß diejenigen 
Teile, die heute vorangestellt werden müssen, ehedem am Rande nachgetragen worden sind. — Wonn 
diese Erklärungen richtig sind, so erhalten die Reste des Teles keine geringe Bedeutung für die 
Frage, wie man im Altertume Auszüge hergestellt hat.

Die T re n n u n g  des u rsp rü n g lic h e n  T e x te s  von den Z u sä tzen  des T e le s 195) ist eine 
zu schwierige Aufgabe, als daß sie in einer Nebenuntersuchung könnte zu Ende geführt werden. Da 
es indessen möglich ist, schon aus einigen Stellen eine anschauliche Vorstellung von der Arbeitsweise 
des Teles zu gewinnen, so möge man das Unvollkommene nicht tadeln.

3β β{) μϊν άρχεις καλώς, έγώ δέ άρχομαί φηβι (δ Βίων), χα ϊ βν μ ϊν  πολλών, έγώ  d i  Ινδς  
το ν το ν ΐ  χα ιά α γω γδς  γενόμενος, χαϊ βύ μϊν εύπορος γινόμενος δίδως έλευ&ερίως, έγώ δϊ λαμβάνω 
εύ&αρβώς παρά βοϋ usw. Die Einlage erkennt man an der ungeschickten Gegenüberstellung, während 
sich die Paare άρχεις — άρχομαι, δίδως — λαμβάνω wohl entsprechen. Über den παιδαγωγός vgl. zu 1612.

4,0 ovx εννάς βοι παρέχω δπόβη γη; χαϊ βτρωμνάς (όπόβα} φύλλα; ή εύφραίνεβ&αι μετ’ έμοϋ 
ούχ έβτιν, — ή ονχ δψον άδάπανον — παραβχευάξω βοι την πείναν; — i) πειναι τις πλακούντα ή διψαι 
Χίον, &λλ' ού ταϋτα διά τρυφήν ξητοΰβιν άν&ρωποι; ή ο ΐχή β εις  ού παρέχω  βοι προίκα, τδ ν  μ ϊν  
(so ll, und Büch.; βοι, πρώτον μέν die Überl.) χειμώ να  τά  βαλανεΐα , 9 έρ ο νς  δ ϊ τά Ιερά; πο ιον  
γάρ  βοι το ιο ν το ν  ο ίχ η τή ρ ιο ν , φ η β ϊν  6 Α  ιο γενης, τοϋ  &έρους, ο ίον έμο'ι δ παρ& ενών  
ούτος, εΰπ νο νς  χα ϊ π ο λυ τελή ς ;  εI ταϋτα λέγοι ή Πενία usw. Nachdem schon gesagt worden ist, 
daß alles Land die Wohnstätte des Armen sei, nimmt uns wunder, daß noch einmal von den οΐχήβεις 
geredet wird; dann ist παρέχω βοι nach dem Muster des voraufgegangenen eol παρέχω gesagt; oben
drein erscheint in der auch auf Teles zurückgehenden Schilderung des Lebens des Krates 31, xal 
έκά&ενδε τδ μϊν 9έρος έν τοϊς ίεροίς, τδν δϊ χειμώνα ίν τοϊς βαλανείοις. Mit der Erwähnung der οΐχή- 
βεις aber ist der folgende Satz eng verbunden. Dadurch gewinnen wir die Erkenntnis, daß in die 
ausdrücklich für Bion bezeugten Worte der Armut eine neue Antithese und ein Diogenesausspruch 
von Teles eingesetzt sind.

6jj xal βν πρδς τά παρόντα χρω. γέρων γέγονας; μή ξήτει τά τοϋ νέου, άβ&ενής πάλιν μή ξήτει 
τά τον Ιβχυροϋ [φορτία βαβτάξειν χαϊ διατραχηλίξεβ&αι], άλλ’ ωβπερ Α  ιογένης, έπ ε ί τ ις  ώ&ει χα ϊ 
έτρ αχή λιξεν  άβ&ενώς έχοντα , ον  δ ιετρα χηλίξετο , άλλά δείξας αύτώ ι τη ν  κ ίονα  ’β έλ τιβ τε ’, 
έφη, ’τα ύ τη ν  ω&ει π ρ ο ββ τά ς\ άπορος πάλιν γέγονας■ μή ξήτει τήν τοϋ εύπορου δίαιταν, ά/λ’ ώς 
πρδς τδν άέρα φράττηι usw. Wir schauen hier dreierlei Einsätze. Den ersten machte Teles, indem 
er die Diogenesgeschichte zugab; dann fühlte sich Theodoros angeregt, zu τά τοϋ Ιβχυροϋ zwei er
klärende Worte hinzuzufügen; endlich hat derselbe die Anekdote gestrichen und dafür xal διατραχη- 
λίξεβϊλβι in den Text gesetzt. — Für τήν κίονα (A) hat der Bruxellensis und die Vulgata τον κίονα, 
allein die weibliche Form ist trotz des folgenden τούτον, das ich in ταντην verbesserte, zu halten. 
Sie erscheint im Epos, bei Herodot ( l ,s) und in thessalischen Inschriften (Memoria gr. Here. 178). 
Teles lehrt uns, daß sie auch in der Gemeinsprache vorkam.

8, διό απερ λέγω, ούχ δρω, πώς αύτά τά πράγματα έχει τι δνβχολον, ή γήρας ή πενία ή ξενία, 
ονχ άηδώς γάρ ξενο φ ώ ν  —; χαϊ ΰπερ Α ιο γέν η ς  έπο ίηβεν  —. δν τρόπον ούν τώ ιδε ούχ  
ή π όλις  εύ τελή ς  χα ϊ π ο λυ τελή ς  —, οϋτω  χαϊ τά π ρ ά γμ α τα , έάν μέν τις α ύ το ΐς  οΰτω  χρήτα ι, 
ενπ ετή  χα ϊ ρ ά ιδ ια  φ ανεΐτα ι, έάν δ ϊ οϋτως, δνβχερή:  dies ist eine lange Einlage des Teles. Denn
W a s  η ΐτ η  f n l ir t  sp.Vilip.flt s in l i  «τιγγρ ητ» 8  —  ητ» · finnrtr* ricwcT uni. i v e m  τι. <£ nfMttrt Λ ιιΑ <νιηίη v/v). lit.l.TfMHVv
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10g ή τί δει μάλλον έπαινέβαι τον μετά πενίας ευκόλως τύ γήρας ένεγκόντα ή τόν μετά πλούτον; 
έπεί τοι ουδέ γνώναι φαιδιέβτερόν έβτι, ποιόν τί έβτι πλούτος ή ποιόν τι πενία· άλλα κα ί π λο ντω ι 
πολλο ί μ ετά  γήρω ς δνβκόλω ς χρ ώ ντα ι κ α ϊπ ε ν ία ι  άγεννώ ς καί ό δνρτικ ώ ς· καί οϋτε τοντωι 
φάιδιον, ωβτε τώι πλοντωι έλευδερίως καϊ άφόρτως, οϋτε έκείνωι, ίάβτε τήι πενίαι γενναίος. Die hin
weisenden Pronomina τούτοι und έκείνωι schließen sich erst dann richtig an das Vorhergehende an, 
wenn άλλά—όδνρτικώς ausgeschieden wird. Oder liegt hier nicht vielmehr Theodoros vor?

1110 καίέάπερ καί Σ ω κράτης  — 13,6 ist eine lange Einlage des Teles, in der Erzählungen 
aus dem Leben des Sokrates aneinandergereiht sind. Die Todesgeschichto des Mannes ist mit mancher
lei Legenden vermischt: 1119 καϊ τριών ήμερων δοδειβών τήι πρώτηι έπιεν, 123 καϊ τό τελενταΐον άπο- 
κοτταβίβας ‘τουτί δέ’, φηαίν, ‘Άλκιβιάδηι τώι καλοί’, 126 καϊ μέλλον άπο&νήιΟκειν έχά&ευδε βα&έως, 
ώοτε μόλις όιεγεΐραί τινα. Diese Abweichungen von der platonischen Vulgata (vgl. Zoller, Gesch. d. 
gr. Phil. Π  l 3, 167) zeigen uns die Tätigkeit der biographischen Schriftsteller. Sie lieben es, Nachrichten 
von dem einen Manne auf den anderen zu übertragen (vgl. z. B. oben S. 29). Die beiden berühm
testen Fälle des Schierlingstodes waren die des Sokrates und des Theramenes. Da ist es nicht verwunder
lich, daß ein Mann von der Sippe des Hermippos das άποκοτταβίζειν von dem Staatsmanne auf den 
Philosophen übertrug, und da doch auch Κριτίαι τώι χαλωι sein Gegenbild haben mußte, so ward 
Alkibiades eingesetzt, der im Leben des Sokrates als der schöne Jüngling erscheint. Damit man aber 
nicht glaube, daß der ganze Abschnitt auf Theodoros zurüekgehe (Hense S. XVII), sei noch oben
drein auf die eingefügten Sätzchen verwiesen (S. 39), die ja  eben beweisen, daß der Epitomator den 
Text schon vorgefunden hat.

163 ουδέ γάρ al γυναίκες οίκοι μένονβαι, ονδ' οί παϊδες, ουδέ τά μ ειρ ά κ ια  τα ν τ ί ,  ούδ' οί 
έξωροι τήι ήλικίαι. Die gewohnte Gegenüberstellung von παίδες und γέροντες wird durch die Einlage 
gestört. — Wird man nicht besser nach einem festen Sprachgebrauehe την ηλικίαν schreiben, vgl. z. B. 
öfSoi άπόλεμοι ήοαν καϊ έξωροι την ηλικίαν Suid. u. έξωρος?

16,j τί δε καϊ διαφέρει άρχειν ή Ιδιωτενειν; βϋ πολλώ ν κα ϊ ήβώντων βαβ ιλενεις , έγώ  δέ 
όλίγω ν καϊ άνήβων π α ιδα γω γό ς  γενόμενος, κα ί τό τελ εν τα ΐο ν  έμ α ν το ϋ · τήι γάρ αύτήι έμ- 
πειρίαι χρώμενον (όρώμεν) καϊ τούς πολλούς (τόν έκ πολλών oder τόν πολύν?) καϊ τόν ένα, καϊ 
δημοβιενοντα καϊ κατ’ οίκίας (οικίαν?) έργολαβονντα — . τί ονν διοίβει μου εί μή άρξω άλλά ίδιωτενβω; 
Die Einlage ist ungeschickt, insbesondere durch den Zusatz καϊ τό τελενταΐον έμαντοϋ und dadurch, 
daß doch sonst die Ιδιωτεία der άρχή entgegengesetzt wird. Die Redensart τό τελενταΐον findet sich 
noch 123 und 163: auch hier in von Teles eingeschobenen Sätzen.

17,2 οϋκουν άκλήρημά τι καϊ όνειδος έμόν, εί μή μετά πονηρών οίκήαω. fj έμόν όνειδος, άλλ’ ον 
των έμέ έκβαλόντων έπιεική καϊ δίκαιον örta; ούκ άηδώ ς Φ ιλή μ ω ν  ή γω ν ιβ μ έν ου γάρ  ποτέ  
αύτοϋ  κα ϊ άπηλλαχότος άβτείω ς β υ ν α ν τώ ντές  τ ιν ε ς  ‘ως ενημέρηκας’, έφαβαν, ‘Φ ιλ ή μ ο ν . 
‘ύ μ ε ΐς  μ έν  ούν", φ ηβ ίν , ‘οίεβ&ε οϋτω ς τε& εα μένο ι' έγώ δέ άεϊ άγα&ός ών διατελώ ’. — τί 
ούν; νπό χειρόνων φνγαδενεβ&αι ον παροινία; Das Philemonwort hängt nur auf eine lose Weise mit 
dem Vorhergehenden zusammen. ‘Das öffentliche Urteil gilt mir nichts, da ich immer tüchtig bin’ 
soll das όνειδος τών έμέ έκβαλόντων έπιεική— όντα erklären. Wird der Einsatz herausgenommen, so 
schließt der folgende Einwurf passend an τών έμέ έκβαλόντων an.

2110 τί δέ καϊ διαφέρειν &ν δόξαι έπϊ ξένης ταφήναι ή έν τήι Ιδίαι; ονκ άηδώς γά ρ  τ ις  τών 
Α ττ ικ ώ ν  φ νγά δ ω ν  λο ιδο ρο νμ ένο ν  τ ίνο ς  α ύ τώ ι καϊ λέγοντας ‘άλλ’ ούδέ τα φ ή βη ι έν τή ι 
Ιδ ία ι, άλλ’ ίόβπερ οί. άβεβεΐς Ά & ηναίω ν έν τή ι  Μ εγα ρ ικ ή ι’: ‘ωβπερ μέν  o iv  ο ί εΰβεβεΐς  
Μ εγα ρ έω ν  έν τή ι  Μ εγα ρ ικ ή ι’. τί γάρ τό διάφορον; ή ού πανταχόδεν, φηβϊν δ ’ΑρΙβτιππος, ίβη καϊ 
όμοια ή είς "Αιδον όδός; Aus der langen Fragenreihe 213—222 fällt dieses Stück sogleich heraus. Das 
Sätzchen τί γάρ τό διάφορον ist gegenüber τί δέ καϊ — Ιδίαι keine müßige Wiederholung, sondern 
es drängt noch bestimmter auf die Angabe des Unterschiedes.

27,0 τί oiv όφελος τό οϋτως ΐχειν; έπεϊ καϊ βύ άργνριον έχεις, άλλ ον μή χρήβηι διά ρνπαρίαν 
καϊ δειλίαν, διό κα ϊ οί άρχα ίο ι έλεγο ν  ούκ άηδώ ς· έφαβαν γά ρ  τών άνϋ  ρώπων οϋς μέν 
νηϋιι.ατα έ ν ε ιν .  οΐ)ο δέ κ τύ α α τα ’ ofic αέν νάο νοάβ&αι τοΐα ύπάονον βιν. olie δέ ιχόνον
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entsprechen, sodann, weil in der Mitte sowohl von der guten als auch von der schlechten Anwendung 
des Reichtums geredet wird, zu Anfang aber nnd zu Ende nur Von der letzteren und zum dritten, 
weil wir έχείνων statt ένίων erwarten müßten, wenn das Zwischenstück zugleich mit der Umgebung 
geschrieben worden wäre. Müller erwog (S. 60), ob man παραβφραγίζεβ& αι nicht ändern müsse, 
da es sonst nicht überliefert sei. Aber nun haben die Papyri das Wort bestätigt: π\αρα\βφρα\γιζέβϊλω- 
βαν τίι όργανα Revenue Laws 46,?, χαραβφραγιζέβ&ω 76, usw. (258 v. Chr.; von der amtlichen Ver
siegelung der Ölpressen), vgl. noch das Passivum παρεβφραγιβμέ[νων P. Par, 35,6 (157 v. Chr.).

4320 1} ονχ όμοίως (6 ällog) αυτόν άγαπάι xal βτέργει; xal τόν φίλον μάλλον καί τα τέκνα 1) 
έαυτόν; xa l τα ϋ τη ν  μλν έπ α ινο ϋ β ιν  έντελλομένη ν  ‘βό δ’ & τεχονβα  μη τή ν  βήι» λ ιβ ά β ι  
χα τά βπ ενδε παρη ίδα’, τήν δέ χα ταχ ολον& οϋβαν ώμήν φηβιν  ή δόξα, έπεί xa l τα ν τα β ί  
τ&ς ytaxavixccs γυνα ίκ α ς  πας t ig  έ π α ιν ε ί  &g εύ ψ υ χ ο υ ς . ..(es folgen drei Lakonerinnensprüche 
und ein lakonisches Epigramm), πως δό ονχ άλόγιβτον xal άλλως μάταιον τό τελεντηβαντος τού φίλον 
xadije&ai χλαίοντα χαϊ λνπονμενον xal εαυτόν προβχαταφ&είροντα. Auch hier wieder wird durch Aus
hebung der Dichterstelle und der Aussprüche ein fortlaufender Text gewonnen.

An diesen Beispielen erkennt man, wie richtig einst Wilamowitz geurteilt hat, als er darauf 
aufmerksam machte, daß die Zutaten des Teles vornehmlich in der E in fü g u n g  von  A n e k d o te n  
bestünden (Ant. v. K. S. 296 u. a.). In seinem Bestreben, möglichst viel für Bion zurückzugewinnen, 
hat Hense dem Teles, der schon manches strenge Wort hat hören müssen, auch noch den Tadel der 
Faulheit gemacht. Aber daß die Werke des Bion mit vielen Apophthegmen durchsetzt waren, hat er 
nicht beweisen können.106) Teles hat vielmehr eifrig in der philosophengeschichtlichen und gnomo- 
logischen Literatur geforscht und daraus manches in seine Diatriben aufgenommen. Und oft gibt er 
auch durch den Ausdruck die Einlage zu erkennen. Ich möchte hier nur auf zwei Punkte aufmerk
sam machen.

Oben (S. 41) wurde die Stelle xal ei» μλν πολλών, έγώ δέ ένός τουτουΐ παιδαγωγός γενόμενος 
30 für teletische Zutat erklärt. Man bemerkt nun, daß überall da, wo sich das h in w eisen d e  —l 
vorfindet, der Megarer etwas hinzusetzt, nämlich τοντί δέ, φηβιν, Άλχιβιάδηι τωι χαλώι. 12,, ουδό τό 
μειράκια ταυτί 1610, τανταβί τός Λακωνικός γυναίκας 443. Ferner steht 86, 17,,, 21,, und 27,2 ονχ 
άηδώς zu Anfang eines eingelegten Apophthegmas. Aber auch die anderen Stellen, an denen dieser 
Ausdruck vorkommt (263, 31e, 33a, 41„), können wir ohne Schwierigkeit auf Teles zurückführen, ebenso 
ούχ άπό τρόπον  37s, ον χαχως 34c, 363. Von solchen Merkmalen wird man wohl noch mehrere 
entdecken.

Die genaue Kenntnis der Zutaten des Teles ist aber darum von besonderem Werte, weil sie 
uns zugleich wichtige Aufschlüsse über die P h ilo so p h en g o sch ich te  bringen. Was von Sokrates, 
Aristippos, Diogenes, Krates und Metrokies erzählt wird, hat Teles nicht aus Bion oder Stilpon, 
sondern aus seinen ßloi gezogen. Wir sehen nun, wie weit die biographische Literatur um das Jahr 
240 fortgeschritten war. Da sind wir bereits mitten im Zeitalter der Geschichtserfindungen, und so 
nimmt es uns gar nicht Wunder, daß Teles von Sokrates’ Tode so merkwürdige Dinge berichtet. 
Auch auf diesen Punkt wird man noch mehr acht haben müssen.107)

Zum Schlüsse gebe ich noch einige zerstreute k r i t is c h e  B em erkungen , die ich denen hin
zufüge, welche ich schon im voraufgehenden Teile des Aufsatzes gemacht habe. Hie und da werde 
ich auch auf die Wortformen Rücksicht nehmen.108)

3„ ώφελείας] 1. ώφελίας, wie 8,0 und 42, άπα&ία statt άχάΟεια (vgl. Memoria gr. Hercul. 
31 -34 ).

1£)6) Die Stelle bei Clemens Slrom. VII 42* (Hense S. XLIII) τί dh xal θαυμαστόν, εΐ 6 μν$, φησίν δ Βίων, τον 
ϋ'ύλαχον διέτραχεν ονχ ευρών, δη φάγηι-, τούτο γαρ rjv θαυμαστόν, εΐ, ωοπερ Άρπεσίλαος ηαίζων ίνεχείρει, τον μϋν ό &ϋλαξ 
χατέφαγεν kann ich nur so verstehen, (laß sich Arkosilas über einen Ausdruck des Bion lustig machte (παίζων).

107) Hingegen scheint Teles die D ic h te r s te l le n  nicht dem gnomologischen Handbuche, sondern der eigenen
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3.3 ού γάρ τα πολυτελή φαβι τρέφειν (φηβί Meineke, φηβί, τρέφει Η.) läßt sich als gemeine 
Rede halten (‘denn das Kostbare ernährt nicht, wie man sagt’).

412 γράιδια φυβτήν φαγάντα Toup: das überlieferte φύρτην ist vielleicht nicht ohne Bedeutung, 
da doch φυβτή von φύρω (φυρτός) abgeleitet ist. Zum Wenigsten muß der Thesaurus die Form 
vermerken.

6,j εύδία, γαλήνη' ταΐς χώπαις πλέουβι. κατά ναϋν άνεμος' /.πήραν τά άρμενα, άντιπέπνευχεν' 
ίβτείλαντο, με&είλαντο. Cobet hat das letzte Wort als eine Dittographie getilgt, Nauck wollte χα9εί- 
λαντο einsetzen; für jenen entscheidet sich Hense, der darauf hinweist, daß nach Beseitigung des 
Wortes die entsprechenden Satzglieder des Gleichnisses ziemlich gleiche Kola abgeben. Dennoch ist 
das Medium με& αιρείβ& αι, wenn es auch der Thesaurus nicht vermerkt, zu halten. Es heißt in 
der großen Synoikismosinschrift von Teos Ditt. Sy 11.2 177,„ (303 v. Chr.): i[kv δέ τινες υμών] μετοι- 
χίζωνται εις την χερβόνηβον, xal τούτους άτελείς είναι τόν [αυτόν χρόνον ίίβοι δ’ &ν τά] οίχία μή με&αι- 
ρώνται, τούτους λητονργεΐν. Dazu Dittenberger: ‘με9αιρεΐβ9αι fere idem quod μεταβάλλεις, άλλάττειν. 
Die beiden Stellen helfen einander in gleicher Weise. Das Gleichnis bei Teles ist folgendes: 1. es 
weht kein Wind: also wird mit den Rudern gefahren; 2. der Wind weht in der Schiffsrichtung: darum 
die Segel heraus; 3. es kommt ein Gegenwind: man zieht die Segel ein oder man ändert sie. Das 
Wort με9είλαντο ist durchaus nicht überflüssig, denn noch kurz vorher hatte Teles gesagt: διό δει 
μή τά πράγματα πειράα9αι μετατι9έναι, άλλ’ αυτόν παραβχενάβαι πρός ταϋτά πως (so richtig ν. Arnim) 
έχοντα, οπερ ποιουοιν οί ναυτιχοί. Daß man sich den veränderten Verhältnissen anpassen müsse, wird 
auch S. 41, gepredigt.

9.3 xal πας ού ραιδίως διεξήγαγον: vgl. 18„ xal πως &ν είη τούτο άχλήρημα, άλλ’ ουχ. . 
ενχλήρημα, 213 χαϊ πώς μέλλει τοϋτο όνειδος είναι (verneinende Antwort) usw.

118 möchte ich die Lücke vielmehr so ergänzen: xal ίόβπερ Ιμάτιον τρίβωνα γινόμενον άπε9έ- 
μην χαϊ ου (παρέλχω, ούτως και τόν βίον αβίωτου γινόμενον ου) παρέλχω ουδέ φιλοφυχώ, άλλα μή 
δυνάμενος έτι εύδαιμονεϊν άπαλλάττομαι. Bücheier, der im übrigen den Gedanken vortrefflich erfaßt 
hat, schrieb nicht richtig οΰχέτι έφόρονν, denn das erhaltene παρέλχω, das dem zweiten Gliede an
gehört, muß eine Wiederholung sein, da es ganz auf das Ιμάτιον paßt.

132 ούκ έβόα ovd’ ώδυνατο δεινοπα&ών ‘ώ τής παρανομίας’, ίάβτε τα ύ τη ι πάβχειν , άλλ’ άνα- 
λέξας usw.: ίάβτε ταυτϊ πάβχειν Blass, aber es ist wohl ώς ανεκτά πάαχων vorzuziehen, vgl. ώς άριβτον 
άνδρα γεγονότα έπαινοϋμεν 28β, έγχαλείν ώς άμαρτάνοντι 47,,.

130 ist βπαράββειν nicht in βπαράττειν zu ändern, vgl. Mein. gr. Here. 135, Anm. 2.
24, δοχεΐ μοι ή των χρημάτων χτήβις βπάνεως χαϊ ένδείας παραλύειν. Hirschig und Hense setzten 

άπολύειν in den Text, und dies ist das Wort, das Teles an den übrigen Stollen (S. 26, 28 und 32) 
gebraucht. Dennoch ist π α ρ α λύ ε ιν  nicht zu verwerfen, da es in jener Bedeutung oft bei Polybios 
vorkommt, so XXIV 2, παρέλνβεν αυτόν τής δικαιολογίας, XXVIII 116 τής δαπάνης usw.

2512 xal (πάντων> έπιίϊυμοϋντες ούδενός γεύονται.
25u tkv μίν πρός ετέρων (πρός έτερον Hense Rhein. Mus. 45„6!) χλη&ήι, εκπα&ως άπολαύει,

αυτός δέ εχων ού&ενί άν παρέχοι, άλλ’ έπιΜυμών βτραγγεύεται' xal εI μέν τις αυτόν έξοιχίξοι (so Valcke- 
naer, όξίζοι codd.), τον τοιοϋτον πολέμιον &ν ήγοϊτο, έαυτόν δέ έξοικίξων (Valck., όξίξων codd.) ον δοχεΐ 
είναι πολέμιος. Jacobs war auf dem richtigen Wege, als er ού&έν &v παρέχοι (έαυτωι) vermutete. Teles 
sagt: ‘er greift selbst zu nichts, sondern er schlägt sich bei aller Begier kümmeidich durch’. Freilich 
sehe ich nicht, wie dieser Gedanke auf eine leichte Weise in den Text gebracht werden könnte, 
weil man υν9ενΙ &v προβέχοι nicht schreiben darf. Da für βτραγγεύεται die Handschriften βτρατεύεται 
überliefern, so ist βτραγεύεται aufzunehmen. In dem folgenden Vergleiche stößt Valckenaers Lesung 
auf einige Schwierigkeiten. Soll man den für einen πολέμιος halten, der einen anderen aus der Woh
nung hinauswirft? Wenn der Hausherr einen Mieter, der den Zins nicht bezahlen will, vor die Tür 
setzt, so hat dieser keinen Grund, in jenem seinen Feind zu sehen. Ferner, da doch der Vergleich
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seinen Feind; aber wenn er sich selbst sticht, dann findet er nicht, daß er sein eigener Feind sei.’ 
Die unnatürliche Enthaltsamkeit, die sich der Geizige aufzwingt, wird mit einer durch Stiche verur
sachten Selbstpeinigung verglichen.

326 γέγονεν έλεϋ9ερορ· δοϋλον cvSHig ίπι&νμεί χτήβαβδαι. γεγονε τοϋτ’ αύτάΓ έτερον πρόρ βπεύδει 
χτήβαβ&αι' μία γάρ, φηβί, χελιδών έαρ ού ποιεί, είτα δύο, ιϊτα χάγρόν, εϊτ Άδηναίορ γενίοδαι, εϊτ άρξαι 
usw. Ist es eine passende Stufenfolge: Freiheit, ein Sklave, noch ein Sklave, zwei Sklaven, Land, 
athenisches Bürgerrecht, Archontenamt? Sind die zwei Sklaven nicht eine schleppende Erweiterung? 
Ich glaube, daß ΔΥΟ aus BOT verderbt ist. Mit είτα ßovv gewinnen wir ein Glied, an das sich είτα 
χάγρόν vortrefflich anschließt. Ochse und Land gehören beim Landmann zusammen, darum heißt es: 
‘darauf auch Land’. 190)

38, tl äh δει xbv ενδαίμονα ßiov ix των πλεοναζουβών -ηδονών ύνγχρΐναι, ονδείρ, φηοίν ό Κράτηρ, 
ευδαίμων γεγονώρ &ν εϊη. Meineke hat έγχρϊυαι geschrieben, ihm folgte Hense. Aber für Ο νγχρ ίν ε ιν  
ist in der Tat die gewünschte Bedeutung ‘messen, beurteilen’ belegt, vgl. μή με τάφωι βνγχρινε τον 
"Εχτορα A. Ρ. V II137, (‘beurteile mich nicht nach meinem Grabe’), xal τάρ άποφάβειρ (αύτοϋ) ουγχρί- 
νωμεν ix  παρα9έοεωρ Polyb. ΧΠ 9, (‘und wir wollen seine Aussagen durch Gegenüberstellung messen’; 
vorher war ein anderer erwähnt). Und so heißt es denn auch 3914: εΐπερ δει (τδν ßiov) τώι πλεοναα- 
μώι τών -ηδονών ίχμετρήβαι.

38., προβγίγνεται ΜΑ, προβγίνεται S und Hense: ersteres ist zu halten, da bei vielen Schrift
stellern neben der kürzeren Form hie und da die attische erscheint, vgl. Mein. gr. Here. S. 91. Ebenso 
war είχοοι ίτών 39, nicht mit Meineke in είχοβιν ίτών zu ändern, s. ebendort S. 141.

41, ον δει äh τρνφαν oiöh τών πραγμάτων μή ψερόντων, άλλ’ ωΟπερ οΐ ναυτικοί πρόρ τοιιρ 
άνέμονρ xal πρόρ την {άλλην ?) περίβταβιν δρώντερ" ίχποιεϊ, χρήβαΓ ούχ ίχποιεϊ, παϋβαι. Für das 
überlieferte ουδέ setzt Hense nach Wakefield oväiv, mir scheint vielmehr eine Lücke vorzuliegen, 
etwa ουδέ ζφα&νμεiv). Denn nachdem Teles die Schädlichkeit der τρυφή unter Anführung einer Euri- 
pidesstelle behandelt hat, schildert er, wie nützlich es sei, den Augenblick aufmerksam zu beobachten 
und sich in die Zeit zu schicken. Dem steht das τρνφαν nur halb gegenüber, und darum muß ein 
Wort eingesetzt werden, das oft mit jenem zusammengeht, das aber in rechten Gegensatz zu πρόρ 
xbv καιρόν δράν tritt. — Das Wörtchen άλλην habe ich eingeschoben, da doch auch die Winde zur 
περίβταβις gehören.

43, οΰτω γάρ xal ευδαίμων έβται ίκτόρ τού πά9ουρ xal ταραχής ών: 1. έχτύς του πάδουρ, vgl. 
ίχτόρ τίνος ίβται πά9ονρ 43,2.

45., χαί τι μάλλον φιλόβοφορ: 1. xal έτι μάλλον φ. Umgekehrt hatte Gesner 9,0 xal τί εχει δυβ-
ΑΙ

χιρέρ aus xal ετι εχ. δ. horgestellt (das deutet auf ehemaliges K€TI hin).
46, πειραται την τον ίκλελοιπότορ χρείαν άναπληροϋν: es ist wohl nicht unnützlich, anzumerken, 

daß άναπληροϋν sonst in dieser Bedeutung nicht vorkommt, wohl aber άποπληρονν , so την χώραν 
τοϋ προνοητον . . άποπληρώβαι Ρ. Oxy. I  136,, (583 η. Chr.), την άντί τον Πεηοϋτορ χώραν άποπλη- 
ρώβαι Β. U. 286, (306 η. Chr.), vgl. Ρ. Grenf. II 80,, (402), τά τήρ άρχήρ άιαφεροντα πάντα άποπλη- 
ρώαειρ CPU I  20, 1„ (250 η. Chr.).

46e xßv ένα δδόντα (άποβάληι τιρ), xal τονρ άλλονρ προβεχλέξαι: die von Hense aufgenommene 
Halmsche Änderung προθεξελίβ9αι ist nicht nötig, denn έχ λ έ γ ε ιν  wird vom Ausbrechen der Steine, 
vom Ausziehen der Haare und Knochen gebraucht (z. Β. έχλεγομένων άβτέων Dioskorides), vgl. 
Thes. ΙΠ  472b.

Ich hatte diesen Aufsatz schon geschrieben, als ich auf eine Abhandlung K. Kuipers, De diatribe 
quadam immerito vindicata Demetrio Phalereo (Feestbundei Prof. Boot, Leiden 1901, S. 169—172). 
aufmerksam wurde. Darin wird ein hei Stobaios Flor. VIII 20 erhaltenes Stück auf seinen Stil ge
nauer untersucht. Da cs aber Kuiper unterlassen hat, auf die großen Ähnlichkeiten hinzuweisen, 
welche zwischen Teles und jener Diatribe vorhanden sind, und da sie überhaupt für die Erkenntnis
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Π η μ η τρ ίο υ .
Αύτίκα γάρ εί τιϋι πολεμονντι καί ηαρατεταγμίνωι ηαραβταίεν ή τε [Ανδρεία καί ή /δειλία, πό

θον s 800) &ν οίεβθε* 201 *) διαφόρους είπεΐν λόγους; ίδρ’ ούχ ή μλν Ανδρεία μένειν (&ν) ,02) κελεύοι καί την 
τάίςιν διαφυλάττειν; ‘ Αλλά βαλονΰιν’. 203) 'Τπόμενε. 20*) 1 Άλλα τρωθηΟομαι.' Καρτερεί. 1 * ΆλΧ206 *) άποθα- 
νοΰμαι.’ Άπό'&ανε μάλλον i)20β) λίπηις την τάξιν. Ατενής οντος ό λόγος καί οχληρός. ’ΛΧλ’ & τής /δειλίας 
νή /δία φιλάνθρωπος καί μαλακός1 ύπάγειν γάρ όήτα κελεύει τον φοβούμενου. ‘ 'AIV ή άοπίς ένοχλεϊ.' 
’Ρΐψον. ! Άλλα καί 6 θωμαζ.' Παράλυβον. Παντί δήπυυ πραότερα ταϋτ ίκείνων. 'Ομοίως äk καί ini των 
άλλων. 307) Μή λάβηις, φηοίν ή Εγκράτεια, οθεν οϋ δει1 μή φάγηις, μή χίηις, άνίχου,208 *) χαρτέρει. Tb 
τελευταίου, ϊ0°) άπόθανε πρότερον j)210) πράξηις οπερ ού δει. Ή  δ' Άκραοία" πίθι, ο τι βονλει' φάγε, ϋ 
τι αν ήδιβτα φάγοις' 211) ή τον γείτονός βοι άρέβκει γυνή; πέραινε' χρημάτων άπορείς; δάνειβαι ■ δάνει
ο άμενος άδυναμείς; μή άποδωις' ον πιβιενουβιν ετι δανείζειν; αρπαβον. Πολύ γε κάντανθα τό μεταζύ. 
Αλλά τις ονχ οϊδεν, 'ότι ή μιν τοιαύτη χάρις όλέθριος γίνεται τοϊς προβδεζαμένοις, ή δ' εκ των ίναν- 
τίων2'1) (ίωτήριος.

Dies Bruchstück ist in früheren Ausgaben (so z. B. bei Gaisforcl)2U) dem Phalereus zugeteilt. 
Es wurde von F. Blaß (Att. Berods. 111 23, 344 ff.) für ein wertvolles Denkmal der Rede jenes 
Mannes ausgegeben, und F. Norden (Aut. Kunstpr. 130) hat es in derselben Weise geschützt. 
Jener sagt, daß wie in dem sicheren dcmctrischen Bruchstücke bei Polybios XXIX 6 e (aus Περί τύχης) 
der Hiat vermieden wird, daß die kurzen, einander gegenühergestellten Satzglieder zur Kunst des 
Mannes gehören, und daß auch der Tonfall an das stark mit Paionen durchsetzte Stück aus Polybios 
erinnert; dieser nimmt diu Stobaiosstelle zum Anlaß, den Dcmetrios als einen Vorläufer des Asianis- 
mus zu erklären. Aber die Ähnlichkeiten jener beiden Bruchstücke sind durchaus nicht sehr groß. 
Wenn zunächst in dem Fragment aus Περί τύχης der Hiat vermieden wird, so ist daran zu erinnern, 
daß es von einem Manne mitgcteilt wird, der selbst den Hiat sorgfältig vermieden hat, so daß also 
immerhin die Möglichkeit einer stilistischen Umarbeitung vorliegt. In den Massen der Satzschliisso 
ist kein in die Augen springender, gemeinsamer Zug zu erblicken, und was die Periodenbildung be
trifft, so muß auch Blaß erklären, daß Περί τύχης ganz anders gegliedert ist. Auch macht Kuiper 
mit Recht darauf aufmerksam, daß das ciceronianische Urteil, das von einer zarten, weichen und an
genehmen Rede des Dcmetrios2I4) spricht, wohl auf dieses, nicht aber auf jenes Stück zutrifft; end
lich sind nur in diesem, nicht aber auch in jenem Besonderheiten der Wortbildung und des Wort
gebrauchs, ebenfalls nach den Alten ein Kennzeichen des Redners, vorhanden. Was aber den Inhalt 
selbst betrifft, so ist es nirgends überliefert, daß Demetrius Dintriben bionisehcr Art geschrieben habe. 
So hatte denn schon Meinoke an Stelle des Phalereus einen unbestimmten Dcmetrios angenommou 
(IV 308); Hense (I 345) gab das .Stück dem unter Caligula, Nero und Vespasi,-ui lehrenden Kyniker 
Demetrios, wobei er jedoch hätte bedenken sollen, daß von dem Zeitgenossen des Seneca nur kurze 
Aussprüche, aber nichts Schriftliches bekannt ist (v. Arnim, llealenc. IV 2, 2844); Kuiper aber, der 
Henses Ausgabe nicht zu kennen scheint, schließt seinen Aufsatz mit folgenden Worten: Quapropter, 
quoniam Ciceronis indicium in hac quaestione dirimenda adhiberi par est, inulto videtur cautius, a 
reliquiis Demetrii Phalerei semovere fragmentum Stobaennum idquo adiudicare alii Demetrio, sive 
Cynico, sive Stoico, ex plurimis illis Dometriis, quorum memoriam servat Diogenes Laertius V 85.

-00) So ICuiper fiir ηόαον.
2 0 1) Vgl. πόσους γάρ oie i dt ευπορίαν η di' ενΰειαν ζωλν&Γ/ναι σχολά^ειν Teles 34Ί.
202) Von Hense und Kuiper hinzugefügt.
209) So M eineke für ßa/.Xovatv.
204) ονχ υπομένω, aiU’ . . άπαλλάττομαι Τ. 112.
■JOB) Yg]. zu dem wiederholten αλλά Τ. 141Γ)—lö 4 (άλλα μή—ΰλλά μή —  άλλα μή).
-Μ) ίαχύειν μάλλον ή doxstv Τ. 22> vgl. a—3 .
-07) χΐ ποτέ knl των άλλων άγαμων Τ. 112.
2 0 8) ττίύί άνέχψ (2. Pers.) ταντης ΰνμβιοϋοης Τ. 12g.
-091 xai το τελευταϊον (‘und zuletzt’) Τ. 12„ 16,:, ΛΛ.
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Es scheint indessen vergessen worden zu sein, das in Rede stehende Stück mit den ebenfalls bei 
Stobaios erhaltenen Telesresten zu vergleichen. Und doch ist diese Vergleichung aus manchen Gründen 
geboten. Ethische Begriffe werden personifiziert und redend eingeführt, und nachdem Rede und (degen
rede schnell aufeinander gefolgt sind, wird mit überleitenden oder allgemeinen Sätzen fortgefahren: 
ähnlich ist es nicht selten bei Toles. Wie dann weiter Dcmetrios fast nur in kleinen, sieh genau ent
sprechenden Kola schreibt, so bemerkt man auch bei Teles öfter eine stark zerteilende, mit Antithesen 
glänzende Satzgliederung. Keiner von ihnen liebt lange Perioden. Endlich zeigt sich, wie schon unter 
dem Texte angegeben wurde, auch in dom Ausdruck manche Ähnlichkeit. Aber was den letzten 
Punkt anlangt, so sind dennoch die Verschiedenheiten im Übergewicht·.2ln) Es kommt hinzu, worauf 
außer Blaß auch Tlonse aufmerksam gemacht hat, daß Demetrios den Hiat vermeidet; aber Teles be
obachtet diese Stilregel nicht, wie eine jede Seite seines Textes leimen kann. Dies reicht aus zur 
Widerlegung der nahe liegenden Vermutung, bei Stobaios sei durch irgend einen Fehler Δημητρίυυ 
statt Τέλητος geschrieben worden, auf der anderen Seite aber zeigen die großen Ähnlichkeiten, daß 
wir den Demetrios nicht weit von Teles zu suchen haben. Und dazu kommt noch folgende Beob
achtung. P. Wendland (Philo und die kynisch-stoische Dialribe S. 4 fl’.) hat gezeigt, daß man zwischen 
einer älteren und einer jüngeren Diatribe unterscheiden muß. Jene zeigt eine lebhafte, stark dialogisch 
angelegte, kurz gefaßte Darstellung, diese, mit Philon und Musonios beginnend, geht zu einer breiteren 
Anlage über, bevorzugt längere Perioden und nähert sich überhaupt der Art der wissenschaftlichen
Abhandlungen. Endlich ist nicht unerwähnt zu lassen, daß die Sprache des Demetrios nichts Archai
stisches, nichts Geziertes zeigt, was ebenfalls dazu rät, den Mann vor die Kaiserzeit zu setzen.

Der Bithynor Demetrios, der Solm des Stoikers Diphilos und der Schüler des Panaitios (Diog. 
V 84), wird wohl in Rücksicht auf seinen Lehrer bei der Frage nach dem Verfasser des Stobaios- 
stückes nicht in Betracht kommen. Es liegt weit näher, an den Kyniker Demetrios von Alexandreia, 
den Enkelschüler des Metroklcs, zu denken (Diog. VI 95, oben S. 1). Daß wir sonst von diesem 
Manne keine Nachricht besitzen, spräche nicht gegen ihn, da doch auch sein ungefährer Zeitgenosse 
Mene demos erst durch die Kolotespapyri besser bekannt geworden ist. Wer aber auch immer der 
Verfasser sein mag, so viel ist gewiß, daß er nicht sehr lange nach Bion geschrieben hat und in 
diesem sein Vorbild sah. Wenn aber Demetrios von Teles sein Licht erhalten hat, so wirft er auch 
einige Strahlen zurück und wir erkennen, wie engo sich der Megarer an den Schöpfer der Diatribe 
angeschlossen hat. Es ist zu bedauern, daß sich von dem andern so wenig erhalten hat. Hätten wir 
mehr, so wäre dies nicht nur ein Gewinn für die Erkenntnis der älteren Diatribe, sondern auch für 
die Erforschung der .Stilentwicklung in der hellenistischen Zeit.

KLEANTHES UND ARKESILAS. In dem Anszug aus Teles’ Περί πενίας καί πλούτου liest
man bei Ilense S. 35—36 folgendes: τ) πάλιν οίχέται μέν οί τυχόντες αυτούς (τι) 51 β) τρέφονβι xal
μιβ&όν ελοϋβι τυΐς χυρίοις,5|7) ελεύθερος δε άνηρ αύτον (ένίοτε) 218) τρέφειν ού δυνήβεται; έπεϊ.χαϊ 
των τοιούτων φροντίδων μοι δοχεϊ 6ACIOC λελυμένος πολύ ενβχολώτερος είναι τωι μηδέν (αντΰι άλλο- 
τριον πράγμα") 21°) ύπάρχειν. οΐον δήπου ίν τωι νυν πολέμιοι (Chremonideiscber Krieg) περί ούδενάς 
φροντίζει i) περί αυτόν, ό δέ ÜAOYCIOC καί περί έτέραν. ον χακως ούν ουδέ Σοφοκλής πεποίηχε λέγοντα 
τάν ΟΙδίπουν (ΟΤ 62—63):

το μεν γάρ υμών άλγος εις εν’ έρχεται, 
έγώ δ' έμαντάν χαϊ πάλιν καί βέ βτένω.

2ιβ) Es fehlen ζ. Β. bei Teles die demetrischen Worte άδυναμέω, άχρααία, άπορέω, 5ρα, άτενής, αύτίχα, δανείξεσ~ 
θαι, δήτα, διαφνλάττειν, εγκράτεια, ενοχλειν, λόγος, τό μεταξύ, νη Δία, όλέ&ριος, παντί (Adv.), πρανς, σωτήριος, τάξις, ύπά- 
γειν und φιλάνθρωπος, während Demetrios wiederum manches Teletische, z. B. das substantivische Neutrum des Adjektivs, 
nicht h; t. Teles sagt μή (ίοόλου 3β, μή πέμπε 297 usw., Demetrios μή λάβηις, μή φάγηις, μή πίηις-, jener redet gemeiniglich 
den Deser in der 2. Person des Singular an, dieser in der entsprechenden des Plural (οΐεσθε).

sic) Dies Wörtchen ist notwendig, damit die Erwerbstüchtigkeit der οίχέται besser hervortritt. Oder man schreibe 
χαΐ αυτούς τρ·

217) Dioser μισ&ός hat den besonderen Namen άποφορά, wie man es neben den delphischen Freilassungsurkunden
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άλλ' ΰμωg ταν&’ ögiävtcg γινόμενα ονδεν ήττον χακοδαιμονεΐν οΐονται, καν πίνητές ώιίι, φασί di καί ίν 
ταΐς πόλεΟιν ένζιμοτέρονς είναι μάλλον rovg πλουσίους των πενήτων χτλ.

Für das überlieferte άβιος schrieb Meineke (Philol. I  373) 'Aeaiog, indem er auf Diog. VII 170: 
xal ποτ’ dffgoiefriv τό κέρμα έκόμιβεν $lg μέσον των γνωρίμων χαί φηαι ‘Κλεάν&ης μεν καί άλλον Κλε- 
άν&ην δύναιτ &ν τρίφειν, εΐ βονλοιτο, χαίπερ άνειμένως φιλοσόφων ot δ’ έχοντες, Ιί&εν τραφήοονται, 
παρ’ έτέρων έπιξητοϋσι τάπιτήδεια’220 * * * *) und 171: προχρίνων δ λ τόν έαυτον βίον τοϋ των πλουσίων έλεγε ν, 
έν ώι σφαιρίξουσιν έχεΐνοι, αυτός γήν σχληρ&ν xal άχαρπον έργάξεα&αι σχάπτων verwies. Damit aber 
dem einen Ethnikon ein anderes entspräche, schlug er vor, etwa 6 ΑΟύβιος statt ό πλούσιοg zu schreiben. 
Andere, nämlich Cramer und Halm und Madvig, haben vielmehr das erstere Wort in äßiog goändert. 
Dies hat nun durch Hense eine starke Verteidigung gefunden.

Es ist indessen sehr zweifelhaft, ob durch Einsetzung des äßtog die alte Textesgestalt wieder
hergestellt wird. Weshalb sollte nicht auch ein äßiog um andere (περί έτέρων) sich sorgen können? 
Man erwartet vielmehr, daß die Gegensätze von arm und reich durch bestimmte Beispiele erläutert 
werden, worauf auch iv τώι νΰν πολέμωι hin weist. Nun liest man im Index Stoicorum coi. XXII:

πιτρίπειν χρή[σθ]αι· 
ϋιαλ&ασθαι be [καί] πρός 
Ά[ρ]κεσίλαν καί π[λ]εϊσ- 
τον2ϊ1) μέρος εύημ[ε]ρίας 

U ‘e[v]a2S) είναι, σκοπεΐν [τ]ά 
κ[α]θ’ αύτόν, και συν[ει]πόν-

τι] be Άρκεσίλαι την γνώ
μη^ ύττοδεΐίαι. και μη-
b]iv άμφοτερους [μηδε 

10 περί τόν Ουυσίθεον πο- 
λυπρα[γ]μονεΐν. ην bb 
έκ]εΐνο[ς ποιητής τις —!!3)

Auch diese Reste sind durch v. Arnim in die rechte Beleuchtung gerückt worden, der Plutarch 
Mor. 55 c: Βάτωνι (so Meineke, βάτωι die Hss.) την σχολήν άπεΐπεν Άρχεσίλαος, οτε πρός Κλεάνδην 
στίχον έποίηβεν iv χωμωιδίαι, πείσαντος δλ Κλεάνδην χαί μεταμελομίνου διηλλάγη zur Vergleichung her
anzog. Darum ergänzte v. Arnim den Anfang des Satzes folgendermaßen: μεταμελομίνου dh xal πεί- 
Oavtog δι’ έπιστολής, αυτόν παραιτεϊσδαι, Άστε τήι σχολήι πάλιν έ]πιτρέπειν χρήαδαι. Doch ist diese Er
gänzung vornehmlich darum umzuändern, weil im Vers 7 deutlich γνώ[μη]ν steht (γραφήν v. Arnim). 
So ist nun etwa so zu schreiben: μεταμελομίνου δί xal έτερον στίχον προφερομίνου τάναντία τωι προ- 
τίρωι διδάσκοντα, τί)ι σχολήι πάλιν ί]πιτρίπειν χρήΰδαι. Philodem hatte einen weit vollständigeren 
Bericht als Plutarch. Nach diesem möchte man annehmen, daß Arkesilas sich der Versöhnung 
zuerst widersetzt habe, während jener zu erkennen gibt, daß die Palinodie des Batona>*) ohne 
Vorwissen des Arkesilas geschah; auch weiß Plutarch nichts davon, daß Baton auch den Kleanthes 
hörte. Die feine Zurückweisung des Akademikers durch den Stoiker hat v. Arnim vortrefflich er
kannt. ‘Das Wohlergehen des Menschen hängt in erster Linie davon ab, daß er sieh nicht um Dinge 
kümmert, die ihn nichts angehen.’ Kleanthes zwingt seinen Freund erst zur Anerkennung einer 
Maxime, ehe er ihm zu verstehen gibt, daß seine Einmischung nicht am Platze war.

220) Κλεάνδης. . . i l  βούίοιτο · οί ä’ έχοντες . . .  τάπιτήδεια, χαίπερ άνειμένως φιλοσοφούντες die Hss, und Ausgaben, doch 
sind ohne Zweifel die drei letzten Worte an eine falsche Stelle geraten (daß die alte Überlieferung nicht rein erhalten ist, zeigt 
auch φηαΐ nach voraufgehendem έκόμισεν). Kleanthes sagt, daß er trotz seiner nachdrücklichen philosophischen Studien den- 
noch soviel durch seiner Hände Arbeit erwerbeu könne, daß er noch einen zweiten Kloanthes zu ernähren imstande sei, 
während wohlhabende Leute (wohl andere Schüler Zenons) fremder Beihilfe bedürften. Das steht mit der Erzählung VII 168: 
v.ai ννκτιορ μεν έν τοϊς κήποις ήντλει, με{}' ημέραν δ' έν τοΐς λόγοις έγνμνάξετο (=  άνειμένως φιλοσοφίαν) und mit der sich 
daran anschließenden Gerichtsgeschichte: φασι δ' αυτόν και είς δικαστηρίου άχ&ήναι, λόγους δώσοντα πόδεν ές τοοοϋτον ενέκ- 
της &ν διαζήι in enger Verbindung. Das Wort άνειμένως bedeutet sowohl ‘remisse’ (so wurde bislang übersetzt) als auch ‘effuse*.

a21) πρ&]τον Comparetti und v. Arnim, was indes gegen die Zeichen ist. Ein Verbum wie είπειν oder φάναι läßt
sich nicht unterbringen.

223) ευημερίας ταϋτ3 είναι v. Arnim, doch widerspricht dies den räumlichen Grenzen.
2 2 S \  Ί Υ κ —.  a : «  e : t  1— rt „ — UI „  k : —  i „ i j —  „ k k . . : . . i . A   1 v i r  . b ,  v t  k  l w i r
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Nun wird περί ονδενός φροντίζει η περί αύτον des Teles auf das beste durch οχοπείν tct καί)·' 
αυτόν des Philodem erklärt. Zur Zeit des Chremonideischen Krieges waren Kleantlies (Schulhaupt 
264—233) und Arkesilas (Sehulhaupt seit 268, gestorben 241) die Vorsteher der beiden mächtigsten 
athenischen Philosophensehulen. Eben dadurch, daß sie durch Freundschaft so enge verbunden waren, 
traten ihre Gegensätze sehr scharf hervor. Arkesilas, sowohl durch seinen asiatischen Grundbesitz als 
auch durch Königshuld (Diog. VII 38) im Besitze von reichen Einkünften, war der mitteilsame, alle
zeit hilfbereite Mann (εν τε τώι βίωι κοινωνικότατος ίγίνετο καί εύεργετήΰαι πρόχειρος ήν καί λα&εϊν 
την χάριν άτυφότατος Diog. VII 37, βνχνοίς τε έπήρκει καί βννηράνιξε 38),a!6) Kleanthes hingegen, der 
sich bei seiner Dürftigkeit ehedem durch körperliche Arbeit den Lebensunterhalt hatte erwerben müssen, 
predigte die Beschränkung aller Bestrebungen auf die eigone Person. Es ist natürlich, daß diese 
Gegensätze damals viel besprochen und behandelt wurden.!a6) Sie treten nun aufs neue hervor, wenn 
wir; Meineke folgend, in dem Telestexte 6 "Λοβιοg und 6 ΠιταναϊοςM7) schreiben. Daß die beiden 
Philosophen, wenn sie einander gegenübertraten, nur mit ihrem Heimatnamen genannt wurden, lag 
auch darum nahe, weil ihre Städte derselben Landschaft angehörten. ™‘)

DER WIENER DIOGENESPAPYRUS. In der Festschrift für Theodor Gomperz S. 67—74 
hat Wessely unter dem Titel ‘Neues über Diogenes den Kyniker’ die Reste einer Sammlung von Aus
sprüchen des Diogenes herausgegeben. Mit dem wichtigen Text habe ich mich im Archiv f. Pap. H, 
S. 269—272, zu beschäftigen gehabt. Schon damals erfreute ich mich der Beihilfe des Herausgebers, 
der bei einer Reihe schwieriger Stellen den Papyrus noch einmal zu untersuchen die Freundlichkeit 
hatte. Da nun aber die vorliegende Textsammlung so viel Kynisches enthält, so schien es zweckmäßig, 
ihr die Wiener Sprüche beizugesellen,!i3) womit denn zugleich eine gute Verbindung der herkulanen- 
sischen Rollen und der ägyptischen Papyri hergestellt wird. Auf meine Bitte hat Wessely nun auch 
alle übrigen, schlechter erhaltenen Stellen nachverglichen, so daß ich mich hinreichend gerüstet glaube.

Der Papyrus gehört der Rainer-Sammlung an, eine endgiltigc Inventarnummer hat er noch 
nicht erhalten. Über die Erwerbung sagt Wessely S. 67 folgendes: 'Es war im Jänner 1891, als ich 
zu einem Wiener Handelsmanne gerufen wurde, um ein Gutachten über eine zum Verkauf angebotene 
Papyrussammlung abzugeben, die später verschiedene Schicksale hatte; damals sah ich zuerst das 
größere Fragment dieses Papvrus mitten in einem Konvolut von Texten aus Karanis und Soknopaiu 
Nesos, mnd zwar hart neben dem Gebet-Papyrus, den ich in meinen Papyrorum scripturae specimina 
isagogica, Leipzig 1900, unter Nummer 26 herausgegeben habe; dieses datierte· Stück stammt aber aus 
dem 30. Jahre des Augustus.’ Der Papyrus besteht aus zwei Stücken, die aber gut aneinander schließen. 
Er hat eine Länge von 32 -f- 10 =  42 cm, eine Höhe von 19”5cm. Man sieht die Reste von sechs 
Columnen; die erste und vierte sind auf der linken Seite stark beschädigt, die dritte und fünfte auf 
der rechten, von der sechsten fehlt die obere Hälfte ganz. Die Columnen sind etwa 6 ’5 cm breit 
und 15 cm hoch, der obere Rand mißt 1 ’5—2 cm, der untere 2 -8 cm, das Zwischenrandstück 0 '9  cm. 
Die Schrift ist eine mittelgroße Unziale, nicht ohne Schnörkel, mit deutlicher Unterscheidung von 
Grund- und Haarstrich; nicht selten sind einzelne Buchstaben untereinander verbunden, wie z. B. 
AI und KT. Wessely vergleicht das Alphabet mit dem bei Kenyon, The palaeography, Appendix I  
Nr. 6 (100—50 v. Chr.) und setzt aus diesem Grunde und den Kaufumständen den Papyrus in das 225 * 227

225) Es füllt auf, daß der so gemeinnützige Mann bis jetzt noch nicht in den attischen Inschriften aufgetaucht ist. 
Verwandte sind vielleicht der Pankrationsieger Μοίρας * Αρ[χε]σιλάου Αολοφ[ώνιος IG II 966 (non multo post 191 a. Chr.) 
und der Agoranomos von Astypalaia, ’Αρχεαίλας Μοιραγενενς XII 3, 170 (III,—II. Jhdt. v. Chr.). Μοιρέας hieß oin Bruder 
des Arkesilas (Diog. IV 28, 43, Ind. Ac. XVII 3); im Leben des Philosophen wird auch Chios Öfter genannt (Diog. IV 34, 
42, 43) und die Eamilienbeziohungen werden sich noch weiter ausgedehnt haben.

220) Die erhaltenen Berichte über Arkesilas und Kleanthes (außer den angeführten Stellen noch Diog. VII 71) lassen 
sämtlich den Arkesilas zugunsten des Kleanthes zurücktreten: ohne Zweifel gehen sie auf stoikerfreundliche Quellen zurück.

227) πλούσιος ist ein Glossem zu Πιταναϊος', νΑσσιος 'machte ein Schreiber, der sich vielleicht des bekannten 
epischen Namens erinnerte, zu "Ασιος (auch Diog. VII 37 scheint nach Hübners Anmerkung yAaiog überliefert zu sein).

a27n) Über Stoisches bei Teles vgl. noch v. Arnim GGA 1900 S. 124, der darauf hinweist, daß jrpoff ταϋτά πως
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I. Jalirh. v. Chr. (genauer: erste Hälfte oder Mitte dieses Jahrh.). Die Zeilen haben durchschnittlich 
einen Inhalt von 18—23 Buchstaben, nicht selten aber wird mit einem, neuen Satze die Zeile ab
gesetzt; die Columne enthält 25—27 Zeilen. Bei der Silbentrennung ist ψνλά\βαοντες 29 bemerkens
wert, vgl. Memor. Graec. 16, Anm. 2. Akzente und Hauchzeichen fehlen. Zur Satztrennung wird, wie 
eben erwähnt wurde, des öfteren Zeilenabsetzung gebraucht, oder man läßt in der Zeile selbst einen 
freien Kaum, zugleich aber wird am linken Rand die Paragrapbos gesetzt. Zweimal (4, und 510) ist 
ein wagrechter Strich (—) zur Satztrennung benutzt. Wichtiger aber sind die Zeichen am linken Rande: 
3a Γ, 42B Δ, 5l9 G (?). Sie stehen immer zu Beginn eines neuen Spruches. Wessely hielt sie für 
stichometrische Zeichen, aber jene Beobachtung spricht dagegen.22[l) Wie man auch öfter an den 
ägyptischen Urkunden bemerkt, hat der Schreiber einmal (2,) wegen der Schadhaftigkeit des Papyrus 
eine Lücke gelassen (€ΡωΤ|||||α>ΝΤωΝ).2S0) Ich bringe nun den Text zum Abdruck.

1S31) [ I ] ............τό]ν ή[με]τ[ε]ρον
...................’.] ΔΙΤΙΝΑ
.................. .] Γ...Α

[ I I ] ........................] ποτ’ evm )
B....................] ΡωΝΤΑΙ

............................ .]ωΝ

.....................]ΠεΡΔΑΙ2Μ)

.................... ]Δ.ΟΛΟΝ

......................]NT
19................. π]άλιν είχες NHM6

.................. ΡΤΑΙΓΜελείΑΚΑ

.................. ]μ[δ]λλον το Δ6
[ΙΠ ] .................... ΙΥΤΕΡΟΝ.’Ίσως*“ )

be τίνος ιφοσελθόντος
,6 αϋτώι κ]α\ λεγοντος

...................]μεμφομαί σοι 229 230 231 232 233 234 * * * * * * * * *

. . . άπεκρίνα]το προς αό- 
τόν .......................]Α.Ι
............................... ]Υ

20................ ]αιΝ, αλλά bei νυν
με]τ’ αότοΰ συνψ ιλίΖ εσθαι2*6)
..............]ΥΝΗεΑΓΓΑ
. . ·]εΐπον eymye ΤΑ
......... ]ΞΑΝ6ΤΙ μάλλον

2 ο ......... ]ΑΙ Άθήνησ[ι] biaxpi-8,ί)
........... ]ΟΙΔ.! OKeiNHAAC

[IV] 2 έρωτώντων bb τ[ιν]ων αυτόν
τίς εϊη, έγώ [κ]ύιυ[ν . άλλ]ά πobaπός; 
είπαν, έγώ, εφ[η, έ]άμ μέν πεινώ, 
Μαρωνικός· δταν bb μή, Άμελι- 

Β τα ΐο ς - δ[τ]α[ν] bb έμπλ[ησθ]ιΰ, Μο- 
λοττι[κός.ϊί7)

229) Ähnlich haben manche herkulanensischen Papyri Kapitelbezeichnung·, so die Beste von Φιλοδήμον Περί φιΧαρ- 
γνρίας. Zweimal (322j 23 )  glaubte Wessely die Diastole zu sehen (wie GITG, ΤΤ£ΤΤΑΙΔ€ΥΜ6ΝΟΙ 22), aber hier muß ein Fehler 
des Papyrus, der später durch Verwischen viel gelitten hat, vorliegen. Die Diastole ist in einem Prosatexte und dazu noch 
an durchaus nicht zweideutigen Stellen gar nicht zu erwarten.

230) Die Rechtschreibung ist sorgfältig beobachtet. Das stumme c fehlt nie, πορεύει (2. Pers.) entspricht dem älteren 
Brauche (Mem. Gr. Here. 37).

231) Diese Columne ist durch Tintenflecke und Verwaschungen sehr entstellt, so daß eine genaue Unterscheidung der 
Schriftzeichen oft unmöglich ist.

232) Hier beginnt wohl eine neue Anekdote.
233) An dachte Wessely (Diog. VI 36); näher liegt ώσ]π?ρ d1 etc ». doch ist auch dies unsicher.
234) Man erwartet eher ομοίως■ Daß ICÜ3C deutlich gelesen wird, bezeugt mir Wessely ausdrücklich.
235) ßvv # , αι£«τ9·αί. W., der aber nach erneuter Prüfung ΙΛΙΖ für sicher erklärte. Der zwischen N und I stehende

Buchstabe reicht über den oberen und unteren Zeilenrand hinaus, zudem ist noch der linke Querbogen erhalten: also ist
auch Y sicher. Das Wort /ψιλί^εσδ·αι findet sieh bei Cassius Dio (Thes. VIII 1906 d); daß es eine attizistische Glosse ist,
zeigt Eustatbios 90738: xai iptlifeafrai το ifaXovadai·, ώς ίρ ρητοριχΰι εΐρηται Χεξιχώι. An unserer Stelle liegt das Medium
vor: ‘ich muß mir nun mit ihm zusammen die Haare entfernen ^lassen)1. Dies Glätten der Haut geschah durch besondere
Mittel, z. B. durch das aufgelegte 'ψίλω&ρον, und ward im Bade vovgenoinmen (Plin. XXIV 9).

23c) Ich vermag nicht zu entscheiden, ob Ά&ήνηβι διατρί[βων (oder ähnlich) zum Vorhergehenden oder zum Folgen
den gehört, doch vermute icli das erstere. Πεί\ρήρην (Wessely) finde ich in der Abschrift nicht wieder, aber auch Ά&ήνησι
ist nicht ganz sicher.
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[V] έμ“ 8) Πανδημίυη * 238 239) be ποτέ αύτοϋ 
κατακ[ει]μίνου ήρώτων οΐ φυλ[ά- 
σσον[τες] τών στρατηγών, τις [ε]ϊη 

ί0 καί πο5απός. 
εγώ, ε[φ]η, κύων Μ ολοττικός. 
που b’, εφασαν, πορεύει; 
ούκ άποκρινόμένου bi αύτοΰ 
κατηγόρουν πρός τούς στρα- 

16 τηγούς καί μεταπεμψα- 
μέν[ων] τών στρατηγών αυ
τόν καί λεγόντων τί [οίί]τιυ 
κ]αταφρονεϊς τήςπόλειυς καί 
τών νόμων δημοσίων,

!0ιϊιστε oöbd τά έρωτώμενα 
έτι άποκρίνε(σθ)αι: 240 241 242 *) ούκ έ'γωγ’, 
είπεν· άλλα πυθομε’νων, 
τ ίς  εϊην και πobαπός, άπεκρι- 
νάμην, [ύ)τι κύων Μολοττικός·

26 προσεπερωτώ ντων δέ αύτών, 
πού πορευοίμην, μαίνεσθαι 
ύπε'λαβον αυτούς, [ό'τι] όρώντε'ς 

3 με άνακείμενον ήρώτων, 
που ποτέ πορευοί[μη]ν.

[VI] £πεσεν δε ποτέ μετά τών 
δμιλ[η]τών πορευόμενος- 

s και ο'ΐ ταχύ αύτόν άνεστησαν 
καί δς έΗείρας24') την χεΐρα του 
ίματίου λαβών [τή]ν βακτη
ρίαν καθήκε [κατά τ]ινος αυ
τώ ν κατ’ άμα[θ]ί[αν] b’ αύ[το]ΰ 

ίο έπ]τη[χ]ότος κατά [τ]ης βα
κτηρίας
πα[ιδίο]ν έμόν, ?φη, .ω Ι212)

----- ΛΗΝΤΤ. / ΛΗΝ[............
. . . οίί]τως σύ εφ[ευγες] Άθη- 

16 ν]αΐον; φ[άσκοντος b’ ου, 
τί ούν πρός βακ[τηρίαν 
εφ ευγες; εγώ, ίφη, [ΰπ’ άμαθίας. 
'τί δέ; περί παλαιστρ[ικής, ήτις

έστίν,
οΤ[σθα] κ α τά σ τα σ ιν ; 2<3) [συvdφη. 

J0 τί bd; κιθαρίΖειν και [αύλεΐν ίπί-
στ]α-

σαι; καί ταΟτ’ εφ[η. τί ούν ύμεϊς, 
ε ίγε244) πεπαιδευμένοι, έφη, 
πρός έμέ ερχεσθε, έτ[ι 
την βακτηρί(αν φεύγετε;

[VII] ,6 ά[ν]άμ[εσόν ποτέ καπήλων δι- 
ολι[σθήσας216) τά σκεύη αυτών 

4 κατεβαλεν. τότε τις α[ΰ]τόν 
όργισθεΐς ελ[οιδόρησε]ν καί δή 
καί πληγαΐς ή[ικίσατ]ο 246) 
τόν [άγ]κώνα. πορευόμενος 

„ b’ ώς ήλθεν πρ[ό]ς τά κουρεία καί 
είδεν συνέδρ[ιόν] τι ένδόΗων 
καθημέν[ων έ]ν τώι κουρείωι, 
προσελθών [ώ ώ|νδρες, ίφη, 
[ϋ]βρισμαι [ύ]π’ άνθ[ρ]ώπου τ ινό ς  

,0 [έν]τ ήι ύ[μ]ετε[ραι] ά[γ]οράι τηλι-
κοΟ-

το[ς ώ]ν.εΐ μ[έν] ούν, εφη, έν’Αρείωι 
πάγ]ω[ι] ή βουλή έκάθητο, πρόσο- 
bov] αν έποιησάμην πρός αό- 
τ j τήν vöv bd μετ’ έκείνου247) το 

15 κο]υρεΐ[ον] ύπολαβώ[ν κ]αΐ κρα-

neia waren bis jetzt nicht bekannt (Thrakerhunde bei Oppian Kyneg. 371). Ich hatte darum Λαχωνεχός vermutet, was denn 
insofern gut zum Gleichnisse stimmt, als der Lakonerhund der gutgezegeno, edle Jagdhund ist (χύνε διίο zovrco των Λακω
νικών Ts χαΐ ενφνών Marc, klugen, ecphr. 1654 Kays.). Aber sowohl M als auch P schoinen deutlich überliefert zu sein.

238) TIOAei
ΕΜΠΑΝΔΗΜΙωΙ Pap.

239) πα[ν]δή[μ]ωί Wessely, doch bietet seine neue Zeichnung zwischen M und U) den unteren Rest eines I. Das 
Pandemion wird ein Tempel der Aphrodite Pandemos sein, der zugleich als Hauptwaclio diente. In Athen ist ein Tempel 
des Pandemos bezeugt (Pausan. I 223, vgl. besonders Dittenberger zu Syl 1.a 6 5 6 7 ), man kann auch an Korinth denken. Das 
übergeschriebene und nach links ausgerückte πόλει, das aber nicht ganz sicher ist (TTOKGI? TTOKAI?), kann weder eine 
Erklärung noch auch eine andere Lesart sein, da χαταχεϊο&αl eine nähere Bestimmung erheischt, auch wäre die Stellung 
seltsam. Es ist wohl eine Randbemerkung.

24°) Vgl* oidi τδ ίρωτώμενον άποχρίνεβ&αε δυνάμενον Xenoph. Mein. IV 2a3. Der Pap. hat ΑΠΟΚΡΙΝΕΤΑΙ.
241) Vgl. τόν ΟΙβάρεα . . εξείραντα την χεΐρα (τών άναξνρίδων, wie aus dein Vorhergehenden zu ergänzen ist) 

Herodot III 87.
242) So eher als Ol.

........................................ - ™ <= —*------!-l-----»- C : . l  Soinnrih nicht



τίσ ]τους [τών] ’Α[θ]ην[αί]ων απάν
των] καί εύγενεστ[ά]τους, προσ- 
ελήλα[κ]α πρός ύμάς. οί δ’ επαι
νούμενοι έχαιρον κα'ι εχασ- 

3 0  κον πρό]ς αυτόν.
......... |ΙΟΙΑΝ έγκέφαλον, εφη, νή
τον] Δ ία  τόν Οωτήρα· ΥΓΤΟΜΟ 
. . . .] ταΰτα άκούοντες ύ μ ε ίς - 
δεΐσθε]γ[ά]ρ, έφηγελάσας, υ μ ε ίς348)

[VIII] 2 6 .......... Τ]ιϊιι δέ Διονυσίωι τώι
5 Οκελίας τυράνν[ωι] 84°) έν τήι [___στο-

αι2δ0) περιπατοΰντι [λέγεται άπαντήσαι 
Διθ[νυ]σίωι τε φήσαι· τ[ί σύ, ώ Δ ιονύ
σιε, περιπα[τ] ε ις ; [καί δς· σΰ δ’ ού-

δέπο-
5 τ’ άνθρωπον, αγαθό, ν[ή ΔΓ είδες 

περιπατοΰν- 
τα; ές τίνα  δέ λόγον α[ύτός, έ- 

_φη, π α ύ εσ θ α ιτο ϋ  τ[υραννεϊν ήθε
λες

. . . Κ6 ΚΟΛ.......................

1 0  αλλά μή 6 ..................
[IX] έρωτηθείς δ[έ διά τί τό σώμα

οΰκ έάι λούσα[σθαι, ού βούλομαι, 
έφη, δοκεϊν, ά[λλ’ ε ίνα ι κύων.

ώσπερ τ[ο] 0  σώ[ματος . . . . . . .
, 5  κισμο[ί]2δ1) προπ[.......................

αί δ’ άπαλλαγ[αί.....................
£[ρ]το»μ οίίτω κα'ι [................
είναι δέ τό ύφ.ω . . . ΘΟΥ~.........\
ανδρα γενέσθαι.

[X] 2 0 ΐδών δέ τόν Μένανδρον262) μέν 
εϋποροΟντα, ύπαν[ε]λεύθερον 
δέ δντα καί έπι[με]λώς χρημα- 
τιΖόμενον, ε ϊπέ μ οι, φησίν, ώ 
Μ ένανδρε, ύπό ποτέρου πλείο- 

2 5  νά σοι, εί άπόλωλέ μοι ύπό τ ή ς 368) 
6 [ι—13 vollständig verloren]

[XIJ 14JPHIC[........................ ] είναι κακόν354)
, 5  καί τ[οσοΰτον, ώστε] άπολλύναι 

πό]λε[ις] πάσας καί έθνη, τό δέ
τοιοϋ-

τον ήττον φ εύ γε ις ; ο[υ]κ, έάν γε 
νουν έχηις. άλλ’ ώ[σπ]ερ ό Πέλο[ψ 
Ζ]ητήσας ίππους τοΰ[ς] κρατίσ- 

2 5  τους ώιετο δεΐν φεύγειν [τόν άν- 
δροφόνον Οίνόμαον, ουτω καί 
σύ Ζητήσας ό χ η μ ά τ ι356) ώς τάχισ
τα πτέρυγας λαβών φ ευ ίε ΐ 
τήν κακίαν, ΐνα μή ά λ ο ύ [ς] κ[ά- 

[XII] 2 6 κιστ’] άπόληι. ίδών δέ τά άπο-

Aus welcher Schrift diese Reste stammen, wissen wir nicht. Wenn die oben S. 50 erwähnten 
Randzeichen richtig für Kapitelangaben erklärt wurden, dann ist uns der Anfang der Diogenesspriiche 
erhalten. Aber wir können wiederum nicht erkennen, ob unser Papyrusblatt vom Anfang oder vom 
Ende einer Rolle stammt. So ist es denn ungewiß, ob wir eine Chriensammlung, in der unter anderem 
auch Diogenessprüche verkommen (vgl. Μητροχλης iv zalg Χρείαις Diog. VI 33, Έχάτων iv τώι πρώ
τοι τον Χρειών 32), oder ob wir eine lediglich mit Diogenes sich beschäftigende Schrift vor uns 
haben, wie die des Eubulos oder Eubulides (EvßovXog iv τώι ΐπιγραφομΐναι Λιογένους xgäeig VI 30 
=  ΕνβονλΙδης iv  τώι περί /hoyivovg 20) und die des Menippos (Λιογένουg πραβις 29). Noch dunkler 
aber ist uns der Verfasser unserer Schrift. Einen Namen von gutem Klange können wir wohl darum 
nicht erwarten, weil die Sprache einige Ungewandtheit zeigt (vgl. z. B. das wiederholte ΛιονναΙωι 5S, 
sodann 2,3—17, 47). Dessenungeachtet hat der Papyrus für uns einen großen Wert. Er zeigt uns vor * 250

3ie) Ich hoffe, daß ein anderer diese Stelle wiederherstellen wird. Mit νπομύ[εατε (W.) kommt man nicht weiter, 
ή τις sffjpoi δν lyxiipuXov befriedigt nicht (auch scheint I sicher zu sein). Das Wort aber, auf welches es neben iyxitpaXov 
am meisten ankommt, ist 25 zu ergänzen.

24») Vgl, Jen achton Diogenesbriet) der den Kyniker mit dem in Korinth als Schullehrer lebenden Tyrannen zu
sammenbringt. Dicso Vereinigung, wohl mehr Dichtung als Wahrheit, entsprang dem gemeinsamen Aufenthaltsorte.

250) Vgl. Jp ζψ. orowt άνάπαΧτν ηεςιπατοΰντος «ντοΰ (näml. τον Λιογένους) Stob. flor. 484, πνρτηατοναιν iv [rtp.] ΠοιχίΧη 
oro« oben S. 7, 8 «.

aB1) nqonηΧα]χισμοϊ 7ίηοπ[ν(λαχίζοΐιιχι W.
262) Die zeitlichen Umstände erweisen die Unechtheit dieser Erzählung. Menaudros, der αννέφηβος des Epikur,
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allem die große Fülle der ehemals im Umlauf gewesenen Diogenesanekdoten. Denn von neun er
kennbaren Sprüchen des Papyrus hat sich nur ein einziger bei Diogenes Laertios wiedergefunden. 
Ferner ersehen wir daraus, daß selbst dieser eine Ausspruch in ganz anderer Gestalt erscheint, wie 
sehr die Überlieferung schwankte. Wenn uns aber der Papyrus durch seine geringe Ausdehnung und 
durch seine schlechte Erhaltung enttäuscht, so gewährt uns der oben S. 49 erwähnte Jouguetsche 
Text die Hoffnung, daß wohl auch noch weitere Diogenesgeschichten aus dem ägyptischen Boden 
hervorgeholt werden.

DIE POLITIEN DES ZENON UND DES DIOGENES. In dem letzten Teile der philo
demischen Schrift ΠιρΙ των Στωιχων sind wichtige Verhandlungen über die Politeia des Zenon ent
halten, denen sich ein kurzer Anhang über Echtheit und Inhalt des gleichen Werkes des Kynikers 
Diogenes anschließt. Da das Grundwerk des Stoikers schon oben (S. 9) berührt worden ist und auch 
Diogenes bereits ein besonderes Kapitel erhalten hat (S. 49—53), so schien eine Ausgabe jenes Text- 
abschnittos recht dem Kalimen des vorliegenden Buches zu entsprechen. Gefordert aber wurde sie 
durch den Umstand, daß sich ein zweiter Papyrus derselben Schrift hat entdecken lassen, der den 
lückenhaften und verstellten Text der gedruckten Ausgabe an vielen Stellen wieder in Ordnung bringt.

Die Überlieferung ist also durch zwei Köllen gegeben. Schon bekannt ist Papyrus 339 (P). 
Er wurde im Jahre 1803 von A. Lentari geöffnet, was 8 pezzi ergab, die heute in 6 Kähmen auf
bewahrt werden. Die Neapler Abschrift, 20 Columnen und 1 Titelblatt, ist 1844 in der', Collectio 
prior Bd. VHI von Salvatore Cirillo zugleich mit Umschrift, Übersetzung, Anmerkungen und Ein
leitung herausgegeben. Die Oxforder hingegen, in der Coi. I  der andern Abschrift fehlt, im 2. Band 
der Photographien Blatt 46—65 (307—326). Die Columnenabfolge in n (die in o ist ganz verwirrt) 
kam durch eine Umstellung der Rahmen in Unordnung. Wie nämlich die gegen das Ende des 
Papyrus immer kleiner werdenden Umrollungswindungen beweisen, ist statt Coi. I—XX vielmehr 
I—-VI, XV—XVIII, X I—XIV, VII—X, XIX—XX zu sotzen. Ein anderer Fehler von n ist der 
falsche Titel ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ | HPOCTu)N<t>IAOCO<t>u>N. 866)

Diesen Fehler hat erst der andere Papyrus Nr. 155 (p) iaufgedeckt, der auch die neue 
Columnenordnung bestätigte. Er ist ebenfalls im Jahre 1803, und zwar von G. B. Malesci, aufgerollt 
worden; heute finden sich 13 pezzi auf fünf Kähmen vor. Die Neapler, unter den disegni inediti 
aufbewahrte Abschrift hat 10 frammenti, die Oxforder (Sammlung der Photographien I  17—20 
[106—109]) nur 3; in beiden stehen verstümmelte Reste des Titels, der nach dem Papyrus vielmehr 
lautet: ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ | π€ΡΙΤωΝ[0]ΤωΙΚα)Ν.

Die Abschriften von p haben nur geringen Wert, da fast alles, was sie bieten, auch heute 
noch erhalten ist; hingegen sind manche der schlechter erhaltenen Columnen gar nicht abgebildet 
worden, und auch dort, wo die Zeilenreste nur undeutlich durchschimmerten, versagten die Zeichnungen. 
Aber in P  hat die Abschrift o große Bedeutung, da sie an vielen Stellen Buchstaben bietet, die heute 
verloren sind und die schon in n nicht mehr erscheinen.aH) Beide Papyri habe ich zweimal einer 
sorgfältigen Nachprüfung unterzogen, im März 1900 und im April 1904. Die zweite Vergleichung 
war darum notwendig, weil es mir bei der ersten noch nicht gelungen war, alle in p erhaltenen 
Columnenteile in die Stücke von P einzuordnen; besonders hatten die auf die Lehren der Kyniker 
bezüglichen Zeilen infolge der großen Lücken in P einer Festlegung hartnäckig widerstanden.a6e) 266

266) So die im Neapler Archiv auf bewahrte Zeichnung, hoi der Bich folgende verräterische Anmerkung findet: 
Questo titolo si trova scritto ai di fuori, motivo per cui non esisto nell’ originale. Auf der Kupfertafel erscheint statt TTPOC 
ein TT mit nachfolgendem freien Baum, was wohl zeigt, (laß Cirillo an dem sprachwidrigen nprfs Anstoß nahm. Der Papyrus 
selbst läßt nichts mehr erkennen, es ist aber ohne allen Zweifel, daß wir hier oinen von einem gelehrten Neapler erfundenen 
Titel haben, desson Nachprüfung durch eine geschickte Bemerkung unmöglich gemacht wurde. Die Zeichen in ο (ΦΙΛΟ- 
Δ Η Μ Ο Υ |Τ Τ εΡ ΙΤ Ο θΝ [.. .)  scheinen von dem besser erhaltenen Papyrus zu stammen (vgl. die folgende Anm.); hier fehlt das 
falsche φιλοσόφων.

257) Überhaupt ist in den herkulanensischen Abschriften in der Kegel o vor n entstanden, was besonders aus don 
nur in o erhaltenen Überlagen (sovraposti) erhellt. Auch in p scheint o älter denn n zu sein.
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Auch heute noch bin ich, wenn nun auch das Gerippe beider Abschriften in sicherer Bestimmung 
vorliegt, über die genaue Überlieferung mancher Zeile im Zweifel; aber ein weiteres Zögern ver
bietet schon die Erwägung, daß bei dem schlechten Zustande der herkulanensischen Rollen eine 
vollendete Arbeit, wie etwa bei einer mittelalterlichen Handschrift, unmöglich ist, und der Wunsch, 
daß einer dritten Vergleichung außer meiner* * Arbeit auch die Vorschläge und Nachweise anderer 
zugute kommen mögen. Daß ich bei dieser vorläufigen Ausgabe in der Angabe der Lesarten sehr 
sparsam gewesen bin, wird man erklärlich finden., Ich habe sogar öfter, wenn die Abschriften aus
einander gingen und mir selbst keine eigene Lesung zu Gebote stand, stillschweigend die Zeichen 
von o wiedergegeben. Aber solche Fälle gibt es nur in den hoffnungslos verstümmelten Teilen. Im 
übrigen wiederhole ich, daß ich von P  das Meiste, von p aber fast alles in eigener Lesung gebe.

Durch die vorliegende Ausgabe ist der größte Teil von dem, was aus der philodemisehen 
Schrift erhalten ist, wiodergegeben, nämlich der letzte Hauptteil nebst Anhang und Schluß des 
Werkes. Was in P vor diesem Stücke stoht (Coi. I—VI), enthält geschichtliche Ausführungen, so 
z. B. über Zenons Lebenszeit (IV) und über die Eroberung Athens durch Antigonos Gonatas (IH). 
Wie dies in den Rahmen der Streitschrift liincinkam, ist vielleicht auf folgende Weise zu erklären. 
In Coi. II wird einiges Ungünstige über Epikur und die Epikureer berichtet (s. oben S. 241S6). Das 
will Philodem den Stoikern wiedergeben, indem er folgenden Vergleich anstellt: der dem Epikur 
befreundete Lysimachos ,οβ) hat den Athenern nicht geschadet, wohl aber der Stoikerkönig Antigonos 
Gonatas (vgl. auch unten XIX 7). Was diesem Abschnitt aber voraufging, ist nur in p erhalten 
(pezzo 1—VI); hier wird wiederum gegen die Moral der älteren Stoiker losgegangen, vgl. besonders 
»o[i] r<5 γ ' άν[0ρο\γν]νοΐξ [π]ί.η6ιααμοΐς xa[l όη | x]al παραινονντος h l.  [Τϊ> | ταϊς των άρρένω[ν \ 
παρ]αχρήβεβιν xal zcetg [ p. I  sottop. 2. und καί i[W]|ovg των Στωιχω[ν]. | ’A ll' Ικανόν τοΰ] | Κιτιέως 
μνηβ&φι’[αι p. I  (auf der Oberfläche liegende Columne). Eine vollständige Ausgabe dieses Teiles war 
wegen der Unergiebigkeit der geringen, wenigstens 24 vor Coi. I  P liegende Columnen umspannenden 
Reste nicht lohnend, einiges indessen ist unten in das Verzeichnis der Eigennamen aufgenommen 
worden. Von dem ganzen Werke erscheinen demnach folgende Teile in neuer Lesung:

Pap. 155 p. I : kurz vorher und unten unter Sokrates.
II: unt. Xenophon.

III: unt. Chrysippos (auch hier werden erotische Punkte berührt).
IV: unt. Dikaiarchos und Kratcs; vgl. noch S. 63 Anm. 304.
VI: unt. Satyros.

Pap. 339 Coi. II: oben S. 24. “ ·)
Vb; oben S. 28.
VI: oben S. 27 und Nachtrag.

XI ff.: S. 55 ff.
Der Ausgabe des Cirillo, die zwar den Ansprüchen unserer Zeit in keiner Weise genügt, 

aber immerhin eine der besten unter den Arbeiten der herkulanensischen Akademiker ist, folgte erst 
nach 34 Jahren eine neue Behandlung: Theodor Gompcrz, Über den Staat des Diogenes, Zeitschr. 
f. d, öst. Gymn. 1878, 252—256 (vgl. jetzt auch Gr. Denker II 545). Gompcrz behandelte nur 
Coi. XII—XIV, er ist der erste und einzige, welcher für den Text die wichtigo Oxforder Abschrift

IX 21 τοϊς άνίράαιν — γίνεα&αt fehlt (vielleicht noch mehr; die Stelle ist sehr wichtig)
XIX 16 εt  πη cl βή (vgl. noch XII 24, X 18, 21)

Daneben gibt es noch eine Reihe von gemeinsamen Fehlern, vgl. XVII 6 , XVIII 21, 24, XI 12, XIV 12. Beide Umstände 
zeigen, daß man wohl berechtigt ist, bei Ergänzung lückenhafter Stellen mit einer alten Verderbnis zu rechnen.

*5’) με]ζα την Λναιμάχου τι[λεντήν V 3, sichergostellt durch p, der hier einiges ergänzt. Usener, dem nur die 
unvollkommene Neapler Abschrift vorlag, schreibt Epic. 133s, aus V 9 ώρ r[d]rs επ’ [Ίαα]ίον ypdfqp« aus, bemerkt aber 
dazu ‘alienum videtur ab Epicuro'. Nach o und P ist In ’ Evfriov (28% v. Chr.) zu lesen, worauf Z. 13 επ’] Μναίιχ[ρ]ά[το«ί 
(27%) folgt. Es sind, wie es scheint, epikurische Briefstellen über die Geschichte der Diadochen. Indessen muß einmal der
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herangezogen hat. Auf Gomperz geht auch F. Diimmler zurück, der im Anhang seiner Antisthenica 
(S. 65—68 =  Kl. Sehr. I 68—71) den Diögenesabschnitt besprach. In neuester Zeit haben die Apollo- 
dorosstücke Coi. III und IV, im Anschluß an Jacobys Ausgabe der Reste der Chronik, einen leb
haften Streit entwickelt, der nun beendet scheint (s. S. 54 26°), im übrigen aber ist die wichtige 
Schrift ziemlich unbeachtet geblieben. In v. Arnims Stoicorum veterum fragmenta sind die Chrysippos- 
stellen nachzutragen.

Pap. 339 (P). Pap. 155 (p).
X V S8') . .K6 INA.PA.. [τ]ήν Ζήνωνος 

ΤΤο]λιτείαν· εχειν δε τινας 
ά]μαρτάδας υπό [ν]εου και [άφρο- 
νος όντος £τ[ι] γεγραμμε’νην868),

6 ώστε δεΐν αότή μ[ε]ρί£ειν τινά 
συνγνώμην’. Πρός ους χρή 
λόγειν, δτι τόν ε[σε]σθαι με'λλον- 
τα φιλόσοφον, ά[παλό]ν δ’ δπ[ο]υ καί 
νεον, άνάνκη πα[ν]τός άγνεύ- 

1 0  ειν τοιούτου και λόγου και πρά
γματος, καί διότι προβάντα 
κατά την ηλικίαν καί την διά- 
θεσιν £δει μάλιστα μέν άφε- 
λεΐν αότήν, εί δε μή, διορθώ[σ]αι.

, 5  Ζήνων γάρ οόκ ήν αεί.2CS) Και 
τό παραπλήσιον [αύ]τόν [άε! γε]νό[σ- 
θαι καί δι’ άλλων [επιδεικνύει (καί) 
τήν μεμενηκυΐαν κρίσιν άχρι 
παντός. Τό δλ δή [κ]αΙ τούς όρχαί- 

2 0  ους, ών [έσ]τιν μά[λι]στα [θαυμασ
τής, καί των άπά[ντω]ν τ[οΰς] με
γίστους και πασ..........3 .Ο .
..........ΔΟΥΝ καί . . r e ...........
..........\ 6 CATO τήν ...............

« ..........ΝΟ[. Ι]χειν............... καί
. . .Κ α ’. .......... ΫΛ......... ΤΗ..
. .  ΓΟΝ.ΑΥ ...........................86‘)
. . . . . . . .  ΗΤ......................
........λ . . . '.........................

3ο . ·. TJA...............................
I ..................

ω  201
2 0 1) χ ν —XVIII 22] 1. A n sich t: Z enons W erk  i s t  durch  d ie Jugond  und die U n w issen h eit des Ver

fa sse rs  e n tsch u ld ig t (XV 2—6), au ch  d ie Α ρχαϊκά  des E p ik u r  ta d e lt  man ja  n ic h t  (XVII 4—8). W ider
leg u n g : Zenon d u rfte  so lches n ic h t in  se in e r  Ju g e n d  sch re ib en  (XV 7-11); er h ä tte  sich m it fo r t
sch re iten d em  A lte r  v e rb esse rn  m üssen, h in g eg e n  b le ib t  er auch in  s p ä te re n  S c h rif te n  au f dem Stand-
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ΔΙ
.....................  τον [φι]λό[σο]φον
___ κυλίν<όε>σθαι λεγ[ουσι]ν τοΐς3“6)
X . . Η~ε. . . .  ΟΜΟΝΔ. . .  Α καί 

6 τούς κακίστους τών έπιγεγο- 
νόταιν έσχηκυΐα συμψήφους· 
καί πα[ρα]χ[ω]ροϋσι τό ό(ι>ημαρτήσ- 
θαι τή[ν] Πο[λ]ιτείαν. Οί όέ λί- 
γουσιν, 0τι και παντελώς ούόεΐς

] 0  ήν και λε'γειν ΑΥ___ , ώς ούδείς
ήν ύπέρ έαυτοΟ, διό[τ]ι τρ[ό]πωι 
τινί μηό’ εκείνου δεΐν αύτήν 
ν[ομ]ίίειν τε[ρατευό]υενοι, λόγειν 
b’ αμεμπ]τον oub’ άνωθεν ύπάρχειν 

]δ . ΛΛΛ.ΓΧΙ μηό[ ]̂να είναι, (ινα) τάχα 
μέν τό τής [π]ατρ^ος ή του γέ
νους άσημο[ν] ΰπογράφωσι, τά
χα b£ την [άκο]σμίαν παντ[ΐ (τής πρ)]ότε- 
ρον αίρε'σεως προσκληρ[ώ]σιν,

, 0 & προς τήν [ύπ]έρ τής ΤΤολ[ι]τ[ε]ίας 
απολογίαν [ou]bb μόχ[ρι] ε[παφ]ή[ς
συνάπ]τει· /  ..ΙΝ6 ΙΤΑΙ..........
........ ΑΥ. Ι[.. ε]ίναί φησ[ι, μ]άλλον
........ ΗΒα ’.......... 70ΙΔΡΑ

25 ..........................ΑΠΟ ·-.··■··
........................

\ΔΙ
I ..

............................. |C \ - /  . . . .
XVII ιί]στερος Δ 6 . 6 ΤΑ ..........  Ctioi-

κών. Και γά[ρ ό]μολογεΐται 267) 
τό πανκάκυυς ?χειν τήν Πο
λιτείαν. ‘Άλλ’ ώσπερ Έπίκου- 

5 ρος’, φασίν, Υν τοΐς Άρχαϊκοΐς 
λεγόμενος άμαρτάνειν3ί3) ούκ α- 
Ειος κρίνεται κατηγορ[ίας], οϊί- 
τιυς Οφείλει ppbb Ζήνων.’
Έγώ be φήσω παρά μ£ν [το]ΐς 

,0 άρχαίοις μη^ν αΐσχρ[ό]ν εύ- 
ρι'σκεσθάι μη^ άσέβε'ς, άνά- 
υεστον b£ τούτων είναι ταύ-

ρ. IX, 1Ι 6 .........1 τ[όν φι]λό[σοφον . , 205)
. .  κ]uλί[vbεσ]θa[ι..........
.. χι’.’επΑ.’............
και] τούς κο[κίστους τών 
ίπι]γεγο[νότων έσχηκυΐ- 

2ί α] συμψήφο[υ]ς1 κ[αί παραχω- 
ρο]ΰσιν τό βιημαρτ]ήσ[θ]α[ι 
τή]ν Π[ο]λιτε[ί]αν. [Οί] bb λόγ[ουσι, 
οτι κ]αί παντ[ελώς ούόεΐς
ήν κ|αι λέγει[ν..................

2 6  δεις ή]ν ύπ[έρ ..................

Ρ· IX, 21C....................... Α.........
......................Ν.........
.................... Υ Ξ ω ....
......................τοΐς . . .

2 0 .............1 ύστερον έν
........ \ΛΑΙ Οι·ωικ[ώ]ν.
Καί γάρ] όμολογεΐται τό πα[ν- 
κάκως ε]χειν τήν Πολειτε[ί- 
αν. ‘Άλλ’ ώ]σπερ Έπ[ί]κουρος’, 

2 5  φασίν, Υν τοΐς Άρ]χαϊκοΐς λε
γόμενος άμαρτ]άνειν οό[κ ά- 

2 , Ειος κρίνεται κατ]ηγο[ρίας,
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την, έφ’ ιΐιι δή καί τυγχάνει τής 
κατηγορίας, ούκ έπί τώι περι- 

, 5  έχειν τιν[άς] άμαρτίας κοινΰις 
κατεσ[π]α[ρμέν]ας, &ν ού πδσιν ύπάρ- 
χειν άνέκφευκτα, διά τό μη- 
δ’ ε[ί]ναι δυνατόν άνωθεν άνα- 
μάρτητόν τινα γενέσθαι καί 

2 0  σοφόν, ταϋτα δέ μηδέ των ΐδι- 
ωτών’ είς τούς παν[ο]σίους πεί- 
πτειν. Κα[ΐ την μ]έγ γεγονυΐ- 
αν μετάθε[σιν] και διόρθωσιν 
€ Τ ........HI/ . .  PI/ . .NTOCMO

25 NHC [κ]αί συμ. . .  1 . . .  έν τοΐς άλ-
λ[οις κ]αί των [ϋ]στ[ερον] Οτω[ι]κών
. . .  δι]ωκουσ[. .]ΤΟΝΙ ............“ IN
.............. Α ................

eiCTINA . . . .

, 0 Ο Δ . .  .ICC.I.. .  ΚΑΙ . . . . .  \ .  ΔΙ2®9)
C“ . .A . .“ ..H..OIC“ ........ \AC,7°)

XVIII θυμηδέσι[ν, εΐ γένο]ι[το, παρο-
ρώντες, δτι κατ’ άρχάς του [γ]ρ[άμ- 
ματος εμφαίνει τό πρόσφορον 
αύτήν έκτιθέναι καί τοΐς τόποις,

6 έν οίς υπήρχε, καί τοΐς χρόνοις, 
καθ’ ους έέη *tn) καί διότι μέμψε- 
ως αΗιος273) αν ήν τυγ[χ]άνειν, εί 
τούτο πεπόηκε- καί καθ’ όσον 
αδυνάτους πάλ[ι]ν υποθέσεις 

η  τοΐς ούκ ούσιν ένομοθέτει, τούς 
όντας πάρεις ·!7Ϊ") καί διότι προθέσε- 
ως τοιαύτης ουσης άθλιος ήν 
δ τάς ούτως ύποτιθέμενος 
έχθέσμους ύποθέσεις · καί 

J 6  τά έ[πί] τούτοις, δτι καθ’ ον δν [λ]ό- 
γον] ύποστήσηταί τις, άσε[β]εί[ας 
υπερβολήν ταΰτ’ οΰ καταλέ- 
λοιπε· καί τό τελευ[τ]αΐον, ώς 
καί δι’ άλλων τά παραπλήσια 

, 0  νομοθετεί κάκεΐν[οι] πρότερον,

Ρ· IX, 3 „ ..............Ο.........Α
I

20
............Λ............. ..ΑΡ
........Κ. \Ι ............ . . .Α
ΤΑΤΑ.Δ..ΤΤ/ . . . . . . . 0
ταύτας ΔΙΘ.“ / ..

2 6  αν, άλλα TTPOCIANA
δ]έσιν, εΐ γένοιτο, παρορώ[ν- 

2 7  τ]ες, δτι κατ’ [άρ]χα[ς] τοθ γρά[μ-

ρ. IX, 41 4  σμους υποθέσεις- καί τά] έ[πί
1 6  τούτοις, δ τ ι............ ] TTAYC

ύποστ]ήση[ταί τις, άσεβεί]ας 
υπερβολήν ταΰτ’ ο]ύ [κ]ατα- 
λέλοι]πεν· [καί τό τ]ελ[ε]υτα[ΐ- 
ον, ιίις κ]αί δ[ι’ αλλω]ν τ[ά] πα- 

2 0  ραπλ]ήσια νομ[οθ]ετε[ΐ] καίκεΐ- 
νο<ι> πρότερον, [άι]ν [έ]στι θ[αυ-

2GÖ) 6IC€TTO.KA ο (n fehlt); der Papyrus ist inzwischen weiter abgebröckelt, auch TI Z. 2g (TINA o) liest man 
heute nicht mehr.

27°) άλλα τοΐς προς . . .  &υμηδέβιν? Und vorher xoft το zetvtag dtet...?
2 7 h  I h in  flndp .rA R  T C m r.T isH in lr a n s  i l p m  A n f n n r /A  i l n r  S o l i r i f t *  r » i «  i w / i v l f n i ;  nttiHni.itv ivv n * i/rr/n >  2/vmtrtiv
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ών έστ[|] θαυμαστής,” 3) καί τής α
γωγής οί διάδοχοι. Θαρρούν- 
τω[ς] 374) δ[έ] κάκεΐνό τ[ιν]ε[ς] λέγου- 
σιν, δ[τι] κα[ί] <τοΰ) ήμαρ[τ]ηκέναι C6I ” Β) 

26 Ζήνω[ν, οΰχ οί] Ctuji[ko\] τά[ς] εύ- 
θύνα[ς υπε'χειν όφ]ε[ίλο]υσιν. Ου γάρ
εί . .  .ΤΤ........................ δεδω-
κ]ε Ι Ν ω . . . . Ν Κ Α . ........
I............ΤΑ .....................  οΰ-
κ αν ϊχοντα \ \ C \ I . .  μδ[λλο]ν άϋι-
. . . α . . . λ . . . . . . . . . . . . θ ο . . .

X I ........ I την άρχή[ν . . . .  Άντι-
σ]θένουςϊ7ί) καί Διογένους συνέσ- 
τη, διό καί Οωκρατικοι καλεΐσ- 
θαι -θέ[λ]ουσιν. Άλλα τά γε πλε[ΐ]σ- 

6 τα τής Οτοδς άΣιολόγως την 
αυΣησιν έλαβεν διά Ζήνιυν[ος, 
οϊ τε Οτωικοί πάντες ώς είττεΐν 
τά πρωτεία τής άγωγής άπο- 
νέμουσ[ιν αύ]τώι καί μετά 

10 τούτων I....KOTOC καί τους 
χρόνους ό [άν]αγράψας *77) Απολ
λόδωρος.’ Οΰ μόνου τε” ®) παρεσ- 
τάθησαν αί τοιαΰται [κ]ρίσεις, 
άλλά καί των άλλων [Οτω]ικών, 
ώστε κδν Ζήνωνά τ[ις άπα- 
Σιώση πω[ς των σϋν Θεο]δώρ[ωι, 
φυλάϊει τή[ν πάντων άρχ)ήν.” ®) Τ[ά 
δ’ δμοια χρή [λέγειν κ]αί πρός έ- 273 * * * 277

μ]αστής, κ[αί τ]ής άγ[ωγής 
οί [δ]ιάδοχο[ι. Θα]ρροόντ[ως 
δε κάκεϊνό τ[ινε]ς λέγουσιν,

25 δτι καί <τοΰ) ήμαρτηκεναι Ζή
νων, ο[ΰ]χ οί Οτωικοΐ τάς [ε]ύθύ· 

2, νας ύπέχειν όφείλουσιν.

ρ. IX, 513 Οτοδς άΣιολόγως τήν α]ΰΣη· 
σιν έλ]αβ[εν διά Ζήν]ω[νος,

15 οϊ τε CJtujikoI πά[ντε]ς ώς 
είπε]ΐν [τ]ά π[ρωτεϊα τ]ή[ς] ά
γωγής άπον]έμο[υσ]ιν [αίιτώι 
καί μετά τουτω]ν δ τε I. . .  
...το[ς καί τ]οΰς χ[ρόνο]υς 

20 6 ά[ναγράψας] Άπολ[λ]όδω- 
ρο[ς.’ Ού μόνου τ]ε [π]α[ρεσ]τά- 
θ[η]σαν α[ί τοιαΟ]τα[ι κρ]ίσεις, 
άλλά κ[αί τ]ών [άλλ]ων 
Οτωικώ[ν, ώστε καν] Ζήνω-

2 6  ν“ 1τι]ς ά[παΣιώσηι 
πω[ς τών σύν Θεοδάιρωι,

27 φυλ[άΣει τήν πάντων άρχήν.

273) Vgl. XV 20 (oben S. 55). Philodem meint Antisthenes und Diogenes (ο ί α ρ χ α ίο ι  XV 19).
27*) XVIII 22—XI Ende] 2. A n sich t: D ie  S to ik e r  s in d  n ic h t  fü r Z enons F e h le r  h a f tb a r , denn sie  

w o llen  v ie lm e h r S o k ra t ik e r  g e n a n n t  w erden. — W id e rleg u n g : G le ich w o h l g i l t  Zenon fa st bei a llen  
S to ik e rn  a ls  S c h u lh a u p t, und dazu b e i F re u n d e n  der S toa  w ie be i A pollodoros. Welche EinwUnde nach 
XI 17 zurückgewiesen werden, vermag ich noch nicht zu erkennen.

a76) Unverständliche Buchstabenreste, durch p nicht bestätigt.
27e) Vor 6 ist der untere Rest eines aufrechten Striches erhalten; das entspricht der Form eines Θ, die in unserem 

Papyrus öfter erscheint. Zu der Stolle vgl. Dümmler, Kl. Sehr. I  68.
277) [ό rouff τ ] ό π ο [ν ]ς  καί τ [ ο ν ς ] χ ρ ό ν ο υ ς  ά[να]/ράψα$ Cirillo und Jacoby, Apollodors Chronik S. 362, [o το ν  

τρ]ό[7τ]ο[ν] καί t[o u s] χ ρ ό ν ο υ ς  ά[να]χράψα5 F. Schwartz Realenc. I 2, 2868J3. Aber weder τ ό π ο υ ς  noch τ ρ ό π ο ν  ist nach P 
möglich, da OTO nicht nur in o steht, sondern auch im Papyrus noch deutlich gelesen wird, auch findet sich nacli χροι̂ οι»? 
ein aus Δ verbessertes 0 ; durch p aber wird OT nach τ ο ύ τ ω ν  gesichert, auch 6 ά ν α γ ρ ά ψ α ς  erhält eine Bestätigung (nach 0 
ist ein C getilgt). Das führt darauf, nach τ ο ύ τ ω ν  einen neuen Eigennamen zu vermuten, etwa ο τ ε  [zfiodjoros oder ο τ ε  
[...Jßoroff. Man erwartet einen Mann, der wie Apollodoros zu den Stoikern in naher Beziehung stand und dessen Stimme 
einiges Ansehen hatte (über einen Λ . . .  , τ ο ς  s. unten S. 63).
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κείνην την ................... , ότι
20 τήν όλην Οτοά[ν .................. Ν

.πό κατηγορ......... α ουδέ τ]ών
CJtojikiIiv τις είσδ[έχεται.] Καί 
γά]ρ ό κορυφαίος α[ύτών . .  YC“ 
. ετα[ι]. Καν έφευ[ρίσκωσιν ..

2„ . . . .  ΑΥΤωΤ. . . .  ού]δεμία
. . . . . τ . . . ε ............. !.
κα'ι πάντως αν AC-Φ............
ΤΑΓ€.! ...............
. ΙΑΝΥΝΙ.........................

..............ΧΑΜΑΙ, τάς b’ Α.Ι.Ι.
XII άπωθού[μ]ενοι, κάν[όμ]οιον οΰ- 

δέν αύτοϊς γίνεται. Και γάρ οί 
πλεΐστοι των αΟτιΰν είσιν πα- 
ρενγυηταί. Τό281) δέ λέγειν ώς άπο- 

Γ( δέχονται τόν Ζήνωνα διά τήν 
του τέλους είίρεσιν οί Ctujiko'i 
κατατετολμηκότων έστί. Κα'ι 
γάρ τά λοιπά των δογμάτων 
θ]αυμάέουσιν αύτοΰ. Καί των 

10 αμήχανων έστίν του τέλους
εδ [καθε]σταμένοιι2Η2) μή κ[α]ί τάλλα 
συμφιίινως άποδίδοσθαι. Καί 
τιϊιι τέλει δέ ακόλουθόν έστι 
τά διά τής Πολιτείας έκκείμε- 

,6 να πρ[ο]σδέχεσθαι. Τούτου δέ 
δεδομένου πά]νυ βέλ[τι]ον ε[ίχεν αν 
τό28s) καί μή γεγενήσθαι σοφ[ό]ν 
αυτόν, ώστ’ ού νεμεσητόν είν[α]ι 
τό δ[ια]μαρτάνειν. Μέγαν [δ’ οδν 

20 αύτόν, εί καί μή σοφόν, όμο[λογοΰ- 
σιν γεγονέναι καί τής άγωγής 
αρχηγέτην. [Άλλ’ εί] μέν μέτριος 
ήν, ού κ[α]ί φιλό[δοΣο]ς ώς άνάμεσ- 
τος αΐσχρώ[ν δογμάτων είναι καί

26 βαρυλόγων [.......................
καί [τ]ά μέγιστα τιίι[ν] άμαρ[τ]η-

Ρ· IX . 6η ..........Μ.....................
Ν. .  ΔΟΥΤω...............
I. λε]γομε[ν............αίρέ-
σεως Ρ . . .Μ....................

15 ΜΑΙ, τάς b’ Α.Ι...............
άπωθουμενο[ι, κάνόμΰιον 
ο]ΰδέν αϋτοΐς [γίνεται. Καί 
γάρ πλεΐστ[οι280) των α]ΰτών 
ε]ίσιν παρ[εν]γυη[ταί. Τό 

20 δέ λέγειν ώς άπ[οδέ]χονται 
τό]ν Ζήνωνα [διά] τήν του 
τέλους εΰρ[εσιν οί Οτ]ωικοί 
κατατετολμη[κότων 
έ]στί. Καί γάρ τά [λοιπά] των 

2ä δ]ογ[μά]των θα[υμά]Σου- 
σί|ν αύτοΰ. Καί [ά]μήχα- 

27 ν]όν έστιν τοΰ τέλους

Ρ· X, 1,3 Ι·Γω.........................
(Fr. 6 η) τ[ο]ν [αίσ]χ[ριϊιν δογμάτων 

J6 είναι κα[ί βαρυλόγων . . .
. .  καί ΙΡΑ........I κ[αί τά
μέ]γιστα [των αμαρτημά
των] OYTA“ .......... ΠΟΤΙ

ίΒΟ) APTA6IC n (hinter Ρ ist heute eine Lücke von etwa 5 Buchstaben, worauf die Querlinie von T folgt): also 
fehlte wohl oi.
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μάτιυν ΟΥΤΑ~.. . .  ITOTIMHCO.
.....................  εϊ]ναι προβαλ-
................................ AC . . .

3 ο .................  καί παρ]ά το[ΐς πλεί-
στοις κατακεχ]ώρισται και θαυ- 
μ[αί]ομένοι[ς] ύπ’ αυτών, ώ[σ]τ’ εΐ- 

XIII ναι] τής αιρ[έ]σευυς i'bia. Προς201) 
δε τούς γενναίους καί την Πο
λιτείαν ώς αναμάρτητον προσ- 
δεχόμενους τί αν τις λεγιυν ά- 

s τοπώτερον συναπτοί; Πειρών- 
ται δ’ οδν ούδέ πρός έίλλο τι φέρειν 
οΰτοι τάς άπολογία^ ή πρός τα 
περί του διαμηρίίεινΖΒδ) τοσόύτιυν 
περιειλλημένιυν* 285 286 287) κακών, και 

1 0  προγεγραφότες δτι περί τής Πο
λιτείας, άλλ’ οόχ δτι περί [τ]ινος 
άπολογήσονται με'ρους. Άλλα 207) 
γάρ έπεί τινες τών καθ’ ήμας 
και περί τής Διογένους ώς γέ φα- 

1 6  σι208) διστάίουσιν Πολιτείας ΰπεκ- 
δυόμενοι την Cto0[v, ρ]ητέ- 
ον αν εΐη · τό και Δ[ιο]γένους εΐνα[ι 
και τον τρόπον έχουσαν τούτον, 
ώς αΐ τ’ άναγραφαΐ τών π[ι]νάκιυν 

2 0  α]ϊ τε βυβλιοΟήκαι280) σημαίνουσιν. 
Κ[αΐ Κ]λεάνθης έν τώι Περί στο- 
λ]ής201) [ώ]ς Διογένους αυτής μνη-

Τ.ΟΜΗ.. . . .  \C είναι [προ- 
2 0  βαλλομεν .DC..AI τοΐς [πρά-

γμασιν I . . .INA............
καί παρ[ά το]ΐς πλε[ίστοις 
κατακ[εχώρισ]τα[ι] καί θα[υ- 
μαίομένο[ι]ς ύπ’ αϋτώ[ν,

2 0  ώστ’ είναι τής αίρέσ[ειυς 
ίδια. Πρός δ[έ τούς γεν- 

2 , ναίους [κ]α[ι] την Π[ολιτεί- 
[αν

ρ. X, 21 4 Δ .................................
»  ·Υ ·"........................ α ν200)

C.. €[.......... Διογένο]υΙς
είναι [καί] τόν τρόπ[ον ε]χου- 
σαν τ[οΟ]τον, ώς [α]'ί τ’ ά[να]γρα- 
φ[αί] τ[ών π]ινάκιυ[ν] α['ί] τε 

2 ο βυβλ[ιοθ]ήκαι σημ[αί]νουσιν.
Καί Κλ[ε]άνθ[ης] έν [τώι] Περί 
στολής ώς Δ[ι]ογέ[ν]ους αϋ-

2Bi) XIII 1—12] 4. A n sich t: D ie P o l i te ia  i s t  u n feh lb a r. Auf e ine  W id erleg u n g  v e rz ic h te t  Philodera. 
Eine ß. Ansicht, daß die Politeia gar nicht von Zenon stamme, wird durch Cassius bei Diog. YII 34: ort 37 ανζοϋ Ιατιν η 
Πολιτιία, x«i Χρύσιππος εν τώι Περί πολιτείας φησί und durch die ähnliche Ausflucht gegenüber der Politeia des Diogenes 
(unten VII 10) angedeutet. Vielleicht ist dieser Punkt bereits in einem vor Coi. I  liegenden Abschnitte erledigt worden.

285) Darüber hat Philodem schon früher gehandelt (ταΐς των άρρένων παραχρήσεσιν ρ pezzo I, oben S. 54), woraus 
es sich erklärt, daß er hier nicht mehr darauf eingeht. Im übrigen vgl. Zeller III l 3, 282 Anm. 7.

2aG) Dieselbe merkwürdige Verstellung der Doppelkonsonanz in άνειλλημένων P. Oxy. IV 7215, c, 7 (3mal) aus dein 
Jahre 13 n. Chr., Ygl. auch άνειλλημμένωι und άνειλλημμενου aus den Tebtynispapyri (Memor. 267). Man beachte im 
folgenden Ttpoysyptwporfs, s. zu XI 17.

287) XIII 12—VII Ende] A nhang: Z eu g n isse  fü r die von e in ig en  S to ik e rn  b e s t r i t te n e  (s. XIII 12—16, 
VII 10 ff.) E c h th e i t  der P o l i te ia  des D iogenes. Darüber ist Diog. VI 80 zu vergleichen. In der Hauptliste dev Werlte 
des Diogenes steht zwar die Politeia, aber es wird hinzugefügt, daß Sosikratos (also auch PanaitiosV) und Satyros alle 
Schriften verwarfen; auch Sotion erkannte die Politeia nicht an, denn sie findet sich nicht in den 14 Werken, welche er 
ebenda als echt auswählt. Ein weiteres, außerhalb des philodemischen Buches stehendes Echtheitzeugms ist noch eine 
Chrysipposstelle, die indessen auf dieselbe Quelle zurückgeht, aus der auch Philodem geflossen ist, s. zu XIV 9. Gegen 
Gomperz, der die Echtheit der Politeia für erwiesen erachtete, sprach sich F. Rohde aus, vgl. Kl. Sehr. I  1821.

289) .CI__| . . n, .MGNGI1GI o, OJCTIIA (oder P)|CI Ρ ; φερομένης Dümmler Kl. Sehr. I 68, ώ? φασι Cirillo,
Gomperz weiß keinen Rat. Wenn auch ώαπερεί den Zeichen am nächsten kommt, so ist doch Cirillos Lesung viel verständ
licher. Man beachte χαΟ’ ημάς.
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μονεύει καί επαινεί και κοι
νώς τε τών έν αύτ[ή δια]τ[ά£εων] κά- 
π['ι μ]έρ[ο]υς ένίων εχθεσιν [ποι
είται. Και Χρύσιππος έν τώ[ι ΤΤε- 
ρ[ΐ] πόλευυς κα[ι] νόμου291!) (νή) Δί’ αϋτ[ής 
μιμν]ήσκετα[ι] κα'ι τά τ[ε περί . . 2” )
------ λ]εγ[όμενα.............

30..........ΝΟΜ....................
I ..  C έν ταΐς πολ[ι]τείαις. Vit) Καν [τώι 
Περί πολιτείας λαλήσας περί 

XIV άχρηστία[ς τ]ιϊιν δπλων όπυι[σοϋνϊ06) ταϋ- 
τα κα'ι Διογενην λέγειν, δπε[ρ γε 
έν τήι Πολε[ι]τείαι μόνον φανή- 
σ]εται γε[γρα]φώς. Κάν [τώ]ι Πε- 

5 ρΐ τών [μη] bi’ αυτά αίρ[ετώ]ν φη- 
σιν έν τή Πολιτείαι νο[μ]οθε- 
τεΐν τόν Διογενην [περί] τού 
δεΐν άστραγάλοις νομ[ιτε]ύεσ- 
θαι.ϊ9°) Κεΐται δέ τοΰτ έν τώ[ι π]ερι 

Ι 0  ης λαλοΰμ[ε]νm ) [κ]άν τ[ιϊη πρώ- 
τιυι Προς [τοΰ]ς άλλως ν[ο]ο[0ν]τας 
τή[ν] φρόνησιν. "Α[μα κάν] τ[ώι] Κατά 
τόν κατά φύσιν [β]ίον200) [μ]νημο-

τής μνημονε[ύ]ε[ι] κ[αι] έπαι- 
νεΐ και κοινώς τε τών 

2 5  έν αύτήι [διατά£]εω[ν κάπ]ΐ μέ
ρους έν[ίυυ]ν [έ]χθεσ[ιν] ποιεΐ- 

2 7  ται. Και Χρύσιππος

ρ. X, 31ι; άστ]ραγά[λοις νομιτεύεσ- 
(Fr. I η) θαι. Κ]εΐται δ[έ] το[ϋτ’ έν τώι περί 
(1109,20 ο)ής λα[λο]ΰμεν κάν [τώι πρώτιυι 

Πρ]ό[ς] τους άλλως νο[οΰν- 
20 τας τ]ην φ[ρ]όνησιν. "Αμ[α κάν τώι 

Κατά τόν κατά φύσιν βί[ον 
μνημονε[ύ]ε[ι] γε αυτής

2 0 2) Neue Schrift. ΝΟΜΟΥΔΙΑΥΤ hat der Papyrus deutlich.
203) CKGI n, UJTHCKGTA o; aber an Stelle yon UJT fand ich eine Überlage, so daß also μιμνήαχεται (das H las 

ich nicht mehr) recht wahrscheinlich ist.
294) ώί χαι άλλοι rtvfjs εν ταΐς Πολ[ι]τείαις?
205) φΚω ο, OTTUJ Ρ (fehlt in n).
206) Διογένης δ' εν τήι εαυτόν Πολιτείαι νόμισμα είναι νομοθετεί αστραγάλους Athen. IV 169 c. Unmittelbar vorauf 

geht ein gnomologisches Stück über die φιλοχρηματία (Euripidesfragment und Apoplithegma), davor steht eine Chrysipposstelle, 
und zwar aus dem nämlichen Buche, das auch Philodem anführt (Χρύσιππος h  τώι Περί τών μη δι* αυτά αιρετών). Daraus 
geht· deutlich hervor, daß der gnomologische Abschnitt eine spätere Einlage des Athenaios ist. — νομ[ιατε]ύεο&αι Gomperz, 
aber die Lücke hat nur Kaum für drei Buchstaben. Jene Form ist zwar in den mittelalterlichen Hss. außer bei Epiphanios 
kaum zu finden. Die ägyptischen Papyri aber kennen keine andere, vgl. z. B. «pyiiptov νομειτευόμενον άρεστόν P. Fir. 135 
(136 n. Ohr.) und weiter P. Oxy. I 140o0, P. Amh. II 15915J usw. Eine grammatische Erklärung freilich ist fiir diese Neben
form noch nicht gefunden.

297) =  iy xQi Περί πολιτείας. Statt τοΰτ* h  ist τούτο χάν oder ταύζο lv zu lesen. Im folgenden ist τώι πρώτωι 
auffällig, da man darnach ein τών erwartet; es scheint aber dennoch nichts anders ergänzt werden zu können.

298) Wiederum eine sonst unbekannte Schrift. Das Wort νοοΰντας ist in p sehr unsicher, da die beiden ersten 
Buchstaben eher Γ6 zu sein scheinen, auch in P ist es nicht ganz klar (N.A..TAC ?). Dennoch werden Cirillo und Gomperz 
recht ergänzt haben.

209) Auch dieses Werk ist neu. Aber ein Titel Χρυσίηηον Κατά τον χαζά φύσιν ßtov ist nicht möglich. Die 
Änderung Κατά του . , βίου verbietet der bekannte stoische Satz vom naturgemäßen Leben — eine epikureische Gegenschrift 
enthält der Pap. Hercul. ined. 999, über den ich erst nach erneuter Nachprüfung eingehender berichten werde; für den 
Augenblick vgl. fr. 9 χαΟά[«]ε[ρ] | την ηδονήν λαμβάνονα[ιν] εύ\ήΌ]ως αύτήν i[x]fr*peiOt [χα]ι [τόν] | a[uro]v τρόπον οΐόμενοι 
[yij»£<r#at] J ζ\η\ν δμολογία[ν] τήι ςρυ[σε]ι x«[i τώι] J τ[ά] χαλ[ά] λαμβά[ν]ειν καί τά [λ\να]νζία τ[οι>]γοι$ φε[νγε]ιν und fr. 8 
* »r ■, r n re.·»!.. - i —  —  v -------Tr er,', -r v m Ai’imi Kn lesen sein. vfid. die ähnlichen Werke



62

veuei [fe] αύ[τ]ή[ς] κα'ι τιϊι[ν έκεΐ 
ί6 δυσ[σ]εβών κα[ί συνκατατί- 

θεται. Κά]ν [τώι 6 Περί του 
καλο[ΰ και τής ηδονής τοσαυτά- 
κις [α]ύτής κα[\] τώ[ν] έν αύτή[ι μι- 
μνήσκ[ε]ται μετ’ [έγ]κωμίω[ν.

20 Κάν τώι [.] 30°) Περί δ[ι]και[ο]σύν[ης 
τό περί τής άνθρωποφαγ[ίας 
δόγμα 6!. C/ . . 6CK6I
Διόγεν .................ΝΑ........
ΘΗ....................  κατακεχώ[ρικε.

25 Τά[χα δέ τής α]ότής πραγ[ματεί- 
ας έν τώι 2 ΤΤερ'ι του [καθήκον
τος“01) . μ ε ..........Ν.........

ΤΟ Δ...Α  τοΰ[θ’ ϋ]πάρχει[ν. Αϋ- 
30 τός θ’ ό Διογένης έν τε τώι Ά- 

τρεΐ* 301 302) κα[ΐ] τώι Οίδίποδι [κα]ΐ τ[ώι Φιλί- 
VII σκωι 303) τα κλειστά τών κατά τ[ήν 

Π]ολιτείαν αισχρών και ανο
σιών ώς άρέσκοντα καταχω
ρίζει. Και Αντίπατρος έν τώ[ι 

5 Κατά τών αιρέσεων30ί) τής τε του

καί] τών έκεΐ δυσσεβών, ο[ίς 
κα[ί σ]υνκατατί[θ]εται. Κάν [τώι

26 δ [Περί] του κα[λ]οΟ καί τής 
ήδ[ονής] το[σαυτάκ]ις αυτής

27 κ[αί] τών [έν] αύτήι μιμνήσκ[ε- 
[ται

ρ. X, 4)β Π[ολιτείαν αισχρών καί ά- 
\[οσί]ων [ώς άρέσκοντα κ]α- 
τ[αχω]ρ[ί2ει. Καί Άντί]πα- 
τρ[ος έν τ]ώι Κα[τά τών] αί- 
ρέσεω[ν] τής τ[ε του Ζήνω-

30°) Die fehlende Buchnummer wird sich vielleicht noch feststellen lassen, da ich diese Zeile nicht nachgeprüft 
su haben scheine.

301) So Gomperz wohl mit Recht.
302) Nach Gomperz eins mit dem ’Λτρεύς des Schriftenverzeichnisses (Diog. VI 80: τραγώιδιa επτά' 'ΕΧένη, Θυέστης, 

*Ηραχλής, Άχιλλεύς, Μήδεια, Χρύσιππος, ΟΙδίπους). Ihm ist ohne Bedenken beizustimmen.
303) Steht nur in den 14 Stücken des Sotion: Σωτιων δ* lv έβδόμωι ταϋτα μόνον φησι Λιογένους είναι, Περί 

άρετης, Περί άγα&οΰ, 'Ερωτικόν, Πτωχόν, Τολμαΐον, Πόρδαλον, Κάσανδρον, ΚεφαΧίωνα, ΦιΧίσχον, Άρίοταρχον, Σίσυφον, 
Γαννμήδην, Χρείας, Έπιστολάς, Welcher Art diese Schrift war, läßt sich nicht genau erkennen, aber der nun durch die 
Vereinigung der beiden getrennten Columnen wiederhergestollte Text zeigt aufs neue, daß jene sogenannten Tragödien 
durchaus lehrhaften Inhalts waren (vgl. Dümmler, Kl. Sehr. I  71).

so*) =  fr. 67 Arn. (Stoic. vet. fr. III 257), wo nun einiges zu verbessern ist. Das durch ein Versehen übergangene 
Bruchstück aus Περί όργής (ein anderes aus derselben Schrift fr. 65 =  Athen. XIV 643f) lautet nach einer neuen Lesung 
also (Philod. Περί οργής):

XXXIII 36 ό b’ Αντίπατρος, el καί
πρός τά ‘el τρίτοις άμυνο- 
μένοις ΘυμοΟ χρεία’ πυν- 
θάνεται, α καί πρός τούς

40 άνταγωνιστάς τών άλει- 
πτών κραυγαΖόντων 'dv(eu 
ΘυμοΟ’, [φησί] πρός τό κολάΖεΐν

Zu Anfang hatte Bücheier richtig ό δ1 Ά. statt ως *Α. gelesen. Auch seine andere Verbesserung, χρεία für χηρεία, die auch 
Onhef. Mnemosvne 1878. 379 verlangte, ist durch den Papyrus bestätigt worden, in dem das H durch einen Punkt getilgt

XXXIV τοΐς Ιππικοΐς τούς 'ίππους 
καί τοΐς γραμματικούς 
καί] τοΐς <5λλοις τεχνίταις 
τούς μ]αθητάτ· καί φησι

5 ......... xv]pU ρ̂τήζ
...............  έ]τέριυν ΤΤΟΙ
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Ζήνωνος μιμνήσκεται Πολι
τείας καί [τ]ής του Διογένους δό- 
Ηης, ήν κατεχώρισεν έν τή Πο- 
λιτείαι, την άπαθίαν καταπλη[τ- 

,0 τ]όμενος αύτών. [Κ]αί φα[οί 
τινες · 'άλλ’ ούκ έστ[ιν] ή Πολιτεί
α τοΟ Οινωπέως, άλλ’ έτέρ[ου 
τήνός. Κ[ακ]ών γάρ τις, ού Διογέ- 
νη]ς ΟΤΟ.ΔΟΙ.Ι.ΚΑΘΗ. I. ,ωΝ
. . . -----ΥΤΥ.   ΛΛ£.
καί γράφει ΓΙ..ΡΙ___ C€XOY.
Διογένους. ΙΙΓΛ6........ εΐπα-
μεν έκεΐνο[ν κ]αί παρ[αλογι]στήν. 
Και διά τε τής άρ[χής τού γρ]άμ- 

2 0  μ“τ?[ς] καί τής [τελευτη]ς έμ- 
φαίνεται τό [πάντως έφι]κέσθαι
τόν Διογένη [τοΟ ...........[6..KOC
Τ.Ν έζ άλλ.......................... ΟΥ
KIC...............................

26 ■ · Α...............................
. . .Υ ..............................
..ΙΫ .............................  3°6)

VIII τά καλά τιίιν άνθρώ]πων [ή]δη π[αρα- 
γράφω]με[ν], όπως αν ώς όλιγώ- 
τατ]ον χρόνον έν ταΐς έπι- 
νοίαι]ς διατρίβωμεν αύτών. 30°) Ά- 

6 ρέσκει] τοίνυν τοΐς παναγέοι 
τούτο]ις κυνών μεταμφιένυσ- (so) 
θαι βί]ον· άποκεκ[α]λυμμένως 
τοΤς ό]νόμασι χρησθαι καίκε-

20 νος μιμνή(Τκ[εται Πολιτεί
ας κα[ί] της το[0 Διογένους 
δό£[ης], ήν κατ[εχώρισεν έν 
τηι [Πολι]τε[ί]α[ι, την άπα- 
θί]αν [κατ]απ[ληττόμενος 

25 αύτ]ών. Κ[αί φ]ασι- 'άλλ’ ού
κ έστ[ι]ν η Πο[λιτεία τοΟ Civul- 

27 πέως, ά[λλ’ έτέρου τινός.

ρ. XI, 112....................CO.............
..................καί.............
.................“ Κ.............

)6 ΝΗ..........ΙΤΑΠ......... [πα-
ρέφ[ερεν ώς) καί ΔΙ........TOC30“)
έν τώι [Περί τ]οϋ μηδέν[α πλ]εί- 
οσιν ά[ρεταί]ε. Πλήν τ[αΰ-
τα Μ..........Ν. .ΑΜΑ"ΆΛ

20 AOICBPA.. .ΖΗ6ΠΙΓΥ.. . ,
νυν δή . . .  .ΝΑΛ........I
τά καλά των [άνθρ]ώπων 
ήδη παραγράφω[μεν, δ]πως 
αν ώ[ς όλιγ]ώτατο[ν χρ)όνον 

, 6 έν τ[α]ίς έπινοία[ις δι]ατρ[ί- 
βωμεν αύτών. Άρέ[σ]κ[ει] τοί- 

27 νυν τοΐς παναγέσιν του- 
[τοις

geglaubt, mit der falschem Losung füllt ahoi* auch seine Erklärung. Unergiebig ist eine Stolle auf Poazo 4 von p (in den 
angrenzenden Columnen wird die Ethik der Stoiker angegriffen):

...........................ANOON τρος ί>έ φησιν έν τώι] Κατ[ά

.........................Ά]ντίπα- [τών αΙρέσεων (?)
304η) Δ und OC sind ganz sicher, vor 0  bleibt zwischen Γ und T die Wahl, nach Δ könnte auch P (oder H ?) 

sieben. Namen wie Λιόφαντος und Λημόστρατος sind möglich (s. auch oben XX 10). Etwas klarer glaube ich im folgenden 
zu sehen. Denn da IOCIN deutlich zu lesen war, so ist τιλείοαιν gegeben. Das lenkt auf Diog. VII 92 hin, wo ausgeführt 
wird, wie viel Tugenden die einzelnen Stoiker annehmen. Am Schlüsse steht: ό μεν γαρ 'Λκολλοφάνης μίαν λέγει, την 
φρόνησιν. Zu tf^srtvts ist χρησ&αι hinzuzudenken.

aon\ όττ ν  «ϊλι An* v  i>! n v  o in q n li 1 ί λ Ii t. a r A η f'/.ii h in n? . dann m it au-
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ραι'ιυς] και πασ[ι]ν· άποτρίβεσ- 
10 θαι φανερώς- a07) ί>ιπ]λήν έσθή[τα] με- 

τενδύειν]1808) παραχρήσθαι τοϊς αρ- 
ρεσιν ο'ί] καν έρώνταί, κδμ μή καί 
οίοί] τε [ώσι] ασμένως έπιδιδό- 
ναι τοΐς πρ]οαιτουμένοις, συν- 

16 βιά2εσθ]αι ■ ΤΟ............CAIC

.CI τών άνδ[ρ]ών 809) 

.............. .A ....C

.\eiN .A . 

. . 0 ........
. . . π ο Ν . .

26 ί>]εν[ός άπέχεσθαι μέρους εις πλή- 
σια]αμό[ν μηδ’ αν πράε γέ τινα συντε- 
λ]ήται βία[ν · έπιέναι τοΐς άνδράσιν 

IX τά[ς γ]υνα[ΐ]κ[ας], εΤτα [έπ]άγετν κ[αί δια- 
φιλοτεχ[νεΐν], όπως αν αύταΐς 
συμπλέ[κωντ]αι, καμ μηδενός 
τυγχάν[ωσι]ν, άγοράίειν τούς 

5 έ£υπηρετήσοντας ■812) ώς έτυχ[ε 
δέ, πδσι κα[ί] πάσαις χρήσθαι- ταΐς 
ίδίαις θεραπαίναι[ς] έπιπλέ- 
κεσθαι τους γεγαμ[η]κάτας · 
τάς γεγαμημένας μετά των 
προαιρου[μέν]ων συναπα[ί- 
ρειν τούς ανδρας άπολιπού- 
σας· την αυτήν στολήν άμ- 
πέχεσθαι τόΐς άνδράσιν τάς 
γυναΐκα[ς]818) και των αυτών με- 

16 τέχ[ειν έπιτη]δευμάτω[ν, πάν
τως δ[ε μηδ’] απαΗ άπ[η]λλοι- 
ώσ[θαι]· δ[ρόμο]ν Ιτι και γυμνάσι
α [εΐσ]ιέ[ναι και] γυμνός είναι και 307 * 309

ρ. XI, 2J4 ΝΑ..ΤΑ.....................
, 5  των [........εΙν]αι· τού[ς

παΐδα[ς πάσιν εΤνα]ι κοιν[ο]ύς18,°)
λύειν ............Κ........., εϊ
β]ιά£ε[τ]αι- άδελφαΐς έαυτών 
κα'ι μητρά[σι]ν καί συγγ[ενέ- 

2 ο σι]ν συγγε[ίν]εσθαι, καί [τ]ο[ΐς 
άδελφοΐς κ[αί] τοΐς υίοΐς· μη- 
δενός άπέχε[σ]θαι μέρους εις [πλη- 
σ]ιασμόν μηδ’ αν πρός γέ [τι- 
να συντελήται βίαν- [έπιέναι 

2 5 τοΐς άνδράσιν τάς γυνα[ΐ- 
κ]ας, ας811) [έπ]άγειν καί διαφιλο[τε· 

,, χ]νεΐν, δπως αν αύταΐς

ρ. ΧΤ, 8„ I....................................
,5 ΔΗΛΟ.........................

.€Ν γυ[μ]ν[ά]ς εϊν[αι καί πάν- 
τ] άφαι[ρ]θύ[σ]ας έναν[τίον 
π]άντων καί συγγυ[μνά- 
Ζεσθ]αι· τών [1]δίων κ[τεΐ-

307) Vgl. ilie vielen Zeugnisse bei Zeller II l y 274.
303) Diog. VI 13.
309) Die nun folgenden Zeichen sind sehr ungewiß; eine ganz sichere Übereinstimmung ließ sich erst in den 

letzten Zeilen wieder auffinden.
3 1 0 \  e J c-tic J e  viv! v / i i  »»Λ  tM i« i  Λ c7u  rwi> «inifw tvwA « n m n i i r t  A c Λ ι«  r n i i r r t  vm i τ π . ι λ  «> ί«·Λ T I ! ..«  T7 T ΊΟ  n « . . .  . . —I
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πάντ’ άφ]αιρούσας εναντίον 
20 πόντιον] και [συ]νγυμνάΖεσ- 

θαι ·31δ) τοΐς] άνδράσιν μηδέν άπο-
κεκρυμμένον] γίνεσθαι-’16) ........
A C . . . A . . . . . . . . . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ΚΑ..Υ γάρ / ....................

25 . .  και τοΐς αϋ[τοΐς ............
. . .  “ ITT. . . . . . . . ’ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

X κα[ΐ . . . ]  AC β[οράς] άνέχεσθα[ι] μ[η- 
δέ τΰι[ν α]Χ[λυυν] μερών, εάν άφαι- 
ρεθή1 καί τούς ανθρώπους 
δε]ίν πατ[ρο]φονεΐν ·3U) καί μή[τ]ε 

6 πόλιν ήγεΐσθαι μηδεμίαν ών 
έπιστάμεθα μήτε νόμον*518) ϋ- 
παντας ο[ϊ]εσθαι παιδάρια και 
μαινομένους ύπάρχειν ως 
γε καί νοσ[εΐ]ν και β[δε]λ[ύττει]ν 

10 κα\ τούς [φί]λους νο[μίίειν 
ύ[π]ούλους καϊπί[σ]τ[ο]υς κα[ΐ] θε- 
οΐ[ς ε]χθροϋ[ς] καί αύτοΐς, ώσ- 
τ[ε μ]ηδεμ[ίαν πίστιν] τών νυν Α 
Ν. ΝΤΤεΛ€Ξ.. Και [φανερόν

1δ ΚΑ................ τούς ΚΑ............
ΤΟ. εν [π]άσιν ά[μ]α[ρ]τ[ωλούς, 
ώστε μηδέ τ[ώ]ν νομ[ι]Ζ[ομένω]ν 
καλών ή δικαίων πα[ρ’ αΰτοϊ]ς 
μηδέν καλ[ό]ν έν τήι φύσει [κ]α- 

20 θεστηκέναι.sl9) Κα[ί δίκ]αι[ο]ν 
δέ τών α!σχ[ρώ]ν και άδικων 
ούτως εχο[ντ]ας [ά]μ[ά ν]εαν[ικώς 
άπο]πληκ[τεύεσθαι πρ]ός τ[ούς
X. ,Ι.ΤΟΝ___€1...........

25 . ,σ]θαι. Κ αν./............

20 ν[αι] αύτοχει[ρί]α[ι]31ί) τούς [τ]ελευ 
τ[ών]τας [τό πλε]ΐστον κα\ 
συνκατασιτεΐσθαι κά[ΐ 
λί. ΟΙΔΑΤΑΤΤΗ · μή μεν- 
το ι διαφέρεσθαι μηδέ άτά- 

25 φους ρείπτ[εσ]θαι f) τή[ι] γηι κρύ
πτοντας είΤΑΡΚΤ. INOMOIC 

2, προστυ[χ]εΐν ΙΝΟ[.. τώ]ν ίσων καί 
[όμοιων

ρ. XII, 1,β . . .  .Κ .Α ... .ΑΡ τούς
(Fr. 8 η) ...Τ Α [..........  έν] πάσιν
(I 107, „  ά]μαρτωλούς, ώ[σ]τε μη[δέ 
18 ο) τών νομιίομένων ή κα

λών ϊ] δικαίων παρ’ αύτοΐς 
μη[δέ]ν καλόν έν τήι φύ
σει καθεστηκε’ναι. Και δί-

26 καιον νή [Δία](?) τών α[ί]σχρών 
κ]α[ί] ά[δί]κων ούτως έχοντας

27 αμα ν[ε]ανικώς ά[π]οπλη·

81ί) \CTOYC ρ. Hierzu vgl. του Λιογένονς .. διδάσκοντος τά τέκνα τους εαυτών γονείς είς 9υσ£αν αγειν χαΐ 
τούτους xatga&tsw Theophil, ad Autol. III ß und über die stoische άν&ρωποφαγ(α v. Arnim III 186—187. Im folgenden 
ist Z. 23 unverständlich, 25 χρυφ&έντας είχα τών iv νόμοις ηροστυχεϊν unmöglich.

31ß) Nach Platons Staat V 452a: djjla δη δτι γυμνές τά$ γνναϊχας iv ταΐς παλαίοτραις γυμναζομένας μετά τών 
άνδρών, ού μόνον τας νέας, ίίλλά χαί ήβη τάς πρεαβντέρας.

31β) χαί μη&εν μόρων άηοχεχρνφΟ-αι Zenon bei Diog. VII 33. Hier beginnen unsichere Lesungen, auch ist die 
Zeilenzahl nteht hnlcannt.
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. .  \ ................. Λ.........
II....................- .............
άν[δρ]ών τε κα'ι γυναικών

XIX . . ( . . . ........ .....................
αιτίαν Τ ............................
...IC  καί €Υ..............  κα'ι 6IC
γόνας και Τ0Τ6. \Ν—. . . ΕΙΝΑΙ 

6 τών μά[λισ]τ’ α[ίσχρών ώ]σάν 
Έλένας καί Ίοκάστ[ας] καί Φ·- 
λομήλας- αντί b[fe] τής Αθηναί
ων καί τών άλλων Έλλήναιν 
διεξαγωγής εις Καμττανοΰς 

]0 ήμάς κα[ί] Τυρρηνίαν τή[ν] πάλαι 
κ[α]ί Capbdva κα[ί] Π[έρσ]ας μετοι- 
κίΣειν καί τό πέρας είπεϊν τή[ν 
ΤαυρικηνS20) άντί δέ τής έξ[η- 
μεριυ[με]νης έν τοΐς ν[ΰ]ν χρ6- 

16 ν[οις αναστροφής εις] τή[ν έπί 
τών γ[ηγενών, εϊ] πη δυνα
τόν [αύ]τ[ο]ίς [έ]κ τής άν[θρωπί-
νης c ..! .iT o jN e .j ..m .'.  
Aoj. ’. . . . . '.€ C A .. . . . . . .

2(> eX.............Η τάς τ[οι]αύτας, άλ
λα ....K ..C P H M ... . . . . .
. ! . . ι . . . . κ . ϊ . . . . ι π . . .
CIAI...........’...............ΑΡΑ...
έστα[ι ........................... ]ΥΝΑ

«  -·ΙΧ...................................■'·'·
. .Η ........................................
, € ν α ρ . . . . . . . . ζ ε ι . , . τ ε ι . . . .
ΠΑΡΑ................. . . .I ...C Y .

X X 5*1) . . . .  .................... '
CA . Έάν δέ τ[ι]ς .................II
Α .. .Ι . .  ε[ίρ]ημένοις, .AN..C 
Θ60ΙΤΙ. . .  Μ6Ν μανίας [καί τα]ύ- 

5 της φατε[δαινώ]σης. [‘Ημ]είς 
δέ καί τά[ς] άκοά[ς] καί τ[όν νοΰ]ν

ρ. XII, ...................ΜΓ............
(Fr. 9 η) νας καί Ίοκάσ]τας κα[ί Φιλο- 
(I 108, 16 μήλας]· άντ[ί] δέ [τ]ής [Άθη- 
19 ο) ν]αί[υυ]ν κα[ί] τών άλλ[ων 

‘Ελ]λήνων διεξαγωγής 
είς] Καμπανους ημάς καί 
Τυρρηνίαν τήν πάλα[ι] καί 

20 Οαρδόνα καί Πέρσας μετο[ι- 
κίί[ει]ν καί τό πε'ρας ε[ί]πεΐν 
τήν Ταυρικην1 άντί δέ 
τής εξημερωμένης [έ]ν τοΐς 
νυν χ[ρ]όνοις αναστροφής 

56 εις τήν έκί τών γηγε[νώ]ν, 
εί δ[ή] δυνατόν αΰτοΐς 

„  έκ τής άνθρω[π]ίνης

ρ. XII, 3„ ν]ιύσ[ης. ‘Η]μεί[ς] δέ κ[αί τάς5*3; 
άκ[οάς κ]αί [τό]ν v[oö]v π[ολΰ

320) Καμπανονς deutet auf C. Blossius aus Cumä, einen Schüler des Antipatros (Realenc. III 1, 571), Πέρσας 
weniger auf Diogenes den Babylonier, der doch in Athen Schulhaupt war, als auf Archedemos von Tarsos, der είς την 
Πάρ&ων μετάστάς έν Βαβνλώνι Στωιχην διαδοχήν άπέλιπε (Plut. Mor. 605b, vgl. die Bruchstücke bei v. Arnim, St. vef.
Ti*« TTT OC1 —TOC3\ Τ « π λ « ι ι / ν  ή  τΤλ ι Ι  /v l Ο π ιΠ ίρ Ι ι  v i n l f  Qll f  P n m  V a t i  a i n o m  α ο ν / ΐ ίο ο ί ια η  u n i i  o ’n a m  ♦ o n v io n l i  a n  f i t n l l . n .  ««



67

πολύ πρότερον323 * *) άγνε|υ]σάμε- 
νο[ι] δυσφημοσύνης όλ|γεινοτά· 
της [oübev μετέχομεν, ώς έμή-

πρότερο[ν ά]γνευ[σ]άμενοι 
, δυσφημοσύνη[ς ά]λγε[ινο- 
τάτ]η[ς oübev μετέχομεν, ώς έ- 
μή]νυμ[εν. ***)

1 ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ 
n e P I T w N C T u j I K w N

, 0  νυμεν.
(XXI) ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ μ. XIII,

TT£PITuoN[CTujlKaiN·'25)
XENOKRATES IJND DEMETRIOS. Philoclem berührt an zwei Stellen der Sudliansischen 

Ausgabe der Rhetorik (I 350 und II 173) das Verhalten des Xenokrates vor Antipatros. Da sich nun 
unter den disegni inediti, die Sudhaus noch nicht hevangezogen hat, eine dritte Stelle tindet, so ist 
es nützlich, diese Ausschnitte zusammenzuführen. Im voraus sei bemerkt, daß nur bei a der Papyrus 
noch heute erhalten ist; ich habe ihn cingesehen und Einiges verbessert. Hingegen sind b und c 
Überlagert (sovraposti) eines aufgeschnittenen Papyrus (scorza) gewesen und somit durch Abhebung 
verloren gegangen. Hier ist also die Neapler Abschrift gegenwärtig der einzige Zeuge der Über
lieferung.

P. 1004 Col. LY (Rhet. 1 350) =  a.

[το be τούς 
άρ?α[μ]ε[νους] ά[πό του 326) 
δύνασ0[αι σιυυ]πάν, ώς 

6 παρά Ξενοκράτει, μο- 
νυιτάτους κα'ι λέγειν 
eibevai — ταϋτοΰ γάρ έ- 
κάτερον είναι — τίνι προ(σ- 
έχο[ν]τες, ιϊι πρός θεών,

,0 πιστεύσομεν, εΐ μή τώι 
Ξενοκράτην οΰτιυς 
έπ’ Άντιπά[τ]ρου καί τιΐιν 
auvebpuiv ^αλεχθή- 
να[ι, καθά]π[ερ ό] Φαληρεύς 
σο[φκ7τής έν τ]ιϊιι ΤΤο- 
λιτικιϊιι φησι; μ]άλλον
[Μ

Ρ. 224 Fr. XU (Rhet. 11173) =  b.
........N «χειροτονημένους
^αψη]φίσασθαι327) λέγειν αυτόν 
έν πρώ]τοις καί biä τήν ηλι
κίαν και] bia τήν περί τούς λό- 

5 γους άσκ]ησιν1 τόν bt Ξενο
κράτην, ώς] είώθει διαπε- 
ραίνεσθαι] πρός θέσιν έν ‘Α- 
καΦιμείαι], τόν αυτόν τρό
πον όιε£έρχ]εαθαι328) και τό[ν 

η  λόγον πρός τό]ν Αντίπα
τρον υπέρ τής πόλεως, ού όε]£αμέ- 
[vou be άποτυχεΐν. οΰ]τυις λέ
γεται καί

15

Ρ. ined. 453 Fr. IV =  c. 
νυνεί320) και όημ[η]γοροΟ- 
σιν ου Ρήτορες μόνον, 
αλλά καί φιλόσοφοι, φο- 
βοΰμαι bέ μή καί πλείου[ς 

„ έκείνων o ö t o i .  καί γά[ρ 
οϊους οΐονται κα[ί] άρ[ι- 
θμοΟσιν ώς ρήτορας, [έ- 
νιοι φιλοσόφους άποφ[αί- 
νουσιν. Ξενοκράτης 

]0 b’, εΐπερ αληθεύει Δημή- 
τριος, καί bm τό μή ρή- 
τ]ιυρ είναι καί Θεοφράσ- 
του γν]ώριμος ..ΛΤΤ6.. 
ψεύbeτ> αύτοΰ φ[ανερ]όν, 
επί τε του παρ“ Άντιπά- 
Tpun auvejbpiou 33°) κατη[γο-

Die Stellen sind untereinander verschieden. In a wird ein vom Gegner (Diogenes) vor
gebrachter Satz, daß die Redekunst nach Xenokrates mit der Schweigekunst beginne,331) durch einen

323) Das zeigt, daß Philodem zugeben muß, daß die Stoiker seiuor Zeit eine bessere Moral vertreten. Was aber 
Zenon im besonderen betrifft, so v .r egonwärtige man sich noch, daß der Gadarener, der sonst in seiner Philosophen- 
geschichte niemals die sachliche Darstellung verläßt, im Lebon des Zenon heftig gegen den stoischen Lobredner, Apollonios 
von Tyros, losgeht (vgl. Col. IV, VI- VII), während der lange Abschnitt Uber Panaitios eine ziemliche Hochachtung verrät.

324) Am linken Kande der nächsten Zeile die Koronis.
325) Nach o, s. oben S. 6325c,
32G) ΑΡΞΑ .O.NA.·.· n, ]va[totg ·.: τε\ düvaoQ-ca usw. Sudhaus (mit falscher Worttrennung und

unzulässigem Hiat), die im Text gegebe- e Fassung nach v. Arnim, Stoic. vet. fr. III 238, Nr. 103. Ich selbst habe hier 
nicht nachgeprüft, auch nicht Z. w< v Arnim richtig [i]i πρός &εών in ώ π. verbessert, vgl. ω [ττρό]$ &εών
Rhet. II 23213.

327) P1CAC0AI n. Vorher etwa προοελόντας τον Ξενοχράτη πρός τους εις την πρεαβεια]ν χεχ.
32»ϊ TECGAI η.
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Hinweis auf das entgegengesetzte Verhalten des Xenokrates in seiner Gesandtenredo vor Antipatros 
entkräftet. Als Zeuge wird Demetrios der Phalereer angerufen; ich schrieb βοφιαζής, weil das Wort 
Πημήτριος nicht gelesen werden kann (0 ist ganz deutlich) und ferner Πο[λιζικώι statt Πε[ρΙ Ρητορικής, 
ebenfalls auf Grund des Papyrus, vgl. aus dem Schriftenverzeichnis des Demetrios Περί χολιζικων a ß 
Diog. V 805a2). 'Freilich’, sagt Philodem ironisch, ‘so (nämlich als Verehrer der Schweigekunst) hat 
sich Xenokrates in der Tat vor Antipatros aufgeführt’. Was er damit meint, wird aus b ersichtlich, 
wo Sudhaus glücklich διαχεραΐνεο&αι und ίν  Άχαδημείαι herstellte.332 333 *) Da durch andere Überlieferung 
bekannt ist, daß Xenokrates dem Antipatros mißfiel, so war die Ergänzung von ΞΑΜ6 gegeben. 
Aber wie c lehrt, muß der Bericht des Phalereers noch erweitert werden. Hier ist nun leider, wahr
scheinlich durch einen Fehler der Abschrift, die rechte Ergänzung fraglich. Nach den Worten καί 
διά ζί> μη (ιήζωρ είναι erwartet man den allgemeinen Gedanken ‘hatte er in seinen δημηγορίαι kein 
Glück’, woran denn als besonderer Fall die Gesandtschaft an Antipatros angeknüpft wird. Aber 
Θεοφράβζου γνώριμος bezieht sich doch wieder auf Demetrios (Diog. V 75) und χαζα]ψενδεζ’ ανζοϋ 
scheint ebenfalls von diesem gesagt zu sein. So versuche ich denn folgende Ergänzung: xal δια zö 
μη ρηζωρ είναι (δημηγορών ού χαζώρ&ωβεν') έχΐ ζε ζοϋ usw. Dazu ward am Rande die Anmerkung
gemacht: özi Sk 6] Θεοφράβ[ζου γν]ώριμος........  [χαζα]ψεύδεζ’ ανζοϋ φ[αν£ρ]<5ν, was immerhin mit
Philodems Meinung in Einklang zu bringen ist, vgl. z. B. Rhet. I  222. Ich hege aber die Hoffnung, 
daß ein anderer eine leichtere Erklärung finden werde.

Jakob Bernays hat in seiner Schrift über Phokion und seine neueren Beurteiler den Gesandt
schaftsreisen des Xenokrates eine eindringende Untersuchung gewidmet. Über die zweite Reise, die 
an Antipatros nach der Schlacht bei Krannon, vergleicht er (S. 123) die beiden ihm vorliegenden 
Berichte, Plutarch Pholc. 27 und Diog. IV 9, und kommt mit dem Engländer Thirlwill zu dem 
Schlüsse, daß das von Plutarch erzählte Mißgeschick des Akademikers von der bei Diogenes be
zeugten εΰϋζοχία wieder wettgemacht worden sei. Allein wenn Diogenes berichtet, daß Xenokrates 
durch glücklich angebrachte Homerverse die athenischen Gefangenen losgebeten habe, so muß ent
gegnet werden, daß eine ähnliche Geschichte über Demades im Umlauf war, der mit denselben 
Versen vor Philipp vielen Gefangenen von Chaironeia die Freiheit erwirkte (Soxt. Empir. 6672B B.). 
Bernays nahm an, daß sich Sextus geirrt habe, aber die Erzählung paßt in der Tat viel besser auf 
die Geschichte und den Charakter des Demades;35') sie auf Xenokrates zu übertragen, lag sehr nahe. 
Wer aber einer solchen Übertragung nicht beipflichten kann, der muß wenigstens zugestehen, daß 
die Geschichte durch die Nebenüberlieferung zweifelhaft ist und darum mit Recht bei Xenokrates 
außer Acht gelassen werden darf. Nun wird, was von Plutarch berichtet ist, durch herkulanensische 
Zeugnisse bestätigt. Zwar sind die Stellen des Index Academicorum (VH 22—41, VIII 11—17) fort
zulassen, obwohl Melder aus den geringen Resten in o einen den Plutarchworten entsprechenden 
Text herstellte; denn der Papyrus ist noch gar nicht genauer untersucht worden, vor den erst nach 
großer Übung und mit äußerster Augenschärfe erkennbaren Überbleibseln der Schrift hatte der 
Herausgeber kapituliert.***) Festeren Boden gewähren die oben vereinigten Auszüge aus Philodems 
Rhetorik.53“) Wenn es bei Plutarch heißt: £χειζα λεγειν άρξάμενον ονχ νπομένων, άλλ’ άνζιχρονων καί 
δνβχολαίνών έχοίηβεν άχοβιωχηβαι, so ergänzen wir aus jenen, daß Xenokrates mit langatmiger, 
doktrinärer Klageführung begann und dadurch das Mißfallen des Antipatros erregte.

Es erübrigt noch, dasjenige zu bestimmen, was Dometrios von Xenokrates ausgesagt hat. 
Einmal ist es ein allgemeiner Gedanke gewesen, der, wenn meine Wiederherstellung in e richtig ist, 
gelautet hat: Βενοχράζης διά zö μη ρηζωρ είναι δημηγορών ού χαζώρ&ωσε. Dafür ward dann zum 
Beweise die mißglückte Gesandtenreise des Mannes vorgebracht. Daß Demetrios gerade an den

332) Es ließe eich aber auch anders ergänzen.
333) Das Vorhergehende (,—ö) erläutert die Vorgeschichte der Gesandtschaft, Xenokrates war damals etwa 74 Jahve

nlfc f .T n P n } iv  A n n l l  S  3 1 4 )
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Verhalten des Xenokrates vor Antipatro» etwas auszusetzen hat, wird man erklärlich finden, wenn 
man bei Philodem Rhet. I  222 liest, daß der Phalereer in der Bittrede eine besondere Gattung auf
gestellt hat: xal μην 6 Α[ημ]ήτριος μετά τοϋ βοφιβ[τικον] γένους των λόγων n[poö]rt[d]s[i]s τώι δημη- 
γορικώι καί διχανιχώι τόν έντευκτιχόν, εI μεν λαμβάνει τόν totg πλή&εβι[ν] έντε[νκτικόν κ]«[ΐ] τό[υ] κατά 
πρεββείαν τοΐς δννάΰτάις, έχέτω μλν έπΐ τοϋ παρόντος κτλ.aS7) Damit ist zu vergleichen, daß Demetrios 
eine besondere Sammlung von Gesandtschaftsreden herausgegeben hat, vgl. δημηγοριών τε xal 
πρεββειώ ν, άλλό μην xal λόγων ΑΙαωπεΙων ο ννα γω γα ΐ  Diog. V 80 (Schriftliste des Demetrios 
v. Magnes) =  Π ρεσβ ευτικό ς a V 81 (sogenannte hermippisehe Schriftliste). Daß somit der Phalereer 
sich ungünstig über den Redner Xenokrates aussprach, hat alle politische und persönliche Freund
schaft, welche die beiden Männer verband, nicht zu hindern vermocht.

PRAXIPHANES UND KARNEISKOS. Der Papyrus 1027, der die Reste der Schrift Καρνεΐβκου 
ΦΜοτα /3 337 338) enthält, ist nach seiner Veröffentlichung nur von Usener benützt worden, der Epicurea 
S. 93 einige der besser erhaltenen Sätze ausschreibt (darnach Sus. I  93, 409). Indessen ist die Schrift 
gewiß eine besondere Behandlung wert, vor allem darum, weil sie gegen einen peripatetischen Dialog 
gerichtet ist, mit dem man sich bislang noch nicht beschäftigt hat. Der Papyrus ist 1805 von 
G. Paderni entwickelt worden, was elf Stücke ergab; sie werden heute auf acht Rahmen aufbewahrt. 
Die Abschrift n (Coli. alt. V 182—195) besteht aus 10 frammenti, 16 colonne und dem Titel, 
o (Photogr. IV 69—72) enthält außer dem Titel nur 14 Blätter, auf denen die schlechter erhaltenen 
Stücke von n nicht erscheinen. Heute hat n nur einen sehr geringen Wert, in o hingegen sind 
Coi. IX, XII und XIII einige kleine, jetzt verlorene Überlagen gerettet. Ich habe die besser er
haltenen Teile im April 1904 nachgeprüft und dabei manches gewonnen, so daß ich versprechen 
kann-, daß eine genauere Durcharbeitung, besonders bei der schönen, regelmäßigen Schrift und bei 
der mäßigen Zeilenausdehnung, noch weit mehr erreichen wird.Jse)

Fr. I „  — S4°) χρ]ησι[μ..
Fr. II, — ..  κατ]αστάσεως

]7 — ........  άνόχλη[τος ων
— έν φίλω]ν τελευ[ταΐς 

Fr, ΙΗ2 — . . .  AC έμ φίλων [τελευ-
— ταϊς] ΤΙ.. ΤΑΥΐΟΥΙ . . .
— έστ]ι λέγειν πρός [α ττα- 

„ — ρέσ]τησα καί τάτθ[ν..
Fr. IV*,541)----τοΐ]ς πάθεσιν ΚΑ

— .. .€Ν6ΠΝ.ωΡ€ΙΔ
— .............  τό φυσικόν [τέλος
— ................ΒΗΛ

6 — .. Α πενθ[εΐν
Fr. IVb3 — τή]ν συμπα[θίαν 

Fr. V6 — . . . .  νομ[ί]Σε[ι] μηθέ[ν γε-
— γον]έναι χρησ[ί]μου[ς τούς
— τε] διδάσκοντας κ α ϊ ........

-  .. .6TOYC, δτι ΔΙΑ
, 3  — .......... πρα[γ]μ[ατι]κιί)ν ΤΟ
19 — . .  αλ]υπον 

Fr. VI, .NON, μάλλον [δε και διδα
χής έν φιλο[σοφίαι 

Fr. VII9 — διδ]αχήν ε[ίναι φίλου
— τελ]ευτήσαντο[ς

„  — συμ]φιλοσο[φή]σαι I 
Fr. VIIIä — . ό ΠραΗκρ[άνης

-  CG.TAICN
— . τελευτής

Coi. Ι4 . .  Δ€Π. πρός την των 
5 . .  ΛΗΚ.,ΤωΝ συλλο[γή]ν

, , ___Π ω . αϋταρκε..
II ΚΑ.ΤΟ.. .  .£ΤΑ[. .ι]κα- 

νιίις [ή]λ[λατ]τιΰσθαι φί
λου τελευ[τ]ήσαντος

337) Auch das Folgende zeigt, wie wenig Demetrios mit Xenokrates übereinstimmeu konnte: 22299 εΐ δε τόν περί 
άλη&είας λόγον ίδιον ημών Βντα καί ποικίλως επιβειτνύμενον των φιλοσόφων άφαιρονμενος τοΐς ρητοριχοΐς άνατί9ηαι κτλ.

33a) So Β der Papyrus, wie schon von Usener nach o hergestelli wnrde (K n). Ich lasse alle acoize, ’n denen der 
Name Φιλίατας erscheint, fort, weil sie sämtlici --on F. Casanova interpoliert sind und weil der geringo Teil der in den 
Neapler Abschriften erscheinenden echten Stück weder ergiebig noch auch mit aller Sicherheit begrenzt ist. Zu den schon 
bekannten Nummern, die ich Khein. Mus. B3, 685 ff. besp ochen habe, P. 1108 (VIII3 63—74), 1096 (75—71), 1110 (108—118),
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διά [τ]ό μή δύνασθαι πα- 
5 ραπ[λ]ησί[ω]ς έν τοΐς κα

τ’ άν[άγκ]ην ένεργείν 
κα[ί μ]όλις τισιν θεωρή- 
μ[α]σ[ι βοηθεϊν]- τή μέντ[οι 

IV, ΜΙΑΝ. κ[α]ΐ κατά λό[γο]ν 
t τής εϊ[ς τα]0τα συνεργεί- 

α[ς] €ΙΛ...............ΤΟ.
V2 Α.ΤΟΝ.ΓΟΝΕΝ[.. . .  τε- 

λ[ε]υτήσαντος του φί[λου 
VII κείνο I.. .O...ACAA.A [!- 

σχύν τινα· κα[ί ε]νεσ- 
τιν άπολαβεϊν τήν 
διά του πίνειν ίκανω-

5 τε'ραν ήδον[ή]ν και ταΟ- 
τ’ ού καθ’ όλη[ν τ]ήν φυ- 
σ[ιν, άλ]λά κατά τρόπ[ον

V llb3 — ά]γαθ
— ΔΙ διαγωγή ΤΤΑ 

VIII ιϊισπ]ερ [καί] ΤΤρα[£]ιφάνιη[ς, 
ου άγ]ασ[τ]εον, εΐ ούτως 
. . .  τ]ών [ε]μ μέσωι ΚΑ 
. . . .  ]υτων άσύνοπτον 

s . .  .Θε]ωρο0ντας, ότι ού
........ νυν άνθρωπος
άνεστρ]ε'φε[τ]ο πρός τάς ΠΑΝ 
. . . . , ήτ]τον έχόμενος 
των πα]θών καί των λοι- 

10 πών διαθέσεων, ώσ]περ αί
.............................NEIN

*
ΙΧ 2 (joN καί ύπό τ[ο]ΰ[τ]ου μ[οι 

δοκεϊ πλανάσθαι . . .  ΙΛΕ 
δέ του μή ΠΑ........€ θεω-3<2)

6 ρεΐσθαι περί τιϊιν έμπρο- 
κειμένων γινομένας 
ψευδείς υπολήψεις κα
θ’ δν έΗέθηκα [τ]ρόπον. εν
τεύθεν γάρ έ[νπ]εί[πτ]ει πρός 
το νομίίειν ο[ύδέν] όλως 
γίνεσθαι διά ψεύ[δ]η έν
γε [τοΐς] τοιούτοις, α μάλ
λον] μέν δυσκόλ[ου έστί, 
εις δέ] τά διειλ[η]μμέ[να 
........ ΥΤΟ................

ρόν γεγ[ο]νέναι, διότι μα
κράν απείχε Πραίιφά-

5 νης του τιϊιν δεόντων 
τι λελογίσθαι περί φιλί
ας καί τήν προσήκουσαν 
εχειν κατάστασιν έμ 
φίλων τελε[υτ]αϊς καί ώς

,0 πολλής άσυμφωνίας 
έγεμεν δ λόγος, 8ν έποι- 
ήσατο περί τούτων καί
[ότι .................. άκ]ρως

*
XI ..OYC, άλλά γόη[τες πά]ν- 

τες εύρίσκονται κατά 
τον ύφηγημένον τρό
πον άποθεω[ρούμε-

6 νοι, μακράν άπέχοντες
τού τιϊιν δεόντων (τι) 3ί3) λέγειν 
περί φιλίας (καί) των λοιπών, 
όσα συντε([ν]ει πρός τό 
βιώσαι μακαρίως, όθεν
δή καί Φιλίσταν καλώς 
έκ μειράκιου κατακοσ- 
ιιηθένθ’ ύπό τοιούτου 
ειδ[ον ίίμν]ου μέχρι τε
λευτής, ώστε] καί δ[εό]ν- 

15 τως τόν ού]δεμίαν πώ 
αιτίαν λ]αβόντα ΚΑ 

*
[καί άεί μεμνημένον, κα- 

XII θ’ 8ν έίη χρόνον, τού φυ
σικού τέλους καί οΰθέν 
ίλλιπόντα τοΟ άρίστου 
βίου παρά τό μή τυχεΐν 

5 τών παρά τοΐς πολλο[ΐς 
περιβλέπτων, έπί δέ 
του παρόντος ούθεν 
έχοντα δυσχερές ού- 
δ’ εις τόν λοιπόν αιώνα 

ίο σχήσοντα- καί αυτούς
έπινοοΰντας, ότι με- 
τέχομεν φ[ί]λου, [ε]ύσύμ- 
φωνον] όν κατά [τ]ά αύτά 
---- ΦΥ. .Τ.ΑΠ. .Ε . . ’
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ΧΠΙ γέγ]ονεν ηττερ em τώι 
τό στερέμνιον ήρθαι 
τό λυπούμενον, ώς ό μή 
το[ι]οΰτος γινόμενος 

6 επ’ [άλ]λων [σπ]ουδαίων 
....Τ Η Ι άλλοΐον έαυ- 
τόν. εισάγει ο[ύ]ν έν τώι 
σ[υ]γγράμματι ΤΤραΣι- 
φάνης κακόν μέν, <δς) έΣα- 

,0 πατά'4*) τόν Tbiov [υί]όν, μ[ο- 
χθ[η]ρώς δε φίλοις συ- 
ν[α]ναστραφήσεται ΟΥ.
___ΛΟΥΝ γνη[σ]ίως Τ.
A bfc κα'ι παντ[ελώς ού φιλή- 

16 σ[ε]ι ώσπερ έαυ[τόν· έπειτα 
bk εΐ]σάγει ΤΤ[ραΣιφάνης 
. . . .  π]αρέχ[οντα
. . . . . . . εΤΤΑΝ
........ΤΑΛΛΑ/

*
XIV Γ € . . \CIIIOICAOM. .OYC 

όεΐν, προσκόπτοντας 
b’ οόκ όλίγοις τών κατά 
φύσιν ύπ’ αύτών γίνο

υ μόνων καί άσυνεργή- 
τοις ουσι πρός τό κατεπεΐ- 
γον τών χρειών biü 
την ύποκαθημενην 
άοριστίαν κατά τε τάς 

10 έπιθυμ[ί]ας καί τούς φό
βους καί την εν πολ- 
Χο[ΐς άλ]ογείαν [τε καί“ 6)
κε[νοόο]Σίαν ΤΤΙ. . . .

*

[δν όρώμεν εύρηκέναι 
XV π[ερΐ τ]ών κυριωτά-

των δια[λ]όγισμα γνήσ[ι- 
ον πα[ρ]’ αΰτήι 346), λελυκότ[α 
παν τό ματαίαις ήμάς 

υ παρενοχλοΟν καί εόχα- 
ριστούντα τώι περιγεγο- 
νότι κουφισμώι biü 
τό μέγαν είναι και .C ..
ΠΟΝ οίκεΐον πάν ΟΝ.ΟΥ.

]0 φόβον ποιοΰντα . . . .
ΘΑΙ χωρίς του καί τό μ[ή 
πι[σ]τεΰον Λ.ΑΗΜ 

*
[τό σύγγραμμα τό κα- 

XVI τά κακάς δ[ό]Σας γινόμε
νον καί δείγμα καθ[ε]σ- 
τηκός τής καθ’ όλον τόν 
βίον φαύλης διαγωγής 

υ καί φίλοις οό τής άρίστης 
συναναστροφής- κείνον 
τε πολ[υ]ωροΟντας 347) ώς κα
λώς έν ταΐς φίλω[ν] τελευ- 
ταϊ[ς] άνεστρόφετο καί 

,0 ουτ’ αφιλον οδτ’ άνήμε- 
ρον φρ]άΖειν τι [κ]ατά 
τόν τοφΟτον καλ[όν ένόμι- 
Ζεν ουδέ μ]αταίως έα[υτ]όν 
ήνώχλει], έν εϋφρ[οσΰνηι34β)

(XVII) KAPNeiCKOY
ΦΙΛΧΤΑ “

Β~
ΑΡΙΘΧΧΧΗΗΔΔΔΤΤΙ11,4“)

Karneiskos ist uns erst durch die herkulanensischen Rollen bekannt geworden. Daß er zum 
Freundeskreise des Epikur gehörte, beweist eine Stelle aus Philodems ΠραγματιΙαι. Man liest 
Pap. 1418 Coi. XI (Coli. alt. I  118, Oxf. Phot. V 1088, 45).

........................ΡΙΝΔ6ΗΝ
Κω. . . .  ω  παρειληφότι τά κείν[ου 
έδ]ωκ[εν) Καρνεΐσκω Λ6ΙΝΤΙΟ. 
TGOYTOY Κρονίου καί δόντος προ-

υ ηλλα........ εΑΟΤΑείω. τώι Άρκε-
φ]ώντι, μίαν μεν έΣεπαινοΰσαν

(fehlt ία η)
(WCAP ο, ,.Α Ρ  η)

(KAPNeiCK.. η, .APNOICKUJ ο) (so η, ΔΡ ΝΤΟ ο) 

(Anf. =  ο, ΤΟΙΟΥΤΟΤ η)
(ο; der Schluß nach ρ)

(Ο,'ΝΤΙ ρ)

3,<) Γ.ΤΟΝ ηο, ΤΙ\ΤΑΤΟΝ Ρ. Die Einsetzung von 8s erscheint notwendig (f£dyn oder ΐξάγοίΐτα ist nicht möglich).
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την [παρ’] «μου δοθεϊσαν αύτιδι ΠΑ 
. ΑΤΤΗΟ.. ωΚεΡΙΑΡ. . TCP. COYAe 
.πο.πωΤ.. . .οτε.. .ΔΡΛει

10 , ΑΝ___ΠΡΙΤΑΧεΤΙΝΗ Καλ[λι]στρά-
τευι [πεντ]ε μνας ήμίν δοΟναΓ καϊ 
πρόβας· ό μέν [δ]ή Καλλί[σ]τρατος 
ε= . .ΤΥΠΙΝΚεΜεΧΗΝ ’δοΟναι, δ- 
πόσ[ον μ]έν εγώ ΤΡΟΑΥ.. ΛΟΝΙ

(so nacli ο, Κ6ΤΤΑ. ·Τ£. .ΟΥΔΕ η)
(in η nur Δ6Λ6Ι)
(so ο, AN.. AITTPOCA \€ΤΙΝ ΚΑ η)

(so ο, worin ΔΟΥΤΤΑΓLO; €Γ. ΥΤΤΤ.KGMtXPITG.O η) 

(TOC\ΟΓ€Ν€Γω ο, T O C ...e r  η)

Ich habe leider nur den Eigennamen von Z. 6 im Papyrus nachgeprüft, so daß also eine 
genauere Durchsicht noch einiges ergeben muß. Es genügt aber für jetzt die Erkenntnis, daß wir, 
wie allenthalben in dieser Schrift, Auszüge aus Epikurbriefen vor uns haben (Z. n steht die bekannte 
Überleitung: xul προβάς) und daß es sich um die 6vvtal-eig der Freunde handelt. Den Namen des 
Karneiskos hat schon Usener richtig festgestellt. Was die Herkunft dos Mannes betrifft, so hat 
Herzog, Koische Forschungen S. 221 darauf nachgewiesen, daß sowohl Καρνεΐαχος als auch Φιλίατας 
koische Namen sind. Man kann auch an Rhodos denken, vgl. die Töpfcrstempel Ίππόδαμog Καρ- 
votexov (so) IG ΧΠ 1, 1322 und Φιλίοτα 1409. Es läßt sich somit wenigstens sagen, daß die beiden 
Namen auf die dorischen Inseln an die Südwestküste Klcinasiens hindeuten.

Karneiskos hat die Schrift seinem Freunde Zopyros gewidmet (X 2),40“). Sie wurde nach einem 
gewissen Philistas benannt, der in ihr als eine ideale Freundesgestalt gepriesen wurde, vgl. Usener 
Epicurea S. 93 . .  ut appareat Philistam aliquem sic tanquam exemplum vitae sapientis moderandae 
proponi, ut eadenl opera de vita instituenda praecepta dentur, quaestiones tractentur, aliorum opiniones 
refutentur. Die Schrift umfaßte wenigstens zwei Bücher, erhalten ist das Ende des zweiten. Da nun 
die Stichenzahl 3238 beträgt und da die Columne etwa 30 Zeilen enthält, im ganzen aber die Über
bleibsel von gegen 35 Columnen gerettet sind, so besitzen wir etwa das letzte Drittel; aber auch 
hiervon ist wiederum kaum der fünfte Teil deutlicher erkennbar.

Durch alle erhaltenen Teile der Schrift zieht sich ein lebhafter Kampf, der sich gegen eine 
Schrift des Praxiphanes richtet (Fr. VHI, Coi. VIII, X, ΧΠΙ). G. Heylblut, De Theophrasti libris 
Περί φιλίας, Diss. Bonn. 1876, S. 9, hat kurz erwähnt, daß man weder hüben noch drüben die 
Meinungen genauer erkennen, und auch die inzwischen hinzugekommenen Lesungen haben nicht viel 
neues gebracht. Der Epikureer bekämpft einmal die Grundsätze über die Freundschaft überhaupt 
(X 5, vgl. auch XI 6—9), sodann das Verhalten beim Tode des Freundes im besonderen (X 7). 
Auf den letzteren Tadel bezieht sich, was Fr. V, VI, V n  und Col. H über die διδαχή φίλου τελευτή- 
βαντος gesagt wird. Nur an einer Stelle, nämlich in Col. XIII, geht Karneiskos näher auf die Schrift 
des Gegners ein. Hier ist aber leider der Papyrus zertrümmert, auch scheint die Schrift nicht ohne 
Fehler zu sein, so daß man zunächst nur das eine sicher wahrnimmt, daß der Epikureer die in dem 
Dialoge des Praxiphanes eingeführten Personen bespricht. Wie die Erörterung über den Genuß des 
Trinkens (VII) hineingezogen wurde, erkennt man nicht genau; ich vermute, daß sich Karneiskos 
gegen die Darstellung wendet, die Praxiphanes von der epikureischen Lehre über die ηδονή gab, 
woraus es sich denn auch gut erklärte, warum der Peripatetiker so heftig angegriffen wird. Für VIII 
erbitte ich vor allem die Vorschläge anderer, weil, wenn diese Zeilen klar vorliegen, über die Stellung 
der beiden Gegner zueinander größere Klarheit geschaffen ist 360). Die falschen Vorstellungen, von 
denen IX 7 die Rede ist, betreffen ohne Zweifel den Punkt, der für den Epikureer beim Sterben 
vornehmlich in Betracht kam, nämlich die Nichtigkeit der Todesfurcht.

Col. XI, XII und XVI enthalten das Lob des Philistas. Von Jugend auf hat er treu der 
epikureischen Glückseligkeitslehre angehangen (XI 11), das φνβιχδν τέλος hat er nie aus den Augen 
verloren (XII 1), er zeigte beim Fr -·. mdestode ein angemessenes Verhalten (XVI 13). Zu dem Satze 
οΰ&εν ίλλιπόντα τοϋ άρίβτον βίου χαρά τό μή τνχεΐν των παρίι τοίς jroMofig] περιβλέπτων 'dem nichts
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Die Schrift des Karneiskos erfährt nun eine neue Beleuchtung durch eine andere, schon 
längst bekannte, aber, eine Bemerkung Comparettis abgesehen861), noch von keinem besprochene 
Neapler Rolle. Es ist der Papyrus 1041, aufgerollt 1805 von L. Cataleno, eingeteilt in 9 pezzi, aus 
denen 8 Columnen und 3 Fragmente von den Neaplern abgeschrieben worden sind (Coli. alt. X 
.139—145, fehlt in o), aufbewahrt in sechs Rahmen. Ich sah ihn im Jahre 1900 und habe eine 
schnelle Durchsicht vorgenommen. Ich gebe nun die besser erhaltenen Stücke.

Coi. I  χ]ρόνον και παρέ[τει]νεν
αχρι δειλής ό τι[λμός τ]ώι 

6 παραττλησίυυι κατασ[τή- 
ματι. μετά δε ταΰτ[α — έ- 
μέ μεν γάρ ΔΟΜΟΝ.. 
έττπταραμένειν36a) ούκε[τι ήθε
λε, τήν άσθένειαν λέγ[ω]ν

10 τοθ σ]υυματίου και το μ[α- 
ραι]νον τών προσκλιμά-
ταιν] ‘αυτός δ1 εΐ συ τον Ο.Η 
.......... AC ί[ν] άτενεΐ ΘΗ

11 λ’ ώς ούδέν [έπΐ τούτοις ή 
φύσις ύπήκουε καί κατα-

6 φορά ττροσεγενήθη [πόνους 
παρεχουσα, [π]άντας ΑΝ

H i n .......... - τοΐς] φίλοις
άδιαλείπτως προ]σεχ[ειν 
και [ά]νεπισ[τρεπ]τιυς, δτι 
δή άμ[ετρίαιS6S) κλ]αυθμών 

, s έγλ[υ]θί[ντες μακαρίίομεν σ', 1· 

φησαν, [άπίοντα με]ν οόδίν, 
άλλά προσέτι φίλ]ον άπο- 
λείψον[τ]α, [καθά]π(ε)ρ εφης, 
τον εί[κότως αν σοι] συνεκ- 

20 πνεύσαντα* καί έδάκρυεν τε 
και σφόδρα τι βουλόμε- 
νος άμείψασθαι διεκιυ- 
λύετο. άλλ’ ε[πεί γ’ ού] δύνα- 
μ]αι λαλεΐν I........ ΝΑ..

IV μέ κ[α)1 προσομιλεΐν ύπερ 
ιΐιν 2τυχ[ε]ν- είσεκ[άλεσ]έν

τε προσηνώς και [ΐα]τροΐς έ- 
6 πείσθ[η] ττροσεχφν] καί 

συνκατατιθέμενον £φαι- 
νε· καί πολλ[ά]κις ίλεγε μή 
και έαυτόν πρ[ο]σαπολ[λύ]ειν ταΐς 
παρεδρείαις1 και 6[σ]οι θερα- 

10 πεΰον[τες] Υ,.ΨΙω.ΔΗ [έ]ση- 
μαινε μ[ή] έπ'τρέπειν- 
οΰτω καν [τ]αΐς μεταβά- 
σεσι]ν I . . .€ΝΙ. .ACCIN αϋ- 
τ[ο]0 σ[υσ]τάσεσιν έίενείκά·

V6 . . . ’.IHTeiOlC έκάστ[ο- 
τε παρεδρεύοντας σ[υμ- 

18 παθεϊν. καί δή γάρ
μετά τής κατά την άρρυυσ- 

,0 τίαν] ίδιότητος η παρα ..
. .  ΡΑΝ υπό τΰιν ποιητύϋ[ν 
λεγομενη τελευ[τή 

VI διόπερ ei σοι μή πε[ριε- 
16 ίμειναν αχρι τής το[0 .. 

μωνος άρχής, άλ[λά . . .  
ϋλαβεν OYMGNO........

YIb.64) _  ι «Ερμω[ν

V ili ιϊισ]περ εζη, καθάπερ καί 
10 τάς ημών αυτών βουλή

σεις ΙμπεδοΟν άε[ι] πει- 
ρασόμεθα τό γ’ εφ’ ήμεΐν 
είναι, καί γάρ εί προκατε- 
στ]ρε[ψ]εν, πεπείσμεθα 

Ι6 ,€ΙΝ~...ΑΝ έπινοητ[..
.ΤΤΟΛΛ. ,ΟΥΓ. .NOIC ΕΚ 866)

Dev Papyrus schildert in schlichter Sprache die Krankheit eines Philosophen. Wir erfahren 
von dem Leiden (I, II), von der Pflege, die der Verfasser dem Gefeierten angedeihen läßt (I 8, IV), 
von der Abweisung lästiger Besuche (IV 9—14), von Reden, die am Sterbebette geführt wurden und

351) Belaziono S. 78: destano viva curiositi alcuni frammenti sfortunatamento troppo poveri, nei quali si riconoaca 
u  Sella malatfia. foTso dell* ultima malattia di un illustro uomo, chi bon puö easoro Epicuro, o chi parla 6 un
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über die Freundschaft handelten (III), der Schluß endlich klingt in ein feierliches Gelöbnis aus (VIII). 
In dem Sterbenden einen Epikureer anzunehmen, ist die am nächsten liegende Vermutung (Έπι]χον[ρ- 
pezzo 2). Epikur selbst ist dadurch ausgeschlossen, daß die Berichte über seine letzten Tage ganz 
abweichen. Auch erwartete man bei dem Meister Auszüge aus seinen berühmten Sterbebriefen. Der 
einzige Eigenname, 'Έρμω[ν (?) IV1>, ist unergiebig; in &χρι τής to[v . . ]|fitwoi άρχής VI könnte ein 
attischer Archon vorliegen (Kiinon war Archon des Jahres 290/1 v. Chr.), aber auch hier ist kein 
sicherer Boden. Daß aber die Schrift ein Hymnus auf die epikureische Freundschaft ist, lehrt der 
Vergleich mit der Karnoiskosrolle, und es wird nicht unnütz sein, einen Epikurspruch herzusetzen 
(Κνρ. δόξ. XL, S. 81 Us.): ÖS οι την δύναμιν εβχον τοϋ το δαρρεϊν μάλιβτα έχ των όμορονν των παρα- 
βχενάοαα&αι, οϋτω xcd έβίωβαν μετ’ άλλήλων ήδιιίτα τό βεβαιότατον πΐβτωμα Ιχοντες, xal πληρεϋτάτην 
οΐχειδτητα άπυλαβύντες ούχ ώδνραντο ώς προς δλεον την τον τελεντήβαντος προχαταβτροφήν. 35Β")

3 5 5») ι η dem jüngsten Hefte des Bulletin de qorrespond ance helldnique (XXVIII 1, S. 137) ist eine Inschrift ver
öffentlicht worden, die den Peripatetiker P ra x ip h an e s  in einer neuen Beziehung zeigt. Es ist ein Ehrenbeschluß aus 
Delos, der schon im Jahre 1881 ans Licht getreten ist, aber erst heute von F. Dürrbach nach einer Abschrift Hauvette- 
Besnaults mitgeteilt wird. Er lautet: Θεοί. | έδοξεν τήι βονλεΐ καί τώι δήμων, | Χοίρνλος Θαραύνοντος εϊπεν  [ Επειδή Πραξι- 
φάνης | 6 Λιοννβιφάνους χρήσιμος &ι> \ διατελει τήι πόλει τήι Ληλίων | καί ποεΖ ο τι δύναται άγαμόν J Ληλίονς καί λόγων καί 
έργωι, \ δεδόχ&αι τώι δήμωι είναι | 10 Πραξιφάνην Λιονυσιφανονς | εύεργέτην τε τον ιεροίI του εν j Δήλων καί πρόξενον 
Ληλίων καί | αυτόν καί έγγονονς ανιόν χαΐ εϊνα[ι] \ αύτοϊς άτέΧειαν πάντων καί γης | 16 καί οΐχίας έγχτησιν καί πολι\τείαν 
καί προεδρίαν Ιν τοϊς \ [ά]γώσι, επιμεΧεΐσ&αι δε αυτών \ [και] την βουλήν την dei βουλεν\[ουσαν], εάν τίνος δέωνται, 
χρη\^[ματίξο\υσαν πρώτοίς μετά τά J [Ϊ£ρά, όπως 3ν] εΐ κυρία τα υπό του | [δήμου έψηφια}μένα, άναγράψαι \ [ds το'ίί τό 
ή)ήφισμ]α την μεν βουλήν \ [ffe το βουλευιήρι]ον, τους δε | 25 [ιεροποιού? f£? τό ί£]ράν. Zwar hat der Herausgeber zu der 
Inschrift keine Erklärung gegeben, doch kann es nicht zweifelhaft sein, wohin die seltenen Namen weisen: Πραξιφάνης 
Λιοννσοφάνους Μυτιληναΐος Clem. Alex. Strom. I 1679. Aber die zeitlichen Umstände scheinen einer Vereinigung mit dem 
Peripatotiker nicht oben günstig. Denn Dubois legt a. a. 0. S. 136 einen ebenfalls von Choirylos, dem Sohne des Tharsynon, 
beantragten Ehrenbeschluß vor, der einem Rhodier Agathostratos gilt (έπειδή [*Α\γαδ[όατρατος 73]ο1[υαρώτου] | ‘Podio? κτλ.). 
Dem Manne war in Delos von dem Insolbunde sogar ein Standbild gesetzt (Ditt. Syll. 2  224), es ist der rhodische Admiral, 
der um 244 v. Chr. die ägyptische Flotte bei Ephesos schlägt (Polyain. V 18, Dittenherger a. a. O.); diese Zeit gäbe aber 
dem Schüler des Theophrastos (f 288—*285 v. Chr., Jacoby S. 852), ein hohes Alter. Indessen gibt es wohl noch ein anderes 
Zeugnis für eine lange Lebenszeit des Praxiphanes. Von seinen berühmten Schülern Aratos und Kallimachos starb jener 
vor 240 — 239 (Susem. I 291), dieser um 235 (I 349). Nun ist überliefert, daß Kallimachos Iv toi? Προς Πραξιφάνη dem 
Aratos hohes Lob gespendet hat (Achilleus, Coroment. in Arat. 7 8 3 3 ): dies Lob erklärt sich am besten, wenn man annimmt, 
daß es dem eben verstorbenen Mitschüler galt. Aber die Frage nach der Zeit der Inschrift kann nicht eher entschieden 
werden, als bis die von den Franzosen versprochene Ausgabe aller delischen Inschriften herausgegeben ist. Es muß dann 
festgestellt werden können, ob Agathostratos richtig ergänzt worden ist, in welche Zeit Choirylos gehört (ein Tharsynon, 
vielleicht der Vater, ist Arcliont 261—260) und welche Anhaltspunkte die Urkundenform gewährt. Schon heute läßt sich 
sagen, daß sich die Inschrift von der Masse der delischen Ehrenbeschlüsse, die erst aus der Zeit nach Antigonos Gonatas 
stammt, deutlich unterscheidet. Z. B. fehlt am Schlüsse έπεψήφισεν δ δείνα, und ebenso CIG 2267 (Zeit des Philadelphos) 
und BCH X 134 (ältestes »Stück in einer Sammlung delischer Volksbeschlüsse); die Bestimmung έπιμελεισΟ-αι dh — ψ η 
φισμένα 1 7 — 2 9  kehrt ähnlich nur in einem einzigen Proxeniebeschlusse wieder, der aber dadurch, daß er noch nicht überall 
die richtige Silbentrennung am Zeilenende hat, wiederum auf ältere Zeit hinweist (BCH XXVIII 138). Nehmen wir nun an, 
daß der Praxiphanes des Steines in der Tat den Philosophen darstellt — daß es vielmehr sein Enkel wäre, ist ganz un
wahrscheinlich —·, so kann er nur darum von den Deliern geehrt worden sein, weil er sich literarische Verdienste um die 
Ineel erworben hat. Auf λόγων καί έργων ist nichts zu geben, denn diese Wendung kommt in Ehrenbeschlüssen nicht selten 
vor und die delische Inschrift ist, wenn man die Eigennamen ausnimmt, nur ein Formular. Einige Zeit später wird der 
Dichter Demokies von Andros mit dem Kranze geehrt, επειδή , .  πεπραγ[μά]τευται περί τε τό ιερόν καί τ[ήν π\όλιν την 
Ληλίων καί τού? μν&ονς τού? επιχωρίους γέγραφεν (BCH IV 346̂  Ditt. Syll. 2 492), und man darf auch an Delphi denken, 
das sich hei Aristoteles und Kallisthenes für die Verfertigung der Siegerliste in ähnlicher Weise bedankt (BCH XXII 260, 
Ditt. Syll. 2  915). Lokalgescliichte ist gerade in der frUhhellenistischen Zeit besonders vom Pe.ipatos gepflegt worden, von 
Praxiphanes selbst ist ein Dialog Περί ιστορία? bekannt (Hirzel, Dialog I 311) und sein Schiil.r Kallimachos schrieb einen 
Hymnos ΈΙς Δήλον. Endlich bringt der delische Stein eine willkommene Andeutung über den Aufenthalt des Mannes. Es 
fehlt zwar der Heimatname, aber die meisten Ehrenbeschlüsse aus der Zeit des freien Delos gelten Rhodiern (I 282, 
II 331 a, b, X 112 a, b, XIII 233, 234, XXVIII 127, 128, 136), während bis jetzt in der langen Reihe der πρόξενοι noch 
kein Lesbier gefunden ist. Praxiphanes ist von Geburt ein Mytilenaier (Clem. Al. a. a. O. ; nd Arati genus ed. Breysig 
vs. 41), er siedelte später nach Rhodos über (Πραξι,φάνης \Ρόδιος Epiphan. Haer. III 29 =  Do :ogr. 59219) und lehrte dort,
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TELEKLES UND EYANDROS. Eine Vergleichung folgender Nachrichten: Diog. IV 60 xal 
μόνος των άπ’ αΐωνος ζων παρέδωχε (6 Ακχνδης) την αχολήν ΤηλεχλεΙ xal Εύάνδρωι τοϊς Φωκαενϋι, 
παρά δ’ Ενάνδρου διεδίξατο Ήγηβίνους, Numen, bei Euseb. pr. ev. XIV 714) 736° rodrot) üi (rot) 
Ααχύδου) γίνονται άκονβταϊ πολλαί, ών εις ήν διαφανής ό Κνρηναϊος ’Αρίβτιππος' ix πάντων δ' αντοϋ 
των γνωρίμων την βχολήν αντοϋ διεδέξατο Εϋανδρος xal οί μετά τούτον, Suidas (u. Πλάτων) . ’Λρχε- 
βίλαος, Ααχνδης, Εΰανδρος Φωχαενς, Αάμων, Αεοντενς, ΜοΟχίων, Εϋανδρος Ά&ηναίος, ’Ηγηβίυονς, 
Καρνεάδης, Χαρμάδας und Cie. Acad. prior. II 61C .. a Carneade, qui est quartus ab Ärcesila; 
audivit enim Hegesinum, qui Euandrum audierat, Lacydi discipulum, quum Arcesilae Lacydes fuisset 
läßt uber das Ausscheiden des Telekles aus der Schulherrschaft erschiedene Vermutungen zu. Denn 
wenn es auch sicher ist, daß nach dom Tode des Lakydes nur einer, Euandros, den akademischen 
Lehrstuhl inne hatte, so bleibt es doch unentschieden, ob Telekles vor dem Tode des Meisters ver
starb oder ob er, sei es freiwillig, sei es gezwungen, von der Leitung zurüoktrat. Jenes hat Zeller 
vermutet (III l s, 498), indem er annahm, daß Euandros seinen Genossen überlebte. Aber er hatte 
übersehen, daß seit dem Anfänge der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts die Grabschrift des 
Telekles aus Athen bekannt ist, die folgenden Wortlaut hat (Kaibel Epigrammata 40, IG II 4175):

..........BIO...........................................
Μούσης κ]αί σοφίης πείρατα έφιεμενοι· 

καί V  Άκα]δημείης, Τηλεκλεες, οΰκ άβόητο[ν 
σόν κλέο]ς ϊφθίμοις ϊπλετο Κεκροπίδαι[ς·

5 κηδεύσας be] σε κο0ρ[ο]ς ύττό χθονΐ θίΐκε 0ίλευκο[ς 
δακρυχ^ων- έσθλή]ν 6’ έσθλός ίτεισε χάριν.3s,i)

Dazu bemerkt Wilamowitz (Ant. v. Kar. 2871): ‘die (Irahsclirift .. schweigt von der Vor
standschaft und beschränkt sich, die Teilnahme an der Akademie hervorzuheben; das Grab ist von 
dem Sohne gesetzt. Das sieht nicht nach einer wirklichen Prostasie aus’. Demgegenüber wendet 
Mekler (Ind. Acad. S. 95) ein, es stehe nichts im Wege, am Anfänge etwa μάρψ’ Άίδης ϋιάαοιο 
χα&ηγητήρά β’ άωρον μονβείου σοφίης usw. zu schreiben, zudem zeige doch der Index der Akademiker 
(S. 8132), daß er auch Lehrvorträge gehalten habe. Was den zweiten Punkt betrifft, so ist nicht er
findlich, was die Nachricht, daß ein Apollonios des Telekles βχολαί aufschrieb, für eine Schulherr
schaft beweist, jene Ergänzung aber wird durch die Köhlersche Abschrift zurückgewiesen. Da wir 
nun zunächst mit dieser Nachprüfung rechnen müssen, so kann έφιέμενοι sich nur auf diejenigen 
beziehen, die den Verstorbenen schätzen. Dem allgemeineren Lobe fügt der Dichter hinzu, daß auch 
der Ruhm als Akademiker den Athenern nicht unbekannt sei. Aber lassen wir nur die Verse aus 
dem Spiele, da es ja  auch notwendig erscheint, den Stein noch einmal zu untersuchen: der Ver
mutung Wilamowitzens läßt sich eine stärkere Stütze geben, die von der Art ist, daß sie auch auf 
die Erklärung der Grabschrift zurückwirken muß. Es’ sollen zunächst diejenigen Coluinnen des 
Index Academicorum vorgelcgt werden, aus denen sich die Stütze gewinnen läßt.

M 367)10 διαδόχους be τούτους κατ[α-
Ximbv“ “) θν[ήσ]κει- Λεοντέα καί 
Δήμωνα Κυρηναΐον και Δη
μητρών [και Φ]αΐτην 369) Φιυκα- 
έα,0σ[τε]ρον’Αρκ[άδα,860)κα'ιδύ1]6ύβούλους,

)5 ΰιν δ μέν Άντήν[ορο]ς ή ν ’6- 
ρυθραΐος, ό δε Καλ[λικράτου]ς 
’€φεσιος, και Μοσχ[ίωνα Μαλ- 
λώτην και Άγ[α]μ[ήστορα 
κ[α]ΐ €ύά[νδρους άμφοτε'ρους

Karneiskos aus der Gegend von Rhodos oder Kos gestammt haben muß (oben S. 72) und man wird linden, daß die Feind
schaft 7-wisp.hp.n don beiden Philosonhen auch in der Nachbarschaft einen Grund gehabt haben kann. [S. Nachtrag.]
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j„ καί Τηλ[εκλε'α κοΐ €ύφορί- 
αινα.,β1)

Ν3 χον, αύτό[ς δ’ ίδιον περί
πατον κατα[σκ]ευά[σας τιν]άς 

6 αύτού τών ά[κρο]ατών 
περ[ι]έσπασεν. διό τούτιυ μέν 
ού κ[ατε]λιπε τελευ[τ]ών 
τή[ν] διατριβήν, άλλ’ €[ύ]άν- 
δρ]ιυ*β2), χρείαν ο[ύ]κ Ιχιυν, [ώς φα- 

10 σιν, άγωγής τ[οϋ]τον [τόν τρό
πον περι[ηιρη]μένη[ς ύπ’ ένί- 
uiv. [δ δ’ άλλους μ]αθητάςϊβί) ελ[ιπε 
καί Άπολλώνιον Κυ[ρηναΐ- 
ον καί Κλεόκριτον κα[ΐ] Άρίσ- 

,6 τωνα καί Αρισταγόραν CaXa- 
μί[ν]ιον καί Θήριν έ£ ΆλεΕαν- 
δρείας, ου μα[θ]ητής έγένετο 
Δίων ό Θρ&ί, [ο]ύ Διονυσόδ[ω- 
ρος Ζμυρνα[ϊος3β1), Λ]εόντιχο[ς 

ιο Κυρηναίος, [0)ιυκράτ[η]ς, Άρ[ρι- 
δαΐος. ύπο[μν]ήματ[α’06) δ’ ό Τηλε- 
κλής πολλ[ά μ]έν [άλλοις άντι- 
γράψας άπ[έλιπ]εν, τ[ά δέ καί £ύ- 

άνδρυυι τ[ιϊιι πολίτη!, φασϊν 
ju δέ αό[τόν [παρωΗύνθαι, δτι ούκ έσ- 

χεν αύ[τός τήν Άκαδήμειαν. 
τό δέ [.........: ........................S6B)

0 4 . . . .  ρε, διό[τι] Τ[ηλ]ε[κλέους 
6 μαθη]τής ή[ν Άπο]λλιίι[νιος 

αμ’ εύ]βούλωι τ[άδελφώι (?) ’67) 
16rA..CAN· έμ[φανεστατοι 

δ[έ τών ,ιγν]ιορίμυυν [£ύμένης 
τε καί νΑτταλος [οί] Άσ[ίας 
β]ασιλεΐς. έτελεύ[τησ]αν [δ’ Απολ
λώνιος 388) μέν κατ’ ά[ρχοντ’ ’6παίνε- 

20 τον · 3Β9) δ δ’ άδελφός 6ί)βουλ[ος] έ- 
π’ Άρισ[τ]οφώντος του [μετά 14% 
Θεαίτητον ■ ό δ' [’€]φεσιος 6υβου- 15%„ 
λος καί δ ’€ρυθραΐος ε[π]’ Ά[λ]ε- 
Εάνδ[ρ]ου. συ[ν]ήσαν371) [δέ καί 

26 κατά τό π[ροειρ]ηιμένον 372) 
τέτταρες Άρίστιυν[ες, ών ό 
μέν Έφεσιος, δ δέ Μαλλώ[της, 
δ δέ Καρχηδόνιος, δ δέ . . .  
ος. συνέβ[η δέ] καί τούς [δύο 

30 εύβουλου[ς] τελευτήσ[αι 
κατ’ άρχοντ’ ’Αλέ£ανδρ[ον.
Απολλώνιος δ’ ό Τηλε[κλέ- 
ους μαθητής [ό κ]αί [ά]ν[αγεγρα- 
φώς ύπο[μν]ήμ[ατ’ έκ τών

36 σχολάν” *) αύ]τοΰ ........
TTAAC..........Ν ...........
. 6X61...........................

Es folgen nun diejenigen Verse aus dem Apollodorosabsclinitt (XXVII—XXXII), die von 
Lakydes und seinen Schülern berichten (XXVII—XXVIII Mitte). Die Columnen sind erhalten, ich

301) In den folgenden, sehr verstümmelten Zeilen scheint kurz die Fortpflanzung der Diadoche geschildert zu 
werden: etwa an1 Ενάνδρον δ’ 'Ηγησίν]ους μετα[λαβων Jifofpve<*]de[* ηαρέδωχε 2δ—27. Der Rest handelt, wie Mokier wohl 
richtig annimmt, von Hegesinus.

362) ΑΛΛΟ. AA.|. .U) ο, άλλ* ονδ* αλλω Mekler nach BUcheler.
303) %ρ&ον ούχ εχων ως φασιν άγωγής τούτον τον τρόηον χοάπερ εηηνημένον νπ1 ενίων Bücheier, δμως δε μα&ητας

Ιλ. Gomperz. Über ΧΡΘΟΝ =  χρείαν s. Herrn. XXXVIII 3484; in V.. liest ο TU) ΑΙΠ6Ρ1. . . HMGNC......... das Τ in
μα&ητάς ist klar überliefert.

3C*) Hier werden also Schüler und EnkelscliÜler des Theris angegeben. Ich vermute, daß es sich um eine aka
demische Nebenschule in Alexandreia handelt, vgl. Zηνόδωρος Τνριος κατ’ Αλεξάνδρειαν ήγησάμενος XXIII 2, ein Schüler 
des Karneades. Es ist nicht unmöglich, daß jener Δΐων ό Οράιξ keinen andern vorstellt als den berühmten Aristarcheer 
Διονύσιος δ Θραιξ, dessen Lebenszeit Realenc. V 977 auf 170—90 n. Chr. angegeben wird.

365) . CüKPAT.CAY (ΔΑΙΔΟΥΤΤΑ. .U)MAT..........jNOlCTTOAA ο. 'Λρριδαΐος kommt den Zeichen am nächsten.
3 6 C) Von dem Reste der Columne ist nichts mehr erha ten.
3G7) KOYAU)N o, s. unten Z. 20. Die folgenden, sehr zerstörten Zeilen scheinen vom Verhältnis der Akademie 

zum pergamenischen Königshaus© zu handeln.
368) TtuMOCMGNICATA ο (ετελεύΐησαν δ’ Άρίοτωνες μεν χατα . .  V).
«eov Ι Λ Μ  -  _1  Λ -..  Οί.-.! _1------ L --------Λ  Ι-Μ 1 .  ---------1. - ! -------- Τ _______ 1.!____  / I Τ _______ V V V I T T H  ο  n n \
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habe sie im Frühjahr 1904 mit ziemlichen Erfolge nachgeprüft. Manche Buchstaben, die der Zeichner 
von o noch gelesen hat, sind heute verloren oder verwischt.

[τήν σχολήν I συσχών έτη παρέδω]- 
XXVII κεν374) οκτώ καί δέκα · | τοσαΟτα 

δ’ ετερα προολαβών την τοΟ 
βίου I μεταλλαγήν έποιήσα- 
τ* έπΐ Καλλιστράτου —·| έπ'ι Παν- 208/6 

Λ τιάδου δ’ έτεροι λέγουσιν, 21%
ών δέκα I έτη διαλιπεϊν — 
τάπι πασι3,δ) διά νόσον. | έγένον- 
το δ’ αΰτοΰ Πασέας τε καί Θρά- 
συς, | τρίτος δ’ Αρίστιππος συνή- 

,0 θεις καί δύο | έπ[ισ]ημότατοι μά- 
λ[ι]στα Τηλεκλή[ς] τε και | €υαν- 
δρο]ς· έπεχε[ν δ]ήθ[α τών] σχο- 
λ]ών, >η) έτι I ά[μελώς διά]Σειν 
τον βίον δο[κών έπ]ε! | πρό 

15 τέλο<υ)ς <δ’> ό3,8)Τηλ[εκλής].... ΗΛΛΑ37“)
ΔΪεΠΑΙΝΟ..............YC δ’ €0-
ανδρος ..........OYC ....Τ Α

J8 . . . IΑΓ. .  .TAC.....................

23 ..  κατ’] οίκον
24 . . .  κατ’ Αλέξανδρον (?)
3 2  I έτ’ ά[μβλ]ύς · Άγαμήστ[ωρ έ- 

πίδηλος ήν έτι | όμώ[ς δύ’ €ϋ- 
βουλοι τε, προς τούτο[ις] Λύ- 

35 κ]ων. 38°) I ό [Μοσ]χίιυν μεν [ε]ΐκ[οσ’] έ-

τ’ έ[κ]πλ[ηρ]ών381) έτη | επ’ εύπο- 186/* 
λέμου τ[ό] Ζήν μετήλ- 
λαΣεν νόσυυι· | μετά ταΟ- 
τα δ’ ούρυθραΐος εύβουλος 

40 πατρός I Άντήνορος γεγο- 
νώς Αλεξάνδρου382) τότε |

XXVIII άρχοντας * έπ'ι ταΰ[το]0 δε 
μετά μήνας τινάς | ό Καλ- 
λικράτους εΰβουλος, ών 
δε τώι γένει | ’εφ[έ]σιος· Άγα- 

5 μήστυυρ δέ μετ[ά] τήν Περ- 
σέυος | αλυυσιν, Αρκάς, υίός 
ών ΠολυΣένου, | έπ'ι Ξένο- 168/,
κλέους τήν άττόλυσιν τοΟ 
βίου I έποιήσατ’· επ[ι] Νικοσθέ- 

10 νους383) δ’ ό Τηλε[κλ]ης· | έπΐ πα[σι 384) 
δ’ Άπολλώ[νι]ο[ς], καθ’ ον [χρό
νον I ’επ[αίν]ετος ήρχε[ν],
Τηλ[εκλέου]ς38δ) άκηκοώς· | 
μετά [τό]ν Θεαίτητον δ’ ό 

1δ τοΟ νεωτέρου | έπ[ισ]τάτ[ης38ί) 
γεν[όμ]ενο[ς εύάνδρ]ου νό-
σωι· I ΓΑ.........................
.εΝ .,.ΙΑ ...................... 387)

Apollodoros zählt, nachdem er den Lakydes behandelt hat, seine Schüler auf. Bei Telekles 
und Euandros macht er Halt, um ihren Anteil an der Schulherrschaft zu beschreiben. Dann wird 
das Verzeichnis fortgesetzt und mit einem Lykon (?) geschlossen. Es folgen die Sterbejahre einzelner

37*) κατέσ]χεν M., aber K ist sicher.
37ß) 0PACHC o, 0PACHC p (Θρασύς M.). Das Ύ hat unten einen schrägen Haken.
37ß) Das wild heißen, daß Lakydes schon von Natur schwächlich war, zuguterletzt machte eine Krankheit seinem 

Leiden ein Ende; man Ygl. die hermippische τελευτή (παράλυσις έκ πολυποσίας Diog. IV 61). Nach Wilamowitz bei Jacoby 
S. 347 wäre die Stelle in einen Satz: τών γαρ ιη ετών (die Jahre nach der Schulübergabe 224—206 v. Chr.) τα ϋατατα 
δέκα δια νόσον διαλείπει aufzulösen. Dieser Erklärung stimme ich niclit zu.

377) eHGXC...H0 (oder MG) ....Ο ΔΟ Ι (sehr unsicher) |.CUN€T| p (GTTGAC.. .TG.. .  .OIGj. CNGTl o).
378) GITTPO|TGAOCOTHA p (GinpO|TGAOCOTH o). Die Verbesserung schien notwendig.
379) ΗΛΛΑ p (und n), HNA o. Über die Ergänzung vgl. S. 78.
380) TTPOCTOYIO.AY.UJN p (TTPOCTO.. .TAY|TujN o); Κλυτων ist des Raumes halber nicht möglich.
sei) MGNAIC.C (oder G)|TG..A..LüN p (MGNA, .G|TG.TTA.OüN o). Eine andere Ergänzung ist nicht wohl 

möglich (ό Μ. μεν δή ε£χοσ’ έκπλ. f. Wilamowitz, der darauf aufmerksam macht, daß zwischen Kallistratos und Eupolemos 
zwanzig Jahro liegen), so daß das Δ nach MGN sicher verschrieben oder undeutlich gezeichnet sein muß.
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berühmter Lakydeer; (lall die zeitliche Ordnung· innegehalten ist, hat Jaeohy (Apoll. 8. 350) richtig 
behauptet. Nun war die Nachprüfung besonders für XXVIII 10 wertvoll, denn sie ergab die sichere 
Überlieferung des Namens Telekles. Zwar denkt Jaeohy an einen zweiten Telekles dieses Namens, 
aber mit Unrecht. Denn einmal müßte dann der Namensvetter eine genaue Bezeichnung erhalten, 
ferner wissen wir nur von einem Lakydeer Telekles, das folgende inl ποιοι aber besagt, daß Apol- 
lonios unter allen Schülern des Lakydes am spätesten gestorben ist. 388)

Wie nun die Schulleitung von Telekles auf Euandros überging, lassen die verstümmelten 
Verse zunächst noch nicht erkennen, einen willkommenen'Ersatz aber bietet die ausführlichere Prosa
fassung. Mekler hat die Oolumnen richtig geordnet (Hermes XXXVIII 377). Auf Lakydes (XXI) 
folgt sogleich eine Schülerliste (M 11—21), worauf kurz die Schulnachfolger Euandros und Hegesinus 
besprochen werden (Best von M). In der folgenden Columne (N) orfahren wir zunächst .von einem 
Abtrünnigen, dann wird wiederum eine Schülerliste gegeben, dev sich Angaben über die Schrift
stellerei anschließen. Nun (O) kommen zerstreute Bemerkungen über Lakydeer, nämlich über die 
fürstlichen Schüler,- über" die Todeszeiten einzelner in Anlehnung au Apollodoros, über die vier 
Aristone und über den Telekleer Apollonios. Zwischen die beiden letzten Bemerkungen ist die Nach
richt über das Todesjahr der beiden Eubidoi eingeschoben, die schon wenige Zeilen vorher ausführ
licher gegeben war, ein neues Zeichen, daß Philodem den Schreibsklaven eine liederliche Urliand- 
schrift überlieferte (Hermes a. a. 0 . S. 366).

Die vermißten Nachrichten über Telekles bietet C'ul. N. Den Anfang haben Mekler und 
v. Arnim richtig* ergänzt339); in τουτω e sah Gompcrz Telekles, und die Schülerliste hängte Bücheier 
demselben Manne an. Es blieb nur übrig, den Namen desjenigen einzufügen, der den Telekles ab
gelöst hat, was in Z. s— „ ohne Mühe geschah. Und nun ist es auch möglich, die Chronikvcrsc 
wiederherzustellen. Da μετ]ηλλά[γη XXVII 15 durch die sichere Bestimmung der langen Lebensdauer 
des Mannes ausgeschlossen ist, so bleibt nur etwa Folgendes übrig: πρί> τέλους d' δ Τηλεχλί)ς μέν ώς 
άπηλλάγη | έπαινον άποβαλών, πολύς d’ Εϋανδρος ήν \ ίν τοίς άκουβταΐς usw. Nach der Schülerliste wird 
kurz der’Jschriftliche Nachlaß des Telekles besprochen; der Name des Euandros legte es nahe, Streit
schriften zu vermuten, wie dies in der Ergänzung ausgedrückt ist. Gerade solche Werke mußten am 
ehesten untergehen, und so ist denn auch sonst von Telekles’ Schriftstellerei nichts bekannt.

Auch von Euandros hat sich eine inschriftliche Kunde erhalten. Ulrich Köhler hat IG. 11 385, 
nachdem Pittakis (Ephem. 3826) voraufgegangen war, folgenden Text auf Grund eigener Lesung 
herausgegeben:

έπι ................................  αρχ]οντος dni τής Ίπποθωντίδος έβδο
μης πρυτανείας, εί ................]ς 390) Μενεστράτου Λαμπτρεύς έγρα[μ-
μάτευεν, ............ώνος ...........]ει, ενδεκάτει τής πρυτανείας, Εκ
κλησία κυρία έν τιϊιι θεάτριυι, τών] προέδρων έπεψήφιΣεν Άμυν-

5 τ ...........................................θ]εν καί συνπρόεδροι, εδοΗεν
τεΐ βουλεΐ και τώι δήμιοι, ..........]ς Μενεκράτου Κικυννεΰς είπ[ε·
έπειδή .................................... ] οίκείαν εχων διά προγόνων την [εύ
νοιαν τήν πρός τούς Αθηναίους και] παραγενόμενος θεωρός εις τ[ήν 
πόλιν παρεπεδήμησεν επ’ ετη πλ]είω, τής κατά φιλοσοφίαν παιδείας 

]0 εχόμενος ώς του πρό πάντων άρί]στου επιτηδεύματος. . αί φη[φισα- 
μένου τοΰ δήμου πάντας φυλάττειν τ]ό τε άστυ καί τόν Πειραιά καί [τά φρού
ρια προθύμως συνήργει φιλοτιμούμ]ενος τήν σωτηρίαν τών [ενθάδε 
ανθρώπων, ώστε έηιμέλεσθαι ού μόν]ον τών εύάνδρου σχολασ[τών3“'), άλ
λα καί άλλων ούκ όλίγων, ύποστρεψας] τε εις τήν ίδιαν καί παραγ[ενόμε-

/dn. ΤιΤ.»,„ο·41ιΟ\ Π  Λ ___1. „ „ i  "CT, Ic* w o *  h ic  in t v t  n in li l.  h ftlran n f»  o.r cohU rl. in  rliA Mit.tA «Ins 9. .Tahr-
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ls νος είς Πέργαμον έπραΣεν, δπιυς επαύΣιρ τε ό β]ασιλεύς ’Άτταλος ην εκ π[αλαι- 
οΰ έχει πρός ήμδς εύνοιαν κα'ι κατ’ 1ί)ί]αμ βο[υληι ε]ιναι χρήσιμ[ος πδσι
τοΐς παραγενομίνοις πρός αύτόν . . . . ] Π ..............IN τιϊιν άλό[ντιυν
....................................................................................... Η Σ . . . . Α . . . .
.................................................................................. ΠΟ................

Die von Köhler noch unbestimmt gelassene Ausdehnung der Zeilen ließ sich aus Z. 4, „ 
und 10 ungefähr gewinnen; neben dem Namen des Archonten hat wohl dio Angabe des Demos oder 
τοϋ μετά gestanden. Köhler hatte in Z. n einen Hinweis auf die Ereignisse des Jahres 229 vermutet, 
doch stimmt dieser Ansatz nicht zur Zeit des Euandros. Vielleicht darf man I. Gr. II  5, 385° (Ditt. 
Syll.a 241) heranziehen, einen Ehrenbeschluß für den Kydoniaten Eumaridas, der die von dem Aitoler- 
führer Bukris nach Kreta in die Gefangenschaft entführten Athener mit Lösegeld und Wegzehrung 
unterstützt hatte. Dittenberger setzt diese Plünderung Attikas ins Jahr 219, den Ehrenbeschluß für 
Eumaridas aber ins Jahr 216. In ähnlicher Woise mag der Pergamener den Athenern geholfen 
haben, vgl. besonders των &λά[ντων l;. Wäre Lakydes zur Zeit der Abfassung der Inschrift noch am 
Leben gewesen, so hätte sein Name, da er doch so ausgezeichnete Beziehungen zu den perga- 
menischen Fürsten hatte, nicht verschwiegen werden können; darum muß der Beschluß nach 21% 
oder 20% fallen. Auf der andern Seite ist Attalos L, der 197 verstarb, noch erwähnt. Aus diesen 
Gründen und unter Beobachtung des Fergusonschen Pliylengesetzes hat Kirchner (G. G. A. 1900, 
454, vgl. Prosop. II 640) die Inschrift ins Jahr 20% gesetzt. Wenn auch dieser Ansatz noch nicht 
für sicher gelten kann, so ist doch schon ohnedies die Inschrift für die Erkenntnis der politischen 
Wirksamkeit der Philosophen von großem Werte. Köhler vermutet nicht ohne Grund in dem Geehrten 
den Hegesinus, vgl. Ήγηβίνονς Περγαμηνύς Diog. IV 60. Daß zwei Phokaier (Telekles und Euandros) 
und ein Pergamener sich ablösen, hat in der Zeit der Attalidengunst seine Gründe gehabt.

AUS DEM FREUNDESKREISE DES CHRYSIPPOS. Im Index Stoicorum nimmt der den 
Ohrysippos betreffende Teil einen Raum von dreizehn Columnen ein. Die Darstellung beginnt mit 
XXXVII 4 m ), verweilt lange beim Privatleben des Mannes (XXXVII*, XXXVHI—XL), geht dann 
zu einer Würdigung seiner wissenschaftlichen Bedeutung über (XLI—XLIII), und endigt nach 
einigen nicht recht erkennbarei Sätzen, die vielleicht Anekdoten enthalten (XLIV), mit der Schüler
tafel (XLV, XLV“, XLVI, XLVII). Während nun die ersten Columnen des letzten Abschnittes nicht 
nur die Heimat der Männer, sondern auch noch kurze Zusätze geben *03), stehen auf der letzten nur 
einzelne Namen.

XLVH Σ[ίσ]τρατος θ[έ]ιυν Ά- 
μαρα]ντεύ[ς· Τψιόστρα- 
τ[ος· Ν]όητ[ος]- Άπελλης 
Λ[αο6ά]μας· [Ά]ριστόβου- 

β λο[ς· Μ]ενεκ1ράτ]ης· Ήρα 
κλείδης- Οφ|αϊρ]ος· Άρκε-

Von diesen Namen, linden sich die meisten in der Schriftenliste des Ohrysippos wieder, näm
lich T im o stra to s  (Πρός το περί τρόπων Φίλωυος πρός Τιμόβτρατον Diog. VII 194), A p e lle s  
(Περί αμφιβολιών πρός Άπολλάν 193),S9J) Αΰβεις των Ήδνλου υποθετικών πρός Άριοτοχρέοντα καί 
Άπολλάν 197). L aodam as (Περί έχθέβεων πρός Ααοδάμαντα 196, ein Pseudepigraphon, und Περί 
των ούχ όρθώς τοΐς οροις αντιλεγόμεναν πρός Ααοδάμαντα 199), A ris to h u lo s  (ΙΙερ'ι τοϋ έγχεκαλυμ
μένου πρός Άριθτόβονλον 198), M en ek ra tc s  (Περί τοϋ οντιδος πρός Μενεχράτψ 198), H e ra k le id o s  
(Περί των 6οφιβμάτων πρός Ήραχλείδην χαϊ Πόλλιν 198), S p h a iro s  (Πρός το Αρκεβιλάυν μεθόδιον 
πρός Σφαίρον 198), A ris to k le s  (Περί των όμοιων πρός Άριβτοχλεα 199), D io d o ro s  (Πρός τους

φ]ιϊιν ΆρκΤτο[κλ]ής · Διό
δωρος- Διο[κλής]· Μη- 
τρόδωρο]ς· [Νύμ]φις· Ή-

ιο pe“? ’ Άνα]Σιγφης· ----
............]ς· Κλε[ων-
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των έτνμολογιχών πρός Πιοχλέα und Ετυμολογικών πρός Πιοχλέα 200), M etro dor os (Κατά zrjg 
βννη&είας πρός Μητρόδωρον 198 und noch sechsmal in Absatz 199) und K leon  (ΠιρΙ εξεως προς 
Κλέωνα 202). Wenn man nun vermutet, die Namen seien aus der Schriftenliste ausgezogen, so 
wird man darin eine sichere Bestätigung finden, daß sie auch ziemlich dieselbe Reihenfolge auf
weisen. Aristobulos, Menekrates, Herakleides und Sphairos z. B. kehren in derselben Ordnung bei 
Diog. VII 198 wieder, dev einzige mit -βτρατος endigende Name unter den Buchempfängern, Τιμό- 
βιρατος (VII 194), steht vor Laodamas. Darum war auch die Ergänzung von Πιο[χλής und Κλέ(ων 
gegeben. Wenn dagegen andere Namen bei Diogenes vergebens gesucht werden, so läßt sich dies 
dadurch ohne Schwierigkeit erklären, daß in der Schriftliste nicht alle Empfängernamen erscheinen.894“) 
Mit folgenden Worten mag Philodem das Verzeichnis eingeleitet haben: γνοίη δ’ Sv ug οβυις έχρήτο 
φιλιχώς έπιβχεψάμενος τόν πίνακα ών βυνέγραψε βυβλίων. Οχι δον γόρ πάντα τοΐξ γνωρίμόις χαϊ οΐχείοιξ 
προβεφώνηβεν. παρ’ Ήπολλωνίωι γοϋν οΐδε άναγράφονται χτλ.

Diogenes und Philodem gehen auf dieselbe Quelle zurück, den A p o llo n io s  von Tyros, 
von dem Strabon sagt (XVI 757): 6 τόν πίνακα έκ&εϊς των άπό Ζήνωνος φιλοβάφων χαϊ των βιβλίων. 
Denn Philodem gibt in der wichtigen Columnc XVII des Index Stoicorum nur an, daß er von nun 
ab — es beginnt das Leben des Kleanthes — zumeist dem Stratoldes folgen werde: χαϊ ρ.άλιβ|τ(«] 
δ’ [ίοιχι]ν έπιδραμεϊν \ τ[ον]<? σ\νωδεν\ νπό Στρατο\χλ[έονς] τ[ο]ϋ 'Ροδίου, \ διαχη[χοό]τος δέ Πα\ναιτίο[ν 
γ]εγραμμένονς. \ φηβϊ, δη τόν Κλεάν&ην πύχτην γεγονέναι (vgl. Diog. VII 168), und
Coi. XXXVII wird in der Tat am Schlüsse des ßlog Άρίβτωνος der Tyrier angeführt: γνώ]ριμοι δ’, 
(ö[s] φη[βιν ’Λ^πολλώνιος, [έπιβη]\μότατοι γε[γόναθι. Es ist zwar nicht unwahrscheinlich, daß auch 
Stratokies Schrifttafeln gegeben hat, doch scheint auf der andern Seite Apollonios eben durch seine 
reichen bibliographischen Beigaben noch bis auf die Zeit des Diogenes geschätzt worden zu sein. 
Die von ihm gegebene. Liste der Werke des Chrysippos läßt sich aber auch noch in eine andere 
Verbindung bringen. Es heißt in der Einleitung des stoischen Lehrabrisses Diog. VII 37: ταϋτα τ& 
μέρη (της φιλοΰοφίας) 6 μέν Απολλόδωρος τόπους χαλεί, δ δέ ΧρνΟιππος χαϊ Ενδρομος είδη, άλλοι γένη, 
in dieser Liste aber werden der λογικός τόπος und der -ή&ιχός τόπος in die einzelnen βνντάξεις ein
geteilt; ferner heißt es dort VII 41: ό μίν γ&ρ Πτολεμαίος Πιογένης άπό των ήίλιχων άρχεται, δ δ' 
Απολλόδωρος δεύτερα τα ή&ιχά, Παναίτιος δέ χαϊ Ποβειδώνιος άπό των φοβικών άρχονται, hier sind 
die logischen Schriften den ethischen vorangestellt. Dadurch, wird bewiesen, was schon eine genaue 
Betrachtung dor Diogenesstelle VII 41 nahe legen mußte, daß Apollodoros zuerst die Logik, dann 
die Ethik und endlich die Physik behandelte, sodann, daß die Schrifttafel des Chrysippos entweder 
von jenem selbst oder von einem seiner Anhänger angefertigt wurde. Ob für den letzteren Fall 
Apollonios selbst dieser Apollodoreer war, bleibe dahingestellt; 395) es muß aber darauf aufmerksam

s8,‘) Eine andere Hindeutung auf diesen Umstand findet sieh Diog. VII 193: επιτομή των πρός 'Επικρατή αμφι
βολιών ce. Epikrates erscheint noch VII 198 als Empfänger (Περί οϋτιδος Χόγον πρός Έπικράτην &), das andere ihm gewidmete 
Werk ist wohl dasjenige, das jenem unmittelbar vorausgeht: Περί τής εις τάς αμφιβολίας εΐααγωγής α β γ ϋ ε. Hior ist 
περί zu streichen.

305) Hier sei eine längere Anmerkung über A po llodoros erlaubt (vgl. v. Arnim, Eealenc. I 2, 2894 und Stoic. 
vot. fragm. III 267—259). Er war nächst Antipatros der vornehmste Schüler des Diogenes, denn in der Epitome des Diogenes 
Laertios folgt er gleich auf seinen Lehrer ( ..  Διογένης· 'Απολλόδωρος· Βόη9ος· Mvηααρχίδης· Μνασαγόρας· Νίαιωρ· 
Βασιλείδης· Αάρδανος· ‘Αντίπατρος· usw.). Ihn hat ν. Arnim mit Rocht im Ind. Stoic. LII 7 in dor Schülertafel des Diogenes 
wiedergefunden (voraufgehen Antipatros, Mnasagoras, Panaitios, Mnesarchos, Dardanos, es folgt Boethos): ΜττοΠ63ω[ρ]ο[?] 

από Τίγριος, er ist also ein Landsmann des Diogenes gewesen. Dem Träger eines sehr oft vorkommenden 
Namens wurde auch ein Beinamen gegeben: τρεμερή φαοιν είναι τον κατα φιλοσοφίαν λόγον., και‘Απολλόδωρος ό "Εφιλλος 
(so Ρ, ίφιλος Β1, δφηλος Β2) iv τώι πρώτωι Των είς τα δόγματα εισαγωγών Diog. VII 39. Der Stichname ist von einem 
Augenfohler abgeleitet, vgl. έπιλλος 6 παράστραβος Eustath. zu B 217 und über die Aspirata μίλλων I. G. VII 243110 
(Thehaner, IV.—III. Jhdt.), γιλός· έτερόφΟ-αλμος Hes., έφικος· φακωτός την öipiv cod. Vallic. 71 fol. 88Y (E. Martini, Catalogo 
di Manoseritti Greci II, 1902, S. 116); bei Hesych ist das Wort in έφηλος verderbt, das Stammwort ίλλω hat zur Wurzel
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gemacht werden, daß sowohl Apollodoros als auch Apollonios mit besonderem Eifer von den Epi
kureern angegriffen wurden, jener von Zenon (s. unten Anm. 395), dieser von dem Zenoneer Philodem 
(oben S. 67aS8).

Von den 47 Empfängernamen, die in der Liste des Diogenes angeführt werden, sind zwölf 
hei Philodem wiedergefunden worden, der selbst noch acht hinzufügt.898) Die Namengeographie zeigt, 
daß unter diesen Leuten die Athener ziemlich stark vertreten sind: A gathon , A rk e p h o n ,3ST) 
A th en ad es , A th en o d o ro s , E p ik ra te s , G o rg ip p id e s ,8es) M en ek ra te s , O netor, 899) P o llis  
und T h ea ro s , während die Zahl der unattischen Namen nicht so groß ist: A p e lle s , D ios- 
k u rid e s , 400) L aodam as, M eleagros und P h ilo in a th es . Verderbt scheint der Name Θεότιορος in 
ύπογραφή τον λόγου tot) (ήίϊιχοΰ) ngbg Θεόπορον « VII 199 (so BF, Θεόβπορον P); ich vermute 
T heom oros, das eine richtig gebildete Hauptform zu dem durch die Endung -log erweiterten 
Θονμόριος (Fick-Bechtel, Personennamen S. 211) darstellt. Freilich muß daneben noch an den 
seltenen Namen Λιαπόρας auf Kalymna erinnert werden (Dial. Inschr. 3591, 3592).

ATTISCHE URKUNDEN IN EINER EPIKUREISCHEN DIADOCIIE. Der Papyrus 1780 
ist erst sehr spät, und zwar im Jahre 1852, aufgerollt worden. Von den 8 pezzi, die man gewann, 
blieben 1—7 auf losen Blättern liegen, auch ward nichts aus ihnen abgezeichnet. Das achte Stück

Vorlage in zwei Namen zerlegte, was darum nicht glaublich ist, weil der Römer den Epikureer persönlich kannte, so bleibt 
nur übrig, nach Apollodorum Ep(h)illum eine Lücke anzusetzen. Vielleicht erscheint Apollodoros noch im Index Academi
corum als ein Lehrer des Akademikers Philon: έσχοίακώ? εν χήι πατρίδι Καλλιχλεϊ τωι ΑΓαρ[ν]5άίο« [γνω]ρίμω[ί\ . .  Κλ[ε\ιτο-
μά[χω]ι δε .. ά[Μά κ]α(1) Άπ[ολλοδώ]ρωι Δ€|..Α ΥΟ.Μ ........3Δ6ΝΤΑ[ τωι Στθ>ικώ[ι XXXIII 13, doch muß die Stelle noch
einmal nachgesehen werden. Philon kam etwa 136 v. Chr. nach Athen (Mekler S. 119). Ebenso ist der Mann auf der 
attischen Stoikerinschrift I. G. II 953 möglich (Berl. Sitz. Ber. 1904, 480). Aber den Άπολλ[όδωρος] 'Αθηναίος, der LIII 7 
unter den Schülern des Antipatros erscheint, möchte ich, wenn anders der Name für gesichert anzusehen ist, nicht für einen 
jüngeren Stoiker des Namens, sondern für den bekannten Grammatiker halten, der ausdrücklich als Hörer des Diogenes 
bezeugt iss (Skymnos 20). Dazu stimmt, daß Suidas den Mann einen Schüler des Panaitios nennt und was Berl. Sitz. Ber. 
1904, 477 f. über das Verhältnis dos Panaitios zu Antipatros ausgeführt wurde. Das Grundwerk des Apollodoros waren 
A i ε ίς  τα  δ ό γμα τα  ε ίσ α γ ω γα ί , die sich nach den oben gegebenen Ausführungen in drei Teile gliederten, von denen 
jeder vermutlich einen Band ausmachte, in die Logik, die Ethik und die Physik; nach dieser Ordnung sind die Bruchstücke 
bei v. Arnim umzustellen. Diese Teile hatten auch deutlichere Bezeichnungen: die ήθική und die φυσική (φυσική τέχνη) 
worden öfter angeführt. Der erste Band ist außer der Einleitung des ganzen Werkes, worin über die Gliederung'der Philo
sophie gesprochen wurde, nur durch eine Stelle über das κριτήριον της άληθείας (Diog. VII 54) und eine andere über das 
κατηγόρημα (VII 64, fehlt bei v. Arnim, aber vgl. Bd. II 59, Nr. 183) bekannt.. Der berühmteste Teil war, wie schon aus 
der Zahl der Bruchstücke hervorgeht, die Physik. Er erlebte zwei Auflagen, vgl. über κατά την άρχαίαν Diog. VII 125 
Berl. Sitz. Bor. 1904, 480, wo Jacoby, Apollodors Chronik S. 12 nachzutragen ist, und wurde noch in späterer Zeit viel 
gelesen und behandelt: Θέων, Άλεξανδρεύς, φιλόσοφος Στωικός, γεγονως Αύγουστον μετά Άρειον, εγρα-φε. τής 'Απολλο
δώρου Φυσιολογικής εισαγωγής νπόμνημα[[, Περί τεχνών ρητορικών βιβλία y]] Suidas. Diese Stelle bestätigt den von Diogenes 
gegebenen Titel Είσαγωγαί, eie erklärt auch, warum der Freund des Theon, Areios Didymos, den Apollodoros zu seinen 
doxographischen Sammlungen heranzog (Doxogr. 4606, 4617). Ob der Apollodoros, der bei Philodera De deor. victu IX 36 
(S. 162 Scott Fragra. Here.) in einem Abschnitt über das διάστημα των .θεών angeführt wird, unser Stoiker ist und was er 
aussagt, kann erst eine gesonderte Untersuchung und eine Nachprüfung des Papyrus ergeben.

30°) Λέ]!·[ίβ\τρατος oder ähnlich, Θεών (es kann nicht anders ergänzt werden), Άμαραντενς (oder 'Ακαμαντενς usw.; 
ein Spaltung in A .. und Αεοντενς ist unmöglich, auch an Άμαξαντεύς ist nicht zu denken), Νόητοςΐ (T scheint sicher, 
statt O könnte auch Θ geschrieben worden sein), Αρκε[φ]ών, '[IVo/ijqpig (oder νΑμ]φις), Ή[ρεας (?) und Άνα\1ιγέ[νης (?). Ab
gesehen von Diogenes und Philodem sind nirgends Empfängern amen überliefert.

307) So nach I. G. II ergänzt, worin Άρχεφών fünfmal, Αρκετών nur einmal vorkommt.
308) Derselbe Mann erscheint vielleicht auch bei Kleanthes ( . .π ίρ ί  άρετών, περί ευφυΐας, ηερί Γοργίππον, περί 

φθονερίας usw. Diog. VII 176). Ich lese περί εόφυΐας προς Γόργιππον. Das Bücherverzeichnis wies in seiner vollständigen 
Gestalt auch die Empfängernamen auf; der es kürzte, hatte die Präposition vor Γόργιππον in der Eile falsch gelesen. 
S. auch Anm. 400.

399) Wohl derselbe ists, der über das bekannte stoische Thema des Gelderwerbs geschrieben bat (ώς και Όνήτωρ 
φησϊν ίν τωι El χρηματιεϊται 6 σοφός Diog. III 9); er wird auch noch (ebenda II 114), aber ohne Nennung einer Schrift, 
über den Hetärenverkehr des Stilpon angeführt. Leo (Biographie S. 66) denkt bei dem Onetor von III 9 außer an die Stoa
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indessen, aus dem G. B. Malesci 3 frammenti entnahm (heute unter den disegni inediti), wanderte 
in einen Rahmen. Ich habe den Papyrus im Jahre 1900 untersucht; zu einer zweiten Untersuchung, 
die ich zu Ostern 1904 vornehmen wollte, bin ich im Gedränge der Zeit nicht gekommen, und so 
ist mir manches unsicher geblieben. Überhaupt muß die langwierige Kleinarbeit an diesem Papyrus 
erst beginnen. Die folgenden Angaben werden zeigen, weshalb ich ihr eine solche Wichtigkeit beimesse.

p. I I  rech ts : —  δραχμ[αί

p . I I I  1. — ον]τα δύσκ[ολον 
p. IV  1. — Κλ]εάνδριυι

— ..........κ]αίδ[εκα
— δ]ύο και κύαθον

— μ]έγαν καί .6
6 — ............. Κ Υ Τ..Τ ΡΟ

—  ............£ΥΓΟ

— ............OYC
— ................MCPA.Y χαλ[κ
—  άργυριίιματ[α 

p . IV  m. — γε]γραφότ[α

p . IV  r . —  .Α  την λοι[πήν
—  σ]υνήθιυν
— . .  ΙΑΙ και
— . 6]ύβουλ[

p. V m. — ___ 0Α Δ6
—  μενού και ΤΤΡΟΤΟ

—  νηγμε'νου καί φήσαντος
—  ................  τοΰ γενητόΰ του

p. VI 1. — τώι Διο[νυσ(ιοι
p. VI m....................................  π]ρότερύν

..............................εγκλη]μάτων
.......................................ΝωΝΟΝΟ.
.....................................  Διονό[σι-

5 ος ....................................]ωΙΓΗ
..............................  Άριστ]ωνύμου
...................................... Κηφισο-
φ ώ ν................................]Α καί Α
........................................Η τών

10....................................’€]πικου-
ρ. VI m .m ) Ιστιυ [ουν ......................  ή διαλλα-

γή κατά Διον[ύσιον ..........  μετά
νόμων τιίιν [τής πόλευυς 
τ]ο0 άΖημίω[ς 

δ VU), ώς α ν  πράτ[τηι 
ΙΝΑΠΕΝΗΝΟΥ 
.THC Άλωπε[κήθεν

τούτου λυπ[ήσαντος 
δή τον Δ[ιονύσιον

VI m. 17 — ---- έγραψεν
— ICG Δΐονύσι[ος

VI r . , ..................................Ν εϊχεν
...................................  α]ύτούς έχο-
...................................  τήν €ύθι-

VI r. β — 'Επικούρου
VII 1. j — τοΐς μετ’ α]ότιίιν καί οίς 8[ν αυτοί

— παραδιδώ]σιν διαδόχοις τ[ής φιλο-
— οοφίας το μερ]ισθέν, δ αν [δίκαι-
— ονήι· και εστω]σαν αύτοι κύριο[ι τοΟ 

δ — κήπου καί τιίιν] έν τιΰι κήπιυι [πάν-
— των καί καθόλ]ου τιίιν κατα[λει-
— φθέντων και οίς αν α]ΰτοΐπ[αραδιδώ- 

3 — σΐν. όδέκατ]αλειφθεΙς κ[ληρθνόμος
,9 — .............  τών ετυ]νηθων
ί5 — .................... ώστε καί

— ............επιτίΜ
3 5 ................. τ]ήν εόθυδι[κίαν

VII 1. *02) j [την έν τιΰι κήπιυι διατριβήν παρα
κατατίθεμαι τοΐς τ’ αυτών κλη- 
[ρονόμοις εν ώι αν τρδπωι άσφα- 

5 λε'σ[τατον ήι, δπιυς αν τόν κήπον 
καί τ[ήν διατριβήν διατηροΐεν, 
οίς αν άεΐ [οί άφ’ ήμών παραδιδώσι
και 0 .......................................
ΤΟ

VII 1. (?) ΤΤολύστ[ρατος
VII m. j — Διονύ[σιος .................... .........

— CANTO
VII m ., -  ..........ΤΑ.........ΑΜ Ο..:...........

— μαθητ]α\ δ’ αύτοΟ γεγόν[ασι . . . .
0 — . .  Άθη]ναγόρας· Ταυρίσκος·

—  ....... COKIAI. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
— διεδέί]ατο τόν κήπον .............
— ............I του Διονυσίου .........
— ............ χ]ρδνοι
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . CXP.IVII m. a10»)
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VIII m.

ϊ ή ...................
b 8 κ α ί.................

ΤΑΔΑ.............
l0 σιν Κίσ[σον (?) 

τωι κή[πωι.. . .
. ΗΑΝΤ

ν π  r . , — ................. . . . . oktepoyic. . . .
— Διότιμος Εύνόστο]υ &ιμαχίδ[ης πρώ- 

6 — τον μεν ήκουσεν] ΤΤολυατράτ[ου ..
—  ......................  Τιμοκράτ[ης ..
—  ......................... και σιν[.. . .
—  ................ ΛΑΝΤεο.'....
—  ....................... Άπολ]λόδω[ρος

2 0 — Μητρόδω[ρος
VIII 1.'°*) — Φιλο]κράτο[υς (?)

1. 6 — σχολ]ήν την έν 
(Fr. ln )  — . . . .  ΚΑ και Sv δ’ δμοί[ως έτι έγ-

— κλήμα δ]ιεΕαγαγών Θ
—  ............τής ΑΔ

1· ,ι — τ]ήν σχολήν
(Fr. 1) — Δι]οτίμου

— . . .  .IN "Ερμων
—  ............ άμφ[ισβητ..

VIII in. 2 ...............  άφ’] ών πε[ντήκοντα
............ ]ει, πεντήκοντα Άπολλο-
δώρω]ι, πεντήκοντα Μενεσθεΐ· α[λ- 

6 λω δ’ οϋθε]ν άπολε[ί]πω. καί Καλλίαν 
ποεΐν κελεύ]ω, δπερ αν 6 Αντίγονος 
έπιτάττηι]. δότωσαν δ’ Άγάθωνι μέν 
δύο μνας], Κ[α]λλία δέ πεντήκοντα 
δραχμάς: δό]τωσαν δέ τοΐς χρή- 

ιο [σταις
VIII m. j τοϊς] καθηγουμένου; μή έΕου[σίαν πα-

*06) ρεχέ]τωσαν Τ.ΝΔΕΙΝΟΚΑΠΟΙ..........
... (τρόπω μηθενΐ άλλοτριοθν AM.. ΚΙΑ
....ΝΤΙ των άνθρώπων C........ευΟΕΝ

5 . .ήι άν] οΙκία δέ αιρήτ[αι] Ν..............
. . .  ά]πολείπεσθαι............................
καθη]γουμένοις ΑΤΤΟ 

VIII m. — . . .  ίπ]που Αί[Εωνεΐ δέκα μνας,
4Μ) — ας έδω]κέ μοι [ό τούτου πατήρ

CEN
................................... του Άγα-
......................... δί’ άμφισβή-
τησιν τήν προς Κηφισ]οφώντα

ο ...............................  ή]νεγκε
................................... αυτήν
......................... ΙΑΙ καί τρία
..........................’.ΪΝΟ.ΝΑ
............................... ή]ναγκα-

VIII m. t κα[ΐ] ταΰ[τα................................ ]Η έκα[στ..
(Fr. 2 η) 6 καίπερ έπιβιούς καί ΔΕ.ΤΙ. . . .

καί διά τούτων κα[\| καθόλου [πάν
των των πραγμάτων είναι συμ- 
φανές, δ[ιότι δ Φιλ]οκράτης(?)έπεβού- 
λευεν μέν ΠΙ. . . .ΛΗ διά παντ[ός 

10 θλιβομένω [ύπ’ άκ]αιρί[ας ώ]στ’ εις ού- 
δεμία[ν έλθεΐν σωτη]ρί[αν και συ
νεχές εΰΕασθαι άποθανεΐν- έκ δέ 
τού συμβεβ[ηκότος

VIII m. j ΚΗΝΙ.......................................
και έκεΐ[νος ..........................
ΝωΝ δέ τούς π[ερ\........ τόν μυρε-
ψήν, λέγω δ[έ ..................................

, κατά τόν Η 
VIII r . , CYM

ΤΟ........  [έγένετο δέ σύνθεσις
έπΐ [Μενεδήμου άρχοντος Διονυσί- 

6 ωι Λαμ[πτρεΐ και Διοτίμωι (η- 
μαχίδ[ηι περί των γενομένων εγ
κλημάτων πάντων, έφ’ du τε Κηφισο-
φιΐιν[τα .....................................  Ά- -
γαθα[ρχ...................................

10 κτήσε[ι .................................  -δΦ-
ρωι εωκ[ράτους ........................
ΤΕΤΑ..’. ................. .-....................
.]γράψηι .ΙΠΡΟΟ“ ......................
κατά Κη[φισο]φΦν[τος

VIII r. j ........................κα[\ ή σύνθεσις δέ τοι-
(Fr. 3 η) αύτη] ή ν  άγαθή τύχη· επί Μενεδή- 

μο]υ άρχοντος Γαμηλιώνος τάδε 
συνέθ]εντο πρός έαυτούς Διονύσι- 

107) j οςΔιον]υσίουΛαμπτ[ρ]εύ[ς]κα\Διότ[ι- 
nnr Ρίιΐνόστοιι ΓηιιπΓνίΜηΓ καί Νάν-
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νιον ή] Διοτίμου (Ιημ[αχίί>ου γνησία γυ
νή με]τά τού κυρίου τ[οΰ άνδρός Διοτί-
μου ε]ημαχίδου κ α ί ....................
..........  ‘Ραμνούσιος, κα[θότι πρώην
ΰ]π£χ[ώρ]ησε Διονύσιος τή[ς σχολής, δτε

ή]λθΕ[ν έ]κ του &εσμυυτη[ρίου............
.TT..YM£N χωρίου Τ ω ..................
. “ΟΥ.. MC-ΤωΙ €ύμολπ[ίδο]υ, έφ’ ώι408 *) 

16 τ€. . . ]  Κηφισοφ[ώ]ν[τα] ’€λ£υσ€ίνι- 
ον .............................. ]υγύνο[υς

Aus diesem Wirrwar von zertrümmerten Nachrichten läßt sich zunächst eine Persönlichkeit 
sicher bestimmen, Dionysios .  Denn von bekannten Namen des Kepos erscheint keiner aus der 
Zeit des Basileides oder des Zenon,480) wohl aber zweimal Polystratos, und dieser wurde in der 
Schulherrschaft von Dionysios abgelöst (Diog. X 25). Aus der letzten Columne erfahren wir, daß er ein 
attischer Bürgor war {zhovvtsiog /hovvelov Λαμ,πTQtvg), die Zeit seiner Schulleitung wird etwa in die 
Jahre 210—180 v. Chr. zu setzen sein, womit man die über Basileides im nächsten Kapitel gemachten 
Angaben vergleichen möge.

Aber Dionysios hatte den Lehrstuhl des Epikur nicht ohne Kämpfe inne. Wie mehrere 
Columnen zeigen, hatte er mit einem D io t i m o s  (Εννόβτου 2Λ]μαχ(δης) einen heftigen Streit, der sich 
teils um die Vorstandschaft, teils um Güter drehte und in dem noch mehrere andere Personen ver
wickelt waren. Der bis heute ganz unbekannt gebliebene Gegner410) war nach VII r., wie es scheint, 
ein Schüler des Polystratos; über den Schulstreit würde besonders Fr. 1 (VIII 1.), wenn es voll
ständiger wäre, Aufschluß geben. Da nun überhaupt so vieles unsicher oder ohne deutliche Be
ziehung ist, so ist es wichtiger, festzustellen, welche Teile einer rechten Diadochenschrift erkennt
lich sind.

a) Angabe des Lehrers: bei Diotimos (?) VII r.
h) Angabe des Lehrorts: 6 xijnos VII m. und anderwärts.
c) Angaben über schriftliche Werke: IV m., VI m.
d) Schülerliste: VII in .411)
e) Angabe über die Schulnachfolge: VII m .412)
f )  Urkundliche Beilagen.
Die T e s t a m e n t e  nehmen einen breiten Kaum ein.410) Wenn sich auch vorläufig die aus 

ihnen stammenden Reste nicht klar scheiden lassen — soviel ist eicher, daß wir wenigstens zwei 
Testamente vor uns haben —, so erkennt man doch eine Reihe von letztwilligen Bestimmungen, die 
nun kurz übersichtlich zusammengestellt werden.

1. Übergabe: VH 1. (1, und 2. Col).411 *)
2. Beschreibung der überlieferten Sachen: VII 1. (Col. 2). Dazu kommt IV 1., wo die Metall

gegenstände eines Nachlasses verzeichnet zu werden scheinen.416)

408) Die Enden von Z. 14—16 sind aus einem Blättchen eingesetzt, das in VIII m. versprengt sich vorfindet und 
das hieher passen kann; sicher ist die Zuteilung nicht.

*09) Ein Epikureer 'Απολλόδωρος VII r. und VIII m. wird nicht den Anspruch machen können, mit den Garten
tyrannen gleichgesetzt zu werden. Vielleicht ist derselbe VIII v. 10 gemeint: Άπολλοδώ]ρωι ΣωκΙράζονς? Der Τιμοχράτης 
VII r. ist nicht der Lampsakener, sondern der T. Αημηχρίον Ποτάμιος, einer der Erben Epikurs (Diog. X 16).

41°) Der Demokriteer Diotimos von Tyros (Diels, Vorsokratiker S. 48V— 488) ist ausgeschlossen, ebenfalls der 
Fälscher von Epikurbriefon, wenn anders der Name Diotimos für ihn sicher ist (oben S. 22).

411) Weder Athenagoras noch Tauriakos sind bekannt. Ein Tauriskos, Schüler des ICrates von Mallos (Sext. Emp. 
66433 B.), wäre zeitlich zur Not möglich, aber es ist besser, sich der gewagten Vermutungen zu enthalten.

412) Etwa Βασιλείδης δ xod #ΐ6άέ£]απ) tbv κήπον [μετά την τελεντή]ν τον Αι[ονυαίου?
41δ) Vgl. über dio Philn«ophentestamente C. G. Bruns, KL Sehr. II 192— 37, H. Diels, Philos. Aufs. Zeller gew.

231 ff., E. Ziebarth, Vereinswesen 71—73, H. Diels, Parmenides 152.
iU) Dieser Punkt ist noch sehr unklar, da erst über das Verhältnis der beiden Columnenteile zueinander Klarheit 

geschafft werden muß. In beiden wird nur das Schulvermögen besprochen, denn mit καθόλου τ&ν χαταλειφ&εντωv kann der 
Erblasser nicht noch sein eigenes Besitztum einschließen. Man beachte noch, daß die Formeln des epikurischen Testamentes
wiederkehren, vgl. Diog. X 17 . . ωι τον μεν κήπον xai τκ προσόντα αντώτ παρέξονσιν *Ερμάρχωι Άγεμόρτον ΜυτιλνναΙωι
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3. Verbot der Veräußerung: VIII m. (2. Col.).418)
4. Besondere Geldvermächtnisse: II r. (?) und VIII m. (1. Col.).417)
5. Freilassung und Beschenkung der Sklaven: VIII m. (1. Col.).418)
6. Gläubiger und Schuldner: VIII m. (1. und 3. Col.).419)
7. Ausschluß der Erbberechtigung jedes Nichterwähnten: VIII m. (1. Col.). 490)
Aber auch noch eine andere Art von Schriftstücken ist auf den zerrissenen Blättern ver

treten, nämlich die V e r g l e i c h s u r k u n d e  (VIII r.). Zum Glücke ist der Anfang so ziemlich er
halten, so daß man aus dem Papyrus nicht wenig lernen kann. Der Eingang entspricht einer aus 
den attischen Steinurkunden bekannten Weise; dem Monat wird der Tag nicht vermerkt, wie auch 
öfter auf den Inschriften. Es folgen die Vertragschließenden in genauer Bezeichnung, vier Personen, 
drei Männer und eine Frau. Die Namen des Vaters des Dionysios und der Frau des Diotimos sind 
nicht sicher, über den der vierten Person ist nur eine schwache Vermutung möglich. Endlich sind 
einige, wenn auch noch nicht vollständig zu ergänzende Zeilen erhalten, welche die Erklärung zu 
dem folgenden, nun fast ganz verlorenen Vertrage491) geben sollten. Der Name des Dionysios und 
des Kophisophon, die Worte Gefängnis und Acker geben schon einige Winke, und damit verbindet 
man, was schon an früheren Stellen aufgetaucht ist. Zunächst ist in der vorhergehenden Columne, 
(VIII r.), wie der Augenschein lehrt, dieser Vertrag in kürzerer Fassung wiedergegeben, hier kehrt 
Kephisophon und das Wort Besitztum wieder. Durch Kephisophon und A]gatha[rchos verbindet sieh 
mit dieser Columne wieder eine andere (VIII m.), aus der noch άμφιββη[τ.., τρια[κ.. (G'eld) und 
rj\vdyxa\t,e zu vermerken ist. Daß aber der Streitfall auch mit der Schulherrschaft zu tun hatte — 
sonst wäre es auch nicht erklärlich, warum er in diesem Papyrus so eingehend beschrieben wurde —, 
zeigt eine Columne von VIII 1., wo man τ]ην αχολήν, /h\oτίμου und άμφ[ιββητ- liest.422) Ein Gerichts
prozeß wird noch durch tv&väi[xla VII 1. bestätigt (Schömann-Lipsius, Der att. Proz. S. 855). Es 
ist ohne Zweifel, daß sich diese Striche bei einer gründlicheren Untersuchung des Papyrus zu einem 
größeren Bilde vereinigen lassen werden. Für heute genügt es, die Wichtigkeit der Urkundenform 
festzustellen. Bei Demosthenes 23m  und m  werden övv&fjxcec als Prozeßeinlagen erwähnt, 33u  wird 
der Inhalt einer βυν^ήχη näher beschrieben, dos weiteren ist noch 4830, 12 und S4 zu vergleichen. 
Daraus ergibt sich, daß unsere Urkunde, nachdem die Vertragsbedingungen ausgeführt waren, noch 
folgende Stücke enthalten haben muß: Beschwörung des Vertrags, Bürgenstellung der Parteien, Auf
zählung der Zeugen, endlich die Angabe der Leute, bei denen die Urkunde auf bewahrt worden 
sollte. Vielleicht waren auch die Namen der Diaiteten (vgl. z. B. Demosth. 33,,) angeführt, obwohl 
man sie eher zu Anfang als zu Ende erwartet.

Es seien zum Schlüsse noch einige Worte über den allgemeinen Wert des Papyrus Nr. 1780 
gesagt. Das Werk eines unerkannten Verfassers423) bringt uns willkommene Kunde von einem Zeit- * *

Platon (III 41), Theophrastoe (V 63).
*17) Theophrastoe (V 64), Straton (62—63).
*t8) Platon (III 42), Aristoteles (V 14—16), Theophrastos (65), Straton (63), Lykon (72—74), Epikur (X 21).
*19) Platon (III 42), Theophrastos (V 66), Straton (63—64), Lykon (69, 73).
<20) Diese Wendung erscheint sonst in den Philosophenpapyri nicht, sie ist aber durch den Zusammenhang und 

durch die Beispiele der ägyptischen Testamente aus ptolemäischer Zeit .gefordert, in denen äAAou de oufrept ον&εν καταλείπω 
fast regelmäßig wiederkehrt. Daß gleich darauf noch zwei Vermächtnisse gemacht werden, kann sich auf verschiedene 
Weise erklären. — Aus Ägyptens Urkunden ergibt sich ferner, daß die Bestimmung über den Ehrenvormund im Testamente 
des Aristoteles (έπίτροπον μεν είναι πάντων καί dia παντός \Αντίπατρον Diog. V 11, β. über den tutor honoris causa 
Bruns a. a. O. 205) der makedonischen Sitte entspricht. Es heißt in den Pap. Petrie regelmäßig am Schlüsse der Testamente 
έπιτρόπονς δε αίρονμαι βασιλέα Πτολεμαίον . .  καί βασίλισσαν Βερενίχην usw. Im übrigen enthält das Testament des Aristoteles 
keine nur in den ägyptischen Urkunden wiederkehrende Besonderheit. Zu der Stelle δούναι αντήι . έάν μεν έν Χαλχίδι 
βούληται οίχεΐν, τον ξενώνα τον προς τώι χήπωι V 14 vgl. άνέ&ηχε δε καί τού? ξενώνας τους έν τώι χάπωι Ditt. Syll.2 7343 
(Kos, Weihung an einen Kultverein) und του περιχήπου δωμάτιόν τι άποτεμόμενος χατάχλειατο? rjv (ό Δημόκριτος) Diog. IX 36.

4ai) Er beginnt mit £<p’ ώι, falls dies richtig eingesetzt ist.
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raum der Schule Epikure, aus dem wir früher nichts als einen inhaltslosen Namen kannten. Nun 
beginnt sich die Form zu füllen und auch in der Umgebung wird einiges erkennbar. Das wichtigste 
Ereignis aus der Zeit des Dionysios scheint der Streit gewesen zu sein, den er mit Diotimos um 
anderes und auch wohl um den Lehrstuhl geführt hat: nun verstehen wir, warum Diogenes Laertios 
so schnell an dem unbedeutenden Manne vorübergeht. i3i) Der andere Wert der Rolle liegt darin, 
daß sie zur Erkenntnis von Wesen und Wert der Testamente in der philosophengeschichtlichen 
Literatur neue Beiträge liefert. Es ist bekannt, daß Ariston von Keos (um 225 v. Chr.) die Testa
mente der Peripatetilcer sammelte (Diog. V 64, dazu Gercke, Realenc. II 1, 954), aber auch anderwärts 
hat man auf sie geachtet. Das Testament des Theophrastos (f  288) hat deutlich auf das des Epikur 
( f  27Q) eingewirkt436) und dem Aristippos ist schon in alter Zeit ein Testament in Briefform unter
geschoben worden. 436) Endlich führen die zerstörten Blätter mitten in das attische Leben am Aus- 424 425 426 * * * * * * * *

424) Die Ausdehnung des Werkes ist ebenso ungewiß wie sein Verfasser. Da wir den letzten Teil der Rolle 
besitzen, so schloß sie wohl mit Dionysios ab; ob sie aber mit dem Gründer der Schule oder etwa mit seinem ersten Nach
folger begann, erkennt man nicht, indes ist’ jenes wahrscheinlicher. Ferner ist auch das Ende des Werkes ungewiß, da 
es z. B. denkbar wäre, daß es eine epikureische Diadoche vorstellte, die, in zwei Bände geteilt, von dem Stifter bis zu 
Zenon herabreichte. Aber daß wir eine Diadoche vor uns haben, ist doch nicht zu leugnen, und wenn Philodem in der 
Tat der Verfasser nicht ist, dann ist die Rolle erst recht wichtig.

425) Man vergleiche Diog. V 52 τον δε κήπον καί τον περίπατον και τά? οΐχίας τας προς τίδι χήπωι πάσας δίδωμι 
των γεγραμμένων φίλων άει τοΐς βονλομένοις σναχολάξει,ν και συμφιλοσοφεϊν εν u-υτωι und X 17 έφ} ώι τε τον μεν κήπον 
και τά προσόντα αντίδι παρέξουσιν *Ερμάρχωί *Αγεμόρτον Μντιληναιωι και τοΐς σνμφιλοαοφονσιν αντίδι και οϊς άν ’Έρμαρχος 
χαταλίπηι διαδόχοις της φιλοσοφία?, ένδιατρίβειν κατά φιλοσοφίαν και dii δε τοΐς φιλοσοφουσιν άφ} ημών . .  την εν τώι 
χήπωι διατριβήν παραχατί&εμαι. Während die Testamente des Platon und des Aristoteles noch sehr mangelhaft sind 
(C. G. Bruns, Kl. Sehr. II  197, 201), bringt erst Theophrastos, dessen Testament juristisch das genaueste von allen ist 
(Bruns 211), eine klare Scheidung zwischen Schule und Privatvermögen auf, und diese kehrt bei Epikur wieder. Nur hat 
der Gargettier den Anteil am Schul vermögen noch näher bestimmt, indem er einmal. das Verhältnis zwischen den Privat
erben (Amynomachos und Timokrates, die schon vorher durch eine besondere, im Metroon aufbewahrte Urkunde abgefunden 
waren, Bruns 232) und der Schule festlegte und dann durch die Ernennung des Schulnachfolgers. Das letztere ist eine 
Neuerung Epikurs gewesen, vgl. über die Erwählung des Schulvorstandes in der Akademie Ind. Acad. VI 41, XVIII 6. 
Straton erläßt eine ähnliche .Verordnung, aber man fühlt aus seinen Worten heraus, daß er die ungewohnte Bestimmung 
entschuldigen zu müssen glaubt (Diog. V 62 καταλείπω δε την μεν διατριβήν Λνχωνι, έπειδή τών άλλων οί μεν είσι 
πρεσβύτεροι, οί δ} άαχολοι), und so kehrt schon Lykon wieder zur alten Weise zurück (V 70).

426) 29. S o k ra t ik e rb r ie f  (S. 628—629 Horcher). Der kranke Aristippos schreibt aus Lipara an seine Tochter
(’Αρίστιππος (Άρή)τηι richtig Allatius), um ihr seinen letzten Willen zu übermitteln. Man beachte folgende Bestimmungen:

а) Über die freigelassenen Sklaven, 62843 πίρΐ ων δε (άν)έχρινας τίνα έξεις τιμήν (τοΐς) νπ’ έμοϋ ήλεν&ερω-
μένοις usw.

б) Über den Landbesitz des Vaters, der nun auf die Tochter übergeht, 6293 ot δύο μεν γάρ σοι κήποι μένουαιν
ίχανοι ΰντες καί πολντελεϊ βίωι, το δ’ Ιν Βερενίχηι χτήμα χαϊ μόνον χαταλειφ&εν προς άρίστην διαγωγήν ούχ νπολείψει.

C) Über den Enkel Aristippos (Metrodidaktos), 62910—12, 2 8—so*
d) Über ein &ηλν τε'χνον, 62922—2 7 * Die Stelle ist arg verderbt und vielleicht so zu ergänzen: &ήλν δε τέχνον εΐ 

μηχέτι τρέφειν βούλει δια το πολλάχις άνιασ&αι επι παιδοτροφίαι, το τής Εύβοϊδος &νγάτριον ήδη έλεν&ερώσας {τροφόν 
χατάλιπε) έμοί γε χαρίζεσ&αι βουλομένης έπι τίδι τής Ιμής μητρός όνόματι· και γάρ εγω πολλάχι Σωνίχαν (πολλάχις άμίχαν 
cod. Paris , πολλάχις Μίχαν Schäfer und Horcher) αντό προσηγόρευσα. Der Eigenname ist nach 62841 (τού? περί Σώνιχον, 
womit die Begleiter des Aristippos angegeben werden) verbessert, die andere Stelle, an der &νγάτριον, ö δη έλενΟ-έρως 
εμοί τε usw. überliefert ist, unter Berücksichtigung der delphischen Freilassungsurkunden, in denen oft mit der Freilassung 
die Bedingung der Aufziehung verbunden ist, vgl. bes. Dial. Inschr. 22546.

Der Brief gestattet eine ziemlich enge zeitliche Begrenzung. Die Bestimmung, daß Arete nach Athen zu Xanthippe 
und Myrto gehen eoll (629n ), versetzt uns mitten in die Zeit der philosophengeschichtlichen Dichtung, als man eine 
Doppelehe des Sokrates erfand und ausmalte, die Worte τό δ· h  Βερενίχηι χτήμα können nicht gut υ ο γ  der Zeit des 
Euergetes I. geschrieben sein, der nach seiner Gemahlin Berenike die Stadt Euhosperides umtaufto (Steph. Byz. u. Βερενίχη), 
auf der andern Seite wird der Brief schon in der Schriftliate des Aristippos aufgeführt: ^πιστολ^ προς Άρήτην την ΰνγατέρα 
Diog. I I  84 und eine Stelle ist sogar in den βίος des Mannes gelangt: τά άριστά ύπετί&ετο τήι &υγατρϊ *Αρήτηι, συνασχών 
αύτήν -υπεροπτικήν τον πλέονος είναι Diog. II  72 =  ραιστα γάρ άν ούτως εξάγοις τά κατά τον βίον, -υπεροπτική παντός ούαα 
τον πλέονος 629χ. Aber der Brief fehlt in der von Pauaitios ausgewählten Sammlung der echten Schriften des Aristippos 
fDioir TI 85V wobei man herücksichtiire. daß Panaitios anch irefren die Fabel von den zwei Frauen des Sokrates lrräftltr
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gange des dritten vorchristlichen Jahrhunderts und gerade an solche Stellen, dio noch ganz im 
Dunkel lagen. Denn von einem Archon Menedemos, der etwa zwischen 210 und 180 v. Chr. an
zusetzen ist, hatte man noch nichts gewußt, und weder die Familie des Λιονύβιος ΛιονυβΙον Λαμητρεύς 
noch die des Πιότιμυς Εννόβτον Σημαχίδης findet sich in Kirchners Namenbuche wieder. Wir er
fahren von Besitz an Geld und Gut, Stroit und Versöhnung, von Prozeß, Strafe und Gefangenschaft, 
und auch manches andere blickt aus den Kesten durch. Aber noch kann die scharfe philologische 
Arbeit nicht einsetzen, da weder die Verteilung der Reste auf die einzelnen Columnen noch die 
Columnenabfolge feststeht, auch wird der Fortschritt der Erkenntnis durch die ungewöhnliche Breite, 
die dem Verfasser beliebt hat, sehr erschwert. Aber es war wohl nicht verfrüht, von dieser wich
tigen Überlieferung schon jetzt Kenntnis zu geben.

BASILEIDES UND THESPIS. Man liest bei Philodem Περί Αργής Coi. V: 
oi be κα[1 

λέγο]υσ[ι] ττροσέχειν επι-
μελέστερον τήι θερα- 

10 πείαι καί μή παρολιγω- 
ρεΐν oüb’ ιΤιν ενεκεν ϊα- 
τροΐς [έ]νχρήΖει τό ψέγειν 
ήττον αγνοουμένων, 
ei be μή γ’, επ’ ίσον, τών τε 

16 μεγεθών και τών συνα- 
πτομενων ταΐς νόσοις 
κακώ[ν] καί ταΐς όργαΐς. αΰ- 
τώι487) μ[ε]ν αϊ μέλλουσαι πα-

ρακολουθήσειν συμφορά!
20 bia τή[ν όργ]ήν την πρός 

Βασιλείδην και Θε'σπιν 
οΰκ ήσαν φανεροί, καίτοι 
πε'ρα [γ’ ή] 488) καθάπερ ώετο 
προσ[&εο]μενιυι Οριμύ-

26 τητο[ς], οϋτω b’ έστί τυ
φλός, ώ[σ]τε μακ[ρ]ώι προυρ- 
γιαίτε[ρ]ον ύπάρχειν τά 
τοϊς λογίμοι[ς σοφ]οΐς νο- 
μοθ[ετο]όμ[ενα488“) έπιθεωρεΐν

Da ich Uber den von Philodem bekämpften Gegner (τυφλός 2β) und seine Ansicht im 
nächsten Abschnitte zu reden habe, so beschränke ich mich hier auf die beiden nun sicher zutage 
getretenen Eigennamen. Denn die Vermutung Büchelers, es sei die unverständliche Gomperzsche 
Lesung βαβιλείς xal ttaoiig im Βαβιλείδην xal Θέβπιν zu ändern (Rhein. Mus. 43, 1B3) ist durch eine 
Nachprüfung glänzend bestätigt worden. Die Erkenntnis nun, daß Basileides und Thespis von dem 
Gegner bekämpft werden, wirft ein neues Licht auf Fr. XI des βίος Φιλωνίδου (Berl. Sitz. Ber. 
1900, 946) :480) * So

endlich deutet die Sorge für die leibliche und geistige Erziehung des kleinen Aristippos, vielleicht auch die Erwähnung der 
κήποι darauf hin, daß dem Verfasser des Briefes auch das Testament des Epikur bekannt war. Wie kommt aber Aristippos 
nach Lipara, da er doch ausdrücklich angibt, er habe Dionysios verlassen und befinde sich auf der Heimreise (62839)? Der 
Verfasser wußte von Lipara nur, daß es eine Insel hei Sizilien sei, aber nicht, daß es auf der Afrika entgegengesetzten Seite 
liege. Ob die Machthaber in Kyrene, die inloxonoi (6283C, 629u , vgl. τού$ Iv Κυρήνηι άρχοντας 62931), wirklich diesen 
Titel führten, bleibt dahingestellt; die Inschriften ergeben nichts, abor in Thera werden Ιπίσχοποι als Vereinsbeamte erwähnt 
(IG XII 9, 329ia). Ganz unsicher ist es ferner, ob Aristippos in der Tat mit den Behörden seiner Vaterstadt auf gespanntem 
Fuße stand, Diog. II 89 xal γάρ hnl 'ψιλήι τήι τής πατρίδος εΰημερίαι ώσπερ τήι Ιδίαι χαράν έγγίνεσ&αι spricht dagegen.
So bleiben nur noch die Angaben über die Mutter des Aristippos (Σωνίχα?), über eine unbenannte Enkelin, über eine 
Sklavin Eubois und ihre als τροφός benützte Tochter, endlich über einen Begleiter Sonikos, vielleicht oinon nahen Ver
wandten des Mannes, als eigenes, echtes Gut übrig. Auch dies zu verdächtigen, liegt zunächst kein Grund vor, da man 
doch annehmen darf, daß ein Zeitgenosse des Eratostbenes mehr von dem βίος 5Αρίστιππον besaß als die dürftigen Angaben, 
auf die wir heute angewiesen sind. Die übrigen Aristipposstücke unter den Sokratikerbriofon, Nr. 9, 11, 13 und 36, haben 
einen dorischen Anstrich, während Nr. 29 bis auf ein Wort des Anfangs gemeingriechisch abgefaßt ist: έχομιαάμην παρά 
σου γράμματά μοι πεμφ&έντα διατελέα (δια τελεα cod. Paris., dia τέλους Horcher unpassend), εν οΐς έδέου με παραγενέσ&αι. 
Arete, so soll man glauben, hat den Vater mit Briefen bestürmt, heimzukehren. Es ist möglich, daß der Fälscher zuerst 
dorisch schreiben wollte (vgl. im 9. Briefe S. 617l8: έσ&ίοντες xal πίνοντες πολντελέα\ abor dann bald davon Abstand nahm, 
da er sich nicht sattelfest fühlte und überdies durch eine stilistische Beobachtung gedeckt war: διάλογοι πέντε xal είχοσιν, 
οι μεν Άτ&ίδι, οι δε Λωρίδι διαλέχτωι γεγραμμένοι Diog. II 83. Der Verfasser von Nr. 29 ist von dem der übrigen Stücke,
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CATPOY Β[άσιλ€Ϊ6]ου κα[ί 
Θέσπιόος [συγγέτο]νε μεν 
ενιαυτόν, [λιπών b]e πά
λιν βασιλέα συνή]ν θ[εσ]πώι

Β μήνας 'έί. σ[υνετ]υχεν bi 
καί Ίολάιυι [μέχρι ε!]ς ποσόν 
χρό]νον καί [τοΐς] αλλοις 
φιλο]σόφοις κτλ.

Es wird der Entwicklungsgang des Philonides geschildert; Fr. XI muß genau an Fr. XXV, 
in der die ersten Lehrer des Mannes bezeichnet werden, anschließen. Las fehlende Mittelstiick von 
Z. j ist nun gefunden, die Genetive sind etwa von Worten wie δεηδέντων δέ St·’ Άντι]πάιρου abhängig. 
Aber in Z. 4 muß βαβιλέ[α stehen bleiben, da sonst für den folgenden Dativ kein Verbum gefunden 
werden könnte. Daß Philonides von Laodikeia in Syrien viele Reisen gemacht hat, ist aus den In
schriften (Köhler, Berl. Sitz. Ber. 1900, 999) und aus der Lebensbeschreibung bekannt. Es läßt sich 
also sehr gut verstehen, daß der Vertrauensmann des syrischen Königs mehrere Male Urlaub ge
nommen hat, um Lehrer und Freunde zu besuchen. Aber es war bis jetzt noch nicht bekannt 
geworden, mit welchen Epikureern Philonides in Athen verkehrt hatte, obwohl wir bereits von der 
Freundschaft wußten, die der Mann mit den Häuptern anderer Schule, wie mit Karneades (Fr. XXVI) 
und Diogenes dem Babylonier (LHI), verband. Dies Verhältnis konnte nur in Athen entstanden sein. 
Auch sonst spricht der ßlog von Athen (XXXI, XXXIV) und die wichtige attische Inschrift IG. II 605 
zeigt seine Vorliebe für die Stadt noch deutlicher. Nun sind die Namen Basileides und Thespis 
gefunden. 430‘)

Von Thespis hat sich sonst keine Kunde erhalten, bekannt aber ist Basileides. 430) Mit dem 
Zeugnisse bei Diog. X 25: Πολνβτρατος <5 διαδεξάμενος "Ερμαρχον, öv διεδέξατο Αιοννβιος, ον Βαβι- 
λείδης hatte ich Berl. Sitz. Ber. 1900, 958 den Anfang der Schrift des Hypsikles Th εΙ$ Εύχλείδην 
άναφερόμενα (Euclid. ed. Ileib. V 2): Βαβιλείδης 6 Τύριος, <b Πρώταρχε, παραγενηδείς εις Αλεξάνδρειαν 
καί βνβταδείς τωι πατρί ημών διδ την άπύ τον μαδήματος βνγγένειαν βυνδιέτριψεν αΰτωι τδν πλείβτον 
τής έπιδημίας χρόνον, καί ποτέ ζητοϋντες τό υπό Απολλώνιου βυγγραφέν Περί τής βνγκρίθεως τοϋ 
δωδεκαέδρου καί τοϋ είκοβαέδρον των είς την αυτήν βφαΐραν έγγραφομένων, τίνα έχει λόγον προς άλληλα, 
έδοξαν ταντα μή όρδΰς γεγραφηκέναι τδν Απολλώνιον, αυτοί δέ ταΰτα καδάραντες έγραψαν, ώς ήν άκονειν 
τοϋ πατρός. έγώ δέ ϋβτερον περιέπεβον έτέρωι βιβλίωι όπό ’Απολλώνιου έχδεδομένωι usw. verbunden 
und daraufhin die Blütezeit des Basileides etwa in die Jahre 180—150 gesetzt.431) Denn wenn 
Hypsikles das mathematische Buch einem Protarchos widmet und wenn Demetrios Lalcon, von dem 
in den herkulanensisclien Rollen mehrere geometrische Schriften erhalten sind, nach Strabon XIV 658 
der Schüler eines Epikureers Protarchos aus Bargylia ist, so müssen doch wohl die beiden Männer 
zusammenfallen. Da nun ferner Basileides in Alexandreia mit dem Vater des Hypsikles über mathe
matische Fragen verhandelt, so verstehen wir auch, warum Philonides, der Philosoph und Mathe
matikei·, seine Vorlesungen besuchte, und endlich, daß schon vor Zenon dem Sidonier die von 
Epikuros verschmähte, von Polyainos verlassene Mathematik in den engeren Forschungsbereich des 
Kepos gezogen wurde.433) Daneben hat Basileides auch über ethische Fragen gehandelt. Die an die 
Spitze dieses Abschnittes gestellte Philodemstelle lehrt, daß beide, Basileides und Thespis, über den 
Zorn geschrieben haben.

Endlich ist noch zu erwägen, ob im Index der Akademiker Coi. XXIV 12—16 nicht folgende 
Lesung möglich ist: Μητρό\δωρος [Σι]ρατονι[χεϋ]ς <5 καί | πρότερον [Επικονρεί]ων ά\χ[ούβας, Βαβιλείδ]ονς 
και I ’Α[πολλ]οδώρον, παραιτη\δει[ς δ' ύ]π’ Απολλοδώρου δι ά]τ[αξίαν Κ]αρυ[ε]άόϊΐ παραβα\[λών έθχόλα\οεν 
[μίτ’ αντοϋ. Mekler schreibt άλλων τι]νων άκ[ονβας ώς Αιογέν]ους καί ’Α. nach Büclieler, der an den 
Epikureer Diogenes von Tarsos denkt. Aber von diesem ist uns weder ein ernster philosophischer 
Unterricht noch ein Aufenthalt in Athen bekannt (s. v. Arnim, Realenc. V 1, 776), wenn auch seine 
Zeit zutreffen könnte. Bei Basileides würde der Genetiv auf -ους nicht stören, 433) die zeitlichen 439

439“) Aus der neuen Lesung ergibt sich auch, daß der Bithyner Iolaos (Sus. I 826), als Philonides mit ihm zu
sammentraf, in Athen weilte.
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Umstände aber paßten ganz vorzüglich. Indessen muß über diese Stelle noch einmal der Papyrus 
auf das Genaueste befragt werden. Bestätigt er die neue Lesung, die ich nur für möglich, nicht für 
wahrscheinlich halte, so würde damit erwiesen sein, daß Apollodoros der Gartentyrann434) der Nach
folger des Basileides gewesen ist.* 435 *)

NIKASIKRATES UND TIMASAGORAS. Eine Nachprüfung der VII, Columne von Περί 
όργής Philodems brachte das wertvolle Ergebnis, daß in einer bislang falsch ergänzten Zeile der Name 
eines von dem Verfasser bekämpften und schon von Biichelor in seinen Ansichten klar bczeichneten 
Gegners zutage trat. Man liest Folgendes:

των ά[λλ]ων ......................
τάς αλ[λα]ς εχει ίηαφορ[άς,

5 μή πρότερον αϋταΐς 1)
Ουμωθηναι χρήσθαι. καν 
λε'τη Τιμασαγόρας άνε- 
πιλογίστους αυτούς γεγο- 
νε'ναι τΰιν παθών, καίπε[ρ 

10 έχοντες έπιδεικνύειν 
καί τών άποβαινόντων, 
δ γνωστά σαρκος θησόμε- 
θ’, δμως, επειδή δε'ον τοΐ[ς 
προσφερομενοις τούς πα-

‘Und wenn Timasagoras sagt, daß die Zornigen die Affekte nicht beachten — wir könnten 
noch obendrein zeigen, daß sie auch auf die Folgen, soweit wir sie als körperliche Erscheinungen 
bezeichnen werden, keine Rücksicht nehmen —, so muß man dennoch, da es nun einmal im Verkehre 
nötig ist, die Zornigen auf alle Widersinnigkeiten hinzuweisen, das Übel in aller Klarheit erfassen, 
wie wir es auch bei der Liebesleidenschaft438) zu tun pflegen.’ Damit gebt Philodem zu einem 
anderen Teile seiner Abhandlung über, zu demjenigen nämlich, in dem er den Zorn und seine 
Folgen schildert, und zwar beschreibt er zunächst, worauf er schon Z. 12 hingowiesen hat, die äußeren 
Anzeichen des Zornes (rck γνωβτά βαρχός): Coi. VIII—X. Während er sich nun in diesem Abschnitte 
einer eingehenden Schilderung des Zornes, wobei Bion (s. oben S. 33) und Chrysippos fleißig benutzt 
werden, in ruhiger Darstellung hingibt, hatte er vorher eine andere Meinung heftig bestritten, die 
wir Coi. I  20—27 am deutlichsten ausgedrückt finden: v v v  <U τί> [χ]α&6λου τ lc παραχολον&ονν[τ]α 
xaxk τι&έναι πρό όμμάτων καταγίλαβτον είναι ύπολαμβάνων, αν[τόξ ίβτι ληρώ]δης xal χα[ταγέλαβτος. 
Der Gegner tadelt diejenigen, welche den Zornigen zur Vernunft bringen wollen, indem sie ihn 
tadeln {ψέγειν) oder, eine wirksamere Heilung, indem sie ihm das wahre Bild seiner Leidenschaft 
vor Augen führen (πρδ όμμάτων n & iva i, vgl. Coi. I, HI, IV). Wer ist der Gegner?

Der Name Τιμαβαγόρας ist bis jetzt verkannt worden. Die Oxforder Abschrift, die am voll
ständigsten ist, gibt TIMACArOrAC, weshalb Gomperz x&v λίγη τις δι’ άγνοιας zu lesen vorschlug. 
Aber das zweite Γ ist, wie man am Papyrus in aller Deutlichkeit liest, in P verbessert worden. So 
kann denn über den Eigennamen kein Zweifel obwalten. Was aber die dem Timasagoras zugeschriebene 
Meinung betrifft, daß nämlich die Zornigen ihr Leiden nicht erkennen, so ist dies ohne Mühe mit

16 ραλογισμούς ύποδεΐ£<αι π)άν- 430) 
τας, o ö t u j  δει την είλικρί- 
νειαν έπιλογίσασθαι του 
κακού, καθάπερ καί έπΐ 
τής έρ[ωτ]ικής είώθα- 
μεν ποιε[ΐ]ν επιθυμίας.
ΤΟΤΟ...ΠΑ...................4")
τούς έ£αριθ[μο]υμίν[ους 
τά παρακολουθοϋντα [δυσ
χερέστατα, ει] μή εστ[ιν 

S6 .Α................  λυπή[σαι

Aber auf Rhodos deklinierte man das Wort, als ob es mit ildos zusammenbinge, vgl. den Genetiv Baoihtdsvg IG XII 1, 
4 2 i;i> 201, 8604. Der Name ist in Ostgriechenland zuhause.

4 3*) In der eben ausgeschriebenen Indexstelle wurde statt di« rodro, was Gomperz beisteuerte, dP &ταξίαν gesetzt. 
Apollodoros scheint seine Schule in strenger Zucht gehalten zu haben, der Vorgang erklärt den Beinamen des Mannes.

43S) Ganz dunkel ist folgende Stelle aus einem noch unveröffentlichten Papyrus, der eine epikureische, wohl von
Pliilodem herrührende Streitschrift gegen die stoische Lehre von der Vorsehung darstellt, Nr. 1670, Fr. 31: ?rollax[t]s ού
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den Ansichten zu vereinen, die der eben geschilderte Gegner des Philodem verteidigte. Um es 
genauer zu sagen, es ist die Begründung für den Satz, daß man nicht den Zornigen den Spiegel 
Vorhalten solle.

Indessen kann es doch nicht für ausgemacht gelten, daß der Angriff in der Tat auf Tima- 
sagoras zielt. Denn es läßt sich zeigen, daß in der Schrift noch ein anderer Philosoph bekämpft wird, 
der mit jenem Manne enge verbunden ist, Nikasikrates.43®) Nachdem der Gadarener den Zorn in seinem 
Wesen und in seinen Folgen geschildert hat (VIII—XXX), geht er Coi. XXXI wieder zum Angriff 
über. ‘Alle arbeiten der Erkenntnis des Zornes entgegen, und nicht nur ungebildete Leute, sondern 
sogar Philosophen. *Ένιοι γονν των Περιπατητικών, ως που καί πρότερον παρεμνήδ&ημεν, δια προβώπων 
έκτεμνειν τό νεύρα τής ψοχής ψαβι τούς την ύργήν καί τον &υμόν αυτής έζαιροϋντας’ χτλ. Damit 
knüpft Philodem wieder an die Verhandlungen von Coi. I—VII an, in dem ß  er ei che dieses Ab
schnittes (viele Columnen sind arg zerstört) muß jener Satz gestanden haben. Es wird weiter die 
peripatetische Lehre, daß der Zorn im Kampfe und in der Rache notwendig sei, ausgeführt und 
widerlegt (— XXXIV 25). Nun kommt Philodem zum letzten Teil seines Werkes, in dem er zu beweisen 
sucht, daß der Mensch doch bis zu einem gewissen Grade dem Zorne erliegen müsse (XXXIV 25 — L). 
Die strittigen Meinungen sind auf der einen Seite άρί[β]κει äh καί | τυΐς χαδηγεμόβιν ού το | [κ]ατ[ά] 
την πρόλη-ψιν [τά]ν\την (näml. ώς καθ’ αιρετόν δ ΐ αυτό τήν τιμωρίαν) θυμωθιjßsöffat τον 0ο|[φ]όΐ', άΧΧό 
το χαζό τήν κοι\[νο]τέραν. καί γόρ δ Έπίχον\ρο[ς] Ιν ταΐς ΆναφωνήβεΟιν | διαβαφεϊ [τ\ό τε 9υμω&η\βεβ&αι 
χ&ν μετρίως ,,ι>) καί | 6 M?jTp0do[p]og, εΐ χνρ[ί]ως | λέγει, τ[ι]ϊ 6 βοφοϋ &υμός, | θυνεμφα[ίνε]ι τό Χίαν 
βρα\χέως'*ίι) τό δ' [or]t θυρωθ))[0 ]£|τα( καί τω[ι Έρ]μάρχω[ϊ\ κ[α|Γα[[κίχώ(Η6ΐαι. (?) XLIV 41—XLV 14, 
auf der andern παρίτ äh Νι\χαιίιχράτει λέγετα[ι] τό | τήν φυβιχήν δργήν μή | μόνον κατά τήν Ιδίαν | 
φύβιν Χυπείν, άλλό χαΐ \ έπιβχοτεϊν τοϊς lo)<i[e]|ftot[g], ΰβον έφ’ έαυτήι,>il) καί | πρός τήν [μετά των] 
φίλων βυμβίωβιν &ν[ν\χτονin ) χα\τα παν καί άπα[ρ]ενόχΧη\τον έμποδίζ[ειν XXXVIII 34—XXXIX 4. 
Die Meinung des Nikasikrates lehnt sich, wie Bücheier sah, an ein Wort des Aristoteles an: ό &υμός 
έπαιρόμενός τωι Χογιβμωι ίπιβχοτεί χαϊ τό βνμβηβόμενον εξ αύτοϋ άτοπον ονχ έφίηβι τήι διανοίαι 
διαΧαβεΐν Stob. Flor. XX 55 (Fr. 660 R,). Nun wird cs deutlich, daß. einem Verteidiger dieser Worte 
der oben S. 87 aus Coi. V angeführte Satz höhnisch entgegengeworfen wird: αerrät μέν αί μέΧΧονβαι 
παραχοΧου&ήβειν σνμφοραί διό τήν όργήν τήν πρός ΒαΰιΧείδην καί Θέβπιν ονχ ήβαν φανεραί, womit 
wieder zu vergleichen ist, was XL 19—27 unter deutlichem Hinweis auf Nikasikrates gesagt wird: 
τήι dh φνδιχήι πάντως πε\ριπίπτειν, δι’ ήν αΙτ[ί]αν | άνέχφενχτον αυτήν έ\δείχννμεν άν&ρωπίνη[ι] \ φύβει · 
χαϊ γόρ ούτος δήπου | μετόχων α-ύτής ονχ &ν οίός τ’ είηι παβαν έκφεν\γειν, άλλα τινός έπιδεχτ[ι]\χός 
είναι πάντως. 441) Dazu kommt noch, daß auf einem der noch nicht verwerteten Bruchstücke, das 
nach seiner Lage dem Anfänge der Rolle angehört, der Name des Nikasikrates erscheint. Man liest
nach einer Satzpause: Νιχαβιχρ[άτης äh καί] αντωι προβτί9[ηβιν τό . . . ]Τ ........Ν6ΤΤΙΤ.446) Aus diesen
Stellen ist zu schließen, daß sich der Kampf Philodems nur gegen eine Schule richtet,41®) gegen den

439) Über diesen Mann vgl. Bücheler, Rli. Mus. 43, 151—153.
44°) καί μετρίως Gomperz, καί τό μετρίως (dem Raume nacli nicht müglich) Büclieler; zwischen KAI und M ein 

Zwischenraum, den die zu einem N ergänzte hasta gut ansfiillt. Dio Stello kehrt Coi. III 18 ff. wieder: roür[o] yä[p] dij 
προσ\[τ]ι&έασιν f[x]5v per.cijpnff]’ τών ψιλ[οαό]φων οί ] I d f/ j γεννα[ΐοι, wo itiiclielcr nicht hätte ot [«Jyfnnftff Vorschlägen sollen.

44:) £|ton αο]φοΰ &νμόε, wie A. Kürte, Metrodori fragm. S. 565 Nr. 64 ergänzt, ist hinfällig. Das T ist ganz sicher.
41a) So p, εφ1 έαντής B. nach n, was dem Sinne nach gleich ist, vgl. Index Aristot. 268ftfl7, ΰβον έφ’ έαντής Platon 

Theait. 162b, Aber jenes entspricht mehr dem späteren Sprachgebraucho: ΰβον έφ’ έαντήι Apollod. Athen. FHG I 430, Sext. 
Plmpir. liyp. I  21fr, οσον έφ’ έαυεώι Soran. 302ia R. nsw.

44:i) άτάραχτον G., was durch das deutlich sichtbare N nach A und durch den Ranm ausgeschlossen ist. Das Wort 
ist neu, aber νύττειν kommt in den moralischen Schriften Philodems nicht selten vor.

444) Nicht gerade unfreundlich, aber auch nicht zustimmend äußert sich Philodem über Nikasikrates Coi. XXXVI 31 ff. 
τών dh μή σοφών μηδε αννεγγιζΰν των νποΧηφ&ήσονταί τίνις υργιΧώτεροι καί τώι πικρώς ΧαΧεϊν καί επιτεταμένοι ff, ενίοτε 
δε καί Χοιδόρονς τι&έναι φωνάς, καί τώι καχυπόνονν εχειν τι, ναι τώι τον μισοπόνηρον έπιφαίνειν, καί rώι τον 1 ο·,ί [rνοί']
ΰποχΙοΜνεβ&αι. I ταοιεϊστάττιϊν γονήν πάν\των κοινώς άν&ρώπων, I V τώι βΧάπτειν εαυτόν, | ο φηαι JVexaoftxlpartfff έ\νϊοτε
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Peripatos, daß er sie in zweien ihrer jüngeren Vertreter angreift, in Nikasikrates und Timasagoras, 
und daß jener der Hauptgegner ist; es läßt sich aber nicht sicher entscheiden, wer von beiden gegen 
Basileides und Thespis geschrieben hat.

Während Philodem in seinen übrigen moralischen Schriften sich gewöhnlich einer ruhigen, 
sachlichen Darstellung befleißigt, nimmt die Schrift über den Zorn eine besondere Stellung ein. Der 
Eifer des Verfassers oder vielmehr des Zenon — denn daß auch dieser Schritt die Vorlesungen des 
Sidoniers zugrunde gelegt sind, wie z. B. bei dem Buche Περί παρρψίίας sogar auf dem Titel 
angegeben ist, unterliegt keinem Zweifel -— kann sich nur daraus erklären, daß jene Leute den 
Epikureern hart zugesetzt haben. Zu der Stelle, wo die Gegenschrift gegen Basileides und Thespis 
erwähnt wird, vgl. noch XLIII 16 ff.: καί χωι Οοφώι περιάπχειν, ωΰτε καί χονχον άβ&ενη ποιείν, ον 
παρενοχλήβει (näml. ημΐν, Β.), καϋάπερ ivloig, οΐ πάνδεινον ήγήβαντο xaig Κνρίαις δόλιας άνχιγρύψονχες, 
εί τεχόλμηχέ τις ίν &β%ενείαι λέγειν όργην xal χάριτα καί παν xb xoiovxov, ferner XXXXV 16 ff. 
ωβχε 9ανμάζειν ίπί τοίg (so Cobet) βνβλιαχοϊς είναι 9έλονβιν, οχι χανχα καί xcü πρόχερον ίπιβημανδένχα 
παραλιπόνχες εξ άκολον&ίας 9νμω9ήβεβ9αι κατά xoiig άνδρας (=  xovg ήμών ηγεμόνας) xbv βοφόν άπε- 
δείχννον (vorher gehen dio kanonischen Zeugnisse über die epikureische Lehre vom Zorn) und die 
Col. XLVI—L erwähnten und bekämpften έπιλογιβμοί der Gegner, die ebenfalls deutlich auf die 
Epikureer zielen.

Wenn auch an der vielbesprochenen Stelle V 17 nur einer der beiden Peripatetiker gemeint 
sein kann, so ist es doch sehr wahrscheinlich, daß sie nicht nur in der Schule, sondern auch in der 
Zeit zusammengehören. Nikasikrates nun wird von Bücholer für einen Zeitgenossen des Philodem ge
halten, das gehe aus XL 23 hervor, welche Stelle sich nur auf einen Lebenden beziehen könne. Aber 
in derselben lebhaften Weise wird z. B. Diogenes der Babylonier angegriffen. Wir haben vielmehr 
für die Männer folgende zeitlichen Grenzen: nach oben die Lehrzeit des Basileides (etwa 180—150, 
oben S. 88), nach unten die des Zenon (etwa 120—78). Wichtiger ist, daß sie auch dieselbe Heimat 
zu haben scheinen. Beide tragen dorische Namen, die gerade in Rhodos  recht zuhause sind, vgl. 
Νιχαβιχράχης IG XII 1, 26,, 464n, 730so, 1362, Νιχαβιχράχη 744, Τιμαβαγόρας 768 b,, 1192, 1397. 
Im zweiten Bande der attischen Inschriften kommt der eine Name überhaupt nicht vor, der andere 
nur einmal, und auch hier wieder ists ein Rhodier: Τιμαβαγόρας 'Ρόδιοg IG II 983, 2131 in einer 
Spendenliste aus dem Archontenjahr des Hermogenes (18a/2 v. Ohr.), in der unter den Ausländern 
besonders die Rhodier gut vertreten sind. Nehmen wir an, daß Nikasikrates und Timasagoras in 
Rhodos gelebt haben, so erhalten wir zugleich eine gute Verbindung zwischen den alten rhodischen 
Peripatetikern, Eudemos, Pasikles (-krates), Praxiphanes, HierOnymos, und Andronikos. Daß in Rhodos 
wie auch in Kos epikureische Schulen bestanden, wissen wir nun aus Philodems Rhetorik (I 89 ff., 
vgl. Sudhaus I, ΧΧΧΙΠ).

Während aber Timasagoras sonst ganz unbekannt ist, gibt es über Nikasikrates noch andere 
Stellen. In einer noch unbekannten Rolle, welche einen Band des philodemischen Werkes Περί κολα
κείας darstellt, Nr. 1457 (vgl. S. 341βι), kommt er zweimal vor. An der einen Stelle ist noch nicht zu 
erkennen, was er sagt: χα9[άπερ\ εφη Νιχαβιχράχης Col. IV 15; in der Umgebung wird von dem 
πρδς χάριν λέγειν gehandelt. An der andern greift er ohne Zweifel den Demokritos an, während 
Philodem entgegnet, daß der Tadel nicht auch den Epikur treffe: Λημόκριχο[ν] μένχοι Νικαβιχράχη[s] 
in' ακρον χαχίζων usw., sodann πώς δμολογεΐ xoig [wsjoi xbv Επίκουρον, Col. X. Diese Stellen müssen 
hei einer Nachprüfung des noch erhaltenen Papyrus klar herausgearbeitet werden können, denn der 
Neapler Abschreiber hat sehr schlecht gelesen. ii7) Endlich wird noch in der Schrift über das Lehen
der Götter (Pap. 157) Fr. 65 gelesen Νιχαβιχράχης di xal χονχων χι πρδς 6 . . .  | . . .  .P[........ävu]yxalov
xbv χρόπον προηγ[ουμένως (das Folgende fehlt). Es ist von der άρχη xmv αιωνίων die Rede; Nikasi
krates gehört ohne Zweifel zu den Leuten, von denen Philodem im vorhergehenden sagt: ol di [των] 
αίων[ίων ολως ού]κ έώνχες άρχην άπα[ιχεί}ν [ά]γνοοϋ[βιν, ra]g ονχ άρχην [ά]παιχοϋμ[ε]ν, άλλ' αιώνιον χων
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α1ων[1ων\ νοήβεων τρ ό π ο ν  ι) χάριεν είη περί μηδενος τω ν άιδίω ν &ν έπιξητείν μηδ’ άποδ[ιδόν]αι. Im 
übrigen kann die Stelle nur im Zusammenhang behandelt werden, wozu für jetzt die’paläographische 
Unterlage fehlt.

Aber Nikasikrates hat seine Lehre auch mündlich vorgetragen, wie ein anderer Papyrus 
erkennen läßt. Es ist die Rolle Nr. 1746, die im Jahre 1849 von R. Biondi sehr schlecht aufgewickelt 
worden ist. Es ergaben sich drei Stücke (pezzi), die man heute auf losen Blättern findet. Da aber 
bei der Aufrollung oft mehrere Lagen statt einer sich loslösten, so geschah es, daß der Neapler 
Zeichner manchmal die Oberlage, nachdem er sie abgebildet hatte, entfernte, um die darunter liegende 
Schrift aufzudecken. So erklärt es sich, daß von . den 1.5 frammenti der Neapler (veröffentlicht Coli, 
alt. XI 193—197) Fr. 1—5, 7, 12—13 sich nicht mehr vorfinden, doch ist auf den Bogen gewöhnlich 
der Ort angegeben, an dem sie gestanden haben. Fast alles, was sich bis jetzt hat gewinnen lassen, 
geht auf das 2. und 3. Stück zurück; das 1. ist in Neapel nicht berücksichtigt worden, ich selbst 
indessen habe einige Worte auffindon können und hoffe, daß man später hier und in den übrigen 
Teilen noch weiter kommen wird. Geschrieben ist die Rolle in einer auffallenden, regelmäßigen 
Schönschrift, in der besonders die senkrechten Mittelstriche im E und Θ hervortreten. Von derselben 
Hand stammt die Philonidesrolle (vgl. Berl. Sitz. Ber. 1900, 943), auch die Zeilenausdehnung 
(18—22 Buchstaben) ist die nämliche.

p. I  1 , —Ι'Ψ τυχόντος
— . το δ[έ λ]ογοε[ (oder Θ)
— δύ]ν[α]μιν 

p. I 2, — . . .  ümdvTi ITA
448) — καθ]ηγούμεν[ος 

·*—..  .μωνος TT
—  ......C Εύπο[λ —

p. I  m. , — κ]λίσεων
— . Κλευκρ[άτης 

Fr. VIII* PENKA
ΡΙω

Ί χενττ

ö φα[νερόν έστιν έκ των εϊρη- 
6 μενών ύιτομνημ[άτων, έν οΓς 

ταΟτα περ'ι έαυτοΰ τίθ[ησιν Α
πολλώνιος (?)

Fr. VIII ΚΑΙωΙΗΝΟ.Ε (so nach n)
καί διά του πλείον[α έπιφε'ρειν 
φανερόν καταστ[ήσαι καί τούτο- 
άλλα διά την ΤΤΡΟ 

„ Oiceril . . . .  UAI (nach η)
*Fr. V, — ............  προς δδ τούτ[οις κα\

— Μενέλαος 460) ό Περί τής ΜΙ.. . .
— έπιτ]ομή[ντι]ναγρά[φας, ήνπροσφω 448 449 * *

448) Überlage über dem Vorhergehenden. Die Sternchen zeigen die zerstörten Stücke an.
449) Unterlage unter Fr. VIII (dies unter V, dies unter I). Es beginnen die Stücke von pezzo II.
450) Nur ai3  Versuch ergänzt nach Steph. Byz. u. ’Avuia: ϊατι δε Καρίας . .  εντεϋ&εν ην Μενέλαος δ Περιπανη-

__."5 _______  Τ \ : „  ·ΧΤ   ---------------  -  _  -1 Π /Τ .-.-ί-Ι  _ - _ a  _·_ τ  Τ - - Λ  v o  r* - ,  η  ' ' * · ■ ■      ♦

— νεϊ Ά]δρά[στ]ωι Μυνδίωι
8 — .............ΤΟΝΜΕΝΟΝΟΥ

— ... .P O C ..9YCIOICY-.CIN
*Fr. I , — ONuuC“ άποστείλας ...........

— .1 μετά μικρόν El.............
— .ΥΝ ότι ’έν καί εϊκοσ[ι ετη συν-
— εγί]νετο καί 'ένα [ετι αϋτώι

6 — έν]ιαυτόν έσχολ[ακώς άπήρεν
— . κ]αΐ τούς ύποκ[

F r. Ι Ι » , .......................T.CAY.. .
4Μ) .................'HC έπ’ είκοσι ΟΛΙ152)

άναγ]εγραμμενος έν τήι 
σχο]λήι τήι Νικασικράτους ·45a) 

s άλλη] τε σχολή σόν τώ ΤΤο- 
. . . . ,  οό] Παρθένιος ArAKuiC
...................EIAC τής Ίπ-

Fr. ΙΙ*6 πεπόητα[ι δε και ύπομνη- 
ματισμους454)

*Fr. II  — σ]υνεχεΐς [κ]αΙ πολ[λάς . . .
— .]σεις ένό[η]σαν τ ό τ ε .........
— .Ν και πολλούς KYCAN..........
— .ΑΝ, άλλος δε διά

F r. IX  — .......... ]χε γενεσ[
— καταδικάίουσ[ι
— ο]ι δέ την έν ταΐς [σχολαΐς δι-
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— ατ]ρ[ι]βήν είχον
— .. μι]κράι καιρού
— . . . . . .OIC άνεστ[ράφησαν

F r .  VI2 TPieCCI.|
φιλοσόφους GC 
γενεσθαι τους 

„ αί]ρετ[όν] oöv εΐ[ναι τόν τής ηθι
κής αύτό[ν] κα[θ’ αυτόν (etwa λόγον) 

*Fr. III, — ει<εΐ]νον πεισθή[ναι συνεΐ- 
*56) — ναι κ]ατά φιλοσοφί[αν, καί

— συ]νεσχόλασ[εν αύτοίε κατ’ έν-
— δη]μίαν, εφ’ [Λι δή πάντες έ- 

6 — παι]νοΟντε[ς αύτόν και επί
— τή δ]υνάμει

Fr. X, — ajvbpüjv“ 6) καί πλο[υσίων έν τοΐς 
π]ράγμασιν έδ[ό£αίεν είναι,

— &]εί£ας ώς καί ΚΑ
*Fr. VII, . . . . ! ..........ΑΦΟΥ τώι Cuu-

167) ................... wITw.OCOY
..................... γάρ αίτιων

* F r .  I V ,  IC. .1 κατα λείπη  
Ku jINOMCN . .  IOC 
MCCCu jCH . TTINO 
CK. A C .. .6PK A T A Y  

,  KAIKHTTOCQCAYTJSS)

Fr. XI, — \OI [έ]ν τοΐς
— ιτράγμασιν
— ε]ίς τήν έπιθυ[μίαν

6 · * * ·
— . άγα]θώι ή ΔΗ
—  .περί ώ[ν

Fr. XIV, — άγ]αθιϊ> τώι Γ6

—  ------------αύτής
— . .  κ]αί παρά 

*Fr. XU, — . be των
<iuj — δήγαθών γεγονενα[ι

— .uoKAIAKuoC άλλων
— . ΑΤΤΗΜ6 ΝΔΙΑΠΟΝΤΙΤΗ

Fr. XV, — ........“ Λω[................  Άπολ
— λω]νίωι Κρε[
— . .  .Ν..ΤΟ.ΤΙ
— δι]άτασις συνοδ[

5 — - · · ε]ίσήτησι[ν
»Fr. XIII — . ,ΗΝ έΤ[ρ]άφη, [διε.............

160) ~  ..Ν Η Μ ...ω ·..................
— κ]αί άπο[...................... άπή-
— ρε]ν εις τή[ν] πατ[ρίδα, άλλα 

„ — κα]ί βυ[βλίον] κοι[νώς

Was bis jetzt aus dem Inhalt der Kollo hervorlcuchtet, ist recht seltsam. Die meisten Bruch
stücke scheinen Philosophengeschichtliches zu enthalten, vor allem werden Lehrer- und Schüler
verhältnisse besprochen; fünfmal (VIU*, V, Hs, XV und Χ1Π) finden sich schriftliche Leistungen 
vermerkt, an der ersten Stelle wird sogar daraus ein Zeugnis gezogen. Aber daneben ist auch 
manches Doxographische eingestreut (VI, X, XI, XU) und Fr. VUI deutet auf Streitfragen hin, in 
die sich der Verfasser mischt. Ich wage es nicht, den Papyrus für die Keihe der Diadochenschriften 
in Anspruch zu nehmen. Aber schon jetzt sind einige erkennbare Namen wertvoll. Die βχολη Νιχαβι- 
χράτονζ IIb ist sicher ergänzt, dazu kommen Κλευχρ[άτης und ΠαρΆένιος. Unsicher ist Απολλώνιος, 
Μενέλαος und^dpaorog Μννδιος-, an Stelle des letzteren ließe sieh auch ’Λλε%άυ]δ(ΐ[ωί tjcoi Μυνδίωι4SI) 
lesen, indessen muß die Entscheidung ausstehen, da das Blatt auf immer verloren gegangen ist. 
Auch die Namengeographie darf wieder zu Worte kommen. Zu Nikasikrates und Timasagoras stellt 
sich weiter ein Kleukrates (z. B. IG XU 1 sechs Leute dieses Namens)“ 7) und ein Myndier, auch 
Parthenios paßt gut nach Ostgrieehenland.

Da sich nun die Arbeiten des Nikasikrates, so weit wir sie bis jetzt erkannten, vornehmlich 
auf ethischem Gebiete bewegten, so finden wir dies auch durch den Papyrus bestätigt, in dem An
sichten über moralische Punkte vermerkt werden. Daß aber eine Schülertafel des Nikasikrates erwähnt 
wird (IIb), macht es sehr wahrscheinlich, daß der Mann mehr in die Mitte denn an das Ende des zweiten * 456 457

465)  X»ag iibor VI (auch Coi. VI gebe icli nach n).
456) Etwa την αύτην αρετήν καί πενήτων] άνδρών κτλ. Ζ. 3 αίτιών[ται'ϊ
4 5 7) Laer wohl über X (es scheint, daß ich dies übersehen habe), darüber wiederum IV.
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vorchristlichen Jahrhunderts gehört. Mit der Philonidesrolle hat der Papyrus außer der sehr auf
fälligen Schrift auch noch dies gemein, daß die Biographie zugleich eine Streitschrift ist, vgl. über 
Antiphanes die Ausführungen von Usener, Rh. Mus. 56, 145 f. Ich fasse nun mein Urteil über den 
vorliegenden Teil der Rolle 1746 zusammen: er ist wahrscheinlich eine kritische Übersicht über den 
rhodischen Perpiatos zur Zeit der letzten Attaliden. Über den Verfasser der Schrift hingegen kann 
man noch nicht sicher reden. Die Umstände lägen klarer vor Augen, wenn es erlaubt wäre, den 
Antiphanes, der den Philonides verdächtigt hatte, der bei Philodom Περί &εών διαγωγή zugleich mit 
Nikasikrates erscheint (S. 117, 173 Scott), der auch wie der andere eine Schule hatte (zb των ’Αντι- 
φανείων δόγμα 132) für einen Peripatetiker zu erklären.

PHILOSOPHENNAMEN AUS KYRENE. Als ich nach dem Namen des Karneades und 
anderer kyrenäischer Philosophen in den Inschriften forschte, glaubte ich auf einiges zu stoßen, das 
mit Vorteil könne zusammengeführt werden.46*) Es soll nur ein bescheidener Beitrag zu einem 
Namenbuche von Kyrene sein. Man wünschte, daß nun endlich eine umfassende Grabung auf dem 
ausgedehnten Stadtgebiete vorgenommen werde.

Α γ  απλής, Vater des Eratosthenes (?): s. d.
Ά γ η β ία ς ,  Schüler des Paraibates (Diog. II 8 6 ), in den Hss. Ηγηαίας genannt. Der Name 

ist zufällig noch nicht in Kyrene gefunden, aber vgl. ‘Αλέξανδρος Άγήβιος DI 4835I6, Άγήβαρχος 
4835a, 4837,, CIG 5163.

Α γλ α ό ς ,  Vater des Eratosthenes (?): s. d.
AliHotf) Πτολεμαεύς, Schüler des Aristippos (Diog. II 8 6 ): seine' Heimat ist ohne Zweifel 

das kyrenische Ptolemais. Der Name 'der Äthiopier’ ist in Kyrene sehr gut möglich404), auch ein 
Fluß in Libyen heißt Α19ίοψ.

Α λέξα νδρο ς , Vater dcsLakydes: ein seit derZeit des Makedonenkönigs gemeingriechischer 
Name, in Kyrene Αλέξανδρος Μενάνδρω DI 4835l4, Αλέξανδρος Άγήβιος 10.

Ά μ β ρ ό β ιο ς , Vater des Eratosthenes (?): s. d.
Α ν ν ίχ ε ρ ις ,  Schüler des Hegesias (Diog. II 8 6 ): ein libyscher Name, vgl. Καλλίμαχος ’Αννι- 

χέριος DI 4833,,, Φίλων Άννιχέριος ,,, Αννίχερι[ς 4836 b,. Der Dativ Αννιχέριδι (Suid. u. Αννίχερις) 
ist also nicht ursprünglich.

Α ν τ ίπ α τρ ο ς ,  Schüler des Aristippos (Diog. H 8 6 ): Αντίπατρος 1Τολ[νάναχτ]ος DI 483336, 
‘Αντίπατρος Κυρηναΐος των Ίδαίου Ρ. Petr . 2  27,„ (III. Jhdt. v. Chr., Kleruch im Fayum).466) Ob der 
Name aus der älteren Zeit Kyrenes stammt oder erst mit den Makedonern ins Land gekommen ist, 
läßt sich nicht entscheiden.

‘Α πο λλώ νιο ς  1. Megariker, Lehrer des Diodoros Kronos (Strab. XVII 838), 2. 6  Κυρηναΐος, 
Schüler des Lakydes und des Tcloklcs (oben 76, 78M8), 3. ό Βαρχαϊος, Schüler des Karneades (Ind. 
Acad. XXIH 43): gemeingriechischer Name, vgl. auch Απολλώνιε Κυραναΐε χρηβτέ χαΐρε IG XII 1, 
437 (Rhodos).

Ά ρ ά τα ,  Tochter des Aristippos, in der Überlieferung Άρήτη genannt (Diog. H 8 6 , Suid. u. 
Άρίβτιππος usw.): Άράτα Φιλώτα DI 48471β, Κλανδία Άράτα 4856,, Άράτα 4864.

Ά ρ α τά δ α ς , Vater dos Aristippos, in der Überlieferung Άρητάδας, das dann in Άριτάδας 
verderbt wurde (Αρίβτιππος Άριτάδον Suid.): ist noch unbelcgt, aber ein Name Άρατος wird durch 
Αράτα gesichert. 466) Die Besserung Άριβτάδας empfiehlt sich weniger; daß die Tochter nach dem 
Großvater benannt wurdo, ist erklärlich. 463

463) Zugrunde gelegt wurde die vortreffliche, durch Blaß besorgte Sammlung mundartlicher Inschriften und Münz
lesungen (Dial. Inschr. III 2, Nr. 4833—4870). Die Inschriften des griechischen Festlands, der Inseln und Kleinasiens 
bieten nur wenige Namen von Kyrenäern, mehr die PtolemUerurkunden, die aber leider ein starkes Eindringen der Malce- 
donennamen zeigen. Über die in der literarischen Überlieferung erscheinenden Eigennamen ist J. P. Thriga, Res Cyrenensium2, 
Hafniae 1828, zu vergleichen, wo aber Mangel an Kritik sich fühlbar macht, auch fehlt einiges. Über den Namen ΑίγΧάνω^i, 
dem ich noch hätte ’Λλεξίμαχος Αΐγλ[άνορος DI 4837J hinzufügen sollen, vgl. Herrn. XXXVII 226. Der Μ. Αντώνιος Κερεαλις 

« » .  n e , n  D h »
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Ά ρ ιβ τά γ γ  έλος, Pythagoreer aus Kyrene (Jambl. XXXVI 267): sonst nicht nachweisbar.
Ά ρ ίο τ ιπ π ο ς  1. Schüler des Sokrates, 2. sein Enkel, <5 Μητροδίδαχτος, 3. Schüler des Lakydes 

(oben S. 77, s. auch zu Θράβνς): Έζαχεβτίδας Άριβτίππω DI 4834 b,,,.
Ά ριβ τό ξενο ς  6  Κνρψαίος φιλόϋοφος (wohl ein Aristippeer) Ath. I  7°: nicht auf den In

schriften.
Ά ρ ιβ το τέλη ς , Philosoph, Zeitgenosse des Stilpon (Diog. Π 114, V 35, Ael. v. h. X 8 ): 

Φραββαμενός Άριβτοτέλε[υς DI 4833JS, Άριβτοτέλης Σώοιος 4861,. So hieß auch nach einigen der 
Gründer Kyrenes (Realenc. III 1, 147).

A  άμω ν, Schüler des Lakydes (oben S. 75, wo Αήμων überliefert ist, aber Αάμων hat 
Suidas u. Πλάτων) =■ Αάμων 6 Κνρηναϊος, γεγραψώς περί των φιλοβόφων, πάοιν έγχαλεϊ, μάλιβτα di 
τοίς επτά Diog. I 40: auf den Inschriften ist Αάμων noch nicht gefunden, wohl aber eine andere 
Kurzform, Αάμις Λευχάβπιος DI 4835,a, Φίλων Αάμιος CIG 5169. Darnach ist Α]άμιοg D I 483422 
zu ergänzen.

Α ιο ν ύ β ιο ς  Κνρηναϊος, Stoiker, Schüler des Diogenes (Ind. Stoic. LII 6 ): Allerweltsname. 
Aiovveiog Σώτα DI 4842, Σώτας Αιοννβίου CIG 5145.

Έ π ίχω μ ο ς  (?): s. Φιλόχωμος.
Έ π ιτ ιμ ίδ α ς ,  Schüler des Antipatros (’Αντιπάτρου δ’ Έπιτιμίδης Κνρηναϊος Diog. II 8 6 ): in 

Kyrene noch nicht nachweisbar. Der Έπιτιμίδας auf Thera (IG XII 3, 3281J4) ist nicht notwendig 
ein Theräer, da in der Liste viele Ausländer erscheinen; er kann mit dem Έπιτιμίδας Πν9αγόρον 
Σολενς 835 zusammenfallen.

ΈρατοβΟ-ένης, der Philosoph und Grammatiker (Έρατοβ&ενης δ Αγλαόν Κνρηναϊος Lukian. 
Macr. 27, Έρατοβ&ένης Αγλαόν, oi öi Άμβροβίον, Κνρηναϊος Suid,, Έρατοβ&ίνης Άγαχλέovg παίς Steph. 
Byz. u. Κνρήνη): auch dieser Name ist noch nicht gefunden. 407) Zum Vaternamen vgl. man Ψάφων 
Αγλωμ[ά\χω DI 483338, 'Αγλώμαχος (Kyrenfter) Herodot IV 164. Αγλαός, was am wahrscheinlichsten 
ist, und Άγαχλης sind auf Steinen noch nicht nachweisbar, Άμβρόβιος ist unmöglich.

Ε νβω λος, Bruder des Akademikers Απολλώνιος, oben S. 76, 77 (überl. Εϋβονλοg): noch 
nicht belegt, aber vgl. Κριτόβονλος Herodot II 181, Άριοτόβωλος D I 4834)8, Καλλιβώλα 484716, 
Βωλαχλής (fehlt irrtümlich bei Blaß) Smith-Porcher 8 ,„ (Zeit Trajans).

Θ εόδω ρος  (überl. Θεόδωρος) 1. Pythagoreer (Jambl. XXXVI 267), 2. Schüler des jüngeren 
Aristippos (Diog. II  8 6 ): Θεόδωρος Καλλιμάχω D I 4833lt. Auch ist noch ein Geometer Θεόδωρος von 
Kyrene, ein Lehrer Platons, überliefert (Diog. II  103).

Θ εόμανδρος, Philosoph unbekannter Richtung (Θεόμανδρον τον Κνρηναϊον, Sv φηβι Θεό- 
φραατος i v ' rä t Περί εύδαιμονίας περί ιόντα ίπαγγίλλεο&αι διδάβχειν ευτυχίαν Athen. XIII 5671) : 
Θεύμανΰρος Αυαίππω DI 483349.

Θ ράβυς, Schüler des Lakydes, vgl. έγένοντο δ’ αντον Παβέας τε xal Θράβνς, τρίτος δ' Άρί- 
βτιππος βννή&εις Apollodorus (oben S. 77): Άρίθταρχος Θράβνος DI 4834,,,. Paseas und Thrasys 
werden sonst nicht erwähnt, Aristippos aber ist als Kyrenäer durch Numenios bezeugt (vgl. S. 94 
Mekl.), und da auch die beiden andern Namen, von denen der eine sehr selten ist, auf älteren 
kyrenäischen Steinen \’orkommen, so ist es wahrscheinlich, daß diese Leute ebenfalls Heimatgenossen 
des Lehrers und des Aristippos sind.

Κ αρνήδας  (überl. Καρνεάδης, s. über die Kontraktion Blaß ΐ)Ι  III S. 195) 1. S. d. Philo- 
komos (s. d.), 2. S. d. Polemarchos, sein unberühmter Nachfolger (Ind. Ac. S. 87, 90, 100 Mekl.), 
ohne Zweifel ein naher Verwandter: Τι. Κλαύδιος Τι. Κλανδίω Κλεάρχω άρχιερέος vlbg Καρνήδας 
DI 484621, Έπαγώ Καρνήδα 484710, Καρνήδας Ίάβονος CIG 5160, Καρνήδα (Gen.) 5309 (aus Arsinoe). 
Der älteste Vertreter des Namens ist der Καρνειάδα υιός (Pind. Pyth. IX 127), Telesikrates von 
Kyrene, Sieger im Hoplitenlauf Pyth. 29. Kurzform dazu Κάρνις DI 4833,,. Über das Hauptfest der 
Kameen vgl. Studniczka, Kyrene S. 73 ff. 408)

c.i...»—    ! ».·. — 3 * *  101:  „.„λ „hnnfall* ein



96

Α α κ νδα ς  der Akademiker (überl. Ααχύδης, so z. B. Ααχύδης Αλεξάνδρου Κυρηναΐος 
Diog. IV 59): noch nicht nachweisbar.

Α εό ν τιχ ο g Κυρηναΐος, Schüler des Telekles (oben S. 76): Έλιχάν Αεντίχω DI 48 346.46°) Es 
wurde oben S. 789fi9 vermutet, daß diesem Manne der als Lakydeer überlieferte Α εο ντ ενς  (Ind. 
Ae. M,, und Suid. u. Πλάτων) gleichzusctzen sei. In der Akademikerstelle beginnt mit Leonteus die 
Reihe der Schülor, es folgt der Kyrenäer Demon. Αεοντενς ist noch nicht auf Steinen von Kyrene 
gefunden worden.

Μ ελ ά ν ιχ χ ο ς  Pythagoreer (Jambl. XXXVI 267): Πολυχληg Μελανίχχω τώ Άριβτάνδρα 
DI 483315, —]s Μελανίχχω 4834 a2, Μελά\νιχχος Αγήμονος 9, \Μελά]νιχχος ΑυΟισράτω b,, Φιλόξηνος 
Μελανίχχω ]0.

Ν ιχο τέλη ς , Bruder des Annikeris (ην <H τώι Άννιχέριδι χκι άδελφός Νιχοτέλης, φιλόσοφοί, 
μα&ητης δέ αύτοϋ έχιφανης Ποαειδώνιος Suid.): auf den Inschriften noch nicht nachzuweisen (vgl. in
des Έχιτέλης CI Gr 4702 und oben Αριστοτέλης). Gegen Konon von Samos verfaßte Νιχοτέλης δ 
Κυρηναΐος eine Streitschrift über Kegelschnitte (Apoll. Perg. Conic. IV prooem.). Die Männer müssen 
wohl getrennt bleiben, wenn auch Annikeris nicht, wie Suidas berichtet, unter Alexander dem Großen, 
sondern vielmehr unter dem ersten Ptolemaios gelebt hat (Natorp, Realenc. I, 2, 2259).

Π αραιβάτας, Schüler des Epitimidas (Diog. Π 8 6  und daraus Suid. u. ’Αρίΰτιχχος, aber in 
der Form Παραβάτης u. Άννίχερις): ’Αριστοφάνης Παρα[ι]βάτα DI 4833J6,4,°) Κλέαρχος Πάρευβάτα, 
Παρενβάτας Φιλοξένωυ 4859β—8.471)

Π αβέας, Lakydeer (s. u. Θράανς): Πααέας '1~πχοδ[άμω DI 4833,c.
Π ολέμαρχος, Vater des zweiten Karneades (s. d.): noch nicht belegt, wohl aber Ενχτόλεμος, 

Ενρυπτόλεμος, Πολυαρχος, Άγήμων, Άγήτωρ usw.
Πρώρος 1. Pythagoreer (Jambl. XXXVI 267, vgl. Diels, Vorsokr. S. 276, 297), 2. Person 

aus dem Kreise des Aristippos (Πρός Πώρον in beiden Schriftenlisten des Aristippos, Diog. II 84, 85, 
was in Πρώρον*1’2) zu verbessern ist): Πρώρος Kvxva DI 483320, Πρώρος ΣωαΙα 66, —]ctv Πρώρα 
4834 au , Άλ&αιμένενς τώ Πρώρα, Πρώρα τώ ’Αλ&αιμένευς CIG 5157 c, Πρώρον 5289 (aus Ptolemais). 
Dazu kommt noch Πρώρος & Κυρηναΐος, Stadionsieger 01. 105, Paus. X 2 a. aber auch hier ist alte 
Nebenlesart Πώρος (Diod. XVI 2, Euseb. cliron. Arm. Perus Kyrenaeus). Die Bemerkung des Etym. 
magn. 683, χάρον . .  xal δια τοϋ ω μεγάλου σημαίνει κύριον όνομα bezieht sich aber doch wohl auf 
den indischen Namen. Πρώρος entspricht dem attischen φρουράς (Blaß, Dl III S. 195).

Π το λεμ α ίο ς  6  Κυρηναΐος, Skeptiker (Diog. X 115): ein im Machtbereiche der Lagiden 
sehr häufiger Name, vgl. auch ’Axla ΠτολεμαΙω DI 4847,, Πτολεμαίος Κυρηναΐος P. Petr.* 19,„ 
(Kleruche im Fayum, 3. Jlxdt. v. Chr.), ΆχολλανΙα Πτολεμαίου του Έρμοχράτον Κυρηναία P. Grenf. 
I  18 (Fayum, 132 v. Chr.).

Π οβειδώ νιος, Schüler des Annikeris oder des Nikoteles (Suid. u. Άννίχερις): noch nicht 
belegt. Die Heimat des Mannes ist indessen nicht sicher.

Σ α ν ίχ α ,  Mutter des Aristippos (?) und Σ ώ νιχος  (Mann in seiner Begleitung), s. über beide 
teils in der Überlieferung, teils in ihrer Beziehung zu Kyrene unsicheren Namen oben S. 8 6 : nicht 
auf Inschriften.

Φ ιλόχω μος, Vater des Karneades, vgl. Καρνεάδηg Έχιχώμον (!) Φιλοχώμου, ως Αλέξανδρος 
έν διαδοχαίς) Κυρηναΐος Diog. IV 62, Καρνεάδης, Αίβυς άχδ Κυρήνης, υίός Φιλοχώμου Suid., Καρνε- 
άδης Φιλοχώμου Κυρηναΐος unter einer Herme des Mannes IG XIV 1170 (Έχίχωμος, ein sonst

4C0) Über die Ausstoßung des o vgl. Λεντΐνος IG IV 1 4 8 6 7 3  (Epidauros, IV. Jhdt. v. Chr.) und das bekannte Θέδωρος· 
470) Baraibis (Βάραιβις Μοιρισ&ενευς DI 4834 b20) ist mit dieser Form nicht verwandt, sondern gehört wohl viel

mehr zu den N am en des A rg o n a u te n k re ise s , vgl. Παραίβιος Apoll. Rliod. II 456, 463 (φίλτατος des Phineus, para 
ist eine thrakisclie Wurzel), Ίά σ ω ν  DI 483310, 28l 48 3423, 48 3 6 17, 4 8  5 7, ’IccGtov 1 0 s auf Münzen (neben Ίάσων und Ίάσονος) 
Head-Svoronos II 482, Κ ομά rag (Kometes, V. d. Asterios) 48 5 520, Α Ισω ν  (V. d. Orpheus) 483524, Ί δ α ϊο ς  (Ίδας,
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nirgend belegter Mannesname, ist eine zwar alte, aber doch unglaubwürdige Lesart): Αντίμαχος 
Φιλοχώμω DI 483412, Φιλόχωμος Άριοτάρχω 483ö21, Κρίνιηπος Φιλοχώμω 2β, ΦιΙόκωμ[θ5  4836bs.473 * 47S)

ΑΠΟΜΝΗΜΟΝΕΥΜΑΤΑ AUS DER SCHULE EPIKURS. Die herkulanensischen Rollen 
haben uns schon verschiedene Arten philosophengeschichtlicher Literatur erkennen lassen. Die Werke 
über eine einzelne Person sind zum Teil vollständige, geschichtlich abgefaßte Lebensbeschreibungen 
{βίος Φίλων (δον), zum Teil Lobsehriften (Καρνεΐβχου Φιλίαιας), zum Teil Verteidigungsschriften 
(Φιλοδήμον Περί Έπιχούρόν). Daran schließen sieh die Rollen an, in denen sich Verteidigung oder 
Angriff auf mehrere Personen ausdehnt, auf der einen Seite Φιλοδήμου Περί Έχιχονρον xal άλλων 
τινών πραγματεΐαι, auf der andern Φιλοδήμου Περί των Στωιχών. Sodann besitzen wir mehrere 
Diadocbenbücher, nämlich die Reihe der Eleaten und Abderiten (s. das dem nächsten folgende Kapitel), 
Sokrates und seine Schule, die Geschichte der Akademie und der Stoa, endlich die des Kepos 
(oben S. 81 ff.). Zu der letzten Gruppe ist wohl noch der Nikasikratespapyrus (S. 92—93) zu stellen.

Eine neue Art, die der Erinnerungen,*74) die Grundlage des βίος ΦιλωνΙδου, 4,δ) ist schon 
oben S. 73 im Papyrus 1041 entgegengetreten, der den Bericht eines Augenzeugen über Krankheit 
und Tod einer Epikureers enthält. Während sich aber hier die Absicht der Schrift nur über einen 
kleinen Abschnitt des Lebens zu erstrecken scheint, zeigt das im Papyrus 1040 vorliegende Werk 
eine weitere Ausdehnung. Er ist im Jahre 1805 von G. B. Casanova auf die Rolle gelegt worden, 
allein nicht alles ließ sich lösen. Ein 7* / 2 cm langes, 3 cm dickes und 5 g wiegendes Stück blieb 
geschlossen zurück und ist noch heute unter den nicht geöffneten Rollenresten zu linden. Das übrige 
bildet nun drei Blätter, von denen jedes etwa ein quergelegtes Großoktavblatt groß ist, und wird 
auf losen Bogen aufbewahrt, Die Noapler haben 6  frammenti abgezeichnet, die heute unter den 
disegni inediti liegen, aber dio Zeichnungen haben so gut wie keinen Wert. Ich habe den Papyrus im 
April 1904 nachgeprüft, indem ich mich auf diejenigen Stellen beschränkte, an denen ich wenigstens 
einige Worte herausbekommen konnto: zu einer Buchstabe für Buchstabe gewinnenden und ein
ordnenden Untersuchung wäre eine zehnmal längere Zeit nötig gewesen. So ist es mir denn noch 
nicht geglückt, die Reihenfolge der Columnenreste überall zu bestimmen, auch muß es des öftern 
Vorkommen, daß unter verschiedene Nummern gestellte Stücke derselben Columne angehören. Ich 
zähle vorläufig nach pezzi.

p. I  1, —jmffüai. παρά
—] . ούδέ T

1 2 , .......................... ΑΙΤωΝ
........................ π]ελάγει
............................ Ν οϊεται

I 3„ ·— . . .  τη)ν άπορ[ίαν (?)
— ......... ΤΡΙΗΝΙ (Η aus A verb.)

1 0  — ........πρύμνα
— καθορ]μί2 ουσα476)
— .............  €]ύτεν[»)ς

I 42 ............  περί bb τή]ς άγρι-
ωτερας διαγωγής] σαφέ-

473) Es verdient noch bemerkt zu werden, daß bis jetzt noch keine Ärzte aus Kyrene überliefert sind, obwohl 
Herodot sagt, daß die Kyren'aer nach don Krotoniaten die besten Heilkundigen stellten (III 131). AbBr hier sprechen Steine
und Münzen: "Axeais auf einom Tetradrachmon von Barke DI 4867, ’Axeatov 4834 a14, 'Αχε(α)ώι CIG 5171, Ί ίξα χ ία τα ς
4834b21, Ά οχλαιtig DI 484612, 14, 48478, Ά ρχληπιάβηρ  P. Petr. II 13 (III. Jhdt. v. Chr.). Man sieht also, wie gut ein
Ά χία α νδρορ , der Τϊερϊ Κυρήνης schrieb (Realenc. I  1, 1102), in jene Gegend paßt. Über den Aeklepioskult in Kyrene

στερον άπεφήνατο] Δ . ..
[περί be 

I  5, τοΟ] άνθρω[πίνου βίου 
τον ’€πίκου[ρον ταϋτ’ ού-
κ εΐρηκότα ............

I 6 8 — ..  τώι άπαιβεύτωι
— . .  NOYCAY 

ίο — ή γε’ροντ[ας
— ε]1σάγει· πλ[ήν
— δ]ιαλόγοις 6 “

/ — ...NUOTe"
— . . .  ΑΤΑ
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1 7, — συ]νεχες αύ[τόν είπεΐν
— [μνημονεύω]

I  8 2 ............  ά]λλαις477) άρε'σ-
κοντα δόγμ]ατα· ei be Ν.

I  9, — έγεν]ετο ΚΑ[..............  εκ
— γάρ] τταιδός π[ερί μουσικού 

1 0  — και] ποιητ[ικού, άλλα καί
— ρη]τορικού κ[αΐ γραμματι-
— [κού μαθήματος έσπούδαδε]

*
— [έμηχανήσατο, όπως οί]

I  1 0 , — κα]τεχόμ[ενοι χαλεπώς
— £]ημιώσον[ται · οί δε προσ-
— αχθεν[τες
[έγραψε δέ μάλιστα περί 
των εγκυκλίων μαθημά
των, δι’ iLv καί ετυχε τού]

II 1, επιστήμων ά[ποκαλε]ϊσ- 
[Fr. 1 η] θαι διαφερόντως, [πε]ρ[ί τε

άλλων καί περί ρυθμών 
καί άρμον[ι]ών κα[ί] γραμ- 

s μά]των
II 2, Μ6 Ν..........................

ΝΥΠ............................
ερα[στής

[συνέβη
II  37 δ λ] προσελθόντα *7a) τον 

γυμ]νασίαρχον άπαλ- 
λάτ]τ[ε]σθαι κελεύε[ιν] αϋ 

1 0  τάν. δ δε 'ιδ γ]υμν[α]σί- 
αρχε’, έφη, 'έ]πιτρ[ε]ψεια[ς 
άν σοι δι]αλεγόμενο[ν 
ενθάδε περιπ]α[τ]εΐν’; τ[όν
δ έ ..............]ΘΗΠΙ..

II 41 2  — έγ]νωκ
— . .ΜΥωΡ[.. .έτη γεγονο-
— τι έ]πτακαίδ[εκα 

u  — . .  κ]αί διότι
— . .  .TG, άλλα καί
— . . . .  ό]σιος κ[αί
— . . .  μά]λ’ εϋφυ[ής

II 5, αύτόν CI..................
τό ύμνεΐν . . . . ; . .  
τόν άγαθ[όν..............

.·— τήν σω[φροσύνην
— ε]ν φύ[σει
[φύσει δέ χρώμενος πάν- 

II 7β των τυχεΐν δ]υναμενηι 
θέλει σοι] δμιλίν δ υίός 
μου όδί ό] μεγας καί ώραί- 
ος’. 'ε!τ]α τονδί’, έφη, ‘συ 

1 0  μοι οϋτ]ω συστήνα[ι ή- 
[θελες;

[«-
II 8 , κεί]νου γάρ οιδ’ δτι εϊχ[ε- 

το] άκρειβέστατα’. ‘πρ[ώ- 
το]ν’, έφη, 'έγώι άμ[ελώς 
έχω, Jjv σ]ΰ νυν [επαινείς

III 1 , ....................... ΤΟΝΑ
.............. έκεΐ]νο ήδη
..............ΜΑ τώ Ίππο-
..............]ελόμενος

6 ...................... Ί]ππο-
III 2 , δήπο]τ’ οδν όποιος τίς εσ[τιν 

[Fr. 3 η] λεγειν], επιμελές γάρ μ[οι 
εγέ]νετο, άτε εραστή α[ύ 
τοθ γε]ν[ομε]νω, ΐν εκα[σ- 

5 τον διαγινώσκειν]
III 3, . . .  μηδ’] εΐδέναι α δει πρά[τ- 

[Fr. 4n] τειν προσ]ποήσεται\ ΐν’ [οδν 
δστις] ήν πρδς μετοί[κους 
είδήτε, έδ]υσχέραινε [μέν .. 

III 40 — οϋ]τω διελθε[ΐν, δπως el- 
1 0 — δή]τε, δστις [ήν

—  ...Μ εΜ εΝ
— . . . τηι π

III 51δ— . . .  εν] καιρ[ώι
— .........Με
—  .........  εϊ μοι Τ
— . τό έν κα[ι]ρώ
— δπαν A C [..... πυνθανδ- 

ί 0  — με]νοι, τί ά2 ιι!>[σαι, 'έμοί’,
— έφη], ’δοκεί ΝΟ

[πολλά-
III 6 , κις γάρ μοι ώνειδίκει,

[Fr. 5η] δτι ‘ούδεμίαν βίου ένε-
κεν έπιστήμην αυτός479) α[ν 
δε]ίαίμην’. [δ δ’] οδν, έπεί 

δ έθ]εώρ[ησα
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[Fr. 6  η] ταΰτα oöb’ οϊετα[ι] bttv III 8 , — μειράκ[ιον
άν]αλίοκειν εις τά τοια[0- _ ωΙΠΟΡ
τ]α. ε[γ]ώ oöv

Daß der Philosoph, von dem die Schrift handelt, ein Epikureer war, ist zwar nicht sicher, 
aber doch wahrscheinlich. Denn einmal betreffen alle übrigen mit einer einzelnen Person sich be
schäftigenden herkulanensischen Schriften Epiknr oder einen aus seiner Schule, sodann wird I  5 
Epikurs Name genannt und zwar so, daß jener Philosoph bei einer ethischen Frage darauf hinweist, 
daß Epikur eine vorgetragene Meinung nicht ausgesprochen habe.

Von dem Bildungsgänge des Philosophen erfahren wir nur soviel, daß er sich von Jugend 
auf mit der Dichtkunst und Rhetorik beschäftigt habe (I 9). Auf diesen Wissenschaftsgebieten hat er 
später eine solche Vollkommenheit erlangt, daß er dadurch (ohne Zweifel hat er auch darüber ge
schrieben) in den ehrenden Ruf eines έπιβτήμων kam (II 1, wo besonders nερϊ ρυ&μων xal άρμονιων 
xal γραμμάτων angegeben wird). Wenn dies auch dem älteren Kepos widerspricht, so paßt es doch 
auf Apollodoros den Gartentyrannen und seine Nachfolger; man vergleiche z. B. die Mitteilungen, 
die im nächsten Abschnitte über die Arbeiten des Demetrios Lakon gemacht werden. 480 481) Daß 
unser Philosoph aber ein Schriftsteller gewesen ist, zeigt deutlich I  6 , wo von Dialogen und von 
redend eingeführten Greisen gesprochen wird. Diese Nachricht ist darum wichtig, weil wir, das 
Schulhaupt selbst ausgenommen, keinen Epikureer kennen, der Dialoge verfaßt hätte. Wie aber 
eben diese Greise zeigen, lag ein anderer Schwerpunkt der Studien unseres Philosophen auf dem 
ethischen Gebiete. Damit vergleiche man, daß an mehreren Stellen Punkte der Moral berührt 
werden. Doch wirkte der Mann auch durch mündlichen Vortrag. Das beweist die II 7 erhaltene 
Anekdote, aus der sich wieder Π 8  und II  4 erklären, auch der Verkehr im Gymnasion II 3 491) und 
μειράχιον III 8  deuten darauf hin. Eine andere Anekdote (I 10) sollte wohl zeigen, wie der Mann 
auch für Unterdrückte eintrat. Aus πρί>ς μετol[xovg PH 3 dürfte man schließen, daß er in Athen lebte 
und wirkte, woraus wieder weiter folgen würde, daß er zu den Diadochen der Hauptschule gehörte. 
Aber nicht einmal das Wort μετοίχονς ist sicher. Von der Einteilung des Buches läßt sieh nur sagen, 
daß die Studien und Schriften des Mannes eine zusammenhängende Darstellung gefunden zu haben 
scheinen (I 6 , 8 , 9, I I 1), an die sich dann eine lange Reihe von Aussprüchen anschloß (II 3, 4, 7, 8 : 
Gewinnung und Annahme von Schülern, HI 3, 6 , 7: Lebensgrundsätze). Vorher muß wenigstens 
über Herkunft, Leben und Lehrer des Mannes (s. Anm. 475) berichtet worden sein; die Beschreibung 
des Lebensendes steckt wohl noch in dem noch nicht geöffneten Reste des Papyrus.

Ob aber auch der Urheber der Schrift zu den Schülern gehörte, ist sehr ungewiß. Wenn 
ihm der Gefeierte die βίου ενεχεν ίταβνήμη vorwirft (III 6 ), so ist doch wohl damit angedeutet, daß 
der Verfasser Vorträge hielt und dafür Geld nahm (daß er selbst Schüler hatte, würde auch durch 
όπως fWij]r£ III 4, im Falle ich richtig ergänzt habe, nabe gelegt sein), sodann weisen die Worte 
&tt έραβτψ αύτοϋ γενομένωι III 2 ebenfalls auf eine selbständigere Stellung hin. Indessen ist es 
wichtiger, daß wir trotz der großen Zerstümmelung, die der Papyrus erlitten hat, klar erkennen, 
was der Verfasser wollte. Seine Absicht war, den Mann in seinem Leben und Wirken, in seinen 
Ansichten und in seinem Empfinden zu schildern und diesem Bilde die Treue zu verleihen, die ein 
aufmerksamer Augenzeuge (III 2) nur erreichen konnte. Darum werden so viele Reden des Mannes 
mitgeteilt (I 2, 5, 7, Π 3, 7, 8 , HI 3, 5, 6 ). Wie wir aber dem Gefeierten keinen sicheren Namen 
geben können,43*) so ist auch der andere noch nicht zu benennen. Soviel machen die zahlreichen Hiate

48°) Auf die jüngere Zeit paßt ebenfalls, daß der Philosoph eine Meinung des Epikur richtig stellen muß. Man 
vergleiche, wie deutlich sich Philodem in seiner Rhetorik über die Unwissenheit zeitgenössischer Epikureer äußert. Freilich 
könnte sich jenes Wort auch gegen eine andere Schule richten.

481) Zu der schroffen Haltung des γυμνασίαρχος vgl., was Philodem von Epikur sagt (Pap. 1289, 109—12, Rh. Mus.
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offenbar, daß Philodem nicht in Betracht kommt. — Der Papyrus 1040 enthält die von einem Freunde 
verfaßten Erinnerungen an einen Philosophen, wahrscheinlich einen Epikureer der jüngeren Zeit 
(etwa 150—50 V. Chr.), der mündlich und schriftlich lehrte und der auf ethischem und ästhetischem 
Gebiete tätig war. Eine Vergleichung des Λημώνβκτος ßiog (s, Leo, Biogr. S, 83) wird von Nutzen sein.

.DEMETRIOS LAKON. Nächst Philodem und* Epikur ist Demetrios der häufigste Name 
unter den überlieferten Verfassern der herkulanensischen Schriften. Daß nun alle Demetriospapyri 
von demselben Manne herrühren, wird durch die Zusammensetzung der Bibliothek des Piso bewiesen, 
und auch der Inhalt der Stücke spricht dafür, soweit wir ihn genauer erkennen können. Da aber 
heute nur wenige einen Überblick über die Masse der Rollen besitzen und bisher noch keiner dem 
Epikureer eine besondere Untersuchung gewidmet hat, so konnte es leicht geschehen, daß der Mann 
in mehreren Personen auseinandergetrennt wurde. 483) Im Folgenden soll der Gevierteilte wieder 
zusammengesetzt und eine Übersicht über sein Leben und seine Werke gegeben werden.

Es ist mit einer Rolle zu beginnen, die eine schon von vielen ausgesprochene Meinung 
urkundlich bestätigt. Der noch nicht bekannt gemachte Papyrus 1786, von dem heute ein Titel 
und 5 Fragmente unter den disegni inediti liegen, hat die Überschrift: Λημη]τρίου Λάχω[νας 

]-IOC...h | -]TeC  0 “ | —]Π€ΡΑΓ | —] . . . .  DO... | —]··ΗΗΗΟΔ. Den Namen des Buches kann 
man aus den schlecht abgezeichneten Resten nicht mehr gewinnen, und da die Rolle zu den zer
schnittenen Papyri gehört, so ist das Blatt wahrscheinlich abgehoben und der Nachprüfung entzogen. 
Aber sowohl die Worte der ersten Zeile als auch die Stichenzahl am Schlüsse erkennt man mit 
Sicherheit.

Diese Rolle eingcsehlossen, sind nun sieben Demetriosbücher durch den Endtitel gesichert, 
nämlich Nr. 124 (dis. ined., 12 Fr.), 1006 (Coli. alt. VI 121—126, Oxf. Photogi·. II 173—177), 
1014 (Coli. a. V 1·—21, Here. Vol. ed. Οχ. 1 106—133), 1061 (dis. ined. 12 Fr,, Ox. Phot. IV 911—916), 
1258 (dis. in., 3 Fr.), 1429 (dis. in., 2 Fr., Ox. Phot. VI 1242—1243) und 1786. Da aber bei vielen 
Papyri der Titel durch die schlechte Erhaltung oder Aufrollung verloren gegangen ist, so muß 
angenommen werden, daß sich auch in den herrenlosen Stücken Demetriosreste befinden. Dies wird 
zunächst durch die Beobachtung der Sprache bestätigt. Man vergleiche miteinander die letzten Sätze 
von P. 1014 (z/. ΠβρΙ ποιημάτων ß), P. 1012 (Coli. alt. VII 1—29, Oxf. Phot. III 553—589, s. oben 
S. 19) und P. 1013 (Scott, Frgm. Here. S. 307—312).

Pap. 1014, 20'1 484)
5 άλλα

γάρ ΐνα μή και τούτο 
«σύμμετρον ποήσω- 
μεν τό ύπόμνημα κα- 
θάπερ τό πρώτον, αυτού 

] 0  καταπαύσωι την γρα
φήν. πολλή δέ σοι χάρις,
Λ φίλ]τατε Νεραιν, [ο]ΰ μό
νον] ύπομνηστί486) μοι 
έν δι]ατρ[ιβαίς] πλεΐσ- 

1 5 τον σ]υμ[β]αλλομενυοι48“) 43

Pap. 1012, 77 
φιλοπονώτατα 487) φιλοσοφή- 
σαντι και τής καλής Μ[ι]λή- 
του488) μή άποστάντι διά 
παντός είρηναίιηι' πλείστη 

6 δέ χάρις και ύμεΐν τοις και 
συνενεργοϋσίν τε καί συν- 
ενεργήσασιν κατά τό άρισ- 
τον καί πρός ήσυχίαν συμ- 
π[αραπ]έμψ[α]σ[ιν489/ . . .

Pap. 1013 Fr. 12 (S. 312) 
[ώστε καί τούτ’ ήδη τέλος 1-] 
κανόν λαμβάνει, ταύ-
τ’ ήν, άπερ έσχολάσαμ[εν, τε- 
θέντος μοι τού συντό
μους περιοδεύσαι τήν ά- 

5 πολογίαν τήν πρός τά 
λεγάμενα κατά τΰιν [Ζη
τήσεων. 40°) [θ]ελήσαντο[ς 
δε σου, φίλ[ε . .  .]Η, εις παν 
τό σοι σύνηθες συμπα- 

, 0 ραλαβό]ντ[ι] Δ 6 ΝΤ........491)

4S3) Realenc. IV 2, 2841 ft'., Nr. 87, 89, 115, 116, s. auch J, L. Heiberg, Oversigt ovor det Kong. Danskc Videns- 
kabernes selakab forhandlinger, Kopenhagen, 1900, 147—171.

iu ) Pap. 1014 und 1012 habe ich nachgeprüft und um viele Columnenreste vermehrt. Darum ist in beiden Kollon 
eine neue Zilhiung eingefuhrt worden.

48B) TONMOI nop, aber über O ist in o ein I geschrieben, und es ist möglich, daß ich dies und den Funkt über
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Die Buchschlüsse Philodems sind meist ohne besondere Feierlichkeit, nur selten redet er 
eine Person an (άποτε&εωρημένων τοιγαρονν πάντων, ώ Γάιε παί, άπάντων usw. Rliet. I  2236); niemals 
aber spricht der Gadarener davon, daß ihn Freunde hei seinen Arbeiten unterstützt hätten. So unter
scheiden sich denn die drei vorgeführten Schlußsätze deutlich von der Weise des Mannes, der von 
allen Epikureern weitaus das Meiste zur herkulanensischen Bibliothek beigesteuert hat, unter sich 
aber zeigen sie eine solche Verwandtschaft, daß man mit Sicherheit auf denselben Verfasser schließen 
kann. 402) Aber es finden sich noch andere Ähnlichkeiten:400)

a) Im Worte steht vor einem Vokale für ει oft η : άΧήΰηαν 1014, 17ca usw., βημηώβαβ&αι
1012, 47, usw., ήμιβήας 1061, 7, (Mein. Gr. 25).

b) Für langes i steht oft ft: νεικήβαντι 1014, 16a, usw., γεινομένών 1012, 714 usw., ένγειον
1013, 5δ usw., προσπείπτουβαι 1061, 2,β, γείνεβ&αι 1429, 2t 5  (Mem. 26).

c) Für ταντό wird mitunter τάτό geschrieben: τάτόν 1014, 18”l3 usw., τάτό 1012, 435 usw. 
(Mem. 126).

d) Wortwahl (dabei führe ich auch solche Wörter an, die erst in einer der folgenden 
Nummern wiedirkehren): ώg Sv ον βΧέπων, δτι usw. 1014, 10d4, κάκεϊνο äh πως οίεται δείν βΧέπειν 
1012, 52IS usw., vgl. auch xctl tb μη β[Χ]έπειν Bti usw. Philod. de sign. 2830 in einer freien Wieder
gabe demetrischer Sätze.

δηΧόνως 1012 viermal, örjXov γαρ ως 43,.
άνυπόταχτα ποιήματα δνσχοΧον — διαιρείν 1014, 12ba. 494)
χοινότητος έντρ ο χα ζο νβ ης φωνών fmitunterlaufen’, ein im Thesaurus noch nicht belegter, 

eigentümlicher Sprachgebrauch) 1014, 13*6 usw., την έντροχάζουααν άδηΧότητα 19”6 usw., δνβοδία γαρ 
έντροχάζειν δοχεϊ 1012, 756, τοιοΰτό τι γένος τής άμφιβοΧίας έντροχάξει 32s. 

έξονβ ία γάρ μοι Χέγειν 1012, 73,.
πρδς την ιδίαν ενοδ i αν (näml. βΧίποντες) 1429, 2,0, ποΧΧής εύοδίας ημάς . .  άναπΧηρώβει

1012, 723.  -.........- - - .........—
βνντόμως π ερ ιο δεϋ β α ι  1013, 123.
ξήτηβις π ρ α γ μ α τ ικ ή  1014, 19”,, vgl. öd6, πραγματική ξήτηβις 10 1 2, 484, ,6.406) 
δ προδήΧω ς άπεβτιν 1012, 717, πρόδη[Χον δέ έβτιν] πρώ[τον 6 8 ,0.
τοΐς π ρ ο εχ χ ε ιμ έν ο ις  νπ'ο τής εΐβαγομίνης γνναιχός 1014, 17”6 των προεχχειμένων 1012, 524. 
β ν ν ά π τ ε ι  δ’ άκοΧον&ως 1014, 18*,, τάχόΧου&α βυνάπτει 1012, 6 8 0.
β νντο μ ία ς  γάρ βτοχαξύμενοι 1012, 53,, βυντομίας ίβτοχαζόμε&α 1429, 2β, βυντόμω ς περιο- 

δεϋβαι 1013, 123.
των βχι ξο'ντων ταντην την ίπιξήτηβιν 1014 Taf. III, των βχιζομένων 1012, 42β. 
c) Der Hiat wird kaum beachtet. Dadurch unterscheidet sich Demetrios wohl am deutlichsten 

von Philodem, dessen Schreibgewohnheit in diesem Punkte durch ziemlich strenge Gesetze begrenzt 
und bestimmt wird. Dennoch hat sich Demetrios dem allgemeinen Brauche der feineren Schrift
sprache seiner Zeit nicht ganz entzogen,40li) vgl. 1014, 15\ οΐάπερ έβτί, 1012, 70, ff. έπειδήπερ 
άδιαβτρόφως, φύβει äk πόνων είναι δεκτικός, έπειδή χατηναγχαβμένως, φνβει dh την άρετήν διώχειν, 
έπειδή βνμφερόντως und 71,—3 έπειδήπερ ον χατηναγχαβμένως βτέργονβιν οί άν&ρωποι τά εχγονα. An 
den Wechsel von έπειδή und έπειδήπερ wird hernach widder angeknüpft werden.

Der Papyrus 1013 ist, da seine erhaltenen Reste nur sehr geringen Umfangs sind, für diese 
letzton Punkte wenig ergiebig gewesen, er hat aber vor Nr. 1012 ein nicht verächtliches Kenn
zeichen voraus. Es weisen nämlich 1013 und 1014 dieselben Schriftzüge auf, auch ist die Zeilen
ausdehnung gleich (durchschnittlich 18 Buchstaben).

405s) Es ist vielleicht kein Zufall, daß die Nummern der Rollen eine Reihe bilden. Man wird auf diesen Punkt
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Auf die letzte Beobachtung stützt sieh noch die Zuteilung von Nr. 1113, Fr. 1—4 (Coli. alt. 
XI 3—6; Fr. 1  =  Oxf. Photogr. VI 1574, wo fälschlich die Papyrusnummer 1106 beigefügt ist) und 
Nr. 188 (Neap. dis. ined. 8  Fr., Oxf. Photogr. I  236—241), vgl. noch π[ρ]αγματ:ή[αι (?) 188 (Titel), 
χριίνε[ται 5,, χρε[ί]νει 74, δηλόνως 5e. Mehr wird sich später aus dem Inhalt ergeben.

Es ist ferner der titellose Papyrus Nr. 1055 (Coli, prior VI 2, Scott, Fragm. Here. 249—251) 
dem Demetrios zuzuweisen. Er wurde zwar von den Italienern als Metrodori de sensibus liber ver
öffentlicht, ist aber bald von der einsichtigeren Forschung dem Lampsakener wieder abgesprochen 
worden (Düning S. 33, Körte S. 537). Man vergleiche nun α) πλήων 17„ Βιωνήον 193 usw., 6 ) χεινή- 
βεων 8 6 usw., c) τ&τά 190, d) ού βλεπονΰιν, διότι 160, δηλόνως 8 2, 142, δηλον δ’ &g 10„, ον δνβκολον 
προβαποδονναι 10(, 'ύβον hcl τοντοις έζονβίαν είχομεν λέγειν 93, τούτων δ’ ονν περιωδενμένων 103, 
τά τότε βχολαβ&έντα περιώδευται 2 0 7, & προεχτε&ηχαμεν 2 0 ,, Sg βννάπτομεν αύτώι πολλδις κοινότητας 1 2 β, 
οϊαν οΐ λοιποί φιλόβοφοι θννάπτουβιν 2 1 ,, endlich e) daß zwar in den nicht eben ausgedehnten 
Stücken der Hiat vermieden zu sein scheint (τώι Ιδίωι 193 mag erlaubt sein), daß aber derselbe 
Wechsel beobachtet wird, der uns schon vorhin begegnet ist: διόπερ άν&ρωπόμορφον 11τ, δώ xcd 205,

Endlich müssen noch dic Nummern 1642 (dis. ined., 4 Fr.) und 1647 (dis. ined., 28 Fr.) aus 
dem Nachlasse des Lakonen stammen. Sie gehörten ehedem der nämlichen Rolle an; nachdem sie 
in zwei Stücke geschnitten worden war, wurde Blatt für Blatt abgehoben, so daß heute von dem 
wichtigen Papyrus nur zwei kleine Blätter (1642, 1 und 1647, 28) übrig sind. Die Urheberschaft des 
Demetrios ist durch zwei starke Gründe gesichert, durch den Inhalt, über den unten zu handeln 
sein wird, und durch die Handschrift. Der Demctriospapyrus Nr. 1429, der denselben Stoff behandelt 
haben muß, ist von derselben Hand geschrieben. Aber es fehlt nicht an anderen Anzeichen: 
α) δημ-ήωι 1647, 12,8, εύϋ-ήαι, ενθ-ήαι usw. 6 ä, 76 usw., h) γείνεβ&αι 2U usw., d) δηλόνως (ΔΗΛΟΝΑΥΟ η) 13, 
πρόδηλον 14u , τούτ[ων προεχχειμ\ένων δια των ύπομνημάτων 243, 6νντομώ[τιρον ύπομνήβαι 5, e) der 
Hiat ist nicht vermieden.

Obwohl ohne Zweifel auch noch andere der herrenlosen Rollen dem Demetrios gehören, so 
sieht man sich dennoch genötigt, liier fürs erste stehen zu bleiben, da viele der schlechter auf
gerollten Papyri entweder gar nicht bekannt sind oder nach den vorliegenden Abschriften noch 
keine sicheren Anhaltspunkte gewähren. Es soll nun dargestellt werden, welche Stoffe der Epikureer 
bearbeitet hat.

Auf kanonischem Gebiete ist zunächst eine U n te rsu ch u n g  über den S chluß nach  der 
Ü b ere in s tim m u n g  zu vermerken. Ein über die gleiche Frage geschriebenes Buch des Philodem 
(Pap. 1065, Gomperz, Herk. Stud. I) bestellt aus vier Abschnitten: Ool. 1—19u, 19a—2812, 28l2—292n, 
2921—38. In allen Teilen gibt der Gadarener die jüngere epikureische Lehre über die βημεΐωβις καθ’ 
ομοιότητα wieder, im 1. auf Grund der eigenen, aus Zenons Vorträgen gemachten Aufzeichnungen, 
im 2. nach der Niederschrift des Mitschülers Bromios, im 3. nach einem Λημητριαχόν βυβλίον, im 
4. nach einem unbekannten Verfasser. Daß das Λημητριαχόν eine Schrift dos Demetrios Lakon dar
stellt, hat Natorp (Forsch, zur Gesell, d. Erkenntnisproblems S. 238') zuerst gesehen, aber erst 
Schmekel (Mittolstoa 298 ff., 337 ff.) hat sie in das rechte Licht gesetzt. Er zeigt, daß der erste und 
zweite Teil der philodemischen Schrift einen stoischen Gegner bekämpfen, der auch mit Namen 
genannt wird (πειρΰται dh Λιουύβιος πρός &g φέρουβιν άντιρρήοεις οί παρ' ημών φιλοτεχνεϊν 75, ονχϊ 
δλ δια την νπό Λιοννβίον προενηνεγμένην άνάτρεψιν l l u ), während weder der Deipetriosahschnitt 
noch auch der letzte Teil auf diesen Gegner Rücksicht nehmen, sondern nur die Stoiker im all
gemeinen angreifen. Er hält nun Apollodoros für den Vertreter der im vierten Abschnitte wieder
gegebenen Ansicht, an diesen Philosophen habe sich Demetrios angeschlossen, darauf habe Dionysios 
die Lehre angegriffen, Zenon aber sei, zugleich mit neuen Beweisen, als Verteidiger eingetreten. Er 
sieht in dieser Ordnung zugleich eine Bestätigung der bekannten Stelle aus der Schülerliste des 
Diogenes (Ind. Stoic. LII 6 —11): Λιοννβιος | Κνρηναϊος· o5r[og] | xal ’y£(n[fie]rp»jg [ξι/ <?]jpiöTog <5 xal

-  ■ - r ' ’ | - ' ci. i . . . i . i  j:„  cu„u.. -----1, τ _____
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Schm ekel 340 zu vergleichen. Man erfährt fünf Punkte, die Demetrios der die epikureische Lehre 
von der μετάβαβις bekämpfenden Gegenpartei vorgeworfen hat und die alle in dem zenonischen Teile 
der philodemischen Schrift in größerer Ausführlichkeit wiederkehren (Philippson S. 5). Wenn 
im übrigen Philodem von dem Lakoner sagt: έν μεν τώι Λημητριακώι*91) 6φόδρ' έπιτόμως έκκειται 
28,3*— ( 4  und dann auch nur wenige Sätze mitteilt, so muß man schließen, daß die Lehre vom ϋημείον 
nur einen Teil der Demetriosschrift ausmachte. Es wird sich noch manches finden, was in dem 
Werke gestanden haben könnte.498)

Enge verwandt mit der Lehre vom Zeichen ist die vom Bew eise, vgl. Sext. L. II 299 u. ö. 
Daß auch hierüber Demetrios gehandelt hat und wiederum in Abwehr der Angriffe anderer, sagt 
Sextus II 348: Λημήτριος öh 6 Αάκων, των κατά την Επικούρειου αϊρεοιν έπιφανών, εύαπόλνζον έλεγεν 
είναι την τοιαύτην ένβταόιν (nämlich gegen die γενική άπόδειξις, 337 a—347). rμίαν γάρ', φηβί, ' των 
έπ' «fdot/g άποδείζεών τινα Οννάγουϋαν 'ότι άτομα εβτι ϋτοιχεΐα ή ότι κενόν έότι καταβτηΰάμενοι και 
βεβαίαν δείξαντες αντό&εν ε%ομεν έν ταύτηι καϊ την γενικήν άπόδειζιν πιϋτήν · όπου γάρ έβτι τό τίνος 
γένους είδος, έκεϊ ΐίάντως εόρίοκεται καί γένος ον έδτι τό είδος, κα&άπερ άνώτερον ύπεμνήΰαμεν’. τούτο 
δέ δοκεΐ μϊν είναι πιθανόν, εοτι δ’ άδννατον usw. Dies steht inmitten eines Abschnittes, der gegen die 
&iϊόδειζις der Epikureer geschrieben ist (316—395), während die Stoiker in einem späteren Teile 
(396—462) abgefertigt werden. Der epikureische Begriff der άπόδειζις war 314 gegeben: άπόδειξίς 
έότι λόγος δι’ δμολογουμένων λημμάτων κατά ϋνναγωγήν έτίίφοράν έκκαλύπτων άδηλον, οΐον δ τοιοντος" 
εΐ έβτι κίνηβις, έοτι κενόν άλλά μήν έϋτι κίνηβις, έβτιν άρα κενόν (vgl. auch 329). Die Skeptiker 
nun hatten diese Lehre angegriffen, worauf ui άπό τής Επικούρου αίρέβεως erwiderten: ήτοι νοείτε 
τί έβχιν ή άπόδειζις ή ού νοείτε, καϊ εΐ μέν νοείτε καί έχετε έννοιαν αύτής, έστιν άπόδειξις' εΐ δέ ού 
νοείτε, πώς ζητείτε τό μηδ’ άρχήν νοούμενον ύμΐν 337. Der Einwand wird 338—336 a zurückgewiesen. 
Es folgt 337 a—347 die skeptische Darstellung der Unmöglichkeit der γενική άποδειξις, darauf die 
ausgeschriebene Demetriosstelle mitsamt ihrer Widerlegung (— 356), darauf, nach einem skeptischen

i07) Natorp S. 2381 vermutet mit Recht, daß Philodem den Verfasser der Schrift im Eingänge seines Buches deut
licher bezeichnet habe.

*ft9) Die übrigen, lo g isch e  F ra g e n  behandelten Papyri der Epikureer sind zumeist im Hermes XXXVI 568—679 
angeführt worden, doch wurde dabei nur wenig auf den Inhalt eingegangen. In Pap. 1389 (Φιλοδήμου . .  £κ των Ζήνωνος 
σχολών) wird u. a. die Begriffsbestimmung, der οριστικός λόγος, besprochen, vgl. besonders x&v ff τινες [εΐαάγοναι τό]»» 
οριστικόν οϊον ol [Στωικ]οί και Περιπατητικοί S. 571. Der Satz olov [τ]ό τήι αίσ&ήσει καϊ [dt]avol[ai\ καταλανβάνειν 
[ότφί[ν] τοντίατιν γινώακ[ειν S. 670 ist epikureisch. Auf den Schluß nach der Übereinstimmung ist in κατά την ομοιότητα, 
κοινότητας πάσας S. 570 und των άδηλων 571 hingedeutet. Es ist indessen nicht Tätlich, aus dem Texte der Abschriften (no) 
soviel als möglich herauslesen zu wollen, da eie sehr schlecht sind und der von niemandem verglichene Papyras heute noch 
vorliegt. Besonders Fr. 4, wo Metrodoros und Epikur angeführt werden und auch der von Philodem bekämpfte Gegner 
erscheint, muß sich klar wiedorherstellen lassen, dann möchte man gerne einen von den ίνιοι των Επικούρειων, gegen die 
sich der Gadarener wendet, sicher erkennen, denn der von mir angenommene *Jxxos δ Παταρενς ist sehr zweifelhaft. Der 
Pap. 1003 (Φιλοδήμου *Εκ [τ]ών Ζ\ιήνω\νος [σχολών . . )  ist viel wertvoller; ich schäme mich nun, den wichtigen Gegenstand 
der Verhandlung verkannt zu haben. Sie dreht sich nämlich um einen bis dahin nur halb bekannten, aber ehedem viel
besprochenen Epikurspruch, der etwa diesen Wortlaut gehabt hat: μόνος δ σοφός άμετάπειστϋν καί άμεταδόξαοτον καί 
άαχεπτον χρόνον εχει τό άναλογιστικόν πείσμα των πρός τό ζην άταράχως συντεινόντων καί πάντα γινώακει τα τοίαϋτα, εI 
καί μή ενόδως πάντα, vgl. 672λ, 573t , 574ηι 57610. Daß es Worte des Epikur sind, ist nicht zu bezweifeln, vgl. 57610> 5737, 
6761C, fv γάρ Ιση των *Επικούρου δογμάτων τό μηδέν άμεταπείστως πεπεϊαδαι μηδενα πλήν τον σοφόν Plut. Mor. 1117* 
(Epic. fr. 222), πρός τό μακάριον συντεΐνειν Diog. X 79 usw., είς τό αυτό συντείνει Wien. Stud. X 193, uud οΰκ εϋοδον τό 
άπλουν Ιατι κατηγόρημα Diog. X 27 (fr. 18). Philodem streitet gegen die Auslegung, die den Worten ein Gogner gegeben 
hat. Der Gegner b Παταρεΰς 6743 ist vielleicht mit dem Demokrates eins, der II 130, 42718 o auftaucht (/Ι)ημοκράτην).

Es ist sehr erfreulich, daß aus einer sorgfältigen Untersuchung des Papyrus noch manches zu erhoffen ist. Auch 
Pap. 671 muß noch einiges ergeben (Fr. IV 1. ή δε κοΐ\νή φαντασία [γίνετ} ε* των] περιεληλυδό[των την αΐσ&η)σιν). Wer der in 
Pap. 861 Fr. III 12 erscheinende Kallippos ist, läßt sich nicht feststellen. In Pap. 671 wird Uber die Sinneawahrnehmung 
gesprochen (Stichwörter άδηλον, άγνωστον, ακατάληπτον, ψεύδος, φαντασία, φαίνεται, δμολογεϊται, μέγεδος, μετατίδεσδαι), 
von einem Gegner kann man noch nichts entdecken, P. 861 hingegen ipfüdoff, διάνοια, προσηγορία, διά [σ\οφιο-
[μάτων, περιοδεϋσαι, φύαις, άνδρωπος) zeigt streitende Parteien. Endlich ist noch Pap. 998 (Rhein. Mus. 66, 619) hieher-
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Angriff auf die Sätze ta  φαινόμενα πάντως δει τι&έναι (360) und δ λόγος ix των φαινομένων την 
πίστιν λαμβάνων έν τώι χαύτα χινεϊν χαϊ εαυτόν σννεχ{3άλλει (364) wieder eine Verteidigung: άλλ'9 ον 
δει, φασίν, πάντων άποδειζιν αΐτεϊν, χινά δέ χαϊ έξ ύπο&έσεως λαμβάνειν, έπεϊ ον δννήσεται προβαίνειν 
ήμΐν δ λόγος, έάν μη δοδηι το πιστόν εαυτού τνγχάνειν, hierauf endlich nach einer kurzen Entgegnung 
(— 368) einige Einlagen, mit 396 aber geht Sextus zu den Stoikern über. Daß die Sextug
abschnitte L. II  337—337 a und 348—368 zusammengehören, daß sie aus Ainesidemos entlehnt sind 
und daß sie gegen Demetrios gerichtet sind, hat Natorp S. 2582 in einleuchtender Weise auseinander 
gesetzt. Man bemerke nur, daß sich der Lakone hier gegen den Skeptiker, oder, was in der Sache 
dasselbe ist499) und durch andere Anzeichen empfohlen wird, gegen den Empiriker verteidigt, 
während er sich in dem von Philodem erwähnten Ausführungen gegen die Stoa zu wehren hatte.600)

Aus den Arbeiten über die P h y s ik  ist eine Stolle aufzuzeichnen, in der Demetrios über die 
epikureische Lehre von der Z e i t60') handelt: Επίκουρος δέ, cbg αυτόν Αημήτριος 6 Αάχων έξηγεϊται, 
τόν χρόνον σύμπτωμα συμπτωμάτων είναι λέγει, παρεπόμενον ήμέραις τε χαϊ νυ%1 χαϊ ωραις χαϊ πά&εσι 
χαϊ άπα&ίαις χαϊ χινήσεσι χαϊ μοναΐς, πάντα γάρ ταϋτα συμπτώματα έστι τισϊ ΰυμβεβηχότα, χαϊ ό χρόνος 
πασι τοντοις συμπαρεπόμένος είχότως άν λεχ&είη σύμπτωμα συμπτωμάτων Sext. Emp. Phys. II 219, 
vgl. Επίκουρος δέ, χα&ώς Αημήτριος δ Αάχων φησί, σύμπτωμα συμπτωμάτων (χρόνον είναι φησιν), 
παρεπόμενον ημέραις τε χαϊ νυζϊ χαϊ ώραις χαϊ πά&εΰι χαϊ άπαδίαις χαϊ χινήσεσι χαϊ μοναΐς Pyrrh. 
III 137 . 502) Sextus hat den Demetrios nicht selbst gelesen, sondern seine Kenntnis über ihn dem

*99) sha και προς τάς ύποδέαεις της διαλεκτικής λέγονβί τι και προς τούς ορονς xai ούίέ την άρχήν άπόδειξιν. 
είναι φασιν (οι Εμπειρικοί) Galen. I 77 Κ.

60°) Ainesidemos kann der von Demetrios zurückgewiesene Gegner nicht sein, aber seine Spur findet sich bei dem 
Stoiker Dionysios wieder, der in seinem Streite gegen die μετάβασις deutlich mit skeptischen Waffen ficht, vgl. Col. 226, 
88, 96, 1912, 2 5 » 3 6 » μάλλον ßjj, 14, 62, endlich die auf dem zweiten Tropos beruhende Kampfesweise Col. 1—2. Umgekehrt 
spielt Ainesidemos gegen die Epikureer ganz wie Dionysios und die übrigen Stoiker den λ άγος aus (Natorp S. 275, 
Schmekel 298 ff.). Nachdem Philodem in der erhaltenen Rolle der Schrift Περί σημείων die epikureische Lehre gegen die 
Stoiker verteidigt hatte, wollte er, wie die Schlußworte des Papyrus bezeugen, in der nächsten Rol.e besprochen, a £νιοι τών 
ιατρών περί τής κατά το δμοιον μεταβάσεως είπαν τε και κατέγραψαν. Daß unter den Ärzten die Empiriker gemeint sind, 
hat Philippson (a. a. O. S. 2 u. ö.) mit Recht behauptet, vgl. Galen. I 68 K., und daß die Besprechung abfällig gewesen 
sein muß, läßt schon der Ton Philodoms vermuten, es wird aber auch im Folgenden noch bestätigt werden.

. 501) Da wir so wenig von der Lehre Epikurs besitzen, so ist es willkommen, daß es e'ne herkulanensische Rolle
gibt, die bei einiger Untersuchung und Nachprüfung manches Neue liefern muß, Nr. 1413 (Pap. ined., 31 frammenti, noch 
heute erhalten). Man vgl. :·. B. τάς . .  φαντασίας ή\μώμ μεγέδους \ χρόνον μη ουμφώ\νονς τώι πλήδει τον . . Fr. 9, 
φαν]\τα[σ]ίαν τ[ώ]ν ήμε\ρών και νυκτών, j χαΟ·’ ήμ μήκος τι νο\\6\ύμεν περί αντάς | . . . .  μετρητικόν 10, χρό]νομ μετρεϊ 11, 
έκ τής έχχειμ[ένης] \ λέί-εως 6 λέγ[ω\ν, or[t] j *ούδ® αν όκνήσα[ι]μι | χρόνον είναι τ[όφ ή|μ£φα9  φήσαι και τάς νΰ\[κτας 12, 
σν]μβεβηκός ζινι \ [φαντ\ααία[ι 14, εϊ]ναι τογ χρόνον], παρά το μηδέν \ [μήτε μ]ήκος τοιοντο | [είναι ν]οεϊν, δ οϋτως | [δν.. 24. 
Die Schrift stammt aus dem alten Kepos, ohne Zweifel gehört sie dem Schulgründer selbst. Durch sie wird die Nachricht 
des Sextus Phys. II  »81 ;Us. Ep. S. 863) bestätigt: floxst δε και είς^τονς περί *Επίκουρον καί Δημόκριτον φυσικούς τοιαύτη 
τις άναφέρεαδαι τον χρόνον νόησις *χρόνος έατίν ήμεροειδες xorl ννκτοειδες φ ά ν τα σ μ α eine Vergleichung mit den übrigen 
Stellen läßt vermute, . daß Epikur wie in andern Punkten, so auch in der Bestimmung der Zeit die demokritische Lehre 
später fortgebildet hat. Dann müßte der Papyrus zu den früheren Werken des Mannes gehören. Wichtiger ist die Beob
achtung, daß die Schrift einen D ia log  daratellt, vgl. ω προς #s[<Sv, δ]\τι τάτο οράις 4, χαϊ μάλα εύ, έφη, μοι do|xs?s 
άπαντα τά 7τρο[[χεί]μενα διειΧέχδαι 8 (heidemale findet sich am linken Rande die Koroms. das Zeich n des Personenwechsels), 
όκνείς χρήσ[δ]αι 20. Damit wird der Papyrus sehr wertvoll, vgl. die Bemerkung oben S. 99, eie "eine Schrift aber und die 
geringe Zeilenausdelmung messen einer Nachprüfung der mangelhaft angefertigten Abschrift senr zustatten kommen. — Eine 
inzwischen in Neapel voigenommene Untersuchung des auf 4 Rahmon aufbewahrten Papyrus ergab, daß der Zeichner nur 
einen Teil des Erhaltenen wiedergegeben hat. Es liegen noch heute die Reste von mehr als 70 Schriftsäulen vor, sehr vieles 
allerdings in arger Zerstümmelung, auch sind immer nur die ersten 10—12 Zeilen vorhanden. Der untere Teil der Rolle 
kann verloren sein, es wäre aber aucli möglich, daß er noch zum Vorschein käme, wie es sich z. B. bei der Sokratesrolle 
und bei einem von Sudhaus wieder vereinigten Buch von Philodems Rhetorik ereignet hat. Aus der Ähnlichkeit der Schrift 
hatte schon Comparetti auf ein Werk Ep»kurs geschlossen, es kommt hinzu, daß außer den feinen Schriftzeichen und den 
kleinen Kolumnen auch die Form der Buchstaben einiges Altertümliche zeigt, so das π, dessen zweiter Balken nur bis zur 
Mitte heruntergefiibrt ist, und das co, das oft noch ganz in epigraphischer Gestalt erscheint (ß). Das o ist meist sehr klein, 
wie es jft auf Inschriften des III. und II. Jahrhunderts v. Chr. vorkommt. Für Epikur spricht endlich, daß die Assimilation,
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Ainesidemos entnommen, aus dem auch die skeptische Widerlegung des Satzes (Phys. II 238—247) 
stammt (Latorp. L orsch. S. 259); aus dem Skeptiker wanderte dann diese Nachricht durch die Ver
mittlung des Soranos (Diels, Doxogi·. S. 206 ff.) zu Aetios: Επίκουρος σύμπτωμα (συμπτωμάτων), 
τούτο δ’ ίβτί παρακολον&ημα κινήσεων (ουσίαν χρόνου φηβί) Doxogr. 3181β. Β03)

Aus dom Inhalt des P ap . 124 (Λημητρίου | [—) ist zwar kein zusammenhängendes Stück 
bekannt, doch beobachtet man auch hier das Lieblingsstudium der Epikureer, das φυΰιολογεΐ.ν: 
[μίνης t[i)s περί | ταϋτα &εω]ρίας νπ[ό 43, κόα[μος ,, δΙ] τον Έπ[ικουρου 10.,, Έ]πίκουρ[ο]ν 1 j 0, σχή
ματα 12,, τ[α\ς ού ß[ü]ro[ü ffsJItopiag 126. Ich habe keine Vorstellung von dem in 6  pezzi auf
3 losen Blättern auf bewahrten Papyrus und weiß darum über das Verhältnis zwischen Abschrift und 
Original nichts zu sagen. Nach einem Erfahrungssatze indessen müssen sich auch hier weitere Auf
schlüsse erreichen lassen, die besonders für die Epikurstellen wichtig werden. t0>‘)

Auf m ora lischem  G eb ie t ist der Pap. 1786 zu erwähnen, dessen Titel Λημητ]ρίον 
Λάχω[vos oben S. 100 angeführt wurde. Aus den 4 frammenti läßt sich nur sehr wenig gewinnen: 
άν\όρεκτ[ο\ς ίβται 1 17, άλλότριον I I 5, τη\ν κατάστασιν ΠΙ 4, οικείων 5 di]a6jraep[0gIV2 άλ]λοτρίων Α[ 3 ταρα- 
%[fjs] ου δυΰχε[ρα[ίν[ιιν. roßjjro γαρ [oifjrai δεΙν Κ£ 8 —9, δια0π]αβμοί καί V 3 άλ]γηδόνθ3 7 έπιτη]δείονρ 9 
]AC χρόνον 13 κατα προ[αίρεβιν 15. Die gegebenen Ergänzungen sind nur unsichere Versuche; aus 
IV 9 ließe sich schließen, daß der Verfasser Worte Epikurs erklärte. Von dem Papyrus ist leider 
nur ein kleines Blatt übrig geblieben, aber dies wird vielleicht doch noch etwas mehr bieten als die 
Abschrift. 6031·)

Über die μαδήματα hat Demotrios viel und mannigfach geschrieben. Indem icli mit den 
Arbeiten über die D ic h tk u n s t beginne, muß ich zuvörderst eine Scheidung vornehmen. Der bei 
Athenaios dreimal angeführte Αημήτριας <5 Βυζάντιοg ίν τετάρτων Περί ποιημάτων (X 452a, XU 548a, 
XIV 633") ist nicht mit dem Verfasser der herkulanensischen Schrift gleichzusetzen. Es werden 
nämlich bei Philodem Περί ποιημάτων « Coi. IX  (Coli. alt. II 170), wo über den guten Dichter 
gehandelt wird, in kurzen Worten einige Gegner besprochen, deren Meinungen bei einem sonst un
bekannten Philome[lo]s aufgezeichnet waren, zunächst οί μίν οΐόμενοι τ&ν ίν τοϊς μν&οις καί rt'tg άλλαι,ς 
ήδοποιίαΐξ καί τνι λέξει παραπλησίω[ς] έ[κλ]άμ[πον]τα ποητήν άριβτον είναι, sodann 77ρι;(|]ιφάνης . .  ίν  
[τ]ώι πρώτωι60*) Περί ποιη[μά]των . . ένίοτε καί τ[ών πραγ]μάτων δντων [κακών άγα]9νν είναι [λίγει, 
endlich & δί Λημή[τριο]ς 6  Βυζάντιος πάλιν [έπιφέρει (liier endet die Columne).δ05) Da nun Pli,lodern 
diese Meinungen bekämpft und da Demetrios neben einem Schüler des Theophiastos erscheint, so 
ist es offenbar, daß an dieser Stelle der Pcripatetiker Demetrios von Byzantion vorliegt. Auch ist es 
sehr ungewiß, daß der Epikureer mehr als zwei Bücher über die Dichtkunst geschrieben habe. Denn

ö03) So könnte sieh auch Doxogr. 31G4 Λεύκιππος Λημυχρι zog Λ  η μητριός Μητρόδωρος *Επίκουρος τα μεν &τομα 
απειρα τώι πλή&ε;, το δε κενόν άπειρον τώι μεγέ&ει erklären. Aber der Vergleich mit Stobaioo zeigt, daß Λημήτρίος aus 
einer Art von Do.pels-'hreibung entstanden sein muß.

503«) Eine schnelle Nachprüfung der Reste ergab mancherlei: κινείται OOY[—[jrfpos δε δ TTP[—]|AC της κιν[ήσεως 
Fr. 2, ηκνρ]ωμενηι τ\οίνυν της J <$]πίΐρια£ υπό [τούτου | τ]ών κόσμ[ων 4, άραια δε ήν 6β, φαντασ[ία άποτέλ]εσμα ■ κα[ί 7,
/*£Γ]ά0ασί£ 8, τη\ν φαντ[ασίαν ροζζο 5, εί\σ'ιν άί μαρ[τυρίαι 94, ού βλέπων 7, τον έπ ί[σ]»7£ ζήλου 102, ά]ναατρέφουσιν τοϊς \ 
ση[μα]ιν[ο]μένοις 6—6> τ]οϊς | περί, τον *Επίκονρ[ον 1U—5, ο]ύ παρά \ το [[το]] νο[ύν $%\ον οϋτως έ\σχημά[τισεν], παρά δε τας \ 
μετ ΐαον σα[0·]ρα£ αύτοϋ Ό·£|ωρία£. αλλά γαρ καί το Tf|l£vrai(o»> . . 122—7. Demetrios behandelt die epikureische Weltenlehre, 
vgl. Λημοχριτος και Επίκουρος απείρους κόσμους εν τωι απείρων κατα πασαν περίαταβιν Aet. Doxogr. 82713 (Us. 213u ) und 
Επίκουρος ενίων μέν κόσμων αραιόν τό πέρας, ένίων δέ πυκνόν καί τούτων τα μέν τινα κινούμενα, τά ίέ  άκίνητα 3364 
(21410). Den Ton der Schrift gibt Fr. 12 an, womit man das bei Demetrios beliebte ού βλέπων Fr. 9 (oben S. 101) vergleiche. 
Bei sehr sorgfältiger Arbeit ist trotz der großen Zerrissenheit des Papyrus noch einiges zu erreichen, denn die Schrift ist 
groß und deutlich, und dos öftern wird man versprengte Stücke wieder an ihren Ort bringen können. Der Gegner ist ver
mutlich wieder ein Stoiker.

003b) Hier ist leider eine Untersuchung des Papyrus ohne Ergebnis geblieben. Das übrig gebliebene Stück, in zwei 
längliche, ungleiche Teile geteilt (wie auch Fr. V), enthält kaum ein paar Buchstaben. Oben links liest man:
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die feierliche Anrede am Schlüsse deutet auf das Ende des ganzen Werkes, nirgends iindet sich ein 
Verweis auf Dinge, die etwa in einem späteren Buche sollten abgehandelt werden und in den Worten 
ΐνα μή xal ΐοϋΐο άβνμμετρον ποήβωμεν τb ύπόμνημκ χα&άπερ ζΙ> πρώτον kann πρώτον statt πρότερον 
stehen (Diels, Berl. Sitz. Ber. 1898, 4031).

Der Pap. 1014 (ΠημητρΙον \ Περί π ο ιη μ ά τω ν  \B) liegt heute in 21 Stücken vor, die auf 16 Tafeln 
untergebracht sind. Ich habe ihn zweimal durchgesehen, doch nicht in allen Teilen. Die Beobachtung, 
daß außer den 35 Kolumnen der Abschriften noch die Reste von 30 anderen Kolumnen erhalten 
sind, zwang mich, eine neue Zählung einzuführen; sie war auch darum notwendig, weil sowohl o als 
auch n eine falsche Abfolge aufweisen. So soll denn in Zukunft nach Stücken (pezzi) gerechnet 
werden. Eine vollständige Nachprüfung wird vornehmlich in den früheren Zeilen, z. B. in 3 und 4, 
noch manches erschließen. Die Herstellung der alsdann mit einer sicheren Grundlage versehenen 
Ausgabe, hat Prof. Wilamowitz nach einer gütigen Zusicherung übernommen.

In dem erhaltenen Teile der_Schrift unterscheidet man, wie schon Hausrath (Jahrb. f. Phil. 
Suppi. XVII 214) feststellte, zwei Teile. Der erste (1—15) handelt von der Komposition (βνν9εβις), 
worauf nach Philodem vorzugsweise die Stärke des Dichters beruht (Gomperz, Philodem und die 
ästliet. Sehr. S. 5). Die Gegenpartei, die schon aus άμφιββήτηβις 1 “ und ήμ]φεββήτει 3“ hervorleuehtet, 
tritt erst später deutlicher hervor: φη[β'ιν äh άνω\φελ]ή είναι τή[ν βύνδεβιν 1 τώ]ν ποημ[άτων 4', ώο\αν ον 
β[λέ]πων, ΰτι λίξις | κοινώς μίν λέγεται | φωνή εναρδρος 1 0 a, υντω] γάρ xal τ&ς βνν[9έ\βειρ τ«]? ίν [i]ij 
λίξει γι[νο]μένας] παραγόμενοι τινες \ [ήδη κα]1 την ύλην λέζιν \ δοχ[οϋ]βιν μηδίν οημαί\[νειν καί] νομίζουβιν 
pjjldi ταντ’ είναι ποήμα\[τ]α 12*. Das paßt ganz recht auf die Stoiker, die in dem Gedanken, nicht 
in der Komposition den Hauptwort der Dichtung sahen, und so ist vielleicht MAXON 4b 8 in Πανβι- 
μαχον zu ergänzen. Denn so heißt ein Stoiker, den Philodem in der Rolle Nr. 994, die einen Band 
seines Werkes Περί ποιημάτων bildet, bekämpfte: iirl] | zbv Παν[βΙμαχ]ον ίπά\γω 13, (Coli. alt. VI 139), 
Πανβ(μα\[χοξ 6 Xrοδικός APATEON 14l0 (140). Beide Stellen gebe ich nach neuer Lesung; auch in 
diesen Stücken ist von der βύνδεβις die Rede (Gomperz a. a. 0. S. 13). Zu TONKPA 3' 1 kann man 
τά [ίπϊ\ τώι Κρο[. . .  | . . .  πρέπει θ]£ω[ρ]ήβαι Haust'. S. 231 vergleichen, denn darin ist ebenfalls ein 
Gegner verborgen. Eine Berufung auf Motrodoros ist darum wichtig, weil in den übrigen Stellen, die 
aus dem Werke Περί ποιημάτων bekannt sind, auf besondere Fragen der Poetik nicht eingegangen 
wird: xal Μητρύδω[ρος di] | πολλ[ήν] τοΰτ[ου ποιείται έπιβτροφήν 6 V Oft werden Verse behandelt, doch 
kann man sie nur selten deutlicher erkennen; uns fesselt ein Bruchstück in 13“·, wo έπεοεν μυχήοαις 
erkennbar ist und nur zwischen Alkaios und Sappho wählen läßt. Zu den neuen Nachrichten gehört 
auch, was 12b gegen die Ausstellungen dos Gegners über zusammenhanglose Gedichte gesagt wird: 
xal τ& IZoIu<5[£t)]|KOus xal τα Eύφαινίδου | διηρτημένα μέν τι\να xal ψευδή προφα'[νώ$] ΟημαΙνει, χα9ό[λ]ον 
δ’ ούχ εβτιν άνν\πόταχτα πο[ήματ]α. Die Feststellung der Namen erleichterte eine in o aufbewahrte 
Uberlage; darnach ist Polydeukes ganz sicher, von dem zweiten Namen ΕΥΦ.(.)ΝΙΔΟΥ, was, da 
wiederum Ενφρονίδον ausgeschlossen und Εΰφανίδον unwahrscheinlich ist, zu dem angegebenen 
Namen führt (* Εύφαινορ : Ενφανη3 =  Σύντροφος : Πιοτρέφης usw.). Die Nachricht über diese Dithy
rambendichter506) geht vielleicht auf Aristoteles zurück; der von diesem als άναγνωβτιχός hervor
gehobene Likymnios (Rhet. III 12, 1413b14, vgl. Crusius, Festschrift f. Gomperz S. 383) steht in ge
radem Gegensatz zu jenen Dichtern. Und was von Aristoteles bald darauf über den Vortrag gesagt 
wird, findet sich ähnlich bei Demetrios 13b: & φαν\τaalav άπο[δ]ίδωθιν \ διηρτημένων χοιν[ό]\τητος
^νιροχαξοΰ|βΐ)  ̂ φωνών, μετά | διαστολής δ' [eil] xal πρυ\ενεχ9έντα (vgl. προφίρονται 9b, ίν προφοραΐς teils 
ίχ ιών Σώφρονυς μειμών 19b) [xal π\οη9έν]τα φαί[νετ\α[ι pjijö’ ά\[ο]ύνετα.

Der andere Teil (16 — 20) soll dem Leser an einigen Beispielen die dichterischen Figuren 
erläutern (vgl. ώνοματοπόηβεν 17“, [βννε]χδοχιχώς 18’, παρ’ νπό[νοιαν 18b, μετο]νομαβΙαν 18°, άντονο- 
μαοίαν xal μετάληψιν 19*, άντονομαβίαν 20°). Die ersten Kolumnen sind in ihren Beziehungen noch 
nicht deutlich, 17°—19b wird ein Stück aus Sophron (Fr. 17 Kaib.), 20*—20° eines aus Alkaios (zu-
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zunächst den ganzen Abschnitt ausschreibt, ihn dann in die einzelnen Teile auseinanderzieht und 
erklärt. Das Sophronstück stammt aus einem μίμος γυναικείος, in dem eine Frau Koikoa die Wirtin 
spielte (Fr. 15 — 18 Kaib.); Wilamowitz taufte den Mimos Tal ανναριβτώϋαι, indem er zugleich auf 
das vierte Stück des Herondas verwies. Es ist aber zu erwägen, ob Demetrios seine Kenntnis des 
Mimos nicht dem Apollodoros von Athen verdankt, dessen Sophronerklärung nach zwei Athenaios- 
stellen (προδείς το r λιχνότερα τ&ν πορφύραν’ φηοίν δτι usw. III  89*, προ&είς τό ' καταπυγοτεραν τ’ άλ- 
φηβτάν’ φηβίν VII 281f) eine ganz ähnliche Anlage gehabt haben muß. Auch was 16* über die Teile 
des pythischen Nomos gesagt wird (—], Οπονδή, χαταχόρηον, νποβυριγμός), kann aus dom Grammatiker 
stammen, vgl. Hes. unter παριαμβίδες. In die Erklärung der Alkaiosstelle ist ein Spruch des Demo- 
kritos eingelegt, den Wilamowitz entdeckte und den ich im nächsten Kapitel vorlegen werde. Die 
Arbeit der Früheren, die nicht erkennen konnten, wie Demetrios die beiden wertvollen Stellen 
behandelt, ist durch eine Nachprüfung sehr überholt, doch haben sich inzwischen wieder neue Fragen 
ergeben, die abermals eine Untersuchung des Papyrus erheischen.

Die Reste aus Nr. 188 und 1113 zeigen trotz ihrer geringen Ausdehnung, daß sie mit dem 
Inhalte des Papyrus 1014 verwandt sind: ή διάνοια 188, 39, « « 1  με|Εά o[t>]i4)AT£[oJs] και iu|ftr;o[£0 )g] 
δηλόνως βιά\[ζεται 54_c, προ]φέρεβ&αι 6 fl, εΐ μεγ γάρ φ[η]\βιν την διάνοιαν μ[άλι]\βτα τής dpfftijg αίτιον 
είναι 7 - 9 ) τινα μίν ή | άχο[ή] κρε[Υ]ι>εε τοϋ ποή\ματ[ος], τιν[ά δ’ ή] διά\νοια 7 3 - 5, Ονμπλοκή των 6νο\μάτων 
1113, 22, τά] Ονόματα 36, βημιώματα „, όνόματα 4,. Es ist zu erwarten, daß der noch erhaltene Pap. 
188 (9 pezzi auf 3 Rahmen) bei einiger Prüfung viel mehr liefern wird; auch über den Titel muß 
man mehr erschließen können. Ob die Nr. 1113, die eine scorza ist, aus jener Rolle stammt oder ob 
sie den Rest eines dritten Papyrus darstellt, wird man billig fragen. In dem letzteren Falle besäßen 
wir die Überbleibsel von drei verschiedenen, von der nämlichen Hand geschriebenen Büchern des 
demetrischen Werkes, und ich hätte nicht richtig angenommen, daß es mit dem Pap. 1014 seinen 
Abschluß fand. 600 * * * * * **)

Nach dem Vorgänge von J. Klein (Erotian. S. XXXI) nimmt man mit Recht an, Demetrios 
habe ein Werk über die E rk lä ru n g  von I l ip p o k ra te s a u s d rü c k e n  geschrieben, worüber 
folgende Stellen zu vergleichen sind: Λυβιμάχου τοϋ Κώιον και βιβλίου ενός έκπονήβαντος πραγματείαν, 
μετά τοϋ τά τρία μίν γράφαι πρός Κνδίαν τόν Ήροφίλειον, τρία δί πρός Λημήτριον Erotian. 324, 
κλαγγώδη ■ Λημήτριος μίν δ Επικούρειος κλαγγώδη ΰμματα, ένόμιβε τά εύκίνητα, δεινως &μαρτάνων' ού 
γάρ κατά τών όμμάτων είρηται κλαγγή, ποια τις οίιβα ίχφώνηβις, όποιαν μάλιβτα έργάξεται εμετός 
άβώδης. ίοτι δί ή άρχομένη άπδ βαρείας καί λήγονβα εις (5ξί) ώσπερ άπαυδώντός τίνος. Βακχείος δέ 
φηοι κλαγγώδη είναι φωνήν την βννεχή καί αδιάλειπτου usw. 81s. Dic Photiosglosse ύπέρινος. ύπερ- 
κεκα&αρμένος . οϋτως Λημήτριος, die Klein dem Lakonon zutcilt, gehört wohl vielmehr dem Ixion 
(Stäsche S. 57, Realenc. IV 2, 2846), die andere Stelle ist noch näher zu untersuchen. In einer 
epikureischen Schrift, die A. Körte mit Sicherheit dem alten Kepos, mit einiger Wahrscheinlichkeit dem 
Metrodoros zugowiosen hat, 607) findet sich nämlich Folgendes (Pap. 831 Coi. II, Metrod. fragin. S. 578):

600") Inzwischen habe ich die beiden Papyri in Neapel in Augenschein genommen. Von Nr. 188 kann ich ver
sichern, daß ein fleißiger Bearbeiter noch manches brauchbare Gut zurückerobern wird. Hier ein wenig: την αϊα\>η[αιν] —
χ[έ\χεινη*ός 3̂» εί δε] j την [διάνοιαν λεγο]νσιν τό | πόημα, [fv οίς] π[ρ]οσέχειί | κρείνε[ι]ν καί κατά τό άλογον . NO . .  καί
με|τά συν&έσεως καί μνή\μης, πρόδηλον ως βία | [«?να]τρ[^πουσ]ί. δυνάμε\[0·α δε — Βι—7, εΐ μεγ γάρ φ[η]σιν την διάνοιαν
με\τά της άχ[οης 6 7 —9 , — AC του|των πραγματή\[αν Taf. III pezzo 2. Die letzten Worte bilden den Schluß des Textes,
nicht, wie oben S. 102 angenommen wurde, Reste des Titels. Von diesem sind vielmehr auf pezzo 3 deutliche Spuren erhalten, 
doch gelang es noch nicht, einige sicheren Buchstaben zu gewinnen. Während nun Pap. 188 sowohl durch die Farbe des
Schreibstoffes als auch durch die Hand des Schreibers sofort seine enge Verwandtschaft mit der großen Rolle 1014 zu 
erkennen gibt, tritt in dem übrig gebliebenen Blatt der scorza Nr. 1113 eine ganz andere Handschrift entgegen (die Buch
staben sind etwas gedrungener, sind mehr in die Höhe gerichtet und stehen enge zusammen), auch ist die Papyrusfarbe 
dunkler. Das erhaltene Stück gibt Fr. 6  n wieder und lehrt, daß hier von den Akademikern, wie an so vielen anderen
Stellen, willkürliche Lesungen eingeschwärzt sind. Das wird durch eine Vergleichung von Fr. 1 n und VI 1574, 207 o
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καί δ[ιά τ]α[ντην γ]ε την αΐτ/αν χαϊ δ ιατρός ‘Ιπποκράτης τούς όφ[δα]λμονς φηϋιν άποχατιδ[ίϊν] δεΐν ini 
τινων, 'rjv [ ..]  al [δ]ψεις πνχνά κεινέωνται, μ[ανή]ναι τούτους έλπίς (II 126 Littre)’. Die volle Stelle der 
Glosse χλαμγώδη lautet: τά έξ έμέταν άοώδεα, χλαγμώδεα, όμματα ίπίχνονν ϊβχοντα μαοιχά όξέιος 
μανέντες &νήΰχονβιν άφωνοι (V 708 L.), dazu kommt noch Erot. 116 δμμα ίπίχνονν {Ιοχον) ονχ εβτι 
όξυχίνητον, ώς ενιοί φαβιν, αλλά το έναντίον δυβχίνητον χαϊ χατάξηρον, είρημένον παρά τον χνονν χαϊ 
δηλοϋν την περί την μήνιγγα φλεγμονήν χαϊ ξηρασίαν. Der alte Epikureer hat den Hippokrates heran
gezogen, um aus ihm ein Erkennungszeichen für den Wahnsinn beizubringen, Demetrios aber, der 
sich der Worte des Verfassers von Pap. 831 wohl erinnert, nimmt das πνχνά χινεΐο&αι zur Erklärung 
einer anderen Hippokratesstelle hinüber und müht sich vergeblich ab, aus χλαγμώδεα όμματα ίπίχνονν 
ϊβχοντα einen ähnlichen Sinn zu gewinnen. Denn daß Erot. 116 mit 32, zu verbinden sei, ist offenbar, 
die Widerlegung aber, die nicht schwer war, wird, wie schon Klein bei 32, vermutete, dem Lysi- 
machos zu geben sein. Im Übrigen ist aus der dreibändigen Demetriosschrift nichts bekannt; daß sie 
zugleich gegen die Hippokratesauslegung der Empiriker gerichtet war und wie sehr sich der Ver
fasser mit der alexandrinischen Gelehrsamkeit, die bei Erotianos erscheint, insbesondere mit den 
Λέξεις des Aristophanes, vertraut gemacht hat, wird weiter unten ausgeführt werden.603) Der Epikur
satz, der in der Vorrede erscheint, ist vielleicht aus einem Empiriker herübergekommen. 600)

Daß Dometrios auch über die R h e to r ik  geschrieben hat, deutet die Stelle im Index 
Stoicorum an: Λημητρίωι τω[ι ρη\\τοριχώι LII 11 (oben S. 102). So hat Comparetti ergänzt; das T 
wird zwar heute nicht mehr gelesen, es ist aber durch die erste Abschrift, die manches vollständiger 
gibt, gesichert. Gegen 75 Nummern der lierkulanensischen Bibliothek gehören in das Gebiet der 
Rhetorik, aber wo man nur immer etwas Sicheres erkennt, findet man, daß die Stücke dem weit
verzweigten, sehr breit und umständlich angelegten Philodemschen Werke Περί ρητορικής entstammen. 
Philodem indessen hängt wiederum von Zenon ab, und darum ist es durchaus nicht unwahrscheinlich,

Columnen gewinnen lassen. Daß Metrodoros über den Wahnsinn gehandelt hat, ist auch durch ein anderes Zeugnis zu 
belegen. Eine Abhandlung Philodems Π ερί μ α ν ία ς  ist aus Pap. ined. 57 (am Ende der bei Früheren noch unergänzte Titel 
Φίλο δήμον I Ι7[*]ρ[ί] μα[νίας) und Pap. 353 (Coli. alt. IX 1—10) zu gewinnen. In 57, 3G—1C liest man χάνταν&α δε φα[ν]£ρο$ 
εατιν J b Μη τρόδωρος ον προς τα φοβέρα J χοι[νω]ς τοντωι χρώμενος. η γάρ | TTPOC..rHC άπόφασις ΗΝίϋΧΥ | [. · . .  α]ύεων. 
άλλα π[ώς £]χ£έ£«*|[τ’ αν τις] τά δοχοϋντα παραδόξως \ άπο[φαΐνομε]ν[ω]ν\ δσα γάρ, φησίν, κατά | τό εξαιφ[νί]διον χαϊ παράδοξον | 
&ορν[β]ων εΐδη, πρότερον είπών’ | πώς δ* αν τις εν εχάατωι. [τώ]ν φο|[/?]ερώνί Ιπιαημαντέον δε καί | [όσην έδειξαν απειρο
καλίαν οί φά\[αχοντες χτλ. Man erkennt den lebhaften Kampf des Philodein, vgl. noch 210—,3 δσα δε κατά τά sj|ai<pv/d[iov] 
xai παράλογον θορύβων | εΐδ[η\ χά[π ά]Χλων τινών όχλεϊν πε\φ[λνάρηχε] πα#ών. Nach9il £ξω χαταστάντα τής αφροσύνης lese 
man im Pap. 831 Col. 4χ (S. 580 Κ.) τ ω ν  μ ε μ η ν ό τ ω ν  παρ’ ά [φ )ρ ο σ ν [ν η ]ν  und 6—8 μ η δ ε ν ό ς  π ε \ρ ισ π ώ ν τ ο ς  α υ τ ή ν  α π ό  τ ώ ν  \ 
[<?t’ ά φ ρ ] ο σ ν ν η [ ν  γ ιν ο ]μ έ[ν ω ν . Ein Übelstand bei der Wiederherstellung des Textes ist die ungewöhnliche Länge der Zeile, 
ein Vorteil die klare Schrift. So mag man denn von den Resten, die ehedem einer Rollo angehörten und heute zusammen- 
genommen sieben Rahmen bilden, bei eindringlicher Untersuchung noch viel erwarten — Eine Durchsicht des Pap 831 
lehrte, daß in Col. II ή ν  | <5[e atj δ φ ε ι ς  sicher keuntlich ist; am Anfang der Zeile kann nur Δ oder A gestanden haben, 
dann fehlen noch zwei bis drei Buchstaben. Der wertvolle Papyrus würde eine genaue Untersuchung recht belohnen, da die 
Schrift gut lesbar ist und da manches durch Zerroissen zusammengehöriger Teile verdorben wurde; auch ist noch ein kleiner 
Zuwachs an Columnen zu erwarten. Ein Stück vom Ende fehlt leider, das wurde, wie der Katalog sagt, in bourbouischer 
Zeit einem holländischen Gesandten geschenkt. Wo mag es sich heute befinden?

e08) Daß auch Zenon sich mit Fragen der Heilswissenschaft beschäftigt habe, ist nicht überliefert- Die Stelle bei 
Soranos 300l3 Rose: φύσει, δε τό &ήλν τον άρρενος διαφέρει, μέχρι τον χαϊ Ζήνωνα κατ’ Άριατοτέλην τον Έπιχονρειον είπεϊν 

μεν είναι τό χϊήλν, τέλειον δε τό δρρεν geht auf ein physikalisches Werk zurück Vermittelt ist sie vielleicht durch 
einen Empiriker. Denn diese nahmen tötet πά&η γνναιχών an (29920), während die Asklepiadeer sag’en: ον&έν iatt πάϋ·ος 
töiov γυναικών (3014)· Da nun auf die Stello des Zenon der Zusatz folgt: 8 δε τήι δληι φύσει διαφέρει, τοντο xai ιδίας 
επιδέχεται πείσεις und da anderseits Asklepiades so viel Epikureisches in sein Lehrgebäude aufgenommen hat, so ist es 
wahrscheinlich, daß das Zeugnis Zenons zur Widerlegung der Asklepiadeer, denen doch der Epikureer nicht wenig gelten 
mußte, vorgebraclit worden ist.

609) 340 ff. (Ub. fr. 258) οί δέ διά τό άγαν αχριβες ματαίως (φαίνονται) Εξηγούμενοι, τί εστι γέννς xai τί τό πλατύ 
xai τ ί τό άατρονομιχόν καί τ ί τό άκροχώλιον xai στενωπός καί τα έτι τούτων φανερώτερα ρήματα, εί γάρ μέλΧοιμεν τάς 
πάσι γινωσχομένας εξαπλοΰν φωνάς, ήτοι πάσας όφειλήαομεν εξηγήαασ&αι ή τινάς. άλλα πάσας μεν αδύνατον, τινάς δε κενόν.
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daß sich auch Demetrios an dem zu seiner Zeit sehr eifrig behandelten Steife versucht hat. Seine 
schärfsten Gegner sind die Stoiker, gegen diese richtet auch Philodems Rhetorik die meisten Angriffe. 
Aber die Vermutung wird hinfällig, wenn sieh ein Heimatname finden ließe, der von einem Namen 
auf -ωρ abgeleitet ist und der aus Lakonien stammt.510)

Ehe die g e o m e tr isc h e n  A rb e ite n  des Demetrios besprochen werden, ist eine Vor
bemerkung über Z enon von nöten. Er hatte gegen die Geometrie geltend gemacht: 6 'tt, x&v ταίς 
άρχαίς τις έπιτρέψηι των γεω μιτρών, ovx αν ουβταίη τούτο, μη βυγχωρηθέντος αντοϊς καί άλλου τινός, ö 
μη προείληπται έν ταίς άρχαίς (Procl. in Euch 201,,, 214]β Friedl.). Dio άρχαί sind die öqol, die αιτή
ματα und die xoival ivvoiai (αξιώματα) des Eukleides (Procl. 178,). Um seine Behauptung zu 
beweisen, nimmt Zenon gleich die erste Aufgabe vor (Euch I  prop. 1): inl τής δοθείβης εΰθείας 
πεπερασμένης τρίγωνον Ιβύπλενρον ονβτήβαβθαι. Dies πρόβλημα habe keinen Halt, da in den άρχαί 
nicht stehe, daß zwei sich schneidende Geraden nicht gleiche Teile gemeinsam haben (Procl. 214,,). 
Wir erfahren, daß Poseidonios den Angriffen, die Zenon auf die Geometrie gemacht habe, in einem 
besonderen Buche entgegengetreten sei (200,); es wird auch zu jener Aufgabe die Verteidigung des 
Stoikers angeführt. Auf Zenon muß ferner der Kampf zurückgehen, den nach 3224 die Επικούρειοι 
gegen den 13. Lehrsatz, daß in jedem Dreieck die Summe zweier Seiten größer ist als die dritte Seite, 
geführt haben (vgl. Schol. in Euch V 156 Heil).); auch hier wird die Widerlegung beigefügt. Mit 
Proclus nun ist Sextus zu verbinden. In seiner Schrift ΙΙρός γεωμέιρας geht er zunächst gegen die 
άρχαί los (Math. III 1—91), dann fährt er fort: ομως öh έπαγωνιζόμενοι πειραβόμεθα διδάοκειν, ότι 
χ&ν των άρχών άποβτώμεν των τής γεωμετρίας, ον δννανται θεώρημα βυστήβαι ot γεωμέτραι ούδ’ άπο- 
δείξαι. Aber die θεωρήματα werden noch nicht vorgenommen, sondern es wird aufs neue die Halt
losigkeit der άρχαί bewiesen (92—107), und zwar der geraden Linie, des Winkels und des Kreises. 
Dies ist eine aus anderer Quelle genommene Einlage, und da 98 ein Einwand gegen die Drehung 
der Linie mit dem Zeugnis der Επικούρειοι, belegt wird, so ist es wahrscheinlich, daß auch noch 
anderes in diesem Abschnitte aus dem Kepos stammt. Darauf erklärt Sextus 108 wiederum: τά μετά 
τάς άρχάς αυτών θεωρήματα έπιβκεψώμεθα. Es wird die Aufgabe την δοθεΐβαν εύθεϊαν δίχα τεμεΐν 
vorgenommen (Euch I  prop. 10), in die eine andere, τον κύκλον εις Ιβα τέμνειν, eingeflochten ist. Auch 
hier können wir durch Proclus epikureisches Gut feststellen. Er führt aus, daß einige den Eiuwand 
erhoben haben, daß sich aus dieser Aufgabe eine neue άρχή der Geometrie ergäbe, nämlich tö μή 
είναι τήν γραμμήν ίξ άμερών (278,); dies entspricht aber genau dem Hauptsatz des Zenon: Sri Ovx 
Sv βνοταίη τούτο, μή Θυγχωρηθέντος αύτοίς xal άλλου τινός, ό μή προείληπται έν ταϊς άρχαίς. Bei 
Sextus nun kehrt die Begründung für die Behauptung, daß die Linie nicht .aus unteilbaren Punkten 
bestehen könne, in etwas ausführlicher Darstellung wieder (Procl. 278;,_9 =  Sextus 110—111), während 
die ebenfalls zenonische Aufstellung der anderen άρχή nur bei Proclus erscheint. Die Erkenntnis, 
daß Zenon seine Einwände auf das άμερές des οημείον stützte, führt weiter dazu, auch das, was 
Sextus gegen die Halbierung des Kreises vorbringt (112), dem Sidonier zuzuweisen. Wenn Proclus 
einen ganz andern Einwand des Zenon gegen dieselbe Aufgabe erwähnt (216io-io, ist zu prop. 1 aus 
prop. 10 hinübergenommen), so kann man dies als eine Ergänzung der zenonischen Beweisführung 
ansehen; auch gegen die erste Aufgabe hat Zenon zwei Einwände gerichtet (Procl. 214ä, ff., 21710 ff.). 
Aus diesen Stellen ergibt sich, daß Zcnon zunächst die geometrischen Grundlagen, sodann die darauf 
aufgebauten Sätze angegriffen hat, ohneZweifel in einem besonderen, etwa/iapl ytoftEtpfagüberschriebenen 
Werke. Durch die Vermittelung des Ainesidemos kamen Teile seiner Abhandlung zu Sextus, aus Geminos 
aber, der auch die Antworten des Poseidonios aufbewahrt hat, schöpfte Proclus. Ich schließe diese 
Vorbemerkung mit dem Satze, daß man bei Demetrios keinesfalls das gerade Gegenteil von dem, 
was sein berühmterer Schnlgenosse gesagt hat, erwarten kann.

Nach der Zahl der Bücher und Abschriften zu urteilen, stand das Werk Π ρδς τά ς Πολν- 
α ίνο ν  άπορίας unter den geometrischen Leistungen des Lakoncn an erster Stelle. Klar ist der 
Titel in Nr. 1429 überliefert: Λπαυτοίου I /Tohc τac ΤΤολυαίνου I άποοίαο 1 F. in Nr. 1958 sehp.inf. nnrl.
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—] ΟΝ.,Ιω[— I — ]Α, während die Rolle, aus der Nr. 1642 und 1647 durch Zerschneiden gewonnen 
wurden, einen Titel nicht geliefert hat. Aber hier ist die Zugehörigkeit neben paläographischen und 
sprachlichen Erscheinungen (s. oben S. 102) noch durch den Inhalt zu beweisen. Die drei Rollen 
ergänzen einander vortrefflich. Pap. 1258 ist sehr schlecht aufgewickelt worden ; aus den zwei Tafeln 
und fünf losen Blättern, die er heute ausmacht, ließen sich bis jetzt kaum Worte, geschweige denn 
Gedanken gewinnen: χυ]κλον Blatt A, τρί]γωνον B, ή dtapjsrpog Taf. I  p. 1, έλαχιβτο[........ t]ijg δια
μέτρου χει[μεν — Fr. 12, π]λάγιοι ,, έλ]άχιβτο[ι] δύο 8, <5ρ7ξο[ιχ>ιν 10, πλάγιον 2β, καί μήκος 8, κ]υρτή 3„ 
το]ν έλά[χιβτον ,0. Die Ausdrücke erinnern an Eukl. Elem. III 8 , decken sich freilich nicht ganz. Die 
Kolumnenreste sind arg zerrissen, es wird viel Zeit und Mühe kosten, wieder einige Stücke aus ihnen 
herzustellen. Aber man darf vor diesen Schwierigkeiten nicht zurückschrecken, da denn auch die 
große, deutliche Schrift einige Unterstützung verleiht. fi"la) Vom Pap. 1429 sind nur zwei Sätze aus dem 
Schlüsse besser erhalten: ήμείς ä έπεί καί βνν\τομίας έοτοχαξόμε\9α [a]«t ραιδίου λύβεως \ των άποριων, 
Ουνετά\ξαμεν τ[οΰ]ί ε[ΰ$υτ]ενεΙς, \ χάριν τοϋ [καϊ ραι]δίονς \ καί δι’ έλαττόνων τάς | λνβεις γεί[νε\β'δαι. 
παυ\βάβ&ωβαν ΑΝ€Ι [,.»a]tk \ πάντα τρόπον άν&ρώ\πους, ο ο πρός έκείνους βλέ\ποντας, πρός δέ τ[ή]ν 
Ιδίαν I εϋοδίαν CIO (über Ο ein Λ) 6C0AI βονλό\[με]νοι Fr. 2 8 - 2 ΐ· Heiberg schrieb, zum Teil nach 
Gomperzens Vorgang, τάς όμογενεϊς 10, παυβάβδωααν δή έπειτα 1 4  und ei’νεο&αι ,8, aber das letzte 
Wort ist in dieser Sprache ungewöhnlich (βοφίξεβίίαι?), und in Z. 1 0 erwartet man ein Wort, das zu 
δι’ έλαττόνων paßt. Ich versuche τους εύϋντενεΐς (näml. ύπομνηματιβμούς oder άπολογιβμούς), indem 
ich annehme, daß das fünfte Buch die früheren Ausführungen in kürzerer Fassung gab. Aber hier 
muß der Papyrus noch die Lösung geben können. Die λύοεις werden noch hernach besprochen 
werden, man beachte aber, daß Demetrios heftig auf eine Gegenpartei losgeht: auch dies wird durch 
den nächsten Papyrus beleuchtet. 6 1 0  b)

In Nr. 1642 und 1647 werden Sätze aus dem Bereiche des dritten Buches der Στοιχεία des 
Eukleides besprochen, vgl. außer den häufig vorkommenden Worten κύκλος, διάμετρος, κέντρον, περι
φέρεια, εύ&εΐα, γωνία, όρ&ή, τρίγωνον, τετράγωνον, πλευρά, έλάχιβτog noch καί πρότερον.. . . \ προηγ- 
μένω[ν έπί] | τό κέντρον [iöf>£tmv 1647, 6 3 - H, ούχ ε'ξουο[ι παραλλα]\γήν π ΐ2, καί προϋπο[κειμέ\ν]οιν άλλων 
άχδ[ήβεβ\&]αι καί μή προϋπ[οκει\μ]ένω[ν] i/[g] τα κέντ[ρα π - 2ο, προ]\ϋποκειμένη 74, προηγμέναις 9, 
άχδήβε[α]&αι ,7, τής πρυ[ηγμένης 8 „  τ]ών μεταξύ α[ύΰειών (so) 1 0 ,, άπό παντ[ύς | μ]έν το[ί] βημείου 8_9, 
[την I με]ταξύ εύ&εΐαμ ιε-ic, έπί μιας άμφ[οτέρων] | άπτεται τώ[ν εύ&ειών 12,3_„, παραλλη[λ— 1416, ή 
0 ρ0 [)) γωνία] | των 1613, μί\\αν την dtajftirpov] | έχΰνβων is-ίο, τούτων προε[κκειμέ]\νων αϋδηων 19,
κορυφήν 186, έλάχιβτο[ν psra||]h ΰν 20,, έ],παχ&[ή\ο[οντ)άι 1642, 12, έκ[β]ληδεϊβ[α 2,. Die genaue Feststellung 
der Beziehungen dieser Reste muß Kundigeren überlassen bleiben, denen auch meine Abschrift der 
Neapler Zeichnungen ohne weiteres zur Verfügung steht. Wichtiger ist für jetzt die Erkenntnis des 
Zweckes der Schrift. Vorab einige Stellen über das Wort άπορία: ά]πορίαν βυντ(Ά[εμεν \ βημ]αβίας 
χάριν 1647, 4,β, ή I ά]πορία ουν καί τά | [ύ]ποκείμεν[ά έσ]τι [ταντα \ κ]αί κατακλείετα[ι \ έν τ]αύτώι 
άτόπωι 1 0 8_8, ωβ]τε καί εϊναι δνβ\[λυτον], καί κατακλείε[ται \ ίΐ] πάλιν, ως έφαμ[εν, | ή ά]πορία έν 
τοντωι 1 7 —2 0 , έκ träj/] | προδιει[λημμένων άπο]\ριών 11« «, βτοχαζόμενος A]e τοϋ βαφέα\[τερον αφαβϋαι] 
τής ά][πορίας 14,8_20, ούτως έ[βτίν \ ήάιδ]ιον άπολύ βαο[&αι \ . . . . ]  ταύτην 27, 0 - 2 0 , άπορία, —iag usw. 95,

510») Während der Drucklegung fiel mir durch einen Zufall der Pap. 1696 in die Hände, der mit 1258 Farbe und 
Schriftzeichen gemein hat. Er liegt in 7 pezzi vor, von deren Inhalt noch nichts abgeschrieben war; denn die Originale der 
4 frammenti, die heute unter Nr. 1696 im Bündel der disegni inediti liegen, sind nach Aussage des Neapler Katalogs zer
stört ‘perchß inutili’. Man hatte sie also vielleicht abgehoben. Ihr Inhalt ist unergiebig: Ισχυρόν 17, τον άδή[λου 212, 
φ]ανλως 1U)NE[— | —]HPON xai ξηρ[ 3ή_7, πα[ρ* «urov] | ^ορυ[/3]ώί«5 4e~7. Mehr ergeben die erhaltenen
Papyrusreste: τ]ετρά[γωνον pezzo 2, περιφέρεια 6, νπεναν[τίον — | aur]or£ 7}ρμό[σ&αι 7. Am Rande von ß sind zwei 
konzentrische Kreise gezeichnet, die von mehreren Radien durchschnitten werden; einer ist über die Peripherie dos äußeren 
Kreises hinaus verlängert. Der Papyrus bildet einen weiteren Band jenes Werkes; eine Nachprüfung hat die nämlichen 
Bedingungen wie die der P. 1258.

6 i0 b) j)er p apyrus liefert noch manches besser als die Abschriften: των πρώ[τ]ων xai | τά ετερογενή ουνεχόν|rco[i/].
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1110, 2δ6, 1642, 21δ u. a. Sodann über andere Schriftstellen: άπο[δίδειχται \ ä' νφ' η]μών έν τη ι . . 1647, 
36, τ[ο]ΰι[ων προεκ\χειμ]ένων διά των | [νπομ]νημάτων βτοιχη[ω\δως έ]πιβάλλ(ε) ι βυντομώ[τε\ρον νπο- 
μνηΰαι (?) 24j_5, τοντ]ων των ύπομνη[ματικώς \ χα]τακεχωριβμέ[νων ττί|ρί. ί]βότητορ των ε[νϋ·ειών 274-ο· 
Das βνντόμως διδάοκειν ist ein Lieblingsziel des Demetrios, die Stelle in Fr. 24 hat mit dem aus 
P. 1429 angeführten Satze große Ähnlichkeit. Aber auch fremde Schriften werden angeführt: αλλά 
x[al καδε]\βτακέναι πως [outoi] | λέγονται vb YC.. . .  (πρόβλημα?) | δια τον[των των ν]\πομνημάτων 
1647, 20s_is, ωα]τε ύποτι9έμεν[ος | τωι τό]π[ω]ί (?) tag idlas ß[?|x^s] ώς &ρέδχο[ντ'\ i[/|>rij]i προέλαβεν. τό | 
[yctp] άρέβχον votg £Ν . | . .  AIPIC...  τούτον [&ν | ή;]οι ελενχόν ο[νχ dpISrSg π]ρ[ο]λαμβανόν[των, \ χα]δάπερ 
προεπε[δείζαμεν 1 δ6 _ΐ4 · Daß der Geometer von falschen Voraussetzungen ausgehe, daß er still
schweigend neue άρχαί annehme, war der Haupteinwand des Zenon. Auch in Fr. 21 wird mit Eifer
ein Gegner angegriffen: ]Tu)N γάρ ουδών.__| οΰ δνναται €N .. .. | sl öi πλάνοι άμ[ερλς (?)] TT.6 Ψ6 ΧΟ-
M6 NA. . . .  I ΧΘΗΟΝΤΛ.. ΕΔ[. , dpijjp?) εβονται τ ά . . . .  | ΔΟΥ, οϋτως δ' οΰ [<hwri>i>] | αυτά δίχα [τ]έ[μνειν\,
I άλλά TOYCYNAX.. . .  I ϊαϋια.€ΙΝ€Ν........ | γ&ρ έν τη μέβη [παθών] | τών tlAOjqöi' 2 Ι 4 - 1Π. Dies erinnert
wieder an Zenon, der die Halbierung der Geraden bestritt. Auch sonst könnte man aus Nr. 1647 
noch manches Wort hervorholen, was den Verfasser im Kampfe zeigt, z. B. καχώ[ς 8 10, aber wichtiger 
als alles dieses ist Fr. 4 aus Nr. 1642, wo ich folgende Ergänzung versuche: δν (λόγον) δ’ 6 4ι]\ονύαιος 
τέταχ[εν άρτι] \ πρός ναύτην τ[ήν άπο\ρ]ί[α]ν (ΙΔΙΟΝ η ) ,  λείπεται, frag παρα&η\ejöpeffa, «[ürqg] | υπό 
τοιοντων [βεβαιον\μέ]νης, οΰ μά [JI’ άλλά χαΐ χτλ. β-π· Da außer dem Stoiker kein Geometer des 
Namens Dionysios aus voraugusteiseher Zeit bekannt ist (Realenc. V 1, 993) und da es bereits fest
steht, daß eine logische Schrift des Demetrios von demselben Manne angegriffen wurde, so kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß hier der Kyrenaier gemeint ist. Nun wird es auch deutlich, weshalb 
Demetrios die Aporien des Polyainos behandelte. In dem Titelwörtchen πρό$ liegt nicht notwendig 
ausgedrückt, daß die Schrift gegen einen Mann gerichtet ist, der unter den Lehrern der alten Schule 
eine der ersten Stellen einnahm. Polyainös ist vielmehr von Dionysios angegriffen worden. Darauf 
antwortete Demetrios, indem er die Ausstellungen des Gegners zurückwies und die άπορίαι mit den 
rechten Erklärungen (Hiesig) versah.δ10ι:)

Von der Schrift über die Aporien des Polyainos ist ein Papyrus zu trennen, der ihr von 
Heiberg mit Unrecht zugezählt wurde: Λημητρίου \ [Περί yso)]|ft£rpfag. (Pap. 1061). Daß der 
dänische Gelehrte (a. a. 0 . S. Ιδδ) in Übereinstimmung mit Gomperz anders ergänzte, wird durch den 
Papyrus widerlegt, in dem M6 TPIAC deutlich gelesen wird; auch mußte in dem unter dieser Zeile 
erhaltenen breiten Raum eine Buchzahl erwartet werden. Den Inhalt der Rolle hat Heiberg vortrefflich 
erschlossen. Es werden Sätze ans dem ersten Buche des Eukleides behandelt, besonders I, 3, 9, 10. 
Aber der Verfasser gibt nirgends an, daß er den gegebenen Darstellungen zustimmt, er berichtet 
nur: δ]εδεί[χ\αθιν 8 ,, π[ρολ]αμβάνου6[ιν 9,,, φααίν 10,0, 11,; so wird auch 8 5 - 1 7  die Bestimmung des 
Kreises mit dem Zusatz gegeben: ο]οϊω [γάρ αυτόν όρί\ζυυ\σιν ο[£ γεωμέτραι. Coi. 7 η enthält Reste 
des Schlusses, dio ich etwas vollständiger geben kann: 06a ök ίχεται χατά βυμπλο]\χη[ν έχείνου] τ[οΰ] 
προβλή\ματός έβτιν ταϋτα, \ πάντα μίν τιμών οΰ | προενη[νεγ]μένων, \ ΐνα μη είς [&]ληχτον έχ[τεί]νωμ[εν 
τό βνβ]λί[ο]ν, τών | [ί£ —. Der Verfasser hatte in dem vorliegenden, letzten Abschnitt seiner Schrift 
die Sätze aufgezählt, die mit einem πρόβλημα in Verbindung stehen, wie man es vorzüglich aus 
Col. 9 n ersieht. Da er nun keine Kritik beizufügen scheint, so sollte die Aufzählung r ielleieht dartun, 
was zugleich mit der Beseitigung des πρόβλημα hinfällig werde. Schon Heiberg hat darauf aufmerksam 
gemacht, daß gerade solche Sätze angeführt werden, die zur Bestreitung der Atomenlehre dienlich 
sein müßten, indem er besonders auf Procl. in Euch 279, hinwies. So ließe sich in jenem πρόβλημα 
Eukl. I  1 vermuten, dasselbe, gegen das sich auch Zenon gewendet hatte: έπϊ τής δοδείοης ενδείας 
πεπεραβμένης τρίγωνον Ιούπλενρον Ονβτήβαβδαι. Wenn gezeigt war, daß man bei dieser Aufgabe mit 
den üblichen Voraussetzungen nicht auskam, so mußte auch manchen anderen προβλήματα der Boden 
entrissen werden, darunter auch I  10, dem Hauptsatz gegen die Atomenlehre. Es ist indessen über
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Inwieweit er diese Neigungen gegenüber den strengeren Ansichten Zenons festgehalten hat, muß eine 
eindringlichere Forschung lehren. Auch aus den Blättern des Papyrus 1061 ist noch manches neue 
Wort zu gewinnen.

Zum Schlüsse sollen vier Rollen besprochen werden, in denen der Epikureer vermischte 
Untersuchungen über epikureische Fragen gibt. Hierher gehört, wenn wir einer Andeutung des Titels 
folgen dürfen, Pap . 1006:

/Ιημητρίον | Π ερ ί τινω ν  | β ν ξη τη 9 έν τω ν  [*]α[ρ]ά | δ ία ιταν . Die Abschriften boten 
CYZHTHöGNTojN | ΔΙΑΙΤΑΝ, was Usener (Ep. S. 402) in β. δίαιτα zu verbessern vorschlug. Die 
sprachliche Schwierigkeit wird durch die deutlichen Reste zweier A am Ende der dritten Zeile 
gehoben, während über den Sinn der letzten Worte verschiedene Meinungen möglich sind. Es laßt 
sich nämlich χατά δίαιταν 'untersuchungsweise’ übersetzen, indem man an einen aus Strabon bekannten 
Sprachgebrauch anknüpft (άίλά ταϋτα μαχροτερας ίβτϊ διαίτης 1 S. 5 Cas., vgl. Thes. II 1165*). Man 
wird aber entgegnen müssen, daß der Begriff der Untersuchung schon in βυζητεΐν steckt. Darum ist 
e3  Tätlicher, δίαιτα als'Gastmahl’ zu fassen (Thes. II 1162a) und καρά an Stelle von χατά zu schreiben, 
vgl. καρά την δίαιταν 'in  cena’ Athenodoros bei Athen. XII 519b. Der Titel 'Über einige beim Gast
mahl besprochene Fragen’ erinnert sogleich an die Σνμκοβιαχά προβλήματα des Plutarchos und an 
viele anderen Schriften dieser Art. Aus dem Inhalt des Papyrus kann ich für jetzt nur wenig vor
legen: αΙ]ο9άνεβ9αι Fr. 1„, ταραχή Taf. I  p. 2, χατά το 6υναγό[με]\νον ψεϋδος Fr. 2,, τον]τωι κρο- 
δήΧω[ς χαΐ] | τά ψεύδη εκεού[αι ]0, φόβος 33, τ]ών ήδον[ών 7, Ιηρον[βιν „, κερί 9εών κενόν 4,, ά[Χγη]- 
δόνων ηδονών 52, röüjg φόβους 8 1( κράς 9ι[ών 3, 9εών TT6  5, ri>) | ff όρμητιχό[ν —]\μιχόν (Satzpause). 
ΠΑ[—] I τά μίν όνύ[ματα —] | τόβοΟτον Δ 6 [—]|ΛΟΝΕΝΟΥΚ[—]|Μ€Ν6 ΙΠΟΛ[—]\Χιχόν (Satzpause). 6 ΠΙ 
[—] I öh τά δρμ[ητιχόν —] | μιχρον δί Τ [— 9,_9, φό[βον όντως 10,, ΠοΧν]\αινος Π 176* άλγη]δόναΊ. 
Die Zeile scheint etwa 17—18 Buchstaben zu enthalten. Man erkennt an den bekannten Schlagworten 
den Bereich der Untersuchungen, auch scheinen einige Ausfälle gegen Andersgläubige durch. Über 
die Art der Abhandlung indessen, die nach dem Titel unsere besondere Aufmerksamkeit erwecken 
muß, da doch auch die schon aus anderen Demetriospapyri bekannten βυζητήβαντες in irgend einer 
Weise eingeführt werden mußten, läßt sich noch nichts sagen. Doch weise ich darauf hin, daß an 
dem Papyrus noch so gut wie nichts geschehen ist; ich selbst las fluchtig einige Zeilen (besonders 
in Fr. 9) und stellte fest, daß auf den 5 Rahmen, die der Papyrus heute ausmacht, noch die Reste 
von über 30 Kolumnen stehen, während die Neapler nur 10 Fragmente abschrieben. Eine Nach
prüfung wird dann auch über die Ortsangaben ( "Λ]\βνδος €1 Taf. ΙΠ p. 1, χατ]ά Ρόδο[ν ? Fr. 6 „) 
einiges Licht verbreiten. 6 1 ’)

Eine ähnliche Schrift scheint der P a p y ru s  1055, der oben S. 102 dem Demetrios zugeteilt 
wurde, enthalten zu haben. Man erkennt eine erkenntnistheoretische und eine physiologische Frage. 
Die eine handelt von der Erzeugung und der Fortbildung der μνήμη und reicht bis 102. Da die 
übrige epikureische Literatur diesen Punkt nur wenig berührt (vgl. Epikur, Wien. Stud. I  29), so ist 
Demetrios ziemlich wertvoll. Daß die Frage mit der über die Götter und damit auch mit der folgenden 
unmittelbar Zusammenhänge, hat W. Scott, Fragm. Ilerc. S. 248 nicht erwiesen; er wurde indessen 
Recht haben, wenn 1, ν]φεοτάν[αι τ]όν 9εό[ν (ON06C n) zu lesen ist. Hier ist also noch nachzuprüfen, 
auch Col. 2— 6  müssen sich noch weit besser verstehen lassen. Während in diesem Abschnitt feind
liche Ansichten nicht bekämpft werden, springt Demetrios in dem nächsten (10,—205) mitten in die 
Tagesstreitigkeiten hinein. E r will erklären, warum die Epikureer den Göttern Menschengestalt 
geben, und zielt dabei auf die Stoiker (vgl. Stoic. vet. fr. II 312 Nr. 1060) und Peripatetiker; jene 
hatten den άν9ρωκόμορφος 9εός mit Eifer bestritten (Diog. VH 147 u. a.). Der Kampf wird sehr 
lebhaft geführt. In Col. 11 steht die Begründung der epikureischen Lehre: φανερόν ώς xal τον 9ebv \ 
άν9ρωκόμορφον χρή \ χαταλείπειν, ϊνα xal βύν | Χο[γι]ΰμώι την ύκόβτα\οιν έχει, in 12 der dagegen 
gerichtete Angriff: φαβϊν \ γάρ ώς ’εί διά το λογιθ\μόν ίχειν άν&ρωπόμορ\φός έβτιν, χα'ι τής ζωι\ότητος 
xotjo)[sl οϋβης \ αννάκτωμεν αντώι \ fxjal κολλάς &\λλας χοί\\νότητας uopfqowlv, ως\κερ χα[ί — auch in
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αυτό λήρον [ε\χει \ 7ΐ[α]ραπ[λ]ήσιον us\v. Die Worte, auf die sich Demetrios 2 0 ^ — 5  bezieht: δι7 a 
προεχιεδή\καμεν ' εν&7 &(v) μή τι των | φαινομένων άντιπράττη' und womit er die Verhandlung 
schließt, erinnern sofort an die wichtige Einschränkung, die der Urheber der im vierten Teile der 
philodemischcn Schrift Περί σημείων ausgeführten Ansicht dem epikureischen Satze von dem Schlüsse 
aus der Ähnlichkeit gegeben h a t: και διότι 6υν τοντωι φαμέν υγιή τύν κα#’ δμοιότητα τρόμον είναι τής 
οημειώΰεως, βύν τώι μηδε έν μάχεο&αι των άλλων φαινομένων μηδέ των έκ τούτων προαποδεδειγμένων 
322ι_27· Dieselbe Schrift zeigt, wie sehr die Frage vom Wesen der Götter in die logischen Streitig
keiten hineingezogen wurde. Mit einem ähnlichen Zusatz (μηδέν έχονσα ένβτημα Sext. L. l 2öSJ 
Schm ekel S. 352) verteidigen die Stoiker ihre Lehre von der καταληπτική φαντασία gegen Karneades. 
Der von Demetrios bekämpfte Satz des Bion (oben S. 31 f., dazu Nachtrag) ist von einem der beiden 
Schulen herangezogon worden.512) Zu bemerken sind dio Wendungen, mit denen der letzte Abschnitt 
umgrenzt wird: xal τον\των δ’ ούν περ[ι]ωδεν\μένων ού δύοκολον \ προσαποδοϋναι κ[α] 1  | διά. xivag

b12) Es sei hier kurz angegeben, was sich sonst noch in den herkulanensischen Köllen über die e p ik u re isch e  
G ü tte r leh re  vorfindet. Die Reste der Schrift Φιλοδήμου Περί Q-εων ä (Pap. 26), worin in der Hauptsache über die Un
vernünftigkeit der Gottesfurcht gehandelt wird, hat Scott, Fr. Here. 207—239, horausgogeben, doch ist sein Text, wie mich 
eine kurze Nachprüfung lehrte, sehr verbesserungsbedürftig. Weder im Papyruslesen noch in der Kenntnis philodemischen 
Sprachgebrauchs ist der Engländer hinreichend geübt gewesen. Der Jiovi>σιο[ς Col. 9 ißt der ICyrenaier, da doch in der 
Schrift die Stoiker bekämpft werden (vgl. z. B. über die μαντική 2610; freilich erscheinen auch hier wieder die Peripate- 
tiker: 2010). Deutlicher und schärfer wird die Stoa im Pap. 1577—1579 (Coli. alt. VIII 26—35) angegriffen, vgl. die in den 
Frgm. st. vet. II 193 Nr. 639 und 640 ausgeschriebenen Stücke, dazn noch Fr. 7j— 8  ] | φηαϊ τούς φυσικούς | Θεόφραστος 
(eine Stelle aus Περί δέων gemeint?). τού[τον] | γουν διεφερόμεΟ·* civ J ή ταύτας εχειν ας \ νυν Ζχομεν υπολήψεις \ ή τας &εόν 
προνοού\μενον φρονίμως εΙσ\αγούσας. Kosmologische Fragen stehen im Vordergründe, vgl. z. B. Fr. 12 * — 2 7  τ&1 Υ**ρ κάλλει 
χα[ΐ τήι) I σημειοϋντ[αι ττφ]1 τής δημ[ιουργί\ας], was gegen Poseidonios geht (Wendland, Arch. f. G. d. Phil. 1 203).
Der Papyrus enthält vielleicht das 2. Buch des philodemischen Werkes. Leider ist er bis auf wenige Reste verloren, aber da 
die Gedanken im allgemeinen bekannt sind, so wird man auch aus der Neapler Abschrift nicht wenig herausbekommen. Viel
leicht ist der Stoiker Apollodoros 216 erwähnt (VlnoAlojldiopofs?). Pap. ined. 1100 ist ebenfalls eine Scorza, die Neapler 
schrieben 10 Fragmente ab. Aus dem Inhalt ist nur wenig gerettet: οό]|0·έυ νοήσομεν [f«i] | τύχην και τά[£ιν di.]j^xoy 3l0—1 3 , 
άλ]Αα: yap έπει [τα αυ]να\[κολ]ον&ούντα δνακο\[λα τ]οϊ$ υπό #£ot»s h[vo\ovai] τον κόσμον [πάν\τα ί]πίλ^λυ^α[μ€ν 52—c, ο|[τι] 
γενητός εατι 6 η—6. Also auch hier sind die Stoiker die Gegner. Leider hat sich nur ein kleiner Blattrest erhalten (Fr. 10), 
das hier zweimal vorkommende πυρκαΐά (c und 10) deutet auf die έχπυρωσις hin. Pap . 1108 (Coli. alt. VIII 63—74), heule 
nur in einem kleinen Blatt erhalten (die Abschrift der übrigen, jetzt verlorenen Stücke ist von F. Casanova mit Fäl
schungen durchsetzt, Rhein. Mus. LIII 591): τούς &εονς δ2, τ]6ν &εόν 131. Der Gegner (τώι] Στωικωι 13β) wird heftig 
bekämpft, vgl. 32ß—9, 18c—0. Noch unergiebiger ist Pap. ined . 177 (1 Fr. unter den disegni inediti, dazu zwei andere 
Stücke Oxford. Photogr. VII 22—23), vgl. -ö’foü VII 233, τό κακόν δραν fi, #£θδ c, προσκρούσεων Neap. Fr. 11( 15, τής άπο- 
πάλο[εως 14. Es ist nicht einmal ausgemacht, ob die beiden Abschriften, da doch Fr. 1 zur Atomenlehre gehört, auf dieselbe 
Rolle zurückgeben; heute liegt die Nr. in zwei Rahmen vor. Wichtiger wiederum ist Pap. 89 j eine sehr unzulängliche Abschrift 
findet sich Coli. alt. VIII 121—126. Leider sind die Columnen arg zerrissen, so daß es saurer Arbeit bedarf, die Teile, 
soweit es angelit, wieder znsamraenzufügen. Man vergleiche indessen του διαστή[ματος Taf. I  p. 2, ή αφθ·α[ρσία ebda., τό]υ 
χρό[νον p. 4, του χρόνου Τ. III p. 2, χατ]ά χρόν[ον ρ. 3, αυτουργούς Fr. 8 0, και τερπομέ[νονς 94, oudf] κάμνον[τας 9, βιο- 
τίυο[υσι Taf. V usw. Vom Titel ist erhalten:

ΦΙΛΟΔ]ΗΜΟΥ 
ΤωΝΠ€ΡΙΟ€)α)[Ν]ΥΠΟΜΝΗΜΑ 

TCüNTO . 6C)T1NAC 
nepiTHCTtDNoecjüiN

ΔΙΑΓΟϋΓΗΟ.]

So ergänze ich nach einer neuen Lesung die Schriftreste. Denn die ausgeschriebenen Worte entsprochen alle dem 
Gedankenkreise der bekannten Abhandlung Φιλοδήμου [ΤΪ]£ρΙ τής [των Q-εων —] διαγω[γ)ής γ (Pap. 157—152, Scott, Fr. 
Hercul. 103—180; ich habe das Zahlzeichen nach Scotts Losung eingesetzt, Z hat dafür n). Wir erkennen nun, daß 
Philodems Arbeiten über die Götterlehre in viele Bände zerfielen, und daß auch die Abhandlung über das Leben der Götter 
wahrscheinlich mehr als eine Rolle umfaßte. Denn Pap. 89 deckt sich nicht mit 157—162. Dies wird durch Col. 86 ff. 
(S. 167 Sc.) bestätigt : τούτο μεν ovv (es ist die Rede vom §λλειμμα τής μακαριότητος του &εον), τάχα δε χαΐ τ« προχείμενα δύο 
ακεμματα, εΐ καί τισιν δόξει του συνεχούς υπομνήματος οίκειοτέραν εχειν την διάληψιν, ώχονομήα&ωι usw., wo auch υπόμνημα 
wiederkehrt. Übrigens ist Scotts Ausgabe der sehr umfänglichen Rolle fes sind nicht weniger als 31 Rahmen vorhanden! kaum
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έπ[ιβ\παβμονς \ άν&ρωπόμο[ρφ]ον χα\ταλείπομεν [τό]ν fhov 1 0 2_ 3 und δώ χαι τοντ ε[ν\α.πό\λντον, xal τά 
τότ έβχο\λαβ&έντα περιώδενται. | περί τούτων δ' έπεΰπάβ\&ην φιλ[ον]ειχεΙν γε με\γάλως, ί[ξε%)Ό>ν 
πανοί\χιον, &613) τότ[ε δι]ήλ&ον ν\πομνημα[τιβ]άμενος \ [τα των ήμετέρων δόγματα (?) 20s_is. Demetrios gellt 
also einzelne Fragen durch (περιοδεύει). Am Schlüsse der zweiten bezieht er sich auf eine frühere 
Behandlung, die nun durch die neue ersetzt werden soll, wohl darum, weil die inzwischen von den 
Gegnern gemachten Angriffe dies verlangten. Das muß in dem fehlenden Ende des 208 beginnenden 
Satzes ausgedruckt worden sein.

Was den P a p y ru s  1013 betrifft (oben S. 100), so macht das meiste von dem, was schon 
heute kenntlich ist (Scotts Text ist sehr lückenhaft), eine Verteidigung eines bekannten Epikursatzes 
aus: τηλιχοϋτον (τον ήλιον εϊναι), ήλίχος φαίνεται Doxogr. 352,. Wir erinnern uns, daß Kleomcdes im 
ersten Kapitel des zweiten Buches seiner Κνχλιχη θεωρία sehr ausführlich die Angriffe aufbewahrt 
hat, die Poseidonios auf diesen schwachen Punkt gerichtet hat, und wir sehen uns aufs neue in den 
Streit zwischen Poseidonios und Zcnon versetzt. Auch ein bei Kleomcdes sich vorfindender Einwand 
(Ιπειδη xal έβτώς φαίνεται usw. 13015 Ziegl.) leuchtet bei Demetrios durch: 'παν] τό φαι[νό]\με[νον xal 
εβτιν], φαίνεται \ δ’ δ ί]λι[ος] εβ[τηχ]ώς, εβτιν \ άρα δ fjXiog έβτ[η]χώς. φή\αομεν y[«)o ίπΐ [τ]οι5τοι> τ[ό] ' 
κα[1] πρότερον [<jj;]9w, [du] | ο[ΰ] φαίνεται ρ[ό]ν d i;4to[g] | εβ[τ]ΐ]χώς, δοχεΐ δλ φαί[νεθΆαι lOs-e. Und 
dann schließt Dometrio·, seine Widerlegungen gerne mit der Wen düng, daß man vor einer απορία 
angclangt sei, damit aber vergleiche man dib χαι του τ’ άπολε[ίπέ^τα[ι\ τάπόρημα 6 2 - 3 · In Fr. 7 macht 
der Epikureer sehr wichtige Angaben: sl\ λείαν δε τις | άγαν[αχ]τώ[η], εΐ Αιώνα \ λέγομεν [Ar,I τ]οβοΰτον 
I ήμαρτ[ηχέν]αι, βλε\π[έ]τωι, [α Ιθτιν i]ν τώι αν\τ[ώ]ι βνβλειδ[ί]ωι xal i[v | τώι (έπί)γραφομ[έν]ωι 
Ένχεήριδίωι. Die Buchstaben 6ΙΔΙα)ΝΑ,Λ€ΓΟΜ6Ν sind durch die Abschriften und durch Scotts Nach
prüfung genugsam gesichert, so d.:ß also auch der Dion feststeht; dieser aber ist vielleicht mit dom 
bekannten Stoiker Dionysios eins. 14) Die Schriften, auf die sich Demetrios bezieht, sind etwa die 
des Apollodoros; daß der eifrige Erklärer und Verfechter der alten epikureischen Lehre in einem 
Ένχειρίδιον die Hauptsätze zusamn·engefaßt hat, ist sehr wohl möglich. Gerade der Kepos hat von 
seiner Begründung an das Streben gehabt, sich durch kurze, leichtverständliche Lehrabrisse Jünger 
zu erwerben. Als Titel tritt das Wort εγχειρίδιου, soviel ich sehe, an dieser Stelle zuerst auf. — In 
Fr. 8  erscheint ein ganz anderer Gegenstand: πώς ov]x &\τοπον τό λέγε(ιν], rag Έπ[ί]\χονρος τάποϋνφ 
βχειν \ ον παραμ[υδ·]εΐται; | τό γάρ δεινόν ;!)] δια τ[ό] | ίκλ[ο]όρ[ε]νον, [ο]περ ίο\τϊν το τεΆυάν[αι], η διά 
\ τό παρεπόμενον, ίίπερ | άλγ[ηδ]ών [i]6 r[tr] παρε'πομενη τώι ά[π]ο·0τ4'>)β]|χε[ι.]ΐ' . Κ .εΐΤ εΔ ΙΑ εΓΙΔ εΥ  (so ο). 
Nach άπο&νήβχειν erwartet man etwa πολυχρονίου όχλ-ήσεως πάντως έβτίν άμοιρον, die schlecht 
gelesenen Buchstaben der letzten Zeile müssen auf irgend eine Weise dazu überführen. Nun fällt 
auf, daß mitten in die physikalische Untersuchung eine ethische eingeschaltet ist. Ob nun in der Tat 
eine Abschweifung gemacht wurde oder ob die Columnc an eine falsche Stelle gerückt ist, muß sich 
am Papyrus feststellen lassen.015) Die Schlußworte sagen, daß Demetrios die Angriffe, die ein 3

Sl3) Man wird wohl navoixiy oacc verbessern müssen, da ein Adv. navoixiov ungewöhnlich ist.
5U) Aitov gehört zwar als Kurzform zu Αιόδωρος^ wie Θεών zu Θεάδωρο?, aber es wäre nicht zu verwundern, 

wenn der nicht minder häufige Name Αιονύσιος dieselbe Kürzung erfahren hätte. Denn die Form Aiovag galt nicht für fein, 
Λιονυς war mehr jonisch als gemeingriechisch. So hatte icli denn oben S. 76 in Αίων 6 Θραιξ den bekannten Grammatiker 
gesehen, und Demetrios scheint auch an einer andern Stelle eine Nebenform gebraucht zu haben (Φιλιών statt ΦιΙΙνος, unten 
S. 119). Daß aber neben Poseidonios auch Dionysios gegen den verfänglichen Satz von der Sonnengroße vorgegangen ist, 
bestätigt der Gadarener, vgl. Περί αημείων Coi. 9—10 15Γι{-; s noch de deor victu S. 160 Scott.

&1&) Aus den herkulanensischen Schriften über den Tod ist P. 1050 (Φιλοδήμου Περί θανάτου δ) durch Melders 
Ausgabe (Wien 1886) bekannt. Eine neue Bea be’.tung ist darum notwendig weil der auf 11 Kähmen aufbewahrte Papyrus 
noch keine Nachprüfung erfahren hat. Blaß, Buresch und Diels, besonders aber v Arnim, haben :nzwischen den Meklerschen 
Text sehr erheblich verbessert und ergänzt, so daß die Arbeit am Papyrus eino gute Unterlage erhalten hat. Der Spruch
rest 19j—3 ]| νυν [δε βο]φώι γενομένωι xai ποσ[ο)ν χρόνο[ν ε]πιζ·ήσαντ[ι] το μεγίστου άγα&ΰν άηε[ι]ληηxtxi gehört dem Epikur 
oder dem Metrodpros. Da das philodemische Werk wenigstens vier Bücher umfaßte, so muß man nach weiteren Resten
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Gegner auf ihn5'6) gemacht hatte, zurück-weisen wollte, und dies zeigt abermals die Lebhaftigkeit 
und Hartnäckigkeit der damals geführten Kämpfe. In den zwei Fragen verteidigt Demetrios die Worte 
seines Sehulhauptes: dies ist auch die Absicht der folgenden Schrift, die unter allen Demetriospapyri 
sowohl durch ihre Ausdehnung als auch durch ihren Inhalt die erste Stelle einnimmt.

Die R olle  1012 (oben S. 100) ist wie die beiden vorhergehenden ohne Titel. Er mag etwa 
gelautet haben: Πημητρίον Περί τινων äXäyojg Έταχονρωι προβτετριμμίνων. Die Abhandlung ist so ein
gerichtet, daß der Verfasser eine große Zahl von angegriffenen Epikursprüchen nach der Reihe durchgeht, 
indem er die richtige Lesung bestimmt und grammatische und sachliche Erklärungen gibt. Es sind 
immer nur die oberen Columnenstüeke erhalten und auch diese oft, besonders in den früheren Ab
schnitten, nur in wenigen Buchstaben, auch ist nicht selten die Verteilung der Schriftreste auf die 
einzelnen Columnon sehr schwierig. Man wird hieraus erkennen, mit welchen argen Ubelständon die 
Wiederherstellung des Inhalts zu kämpfen hat. °17) Dennoch muß nun versucht werden, die Epikur
satze festzustellen und zu umgrenzen.

Col. 1 (der neuen Zählung) tfv] iv ταΐβ έιαγρν.[φομέ\ναις Κνρί]αις τέ&ηχ[ε d(5|jjaig 1?) ν π ε τ α ί 
ρε tu ν [τον λν\7ίουμένο]υ, χατα τοϋτ s[lvca \ μετρείν] την ήδονήν, vgl. Κνρ. δόξ. H I und unten Col. 41.

2 την τ]ον μέΧΧον\[τος ΛροκατάΧη  ] ψιν. Sonst erkennt man aus diesor Columnc nichts. 
Man vgl. den bekannten Ausspruch des Motrodoros: προχατείΧημμαί 6ε, ώ τύχη (S. 561 Körte).

8 2 — 3  ritg <pv<5Big εί)η\[χεν ό ΈτιΙ]χονροξ κα[1] rovg ν |, 7 3 ε]1πόντε£ χαί | [ταντα δμοι]ομερή (?)
Χέγον\[τε$ είναι: wohl eine Frage aus der Naturlehre.

9 JI0 0 C 6τρο\[φή. Hier scheint ein Satz zu Endo zu gehen, es folgt xal οϋτως μ]Χν γράφε[ται 
iv ταίs άρχαίαφ  έ[Αδό6εβιν (?).

auf zwei Tafel») erscheint das Wort &άνατο; 7, daneben aber ίμός 4  und τον Ιμόν 8. Eine Untersuchung muli feststellen, 
ob eine Briefstolle vorllegt. Aus dem Pap. 1251 (XI 20—42) endlich, der dem Philodem gehört, sind noch Col. 16—20 
(vgl Us. Ep. 68) zu vergleichen.

6’ϋ) Scotts χατα των αύξήσεων habe ich oben S 100 mit Unrecht in x. x. ζητήσεων geändert, wie mich eine 
inzwischen angestellte Prüfung der Papyrusreste lehrte. Es ist nun die ganze Stelle so zu lesen: οπερ xai δ Ιδιώτης βλέπει]
I xai χαταλαμβάνει. χαν.τ* ήν, απερ έοχόλαοα, τε\&έντος μοι τον αυιτό\μως περιοδεϋσαι την ά]πολογίαν την προς τα | λεγάμενα 
χατα των αυ\ξήσεων. μελ[λ]ήσαντος \ δέ σου, φίλε ήδΰ, εις παν J τό σοι σννη&ες σννπλη\[αιάζει\ν —. Kleomedes hat an drei 
Stellen (12020“ 1221, 12229, 128i4— 1 6  Z.) aufbewahrt, was die Epikureer auf den stoischen Angriff gegen Epikurs Lehre von 
der Sonnengröße erwidert haben. An der ersten heißt es: iviot δε φασιν αυτών, oft μείζων ήμϊν άνίσχων χαϊ δυόμενος 
φαντάζεται, πλατννομένον του πυρός αυτόν υπό τον άέρος χατα την τής ανόδου (χαί καίΜίον) ρύμην, was die Antwort auf 
die stoische Herausforderung war; εΐ γάρ τηλιχοϋτός έστιν, ηλ’χος φαίνεται, ούχ άδηλον, ώς πολλά δμον μεγέ&η περί αύτόν 
γενησεται. άνατέΧΧων μεν γαρ καί χαταδυόμενος μείζων φαίνεται usw. 121ia ff. Ζ. Daraus erhellt, daß die Epikureer die 
Yerändo'lichkeit des Feuers als wichtigste Stütze ihrer Schulansicht anführton und daß Demetrios seine Verteidigung darnach 
sehr wo Λ αυξήσεις nennen konnte. Auch der Rest dos lotzten Satzes ist deutlicher geworden. — In Fr. 7 liest man: ov
ενίοτε έστιν καί] | καθ’ ημάς το παρεπαίσ\·&ημα. λείαν δέ τις | άγαναχτών, εΐ Λίωνα \ Χέγομεν [£πί τ]οσοϋνον | ήμαρτ[ηχέν]αι, 
βλε\π[έ]τωι, [α έστιν] έν τώι αυ|7[ώ]ι βνβλειδ[ι\ωι (τώι) χαι Ένχει\ριδίωι το[σον]των ούχήτ\\τον έλεγχτιχών
περιφερομένων1 wo nun, obgleich nach βλεπέτωι noch nicht alles gelesen ist, doch schon einiges sicherer gesagt worden 
kann Der D.on, der ganz untrüglich überliefert ist, wird ohne Zweifel wegen einer fälschlich dem Epikur zugeschobonen 
Meinung getadelt und zu seiner besseren Belehrung auf eine (auch?) Έν^ειρίίιον genannte Schrift verwiesen. Diese muß 
doch woh. dem Schulhaupte selbst angebören, sie läßt sich gut mit der Μεγάλη und der Μικρά επιτομή, mit den Αναφωνήσεις 
und den £ τοιχειώσεις vergleichen. In dem wegwerfenden τίς könnte man einen Genossen des Dion vermuten: Poseidonios 
ist sofort zur Hand. — In Fr. 8 sind zwei Schreibfehler, παραμεμύ&ωται (f. —&ηται) und τό έχληή>όμ[ε]νον (f. εχλειψόμενον, 
was f  e hch auch selbst ungewöhnlich ist), ara Schlüsse liest man ά[π\οΌ·ν[ήσ]\χειν. κ[αί] εϊτε δια τό ^ΰ[[τ£ρον φοβούμε&' 
αύτόν εΐτε διά τό πρότερον usw. (in dem Mittelsatz ist etwa δεινόν έστιν zu ergänzen). Die Schriftsäule folgt im Papyrus 
unmittelbar auf 7, sie steht also in der Abschrift am rechten Orte. Daß hier Demetrios abschweift, hat wohl in einer Nebon- 
bemorkung dos Gegners seine Ursache, wie denn auch Poseidonios es sich nicht versagen kann, in seiner Widerlegung die 
Lustlehre, die Verdammung der Vorsehung, die Lebensführung, endlich gar den Stil dem Epikur zum Vorwurfe zu inachon 
(S. 158—168 Z.) — Man erkennt also, einen wie großen Wert der Papyrus 1013 für die Erforschung der gelehrten Kämpfe 
jenor Zeit besitzt. Es ist sehr schade, daß er nur einen geringen Umfang hat; doch bringt eine gewissenhafte Bearbeitung 
außer vielen Verbesserungen der Zeichnungen (Fr. 1—4, 6 und 9 sind in ihrem Inhalt noch gar nicht erkannt) auch noch 
Reste von vier weiteren Columnen. Man wünschte, daß nun auch die unschätzbare Schrift des Kleomedes eine würdige
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11 Hier wird über einen neuen Satz verhandelt, aber man erkennt nur die Verurteilung des 
Schreiberfehlers. Ob 14 noch hieher gehört (τ]α περί τα αίο[&ητα προβλ·ήμα]\τα του αν τ’ εΙνα[ΐ), sei 
dahingestellt.

18 Es wird wieder eine unpassende Änderung der Überlieferung zurückgewiesen.
25 ταντα δ' άγνο]\ήβας Απολλώνιος ό Εμπειρικός, τ[ίνα\ ποτέ νονν έχει, \ τί[%ηβι τά\δε. καϊ γάρ 

δ λέγεται, | τοϋ[το πρ]οβάς φηβι: ό[ι]ό | κα ι έ[ν τώ]ι φ&ινοπώ[ρωι ξ\η\ρ α ι[ν 6μ ε]νa τά  φνήμ[ατα],
ο\πω[ς μετ]αβχημα[τιοϋ]νται, | Τ . . .C K O PooN H  . . . . . . . . . . Ι | . . . . . . . . .. ού βλέπω ν, [c&g ,...]|ΚΑ[..........  τα]
Ιηραινόμ[ε]\να —’. Ich glaube, die Reden der drei Personen, Epikur, Apollonios und Demetrios, richtig 
abgegrenzt zu haben. Der Empiriker sucht seinen Angriff durch einen Hinweis auf andere Epilcur- 
worte zu rechtfertigen. Eine kurze Bemerkung des Gargettiers über die Seelenlosigkeit der Pflanzen 
verzeichnet Aetios (Hs. Fr. 309), an der neuen Stelle scheint von der άλλοΐωαις δωμάτων gehandelt 
zu werden. Die dürr gewordenen Pflanzen verwandeln sich in andere Körper; für ζηραΐνειν und 
μεταβχηματίζεθϋαι (dies auch an einer anderen Epikurstelle, Diog. X 55) sagt Theophrastos άφαναΐνειν 
und μετοφάλλειν oder έζαλλοιοϋβίϊαι (hist. pl. I  9,, caus. pl. VI 32 usw.), auch φύημα, das nun endlich 
ein sicheres, altes Zeugnis erhält, ist dem Epikur eigen.

29i_a (nach einer Satzpause) dt’ &v φη[βιν | ...]NA τής «auro[t) φύβε\ως τ]ύ βννκεκρον[αδαι, 
6 τον κόβμ[ον: es scheint sich um einen kosmischen Satz zu handeln.

33 έκβαλόντες τί>518)] | μέν έλπ ιβ μ α  καϊ ποήβαν\τες εν κα τέλπ ιβ  μα. τδ δέ jts|pl τα ύ τη ς  
[άδετήβαντες έ]\πόηβαν [άλλοι ποτ]έ π ερ ί τού\του  (das folgende ist sehr unsicher), vgl. τδ γάρ εύβτα9ές 
βαρκδς κατάβτημα καί τδ περί ταύτης πιβτδν έλπιβμα την άκροτάτην χαράν καί βεβαιοτάτην έχει τοίς 
έπιλογ/ζεθ&αι δυναμένοις Us. Fr. 6 8 , S. 121. Weder der eine noch der andere der beiden Fehler, die 
Demetrios an der schlechteren Überlieferung rügt, findet sich hei einer der zahlreichen Anführungen 
des berühmten Spruches wieder. Die Änderung περί τούτον ist leicht erklärlich, aber έν κατέλπιβμα 
läßt sich nur so verstehen, daß es für πιβτον έλπιβμα gesetzt wurde.

37 Verurteilung der schlechteren Abschriften; der Fall scheint noch auf dieser Columne zu 
Ende zu gehen.

38 Anführung der gegen Epikur gerichteten Worte, Verteidigung des Epikur, 39 grammatische 
Beispiele eines πλεοναβμός, 40 Erklärung des gegnerischen Gedankenganges. Aus 38 βννωνουμοϋβιν

κατά] | το βύν&ετον 6μοί[ως . . .  ] \ CKtüAHKOCKuoAHK ............ |οοΝ.’ καί πρώτον μέν ούπ H |doi/, ώς
τάχα περί άναιβ&ή [τ]οη/ τινών λέγων έμφαΙ\νει καϊ τί}ν κατά [τα]ϋτ’ ά\να[ιβ]δηβ(αν αν τρ[νφεράν ποεϊ <ü]|xp[ajg 
τδ] βνν&ετον und 40 δέ τις έ\[πιτνχών] καί λέγων ώς 6  ’Ε/πί^κονρος έν τ]ώι Περί νόθων \ [καϊ
τον 9α]νάτου τανά’ ώς \ [άλλόζρια] κατηρέ&μηται, | [zig ενλάς κ]α! τους βκώλη\[κας, έκ δέ τ]ούτον &έλων 
δη\[λον ποιήβαι], ώς ήγνόει δ Έπί^κονρος την β]ννωνυμίαν errät man ungefähr die Meinungen. Das 
ούνύετον freilich, in dem Epikur zwei βυνώνυμα vereinigt haben soll, ist noch nicht sicher erkennbar, 
ich vermute etwa ενλοβκώληΐς (383 scheint ein ö ausgefallen zu sein, vgl. Mem. 92). Der Titel der 
Epikurschrift ist nur zu einem Teile neu, denn in Περί νότων δόξαι πρδς Μι&ρήν Diog. X 28 hatte 
schon Gassendi νόθων eingesetzt.

41 opog τοϋ  μεγέ& ονς των ήδονώ ν  ή παν]\τδς το ϋ  ά λγο ϋντο ς  ύ π ε£ α ίρ ε \β ις  =  Κνρ. 
δόξ. III, vgl. Usener Ep. S. 72, Diels, Berl. Sitz. Bei·. 1897, S. 1073, ferner oben Col. 1. Es folgt: 
τδ μέν γάρ π α ν τδ ς  διέλ'κεται κατά τά αντίγραφα, προβ\τι&εμένου τον πα ντδς έν | τιβιν, έν δέ τιοιν μή 
προβ\τι·θ·εμένου, κατά πάντα | 4[ί] τά κακώς έχοντα άντ[ί]\γραφα γ[έ]γραπται ή τοϋ άλ\γοϋντος έξαίρεβις, 
ονχ [ν]\πεζαΙρ εβις, [ώβτε xa]i τ[ι χα]\χένφατον Τ . . .Τ Ο . 6 Ξ Υ . . [ IGujC νποπτ[εύειν τινά. Das κακέμ
φατου liegt, wie ich meine, in der Bedeutung Darmontleerung des Wortes ΐξαίρεβις. Die von Diels 
aus der falschen Ergänzung 3t[aI]<Sg (K/ \uoC p) gezogenen Schlüsse sind aus mancherlei Gründen 
hinfällig; Demetrios hat die gute Überlieferung ganz recht von der schlechten unterschieden.

42—43 wird eine Stelle besprochen, bei der die Gegner τά άπδ κοινών λεγάμενα nicht ver
standen haben, vgl. Diels a. a. 0 . 1066, der eine Kallimacliosstelle (Epigr. 7 Wil.) glücklich aufdeckte
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Zeichen: ΤΟ............Θ.ΛωΝΓε|Ιιυ.............. ..IGNGoulj........................ΔΑΙ τό κε|[λεΰ«υ μή ίια φ ι]λου ι-
κή\[βαι, ποιον &ν έκδ]οχεϊον  | [μετά tb v  θ ά να το ν  τό] βώμα | [ίε^οττο. Freilich könnten diese 
Worte auch dem Demetrios gehören.

45 διό φ]ηβιν καϊ έκ των πα&ών [των πραγ] μάτω ν είνα ι βημή\[ωβιν, 47 είναι έκ των 
π]α[&\ών βημηώθαβίϊαι, 48 διό Κβ]|τε1ί'ξα11’ & Επίκουρος καϊ το | εΐ το ν  τό π ο ν  το ν  λο γ ιζο μ έ\νο ν  
μέρονς τής ψυχής, ώς | καϊ τούτον πραγματικήν την \ ζήτηβιν εχουτος ««[1] κατά | λόγον ( =  Us. S. 217 
Fr. 313), vgl. auch 46 αν τόπον [λέγει τον λογι][ζυμένου μερο[η5  τής ψνχής. .. Dazu kommt noch aus 49: 
ΰ&εν και ενδηλος ή άτοπία γίνεται των] \ φαμένων ά>ς έπιβάλ[λε]ιν \ δ ε ινά  τώ ι λογίζεβ9α [ί φη]βι 
I κα ϊ λνπείβ& αι, ποΰ μάλιβ\9' ή κ ε ίνη ΰ ις  καϊ τό πά&ος \ ελκει. φανερώς γάρ έπϊ τόν | 9ώρακα 
ή όλχή γε[1]νετα[ι\. | μετά ταΰτα ()’βυτιπ[ρο]φέ|ρετβτ την βημήωβιν, ήι | χρωνται πολλοί των ία|τρώ[ι/ 
ϋ\πέρ το[ν τό]ν λογιβ\μόν ίν κεφα[λήι έβτηρ]ίχδαι | καϊ έπιτί&ηβιν 'τή [dwd]|(t£t’, λίγων ως κατά [ri]vßg | 
έκ τών πα&ών κ[αϊ πα]ρα\κόπων (vgl. üs. S. 106,) έβτϊν βημ[ήωβίg] | τ[ι]νων με[ρ]ώυ £ —. Die Ver
handlung dreht sich um den Sitz des vernünftigen Teiles der Seele. Der Papyrus bestätigt, wie schon 
Usener gesehen hat, die Nachricht der Doxographen, daß Epikur das λογικόν ψυχής μέρος in den 
ϋ-ώραξ verlegte. Über die πά&η als Quelle der Erkenntnis vgl. Diog. X 31 (S. 105 Us.); sie streben 
dem β-ώραξ zu und vermitteln dadurch die βημείωβις. Zu den πολλοί τών Ιατρών vgl. Diels, Doxogr. 
391 (Erasistratos und Herophilos). Offenbar ist auch hier der Gegner ein Empiriker.

50 τούτο γάρ γ ε ίν ε τα ι, | 'όταν, oft εν το<ίε[1] έξεχώρη[βε, | κατά τόν έξης χρόνον  [τό|ν] 
έ \λά χ ιβ το ν  τό έχόμε[ν]ο [υ] ε ύ | ΊΗ; g άκο λονθ-ή βη. Ein Satz aus der Bewegungslehre Epikurs, den 
ich sonst nicht nachweisen kann, der sich aber durch den Angriff, der bei Sextus Pli. II 148 auf den 
έλάχιβτος χρόνος der epikureischen κίνηβις gemacht wird, gut erklärt. Dies deutet wieder auf einen 
Empiriker hin. Die Verhandlung läuft bis 52, M]ijrpdd(ö[pog 51e ist zunächst unergiebig.

54 καίπερ έν]\όντα, ϊ)ν έπϊ τον προχειρο\τάτον βυβλειδίον βτώμεν, | ταΐς έπιγραψομέναις Κνρί\αις
δόξαις. εν τανταις <5 Έ\πίκονρος ΚΑΤ............ΙΗΚΑ|ΟΝΑΥΤΟΤ.ΔΑ...  .ujN δε καϊ \ άποδείξεως C ..
“ O.OC, καϊ I όταν φή ΧΝ....ΑΥ..........| TOCOPCT............ ΓΟΥΟΝ (nach Ν eine Satzpause). Die Stelle,
auf die schon Usener (S. 69) fahndete, hat sich auch nach einer Nachprüfung noch nicht erkennen 
lassen (Κυρ. δόξ. III ist nicht gemeint). Vermutlich besaß Demetrios eine andere Ausgabe der Kern- 
spriiehe, was nach Useners Ausführungen (Ep. S. XLIV ff.) sehr erklärlich wäre.

57..........   ]| &βτε μ η δενό ς  έ τερ ο γεν ο ϋ ς  | προ βδεϊβ&αι. νοο[ϋμ]εν δέ | τέλος άγαμων καϊ
τό οχ> παρόν\τος ούδενός δ κεκτημένος | έτερογενοϋς προθδ[εϊτ]αι. <5[ι]|ό r[i]log ίβτιν άγαί)ώ[ν usw. Die 
Wiederholung zeigt an, daß hier Epikurworte stecken; mit νοοϋμεν beginnt die Erklärung des 
Demetrios. Seine Bestimmung des höchsten Gutes ist sonst nicht nachzuweisen, aber das Wörtchen 
καί sagt, daß es eine Nebenbestimmung war (den Hauptbegriff gibt Zenon bei Cic. de fin. I 1242: 
fatendum est summum esse bonum iucunde vivere), wie auch der von Areios Didymos erwähnte 
Satz: (την έννοιαν άποδιδόαβι τοϋ τέλους) τό οίκείως διατιδέναι (διατε&είβόαι Madvig) εξ έαντον πρός 
έαυτό χωρίς τής έπ’ άλλο τι άπάβης έπιβολής Stob. Flor. II 4621 Wachsm. (Us. Ep. S. 264). Wie dieser 
Satz nach Didymos späteren Ursprungs ist, so wird es auch der von Demetrios erwähnte sein. Zu 
der Form vgl. κόβμος έβτϊν, ον λνομένον πάντα τά έν αύτώι βνγχυβιν λήψεται Us. Ep. S. 213.

59......... ]| καϊ τό κρ ιτή ρ ιο υ  ’άπαν  τ [er]| ράξεις. ο τε γάρ άποφαινόμ[ε]\νος, ως παβαι αί αίβδήβεις
(tfi£n]|d£Zg, πρός την τούτου βεβα[ί][ωβιν κατά μέρος εκάβτην | αντών έπιπορενόμενος | διαβάλλει την 
δψιν, εί usw. Das kurze Stück aus den Κυρ. δόξ. XXIV genügt, um eine alte Verderbnis der Diogenes
handschriften zu beseitigen: εί τιν έκβαλεΐς άπλώς αίβδηβιν και μή διαιρήβεις τό δοξαζόμενου καϊ τό 
προβμένον καϊ τό παρόν ήδη κατά την αίβ&ηβιν καί τά πάδη καϊ πάβαν φανταβτικήν επιβολήν τής 
διανοίας, βνντ αράξεις καϊ τάς λοιπάς αίβ&ήβεις τήι ματαίωι δόξ ηι, ωβτε τό κριτήριου άπαν έκβαλε ΐς. Daß 
in diesem Satze βννεκβαλείς und ταράξεις statt ΰυνταράξεις und έκβαλείς zu schreiben sei, hätte nicht 
erst Demotrios lehren sollen. Auch verdient καί, das der Papyrus für ωβτε hat, da es schlichter und
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66 χρή di μετά | το]ΰ βτηριγμοΰ τοΰ Y[%]1 των \ [Υλε]γχομένων zot/g ποιείβθαι. κάκείνο di |
[jtpi)]g τάτό βννεργήΰει ii/pdv]cag ημεϊν το βλέπειν \ [fjc] dt αφοράς τω[κ] didae\[xaX\imv τάς ίδιότ[η]τας των 
I [Υποκατηγοριών, vgl. dazu das zu Z. 2 beigeschriebene Scholion oig χρή κατ’ [άνα]φοράν την Υπί τάς 
προλήψεις των Υλεγχομένων. Dor Epikursatz scheint über die άπό δ ε ιξ ις  gebandelt zu haben. Der 
Anfang von 62 zielt deutlich auf die Frage nach der γενική und der ειδική άπόδειξις, die schon 
oben S. 103 f. berührt wurde. Daß Demetrios einen Empiriker zurückweist, ist wahrscheinlich.

67—68 handelt von der α να π νο ή , worüber Demetrios sagt (67s -io): άναπνοή γάρ καί τό 
βνν\κείμενον Υξ, εΐβπνοής τε \ καί Υκπνοής καλείται (vgl. Aristot. de resp. 471“,). καί \ [τ]οντωι τώι τρόπωι 
λΥ\γομεν παν ζώιον άναπνείν. \ και κατά διάληψιν ("im besonderen’, vgl. Philod. Περί ύργ. 3720) <5’ ανα
πνοήν [λ]έγομεν την πρόεβιν | [τοΰ] πνεύματός τε καί Υκ\[ροήν. Daraus ergibt sich, daß Epikur das 
Wort άναπνοή in der Bedeutung 'Ausatmung’ verwendete, die sich auch anderswo findet (άναπνοή 
τοϋ πνρός ‘Ausdünstung des Feuers’ Parmenides Doxogr. 335l10, Υκπνέομεν, εις τόν αέρα άναπνέομεν 
Poll. II 76). Der Gegner hatte diesen Sprachgebrauch unter Berufung auf Empedokles gerügt, 6 8 1 - 4,: 
επιφέρει ώς τ&τον καί Εμπεδοκλής Υμφαίνει]\ άναπνοήν αΐτιολογών τήν \ ανθρώπων των καθ' Υαντόν: \ 
'ώδε δ’ άναπνήουβι καί Υκ\πνήονβι· λίφαιμοι βάρκαν | βήρινγες πνματον κατά 6 ώ|μα τέτανται 
(Fr. 1 0 0 ι_ 2  D)’. καί τάχόλον\&α di βυνάπτει δηλόνως | άναπνοήν λαμβάνων οΰτε | τό ολον, Υπε[ϊ άλόγ~\ως 
'αν άντι\διήρει ταύτηι τήν [Υ]κπνο\ήν μέρος [t?j]g άναπ[νο]ής, οϋ][τ’] αύτήν [τήν έ]κπνοήν κα|[τ’] Ιδίαν, 
α[ϋτήι αυ]νκαταρι\ϊ) μεΐται [ydp τήν Υκπ]νοήν. Dagegen der Lakonc: πρόδη[λον δέ Υβτιν] πρώ\\τον, aber 
das Folgende ist nicht mehr kenntlich. Aus Doxogr. 411—414 (Aet. IV 22 ' Περί άναπνοής’), wo 
Empedokles, Asklepiades und Heropliilos angeführt werden, ist es wahrscheinlich, daß auch hier der 
Gegner ein Arzt ist. Gomperz (Wien. Stud. II 140) hat die Stelle nicht richtig erklärt.

69 καί πως \ δ Έπίκ[ον\ρος [fr] άτόπωι έ\λεγεν πολ[λ]άκ[ΐς] μή φοβικήν  | ε ίν α ι  [τ]ήν 
[π]ρό^ τα  τέκ να  \ [β]τ[οργή ν ; Das wichtige Wort πολλάκις scheint sicher zu sein, und \K stellt auf 
einer nur in o erhaltenen Übcrlago, die genau an jeno Stelle gehört; ΟΛ haben no (Λ ist houte fast 
ganz zerstört), von TT ist ein Punkt am oberen liande erhalten. In Gol. 70 werden Dingo aufgozählt, 
die φύβει geschehen,510) in 71 heißt es weiter: | έπειδήπερ ού κάτηναγ\καβμένως βτέργονβιν οί ] 
άνθρωποι τά ΐκγ[ό]να. τών | γάρ κατ’ άνάγκην γεινομέ\νων Ιδιον τό άκονβιον, παρακολούθημα δ' άκουβίου 
I ή άντίπραξις, δ προδήλως | άπεβτιν τής τώ[ι<] τέκνων | βτοργής. Der Gegner hatte Epikur an einem 
wunden Punkte angegriffen, vgl. Us. Fr. 525, 527, 528. Wenn πολλάκις sicher ist, dann zeigt Fr. 528, 
daß die Feinde den Satz zu Unrecht verallgemeinert haben, und die Verteidigung wird sich darauf 
stützen, daß Epikur in der Hauptsache denn doch eine naturgemäße Kinderliebe anerkenne. Im βίος 
Φιλωνίδου werden häufige Reden des Laodikecrs περί τοϋ κατά τήν φίλοτεκυίαν [ζήλου erwähnt (Beil. 
Sitz. Bor. 1900, 945), was vielleicht eben wegen der Angriffe der Gegner besonders horvorgehobon 
wurde; den Brief Epikurs an ein Kind (Us. Ep. S. 154) verdanken wir derselben Absicht.

73 τήν βίτον καί ποτυϋ άπό]\λαυβιν. ένθεν καί έπέ[οί^κεν, Υξουΰία γάρ μοι λέγειν, \ τά ταϊς κεναΐς 
βοφιβτών \ άρεβκήαις ύπεναντία. "Ομη\ρος μέν γάρ ο δ δ εν πλήο[ν] | περί τών τοιοντων διέ\γ[ν]ωκ[ε\ν ήπερ
Ο........AC|G.. .ΠΟΙ, ή μ ε ίς  d[e], ώ Π υθ ο \κ λή ...........ΤΗ. ..  τοβού[το]ν | d[f ο μ ε ν . . ]“ 6 KA. ,ΠΡω usw.
Wenn man diese Stolle mit Sextus Zusammenhalt, so gewinnt man wertvollo Beobachtungen für beide 
'Peile. Dieser nämlich berichtet in der Abhandlung Προς γραμματικούς, daß die Gegner dem Epikur 
zum Vorwurfe machten, er habe τά κράτιβτα των δογμάτων den Dichtern entlohnt (Math. I  273). Zum 
Beweise werden Dichtcrstellen zu vier δόγματα angeführt, nämlich zum Satze ΰρος τοϋ μεγέθους των 
ηδονών ή παντός τοΰ άλγοΰντος νπεξαίρεβις (Κυρ. όόξ. III), ο θάνατος ονδέν πρύς ημάς (II), τά νεκρά 
τών βωμάτων άναιβθητεί (vgl. τό γάρ διαλνθέν άναιβθητεΐ II) und endlich, daß der Frevler der gött
lichen Rache nicht entgehe (vgl. XXXIV, XXXV, Lucr. V 1151 ff.). Was die Epikureer darauf 
antworteten, gibt Sextus 283—291 wieder. Da heißt cs: 6  όί Επίκουρος ούκ Υκ τών'Ομηρικών είληφε 
τον ορον τοϋ μεγέθους τών ηδονών . . .  <5D<uj τε δ μίν ποιητής Υπϊ προβφερομένων μόνον Υποιήβατο 
τήν άπόφαβιν, Επίκουρος di Υπϊ πάντων τών άπολανβτων κτλ. Ohne Zweifel wehrt nun Demetrios 
.ton TOrrBn KVtn Λή£ TTT irnmnclitnn Vorwurf ab: wäre die Stelle vollstündiffer. so würde man auch
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Form Πν&οχλή, über die Mem. S. 162 zu vergleichen ist, kann nicht von Epikur herrühren, der 
richtig ώ Πν&6χλεις sagt, Diog. X 116). Die Επικούρειοi, deren Widerlegung Sextus aufbewahrt 
hat (sie umfaßt noch andere Punkte und läuft von 283—298), sind sicher ol περί τον Ζήνωνα, da es 
doch auch überliefert ist, daß der Sidonier Περί γραμματικής geschrieben hat (oben S. 23). Seine 
Kenntnis von diesem Streit schöpft Sextus hier wie anderwärts aus Ainesidemos.519“)

74 φήβει di δνα]\βλεπτόν γε μήν τ\ι]ς, i&g έ\πιχατηγορίαι γείνονtat \ τινες κατ’ άναφοράν \ την 
έπΐ τα Οννώνυμα | κατά τδν λόγον, ού τον ά\πεμφαίνοντος όνόμα\τος [βυ]νταττομένον, | τον δέ την βνναφήν 
οΙ\[κειουμένον, 75 καί ϋλως ονκ έλέγχονβιν μέν, άριβτα δί άντειπείν οϊονται τοντωι]\ τωι τρόπωι: ξητον- 
μενου | γάρ τον πώς τάς αίβ& ήΰεις | λέγο μ εν  άλη&εΐς κατ' άΓα|φοράυ τή ν  έπ ί τά αΙβ9η\τά, 
κα&όβον γάρ ταϋτα άίλη&η, 'δνβοδία γάρ έντρο\χάζειν δοκεΐ’, 'χα&ώς γάρ | ίλεγεν 6 ΦιλΙων’, ’ούδεϊς
[)'ϋρ] I αίβ&ή[βεις------ ’ άλλα τοιαΰτα έπιφέρονβιν, 76 καί τό κατ' άνα]\φοράν τήν inI τά αΐβ&ητά | τοντό
φαμεν, ονκ έπειδή | τά αίαδητά άλη&ή λέγεται, 1 τήν δλ άναφοράν έπϊ~τά \ βννώνυμα τούτοις ποιον]μενοι, 
καϋόβον γάρ όντα. sa0) | καί γάρ τον κείονα**') δηλόν\ως δντι . . .  In Coi. 74S!2) scheint der Gegner zu 
sprechen, in 75 werden seine Einwände kurz zusammengestellt, aus 75 und 76 ergibt sich der zur 
Verhandlung stehende, in seiner näheren Bestimmung noch nicht bekannt gewesene Epikursatz. Uber 
die epikureische <ίναφορά s. Natorp, Forsch. S. 258, über Philion weiter unten; auch ist Col. 59, wo 
ein ähnlicher Satz besprochen wird, zu vergleichen.

Die G e g n e r  sind oft angedeutet, aber nur einmal findet sich eine bestimmte Bezeichnung: 
Απολλώνιος 6  Εμπειρικός 25,. Es sind zwei E m p i r i k e r  dieses Namens bekannt, Vater und Sohn, 
aus Antiocheia, die beide gegen den Herophiloer Zenon schrieben und ins zweite Jahrhundert v. Chr. 
gehören (Wellmann, Realenc. Π  1, 149). Hier ist wohl der ältere gemeint, der auch einmal als 
Hippokrateserklärer bei Erotianos erscheint (u. άμβην: Απολλώνιος δ’ δ πρεββιίτερος υπεροχήν βτρογ- 
γνλην βφαίραι δμοίαν), während der jüngere, den Celsus übergeht (I praef.), unbedeutender gewesen 
sein muß. Es ist aber noch zu erwähnen, daß Demetrios an einem anderen Ort einige Redensarten 
eines Gegners zusammenstellt, darunter auch καΐΥώς γάρ ίλεγεν 6  ΦιλΙων 75 (Φ wird heute nicht mehr 
ganz gelesen, aber rCNG'WAluj hat o, das N ist auch sicher). Da der Mann, auf den sich der Gegner 
beruft, immerhin einen Namen gehabt hat, so trage ich kein Bedenken, den Philion mit Philinos, 
dem bekannten Haupte der Empiriker, zu vereinigen.6M) Wir erhalten nun folgende Gegensätze:

Der Empiriker Philinos greift die Hippokrateserklärung des Herophileers Bakclieios an 
(Erot. 311S).

Der Empiriker Apollonios d. ä. schreibt gegen den Herophileer Zenon (Galen. X VIIα 600).
Apollonios wird von dem Epikureer Demetrios angegriffen.
Ein Unbekannter, der sich auf Philinos bezieht (vielleicht Apollonios), von demselben.
Lysimachos greift den Demetrios an.
Derselbe schreibt auch gegen den Herophileer Kydias (Erot. 320).
Ainesidemos schreibt gegen Demetrios.

61θΛ) Daß ein Stoiker, etwa Chrysippos oder Poseidonios, jenon Vergleich Epikurs mit den Dichtern angestellt habe, 
darf man wohl für wahrscheinlich halten. Die gnomologischen Neigungen des einen sind bekannt, und bei dem andern kann 
man z. Beispiel auf Kleomedes S. 162—1G4 Z. hinweisen, wo Thersites dem Epikur gegenübergestellt wird. Eine Ergänzung 
bietet Schol. T zu & 526, wo auch Κυρ. δόξ. I  auf dichterische Quelle zurückgeführt wird: αυτοί δέ τ' άχηδέες είσέν] καί 
Επίκουρος έντεν&έν φησιν, οτι το α&άνατον και αφΟαρτον oiSt αύτό πρ&γμ' $χει οϋτ1 αλλοις παρέχει' διό σϋτε όργαΐς οϋτε 
λνπαις συνέχεται. Das kann nur ein Gegner des Kepos gesagt haben, die Homorscholien aber enthalten viel stoisches Gut. 
Hieher gehört auch Schol. Od. i 28, Eustath. 16129, ff i wo Epikurs Lustlehre aus der homerischen Schilderung des 
Phaiakenlebons hergeleitet wird; von Wichtigkeit ist, daß die Erklärer die Verteidigung berücksichtigen, die bei Sextus und 
Demetrios auf bewahrt ist, vgl. Eust. 16122G und besonders Schol. Od. ίπι πάντων αυτός έχτείνας την της ηδονης τελειότητα. 
Man vergleiche noch die von Usener Epie. S. 172 und 348 beigebrachten Stellen.

520) Diese drei Worte sind vielleicht mit Beziehung auf einen gegnerischen Einwurf gesagt, vgl. 75.
521) Ein logisches Beispiel, in dem dies Wort vorkäme, findet sich bei Sextus nicht; xCtov πεπιττωμενός bei 

fM irvsitvnns. Sfcoic. vot. fr. II 110.
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Die Empiriker werden von Asklepiades, der den Epikureern nahesteht, angegriffen (Galen. 
I  75 K.).

Daraus ist es deutlich, daß die Feinde des Demetrios nicht ohne Zusammenhang sind. Was 
schon öfter ausgesprochen worden ist, daß Ainesidemos mit den Empirikern in enger Verbindung 
steht, M<) wird nun bestätigt und gewährt Anhaltspunkte zu weiterer Forschung.

An den Stellen der Demetriosschrift, die einen Empiriker als Gegner erkennen oder vermuten 
lassen, handelt es sich um physische und logische Fragen, Col. 25 um einen meteorologischen Satz, 
45 um die Lehre vom Zeichen, 50 um den χρόνος έλάχιβτος bei der Bewegung, 59 und 74 um die 
Wahrheit der Sinneswahrnehmungen, 62 um die Lehre vom Beweise, 67 um den Gebrauch des 
Wortes αναπνοή. Daß hier die Empiriker mit ihren Angriffen ansetzten, wird man verständlich finden. 
Aber es werden auch moralische Punkte erörtert: für diese müssen wir wohl die Gegner an andern 
Orten suchen. Bei Col. 73 wurde bereits auf die S toa  hingedeutet, und es werden vielleicht noch 
andere Nachweise zu liefern sein. Daß gerade die Κνριαι δόζαι so oft verteidigt werden müssen, ist 
leicht erklärlich; besondere Angriffe auf den Katechismus der epikureischen Lehre erwähnt außer 
Philodem (Περί όργής X LM , Us. Ep. S. 6 8 ) auch Sextus (661,, ff. B., s. oben zu 73).

An den Verteidigungen des Demetrios, deren Ordnung sich noch nicht erkennen läßt, 6 3 1  a) 
springt die stark ph i l o lo g is c h e  T e x t b e h a n d l u n g  sehr in die Augen. Ein großer Teil der Sünden 
wird auf die schlechten Abschreiber geschoben:6S6) άμαρτίας άντιγράφων 7, μ]άχεται | [di xalg 
alofh)οεβ]ίν πως | ό γραφ[εύς, υς ταντα] έ&ηχεν 1 1 , γραφή . .  καί διώρ&ωβεν (<S γραφεύς) 18, διορδώ- 
βαντες εις άμαρτίας τα άντίγραφα 26,, γραφικών αμαρτημάτων 3) διέβτρεψαν (οΣ γραφείς) „  των άμαρτη- 
μάτων 32, καΧ πυήβαντες ’εν κατέλπιβμα’ 33, των μεταγεγραμμένων εις τά i[<psljijg] των άντιγράφων 37, 
τό μλν Γπαντός’ διέλκεται κατά τά άντίγραφα usw. 41, τά κακώς έχοντα άντίγραφα „  των μεταγραψάντων 
42, περιπεοών άντιγράφοις ίν οίς έχτετρωγμένου τον άλφα usw. 44, γραφέως αμάρτημα 52, vgl. ganz 
besonders 53ι_β βνντομί\[ας γάρ βτο]χαζόμενοι καί «α|[τα τήν τώ]ν άκονόντων δι\[δαχήν άρ]μοζόμενοι 
«ολ\[λάκι Λαρα] τήν παράδοοιν | [γράφονβ]ιν. Der von Salmasius und Cobet oft zum Prügelknaben 
gemachte sciolus erscheint hier als φιλότιμος (183), vgl. auch φιλο[τείμως δέ τις έ\πιτνχών 402. Diese 
Nachrichten bilden nun die Hauptquelle für die Kenntnis einer t e x t k r i t i s c h e n  B e h a n d lu n g  der 
S c h r i f t e n  E p i k u r s  im A l t e r t u m e  (dazu noch κα[τά δε τήν ακριβή παρά]δοβιν 1 „). Daß auf diesem 
Gebiete auch Zenon gearbeitet hat, zeigt das von ihm gegebene Verzeichnis von unechten Epikureer
schriften im Pap. 1005 (S. 23) und Demetr. Col. 47,-8 <5 δε φίλτατος Ζήνων κα\τά μι[ν) τό γένος [<>νμφ]έ- 
ρ£|ι[αι] τ[ού]τωι, κατ’ {[ZJdoij 4’ ού | βνμπεφώνηκεν αι5τώ[ι], | νεύει δ’ έπΐ τό τοϋτ’ εΙ[βά]\γειν άμάρτημα 
[roö }<ρα]|φε[ω]5 , vgl. auch έπειβάγει Ζήνων 52(ι, nachdem kurz vorher ebenfalls von Schreibfehlern 
die Rede war. Indessen ist diese textkritische Arbeit nicht tief gegangen, sie hat sich schwerlich zu 
einer recensio erhoben, wie denn auch der Epikurtext bei Diogenes nur verschwindende Spuren 
aufweist (X 54, 110, Us. S. 1520 , 510). Es ist aber dennoch ein Zeichen der Güte der mittelalterlichen 
Überlieferung, δ2°) daß überall dort, wo dio von Demetrios gerügten, schlechten Lesarten nachgeprüft 
werden können, die übrigen Zeugnisse die richtige Fassung bieten. Es handelt sich um fünf Fehler, 
vgl. Col. 33, 41, 44. Neben der paläographischen Erklärung wendet Demetrios aber auch die 
grammatische an, z. B. 20, wo ein vom Gegner getadelter Ausdruck durch einen Hinweis auf Euri
pides verteidigt wird: τυν]τωι τώι τρό[πωι τάτόν καί] | παρ’ Εύρει:τίό[ηι γεγ]ονένα[ι ύ]\μάρτημα (folgt 
Or. 1381—1385 in einer von der Vulgata etwas abweichenden, kürzeren Fassung: die Stelle ist nicht 
ohne sehr eingehende Untersuchung zu erledigen), nachdem schon Col. 19 zwei Dichterstellen
angeführt wurden, darunter ein unbekanntes Tragikerbruchstück (x]al γεγραμμένου [.............|..]C
μνκτήρε[ς .................... [ άπ]οβτάξων όλε&ρία[ν χολήν); 23, καί Άριβτο\[φάνης ύ yjpapffiffjrtxig εύ|[ρί πα]ρ'

δ24) Man vgl. z. B. v. Arnim, Quellenst. zu Philo v. Alex. S. 64. Bei Sextus ist die starke Berücksichtigung der 
Ärzte, auch in den unmittelbar auf Ainesidemos zurückgehenden Teilen, nicht anders zu erklären. Wenn aber Sextus selbst 
den Logikern vor den Empirikern den Vorzug gibt (Pyrrh. I  236 — 241), so erklärt sich dies ebenso wie die Ablehnung des
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ΛΙβχνλωι τοϋτ' iv \ [.............  ν]εότιχτα ό’ νπό | . ,ΗΡΟ.............. €ΙΚΟΡω (neues Bruchstück); 2715 τύν
Άχιλ[λέα, ] 6  Γ0/ιΐ)[ρο£ (die Stelle ist nicht zu erschließen); 32i_e ix δέ τον]\τ(ον των επών τοιοϋτό MI 
γένος τής άμφι[βο]λ(ας έν\τροχάξε[ι] : Νάβτης ’Λμφίμα\[χ]ύς τε Νομείουος άγ[ρι]α τέ\[κ]να, δ[ί] χαϊ χρνβόν 
έχων 3ro][l]ifto[i/<i’ Itv (=  Β  871—872, wo über die αμφιβολία Sehol. A  zu vergleichen ist); über 39, 
wo von einer Dichterstelle gesagt wird πλεονάζειν φαβίν τό οΐχηβόμενοι, ist Diels a. a. Ο. 1073 nach
zusehen (der Belogvers für οίχιννις, der wohl auch aus den Aiijsts des Aristophanes stammt, 626“) scheint 
richtig ergänzt, zu sein, die Vermutung, daß Sophokles vorliege, wird bestätigt: ό Aoip(o>il]jjs εγραψεν 
o[{i]ta>s); 43 wird das άπό xoiväv λεγόμενον durch ein Beispiel aus Kallimaehos und Empedokles 
belegt, vgl. Diels a. a. 0 . 1066 ff., wobei die Empedoklesstelle zeigt, daß Demetrios auch selbständig 
grammatische Beispiele gesucht hat.B1,fc) Im übrigen ist über den lehrreichen Einfluß alexandrinischer 
Gelehrsamkeit und Schulung das zu vergleichen, was Diels kurz und treffend ausgeführt hat. Neben 
der Verbesserung von Schreibfehlern und der Beobachtung von grammatischen Eigentümlichkeiten 
hat Demotrios noch ein drittes Verteidigungsmittel angewendet, die sachliche Widerlegung. Darüber 
ist schon einiges bei den einzelnen Abschnitten gesagt worden, mehr muß eine breitere Untersuchung 
erschließen.

Aus der Aufzählung und Besprechung der Schriften wird sich ergeben haben, wie Vieles die 
Feder des Demetrios geschaffen hat, so daß der Mann auch hinsichtlich der Fruchtbarkeit seines 
Geistes vortrefflich zu Apollodoros und Zenon paßt. Das Bild des vielseitigen Epikureers aber wird 
nicht nur durch herkulanensische Entdeckungen noch deutlicher gemacht werden, auch eine gründ
lichere Sextusforsohung  muß neue Züge hinzufügen können. Den Spuren Zellers folgend hat Natorp 
(S. 256 ff.) deutlich naehgewiesen, daß Sextus in der Bestreitung der Epikureer große Stücke aus 
Ainesidemos nahm, daß aber dieser, da doch weder Apollodoros, noch Zenon, wohl aber Demetrios 
und zweimal in sehr bezeichnender Weise angeführt wird, vorzüglich den letzten im Auge gehabt 
hat. Am wichtigsten erscheint mir die Behauptung, daß die Sext. L. I 203—216 gegebene Übersicht 
über die epikureische Erkenntnistheorie auf Demetrios zurückgehen soll (S. 260); das läßt sich außer 
den von Natorp angegebenen Gründen auch noch dadurch wahrscheinlich machen, daß der Epikureer 
in seiner Darstellung die Angriffe eines Stoikers auf die Lehre vom κενόν zurückweist (olov 6 
Στωιχδς λέγει μη είναι κενόν, άδηλον άξιων 214), vgl. Philod. Περί θημείων 8 2 6 —93, und daß als Namen 
für einen beliebigen Menschen Πλάτων gewählt ist (212, 215), vgl. Phil. 1219. Sext. L. II  40—54 wird 
nach Ainesidemos eine Widerlegung des Satzes vom άλη&ές (II 9, Us. Fr. 244) gegeben. Gegen die 
Lehre vom αίτιον, die sich Ph. I 212 und 228 ausgedrückt findet, richtet sich Ainesidemos 218 bis 
257, wobei man auch auf die Zurückweisung der Einwände achte. Umgekehrt muß der Knosier627) die 
epikureischen Schriften gegen die Grammatik (s. S. 23) und die Geometrie (S. 109) stark benützt 
haben; wenigstens an einem Punkt hat Demetrios festgestellt werden können, vgl. zu 1012, 73, oben 
S. 118. Indessen sollte hier nur kurz angedeutet werden, was eine auf breiterer Grundlage aufgebaute 
Untersuchung zu sicherer Entscheidung bringen muß.

Damit der Stoff, den Demetrios behandelt hat, in besserer Übersicht erscheine, soll er auf 
einer Tafel vereinigt werden.

6 2 6 ·) Die Aristophanesstellen bei Erotianos wurden von M. Schmidt und J. Klein auf Didymos, von L. Colin (De 
Aristophane Byz. et Suetonio Tranquillo Eustathi auctoribus S. 325) auf Pamphilos zurückgeführt, aber Strecker (Zu Erotian, 
Hermos XXVI 262 ff.) hat die beiden späteren Lexikographen ausgeschieden und den Bakcheios an ilire Stelle gesetzt. Diese 
Ansicht, die Cohn in der Hauptsache angenommen hat (Roalonc. 11 1, 1002), wird nun dadurch bestätigt, daß auch Demetrios, 
der ebenfalls Hippokratoswörtor erklärte, den Aristophanos benutzte. Außer den Λέξεις muß er aber noch ein anderes 
grammatisches Werk gehabt haben, das ihn über die οχήματα λέξεως (αμφιβολία, τό &nό κοινών λεγόμενον, πλεονασμός) 
unterrichtete: ich vermag darüber nur dies zu sagen, daß in diesem Werke auch Kallimaehos zu Musterbeispielen heran* 
gezogen wurde und daß die Lehren auf den Kreis des Aristarchos hinweisen, mit dem auch das angeführte Homerscholion 
verbindet; vgl. noch K. Müller, De Lesbonacte S. 93.
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άληδές, ψευδός Sext. L. II 9, 40—54 (S. 121)
αϊαδησις Sext. L. I  203—216 (S. 121), 1012, 11, 59, 74 (116, 117, 119) 
βημείωσις Philocl. Περί σημείων 28—29 (102), 1012, 45 (117) 
άχόδειξιs Sext. L. II 314, 316—395 (103), 1012, 62 (117) 
έλεγχος 1012, 62 (117) 
μνήμη 1055 (112)

II. Physik. αίτιον Sext. Ph. I  218-257 (121) 
άτόμων κίνηßig 1012, 50 (117)
χρόνος Sext. Ph. II  219 (104), χρόνος έλάχιστος 1012, 50 (117)
άχειρία κόσμων, χέρας αραιόν 124 (105), κόσμος? 1012, 29 (116)
μετααχνμάτιοις των φνημάτων 1012, 25 (116)
σχώληχες 1012, 38 (116)
άναχνοή 1012, 67 (118)
ήλιου μέγε&ος 1013 (114)
άνδρωπομορφία δέων 1055 (112)

III. Ethik. Tilos άγαδών 1012, 57 (117)
ήδονή 1012, 1, 41, 73 (115, 116, 118) 1006 (112)
το εΰβταδες σαρχός κατάστημα χαϊ τό χερί ταυτής πιστόν έλχισμα 1012, 33 (116)
μέλλοντος προχατάληψις? 1012, 2 (115)
όρμητιχόν 1006 ( 1 1 2 )
ταραχή, διααχαβμός, άλγηδών 1786 (105)
φόβος δανάτου 1013 (117), δεών 1006 (112)
ταφής φροντίς 1012, 44 (116)
χρός τα τέκνα στοργή 1012, 69 (118)

ΙΥ. μαδήματα, γραμματική Sext. Math. I  273 — 276 (118), vgl. noch das 107 und 120 Gesagte 
Περί ποιημάτων 188, 1014 und 1113 (105)
Ίπποκράτους λέξεις (107) 
ήητορική ? (108)
Περί γεωμετρίας 1061 (111)
Πρός τάς Πολναίνου άχορίας 1258, 1429, 1642, 1647 (109).

Wenn wir den Demetrios mit Philodem vergleichen, so läßt er besonders zwei Schrift
gattungen vermissen, die Biographie und die Charakterschilderungen. Da wir aber wissen, daß schon 
Apollodoros auf dem Gebiete der Philosophengoschichte tätig gewesen ist und daß sich Zenon mit 
großem Eifer der Geschichte der eigenen Schule hingegeben hat (oben S. 22—24), so wird von 
dem Lakonen vielleicht auch einmal etwas Biographisches bekannt werden.6*7“)

Arbeiten Περί ήδων χαϊ βίων lassen sich noch nicht vermuten; was bis jetzt von ethischen 
Studien des Mannes bekannt ist, erklärt sich, wo wir deutlicher sehen, immer durch den Angriff 
anderer. Wie Demetrios durch solche Befehdungen veranlaßt werden konnte, den Gegner auch einmal 
im eigenen Lager aufzusuchen, ließ sich aus der Arbeit über die Erklärung von Hippokrateswörtern 
erkennen.

In der D a r s t e l l u n g  seiner Gedanken ist Demetrios, soweit ein Urteil gestattet ist, klar 
und bestimmt. Wiederholungen, die den Philodem oft so langweilig machen, lassen sich nicht erkennen. 
In seiner S p r a c h e  erscheint uns jener schlichter und natürlicher; die langen, durch die Ein
schachtelung vieler Untcrglioder und durch Ellipsen manchmal schwer verständlichen Sätze des 
Gadareners finden sich bei ihm nicht wieder, das muß immerhin von einigem Werte für die 
Ergänzungsarbeit sein. In den Wortformen und in der Rechtschreibung ist der Lakone nicht so sorg-
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darf man denn sagen, daß uns Demetrios ein gutes Beispiel der ungeschmiickten Gelehrtensprache 
seiner Zeit zu liefern imstande ist.

Soviel sich auch über die schriftlichen Arbeiten des Demetrios hat erschließen lassen, so sind 
wir doch über seine Lebensumstande nur dürftig unterrichtet. Was nun zunächst die H e r k u n f t  anlangt, 
so darf man doch aus dem Beinamen <5 Λάχων (Pap. des Demetrios Nr. 1786, oben S. 100; Strabon 
XIV 658, Sext. Emp. Hyp. III 137, Log. II 348, 349, 353, Phys. II 219; Diog. X 25) entnehmen, 
daß er aus Lakomen stammt, vgl. Μόλπις <5 Λάχων, Σωΰίβιος 6 Λάχων, Νάβιξ δ Λάχων. Wie Sosibios 
hat er sein Vaterland verlassen; wohin er sich gewandt hat, soll gleich besprochen werden.

Über sein S c h u lv e rhä l tn i s ,  womit die Frage nach der Ze i t  eng verbunden ist, liegen 
folgende genaueren Nachrichten und Anzeichen vor: ix äh των Βαργυλίων άνήρ έλλόγιμος ήν δ Ε π ι
κούρειος Πρώιαρχος, δ Αημητρίου χα&ηγηβάμενος τοϋ Λάχωνος προβαγυρενϋ-έντος Strabon XIV 658, 
««1 Απολλόδωρος 6' δ Κηποτυραννος γέγονεν έλλόγιμος . . , δύο τε Πτολεμαίον Άλεθαν δρεις . . , Ζήνων 
τε δ Σιδώνιος, ακροατής Απολλοδώρου, πολύγραφος άνήρ, καί Λ  η μητριός δ έπιχληΆεΙς Λάχων, Αιογένης 
τε δ Ταραενς usw. Dio::. X 25, endlich die Beobachtung von Schmekel, daß in dem Kampfe gegen 
den Kepos der Sidonier nach dem Lakonen das Wort ergriff. Die Blütezeit des Protarchos fällt etwa 
in die Jahre 150—120 (oben S. 8 8 ), woraus sich für Demetrios die Jahre 120—90 ergeben. Aus 
einem Vergleiche des zweiten und dritten Punktes folgt, daß Demetrios ein Schulgenosse, nicht ein 
Schüler (Realenc. IV 2, 2842 auf Grund der Reihenfolge bei Diogenes, die dies aber doch nicht 
beweist) des Zenon gewesen ist, was denn noch durch die Bemerkung bestätigt wird, daß er diesen 
im Pap. 1012 als Mitforscher,52B) nicht als Lehrer anführt (oben S. 120). Es ist auch noch Folgendes 
zu erwägen. Wie Zenon dem von Dionysios in der Lehre von der βημείωβις hart Angegriffenen bei
springt, so mag es noch öfter vorgekommen sein: Demetrios bekämpft den Dionysios in der Geometrie, 
gegen eine ähnliche Schrift des Zcnon schreibt Poscidonios; Demetrios wehrt sich gegen einen Angriff 
des Dionysios auf die epikureische Lehre von der Gestalt der Sonne, das Gleiche tut Zenon, den 
dann wiederum Poseidonios zu wicleilegen sucht; Demetrios schreibt gegen die Stoiker über die 
Gestalt der Götter, gegen Zenon wei det sich Poseidonios’ Περί &εών. Auch diese Zusammenhänge 
lassen vermuten, daß die wissenschaftliche Tätigkeit des Demetrios nicht von Zenon hervorgerufen 
worden ist. Dionysios, der Schüler cb s Babyloniers, ist um viele Jahrzehnte älter gewesen als Posei
donios, der Schüler des Panaitios.6as) Wenn man nun für Demetrios eine Schulvorstandschaft glaubt 
annehmen zu müssen, so kann sie nur zwischen die des Apollodoros und des Zenon angesetzt werden 
(Zeller III l 9, 371)."°) Aber wir haben noch keinen triftigen Grund, zwischen dem Gartentyrannen, 
der .f.r Zeit des Karneades lebte, und dem Sidonier, der den Apollodoros und den Karneades "ehört 
hat, eine Lücke zu setzen, und d;e Nachricht des Suidas, daß bis zu Augustus vierzehn διάδοχοι 
gerechnet werden, kann nicht dazu zwingen, gerade für das zweite Jahrhundert nach Ergänzungs
leuten zu suchen. Es können sich z. B. in nachzenonischer Zeit die Schulhäupter schnell abgelöst 
haben. Wenn ich nun für Zenon, da Karneades bald nach 140 die Schulleitung abgibt, etwa 160 als 
Geburtsjahr annehme, so paßt auch dieselbe Geburtszeit für Demetrios; daß der Lakone aber auch 
ebenso alt geworden wäre wie sein Schulfreund, der noch 78 als senex gehört wird, glaube ich nicht. 
So vermute ich denn, daß er in den Jahren 160—90 gelebt hat.628 * * 631)

62 8) Denn die Stelle d δε φίΧτατος Ζήνων 472 ist zu beachten. Philodem .spricht nirgends in dieser Weise von
seinem Lehrer Zenon, wohl aber γοη seinem Mitschüler Bromios: ripds τον ψίΧτατον Βοόμιυν Rhet. I 64J6. Auf oinem
ägyptischen Papyrus wird der Bruder mit φίΧτατος angeredet: Χαιμήμων ΆποΧΧωνίωι τωι φιΧτάτωι Berl. Urk. 631, 1, 
(αδελφέ 121), Y g l.  auch ’.ljτϊων Άπίωνι τωι vici xorl ’ΒΙρίωνι τώι φιΧτάτω 533,.

829) Philodem erwähnt den Poseidonios kaum; das muß, da doch der Gadarener so sehr von Zenon abhängig ist, 
zu der Vermutung führen, daß der Sidonier weniger gegen Poseidonios, der etwa dreißig Jahre jünger ist, als gegen ältere 
Stoiker streitet. In der Rhetorik und Musik richtet sich der Kampf gegen Diogenes von Babylon, in vielen andern Fragen 
gegen zwei Schüler des Diogenes, Dionysios von Kyrone und Apollodoros Ephillos (oben S. 8035a). Poseidonios, der außer 
in der Geometrie vielleicht noch in andern Dingen von Dionysios abhängig ist, hat durch seinen Ruhm die Verdienste seines 
Vorgängers, von dem wir ohne die herkulanensischon Rollen gar nichts wüßten, in Vergessenheit gebracht.
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Durch seinen W issen sch aftlieb en  V e rk e h r  ist uns Demetrios eine fesselnde Erscheinung 
der Gelehrtenwelt seiner Zeit. Indem er das ΰυξητείν so eifrig pflegte, folgte er einem Brauche, dem 
der Schulgründer selbst Anregung und Ziel gegeben hat, vgl. den Epikurspruch ίν φιλολόγων βνξητήβει 
πλεΐον ήννϋεν & ηττη9ε(ς, καθ’ δ προβέμα&εν Wien. Stud. X 197 und die Stelle aus Philodem Περί 
όργής, die Usener zu jener anführt (μηδλ τοϋ διά βνξητήβεως μετέχειν άγα&οϋ 1926). Über Z enon ist 
bereits gesprochen worden. Am Ende des Pap. 1012 wird einem E iren a io s  für seine Beihülfe 
gedankt, zugleich mit dem Lobe, daß er von dem schönen Milet nicht fortgegangen sei. Die Heimat 
des Freundes mag eben die jonische Seestadt gewesen sein; gerade in jener Gegend ist der Name 
Ειρηναίος sehr häuflg, wie z. B. die Sammlung der Inschriften von Priene dartun wird. Demetrios 
kann mit seinen Worten meinen, daß sein Freund der in Milet bestehenden epikureischen Schule treu 
geblieben ist, und daran schließt sich leicht die Vermutung, daß Protarchos in der nur eine Tagereise 
von Bargylia entfernten Stadt gelehrt hat; es ist aber ebensosehr möglich, daß die Worte des Lakonen 
auf häusliche Verhältnisse anspielen sollten. Der Römer N ero , der am Schlüsse des zweiten Buches 
über die Dichtkunst angeredet wird, ist nicht sicher zu bestimmen. Der Tib. Claudius Nero, der um 
84 Münzmeister und späterhin Legat des Pompeius im Seeräuberkriege gewesen ist (Realenc. III 2, 
2777), scheint für Demetrios zu jung zu sein. Cicero erwähnt keinen epikureischen oder epikureer
freundlichen Römer dieses Namens. Aber der Mann ist schon darum wichtig, weil er es uns erklärt, 
daß so viele Demetriosschriften in der Neapler Bibliothek vorhanden waren. Der Lakone hatte in 
gute Beziehungen zu einflußreichen Römern zu treten gewußt, und es ist nicht unmöglich, daß er 
auch selbst einmal in Italien geweilt hat, Mit drei Zenoneern, Phaidros, Siron und Philodem, sind 
dann bald darauf die Beziehungen des Kepos zur Welthauptstadt enger und allgemeiner geworden. 
Wer der zum Schlüsse des Pap. 1013 mit dankbarer Anrede ausgezeichnete ‘teure Freund’ ist, läßt 
sich nicht sagen. Die Rolle 1006 aber wird über den Verkehr des Mannes noch weitere Aufschlüsse 
bringen, weil sie die Namen Abydos und Rhodos erkennen ließ.

Unstreitig ist Demetrios, den Sextus einen der berühmten Epikureer nennt, von weit höherer 
B ed eu tu n g  gewesen als Philodem, der in der Ausarbeitung von Vorlesungen und Auszügen seinen 
Ruhm sucht. Zu Apollodoros und Zenon, welche die epikureische Philosophie zu neuer Blüte gebracht 
haben, tritt der Lakone als Dritter hinzu, freilich nicht selbst bahnbrechend, aber ebnend und aus
bauend. Während wir nun über Zenon durch Philodems Schriften unterrichtet sind, ist uns der andere, 
obwohl er der fruchtbarste aller Epikureer zu sein scheint, noch fast ganz unbekannt. Wenn aber 
Schmekol in seiner Untersuchung über die Teile der philodemischen Schrift vom Induktionsschlusse 
richtig den letzten und ältesten Abschnitt dem Apollodoros gegeben hat, an den sich dann Demetrios 
anlehnte, dann muß sich bei weiterem Forschen auch an anderen Demetriosstellen, so z. B. in der 
Poetik, die Lehre des Gartentyrannen feststollen lassen. Wie er in logischen Untersuchungen gegen 
die Stoiker vorgeht, so greift er auch Diog. VII 181 die Vielschreiberei des Chrysippos an, und 
ebenso sind dem Zenon und dem Demetrios die Stoiker die Hauptgegner. Aber ein anderer Feind 
der jüngeren epikureischen Schule, den Philodems eben genannte Schrift nur ahnen ließ, tritt erst 
durch Demetrios in aller Deutlichkeit hervor, die empirischen Ärzte. Es wird nun auch verständlich, 
warum der Skeptiker Ainesidemos neben der Stoa gerade den Kepos so angelegentlich bekämpfte, 
und für die Frage nach der Erneuerung der Skepsis erhält man einen wertvollen Hinweis. Besondere 
Neigungen des Lakonen sind die grammatischen und mathematischen Studien, jene stark von 
alexandrinischer Weisheit beeinflußt, diese, wie es scheint, durch Protarchos hervorgerufen. Aber auch 
hier tritt Demetrios in den mit den Stoikern und Empirikern geführten Streit, wie er denn an Eifer 
und Kampfeslust den beiden andern Männern nicht nachstand. Im Papyrus 1013 (oben S. 114) schilt 
er über den Gegner, daß er seine früheren Darlegungen nicht verstanden habe, und Pap. 1012, 
Col. 72, meint er, als die Gegenseite ihm starrköpfige Lehren (νπομενετixal διδαοχαλίαΐ) vorgeworfen 
hatte, daß eben die andern durch starres Festhalten (<V υπομονής) am Widersinnigen ihre Schlechtigkeit 
offenbaren; daß solche Angriffe ihn aber einmal zur Berichtigung seiner Ausführungen bringen konnten, 

T 3 „ :™ .w i , ι „ „  τ > „ „  m s s  / a  i m  r \ _ . .  - i —. -  >·> i  i · ^  ·■ '  "
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Zeit, er hatte um sich einen besonderen Kreis gesammelt, in dem die einzelnen Fragen eifrig erörtert 
wurden. Daraus, daß Demetrios die ξήτηβις so oft hervorhobt, fällt wieder neues Licht auf den 
Gegner Ainesidemos (Περί ξητήαεως Diog. IX  106, Natorp, Forsch. S. 91, 258). Daß diese gemein
samen Untersuchungen mit Anerkennung und Dankbarkeit erwähnt werden, ist ein schöner Zug des 
Epikureers.

Da der Fortschritt der Demetriosforschung zu einem Teile von der Auffindung neuer Rollen 
abhängt, so wird es von Nutzen sein, daß zum Schlüsse die S c h re ib e r  der vorgewiesenen Demetrios- 
papyri aufgezählt und gekennzeichnet werden.

a. Große, flotte, sehr eigentümliche Schrift, mit starkor Unterscheidung von Grund- und Haar
strich; die Rundung von C, €, Ο, Θ oft sehr flach, das N ist sehr breit, das T wird stark nach links, 
das A nach rechts gedehnt, bei dem H überragt der zweite Strich den Querbalken nicht; die Z. hat 
meist 16—17 Buchst., die Col. über 23 Zeilen. — Pap. 188 und 1014 (Περί ποιημάτων, S. 106 f.), 
dazu 1013 (Vermischte Untersuchungen, S. 114). Die drei Pap. zeichnen sich auch durch ihre braune 
Farbe aus.

Z>. Große, gedehnte, runde, ziemlich steile, sorgfältige Schrift; das P geht weit unter die Zeile 
herab und endet mit einem Schnörkel nach links; die Zeile hat etwa 20 Buchst., die Col. enthielt 
über 20, vielleicht gegen 25 Z. — Pap. 1258 und 1696 (Προs thg Πολυαίνου απορίας, S. 109), 124 
(Kosmische Fragen, S. 105). Diese Pap. ließen sich nur schlecht aufrollen, so daß selbst vollständige 
Z. kaum zu linden sind. Die Papyri sind, wie die meisten der herkulanensischen Sammlung, schwarz.

c. Die Schrift ähnelt der vorigen, enthält aber mehr Zierstriche, auch treten die Rundungen 
nicht so hervor; während in b das Mittelstück von M einen großen Bogen darstellt, ist es in c 
gebrochen; die Z. hat 14—16 Buchst., die Ausdehnung der Col. ist nicht bekannt. — Pap. 1006 
(Περί τινων βνζητη&έντων κατά δίαιταν, S. 112).

d. Ist ebenfalls der von b ähnlich, doch ist P nicht nach links geschnörkelt, der Querbalken 
von T neigt stark nach links; die Z. hat 15—20 Buchst., nur die oberen Columnenhälftcn sind 
erhalten. — Pap. 1055 (Untersuchungen über die Götterfrage, S. 112). Auch dieser Pap. ist von hell
brauner Farbe.

e. Große, breite, runde Schrift, mit schrägen Zierstrichen, oft sind zwei Buchstaben verbunden, 
bei Satzpausen ist manchmal ein schräger Strich über der Zeile. — Pap. 1012 (Verteidigung Epikurs, 
S. 115). Die Farbe ist braun, doch etwas dunkler als bei Pap. 1055.

/'. Große, aufrechte Schrift, in der Grund- und Haarstriche sehr deutlich unterschieden werden; 
K, P, Y, Φ und Ψ sind lange nach unten ausgezogen, 0 und C sind sehr klein, bei dem B verschwindet 
die obere Rundung; die Buchst, stehen ziemlich weit auseinander; die Z. hat 14—17 Buchst., die 
Col. etwa 20 Z. — Pap. 1061 (Περί γεωμετρίας, S. 111). Braune Papyrusfarbe.

ff. Mittelgroße, flüchtige, schräge Schrift; A, Γ, € und T sind lang ausgezogen, das H ist einem 
umgekehrten N (M) gleich, beim N fließen der zweite und dritte Strich in einem Bogen zusammen; 
Buchstabonvorbindungen finden oft statt. Die Z. hat 17—21 Buchst., die Col. etwa 25 Z. — Pap. 
1429 und 1642—1647 (Πρός τ&ς Πολναίνου άπορίας, S. 109).

Uber Pap. 1786 (S. 105) läßt sich nichts sagen, da man sich heute von der Schrift keine 
deutliche Vorstellung mehr machen kann. Am meisten muß man auf die beiden ersten Schreiber 
achten, da sie an der Vervielfältigung demetrischer Werke einen größeren Anteil zu haben scheinen 
als die übrigen.

SIRON. Die gemeinsame Forschung, die den Kreis des Demetrios zusammenführte, wird 
durch eine unansehnliche herkulanensische Rolle auch für den Umgang des Epikureers Siron bezeugt. 
Aus dem Pap. 312 hat Luigi Corazza im Jahre 1889 vier Stücke gewonnen, die unteren Columnen-
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I 3a λαλιαίς[.................. i- 44
1>ια>τι[κ 5 σικήν έ'Σιν π]αρασκευ-

45 ............  db]0K£i b’ en[a- ά σ α ι..................]€Κ6Ι
νελθεΐν] μεθ’ ήμών εις ..........................ΤΙΚΥ
τήν Νεά]πολιν πρόε τόν IV 13 — ένόμ[ιΣεν αίιον είναι
ι'ΐμε'τερο]ν Ο'ρυυνα [κ]αΙ τήν — επιστά [σεως
περί αύτ]όν εκεί όιαίτη- 6 — AC άρχη

10 Οιν καί φιλοσόφους ενερτ[ή- — ibiJuiTiKq
σαι συλλαΐλίας Ήρκλ[ανε'ιυι 5 — ...ONouCK
τε συχνό]τε[ρον παρενόια- — ,θ]ηλυπαθο[υ
[τρΐψαι 2 \

11 36 ΚΑΤ€[..................  περί ........................ OYCTG
γάμο[υ .........................  ΠΑΡΑ

III 1, — . . .  ίί]παρΣ[ις
— άΜα]νοησία

28 — τόν be. όι]άλογο[ν από .. 36 — . και τήν
— . . .  μετα]στρόφ[ευν εις τά — 1 φιλικιϊι[ς
— τοια]ΰτα: ’καθ[όλου’, £φη 4* τών [κατά ταύτην τήν ό
— πρός τό]ν (Ικατ[ίνιον? (NCK ist sicher) Β μιλ.α[ν εϋστόχιυς ε’ιρη-

30 — λη]πτους ΑΚ p0vuj[v

Im Papyrus ist CIPujNA I 48 und ΗΡΚΛ, worauf nun alles ankommt, sicher und ohne Vor
eingenommenheit gelesen, denn ich hatte in Neapel die Eigennamen noch nicht erkannt. Damit ergibt 
sich die Ergänzung tlg [την Nsäjmhv ohne Weiteres und wir erhalten nun zum ersten Male aus den 
herkulanensischen Köllen ein unmittelbares Zeugnis über den Fundort und über die epikureischen 
Studien am Neapler Golfe. Von Siron handeln folgende Stellen.

Cic. De fin. Π 35ll9 ‘habeo’, inquit Torquatus, ‘ad quod ista (näml. die Verteidigung der von 
Cicero angegriffenen epikureischen Lehren) referam, et quamquam aliqu d ipse poteram, tamen invenire 
malo paratiores’, ‘familiares nostros, credo, Sironem 632) dicis et Philodemum, quum optimos viros 
tum homines doctissimos’, ‘recte’, inquit, ‘intelligis’.

Acad. pr. II 33100 falsi autem comprehendi nihil potest, et omnia meminit Sciron (so BE, 
seron G, scyron 0) Epicuri dogmata.

Epist. ad fam. VI 112 (a. u. c. 709, an Trebianus) Vestorius noster familiaris, ad me scripsit 
te mihi maximas gratias agere, haec praedicatio tua mihi valde grata est eaque te uti facile patior, 
quum apud alios tum mehercule apud Sironem, nostrum amicum.

Verg. Catalept. V 8 K2
nos ad beatos vela mittimus portus 
magni petentes docta dicta Sironis.

VIII 1 villula, quae Sironis eras, et pauper agelle, 
verum illi domino tu quoque divitiae, 

me tibi et hos una mccum, quos semper amavi, 
siquid de patria tristius audiero, 

commendo, in primisque patrem, tu nunc eris illi 
Mantua quod fuerat quodque Cremona prius. 63

63S) Die überlieferten Namensformen zu besprechen — die guten Handschriften geben fast überall Siron — ist nach 
Haupts Ausführungen (Opusc. III 334 f.) nicht nötig Aber über die griechische Schreibung läßt sich streiten. Haupt beruft 
sich auf Plutarch Mor. 225», wo ein Lakone Σειρών heißt (Λοχαγός δ Πολυαινίδου καί Σείρωνος πατήρ), doch ist hier die 
cute Überlieferung nicht bekannt, auch sind die Namen bei Plutarch voller itazistischer Fehler (Hermes XXXVII 225"). Leider
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Donat, vit. Vergil. 68 Reiffersch. 533) audivit a Sirone praecepta Epicuri, cuius doctrinae 
socium habuit Varium.

Foca Gramm, vit. Vergil. vs. 29 tum sibi Sironem Maro contulit ipse magistrum.
Schol. Veron. Ecl. VI 10 Silenum vero Sirona philosophum [vult intellegi, nam Sirjona et 

Virgilius audivit, hic tamen Siron Epicureus traditur.
Serv. ad Ecl. VI 13 hortatur Musas ad referenda ea, quae Silenus cantaverat pueris: , nam 

vult 'exequi sectam Epicuream, quam didicerant tam Vergilius quam Varus docente Sirone. et quasi 
sub persona Sileni Sironem inducit loquentem, Chromin autem et Mnasylon se et Varum vult accipi.

Serv. ad Aen. VI 264 sciens ergo de deorum imperio varias esse opiniones prudentissime tenuit 
generalitatem. ex maiore autem parte Sironem, id est magistrum suum Epicureum sequitur.

Dies ist nicht das erstemal, daß die herlculanensischen Rollen zu den Augusteern führen. 
Schon aus Coli. alt. I  92 (Philodem Περί κολακείας Pap. 1082, 11) und VII 196 (Ph. Περί φιλαργυρίας 
Pap. 253, 12) hat A. Körte im J. 1890 die Männer Varius und Quintilius herausgefunden, die von 
Philodem am Schlüsse der Werke angeredet werden, und in ihren Beziehungen zu Epikur und zu 
Vergil dargestellt. Nachdem nun ein anderer Papyrus auch den Lehrer des Vergil wiedergegeben hat, 
werden wir nicht Bedenken tragen, die von Körte mit dem für ihn notwendigen Vorbehalt vermuteten 
Ergänzungen Ού\εργίλιε und Όρά]τιε für scharfsinnig und glaubwürdig zu erklären.531) Von Wichtigkeit 
ist ferner die Erkenntnis, daß Siron in Neapel weilt und wirkt. Das macht es wahrscheinlich, daß 
hier auch Vergil den Epikureer gehört hat, daß Neapel und nicht Rom zu damaliger Zeit der Mittel
punkt der italischen Epikureer war,s3r>) und daß endlich bei Neapel das von Vergil erworbene Land
haus des Siron Jag (s. auch Gell. VI 20). Aber ich fühle mich nicht hinreichend gerüstet, diese Fragen 
bis ans Ende zu verfolgen und hoffe, daß hier ein Berufenerer eintreten werde. Man erkennt nun, 
wie beliebt das ονμφιλοβοφεΐν zur Zeit Cieeros gewesen ist, und gewinnt eine neue Beobachtung zur 
Beurteilung der Dialoge -des Mannes. Aber auch auf Dometrios fällt ein Strahl zurück, denn das 
βυνενεργεΐν (S. 100) findet sich in dem Ausdrucke ίνεργ[ήβαι Ονλλα)λίας wieder und die sicher ergänzte 
διαίτηοις gibt nun die richtige Erklärung für den Titel Περί τινων βνξητη&έντων κατά δίαιταν (S. 112): 
‘bei philosophischen Zusammenkünften’. Die Schrift des Pap. wird einen ganz ähnlichen Inhalt gehabt 
haben, ϋ-ηλνπαΟ-εΐν deutet bestimmt auf ethische Fragen hin, vgl. auch φιλικως. Inwieweit ein dia
logischer Aufbau gegeben war, ließ sich bei dem Werke des Demetrios nicht erkennen, -hier wurde 
ΠΙ 2 eine direkte Rede angenommen, doch ist weder diese Vermutung sicher noch liegen andere 
Anzeichen vor Der Verfasser der Schrift ist ohne Zweifel Philodem. Nun finden wir ihn endlich an 
dem Orte wo sein Gönner, L. Calpurnius Piso, gelebt hat und wo sein reicher schriftlicher Nachlaß 
ans Licht gezogen worden ist.

RESTE ZWEIER VORSOKRATISCHER DIADOCHAI. Der Papyrus 327, der im 3. Bande 
der Col'ectio ltera Taf. 197—199 veröffentlicht ist hat wohl schon oft durch die deutlich 
erscheinenden Namen Πημόκριτος und Βενοφάνης das Augenmerk auf sich gezogen, doch mußte eine 
genauere Unt rsu< hang ergeben, daß die Abschrift u unergiebig sei. Mehr Licht brachte eine Nach
prüfung der dürftigen Reste des Papyrus. Er ist im Jahre 1804 von G. Paderni aufgerollt. Von den 
7 pezzi, die aus der Maschine kamen, sind Nr. 4—7 fast ganz ohne Wert; die Neapler haben aus 
ihnen nichts abgezeichnet und auch ich selbst vermochte bei einer schnellen Durchsicht keinen Gewinn 
daraus zu ziehen, was freilich vor einer genauen Nachprüfung nicht abschrecken soll. Aber pezzo 
1—3 sind besser erhallen, sie verteilen sich so: pezzo 1 =  Fr. 4, 2 =  Fr. 5, 3 — Fr. 6. Man sucht 
vergebens nach Fr. 1—3; dies sind ohne Zweifel IJberlagen gewesen, die von den Neaplern nach 633 634

633) Aus dieser Suetonnachricht haben auch Focas und die Vergilscholiasten geschöpft.
634) Pap. 1082, 111 — 7  oüf άτόπως h> ταΐς διατριβιιΐς Lo]]o[u],usv (OIMGN n) xar’ £ll«[s τινας alρέ}\υει$ qulococpy-

ααν[τας, Όράπί] | xat Ούάριε xai OufspyoUs xai) | Koivzths, xa{tan[sp ώς ίν τώι] | Περί ψ&όνου xai i7[................... ] J ούτως
Mfifvl xfml iKAlTLUN ΓΓρΓλΙ ntHUinaiWr/c nnnvnnr.ifinu ΓΓΤΑΡΑΓΜΑ- A ■naTFvroninaufv. 12a_ς *ΟοάlrtP ittui diinntffi vuJ.
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Abzeichnung der Schriftreste abgehoben worden sind. Ebenso ist es zu bedauern, daß der wertvolle 
Papyrus anstatt in festen Kähmen vielmehr auf losen, dünnen Papierblättern aufbewahrt wird (A, B, 
C, D, davon auf A pezzo 1—4). Fr. 1 und 4 n  sind auch in o wiedergegeben (Photogr. II 45, 305), 
woraus folgt, daß Fr. 1—3 entweder über 5 oder über 6 gelegen haben. Es sei noch bemerkt, daß 
der Papyrus von derselben Hand geschrieben ist, der wir die Rolle des ßlog Σωκράτονς verdanken 
(Pap. 495 und 558, Rhein. Mus. LYII 285—300). Man schaut die nämlichen, feinen, gefälligen Züge, 
die nämliche scharfe Unterscheidung von Grund- und Haarstrich, auch die Füllzeichen am Zeilen
ende ()) kehren wieder. Daß aber die beiden Rollen zusammengehören, zeigt wohl noch mehr der Inhalt.

Fr. 1 ............  ήγε]μονεύειν
636) .......... ..... ,]HC γέγονε

..................  Δημόκριτος
................... ui έν τοίς Ο'λλοις

6 ............. ... ΑΜΙΔΗΜ...
........ ...... C Aubbv βντα
........ ; ___ TAIC, Βν και
........................  βασ]ιλευ-

Fr. 2 τα μεν του βίου] τοσαυτα·
πρώτο c bi την την ε]ίναι σφαι
ροειδή παρά τά Ξ]ενοφάνους 
άπέφηνε· Ξενο]φάνης bi μ[άλ- 

6 [λον εις άπειρον έρριΣώσθαι 
[έδόΕαΣε 

Fr. 3 — . ΟΥ λέγει C
— καθάπερ τά
— I την AHC
— Υ γάρ [έ]ν ΠΡ€

6 — ONOYT.COI
— καιροΐς ΟΝ
— Ν€Ι

Fr. 4“ — κα]τά σου 
6") — ..  ύ]πάρχε[ιν

— . .  α]ρσην Μ
— .. Μ€ΙΝΟ (Ξ6ΙΝΟ?)

5 — . .  .ποιεΰν[τ
Fr. 4 δν λέγ]ει Νεάν[θης καί έκβε- 

βλήσ]θαι τής [πατρώος διά 
τήν ά]σέβειαν αύτοΰ 
........ Ν πανμί[αρον] καί

6 λέγου]σιν τό θειον
.......... Ν πρώτου
........ ]φησαμένους
........ τ]οΐς λόγοις ωΝ
.....................C και

Fr. 4b, — TOYCIN61“)

Fr. 52 ...................  Φιλόπολις bi
δ ιά ............] I . .  MN.........
. . . .  έκλήθ]η ύπό τών πολει- 

6 τών καί παν]δημ[ε]ΐ b’ έτάφη· 
οί bi στήσασ]θαι χαλκήν αύ- 
τοΰ εικόνα έγνιυσ]αν [έ]ν τή άγο-
ρ ά ι ................]6TC.........I
.................... ] έν τώι αΰτώ[ι bi

10 συνγράμματι] γράφε[ται-----
Fr. 5% — .NOM 

639) — τώι Τ
Fr. 6 — ___λέτου[σιν b’ δτι αύτώι

5<0) — και χαλκ]ήν [έψηφίσαντο εΐκό-
— να bia τή]ν άρ[ετήν καί έπέγρα-
— φαν]· αθρει χάλ[κεον είδος 

5 — · HCTAIjnePI
— . ΑΙΔΡΑ . .YC

Fr.

Fr.

.A ... .
6»

δ

6k

D

............................συνακ]μά-
σαντα bi τήν ηλικία]ν Πολυ- 
κράτηι τώι τυράννω]ι, καθά 
φησιν και Άπoλλόbuιpoς] εν 
τοΐς Χρονικοΐς' κατ]ά b’ Έ[ρ- 
μιππον πάνυ γηραιός έτε]λεύ- 
τηΟεν, ώς καί αύτός έν] τοΐς
έπεσιν εμφαίνει.............]6
. .ΔΕΙ. . “ Υ 
.ΑΥΤΟΥ."
. . . Η

. . . . " [ -------φησιν bi —

........]ος έν [τοΐς βίοις, δτι
κ]ατ οίκον [έποίει τήν δια
τριβήν οί bi 
. . . . . .ΔΟΚΑ
........ INOC

630) j eyeiN n. erciN ο·, 2 HcreroNe η, rrcrereN 0; KPITOC n, ΚΡΙΤΟ ο; 4 UieNTOICCIAAOIC ο,
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Fr. 1 ist leider, wie auch 2 und 3, verloren gegangen. Αημόχριτο[ς, \ ως φηβι Τιμών] iv τοίς 
Σίλλοις hilft nicht weiter, auch zu AvSbv όντα und βαβ]ιλεν[ειν, das doch unter sich zusammenhängt, 
weiß ich keine Beziehung.

Fr. 2 zeigt den Übergang vom biographischen zum doxographischen Abschnitt. Auch bei 
Diogenes beginnt die Übersicht über die Lehren des Parmenides mit der Gestalt der Erde: πρώτος 
ök οντος την γην όπέφαινε βφαιροειδή xai έν μέβωι χεΐβΰαι IX 21, vgl. über Xenophanes Ηενοφάνης 
ix τον χατωτέρον μέρους είς άπειρον έρριζώβ&αι (την γην εφη) Doxogr. 376,4 und Εενοφάνης πρώτην 
(dieiv την γην είναι εφη), είς άπειρον γάρ ίρριξώβ&αι 377β.

Fr. 3 scheint ebenfalls von Lehrmeinungen zu handeln.
Fr. 4“ enthält ionische Sprachformen; daß daneben κατά oov erscheint, ist erklärlich (s. unten 

Anm. 542).
Fr. 4 handelt von Xenophanes: otfrog έκπεοων τής πατρίδος iv Ζάγχληι τής Σικελίας διέτρίβε 

Diog. IX  18 (s. Diels, Vorsokr. S. 38). Ein Zeugnis des Neanthes über die Eleaten ist noch nicht 
bekannt gewesen, über die Pythagoreer hingegen vgl. 17—22a M. (FHG III 5—8). Der Kyzikener 
hat, was er als Überlieferung vorfand (έχπεαών τής πατρίδας), mit einer sehr naheliegenden Begründung 
versehen.

Fr. 5 berichtet wohl über Demokritos: νόμον di όντος zbv άναλώβαντα την πατρώιαν Οΰβίαν 
μη άζιοϋβδαι ταφής έν τήι πατρίδι, φηβίν <5 Άντιβδένης, βννέντα, μη ύπεΰ&ννος γενη&είη πρύς τινων 
φδονονντων χαΐ ανχοφαντονντων, άναγνωναι αΰτοΐς τον Μέγαν διάχοβμον, δς άπάντων αντον των ΰυγ- 
γραμμάτων προέχει' χαϊ πενταχοβίοις ταλάντοις τιμη9ήναι, μή μόνον δί, Αλλά χαΐ χαλχαΐς είχόβι ·641) χαΐ 
τελευτήβαντα αυτόν δημοΰίαι ταφήναι, βιώβαντα υπέρ τά Ιχατόν έτη Diog. IX 39. Der Papyrus zeigt 
gegenüber Antisthenes eine reinere Überlieferung; die bürgerlichen Ehren sind noch nicht mit der 
Gerichtsgeschichte verquickt, die von der Sophoklesanekdote abgeleitet zu sein scheint. Auch Demo
kritos ist ein ύπεροπτικός gewesen (Demetrios Phalereus bei Diog. IX 37), das heißt, er warb nicht 
um die Gunst der Athener, so daß sich der Beiname Φιλόπολις wohl erklärt. Es sei dabei kurz an 
die aus den Inschriften bekannten Beinamen Φιλόπατρις, Κοθμόπολις (Inschr. v. Olymp. 431), Ενερ- 
γίτης usw., die gegen Ende der hellenistischen Zeit Aufkommen, erinnert.

Fr. 6, das nicht mit dem vorhergehenden verbunden werden kann, meldet von einer ähnlichen 
Ehrung. Der Anfang des Epigramms ist durch άθρει hinlänglich gesichert, an den folgenden Worten 
aber wollto ich mich darum nicht versuchen, weil ich meine Lesung nicht für genügend erachtete. 
Über den Gefeierten läßt sich nur soviel sagen, daß er mit dem Manne der folgenden Columne (6a) 
eins sein muß.

Fr. 6“: ich verweise auf die Zeitgleichung μέχρι 3ενοφάνονς τον φυβιχον χαϊ των Άναχρίοντάς 
τε χαϊ Πολνχράτους χρόνων Theol. arithmet. 40 Ast (Diels, Vorsokr. 40, Jacoby, Apollodoros 221) und 
auf Diog. IX  18: μαχροβιώτατός τε γέγονεν, ως που χαϊ αυτός φηβιν 'ήδη δ’ έπτά τ’ εαβι χαϊ εξήκοντ’ 
ίνιαντοί βληβτρίξοντες ίμήν φροντίδ’ άν’ Ελλάδα γην, ix γενετής δέ τότ ήβαν ίείκοβι πέντε τε προς τοϊς, 
είπερ έγώ περί τωνδ’ οϊδα λέγειν έτνμως’ (Fr. 8 D.). Aber es ist alles unsicher.

Da über die Ordnung der Bruchstücke aus der Überlieferung nur wenig zu erschließen ist, 
so muß man sieh an dasjenige halten, was sich von dem Inhalte erkennen läßt. Sichere Anhaltspunkte 
gewährt 4 (Xenophanes’ άοέβεια) und 2 (Lehrmeinungen des Parmenides, mit denen des Xenophanes 
verglichen). Durch 5 und Αημόχριτος 13 ist ferner der Abderite gesichert, alles übrige aber ist ungewiß. 
Die drei Männer nun ergeben ein Diadochenbueh, das dem 9. des Diogenes, worin auf Herakleitos 
die Eleaten, auf diese die Demokriteer, auf diese endlich die Skeptiker folgen, ziemlich ähnlich 
gewesen sein muß. Wieviel vor Xenophanes und nach Demokritos in der Rolle gestanden hat, läßt 
sich nicht sagen, da wir nicht wissen, wie die Neapler den Papyrus behandelt haben. Die genaue 
Beobachtung der Umrollungsausdehnungen wird vielleicht einige Winke geben. Daß die Abderiten 
an die Eleaten angeschlossen werden, ist zwar ganz gewöhnlich (vgl. noch Theophr. Doxogr. 483,s, Clem. 
Al. Strom. I  1461, Galen, hist. phil. 3, Epiphan. adv. haer. III 2, u. a.), aber wegen Sotions Ordnung
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der Σύνταξις φιλοβόφων des Gadareners angeliört, leidet keinen Zweifel; der schwere Hiat έκΧη&η 
υπό öt kann sich aus unmittelbarer Anführung der Quelle erklären. Sollte es möglich sein, aus den 
geringen Überbleibseln des Papj’rus noch mehr zu gewinnen, so wäre dies bei der Dürftigkeit der 
über die Eleaten vorliegenden geschichtlichen Nachrichten sehr wertvoll, aber auch für die Abderiten 
wird, wie Fr. 5 zeigt, etwas abfallen.61Z)

ß<2) Es sei erlaubt, einiges über D em o k rito s  aus anderen Rollen hinzazufügen. Fr. 144 D (aus Pliilod. Περί 
μουσικής d XXXI) ist zu lesen Δημόκριτος μεν τοίννν, άνήρ ον φυσιολογώτατος μόν[ο\ν τ&ν άρχαίων, αλλά και των ίσεο- 
ρουμένων ούδενός ηττον πολυπράγμων, μουσικήν φησι νεωτέραν είναι κώί την αΙτίαν [ά]ποδίδωσι λίγων μή άποχρΐν[α]ι τάναγ- 
καϊονf [ά]λλά εκ του [η]εριεϋντος ήδη [χφεσίλαι, πλήν κδν άρχαιο[τ]άτη δοθήι. Es folgt st γ Επιφέρει τι usvv., womit Philodem 
zu seinem Gegner zurückkehrt. — Fr. 143 D (aus Philod. Περί όργής XXIX) άλ)? όσημέραι καί μικρού δεϊν δσα τις &ν 
νώσαιτο κατά Δημόκριτον κατά πάντα παρακολουθεΐ: mir erscheint die Verbesserung BUchelers (Zeitschr. f. d. ö. G. 1864, 
586) δσα τις &v νώσαιτο . .  κακά πάντα παρακολουθεί zwingend. Wie das falsche κατά entstand, ist aus dem Vorhergeh enden 
ersichtlich; Schreibfehler sind gerade in jener Rolle nicht selten. — Der bei Demetrios aufgetauchte Spruch (oben S. 107) 
ist in seinem Anfang, dessen Sinn sich leicht erraten läßt, noch nicht sicher, weshalb ich die ersten Zeilen auslasse. Dann 
folgt: Ipdist j σαφώς τον kv τωι θώρη\κί σου συνιστάμενον | θυμόν καί ταράσσειν | την ψυχήν φνλάσ[σο)υ \ μηδε πάντα £ττίΥρε|τΓ? 
τήι γλώσση[ι 20kj—ιο. Gedanke und Spruchform sind ganz demokritisch (vgl. z. B. Natorp, Ethik des Demokr. S. 84), auch 
das Ionische hat sich noch deutlich bewahrt, wenn es gleich in einigen Endungen verloren ging. Der Satz ist aber auch 
insoferne wertvoll, als er zeigt, daß die Stelle aus dem gefälschten Demokritosbrief Περί φυαιος ανθρώπου: κωνοειδής δε 
καρδίη βααιλίς, όργτς τιθηνός, προς πάσαν έπιβονλήν ένδέδυκε θώρακα Epistol. 30941 Herch. (=  Diels, Vorsokr. 4702β) doch 
auf eine gute Überlieferung zurückgeht. — Eine neue Lesung des Pap. 1428 hat folgende Stelle aus Pliilod. Περί ευσεβείας 
(6<ϊ, S. 69 Gorap.) verständlicher gemacht. Man liest . A[. ■ πιστεύειν, ort] j θέρος iv [τήι γήι καί] | καί £[αρ και] |
μεθόπωρον [κ]αί πά[ν\\τα ταντα άνωθεν δι\ειπετή γε(ί)νεται, d/jo δή καί το έξεργα\ξόμενον γνόντας \ σέβεαθαι. ού φαίνε\ται 
δ’ έμοι Δημόκριτος ώσπερ ένιοι τον | [κόσμον θεόν δόξάξειν (?). Dies stellt im doxographischen Teile der Schrift. Es ergänz! 
den schon aus Sext. Emp. Pliys. I  24 (S. 382 Diels) bekannten Satz: όρωντες γάρ, φησί, τά εν τοί$ μετεώροις παθήματα οι 
παλαιοί των ανθρώπων καθάπερ βροντάς και άστραπάς κεραυνούς τε καί άστρων συνόδους ήλιου τε καί σελήνης εκλείψεις 
έδειματονντο θεούς οίόμενοι τούτων αιτίους είναι. — Bei Philodem Περί θανάτου δ XXXIX 14 (Fr. 1 a D) παρ’ ήν αιτίαν ούδϊ 
διαθήκας ύπομένοντες γράφεσθαι περικατάληπτοι γίνονται και dig έμφορεΐν Αναγκάζονται κατά Δημόκριτον wareine Nachprüfung 
der γοη Gomperz, Herrn. XII 225, gegebenen Lesung wegen des Zwiespalts in den Abschriften notwendig (ΔΙ | . 6ΜΦ0ΡΕΙΝ n. 
ΔΙ j .ΕΜΦΕΡΕΙ N o). Der Papyrus nun bietet ΔΙ |ΕΥΜΦΟΡ6Ι N. Der Bogen des C ist links deutlich erhalten, das Y ist sicher, 
doch ist es so geschrieben, daß sicli der Irrtum der Zeichnungen erklärt. Das Wort δισ(σ)υμφορεΐν (es könnte CC auch im 
Papyrus gestanden haben, da zwischen Y und dem Rest von C eine ziemlich große Lücke ist) ist wie δισθανής, rpiffaO-ltog u. a. 
zu verstehen. Die Törichten, die für den Tod keine Vorsorge treffen, müssen beim Scheiden notwendig doppelt unglücklich 
sein, da sie neben der Furcht vor dem Jenseits noch durch den Gedanken gepeinigt werden, ein ungeordnetes Leben zu 
verlassen. Der Schluß des die άνοήμονες kennzeichnenden Deinokritosspruches mag etwa gelautet haben: δταν δ1 έπιλάβηι 
τό χρεών, διααυμφορε’ουσιν ύπ Ανάγκης. Coi. XXIX 28, wo ein anderer Gedanke des Abderiten angeführt wird (Fr. 1 a D), 
läßt sich nicht mehr nachprüfen, da der untere Teil der Schriftsäule verloren gegangen ist. — Die oben S. 91 angegebene 
Erwähnung des Demokritos bei Philodem Περί κολακείας Pap. 1467, Col. 10 ist nun verständlicher geworden.

— τής των — ]ιυν [άρε]σκεί- 
ας κα[ί πε]ρΙ ODv προκειμένιυν 
αύτάρκιυς παρασκευάζεται, 
μάλλον δέ και το[ις] Ιδιώταις 

G άνευ τής τοιαύτης άρεσκεί- 
ας όρδται κατακτώμενα. Δη
μόκριτον μεντοι Νικασικρά- 
της έπαινών κακί£οντ[α] έν 
τοΐς TTG.KAPA .ΔΑΝ6Ι Ν ώς 

10 Ζη[μφ[0σαν] τήν άρέσκειαν
ούκ οίδ* [δ]πως (OIAATTCÜC ρ) όμολογεΐ τοΐς

π]ερΙ τόν 'Επίκουρον, άλλα δή 
κ]αΙ Κυυλώτει, περί οΰ φέρον- 
τα]ι μεΙΖονος ήπερ GCTINOC 

16 ...]CIMA τάνδρΐ πολλαχώς 
έ)ν τοΐς ΤΤερΙ [νορμών και δδ- 
£]ης γεγραμμένοις. κωλύ- 
ομεν δέ το]0 άρεακεύεοθαι και 
μεταθήσομεν όρεσκευομέ- 

2 ο νους (ταυ)τά τε κ[α]τάδηλα ποι- 
ουντες, ä περιγίνεται usw.

Nach κακίζον τα 8 stand vermutlich die Angabe des Werkes (6ΠΙ statt EN eher ρ, Π · - A-A ΔΑΝ. IN ganz klar
gelesen), aber ich kann den Titel nicht sicher auffinden; πε[ρί ist gut möglich, aber πρ[ό? ist weniger wahrscheinlich.
Ich vermute έν τοΐς Περί του άνδάνειν (fehlt bei Thrasyllos). Vielleicht- ist ein Schreibfehler begangen, den ich sicherer in
Z. 14 zu finden glaube, wo die erhaltenen Zeichen sich durchaus nicht zu einem passenden Gedanken verbinden lassen.
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llic Beschreibung des Pap. 327 war bereits der Druckerei übergeben worden, als mir in 
Neapel ein Papyrus in die Hände fiel, der mich nötigte, die Aufschrift des Stückes zu ändern. Die 
Bolle 1508 wurde im Jahre 1802 von Antonio Lentari in fünf Teile (I, TI, III, IV, V) auseinander
gelegt; sie werden nun auf vier Blättern (A, B, C, D) aufbewahrt. Eino Abschrift hat man nicht 
anfertigen lassen, da das Meiste zertrümmert und zerfetzt ans Licht gekommen war, die erkennbaren 
Buchstaben aber waren so zerstreut, daß man nicht einmal die Zeilenbegrenzungen feststellen konnte. 
Als mir die Untersuchung eines aufs Geratewohl herausgegriffenen Teiles der noch nicht abgezeichneten 
Papyri die Blätter in die Hand brachte, sah ich mich durch die eigentümlichen Schriftzüge bewogen, 
genauer zuzusehen. Denn sie zeigten sich denen, die mir aus Philodems Geschichte der Stoiker 
(Pap. 1018) bekannt waren, so ähnlich, daß ich nicht umhin konnte, denselben Schreiber anzunehmen.6ia)

I und II sind ganz unergiebig.

III 116 -  . .HAYC
-  . \Arre
— ,OYC
— NujN φασίν
— TOICA-

.. ΝΑΞ 

. NAIA
— χαλε[πόν

326 eptov C.......................
ΑΤΙΑ και β[ραχύ μόνον ε- 
φη τό πήμ[α τό γινόμενον 
έπιστρεφε[σθαι, Ιπεί συμ
βαίνει την [ψυχήν άποβλη-

30 τεα<(ι) περι[1χεσθαι ϋληι
2̂9

τ«ς
[ον

3̂0
[όωρος

®28 . . . . . .  κα'ι to[0tov bl
τόν τρόπ]ον φα[σΐν ύπ’

80 του έκκα]θαιρε[σθαι —
— . . . . ΑΝΑ

15 — . . . .€Ν6Ρ
— ...ΠΡΟΠ
— σ]τήλη
— ,ΟΜΑΙΝ
— τ]ΰιν Hlvw[v 

2 ο — Ά]κραγαντ
— οί] Εένοι

8 , 5  ..............  π]εριεργους
...................  έ]ώριυν
.......................... ΑΓ
...................... I προς

_(=Ι

92 8  Ρ6 Τ 
εχαιρεν 

a« ΚΑΛ 
10,4 ύπε[χώρησεν εις Μυτι- 

,6 λήνην
ΓΙ \ΗΝ[..............  οϋτιυ
ί)]ή απαντ εις [τά τοιαϋτα 
καταναλώσ[ας οϋκ ολίγα 
εύρε καί ήί>υνή[θη καί 

2 5  άλλα πειρώμ[ενος άνυ- 
τειν ύπερ τού[τιυν. oi bl 
άπιθανώτερο[ν λΐγουσι 
τόν] Άρι[στόΗενον είπεΐν

1118 ............  ΚΑΙ Βει γο[ΰν έπι-
στήσαι τό]ν ίατρ(ό]ν την 

20 όιάνοιαν] οϋχ όπάθεν 
ύγιάίηι α]ν, άλλα Kiv[bu- 
νεΰσαι έφ'] ihr’ έπεκθό- 
ειν άμα τήν] φύσιν- πάλιν

IV 120 — ϊατ]ρικ[οό1ς, άλλα κ[α1
— . . .  μετ]αίύ όντες άπα- 

22β -  .ΑΧ.. NANTuiC
—  . o jCAKPuü

3 5  — μ[α]λλον bl κα[ΐ 
3jC — -----Άρι]στό£εν[ος

— ................ 6ΚΑΤΑ
— ................ Πολύμ[ναστος
— ............ΟΝΤωΝΙ

30 — ΔΙΚωΝ Εύρυφιϋν Η
V 120 — κενήι Λ

— . . . .  .NC
— . . .  τ]ήν κεφ[αλήν 

2„„ — τηΐς κοινΓής
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Der Papyrus vereinigt Geschichtliches und Doxographisches. In III 3 wird von einem Manne 
erzählt, der einen Unglücksfall mit Würde erträgt, wie etwa Anaxagoras den Tod seiner Kinder 
(I)iog. Π 13); von der III 7 berührten Begebenheit ist der Ort, Akragas, erhalten, doch läßt sich aus 
der βτηλη, wodurch wohl eine Ehrung angedeutet wird, und den ξένοι nichts Sicheres erschließen; 
III 9 geht εχαιρεν auf die Lebensführung, vgl. z, B. Diog. V I I I  £χαιρε di avxoig χλωροΐς; ΙΠ 10 
wird der Aufwand beschrieben, den ein Mann beim Verfolgen seiner wissenschaftlichen Pläne machte, 
vgl. Demokritos bei Ath. IV 168b, doch ist Mytilene nur unsicher ergänzt; IV 3 wird Aristoxenos, der schon 
III 10 vermutet wurde, sicher erwähnt, neben ihm Euryphon und vielleicht noch Polymnastos. Auf der 
andern Seite wird III 11 ein Grundsatz über die Pflicht des Arztes angeführt, und V 1 spricht vom 
menschlichen Körper, auch £χχά\δαΙρε[βδαι III 6 ist zu bemerken (gehört wohl nicht zu Diog. VIII 70).

Einen sicheren Boden erhalten wir, wenn wir Akragas mit den Buchstaben ΑΚΡυο IV 228 
verbinden. Denn aus Akragas stammt der Arzt Akron, der sich an das physikalische System seines 
Zeitgenossen und Landsmannes Empedokles anschloß und es auf dom Gebiete der Heilkunde aus- 
baute, vgl. Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Arzte Akron, Philistion und des Diokles von 
Karystos, S. 70, 73, 108 f. Daß für ihn Aristoxenos als Gewährsmann angezogen wird, ist erklärlich. 
Nun hat aber mit dieser sikelischen Schule die von Knidos viele Beziehungen gehabt, wie z. B. 
zwei unter dem Namen des Hippokrates gehende Schriften von einigen dem Philistion, von andern 
dem Euryphon gegeben wurden (Wellmann S. 96 II., Diels, Anonym. Londinens. S. 115), und der 
Arzt Chrysippos von Knidos hat den Philistion gehört (Diog. VHI 86). So paßt denn auch der Name 
Euryphon vorzüglich in diesen Kreis, und wir werden zu dem achten Buch des Diogenes geführt, in dem 
mit Alkmaion, Hippasos, Philolaos und Eudoxos die Reihe der Pythagoreer geschlossen wird. Zwar 
fehlen Akron und Philistion, aber sie können im Altertume sehr wohl einen ßiog gehabt haben, vgl. 
Suidas u, "Ακρων. Wir verstehen nun auch, warum bei Diogenes im Leben des Eudoxos die Ärzte so 
sehr hervortreton: die Diadoche der Pythagoreer lief in eine Schulfolge der älteren Ärzte aus (Wila- 
mowitz, Antig. S. 324).644) Es ist schmerzlich, daß der arg zerstörte Papyrus eine Verbesserung und 
Erweiterung der vorgelegten Reste nur um ein Geringes erhoffen läßt.

Diese Papyri bringen nun auch die Frage nach der Zusammensetzung der herkulanensisclien 
Bibliothek aufs neue in den Vordergrund. An der Überlieferung von Philodems Schriften über die 
Rhetorik und die Poetik und von Epikurs Büchern Περί φνβεως ist bereits früher gezeigt worden 
(Mem. 5—6, Rh. Mus. LVI 608), daß die verschiedenen Schreiberhände auf v e rsc h i edene E x em p lare  
d e sse lb e n  W erk es  hinweisen. Bei der umfänglichen Rhetorik Philodems lassen sich z. B. deutlich 
vier Exemplare unterscheiden; meist ist das eine Buch in dieser, das andere in jener Abschrift 
erhalten, bei drei Büchern aber laufen zwei Abschriften nebeneinander. Erwägt man nun, daß von 
etwa 1300 Rollen kaum 300 durch Abzeichnung besser bekannt sind, so darf man mit Sicherheit voraus
setzen, daß die übrigen 1000 Papyri, die teils aufgerollt, teils noch geschlossen sind, nicht allein die 
vier Abschriften viel vollständiger machen, sondern vielleicht noch weitere Überlieferungen erkennen 
lassen werden. Um es bestimmter zu sagen: weil nur der kleinere Teil der Bibliothek des Piso bis 
jetzt bekannt ist, weil schon oft dasselbe Werk in zwei, einmal gar in drei Abschriften gefunden 
wurde und weil sich endlich feststellen ließ, daß die nämliche Hand mehrere, demselben Werke 
ungehörige Bücher schrieb, ist man zur Annahme berechtigt, daß in dem ehemaligen Bücherbestand 
bei mehreren Exemplaren vielbändiger Werke die einzelnen Bollen jeder Abschrift in der Regel auch 
von demselben Schreiber geschrieben worden sind. Das, was aus mittelalterlichen Handschriften jedem 
geläufig ist, darf man doch auch für das Altertum annehmon. Daß im übrigen der reiche Römer so 
manches Werk mehrfach besaß, wird man nicht wohl für ein Anzeichen geschäftlicher Ausnützung 
halten; ich glaube vielmehr, daß er Gelegenheit haben wollte, was ihm belichte, zu verschenken oder 
zu vertauschen, ohne dadurch den sachlichen Bestand zu verringern. Die doppelten Abschriften mochte 
er sich durch seine Schreibsklaven anfertigen lassen, er konnte sie auch durch Ankauf oder Schenkung 
erwerben. Daß auch die Bibliothek des Philodem selbst in seinen Besitz übergegangen ist, mußte schon
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Die sechs Köllen, die bis jetzt aus den Λιαδοχαί bekannt geworden sind,646) verteilen sich nun 
auf vier Schreiber. Es wird nützlich sein, sie gegeneinander zu halten.

a.
Mittelgroße, flotte, et
was schräge Schrift. 
Das H ist meist M ge
schrieben, M ähnelt 
sehr dem Π, 0 hat oft 
ein kleines Häkchen. 
Verbesserung ge

schieht durch Aus
streichen , seltener 
durch Punkte. Zeilen 
von 19 — 22 Buchst. 
Keine Füllzeichen. 
Columnen von 42 bis 

47 Zeilen

b.
Mittelgroße, gedie
gene, etwas breite, 
aufrechte, mit Zier
strichen reich verse
hene Schönschrift. H 
und Π sind oft kaum 

zu unterscheiden. 
Verbesserung ge

schieht durch Punkte. 
Zeilen von 15 —19 
Buchst. Viele Füll
striche (=). Columnen 

von etwa 34 Z.

c.
Etwas größere, 

starr aufrechte, ge
drungene , stark 
gerundete Schrift.

Zierlinien sind 
nicht selten ange
setzt. Zeilen von

16—19 Buchst. 
Einmal ein Füllstr. 
(—). Columnen von 

etwa 30 Z.

d.
Ziemlich große, 

schlanke, leicht ge
rundete, etwas 

schrägeSchrift, Buch
staben von verschie
dener Größe, Haar
strich und Grundstr. 
deutlich unterschie
den. Zeilen von 17 
bis 21 Buchst. Füll

striche (( und ))

Pythagoreer Pap. 1508

Eleaten,
Abderiten

Pap. 327

Sokrates Pap. 558-495

Akademie Pap. 1021 Pap. 164

Stoa Pap. 1018

Wieviel aus den noch nicht erforschten Papyri in diesen Rahmen hineinzubringen ist, muß 
die Zukunft lehren. Da die ergiebigeren, leicht löslichen Rollen schon sämtlich von den Neaplern 
geöffnet und bekannt gemacht worden sind, so darf man sich nur auf kleinere Bruchstücke gefaßt 
machen, etwa von der Art der Pap. 327 und 1508. Aber auch mit diesem Gewinn kann man zufrieden 
sein. Vor allen Dingen wünschte man, daß der Schlußtitel, der bei den sechs bekannten Rollen nicht 
gefunden wurde, endlich einmal zutage trete: Φιλοδήμου Φιλοβόφων βνντάξεωζ a (ß, γ, δ, ι, ς, ξ, η, U·, t)?

SÄTZE ZUR QUELLENKUNDE DES DIOGENES. I. Die H au p tq u e llen  sind Antisthenes, 
Demetrios Magnes (in der erweiterten Gestalt), Favorinus, Diokles, Sotion (im Auszüge des Hera- 
kleides), Hippobotos, Sosikrates, Alexandros, Satyros (ini Auszuge des Herakleides), Apollonios von 
Tyros, Theodosios der Skeptiker, ein platonisches Lehrbuch, Thrasyllos (bei Demokritos), die vier 
Epikurschriften, N eb enquellen  Pamphile, Myronianus, Athenodoros, Phlegon, Plutarehos, Justus 
von Tiberias, Sabinus. Die Ordnung geschah nach der Häufigkeit der Benützung.

II. V e rm i t te l t e  Quel len sind u. a. Aristoteles, Theophrastos, Hermippos, Lobon und die 
übrigen Schriften dieses Kreises mit Ausnahme einiger Satyrosstellen, Antigonos, die Epikureer 
Apollodoros, Diogenes und Philodem, Panaitios, Apollonios von Nikaia. Bei einigen der im 1. Satze 
benannten Nebenouellen kann man auch an die Vermittelung· des Favorinus denken, ·ζ. B. bei der



134

IV. Kennzeichen des A n t i s t h en es ,  dessen Namen Diogenes an den meisten Stellen ver
schweigt, sind die Stichwörter (II 134, vgl. Leo, Biogr. S. 67), von Antigonos (Philod. Ind. Ac. IV 41, 
XIII 6, 41, XIV 8, XVII 5, P 22, XIX 34, Ind. Stoic. XXXII 8, Ath. IV 162f, XII 548b) übernommen, 
jedoch nach dem Vorbild des xenophontischen Enkomion (Leo S. 88) oft durch Superlative oder 
Adverbia gesteigert, die Angaben über die Körperbeschaffenheit und das Auftreten, wobei Timotheos 
angeschlossen wird, die Berichte über das Vorleben und den Übergang zur Philosophie (antigonisch), 
die meist aus Aristippos genommenen erotischen Beziehungen, die μεγαλοφροβύνη, Freunde .und Feinde 
(antigonisch), Hervorhebung des Fleißes, insbesondere bei der Abfassung von Schriften (antigonisch), 
runde Zahlen bei einzelnen Vielschreibern (μυριάδες βτίχων bei Antigonos), Kritik des Stiles und des 
Inhalts der Werke (antigonisch). Ferner öfter gebrauchte Wendungen, mit βυνεχές ίλεγεν, εΐώ&ει λέγειν usw. 
bezeichnet (antigonisch, vgl. προφέρεβ&αι II 133, IV 26, VH 19, 21, 22, IX 67), dialektische Fragen, 
z. B. H 134 xal τάδε έρωταν είώ&ει (vgl. 99, 116, 119, VI 69, 72, VII 186), stoische Färbung der Lehr
angaben, doxographische ευρήματα (IH 79, VII 39, 87, 108 usw.), Schilderungen des Weisen. Anti
sthenes ist der unbekannte Biograph des 4. Buches, der Stoiker, der Peripatetiker und der Sokratiker 
(Leo S. 69), er geht aber auch durch alle anderen Bücher, er ist zugleich die hauptsächlichste doxo
graphische Quelle des Diogenes: Kyrenaikcr (II 86—99, große Teile, deren Ausscheidung jedoch 
nicht leicht ist), Eukleides (106—107), Eubulides (108), Diodoros Kronos (111), Kleinomachos (112), 
Stilpon (119), Menedemos (135), Platon (ΙΠ 78—80), Aristoteles (V 28—34), Antisthenes (VI 2—3, 
10—11), Diogenes (70—73), Stoiker (VII 38—48, 83—159 zum größten Teile) und Epikur (X 29—34, 
117—121, 135—137, dazu in einigen Epikurscholien). Über die Vorsokratiker s. ΧΧΠΙ, über die 
Timonstellen V n i (gegen Ende). Der Vergleich mit Areios Didymos drängt sich allenthalben auf (vgl. 
Diels, Doxogr. S. 75 VHI), er verwendet auch die ευρήματα (s. S. 842a Wachsm.), die aber schon bei 
Theophrastos Vorkommen, und die Syllogismen (103,,, 1072). Antisthenes erscheint, wie auch Aristippos 
und Timotheos, nur bei Diogenes.

V. Das Hauptwerk des D e m e t r i o s v o n M a g n e s  führte den Titel Περί δμωννμων, während 
ein ähnliches Nebenwerk genauer Περ'ι δμωννμων πόλεων überschrieben gewesen sein wird, und 
umfaßte die iv παιδείαι διαλάμψαντες, später aber hat man es zur besseren Unterscheidung Περί 
δμωννμων ποιητών τε καί βνγγραφέων genannt, indem man den wichtigsten und umfänglichsten Teil 
des Inhalts bezeichnete. Das Werk war so eingeleilt, daß die Gleichnamigen jedes Abschnittes zu
nächst in einer kurz kennzeichnenden Übersicht aufgezählt wurden, woran sich die Ausführungen 
anschlossen, gewöhnlich Angaben über Leben und Schriften mit reichlichen Belegstellen. Doch war 
weder Vollständigkeit noch gleiche Behandlung noch auch genaue Aufzählung der Leistungen er
strebt (über Unordnungen im ursprünglichen Werke oder in seiner späteren Bearbeitung s. IX), 
da es dem Verfasser mehr auf ein kritisches Urteil über die Schöpfungen ankam. Das gibt er, 
soweit er es kann, aus eigener Untersuchung. Das Werk fand Benützung durch die Rhetoren: 
Dionysios von Halikarnassos und Cäcilius, aus diesem Plutarch; die Grammatiker: Didymos, der es 
mit einem Werke Περί κωμωιδονμένων verschmilzt, wie die Aristophanesscholien zeigen (er benutzt 
auch die Städtelisten eifrig), aus ihm Harpokration und Marcellinus, Apollonides (·■= -ios, s. X) von 
Nikaia im βίος Άράτον und ΛϊαχΙνου; aus unbekannter Vermittlung die Orpheus- und Sibyllenlisten 
und die Homere; endlich die Philosophen: eine Vorlage des Atlicnaios, Favorinus, aus im Aelianus, 
Diogenes Laertios. Im 1. Jahrhundert hat ein Grammatiker das Werk ergänzt (unter den Nach
kömmlingen ist kein sicherer Nichtschriftsteller), eine andere Erweiterung schoint im 2. Jahrhundert 
durch den Lykier Agreophon (Fick-Bechtel, Personennamen S. 45, Snid. unt. 'Απολλώνιος έτερος) 
angefertigt worden zu sein, der manches aus Demetrios zu Hesychios gebracht haben kann. Diogenes 
benützt die Umarbeitung aus dem ersten Jahrhundert. Beim Ausschreiben der Namenlisten fügt er 
öfter Stücke aus den Ausführungen hinzu, so merkwürdige Ereignisse und Beziehungen, Belege usw., 
mit Vorliebe kritische Urteile, die einmal durch ein eigenes fortgesetzt werden (IV 15, Nietzsche, 
Beiträge S. 4), wie auch die Sprache erweist; hin und wieder gibt er zuerst die Liste dos Favorinus,
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Diogenes würden leicht zu beträchtlicher Vermehrung der Dcmetriosstücke führen, wenn nicht Anti
sthenes immer mitberücksichtigt werden müßte.

VI. Demet r ios  und  A n t i s th e n e s  zeigen sehr viele Berührungen, sowohl im Inhalte als 
auch in der Sprache. Das erklärt sich daraus, daß beide auf die Kennzeichnung einen besonderen 
Wert legen und von denselben Kreisen Nahrung und Anregung erlangen (z. B. von Antigonos). Doch 
gibt es auch Verschiedenheiten, so ordnet Antisthenes nach Stichwörtern, Demetrios aber nicht, jener 
ist ein häufigerer und eifrigerer Lobredner als dieser. Aber sie treten auch an sehr vielen Stellen 
bei Diogenes gemeinsam auf, indem entweder der eine in den andern hineingearbeitet wird oder sie 
sich unmittelbar, oder nahe berühren. Es ist nicht möglich, daß Antisthenes den Demetrios auf
genommen hätte, da ließe sich z. B. das Versehen IX 57 nicht erklären, um des Gegenteiles ganz 
zu geschweigen, aber auch die Annahme, daß Diogenes eine beide Quellen vereinigende Vorlage 
benützt hätte (Wilamowitz), stößt auf viele Schwierigkeiten, besonders dadurch, daß manchmal der 
eine den andern stört (lehrreich VII 185, dann IX 35, wo φαβί τινες nur auf Antisthenes geht) oder 
daß, was beide ähnlich sagen, an verschiedenen Stellen steht (IX 1—2, 6 Antisthenes, 15 Demetrios). 
So bleibt nur übrig, daß der immer vergleichende Diogenes die beiden so viel Gemeinsames ent
haltenden Werke auch gemeinsam zu beniitzon pflegte. Dabei liefert Antisthenes gewöhnlich die 
Hauptmasse, wie auch bei Xenophon, der durchaus nicht erst von Demetrios eingehender behandelt 
wurde (auch Dioklcs und Philodem hatten ihn).

VII. Diokles  von Magnes ist dem Diogenes durch die reichen άποφ&έγματα und άρέβχοντα 
wertvoll. Die letzteren gehen auf Meleagros und Kleitomaclios (II 92), auf die Epikureer Apollodoros 
(vgl. 1 60, 69, 78, 87, 92, 97 mit VI 12—13 und VIII 22—23) und Diogenes (X), endlich auf stoische 
Quellen (VI 103—105, VII) zurück. An allen diesen Orten tritt Diokles als Ergänzung vorhergehender 
doxographischer Stücke auf, auch die übrigen Stellen zeigen, daß ihn Diogenes gewöhnlich zur Ver
gleichung heranzog. Die biographischen Nachrichten enthalten nichts Auffälliges, sie folgen der Vul
gata, eigene Kritik läßt sich nicht entdecken. Eine wohlwollende Beurteilung der Epikureer ist nicht 
zu verkennen, das Verhältnis zu Philodem muß untersucht werden. Es ist möglich, daß der Neben
titel Βίοι φιλοβύφων (II 54, 82) aus einer Zwischenhand stammt, etwa aus Favorinus, doch ist Diogenes 
bei Titelanführungen nicht sehr genau.

VIII. Das philosophengeschichtliche Werk des Sot i on  trug den Titel Λιόχλειοι έλεγχοι und 
bestand aus 24 Büchern (X 4 ist zu lesen Σωτίων iv τωι x των έπιγραφομίνων Σιοκλείων έλέγχων, 
ä έβτι πρδρ τοΐς εϊκοαι τέββαρα; τωι κ und τώ iß wurden in der älteren Minuskel vertauscht, zu dem 
Buchumfang vgl. III 9, zu der Zahl VH 5, zu dem Titel Schol. in Aristot. 296%, und den Gebrauch 
der Kaiscrzcit, z. B. 2katxS>v xul Επικούρειων έκλογαΐ xal έλεγχοι bei Plutarch), man führte es auch 
in einer den Inhalt deutlicher wiedergebenden Weise mit dem Worte Σιαδοχή an (I 1). Später ward 
es, vielleicht schon vom Verfasser (vgl. Hephaistion und Phlegon), auf 12 Bücher gekürzt, wobei 
auch der ursprüngliche Titel in Fortfall kam, aus dieser Umarbeitung wieder machte Herakleides, 
Serapions Sohn, einen Auszug. Sotion wendet sich gegen Diokles, indem er ihn widerlegt oder be
richtigt. Diogenes konnte dieses Verhältnis nicht mehr erkennen, da er das Werk in zwiefacher 
Verkürzung las, durch welche die umfängliche, lebhafte Streitschrift zu einem knappen, sachlichen 
Handbuche geworden war, und die Spuren sind auch darum nicht häufig, weil, wie Diokles, so auch 
Sotion fast nur zu Vergleichen eingesehen worden ist. Was für Sotion (oder Herakleides, denn der 
Satyrosauszug ist nur selten benützt, oder endlich Nikias) mit Namen bezeugt ist, handelt vom Be
stand (I 1), von Herkunft und Familie ( I I 138, Ath. IV 162°, XIII 591f), von der Lebensführung (II 74, 
III 26, X 4, Ath. VIH 343°, X 437*), von Lebensniedergang und Ende (II 12, 143, V 79, IX 5), von 
Lebenszeiten (H 144, VIH 44, IX  18, 112, X 1), von der Lehrerschaft (II 113, 120, V 86, VH 183, 
VIH 86, IX 5, 21), von den Lehren (I 7, Π 134, IX 20, Sext. Math. V I I15) und Aussprüchen (VI 26, 
richtig übersetzt hei Cobet), von den Schriften (II 85, VI 80, VIII 7, Ath. XI 50öb, 506°), von Schülern 
(IX 110, 115), endlich von der Unterscheidung Gleichnamiger (I 98). Über die Einteilung s. XII. Die
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ferner II 134 (vgl. διαπαίζειν, Diokles wird sieh also mit Antisthenes gedeckt haben) und IX 20 recht 
wichtig, von Bedeutung sind auch die Berichtigungen der Schriftlisten (II 83 und VI 80 aus Panaitios,
VIII 6). Neue Bruchstücke gewinnt man aus I I 16 und 45 (hängen unter sich zusammen), I  23 (man 
beachte μόνα und vgl. VI 80 und Suidas), 58 (gegen Hermippos, vgl. Plut. Sol. 20), II 44 und 45 
(gegen die Euripidesfabel, wobei man überlege, weshalb und woher Diogenes bei dem Dichter einen 
Zeitansatz angibt), V 6 (ebenfalls gegen Hermippos und seinen Dunkelmann Eumelos, aus Apollodoros),
IX 7 (richtet sich gegen die Erklärung des Σκοτεινός in der Vulgata), besonders aber aus Empedokles, 
dom einzigen diogenischen βίος, in dem Sotion stärker benützt ist. Hier gehören ihm vor allem Hera- 
kleides und Aristoteles, Timaios und Apollodoros; es ist lehrreich, wie reich die beiden letzten, die 
auch selbst einen έλεγχος geben, ausgeschrieben sind. Der Pontiker scheint auch I 98 gemeint zu sein 
(der Freund der romanhaften Erfindung hat es vielleicht gewagt, den Korinther Periandros zu zer
teilen, um den von vielen empfundenen Zwiespalt zwischen dem Tyrannen und dem Weisen zu lösen; 
der Amprakiote ist als Dritter beigesellt), aus ihm ist auch I  25 (eine Widerlegung der πολιτεία des 
Thaies) genommen, wo Volkmann und Voß richtig Πάταικος für καί αυτός lesen. Die Gegensätze 
sind unverkennbar: Diokles ein Freund, Sotion ein Feind der Epikureer, jener zwar im Besitze wert
voller doxographischer Quellen, doch im übrigen auf der Vulgata fußend, dieser über die Sammel
bücher hinaus auf die Quellen zurückgreifend, auf Herakleides Pontikos, Aristoteles (der Μαγικός, 
der I  1 aus Sotion stammt, liegt auch II  45 vor, wo ein Sotionstiick unmittelbar voraufgebt), Theo- 
phrastos (H 16, IX  18), Ariston von Keos (IX 5), Philochoros (II 44), Timaios, Antigonos von Karystos, 
Panaitios und Apollodoros, jener ein ruhiger, auf die Bezeugungen nicht sonderlich AVert legender 
Darsteller, dieser ein steter Kämpfer, durch reiche Gewährsmänner gedeckt. Daß er dabei öfter übers 
Ziel hinausschießt, erklärt der Eifer. Benutzt ist Sotion außer von Diadochenschriftstellorn noch von 
Pamphile (I 98? aus ihr Ael. v. h. XII 35), Favorinus (1139 gegen die Echtheit der Polvkratesrede, 
ohne Zweifel aus Panaitios, dessen Arbeitsweise durchleuchtet, dann aber am ehesten von Sotion ver
mittelt, ebenso ΠΙ 57 vgl. mit 37, ferner 62 mit Athen. XI 506', IX 23 mit Diels, Doxogr. 467,) 
und den Skeptikern (vgl. außer Sext. Math. VII 15 noch 14 mit Diog. II 16, 48 u. a. mit IX 20, 
auch zwischen 8 und II 45 besteht eine Beziehung). Die Aufmerksamkeit dieser Schule ward 
auch durch den Timonkommcntar (Ath. VIII 336d) erregt, doch geht es nicht an, Sotion für die 
Timonstellen des Diogones in der Hauptsache verantwortlich zu machen (vielmehr Antisthenes, vgl. 
z. B. II 6, 19, 66, 107, 126, wohl wiederum in Nachahmung des Antigonos, Ath. IV 162f). Zu der 
Gelehrsamkeit des Mannes paßt auch das Κέρας ’Λμαλ&είας (Gell. I 8), der Titel ist wie bei dem 
Diadochenbuche einem berühmten Philosophen entlehnt. Sonst schrieb er noch über den Zorn 
(Stobaios), über die Landwirtschaft (Geoponica) und ein Wunderbuch (Phot. cod. 189). Er hat mit 
Alexandros Polyhistor viele Züge gemein, übertrifft ihn aber in der Beurteilung und Verwertung 
der Quellen; auch mit Nikolaos von Damaskos und Didymos ist er zu vergleichen. Seiner Richtung 
nach galt er bald als Peripatetiker (auch Περί οργής ist ganz peripatetisch, vgl. bes. Stob. OVIII 59 
mit Philod. XXXI 24), bald als Pythagoreer (vgl. Seneca, der ihn hörte und auch seine Schrift über 
den Zorn benützte). Auch der Heimatsort Alexandreia erklärt das Verhältnis zu den Skeptikern (vgl, 
Pappenheim, Der Sitz der pyrrhonischen Skeptiker, Arch. f. Gesch. d. Phil. I 40) und zu den Pytha- 
goreern. Wo ihn Seneca hörte, weiß man nicht.

IX. Man muß den S ta a t s m a n n  und  G e s c h i c h t s s c h r e i b e r  H e r a k l e i d e s  von dem 
E p i t o m a t o r  scheiden. Jener führt den Beinamen Lembos ( =  ό τοϋ Λέμβον 'Ηράκλειόης Photios, 
zu verstehen wie Απολλώνιος ό τοϋ Μόλωνος — 6 Μόλων und Suid. Αντίμαχος 6 Ψεκάδος .. Ψεκ&ς 
δ’ ίκλήδη usw.), stammt aus Oxj'rhynchos, lebte unter Philometor, schloß 170 v. Ohr. als Bevollmäch
tigter der ägyptischen Krone einen Vertrag mit Antiochos, hatte den Agatharchides zum Haus
gelehrten, schrieb selbst Ίοτορίαι, Lesefrüchte aus verschiedenen Quellen (Fr. 1 aus Aristoteles), die 
von Dionysios von Halikarnassos De comp. verb. 4 wegen ihres schlechten Stiles getadelt wurden 
(Fr. 3 ist in der Tat nicht schön geformt), später durch Hcron von Athen in einen Auszug kamen
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ΙΙερΙ προβφιλονς όμιλίας. Bei Phot. cod. 213 ist irrtümlich dic Schriftliste des Herakleides dem Aga- 
tharchides gegeben, was sich aus Hesyehios erklärt, in dem auf Agatharchides Herakleides gefolgt 
sein mag, und wahrscheinlich auf die Schreiber des Photios zurückgeht, die die παραγραφαί lieferten 
(cod. 48). Tn der Herakleidesliste aber ist der Geschichtsschreiber (Έχλογαϊ Ιϋτοριων) mit dem Epito
mator vertauscht, wie es ähnlich schon bei dem erweiterten Demetrios Diog. V 94 geschah (I 38 sind 
aus zwei Personen vier gemacht, Wilamowitz bei Maaß, Phil. Unt. III 28; VIII 82 ist fälschlich von 
dem Tarentiner Archytas der Landwirt abgezweigt; V 94 ist der dritte Herakleides dem sechsten 
gleich, Müller F. H. G. II 95; V 89 ist der Pontiker Herakleides mit dem Ainier verwechselt, Zeller 
II l s, 842s). Sein Sotionauszug ist nur bei Diogenes sicher naehzuweisen. Wenn ihm die von Joseppos 
mitgeteilte Schulreihe gehört (Diels, Doxogr. S. 149), dann hat er die Ordnung des Sotion (s. XII) 
umgeworfen.

X. Apol lon ides  von  Nik a ia  und Nikias von Nika ia  sind eins: ’Λπολλωνίδης 6 xal 
Nixlag (die Trennung der Namen erklärt sich ebenso wie hei Areios Didymos, Diels, Doxogr. 69—88). 
Er schrieb ein Diadochenwerk, das sich eng an Sotion anschloß, sodann ebenfalls eine Sillen
erklärung (Diog. IX  109), ferner im Geiste der sotionisclien ίλεγχοι ein wenigstens acht Bände um
fassendes Werk Περί χατεψενβμένηρ Ιβτορίας (Ammon. S. 77 Valck., Achill, vit. Arat. 7916 Maass), 
eine Erklärung von Demosthenes Περϊ παρακρεββείας (Ammon. 107), verfertigte endlich eine Samm
lung von Sprichwörtern (Harpokr. unt. “Ιων, Steph. Byz. un t Τέρινα, Prise, de fig. II 407, H.), die 
Lukillos von Tarrha benützte. Ob der über homerische Rechtschreibung handelnde und nur von 
Herodianos erwähnte Nikias (Susem. II 177) dieselbe Person darstellt, muß noch untersucht werden, 
ferner ob sich der Mann nicht einige Male unter dem Namen Apollonios verbirgt (sehr nahe liegt 
z. B. die Gleichsetzung des Aischineserklärers, Sus. II 163). Aus den Bruchstücken der Diadoehe, 
die nur bei Athenaios erscheint, leuchtet noch die Absicht und die Form des sotionischen Werkes 
hervor (vgl. z. B. Ath. XI 505c άντιχρυς φάακων mit Diog. VIII 71 βητως λέγων), doch wird es an 
Zusätzen nicht gefehlt haben (Usener, Berl. Sitz. Ber. 1892, 1030).

XI. Das Werk des H i p p o b o t o s  Περί αίρέβεων (I 42 έν τ fjt των φιλοβόφων άναγραφήι ist 
nur die Bezeichnung der Aufzählung und Ordnung der Philosophen in der Einleitung, vgl. Αναγράψω) 
vereinigt mehrere Ströme der Überlieferung, Sotion (IX 5, 115, also wohl auch H 88, V 90 [wo es 
wieder gegen Hermippos geht], VI 85 und VII 25 aus diesem, ferner VI 102, s. oben S. 4; Hippo
botos mag auch in I  1 und 7 Vermittler des Sotion gewesen sein, während X 4 die Mittelhand 
unbekannt ist) und die Vulgata, vornehmlich in der Person des Neanthes (Leo S. 79'). Dieser sichert 
ihm die Aufnahme in die neupythagoreische Geschichtsschreibung, sonst ist er fast nur (s. XIV) von 
/Diogenes benützt. Daß er auf eigene Faust, das Beispiel des Sotion naehahmend, Änderungen in der 
Philosophenordnung traf, ist möglich (s. auch XII).

XH. H ip p o l y t o s  enthält Teile des Sotion, erkannt von Diels an I  14, (zu Diog. IX 20) 
und 11, (IX 21), bestätigt durch 4,, 13, (vgl. Stob. Flor. XX 53), 96 (Diog. II 16), die apollodorischen 
Zeitangaben, endlich die Ordnung. Hippobotos hat nach I 19 die Pyrrhoneor nicht unter die iw ia  
αίρέβείξ gerechnet, aber er muß sie doch nach IX 115 behandelt haben, woraus sich ergibt, daß die 
αίρέβεις als die ethischen zu verstehen sind, daß die φνβιχοί voraufgingen (so Hippolytos), und daß 
auf die i}lfixol die Skepsis folgte (bei Hippolytos steht Pyrrhon hinter Epikur). Ist die für X 4 vor
geschlagene Lesung iv τώι x richtig, dann stand Epiknr in dem zwölfbändigen Sotion im 10. Buche, 
für das 11. aber ist Timon bezeugt (IX 110, 112). Es ergiebt sich für das vollständige Werk etwa 
folgende Gliederung: Buch XX Epikur, XXI Pyrrhoneer, XXII akademische Skepsis (Hippol. 23a), 
XXIII Ausländer, XXIV Dichter der Urzeit (s. Diog. I  3—5, Hippol. 26, vgl. auch Sext. Math. IX 7). 
Das erste Buch des Hippolytos ist aus einem sotionischen Werke und einem Handbuche der Vulgata 
zusammengeschricben, deutlich z. B. an Pythagoras (Diels, Dox. 145), aus jenem lassen sich auch die 
Auszüge aus Theoplirastos herleiten (s. im Besonderen XXIII).

XIII. U n k e n n t n i s  des Sot ion  zeigt sich bei Philodem (aus Ind. Stoic. XII 9 hat Gom-
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XIV. Das Verhältnis des I le sy eh io s  zu Diogenes ist noch immer nicht klar, vgl. Diels, 
Arch. f. G. d. Phil. III 452 ff. über VIII 6, ferner Schol. Plat. Rep. 600 über Anacharsis (ganz), 
Thaies (von xal μιχράν ab) und Protagoras (am Ende). Suidas unt. Ηημήτριος Φανοβτράτου Φαληρενς 
gibt in seinen biographischen Nachrichten bis auf βννίγραψε δέ — νέος 6v den Diogenes wieder (zu 
stark abhängig gemacht von Volkmann), unt. Ηράκλειτος wird unter den Zeugnissen der Vorsokratiker 
zu Unrecht ausgelassen (die Erwähnung des Xenophanes, ein ελεγχος des Sotion, kam wohl über 
Hippobotos zu Hesychios, s. Diog. IX 5). Auch O ly m p io d o ro s  könnte zu einem kleinen Teile von 
Diogenes abhängig sein (vgl. III 4 und 5, zwei diogenische Einlagen, die bei Olympiodoros an dem
selben Orte erscheinen, bei Apulejus und dem Anonymus aber anderswo). Man erwäge, daß in früh
byzantinischer Zeit Diogenes gelesen wurde (Schol. Plat. Rep. 498“ ist ein Stück aus Diogenes, worin 
sogar ein dem Manne eigentümlicher Ausdruck wiederkehrt, παρ’ όντινονν, mit Pseudoplutarch ver
einigt, s. Diels, Doxogr. 31). Es muß die ganze philosophengesehichtliche Masse der spätgriechischen 
Schriftsteller, insbesondere der Platon- und Aristoteleserklärer, zusammengebracht und mit Diogenes 
verglichen werden.

XV. S o s i k r a t e s  von Rhodos (der Name ist gut rhodiseh, s. auch Susem. I  506) kann mit 
dem Karneadeer Sosikrates von Alexandreia (Ind. Acad. XXIV 8) eins sein (über den Wechsel des 
Heimatnamens vgl. Apollonios Rhodios und Dionysios Thrax bei Strabon 655), doch kommt man über 
die Grenze der Möglichkeit nicht hinaus (Leo S. 73). Er ist von Diogenes außer dem ersten Buche 
nur hin und wieder benutzt worden, dort hingegen läßt er sich bei einigen der sieben Weisen als 
Hauptvorlage feststellen, besonders bei Pittakos I  74—79, wo Duris 74, Pamphile 76, Demetrios 76 
(ού καί — μάχονται), Apollodoros-Diokles 78 und Lobon 78—79 auszuscheiden sind, ferner bei Solon 
und Myson, vielleicht auch noch anderwärts. Er hängt auf der einen Seite von der Vulgata (Her- 
mippos I  106), auf der andern von wissenschaftlichen Quellen (Panaitios, Apollodoros) ab. Die Doxo- 
graphie scheint bei ihm, da ihn Diogenes nirgends in diesem Punkte ausschreibt, etwas zurückgetreten 
Zu sein. Er berührt sich an manchen Punkten mit Philodem.

XVI. Den A l e x a n d r e s  Po ly h is to r  benutzt Diogenes zur Auffüllung der pythagoreischen 
Lehrübersicht und sieht bei dieser Gelegenheit nach, was er etwa sonst noch aus den Φιλοβόφων 
διαδοχαί gebrauchen könne, indem er einzelne Kapitolanfänge vergleicht (IX 61 ist mit Röper Philol. 
XXX 567 fl ΣτΙλπωνος zu lesen).

XVII. Bei A p o l l o n io s  Tyr io s  läßt sich ein engeres Verhältnis zu Apollodoros noch nicht 
nachweisen, V n  28 scheinen dieselben Quellen benutzt zu sein: rä t γάρ δντι — διατελέβας — Anti
sthenes, dann folgt Apollonios — έαυτόν (dann wieder Antisthenes, der auch das ψήφιβμα erwähnt hatte, 
daher die Verweisung), Apollonios aber führte die Quelle des Apollodoros, Persaios, an und nicht 
aus der Chronik, denn er hat, wie VII 1 und mehrere Philodemstellen zeigen, den Persaios selbst 
benutzt. Diogenes hat ειη NH aus ΛΗ verlesen. Man bemerke nun, daß bei Philod. Περί των Στωιχων 
IV der Zeitraum zwischen Klearchos (3Ο'/0) und Arrheneides (26ä/,) so gemessen wird: &π)> Κλεάρχου 
γ&ρ in’ ΆρρενεΙδην, ίφ’ Ον βημ[ειοϋβι x]al τετελευτηχέναι Ζήνωνα, ίτη έβτϊν ίννέα χα[1] τριάχο[ντα] xal 
μήνες τρεις (τρ. sicher gelesen), so ergibt sich, daß Apollonios mit Persaios übereinstimmt, daß ferner 
Zenon im Jahre 300 die Schule gründete und im Pyanopsion 262 starb (Beloch, Beitr. z. a. G. II 475, 
Gr. Gesch. IH  2, 471), aus dem folgenden Monat aber stammt der Ehrenbeschluß für den eben dahin- 
gescbiedenen Philosophen (VII 10).

XVIII. Das A u f k o m m e n  der  D i a d o c h e n s c h r i f t e n  wird, wenn Sotion hinter Diokles 
zu stellen ist, nicht mehr bei den Alexandrinern zu suchen sein. Von Kallimachos ist nicht bekannt, 
daß er Schulfolgen im besonderen behandelte oder andere zu ihrer Behandlung anregte, das Werk 
des Hermippos z. B. hatte, wie die Untertitel zeigen, eine ganz andere Einteilung. In den athenischen 
Philosophenschulen aber beginnt man mit der zweiten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts 
die nach Theophrastos ziemlich vernachlässigten Lehrmeinungen wieder aufzusuchen und zusammen
zustellen. Der Anregung des Karneades (Usener, Epie. LXVII) folgen u. a. die Akademiker Kleitomachos
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Sosikrates beizugesellen ist, der Epikureer Philodem, der zu den Kynikern und Epikureern haltende 
Diokles, endlich Antisthenes und Alexandros Polyhistor. Aber keiner von ihnen beherrscht die gewaltige 
Stoffmasse. Sie übernehmen, was sieh in den reichen Sammlungen der Biographen vorfindet, tun aus 
den kritischen und doxographischen Schriften der karneadischen Zeit hinzu, was die Gelegenheit 
bietet und die Laune erheischt, bekämpfen auch einander hin und wieder, so Philodem den Apollonios 
im Leben des Zenon, doch kommen sie nicht zu selbständiger Durcharbeitung der Überlieferung. Da 
griff Sotion den Gegenstand auf, der eine günstige Gelegenheit bieten mußte, geschätzte Gelehrsamkeit' 
zu sammeln und vorzuzeigen, er erkannte richtig, daß man, um einen klaren Blick in die Überlieferung 
zu erhalten, zunächst die Verschleierungen der Alexandriner entfernen und zu den älteren Quellen 
emporsteigen müsse, er hat die reine Doxographie des Theophrastos und die wertvollen Arbeiten des 
Chronographen Apollodoros und des Panaitios zu Hauptgrundlagen gemacht, er hat auch das Ver* 
liältnis der einzelnen Schulen und Glieder zueinander aufmerksam untersucht und das Ganze in eine 
neue Ordnung eingestellt, alles dies aber hat er in der Form einer weit ausladenden Streitschrift 
gegeben, wobei er sich einen Gegner aussuchte, der ihm auch durch seine Neigungen zuwider war. 
Der Erfolg des Werkes, dessen Ruhm noch zu dem späten Eunapios gedrungen ist, zeigt sich deutlich 
daran, daß bald hernach zwei Männer eine für den Handgebrauch bestimmte Bearbeitung lieferten und 
daß noch zwei andere reiche Entlehnungen machten. Eine ähnliche Wirkung hat keine andere Dia- 
dochenschrift gehabt. Aber Sotion kam zu spät, um einen nachhaltigen Einfluß auf die Philosophen
geschichte auszuüben, und so erklärt sich seine Vereinzelung (XIII).

XIX. Sichere Vermittler der Chronik  des A p o l l o d o ro s  sind Demetrios Magnes, Sosi- 
kratos und Thrasyllos (Jaeoby S. 31—34), Sotion und Phlegon (VIII 58, aus den Μακρόβιοι), man 
muß daneben noch Pamphile (I 68 kann antiker Schreibfehler sein, s. auch Diels, Rh. Μ. XXXI 48) 
und Favorinus (Gell. XVH 45) berücksichtigen. Wahrscheinlich benutzte auch Antisthenes das Zeit
gedicht, eher ihm als dem Sotion sind die Vaterangaben IV 28, IX 18, 25, 50 und 61 (1. &g φηβι 
δ’ Άπ. έν Χρ., {Πιβτοκράτονς), vgl. Paus. VI 245 und über Λρότερυν ην ζωγράφος Suidas, der von 
Diogenes unabhängig ist) zuzuschreiben. Doch ist bei dem größeren Teile der Chroniknachrichten 
die Feststellung des Ausschreibers recht schwierig. Es muß die Frage aufgeworfen werden: Ge
brauchte Diogenes in der Hauptsache eine einzige Quelle wie etwa für die Gleichnamigen den 
Demetrios oder nahm er auf, was ihm die jeweilige Vorlage lieferte? Jenes ist nicht glaublich, denn 
es spricht z. B. gegen Sosikrates. daß er in seinen übrigen Nachrichten mit Ausnahme des ersten 
Buches nur selten benutzt ist, während Demetrios auch in seinen Ausführungen immer fleißig aus
geschrieben wird, im andern Falle wird man zunächst die Umgebung untersuchen müssen. Die Um
rechnung in Olympiaden erscheint allenthalben.

XX. P a n a i t i o s  ist von A. Dyroff als der Urheber der Schrifttafeln der Stoiker mit Aus
nahme der des Chrysippos erwiesen (Über die Anlage der stoischen Bücherkataloge, Progr. Würzb. 
1896), er ordnet und sichtet auch bei den Sokratikern (II 64), erkennbar bei Aischines (o£ intd  61), 
Phaidon (105) und Aristippos (85), ferner bei Diogenes (VI 80, vgl. oben S. 60), Straton (V 59) und 
Demetrios (80). Besonderheiten sind die dem Aristophanes nachgebildete trilogische Ordnung (Dyroff), 
deutlich außer den Stoikern bei Aristippos, Diogenes, Straton und im ersten Teile der Demetrios- 
liste, die Einteilung nach den drei Gruppen der Philosophie (die Logika stehen immer an dritter 
Stelle), die Zusammenstellung gleichartiger Titel (Dyroff S. 24 und 39, vgl. auch die Liste des 
Diogenes und Demetrios), die Verweisung von Chrien, Diatriben und Briefen ans Ende (Aristippos, 
Straton, Demetrios, Diogenes, Stoiker), auch das Wort διΰτάζειν (Π 64, 105, V 60, Philod. oben 
S. 60). Vermittler sind Sosikrates und wohl mehr noch Sotion, denn jener befolgt VI 80 den Satyros, 
vielleicht auch II 84. Die Pythagorasliste des Sotion ist nach dem Vorbild des Panaitios gebildet, 
denn sie ist nach Dilogien geordnet, in denen gleichartige Titel zusammenstehen (zuerst Iäij, dann 
zweimal Περί, zweimal Eigennan en als Titel, ähnlich bei Aristippos, Demetrios und Diogenes), sie 
ist a u c b  f n l s e h  a n  d i e  r e / «  e n w nrinuriT.it antresohlnssen. Panaitios verwendet serne das Mittel der
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XXII. Die ΣνμποοιαχοΙ διάλογοι des D id ymo s  V 76 stammen aus Favorinus, ebendaher I 107. 
Der Alexandriner führt Parmeniskos (so richtig Röper, Philol. XXX 576, dieser Grammatiker wird 
auch sonst von Didymos benutzt), Euthyphron und Anaxilaos (vgl. Εύταια, πόλις Αρκαδίας Steph.) an.

XXIII. Bei den aus mehreren Vorlagen zusammengesetzten d oxogr aph is che n  N aeh r ic h  ten 
(vgl. Diels, Doxogr. S. 163) beobachtet Diogenes zwischen Antisthenes und Diokles dieses Verhältnis, 
daß er jenen voranschickt, diesen folgen läßt oder einschiebt: 1191 (Abgrenzung nicht sicher) -J- 92,
VI 11 —-10 +  12 — 13, VII 38 — 48 +  49 — 82 (und später in diesem Buche noch öfter, vgl. 
Bahnsch S. 43, dessen Spuren nachgegangen werden muß), X 117—121, darin Einlagen aus Diokles, 
der den Diogenes verwendet, 135 — 137 +  138 (dazu Einlage 137 όμοιας — χαταβτηματιχής). Bei den 
sieben "Weisen geht dem Diokles eine Apophthegmensammlung, bei Pythagoras ein unbekannter 
Doxograph voraus. Antisthenes scheint auch bei den Vorsokratikern des 2. und 9. Buches die Haupt
quelle zu sein (der ‘biographus’ Dielsens), vgl. über stoische Färbung Diels, Doxogr. S. 167 und über 
ευρήματα z. B. IX  30, während für die eng an Theophrastos sich anschließenden, oft sehr eingehenden 
Nachrichten der zweiten Vorlage vor allem Sotion in Betracht kommt: Herakleitos IX 8·—11, wo ein 
έλεγχος unmittelbar voraufgeht, Leukippos 31—35, wo wichtige Berührungen mit Hippolytos vorliegen, 
ebenso Parmenides 21 δύο τ’ είναι — ϋλης (Dox. 166) und Anaxagoras II 8—9 (DoX. 165), auch 
VIII 85 (Dox. 168) ist zu bemerken; bei Archelaos II 16—17 ist die Ordnung umgekehrt, indem auf 
den έλεγχος der sachliche, wieder vorzüglich zu Hippolytos stimmende Bericht des Sotion folgt, unter
brochen (16 xal τά ξώια — νόμωι) und fortgesetzt durch Antisthenes. Auch bei den Skeptikern sind 
zwei Quellen vereinigt (Bahnsch S. 44). Ob die eine Antisthenes ist oder nicht, muß entschieden 
werden, die andere, eingeschobene, ist Theodosios (die Besserung Nietzsches Beitr. S. 11 zu IX 79 
ist nicht überzeugend). Aus drei Vorlagen ist die Doxographie der Kyrenaiker zusammengesetzt, 
darum ist auch hier die Teilung besonders schwierig (wichtig Schwartz, Realenc. V 1, 758).

XXIV. Bei den zusammengesetzten S c h r i f t a n g a b e n  gehen Demetrios—Antisthenes immer 
voraus: I  23, H 83, IV 4, 11, V 80, 86 (hier wie V 80 ist die genauere Liste in D.-A. eingelegt 
II 57 ist D. mit A. verglichen), VII 165, VIII 6, Sotion folgt: I  23, II 85, VI 80, VHI 7, IX 110 
xal δράματα — εξήκοντα (anders bei Empedokles VIII 57—58), ebenso Sosikrates: II 84, "VT 80,
VII 163. Demetrios und Antisthenes sind die erste pinakographische Quelle des Diogenes, vgl. noch 
als lehrreiche Beispiele I  89, II 42, 110, IV  23, 27, 47, 65, VI 83, 84, 98, 101, VIII 78, 88, IX 26.

XXV. Der S c h o l i a s t  des E p i k u r  ist Diogenes Laertios. Die Randbemerkungen sind teils 
Verdeutlichungen und Verweisungen, wie sie auch sonst in dem Sammelwerke Vorkommen, teils 
Stücke, die aus der Doxographie des Antisthenes gezogen sind, einmal noch durch Diokles erweitert 
(X 97). Die einzige, in diesen Scholien deutlich erwähnte Lesart erklärt sich wohl ebenso durch die 
Vergleichung der Doxographie, nicht als Rest kritischer Bearbeitung (X 54, vgl. 135, 139). Daß 
der dritte Brief ziemlich ohne Scholien ist (s. jedoch Usener zu X 124), kommt daher, daß Diogenes 
bei der Ethik größere doxographische Stücke besonders ausschreibt, doch hat er bei den Epikur
sprüchen den Antisthenes noch zweimal verglichen (139, 149).

XXVI. Der Fortschritt der Quellenforschung hängt zu einem großen Teile von der Kenntnis  
des S p r a c h g e b r a u c h e s  des Diogenes und seiner Hauptvorlagen ab. Am ehesten läßt sich die Rede
weise des Antisthenes erschließen (über den Dual, den auch Demetrios bei Dion. Hai. De Din. 1 hat, 
s. IV 21, 22, VI 75. VII 83), dann wohl auch die des Favorinus und des Diokles. Für Diogenes hat 
Gercke S. 32—45 eine wichtige Vorarbeit geliefert, einen andern Beitrag enthält der nächste Abschnitt.

ZUR ANFÜHRUNGSWEISE DES DIOGENES.646) Es tritt nicht häufig ein, daß die 
A b h ä n g i g k e i t  e ines  G e w ä h r s m a n n e s  von e inem a n d e rn  deutlich angegeben wird. 
Gewöhnlich wird ein Infinitivsatz zu Hülfe genommen: III 40 Μνρωνιανός . .  φηαΐ Φίλα να παροιμίας 
μνημονεύειν (ebenso V 41, VIII 43, 54, IX  5, 12, 34, X 3), hin und wieder ein Participium: ΠΙ 47 
ΣαβΙνος λέγει Μνηΰίοτρατον παρατιθέμενος (ähnlich I  28, 106, VIII 51) oder ein den Mittelsmann 
cinschließender Relativsatz, I  25 Πάταιχος (?) δέ φηβιν, ώς Ήραχλείδης ίβτορεϊ (vgl. VIII 47). Eine
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mann durch einen bestimmten Ausschvciber hingewiesen wird: I  114 φηβϊ di Δημήτριος tivetg ίβτορείν 
(vgl. 1108, VIII 85, IX ö, dazu auch S. 144 über II 106) oder umgekehrt: IV 52 φαβί λέγειν έπ’ 
αύτοϋ τον Έρατοβ&ένην (vgl. II 10, V 16). Als Vermittler sind genannt: Timaios, Kallimachos, Erato- 
sthenes, Hermippos (2 χ ) , Seleukos — Sosikrates, Sotion, Hippobotos, Demetrios Magnes, Sabinus, 
Myronianus, Favorinus (3 X). Was nach dem Striche steht, sind Vorlagen des Diogenes. Vergleicht 
man nun die große Menge der vor den Sammelschriften liegenden Schriftsteller, so ergibt es sich, 
daß Diogenes, wenn er in einer Quelle einen anderen Zeugen findet, den Mittelsmann gewöhnlich 
nicht bei Namen nennt und damit die Spuren verwischt.6<7) So sind von seinen Hauptquellen 
Demetrios und Sotion nur einmal, Antisthenes und Diokles gar nicht angeführt. Diese Beobachtung 
wird später durch andere ergänzt werden.

Das Verhältnis der Abhängigkeit ist undeutlich bei der A n e i n a n d e r r e i h u n g  der  Zeugen.  
Hier ist nämlich nicht allein zu erwägen, daß der vermittelnde Schriftsteller sowohl vorne als auch 
hinten stehen darf und daß die Zeugenhäufung aus einer Mittelquelle stammen kann, sondern auch 
die dem Diogenes eigentümliche Weise der Einschachtelung. So stelle ich denn folgende Gruppen auf:

a. Die Vorlage steht voran: II 39 ’Δντιβδένης δ’ έν ταϊς των Φιλοβόφων διαδοχαίς xal Πλάτων 
έν Άπολογίαι, 85 xatee δέ Σωτίωνα έν δευτέρωι καί Παναίτιον, VI 80 Σωβικράτης δ’ έν τώι πρώτωι τής 
Διαδοχής χαϊ Σάτυρος έν τωι τετάρτωι τών Βίων. °<s) Ebenso erkläre ich I  98 Σωτίων δέ χαί 'Ηραχλείδης 
(χαΐ Παμφίλη έν τωι πέμπτωι των 'Τιιομνημάτων), s. S. 136, denn Diogenes, der den Sotion im Aus
zuge des Herakleides benutzt, gibt entweder den Sotion oder den Herakleides als Quelle an, nie 
beide zugleich.

b. Die Vorlage folgt: 649) VII 2 Έχάτων δέ φηβι χαϊ Απολλώνιος δ Τνριος έν πρώτωι Περί 
Ζήνωνος, t™)

c. Die Zeugen sind aus einem ungenannten Werke übernommen: I I  ’Δριβτοτέλης · ·  xal 
Σωτίων (aus Hippobotos?), 10 rag φηβι ΜανέΆωg . . χαϊ Εχαταϊοg, 22 rag μϊν Ηρόδοτος χαϊ Δοϋρις 
χαϊ Δημόκριτός φαβι, 24 ’Δριβτοτέλης δέ χαϊ Ιππίας φαβίν, 29 χα&ά φηβιν “Ελευβις , . χαϊ Άλέξων δ 
Μννδιος, Ενδοξος δ' δ Κνίδιος χαϊ Ενάνδης δ Μιλήβιος, 30 Δαΐμαχος δ’ 6 Πλατωνικός χαϊ Κλέαρχος, 
98 κα&ά φηβιν *Εφορος χαϊ Άριβτοτέλης, I I  92 Μελέαγρος . .  χαϊ Κλειτύμαχος (aus Diokles), III 2 
Σπενβιππος . . χαϊ Κλέαρχος . . χαϊ Άναξιλαΐδης, 37 Ευφοριών δέ χαϊ Παναίτιος, VI 23 χαΐλά φηβιν 
’Δ&ηνόδωρος . .  χαϊ Πολνενκτος . .  χαϊ Λνβανίας (mittelbar aus Hermippos), IX  20 φηοϊ δέ Δημήτριος 
6 Φαληρενς έν τωι Περϊ γήρως χαϊ Παναίτιος δ Στωιχός έν τωι Περϊ εν&υμίας (aus Sotion?), X 4 rag 
Τιμοχράτης φηβϊ χαϊ 'Ηρόδοτος, 136 δμοίως δέ χαϊ Διογένης . .  χαϊ Μητρόδωρος . . λέγονβιν. Dies 
wird etwas deutlicher durch die Einfügung der Partikel τέ bezeichnet: I  11 rag ΕχαταΙός τε χαϊ

B47) Ein Fall, daß Diogenes für dieselbe Nacliricht einmal den Urheber, ein andermal den Vermittler anfithrt, liegt 
bei Platon vor: III 37 Εϋφορίων Sh χαϊ Παναίτιος είρήχασι πολλάχις έστραμμένην εϋρήσδαι την Αρχήν τής Πολιτείας, ήν 
Πολιτείαν Αριστόξενός φησι πασαν σχεδόν έν τοϊς Πρωταγόρου γεγράφδαι 'Λντιλογιχοΐς λ, 57 τής μεν Πολιτείας εις δέχα 
διαιρούμενης (ήν χαϊ εύρίσχεσ&αι σχεδόν δλην παρα Πρωταγόραι έν τοις Άντιλογιχοΐς φησι Φαβωρΐνος έν Παντοδαπής ιστορίας 
δευτέρωι) χτλ. Man vergleiche auch II 22 [φασί, d. i. die Vorlage) mit IX 11 (χαδά φηαιν Άριστων, d. i. die Urquelle).

M8) Satyros gehört zwar durch den Auszug des Herakleides zu den unmittelbaren Quellen dos Diogenes, aber nur 
an dieser Stelle ist eine Buchzahl angegeben.

6<B) Diese Auflösung ist heute, nachdem Preller und andere auf sie aufmerksam gemacht haben, sehr beliebt, vgl. 
Wilainowitz, Homerische Unters. 180, Geifcken, Timaios’ Geographie des Westens 6, und sie ist auch im Lateiniscbon oft 
gegeben, z. B. quod Varro et Suetonius commemorant Schol. Serv. Verg. Georg. III 24, teste Apollonide et Lucio Tarrhaeo 
Prise. II4071. Aber wie Geifcken bei Steph. Byz. u. Άργνρϊνοι die Worte ώς Τίμαιος χαϊ Θέων zweideutig übersetzt: 
'Theon zitiert Timaios’, so liißt auch die griechische Fassung zwei Erklärungen zu, vgl. z. B. Πίδνμος χαϊ Κρατερός φασι 
Schol. Aristopli. Lysistr. 313, Ίππόβοτος χαϊ Νεάνδης .. ίατορονσι Iambi. Vit. Pyth. 189 (vgl. Porphyr. V. P. 61), 'Ρονφος 
aai Άιονΰσιος ίστοροϋαιν έν τήι Μουσιχήι Schol. Aristid. 637 Dind. (wenngleich hier der Auslegung Schneiders, Callim. II 29, 
von Kaibel entgegengetreten wird) und besonders Naber in der Vorrede zu Photios S. X. Doch ist zuzugobon, daß im 
allgemeinen der Vermittler nachsteht, wie z. B. bei Stephanos von Byzantion und im Etymologicum magnum. Diogenes 
scheint die umgekehrte Ordnung zu bevorzugen.

6 6 0) Wilamowitz (Antig. v. Kar. S. 320) hält dafür, daß Diogenes im siebenten Buche eine Apollonios, Demetrios
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Αρισταγόρας ίβτορονβιν, II 26 Σάτνρός τε χαϊ Ιερώνυμος, IX 107 rag φαβιν οϊ τε περί τον Τίμωνα καί 
ΑΙνεβίδημον. In diesen Reihen kann wieder der Urheher auf den nächsten Vermittler geführt werden, 
so I  1 auf Sotion, 29 auf Alexandros von Myndos, III 37 und IX 20 auf Panaitios, X 136 auf Diogenes, 
anderes scheint unabhängig voneinander, wie II 92 Meleagros und Kleitomachos und X 4 Timokrates 
und Herodotos, doch sind solche Vermutungen von verschiedenem Werte und geben für Diogenes 
selbst nichts aus.

d. Diogenes fügt einen andern Zeugen aus einer andern Vorlage hinzu: I  79 rag φηβι Φαβω- 
ρίνος iv Απομνημονευμάτων πρώτοη (χαϊ Αημήτριος έν Όμωννμοις), VIII 60 rag φηβιν Αρίστιππος (καί 
Σάτνρος) ,661) 1X 35 φηβϊν δε Αημήτριος έν Όμωνύμοις (χαϊ Αντισθένης έν Αιαδοχαΐς), 115 rag d’ Ίππό- 
βοτος (χαϊ Σωτίων), s. noch I 98 unter a.

Die letzte Art ist darum nicht häufig, weil sich Diogenes bei der F e s t s t e l l u n g  der 
Ü b e re in s t i m m u n g  v e r s c h i e d e n e r  V or la ge n  in einer etwa-, deutlicheren Weise auszudrücken 
pflegt (vgl. Schwartz, Realenc. V 1, 747): 1 98 Σωτίων öh χαϊ Ήραχλείδης (χαϊ Παμφίλη) . .  τοϋτο Sh 
χαϊ Νιάν&ης φηβϊν, II 20 rag ιρηβι Φαβωρϊνος . .  λέγει Sh τοϋτο χαϊ Ίδομενευς 44 χαϋά φηβιν 
Απολλόδωρος έν τοϊς Χρονιχοϊς . . ταϋτα φηβϊ χαϊ Αημήτριος 6 Φαληρενς, 143 φηβϊ δ’ Ήραχλείδης .. 
τά δμοια τοντωι και '.Αντίγονος . . φηβϊ, V 89 rag φηβι Αημήτριος ό Μάγνης . .  ταϋτα δέ φηβι χαϊ Τππό- 
βοτος, VI 13 χαϊ πρώτος έδίπλωβε τον τρίβωνα, χαθά φηβι Αιοκλής . πρώτον χαϊ Νεάνθης φηβϊ διπλώβαι 
θοιμάτιον (etwa aus Favorinus), VIII 63 φηβϊν δ’ αυτόν χαϊ Άριβτοτέλης . . τά δ’ αυτά χαϊ Τίμαιος 
είρηχε, την αιτίαν άμα παρατιθέμενος, IX  5 Σωτίων δέ φηβιν . . τΰΰτο Sh χαϊ Ύππόβοτός φηβι, 40 ό <51 
Αημήτριος . .  ταϋτα δέ χαϊ Τππόβοτός φηβιν, X 96 έν Sh τήι δυωδεχάτηι Περϊ φύβεως ταϋτα λέγει . .  
τοϋτο Sh χαϊ Αιογένης 6 Επικούρειος . . ,  136 rag φηβιν έν τώι Περϊ αϊρέβεως ..  όμοιας δε χαϊ Αιογένης 
. .  χαϊ Μητρόδωρος ..  λέγουβιν οΰτω (über Diogenes, der aus Diokles stammt, s. S. 140), und in noch 
weiterer Verzweigung: VIII 51 (über den Vater des Empedokles) ög φηβιν Ίπχόβοτος .. τό öh αυτό 
χαϊ Τίμαιος . .  άλλά χαϊ'Έρμίππος τά αυτά τοντωι φηβϊν όμοιας χαϊ Ήραχλείδης έν τώι Περί νόβαν. -,6δ!) 
endlich an strittigen Stollen: III 46 ένιοι öh χαϊ Θεόφραβτον άχοϋβαί φαβιν αντοϋ" χαϊ 'Τπερείδην τόν 
βήτορα Χαμαιλέαν φηβϊ χαϊ Αυχοϋργον * όμοιας Πολέμων ίβτορεί χαϊ Αημοβθένην Σαβϊνος λέγει χτλ.,Μ3) 
I  8 την Sh γοητιχην μαγείαν οΰδ’ εγνωΰαν, φηβϊν Άριβτοτέλης έν τώι Μαγιχώι χαϊ Αείνων έν τήι 
πέμπτηι των ίβτοριών δς χαϊ μεθερμηνεύομενόν φηβι τον Ζαροάβτρην άβτροθύτην είναι· φηβϊ öh τόϋτο 
χαϊ ό Έρμόδωρος. Άριβτοτέλης δ’ έν πρώτωι Περϊ φιλοσοφίας χαϊ πρεββυτέρονς είναι των Αιγυπτίων' 
χαϊ duo χατ’ αυτούς είναι άρχάς, άγαθόν δαίμονα και κακόν δαίμονα· καί τώι μέν όνομα είναι Ζεύς χαϊ 
’ΙΙρομάβδης, τώι dh "Αιδης χαϊ Αρειμάνιος, φηβϊ Sh τοϋτο καί Έρμιππος έν τώι πρώτωι Περϊ μάγων χαϊ 
Ενδοξος έν τήι (1. γής, derselbe Fehler bei Ath. VIII 392a von Musurus verbessert) Περιόδωι χαϊ 
Θεόπομπος έν τήι όγδόηι των Φιλιππικών δς χαϊ άναβιώβεβθαι κατά τούς μάγους φηβϊ τούς άνθρώπονς 
χαϊ έβεβθαι άθανάτονς, χαϊ τά όντα ταΐς αυτών έπιχλήβεβι διαμένειν (1. άίδια μενεϊν? doch s. Diels, 
Herrn. XXIV 305) ■ ταϋτα Sh χαϊ Εν δήμος ό ‘Ρόδιος ίβτορεί. Man begreift, daß von der richtigen 
Erklärung dieser Stellen nicht wenig abhängt. Diogenes ist ein Mann, der fleißig verglichen hat, wie 
seine häufigen Zusätze und Verweisungen bezeugen. Wie er an unzähligen Stellen verschiedene Les
arten zusammenbringt, so hat es ihm auch Freude gemacht, die Übereinstimmung festzustellen.

Aber er konnte eie noch auf eine dritte A rt6”4) bezeichnen: IX 61 ΠνρρωνΉλεϊος Πλειβτάρχου 
μέν ήν νίός, χαθά χαϊ Αιοχλής ίβτορεί, rag φηβι δ’ Απολλόδωρος χτλ. Hier ist Diokles, wie sich zeigen * 652

ß51) In dom Loben des Empedokles wird Satyros teils nach einer Vulgatavorlage, teils nach dem Auszuge des 
Herakleides angeführt (beides zugleich VIII 63), hier kann also sehr gut eine Vergleichung vorliegcn. Hätte Satyros den 
Aristippos benutzt (Wilamowitz, Antig. S. 62), so wäre es auffällig, daß sich die Höste dieses Buches nur bei Diogenes 
finden, während Satyros einem sehr großen Kreise bekannt ist. Aristippos wurde oben S. 134 dem Antisthenes gegeben.

652) Timaios und Herakleides entstammen derselben Vorlage, dem Sotion, aber weil jeder noch etwas Besonderes 
zu melden hat, so sind sie auch einzeln angeführt. Dazwischen steht Hermippos aus anderer Quelle.

ö53) So Cobet wohl nach guten Handschriften, ομοίως Πολέμων ίβνορεϊ «ai Λημοσδένην, Σαβϊνος λέγει καί Μνηαίστρατόν 
die Vulgata (die Casauhonus in ö και Σαβϊνος λέγει verbessern wollte), ihr folgen Preller (S. 43 Fr. VIII) und sein Ausschreiber. 
Nach der Lesung Cobets müßte Polemons Zeugnis sich mit dem des Chamaileon decken, es wäre aber auch denkbar, daß es
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läßt (s. auch iS. 139 XIX). nachträglich hinzugekommen. Ähnlich ist III 40: καί έτελεντα . .  Φιλίππου βαβι- 
λενοντος έτος τρειβκαιδέκατον (κα&ά καί Φαβωρίνός φηβιν Απομνημονευμάτων τρίτωι), ΰφ ον καί έπιτιμη- 
Άήναί φηβιν αυτόν Θεόπομπος, wo sich der Einsatz noch deutlicher abhebt. Auch III 20 τόν μέντοι 
Πόλλιν λόγος (== φαβί) υπό . .  Χαβρίου ήττη&ήναι . . ώς καί Φαβωρίνάς φηβιν und VIII 63 λέγεται . . 
ώς καί Φαβωρΐνog kann in dieser Weise erklärt werden. Indessen sind gewöhnlich die in einer 
Wendung wie rag καί <5 δεινά φησι angegebenen Schriftsteller mittelbare Quellen. Zum Beweise muß 
ich etwas weiter ausholen.

Wie bereits gesagt worden ist, heben sich bei Diogenes nur selten die Vorlagen so deutlich 
von den Hintermännern ab, daß die Namen hervortreten. Ohne Zweifel hat er richtig geurteilt, daß 
die Mitteilung der Urquellen wichtiger sei als die der Verbindungskanäle. Wo er seine Vorlagen 
ausdrücklich nennt, geschieht es meist an Stellen, die mit keinem wertvolleren Gewährsmann zu 
schmücken waren. Er ist aber dennoch so gewissenhaft gewesen, an anderen Orten die Handbücher 
seines Arbeitstisches wenigstens anzudeuten, u. zw. durch die Ausdrücke φαβί δέ τινες, rag 6' ένιοι 
φαβιν, οί δέ, τινές δέ, κατά τινας η. a. Wer den Diogenes nach diesen überaus häufigen Wendungen 
aufmerksam durchsucht, der wird finden, daß sie meist in der Nähe einer Fuge stehen, dort jedoch 
nicht, wo ein in derselben Quelle genannter Gewährsmann voraufgeht.55'’) Lehrreich sind nun die 
Fälle der Art wie έν ιο ι δέ, ών έβ τιν  καί ό δείνα: I  82 οί δέ τόν πατέρα αυτών (φαβί παρελ&ιΐν), 
(Sg καί Φανόδικος, 83 οί δέ λέγοναι ..  ωβπερ καί Φανόδικός φηβι, III 4 εΐβίν δ’ οΐ και παλαΐβαί φαβιν 
αυτόν Ίβ&μοί, κα&ά καί Αικαίαρχος, 9 λέγουβι δέ τινες, ών έβτι καί Σάτυρος, 61 ένιοι δέ, ών έβτι καί 
Άριβτοφάνης ό γραμματικός, VI 76 οί δέ .. ών έβτι καί Κερκίδας, VII 32 ένιοι μέντοι, έξ ών είβιν οί 
περί Κάββιον τόν Σκεπτικόν, X 13 δν ένιοι φαβι καί Απολλόδωρος ό Επικούρειος. Das καί wird 
auch fortgelasscn: I  24 ένιοι δέ ..  ών έβτι Χοιρίλος ό ποιητής, 25 οί δέ Πυθαγόραν φαβιν, ών έβτιν Απολ
λόδωρος δ λογιβτικός, Η 26 ένιοι δέ . .  ών έβτι Σάτνρός τε καί ιερώνυμος, hieher gehört endlich III 61 
καί ουτος (δ Θραβύλος) μέν οντω διαιρεί καί τινες, wenn nicht κατά τινας zu verbessern ist. Die einzige 
Ausnahme, die sich entdecken läßt: II 84 ένιοι δέ καί διατριβών αυτόν φαβιν £| γεγραφέναι, οί δ’ οϋδ’ 
δλως γράψαι, ών έβτι καί Σωβικράτης ό 'Ρόδιος ist hinfällig, wenn man annimmt, daß Sosikrates, sonst 
von Diogenes unmittelbar benutzt, an dieser Stelle durch einen andern vermittelt worden sei, denn 
nur hier heißt er der Bhodier. 56i) Hierzu gehören auch folgende Stellen: III 5 ίβχνόφωνός τε, φαβιν, 
ήν, rag καί Τιμό&εός φηβιν, VII 2 είτα καί Στίλπωνος άκονβαί φαβιν αυτόν καί Βενυκράτονς έτη δέκα, 
ώς Τιμοκράτης έν τώι Αίωνι, 557) I  23 δοκεί δέ κατά τινας πρώτος άβτρολογήβαι . .  &ς φηβιν Ενδημος, 
III 4 ένιοι δέ διά την πλατύτητα τής ερμηνείας όντως (naml. Πλάτων) όνομαβ&ήναι ή δτι πλατύς ήν

Recht sein, wenn man öi πλείους auf eine Vergleichung zweier Vorlagen zurück führt, also etwa eine Verdoppelung von 
φααί τινες annimmt, so z. B. I 22 Sosikrates und Antisthenes, IX 35 Antisthenes und Thrasyllos; ist aber schon ein. Gewährs
mann desselben Berichtes mit Namen bezeichnet, dann braucht oi πλείους nicht mehr als eine weitere Vorlage zu 
umspannen, also I 20 den Urheber der Haupttafel I 18, VII 179 Apollonios Tyrios, IX 27 Satyros im Auszuge des Herakleides. 
So erklärt sich wohl auch I 109 Επιμενίδης, χο.&ά φησι Θεόπομπος και άλλοι συχνοί, πατρός μεν ην Φαιστίου* οί δε 'Αγη- 
αάρχον. Und X 1 τοϋτόν φασιν άλλοι τε χαι Ήραχλείδης εν τήι Σωτίωνος έπιτομηι ist Herakleidos an eine andere, schon in 
dem voraufgehenden Satze benutzte Quelle angegliedert. Endlich beachte man auch die Wendung προ ε ίρ η τα ι,  denn 
sie steht sehr oft bei Nachrichten, die Diogenes schon mitgeteilt hat und nun in einer neuen Vorlage wiederlindet, so z. B. 
IX 30 ήρεσχε δ’ αύτώι άπειρα είναι τά πάντα und 31 το δε παν άπειρόν φηαιν, ώς προείρηται, wo Sotion an Antisthenes 
angeschlossen zu sein scheint. Wichtig ist diese Beobachtung z. B. für I 84 und 88, wo Diogenes den Hipponaxspruch über 
Bias an zwei Stellen fand, 84 vielleicht bei Antisthenes, für den das Stichwort (δίχας δεινότατος . .  είπεΐν) spricht, und 88 
bei Demetrios, der μέμνηται bei Belegstellen liebt. Ein anderer Fall S. 138 XVII. Aber das Mysonorakel scheint I 30 und 
106 aus derselben Quelle zu stammen, denn als Diogenes bei I 30 eine Einlage machte, hat er wohl noch nicht die Absicht 
gehabt, über Myson im besonderen zu handeln. Später kam dann περί ου λεξομεν hinzu.

öß5) Der Fall, daß Wendungen wie λέγοναι δέ τινες aus einer Vorlage übernommen sind, mag gewiß manchesmal 
Vorkommen, gewiß ist er aber nicht häutig. Ein Beispiel ist IV 32, vgl. Philod. Ind. Acad. XVIII 37..

550) \yas Sosikrates bezeugt, läßt sich nicht genau sagen, da sich oi — γράψαι auch als Einschiebsel behandeln 
ließe, worauf dann Sosikrates mit Pauaitios im Einklang stünde; ob^n S. 139 XX wurde dasjenige angenommen, was am nächsten 
liegt. Die Erklärung v. Arnims (Dion v. Prusa S. 31), Sosikrates habe nur verneinen wollen, daß die Diatriben von Aristippos
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tb μέτωπον, ως φηβι Νεάν&ης (vgl. Philod. Ind. Acad. II 41, Λνο man η] xal διότι schreibe). Bestätigt 
wird eine von Wilamowitz Epist. ad MaasS. S. 149 nach Vergleichung von Anon. Vit. Plat. 6I0 und 
Suidaa vorgenommone Einklammerung: III 3 xal έγενή&η κατά τινας iv Αίγίνηι (iv τηι Φειδιάδου 
οίχίαι τον Θάλητος, ως φηβιν Φαβωρίνος iv ΪΙαντοδαπηι Ιβτορίαΐ) τοϋ πατρός αύτον μετά χαϊ άλλων 
πεμφ'δέντος κληρούχον, während I I 106 besonders steht: Ευκλείδης άπό Μεγάρων των προς Ίβδμωι (ij 
Γελώιος κατ' ένίονς, ως φηβιν Αλέξανδρος iv Αιαδοχαΐς), s. oben S. 141 und über die Einlagen aus 
Alexandros S. 138 (das Schwanken zwischen dem Festlande und Sizilien wie bei Theognis).

In derselben Weise sind nun auch im allgemeinen die einfachen Anführungen der Art von 
ως φηβι x a l  <5 δ είνα  zu verstehen. Ich setze alle Stellen her, damit man nachprüfen könne: I  12 
xa&it xal Κρατίνος . .  όντως χαλεί, 22 xa&a xal Πλάτων φηβί, II 2 των δέ άρεβχ&ντων αντώι πεποίηται 
κεφαλαιώδη την εχδεβιν, ηι που περιέτν χεν xal 'Απολλόδωρος ό Άδηναίος,56β) 18 ως xal Πλάτων iv 
Θεαιτήτωι φηβιν, 19 ίδς φηβι xal Ίδομενεύς, 29 χα&ά xal Πλάτων φηβί, ως που xal ξενοφών εΐρηχε, 
30 ως xal Πλάτων ίν Εύ9νδήμωι φηβι, 31 χαόίκ xal ξενοφών . . φηβιν, 32 rag xal ξενοφών . . φηβι, 38 rag 
xal iv τωι Πλάτωνός έβτι Μένωνι, 45 χαίίά φηβι xal Βενοφών, 87 χα&ά φηβι xal Παναίτιος, 114 rag 
φηβί που xal Όνήτωρ, 141 rag xal Ενφαντος..  μνημονεύει, III 7 xa&ic xal Ενπολις. .  φηβιν, 9 rag xal 
Όνήτωρ φηβιν, 63 ώg xal παρ' Ενριπίδηι . . φέρεται, V 64 καίΐά που βννήγαγε χαϊ ’Λρίβτων δ Χίος, VII 5 
χα&ά φηβι xal Επίκουρος έν Έπιβτολαΐς, VIII 78 rag φηβι xal αύτός έν τοίς βυγγράμμαβιν, 1X22 κοΟά 
μέμνηται xal Θεόφραβτος έν τοίς Φυβιχοϊς, 34 χαδά φηβι xal Ηρόδοτος, 51 χαδά xal Πλάτων φηβιν έν 
Θεαιτήτωι, 53 rag xal ‘Επίκουρός πού φηβι,Γ’6“) 69 rag καί Τιμών φηβί, 112 rag xal 'Αντίγονός φηβι, 
ΧΙΟ χα&ά φηβι xal Απολλόδωρος, 15 rag φηβι χαΙ'Έρμαρχος, 23 καδα και Επίκουρος. , γράφει, 26 χαδά 
φηβι xal Καρνεάδης. Dies sind 31 Stellen, unter denen z. B. II 2 recht deutlich ist,6i0) doch gibt es 
eine Reihe von Ausnahmen: III 48 Στυρέα (ί) Τήιον, rag xal Φαβωρίνος έν Άπομνημονενμαβι), VII 6 xaQct 
xal ’Απολλώνιος 6 Τύριος Iv τοίς Περί Ζήνωνός^φηβι, 185 χαδά xal Αημήτριος..  φηβί, 186 χαδάπερ xal 
6 προειρημένος Αημητριος ίβτορεί, IX 110 rag xal Σωτίων έν τωι ενδεχάτωι φηβί, dazu die vorhin S. 142 f. 
genannten Beispiele. Es ergibt sich nun, daß die fraglichen Wendungen gerne zur Angabe der 
Hintermänner verwendet werden, daß sie aber dort, wo sie bei Vorlagen erscheinen, teils zur 
Verstärkung einer schon anderswoher genommenen Nachricht, teils zur schlichten Bezeugung eines 
neuen Berichtes, immer aber in einer Einlage auftreten. Es darf dieser Sprachgebrauch nur mit 
Vorsicht zur Quellenteilung benützt werden, bestätigt aber wird z. B., daß Diogenes weder Platon 
noch Xenophon noch auch Herodotos gelesen hat, wie es bereits von Bahnsch nachgewiesen worden 
ist (S. 2—5, 11—12).

Sicherer wieder ist das Urteil bei einer andern Redensart. Wie Diogenes bei Ινιοι, ών έβτιν 
xal δ δείνα den Urheber mit dem Vermittler zusammenbringt, so sind sie auch bei oi π ερ ί τόν 
δ είνα  vereint zu denken: I 30 τούτον οί περί τδν Ενδοξον . . τιδέαβι, II 77 rag φαβιν oi περί τόν Βίωνα 
έν ταίς Αιατριβαΐς, VII 32 ενιοι μέντοι, έξ ών είβιν οι περί Κάββιον τόν Σκεπτικόν, IX 62 χαδά φαβιν 
οί περί τόν Καρύβτιον ‘Αντίγονον, X 24 rag οί περί Φιλόδημόν φαβι. Anderswo hat man diese Wendung 
schlechthin für eine einfache Anführung gebraucht (s. Lehrs, Quaest. epic. S. 28), Diogenes aber 
verwendet sie in ausgeprägterer Bedeutung und es ist nachzusehen, ob andere Schriftsteller nicht 
die gleiche Weise zeigen.

Wie sein· er aber bestrebt ist, die wertvolleren Gewährsmänner vor den andern hervortreten 
zu lassen, sieht man auch an den U m rahmu ngen .  Sic finden sich zunächst öfter bei größeren, 
zusammengesetzten Abschnitten, wie II 12 (Anaxagoras) περί δέ της δίκης αυτού διάφορα λέγεται — 
xal τά μίν περί τής δίκης αύτον τοβαϋτα (vgl. Gercko, S. 36), daun aber bei geschlossenen Stücken, 
bei den Briefen, so z. B. I 52 (Solon) Πειβίβτρατος δ’ αύτωι φενγοντι τούτον έπέβτειλε τόν τρόπον — 553 * * *

553) Doch wohl der Epikureer (Nietzsche, Rh. Mus. XXIV 199), der schon als wichtige doxographische Quelle des
Diokles erkannt ist (S. 135), nicht der Grammatiker (Diels ebenda XXXI 24), der bei Diogenes nie Ά9·ηναϊος heißt; s. hin
gegen VII 181, wo wiederum Diokles vorliegt. Es ist also auch bei Anaximandros die Doxographie des Diokles mit der
eines andern, wohl wieder des Antisthenes verglichen, s. S. 140 XXIII.
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ταϋτα μέν ΙΙειβίβτρατος (vgl. X 83, 117, 135), bei den Testamenten: III 41 (Platon) διαθέμενος τούτον 
τον τρόπον — καί διέθετο μέν οϋτως (vgl. V 16, 57, 64, 74, X 22), bei größeren Schriftverzeich
nissen: V 21 (Aristoteles) 6υνέγραψε di πάμπλειοτα βιβλία — xal τοβαϋτα μεν αντώι πεπραγμάτενται 
βιβλία (vgl. 50, VI 18, 1X49), bei dem Volksbeschluß für Zenon (VII 12) usw. Dazu kommt: 1120 
Αημήτριός φηβιν δ Βυζάντιος — xal ταϋτα μέν δ Αημήτριός, III 9 πολλά di xal παρ' Επιχάρμου . .  
προβωφέληται, τά πλείβτα μεταγράψας, χαθά φηβιν *Αλχιμος Ιν τοϊς πρδς ’Αμυνταν, & έβτι τέτταρα. 
ένθα xal Ιν τώι πρώτωι φηβΐ ταϋτα — 12 ίτι φηβΙν 6 "Αλχιμος xal ταυτί —· 17 xal ταϋτα μίν xal τά 
τοιαϋτα . .  παραπήγνυβιν δ "Αλχιμος, 56 Θραβνλος δέ φηβι xal πατά την τραγικήν τετραλογίαν έκδοϋναι 
αντδν τους διαλόγους — 61 xal οντος μέν οντω διαιρεί χαί τινες, VII 32 ivioi μέντοι, έξ &ν είβιν οI 
περί Κάββιον τδν βχεπτιχόν — 34 τοιοντότροπά τινά ίβτι παρά τωι Καββίωι, 181 'Απολλόδωρος δ’ 6 Αθη
ναίος . .  φηβίν — καί ταϋτα μέν Απολλόδωρος, VIII 36 &εναφάνης έν έλεγείαι προβμαρτυρεΐ — xal 
ταϋτα μέν δ Βενοφάνης, 40"Ερμιππος di φηβι . . 41 παί άλλο τι περί Πνθαγόρου φηβίν δ'Έρμιππος — χαί 
ταϋτα μέν 6 "Ερμιππος. Eine unmittelbare Quelle ist in dem Schlußsätze nur einmal genannt, nämlich 
VIII 24 φηοΐ d’ δ 'Αλέξανδρος . .  xal ταϋτα εύρηχέναι έν Πνθαγοριχοίς ύχομνήμαβιν — 34 φηβΐ ό’ 
Άριβτοτέλης — 36 χαί ταϋτα μέν φηβιν 6 Αλέξανδρος έν τοίς Πνθαγοριχοίς νπομνήμαβιν εύρηχέναι παί 
τά έχείνων έχόμενα δ Άριβτοτέλης. Aber diese Ausnahme bestätigt in der Tat die ltegel. Denn Aristo
teles entstammt doch wohl demselben Alexandros, der als Sammler genugsam bekannt ist, die Πνθα- 
γοριχά υπομνήματα aber mußten, da ihrer doch sehr viele im Umlauf waren, genauer bezeichnet 
werden, und darum erwähnt Diogenes bei ihnen auch an der zweiten Stelle den Namen des Gewährs
mannes, bei Aristoteles aber verschweigt er ihn. Daß er von Dioldes den Lehrabriß über die stoische 
Logik entliehen hat, bemerkt er zwar im Eingänge (VII 48), aber nicht mehr am Schlüsse (82), und 
ähnlich verhält es sich mit der Schriftenlistc des Demokritos, wo Thrasyllos, die unmittelbare Quelle, 
nur am Anfang, nicht am Ende erscheint (IX 45, 49). Bei der Übersicht über die platonische Lehre 
nennt Diogenes nicht einmal zu Beginn seinen Berichterstatter (III 47), aber die darauf folgenden 
Αιαιρέβεις des Aristoteles sind wieder gewissenhaft umgrenzt (80, 109).5“')

Der höheren Wertschätzung, die Diogenes für die älteren, selteneren Zeugen an den Tag 
legt, entspricht es, daß man öfter auch die H e r v o r h e b u n g  der wör tl i  chen Wied er gäbe  findet: 
II 113 περί τούτου φηβΐ Φίλιππος 6 Μεγαριχί)ς κατά λέξιν οΰτω,, vgl. VII 181 xal Απολλόδωρος δ' δ 
Αθηναίος . .  φηβίν ούτως αύτήι λέξει, X 7 παί αύτήι λέξει φάβχειν οϋτως (τον Επίκουρον), III 9 Αλχιμος 
. .  έν τωι πρώτωι φηβί ταϋτα, VHI 42, ίάς φηβι Ανβις . .  λίγων οϋτως u. a. Wenn er aber eine ähn
liche Wendung auch einmal bei Diokles gebraucht: VH 48 xal αυτά (1. ταϋτα, das xal bezieht sich 
auf das folgende Diokles, vgl. VI 12 αναγράφει δ’ αύτοϋ xal Αιοχλής ταυτί) έπΐ λέξεως τίθηβι Αιοχλής 
. .  λίγων οϋτως, so dient sie hier zur Entschuldigung dafür, daß er den langen Abschnitt VH 48—82 
ganz rein, ohne irgend einen Zusatz aus andern Quellen wiedergibt, denn dies ist in der Tat bei 
längeren doxographischen Stücken erster Hand eine Ausnahme (S. 140). Man beobachtet überhaupt, 
daß Diogenes seine unmittelbaren Quellen gerne verändert, während ihm Urquellen heiliger sind.

Man beobachtet weiter, daß Diogenes manchmal bei der Anführung einer Stelle das Wörtchen 
άρα verwendet. Ganz deutlich ist es eine Urquelle II 13 (Anaxagoras) είπεΐν περί . .  τής καταδίκης, 
δτι άρα 'χάχείνων χάμον πάλαι ή φνβις χατεψηφίβατο' χτλ., vgl. weiter I 96 (Periandros) φηβί δέ Άρί- 
βτιππος ..π ερ ί αύτοϋ τάδε, ώς άρα . . ,  II 109 (Alexinos) φηβί δ’ "Ερμιππος περί αύτοϋ ras άρα 
womit auch 1X62 zusammenhängt: Αντίγονος δέ φηβιν δ 'Καρνβτιος έν τωι Περί Πνρρωνος τάδε περί 
αύτοϋ, ΰτι την άρχήν άδοξός τ’ ήν πτλ. Diese Stollen gehören zu denen des voraufgehenden Abschnittes.

Auch das re la t iv i sc h  angeschlossene,  auf einen vorhergenannten Zeugen sich beziehende 
Z e i t w o r t  des Sa gens  ist zu beachten: I  8 φηβιν Άριβτοτέλης έν τωι Μαγιχώι xal Αείνων έν τήι 
πέμπτηι τών ‘Ιβτοριών, ος παί μεθερμηνενόμενόν φηβι τδν ΖωροάβτρηνΆβτροδντην είναι . .  φηβί δέ τοΰτο 
καί Ερμιππος . .  καί Ενδοξος . .  καί Θεόπομπος έν τήι όγδόηι τών Φιλιππικών, ος καί άναβιώβεβθαι . .  
φηβί, 40 Άρχέτιμος δέ δ Συραχόβιος δμιλίαν αυτών άναγέγραφε παρά Κνψέλωι, ήι χαί αύτός φηβι 
περιτνχείν, VII 34 τοιοντότροπά τινά έβτι παρά . .  Ίβιδώρωι . . ,  ος καί . .  φηβίν, 1X50 χαθά φηβιν
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ÖS χαί φηβίν χτλ., wo zwei verschiedene Personen miteinander verknüpft sind (S. 144),662) doch zeigt 
V 3 mg φηβι Πημήτριος 6 Μάγνιjg . og χαϊ δοϋλον Εύβούλου φηβϊ γενέβ&αι xbv Έρμείαν, daß man 
auf diese Beobachtung keine festen Schlüsse bauen kann.

Umgekehrt deutet das e i n g e s c h a l t e t e  φ ηβ ί mehr auf eine Vorlage hin: 1139 Φαβωρΐνος 
δε φηβίν . .  μη είναι, αληθή xbv λόγον xbv Πολνχράτονς Mark Σωχράτους· iv αύτωι γάρ, φηβί, μνημο
νεύει. των vnb Κόνωνος τειχών άναβταθένtcov χτλ., VI 87 φηβϊ δέ Πιοχλής . .  χαϊ Κράτητος μέν, φηβίν, 
δ οίκοg χτλ., VII 31 φηβϊ δέ Ηη μητριός . .  δοχιί δέ, φηβί, χτλ., IX 36 ό δέ Λημήτριος . .  φηβίν .. 
δοχεϊ δέ, φηβί, χαϊ Άθήναζε έλθεΐν, 37 φηβϊ Θραβυλος . .  ώι, ψηβίν, δ φιλόβοφος ώς πεντάθλωι ίοιχεν, 
41 γέγονε . .  ώς ■. Θραβύλος . , ένιαυτωι, φηβί, πρεββντερος ων Σωχράτους, X 10 οι.' χαϊ πανταχόθεν 
προς avxbv άφιχνοϋντο χαϊ ΰυνεβίουν αύτωι iv τώι χήηωι, καθ’« ψηβι χαϊ Απολλόδωρος, ον χαϊ όγδοη- 
χοντα μνών πρίαβθαι· Πιοχλής δε iv τήι τρίτηι τής Επιδρομής ψηβιν εύτελέβτατα χαϊ λιτότατα διαιτώ- 
μενον χοτύληι γοϋν, φηβίν, ο Ινιδίου ήρχοϋντο' το δέ παν (ist nicht zu ändern, vgl. IV 39) ϋδωρ ήν 
αύτοίς ποτόν' τόν τε Επίκουρον μή άξιονν εις xb κοινόν χατατίθεβθαι τάς ούβίας καθάπερ xbv Πυθα
γόραν κοινό τά φίλων λέγοντα' άπιβτονντων γάρ είναι xb χοιοϋτον, εί δ’ άπίβτων, ουδέ φίλων αυτός 
τέ φηβίν έν ταΐς έπιβτολαϊς ϋδατι μόνον άρχεΐβθαι χαϊ αρτωι λιτωι χτλ.,661) 12 μάλιβτα δ’ άπεδέχετο, 
φηβί Λιόχλής . .  έγύμναζε δέ, φηβί, τούς γνωρίμους χτλ., wozu auch IX 38 gehört: ήβχει δέ, φηβίν δ 
Άντιβθένης . .  έλθόντα δέ φηβίν αυτόν ix τής άποδημίας ταπεινότατα διάγειν. Nur viermal scheint der 
Hintermann in dieser Weise weitergeführt zu sein: 133 "Ερμιππος .. εις τοϋτον άναφέρει . .  έφαβχε 
γάρ, φηβί, τριών τούτων ένεκα χτλ., Η 136 φηβί δ’ Αντίγονος .. iv δέ ταΐς ζητήβεβι, φηβίν, ώδε μάχιμος 
ήν χτλ., IV 4 ιός φηβι Τιμόθεος . .  ούτος, φηβί, προς xbv έρώντα . .  έφη, 22 φηβίν .. δ Αντίγονος . .  ήν 
δέ, φηβίν, έρώμενος χτλ. Es ist vielleicht kein Zufall, daß alle diese Stellen aus Antisthenes zu stammen 
scheinen, den Diogenes zwar am stärksten benutzt, aber nur selten nennt und nie als Vermittler einer 
älteren Nachricht (S. 141). Auch eine unbestimmt mit φαβίν u. a. angeführte Quelle kann in ähnlicher 
Weise festgehalton werden: VII 13 φαβϊ δ’ αυτόν . .  ήν τε, φαβίν, εύβυμπερίφορος . . ,  14 έξέχλινε δέ, 
•φαβί, το πολυδημώδες, IV 11 φαβϊ χαϊ . .  χαϊ ώραν μίαν, φαβίν, άπένεμε βιωπήι, II 66 τοϋτόν φαβι ..  
άπαγαγών μέντοι, φαβί, χτλ. u. a. (auch diese Stellen entstammen dem Antisthenes).

Die Erwägung, daß Diogenes nur dort seine Vorlagen zu nennen liebt, wo eie keine älteren 
Gewährsmänner bieten, führt zu der schon von andern, besonders von Wilamowitz öfter behandelten 
Frage, ob es nicht möglich ist, durch die V e r b i n d u n g  e ine r  V o r la g e  mit  einem mittel
b a r e n  Zeu g en  der  U m g e b u n g  längere Stücke sicher zu gewinnen. Dio Beispiele sind am ehesten 
in den Einlagen zu suchen: VII 1 ist χαϊ Απολλώνιος δέ φηβίν — έχαιρε δέ, φαβί (näml. Apollonios), 
βύχοις χλωροίς xal ήλιοκαΐαις ein Zusatz (über den letzten Teil vgl. Philod. Ind. Stoic. VI), in dem 
noch Χρύβιππος έν πρώτωι Παροιμιών und Περβαΐος iv ’Τπομνήμαβι βυμποτιχοίς auftreten. VII 28 wird 
über die Lebenszeiten des Zenon wieder der Tyrier eingeschoben, u. zw. erscheint zunächst Persaios, 
dann Apollonios (s. S. 138). VII 181 ist eine Stelle des Epikureers Apollodoros wiedergegeben; sie 
stammt, wie schon aus andern Anzeichen geschlossen werden konnte (s. S. 135), aus Diokles, der gleich 
hernach genannt ist (nachdem Diogenes noch Ilekaton aus Apollonios ausgeschrieben hat, kehrt er 
182 wieder zur Hauptquelle, Antisthenes, zurück). V 76 ist ήν γάρ — αΐδομένονς eine Einlage, deren

662) Ια anderer Weise wird der ursprüngliche Gewährsmann an folgenden Stellen woitergeführti I  28 Καλλίμαχος 
ιστορεί . . κατά τον Καλλίμαχον, 107 Αριστόξενος δέ φησιν .. φησϊ δ’ Αριστόξενος, 115 Θεόπομπος d’ τοϊς Θαύμασίοις .. 
καί γάρ τοϋτό φησι Θεόπομπος (dies könnte auch als Einrahmung aufgefaßt werden, s. S. 144), VIII 20 ο γε μην Αριστό
ξενος . .  ο <5’ aßros φησιν, 40 "Ερμιππος δέ φησι . .  καί. άλλο τι περί του ΤΙυ&αγόρον φησιν ο "Ερμιππος ·. καί· ταντα μεν 
δ Ερμιππος. Allo Stellen sind unter sich geschlossen und jedesmal nur einer Vorlage entnommen. Anders ist es VIII 12 
χα&ά φησι Φαβωρΐνος έν τρίτωι των Απομνημονευμάτων .. χαΌ'άπερ δ αύτος Φαβωρΐνος έν όγδόηι ΊΊαντοδαπης ιστορίας 
φησιν, wo aber eine unmittelbare Quelle bezeichnet wird, ebenso V 76.

6es) Rüper (Philol. I  660) und Martini (Realenc. V 1, 800) streichen δέ nach Λιοχλής, Usoner setzt κα&ά φησι — 'Επι
δρομής φησιν in Klammer, alle drei aber beziehen das Zeugnis des Diokles auf den Preis des Gartens. Doch stimmt die hohe Summe 
von 80 Minen gar nicht zu der gerühmten Einfachheit und der Vergleich mit Pythagoras beeinträchtigt das Lob der epikurei- 
—t,..« Rr» nMiftirlfit man denn zunächst τόν τε Επίκουρον —· φίλων als deutliche Einlage aus, die wieder durch
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letzter Teil hermippischer Herkunft, aber unbekannter Vermittelung ist; das Übrige stammt aus 
Favorinus, dessen 1. und 2. Buch der Απομνημονεύματα erwähnt werden, aus ihm ist auch der gleich 
darauffolgende Didymos genommen (S. 140). VI 76 ol äk τό πνεύμα βυγκρατήβαντα, ών έβτι «ul Κερ
κίδας . .  ol μέντοι γνώριμοι αύτοΰ, χα&ά φηΰιν Άντιαδένης ίν /ΗαδοχαΙς: der Zusammenhang zeigt, 
daß Antisthenes unter den of δέ zu verstehen ist, daß ihm also auch der Kerkidas gehört, während 
die ausdrückliche Nennung deshalb geschieht, weil zwischen Kerkidas und die Fortsetzung noch ein 
anderer Todesbericht eingeschoben ist. Man wird noch manche anderen Beispiele vorweisen.

Den Gegenstand zu erschöpfen, sind langwierige Einzeluntersuehungen vonnöten, es ist ferner 
der Sprachgebrauch anderer Schriftsteller, wie des Plutaroh und des Athenaios, heranzuziehen, und 
es müssen sich mehrere Forscher über die Fragen äußern, da der einzelne durch sein persönliches 
Empfinden leicht getäuscht werden kann, hie und da auch etwas übersieht, doch bleiht als oberster 
Grundsatz bestehen, daß Diogenes zunächst mit sich selbst verglichen und durch sich selbst erklärt 
werden soll. Die beiden Hauptziele, welche diese Untersuchungen haben, daß man nämlich einmal 
über die Abhängigkeit der Schriftsteller untereinander, sodann über die Fugen des Sammelwerkes 
Klarheit erhalte, werden sich an sehr vielen Stellen nicht erreichen lasson, aber bei der großen 
Bedeutung de · diogenischen Quellenforschung ist die Erkenntnis von Wichtigkeit, bis wie weit man 
in der Gliederung der Masse mit äußeren Mitteln fortzuschreiten imstande ist.

PIIILOSOFHENGESCHICHTLICHES IN EINER EPIKUREISCHEN STREITSCHRIFT. Um die Seite zu lullen, 
schreibe ich aus der oben S. 19 und 21 besprochenen Schrift diejenigen Teile aus, die sich heute unter Nr. 1782 (Coli. alt. 
YIII B8—62, Fr. 1—8) befinden, dazu 2B5 Fr. III (VIII 174), damit eich auch andere daran versuchen.

l i  ................ γ]ράφων, [8τι . . .
..........  τά] αίιτά πρότε[ρον
έρρήθη έν] τιϊιι Με[γ]όλω[ι 
άιακόσμω]ι, δν φασιν ε!να[ι 

6 Λευκί-ππου]. κάπ[1] το[σ]οΰτο τό 
τΰιν άλλ]ων (Ι)διοποιούμενος 
έλέγχετ’ ο]ύ μόνον έν τώ[ι 
Μικρώι δι]ακόσμωι τιθε1[ς 
............... Μ€
[έν Βέ Κρήτηι κατελθών είς]

4, τό Ίδαίον ά]ν[τ]ρον [μετά τοΟ ’€- 
πιμενίδου] καί τά  περί θε[ιϊιν 
παρ’ αέιτοΟ έν] άπορρήτοιε [μα- 
Oibv άπήρεν] clc Κρότωνα [καί 

6 κατέστρεψεν έ]νενήκοντα [έ
τη βίους καί έτά]φη έν Μετα[πον- 
τίω ι έντίμως]. Γοργίας δ’ ό καί Η
.................... ]ματικός [έ]ν τιϋι
πριίιτωι Περί φι]λοσόφω[ν] καλ[ού- 

, 0 μένος ύπ’ αίιτοΟ ]"Υε 
7, — .C μή προαιρο[ύμενος έπιτη-

— δ]ειότερος ύπά[ρχειν τοΟ..
— .A' τοΟ γάρ χρόν[ου ............
— ."6  ποιητής AI................

6 — α]ρχον διεδέΕα[το ............
— ..CBAC· τά δέ τοΟ Τ ............
— . .  .AI κατά Δ α ρ [ε ΐο ν ........

2, — ..............UJN έως Υ..............
— ............ €ΠΑΡΑΓ€Ρ ...........
— . . . .  λέγ]ων ιϊκιπερ άπο[λογοό-
— μένος, 8]τι Στίλβων τόν [εύ-

6 — ρετήν] τής τέχνης καί -----
— .............. πάντα μ έ ν ...........
—  ........... Δημόκριτ[ο]ς € . . . .
—  ..... ύπ]έρ έαυτοΟ H IC .. .
— ............  Z€INA
—  ........... ΚΑΤΑ

Β, — . . .  οβτε ..........................
— .NAC χρόνω[ι ....................
— .έτος T.ICICr .................
— ’0]λυμπ[ί]αν Δ ΙΟ ..................

6 — . νεικά[ν] PTTIAC . . . . . . . .
— .C' έπΐ τού(του) Λακεδαιμόνι-
— ο]ι καί Ή[λ]είο[ι σ]υμ[μαχίαν
— έ]ποήσαντο κα[1 ................
— .. ΡΙΔΙ

8, — ................... Ν Δ . .Τ ω . . .
— .............. ΙΟΥ άρχής £ Ν ...
— ..............  κ]αΙ Φερεκύδ[ης
— κατά τόν] Θεόπομπον . . .

5 — .............. TAC.ir, Ζευ£(δ[α-
— μος μέν Άσ]τυα[ί]νης, Άρχ(δ[α-
— μος δέ Ίπ]ποκρατιδαίας · Τ .

3, ..................... (jüCMIC. . . .
..................  τιθείς άΐϊως
θν μεταποιούμενος τοΟ έκ 
τής φιλοσοφίας] ΰψους, ιδς αίι- 

6 τός δήπου ό Έμπε]δοκλής έφη· ‘Θ[ε- 
ός άμβροτος, ούκ]έτι θνητός.’ 
περί δέ . . . . . . . . ]ους έν ταΐς
τοΟ .............. ]ITOC Άποφάσε-
σιν λέγεται, βτι] οβτ’ έπιατή-

,0 μων ....................... ]ΟΝΟΝ
6, — ,πε]ποίηκεν δέ κ α [ ί ..........

— . .  ία]ν οΟτος πρός Α..........
— . . .£ Ι  τό πλεΐον ..............
— . ήν] άρχήν οί ταΟ[τα έπ’ β- 

6 — κρο]ν πεπολυπραγ[μονηκότες
— πρό]ς Θάλεω λέγουσι[ν ύφηρή-
— σθαι τοΟ] Μειλησίου· κ[α! . . .
— ..I  [π]ρΰ>τον 6NCI[___έν τώι
— πέμ]πτωι καλ[εϊν φησιν

III , .............. ... τ]οΟ Στίλβωνος
.................... ΠΝΑ|· καί τό
.................. ΠΟΥ ούνισμεν
..................  εΝΟε ό τοΟ . . . .

6 ..................  ΟΥΝ φιλοσόφου
....................  ΜεΝΟΥ τών
αύτώι συνεσχ]ολακότων

-  ...ε,.περΤΗ..............  — .............. ctlon.hmat.a.  ν.......... εΥ...
— ...Α..ΠΑΝ —  Τ6ΝΙ..Ι.ΑΡ ...........................ΤΑΙΝ

Fr. 1 (Lesung von n: 6 KAI..OIOYTO, 7 AYMONON) gegen Anaxagoras, vgl. die Beschwerde des Demokrites bei 
Diog. IX 34. Oder ist Leukippos gegen Demokrites ausgospielt? 2 (3 OJCTIGP, , ΤΕΘε) ist ganz dunkel. 3 =  Emp. Fr. 1124 
Diels, der Eigenname 8 endigt auf -))S (·ητος) oder -mv ( mvros). 4 (, I.PON, "IC, „ ΗΤωΙ) vgl. Diog. VIII 3, 40, 44 (die 
Nachricht vom Grabe scheint neu, das Endo ist unsicher. 6 (6 ΙΠΕΠΟ) spricht wie 3 von εύρήμαια, vgl. die πρώτοι Ovoloyij-
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U n  e a h ie r  d  e c o l i e r  g r e c  d ’E g y p t e .

Par P. Jouguet et P. Perdrizet.

Los feuillets de papyrus ilont nous donnons ici la copie ont ete acquis en Egypte par Urbain 
Bouriant. La provenance exacte en est inconnue. Ils appartiennent ä un eahier d'ecolier et rentrent 
donc dans une classe de documonts dejii assez nombreux et d’ailleurs bien connus de nos lecteurs.1)

Avant les mutilations qui les ont differemment deteriores, tous ces feuillets devaient ötre de 
dimensions egales (environ 90 millimetres de hauteur et 80 millimetres de largeur). Le papyrus est 
Hn et de bonne qualite. Dans le coin gauche de la partie inferieure on avait menage un trou pour 
le passage d’un til qui servait a rassembler en une sorte de eahier ces feuilles volantes. Dans les 
premiferes pages, ce trou d’attache est beaucoup plus large que dans les suivantes: probablement le 
frottement du fil s’est fait plus fortement sentir ä ces endroits-lä.

II est difficile d’assigner une date precise a notre document. Certainement on ne peut le faire 
remonter plus haut que le IIIe sicele ap. J. C. et nous serions tentes de le placer au IV0.

L ’ecriture est une onciale, de liauteuv et de grossour variables, de forme allongee, penchee 
h droite, et d’une scule main. Les dilferences qui se remarquent d’une page ä l’autre, quelquefois 
möme d’une ligne k l’autre, ne portent jamais sur le trace des lettres, et s’expliquent soit par l’indo- 
lence de l’ecolier et ce manque de ferm ete soutenue que tout le monde peut constater dans l’ecriture 
des enfants, soit par quelque changement survenu dans l’instrument dont l’ecolier s’est servi pour 
ecrire. C’est ainsi, par exemple, qu’ii partir du feuillet VI, le trait paralt plus elegant et plus fin, 
parce que le calamo a dü ßtre essuyß ou taille ä nouveau.

L ’accentuation ct les lignes de ponetuation ne sont pas ignorees. L’i et l’u initiaux sont le 
plus souvent surmontes de deux points. Sur l’u, plusieurs fois, sur l’u» une seule fois on voit un 
trait incurve (-) qui pourrait etre le signe de l’aspiration (voir F. I, p. 1, col. 2, 1. 9; col. 3, 1. 2). 
Mais ailleurs l’aspiration est indiquee autremont, soit par le signe connu A (F. VIII, p. 2, 1. 4; F. IX, 
p. 1, 1. 4) soit par un signe ( u>) qui resseinble k l’une des apostrophes de l’Iliade de Bankes *) (F. VII, 
p. 1, 1. 4). Notons aussi l’usage de Fapostrophe (F. VII, p. 2, 1. 4; F. XI, 1. 1, et peut etre F. IX, 
p. 1, 1. 3 S). Une fois l’apostrophe est employce dans le corps d’un mot compose (F. VI, 1. 3 —4 ιπανω). 
Un trait droit marque l’accent (F. II, p. 2, col. 2, 1.8; F. V, p. 1, 1. 7—8). Ailleurs c’est un trait 
courbe analogue ii notre esprit rüde, ou mieux ä un a cursif (F. X, p. 1, 1. 3). A la fin de la ligne, 
un trait droit sur la demiore lettre remplace une fois le v (πραγματω, F. IX, p. 2, 1. 8).

Sauf dans les listes de mots des premiers feuillets et dans les χρειαι de Diogene (F. VI—VII), 
les mots ne sont pas sepaves, Pour marquer les divisions importantes l’ecolier se sert d’une co ro n is4)
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(3—) analogue ä celle que l’on trouve, par exemple, dans le papyrus d’Oxyrhynchos contenant les 
soconds Dits de Jesus; mais notre ecolier la trace d’un seul trait de plume et allonge le plus souvent 
beaucoup le trait horizontal. II y ajouto parfois des traits de plume incurves semblables a nos virgules 
(..»>, voir F. XI, par exemple). On trouve aussi la parag rapho s .  Les vides sont souvent remplis 
par un ornement apparente ä la coronis de Separation et qui ressemble ä un H trace d’un soul ductus,
tres bas et demesuremont elargi (3---- e). Enfin au commencement des pages on trouve toujours dans
la marge gauche l’ornement bien connu compose d’une croix combinee avec un p (.£). Quelquefois la 
barre transversale est agrementee d’un petit trait fiuctueux (-Pi). A la fin de la col. 2 do la p. 1 du 
F. VII, cet ornement s’enchevetre avec le signe de remplissage.

Parmi les particularites ortbograpbiques, il faut remarquer l’assimilation de la muette ä la consonne 
suivante (εμ μερει, F. IX, p. 2, 1, 5; peut fttre εγ γης, 6) F. XI, 1. 1) et l’absence de l’i adscrit. Les fautes sont 
nombreuses; les unes sont les confusione ordinaires des sons et, η, t et o etuu; les autres proviennent 
de la confusion, frequente dans les textes egyptiens, entre le P et le Λ (F. IV, p. 1, col. 1, 1. 3; 
F. V, p. 1, col. 2). D’autres sont dües ä la negligence de l’elcve (Φρικως pour Φρίξος, F. III, p. 1, 
1. 2). A cöte des fautes d’orthographe on trouve des incorrections d’un autre genro: un vers de 
Babrius devient inintolligible parce qu’au lieu de tplha ναύτη, l’ecolier ecrit φίλον αυτής. C’est lä une 
erreur comme peut en commettre, sous la dictee d’un maitre, un gamin ä l’oreille distraite. II est
naturol de penser que le cahier Bouriant oomme les tablettes d’Asseldoft a ete ecrit sous la dictee.
Des lors il faut admettre aussi que le maitre dictait des vers faux, car il est invraisemblable que
l’ecolier ait entendu μν&εομεν pour φράζομεν et iav εβη pour Sv ης (F. X, p. 2, 1. 4, et F. IX,
p. 1,1.5).*)

On peut se demander si le document est arrive jusqu’a nous dans son entier. Nous avons 
certainement le debut, oomme le prouve le titre sur le feuillet I, et la fin, puisque le feuillet XI est
blanc au dos et que le texte se termine par une suscription qui indique clairement que l’eleve est
au bout de son travail. Jusqu’au feuillet V, les pages se suivent sans lacune. Nous avons, en effet,
une liste de mots classes d’apres le nombre de leurs syllabes et dans chaque classe ranges par ordre
alphabetique, ä raison de quatre (sauf exception) par lettre, d’abord les monosyllabes de α a ui, puis 
les dissyllabes, etc. Ces listos sont completes pour les monosyllabes, les dissyllabes, et les trisyllabes, 
mais la liste des mots de quatre syllabes parait interrompue au debut. On peut donc ici supposer 
une lacune.

Il semble bien que ces listes de mots etaient immediatement suivies par les χρεΐαι de Diogfene. 
Le texte en est en effet dispose en colonnes, chaque mot occupant une ligne. L ’exercice auquel ces 
aneedotes ont donne lieu n’est que d’un degre plus difficile que celui qui avait pour objet les listes 
de mots. La seule difference est que le sens continue d’une ligne a l’autre.

Viennont ensuite les vers isoles (γνώμαι μονόβτιχοι), ecrits generalement sur deux lignes, et 
separes par le signe deerit plus haut. Ils sont suivis d’un fragment de poeme continu (Prologue I de 
Babrius, 1 — 13) dont les vers sont aussi 6crits sur deux lignes et separes par le meme signe.

Cette sage progression dans les difficultes que l’on n’aborde que lorsqu’on y est en quelque 
sorte mecaniquement prepare n’a rien d’etranger ä ce que nous connaissons des methodes de l’en- 
seignement elementaire dans les ecoles grecques. Sur ce point nous renvoyons ä l’interessant com- 
mentaire de M. Carl Wessely. ,

Une autre question se pose encore. Notre ecolier etait-il chretien? La croix, le mot Θεός dans 
le titre pourraient le faire supposer. En tout eas, il faut noter que rien dans le texte dicte ne marque 
l’inspiration chretienne. Le goüt de la mythologie, le choix des noms propres, la morale qui se degage 
des monostiques, tout, au contraire, a un caractere profane et paien. L ’ecolier pourrait 6tre chretien et 
l’ecole pa'ienne. Mais il y aurait ä notre avis de l’imprudence ä rien affirmer.

Feuillet I. Haut., 0Ό87 » m ; Larg., ΟΌ54 mm, mutile ä droite. Dans le coin inferieur gauche,
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P. 2
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e e o c H r o /  . .
& 15 MYC ΨΑΡ

BOYC N0YC ω
ΓΥ+ SAP 3------

APYC OYC AM/
6YC nOYC AIA

Z6YC Pu>S ATA
HP CYC AKT

ΘΡΑ5 TIC 3 BIA
ic YC ΒΗΛ

ΚΛω+ 0U)C BCA
ΛΥΓ§ XPü)C ΒωΡ

>>>>») ·
C ZH0OC

YC ZATPCYC
ΖΗΝωΝ

N ZHTHC
ΔΡΟΝ HPA

HC HBH
U)N HPojC
MAC 3 HXO)
U)C 0AAHC

MI IC 0HCCYC
-i>P θ ε ετ ω Ρ

— P. 0OAC
3

P. 1. Titre. — La derniere lettre visible parait etre un Λ. — Col. 2, 1. 9, Y surmonte d’un 
eigne qui est peut-6tre l’indication de Inspiration. — Col. 3, 1. 2, Γυ5, surmonte du meine eigne. — 
L. 8 le Λ douteux, peut Atre un K. — L. 10 B€A ou B6K.

P. 2, col. 1, 1. 11, la derniere lettre parait ötre un o corrige en p par l’addition d’une queue. 
— L. 12 TP ou TI ?

Feuillet II. Haut., 0*088 mm ] Larg., 0*059 mm. Mutile ä gauche. Dans le coin inferieur 
gauche, trou d’attache (diam. 0*005 mm). P. 1; Acriture parallele aux fibres (recto). P. 2, ecriture 
perpendiculaire aux fibres (verso).

i'<t>ic Ma Pco/
i'BIC MCMN
icu ΜΑΙω.
i'Ncu Λ M6NTa>/

9 KAAXAC 3 NCCCO
KH0£YC NCCTu)
KAAMOC NIACY
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xeYC Cü)CON
6YC CIA6YC
€YC COΛωN

\5 3 CIKcüN
.CYC TYACYC

N0CYC THP6YC
cgyc TCYKPOC

tuTCYC 3 Τ ' ΦΥ(:
co c Ϋλλοο
m .. YMNOC
loc Y~N0C
IOC iMHN

P. 1, col. 1, 1. 9, vide entre 1Ά et le Δ. — Col. 2, 1. 12, 3^NO ou JCNlO.
P. 2, col. 1, 1. 4, ]4ü tres probable. — L. 6, il ne reste que la derniere haste du N. — L. 10, 

peut-ötre .]iup. — L. 11, la premiere lettre: Φ, +, X? — Col. 2, 1. 8, TI<J>YC le trait horizontal sur l’i 
pourrait Stre le circonflexe.

Feuillet III. Haut., 0Ό9Ο »wn; Larg., 0'054 mm. Trou d’attache dans le eoin inferieur gauche 
(diam. 0'005 mm). Mutile a gauche. P. 1, l’ecriture est perpendiculaire aux fibres (verso). P. 2, 
l’ecriture est dans le sens des fibres (recto).

ΦωΚΟΟ \XIAA€
ΦΡΙΚωΟ &I&KOC
ΦΜΑ3
ΦΗΓΕΥΟ ANTHN
X&PO+ “ BA.TP4.X
XAPIN BOYCIPI
XPYCHC ΒΙΗΝω
XAIPojN BCAACP
+4.YMIC °ΓλΝΥΚΤω
+ΗΦοε ropriAC
wTOC ΓλΛΟΤΙ
üiPOC ΓΡΊΝ/

0.AOC ΗΦλΙΟΤΟΟ
e&c HAIOC

ΙΟΦωΝ HPüjAHC
AIOC 3 HP&.KAHC
~OC eepcANAPOC
AHC θουδιτττκχ
HAOC 0AMYPIC
OC n 0CPCITHC
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P. 1, coi. 1, 1. 2, ΦΡΙΚϋϋΟ, le ρ negligemment dessine: laboucle est enorme, la queue avortee; 
la lettre affecte presque la forme d’un D resserre dans le bas. — L. 7, H corrige sur 0  — on s’est 
repris k deux fois pour tracer le χ. — L. 12, une partie de l’u» a disparu dans le trou d’attaehe; accent 
sur l’in (trait oblique) en partie confondu avcc le signe de Separation. — Coi. 2, 1. 11, TAA.CTH.? 
(Γαλαίβτης, ecrit Γαλέβτης?) ou ΓΑΛΟΤ.? — 1. 12, ou ΓΡΗΝ/ .

Ρ. 2, coi. 1, 1. 3, peut-Atre ΜΟΦωΝ. — L. 11, YPOC plutöt que AIPOC, — 1. 12, lectures tres 
douteuses. — Coi. 2, 1. 1, vide entre H et Φ.

Feuillet IV. Haut., 0'090»im; Larg., 0Ό057. Mutile a gauche. Trou d’attache dans le coin 
inferieur gauche (diam. 0 004 mm). Ρ. 1, 1’ecriture est perpendiculaire aux fibres (verso). P. 2, l’ecriture 
est dans le sens des fibres.

ΚαΛΛΙ AC NIKO
KACINIaC NIK

KCPBCAOC NHPC
K\TT\NCYC NAY«

3--------- 3-------- -
A\M ä.XOC 3£N 0
AYCIAC 3€P3I
ACONTCYC 3IC0Y
A64.NAPÖC 3ΑΝΘ

3— 3
Ma.PCY<vC OMHP
MCNitNAPOC 0Φ6ΛΤ
MOCXIujN 0(ΛΙΠ»
MCNCCOCYC OMIIP.

3-------- 3--------

KAOC τH Λ e Φ o c

OC TIOojNOC
CTo)P TYΦωeYC

A\POC TCAaMojN
IOC YPICYC

YAOC YTTCPHC
NuoP YOaAOC

AOYXOC YCAAOC
NCAOC Φ ep c κ Λ o c
m a n . Po. ΦΟΡΜΙωΝ

TTH. ΦHMIOC
1// ΦAΛHP0C

IC

Ρ. 1, eoi. 1, 1. 8, accent fautif sür l’o de ACANAPOC. — L. 12 M mutile par le trou d’attaehe. 
Coi. 2, 1. 3, 6 trfes mutile. — L. 4, la derniere lettre peut-ötre un ο — 1. 12 M tres douteux.

Ρ. 2, coi. 1, 1. 3, ou ΘωΡ — 1. 5, IOC ou NOC — 1. 11, TTH ou ΘΗ — L. 12, Mil ou Nil au
dessous traces d’enere, comme s’il v avait eu un mot termine par IC. lleeulierement, ce serait la
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P. 1 XkPIKAHC
XAEMYAOC 
XPOMIOC 
ΧΜΡΕΦωΝ 
+AYMIOC 
+HPIAC 
qjPIujN 
(ÜAENOC 

------ e

P. 2 ΜΕΜΝωΝ
TIAOXOC
ΑΠΗΝωΡ
C U PXOC
ΡΑΧΙΔΗ0
CIAIAHC
CXYAAIAHC
"YAIAHC

'-IOC
eyc

P. 1, 1. 7, le trait legeremont incurve sur ÖÖ est sans doute un .occent. Au bas de la page 
ä gauche, traces d’ecriture.

P. 2, 1. 5, tres douteux; il ne rcsterait que le haut de la lettre. — L. 8 YAIAHC ou “ lAIAHC.

Feuillet VI. Haut., 0Ό83 mm. Larg., 0Ό80 mm. En deux morceaux; dechire h peu pres selon 
la diagonale. Dans le coin inferienr gauclie, petit trou d’attache (diam. 0 001 mm). P. 1 ecriture dans 
le sens des fibres (recto). P. 2, ecriture perpendiculaire anx fibres (verso).

ΪΔωΝ ΔΙΟΓΕΝΙΚ
MYIAN ΠΑΡΑ
ε π ’ CITOYC

ΑΝω ΤΡΕΦΕΙ
THC 3------

τραπεζηο ΪΔωΝ
ΑΥΤΟΥ η  ΐΑΐΚΑ
ΘΠΕΝ ΔΙΔΛ.ΙΟΜΕΝΗΝ
KAI ΓΡΑΜΜΑΤΑ

ΕΙΠΕΝ ΕΙΠΕΝ
OION ACniC
3i«oc ΠΑΡ
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P. 1. Coi. 1, 1. 2 et 3. L ’l de MYlAN parait au premier abord agremente dans le bas d’un 
apex.  Mais un examen attentif nous fait croire que c’est uno apostrophe, que l’ecolier a placee apris 
le TT de εΠΛΝω et qu’il a par megarde accrochee ä l’l de MYlAN.

L ’icriture de ce feuillet, de la mime main que celle des precedents, est cependant plus fine 
de trait, comme si l’ecolier s’etait mieux applique, ou qu’il eut affine son calame.

Feuillet VII. Haut., 0Ό90 mm. Larg., 0Ό80 mm. Le coin inferieur gauche est mutili et 
cet accident a fait disparaitre le trou d’attache. P. 1, icriture dans le sens des fibres (recto). P. 2, 
ecriture perpendiculaire aux fibres. Le feuillet est en deux morceaux, dechire selon la diagonale.

P. 1

P. 2

ΚΑΘΑΡΟΝ ΑΙΘΙΟΠΑ
ΤΡωΓΟΝΤΑ Χ6Ζ0ΝΤΑ

ΪΔΟΥ €ΙΠ€Ν
Η OIOC

ΝΥ3 A6BHC
ΤΗΝ Τ6ΤΡΗΤΑΙ
HMGPAN a------  a—e
ΠΝΙΓ6Ι
ΙΔωΝ

λΡΧΗΜεπετΗτοΥΦΡο
Ν6ΙΝΤΑΓΡΑΜΜαΤΑ.

3 BIOCBIOYA€OM€NOC 
OYK’€CTINBIOC 

3 rePONTATIMATOY 
Θ£ΟΥΤΗΝ€ΙΚΟΝΑ 
Δ6ΝΔΡΟΝΠΑΛΑΙΟΝ 
Μ€ΤΑΦΥΤ€Υ€ΙΝ 

3 AYCKOAON

P. 1, col. 1, 1. 4. Sur l ’H, signo ä comparer avec l’apostrophe dans l’Iliade de Bankes. Cf. 
plus haut p. 148. — Col. 2, 1. 6, H corrige sur un A.

Feuillet VIII. Haut., 0Ό90 mm. Larg., 0'080»im. En deux morceaux, dechire selon la 
diagonale. Petite dechirure qui interesse le premier vers. Trou d’attache dans le coin inferieur gauche. 
P. 1, ecriture perpendiculaire aux. fibres (verso).

P. 1 _p €Pü)C0JTa.NTu>NTcuN
QCujNn&AAlfATOC 

3 ZHCHCBIONKPATICTON 
HNQYMOYKPATHC 
ΗΘ0εΠ0ΝΗΡ0ΝΦ€ΥΓ£
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P. 2 I  ΚΑΛΛΙΟ"A DHMIXPH
MAToiNTAKTHMATA 

3 ΛΑΒωΝΓΓΑΛΙΝΔΟεΪΝΑ 
_MBHCOTAN0€AHC 

3 MICcoTTGNHTATTAOYCIoj 
ΔωΡΟΥΜ€ΝΟΝ 

3 Ν Ο Μ ωΤΛίΤΑΝΤΑΓΙΝεΤΑΙ 
KAIKPINOTAI

3 3€NOYC5€NIZ€MH 
TT0T€5CN0Cr€NH

P. 1,1. 8. Une certaine hesitation se marque dans le trace du second K de K\KON. Peut-etre 
avait-on d’abord ecrit un Λ (ΚΑΛΟΝ). — P. 2, 1. 4, sur ΟΤΑΝ signe de l’aspiration, cf. F. VII, p. 1, 
coi. 1. 1. 4.

Feuillet IX. Haut., 0Ό90 mm. Larg., 0· 080 mm. En deux morceaux, dAchire selon la diago
nale. Dans le coin inferi cur gauche trou d’attache (diam. 0/001 mm). P. 1, ecriture perpendiculaire 
aux fibres (verso).

$  0N0YC6NIIMIN
_ΜΑΝτικωτΑΤ. coeoc-  

3 nATHPOOPe+ACKOYXI 
OrONNHCACTTATHP 

3 PAOYMOCeANeCH 

JTAOYCIOCTT€NHCeCH 
CtoCONCAYTON 
εΚΤΤΟΝΗΡωΝΓΓΡΑ ΓΜΑΤώ 

3 ΤΟΝ6ΛεΥθεΡΟΝΔ£Ι 
ΤΤΑΝΤ&ΧΟΥΦΡΟΝεΐΝΜεΓ A

,ρ ΫπεΡΗΦΑΝείΑΜεπετοΝ 
ΑΝΘΡϋοΤΤΟΐεΚΑΚΟΝ 

3 Φ ίΛ ογεεχείΝ Ν Ο Μ ίζε 
ΟΗεΑΥΡΟΥεεχείΝ 

3 ΧΑΡΙΝΦΙΛΟΐεεΥΚΑΙΡΟΝ 
ΑΠΟΔ οεεΜ Μ ερει 

3 ψεΥΔΗΔΙΑΒΟΛΗΤΟΝ 
ΒΙΟΝΛΥΜΑΙΝεΤΑΙ 

3 ωΤωΝΑΤΤΑΝΤωΝ 
XPHMAT ωΝΤΤΛείεΤΗΧΑΡίε

P. 1, 1. 3, Ο avec esprit rude; apres KOYXI un trait vertical (diastole?) — L. 4, O avec 
1’esprit rude. — L. 7 CAYTüüN, 0 eorrection sura); au-dessus du C peut-6tre un € cursif. — L. 8,
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^ Γ€Ν€ΗΔΙΙάΙΟΝΗΝΤΟ ,
TIPujTON&NG Du>TTON
ώΒΡό,ΓχετεκΝΟΝ
HNK&AOYCIXPYCeiHN
ΜεΘΉΝΓ€ΝεθΘ\ΙΦλ CIN 6
Α,ΡΓΥΡΗΝ&ΛΛΗΝ 

3 ΤΡΙΤΗΔ’λ,ΤΤλΥΤαιΝ 
εεΜεΝΗείΔΗΡείΗ 

3 επϊτΗεΔεχργεΗε-
Κά ΙΤ Λ ΛΟΙΠΆ Τ ωΝΖωωΝ 10

3-------

$ ΦωΝΗΝε.λΡΘΡΟΝ ι
ειχεκά. ΝΟΓΟΥΟΗΔΗ 

3 οιογεπ .-ΡΗΜειε-  
ΜΥθεοΜεΝττροε&ΛΛΗΛΟγε-  

3 εΛΑ,ΛεΐΔεττεγκΗκ\ι 6
_ΤΆΦΥΛΛΛ ΤΗεΔΛ. ΦΝΗε 

3 Κ&ΙΓΤΡωΤΟεΐΧΘΥε 
εΥΝεΛάΛείΦίΛΟΝ
A.YTHC 3--------- 3-------

3 οτοΥθοίΔε^ΥΝετλΠΡοο 10
ΓεωΡΓΟΝΟΜΙΛΟΥΝ

Ρ. 1, 1. 3, ω  avec im accent d’uue autre forme que ccux qui ont cte notes jusqu’ici — le 
dernior N legerement clargi pour finii· la ligne. — L. 7, AYTtuN, 0 corrige en ω. — L. 9, le C~ 
a son trait horizontal tres allonge. — P. 2, 1. 3, 6, 7, infime C— final.

Feuillet XI. Haut., 0Ό84 mm. Larg., 0Ό70 nun. Mutile a gauche; une dcchirure dans la partio 
supericuro in ter osso lcs deux premiers vers. L’ecriture est tracee perpendiculairement aux fibrcs (verso).

εΦΥετ'εΛ. .cm N Ti 
MHAfiNMTOYCHC 3—e

/ / / -------- , ,  . ,  3 ~  e
YTYXuiCT u)
• ΛΟΝΤΙΚ&ΙΤω 
. .ΛΓΙΝωΟΚΟΝΤΙ 
...ΛΟΝΔεΤω 
. .. ΟΥΝΤΙ 3------

Illi------- , , , ,

L. 1. La premiere lettre mutilec, plutöt un K qu’un Γ. — L. 3 et suivantes. Pour apprecier
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Feuillct I, p. 1, — feuillet V, p. 2.

Liste de mots, rankes d’apr&s le nombre de syllabes et par ordre alpliaMtique.
Nos restitutions sont liypotlietiques et il est souvent possible d’en imaginer d’autrcs.

F. I, p. 1, col. 1, αίξ, βόϋς, γνψ, δρυς, ενς, ‘) Zsvg, Ήρ, Θρΰξ, lg, κλώφ, λυγξ.
οοΐ. 2, μϋς, vorig, ξαρ (sic),2) oig, πούg, ρώξ, 60g, τις, νς, φως, χρως, 
col. 3, ψάρ, ώ(β], "Αμ[μων] Ala[s], "Ati[ag], άκτ[ίς\ , s) J?ia[g], 2K[tag],4) Βάρος.6) 

p. 2, col. 1, [yty(?)a]g, [yipjvg ou [rarjps]rig, —, — v, [dfi/]dpov, —rjg, [dai>]rav, [d%ag, [’£p]rag, 
[Έρμ)ης, "Ε[)<]τ[(θ]ρ, —ρ . . 6) 

col. 2, Ζή&ος, Ζαγρεύς, Ζήνων, Ζήτης, Ήρα, "Ηβη, Ήρως, Ήχώ, Θαλής, Θηβεύς, Θίατωρ, 
Θόας.

F. II, p. 1, col. 1, 'ΐφις, Ιβις, Ίώ, ’Τνώ, Κάλχας, Κηφεύς, Κάδμος, Κρέων, Αάδων, Αυγχεύς, Αάχης, ΑΙχας.
col. 2, Μάρω[ν\, Μίμν[ων\, Μαίω[ν), Μέντωρ, ΝέΟΰος, ΝέΟτωρ, IVUii5[g], JVijp£r5[g], Βέρξης, 

ξον&ός, ξάν&ος,"') i;ivo[g].8) 
ρ. 2, col. 1, [0/]l£iig, [’Op^erig, [0/v]si5g, [οί]αξ, [ΙΙηλ]εύς, [IZfJvfoiig, [77£p]6£i)g, [ίΤρ]ύηεύς, — αος, °)

—ω., —ος, —ος.
col. 2, Οωβον, Σιλεύς, Σόλων, Σέκων, Τνδεύς, Τηρεύς, Τεϋκρος, Τΐφνς, 'TIlog, ϋμνος, 

ϋ[π]νος, ’Τμήν.
F. III, ρ. ], col. 1, 

col. 2, 

ρ. 2, col. 1, 

col. 2,

F. IV, p. 1, col. 1, 

col. 2, 

p. 2, col. 1, 

col. 2,

F. V, p. 1,
p. 2,

Φωκάς, Φρί(ξο)ς, Φαίαξ, Φηγεύς, Χάροψ, χάριν, Χρύβης, Χαέρων, Ψαϋμις, ψήφος, 
τ£Ιτος, *ίΙρος.
Άχιλλε[ύς], Αιακός, Ά9άμα[ς], Άνζήν[ωρ], |3(irpa [̂og], ßoriöipi[g], Βιήνω[ρ], Uf'AIspfog], 
Γ«νι)κΓβ>[ρ], Γοργίας, Γαλ{ ], Γ—.
[ΑαΙδ\αλος, [Αημ]έας, [Αη\μ,οφών, —νος, —tog, [Ενμή]δης, [EOftrjlog], — og, [Ζάχυ]ν\λος, 
[Ζώϊ]λος, [Ζέφ]υρος, —.
Ήφαιβτος, Ήλιος, Ήρα'δης, 'Ηρακλής, Θέρβανδρος, Θούδιηπος, Θάμνρις, Θεροίτης, 
“Ιφιδος, “Ιφικλος, Ίάβων, "Ικαρος.
Καλλίας, Κλεινίας, 'Κέρβε(ρ)ος, 1!) Καπανεύς, Αάμαχος, Ανβέας, Αεοντεύς, Αέανδρος, 
Μαρβύας, Μένανδρος, Μοαχίων, Μενεβ&ενς.
jVixo[»iIijg], Mx[iug], 7Vrjp£[ig], iVat5[(3oAog?), ξενοφών, Εερξ[ήνη\,10) Βίΰου&ρος, &αν- 
ϋίπχη, Όμηρος, Όφέλτ[ης], ΟΙδΙπους, Ο—.
[Πάτρο]κλος, [Πρίαμ]ος, —ωρ, [Π(ν]δκρος, !'Ρ—]og, 'P[(0fio]rUog, [Ρηξή]νωρ, [(5αβ]ίοϋχο3, 
[Urtt^jvfAog, [^7>££i] .̂aJ'[di^og, [£κρ]ιτη[(1ωΐ']) — .

Τήλεφος, ΤιΆωνός, Τνφωεύς, Τελάμων, Τριεύς, 'Τπέρης, Τ&αλος (sic),11) 
"Τελ((λ)) ος, Φέρεκλος, Φορμίων, Φήμιος, Φάληρος.
Χαρικλής, Χ(ρ)έμνλος,,ί) Χρόμιος, Χαιρεφών, Ψαύμιος, Ψηρίας, ’ίΐρίων, Τίλενος. 
[Άγα]μέμνων, ^Αν\χίλοχος, [Άγ]απήνωρ [Αρί]αιαρχος, —ραχίδης, [Βα]βιλίδης, [Βα\κ- 
χν((λ)ί)λΙδης, —]tlidijg, —#og, —ενς.

Feuillet VI, p. 1—2, — feuillet VII, p. 1.

Propos de Diogene.
1. Ίδών μνΐαν έπάνω τής τραπέξης αντοΰ εϊπεν καί Αιογένης παραβίτονς τρέφει.
2. Ίδων γ[νν]αϊκα διδα[θχ]ομένην γράμματα εϊπεν οίον ξίφος άκονάται.

!) Remarquez que ce raot qui subit genernlement la diaerese (Ivff) est ici traito comme un monosyllabo. 3) in-
3) ou *) ou Bhog (Herod. II, 2). 6) Hiros de Vlliade. 6) ou peut-Stre [£<rr]t[v]. 7) ouconnu.
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3. Ίδων γνν[α]ϊκα γυ[ν]αιχϊ βνμβονλενουβαν είπεν' άαπίς παρ' έχίδνης φάρμαχον πορίζεται.
4. Ίδων ΛΙ&ίοπα χα&αρον τρώγοντα■ Ιδού ί/ ννξ την ημέραν πνίγει.
5. Ίδων ΑΙ&Ιοπα δί χέζοντα είπεν  otog λέβης τέτρηται.
De cos propos, les trois premiers semblent bien de Diogene. L’un etait deja eonnu par 

Diogene de Laerte VI, 40, =  Diog. fr. 121 (Müllach, F ra g m e n ta  II): Jtpög τονρ έρπνβαντας ίπι 
την τράπεζαν μϋρ’ Ιδού, φηβίν, xal Λιογένης παραοίτουξ τρέφει. Le second des deux propos misogynes 
etait d6jä donne comme de Diogene (Antonius & Maximus Serm. de m u lie rib u s im p ro b is  p. 609 
~  Diog. fr. 56: Αιογένης χοινολογουμένας γυναΐχαρ δεαβάμινος ίφη' άοπ\ς παρ’ έχίδνης φάρμαχον 
δανείζεται. II semble bien que notre livret donne ces deux mots contre les femmes sous leur forme 
originale. On les retrouve dans les fragments de la com^die nouvelle, mais sous une forme moins 
heimeuse. Cf. Studcraund, M en an d ri e t P h il is t io n is  d is tic h a  P a r is in a  (In d ex  lec tionum  de 
l’Univ. de Breslau, 1887, p. 35):

Μένανδροg (Menandri fr. 702 Kock)
Γυναΐχ’ & διδάβχων γράμματ' {εύμορφον) χαλώg 
άβπίδι φοβερή! προαπορέζει φάρμαχον.

Ce distique est comme une contamination de nos n°* 2 et 3; le distique suivant est ä citer 
aussi; dans la collection parisienne publiee par Studemund, il donne la replique au procedent:

Φιλιβτίων (Philemo fr. 169 Kock)
'Ehv γννη γνναιχΐ κατ' Ιδίαν Xalfj 
μεγάλων χαχών ίδηβανρδς έξορύβθεται.

Los deux derniers propos semblent nouveaux; on ne les trouve du moins ni parmi les χρείαi 
de Diogeno, ni dans le P h ilo g e lo s  (H ie ro c lis  et P h i la g r i i  fa c e tia e  ed. Eberhard) ou ils 
seraient mieux ä leur place que dans la bouche d’un philosophe. On notera que le n° 4 est en somme 
une devinette expliquee. „D em ande: qu’est-ce que la nuit qui etouffe le jour? — R oponse: un 
negre qui mange du pain blanc.“ Cette devinette n’est pas indiqueo par Ohlert (R ätse l und 
G e se lls c h a f ts sp ie le  d e r a l te n  G riech en , Berlin, 1886).

Ces χρεΐai sont ä rapprocher, comme on l’a dejü indique ailleurs (Rev. des e tudes an- 
c ien n es, 1903, p. 131), de celles qui ont ete publi6es par M. Wessely dans la F e s ts c h r if t  
G om perz , p. 66—74. II est une autre categorie des documents qu’il ne faut pas pordre de vue pour se 
faire une idee exacte de la popularite de Diogene; ce sont les documents archeologiques. Rappeions 
le relief alexandrin (Helbig, F ü h re r , n° 853 =  Schreiber, H ell. R eliefs, pl. 94) et la Statuette 
(Helbig, n° 796) de la villa Albani, ou encore le bronze de Vienne, qui represente un cynique, en 
haillons, la besace au cöte (R. von Schneider, Album, XXV, 4; cf. Dümmler, A kadem ika, p. 268): 
il y faut joindre une spirituelle Statuette de terre cuite au Musee d’Athenes, qui represente Diogfene 
dans son tonneau (inedite; M. Wolters doit la publier dans V ΈφημερΙρ άρχαιολογιχή). Ces monumenta 
figures, non moins que les recueils d’anecdotes et de bons mots sont ä considerer pour esquisser de 
la figure logendaire de Diogene, teile que l’hum our de l’epoque greco-romaine se l’est imaginee.

Feuillet VII, p. 2, — Feuillet IX, p. 2.

Sentences (γνωμα,ι) monostiques.
Des sentences de ce genre se sont souvent rencontrees sur des planchettes et tablettes d’ecolier; 

sur papyrus, on peut citer les D is t ic h a  a rg e n tin e n s ia , publies par 0 . Plassberg dans l’A rch iv  
fü r  P a p y ru s fo rs c h u n g , II, p. 185 et suivantes.
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2. βίος βίου δεόμενος ούκ έβτιν βίος.
Γνωμ. μονόβτ. 74; Meineke, ρ. 342, =  Didot, ρ. 90. Cf. Leutsch et Schneidewin, P arcem, 

gr. II, p. 330.
3. Γέροντα τίμα τον 9εοϋ την εικόνα.
Ce vera nous est inconnu.
4. Λένδρον παλαιόν μεταφντεύειν δύβκολον.
Kock, Comic. Graoc. fragm ., II, p. 523 (Philfim., fgt. 147):

μη νου&έτει γίρον&' άμαρτάνοντά τι 
δένδρον παλαιόν μεταφντενειν δύβκολον.

Notre vera se retrouve dana la Μενάνδρον καϊ Φιλιβτίωνος βύγκριβις, ν. 48 de l’edition de 
Studemund, In d e x  L ectionum  de B reslau , ete 1887, p. 22. Cf. Leutsch et Schneidewin, Paroem. 
gr. I, p. 57.

5. ΊΈρως άπάντων των &εών παλαίτατος.
Le vere nous est inconnu. L ’idee est cclle d’Hfisiode, T heogon ie , 121 sq., 201—2 cf. 

Pseudorph. Arg., 434 Abel: πρεββύτατον καϊ αυτοτελή πολνμητιν “Έρωτα. C’cst eile qui a si heureuse- 
ment inspire notre Theodore de Banville (Hesiode, L ’antve, L ’e d u c a tio n  de 1’Amour, dans le 
recueil Los E xiles).

6. Ζήο(εί)ς βίον κράτιβτον ήν 9νμοϋ κρατής.
Γνωμ. μονόβτ. 186 (Meineke, 345, D., ρ. .92). II se retrouve sous une forme un peu differente 

dans la collection de 24 vera, ranges par ordre alphabetique, et mise au nom de Nilos. Boissonade, 
A n ecd o ta  g ra c a , IV, p. 438.

7. Ή&ος πονηρόν φεύγε και κέρδος κακόν.
Γνωμ. μονόβτ. 204 (Meineke, ρ. 346; D., ρ. 94).
8. Θάλαββα καϊ πϋρ καϊ γυνή τρίτον κακόν.
Γνωμ. μονόβτ. 231 (Meineke, ρ. 346; I)., ρ. 94). Cf. Par. gr., II, ρ. 172; Lobeck, A glao- 

pham us, p. 740; W. Meyer, 1. c., p. 410.
9. Ύβη λεαίνης καϊ γυναικός άμότης.
Γνωμ. μονόβτ. 267 (Meineke ρ. 347, D., ρ. 95). cf. γνωμ. μονόβτ. 327 (Meineke, ρ. 349, D., 

ρ. 98). Ύβον est une meillcure lejon qui se trouve dans les manuscrits.
10. Κάλλιβτα φημϊ χρημάτων τα κτήματα.
Ce vers nous est inconnu.

11. Λαβών πάλιν δός 'ένα λάβης όταν &έλης.
Ce vors nous est inconnu sous cette forme; cf. Γνωμ. μονόβτ. 317 (Meineke, p. 349, D. 

p. 96): λαβών άπόδος, άν&ρωπε, καϊ λήψη πάλιν.

12. Μιβω πένητα πλουβίφ δωρονμενον.
Γνωμ. μονόβτ. 360 (Meineke, ρ. 350; D., ρ. 97). Ce vers se retrouve dans les scntences de 

Grfigoire de Nazianze ed. Migne, t. 37, p. 921. Meineke considerait ce vers comme appartenant ii 
Menandre; cf.t Egt. Poet. Comic, grsec., t. III, p. 267, fgt. 144. Opinion contraire dans Nauck, 
T rag i c. fragm ., p. 525. Plutarque (EI delphico, 1) cite un distique que le peripateticien. Dicearque 
attribuait a Euripide, et qui parait bien ötre la infime γνώμη sous une autre formo. Le voici, suivi 
de la traduction d’Amyot:

ού βούλομαι πλοντοϋντι δωρεΐβ&αι πένης 
μή μ’ άφρονα κρίνης ή δ.δούς αίτεϊν δοκώ.
Donner ne veulx etant pauvre ίι riche homme
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13. Νόμφ τα πάντα γίνεται καϊ κρίνεται.
Γνώμ. μονόβτ. 368 (Meineke, ρ. 350, D., ρ. 97). Οη se rappelle le πάντα νομιβτί de Marc 

Aurele (VII, 31). C’est la fin d’un hexamctre: inais on ne sait ίι quel poete Marc Aurele a emprunte 
sa citation.

14. Βένουρ ξίνιζε μήποτε ξένος γένη.
Γνώμ. μονόβτ. 400 (Meineke, ρ. 351; D., ρ. 97); Παραίν. Μεν. κατά βτοιχ., Didot, ρ. 103. 

Cf. V ita  Aes., Westermann, ρ. 47. Les Manuscrits presentent des variantes.
15. 6 vovg iv ήμϊν μαντικώτατορ ttidg.
Nouveau sous cette forme; cf. Γνώμ. μονόβτ. 434 (Meineke, p. 352; D., p. 88): 6 voOg γάρ 

τίμών έβτιν έν εκάβτψ ftiog. Cette idee parait avoir ete chere ä Menandre, A delphes, fgt. 14 Meineke 
=  11 Kock; A rrh ephore , 6 Meineke =  70 Kock; T heophor. 1 Meineke =  225 Kock. Voyez aussi le 
mot attribuo iv l’orateur Antiphon dans le Gnomol. V a tiean , edite par L. Sternbach, W iener 
S tu d ien , X (1888), p. 1; Par·, gr. I  «ρόμαντιρ ψυχή. Cf. aussi Euripide, fgt. 963 N.

16. Πατήρ δ ϋ-ρέψαρ κούχ δ γεννήβαρ πατήρ.
Nouveau sous cette forme. Γνώμ. μονόβτ. 452 (Meineke, ρ. 352; D., ρ. 98): Πατήρ ούχ δ 

γεννήβαρ, άλλ' 6 ϋρέψαρ βι. Mais ce vers a ete obtenu en corrigeant la lecon dii manuscrit W, qui 
ajoute πατήρ ü la fin du vers. La legon du Vind. 2 se rapproche de eelle de notre papyrus: δ 9ρέψag 
xal ούχ δ γεννήβαρ πατήρ. Cf. W. Meyer, A bhand l. d. B ayer. Akad. XV, p. 402, et Mäbly, 
P h ilo lo g u s  LI, p. 547.

17. jPa&vμορ ikv έβη πλούβιορ πένηρ έβη.
Γνώμ. μονόβτ. 472 (Meineke, ρ. 353; D., ρ. 99) avec αν ήρ. Le vers du papyrus est faux.
18. Σώβον βεαυτδν Ικ πονηρών πραγμάτων.
Nous est inconnu.
19. Τδν έλεν&ερυν äst πανταχοϋ φρονεΐν μέγα.
Men. "Ηρωρ fgt. 1 Meineke =  210 Kock.
20. 'Τπερηψανία μέγιβτον άν&ρώποιρ κακόν.
Γνώμ. μονόβτ. 515 (Meineke, ρ. 354; D., ρ. 100). Stobee 1’attribne a Euripide.
21. Φίλουρ έχειν νόμιζε ϋηβαυρονρ έχειν.
Γνώμ. μονόβτ. 526 (Meineke, ρ. 354; D., ρ. 100) avec la Ιβςοιι φίλους ίχων.
22. Χάριν φίλοιρ εύκαιρον άπόδορ έμ μέρει.
Cf. Γνώμ. μονόβτ., Supplement, ex Aldo 746 Meineke, ρ. 361 =  109 Didot, ρ. 103: Χάριν 

λαβών εύκαιρον έν καιρψ δίδον.
23. Ψευδή (ρ} διαβολή τδν βίον λυμαίνεται.
Γνώμ. μονόβτ. 553 Meineke, ρ. 355; D., ρ. 100.
24. Ύ£ί τών άπάντων χρημάτων πλείβτη χάριρ.
Nous est inconnu.

Feuillets IX -X I .
Premier prologue des fables de Babrius.

Les feuillets IX, X, XI conticnnent les treize premiers vers du prologue de la premierc 
collection de Fahles de Babrius.ls)

Feuillet X, p. 1, Γενεή 4ι[κ]αί'(ω)ν ήν το πρώτον άν&[ρ]ώπ <ω>ν, 
ώ Βρόγχε τε'κνον, ήν καλοϋβι χρυβείην, 
με&’ ήν γενέβδαι φαβιν άργυρήν άλλην · 
τρίτη δ’ άπ’ αυτών έβμέν ή βιδηρείη. 14) 
ίπ). τ.βα Λε vm mär. να), τ ά  λοι.ττ.ά τ.ώυ fr.ir.lv 5 ( —  61



Feuillet X, p. 2,

— 161 —

φωνήν i[j/]apfrpov είχε κα[ί] λόγους jjd(u) 
oiovgjt[e]p ήμεϊς μυ&έομεν προς άλλήλους, 
έλάλει di πεύχη xal τα φύλλα τής όάφνης 
χα\ πρώτος Ιχ&ύς βννελάλει φΙλ{φ) vavz(rf)
βτ(ρ)ου&οΙ di <(β) ννετά1δ) πρός γεωργόν ωμίλονν 10 ( =  11)

Feuillet XI, έφύετ’ έ[χ γή]ς πάντα μηύϊν αίτούοJjg.10)

En comparant ce texte avec les editions faites d’apres l’A thous. on voit 1° que les vers 
1—4 du papyrus correspondent aux vers 1—6 du manuscrit; 2° que la legon du premier euppose 
trois äges de l’humanite tandis que l’A thous en compte cinq. Sommes nous en presence d’une cdition 
differente provenant de l’auteur lui meme, ou bien l’un des deux textes est-il interpole ? A notro 
avis, la premiere hypothöse doit etre ecartee. On imagine difficilement Babrius admettant tantöt le 
mytbe hcsiodique des cinq äges, tantöt la tradition adoptee par Horaee et Juvenal qui n ’en con- 
naissent que trois. L ’A thous porte d’ailleurs des traces d’alterations grayos et l’on peut voir par 
l’appareil critique de l’edition de M. Crusius le mal que se sont donnös les editeurs pour les effacer. 
Les uns commv M. Crusius ont suppose une ou plusieurs lacunes; d’autres, avec Lachmann, ont sup- 
primö des vers (3—4); tous enfin ont propose plusieurs corrections. Dans l’hypothese d’un remanie- 
ment qui aboutirait au texte de l’A thous, on voit aisement que, pour mettre d’accord Babrius et 
Hesiode, l’interpolateur tout en gardant les formes du texte primitif: τρίτη d’ άπ’ αυτών, με& rjv 
γενέβ&αι, y coud sans adresse des hömistiches de sa fagon.

Or n’est ce pas precisement ce qui on peut attendre d’un de ces m ag is te lli , qui aurait fait 
lire a ses eleves les fables de Babrius, en möme tcmps que les Oeuvres et les Jours; il suffit du moins 
qu’on l’imagine aussi depourvu de scrupules que celui qui dictait ä l’ecolier de Palmyre les tablettes 
retrouvees par Asseideft. ” ) Sans doute Babrius a souvent imite, de lui möme, Hesiode; mais jamaie, 
pensons nous, aussi lourdement que le redacteur d e 'l’A thous. D’ailleurs la pröference qu’il aurait 
donnee ici a la tradition la plus simple touchant les äges de l’humanite18) repond bien ä son elegance 
un peu maigre. Möme quand il imite, il attenue et resserre. Voyez ce que devient chez lui le beau 
mythe de Pandore: une seehe anecdote ou il ne veut rien voir que la banale moralite.

La superiorite de la tradition suivie par le papyrus est moins evidente dans les vers suivants 
on est tente de regretter le v. 8 des editions:

άγοραί di τούτων ήϋαν ίν μέβαις ϋλαις.
Celui qui le romplace dans le papyrus n’est pas indispensable au sens et de plus il est 

fautif. M. A. M. Desrousseaux propose de remplacer μυύέομεν par φράξομεν. En revanche le v. 8 du 
Papyrus est bien pröförable au v. 9 de l’A thous, qui lui correspond:

έλάλει di πέτρα xal τα φύλλα τής πεύχης.
Μ. Desrousseaux qui a vu le manuscrit ä Londres n’y a pu decouvrir le mot πέτρα möme 

de seconde main. Il y voit „un mot peu lisible oh il n’y a pas trace d’un 17: on serait tente de lire 
μίτρα, si cette legon presentait un sens raisonable“. Edouard Tournier avait songe ä φίτρα, φιτρά.' “) 
Rien do plus coulant au contraire que le vers du papyrus et il a Pavantage de rappeler une fable 
connue (Fable XXXVHL).

A la fin de son cahier l’ecolier a mis une suscription. Le debut des lignes manque; mais il 
semble qu’on puisse lire:

ε\ντνχως τφ 
ί]χοντι xal τφ  

άν]αγινώβχοντ ι 
μάλ]λον di τφ  

νο]οϋντι
Di Α ΐ ι η Λ  Τ A I I  «un λ  4- Dnnl Dnw/I «irini



NEUE AUSGABE DER KOLOTESPAPYRL Als ich die ersten Bogen dieses Bandes zum 
Drucke fertig machte, ließen mich äußere Umstände hoffen, wieder einige Wochen in Neapel weilen 
zu können, und so vermochte ich schon damals auf die neuen Lesungen hinzuweisen. Daß ich sie 
erwerben konnte, danke ich auch der Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, die mir 
abermals ihre Unterstützung hat zuteil werden lassen. Des Neuen ist nun so viel geworden, daß es 
nicht ratsam wäre, sich mit Zusätzen zu behelfen. Indem ich aber die vollen Texte noch einmal vor
lege, hoffe ich dennoch die erste Fassung nicht ganz wertlos zu machen, denn sie gibt nun ein lehr
reiches und ermunterndes Beispiel, wie weit man oft durch eine Nachprüfung über die Abschriften 
hinauskommen kann.

Der Papyrus 208 (s. S. 4) ist in dreizehn Stücke geteilt, aber zwischen ihnen ist viel zugrundo 
gegangen. Es haben sich nur selten zusammenhängende Columnenreihen erhalten (11a—d, 12a—c). 
Wieviel z. B. zwischen dem vorletzten und dem letzten Stücke fehlt, ermißt man daraus, daß die 
Umrollungsbreiten von 4 '1 cm auf 2 ’8 cm überspringen, so daß wenigstens zwei Schriftsäulen ver
schwunden sind. Mit der Feststellung der Streifenbreiten (κόλλημα) ist wenig gewonnen, da die Fugen 
nur mit Mühe aufzufindcn sind (zwischen 12 a und c ist ein Streifen von 7—7 · 7 cm Breite). Keines der 
Stücke reicht bis zum unteren Rande, meist trifft man nur Reste der oberen Hälfte. Die Schrift ist 
mittelgroß, breit und ziemlich aufrecht, Füllzeichen am Zeilenrande fehlen nicht (7 5 f6t t) 8 6fl, i l c 6, 
)  l l c 5). Schreibfehler sind teils verbessert (7α„ 8a„, b3, 10610, 12aa, 63, 6, ee), teils unbemerkt 
geblieben (10612) <ü7, 12 &3, n), Tilgungen werden nicht gefunden. Die Koronis des Werkes ist auf 
der Oberfläche eines Klumpens von Überlagen erhalten, der heute bei Tafel III p. 9 ( =  Fr. H n) 
anzutreffen ist und etwa 15 Zeilen unter dem oberen Rande liegt. Hier ist wohl durch Auflösen 
einiges zu gewinnen, und auch sonst muß sich noch manches erreichen lassen. Die Hülfe, die die 
Abschriften (no) bieten, ist nicht groß. Wichtig ist nur, daß o einzelne, jetzt verlorene Überlagen 
hat, wie an den betreffenden Stellen angegeben ist. In den Neapler disegni findet sich noch ein 
wertloses, 13 Zeilen umfassendes und von F. Biondi gezeichnetes frammento, das nicht in Kupfer 
gestochen ist und dessen Ort ich im Papyrus nicht habe entdecken können (Ο.ΟΦ.Α..
- . ω θ .  , Α . . Ο . Γ . | . . .  .A.YAICTA usw.).

Der Papyrus 1032 (s. S. 5) ist in seinem erhaltenen Teile (12 Stücke) ziemlich von dem
selben Umfange. Große Lücken sind in den früheren Teilen, eine fortlaufende Reihe bilden 10 a bis 
l l d  (Fr. XVI—XXIII). Die Streifenbreite ist 8-2—8*9 cm (s. 106—d). Wie in Papyrus 208 liegen 
nur die oberen Randstücke vor, was über die 10. Zeile hinaus erhalten ist, bietet nur wenig Ersprieß
liches. Auch die Schrift ist ziemlich ähnlich, doch kann man sie dennoch an einzelnen Buchstaben 
wohl unterscheiden (z. B. Μ, P, C); die Zeilen sind etwas länger und die Füllstriche fehlen. Endlich 
ist auch der Schreiber viel nachlässiger gewesen (deutliche Fehler ΘΡΥΓΤΤεΤΑεΠ[Ι 10α6, OY d„ 
TTOTI 11 ce, Με[ΊΗΜ[ε dit vielleicht auch ΤΟΝΜείΡΑΚΙΟΝ 106,.), er hat, da außer 5 67 keine Ver
besserungen zu finden sind, seine Abschrift wahrscheinlich nicht mehr nachverglichen. Nach 11 dl0 
können nur noch wenige Zeilen gestanden haben. Die Reste eines Eigennamens zwischen der letzten 
Schriftsäule und dem Titel (Λαριβ[ίοι>) bezeichnen wohl den ursprünglichen Besitzer. Andere Beispiele 
solcher Namensunterschriften aus herkulanensischen Rollen hei Wilke, Polystrati libellus S. XI, wo 
noch Ποβειδώναχτος toü Bhcavog Usener, Epie. S. 416 (Philod. Rhet. II 274) hinzuzufügen ist.

Die Ordnung nach den frammenti und colonne der Neapler habe ich aufgeben müssen, eine 
neue durchlaufende Zählung aber wäre sehr willkürlich gewesen. So habe ich zunächst die einzelnen 
Stücke, in diesen aber durch a, 6 usw. die Vorgefundenen Columnenreste angezeigt. Dies wird die
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Τ. I, p. 19 
10

3S

5

5«,0

I

II

5

ei

R este  der
— . . .  A καί Φ
—  ................KA
— φιλ]οσοφε[ΐ]ν
— .. ιίήσάν δε γόη[τες
— \o;
— nt"
— Ο, ώ ΤΤ[λάτιυν
— P το A
— önep
— .NAY
— IIPI
— άχρηφος
— .'...ΠΙ
— . . . .P
— ..  τό]ν πρότ[ερον
— . . . .  καί έπά[γει
— επιτήδευμα
— ’.creireiKec
— . επι]τρέπομε[ν
— κα]τ’ αύτόν Μ
— . . .  εικότως
. . . . . · ..........I. καί 6Ν
..........€Η[. . .ά]λλά καί
........CKA[.. . .  έδο]£άσ-
θη. . . . .  ]ω ...........HCA
— μα]κάριον
— 9Ν έδειξα 

• Ν δή ΟΙ
Ι6ΝΑΑ 
IC καί Π 
.1 αότ

αυτ 
. αό[τ 
α]νδρα

ε τ
ΤΑ-[.
βίω[ι
ΤΙ
Μ
CH
^  α[ύ]τά 
ΤΟΥ

S c h rif t gegen den Lysis.
γει

6 τός

..] πρός 
ΓΤΑ ό αύ- 
,]Μ€ΜΗ 
,Μω
.ο π ι..
.τόν 6

..............................Μ€
Τ. II, ρ. 6α3 Τ-ΛεΒε,.-.ΟΙΠΑ1)

(Fr. In) Γ..........μεγιστο[ν
Β ΔΗΛ___ϊχον

Κ----  έπ[ιτ]ηδείους
üüCIHCA[. άλ]λ’ εν τάιι 
ΚΑΙΜΑΙ.. συμβεβη-
κ[ό]ναι........Ζήλον

10 Κ[----- έπιτη]δείου[ς
γει]νομ[ενου]ς ΗΥ..
6ΝΙ ...............  τών
τ ρ ι τ ι  ................. ere
eiCTT.ixec.... \ λι

6, πόσης] φιλοσοφίας ά[γευ-8) 
στο]ς έγεγόνει. 61Ν. . .
. . .  .τ]ιϊιν τιγνο[μένων.
........ΠΑ ......................

6 ........iNoce..............
........ΟΥ....................
...... π ..................
........ΟΝείΔε............
..............ΝΑ..............

c8 — ν]0ν είκ[ότιυς
d4 — ---- πραγ[μα5)

(Fr. ΠΙ) — ...........€M
— . . .  διά [τ]ά 0 /

6 — Φ>ΐ]μί, τήν δε Θ
— ..  “ Oluo άλλα
— ..  π]ρά[τ]μασ(ι
— . πρά]γμασιν

e, καλά Τ[...........
(Fr. ΙΠ) δέν Α.............

ΑΤΟ1 [............. ........ά-
κόλουθ[ον . . . .

δ καί έπά[γει . . .
κείνου ............
.O.MO“„„ΙΛ.
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Τ. ΠΙ, ρ. 7α4 ......................  δό]Σαις*)
(Fr. IV) , ................  άκολο]ύθιυς

...........................ΗΑΝ

...................  ο0θ’ ούτως £χει.
τοΐς δε κατ]ά δόΕαν λε- 
γομόνοις προσ]ε£ομεν εφ’ 6-

I0 σον . . . .
δι .........................ΑΤΟΥ

(Fr. IV) ................
α.......... .
τ « .......... ...........] 1 ΜΗ

6 ................ ...........Γω

τ ι............. ___] ΚΗΤΑΙ

Λτινι oöv] δο[£]άΖεται; 
ρ. 94 ...ΙΟΔΥ

(Fr. II) 6 . . .  καί όμοίω[ς ........
ΐ]σως προσδοΣάΖε[ι . .  
“ IC τινό[ς] ώφεβιεΐ . . .
...Α ΙΤ Α Ν ...Ι........
. . . .  IOCCKY

Τ. IV, ρ. 10α, — ...ιτρε7)
(Coi. II) — ...ONe

(Π 270 ο) — ...NCI
— . .ΠΙΤΑ
— άλ]λ’ ήττ[ον
— .. των
— τρ]όπωί
— ..ACIM

........................... ΙΟΥ..
,ο ......................  <*]γαθό[ν

............................ ώφε-
λεΐν ημάς τά ποι]ήμα[τα
.......................... ΝΤΑ
............................ γάρ Α

»  ........................--Ο Ν -..
...................................................................  ( J J .  .  .

ρ. 8α, [............................  άγα-6)
(Coi. I) θός [...........................ώ·
(II 265) φελο0σ[ι ....................

6 οϋτε δ αύ φ[ής ..............
. .  \ΚΑΘ...’. .............. ..
...ΜΟΫΜ.ΝΟ..............
I.......... ΟΛΟ. .TTPOC..
Α~. ΙΟΥ και τό συμφε'ρον 

]0 κα[\ . . . . ]  τό γε δπ[ως . . .
κατά τό] εναργές ........
. .  δοΣάΖ]εται

&, .......................  Κ..
(Coi. I) ..............  πώς, [ιδ] Μενέ-
(Π 265) δήμε, . ] \TTOY αυτά τά 

ό]νόματα κατά τό έναρ- 
6 τές] και έττΐ δυναμιν 

μίαν τ]ρόπω[ι6)

— . .]σθαι
10 — . π]οιητ[ην 
δ, ΤΗΓ οϋτιο[ς κα]λεΐν8)

(Π) αγαθόν πο[ιητήν . . .
(II 270) . . . I  οΰτος..........

..AIIOC ουτος παρ’ ί- 
6 αυ]τώι καλεΐν άγαθόν 

πο]ιητ[ήν] έδόΣαΖεν 
α]ϋτόν άγαθόν ποιη
τήν είναι, καί τώι Ίπ- 
ποθάλ[ε]ι έχρή[ν] μάχεσθαι 

10 ό] διατεταγμένος παρ’ ί- 
αυ]τώι [κ]αλεΐ[ν] κατά τό 
έν]αργέ[ς] καί μη [(τό) δ]οΣαΖό- 
μ]ενον άγα[θόν] ποθη
τήν τ]όν τ[οιοΰτο]ν .. 

ί»*, -  ....Τ Ο Υ Τ ω 9)
(Π 266) — . . .  .ΟΝΤΙΟ

— KAIH.|OYTOC
— HTTAN|IOCOY 

6 — 6TAN£|KAA€
— ΜΑΙΜ€ΙΠΟΙ
— ΑΡΧΙΛΟΧΑ
— ΓΑ6ΙΗΙΑΚ
— POYCIA. ΑΤΟ

4) α -}*■ b =  Fr. XV. a-j stellt ΘΟΥ zwischen Y und T über der Zeile, 9  scheint eher ΟΦΟ geschrieben zu sein.
5) a b — Coi. I. Z. 5  OYTGC, über G und C ein A p, O.TGCYC o.
°) Der Kest der Zeile, ein Raum von 6  Buchstaben, ist aus unerkennbarem Grunde leergelassen. Vorher 3  M in
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10 — TAT ATT
c, αγαθ[ά 

(ΙΠ) . .  π[οι]ήματ[α 
__ . YNA
.. . . . .  έλεγ[ε]ν ποθητήν

6 eT[vai], ό δέ τοΟτ’ ούκέτι, ου
δέ σΰ] πρός διάνοιαν 
διελέ]γου τώι ά[ν]θ[ρ]ώπωι
......... ’. . . ic e . . .o r r e i
G ...A . ..ωΙΧΡΑΪ..ΤΤΪ 

d2 ΓΜ10)
(II 267) Η . . . . , ............  βού-

λει CHMHONHN ό’φθόγ
γ ο ς .  [όλ]λά μήν ή γε κοι

νή πάντων ήμών ομι
λία ήν τ[η]ρεΐν τούς φ[θ]όγ- 
γου[ς] κα[τ]ά τό έν[α]ργές,
[ού] τό δοίαίόμενόν 

,0 γ’ έκ[ε]ΐνο καί ούχί 6 ο[υ- 
τό]ς φ[ησι]ν. εϊρηται δέ [ή- 
μΐν ήδη πλ]εονάκις τό τ[οι- 
οΰτον, ώσ]τε ö κατη[γορεϊ

e, ............. . . . . . . Α Ν . . 11 * * *)
(TV) . . . .  κατά τό έν]αργές 

(II 269) κα[ΐ ού τό δο£αΣ0]μενόν 
π[ο]τε, καί προσδιαλε- 

6 γόμενός μοι τούς φθόγ
γους. έν δέ τοΐς κατά 
μέρ[ο]ς περί ποιητών 
ήδη άντιλέγωμεν κα[ί 
ο μέν φασ[ι] εϊτ’ εναρ[γές εΐ- 
να[ι] τό γ[νω]ρι£όμ[ε]ν[ον 
π[ερί] ποιητών άγαθών 
τ]ήι [διανοίαι τρ]όπον
[τινά ......................
τώ[ν] π[οιητ]ών ΟΜ. . . .

16 Α [π]αραλ[λα]ττ
h  ........ r

(V) . . . . . .  \.Λ€
(II 268) ΘΗ. ./.ΤΑΐέλ. .ΑΚΟ...

.1 .... ” €ICI καλεΐν το[νδι 
6 άγα[θό]ν ποιητήν ΑΛΙ. \€

I. . . .  ωΝΔΡΟΟ ου κατ[ά τ]οΰ· 
τό έστι]ν άκρειβής. άλλά [τ]ο- 
δΐ δο£]ά£ων περί τονδεει 
παραλό]γ[ως] άπεφήν[ατ]ο Θ6Ι 

Τ. V, ρ. 11α3 . . . .  τόν Α
TTPOe..(i>ACr 

6 τό[ν ά]γαθό’ν . π[οιητήν . . . .  
ά[ν]τε[ρ]οΰμεν.αύτ[ώι, ώστε 
καί όρθ[ώ]ς άντερε(ϊν ημάς 
καί λέγειν όμιλί[αν άκενό- ·
σπο[υδον π ε ρ ί............

,ο ........ . . . . . . . . .  YCA
....................  άγα]θόν

\  ..............ΤΤ.ωΤΑ γεί-18)
(VI) ν ........... ]ΤΤΤ. . . .  ·\ε

(II 271) τ]οΰ πρά[γμ]ατος συμ-
βόλωι ΘΙ[.. ή π]ράΕις αό-

6 τ]ή / [ ...........     έ]στ\ν
κ]α\ . .  ΝΑΥ . . . .  έιΤι του
. .YC[....... κα]θάπερ έπί
Του δοίαϊομένου, άλ- 
. . . . . . . . .  ΙΤΟ οίον

, ο ........ . . . . : . μ€θ . .
c,. ...........................ICA1*)

(II 272) Ο.......... καθάπερ κοι
νά πα[ρ’] ήμΐν διατέτα- 
κτ]αι. [έκ] γάρ τούτου γεί- 

6 νε]ται, [κ]αθάπερ πας 6 
δό]κι[μος όρ]ά, τό συνέ- 
χον] ΤΙΝοο[. τ]ήν πρός άλ
λους] δ[ι]δασκαλίαν ΑΛ 
. .  .ΑΤΑ.. εϊ γάρ τις . . .

„  . .  .ΙΤΗ. .ΡΗΚεΐΤΟΙ.. .
. . . ’. .  .~CAHN€I

10) Die Mittoltoilo aind nur in o besser erhalten, wahrscheinlich hat sie der Zeichner später zu entfernen gesucht,
um die darunter Hegende Schrift (10 c) zu erhalten, doch ohne wesentlichen Erfolg. Der Urheber von n fand dann einige
Verwirrung vor und hat in Coi. III noch Stücke der rechten Enden von 10d aufgenommen, während Teile der linken Seite,
die von dem übrigen abgesprengt sind, auf Coi. IV stehen. Z.  ̂ ΛΗΟΝΗΝΟΦΘΟΓ o, A6ICH/........^.ΙΟΦΘΟΓ p (α η μ η ο ν

JU.9\ .  ΛΙΔΙ N rm _ ΡΝ Ρ Ρ ΓΡ Γ λ PN ΓΡΓ n. .λ_ * ι ΠΥΧίηΠΓ— I —1NPIPHTAI η. ΟΥΓ—  I . 1 \ T ..........P H T  d.
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d, καί oi C...ONTON1*)
(VII) oi σοφοί έν τοϊς κατά 

(Π 272) δόΕαν λ[εγ]ομένοις,
ούκ έν τ[οΐ]ς κατά τόν 

6 . .  .€Ν€Ν. .έίΜΗΜΙ 
. . -ΤΤΟΛΛ.ΙΑΙ \eiAHC
ά]λλ’ οΰται[ς] €Χ€Μ___
ΤΙισ σοφωτά[τ]ωι CN- .
AC κατά τάς περί τιϊι[ν 
άλ]λων [έδ<ί]ΣαΣεν 

Τ. VI, ρ. 12α, . . . .  MAN. \ΛΛΟΜ€* 16) 
(Viti) . . .  περιπατοΟσιν έν 

(Π 273) τήι] Ποικίλη στοά λέ- 
γον]τες, ότι Μενέδημον 

6 ούκ άν]ήρει τό λέγειν εύ- 
ήθη καί] άφρονα και όλί- 
γωρο]ν καί μάτ[αιο]ν. 
α δ’ ό Ζ]ήνων ε[ΰη]μερεΐ, 
δς τάλ]λα τόν φρόνιμον 

,0 ποιεί]ν έφη κα'ι σφαιρί- 
Ζει]ν κα'ι φακήν έψειν, 
έστι] νή τόν Άπόλ- 
λίΑΐ λέγ]ων περί των πρα
γμάτων, α δήλον ΔΙ

16 -----HöeM.NHCAKeic
. . .  . IMATOC μόν[ον 
[φησί γάρ τόν σοφόν 

6, άνθρωπον φακήν οόκ αν16) 
(IX) έψήσαι τοιαύτην, οϊαν 

(Π 263) τε ροφωμένην ηδο
νήν παρασχεΐν τινα 

6 τώι βοφοΟντι κατά 
την γεΰσιν. ούκοΰν τοΰ- 
τό γε ουδέ Μενέδημος 
καλώς έδόΣαΖεν. άλ- 
λ’ δρα μη σύ, Μενέδημε, 
πάλιν ούκ ώου τ[όν] φρό
νιμον ότι άμ ποτέ ταύ-

τη[ι] κατά τήν αότοΟ δ[ι]ά- 
θεσιν άλύπως τε κα'ι eu 
διάΣειν. τ[ί δ]έ κ[αΐ την φ]α-

,6 κήν ύποθώμεθα ........ I
ΑΤΟΝΑΥ ..ΙΤΑΥΤΟ 

ο, φρόνιμον έ[πκρέ]ρε[ι ” )
(X) φακήν πο[ι]ή[σαι π]άν[υ δι- 

(II 264) αρκώς προς τή[ν] γε[0σιν 
Ιχουσαν, Μενέδη[μον 

6 b’ ου, άλλά καί τούτο [ό- 
μοίως έδόΣαΣον άμφ[ό- 

_τεροι. θαυμάΖω γάρ έ- 
γωγε, εί καί φορτικώτε- 
ρόν έστιν είπείν, ei μή 

10 ώοντο άμφότεροι τούς 
σοφούς ύποθέμενοι φα
κήν έψ[ο]ντας ούκ δν 
κα'ι προσκλύσαι ταύτην, 
ομοίως [κ]α[1] [τάνθ]ράκιον 

Ι6 δέ] νήσαι κδν κατ’ άλ
λον τρό[π]ο[ν ύπουργεΐ]ν

ρ· 13α3 ................................ 1. - -
...........................Η καί

5   7όν
.......................... ]ασιν
. . . A C ... . . . . . . . . . . . . .    .C

.........................ne
ό, ............ΑΜ€Α~

(XI) ........ceicnoc ...Μ €
---- Ν άμα κά[ν πδσι
πά]νυ άμέμπτ[ου δι]α- 

s γιυγή]ς έν έκκλη[σίαις 
κα'ι δικαστηρίοι[ς
-----üjC Πλάτων
---- Ν . CACOAIA
---- ei τούτων

U) Auch hier hat ο wieder fremde Stücke: a TOICKIMO, 8 UUtüd’Lü. Γ.Ν€ΙΔΟΥ, ö CKATAT.CTT6TOIC, 10 AüjN 
. .  -ΞΑΥΚ, aleo IMO, 6ΙΔΟΥ, TOIC und YK, die wohl aus einer Überlage stammen. Zwischen 11 il und 12a fehlt einiges. 
T 8 Anf. und A 9 Anf. sind nicht sicher, da sie mit dem Übrigen nicht Zusammenhängen.

16) Die erste Zeile ist noch immer nicht klar: \..Ν.\ΛΛΟΜ6 p, YAN . ΚΑΛΟΜ6 ο, ΤΑΛ. ΑΛΟΜΘ n ; ein kleines 
Stück von der linken Seite ist inzwischen weggebrochen. Nach Ζήνων 8 scheint ein 0  durch darübergeschriebenen Punkt
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c, — .ΜΗΝ18)
— \NOC
— .epr
— διήκ[ει

c -  -©eic
— e]bd£[aiev
— .Νω
— ,ΙΑΡε

R este d er S c h r if t  gegen
I ρ. 2α7 — λ]όγον

— δ]έ διστ[άίειν
Ρ· 3«δ ........................... ........  Ν -

φραι[ν .
δ, και δι[στά£ειν ήδη εΕεστιν,la)

πότερον ............................
ΤΑ............ΑΠΙ[...........πρα-
γμ[α . . . .  άμ]φι[σ]β[ητ..........

...................................
Κλεινία[ς 

c2 — . .ΛωΥΤωΙΜΗ 
(Fr. I) — . . .  δτταις χρώμε[θα..

— ..  €ΐ ωφελήσει τ[όν τού- 
6 — των μηδ]έν δεδμ[ενον

—  .....ούτε
dl — .. ιτά]λιν άγ[νοεΐ

— .. έ]ιτιστήμ[ην 
II ρ. 4α, — και . .  αΰτο[

5 — άριθμεΐν
δ, ...............................  πρα-

(II) [γμα.......................... ] ένια-
ΙχοΟ ..........................]ς δι
κά ..εΥ.61.............. φασΐ

5 δε I..........ε ά[βελ]τεριαν ά-
ν]ευ [............ ]λους συνηγό
ρους

e2 άφυείαν, έλάτ[τω δέ την20) 
(II) ένίων εύφυε[ιαν. τούτο 

γάρ έγωγε οιδα [τούς άν- 
5 θρώττους αίρ[εΐσθαι ή

συχη 
ΝΑ 
καί 
λυπ

— εχρΗ
10 -  -HK/

— .ΝΟΥ
— .εΛ

d ΚωΛωΤΟΥ 
(Π 262) TTPOCTONTTAATuj 

NOCAYCIN

den  E u thydem os.
(IV) — . \εΐ ώλι[γώρει 

5 — . άλλ’ ούθε[ν
— . εΐ]τιε τη[

δ, ............  αύτήν22)
(III) . . .  κα]ΐ τά μ έν ............

. . . ,  κ]αΐ τά μέν ε[χει . . . .  

...ΛΟ[., τά] δ’ ούκ έχει, AI..
5 δ’ ό]μοίιης έχει, λαβέ δ[έ ..

........ τό προκείμεν[ον ..

. .  γάρ ασφαλώς ΑΝΑΡ...
ΘεΝ εΐποιμεν “ Ο........
ΤΤλάτ]ιυνος. άνάνκ[η δέ τώι 

ίο άν[θ]ρώπωι ν[ύν μέν παν 
πρ[δ]γμα και έργο[ν 

c, M€ie' ’
(IV) Γ[.. ά]γαθόν I

3 αυτόν κα[ΐ κα]τά τό εν[αργές 
7 ποδ]ειΕαμ[ε

Γ. ΠΙ ρ. 6 α, ......................  χ]ρη[μα
.................... είΝ γένοι-
το ............................ )εΜ
................  ττερ]ι του ΧΥ

5 ...............  ήμδς αύ[τ]ών υ
πέρ του] ώφελεΐν I. .  AIC
...............ΑΝ διε[λέγε]το
τούτο εκθέμ]ενος, δτι αν μή
................\Ν τώι ΟΡΟΝΠΑΥ

10 .................Γ ώφελή[ι] ούτως YC
................ ................... '.. \εΐΔΗ

δ„ — .. άδ]υν[α]μίαι
— ΰιφελ]ήσεως Τ
— .. .μ]εθα, δτι ού

ca Ο....................... \OC κ[α-
(V) τά τί λεγ[εται . . .  .]ΝΟΥ των πρα-
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έχει όμολ[ογ]ουμένου τε 
καβ μ]ή όμολογουμένου. 
έν ο[ίς] όταν [έν]ιιπνίιυ τβνι 
εύρίσ[κωνται τ]ό κομψόν 

10 έκείν[ο εϊκάίειν, βέλ]τιον αϋτώβ 
τώι

db — ΤωΙΤΤΑΙ
— \EIC δ β[ίος
— MENEN"

ρ. 7 α, 0Γ[.........πώς,έφ]η,τούτο [λέγεις;28)
ή σ[οφία δήπο]υ, ήν b’ εγώ, ευ
τυχία έστί- το]0τ(ί [το]ι καν 
παϊ[ς γνοίη]. καβ ος έθαόμα- 

6 σ[ε]ν, ούτως [έτι νέος τε κα\ εύ- 
ήθ[ης έ]στί 

.NC.TYX
δ, Ο , . . . ! .................. ΕΝΤ..

C................... ΗΔΟΐέφΡΥΓΕ.
.......... . κ]αΙ δ[τ]ι μάτ[ην
Γ...........................  άλλην

. 1 · . · . . .......... . r e . . .
. " .Ν Τ Α ............................
χρωμεν 

c, — ........νομ]ι£ομ[ **)
— 'Επίκουρον είναβ
— . . . .  άκριβ|ε]ϊς ΟΙΛ 

6 — . . . .  Πλάτωνα Ε
— . . HC άμα β>ι]ανοί[αι
—  ________“ Ε· πά[λι]ν

Τ. IV ρ. 8 α, .................ΑΤΑ.............26)
(VI) ___τ]ών κοινών διαλ[έκτων

............’. .........Π Η ...’.

. . . . . . . nAC· πάλιν έκ του
5 αότοΰ] τρόπου επιβάλλει 

. . . .  ΝΟ. τώι προειρη[μ]ένωι

. . . .  ήν b’ αυτός ύπι[σχν]οό-

μενος___. . . ]  κ α ί___ ΡΑ
............... Φ.........καί . . . .

δ, I............................. ω Ι".
(VII) ΤΟ[.. . .  b]e διεσταλμένου 

...ΥΤ..ΜΗΟΝΙ κοιναΐ[ς bi- 
αλέκτοις καταλελειμμένο[υ

5 ΤΟ\'.ΑΝΕ.ΜΕΠΙΝ[.. . !  έπει
τα τοΐς . .Τ......ΛΟ. .ΕΚ..
......... ' . . . . '...Η Φ '..........
. . . ; . ...................... ΙΟΔΙ

c, Μ ...Ο ... . ............ . . . . . . ί6)
Ν ... .·. . .ω Τ .................. έσ-
τβν μέ]ντοι .................. ΟΝ
Δ[. .· .... όια]ταγμάτω[ν] τοΰ-

6 [των . .]ΙΑ.. \ΕΝ. . . .  .ΥΤΟΤΟ
.Ν [κ]ατά .Ν............ΥΤΟεί
τρόπου .. ω ................ _ΟΙ
ΞΙΔΕΡ........ΚΕ[.... ούκ έσ-
τιν δυν[ατόν...................

,. Μ . . . . . . . . . . . .................
Φ......................................
κ]αΐ ‘Ελλη[ν ......................

ά, Ε .. . .Ο ” )
(VIII) ό άνα"

το [φα]ίνηται
τό π[ε]ριεσταλμ[ένο]ν κατά 

6 τό ΕΙ.ΑΝ[. ά]πορήσουσι ΚΥ.. 
A.CHNE.. ,ΤΟΑΤΑΘΟΕΝΟ
O ...C  τό πρότ[ερον........ ]ΟΝ
χρή]σιμον. κα[ί ............... ...
. ...ΑΖ..ΛΕΠ 

e, .Ν ... '. . . . '. .E I /[ . . . . .  bia-*9)
(IX) ταγ[μα___]ONOC ό πλημβιε-

λού[μενος ού]κ όκνήσει Θ ... 
Λ. . .  γά]ρ πάνυ σμι[κρΰ-
νεται ...........  έπίσθηβιεν
γάρ .......................Π ___
..Η

23) =  piat, 27!)<Ι. Ζ. 3 habe ich ΥΤΟΤΤΙΚΑΝ aufgezeichnet, als ich die Stelle noch nicht erkannt hatte (roSro di 
Platon), Man rauh also noch einmal zuselien, auch darum, weil Platon vielleicht noch weiter ausgeschrieben ist:
[xdydi yvoiig αντό]ν θ{α]υμ(άϊοηια?

2<) Zwischen 6  und TT 7 Satzpause.
laa.nmontiHauende Coluinnenreihe unterhringen können.
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e i c c .n A c ic . .23)
■ TüjN, τάχα μ[έν
.6Ν0..........
■ PHI και AK.
“ecx.-op...

Τ. V ρ. 9 α, CAI..................... ...........
(ΧΙ)_Κ..............................

τ α ........a ......................
αύτοΰ Ν€.........................

6 ΟΜΟΠΝ..........................
_λετ«[......................

τού νΰ[ν
\  .......................... €ΤΥ...

(XII) .........................  ί]καστ. . .
......................... καί άλλα.
.....................  καί AÜPeC.

c, ......................  άμαρτ....... ,0)
(XIII) .....................  η ού χρημα-

.............. ]εται πραγμάτω[ν; τώι '
δε βουλεύεσ]θαι ύττέρ τών π[ρα- 

5 γμάτ]ων όρθώς καί χρησί- 
μως ή του] βίου εΰδαιμονί- 
α ϊπεται]. ό be πάλιν πραγμά
των άμελώ]ν, τούτου, δταν 
αύτιίιι άπ]ό ταύτομάτου συμ- 

κ βή σωφρονεΐ]ν, μή δύσκολον
............. . . . .  ΘΗ . , .
....................  περί

di ΚΟ..........ΤΟ..................... 81)
(XIV) TON. .€NEC γεί[νεται___

καί ...ΟΤΟΝΚΑΙΠΑ..........
Α τ[ο0] Οωκράτους πάσι ..

5 TTOCC.ajC τα πολλά αυτού ή 
ΚΑΙ. . .  Κ€Ι. ei μέγ γάρ δει[κνύ-
ουσιν, δτι oö τά μετά λογισ
μού, άλλ’ άπό ταύτομά[του 
τ]οΐς σοφοΐς συνκυροΰντ[α
..'..ΤΟΝ.'..........ACIAI..

e, ΚΑΙ....16 toüt[o . . . ’. . . 32) 
( x v )  “ epeiNHM...............

........ ]θήσοντα[ι______

. . . .  I επί τού ................
6 καί ουπω έζ αύ[τομάτου φαμεν 

ημείς, το be μ[ή δεικνύειν, δπως 
μή λογισμώι [επίκτητος 
ήν, άλλ' άπό [ταότομάτ]ου συμ-
βαίνει τούτοις περιπ[εσ]εϊν

10 Α· · · · . . . .  OICA............ΡΥ
Α ........ . ..Θ Ν ..Ν .Κ Ο ...·’)

(X V )........ . ...ΑΠΟΛΜΠΤΟΥ
............ΟΔΙ άρεσκουσιν
..........δ]πυυς καί δσα αύτούς . .

6 εροΰμεν έχ]ομενως, προε- 
£εργασ]όμεθα be τάς έπαγω- 
γά[ς εν] το[ΐ]ς κατά μέρος, bueiv 
γάρ Α.. OBATHC ίσηι, ένός 
μίν τού ΕΝΟΥΝΤΟΙ 

Τ. VI ρ. 10 α, ΤΗ. ΗΤΤΡΟ ’*)
(XVI) θ’ δ λοιδορήι . . .  .· . .  .ΟΤΟΥ [ό-

λίγα. καί C..........KOYC ά-
πάγοντι.................CPA.INI

6 ΟΥ καί παντάπ[ασι]ν öiovel 
θρύπτετα<ι> έπ[ϊ τ]ιϊιι μειρακίωι 
καί ταύτα λόγον ή[δισ)τον 
διαλεχθείς, οΐον ο[ύκ αν δ]ίχα 
σοϋ. φησΐ γούν ‘CYI- , .Δ .

„ Τ .τ τ ο
6, ai............... r e ...............96)

(Χ ν Π ) I.............. OYAHC.......... ΟΙΗ
TOC ά[φει]δεστερως πως δ[ι]α- 
κεΐσθαι. άφειδες γούν έστιν

6 το μηδέν δτι οΰχΐ παρακα- 
λεϊν τό[[ν]] μειράκιον ΰπηρε- 
TC.ojNY..\Au)N τούτ[ο]ν ΰ- 
πΐρ α[ΰτοΰ

«. / ·.’..............................”)
' (XVIII) Γ6........ οί ν]ουνεχεΐς. [ού

μ[ό]ν[ον] δ’ ό Πλάτων τοιοΟ- 
τδς εστιν, αλλά κα\ οί φυσι-

2D) Hier blieb noch manches iu  tun übrig, wie auch in 9o und b.
30) Vor 7j a und xai 6 Zwischenräumo.
31) Vor sl 0 Zwischenraum. Die linken Enden der orsten drei Zeilen sind anderswoher eingesetzt, Z. 6 am Ende 

TAPACKOITOC n (ΓΑΡΔΘ.... p). Es ist noch manches nachzusehen.
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6 κοΐ πάντες, έφ’ οΐ[ς] άν εΐπω· 
σιν, ευθύς μεγαλ[α]υχίας ού 
τής τυχούσης ή{σαν] ένπλ[ε- 
οι. καίτοι τοΰτ[ο ...]MGN 
! ΦΙΟ. ΜΙΚΑΤΑΡΙ11 όλοσχε- 

]„ ρώς . . .  .JOGN.AAIC περί
.......................   !..ΤΟΙ

di σύ |[ . . .  άλ]λ’ έγωγε I........®7)
(XIX) ΤΗΟωΔ. CINA. CI. . "ΟΝ 

τών παρ’ ήμΐν φιλοσ[ό]φων
οί λαβόντες <μ)ου τό σύγγραμμα 

0 τό πρός τον Πλάτωνος Λύσιν 
γεγραμμένον άλλο μέν 
ούθέν είχον λε'γειν, έφη[σ]αν 
δέ άγαν "E.MCIN ώ[ς] ούσ[ης με
γάλης ύπεροχής τώ[ι] Πλά- 

]0 τιυνι. τούτο bk Π. . . . 6Ν 
. .  τό μέ[ν . . .  ,]Τ.Ι 

Τ. VII ρ. 11α, ........ΑΙΠ.. . .ΑΙ ούδέ-33)
(XX) ποτ’ äv 0Ι6ΤΑ.ojIOTO 6’ όμοι- 

ον έν τούιω· όμως ού ουν[ί- 
εις άποδει[κν]ύειν έπιχειρ[ούν-

0 τος πλειό[νω]ν γενέσθαι. τού
το δ' εΐ θέλ[εις] πάλιν, δν τρό
πον ό Πλά[τω]ν τον . ΜΟΥΔωΝ 
OMCNON ά[π]οδεί£ε[ι]ν ούτε 
κατά . . .  \OYCMOTO όράν αύ-

,ο τού [............  επιχείρημα
δ, γμάτιυν. κα[1 σ]ύν [τού]τοι[ς . . . * 3 * * 38)

(XXI) CN6 δε λέγω, ότι σημαίνει έ[π’ έ- 
κείνωι ταύτά. άλλα καί πως 
ού πρός τήν διάνοιαν διαλέ- 

„ γεται, ούτε τού πλούτου άφαι- 
ρούμενος τό ώφελεΐν η

μάς ούτε τών άλλων πρα
γμάτων ...ΝΑΥ[. ή]μεΐς καί 
. . . .  ΟΥΤΟΙ. Ν άλλ[ω]ν τών

,0 ___ΠΟΝ.Ν.ΥΜ ώ[φελ]εΐσθαι,
ώς έ]φην, [τ]ών επαγωγών
----CKAT...... A.C...IATI..
π]ραγμ[α . ...]ΟΤ€ΠΟΔ€
..........C........................

ΐ5 γινόμεθ[α .......................
c, €Κ.ΙωΙΠω[.................  δι-*°)

(XXII) α]νοήσεις ...........ΚΑ.. . .
φασιν Η.............ΟΙ έποχώ[ν
τών ταχέων έλάττω πράτ- 

6 τουσ[ι]ν. καί ότι πένητες 
τών πλουσίων ιδιότητα έχου[σιν 
οό τήν τυχοΰσαν [τ]ών απάν
των. τί γάρ άμ ποτι τών πλει
άδων έστ[αι άπορ]ήσι, o‘i μή

10 . .ΤΟΙ....................HC καί μή
. Ν€ΙΝ

d, Τ€Μ[......................  ά]ν [τε“ )
(XXIII) σύ εμοί έπακολουθήσει[ς δν

τ' εγώ σοί, ώ Μεν(έδ)ημ[ε], άμφο- 
τέροις διοίσεται, ά κυρίως 

6 κατά τών π[ρο]τεθέντων 
ήπτετο, [καί σο]ί κα[ΐ τά]δελφώ, 
τού μέν [ύ]περ αύτών άμ- 
φοτε'ροι[ς] κατά δόϋαν ΟΙ 
..Γ0ΐΦ6...αΝΚΑΪλατι/

Χαρισ[ίου
ρ. 12 ΚωΛωΤΟΫ

ITP0CT[0]Nn[AA]TojN[0C
ΘΤΘΥΔΗΜΟΝ

Von den Resten dei' S c h r i f t  gegen den Lys i s  scheint zunächst 1—7a zusammenzugehören. 
Die Worte passen auf die Verhandlungen 207d—210J, deren Ziel in den Worten 210b a &v φρόνιμοι 
γινώμενα, Άκαυτες ήμϊν ίπιτρέψουβιν ausgedriickt ist, doch läßt sich etwas Sicheres nicht sagen. Viel-

37) Ein Zwischenraum vor ΤΟΥΤΟ 10; Z. 8 ist € nach äyav nicht sehr sicher (s. auch S. 171).
3S) Kleiner Raum vor ΤΟΥ r,. Am Ende von ,  scheine ich niciit nächgesehen 7,u haben, 6IHXHP61 u, &ΠiXGI isi

aus p aufgezeiehnet. Z. 0 TOCHAGIO p, TOCGIAGIO p. Das Rätsel in 7 —a ist noch nicht gelöst, τόν xctl oiä' οίιίμενον lälll
sich nicht wiederfinden; „ ist auch dgäv möglich.

30 Hier ist noch mancherlei nachzusehon, so der Anfang von Z. 2 (6Ν6Δ.. n) und die Reste von Z B an (ich 
las nur r.cci „ und IATI ..1. die Schriftspuren sind sehr und utlich). Zwischenraum vor KA ].
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leicht ist es möglich, irgendwo eine Platonstelle aufzudecken; darum wurden auch die geringeren 
Worttrümmer aufgezeichnet.

Von 76—11a können wir Bemerkungen über die Dichtkunst verfolgen, die eich an 206b xat-
toi οίμαι έγία άνδρα ποιήβει βλάπτοντα εαυτόν ούκ &ν es έ&έλειν δμολογήβαι, ώς άγα&ός ποτ’ έοτϊ
ποιητής, βλαβερός &ν ίαυτώι anschließt. Dabei wendet er sich auch gegen Menedemos (10d—f), für 
dessen Stellung die Worte xal προβδιαλεγόμενάς μοι τους φ&όγγονς e4—6 von Werte sind: 'wobei du 
dich mit mir noch über die φθόγγοι auseinandersetzest’. Es ist sehr zu bedauern, daß sich über 
Archilochos (106*,) nichts Sicheres mehr gewinnen ließ. Es erscheint auch bei Philodem Coli. alt. 
IX 31, 2J0 in einer Erörterung über das άγα&όν ποίημα, vgl. noch 27, 3 und 28, 4. Ob hier aber
Zusammenhänge bestehen und welcher Art sie etwa sind, wird sich erst erkennen lassen, wenn die
über die Dichtkunst handelnden Werke des Demetrios und des Philodem aus ihren Trümmern 
Wiedererstehen. Es wäre z. B. die Gewißheit von Wert, inwieweit Metrodoros, der doch in den 
πάντες ημείς 10 da zunächst gemeint ist, auf Kolotes könnte eingewirkt haben. Man beachte, daß er 
ihm auch in dem Kampfe gegen Platon ein Beispiel ist.

Ein dritter Abschnitt reicht von 116—d. Die Rede über den guten Dichter ist zu Ende, aber 
Kolotes verweilt noch bei dem Gegner, zu dem er von Platon übergesprungen ist, bei Menedemos, 
indem er sich mit ihm über grundsätzliche Fragen abfindet.

Es folgt 12a—c, wo zwar Platon den Angriffspunkt bietet: 2091 πρός Αιός, ήν d’ έγώ, τί άρα 
δ μέγας βαβιΧενς; πότερον τώι πρεββυτάτωι νίεϊ, ού ή τής ’Λΰίας αρχή γίγνεται, μάλλον &ν ίπιτρέψειεν 
εψομένων χρεών ο τι &ν βονληται ίμβαλείν είς τόν ζωμόν, ή ήμϊν, εΐ άφιχόμενοι παρ' /κείνον ένδειξαί· 
με&α αυτωι, ϋτι ημείς χάλλιον φρονουμεν ή δ νίός αντοΰ περί όψον ΰχεναθίας, der eigentliche Gegner 
aber wieder Menedemos ist. Die Zenonstelle (s. S. 9) ist nun etwas deutlicher geworden, besonders 
dadurch, daß αμα 12α8 ausgeschlossen ist; auch εόημερεί, das ich nach den Zeichen, die ein Φ vor 
P6I ausschließen, für έπιφέρει glaubte einsetzen zu müssen, wird dem Sinne besser entsprechen. Doch 
harrt der Schluß noch des glücklichen Ergänzers.

Nach 12 c ist wieder eine größere Lücke, erst in den Schlußsätzen können wir etwas lesen, 
doch auch nur soviel, daß Kolotes abermals zu Platon zurückgekehrt ist und das öffentliche Leben 
berührt. Über die Koronis des Werkes s. S. 162.

Was wir im Anfang der Beste der Sc h r i f t  g e g e n  den Eu t hyde mos  lesen, geht u. a. 
auf die Frage 280b άρ’ oiv äv τι ώφελοΐ (τlt παρόντα oya&a), εΐ εΐη μόνον ήμίν, χρώμεδα δ' αντοίς 
μή; (vgl. 3e, 6 α), und 7 α ist sogar ein ziemliches Stück aus dem vorhergehenden Kapitel des Platon 
ausgeschrieben (279d), wohl darum, damit der Satz ή οοφία δήπου ευτυχία έατί bekämpft werde. Ob 
Kolotes von dem üblichen Platontexte abweicht oder nicht, muß aus einer zweiten Prüfung klar 
werden. Vielleicht wird auch noch anderes sich bestimmen lassen.

Nach einer Gegenüberstellung von Platon und Epikur, deren Sinn wir nicht erkennen (7 (1), 
findet man 8a — d methodische Fragen, die wohl an 278“ ansetzen, wo Sokrates über den verschiedenen 
Sprachgebrauch eines Wortes spricht. Man bemerke διαΰτέλλειν 'begrifflich auaeinanderhalten’ 862 und 
vielleicht auch dt τό διεβταλμένον κατά τό έναργές (hier ist noch nachzusehen), Y gl. Platon 295d, und 
die xoival διάλεκτοι 8 at, 6,, unter denen wir die βυνή&εια zu verstehen haben (der Plural wie Epikur 
bei Diog. X 72, 24,8 Us.), so daß nun Kolotes die älteste Stelle für das Wort Koine zu liefern vermag.

Weiter beschäftigt sich der Epikureer 9 c—e mit 282°: ή βοφία διδακτόν, άλλά μή άπό ταύτο- 
μάτου παραγίγνεται τοίς άν&ρώποις, wobei auch Unbekannte bekämpft zu werden scheinen (vgl. d6, ee).

Dann sehen wir, wie sich Kolotes gegen die Art und Weise wendet, in der Sokrates mit 
Kleinias verkehrt (10a—6). Die Worte δίχα βον ae zielen doch wohl auf Platon und sollen sagen, 
daß ihm hauptsächlich das Verdienst an der schönen Rede gebühre. Doch war es noch nicht möglich, 
die 10a„ ausgeschriebene Stelle aufzufinden.

Indem Kolotes 10 c den Tadel der Einbildung von Platon auf alle φοβικοί ausdehnt (damit
—  ~ . .  - r * .  A r  λ λ  . Ί .1 --------11. _x T T _________  T ) l : i , , l
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avtovg έπαινήi xcd αϋξηι, φρονήματος έμπίμπλαυται xal μιγαλαυχίας. Man wird wohl auch an anderen 
Wendungen herausfühlen, daß die Sprache des Gegners den Kolotos nicht unberührt gelassen hat.

Noch einmal wendet sich Kolotes gegen Sokrates, indem er sich 11a—c an der Frage 
281* πότερον ovv αν μάλλον Hätten ng πράττοι πένης &v ή κλούβιοg; versucht und dabei noch auf 
279” zurückgreift (6).

Die letzte Columne ist durch die Nachprüfung in mannigfacher Weise aufgeklärt worden. 
Das Wichtigste ist, daß Menedemos angeredot wird, womit wir die verlangte Verbindung mit 10(2 
erhalten. Aber nun tritt neben Menedemos noch ein Bruder auf, und man erinnert sich, daß auch 
10(2 eine Mehrzahl an Gegnern erwähnt wird. Für die gegebene Wiederherstellung kann ich nicht 
in allen Funkten einstehen, wie ich schon bemerkt habe, doch vermute ich folgenden Gedanken: 'es 
wird euch beide, magst du nun mir nachgeben oder ich dir, recht sehr angehen, was die Ausfüh
rungen im Kerne getroffen hat’, wobei ich τ& προτε&εντα eher auf die Brüder als auf Platon beziehen 
möchte. Nach Z. 7 aber ist wieder alles unsicher.

Die Schriften stehen zueinander in engem Verhältnis. Die andere ward geschrieben, um die 
eine zu verteidigen und zu erweitern. Unter dem wenigen, was man sicher von epikureischer Lehr
weise herausfindet, erscheint hier wie dort das χωρίζειν δόξαν άκ'ο έναργείας (Sext. Math. VIII 63): 
in Lys. 7 αβ, 86,, 105,,, dv  e2, 9, 11(24, in Euth. 5c3, 8 (2„ in beiden Schriften nimmt Kolotes die 
Rede des Sokrates aufs Korn (wie auch Metrodoros in der Schrift gegen den Euthyphron, Körte 
S. 347), indem er das προς διάνοιαν διαλέγεβδαι vermißt (in Lys. 10ce, in Euth. 116,), den Sokrates 
also für einen leeren Wortklauber ausgibt, was er auch sonst tut (Plut. 1116f, 1117ä). Die Zusammenhänge 
legen es naho, daß Kolotes auch dasjenige, worin die Dialoge große Ähnlichkeit miteinander haben 
und was einen Epikureer sehr reizen mochte, zum Hauptziel seiner Angriffe machte, die erotischen 
Verhältnisse und ihre Behandlung durch Sokrates. Man stelle sich vor, daß die übrig gebliebenen 
Trümmer nur jedesmal etwa dae letzte Viertel des Buches umspannen, so wird man’s verstehen, daß 
von der ersten Absicht dos Kolotes so wenig kenntlich ist. Spuren finden sich nur in der Schrift 
gegen den Euthydemos (10a, 6), während die Reste der anderen ganz in den angeschlossenen Neben
erörterungen aufgehen.

Ein weniges läßt sich nun auch über die Beziehungen sagen, die zwischen der von Plutarch 
bekämpften Streitschrift und den herkulanensischen Rollen bestanden haben. Um von kleinen sprach
lichen Ähnlichkeiten zu schweigen (φορτικόν διήγημα Plut; 1116f, s. auch 1119”, d  xal φορτικώτερόν 
ietiv είπείν in Lys. 12 c0), so findet sich dort ein dem Sokrates gemachter Vorwurf wieder, wie schon 
erwähnt wurde. Die έναργή sind auch 1123* das von Kolotes vorangestellte Kriterium und auf den ge
meinen Sprachgebrauch wird auch 1119f hingewiesen. Die merkwürdige Stelle in Euth. 11 c3, wo 
vielleicht fremdartige Teile durcheinander geraten sind und ipaalii ort μετά των έποχών των ταχέων 
( =  ταχειών, Memor. Gr. Here. S. l l l 1) έλάττω πράζτονβιν zu lesen ist, führt zu 1120”, wo ol περί 
πάντων έπέχοντες, nämlich οί περί ’Άρχεθίλαν, angegriffen werden. Es wäre sehr erklärlich, wenn 
Kolotes in einer Schrift, die gegen das Haupt der Akademie gerichtet ist, auch den gegenwärtigen 
Leiter der Schule bekämpft hätte. Die Skeptiker pyrrhonischer Richtung sind von Wilke als die 
Gegner der Schrift des Polystratos Περί άλογον χαταφρονήβεως erkannt worden (S. XIII ff.), die
selben werden auch in dem von Körte dem Metrodoros zugewiosenen Werke (s. oben S. 107 607), das 
ebenfalls den Preis der φυβιολογία verkündet, gestreift: Coi. VI 9 (S. 581) τήν άνάγχην τήν κατά τόν 
χρόνον τούτον (näml. τού άπο&ανεϊν) ούχ ίβτιν έποχή μεβολαβ[εί]ν. So zeigt sich denn, daß man bei 
der epikureischen Literatur jener Zeit immer nach Beziehungen zu Gegnern und Fragen des Tages 
suchen muß, wie es auch die Karneiskosschrift beweist, und man wird dies z. B. bei den HermarchoB- 
resten, die Porphyrios aufbewahrt hat, im Auge zu halten haben.

ANDERS NACHTRÄGE. I 1] Suid. u. UvihxyoQUS bietet für Diog. V III19 öipcoi, was richtiger ist als oijiov der 
Hss. (Diels, Herrn. XXIV 319). Eine falsche Konjektur ist noch u. Nf/atig: Saxgvoig yί xixgots νωμ$, aus da-xpiiots τ' fjrl
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άλλο τι μεχήλ&εν, auch ließe sich mit einigem Zwange denken, daß Diogenes sagen wollte, keiner der andern sei auf dem 
Gebiete des Philosophen Anaxagoras tätig gewesen: ών εν ούδενι χαύτά. Aber dies ist kein gutes Griechisch, und dann wäre 
wieder die geringe Zahl ein Anstoß. Vergleicht man nun I I 13 Περικλής δε παρελ&ών εΐπεν (1. είπειν λχέλευσεν·} der Fehler entstand 
dadurch, daß, wie öfters, είπειν in εΐπεν verderbt wurde, so daß das folgende Wort überflüssig schien), ff χι ϊχουαιν iyxaXslv αντώι 
xaxa tovßl\ov’ ονδεν δε είπόντων], *καΙ μην &γώ κτλ.*, so wird es wahrscheinlich, daß der Schreiber, als mit ών eine Schriftsäule 
der Vorlage au Ende ging, aus Versehen, anstatt der folgenden die eben erledigte wieder vornahm und bald den Fehler 
merkte, jedoch infolge einer undeutlichen Verbesserung nicht hindern konnte, daß nun in die späteren Abschriften die un
gehörigen Worte hinübergenommen wurden, wo man sie dann notdürftig dem sie umgebenden Texte anpaßte. Daraus ergäbe 
sich, daß die Vorlage jener Urhandschrift auf der Columne 920 (diese Zahl ist aus dem Texte bei Diele gewonnen), etwa in 
46 Zeilen zu je 20 stehende Buchstaben hatte, was den Massen des Pap. 1021 des Index Academicorum ungefähr entspricht.

231] Ebenso 1X76 os καί aßrog . .  άπόλλυται, χατ1 ϊαον χοϊς xad-αρτιχοϊς. So ist denn auch VI 11 im Lehrabriß 
des Antisthenes την τ’ άδοξίαν äyu&ov (είναι) καί ϊαον χώι πόνωι zu verbessern. Denn die Kyniker sagen doch nur, daß 
Unobro und Schmerz zu den dya#a gehören, nicht auch, daß sie einander gleiche άγα&ά seien. Über die seltene Wendung 
κατ’ ϊαον s. Sauppe, Ausgew. Sehr. S. 260.

241] Diog. 1120 φησι d’ αυτόν Αριστόξενος δ Σπιν&άρου χαϊ χρηματίοασ&αι· χι&έντα yovv το βαλλόμενον κέρμα 
ά&ροίζειν, είτ άναλώσαντα πάλιν τι&έναι ist von Diols, Philos. Aufs. Zeller gow. S. 268, so erklärt worden: *er legte das, 
was jedesmal von den Genossen eingeschossen war, auf einer Bank an und bestritt damit die Ausgaben des Vereins; wenn 
der ϊρανος vorausgabt war, wurde ein neuer ausgeschrieben und angelegt.’ Damit ist aber einiges in den Text hineingelegt, 
was er nicht enthält, auch müßte es umgekehrt ά&ροίααντα yovv xo ß. x. τι&ενάι heißen. Ich versuche: *or legte das Geld 
(τό dpyü()iov aus dem Vorhergehenden zu entnehmen) auf Zinsen und sammelte das abgeworfene (βαλλόμενον ungewöhnlich für 
xaxaß.) Kleingeld; wenn sich dann die Summe verdoppelt hatte (είχα δίπλωσαντα für είτ' άναλώσαντα), lieh er sie aufs neue 
aus.’ Bei dem damals gewöhnlichen Zinsfüße von 12°/0 hätte sich eine Summe in 8% Jahren verdoppelt, aber es ist ohne 
Zweifel ein wucherischer ήμεροδανειατής gemeint, wie es Menippos gewesen sein soll (VI 99) und worauf auch χέρμα führt. 
Ähnlich ist das ναντιχώς δανείζειν bei diesem und bei Zenon (V II13) sehr scharf gesagt, denn der Seezinsfuß hatte eine 
ungeheure Höhe. Auch den Thukydides hat man als Wucherer verleumdet (422, 1214 Hude). Man beachte endlich das Wort 
χρηματίσαα&αι, das dom Verwalter eines ϊρανος viel weniger ansteht als dem, der immer auf den eigenen Nutzen sieht; 
ά&ροίζειν ist auch VI 99 vom Zinsgewinn gesagt.

245] Ich schlage nun folgende Gewährsmänner für den βίος ΜενΙππου vor: Antisthenes, Demetrios (101), Diokles 
(99 über Baton und die Schriften, 100 gvioi?) und Sotion (Aclia'ikos, der mit Sofcion als Erklärer der Kategorien des 
Aristoteles zusamraengenannt wird, Zeller IV3 779).

2̂ ] vgl. nun S. 139 XX, XXI, 140 XXIV.
323] Umgekehrt Anaximandros für Anaxagoras II 1 (S. 143ß57).
335] Es ist das sizilischo Megara gemeint, das vom Wege von Akragas nach Messana nicht eben weit entfernt lag.
4j] Über die Vertauschung von Μένιππος und Μενέδημος s. auch S. 143567, ferner I  107 (Παρμενίδης fälschlich 

für Παρμενίσχος} s. S. 140 XXII). Ein doppelter Fehler solcher Art findet sich IX 18. Es ist deutlich, daß schon vor Diokles 
Ξενοφών aus Ξενοφάνης verschrieben wurde (vgl. Luk. Makr. 20, Diels, Poet. phil. S. 20). In dem dagegen gerichteten 
flsy^os wird κατ’ Αναξίμανδρον in χατ Άναξιμένην zu verbessern sein, s. Jacoby, Apollodors Chr. S. 189, 193, 204.

4U] Wohl Antisthenes.
4i3] Über Hippobotos urteile ich nun anders, s. S. 137 XI.
42B] Der Grund ist nicht stichhaltig, vgl. Dionysios Metathemenos.
1017] Über Diog. I I 133 habe ioh zu scharf geurteilt, die Nachricht von dem Dichter verkehr ist von Antigonos nicht 

zu trennen, aber für die Gegensätze weiß ich keine rechte Erklärung. Über das in der attischen Dichtung sonst nicht zu 
belegende ήλίαχετο s. Lautensach, Studien zu den gr. Trag. u. Kom. Augm. u. Redupl. (Hann. 1899) S. 4. Die Verse sind 
doch wirklich matt

13j] Aus dem Umstand, daß Plutarch den Epikureern gerade solche Dinge gegenÜberzustellen pflegt, die von den 
Stoikern gegen sie vorgebracht worden (sehr ähnlich ist zum Beispiel Poseidonios bei Kleomedes II 1), schließe ich vielmehr, 
daß eine stoische Quelle vorliegt. Und daß Plutarch den Angriff auf Zenon nicht erwähnt, erklärt sich ohne Umstände aus 
seinem Verhältnis zur Stoa. /

1364] Die Besserung Επιχούρειον auch bei v. Arnim Realenc. II 1, 1166, dem Jacoby, Apollodors Chr. S. 345a,
zustimmt.

13ßB] Zu tilgen ist der Vorschlag zu 1113 a (aber Diog. VII 31 möchte ich für ποίλάχις ατ έμπορον: πολλάχι χατ 
λμπορίαν lesen, vgl. ζ, Β. Porphyr. V. Ρ. 1 und über den Ausdruck κ. ε. überhaupt Κ. Kontos BCH III 285—290), 1108<ϊ 
ist noch ελχων in διέλχων zu ändern. In den Verbesserungsvorschlägen von Rasmus habe ich nichts Brauchbares gefunden. 
Eine der von ihm behandelten Stollen setze ich her, um eine neue Heilung zu versuchen: 1126e (Us. Ep. Fr. 194) xaixoi 
όχι Μηχρόδωρος είς Πειραιά χαχέβη οχαδίους χεσααράχονχα, Μι&ρήι χινι Σνρωι χών βασιλιχων αυνειλημμενωι βοη&ήσων, 
προς πάνχας άγραφε χε καί πάααις Ιηιοχολαϊς μεγαληγοροϋντος 'Επικούρου χαϊ σεμνόνοντος λχείνην χήν δδόν. Hier liat zu- 
nänlint Rninlrn svn/vm* r» in λνηάιπκζη richtig geändert. Dann schreibt ITsener. dem Bernardakis folert. κοά πάσαις kn.



Nachträge. 174

14 Coi. 16] la t  sehr schlecht erhalten, bo daß man vieles nicht mehr vorfindet: 2 naeliTuü eine große Lücke, am 
Schlüsse “ PA, 3 Φ...ΑΙΠΡΟΒΑ, am E. PAIC, 4 ANG I. ."*€ ΙΔ .. .lAlAYTüJl, 6 Auf. nach N stand nicht A, der aufrechte Strich 
kann auch einem G gehören, 7 E. Δ ΙI, 8 AlGONEK, 9 Anf. verloren, dann ΛΟΥ, ΦΗΙ. . 1 1  ΑΝΗΓΓ, 12 HTTGPGITITAN (oder 
TGTAN), 13 TAIOY, ΑΤΑΤΟΔΗ. .El.M ., 16 TTP....C  Es ist nicht viel gewonnen, 11 ist sogar dunkler geworden, denn 
πάρει, das Usener nach n schreibt, ist nicht überliefert (TTGPGI auch o); 11 1. άνήγγ[ειλεν. Aber über den Brief kann kein 
Zweifel sein: 2 ή περί τών &σχολ[ϊ\ώ[ν £\γράφ[η] ' καί vr̂ o/S«[sr·, 8. τών ασχολιών. Kolotes ist der Empfänger, weiter wissen 
wir nichts.

14 Col. 18] Auch hier war nicht viel mehr zu holen, 1C ist χα&άπερ nicht zu halten. Aber wichtig ist J3 ΡΦ.ΛΑΙ. 
So ist denn der Name der Mutter ganz klar überliefert und Useners Vermutung, der K ra te ro s  des epikureischen Kreises 
sei der bekannte Halbbruder des Königs Antigonos (Ep. S. 410), findet eine schöne Bestätigung. Da nun Krateros im Garten 
verkehrte, also sicher viel in Athen weilte, so ergibt sich auch ein neuer Grund zur Vereinigung des Staatsmannes und 
des Sammlers athenischer Volksboschlüsse, die von Niebuhr und Krech gefordert wurde, vgl. nun Susem. I  600.

1463] s. nun unten S. 13054a, wo auf Grund der Nachprüfung ein neues Werk, Περί νόμων καί δόξης, festgestellt 
worden konnte. Ob damit zugleich die Behauptung hinfällig wird, Kolotes habe nur Streitschriften geschrieben, stellt dahin.

16*] Diogenes γόη Oinoanda wiederholt gegen Demokritos einen von Kolotes erhobenen Einwand: κατά γάρ τον 
σόν λόγον, Δ Λη[μό]χριτε, ούχ όπως το ά[λ?7#]έ$ εύρεϊν, άλλ’ ούίέ [ξήν] δννησόμε&α (BCH XXI 381), worauf dann der bei 
Plutarch 1110» besprochene Punkt berührt wird. Natürlich hat Diogenes den Kolotes ebensowenig gelesen wie Plutarch.

KOSENAMEN .. Αωίωταραί?] Μαχάται Σαβατταρα Ενρωπαίωι Μαχεδόνι Dial. Inschr. 2845, etwa 300 v. Chr. 
(W. Schulze, Lat. Eigenn. S. 36).

erriKOYPOY ..  16] Den Resten des großen Briefes (s. auch den Nachtrag zu S. 26) ist hinzuzufügen Pap. 1005 
Fr. 24 (Coli. alt. I 144), nur in no erhalten ('non esiste Poriginale’ n disegno), da das Stück später zur Freilegung der 
Unterlage abgehoben wurde oder anders verloren ging: τα ν τα ις]  \ τα ις  ήμερ[οχ]ω  μίαι[ς] \ Xv Τ έ ω ι αυσχόμενος  
[μβτ’ αύ]\τον  σ ο ψ ισ τεϋσ α ι το ν  τάν[ά]\ζαγόρου άναγι[ν]ώ οχον\\6τ ος κα ί Έ μπεδο[χλ]ε ο ν ς  | κ α ί «£ρί ταΐίτα 
τ [f] ρ θ  ρ ε [ν ο]|μ ένον  κατα τ εταμένω[ς]· \ η πάλιν1 το υ ς  Έ ρμο χο  \π ίδα ς  εν Τέω συ[σ]τη σα[ι ||10 κατά Λ]η μόχ[ρ]ιτ ον 
καί I [Λ ευχιπ]πο ν π ρ α /μ α τευ \[σ ο μ ένο υς. Die Überlieferung scheint ziemlich fest, 0 CYTT.THC.G n, CY.THCA o, 
1() HMOKG1TON no, 1X TONTT no. Es worden zwei Stücke aus dem Briefe ausgeschrieben. Der Mann, der in dem ersten 
mit NauBiphanes zusammengebracht ist, mag der Briefschreiber selber sein: καί πώς Sv οΐός τε ημην ταύταις] ταϊς usw. 
Denn die Stelle bei Sextus (oben S. 17) οϊμαι δ* εγωγε τους βαρνατόνους καί μαθητήν με δοξάξειν του Πλευμονος είναι 
konnte gut dazu überleiten, zu dem scharfen Worte ήμεροχωμία (HMGP..CJMIA ο, .MGP..CLMIAI n) vgl. lnιτετηδευχώς 
τοιαϋτα und besonders χραιπαλώντος, Sextus aber sagt ausdrücklich: πολλά τε χατειπών τάνδρός. In άναγινώαχοντος liegt 
eine weitere Schärfe, da damit doch wohl Entlehnungen angedeutet werden sollen (schwerlich ‘Vorlesungen über Anax. und 
E.’, die ja denkbar wären). Die zweite Stelle spricht von der Einrichtung der Schule in Teos (daß N. hier lehrte, ließ sich 
schon aus Strabon XIV 638 entnehmen), das Wort 'Ερμοχοπίδai stimmt vortrefflich zu den andern Kraftausdrücken des 
Briefes, z. B. zu Λιονυσοχόλαχες. Zur besseren Beurteilung der Stücke sind auch einige Bemerkungen über den Zweck und 
Inhalt der Schrift von nöten. Philodem will das Lebensbild des Epikur von den Entstellungen reinigen. In σώμα und «χκα- 
Χώ[αιν Taf. I p. 1, εψ]θαρμένο[ς p. 3 und τών σωμ[ατιχών Fr. 27 finde ich eine Beziehung zu τον . .  'Επίκουρον .. τό τε 
σώμα ελεεινώς διαχεϊσθαι Diog. X  7. Wichtiger ist Fr. 21 (neue Lesung): καί ΠΧάτωνος την Απολογίαν t ] o ö  <Σή>χράτ[ου$] | 

[καί ΙΑρ]ιστίππον τάς πε\[ρί τινων ro]ü ΠΧάτωνος \ [ίιατρίβά?] καί Άριστοτέ\[Χους τά τί] Αναλυτικά καί | [τά Περί] ψύσεως, 
οσαπ^ρ } λ[γχρίν]ομεν' Ιπί δ' Ευβού\λ[ου (27β/β): *γράφω]ν επιστολήν προσ\ά[νάπ\τοις καί τών 4η\μ[οχρΙ]του τινά, ουχ οϊον \ 
[ϊπαινουντων τά] τών άν|(ίρών, αλλά πάν]των ϊνα \ [γνωρίσωμεν τά δόγματα'. Die Epikurstellen werden zur Entkräftung der 
Schimpfworte ausgeschrieben, die in dem berüchtigten Briefe gegen andere Philosophen ausgestoßen sind; zu Arietippos vgl. 
Σά&ων Diog. III 36, die Werke des Aristoteles hatten schon Spengel Philol. Suppi. II 632 und Usener Ep. S. 401 ver
merkt, doch konnten sie den Sprecher noch nicht erkennen, der nun für die Geschichte der Aristotelesschriften ein wert
volles Zeugnis liefert (s. Diels, Doxogr. S. 216). Col. V wird ein Gegner getadelt, der aus einer Schrift, etwa des Timokrates, 
über die Hetären der alten Epikureer berichtet {επιδεί[χνυ]ται δε την κατοχήν [την εν το]ϊς βνβλίοις τα[ρακτικώ?] θρυλών, 
ότι Λεόντιον καί ετέρα τις εν τη πραγματεία μνημόνευε*·■■· usw., Rh. Mus. LYI 618), s. Diog. X 7. Col. X κ]ατά την αλωσιν 
τών I ^Αθην]ών (284 ν. Chr., Beloch, Gr. G. III 1, 225) Ιχπεπτωχώς ν.αϊ \*[δτι άν]τίγραφον επιατο\[λής ου]νηθεσιν δια[. .\.}ών 
4ημ[ά]ρατον (ΔΗΝ in ο als sovrap. erhalten, ΑΤΟΝ ο, ΡΑΤΟΝ ρ, Jημόστρaτov scheint zu lang) [τον Κια]\νον (?) 'Επικού
ρειου δντα] j έκ&ενεν άναοώ[σα]σ&[αι], |10 καί ίπο[ίη]ααν έκαστοι τό | χρεως [τάναγ]χαϊον. ό δη \ ταϋτα καί [τζολ]ί> πΧείονα \ 
προενηνεγμέν[ο]ς Ιδι\ώματα σεβασμού παρα\πλησίον -iifots usw. ist in seinem ersten Teile, wo os sich um eine geschichtliche 
Persönlichkeit zu handeln scheint, noch nicht sicher (Epikur hatte die Belagerung mitgemacht, Plut, Dometr. 34), doch zeig! 
das Folgende, daß die Verhimmelung und die Unterstützung der Freunde γοη dem Gegner getadelt worden war, wiederum 
ein Teil des ψόγος Έπιχούρον, vgl. z. B. Us. Epic. Fr. 141, 165, und ferner Col. XII τους βίους καί τάς φι\Χοποιήσεις κα[1 
τά$ δ]ναγ\ 6χαλίας καί τάς ομιλίας τάς προς έχάστονς εχβλαα\φη μούσι, χαθάπερ εΐ μη ) την πραγματείαν (doch wohl des Zenon) 
άνείννώχεσαν. ευθέως όωει\10λόντων πολεμίων νο\μίζεσθαι· καί είς ήθη λοι\δορεϊαθαι, καί πανχάχων j γεγονότων χάν τοϊς
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ganzen Schrift. Die Schmähsucht des Timaios, Beine Schimpfworte und das Hineinzerren persönlicher Dinge, wie bei Ari
stotelee, Kallisthenes und Demochares (über den letzten vgl. besonders Τίμαιός φησιν Λημοχάρην ήταιρηχέναι . .  υπερβεβη- 
χέναι δέ τοΐς έπιτηδεύμασι τά Βότρυος υπομνήματα Polyb. XII läj), hat man sich zum Beispiel genommen. Eine ähnliche, 
zur Verleumdung ausgenützte Fälschung ist der Brief des Dionysios an Speusippos (Diog. IV 2, Ath. VII 279°, XIII 
646*, vgl. Leo, Biogr. S. 57). Harmloser sind die Speusipposbriefe in der Sokratikersammlung, aber hier bemerke man 
wiederum, daß die letzten Briefe Epikurs nachgeahmt werden (Nr. 32—34, S. 636—636 Herch.); Epikureisches war auch 
schon in einem Aristipposbriefe gefunden (S. 86). Im Einzelnen bemerke ich noch:

I7ß] Das eingefügte τέ ist zu beseitigen, καί alias durfte ich Anm. 76 nicht antasten.
189] καί ξνλοφόρου ist wohl als Doppelschreibung zu streichen, vgl. die ähnlichen Fehler Diog. IV 5 τέ καί Βίωνος, 

X 13 καί Πραξιφάνονς.
1839] Sudhaus ist im Unrecht, wenn er, was in Philodems Rhetorik gegen die Lohre des Nausiphanes vorgebracht 

wird, auf jenen Brief zurückführt (Rh. M. 48, 562, angenommen von Nissen, ebenda 49, 20). Die μυρίψικά sind dem φαρμα- 
χοπωλεϊν nicht vergleichbar, sondern wie alles übrige als ein Zweig der aristotelischen Forschung aufzufassen.

1912] 9 Columnenresto S. 147, ein anderes Stück S. 26. Pherekydes ist der Philosoph.
19 Fr. 4j] ά[γώγιμος δ5 ή]ν είς χατα[φρόνηοιν ώς o]ufr«s όιλλος [καί πάντα ά\νόητοςΊ
19106] Ein Eretrier Σχίλβων bei Blinkenberg, Eretriske Gravskrifter Nr. 127 (III.—I. Jhdt. v. Chr.).
20in ] X 30 schlägt Usener für κατά στοιχεΐον: χατεσχοιχειωμένον vor (Epie. S. 37018), aber der Berichterstatter kann 

die Epikurbriefe nicht schlechthin als Quelle für die Physik hinstellen. Man muß auf das Folgende achten: τό δέ ηιΗχον 
. .  έστί . .  έν ταϊς Περί βίων βίβλοις καί Έπιστολαΐς καί τώι Περί τέλους. Über die Ethik handelt Epikur in sehr vielen 
Briefen, über Physisches im Besondern nirgends außer in dem Briefe an Herodotos, wozu noch der an Pythokles kommt. 
So mußten diese denn gogon die andern abgegrenzt weiden, und da sie über die Grundlehren handeln, so ist das Wort 
στοιχεΐον wohl am Platze. Ein Ausdruck έπιαχολή κατά στοιχεΐον γεγραμμένη ist zwar noch nicht belegt, aber doch wohl 
möglich, wenn auch ein Vergleich mit στοιχείου ένεχα Heron I 281C und στοιχείου χάριν 66l4 (vgl. Diels, Elementum S. 376) 
nicht ohneweiters angeht.

21 Nausiphanes] Über A ris to n  habe ich falsch geurteilt. Seine Nachrichten sind nicht böswillige Erfindung, sondern 
Tatsachen (über die Abhängigkeit des Κανών vom Τρίπονς stimmt Natorp, Erkonntnisproblem S/ 209, den Ausführungen 
Hirzeis bei), sie sind aber an der Stelle des Diogenes gegen Epikur verwendet, die eine, weil er die Lehrerschaft des 
Nausiphanos geleugnet hatte (wie und inwieweit, wissen wir nicht), die andere zur Herabsetzung des epikureischen Grund
werkes. So kommen wir wieder aufSotion (Jacoby, Ap. Chr. S. 35G), den Epikureerfeind, der abor hat schon an einer andern 
Stelle einen Ariston zu seinen έλεγχοι benutzt (IX 6). Jacoby wird Recht haben, wenn er den Ariston für den Peripatetiker 
hält, wenn man auch nicht ό ’ΐόυλιήτης zu schreiben braucht (s. Anm. 113). Auch eine dritte Aristonstelle (IX 11) gebe ich 
mit Jacoby dem Keer, indem ich noch darauf hinweise, daß sie sich unmittelbar an den doxographischen Auszug aus Sotion 
anschließt (s. S. 140 XXIII); damit steht nicht im Widerspruch, daß auch IX 7 λαμπρώς — άσύγχριτον aus Sotion stammen 
soll (s. S. 136 VIII), wofern man Ινίοτε betonen darf. Endlich kann der Alexandriner auch das Testament des Straton über
mittelt haben; wenigstens hat os Diogenes aus zweiter Hand (s. S. 144), und bei der Yon Panaitios hergestellten Schriftliste 
(S. 139 XX) wird man zunächst an die Vermittlung des Sotion denken. Und alles dies kann in dem nämlichen Werke ge
standen haben, das Angaben über die Lehrer (X 14), Lehrzeiten (X 14), Hauptwerke (1122 =  1X11, X 14), Uber das Lebens
ende (IX 5) und über die Testamente (V 64) enthielt, aber wir haben keine Ursache, das Werk für die erste Diadochö zu 
halten (Jacoby), eher wird man an eine hypomnematische Form denken. — καί Πραξιφάνονς X 13 hat auch Jacoby 
S. 354 getilgt.

22 Protagoras] Diols bessert nun IX 53 ήρΟί) προς Λημοχρίχον, indem er άναληφ&ήναι Ath. VIII 354c heranzieht; 
man mag nun wählen. Wie erklärt es sich, daß dasselbe εύρημα, das doch nur symbolisch zu verstehen ist, bei Speusippos 
erscheint: καί πρώτος εΰρεν, ώι τά φορμία τών φρύγανων εϋογχα ποιονσιν IV 3? Ohne Zweifel sitzt es bei Protagoras fester, 
da es hier mit dom όρμάν προς φιλοσοφίαν verbunden ist.

22 Phaidon] Ebenso ist Ciceros Andeutung schon von Preller (Ausgew. Sehr. S. 364) erklärt worden, der auch 
über έλυρίον προατι&είς einzusehen ist (S. 368).

22 Diotimos] Die Auslegung der Athenaiosstelle (1. 61D1) ist freilich darum bedenklich, weil die vorhergehenden 
Beispiele aus der Philosopheugeschichte das häusliche, nicht das wissenschaftliche Unglück betreffen, und τους άχα(ρους έλέγχους 
scheint am besten auf Diotimos zu passen. Ich könnte nun einen Lesefehler des Athenaios annehmen, nach der Art des 
berühmten Σχύφος (XI 500°), oder einen versprengten Zettel, was auch nichts Ungewöhnliches ist, aber daß Zeuon an 
Diotimos persönliche Rache sollte genommon haben, mag ich nun und nimmer glauben.

23 Col. VII] 1 — 2  ατάμ[ιθί' ά]ν\ομοιότητος καί Περί ρ, 4 προχαταρχής ρ, 8 TsIeuo<r/-6j[s] β[ίο]υ ρ (6ICÜ..UJC ο),
G καί Τ .........Χ.ΟΝ[..] καί ρ, 7 πρός γε ρ, 8 κατηγορουμενα ρ, 9 τών ρ, 12 άμν&ητα ρ, 17 λέξεως ρ. In ατόμων χ schien
der Rest von μ eher ein 17, βίου B ist ganz sicher, da die obere Hälfte des B noch gelesen wird, fl statt X auch K, aber 
weniger C,. ON ist ganz deutlich. Ferner VIII i_ 5  γινόμενος δε tdi]|at. ttpojs τά τών αρχαίων] | [π]ερί πολλών ηλ[εγξε τά]\- 
χείνοις άρέσχοντ[α 7rapsiado]|^ff υποψίαν τινα λαμβά\νων, Ί Πυ]\&οχλέα, μετεώρων, 9 AJP...NKA1, 12 μάλλον [ί]έ, 19 έπι]γε-
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diese Frage Zeller III l 3, 404 f. b. Περί παρεγχλίαεως 73. Wenn Natorp Forsch. 251‘ sagt, daß Zenon die παρέγχλιαις ver
teidigt habe, so schließt er dies wohl aus Cic. De nat. deor. I 2569 u. De fin. I 618, wo die Abweichung von der Fallinie 
(Zeller III l 3, 408) erläutert wird, nach Hirzel aber Zenon die Quelle ist. c. Περί xής [τ]ον ά&ρόον προχαταρχής 73, s. S.1355. 
d. Περί ζώιων? Etwa aus einem solchen Werke könnte die oben S. 108608 erwähnte Stelle stammen, e. Περί &εων. Der 
Ausdruck Ιπιτετμημενων ovv καί τούτων (vorher war von der Lebensweise der Götter die Rede) xl άν ετι μηχύνοιμεν usw. 
Philodem Περί &εων διαγωγής Col. 14Ι9 (Scott Fr. Here. 176) weist auf zenonische Vorlage hin, vgl. ώστε τάς παρά Ζήνων ι 
δόξας έπίχόφαντες ήδη μεμηχυσμένον το σύγγραμμα χαταπαύσομεν oben S. 8 und κατ’ επιτομήν im Titel von Philod. Περί 
παρρησίας. Wohl gegen Dionysios v. Kyrene gerichtet, gegen Zenon wieder Poseidonios (113612, 123529). f. Περί εύσεβείας 
719, bestätigt durch Philod. Περί εύς. S. 11818 G. (S. 23). Wenn also Hirzel (Unters. I  17 ff.) die doxographieche Quelle 
von Cic. De nat. deor. I  in Philodem sucht, Diels (Doxogr. S. 127) Cicero und Philodem von Phaidros ableitet, so ist nun 
nicht mehr zu verkennen, daß Phaidros, Philodem und Cicero auf Zenon zuriiekgehen, die ersten beiden unmittelbar, der 
Römer aber durch die Vermittelung des Phaidros. III. E th ik , a. Περί τελών 77. Ein solches Werk bildete nach Hirzel 
(Unters. II  669—690) die Quelle von Cicero De fin. I, die Frage nach seinem Urheber ('Zenon oder wahrscheinlicher Phi- 
lodern’ H.) ist wieder so zu entscheiden, daß Phaidros Zenons Gedanken vermittelt haben wird (De fin. I  516). b. Περί 
τελειώσεως /3[to]v 75. Die Worte Cicerus Tusc. 1Π 1738 habes formam Epicuri vitae beatae verbis Zenonis expressam, nihil 
ut possit negari meinte Hirzel (Unters. I  30) auf ein besonderes Buch, nicht auf Vorträge beziehen zu müssen. Auch dies 
wird nun bestätigt. Aus den Werken Philoderas hat man den durch Usener Epie. S. XLYII—LI ausgezeichnet erklärten 
Pap. 1251 (XI2 20—42) zu vergleichen, c. Περί ήϋ-ών καί βίων, vgl. Pap. 1471 Φι7.οδήμο[υ] Των κατ’ επιτομήν έξειργα- 
σμενων περί ήδών καί βίων των Ζήνων[ος σχό]λών [.] ο έστι Περί παρρ[η]αίας. Das große Sammelwerk Philodems hat, 
wohl in späterer Zeit, einen andern Haupttitel erhalten, vgl. Pap. 1675 Φιλοδήμου Περί χαχιών xai των [άντιχ]ειμενων άρε- 
τών κα[ί] των εν οϊς είσι καί περί α η ( =  Περί χο).αχείας), Ρ. 222 Φιλοδήμου Περί χαχι&ν καί των ίν οϊς είοι χαί περί δ £ 
ο έστι Περί χολαχείας, Ρ. 1457 Φιλοδήμου Περί χαχιών [.] ( =  Περί χολαχείας, die Papyri stellen drei verschiedene Bücher 
dar), P. 1424 Φιλοδήμου Περί χαχιών χαί των άντιχειμένων άρετών χαί τών εν οϊς είσι καί περί α [ ] (== Περί οίχονομίας), 
Pap. 1008 Φιλοδήμου Περί χαχιών ϊ (=ζΠερι νπερηφανίας). Zuweilen wird auch nur der Untertitel angegeben: P. 182 Φιλο- 
δ]ή[μου Περί] οργής, 1414 Φιλοδήμου Περί χάριτος, Ρ. 873 Φιλοδήμου Περί ομιλίας. Dazu kommt endlich Ρ. 253, 416, 421, 
1090, 1613, 1646 (Φιλοδήμου Περί φιλαργυρίας), Ρ. 1025 (Φιλοδήμου Περί φιλοδοξίας? s. S. 91447) und Ρ. 1678 (Φιλοδήμου 
Περί Ιπιχαιρεχαχίας). IV. Μ α δή μ α τα , α. Περί γραμματιχής 7Η, vgl. S. 119. b. Περί ιστορίας 715. Den Charakter der Schrift 
erkennt man aus Sext. Emp. Προς γραμματιχούς 248—269, wo der Satz κατά τό ιστορικόν μέρος ασύστατον είναι την γραμ
ματικήν aufgestellt und bewiesen wird. c. Περί παροιμιών 71C, wohl, wie viele anderen Schriften dieser Gruppe, gegen die 
Stoa gerichtet, vgl. Ckrysippos’ Περί παροιμιών (Stoic. vet. fr. III S. 202). Philodera gebraucht die Sprüchwörter nicht selten 
und δνωι δήλον Proci. In Eucl. 3226 Fr. geht auf Zenon selbst zurück, d. Περί λέξεως 7l7, s. über die gleiche Schrift des 
Philodem S. 23. e. Περί ήητοριχής? vgl. Phil. Rhet. I  78 ff. f. Περί ποιημάτων χρ^σεω? 718, s. S. 8. (j. Περί γεωμετρίας? 
s. S. 109. V. T e x tk r i t is c h e  und b io g rap h isc h e  A rbeiten , a. Kritik der Echtheit der Schulüberlieferung (Περί τής 
τών αρχαίων βνβλίων γνησιότητας? s. S. 19 f. Dabei werden wohl auch dio Bücher und Briefe Epikurs ihre Archontenjahre 
erhalten haben, vgl. auch die Άρχαϊχά S. 56 und dazu Nachtr. b. Feststellung und Auslegung von Epikursätzen, s. S. 103498 
und 120, ferner in diesem Verzeichnis I b. c. Περί'Επικούρου? s. oben Nachtr. zu S. 16. In diese Liste wurde nur dasjenige 
aufgonoramen, wofür Zenons Urheberschaft belegt oder angedoutot ist. Freilich gehen ohne Zweifel noch viele anderen Schriften Phi
lodems auf den πολύγραφος άνήρ zurück, so z. B. Περί πρόνοιας, Περί μουσικής, Περί τών Στωιχών und die Πραγματείαν, 
aber eigentümlich sind dem Gadarener z. B. die Diadochenbücher und viele der Streitschriften, so die des Pap. 1004 (s. S. 174) 
und des P. 862 (Scott, Fr. Here. 312—325). Philodems literarisches Verhältnis zu Zenon liegt in den Worten Ix τών Ζήνωνος 
σχολών ausgedrückt, vgl. auch κατ’ Ιπιτομήν, έπιτέμνειν und έπιχόπτειν in der Bemerkung zu II e. Es werden nicht schlecht
hin Vorlesungen Zenons gegeben, sondern Kürzungen und Verarbeitungen. Dabei werden teils Schriften Zenons die Vorlage 
gebildet haben, teils, wo solche nicht vorhanden waren, Vorträge, vgl. für den letzteren Fall Phil. De sign. 19* ήμϊν μεν 
ούν διαλεγόμενος δ Ζήνων χαί λόγους τών άντιδοξαξόντων τούς έχχειμένους προεφέρετο χαί τοιαύταις άπαντήσεσι προς αυτούς 
έχρήτο- Βρόμιος δε τοιαντ εφασχε πιστώματ* αυτών χαί αυναντήματ εχτίϋ-εσ&αι. Sicher werden spätere herkulanensische 
Funde das Verhältnis von Philodem, Bromios und Phaidros zu Zenon noch mehr aufhellen und vielleicht wird auch einmal 
eine eigene Schrift dos Sidoniers zum Vorschein kommen. Nach Ciceros Lohe (De nat. deor. I  2150) kann man sich auch 
von der Form seiner Werke einiges versprechen.

24‘34] Ich war auf falscher Fährte. Col. IX lese ich nun: 7Τροσε ]̂κα[Ι$7 μετ]ά πα|ρ[αθ]«Γ£ω5  α-υτου τώ\ν] λε[§δ]|ων 
άλ\λ]αχήι τε χάν \τώι πρώ]\τωι τών Άρισχαίων, δ μά\ιολιστα γανριάσας έπίτώ ι | συμβεβληχέναι παρ’ *Ε\πιχούρωι (näml. ταύταις 
ταϊς λέξεσιν) χαί τούτων έ;2 θ[μέΐΌ> ] 9  διενηνοχέναι \ χ&μ πάσας τών νεω\τ]έρων, |15 καί μ[έγ]ιατον αδίκημα | νομίαας έαντώι, 
μάλλον j δε χαί άσέβημ εποισϋ·ήοεσ\&αι, τού[των f]£ δλως τι ] [άποδέξαιτ* άν χρηστόν. Das ist also von einem hartnäckigen 
Gegner gesagt, dem es Freude machte, einen Zwiespalt zwischen Epikur und der jüngeren Schule festzustellen, und da hierzu 
jede Schrift recht sein mußte, wenn sie nur Epikurs Namen trug, so ist IX eine Fortsetzung von VIII, wo die unechte 
Masse ausgeschieden wird. Unter dem Titel 'Λρισταϊοι wird man die Schulgrüßen zu verstehen haben, wobei auch daran 
erinnert werden darf, daß die philodemische Verteidigungsschrift der Πραγματεϊαι den ganzen Kreis Epikurs umfaßte 
(C. 14ei). Nun ist auch Col. II έάν μή τούτων, οι νεώτεροι καλούνται] μεϋ'' "Ερμαρχον είς \τ]ήν αϊρεσιν, δμοι\ό-
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scheidet, so tritt darum in XI ein um so wichtigeres Zeugnis hervor: fi Ol με0·' ων Απολ[λοδώ]\ρον' xai Ζήνωνρς εγεν[ό]\μην 
περιόν[το]ς τε f[A]] πΐΰτ[ός] | εραστής καί τε[&νηχό)\τος άχοπίατος υμνητής, \ μάλι[σ]τα πασών αυτού τω[ν] | αρετών] ini ταίς 
εξ *.Emx[ov]|pov χα[ύ]χαις τε καί 0·£θφ{ο]|ρ£αί$.

24=136] Krates soll nach Diog. II 131 den Menedemos, der ihn fortführen ließ, Αγαμεμνόνειος und *Ηγησίπολις 
genannt haben. Aber das andere Wort ist stumpf und läßt sich nur schwer erklären. Antigonos wird Αίρησίπολις geschrieben 
haben: damit ist ein ehrender Name (Städtebezwinger) im üblen Sinne (Fesseler der Stadt) verwendet.

24136] Dje Stoiker sind ohne Zweifel die um P o se id o n io s, vgl. Kleomedes II 1, S. 158u  Z. (=  Poseidonios) 
ol μεν γάρ παλαιότεροι εξεχήρνασον ix τ&ν πόλεων καί τούς από της αίρέσεως καί τά τοιαϋτα των συγγραμμάτων. Auf 
Poseidonios wird auch Aelianus zurückgehen (Fr. 10: epikureischer Daduchos, 39 böses Lebensende von Epikur, Metrodoros 
und Polyainos, Vertreibung der Epikureer aus Messenien und der Kreterstadt Lyktos, vielleicht auch noch Fr. 61 und 89), denn 
die Angaben weisen auf einen in der Geschichte bewanderten Mann, Fr. 39 stammt wohl aus Περί προνοΐας, über die auch der 
Stoiker geschrieben hat. Doch müßte man hier eindringlichere Untersuchungen anstollen. Den Poseidonios fand ich bei 
Philodom bisher nur an einer Stolle (s. S. 123629). Im Pap. ined. 176 (ebenfalls eine Schrift enthaltend, die der Verteidigung 
Epikurs gewidmet ist, s. S. 1461) liest man Fr. 5 nach einer Erklärung des Aufkommens übler Zeugnisse über den Meister: η μη 

/ ]  όρ&ώς η μη \ [μ]νημονεύβαντες Ι|(τι] των χαιρών η &λλω[ι | μ]είξονι πά&ει τ3>ν εχ | [χ\ενοδοξίας κατε- 
χόν\[τ\ων αύτούς (wie ζ. Β. den Timokrates) <?ίατρει//αι>|[τε]? αυτόν in der arg zerrissenen unteren Columnenhälfte die Worte 
οί περί τ]όν 1Ίο[σει]δώ[νιο]ν 2o und τον ßiov 25 (alles nach eigener Nachprüfung).

ANTIDOKOS 25j] Auf Epikurs Schrift nimmt vielleicht Philod. Pap. 1251 Coli, alt. XI 20, 18—13 Bezug: λέγειν 
προς [τά iv τινΐ\ | τ&ν *Α[ν]τιδ[ωρου σνγγραμμά]\των εΙρημέν[α Προς τούς &]\νευ φιλοσοψί[ας πάσας τά$] J πράξεις χατορ- 
[ftova&ai φάσ]\χοντας1 doch ist hier vor allem der Papyrus nachzuprüfen; Z. jo— 13 hatte Usener Epie. S. XLVII verständlich 
gemacht. Wieder treffen wir Antidoros auf moralischem Gebiete.

2510] Άντόδωρος haben BP, das falsche Αντόδωρος behält Voss, De Heracl. Pont. (Diss. Rost. 1896) S. 40 bei,' 
vgl. noch S. 43. Der Dialog des Herakleides handelt von dem Walten der Schicksalsgerechtigkeit in der Geschichte der 
Staaten (Miletos und Sybaris, Fr. 10 und 11 Voss), womit man πολιτεία vergleiche.

EYPIIANTOS 26 Fr. 2] Auch dieses Stück wird aus dem falschen Epikurbriefe stammen.
27 Col. VI] Hegemon: Doch wohl δ ’ΑΟ·η\ναΐος (kommt den erhaltenen Kesten noch am nächsten, ist aber nicht 

sicher), dann etwa καί Άρι[σζο]τ[έλης δ .. .]NY€|MA(TI]KOC. Vor €1 6 ein ganz kleiner Zwischenraum, also Satzpause. Weiter 
vielleicht δμ\εννηχως} dennYNH ist ganz sicher, davor kann G oderG gestanden haben. Z. t2 επιστολή (ist ganz sicher) προς 
την ου[κ]ε[« ενρη]μενην άντιφώ[νησιν τ]ων, περ[ί ών] λέγειν τό[τε ήξιου? Damit ist wohl Col. IV (oben S. 542C0) zu ver
binden: iv τηι πε\ριεχοΰσηι τά περί άντιφων[ήσεως]\ Ιπιστολήι, und es ließe sich denken, daß Zenon dicht vor seinem Lebens
ende geschrieben haben soll, woraus sich dann erklärte, daß daraus ein Zeugnis über die Zahl seiner Lebensjahre gezogen
worden ist (s. über einen ähnlichen Fall bei Theophrastos S. 291δδ). Aber man tappt im Dunkeln. Z. 14 | AC x a i ........καί
βαρβαρισμόν [dyfidt]|£ifc μετεώρωςτε Aotd[op]«(ttat αύ[τ]ω καί της ηδονής ΟΤΤ6ΙΟΥ. Die kleinen Ergänzungen am 1. Rande 
sind durch Aufdeckung einer Unterlage gewonnen. Aber man muß in diesen verzweifelten Schrifttrümmern noch 
weiter kommen. — Ich entdecke eben, daß Col. IV άντιφωνήσεως ganz sicher ist, denn in der andern Rolle, dem Pap. 165, 
steht auf einem geretteten Teilchen ΦϋΟΝΗ (vorher ε]ν τήι πε[ριεχούσηι, hernach Äsyejrat, γ\ίνεται). Damit ist der Antiphon 
abgetan. Es ist wohl der bei Diog. VII 8 stehende Brief gemeint, der ja  eine άντιφώνησις ist und die Worte iz&v γάρ είμι 
όγδοήχοντα (aus όκτώ προς τοϊς ενενηχοντα verderbt?) enthält.

PERSAIOS . .  29 Diog, IV 46] 1. ήιξεν für ήξεν.
30 IV] Ist nun bis auf Z. 7 auch in den Stoic. vet. fr. I  16 Nr. 42 zu lesen: ον ταύτην μόνη[ν, αλλ* άν]αισχυντη- 

σάντω[ν νο&εϋ\σαι καί π. τ. ύ. Ζήνων[ος νεωσ]τϊ σ. χτλ. Darin ist die Einfügung von αλλά vortrefflich; νο&εύσαι geht schon 
wegen des sicher gelesenen A nicht an; νεωσ]τl, das v. Arnim schon früher vorgeschlagen hat, möchte man lieber mit einem 
Ausdruck des Tadels vertauschen, aber ich finde das Wort nicht; φασί 7, das v. A. fortläßt, ist zu der voraufgehenden, 
sprüchwörtlichen Redensart zu ziehen, vgl. Paroem. II 356 L. und Pap. 339 (Philod. Περί των Στωιχων) IIj, κ[α]0·άπ[ερ d]st- 
χνυται δαχτύ\[λωι] ’τ[ό δη λεγόμ]ενον. Der Erklärung der ganzon Stelle: 'agitur do Stoico qui Zenonis Rempublicam, non 
multo postquam consuta fuerit, interpolaverit atque suspectam reddiderit’ (’προσυπθ7ΐτενααι?) stimme ich auch nicht zu. 
Philodem spricht von Panaitios, der die Πολιτεία Platons scharf beurteilt hatte (Diog. III 37) und, wie die Philodemstelle 
S. 60 XHI14 (vgl. S. 139 XX) lehrt, neben der dos Diogenes auch der des Zenon den Glauben absprach (S 69281 streiche 
man das über Panaitios Gesagte und vgl. 60284). Damit ist nun auch das Folgende deutlicher: Panaitios hatte sich auf das 
Zeugnis des (Persaios und des?) Philonides berufen. Da Philonides sonst nur zugleich mit Persaios erscheint, so genügt es, 
wenn ich 'zeige, daß Panaitios diesen auch anderswo benützt hat. Er hat die Tragödien des Kynikers Diogenes nicht an
erkannt (s. die Sotionliste Diog. VI 80 und S. 139 XX), er wird es wohl gewesen sein, der den Pasiphon für den Urheber 
erklärt hat (VI 73), und den nahm er aus Persaios, der ihm denselben Mann auch bei der Aischineskritik lieferte (II 61). 
Daß hier των επτά fälschlich von Diogenes eingeschwärzt ist, meine ich schon anderwärts gelesen zu haben. Durch Panaitios 
ist auch Apollonios der Tyrier auf Persaios aufmerksam geworden, vgl. Diog. VII 1, 28 und folgende Stelle: Ind. Stoic. 
IIl7_u Ιδίαι γέγραφεν \ [οία] βούλεται (nämlich Apollonios), καί διότι ] απανίως εαυτόν διδούς | [ό Ζ]ήνων είς τάς σνμπε]\ρι-
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301B8J Μηδειον liest auch Preller (Ausgew. Sehr. S. 370), doch übersetzt er falsch: 'der Meder1. Es ist ein atti
scher Eigenname.

BION 91 Col. 15] Ich las x Anf. TAIOY, 2 ωσάν, 3 Θεόφραατον, 6 άαύνθετον, u  ξώιω[ν, ίδ]ίαν, 12 Anf. . .AC. 
Z. ß scheint T aus Ξ verschrieben zu sein: άσννθετον (d’j έ£ ά(να)χολονΰ·όν 'aber ohne logischen Zusammenhang, insofern 
der Satz von einem unfolgerichtig Denkenden stammt*.

3120] Über den Verfasser, Demetrios Lakon, s. nun S. 102 u. 112.
31159] Die versprochene Erklärung ist aus S. 137 X zu holen, nämlich aus dem Umstande, daß Apollonides Nikias, 

eine Hauptquelle des Diogenes, auf Sotion zurückgeht und darum eine gereinigte Überlieferung hietet. Die andere Haupt
quelle, Antisthenes, ist durch ihren engen Anschluß an Antigonos (134 IV) von der starkon Aufnahme der Vulgata bewahrt.

32 Col. 19] 1 τούτον, 2 τόν, 9 τάτά, 12 κα[ί] δη χαί . . .  MGN.
32 Περί opyifo] Diese wichtige Schrift wird nun von K. Wilke neu herausgegeben werden. Ich las inzwischen: l 2o 

νυν | δε τ[ό] χαθόλ\ο\υ τά παραχολουθονντα κακά, 8 1 7  άπο\δηλού[σ]ιν (ΔΗ aus ΔΟΥ vorb.), 1610 οϋτω δε χ[ινεΐ\, φααί, τό πάθος 
(sicher ist nur Κ, Φ und I), a 7  ist τάργύριον zu fordern, 1719 ΤΑΙΔ0Ι | .OYTAIC. Daß Περί της όργης der einzige genauere 
Titel sein sollte, ist nicht richtig, s. Henee Rh. M. 47, 233 über Περί δουλείας.

32168] Ατών μητέρα Casaubonus, Ανιών μητέρα Reiske (Herrn. XXIV 311).
34 Col. 7m] ύμιν wird schwerlich auf die Römer, denen Περί κολακείας gewidmet ist (S. 127), zu beziehen sein.
34 Col. 11 =  Fr. 23] Neue Lesung: ap£exsvr[t]x<is, ώστ έφι\χτόν το μετά του χαΧοϋ, | πώς ουχί π[ο]λλώι μάλλον | τό διά 

μικρά χαί ποΧΧάχις J5 <£do|a. κα#ό δε πειρώνται | καί. έθελόχαλοι φαίνεσθαι, \ μεταχτέον τά περί τούτων | Ιν τοΐς Περί κάλλους 
χαϊ Πε\ρϊ έρωτος είς αποτροπήν λε\10γομενοις. δ μέντοι φιλέ\παινος υπ Άρίατωνος χα\λούμενος χαί χαρακτηριζόμενος οϋτ
εΐ σύνηθές έσ\τΐν οϋ[τω dt]αφέρων ουθ* ο|,βλω [?........ ] ΥΤΤΑΜΑΙ........  Philodem hatte vorher unter starker Benützung des
Thoophrastos (s. den Nachtrag zu S. 91447) den άρεοχευτιχός beschrieben, doch lehnt er den φιλέπαινος des Ariston als eine 
spitzfmdigo Abtrennung ab. Vielleicht ist aus dem Folgenden noch mehr über diesen Charakter zu gewinnen; für λεγομένους 
q 1. λεγάμενα, f. σύνηθες 13 συνήθης.

36 Col. 38] 1. άνημέ]ρονς.
36 Col. 33] χαί των περί ψυχήν δέ, οϊα π. Die φιλοσοφία Αληθινή wird auch in der besser erhaltenen Schrift, 

deren von K. Wilke bearbeitete Ausgabe inzwischen erschienen ist (Leipzig, Teubner, 1906), gepriosen, e. V illa  2, ß» XXIV b c.
TELES 38g] όταν η ωρα ήι, ·£μβα πορθμίδος £ρυμα Wilamowitz, Timotheos S. 109, womit man sich wohl zufrieden 

gehen wird.
39 S. 6 J  tag έτέρως, wozu natürlich ύπολάβηις zu ergänzen ist, durfte nicht angerührt werden, s. Thosaur. L. Gr. 

III 2149» und dazu noch Liban. II 164 F. Damit wird die gemachte Bemerkung hinfällig.
40, S. 296] F. Weber (Leipz. Stud. X 214) schreibt wohl richtiger: Άλλ' sfe Άχαδήμειαν; (μηδε είς Άχαδήμειαν, 

άλλα) προς Κράτητα.
4037] Beispiele dafür, daß ein Epitomator eine kürzere Fassung in eine längere verbessert, mag es noch an manchen 

Orten geben. Zur Hand ist der Nachweis G. Wentzels über die Herstellung des Etymologicum genuinum (Berl. Sitz. Ber. 
1896, 4841).

KLEANTHES.. 48220] Das Präsens φησί ist nicht auffällig, vgl. II 37, IV 64.
4 9 2 2 9 ] in dem Epigramm des Simonides Diog. IV 45 ist die Verbesserung M. Schmidts Νάξιος ’Αρχεαίλας 

(s. C. Robert, Realenc. II 1, 1168) vortrefflich und nicht zu umgehen. Dazu kommt auf einem naxischen Grabstein Αριστο
κράτης Άρχεσίλον IG XII 6  Nr. 69 (Nr. 60 auch wieder ein Moireas: ΐΑριστοχρίτη Μοιρέου).

DER WIENER. . 60 Col. 2] Die Seiten der Hundenatur in etwas anderer Weise auch Diog. VI 60.
51240J Diog·. VI 26 (es spricht der Kyniker) ούτως ούτε προς τά αΐτούμενα άποδίδως ούτε προς τά έρωτώμεν άπο- 

χρίνηι (1. -νεΐ), wo man πρός an beiden Stellen streiche.
63j] Im 2. Sammelbuche des Sopatros standen auch Auszüge ix των Λιογενους τού χννιχού Αποφθεγμάτων: 

Phot, cod. 161.
DIE POLITIEN.. 63258] Die verschiedene Rodaktion am Ende von Vlll (S. 64) ist ganz merkwürdig. Hier könnte 

Philodom geändert oder erweitert haben, wozu man die spätere Bearbeitung des Index Academicorum vergleiche.
6421] Besser etwa ού μόνον συγχωρονντος] την έν Ατα[£ί]αι συνουσίαν χαί τό γ  dv[dpoyti]»Otff \π\ληαιασμοϊς

σθ]αι, (Αλλά καί) παραινοϋντος £τι. [προ? d]s ταΐς των Αρρένω[ν έχει παρ]αχρήαεσιν καί τ α ΐ ς ...........................  NtüC (über
Zenone Politeia).

5 4 2 6 °] a. nUn g. 138 XVII und den Nachtrag zu S. 27 VI.
6 6  XVI3] ον iy]xvl£[s]fföm λέγ[ουσι]ν τοΐς Im Folgenden 1. οτι καί παντελώς ούδεις ήν χαί λέγειν αη[τάρχ^?], 

sodann διό [κα]ί τρόπωι τινί, endlich d]Ua [κ]αί μηδένα είναι. Dann folgen zwei bissige Bemerkungen, von denen die andere 
infolge des augenscheinlichen Schreibfehlers nicht klar ist; π in παντί ist sehr unsicher, auch r, aber αίρέσεως ncheint 
festzustehen. XVII5 : vgl. 'Επικούρου Περί [φ]ΰσίω? KH [τ]ώι> άρχαί[ων Pap. 1479 (Us. Ep. S. 128), wo man auch άρχαϊ[χών 
schreiben könnte. Es ist wichtig, daß man, wohl in zenonischer Zeit, zwischen früheren und späteren Werken unterschied,

58 XVIII2ß] vgl. über den Ausdruck οι δ' έξ ‘Αχαδημείας όμοιας τάς ενθύνας τοΐς άλλοις νπέχοναι Ainesid. bei
i»7nft
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61 XIV-u] Statt Προς τους άλλως νοουντας wollte A. Dyroff Προς τάς άναζωγραφήσεις nach Diog. YII 201 einsetzen 
(Über die Anordnung der stoiechen Bücherkataloge S. 49). War schon diese auf die Abschriften gegründete Vermutung sehr 
kühn, so zeigt die Nachprüfung erst recht, daß man sich nicht leichthin über die gegebenen Zeichen hinwegsetzen darf.

61 XIVJ2] Hier ist in der Urhandschrift beider Rollen dadurch ein Fehler entstanden, daß sich κατά aus κατά φύβιν 
dem. Auge des Schreibers vorzeitig aufdrängte; man lese also, wie vorgeschlagen wurde, καν τώι Περί τον κατά ψνσιν βίου. 
In der Anmorkung tat ich Unrecht, auch nur zu erwähnen, daß man an Polemons Schrift zweifeln könne, vgl.· Cic. De fin. 
IV 6J4. Die Verbesserung bei Longinus scheint I. Vahlen (Περί ϋψονς 3 S. 86) entgangen zu sein, der Περί τον κατά Φειδίου 
schreibt. Es läßt sich auch dies für Schmidts Änderung anführen, daß in der Schriftliste dea Longinus zuerst die philo
sophische, sodann die grammatische Schriftstellerei erwähnt wird. Auch Zenon v. Kition schrieb Περί του κατά φύσιν βίου 
(Diog. VII 4, Stoic. vet. fr. I  14).

62 XIV21] το περί της άν&ρωιΐοφαγίας \ δόγμα [όχι] [καί των] | Λιογέν[ει] | κατακεχώρικε Gomperz,
ohne Zweifel richtig (das C nach δόγμα habe ich nur unsicher gelesen und nach C kann auch ein Y gestanden haben).

63 VIII] Poseidonios sagt bei Kleomedes II 1 gegen Ende (168ß Z.): ούκ olo&a, ότι η φιλοσοφία ‘Ηρακλέα κ,αι 
άνδρας Ηρακλείους καλεΐ, άλλ' ονχί μά Λ  ία κίναιδους κτλ. Daraus, daß Poseidonios die Idealgestalt der Kyniker feiert, er
kennt man, daß die Epikureer den Vergleich mit einer Aufzählung der anstößigen Meinungen der Kyniker gut beantworteten. 
Mit dem Vorhergehenden aber hängt dies so zusammen, daß Philodem zeigen will, daß die Stoiker, wie sie sich auch immer 
mit Zenone Politeia abfinden, auch noch den Schimpf zu ertragen haben, den die verfänglichen Lehren der Kyniker ihren 
Bewunderern zuziehen. Die doxographische Übersicht stammt wohl in der Hauptsache aus der Politeia des Diogenes, was 
Philodem darum nicht besonders erwähnt haben mag, weil im Eingänge auch einzelnes, so das Hundeleben und die Doppelung 
des Gewandes, anderswoher genommen ist. Die große Ähnlichheit zwischen der Politeia des Diogenes und der dos Zenon 
(vgl. Cassius bei Diog. VII 32 f.) überrascht.

64 VIII14] 1. σνν[βιάξεσ9·]αι το[ντους' πά]σαις \ . .  .1A1CC..............U ).. .NAC.
65 X6 άπαντας οίεο&αι παιδάρια] vgl. über die gleichen Sätze der älteren Stoiker v. Arnim III S. 164—168, dazu 

noch Philod. De mus. S. 88 Kemke: διότι κατά τους Στωικονς οί πολλοί &εοΐς δντες έχ&ροί καί ανόητοι τάς άλη&εινάς 
τιμάς των κρατίστων ονδ1 ώνειροπολήκασιν und 76: τώι .. μαινομένονς άεϊ τους πολλούς νομίξοντι.

66818] Aber VI 11 τό*» σοφόν ού κανά τους κείμενους νόμους πολιτενσεσ&αι, αλλά κατά τον της άρετής.
XENOKRATES.. 6819] Es war nicht nötig, Bernays zu widerlegen, nachdem Gomperz (Die Akademie und ihr ver

meintlicher Philomacedonismus, Wien. Stud. 1882, 102—120) der Überlieferung die rechte Beleuchtung zurückgegeben hat. 
Ich hätte auch den Index Academicorum, der für Gomperz eine Hauptstütze ist, nicht beiseite lassen sollen, denn VII 22—41 
wird auch durch die glücklichste Nachprüfung in seinem hauptsächlichen Inhalt nicht verändert werden, mit VIII 11—17 
freilich steht es anders. Leider bin ich zu einer Durchsicht der Papyrusreste noch nicht gekommen.

698] Über die Demetrioslisten (Antisthenes Demetrios +  Panaitios) s. 8. 139 XX, 140 XXIV.
PRAXIPHANES. . 6912] Auch Heylblut hat die Reste untersucht, s. S. 72.
70 VIII2] 1. o$ άγαατέον, εΐ οΰτως [Ιρα* των £]μ. μέαωι κα[&εστ]ώτων (denn es läßt sich kein anderes Wort er

denken), worin doch auf die μεσότητες der Peripatetiker (Stob. Ecl. H 139J3 W., Heylblut S. 36) hingedeutet wird. XI4 του 
μη 7ra[^pyto]s. IXjj sx μειράκιου — τελευτής: diese Schilderung wird im ersten Buche gegeben sein, während das
zweite der Bekämpfung des Praxiphanes gewidmet ist.

71 XHI] Wie der Gedanke, daß mit dem Tode zugleich die Schmerzempfindung aufhört, an das Übrige angeschlossen 
ist, vermag ich noch nicht zu erkennen. 6 [δεικν]ύηι? 10 ££(£y[sc.] Heylblut S. 9, der indes nur wenige Worte ohne Zusammen
hang ausschreibt. Ich versuche: εισάγει οόν έν τώι σνγγράμματι Πραξιφόνης (näml. λεγοντα) · *κακόν μεν εξαπατά τον ίδιον 
υιόν, μοχ&ηρώς δε φίλοις συναναστράφήσεται κτλ.’ Aber auch damit ist noch nicht viel erreicht. Zu ου φιλήσει όίσπερ εαυτόν 
vgl. Heylblut S. 18. XIY12 άδια^ληψίαν ?

71 Pap. 1418 XI] Die Columne hat heute viel von dom verloren, was noch die Engländer sahen; eine mühsame 
Nachprüfung hatte nur wenig Erfolg. Ich las: 2 τ]ώ παρειλη[φό\τι, 3 £ί]ω[χε]»» Καρνεΐακ[ω (N£ aus NO verb.) ]Δ€ΟΝΤΙΟΙ \, 
4 Γ6ΙΟΥ τοϋ Κρανίου, 8 K6TTA deutlich, ΟΎΔ6, 9 Ende AC d’ έλεϊν, 10 . AN. .(jüCTTPOTAXG (προτέταχε?) ΤΙΝΟΚΑΛ, n  
π[έν\τε μνας, 12 l|[ex]nnrfa]xs (YTTT.K6 ganz sicher) μέχρι γε τοϋ π[αρ]ό[ν]τος .N.GN Πατρόκλου ι/[#£]λον 6ΝΑΙ*“ . Kork- 
würdig ist, daß zuerst KAPNOICKüJ geschrieben war, es ist auch wieder ein neuer Name aufgetaucht (Patroklos). Z. 10 
scheint mir ein Schreibfehler sicher.

73 I4J παρέ[μεί]νεν αχρι δειλής dipt[as lv τ]ώι? 10 τό μ[α|ραί]νον των προακλιμάτων ‘das Aufreibende des Daneben- 
sitzens^ V20 π$ρ1 ά\να\φο]ράνϊ Ein Vorbild dieser Schrift ist Μητροδώρου Περί τής 1Επικούρου άρρωατίας (Diog. X 24, Körte 
S. 539), wenngleich von diesem Werke sonst gar nichts bekannt ist. Ich vermute, daß der Titel nicht zur Schriftlisto des 
Metrodoros gehört, sondern etwa zu der des nermarchos.

7 4 3 6 6 a] Auch A. Wilhelm ist in der delischen Inschrift auf den Peripatetiker gestoßen (‘Praxiphanes*, Jahrosh. d. 
öst. arch. Inst. 1905, 1—6) und er hat manches besser erkannt. Den Seesieg des Agathostratos setzt Beloch, auf den Wilhelm 
hinweist, richtiger um 256 v. Chr. (Gr. Gesch. I I I 1, 618), bald hernach kann die politische Tätigkeit des Choirylos begonnen 
haben, denn der Vater ist 268 ίεροποιός und 261 αρχών (Wilh. S. 3). Auch den Künstler Phyles, der das Agathostratos-
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Mitilonum, das zu adsistens vorzüglich paßt, umzudouten Ursache haben. Die griechische Vorlage mag gelautet haben: 
σνοχοΧάζων αντώι εκ νέου παρά Πραξιφάνει τωι Μυηληναίωι (ein dritter Schüler des Praxiphaues ist ein gewisser Platon, 
Diog. III 109). Und weshalb soll in den Worten hv τοϊς ΙΊρος Πραξιφάνη wahrscheinlich eine polemische Schrift angezeigt 
sein (498)? Es ist möglich, und so hat es auch Preller (Ausg. Aufs. S. 97) angenommen, aber für ein anderes, das gramma
tisch ebenso möglich ist, spricht die Aratvita. Zu der Vermutung, daß Kallimachos des oben dahingesehiodenen Aratos 
rühmend gedenkt, vgl. z. B. das Urteil des Antipatros über Aristoteles (Bernays, Dialoge dos Aristoteles S. 10B) und des 
Epilcur über Metrodoros (oben S. 1461)· Daß Delos einen Rhodier ehrt, legt auch dieses nahe, daß der andere von Choirylos 
beantragte Ehrenbeschluß einem Rhodier gilt, eben dem Agathostratos. So wird denn Preller Recht behalten (S. 96): in 
altera civitate natum, in altera diu versatum vel civitatem adeptum esse statuamus. Umgekehrt aber wild die alte lesbische 
Heimat durch den späteren Longos bezeugt. Denn in seinem Roman, der in und um Mytilene spielt, kommt auch ein reicher 
Herr namens Dionysophanes vor (IV 13). Den Namen kann sich Longos wie andere aus literarischer Überlieferung geholt 
haben. Nach Wilhelm soll die Inschrift ein vollgültiges Zeugnis für eine politische Tätigkeit des Praxiphanes sein (S. 5), 
aber ich finde nichts, was diese Meinung notwendig macht. Inzwischen haben die Dänen am Tempel der Athene Yon Lindos 
eine neue, von Agathostratos handelnde Inschrift gefunden, und vielleicht werden uns andere Steine noch weiter bringen.

TELEKLES.. 75 IG 4176] Nach dem wichtigen Steine habe ich im athenischen Inschriftenmuseum lange ver
geblich gesucht und auch B. Leonardos teilte mir mit, daß sie dort nicht sei und daß er überhaupt nicht wisse, wo sie 
anzutreffen wäre. Das ist besonders um des Wortes έφιέμενοι willen, das man gerne wieder beseitigt sähe, zu bedauern.

76 N] Ein anderer Schüler des Telokles ist aus Suidas zu gewinnen: Δ ιόδω ρος ό ΟύαΧέριος έπιχλη&είδ, φιλό
σοφος, μα& ητης Τ η λεχλέο νς , vibg ΠωΧΙωνος τοϋ φιλοσόφου του γράψαντος την Άττιχην Χέξιν, γεγονώς έπϊ
Καίσαρος ’Αδριανοΰ, wo wieder zwei Männer in einen verwachsen sind. Der Grammatiker (s. über ihn Realenc. V 1, 708) 
ist nach der Vorrede des Suidas der Sohn eines Alexandriners; vielleicht entstand der Irrtum dadurch, daß auch dor andere 
aus Alexandreia stammte, zu welcher Stadt Telekles einige Beziehungen hatte.

77 XXVII4] Nun ist der Name Παντιάδης, die Nebenform von Ποισιάδης, auch auf einem attischen Steine nach
zuweisen: Παντιάδης Αεξίνου Πι&εύς, Bulout im J. 335/4 v. Chr., A. Kirchner, Ath. Mitt. 1904, 263. Über Lakydes ist Boloch, 
Gr. Gesell. III 2, 467 zu vergleichen, dor lebhaft gegen Jacoby und Wilamowitz kämpft. Er hält es für unmöglich, daß Uber 
das Todesjahr des Lakydes zur Zeit dos Apollodoros ernstlichor Streit habe herrschen können, die beiden Archonten seien 
darum entweder unmittelbar oder doch sehr nahe aufeinander gefolgt und der Unterschied der zehn Jahre beziehe sich nur 
auf die Dauer der Krankheit. Ich würde meine Erklärung nicht aufgeben, wenn nicht Beiochs Ansicht durch Diogenes IV 61 
Bestätigung fändo. Es gehört also das ganze Stück von επί Π, — δια νόσον den έτεροι. Z. 13 ist doch wohl £]<δν £tt (vgl. 
Diog. IV 60 £ων παρέδωχε) zu lesen, dann aber verlangt man ein Zeitwort dos Übertragene: Ενανδρος' έπεχώρησ(εν) έχείνωt 
ξών Hu. Man müßte zwar nach n (OIC) und o (OI€) έχείνοις erwarten, aber auf die ziemliche Übereinstimmung ist kein aus
reichender Verlaß. Wie es weiter gehen soll, weiß ich nicht; άμεΧΰς διάξειν scheint etwas zu kurz, ob TTPOTGPOC statt 
TTPOTPAOC stehen müßte, wäre in Erwägung zu ziehen, Z. 15 ist wohl Τηλ[εχλής άπη]ΧΧάγη am passendsten. Die S. 7824 
versuchte Ergänzung ist ganz unhaltbar, eine andere aber weiß ich nicht. Doch ist dies ohne Einwirkung auf die über 
Telekles vorgetragone Ansicht, da sie von den Versen nicht abhängig war. Die Lücke XXVIII14 wird sich leichter so aus- 
füllen lassen: μετά τον Θεαίτητον δ \ (οτ' ήρχ Αριστοφών, | adelgw? Εϋβουλός ποτ}ε του νεωτέρου χτλ. Für έπιστ&της, das 
sowohl den Schriftresten nicht entspricht als auch sachlich nicht stimmt, da die Männer doch wohl Zeitgenossen sind, wage 
ich 6Ξ[ΡΡ]ΓΑΤ[Η0 (nach dem ersten G entweder Ξ oder Z, vor A entweder Γ oder T), indem ich vormute, daß Eubulos 
dem Euandros bei der Ausarbeitung der Schriften half. Nun mögen andere das Ihre geben.

78 IG II 386] Lölling (Αελτίον 1892 S. 62) teilt die Zeilen anders ab, indem er links acht Buchstaben fortnimmt
und sie rechts zusotzt, also ε π ί ................ άρχ]οντος usw. Das ist zu billigen, wenn sich auch die genaueren Grenzen nicht
feststellen lassen worden; man wolle also nun die Worte anders verteilen. Z. 3 liest L. Ι'αμηλιώνος ένδεχάτ]ει, sonst stimmt 
i_ 4  mit mir überein. Ich sah den Stein im Frühjahr 1905 im Athener Nationalmuseum und gewann folgende neuen Lesungen: 
3 ΕΙΑΣΕΙ, 4 IUPO, 7 ΣΟΙΚ, 8 ITTAPA, ΣΤΑ. 10 ΥΗΦ, ia ΤΩΝΣ, 14 ΣΤΕ, l5 ΕΚΝ, iß ΙΑΜΒΟ....ΕΙΝΑΙ,,? YUA, 18 ΗΣ.. MA. 
Also ist η gerade noch der letzte Buchstabe des Heimatnamens erhalten, 8 1. είς τά [Πανα&ήναια παρεδήμησεν ln ! πΧ]είιο, 
,2 τών σ\ννε\1·εΧηΧν&ότ(ον επί φυλαχην χαι ού μόν\ον, lß ix ν[έου. L. setzt die Inschrift in die ersten Jahre des 2. Jahr
hunderts (200—197). Sie ist nicht στοιχηδόν geschrieben, sondern in Silben abgoteilt.

78̂ 89] Auch ein Ariston wird übergetroten sein, vgl. N14 und die χέτταρεδ *ΑρΙστωνεδ 0 16 (S. 76).
AUS DEM FREUNDESKREISE. . 79 Aristobulos] Wohl derselbe bei Philodem Περί αισθήσεων (gegen die Stoiker 

gerichtet, s. über Apollophanes v. A., Stoic. vet. fr. I 90) Scott, Fragm. Here. S. 272: εν Άριατο[βο]ύλου τινί γράμματι προα- 
ευρημέν\α.

8031] Daß die Schrifttafel des Chrysippos auf Apollodoros zurückgehe, hat auch Dyroff (s. S. 139 XX) gesehen. Da 
der philosophengeschichtliche Schriftsteller Antisthenes mit Areios Didyraos verwandt ist (S. 134) und da bei diesem die 
Benützung des Ephillos feststeht, -O beachte man, daß beide auch den Ausdruck τόπος aus dem Stoiker übernehmen (Diog. 
VII 83, 132, Stob. Ecl. II 3919 usw.), der sich freilich auch bei Diokles findet (Diog. VII 63). Wenn man nun weiter bemerkt,
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ATTISCHE URKUNDEN IN EINER EPIKUREISCHEN DIADOCHE. Im Frühjahr 1905 konnte ich den Papyrus 
für einige Stunden wieder in die Hand nehmen. Daraus gewann ich folgende Verbesserungen (sie sind durch ein Sternchen 
gekennzeichnet) und Zusätze.

VII 1. *j ..........σ]χολή[ν δνεπικωλύτως πα-
ρεχέτιυσ]αν τοϊς [δφ* ήμων καί τοΐς 
μετ’ α]0τΦν καί οΐς δ[ν άεΐ oötoi. .
K/..CIN διαδόχοις τής [σχολής μή.,

6 ........Α μηθενός άλ[λοτρίου, άλ-
λ’ £στ[υυ]σαν αύτοί κύριο[ι τοΟ] κήπου 
καί τ[ή]ς έν τώι κήπωι [σχολ]ής καί 
οΐς άν άεΐ τούτων κατα[λεΐ]πητ[αι 
καί οΐς δν ούτοι π[α]ρα[δώσιν έσ]χά- 

ιο το[ις. ό δέ κατ]αλειφθε1ς κή[πος 
VII m. * 14 — .έπ Ί]σοκράτους 0ρ[χοντος ,

15 — διεδέΕΙατο τον κήπον 
VII r * η — .........................I καί συν-----

—  ........................ΛΑΝ τώ[ι . . . .
— ..................Άπ]ολλόδω[ρος

Die kurze Nachprüfung hat das Verhältnis der Schriftreste VII 1. deutlicher gomacht. Im Papyrus haben eich die 
Teile bei der Aufwickelung ein wenig verschoben, so daß ich ihre Zusammengehörigkeit zuerst nicht zu erkennen vermochte. 
Es zeigt sich jetzt, daß sich die Eingangssätze des Testaments doch nicht so eng an Epikur anschließen (s. 84414), wie ich 
vermutet hatte. Als das Wichtigste erscheint mir, daß die Mitglieder der Schule selbst die Besitzer des Gartens sein sollen 
während Epikur seinen Schülern nur das Aufenthaltsrecht gegeben hatte. Der Garten ist also inzwischen Vereinseigentum 
geworden. Ferner lehrt der Vergleich der beiden Schriftstücke, daß der Schulnachfolger nicht bestimmt ist, so daß auch 
hierin das Recht der Veroinsmitglieder gewahrt ist. Anderes ist sehr unsicher, so z. B. ob παρεχέτωα]αν (ein Imperativ liegt 
doch wohl vor) die Testamentsvollstrecker oder die Gartenverwalter bezeichnet und wie Z. 4—5 zu ergänzen ist. Für αεί B
I. νπό. Im Übrigen zeigt sich, daß von Dionysios schon in früheren Teilen der Rolle gehandelt wurde (s. III). Ob VII m. u  
in der Tal ein neuer Archont erscheint, muß eine zweite Nachprüfung zeigen. Ziemlich sicher scheint endlich, daß auch auf 
Tafel II Reste eines Testamentes vorliegen.

84l0] Es ergibt sich ohneweiters, daß die Meinung, der Herakleote Dionysios sei nach seinem Schulaustritt zum Kepos 
übergegangen und nach Polystratos Schulleiter geworden (Usener, Epie. S. 403, Beloch, Gr. Gesch. III 2, 470), falsch 
gewesen ist.

864ao Philosophenpapyri] 1. Philosophentestamenten.
BASILEIDES. . 8839] Obwohl ich die Stelle aus dem Ind. Acad. noch nicht habe nachprüfen können, so gebe ich 

doch schon jetzt die vorgeschlagene Ergänzung auf. Denn einmal kommt die Heteroklieie nur mundartlich und zwar bei den 
Dorern des südwestlichen Kleinasiens wie *ΛσχΧαπιάδευς, ‘Αριοτείδενς usw. vor (Boisacq, Les dialecte doriens S. 129), dann 
aber ist auch Büchelers Ergänzung syntaktisch gefälliger. Vielleicht aber ist es doch noch möglich, über den vor Apollodoros 
genannten Mann etwas Sicheres zu erfahren. — Ich benütze die Gelegenheit, um die über die A rbeiten  des P h ilo n id e s  
vorhandenen Nachrichten zusammenzuführen (Berl. Sitz. Ber. 1900, 942 —958, dazu Usener, Rh. Mus. 66, 147 f.). Ich sende 
den verbesserten Text von Fr. 7 (S. 945) voraus: h  μέν\τοι βνβλίοις νπομνήμα\τα φέρει δν αρχαία Των πα|ρ Ενδήμωι χάϊ 
Των προς |6 το εχτον x«i2Ts[pi τ]ων έ\πιστημονιχ&ν δ[ι]ανοή\σεων χαι Των παρf *Αρτέμω\νι από τον προς το πρώτον \ μέχρι 
προς τό τρίτ\ον\ xort |10 \τρια]χοστόν έχ[λί]πόν\[των τ]ινών χαι Σχ\ο7ί\ών \ των [π]αρ« ζίίονυσ[ο<ί]ώρωί.· | φέρε[ι d£] xai σνν- 
τα[γμα] \ Π[ρός το\ν Π«ταρ£[α —. Philodem zählt auf, was sein Gewährsmann an Schriften dos Philonides vorgefunden hat. 
Ferner Fr. 13 (S. 947) αντοσχε]\διαβτιχ[ά, a xal παοιν εΙ]\ναι ώφέλ[ιμα, xal &XXa ποί]\χίΧα. I. Kanonik. α. Πε[ρl τ]ων έηι~ 
σνημονιχων δ[ϊ]ανοήαεων 75—7· 5. Πρό[ί τονς do]!d£oyras di-iv[s]yxa[i ηοϊ\χίλως γεωμετρίας διαλ'εχτιχ[ην] Ρήτορας 133-6 
nach Useners trefflicher Erklärung. Doch ist διενέγχαι zweifelhaft/ da ich später ΔΙ€Ι/ .KP (oder KH) vorgefunden habe.
II. Physik , α. Τα παρ Άρτέμωνι από τοϋ προς το πρώτον μέχρι προς τό τρίτ[ον] χαι [τρ{α]χσστόι/ έχ[Χί]πόν[των τ]ινών 
77—11· Artemon hatte das Hauptwerk Epikurs in Vorträgen erklärt; Philonides schrieb sie auf und gab sie heraus, doch 
scheinen davon einige Rollen im Laufe der Zeit verloren gegangen zu sein. Weniger glaublich ist es, daß Artemon nicht 
das ganze Werk behandelt habe. 6 . Τα προς τό εχτον 74—ß . Über das 6. Buch Περί φνοεως) aus dem sonst nichts bekannt 
ist, doch wohl Vorlesungen des Eudemos. c. έξήγησιν] δε \τον\ dydooi; Περί <pu[ae]cos 33i-g, besonderes Werk dos Philonides. 
Auch dies Epikurbuch ist sonst nicht genannt, d. xai αλλας παντοδαπας είς τα δόγματ’ α[ύϊθν] (näml. έξηγήοεις) γεωμετριχας 
περί έΧα[χία\του πολλάς 332—143. Es erhellt aus dieser Fortsetzung von c, daß im 6. und 8. Buche Epikurs vornehmlich 
solche Dinge yorkamen, deren Behandlung den Geometer reizte, e. Σύνοψις των Έ πιχονρωι ενστόχως εΐαηγμένων δόξων Ιν
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εχατόν είκοσι πέντε έκδεδω[χώς καϊ ένι\ους ύπομνημ\ατιομΐ\ούς [τοί]? γνωρίμο\ις. Dies ist also das Lebenswerk des Mannes. 
Und da συντάγματα 'Werke* bedeutet (ich kenne keinen Beleg für σύνταγμα in der Bedeutung Band, vgl. aber Diodoros I3 8l 
wo den συντάγματα die συντάξεις gleichgestellt sind, und auch an unserer Stelle νπομνηματισμούς), zeigt Philonides eine 
Fruchtbarkeit, die sogar die des Epikur übertrifft und schon zu einem Vergleiche mit Chrysippos auffordert. Das Wort αυτό· 
σχέ]διαστικ[ά 13lt das doch sicher ergänzt ist, bestätigt die schnelle Herstellung. Ein eigentümlicher Zug in der Schrift- 
steilerer des Mannes ist das Bestreben, die Philosophie seiner Schule mit der Wissenschaft in Verbindung zu bringen,, worin 
er seinen Lehrern Eudemos und Dionysodoros folgte. Über Philonides selbst werden wir schwerlich viel Neues mehr erfahren. 
Mit der Erneuerung des Kepos durch Apollodoros und Zenon mußte die freiheitliche Richtung in der epikureischen Schule 
wioder verschwinden, nur in Demetrios Lakon, der mit den mathematischen Epikureern durch seinen Lehrer Protarchos von 
Bargylia zusammenhängt, läßt sie sich noch in etwas verfolgen. Für Zenon war Philonides vor allen Dingen durch seine 
Arbeiten über den schriftlichen Nachlaß der Schulhäupter wichtig, sodann auch als Beispiel dafür, wie hoch die Epikureer 
bei Königen und Städten in Ansehen standen, ein Beispiel, dessen man bei den immer wieder vorgebrachten Geschichten 
γοη der Vertreibung der Epikureer sehr wohl bedurfte. Daß das Leben des Philonides von Philodem geschrieben worden 
ist, meine ich nun deutlicher zu erkennen. Der Gegensatz gegen Antiphanes (s. S. 94, doch ist die Ergänzung Useners 
*Ιό[λaov 2410 nicht wahrscheinlich) und das Bestreben, einen berühmten Landsmann zu feiern (Philonides stammt aus 
Laodikeia in Syrien), waren für den Gadarener noch besondere Gründe. Wenn die Beobachtung der Sprache von Bedeutung 
ist (Berl. Sitz. Ber. 1900, 968), dann kann man das Werk als eine Jugendleistung des Mannes ansehen.

NIKASIKRATES. .  9132] In Rhodos studiert auch Diogenes von Oinoanda (BCH XXI 373), sein gelehrter Freund 
ist Θεοδωρίδας ο Λίνδιος (378). Ein anderer Rhodier IG XIV 674 (Ditt. Syll. 3 883): Ευχρατίδας Πεισιδάμου *Ρόδιος, φιλό
σοφος Επικούρειος (die Stadt Brundusium stiftet seine Grabstätte; der Stein ist jetzt verloren, nach den gegebenen Zeichen 
gehört er ans Ende der Republik oder an den Anfang der Kaiserzeit). Cicero und Strabon (vgl. XIV 666) melden nichts von 
rhodischen Epikureern. — 914 ist der Vordersatz über Philodems Darstellungsweise nicht richtig, nur dies trifft zu, daß 
sich Philodem in keiner moralischen Schrift solche Grobheiten erlaubt.

9133 Pap. 1457 Col. IVJ ACM...TTA προ? χάριν λέγων, | [παρό πά\ς κόλαξ ή παράσι\[τος 7Τρο]ν£ΐκά(. πάντως ού |10 
[ζοϊρ] 7τρ[ό]ρ χάρϊν Χ\έ]γουσιν, | <Μλ[ά] σχεδόν πασιν . .  OYMU)|TAIU)N κάπαινών κάν μη αυμ\φέρηι μηδ' αντωι παρωσιν, (ίλ|λ* 
ο [η] πάντως μόνα ταϋτα, κα|16θα7Τ£ρ £φη Νιχασικράτης, ώ[σ]|ζ$ π[ο]ρρώτερο»> ήδη των [εΙ]\ρημένων άφεατηχέναι. καί ό J 
προατροχαστής δε ϊτι μάλλον άφέστηχε, τότε μεν in i j20 ταυτό τωι προς χάριν λέ\γοντι φερόμενος, εστιν δ' ο|τί μ[ε]τ άγεν- 
νείας καί ταπει^Ιωσε^ως και φάβεως νποπε\ϋ\πτων τϊ\νάς Ιν ταις άπαντή\\σεσιν καϊ π]ροσαλε[ί]ψίσιν. Neue Lesung (nach 
λέγουσιν 10 ist μόνον ausgefallen). Philodem bespricht den προ? χάριν λέγων und den προατροχαστής, indem er die Charaktere 
gegen die des κόλαξ und des παράσιτος abgrenzt. Dabei wird Nikasikrates verbessert. Die Erkenntnis, daß er Charakter
schilderungen ausarbeitet (s. auch προατί&ησιν S. 90), also den Spuren des Theophrastos und des Ariston nachfolgt, bestätigt 
die über seine Schule S. 91 zu Anf. aufgestellte Behauptung.

9141] Col. X ist schon oben S. 130 in besserer Lesung gegeben. Auch hier wurde nun der Gegensatz zwischen 
Philodem und Nikasikrates deutlicher.

91*47] habe nicht vergebens gehofft, Fr. VII (heute auf Taf. I p. 2) ist in der Tat ein größeres Stück aus 
T h e o p h ra s to s  ausgeschrieben: και τοϊς μεν συμπαίζειν] I1 αύ[τός λέγων 'άσχός, πέλε^κυς, τά δε [Ιπί τής γαατρός £]|αν 
xa^sudstv #λ[ι/?ό]μ[£]ι>[ο$] · | καί πλεΐατου δε ά[πο]χείρα\6σΟ·αι καϊ τούς όδ[ο]ν\τ]ας Is[u]jxoi»g έχειν κα[ί τά ίμ\άτια δε χ[ρι/]|- 
στά μεταβάλλεσΟ·α[ι] κ[αί χ\ρΐ\α]\ματι ά λ ε ί φ κα[ί τής μέν] | άγορας προς τάς τ[ρα]π[ε]^α? j10 προσέρχεσ&αι, των δε 
γν\μνασίων έν τούτοις διατρ[ί\\βειν, ού άν οι έφηβοι γ\υμ]νά\ξωντα[ι\- του [de ·0·]εάϊ[ρο]υ | χα&ήσίϊαι, δ\τ]αν [ήι &έα, πλη
σίον] J16 [röv] στρατ[ηγων’ εϊτά\ καί άγο)[ρ\άζε\ιν αυτός αύτ&ι μ]εν [μηδ]έν, \ ξέ[νοις δε xrl., aus dem Kapitel über die 
αρέσκεια 5—8. Philodem hat also die Charaktere als ein Werk des Theophrastos gekannt und benutzt, vgl. jetzt auch den 
P. Oxy. IV 699 aus dem 3. Jhdt. n. Chr. Für die allgemeine Wertschätzung des Textes ist von Wichtigkeit, daß er im 
wesentlichen mit den guten Handschriften übereinstimmt: 6 läßt er άμα vor &λιβόμενος aus (wohl mit Recht); 6 πλειατάχις 
die Hss., TTAGICTOY n (nach 0  ist jetzt das Blatt abgerissen), wohl ein Schreibfehler; 7 προσέρχεσΰ-αι schlechter als προσ- 
φοιτάν der Hss.; oi έφηβοι (oi fehlt fälschlich in den Hss.); 8 zw. στρατ[ηγών und καί ist noch ein ziemlicher Raum, so 
daß die Einfügung einer Partikel nötig war; ebenso kommt man auch in dem Folgenden mit den überlieferten Worten nicht
aus: άγ. αντωι μέν μ. die Ausg. nach Stephanus, αυτόν μεν oder μεν αυτόν die Hss., AT€............... 0 ..6N ..H 6N  n. Sehr
wertvoll aber ist die Beobachtung, daß schon in hellenistischer Zeit das heutige Kapitel ein Ganzes bildete, womit den soit 
Casaubonus vorgenommenen Trennungsversuchen (s. S. 39 der Leipziger Ausgabe) neuer Widerstand geleistet wird. Nach 
ξέ[νοις folgen in n die ganz unergiebigen Reste dreier Zeilen, hier ist also noch nachzuprüfen, wio auch an manchen andern 
Orten. Denn ich habe den Papyrus in dieser Columne nur flüchtig durchgesehen. Philodem hat wohl das ganze Kapitel aus
geschrieben, denn Fr. VI, wo er Z. c zur άρέσχεια übergeht, heißt es 13 δ&εν κα[ί] Θεόφραατος J . -ΤΟΤΤ...  ·6~ΑΙ. . . .  φαί
ν εσ α ι τοιαϋτά τινα προ]5·«ν j *ή dv αρίσχηα, ώς δρωι «ερ]ιλα}[/3εΜ' (nicht ganz sicher, da mir vor ΛΑ eher ein 0  zu stehen, 
schien). Von den Schriftsäulen fehlt immer mehr als die Hälfte. Da könnte denn 1 — 6 auf dem Rest von Fr. VI, 8—10 
auf dem Rest γοη VII gestanden haben.
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94467] Der Name Άριστις ist also mit Unrecht von Bernhardy und Preller (Auegew. Aufs. S. 314) in Zweifel 
gezogen wordon.

ΑΠΟΜΝΗΜΟΝΕΥΜΑΤΑ.. 98 II 7] vgl. Diog. VI 64 (Diogenes) προς τον σννιατάντα τον παιδα χαι λέγοντα ώς 
ευφυέστατος έστι χαι τα ή&η χράτιστος, ,τ ί οδν', εϊπεν, 'έμοϋ χρήιξει ;

100t] Ira Rh. Mus. 53, 694 habe ich ohne triftigen Grund vermutet, auch der Pap. 296 (VII2  30-40) handle über 
das Loben eines Philosophen. Sicher ist, daß eine Streitschrift vorliegt, vgl. 8 4 — 8 προς ουδέν | τι £κ αννεστηκνίας ου\&αμον 
τοιοϋτον ού#£[ν] | πεποίηχεν. γελοΐον δε j τό μη τοϋτο μόνον.., 1 0 7  τους ταλ[αιπώρους, 1 2 s - 6  Αϋλίως <3[έ χαϊ προσί£εν|$??]~ 
με'νον, διότι, 9 φωνήι διήμα[ρτεν, und der Ton ist ganz philodemisch, über den Gegenstand der Verhandlung ist aus Wörtern 
wie 72  πόλεις, c— 7  τη]ς διαγωγής [— | —] άφιχέσ&αι, 8 3  ά[χ]ρημοσύνης, 94  ωφελήσεις, 13a πλεονεξείας, 5  χα]1 άχρήστον 
vielleicht soviel zu erschließen, daß er den χρηματιαμός des Weisen betraf, worüber sich die Epikureer (vgl. Ue. Ep. Fr. 
667, 572) z. B. mit den Stoikern (Stoic. vet. fr. III Nr. 685 f.) äuseinanderzusetzen hatten. Aber die Neapler Abschrift ist 
über und über mit falschon Zeichen durchsetzt, wie ich im Rh. M. gezeigt habe, und wenn nicht die drei Blättchen, die 
noch von der zerschnittenen Rollo übrig sein sollen, etwas mehr bieten, dann wird sie kaum mehr oinen Nutzen haben. 
Die Spuren yon Eigennamen 8 U τό]ν *Αρχέλ[αον und 118  οΰ]τως Θουχ[υδίδης könnten auf geschichtliche Beispiele 
hinweisen.

DEMETRIOS LAKON 1012] Über Personen, denen Philodem seine Werke widmet, s. noch S. 127, ferner Pap, 
1005 XV9 ώς οίσ&ας (Coli. alt. I 169).

1 0 6 2 4 ] Neuner, Ein delphisches Weihgeschenk S. 96, hat einen Teil von Coi. IX in verbesserter Ergänzung 
gegeben (f. έχ&εηο 1 . έχ&οΐτο).

10 6 33] Die wichtige Stolle hat schon Hausrath, Philod. Περί ποιημ. libri II fragm., Dies. Bonn. 1889, These 8 , 
behandelt. Er liest richtig Εύφρονίδου (als ich diesen Namen ablehnte, habe ich den geringen Zeichen zu viel vertraut; 
man tilge also den Euphainides) und den hat Susemihl II 663 mit Sicherheit in dem Grammatiker Euphronios, dem Lehrer 
des Aristophanes, wiedergefunden. Auch bei Suidas findet sich die Nebenform (Gen. Εύφρόνίδα). Dem Manne, der ein neues 
Versmaß, den Priapeius, erfand und auch der erste systematische Metriker war (F. Spiro, Strena Helbigiana S. 288—292), 
stehen die διηρτημένα ποιήματα, die doch auch eine Neuerung sein sollten, gut an. Ob Polydeukes der Grammatiker von 
Parion (Ath. PI 784d) ist, wie Susemihl vermutet, Bei dahingestellt.

107507] Sudhaus schlägt für Pap. 831 in den Thesen seiner Bonner Dissertation den Titel Περί μετεωρισμών vor 
und'kann sich dabei auf gute Gründe stützen. Es ließe sich aber auch denken, daß nur der letzte Hauptabschnitt des Werkes 
die μετεωρισμοί behandelte. Doch ist der protreptische Charakter der Schrift nicht zu verkennen. Vielleicht wird eine gründ
liche Behandlung Gewisseres bringen.

114514] Διονύσιος, aus Διόνυσος =  4ιός νϋσος gebildet, konnte natürlich ebenso zu /Ιιων gekürzt werden wie 
J io —δωρος. Vielleicht wird aus Pap. ined. 168 eine neue Dionysiosstelle gewonnen, vgl. ΝΟΤΑ Λιον\υσι\ος XAPION Col. 217 

und Στ]ωιχόν Fr. 44. Es ist eine ethische Abhandlung, in welche Auszüge aus Epikurbriefen eingestreut sind. Unergiebig 
ist zunächst ros φησι]ν Μνασίλας Col. δ7  und xaxΛ Αίσωπον 1115, doch ist der Papyrus noch erhalten (5 cornici) und wird 
wohl etwas ergeben. Die englische Abschrift (Phot. I  141—153) enthält einige jetzt verlorene Überlagen.

117 Col. 54] Auch bei Diogenes v. Oinoanda fanden sich nun Reste unbekannter Sprüche der Κύριαι δόξαν, s. 
BCH XXI 421, 423, 425.

124 J  Über das αυζητεΐν in Epikureerkreipen vgl. das S. 127 Uber Siron Gesagte, ferner aus dem Leben des Philo- 
nides τώ]ν φιλοσοφίας [ε]ν«κα ον\ν\εζητηχότων (so hat der Papyrus, συνεζηχότων der Ausgabe ist ein Versehen) εύδοχητώς 
Bari. Sitz. Ber. 1900, 950 Fr. 19 und über Diogenes von Oinoanda BCH XXI 378.

1212a] Über den Kampf des Ainesidemos gegen Epikur hat nun Diogenes von Oinoanda eine weitere Andeutung 
gebracht, vgl. BCH XXI 381 Αριστοτέλης . .  ουδεν επιστητόν φησιν είναι· ρειν γαρ άεΐ τα πράγματα, wo Usener Rh. Mus. 47, 
434 eine Vertauschung von Aristoteles und Ainesidemos erkannto, vgl. auch Goedeckomeyer, Skeptizismus S. 216. Auch 
sonst versetzt uns der Karor ganz in die Kämpfe der zononischen Zeit, vgl. BCH XXI 378 «epl Απειρίας χόξμων, 387 über 
den Sonnenstand, 391 χατά &έσιν καί διδαχήν έπιτε&ήναι τά όνόματα (vgl. oben S. 118819) u. a..

1 2 3 BSD] Die Erkenntnis dos engen Zusammenhanges von Dionysios v. Kyrone und Poseidonios führt nun auch zur 
richtigen Auslegung einer Stelle aus einem Leben des Aratos (Anonymus II bei Maass, Comm. in Arat. S. 150): σνναγορενει 
δε αυτώι (τώι Ίππαρχων) καί, Διονύσιος (καί Ποαειδώνιος) έν τώι Περί οιτγχρίσεως Άράτον καί 'Ομήρου περί των μα&η- 
ματιχών. 'ώσπερ γάρ\ φησιν, ’οό τί&εμεν αυτόν ιατρόν είναι γράψαντα Ίατριχάς δυνάμεις, ουδέ μα&ηματιχον &ήαομεν ουδεν 
ξένον είπόντα τών Εύδόξου\  Den Poseidonios hat Maass richtig aus einer anderqn Stelle desselben Verfassers ergänzt, die 
aber nur in spätlateinischer Übersetzung vorliegt (S. 143): hanc excepit gloriam Ipparchus . . et Dionysium (so), manifeste 
potius Thrax, et Posidonius in Praedicatione Homeri et Arati de mathomaticie. Der Zusatz zu Dionysios ( =  δήλον ώς δ 
Θραιξ, Maass) ist, wie die ungewöhnliche Wendung zeigt, nichts als die Vermutung eines Mannes, der von dem Stoiker 
nichts mehr wußte. An den berühmten Grammatiker (Maase zieht Περί 'Ρόδου heran) ist gar nicht zu denken, auch nicht 
an den Phaseliten (C. Müller, FHGIII27), hier kann nur derKyrenaier gemeint sein, der im Index Stoicorum als γεωμέτρης 
αριστός gelobt wird und der als Fachmann ein absprechendes Urteil über Aratos sich wohl erlauben durfte.

RESTE.. 133] Eine neue Prüfung des Pap. 1021 des Ind. Acad. bestätigte die im Hermes 38, 399 aufgestellte
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νον άνελών. In dem andern Papyrus stand zuerst "Εραστος και Ά\σκΧ\ηπι\άδης [οί ά7ίο]μνημον[εύμα]τα \ γράι/»α[ι/]τες αυτόν· 
^[pjprorff I Τα[ραντι]νος· Χιών usw., dann wurde das Übrige am Rande ergänzt: [ό Κνζι\κ]ηνός Τιμόλ[α]|off* Καλ\λ\ΐ\γέ\νης 
I Ά&η\vaXos' J Τιμό\[λ]ας τούς | έν τώι \ περι\δείπν[ω]ι \ \εστιάσας (der Papyrus wird hier sehr lückenhaft). Der Kalligenes 
und die aus Speusippos’ Πλάτωνος περίδειπνον gewonnene Nachricht über Timolaos sind neu. Noch wichtiger ist die Stelle 
für die Erkenntnis der Überlieferung des Index. Ich hatte im Hermes (S. 400) darauf hingewiesen, daß es von größter Be
deutung wäre, wenn sieh eine Randbemerkung des Pap. 1021 in der andern Rolle im Texte finden ließe. Der Fall ist nun 
eingetreten, und da ein Versehen des Schreibers nicht gut gedacht werden kann, auch dadurch, daß Timolaos nach Kalligenes 
noch einmal erwähnt wird, gibt sich ein Zusatz zu erkennen, so ist es offenbar, daß die Randbemerkungen von der Hand 
des Philodemos stammen. — Der Pap. iued. Π88 berührt sich so enge mit dem Anfang des Index Academicorum, daß es 
nützlich ist, eine kurze Nachricht von ihm zu geben. Die Neapler haben 6 frammenti abgeschrieben, die aber durch Abheben 
verloren sind; der Papyrus selbst ist in 8 Stücken auf 2 losen Blättern erhalten, ein Rest von 38 gr Gewicht ist noch 
ungelöst. Nun ist in AlONYTTOC Fr. 17 ohne Zweifel der Name Dionysios verborgen, του βασιλέως 44 und ΤΟ πρεσ/3[υτερος 
pezzo 3 weisen auf Syrakus, was dann durch Fr. 2i_7 bestätigt wird: σ]νμβουλενω[ν Big το ύποδε[η είναι]· \
ομοίως δε κα[1 περί προσ\\όδων καί. ν[π ........και | ο]1χονο[μ]ιών [κατά τό ηλεϊ\στ\ον σνσηον[δάσας αύ\τώι] σΰμβονλ\ος έγέ-
νετο, vgl. den 7. Platonbrief. Dazu gehört Fr. 3 16 τοπικούς τε μισθοφόρους (?). Aber auch direkte Rode liegt vor: 39 ]όμην 
I v  τηΐ αύ[τ—, p. 8 υμείς. Weiter Fr. l ß ομιλία, 6 )>ρά]φεί. καί. τό TT, 36—7 τοις] αλλοις πάσιν, [ε£ δε μη, \ to E s] πλείστοις, 62 

κ α ί  &είου, 13 χρόν[ον, Η  τ ]ο υ  βν[βλί]ου CTT, 19 τ\ων Έπικον[ρου, 6β β ίω ι ,  14—15  * α Ι  συοχολ[άσας α υ τ ό ν ]  | τοϊς γνωρί[μοις, 
ρ. 1χ τ ρ ε ΐ0 καώ ϊ[εκα , 2 τ ]ο υ το  τό μέρος, β ηα]ράγενόμεν\ος, 2 φίλο]τιμί[α, 3 τί]νάς Ι̂ Θ·[ρου£, 4 ν]πέμειν[ε, 73 άνδρω\ν, 4 βου- 
λη&εί[ς, 8 διδάσχ[ων, πράωι. Der Text paßt aber nicht (obwohl die Schrift der dos Pap. 1018 ähnlich ist, s. S. 133, auch 
die Farbe des Papyrus ist dieselbe) zu den erhaltenen Resten des Index Academicorum, auch zur Sokratikerrolle, in der 
ebenfalls Platons Verhältnis zu Dionysios berührt wird (Rh. M. 57, 288), hat er keine Beziehung. Nun hat aber Philodem 
den Zenon von Kition außer im Index Stoicorum auch noch in einer besonderen Schrift, Περί των Στωικων, angegriffen. 
Vielleicht sollte also diosor Papyrus die im Ind. Acad, Coi. I an Platon geübte abfällige Kritik fortsetzen. Von einer 
genaueren Prüfung der acht Stückchen ist nicht mehr viel zu erwarten, mehr wohl von einer Öffnung des noch geschlossenen 
Rollenendes.

SÄTZE.. 135 VIII] Wie τώι κ in τ& iß verändert wurde, so ist auch VII 64 kv τήι ß zu εν τη tß (so BP, τη δυω- 
δεκάτη F) geworden (v. Arnim, Stoic. vet. fr. II 33 Nr. 105). In dem Auszuge, den Herakleides machte, waren die Buch
zahlen des zwölfbändigen Werkes angegeben. An Stelle von Schol. in Arist. ist Comment. in Arist. II  3 (Alexandri quod 
fertur in Aristotelis Sophisticos elenchos comm.) S. 119 zu setzen. Diog. II 45 ist auch bei Rose (Fr. 32) dem Μαγικός ge
geben. Sotion schrieb noch Erklärungen der Kategorien und der Topik dos Aristoteles (Zeller HI l 9, 777).

138 XIV] Suid. 'Ηράκλειτος hat Diels zwar in den Nachträgen (S. 689) erwähnt, aber zu viel ausgeschieden. Ich 
setze das ganze Stück her: a. 'Ηράκλειτος Βλόαωνος η Βάκτωρος, οι δε 'Ηρακϊνος, Έφέσιος, 6. φιλόσοφος φυσικός, 8$ έπε- 
χλή&η Σκοτεινός, c. οϋτος έμα&ήτευσεν ονδενι των φιλοσόφων, φύσει δε καί. έπιμελείαι ήοκή&η. d. ούτος ύδρωπιάσας ούκ 
ένεδίδον τοϊς Ιατροϊς, ηιπερ ίβονλοντο &εραπενειν αύτόν, άλΧ αυτός βολβίτωι χρίσας δλον εαυτόν εΐασε ξηραν&ήναι τούτο υπό 
τοϋ ήλιου, καί κείμενον αυτόν κννες προσελϋ"οϋσαι διέσπασαν’ e. ol δε αμμωι χωσ&έντα φασίν άπο&ανεϊν. f. τίνες δε αυτόν 
ίφαααν διαχοϋσαι Βενοφάνονς καϊ 'Ιππάαον τοϋ Πν&αγορείου. g. fjv δε επί. της |0· όλυμπιάδος επί. Λαρειον τοϋ ’Τ'στάσπου’ 
h καί ϋγραψε πολλά ποιητιχως. In α wird Βάκτωρος (so Α, Βλαντωρος ΒΕ, Βαυτωροί? V) eine antikoVariante zu Βλόαωνος 
sein, zu dem übrigen vgl. Diog. IX Βλνσωνος (so F, Βλόαωνος BP) η ως τινες ‘Ήράκωντος (Ηρακίοντος F, 'Ηραχιωντος ΒΡ). 
Der alte Name ist Βλόσων (BA06U)NOC Schol. Plat. Rep. 498», aus Diogenes abgeleitet), vgl. Σιμός Βλόαωνος IG XII 3, 
33|g (Teios, II. Jhdt. v. Chr.) und einen Agonotheten Βλόσων von Iasos Realenc. III 1, 670 (188—146 v. Chr.), zu βλοσυρός 
zu stellen. Später kam unter dem Drucke des Wortes βλύξειν (vgl. Πηγασιος) die Form Βλύσων auf, zuerst nachzuweisen 
auf einer römischen Herme Ηράκλειτος Βλύαωνος (über υ  ein o) *.Εφέσιος IG XIV 1169, Rüm. Mitth. XVI 169, dann bei 
Clem. Alex. Strom. I  65, aber Βλόαωνος auch Theodoret. Gr. aff. cur. IV 11 und das daraus verderbte Βλέσωνος Epiphan. 
Doxogr. 69113. 'Ηράκωντος schrieb vor Bechtel schon K. Keil Anal, epigr. S. 231. b. Der Beiname fehlt bei Diogenes, ist 
also aus Hesychios. c kann aus Diog. IX 5 gebildet sein, d ebenso aus 3 — 4. e fehlt bei Diogenes, f, g und h hat schon 
Diels als hesychisch anerkannt. Über den Tod hatte Hesychios mehrere Berichte, denn οι δέ stand schon sicher bei ihm und 
dann mußte auch die Hauptnachricht vorangehen. Es scheint mir nun wahrscheinlich, daß Hesychios zu dem Leben zwei 
Quellen verwandte. Bis άποΟ-ανεϊν am Schlüsse von e hängt alles wohl zusammen, dazu käme noch h ; aus einer andern, 
mit Sotion irgendwie zusammenhängenden Vorlage ist f —g genommen. Man hätte nun nachzusehen, ob sich anderwärts 
ähnliche Fälle nachweisen lassen.

140 XXIII] Die stoische Doxographie (VH 39—169) hat nun durch v. Arnims Untersuchung (Stoic. vet. fr. I 
S. XXX—XLIII) viel neues Licht erhalten. Mit lehrreichen Beispielen weist er auf die Einlagen, Auslassungen, Umstellungen 
und fehlerhaften Einrenkungen hin, sodann auch auf die Ähnlichkeiten bei Didymos. Die Vermutung, daß die Überein
stimmung im ersten Teile der Moral auf die Einwirkung desselben Werkes, der 'Υπογραφή τον λόγου des Chrysippos, zurück- 
fifthft fS. XLD. hat meinen vollen Beifall. Ich denke nun, daß der Satz, Diogenes habe den Antisthenes mit Stücken des
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Ränder seines Textes mit vielem Einlagen, die ich dem Diokles zu gehen kein Bedenken trage. Einen Unterschied vcn 
κα&ά φησιν und ως φησιν (S. XXXVII) kann ich nicht finden, die Nachlässigkeit im Gebrauch von χα#ώ φηαι (S. XXXIII) 
halte ich nicht für erheblich. Die ganze Frage verlangt nun eine Stück für Stück vergleichende Prüfung, notwendig ist 
auch eine nach Diolsens Vorbild an zu fertigende Konkordanzausgabo der stoischen Doxographie, zu der noch Sextus (XD), 
Cicero (XLI) und andere hinzunehmen sind.

Zum Schlüsse noch ein Wort über den N am en des D iogenes L ae rtio s . In der neuesten Zeit wird gerne, 
hauptsächlich nach Ritsckl (Opusc. I  830), die umgekehrte Reihenfolge gegeben: Laertios Diogenes. Denn so schreiben 
die guten Handschriften (BPF) und Photios nach Sopatros (Jx των Λαερτίον Αιογένους φιλοσόφων βίων cod. 161, 104a2, 
während Stephanos v. Byzantion und die Anthologia Palatina schwanken (s. Schwartz, Realenc. V 1, 738); Eustathios (zu 
M 148 & Λαέρτης h> τοΐς των σοφιστών βίοις) gibt nichts aus. Die rechte Erklärung des Wortes Ααέρτιος lieferte Wilamo- 
witz (Epist. ad Maass. S. 163), indem er es für ein Signum erklärte, das aus dom homerischen διογενες Ααερτιάδη gewonnen 
sei. Ein großer Teil solcher Signa wurde ehedem aus der mythologischen Überlieferung genommen, wio, um von theophori- 
schen Namen wie * Αρτέμιος, Παλλάδιος, Mercurius, Minorvius usw. zu schweigen, Άστυάγιος, 'Ελένιος, Αίάντιος, Νεατόριος, 
Ααιδάλιος, Αμαζόνιος. Ein solcher ist auch Ααέρτιος. Er wurde für den Diogenes gewählt, weil das Epos darauf führte, er 
kam aber auch sonst vor: Letorius Laertius CIL VIII 2073, 238 (Tiingad, 360 n. Chr.). Nun zeigen die Inschriften, daß das 
Signum gewöhnlich nachsteht, doch ist auch die andere Ordnung nicht selten: Πανκράτιος Σωκράτης CIG 6883, Εύγλνφις 
’Ονησιμος dass. Rev. 1898, 97, Ανρ. Εύτεκνία η και 'Λρμάστα BCH XXIII 173, Βοή&ις ό και Εύκρατης Heberdey-Kalinka, 
Reisen im südwestl. Kleinasien Nr. 4918, Αϊλιος Πανχάριος 6 και 'Ερωτικός BCH XVII 248. vgl. dazu aus Ägypten Euangeliue 
also called Sarapion P. Oxy. IV 801 (193 n. Chr.), Ενσεβίω Άπολλωνίω Berl. Urk. 161 (V. Jhdt.). Mit diesen Beispielen 
ließe sich die Umstellung Ααέρτιος Αιογένης immerhin rechtfertigen, aber man muß die Beobachtung hinzunehmen, daß bei 
den Römern zur Zeit Konstantins und später das Signum sich mehr und mehr festigt, was sich auch darin ausdrückt, daß es 
nun gern an die erste Stelle tritt. Dies kann hier nicht im einzelnen ausgeführt werden, aber man muß den lateinischen 
Brauch darum immer berücksichtigen, weil hier auch die signa, etwa in trajamscher Zeit, aufgekommen sind. Wie dem nun 
auch sei, die Erkenntnis, daß dem Manne ein homerisches Zeichen gegeben worden ist, genügt zur Verfechtung der homeri
schen Reihenfolge: Diogenes Laertios. Sie findet sich auch in der eben von Spyridion Lambros bekanntgemachten Diogenes- 
epitome vom Athos aus dem 13. Jhdt. n. Chr.: Αιογένους Λαερτίον έκ του των φιλοσόφων βίου (Mdlanges Nicole S. 639).

Der freundlichen Aufforderung P. Jouguets folgend füge ich einige B em erk u n g en  zum  P a p y ru s  B o u rian t 1 
(oben S. 148—161) als Ergänzung der sorgfältigen Bearbeitung der Herausgeber hinzu. Ich sehe voraus, daß das wertvolle 
Schulheft noch zu mancherlei Beobachtungen Anlaß geben wird, und eine Sammlung aller auf Papyri, Holz und Stein 
gefundenen Denkmäler des antiken Unterrichts wird wohl auch nicht mehr lange auf sich warten lassen.

Zu der Liste der Monosyllaba (S. 157) ist ein grammatisches Handbuch zu Hilfe genommen worden, vgl. Περί 
μονοσυλλάβων ονομάτων hei Arkadios S. 124—127B. Die vier Wörter auf -t3<? S. 126ie finden sich alle im Papyrus wieder, zu 
bemerken ist auch Εϋς, ποταμός 126lf Denn es werden nur Substantive angeführt, statt ώς 1. (1273), zu τις Ygl, Thes.
L. Gr. VII 2232ο, HP ist ήρ. Unbekannt war bis dahin £άρ (od. £7άρ?), ein eineilbiges, mit |  beginnendes Wort führt der 
Thesaurus nicht an. Es folgen zwei-, drei- und viersilbige Personennamen. I I ,  3 ΜΑκτ[ωρ·} 2, 1 Αάμ]ων, Αά)μας, Π 2, 2 
Σώσων, Συλευς, Υμνώ (?); I I I 1, 1 Χάρης; 2, 2 Die Namen gehören meist der Sage an (Αάδων und Ζάχνν&ος
sind als Personifikationen aufzufassen), zum Teil auch der Geschichte (statt &ερξ[ήνη ist ein unbekannter Mannesname zu 
fordern, der aus derselben entlegenen Quelle stammt wie 8ίσου&ρος), dann der jüngeren Dichtung und dem Leben. Ein neuer 
Namonsstamm liegt in Ψηρίας vor, vgl. Hes. ψηροπνρΐτας und daselbst Schmidt, und die Vergleichung lehrt, daß statt ψήφος 
III 1, 1 Ψήρος zu schreiben ist.

Die fünf Diogenessprüche stehen in lehrreichem Gegensatz zum Inhalt des Wiener Papyrus. Aus der gelehrten 
Überlieferung ist eine Volksbearheitung geworden, und zwar in Ägypten, wie die Aithiopen zeigon. Der dritte Spruch läuft 
in einen Monostichos aus: sicher hat es auch einmal ein jambisches Diogenesgeschichtenbuch gegeben, nach Art der von 
P. Jouguet herausgegebenen Anacharsiserzählung. Im vierten Spruch ißt der Mohr Feinbrot (κα&αράί, näml, ßproff, vgl. 
xcrihxpcov ζεύγη in vielen Rechnungen, xad-orpot/pyos, χα&αρούργιον), was ebenfalls darauf hindeutet, daß die Goschichte ira 
Nillande entstand. Denn nur hier ist diese Brotart belegt. ,

In dem Spruch alph ab et sind die meisten Verse alt, aber auch wohl junges ist dazwischen, wie aus dem Inhalt 
(Nr. 3, christlicher Gedanko) und der Form (17, εάν mit kurzem a nach dem Brauche der späteren Zeit, s. Dindorf zu 
Aristoph. Wesp. 228, εάν c. fut. ebenfalls spät) hervorgeht. Nr. 13 lehnt sich an den bekannten Satz des Demokritos an, 
den auch Antoninus im Auge hat, 18 ist wegen des Sigmatismus bemerkenswert, 24 1. &των (etwa aus einem Preis der 
κολακεία).

Über den Wert der Babriosverse für die Erkenntnis der Überlioferungsgeschichte haben die Herausgeber das 
Wichtigste gesagt. Die Verse sind alle untadelig (μυ&έομεν V. 7 mit Synizese zu lesen, die Crusius auch sonst als statthaft 
anerkennt) und können gerade so in der Urausgabe gestanden haben. Der Interpolator führte die Fünfteilung der Zeitalter 
ein und ersetzte V. 7. der die zweckmäßige Erklärung zu λόγος gibt, da doch auch noch andere Rede als die der Menschen





REGISTER.
Auch die einschlägigen Aufsätze im Rhein. Museum (63, 685—696; 56, 607—626; 57, 286—300), im Hermes (36, 648—579; 
37, 367 — 405) und in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie (1900, 942—967; 1904, 471—483) wurden ausgezogen.

I. Personenverzeichnis
Achaikos: über Menippos 173 
Achaios: Verse aus d. Omphalo 10, 173 
A]dra[st]os (?) v. Myndos: 92
Aelianus; abhängig v. Poseidonios’ Περί ιχρονοίας 177, v.

Demetrios Magnes 134, Var. h. XIII 16 26 
Aötios: Plac. 1183 (Dox. 316) 105B03 
Agatharohidee: b. üerakleides Lembos 136 
A]gath[archos (?): in einer epikur. Diadocho 83 
Agathon, Sklave eines Epikureers: 83 
Agathostratos, rhodischer Admiral: 7436B®, 179 
Agreophon v. Lykien, Verf. eines Homonymenwerkes: 134 
Ainesidamos, Name v. Verwandten d. Panaitios: Sitz. Bor. 

1904, 4761
Ainesidomos: v. Knosos, nicht v. Aigai.121527, Verhältnis 

z. d. Empirikern 120, gegen Demetrios Lakon 103 
— 105 

Aiolos: τρυφή 36
Aischines d. Sokratilcer: Leben Rh. M. 67, 287 f., Dialoge 

30, 177
Aischylos: neuos Bruchst. 121
Aisopos: noch nicht näher erkannte Erwähnung 183 (metri

sches Epimythion einer aisopischen Fabel in P. Grenf. 
II 84: Stud. zur P. u. P. IV 90)

Akesandros; v. Kyrene? 97473 
Akron v. Akragas: 131 f.
Aldos (?), unbek. Philosoph: 103498
Alexandros d. Grolle: sein nund 33, s. auch Anaxarchos u. 

Timagoras
Alexandros Polyhistor: Quelle d. Diogenes 133, 138 
Alexinos: geschmäht 19f., erwähnt 26 
Alkaios: Reste b. Demetrios Lakon 106 
Alkidamas: Φυσικός 3 (s. auch Brzoska, Realonc. I  2, 1538) 
Alkimos hv τοΐς Προς Άμννταν: mittelb. Quelle d. Diogenes 

145

βαΧόντOff, und sonst olov μίσγων Sit. [ajdgoTcpoj/ — 
χοιοΰχος, oi προσιεμένοϊς διδόααί τινες, [τώ]ι
γΧνχεΐ δαήηλεσνέραη %[ρ](όμενοι, χοιοϋζον d[e] καί τον 
Άνάξαρχονλέγονσιν^άντε^πώνγαΙρ 'Λ]Χεξανδρωι, δ[ιόχι 
επι/]ρ[χ]«  τοΐς χολ[α£]ιν, εηήνει [πάλιν μ]η[ν
πρέπει] τούτο χτΧ., womit zugleich die sachliche Über
einstimmung mit Plut. Mor. 60b hergestellt ist 

Anaxilaos: über Myson 140 
Anaxikrates, Archont 279/8: 642B9 
Anaximandros: mit Anaxagoras vertauscht 3 
Andromenes, Schriftst. über d. Dichtkunst, v. Philodem 

erwähnt: II2 182, 2193, IV2 200, 10426 
Antidoros, Philosoph zur Zeit Epikers: 17, 19 f., 24—26, 

Schriften 25, 177 
Antigonos v. Karystos: über Zenon 25, v. Hermippos benutzt 

27146, v. Antisthenes 134, v. Sotion 136 
Antigonos: Person in einer epik, Diadoche 83 
Antiochos Epiphanes: Gönner d. Philonides Sitz. Ber. 1900, 

949 ff., 1000
Antipatros d. Makedone: Gesandtschaft d. Athener 67 f. 
Antipatros: Archont,263/a Philod. Ind. Stoic. III8, s. Jacoby, 

Apollodors Chronik S. 375 (da hier nur —~]άτρου über
liefert ist, was auch noch anders ergänzt werden könnte, 
so ist es wichtig, daß man noch in der andern Rolle, 
Nr. 165 p. 7, !]ä* *Avt[ιπάτρον liest)

Antipatros v. Tarsos: Κατά των αιρέσεων u. Περί 6ργής 
62, Panaitios sein Assistent Sitz. Ber. 1904, 477 f., auf 
einer att. Inschrift? 479 

Antiphanes, Gegner d. Epikureer: Peripatetiker? 94, 182, 
Άν]τιφά[ν]ους Rh. M. 53, 690 

Antiphon: irrtümlich angenommene Person 54SG0, 177 
Antisthenes d. Kyniker: 68273
Antisthenes d. Diadochenschriftsteller: Hauptquelle d. Dio- 

genee 133, 146 f., benutzt Kerkidas 147, Timon 136, 
Antigonos v. Karystos 134, 140, Apollodoros’ Chronik
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Apollodoros d, Grammatiker: Sch. d. Diogenes 28, d. Anti- 
patros 81, über Zenon v. Tyros 6 8 , über Epiknr 21, 
d. Schüler d. Lakydes 77 f., v. Sotion benutzt 136 f., 
andre Vermittler im Werke des Diogenes L. 139, 
Sophronerklärung v. Demetrios Lakon benutzt? 107 

Apollodoros Ephillos v. Seloukeia: 30, 113ß12, 180 
Apollodoros Kepotyrannos; Logik 102, gegen die Stoa 124, 

y . Philodem erwähnt 177, v. Diokles Magnes benutzt 
135, 144668, 146, y. einem Feinde d. Kepos 1468®3 (ihm 
gehört doch auch Περί νομοθετών Diog. I  58) 

Apollonides v. Nikaia: =  Nikias v. N.? 137, “ Apollonios? 
134, 137

Apollonios v. Kyrene, Bruder eines Eubulos: Sch. d. La
kydes 77, d. Telekles, dessen Vorträge er aufscbreibt 
76 f., stirbt unter Epainetos 76 f.

Apollonios v. Perge: verkehrt m. Philonides Sitz. Ber. 1900, 
942, daraus entspringende Zeitbestimmung 958 

Apollonios d . Ältere, Empiriker: y . Demetrios Lakon zu
rückgewiesen 116, 119 

A]polloni[6 s: Peripatetiker d. 2 . Jhdts. v. Chr.? 92 f. 
ApollonioB v. Tyros: benutzt Persaios 138, 146, 177, Chry- 

ßippos 146, Apollodoros Ephillos 80, Hekaton 141ÖB0, 
Verhältnis zur Chronik d. Apollodoros 138, Quollo 
Philodeme 80, unmittelb. Quelle d. Diogenes 133 

Apollonios, Verf. d. βίος Αίοχίνου: =  Apollonides? 134, 
137

Aratos: Lehrer Menekrates u. Praxiphanes in Ostgriechen
land gehört? 742ßßa, v. Dionysios v. Kyrene scharf be
urteilt 183; s. auch Hekaton 

Archedemos v. Tarsos: Schule in Babylon 6 6 3*°
Archel[aos, Kg. v. Makedonien (?): 183 
Archilochos: b. Kolotes 6 , 171 
Archidamos, Kg. v. Sparta: 147 
Archytas: Sch. Platons 183 
Aretades d. Grammatiker: v. Kyrene 944 6 6  

Aristagoras y . Salamis, Sch. d. Telekles: 76 
Aristippos: Πε[ρί τινων ro]ö Πλάτωνος [διαχριβαί (?) γ. 

Epikur erbeten 174, Schriftliato b. Diogenes 139 f., 
. 1436Be, verleumdet 19 f., unterschobenes Testament in 

Briefform 8 6 4 2 0  

Aristipposbuch: v. Antisthenes herangezogen? 134, v. Sa
tyros nicht abhängig 142ßßl 

Aristis, Sch. d. Eratosthenes: v. Kyrene 96467 
Aristobulos: aus d. Kreise d. Chrysippos 79, eine Schrift 180 
Aristokles: Freund d. Chrysippos 79 
Ariston v. Chios: γνώριμοι 80
Arieton v. Keos: über Philosophengeschichte 176, v. Sotion 

benutzt 136, Charakterschilderungen 34, 178 
Ariston: Sch. d. Telekles 7G, vorher d. Lakydes? 180 
Aristophanes v. Byz.: Λέξεις v. Bakcheios u. Demetrios 

Lakon benutzt 120 f.
Aristoteles: im falschen Epikurbriefe geschmäht 17 f., 176, 

Αναλυτικά u. Περί φυσεως y . Epikur erbeten 174, v. 
Metrodoros augogriffen 2413®, v. Sotion benutzt 136, 
über d. Tod 114δ,β, Περί παιδείας unecht? 22 

Ari[sto]t[— Schriftsteller: 177
Aristoxenos: über Pythagoreer 131, über Sokrates (Diog. 

II 201 173

Arrhidaios (?), Sch. d. Telekles: 76
Artemon: Epikureer, Lehrer d. Philonides Sitz. Ber. 1900, 

945, Vorlesungen oben S. 181 
As]tya[i]ne (?): Spartanerin 147 
Asklepiades v. Prusa: 108508, 120 
Athejnagoras (?): Epikureer 82
Asklepiodotos v. Nikaia, Sch. d. Panaitios: weilte in Rom 

Sitz. Bor. 1904, 480 
Athenaios: benutzt ein philosophengeschichtliches Handbuch 

(wie z. B. ein mythologisches; über sein Nachschlage
werk über Götterboinamon s. G. Wentzel, *Επικλήσεις 
III 11) 137, Zusammenhang v. Chrysipposstellen 6129®, 
kritisch behandelt IV 158» 9, VI 251* 27, VIII 364» 
17 f., 354o 18, 176, s. auch Eubulides 

Athenodoros v. Soloi: 145B59
Athenodoros, Verf. d. Περίπατοι: unmittelbare Quelle d.

Diogenes? 133 
Autodoros st. Antidoros: 25, 177 
Babrios: Verse in der Sammlung Bouriant 160 f., 185 
Basileides v. Tyros : epikur. Schulleiter, Lehrer d. Philonides 

87—89
Basileides d. Stoiker: auf einor attischen Inschrift? Sitz. 

Ber. 1904, 479
Batakes v. Nikaia, Akademiker: in Athen Sitz. Ber. 1904, 

481
Baton d. Komiker: gegen Kloanthes 48, v. Eratosthenes 

angegriffen? 48224 
Bion: d. herkulanensischen Zeugnisse 31—36 (35 Fr. 38  hat 

“ wohl τούτοις gestanden), gegen Epikur 11, v. Kolotes 
bekämpft? 13, gefälschte Selbstbiographie 29 

Biton, Vater eines Poseidonax: 162 
Bloson, Vater d. Herakleitos v. Ephesos: 184 
C. Blossius v. Cumä: 6 6 3 2 0  

Bryeon d. Dialektiker: 4

Cäcilius v. Kalakte: benutzt Demetrios Magnes 134 
Cassius d. Skeptiker: mittelbare Quelle d. Diogenes (Ver

mittler Favorinus?) 143 f.
Chamaileon b. Diog. III 46: 142 
Charikles: unbek. Mann 176 
Charis[ios, Besitzer eines Kolotespapyrus: 179 
Choirylos, S. d. Tharsynon, v. Delos: 74355a, 162 
Chrysippos: Übersicht über d. βίος imlnd. Stoic. 79, Männer 

seines Kreises 79—81, Schriftliste v. Apollodoros Ephillos 
hergestellt 80, 180, Περί παθών θεραπευτικός 32, Περί 
πόλεως και νόμου 61, Περί πολιτείας 61 (ΧΙΙΙ31 u. 
XIV0), Περί τών μη δι αυτά αιρετών 61, Προς τούς 
άλλως νοονντας την φρόνησιν 61, Περί τοϋ κατά 
φύσιν βίου 61, 179, Περί τοϋ καλοϋ καί τής ηδονής 62, 
ΠερΙ^ δικαιοσύνης 62, Περί τοϋ καθήκοντος 62, ge
fälschte Briefe 22 f. — Ind. Stoic. XI2 — 6  Ζήνων Σι- 
δώ[νιος δ νέος] \ λεγόμενος ν[πό τινων], | ώς καί Χρύ
σιππος άδυτόν έν [τώι Περί τ]ο[ϋ diale]|lqi>0r[os xaleί 
(vgl. Ζήνωνος τοϋ νεωτέρου Diog. VII 16, Ζήνων δ 
eremos Euseb. Pr. ev. XV 816*). — XXXIXi- 6  τά μεν 
Περί πολιτείας (?) γεγραμμένα] \ ήττονα καί ού κατά 
τον I άνδρα, fi£Tp[t]a δέ τά γεγραμμένα /Ϊ£ρ[ί] dtxtfijo-
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τον χα\[δήχ\οντος καί [τ]& τρ[ί\των\ κα[ί] τετά[ρ]των 
ΙΙε|{ρί -το]0 καίοΐί καί τής ή\[δον]ής χαίτώι Περν πολει\[- 
[τει\ας εβδόμων. Σφαϊρος \ [<?’ εν] των Περί τής Ιρω[- 
τνχής τέχνης — Zitatenrost über einen verfänglichen eroti
schen Satz der Stoiker. D. Wort Έρωτιχαΐς 17 stimmt 
nicht ganz zu d. Buchstahenresten, doch fordert d. Er
wähnung d. *Ερωτνχή τέχνη des Sphairos (derselbe Titel 
b. Zenon v. Kition Diog. VII 34 u. b. Kleanthes VII 
75) zu d. Ergänzung auf. Auch d. einzige bislang be
kannt gewesene Stelle aus diesen Briefen (St. v, fr. II 
Nr. 1072) wird gegen d. Verfasser benutzt. Ein 7. Buch 
Περί πολιτείας hat es nicht gegeben* ich vermute, daß 
d. Schreiber ein Füllzeichen am Zeilenende, d. einem 
Z ziemlich ähnlich sein konnte (s. z. B. S. 162), für 
eine Zahl angesehen hat. — Ebenda p. 3 rechts io— 28 

PON των Ζή[νωνος 9ιαλά\\γων χαί Χ[ρύσνππος hv] j 
τώ[ι] ίϊερ[ί] τ[ό\ΰ [τον Ζήνωνα \ χυ)ρίως τοΐς [όνόμασιν 
χε'βρή\σ&αν ΚΑ: vgl. Χρ. εν των Περν τον χνρίως χε- 
χρήσ&αν Ζήνωνα τοΐς όνόμασνν III Nr. 617, ebenfalls 
über ethische Dingo. Meine Aufzeichnung hat 2o KAIK 
und 21 statt TüJ eher TOC, aber es ist doch wohl an 
d. Werke nicht zu zweifeln. — Gegen Περί πρόνοιας 
eine epikureische Gegenschrift in Pap. ined. 1049 (oben 
S. 8943&), vgl. auf d. letzten Col. (Fr. 17) αλις τα λεγό- 
[μένα προς τον] Χρύσιππον, doch ist hier noch sehr 
viel zu tun, da auch d. Papyrus selbst, u. zw. in großer 
Ausdehnung (14 Rahmen), vorliegt. — II Nr. 298 a ist 
d. Buchzahl einzuklammern, denn sie wurde nur bei
spielsweise eingesetzt. Von einer sorgfältigen Nach
prüfung d. Pap. verspreche ich mir nach y. Arnims 
fruchtbarer Behandlung d. Textes nicht wenig. — II 
S. 21 238 Χρύσιππος iv των Περν τής άρχαίας φυσικής, 
vgl. Diele, Herrn. 26, 478, wo auch andere Verbesse
rungen.

Chrysippos v. Knidos: 132 (d. Name Χρύσιππος ist auch 
auf knidischen Henkeln zu finden; b. Diog. VIII 89 
Χρ. δ Έρίνεω Kv. versuche ich Κρννεω, vgl. Σιμωνίδης 
Κρίνεω Αμοργϊνος Suid.)

Cicero: Verhältnis zu Zenon v. Sidon 176, zu Siron 126f., 
ad Att. IV 4 Herrn. 38, 406 

Damophanes: vgl. ε]ύ&ο χαί | [πάνν παρά\χοπον, ώ? | [ro 
του Λ]αμοφάνους | [ . . . .  άπο]δειχ&έντος Pap. 1677— 
1679, VII2 35i8— 2 1  (epikur. kosmologische Schrift, s. 
St. v. fr. II Nr. G39 f.)

Dar[eios, Kg.: Zeitbestimmung 147 
Demades: ευστοχία 68
De[ma]ratos (?) v. Kios (?): im Kreise Epikurs 174 
Demetria: Hetäre d. nermarchos Rh. M. 66, 618 
Demetrios Soter; Verhältnis zu Pbilonides Sitz. Ber. 1900, 

943 ff., 966
Demetrios v, Phaleron: über Xenokratos 67—69, 179, iv 

των Πο[λιτνχ&ν (?) 67, Gesandtschaftsreden 69, Schrift- 
tafel d. Panaitios 139, d. Demotrios Magnes oder Anti
sthenes 140, ein fälschlich zugeteiltos Stück 46 

Demetrios v. Byzantion: Περί πονημάτων 106, v. Diogenes 
mittelbar benutzt 146

Demokies, Archont 27®/7 (Beloch, Gr. Gesch. III 2, 49): 14 
DJemokrates (od. DJamokrates): v. Philodem erwähnt 103493 
Demokritos: Biographisches 128, Schriften v. Epikur er

beten 174, neue Bruchstücke 130543, Kritik seiner 
Leistung 147, in einem falschen Epikurbrief 17 f., 174 

Diaitogenes: s. Diotogenes
Diaphanes v. Teranos: Sch. d. Chrysippos Sitz. Ber. 1904, 

472
Didymos: benutzt Demetrios Magnes 134, d. Συμποσιακοί 

διάλογον durch Favoiinus d. Diogenes vermittelt 140 
DikaiaTchos: Pap. 155 p. 4 (s. S. 64) xai Λ]ιχαίαρχο[ς διά

J του ‘ΐΓρα]χ[Αε]ιτοι> βίου σημ[αί\νει..........] Άρνατ[., ist
noch ganz dunkel. In einer Schrift gegen die Stoiker 
ist die Erwähnung des Herakleitos, zu dem die Stoa 
Beziehung hatte, nicht befremdlich. S. auch Philochoros 

Dikaiarchos, Bruder d. Philonides: Sitz. Ber. 1900, 951, 999 
Diodoros, Verf. v. 'Απομνημονεύματα: über Polemon Herrn. 

38, 385 (ich halte an d. Auslegung fest, Diodoros 
schickte seinem Urteil eine kurze Lebensgeschichte 
voraus, woher d. Zeitangaben genommen wurden; ich 
zweifle, ob κατά Θεόφραστον γέγονεν άπδ ΣπευοΙππου 
bedeuten kann 'er ging von Sp. zu Th. über, da doch 
auch P. den Sp. gar nicht gehört hatte, ein anderes 
Wort als γέγονεν läßt sich aus d. Verzeichnung nicht 
herauslesen), s. noch E. Schwartz, Realenc. II 1, 171 
u. d. Schrift d. Astronomen Dosithoos Προς Διόδωρον 
(Sus. I 290)

Diodoros, aus Epikurs Kreise: Rh. M. 56, 621 (statt ω [ 
[Μητρόδ)ωρε Pap. 1084, Fr. 116, Rh. M. 56, 617 hat 
Rieh. Dedo, De antiquorum superstitione amatoria, 
Dies. Gryph. 1904, These VI ώ J [Αιόδ]ωρε vorgeschlagen, 
aber es ist gar nicht sicher, daß an d. betreffenden Stelle 
einer d. letzten Briefe Epikurs angeführt wird, was schon 
in d. Umgebung von αεαυτοϋ 7  geschehen sein könnte, 
auch ist d. Name Diodoros für d. Lücke zu klein) 

Diodoros, Freund d. Chrysippos; 79 
Diodoros (v. Alexandreia?): Sch. d. Telekles 180 
Diodoros v. Ephesos: Trugquelle 3
Diogenes d. Kyniker: Mitbegründer d. Stoa 58, Schriftlisten 

d. Diog. L. 60290, 139 f., Πολιτεία Echtheitsfrage 60 bis 
63, 178 f., Inhalt 63—66, Άτρευς, ΟΙδίπονς, Φνλίαχος 62, 
Spruchsammlung eines Wiener Papyrus 49—63, eines 
Pap. Bouriant 167, 185, Witz über d. άγραφον am Rollen
ende Herrn. 38, 401; /ίιογένους πήρα Philod. Rhet. I 
363 ist zu streichen, s. Stoic. vet. fragm. III 239, ebenso 
κατ[ά Λιογ\ένην Philod. De morte IV Col. 2733, wo viel
mehr zu lesen ist τ]ό παντ[αχό]&εν ΐαην είναι την 6 [do]v 
την εϊς "Αιδο[ν] χαρντενήν (Inschrift aus Sinope Am. 
Journ. of Arch. 1906, 308, v. Anfang d. Kaiserzeit: 
Αϊ\ογένη \τδν | φν]λόσοφο[ν δ Αί|μο&] Σχυρεί[ων τον 
αν|του] ενεργέ[την, worin ich ευεργέτην so verstehe, 
daß der Demos um seines berühmten Angehörigen 
willen Vergünstigungen vom Kaiser erhalten hat) 

Diogenes Metathemenos: kein epikur. Schulleiter 181 
Diogenes v. Seleukeia: schätzt d. Philonides Sitz. Ber. 

1900, 949, Lehrer d. Apollodoros v. Athen oben S. 27, 
Stelle aus Περί ευγενείας 177, über Xenokrates 67326,
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Diogenes Laertios; sein Name 185, Pammetros 3, 19107, 
Quellon 133—140, Scholiast d. Epikur 140, ästhetisches 
Urteil 134, Anführungsweiße 140—147, andere Bemer- 
kungen über d. Stil 2, dazu 173, 16™, 2 3 ^ 2 , 4822<>, 
dazu 178, Urhandschrift.172, Textwerfc d. Suidas 1, 172, 
kritisch behandelt I  8—9 142, 25 136, 98 136, I I  13 
u. 16 173, 20 173, 61 177, 106 30™8, 106 189, 
131 177, 133 10 u. 173, IV 45 178, 46 177, 48 
3 2 ifl8, y  4 i  1295«, 72 84*'* VI 11 173, 26 178, 
99 2, V II2 143, 48 145, 170 48, 176 81398, VIII 89 
188, IX 1 184, 18 173, 63 22, 61 138 f., X 3 22, 
4 136, 6—7 16f., 8  25, 10-11 146563, 23 24™6, 24 
179, 30 176, 147 117 

Diog[—: in d. Sokratikerrolle Eh. M. 57, 288 
Diokles; Freund d. Chrysippos 79
Diokles v. Magnes: Hauptquelle d. Diogenes 133, Bestand 

u. Quellen 136, Doxographie 140, 144fiß8, freundschaftl. 
Verhältnis zum Kepos 146G63, gegen ihn Sotions Αιό- 
χλειοι. έλεγχοι 135 

Dion v. Syrakus: Freund Platons Rh. M. 67, 288, s. auch 
Timonides

Dion Thrax: Sch. d. Theris v. Alexandreia, Enkelsch. d. 
Telekles 76, =  Dionysios Thrax? 76364, 183, s. auch 
Dionysodoros

Dionysios d. Jüngere v. Syrakus: Verhältnis zu Platon 184, 
Rh. M. 57, 288, Begegnung m. Diogenes oben S. 52 

Dionysios v. ChaJkedon: nach II 98 ηχούσε δε xal ]Avvi- 
χέρι dos ο Θεόδωρος και Διονυσίου τού διαλεκτικού, 
καθά φησιν 'Αντισθένης Εν Φιλοσόφων διαδοχαΐς darf 
man vermuten, daß die Vorlage von II 106 Μ&γαριχοΙ 
προσηγορενοντο, είτ εριστιχοί, ϋστερον δε διαλεκτικοί, 
ου? ούτως ώνόμασε πρώτος Διονύσιος δ Χαλχηδόνιος 
gelautet h a t. . οΰτως ώνομάσθη πρώτος Λ. (auch diese 
Stelle geht auf Antisthenes zurück, wie das meiste des 
10. Kapitels)

Dionysios v. Kolophon: 2
Dionysios v. Kyrene: Sch. d. Diogenes v. Seleukeia 102, 

schrieb über d. Induktionschlüsse 102, d. Sonnengrüßo 
104514, 116515, d. Götterlehre 113512, d. Geometrie 102, 
111, erkennt Aratos nicht als selbständigen Forscher 
an 183, im Streite m. Demetrios Lakon 102 u, a., 
skeptische Kampfesweise 104600, Vorläufer d. Posei- 
donios 1235‘i9, 183 (der Διονύσιος δ Στωιχός, der Diog. 
VI 43 über den Kyniker Diogenes berichtet, ist wohl 
derselbe: er fehlt unter d. Stoikern d. Diogenes L., 
was sich ebenfalls aus d. Umstande erklären läßt, daß 
Poseidonios durch d. Glanz seines Namens d. Lehrer 
d. Späteren verdeckte, vgl. über d. Entstehungszeit d. 
Index d. Bemerkung TJseners Epie. XI2)

Dionysios v. Halikarnassos: benutzt Demetrios Magnes 134 
(έτεροι De Isaeo 1 =  D. M., vgl. Harpokr. u. Ίσαΐος 
u. Cäcilius b. Pseudoplut. 839 θ; aus d. Worten d. Dio
nysios geht hervor, daß Demetrios wie b. Deinarchos, 
so auch b. Isaios keine Lebensnachrichten gab), De 
comp. verb. 4 136 

Dionysodoros, S. d. Dionysodoros, v. Kaunos, Epikureer u.

Dionysodoros v. Smyrna: Urenkelschüler des Telekles 76 
(der Aristarcheer Sus. II 161? s. auch Dion Thrax) 

Dloskuren: so heißen d. Söhne d. Xenophon Rh. M. 57, 289 
Dioskurides, Bruder (?) d. Zenon v. Tarsos, Freund d. Chry- 

sippos: 81400
Diotimos (Εύνόατον Σημαχίδης), Epikureer: Streit m. Dio

nysios 83
Diotimos (=  Theotimos); gegen Epikur 22, 175 
Diotogenes, Pythagoreer: d. Name ist in Diaitogenes zu 

ändern, Herrn. 37, 2201, Fick-Bechtel 98; Meineke (Stob. 
Flor. Bd. IV, LXIX) verteidigt d. Namen unter Hinweis 
auf Κότυλος, Κάνθαρος, Κώθων u. andere Trinker- 
naraen, aber dann hätte Αιωτογένης nur v. einem 
Komiker gebildet worden können, man vgl. aber ’Aoia· 
γένης, 'Λστυχενης, Νανσιγένης, ΟΙνογένης u. a.

D [i........ t]os έν τώι [Περί τ\ού μηδέν[α πλ]είοσιν «[ρεταΖ]?
(?): 63

Dositheos d. Astronom: s. Diodoros 
Ecbekratee, Kyniker, Lehrer d. Menedemos: 11 
Eirenaios v. Miletos: Epikureer 100, 124 
Empedokles: Diodoros τ. Ephesos über ihn 3, υπερήφανος 

s. Herakleitos, Einfluß auf Nausiphanes 174, Fr. 100 D 
118, 112 147 

Epainetos, Archont um 150 v. Chr.: 77, 78388 
Ephoros: 147?
Epikur: γραμμαδιδαοχαλίδης 3, ΤΙερϊ φύσεως Überlieferung 

Rh. Μ. 66, 608—612, 32. Buch 619, v. Eudemos, Arte
mon u. Philonides erklärt 181 f., Dialog über d. Zeit 
1 0 4 6 0 1 , Περί νόσων xal του θανάτου 116, Καλλιστόλας 
s. Kallistratos, gegen Pythagoras 18100, Τιμοχράτης 
24136, yAvzίδωρος 24 f., 177, nicht gegen ATkesilas 1354, 
173, 'Αναφωνήσεις 90, 'Eyy χειρ ίδιον 1155ιβ, Briefreste 
Rh. Μ. 66, 612 ff. (aber 626 Pap. 466, 12 ist χατ Ε π ί
χαρμον zu erg., wie schon Kaibel richtig erkannte, 
Fr. Com. I  127; 617 Pap. 1005, 49 1. άν[υ\ποπτον, wio 
ich jetzt im Pap. deutlich las, womit die Stelle erledigt 
ist), oben S. 14, 19, 174, 179, Sprüche 103498, 108509, 
114615, Epikur undeutlich erwähnt 97, 105, 130543, 184, 
b. Kolotes 168, Testament l l 43, 84—86, 181; Samm
lung d. Epikurschriften durch Philonides 181, text
kritische Arbeiten d. Zonon u. d. Demetrios 120, 140,
1'Αρχαϊκά 56, 178, andere Ausgaben d. Κνριαι δόξαι 117, 
183, mittelalterliche Spruchsammlung 1034, unechto 
Schriften u. Sprüche v. Zenon ausgeschieden 23 f., 176, 
gefälschte Briefe 22, Περ'ι των Επιτηδευμάτων Επιστολή 
16—24, 174 f.; Lob Epikurs aus d. Munde d. Kar* 
ne'iskos 71 f., Εξ Επικούρου χαύχαι τε xal θεοφοριαι d. 
Zenon 177, Epikur verunglimpft 23, 174, hauptsächlich 
durch Poseidonios 177, Verquickung des sachlichen mit 
dem persönlichen Angriff 115616, Epikursätze v. Em
pirikern und andern Gegnern angegriffen, v. Demetrios 
verteidigt 115 — 121, besondere Angriffe auf d. Κνριαι 
δόξαι 120

Epimenides: v. Pythagoras besucht 147 
Erotianos: Stücke aus Demetrios Lakon 107 f., S. 34 Kl. 

108509
Euandros v. Phokaia: Schulnachfolger d. Lakydes, v. Te-
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wodurch wohl Εύβονλίδης ό διαλεκτικός εν δράματι 
Κωμααταϊς Ath. X 4374 gestützt wird; leider ist jener 
Pap. eine scorza)

Eubulos Archont 276/ß: 174
Eubulos, Akademiker: Br. d. Apollonios v. Kyrene, starb 

unter Aristophon 7G—78, 180 
Eudemos, Epikureer u, Mathematiker: erster Lehrer d. 

Philonides Sitz. Ber. 1900, 945, der seine σχολαί heraus
gibt oben S. 181 

Eudikos, S. d. Apemantos: s. Sokrates 
Eukleides d. Mathematiker: y. Zenon v. Sidon angegriffen 

109, Sätze y . Demetrio3  Lakon berührt 110 f. 
Eukratidas, S. d. Peisidamos, rhodischer Epikureer: 182 
Eu]nostos, Y. d. Epikureers Diotiraos, Athener: 83 
Euphantos v. Olynthos: 26—28, 177 (Stilpon macht ihm 

einen Schüler, Λίφιλον τον Βοσποριανόν, abtrünnig, 8 . 
Diog, I I 113, wo der Mann ebenfalls zu den Dialektikern 
gerechnet wird)

Euphronidas (=  Euphronios): Dichtungsart 106, 183 
Eupo[—: Peripatetiker V 92 
Euripides: Orest. 1381—1386 120 
Eu]rybu[los, aus d. Kreise Epikurs: 2111*
Euryphon y . Knidos: in einer pythagoreischen Diadoclie 131
Eurypyloe v. Kos, Akademiker: 3116i
Eusebios: Siogername zu Ol. 126 94
Euthios, Archont 285/4 (Beloch): 64269
Euthi[— Person in einer epik. Diadoche: 82
Euthyphron: über Myson 140
Favorinus: Hauptquelle d. Diogenes 133, hermippisches 

Gut 3, benutzt d. Chronik d. Apollodoros 139, Demetrios 
Magnes 134, Didymos 140, Sotion 136, Cassius d. 
Skeptiker? s. d.

Gorgias: unbest. Nachricht 147
Gorgos d. Lakedaimonier, Stoiker: Sitz. Ber. 1904, 480 
Hagnon v. Tarsos: zeichnet Vorträge d. Karneades auf

76373
Harpokration: Verh. zu Demetrios Magnes 134 
Hegemon ό Ά&ηναϊος (?): angeführt 27, 177 
Hegesandros v. Delphoi: über Phaidon 22 
Hekaton y . Rhodos: dafür einmal Hekataios 141550 
Helena: als schlechtes stoisches Idealbild 6 6  

Heliodoros v. Antiocheia, Minister u. Mörder d. Seleukos: 
verkehrt mit Philonides Sitz. Ber. 1900, 951, 953, oben 
S. 8 8  (s. besonders Dittenb. Or. inscr. 247 und 2. 
Macc. 37  ff.)

Herakleides Pontikos: Parthenopaiosfabel ΙΟ39, Περί δικαιο
σύνης v. Antidoros angegriffen 25, Schriftliste 139 f., 
von Sotion benützt 136 

Herakleides, aus d. Kreise Epikurs: Rh. M. 56, 622 
Herakleides, Freund d. Chrysippos; 79 
Herakleides, Name von Epikureerfeinden: a) Diog. V 94 

(‘ΉρακλεΙδης) διαλεκτικός Βαργνλιήτης, κατ’ Επικούρου 
γεγραφώς, 5) Plut. Mor. 1086° οι περί Ήρακλείδην> τού 
Επικούρου καί τού Μητροδώρου . .  Φρασντερον καθα- 
ψάμενοι und f Ήρακλείδης . .  γραμματικός 8>ν άντι της 
ποιητικής τύρβης ώς ϊκεϊνοι λέγουσι, καί των Όμηρου 
umηηληννιιάτων αποτίνει ταύτας *Επικθύρωι χάριτας.

Herakleides, S. d. Serapion, Epitomator: 136 f.
Herakleitos v. Ephesos: im falschen Epikurbrief 17 f., βίος 

des Suidas 184, s. auch Dikaiarchos; Philod. Περί ύπε- 
ρηφανίας Coi X καί δι' αύτήν φιλοαο\φί[αν\ πολλών do- 
f-άντων (näml. νπερηφανεΐν) J ώ[$ Ήρα\κλείτον (Diog. 
IX 1) καί Πυ&αγό\ρον (V III11, 36) [καί Έμπ]εδοκλέους 
(IX 6 6 , 73) καί | Σιοκ[ρ]άτονς (II 25)

He[reas (?) im Verkehre mit Chrysippos: 79 
Hermarchos: Hetäre Demetria Rh. M. 6 6 , 619, Έρι[στικά 

(?) oben 24136, gegen Empedokles 18100, unechte Schriften 
24, sonst erwähnt Rh. M. 56, 623, 625, oi με&' Έρ- 
μαρχον ϊμβάντες είς την αΐρεσιν oben 176, μετά την 
Έρμάρχον τελευτήν 176 

Herme[—: vgl. Philod. Rhet. Pap. ined. 434 fr. 2 a_ 4  εν 
τώ]ι Προς τον Έρμη[αιάνακτα τό]ν Νάξ[ιον], διότι 
(€ΡΜΗ I und UüNNAE n); sehr ungewiß, möglich Auch 
προς τον έρμην[εύσαντα τα τ]&ν Ναξ[ίων]

Hermippos: über Sokrates Rh. Μ. 57, 286, 288, benutzt 
Antigonos v. Karystos oben S. 27146, v. Sotion bekämpft 
135—137, Astrologisches 23 

Hermokrates v. lasos: Lehrer d. Kallimachos 74a66* 
Hermon: in einer epikur. Diadoche 83, derselbe 73 VIb ? 
Heron v. Athen: Epitomator der ΊστορΙαι des Herakleides 

Lembos 136
Hesychios: Onomatologos enthält Teile aus Diogenes? 137, 

die Homonymen des Demetrios durch Agroophon ver
mittelt? 134, zwei Quellen nebeneinander? 184 

Hieronymos v. Rhodos: Vorliebe f. Erotisches 2211B, neue 
Stelle 27, v. Zenon v. Tarsos angegriffen e. d. 

Hipparchos d. Demokriteer: geschmäht 18, 20no 
Hippias: Philod. Περί νπερηφανιας XVIII κ&στι τοι\οντος, 

ού μόνον οϊον 'Ιππίαν | τον Ήλεΐον [ίστο]ρεί Πλάτων, 
j δσα περί το [σώμα] εϊχεν, αύτώι | πεποιηκέναι λεγειν 
(vgl. Plat. Hipp. min. 368c)

Hippobotos: Hauptquelle d. Diogenes 133, schreibt Sotion 
aus 137, über Menedemos 1 

Hippokrates; v. Demetrios Lakon erklärt 107, II 126
L. 108, V 194 L. 15 

Hippokrates, unbek. Person im Leben d. Philonides: Sitz.
Ber. 1900, 965 

Hipjpokratidaia, Spartanerin: 147 
Hippolytos: Quellen v. Philosoph. I 137, 140 
Hippothales in Platons Lysis: 164 
Hipp[— im Kreise Epikurs: Rh. M. 6 6 , 615 
Hippo[— im Leben eines späteren Epikureers: 98 
Homer: Vorgänger Epikurs in d. Lustlehre 118, B 871 f. 

121
Horäz: Freund Philodems 127
Hypsikles d. Mathematiker: Verkehr mit Epikureern 8 8  

Idomeneus: erwähnt Rh. M. 6 6 , 616, 623 
Iokaste: schlechtes Charakterbild d. Stoiker 6 6  

Iolaos d. Bithyner: verkehrt m. Philonides Sitz. Ber. 1900, 
946, 95G4, oben S. 8 8 429‘

Iollas v. Sardeis, Akademiker: Herrn. 38, 388
I]sokrates: Archont? 181
Kallias, Sklave eines Epikureers: 83
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spielung auf d. schlimme Ende d. Mannes b. Philod. 
De morte IV 34*

Kallistratos, aus d. Kreise Epihurs: 70 (daraus verderbt der 
Buchtitel ΚαΧΧιατόΧας Diog. X 28?)

Karneades: im Verkehr m. Philonides Sitz. Ber. 1900, 963, 
Charakteristik Herrn. 38, 365 

KarneVskos, Epikureer: v. Rhodos od. Kos 72, Reste seiner 
Schrift Φιλίοτας 69—72, 179 

Kleanthes: Verh. zu Arkesilas 47—49, εν τώι Περί στολής 
τής Διογένους 60, Γόρχιππος? 180 (die strittige Stelle Ind. 
Stoic. 29g habe ich im Frühjahr 1905 noch einmal mit 
dom schärfsten Glase nachgeprüft, konnte aber für die 
Lücke nichts anderes ausfindig machen als das schon 
vorgeschlagone εν, während δύο und εξ ausgeschlossen 
sind, vgl. Beloch, Gr. G. III 2, 472)

Kephisophon, Epikureer: 82—84 
Kis[sos (?) in einer epik. Diadoche: 83 
Kljeandros (?) ebenda: 82 
Kleinias in Platons Euthydemos: 167 
Kleitomachos: Quelle d. Diokles 135 
Kleokritos, Sch. d. Telekles: 76
Kleomedes: Kampf gegen Epikur nach Poseidonios 116510, 

177
Kleon im Kreise d. Chrysippos: 79 
Kleukr[ates (?): ostgriechischer Peripatetiker (?): 92 f. 
Kolotes: Namen 16 Schriften 6—12, 130542, 162—172, 

174, Rest eines Briefes 13, 174, Fehde mit d. abtrünnigen 
Schüler Menedemos 11, gegen die Skeptiker 172, Verh. 
zu Ptolemaios Philadelphos 13, in Lampsakos geblieben
1142

Krateros, S. d. Phila, Halbbr. d. Antigonos, Geschichts
forscher: im Kreise Epikurs 14, 174 

Krates d. Kyniker: über d. linsenkochenden Weisen 9; 
Pap. 165 p. 4 (in d. Mitte) 22 - 27 τούρ γε[νναίους
............] | TOTO.'A των ν π [ . , . . ,  γραμ]\μάτων, a 8ή
T[................ , χα]|&άπερ χαι Κράτη[ς έν ταΐς Τ2]\πιστο-
λαΐς καταφ[ρονει των] | υποκριτών των Κ— (in den er
haltenen Briefen ist nichts Ähnliches; dies ist die 
einzige Angabe über einen echten Brief, s. Diele, Poet, 
phil. fr. S. 223)

Kra[— Über dichterische Fragen: 106 
Kre[— unbest. Namenrest: 93
Ktesippos, handelt über d. Dichtkunst: Pap. in. 1275 (Phi- 

lodom Περί ποιημάτων) fr. 27i4— 1 6  Διός αΙγιό[χοιο — 
I — Κ]τήσιππος, 297 Κτήσιππος (dies auf Grund eigener 
Nachprüfung)

Lakydos: Verkehr m. Timon 31169, Aufgabe d. Schulleitung 
u. Tod 180, Schüler u. ochulnachfolge 76—78 

Laodamae, im Kreise d. Chrysippos: 79, 81 
Leonteus d. Epikureer: erwähnt Rh. M. 66, 616, 621, 623, 

oben S. 14Gl, 181, s. auch Polyainos 
Leonteus v. Kyrene, Sch. d. Lakydes: 76, =  Leontichos, 

d. Sch. d. Telekles? 76, 96 
Leukippos: Verf. d. Μεγας διάκοσμος 147, Einfluß auf 

Nausiphanes 174 
Longinos d. Rhetor: Περί τον κατά φύσιν βίου 61299, 179 
Longos: Herkunft d. Namens Dionysophanes 180

Marcellinus, Biogr. d. Thukydides: Demetrios Magnes bei 
ihm 134

Meleagros: v. Diokles benutzt 135 
Memnon, unbok. Megariker: 26
Menandros: trifft mit Diogenes d. Kyniker zusammen 5 2 252 

(Philod. De mus. 80ia K. hat d, Pap. πονηρώς νπέκ- 
κανμα πολλοϊς, vgl. auch πονηρώ[ς 1627)

Menedemos v. Eretria: v. Lykophron gezeichnet 1, 10, 
schrieb nichts 11, βίος bei Diogenes 177 

Menedemos d. Kyniker: Zeugnisse 1, Fehde mit Kolotes 
7 ff., 171 f., ein Bruder 172 

Menedemos, Archont um 200 v. Chr.: 83, 87 
Menekratos v. Ephesos: Lehrer d. Aratos 7435ßa 
Menekrates im Kreise d. Chrysippos: 79, 81 
Menelaos, karischer Peripatetiker: 92 
Menestheus, Person im Testament eines Epikureers: 83 
Menippos: Nekyia 1 f., gegen Epikur 11, βίος bei Dio

genes 173
Monoikeus aus d. Kreise Epikurs: seine Söhne Rh. M. 56, 

617
Metrodoros v. Chios: Philod. Pap. 224 VIIa 142 (heute ver

loren, =  Rhet. H 169 Sudh.) ή i]\8iu γενέσ&αι (seil. 
στοιχειον τον παντός) το ttöfcop. οΰ] | yorp &ν κατ'
[γόραν [ φ]ήσαι τις άχολου£ω[ρ παν] ] ύπάρχειν έν παντ[ί 
ονδ’ άν] I χατά τό[ν] Χεΐον Μήτ\ρωνα] | όμολογώη τώι 
μή \ε18ε\\ναι μηδ' αυτό τοϋ[το o6]|d« κατά Παρ[μ]εν[εί- 
δην καί] | Μέλιασον εν το πα[ν Χέγον]\τας είναι και διά 
το [τά$] J α2σ[Φ>7σ3«9 είναι έκβάΧΧειν αύτάς έκ
των κριτηρίων τής άΧη&είας, vgl. Diels, Vorsokr. S. 116, 
147, 316 u. 474. Μητ[ραν schrieb Wilamowitz Herrn. 
XXXIV 636, aber Μήτρωνa paßt etwas besser in die 
Lücke und wird überdies durch Diog. V 87 empfohlen, 
wo unter den Schriften des Herakleides Pontikos Προς 
τά Μήτρωνος ά vorkommt (kurz vorher Προς Δημό
κριτον). Voss De Heraclide S. 17 sieht gewiß nicht 
recht, wenn er in Metron und Zenon (Προς τά Ζήνωνος) 
abtrünnige Schüler des Herakleides findet 

Metrodoros v. Lampsakos: Protreptikos? 107, 183, Περί 
ποιημάτων 8, 106, über d. Zorn 90, fl. Wahnsinn 108007, 
d. φνλακτικός Rh. M. 66, 619, gegen Platon 12, A ri
stoteles? 24136, Brief an Pythokles 118, sonst erwähnt 
83, 103498, 117, Spruchrest? 114δ16, falsche, von Zenon 
ausgeschiedene Schriften 23 f., Urteil Epikurs über 
ihn 14ßi, 180 

Metrodoros aus d. Kreise d. Chrysippos: 79 
Mithres: Brief Epikurs an ihn Rh. M. 66, 613 
Mnasagoras v. Alexandroia Troas (?), Stoiker: auf einer 

attischen Inschrift Sitz. Ber. 1904, 478 f.
Mnasilas, unbek. Philosoph: 183 
Moiras, S. d. Arkesilaos, v. Kolophon: 49226 
Monimos d. Kyniker: 2 (auch auf einem Silbergefäß v. 

Boscoreale, Atene e Roma VI 121, wo er irrtümlich 
Ά&ηναΐος heißt)

Moschion, Sch. d. Lakydes*. Todesjahr 77381 
Nan[nion (?), Frau d. Epikureers Diotimos: 83 
Nausiphanes: in einem falschen Epikurbrief scharf durch

gezogen 17 f., 21, 174
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Nikoethenes, Archont nach 168: 77383
Nikoteles v. Kyrene, 1. Bruder d. Annikeris, 2. Mathe

matiker: 96 
NJoet[os (?) aus d. ICreise d. Chrysippos: 79 
Nysios, Stoiker, führt d. απουδαιοπάρωιδοι ein: 101506 
Olympiodoros: kennt d. Diogenes Laertios? 138 (vgl. auch 

in Ar. Meteor..I 3a =  Vorsokr. S. 309, wo eine flüch
tige Benutzung von Diog. I I 12—13 vorzuliegen scheint) 

Onesikritos: 2
Onetor, Freund d. Chrysippos: 813"  (der Verf. d. Schrift 

Περί άρι&μητιχής αναλογίας ebenda)
Pamphile: unmittelb. oder durch Favorinus vermittelte Quelle 

d. Diogenes 134, kennt die Chronik d. Apollodoros 139 
Panaitios: Biographisches Sitz. Ber. 1904, 475—482, tadelt 

Platons Republik 177, Uber d. Schriften des Kynikers 
Diogonos 139, 178, bei Diogenes Laertios 139, v. Sotion 
benutzt 136

Paramonos, Stoikor: Assistent d. Panaitios Sitz. Ber. 1904, 
478a

Parmenides: Doxographisches 128 (Παρμενείδης schreibt 
auch d. Kommentar zum Theaitetos, vgl. Col. 70ao, 36, 
u. man erwäge nun, daß die älteste Überlieferung einer 
den Namen enthaltenden Platonstelle, die beste Platon
handschrift und Philodem in d. Schreibung d. Namens 
übereinstimmen; indessen bin ich für jetzt zum alten 
Brauche zurückgekehrt, weil Diels m. Recht darauf 
hingewiesen hat, daß in d. v. μένω abgeleiteten Patro- 
nymika großes Schwanken herrschte, u. weil man noch 
weitere Zeugnisse, besonders aus alten Inschriften, ab- 
warten muß)

Parmeniskos d. Grammatiker: Quelle d. Didymos 140 (aus 
d. Homonymenwerke, Susem. II 164100)

Parthenios, Peripatetiker (?): 92 
Pasiphon v. Eretria: v. Persaios aufgegriffen 177 
Patroklos, aus d. Kreise Epikure: 177 (ein Makedone?) 
Pausimachos, Stoiker, Gegner d. Epikureer in dichterischen 

Fragen: 106
Persaios: u. Philonides 28—30, 177, Kritik an d. Schriften 

d. Aischines u. d. Diogenes 177, Σνμηοχιχά νηομνή- 
ματα 177

Phaidon: im falschen Epikurbrief 18, Fhaidonlegende 22, 
175

Phaidros, unbek. Mann, vielleicht d. Epikureer: 176 
Pherekydes v. Syros: in Sparta 147 
Phila, Mutter d. Krateros: 14, 174 
Philemon: v. Teles in die Diatriben eingefügt 42 f. 
Philippos, Archont 291/0 (Beloch): 14 
Philion (— Philinos) d. Empiriker: 119 
Philiekos d. Kyniker: 30, d. ΦιΧίσχος d. Diogenes 62 
Philiskos schreibt über die Dichtkunst, v. Philodem be

kämpft: Pap. 1081, YII2 89, llso - 2 6  παρέΧχεται π[αρά] 
I τό χρηστόν ή φαϋλο[ν] \ είναι διανόημα τά[ηό]\ητον 
είς ποητιχήν [βαρετήν' nui ini τούτό[υ δ* ον\\χ ούτος 
oudjs] Φιλίσχ[ος] | ουδ} οι Aot«o[i] δύο χοι[νως — (könnte 
auch d. Kyniker sein, vgl. oben S. 11)

Philochoros: v. ßotion benutzt 136 (Ind. Acad. II  6 ist 
fjxrco ganz sicher gelesen, dann folgt ηαρέηιητεν ini

Tlegi φιλοδοξίας (?) 91447, Περί παρρησίας Rh. Μ. 66, 
621—623, oben S. 127534, Περί φ&όνου (?) 127534, Περί 
έπιχαιρεχαχίας 176, Περί δργής s. Verzeichnis VI 182, 
Περί μανίας 108®07, Περί κάλλους 34, Περί έρωτος 34, 
Περί θανάτου 130643 (s. auch Menandros), Περί μουσι
κής 130642, Περί ποιημάτων 106, 171, vorhandene Reste 
d. Σύνταξις φιλοσόφων 130—133, v. Diogenes mittelbar 
benutzt 133, 144, Ind. Acad. s. Verz. VI 1021, Ind. 
Stoic. s. V I1018, Verf. d. βίος Φιλωνίδου 182, Περί των 
Στωιχων 53—67, 178 f. (αν S. 59 ΧΙΙ1β ist zu streichen), 
Προς τούς [— 23 f., 174—177 (genauere Übersicht über 
d. behandelten Rollen im VI. Verzeichnis)

Philokrates, unbek, Person aus d. Zeit d. Philonides: Sitz.
Bor. 1900, 955 

Philomele: schlechtes Idealbild d. Stoiker 66 
Philome[lo]s, jünger als Demetrios v. Byzantion, schreibt 

über d. Dichtkunst: 106 (vermutl. ein Peripatetiker, oder 
d. Skeptiker, den Numenios b. Euseb. Pr. ev. XIV 4, 
Thedinga S. 33, erwähnt, der dann d. Lehren d. Peri
patetiker zusammengestellt hätte, um Bie zu widerlegen) 

Philon v. Alexandreia: 933
Philonides d. Stoiker: mit Persaios zusammongenannt 28 

bis 30, 177
Philonides d. Epikureer: sein Leben im Pap. 1044 Sitz. 

Ber. 1900, 942—959, v. Philodem verfaßt oben S. 182, 
hört Baeileides u. Thespis in Athen 87 f., seine Schriften 
181

Phlegon: unmittelb. Quelle d. Diogenes? 133, 139 
Platon: Biographisches Herrn. 38, 376a, Rh. M. 67, 288 f., 

296, Verh. zu Dionysios v. Syrakus 184, Απολογία Σω- 
χοάτονς v. Epikur erbeten 174, im falschen Epikurbrief 
angegriffen 17, v. Metrodoros 18100, v. Kolotes 12, 162 
bis 172, Republik v. Panaitios getadelt 177, Euthyd. 
2794 189, Hipp. min. 368° fl. Hippias, 7. Brief 184, als 
Beispiel f. eine beliebige Person 121 

Platon, Sch. d. Praxiphanes: 180
Plinius: Nat. hist. XU1 77 über d. scapus Herrn. 38, 368 
Plutarchos: Προς Κωλώτην 13, 173, Verbesserungavorschläge 

136B, 173, Quomodo adulator 60* e. Anaxarchos, Non 
posse suav. vivi 1086* 18 

Polemon d. Akademiker: öffentliche Ehren Herrn. 38, 365 
Polemon d. Perieget: über Platone Schüler 14266· 
Polianthes v. Kyrene: 97478
Polites, Sch. d. Lakydes: 76 (Mekler wird Recht behalten) 
PolyainoB: Verh. zu and. Philosophenschulen 1461, Περί 

δρων Rh. M. 56, 619, Άπορίαι v. Demetrios Lakon be
handelt obon S. 109 ff., Προς τους ρήτορας u. Περ' 
σελήνης unechte, v. Zenon ausgeschiedene Schriften 24, 
Bonat erwähnt 112, Rh. Μ. 66, 622 (bei Philod. De 
morte IV 23 τις Ιχνχεν [χη]δεμόνων οϊων Πολύ[α]ινος 
aal IVfî TpoJdiDpos Λεονχε[υ]ς aal Έπίχουρ[ος αν]τός 
scheint d. zeitliche Ordnung gewahrt zu sein: Polyainos 
starb zuerst, vgl. d. Urteil d. Metrodoros über ihn Körte 
S. 660, dann Metrodoros i. J. 277, dann Loonteus, dessen 
zuletzt unter Urios, 275/4 [Beloch III 2, 56], Erwähnung 
geschieht, a. Usener, Epie. S. 134, endlich Epikur 270) 

P o lv d o i ik n a ·  fln in a  TrioMnr»»««»·»: 1 0 ß  1QQ
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Poseidonios: Götterlehre 113612, bei Rleomedes 116516, 177, 
v. Philodem als Verleumder Epikurs erwähnt 177 

Po[— Peripatetiker?; 92
Praxiphaues: aus Mytilene, später in Rhodos 74, 179, auf 

Delos geehrt 74, 179, Lehrer v. Aratos, Kallimachos, 
Platon 74, 179, Περί ποιημάτων 105, Περί φιλίας, v. 
Karneiskos bekämpft, 69—72, 179 

Proklos: In Piat. remp. II 105 u. 113 Kr. 12, II 111 16, 
Stücke aus Zenon y . Sidons Bekämpfung d. Geometrie 
109

Protagoras: im falschen Epikurbrief 17 f., 21 
Protarchofl v. Bargyliä: Freund d. Hypsiklea 8 8 , Lehrer d.

Demetrios Lakon 123 
Ptolemaios Philadelphos: ihm widmete Kolotes eine Schrift 

13
Ptolemaios Philometor: Beziehungen zu Athen Sitz. Ber.

1904, 476 
Ptolemaios, Epikureer: 944 6 4  

Pyrrhon: im falschen Epikurbrief 17 
Pythagoras: Wanderungen 147, σεμνοπρέπεια 3, Υπερήφανος 

B, Herakleitos, im falschen Epikurbrief 18 
Pythokles: Brief Epikurs an ihn 118, sonst erwähnt Rh.

M. 6 6 , 616, 621, 623 
P[. ..]les in einer epik. Diadoche: 83 
Quintilius, verkehrt mit Philodem: 127 
Sabinus: Quelle d. Diogenes 133, über Demosthenes 142 
Satyros v. Theben: Pap. 165 (s. S. 54) p. 6  rechts sottop. 2 

Σάτυρον τον ανλ[ητήν, vgl. Poll. 477, Ael. V. hist. 333  

Satyros: v. Kallatis Rh. M. 57, 296, Epitome d. Βίοι un
mittelbare Quelle d. Diogenes 133, steht dem Aristippos- 
buche ferne 1425ßl 

Scat[inius (?), mit Epikureern verkehrender Römer: 126 
Scholien zu Arietophanes: Demetrios Magnes darin 134 
Scholien zu Homer: Philosophisches 11951®Ä 
Scipio: Gesandtschaftsreise m. Panaitios Sitz. Ber. 1904, 

476 f.
Seneca: Stilbon 19108, Schüler Sotions 136 
Sextus Empiricus: kennt u. bekämpft d. Demetrios Lakon 

nach Ainesidemos 103 f ,  121, Προς γείομετράς 109, Προς 
γραμματικούς 118, Verh. zu Sotion 136 f., Math. I  4 17 

Simonides: Epigr. bei Diog. 17 45 178 
Simonides: e. auch Timonides 
Siron d. Epikureer: 125—127
Sokrates: Reste einer Biographie Rh. M. 57, 285—300, 

oben S. 133, Lügenbericht v. seinem Tode b. Teles 42, 
Υπερήφανος s. Herakleitos, im falschen Epikurbrief an
gegriffen 18, von Kolotee 170 ff.; Pap. 165 (s. S. 64) p. 1 
OY.IN[—]|KOYON [— αΙ]\σχρα τον Α[-]|Τ|ΔΙΟ[~) |
Σωκράτονς [................ ] | εταιρήαειν [Εϋδικον] \ τον
Άκημ\άντου πατέρα (vgl. Plat. Hipp. mai. 2861», min. 
363b, 373a: es scheint auf etwas angespielt zu werden, 
was nicht bei Platon steht)

S]okrates, Sch. d. Telekles: 76
Sok[rates (?), V. eines Apollodoros (?), in einer epik. Dia

doche: 83
Solon: P. Oxy. IV 680 auf einem abgerissenen Bruchstücke 

μετά Sh ταντα ή των Σόλων πόλις έστίν, ή νυν Πομ-

δημήσαι] \ δε είς Σόλους τού[τους — άλλοι δέ rt]|10i>fg 
τους εν Κνπ[ρωι Σόλονς φασϊν οΙκί\σ\αι —, τους δε 
εξο[ικειωϋ·ήναι διά το μή\π]ω Υποστρέ-ψαι [πάλιν είς τάς 
*Α\{Η}ν]ας επιτετριμ[μένους κατά τήν διά\λ]εχτον Υπό τ&ν 
[έγχωρίων, ο&εν το οολοι\χίζειν . .]Λϋϋ άπ[τ}λ&£ν είς 
τον βίον. Den Hauptinhalt hat Fuhr (Berl. phil. 
Woehenschr. 1904, 1439) glücklich herausgefunden. 
Nach dem Anfänge stammt das Stück nicht aus einer 
Diadoche, sondern eher aus einem geographischen 
Werke Die Ähnlichkeit mit Suidas u. Σόλων} worauf 
schon Fuhr hinweist, ist wichtig 

Sop[atros (?], in der Sokratikerrolle: Rh. M. 67, 292 
Sophokles: Bruchstück über d. σίκιννίς 121 
Sophron: Reste eines Mimus b. Dometrios Lakon 106 
Soranos: zwischen Ainesidemos u. Aetios 105 
Sosikrates: v. Rhodos 138, Quellen 138, Vorlage d. Diogenes 

133, Benutzungsart 138, Schriftlisten 140, über Ari- 
stippos 143Bß6

Sosikrates v. Alexandreia, Akademiker: dem vorigen gleich? 
138

Sositheos, Dichter: über Kleanthos 48
Sotion: v. Alexandreia 141, Hauptwerk /Αιοκλείων ελέγχων 

xd, nach zwiefacher Kürzung v. Diogenes benutzt 136, 
Quellen u. andere Ausschreiber 136 f., 141, sonstige 
Schriften 136, 184, Doxographisches 140, Schriftlisten 
140

Speusippos: Πλάτωνος περίδειπνον 184, durch Fälschungen 
verunglimpft 176 

Sphairos: Freund d. Chrysippos 79, 'Ερωτική τέχνη s. Chry- 
sippos

Spintharos, Lehrer (?) v. Athenodoros: 141 
Stilpon: Μέ&νσος 19, s. noch 26 u. 147, Namensform Στιλ- 

βων 19'0β, 175
Suidas: Verh. zu Diogenes Laertios l l, 172, Teile aus d. 

Onomatologos d. Hesychios 138, 184, u. Διόδωρος 6 
Ουαλέριος έπικλη&είς 180, Ήρακλείδης Όξνρνγχίτης 136, 
Τίράχΐίίϊορ 184, Λογγΐνος 61299, Σόλων s. Solon 

Tauriskos, Epikureer: 82, 84411
Telekles v. Phokaia: Sch. d. Lakydes, trennt sich später 

v. ihm 76—78, seine Schüler 76, 180, Grabepigramm 76 
Teles: 37-49, 178
Tellen: Dichter v. ανυπότακτα ποιήματα 106506 
Thaies: hat seinen Urstoff entlehnt? 147 
Theodektes: Θεοδέκτου Philod. Περί ποιημ. VIIIa 120, doch 

ist d. Stelle zu sehr zertrümmert 
Theodoridas v. Lindos, Epikureer: 182 
Theodoros, Stoiker: 58279 
Theodoros, Epitomator d. Teles: 37—40 
Theodoeios d. Skeptiker: unmittelb. Quelle d. Diogenes 133, 

Doxographie 140 
Theophrastos: unerkennbare doxographische Stelle 1136ia, 

über d. Tod 114516, falsche Vorrede d. Charaktere 
29165, über d. χόλαξ? 34, Περί άρεοχείας v. Philodem 
ausgeschrieben 182, über d. φιλόδοξος? 91447, über Bion 
31, v. Sotion benutzt 136, 139 f., im falschen Epikur
brief 18, Demetrios Θεοφράοτου γνώριμος 67 

Theopompos, Kg. v. Sparta: 147
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Min. für Volksaufkl. klass. Phil. 1901, 48 ff., was 
Goedeckemeyer (Skeptiz, S. 263 ff.) anzuinerkon vergaß 

Thibr[on, Sch. d. Panaitios: Sitz. Bor. 1904, 480 
Thrasyllos: Quelle d. Biogenes 13, 146, ordnete auch d.

Schriften des Herakleidos zu Tetralogien 139 
Thuk[ydides (?):. 183
Timagoras v. Athen: als Schmeichler Alexanders d. Großen 

Philod. Περί χολαχείας VIII2 5, 76; 138, 16» xi 
Timaios: 16. Buch? Rh. M. 67, 296, Einwirkung auf d. 

Fälscher d. Epikurbriefes? oben S. 174, v. Sotion be
nutzt 136

Timasagoras, rhodischer (?) Peripatetiker, schreibt über d.
Zorn: 89—91 

Timokrates, Br. d. Metrodoros: über Epikur 1674 
Timokrates v. Athen, Epikureer: 83, 84409 
Timokrates: s. auch Timonides
Timolaos y . Kyzikos, Sch. Platons: veranstaltet d. Toten- 

mahl Platons 184 
Timon: Biographisches 3, 30, 178, Sillen erwähnt? 128, 

Sotion erklärt 136, v. Apollonidos Nikias 137, v. Anti
sthenes fleißig ausgezogen 136, Vorbild f. d. falschen 
Epikurbriof 24

Timonides: εν τώι Αίωνι 143BB7. 0 . Worte Diog. VH 2 xai 
Βενοχράτους —  ACcovl könnten oin versprengter Zettel 
sein, d. zu IV 6  gehört: ουτος έχ νέον Πλάτωνος 
'ήχουσεν, αλλα xal sfe Σιχελίαν αυιώι συναπεδήμησεν 
(ετη δέχα, ώς Τιμωνίδης έν τώι, Αίων*), wobei statt 
δεχα j'u leichter Änderung noch δυο zu schreiben wäre 
(vgl. über die Aporie Jacoby, Apoll. Chr. S. 36713), 
auch d. Geschichte v. d. πολυποσία wird aus d. Leu- 
kadier stammen. Über sein Werk vgl. noch Ind. Acad. 
10,s Αίωνος δε του Σνραχοσίον πολλών χάς πράξεις 
άπηνγελχότων 

Timostratos, Freund d. Chrysippos: 79 
Timotheos v. Athen: v. Antisthenes benutzt 134 
Varius u. Vergil: Freunde Philodems 127 
Xa]nthip[pe: Rh. M. 57, 286, 297
Xenokrates: Verh. zu Bemetrios Phalereus 67—69, in der 

Sokratikerrolle? Rh. M. 57, 289 
Xenophanes: Vertreibung, Doxographisches 128 
Xenophon: βίος 136, in der Sokratikerrolle Rh. M. 57, 288f. 

(289 1. Ά&ηναίων ίξ α [ ίφ ν η ς  β ο ηϋ ·η α ]ά ντω ν , es handelt 
sich um Gryllos u. seinen Tod); Pap. 155 (s. S. 54) 
p. 2  κ]αΙ τ η ν  ε Ι[α η γμ έν η ν  πα[ρ]ά & ε ν ο φ ώ ν [ τ ι ................ |
. .  ΑΝΥ1ΤΟΛ

Zenodoros, Mathematiker: Verh. zu Philonides Sitz. Ber. 
1900, 954 (vgl. W. Schmidt, Zeitschr. f. Gesch. d. Math. 
Wiss. III. Folge II, Heft 1)

Zenon y . Kition: βαρβαριαμός 28, Fabel vom Wuchererwerb 
25, Schulgriindung u. Tod 138, Stelle aus d. Anfang d, 
Politeia 67, über d. linsenkochenden Weisen, v. Kolotes 
erwähnt 7, 9, 166, 171, Politeia getadelt 30, 177, v. 
Philodem in einer besonderen Schrift angegriffen 66 
— 60, 178 f., Briefwechsel m. Antigonos gefälscht 28, 177 

Zenon v. Sidon, d. Stoiker: s. ChTysippos 
Zenon v. Tarsos: Ind. Stoic. 4 8 1 — 3  πέντε προς ‘Ιερώ- 

(Wlluov, fo| xcti φααι μη [κ«|τ]ωρΟ·<»σθαι (so hat d.

Verh. zu Demetrios Lakon 123, v. Philodem bewundert 
177

Zeuxidamos, Kg. v. Sparta: 147 
Zopas, Epikureer (?): 181 
Zopyros d. Kolophonier: 2
Zopyros, Freund d. Karneiskos: 70, 72349* (ein epikureisch 

gebildeter Arzt Zopyros Mitunterrodner b. Plut. Quaest. 
Conv. III 6, 653c ff.)

—]agoras (Anaxagoras?): 176 
—ajrchos: 147
—b]ulos (schreibt Περί χολαχείας?): 36 
—]doros im Leben d. Philonides: Sitz. Ber. 1900, 943, 955 
—jmoites ebenda: 943
—]mon (αχρι της το[ϋ . .}μωνος άρχί??) in einer epik. Dia* 

doche, viell. Hermon, s. d.: 73 
—]mon Peripatetiker? 92
•—]okles in d. Sokratikerrolle (nicht Diokles): Rh. M. 57, 

292
—]okrates in einer epik. Biadoche: 83, =  — ]krates? ebda., 

Rhamnusier? 85442 
—]onymos in einer epik. Diadoche: 82
— ]otos, d. Stoikern befreundeter Schriftsteller: 68277
— ]patros im Leben d. Philonides: 88 
—]phis im Kreise d. Chrysippos: 79
— ]raa εν τώι [— in d. Sokratikerrolle, Rh. M. 67, 296 
—jstomenes in einer epik. Diadoche: 181
—]xigen[es im Kreise d. Chrysippos: 79
—]x[is]tratos ebda.: 79
Verf. der 'Αποφάσεις: 147
Verf. der Άριαχαιοι: 176
Verf. v. Περί φιλοσόφων: 147
άναγραφαϊ των πινάχων 60290

II. Länder-, Völker- und Ortsnamen 
A]bydos: Epikureer daselbst? 112 
Aitoler: ehren d. Polemon Herrn. 38, 365 
Akragas: als Heimat d. Akron? 131
Alexandreia: akademische Nebenschule 86384, Pythagoreer 

u. Skeptiker daselbst 136 
Alexandreia Troas: Heimat d. Mnasagoras Sitz. Ber. 1904, 

479
Arkader: Polites? 75
Asien: Xenophons Heereszug dorthin Rh. M. 57, 288 
Assos: 6 ‘Άσαιος (=  Kleanthes) 49
Athen: Einnahme i. J. 401 288, 284 174, Heimat eines 

Hegemon 177, Kalligenes 184, d. Epikureer Dionysios 
u. Diotimos 83, Athener im Kreise d. Chrysippos 81, 
Philonides in Athen Sitz. Ber. 1900, 966, oben S. 88, 
verschiedene Demotika oben S. 82—84, sonst erwähnt 
Rh. M. 57, 287, 289 (s. Xenophon), 293, u. Solon, Sitz. 
Ber. 1904, 477

Babylon: ό Βαβυλώνιος (Diogenes d. Stoiker) 27, Sitz. Ber.
1900, 949 

Campanien: Stoiker daselbst 66 
Chalkidike: δ Χαλχιδευς Εϋφαντος (v. Olynthos) 27 
Delos: Ehreninschriften für Rhodier 743fi5a 
Eleer: Bündnis m. d. Lakedaimoniern 147
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Kition: ό Κιηεύς (Zenon) 64
Knidos; Beziehungen d. Ärzteschule m. Sizilien 132 
Knosos: Heimat d. Ainesidemos 1215 2 7  

Kos: Epikureer daselbst 72, 175
Kreta: d. Idäische Grotte v. Pythagoras aufgesucht 147 
Kroton: Aufenthaltsort d. Pythagoras 147 
Kyrene: Philosophennamen 94—98, Namen d. Argonauten- 

kroisos 9 6 470, Ärzte 9747 3  

Kyzikos: unbek. Kyzikener Rh. M. 56, 6 l 6  

Lakedaimonior: Bündnis m. d. Eleern 147 
Laodikoia am Lykos: Heimat d. Epikureers Philonides Sitz.

Ber. 1900, 948 f., 954, 999 
Leroe: ein unbek. Lerier in d. Sokratesrolle Rh. M. 57, 

298
Lokroi; oin L. (Timaios?) ebda. 296 
Lydien: oin L. 128 
Maronoia: Maronischor Hund 60a37 
Messenier: weisen d. Epikureer aus 24136, 177 
Metapontion: Grab d. Pythagoras daselbst 147 
Miletos: epikureische Schule dort? 100, 124, Thales v. M. 

147
Myndos: ein Myndier (Adrastos oder Alexandros) 92 
Neapolis: Epikureer dort 126 f.
Olympia: 147
Oropos: in d. Geschichte d. Menedemos 27 
Pandemion: Örtlichkeit in Athen oder Korinth 51230 
Patara: ein Patareer Gegner d. Philonides Sitz. Bei*. 1900> 

945, oin anderer (oder derselbe?), ebenfalls Gegner d. 
Epikureer 103498 

Peijraieus (?): ßh. M. 57, 292 
Persien: Stoiker dort 6 6  

Phalannaier: weisen d. Epikureer aus 2413e 
ßhodos: Peripatetiker daselbst 91, Epikureer 72, 112, 182, 

Familie d. Panaitios Sitz. Bor. 1904, 476, Heimat d. Sosi- 
krates oben S. 138, ßbodier in Delos geehrt 743ß5a 

ßom: Stoiker daselbst 6 6 , Sitz. Ber. 1904, 480 
Samos: Brief Epikurs daher 14 
Sardinien: Stoiker daselbst 6 6  

Sinope: Demos d. Diogenes 188 
Sizilien: v. Platon aufgesucht Rh. M. 57, 297 
Soloi in Kilikien u. auf Kypros: s. Solon 
Sparta: Pherekydes v. Syros daselbst 147 
Syrakus: v. Platon besucht Rh. M. 57, 292 
Syrien: im Leben d. Philonides Sitz. Ber. 1900, 965 
Temnos: Heimat d. Stoikers Diaphanos 1904, 472 
Teos: Lehrort d. Nausiphanes 174 
Thrakerin: Mutter d. Antisthenes Rh. M. 57, 295 
Tyrrhenion: Stoiker daselbst 6 6

III. Zeittafel
■L 540 Pherekydes v. Syros in Sparta 147 
340—250? Lebenszeit d. Praxiphanes

300 Gründung d. Schule d. Stoiker 138 
291/0 Archont Philippos 14 
28% Arch. Euthios 54 
284 Einnahme Athens 174 

27% Arch. Anaxikrates 642ß9

j-200? Arch. Menedemos 85 
-£■ 170 Arch. Alexandros 7 7 38a 
-E 165 Arch. Nikosthenos 7738 3  

-±- 160 Arch. Epainetos 76 f.
160—90? Lebenszeit d. Demetrios Lakon

152/t Arch. Lysiades, Panaitios in Athen Sitz. Ber. 1904 
476

15% Arch. Archon ebda.
160/4q Arch. Epikrates ebda.

60—20 n. Chr.? Lebenszeit d. Sotion 136

IV. Zum griechischen Namen wesen 
Doppelnamen: Anολλώνιος ό xai ΝιχίαςίΒΊ 
Kurz· u. Kosenamen Λίων f. Αιονύσιος 76, 114, 183, Μή

τρων f. Μητρόδωρος 191, Φιλιών f. Φιλϊνος 119, Αλέξων 
f. Αλέξανδρος (doch beweist dies Beispiel nicht viel, 
vgl. 143557) , —άριον, —αρας, —apoOff 16 

Namengeographie: attische u. nichtattische Namen 81, ge- 
meingriechische Umänderung (Εχάτων in Έχαταΐος, 
Χαρμάόας in Χαρμίδας) 1416δ0, ostgriechische Namen 
26144 72, 91, 124, aus Kyrene 94—97 

Spitz- u. Spottnamen: Απολλόδωρος *Εφιλλος, Αθηνόδωρος 
Κορδυλίων 80aoß, Σαννίδωρος u. ä. 26, 177, 5Ερμοχοπί- 
δαι 174 

Tiernamen hei d. Ionorn: 15 
Vertauschung der Endungen: 3, 143657, 173 
Αγησίας: 94 
Λίγλάνωρ: 9446S
Αννίχερις: 94 (Αννιχεριδος auch Diog. II 98, aber die ältere 

Form wird noch durch Αννιχέρειος belegt, während es 
hingegen Ενπολίδειος heißt)

Αράτα, Αρατάδας: 94 
'Άριατίς: 183 
Αντόδωρος? 26 
Βασιλείδης: 8 8 433, 181 
Βάττος : 96472 
Βλόσων: 184 
Λιαπογόνης: 189 
ΕΙρηναϊος: 124 
Έπίχωμος? 96 
Θεόπορος.7 81 
Θεόδωρος, Θενμανδρος: 95 
Θράσνςι 95 
Καρνήδας: 95 
Καρνοΐοχος? 72, 179 
Κωλώτης: 15 
Λεόντιχος (Λεντιχος): 96 
Μήδειος: 178
Παντιάδης ([Πασιάδης): 77, 180
Παραιβάτης; 96
Παρμενίδης (Παρμενείδης): 192
Πολιάν&ης·. 974 7 3

Πόρος: 96472
Πρώροςι 96
Σαννας, Σαννίων u b w . : 26 f.

Σίρων. 126β32
Στέλβων (Στίλπων): 19106. 176
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Buchstaben: altertümliche Formen in einer Epikurrolle 
104681, Beobachtung d. Buchstabenreste Herrn. 38, 378 

Einklammerungen: Herrn. 38, 367
Füllzeichen am Zoilenende: 133, 162, mit einem Zahlzeichen 

verwechselt? 187 
Interpolationen in d. Abschriften herk. Bollen: ungelehrte 

Eh. M. 63, 585-596, gelehrte 6833 
Interpunktion: Herrn. 38, 380 
Kapitelangabe : Γ, E am linken Bande 60 
Kleber (glutinator): Herrn. 38, 367, oben S. 183 
Klebung (plagula, xo'llof4«): Breitenausdehnung 162, Zählung 

am Bollenende Herrn. 38, 4033 
Koronis: 67324, 162, zur Angabe des Personenwechsels

10460t

Lago der Bollen in der herkul. Bibliothek: 1014 3 2

Oxforder Abschriften der herk. Bollen: Herrn. 38, 382
Papyrusbogen (scapus): ebda. 403
Papyrusfarbe: 126
Papyruspreise: Herrn. 38, 4031
Punkt am 1. Bande: 16936
Randbemerkungen: v. Verfasser (Philodem) herrilhrend Herrn.

38, 368, oben 184 
Bolle: nach d. Niederschrift aus d. scapi (τόμοι?) zusammen

geklebt Horm. 38, 398 ff.
Satzpause: durch — in d. Zeilo angedeutet 50 
Schreiber: d. Kolotespapyri 162, d. Demetriospapyri 126, 

v. Philodems philosophengeschichtlichem Werk 133, 
Schreiberspruch 186 

Seito (Columne, σελίς): Zählung Herrn. 38, 4033 
Stichometrische Angaben: 71, 100 
Titel vom Rollenanfang: 105603 
Unterlagen u. Überlagen: Herrn. 38, 380 f.
Untertitel: 113613
Verbesserungen: Herrn. 38, 379, oben S. 162 
Zahlzeichen: verderbt 136, 184.

VI. Herkulanonsische Rollen
26 (Scott Fr. Here. 207—239): 113»‘a
67 (ined.): 108607
89 (VHI3 121—126): 113612
97 (in.): Bh. M. 56, 624
118 (in.): ebda. 615
124 (in.): 100, 106, 125
128 (VIII2  127-133): s. Eubulides
165: 53-67, 178 f., 186 ff.
167—162 (Scott Fr. Here. 103—180): 91, 113312
163 (HI2  72—109): Eh. M. 6 6 , 624
164 (Mekl. Ind. Acad. S. XV ff.): 133, 183 f.
168 (in.): 183
176 (in.): 14«, 2 im , 177, Bh. M. 6 6 , 614 f.
177 (in.): 113«2
182 (Gomporz, Philod. de ira über): 32 f , 35'33, 62334 87, 

89— 91, 130542, 178
188 (in.): 102, 107. 126
189 (XI2  201): 114615 
200 (in.): Rh. M. 56, 624 
208: 162-167. 170 f.

312: 125—127 
327: 127—130, 133
339: 24333, 2 7, 53-67, 138, 177, 178 f., s. auch Philodem 
346 (in.): Eh. M. 6 6 , 625 
353 (IX2  1—10): 108“ ’
416 (in.): Rh. M. 6 6 , 624 
418 (IX2  74-85): 19 
421 (in.): Eh. M. 6 6 , 624 
484 (in.): 190 
440 (in.): 69338
462 (in.): Rh. M. 56, 620 f.
463 (in.): 67
464 (in.): Rh. M. 6 6 , 611 f.
468 (IX2  133-141): Bh. M. 63, 592
469 (IX2  142—186): 69336, Bh. M. 53, 692
465 (IX2  187—200): Rh. M. 6 6 , 624 f., s. buch Epikur 
568—496: Eh. M. 67, 286—298, oben S. 133
634 (in.): Rh. M. 6 6 , 620 
671 (Herrn. 36, 677): 1034·3 
807 (X2  42—62): 114515
831 (Körte, Metrodori Fr. S. 678 ff.): 107 f., 183
832 (Bhet. II 1—63): 33
861 (Herrn. 36, 577 f.): 103*88 
986 (in.): Eh. M. 56, 608 f.
989 (in.): ebda. 618 f.
994 (Gomperz, Philod. u. d. ästhet. Sehr. d. Here. Bibi.

S. 8-50): 106 
996 (in.): Eh. M. 56, 612
998 (in.): 103433, Eh. M. 6 6 , 619 f.
999 (in.): 61223
1003: Horm. 36, 572—576, oben S. 103438 
1004 (Bbet. I 326-386): 67
1006 (I2  132-161): 23 f., 174, 176 f., Eh. M. 6 6 , 617 f., s.

auch Epikur 
1006 (VI2  121—126): 1 0 0 , 1 1 2 , 125 
1008 (Sauppe, Weimar 1863): s. Hippiae
1012 (VII2  1—29): 100, 116-126
1013 (Scott Fr. Here. 307—312): 100, 1141., 126, 183
1014 (V2  1 - 2 1 ): 100 f., 106 f., 119332, 126, 1306*2, 183 
1018 (Compar., Riv. di fil.cl.UI 449-663): 30, 48, 79—81,

102, 1 0 6 6 0 8 , 108, 1096W, 1 3 3 , Hi>60, m , Chrysippos, 
Kleanthes u. Zenon, Sitz. Ber. 1904, 472, 476—482 

1021 (Mekl. Ind. Acad.): 31, 75-78, 81386, 8 8 , 133, 179, 
181, 183 f., Herrn. 38, 367—400, a auch Diodoros u. 
Philochoros 

1025 (X2  118—124): 91447, 176 
1027: 69—72, 179 
1032,: 167-172 
1036 (in.): Bh. M. 6 6 , 626 
1040: 97—100, 183 
1041: 73 f., 179
1044: Sitz. Ber. 1900, 943—955, oben 87 f., 92, 94, 181 f. 
1049 (in.): 1136>2

1060 (Mekl. Philod. über d. Tod, 4. Buch): 33, 114615, 

ISO642, s. auch Diogenes 
1055 (Scott, Fr. Here. 249—251): 31 f., 102, 112—114, 125, 

178
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1096 (VIII2 75 -81): 69338 Rh. M. 63) 591 
1100 (in.): Π 8 “ 2
1104 (VH2 74—80): Rh. M. 63, 690
1107 (VII2 197—200): ebda.
1108 (VIII2 63-74): ebda. 591, oben S. 69338, 1]3512
1110 (VIII» 108-118): Rh. M. 53, 691, oben S. 693!', 

114S>5
1111 (X2 185—201): Rh. M. 63, 693. eben S. 24, 6933a
1112 (XI2 1—2): 19,. 26
1113 (XI2 3 -6 ): 102, 107 
1116 (in.): 6 9  338
1116 (in.): Rb. M. 56, 609 
1188 (in.): ebda. 625, oben S. 184 
1199 (in.): ebda. 609 
1232 (VI2 106—111): ebda. 615
1261 (Compar. Museo ital. di ant. dass. I 67 ff.): 115816, 

177
1268 (in.): 100, 109 125
1276 (in.): s. Ktosippoa 
1289 (in.): Rh. M. 66, 616 f.
1384 (XI2 62—66): 35183
1389: Herrn. 36, 568—671, oben 103«8
1398 (in.): Rh. M. 66, 609 f.
1413 (in.): 104301
1414 (X'): Herrn. 38, 404
1418 (I2 107—131): 14, 71, 174, 179, Rh. M. 66, 612 f. 
1425 (II2 169—197): 106
1428 (Gomp. Iierk. Stud. II 62—89): 130612
1429 (Heiberg, Kopenhagen 1900): 100, 109 f., 126 
1457 (in.): 34, 91, 1306», 178, 182, Rh. M. 66, 623 
1471 (Y1): Rh. M. 56, 621—623
1489 (XI2 67-68): ebda. 610
1497 (IComke, Loipz. 1884): 1306«, 177, 179, Herrn. 38, 

4033
1608 (in.): 131—133 
1520: 36, 178 
1570 (in.): 1136»
1677-1679 (VIII2 26—35): 1136» i 88 
1601 (VIII2 36-41): Rh. M. 63, 690 
1613 (VH2 124-135): ebda. 56, 624 
1634 (IX2 15-20): ebda. 608 
1639 (in.): ebda. 610 f.

1642 (in.): 102, 110 f., 126
1646 (XI2  136—140): Rh. M. 63, 693, 6 6 , 624
1647 (in.): 1 0 2 , 1 1 0  f., 125 
1670 (in.): 89 43*, s. Cbrysippos 
1676 (I2  1—16): s. Anaxarchos 
1678 (in.): 176
1696 (in.): llO“ 0», 125, Rh. M. 56, 611 
1746 (XI2  193—197): 92 f.
1780 (in.): 81-87, 181
1786 (in.): 100, 106, 125
1787 (I2  198—200): Rh. M. 56, 614 
1788: 147
1803 (in.): Rh. M. 56, 609

VII. Inschriften und ägyptische Papyri 
Am. Journ. of Arch. 1905, 308: s. Diogenes 
Bull. Corr. Hell. XVI 371: Sitz. Ber. 1904, 474 

XXVIII 137: 74, 179 f.
Dial. Inschr. 4834: 96 
Dittenb. Syll. * 177: 44
Dörpfold, Troja u. Ilion II 466: Sitz. Ber. 1904, 471 f. 
IG II 386: 78, 180

605: Sitz. Ber. 1900, 999 
963: 1904, 473 ff.
966 : 4922ß

4175 (Kaib. Ep. 40): 76, 180 
III 778: Sitz. Ber. 1904, 481 

XII 1, 46: 474 
3, 170: 4922 5

P. Amh. II 76: 16 
1 0 1 : 15 

Bonriant 1: 148—161, 186 
Grenf. II 38: Herrn. 38, 403>
Lsipz. XI verso: ebda.
Oxy. IV 680: s. Solon 
Tetr. I 623: 96” ?

III 2 6 3 5 : ebda.
Tebt. I 112: Herrn. 38, 4031
Wiener Pap. der Diogenesspruche: 49—62, 178
Zauberpapyrus d. Louvre Z. 2387: 15
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