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Від видавництва. 
З ипгодії двпдцятиияти-літя смерти М. И. Дї>агомапопа, що спов-

нило ся a червні littO р., Український Соціольоґичннй Інститут панн 
па себе ініціитіву вшаиовашш діяльності! і заслуг великого покійника 
і його нанблизшнх товаришів па полі української иауки (в тім і соціо-
льоґії спеціально) ти соціального руху. 'S ініціятшін Українського Со-
ціольоґнчиого Інституту були уряджені наукові збори в Прані й Лідії і 
— в них дна реферати *) були надруковані в аакордоннім органі україн-
ської партії соціяліетів-революціоиерш гГ>орітеся-ІІоб<>рете!и Рішено 
було також видати збірі.у найбільш характеристичного, програмового ма-
теріалу з діяльності! сього гуртка — ПОКИ доставшії! іі кошти ладуть 
змогу перевести в ширших розмірах вндаиш; всі ціипііішої літератури 
сеї доби, яка через обставини тодішнього жптя аісталась майже не-
звіспою і неприступной) ні;шііішим поколінням. 

Центральним пунктом збірки мали послужити дві ироі'рами „Гро-
мади", 1878 і 1880 р. Далі передала для сеї збірки соціалістична 
берлінська громада призбирані нею матеріали: два листи С. Йодолии-
ського, відшукані П.Дідушком в рукописях К. Маркса, що переховують 
ся в берліискім архиві німецької соціял-демократнчиої иаріії; переклади* 
недавно оиубликоваиих К. Бериштайиом (в IV т. кореспонденції Маркса 
і Еш'ельса) двох листів Еиґельса до ^Маркса з приводу статі 
Подолипського, по енерґетнці; спомини самого Ііериштаііиа про Дра-
гомаиова і Нодолннського, написані ним за за ох отою тпхже бер-
лінських українських соціалістів, і переклади двох статей Драгомаиова 
і Иодолинського про котрі йде мова в сих споминах. Парижський спів-
робітник Ф. Савченко зладив копії it переклади аішьоі'нчних статей 
Драгомапова і Иодолинського з того ж часу (1880 p.), надрукованих 
в паризький La Revue Socialist*) і розшукав деякі нньші публікації гуртка, 
а також зібрав деякі дати про Иодолинського — вказані низше. Укра-
їнські спеціалісти-бібліоґрафи — директор бібліотеки Наук тов. іх. 
Шевченка у Львові В. Дорошенко іі їв. Калиновнч у Відні помогли 
в розшукуванню ріжних пныннх публікацій. А па вступ подано огляд 
годовніііших моментів сього руху, безиосередно авязаних з діяльністю 

*) М н х. Г р у їй е в с ь к и Гі: Драгоуалов в політичнім і національні* 
розвитку укра'іпетіт. М пі;. Ш а п о в а л : Годі ялі стичний світогляд М. II. Дра-
гомаиова. 
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Драгоманова і його бллзших товаришів — поскільки було можливо 
в шшішпіх еміґраптськнх умовах зібрати потрібний матеріал. 

Так зложив ся зміст сього збірника, ропумість ся, дужо далекий 
від бажаної вовпоти і всесторонности, ало сподіваємось — все 
ж користинй як для першої зпайомости з сею снохою, так і в ролі 
шічерка дальших ст}гдій в сім напрямі. Укр. Сод. Інститут по залишить 
роботи коло лрпготованпя до систематичного видапия ітжпійшої літе-
ратури сеї доби та докладиійшого обслідування її. Він звертасть ся 
в горячим прошением до всіх, хто розпоряджас якимись матеріялами або 
відомостями в сій справі, па Україні чи за кордоном, аби виїш по за-
лишили повідомити Укр. Соц. Інститут про те, чим можуть послужити 
сій справі. 

Зі вступної статі вони зможуть зміркувати, в чім псдостача на-
ших відомостей про сю миоговажиу в пашім жптю добу. Нинішня 
книжка поепть па своїм титулі імя Драгомаиова й женевського гуртка — 
з огляду па юбилей, який дав ііі притоку, і па характер матеріалу, що 
походить лід Драгомаиова. та його иайилішшх товаришів. Але своїм 
змістом вона зачеркус програму обслідування далеко ширшу, і ми мо-
жемо тільки побажати, щоб дальші випуски сеї публікації розсунули 
рамці досліду як найширше. 

В грудні 1921 р. 



Sln\. Грушенськиіі. 

З починів 
українського СОЦІАЛІСТИЧНОГО руху. 

Начерки і фраїменти. 

І . 

Літом 1871 p., перекочовуючи з Берліна до Гаіідольберґа, в своїй 
першій заграиичній иодорожи, заїхав до Іїідия Драгоманов*). Там про-
бував слухач Драгоманова Ол. (>л. Русов ще з одним Українцем, вони 
зазнайомили Драгомапова з денкими своїми новими галицькими знайомими 
і се положило початок новим, жішіїішнм і беїшосереднійшим відносинам 
між Українцями й Галнчпиами, — шж попередні, перервані упадком галиць-
кого народівства в серед. 18(Ю-х pp. Хоча перед тим гостили в Нідиі 
й Львові Куліш і Нечуй-Левицький, але і тон і сей в сих роках стояли 
одинцем, тим часом як Драгоманов і І'усов звязалн сноїх галицьких знайо-
мих з тодішнім українським центром — київською „громадою*4 і тим по-
ложили початок україпсько-галицьким відносинам, які мали великий 
вплив на дальшу еволюцію українства. 

З галицьких знайомих їх сеї першої доби, котрих вони придбали 
у Відні, замітпий особливо Мелітон Пучинськии з Стаинславона, тоді 
слухач прав віденського університету. Він від сього номепту став ииль-

*) Ітіперарій Драгомапова в його першііі заграпичиій подорояш, роз-
початій в осени 1870 p., був такий: Варшава, Познань, Перл і н. 15 Перліні Ар. 
пробув вісім місяців. Звідти поїхав па Линськ, Пудишии, Прагу до ПІдия — до 
бачимо його в місяці червні 1871. З Підня до Гаидольберґу, де Його товаришок 
був приятель, одеський доцент Пригара, та Олександр Кистякінський, котрого піп 
потім помапув у „Споминах". З І'айдельберґу Др. вибиравсь па осінь (J ноч. ЖОВТНЯ) 
до Парижа, але перемінив пляші і рішив перезимувати у Фльорепції — тоді-
шній столиці лово-зедипспої Італії та її духовім центрі; іуди до нього мала 
приїхати Й сестра, О. Косачева. До ФльоренцІї приїхав в середині падолиста, 
і застряг тут па довго: намірявсь обробити тут тему, котру вибрав собі для 
докторської діссртації — про культ Мітри, ало очевидно, не малу ролю в сім 
сида;спшо грало також і безгрошеве (в березні він пише Г>гчміському, шо від 
падолиста не дістає грошей, висланих з Кнїва и Одеси, *а;изо па "кредит — 
БучішськпЙ наслідком сього листу навіть вислав йому невелику позику, с. 103 
і ИЗ). Роздобувши грошей Др. збиравсь поїхати па короткий чає до Риму 
і Неаполя, потім, ідо до літа, до Франції, а на вересень до Підпя : думав оселитись 
так ш довшлй час, рік або два, очевидно — махнувши рукою на київську до̂  
цоптуру (командіровкй кінчилась, здагть ся, літом 1Я72 jO. П травні 1872 піп 



ним ко j 114 м і д и птозі. інформаторам і помічником Дратж'шоиа, і його 
кореспонденції вавдячусло го.тошгу пайку кідомостей а сих років. »-ї мо-
додечпаї ааналол аахопнвпш ся гадкою про тісніший ІНШОЇ; Галичан 
з 'Кнапали, як чоло пік дужо енергійний й ініїцнтншшй (таким за-
знав я кого паніть в останніх часах його жптя, коли його сіш Богдан 
був моїй слухачем) — він потрапив аробнти сен свій нрнпаді:ово ааші-
заїшн звлзок з Драголановил осередком нових галнцьі:о-українсі.ких 
взасзши — котрих нервом служило його листуванш: з Драгожшошш, 
особливо протягом перших двох літ, 1S7L—1ST,) (до другого приїзду 
Драгозіаігова до Нідня і Львова). Поширював сі листи Драгоманова, 
його статі, книги ним нмпслані мій; галицькою молоді ;іло, через 
станиславівську, льпіпську і шсншгу грома;^', иопуларнаунаи ті літера-
турні й організацій и і нляни, які підкапались Дра гола по ким або виші кал и 
з сього листуваншг, старавсь їх реалізувати через львівські організації 
н часописи, і т. д. 

дійсно зробив нодоріж до Риму і Неаполя, але замість Франції виїхав на ку-
пели до Віареджіо, мабуть через хоробу '.кіпки ; туди приїхала і О. ІСосач. Звідти 
Др. збиравсь до Парижа, але скінчалось па короткій подорожей до і І роп лису 
(в вересні) і поворотом знову ДО Флі.ОрСНЦІЇ. 1) ЖОВТНІ др. її  cm ЇЗДИВ ди І'нау, 
і рініни зазимувати н Італії —• „хотьбн пришилось иоіі]ицц;ітиг«, з университетом 
у Кнспі: не можу кинути початих робот, да й жінка по и.шрова, таї: що їхати 
у довгу дорогу, а особливо у пішу, нічого і лупаті," (е. 17Л). У Фльороииії пін 
після сього зістансь до весни 187Л р. 'Годі приїхаї; сюди ІІібср, і Др. шин'ргш ея 
з ним „до Цю])иха і Парижа". До Цюріху дійсно з ним поїхав — про:'у» там 
близько півтора місти, але замість Парижа відти з кііщої літа полайсь на Відень 
і Львів до Київа. Па початок семестру, в сиріші IS73 р. був уже в іїнїиі 
(Авюб. с. 364). Подоріж таким чином тріпала майже ріпно три роки. 

Головним джерелом ДО сеї подорожі! СЛУЖИТЬ кореспонденція Др-опа 
з Бучішськнм („Переписка Михайла Драгоманова з Мслптоиом Вучииським, зладив 
М. Павлик", Збірник фільол. секції наук. тов. Ім. Шевченка т. XIII, 1910); 
я цитую її шізше словом „1> у ч и и с ь к н іі", пВуч." Пньші збірки коресиоидеіі-
12,11' иозначую такими сг.орочеиішмн : 

Павлик: „Переписка Михаила Драгоманова з Михайлом Павликом 
(1876 —1895), 1310, 7 томів, II—VIII (перший мав містити вступну студію 
Павлика, ало вона не була написана). До 1890-х pp. туг головно ІІавликові 
листи. 

Ф pair ко: „М. Драгоманов, Листи до hi. Франка і нпмпих, видав І вап 
Фрапко, два томи. 1881—1886 і 1887 — 1895, в 1 серії „Українсько-ІЧської Ви-
давничої Спілка4', ч. 104—105 і 112. Тут мін: инывнм листи Драгоманова до 
киян (київської „громади"), числом три, нкі цитують сп низ ні»1 під сим іменем. 

Драгоманова 11 е р е н.: „Михайло И. Драгоманов. Переписка. Зібрав 
і зладав М. Павлик, т. І" (сдишиї), 1901, в „Науковій бібліотеці Україисько-
Рус. Видави. Спілки" (загального рахунку ч. 7Я). 

В п е р е д : „Листи Михайла Драгоманова до редакторів російського 
еоціяльно-революцінлого видання „Вперед" (1876—1878). З архіва „Внереда" 
зладив і видав М. Павлики, 3910-

Автобіографію Драгоманова, пашісаиу ним 1S83 p., і доиовпеппе 
до неї 1889 р. цитую по віданню: „Михайло Петрович Драгоманов 1841—1895. 
£го юбилей, смерть, антобіоґрафш і спис творів, зладив і видав М. Лаплике, 1896.-
Вув передрук в „Вылому" 3906 і осібне внданнє київсько 1917 р. Уміщений 
в кинзі Павлика „спис" цитую шізше як ..бібліографію творів." 

Спомини цитую ио першому виданню: „Аветро-руеькі спомішп (1867— 
18і 77) М. Драгоманова", ч. 1—5, Літера турио-лпукопа Оіолїотска, накл адом Івана 
Франка, Льв., 1889—1893. Перші части буллі написані в 188S p., кіцець в 1891 
вів уриваеть ся па літі 1875 року). Ладить ся, чую, попе виданню 



Посередником З Ки'НЮЛ, ДО Повороту ДраГоМПНОІНІ, служив головно 
Русов, - чоловік дуже мітгосторонпіп і шіері'іііинн: фі.тьольої' класич-
ний і славист, історик, економіст, статистик, етноі'раф (особливо знавець 
і любитель иародиьої музики), чоловік тісно знизаний а роснйськнм 
реВОЛІОІЦНІІИМ рухом, безіЮСереДНО, І черед СІЛІО ЛІНДфорсІВ, до він 
оженив ся. Крім того Драгоманов з першої ж знайомості! справив Пучин-
еького безиосередно до Антоновича, свого товариша, ио виданню історич-
них пісень, що його тоді головно займало. і$ іалнцької сторони, серед 
тих ли>д<м1, які введені були Пучниським в круг ІЮИІІЛ інтересів, треба 
одмітити ного стаииславівських товаришів: Квг. Желехівського, братії» 
Л. і К. ^аклииеькнх, і особливо Володимира ІІавроцького і Остапа Тер-
л ецькою, перших Галичан, котрих захопи» новий ра дика л міоч'оіи;! дієтич-
ний рух нероздільно і безповоротно, тим часом нк сам Пучинськшї через 
сей норії не бсзресТУШШ, І ПТрЯСШИ од ніг своїх соціалістичні порох и. 
зіставсь у пародовецькім таборі, ні; і ними і його ста и німанські і віден-
ські товариші Н.'іКелехівськиі'і. Л. і Р. маклниеькі, 1. Маидпчепськпй, й ни. 

Се розходженій: виникло аж потім, поки що ніщо його не віщу-
вало, бо сам Драгоманов і зносини з ним Оставались на ґрунті чисто 
літературних і національних інтересів. Драгоманів виїздив у свою 
офіціяльну иодоріж, на два роки, для приготовления дли професури по 
всесвітній історії і написанії:! докторської діссртації. Г>лнашими пред-
метами його зайнять була римська імперія і тодішній релігійний рух, 
панство, боротьба за і против теократії: першою стацісю його за 
кордоном був Перл і п, де він просидів зиму і весну 1870—1 pp., ходив 
на лекції (особливо Міомеиа), працював п оі блінте ках і взагалі совістио 
і ссріозио готувавсь до дальшої академічно! діяльності!. 

Неофіціальним предметом його наукових зайнять була українська 
пародия словесність, котрою він захопив ся ще з 180Г>—(> pp., коли 
близше зійшов ся з українською київською громадою і разом з гуртком 
шіьших любителів української словесности (як Антонович, Житецькніі, 
Ів. Рудчепко, Русов, Лоначевський й инЛ забравсь до систематичного ви-
давання її намитої;, а з 18(И> р. разом з Аитоіювичом сиеціяльпо засів за 
славшій корпус історичних, чи політичних, пісень, який вінчав сю україн-
ську етиоґрафіїчиу роботу. Громадою зводились для неї варіанти, паралельно 
робилась вибірка слів і фразеольоґії для словаря. Драгоманов мав на-
писати иорівняно-літературиий коментарій до корпуса, а Антонович 
історичний. Ся праця ке займала Драгоманова, і він старанно збирав 
литературу для неї, а заразом старав ся занизувати звязкн з європей-
ськими літературними та етиоґиафнчиимн круїами та зацікавлювати їх 
українською иародньою словесністю, літературою та історією. 

Поруч сих наукових інтересів він богато часу віддавав і загаль-
ному обзпайомлепию з евроиене!,ким житсм, з котрим у перше безпосередпо 
стрічав ся — його культурі, соціальним відносинам і особливо політиці. 
В Берліні він часто бував на робітничих зборах, з інтересом прислу-
хаючись до промов па соціальні теми. Але його більше займали полі-
тичні відносини, і спеціально питание, яке стало його спеціальністю — 
державна політика в відносинах до народностей не державних. Тут 
входили в гру мотиви не тільки теоретичні, а й практичні. Десь від 



p. 18()fi  Драгоманов стан постійним допису начел раднкально-лібераль-
иоі'о тодішньою щодоппика „С.-Петербургских Відомостей", і містив там 
більш-мепьш ностійно кореспонденції й статі па теми з житя Уіфаїпп 
і нагальні; потім став такой; постійним співробітником иомірковапо-
ліберальиого (чи иомірковано-коисерватіпшого, коли хочете) „В'Ьстника 
Европы", Ся робота була по тільки потребою йою громадського темпера-
менту, який всюди і завсіди иотрібував публіцистичної трібуни, ало. 
й потребою його бюджету, тому ідо університетська колеґія, до мали 
перевагу елементи реакційні, все тримала Драгеганопа м чориіл тілі 
і в заграпнчну „командіровку" виправила ного на змепьшеиій платні — а він 
подорожував з сілсю. з малими дітьми, і мусів „приробляти" до скупої уні-
верситетської нлатпі літературною працею. Тому він постійно дописував 
з-за кордону, до „С.-Пет. Відомостей" і від часу до часу посилав більші 
статі до „Шстпика Европы" на ті теми, які захоплювали його близше. 

їдучи до Берліну через Варшаву і Познань, він — нише в свої 
автобіоґрафії — в Берліні побачив наглядно „оирусеиіе", а в Познани 
„обпрусепіе", і потім знайомив ся, в безпосередніх стрічах, з становпщеаі 
иньшнх Словяп в Німеччині й Австрії. В енх вра:кіииях виносив вія 
велику статю, викіп-іену нотіи в Гайдольбврзі і надруковану в „В. 
Европы" з ноч. 1872 р.: „Восточная политика Германій и обрусеніе". 
Се була заразом політична студія і ироі'рала, написана з становища 
інтересів Росії й Словяиства проти ґорманського натиску на схід. Дра-
гоманов, проживши в Берліні франко-ируську війну, виробив собі дуже 
некористне ношітб про німецький елемент, як мало культурний і па-
сильппцькпй, натомість пабрав великого поважання до Росії, як единого 
заборола против ґерманізму, тільки її обрусительпі тенденції вважав 

*) Сі свої гадки, поруч із статею, Драгомаиов убрав тоді в поетичну форму: 
нерерібки старого КривовосІвського маршу „Гей по дивуйте, добриї дюдеа на 
сучасну тему; булп там такі строфи: 

Гей, Україисщ» просить пс иного: 
Волі для рідпої мови! 
Но де лишає він ко всій Руси 
1 к всім Славянам любовн! 
З північною Русю по зломим союзу: 
Ми з нею близнята по роду, 
Ми віки ділили і радість і горе 
І в купі приймаєм свободу! 
Тп, Русин піппічпиП, одеи із всіх братів 
Велике зложив государство: 
Нехай же та сила послужить у поміч 
Слабійшим братам у Славяистві. 
Но став свою силу па вольній освіті, 
Краевій і людскій свободі, 
Не слухай совітів не важити душі 
Ведаешіх з тобою народів. 
По волі [добровільно] чужії і рідні парода 
Норучно з тобою ітимуть: 
Устане па світ і Литвин і Естонець 
І Лях в тобі брата обиіметь! 

(1>уч. с. 103—5, — в „Споминах" с. 84—87  з деякими зміпами.) Драгомапов, 
очевидно, хотів иоширити сі вірші в виді українського rnsma, передав їх з Ру-
совим до Киїпа, де в переробделій формі їх і співано, і через Бучниського о̂ -
Галичини. Але тут їх русофільство :?овсім че сподобалось. 
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з сього становища тяжко ШКІДЛИВІШІ, бо ШШЛ Росія улекшувала ґир-
мапський натиск, замість ного поборювати. Розкриваючи дійсні нляии Гер-
манії да сході, Драгоманов уважав для Росії необхідним — иротивставитя 
їм ліберальну політику в Польщі. 

Друга серія статей мала розкрити абсурдність російського обру-
сепія і взагалі централістичної політики Росії в відносинах до України, 
Тут крім фаіггів з росийеької України Драгомапов задумав використати 
і галицький аргумент, котрий від сього часу для нього постійно служив 
козирем протпв нанроспзму: що українство не пкдядасть ся в рослії-
ські рамці — ні культури ні державності! росийеької Галичина не з паз, 
і взагалі австрійська Україна по мопсе жити роснііським добром: всі зуснля 
обслужити її культурні потреби російською мовою (галицьких і угорських 
москвофілів) кінчають ся карікатурою й мертвеччиною. Руська куль-
тура і література мусить бути не великоруською, а всеруською. Мусить 
обіймати в собі крім иародиьої великоруської стихії, і того що Драго-
мапов хотів відділити як елемент вссруський, такой; пародию літературу 
україпську і білоруську. Першу статю на сю тему Драгомапов ианпсав 
в осени 1871 p. (редакція „В. Евронп" розділила її для друку па дві 
статі: „Русскіе в ъ Г.ілнціпи і „Литературное дшіжеиіе въ Гал и цін"): 
Другу викінчив, для „В. Европы" ж, уже повернувшись до Кнїва („Евреи 
и Поляки ігь Югозан. i;patu). Сюди ж належать його дві українські 
статі, які роскрнвалн сю точку погляду для своїх: „Література россин-
ска, великоруска, україиска і галицка", паипсапа Драгомановим що 
за кордоном, і „Галицько-руське письменство", надруковане як передмова 
до видаппя Федковнча, по повороті до К піна. 

От па ґрунті сих занять та інтересів і розвивались зиоспип і впливи 
Драгоманова серед галицької та взагалі закордонської української молодіжн 
в сих роках. Перші справи, поставлені инм у Відні, при стрічі з Бу-
чипськпм, були: участь Галичан в етиоґрафичиій київській праці, 
перед усім в корпусі історичних пісень, далі орґанізація обміну видан-
нямп і продажі галицьких видань в К и їв і, а київських у Львові (в пер-
шій лінії мались на увазі видання львівської „Просвіти* і київської 
„громади). Бучииськнй дулгс жваво зайнявсь обома справами, і його 
станпславівськнй гурток достачив київським етпоґрафам богато цінного 
і дуже гарно упорядкованого матеріялу. Са справність, і взагалі діло-
витість і солідпість, яку виявив Бучппськпй (не в лрпмір ИНЫНПМ 
Галичанам, па котрпх гірко парікав Куліш, по своїм досвідам з В. Бар-
відськпм, і Драгомапов, особливо після близшої зпаймостп з ІІавлпком), 
дуже високо піднесли довіре і охоту до Галичан в київських кругах. 

За тіш пішли обоиільпі інформації. Драгомапов жадав від Бу-
чпнського ріжппх відомостей і пояснень з галицько-австрійського 
жнтя, потрібних йому для орієнтації, для біжучпх дописів і плано-
в і ш статей; просив галицьких часоппсей, кппжок, і т. пн., і з свого 
боку вводив свого кореспондента, і через нього — його товаришів, 
в ріжпі актуальні справі українського і російського жптя (м. пп. написав 
йому, в формі листа, цілу інформаційну статю про впзволеппе селян 
в Росії і па Україні, котру Бучппськпй з товаришами зараз же пере-
писали „на пять рук" і розіслали по громадам). Надсилав і ріжпу літе-
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ратуру (що в більшій лірі роби» тс ж Русов, вернувшись до Київа, 
надсилав ділі транспорті! українських ти росписькнх книжок). А далі, 
почав подавати, поки ідо через сю кореспонденцію, і деякі практичпі 
норадп що до літературної й політичної роботи, навіяні сиостереже-
шімн, винесеними а сього листування і з читання надсиланої преси та 
літератури австрійської України. 

Що перед усім вразило тут Драгоманова — се велика відста-
лість австро-українських інтересів і лічч̂ кітуучіої манери. 11а його по-
гляд і росийсько-украпіська. література чі.іми» спя імгрішаля — від-
ставала не тільки від світового руху, але навіть і від роснііеького, як 
в сфері ідейнім, так і літературнім, де в<<на не обтрусилась і ate з ро-
лаитизму, пе використала в jnumii'i мірі принцішн реалізму внесених 
Гоголем. Галицька ;к література — дла котрм Гоголь зіетавсь нись-
меиииком вповні чужим, росиііським, зіставила ся вповні в неред-гого-
лівській добі. Отже перша порада Драгтіапова. Галичанам була ио-
вчптнсь у І "оголи, котрого він радив трактувати не як чужого, а як 
свого, українського письменника, і взагалі близше зазнайомити ся з ро-
сийською літературою й культурою, Ііа його погляд, з трьох чужих лі-
тератур, які могли служити культурним джерелом для Галичан, по своїй 
приступності! і зрозулілоетп: німецької, польської і росИЇІгЬКОЇ, — ся 
остання була найбільш користною. Пилипи німецькії літіратурн и га-
лицькій і в пньпінх елопанськпх Драгомаиову рішучо'не подобались. *) 
Тим меньше він міг покладати па літературу польську, отже, на ного 
погляд — Галичанам треба було наполягти на літературу роснйську. 
і взяти від неї все добро, що вона могла дати, в розумінню демокра-
тизму, лібералізму і позитивизму — того всього, що бракувало галицькій 
іптеліґепції. Се стає на довго провідною нотою в його порадах га-
лицькій молодіжн, в пресі і листуванню, і ми стрічаємо ся з нею від 
перших листів до Пучинського, через котрого Драгоманов, адресувавсь 
до галицької молодіжн взагалі. Те що потім він виложив у своїх ста-
тях, вій ще різше, щнрійше, иезці'ремониіпше ставить у своїх листах, — 
умисно викликаючи діскусію, полеміку, випробовуючи свою авдіггорію, 
і стараючись злагодити вражІпис, коли бачив,, що його руеефільство 
перішсшае ліру її тол ера ппії. Листи сі таким чином мають подвійну 
ціпу: як левый дннльоматнчна, мешли ретушована відбитка поглядів 
Драгоманова сеї пори, і як ілюстрація тої агітації, котру він вів в сих 
роках сред українського громадянства, та виливів, які вона могла робити. 

Черговим завданнєл української інтелігенції Драгоманов тоді ува-
жав, такби сказати — доказати факт істпування української иаціопаль-
пости, не входячи в теоретичні виводи, які випливатимуть з сього факту. 
Доказ сей лав бути переведений літературио-иауковою дорогою, і голов-
них засобом повннеи був служити тут український фолькльор і етпоґрафія 
в найшнршіл розумінню. По думці Драгоманова, ся програма могла бути 
вповні осягнена в рамках росніїського режіму, — не треба було тільки 

*) ,,Що зепі пе кажіть, а Німеччина мас препоганий вплив на увесь розвиток 
Галпччшш і її літератури, — лихо у тому, що через Німеччину переходять до 
пас і обіцечоловічні ідеї, — ало форди і почастпостн німецькі дужо налягають 
иа уг.Іх ппг»тріпн,ких Платні". ии̂ ап Драгоманов Кучипгькому н 1872 p. (с. 171), 



непотрібно його провокувати, навпаки — все робити для як ширшої 
популяризації українського факту, навіть використовуючи для сього не-
ясність 1 роСТЯЖПМІСТЬ руського'4 терміну, під котрий общороеи підводили 
українство. Тому і в австро-українських виданнях він уважав нетактов-
ним в;яке обгострюиапис росиіЬ-ько-україиської проблеми, в національнім 
розумінню, і вважав се обгострепис пи.іпвом авітріііської та польської 
політики, та надмірною лышьиктю перед нею австрійських Українців. 

„Лишаючи теоретичний бік діла (про котрий скажу тільки, що 
воно дужо ие просте і у многому не без спору), Г кажу коротко о прак-
тичнім" — писав він в осени JS71 p. „Ми у I Wei п повернули уиссь 
вопрос на научну дорогу і художествгппу. Пользуючись тим, шо усі 
говорить про »Ру<*ьи, ..руськііг', про „народність", — ми кажемо: і ми 
Русь, руські, — хочемо виложить научно нашу пародию історію, мову, 
розробити пашу пародию пісню. А які ми руські — чи ми разновидиість 
обшого, чи окремій» зовсім, цього, правду сказавши, гарно ніхто не знає 
і із тих, коїм здасться, що їм відомі таїти божії. Да іі як його сказати, 
коли иаир. словаря с вено не даем о" (Г»уч. с. 011. 

„Найбільша слабості, українського днпженія с в тім, що вено мало 
спиралось на науку (окрім творів Костомарова). Цього то ради — т. е. 
розсудивши, що науку ніхто не вбс. та і вдарити не посміє, а вона 
свого добивається, ми і іиі.тановили обернутись ііа часто наукову дорогу 
кидання і потім критики матеріалу для характеристики нашої народности: 
казки, пісні, Счіовар, граматика" (с. 1;>). 

„Хай ми составимо граматику, словарь, видамо твори народньої 
поезії, видамо то що валяється у рукописах і у Петербурзі, зробимо 
читальники для народу (хоть і на % українські, хотьбн — де ие можна, 
і ио великоруськії, аби про Україну), це буде основа, а там чи роз-
ділимось і ми иа твердих і мякеиьких *), куди народ наш сам схоче 
піти, те й буде. Та ніхто не скаже тоді: ие знасмо вас, може вас 
і нема (с. 77). 

*) По галицькій терміиольоґії „тверді" — опщероси, 
**) 3 тих практичних (пластино о порту її істи ч її их) мотивів Драгомапов оправ-

дував навіть тодішню київську практику: видавати свої кидания, навіть роблені' 
українським громадським коштом, в росиііеькій формі (котрої тоді не вимагала 
й цензура). В відповідь па переказане Бучппськпй прошении Галичан : випустити 
для Галичини і взагалі для закордону частішу накладу корпусу нісепь в україн-
ській формі, Драгомапов писав: розумію, що для вас мас важність чисто 
українська форма книги, — бо ваші святоюрці обернули букнешіу річницю иа 
політичний вопрос. Для нас жо — котрі ис стоїмо па політичній основі, де трохи 
по так. Мп друкуєм заголовку і передмову по великоруськії в з пак того, в̂ о обер-
таємось до всього ученого світу Росії. Куліш казав колись, що його Зап. о Южпоіі 
Руси більш роскупались л Великій Руси, ніж в Малій, я цьому вірю, бо з яс 
дуже завзятих, а з таких, з яких состоїть маса публіки — середніх, деякий Укра-
їнець скаже: я й без їх зпаю свое. А Великорус подума: а дай я подивлюсь, 
що то за хахлн. Та й читаючого люду між пародом в 84 міліопів більше, ніж між 
14 м(іліопами), та ще й без двох столиць. Ні з якої стороии пам одрізуиать ход 
нашому виданню в Великій Гуси і там до читають по велико-русьнн, т.*е. і у іно-
земців, —- по вигодио. Примічання і переводи слів теж ми мусимо робить по 
велико̂ уськи — бо словника українського но маємо, і деякі вимови з якої по-
будь Тавриди я, Полтавець, без переводу по розумію. Ми обертасмось до велико-
руської лови, як ви до німецької: і для себо часом, і для других обитателів Австрії, 
і для всього ученого світа" (с. 13—14). 
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На перспективи ссї програми Драгоманов задивлявсь тоді дуже 
оптимистично, і тому радпв можливу обережність, щоб не обгострять 
питання в Росії, а навіть і в Австрії. Якраз ГеоГрафпчно товариство 
організувало свою славетну „експедицію вг> юго-западный край", ладилось 
відчппнти свій відділ у Київі, иетербурська архсоГрафнчиа комісія друку-
вала акти Костомарова, київська — Антоновича, „Наші пісні ідуть у кон-
серваторії, уряд ставить памятник Хмелі,ницькому, говорить, що вій веде 
діло цього освободителя народу українського і т. д. Уряд мас свій 
погляд, із пас ріжиі мають свої, но нрінціпіалмюї розни нема, а хоть 
і е то усі сходимось на иаучній, поетичній і соціальній ИОЧІІІ." Якраз 
фактично уиала заборона на популярні книжки, новий законопроект иро 
друк заповідав скасованнс духовної цензури, і се мало відкрити мож-
ливість видавання українських книжок иа релігійні теми, „Значить, нам 
у всякім разі откривасться возможпість робити над ,основою4 для народ-
нього розвитія малоруського вопросу. Чи практично піднімати політич-
ний бік цього вопросу? По опитам бувших годин, бачило, що усяка 
зацінка політичного боку діла цього, як преждевременна по меньшій 
мірі, тільки наносила иоиред" (Г>уч. с. ()«>), і т. д. 

Річ зрозуя'да, що при таких настроях у Драгоманова, ніякої 
ініціативи для розвитку революціііио-соціядістичної української акції 
чи агітації від нього не можна було сподіватнсь. Як перед своїм 
виїздом з Київа він — по свідоцтву автобіографії, негативно поставивсь 
до агітації „нечаївців", що хотіли викликати студентські заворушення, 
як прелюдію російської революції, і радив студентах працювати над 
самоосвітою та займатись освітою робітників (с. 950), так і тепер, за 
кордоном, стрівшії ся з проявами революційної емігрантської акції, Драго-
манов зайняв до неї з початку вповні неприхильно становище. Се ми 
зараз побачимо, а я вважав потрібним спішитись ширше на поглядах 
Драїоманова з сеї доби тому, що вони не тільки виясняють, в якім 
напрямі йшли йою впливи в сих роках, але заразом зводять до правиль-
них розмірів ходячі погляди, які звязують перші стадії українською 
соціалістичною руху з діяльністю Драгомапова за кордоном. 

З вище наведеного ясно, що вони в сім часі могли наростати тільки 
поза виливами Драгоманова, і навіть — в супереч його бажанням. Але так 
як український націоналізм Галичан, з котрим Драгоманов завязав таку 
завзяту боротьбу, кінець кінцем зробив сильний вилив на пього і змусив 
здатп богато з свого общероснйства та прийняти з галицького україн-
ства, — або як висловлясть ся вірний Драгоманівець Павлик (у перед-
мові до сеї кореспонденції): „спонукав звернути уваїу па сучасний 
український національний Грунт і перетопити в соОі первісний свій 
напрям із добрими боками традиційного українства", — так і соціял-

Що до корнети загальпо-руської позі дії, то Драгомапов тав виспав И 
8 нагоди юбилею Максимовича: „Русь Київська"! „Русь повна", — а по одна 
тільки московська, — от та кличка з котрою ЇШ сміємо виступати — по одппх 
(арактика), і г котрою тільки і треба виступати — по друпім (теорія). У тін 
числі і по Максимовичу. Бачите» Київ така штука, з котрою можпи добре бить 
„московскій сепаратизмі»". Кге! ІЗсероссія так все Россш! А Київ її дептр! 
Правда з цим кликом не дуже здорово „українському сепаратизму", та н москов-
ському не ладно." 
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ровоЛюційиі иа кордонні течії зробили па Драгомапова безсумнівний вплив 
і змусили його самого літи коли по тими ж, то нодібннмп дорогами. 
Отут та проповідь демократизму і раціоналізму і тісиійшого «вязку 
з росшїським радикальним і иозитпвнстеькнм рухом, котру він вів — 
хоч і з ниьшого становшиа, серед галицької молоділій, — послужила иеред-
встуном до руху ра/иікальпо-соцшйіетнчиого і зближення з роепііеько-
українським соцінл-реводюційиим рухом, який тоді розвивав ся, тел; 
коза виливами Драгоманова, — па російській Україні. 

На жаль, на скільки (сорозмірио) добре ми обставлені, коли слідимо 
за поглядами Драгоманова, на стільки слабко стоїть справа, коли нам 
приходить ся шукати ииьшої ініціативи, пиьншх діячів і інспіраторів 
сього соціял-революційпого руху. Дуже часто нам ирийдеть ся звертатись 
до здогадів та ними рознизувати ті натяки, які дають паші матеріали. 
Одно що мусимо при тіл робити — се виразно відмежовувати, де 
масмо ясно і виразно даний факт, і де — тільки иатяк і можливість. 
Ся друга категорія ждатиме дальшого висвітлення, потвердження або 
заиерсчсипя від дальших студій і іпформацій людей, у яких захова-
тись матеріали іі традиція тодішнього соціял-револшційиого руху. 

Рік нізнііпне по Драгоманову, ирп кінці 1871 p.. виїхав за кордон 
в наукову комапдіровку пньшіїй представиш; нових, радикальних ідей 
в київській унів. колегії: скономист і соціольеґ Микола оібер, молодший 
товариш і великий приятель Драгоманова, а з ним молодий природо-
знавець, що того року скінчив університет, ідейний ученик оібера, як 
я думаю — Сергій Ііодолниеький. їхали вони з рекомендаційними 
листами від Антоновича і Русова до львівських і віденських Галичан, 
з котрими завязаиі була того року зносини, а простували тим самим 
маршрутом, яким мав їхати Драгоманов: з Підіш иа Гайдельберґ і відти 
на Париж. Тільки Драгомапов в перших днях падолиста вже виїхав 
з Гайдельбері'а, і то ие на Париж, а иа Фльореицію, раптовій) змінивши 
свої иляни. У Львові Уібср і Подолинський застали ііучииського, до 
котрого мали листи (також до Сушкевича, одною з лідерів старших 
галицьких народовців); від Пучинського довідались про адресу Драго-
манова — мабуть уже не гейдельберзьку, а фльореитийську, взяли від 
нього адреси віденських Українців, і не забарившись у Львові зараз виїхали 
до Відня. Приїхали туди иа сам Свят-вечір і з усею молодою громадою 
вечеряли спільно.*) Пробули в Бідні тиждень і поїхали далі тою своєю 

*) Про сю першу стрічу Зібера і Нодолппського з Галичанами оповідав 
потім Драгомапов зі слів Зібера, а його оповідань в 1873 р. „їхали ми через 
Відень» я і О. Нодолииський, і мали од Русова- рекомендацію до січовиків: 
М, Бучнкського, М. 1Іод(олииського). Покликано пае иа вечерок, у Січ, де були 
й депутати (парламенту). Між шшіим якшісь со пітник, котрий поставив па всю 
громаду килишку білої кави і промовив щось таке про ішогоиадіГшу иолодіж, 
На то одиовіи тодішній голова Січи — ие паматаю, хто, шо мол одіж голову по-
ложить аа* віру. ІІ. Лод(олшіськнГі), котрий був коло київських гостей, кагиувсь 
до пих при цьому слові Й сказав: „Та то вш, собака, бреше! Ній такий :ке 
.атеїст, яц і ви, л̂к і яи. (Франко 1 с. 197; трохи ретушоване, се ж оповідаїшс 
про першу знайомість українських соціалістів з січовиками в Споминах с. V)3). 
Голового „ґ'ічи" від 1 грудпя на місце М, Бучшіського етап Jn. СкоморовськпГі. 
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маршрутом на ГайдельберГ і Париж (Т>уч. 84). 3 Драгомаповіш Зібер 
зїхавсь потім у Фльорснції аж рік пізні інію, веспою 1873 р.*) і потім 
разом воин здибались у Цюріху з Нодолинським. 

Микола Зібср иа стільки а; мало знана в історії нашого україн-
ського руху величина, наскільки звісна ні; наукова взагалі. Син Иівай-
царця і Українки, народивсь у Таврїї, 1844 p., вчив ся в сімферополь-
ській Гімназії, .потім иа правничім факультеті київського університету, 
Якийсь час, недовго, був мировим посередником иа Полини, ало своею 
снедіяльпістю взяв економічну иаукзг, віл появи „Кап і тала4' ставши 
горячпм прихильником екоиомичішх і соціольоГичипх поглядів Маркса. 
Вже в 1870 р. Драгоманов згадує його реферати про „Капітал", чптапі 
в студентських гуртках, на котрих він (Драгоманов) стрічав і Иодолин-
ського, — з ним там і познайомивсь.**) Зібер тоді закінчив серіозну 
наукову працю: „Теорія цїишости и капитала Д. Рнкардо": він уважав 
Рікардо попередником Маркса ЇЇ теорії вартості! і ставив незвичайно 
високо. Розвиваючи, понуляризуючн і обстоюючи погляди Маркса- в ряді 
пізшіїших праць, він заразом ставив їх в звязок з працпмн Рікардо: 
його остання велика праця була написана на сю тему: „Рикардо 
и К. Марксъ въ их'ь обіцеетвешіи-економическихт» изслЬдовашяхъ", 1885. 
Головно завдяки Зіберови Марксова схема соціальної й екоиомпчиої 
еволюції здобула популярність і признание иа Україні і в Росії. Але 
поруч із сим він займавсь також самостійними студіями в сфері соціо-
льоґії, і особливо-екоиомичиої еволюції людства на низших степенях 
культури. 1883 р. вийшла незвичайно цінна для свого часу його праця 
„Очерки первобытной экономической культуры" — начерк Генетичної 
соціольоґії па економічній базі, в знязку з організацію продукції; 
тут поруч висвітлення первісних колективних форм господарства Зібер 
спнпясть ся також і на соціяльиій організації, початках соціальних кляс, 
організації власти і т. д. При сім Зібер використовував також і україн-
ський матеріал, вказував для нього цінні анальоГії. (Перед тил, 1881 р. 
вийшла дуже цікава ного студія про українські брацтва — освітлепнв 
сього інституту анальоГііімп ріжних примітніших і:улг>ту{>). 

Академична діяльпість Зібера була недовга. 1871 р. за згадану 
працю про Рікардо віп дістав степень магістра і був ніслаппй за кор-
доп, після повороту був вибраний доцентом і дістав лоруташю читати 
курс політичної економії й статистики. Але вже 1875 р. подавсь до 
дімісії, в однім часі з Драгомаиовпм, ***) і виїхав доШвайцарії. Звідси 
дописував до росийськнх часоннссй і тим заробляв па жито — тая 
і ожеппв ся з молодою дівчиною, студенткою з Росії: в Берні відвідав 
їх Иавлнк па поч. 1882 р. і вгадуючи про те, як разом жалували вопп 
над траГичною долею Иодолинського, що збожеволів тоді, додає, що пе-

*) Перед тіш працював в Мопахові — Вуч. с. 272. 
**) Автобіографія с. Зої, Спомини с. 186. 

***) ІІавлик кілька разіо підчеркуе, що Зібер кппуп університет і виїхав за 
кордон дапіфестуючк свою со.іідариість з Драгозшшшш, коли того відставили 
(Вперед с. 10, Павлик III с. 106). Подібно-Русов в „Вылому" 1907, VI. За кордон 
ВІбср виїхав дійсно одиочасио з Драгохацовим, кількома тижчшми рааійшо (Впе-
ред, 1. е.). В 1879 р. пій гостгопап у Драгоманова в Женеві (ІІавлик ТИ с. 166-113). 
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доніч) потім збожеволів і сам оібср. Ало мусів то бути хіба недовгий 
якийсь епізод його недупт, яка кінець кінцем зробили ііогс інвалідом. 
Бій вернувсь до Криму і доживав останні свої роки в Ялті, до й 
умер 1888 р. 

Я не пригадую собі, щоб коли иебудь щось було опубліковано про 
діяльність Зібсра як Українця, — щоб він писав щось по українськії, або 
виступав як Українець1). Ало се факт, що іЗібср стояв дужо близько 
до старої київської громади. Правдоподібно, і формально до неї 
належав. Вій був її оракулом в скоиомичних питаниях'), котрими тодішні 
ггромадяиеи займались мало і .при нагоді жартували з теоретичних 
освітлень, які давав Уібер ріжиид практичним питаниям (між ииьшнм 
він був головою управи кооперативної крамниці, котру організували 
„громадино") Безсумнівний та кол: його великий пилив иа молодше 
українсько громадянство. Я вважаю його началоиоложинкон українського 
марксизму, — Уібер почав свою діяльність в сім напрямі безиосерсдно 
по виходи Марксового „Капіталу" (йор. згадане виїде свідоцтво авто-
біоґрафії Драгоманова), і безсумніву дужо богато зробив в сім ділі. 
Вже одси той факт, що мій; його адептами був такий визначний діяч як 
С. Подолинський — безсумніву найбільш послідовний, найбільш „чистий* 
соціяліст сеї доби, який так богато зробив для українського соціалі-
стичного руху, говорить дуже богато. Але цілком иеиио, що і в ві-
денській громаді иоч. 1S72 р.4), і в пізпійшій цюріхській, і скрізь, до 
Зіберови доводилось бувати між українською молодіжю в спх роках, 
розбурханих вражіниями паризької комуни, боротьбою марксистів і баку-
шшців в Інтериаціоиалі і т. ии., — присутність і слово такого ви-
значного теоретика і глибокого марксиста як ІЗібер мусили мати велику 
вагу і значішіс. Тому я дуже л;алую, що у мене ще нема коикретній-
шпх даних про його діяльність з сих років за кордоном. Уібер в пашім 
матеріалі стоїть иа другім плані, — на иереді стоїть молодий, імнульспвппй 
агітатор і організатор Сергій Шдолкнськпй. 

Се фіі'ура з найбільш покривджених нашою традицією. В книгах 
присвячених соціалістичному і літературному руховії сих часів, ледво 
можиа стрінутії побіжні звістки про нього. ТИМ часом не тільки субск-

*) Короткі звістки про Зіиера як члена „Громади" в „Былому" 1007, VI — 
Сводъ показаній... о государствен и ыхъ ирестунлспшяхъ, і примітки до иього 
Русова і Вовка. Десь мусять бути спомини про Зібера (і Мечникова) Др-ова, 
написані ніш 8 пагоди їх смерти в І888 р. Лавлпккаже, що вони застрягли в руках 
молодих" (радикалів) — V с. 228, nop. 251. 

8) В одпім з листів Драгоманова 1873 p. е така порада Вучппському (с. 
263): „Матеріал статистичний Рудчсиковн яко мога посилайте. Не він, то Зібер, 
або Чубипський обробить. Ви чого доброго вже масте Чубииського „Каліидарь (sic) 
Югозападпого Краю". Отжо Зібер з Чубииським були тоді присяжними статистд-
каїш-економистазш київської громади. 

Оповідав мий і со Дм. В. Аиюповшь 4) Звертаю увагу, вго нок. Павлик у споїм побіжнім начерку соціалістич-
ного руху між австрійськими Українцями (Громада 1880 І с. 97) початок Га-
личап-соціялістів у ВІ.ші ьів від 1872 р. — „знакомства з Україїщами з Росії". 
Вій очевідно розуміє тут приїзд ЗіОсра-ІІодолинського, які підтримували (Подо-
лшіський сиеціяльис) близькі зносини з віденською іромадою: більше upo них 
по сказав мабуть тому, щоб ие виглядало на славослоим Йодол ішському, що був 
тоді його „патроном". 
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тивио, як людина, яка нею себе віддала громадській роботі й згоріла 
в пій без остаику, ало н обектпвпо — з огляду иа показні результати 
своєї роботи, па впсоку репутацію молодого україпського соціалістичного 
руху в зпхідио-евронейеьких соціалістичних кругах, котру здобула 
йому головно діяльність Иодолинського, — він заслужив собі одно з най-
більш иочестипх місць в історії пашого духового жити. Тому я поста-
новив згромадити усе що мипі удалось зібрати про сю майже незвісиу ип-
пішпім иоколіииям, але всякою ноніаиівку гідну людину, і те окру-
женпе, з котрого вона вийшла. 

Сергій ІІодолииськнй народивсь 1851 р. *) в сімї богатого й ін-
теліґептного поміщика, високого російського урядовця і письменника 
Андрія Иодолинського. Дід ного, Іпаи Наумович, служив у Кнїві, і тут 
родив ся Сергіїв батько Аилрій. Учив ся в місцевім, доволі звіснім в куль-
турпім київськім жішо пансіоні Графа, до оден з учителів, російський 
Німець Фурман розмнлував його в тодішній російській літературі. Про-
довжував свою освіту в ще більше славнім „благороднім пансіоні'u при пе-
тербурзькім університеті, і потиху віршував, по росийськи розумість ся, 
за взірцями тодійшних коріфеїв роснііського письменства — Жуковского, 
Пушкина,Батюшкова. Рантом здобув доволі широкий розголос, надрукувавши 
в 1827 р., без свого імеин (навіть під зміненими ініціалами) поему 
„Днвъ и Пери", за котрою потім пішло ще кілька поем і дрібнійшнх 
віршів. Се ввело його в літературні крупі „ІІушиїтської плеяди", звяз-
ки з котрою він дуже цінив потім все житс, але скромна і Пасивпа 
вдача не дала йому здобути тут скільки иебудь визначної і голосної 
позіції, хоча, поезії його досить цінились тодішніми любителями росій-
ського слова. Від українського житя він, очевидно, цілком відійшов, 
і в літературній його спадщині мпні не звісно нічого, що б вказувало па 
якісь моральні звязки з ним сього роснііського поета і урядовця. **) Про-
служивши до 1831 р. в Петербурзі в почтовім департаменті і біблійнім 
товаристві, він того року був призначений до Одеси, помічником на-
чальника почтового округа, і тут оженив ся в місцевій аристократичній ро-
дині предводителя дворянства кн.Кудашова. Перша дитина його рано вмерла, 
тпм більше любовп батьки перенесли иа свого другого енпа— одинака 
Сергія. Покппувши в 1859 р. службу, Андрій Подолішський переїхав 
до своєї батьківщини, великого і гарного мастку в Звиигородш,пні, 
„Ярославка або Сучок", де молодому хлопцевії довелось приглянутись 

*) Сю дату завдячую регістровії санаторії для психичио-хорих в Моппсльс 
— і заходам Ф. Я. Савчеика, який добув її відти для мене; вода сходить ся 
з шізше подапою датою його брата в перших. 

**) Доволі загпдково виглядає тому поезійка „Старый гетьмаїгь", написана 
1830 p., але опубликована автором тільки иеред смертю; там читають ся 
такі вірші: 

Н'Ьтъ, овъ [віте])) по иодкоситъ слабЬющвхъ погь, 
Украйна поднимать на плечи 
Того, кто ей діши расторгнуть помогь, 
Кто другом свободной былъ Січц. 
Пускай олряхл-Ііль онъ огъ л'Ьіь и огъ раиъ, 
На лавры горятъ па СЬДННІІ, 
И преданность встретить въ народЬ Богдапъ, 
Как'ь встрЬтнтъ отецъ вч» своемъ сын!;, і т. д. 



українському житю, а з 1803 p., коли його відано до котроїсь київ-
ської шкоди, батьки па зиму приїздили такой; до Кнїва. З низки у них 
тут були в самім офіціознім і пранім псвіті44 (досить сказати, що 
сумнозвісний М. В, ІОзефович, посилаючи до редакції „Русского Ар-
хива" в 1872 p. автобіоґрафпчиі записки Подолипського, роснисав ся, 
що вже сорок літ з ним живе „в близьких і приятельських відносинах"), 
В своїх віршах про паризьку комуну й ти старий Подолшіський рос-
нпсусть ся патріотом самого офіціяльного стилю. До сучаспого укра-
їнського руху ставив ся явно неприхильно.*) Сучасний росийський ради-
кальний напрям в житю і в літературі теж його лякав і відпихав, 
«Збірник його поезій, перевиданий I860 p., був неприязно, навіть лай-
ливо прийнятий радикальною критикою, а Добролюбовым в головах. Правда, 
вірші Подолипського на юбилей потербурського університету, 1869, раитом 
дали йому ще раз розголосі, і признание, а кінцеві вірші: 

Гд'їі высоко стоить наука, 
стоить високо чоловій л.! 

були вш'равіроваиі на юбилейиій медали, автор дістав титул камергера 
царського двора і т. д. Але в ліберальних кругах ставились до нього 
непривітно, і ного племінник і иіоґраф з докором «гадунап, що редакція 
„В. Евроші" потім, навіть не мотивуючи, одмовила Подолииському по-
міщення ного віршів. 

Сей казьошшй напрям одначе був, очевидно, більше виявом пасив-
пости натури старого Подолипського, ній: якихось твердих переконань. 
Як романтичний ноет пушкинської плеяди він уважав для себе обовязко-
вою гуманність і деякий лібералізм, і сни його мабуть не без підстави 
говорив Драгомаиову, ідо його батьки „знають і навіть в основі по-
діляють ного ПОГЛЯДИ" (СПОМИНИ 187). Згаданий біоґраф-илеміпшік 
(видно — більш твердий в переконаннях) пе без докору писав в біографії 
старого, що живучи в Кнїві задля сина, „Андрій Іванович теж до певної 
міри піддавсь модним тоді теоріям про иодншанис повної свободи шкіль-
ній молодіжи в сфері П інтелектуального і морального розвитку. Він 
віддавав в росиоряджепнс Сергія Андріс.вича всякі книги і журнали, до 
котрих не міг ставитись обсктпвно ще не досить твердий розум, — 
та батько думав, що робить йому тільки на користь. Але тим часом як 
батьки мріяли про якусь благородну ролю для свого одинака, біда нечутно 
підкрадалась до шановної родини,- Сергій Андрісвич, вступивши па 
сімнадцятім році **) иа природничий факультет київського університету, 

*} Його епіґрааа 1862 р.: 
Недавно клубъ свои запели 
Зд'Ьсь хахломаны-дсмагоги, 
И мужика призвели 
Едиа-едва но въ полубоги; 
Добра ІІІ'І» не жди огь вихъ лужпкъ, 
Тутъ иа ум'Ь не польза края, 
Одииъ обмант. весь птотъ крикъ 
И скрыта ц1;дь совсЬмъ другая; 
Но МНІІ до козией дЬла НІІІ-Ь, 
SI ро&аитнчсскііі иозть. 

**) Себто 1867 року — значить, скінчив київський упшерпптб? 1871. 1 тоді я: 
подавсь за кордон, як ж бачили. * 

Mux. Драгом 



почав сходитись а товаришами, знов таки без контролю батьків, які 
ні в чім не хотіли обмежати молодика. Під впливом деяких професорів, 
спільного читання в товариських гуртках і того напряму, що напував 
у тім поколінню, С. А. Подолписькнн, людина слабої вдачі, нервово-

' вражлнва і хороблпво-амбітна, захопивсь радикальними ідеями і пристав 
до табору їх представників — хоча виключно на ґрунті словесної чи 
друкованої пропаганди, ис спочуваючи крайній активній діяльності! по 
основним прикметам своєї гуманної натури. Тут уже само собою вивилось 
провале між пим і батьками, дуже засмученими тим. шо їх сни вибрав 
таку дорогу. Скінчивши курс каидідатом природних наук, Сергій Андрее-
вич, бажаючи дійсно послужити рідному иародови, рішив спеціалізуватись 
иа медичнім факультеті (sic) і стати сільським лікарем. Та його тягнула 
до себе тодішня Мекка росшіськпх недоуків, Цюріх, і він вибрав ся 
туди в початках 1870-х pp. Там серед нашої молодіжн певного сорту 
панувала манія загартовувати собі душу і тіло аскетизмом, аби потім 
лекше було виступати „твердими борцами з жител Л .Молодий Подолпи-
ськпй, не відстаючи від ппмішх в зведенню своїх особистах видатків 
до minimum-a, такой: проробляв рісковаиі екенерімепти. такі як про-
живание по кутам сутеренів або питих поверхів за І О франків місячно, 
або щоденне часту ванне себе Жї-саитімовнмн обідами. А великі гроші, 
отримувані від батьків, які не жалували коштів, роздавав quasi-незаможинм 
експльоататораиг, задрапованим в тоґн високих ідеалів, але добре свідомим 
байкп про ворону і лпсицю Її її науки про облесників. За рік (J. А. 
серіозпо розхорувавсь, раитом дістав гостру глухоту — в котрій компе-
тентні лікарі вже тоді бачили першу ступінь нсіхозу".*) 

Я забіг трохи наперед, використовуючи сі відомості! про приватне 
жпте С. Иодолинського за браком ішьшнх. Додам до них, що і з пишних 
джерел видно широкий круг ного інтересів і вражлнність иа злобу дня. 
Сергій Подолипеький інтересувавсь по своїй снеціяльности природин-
чпми й медичними науками, соціального гіґісною, аптроиольоґісю, 
з другого боку — архольоґісю й історією культури, історією — особливо 
соціальною, українською й всесвітньою, економнчпою статистикою, 
соціяльним і політичним рухом. Се, очевидно, змушувало ного зараня 
шукати дуже ріжнородиих зиаііомостеіі і звязкін у київський громаді 
й ио-за нею. Бачили ми згадку Драгоманова, що він познайомив ся з 11-им 
на викладах Зібера про Маркса в однім з гуртків молодіжн. В пізнійшпх 
працях Сергія П. чують ся сліди виливів не тільки Зібера або Драгоиапова> 
але й Антоновича і Русова, товариша П-ого но київській громаді, людини 
теж дуже ріжпородних інтересів, як мн вже знаємо. Та література, котру 
використовує Подолипеький в своїх пізнійшпх писаннях, безсумпіву, кпдае 
й репроспектпвне світло на його ранніші запнятя іі іятересп.**) 

*) С. К і е в с к і й. По С ЛАДНІЙ ИЗ'!, позтовч» Нупгкппс кой плеяди, Рус. В£ст-
ннкъ 1886, І. Автобіоґрафичні записки А. І. Иодолинського і його поезії, ііе вклю-
чені в останній збірник творів, — в Рус. Apslini 1872, III—IV, і P. Старині 1885, 
1, тут же посмертне слово О. Миллера про нього — 188G, І. 

**) От які видання цитує він в сооіії студії про „Реяесла й фабрики па 
Україні** (1880): Труди Кіеиск. археол, съезда, І, Чтедія пъ Исюр. общ. Нестора 



И) 

Так от новітні em собі оціпнти — ва недостачею ппыного ма-
теріалу, суху і відірвану звістку про впїзд молодого, двадцятьлітнього • 
Йодол міського в товаристві Зі б ера з листами Антоновича і Русова 
з КиГва за кордон при кінці 1871 р. 

Його тижневий побут в Відні в січні 1872 p., знайомості! н звпзки 4 

завпзаиі тоді й инльио підтримувані ним потім, мали важне значінпс 
в пізнійшім —" про се буде мова. Про дальшу подорож маємо тільки 
уривкові звістки. '<} іматрікуляції в Цюриху виходить, що в першій 
половині року Подолинський був записаний на медицині в Парижу. 
В иізнііішім листі Подолипського до Маркса, що друкусть ся в сім 
збірнику, Подолинський (фіігадус йолу, що він мав пагоду познайоми-
ти ся з ним „літом 1К72 року, у Кш'ельса, за посередництвом Лаврова." 
Отже Подолинський провів першу половину 1S72 р. головно в Парижу, 
де почав свої медичні студії. Побував у Льоидоиі, де познайомив ся 
з Кш'сльсол і .Марксом, і поробив, очевидно, богато пиынпх зиайомостен. 
В осени вибравсь назад до ІІІиайцарії, ще з весни записавши ся 
на медичний факультету Цюріху — тодішнім найбільшім центрі росийеької 
й української сміґрації*). 

лї.тоїшсиа, І. Zbinr wiadnmosri до antropnl. kra.jowej, I—IT, 1877 і 1879. 
Майнові. Антрон. виставка вМ<чкві., Слоті, 187і). Mortilh-t — Kov. Scion. 1870. 
В. Литолошгі, О горидахч». Пантюхпв, Санитарная топографів и статистика Кіепа, 
1877. Зибер'ь, Ельзасе І.:І:Ї ОЧ ІНШІМ, Огеч. &шиски, 1878, Мысли объ отпошепіи 
хозяйства кь праву, Слово, ЬЧ7Н. іїпгельгарть, 11л» дерснин, Отеч. Записки 1870. 
М. Ссяепскій, ІҐоссссіпіїш.іо крестьяне, її. Kit]1- 1878. Трулы статистич. отді.ла 
ири Чсрииг. губерн. ЇІОЯ. управі;, І (статпстично-сконо.чичиа студій Русова про 
Довжицьку волость на Чершповщипі). Громадський Л руг, 1878, Дзвін. Ралицько-
українська збірка 1878, Молот. і алицько-українсї.ка збірка 1878. 

*) Ректорат Цюріхського університету, до котрого я удававсь по інформації, 
був ласкав подати мнні витяг :Ї актів нро зайшігл Подолипського в сім універси-
теті: Написав ся він 27. V. 1872, як звичайніш слухач медицини; в рубриці 
попередніх студій назначено тільки: Париж, без усяких близших дат. Про-
тягом У семестрів був він записаний и а такі курси : 

В л і т н і м с с м о с т р і 1 8 7 2 p.: Topographischc Anatomic, 
Prof.  II. Meyer — Mikroskopisehes Praklikum, Prof.  ІіГКгеу — Erste Iliilfte 
der Experimentalphysiologie, Prof.  Hermann — Spi-ziellc. Physiologic dor JSinncs-
organe, Prof.  Hermann — Allgemeine Pathologic, Prof.  Cloctta — Allgemeino 
Tlicrapio шні aUgemeiner Toil tier AraieimUtL-llehrc und Reccptierkunst mit 
Vonvcisungen, Prof.  Locher-Balbcr — Arbeitcn іш physiologischcn Laboratorium, 
Prof.  Hermann. 

В з и м о в і м с е м е с т р і 1 8 7 2 / Л : Anatomic tics Menschen, 
Prof.  II. Meyer — Prapnrieriifmngen,  Prof.  II. Meyer — Zweitc Iliilfte  der 
Experimentalphysiologie, Prof.  Hermann — Experimentelle Pathologic, Priv. doz. 
Schwalbc — Praktikuin der pnthologischen Histologic, Prof.  Kberth — Allgemeine 
Thcrapie und spezielle licilmittellchre, Priv. doz. Coll — Spezielle Pathologic 
und Therapie, Prof.  Biermrr — Klinische Propiideutik, Prof.  Biermer — Allge-
meine Chirurgic, Prof.  Kose. 

В л і т п і л с е м е с т р і 1 8 7 3 : Anatomie des Htrns und Riickcn-
marks, Prof.  Htiguenin — Spezielle pathologischo Anatomic, Prof.  Eberth — 
Demonstrationskurs mit Seeiriibungen, Prof.  Ebcrtli — Medizinische Klinik, 
Prof.  Bicrmer — Spezielle Pathologic mid Therapie. Prof.  Biermer — Kurs iiber 
Syphilis, Prof,  Biermer — Psychiatrische KJinik. i'rof,  Huguoum — Chirurglscho 
Klinik & Poliklinik, Prof.  Kose. 
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Про тутешню громад маємо коротеньку звістку Бу «пінського, по 
оповіданням ІІодолппського. Громада зібралась тут велика — „мабуть нрп~ 

О серпня 1873 р. Йодолннськнй пшшсан ся а сього упіверснтету; до він 
докінчував студії, по знаю: пі в віденськім пі в вроцлавськім університеті, котрі 
я запитував, ііого пела між слухачами. Навважу, що звістку Нанлика, що По* 
долинеькии мав подвій пий докторат: фільософії і мсдииннп (Павлнк 111 с. 100), 
треба очевидно розуміти так, що за докторат фільософії тут пораховано канди-
датський стенсиь київського уиівсрсптста. 

Ик скелст будучої біофафії Иодолинського, яка ранніше чи нізнійше мусить 
бути написана, збираю оте і дати дальших років його *л:итя: 1875 р, він жив 
у Відні, де видав з Тердецькин дві свої брошюри „Нярог.а Машина" і „Про 
бідність". Літом їздив з Тсрлецьким до Київа з проектом видавання часопис:: ™ 
границею — київські громадине тоді сього не вирішили остаточно через непри-
сутність Драгоманова (див. пвзше с. 5П). iJ Відня їзди» до Ііалкаиськнх країи — 
„обїхав значну частину південної Славпищшш звертаючи увагу па соціяльні, 
а надто аграрні справи", ги: внслоиліості» ся Драгоманов; був між ииьишм 
в Чорногорі, писав про тутешні сираин в Кіевскім Телеграфі, тодішнім органі 
київської громади (СПОМИНИ 2 1 3 і .430). 

Па початку 1870 був в Процлаві, щоб докінчити С ЇЇ і її докторат — 27. II 
відти від нього дістав листа Тердецький (Вперед IS): намірявься там пробути 
до літа. 26 травня відбулась тут його докторська промоїни (!?*л'>місті> ректорату, 
за котру йому тут дякую), ііро нереїад Иодолинського через Львів, 7. VII н. с., 
мабуть до дому — Иаїшік 11 с. Літом того року, мабуть у своїй лікарні 
він мав номічеиня над епідемією дІзенісрії у дітей, про що оповідає в своїй 
кинзі: „Життя І здоровья" с. 10G. 

1877 ріп прожив, очевидно, найбільше в Київі: сам згадує., лцо мало не 
цілий рік працював в деннім при юті для дітей робітниць в іїиїпі (Життя с. 31) — 
сим нріютом завідували Українки, між иньшим дуже діяльно ним займалась 
В. Ів. Антоновичева. З біоґрафії батька П-ого, писаної згаданим вище кузеном, 
довідуємось про пережиту Сергієм Подолииським и тім часі сердечну драму, 
що закінчилась доволі нещасливою женячкою. „Закоханий безнадійно (без 
взанмиости) в одній своячці, Сергій Аидріеиич а опалу, з якоїсь „ідейної4* фікції, 
оженив ся з иньшою, лоднн знайомою йому особою, яка ие підійшла йому 
характером, і в осени 1877 p. новожеиці емігрували за кордон, та після подорожу-
вання по Шваїщарії оселились в Моннельс". „Иатьки С. А-ча були противні 
сі Я исеиодіваніїї і ДИВНІЙ женячій. А у нього пішли діти, непорозуміння 
з жінкою все зростали, здорово погіршувалось, відносини з родиною (себто — 
батьками) обгострювались", додас він до сього. Се одначе виявилось нотІм. Иокн 
що Сергій Л. сильно працював. 

1877 року вийшла його велика аґрарна брошюра. ,ЛІро хліборобство. Як 
де земля упорядкована і як би слід її держати44, під іменем Лнпського (ст. XX 
170, 16°). 3878 р. надруковапа була в Женеві згадана книга: Життьа і здоровЗа 
льуде̂  н а Україні, — найбільша ного нраця (243 стор. 8й, па обгортці р. 1879, 
на титуловій сторінці 1878) — частинами надрукована також в нетербурськім 
журналі Д'Ьло". 

Очевидно, в сім часі, коли не ранійше, Йодолппськнй дійсно оснувавсь па 
стало в Моннельс, до мав невелику вілю, котру назвав потім „УкраїпськимХутором" 
(Mas ile TOukraine) — Quartier Mont Maur, Koute Monferricr  (Иавлнк 111 
c. Зо8 і 382). Сею адресою позначені ного листи до Маркса, з 30 березня 
і 8 квітня 1880 p., подані в сім збірнику. Але він взагалі не дуже держав ся 
хати. В своїй канжці нро „Ремесла і фабрики1', видати в 18S0 він згадує що 
сказане про бронзовий вік він здебільшого узяв „з торішніх лєкцііі G. tie MortiHet 
в Иарпжському Аптронольоґичному Товаристві44 (с. 12), — ножлиьо, слухав 
сей курс. Літом бачимо ного з жінкою в Жспеві (ІІавлик III с. 86): на початку 
серпня ІІодолннськніІ був у Драгомапових на селі і відти збиравсь їхати до 
Парижа (тамже с. 106). Ирн кінці сернвя він брао участь в лікарському копґресі 
в Монпелье — 2о. VIII він читав тут свій доклад, вндрукованнй иотім осібною 
брошюрою: L'lCtat sanitaire des populations du gouvcrncmcnt de Kiew par M. 



було її в тій мірі, як убувало студентів як рач юипіо-руеькнм універси-
тетам", Завязано того року читальню, в які набуло зовсім ио-рівпо 
le doctcur S. Podolinski — Association Frangaisc pour Puvanccmcnt des sciences, 
Congrcs dc Montpcllier, 25. aoftt  1870 (Paris, Imp. Chaix ct CicM 70 ruo do 
Uciuics), — виииска з катольоГу париж. націоц. бібд. 

До сього часу належить стати Иодолинського, Sur nihitismc en Ilussie, па-
друкоьана ним D Ucforme,  10. JX. і lf>.  X. 187І) — часоннси сеї по удалось досі 
знайти, її нема ні п паризькій національній ні и ліонській міській бібліотеці, 
— вона звісна тільки з викликаної нею иоле.міпи в hVvue Socialistе, 

В другім лнеті до Маркса, 8. IV*. 1880, По ылннськнй згадуй нро спос 
здоровле, про котре сумні відомості! дійшли до Маркса: він аасндаюс Його, 
що він, як лікарі», снодість ся ще довго бути здатним до роботи. В сім часі ні» 
дійсно богато лрлщос: внкінчш» свого працю по енергетиці (надр, в Kovuo 
Socialiste з датою: МоїНрсШгг mai ISISO) — про неї очевидно йде мова в його 
листах до Маркса: друга загальна статя — про Дарвінізм і СОЦІАЛІЗМ, вийшла 
в Kcvuc Socialistc, ще перед тим, в ч, З; надрукував свою книгу про становище 
українського пролетаріату („Ремесла й хвабрики на Україні", 18SU, ст. 148); ннсав 
публіцистичні статі — и женевській часоннси „Общее Д-Ьло", в Kcvuc Socialiste; ся 
остаиня, подана в сім збірнику, мас ту ж дату: Montpellicr, mai 1880. 

Літом 1£80 р. знову бачимо його » Женені (Павлик Ш с. 1ІК>, иісяць 
липень). Він виступив з проектом видавання періодичного журналу, до котрого 
взяв собі Павлика: 1 вереснем 1880 р. підписана нроґрама сеі нової, періодичної 
громади пнм, Драі\»мановнм і Павликом. 27 ЇКОНТНЯ ІІавлик приїхав до нього до 
Монисльс на роботу (Павлнк Ш с. 24Н) і зіставивсь до другої полошиш квітня 
1881 р. Йодолішешій в сім часі переживав родинну крізу, то сходився то роз-
ходив ся з свосю жінкою, роешїською соціял-рево.їюціонеркою, від сього ночував 
себе Д)жо паща слино, і се відбивалось також „на політиці", як показало низше. 

Помиривши ся з жінкою зимою 1880 1 р. И й вибирав ся з нею на киітеиь 
1881 р. до АлжІру, з тим щоб ІІавлик ножи» з дітьми в Моннельс ; відти хотів 
сам одел їхати до Женеви, до Галичини й Румунії', куди він задумував перенести 
виданні: журналу (Иавлпг; 111 с. 38о —.'І87, 3U2J." Убийство царя окрилило еміграцію 
рожевнмн надіями, всі збирались до Росії, або близше до її границь, — И. також. 
Але події не оправдали сих надій, а слідом па голову Иодолинського пішли оді.а за 
другою тяжкі біди : батьки, під нрееіею адміністрації, нршшиилн йому прненлку 
грошей (див. иизше), вмерли йому діти (два хлопчики, Вадим і Сергій) — вій оннинв 
ся в такій біді, що мусів просити телсГрафично у Драгоманова 100 фр. на похорон 
(Сломили с. 188), і кілець кінцем нсіхично захворів, не винісши безвихідного 
становища, в якім оииннн ся супроти взятих на себе обовязків. 17 січня 1882 р. його 
відпезено до дому божевільних в Моллеліе. він пробув тут до 10 лютого, коли мати, 
ирнїхавшн сюди, забрала ного. Згаданий кузен ставите» в вину його жінці, що 
вона „мала необережність відставити чоловіка до лихої исіхіатричиої лічилці, 
коли у цього почалось аалалелпе мозку, і там його до решти зломило убійче 
поводжінне. з ним — поки мати, що зараз же поспішила до нього з Київа, не 
забрала в свою опіку*'. Але, очевидно, се вже більше з сфери родиииих 
порахунків. 

З Моипельс мати відвезла хорого до Парижу, і тут зісталаеь ирн пім. 
Наші проби роздобути якісь відомості! upo його хоробу з компетентних джерел 
досі по вдались: паризькі лічішці відмовились професійною тайною, і нам 
вістасть ся задоволнти ся звісткою його кузена, що „гострий псіхоз перейшов иа 
проїреснвний параліч", з котрого бідолаха вжо ие вийшов. Літом 1884 приїздив 
до нього до Клямср під Нарнжон старий Андрій Іванович, нробуо з ними кілька 
тижнів і вернув ся назад, зіставивши свого дружину з хорнм. Нарешті літом 
1885 р. „за дозволом правительства*1 С. ІЬого перевезено до Київа, до аатерн його 
прнйшлось уже разом доглядати і енна і чоловіка, що став сліпнути, нереншоо 
операцію — і слідоя номер в січні 18SG р. Коли номер Сергій, нам невідомо; 
1888 р., ужо по смерти Зібера, Др-в в своїх „Споминах*4 згадує нро ІІодолил-
ського що як про живого (с. 97). Дужо бажано дістати відомості!, де і у кого 
зберігають ся його нанерн, і чи живе його дружина. 



Нелпкоросів і „Малоросів", по сотні тих і других, слухачів університету 
і політохпики. З Галичан Кучипський і Драгомапов називають Нагірного, 
Джулинеького, Слшшпського, а Українців Подолипського і Чернишова*), 
з Госнян Лобова, а котрим Бучиш-ький потім приятелював. І>ув се, як 
я вище зазначив, дуже гора чи іі час — боротьби комуністів, помірко-
ваній шпх соці я листі в і баку пінці п. До того примішувались спеціальні 
росипсько-українські теми: питании про українську самостійність, не 
тільки культурну, але іі державну. і всликоросийськнй еоцінл-револю-
цінпий якобінізм, про потребу единого фронту против спільного ворога 
і нідкладаннс національних справ ..па лругиіі день ніслн революції". 

На жаль, покіг що ми маємо тільки дуже далекі відгомони сих 
дебат, головно в репліках Драгоманова — пізнішії пх і попередпіх, даваних 
на ті вісти, які доносились до нього про сі дебати, и ;ншку а планами 
заснований російського „Ниереду" (ідо почав виходити а 1 серпня 
1873 p.). 

Сі плини н дебати захоплювали в свого орбіту віденських У країн» 
ців, через часті приїзди шоріхців, особливо Лодолннського, який скоро 
здобув собі вилив і авторітет (.луже чоловік охочий і симпатичний", 
відзивасть ся про нього зимою lS7i)/.'> р. Лучинськнй): він носив ся 
з гадкою перенестись з Цюріху до Вина, щоб тут організувати 
український і навіть — всеслопинеький соціалістичний центр. І львівська 
та ипьша галицька молодій; втягалась ЇЇ СІ дебати — Нагірний зашикав 
стаинславців взяти участь в сих дебатах иа українські національні 
темп і т. ии. (Іїуч. с. З If)). 

Драгомаиову се не зовсім подобалось. Практичній політик, як 
віп себе атестував — що твердо паматас, по його словам, mo г поперед 
іюля мусить бути март — значить і працювати треба і говорити про 
тс, щоб март наступив, а потім і про іюль поговоримо", — він побою-
вавсь передчасного захоплення Українців теоретичними інтересами, для 
котрих ие бачив реального ґрунту в найблнашім моменті, для якого 
ставив завдаиисм культурно-літературну національну працю, за нею 
— боротьбу за політичну свободу (конституцію), і тільки за тим уже 
— роавяаанпс соцшльшіх проблем. Не прихильно взагалі ставивсь до 
закордонської, емігрантської роботи, покладав онтпмнетичиі надії па 
розвій земств, па можливості! скоиомичиоГ й культурної роботи на ґрунті. 
Росийська дійсність скоро мала носмінти ся з них, але тоді Драгоманов 
не передчував її ґрімас, і доволі різко навіть пагапяв до „постепспов-
щиип" своїх знайомих мій; нолодіжю — і в листах, і потім в устппх 
дебагах в Цюріху. Але по сих замітках я вважаю вса таки найкраще 
процитувати сі його репліки, як майже едншш матеріал, який позволяв 
судити про ті ідейні течії, в суперечці котрих варились початки україн-
ського соціялістичпого руху. 

початку того (1S73) року, ще в Італії,", — ппше' Драгомапов 
в своій автобіоґрафії, „я получив із Цюріха**) літографовану проґраяу 

*) Який се Чершшов (Іиаи ? — додас Иавлнк), я не знаю. Може старший 
свояк Миколи Черншнива, одного з київської молодіжи 1870 р-х pp., який ле-
довго, в 1880 р. був :іа медицині в Берні, і потім записав своє імя недовгою, але 
цінною роботою в українській сощольоґа (ум. 1888 p.). 

**) Від Подолинського — див. Сиоаини с. 186. 
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„Впсреда", а літом, по дорозі у Госію прожив лісяця І ' Д у Цюріху, 
де найшов иелало своїх київських зиаколпх, бувших студентів, більше 
або лсиьше'звязапнх з редакцією „Ниерсда". Цюріхські Росіние розді-
лилися тоді иа бакуиістш, або анархістів, що держалися нроі'рали АИїапсс 
Socialiste, і па лапрістіп, котрих ідеї були похожі на ідеї інтернаціона-
лістів фракції Маркса, або німецьких соціал-демократів. Мені здавалося, 
що обі програми ще передчасні для Росії, у котрій навіть соціаліста!! 
найперше треба добиватись політичної волі. Само собою розулістьея, 
що мої ідеї найдено було в Цюріху відсталими і навіть київські зиа-
комі запевнили мене, що и Росі, за топ час як мене не було (2 
року!) всиіла повстати робітницька партія, як європейські. J Гичі говорили, 
що мужицтво, від голодних тоді саларців, готово до повстання. Виро-
чім один київляїши, дуже Слизький до редакції „Ржереда",*) раз при-
знався ліспі в дружній розмові, що такії переконаний, що „перша справа 
у Росії буде справа ко ист і ту ції, а що те, про що ми тут говоримо 
в Цюріху, нрн нас і останеться". На лій запит, чому ж він того не каже 
па зборах у Лаврова' і чому в „Вперед-Іі" говориться пньше ? — він 
мені відповів, що коли те сказати, то вся молодіж відпаде від „Вне-
реда", піхто не захоче лі писати її піл, ні пере вози ти його, а з „лі-
бералів'' партії дійства ие зложиш. Розуміється, що л єні усе те не 
подобалось, рівно як і нідноспнн „ Впередиі: до української справи.ц **) 

Під безпосереднім вражійш:л „цюріхської програми" Драголанін 
писав Кучппскому, в січні 1873 р.: „Прочитавши Терпенові лелуарн, 
поплете, чому мене не дуже то порадувала звістка про Пперед'ь і Лав-
рова. З еліГрації й її плодів ніколи багато проку не було. Виключаю 
Герцена, бо на те він був талант незвичайний, да й тон лав успіх 
тільки 3—4 годи, поки був його ч а о . . . І „еміграції горні вершини", 
як зве Герцен (т. е. такі люде як Ледрю Ролл єн, самі Кошут і Мац-
ціні), зараз становляться „стовпниками", а „низи" часто надають до 
крадіжу і шиіоиетва, коли ие ожесточенного самодурства, як Нечаев 
і Ко і варварства + узколобіе, котре такой: противне чоловіковії свобод-
ному у иарігжській колуні, як і у кацапських бігунах" і скопцах. 
Лавров не Нечаев і не Кльиндни. Л. чоловік чесний, зиаюшііі, позпти-
виеть, але він л ало заявив політнческого і публицистического таланту. Та 
й час не той, щоб еміграціоина література логла що зробити у Россії... 

„Кажучи по совісти, печать у Россії, особенно журнали, як „В. Евр.и 

і „Бесіда" та переводчики книг заграннчиої літератури роблять воз-
можно діло — хай тільки публика переварить у животі те, що її дають. 
Одна тільки часть науки стіснена дуже у Росії — це та частіша 
культури, що дотикається релігії, та, ще залітний иалір урізувати со» 
ціялістичну літературу.., Книги ж єетестноппо-научпі, як Дарвія і т. д., 
як би не шла у розріз з бнблісю, — ідуть без перепони у переводі. 

. Самого Маркса Das Ivapital переведен, — хоть цензура і воює в со-
ціялізмол у журналах. У загалі не тільки цензура, але і салі паші со-
ціалісти пе знають, як їл буть з соціалізме л у нас, бо у Росії, як 

*) Очевидно С. Подолинський. 
**) „Розібрані иною v Ист. И. н Веднкор. дезіоьр.", додає Драгоаапов \ 

ранніший виступ — в статі „Малоруський інтернаціоналізм11, поданій я сіц кщізі. 



у землі. більш еедьській иіж городськіи, соціалізм реальніш мусить бутн 
по похожий на парнаський. *) 

„Обернемось до „народностей". Тут, правда, ведеться катков-
щшта, але тепер як мокро горить, так що вопа скоріш поможе 
ионному і конечному фіаско централізму, из;к пошкодить вопросу 
народностей і децентралізації у Росії. Ые глядючи па катковщипу, нема 
місяця, щоб не прибавлялось лшшіього ліурпалу польського, латишського, 
грузинського, армяпського, а тепер запивсь у самому Иетербугу і татар-
ський журнал, і ці усі красні журнали поможуть більш ділу народ-
ностей, ніж усякий Цюрих, бо перше діло усяким народностям підняти 
самим себе і свої сили і стати па свої ноги. 

„Так бачите, по усім питанием россіиськнм потрібна тепер наука 
і детальна критика дома, а по загальні фрази а Цюриха. А особливо 
це потрібно нам, Україні. Що нам скажуть у Цюриху? Великоруси 
тамошні не знають зовсім, що ми таке, — та й своїх я знаю добре, 
їїревозгласять нам права иа самостайность. На яку самостанпость ? Звісно, 
яку ! Зараз цюрихці почнуть шукати при.міру коло себе і укажуть на 
Вепгрію, Чехію і т. д., а цюрпхські Українці пагадують про переяслав-
ський трактат, котрого лонн также мало читали, як Поляки знамениту 
конституцію 3 маю. Але, будьте ласкаві, приберіть мені „історичні 
права" для усісї землі нашого народу од Дону, Кубани, Харьковщшш, 
що завше були у Московщині, до Чорннг. і Полтавщини, т. е. Геть-
манщини,— до Кіево-Волшш і Подолії, присоединено! од Польщі у 1793, 
до Холмщпшг і ІІодлясії — і доси части Царства Польського, і під-
ведіть усі ліберальні ідеї наших україпофплів під переяславський трак-
тат з козаками (а не в посольством) і під конституцію Січи Заиорож-
ської! Ясно, що тут треба пошукати якоїсь другої мірки, а тільки не 
Rechtskontinuitiit і не корони св. ІІІтефана, св. Вацлава і т. д. ка-
зенних аршинів, 

„Скоріш усього тут би підійшла мірка швейцарська, а ще скоріш 
американська. Та „царство небесне нудиться", — а не печеться 
зразу заграппчішми прокламаціями. ІІІвндче воно спечеться для пас 
у земських собрапіях у Росії, ніж у тниографіях у Цюриху. 
Добавмо, що осповне діло наше, соціальне, т. с. мужицьке, зроблепо 
вже у 1861—04 pp. так, як тепер вже не переміниш. А у западпіц 
Україні сам уряд мусить на цьому полю бути українофпльекпм. Наше 
діло—-вести начате урядом діло дальше: банками,**) асоціаціями і т; 
д., а не журналами у Цюриху. Діло політичне наше рішиться колись 
у земських соборах усієї Росії. А головне паше діло — культурно 
і літературне. Так про це я скажу, що у Цюриху нам пе напишуть пі 
другого Кобзаря, ні Костомарова, ні даже Робінзона Крузе де пере-
ведуть на нашу мову, та й лексикона і граматики пе напишуть. А я 
так думаю, що поки ми пе виробимо соби лексикона і граматики, пе 
видамо памятнпків нашої мови s XI віку до пісень, не напишемо історії 
свого народу і бібліотеки народніх наук, доти мусимо сидим посішавиш 

*) Драгоманов хотів написати: фраицузський, але зачеркіїув і паоисав *. 
яарижський. 

**) Очевидно, для селян І рОиІТЩШІВ. 
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попелом главу, у політику ло лізти і прокламації! пе писати. Для того 
моя рада — буть иа сторожі з Цюрихом. Люди нони гарні, — та і той 
ведмідь, то голову розбив иустшшнкови, думаючи муху зоглати, був 
чоловік добрий". (Г>уч. 2Г)9— 202.) 

Місяць иізніишс, з приводу жалів Бучииського па теорії Лобова 
і цюріхських комуністів, Драгоманов, радячи йому облишити „австрійську 
одсталість" і більш спокійно й обективио ставитись до соціалістичних 
теорій („так чи сяк, а Славяне мужики, пролетаріат, так їй дещо 
з соціялізму згодилось би"), заразом вислов.шв СІШЇ власні думки з при-
воду цюріхського комунізму — котрі я подаю, проминаючи ріжиі ді-
ґрссії: „Коли у вгіг я бачу австрійську одсталость, то у наших соціа-
лістів на иарижськпй майор бачу тож оосталость свого роду, бо соціа-
лізм ЗО—40-их років побив ще Ирудті. Окрім того я вже писав вам, 
що французькії соціялізм городськпії не зовсім годиться для сільської 
землі як Росія — бо вже і у самій Франції піднімається шар ссдьсько-
демократичний, котрий якось по своему переставить усе питание демо-
кратичне. А до того ростуща соціальна наука і розум самих город-
ськнх ютясів наказує иа другі способи розвязаиня соціального иитаїшя, 
діж нарнжська коммуна. Та й коммуна ця була на */3 од малости кісло-
роду при Наиол., а на х/,л од Трошю Ї КО. 1 паші російські демократи 
робляться соціалістами, а з соціалістів комуністами, а то і исчасвцями, 
тел; од малости кіслороду при 11L отділ., — та те од однієї курьозної 
причини. Понівсько-нанська реакція иослідніх часів з своїм класициз-
мом одігиали молодій; од філологичинх факультетів — од того живі сили 
з молодіжи ідуть найбільш у ііриродно-научшій факультет, та у медики. 
Там хоть ис забивають голов, — хоть і не дуже розвивають. І от 
молоді химики, медики і т. д. починають трактувати соціальний вопрос, 
— або ще й техпологн, агрономи і т. д., котрі вже і своїх діл не 
звикли досліджувать науково?! методом, бо їхні пауки ие чисті, а при-
кладні. Ну і звісно: „біда коль сапоги начнет тачать пирожник", як 
каже Крнлов. Скорость руського ума і адміністративні іистішктп Велико-
русів кінчають біду. А до того додам, що й справді у Бел. Руси еман-
ціиація крестян не блистательно пішла, та що і фабричний пролетаріат 
такп сеть, — от і думають про коммуну, коли у краю, де ще і досі 
1 / 3 часть землі у одній Евр. Росії не паділена, т. с. і досі власність 
держави, — можна видумати свої власні варіації соціалвзму". (Вуч. -
282—3.) 

З спх Драгомапівських реплік, за браком ппьшого матеріалу, про-
ходить ся виробляти собі нонятс про те, в якім напрямі йшли дебати 
па імпровізовапій українсько - росийськиій соціалістичній конвенції 
в Цюриху літом 1873 p. Bona безсумпіву мала велике значіппе в роз-
дою СОЦІАЛІСТИЧНОЇ і політичної української думки, і тому я постаравсь 
згромадити з приступпого липі в сій хвилі матеріялу все, що може кп-
пути ца неї світло. Ліве крило з українського боку в шм займав Ио-
долидський г київськими однодумцями: не вважаючи на весь свій мар-
ксизм він сильно забирав в бік „бунтарства14, по термінольоґл Драго-
манова, або с-ровства, кажучи по теперішньому, являючись свого 
роду українським „соц,-революціонером марксистомтаким мл побачимо 



його слідом із його закордонній роботі. З і бера ми знаймо по його пра-
цям як чистого марксиста — чи був у нього теж нахил п соціял-ре-
волюційний бік, про се поки що нічого не можу сказати. Драгомапов 
стопи па нозіції „радикальній", посередній мій; соціалістичною і лі-
беральпо-радикальною (ній тому протегував сен термін „радикальний", 
як побачимо) — при тім з закраскою біліли інтернаціональною. З цюріх-
ських Галичан одні держались більш національного чи паніть націо-
налістичного напряму — таки.ч Драгоманов називає С. С(ливинеького), 
пиьші поступові іі того — з них у Драгоманова па довго потім метались 
симпатії до' 13. Нагірного, як „шоршіїаншкГ1 і чоловіка „свого45, вже 
й після того як той по повороті до Львова став дуже близько до 
иародовецького центру. 

Иа самого Драгоманова, — хоч у своїй біоі'рафпчпій записці (пи-
саній 188.4 р.) він обстоював снос practeiva ccnsoo, як ми бачили, 
— ся цюріхська конференцій зробила, очевидно, сильно пражіинс. 
Я думаю, що від неї у нього иочииасть ся нахил до ісиовідаиия со-
ціалізму, до котрого він перед тим ставив ся доволі індіфереитио (як 
до справи „польської, а ие мартівської"), і різню иідчеркуваиис необ-
хідності! політичної,) радикалізму, з котрим ми стрінемось зараз, — за-
місць попередньої резії'нацч з політичної роботи, доки не буде підве-
дений під пеї культурио-націоиальиий апарат (йор. вище с. 25). Ній за-
кидає, або в кождім разі — значно зменьшус свій скептицизм що до 
закордонної роботи, сам бсзиосередно ио цюріхській конференції зай-
маеть ся планами закордонного українсько-російського орі'ану — зоидус 
для нього ґрунт у Відні, *) і потім бентежить київську громаду своїм 
радикалізмом. 

Але найбільш захоплений соціал-рсволюціііипм рухом, пастроями, 
нляпами був таки С. Йодолписькпй. В»и носивсь з планами організації 
соціалістичного українського видавництва, иа взірець „Виередуц, за-
вязував звязкн, замовляв роботу — казав самому Драгоманову, котрого 
тоді ледве знав, писати „панегирик Шевченкуu на цюріхські вечерннці 
(ще перед конференцією). **) Давав під працю гроші, аванси (що правда, 
про се маємо тільки глухі згадки, ***) але ся роли його — фінансу-
вателя всього иеред-женевського закордонного соціалістичного руху, — 
та it женевського тел; в значній мірі, — пе підлягає сумніву). Взагалі 

*) В автобіографії вій ишне: „Н луже хотів остатись у Відоі і почати 
свое виданпс на російські»! і українській мовах" (с. 3G1). Ся фраза виглядав 
досить дивно, бо перед тиа про такі плани Драгомапов нічого не говорить, і хоч 
у листах до Бучипського вій згадував про свій замір осістнсь на рік — дна 
у Відні, хочби попрощавшись з київським університетом за для сього Ці;*, вище 
с. 5), — але нічим не виявлап тоді заміру пуститись в закордонну політику. 

**) „Якось мені дивно було писати панегирик Шевченку ио заказу'Серг. 
Подолинського" — лист з 7. V. 1S73, Спомини с. Я7. Сіатя ся, „дужо обкусана 
цензурою редактора", вийшла потім в „Нед-|;.гІ;а 1874 р. 

***} Напр. в однім ІІІЗПНІШІМ листі (1834 р. до Франка, с. 5S) Драгомапов, 
вгадуючи про грошеві жертви Українців на роботу в Галичині, писав: „Навіть 
коли не рахувати того, що видав Подолинський — потому н*о вій будім то дужо 
богатий (це не тг.кто було!)." Я думаю, що сс головно належить до років перед-
женевських, Лор. шіщс (с. 18) звістку його кузена про роздавапас Сергіеа По-
долинським грошей (при всій тенденцій пости тюігідаиил мабуть фактично вірду). 
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супроти більш здерлишю ,і скситпчпо настроєного Д-ва П-й шшиляв 
великий оптимизм і що до закордонних людей і що до со цін л-р еволю-
ційних перспектив, і кінець кінцем своїм оптимизмом, своею енерґію не-
помітно потягав з собою і найбільших скептиків. Широкі план соціалістич-
ної акції в всссловянських розмірах, соціалістичної федерації в дусі „сло-
вяиської секції Інтернаціоналу" Вакуиіна, які носились перед иим, вабили 
й Драгоманова, і він сам, мол;с не ностерігаючи, ставав іх прихильником. 

И своїх Споминах, згадуючи тодішній план Иодолинського — 
заснувати у Відні всесловннськші соціалістичний осередок („славянську 
читальню")*), і жалуючи, що тодішні Українці не пішли слідами сербській 
радикалів. Оетозара Марковича і його товаришів (що вміли, по гадці Д-ва, 
самостійно перетворити ідеї Герцена, Чернишевського, Бакуиіна, уче-
никами котрих були, ирнложптн їх до обставин епосі власної землі і ви-
робити оріГінальиу політичну фільософію, в котрій досить органично 
зілято космоиолітнчно-нрогрссшші тенденції з національними змаганями 
Сербів), Др-в писав: „С. ІІодолинський хоч був „вноредчнк45, але при тому 
був занадто Українець, щоб по симпатизувати таким пробам локалізо-
ваний інтернаціонального соціялізму. Окрім того були в Цюріху деякі 
иньші Рооіяне, між ними і'і кпїплаио, котрі ближче стояли до „баку-
иістів", піл: до „лавристів", і через те почасти п поділяли традиціїінпії 
панславізм Пакушна. Ось па якому ґрунті основувались цюрихсько-
українські иляии впорядкування словянської взаємності! у Гіідиі11 (Сном. 219). 

Се писалось уже по всіх розчарованнях і крахах, які ішалн иа 
Иодолинського та ного иляии, і по вважаючи иа всі гіркі осади, які 
зісталнсь від них у Драгоманова (див. ннзше), — в сих словах виразно 
звучить відгомін тих чарів ентузіазму весни українського соціялізму, 
— втілеиисм котрого був С. Йодолпнськпй. 

З Цюріху Драгомаиовн і Йодолииськнй виїхали разом па Мона-
хів і Відень, Иодолниськнп їхав одначе снішніпшс, бо віз в секреті 
великий транспорт впередівської літератури, щоб переправити її на 
Україну, тому розлучив ся з Драгомаиовим у Відні (Сном. 18о). Драго-
маиови зісталнсь у Відні трохи дошко. Там відбувалась тоді світова 
вистава, до Драгоманов знаходив собі богато інтересного з сфери укра-
їнської і взагалі словянської етнографії й культури (на нього особливо 
сильне вражіїшс зробила етнографічна колекція з Угорської України, 
взірці народиьої орнаментики — „я такого богацтва не бачив ні перше 
пі послі" заннсус він у своїх „Споминах". А за кілька день перед виїздом, 
в початках серпня, вернув до Відня одеи з иайцікавіпшнх і "анкращих 
представників тодішньої молодої Галичини Остаи Терлецький, з котрі»л 
Драгомаиовн зараз лее познайомились — і просто залюбились у цім: 
„Він нам несказанно подобавсь, і коли б можна було судити по ньому 
об тім прогресі, котрий зробила Січ з часу першого нашого пробутку 

*) Про со ннсав Зіучннськніі з Відня 22. IV 1873, ще до Фльорепції: 
„Дуже цюріхські (Иодолннсышн Сергій) клопочутьеа основанием слапяпської чи-
тальні у Відні, а цс можуть ті до хотать с нёрсниски спізнати, яв дуже ссау 
противні тутсіппі муслоня" (Сиоашш с. 205). 



и 1871 p., то прогрес roil був би динний. О. Т. то буй ділком Европесць 
по своїй науці і ідеям." *) 

И но буду спинятись ширше па біографії сього чоловіка, якпи 
тут входить в rqjyr мого огляду. Завдяки нок. Франкопп, близькому 
ирнятелсвн Остапа, ми масмо таку гарну студію про сю прекрасну 
людину, як рідко про кого з діячів тої добіг. **) Я нагадаю тут тільки, 
що він був членом згаданої шино стапнелавівської громади, нриблпзпо 
однолітком Іїо.т. Навроцького і С. Подолипського. Окончивши в 1872 р. 
львівський університет ио фільософичпому факультету, він по реьояеіїдації 
свого професора, історика Цайс'и'рі'а (який зі Львова персншол до ві-
денського університету), дістав м»сце урядника при університетській бібліо-
теці н 15ідні й перейшов туди, н надії докінчити свої історичні студії 
під проводом свого професора і приготовитись до акадеякчної діяль-
постн. ,, Предметом спеціальних студій він вибрав иамятпу Галицькій 
Руси Поснфнпську добу і громадив матеріали для дісертації, пестячи 
в собі надію стати —• першим властиво — істориком Галицької Укра-
Їшг, поки весняні революційні українські бурі не розвіяли сих мрій. ***) 

Ллє ие стіл і» к п сі наукові інтереси Терлецького, скільки суголос-
пість поглядів иа галицькі справи зробила таке сильно вражішіс на 
Драгоманова. Терлсцькнй пережни в своїй і'імназіяльній громаді енту-
зіазм національного українського руху в Галичині, болючо відчув перші 
неудачі і з гірким розчаруваиисм дививсь иа тяжкі н апемичиі потуги 
галицької політики. Пою так само як і Драгоманова вражала галицька 
тіснозорість, безнрииці повість, плазу пан не перед офіціяльною австрій-
ського політикою і клерикалізмом і глибока байдужість до всього, що 
виходило за тісні рамці галицької буденщини, — до великого соціаль-
ного й інтелектуального руху, який розвив ся в тодішній Епроиі. Подібно 
як Драгомапов, віп був проповідником „європеїзації" українського житя 
— в тім напрямі він якраз виступив у „Січи" весною 1873 p., з при-
воду питання про перетвореппе товариства я з забавного на пауково", 
і в своїй промові (котру нок. Франко опублікував з його посмертних па-

*) Спомини с. 
**) „Др. Остап Терледькпи. Сгтомпші і матеріали". Записки Наук. топ. ія. 

Шевченка х, 50, 1902 ; дополнением служать „Нять листів Остапа Терлецького", 
надруковані Франком в „Альманаху Січи", 1908. В тіиже 50 книжці Записок за-
мітки Павлика.до ж>«п посмертної замітки про Терлецького, надрукованої в 48 т. 
Записок, — спеціяльпо про відносини ного до Драгоманова. 

***) „Був би н я учепим, давав би що року по науковій роботі; та Дра-
гоманову хотіло ся зробити з мене політика, а який з непе политик" — так го-
ворив покійний милі. Коли я згадав сі слова в своій посмертній згадці, по*. ІІаь-
лик, вірний сторож памяти свого славного учителя, добачив тут докір йому, ко-
трого пі Херлецький пі я ио мали иа гадці, і виступив з довгою апольо/ісю, 
з котрої я, за порадою з пок. Франком, вибрав те пебогате конкретно, що в ній 
було про відносний Терлецького до Драгоманова і надрукував в тііїже кннжці: 
ви ривки з листів Терлецького, які свідчили про Його велику пошану до Драго-
манова, і вияснення Павлика, що Драгомапов по мав пічого спільного з тою 
компанією, яка поручила Терлецькому лс друку віденські брошюрц — навпаки 
Драгомапов якраз радив йому способнтись до катедри українскій иовп і лі-
тератури в Чернівцях (внрпвки з листів першої пол. 1875 р.) На жаль, в цілостп 
листування Терлецького з Драгомановіїа, котре мав під руками, Павлик по па-
друкував, а се було б далеко ціпнійше. 



перів) зїдливо іронізував з галицької молодій;», що вона „внплскаиа на 
твердих основах галицько-руської моральности, не потрібус а ні евро-
ті енського образованна, ані зрозуміння питань теперішньої історії. 
Що ііі до того, що там якийсь Дарвін чи J'скель зреформували всі 
гллузн природничих наук, що якийсь Секк̂  доиориав ся до критичної 
аналізи сонця, що якийсь І! І транс зпіншв до крихти всі забобони 
побожних церковних моралістів, що цілі армії соціалістів пруть ся на всіх 
кіпцях Європи до радикальної переміни всіх відносин людського жити, 
і що все тс не нині то завтра мусить відізватись і в закутках нашої 
богобоязливої Галичини ? Аджеж ті сира ви ще і не зовсім рішені, 
а согож від руської молоді ж и паі вимагати — так каже наша оио-
зіція — щоб вона свої '-или тратила на досліджеинс таких маловажних 
річей, щоб вона, загалом сказавши, при ж»мочи науки сама самостійно 
добувалась до жерела знання і правди. Се може неморально, може не-
здорово, а на кож дни спосіб потрібус богато роботи. А руська молодій; 
живо иа світі не для роботи, а для відпочинку.а *) 

От на ґрунті таких поглядів склалось у Драгоманова шире uo-
розумінис з його новим галицьким приятелем, зачіпний і відиорпиіі союз 
против львівських иародовськнх проводирів, котрих вони оба вважали 
„колодою" галицького житя, та редакційного гуртка відновленої .Правди", 
на котру у них обох позбіралнсь ріжні gravamina. Терлецькиі'і скар-
а;нв ся, що редакція затримує його інформаційну статю про штуиду, 
з клерикальних мотивів, і Драгоманов обіцяв заиятнсь у Львові сею 
справою. 

У Львові Драгомапов зїхав ся з Пучннськнм, котрий ще весною 
виробив илян систематичного розроблення головних питань галицької 
політики, з тим щоб в міру виготовлення такі статі друкувалися в „Правді" 
і в сумі послужили підставою „політичної програми Галичини". Ній 
рахував при тім головно иа свого станиславського товариша Володимира 
Навроцького, другого визначного представники .Молодої Галичини, ко-
трого намічувано в головні редактори „Правди", але галицька адміні-
страція благорозумпо забрала ного зі Львова і навіть взагалі з Укра-
їнської Галичини, нісловшн иа посаду до Ряшева (в осени 1872 p.). **) 
1>сз нього всі переговори Драгоманова і Вучннського з львівськими 
иародовецькнми потаблями по мали ніякого успіху; вони збували нічим 
домагання, щоб „Просвіта" і „Правда" еманцшувалнсь від клерика-
лізму, служили популяризації позитивного знання, і т. д. Лишалось 
положити подію иа нову, будучу інституцію, котра сама тоді виринула: 
якраз привезено з Полтави український капитал для засіювання то-
вариства ім. .Шевченка, і з участю Драгоманова і Гучписького відбулись 
перші організаційні наради в справі сої нової іпстптуції. Драгоманов 

*) Др. О. Тсрлсцькнн, ст. 20. Свою критику нлродовецтва Терлоцький 
розвинув потім в статях: „Галицько-русычий нарід і галнцько-руеькі народовці", 
1874 (передруковані по ного смерти під заголовком : „Москвофіли і народовці 
в 1870-х роках"). 

**) Шоїрафія його, написана Ост.- Тердецькіш, видрукована в і т . „Творів 
В. Навроцького/1 Я но буду ширше спинятись па діяльності! сього чоловіка, бо 
вона слабше звпзапа з історією руху. 
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а український висланцем настоювали на тім, щоб їй надано псреважпо 
літературно-наукоиі завдання (перед усім дослід пароднього житя України), 
орі'аиізаціішо забезпечено всеукраїнськії іі характер — щоб Українці ро-
снйські могли мати безпосередню участь н Товаристві, приступ до 
пього відкрито л к паїішнрше, і адміністрацію поставлено н можливо 
більшу залежність від опішї членів, Н сім напрямі нароблено проект 
статуту — котрий одначе ио нідїзді Драгоманова львівські народовці 
цілком змінили, зробивши з товариства найбільш броніровапу ннродо-
вОцьку інституцію. Се стало потім одним з нредмеїш иенміїїіїіпх жалій 
Драгоманова на народовців, і аж двадцать літ нізнійше мииі довелось 
справляти Товариство на ті дороги, які мались па увазі його фун-
датора ліг. 

Ллє ставлячись так підпорно до всяких ліберальних аспірація 
Українців, львівські народовці, иа велике здннонаннс Драгоманове, дужо 
прихильно споглядали на росіГісьі;у смії'раціііну літературу. Подолинський, 
приїхавши до Львова кількома днями перед Драгомановим, щедрою 
рукою роздав тут останні випуски „Іїнереду", просив помочи в транс-
портуванню його до Росії — і тут до сеї справи поставглпсь симпа-
тично. Польські часошин такой; з великою похвалою підзивались про 
російських соціял-революціонері», як „еднпих чесних Москалів". Се 
давало обяснсннс такого несподіваного радикалізму Галичан. ..Против Мос-
калів і соціалізм дебрпіі", а за Галичину ие боялись. .,11 ас що то об-
ходить, до наших соціалізм не пристане, бо в пас соціальної квсетії 
нема", говорив Драгомапову Сушкевнч — не передчуваючи нсеї піз-
нійшої, зовсім недалекої иародовецькоі кампанії протни соціалізму. *) 

'З початком семестру Драгомапов був нарешті в Кнїві і після трьох-
літнього закордонного побуту, завершеного вражіїьчмп останніх місяців, 
новими очима розглядав ся в тутешнім житю. іік раз повним ходом пішла 
та літературщніаукова українська машина, про котру він мріяв виїздячи 
за кордон; виповнювались чергові національні завдання: оброблепне 
і видашю памяток пароднього ипсьмеиства і мови, словаря, історії мови, 
літератури, жнтя соціильно-екоиомичного і політичного. Старша братія 
і молодші ноколіпня сиділи над сею роботою. Том за томом ладились 
Друдн етноґрафнчної експедиції" — корпус української етноґрафії. 
Підготовлено перший том корпуса історичних пісень. И Кнїві відкрито 
проектованій відділ роснйського ґеоі'рафпчиого товариства, який нляново 
повів студії над народнім житем. На будучий рік мав у Кнїві зібратись 
археольоґнчппй конґрес, і українські наукові силі ладились дати перед 
світом ґенеральннй перегляд всього зробленого на полі українознавства. 

Драгоманов з головою кинувсь у сю роботу., котрої велика частила 
спала на пього (коментар до „Історичних Пісень", корпус леґенд, ряд 
рефератів по порівняній літературі — не кажучи про університетську 
роботу, публіцистичні статі, нопулярпу літературу, і т. д.). Але вона 
вже не вдоволяла його. В тій програмі, котру він два роки перед тим 
розвивав перед молодими Галичанами. — обедпаппя всіх, без ріжипць 
напрямів, па найблизшій літоратурпо-иауковій роботі (вшце с. 12), йому 

*) Спомини ^ 189—190. 



почала підчупатись фальш. Аполітизм і соціальний іидіфереитпзм україн-
ської громади починав його нудити. 

ІІ ного антобіоГрафичиіії записці знаходимо з сього приводу кілька 
цікавих рядків, які я позволю собі навести: „ У Київ і я застав чималий 
рух Українців. Старші (по більшій частині учителі Гімназії) чинили 
зерио нововідкритого Юго-заи. Отд. Геогр. Общества. Молоді, студенти 
збирались у кружки і працювали над словарем, подумували і про по-
пулярні книжки. Та по подобалось мені у київських україиофплів чимало 
чого. Вперше, уступчиність офіціальному світу і яалнцшше до консер-
вативних кругів, а в молодіжн навіть порожня до радикалів", як тоді 
звали соціалістів. *h\ тим — велика відсталість від європейських ідей 
наукових і політичних, і претензія рішати усі справи самим національ-
ним духом, як у московських славянофілів. На мое диво (У), студенти 
українського кружка, навіть більше сносібні й учені, не знали чужих 
мов і через те, вважаючи себе самостійними від „московської" цівілізації, 
дійсно не могли стати вище неї, а ставали навіть инзше російських 
радикалів, що теж несносібиі були черпати ідеї прямо з Евроии, та все 
таки читал ЇЇ Міля, МАРКСА, Ласаля і т. д., хоть у російських переводах. 
Усе тс мені здавало ся тим більше ненормальним, що, но моему, най-
більша частина національних відзнак України від Московії иояспясть ся 
тим, що Україна до XVIII в. була більше звязана із ІЗахідньою Евро-
пою і хоть із задержками, та все таки шила в куй і з Зах. Европою 
в суспільному і культурному прогресі. Иробуток у Евроні до решти 
перекопав мепе, що власне евронеізм, — або космонолітізм, котрий пе 
відкидає частині національних парія цій загальних ідей і форм, — і с най-
краща основа для українських автономних «магань, і що тепер усяка 
наукова, як і політична діяльність мусить бутп основана па інтернаціо-
нальному фундаменті" (с. 382). 

Сі ідеї Драгоманов, як сам каже, прикладав головпо до літературно-
пауковпх питань, налягаючи па потребу порівняного методу в літера-
турних та історичних студіях, котрими головио був зайнятий, а до 
політичних питань (чи „політичної агітації", як вій висловлюсть ся) 
„вмішувавсь мало, будучи занятии ученою працею і справами галиць-
кими", — поки події не вибили його з сеї ученої колії. Одначе „нрн 
зустрічах із молодіжю „радикального- і українського напрямку я завсігди 
говорив, що пе розумію їх розділу, бо но обставинам України, тут 
плохий той україиофил, що не став радикалом, і плохий той радикал, 
що не став українцем". Се перша, мепьш виразиста, як бачимо, редакція 
його пізиійшого славного афорізму про обовязковий СОЦІАЛІЗМ для кождого 
Українця, як льоГичпнй вислід з реальних умов українського жпт... 

По інтерпретації самого Драгоманова „радикалізм" в тодішпім 
київськім обнході майже відповідав „соціялізмовн", але Драгомапов 
і пньші, може не без умислу, користувались сим терміпом, як більш широким 
і іілястпчпплг, ніж „громадівство-соціялізм", котре він поставив в обовязок 
українству кілька літ пізшйше. 

Все еперґіипїйше настоював він на тім, шо українство повинно 
діфераціюватлеь по прикметам соціяльппм і політичним і пе повинно 
терпіти серед себе елементів реакційних або чим побудь вішаних 
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з екеильоатацісю трудового пароду. tt устпих оповідань „старогромадяп" 
знаю то збентежепис і иевдонолеиие, котре ішкликали різкі виступи 
Драгоманова в справі „чистки" української громади від таких елементів. 

Факти дійсно вказували иа неминучість розділу правих і лівих. 
Одним з перших діл Драгоманова по повороті на Україну була організація 
маніфестації протесту против галицького консерватизму, втілеиисм котрого 
в очах Драгоманова був тодішпій „батько Гуси" о. Стенап Качала. 
Ся деклярація*), яка проголошувала обовязковнми для українства „у пи-
таннях політичних і соціальних основи свободи і народоправства, а у пи-
таннях культурних — свободи розуму", була підписана київськими 
громадянами — найбільшими йменнями. „Правда" падрукопала її тогож 
року, 8 редакційною приміткою: при всіх застереженнях вона теж аа-
являлась за лібералізм і поступовість — против ультрамонтанства. Ллє 
в відповідь па се наспіло зараз асе нове соборпе иослапіс, „Українців 
лівобережпих", котре доволі різко відмежовувалось від попередньої 
деклярації „правобічної України" (як назвала київську декларацію 
редакція „Правди"). її  імя національної солідарності! вона брала 
в оборону від нетолеранції київських радикалів не тільки редакцію 
„Правди", але й деклярацію Качали („Політика Руениів"), котра по-
служила безпосередньою притокою до київського виступу **). Сдиинй 
національний фронт Великої України розривавсь самим очевидним спо-
собом і даремно було пробувати іґиорувати се. Коли одні, иевдонолені 
космополітичною і всеросійською закраскою радикальних течій все більше 
відступали на позиції уединенного українства, радикальпі течії все 
тісвійше сплітались з росийським соціял-революцінним рухом***). Тому, 
певважаючи на всі одхрешувания від сеї солідарності! українських 
націоналістів, гасло соціялізму все тісні йше спліталось з українством 
всімн, хто хотів йому доїхати. І хоч серед тодішнього українського 
громадянства були елементи, без сумніву, далеко близші до соціял-револю-
ційного руху, піл; Д-в, але сей поворот київська громада ставила потім 
па рахунок Драгоманова і тих розмов, які він новів и о повороті 
з закордону, доказуючи неминучість для Українців „іти шляхом соціяль-

*) Повторепа в „Сномшіаі0 с. 206. 
**) Правда 1874 кп. 3. 

***) В своїх „Споминах1* Драгоманов зазначає такі ґрупц серед сучасної 
української молодіжи. Гурток, зложений пайбільше з студентів історично-фільольо-
Уичного факультету, зван ся „словарниками", за свою фінансовану громадою 
роботу коло українського словаря (кінець кінцем, після півсікої колективної 
роботи обробленого до друку Грінченком). Другий, більший, з иньншх факуль-
тетів, звавсь чомусь „общиною" і займав середпю позицію їііж націоналізмом 
„словарпиків" і соціалізмом „радикалів". „Общинники стояли якось по середині 
між археольоїією і лексікоґрафіш словарннків і СОЦІАЛЬНОЮ економією радикалів 
і при тому не вглублялись ні в одну ні в другу." Проти радикалів вопи були 
досить ворожо настроєні (а словарники ще більше); вопц звали звичайно ради-
калів „поперечниками14, — мовляв діяметральио-протнвні. Тут було чимало кружко-
вого антаґонізму, досить несвідомого, який здибаеть ся скрізь між студентськими 
кружками, - - була н резонна доля реакції проти доктршерства й нівеляторства 
рос. радикалів, ;,та була ц велика доля необразованности, нерозуміння соціальних 
справ — нерозуміння, котре теж змагалось виробити н cdoi свое доктріяерство, 
свій фанатіш" (с. 218). 



по го прямування і приєднати до українства людей соді ял і стичного на-
пряму"*), — та з того виводила всі шзпїіині біди, які иа українство впали. 

Археольоґпчиин зі'зд 1874 p., що дійсно вішав' блискучою мані-
фестацією наукових засобів і аргументів українства, роздражнивши ним 
його ворогів, нон хну в їх до нових „засобів боротьби". Галицькі москво-
філи прислужились тут непомалу своїми інформаційнії про закордонні, 
цгоріхсько-відспські звязки між українською мол одіяло і соціалістичним 
рухом; по словам Драгоманова, редактор галицького „Слова41, головного 
московофілського ОрГану, В. П.тощаиський, ирпйхавнш на апхсольоГичпий 
кош'рес, своїми інсінуаціями, надрукованими в „КіевляпшгЬ" дав до того 
привід. Масові арссти соціалістів, які нішлн тоді в Росії, вхопили де-
кого з Українців і дали нагоду „кіевляпипцям" пришити сюди україн-
ство взагалі, Зібер і Драгоманов стали головними предметами агітації, 
як провідники українського соціялізму. Драгоманов нрнстібненнй був 
до сього, як бачимо, досить безпідставно; він каже, іцо з ного вступної 
лекції слово соціольогія було перекручено на соціалізм, і з того виросло 
обвинувачення, що він читай свої унів. курси в соціалістичному напрямі, 
а до сього нрпкипеио друге, що меиьш заслужене, — що в своїх статях 
і працях, особливо заграїшчннх, Драгоманов проповідує культурний 
і політичний сепаратизм Українців від Великоросів (навпаки, як бачили 
ми почасти і з наведеного, Драгоманов виступав як раз завзятим уиіоии-
стом, стягаючи тим давіть закиди деяких київських Українців, більш 
рішучих і послідовних в обі'руитовапшо самостійпостп українства). Весь 
сей „матеріал" вкінці був в повній мірі використаний Юзефовнчем для 
іисінуацій в урядових кругах, і се привело до призначення, в осени 
1875 p., звіспої комісії для розслідування українського руху і вшиу-
канпя способів боротьби з ним — яка кінець кінцем привела до указу 
1876 р. 

Але поки вся ся робота принесла свої овочі й вони зробили свій 
нсіхольоГичний вилив в українських та українофільських кругах, соціа-
лістичні пастрої тут дійсно наростали, себто захоплювали певну частину 
їх. Свою ролю в сім процесі Драгоманов охарактеризував сам вище на-
веденими словами. Ми побачимо і'і далі ще, що в своїх відносинах до 
соціялізму вія па переставав бути витриманим постепеновцем, трактуючи 
його скорше як обовязковнй для Українця світогляд, а не програму 
акції. г\уже інтересно було знати що пебудь про позщію Зібера — але 
поки що я не маю для сього нічого. Зістають ся де^кі натяки що до 
молодших, в центрі котрих фіГурус Подолинський. 

*) 'Гак характеризуй погляди „політиків" олеп з стовоів київської громади 
II. І\ Жнтецькшї в своїм рспроснсктивнім огляді її :китя (в промові на Шевчен-
ківських роковинах). „Не легко розібратись, хто кого і до чого приєднав", за-
вважає вій, „тільки ж появи сі у нашому житю почали виникати з другої половини 
1873 p., коли повернув ся Драгоманов ізза кордону і почав здіймати в товаристві 
питання СОЦІАЛЬНОГО характеру." 13 ід гон они того, мовляв, ні шли по ґа зетах, утво« 
рили для Українців репутацію „дуалістів", „що в одній кошені носять писання 
батька Тараса, ^ в другій Маркса", і сс привело в кінці до трьох урядових 
актів: заборони „К. Хслсґрафа", закритя київського відділу ґеоґрафнчиого това-
риства і указу 18 травня 1870 р. — Записки II. т. Шевченка, 110 е. 184. 

Mux Драгомаов. 



з оіам і ль о атаці с ю трудного пароду. і* уетппх оповідань „стярогроаіадяп" 
знаю то збеитеженнс і нсвдоволеннс, котре ішкликали різкі виступи 
Драгоманова в справі „чистки" української громади від таких елементів. 

Факти дійсно вказували па неминучість розділу правах і лівих. 
Одпнм з перших діл Драгоманова по повороті на Україну була організація 
маніфестації протесту против галицького консерватизму, нтілеппем котрого 
в очах Драгоманова був тодішпій „батько Гуси" о. Степан Качала. 
Ся деклярація*), яка проголошувала обовязковпмп для українства „у пи-
таннях політичних і соціальних основи свободи і народоправства, а у ин-
талиях культурних — свободи розуму", була підписана 31 київськими 
громадянами — найбільшими йменнями. „Правда" падруковала її тогож 
рокзг, з редакиїііпою приміткою: при всіх застереженнях вона теж за-
являлась за лібералізм і поступовість — против ультрамонтанства. Але 
в відповідь на се наспіло зараз же нове соборно иослаиіс, „Українців 
лівобережпнх", котре доволі різко відмежовувалось від попередньої 
декларації „правобічної України" (як назвала київську декларацію 
редакція „Правди"). В імя національної солідарності! вона брала 
в оборопу від петолеранції київських радикалів ие тільки редакцію 
„Правди", але и декларацію Качали („Політика Гусинін'1), котра по-
служила безпосередньою притокою до київського виступу **). ('ДИВІІЙ 

національний фронт Великої України розривавсь самим очевндппм спо-
собом і даремно було пробувати іі'поруватн се. Коли одні, невдоволені 
космополітичною і всеросійською закраскою радикальних течій все більше 
відступали на позиції уединенного українства, радикальні течії все 
тіспійше сплітались з роснйеьким соціял-революційннм рухом***). Тому, 
певважаючи па всі одхреіиунання від сеї солі дар пости українських 
націоналістів, гасло соціалізму все тіспійше спліталось з українством 
всіми, хто хотів йому доїхати, і хоч серед тодішнього українського 
громадянства були елементи, без сумніву, далеко блпзші до соціял-револю-
ційпого руху, ніж Д-в, але сей поворот київська громада ставила потім 
па рахунок Драгоманова і тих розмов, які він новів но повороті 
з закордону, доказуючи неминучість для Українців „іти шляхом соціяль-

*) Повторена п „Споминах" с. 206, 
**) Правда 1874 кн. Я. 

***) Б своїх „Споминах" Драгоманов зазначає такі їрупи серед сучаспої 
української молодіжи. Гурток, зложений найбільше з студентів історнчно-фільольо-
ґичиого факультету, зваи ся „словарниками", за свою фінансовану громадою 
роботу коло українського словаря (кінець кінцем, після піввікиї колективної 
роботи обробленого до друку Грінченком). Другий, більший, з ішьших факуль-
тетів, звавсь чомусь „общиною" і займав середню позицію між націоналізмом 
„словарпиків"̂  і соціялізмом „радикалів". „Общинники стояли якось ио середині 
між археольоґіею і лсксікоґрафіию словарннків і соціальною економією радикалів 
і при тому пе вглублялиеь ні в одну пі в другу." Проти радикалів вони були 
досить ворожо настроспі (а слоиарпнки ще більше); ионн звали звичайно ради-
калів „поперечниками", — мовляв діяметрально-иротивнї. Тут було чимало кружко-
вого антагонізму, досить несвідомого, який здибасть ся скрізь між студентськими 
кружками, —- була н резонна доля реакції проти доктрінерства й нівеляторства 
рос. радикалів, „та була іі велика доля необразованности, нерозуміння СОЦІАЛЬНИХ 
справ — нерозуміння, котре теж змагалось виробити й собі своє доктрінерство, 
свій фанатизм" (с. 918). 



ного ирямупаиші і присдсати до україпства, людей соціалістичного на-
пряму"*), — та а того виводила всі нізнїйші біди, які иа українство впали. 

Лрхеольоі'пчиий зїзд 1874 p., що дійсно випав блискучою мані-
фестацією наукових засобів і арі'умеитін українства, роздражнившії пня 
його ворогів, нойхнув їх до нових засобів боротьби". Галицькі москво-
філи прислужились тут непомалу своїми інформаційнії про закордонні, 
цюріхсько-йіденські авязкн між українською молодіжю і соціалістичним 
рухом; ио словам Драгоманова, редактор галицького ,,Слона", головного 
москопофілського орґану, J5. Площанський, ириїіхавши иа архсольоі'нчішй 
кош'рес, своїми іпсіиуацінмн, надрукованими в „шииляншгЬ" дав до того 
привід. Масові арестн соціалістів, які пішли тоді в ГосІї, вхопили де-
кого з Українців і дали нагоду „кіевляиницям" пришити сюди україн-
ство взагалі. Зібер і Драгоманов стали головними предметам и агітації, 
як провідники українського соціялшу, Драгомапов нрпетібненніі був 
до сього, як бачимо, досить безпідставно; він каже, що з його вступної 
лекції слово соціольоі'ія було перекручено на соціалізм, і з того виросло 
обвину вачсинс, що він чнтас свої у ні в. курси в соціалістичному напрямі, 
а до сього припинено друге, що меиьш заслужене, — що в своїх статях 
і працях, особливо заграипчннх, Драгоманов проповідує культурний 
і иолітнчпий сепаратизм Українців від Великоросів (навпаки, як бачили 
ми почасти і з наведеного, Драгомапов виступав як раз завзятим уніонн-
стом, стягаючи тим паніть закиди деяких київських Українців, більш 
рішучих і послідовних в обґруитоваишо самостійності! українства). Песь 
сей „матеріал" вкінці був в повній мірі використаний Юзефовнчсм для 
іисіиуацій в урядових кругах, і се привело до призначення, в осеип 
1875 p., звісної комісії для розслідування українського руху і вишу-
каний способів боротьби з ним — яка кінець кінцем привела до указу 
1870 р. 

Але поки вся ся робота принесла свої овочі й вони зробили свій 
нсіхольоі'нчний вилки в українських та українофільських кругах, соціа-
лістичні настрої тут дійсно наростали, себто захоплювали певну частину 
їх. Свою ролю в сім процесі Драгоманов охарактеризував сам вище на-
веденими словами. Ми побачимо й далі ше, що в своїх відносинах до 
соціялізму він на переставав бути витриманим постепеновцем, трактуючи 
його скорше як обовязковий для Українця світогляд, а не нроґраму 
акції. Дуже інтересно було знати що иебудь про позі цін) ІЗ і бера — але 
поки що я не маю для сього нічого, дістають ся деякі натяки що до 
молодших, в центрі котрих фіі'урус Подолинський. 

*) Так характерна}»: погляди „політиків" отої! з стовпів київської г ляади 
II. Г. ІКитсцькии о своїм рсирогпсктнвнім огляді її жити (в припоні па Шенчен-
кінських роковинах). „Не легко розібратись, хто кого і до чого приєднав", за-
вважає він, „тільки ж пояпи сі у нашому :кнтю почали виникати з другої ПОЛОВИНИ 
1873 p., коли повернув ся Драгоманов ізза кордону і почав адіймати в товаристві 
питання СОЦІАЛЬНОГО характеру." Відгомони того, мовляв, нішли по їазетаї, утво-
рили для Українців репутацію „дуалістів", „ідо в одній кешеві носять ннсаиня 
батька Тараса, а в другій Маркса", і се привело в кінці до трьох урядових 
актів \ заборони ,, К. Телеграфа", закрнтя київського відділу ґеоґрафнчиого то в а* 
рпетва і указу 18 травня 1870 р, — Записки II. т, Шевченка, 110 с. 18-1. 

Mux Драгомаов. 



Яі; згадує Драгоманов л своїх нізпійших писаниях — тпм часом 
лк сам піп » Шдня вивіз доволі скептичні вражіппя про Січ („котру 
застав в 1К7.Т p., ще доволі „качал оду шпоіо**), так що се прохоло-
дило його плани засіювання закордонного видавництва в Іїідпі й ноінало 
його до Київа '), — Подолішсі.кий відзивавсь дуже похвалено і надійно 
про Січ, як базу українського радикалізму. На археольоі'ичипй конгрес 
1874 ]». приїхав з Січи Остап Терлецькнй, пробув досить довго на 
Україні, зробив тут найкраще вражійпс, і сам ентузіасті!чно настроївсь 
до тодішнього вол нко-у критського руху, — власно л і вій того, соціял-
революційного. Пок. Павлнк цнтус його „снтузіастичипГі" дпет з падо-
листа того року, писаний з поворотом з України, и оці шок сю иодоріж 
я і: „дійсний переворот у гал пцько-иарі донському світогляді"") — 
иароджсппс щирого сої u я л-революцій ного елементу серед Галичан 
під впливом нелико-українського руху. Розпиваючи иляии заграничного 
соціял-революціііного видавництва, ІІодолннськнй висував Терлсцького 
як паивідиовіднііішого редактора, і ся кандидатура після особистої 
знайомості! була її] і и пня та в київських і одеських кругах з повною 
симпатією. Драгоманов згадус в цитованім листі (1SS4), що оповідання 
Иодолинського про Січ і побут на Україні Терлецького „дуже підняли 
в очах киян і одеситів молодших галичан", і „ідеалізація" сих 
J'а л п чан мала рішучий вплив на замір видавати ,, Громаду'4 (до Франка 
с. Г)(,)). Пізпініие співробітництво Иодолинського і Терлецького в Мідні, 
яке почалось зараз по сім, очевидно, зимою-весною 1875 р., нозноляс 
доповнити сі слова у вказанім напрямі: головним агітатором сих планів за-
кордонного видавництва був С. Подолииськнй, який висував О. Терлець-
кого, як техничного редактора видань, і в сіп справі вже зимою чи 
весною 1875 ]». був делегований спеціальний організаційний комітет 
(„славшій комітет 12 иа Подолі", як його зве Драгоманов)3). 

Заручившись моральною підтримкою „киян і одеситів", з свого 
боку даючи на се матеріальні засоби і працю, Подолииськнй зимою 
1874—5 р. пустивсь на сей шлях —- закладати перші початки україн-
ської соціял-революцінної літератури. 

Подробиць сього інтересного моменту маю дуже мало.4) Весною 
1875 р., в віденській друкарні Пол гарнії а Нпка Ковачева вийшли перша 
українська соціял-революціїїна брошюра сеї серії, „Парова.Машина", 
написана самим Нодолішськнм. її белетристичній формі — казки про соп 

*) Цитовано вище місце автобіографії: „її дуже- хотів остатись у Відні 
і почати свої: виданії с на російській і українській мовах. Та приїхавши у Відень, 
застав молодих Галичан хоть і поступившими після 1871 р., та все такії ще мало 
Европейцами, і рішив їхати у Роеііо, тим більше щп треба ж 63мо взятися за 
видати; Істор. Пісень Укр. Пар. і окрім того взагалі оглппутись 3' і осії." 

") Переписка М. Драгоманова з М. Бучинськнм, нередм. с. 12. 
") ПІ лист до княн, с. 5. 
*) На :і:а:н» ІІавлик, який тоді так близько стояв до Иодолинського, н ци-

тованім огляді збув сю віденську роботу короткою фразою : „Того самого, 1875 
року світлі українські соціялістп з Росії заложили і видали в Відні, — де, також 
тільки через знакомство з Українцями з Росії, б)*ли галнчано-соціялісти вже від 
1872 p., — перші соціалістичні книжки на українській ниві: „Парова Наїинна", 
„Про бідність", і „Правда", і звернз*лн увагу па львівську українську мододіжа. 
(Громада 1880-1 с. 97). 



— 85 

покалічепого паровою молотилкою робітника, котрому під виливом пер-
НОВОГО иотрнсенни, СНрИЧНПСНОГО ЄЄЮ фізичною катастрофою гнить ся 
нові кращі порядки в його селі, --- подають ся перші п<«плтя про екс-
ильоатацію робітництва капіталом, необхідність пціялі.ипї революції 
для уреґулюваппя прані й продукції і прннціпн їх організації. Поки 
здіїїсппть ся мій илнн нидаипя сеї еоціял-рсполюціііної літератури, нозполю 

І собі навести деякі внривки з сеї першої ластівки українського соціяль-
j ренолюціоиерстши *) Се оповідапне Остапа, молодшого брата покаліченого 

Андрія: ВІН оповідає Лндрісвп в' сні, що сталось після його каліцтва 
(пригода ся датусть ся в брошюр і серпнем 1К74- р. — що дабуть дас 
час її паипсапня, а порядки оповідаюті. ся такі, які стались на очах 
його молодшого брата Остапа): 

„Пуло то давно, як я був ще малим, то були у нас на Україні 
ті самі погані порядки, що ти і сам дуже добре апаш. Кажуть люде, 
ніби то ще раньше, за панщини, було ще гірше, та я вже того не за-
намятаю. Та не добре було людем жити і за мосї памяти. *]ем.п н людей 
було дуже мало, бо більш як три четверти усього ґрунту належало до 
панів та до казни; а податки платили люде майже самі, бо пани не 
платили подушного і іпьших податків. Уся вага лежала па простих 
людех. Усі дармоїди, котрих було сгілько, що і не перелічиш, усі 
жили та бепкетовалн з нашого нога та з нашої кропі. Самісіньких 
жидів було стільки в кожному місті а опісля і ІІ кожному селі, що 
не можна було плюнути иа. землю, щоб ие попасти жндопії на бороду. 
І усе те нічого не робило, усе те ссало нашу кров і багатіло з нашого гора. 

„Понастроювалн жиди та німці кілько ста цукерень (сахарних за-
водів) та шьшпх фабрик на Україні і заманювали до них наших па-
рубків та дівчат горі вкою, музикою та срами им жития і виссавши з них 
иаїілутші сили пускали їх назад у села слабих сирацёваиих, ні на що 
не при годних. 

„Понакупляли пани машини і коло них мусіли робити ми самі і діти 
паші як ті сиві воли, щоб мати чим уилатити усі податки і збитись 
на усе те здирство, котрим обі;ладали нас і цар з своїми чиновниками 
і земство з своїми виборними з панів та купців. Того трошки ґрунту, 
що дали нам після „волі" за двіііпу та за трійну ціну его вартості!, 
зовсім вже не ставало для нашого жнтя. Г>о людей наплодилось богато, 
а ґрунт остався той самий і дійшло діло до того, що в ниьших селах 
ие було вже і ио вів десятини ґрунту на чоловіка. 

„Чим далі тим ставало гірше. Пани з жидами зговорювались кілько 
платити людем за роботу. Чиновники і усе начальство було иа откупі 
у панів та жидів і хто з людей тільки пальцем поворухне напроти 
пана або жида або хоч слово вимовить против тої гіркої неправди, ^ід 
котрої стогнав увесь простий нарід, то зараз на того чоловіка кажуть, 
що він бунтовщик, гайдамака і беруть его у стаи і везуть до губернії 
і мусить він цілий рік епдіти у тюрмі за одно слово, а як коли то 
у кайдапах іти до Сібіру, у каторжну роботу. 

*) Користуюсь прпмірпиком віденської універснтстсьої бібліотеки, до 
я знайшов сю брошюру перозрізаноіо, з подітою: „дарунок поліції", (.ieseh(enk) 
0. ГоШ(еі) 1877, — очевидно по тодішній конфіскаті брошюр. 



« JU 

:1I так то було довго, — дужо довго. Стогнав парід, нишком до | 
хто говорив, що- де не по правді діється, та усяк боявся впмовпти * 
слово голосно, бо кожному страшпо було за его хоч і гірке житя. Що | 
до того паші діоде дуже довго надіялись на даря. Воин усе вірили, 8 
ніс як підростуть діти, як побачить дар, що воші пе мають ґрунту, § 
то він ім одріже землі від панів, хоч стілько. як він дав батькам. Так | 
жилн люде тою дурною надією і мовчки терпіли свос горе. Щ 

„Та усьому буває копець. Довго терпіла Україна, дуже довго, Ц 
богато більше як треба. Та арешту і її урвалось терпіння. Настало 
щось чудне між нашими людьми. JІ (о року то бунтують люде, хоч не І 
в тіл селі то в другім. Раз бунтують ся за землю, другий раз бунтують :j 
ся через дужо тяжкі податки, знов другий раз за рекрутську повинность. 
Та що з тих бунтів ? — Наженуть москалів, заберуть людей, знижуть | 
їх, закують у кайдани, та і поведуть до губернії у Київ, чи в Херсон | 
чи в Полтаву. А там цілий рік, коли не два і пе три держать людей -І 
по казаматах, поки поведуть до суду. А па суді ? Одеи брехунець, ! 
то б то и р о к у р о р, *) каже, що треба їх ніслати до Сібіру у ка- ! 
торжну роботу на двапацять років, а другий брехунець, то б то адпо- • 
кат, що повинен устоювати за людей, знов каже як на сміх, що це \ 
дуже несправедливо, що буде з іх і десяти років. Аж слухати сумно І. 
як ті брехуни знущаються з людей. І розбійники вони, і гайдамаки і крово-
нивці, кричить прокурор, а адвокат також прнстас до его і каже, що І 
мужики розбійники, гайдамаки, і кровопивці: тілько додає він, вони ;І 
через то такі, що дурні, неосвічсиі. Хіба він не знає дуже добре, що > 
прості люде исосвічеиі через те, що не мають коли вчитись роблячи ДО 5 
крівавого поту иа панів, на жидів, иа чиновників та ниьшу сіртучну І 
сволоч. А суд слухає їх і присуджує людей неповинних не на десять і 
років і не иа двапацять, а на одинацять і брехунці розходяться ра- % 
діючи і кожен з них кричить та здіймається: ,,А все ж вийшло не І 
по его, все ж мої слова мали силу хоч иа одеи рік кари". А люде | 
в кайданах ідуть до Сібіру і тілько про них і чули. \ 

..Що року то більше бунтують люде на Україні. Що року то більше | 
ллється мужицької української крові, що року то більше наших братів і 
гніс по казаматах, та по казеиих заводах. І 

/Гай не тільки по селах люде бунтують. 1 по містах і по жидів- І 
ськпх та німецьких цукернях (спхарпях) та нньшігх фабриках щось не \ 
спокійно. І там люде порозуміли, якій неправді вони себе запродали. І 
Вже і в війско, поміж москалів, починає вкрадатись та думка, що мое- | 
каль рідшій брат простому чоловіковії, селянови, робітпикови, що мое- ;] 
каль повинен іти поруч з простими людьми, а пе проти своїх батьків Ь, 
та братів. ' у 

„От таке то діялось па нашій Україні, як колись ми почули, що \ 
вже швидко нпстапе слушний час, пастане те время, де прості люде ( 
дадуть росчот панам та жидам та чнповпикам. Люде скажуть до їх: Ви \ 
мали силу і ви робили не по правді. Ви жили у богацтві, а прості \ 

*) Всі розстрілепі слова надруковані розстрілсннн друком в оріґіпалі. За* \ 
держано її нравопнсь, тількн нроставдсио ї, котрого в тій друкарні, очевидно, не було і 



люде трохи не помирали а голоду. Ви тільки і знали що боком лежати, 
а люде робили иа. нас н.д рапні:го утра до пЬшмго печера, а як де, 
то і під нізного печера до равного утра. Ми довго терпіли. Тепер 
годі. Не треба нам напій, не треба нам жпдін, нетреба нам чиновників. 
Ми колись були пілмшми козаками і зион будемо вільними і вже ні-
кому не дамося в руки. 

..Такі слова ходили під одного чоловіка до другого, від села до 
села, по всій Україні. І не тільки но Україні а такой; і но Велико-
росс ії і по інших землях. 

„Тілько доки люде говорили та нічого по робили, щоб сиовпити 
своє слово, то усе ішло по старому, та ще стало гірше, бо пани та 
начальники злякавшись надіялись жорстокостыо задавити вільний на-
родний дух, 

„Треба було людям зговоритись, щоб піднятись усім заразом. Треба 
було комусь показати початок як добувати волі. Ден початок вийшов 
з туда, з куда і перше в старовину виходив вільний рух українського 
парода: з ІІодніпріньи. Подніпровці не забули ще житя славних За-
порожців, не забули вони і не меньше славних та нещасних гайдама-
ків, згадали воші за старого батька Максима Залізняка. 

„І знов проявились на Україні гайдамаки. Тілько-вже цс були 
не ті гайдамаки, що перше. Ніхто не міг казати иа цих нових гайда-
маків, що вони злодії та розбійники. Тепер у гайдамаки люде ішли ці-
лими селами. Вони не ховались, а виходили иа вигон на громадський 
схід і казали: 

„Годі нам терпіти цю неправду. Не треба нам панів та жидів та 
чиновників. Земля уся — наша, громадська, бо паша громада па неї 
працює і обливає її своїм потом. Не треба нам начальства, бо воно раз 
у раз держить руку панам та жидам, та забирає нас та гонить до Сібіру. 

„Так само як соляне почали робити і робітники но заводах. Вони 
зібрались коло фабрик і сказали: „Фабрики паші, бо ми на їх дожили 
свою кров і своє здоровя. Відберем же їх в жидів та в німціR та бу-
демо управлятись самі через наших виборних людей". 

„Так сказали наші люде, таї; сказали українські селяне, як дійшли 
вони свого розуму. Та сказати ще не ссть робити. Начальство мало 
війско і богато потекло нашої крові — аж вода в річках почервоніла 
— поки сталося по нашому. Ну та за це байдуже. Громада — 
в є л и к и й ч о л о в і к і ловсігда має за собою силу. А на цей раз гро-
мада була велика — увесь український нарід піднявся як один чоловік. 

„Зразу москалі побивали богато наших людей; ми мусили ховатись 
по лісах та по очеретах а хати паші і хліб свій палили самі, щоб 
москалі не мали ніякої поживи. Тілько швидко москали урозуагли, шо 
нічого пе подіють з усім нпродом. Ко битись з народом, з усіма про-
стими людьми тел; саме як кажуть у казці, битись з тим чародійпим 
змієм, у котрого замість одної відрубаної голови зпраз виростають 
дві другі. 

„Та зрешту москалі порозуміли, що воші самі з народу, що вопи 
самі прості люде, а пе ІШШІ які, і що пе добре їм іти напроти своїх 
.рідних батдоя п братів, І почалось тут невидане діло. Москалі ці-



ли-чн громадили почали тікати я иійска, Тікаючи воші ховались и на-
ших людей і пасе устоювали иа пас. Під кінець діла москалі де в котрих 
містах зовсім не схотіли бити людей, та пепепязали своїх офіцерів та 
ииьших начальників а сами иоросходнлись по своїх селах. Тоді вже 
стала інша річ. Нарід почув свою силу. Но селах ваго мало було 
війска, панн, жиди та чнпошшки усі иоуті/;али в міста. Тоді люде по-
виходили з лісів та очеретів, зібрали ся у великі громади, іюстроїли-
ся як москалі у полки і назвали ті полки козацькими, як було у ста-
ровин}'. Так то знов появились па Україні вільні козаки. Пуп тут полк 
Черкаський і Чигиринський і Миргородський і інші. Поки міста ще 
були в руках у ворогів, то люде не росходилнсь і не спочивали. Одно 
ио одному усі міста перейшли до пас. Декотрі ми мусілн брати силою, 
косами та піками проти пушок та рушниць і богато там полягло нашого 
брата поки справились. Уа тс більша часть міст здалася нам по до-
брій волі, бо мііцапе і робітники усюдп стояли за нас. Хто нам про-
тивився, з тил ми бились, хто давався сам у наші руки, того ми 
миловали, хоч би віп і був найлютііішнй наш ворог. Тільки панів та 
жидів та чиновників ми не змогли терпіти поміж собою, бо від них іде 
усе лихо. Богато їх ми постріляли у войні. Тілько не за тим ми бун-
т о в а л и с ь , щоб і» о з б і й и и ч а т н, а з а т и м щ о б д о б у в а т и 
пашу волю та нашу п р а в д у . То а; і зробили ми так: дали 
їм часу одси тиждень, що(> вини усі виїхали з України, щоб ие осталось 
у пас ані папа ані ленда ані чиновника. У той час залізніці були вже 
в наших руках, бо мехаиіки і ниьшн робітники на залізницях швидко 
до нас пристали. Та щож ти думаєш, Андрію, сказан Остап і засміяв-
ся, мусілн ми цілий тіккдень що години пускати ПОЇЗДИ, ПОКИ вивезли 
усіх жидів та панів, такого паилодплось цеї дряні на нашій Україні. 
Найбільш ми їх вивезли до Німеччини, бо в Госепї кацапи забунтовали 
швидко після пашого і прохали, щоб ми не везли до їх своїх панів, 
бо в їх есть і своїх доволі. Чув я, що у Німеччині нашим папам та 
жидам було дуже недобре, що мусілн вони йотом заробляти хліб сіни 
і добре спізнали па своїй шкірі як під ними жилося українському па-
родови. 

„Як ми управились з своїми ворогами, то вже пе мали кого бо-
ятись, бо кацапи швидко покончили і з своїми, а в Німеччині панам 
та іпшому начальству було пе до дас, бо і в них прості люде по-
чали бунту ватпсь. 

„Тоді нам треба було розсудити як нам устроїтп свос житя без 
папів і без начальства. Людо зібрались усі по волостях та почали 
розмовляти. 

„Перше діло зачалось за землю. Декотрі розумпі люде зразу ска-
зали: „Громада своєю кровю д о б у л а землю в ід панів , 
до г р о м а д и ця з е м л я і н а л е ж и т ь " . Інші казали, щоб роз-
ділити усю землю між хозяїиамп. На то перші відказали, що розділяти 
не добре, бо. як розділять землю, то швидко знов будуть богаті люде 
і бідні і не оглянесся, як зпов заведуться з тих богатнх хозяїпів пани. 
Знов казали розумні люде, що як розділять землю, то треба зоставити 
якісь податки на людях, щоб було чим піддержувати школи, бодьниці 



та лиьиіі громадські справи. Коли ж уса папська та казеппа земля буде 
належати до громади, то люди я не треба буде платити апі копійка 
ніяких податків, бо усе буде робитись з доходів а громадського грунту. 
]Цо казали вопи, ідо як поділять землю, то пе кожна буде зробити 
гарного великого громадського господарства, по можна буде користу-
ватись машинами і не буде куди д.натн усе панське хозяйство. Коли 
ж оставлять землю за громадою, то буде богато ліпше, бо половину 
праці будуть робити за людей парові молотилки та сінокоскн та ниьші 
л а шини, котрих кождий хозяїн сам для свого малого хозяйства заводити 
иемас с чого. 

„Здавшись на ці розумні слова, громади майже пе по всіх волостях, 
но усій Україні порішили: п а п с ь к о ї та к а з е н н о ї землі не роз-
д і л я ти, а ост а в и т и н с р а з д і л г, н о гро м а д с ь к о ю. Так і зро-
били люде і через то дожили до щастя, сказав Остап, бо тепер ми 
живем дуже добре14. 

„Ик же ви тепер живете, що не масте ніякого начальства, спитавсь 
Андрій, хіба не мас ані станового ані ісправника ані губернатора; хіба 
вже не беруть людей у москалі1? 

„Нічого того не мас, відказав Остап, ми тепер самі виберасм ви-
борних повітових і волосних і вони справляють деякі иовседеіші діла, 
а як бувас що важнійте, то збірасться уся громада. Москалів пам не 
треба, бо в пас кожний чоловії; вільний козак і обучасться з малечку 
стріляти і на коні їздити і всім тим військовим муштрам. Станових пам 
пе треба, бо в нас тепер иемас ні злодіїв ні конокрадів, бо кол;ппй 
мас усього доволі у своїй громаді і йому богато снокійнійше робити дома, 
ніж таскати ся но лісах та красти. Коли случить ся яка бійка між на-
рубками або що, як то з рідка що бувас між нами, тоді розсуджує лю-
дей громада". 

„Де ж ви берете тих волосних та повітових виборних як ти 
кажеш, щоб вони були розумні та чесні а не такі дурні та злодію-
ваті, як звичайно бувають наші волосніи, спитав зпов Андрій. 

„Та вибираєм з номі;к себе, казав Остап. З того часу, як ми 
знівечили та прогнали панів та начальство, ми ноставилп собі, щоб 
у коленому селі була гарна школа і щоб всі діти, хлопці і дівчата, му-
сіли ходити до школи. По усіх повітових городах ми поробили гімназії, 
а по губерських універзитети. Хто хоче з наших дітей, то ложе дурио 
вчитись і в гімназії і в уиіверзптеті. Тілько ній не повинен забувати, 
що віп такий же простий козак (бо тепер ми знов зовемось усі коза-
ками) як і усі другі; вій не може стати паном, бо нанів у нас пемае 
і вернувшись до дому він мусить робити усю чорну роботу па гро-
мадськім йолі так як і усякни другий. Ось дивись Андрію, цеп ко-
лоднії парубок, що сидить рядом з тобою., він був і в гімназії і в уні-
верзитеті, а як ти бачив, він кидав снопи па машину не гірше як 
і нньші. Після вечері він мабуть піде до дому та почне таке викла-
дати по своїх книжках та ріжних инструментах, чого нам с тобою й до 
віку не урозуміти. 

„Та і треба правду сказати, що тепер чорпа робота далеко пе 
така тяжка, як була колись. Більшу часть праці робить за нас машпла 



і у саму горячу пору чолові коїш по приходить ся робити більш піл; 
вісім годин у день, я зимою то не більше як чотири, а як часом то пін 
буває зовсім волен*'. 

,,Нк же ви розділяєте урожай з громадської землі, спитав Андрій, 
і що сталось з тими шматочками грунту, що вже мали наші батьки V 

„Як хто схотів задержати свою, то і задержав її, відказав Остап, 
тілько найбільш хозяїнів відали свій грунт до громади кажучи, що 
там він дас більше корнети. А розділяєм ми урожай громадський як 
ось бачиш: Хоч мн живемо богато ліпше як перше, то все ж ми не 
забуваєм, що ми прості люде і ІДО дурна пансььа роскіш пак не по-
трібна. Землі ми масмо тепер до волі та і земля на Україні гарна 
і при добрім хознйстві, як у нас тепер, дас дужо богаті урожаї. Ди-
вись Андрію, у пас на громадськім току мабуть у десять разів більше 
стнрт хліба ніж бувало колись у пана. З дим хлібом мн робимо так: 
одну часть розбирають хозяіин на стільки, скільки кожному треба. 
Котрий має більшу сімхю, бере більш, котрий мас меиьшу, бере меньше, 
та усякий бере стільки, щоб йому стало хліба до другого року. Другу 
часть урожая ми ссииасм у громадсьиіп амбар (шпіхлір) на посів, та 
иа случай неурожая. Увесь же остатній хліб мн відсилаєм за границю 
або веземо до міста і вимінюєм у містокнх громад на все те, що нам 
потрібно, чи на одежу чи иа чоботи, чи иа що інше. Або знов мі-
няємо па ліс, та па каміпь і на залізо для будований, коли громада 
не має свого ліса, як то жаль сказати, найбільш бувас иа Україні 
і досі, хоч ми багато лісів насадили на тих містах, де наші та жиди 
повирубували старі ліси для цукерень. 

„От добре нагадав міні за цукерні, сказав Андрій, як же ви зро-
били з ними, кому тепер поїш належать, коли нема ні панів ні жидів". 

„З цукернями та з іншими заводами зробили так само як 
і з грунтом. Вони тепер громадські, то 'сеть належать до громад (артелей) 
тих робітників, що на них працюють. Робітники вибирають таки з своїх, 
котрий розумніший або більше вчив ся, за днрехтора і слухають его 
докі сами хотять. Як він їм не сиодобасть ся, то вибирають іншого. 
Увесь сахар (цукор) або другий товар, що виробляють на фабриці, на-
лежить до громади робітників і вона робить з тим товаром так ак ми 
з хлібом — вимінює на усе що потрібно людям і розділяє між НИМИ". 

„Як же то робить ся, що ніхто з тих виборних та з тих дирек-
торів нічого пе краде? спитав ся знов Андрій, це міні в дивовижу*'. 

„А па що йому красти, засміяв ся Остап: хіба він ззїсть сто 
мішків пшениці або сто голов сахару (цукру). Ніхто йому нічого пе 
дасть за нпх, бо усі люде мають своє ио своїх громадах, а як би вій 
случаем і продав їх куда за граппцю, то шож нічне робити с тими 
грішми? Землі вій пе купить, бо земля громадська і не продасться, 
фабрпкп пе збудує, бо пе найде ні одного чоловіка, щоб пішов робити 
до чужого за гроші, бо кожний тепер робить тільки на себе у своїй 
громаді. Оттак то люде стали чесні, бо вл;е ие мають ніякої корнети 
бути злодіями, .додав Остап і зпов засміяв ся". 

Брошюра вийшла анонімно, автором її ІІодолппськпй пазванпй 
В інформаціях поданих українськими .соціалістами (мабуть таки ІІодолпп-
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ськнм самим) для історії соціялізму Мальопа, до ссю брошюрою відкрпваєть 
ся бібліоґрафії соціалістичної української літератури.*) Випущено її 
весною або з початком літа 1875 року. Драгоманов її історії своєї за-
кордонної роботи (в III листі до Киян, с, 20) згадує, як він приїхавши 
на вакаціях до Львова (в липні або ноч. серпня) стрів ся там з 0. ІІо-
долииським і О. Терлецьким, що приїхали туди з Відня і привезли 
„Парову машину", котрої перед виїздом Драгоманова з Київа „громада 
ще не бачила11. Подолииськнй і Терлецькин з тою брошюрою поїхали до 
Київа, договорювати со в справі видавання заграничного журналу („про при-
готований журнал", як висловлюеть ся Драгоманов), з згаданим київським 
організаційним комітетом, „з поводу котрого комітет переписувавсь з Тер-
лецьким1*. У Львові ж, при повороті Драгоманова до Київа, „Парова 
Машина" стала предметом інтересної діскусії, до котрої я повернусь 
слідом, а тепер докінчу історичний перегляд віденського видавництва 
JІОДОЛ ШІСЬКОГО —Терлсцькоп». 

Після „Парової машини" вийшла друга брошюра Иодолинського 
„Про бідності». Розмова перша" — пізнійше „очищена" Драгомаповнм 
і випущена в кількох виданнях. Змістом своїм вона властиво попережала 
„Парову машину1' з котрою тісно знизана ідеєю. Робітники на сахрні 
оповідають про бідність селянства і визиск ного капіталістами — Жидами 
і Німцями: освічений робітнпк-селяшш, бувший учитель, в приступній 
формі викладає попите додаткової-вартості! і перепинений приходом Ляха-
приказчика, обіцяє друїпм разом розповісти, як завести ииьші порядки, 
відібравши землю від панів для громад сільських, а усі заводи для громад 
робітників. За сим Подолииськнй ладив третю брошюру „Про хлібороб-
ство", але поки попа поспіла, третьою вийшла, тогож 1875 p., перерібка 
російської „Хитрої Механики" — популяризації Лясалсвого викладу 
системи посередніх податків і взагалі фіскального визиску; вона була 
випущена під назвою „Правда". 

За нею мала піти така ж перерібка з росийської революційної 
броннори „Казка про чотирьох братів (Франко знайшов її переклад між 
паперами Терлецького).**) Але непорозуміння, які вийшли з внередівцями 
з приводу иерерібки „ХитроїМеханики", мабуть відбили охоту до дальших 
публікацій такого роду. „Хитра Механика" була приладжена до україн-
ських обставин, статистичні даги замінені українськими, і постнлізовано 
її відповідно — між ииьшим пушено кілька слів на адресу „Жидів"-
експльоататорів. Се викликало невдоволеннє серед „впередівців" за такий 

*) Тут читаемо (с. 1226): La machine ії vapour, conte. Vienne 1875 
(cpuise) . . . iL'Uvre (le Poiloliuski en fran^ais.  Се, можливо, треба розуміти так, 
що ІІодолішськиії написав її по французькії, а потім її перекладено па українське. 
Фрапко в статі про Терлецького згадує, що в паперах Терлецького впг зпаншиді 
початок українського тексту, писаного ного рукою, і з того здогадуеть ся, що 
Остап перекладав сю брошюру. Але мова її но „галицька", отже коли Остап 
перекладав її, то кусіла бути сильно справлена. В авторстві ;к ІІодолппського по 
можна сумніватись: пор. шізше (с. 45) слова Драгоманова про своє вражіннс, 
коли ЛодолинськиГі вперше читав перед ним сю брошюру у Львові в 1875 р. ; 
„Видно було, що вій був її автор;" при шишін пагоді він просто каже про 
ІІ фіод шіського як її автора. 

**) Про „зацаиаіцешіси вже приготовленого тексту ссї брошюрп згадував 
потім з докором Драгоіїанов (Павлнк Ц с. 303), з чого виводжу, що по його 
veto перебило сю публікацію, 



антисемітам, і иронозіцію видати ииыиий переклад, більш точний і спо-
бідішп під такої „жндофобії" *). 

Про се пішли доколі довгі переговори, котрі ДО ИІЧОГО ие привели, 
тільки наробили у обох сторін квасу. Л тим часом четвертою брошюрою 
и і шов орії'іиальннй твір — цікавіш тим, що виходив уже не від „молод-
ших" Українців, як Подолинський, а від „українофіла І8(Ю-х pp.", як 
ного характеризував сам Драгомапов, — заразом видного представника 
нового соціял-рсволюційного руху, одеського провідника Фелікса Волхов-
ського: „Правдиве слово хлібороба до своїх земляків". 

Но словам Драгоманова (Пстор. Польша), брошюра була написана 
на початку 1874 р. і дана автором для надрукування одному полудне-
вому „русскому* гуртку, але -дісталась неиадрукованою. Драгоманов наво-
див се як одеи фактів нсуміния великоруських соц.-революціоперів стати 
на інтернаціональний, всеросійський ґрунт, — що аж українські соція-
лнети видали сей твір одного з найвизначнійшнх героїв росийеької рево-
люції. **) Заразом одначе дуже підчеркував, що хоч брошюра вийшла 
в Відні в 187() р. підчас його побуту там — в березні або в перших 
днях квітня 1870 p., але він до неї був зовсім не причетний: брошюру 
прислано Терлецькому до Відня „з Одеси через Київ", „помимо мсис\ 
Драгомапов побачив її тільки в останній коректурі і звернув увагу 
Терлецького па небезпечні, но його гадці, місця, які можуть накликати 
па брошюру конфіскату; але Терлецький відповів, що він не мас права 
нічого викидати з тексту, і думне, шо брошюра пройде й так. Заслуга 
чи провина видання сеї броішори таким чином зіетасть ся виовиі за 
Пододипськнм — Терлецькпм. Драгоманов оцінював її дуже неприхильно. 

Але „хлономаиеько-біблейеька старомодність" чи „біблійно-шев-
чепківський" характер броішори, котрі так зневажливо підчеркував 
Драгомапов, власпе надають їй велику вагу в історичній перспективі, 
безпосередпо зпязуючи новий соціял-революційний курс Подолипського 
і товаришів з Шевченком, а українським народництвом часів емаисіпації 
(часів „Основи", уживаючи літературної дати), усім — особою автора, 
манерою, добором матеріалу, його освітлеинсм. 

Мова броішори держана стпльом старих Квітчнннх „Листів до 
земляків14 — тільки шо в напрямі зовсім протилежнім. 

Автор вистуиас проти „земляків'4, які з приводу всяких соціаль-
них і економпчпих абсурдів, котрі він коротенько ілюструє на початку, 
„казатимуть як мін кум Охрим Джигир: „Куди нам із своїм дурпнм 

*) Драгоманов в „Истор. Польщі" згадує, що він іще 1874 р. бачив 
в Петербурзі рукопись українського перекладу сеї бришюри, — „після емрпе-
депия що до мови одним „україтіфилом", ідо ставивсь скептичію до задуманого 
тоді „ходженпя в нарід", але вважав для себе обопязком попоїти ділу, в кождш 
разі щиро розпочатому". Сен переклад був иереслаїші доЛьоіідопу для видання, 
ало так вій йою і ие дочекав ся „ні від старої, ні від нової редакції „Внереду", 
котрого друкарня, підтримувана між ииыинми й іроншма у України, видала стільки 
російських КНИЖОК", додав Д-в з докором. Не знати, чи не сей переклад пропо-
нувала тепер редакція „Висреду" віденцям У 

**) Він був судженний, аде оправданий в процесі Нечаева (1871), в процесі 
193 х (1877) засуджеииц иа засланнс в Сибпр, утік відти 1890 р. і стає голов-
ним стовпом льоидоиської ґруии „Free Russia1'. 



розумом міркувати 1 Тяжко па еліті жити, то про со н казати, "та 
мабуть таке ноно під Господа праведного. Паші та царь многомилостп-
пімї розумнінші за пас дурних, нони нагадають, як лам допомогти V і  

На сі метикування оповідає вій Гребіичппу байку про пастаиовлеинс 
вовка старостою у овець, та робить з сеї нагоди енергійну атаку на Геть-
манщину, від котрбї веде свій нинішній лад України („ІЦе за козаччини, 
як були у нас свЬї гетьмани, то вони з другою старшиною сиділи па 
шиї у простих козйків, бо ті гетьмани та пол конники тільки що гово-
рили по нашому, А були такі самі наші, як і другі всякі. Та що про 
се казати ? адже at вони, а ніхто ииыннн, Ляхам пас запродували, а як 
виссали кров і літ, то зовсім подарували нас Ляхам і московському 
царевії"). * J гаду с ііро кріпацтво заведене Катериною і роздаро ванне за-
порозьких земель (Фут по дорозі — ідея земельного фонду). Далі короткі, 
але влучні притоки до темппх сторін емансіиації селян: зіставлеинс 
за панами л і» іншої долі селянських ґрунтів, високий викуп, і всякі 
неправди і прикрості! селянству, включно до акцизу иа горілку. Коротко, 
але досить яскраво, часто шевченківськими словами малюсть ся сучасне 
„пекло4' України, і кількома рисами начеркують ся „порядки и ими і'', 
котрі треба завести, поскидавши царські й панські: 

„Треба нам царя і усіх пай і в, котрі не захотять бути з нами 
рівними: робити як і ми, — треба їх послати до чортів у болото, 
нехай там своїх родичів рогатих возять. ЇЗа тим кожне село і кожне 
місто буде всі діла рішати громадою, на раді, і ніякого начальства над 
собою не знатиме. И к що треба буде зробити яке цюмадське діло, то 
виберемо на той час певного чоловіка, — але ж він буде не началь-
ник, а вірник наш: ite він нам приказуватиме, а ми йому. Нкже буде 
таке діло, що одному селу або місту не під силу — що воно до усього 
краю стосуєть ся, як наприклад залізна дорога, — то зиов таки кожпе 
село вибере певного чоловіка: сі люде зїдуть ся в одно місце, та й 
вигадають, як діло лучче зробити, а потім кожне село поміркує над 
тими вигадками, і як згодять ся — то добре, а як пі — зпов придумають, 
щоб усі згодили ся. 

„Щоб одно село по було богатіііш за другі, треба щоб кожне 
село добре полічило та поміряло свою землю, людей і худобу. Ото ж 
певні люде, ті громадські вірники зведуть до купи ту лічбу і так 
розпорядкують, щоб усім добре було жити, і щоб шкому не було кривди. 

„Ще треба буде нам за просвіту потурбуватись. Тепер пани па 
пашу нещасну трудову копійку заводять собі всякі школи, вчать своїх 
дітей всяких хитрощів, а пас зоставляють в темноті, щоб ми нічого 
не розуміли і до правди по додумались. Нам не потрібно панських 
шкіл, де навчають і того що треба, і того що не треба. Наї треба, 
щоб у школах на добро наставляли, щоб бутп чесними та вміти робити 
коло землі і всякі машини. 

„Далі, треба матір пашу землю шанувати, істпппо як матір: пе 
продавати і пе купувати, а щоб була вона громадська, всіх однаково 
годувала. Тоді тільки пе буде багатих, а бу;іуть одні заможні. Тепер 
тпзі то і богаті е і бідні, ще у одного більше землі, у другого меньше, 
а у іпчого і зовсім нічого пема: тим то багатир нічого пе робить, 



— 

а примушує матір свою землю одтюго себе годувати, та все що попа 
оддала б рівно другим своїм дітям, він забирає та іі продає і купує 
собі всякі витребеньки, купує і чужу волю, бо робить з братів своїх 
наймитів. 

„Так саме і по городах та містах. І тут мати земля повніша бути 
для всіх, людська. 1 всі будники що иа тій землі — нони повинні бути 
для вссї міської громади, щоб колеей жни у своїй хаті, а ие булоб, як 
тепер, що один хозяїн, а другий комірник, в сусідах живе." *) 

Драгоманов в нізнійіипх писаннях різко відмежовував ся від сеї 
соціял-революціішої літератури, котру для короткости можна назвати 
віденською, —• в відріжиеннс від женевської, що виходила потім під 
його рукою, — і дуже суворо її оцінював. От що писав він в 1887 р. 
про се до польської часописи Przeglad Spoleczny, з приводу статі, 
яка. називала його участником сих видань **): 

„Я не мав ніякої участи в цій справі, як по причинам особистим: 
тільки остатня брошюра (Правдиве Слово, 187П) вийшла при моїй при-
сутності! в Мідні, — так і но ирінцінінльним. Названі брошюрн написані 
були в духу (як думаю) не стільки новішого європейського соціалізму, 
скільки т. зв. „українофільської хлономанії* (>0-х років і великоруського 
„народничества1* 70-\ років, т. є. напрямків, по моїм думкам, досить 
односторонніх і повних патріотичних ілюзій про красний „простий" 
парод. Я вважав корпетною для Австрійської Руси позичку україисько-
роснйського хлономансько-пароднпцького руху тільки з боку його горячої 
любови до „простого11 народу, а не збоку його ідей, — замість котрих 
я вважав більш одновідним для нашої України, а надто для конститу-
ційної Австрійської Руси, ідеї вссстороннього європейського радикалмю-
ноступового руху: культурного, політичного, соціального її економнчного. 
Коли я вважав потрібним надягти иа рух соціяльно-економичний, то не 
инакше як в звазку з рухом культурним і на і'руиті політичних віль-
постів і однов'диих їм інстітуцій. Такий свїй погляд на справу соціа-
лізму в нашій країні я виложив в „Передньому слові до Громади" 
й у IV томі „Громади" в статі „Шевченко, українофіли й соціалізм", 
і одповідно їм видав .уже в Женеві й популярні брошюрн „Про багат-
ство та бідпість" 2-е видання, і Гро хліборобство (в редакції котрих 
я прнйпяв зпачиу долю) і свою „Як наша земля стала не наша", 
„Марія" Шевчепка з моїми додатками. 

Ще рішучшпше своє неі'атнвие стаповище зазначив Драгомапов 
в отсім уступі своєї аптобіоі'рафичної записки 1883 р., для європейської 
публіки: „Будучи соціалістам но своїм ідеалам, я переконаний, що 
здійспепне того ідеалу можливе тільки с звіспій постепенности, і пріг 
високім розвітку мас, а через те і достнжиме більше духовною пропа-
гандою, ніж крівавими повстанцями ***) Так як Україна, моя батьківщина, 

*) Брошюра передрукована при II т. Листів до Франка. 
**) Передруковано в II т. листів до Франка с. 88—9, і в листах до Пав лика. 

***) Сю гадку розпинає Драгомапов і в III листі до киян (с. 19): Я завшо 
був соціалістом (що з їіяиазії, де мені дали прочитати Роб. Оуена і Сеи-Сімока), 

адо ніколи не думав перекладати до цае просто, стереотіццо, ні одну з чужих 



•розділена па дій частішії: австрійську і російську, і так як у першій 
істнус певна політична воля, котрої в Гоеііі нема, то, по моему, діяль-
ність соціалістів у кождій частіші повинна бути ріжпа. Н Австрії можна 
братись за орі'апізацио властивої соціалістичної партії, з робітників 
і селян Гусинін, в союзі з Поляками і Жидами. 15 Госії ж треба перш 
усього добиватись політичної волі, соціалістичні ж ідеї можуть бути 
поки що ширені в Госії тільки иаучио-літературиим способом41 (с. Н74). 

Н своїх споминах, і дещо раніішіе — в своїм листі до Киян, 
'Драгоманов оновідас, що вчі відмежувавсь від віденської літератури 
зараз же не початках її, по виході „Парової -Маншии". иа своїх ви-
ступах в Галичині 1S75 р. Але тоді вій робив се далеко ие так рішуче. 
Оиовідапис про се, опубліковане в обох редакціях—•довірочиій і літера-
турній, належить до дуже інтересних документів того часу, і я позволю 
собі нагадати деякі ного подробиці. 

Драгоманов вибрав ся тоді в спеціальну иодоріж по австро-
угорській Україні, поставивши завдаиисм доповнити основиііішимн обзори-
нали свої літючі вражіння 1S73 p., і особливо познайомитись з провін-
ціялами — серед котрих, як рекомендував їх Навроцькиіі, галицький 
кореспондент київського гурта *), було більше серіознпх і поступових 
людей, ніж між львівськими народовцями. Драгоманов списав ся з Подо-
линським і Терлецьким, що були тоді в Иідш, щоб зїхатись і їхати 
разом, „оглядати Гуііульщнпу по обидва боки Карпат"; з Київа з Др. 
виїхав ще одеи з молодших Українців, котрого він ие називає по імени. 
Йодолииськиії і Терлецький дійсно иадїхали, і як новинку показали 
тільки що вндруковану „Парову Машину", Подолииськнй почав її читати 
— „видко було, що він був її автор", завважае Драгоманов, — і по 
скінченню спитав ириеутпих про гадку. Присущий Галичанин Пол. Гай-
кевич обмеживсь кількома стилістичними замітками і заявив, що нічого 
не мае против змісту. Драгоманов же иа занитаннс Иодолинського від-
повів, що ие буде говорити нічого про ідею казки, але йому ие иодо-
баеть ся спосіб викладання складних соціальних ідей в казках, утопіях 
і т. н. — „тут не показусть ся того, що перше приходить в голову, 
а надто простому чоловіковії: як дійти до певпого ідеал а, намальованого 
в казці, в сні, в балеті." На жаль, не знаємо думки про се Иодолин-
ського, Розмова перенеслась на „Бесіду**, з львівськими народовцями, 
де знову встало интапнє про ті вимоги, які кияне ставлять львовянам. 
„Ви хочете, щоб ми приставали до соціалістів", поставив руба питание 
Ганкевич. „И знаю, що ви ие соціалісти, але коли ви зветесь народов-
цими, то б то демократами, то будьте хоть іидівідуалістами, та все таки 
правди вам н, чистими демократами, а до того й поступовцями, а ие йдіть 
на службу клерикал ьио-маї'патеькін партії", відповів Драгоманов. Се 
доволі рішучо розмішалось з його власним афорізмом, що кождий 

соціялістичшіх проґрам, а всього меньше росписькші соїЦял-рсволющипин нігілізм, 
котрого аптікультурність нсііі завше була противна, як і українофільське гайда-
мацтво, котре власно одного корті з росиіїськиа нігілізмом, тільки що по мало 
його щирості!, чесного запалу робити на ділі тс, що дума чоловік і говорить язик." 

*) Київські радикали:] Драгоманов, Зібер, Вовк, Подолииськнй вели тоді 
їазету „Кіовскш Телеграфа", і до нього з Галичини дописував Навроцький. 
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свідомий Українець попшіеп буди радикалом, себто соціалістом, — 
і тому Подолинський потім „гостро" поставив йому иитапнс: „Нащо 
ви сказали, що можна бути демократами, хоч по соціалістами ? Лджеж 
консеквентний демократ мусить бути соціальним демократом І'* „А колиж 
і в більше освічених сторонах, ніж Галичина, богато с демократів не 
соціальних; тепер досить булоб і того, колнб кожда поступова партій 
давала хоч те дли иостуиу, що лежить в її імеии, в профані, — то 
скорій наступив би час і для соціалізму.14 Под, з сим по иогожувавсь, 
а коли Др. став доказувати неможливість від тих народовців, яких вони 
тільки що бачили, вимагати, аби вони стали соціалістами, Под. засміявсь 
і сказав: „То з ними просто нічого й часу гаять. Треба починать працю 
з иньшили і'алича нами.14 „'З якими" ! ..А ось з січовиками. Ви б тепер 
ие пізнали Січи: там усі тепер соціалісти". „Так скоро люде ие пере-
міняють сяі{. „А ось же перемінились. ДГи вже вмовились з О. Т(ерлець-
ким) про вндаинс соціялістинної і'азетн в Мідні. \)л тим тепер і їдемо 
в Росію, щоб зібрати грошей та знайти кореспондентів для і'азстп". 

Се руйнувало передню складений проект, і тому рішено поїхати 
тільки разом до Станнелавщпин, на віче скликане товариством Качков-
ського, а відти Под. і Тер. поїдуть де Кнїва, а Др. з товарншом иа 
Буковину і Угорську Україну. 

М Станиславов! кияне мали змогу переконатись, наскільки соціа-
лізм опанував січовиків. У січовика, до котрого вони заїхали (Ііучин-
ського мабуть), була немов філія „1 {передуu і його видань — їх при-
силали йому в коректурі; Л. Заклинський, котрий прийшов туди до 
них, також був завзятим внередчиком. Др. почув себе немов на цюріх-
ськім зібранню. „Оба вжо були знайомі з „Паровою Машиною" і по-
хваляли її перед автором. Коли я (Др.) звів мову иа львівську публі-
цистику, на потребу видавати щось професивиійше, ніж Правда, чорнявий 
(Л. йакл.) став говорити про те, що треба видавати щось подібне до 
„Миереда" (с. 358). 

Дебата продовжилась між Др. і ІІавроцькнм, котрого віп від-
відав у Ряшеві: той теж був гадки, що з львівськими народовцями ие 
можна нічого зробити, „і говорив про потребу нового органу, до котрого 
брав ся писати: навіть для просто соція л ястичного, такого, який проекту-
вали О. Т. і Сергій Подолинський і про котрий йому вже шісав 
О. Т." (с. 441). 

Ся розмова до решти переконала Д-ва, що з львівськими на-
родовцями йому нема шо робить — тим ие меньше, цілком не споді-
вано йому ирийшлось відбути з ними ще одну дебату на сю тему *). 
Сушкевнч, що саме верпув з Кпїва, де виясняв розходження львовяи 
з киянами, з пагоди повороту Др. зібрав потаблів і запросивши ного 
поставив перед пеобхідпістю дати відповідь на се дражливе і для нього 
самого ішташіе — як кияне ставлять ся до нового еоціял-революцій* 
його курсу. Розумість ся, Др. не мав ніякої охоти иоглублюватн сього 
интапня перед такою авдиторісю і па перше занитапне, поставлене 
Сушкевнчом, — „Чого Українці від нас, Галичан, хогять ?и , попробував 

*} Вона розповід-кепа шш В Сшшшах па с. 442 і д. і в III листі до киян 
па с. 20 і дд.; я використовую обидві редакції. 



відвязатпсг» ляконичпого заявою, що псі моменти розходження вже ви-
яснені, і Українці ставлять тільки одно бажаній:: аби галицькі народовці 
пі кол и не виступали іменем цілого українського народу і пе покликались 
иа киян, як своїх однодумців, бо мій: поглядами їх і поглядами напр. 
Сушкевича, котрий казав, що як хлонони дати землі, то він ляже під 
грушкою і нічого не робитиме, — нема нічого спільного. Тоді Пол. 
Гаикевич запитав просто, що думає київська громада нро „Парову 
Машини" або її соціалістичну проґраму. Драгоманов відповів, що думки 
громади не знас, бо перед ного виїздом вона брошюри пе бачила, по-
бачив її він разом з Гаї і кепи чом у Львові, тому може висловити тільки 
свою думку, і иа бажаніш прпеутпих висловив її, „51 сказан — пише Драго-
манов — що перш усього Парова .Машина по своїй формі не може 
бути програмою. Що я навіть проти такої форми викладу політичних 
теорій, уважаю її за свого рода б а л с т (як я казав і автору) — за-
гс ісць просто-наукового способу викладу, хоч і популярного. Що, далі, 
я вважаю If.  М. не стільки за соціалістичну, скільки за гайдамацьку 
брошюру, котра продовжила трохи по новому пропаганду ..бунтарства" 
Шевченківських творів, а також хлономаиства (,,1> полі доля стояла" 
і т. д.), — і що через тс дивуюсь, чого ті пайове, котрі присягають 
Шевченком, так жахають ся Паровою .Машиною. Що, в кінці, я радий 
бачити, що тепер Українці вертають ся в цьому боку в Шсвчепків-
щппу, н нсредоетатіп часи занедбану формальним націоналізмом: беруть 
ся хоч в так й формі до соціального питання. По я сподіваюсь, що на 
такій формі діло ие етапе, а люде перейдуть до справжнього соціялізму, 
т. е. органичного прикладу європейських соціальних теорій до наших 
обставин"*). Тоді Нолодпмнр Кнрвішеькпіі перевів діскусіюнатеоретичіший 
ґрунт, і почав збивати соціялистичні нрииціші й боронити індівідуальну 
власність аргументами НІефлс. Драгоманов так переказус свою відповідь. 
„Н відповів, що треба б богато часу для сеї справи, котра дуже складна 
і не так ясна, як внднть ся оратору, бо с справи, в котрих і тепер 
навіть соп,іяліетп стоять за комуністичну форму вживання, с зостаткн 
старого комунізму — папр. сільські громади, котрі економісти всяких 
школ радять піддержати, і т. н. Нарешті я сказав і свою думку, котра 
завше була еротичною для многих моїх приятелів соціялистів, а власне, 
що в теперішньому соціальному руху, навіть робітницькому, справа власне 
комунізму займа не дуже багато місця, а що той рух виеува на перший 
пляи такі справи, як час робочого дня, норма плати робітникам, убезпе-
чення робітників і т. н., — котрі мають свою вагу і! помимо справи 
комунізму. До того с рухи аі'рарні, досить радикальні і навіть револю-
ційні, як напр. ірландський, — котрі зовсім пе мають в собі комунізму." 

Н навів, в скороченню, се оповіданій:, бо воші досить добре ілюструє 
тодішні пастрої — не тільки галицьких народовців, котрі по части були 
щиро збентежені соціялістичшім українським виступом, який ставив і їх 

*) В С по ми и ах трохи и наше: „Коли в годи о, я тепер прилюдно, що и о 
моиму та брошюра і не повно і не зручно зачина т. зв. „соціальне питанні:", ало 
п все таки радий, що вона його зачппа, бо нераз чуй від Галичан фальшиву 
думку, то мовляв „у нас СОЦІАЛЬНОЇ квесті'І не мо:ке бути." За Паровою Машиною 
певно підуть другі писания, діскусіл, а з того може* вийти тілько користь для 
нашої народны/* справи". 
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під удари :t правої сторони, а ло части намірялись використати, як 
тактичний ирогріх своїх київських критиків, для їх ді с кредита ції, — але 
і сих самих київських критиків, як Драгоманова. Сітей; опинились тоді 
в досить клопітливім становили. З одної сторони пе солідаризували ся 
із сим бунтарством, а другої — пе рішались вповні відмежуватись від нього 
і рішучо осудити. Так иіввіка тому українське громадянство опинилось 
було в ситуації дуже анальоі'ичній тій, в якій воно знайшлось в наших 
часах. Більшість його вважала завдаписм моменту забезпеченій: політичних 
і'арантій І культурио-національнпх потреб України, а соціальне питание 
хотіло но можности відсунути або звести до можливо невеликих розмірів, щоб 
пе утруднювати ііильнійнінх завдань момепту. Але обективні дані з не-
переможною сплою втягають українську революцію в чисто соціальну 
революцію, коли її огнищем ста с Вслпкоросіа. В меиьш ґрандіозних, мсиьш 
гострих формах се відчувалось і тоді. По всіх своїх уступках „радика-
лізмовн", Драгомапов і тепер іще зіставивсь на старій иозіції, що завдання 
марта" — се добути політичну свободу, конституційні і'араптії, а для 
Україпи спеція л ьно — забезпечити її культурно-національні вимоги, в пи-
танию ж соціальнім поки що вести тільки роботу підготовчу. Але 
в той же час він відчував, що українське громадянство непереможно 
втягасть ся в орбіту соціял-революційиого руху, котрого провідниками 
стали роснйські народницькі гуртки. 

Про секрет впливу їх па акти вві ііші і щирійші українські елементи 
він висловив в згаданих своїх писаниях цікаві гадки, які дають трохи 
инакше освітлспнс тій лякошічиій фразі про залежність сучасного україн-
ського соціял-революційиого руху під гвеликоруського народничества", 
котру в цитованій статі 1887 р. (с. 44) він кинув в такій формі, що вона 
могла иіхдатп гадку, ніби УкраїпцІ тут тільки пересаджували па україн-
ський ґрунт се великоруське пародннцтво. В своїх споминах він наміряв 
ся з приводу віденських брошюр ширше вияснити „відносини між 
україпофі.тьством GO-x років і російським пародпнцтвом 70-х pp.", але 
пе дійшов до сеї теми, і обмеживсь тимчасового заміткою: „Скажу 
тілько, що мій; ними не тільки нема пріиціиіяльпої незгоди, але що 
російські буптарі-народппкп тільки перекладали на прозу і консеквентно 
нрпклалп па практиці те, що українофили, виховані на „Гайдамаках" 
і подібних творах Шевченка розсказували в віршах та піснях. (Нагадаю, 
шо у всеросійських бунтарів иастольпими кпигами були Костомарова 
„Кунт Ст. Разина" й Мордовца „Гайдадаччнпа" і „ІІолитпческія дви-
жеиія русскаго парода"), І тим і другим однаково педоставадо європей-
ської иолітпчпої школи, зпапия того, як в паші часи мусить поступати 
освічепе пародолюбство. Через те між російські бунтарі-пародшіки так 
богато кнпулось власне української молодіжи паніть такої, в котрій 
народолюбство було перше збуджепо власне українофілами, як нанр. 
в молодіжи черпнговській. Дій молодіжи практичний консерватизм старих 
українофілів (котрі па тої горячий час були зовсім без усякої політич-
ної програми) показавсь нічим, як тілько гінокрітетвом і нолохливостю, 
а заходи коло націопальиости, котрих українофіли не вміли оправдати 
широкою культурною і політичною доктрппою, показувались цій моло-
діжи формалістикою, непотрібною для „народу", цього кумиру у країно-
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філіп „х.юпоманів" ОО-х p., як і русі.кііх соціалістів „народників" 
70-х pp., і молодій; українська кидалась до російського руху, котрий 
обіцяв скоро царство „народу*, та ще одягав свої обіцянки у при-
надні фразн космополітичного соціалізму. (Говорю: фрази,—бо фактич-
ного знакомства з соціальним рухом у Евроні, а надто з його звязком 
з політичними обставинами кожної європейської сторони пе було й у русских 
соц. народовців)*' *). 

Па жаль Драгомапов не опублікував тих матеріалів про відносний, 
які істнунали на сім ґрунті між українськими і великорускизш діячами 
J St И )-х p., і проби революційного співробітництва у себе і за кордоном.**) 
Тим пе меньше зістасть ся нам ясним духове, орґаиичие сиорідненнс ре-
волюційного шпнкорзського иаролництва з таким же революційним на-
родництвом українським, яко в 1^40 —1800-х роках виявляло більш 
свідомості! й снсрґії і дійсно давало провідні ідеї великоруському, 
але в 1870-х pp. проявляло меньше активности, щироетн й послідовності! 
ніж те. J І сім от і лежав, кажу, секрет його снлн над українською 
молодіжю 1870-х pp., яка, очевидно, так само лякала Драгоманова, як 
і його иранійшпх київських товаришпв, і він, иа місце їх невдалого, 
на його погляд, —- формального, аполітичного націоналізму старавсь, з од-
ного боку, п роти вставити йому європеїзоване і політнзованс українство, 
з другого —• західноєвропейський „правдивий і науковий соціалізм" на 
місце великоруських соціял-революційних утопій. 1> цитованих внривкахми 
бачили досить нроречнеті ілюстрації симпатії до нового соціял-революцій-
ного руху навіть серед молодіжи галицької, найбільш далекої від велико-
руських виливів. З сучасної кореспонденції можна вийняти чимало звісток 
про те, що й між галицьким селянством та маломіщанством ся революційна 
література, відповідно спопуляризована, знаходила симпатичний відгомін ***) 

*) Спомини ст. ї04—(>. В листі до Франка Драгомапов писав тоді ж, 
в 1888 р. : „Хиба росийських соціалісті и була и тому, що вони не були європей-
ськими соціилістами (котрі не мислимі без культури і політ, волі), а були бунта* 
рями-народниками. А бунтарство-народництпо то и видумали власно україиофилн 
(Гайдамаки, бунт Ст. Разина, Мордо и цс па монографії) — й подали и Росіянам, 
котрі трохи помазали ного Інтернаціоналом і Парнаською Комуною [натяк иа 
„Ииерсд", очевидно], А тим часом українофіл її сучасної програми но дали, 
а гайдамацтва и орел и кались, і вийшло, що перші (українофіли) були гіиокрітн, 
а другі щирі. Звичайно українофіли навіть пе спорились з російськими револю-
ціонерами, а говорили: „Та її ми хочемо сього", тілько по казали, як. Я цеб міг 
доказати документально, бо в мене ссть навіть українські бунтарські прокламації, 
котрі ІГ. Мовчок і Ко. писали для ііакуиіііа і Нечаева" (II с. 121). 

**) В листі до Кониського, в тім самі часі, що в цитованім листі до 
Франка, Драюмаиов писав: „З матеріалів . . . ссть у мене дещо про відносини 
Українці» до Герцепа і Тургенева і т. и. (та на лихо найбільше про Марка 
Вовчка, котра ще жива), про перші проби закордонного революційного гчдашш 
українського, рев. прокламації" (листи до Франка П с. 130). Очевидио, се що 
найбільш замішана в сім Марков ичка пю жила, стримало Драгоманова від публі-
кації сих матеріалів. По знаю, хто тепер ними рознориджас — я дуже б просив 
обізватись тих, хто до них тепер мае приступ. 

***) ІІаир. Павлик пише в осепп lh7G р. до Драгомапова : „Мужики охододли 
до Качк(овського) музи (до москвофільської агітації) та кажуть, що пишуть дур-
ниці, або зовсім но попнмають „за віру, в'.тчину, патриотизм" і д. и. За то 
з у сеї сили клошіть ся до того, що я їм говорив: я посилати буду хоть у кілька 
місць Галичини і видапня Терлецького, ї* иіимуть сельські вчителі, як вже одни 

Mux. Драгомао. 
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Трап с порту вал ас і» вона і на Україну — але «а раз по лаю звісток нро 
її іюіішренис. *) Іїепважяючн иа всі сердиті замітки Драгоманова про її 
утопізм і „балстпість" — нро те що вола не вказує конкретних, ре-
ал ьних доріг до начеркиеиого соціялістинного ідеалу, в данім моменті, оче-
видно, ие можна було ставити справи конкретнішій*, ніж то робили 
цитовані вище брошюри, і сам Драгоманов, коли заходив еа и оста вити 
свою конкретну проґраму „європейського соціалізму, в передмові до 
Громади і в студії про Шевченка, на котру по клику сіл» са, не дуже то 
богато міг зробити в її конкретизації й приладженню соціалістичних гасл 
до українських обставин, У еїм сим пояснюсть ся, що й скептичні замітки 
Драгоманова не спинили сього „бунтарського" напряму, як ие спинили 
„крики і доноси" галицьких Плопіанських і київських ІОзсфовнчів. **) 
Навпаки, „бунтарський15 напрям розвивавсь, і можна бути певним, що 
і проектована иа 1870 р. закордонна часописі» („український Ииоред"), 
якби — доволі припадково — пе перейшла на Драгоманова, мала б такни 
самий еоцінЛ'-революційний характер, як росипський „Пперед" і віденські 
брошюри. 

II. 
В своїх споминах Драгоманов нише, що за неприсутністю ного 

в Київі в серпні 187Г) р. подоріж Иодолинського і Терлецького туди 
в справі заграннчиої часописи ие привела до остаточного полагодження 
справи: „Ми прямо сказали О. Т(ерлецькому), що журнал ие мислимий 
без Драгоманова, а коли Др-ова нема тепер, то нічого про те й бала-
кати", сказали Др-ову кішне (с. 454). Иа жаль, сим ніс раз і кінчать 
ся його спомини, і він не оповідає дальшого ходу справи детально. 
Але з його листу до киян і иньїиих згадок* в коресиоденції виходить, 
що иріицініяльно справа була порішена „Комітетом дванадцяти иа По-
долі", як зве його Драгоманов, ще перед його відставкою. Фактичним 
редактором намічено Терлецького, головними співробітниками раховано 
писав до Франка, що хоче щось писати про спої сторони в духу соціял ьиім. 
Я иншу до нього і посилаю пому шідапья київські, а сам пін прислан гроші на 
наше „письменство" і виданії с Терлецького** (себ то віденські брошюри). Сестра 
ІІавлика, тоді ще ледво освічена піщанка, пнше братовії н чімже часі: „Книжки . . . 
від вуйка Ііасильи (Пар. Машина, Правда, Підноси.) у;ке перечитала, то дуже мииі 
сподобалися, бо то такі усе правда*'. Про Франкового приятеля Гснпка оповідай 
Павлнк в нізпІншім листі, що він мав у селян великий успіх своїми перепові-
даннями соціалістичних брошюр, „котрі вознн ему Терлецькии, що мав на нього 
рішучий вплив'4 — II с. 1)1, 110, Ш с. 35*̂ —3, і т. и. 

*) їіро переправку віденських вндаиь і II т. иразкого Кобзаря (поезій 
заборонених в Росії) з львівського складу (икни час л ля сього служила „Просвіта") 
— див, в кореспонденції ІІавлика т. II с. 98, 100 і дд. Н осени xS7G р. для 
сього приїздив до Львова брат Чуб міського, котрий писав до Драгоманова ро-
сшісько-українською мішаниною: Ц'Ьль моего иоселсиія в Галіціи есть во 1-д 
чтобы как можи о больше отослать в Россію ил era л ьних метелики в (віденських) 
и другій том Шевченка, во вторых чтобн между Галичанами составить кружок 
или кружки, смотря но ycuixy, людей здраво смотрящих иа вещи и усвоивших 
украинофильскія идеи." 

**) Драгоманов в листі до киян пише навіть, п;о В. ПарвІиськиіі „що 
давніми СВОЇМИ внходками проти „МОСКОВСЬКОГО нігілізму" В НО В 05» у руху молодіжи 
справді приблизно ного до російського нІгіло-соціялізму більшо ш:к цього иаир. 
хотів я" (с. 11)). Ало со, очевидио, сказано в иолсаичніи заиалі. 



„каторжників" — і'рупу, шо витягала на собі „каторжпу роботу" в Кіев-
скім Телеграфі, а перед вакаціями аісталаеь бел роботи, через тс що 
властителька ..К. Телеграфа" підібрала його від громади*): со були Дра-
гоманов, ЇЗібор, Подолинський і Волков. На матеріально забезпеченис крім 
громадських фондів наспіла, ідо :ке[»тпа „свапгельського юношіи, як його 
прозвали за сю жертву в громаді — Якова Николаевича Шульгина 
(братанича звісного Піталія IIL, фундатора Кіевлапина"). Одержавши 
під той час невеликий спадок, ВІН значну частішу його передав київ-
ський громаді па організацію закордонного видавництва і сам порішив 
виїхати за кордон, здасть ся ие без заміру носіужчтн сьому ділу, і Чу-
бились находи коло організації на Україні нотайних друкарень для 
революційної літератури. І> листах Павлика надруковано рахунок ви-
датків в справі закупна і переправлення на Україну такої друкарні, для 
Мальованого, іцо займав ся сею справою в Одесі, **) а з оповідань 
Ф. К. Полкова «паю, що й сей „бунтар" виїздив в сій справі за кордон —• 
переправити друкарню па Україну, і через се й оиннпв ся на еміграції. 

Несподівана одставка з університету Драгоманова, в осеїні 1S7T) 
року, рантом зробила його особу центральною фігурою в сих планах — 
доволі плдирограмово і для іромади, і для нього самого. 

Я згадав, вппе, що весь академичний 1S74—Г> р. Драгомапов 
був захоплений планам и ріжних наукових праць і доволі здалека стояв 
від усіх сих еоціял-реиолюційинх планів, — але став жертвециим козлом 
дія всіх іисінуацій і атак, з ріаашх сторін поведених на українство. 
Ного присутність на згаданім всенароднім вічу в Галичу, скликанім 
в місяці серпні галицькими москвофілами, дала провід до ріжних бре-
хень: що він виступав там з декларацією про відділепне України від 
Госії і обсднаиис з Польщею. Сі н усякі иньші історії були подані до 
ух міністра освіти і самого царя, що саме тоді приїхав до Киїна. 
Попечитель ще перед вакаціями запропонував Драгомаиову просити ви-
ставки з київського університету — що дало б йому можність зайняти 
катедру в котрімсь иньшім місті, навіть на Україні; але Драгоманов тоді 
иі:ірік ся. Тепер після енх нових інсІнуації його просто віддалено, „ио 
І] пункту", з виключеній:» від усіх університетів України; разом з тим 
узято його під инльипй ноліційний догляд. ***) Тоді київська громада 
запропонувала Драгомаиову громадське утриманім п розмірах дотеперіш-
ньої доцентської платні (1200 p.), з тим щоб він не бравсь за сто-
ронні заробітки (в роді запропонованих йому посад в судівництві, в транс-
портній компанії і т. под.), я відливав свою працю українській справі. 
Драгомапов з початку не прийняв сеї нронозіції. Але тут виринула гадка 
— передати Драгомаиову ведение проектованого закордонного видання, 
з тим щоб він виїхав для сього за кордон. 1> своїм пізиіпшім (ill) листі 
до киян, який мав на меті пригадати київській громаді, Що весь нляп 
закордонного видавництва був ділом київських громадян, і вій, Драго-
мапов, тільки виконував їх дірективп, він уперас в те, що ся ироиозіція 
була йому зроблена київською організацією, і що сам він, иамятуючи 

*) Спомини с. 344. **) Листи ІІавлика III с. 25, Кылое 1907. VII с. 195. 
***) Ся історія кілька разів росказапа Драгоманоиим: в листі до Ііучшх-

ського, з 2о. \Х (с. У2У), в Громаді т. IV (187U), в автобіоґр., с. 368 і дд. 
4* 
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поперсдпі певдатпі пробп з ведением „Кіевского Телеграфа", дужо 
скевтичпо ставивсь до нового плану, — тільки „in extremis" прийняв сю 
провоз'цію (с. 40). Ллє в своїй автобіоі'рафичпій записці він писав 
навпаки, — що з огляду па сподівані репресалії против укр. літератури 
в Росії, після спеціально визначеної для сього урядової комісії, він 
уважав необхідніш продовжувати літературну роботу за кордоном, і за-
раз же став ладитись до виїзду до Австрії — зісгавсь лише на кілька 
місяців, щоб докінчити розпочаті праці (с. 240), 

Се не зовсім, очевидио, точпо: з листу писаного Драгоманоним 
Бучинському під безпосереднім вражіннсм події (25. ЇХ ЇН"Г)), бачимо, 
що ніяких особливих репресалій від иововизпачеиої комісії тоді не сподіва-
лись . Драгоманов впслоиляс надію, що робота комісії скінчить ся фіаском. 
Він дійсно ладить ся за кордон, але ие так скоро: збпрасть ся пробути 
в Кінві принаймні до весни, і потім їхати за ірницю, щоб ,,кінчати 
учено-літературпі праці" (1>уч. Я29). 

Настрій в Кнїві був бадьорий, навіть нідвисшепий. Сподівались, 
що сербське повс-таннс в Герцеговині, що саме тоді розгоралось, розібс 
новин „святий союз" трьох імператорів, пересварить і'осію з її союзни-
ками і вона втягнувшись у нову війну, в тім роді як була Кримська, 
буде змушена піти на уступки домаганням суспільності! — дати кон-
ституцію. Українці збирали гроші для повстанців, їхали добровольцями 
до Сербії й Герцеґовини, з мріями, що на сій визволеній землі можно 
буде орі'аиізувати соціалістичну державу.*) З другого боку вони вва-
жали потрібним як цайенерґичнійше підтримати з свого боку росийський 
революційний рух в натиску на уряд. Особливо дружній контакт мій; 
українськими і роснйсько-революційним кругами був в Одесі. План за-
спования „українського Виереду" за кордоном був одним з проявом сих 
тердепцій, Я думаю, що й Драгоманов в сім моменті був щиро захоп-
лений сими пастроями, і як що сам не запропонував свою послугу 
сьому илянови, те мабуть не дуже опирав ся сій пронозіції. 

Місцем видання намічалась Женева абоЛьоидон; більшість „комі-
тету 12-и" стояла за се, і Драгоманов, як каже, ледвн виговорив право 
почати діло в Австрії, і тільки як би там цензурні умови показались 
занадто тяжкими, перенести виданпс до Женеви, або Льондощ'. Пидав-
пицтво, охрещене „Громадою", мало виходити в кількох серіях, на укра-
їнській і російській мові. Основні, принцініяльні статі, з науковим 
обі'руптовашісм, мали виходити в формі „товстого журналуи, поруч того 
летючі листки па особливо пекучі біжучі питання, і популярні бринори 
для інтеліґенції й пароду. „Громада будеть изданіе раздвижное", як 
формулував се одеи з in ціяторів. Осповні, принцініяльні статі були 
розібрані між собою місцевими спеціалістами. Сам Драгомі.лов, не вва-
жаючи себе спеціалістом по українозпавству, брав на себе теми з за-
хідпо-европейського житя, і з сфери реліґійної (против клерикалізму). 
Що до папряму віп, як каже, па силу одстояв ліберальний, а не буп-
тарськии характер „Громади": з усеї колегії дванадцяти він, по його 
словам, був тоді „мабуть пайменьшнм радикалом" — а про одесців 

*) Про се оповідав свої спомппи Яр. Окупевський в ЛІШістпику 1902, XII. 



І і по казати: ті стояли па шювпі революцій пій позіції (між членами 
j упр. організації був Желябов!). Товаришом Драгоманова п редакції мав 
1 бути Терлсцький, дотеиерішинй редактор віденських видань. (НІ лист 
! до киян, с. 5 і дд., с. 20, 41 й ин.) 
j Дотепер крім отсього оповідання Драгоманова, ми по масмо 
! иньшпх відомостей нро сей цікавий момент. З листів Я. Шульгина, 
І які переховались в редакції Внереду, з перших місяців 1К7() p., коли 
І ІІІульгін жив у Відні, чокаючи приїзду Драгоманова, можна коистату-
! вати тісний контакт сеї організаційної групи „українського Внереду" 
І з старим „Инередозг росийськнм. Цікаво бачити українські ймення 
і які включились у сей революційний лаицюх і фігурують в сій коресион-
] денції: Драгомаїіоиа, Зібера, Лесевича, Вовка, Иодолинського, Терлець-

кого — і самого Як. Шульгина. Гозумість ся, се ресстр ду;ке неповний.' 
\ Можи а б додати Мальованого, Мик. Нас. Ко нал енського, пай вірній того з дру-
] іів і помічників Драгоманова, Ол.Ол.Русова й богато пимипх*). Драгоманов 
j при кіпці року їздив до Петербурга і одним з завдань сеї подорожі! могло 
З бути порозу мінне з тутешні ми редакціями в справі статей і дописе й, які мали 
] служити підсобним засобом до невеличкої плати положено! ЙОМУ КИЇВ-
t і  г 

j ською громадою (1 (>00 руб.). Може і справа иасиортова, з котрою боялись 
І труднощів, — але кінець кінцем вона рознизалась легко: пустили Драго-
I маиова за кордон без перешкод. З устнпх оповідань М. И. Лисенка пригадую 
j деякі подробиці громадських проводів, иа яких держались дуже нойов-
] иичі, революційні промов па адресу роснііського режіму, особливо 
І II. І ги. Жнтецьким. В лютім Др. виїхав до Галиччнии, з поручением м. 
> пн. передати гроші герцеґовииським повстанцям від українських комітетів 
j київського і одеський): здасть ся, для сього заїздив він иа Угорщину 
;j (по дорозі до Відня.) 
j 3 сього побуту Драгоманова в Галичині я иа жаль дужо мало маю 
j матеріалів. Соціалістичний курс, узятий Українцями з минулого року, 
І зробив значні переміни в відносинах: придбав певних адептів, але на-
j страшив і відкинув деяких давиійших прихильників, між пньшнм і з поміж 

січовиків, иа котрих такі надії покладав Подолииськнй. Найбільше 
j „поразив" пашу братію М. Пучинськин, колшшшй герольд Драгоманова, 
3 описаний таким впередовцем ш.е в його екскурсії 1875 p. Він рантом 
j змінив курс, одержавши на початку 1870 р. транспорт „Правди'4 (Хитрої 
І Механики) від Терлецького: завернув його назад і написав „і'раи-
I діозне тьфу1і на всі сі видання, схарактеризувавши їх як „теорії ио-
I ставлені самою тупою із соціальних фракцій", і вичисливши ті иараі'рафи 
і австрійського карного кодексу, з котрими входять вони в конфлікт, 
І докоряв Терлецькому, що він звязав себя з такого справою і зробив 
j себе її знарядєм. Терлсцький відповів йому схвильованим лпе.ом, де 
* заявляв, що він уважає для себе честю послужити своєю иомічю, „на жаль 
^ поки що тільки формальною1', популяризації Марксошіх ідей, в дусі 
ij котрих ианисаиі видані брошюри, оригінальні й перероблені з велико-
'і руського, і по завагаеть ся „ие тільки голову свою, але й цілого себе 4 *) Дужо мало зпаемо закордонну діяльність Вовка в сих роках; в своїх 
і замітках 1У07 р. (Былое VI) він пише, що два роки, 1870—8, був пенсіонером 

київської громади, таким же як Др-ов, і жив у Женеві як співредактор „Громади14; 
але здаить ся, що сею заміткою хотів оіи закрити свою дійсну революційну роботу. 
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із vccio своею будучвістю і ісарісрою покласти під обух власти, коли 
того вимагатиме інтерес справи, котру а бороню41 '). 

Але в поміч захитаним радам січовиків виступали нові адепти 
а львівського „Академичного Кружка", студентського товариства, москво-
фільського напряму. Се одеп з дуже далекослглпх епізодів галицького 
національного жити, який мав полику вагу також і в історії українського 
соціалістичного руху. Д-н іцо торік звернув увагу на сю Групу та його 
літературний орґан „Друг", і випробовуючи свою теорій», що дпкладиіііша 
знайомість галицької молод жи, навіть москвофільської, з повнішою роспи-
сь кою літературою, демократичном» і народницькою, неодмінно зведе її 
на український народницы лп'і ґрунт и і слав туди весною 187Г> р. 
„листа" н сім напряміПритокою послужили статі „Друга": „Новое 
паиравлсиіе украинской лнтературіґ, в значні іі мірі павіані статями 
Др-опа в Правді і Пістпнку Квроип про взаємини української і вели-
коруської літератури. Др-в закликав галицьку молодій: москвофільську 
закинути ..рутепшпнукотрої вона вживала в своїм орґапі, писати 
котроюсь живою мовою великоруською чи українською, і безпосе-
реднє, а пе в перекладах па ..рутеиську м«ч:у", знайомити ся з ро-
спйською литературою, „Перейшовши як належить ся нашу великоруську 
літературу вони неп ремінно дійдуть до хлоцоманії, а хлономаиія па 
малоруськім ґрунті се і ссть українофільство". Сей рецепт ие оправдав 
себе в дальшій історії іалпцькнх відносин, але сим разом статі Др-ова 
(нродовжеиі потім в першій половині 1S7C) р.) зробили сильне пражінне 
па галицьку молодіж, і між членами ..Кружка** знайшлась Група людей, 
досить, або іі дуже цінних, які під виливом їх зійшли на демократичний, 
народницький ґрунт, прилучились до українських течій і більш або 
мепьш трівко звязалпсь і з соціалістичним рухом. 

Перший і найбільш трійко звазав ся з ним, а особливо з особою 
Др-ова. Михайло Павлик, тоді студент другого року фільософії, з вільно-
думної селянської чи міщанської сімї з косівського передмістя Мопа-
стприща, духовий вихованець иоиа-народолюбцн їв. ІПлоуса, стихій-
ний селянський соціаліст. Нін тоді заробляв при редакції ..Друга", 
познайомив ся з Др-внм, коли топ зайшов до читальні „Акад. Кружка" 
з Л. Заклинськпм в переїзді через Львів (187(і)4), розпочав з Др-вим 
кореспонденцією іменем редакції з приводу його ироцозіцін (перший 
лист його маємо з квітня 1К7(> р.\ потім перейшов на особисті зносини, 
став шукати в иім моральної і матеріальної помочи, зробив ся вірним і без-
межно відданим учеником і пропагандистом його писань, ідей, планів — 

') Лист 6. I. 187G, кидании Франком и альманаху Січи. 
4) Слово „народницький*4 л іг.кипаю не н тім сисцпфпчшм значінню, яко 

воно набрало під перами деяких великоросійських ідеольиґів, н роді Клиліца-
Юзона („Нитсллигеїщія и иародъ") і тим зприднло ся иогатьчм (Др ову із тім 
ЧИСЛІ, котрому після сього смерділо і слово „народ", відгони чи містичним 
розумінням сього „народу"), — а и тім як ноно вживалось з початку, однаково 
з галицьким „иародовстиом" — що теж потім зійшло па партійну марку. 

а) Псі три „листи" („Письма вь редакцію .Друга"1) передруковані при 
II т. листів до Франка. Перший лист вийшов it N i l „Друга", з 1 (Пі) червня 
1875 p., з заміткою, що отримано його „перед кількома ІІЄДІ.ПІЇИ". 

4) Пор. Павлик II с. 63 і 272. Само тоді, чи може трохи перед тим Дра-
гоманов дав свій другий лист до ред. Друга: вій надрукований в N5. з 1 (13) 



як у львівських студентських гуртках, так і и тих селиисько-міїцаиеьких 
кругах, в яких оперта» си дома. 'Гут теж знайшов горячих адепті и 
і проповідників соціп.іістичних і радикальних ідей. Перед vein такими стали 
його сестри Лина і Параска-- -героїні безконечних політичних процесій, 
котрі нони переносили з величним стоїцизмом; індінідуальностн далеко 
сильніпиіі іі яскравішій під спот брата, тільки наслідком галицької 
мізерії нони пе шдогралн ширшої політичної ролі, дли котрої були 
сотворені, але пропагандистками попих Цен н споїм кругу були 
невтомними і впливовими (з них Параска скоро вмерла, Анна, 
скільки знаю - працює іі досі). Сам .Михайло Павлнк, людина не 
великих здібностей • і досить не соціальної вдачі, свої слабші сторони 
(котрі зробили його доживотіюю карою Др-ова, на акт він ие раз 
гірко жалій са в своїх листах) викупай незвичайним завзнтсм і вн-
трівалістю, з котрою він старавась опанувати ідеї іі вказівки свого учители 
та проводити в своїй діяльності! іі писаннях. П відповідь па його нарікання 
на трудні обставини жптл і неможливість мати спокійний кут для праці, 
Др-ов запроектував йому, в червні JS7() p., наймати за гроші його, чи 
київської громади, іюмсіїїканнс, котре могло б служити заразом при-
становищем для людей нрнїзжпх з України, з громадськими дорученнями 
(Павл. II с. 44). Се було не дуже конспіративно, і наробило потім 
ріжіюї біди, але зробило ІІавлика громадським (а особливо драгомапін-
ськнм) пенсіонером і посередником між драї омані пськю Групою і україн-
ськими соціалістичними і поступовими громадами, і взагалі в сих перших 
роках своєї діяльності!, поки піднялись пнмиі, більш талановиті робіт-
ники, Павлик був дуже цінним і впливовим пропагандистом нових Ідей 
в Галнччпні.*) 

Гудучий великий талант, поруч цього, довго зістававеь иевідгада-
иим — • в особі Павликового товариша, молодшого від нього на одеи 
університетський курс — Івана Франка, котрий такой; пристав до ре-
дакції „Друга", вступивши до університету, хоч не був москво-
філом як Павлпі:, — а для того тільки, щоб мати приступ до 
редакції й її книжок.**) Пін тільки здалека бачив Драгоманиви підчас 

березші 187(\ з приміткою редакції. щ« одержано його „перед Я місяцьміГ'. Коли 
покладати і-1» па се означеній:, виходило о, ню Драгоманов пі слав його те при 
кінці 1875 p., І переїздами через Львів міг поінтересуватись, що з тим листом 
сталось. 

*) Дни. Гюго оповідання — трохи хвальку паті — про „фурорн", які викли-
кали його підмити н львівських кругах, в Н т. листування. 

**) Тим часом як ІІавлик .побив и і дм ер кувати, ш«> пін ніколи не був наро-
довцем, а під виливом Драгоман ив а просто від москвофільства перейшов д„ со_ 
цІялізму, — Франко навпаки запиляв, вю з москвофільством но мав ніколи німого 
СПІЛЬНОГО, і зшізок Ного з „Другом" був цілком припадковим. (Див. Лереписку 
Драгомаиоца с. 20.) ІІавлик дійсно нризиас, що Фраико був уже в гімназії (дрого-
бицькій, з котрої прийшов 1875 р. до львівського університету) народовцем, хоч 
І не глибоким — писав фонеіичинм нраполисом, на чім се народовство кінчилось 
тоді у богатьох (II с. 57). До нових ідей з початку ставивсь ие прихильно, 
як переказує ного .догідні*' (1->7Г>) гадки в иаведеніГі в тексті цитаті ІІавлик 
(II, с. 9(3), і тільки під виливом нового руху, иерід в якім вів ІІавлик, „перейняв 
тоті гадки*4 (с. і)2). ЛІ ушу одначе завпалаїтн, и̂ о відливи ІІавлика про франка 
треба приймати все з непноіо обережністю : у нього до Франка дісталось на ціле 
ж и тс непереможно суперництво, яко часто переходило в стороииимість і навіть во-



і і о і 'о порсї-їлу через Львів, і аж рік иізиіїїше, з иоч. 1Ь77 p., ио~ 
милось ііого листунапис з ним: КОЛИ ІІаПЛПК СіІДІВ В НрСШТІ Іі ФрИИКО — 
оде и з товаришів опікував см ним, — зле сі листи досі не видані*). Ф-ко 
пе і і 111 о н так* сліпо за Драгчмаиовнм як ІІавлнь*, і взагалі, вважаючи себе 
з покликання поетом перед усім, меньше nLuananci, соціалістичній про-
паганді, лоча і'і зсолідарізупан ся з новим рухом, нкий ..незамітно але 
сильно", нк висловлювавсь Павлик, ширив са між молодіжні, підіймаючи 
серед неї спасенний бунт ие тільки ПІНІТИ в клерикальної диктатури, 
але й против „патентованих народовців1' з старшої Генерації. От шо 
писан Павлик Драгомаиову в осени Т'»го рику і± XL hsTii): 

„Нові гадки і'ідуті. меа:н молодіж незамітію, але сильно, таї; іцо 
молода партій (народовці) нвио па:е каже, що львівські народовці далеко 
лишились позаду науки, і бачить, що треба вчити са. Дольинцького ії ие 
пізнали, Франка також. Пін хотів, було підібрати собі житті:, що такі» 
уперед думав і писав, і казан, що у сім винен Дольнпцькнп. Той чо-
ловік (Франко), шо казав милі, топд: „а ие думаю писати по хлопськії, 
за хлопів, дли хлопів", тепер зовсім перевернув са, побачити можете із 
„Друга" (исепд. Мирон). Дольиицькпй під тогді, кажуть, став задуму-
ватись, як прочитан случайно мій перши і'і лист до нас, де я писав, що 
нін говорить про усе, а ні одної книжки не оачип (Пілннського, Драго-
манова, Чаадаева і т. д.) — і той чоловії;, що па сме|іть заїв ся зо мною 
тоді за попів, приходить потому до мене перепроситись, і у вакації 
ігже ие то думас... А другі ще дужче зміни.і псі,. Леницькиіі [пізній-
рожнечу, яка непокоїла іі самого Драгоманога, «ч теж д\ л:»* скептично настроіміпго 
до франка, Взагалі відносини ссі трійні: Драіммаїтн-ІІаплнк-Франко, для котрих, 
на жаль МУСИМО користуватись головно листами Драюмаионл і 1Іаилні:а, бо «дран-
кових видано дуже мало, -— сс тема глибокого неіхилі.огічпого інтересу, не тільки 
що історичного. Л пе можу заглублюнатись до се'і теми на сім місці, але 
мушу коротко зазначити свій погляд, — бо від ш."ГО залежить ста н<>кнще до 
того матеріалу, котрим нам приходиться користуватись в сій статі. Талантом 
і ріжиосторонліетю Д-в значно перевисшая Павлика, а Драголаиова Франко, - -
але ріжниця в літах і становищу не давали змогу сього відчути від разу. 
Драгоманов тільки під 18ІЮ-І роки нарешті перекопавсь, що Франко „талант!".. 
А доти се був для нього тільки здіїліий, але дуже недіснінліниванин ученик, 
для котрого він не жалував прикрих і обид п: вих ланок за пою ,.ск<>ки". 
ІІавлик, найбільш обмежений і бідний здібностями, був найбільш внтрівалнм 
і твердим в вірі — в тих гадках, які головин аасвпїн у Драгоманова. Н пре-
зирством осуджував він „дволичність" Франка, і таї: с.'мо міг би читати мораль 
і свому учителевії, який також в с в і домости свого духового богапдва мсіяв на 
всі вітри", і тільки глибокий, просто роліґіГшпн иістизм, котрим ІІавлик був 
перейнятий до Драгомамопа, стримував від критики його ілмого. Але до Франка 
вони були обидва безпощадні, і се псувало відноснім! Франка до Павлика, 
а часом викликало і на Драгоманова гнів, котрому дан Франко вираз в передмові 
до 1 тому свого листування з Драгомаиовнм. 

*) „Михайла Драгоманова бачив я у нерве десь у початку 1871» (надр, 
хибно: 1886) p., коли він емітувавши з Росії їхав до Рідня. Я бачив його 
тілько коротку хвилю в авдіторії Ом. Огоповського в університеті; Огоновськип 
споїм псевдоклясичинм стильом дякував йому за те, що ,.ЗВ0ЛШ1 почти і и Гюго 
авдіторію своею присутністю", а по його підході мав Драїоманов до кружка 
молодіжи, який обступив ного (я не був між ними) сказати, що скільки бував 
но Росії і Коропі, а таких глупих викладів як у Львові но чував ніде. На весь 
час побуту Драгоманова у ЗЗідні я ие мав з ним ніяких зносин.'1 (Ііередм. Франка 
до листів, І, ст. 0.) Про візиту Д-ва иа .,Бесіду", на відчнт студ. Лнтнинивича 
про Сербію — Записки II, тов. ІПевч. т. 5D, II. Хр. с. 14. 



-j ПІШІ ре іактор JJopil;] їй пі зо много тогід л початку иа смерть, а топор 
; мене наіідужче любить, згадує про це і каже, по дивуватись, бо пій зріс 

можи твердими попами. А другі, навіть попі, далеко к;і;о відбігли від 
ді,вівн.ів. Пелен. що переводив Кркмана-ІІІатріапп у Друзі, переводить 
тепер разом з Маидпчепеькіїм (він приїхав із Підна па 4-ий рік прав) 
статю із фраиц. Kevin* про соціалізм — оба трохи вміють, то борзо 
вправллть ся... Пп знаете, що вас не люблять народовці львівці, •— але, 
каже Пелен : ..за то ми і'іою любимо" (II с. (Л7). 

Драгоманов приїхав до Підня в перших днях березня ') і застав там 
з блпзиінх товаришів Ост. Терлецького і П. Шульгина, у котрого й замешкав 
тим часом, чекаючи сімї. яка приїхала тільки в червні, з И. Іісреп-
штамом. ') Розглянувсь зараз у тім революційнім матеріалі, який проек-
тував ся до видання І» роботі застав згадану брошюру Волховського, 
против котроі, як знаємо, доволі гостро виступив, віщуючи їй конфискату 
і настоюючи на тім, щоб попропускати з неї небезпечні місця: але Тор-

\ лецькнй відповів на се, що не мас права робити в брошюрі змін, 
а з-рештою певний, що вона й так пройде. Иона пішла таким чином 
в світ в своїм первіснім „бунтарськім" вигля и, — але що до нпьших 
ще не відданих до друку брошюр Драгоманов, очевидно, поставивсь 
рішучійше, і не хотів дальше сього бунтарського напряму. П такім на-
прямі він', очевидно, зараз же повів кореспонденцію з ІІодолннським, 
проектуючи йому випустити нове виданні: брошюри .Діро бідність" : 
думаю, що н портфелі була також друга брошюра 11-ого, ,,ІІро хлі-
боробство", котру Драгоманов уважав потрібним зробити більш ін-
формативною, науковою, і бравсь переробити й доповнити в сім на-
прямі. II догадуюся з того, що вже літом Драгоманов вів переговори 
з Инередом про те, ДІЇ б ного зручні йше видати нове, поправлене нн-

; данне гІ>ідностни Ч, і доволі скоро потім, разом з брошюрою Драго-
манова (..Про те як наша земля стала ие нашою-) вийшла доповнена 
і перероблена брошюра Иодолинського .Про хліборобствои. Міркую 
з того, що зараз по приїзді до Пі дня Драгоманов списався з Подол пи-
ськи.ч і дістав його нрііпцчііяльну згоду на иерерібку'"'). 

)> листі писанім Л і:. Шульгин им з Іїіднц 28 лютого нриїзху Д-ва с поді-
вають ГІІ на наіїблизиіІм тігл:Лі. -1 березня Драгоманов уже пише з Ііідия, заїхавши 
до Шульгина. 

*-) Павлнк. II, с. НЯ. я) Ниє род. о. 2:1-4 — Драгоманов звинясть ся перед ниередчиками, що 
> по міг переглянути оправленого тексту „Хит. Механики1'. 

*) Листи Драгоманова з 20 і 28 мая 1870 — Пперсд с. 26 і 27. л) Про сю свою редакційну роботу над брошюрами Иодолинського Дра-
гоманов писав в 111 листі до киян: „Навіть С. Иодолннський прощав мені, коли 
я викидав такі фрази (себто „поклик до оружа;а") перероблюючи його брошюри 
»» Про оідність'*, ,,Хліборобство" (о. 2«1). 

Се треба мати на увазі, оцінюючи відзив Драгоманова про його відносини 
до Иодолинського в Споминах", до він занадто в;ке зводить до мінімума свої 
пилини і звязкн, з огляду на брудне обвинуваченні: батьків Иодолинського, що 

• він збивав на бездоріжа і матеріально екепльоатував їх сипа (про се низіне): 
І „В справі відносин моїх сиещилыю до С. Иодолинського, про котрі навіть на-
\ печатано лист його батька в „Русской Старині;", я мушу сказати, що С. Подо-



Подолинський в тім часі заходи щч, кінчити спою медичну освіту 
і за ссю роботою, очевидно, трохи відійшов від товариства. Серед 
„впоредчнкіїг нро нього ходили чутки, що він діставсь добровольцем 
у Герцеговині (він ЇЗДИВ на Палкапн попереднього року), а Шульгин, но-
ііравляїочн їх, писав, що він працює в своїм мастку — організував там 
велику лікарню, сам лікує в ній і вчить дітей і дорослих; ролу місті» са, 
дозволу відкрити школу вій не брав, однаково не дозволил и б, — такі 
штуки йому вдають са : ..помагають аристократичні зпязкн і тільки йому 
ОДНОМУ властивий такт - нікому нньшому се, розумість ся, не пройшло б 
дурно." Очевидно, і роснйські й українські приятелі загубили звязок 
•л ііодолинським, і звістка Шульгина, ду;ке інтересна, мабуть ошіеупарі 
його зайнята з попередньої осени. Тільки при кінці лютого Тсрлецькиіі 
дістав від нього листа з Процлапа (Ііреслну). що він там ладить ся до 
докторських іспитів, хоче їх здавати в маю, іі потім просто поїде на 
Україну (Пнеред с. 32 і 3S). 

Тим часом зловіші пророцтва Драгоманова спопиилнсь в повній 
мірі: віденська нрокураторін сконфіскувала „Правдиве Олово" і видала 
процес ного видавцям: Ост. Терлецькому і власникові! „Полгарської 
друкарні'*, де її надруковано Лпкопн Коначеву. Пішло все ду:і:е 
сь'оро — 12 квімія поліція в;ке забрала з друкарні весь запас 
броішори, л кип знайшла там: 2850 примірників*). Після свободного ви-
ходу і розновсюдиеиня попередніх брошюр се була зовсім несподівана 
прикрість; говорили, що приводом був донос москвофілів, котрі й снре-
иарувалн тснденцінно-невірний переклад сеї брошюрн для прокура-
торії („Нп, певно, знаете, що бюро перекладів з руського у Піди і й досі 
в руках москвофілів", до дас Драгоманов — III лист с. IS). Переклад 
справді був скандальний, і на інію тенденційних перекрученнях головно 
н опер свого оборонну промову иа процесі Терлецькиіі, — а поза тим 
доводив, що брошюра зовсім вірно пре u-тавляс становище селян в Росії. 

Процес — се був перший соціалістичний процес в Австрії: ся 
честь припала нашому скромному соціалістичному гуртковії — скінчивсь 
оправданием обжаловаппх. Тсрлецькнй, як видавець, тримавсь нідчас 
процесу зовсім гідно, ставши на своїм науковім ґрунті — реальної 
історії скасований кріпацтва в Росії; прокуратор і трібунал натомість 
старались звести питание на перспективи соціалістичної пропаганди 
в Галичині і те врал:інис, яке могла б тут зробити брошюра. Се була 

линськнй ніколи під моїм впливом власне не був. П 1870 р. п бачив його раз 
чи два в Кнїві в одному кружку молодіжи. де Зібер читав свої реферати про 
Маркса; потім я в початку 1873 р. дістав од нього з Цюриха лист, в котрім він 
прохав у мене згаданий реферат про Шевчеика, далі ній ІНШІ прислав літографо-
вану програму ,,!> переду", па котру я післав свої уваги, не згідні я многими 
точками загальними і спеціально в польській справі. Про се ми спорились нераз 
і в Цюриху, але С. Подолинський зоставсь виередчиком досить переконання. 
Опісля вже він починав зближатись до моїх поглядів, але паші иубличиі взаємний 
були більш у тому, що С. Подолинський поручав мені друкувати його готові 
праці, котрі я иподі мусів місцями поправляти — в якому змислу, чи гострішому, 
чи в поміркованішому, читач побачить в свій час. Иа друк тих своїх праць 
С. Подолинський висилав мені гроші по рахунках тіпоґрафіГг' (с. 186—7). 

*) Звістки про конфискату й процес у Франка, „Ост. їердецькпй" е. 29, 
початок судової промови О. Терлецького — листи до Франка, II с. 370. 



диполі пепдачна матерій, супроти тою що брошюра говорила. про спе-
цифично росиііеькі обставини. і приспалії висловились против обвину-
вачений. Але коифската брошюри не була знесена., і се послужило 
важною вказівкою дла адміністрації і дли венкпх ;іліунціантів-добровольців 
на будуше. Три попередні брошюрн, нронуїіичіі в Відні, були слідом 
сконфісковані львівською прокураторісю, і почалась взагалі иагіика иа 
соціалістів. 

Н українськім віденськім гуртку перспективи, відкриті конфіскацією 
„Правдивого Слова", відразу були оцінені і навіть, можливо, — пере-
цінені. Терлецькпіі і товариші післа сього інцідепту вважали вида ванне 
українсько» соціалістичної часописи в Віші ие. можливим, навіть друку-
вати брошюри вважали рісковппм. Драгоманов мусів вернутись до старої 
альтернативи, иередбачаиої ще в Киїпі; вибирати між Льондоном і Же-
невою. Він списав сн в сііі справі з товаришами, нкі були за кордоном, 
i вони з сим «годились.*) місаца май маємо листи Драгоманова до 
льондонсько'ї редакції ..Впередуи з запптанпем, чи ие можна б там дру-
кувати нове виданій: ,Лро бідність", тому що в Відні вже ие можна: 
він розвиває аргументи за Льопдон і Женеву: „в Женеві забогато ком-
патріотів", Льондон — за далеко ..від братів". Спішились на Женені. 
В Відні Драгоманов надрукував тільки невеличку роспїіську брошюру : 
„По воироеу о мало|)уссі:ой литератур'!» (Панславизма. Иапруссизмъ и 
Панмалорусснзм'!»)'*: але виладив „третій лист до редакції «Друга"**), иа-
друкував в Nouc КгеІс Presto статю про царськлій указ против україн-
ського слова, і потім на осінь вибрав сн до Женеви. Сюди йому 
,.в поміч" слідом вислано незабутнього Антона Лнхоцького, в історії 
українського письменства звісного звичайно під іменем Кузьми.***) Він 

*) Лист до кили, с. G—7. 
**) 1 > і п надрукований був n N Ь'ї. з 1 П.'ї) \'И, з заміткою, що одержано 

його „сили ДНЯМИ". 

***) И иостапип в лапки слово „в поміч", тому що „Кузьма" був доволі 
сумнівним помічником Драго.чанову, з котрим його знизала химерна до.іа. Пок. 
«І». Ь\ I Son к оповідав з великим гумором в моїй хаті компанії, яка зібралась тоді 
з приводу сватку ванни .'Ііичмікового юбилею у Львові, про те як Кузьма імнап 
в українські емігранти. Скільки пригадую, сталось се ніби так, що канцеля-
рист Ляхоцькигі сидів в участку, зовсім не за політику, в однім часі з Україн-
цями, в тій числі і з 1 ні в ком, котрого рішено було викрасти, аби це дати його заплу-
тати в серьозиии політичний процес; коли ІІОІІК З тов. тікали, Ллхоцький теж рішучо 
заявив, що він мусить тікати з ними, і пришилось його забрати П в и везти разом за 
кордон. Мри кінці 1S7(> p. він приїхав до Львова разом з українським революціонером 
Нстрембським, під назвою КЧртісва. Лаїхали до ІІавлика і були тут арештовані, 
наслідком арешту „Сашечки" Черепахи на. що довго сидів у Львові з транспортом 
книжок від Драгомаи«»ва на Україну, розжнчившп між емігрантами гроші, дані йому 
иа дорогу, і кінець кінцем звернув на себе увагу поліції, котра потрусила його, 
витрусила листи, почала хапати емігрантів, а в кінці взяла і їх „пристанодержа-
теля" ІІавлика. Серьозпого нічого з сої справи їй ие вдалось витиснути, і сей 
иерніин нонолох богатий більш компчпимп. ніж траґичппмп епізодами. J> листах 
ii и до них Лавликом с досить сих компчних елементів, иа ґрунті українсько-галнць-
ких непорозумінь. Додам маленький анекдот, зі слів «І». К. ]5опка, як Череиахину 
наздогін була иіслана записка, щоб він ие забув ..гвоздик4', цвявюк, котрим при-
бита була бляшка,' з захованим під ним потайним листом, а нодіціипий пере-
кладчик зрозумів се „не забудьте гвоздик", квіток, і добачивши в тім яперх-
глибоку конспірацію, доводив до відчаю бідного ..Сашечку'4, взагалі людину 
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буи поставлений до друкарської штука - складати українську соціл- ' 
лістпчпу літературу. 'Гак був положений початок женевської „друкарні 
Громади", котра одначе складалась а набору черепок, мкі „Кулька", вп-
складапши, на плечах підноснії до машини н справжній друкарні. 

Літературна. робота лягла, ни ключ по на Дра гола поїш і допго in-
могла наладитись. З старих приятелі» був в ІИваі'щарії Зібер, але 
з ним у Драгоманова співробітництво не наладилось, пе вважаючи па 
дуже велику особисту приязнь: чи були тому причиною ирипціиіяльпі 
ріжниці мій; марксизмом Зібераі анархнчним федералізмом (ирудоніпствомі 
Драгоманова, чи якісь пньші обставини, не можу судити. З инымих 
„каторжників" з „Кіевского Телеграфа", яі;і стали осередком женев-
ського соціалістичного який і винесли на собі женевську літературну 
і політичну працю, помагав Драгомаиову поки то ТІЛЬКИ на від-
далі» Лодолішськин, що иереседів 1877 р. головно в Киті, зайнятий 
своїми особистими справами, і Гимне, mo докінчував працю над вндаппем 
празького Кобзаря, а заразим, як сам каж'4 (вище е. Г>.*5). рахуиавсь 
співредактором ..Громадіґ\ на місце Терлецького. і діставай таке :к яі: 
і Драгомапов утрпмаинс від киян. Па місці, в Женеві Драгомапов 
застав гурток апа[»хпстів-бакупистів, т. зв. Групу* ..Габотііпкаи, першої 
робітничої революційної часописи, що виходила в д 1S75 p., але урвалась 
весною 187U р. Се були люде з доволі широким федералісти чи им світо-
глядом і з деякими симпатіями чи розумілися українства (з їх друкарні 
вийшла українська „Золота Грамота" для чигиринською бунту). У Дра-
гоманова з ними завязалось і л тературне, і технично співробітництво 
(особливо приязні відносин и з Мпх. Жуковським). Але се не заступал»» 
потреби в українськім гуртку співробітників, котрі б не тільки розділяли 
роботу, але й ділили відповідальність за неї. Н своїм проспекті „Громади1', 
долученім до „переднього с л о в а щ о подасть ся низше*), Драгоманов 
висловлює винесене з зробленого досвіду переконаній:, ЩО для скільки 
псбудь доброго ведення задуманого видавництва треба б принаймні 
пятьох людей, котрі не тільки писали б, але і'і підписували свої праці, 
бо гвійна иотрібус людей, котрі б віїсту пали з отвертим видом і були 
готові на все", а обставини у Госії після 1X70 р. зложились так, щ» 
„усяке українство, навіть найсмірніше, стало .ліз во синий стаи44. За 
недостачею такого гуртка Драгомапов уважав можливим все що писав — 
писати тільки від свого і мови, як свої і и дів і дуальні гадки, приймаючи 
на себе одного відповідальність за них. 

По приїзді до Женеви Драгоманов випустив нове, „очищене від бунтар-
ства" видаинс .ЛПдиоетіг Подолипського и. з. .Ліро богацтво і бідність" 
(брошюра ся потім була видру кована по польськії і білоруськії), потім другу 
наївну і Боготі духа винну в політиці; своїми допитами про сі „гпоздїікн". 
15 березні Зіавлика і Ляході.кого випустили, і Ляхоцькни поїхав до Женеви, 
місяць нізнійше визволено і Черенахниа з Ястрембським. Черепахин потім довго 
жив в Шваґщарії, а Ястрембськнн вернувсь на Україну, був засланий на Спбіір 
і згинув тазі лідчас одного з арестантськнх бунтів. Додам, що в сім провалі 
Драгомапов винуватив російських революціонерів і дуже його жалував (,,большой 
ерунды натворили соотечественники л разбили весі, мои илпнъ склада книжного — 
а все российская манера сей часъ росиоряжаться ио губернаторски и дЪлап 
третій шагъ, ле сд'Ьлавъ нерваго" — Вперед с. 84). 

*) Б нашім передруку cow проспект упущении, піп займас 97—101 оригіналу. 



брошюру Подолипського „Про хліборобство14 і паралельну свою: „Проте 
ні; паша земля стала не вашою". Сі три брошюрн знизані в одну серію 
(„розмова перша", „розмова друга", розмова трети"), з фіктивним іменем 
„.Пінського" як автори, ста потіли маленьку еіщікльонедію українського 
селянського соціалізму або, як означав се Драгоманов, в згаданім про-
спекті громади — „книжечки для громад мужицьких", які мали стано-
ниту популярну серію ,Гром;ідіг — „писану для малописьменних людей". 
Мала бути тут іде четверта книжечка ,.1Іро те як хлібороби без землі 
зостались", котру Драгоманов анонсував як готову вже для друку в зга-
данім проспекті 1S7S р„ але вона не зяішлась. По сім, по ного плану, 
мусів штн „такни же круг про ремесло і фабрики" — він був заступ-
лений пізиійшою працею Подолипського „Ремесла й фабрики на Україні" 
(1КК()\ 

Як другу серію „Громади", „писану для панської публіки всеросій-
ської і всеелавписькоГ", Драгоманов в згаданім проспект рекомендував 
свої брошюрн. випущені протягом 1Н7Г)—7 pp.: „По вопросу о мало-
русской литератур!/' (віденське виданій:), „Турки ннутреппіе и вігЬш-
ніеи, Внутреннее рабство и война за освобождение" і „Д'іітоубііїство, 
совершаемое русекпмъ нравительствомъ. Женщины московекаго процесса 
соціалпстонт»4'. Н сих брошюрах, як він їх характеризував. — ..розбирались 
справи українські по звязку з всеросійськими її всеславянськимн, або 
справи всеросійські і всеславянські з погляду українського громадіг.ця" : 
відкривали контраст визвільної словянської нроі'рами Росії в політиці 
за граничній з її внутрішньою неволею. Сі брошюрн Драгоманов просив 
земляків прийняти за початої; „Славянської Громади", яка мала вихо-
дити поруч властивої Громади, для висвітлення українського питаная 
в перспектив „всеславинської федерації", котру женевське видавництво 
ставило як постулат українства (див. „передне слово", низше). Мусимо 
памптати тодішні настрої: війну за словянське впзволеннс, питання про 
дальшу долю словянських народів та їх внутрішній лад, які Драгомапов 
хотів використати для пропаганди ідей словянського соці ял істпч його 
федералізму. Для L т. „Славянської Громади" в 1877 р. вже на-
друковане було вступне слово й інформаційна статейка про Сербів (^Де 
Серби живуть тепер і де- жили попереду11) — але Драгомапов чомусь 
передумав, в згаданім проспекті заповів на першу статю „перегляд стану 
Українців серед поступових гуртів найближчих їхніх сусід: „Історична 
Польща і народоветва (очевидно: народности) руські"*). Ся тема одначе 
оброблена ним була значно иізнінше і в ииьшім звязку, проектована ж 
„Славянська Громада" так і не появилась. Не знаю, на чім розбив ся 
проект: пайскорше мабуть иа фінансовім питанию, бо всесловяпськнх 
інтересів Драгомапов не стратив. 

Довго ие вптанцьовувалоеь і головна, українська Громада". Др-ов 
приготовив для неї велику студію про шкільну справу на Україні і ви-
пустив її окремою відбнткою в 1S77 р. („Народні школи в а Україні 
серед життя й письменства в Госії'4, ст. 15:2). Вовк зладив хроніку 

*) Можна думати з заголовку, що статя мала бути українська, взагалі ж 
Драгомапов допускав під сим наголовком „Сд. Громади" „книжки на всякій 
слЯВАНСЬКІЙ мові14 (проспект). 



українського житя, по Газетам останнього року і всяким листовим і устннм 
відомостям): першу частішу її тс;к випущено як відбитку тогоа: lSTTp., 
решта лежала та іі лежала - покипілій як оповідав мпні потім, мусів 
її безконечне число ра;;ів підновляти п відсвіжати друга частина її по-
нила ся тільки н 1SS2 p., а в цідости попа таї: і по пула використана 
— н кождім разі но закінчена. П згаданім нроснеіггі пояснялось, що 
и першу чергу подають ся вибірки з Газег, а систематизація великого 
матеріалу, що приходив в виді кореспонденцій з України, відкладалась 
на нізніпше. Свідомо па боці полишено матеріал галицький — мовляв, 
він буде освітлювати ся в львівській соціалістичній часописи ..Громад-
ський Друг'ч а Угорську Україну поки що зіставлялось зовсім, через недо-
стачу матеріал) - -тим часом Др-оп відсилав цікавих до спосї віденської 
брошюри ..По вопросу", а також була ним на і.рукована статейка 
про становище українського селянства иа Угорщині по французькії, 
в женевськім соц. орі'ані .,Le (ravaillcur<:

v 1ST 7 p. (Los pa у sans russo-
ukrainieus sous les liberaux hongrois), потім по італійськії в Hivbta 
Internazionalc del Socialismo. 

Ca му.» Грома дуІІ затримувано, очевидно, чекаючи и po Гра мпнх, провід них 
статей („моноґрафіі'»"), обіцяних київськими авторитетами, а також обіцяної 
белетристики. И белетристики прийшла одначе тільки доволі сіренька 
повість Мирного ..Лихі люде", котру Др-оп наді укував і випустив як 
відбитку з третього (!) тому „Грома и г : очевидно - для першого виступу 
сподівавсь ЧОГОСЬ СІІ.ЇЬИІЙШОГО З обіцяного, але Воно поприходило*), ЯК 
і розібрані киянами „монографії". На сі „неустойки" літературні іі гро-
шеві гірко скажнвсь потім Др-ов в своїм листі до Киян, виправдуючи ся 
з женевської безплпповоети: 

,5Пзавсь же я за «Громаду" тільки тому, що мені виразно обіщали 
люде (з Нас), не безвусі, а власне ..христових годпг {\\п\.\\\\  навіть 
і Петрових), а ви йшло так, що перші ці люде і дезсртупалн з поля 
битви, на котрому я, но їх показу, протрубив атаку... Я винен, що 
Громада виходила томами, винен що ..не пора иівшись з Паміг, пере-
йшов з Нідпя до Женеви и т. и. 'Га а; форма Громади була при-
думана в славному комітеті дванадцяти на Подолі; томи були при-
думані власне для того, щоб перше оснівно впяснитп принціпп науко-
вими статями, котрі ії взялись писати добродії X Y Z і т. д. (хочете, 
щоб я назвав Імена й заголовки?). Після томів були положені листки 
(я it видав одни в 1S7S р.**), в самий горячий час - а все таки не 
получив і для листка ні стрічки од членів комітету ініціативні Коло 
томів брошюри для інтелігенції й народу. Одеи з ініціаторів придумав 
і формулу для всіх цих публікацій: ..Громада будетъ нзданіе раздвижное." 
Як тільки я нересту пин границю, ..раздппжныя" публікації по іатались 
(я навіть прибавлю, що вони то — инпр. брошюри, .Лік наша земли 
„Турки впутр. п ви." і т. д. мали найбільше ходу в публіці із всіх 

Мабуть чи ис „Поли" Мирного призначались на першу збірку (т. П) — 
лист до Огоновського про се (Переписка с. 1GK). иа ;каль, епдрукопаиин у про-
галинами. 

**) Се перший і сдииин „Листок Громади Nr. Iй , з статсю Др-оп а : „Коли 
битись, то не миритись." 
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іі;іпіп\ публікацій). Задержалась тільки публікацій томів 5.Громади", ба 
лпчн» цілий рік подали обіцянками прислати праці, а потім я муспи сам 
писати їх половину, а п другій —• помагати складу пати зовсім сирий 
матеріал. 1 для того і для другого я мусив учити СІ,, бо намятасто, я по 
иговору мав писати статі ію сироп. |І7] релігійним нптаннам, а всю 
україпольоі'ію обіп,ялп писати спеціалісти, в котрих я тільки що хотів 
вчитись як школяр, перед тим як мене, вислано видавати Громаду" (с. (V). 

Підвели також і галицькі співробітники. „Ні оден січовик, навіть 
а тих, котрі взяли гроші (замічу, не малі)*) за. працю в Громаду, не 
дав їй нічого, і нміять не нідмії їй нічим" —жалів ся Р однім з нізнійшнх 
листів до Франка Др-ов, начисляючи псі галицькі ирогріїнеиня (1 с. Г>!.ї). 
Черепахии, який приїздив до Підия і Львова зимою lS7(i/7 р. в справі 
організації нелегального транспорту на Україну, те;і; гірко жалів ся иа 
віденців, і при всі її дрібничіюности (Міх скарг воші все таки характе-
ризують ситуацію (ІІавлик ПІ с. 17.'>!. 

Не-діждавшись обіцяних праць спеціалістів, по основним питанням 
української історії, Др-ов сам узявсь писати програмну статю про 
російсько-українські відносини (.,Пропащий час. Українці під Москов-
ським царством 1Г)Г)4 —lS7(ju), - - навіть почав її друкувати, але потім 
закинув, і пидруковаїп; частина вже після його смерти була опублікована 
(в ..іКптю і Слові1) Павликом, який при тім висловлював здогад, що 
мабуть Др-ов признан „иеиолітпчиим,і для даного моменту тезу певної 
безппглядности російсько-українських відносин, на яку вказував заголовок*. 

Сі статі друкували ся, і навіть випускали ся, в IS77 p. — а тим 
часом не було ще вступної проґрамиої статі, котра мала виложити 
profession  de Го і нового орі'аиу, і взаіалі українського соціалізму. Ся 
передмова - передрукована в нинішній збірці, була виготовлена 
в квітні 1S7S р. Чому таї: пізно, се зістасть ся невідомим. Чи мала 
прийти така нроі'ра>ша стати з України ? Чи ті провідні гадки, які Др-ов 
в ній хотів виложити як програму українського соціалістичного руху, 
не вповні відповідали поглядам його блнзшнх товаришів? Правдоподібно, 
вопя була роботою до певної міри колективною і мас підпис одного Дра-
гомапого мабуть тому, що ними і єн ів-а втори ие могли „виступати з от-
вертим видом1'. •Мниі вона взагалі здасть ся мало яскравою і виразистою 
і робить вражі пік: певної коми ром і совести. Конечний анархії чини ідею — 
вільної федерації громадк-омун. з переважно-селянським характером, не при-
ведении в тіснішії і звязкн з політичною проі'рамою-штітшп: боротьби про-
тив деспотизму, клерикалізму і панського заспла. ЇЗвязки з історичними преце-
дентами лепяг зазначені. Зовсім бракує соціальною ко номпчної програми. 
А в тім, кожднії мас тепер текст перед собою, і я не буду входити тут 
глибше в сю справу. 

Хочу зате звернути увагу ще иа одну, мало знану програмну брошюру 
1К77 p., характеристичну для тодішніх відносин. Се анонімні „Записки 
южнорусского соціаліста, вьшусіл» первый (одинокий), (leneve, Imprimerie 
Kibsse, 112 crop." Попа вийшла від людини дужо близької Драгоманов}', 
але мабуть не від нього, судячи з того як він потім відрікасть ея ін-
крімінованого їй виразу „паціопализированія соціалиетичеекнх'ь тенденцій" 

*) Про сей исвідроилсшш аиаис ДИБ. пизше (с. 77). 



(Громада IV с. ЗГ>9—Ш>1). IJ другого боку була ее людина дуже близька 
„^передовії", яка каялась свого колишнього общеросніістиа („каємся, 
что исходя нзъ превратных'!» русскихъ идей начали съ того, что иа 
первой стрпшіці» „Пиередь" сразу водрузили знала соцінлистнчеекаго 
переворота дли всей Россіп и да;ке для всего человечества"), Дуласть 
ся ми и і П] >о Иодолинського, з його хитаннями в сій справі, нро котрі 
ще шізше. Аде се ТІЛЬКИ ЗД0Г0Д. 

Кроні юра виступала, проти комуністичного містицизму роспйськнх 
народників і їх обще-роепйства, вказувала па його нереальність, а натомість 
підносила реальне істнуваннс трьох руських племен і потребу у\ кооперації 
на федеративнім прніщіиі: ,.Кром1'> И-х плелепь: пелпко-лало-б'Ьло-русо'п. 
существует'ь еш.е четвертое: обще-руеоігь. безотрадное ігїічто, густой 
слой, который нокры.ть Русь народную, Русь національную, Русь племен-
ную", —- з котрою саме треба рахуватись і до її реальних явищ ирпспособ-
люватпсь. Автор ирн тім богато за цитував з тільки що виданих „Народи і х 
шкіл" Драгоманова, і се дало притоку „Писред-шп", який не заглядав 
до українських публікацій Др-ова, через голову аноніма вдарити на нього, 
як иа властивого автора сеї ^націоналізації*1. Се послужило початком 
полеміки українських соцІялистІв з великоруськими, яка стала набирати 
де далі все гострійших форм, — тпм часом як політична ситуація вима-
гала як раз навпаки единого революційного фронту против реакції. 

Обставини і так були нелегкі, коли иа український закордонний 
соціалістичний рух внав львівський процес Франка-] інвлпк^ьТердецького, 
1877—8 р. і новів за собою форменну на гінку на соціалізм серед україн-
ського громядетва і „вноліміиовапне його з суспільності!**. Для Драго-
манова се був подвійно тяжкий еіг'зод, бо вороги його н одно допікали 
йому, що се він ного накликан на своїх прихильників, і в сім було не 
без правди — хоча інцідент був сам по собі иа стільки дрібний, що 
без нарочитого бажаніш його роздмухати для утворення страшака со-
ціалістичної небезпеки, він, розумість ся, ие мав би ніяких наслідків. 

Пок. Франко в своїй біографії Ост. Терлецького — головної жертви 
сього процесу, коротко, але докладно иачеркнун ті обставини, які утво-
рили рацію сього процес}'. Словянська політика Росії, задокументована 
підтримкою сербського повстання, а потім війною з Туреччиною (коли 
ие було відомо, що росийська политика ведеть ся в нерозумінню з ав-
стрійською — що відкрилось тільки Ж) літ пізнійшє), — викликала 
в Галичині з новою силою сподівання роспіїської інтервенції в тутешні 
справи. Польська шляхта агітувала за організацією шляхецької само-
оборони против росиГісько-української небезпека, хлопського повстання 
і т. д. Польська преса з у сеї сили пускала „алярми" про страшну со-
ціалістичну пропаганду серед Гусинін, против котрих уряд повинен всяко 
підтримати польську шляхту, як головну опору соціального ладу; кон-
сервативна москвофілська і народовецька піддавала сій агітації жару, 
вирікаючись усякої сиільности з „переворотовимн" українськими елемен-
тами, валячи громи на них і на їх „лжепророка" Драгоманова. 1 от 
в таких обставинах виав в руки поліції транспорт книжок і листів 
Драгоманова, привезений до Львова нікому незвісннм. роеннеьким Поляком, 



яки» к паспорті звав си Парабашом, на суді назвав ся Котурніцким, 
пізнінніс зпав себе Корковським і т. д. Сей чоловік, очевидно, підчішов 
Драгоманова иа ного улюбленій ідеї — словенській соціалістичній 
федерації, иольгько-українеько-роеинськім номнреніно на сім Грунті, і Ірод-
станпнсь як вихонаиець роснііської літератури, член російського соціз^ 
містичного іуртка, і коли заявив бажаннс їхати до Галичини для 
соціалістичної нронаї'апди, Драгоманов з повних довірим поста вивсь до 
нього і дав йому місію будування нольсько-україиської соціалістичної 
партії в Галичині. Наділив його рекомендаціями до своїх галиць-
ких приятелів, книжками і листами, котрі він мав їм передати — ікшпса-
ннми страшенно не конспіративно, так що вони могли дати притоку го-
ворити нро широко розгалужену українську соціалістичну організацію, 
котрою розноряджав Драгомапов. Приїхавши до Львова в маю 1877 р. 
сен добродій протягом двох тижнів ходив собі до польських товариствах, 
робив зиапомости, але книжек і листів, призначених студентам-Укра-
їнцям, ие віддавав. Нарешті поліція його арештувала, і ио знайденим 
листам почала переводити масові труси і'і арештувания, серед Україн-
ців і Поляків, — з тою тільки ріжиицею, що Полякам се майже не зробило 
шкоди, але всім тягарем упало на Українців. Гірко про се згадус нок. 
Франко в своїй біографії О. Терлецького: 

„И листах Драгоманова, знайдених при Котурні цкім, а призначених 
для декого з руських студентів університету (в першій лінії для І в. 
Мандичевського та М. Павлика), звичаєм росийських конспіраторів були 
повиписувані не тільки численні назви зн.ійомнх, але говорило ся також 
про ріжиі плани й надії Драгоманова, що були в смішній діепропорції 
до сил і здібностей аїресатт та до тої роботи, яку воин повинні були 
робити па разі й перед усього. 1 таї; автор отеих рядків мав їхати по 
щось до Си гота, познайомити ся там з Гімназіальною молодіжи, відтам 
до Муикача, а як би можна та іі до УнГвару, остерігано ного нрн тім, 
щоб їхав обережно, не мав при собі нічого такого, що могло б ском-
прометувати молодій;. Ні перед тим ні потім між Драгомаиовим і мною 
ие було зі але u про такт місію, до мкої я зрештою тоді, не обзиано-
млепий ані з політикою ані з історією ані з економіси», молоди іі слухач 
класичної фільольогії, був зовсім не здібний. І на и Манднчевськнй мав 
їхати до Кпїва направити якось лихо, якого наробили кияно. Сей мав 
бачити ся з тим, той писати до иньшого, між львівськими іі віденськими 
„приятелями" мав удержувати ся тіеиіііишй ніж досі звязок і т. и. 
Сього тільки й треба було. Почали ся домашні ревізії, спершу у тих 
львівських Русинів, які були згадані в листах Д-ова, далі иа підставі 
зиайденнх у них хочби й найневиннійнінх листів, нотаток або видобутих 
від них зізнань —у всіх їх знайомих, де воші бували, в бюрах де служили. 
Се давало матеріал до нових пошукувань15,.. «За свіжої памяти Франко 
рахував до 50 ревізій у Львові, на провінції, у Відні — звідки в кай-
данах перевезено до Львова 0. Терлецького і студента-медика 1Ц. 
Сельського. У Львові першими арештовано Мандичевського, .Франка, 
Павлика, Заячківського, далі Л. Йаклинськего, Белея, з Поляків — 
Карабаша — що дав був св;й паспорт Котурпіцкому, Березіиьского, 
звісного соціаліста Лімаиовского. 

Mux. Драгомаов 



Страшенна паніка пішла мін; галицькою Русою. Псі кого зачіпнли 
чи не зачіпнли сі ревізії, з цілої сили відхрещувались від соціалізму, 
радикалізму і всього, що хоч здалека могло його нагадувати. Коди 
Драгоманов, довідавшись нро арешт Франка і ІІавлика поспішив післатп 
на руки Ом. Огоненського Г>0 рублів, просячи ііого, як професора- арешто-
ваних, передати до вязвиці на иоліншеиис їх харчу, сей професор і свя-
щеник, з сього свого подвійного характеру, здавалось би, вповні забез-
печений від яких небудь підозрінь спілку ваші а, звернув Драгом а нову 
назад сі гроші з характеристичним листом: 

„А вже ж, многоповажанин добродію, схочете признати, що увяз-
иешш студентам ні явно ні тайно в иоміч прийти не можна, познак 
тогді показало ся о, що воші одержують пільгу від заграничного това-
риства — бо ачейже власті, не увірить, що приватна о.-оба тут в Львові 
долю увязненнх убогих студентів пол і шип ти хоче, виставляючись на 
можливість иосуджепия, що вона стоїть у звязі е пропагандою заборо-
нених туткн ідей. Несучи пільгу увязненнм, — до котрих доступ за-
боронений, попав ся б я отже в колізію з законами, і хоча пе ссмь при-
хильником тих суспільних ідей політичних, був би я потягнений до 
строгої одвічальности. А вже ж і Нам мабуть звіетно, що я ві.ідаюсь 
тихій науці фільольоГнчніп, проте я політичними справами досі не 
займав ся та й займатись не думаю. Впрочім впїзжаю в сих днях на 
село за-ддя ферій і забавлю там 2—Н місяці". (Переписка с, 1Г>2). 

Народовецька преса в;ке з привод попередніх конфіскат віден-
ських брошюр взяла дуже ворожий соціалізмові! тон, і тепер тільки 
підіймала ся все вище й вище в сій Гамі. Теоретичну сторону взяв 
на себе ІЗол. Парвіиеькпії, між пиьшим розвиваючи улюблену українську 
тезу, що „індіпі дуальний характер нашого народу оказусть ся против-
ним комуністичній і соціалістичній нівеляції", — тому признавав соціалі-
стичну течію „невідповідною і шкідливою" не тільки з політичного, але 
и національного становища. Нньші — як Танячкенич, що так недавно 
брав ся організувати иереправлюванис соціялистнчноі літератури на ве-
лику Україну (він був священником в однім з при граничних сіл в око-
лиці Бродів) *), тепер громив українських соціалістів, що ^ліберальнн-
чають і прогресують в богатих палатах і з набитими карманами, не почу-
ваючись до ніякого обо вязку в жнтюи, та доводив, що українські СОЦІ-
АЛІСТИ — се „причепи до соціалістів московських", і не мають ніякого 
Грунту в пароді. Помпі йшли ще далі й здогадувались глибокомисленно, 
що український соціалістичний рух се не що як тільки провокація рос на-
ських урядових кругів, яким було треба притоки для заборони українського 
слова. Вол. Навроцький попробував був оиамятатн народовців — не 
лити води ла польський млші(„Нагінка за соціалістами і польська преса", 
Правда, 1874, ХНІ), але його осторога прогомоніла як голос воиіющого 
в пустіші, і більше йому не дано слова. Народовці ослін ішли туди, 
куди треба було ворогам українства. 

„Тільки москвофіли тріумфувалиі майже пальцями вказували поліції, 
куди йти н чого шукати. Навіть польські Газети, неприхильні руським 

*) Прецікаві розмови його з Павликом на сю тему в т. II, с. 155. 



Г)Н 

IMIMUY соціалістичну організацію, яка простирай спою роботу иа мало-
руську людність під Дніпра до Карпат і Угорщини", знизуючи „руських 
соціалістів Україна з за низкам и подібних елементів серед руської люд-
ности Галичини" --- котрих уся вина зводилась тільки до комуністич-
них и е р о к о п а н ь і н а м і р і в ^активної соціалістичної пропаганди1*. 
Найбільші кари, котрі кінець кінцем трібунал повидавав, не переходили 
за три місяці вязннці. Ще перед самою розправою, що відбула ся 
в січні 1878. псі обжалонані з виїмком Франка, Терлецького і самого 
Котурніцкого були випущені на волю, і'і відбували кару пі-.шіииіе. Hail-
тяжше відбилось се шізнпчие сиджепис иа Терлецькім — його хороба 
(епнлсисін) страшно погіршилась в низинці, крім того він стратив свою 
посаду, і хори іі, зломаипп опинивсь иа беадоріжю, з довгами на шиї — 
за книги забирані для бібліотеки „Січи". ІІавлик і Франко — два 
молоді фільольоГи, тел; „звихнули собі екзістснціиг, кажучи галицьким 
виразом. ІІедаГоГнчна каріера для них була тепер замкнена. ІІавлик 
після сього закинув студії; Франко продовжував, і пізні йше, як звісно, 
здобув всі академнчні степени. 

Псе се одначе були леньші річн в порівнянню з тим глибоким 
нсіхольоГпчннм впливом якій мав сей ИС[ІІШІЙ соці ЯЛ ІС ПІЧНИЙ процес 
Галичини в еволюції галицької суспільності!. Наскільки гурток соція-
лістпчної молоди вийшов з нього з честю, настільки старше громадян-
ство не могло собі й далі ради дати з сим інцидентом, далі па днби 
стаючи перед примарою соціялізму (вже після того як польська шляхта 
зібрала всі овочі свого маневру) — обкурюючи п одчитуючи далі себе 
п«д усіх спокус лукавих дух і її соціялізму, енроие'зму, раціоналізму і т. д. 
Полеміка против соціалістів в народовецькій нрес.і ІІ 1878 р. набрала 
таких скандальних форм, що навіть п лівобічні Українці" мусіла 
стримувати своїх галицьких однодумців від такого нетактовного уїдання 
на соціалістів, а нок. ІІечуіі-Левпцькнй написав до ..Правди" навіть довгу 
статю, розяснюючи, що українство було завсідп н мусить бути рухом 
соціальним.*) Народовство з своїх первісних, демократичних і навіть 
радикальних позіцій 18(>0-х pp. перекинулось в суто консервативну 
партію, свідомо поставило собі завданнс витримати консервативну марку 
в конкуі)еиції з польською шляхтою іі узяло па себе обовязок стере-
женії я своєї суспільностн і своїх мас від ..нереворотннх ідей", котрими 
польські денуиціянти порочили їх перед австрійським урядом. Драгоманов 
же з своїми молодшими однодумцями тим тверділого набран переконання 
про неминучу потребу розколоти галицьке українство на ""консервативну 
і радикальну частину: те що формально сталось десять літ пізшйше, 
з т. зв. „новою ерою", фактично наростало вже тепер. 

Першим проявом того мало бути засноваппс органу з соціалістич-
ною чи радикальною закраскою. Молоді соціалісти, котрих буржуазна 
суспільність виставила на глум і сором, з за вз я тем підіймали к и не ну їм 
рукавичку — воші хотіли мати трібуну, хотіли боронити свої погляди, 
просили помочи Драгоманова, і той уважав своїм обовязком їх підтри-
мати — хоч і добре здавав справу з скромних духових ресурсів сих 
молодих людей, котрим треба була ще довгої і пильної виучки. 

*) ІІавлик 111 с. 291, IV с. 60-1, III лист до киян с. 22—3, 
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Ось як поясни r ній епос становище п сій сира ні и листі до Иоика 
по ції ході першого номера: „Ни знаете, яку вагу я поклав в тому, щоб 
була в Галичині своя Газета, Ми про цо росказували. 51 переказував 
в Україну, що ставлю conditio sine qua поп і навіть Kahinctsfrago 
з помочи Галичанам, щоб засіювати їм журнал. Нн мусите знати мою 
теорію помочи Галичанам" — її зиа й Т(ерлецьк)ий. Я считаю, що 
студентам галицьким і в початку — треба помагати, років 2—;>, а далі 
вести поміч diminuendo, — бо тільки студенти галицькі бідніші нас. 
Т-иіІ зна мою теорію, бо я йому її викладав, коли в нас ішли розмови 
про бібліотеку віденську. Я йому наперед казав, що книг стілько то 
здобуду, шо на перший рік випишу журнали й дам за хату, иа другий 
— тільки журнали, иа третій иічою. Т-нй зна, що мною н нами [Київ-
ською Громадою] було зроблено більше, ніж обіцяно» і тепер — навіть 
коли б паші грошеві діла і'і не були в такому поганому стані — я б ие 
порадив нікому з наших помагати віденськії» справам навіть і на крейцер. 
Тепер черга за Львовом. Ни бачили самі, як я гриз не одного, щоб 
там заложити видавництво, склад і бібліотеку. Гедакція „Друга" 1К7(> р. 
мені здавалась людьми для цього добрими. Судив я ио и раці їх, а пі 
по чому другому, бо я особисто нікого з них не знаю, а И-ка в очі не 
бачив. Я вважав потрібним ухопитись за них 1) через тс, що час був 
зробити що побудь для молодіжи львівської, 2) що Львів все таки иа 
русинській землі стоїть, не то що Иідеиь, Л) найголовніше — що вони 
так чи сяк працювали, тоді як — прямо скажу — відончукн тільки 
збирались. Через те я все останніми часами налягав иа те, щоб помогти 
заложит» но Львові курінь наших людей. Звісно, я вважав потрібним, 
щоб в тому курінь» хазяїнами були самі львовяне, а ми б тільки по-
могли їм стати иа ноги... Коли ви вже поїхали, вияснилось, шо Українці 
не хотять слухатись мене і помагати львовяиам. 

„Явам скажу правду: діло взаємин галицьких і українських 
попсовано. Що Українці наробила багато безтактиостів і дурості в, це 
Ни знаете. Але подлости „Правди" і апатія Січи теж богато пошкодила. 
Лиднм приходилось тепер іти на віру — а віри и і од кого требо ват и 
не можна. 

„Я ж аж до кіпця стратив віру иавіть в добру віру віденців 
після того, як ні од кого й адреса, ні докладного слова ие добивсь 
тоді як Т-го взято, як почув, що вони пальцем ие махнули, коли в нпх 
одібрала без закону поліція шевченківські метелики. 

„Коли це виходить П(авли)к з тюрми и нише таке, що мов зараз 
готовий він з товаришами видавати журнал. Я йому нишу, що дам своїх 
2Г)0 рб (а Ни знаете, що грошей в мене не богато), та жду од родички 
[сестри] хоч 100. Ні з якими висе ві кружками ні з громадами я про 
це говорити не міг. Натурально, що хоч і невеличкі, гроші ці я хотів 
дати на те. щоб з них певно хоч що иебудь вийшло, а потім я ждав, 
що через 4 NX можна буде сказати і другим: ось"дещо робить ся, 
ніддержте ж вже готове. П(авли)к ;ке і Ф(рап)ко — я бачив, шо хоч 
що-иебудь та робили і брались робить. Я їм і одновів, ,лио ось так 
то поможу, а більше пе сподівайтесь, хочете ж робити — робіть." Після 
того получаю «записку од Т(ерлецьк)ого з тюрми, радить пождать, Нн 



знаете, н маю правило: ніколи но помішать итого, щоб що побудь таке 
що хоче робити другий — скасувати чи одсунати; мое правило: Ти 
хочеш робити — роби! я або нічого не поможу або поможу так то 
іі так то, а далі — твоє діло! От через те я іі пе емів спиняти ІІ-ка 
і Ф-ка, тим паче що попи ще раз казали, що раті робити. Я їм написав, 
шо як буде готовий N, я вшило 300 фр. Тим часом впять получив 
лист од Т-го, Пише, що ліпше видавати журнал у Нідні, а не у Львові. 
Я з цим ділком згоден що до цензури. Тільки ж не в самій цензурі 
діло, а і в людях і в їх звязках з краем. А я доволі пізнав підсичу кіп, 
Нони далеко образовавши лыювян, котрі де в чому зовсім діти; тільки 
через те що вони в чужому краю чи через те що довго їм ні до чого 
було причинитись, иідсичукн страшенно валі і коли ось вже иа моїх 
очах 4: роки все збирають ся щось написати та не напишуть, то ще 
стілько ж можуть збиратись. Я навіть не можу сказати, чи ссть між 
ними літерати, бо не бачив нічого їхнього писаного, окрім лнетіп Т-ого 
і рецензії С(ельськ)ого. Т-ий по моному мас талант літературний, і багато 
вчивсь, але він так себе закрутив в крузі що „боюсь виступати з чимсь 
не першого сорту", що па вряд чи и вийле коли з нього. По крайній 
мірі для „Громади" ось 2'Д роки він ие дав ні рядка, такой: як і другі 
віденчуки, хоч я з ними усіма в добрій прилзии і вони обіцяли працю-
вати. так що як би я знав, що ииакше буде, то и всю свою кампанію 
(і особисте життя) поставив би ипакше... Словом — в Львові для 
мене були хоч не величкі а + Ь, а в ІИдні х, у. z і т. х і я ио совісти 
не міг проміняти Львів иа Нідень. її Львові ж я певніший з П(авлп)ком 
як з чоловіком, котрий ие нолітнкус. Другі вже й там почали говорити 
щось таке, шо пахло Пучшшшиою й Заклиншиною. Моя ж рада про 
Галпччину: виступай хоч з малим, з смирним, та тільки з ясним, і не 
пол іти куй. Я й написав, що готов мати діло з новим журналом, тільки 
коли його редактором буде ІІ(авлп)к. (Другі радили когось підставного, 
як мовби то не такого різкого в очах публіки!) Коли мині написали, 
що П-ковп дали вже концесію з уряду, що номер нечатасгь ся, я п вислав 
свої 300 фр.. і написав родичці, щоб вислала 100 рб. Цими днями 
вишлю ще 300 фр., і за тим я свос діло в основанії журнала вважаю 
закінченим", (Павл. П с. 298.) 

Під такими авепіціями ІІавлик з товаришами взявсь за впданис 
нового органу молодої Галичини. На початок прийшло 100 р. він 
О. Косачевої; Др-ов, не вважаючи иа свої трудні обставини, призначив 
па впданпс свою иоловну уваровської премії, 250 p. —1>0() фр.; київська 
громада, на його рекомендацію, пообіцяла на перший рік, від квітня 
до квітпя, 500 p.; одеська прислала 200; всього роспйська Україна 
дала коло 900 p., тим часом як австрійська, з передплати й роспродажі 
дала коло 100 Гульдепів. Друкарські видатки взяли авпш 1000 гульд. 
(за 4 книжки, разом 520 стор.).*) „Редакція1' утримувалась з 25 руб., 
які Павлик місячно одержував від Українців; з того 12 ґульд. кошту-
вала кімната на III поверсі Кляйнівської ул., яка служила заразом спіль-
ною кватпрою для СОЦІАЛІСТИЧНОЇ МОЛОДИ ; з решти годувалась ся 

*) Див. рахунки Павлика n II т. с. 293. 



громадка людоіі, і ю карп и их процесом, під котрих як від прокажений v 
підступила вся галицька суспільність: 

„Ми жили пару місяців разом: Павлнк, ного сестра Лина, Терлсць-
кий і я", споминає Франко. „Чисто бувало так, іцо одного дня ми не 
знали, що їстнмимо другого: а платою за номешкаинс онізнювали ся 
част»): та найгірше боліло нас то, що вся руська суспільність в внсмком 
кунки молодіжн, уникала нас як зачумлеинх. Ми оииинлн ся в ноложеию 
банітів википеипх із суспільності!, і нервове роздразиеинс, відповідно до 
такого положення, знаходило вираз у нашім журналі, який ну мер за 
нумером конфіскувала нрокураторія. Остап держав ся з боку від нашої 
[ІІавлика і Франка] роботі!. Нін, о скільки знаю, був проти ніш іі вн-
даваню журналу так швидко, без доброго при готова шк і ще перед моїм 
виходом із арешту перечив ся про се з Павликом [Фр. відснжував від-
разу Ті кару, і вийшов иа волю 5. ІП и. е.]. Потім, коли журнал таки 
почав виходити, він обмежив ся на іронізоваиию над „масою енергії", 
яку вкладали ми в се діло, а на просьби, щоб і він узяв часть роботи 
иа себе, відповідав іронічно, що він „стара руїна". Та про те видно 
було, що безвихідне положение дуже мучило його/* *) 

Треба нам ату вати ще й те, що .маса енерґії", з котрої іронізував 
бідний Терлсцький, ие обмежилась самим журналом. Павлнк і Франко 
поставили собі за обовязок здійснити діло вложеие иа них Драгомаиовим 
через Котуриіцкого: заенование иольсько-українеької соц. партії Галичини. 

. И листі пересланім з Котурніцким Д-в писав: „Н йому (К-му) 
й ииьшим (очев. Полякам') сказав тут, що першим ділом, ставлячи перед 
Поликами соціальні питании, нрнндеть ся поставить і таке: польський 
соціялізм в Польщі, руський на Гуси, аби ні у кою не було й зерна 
сумніву, ніби воин хочуть відновити Польщу 1772 р,. хочбн й соціалістичну. 
Так я думаю, і Ни будете тримати з ними, коли вони ноявлять ся з ділом 
в Галичині.**) Або як переказує його слова Павлнк ипьшпм разом: „Ор-
ганізація польського селянства на польськім Грунті й землі в союзі з укра-
їнськими соціалістами, що організують свос селянство на своїм ґрунті 
й землі". 1 він додас до сього, три роки по факті: „Сі слова Драго-
манова, діску'іуівані иа процесі в січні 1878 р. і потім обговорювані 
публично пресою Галичини, Польщі і Госії, стали підвалиною дальших 
відносин українських соціалістів Схід. Галичини і польського народу 
Зах. Галичини і будуть, натурально, що до їх селянства, провідною 
ниткою в обопільних відносинах сих сусідніх народів на буду щеи. 

Новий иодьсько-українськпй соціалістичний союз замаиіфеетовано 
па самим процесі: Котурніцкий заявив, що польські соціалісти стоять 
за рівнеть Українців з Поляками, против усякого національного поне-
волення, й іменем польських соціялістів протягнув руку Па лику й Тер-
лецькому, які маніфестували себе на процесі українськими соціалістами, 
і вони, кажучи словами ІІавлика: „публично і з повним довірса — вперше 
між українською н польською інтелігенцією Галичини, протягли свої руки, 

*) О. Терлсцький, ст. 45—6. 
**) Лист сси аиісииії тільки з польського судового перекладу, дуже лихого, 

ток шо тільки приблизно ножиа реституовати зміст оріґіпалу — Jlau. J1 с. 200. 
nop. Ill с. 184. 



іменем українських соціалістів, і при тім висловили своє перпконапнс, 
що між Латками й Українцимп иорозуміиип можливе ТІЛЬКИ на ґрунті 
соціалізму.1, *) \ хоч Котурніцкий ио процесі зник з галицького овпду, 
й нпьші „вони", про котрих говорив Драгомапов, не показували сн, — 
Павлик і товариші взяли за. свій обовизок війти в контакт з місцевими 
польськими соціалістами та зайнятись організацією львівського робітництва, 
без ріжниці його наіональности — української, польської, єврейської 
її німецької, та його соціалістичним усвідомленням. На чолі польського 
соціалізму стояв звісний письменник Нолеслав Лімановс.кнй, який ряд 
літ жив у Львові й богато видавав соціалістичної літератури, але вся 
вона аж до українського процесу 1877—8 р. не будила ніякого інтересу, 
тихо спочиваюча иа кппгарськпх полицях, і тільки під вражіннями сього 
процесу пішла в рух. Організаційною й агітаційною роботою серед ро-
бітництва Ліма нонскпй тез; не займав ся, слідом виїхав до Швайцарії, і Пав-
лик уважав се ділом українських соціалісті в — своїм і Франка, що 
між робітництвом пішла дійсна соціалістична пропаганда. Найбільш 
інтелігентною Групою сього робітництва були друкарські складачі, на 
чолі котрих стояв Українець Осип Данімюк. Нони задумували свою 
професійну часопись, — вона стала виходити дійсно з місяца липня, 
лід назвою Ргаса, і Павлик з Франком рішили зробити її своєю СО-
ЦІАЛІСТИЧНОЮ трібуною для робітництва — рахуючи ся з тим. що фак-
тично інтернаціональною мовою львівського робітництва явлнсть ся мова 
польська, — тим часом як їх власна часопись призначалась для шкіль-
ної молоди і селянства. 

Сю часопись, ио традиції старого „Друга", названо „Громадським 
Другом".**) Павлик каже, що він се розумів як „Друга женевської Громадіг: 
але Драгомапов в адресі иа річницю паризької комуни (лизню) переклав 
се як „Друг громад", „Ami ties Communes*'. ІІавлик уважав його за 
галицьку екзпозітуру „Громади". Але Драгомапов в пім мало брав участи, 
і ті (дрібні) річи, які давав, пускав під ріжипми крштонімами, очевидно 
не бажаючи маркувати залежності! сеї часописи від нього. Найбільше ж 
радив ріжиі річи для перекладу: по його гадці се мало бути школою 
для самих редакторів, Пав піка і Франка, і для публики журналу ко-
ристшіїшою лектурою, ніж ті „зелені" статі, котрі на швидку пре-
парували редактори. ***) 

З Українців в журналі були надруковані праці О. Косач, ІЇвг. 
Борисова, Ф. Повка, Насилевського (Софрона Крутя), що бук добро-
вольцем у Сербії і дав, крім дрібнійших заміток про балканські справи, 
ширшу працю про сербське новетанпс: ппьшнх українських псевдонімів 
не можу зараз розшіфрувати. З Галичини були праці О. Терлецького, 
Щ. Сельського, згаданого О. Дапплюка, М. Рошкевпчівни. Контакт 
з польськими соціалістами був замарковаиий статейкою Б. Ліманов-

*) ІІавлик III с. 184-5: статя написана для бсрнського Jahrbuch-a, 
але ненадрукована; коротше про со в ІІавлнковім огляді галицького соціял. 
руху в „Громаді" 1880 I с. 111. 

**) ІЦо на „Гр. Друга" ного ініціатори дивились як па відновлепиє, в ра-
днкальшпшш формі, старого „Друга" видаваного „Ак. Кружком", див. в листі 
ІГаилика до Васидевського і товаришів до Женеви з 12 січня — II с. 281. 

***) Тойжо лист до Волка, с. 302 



єно го і перекладом його студій про старих соціялнстш та дел нами 
нныннми перекладами з польського. 

О. Терлсцький — як оповідає Фраико, тільки підчас Павлнковоі 
нпсідки, коли редакцію шн Франко, дан себе намовити до невеличкої 
статі, і до решти знеохотив ся, побачивши в тійже книжці, в иовісти 
іМ. Павлика „Пропащий чоловік1' свою карікатуру під іншою Наиуди. 
Пньші „віденці" ставились також до часописи скептично — Ф. Иовк 
на початку року бувшії у Иідні, відти писав Драгомаиову, що віденці 
„у всьому не сходять ся з редакцісю Гром. Др.". і з першого погляду 
у них „пішов разкол", через автократизм львівських редакторів — так 
що НОШІ радив Драгомаиову або взяти редакцію в свої руки, або ві-
дійти від часописи.*) 

Очевидно, віденці, і Вовк з ними (або може навпаки — Новк 
та пньші бунтарі, і віденці з ними), вважали за краще, ніж витрачати 
всі засоби па журнал, про допису вати далі революційну, , метеликову" 
літературу. Але Драгоманов сьому не спочував, бо Павлик з Франком 
стояли на його позі ції — популяризації західио-евронейського соціялізму. 
Але й вивозити на собі їх часописи не хотів (Нонковп писав, що 
не мас часу, і се скорше виглядає на вимівку для тих хто ;шас його 
невичерпану роботоздатність). Тол; в останнім рахунку мусідн вивозити 
на собі часописі» її ініціатори, ІІавлик і Франко, містячи там свою бе-
летристику (ІІавлик тоді теж уважав себе белетристом), переклади 
з західньоі, особливо соп/ялістичиої літератури, й оригінальні статі. 
„В редакції формально тільки ми два", писав Павлнк - - ,пере-
водимо, сочиняемо4, ведемо коректу свою і Левнцького „Хмельницький 
і козаччина". **) „А при тім ми ие вшючилн, не понравились но тюрмі" 
— а в перспективі перед Павликом ще стояла висідка трьох-
тисячної кари. 

Н таких обставинах приходилось вести сей відповідальний орґан 
нової Галичини. Перша книжка його вийшла в квітні, друга в маю, 
і хоч були сконфісковані, але поліція забирала тільки невеличку частину 
конфіскованого, бо видавці зручно ховали наклад (першої книжки поліція 

*) З приводу сього заховав ся пище цітоваиий лист Драгоманова до Воика, 
з КІІЩИ квітня 1878 (Павлик II с. 2Н(>), де він радив ІІовкови не підтримувати, 
а лагодити віденську «нозі цію до журналу. Відносив и одначе не наладились 
і потім. ІІавлик II с. З ІЗ. 

**) Се була побічна робота для зарібку. про неї потім (1878) доволі „грім-
ким" словом згадував Франко: „По якого чорта ои прислали мині статю про гстьмаиів. 
Хіба іадаето наиравду, що тут нема чого ліпшого друкувати (очевидно — в „Дріб-
ний Пібліотеці") як такс свинство, котре нікого не обходить крім Наринського) 
et сошр. Грошей на її друк мині пе дали, але хоть би н дали, то кажу вам на-
перед, її не надрукую. Най иравдяце тим занхоють ся. Досить уже іцо смо на-
друкували Хмедьн(ицького), котрий ось тут стовпіє у мене і чортовії лисому на 
кутю здав ся. Хіба ви гадаете, що хтось щось з того скористас ? Ло мойому, 
історія так „спопуляризована" нікого до мисли не пробудить, а тілько й ту мисль, 
яка с, приспить. Чорт побери всю історію. Нам тенер нодавати важнівші річи. 
У нас і так тота нещасна, лихо понята історія довела до такою безглуздого на-
ціоналізму та самоетійшіцтва, котрим ЇІравда так в сличав ся в к норопі орчиком. 
Пізнійше, навчивши ся азбуки в других яауках, ми Гі до історії возьмем ся, а тепер 
нам ніколи. А всяким Сомкам та Врюховецькин пам і иодавио нора б сказати 
с . . . м . . (викропковано в видапндо). ІІавлик Ш с. 5В, 
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забрала тільки 02 примірники, нізнійшпх ще мепьше). Ннданнс розходи-
лось, хоч передплатників, а огляду на хроничиі конфіекати, було всього 
1Г>! „Гнуті», та читають: молодій; з прихильності!, старі і ,народовці'1 

зі злости, я крім того народ - - хоть він з нього лиш дещо може розу-
міти." З третьої книжки назву перемінено на Дзвін", і рішено ви-
пускати подвійними книжками, що давало деякі йоле кіп і супроти цензури 
і конфіекати. За оновіданнс „Гебеищукова Тетянаи, уміщене в II ки. 
„Гр. Друга", ІІавлик дістав новий процес, за образу релігії й мораль-
ности (проповідь жити на віру). ІІо конфіскації „Дзвону" змінено назву 
ще раз на „Молот"—сю книжку в неприсутності! Павлика, що в липні 
пішов висиджувати свою кару за процес Котуриіцкого, впладив і 'ви-
пустив Франки 

ІІавлик тим часом за „Гебеищукову Тетяну" дістав засуд на 
нових шість місяців. Сеї впсідки він УБІ'ЯВ ся з огляду на снос здо-
ровл с, і коли його випустили ио ви сіл ці першої кари иа волю, 8 падо-
листа, він рішив виїхати до Женеви, на еміграцію. Се був проект одеситів, 
які брались його підтримувати, тільки недодержали сеї обіцянки. Ост.Тер-
лецький ще перед тим рішив „на старі літа" записатись на права й поїхав 
до Нідня. Журнал припинено, і літературну роботу па галицькім ґрунті 
зведено до видавання неперіодичної „Дрібної !>ібліотекпи, котру Фрапко 
з Пелесм вели потім протягом 1879 і 1880 pp. Тут вийшли деякі 
поезії Франка, оригінальні і перекладні, оповідання Кркмапа-Шатріана 
в перекладі Пелен, Assomoir Золя в перекладі О. Рошкевичівии, наукові 
цереклади — природничі і соціольоґичиі: статі Гекеля, Гекслі, 
Ем.Лявелс, Г.Після, Добролюбова і Пісарева, доволі припадкового вибору. 

Заразом продовжував Франко сам одеи (після того як ІІавлик пішов 
до ВЯЗИІПІІ, а потім до Женеви) розпочату роботу коло організації 
і соціалістичного осведомления робітництва. Ся робота була дужа 
успішна, і нізнійше ІІавлик дуже підчеркував се діло українських соціа-
лістів, як їх діло і їх право. Зпасмо, що ио плину Д-ва на україн-
ській теріторіГ в єдиній иольсько-україиській соціалістичній партії 
мав першу ролю грати український елемент, на польській — поль-
ський (вище с. 71): на сім стояв і ІГавлнк, і се становище ви-
кликало велике невдоволеннс н гостру полеміку з боку польських соціа-
лістів (Лімановского сиеціяльно). *) Під виливом Франка і Павлика — 
що одні, нідчеркус ІІавлик — вели в ній соціял-стичну лінію, Ргаса 
з початком 1879 р. з снеціяльно-нрофееійного орі'аиу перетворилась 
в загально-робітппчіш орі'аи і набрала виразно соціалістичного характеру. 
Фрапко видав, ще в 1878 p., соціалістичний катехизм для робітників 
(Zasady socializmu, wylozone w pytaniach і odpowiedziach), і брав 
діяльпу участь в виробленню соцінлістичиої нроґрамн, яка мала вийти 
під загаловком: Program socialistow polskich і rusiuskich wc wschod-
niej Galicyi, але була випущена потім Лімановскпм шд титулом Program 
soeialistow polskich wschoduiej Galicyi, і тільки наслідком енері'ійногс 
протесту Львовяи була ся ся назва заліплена новою: Program soeia-
listow galicyjskicli. Польські соціалісти у Львові, рахуючи ся з слабістю 

*) Див. Jahrbuch fUr  Sozialwissenschaft,  I. 1 с. 311 і згадану репліку 
Павлика III с. 181, 259 і т. д. 



своїх інтелектуальних сил, ду;і;с ціпилн тоді поміч Українців, і рішучо 
підхиляли нрінюзіції соціалістичних смісаріи з Королівства: відокремити 
ся н осібну польську організацію (дебати про се почались уже з другої 
пол. 1ST'.) р.У Франко, що дістававсь у Львові до березин ІККО р., жи-
вучи па кредит у Даиплюка, становив головну інтелектуальну силу со-
ціалістичного руху: він писав, агітував, популяризував викладав иаир, 
систематичний курс, суспільної економії в робітничих гуртках. Але кінець 
кінцем матеріальні злидні вигнали його на провінцію — де для нього 
почалось нова серія арспггонаиц визначних нисідок і т. д. 

Так закордонна соціялістнчио-рсволюціпиа українська акція з кінцем 
1878 ]>. «бігла ся в /Коневі. Подолинський, осівши ся в Моннельс, був 
замісцевим членом сього гуртка. Воїне, що мандрував понад росппсько-
румупського границею, пильнуючи революційного транспорту, підтримував 
з Жененою тісний звязок. Так само Зібер. Драгоманов, ІІавлик і Кузьма 
становили постійну залогу. 

Сі роки: 1878—1SS1, се кульмпнаційна доба женевської акції. На 
Україні тодішні арешти й заслання, що захопили м. нн. Мальованого, Бори-
сова, И. Шульгина,Ковалевськт, О.Андріспського, Керепштама, Попкову й ни. 
— сильно понизили революційну активність. Серед української старшої 
інтелігенції взяв гору опортуністичний курс —зусиля „помирити з собою 
правительство", особливо підчас Лоріс-Мсліківськиї „диктатури с е р ц я — 
коли правительству подавались меморіали про корнети, які націоналістичний 
український рух може дати йому, паралізуючи соціалістичні й радикальні 
течії. Культурний і літературний рух завмер під пятою указу 1870 р. 
Лктивиійша мододіж рішучо кидала „українофільство4* та йшла в револю-
ційний великоруський табор. Тим яскраві йше виступала в сю „глупу 
ніч" і тим більше уваги иа себе звертала робота женевського гуртка, 
ие вважаючи на всі її нерегулярности і ненослідовности. Голоси україн-
ських соціалістів нагадували про українську справу, і знаходили деякий 
резонанс в соціалістичних або просто поступових європейських кругах. 
Тим більшу викликали злобу і ненависть тих, які вважали її до решти 
задавленою у себе дома. Не входячи в ідеольоГичне освітленпс й оцінку 
женевських видань, — бо се муси о б бути предметом окремої студії, 
я тут спинюсь головно па зверхній історії роботи сього гуртка. 

В 1878 р. нарешті вийшли дві книжки „Громади11. Перша містила 
згадану вже передмову, викінчену весною т. р. (дата Ж) квітня 1878) — 
вона подана низше в сім збірнику. Невважаючи иа всі вже виявлені 
розходження виданій: маніфестувало иа з верх „єдність революційного 
фронту4': на обгортці внднілись видання Чершішевського, Внередъ, На-
батъ, Общее Д'ІІЛО, Община, 

13 другій, великій книзі (583 ст.) були впиущеш: студія Драго-
манова про школи, Вовкова хроніка українського жита за 1870—7 pp. 
і „замість фелетона" друга велика стагя Др-ова: „Україна і Центри44. 
Крім того видано згаданий „Листок Громади" і росийеьку брошюру 
Драгоманова: гДо чего довоевались". 

Літом 1878 }>. Др-ов їздив до Парижу па літературний конгрес, щоб 
зложити протест против заборони українського слова: завдяки Тургеневу, 
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IH.0 був И И] ИМ'ДІЇ КО 111'| юсу, сей протест був прийняти і'і до протоколів, 
;i TOKVT ного випущено в Женеві но французька, всяко спопуляризовано 
(був переклад італійський, іспанський), і потім в переробленій, поширеній 
формі він був надрукований Др-вим в згаданий уже італійській соціалі-
стичній часописи Kivist-a luterna/.ionale. Пув се таким чином доволі 
сильний, як иа той час,, акт протесту против росннського насильства. 

Новк, що докінчував празьке впдаппс Шевченка, як зпасмо, уложив 
більш портативне виданій: Кобзаря, анонсоване в 1S7S р. „друкарнею 
Громади". Подолинський приготовив студію з соціяльноі гігісип України: 
„Життя й здоревья людей па Україні", випущену 1S7(.) р, в Женені, з де-
якими політичними тезами, ностиліяоваиим, правда здержлпно — бо 
книжка призначалось для нів-лсГального поширюваним на Україні. 

Але черговий випуск „Громади" знову сніткнув ся, не знаю — чи через 
иеодержапнс якихось матеріалів, чи з нньших причин. Третю книжку вла-
стиво проминено: якХН „Громади" зісталась винушена ще 1877р. повість 
Мирного ..Лихі людеЛ Натомість випущено IV том, шевченківський: він 
містив статю Новка про .Шевченка як проповідника соціальної революції 
(Т. Г. Шевченко і його думки про громадське життя) — написану 
з приводу виходу празького „Кобзаря", иа роковини 187П p., і крім 
критичних заміток при кіпці сеї статі іде ширшу студію Др-ва па сю ж 
тему, де він спростовував погляди Новка і уставляв свого оцінку 
Шевченка як соціаліста (,,Шевченко, Украіїнофіли і Соціалізм"). Крім 
того в книзі був доводі богатпй матеріал, хронікарськин і діекусійпнй, 
ио иіжучим питаниям. iJa тим зараз же почав ся друк пятого тому, 
з с-татсіо Павроцького про папство й нропінацію і з продовженням огляду 
українського жити, котрого початок був надрукований в 11 книжці — 
докіичепис перегляду сільського жити, підновлене ріжннм свіжим мате-
ріалом, за котрим мав піти огляд жити міського робітництва — та 
її не вийшов. А друк сього тому знову перервавсь — на цілі 
три роки. 

1 їй пускаючи ного в 1882 р., Др-ов поясняв сю перерву такими 
причинами: сам він був зайнятий пильною роботою над географією 
України для звісного видання Реклю; друкарня „Громади" мусіли ви-
пустити на сам перед, иа зарібок повість .Мирного „Хиба ревуть воли": 
а крім того співробітники „Громади'* виступили з проектом періодичного 
видання, котре й попробували випускати, але кінець кінцем, пере конавши 
ся в неможливості! його ведепня, вернулись до старого видання. Се 
мотивованнс, доволі таки незручне, не відкриває нам властивих мотивів, 
з котрих де шо показує нам видане до тепер лнетуванне співробітників 
гуртка, а дещо все таки зістасть ся неясним. 

Перед усім, очевндпо, відограла головну ролю фінансова ст^ропа, 
яка зісталась в руках київської громади, і ведена була дуже неакуратно. 
В своїм третім листі до киян, шіеапім в відповідь на постанову про 
л квідацію женевської роботи, Драгоманов дуже яскраво, кровю й жовчю 
описав сі фінансові митарства, які ставили ного иераз в неможливі ста-
новища, а всім отсим безладєм протягом довгих років держалн 
в хроничнііі неневиости завтрашнього дня, яка страшенно погано від-
бивалась і на пляпі роботи, і на псіхиці Драгоманова та ного наїіблиз-
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і и її х: робітників. Im,c пород тим ніж скінчив ся призбираний фонд, 
в котрім визначну ро.ію града жертва Я. Шульгина, і почалось фак-
ти ч не. безгрошінс, латане зборами з громадин. — і тоді вже неакурат-
ність в веденню рахунків, в перепілці грошей, в кореспонденції л 

пеною, що велась філм - конспіративно, але переважно дуже незручно 
і непрактично, рі.бпла страіінчип! замішаній: в фінансований) видавництва, 
і підтримуванню Драгоманова та його співробітників. Ось що нпсав вій 
напр. В згаданім ЛИСТІ ДО київської громади: 

..В свій час а посилав подрібпі рахунки своїх видань за 1870 
і 1S77 pp., і з них можно було побачити, що а не брав на «'«"бе більш 
S(H) p., хоч заслужив пигопор за те. що видав предноложепому соре-
дактору Галичанину1) вперед за роботу, котру він не зробив, 800 р. 
(вони пішли за довг за книги, котрі поступили в Січ). Цей ннгонор 
був першим в'дром холодної води, котра вилита була мені за шию 
в наших ,.бюджетних*' відносинах, іі 1878 p., навіть коли ще зоста-
валась половина капітали „евангельского юпошг. котрим найбільш дер-
жались паші виданим, вже почалась иутанпцн в наших бюджетних від-
носинах. Передо мною лежить така купа листів од імени вашого з того 
часу (перед тим ми мали розмови через подорожніх, близьких до діла 
людей). 15 тих листах можна прослідити всі нероліни ваших рахунків 
—• хоч на щастя не можна ще бачиш такого засуду ..мінімалізму5, моєї 
праці і докорів, що я робив її не порадившись з вами. Ось напр. лист 
од 28 фебр. 1S7S, в котрому прпзпасть сн довг мені 1014 фр., а пу-
таница понешість сн так: „первоначальная конституцій осталась без 
прмТліенія и была забыта" (а добавлю: перемінивсь третій вже посе-
редник). В цьому листу нема сліду незгоди пршіціиіяльної або скепти-
цизму до Женеви, а назначено сталий бюджет: „По бюджету вамъ бу-
детъ высылаться ежемесячно по 300 р. или какт» тенеръ принято дли 
большей точности ШО фр. »)тн ООО фр. будуть высылаться ежемесячно 
после нашего 20-го. 11зъ этихт» 900 фр. 450 должны отходить исклю-
чительно и прежде всего im нашу личную жизнь". Далі йдуть похвали моїм 
замірам об су ж дати с.іав(яиські) справи в звязку з українським и (що я зро-
бив в брошюрах і II т. Громади), а також випускати „Листок Громади'* 
й пньші листочки —• що теж зробив. В .,НСІІ0ЛНЄНІ1Г же опять вийшли 
„неточности4', як через те, що капітал юноші став вичерпуватись, так 
і через нову переміну міністрів почт і фінансів, так і на кінець і через 
провали 1879 р.г) Я иорлнив вже жити без усякого бюджета, аби 
викінчити початі праці та виповнити переказ од вас, щоб „хоч не-
систематично та подавати український голос в текучих справах". В 1879 р. 
привезено було мені од вас устиий наказ „подавати голос", „новий 
бюджет редактору 1200 руб., окрім того що буде на піддержку тшогоа-
рії і на брошюри'4. Для пі;ідержкн тіиографії ирпвезено було ,.Хиба ре-
вуть воли" 400 руб., на тіпографію й брошюри я нічого пе получив, 
а „Моди" коштували 2000 фр. 1? тімже році одеські товариші направили 
сюди Галицького") і вислали йому на життя—15 рубл. один раз.и 4) 

1) Останови Терлснькому — примітка Франка. 
Вгадані вище арешти й заслання. 

а) М. ІІавлика — пояснение Франка; очевидпо, сюди ж належить згадка 
л т. І с, 249, до треба читати: П-ка, а ие И-на. Листи до Фраика II с. 40-2, 



О грошеве безладе, розумніть ем, паралізувало неї плпнп і наміри 
еміграції, яка еама пе розпорядиаїла ніякими фондами, не мала ні по-
кладених грошей пі кредиті», і мела через те істнуванне дуже. тяжке. *) 
Треба дій єн о дивуватись внтрівалоетн й господарности Драгоманова, що 
він в таких тяжких обставинах ие тільки сам не спустив са „на 
дно", а цілих дванадцять літ умудривсь то па кредит то на копійчані 
лепти вести видавничу роботу і підтримувати меньпі обережних і меньш 
роботоздатннх товаришів. Але за всім тим організацій видавничої 
роботи світила явними дефектами, які знеохочували і співробітників і пу-
блику і тих хто фінансував сю роботу. Того чом, хоті чи київські 
ініціатори і все українське поступове громадаиетво: української < не-
бідне», безцензурної трібуни, часописи хоч ие великої, але постійної, 
регулярної —ніяк не виходило, і всі сі видання і публікації, зачппані 
і ие докінчувані, волюмінозиі томи „Громади", в яких цілими роками 
маринувались ріжні роботи, сей огляд українського жити, що тяг ся І) літ 
і так таки й ие скінчився, — все се викликало нарікання, які псували 
й розбивали відносини, гальмували еперГію, вносили зневіру і розбрат... 

Франко в своїй лізнійшій передмові до листів Драгоманова (1 е. (Д) 
дав досить різкий вираз колишньому невдоволенню з Громади іі її ве-
дення: „Що власне журнал, видаваний українською мовою на рівні 
європейських revue бажала мати громада, се я знаю з уст того деле-
гата, що приїздив 1870 р. до Львова і телеграфічно запитував відси 
Драгоманова: Wie mit Journal? А щож зробив Драгоманов із того 
журнала? Видавництво „Громаду", ряд альманахів, цінного, хоч досить 
односторопиого змісту, але власне що до форми — редагованих мон-
стру ально, видаваних без ладу, заповиєнпх довжезними і іноді досить 
механично зліпленими статями самого Драгоманова (до таких зліпків 
треба зачислити статю про школи та фелетонове балакание на майже 
200 сторін друку нз. Україна і центри)." Але з вище наведених нри-
гадок Драгоманова і пізпііішнх інструкцій (див. низше) видно, що ие 
самого тільки журналу, а „видавництва", себто цілої системи ріжних 
видань, бажала сама таки громада, і Драгомаиову можна закинути тільки, 
що вій пе вмів поділити матеріалу „Громади" на регулярнішім випуски. 

При кінці 1879 р. з неоплаченимп „Полами" на шиї і розпоча-
тим V томом „Громади", котрий не було чим докінчити, Дагомаиов 
ониппв ся в становищу доволі таки сумнім. Група, яка збилась наоколо 
„Громади", за недостачею свого, скільки небудь налаженого органу, му сіл а 
пробавлятнсь нрішагідпими брошюрками або ходити в прийми не тільки 
для популяризації своїх поглядів, але іг для того щоб могти їх де не-
будь висловити. Все якось пе йшло. Віденці, збойнотувавши торік 
„Громадського Друга", задумали видати „Славянський Альм.лгах": Дра-
гомапов виладив для пього студію про „Політичні думки в нових украін-
ських піснях", але вона пе побачила світу, тому що „Альманах" був 

*) От як описуй ІІавлик Драгоманінеькі гаразди в Женеві в одній нона-
друкований статі 187У р. : три низенькі темні покоїки, до жив Д-п з жінкою, 
двома дітьми і прислугою; скупий сніданок і вечеря, обід А ПОЛИВКИ І мяса, 
гірше ніж JO звичайний робітник; брак гриша па який псбудь духоиии комфорт, 
нппіті. на ґазетн (III с. 66—7). 



! сконфіскований. і потім в переробленій і поширеній формі Драгоманов ВИ-
ПУСТИ н ї ї и. а. „Поні у к р а ї н с ь к і пісні про громадські справи", нк 
окрему відоитку a III кн. періодичної „Громади, шо не вийшла теж. 
У Львові Франко з ііелесм й деякими ппьшнмн молодшими (Даннловнуем, 
Олеськовнм) задумали на 1881 р. „ілюстровану літературио-подітичио-
иаукоиу часописі. Світ", щоб продовжувати, в здерждпвійишх формах 
курс „Громадського Друга". Драгоманов згодив ся брати в ній участь, 
дав статю про Костомарова, але розсердив ся за те, що її поміщено без 
його підпису, страха ради нрокураторська, — ії відійшов від неї. 

Співробітництво в росийськнх часописах, чи революційних, чи 
підцензурних, ставало все меньше монаивпм і доцільним. Підцензурні 
під реакційним обухом все більше знизувались усякими цензур-
ними оглядами, писати в них мол; и а було тільки міняючи псевдоніми, 
то значить тратячи всяку фізіономію. Н революцій них кругах все го-
стрі йше виявлялось розходженнс між революційним українством — федера-
лістським та децентралістським. і великоруським — нівеляційним 
і централ істським. З принцініял ьних, теоретичних ріжниць се де далі — 
переходило иа відноснії особисті, гурткові, безповоротно псувало всяку 
кооперацію, не давало можливості! підходити до справ обектпвио, і що 
гірше — утрудняло кооперацію і з європейськими соціялістнчннми 
та революційними Групами—бо я тут приходилось перед усім розмежо-
вуватись і установляти точку погляду на суперечні росийсько-українські 
питання, котрі західнім соціалістам і революціонером здалека здавались 
дрібними і з погляду загальних інтересів — негідними непорозуміннями. 

И 1879 р. Драгоманов і Павлнк прийняли иропозіцію працювати 
в новозаеионанім німецькими соціалістами Jahrbuch-y fur  Sozialwissen-
scliaft.  und Sozialpolitik. Павлик взяв ся нести тут хроніку україн-
ського руху. Але часопнсь була вже тісно звязана з великоруськими 
еоціял-ренолюціонернмн з „Инереду", і Драгоманов скоро побачив себе 
змушеним завязати па її сторінках полеміку з Лавровим. Його статя 
інтересна для нас, як одна з предтеч класичної праці Драгоманова — 
„Историческая Польша и великорусская демократія" (вона друкусть ся 
ннзше, з двома ннмппмн анальоГичнимп статями Драгоманова й Иодо-
линського в Revue Socialistc). Але ся полеміка була неприємним інцидентом 
для редакторів, німецьких марксистів, котрим близше було становище со-
ціялістів общеросів, ній: українських „націоналістів", якими атестували 
їх общероен (про се див. шізше в споминах Е. Берпштаііна). Так само 
на сторінках Travailleur, Revue Socialistc і Rivista Internazionalc del 
Socialismo, де Драгоманов і Подолииськнй умістили кілька статей 
в 1880 p., їм раз у раз приходилось порушувати нолемичпі міжнаціо-
нальні теми — полемізувати з соціалістами росніїськнаи і польськими 
та виясняти українські національні кривди. 

. Се особливо було неприемно для Иодолинського, взагалі! неохочого 
до сих національних еуноречок- Пому ие подобалась задиркуватисть ІІав-
лика супроти Поляків і рахунки з ними в ЛаЬгЬиеІьу *), г ще меньше 
приіїмно було сваритись з старими товаришами з Діиереду \ як ниба-



so 

чи.чо ннзше. Драгоманова си полеміка захоплювала далеко гилміііішо — 
і вибивала а соціалістичних кругів, до пін по бачпи ні розуміння пі інте-
ресу до сих безконечних процесій, аі;і захоплювали його. Але піп ніколи не 
трцтпп з очей загальних політичних питань, в яких уважав для себе обо-
вязковим іти разом з роенйеькиміи польськими, єврейськими революціо-
нерами. Н 1878 р. вій брав близіиу участь в часописи „()біцпиаи, засно-
ваній згаданою аиархистеькою Труною „Работника'4, і вона, завдяки його 
виливу, доволі виразно проводила федералістнчиі погляди, не забуваючи 
н Українців — особливо в статях Жуковського й Лксельрода. Пула в тім 
часі і технична кооперацій Груші „Громади'4 з Групою „Гапотиика": 
українські внданнс 187U—81 носять фірму: гдрукарня „Работника" 
і „Громад"41: були спільні заходи но організації потайної друкарні 
на Україні. Сі звязкн з Українцями викликали навіть деякії іі переполох 
серед російських соціалістів*), і Як*. Стефанович, як чоловік обізнаний 
з українською мовою, взяв на себе обовязок — в спеціальній статі 
розкрити гріхи „Громаді г1, а і І. Лавров в пізні іішім о гладі поставив се 
в рахунок „Общині", що вона „відкрила свої сторінки для иівденио-
руських націоналістів41. 

1 поза тим все таки співробітництво Драгоманова в роеийськпх часо-
писах не переривалось, а крім того ним було випущено в сих роках 
кілька брошюр, чи від себе, чи колективних, по ріаліпм бі.кучим пи-
танням росийеької політики: Л Г opinion рпЬІиріс des peuples civilises 
— з приводу атентатін на царя, La tyrannicide en Kussic — з при-
воду його убийства, что старика обид'Ііліг — з приводу атеитата 
на Тренева, „Соловья баснями не кормить' — отвергни лист Лоріе-
іМелікову і т. д. 

И довиту річницю паризької комуни вислав Драгомапов. спільні» з 
Ляхоцькпм і Павликом, цікаву адресу Французьким соціалістам: 

*) Доколі інтересно споминає Дейч н своїх записках, як пін і <'г>-фаноннч 
були здивовані, прибивши ся до Жененії літом 1878 р. і побачивши, що такий 
поміркований чоловік і націоналіст як Драгоманов корнстусть < я таким ногажаннем 
місцевих рсіюдюціоиерів-анархистін: 

„За короткий час сного іюбуту в Женені пін встиг здобути величезний 
вплив иа провідну ґруну. яка тоді видавала журнал ,,обииінаи, бак\пінського 
напряму. Редакція сього орґаку не тільки'містила в нім статі Драгоманова, але 
її велико рахувала с л з ного поглядами. По слонам II. і і. Аксельрода, члени 
редакції -Обіципи", під безсумнівним виливом Драгоманова. трохи що ие заміню-
вали „анархію"*„федератізмом", і гадка про „конечну ціль*1 зникала з нашої 
свідомості!, замінюючись нон ятем „федералістського устрою4'. Як калан Аксельрод, 
редакція „Общини" вважала Драгоманова „поміркованим анархістом", що відріж-
нив ся від бакуніетів меньшою ,,реполюи.ійнІстю'\ але близько стояв до неї 
своїми ідеалами — „конечною цілею". (М. П. Драюмаиоиъ в нзгкиніп. ІІЬетн. 
Кировы 1У13, X с. 205—6). 

Сам Денч так характеризуй погляди Д-ва : „Драгомапов Лун тоді безсумніну 
СОЦІАЛІСТОМ, навіть „анархистом", хоч і поміркованим. Людина а великою ерудіціею, 
особливо в історії, вій був озпаймлеппй з усіма соціальними доктринами, почи-
наючи від утоничних і кінчаючи сучасними. Але як у всім, так і в відносинах до 
сопія.чіазіу Драгозіапов був чоловік своєрідніш. Пі з якою соціалістичною систе-
мою він ис погоджував ся, в комедій знаходив якісь хиби, невірності!. Але не 
виробив і ие старав ся ширити якусь свою самостійну теорію. Для нього сиціялізм 
мав вагу ідеалу, досить далекого — „коли ще він здійснить ся !4І, або як недво-
значно вік висловлювавсь у однім своїх українських ннсань: „се діло за-
тяжне" (с. 211). 
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„Іменем соціалістично - федералістської України прилучаємось до 
почувань соціалістів Франції, акі святкують день проголошення Па-
ризької Комуни |S71 р. Нехай росте нее снльнііїшс се відродженім 
почину, даного Инрнзькоіо Комуною, И ко н;і;е проаппло себе так показно 
н організації федерації робітничої соціалістичної партії —- дав-
нішнє такої централізованої. Нехай його тріумф служить підтрим-
кою федераліетичшім ідепм в пньншх і;ранх (в початку було: нехай 
дасть спасенний приклад соціалістам ипыпих країв). Михайло Драго-
манов з Полтави, редактор „Громади" (La Commune). Антін Лахоцькиit 
з Київа, друкар. Михайло Павлнк, з Галичини, редактор .,Громадського 
Друга" (1/Ami des Communes) у Львові". *) 

Як бачимо, Драгоманов пюристав з нагоди, щоб замаиіфестуватя 
і поставити під охорону авторитету Комуни свій анархії чини федералізм 
супроти соціалістичного централізму великоруського і польського. 

На сторінках Громади" він иідчеркував суголосність свого україн-
ського федералізму з федералізмом латинським, що стоив під виливами 
Прудопа і Какупіна. Підчас паризького конгресу 1S7S р. він познайо-
мив сп з полуднєво-фрапцузькпми федералістамн-прудонівцами, які силку-
вались звести ировапса іьсько-і;аталонськпй рух па ґрунт соціалістичний, 
в духу Прудопа. П орґані L'Allianco Latine, Revue Federalist е de 
penjilcs latins Д-в умістив статю Lo panslavisme federalist^  де в пара-
лелю вселатинському федералізмові!, ввиваному ініціаторами сього видання, 
розвивав свою ідею всесловянського і східно-енронейського соціалістич-
ного федералізму — против московського панславизму та иаиі'ерманізму, 
против котрого головно звертали снос витре „латинські федералісти*1.**) 
Але се була течій доволі сумнівного соціалізму і навіть радикалізму: 
полуденно-фрппц\'зькпй рух мав небезпечні нахили в бік клерикалізму 
і монархизму, подібно як австрійський федеральний курс Гогенварта. 
'Гак що солі дар изу вати ся з ним було доволі небезпечно. 

Гризня з соціаліста ми московськими і польськими і що з того 
випливало — шукаппе однодумців па націопальио-федератнвнім ґрунті 
в сферах мало або й зовсім не соціалістичних, були особливо непрпемні 
Подоли и ському, як я висе запримітив. У нього не було тих нахилів до 
національного українства, яке тримало в своїй власти Драгоманова не 
вважаючи па весь ного космополітизм чи евроиеїзм. 11-й був більше со-
ціалістом, ніж нац'сііа.іісгам: його — як і Зібера — тягло більше в бік 
загальних питань, і українство все уявлялось йому як соціял-револю-
ційна справа. Тому хоч і він пе раз, підпадаючи виливам Драгоманова, 

*) Нявлик-ІЇІ с. 51И. 
**) Гр(,нада IV е. 344-5. ІІавлик н цитовані іі пище статі так характе* 

рнзувап credo Громади, як вірний ученик і інтерпретатор ідей Драгоманова, від-
биваючи, очевидно, тодішні розмови в гуртку: в Грона іі „проведений іменно 
західно-європейський соціядіам (громадівство) в анархнчішї і федералістичвІн ного 
формі, котра, як звісно, нанус в дудках передової інтеліґениії всіх південних 
надііі, не виключаючи ft  української". 1 додас: ^Ч'едераліетичшіи і аиархіїчннй також 
сицінлістичіигії програм Інтернаціоналу, почасти написаний, і зовсім прийнятий 
тим самим Марксом, па котрого так нещасливо покликує ся „Правда^, як па 
противника думок, проведених в ,,1'ромаді" (III с. 60). 

Mux. Драгомаов. 



і оиого власного подражнений, входи» в полоні чау течію, ало в своїй 
стихії вій там ссбо не чув. 

Одну за другою обробив він дві популярні монографії — згадану 
вже ви що* студію' з соціальної гіґісин (Життя і здоровья людей па 
Україні, 1878), за нею другу — про економнчие становите робітника 
в ремеслі і фабричнім промислі України. Попа служила продовженисм 
ного давні пшої студ'ї про „Хліборобство", і в закінченню, коротко на-
черкуючи ироі'раму соціалізації продукції, И-й заповідав нову студію 
спеціально „про в порядку ванне громаді всі. кого господарства4*.*) Заразом 
він працював над загальиійншми працями: одна ста та мала на меті 
помирити соціалістичні доктрини з природничим енолюціоипзмом (дарві-
нізмом), котрий деяким природникам (особливо авторитетному Гскелсви) 
уявлявсь як іцось неирнмирено противне; друга — про відносини 
фізичної енергії до людської продукції (ся друга розвідка, яка дала 
привід до листування з .Марксом, і до інтересного обміну гадками між 
Кнґельеол і Марксом, подасть ся ппзіне). 

Маючи на. гадці популяризувати свої соціалістичні погляди перед 
усім серед українського громадянства, вій мус.в дуже прикро від-
чувати брак українського орі'апу, і занадто велику залежність ..Громади" 
від Драгоманова, який робив її трібуною своїх поглядів і своєї поле-
міки та доволі безцеремонно препарував своїми критичними замітками 
праці ннмішх співробітників (як було се напр. з статсю Повка про 
Шевченка). До сих власних вралань 11-го прилучались іще й впливи 
ного жінки, Наталі! Нкимівшь людини зовсім чужої українству і всіми 
симпатіями Знизаної з роеийеькнми революційними гуртками: їй дуже не 
подобалась полеміка Драгоманова против революційного терору і гризня 
на національнім Грунті з роспйськнмн і польськими революціонерами, 
ідо в розналі полеміки в 1880 р. соединились тут, на еміграційнім 
ґрунті, в оден иротнв-україиськпй фронт. Іі залежності! від дуже не-

*) Ремесла й хвабрпкн на Україні, зложив С. Подолинський, Женева, пе-
чатна „Работника*1 і „Громади*', 1^80, ст. 148. ]>иіімаю до що з закінчення: 

„Ми бажаємо такого впорядкування праці : 
„Земля повинна належати до громад людей, Цчтрі на ній працюють, так 

само як і струментн, машини, будинки, потрібні для хліборобства. Тілько гро-
мада людей вкупі можеть упорядкувати гарне, велике, машинне хліборобство, нан-
користнійше по здобутку і нанлекше по ДОВЖИНІ і ТЯЖКОСТІ! Праці. 

„Так само всі ремесницькі Міністерські, мануфактури, хпабрнки повинні 
належати до громад тих робітників, котрі на їх працюють"; бо тілько таким робом 
минеться боротьба між осібними здобувателямн, тільки таким робим поле шанця 
праці через иашцпц і користь од їх випаде иа долю всіх людей, замість того 
щоб рішати (роз.: позбавляти) велику масть їх останнього заробітку. Кожен пра-
цюючий чоловік повинен мати БІЛЬШІЙ доступ, на рІпинх з усіма нравах, в гро-
маду такої праці, до якої він має найбільш прихильності!, або навіть і до кЬ'кох 
громад, коли вій бажатиме працювати різну роботу. 

„КОЛИ б вас хто занптав, чи хочемо ми скасувати дрібні мужицькі хлібо-
робські господарства, де хозаїп робить сам без наймитів, і такі самі дрібні ре-
місницькі господарства, то скажемо: в таких самостійних господарствах, хоч 
і осібних, мн великого лиха не бачимо, бо в їх нема гіршої неправди: користу-
вання чужою працею. Усі ж господарства, як хліборобські, так ремісницькі, 
мануфактурні й хвабричні, па котрих ссть хоч один наймит, мусять бути повер-
нуті в громадсьні. Думаємо тож, що дрібні особисті хозяйства не луже довго 
вдержаться поруч я громадськими." 



ріпних ПІДНОС IN! II Н С І Мі; Сергій ПодоліІНсЬКНИ. КОЛИ ВІДНОСИНИ ного 
жінкою псувались, попадав н орбіту сої Полеміки, коли наладжувались 
- оправдував тактику роспнських революціонерів і був невдовод еннії 

УКрНЇНСЬКОЮ полемікою З ними іі Поляками.*) 
'Л сих мотивів, коли Драгоманов зіставсь без усяких гр<ишмі иа 

смог видавництво, ІІодолпнськніі підчас сного приїзду до Женеви літом 
1SS0 р. перевів сніп проект, що пін перебере на свій- кошт виданий 
„Громади1*, вгльме на снос утрнманнс Ііавлпка, котрого Драгоманов не міг 
звідки далі утримувати (таї; само мабуть і Кузьму), — з тим Щоб „Громада" 
виходила періодично, під редакцією Драгоманова, Павлика і Иодолин-
ського. Драгоманов дуже протививсь сьому проектові!,**) але вкінці дав 
згоду. 1>ула вироблена програма, яка носить в останній друкованій своїй 
редакції дату 1 пересип 1SS0 p., але очевидно довго дебатувалась 
і перероблялась (Л. М. Драгоманова, що жила на селі, вже при кіпці 
линия питав в однім лнст;, чи програма нової часописи ще друкусть ся 
— Павл. Ill с. І'ІГ)). По свідоцтву ІІавлика ***), нона була написана 
головно Пододпнськпм, який вніс сюди ие тільки ясну програму соціа-
лізації природних засоби? і зиарядіп продукції, але й революційну 
методу її осягнення: дружного повстання для визволення від чужозем-
ної неволі іі напування еклльоататоріп. При- журналі мав виходити 
інтернаціональний листок ..La Federation — Пільиа Спілка44, підновлений 
плин ..Сл а папської Громади". Се була, очевидно, ідея Драгоманова, який 
зараз внладпв для першого (і единого) випуски статейку: „Кстсст-
всиныя области и пропаганда соціалнзма па нлебеїіекпх'ь языкахъ Нос-
точной КнропьГ'. її першій книжці само і Дромадіг, яка- вийшла до-
перин з початком 1SS1 р. (і мас сей рік на окладнпці, а в середині 

*) Про сс и листах Паплика, що живши и дляі Нодолниськиго був втаєм-
ничений в сю прикру домашню політику ; ало піддавшись сам. до певної міри, 
настроим» Подолииськнх, по перших вістях про убийство Александра ІІ. і попавши тим 
чипом в суперечність з поглядами Драгоманова (про се шипіс, с. Ь'о), він здасться 
не стримав си від спокуси, рятуючи січ»*, відвести оурю на ІІодолннськнх і доволі 
карикатурно опису паи Д-в у зміни п поглядах Иодолинського: м1>и казали. то в ваших 
з Подолипським стосунках иайнажиіще переміна йот ирінцінів, а для нього 
в цій справі єдиний компас его стосунки з жінкою і особистий настрой, т. с. без-
аіотнвні примхи. І> половині 1S80 р. (коли Подолинські разом приїздили до 
Шванцарії] він буй тероріст. Потім до приїзду в М(онпельс) Пат. ІІ(кнмівни) 
завше казав, що в Госії буде добро тільки тоді, коли уряд вивішас всіх р(уських) 
революціонерів), котрих би то треба зовсім звіяні ялиця землі [очевидно, се якісь 
перебільшені випади против національної нетолераннії росиііеьких революціонерів], 
і коли ли (т. с. Українці) покористуємось тим, що Виїш вам прочистили ґрунт. 
Тепер |ио повороті жінки до Моннельс її помпренпіо Сергія Иодолинського 
з нею] він не знає і не бачить нічого окрім терору. Н гадка про И(одолинсьь)ого 
пе належить до річи, я спімиув його між іпчия через то, що и остатна его увага, 
що ми (Українці) повинні брати спечені р(уськими) соціалістами) каштани, пенс 
дуже вражала, і против цего й таких его відносин до р. соц. я завше з НИЙ 
спорив в Ж(еиеві), в М(онпсльс)." — Павл. III с. 41)4. 

**) „Коли в 1879 (треба: 1880) С. II. зачав видавати своїм коштом періо* 
днчпу „Громаду" (проект, котрому я довго протививсь, — покликаюсь на SL 
Павлика)" — писав Д-в в Споминах, с. 187. 

***) Переписка с. 177: „Періодичну Громаду з <:ї різчою програмою (наші" 
сапою Подолішським". Нп так рішучо в бібл. показчику инсань Драгомаиова, 
с» XVII.: ..Проґрамдіа [найбільше Лодолинського)". 



1 s s i ) p., ноябрь -декабрь), крім програми булл умішена студія Пододни-
сыюго: І'рпмадіні'тні) і теиріа Дарніпа. іноо a; eraга про соціалістич-
нім! р\ х н Лпі'лії, почато»; новісги Панлика. і хроніка соціального жита 
.{України рос'ійської и австрійської та зак-ірд»«нунаписана . І.рагомаиовим 
і іігшлнком. План II книжки, яка тішила на г.г<ц\ | S S | р. (уже без 
означення міе:іп.іі:) перебили писання І Іаил іп.опич гсм-дгр при пагіпку 
а імшіеграпії, мку ЇП приишлогь чч-риті. Сі писання, РИЛУ МІСТІ. СЯ, не-
безінтересні. .мі.' і .миг-трацім галицька гачовол і. і.лл апднтчрії ..Громади" 
нее такті гакали мали, та п панпеаиі були діл па.гом, а магию польських 
цитат, і книжка вийшла н сумі мали інтерічч імігапна ІІапл пківен 
заЙНЯЛИ більшу ПОЛОВИНУ Її. ІІОДОЛІІНГЬКИІІ ТІЛЬКИ ДОКІНЧИВ СИНІ оГЛЯД 
соціалістичного руху п Ліп'лії іі Ірландії, та пішли ше хрошкареькі 
замітки. Цікааіі'інінїі матеріал іюнідимадало до і;п. І!І але їй уже 
пг гудилась впити, тільки ..Нові ніснг Д-ва ішили н сніт як окрема 
відбитка. 

Килаиие взагалі йшло ипнаво і не дуже планово, тому що 
іІололннськпй далі жни в Монпельс ще н узам до себе Павлика на 
утрнмаиис (замість умовленої плати) - так що все робилось листу-
ваинсм між Монпельс і Женевою. І'е підбивалось і па техпиці і псувало 
відносини мій; членами редак'ції: виииі;алн псині дрібні непорозуміння, 
невдоволенин, образи. ЇІиов вийшли на верх дражливі питання про 
відносини до роснйськнх бунтарів, терору і т. д. Огляд українського 
жити в 1 кіг. „Громади4', написаний Драїомановим, з іюго звичайними 
докорами за соціалістичну безграмотність і московський централізм ро-
снйськнх бунтарів викликав попий вибух гніву иа нього серед роепйської 
емії'рації, і з окрема в гуртку ІІодолииськнх. Один з обмосконленнх 
українських революціонерів Присецький називав статю Драгоманова 
„просто нечесною і попілоюІІодолииська іронізувала перед Павликом, 
що „звісно, нам з вами, Лавлнк, не обидно за статю, але людям, які 
жертвують своє житс і'і т. п . и . . . Подолинський перед її приїздом дуже 
хвалив статю, а потім і собі став казати, що в ній „за богато ннлаано рус-
ськнх соціалістів", і хоч по конституції чаописи кождий з редакторів сам 
відповідав за те, що друкус під своїм іменем, він не устолв на сім ирппціпі 
і написав Драгомаиову, щоб він присилав йому на иереглид усі рукописи 
перед тим як вони йтимуть до друкарні. а ІІавлик мав необережність 
написатиД-вим, що ся цензура звернена против нього, і т. д. (ill с. ;>(i±) 

Слідом наспіла вість про убийство Александра II. Н гуртку По-
долниських вона викликала незвичайну радість. Маленький гурток* емі-
грантів, „без ріжннці ніроісиоиідаишг, справив радісні поминки ио царі, 
і Павлик, пе вгадуючи настроїв Драгомановнх. розмахнувсь до них 
великодпнм листом: „Нові думки, ноні надії й для України; я 'тавлю 
точку і йду росказуватн з людьми, бо вендіти не можу. И. іі. (ІІодолииська') 
страх рада за терористів. Н завше признавав за ними ту велику за-
слугу, що вопи пхнули російський деспотизм на край нигнбели. Тепер 
там, певпе, будуть рухи, рухи й рухи. Якби були люде з толком, то ІІ 
українським мужикам можна би добути дещо. Я дума» би. що іі нам, 
т. е. власне М. ІІчу (Драгомаиову) слід би написати прокламацію до 
україисі.кого .шіро,\у про те, що і як би ему тепер робити, та, па лихо. 
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ЛП ДЛЛОКО. ДУМЗІО ТЗКОЖ, ЩО ВЛНСНС ТЄІ1Єр ШЧІ|іОМЇНІІО Треба ВИДПВИТИ 
її Ромунік або до, революційний листок по українськії. - поки що буде 
і.ліма п росеіїіськи'і державі, перед парламентом." (Ml. 

Але Драгоманов. акин взаіалі п питанию терору п«> цілі: 
лінійгп твердої поліції,*) а тепер іще, буй н такім юетрім конфлікті 
л росипеькіпіп революціонерами, влив супроти акту 1 березня холодний 
топ. що шмнпчнйио вразпи емігрантську братію. )1а адресу лиігунлмия 

(ЧіОІ'о Приводу вік ПУСТИ И ПрПКрС СЛОВО „ КЛНІоаЛ і-nr В ІЮ-МОВІ ..ПІЛЬНої 
Спілілі'-. зннннн доволі неприхильне становище в своїй французькій 
брошюрі (La Tyrannicide) і не скупивсь на прикрі вирази в нріштнну 
розмовах. Псе со попсувало відносини ще гірше. 

И Моннельс висе перед тим, а огляду на ..безладе п попільність 
виданим1*, що виходила з тих почтовнх зносин Моннельс й Женеви, 

*) Or що писан а сього правду, it:i:»> ретроспективно, Драгомаиову ІІавлик. 
стараючись впити а сього конфлікіу : ,.Пи мо.кеїе ще завваааии лині up" наші 
ИрІНЦІНІЯЛЬІіІ ИСПорПЗУИІННИ ЩО ДО рі>С«'Іі1СІ.і:пго Террору, або Що ІІ ПСремІНЯЮ що 
до него свої ДУМКИ. Останні: бум» невірно. Сам :І ніякого убіїїстна, ніякпго на-
сильства над особою чи ґрупою не признаю. а тим менчс можу ставити їх 
п прінціп для лисо цгб\дь. , лк знаете, не похвалив і фокшеа за Кабина 
(в косівеькіїї с прані], а тілько хотів сказати, Що коли вже перший конечне хотів 
покарати СІЧІ за краду, то треба біло цп зробити явно і ні ИІ<»І;ідагн ;:а не перед 
судим і головно перед громадською ДУМКОЮ, як іїасуліч, ви що ліпше й зради и* 
кін, як і всіх, оставити па віднічальнїсть їх в іапіого сулліии, к-тре тич способом 
зробилось би більший удержим від поганих ио<т\пків, ніж теперішні слідства, 
суди Й ка])»1. Що ;»; до рос ійського террору, То До Неї о В ВІДІН'СНН ся завше 
однако. Я вважав его ділом совісти самих убиїіців, — котрим :ке самим воно 
in4 легко, і котрі, видно, інакше по могли зробиш як зробили, — і дивин ся 
па нею з погляду тілько росеінськнх стосунків : с там партія, котра давила і давить 
усіх, —• уряд ; нема широкого опознанного руху самої громади, а с соціалісти, 
котрі почали и убивати. Я но скажу, щоб вони або хто інший робили це й далі, 
во не скажу, що стріливши в Т | е ітна , убивши Мезенцова і царя, вони зробили 
ЗЛО І безкпристио ДЛЯ самої ПОЛІТИЧНОЇ ІИі.ІІ В і'осеіі. Напротив того, ці три 
вчпики і особливо третій вдарили в саму „точку4 ' і приблизили час волі в Росе і Ї, 
бодаіі о ступінь від попереднього. ІІо тільки ці три. 1 ^казавши иа самодурство 
репрезентантів россіПських урядників. III отд. і самодер:і:авія, — рос. соціалісти 
по повинні були ставити убііістпа в принціп, хоть бн іг.ке для того, що тепер 
уже ними нікого не здивуєш, і що вони справді зніжують думки самих діячів, — 
а покликати до боротьби саму громаду, прґанш ючи еї до повстання в різні товариства, 
кожде для своєї ціли і на своїм місті і власне більше на провінції, мкк ріалі и ми 
народами. І ви так думали в писали. [Павлнк дійсно тут тільки пере казус погляди 
самого Др-вз.] Но ми різно подивились на воїнство Ал. II. Я к а у був і с рад 
і признаю его кориетність, Зін ж за це й мене назвали, нрн 'і'онніцкім, канні-
балом. ЗІ стояв проти сеї фрази в нашій ію-мові до 1 N „Н. Спілки", раз за 
її різкість, а потім І за те, що со особисте діло всякого, як хто віднесе сзі ДО 
Цего приватно {о публичных заявах каннібальегва я ще тоді не чув, і спершу 
і а ІКспсві не узнав4). Як ви особисто віднеслись до смерти Ал. II , до него пу-
блнці також мало д іла ; ви тілько були праві, коли боронились в і ї солідарності! 
з росс. соц. рев. партією, могли сказати и новищу свою думку, та тілько не так 
різко. Та це ваше діло. ІІо моєму, іш зробили би були далеко ліпше, якби були 
дали заголовок споій бронпорі не „ tyrannic ide" , а політик, убіиетна » Россії 
взагалі, прп чім могли вказати и на безкорнстпість особливо проиіація.шиї* 
убнїістн. польських напр., і непорозуміння було би далеко меиче, особливо якби 
ви були піднеслись ДО них ТІЛЬКО ЯК ДО П РІІ II ЦІ І) 1:1.1 ЬН о) теорії на буду ще для 
І'оесії, і при тім вдарили виключно иа тих, що ґвалтували зза границі за террор 
протій царя. ІІо кран м і м і р і для мене ваша постанова питания зовсім ясна 
тільки після If)  N „В. Слона". Я а нею u годжу ся зовсім - ( Ш 4$$}. 



пиши; им; пр.м'кг перетягиуги до Монпельс друкарню, Кузьму і самого 
Др;іги.ч.іііппл, якби мін згодив са, а як ні - то принаймні перенести 
друї; і сь« інмін, к> ..і ромадп". Подолинський покладав на сподіиаиі 
ihurKiiii для преса п Франції, приймак иа себе исі ипдатки що до 
др\ карні и екепедіції: через .Марсель, з тутешніми пароплавами, піп 
споді навси орГанізуиати транспорт до румунських портів. а звідти, 
мовляв, не тяжко було б наладити кольиортаж до Галиччиии й України. 
Набираючись на весну на полудне, мабуть для здорова (див. вище с. 21), 
І Іодо.пінський намірявсь зробити розвідку в чорноморських портах 
і в Галичині та повезти з собою пробний транспорт ..Громади". ІІавлик 
збиравсь осістись в Румунії, Подолинський обіцяв дати гроші иа пида-
ваннс там маленького українського листка: „чорноиереділеціг Прнссцькин, 
що жив тоді в Монпельс, подавав надію на засиованнс там грошима 
„чорнонередільціва нової друкарні — Лавлнк сподівавсь мати при тім 
заробіток (III с. Н40, :>f)7.  І№Г>). 

Тепер, під першими вражіинями 1 березин, сі плани розцвіли 
ще нпшнійше — еміграцію тягло до дому, або принаймні близше 
до границі, щоб мати змогу швидше і безпосередніше реагувати на 
росинські події. Такі були гадки і у Українців і у Росини *). Старі 
плани роеийської емії'рації — пересунутись на росийеько-румунську 
границю (див. инзше с. U1) віджили з новою силою. ІІодолпиські 
й ІІавлик дуже переймались ними. Подолинський рішив був відложнти 
свій Алжір, а зараз поїхати до Женеви — очевидно, щоб змовитись про 
сі нові илнні; написав бо батьків но гроші — для тих же плинів 
очевидно, і т. д. Проектовано спільно з ..чориоиередільцяміґ заложити 
невелику друкарню в Румунії — ,,так що коли заарештують, то аби 
ие було великої шкоди", і видавати ..маленький неперіодичний листок-, 
друкувати там „все хвилеве, остро й нрнгідие". А „Громада'* з своею 
друкарнею поки що зісталась би в Женеві, і туди б ішло те що не 
могло б пройти в Румунії. — бо и пресова свобода не викликала 
особливого довіря, і треба було рахуватись з можливістю російського 
натиску иа уряд. Павлик мріяв з Румунії завести звязки як не з Га-
личиною то принаймні з Буковиною. діставати відти матеріал для J ро-
мадіг і т. д. 

Драгомапов до всього сього поставивсь з неохотою. Піддавши 
Громаду в розиоряджеиис Подолипського і Павлика, і радикально розій-
шовшись з соціял-революціпннми роснйськнмн кругами пін все більше 
відходив від анархнетичио-революційного федералізму в бік федералізму 
констнтуціГшо-иарлямеитарного, і маючи орган для його проповідн в ново-
наснованім „Вольнім Слові" (див. низше с. 93), не хотів пускатись на 
нові емігрантські екснеріменти. Він ие довірив свободі преси Франції, 
тим меньше Румупії — „за князя румунського не був певний так як 
за Картре тірана женевського-. Кінець кінцем годив ся віддати друкарню 
на відповідальність Павлика н Подоли неї, кого, з тим щоб вони її везли 

Ч Пишите, виправдуючись перед Др-вии, ІІавлик писав, що перший сю 
гадку підніс отой ..земляк" ІІриеепькии (е. 402), який потім, поговоривши з емі-
грантами в Парижі, пішов з тим|назад (с. 421). Але в кон:дім ралі 11 одо.і u в ськ і 
і ІІавлик нкийсь чі\с- були дужо аахонлоні сим планом. 
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хоч Гц і іі до Румунії: обіцяв писати ..до румунської Громади" ще більше 
иі;і; д«> женевської, коли и нього таї; радикально здіймуть коректуру і'і адміні-
с т р а ц і ю а л е сам не годин са їхати нікуди - .,екрім Льондоиа та 
Київа". Ного скептицизм що до Румунії - - поділенні} також і паризькими 
емігрантами, з котрими радинеь ІІриеецькпй, був дійсно слідом оправ-
даний глетами з Румунії там післм 1 березня нк раз пішла нагіика 
иа росиііських емігрантів, так що вони MVCI.TH кидати навіть насиджені 
місця (ПІ. ;)Si>. 424)v 

Плани революи.ійиої агітації одначе не покидали людей. Супроти 
неохоти Др-ова ІІавлик сам засів до складання революційного маиіфі-оту 
що мав бути оповіщений росийськимн соціалістами в усіх мовах Росії, 
Наводжу оте і уривки з йот начерку — який зіставсь одначе теж 
тільки проектом. Пін може характеризувати тодішні настрої іі ідеї: 

„Слухайте мужики: Іїи були сотні літ кріиостиими, та іі тепер ви ие 
вольні. Нн працюйте усю жизнь вашу над силу, зза того що одні по-
дати ваші більші, ній: земля ваша дас вам доходу. Слухайте нашої 
ради: вся земля, па котрій ви працюєте повинна бути ваша і не по-
вніші ви ніколи платити й кошики иодатів з зг.члі. У кого ж землі 
цілком нема або мало, той повинен її дістати ларемие з казенної і иап-
скої іт душу по стілько, по і;ільі;о де ирнндеть ся. коли вся земля буде 
v. руках мужиків. 

пСлухайте робітники: Цілий вії; ви працюєте иа хозяїиів і вони 
з вашої праці бариші збивають, а як прийде иа вас старість, або робота 
вас покалічить, то їсти вам нічого й похоронити вас иі-лащо. Слухайте 
нашої ради: Нехай всі заводи, фабрики, машини й мапітерські належать 
тілько товариству тих робітників, що працюють на них своїми руками. 

„Щоб можна нам (соціалістам) писати н росказувати людям, як 
поправити їх гірко життя, ми постановили вбивати і'і повалити всяке 
начальство, а вам, мужиках і робітникам, радимо захоплювати тимчаеом 
в ваші руки те шо кому слїх Подаймо собі руку против тяжких в>рогін. 

„Сила, котрою попи держать ся і побивають і пас і вас, це войско. 
„Слухайте, солдати . . . Іїбпвайте краще начальство, що каже 

вам як звірям безневинно проливати Людську кров, — поможіть спра-
витися мужикам, робітникам і нам з тяжкими людськими ворогами: на-
чальством і панами, а після й розходіться з ружя.ч до дому. 

^Послухайте ж ви мужики, робітники й салдати, нашої ради: збун-
туймося всі разом, в одни день, скиньмо з себе ІІ розбиймо в дрібні 
кавалочкн тяжке ярмо, що наложив на вас царь з панами, й почніть 
правити собою самі, як скаже вам ваше серце, ваш розум і ваша воляи 

(НІ, 4Щ. 
На жаль, тут в листуванню Павлнка з Драгомановп.м, шо служило 

живою хронікою жити гуртка, наступає прогалина: між Павликом 
і Драгомановнм зайшла тоді незгода, з приводу допущених Павликом 
нетактовностей в відносинах до слмї Драгоманова, і за сим мов-
чаиисм зісгасть ся неясною в подробицях катастрофа, яка впала в тім 
часі на Подолипського, вирвала його з революційних ря іів і тяжко від-
билась иа жнтю нашої громадки. Попробую начеркиути П контури, 
опираючись на уривкових згадках, розкинених в пізнійших писаннях ного 
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товаришів і рідні н надії що люде, більше оиг.шаш н фактичних [ 
подробицях, подадуть тої доповнення чи спростовніша. ! 

Очевидно, проспект нової Громади. JSSO p.. чи відомості! про [. 
нього, пішовши иа Україну, викликали ріжиі атаки на Иодолинського, [ 
який тут виступив вперше як одсн з відповідальних редакторів женев-
ських видань, і був а них найбільш вдатною метою для чорносотенної 
нагіпкіг ІІавлик каже, що Драгоманов був против підписання Иодолин-
ського як редактора, може власне з сих мотивів (Перси. 177). Драго-
манов у своїх споминах натякав на дуже характеристичні мотиви сього 
походу : бувший іччіерал-і'убериатор київський Черпані, пласти: великих 
маєтків і завзятий ,/)лагопріобр1;татель4\ накинув оком на маєток Поди-
липськпх; старі батьки — одною ногою в могилі, і одинокий спадкоємець 
— політичний емігрант, се була доволі спокуслива комбінація для 
афери. „КіевляпшпЛ орГаи Генерал-Губернатора, з кінцем 18К0 року 
починає завзяту кампанію против злочинної женевської роботи, против 
Драгоманова як головною злочинця, який ..разврашас* недозрілу мододіж j 
і експльоатус її матерія.!ьиі засоби під ідейного покривкою. Заразом ; 
почннасть ся делікатний шантаж супроти старих баті,к,в Иодолинського. [ 
їм ..ставить сн на вид*4, шо богаті засоби, які воин посилають сипони, -
ідуть иа революцігчу роботу, проти вдержанні' агітацію; дається зрозу- і 
мі ги, чим се пахне. Перелякана обивательська і чорносотенна компанія. « 
яка окружу с їх. давно вже ворожо настроєна до „нігілізму44 молодого ; 
Иодолинського, свідомо чи ие свідомо розвиває й иоглублюс сю тему. І 
Очевидно, проносить ся страшне слово — „конфіскація К ду:ке добре 
знане в сих кругах, де руки були повні поліських маєтків конфіскованих і 
за причетність до повстання. Нещасний „поет иушкииської плеядиu • 
пише по Газетах якісь паскудства па Драгоманова, складаючи на нього і 
всі гріхи сипа, але заразом іде на Геиерал-Губернаторську вудку іі У 
годить ся продати Черткову маєток свого сипа — щоб відвернути від себе 
„височайшу-' і всяку нныну немилость за підтримуваниє революційної І 
роботи свого сина, та — зборі гти від повної за гибели його матеріальні j 
ресурси. Приймає до відома і благі норадн близьких: .,обуздати за-
блудшего" і завернути його з пощібсльного шляху — голодом. Сергію 
Йодолинсьшіу посилається батькінськнй ультімату.м, що поки він буде j 
тратити родинні засоби па вндаииє революційної української часописи, і 
иосиланпс йому грошей прининяєть ся. Так, кажу, представляєтеся „факт І 
сього діла14, зводячи ті натяки, які досі мині удалось зібрати.*) 

*) Драгоманов згадує п однім листі, в падолисті 1880 р. (Павл. III 247), 
що ґердани:, свояки Иодолннськнх. збирають ся писати якусь кляузу па нього і С. 
Иодолинського як ,.розвратнт''ЛІвч* їх енна Сергія 1>. (доволі звісного київського 
роснііського поста), ЯКИЙ ВЛЕТІВ В маленьку політичну історію. При кінні грудня 
Драгоманов пише листа до „Кіевлянина" (тільки щоб відвсстн'дуїпу, як то кажуть 
— листа не носилас) з приводу напасти на „нову Громаду* і Драгоманова "як 
головного злочинця, який підвів на се зле Лавдика Иодолинського (III с. НІЗ). j 
lie маючи ..Киевлянина", не можу провірпти, що там було написано. В „Спо-
минах" (с. 187-8), пояснюючи свої відносини до Иодолинського, Драгоманов пише : 
,.ІІишу се не для того щоб убіляти ссбе від болота, кинутою на мене родителями 
С. И. в Русской Старіші;**, а для характеристики твх россійеькнх кругів, до 
котрих належав батько С. Иодолинського, один з поетів „иушкииської плеяди". 
Додам, що С. II. був сдипий спи у своїх родитслів, і що ласток їх, котрий вопи 
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Подолинський, в розгорі своїх планів діставши такни батьківський 

ультиматум і .оставлений без усяких засобів, був збентежений до кран-
ностн. На руі:ах у нього було прийнято па ПІШІ издание, а неонлаче-

І ними рахунками випущених книжок, закупленого паперу, сиінробітипк-
I Павлин, котрого вій прийняв па епос утриманім:, з платою 100 фр, 
І місячно, не кажучи вже про власну сіяю. Положеній: для людини, яка 
і ніколи не заробляла сама, а була джерелом підмог для незас.ібиої емі-
I і'раціГ, було страшне. До крайнього збентеження причинилась, очевидно, 

іі жінка П-го, сильно роздражнена в тім часі протни Драгоманова, — по-
чала, видко пиляти чоловіка, що якби не знизувавсь був з драіомапіпеькою 
компанією, нічого б не було,*) А тут ще нохорунали й померли їм діти **). 
і Под. був в такій матеріальній біді, що мусів па похорон просити грошей 
у Драгоманова! Підолаха, і перед тим уже хориіі і роз фазисний до край-
ности (оцінити хоч би ВИЩІЇ наведені пою різкі фрази про рос. революціоне-
рів), став усе більше тратити рівновагу, Нін написав якогось дуже обидного 
і несправедливого листа до Павлика, що, видно, звернувсь до нього но на-
лежну йому платню: докорив ІІавликовп, що він і його сестра, котрій, на ін-
станцію Павлика, посилались невелика гроші, стали тягарем для „Гро-
мади". Щось прикрого написав він і Драгпманоннм; було мабуть і більше 
таких випадків, шо захмарили останні відносини І Іодолпнського до това-
ришів.***) На початку січня він був уже в такім стані, що жінка відвезла 
його до псіхіятрпчиої лічннц!. Тепер батькам при йшлось понести на 
собі наслідки завареної Генерал-Губернаторскнми руками каші! Мати 
Сергія па першу вість прилетіла до Монпельс, перевезла його до Парижа, 
сподіваючись кращого лікування. Надії не справдились, і попа зісталась 
при сині, ні,їдавши йому всі свої сили, з початку в Парнасі, потім 
в Київ і, куди його перевезено „за дозволом правительства". Старий поет, 
розбивши власними руками іцастс своєї сім'ї, тепер міг тільки оспівувати се 
тлі: берегли, купки у цих Суши nil київськії іі ген.-по. Черт кой. орган котрого ,,Кіеп-
лилни" приймак досить велику долю в нагіши на С. Подолннгькмго н на мене 
з ноіюду періодичної „Громади", як раз перед тим. як влагодилась отої спро-
дані (і\ PJiS). Павлик додай (Переписка с. 177): ,,Трсба сказати, ш<> про періо-
дичну ,,Грпмаду" з рі.еюю проіра>і"іо (написанию І Індоли цським) була є гати 
и офіціознім ,,Кіевлипни і;'*, до не мои кликано роди чіп 11 одо л и и с ь ко г» з рои и ти 
Щось проти того". ОтатІ А. Иодолниеькмго п .,Г. Старині" я не знайшов, і тут 
у Д-ва мабуть помилка. Що велике роздражнені»: па еміґраційниії гурт, і о со 6л и по 
на Драгоманова серед рідні Подолипського було і без останнього шантажа, се 
можна міркувати з ішщепаведеної цитати, с. 

*) Качу па се натяк в листі Нанлика, з грудин 1Я81 p.: піп пише Дра-
гомаиову, що крім покрити довгів зроблених за друк і напір „Громади", з Подо-
липського не треба б більше брати грошей на в н д а в ш щ т и о „он вони мусіли 
І'і мусить — так я думаю [ІІавлик жни тоді вя:о в Женеві] — служити каміне* 
роздорів мі:к ним і жінкою. Треба тілько трохи знати ыдиосипи С. А. до II. ІІ. 
(Подолинськнх), щоб оцінити не.4 Нехай би краще брав гроші [пояснює : під ро-
дичі», котрі ему відмовили через те, що він давав їх на Громаду] і разом з Н Я. 
робив ними террор [роеииеькии] чи що і нехай би через те не терпіли ані вони 
аиІ „Громада44 (Тії с. 512). 

**) До сказаного пище (с. 21), па основі листувапия, додам пояснения 
О. Любатович (Ііьілос 11)06, VI), шо вмерли тоді під меиінгіта меньший сппок 
Н-го і донька Любатович, що була у 11-ого на вихованню. Старший синок уіставсь, 
і за нього потім був голосний процес ніж жінкою і матірю ІІод-го. 

**) Паод. III с. 447, 450, 511 и ни. 
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материнське lUH'itniii.iMim*. в передсмертних віршах. Нін тихо догоряв, ветра- Ц 
тими д<» кінця своїх літературних інтересів, і вмер скоро після перевезення М 
сним до Киїнн - пе викликавши траі'ичною долею свосю ніякого сночутя П 
ні в тих росіиіськ'пх кругах, котрих він тримавсь, ні в тих українських, j t 
котрим він надав такий удар свосю немудрою політикою. Його племінник, 
в імітованім уже некрольоГу, гірко одмічус, що крім свояків і пайблизшнх | ] 
знайомих, тільки одеи. якийсь заблудящий преподаватель словесности \\ 
віддав останню честь „ноетовн иушкииської илєадіг', та Генерал- ?j 
Губернатор ушанував своєю присутністю похорони царського камергера. ; | 

I j 
„Сю нору небіжчик Драгоманов уважав за найтяжчу в своїм житю'-', • j 

записує в своїх иізиійших згадках ного вірний Лавлнк (Пер. 177). г] 
В Подолннськія він утратив і дорогоцінного товариша праці, і матері- j 
яльиу опору, таку важну в сім критичнім моменті, зіставиш ся з довгими 
по старіш виданням („Громада" 1879 р. і „Поли"), і з новими, зробле- |;j 
ними за адміністрації Иодолинського. К „Споминах" своїх Д-в згадує, як [j 
йому з тодішніх своїх тощнх фондів прпйшлось заплатити WK) фр. за (1 
пороблені Подолпнськнм видатки по „Громаді" (с. 188). Павликом, j] 
но його повороті з аМоинельс до Женеви, він розсварив ся до решти — j 
очевидно тон, як то кажуть, почав йому дражнити нерви слабими сторо- | 
нами свого, дійсно — доволі тяжкого характеру'), — так що ІІавлик 
кінець кінцем рішив лпшнтн ПІвайцарію й вертати до крию — хоч j 
з снм була звязаиа кара за „Ребешиукову Тетяну' — (і місяців вяз- і 
ниці. Покинувши свою роботу коректора при „Иільиім Слові", не по- ! 
нередпвши Драгоманова, який йому се місце виробив, він в лютім 1882 р. [';• 
пустивсь до Підия, де зголосився до суду, і 22. II. сів у Львові на впсідку. к 

Драгоманов зістав ся сам з Кузьмою, в обставинах просто гнітючих. ! 
Се була хвиля пай гострі йшого його конфлікту з російськими революцій- ; 
ними кругами. Обгострившн ся в 1880-1 pp. на Грунті суперечок про ' 
московсько-польськнй централізм і заогпнвши ся становищем, яке Д-в зайняв j 
супроти цареубийства, конфлікт наростав потім все далі, з чисто політичних \ 
і теоретичних ріжииць перейшовши на особисті обвинувачення й брехні J 
і дійшов павіть до таких інсінуацій иа Драгоманова, як те що він постачає 
відомости роснйеькій жандармерії, і т. д. Ннцвітом сих відносин був j 
поганий пасквіль Черкезона против Драгоманова") — сквапно використаний j 
не тільки польськими реакціонерами, але й галицькою народовецькою J; 
пресою (в статі Партацького в Зорі),3) а глибокий несмак лишивсь по j 
сім ̂  інцідеиті у Д-ва майже до всеї революційної еміГрацісї, тому що £ 
павіть і колишні щирі приятелі, оншшвшн ся „в чнстЬ драки", не | 
мри відваги зайняти тверде становище в сій сумній емігрантській | 
бійці.4) Ось як описує ши сей сумний епізод в своїм нізнійшім лпе^і: jj 

4) Лнступаинє вндапе ІІавлдкох в III і IV тт. кореспонденції досить яскраво ({' 
аалюс тодішни їх „нсіхольобю". ) 

®) „Драгомановъ цзъ Гадяча въ борьб!» съ русскими социалистами". 1882. 
у) Про сс в б рові юр і Драгоманова, передрукованій у Франка І с. 231. Ц 

Час в звачціи мірі вигладив потім гострі вралсівия сього конфлікту. £ 
Навіть ДеГіч в своїх ИІЗНШШИХ споминах, — цитованих вище, відзивав ся з повним 
повагканпем тіро політичні гозіції Драгоманова. А II. 1>. Аксельрод, котрого я 
повідомив про лляїг отсього збірника, в листах до мене з саиого теплою сим-
натіст спомяігув Драгомапопа (нк вій його назвав — „нокопиаго теоретика-



м 

Л к приїхав л в Женену, то зблизинп, з тутешинми анархістами 
п'тарої школи, прудоиовгької, и не ті'Ш'рішиї.ої АІпсто-Кропоткннської, 
дурис-ма;іурсьі;о-проноі;аторсі,кої), котрі еебн напиляли европейцами і <[іе-
ді'ралістами. Попи були педонольні народничеством „Немли и Ноли" 
іі якобінством „Пар. Ноли*'. Пт ми іі задумали де з ким утворити 
•западнически-федеральный підкоп шд „самобьггннчеггно'* н „обругішіе" 
госнодстнуючого и 1871.)-— 1881 кружка в рос, соц. pen. JJa базис рішили 
взяти Румшшо (Раллі) а Песеарабіею. й Гіинчнпу (Панлик) з Україною. 
Лкселкрод взявсь поїхати н Росію емісаром. Тільки тич його написали 
и ..самобытные", и ,.Чориый Передать"*) (од котрого ній одх решу напек 
it листах до мене) і ній звів діло иа те що прислан од якогось 
южного кружка программу хоч і ,.чериочіеред1;льску'\ але нее таки фе-
деральну. Программу ту мусила шшраіштн комісія з Сі\ефанови)ча, Дойча. 
Плеханова, Жуковського і'і мене. Її привезли делегатка й оставила в мене. 

„Але поїси Аксельрод був в Россії, Жуковський (заиадник і феде-
ралист, трохи ие українофіл, див. Реформи і революцій4*, отдельный 
оттискъ из'ь ..Общины", изд. Громады) посваривсь зо мною через Поляків 
і в купі з Поликами (!!) стан за централізацію і обруеТ.ніе „проти 
націоналізмам **) Чорпо-исредільці тоді щось шахрували з Поляками 
і собі бацнули за централізацію, забувши навіть те що самі написали 
в 1-му N-pi. Звісно, що довідавшись, що Лксельрод прислав мені про-
грамму з федеральними ересями, та ще й за цитатами на ..Громаду", 
вони скандалізувалнсь і взявши в мене программу для перегляду дальше 
заховали її і кликати мене до комітету ие. думали. 

.,'Гимчасом Лкеельрол, приїхав в Руминію і прислав мені лист, 
в котрім бун і другий з підписом ,,хлонца.т\ до О(ефаиовнча) — Дейча. 
Н поніс його в ресторан, де вони обідали, й зостав там все сонмище44 

й делегатку. Завелась розмова і'і про программу. Пони сталн щось 
перебріхувати й на решті Плеханов викликнув: ..Да ігЬдь программа 
у пас!" ,.А у мене копія", сказав я. Через 2 — години приходить 
„делегатка11 прохати, щоб я о;цав ,д;опікг\ ІІ сказав їй. шо копії цілої 
в мене нема, ссть тільки частіша (введете) зроблене Павликом (теж 
членом конспірації) — і що в її інтересі, як вірної делегатки, не тільки 
не одбирати в нас цього шматка, а навіть дати нам повну копію про-
грамма, бо по всьому видно, що мчорноиередТіЛЬцьіи ту программу не 
хотятг» пускати в світ. Делсі'атка й сама призналась в цьому, але все 
таки плакала за кошею. Тоді я сказав, що бачу, що все це діло йде 
так иееуріозио, а потому я напишу Аксельроду, що вмиваю руки, а її 
обіцяю випросити гкопію" в Павлика, як побачу. Так я й зробив і одпіс 
основателя и публициста Пашен партій4'). „Я вы неп. самое лучшее шіечатлЬпи 
из'ь свонх'і, ік-трТ.чь и бее!;дь сь Драгомапошіль. И безь зіалілішаго преувели-
чения, съ иолнТ.Іішон искренностью, могу оказать, что ;ю сихч. пир*!, веномнпаю 
о иеагь сь чувством'!. глубочаишаго уиажепіп и глубочайшей симпатій", пише пін 
к сих листах. пРасходясь сь нимъ по основным'!» политическими и тактических'!, 
иоззр 1ппямъ, всі; или почти вс1> редакторы и сотрудники нздававшагоея вь Ліси out. 
журнала „Обіцяна1*, вь томъ числі; и ('теннякъ (Кравчннскіїї) питали къ нему 
лучвин чувства и относились къ нему съ величаншимъ уважені емъ какъ кь высоко-
образованному, мужественному и неутомимому борну за демократію.** 

*) Почав виходити з січня 1880 p. 
**) Mona, очевидно, про „розрив'1 літом 1880 р., описании Деичом. 



i;(litц<і і? ымгнру сонмища, де застав одного Стефановича и оддав пому S 
ту КОНпо. 

Л а мого звістку [про со] Акседьрод одиовін мені листами, в ко- : І 
грнх прохай не зрікатись редакції, жалівсь мені но секрету на черно- - І 
нередіпьціи і Жуковського іі т. п, На решті нрийхан і привіз мені j 
лист од кружка, н котрому мене нросплп приложити руку до ироіраммп 
н нечататн. Але Дейч стрів Аксельрода (лі; сам той росказунав Пав- . | 
лику н мені] словами: „Виоірай або мене або Драгоманова", —Аксель- .1 
рол перетикавсь. Н тим наче одрікса од редакції й прохав тільки - і 
Аксельрода, щоб він повідав усе кружку". ; | 

„А-д поїхав, потім вернувшись сів в Цюріху. Пройшло більш року | 
і коли „делегатка." попалась в тюрму, і ІІавлика тел; не стало,*) чую а, і 
що Ч(ерио)-Пср(ед-Ьль)1и розказують, що я викрав а конверта якусь про- ;і 
грамму і т. н. (Потім в листах до Січонікін у Відень писал її вже, що 'і 
копію я иіслав в ПІ отдіи.). Прпіхав А-род, я йому й кажу: „Глядіть. i j 
що брешуть: прийміть міри, а то буде погано, як я возьмусь''. Ако-д - j 
божнв сн, що до мене дійшли фалі.шиві чутки. Тільки я получаю лист • j 
од одного ..южаипна". в котрому всю „еміграцію4' і мене винуватять, '-і 
що программа не напечатана, а а друюго боку, другий „южанніґ, при- ;) 
їхавши з Москви. каж^ мені, що в Петро-Роаумовському ходить по рукам •'••{ 
черно-неред'Ьльс.ька программа, буцім то редагована спільно зо мною, і роз- І \ 
казують, що я за одно з Ч. Н(ередФ,лом). Саме в той час зявлясть са : \ 
брошюри Черкизова з брехнею про мое нохнщеніе документа. И ннтаю j.l 
Акс-да, що він буде робити? Пій просить мене нічого ие писати, a ' j 
обіща сам виступити против брехні. Проходить час, і Аке-д пише мені, Ч 
що він забув, що таке посилав мені, і потому виступати проти Ч(ер- j] 
кезо)ва не буде, а що, мовляв, коли в мене сеть його листи, то він ;! 
би готовий передати діло третейському сулу, ІІ одновідаю, що не розу- і j 
мію, в чім я з ним мав би судити ся, та коли він хоче, то прошу до- U 
зволу подати на суд усі ного листи. Той отновіда. то пише наскоро і-І 
в дорезі. поки і:аже тілько, що я можу робити з його листами, що хочу, і І; 
На, тим замовк - і підпнеусться на заиро,'Міротесті Пл(ехаиова) і К-о. **) \\ 

,./!, звісно, плюнув на них. І тільки тоді як довідавсь, що брехню !| 
розказала Ч(еркезо)ву В. Вас(уліч) — котра тим часом ходила до мене j.j 
на ]>адн і переговори, і коли після того як получивши звістку, що Сі\е- 1 
фановн)ч дуже себе погано держить в тюрмі, я мусів иредоетерегтн j 
В. ІЗ-ч, а вона мене звела (нежданно для мене; з Д(ей )чем, — я нагадав | 
цю справу, написавшії В. ІЗ-ч, щоб вона мене наперед ие зводила з за- \ 
ведомыми клеветниками. В. иредлолсила третейський суд. Н прийняв І 
з умовою, іцо вона сама вибере сторону й за мене, — та тілько щоб | 
суд був гласний. Вона тоді предлага умову, щоб нрп суді розбирати і 
також і те. чому я не хочу одновідати на отвертий лист Илі'ехаиова) | 
і К-о. і щоб судивсь і з ними. Н отиовів, іцо лист осібне діло, і що 
можу судитись з нею. бо вона, повторяючи брехню, могла бути .в недо- : 
розуміиіікг, а ті пани добре знали, яку программу я получив, як по-

*) Нагадую, шо ІІавлик виїхав в лютім 1S82 р. 
**) „Одкритий лист" відписаній Засуліч, Деіїчом, ІІдехаиовим. Боханоиеьких 

і Аксолі.родом, вийшов в липні 1882 р. 

[< % 
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[. ЛУЧИН і яку КОПІЙ» о; ІД; І И СЛМ ЇМ, ПИЯЧИТЬ, ІЯ»НП МОГЛИ Б\'ТИ ТІЛЬКИ 
„за відомими" брехунами, а я такими я ни моа:у судитись. І̂а.еуліч од-

• J ПОВІЛА, ІЦ<> КОЛИ Я НО Х»ЧУ СУДИТИСЬ А ПЛ. І К-О, ТО Й НОНА, ИЕ ХОЧЕ 
< І зо МНОЮ. 'І'ОД.І Я ВЖЕ ПОКЛИКАВ ЇЇ ГУДИТИСЬ ЗА БРЕХНЮ, КОТРУ ІІОНА РОЗ-
\ пускала. Пона одіюпіла, що но може одділятись од своїх приятелів. 

• і ІІосл''. і гол и виявилось, що за птиця Стеф-аиович) і коли всім ви-
. j явилась паро шовольсько-дегасвська грязь (од котро" я остерегав p. 

j е.*реи. масу), і коли приїхав сюди Степняк і йою жінка, котрі були 
• і при справі з программою їв мене ссть їх листи, де впин росказують 
; S все діло таї;, як я написав вам), то Плеханов і Дейч вже ^вернули 
: j все на Стефановича. Пони розказують, що (.'г-ч, коли побачив, що я йду 
; \ (з ІІМІІІСІПЬ т.» випхнув їх в другу хату, замкнув її, і коли я пішов, 
і то вкинув копію в камін, а їм сказав, що копія то була не з программа, 

; j а з осібного, іитімиого листу Акс-да і що він би то зробив мені до-
і j статочииіі внговор, так що далі вже ие треба їм про це зо мною 
;•-] и говорити**.*) 
: j іі навів се оиовідаинс, як* ілюстрацію того крайнього роздраж-
• І иеиня, яке витворилось .МІЖ Драгомліювпм І роснїіськнми революц-йними 
• j кругами і тої тяжкої атмосфери, в якій він тоді жив. О розходженій* 
ї ї ие зіста.шсь бел впливу і па його соціальии-иолітичну ідеольоґію. 'Гак* 
• \ як в часі заснований „Громади*4 вій, ие без впливу звязків з росіїі'і-
: \ ськнмн ирудопівцями „Работника", силі,по пішов був в сім напрямі, так 
= і тепер під вражіипями сього революційного бруду, як вій його називає, 
Г етан відступати на старі поліції конституційного федералізму. На сім 
\j І'руиті утворились ііоі'о зинзкн з „земською конспірацією", яі; він їх 
j І жартом прозивав -- лібералами-коистітуціонадіетамн, котрих відиоруч-
і ! пиком злявив ся тут літом lSSl p. гаііде.іьберськніі слухач Аркадій 
і:| Малмпинськиіі, і запросив Драгоманова до свого тижневика, „Полыме 
}•! Слово", що він заложив в Женеві, мовляв як орі'ан ...Чемського союзу', 
і'і Па два роки, від ліпия 1SS1 р., П. Слово стало головной» трібуною 
I j Драгомаиову, за неможливістю продовжувати „Громаду, чи працювати 
її в якімсь е\ голоснім українськім органі. Л сього боку, очевидно, Драгоманов 
I j і цінив свою участь в сім журналі, незалежно від матеріальних мір-
lj кувань — як джерелі» прожитку, хоча се співробітництво приносило 
і йому великі обвппугаченпн З революційних російських І ПОЛЬСЬКИХ Кру-
ї гів, і сам Малмпинськиіі в ролі редактора ие дуже задоволяв його, 
j Драгоманов закидан йому нерівності! - то аванси лівим, гскоки в ні-
[ мецьку соц.-демократію та и у роспйську нігілатипу з Аксельродамн" 
І (котрого Малыиииеький прпіїняв, мовляв, но рекомендації Лаврова 
j- вести хроніку часописи), то нсііерсбірчине снілкуваннс з ріжинмн чорно-
: сотенними елементами, або як висловлювавсь Драюманов: скоки в кои-

серватпзм з „бывшими дипломатами", пиакше — сущими прохвостами, 
; котрі тепер пишуть в ,.Сувориисі,і;у газету*4. Тіш' мотивував він. що 

попрацювавши півтора року в часописи як постійній співробітник*, він 
г 

*) Франко І с. j;$?)—• 7, сс коментар до статі Др-ва в Шльиому Слові 
JH8.3 p., де йодувалось про сеіі іннілепт. Паралельне, сучасно оновиание, пані 

. Драгом а нової, — ІІавлик IV е. 80—\)'Л. 
І 
: 



в 1883 цокол \шв на себе її редакцію, сподіваючись зробити орі'аіюл 
більш витриманим. 

Але ше перше ніж Драгомаион стан фактичним редактором „її. Слона1*, 
його, нлаїтнво ш'д початку, вважали ..Драгоманівською Газетою'-, бо піц 
був його головною літературною і політичною силою, і з перших пумерзіі 
(з 3-го власне) розпочав друк свого облнченін на польських і росніі-
ських якобннців —..Историческая Лолына и великорусская демократій". 
Сей нрегарннй твір — найкраще з публіцистичних писань Драгоманова, 
при ВСІЙ СОрОЗМІрПІЙ СНОКІЙПОСТН І ОбсКТІІВНОСТИ топу СВОЇМИ КрНТНЧИНМН 
замітками болюче зачішів уже й так напружені нерви російських і поль-
ських його противників, приготовив той чсркезінськнії випад, про і;отрніі 
вище була мова, і силу ниьшпх прикростей. *) Драгоманова записали 
не тільки в „бувші соціалісти*4, але it запроданці, казьоииі пера і т. д., 
бо про „Нольное Слово4' пущено поголоски, що воно властиво видасть 
ся на праіштельствонпі гроші, — се нровокаціііна робота, .Ма.іьшпнськші 
являсть ся в дійсності! агентом міністра ІГнатьсна, і т. д. Такі об-
винувачення відразу кинуло женевське „Общее ДЬло и (видаване К.ть-
иідінпм, Зайцевим, Алісовим): ноно називало ,,В. Слово'4 ..органом ІГиа-
тьсва, і)0л;пдаровпча (темного братушкп) і Драгоманова4*, і т. под. Дра-
гоманов, видимо, вважав низше сінна чести полемізувати з такими іи-
сінуаціями, і коли Павлнк поривавсь виступити в ролі оборонця Воль-
ного Слова1'1, Драгоманов його стримав, раз иа завсіди заборонившії 
виступати адвокатом в його справах. Але певно, що чуючи такі об-
винувачення, Драгоманов постаравсь добре иронірити, спідки йдуть гряиі 
Мальншнеькому, і коли не порвав відносин з .,!>. Словом-4 до кіпца. 
то очевидно був певний Їх бездоганного походження. 

Питание се зрештою виилнло було не що давно знову, наслідком книш 
В. Богучарського (..Изъ ncTojiin политической борьбы вь 70-ыхъ HSO-UX'I. 
годахъ", 1(Л2), де сей історик рос. громадського руху проголосив делегацію 
Мальшшгського від „Томського Союзу" містіфікаціш, котрої жертвою 
став „бездоганний з кождого погляду Драгоманов". Полеміка, котру протни 
його виводів новів в обороні ..Вольного слова" і Драгоманова В. Ки-
стаковськпй, а в пій взяли участь і пньші близші до спх справ люде, 
все таки не довела питання до повної ясности, і Вштчарськпй зіставсі, 
пріг переконанню, що Мальшинеькнн нрацюнан не для земців, а для 
свого гайдельбереького товариша ґр. Шувалова, одного з членів лібе-
ральної двірської партії, а Драгомаион такії був місгіфіконаний. **) 

*) Л. М. Драгоманова писала про со потім Ііаолнкоші : як М. II. (Драго-
манов) в статі „Демокр.'* її В. Слові написав, що по иньиму задержать і по 
напечатать літературної роботи даішої їм для пинечатаиня. кім и ишіа ие під-
ходить до їх поглядів, нічого не значить — деякі з тутешніх, у котрий ,.рильіі'' 
було в пушку'*, почали пускати такий слух, що М. IL, котрий нроііивідус ЧИСТОТУ 
средств, сазі такнії що чнтас письма на Поп» імя прислані і еніма коції. Ходила 
ця брехня но людям, поки не найшла дурного Черкг.тна". 1\' с. *К). 

**) Голоілііііше в с сії полеміці (на котрій я не можу спинятись, бо весь 
епізод властиво янляеть ся енільоґом жонеиського соцінлістнчниго гуртка): І). 
К и с т я к о в с к і іі: Страпнци прошлаго, М-ва, 1912, А. К и з е в е т т е р ъ: Неи-
скііі Союзъ или Священая Дружина V (Рус. ІШомостн 1912, 22. IVj. It. Я. Г> •<-
г у ч а р с к і ї ї , Зеаскій Союзъ или Священная Дружяпа (Рус. Мысль 1912, IX). 
Б. К и с т я к о в с к і іі : Оргаиъ Земскаю Союза Вольное Словор н легенда 



- Df> 

Щі» мін; людьми, а котрими мни зплзкп Мальшинеькпй, могли бути 
и такі, котрих більше іігггрсч-\І:ІІ.М» ]»О:ІОІГП: терористичної пропаганди 
і ри.іколсііпс росшїської еміграції, ніж конституційна реформа, і а сього 
погладу вони цінили й участь Др-ва, аь'ніі заявив себе рішучим про-
тивником терору, се, мабуть, трудно ппиерочитн. Але, очевидно, пінних 
умов Драгомаиову н сім наирамі но ставилось, бо він їх би іі по 
прпйнпн. 

Пін ішов почасти иа своїми власними переконаннями, проробляючи 
еволюцію під безначальної сшлкп громад „Переднього (.'лова" ІХ7Я p., 
як кінцевої мети, до федеральної конституції „Вільної Спілки" як блна-
шого завдання — що я вил асі» потім (1SS4-), як резюме ного власних мір-
кувань і того лкііт-рі;;л\, якніі зібравсь у нього в руках за сей час. По 
части рахував ся, мабуть, з спм „земським", конституційним рухом, котрого 
впином став отсей так званий ,.оемськіпі союз1*. І!ух підіймав ся якраз 
найбільше на Україні, серед людей блнаших Драгомаиову і старій київ-
ській громаді (одним з найбільш активних його репрезентантів був брат 
С. Ф. Русоної, Ліндфорс), і без сумніву робив вплив на Драгоманова, 
так гірко розчарованого в сиц.-револь. кругах. 

Але супроти негідних і псі ну а ції, котрими и і мсти л неї. над ним за 
сю його еволюцію роенпські та польські революційні круги. *) він узяв 
тактику презирливого мовчання і пе повідав того внутрішнього процесу, 
котрий тоді нережнн. Може бути одначе, що й сам вповні не усві-
домляв Його. 

Поки виходило Вольп, (.-ЛОНО,1' заробіток в нім задоволяв скромні 
вимоги прожитку гір-на, і за номічю тих невеликих і припадкових підмог, 
які приходили з України, він продовжував також українські публікації. 
1Н82 р. додрукував і випустив розпочатий 1ST1.) р. натни том „Громади". 
Па жаль, він мав дула» архпвинн характер: більшу половину його стано-
вила друга частина звісного нам зводу Rзвісток- з України", переважно 
матеріал 1S7G 7 pp., що тепер, після 1 березня 1SS1 р. стратив 
зовсім свою актуальність. Коли вже й перед тим інтерес до „Громади4, 

о ПСМ'ІР (Рус Мысль lt)12, XI). П . І> о г у ч а р с к і іі : Нъ ааключеніе полемики 
(ib. 191ІІ, II). А. При б ы л с и л ; її „Нольтоп. Слоні.1" н роли іп. пемъ Маль-
ти и ска го (Рус. іііігатстпо lUKi Ш). С. К ф р с зі о и ъ: О томъ что было и чего пе 
было (Укр. Жизнь 1Я15, X.) 

*) 3 серед ріжних їх випадів на мене робить найбільше вражішіе нозІція 
з а Гін я та в сін на гін ці нок. Лавровим. Коли тодішній лідер польських соціялістів-
революціонерів Стан. Мендельсон в льопдонсі.кім Prze<Uvvit-i 181М р. переїхав ся 
ще ]іаз по сім ііщіденті, зачепивши колишній комітет Пар. Полі і „нікого Дра-
гоманова, паче б то емігранта, що на рептильні гроші при помочи правитель-
ствен них фіґур і звичай них шип кін видавав в Женеві :<:урпа.т п. з. „Іїоль-
иое Слово', — і здогадувавсь, що „нрагдонодібло під віпивом сього 'радикала' 
виконавчий комітет ., Народ. Пилі1, зроби» помилку — щоб не вжити сильній-
шого виразу — и і Паї о в а . . . . ською поліцією в переговори, котрих зміст иа-
завсіди лишить ся плямою иа людях тодішнього „Комітету". — Лавров відповів 
листом, до іиян в е о о ю оборону комітет, а про Драюяаноиа висловивсь так: 
яПорвын безразлнчеісі. какъ для меня такч, и для моихч. друзей, руескихъ соціа-
лістові,". Така, була епітафій єдиного соцінл - революційного фронту, зало-
щеного в 1873 р. в Цюріху ! . . . 



vnaii, ro cei'i V том міг тим,'її збільшити розчарованій: і ліг як ип 
могильнії іі камінь на со видавництво. І Драгомапов уже більше не 
підіймай мови про його продовженні:, а взявсь за свої старі фолькльориі 
праці. 

Напустив, ширше проробивши, свою працю про „нові українські ліспі 
про громадські справи (1704—1880)", занапащену в віденськім „Слав. 
Альманаху'- (1881). Потім вернувсь до старої праці над корпусом істо-
ричних пісень: 1883 р. вийшов перший випуск, присвячений першій 
половині XY11I в. (частіша, перша, розділ перший — копець козацтва"); 
другий, доведений до руйнування Січи, вийшов два роки нізніііше, за 
.спеціальною допомогою. Крім того видав в сих роках по українськії, але 
латинськими буквами, ІІ інтересах нрпетупиости для галицьких робіт-
ників, Віевчеикону „Марію" з своїми увагами, и к агітаційну, проти в-
церковиу річ (1882). 

Дальше сього тодішні засоби Др-ова не йшли, і взагалі і'і се що 
вій робив, давалось йому нее тижше. ІІід ліго 188;] р., через кілька 
місяців після того як Др-ов узяв иа себе формальне редакторстві» 
„Вол. Слова11, „земські конспіратори", як він та зве, раптом по-
становили припинити ..Вольное Слово'1, і не давши Др-ову навіть 
змоги загодя приготовити ліквідацію видання, ноставиил його перед до-
вершення фактом. Др-ов ще раз опинивсь без усяких засобів, з не 
оплаченими довгими часописи — гроші иа роенлату поприходили через 
вісім, десять місяців, а тим часом йому пришилось пережити незвичайно 
прикрі часи. 

„В маю 188;$ р. я зіставсь вже зовсім як Гобіпзон Крузое 
в богоспасаемій Женеві", писав вій в пізнішім листі до киян (с, 
47). „Випровадивши жінку з дітьми па море і по конечному наказуванню 
лікарів по меньшій мірі дли двох) - випроводивши на позичені гроші, 
я оставсь з ЗО Фр. иа все літо, навіть без об і да — з кредітом в моло-
чарнін, як колись в часи студенстпа". 

До жалю за страченою трібуїюю — котра, ио иоміченням Др-ова, 
здобувала все таки прихильників ного ідеям, не вважаючи на гніви 
„патентованих лібералів і радикалів* (,,коло В. ('лова вироблялась купка 
щирих федералістів, досить щирих робітників; самі ^патентовані1* по-
чали говорити богато з того, за що па мене плювали — де далі сей 
процес іде все більше", писав він потім), — та і;нм чи тої прилучались 
і серіозиі матеріальні клопоти. Роспиські підцензурні часописи замкну-
лись перед Д-им (.,]Історическої Полыни і вел икорусскої демократії" не 
могли йому дарувати і! тут), — а разом з тим в відносинах з київською 
громадою, яка досі, хоч, дуже неакуратно все ж виконувала свої фінан-
сові забовязанпя, і наче б то вповні спочувала характерові! і напрямові! 
женевської роботи *), наступило виразне нрохоложенис, відчуте Др-ішм 

*) Так Др-ов иаподить з заяви старої громади д<> нього, переказаної йому 
через одну посередницю в 1880 р. між шіьшпм такі пункти : (київські) Українці 
аоділяють основні тоаи програми Громади, не входячи н деталі, в котрих можливі 
іі ріжніщі; коли Др-on вважає потрібним періодично видавництво і но замінить 
його шіданаиием окремих брошюр, то партія (!) все таки радить віддавати дещо 
праці й брошюраї, та публіко вапню статей, які присилають ся з Росії; нова 



особливо болізно в його теперішнім положенню. Від Тріїпня 1882 р. 
і до кінця 1883 піп пе мни, ні: каже, „ніякого звуку" під своїх старих 
союзників: приходили часом якісь гроші, але без усяких пояснень, про-

І шепни Др-ова в ріаашх літературних і наукових справах оставались 
І бел відповіді! — так що паніть книжки ио українознавству „бувших 

товаришів" приходилось йому діставати через Петербург і сею ж дорогою 
І передплачувати ,,Кіев. Старину11! 
! Н сім тяжкім ноложеппю виручило Др-ова тільки замовленій: на 
І політичну ироґраму, що він дістав від якогось 'гуртка „політиків", як 
} нони звуть ся в тодішній кореспонденції. ІНІЯЦІЯТОриМ, по ДЄІІКИМ 
і відомостям*), був .Мик. Вас. ічовалевський. Натяки Др-ва вказують 
j найбільше iv\ лівобічних земців, котрих дезідератн ній положив в основу 
і сеї праці, надавши Гіг форму мотивованого ..проекта статуту україи-
; ськ'ого товариства .Вольный СОЮЗІ, — Вільна Спілка1.1, 

iJacooii отримані па се впдаиип дали Д-пу змогу протриматись не 
: тільки самому, але й вести публікацію „політичних пісень". Па їх ви-
j даннс і на рїжиі пньші літературні плани — „Історію української літе-
j ратури", котра його в сім часі особливо займала, стереотиновс впдаиис 
j „Кобзаря" і т. шг.ивіп шукав тепер помочи земляків, відчувши повне розход-
I женнс. в політиці. В сім напрямі вів він н 188Л р. розмову „з нриїзжим 
і старим колеґою", заявляючи, що ніяких дальших колективних, громадських 
! підмог не хоче, і норучас йому сю справу тільки персонально (с. 49). 
І Ся справа пішла одначе на громаду, і відгомони тутешніх дебат доніс 
j Др-ву ири кіиці 388)) р, Т. <їкуиевськнй: з огляду на відомості! про 
І „незносне становище" Др-ова серед роснйськпї емії'рації в Женеві, йому 
І ]>аднлн переїхати до Льондону або до Парижу, де він міг би зайняти 
1 катедру словянськнх літератур (j), і знову обіцяли йому поміч. В січні 
j прийшов лист з Відня, від „уноважиепого" київської громади, щ<) виїхав 
• між ППЫППМ на те, аби унравильннги грошеві і всякі відносини з Др-впм: 

громада годилась утримувати Др-ова за кордоном (посилаючи йому ио 
півтори тисячі карб, річно), з тим щоб він докінчив роботу над корпусом 

І історичних пісень. Але умовою ставилось, щоб сей корпус друкував ся 
і в Росії, бо заграничні видання однаково не доходять: .ЛІісиі про громад. 
І справи" ціркулють в єдинім примірнику. Тільки не пропущене цензурою 
j відсилалось би назад за кордон для опублікування там. Др-ов не годив 
j ся з сими бажаннями, вважаючи, що підцензурне видаванні: українських 
І істор. пісень, і взагалі історичних праць зводить ся до одностороннього 
j освітлення української історії- --„мовляв Українці на те тільки й живуть, 
t 
і — 
і 

брошюр мас бути або українська, або „русака літературна" (!): на україпеькмі 
бажано бачити брошюрн на тени українські, або ириложені до українства, ,,а по 
теоретичні на тему федеративного устрою1' — сі краще друкувати ио роспііськп ; 
бажано, щоб ішли злі корді і ну голисн про іттребу звільнення української школи 
ПІД обрусіння, і про се щиб писалось в роснїісмпіх легальних виданнях (III лист 
ДП КИЯИ с. 42) . З 1882 р. Д-В згадує переказаний йому відзив, що він добре 
зробив, ирнстаиши до 13. Слова, а з нрнводу його „Истор. Полыни" „посередниця" 
писала (в травні 1882), що „його приятелі" з радістю стріли соп твір і вважають 
за його chef  (Гадите (тааїжо с. 44). 

*) Киетяковського в його біографії Др-иа (Полнтнч. сочивепія). Mux. Драгомаиов. ' 7 



щоб Польщу розвалити, а потім благоденствують під московсько-иеторбур-
сіааі.мп царями (ири чому праці істориків- іемократін і хлоиомаиіи фалі.-
німоті, д;ло найгіршо, бо попи катають п ус- і п рило по тільки Мазеп, 
а и Литовського Л Полуботків, а про Петрів і Катерин по мопьшііі 
мірі мовчать, нольно чи понольио, все одно)". Але. кінець кінцем, не 
бачу чи шіьшого ннходу, ній прийняв ею пронозіцію, яка мовчки лікві-
дувала старе поручение громади Др-опу: нести п о л і т и ч н у роботу 
за кордоном. Нпмонип собі тільки п р а н о ..видавати, коли буде потрібно 
i коли буде аа що, політичні публікації н ідеях, котрі донолі анісиі 
ii нам11 (с. Г)()). 

„Іїільна- Спілка", котру Драгомаион нппустип слідом (1KS4-), хоч 
придбала йому компліменти деяких українсько-роспйськпх .ліодітіїкольоГпг, 
які нишу пал и їй епохальне зплчішіс — ,,якщо попа поширить ся" *) 
н національних українських кругах, серед „громади" будь стрічене хо-
лодно і паніть неприязно. Драгомаион розглядай ..Ііільну Спіль-у" як 
орґапичиий додаток до ,.1Іст. Польщп" — до дат» не догматичний, тим 
часом як „Нет. Польща пилялась „критичною стороною Іїідьиої Спілки*1, 
і на його погляд се був тільки ,л:атехпзм того, що писали земства, 
в тіл числі й наші'', в тих роках. Але таки серед Українців „І». Спілка 
нікому не подобались", як йому орікла одна Українка, що інформувала 
його літом ISSf)  про українське жнтс. Як вияснилось потім, київська 
громада навіть брала участь в фінансуванню сього поручении (с. f>S). 
але книга ие підійшла шд тодішні настрої „Громади" — під її „теперішню 
проГраму4', кажучи словами ії пізнійнюго листу. 

Сі настрої її підтрімали, очевидно, відомості! привезені Антоновичам 
з Галичини в осени 1JSS5 р. її сім часі відноспин г|рагомаие.ва до львів-
ських народовців дійшли найбільшого свого напруження. Недавно перед 
тим був .,внеліміноваипй" з галицької суспільності! Павднк, після того як 
слідом за, Франком і Келеем пішов був на співробітництво з народов-
цями і лавіть брав в оборону сю тактику, та радив Драгомаиову бути 
толераитиійшим до своїх галицьких прихильників і взагалі до галиць-
кого загалу**) — з котрим, мовляй, можна зробити богато після евосї впо-
доби, аби тілько обертати ся до ппх як до людей. Не вважаючи на 
миролюбнішії настрій він люто розгнівав народонецькі круги своєю етятею 
в польськім „Курісрі Львівськім*' про москвофільство і иародовство, де 
осміливсь розвинути свою улюблену ідею, шо з погляду демократизму 
тодішні народовці, притьмом стараючись дійти порозуміння з иравлящнмн 
польськими консервативними кругами, пішли назад навіть супроти москво-
філів, таких як Наумович наприклад (нагадую, що сам Павли к був вихо-
ванцем таких москвофілів-пародолюбців). Після сього участь Павлика в по-
хороні безкопфееійиого народовця Адольфа Народьського, відправленім без 

*) „Ваша брошюра, себто її основні пршіціии, як що вона поширить ся, 
може і навіть неодмінно буде обедиуватн дуже богато людей і утворить дуже 
солідну russischc ГгсЬчпні»е Tarter, цитує Драгоманов лист одного такого 
„звісного політичного писатели" (с. 50). 

**) Крик жалю на су корі докори, котрими дііімап Драгоманов своїх галицьких 
приятелів за сси опортуністичний курс, — в листі ІІавлика до Л. М. Драгоманової, 

2. X. 1884 — JV с. И7Г). Лор. там же 264, 2і>7, 271—2. Павликові пляші мирної 
кг!?ампіі і? народопеиьких кругах. 



церковного обряду. і промова сказана на могилі небіжчика, дали нагоду 
орибпі'іі а ним обрахунок. Коли москвофіли накинулись па сси ііщідент нк 

\ маніфестацію недонірстпа „Українців4, иародопгцьке .„"І.і.ю-% замість 
] і.ати їм відправу за. еного співробітника. на.і.рукунало на Павлика. як пін 
І і;ііічп»плянсь — „елімінаційний декрет'4, підібрало у нього мізерний 

за і юб і то і;, який пін май при ,.Ділі" як перекладчик для „Ііібліогекп иаії-
} знаменптшнх Повістей" І тим змусило ІїоГо ;;ріктнсі» Таь*о;к роботи і п се-* 
j .пінській і'азеті „Катьківіипікг, пидананііі І'оманчукол.*) Г. очах Драго-
; маїюім се буй ще оден доказ топ», що його галицькі прихильники мусять 
І зійти з тої опортуністичної стежки. иа котру забрі.ш після *-ІЇ««ЇХ ЕГС-

1 нерімснтіи 1S7S р. („Громадський Друг* — „Молот"), та згуртшіатнсь 
: і;оло нлаеиого органу. Пін знову запій и еіїі енрапі перегопори з Укра-
} їицями, і старавсь піднятії настрій споїх галпці.ких кореспондентів, 
і особливо Франка, і.'отрого народовці те;к з розпалу були ..пнеліміпупаліг 
г за те що вмішав ся н полеміку з приводу Паплнкового інцідепту: підібрали 
? роботу н Ділі іі „попросили*' ие приходити до ніяких українських тона-
• ристи (..іди й не признавай ся. що ти Гуспіг, як се формулу пап І1ап.іик\ 
j але потім завернули й почали йому робити ріжні аванси : обіцяли під-
і лати йому редакцію „морі" і т. д. Паслін; гірко жалійсь Драгомаиову 
І на сих приятелі», яких таї: нл'кпяю боронив перед ним : по його іифпрмаціям, 
j може іі пе дуже вірним, ..елімінаційний декрет" на нього (себто стати 
і її Діді з 8. (ІІО.і XII. JSS4 п.::. ..1! мутній воді") був написаний старим то-
I караїмом Коцовськнм, з відома Франка, пропущений Колесм, і Фрапко 
\ з Терлецьким, хоч самі брали участь в похороні Парольеькон», не тільки 
] не підтримали ІІаг,лика, а ще робили йому закиди за иедісціплінонаний 
І виступ. Але місяць нізнінше Франки вже тел; був „елімінований"*). 

iSSf)  рік пройшов в кореспонденції з Киммм в сій справи. Українці 
не відмовляли підмопі проектованому орі'аіювп : давали ію трохи гроші, 
але ие хотіли розлому: бажали, щоб будучий журнал (він мав дістати назву 
..Поступ") ие нротивставлив себеДілу", щоб акція йшла за порозуміиисм 
з народовцями, а особливо витали план передачи Франковії ..оорі" як най-
кращу комбінацію**). Фрапко хитався, годився иа сі нронозіції, тим часом 
як Драгомапов, і Павлик теж - - після останньої горячої купели, стояли 
псирнмпреїн) иа іюзіції відокремлений. Коли під осінь приїхав до Львова 
Антонович, щоб узяти участь в археольоі'ичнім зїзді, Драгомапов і до 
нього звертав ся з прошением підтримати проект нового журналу. Але 
Антонович тел; став и а нримиреичеську позі цію, і в результаті київська 
громада рішучо відмежувалась під акції Драгоманова і вгеї його за-
кордонної роботи. Се було прелюдією до Фундації відновленої .Правди*1 

як орі'апу польсько-україиеької угоди в галицьких відносинах, і мані-
фестацією льояльпого українського курсу в відносинах роспйських. 

На жаль у мене нема подробиць для характеристики сього мо-
менту, і навіть історичний лист київської громади, котрим вона аста-
тично ліквідувала свое поручение, дано-Драгомаиову в 1875 р., не ви-
даний В Ц'лости — приходить ся користуватись тільки цитатами в листах 

*) IV с. 313, 323-4, 344-5. 
**) Дип. про київські дірсктиші IV с. 337. 



Драгомаиовн ..до кпим'4, написаних п відповідь на гоп І нізпійші листи 
громади, н 1880 і 1887 р. 

З них ішдко, що и сім споїм першім листі, писані л п січні 188В р. 
нона заповідала, що пришло гроші, 1:Ю() карб., але докладно означал а, 
на що нони мають іти. Політичні публікації нона трактує як „снерхбюджетпу 
роскош" (лист бун писаний по роепйськн), з огляду на „мінімальну ко-
рнет", яку БОНИ досі давали. Просить Драгоманова прийняти до відома 
її ниразпу заяву, що тепер псі такі (як Драгоманова) видання для 
Українців без корнети. Поїш „постановили вести справу в середині, 
в межах можливого, в ріжних сферах і напрямах, головним чипом ка-
раючись придбати співчуваючих людей і Групи". Намв-т політичних 
публікацій, радять Д-ву, не спускаючись на їх поміч в будущнні, шукати 
собі заробітку в :іагр;шнчннх і легальних росийеьких виданнях, розроб-
ляючи певні теми — правдоподібно ті ж більше меньше, які ..Громада" 
висувала як свій дезідерат ще в 1880 р. — просять тим „сослужитн 
службу" українському руховії *). 

Драгоманов, розумість ся, такою оцінкою своєї роботи був обра-
жений до крайности, і заявив, що абсолютно не хоже помиритись з та-
кою оцінкою безцензурної закордонної ну бліци стій." и — нагадував Гер-
цена, котрого вида пин тел; свого часу оцінювались громадянством як 
„безполезно-иреднмп". і заповідав, що такії зараз поведе кампанію 
против клсрпкалміо-ренкційного українства в Галичині, особистим коиюм, 
на свій риск докінчить виданій: ..Поліг. II сені»1, і „Кобзаря1* - - і т<»ді 
поїде в Америку, де ложе дістане мій: в якімсь ..уімдиом'ь \чилиш/І;.и 

..Значить прощайте! Спасибі за добро! Простіть беспокойство, 
котре робив я Нам більш 10 років, а особливо в останній час. Л иай-
обектнвпо признаю себе побитим по всім правилам стратегії, як чоловік, 
котрий не розважив добре сил, ні своїх ні ваших. Тільки ж на прощання 
все таки, також обектнвно, признаю, що теоретично я праний в своїх 
думках про потребу поставити український рух на грунт європейський 
ідеііпо і географично — і що тільки на цьому грунті укр. справа може 
вигоріти взагалі і почастно — пережити теперішню реакцію. Хго плавав 
у морі, той зпа, що коли захопить тебе назадня течія, то нема небез-
печнішого як піддатись їй. а треба держати голову вгору та все бри-
катись паперед, хоч би тебе несло все таки назад: наскочить хвиля па-
передня й випливеш на берег, коли ж піддаснсь хвилі назадній, то на-
пере дня перескоче тобі через голову, переверне, назадня течія внять 
потягне по свойому — і чолов к пропав, або по меньшій мірі затягнеть 
ся ще далі од берега, довго попобиті) ся, поки псе таки не візьметь ся 
за раціональну методу плавати. Ог так і на історичному морю! Як бу-
демо живі ще років з Г) —10, то попробуємо ще раз перевірити це пи-
тание" (І с. 174). 

Громада не відізвалось, і на сен горячий заклик відповіла знову 
неприязніш мовчаннсм. Тільки иок. М. Лисенко сепаратно написав, 
благаючи не брати до серця міркувань громади про „безнолезиость".**) 

*) Листи до Франка 1 с. 153 — 4, 150>, П с. 57. 
**) Сс очевидно з його .IHCTV уривки надруковані на с. 14G-7 листів до 

Франка — нор. с. 199. 



Громада зііоіі пересилала гроші протягом року без всякого коментарії! 
i тільки з початком 1SS7 р. прислала нового великого листа, шо більш 
різкого і образливого, характеризуючи роботу Драгоманова вже не тільки 
а і; ..безкорнстиу", але іі шкідливу, і досить недвозначно відмовляючи 
і'і о її  v помочи навіть на видніше „Поліг. Пісень-', з оіляду ідо Драгоманов 
и,< вшіовппв іі' бажання — ие прислав матеріалу иа Україну і випустив 
11 частину в Женені — яка „пошкодить нашим замірам тут" (с, ()Н). 
Правда, при тім заявлялось, що відносини і на далі не ліквідують ся, 
запомога буде посилатись, — тільки на прожиток Драгоманова і його 
сімї, ..а не- для тих робот, що ви захочете вести ие. но нашій теперіш-
ній нрограммі" (с. Г)7), а. „в теперішній программ*! та дорозі'4 громади 
„-.найдеться місце і для Драгоманова, стоя що го в окремім стані", аби 
тільки він н'е поступав иа власну руку — „ие брав иа свій риск і на 
свою одповідь діл. котрі торкаються іі їх (киян) — щоб про кожне таке 
діло радився з ними'1 (с. 74 V Але ся декорація не зміняла справи — „повної 
одставкн". котра давалася сим Драгомаиову. ..Кліміионапі" з галицькою 
житя *) були відставлені тепер і від українського. 

И осени 1SS7 p. Нові; перекочував з Женеви до Парижа, два 
роки пізиіііше і Драгомапов покинув її для Софії; иа женевськім пові-
ли щі зіставсь тільки Кузьма-Ля хоцькнії, з своєю „друкарнею" і складом 
кидань. Напустити в світ його етереотинового „Кобзаря" так і но до-
пелось — як не довелось Драгомаиову докінчити свої ..Політичні Пісні'*. 

За своє „впеліміпованпс" пін дав шаха галицьким і київським 
опортуністам заснованнсм ..радикальної партії*', що нрниадас саме иа сей 
час (Драгомапов властиво був против „партії", а обстоював завязаппе 
„організованої і'рунн — і подібну і'руиу організовував в тім же часі 
ii иа емії'рації. **) А історію свосї „прі" з тими і сими почав викладати 

*} Тик характеризуй.™ гам Драгомапов поліцію свого гуртка — „признаюсь 
і»тне]>то, що я, звісно, ие радий, що ми по виі\їіміи>>вано з галицької прсссп вкупі 
з другими соціалістами ні; Пошлин;, 1ї(он')к" — І с. 220. 

**) И осени 18t\S НІЙ писав Павлику (V с. 2f)7)  : Госсіяпамн. з котрим и 
ми тут вкладаємо програму органа, а. то і і партії, дійшли вже до того, що попи 
майже псі» програму И(ілмімї) Смілки нрипнялп. Треба сказати, хто нони : 
1} Українець з Чі-рниговіципи, бувший член кружка нар<пніх пчнтслін, котрий 
дуже у краї нет ну и an і розширяв Громаду і паші брошюрки, аж поки офіціальні 
наші українофпли по покинули його биз аатгріялу, б.із ради, — тоді кружок 
пристав до народиопольців, сам наш No, 1 зоставсь украннофнлпм, навіть пере-
кладай Королейка для „^opr1, — котру иренумерупав, будучи висл а пни на Снбир. 
-^Чорноморець, цілком бувшії іі иародпоімльцсм-марксігтом. «тік з Россії після 

1 марту 18S1 p. 3) Казанець, бувший в ('ібірі за справу тіиографії й стосунки 
з народпопольцлмн. 4) Пскович, зюряк, член нар(«дни)-нольсы;ого офіцерського 
кружка, зложеного (Ч хановим; це з нас иаї.білілинГ; централист, о) Киянин, 
колись анархист-бунтарь, дуже критично дивившийся на київських украіінифилів, 
u через тс і па українофільство, ходивший п парод ь Київщині і ІІермщниі 
Довго паїве за границею, донолі бачив і читав. 6} Подолянин — від батька 
офицера з Українців і матерн-Иольки ; питіиатизувап украйнофільству ; терпіть по 
може Антоновича, з котрим лав діло в Кнїві, коли чгрпнгепсый з^мці задумали 
зробити лігу з усіх онозіційнпх елементів, і котрому накида двогдушії:: був о Сі-
оірі за справу „вооружеппаго сопротннленія ігг. Кіеігі;", потім бун п іКепеоі, 
в Килгарії, тепер тут; за він о бу в федералістом, хоч помагав нар -ппльднм, коли 
вони ,,робили" щось. По слоням казанця, більша частіша висланих у Сібір і по-
вернувших звідти рішуче звертаються до політичного программу з земським, 
а по нігілістичним характером, і для крісталізаці'і нього і подібних елементів но 
ста« тільки рішучого показу програмуй. От ми й і'і виробляємо. Казанепь і No. 0»нй 



и неrpn-|i\см.их Ґномішах", н.і м.м-и. ті.імлі не Million н них далі 
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і l;t сім кінчу л спої фраГчеитн, н нпдії, що мо;і;о коївсь н іср;шціх 
.Юсгавннач і а богатшим митсріи.юм а ще ;оюл;\ пройти іеторію ее'ї иамят-
11 о і н резкою нашого жита доби. А як епітафію над могилами сих 
наших соцінлистін „першого призипу" я позволю собі нанести кілька 
слів а „Історії Соціалізму" і ієну а Малыша, яка принесла соціалістичній 
публіці перші інформації про український соціалістичний рух.**; Мушу 
нагадати, що ся, тепер мало кому звісна книга, н споїм часі мала чи-
малий вилив на розвій соцінлістичиої гадки — не дурно ш>к. іКорес 
признавав немалий вплив і па снос наве|)пешн: на соцін.імм сьому пе хи-
трому, але щпрпм соціялістнчшш ентузіазмом навіяному творовп. 
Оцінюючи взагалі незвичайно високо соціалістичну будучиість словян-
ської раси і спеціально народів Госії — „котрим бракує тільки свободи11, 
він особливо ставив високо з сього погляду „Малу Русь, батьківщину 
вільного козацтва". Комбінуючи точні відомості!, отримані ним очевидно, 
від Иодолинського, з тим що долітало до нього з иньшнх джерел, він 
прн сім, що правда, попадав в ріж ні, доволі куріозиі на наш погляд 
помилки — мішає разом українських козаків з великоруськими, наші 
полудневі громади з північними, і через те зараховує в актив українського 
демократизму і колектпвпзму разом з Січею і Новгородську республіку 
і Разіпа з ПуГачовнм. Ало в кождім ризі характеристичні традиції 
українського жити були ним в псу неп і доволі яскраво, і під козацьких зма-
гань через кнрнло-мефодіїнську програму доведені до участи Українців 
в загально-росийськім революційнім руху та самостійних впстуиін, 
в віденських і женевських виданнях. Сі видання нерсчислепі, з корот-
кими поясненнями; подана в цілості! програма „Громадіг 1880 р., і та-
кими словами охарактеризована притім діяльність її провідників: „Най-
більш сміливі репрезентанти малоруської літератури і соціальних ідей 
були примушені емігрувати (від російських репресій) і соціалізм мав 
щастс дістати між своїх теоретиків таких ианр. визначних професорів 
як Драгоманов і Йодолннеькнії — сен останній умер п зовсім молодих 
ро ках, саме тоді як своїми знаннями, талантом і иосвячеїшсм міг віддати 
великі прислуги соціалізмові!." 

Не будемо дивуватись недокладностямн сих інформація! Ті які 
ходять серед нашого громадянства про сих діячів не скільки ие доніад-
пійші. Що інтересне — се високе ионятс про український соціалізм 
і його великі перспективи, які вміла витворити в західніх соціалістич-
них кругах та перша Генерація українських соціалістів. 

Ischl, 1. X. 1921. 
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