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Vorwort.

Dieses Bruchstiick stellt die letzte Arbeit meines Vaters
dar. Er wollte damit eine kurze Zusammenfassung der letzten
Vorlesung geben, die er gehalten hat. Er hat daran diktiert,
solange seine Krifte irgend ausreichten, bis der Arzt mit stren-
gem Verbot einschritt. Die Anregung zu dem Thema gab
ihm, wie ja auch aus dem von ihm selbst bestimmten Titel
hervorgeht, der Krieg. Aufs tiefste war er, der als junger
Kriegsfreiwilliger bei den Gardejigern den Krieg von 1870/71
mitgemacht hatte — als er am Ende des Sommersemesters
1914 unter dem Eindruck der ersten, sich dann als falsch
herausstellenden Meldung der Mobilmachung seine Vorlesung
schloB, konnte er darauf hinweisen, daB genau an demselben
Tage vor 44 Jahren er selbst die Uniform angezogen hatte —,
durch die Vorginge bei dem Ausbruch des Krieges ergriffen
worden. Mit stolzer Freude erlebte er die wundervollen Tage
der Mobilmachung, er empfand das, was damals im Deutschen
Volke vor sich ging, doch als noch groBer und gewaltiger,
als was er in den Tagen hinreiBender Begeisterung von
1870 erlebt hatte. Die tiefen Sorgen, mit denen er wie- so
viele andere auf die zersetzenden innerpolitischen Kimpfe ge-
sehen hatte, zerflossen vor der frohen Erkenntnis der inneren
Gesundheit tind jungendfrischen Kraft unseres Volkes.

So starken Anteil er an allen Ereignissen nahm, er hat
doch darauf verzichtet, in einer Zeit, da alles, was die Waffe
nicht fithren konnte, zur Feder griff, sich offentlich zu ihnen
zu iuBern. Eine ganz kurze Antwort auf eine Anfrage der
Akademischen Rundschau, aus welchen Griinden unsere Uni-
versititen ihre Arbeit in altgewohnter Weise fortzusetzen hitten,
ist das einzige, womit er in die Offentlichen Debatten ein-
griff. Das was er zu allen den auf uns eindringenden Pro-
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6 Vorwort,

blemen zu sagen hatte, das gedachte er seinen Studenten zu
bieten, wie ja iiberhaupt die akademische Lehrtitigkeit und
der Verkehr mit der Studentenschaft ihm unentbehrliches Lebens-
element war. Je stiirmischer nach auBen die Zustinde sich
gestalteten, umso notwendiger erschien ihm die wissenschaft-
liche Selbstbesinnung. Deshalb hat er fiir den Winter 1914/15
eine einstiindige Vorlesung iiber Geschichtsphilosophie ange-
zeigt, und es gelang ihm, sie, wenn auch mit durch immer
wiederkehirende Krankheitsanfille erzwungenen Unterbrechungen,
zu Ende zu fithren. Die letzte Stunde dieser Vorlesung ist
gleichzeitig die letzte, die er iiberhaupt auf dem Katheder ge-
standen hat. Als er sich dann infolge vielfacher Bitten ent-
schloB, das Gesprochene durch den Druck auch einem weiteren
Kreise zuginglich zu machen, da war es zu spiat. Die Krifte
reichten nicht mehr aus, die begonnene Arbeit zu Ende zu
fithren.

So bleibt diese Vorlesung wie manches andere, dessen Voll-
endung ihm nicht gegbnnt gewesen ist, ein Torso. Es ist
nur ein kleiner Teil des ganzen Geplanten, der vorliegt und
den er noch selbst durchgesehen hat. Ihn iibergeben wir hier-
mit der Oeffentlichkeit.

Berlin, August 1916.

: Wolfgang Windelband.
i
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Einleitung.

Der Wiederbeginn unserer gemeinsamen wissenschaftlichen
Arbeit steht unter dem iiberwiltigenden Eindruck, daB es uns
gegeben ist, eine der groBten Epochen der menschlichen Ge-
schichte unmittelbar zu erleben. Die ungeheuren Ereignisse,
die mit dem Jahr 1914 beginnen, werden im historischen Leben
der Menschheit eine Bedeutung haben, welche der der fran-
z6sischen Revolution und der Napoleonischen Kriege nicht nach-
stehen, sie vielmehr weit iibertreffen wird. Schon an Aus-
dehnung — wie damals ganz Europa, so steht jetztfast der ganze
Planet im Kriegsbrand —, aber bedeutend mehr noch wegen des
Inhalts, Damals handelte es sich in der Hauptsache doch nur
um Fragen der Herrschaft und der Macht, heute ist es die
Kultur der Menschheit, um die gerungen wird. Wir erleben
eine Selbstzerfleischung der europdischen Gesittung, die wir
nicht mehr fiir moglich gehalten hitten. Wir glaubten ein
GesamtbewuBtsein der Menschheit, eine sittliche, eine intellek-
tuelle und &isthetische Solidaritit der gemeinsamen Arbeit fiir
die Volker, wir glaubten ein Gewissen der Menschheit erreicht
zu haben, das nicht die Verschiedenheiten, wohl aber die Gegen-
sitze und die Feindschaften der Nationen auszugleichen und
zu iiberwinden versprach, einen sicheren Hort der Zivilisation.
Und nun ist dieses ideale Europa sozusagen von einem Tag
auf den andern zusammengestiirzt. Wir erwachen aus einem
schonen Traum und sehen uns in der furchtbarsten Realitit.
Die brutalsten Leidenschaften sind entfesselt, und die Volker,
die sich die gesitteten nannten, wiiten gegen einander wie in
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den niedersten Zeiten. Und ein HaB wird gesiit in den Her-
zen von Woche zu Woche, von Tag zu Tag, ein HaB worin alles
Edle und Hohe der Sitte und der Religion ausgeloscht ist.
Immer mehr miissen wir daran zweifeln, ob wir noch erleben
werden, daB auch nur der Anfang gemacht werden kann, das
Verlorene neu zu schaffen. Sollte — so miissen wir uns fra-
gen — sollte die Kulturkraft der europiischen Vélker erschopft
sein, sollte unsere Kultur, zum Untergang reif, sich in Ha8,
Liige und Gemeinheit selbst zerstéren und die Arbeit der Jahr-
tausende verloren sein? Und wir Deutsche stehen im Mittel-
punkt dieses Ringens, wir sollen erdtiickt, wir sollen vernichtet,
unser Volk soll aus der Gemeinschaft der Kultur ausgeschlossen
werden. Die Selbstzerfleischung Europas bedeutet Zerstérung
unserer Nationalitit. Gegen uns ist der HaB, ist Neid und
Niedertracht, Liige und Verleumdung gerichtet., Wir selbst —
das diirfen wir reinen Gewissens sagen — wir haben nicht
gehaBt, wir haben vielleicht zu wenig gehabt von der Schirfe
des Gegensatzes gegen andere Volker. Wohl bestand bei uns
hier mit historischer, dort mit biologischer Notwendigkeit die
Abneigung gegen das eine oder das andere Volk. So gilt vielen
noch immer Frafikreich als der Erbfeind, mit dem, wie es Bis-
marck einmal .;‘gusgedrﬁckt hat, noch jede Generation unseres
Volks wenigstens einmal die Klinge kreuzen muBte, so bestand
ein unbestimmtes Gefiihl des Unbehagens gegeniiber der Wucht,
mit der das wachsende und sich ausdehnende Slaventum mehr
und mehr auf uns zu driicken begann, so bestand der tiefe Gegen-
satz in der Lebensauffassung und der Lebensfithrung zwischen
uns und dem heuchlerischen Egoismus der Angelsachsen. Aber
all das hat nicht zu eigentlich leidenschaftlichem Zustand des
Hasses gefithrt, im Gegenteil, wir haben die Solidaritit der
Volker, von der in den: letzten Jahrzehnten umsomehr die Rede
gewesen ist, je weiter sie tatsichlich in die Briiche ging, wir
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haben diese Solidaritit nicht bloB im Munde gefiihrt als Phrase
und heuchlerische Liige — wir haben sie im Herzen gehabt
mit der ganzen Ehrlichkeit unseres Wesens. Nun aber haben
auch wir den HaB gelernt aus der Empoérung iiber alle Unge-
rechtigkeit und Niedertracht, aus der Scham dariiber, wie wir
unser Heer, das aus Kulturmenschen besteht wie kein anderes,
dieses hochste und edelste Menschenmaterial in den Kampf
schicken miissen gegen den entfesselten Auswurf der schwarzen
und der gelben Rasse. Wir haben hassen gelernt, weil man
unsere ungliicklichen Landsleute, die Opfer des Kriéges, Kin-
der, Weiber und Greise mit einer Brutalitit behandelt, die an
die schlimmsten Zeiten der zivilisationslosen Menschheit er-
innert. Ist doch unsern Gegnern kein Mittel schlecht genug,
wenn es gilt, uns zu vernichten.

Wenn wir so um unsere nationale Existenz ringen und
darin all das verteidigen ,worin wir die Errungenschaften der
menschlichen Geschichte gesehen haben, wenn wir den ganzen
furchtbaren Ernst dieses Kampfes gegen eine erdriickende quan-
titative Uebermacht uns vorhalten, dann hilft uns nur der
Glaube an eine Bestimmung unseres Volkes, der Glaube, daB
ein Volk, welches in diesem MafBe der bewuBte Triger der
Errungenschaften der ganzen Menschheit ist, nicht untergehen
darf und nicht untergehen kann; der Gedanke, daB wir, als
Volk so alt und doch als Staat so jung, nachdem wir eben unsere
Stellung in der geschichtlichen Welt eingenommen haben, nicht
so gleich daraus wieder verschwinden kénnen. Und dariiber
hinaus hilft uns die Zuversicht, daB die Kultur, an der wir ge-
arbeitet haben, an der auch die Volker, die jetzt unsere Feinde
sind, so sehr sie jetzt sie verleugnen, dereinst ihren ruhm-
reichen Anteil gehabt haben, nicht zum Untergang verurteilt
sein kann. Solcher Glaube aber setzt voraus, daB das geschicht-
liche Leben kein sinnloses Ungefihr, kein vernunftloses Getriebe
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einer biologischen Art ist, sondern daB darin ein verniinftiger
Sinn waltet, ein 0yos, der auch die geschichtliche Welt zum Kos-
mos macht. Diesen Glauben haben wir alle, jeder in seiner
Weise, in der Sprache, in der Vorstellungsform, worin er ein-
gelebt ist. Haitten wir ihn nicht, wie sollten wir nicht ver-
zweifeln in dieser Welt des Hasses und der Liige, die uns
bedroht? Das ist der Glaube, der unser Volk stark gemacht
hat und der uns zum Sieger machen wird.

Diesen Glauben kann man nun freilich nicht beweisen, wie
einen mathematischen Lehrsatz, er muB im Innersten wohnen
als Ueberzeugung, das Wissen kann ihn so wenig beweisen
als es ihn schaffen kann. Wohl aber darf die Wissenschaft
sich darauf besinnen, welche Griinde in dem ganzen Zusammen-
hang unserer Einsichten und Ueberzeugungen, unseres Wissens
und Ueberlegens fiir diesen Glauben an einen verniinftigen Sinn
der Geschichte sprechen. Die Wissenschaft darf klarzulegen
versuchen, wie weit solcher Glaube unserer Erkenntnis zu-
ginglich ist, sie darf die Begriffe durchforschen, auf denen
er beruht, und die Ideen priifen, die mit ihm aufgegeben sind.

. In diesem Sinn will ich von der Geschichtsphilosophie han-
deln. Sie ist in dem ganzen System der praktischen Philosophie
keine fundameqif{éle und urspriingliche, sondern eine abgelei-
tete Disziplin. Sie bildet den SchluB der Ethik als der allge-
meinen praktischen Philosophie und pflegt von mir sonst als
solche behandelt zu werden, Die Ethik als allgemeine prak-
tische Philosophie ist auf das Grundproblem gewiesen: Was
steckt in dem Wollen und Handeln des Menschen von allge-
meingiltigen und iibergreifenden Werten? Wir Menschen han-
deln als natiirliche Wesen aus der Notweridigkeit der Instinkte,
der Bediirfnisse, der Gefiihle, der auf das jeweils Gegebene
und Aufgegebene gerichteten Wollungen, Rauscht das alles nur
so in den Abgrund der Zeiten hinein und hinunter, oder kommt
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darin . Hoheres, Uebergreifendes zur Gestaltung? In unserem
Erkennen glauben wir, so wenig es sein mag, doch iiber unser
beschrinktes Menschentum hinaus dem Zusammenhang der
Dinge, der gesetzmiBigen Struktur des Weltalls uns zu néhern,
diese Allvernunft zum Teil zu erfassen. Aus dem Gewirr
unserer Wahrnehmungen hat sich durch die Jahrtausende lange
Arbeit des Intellektes die Erkenntnis einer Ordnung ergeben,
welche weit itber das beschrinkte menschliche Wesen hinaus
gilt: Sollte in dem Gewirr unseres Wollens, unserer Begeh-
rungen und Leidenschaften nicht schlieBlich ebenso eine héhere
Ordnung, eine Weltvernunft zum Durchbruch kommen? Das
ist das Problem der praktischen Philosophie, der Ethik. Sie
sucht es zu lésen zuerst als Moral in der Beantwortung der
Frage nach dem Vernunftgesetz des individuellen BewuBtseins,
das sich in der Wertung seiner eigenen Wertungen darlegt, in
der Durchforschung des Gewissens. In diesem findet die Moral
die Sprache einer hoheren Instanz, eines gebietenden Gesamt-
bewuBtseins und Gesamtwollens, Das ist unserem Selbst kein
fremdes, sondern ein zu seinem innersten Bestand gehdrendes
BewuBtsein, denn wie physisch so wichst das Individuum auch
psychisch aus der Gesamtheit heraus, und' die persénliche Selbst-
herrlichkeit ist nur auf diesem Grunde moglich. Der Gesamt-
wille aber ist in der Erfahrung zunichst als der einer einzelnen
erﬁpirischen Gemeinschaft vorhanden, und deshalb hat die prak-
tische Philosophie zweitens von den Willensgemeinschaffen zu
handeln und ihre Mannigfaltigkeiten des tatsichlichen Bestandes
wie des Wertes, vom Verein bis zum Staat, von den gestifteten
bis zu den vorgefundenen Verbidnden zu durchlaufen. Wir finden
in ihnen die Ordnung der Willensmichte, die in héchster Form
sich als Recht im Staate darlebt. Dieser Teil der Ethik gipfelt
also in der Rechtsphilosophie, die beileibe kein neues Recht
auskliigeln oder schaffen will, wie man sich das gelegentlich
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wohl im alten Naturrecht einbildete, sondern die nur zu er-
forschen hat, wie weit sich in diesem Menschenwerk des Rechts
héhere immanente Vernunftnotwendigkeiten verwirklichen. Aber
auch dariiber hinaus treibt der logische wie der reale Zusammen-
hang. Die einzelnen VoOlker, die ihren Staat und ihr Recht
schaffen, tun das immer in der unvollkommenen Form, die an
das natiirlich oder historisch Gegebene gebunden ist. Ueber
den Volkern und Staaten aber steht das Ideal des verniinftigen
GesamtbewuBtseins der Menschheit, welches die héchste em-
pirische Form des Gewissens darstellen wiirde. Wie vorhin
gesagt, was wir davon besaBen oder zu besitzen glaubten, das
ist vor unsern Augen zusammengebrochen. Die Zejt hat ihr
Gewissen verloren. Aber ein solches GesamtbewuBtsein ist
noch im Werden, in der Umgestaltung von Zeit zu Zeit und von
Volk zu Volk. Und das ist jedenfalls schon etwas, worin wir
einen verniinftigen Sinn der Geschichte sehen diirfen. So ist
die Geschichtsphilosophie als dritter Teil im Begriff der Ethik
aufgegeben. In diesem systematischen Zusammenhang muB sie
demnach eigentlich so behandelt werden, wird sie meist so
behandelt, daBl die beiden andern Teile, die Moral und die Ge-
sellschaftslehre, ‘vorhergehen und sie deren Ertrignisse ver-
wendet. Wir .@ollen hier versuchen, die Probleme der Ge-
schichtsphilosophie unabhingig von dieser ihrer systematischen
Stellung sachlich aus dem Gegenstand heraus zu entwickeln,
werden es aber nicht verschmidhen, bei der Losung auf Begriffe
und Zusammenhinge zuriickzugreifen, welche ihre prinzipielle
Begriindung nur in der Moral oder in der philosophischen Ge-
sellschaftslehre finden konnen. Als Grundproblem aber schwebt
uns dabei die Frage vor, die aus unserm gegenwirtigen geistigen
QGesamtleben als die wichtigste uns entgegentrat, die Frage:
Gibt es einen verniinftigen Gesamtsinn der Geschichte und was
vermdgen wir von ihm zu erkennen?
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Es gibt im Menschenleben Augenblicke,
wo man dem Weltgeist niher ist als sonst
und eine, Frage frei hat an das Schicksal.

Das gilt auch fiir die Vélker und fiir die Gesamtheit, und
fiir diese ist es das Problem der Geschichtsphilosophie. Das
wollen wir nun ganz einfach prosaisch’ und systematisch analy-
sieren. Wir kommen dabei schon von selbst auf das zuriick, was
uns alle bewegt.

1. Aufgabe der Geschichtsphilosophie.

Die Geschichtsphilosophie teilt, wie es vielen philoso-
phischen Einzeldisziplinen geht, ihren Gegenstand mit einer
schon vorher bestehenden Wissenschaft, der Geschichtswissen-
schaft, dhnlich wie sich etwa die Rechtsphilosophie zur Rechts-
wissenschaft, der Jurisprudenz, verhilt. In allen solchen Fillen
kann man bei den Miannern der Wissenschaft €ine gewisse Ab-
neigung gegen die entsprechenden Philosophien beobachten.
,Wir machen unsere Sache doch ordentlich,’ sagen sie etwa,
,was will dann noch der Philosoph? Entweder er sagt das-
selbe wie wir, so ist er iiberfliissig; oder er sagt anderes,
dann ist es toricht und schidlich. So sprechen etwa die
Juristen gegen das Naturrecht, so verhilt sich auch wohl der
Theologe zur Religionsphilosophie und der Kunstwissenschaft-
ler zur Aesthetik. Die philosophischen Theorien sind verdichtig
zumindesten der Ueberfliissigkeit, wenn nicht der Irrefithrung.
So wollen vielfach auch die Historiker nichts von Geschichts-
philosophie wissen, und sie hitten Recht, wenn sich die Sache
wirklich so verhielte, daB von der empirischen Wissenschaft
und der Philosophie derselbe Gegenstand mit demselben Er-
kenntnisziel behandelt wiirde.

Wire dies der Fall, so konnte zwischen beiden nur -ein
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Verhiltnis quantitativer Abstufung bestehen, und die Abstufung
wire dabei wissenschaftlich die nach dem Grade der Allge-
meinheit. So ist es in der Tat frither gemeint gewesen, und
daraus sind jene Abneigungen begreiflich. Auch heute gibt
es ja noch Meinungen, welche der Philosophie die Aufgabe
zusprechen, die sogenannten allgemeinen Ergebnisse der andern
Wissenschaften zu einer Gesamtansicht der Wirklichkeit zusam-
menzuarbeiten. So hat es in England Spencer, in Deutschland
Wundt gétan. Dabei fillt dann natiirlich nach der logischen
GesetzmiBigkeit, was an Allgemeinheit gewonnen wird, an kon-
kretem lebendigen Wissensinhalt fort. Lebte die Philosophie
wirklich nur von diesen Brosamen, wire sie so eine Wissen-
schaft der Lesefriichte, ein Vermogen, das aus Anleihen bestiinde,
so wire das ein drmliches und kiimmerliches Dasein. Das ist
nicht das wahre Verhiltnis der Philosophie zu den Wissenschaf-
ten, aber es hat zum Teil so geschienen und ist s0 aufgefafit
worden. Man ngnnte und nennt zum Teil noch Philosophie
gegeniiber den Einzelwissenschaften die Betrachtung irgend eines
Gegenstandes unter dem allgemeinsten Gesichtspunkt oder in
der allgemeinsten Ausdehnung seiner Erscheinung. Auf die
Geschichte angewendet, heiBt das, Geschichtsphilosophie gleich-
bedeutend mit MUniversalgeschichte zu setzen, wie es folge-
richtig auch z. 'B. von Wundt geschehen ist. Wir brauchen
dabei nach der von Schlosser eingefiihrten Terminologie das
Wort Universalgeschichte in dem Sinn, wie man jetzt vielfach
das wenig gliickliche ,,Weltgeschichte‘‘ anwendet. Niheres iiber
diesen Sprachgebrauch findet man in dem vortrefflichen Lehr-
buch der historischen Methode von Bernheim, das in den neueren
Auflagen auch ein eigenes eingehendes Kapitel {iber Geschichts-
philosophie enthilt, und auf das hier ein fiir allemal hinsicht-
lich aller Spezialfragen verwiesen sei.

Tatsichlich ist nun allerdings die Geschichtsphilosophie oder
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sagen wir genauer die Beschiftigung der Philosophen mit der
Geschichte lange Zeit universalhistorisch gewesen. So war es
vor allem in den Anfingen geschichtsphilosophischer Besinnung,
die wir bei den Gnostikern finden. Das Griechentum kennt
kaum irgend welche Spuren von Geschichtsphilosophie. Aus
der Naturwissenschaft erwachsen, behandelt die griechische
Wissenschaft vielmehr den Menschen, die Gattung ebenso wie
das Individuum, als ein Naturprodukt, das wie andere kemmt
und geht ohne metaphysische Urspriinglichkeit und eigenen
Lebenssinn. Wo die Wiederkehr aller Dinge als im Wesen des
Universums begriindet gelehrt wird, da kann das Einmalige
keine Bedeutung, keinen eigenen Wert besitzen. Erst das Chri-
Stentum hat den Kosmos, den geordneten Weltzusammenhang
hjstorisch gedacht als einen einmaligen Verlauf, und es hat dies
gf:tan unter dem religiosen Gesichtspunkt dessen, was die Per-
éénlichkeiten erleben, was sie erleben durch ihren freien Willen
i.n”ihrem Verhiltnis zu der absolﬁten Persﬁnlicﬁkeit, zu Gott,
Hier gilt die Geschichte als das Weltdrama von Siindenfall und
Erlésung ; sie wird nicht nur anthropologisch, sondern kosmisch
und metaphysisch als Weltgeschichte im eigensten Sinn des
Wortes gedacht, und den entscheidenden Punkt in diesem Drama,
in dem Weltkampf der Machte des Guten und des Bésen bildet
das Erscheinen des Heilandes. Als Theorie haben das zuerst,
wie es scheint, die Gnostiker ausgefithrt mit einer Mischung
von Philosophemen und Mythologemen, wie es die religiose
Phantastik dieser syrischen Haeretiker zu leisten vermochte.
Die Phantasie der apokalyptischen Dichtung, wie sie schon
im Buch Daniel uns entgegentritt, deutet bei den Gnostikem
den Kampf der Religionen, worin die alte Kulturwelt schlieB-
iich stand, in einen Kampf der Weltreiche um, und die Wieder-
kunft Chrjsti giltals die endgiltige Entscheidung dieses Kampfes.
So bildet, was wir inzwischen fast vergessen haben, die Escha-



16 Windelband: Geschichtsphilosophie.

tologie, die Erwartung des unmittelbar bevorstehenden Welt-
gerichts, einen wesentlichen Bestandteil des Urchistentums, das
sich erst allmdhlich, als die Katastrophe immer noch nicht kam,
in dieser Welt und fiir diese Welt eingerichtet, Staat und
Wissenschaft erobert und schlieBlich auch in eigner Kunst sich
wverweltlicht hat.

Die mythologische Form der gnostischen Dichtung ist von
der orthodoxen Theorie, die hauptsichlich von Irendus und
Origenes ausgebildet wurde, abgestreift worden. Und so
kommt dann der bereits paulinische Gedanke des gottlichen
Heilsplans und der fortschreitenden Heilstaten zur fertigen Ent-
faltung. Auf diese Weise wird die Geschichtsphilosophie zur
Philosophie der- Kirche; denn um diesen Mittelpunkt hat Au-
gustin seine Geschichtsphilosophie konstruiert, welche die Civi-
tas Dei mitten in den weltsatanischen Staat stellt und ihre
uniiberbriickbare Scheidung als den letzten Sinn aller geschicht-
lichen Entwicklury bis zum Weltgericht verfolgt. Nicht anders
liegt die Sache schlieBlich auch bei Thomas von Aquino, nur
daB be: diesem aus dem Gegensatz der beiden Staaten ein Ver-
hiltnis der Entwicklungsstufen wird. Gesellschaft und Staat
erscheinen bei ihm, als die hdchsten natiirlichen Lebensformen
im Dienste des Rglchs der Gnade, das darin verwirklicht werden
soll. Dieses Vor\i;iegen des religiosen Zweckgedankens bestimmt
die Geschichtsphilosophie noch bis zu Bossuet. Er vervorschuht
nur die Entwicklung durch eine letzte Phase, die in der Zuriick-
fiihrung der Protestanten zur alleinseligmachenden’ Kirche be-
stehen soll, damit die christliche Zivilisation schlieBlich ,,ein
Hirt und eine Herde‘ werde. Anders ist es etwa in Lessings
»Erziehung des Menschengeschlechts’, wo das Johanneische
Christentum des ,,ewigen Evangeliums* als der zukiinftige Ab-
schlul dieser Erziehung der Menschheit durch die gottlichen
Offenbarungen gedacht wird.



Aufgabe der Geschichtsphilosophie. 17

Unabhingig von diesen religiosen Gestaltungen hat die
Aufklirung in verschiedenen Formen eine Geéchichtsphilosophie
als weltliche Universalgeschichte ausgebildet, die bedeutendste
in Herders ,ldeen zu einer Philosophie der Geschichte der
Menschheit (1784 ff.). Auch diese ist in gewissem Sinn kos-
misch angelegt. Der Mensch als Krénung der Schépfung geht
aus der Entwicklung des Planetensystems, aus den Verinde-
rungen der Erde, der Entfaltung der organischen Welt schlieB-
lich als das mit der Vernunftanlage begabte Wesen hervor, und
die Geschichte ist die fortschreitende Entfaltung der Humanitit,
ein NaturprozeB, der in dem Leibnizschen Sinn zur Verwirk-
lichung, das heift zur Klirung und Verdeutlichung des Unbe-
wuBten, in der Anlage Gegebenen fithrt. Dieser Grundgedanke
beherrscht die Darstellung des Fortschritts der Zivilisation von
den primitiven zu den orientalischen Reichen, zu Griechenland
und Rom, zu den Romanen und Germanen, ein Schema der Ent-
wicklung, das in der mannigfachsten Weise spiter ausgebildet
worden ist.

Neben solchen universalhistorischen Bestrebungen finden
wir eine zweite Art der Geschichtsphilosophie in dem Aufsuchen
historischer Gesetze. Eine hochst interessante aber wunder-
liche Form dieser Art bietet Giov. Battista Vico in seinen Prin-
zipj d’ una scienza nuova (1725—1730) dar. Ueber seine
Philosophie hat neuerdings in vollkommen neuer Erkenntnis
Benedetto Croce (1911) gehandelt, wobei er vielleicht manches
aus eigener Lehre hineingedeutet, aber doch als das wesent-
liche erkannt hat, daB wir in diesem einsam griibelnden Nea-
politaner den ersten romanischen Opponenten gegen die mathe-
matische Naturwissenschaft und die rationalistische Metaphysik
des Aufklirungszeitalters zu sehen haben. Vico geht davon
aus, daB man nur erkennt, was man selber hervorbringt; daher
ist die Natur in ihrem innersten Wesen und Leben nur von Gott

9
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erkennbar, der Mensch versteht in ihr nur die toten Formen, die
er mathematisch nachdenken kann. Aber so sind sie in ihrer
Abstrahiertheit nur Fiktionen, mit denen das lebendige Wesen
nicht zu erfassen ist. Dagegen erkennt der Mensch das was
er macht, nimlich seine Geschichte. Diese macht er aus der
Natur des Geistes, und daher ist diese Geschichtsphilosophie
wesentlich Geistesphilosophie. Die Struktur des menschlichen
Geistes muB sich bei allen Volkern gleich, iiberall in derselben
Weise an der Entwickelung ihrer historischen Geschicke offen-
baren. Deshalb gilt es die Gesetze oder das Gesetz der Ge-
schichte zu erforschen. Bei Vico selbst ist in seiner konfusen
-Darstellung das Ergebnis dieser Efforschung recht gering. Es
beschrinkt sich auf die Feststellung einer gewissen biologischen
Analogie der Entwicklung mit den Lebensaltern des.lndividuums,
wie sie frither schon ihnlich von dem einsamen arabischen
Denker Ibn Chaldun oder in der Renaissance von dem wunder-
lichen Mailinder Arzt Hieronymus Cardanus aufgestellt worden
war. Besonders interessant ist bei Vico seine Theorie von den
Anldufen und Riickliufen des historischen Geschehens, den corsi
und ricorsi, sehr fein mnd zutreffend dabei die Beobachtung,
daB die Volker, nachdem sie aus der Barbarei zur Zivilisation
aufgestiegen sind¢ nachher in eine neue Barbarei zuriickfallen,
die schlimmer ist.als die erste. Wir konnen das heute sehr gut
vergleichend. bestatigen, wenn wir es bei unsern Gegnern auf
der einen Seite mit der ersten, auf der andern Seite mit der
zweiten Art von Barbarei zu tun haben. ‘

Neben der Gleichartigkeit der einzelnen Vélkergeschichten
zeigt Vico kein Interesse fiir eine universalgeschichtliche Ge-
samtheit, sie bleibt ihm verborgen, weil der fromme Mann von
der weltlichen Geschichte gidnzlich die geistliche trennt, die
der Juden, die heilige Geschichte, Sie wird nicht von Men-
schen, sondern von Gott gemacht und somit auch erkannt. Und
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was er uns davon offenbart, das ist jene Heilsgeschichte, welche
die christliche Grundvorstellung von der Weltgeschichte aus-
macht.

So haben wir zwei Momente, worin die Philosophen das we-
sentliche ihrer Beschiftigung mit der Geschichte gesucht haben:
die Gesamt-Entwicklung und die dauernde GesetzmiBigkeit des
historischen Prozesses; man kann sie als das dynamische und
das 'statische Moment bezeichnen, um Ausdriicke von Auguste
Comte in einem veridnderten Sinn anzuwenden. Diese beiden
Momente aber sind prinzipiell von der Geschichtswissenschaft
und von dem, was diese sonst leistet, nicht unterschieden, Die
universal-historische Aufgabe etwa nach dem Herderschen Ent-
wurf muB aus unserm Wissen von den Sondergeschichten der
einzelnen Volker zusammengefiigt und daraus durch Auswahl
und Synthesis gewonnen werden. So hat es etwa Ranke jn
seiner Weltgeschichte getan, die als das reife Ergebnis einer rie-
sigen historischen Lebensarbeit wahrlich mehr wert ist als ganze
Dutzende sogenannter geschichtsphilosophischer Konstruktionen.
Daraus kann und soll die Geschichtsphilosophie viel lernen,
aber -damit darf sie nicht konkurrieren wollen. Und ebenso-
wenig mit der andern Moglichkeit. Wenn es Gesetze der Ge-
schichte gibt — wir kommen darauf zuriick —, so miissen sie
wissenschaftlich aus dem tatsdchlichen Verlauf heraus gesucht
werden und zwar nach induktiver Methode. Dasselbe muBl auch
dann geschehen, wenn es zur Bestitigung einer irgendwie
a priori aufgestellten GesetzmiBigkeit dienen soll, wie das
schlieBlich bei Vico der Fall war und wie es etwa in der
modernen Soziologie gilt, wenn diese, wie es vielfach aufge-
faBt wird, als empirische Theorie von der GesetzmiBigkeit des
gesellschaftlichen Menschenlebens historisch instruiert wird. Bei
Vico selbst war es zudem mit dieser Induktion recht schwach
bestelli, seine philologische Gelehrsamkeit war einseitig an der

o
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romischen Geschichte orientiert. Selbst von den Griechen wufte
er wenig, von andern Vo6lkern noch weniger. Aber das Auf-
suchen solcher RegelmiBigkeiten — mag es eine Bedeutung
haben wie immer — liegt doch ginzlich in der Ebene der Ge-
schichtsforschung. Ob man das tun soll und in welchem Sinn,"
ob es zur Geschichtsforschung gehért und welche Bedeutung
es darin hat, ob als methodisches Mittel oder gar als Zweck
und Ziel — dariiber zu entscheiden ist Sache der Historiker, die
sich ja neuerdings geniigend dariiber gestritten haben. Jeden-
falls ist es unzuldssig, die Geschichtsphilosophie etwa wegen
der Erforschung historischer Gesetze ihrer Aufgabe nach als
eine der eigentlichen Geschichtsforschung iibergeordnete Dis-
ziplin anzusehen. Auf keinem dieser Wege finden wir eine
Berechtigung der Geschichtsphilosophie als eigener Wissenschaft
neben der Geschichtsforschung.

Etwas mehr scheint man aus der empirischen Wissenschaft
in die Regionen der Philosophie und der von uns eingangs um-
rissenen Grundfrage der Geschichtsphilosophie zu kommen, wenn
man der letzteren die Aufgabe zuspricht, den historischen Ver-
lauf aus dem Zweckgesichtspunkt zu beurteilen. Die Historie,
kann man sagen, hat ‘einfach objektiv festzustellen, was ge-
schehen ist, ,,wie esggewesen ist, nach dem bekannten Ranke-
schen Ausdruck ; di‘éb Philosophie soll beurteilen, welchen Wert
dies Geschehen hat. Fassen wir dies im allgemeinsten und
populirsten Sinn, so scheint es auf das Moralisieren hinauszu-
laufen. Die Geschichtsdarstellungen, die sich schon im Alter-
tum und mit dessen Nachahmung lange noch in der spiteren
Zeit literarisch an das gebildete Publikum richten, haben dies
lehrhaft nahe gelegt, wie es typisch noch in dem aufkldrerischen
Rationalismus von Schlosser vertreten wurde. Man preist die
Historic als Schule des Charakters und der Gesinnung, sei es
im individuellen, sei es im patriotischen, sei es im kulturellen
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Sinn. Diese Wirkung soll nicht bestritten, nicht unterschitzt
werden, aber sie gehort zur Darstellung in den belles lettres,
dagegen weder zur Geschichtsforschung noch zur Geschichts-
philosophie.

Von diesem Moralisieren ist also ganz abzusehen, aber es
kommt etwas anderes in Betracht. Die Geschichte als Wissen-
schafi erzdhlt doch immer von Entwicklungen, redet von Fort-,
Riickschritten, Stillstand usw. Damit beurteilt auch sie — ohne
allen 'moralisierenden Nebenton, und zwar jeweils unter be-
stimmten Werten, die sie als Norm der Beurteilung voraussetzt.
Meist gilt diese Normgebung als selbstverstindlich, und sie
wird gar mnicht ausgesprochen, ja man wendet sie in der ge-
schichtlichen Auffassung ebenso wie im alltiglichen Leben an,
ohne sie sich deutlich zu machen. Auch wir wollen das jetzt
nicht ausfiihrlich tun, es kann eigner Untersuchung vorbehalten
werden. Wir sollen nur nicht vergessen, daB die Geschichte
nicht iiberall und nichtin allen ihren Teilen beurteilenden Charak-
ters ist. Wenn die Sprachhistoriker die Lautverschiebungen und
ihre GesetzmiBigkeit erforschen, wo wiren da Wertunter-
schiede? Aber anderseits redet man doch hinsichtlich der
Sprachentwicklung von Aufsteigen oder Verfall. Was bedeutet
das eine und das andere? Es bedeutet die Mehrung oder Minde-
rung der Fahigkeit einer Sprache zur Literatur zu werden, der
Fiahigkeit zur ésthetischen Gestaltung, zum ,,Ausdruck’. Aber
es gibt noch andere Zweckgesichtspunkte, unter denen man
sprachliche Gebilde beurteilen kann, so z. B. den besonderen
Gesichtspunkt der wissenschaftlichen Darstellung. Von Platon
zu Aristoteles ist in der Sprache der griechischen Philosophie
zweifellos ein Verfall in dsthetischer und ein Fortschritt in
scientifischer Richtung festzustellen. Man kann die Sprache auch
nach dem Gesichtspunkt verschiedener Lebenszwecke beurteilen,
wobei die volle Ausbildung oder die Abschleifung ihrer Formen
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als wertvoll zu gelten hat. Die sinnliche Schénheit und die
verstandesmiBige Brauchbarkeit sind dabei verschiedene, ein-
ander widerstreitende Zweckbestimmungen. Oder nehmen wir
ein politisches Beispiel: Die Aufzihlung einer Reihe von Herr-
schern, der Agyptischen Konige als eine rein chronologische
Feststellung hat mit dem beurteilenden Sinn der Historie nichts
zu tun. Aber wenn wir von Ausbreitung und Verminderung
der Macht, von Siegen oder Niederlagen reden, so ergibt das
unter dem Zweckgesichtspunkt der politischen Herrschaft Vor-
stellungeri von Fortschritt, Stillstand oder Riickggng. Aehnlich
steht es in der Rechtsgeschichte. Wenn sich die Rechtsgesetze
mit Anpassung an wechselnde Lebenszustinde dndern, so ist
die Feststellung davon auch zundchst nur eine chronologische
Tatsdchlichkeit. Aber wenn dabei gefragt wird, ob diese Aen-
derungen den Anforderun;gen' der neuen Zustinde entsprechen
und wenn andererseits untersucht wird, ob das Recht bei
solchem Wechsel gerechter oder ungerechter, ob es hirter oder
milder, strenger oder humaner wird, so ist das eine iiber die
bloBe tatsichliche Feststellung hinausgehende Beurteilung. Alle
diese Entwicklungsbeurteilungen aber gehoren offenbar zur
Geschichtswissenschaft -selbst. Sie ist ohne diese nur eine zeit-
lich geordnete Regidétratur von Tatsachen, ein chronologisches
Verzeichnis. Da‘beiA darf sie aber nicht stehen bleiben, sich
nie darauf beschrinken. Es gehdrt der Sinn zur Reihenfolge
und somit auch der Zweck, nach welchem er beurteilt wird,
neben den Tatsachen hinzu. Das teleologische Moment ist also
bereits der Geschichtsforschung als methodischer Bestandteil
zugehorig und kann nicht das entscheidende Merkmal sein, das
die Geschichtsphilosophie als ein neues hinzubrichte. Aber
dieses teleologische Moment kann von den Bediirfnissen der
Philosophie aus in der Geschichte nach Zwei verschiedenen
Richtungen gesucht werden, sei es mehr formal, sei es mehr



Aufgabe der Geschichtsphilosophie. 23

sachlich: die eine ist methodologisch und erkenntnistheoretisch,
die andere sachlich metaphysisch.

Zuerst niamlich, wie gesagt, geschieht jenes Beurteilen in
den Auffassungen von Entwicklungen, Fortschritt, Riick-
schritt usw. fast unwillkiirlich und dabei unklar und unbewuBt.
Daraus erwichst die Aufgabe, die Geschichtswissenschaft iiber
dieses ihr eigenes Verfahren zu verstindigen und das sozusagen
naiv Geiibte reflektiert zu machen. Dies wire somit eine Auf-
gabe der Erkenntnistheorie, der Philosophie des Wissens, die
auch eine Philosophie des historischen Wissens sein' muB. So
kann man die Geschichtsphilosophie als Philosophie der Ge-
schichtswissenschaft, als Erkenntnistﬁeorie des historischen Wis-
sens instruieren, und das ist in der Tat etwas Neues und Selbst-
stindiges neben der Geschichtswissenschaft selber. Diese Auf-
gabe entspricht dem Standpunkt der kritischen Philosophie und
ist auf alle Fille etwas von dem, was die Geschichtsphilosophie
zu leisten hat. Die kritische Philosophie hat uns ja gelehrt,
den Durchgang zu aller sachlichen Erkenntnis durch eine kri-
tische Analyse des vorphilosophischen Wissens zu nehmen. Hin-
sichtlict der Geschichte aber ist von ihr diese Aufgabe erst

spiat erkannt oder ausdriicklich ausgesprochen worden. Noch
nicht von Kant selbst und seinen groBen Nachfolgern. Fiir Kant
selbst schrénkt sich der Begriff der Wissenschaft auf die Natur-
forschung und speziell auf die mathematische Naturtheorie im
Sinn Newtons ein. Das einzige Objekt seiner Kritik war fin
diesem Sinn die allgemeine Gesetzeswissenschaft, die Kritik
der reinen Vernunft und die Prolegomena handeln wesentlich
von der Berechtigung der sogenannten synthetischen Urteile
a priori. Von einer Kritik der historischen Wissenschaften ist
bei Kant keine Rede, aber auch bei Hegel nicht, so bedeutsam
in dessen Philosophie sachlich das Historische war. Hegel ist
iiberhaupt kein Erkenntnistheoretiker, er ist getrinkt mit histo-
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rischem Denken, aber er spricht es nicht als methodisches Prin-
zip aus. Auch nachher im Neu-Kantianismus stand noch das
naturwissenschaftliche Erkennen im Vordergrund. Man braucht
nur an Albert Lange und seinen Fortsetzer Cohen zu denken,
die die theoretische Kritik auf die Infinitesimalrechnung zuge-
spitzt haben. Erst in den letzten Jahrzehnten hat sich das
erkenntnistheoretische Problem auf die historischen Wissen-
schaften ausgedehnt. Das entspricht nur der fortschreitenden
Scientifizierung, welche die Historie im 19. Jahrhundert erfahren
hat, indem sie mehr und mehr aus dem Bereich der schénen
Literatur in das der wissenschaftlichen Forschung hiniiberge-
zogen wurde. Dadurch bekam sie zugleich ihre bewuBte matho-
dische Gestaltung und fand ‘die Form des geordneten Gesamt-
betriebs in den Seminarien der Universititen und anderen ent-
sprechenden Instituten. Diesen verdnderten Verhiltnissen tangt
auch die Logik an, allmidhlich nachzukommen, um das Dilthey-
sche Schlagwort von der ,,Kritik der historischen Vernunft‘ zu
verwirklichen. 1)

Die Erkenntnistheorie der Geschichtswissenschaft ist somit
ein nicht mehr der Geschichtsforschung selbst angehoriger Vor-
wurt der Philosophie fund damit in der Tat ein notwendiger
Teil der Geschichtsnﬁilosophie, wie sie auch behandelt werden
wird. Eine Frage ist nur, ob das die ganze Geschichtsphilo-
sophie ausmachen soll. Man hat das meinen konnen und wirk-
lich gemeint in jenen Jahrzehnten, wo die Philosophie iiber-
haupt gleich Erkenntnistheorie galt. Das ist aber heute nicht
mehr der Fall: Wir haben den ,,Mut der Wahrheit* wiederge-
funden, mit dem dereinst Hegel das Heidelberger Katheder

1) Vergleiche meine Abhandlung ,Nach hundert Jahren“, Kantstudlen 1904,
IX, S. 51f, jetzt in den Priludien, Band I, S. 147 ff,, auch meine Abhandlung
JLogik* in der Festschrift fir Kuno Fischer, ,Die Philosophie im Beginn des

20. Jahrhunderts* (1904). In derselben Festschrift findet sich auch eine instruktive
Abhandlung fiber ,Geschichtsphilosophie* von H. Rickert.
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bestieg, und so erwarten wir auch eine sachliche Aufgabe fiir
die Geschichtsphilosophie. Das weist auf den zweiten der oben
angedeuteten Wege. Die Voraussetzung ist dabei die Mannig-
faltigkeil der Zwecke, aus denen in der empirischen Geschichts-
forschung die Entwicklungen, Fortschritte u. s. f. beurteilt
werden. Jeder davon stellt nur einen beschrinkten Wert dar
und hat danach eine beschrinkte Geltung. Daraus erwichst
von selbst die Frage nach einem letzten Sinn und hochsten
Zweck alles historischen Geschehens, zunichst als Prinzip fiir
einc universalhistorische Beurteilung. UnbewuBt ist es auch
in dieser immer so geiibt worden: sei es der jenseitige Zweck
der Erlosung, sei es. der diesseitige Zweck, der sich irgendwie
an das Willensleben des Menschen wendete. Zu vollem Be-
wuBtsein ist diese teleologische Struktur der historischen Be-
urteilung vor allem in der Negation gelangt. Das geschah in
typischer Weise durch J. J. Rousseau. Seine Anklage gegen die
Geschichte griindet sich ausgesprochener Weise darauf, daB sie
den Menschen nicht gliicklich gemacht hat, den Menschen als
Individuum, denn nur dieses ist der Tridger von Gliick und
Ungliick. Dieser historische Pessimismus steht bei Rousseau
im Gegensatz gegen die aufklirerische Grundannahme von der
urspriinglichen Giite und der unbegrenzten Perfektibilitit des
Menschen, Wo nun die letzteren Annahmen bei einem Fortfall
des sentimentalen Zuges zur einfiltigen Natur allein zur Herr-
schaft gelangen, -da wird das Prinzip des intellektuellen Fort-
schritts als der Zweck der geschichtlichen Entwicklung der
Gattung proklamiert, und die Geschichtsphilosophie bekommt
die Aufgabe, diesen Zweck zu begriinden und zu zeigen, wie
er universalhistorisch erfiillt wird, wonach denn auch die ein-
zelnen Phasen dieses Gesamtfortschrittes zu beurteilen sind.
So tut es Herder unmethodisch mit dem Zweck der Humanitit,
wenn er die allseitige Entfaltung des menschlichen Wesens als
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den Sinn der Universalgeschichte aufzeigt. So denken auch
die unbedeutenden Verteidiger der franzosischen Revolution, wie
Volney oder Saint-Lambert oder andererseits ihre philosophisch
ebenso unbedeutenden Gegner aus dem ultramontan - legiti-
mistischen Lager, de Bonald oder de Maistre. Dort ist es die
Volkerbegliickung durch Erkenntnis und Befolgung der Natur-
gesetze, welche die Revolution herbeifiihren soll, hier die Herr-
schaft der gottlichen Autoritiat, deren Aufhebung der Revolution
als ihre groBe, Siihne heischende Siinde vorgehalten wird. Immer
liegt eine Vorstellung von der Bestimmung des menschlichen
Geschlechts zu Grunde, welche irgendwie metaphysisch begriin-
det sein soll. Mag dies wie bei den Aufklirern im naiven
Naturalismus gesucht werden, der bald deistisch, bald panthe-
istisch oder gar atheistisch' gefirbt sein kann, oder in dem
geglaubten Supranaturalismus mehr oder minder konfessioneller
Farbung. Ist doch in dieser Beurteilung der Revolution ein
Mystiker wie Saint Martin vollstindig mit den Vertretern der
rémischen Kirche wie de Bonald einverstanden.

Eine rein philosophische Form fiir diese teleologische Be-
griindung der Geschichtsphilosophie hat der deutsche Idealismus
in seinen verschiedenen' Weltanschauungsformen gefunden, die
wir spiter noch in atiderem Zusammenhang ausfiihrlich zu er-
wihnen haben werdlén. Das alles liegt nun allerdings nicht
mehr in der Ebene der Geschichtsforschung und ist somit ein
spezifisch Eigenes, was .die Geschichtsphilosophie von jhr zu
unterscheiden berechtigt: aber all dies hangt auch, wie es zu-
nichst scheint, in dem MaBe seiner Begriindbarkeit und Be-
rechtigung von der Mdéglichkeit einer metaphysischen Erkenntnis
ab. Die menschliche Gattung und ihre geschichtliche Organi-
sation ist die hochste und letzte Synthesis, der- wir im
Umfang unserer Erfahrung begegnen. Von einem Zweck zu
reden, den sie in ihrer historischen Entwicklung zu erfiillen
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berufen sei, scheint nur méglich, wenn man iiber die Erfahrung
hinaus irgendwie durch religiose oder philosophische Metaphy-
sik sich im Besitz des Weltplans zu. befinden meint. Daher
decken sich die Grenzen fiir die Berechtigung einer solchen
Geschichtsphilosophie durchaus mit denen der Metaphysik iiber-
haupt. Und wo man z. B. keine theoretische, wohl aber eine
praktische Metaphysik fiir moglich hilt, da gilt das auch fiir
die Geschichtsphilosophie, so bei Kant. Damit aber stellt sich
von neuem, wenn auch in anderer Erscheinung, wieder jene
Beziehung auf die Erkenntnistheorie ein, in der wir zuerst
festen FuB fiir die Stellung der Aufgaben einer Gleschichts-
philosophie fassen konnten.

Noch eine letzte Synthesis bleibt zu erwihnen. Auch die
Teleologie kennt Gesetze, und auch eine zweckbestimmte Ent-
wicklung ist, wenn es iiberhaupt eine solche gibt, erst recht
regelmdBig und wiederholbar bei den verschiedenen Vélkern.
So herrscht schon in Vicos Lehre von den Fortschritten und
Ritckschritten eine geheime Teleologie der Beurteilung. Halb
bewuBt hat sich das bei Condorcet herausgearbeitet, dessen Es-
quisse d’un tableau historique des progrés de I’esprit humain
(1796) den Héhepunkt der aufklirerischen Geschichtsphiloso-
phie ausmacht. Seine Auffassung scheint zunidchst ganz in der
Linie der von Volney und Saint-Lambert zu liegen. Aber da ihm
die Vorstellungsentwicklung als die Grundform des historischen
Geschehens erscheint, so wird ihm das ideologische Grundgesetz
zum historischen Gesetz iiberhaupt. Es ist das schon von
d’Alembert berithrte, gelegentlich von Turgot aufgestellte Ge-
setz, das Comte spiter als das der drei Stadien formuliert hat:
die Behauptung, daB, wie das Weltbegreifen des Menschen von
dem theologischen zum metaphysischen und von da zum posi-
tiven Denken fortschreitet, so sich zugleich die Gesellschafts-
ordnung aus der militdrischen in die legistische und zuletzt in

4
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die industrialistische Form wandelt. Bei Condorcet ist diese
allgemeine Formulierung noch nicht so scharf ausgesprochen,
aber doch der Grundgedanke angelegt, daB das allgemeine im
Wesen des Menschen und seiner Weltstellung begriindete
Schema der gedanklichen und darnach auch aller sonstigen Ent-
wicklung sich bei allen Volkern wiederholen muB. Das hat
zuerst sehr genau Friedrich Schlegel erkannt, als er in seiner
Rezension der Condorcetschen Esquisse in der Jenenser Lite-
raturzeitung (1797) sagte, in dem Verfasser scheine der von
Kant (in der Herder-Rezension) verlangte Newton der Ge-
schichte zu nahen. -Jedenfalls traute sich Condorcet zu, was
nachher Comte als die wissenschaftliche Gewihrleistung der
Geschichtsphilosophie bezeichnete, die prévoyance. Die natur-
wissenschaftliche Exaktheit, die man auch von der historischen
Erkenntnis verlangt, soll die letztere unter das allgemeine Prin-
zip der menschlichen Naturwissenschaft stellen: Savoir pour
prévoir pour pouvoir. Man meint aus dem bisherigen Verlauf
der Universalgeschichte ihre zukiinftige Gestaltung wenigstens
in den Grundzigen 'voraussehen zu konnen, dhnlich wie etwa
die Astronomen aus den Bahnelementen eines Kometen dessen
Umiaufgesetz und den Zeitpunkt seiner Wiederkehr bestimmen.
Condorcet weissag'ggﬁ daB aus der franzésischen Revolution und
ihrem Siege ein véii]ig neues Geschlecht hervorgehen wiirde,
Uebermenschen an Leib und Seele. Bisher sehen wir nicht, daB
seine Weissagung sich erfiillt hitte. ‘

In anderer Weise ist dieser Gedanke eines Parallelismus
zwischen der Gesamtentwicklung des Geschlechts und der Ent-
wicklung der einzelnen Volker bei den deutschen Idealisten
ausgefithrt worden. Sachlich hat sich das an verschiedenen In-
haltsbestimmungen entfaltet, auf die wir spéter zuriickkommen.
Formal ist diberall gleichmidBig bestimmend das geblieben, was
zuerst in den gemeinsamen Gedanken Schillers und Fichtes
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zu der Zeit in der Mitte der neunziger Jahre des 18. Jahrhun-
derts gefunden worden ist, als sie beide als Jenenser Professoren
in intimstem personlichen Verkehr standen. Es ist deshalb auch
sehr schwer, fiir die einzelnen Wendungen dieser Gedanken die
Prioritit dem einen oder dem andern von beiden zuzuschreiben.
Den Ausgangspunkt bilden die Lehren von Kant und Rousseau,
und den Haupthebel der Problemstellung macht die Bedeutung
des isthetischen Lebens im Gesamtgefiige der Vernunft und
ihrer zeitlichen Entwicklung aus. Den ersten Entwurf finden
wir sachlich wohl bei Schiller, weil er bereits in dessen friiheren
Ueberzeugungen sachlich angelegt war; in der begrifflichen
Ausfithrung hat Fichte die entscheidende Rolle gespielt.
Voraussetzung dieser Ueberlegungen ist der anthropolo-
gische Dualismus der Kantschen Philosophie, ihre Lehre von
dem sinnlich-iibersinnlichen Wesen des Menschen. Die beiden
Seiten der menschlichen Natur sind in urspriinglicher Einheit
gegeben, sie trennen sich in dem zeitlichen Verlauf und finden
schlieBlich ihre Versohnung in einer héheren Form der Einheit.
Diese drei Phasen lassen sich mit religiosen Kategorien jals
Stand der Unschuld, der Siinde und der Erlésung charakteri-
sieren. Mit Anwendung dieser Analogien hatte Kant bereits
als den mutmaBlichen Anfang der Menschengeschichte den
Siindenfall bezeichnet, die Auflehnung der Freiheit, das heiBt
der Willkiir des Individuums gegen das eben damit zum BewuBt-
sein kommende Sittengesetz. Und als Ziel der Geschichte dachte
Kant die Vernunftform des Freiheitlebens in der besten Staats-
verfassung als Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden.
In kleinen Aufsitzen verstreut, nur in der Kritik der Urteils-
kraft einigermaBen zusammengefaBt, waren diese Gedanken des
Philosophen von einer riesigen Fruchtbarkeit, sobald sie auf
die besonderen Fragen der Vernunftentwicklung angewendet
wurden. Schiller bezeichnet diese Entwicklung von der Un-
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schuld zur Erlésung als den Weg von Arkadien nach Elysium.
Und er tat das schon unter dem EinfluB Rousseauscher Gedan-
ken, als er von den Begriffsformen der kritischen Philosophie
noch vollig unberiihrt war, in den ,Kiinstlern (1787). Das
Thema ist hier kein geringeres als die Frage nach der universal-
geschichtlichen Bedeutung der Kunst, und in ihrer Beantwor-
tung finden wir stark Herderschen Einschlag. Nach allge-
meinen aufklirerischen Prinzipien wird die Bedeutung des Scho-
nen und der Kunst in der Veredlung der Sinnlichkeit zur Ueber-
filhrung einerseits in Erkenntnis und andererseits in Sittlichkeit
gesehen ; es ist die hochste Zuspitzung der intellektualistischen
und moralistischen Zweckdeutung der Kunst nach den Grund-
gedanken des Rationalismus, geht aber bei Schiller gedanklich
nicht jiber dasjenige hinaus, was wir etwa in Sulzers Lexikon
der schénen Kiinste als Allgemeingut der Aufklirung in Bezug
auf die Aesthetik und die Auffassung des kiinstlerischen Wesens
aufgezeichnet finden. Spiter hat Schiller diesen Gedanken mit
Kantschen Begriffen vertieft und ihn zum Teil in Formeln der
Reinhold-Fichteschen Philosophie ausgeprigt. Das geschah in
den berithmten Briefen iiber die dsthetische Erziehung des Men-
schen (1795). An Hdeer erinnert hier zum Teil schon die
universalhistorische Brl-oblemstellung, die Schiller im AnschluB
an die durch die franzosische Revolution geschaffene Lage ent-
wirft. Es haﬁdelt sich fiir die Menschheit darum, den Notstand
der Natur, worin sie sich vorfindet, in den moralischen Staat
der Freiheit umzuwandeln. Und als Zwischenstand, der diesen
Uebergang zwischen den Gegensitzen vermittelt, schildert der
Dichter den Zsthetischen ,,Staat*, den Zustand, worin die
‘Menschheit in der durch die Kunst herbeigefiihrten Veredlung
ihres Empfindens, ohne Zwang und Schrecken die Gebote der
Sittlichkeit in ihrem Zusammenleben erfiillt. Diesen Formu-
lierungen fiigte Fichte den von ihm auch sonst vielfach betonten
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Leibnizschen Grundgedanken von der Erhebung der unbewuBt
gegebenen Vernunft in die klare Besonnenheit hinzu. Er stellte
das zuerst an der Theorie der Kunstgenialitit dar, die er in
einer Abhandlung ,,iiber Geist und Buchstab in der Philosophie‘
niederlegte. Diese Abhandlung steht in der von dem Heraus-
geber schlecht geordneten Sammlung von Fichtes gesamten Wer-
ken unter den ,,populiren Schriften‘, wihrend sie in Wahr-
heit zum schwierigsten gehért, was Fichte geschrieben hat.
Sie war freilich urspriinglich fiir Schillers Horen bestimmt,
aber mit dem Instinkt des groBen Schriftstellers fithlte der
Dichter, daB sie fiir sein Publikum ungenieBbar sei, und er
lehnte sie deshalb ab, woraus sich bekanntlich jemer Briefwech-
sel zwischen beiden Minnern entwickelte, dem wir die wert-
vollste Selbstcharakteristik Schillers verdanken. SchlieBlich hat
Fichte diese neuen geschichtsphilosophischen Auffassungen in
den Berliner Vorlesungen vom Winter 1804/05 zusammenge-
faBt, die als ,,Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters gedruckt
worden sind. Den AuBleren Rahmen bildet dabei der Entwurf
von fiinf Stadien des Vernunftlebens, die sich charakterisieren
1) als Vernunftinstinkt, 2) beginnende Siindhaftigkeit, 3) voll-
endete Siindhaftigkeit, 4) beginnende Verniinftigkeit, 5) Ver-
nunftkunst. -Der Grundgedanke ist der, daB urspriinglich in
dem unschuldigen Naturzustand der Mensch das Vernunftgesetz
befolgt, ohne sich eines Widerspruchs oder Widerstands dagegen
bewuBt zu sein, daB dann allmidhlich das Individuum sich in
seinem Werden seiner Selbstindigkeit bewuBt wird und seinem
eigenen QGefithl und Willen folgt, bis dadurch eine Anarchie
der Meinungen und der Leidenschaften herbeigefiithrt wird, in
der alle Gemeinschaft und alle Vernunft gefihrdet wird. Aus
diesem Zustand sucht endlich die Menschheit den Ausweg zur
Vernunft zuriick, indem jeder einzelne aus eignem Urteil und
selbstindiger Entscheidung sich dem Gattungsgesetz unterwer-
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fen lernt. Damit verbindet sich die Einfithrung eines neuen
Moments, des der Autoritit. Wir finden im Anfang die dumpfe
Herrschaft der Autoritit, sodann ihre Ueberwindung durch die
Emancipation der Individuen und schlieBlich die besonnene Herr-
schaft der Vernunft als die héhere, von dem Individuum selbst
aufgesuchte und willig anerkannte Autoritit. In phantastischer
Ausfithrung konstruiert Fichte als Geschichtstridger einer solchen
Autoritit ein Urvolk, und davon sind manche Wirkungen auch
in seine Reden an die deutsche Nation iibergegangen. In der
philosophischen Betrachtung kniipft sich diese Lehre von der
Autoritit an die Unterscheidung des allgemeinen und des indi-
viduellen Ich, und diese Entgegensetzung von Person und Ge-
samtheit, diese Spannung zwischen Individual-Wille und Uni-
versal-Wille wurde bald darauf von Schelling zu einem Grund-
prinzip der religidsen Philosophie gemacht, die er zugleich
als Geschichtsphilosophie in seiner sogenannten ,Freiheits-
lehre* entwickelte (1809). Wenn wir an dieser Stelle nur
die methodische Bedeutung ins Auge fassen, welche diese tiefen
Gedanken fiir sich in Anspruch nehmen diirfen, so zeigt sich,
daB die so gedachte Entwicklungsreihe zugleich dynamisch und
statisch gelten soll. Sie bedeutet einerseits den allgemeinen
Verlauf der Selbsterfgésung der Humanitdt (nach Herders Art)
und andrerseits die*'Gesetze, die aus der Natur des Geistes
fliecBend bei allen Vélkern in derselben Weise sich darstellen
sollen. Daher will auch Fichte diese Lehre seiner ,,Grundziige*
nicht eigentlich als Universalgeschichte aufgefaBt sehen, sondern
er hebt hervor, daB in jeder Epoche der Geschichte die ver-
schiedenen Schichten, die durch die fiinf Stadien charakterisiert
sind, neben einander in einer Mischung bestehen, worin viel-
leicht das eine oder das andere Moment so iiberwiegt, wie
etwa in dem aufklirerischen Zeitalter der vollendeten Siind-
haftigkeit die Zertrilmmerung aller Autoritit durch die Selbst-
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herrlichkeit der Individuen. Diese letztere Charakteristik des
zeitgenOssischen Zustandes ist dann von den Romantikern unter
der Fiihrung von Novalis religiés gedeutet worden. Die Siinde
der Zeit wurde in der autoritdtslosen Selbstherrlichkeit der Indi-
viduen gefunden, die in letzter Instanz auf das protestantische
Prinzip der. individuellen Gewissensfreiheit zuriickgehe, und dem
gegeniiber wurde die Riickkehr zu dem Prinzip der Autoritit
als das einzige Mittel zur Heilung der Schiden der Zeit ge-
priesen. Novalis hat sicher von jenen prinzipiellen Gedanken
Fichtes, die auch in Jena schon in einzelnen Vorlesuhgen zum
Ausspruch gekommen sein werden, gewufit, als er jenen Auf-
satz ,Europa oder die Christenheit® abfafite, der damals auf
Goethes klugen Rat nicht gedruckt, dessen Gedanken aber na-
mentlich von Friedrich Schlegel weithin verbreitet, auch nach
Paris getragen wurden. Nachher haben die ultramontanen Legi-
timisten wie de Bonald und de Maistre diese Auffassungen zu
ihren Tiraden gegen den Protestantismus ausgeschlachtet, und
ihnen hat sich mit fast wortlicher Uebereinstimmung Auguste
Comte angeschlossen.

Aber auch die gesamte Soziologie Comtes, die ja das empi-
ristische Gegenstiick zu der idealistischen Geschichtsphilosophie
bildet, liuft auf jene Doppelheit des dynamischen und des
statischen Moments hinaus. Bei Comte soll die positive Gesell-
schaftswissenschaft, fiir die er den Namen Soziologie geprigt
hat, in dem methodischen Aufbau (der ,Hierarchie’) der Wis-
senschaften die Kronung bilden. Sie hat zum Objekt die mensch-
liche Gattung, deren Entwicklung etwas- anderes bedeutet als
die der biologischen Spezies, und die Gesellschaft, die mehr
ist als die Summe ihrer Individuen. Und diese Soziologie soll
als besondere Erkenntnisart die historische Methode haben, unter
der aber Comte sachlich nichts anderes versteht, als jene fiir

alle Volker und fiir die Universalgeschichte gleichmiBig gel-
3
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tende Konstruktion nach dem oben erwidhnten Gesetz von den
drei Stadien. Den Hauptgegensatz aber zwischen Fichte und
Comte finden wir sachlich darin, dafl Fichte ein jenseitiges reli-
gios gedachtes Entwicklungsziel der menschlichen Geschichte
kennt, wihrend Comte mit wenig modifiziertem Saint Simonis-
mus sich bei der diesseitigen Gliickseligkeit der industriellen
Lebensordnung begniigt, deren Priesterin in Zukunft die Natur-
wissenschaft sein soll. In beiden Fillen ist das durchaus teleo-
logisch gedacht, und gerade dies Verhiltnis von Fichte und
Comte beweist, daB die Natur immer historisch, immer teleo-
logisch gedacht werden muB, auch wenn man die Sache noch
so naturwissenschaftlich zu instruieren meint, wie es Comte
getan hat, Bei ihm zeigt sich das freilich als ein innerer Wider-
spruch, denn der Reformator, der Comte sein will (darin sieht
er nach den schonen Jugendschriften seine eigenste Lebensauf-
gabe) wird iiberfliissig, wenn der Prophet Recht hat und die
Sache sich von selbst macht. Aber auch diese Zukunftsent-
wicklung, die der Prophet konstruieren zu konnen glaubt, wird
nach einem Ideal konstruiert, das der Denker seiner gesamten
Welt- und Lebensanschauung entnimmt. Es wird sich fragen,
ob eine metaphysischesGeschichtsphilosophie dieser Gefahr ent-
gehen kann. £

2. Geschichte und Geschichtskunde.

Wenden wir uns zunichst zu der Erkenntnistheorie.der Ge-
schichtswissenschaft, welche dasbisher negative Ergebnis der Fra-
genach der Aufgabe der Geschichtsphilosophie positiv zu ergidnzen
berufen ist, so gehen wir am besten von dem bekannten Doppel-
sinn des Wortes Geschichte aus, welches einmal (objektiv) das
Geschehen und daneben (subjektiv) ein Wissen vom Geschehen
bedeutet. Geschehen nun heifit zweierlei: ein Werden und ein
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Vergehen oder Entwerden, wie es in der kriftigen Sprache
der alten Mystiker noch hieB, jedenfalls eine zeitliche, eine
nur zeitliche Wirklichkeit. Das zeitlose Ewige hat kein Ge-
schehen, es entsteht nicht und vergeht nicht. Am schirfsten hat
Platon diese zwei Arten des Wirklichen als yéveois und odoia
unterschieden, dabei allerdings auch einen Wertunterschied ein-
gemischt, sodaB von einer minderen Wirklichkeit, dessen was
geschieht, und von einer hoheren wahren Wirklichkeit, dessen
was zeitlos ist, gesprochen wird. Indessen gehért nun fiir
unser Erleben das Geschehen mindestens ebenso zur Realitit
wie jenes dem Geschehen Entriicktsein, denn all unser Erleben
ist ja selbst ein Geschehen. Fine W.elt ohne Geschehen ist
fiir uns undenkbar, gegen ihre Annahme sperrt sich schon unser
Wille, der die Welt so denken muB, daB in ihr etwas zu tun
ist und etwas geschehen kann.

Diese Zeitlichkeit enthilt aber in Riicksicht auf das Sein
ein groBes Problem, eines der unlosbarsten und schwierigsten,
denett wir an der letzten Grenze unseres Weltdenkens begegnen.
Der Zusammenhang zwischen Sein und Geschehen muB doch
immer so gedacht werden, daB im Sein irgendwie die Griinde
flir das Geschehen gesucht werden; darnach aber scheint es
unmoglich, einen verniinftigen Sinn fiir das Geschehen iiber-
haupt ausfindig zu machen. Entweder nidmlich geschieht immer
nur wieder dasselbe Sein, oder das Geschehen ist etwas anderes
als das ihm vorhergehende Sein. Dije erstere Moglichkeit ist
die der naturwissenschaftlichen Auffassung nach dem mecha-
nischen Prinzip. Jede Bewegung und Energie, die neu auf-
zutreten .scheint, ist in Wahrheit eine alte, darin nur umgewan-
delte. Zum Beweis dafiir wird die quantitative Identitit des
Vorhergehenden und Nachfolgenden, von Ursache und Wirkung
herangezogen. Es gibt nichts neues in der Natur, so kann man
das Prinzip des Mechanismus formulieren. Es ist dies der

3%
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Sinn der ,Erhaltung der Energie, worin heute die Natur-
forschung die brauchbarste Formulierung des Kausalititsprin-
zips fiir ihre Forschung ausgeprigt hat. Die andere Mdglich-
keit, Geschehen und Sein aufeinander zu beziehen, ist die ty-
pisch religiose Auffassung, welche das Geschehen als Tat der
Freiheit, um mit Kant zu reden als ,,Kausalitit durch Freiheit,
womit eine neue Kausalkette anhebt, also als etwas von dem
Ewigen Verschiedenes ansieht, ja, es sogar als den ,,Abfall*
von dem Ewigen charakterisiert. Man braucht nur an Kants
oder gar an Schellings religios gefirbte Geschichtsphilosophie
zu denken, um zu seheen, daB dies die dem Wesen des Historischen
niher stehende Moglichkeit bedeutet. Aber nun fragen wir uns
in beiden Fillen: Was ist denn der Sinn des Geschehens? Ist
es immer wieder dasselbe, kommt nichts wesenhaft Neues dabei
h'eraus, so scheint das Geschehen etwas Gleichgliltiges und
Ueberfliissiges zu sein, kommt aber Anderes dabei heraus, wa-
rum duldet das Sein an sich eine solche ihm fremde zweite
Wirklichkeit, eine Wirklichkeit zweiter Klasse, die vielleicht
gar der ersten zuwiderlduft und dann schlieBlich entsiihnt, durch
die Riickkehr ausgeloscht, also als eine verpuffende Episode
gekennzeichnet werden muB8? Oder bedarf das Sein etwa selbst
des Geschehens, ist esgfhicht fertig und muB es erst vollendet
werden, und warum ist es dann in der unendlichen Zeit, die
in jedem Moment abgelaufen ist, noch nicht fertig geworden,
oder wird es vielleicht niemals fertig? Das sind Ritselfragen
des Geschehens und der Zeitlichkeit, die schon aus rein 'theo-
retischer Ueberlegung aufsteigen, aber doch auch einen axio-
logischen Einschlag haben, sobald man fragt, welchen Sinn
es hat, daB iiberhaupt etwas geschieht. In solche metaphysi-
schen Fragen wollen wir jetzt nicht weiter eindringen, wir
kommen, sofern und soweit iiberhaupt dariiber Rechenschaft
zu geben ist, darauf zuriick. Jetzt aber brauchen wir uns nicht
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damit zu belasten, denn wir handeln in der Geschichtsphiloso-
phie nicht vom Geschehen iiberhaupt, sondern von einem quan-
titativ ganz geringen Teil davon.

Das Geschehen nidmlich, von dem die Geschichtskunde nicht
bloB als Geschichtswissenschaft, sondern auch als Geschichts-
philosophie handelt, also das geschichtliche, das ,historische*
Geschehen, ist immer auf den Menschen bezogen, es ist das
Geschehen im und am Menschen, und deshalb redet z. B. Kant
von .Menschengeschichte da, wo man sonst von Universalge-
schichte oder von Weltgeschichte spricht. Man kann ja das
Wort ,,Geschichte“ auch im weiteren Sinn fiir alles Geschehen
iiberhaupt anwenden, man kann von der Geschichte eines Sauer-
stoff-Atoms oder von der Geschichte des Mondes reden, von
der Geschichte des Planetensystems, der Erde, ihrer Flora oder
Fauna; das ist geologische oder biologische Entwicklungsge-
schichte. Jede zusammenhingende Reihe von Verinderungen
an einem gréBeren oder. geringeren Teil der Wirklichkeit kann
als eine Geschichte zusammengefaBt werden, und in diesem
weitesten Sinn kann man auch wohl von der Weltgeschichte
reden, indem man etwa an Alexander von Humboldts Kosmos
denkt. .Aber das alles ist nicht gemeint, wenn man von Ge-
schichte in unserem Sinn, wenn man vom historischen Gesche-
hen redet. Dies ist immer auf den Menschen bezogen, und es
wird festzustellen sein, daB nur der Mensch Geschichte in
diesem engeren Sinn des Worts hat. AuBermenschliches kann
nur ausnahmsweise historisch werden, wenn es nidmlich irgend-
wie bedeutsamg Beziehungen zur Menschengeschichte bekommt.
So steht es etwa mit einer Sonnenfinsternis, wie der vom Jahre
585 v. Ch., die mit einer bedeutsamen Schlacht zusammenfiel und
darin durch den Schrecken mitwirkte — und nach der anderer-
seits wir jetzt.mit Hiilfe der Astronomen das Jahr jener Kimpfe
und die ganze Chronologie der damit zusammenhingenden Er-
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eignisse bestimmen. Enger schon gehért zum Historischen der
landschaftliche Boden, auf dem es sich abspielt, wie er
der Gegenstand der historischen Geographie im weitesten Sinn
des Wortes ist, der Darlegung der Land- und Wasserverhiltnisse,
des Klimas, der Zeichnungen von Gebirg und Tal und der Auf-
zihlung der Schitze des Bodens an Erzem, seines Ertrages
an Flora und Fauna. Aber alles ist eben doch nur als Mittel
fiir das historische Leben und Handeln der Menschen geschicht-
lich. So wird historisch vor allem der Ort, an dem bedeutsam
Historisches geschieht; der PaB der Thermopylen, die Insel
Salamis, dieseOrte, wo die Griechen, aus Ost und West zugleich
mit schier erdritckender Uebermacht bedroht, die Kultur Europas
retteten, oder die Insel Helena, auf der das dimonische Lében
Bonapartes sein Ende fand. So kann man historisch auch ein-
zelne Dinge nennen, die Feder etwa, mit der Bismarck den Frank-
furter Frieden unterzeichnete u. s. f. Doch das alles ist nur
gelegentlich und nebensichlich, das eigentlich Historische bleibt
der Mensch.

Aber nun andererseits wieder ist durchaus nicht alles ge-
schichtlich, was am Menschen geschieht. Unzihliges wird vom
Menschen alle Tage erlebt und getan, sogar mit der groBten
Anspannung individuelleg Fiihlens und Wollens vollzogen, was
doch gar kein historisches Geschehen ausmacht. Was irgend
ein Papua auf seiner Palme erlebt, was ein Bankschreiber in
Hamburg oder ein Stiefelputzer in New York durchmacht, was
ein Berliner Schulbube an fréhlichen und traurigen Ereignissen
erfahrt, das alles ist nicht Geschichte und rauscht klanglos
zum Orkus hinab. Nicht alles was gedruckt wird, gehért in
die Literaturgeschichte, und zur Biographie eines Menschen
auch nicht alles, was er iBt oder trinkt. Ja, jener Papua selbst,
jener Stiefelputzer oder Schulbube, gehért er selbst samt allem,
was an ihm geschieht, in die Geschichte? Unterscheiden wir
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nicht die historischen Volker von den ungeschichtlichen Stim-
men, und in jenen wieder die historischen Menschen von. den
anderen? Was ist es also, das ein Geschehen zu einem ge-
. schichtlichen macht? Es muB in seiner Besonderheit irgendwie
fiir den Menschen tiberhaupt, fiir die Gattung von Bedeutung
sein. _ Solch ein Geschehen z. B. wie die Erlebnisse eines Schul-
buben werden nur in dem Fall historisch sein, wenn wir daraus
erfahren, wie zu einer bestimmten Zeit, in einem Land oder
Volk, die Erziehung in Zucht und Unterricht gestaltet war. Was
er mit allen andern teilt, wire historisch nur interessant, wenn
er etwa der einzige uns bekannt bleibende, ein typisches Beispiel
seiner ganzen Generation wire. Dieser Wert des historischen
Seins bestiinde also nur zufillig fiir unser Wissen, alles, was
dabei nur an dem Individuum auftritt und in ihm begriindet ist,
wire diesem Gesichtspunkt gegeniiber gleichgiltig. Andererseits
ist jenes Gemeinsame doch wieder nur in dem Sinn historisch,
daB es in der Entwicklung eines Volkes eine bestimmte Phase
darstellt. Historisch bedeutsam also ist das Individuelle dann,
wenn es fiir ein iibergeordnetes Ganzes in der menschlichen
Gemeinschaft Bedeutung besitzt. Diese Wertbeziehung auf eine
menschliche Gemeinschaft ist das Entscheidende, was dem' ein-
zelnen Geschehen den Charakter des Geschichtlichen, des Histo-
rischen verschafft. So sind wahrhaft historisch die Individuen,
die in einer solchen Gemeinschaft vermoge ihrer eigenen Art
etwas besonderes bedeuten. Man schreibt im allgemeinen, wo
nicht besondere Griinde obwalten, Biographien nur von solchen
Personlichkeiten, die .einerseits Typen fiir ihre Zeit bedeuten,
andererseits aber doch noch' etwas Eigenes, Selbstbedeutsames
in ihrer Zeit darstellen. Immer ist dabei das einzelne auf die
darin gestaltete Art des Menschenwesens ilberhaupt bezogen,
und historisch' ist das Geschehen, das irgendwie in der Ent-
faltung des Menschentums eine bedeutsame Spur zuriickl4gt.
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Und ebenso sind historisch die Personen, deren Sein und Tun
diese Bedeutung hat. Historisch sind die Volker, die auf der
groBen Biihne der Universalgeschichte nicht bloB kommen und
gehen, sondern ihr Wesen der Entwicklung des Ganzen auf-
prigen. Das MaB dieser Bedeutsamkeit kann sehr verschieden
sein. Es braucht nur so minimal zu sein, wie bei jedem ein-
zelnen, der an den Weltakten der Geschichte auf seiner Stelle
mitwirkt: so still, so bescheiden und lautlos das geschehen
mag. Ja, der einzelne gehort doch zur Geschichte, selbst wenn
die Geschichtskunde einmal in ihren Annalen seinen Namen
nicht kennen sollte. Den anderen Pol bilden jene groBen Per-
sonlichkeiten, deren Entschlilsse und Taten die Geschicke ganzer
Volker bestimmen. Aehnliche Gegensitze konnen wir bei den
Voélkern beobachten: auf der einen Seite die kleinen Stimme, die
von einem allgemeineren abgeschniirt, irgendwie die Tradition
einer Kultur weitertragen und sie in eine Sonderform ausprigen,
wie z. B. die Siebenbiirger Sachsen, und darauf die andere
iSeite, die groBen heroischen Vélker, wie die Griechen und
Romer. Sie sind alle historisch durch das, was sie fiir die
Menschheit als Ganzes bedeuten, und sind es in dem ‘MabBe,
in dem dies Tun in der Béziehung auf die Gattung und ihre
Entwicklung steht. Auf 191‘ beruht zuletzt immer das Historische
in dem Geschehen an dém Individuum, an den Volkern, sofern
wir dies geschichtlich nennen konnen. Diese Beziehung auf
die Menschheit steht stets im Hintergrund. Auch wenn sie
im einzelnen Fall nicht ausgesprochen wird, so reguliert die
Erinnerung sie samt ihrer Richtung und ihrer Grenze.

Aus dieser Erinnerung besteht nun das, was wir die Ge-
schichte im subjektiven Sinn, die Geschichtskunde nennen, Eine
ununterbrochene Reihe fithrt hier von der personlichen Erinne-
rung des einzelnen bis zu der wissenschaftlichen Geschichts-
forschung, welche die Gesamterinnerung der Menschheit dar-
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stellt. Wie immer, so setzt auch hier die Wissenschaft nur fort,
was das vorwissenschaftliche Denken begonnen hat. Die Histo-
rie entwickelt sich auf der Linie, die mit dem Gedichtnis des
Individuums beginnt, aber was nun der einzelne in der Erinne-
rung behilt, vor allem was er erzihlt, was dann weiter in der
Familie und im Stamm von Generation zu Generation wichtig
war, am Herd, am Lagerfeuer, was schlieBlich der Chronist fiir
sein Volk aufzeichnet, — das ist doch nicht das Alltigliche und
Gleichgiiltige, sondern es ist das Interessante, das Wertbe-
stimmie und Wertbezogene, das irgendwie mit den hochsten
Wertungen ‘des Erinnerungssubjektes zusammenhéingt. Aus allen
solchen vorwissenschaftlichen Erinnerungen wichst die wissen-
schaftliche Gesamterinnerung der Menschheit, die Geschichts-
forschung als kritisch geordnete Erinnerung heraus. Hierbei
schon ist eins deutlich, was sich bei den weiteren Betrachtun-
gen fiir die Erkenntnistheorie der Historie immer bedeutsamer
erweist: jede solche Erinnerung bedeutet eine Auswahl und
eine Neuordnung des Ausgewihlten. Niemals findet in mensch-
licher Erinnerung die Gesamtheit des Erlebten Platz, weder
im momentanen Erfassen noch in dem dauernden Festhalten
koénnen wir den ganzen Umfang der Erlebnisse umspannen. Die
wirkliche Erinnerung mufi also eine Auswahl aus dem ganzen
Umfang des Erlebten bedeuten, eine Auswahl, die wir, wie
im Erleben selbst, meist unwillkiirlich, unbewufit oder halb-
bewuBt vollziehen., Weiter hinaus verlangt das Ausgewihlte nun
eine Neuordnung seines Zusammenhangs ; daraus folgt: das histo-
rische Geschehen als wirkliche Geschichte im objektiven Sinn
bedeutet nicht die Gesamtheit des Geschehens, auch nicht die
des Geschehens am Menschen, sondern nur einen ausgewéihlten
Teil davon, etwas, was als objektives Geschehen in das iibrige
Geschehen eingeschlossen ist, sich nicht daraus zu einer eigenen
abgeschlossenen Wirklichkeit heraushebt, sondern erst durch das
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Interesse der Erinnerung in der Geschichtskunde herausgehoben
und in eine neue Einheit verbunden wird. Rein objektiv ge-
schieht das Unhistorische gerade so wie das Historische. Ob
Bismarck an dem Tage, wo er die Emser Depesche verfaBte,
etwa ein Hammelkotelette friihstiickte, ist gerade so wahr, ge-
rade so geschehen wie das Erdenken, das Schreiben und Ab-
schicken der Depesche: aber nur das letztere ist ein historisches
Geschehen, das erste nicht. Dasselbe wie fitr die Auswahl der ein-
zelnen Tatsachen gilt nun aber auch fiir ihre Zusammenfassung
zu historischen Gestalten und Gesamtbildern sinnvollen Ge-
schehens. Alle Geschichtskunde, so naiv oder so kiinstlerisch
sie verfahren mag, gibt uns kausale und teleologische Reihen
von Ereignissen. Alle diese einzelnen Tatsachen sind Bestand-
teile des Gesamtgeschehens, die erst in der Erinnerung fiir sich
herausgehoben und auf einander derart bezogen werden, daB
daraus sinnvolle und wertbestimmte Gesamtgebilde sich ge-
stalten, Diese Gesamtgebilde gerade sind die Ergebnisse der
kritischen Erinnerung in der wissenschaftlichen Geschichte, und
so sehr auch alles einzelne daraus so gewesen sein soll, wie es
diese Erinnerung aufbewahrt, soist doch das, was das Historische
liefert, eben etwas Neupé, das nur fiir sie aus der Gesamtheit
des Geschehens iiberl_;,z‘{’upt ausgebildet und sozusagen neu ge-
schaffen ist. Man hat einmal gesagt, die Geschichte sei eine
fable convenue. Das ist ein frivoles Wort, aber es steckt ein
Kern von Wahrheit darin, und an diesem Kern der Wahrheit
erkennen wir die Grenze fiir die Objektivitit der Historie. Alles
einzelne, auch der Zusammenhang in ihrem Bericht soll sein
wie es wirklich gewesen ist, aber daneben war und geschieht
noch unabsehbar anderes, was die Geschichte nicht kennt und
nicht zu kennen braucht, was keine Wertbeziehung besitzt.

Die Geschichtskunde also isoliert das historische Geschehen
aus der Masse des itberhaupt Geschehenen und ist somit Sache
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einer auswihlenden Erinnerung. Das Geschehen als Gegenstand
des historischen Wissens ist demnach nicht als solches fiir sich
allein wirklich, sondern es wird Gegeristand fiir das Wissen
erst durch die auswihlende, ausgestaltende Erinnerung. Diesen
Vorgang nennen wir Synthesis, und die Erzeugung des Gegen-
standes aus der auswihlenden, ausgestaltenden Synthesis, die
wir so in dem Wesen der Geschichtskunde finden, ist ein all-
gemeines erkenntnistheoretisches Grundprinzip. Die Theorie
vom Gegenstand der Erkenntnis zeigt fiir alle Wissenschaften
gleichmédBig die Bedeutsamkeit dieser auswihlenden und ge-
staltenden Synthesis: sie gilt als Prinzip nicht nur fiir die kon-
struierenden rationalen Wissenschaften, welche wie die Mathe-
matik ihre Begriffe aus der Anschauung heraus erzeugen, son-
dern auch fiir die empirischen Wissenschaften, welche die Er-
kenntnis des Wirklichen aus dem Gegebenen der Wahrnehmung
heraus zu erarbeiten haben. Fiir ihre Gliederung liefert die se-
lektive Synthesis das beste methodische Prinzip. Wir unter-
scheiden diese Wirklichkeitswissenschaften nicht mehr sachlich in
Natur- und Geisteswissenschaften, sondern logisch darnach, obihr
Erkenntnisziel das Allgemeine oder das Besondere ist. Man ent-
sinnt sich der Gegeniiberstellung derbeiden Arten der Wahrheit,
der vérité éternelle und der vérité de fait, bei dem deutschen
Philosophen Leibniz und bei dem akademischen Systematisator
seiner Lehre, .Christian Wolf. Von diesen an hat im Deutschen
wihrend des ganzen 18. Jahrhunderts das Historische die Be-
deutung gehabt, in ganzer Ausdeéhnung alles dasjenige zu be-
zeichnen, was durch Erfahrung gewonnen wird, also dasjenige,
was wir jetzt im Allgemeinen das Empirische nennen. Wir set-
zen das alte Wort ,historisch gewissermaBen in seine urspriing-
liche Bedeutung wieder ein, wenn wir im Hinblick auf das
Griechische (forogeiv) alles historisch nennen, was man nur er-
Zihlen, nicht mit begrifflichen Ableitungen beweisen kann. In
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diesem allgemeinen Sinn des Wortes ,historisch® habe ich
in meiner Rektoratsrede Geschichte und Naturwissenschaft
(1894, jetzt in den Priludien) das Verfahren der empirischen
Wissenschaft als nomothetisch oder idiographisch bezeichnet,
ebenso wie Simmel in seinem Werk ,,Probleme der Geschichts-
philosophie‘* (neue Auflage 1913) Gesetzeswissenschaften und
Ereigniswissenschaften einander gegeniibergestellt hat. Rickert
hat in der ausfiihrlichen Behandlung dieses Gegensatzes (Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung 1896 ff., neue
Auflage 1912) die Ausdriicke generalisierendes und individuali-
sierendes Denken eingefiihrt.

Das Wesentliche ist, daB man das methodische Ziel als
bestimmend fiir die selektive Synthesis erkennt, durch die die Ge-
genstinde dieser Wissenschaften erst entstehen, wihrend in der
rationalen Wissenschaft der Mathematik die Gegenstinde, die
GroBen, durch konstruktive Synthesis erfolgen. Aber man darf
nun nicht meinen, dal damit zwei vollig von einander getrennte
Gebiete der empirischen Erkenntnis in ihrem Gegensatz charak-
terisiert werden sollen. Und am wenigsten ist gemeint, daf
etwa die Naturforschung es nur mit Allgemeinem und die Histo-
rie es nur mit Einzelnt_mi zu tun hitte, daB die eine nur von
Gesetzen, die andere giur von Ereignissen handle. Man darf
nicht iibersehen, daB :j"ie Naturforschung das Allgemeine gerade
im Einzelnen und das Gesetz im Ereignis sucht, wihrend die
Historie immer auch ein Allgemeines und im Ereignis die darin
waltende Gesamtheit auffassen wird. Es handelt sich }a nur
um das Ueberwiegen des einen oder des anderen Moments in
dem die Auswahl des Gegenstandes bestimmenden Interesse.
In diesem Sinn betrachtet die Naturforschung das Einzelne we-
sentlich unter dem Gesichtspunkt, was es sie lehrt fiber die
Gattung oder die Gesetze. Als Mensch interessiert sich der
Naturforscher gewiB auch lebhaft fiir einen besonderen Stein,



Geschichte und Geschichtskunde. 45

fiir die Orchidee, fiir den Tiger, fiir ein seelisches Phinomen wie
den Ehrgeiz. Aber als Forscher betrachtet er bei seiner Beob-
achtung wesentlich die Gattungsmerkmale oder Gemeinsamkeiten
des Verlaufs. So bleiben mit Abzug der gleichgiltigen Wendun-
gen in der naturwissenschaftlichen Betrachtung schlieBlich nur
die Gattungsbegriffe iibrig, Gattungsbegriffe des Seins als die
Arten des Wirklichen und Gattungsbegriffe des Geschehens als die
allgemeinen Formen der Aufeinanderfolge von Ereignissen, Wir
nennen diese die Vereinfachung der Welt im Begriff. Diese For-
schungsweise entspringt dem Bediirfnis intellektueller und prak-
tischer ZweckmiBigkeit, wie das in der wesentlich naturwis-
senschaftlich orientierten Erkenntnistheorie des modernen Prag-
matismus zum vollen BewuBtsein gebracht ist. Das generali-
sierende Denken nimlich entspricht als Fortsetzung der vor-
wissenschaftlichen Apperzeption des alltiglichen Lebens., Wenn
ich weiB, daB es ein Stuhl, ein Hund, ein Baum u. s. f. ist,
dann weiB ich, was ich mit der Sache anfangen kann und wie ich
mich zu ihr verhalten soll. Diese Veranlagung zur subsumie-
renden Apperzeption findet ihre volle Ausbildung in jener gene-
ralogischen Auffassung der Wissenschaft: Beiden gegeniiber be-
steht die kiinstlerische Veranlagung zum groBen Teil in der
Richtung der Aufmerksamkeit auf die besondere Einzelbildung,
deren Bedeutung in ihr selbst und nicht im Dienste fiir irgend
einen andern Zweck besteht. Dies kiinstlerische Auffassen diir-
fen wir als die Gestaltung der Welt in der Anschauung charak-
terisieren, und das gilt nun auch fiir die individuelle Tendenz
des geschichtlichen Denkens. Seine Auswahl und Neuordnung
der Tatsachen ist auf die sinnvolle Herausarbeitung besonderer
Gestaltungen des Lebens gerichtet. Als Material dafiir dient
alles Einzelne, das aus dem tatsdichlich Festgestellten mit mehr
oder minder bewuBter Riicksicht auf jenen Zweck herausge-
hoben und aufbewahrt wird. Aber als Mittel fiir die Verar-
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beitung dieses Materials braucht die wissenschaftliche Ge-
schichtskunde cine Menge allgemeiner Begriffe, vor allem ty-
pischer Gattungsvorstellungen. So reden wir von heroischem
Zeitalter, Rittertum, Mittelalter, Renaissance und Renaissance-
menschen, Aufklirung usw. Jede historische Darstellung wim-
melt von solchen geschichtlichen Gattungsbegriffen. Aber sie
sind nicht eigentlich das Ziel, sondern nur Mittel fiir die histo-
rische Gestaltung. Und ebenso geht es mit den historischen
Gesetzen. Das Begreifen kausaler Zusammenhinge setzt die
Kenntnis von GesetzmidBigkeiten voraus. Das sind in diesem
Fall zundchst wesentlich psychologische. Die Historie mufl
etwas davon wissen, wie Menschen denken, fithlen, wollen. Aber
diese Verstandespsychologie, wie sie anfingt genannt zu werden,
ist nicht die eigentliche Naturwissenschaft von der Seele, son-
dern sie ist Menschenkunde und Weltverstindnis intuitiv und
kongenial erfaBit. Zieht man das in Betracht, so sieht man wie
irreleitend es ist, was man gleichwohl so oft lesen und héren
kann, die Psychologie miisse als historische Grundwissenschaft
gelten, weil die Geschichte den Menschen und speziell den Men-
schen als seelisches Wesen zu ihrem Gegenstand habe. Gewif}
braucht der Historiker m@m’che Lehnsitze aus solcher praktischen
Anthropologie, und gt;,_lfégentlich wohl kanu ihm eine Formu-
lierung solcher Gesetzn;éiBigkeit in der Sprache der wissenschaft-
lichen Psychologie willkommen sein. Aber diese psychologi-
schen Hilfsmittel sind fiir den Historiker im ganzen und im
Prinzip nicht mehr nétig als Lehnsidtze auch in anderen Wissen-
schaften, So muB er bei der Mechanik in die Schule gehen,
wenn er die Konstruktion vonKriegswaffen oder von Monumen-
talbauten bis in das einzelne hinein verstehen will. Daneben
hat man nun aber auch noch von eigenen geschichtlichen Ge-
setzen gesprochen, die der Historiker selbst erst zu finden habe,
um sie nachher etwa sonst noch als methodisches Hilfsmittel
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anzuwenden. Man fand sie in RegelmidBigkeiten, die im histo-
rischen Leben bei gleichen Bedingungen gleiche Ergebnisse ein-
treten lieBen. So hat Herder einmal in einer feinen Abhand-
lung gezeigt, wie nach Zeiten der Genialitit bei allen Volkern
solche der Nachahmung, der Manier, der 4sthetischen Deka-
denz eintreten. Man kann die allerersten Anfinge von Ge-
schichtsphilosophie etwa in den Reflexionen finden, die
Platon und Aristoteles iiber die Reihenfolge der Staats-
verfassungen angestellt haben. Und von Vico erinnern wir uns,
wie er das Blithen, Wachsen und Altern der Vélker mit den
verschiedenen Lebensstufen des biologischen Individuums in
Parallele stellte. Der heuristische Wert solcher historischen
RegelmiBigkeiten besteht darin, daB man auf die Verschieden-
heiten aufmerksam wird, die zunidchst in Verhiltnissen bestehen,
welche eine solche Analogie aufzustellen erlauben. Aber man
kann solche Gesetze nicht in Vergleich stellen mit dem Attrak-
tionsgesetz der Physik oder den Assoziationsgesetzen der Psy-
chologie. Diese Gesetze bilden kein dtiologisches Moment in
der Genesis der Ereignisse, sondern sie sind nur der Ausdruck
ungefihr gleicher Ergebnisse, ungefihr gleicher Voraussetzun-
gen, RegelmiBigkeiten, die nicht Ursache sondern selbst Er-
gebnisse sind. Deshalb ist in der Tat der Versuch, das Ausfin-
digmachen solcher Gesetze fiir die wesentliche Aufgabe der
Geschichtsphilosophie zu erkldren, eine naturwissenschaftliche
Denaturierung der Historie, erwachsen aus dem Vorurteil, als
ob nur die Gesetzeswissenschaft wahre Wissenschaft sei. Dieses
Vorurteil hat Kant aufgestellt und durchgefiihrt, Schopenhauer
hat es mit der ihm eigenen Schirfe polemisch dargelegt.
Solche Vorurteile hort man noch heute vielfach nachsprechen,
wohl auch in der Form, daB nur in der mathematischen Natur-
theorie exakte Wissenschaft stecke; dagegen werden zum Teil
schon auch ganze Teile der Naturforschung, z. B. die biclogische,
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protestieren miissen. Und die Historie sollte nicht versiumen,
darauf hinzuweisen, daB auch sie ihre eigne Art der Exaktheit
besitzt in der Schirfe der Kritik, in der Sicherheit der Tatsachen-
feststellung. Und wenn jene Neigungen sich gern mit
Schopenhauer so aussprechen, daB es ohne solche Gesetze in
der Geschichte nichts Allgemeines gibe, um dessenwillen ihr
Studium lohne, so ist darauf zu antworten, daB auch die Ge-
schichte in ihrem Ergebnis ihre eigene Art des Allgemeinen be-
sitzt. Aber sie hat es nicht in der Form des Begriffes oder des
Gesetzes, sondern in der des Gesamtbildes und der Gesamt-
gestaltung, in dem ZusammenschluB des Einzelnen zu sinnvollen
Gesamtgebilden, entweder solchen des gemeinsamen Bestandes
oder solchen der zeitlichen Entwicklung, in die die konkrete
Allgemeinheit eingeht, welche die Geschichte liefert an Stelle
der abstrakten, die uns in den Begdffen und Gesetzen der Natur-
wissenschaften entgegentritt. Allein die individuale Gestaltung
der Historie wendet sich nun durchaus nicht jedem beliebigen
Individuum zu, sondern hier waltet jenes Auswahlprinzip der
Wertbeziehung. Das bedeutet keine Wertbeurteilung. Man muB
diese die Auswahl und Neuordnung bestimmende Wertbeziehung
durchaus von einer irgendf\»;ie von auBen her an die Geschehnisse
herantretenden Wertbedirteilung unterscheiden. Das scheint
sehr schwer begreiflich‘iu sein, denn seitdem Rickert (Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung) diese Wertbezieh-
ung ausfithrlich analysiert und dabei ihre Verschiedenheit von
einer Wertbeurteilung auf das unzweideutigste und zweifel-
loseste hervorgehoben hat, ist die Betonung dieses Unter-
schiedes gegeniiber zahllosen, sei es unwillkiirlichen, sei es
absichtlichen MiBverstindnissen immer notwendig gewesen. Ins-
besondere sind sich die Leute, welche diese Theorie kennen
lernten und daraus die Folgerung gezogen fanden, daB die
Prinzipien der historischen Erkenntnis in der Ethik zu suchen
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seien, auBerordentlich klug vorgekommen, wenn sie sagten, da
haben wir’s ja; das lduft auf das laute Moralisieren hinaus.
Ihnen gegeniiber muB also ganz energisch wiederholt werden,
‘die Wertbeziehung, welche das Auswahlprinzip fiir die histo-
rischen Gegenstinde ausmacht, ist weit davon entfernt, eine
Wertbeurteilung darzustellen. Allgemein giltig aber wird der
historische Gegenstand unter dieser Voraussetzung nur dadurch,
daB das Wertprinzip, nach dem er ausgewihlt ist, allgemeingil-
tigen Charakters war. So kommen wir auf die Interessen der
in der Entwicklung begriffenen Gattung als auf die Wertge-
sichtspunkte, die den nach ihnen ausgewihlten Geschehnissen
den allgemeingiltigen Charakter der historischen Gegenstindlich-
keit verleihen. Das Besondere also ist historisch wertvoll nicht
durch Unterordnung unter ein Gesetz oder unter einen Typus,
sondern durch Einordnung in ein sinnvolles Ganzes als Glied
von dessen Entwicklung. Dies gilt stufenweise bis zu der Be-
deutsamkeit fiir das ganze Geschlecht, und es wird erméglicht
durch die Ordnungen und Gesamtgestaltungen des Menschen-
lebens und die Bedeutung, welche die Individuen mit ihren be-
sonderen Taten und Geschicken dafiir haben. Die Wertbezieh-
ung des individualisierenden Denkens der Historie trifft somit
die Individuen nicht mehr bloB8 an sich, sondern in ihrer Be-
deutsamkeit fiir h6here Einheiten und schlieBlich fiir das Ganze
der Menschheit. Nur in diesem Sinn ist die Geschichte Men-
schengeschichte.

Wir konnen endlich noch einen dritten Weg beschreiten,
diesen Sinn der Geschichte und der Geschichtskunde deutlich
zu machen. Wir miissen dazu von der allgemeinsten Wahrheits-
frage ausgehen. Worin, fragen wir, besteht die Wahrheit der
Erkenntnis des Vergangenen, dessen, was nicht mehr ist? Im
allgemeinen bestimmt man die Wahrheit in der Erkenntnis des

Wirklichen als Uebereinstimmung mit dem Gegenstand: aber
4
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wenn nun der Gegenstand nicht mehr wirklich ist? Fragen
wir so beim Vergangenen, so gilt Aehnliches fiir das Zukiinf-
tige. Wie kann da die Wahrheit in der Uebereinstimmung mit
dem Gegenstand bestehen, der noch nicht ist, sondern erst
werden soll? Man wird zuerst auf diese sehr simplen und
dach sehr schwerwiegenden Fragen zu antworten suchen, das Ver-
gangene ist erkennbar, insofern es in irgend einer Weise als
Gegenstand noch ist, das Zukiinftige, wenn es schon ist. Soll
aber dieser Satz eine reale oder nur eine ideale Wirklichkeit
des Vergangenen, beziehungsweise des Zukiinftigen bedeuten?
Realiter steckt ja alle Vergangenheit vermége ihrer Nachwir-
kungen immer noch in dem Gegenwirtigen und ist andrerseits
dieses Gegenwirtige des Zukiinftigen trichtig. Bei dem Zu-
kiinftigen meint man wohl gern, seine Wirklichkeit bestehe mehr
noch als in seiner Anwesenheit, die immer doch sich auf eine
Moglichkeit beschrinken miiBte, in der voraussehenden Phantasie
oder der berechnenden Einsicht. Und ebenso ist man hinsicht-
lich der Erkenntnis des Vergangenen mit dem Hinweis auf die
Erinnerung bei der Hand, die Erinnerung, welche durch Wort,
Schrift, durch Denkmal jeglicher Art unterstiitzt und festge-
halten wird. Allein die  historische Wahrheit als Gegenstand
bleibt doch aufrecht, ,ai‘uch wenn die Erinnerung und die re-
konstruierende Phantasie fehlen oder gar falschsind, und ebenso
gilt es, daB das Geschehen auch durch Vergessen nicht unge-
schehen zu machen ist. Das ist wirklich die Grenze aller All-
macht. Deshalb ist die Geltung der historischen Wahrheiten
schlieBlich von unserm Wissen darum unabhingig, und das ist
ein Geltungsproblem allerersten Ranges, womit sich unsere vor-
zugsweise zur Abstraktion geneigten Geltungstheoretiker, soviel
ich annehme, noch nicht beschiftigt haben. Wie zum Beispiel
irgend eine mathematische Wahrheit lingst gegolten hat, ehe
irgend ein menschlicher Mathematiker darauf kam, sie zu denken,
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ebenso bleibt der Bestand der geschichtlichen Wahrheit an sich
unangefochten durch den Zufall der noch bestehenden oder
aufhorenden Erinnerung. Worin freilich dieser Bestand der
Wahrheit als solcher unabhidngig vom Sein und vom Erkannt-
werden bestehen soll, das ist die schwierige metalogische Frage
aller kritischen Erkenntnistheorie, eine Frage, die vielleicht fiir
die historische Wahrheit eine ganz andere Losung verlangt als
fir die mathematische Wahrheit. Aber diese Ueberlegung gilt
gleichmiBig fiir unser Wissen von allem vergangenen Geschehen.
Bei dem historischen Geschehen aber kommt zu dem vergange-
nen Sein auch noch seine Wertbezogenheit hinzu, und mit Riick-
sicht darauf ist es als Gegenstand bestimmt durch die Erirnne-
rung: aber freilich nicht durch die zufillige oder gar willkiir-
liche Erinnerung des einzelnen, sondern durch die Gattungs-
erinnerung in der lebendigen Tradition. In diesem Sinn gehort
die Tradition mit zu den begrifflichen Momenten der Geschichte.
Freilich hat auch diese Tradition ihre Zufilligkeiten und Unbe-
rechenbarkeiten und ihre Einseitigkeiten und Unvollstindigkei-
ten. Wenn aus der Erinnerung bedeutsame Momente des Ge.
schehens verdringt werden, so kann dadurch in dem Gebilde
der Erinnerung eine totale Verschiebung der wirklichen Ver-
hiltnisse herbeigefithrt werden. Darin besteht eine unver-
kennbare Abhingigkeit der Tradition vom Erfolg. Sie besteht,
wo einzelne oder Volker miteinander ringen, vor allem darin,
daB der Sieger die Geschichte zu schreiben pflegt. Was das
bedeuten kann, machen wir uns am besten klar, wenn wir
Deutsche in der Gegenwart uns fragen, wie stiinden wir dereinst
vor der Geschichte, wenn die Geschichte dieses Weltkrieges
von den Englindern geschrieben wiirde? In der Tat, wir ver-
teidigen nicht nur unsere Existenz und unsere Kultur, sondern
auch unsern Ruf vor den zukiinftigen Geschlechtern der Mensch-
heit. Denn das ist eben nicht zu leugnen, daB der Erfolg die
4%
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Tradition ‘als Prinzip der Auswahl und der Anordnung der
historischen Gegenstinde bestimmt. Auch in diesem Sinn konnte
man von der Geschichte als fable convenue sprechen und eine
weitgehende Skepsis gegen die Moglichkeit ihrer Objektivitit
eintreten lassen. Man braucht nicht bis zu der Skepsis jenes
Kindes zu gehen, das da fragte, wer weiB denn, ob solche
Volker, wic Perser und Griechen, Romer und Punier, von denen
ich alle die Zahlen und Namen auswendig lernen soll, je existiert
haben, kann sich das nicht einer ausgedacht haben wie einen
Roman? Oder hat sich das nicht als eine Sage bilden kénnen,
wie z, B. die Sage von den romischen Koénigen, von denen ja die
Gelehrten selbst behaupten, daB sie niemals existiert haben?
Es ist Sache der Methodologie, hier ernsthaft die Grenzen der
Kritik zu bestimmen. Hier wiirde die Verfolgung dieser Frage
uns zu weit fithren. Aber jedenfalls ist es Sache der Erkenntnis-
theorie festzustellen, daB die Gesamterinnerung des Geschlechts,
die wir in der historischen Wissenschaft besitzen, selbst ein
Produkt der Geschichte, ein Werk der Tradition, eine Gesamt-
leistung des menschlichen Geschlechts und damit eines unserer
wertvollsten Kulturglieder ist. Zu dieser Berufung auf die
Gesamtheit des menschliqh‘en Geschlechts werden wir also durch
alle formalen Motive dgr erkenntnistheoretischen Instruktion der
Geschichtsphilosophie “hin gedringt. Sie bildet deshalb den
ersten sachlichen Gegenstand der Geschichtsphilosophie.

3. Begriff und Idee der Menschheit.

Die menschliche Gattung als reale Einheit ist der gesamte
Gegenstand aller Geschichtskunde. Wenn die Menschheit dabei
als reale Einheit gedacht wird, so geschieht ‘es nicht im Sinn
des mittelalterlichen Begriffsrealismus, sondern bedeutet die An-
schauung von dem Inbegriff aller der darunter befaBten Einzel-
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wesen als Einheit. Das ist zunichst zoologisch oder biologisch
gemeint, die Menschheit als die Spezies homo sapiens. Da
kann man nun zunichst die Frage aufwerfen, ob die Gattung eine
Einheit im Sinn der Abstammungseinheit darstellt. Man braucht
damit nicht die Abstammung von einem Paar zu meinen, sondern
man kann die Abstammung von einer Horde, .einem Stamm
denken, der sich allmdhlich den Arten des Klimas, von dem
Gronland der Eskimos bis zu den Tropen der Sudanneger anzu-
passen vermocht hat, wie es der heutigen Deszendenzlehre sym-
pathisch wire. Ob es gegenitber den differenzierten Rassen
und Volkern, in denen sich die Menschheit empirisch darstellt,
je eine solche urspriingliche FEinheit gegeben hat, ist keine
historische und auch keine geschichtsphilosophische Frage. Sie
ist nicht historisch, weil sie mit den methodischen Mitteln der
Historie, mit Ueberlieferungen gesprochener, geschriebener oder
imonumentaler Art nicht zu beantworten ist. Man wird sie
deshalb vielleicht prahistorisch nennen und darin ein biologisch-
naturwissenschaftliches Problem sehen. Die tatsidchlichen Diffe-
renzen der Rassen sind ja allerdings sehr stark. Typen wie
diejenigen des Europiers und des Negers gehen weit auseinander
in ihren physischen und noch mehr vielleicht in ihren psychi-
schen Merkmalen. Vielleicht hat der verkiimmerte Neger mit
gewissen Affen, mit dem Gorilla und mit dem Orang ejine
groBere Verwandtschaft der biologischen Erscheinung als mit
dem Urmenschen. Deshalb ist es begreiflich, daB man von ver-
schiedenen autochthonen Urspriingen des Menschen geredet hat.
Auch die Sprachforschung liefert hierin mur ein problematisches
Ergebnis, indem von einer Ursprache, die sich in alle die ver-
schiedenen lebendigen Sprachen differenziert haben sollte, auch
nicht das geringste aufzufinden oder auch nur zu rekonstru-
ieren ist.

Andrerseits spricht nach dem allgemeinen biologischen Prin.
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zip die Mdoglichkeit der fruchtbaren Kreuzung, welche zwischen
den verschiedenen Rassen des Menschen besteht, fiir die Einheit
der Abstammung. Empirisch wird allerdings die Frage durch
die groBen Differenzen erschwert, welche die Rassen und Vol-
ker im Vergleich miteinander zeigen. Man hilft sich hier mit
der Annahme sehr verschiedener Naturstufen und betrachtet na-
mentlich die primitiven und gar die zuriickgebliebenen Vélker
gern als degeneriert. Ueberall haben sich alte Sagen wie die
hebriische Legende mit diesem Problem beschiftigt, und vielfach
ist der Grund fiir die Zerstreuung der Menschheit in die Mannig-
faltigkeit der Volker in der Siinde oder in der Strafe fiir die
Siinde gesucht worden. Von den Mythen, die sich darauf be-
ziehen, sind einige von der pr#historischen Forschung als Hy-
pothesen wieder aufgenommen worden; so namentlich die vom
Urvolk, die in der Geschichtsphilosophie von Fichte und Schel-
ling eime groBie Rolle spielt und von Creuzer zur Erklirung
itberraschender Gemeinsamkeiten der Mythologie benutzt wurde.
Das alles lassen wir dahin gestellt, um uns mit der Fest-
stellung zu begniigen, daB im Beginn der Menschengeschichte,
soweit menschliche Erinnerung, die wissenschaftlich zu kon-
trollieren ist, zuriickreicht, wir die Menschheit nicht nur in
Rassen, sondern in eixi‘z)elne Volker geschieden finden, die ein-
ander ‘durchaus feind und fremd sind und von ihrer Einheit
nichts wissen und nichts wissen wollen. Der Fremdling wird
in der Urzeit als Feind erschlagen und gefressen wie die -Raub-
tiere, mit denen der Mensch iiberall im Kriege lebt. Es ist,
als hitten diese Volker nichts miteinander gemein, und wenn
es so etwas wie eine Abstammungseinheit fiir sie gegeben hat,
so war es verloren und muBte wieder gewonnen werden.
Unabhingig jedoch von dieser Abstammungsfrage ist die
»Menschheit jedenfalls in zoologischem Sinn als Gattungs-
begriff gegeben, und es gibt in diesem Sinn von ihr sogar eine
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eigne biologische Disziplin, die Anthropologie. Sie ist die Na-
turwissenschaft vom Menschen als Gattungswesen, und es gibt
einz Menge von Erscheinungen auch des historischen Menschen,
welche unter diesem naturwissenschaftlichen Gesichtspunkt zu
behandeln sind. Methodisch braucht in diesem Sinn der Mensch
nicht anders behandelt zu werden als andere Lebewesen auch,
und hierin besteht z. B. auch ein Grund fiir die Mdoglichkeit einer
gesetzeswissenschaftlichen Behandlung des Menschen und seiner
geschichtlichen Erscheinungsformen. Insbesondere trifft dies fiir
die Seite der Sozialitit zu. Gerade die Massenerscheinung der
Spezies 148t diese jhre naturnotwendige Betitigung deutlich
erkennen. So ist namentlich die soziale Psychologie ein frucht-
bares Gebiet der Anthropologie, und wir verstehen, daB die
Soziologie, die Gesellschaftslehre, als Naturwissenschaft von den
gesellschaftlichen Lebensformen des Menschengeschlechts instru-
jert werden muB. Sie ist damit allerdings unter den Gesichts-
punkt einer vergleichenden Sozialwissenschaft geriickt, die von
den tierischen Gesellschaften iiberhaupt handelt und von den
Korallen, Ameisen und Bienen, von den Herdentieren, Wander-
vogeln usw. bis zum Menschen und seiner geschichtlichen Er-
scheinung im Staat aufsteigt. Das ist eine durchaus berech-
tigte Wissenschaft (wie sie etwa von Espinas ausgearbeitet
worden ist), aber das sollte man nicht als einen Ersatz fiir
Geschichtsphilosophie ansehen.

Zweifelhafter ist die wissenschaftliche Stellung der psy-
chischen Anthropologie. Man kann sie als allgemein formale
Psychologie als Lehre von den GesetzmiBigkeiten im Verlauf
der Seelenfunktionen definieren. Solche allgemeinen Formen
wie z. B. die Assoziationsgesetze gelten offenbar fiir die Tiere
ebenso wie fiir den Menschen, an dem wir sie zuerst primir
studieren. Menschliches Seelenleben steht somit den Formen
des Zusammenhangs nach unter denselben Naturgesetzen wie
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das der Tiere, und nur deshalb kdénnen wir iiberhaupt jemals
hoffen tierisches Seelenleben zu verstehen. Aber so bald es
sich nun innerhalb dieser formalen GesetzmiBigkeit um den
Aufbau des seelischen Inhalts handelt, kommen wir von dem
natiirlichen zum gesellschaftlichen und damit zum sittlichen Men-
schen. Hier liegen die Probleme, fiir deren zusammenfassende
Behandlung Lazarus und Steinthal den wenig gliicklichen Na-
men Vélkerpsychologie geprigt und deren methodische Grund-
lagen sie in der gemeinsamen Einleitung zum' ersten Band ihrer
Zeitschrift ,,Volkerpsychologie und vergleichende Sprachwissen-
schaft formuliert haben. Das ist ein methodisch interessantes
Grenzgebiet zu Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft, ein
Grenzgebiet auf dem, wenn man nicht genau auf strikte Ein-
haltung der methodischen Prinzipien achtet, ein solches Durch-
einander herauskommt, wie etwa in Spencers Soziologie oder in
Wundts Volkerpsychologie, Man hat diese methodische Mangel-
haftigkeit vielfach nicht bemerkt, weil es ein lustiger Notizen-
kram ist. Das wissenschaftliche Gewissen muB hier genaue
Scheidung verlangen. Die Menschheit als Ganzes und Einheit
bedeutet einerseits den naturwissenschaftlichen biologischen Be-
griff von der Gattung als: einer zoologischen Spezies, andrer-
seits aber das Zentrum dgf Wertbestimmungen des Historischen
bei der Auswahl und Syt;fhesis des Geschehens. Hier bedeutet
,Menschheit etwas ganz anderes. Es soll besagen, daB das
in Raum und Zeit iiber den Planeten und durch die Jahrtausende
ergossene Menschenleben ein einheitliches Ganzes nicht blo8
in dem logischen Sinn einer Unterordnung unter einen zoologi-
schen Gattungsbegriff, sondern eine werthafte Realitit bedeuten
soll. Aber in diesem Sinn ist die Menschheit nicht als begriff-
liche Realitit gegeben, sondern im Kantschen Sinn des Wortes
als Idee aufgegeben.

Die Idee spielt hier ganz die Rolle, welche Kant ihr in
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seinem System der transzendentalen Logik zugewiesen hat, die
Rolle des heuristischen Prinzips, welche sachlich eine notwen-
dige Aufgabe enthilt, die niemals gelést werden kann. Die
- Menschheit als Lebenseinheit, in der sich ein verniinftiger Ge-
samtsinn e ntwickelt, ist niemals fertig gegeben, so wie es etwa
die M-=nschheit als biologische Gattung tatsichlich ist, sondern
immer nur aufgegeben, aber mit einer unentfliehbaren Notwen-
digkeit. Die Geschichte ist also der ProzeB, worin diese Auf-
gabe der Humanitit in wechselndem, vielleicht im ganzen all-
mihlich wachsenden MaBe erfiillt wird. Unbhistorisch ist im
Menschen dasjenige Geschehen, wodurch die natiirliche Gegeben-
heit der biologischen Gattungsgemeinschaft in eine verniinftige
Lebengeinheit erhoben werden soll. Historisch nennen wir dann
alles, was zu diesem Ergebnis beitrigt oder auch nur damit
im Zusammenhang steht, selbst wenn es dies Ziel so in Frage
zu stellen droht oder scheint wie der jetzige Krieg. Dies Ver-
hiltnis von Begriff und Idee ist nur aus der kritischen Philoso-
phie heraus zu verstehen und zu formulieren. Ohne diesen
Unterschied ist die Abgrenzung der geschichtlichen Entwicklung
von der natiirlichen, ihre prinzipielle Verschiedenheit nicht zu
begreifen. Darin bestand in letzter Instanz schon der Diffe-
renzpunkt zwischen Herder und Kant. Es handelt sich um das
Kriterium, wonach entschieden wird, welche Verinderungen ge-
schichtliche Vorginge sind. Die Menschheit als biologische Spe-
zies unterliegt zweifellos den Variations- und Umbildungspro-
zessen, die das Wesen des Lebens ausmachen, ebenso wie alle
anderen Lebewesen. Freilich gehen diese Variationen beim Men-
schen so langsam, daB sie in den paar Jahrtausenden mensch-
licher Geschichte, von denen wir Kunde haben, kaum bemerk-
bar sind, so wenig bemerkbar wie auch bei den iibrigen Gattun-
gen (sofern nicht direkt historische Arbeit sich geltend macht
wie etwa bei der Domestikation der Tiere). Jedenfalls aber
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mufl natiirliche und historische Entwicklung prinzipiell wunter-
schieden werden. Die Ahnung davon findet sich in hdchst cha-
rakteristischer Weise gerade bei Comte, dessen naturalistischer
Positivismus den kritischen Begriffspunkt des Werdens aus-
schlieBt. Nach Comte ist in der Biologie die Menschheit eine
ebenso unverinderliche Gattung, wie er es im Gegensatz zur Va-
riations- und Deszendenztheorie von allen natiirlichen Arten be-
hauptet, die in ihrer biologischen Struktur heute noch dieselben
seien wie vor hunderttausenden Jahren mit hdéchstens &duBer-
lichen Evolutionen. Fiir die Soziologie dagegen gilt bei Comte
dieselbe Gattung als in stetiger Umbildung begriffen. Bei die-
ser Umbildung soll eine so radikale Verinderung stattfinden,
daB an der Stelle der urspriinglichen Herrschaft des Affekts iiber
die Intelligenz allmidhlich die Umkehrung dieses Verhiltnisses
und ebenso an der Stelle des Vorwiegens der egoistischen Triebe
iiber die altruistischen das Umgekehrte sich anbahnt. Comte
nennt das den Sieg unseres Menschentums (humanité) iiber
unsere Tierheit (animalité). Ob das tatsichlich der Fall ist,
kann man .anzweifeln; wir kommen bei der Frage nach dem
Fortschritt in der Geschichte darauf zuriick. Jedenfalls wenn
es nicht Tatsache ist, so ist es Postulat, Norm der Beurteilung
und regulatives Prinzip,g‘,’. Da hitten wir auch nach Comte die
Idee der Menschheit als historisches Prinzip und zwar zunichst
im Sinn einer verniinftigen bestimmten Lebenseinheit, ja einer
Vereinheitlichung iiberhaupt. In diesem vorldufigen Sinn ist
die Idee der Menschheit ja gewiB schon tatsidchlich und positiv
vorhanden. Aber daB das im Sinn einer verniinftigen bestimm-
ten Lebenseinheit gelten soll, das ist doch ein erst im Werden
begriffenes Merkmal. So geldufig nimlich uns heutzutage die
Vorstellung von der organischen Einheit des Menschengeschlechts
ist und so selbstverstindlich uns die daran sich' kniipfenden
Wertungen der Solidaritit und der Gemeinsamkeit der erlebten
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Aufgaben und Geschicke sein mag, so wenig ist doch zu ver-
kennen, daB diese Erinnerung selbst erst ein Produkt der Ge-
schichte, ja ein gut Stiick ihres intimsten Sinnes ist, ein in
'Elend erstrebtes und zum Teil erarbeitetes Ergebnis.

Ist diese bewuBte Einheit ein selbst erzeugtes Kulturgut,
so bedeutet sie damit fiir die Gattung dasselbe, wie fiir den
einzelnen die Einheit der Personlichkeit. Auch diese ist nicht
als Naturprodukt gegeben oder vorgefunden, nur ihre Bedingun-
gen sind gegeben in den zerstreuenden Erregungen und Bewe-
gungen der psychologischen Lebendigkeit; daraus macht die Per-
son sich selbst. Diese Selbsterzeugung, wie Fichte sie im Wesen
des Ich erkannt und geschildert hat, gilt auch fiir die Menschheit.
Sie findet sich in Rassen und Vélkern iiber den Planeten ver-
streut, und aus diesen naturgegebenen Bedingungen schafft sie
sich selbst, und das ist ihre Geschichte.

Diese Vermenschlichung der animalen Spezies beginnt mit
deren SefBhaftigwerden, wie es Rousseau, Herder und Schil-
ler, dieser vor allem in dem eindrucksvollen Eleusischen Fest,
geschildert haben. Der Ackerbau verlangt die Bindung an die
Scholle, um seinetwillen schlieBt das Volk sich und sein Gebiet
gegen die Umwelt ab, wo es notig ist, sogar mit Verwiistung
der nichsten Umgebung. Den Gegensatz dazu bilden die No-
maden, die Unruhe der Geschichte, die Wandervolker, welche
die andern nicht zur Ruhe kommien lassen. Daraus folgen
schlieBlich die Volkerwanderungen und Voélkermischungen. Das
Ringen zwischen erobernden und eroberten Volkern hat zu
seinem Ergebnis in letzter Instanz die Vereinheitlichung der
Volker zur Menschheit.

In erster Linie gilt diese Vereinheitlichung im physischen
Sinn. Der Naturtrieb der Volker geht als eine Art Selbsterhal-
tungstrieb auf die Neuerung ihres Blutes in der folgenden Gene-
ration des Menschengeschlechts. Die roheste Form, welche die
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Sieger dazu anwenden, ist die Vernichtung der minnlichen Be-
siegten und die Sklaverei der weiblichen. Das Ergebnis aber
ist eine Ausgleichung der Stammesunterschiede, und es ist cha-
rakteristisch, daB der gemischte Typus des Menschen im isthe-
tischen Sinn als der wohlgefillige beurteilt zu werden pflegt.
Nichst dem Kriege fordert der Handelsverkehr zwischen den
Voilkern die Vereinheitlichung im Sinn der Blutmischung. Gleich-
giltig ob die differenzierten Volker, wie wir sie jetzt vorfinden,
prihistorisch aus einheitlichen Urvélkern hervorgegangen oder
selbst bereits das Produkt einer Mischung sind, jedenfalls geht
der historische ProzeB immer weiter auf neue Ausgleichungen.
Rasseneinheit oder Rassenreinheit finden wir fast nur bei den
urhistorischen, so gut wie nie bei den historischen Vélkern,
iiber die viele Geschicke blutsvermischend gegangen sind; das
pflegen die Rassenfexe von heute sich nicht klar zu machen.
Der NaturprozeB der physischen Ausgleichung gehért zu den
groBen Spannungen der Geschichte. Die einzelnen Rassen und
Volker gehen instinktiv auf ihre selbstindige Existenz und die
Aufrechterhaltung jhrer Verschiedenheiten, wihrend der histo-
rische Verlauf in feindlicher wie in friedlicher Berithrung die
Ausschleifung der Gegens.{itie herbeifiihrt.

Mit der physiologisghen Vereinheitlichung hilt die geistige
gleichen Schritt. Sie besteht in der Mischung der Volksgeister
zu Gesamtkulturen. Nur solche ausgeglichenen Formen des
Menschenlebens halten sich auf die Dauer. Die Stimme oder
Volker, die nicht darin eingehen, sterben schlieBlich aus, ver-
kiimmern oder werden erstickt. Man kann das schon in den
engern Verhiltnissen des einzelnen Volkes sehen. Stagniert das
geschichtliche Leben, so bilden sich Sondergruppen aus, gerit
es dagegen in lebendigen FluB, so mischt sich alles zu neuer
Energie der Lebensbetidtigung. An der deutschen Geschichte ist
das mit ganz besonderer Deutlichkeit zu erkennen, Diesen Sinn
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nun haben die groBen Kulturgruppen, die von der Universalge-
schichte dargestellt zu werden pflegen und fiir die wir geo-
graphisch drei Gruppenzentren finden, Zentralamerika, das chi-
. nesisch-japanische Meer, das Mittelmeer. Die um das erste ent-
wickelte Kultur der amerikanischen Volker ist ja durch den
spanischen Fanatismus unrettbar zerstort. Die zweite Gruppe
dagegen, die ostasiatische, sehen wir in unserer Generation
sich neu beleben mit allen Anzeichen, daB es mit ihr zu einer
groBen Entscheidung dringt. China scheint in einer gewaltigen,
wenn auch noch so langsamen Bewegung begriffen zu sein, und
Japan hat sich an der Selbstzerstorung der europiischen Kultur
mit gliicklicher Anpassungsfihigkeit zur Weltmacht zu entwickeln
begonnen. Die Mittelmeerkultur endlich, die mit ihrer Tochter,
der amerikanischen zusammen die atlantische ausmacht, pflegt
bisher in sich selbst das letzte Ergebnis der geistigen Ausglei-
chung der Vélker zu sehen. Wir lassen dahingestellt — umso
lieber je schwerer es jetzt ist zu entscheiden — wie weit die
Ausgleichungen wirklich gediehen sind, denn man darf in dieser
Hinsicht die Phrase nicht mit der Realitit verwechseln. Es ist ja
sehr fraglich, ob z. B. die amerikanische Mischungsbevilkerung
auch wirklich zum Trager einer ausgesprochenen Mischungs-
kultur berufen ist. Aber wie dem auch sei und wie sich spiter
das Verhiltnis der atlantischen Kultur zu der mongolischen ge-
stalten mége — einen entscheidenden Kristallisationspunkt der
Menschengeschichte und den fiir uns bedeutsamsten bildet zwei-
fellos die Mittelmeerkultur. Sie war eine Ausgleichung des
arischen und des semitischen Momentes, vielleicht auch des
durch ZAgyptische Arten hamitischen. Um die Wende unserer
Zeitrechnung finden wir hier die fiir alle Zukunft entscheidende
Ideenwanderung, durch welche die Volker in ihrem innersten
Interesse miteinander gemischt werden. Die semitische Reli-
gion, die griechische Kunst und Wissenschaft, das romische
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Recht — aus ihrer Verkniipfung hat sich die Grundlage aller
kiinftigen Menschheitskultur ergeben. Das ungeheure Volker-
gemisch des Romerreichs und dann die Geschicke der Vélker-
w.wlerung haben die ,,Menschheit’ geschaffen, denn erst in
diesem Zusammenhang wird auch die Gattungseinheit zum er-
sten Mal mit BewuBtsein erfaBt. Die griechische Wissenschaft
hat in Platon, Aristoteles und der Stoa den Begriff der Mensch-
heit geschaffen, den alten Gegensatz der Griechen und der
Barbaren diberwunden; bei Platon schon finden die Offenba-
rungen der Barbaren eine Weitgehende Anerkennung, und der
Personalzusammenhang der stoischen Schule ist selbst schon
halb barbarischen Wesens. Die ,,Stammelnden* reden jetzt auch.
Und wie dieser politische Gegensatz so hért auch der soziale
vor dem Begriff der Menschheit auf, der Gegensatz von Herren
und Sklaven, den schon die Kyniker, noch mehr aber die Stoiker
aus der Welt geschafft haben wollen. So fallen die politischen
und die sozialen Schranken, aber der Weltstaat der Weisen,
worin die Menschheit sich selbst verwirklicht, ist doch eben eine
Aufgabe. Es ist die Idee der Menschheit, die dem Begriff
der Menschheit untergeschoben wird. Vom Romerreich aus ge-
sehen, ist die Geschichte der Menschheit die der Universal-
monarchie. Dieses apoka}j[(pﬁsche Moment spielt ja, wie wir
gesehen haben, in den Anfingen der Geschichtsphilosophie eine
groBe Rolle. Es spielt auch in das Mittelalter hiniiber, in dem
Ringen um die Monarchie, dem Gegensatz zu dem Papsttum, das
sich als Nachfolger des Cisarentums weiB. Das Wichtigste
daran ist die religiose Wendung, welche Begriff und Idee der
Menschheit nehmen. Bei den Gnostikern und nicht weniger
bei ihren Gegnern, schlieBlich auch bei Augustinus ist es das
einheitliche Menschengeschlecht, welches in Adam gesiindigt hat
und in Jesus erlost werden will. Die Kirche aber begreift sich
selbst als die Organisation dieser Einheit, sie begriindet damit
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einen Anspruch auf alles, was Menschenantlitz trigt, und zieht
die logische Konsequenz, daB die géttliche Heilanstalt das Merk-
mal der Katholizitit in erster Linie an sich tragen miisse. Diese
religitse Konzeptioﬁ der Menschheit als einer Einheit des reli-
giosen Weltgeschickes ist zugleich metaphysischen Charakters.
Die Menschheit mit der einheitlichen Aufgabe und den gemein-
samen Geschicken vom Siindenfall bis zur Erlésung steht in
hoherem Zusammenhang, nur in diesem gilt das Wort von dem
einen Hirten und der einen Herde. Von hier aus ist auch die
Missionstitigkeit des Christentums begreiflich, von hier aus
sogar nicht bloB entschuldbar, sondern berechtigt als eine der
hochsten Formen, worin die Idee der Menschheit sich verwirk-
licht. Darin besteht auch historisch das kulturelle Uebergewicht
der christlichen Kirche iiber die arideren. Und in der konsequen-
ten Durchfithrung dieses Anspruchs besteht die psychologische
Wucht und Macht der rémischen Kirche. Es handelt sich darum,
ob die Idee der Menschheit in ihrer Verwirklichung eine straff
einheitliche Erscheinung verlangt. Was man politisch in dem
Universalreich suchte, das glaubte man religiés als Universal-
kirche begehren zu sollen, eine Einheit aller Personlichkeiten
im Staat und im religiosen Verband. Von hier aus sehen wir
zwei Probleme sich ergeben. Der Idee der Menschheit gegen-
iiber sind einerseits die Volker und Staaten als vorbereitende
Stufen der Vereinheitlichung und andrerseits die individuellen
Personlichkeiten als die Elemente aller dieser Verbindungen in
Betracht zu ziehen, Wie erhalten sich, fragen wir, zur Ver-
wirklichung dieser Idee der Menschheit in der Geschichte einer-
seits die Volker und Staaten und andrerseits die Individuen?

4. Vélker und Staaten.

Die Menschheit als universale Lebenseinheit ist aufgegeben,
nicht gegeben, eine niemals zu verwirklichende Idee. Die Uni-
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versalkirche, die unsichtbare, das heiBt die nur verlangte, ist
eine der Aufgaben, die sich daraus ergeben. Auf der andern
Seite folgt jenes Wahnbild der Universalmonarchie, dessen Un-
moglichkeit erst allmidhlich erkannt worden ist. Alle Versuche
dazu sind zusammengebrochen, so noch der letzte groBe, den
Napoleon machte. Und vielleicht sind wir jetzt dabei, diesen
Traum endgiltig zusammen zu schlagen in der etwas verinderten
Form, wie er sich zum Imperalismus des britischen Weltreichs
entwickelt hatte.

In der geschichtlichen Erfahrung sind die letzten wirk-
lichen Lebenseinheiten, die wir darin vorfinden, die Vélker und
die Staaten. Sie verhalten sich zu einander in gewissem Sinne
als natiirliche und historische Gemeinschaften. Beide Arten der
Lebenseinheit aber fallen wohl gelegentlich und streckenweise
zusammen, jedoch nicht notwendig und nicht durchgehend. Eine
hiufig wiederkehrende Erscheinung ist das in verschiedene
Staaten aufgeldste Volk, die Griechen zum Beispiel, die niemals
den Einheitsstaat erreicht haben; vor einem Jahrhundert wiirde
man auch die Deutschen noch als Beispiel dafiir herangezogen
haben. Die entgegengesetzte Maoglichkeit bedeutet der Staat,
der aus verschiedenen prionen zusammengesetzt ist, wie die
Schweiz und universalhi/gtbrisch vor allem Oesterreich, das jetzt
wieder gerade nach diesér Richtung seine Existenzprobe besteht.
Die Strecke der Geschichte, die wir von dem vorigen Jahrhun-
dert in dieses hinein erlebt haben, bedeutet eine auBerordent-
lich interessante und folgenreiche Verschiebung des Verhilt-
nisses zwischen Staat und Volk. Das 19. Jahrhundert ist be-
kanntlich politisch charakterisiert als das Jahrhundert der groBen
Nationalstaaten, und die Bildung der beiden neuen National-
staaten, Deutschland und Italien, spielt darin eine auBerordent-
lich wichtige Rolle. Sie hat dazu gefiihrt, daB iibereilte Theorien
oder gefiihlte iiberschwingliche Neigungen kaum noch eine an-
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dere Form des Staates als diejenige des Nationalstaates aner-
kennen wollten. Dem gegeniiber setzt das 20. Jahrhundert mit
einer Verstindigung der Staatsideen, mit einer Erneuerung des
rein historischen Staatswesens ein, und gerade der Krieg, worin
wir jetzt stehen, hat diesen Triumph des Staatsgedankens deut-
lich hervortreten lassen. Er zeigt sich zunichst nach innen
als Vergleichgiltigung gegen die Parteiunterschiede, eine Kon-
zentration, die frither sich wesentlich damit begriindete, daB
der nationalen Gemeinsamkeit gegeniiber die Interessen der ein-
zelnen Parteien zuriicktreten miiBten. Eine hervorragende Er-
scheinung fiir diesen Sieg der Staatsideen bildet das Verhalten
der Nationalititen in Oesterreich, die gegen alle Erwartung un-
serer Feinde sich als vollkommen loyale und dauernd zuver-
lissige Trager der Interessen der habsburgischen Monarchie
erwiesen haben. Wie die Slaven, so zeigen jetzt auch die Ita-
liener in Oesterreich ihre Zugehérigkeit zum Staat gegeniiber
den nationalistischen Verlockungen, mit denen die Befreier sie
an sich zu ziehen suchen.

Gehen wir dem Unterschied zwischen den Vélkern und den
Staaten genauer nach, so zeigt sich zunichst, daB die letzte
Einheit des Volkes in der Sprache besteht, in der Sprache als
dem lebendigen Ausdruck einer psychophysiologischen Lebens-
gemeinschaft, die eine Gesamtheit des Vorstellens, des Fiihlens
und des Wollens voraussetzt. Diese seelische Gesamth'eit nennen
wir wohl das GesamtbewuBtsein oder die Volksseele. Sie ist
keine Substanz, nicht einmal in dem abgeschwichten und sub-
limierten Sinn, worin man diese Kategorie nétigenfalls noch auf
die Individualseele anwenden kann. Mehr noch als dies ist die
Volksseele eine nur funktionelle, nicht substantielle Einheit.
Triger fiir die Volksseele bleiben die Individuen. Und wir unter-
scheiden das, was wir Volksseele nennen, von der Individualseele
in dem Sinn, daB dem GesamtbewuBtsein alle die psycholo-
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gischen Erlebnisse angehéren, die in den Individuen nur des-
halb stattfinden, weil diese in psychophysischer Lebensgemein-
schaft stehen. Wir berithren damit ein groBes Geheimnis, hinter
das unsere Volkerpsychologen noch lange nicht gekommen sind.
Vielleicht ist iiberhaupt unsere ganze psychologische Theorie
damit falsch instruiert, daB sie vom individuellen Seelenleben
ausgeht und daraus dann erst hinterher das GesamtbewuBtsein
begreifen will. Richtig ist ja, daB alle Psychologie auf die
Selbsterfahrung zuriickgeht, die ein jeder von seinen eigenen
seelischen Zustinden hat, um von ihr aus die seelischen Vor-
ginge anderer Individuen nach loserer oder engerer Analogie
zu deuten, und in dieser methodischen Richtung mag es durch-
aus notwendig bleiben, daB man von der Selbsterfahrung der
introspektiven Psychologie ausgeht, um ihre Ergebnisse auf das
Verstindnis des GesamtbewuBtseins anzuwenden. Genetisch
aber geht zweifellos das VolksbewuBtsein dem Individualbe-
wuBtsein vorher. Dies ist immer eine engere Wirklichkeit, die
als synthetische Funktion erst auf dem breiteren Grunde des
GesamtbewuBtseins moglich ist. Dies Verhiltnis erfahren wir
unmittelbar bei den groBen historischen Erlebnissen, die im
GesamtbewuBtsein spielen’ und das IndividualbewuBtsein mit
sich fortreiBen. Wer 18j0 und 1914 erlebt hat, der hat dieses
elementare Bestimmtsein der Einzelseele durch das Gesamtbe-
wuBtsein unmittelbar erfahren. Allein der geheimnisvolle Zu-
sammenhang, der da mit einem Mal offen zu Tage tritt, zeigt
doch nur in groBen Ziigen, was alle Tage von statten geht. Die
stetige Abh#ngigkeit des Filhlens, Meinens und Wollens von
der Umwelt und ihren Erlebnissen tritt ja besonders deutlich
in allen Erscheinungen der Panik zu Tage oder in #hnlichen
Erscheinungen, wo immer die Gesamtheit mehr ist als blo8
ein Ergebnis der individuellen Funktionen, aus denen sie sich
zusammen zu setzen scheint, vielmehr eine Macht, die ihrerseits
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diese bestimmt. Besonders instruktiv sind in dieser Hinsicht
auch die geistigen Epidemien, wie sie sich als Erscheinungen in
jedem Krieg darstellen in der Irrefithrung des Urteils und der
" Beurteilung, die wie ein groBer Brand nicht an einer Stelle,
sondern, an vielen auseinander liegenden Stellen zugleich aus-
brechen. Jeder Verband, mag er voriibergehend oder bleibend
sein, jede beliebige Versammlung, jeder Staat 1aBt diese Herr-
schaft des GesamtbewuBtseins erkennen, am vollkommensten
aber das Volk. Bei ihm steckt es vor allem in der Sprache, in
dem ritselhaften Vorgang, daB man sich gegenseitig versteht,
weit iiber das hinaus, was wir wirklich im sprachlichen Aus-
druck sagen und héren. Die feinsten Beziehungen nidmlich deu-
tet die Sprache immer nur an, und sie werden doch verstanden.
Das ist auch der Grund, weshalb auch die beste und feinsinnig-
ste Uebersetzung niemals das Original vollkommen zu ersetzen
vermag. Die Sprachgemeinschaft des Volkes ist nun zwar natur-
haft gegeben, aber sie unterliegt geschichtlichen Entwicklun-
gen, die von der Staatsgemeinschaft nur zum Teil abhingig sind.
Es ist interessant, dies in den verschiedenen Geschichten der
Literatur zu verfolgen. Die griechische und die deutsche Lite-
ratur, zum Teil auch die lateinische sind im ganzen durch poli-
tische Verhiltnisse nicht bestimmt, wihrend z. B. die franzosische
oder die englische Literatur wesentlich an die politischen Ein-
heiten, also an die Staaten gebunden sind. Das volkische Wesen
fallt eben nicht eindeutig mit der staatlichen Gemeinschaft zu-
sammen, obwohl es sehr eng darauf bezogen ist. Zum Staat
gehort immer zweierlei, was fiir das Volk nicht wesentlich ist.
Einerseits das Territorium, das eine genaue Abgrenzung gewihrt,
wie sie dem Volk als solchem mangelt, und zweitens die herr-
schende Gewalt, ohne die das Volk ebenfalls zu denken ist.
Durch diese Bestimmungen wird der Staat zu der geordneten
Lebenseinheit, als die er sich im Recht darstellt.
5+
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Nun gehort es zu den bedeutsamsten und interessantesten
Merkmalen der einzelnen Epochen der Geschichte, wie sich
Volker und Staaten als die obersten sichtbaren Lebenseinheiten
zueinander verhalten. Jedes Volk sucht seinen Staat, das heifBit
diejenige duBere Lebensordnung, die seinem innern Wesen, dem
GesamtbewuBtsein des in ihm geltenden Werdens entspricht.
In diesem Sinn hat Hegel die Geschichte aufgefaBt als die
Bithne, auf welche die einzelnen Volker treten, um ihr Werk
zu leisten und von der sie wieder abtreten, wenn sie ihr We-
sentlichstes geleistet haben, ihren Staat. Das gilt vor allem
fiir die fritheren Volker, die eminent historischen. Die grofite
Lebensfihigkeit haben ja zweifellos die Staaten, welche Natio-
nalstaaten sind in dem Sinn, daB in ihnen Volk und Staat im
ganzen und groBen zusammenfallen. Das ist dann die Wucht
ihrer historischen Bedeutung. Aber es brauchen, wie das Bei-
. spiel Griechenlands zeigt, nicht Nationalstaaten zu sein. Es
gibt auch historisch hochst bedeutsame Kleinstaaten, und andrer-
seits Universalstaaten, welche wie der Napoleonische nur vor-
iitbergehende Erscheinungen darstellen . . .
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