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BRINGING GOOD NEWS TO THE POOR

J. Andrew KIRK
Former Senior Lecturer in Missiology at 

University of Birmingham U.K.

This text is part of the symposium on poverty and the poor, organ-
ised by the Institute for Faith and Education of Baylor University 
and recently held on the University’s campus. It may be quoted, but 
only with the express permission of the author, whose email address 
can be found at the end.

Introduction

“Go and tell John what you have seen and heard: the 
blind receive their sight, the lame walk, the lepers are 
cleansed, the deaf hear, the dead are raised, the poor 
have good news brought to them” (Luke 7.22)

My task in this presentation is to offer a theoretical frame-
work for considering a practical Christian response to pov-
erty as an integral part of the Church’s calling or mission, 
an inescapable element of its very raison d’etre. From the 
outset, we should remind ourselves that we are speaking of 
the poor, who are real people living in concrete situations 
all over the globe, not just about poverty as an abstract 
concept. Poverty is experienced by actual human beings, 
created in the image of God. Whether they live close by or 



at a distance, they are our neighbours (Lk. 10.29-37). They 
belong to families like us; their needs are the same as ours. 
However, unlike most of us, they have been born into cir-
cumstances that have given them little or no opportunity to 
escape from the humiliating cycle of poverty in which their 
community is trapped.
I will begin by highlighting three important aspects of this 
theme, which will set the direction for all that follows. 
First, the reality of the poor is taken seriously in the whole 
of the Bible. It might be an exaggeration to say that they 
appear on every page. Nevertheless, as we shall see, their 
plight is seen as a major concern in every strand of litera-
ture, 1  especially in the ministry of Jesus Christ (see, for 
example, Lk. 4.18; 6.20; 11.41; 12.33; 14.13). 
Secondly, from its very beginning the Church has shown a 
special care for the poor. Early in its life, the diaconal min-
istry was given prominence. The main task of the deacons 
was to attend to the sick and aid the poor. In the second 
and third centuries, churches cared for the sick during 
plagues that afflicted significant portions of population in 
the Mediterranean basin. Later, “monasteries were well 
known as places of hospitality and refuge during the cata-
clysmic events of the great migrations during the fifth, 
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1  The Law, the Prophets, the Wisdom literature, the Gospels and 
Epistles.



sixth and seventh centuries”. 2  Most of the oldest estab-
lished educational institutions in Europe, sponsored by 
Christian communities, began their life by giving free tui-
tion to children of the poor. In its origins the Pietist move-
ment of the 17th and 18th centuries paid special attention to 
the social responsibility of Christians. People like Philipp 
Spener and Hermann Francke raised awareness among 
rulers, Church leaders and ordinary people of their respon-
sibilities towards those living in conditions of extreme 
poverty. Francke, in particular, created many institutions 
for the alleviation of poverty, not least those that promoted 
education. The modern mission movement has spent much 
time and energy in attending to excluded and oppressed 
peoples, such as lepers, outcasts, abandoned children and 
young girls exploited in religious prostitution.
Thirdly, in the last 40 years or so, Christians of all persua-
sions have moved noticeably from just having a concern to 
alleviate poverty to issues of justice and liberation. Thus, 
whilst continuing to serve the immediate needs of people 
for health care, adequate supplies of nutritious food and 
clean water, proper drainage, solid housing, ante-natal and 
post-natal care of young mothers, and for the acquiring of  
skills (such as carpentry, electrical work, agriculture, book-
keeping and clothes’ manufacture), they have also stressed 
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issues of economic exploitation, political corruption, lack of 
fair trade, long-term debt and the paucity of capital spent 
on infrastructures that will benefit marginalised communi-
ties. Charity has become a suspect word; whilst justice is 
rhetorically approved.

The Nature of Poverty

As we live in a technical world, given to measuring reality 
by means of statistics, we tend to create definitions in 
terms of figures. Thus, to be categorised as poor, a person 
needs to belong to a household whose annual cash income 
is less than 50% of the national average. 3   Within this 
group there are further categories, of which the largest is 
called the ‘ultra poor’ or the ‘vulnerable poor’. These are 
people who cannot work – the elderly, the disabled and 
children – or those who are dependent on seasonal work, 
because they have no productive resources of their own 
(land, skills, capital, or tools) to earn for themselves an 
adequate income. 
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3  J. Remenyi, Where Credit is  Due (London: Intermediate Technology 
Publications, 1991), p. 3. Clearly, the national average depends on the 
relative wealth of the country in question. Thus, this indicator meas-
ures inequality rather than absolute poverty. An example of a stan-
dard measurement of poverty, applicable to all situations, would be a 
daily intake of food less than is required to sustain the human body 
(approximately 2000-2500 calories for an adult male).



Usually, the poor are spoken about in terms of quantity of 
life criteria; they are judged to be poor in terms of an ab-
sence of life-sustaining goods and services – such as ade-
quate food, housing, clothing and health-care. There are, 
however, also important quality of life factors, which are 
both the cause and the result of material deprivation. Some 
of these are proper access to decision-making processes, 
redress against violence and bureaucracy in a properly re-
spected process of law, opportunities for education and 
training, a healthy environment, regular paid employment, 
physical and social security. Important as material circum-
stances are, social conditions may be even more fundamen-
tal in describing the character of poverty. ‘By “the poor” is 
meant all suffering people condemned to live under inhu-
man conditions with little or no opportunity to influence 
their fate themselves.’ 4

So far, definitions of the poor tend to stress impersonal, 
external factors. However, when we turn to Biblical refer-
ences, we are confronted with a different set of criteria. In 
the Old Testament, there are five words in Hebrew trans-
lated into the Greek version (the Septuagint) with the one 
word ptochos, also the preferred designation of the poor in 
the NT. In each case, the word carries a strong ethical im-
plication. The poor are needy, destitute, having to beg, be-
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4 Risto A. Ahonen, Mission in the  New Millennium (Helsinki: The Fin-
nish Evangelical Lutheran Mission, 2000), p. 236.



cause they have been dispossessed of their rightful place in 
the social community to which they belong:

“The word becomes generally synonymous with the 
socially poor,  with those without land. That such 
poverty has been caused by disinheritance or unlaw-
ful injury and not by the person’s own fault is shown 
by its being contrasted with violence, not riches.” 5

This is why God lays upon his people a special responsibil-
ity to ensure that there are no poor in the land (Deut. 
15.7-11). As poverty is caused largely by some people’s de-
sire to gain excessive riches at the expense of others, it can 
be ended by people’s determination to share resources eq-
uitably. The poor exist, because they have been deprived 
by others of the means of livelihood. 
There is another kind of poverty recognised in Scripture – 
being ‘poor in spirit.’ (Matt. 5.3).This is depicted in two 
contrasting ways. The poor are those who consciously 
yearn for God’s coming reign of justice (mishpat) and well-
being (shalom) and for God’s gift of salvation from sin and 
failure. They are those who humbly cast themselves upon 
the unfailing care and compassion of God as the only one 
guaranteed to protect them from destitution and despair 
(Psa. 146.7-9; 147.6).  However, those who ignore God and 
live for pleasure are also poor (Prov. 21.17). They are those 
who trust in their possessions, but are never satisfied (Lk. 
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5  Colin Brown (ed.), Dictionary of  New Testament Theology, Volume 2, 
Article, ‘Poor’ (Carlisle: Paternoster Press, 1986/2), p. 821.



12.15). They accumulate wealth through excessively hard 
work or through speculative ventures, only to see it evapo-
rate (Eccl. 5.10-14). 6 Their lives are described as ultimately 
meaningless, a chasing after wind.

The Consequences of Poverty

The poor generally have no power in society to influence 
the important economic and political decisions that could 
change their situation. They suffer the effects of the policies 
decided and enacted by those who control the organs of 
power, the ruling classes. In ancient Israel, these were the 
retainers of the royal court, the large landowners, the 
money-lenders and the military. Unequal possession of the 
means of production led to a stratified society, with deep 
divisions between the permanently poor, the seasonal poor, 
the small landowners and artisans and those who had 
amassed considerable wealth for themselves and their 
families.
Poverty causes a waste of human resources. The poor are 
not allowed to benefit properly from their substantial con-
tribution to the creation of wealth in society. They are not 
so much marginalised or peripheral, pushed to the very 
edge of society, as excluded:
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last few months of 2008 shows the prescience of God’s word.



“It is more clearly seen now that, from the point of 
view of the way economies are run today, the poor are 
unimportant, if not irrelevant. Whether they are in-
side or outside the system is of little consequence.” 7

Where societies recognise their plight and the obligation to 
save them from utter destitution through some kind of 
welfare scheme, they become a burden on the public fi-
nances, taking away resources that could be used to in-
crease investment in productive processes.
Here we have a situation of catastrophic proportions: per-
haps some 75% of all human beings living on the planet are 
shut out from the normal life of a civilised society. We see 
them as effectively disabled by their economic and social 
circumstances, unable to participate meaningfully in the 
construction of a flourishing human community. This is 
one of the greatest tragedies of poverty: the knowledge 
that the presence of the poor does not count for anything, 
that, at the best, they are the object of charitable donations; 
at the worst, they are despised and condemned.

The Causes of Poverty? (In current thinking)
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7  J. Andrew Kirk, What is Mission: Theological  Explorations?  (London: 
Darton, Longman and Todd, 1999), p. 99; see also, Zygmunt Bauman, 
Work, Consumerism and the New Poor (Buckingham: Open University 
Press, 1998).



Ultimately, the fundamental cause of poverty is lack of in-
come that would enable households to acquire the necessi-
ties of life. This is why some economists insist that asking 
about the causes of poverty is the wrong question; rather, 
we should be investigating the reasons for an absence of 
wealth, or conversely we should try to discover the opti-
mum conditions for its creation. This is a valid way of 
looking at the problem. However, it only moves the ques-
tion one stage further back: what are the circumstances that 
prevent the majority of humankind from receiving an in-
come sufficient to be able to afford the basic goods and 
services necessary for a dignified existence?

There is a tendency in the discussion of the causes of pov-
erty to polarise around extreme positions and seek to gain 
the ‘moral high ground’ by means of rhetorical language 
and ideas. On the one hand, it is said that there can be no 
liberation from poverty unless one type of economic sys-
tem is replaced by another. The existence of private prop-
erty and the working of a competitive, profit-seeking, 
market-economy inevitably produce inequality of oppor-
tunity and deny many people access to the benefits of 
wealth-creation. The system in practice discriminates 
against the weak, denies openings to the disadvantaged 
and prevents people escaping from the spiral of poverty. 
Even in nations where there has been a rapid increase in 
gross national product (such as Brazil or India) this has 
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hardly affected the situation of the majority poor. The 
much vaunted ‘trickle down theory’ doesn’t work, the ex-
tra wealth created does not percolate through all strata of 
society – not even crumbs fall from the rich person’s table. 
Poverty is caused, according to this reading of the situa-
tion, by the flight of capital from the South to the North, by 
the manipulation of markets by the economically powerful, 
by grossly unfair trading arrangements, by paralysing debt 
burdens and by the imposition of programmes of austerity 
by international financial institutions which further de-
press economic growth. Moreover, the present interna-
tional economic situation is said to be morally repugnant, 
because it is based on self-interest, the necessity of ever 
higher levels of consumption and the unsustainable exploi-
tation of the environment. Indeed, it is difficult to see how 
two equally admirable goals are reconcilable: the drive to 
‘make poverty history’ and the campaign to reverse the 
damage caused to the environment by rapid developmen-
tal processes.
On the other hand, it is claimed that there will be no end to 
poverty, unless individuals and communities change their 
attitudes. Poverty is primarily the result of deeply-rooted 
cultural attitudes: for example, accepting a fatalistic view 
of life, believing that the spirit-world, rather than natural 
causes, is directly instrumental in creating ills, refusing to 
accept blame, practising nepotism and bribery, not pursu-
ing a policy of thrift.  Liberation from poverty, therefore, 

J.A. KIRK, Bringing Good News to the Poor                             13



has to come through renouncing and removing the cultural 
and religious factors inimical to wealth-creation. Wealth 
can only be created, thereby raising the levels of income, 
where there is a favourable environment (i.e., where the 
belief-system is conducive) for creating a self-sustaining, 
productive capacity.
During the time of the cold-war between East and West, it 
was difficult to move far beyond the ideological rhetoric of 
the extremes. Neither side seemed prepared to admit that 
there was any truth in the other’s interpretation of the 
situation. 

The Causes of Poverty (according to the Old Testa-
ment)

The Old Testament Scriptures, with predictable realism, 
state that poverty may be the result of any of three circum-
stances. First, unfavourable natural events (storms, floods, 
soil erosion, drought, blight or insects) may lead to the 
failure of harvests (as in the case of Jacob and his family in 
the book of Genesis and Elimelech, the husband of Naomi, 
in the book of Ruth), people become ill, or husbands die, 
leaving vulnerable widows and children behind. In a fallen 
world, unpredictable, calamitous events just happen. There 
does not appear to be any rhyme or reason. These natural 
events are much more serious, however, in places where 
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marginal economies are already creating conditions of ex-
treme vulnerability.
Secondly, the wisdom literature in particular recognizes 
that in some cases poverty is the result of the refusal to 
work. Some scholars have seen this alleged cause as an 
ideological defence by the prosperous, urban elite of their 
own wealth by arguing that poverty is the fault of those 
who prefer not to earn a living. More recently, some 
preachers have insisted that wealth and poverty are the 
direct result of either God’s blessing or affliction, depend-
ing on the spiritual state of the people concerned. There 
appear to be some verses in the Psalms and Proverbs that 
might suggest such an interpretation. However, this pros-
perity teaching ignores the whole balance of Scriptural 
teaching concerning the issues; it insensitively raises false 
expectations and promotes a highly distorted message 
about God and his offer of salvation. 
Idleness, refusal to work and the squandering of resources 
may indeed be causes of impoverishment: “Do not love 
sleep, or else you will come to poverty” (Prov. 20.13); 
“laziness brings on deep sleep; an idle person will suffer 
hunger” (Prov. 19.15); “a little sleep, a little slumber, a little 
folding of the hands to rest, and poverty will come upon 
you like a robber” (Prov. 24.33-34). At the same time, the 
Wisdom literature also recognises that people may be poor, 
in spite of their hard labour: “the field of the poor may 
yield much food, but it is swept away through injustice” 
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(Prov. 13.23). Often, it is not the lack of a desire to work but 
the absence of opportunities that bring deprivation.
Thirdly, by far the most acknowledged cause of poverty is 
exploitation of the socially and economically weak by those 
who have gained status and power in society. It is gener-
ally agreed among historians of ancient Israel that the be-
ginning of a sharp differentiation of wealth began with the 
advent of the monarchy. Samuel was the first prophet to 
point out how poverty would be generated by exploitation. 
It would happen as the direct result of the centralisation of 
political power and the means of production through the 
creation of a standing army, the establishment of state in-
dustries, which took people from the land to work as 
wage-labourers, and taxation to maintain a state bureauc-
racy (see 1 Sam. 8. 11-17). 
The narrative makes explicit that the people of Israel in 
choosing to have a king, in order to be like all the other na-
tions, had broken the terms of the covenant with Yahweh. 
Subsequently, God sent prophet after prophet to denounce 
the injustices being committed against the majority of the 
population, to warn the rulers of the dire consequences of 
their policies and to announce the coming of a righteous 
king who would restore again the terms of the covenant 
and end idolatry. 8 It is highly significant that “the classical 
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period of biblical prophecy corresponds to the time of the 
monarchy, from the tenth to the sixth centuries BC…Dur-
ing the centuries of the monarchy, it was the prophets who 
kept alive the tradition of Yahweh as the God who took the 
part of the poor in a society dominated by a ruling class 
dependent on the court.” 9 One might say that the coming 
of the monarchy brought with it a centralisation of politi-
cal, economic and political power. The countervailing 
power was invested mainly with the prophets, who were 
independent of the royal court and risked their lives to re-
mind the rulers of the nature and requirements of the God, 
who redeemed his people from slavery and gave them the 
liberating laws of the covenant. Ultimately, the whole sys-
tem of monarchy was brought to an end in the exile, from 
which Israel had to reinvent itself once more as a covenant 
people (Ezra and Nehemiah).

Economic Life as intended by God

The Biblical narrative recognises two opposite facts about 
the poor. On the one hand, their existence in every society 
seems to be endemic. So much so, that Jesus, echoing the 
statement in Deuteronomy (Deut. 15.11), declared what 
appears to be obvious from human history, “you always 

J.A. KIRK, Bringing Good News to the Poor                             17

9  Jorge Pixley and Clodovis Boff, The Bible, the Church and the Poor 
(Maryknoll: Orbis Books, 1989), p. 41.



have the poor with you” (Mk. 14.7 and parallels). We 
should not understand this verdict in fatalistic terms, as if 
the division of societies into the rich and the poor was 
somehow woven into the very fabric of human life; rather, 
it is to be seen as a comment on the reality of a world that 
has gone seriously wrong, perhaps in the manner of the 
observations of Qoheleth, the Teacher: “If you see in a 
province the oppression of the poor and the violation of 
justice and right, do not be amazed at the matter” (Eccl. 
5.8).
On the other hand, there is what today we might call a ‘vi-
sion statement’ about God’s final purpose to bring in a to-
tally new ordering of human society in which poverty and 
all injustice will have been eliminated. The ultimate hori-
zon, in which we are to view the issue of the poor, is God’s 
mission to create “new heavens and a new earth, where 
righteousness is at home” (2 Pet. 3.13). Throughout Scrip-
ture we catch intriguing glimpses of what one day will be 
brought to pass, not just in the eschatological and apoca-
lyptic passages of the two Testaments, but also in God’s 
blueprint for the daily life of his people.
Thus, when reflecting on what God is calling his people to 
do today, the place to begin is with the pattern of economic 
life that God laid out for his people yesterday. Here, I will 
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follow the excellent summary of the law set out by Chris-
topher Wright. 10  He emphasises four distinct precepts. 
i. The natural resources of the earth are designed for the well-
being of all peoples:

“Ownership of land and resources does not entail an 
absolute right of disposal, but rather responsibility for 
administration and distribution. The right of all to use 
the resources of the earth seems to be morally prior to 
the right of any to own them for exclusive enjoyment” 
(p. 148).

This principle can be illustrated by a story of the 17th cen-
tury European settlers in North America. When some of 
them encountered the indigenous population, one of their 
first questions was, ‘who owns this land?” The reply ‘no 
one’ greatly surprised them, for they had completely failed 
to grasp the proper implication of the indigenous peoples’ 
attitude to the land and property rights. For them, ‘no one’ 
meant ‘everyone’. The immigrants interpreted the response 
to mean that they were free to possess it for themselves. 
This was a fatal misunderstanding with disastrous conse-
quences for future community relations and the continuing 
economic well-being of the indigenous community. This 
was later justified by John Locke on the grounds that

“it was only those who, in obedience to this command 
of God (to work the land), subdued, tilled and sowed 
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any part of it who had a right,  therefore, to annex it to 
their own persons as their own property and to hold 
title on it.” 11

A somewhat similar fate befell the indigenous population 
in Northern Argentina at the hands of the creoles.

ii. Work is a God-given task. 
Part of the meaning of being created in the image of God is 
to follow God’s creative activity, “thinking, planning, de-
ciding, executing, and evaluating” (p. 148). It has been 
suggested that the pattern of creation is that God worked 
for six days putting in place all the elements that have 
made the world a wonderful place to live in. He rested on 
the seventh day. On the eighth day, and subsequently, hu-
mans took on the task of looking after the earth (Gen. 2.15):

“This means not only that we ourselves have the 
moral duty to work…But it also surely means that we 
have a responsibility to enable or allow others to 
work” (p. 148). 

iii. Economic Growth is a natural consequence of the abundant 
resources of the world.

“Growth in numbers…requires growth in material 
production and provision. God provided for that 
need…through the astounding and incalculable riches 
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of the legacy that God put at human disposal in the 
earth’s crust, and…through the equally incalculable 
endowment of ingenuity and adaptability God gave 
to human beings themselves” (p. 149).

Within the economic activity of human beings, necessary 
both for survival and for material comfort and enjoyment 
beyond survival, the exchange and trade of commodities is 
a consequence:

“All such economic activity at every level comes 
within the sphere of God’s concern and moral scru-
tiny” (p. 149). 

iv. The products of economic activity are to be shared equitably 
among all people:

“Just as the right access to and use of the resources of 
the earth is a shared right that sets moral limitations 
to the right of private ownership of resources, so too 
the right to consume or enjoy the end product of the 
economic process is limited by the needs of all” (p. 
149). 

This means that
“there is no necessary or ‘sacrosanct’ link between 
what one owns or invests in the productive process 
and what one can claim as an exclusive right to con-
sume as income in return” (p. 149).

In other words, the basic needs of the other always make a 
prior claim upon our conscience and action, before we 
spend on ourselves. 
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Responses to poverty in Biblical perspective

In the final part of his chapter on ‘Economics and the 
Poor’, Wright turns his attention to solving the perennial 
problem of poverty. He shows the importance of commu-
nity solidarity, of welfare provision, of proper legal repre-
sentation for the poor, of the inviolability of the family in-
heritance (as in the case of Naboth’s Vineyard, for exam-
ple), of the link between true worship and responsibility 
for equitable economic practices.  He sums up the general 
Biblical approach to the poor with three broad concepts: 
compassion, generosity and justice.

Compassion

“Perhaps the major contribution of the prophets, and 
the major lesson we can learn from them in terms of 
the prophetic responsibility of the church today, lies 
in the fact that they saw what was going on” (p. 176).

In other words, the plight of the poor must never be al-
lowed to become invisible. Compassion means first that the 
poor are treated as full human beings. Exploitation of their 
labour-power, because of their perilous circumstances, is 
abhorrent to God. Therefore, practices like child-labour, 
bonded-labour and high interest loans have to be eradi-
cated. Compassion implies eternal vigilance against all 
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forms of abuse, and the advocacy of laws that successfully 
protect the interests of the vulnerable. It has to be distin-
guished explicitly from paternalistic or condescending atti-
tudes. The best way to achieve this is by supporting the 
poor in their struggle for recognition by helping them to 
gain a measure of control over their own destiny.

Generosity

In many ways this is the principle response that the New 
Testament gives to the question of the poor. The teaching is 
set within the realities of the life of the early Christian 
community, emerging as a new, small religious group mak-
ing its way within the mighty power of the Roman or other 
empires. Although the system of wealth disparity based on 
the exploitation of markets and slave-labour by Rome is 
seemingly denounced in the prophetic passage of Revela-
tion 18, the first Christians were hardly in a position to 
challenge the economic injustices perpetrated by the sys-
tem of empire, except (and it is an important exception) by 
living out a different kind of economic regime within their 
own community. 

Jesus teaching on wealth would have been a decisive factor 
in the way they approached economic matters. It may be 
summarised by considering some of the special material 
that Luke incorporates into his Gospel:
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The Nazareth Manifesto (Luke 4.16-21). 
Jesus was anointed by the Spirit, in fulfilment of prophe-
cies in Isaiah 61.1-2 and 58.6, 

“to bring good news to the poor…to pro-
claim release to the captives and let the op-
pressed go free, to proclaim the year of the 
Lord’s favour.” 



If  not actually declaring the inauguration of a jubilee year 
of the remission of debts, there are certainly allusions to the 
provisions of the jubilee in his teaching here and elsewhere 
(compare Matt.11.2-6, 18.21-35; Luke 14.12-24).

The Beatitudes and Woes (Luke 6.20-25). 
The Lucan version of the Sermon on the Mount connects a 
great blessing for the poor, when the kingdom comes, with 
a reversal of fortune for the rich. The disciples are com-
mended for acts of generosity (Luke 6. 30-34). They are told 
that such attitudes towards the needy are the result of 
God’s grace (kai ei agapate tous agapontas humas, poiaumin 
charis estin…kai ean agathopointe tous agathopoiountas humas, 
poia umin charis estin).

The Parable of the Rich Landowner (Luke 12. 13-21). 
The story is designed to illustrate the folly of amassing 
wealth, as if this was the main purpose of life: 
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“Take care! Be on your guard against all 
kinds of greed; for one’s life does not consist 
in the abundance of possessions.” 

Life and material goods are gifts from God. He will require 
of us an account of how we have used them.

Hospitality to the poor and disabled (Luke 14.12-14). 
Generosity is measured by how we respond to those who 
could never repay our giving. If the giving is reciprocal, it 
becomes calculating in the expectation of a reward. True 
giving is unsparing and unselfish.

Rebuke to the Pharisees (Luke 16.14-15). 
The Pharisees were castigated for scoffing at Jesus’ asser-
tion that human beings cannot “serve God and wealth”. 
When the accumulation of wealth is made the object of ex-
istence it becomes the god whom we revere.

The Parable of the Rich Man and Lazarus (Luke 16.19-31). 
The point of this story is that the rich man did not live by 
the word of God in his relationship to the poor: “they have 
Moses and the prophets; they should listen to them”. As he 
did not heed God’s word (for example, Deut. 15.10-11), he 
cannot expect to have fellowship with God, when he dies. 

The example of Zacchaeus (Luke 19.1-10). 
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Zacchaeus, on the other hand, did listen to God’s word. 
Once convicted of the deception and corruption by which 
he had become rich, he obeyed the injunctions of Deu-
teronomy 15.10-11 concerning generosity to the poor (“Half 
of my possessions I will give to the poor”) and those of 
Exodus 22.1-2 (“If I have defrauded anyone of anything, I 
will pay back four times as much”).

Generosity was the key to the economic practices that took 
place within the early Christian communities. From the 
sharing of material goods by the Christian believers in Je-
rusalem (Acts 2. 44-45, 4.34-37) to the relief of the famine-
stricken Christians in Judea by the church in Antioch (Acts 
11.27-30) to the organised collection that Paul made in the 
churches of Macedonia and Achaia (1 Cor. 16.1-4; 2 Cor. 8-
9), the Christians showed that they strove to live according 
to the principle of generous giving that reflected the new 
life of the kingdom they were called to embody: 

“Strive first for the kingdom of God and 
his righteousness, and all these things 
(food, drink and clothing) will be given 
to you as well” (Matt. 6.33). 

Generosity springs from the heart of people who know that 
they owe their salvation and new life to the generosity of 
God (2 Cor. 8. 9; James 2. 5, 14-17; 1 John 3.16-18). 
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Paul even goes so far as to state that generous giving is a 
way of confessing the gospel (2 Cor. 9.13), for it is a reflec-
tion of God’s abundant grace in giving up his Son as a sac-
rifice for the world. It is also an expression of worship:

“You will be enriched in every way for your 
great generosity, which will produce thanksgiv-
ing to God through us; for the rendering of this 
ministry not only supplies the needs of the saints 
but also overflows with many thanksgivings to 
God…Thanks be to God for his indescribable 
gift!” (2 Cor. 9. 11-12, 15).

Justice. 

“Both the basis for and the meaning of justice 
spring from the nature of who God is. Justice is 
what God does, for justice is what God is. …So 
we know justice through God’s acts of deliver-
ance, through his laws and through the kind of 
relationships between human beings that he 
requires (Mic. 6.8; Isa. 58. 6; Psalm 72. 1-4).” 12 

The meaning of justice is best illustrated in the New Tes-
tament by the condemnation of exploitative practices made 
by James (5. 1-6): 
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“the references to ‘riches’, ‘gold and silver’, 
‘treasure’, ‘luxury’, ‘pleasure’ and ‘fattened 
hearts’, in the immediate context of defrauding 
workers of their wages, suggest not just that the 
wages have not been paid, but that the employ-
ers have made excessive profit out of the 
wealth created in their agri-business by not 
paying adequate wages.” 13

The point here is that the just wage is an instance of the 
meaning of justice: 

“The just wage is one that enables the worker 
to be respected as a member of the community, 
not dependent upon further welfare benefits, 
and which does not create enormous disparities 
of wealth among people. In this concept of jus-
tice there is a strong element of grace: the re-
quirements of compassion take precedent over 
the requisites of the law.” 14

This means that what is legally required, for example to 
pay the minimum wage demanded by the law, is not nec-
essarily just to do. Justice does not ask a question about 
profit-margins, but about the dignified life of the worker in 
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terms of earnings enabling him or her to afford all the basic 
necessities of life, not just food, clothing and accommoda-
tion, but also entry into the benefits of culture – education, 
access to the arts, sport and other recreation facilities. In 
other words, the just wage will probably exceed the mini-
mum wage in most societies.

Mission in relation to the Poor

An option for the poor means that the Christian commu-
nity mobilizes its resources to inspire people to work for a 
society where everyone’s basic needs are met, and where 
the vulnerable – minority groups, children, women, the 
disabled, the elderly and the unemployed – live in hope 
and without fear. 

As ending poverty is not a simple matter, including as it 
does intense debates about complex economic matters, 
Christians should beware of being overly idealistic or naïve 
about how this may be achieved. Above all, they should 
avoid ideologies (of whatever hue), which promise un-
qualified success if certain economic and political direc-
tions are taken. Overcoming poverty is not merely a matter 
of making the correct political decisions regarding the ma-
terial conditions of life; it also has strong cultural, moral 
and spiritual dimensions. Poverty is about the situation of 
human beings not just about abstract economic structures. 

J.A. KIRK, Bringing Good News to the Poor                             29



Therefore, mantras about such matters as free-markets, 
competition, entrepreneurship, the profit-motive, struc-
tural adjustments, or about the collective ownership of the 
means of production and a centrally-planned economy, 
spring from a simplistic analysis of the problems. This does 
not mean, however, that Christians become cynical or de-
spairing about the possibilities of substantial change. There 
is a divine obligation to care for the poor in the best ways 
possible; the best way being to bring about conditions in 
which they can escape the cycle of poverty.

The specific contribution that the church might make to 
ending poverty may vary according to circumstances. 
However, in general it will probably include the following:

Be a model of a sharing community. 
Churches will learn in practice the meaning of costly giv-
ing. Particularly in societies heavily oriented to consumer-
ism, Christians will need to learn a proper balance between 
spending surplus income on themselves and on others. 
Irrespective of the intense commercial pressures to ‘shop 
until you drop,’ Christians should be conscious of what 
constitutes an acceptably modest lifestyle under the lord-
ship of Jesus Christ. Teaching will include the meaning and 
blessing of generous giving. One might call this the prac-
tice of the ‘widow’s mite’ (Lk. 21.1-3).
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Be an agent of empowerment. 
The general principle here is that of helping the poor in 
appropriate ways to be genuine shapers of their own his-
tory, sharing resources and skills in such a way that there is 
a genuine transference of power. Means are to be found to 
treat people as responsible agents and to give them the re-
sources by which they can take their own economic deci-
sions. On a small scale, one of the most successful ways of 
doing this has been the creation of micro-enterprises by 
making available low-interest loans for the creation of 
small-scale businesses or industries and imparting all nec-
essary skills to enable them to be run successfully. 

Be involved in political advocacy. 
Churches will either initiate or join forces with campaigns 
to rectify specific injustices and abuses: for example, the 
debt trap, bonded and child labour, discrimination against 
women (including unequal educational opportunities, fe-
male circumcision, the dowry system, the exposure of fe-
male babies and unequal pay), the tyranny of war-lords, 
child soldiers, wage exploitation by multinationals. It will 
also involve a continuing struggle for fair trade, national 
debt relief, a vast reduction in the arms trade, ethical in-
vestment and an exposure of political and economic cor-
ruption by political leaders and businesses. 
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Good News for the Poor?

In his public ministry Jesus singled out the poor as the re-
cipients of the good news (ptochoi euangelizontai - literally 
‘the poor are evangelised’) (Lk. 4.18).  The phrase comes 
directly from one of the many messianic passages in Isaiah. 
The extract speaks of the ‘year of the Lord’s favour’ (Isa. 
61.2, Lk. 4.19), and pictures this in terms of restoring to all 
God’s people the enjoyment of a land rich in resources. The 
context is the end of exile and the repossession of the land 
God had given them as an inheritance. The year of the 
Lord’s favour means a transformation of the people’s life: 
liberation from captivity; freedom from alien domination 
and external pressures; the end of mourning (Isa. 61.2-3), 
because children die young (Isa. 65.20) or fathers and sons 
are killed in war (Isa. 65.23), and the elimination of despair, 
because in captivity there appeared to be no future worth 
living for (Isa. 61.3). In this year, as they rebuild the infra-
structure of their country (Isa. 61. 4) and enjoy favourable 
trading relations with other peoples (Isa. 61.6), prosperity 
will return to the whole people (Isa.61.9).
This vision of a community at peace with itself and with 
surrounding peoples is dependent on a number of factors 
being in place. First and foremost is the belief that God de-
sires to bring complete well-being to his people. Secondly, 
there is the acceptance of the messenger, who has been 
specially anointed for the task of conveying the good news 
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of the year of God’s favour, and a positive reception of the 
message. Rejection of the one who bears God’s word is a 
sure sign of continued opposition to God’s covenant grace. 
Thirdly, the people are required to live in a particular way 
– in the path of righteousness (Isa. 61.3) and justice (Isa. 
61.8). This way implies, among other matters, an accep-
tance of foreigners (Isa. 61.5) who “join themselves to the 
Lord” (Isa. 56.6-8), a respect for the inviolability of family 
inheritances (the means of livelihood) (Isa. 65.21-23), and a 
rejection of the temptation to gain wealth at the expense of 
others (Isa. 65.22). Fourthly, and crucially, they are to ac-
knowledge the sovereign rule of God (Isa. 61. 10-11) by re-
pudiating all forms of idolatry (Isa. 65.11ff.). This is to be 
one nation consciously and consistently ‘under God’. 
This vision is the good news that is proclaimed to the poor. 
Clearly it is good news, for it heralds an end of all those 
circumstances that contribute to poverty. In Biblical terms, 
the state of affairs that produces deprivation and misery is 
first and foremost the rejection of the ways of the Lord: in-
justice is the fruit of idolatry (Rom. 1. 18 – asebeia (ungodli-
ness) precedes adikia (injustice)). The good news is that the 
sovereign reign of God will be restored and with it his ab-
solute requirements of right relationships between people 
(Mic. 6.8). It is for this reason that the poor are blessed (Lk. 
6.20-21), for the coming of the kingdom of God means that 
their suffering will be at an end. 
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However, the blessings of the kingdom or righteous rule of 
God the Father exercised through God, the Son, in the 
power of God, the Holy Spirit, can only be available to 
those who are “poor in spirit” (Mt. 5. 3), those who, in the 
words of Micah, “walk humbly with your God” (Mic. 6.8), 
or in the words of Isaiah “are contrite and humble in 
spirit” (Isa. 57.15). No longer will there be any poor in the 
land, when God is allowed to walk without let or hin-
drance with his people. This is, of course, an eschatological 
vision, when God finally makes all things new (Rev. 
21.3-4). So, what is the Christian community’s main contri-
bution to making poverty history? It is to bring the whole 
Gospel to the whole world and to live it out in the midst of 
a corrupt and suffering generation.

J. Andrew KIRK
(andrew@kirks.org.uk)
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CRISTOS CA ΕΙΚΩΝ AL DUMNEZEULUI 
NEVĂZUT (COLOSENI 1:15) 

Conf. dr. Sorin SABOU
Institutul teologic baptist din București

1. Intenţie şi metodă 

Observaţia lui H. Kleinknecht  este esenţială pentru motivarea 
unui demers ca cel din prezentul material: „Cum poate să existe o 
imagine a ceva ce este nevăzut  şi fără formă?“  Pentru omul con-
temporan acest lucru este dificil de cuprins. Acest  material îşi 
propune o investigare a sensului afirmaţiei din Coloseni 1.15 în 
care Pavel îl descrie pe Cristos ca şi ει͗κω̃ν al lui Dumnezeu. Me-
toda de lucru este dată de abordarea consacrată în studiile de spe-
cialitate din  domeniul semanticii lexicale şi anume cercetare sin-
cronică în ariile contextului, ambiguităţii şi sinonimiei.  Infor-
maţia oferită de cercetarea lingvistică diacronică (greacă clasică, 
greacă elenistă) va fi integrată doar la acele aspecte unde va fi 
considerată ca aducând o  contribuţie relevantă la studierea expre-
siei noastre.  

2. Propuneri de sens pentru ει͗κω̃ν în Coloseni 1.15 

Dicţionare 
Potrivit  lui J.P. Louw şi E.A. Nida ει͗κω̃ν ar acoperi trei domenii 
de sens: 1) Lucruri făcute de mâna omului / imagini şi idoli, un 
obiect  făcut să semene cu o persoană, zeu sau animal (Mat  22.20; 



Rom 1.22),1 2) Natură, clasă,  exemplu / acelaşi sau de acelaşi fel 
sau clasă, ceva ce are aceeaşi formă ca altceva (1  Cor 15.49)2 şi 
3) Natură, clasă, exemplu / model, exemplu şi reprezentare core-
spunzătoare, ceva ce reprezintă altceva făcând aceasta în  termeni 
de formă şi trăsături de bază (Evr 10.1).3 
O. Flender în articolul său asupra lui ει͗κω̃ν spune că acesta are 
următoarele sensuri: imagine, asemănare, formă, apariţie. El in-
terpretează afirmaţia noastră în sensul că nu există vreo diferenţă 
între imagine şi esenţa Dumnezeului nevăzut; în  Cristos îl vedem 
pe Dumnezeu.4 
H. Kleinknecht propune ca sensuri pentru ει͗κω̃ν: o reprezentare 
artistică (Mat  22.20; Ap 13.14), o imagine mentală (Platon Tim 
29b, Rep VI, 487e)), o  copie, o asemănare (Ditt. Or., 90.3). Legat 
de Col 1.15 Kleinknecht spune că „imaginea nu trebuie înţeleasă 
ca o magnitudine străină de realitate şi prezentă doar în conştient; 
ea are parte în realitate, este realitatea. ει͗κω̃ν [...] implică ilumi-
narea miezului său lăuntric şi a esenţei.“5 G. Kittel lărgeşte aria 
analizei spunând că  având în vedere „accentul pe egalitatea lui 
ει͗κω̃ν cu originalul“ pentru Pavel „ ει͗κω̃ν θεοῧ este o formulă pe 
care o datorează textului din Gen 1.27.“  Pavel nu speculează pe 
marginea acestei afirmaţii, ci el vrea să spună că „Cristos ne este 
dat  nouă de către Dumnezeu ca noi să cunoaştem ce vrea El şi ce 
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face.“  Astfel comunitatea creştină este ajutată să vadă cine este 
Isus.6 

Comentarii 
P. Pokorný  oferă cel mai detaliată analiză  pe care am găsit-o asu-
pra acestui termen; analiza lui porneşte de la noţiunea de „demni-
tate a răscumpărătorului“  şi oferă trei nuanţe în care trebuie per-
cepută afirmaţia lui Pavel: 1) imaginea are o  calitatea revelatorie, 
2) imaginea Dumnezeului invizibil este răscumpărătorul în 
funcţia sa de mijlocitor între Dumnezeu şi creaţie, şi 3) 1.15  nu 
doar că exprimă demnitatea lui Isus, ci accentuează şi faptul că el 
îl reprezintă pe Dumnezeu şi oferă acces la el7. L. Williams înţe-
lege pe ει͗κω̃ν ca o  metaforă apropiată în  sens cu λογος şi aşa 
cum Cuvântul apelează mintea prin ureche, tot  aşa imaginea o 
face prin ochi.8 Cristos este „expresia externă a lui Dumnezeu.“ 9 
J.D.G. Dunn înţelege afirmaţia ca referindu-se la „Cristos ca 
aducând revelaţie şi răscumpărare,“10 şi îl urmează pe R.P. Mar-
tin spunând că această descriere a lui Cristos mai mult  una a 
revelaţiei şi nu ontologică.11 R.P. Martin continuă prin a-şi nuanţa 
argumentul spunând că „imaginea comunică două idei: reprezen-
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tare şi manifestare.“ 12 Scott spune ceva similar când arată că ter-
menul studiat spune despre Cristos „nu doar că îl reflectă pe 
Dumnezeu, ci şi îl reprezintă.“ 13 Tot la fel o face şi F.F. Bruce.14 
Pe aceeaşi line de interpretare merge, atât  E. Lohse când spune că 
Biserica a „aplicat  conceptul de ‘chip’ la Cristos pentru a-l lăuda 
ca pe cel în care Dumnezeu se revelează,“15 cât  şi D.M. Hay care 
spune că: „ideea cea mai importantă  pe care o transmite faptul că 
Isus este un chip este aceea că el îl revelează pe Dumnezeu.“16 
De asemenea C.F.D. Moule accentuează dimensiunea revelaţiei 
când spune că „Cristos adună în persoana lui acea manifestare a 
Dumnezeului invizibil care se putea vedea şi în natură (Rom 
1.20), şi în  special în om. [...] Cristos este chipul lui Dumnezeu 
par excellence.“ 17  Se pare că accentul acestor autori asupra 
ideilor reprezentării şi manifestării îl datorează lui J.B. Lightfoot 
care în 1892, printr-un studiu comparativ  al mai multor termeni 
apropiaţi ca sens (χαρακτήρ, ὁµοίωµα, µιµητική , φυσική , 
λόγος), argumentează pentru aceste două idei ca mergând din-
colo de noţiunea de asemănare.18  N.T. Wright descrie astfel ele-
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mentele necesare înţelegerii sensului textului nostru: „Din toată 
veşnicia Isus a fost  în propria natură după ‘chipul lui Dumnezeu,’ 
reflectând perfect  caracterul şi viaţa Tatălui. De aceea a fost  po-
trivit şi ca om  să fie după ‘chipul lui Dumnezeu.’19 Astfel doar în 
Isus în ţelegem  cu adevărat  ce înseamnă divinitate sau 
umanitate.20  M.J. Harris porneşte de la ideea „asemănării“  ar-
hetip şi copie şi discută diferitele grade ale ei; în textul de aici 
ει͗κω̃ν arată că Isus este „reprezentarea exactă şi vizibilă a lui 
Dumnezeu.“ 21 

3. Particularităţile alegerii lexicale 

Decizia cu privire la care este sensul lui ει͗κω̃ν în textul nostru 
este dificil de luat; alegerea este între domeniile „de acelaşi fel 
sau clasă,“  şi „model, reprezentare, exemplu“. Probabil având în 
vedere referirea la Dumnezeu ca fiind nevăzut să înclinăm înspre 
„reprezentare corespondentă“, deşi nu este uşor de înţeles felul în 
care ceva invizibil este acum văzut. Avem în vedere mai ales 
chestiuni care ţin  de puterea noastră de percepţie şi de trecerea de 
la spirit/invizibil la trup/vizibil. Ce transformări au loc şi în ce fel 
trecerea la existenţa în  trup a fost  o destinaţie optimă pentru a 
înţelege cît  mai deplin calităţi anterioare? Elemente din do-
meniile egalităţii,  valorii egale, asemănării sunt  prezente în ar-
gumentul poemului atunci cînd Cristos este descri în conrast cu 
crea ţ ia (1:18) ş i cu Biserica (1:18), dar ş i elementele 
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„reprezentării vizibile“  sunt prezente în contextul imediat  avînd 
în vedere modul de a fi invizibil al lui Dumnezeu; în acest caz 
avem în mod central ideea revelaţiei, temă care este dezvoltată 
ulterior în scrisoare (1:26-27). Termenul ει͗κω̃ν ar putea fi folosit 
pe baza realităţii întrupării, adică acela este evenimentul după 
care Cristos este cineva în care Dumnezeu poate fi perceput, dar 
dificultăţile acestei propuneri vin din faptul că toate afirmaţiile 
din 1:15-17 par a fi despre Cristos înainte de întrupare. În acest 
caz 1:15a ar fi, fie punctul de pornire înapoi în  timp, fie o afir-
mare a faptului că Cristos este asemenea  cu Dumnezeul nevăzut; 
intrarea în timp făcîndu-se la 1:18. Din  toate acestea am putem 
spune că avem de a face cu oarecare  ambiguitate din partea lui 
Pavel. El a ales folosirea unui termen care poate trimite în aceste 
două direcţii. În ce priveşte prima direcţie Pavel nu accentuează 
atît de mult  identitatea lui Cristos vis-a-vis de Dumnezeu (o po-
sibilă alegere atunci ar  fi fost  αὐτος - „care ţine de ceea ce este 
identic cu altceva, acelaşi“ 22), sau egalitatea lui Cristos cu Dum-
nezeu (alegerea ar fi fost poate  ἰσοτης „starea de a fi egal, egali-
tate“ 23), sau valoarea egală (ἰσοτιµος - „care ţine de ceea ce este 
de o semnificaţie sau valoare egală“ 24), ci ideea generală a fi 
asemenea Dumnezeului nevăzut. În ce priveşte a doua direcţie 
Pavel nu ar spune că Cristos este o  copie (pentru aceasta ar fi 
folosit  proabil τυπος - „o  formă vizuală care este imitată sau co-
piată“25) a lui Dumnezeu, de asemenea nu se accentuează  atît  de 
mult comportamentul său ca model de urmat (pentru aceasta ar fi 
putut  folosi τύπος, ὑποτύπωσις, ὑπογραµµός, ὐπόδειγµα, - 
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„model de comportament  ca exemplu de urmat“ 26); dacă ar fi 
dorit  să  facă trimitere la ideea unei reproduceri exacte ar  fi ales 
χαρακτήρ - „o  reprezentare ca o  reproducere exactă a unei anu-
mite forme sau structuri“.27  El alege să folosească ει͗κω̃ν („ceea 
ce reprezintă ceva în termeni de formă şi trăsături“ 28) schiţînd în 
linii cuprinzătoare ideile care ţin  de corepondenţa a ceva în alt-
ceva. Pentru a elucida mai mult  această  ezitare şi lăsarea lucruri-
lor într-un spaţiu deschis din partea lui Pavel este nevoie de a 
explora mai pe larg relaţia dintre Cristos şi Dumnezeu în întreaga 
scrisoare. 

4. Relaţia dintre Cristos şi Dumnezeu 

Dumnezeu este Tatăl Domnului nostru Isus Cristos (1.3), iar  Fiul 
este Fiul dragostei lui (1.12); el este agentul lui Dumnezeu în 
creaţie şi beneficiarul creaţiei (1.15b). Toată plinătatea  locuieşte 
în el şi prin sângele crucii lui Dumnezeu a împăcat toate cu sine 
(1.19). Cristos este misterul lui Dumnezeu (2.2), adică ceea ce 
înainte nu era cunoscut  acum este revelat  despre Dumnezeu, 
Pavel fiind unul care proclamă acest  mister (4.3). Pavel repetă 
din nou în  2.9  că în  Cristos locuieşe trupeşte plinătatea dum-
nezeirii. Un astfel de text sugerează o legătură între conţinut şi 
imagine; nu poate fi vorba de înfăţişarea exterioară ca o 
reprezentare a lui Dumnezeu pentru că acesta este nevăzut, ci 
mai de grabă este vorba de ilustrarea caracterului lui Dumnezeu 
în viaţa şi persoana lui Cristos. Cel nevăzut/invizibil poate umple 
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din plin pe cineva şi astfel acesta devine ει͗κω̃ν al lui Dumnezeu 
în sensul că îl revelează/arată pe cel pe care nu-l poţi vedea (a se 
vedea aici şi texte ca Gen 1.26  în care ει͗κω̃ν nu face atît  de mult 
trimitere la revelaţie, cît la caracter). 

5. Concluzie 

Felul în care a ales Pavel să descrie legătura dintre Cristos şi 
Dumnezeu prin  acest  termen face trimitere la modul în care 
umanitatea poate reflecta dumnezeirea; termenul este identic cu 
cel folosit  la descrierea omului („după chipul lui Dumnezeu“; 
Gen 1.26). Astfel aria de sens acoperă domenii, de la a fi om, la 
a-l arăta pe Dumnezeu. Gradul în care şi una şi alta s-au manifes-
tat  a fost plenar aşa cum Pavel este atent  să specifice aceasta 
folosind limbajul plinătăţii. În contextul polemic de la Colose 
aceste accente ale lui Pavel pot  fi însoţite de următoarul califica-
tiv: adevărata  umanitate şi revelare a lui Dumnezeu le întâlnim 
doar în Cristos. Caracterul lui Dumnezeu de a fi personal, iubitor, 
împăciutor, iertător este văzut/descoperit în Cristos. 
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ANALIZĂ NARATIVĂ ȘI DISCURSIVĂ ÎN 
ANTROPOLOGIA NOULUI TESTEAMENT

Lector dr. Octavian Baban
Institutul teologic baptist din București

În general, antropologia ca ştiinţă observă şi interpretează 
viaţa socială şi culturală a oamenilor, integrând datele 
existente despre om şi societate (date biologice, 
psihologice, etnice, culturale, etc.) într-o teorie unitară.1

Ce spune Biblia despre om este, deci, o întrebare de 
antropologie biblică, şi nici un compendiu de teologie nu o 
poate evita. În particular, Noul Testament, aduce o lumină 
specifică, importantă, în înţelegerea omului şi a lumii sale, 
aşa cum Dumnezeu îşi revelează planul în istorie, în 
persoana lui Isus. De fapt, aici se află şi caracterul special al 
antropologiei din NT: ce se poate spune despre om, având 
în vedere întruparea Fiului lui Dumnezeu?  S-ar putea 
vorbi, aşadar, de o persepectivă antropologică a VT2  şi  

1  D. Richardson, Veşnicia din inimile  lor. Dovezi uluitoare  ale credinţei 
într-Unul Dumnezeu Adevărat în sute de  culturi  ale  lumii, trad.  D. Pop 
şi K. Bojan, Operation Mobilisation: 1996; P.G. Hiebert, Anthropologi-
cal Insights for Missionaries, Grand Rapids, MI: Baker Houser, 1985.  
2 Th.W. Overholt, Cultural Anthropology and the Old Testament, Guides 
to Biblical Scholarship, Minneapolis, MA: Fortress, 1996.



despre o perspectivă antropologică a NT3. În continuare, s-
ar putea spune că în NT apar două tipuri de antropologie: 
una deductivă, narativă, şi o alta, discursivă,  explicativă, în 
care ni se descoperă adevăruri esenţiale despre fiinţa 
omenească mântuită prin har. 

ANTROPOLOGIA NARATIVĂ A AUTORILOR SINOPTICI

Autorii evangheliilor sinoptice (Matei, Marcu, Luca) 
prezintă câteva aspecte importante despre condiţia umană, 
dar în acelaşi timp, generale, care recapitulează, în esenţă, 
perspectivele de bază ale revelaţiei din VT. Se pot vedea 
astfel, implicit, decăderea umanităţii cât şi nevoia ei de 
mântuire, de venirea lui Mesia. 

Elemente esenţiale ale antropologiei sinoptice

Printre lucrurile fundamentale precizate de autorii 
sinoptici se află descrierea societăţii evreieşti de la 
începutul secolului XX, precum şi impactul deosebit al 
învăţăturii şi vieţii mântuitorului Isus Hristos. 
Antropologia evangheliilor sinoptice este, astfel, legată de 
nevoia generală a omului de mântuire şi de impactul 
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coborârii lui Isus în istoria umană. Evangheliile sinoptice 
comunică, în general, următoarele adevăruri: 

• Afirmarea valorii vieţii omeneşti, care este mai de 
preţ pentru Dumnezeu decât existenţa plantelor şi 
a animalelor: Matei 6:26-30; 10:29-31. 

• Afirmarea valorii veşnice a sufletului omenesc şi a 
nevoiei de etică. Etica înaltă (adică sfinţenia) este o 
condiţie majoră pentru intrarea în viaţa veşnică: 
Matei 5:27-32; privirea şi gândirea lipsite de curăţie 
(ochiul care te face să cazi în păcat, mâna care te 
face să cazi în păcat) pot fi semne ale unei vieţi 
neînnoite de Dumnezeu. Matei 16:26, Marcu 
8:33-37, 9:43-47: viaţa veşnică este absolut preţio-
asă, cf. Luca 9:25. 

• Afirmarea unei relaţii speciale a omului cu trupul 
său: spiritul său are prioritate şi determină acţiunile 
trupului, sau semnificaţia lor. Cf. Marcu 7:14, 15: 
omul nu poate fi murdărit decât de ceea ce vine din 
înăuntrul lui. Existenţa lui spirituală decide curăţia 
sau necurăţia lui. Ascetismul în sine nu are valoare, 
dar poate fi o opţiune acceptabilă, cf. Matei 
11:18-19: Domnul Isus nu încurajează o viaţă de 
ascetism ca măsură a calităţii trăirii religioase, dar 
nici nu respinge o astfel de viaţă. Nu o transformă 
într-o regulă,  ci îi recunoaşte valoarea (este foarte 
posibil ca El însuşi să fi fost subiectul discuţiei, în 
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mod implicit). Există un contrast între năzuinţele 
spirituale şi năzuinţele trupeşti: Matei 21:41 şi 
Marcu 14:38: duhul poate fi plin de râvnă dar car-
nea este neputincioasă. Trupul este slab dar de la 
duh se aşteaptă mai mult. Învierea lui Isus, semn al 
reabilitării omului, este o înviere în trup, nu doar în 
duh, cf. Luca 24:39: Domnul Isus dovedeşte că a 
înviat, lăsându-Se atins; un duh nu are oase şi 
carne.  

• Omul este o fiinţă socială şi relaţiile interumane 
sunt foarte importante ca expresii ale unei vieţi 
mântuite. Isus e gata să lege relaţii deosebite cu 
vameşii şi cu păcătoşii pentru a-i aduce în 
Împărăţia lui Dumnezeu, şi în acelaşi timp, El vede 
calităţi reale în aceşti oameni, dispreţuiţi de farisei 
şi de cărturari: Matei 11:19, 21:31. 

• Omul are responsabilitate socială în comunitatea 
(Matei 5-7): ca să trăiască în blândeţe, ajutor, fără 
insulte, curăţie şi dedicare în viaţa de familie (în 
sexualitate), apărarea adevărului, iubirea vrăjmaşu-
lui.  

• Omul este creat pentru o relaţie specială cu Dum-
nezeu. Viziunea Domnului Isus despre om pune 
accent pe relaţia Tată - Fiu. Dumnezeu aşteaptă as-
cultare din partea omului: Matei 19:16, Luca 17:10. 
În existenţa lui, omul depinde de Dumnezeu (de 
ex.: rugăciunea „Tatăl nostru” - pâinea de zi cu zi, 
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Matei 6:11). Există anumite relaţii dintre noi şi 
Dumnezeu care arată harul Lui: prietenie (Ioan 
15:15); mai mult, filiaţie (relaţia de ascultare este 
modificată într-o relaţie de prietenie şi filiaţie). 

• Relaţiile sociale includ nu numai diversele categorii 
sociale dar şi rezolvări specifice ale relaţiilor femeie 
- bărbat, adult - copil, tânăr - vârstnic. Deşi Isus 
trăieşte într-o societate de tip patriarhal, construită 
pe valorile VT (citite adeseori însă prin prisma 
unor consideraţii tradiţionale, subiective), arată cu 
autoritate divină că femeile nu sunt mai prejos de 
bărbaţi, înaintea lui Dumnezeu (nici copiii faţă de 
adulţi, s-ar putea adăuga). Astfel:  

o Hristos se întrupează prin femeie, conform 
profeţiei din Geneza. 

o Îngerii se descoperă lui Zaharia şi Iosif, dar 
şi Mariei şi Elisabetei. 

o Domnul Isus vindecă copii, atât la cererea 
taţilor cât şi a mamelor lor: fiul văduvei din 
Nain, fiica siro-feniciencei, fiica lui Iair, etc. 

o Hristos vindecă pe soacra lui Petru. 
o În slujirea Lui, Mântuitorul este ajutat de 

femei: Marta, Maria, Ioana, etc. Ele sunt 
prezente şi la înmormântare lui Isus, îm-
preună cu Nicodim.  
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o Femeile sunt primele cărora Isus li se arată 
după înviere, pentru că ele au venit primele 
să continue pregătirile de înmormântare 
(îmbălsămare). 

o Când Domnul Isus este dus la cruce, fe-
meile sunt cele care deplâng tratamentul 
dur la care a fost supus şi condamnarea la 
moarte, şi lor li se adresează Isus cu un me-
saj special.  

o Isus, ca şi VT, învaţă că mamele trebuie re-
spectate la fel ca şi taţii. 

o Isus prezintă date inedite despre relativi-
tatea sexualităţii umane: la înviere oamenii 
vor fi ca îngerii şi nu va mai exista pro-
creere (Isus, totuşi, nu spune că nu va mai 
exista căsătorie sau familie, restrânsă sau 
largă). Repartizarea pe sexe şi funcţionali-
tatea ei aşa cum o cunoaştem azi nu va 
dura veşnic, ci reprezintă un mod de social-
izare care va fi înceta sau va fi înlocuit cu 
forme noi de manifestare (aceste forme noi, 
posibile, de manifestare a sexualităţii nu 
înseamnă că vor nega sexualităţii ci, mai 
degrabă, expresiile ei, funcţiile ei personale 
şi sociale). În orice formă a existenţei sale, 
omul are parte de atenţie maximă din par-
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tea lui Isus, fie că este bărbat, femeie, copil, 
tânăr, sau om în vârstă.  

o Isus vorbeşte şi cu cei tineri (Ioan, tânărul 
bogat, fata lui Iair) şi cu cei în vârstă (Nico-
dim, soacra lui Petru, etc.), şi cu evreii şi cu 
Neamurile.

• Evanghelia mântuirii are un caracter internaţional 
(Mat. 28:18-20). 

Evanghelia după Matei: studiu de caz

În afara acestui trunchi comun al antropologiei sinoptice, 
se pot pune în evidenţă şi elemente specifice fiecăreri 
evanghelii. Din acest punct de vedere, concentrarea pe mai 
departe asupra evangheliei lui Matei va ajuta cititorul să 
vadă în ce fel interesele specifice ale predicării mateene 
includ şi informaţii despre oameni, în general, şi despre 
Israel, în particular.

O primă caracteristică a evangheliei este viziunea lui 
Matei asupra genealogiei lui Isus, Matei 1:1-17 (un interes 
împărtăşit cu Luca, 3:23-38). Identitatea mesianică a lui Isus 
este afirmată de Matei prin probarea descendenţei 
avraamice şi davidice, printr-o codificare numerică de tip 
rabinic, prin trei serii de câte paisprezece generaţii, pais-
prezece fiind numărul numelui lui David). Aşadar, lista din 
Matei 1 este concentrată pe istoria lui Israel şi valoarea de-
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scendenţei masculine (sunt amintiţi preponderent bărbaţii 
care sunt socotiţi părinţii cei mai de seamă;  există doar pa-
tru menţiuni de femei, ca mame ale fiilor lor: Tamar, Rahab, 
Rut, Bath-şeba). Informaţia implicită dată de Matei este că 
la iudei avea importanţă această genealogie, şi că, într-
adevăr, Isus are dovezile care îi atestă mesianitatea, chiar şi 
biologic, corespunzând, astfel, cu profeţiile VT. Interesul în 
împlinirea profeţiilor este mai general, în Matei, şi se ob-
servă în multe texte (1:2, 2:5, 2:15, 2:17, 4:14, 8:17, 12:17, 
13:35, 21:4, 26:56, 27:9, 27:35).
În vâltoarea evenimentelor legate de naşterea lui Mesia, 
Matei arată neprihănirea lui Iosif, ca pe o calitate a 
mediului în care va creşte Isus, pentru că Iosif este gata să 
divorţeze de Maria, pe ascuns, atunci când crede că au fost 
călcate jurămintele de castitate (el este şi drept şi delicat, 
nedorind să arunce vina pe Maria, şi lăsând ca acuzaţia să 
cadă asupra sa), şi renunţă la idee doar atunci când 
Dumnezeu însuşi intervine, vorbindu-i într-un vis să nu 
plece. Se confirmă, astfel, că în Israel trăiau diverse 
comunităţi cu diverse standarde, unii departe de 
Dumnezeu, alţii în sfinţenie şi căutând voia lui Dumnezeu.
Matei continuă cu tabloul societăţii iudaice la naşterea lui 
Isus, aratând că a fost întâmpinată cu evenimente fericite 
(vizita magilor) dar şi cu evenimente tragice (uciderea 
pruncilor, refugierea lui Iosif şi Maria în Egipt, Mat. 2). 
Portretul epocii continuă, astfel, prin ilustrarea relaţiilor 
culturale şi sociale ale epocii. Prezenţa magilor indică 
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caracterul internaţional al importanţei lui Mesia, precum şi 
legăturile diplomatice şi culturale pe care Ierusalimul le 
avea cu popoarele înconjurătoare. Irod îi primeşte bine pe 
magi. Viaţa politică complicată şi tensiunile existente 
răbufnesc însă în uciderea pruncilor şi în refugiul lui Iosif 
şi Maria, împreună cu Isus, în Egipt. Ideea că omenirea 
păcătoasă respinge omul providenţial, găsită şi în Geneza 
şi în Exod (cf. Noe, Iosif, Moise) apare, astfel, cu claritate şi 
în evanghelia după Matei şi este un simptom general în 
relaţia om - Dumnezeu.
Cu precădere, omul apare la Matei ca o fiinţă etică şi 
religioasă, care trăieşte sub incidenţa Legii (cf. Mat. 5-7, 
predica de pe munte, despre etica împărăţiei lui 
Dumnezeu; 13: predica din barcă, despre parabolele 
împărăţiei, 18: predica despre iertare şi poticnire, despre 
relaţiile împărăţiei, etc.). În acest context, Isus vine să 
impună un cod etic suprem, o raportare corectă faţă de 
oameni şi de Dumnezeu. Matei afirmă, astfel, caracterul 
esenţial etic, nomic (nomos - lege) al naturii umane.4 
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Prezenţa Legii nu este însă, pur şi simplu, prin ea însăşi, o 
garanţie pentru viaţa etică. În Matei iudeii îl resping pe 
Isus, în timp ce ei continuă să ţină la propriile lor legi. 
Astfel, Matei el acordă un loc deosebit problemelor de 
comunitate (mustrare, pocăinţă, consiliere în privat, 
judecată înainte adunării, iertare, evitarea ocaziilor de 
jignire sau de cădere, cf. Mt. 13; 18). Comunitatea are un 
caracter important, iar Biserica este o comunitate vie, 
poporul lui Dumnezeu. Evanghelia după Matei arată că 
această comunitate are nevoie de etică, de veghere 
reciprocă, de slujire reciprocă, de respect reciproc, de 
ordine, de calitate teologică (aşteptări mesianice). 
Raportarea oamenilor unii faţă de alţii este luată în discuţie 
în numeroase parabole (parabola robului nemilostiv, Mat. 
18; parabola talanţilor, Mat. 25, etc.).
În mod deosebit, în cap. 23, Isus direcţionează şapte 
acuzaţii („vai de voi”) către comunitatea iudaică, în special 
către conducătorii ei: farisei şi cărturari (Mat. 23:13, 15, 16, 
23, 25, 27, 28), criticându-i pentru felul în care trăiesc o 
viaţă ipocrită, pretinzând că îl cunosc pe Dumnezeu, dar 
evitând ascultarea reală de El. Matei accentuează faptul că 
iudeii ca naţiune, prin liderii lor, îşi manifestă greşit 
teologia, respingându-l pe Isus ca Mântuitor şi Mesia.
Viaţa de comunitate este subliniată şi prin obiceiul 
ascultării de pilde şi învăţături, care se desfăşoară după 
tipicul rabinic: Isus se foloseşte de diverse situaţii ca să le 
dea învăţături şi pilde, iar ei îl ascultă ca pe un rabin – şi 
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chiar îl numesc Rabbi, învăţător (23:7-8; 19:16-24). De 
departe, Luca şi Matei sunt cei care redau cele mai multe 
parabole spuse de Isus.
Spre finalul epistolului fereastra socială se deschide din 
nou, odată cu complotul pentru crucificarea lui Isus.  
Uciderea profeţilor incomozi este o soluţie la care Israel a 
apelat des (23:29-39; 26:3-5, 47-50, etc.) şi la care apelează şi 
în cazul Isus.
Aceleaşi capitole ale discursului final al lui Isus, 23-25, vin 
însă şi cu o perspectivă antropologică importantă, 
referitoare la sfârşitul istoriei.. Astfel, în Matei 23:15-32 
apare celebrul caz (imaginar) al celor şapte fraţi căsătoriţi 
cu aceaşi soţie; răspunsul Domnului este că, după înviere, 
modul de exprimare socială a dragostei se va schimba: 
oamenii nu se vor mai căsători, ci vor fi ca îngerii. Oamenii 
vor fi surprinşi de ziua judecăţii în mod asemănător cu 
surpriza de la venirea potopului, în timpul lui Noe (Mat. 
24:3-25). Poporul lui Dumnezeu este, deci, o omenire în 
devenire, un popor pământesc, dar în transformare. 

CORPUSUL PAULIN: ANTROPOLOGIE DISCURSIVĂ

Schimbând registrul, în comparaţie cu Evangheliile, 
concepţia despre om a NT este prezentată parcă mai 
detaliat în epistole, pentru că ele conţin doctrine explicite, 
prezentate discursiv. În discursul său teologic, Pavel 
dezvoltă un vocabular antropologic nuanţat, referindu-se 
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atât la comunităţi generale, la popoare, cât şi la structura şi 
viaţa individuală a fiecărui om.

Viaţă individuală

În ceea ce priveşte viaţa individuală şi trăirile omeneşti, 
apar des amintiţi termeni cum sunt: psuche – suflet sau 
viaţă, pneuma - duh, sarx – carne (trup de carne, ori in-
stincte), soma - trup, dar şi alte imagini, referindu-se la kar-
dia – inimă; nous - minte, intelect, splagchna – măruntaie (în 
înţelesul de milă, îndurare). Pavel menţionează des şi ideea 
de conştiinţă, sundeisis (cuget, în traducerea Cornilescu), o 
componentă majoră a vieţii sufleteşti umane, deoarece ea 
intră în repede în dialog, eventual contradictoriu, cu 
părerile şi valorile adoptate conştient. 

Sufletul omenesc este prezentat de Pavel, de fapt, 
printr-o familie mai largă de termeni, la cei menţionaţi 
adăugându-se psuchikos (sufletesc, firesc, nespiritual), pre-
cum şi voinţă – dorinţă (thelema, boule), dorinţă –poftă 
(epithumia), suferinţă (pathos), cf. Coloseni 3:23, Efeseni 6:6, 
Filipeni 1:27, 2:2b), iar în legătură cu pneuma, apare des 
termenul pneumatikos - duhovnicesc. În general, Pavel nu 
suprapune cele două noţiuni, psuche (emoţii) cu pneuma 
(parte etică, spirituală, în legătură cu Dumnezeu).

Sufletul, psuche, se poate referi la întreg omul în ans-
amblul său (Romani 13:1, 1 Corinteni 2:14, 1 Tesaloniceni 
5:23, Romani 11:3, Filipeni 2:30, unde psuche înseamnă şi 
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viaţă şi suflet). Locul şi lucrarea Duhului sunt prezentate 
cu precădere în 1 şi 2 Corinteni. În 1 Corinteni 2:6 este 
vorba despre înţelepciunea duhovnicească pe care o avem 
în noi, iar în 2:10-11, despre felul în care această înţelepci-
une este manifestată. În 1 Corinteni 15:45: Domnul Isus 
este singurul care poate da viaţă duhovnicească. 1 Corin-
teni 16:18 face distincţie între duhul lui Pavel, ,,duhul 
meu”, şi ,,duhul vostru”, adică duhul corintenilor. În pasaje 
cum sunt 2 Corinteni 2:13, 7:13, duhul omului e tratat ca 
sediul personalităţii omului. În pasajele din 2 Corinteni 7:1, 
1 Corinteni 7:34: duhul omului e tot una cu personalitatea 
lui şi de aceea trebuie păstrat curat, căci altfel se poate în-
tina. 
Inimă, kardia, este un termen folosit de Pavel, şi în VT – de 
asemeni, cu referire la gândurile omului sau la 
personalitatea şi emoţiile omului. De exemplu, în Romani 
1:21 inima primeşte un epitet – „inima fără pricepere”. În 
Romani 1:24: poftele trupeşti se nasc în inimă; în Romani 
6:17: inima poate fi ascultătoare sau neascultătoare, în 
Romani 10:10: cu inima crezi; în 1 Corinteni 4:5, 7:37: inima 
este voinţa omului sau sediul planurilor omului. În 2 
Corinteni 3:3 inima este centrul vieţii;  în 7:2: inima este 
sediul afecţiunii, al sentimentelor, al milei. Galateni 4:6 
arată că Duhul este trimis în inimă. În Efeseni 3:17 Hristos 
vine în inima omului prin credinţă. În Coloseni 3:16 pacea 
lui Hristos vine în inima omului. Aşa cum s-a amintit, în 
Filimon 7, 12, 20; 2 Cor. 6:12; 7:15; Col. 3:12; Filip. 1:8; 2:1; 

O. BABAN, Antropologia NT                                                     55



Ef. 4:32 etc.,  nu numai inima este loc al sentimentelor, ci 
îndurarea sau bunătatea se exprimă şi prin imaginea 
intestinelor sau a unui stomac bun, care simte cu ceilalţi – 
splagchna (Ef. 4:32, eusplagchna, intestine bune). 
Mintea, nous, este un concept grecesc care se referă la 
lumea ideilor, a intelectului în care pot pătrunde şi 
emoţiile. Epistolele către Romani şi Corinteni aduc multe 
precizări în ceesa ce priveşte funcţionarea şi înnoirea minţii 
celui credincios. Astfel, în Romani 1:28, mintea poate 
ajunge să decadă din cauza neascultării. Romani 7:25 face 
distincţia între minte şi carne; lumea minţii este o lume a 
dezbaterilor, a confruntărilor. Romani 12:2 aduce o poruncă 
faimoasă: înnoiţi-vă în mintea voastră, nu vă potriviţi 
schemelor veacului acestuia: mintea omului poate fi 
înnoită conform unei organizări noi (unei scheme noi), ca 
să urmeze alte paradigme, alţi algoritmi. Conform 1 
Corinteni 2:16, mintea trebuie să se conformeze lui 
Dumnezeu. Iar 1 Corinteni 14:14 atrage atenţia că slujirea 
creştină trebuie să fie o slujire şi cu duhul şi cu mintea; 
mintea este o poartă prin care comunicăm idei şi ea trebuie 
să fie sub controlul Duhului Sfânt (cf. alte texte: Romani 
11:34, 2 Corinteni 4:4, 6, Filipeni 4:7, etc.).

Probabil că una din discuţiile cele mai interesante de-
spre opoziţia trup – duh, sarx – pneuma,  care duce la înlo-
cuirea unei forme de viaţă omenească (trupească) cu o altă 
formă (duhovnicească), are loc în Romani 7-8. Legea este 
bună (kalos, 7:16), este spirituală (nomos pneumatikos; 7:14), 
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dar omul este trupesc, carnal (sarkinos). Omul poate primi 
cu mintea sa (nous) legea lui Dumnezeu, dar legea păcatu-
lui şi a cărnii îl împiedică să o asculte; ieşirea din această 
dilemă se face prin lucrarea Legii Duhului de viaţă (8:2).
Pavel aduce subtil în prim-plan o temă interesantă, aceea a 
nevoiei de decizie şi ascultare a omului nou, de colaborare 
a omului cu Duhul sfânt. Tema este introdusă printr-o serie 
de expresii în oglindă, cum sunt: trăirea kata sarka şi trăirea 
kata pneuma („conform trupului” şi „conform Duhului”, 
fronema sarkos şi fronema pneumatos („gândirea trupului” şi 
„gândirea duhului”), en sarki şi en pneumati (trăirea „în 
trup” şi, respectiv, „în Duh” – sau „în duh”; ta tes sarkos şi 
ta tes pneumatos (gândirea la „cele ale trupului” şi, 
respectiv, „cele ale duhului”).

Starea omului se schimbă, potrivit epistolelor lui Pavel – 
Romani, 1-2 Corinteni şi Galanteni, şi omul devine „fiu al 
lui Dumnezeu” (gândul este regăsit şi în corpusul Ioanin şi 
în Epistola către Evrei),  devine moştenitor, Duhul fiind cel 
care ne inspiră să strigăm „Avva”, adică „Tată” (Rom. 8:15).

Viaţă comunitară

Comunităţile ca atare sunt luate des în discuţie de Pavel, 
atât comunităţile păgâne şi istoria lor (cum au degenerat 
oamenii, prin idolatrie - Rom. 1:18-32; cum vor ajunge 
oamenii în timpurile din urmă -  2 Tim. 3:1-5), cât şi cele 
iudaice sau creştine, respectiv Biserica (Filip. 3:2-11 – de-
spre iudei şi despre tinereţea lui Pavel; Rom. 9-11 – despre 
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Israel şi destinul poporului evreu; 1 Cor. 11:17-34, compor-
tamentul creştinilor la cina Domnului; despre comunităţile 
bisericilor: 1 Cor. 1:10-17 etc.; Gal. 1:6 etc.; 1 Tes. 1:2-10 etc.; 
despre reguli de închinare şi comportament în Biserică şi în 
afara ei: Tit 1-2; 1 Tim. 3, 5; 1 Tim. 2:10-15; 1 Cor. 6:1-13; 
etc.), relaţii patroni-slujitori (Eph. 6:5-9; Col. 3:22-25; Tit 
2:9-10).
Relaţia între femei şi bărbaţi se află într-o anume stare de 
egalitate în scrierile lui Pavel (cf. Gal. 3:28; 1 Cor. 11:11-12; 
şi chiar şi 1 Cor. 7:3-4), dar este prezentată şi prin poziţii 
diferenţiate în viaţa de familie şi în viaţa de biserică, atunci 
când situaţiile o impun (aceasta este o o concepţie 
funcţională, legată de istoria creaţiei şi a căderii în 
neascultare faţă de Dumnezeu, care pune problema unor 
diferenţieri de slujire şi autoritate, cf. Efes. 5:21-33; Col. 
3:18-19; 1 Tim. 2:8-15; 1 Cor. 11:3-16).
Răscumpărarea prin Hristos face ca atenuarea şi dispariţia 
temerii de moarte să modifice şi comporamentul etic – 
social al celui credincios. Astfel, 1 Corinteni 15 dă  
fundamentul unei trăiri principiale, sfinte, tocmai prin 
faptul că mântuirea este adevărată, iar învierea celor 
credincioşi este sigură. Într-un alt exemplu, 1-2 
Tesaloniceni sunt cele mai explicite epistole pauline cu 
privire la evenimentele care precedă a doua venire a lui 
Isus. Pavel afirmă transformarea prin înviere a fiinţei 
omeneşti: îl vom întâmpina pe Domnul în văzduh, pe nori, 
în momentul revenirii Sale (1 Tes. 4:15-17; 5:1-11). Credinţa 
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aceasta tranformă datele antropologiei în lumina revelaţiei 
lui Hristos: omenirea observabilă acum, nu rămâne aşa 
pentru totdeauna. Se poate, deci, vorbi despre o 
antropologie prezentă şi o antropologie viitoare. 2 
Tesaloniceni 2:1-11 aduce un alt set de detalii şi de 
avertizări, aşa încât comunitatea celor credincioşi, Biserica, 
să nu cadă pradă unor înşelători puternici, unor minciuni 
mesianice, ci să aştepte cu credincioşie venirea Domnului.

CONCLUZII

Aşa cum se poate observa, evangheliile şi epistolele au 
abordări diferite, ale vieţii omeneşti în nevoie de mântuire, 
deşi concluziile sunt aceleaşi. Evangheliile pun accent pe 
viaţa pământească a lui Isus şi pe restaurarea lui Israel, iar 
de aici, pe mântuirea întregii omeniri; Epistolele reflectă în 
mod consistent gândirea mai târzie a apostolilor şi vorbesc 
mai mult despre transformarea lăuntrică a omului. Şi ele 
reflectă viaţa socială a Bisericii, dar în termeni mai expliciţi, 
mai diverşi. 

Se observă tranziţia de la dominanta evreiască, de la 
modelul poporului Israel, la dominanta universală creştină, 
a umanităţii răscumpărate şi reaşezate în destinul ei de 
către Dumnezeu, prin Fiu al lui Dumnezeu, omul Isus 
Hristos. Epistolele lui Pavel aduc o mare contribuţie la înţe-
legerea a ceea este omul şi ceea ce poate deveni. Tabloul 
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mai larg, însă,  se dobândeşte dacă cineva cercetează şi ce-
lelalte epistole şi, bineînţeles, cartea Apocalipsei. 
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DOCTRINA SFINTEI TREIMI ÎN BISERICA DE 
RĂSĂRIT ȘI APUS ÎN PERIOADA PATRISTICĂ

Lector dr. Samuiel Bâlc
Institutul teologic baptist din București

Note  introductive

 Dată  fiind  descoperirea  clară  şi  importanţa  ei  fun-
damentală  în  Noul  Testament, învăţătura  despre  Sfânta  Tre-
ime  a  constituit  încă  din  timpul  Apostolilor  esenţialul  şi  
cuprinsul  credinţei  creştine, fiind  propusă  şi  mărturisită  de  
Biserică  încă  de  la  început.
 Învăţătura  despre  Sfânta  Treime  a  fost  punctul  prin-
cipal  împotriva  căruia  s-au  ridicat   cu  înverşunare  toate  
ereziile  primelor  secole  creştine. Cu  timpul, ereziile  antitrini-
tare  care  s-au  ivit, ca  şi  nevoia  de  întărire  a  unităţii  de 
credinţă, au  determinat  Biserica  să  precizeze  terminologia, să  
expună  şi  să  formuleze  în   chip  autoritar  şi  definitiv, la  sino-
adele  1  şi  2  ecumenice, doctrina  Sfintei  Treimi.
 Deşi  doctrina  Sfintei  Treimi  a  fost   formulată  solemn  
abia  mai  târziu, ea  a  fost   permanent   vie  în  Biserică  şi  îna-
inte  de  primele  două  sinoade  ecumenice. Desigur, drumul  n-a  
fost   uşor, deoarece  nu  era   simplu  să  lămureşti  misterul  lui  
Dumnezeu  Unul  în  Fiinţă, dar  întreit  în  Persoane.
 După  cum  se  v-a  putea  observa  la  o  cercetare  mai  
atentă  a  doctrinei  Sfintei  Treimi, schimbarea  unui  singur  
cuvânt   dintr-o  frază  răstoarnă  cu  totul  înţelesul  ei. Ba  mai  
mult, se  va  putea  constata  cum  o  singură  literă  dintr-un  
cuvânt  poate  decide  totul.
 Ca  o  primă  observaţie, trebuie   notat    faptul   că  
problema  Sfintei  Treimi  porneşte  în  întregime  de  la  relaţia  



dintre  Domnul  Isus  Cristos  şi  Dumnezeu  Tatăl.  Întrebarea  pe  
care  şi-ar  putea-o  pune  cineva  este: „Dacă  şi  Isus  Cristos  
este  Dumnezeu, nu  există  atunci  mai  mulţi  Dumnezei” ?. 
Aceasta  a  fost   tema, care  a  dat   naştere  la  multe  dispute  de-
a  lungul  multor  veacuri. 
 S-a  constatat   istoriceşte  că, cu  cât  o  doctrină  a  putut   
fi  înţeleasă  mai  uşor  şi  mai  deplin  de  către  mintea  ome-
nească, cu  atât   mai  puţine  erezii  s-au  ivit    în  legătură  cu  ea, 
şi  cu  cât   o   alta  n-a  putut  fi  înţeleasă, rămânând  un  mister  
pentru  orice  explicare  raţională,  cu  atât  mai  multe  erezii  au  
apărut  în  legătură  cu  ea. Aşa  s-a  întâmplat   şi  cu  doctrina 
Sfintei  Treimi, care  până  astăzi  rămâne  o  taină  care  nu  
poate  fi  deplin  înţeleasă  de  mintea  omenească. Acesta  fiind  
şi  motivul  pentru  care, în  decursul  timpului  au  apărut   nu-
meroase  erezii  în  legătură  cu  ea.
 În  cele  ce  urmează  se  v-a  încerca  o  prezentare  su-
mară  a  câtorva  dintre  curentele  teologice  (eretice) care  au  
dat   naştere  la  dispute  aprinse  cu  privire  la  doctrina  Sfintei  
Treimi.
 Un  prim  curent  teologic, considerat  eretic, a  fost:

Monarhismul
 Dorind  să  împace  unitatea  Fiinţei  divine  cu  treimea  
Persoanelor, ereziile  monarhiste  susţin  că  există  un  singur  
Dumnezeu, în  El  neputând  exista  o  pluralitate. De  aici  şi  
denumirea  acestui  curent   „monarhism” care  derivă  de  la  
combinarea  termenilor  greceşti  monos –  singur  şi  arkhe – 
conducere, deci  „conducere  unică”.
 Monarhiştii  vorbesc  depre  Persoanele  divine, pe  care  
le  confundă   însă  una  cu  alta, ca  despre  nişte  puteri  s-au  
moduri  de  manifestare  ale  uneia  şi  aceleaşi  Persoane  dum-
nezeieşti.
 Cei  care  consideră  Persoanele  ca  Puteri  se  numesc:  
„monarhieni  dinamici”.
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 Cel  mai  cunoscut   reprezentant   al  monarhismului  
dinamic  este  Paul  de  Samosata, fost   episcop  al  Antiohiei, 
considerat  sistematizatorul  acestei  ramuri.
 Paul  de  Samosata  susţinea  că  există  o  singură  Per-
soană  dumnezeiască. Fiul  lui  Dumnezeu, pe  care  Scriptura  îl  
numeşte  Logos  şi  Înţelepciunea  lui  Dumnezeu, nu  e  o  Per-
soană  aparte  de  Tatăl, face  parte  din  Fiinţa  Tatălui, fiind  de-
ofiinţă  cu  Tatăl, şi  s-a  manifestat  prin  prooroci.
 Logosul  divin  s-a  sălăşluit   la  un  moment  dat   în  
omul  Isus  Cristos, mai  mult  ca  în  ceilalţi  oameni. Nu  e  
vorba  deci  de  o  întrupare  a  Logosului, ci  de  o  locuire  a  lui  
în Cristos  ca  într-un  templu, de  aceea  Cristos  nu  e  o  Perso-
ană  dumnezeiască  ci  numai  un  om  în  care  sălăşluieşte  o  
putere  divină  impersonală.
 Cristos  e  deci  un  simplu  om, născut  însă  în   mod  
supranatural  din   Fecioara  Maria. Fiind  înzestrat   de  Dum-
nezeu  cu  puterea  Logosului  (a  raţiunii  divine) într-o  măsură  
mai  mare  decât   alţi   oameni, el  se  numeşte  Logos  şi  Fiu  al  
lui  Dumnezeu, deoarece  e  o  manifestare  a  Tatălui  pe  
pământ, însă  nicidecum  nu  e  Fiul  lui  Dumnezeu  în  sens  
propriu, ci  numai  în sensul  în  care  şi  ceilalţi  oameni  se  nu-
mesc  fiii  lui  Dumnezeu. Isus  Cristos  este  deci, Fiul  adoptiv  
al  lui  Dumnezeu, dar  nu Dumnezeul – om. Tot   o  putere  a  lui  
Dumnezeu  este  şi  Duhul  Sfânt   şi  nicidecum  o   Persoană  
divină.
 Cei  care  nu  neagă  deplina  dumnezeire  a  Fiului  şi  a  
Duhului  Sfânt, dar  Îi  vede  doar  ca  moduri  de  exprimare  sau  
de  manifestare  a  unuia  şi  aceluiaşi  Dumnezeu, se  numesc: 
„monarhieni  modalişti”.
 Admiţând   prezenţa   unei  singure  divinităţi  în  Perso-
ana  Tatălui, modaliştii  susţin  totuşi  o  Treime  aparentă, mani-
festarea  aceleaşi  unice  divinităţi, care  ia  trei  înfăţişări, dar  
care  nu  sunt  nicidecum  Persoane   distincte.
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 După  ei, Persoana  (πρόσωπον - mască, chip) este  
modul  de  înfăţişare, de  apariţie, de  manifestare  externă  a  
unicului  Dumnezeu, care  se  manifestă  în  lume  când  ca  Tatăl, 
la  crearea  şi  conservarea  lumii, când  ca  Fiu, la  mântuirea  
oamenilor  din   păcat, când  ca  Duh  Sfânt, la  sfinţirea 
oamenilor. Dar  când  se  manifestă  ca  Tată, el  nu  există  ca  
Fiu  şi  ca   Duh  Sfânt, şi  viceversa.
 Cel  mai  de  seamă  reprezentant   al  acestui  curent  este  
Sabeliu. El  a  redus  pur  şi  simplu  Persoanele  Tatălui, Fiului  
şi  Duhului  Sfânt  la  trei  caractere   sau  modalităţi  ori  relaţii  
ale  dumnezeirii  pe  care  aceasta  şi  le  asumă   pentru  a  lucra  
cu  oamenii. Astfel, după  concepţia  lui, Dumnezeu  este  etern  
şi  esenţialmente  Unul, dar  economic, adică, pentru  scopuri  
specifice, El  ia  formă  de  Tată  de  Fiu  şi  de  Duh  Sfânt, şi  
deci  omul  trebuie  să  se  închine  fiecăruia  dintre  aceste  forme  
sau  modalităţi.
 Cât   priveşte  întruparea, ei  spun  că   s-a  făcut   în   per-
soana  Tatălui, de  aceea  în  divinitate  nu  există  decât   o   sin-
gură  Persoană: Tatăl. Deci  Persoana  care  a  creat   lumea   s-a  
şi  întrupat, a  suferit   şi  a  murit   pe  cruce. De  aici  vechii  
monarhieni  modalişti  au  fost  numiţi  „patripasieni” (patritahi-
anism), un  cuvânt   format  din  două  elemente  greceşti: pateras 
- părinte, tată  şi  tahi – suferă. Tatăl  care  suferă  pe  cruce.
 Un  alt  curent  teologic  este:

Arianismul
 Autorul  celei  mai  puternice  şi  mai  răspândite  erezii  
subordinaţioniste, a  fost   preotul  Arie  din   Alexandria, care  a  
trăit   între  anii  250- 336, cleric, cult, cu  talent   oratoric  şi  po-
etic, dar   răzvrătit   şi  lipsit   de  caracter.1 Învăţătura  sa  poate  fi  
rezumată  astfel:
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 Dumnezeu  Tatăl  este  principiul  necreat, deoarece  
însăşi  numirea  de  Tată  arată  întâietatea  faţă  de  fiul. Fiul  e  
cea  dintâi  creatură  a   Tatălui, dar  nu  din  Fiinţa  Tatălui  ci  
din  nimic, prin  voinţa  tatălui, ca  o  creatură  din  cele  ce  nu  
erau. 
 Fiul  a  fost   creat  nu  din  veşnicie, ci  în  timp, deci  a  
fost   un   timp  când  Fiul  nu  exista. El  nu  e  deci  Dumnezeu  
adevărat, ci  o   simplă  creatură, care  după  Fiinţă  e  străină  
Tatălui  şi  se  deosebeşte  de  El
 Fiind  cea  dintâi  şi  cea  mai  perfectă  creatură  a  
Tatălui, e  şi  cea mai  apropiată  de  Tatăl, deoarece  e  creatura  
directă  a  lui. Deşi  creatură  mărginită  şi  imperfectă, faţă  de  
celelalte  creaturi  are  mai  multe  prerogative, de  aceea poate  fi  
numit   Fiul  lui  Dumnezeu, deşi  e  numai  creatură. După  Dum-
nezeu  Tatăl, lui  i  se  cuvine  cinstea  cea  mai  mare.
 Scopul  pentru  care  Dumnezeu  l-a  creat  este  facerea  
lumii, fiindcă  Dumnezeu  cel  Prea  Înalt    nu  putea  crea  lumea  
fără  ajutorul  unei  Fiinţe  intermediare. Deoarece  Dumnezeu  a  
creat  lumea  prin  El, e  şi  El  Dumnezeu   prin  participare, 
deoarece  a  primit   din  măreţia  şi  puterea  creatoare  a  Tatălui. 
El  apare  ca  Dumnezeu  perfect   şi  neschimbabil, dar  numai  în  
măsura  în  care  prin  harul  divin   e  socotit   ca  Fiu  al  lui  
Dumnezeu.
 Arienii  credeau  deasemenea  că, Duhul  Sfânt   este  
prima  şi  cea  mai  mare  creatură  adusă  la  fiinţă  de  Fiul. Deşi  
la  prima  vedere  se  pare  că  Arie  nu  nega  Sfânta  Treime, el  
îi  subordona  pe  Fiul  şi  pe  Duhul  Sfânt  Tatălui.
 Considerându-i   creaturi, dar   afirmând  că  ei  pot   fi  
numiţi  Dumnezeu, Arienii  puneau  creatura   pe  picior  de  
egalitate  cu  Creatorul, ceea  ce  din  punct  de  vedere  logic  e  
o  eroare, iar  din  punct  de  vedere  doctrinar  e  o  erezie. Pe  de  
altă  parte, dacă  Dumnezeu  a  avut  nevoie  de  o  Fiinţă  inter-
mediară  pentru  a  crea  lumea, înseamnă  că  Dumnezeu  e  limi-
tat, deci  nu  e  o  Fiinţă  absolută.
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 Un  alt  curent  teologic  este:

Macedonianismul  
 Cel  mai  de seamă  reprezentant   al  ereziei  cu  privire  
la  Duhul  Sfânt  a  fost   episcopul  de  la  Constantinopol, semi-
arianul  Macedonie, iar  după  moartea  lui, episcopul  Ni-
comidiei, Maratoniu.
 Fiindcă  ei  şi  adepţii  lor  negau  divinitatea  Duhului  
Sfânt, au  fost   numiţi  Pnevmatomahi, adică  luptători  împotriva  
Duhului  Sfânt.
 Învăţătura  pnevmatomahilor   era  o   consecinţă   logică  
a arianismului. Dacă  arianismul  învăţa  că  întreaga  existenţă  
este  creată  de  Dumnezeu  prin  Fiul, în   mod  logic  urma  că,  
şi  Duhul  Sfânt  este  o  creatură   a  Fiului. De  aceea  el  e  infe-
rior  şi  subordonat   nu  numai  Tatălui  ci  şi  Fiului. El  este    
numai  un  slujitor  al  Tatălui  şi  al  Fiului, dar  nu  Dumnezeu  
adevărat.
 În   fine, o  altă  concepţie  teologică  este:

Triteismul
 Triteismul  este  un  alt  curent  teologic   care  plecând  
de  la  învăţătura  ortodoxă  care  afirmă  treimea  Persoanelor, 
distincte  şi  ireductibile  una  la  cealaltă  în  Sfânta  Treime, a   
ajuns  la  concluzia  că  există  trei  dumnezei.
 El  separă  astfel  Persoanele, făcându-le  entităţi  cu  
totul  deosebite, în  care  Fiinţa  divină  se  repetă. Făuritorul  
acestei  erezi  a  fost   filozoful  alexandrin  Ioan   Filopon(sec. 6) 
fapt  pentru  care  Triteismul  se  mai  numeşte  „Filoponism”.
 Filopon  susţinea  că  noţiunea de  Fiinţă  divină  e  iden-
tică  cu  ceea  ce  se  înţelege  prin  noţiunea  de  gen. Cele  trei  
persoane  divine  au  o  Fiinţă, o   substanţă  divină  abstractă, pre-
cum  trei  oameni  diferiţi  posedă  aceeaşi  fiinţă  sau  aceeaşi  
substanţă  specifică  genului  uman. Aşadar, cele  trei  Persoane  
dumnezeieşti, posedă  o  unitate  specifică  şi  morală, dar  nu  o  
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unitate  numerică  a  fiinţei, după  cum  trei  oameni  au  o  uni-
tate  specifică  în  calitate  de  oameni, dar  nu  formează  o  uni-
tate  ca  număr, deoarece  ei  sunt   şi  rămân  tot  trei  şi  nu  pot  
forma  niciodată  o  unitate  numerică (unu).
 Cele  trei  Persoane  dumnezeieşti  sunt  de  aceeaşi  fi-
inţă  după  cum  trei  oameni  sunt  de  aceeaşi  fiinţă, şi  precum  
natura  umană  se  repetă  mereu  în  diferiţi  indivizi  umani  cu  
totul  despărţiţi  între  ei, la  fel  şi  natura  sau  Fiinţa  divină  se  
repetă  în   cele  trei  Persoane  dumnezeieşti, altfel  separate  şi  
despărţite. Astfel, fiecare  persoană  dumnezeiască  posedă  Fiinţă  
divină  în  mod  separat. Aceasta  înseamnă  însă  că  nu  există  
un  singur  Dumnezeu, ci  trei, că  nu  există  o   unică  Fiinţă  
divină  ci  trei, deoarece  Persoanele  Sfintei  Treimi  nu  pot   ex-
ista  decât  separat, nu  una  în  alta.
 Această  concepţie  este  însă  contrară  celei  ortodoxe, 
care  susţine  că  Dumnezeu  este  Unul  în   fiinţă  şi  întreit  în  
Persoane: Tatăl,Fiul  şi  Duhul  Sfânt, unite  inseparabil, egale  şi  
cosubstanţiale  între  ele.

Reprezentanții de  seamă ai Bisericii  de  răsărit și  de apus 
care au apărat și dezvoltat docrina Sfintei Treimi

 Apariţia  ereziilor  antitrinitare  a  determinat   conturarea  
teologiei  trinitare  care  afirma  unitatea  fiinţei  dumnezeieşti  şi  
personalitatea  Fiului  ca  ipostas  divin, ca  Logosul  întrupat, 
apărând  atât  dumnezeirea  cât  şi  umanitatea  lui.
 Secolul  4  cuprinde  personalităţi  teologice  de  frunte  
ce  vor  marca  prin   operele  lor  întreaga  gândire  ulterioară. 
Între  acestea, un   rol  deosebit   îl  vor  avea  Părinţii  capadoci-
eni, numiţi  în  tradiţia  ortodoxă  „treimea  care  cântă  treimea”.2

S. BÂLC, Doctrina Sfintei Treimi                                                67

2  Vasile  Cristescu, Persoanele  trinitare  şi  comunitatea  dintre  ele  în   
teologia  Sfântului  Grigorie  de  Nazianz, Iaşi, Ed. Junimea, 2000, pg. 54.



 Biserica  din   Orient, spunea  Vasile  Cristescu, da-
torează  Părinţilor  capadocieni „esenţialul  teologiei  trinitare  şi  
modul  său  propriu  de  a  privi  taina, o  privire  personalistă”.3

 În lucrarea  de  faţă vor fi prezentaţi  trei  dintre  cei  mai  
reprezentativi  părinţi  ai  Bisericii  de  răsărit, respectiv  : Vasile  
cel  Mare, Grigorie  de  Nazianz  şi  Gigorie  de  Nyssa, iar  din  
Biserica  de  apus  va fi prezentat  Augustin.

Sfântul  Vasile  cel  Mare (330- 379)
 Datorită  caracterului  ambiguu  cu  care  erau  folosite  
noţiunile  de  fiinţă  şi  ipostas, se  cerea  o  mai  precisă   delimi-
tare  a  lor. Primul  care  a  insistat  asupra  distincţiei  lor  a  fost  
Sfântul  Vasile  cel  Mare.
 Cuvântul  οὐσία și ὑπὀστασις  nu  aveau  un   sens  de-
terminat. Primul  servea  la  indicarea  substanţei  individuale  
sau  fiinţei  individuale  concrete  ca  fiinţă  concepută  inteligibil  
sau  idee  universală, celălalt   era  luat   ca  sinonim  al  primului  
şi  era  destul  de  des  utilizat  cu  aceeaşi  semnificaţie, cu  toate  
că  servea  la  redarea  ideii  determinate  de  substanţă  individu-
ală.
 În  epistola  214, Sfântul  Vasile  stabileşte  raportul  
dintre  fiinţă  şi  ipostas:

Raportul  dintre  fiinţă  şi  ipostas  este  asemănător  
cu  raportul  dintre  comun  şi  particular. Căci  fiecare  
dintre  noi  participă  la  fiinţă  prin  principiul  comun  
al  substanţei οὐσία iar  prin  însuşirile ἰδιωµατα 
proprii  , este  cutare  sau  cutare.
La  fel  şi  aici, pe  de  o  parte, principiul  fiinţei  este  
comun, ca  bunătatea, dumnezeirea  şi  altele  care  s-
ar  putea  gândi,  pe  de  altă  parte,  ipostasul  este  
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considerat  în  însuşirea  de  paternitate  sau  de  
filiaţie, sau  de  putere  sfinţitoare.4

Sfântul  Vasile  înclină  să  ţină  seama  de  realismul  
moderat:

Dintre  cuvinte, unele  sunt întrebuinţate  pentru  
mai  multe  obiecte  numeric  diferite, păstrând  o  
semnificaţie  mai  generală  , de  exemplu  om..
[...] Celelalte  cuvinte  au  deschidere  mai  
restrânsă  şi  astfel  ele  indică  nu  caracterul  gen-
eral  al  obiectului  ci  caracterul  său  particular, 
acela  care  în  determinările  sale  particulare  nu  
are  nimic  comun  cu  celelalte  obiecte  ale  ace-
leaşi  specii. Astfel  spunem  că  termenul  prin  care  
se  indică  cineva  în  mod  deosebit, este  indicat  
prin  ceea  ce  numim  „ipostas”.5 

După  Sfântul  Vasile, οὐσία indică  existenţa  sau  
esenţa  sau  unitatea  substanţială  în  Dumnezeu, în   timp ce 
ὑπὀστασις indică  existenţa  după  un   model  particular, ţelul  de  
a  fi  al  fiecărei  persoane.

Sfântul  Vasile arată  că  deosebirea  dintre  fiinţă  şi  
ipostas  trebuie  să  se  aplice  şi  „dogmelor  dumnezeieşti”:

Numirile  de  necreat  şi  necuprins  sunt   aceleaşi  
pentru  Tatăl  şi  pentru  Fiul  şi  pentru  Duhul  
Sfânt. Căci  nu  e  unul  mai  mult  decât  altul  din-
tre  ei  necreat   şi  necuprins. Dar  fiindcă   e  nece-
sar  să  avem   o  distincţie  a  semnelor  care  deose-
besc  pe  fiecare  din  Treime, vom  căuta  pe cele  
prin   care  se  va  deosebi  înţelesul  fiecăruia  în  
mod  lămurit  şi  neamestecat.6
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După  Sfântul  Vasile există  o  unire  specială  şi   între  
Fiul  şi  Duhul  Sfânt, prin  caracteristicile  lor  speciale:

Căci  din  Tatăl  este  Fiul, prin  care  sunt   toate, cu  
care  totdeuna  este  împreună  cugetat    în  mod  
nedespărţit     Duhul  Sfânt. Fiindcă  deci  Duhul  
Sfânt, de  la  care  se  revarsă  peste  creaţie  toată  
dăruirea  bunătăţilor, este  atârnat  de  Fiul  şi  are  
unit  de  El, în  calitate  de  cauză, pe  Tatăl, din  
care  şi  purcede, semnul  caracteristic  sau  în-
suşirea  ipostatică  a  Lui, după  care  se  cunoaşte, 
este  că  e  după Fiul  şi  se  cunoaşte  împreună  cu  
El  şi  are  subzistenţa  din  Tatăl, iar   Fiul, care  
face  prin   El  şi  cu  El  cunoscut   pe  Duhul  ce  
purcede  de  la  Tatăl   strălucind  din  lumina  
nenăscută  nu  are  comună  cu  Tatăl  sau  cu  
Duhul  Sfânt  însuşirea  cre-i  este  proprie.7

  
Sfântul Vasile  prezintă  pe  Dumnezeu  ca  o  treime  de  

Persoane, unite, nu  numai  două  câte  două, ci  pe  fiecare  cu  
celelalte  două, deci, cum  spunea  şi  Dumitru  Stăniloae, ca  „un  
întreg  treimic  de  ipostasuri”, unite  toate  trei  nu  numai  prin  
fiinţă, ci  prin  proprietăţile  lor  caracteristice: „De  aceea  
spunem  că  în  fiinţa  comună  proprietăţile  caracteristice  ob-
servate în  ea  rămân  intransmisibile  şi  necomunicabile”.8

Sfântul  Vasile  ţine  astfel  echilibrul  între  tendinţa  
spre  monopersonalismul   iudaic  şi  politeismul  păgân.

Trebuie ştiut   bine, spunea  el, că  precum  cel  ce 
nu  mărturiseşte  fiinţa  comună  cade  în  po-
liteism,aşa  cel  care  nu  recunoaşte  proprietatea  

70                                               JURNAL TEOLOGIC, vol. 7, 2008

7  Sfântul  Vasile  cel Mare, Epistola  38, pg. 329, citat  din  Vasile  
Cristescu.
8  Vasile  Cristescu, Persoanele  trinitare  şi  comuniunea  dintre  ele  în   
teologia  Sfântului  Grigorie  de  Nazianz, Iaşi, Ed.Junimea, 2000, pg. 57. 



particulară  a  ipostasurilor  este  dus  spre  iudaism. 
Căci  neînţelegând  părinţimea  şi  negândind  la  
proprietatea  care-l  distinge, cum  putem  primi  
înţelesul  lui  Dumnezeu   Tatăl ? 9 

După  ce  a  demonstrat   deofinţimea  Fiului  cu  Tatăl, 
sfântul  Vasile  aplică  concluzia  demonstraţiei  şi  la  Duhul  
Sfânt:

Unul  este  Duhul  Sfânt   şi  El  fiind  proclamat  
independent, este  legat   prin   Fiul  care  este  Unul  
cu  Tatăl, care  este  Unul  şi  prin  El  însuşi  se  
împlineşte  „prea  lăudata  şi  fericita  treime”. De-
spre  El  se  spune  că  este  din   Dumnezeu, nu  
după  cum  toate  sunt  din   Dumnezeu, ci  ca  ieşind  
din  Dumnezeu, nu  în   modul  naşterii  Fiului. În  
aceasta  se  arată  numai  intimitatea, modul  exis-
tenţei  însă  se  păstrează  inefabil.10

Înfruntându-l  pe  Eunomie, Sfântul  Vasile, îl  critică  
înainte  de  toate  pe  plan  filozofic, cel  al  cunoaşterii. El  
respinge  hotărât  distincţia  între  numele  esenţiale  ale  obiecte-
lor  şi  numele  prin  reflecţie:

Toate  numele  prin  care  desemnăm  obiectele   
sunt   găsite  prin reflecţie, ceea  ce  nu  înseamnă  
că  această  reflecţie  ar  fi  sterilă, necorespunzând  
nici  unei  realităţi  obiective.Un  corp  se  pare  
simplu  la  prima  vedere, însă  reflecţia  descoperă  
în el  progresiv   întinderea  lui, culoarea, densitatea, 
forma  şi  încă  multe  alte  proprietăţi.
Dumnezeu  se  manifestă  prin  lucrările  sau  ener-
giile  sale. Afirmând,zice sfântul  Vasile  cel  Mare, 
că  noi  îl  cunoaştem  pe  Dumnezeul  nostru  în  
energiile Sale, nu  făgăduim  deloc  că  ne  aprop-
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iem  de  El  în  însăşi  Fiinţa  Lui. Căci  dacă  ener-
giile  Lui   coboară  până  la  noi, Fiinţa  Sa  rămâne  
inaccesibilă.11

Sfântul  Vasile  cunoaşte  un  singur  raport   între  Fiul  şi  
Duhul. Astfel, el  spunea:

Iată  semnul  care  face  cunoscută  proprietatea  
ipostatică (personală) a  Duhului, şi  anume  că   El  
este  cunoscut   după  Fiul  şi  împreună  cu  El, şi   
că  îşi  trage  existenţa  de  la  Tatăl.12 

Pentru  Sfântul  Vasile  afirmaţile  despre  ipostasuri  ţin  
aşadar  de  propovăduirea  oficială  a  Bisericii, în  vreme  ce  
afirmaţile  despre unitatea  Treimii  ţin  de  opinile  teologice.13

Potrivit   cu înţelegerea  Sfântului  Vasile, Treimea  ca  
obiect   al  propovăduirii  era  plasată  înaintea  unităţii  fiind  
înţeleasă  ca  „speculaţie  teologică”.

Vorbind  despre  lucrările   trinitare  în  legătură  cu  
crearea  lumii, Sfântul  Vasile  reţine:

Tatăl  este  cauza  iniţiatoare  a  tot   ce  e  creat, 
deoarece  din  iubire  Sa  părintească  şi   din   voinţa  
Sa  liberă  creează  totul; Fiul  este  cauza  eficientă, 
fiindcă  prin   El  vine  la  existenţă  tot   ce  e  creat; 
Duhul  este  cauza  sfinţitoare, pentru  că  prin   El  
ajunge  creaţia  la  desăvârşire.14

Grigorie  de Nazianz (328-390)
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 Grigorie  de  Nazianz  a  vorbit  mai  mult   decât   toţi  
ceilalţi, despre  contemplarea  Treimii.

Sfântul  Grigorie  de  Nazianz, chiar  atunci  când  
cugetă  şi  discută, este  constant   purtat   spre  con-
templaţie. Are  întotdeuna  un  discurs  elevat, vi-
brând  de  o  profundă  emoţie; adesea  el  este  un  
cânt   ritmat,o  rugăciune  meditativă  în   versuri. La  
sfârşitul  vieţii  sale  el  îşi  doreşte  să   fie  acolo  
unde  este  Treimea  şi  strălucirea  unită  a  Slavei  
ei..... Treime   ale  cărei  umbre  numai, oricât  de  
neclare, îl  umpleau  de  emoţie.
A  vedea  pe  Dumnezeu  înseamnă  a  contempla  
Treimea, participând  din  plin   la  lumina Ei.Vor  fi  
moştenitori  ai  luminii  desăvârşite, zice el, ai  con-
templării  Prea  Sfintei  şi  Stăpânitoarei  Treimi...., 
cei  ce  se  vor  uni  întreg  cu  Duhul  întreg, şi  
aceasta  va  fi, cum  cred, Împărăţia  cerească.15

Măreţia  dumnezeiască  care  poate  fi  contemplată  
în  creaţie  nu  este  decât   o  mică  rază  a  acestei  
mari  Lumini. Fiinţa  sau  esenţa  divină  e  sfânta  
Sfintelor, care  rămâne  ascunsă  chiar  şi  serafimi-
lor, fiind  mărită  prin  întreitul „Sfânt, Sfânt, Sfânt”  
unite  într-o  singură  Stăpânire  şi Dumnezeire. 
Aici  pe  pământ   vorbim  cu  Dumnezeu  „într-un  
nor” ,ca  moise, fiindcă  Dumnezeu  a  pus  între  El  
şi  noi  un  întuneric  ca  noi  să  tindem  şi  mai  
mult  spre  lumina   găsită  atât  de  anevoios.16

 Sfântul  Grigorie  de  Nazianz, vorbeşte  adeseori  de  
lumina, de  iluminarea  Treimii. Întunerecul,  la  el,  este  ceva  ce   
trebuie  depăşit, un  obstacol  în  calea luminii; nu  e  o  condiţie  

S. BÂLC, Doctrina Sfintei Treimi                                                73

15 Vladimir  Lossky, Vederea  lui  Dumnezeu, Sibiu, Ed. Deisis, 1995, pg. 
70.
16 Idem, pg. 71.



a  cunoaşterii  supreme, unde  cunoaşterea  devine  ignoranţă. 
Dar  cu  toate  acestea  şi  deşi  spune că  Împărăţia  lui  Dum-
nezeu  este  contemplarea  Treimii, unirea  cu  Dumnezeu  
depăşeşte  gnoza: 

Dacă  a  cunoaşte   este  o   fericire, cu  cât   mai  
mare  este  atunci  ceea  ce  este  cunoscut.? „Dacă  
e  atât   de  frumos  să  fii  supus  Treimii, ce  este  
atunci  stăpânirea  Ei.? 
Natura  divină  depăşeşte  înţelegerea  şi, de  aceea, 
deşi  contemplă   treimea, deşi  primesc  plenitudi-
nea  luminii  Ei, minţile  omeneşti  şi  chiar  puterile  
îngereşti  cele  mai  apropiate  de  Dumnezeu, lumi-
nate  de  toată  stăpânirea  Ei, nu  pot  cunoaşte  pe  
Dumnezeu  în  natura   Lui.17

 Este dificil  de  precizat  învăţătura  Sfântului  Grigorie  
de  Nazianz  asupra  modului  de percepere  a  lui  Dumnezeu, 
fiindcă  el  uneori  neagă  posibilitatea  de  a  cunoaşte  fiinţa  
divină, refuzând-o  chiar  şi  îngerilor, alteori  folosind  expresii  
care  ar  putea  face  să  se  înţeleagă  că, atunci  când  este  con-
templată   Treimea, prin  unirea  cu  întreaga  Treime, poate  fi  
cunoscută  însăşi  natura lui  Dumnezeu. 
 Un  fapt    rămâne  sigur: nu  e  vorba  de  o  contemplare  
intelectuală, tinzând  către  sesizarea  unei  simplităţi  prime, spre  
unitatea  unei  substanţe  simple. Obiectul  ei  este  „cele  trei  
Lumini  care  nu  formează  decât   o  singură  Lumină”, „străluci-
rea  unită  a  Treimii”- misterul  treimii  ascuns  chiar  şi  
Serafimilor.

Faţă  de  pretenţia  eunomică  a  cunoaşterii  fiinţei  
lui  Dumnezeu, Sfântul  Grigorie  arată  că  Dum-
nezeu  nu  poate  fi  înţeles  deoarece  numai  lu-
crurile  pot  fi  înţelese. „Dumnezeu  este  un  su-
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biect  şi  nu  un  obiect”, spunea  el. Deci  tot   ce se  
poate  şti  despre  Dumnezeu din  lumea  creată  
este  numai  faptul  în  sine  al  existenţei  sale, dar  
aşa  cum  adaugă  sfântul  Grigorie, „există  totuşi  
o  mare  deosebire  între  ştiinţa  despre  existenţa   
unei  fiinţe  şi modul   acestei  existenţe.”18           

 Scopul   Sfântului  Grigorie  este  să  despice  cortina  
lumii  şi  să  unească  pe  om  cu  Dumnezeu, cu  adevărul, ceea  
ce înseamnă  o  cunoaştere  sigură  şi  directă. Este  vorba  despre  
vederea  lui  Dumnezeu, despre care  Sfântul  Grigorie  vorbeşte  
mai  ale  în  legătură  cu  căutarea  teologică.
 Vederea  lui  Dumnezeu  este  o   consecinţă  a  curăţiei. 
Aceasta  presupune  „iluminarea  Sfintei  treimi”.

 Începând  din  ziua  în  care  m-am 
lepădat  de  lucrurile  lumii  acesteia  spre  a-mi  
închina   sufletul  vederilor  luminoase  şi  cereşti, 
de  când  inteligenţa  supremă  m-a  răpit  de  aici, 
de  jos, spre  a  mă  aşeza  departe  de  tot  ceea  ce  
este  trupesc, spre  a  mă  închide  în   ascunsul  cor-
tului  ceresc, începând  din  ziua  aceasta, ochii  mei  
au  fost   orbiţi  de  lumina  Treimii, a  căror  strălu-
cire  întrece  tot  ceea  ce  gândirea  rea  poate  să-
mi  prezinte  sufletului: căci,  din  lăcaşul  ei  
preaînalt, Treimea  împrăştie  asupra  totului  strălu-
cirea  sa  negrăită  comună  celor  Trei.
Ea  este  principiul  a  tot   ceea  ce  este  şi  se  află  
mai  jos, despărţit  de  cele  mai  înalte  prin  timp. 
Începând  din  ziua  aceasta, am  murit   lumii  aces-
teia  şi  lumea  a  murit  pentru  mine.19  
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 Sfântul  Grigorie  arată  că  unitatea  de  fiinţă  a  perso-
anelor  treimice  este  deosebită  de  unitatea  fiinţelor  din   lumea  
aceasta  materială:

Pentru  noi  există  un  singur  Dumnezeu, pentru  
că  există  o  singură  dumnezeire  şi, deşi  credem  
că  sunt  trei, Persoanele  de  El  îşi  au  referinţa  
către  Unime. Căci  nu  e  unul   din  cei  trei  mai  
Dumnezeu, iar  altul  mai  puţin   Dumnezeu, şi   
nici  unul  un  dumnezeu  mai  întâi, iar  altul  un  
Dumnezeu  mai  pe  urmă, nici  nu  se  desparte  
prin   voinţă, nici  nu  se  împarte  prin  putere......, ci  
dacă  trebuie  s-o  spunem   într-un  cuvânt, Dum-
nezeirea  este  neîmpărţită  între  împărţiţi  şi  ca  în  
trei  sori  uniţi  între  ei  într-o  singură  amestecare  
a  luminii.20 

 În  felul  acesta  dumnezeirea  nu  rămâne  limitată  şi  
nici  nu  se  risipeşte  la  nesfârşit. Una  ar  fi  fără  cinste, cealaltă  
ar fi  contrară  rânduielii. Lucrul  acesta  este  evidenţiat  şi  în  
cuvintele  următoare  rostite  de  către sfântul  Grigorie:

Nici  nu  am  început   să cuget   la  Unitate  şi  Tre-
imea  mă  şi  scaldă  în  slava  Sa. Nici  nu  am  
început  bine  să  cuget   la  Treime  şi  Unitatea  mă  
şi  cuprinde  din  nou. Când  unul  din  Cei  Trei  mi  
se  înfăţişează, îmi  vine  să  cred  că  este  totul, 
îitr-atât   ochiul   mi  se  umple   şi  într-atât   ceea  ce  
este  mai  presus   de  ochi  îmi  scapă; căci  în  min-
tea  mea  prea  mărginită  spre  a  pricepe  măcar  pe  
unul  singur, nu  mai   rămâne  loc  pentru  ceea  ce  
este   mai  presus. Când  aduni  pe  Cei   Trei  în  
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aceeaşi  cugetare, văd  o  singură  flacără, fără  a  
putea   împărţi  sau  analiza  lumina  unificată.21 

 
Grigorie  de  Nyssa (353-399)
             Ca   şi  fratele  său, Sfântul  Vasile  cel  Mare, Grigorie  
de  Nyssa  afirmă  că  nici  măcar  în  lucrurile  create  nu  se  
poate  înţelege esenţele. Intelectul  descoperă  proprietăţile  lu-
crurilor  exact   în  măsura  necesară   vieţii.Dacă  s-ar  putea  cu-
noaşte  temeiurile  lucrurilor  omul  ar  fi  orbit   de  puterea  crea-
toare  care  le  produce. Intelectul  este  întotdeuna  în  mişcare  
descoperind  prin  reflecţie  proprietăţi  încă  necunoscute.
 Cuvintele, numele  găsite  de  gândire  sunt   indispensa-
bile  pentru  a  fixa  noţiunile  lucrurilor  în  memorie, pentru  a   
putea  comunica  cu  alte  persoane  umane. Cuvântul  îşi  pierde  
orice  valoare   acolo   unde  cunoaşterea  se  opreşte, unde  gândi-
rea  devine  contemplare. Iată  de  ce  „nu  există  decât   un  sin-
gur   Nume  pentru  a  exprima  natura  divină- uimirea  care  îl  
cuprinde  pe  om  când  se  gândeşte  la  Dumnezeu.
 Grigorie  de  Nyssa  distinge  întâi  numele  negative  şi  
numele  pozitive  aplicate  lui  Dumnezeu. Fără  să  reveleze  
natura  divină, spunea  Grigorie  de  Nyssa, numele  negative  
îndepărtează  tot   ce  este  străin  de  El. Chiar  şi  numele  care  
par  pozitive  au  în  realitate  un  sens  negativ. Astfel, zicând  că  
Dumnezeu  este  bun, se  constată  numai   că  în  El  nu există  
loc  pentru   rău.
 Ceea  ce  este  nevăzut  prin  natură, spunea  Grigorie  de  
Nyssa, devine  văzut  prin   lucrările  Sale, care  apar  în  cele  din  
jurul  naturii  Sale.
 Într-adevăr, nu  este  suficient  să  se  cunoască  raţiunea  
sănătăţii; trebuie  ca  omul   să  trăiască  în  sănătate  pentru   a  fi  
cu  adevărat   fericit. Tot   astfel,pentru  om,  fericirea  nu  constă  
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în  faptul  de  a  cunoaşte  ceva  despre  Dumnezeu, ci în  a-L  
avea  în  El  însuşi. 
 Pentru  Sfântul  Grigorie  de  Nyssa, acest  ceva  este  
preferabil  vederii  faţă  către  faţă: 

Nu  vederea  lui  Dumnezeu  faţă  către  faţă  îmi  
pare  propusă  aici  celui  al  cărui  ochi  al  sufletu-
lui  este  curat, ci  ceea  ce  ni  se  propune  în  
această  formulă  măreaţă  este  poate  ceea  ce  în  
termeni  mai  clari  Cuvântul  exprimă  altundeva, 
zicând: „Împărăţia  cerurilor   este  înlăuntrul  vos-
tru”.
Astfel, când  mintea  ta  este  lipsită  de  amestecul  
vreunui  rău, liberă  de  patimi, separată   de  orice  
întinăciune, atunci  eşti  fericit   prin  intensitatea  
vederii, fiindcă, purificat, cunoşti  ceea  ce  este  
nevăzut  pentru  cei  necuraţi.22       

 După  cum  s-a  putut  observa  la  Sfântul  Grigorie  de  
Nazianz, ceea  ce  separa  pe  om  de  lumina  Treimii, era  în-
tunerecul. Pentru  Sfântul  Grigorie  de  Nyssa, întunerecul  în  
care  Moise  a  intrat   pe  vârful  Sinaiului  reprezintă, dimpo-
trivă, un  mod  de  comuniune  cu  Dumnezeu, superior  contem-
plaţiei  luminii  în  care  Dumnezeu  i  se  arată  lui  Moise  la  
începutul  chemării  sale, în  rugul aprins. De  aceea, dezvoltând  
doctrina  simţurilor  spirituale  pe  care  o  găseşte  iniţiată  de  
Origen, Sfântul  Grigorie  de  Nyssa   va  acorda  mai  puţină  
atenţie  „vederii”.23

 Dacă  Dumnezeu  apare  întâi  ca  lumină, apoi  ca  în-
tuneric, aceasta  se  întâmplă  deoarece  pentru  Sfântul  Grigorie  
nu  există  vedere  a  fiinţei  divine  iar  unirea  se  prezintă  ca  o  
cale  care  depăşeşte  contemplaţia, fiind  dincolo  de  înţelegere, 
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acolo  unde  cunoaşterea  este  suprimată  şi  rămâne  numai  
iubirea  sau, mai  degrabă, acolo  unde  cunoaşterea  devine  
iubire.
 Dorind  din  ce  în  ce  mai  mult  pe  Dumnezeu, sufletul  
nu  încetează  să  crească   depăşindu-se, ieşind  din   el  însuşi, şi  
pe  măsură  ce  se  uneşte  tot   mai  mult cu  Dumnezeu, iubirea  
lui  devine  tot   mai  arzătoare, de  nesăturat. Astfel  Mireasa  din  
„Cântarea  Cântărilor”  îşi  găseşte  Mirele  în   conştiinţa  faptului  
că  unirea  cu  El  nu  are   sfârşit, că  urcuşul  în  Dumnezeu  n-
are  capăt, că  fericirea  este  un  progres  infinit.
 Rezumând  învăţătura  Sfântului  Grigorie  de  Nyssa  cu  
privire  la  Sfânta  Treime, se  pot  spune  următoarele:

Deosebirile, dacă  poate fi  vorba  de  aşa  ceva  
între  Persoanele  treimice, sunt  nu  de  natură  sau  
fiinţă, ci  de  relaţie. Tatăl  este  Tată  şi  nu  Fiu, 
Fiul  este  Fiu  şi  nu  Tată, de  asemenea, Duhul  
Sfânt  nu  e  nici  Tată, nici  Fiu. Iată  de  ce  nu  se  
poate  spune  că  cele  trei  Persoane  sunt  trei  
Dumnezei.
Tatăl  este  cauza, Fiul  este  „Cel  din  cauză”. 
Sfântul  Duh  este  „Cel  ce  vine  din  Cel  din  
cauză”.Cele  trei  Persoane  au  comun   dum-
nezeirea. Fiul  şi  Duhul  Sfânt   au  comun  faptul  
că  amândoi  sunt   din  Tatăl. Fiul  e  cauzat  de   
Tatăl  prin  naştere, iar  Duhul  Sfânt  e  cauzat   prin      
purcedere.24                                        

Augustin (354-430)  
 În  ceea  ce  priveşte  doctrina  trinitară  există  mai  
multe  elemente  de  noutate  pe  care  Sfântul  Augustin  le  apro-
fundează, încredinţându-le  tradiţiei  vii  a  Bisericii.
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 Înainte  de  toate, marele  învăţător  al  Bisericii  adună  
şi  exprimă  cu  siguranţă  şi  genialitate  noutatea  metafizică  
implicată  în  revelarea  lui  Dumnezeu  ca  Treime.
 În  Dumnezeul  pe  care  Cristos  Îl  revelează   se  poate 
descoperi  că  numele  personale  prin  care  este  desemnat  
Dumnezeu – Tată, Fiu  şi  Duh  Sfânt, chiar  dacă  desemnează  o   
substanţă, o   fiinţă  în   sine (întrucât   fiecare  din  Cei  Trei  este  
Dumnezeu), exprimă  totodată   o  relaţie, întruct   constitutive  
acestor  desemnări  le  sunt  relaţiile  cu  celelalte  Persoane. Ast-
fel, Tatăl  este  Tată  pentru  că  are  un  Fiu, şi  invers; în  timp  
ce  Duhul  Sfânt   reprezintă  însăşi  comuniunea  care  există  
între  Cei  Doi.  
 Sfântul  Augustin  precizează  cu  extremă  fineţe, an-
tinomia  fundamentală  a  doctrinei  trinitare: fiecare  dintre  cei  
trei  „posedă” aceeaşi  substanţă (este  Dumnezeu); în  Dum-
nezeu  relaţia  nu  modifică  substanţa (care  este  întotdeuna  
aceeaşi), nici  nu  este  un   accident, deoarece  îi  defineşte  pe  
fiecare  dintre  Cei  Trei  ca  Dumnezeu.
 Prin  aceasta  este  răsturnat   profund  conceptul  clasic  
grecesc  despre  fiinţă: în   Dumnezeu  nu  se  poate  vorbi  despre  
ea  doar  în  termeni  de  substanţă, ca  fiinţă  în  sine, ci  şi  în  
termeni  de  relaţie  ca  fiinţă  în  şi  pentru  altul.
 Sfântul  Augustin  deschide  deci  o   nouă   cale, o   apro-
fundare  extrem  de  interesantă  a  ontologiei  clasice, pentru  a  
explica  noutatea  Dumnezeului  creştin, ce  nu   contrazice  raţi-
unea, ci  îi  deschide  orizonturi  ulterioare.
 Referitor  la  distincţia  pe  care  grecii  o  fac  între 
οὐσία şi ὑπὀστασις, Augustin  mărturiseşte  că  nu  o  înţelege. 

Când  primii   Părinţi,  spune  Augustin, au  spus  că  
erau  trei  Persoane  în   Dumnezeu, ei   nu  au  folo-
sit   acest   termen  exact   aşa  cum  îl  folosim  noi  
când  vorbim  despre  oameni. Ei  l-au  folosit   doar  
din  lipsa  unui  alt   cuvânt  care  să  exprime  ceea  
ce  înţelegeau.Tot  el  continuă  spunând:
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Sunt  cu  siguranţă  trei,  dar  dacă  întrebi „Trei  ce” 
?, graiul  omenesc  e  copleşit   de  marea  lui  
sărăcie. Atunci  spunem  „trei  persoane”, nu  spre  
a  înfăţişa  realitatea, ci  ca  să ne  izbăvim  pe  noi  
înşine  de  tăcere.
Sfinţii  Părinţi  au  folosit  cuvântul  „Persoană”  nu  
spre  a  mărgini  pe  Dumnezeu  la  nivelul  nostru, 
l-au  folosit  fiindcă  personalitatea  era  cel  mai  
Înalt  lucru  pe  care  îl  cunoşteau, iar  Dumnezeu  
nu  putea  fi  mai  prejos  de  aceasta. Trebuia  să  
fie  mai  presus – mult  mai  presus.
Cuvântul  „Persoană”  a  fost   ales  să  ne  ajute  să  
înţelegem  că  fiecare  Persoană  a  Treimii  este  
Cineva, căruia  putem  să  îi  vorbim, Căruia  putem  
să-i  adresăm  o  cerere, pe  Care  îl  putem  iubi  şi 
cu  care  putem  avea  o   legătură  personală. Deci  
Treimea  este  ca  soarele  strălucitor, cu  neputinţă  
de  privit, însă  luminând  cunoaşterea  noastră  de-
spre  Dumnezeu  ca  Unul  de  Care  poţi  să  te  
apropii  şi  la  Care  poţi  să  ajungi  în  Cristos  şi  
prin  Duhul  Sfânt.25  

O  altă   achiziţie  luminoasă  a  teologiei  trinitare  a  
Sfântului  Augustin   priveşte  aprofundarea  misterului  lui  
Dumnezeu  în  perspectiva  Sfântului  apostol  Ioan.

 Augustin  îl  vede  cu  siguranţă  pe  Dumnezeu  ca  
iubire  şi , mai  ales  în  lumina  primei  scrisori  a  lui  Ioan, in-
terpretează  noutatea  vieţii  creştinilor  ca  o  iubire  reciprocă  ce  
reflectă  Treimea. Augustin  nu  îndrăzneşte  să  pătrundă  însă  în  
„dinamismul  intim  al  iubirii  trinitare”.

Încercând  să   explice  semnificaţia  afirmaţiei  aposto-
lului  Ioan  potrivit   căreia  „Dumnezeu  este  iubire, iar  cine  
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rămâne  în  iubire  rămâne  în  Dumnezeu  şi  Dumnezeu  în  el” 
(1 Ioan 4:16) , Augustin  spune: „Îmbrăţişează-l  pe  Dumnezeu – 
iubire  şi  îmbrăţişează-l  pe  Dumnezeu  cu  iubire”.

Iubirea  este, aşadar, pentru  Augustin, viaţa  lui  
Dumnezeu, şi  cine  îşi  iubeşte  fratele  în  mod  
evident   şi  real  participă  la  ea  şi  îl  face  astfel  
cunoscut  pe  Dumnezeu.         Iată  trei  lucruri, 
spune  Augustin, Cel  ce  iubeşte, cel  care  este  
iubit  şi  iubirea  însăşi. Ce  este  aşadar  iubirea  
dacă  nu  o  viaţă  ce  uneşte, sau  care  tinde  să  
unească  două  fiinţe, şi  anume  pe  cel  care  iu-
beşte  şi  pe  cel  iubit ?

Pentru  a  pătrunde  în   misterul  Sfintei  Treimi, 
Augustin  se  foloseşte  de  analogia  spiritului:

 Trinitatea  lui  Dumnezeu  este  reflectată, analogic, 
în  trinitatea  creată  de  facultăţile  spiritului  ome-
nesc. Punctul  de  plecare  este  cuvântul  din  Ge-
neza: „Să facem  om  după  chipul  şi  asemănarea  
noastră”, aşadar, trebuie  să  regăsim  în  om  chipul  
trinitar.Cum, într-adevăr , omul   îşi  aminteşte  de  
sine, se  cunoaşte  pe  sine  şi  se  iubeşte  pe  sine 
(iar  în  planul  harului  îşi  aminteşte  de  Dum-
nezeu, îl  cunoaşte  pe  Dumnezeu, îl  iubeşte  pe  
Dumnezeu), aşa  este  în   Dumnezeu: amintirea 
(memoria), inteligenţa  şi  voinţa  constituie  o  
analogie  creată  a  treimii  care  este  Tată (amin-
tire, memorie), Cuvânt  (inteligenţă)  şi  Duh  de  
iubire.26          

Concluzionând, se  poate  spune  că  Augustin  încearcă  
să  demonstreze  Sfânta  Treime, plecând  nu  de  la  Persoane, ci  
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de  la  Fiinţa  sau  natura divină. Cele  trei  Persoane  sunt   ex-
presia  raporturilor  intradivine  care  se  prezintă  astfel:

 Tatăl  e  Dumnezeu  din  veci  şi  duh  pur; Fiul  e  
actul  de  cugetare  al  Tatălui; Duhul  Sfânt  este  
expresia  personificată  a  dragostei  care  leagă  pe  
Tatăl  cu  Fiul; El  purcede  din  amândoi  Aceştia, 
dar  mai  ales  din  Tatăl.27               

Concluzii  finale

 Pentru  împlinirea  şi  aprofundarea  cunoştinţelor   
umane  în problemele care  au  frământat   lumea  teologică  pe  
parcursul  atâtor  şi  atâtor  secole, se  impune  o  privire  atentă, 
o  cercetare  serioasă  şi  o  abordare  corespunzătoare  a  acestei   
doctrine.
 Implicaţiile  doctrinei  despre Sfânta  Treime  sunt   
foarte  importante  nu  numai  pentru  teologie, ci  şi  pentru  
viaţa  practică  şi  pentru  experienţa  creştină. Astfel, rezumând  
cele  prezentate  în   lucrarea  de  faţă, se  pot   prezenta  
următoarele  concluzii:
 Persoanele  Sfintei  Treimi: Tatăl, Fiul  şi  Duhul  Sfânt, 
sunt   Persoane  reale  şi, ca  atare, deosebite  una  de  alta, având  
fiecare   însuşiri  personale  proprii  prin  care  se  deosebesc  ca  
Persoane, neputându-Se   confunda  una  cu  alta, deşi  fiecare  
Persoană  dumnezeiască  are  întreaga  Fiinţă   divină  care  nici  
nu  se  împarte  nici  nu  se  desparte, fiind  veşnic   una  şi  
aceeaşi.
 În  special  este  de  remarcat  faptul  că  cele  trei  Per-
soane  dumnezeieşti  nu  sunt  doar  trei  manifestări  sau  
înfăţişări  ale  unicei  Fiinţe  divine, nici  trei  centre   sau  forme  
existenţiale  independente  între  ele  şi  în  care  s-ar   împărţi  sau  
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s-ar  repeta  Fiinţa; cele  trei  Persoane  sunt    existenţe  personale  
veşnice  ale  unicei  Fiinţe  dumnezeieşti. Cu  alte   cuvinte, cele  
trei  Persoane  divine  nu  se  confundă  între  Ele, nu  se  
amestecă  şi  nu  se  contopesc, ci  se  deosebesc, cu  toate  că  
fiecare  este  Dumnezeu  adevărat, deplin, întreg, având  toate  
atributele  dumnezeieşti, şi  totuşi  nu  sunt   trei  Dumnezei, ci  
este  un  singur  Dumnezeu.
 Din   aceasta  rezultă  şi  excluderea  oricărei  subor-
donări  a  Persoanelor  divine  între  Ele, după  întâietate, autori-
tate, putere  sau  demnitate, Persoanele  fiind  egale  datorită  
unităţii  fiinţiale  pe  care  fiecare  Persoană  o  are  întreagă  îm-
preună  cu  toate  atributele   dumnezeieşti.
 Deosebirea  dintre  Persoanele  Sfintei  Treimi  este  ast-
fel  personală, nu  fiinţială. Pe  lângă  însuşirile  personale  in-
terne, numite  proprietăţi, Persoanele  Sfintei  Treimi  se  mai  
disting  între  şi  ele  prin  ceea  ce Li  se  atribuie personal  în  
activitatea  dumnezeiască  externă, adică  în  afara  Fiinţei, în  
lume: creaţie, mântuire, sfinţire. Astfel  Tatăl  este  Creatorul, 
Fiul  este  Mântuitorul, Duhul  Sfânt   este  Sfinţitorul.
 Lucrarea  proprie  a fiecărei  Persoane  dumnezeieşti  nu  
trebuie  gândită  ca  petrecându-se  separat  de  a  celorlalte  Per-
soane, ca  şi  cum   Persoanele  ar  lucra  fiecare  izolat, ci  ca  
împreună  lucrare, întrucât  toate  sunt   lucrări  ale   aceleaşi  
voinţe  a lui  Dumnezeu.
 Coexistenţa  Pesoanelor  dumnezeieşti, în   înţelesul  de a  
fi  una  în  alta, fără  amestecare, teologia  o  numeşte  „peri-
horeză” care  înseamnă  înconjurare  reciprocă  sau, mai  potrivit, 
întrepătrundere  reciprocă.
 Sub  forma  unui  aspect  vizual, omul  trebuie  să  şi-L  
imagineze  pe  Dumnezeu  pe  tron, pe  Domnul  Isus  la  dreapta   
Lui, mijlocind  pentru  om, iar pe  Duhul  Sfânt  în   om, mijlo-
cind  din  interior  la  Dumnezeu. De  aceea, în  mod  corect, 
rugăciunile  ar  trebui  adresate  Lui  Dumnezeu  Tatăl  în  Nu-
mele  Domnului  Isus  şi  prin  Duhul  Sfânt. Omul  are  astfel  
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acces  la  Dumnezeu  Tatăl  prin  Isus  Cristos, fiind  asistat  de 
Duhul Sfânt.
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STUDIU COMPARATIV AL ECLEZIOLOGIILOR 
LUTERANĂ, REFORMATĂ ȘI ANABAPTISTĂ

Asistent drd. Sorin Bădrăgan
Facultatea de teologie baptistă, Universitatea din București

Reformatorii magisteriali au elaborat o doctrină despre 
biserică care evită ceea ce ei considerau a fi cele două ex-
treme ale ecleziologice ale vremii: pe de o parte cea catolică 
cu definirea bisericii ca fiind o instituţie istorică, empirică, 
iar pe de altă parte cea anabapistă ce descria biserica în 
termeni puri spirituali. Deşi şi reformatorii magisteriali şi 
cei radicali, au respins definirea instituţională a bisericii 
propusă de catolici, primii nu s-au depărtat de această înţe-
legere catolică a bisericii aşa cum au făcut-o anabaptiştii.1 
De fapt, teologul William R Estep afirmă corect că doctrina 
în privinţa căreia mişcarea anabaptistă s-a diferenţiat fun-
damental de cea luterană şi de cea reformată a fost doctrina 
despre biserică   
Anabaptiştii au elaborat doctrina despre biserică în contex-
tul istoric al tradiţiilor vechi - Sattler, Stadler, Simons, Phil-
ips fiind iniţial preoţi în Biserica Romano–Catolică, iar 
Hubmaier şi Rothmann în biserica protestantă. Protes-

1  Alister E. McGrath Reformation thought. An introduction [Oxford: 
Blackwell Publishing, 1999], p. 198.



tantismul nu a schimbat înţelegerea romano-catolică a 
bisericii ca Volkskirche şi Landeskirche, şi anume că fiecare 
cetăţean al unei ţări din Europa aparţinea bisericii oficiale a 
statului; de la această regulă faceau excepţie ereticii şi 
evreii. În acest context, ecleziologia anabaptiştilor accen-
tuează aspecte total diferite – biserica este pentru ei adu-
narea celor credincioşi care au devenit membri ai acesteia 
în mod voluntar prin botezul credinţei.
Robert Friedman propune termenul de „creştinism exis-
tenţial” pentru mişcarea anabaptistă; prin aceasta el înţe-
lege că anabaptismul a fost un „creştinism al Evangheliei” 
realizat şi practicat prin siguranţa interioară a credinciosu-
lui anabaptist că se află în harul lui Dumnezeu prin faptul 
că a răspuns chemării divine. Această siguranţă apare în 
urma luării deciziei „existenţiale” de a accepta mântuirea 
prin Cristos cu toate costurile ulterioare implicate.2 Fried-
man argumentează abil că acesta ar fi motivul fundamental 
pentru care anabaptismul nu are un sistem teologic aşa 
cum au tradiţiile luterană şi reformată, teologia anabaptistă 
fiind, în general, implicită în predicile, scrisorile liderilor 
către biserici şi dezbaterile cu alte grupuri de credincioşi 
ale vremii. 
Au fost propuse diferite direcţii pentru teologia anabap-
tistă care să o definească în raport cu celelalte teologii prot-
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estante; după ce Robert Friedman respinge descrierea teo-
logiei anabaptiste ca fiind o „teologie a martirajului”, pro-
pusă de Ethelbert Stauffer în 1933, precum şi pe cea de 
„teologie a uceniciei”, avansată de Johannes Kuhn în 1923, 
el propune teza de „teologie a împărăţiei”. Friedman 
afirmă că această înţelegere se vede în definirea anabaptistă 
a bisericii în termenii unei biserici-frăţietate, formată din 
persoane regenerate şi care încearcă să aplice ideea de 
împărăţie la forme practice ale vieţii zilnice, astfel fiind ex-
plicată şi retragerea comunităţilor anabaptiste din tumultul 
societăţilor.  
Teza lui Friedman poate fi acceptată doar în măsura în care 
este recunoscută centralitatea învăţăturilor despre biserică 
în scrierile anabaptiste; doctrina despre biserică implică, în 
mod direct, doctrina despre Împărăţia lui Dumnezeu. 
În acest context se poate vorbi despre o diferenţiere fun-
damentală între anabaptism şi protestantism – dacă prima 
mişcare are o „teologie ecleziocentrică” – aşa cum a fost 
descrisă teologia lui Menno Simons, marele lider anabap-
tist, iar cea de-a doua mişcare a avut în centru învăţătura 
despre mântuirea personală prin justificarea prin credinţă.3  
Lucrarea de faţă îşi propune să facă o comparaţie între 
modul în care au înţeles anabaptiştii doctrina despre 
biserică şi cel în care au înţeles-o luteranii şi reformaţii.  
Având în vedere concentrarea teologilor anabaptişti impor-
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tanţi în primul veac al istoriei mişcării anabaptiste, autorul 
lucrării propune o comparaţie între exponenţii principali 
din cele două mişcări, lideri care au trăit în aceeaşi pe-
rioadă a istoriei creştinismului. Aşadar, dacă în ‚tabăra’ 
luterană, Luther, iar în cea reformată, Calvin sunt teologii 
exponenţiali ce vor fi abordaţi, în tabăra anabaptistă, vor fi 
folosite învăţăturile mai multor lideri din acestă mişcare 
pentru că a existat o oarecare diversitate între ei, şi pentru 
că, fiind o grupare persecutată, cei mai mulţi din teologii ei 
nu au trăit suficient pentru a articula o teologie 
exhaustivă.4  
Un alt aspect important al metodologiei acestei lucrări este 
că încearcă să construiască o comparaţie între cele trei 
curente teologice pornind de la înţelegerea şi principiile 
fundamentale anabaptiste în cadrul învăţăturii despre 
biserică. Această abordare este propusă pe de o parte pen-
tru că ecleziologia anabaptistă nu a fost atât de mult studi-
ată ca cele luterană şi reformată, iar pe de altă parte pentru 
că ecleziologia anabaptistă se vrea a fi un ‚progres’, o per-
fecţionare a învăţăturii şi practicii propuse de reformatorii 
magisteriali. 
Mai întâi vor fi luate în considerare modul în care este înţe-
leasă natura bisericii, apoi aspectele învăţăturii despre 
restabilirea bisericii adevărate, se va continua cu studierea 
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elementelor care menţin biserica şi se va încheia cu 
învăţătura despre relaţia dintre stat şi biserică.   

1. Natura bisericii

Nu se poate discuta despre natura bisericii în înţelegerea 
anabaptistă şi, implicit în comparaţie cu cea luterană şi cea 
reformată,  fără să se studieze concepţia radicalilor despre 
căderea bisericii; după aceea, modul propriu-zis în care 
este înţeleasă natura bisericii devine aproape implicit. 

1.1. Căderea bisericii. Anabaptismul - o formă de  primitivism 
creştin 
Anabaptiştii nu au încercat doar să implementeze în mod 
radical etica Predicii de pe munte, ci au făcut un pas mai 
departe respingând standardele sociale ale vremii precum 
şi istoria adaptării creştinismului recunoscut oficial. Con-
ceptul de ‘biserică adevarată’ propus de aceştia era o che-
mare la a retrăi în maniera comunităţii nou-testamentale. 
În acest demers se observă ceva mai mult decat un simplu 
biblicism; este o abordare aşa-numită ‘primitivism’, o ori-
entare nu spre înainte, ci spre înapoi.5 Sloganul Anabaptist 
era ‘Restabilire’, aceasta trebuind realizată în lumina Nou-
lui Testament. Aşadar era o restabilire a bisericii primare, 
urmată de triumful Împăraţiei lui Dumnezeu pe pământ. 
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Această abordare are la bază o filozofie a istoriei: un Eden 
în trecut, o restabilire parţială în prezent şi o restaurare 
divină în viitor. Franklin H. Littell argumentează că omul 
evului mediu percepea societatea în care trăia în termenii 
unei decadenţe totale, a unei ‘triple căderi’ – cea a naţiunii, 
a bisericii şi a vremurilor în general. Conceptul de ‘primi-
tivism’ nu este o teorie a originilor, ci un mobil pentru ju-
decată asupra societăţii contemporane, având, în modul 
acesta, o strânsă legatură cu perspectivele viitorului. De 
aceea primitivismul duce direct în escatologie: standardul 
este trecutul, iar speranţa pentru viitor este restabilirea 
bisericii primare.6 
Conceptul căderii are câteva teme importante: glorificarea 
primelor trei secole – ‘epoca de aur’ a credinţei, lamentaţia 
pentru declinul cauzat de asocierea cu Imperiul Roman – 
‘căderea’ bisericii, şi începuturi noi – ‘restabilirea.’
Glorificarea epocii eroilor stă la baza adoptării de către 
anabaptişti a principiului pacifismului. Acest principiu a 
fost însuşit de anabaptişti nu ca strategie socială, ci pentru 
că vedeau în el un imperativ conţinut în conceptul de uce-
nicie. Importanţa integrităţii vieţii şi mărturia comunităţii 
de credincioşi a determinat anabaptiştii să respingă vio-
lenţa; oricum, biserica este pentru ei comunitatea volun-
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tară, aspect care se reflectă şi refuzul anabaptist de a inter-
veni în materie de credinţă personală sau constiinţă. 7

O altă caracteristică a ‘epocii de aur’ a fost ‘comunismul’ 
(colectivismul), iar în contrast, Căderea a adus dezu-
manizarea prin apariţia proprietăţii private. În sensul 
acesta, anabaptiştii au accentuat ideea de comunitate 
fraţească în cadrul căreia principiile din Faptele Apostolilor 
capitolele 2, 4 si 5 trebuiau implementate. Acest colectivism 
era un model obligatoriu pentru biserică doar pentru că a 
fost modul de viaţă al eroilor credinţei din perioada de aur 
a credinţei, considerată normativă pentru refacerea vieţii 
bisericii.8  O trăsătură esenţială a eroului din biserica pri-
mară este modul simplu de viaţă; în acest context, obiceiur-
ile imorale, vestimentaţia nepotrivită,  precum si cuvintele 
murdare trebuiau evitate în totalitate. Aceasta simplitate a 
vieţii trebuia manifestată şi printr-o reţinere faţă de teh-
nologie, aceasta din urmă fiind percepută ca o barieră în 
calea adevăratei spiritualităţi. 
Tema căderii este de o mare importanţă pentru anabaptişti; 
aceasta este abordată sub aspectul ei cronologic, precum şi 
unul cultural. Aspectul cronologic ne ajută să înţelegem 
mai bine la ce se referă termenul, având în vedere că un 
lucru semnificativ în legătura cu căderea este datarea aces-
teia. S-au sugerat perioade total diferite – anul 111, cand 
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Simeon, cel ce-l ţinuse în braţe pe Isus în Templu ar fi murit 
fiind atunci episcop al Ierusalimului la vârstă de 120 de 
ani.  altă dată a fost 325, Conciliul de la Niceea, Menno Si-
mons vorbind de anul 407, odată cu emiterea Edictului lui 
Inocent I prin care botezul copiilor devenea obligatoriu. 
Evenimentul considerat ca fiind determinant pentru 
Căderii bisericii a fost, în înţelegerea celor mai mulţi ana-
baptişti, unirea statului cu biserica din timpul lui Constan-
tin cel mare şi folosirea ulterioară a armatei civile în chesti-
uni de credinţă.9

Aşadar, pentru anabaptişti biserica a fost în starea căzută 
din timpul lui Constantin până la începutul propriei lor 
mişcări, reformatorii aparţinând perioadei căderii datorită 
adoptării de către aceştia a mai multor principii catolice: 
strânsa legătură dintre stat şi biserică, formalismul sec, bo-
tezul copiilor mici. O trăsătură a bisericii căzute era, în 
opinia reformatorilor radicali, unirea bisericii cu statul – 
anabaptiştii au criticat vehement acest lucru, făcând dis-
tincţie între sfera politică unde autoritate aveau puterile 
civile şi biserica, aceasta fiind sub auspiciile propriei disci-
pline şi integrităţi interne.10 Separarea puterii de stat era 
bazată, în înţelegerea anabaptistă, pe dreptul civic al unui 
om liber la interpretare religioasă privată şi datoria creştină 
la asociere voluntară pentru a practica disciplina spirituală. 
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De asemenea, o dovadă a căderii a fost considerată şi mul-
titudinea războaielor în care era implicată creştinătatea. O 
altă problemă a fost formalismul religios, acesta fiind, în 
înţelegerea anabaptiştilor, consecinţa directă a concepţiei 
parohiale despre biserica; ei au respins pompa imperială, 
accentul pus chiar de reformatori pe expresia exterioară a 
credinţei, precum şi conceptele de transubstanţiere sau 
consubstanţiere.11

Un alt semn al căderii a fost ridicarea ierarhiei în cadrul 
bisericii, aici radicalii fiind de accord cu Luther. Botezul 
copiilor, pentru care anabaptiştii nu găseau bază biblică şi 
nici ca practică a bisericii primare dovedea, în opinia lor, 
căderea bisericii adevărate. Acest lucru a fost susţinut spre 
deosebire de Luther care a afirmat că credinţa adunării jus-
tifică botezul copiilor. 
Odată cu intrarea multor creştini nominali în biserică 
începând de la ‘cădere’, biserica a încetat să mai fie adu-
narea celor alesi, intervenind o nedorită relaxare spirituală. 
În acest context, anabaptiştii cheamă la o schimbare totală a 
bisericii, o întoarcere a acesteia la epoca glorioasă a bisericii 
primare.
Spre deosebire de anabaptişti, teologii magisteriali abor-
dează tema aceasta a căderii doar ‘tangenţial’, fără a fi aşa-
dar recurentă în demersul lor ecleziologic.  
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Luther a folosit şi el conceptul de Cădere, datându-l în 
timpul lui Sabian si Bonifaciu III care au fost de acord cu 
Grigore Cel mare în recunoaşterea pretenţiilor papale. Pen-
tru Luther totuşi, biserica nu a fost total coruptă,  domnia 
lui Constantin fiind un fel de ‘relaxare’ a credinţei.12

Zwingli datează căderea în timpul lui Hildebrand şi afir-
marea puterii ierarhice, în timp ce pentru Calvin nu 
probele istorice sunt cele mai autoritare pentru opoziţia 
faţă de modelul vechi de biserică, adică modelul nou-
testamental, ci Biblia.13  
Luther nu a considerat că biserica a încetat să existe vreo-
dată, deşi uneori numărul ei este posibil să fi fost extrem de 
mic, chiar la limita literală din Matei 18: 20; astfel el spune 
că au fost momente când biserica a numărat “doar doi sau 
trei, sau câţiva copii”, pentru că Dumnezeu a avut un po-
por al Lui permanent pe pământ, încă de la Adam: “există 
întotdeauna pe pământ un popor creştin şi sfânt, în care 
Hristos trăieşte, lucrează şi conduce.”14

1.2.Înţelegerea conceptului de ‘biserică’
1.2.1.Înţelegerea anabaptistă a bisericii
Pentru anabaptişti, biserica este comunitatea lor vizibilă, 
frăţietatea ce reprezintă nucleul Împărăţiei lui Dumnezeu 
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pe pământ şi încercarea de realizare a acesteia; în acest 
sens, Dirk Philips afirma: „congregaţia Domnului este 
Oraşul sfânt, Noul Ierusalim ce vine de la Dumnezeu din 
ceruri.(Apocalipsa 21: 2)”15

În capitolul „Ce este biserica”, Peter Riedemann descrie 
rolul formator al Duhului Sfânt în economia bisericii şi, 
implicit, în viaţa individului: „Aşadar oricine îndură 
lucrarea Duhului lui Cristos este un membru al acestei 
biserici...Dumnezeu adună biserica Sa prin Duhul, şi 
Duhul lui Cristos este Acela care conduce biserica, şi nu 
vreun om.”16 Riedemann continuă şi afirmă că biserica este 
o „comunitate a sfinţilor”, membrii trupului lui Cristos 
(corpus Christi şi nu corpus christianum) ce sunt uniţi cu 
Cristos într-o comunitate a Duhului (face referire la 1 Ioan 
1: 3), cât şi o „naţiune sfântă aleasă”. Pilgram Marpeck 
adânceşte semnificaţia naturii bisericii oferită de Riede-
mann; el spune: „biserica lui Cristos – în interior având o 
calitate spirituală şi în exterior ca un trup în faţa lumii – 
este compusă din oameni născuţi din Dumnezeu. În carnea 
şi sângele lor curăţate, ei sunt fii ai lui Dumnezeu în uni-
tatea Duhului Sfânt care le-a curăţit minţile şi pornirile.”17  
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În scrierile unuia dintre liderii anabaptişti de la începutul 
mişcării, Bernhard Rothmann se pot remarca asemănarea 
în ceea ce priveşte rolul fundamental pe care îl joacă 
Cuvântul lui Dumnezeu în constituirea bisericii; el afirmă: 
„Scripturile atestă din plin că credinţa vine din auzirea 
Cuvântului şi că biserica sfântă este zidită doar pe aceia 
care cred. Nu poate fi negat că proclamarea autentică a 
Evangheliei sfinte a început biserica.”18  Şi Conrad Grebel 
vorbeşte despre faptul că actualizarea bisericii credincioşi-
lor este făcută prin predicarea Cuvântului: „biserica începe 
să existe prin predicarea Cuvântului, prin acceptarea vol-
untară a Cuvântului Adevărului şi prin convertirea şi reîn-
noirea vieţii credincioşilor individuali.”19 Ca urmare a aces-
tei înţelegeri, anabaptiştii au devenit predicatori neobosiţi 
ai Evangheliei.  
Definirea bisericii ca o comunitate vizibilă a legământului a 
fost făcută de teologi ca Hans Denck, Hans Hut şi Pilgram 
Marpeck. Pentru cei mai mulţi anabaptişti din perioada de 
început a mişcării, biserica a fost fundamental o „frăţietate 
care împărtăşea totul.” Din această înţelegere derivă con-
ceptul de „comunism al dragostei”, care însemna 
împărtăşirea a tot ceea ce posedau credincioşii dintr-o 
comunitate anabaptistă. Aşa cum s-a mentionat si mai sus, 
anabaptiştii au dorit să realizeze o ‘comunitate a consumu-
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lui’, bazându-se pe texte din Evanghelii ca Matei 5: 5, 19: 
29, precum şi pe capitolele 2, 4 şi 5 din Faptele apostolilor. 
Această practică a unui ‘comunism biblic’ avea ca scop re-
vitalizarea bisericii; aşadar, aceasta practică este rezultatul 
înţelegerii lor a eticii interne a bisericii creştine, şi nu o 
încercare de a urma radicalismul social şi economic al revo-
luţionarilor vremii.20 Majoritatea anabaptiştilor s-au dezis 
de evanghelia economică practicată chiar de anabaptiştii 
revoluţionari de la Munster. Esenţa învăţăturii anabaptiste 
era că un creştin nu ar trebui să aibă nimic în plus faţă de 
fratele său pentru că amândoi împartăşeau aceeaşi soarta 
de pelerini ce se îndreaptă spre martiraj şi pentru că 
cetăţenia lor nu este în aceasta lume. ‘Comunismul’ total a 
fost practicat totuşi doar de un grup de anabaptişti, şi 
anume de huteriţi şi pentru scurt timp de cei de la Munster, 
însă toţi au fost de acord că trebuiau să împartă cu ceilalţi 
atunci când alţii erau în nevoie.21

În plan “orizontal”, anabaptiştii considerau că biserica este 
o părtăşie voluntară a credincioşilor regeneraţi,  o frăţietate 
creştină, o comunitate a celor răscumpăraţi. Dacă Luther 
afirmă că biserica este oriunde Evanghelia este predicată şi 
sacramentele administrate corect, acceptând totodată con-
ceptul de Volkskirche sau cel al Landeskirche, anabaptiştii 
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consideră că definirea bisericii în termeni geografici sau în 
relaţie cu sacramentele este neblibică.22

 Pentru ei, biserica nu era “comunitatea celor botezaţi”, ci 
“adunarea celor credincioşi”, adică a celor care L-au accep-
tat personal pe Cristos şi care produc “roadele pocăinţei.” 
Menno Simons a afirmat:

Cei care sunt adevărata Biserică a lui Cristos sunt 
cei care sunt convertiţi, care sunt născuţi de sus, 
de la Dumnezeu, care au o minte regenerată şi 
care, prin lucrarea Duhului Sfănt prin auzirea 
Cuvântului divin,  au devenit copii ai lui Dum-
nezeu; cei care Îl ascultă şi trăiesc fără pată în 
poruncile Sale sfinte şi în voia Lui sfântă toate 
zilele lor.23    

Cuvintele cheie ale ecleziologiei anabaptiste au fost “re-
generare”, “ascultare”, “părtăşie”, şi “frăţietate.”   
Un aspect important al ecleziologiei anabaptiste este legat 
de conceptul de libertate a conştiinţei; astfel biserica este o 
„adunare”, o asociere acceptată liber, fără vreo formă de 
presiune exterioară. Orice interferenţă în materie de 
credinţă ar distruge „unitatea duhului”, concept funda-
mental al trăirii vieţii după principiile biblice în opinia 
anabaptiştilor.24
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Anabaptiştii au fost aşadar interesaţi de a se apropia cât 
mai mult de ceea ce ei înţelegeau a fi învăţătura Scripturii; 
în cele mai multe aspecte, ei au reuşit acest lucru. Insistenţa 
lor pe importanţa Cuvântului pentru constituirea bisericii 
şi apoi lucrarea Duhului pentru continuarea lucrării a ap-
ropiat pe anabaptişti de învăţătura scripturală. Pe de altă 
parte însă, anabaptiştii au fost întotdeauna în pericol de a 
cădea în extreme, un exemplu elocvent fiind ‚episodul 
Munster.’ 
1.2.2.Concepţia reformatorilor magisteriali 
Luther a subliniat caracterul noninstituţional al bisericii 
prin definiţia simplă pe care o oferă în stilul său acid: “un 
băiat de şapte ani ştie ce este biserica, adică credincioşii cei 
sfinţi, oile care aud vocea Stăpânului lor.”25  Acest caracter 
noninstituţional se poate remarca şi în preferinţa lui Luther 
de a folosi termenii Sammlung (adunare) şi Gemeinde 
(comunitate) în loc de Kirche (biserică)  deoarece acest ultim 
cuvânt desemna pentru oamenii de atunci o clădire sau o 
instituţie; când vorbeşte despre biserică,  el foloseşte ex-
presia din Crezul Apostolic, şi anume “comuniune a 
sfinţilor.”26  
Trebuie remarcat rolul fundamental pe care îl are Cuvântul 
lui Dumnezeu în formarea bisericii; el spune: 
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oriunde auzi sau vezi [Cuvântul lui Dumnezeu] 
predicat, crezut, mărturisit sau împlinit,  fără în-
doială adevărata ecclesia sancta catholica, ‘poporul 
creştin sfânt’ este acolo, chiar dacă sunt foarte 
puţini. Pentru că Cuvântul lui Dumnezeu ‘nu se 
va întoarce fără rod’ (Isaia 55: 11), ci cu cel puţin 
o pătrime sau o parte a câmpului…căci Cuvântul 
lui Dumnezeu nu poate fi fără poporul lui Dum-
nezeu şi invers, poporul  lui Dumnezeu nu poate 
fi fără  Cuvântul lui Dumnezeu.27 

Biserica este vizibilă pentru că poate fi recunoscută prin 
caracteristicile sale, însă lucrul acesta poate fi realizat doar 
prin credinţă pentru că biserica este este ascunsă împreună 
cu Cristos de ochii lumii. Pe de altă parte, biserica este 
invizibilă pentru că este o comunitate de credincioşi, 
credinţa oamenilor neputând fi vazută. Singurul care cu-
noaşte componenţa bisericii este Cristos, pentru că doar El 
vede credinţa. Totuşi, Luther nu vorbeşte de două biserici, 
una vizibilă şi una invizibilă, ci că biserica este în acelaşi 
timp vizibilă şi invizibilă, ascunsă şi descoperită.28 
Luther accentuează că biserica este ‘ascunsă’ în sensul că ea 
este ‘văzută’ doar de Dumnezeu; acest caracter de a fi as-
cunsă se aplică şi sfinţeniei bisericii. Luther afirmă despre 
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aceasta: “Sfinţenia noastră este în cer, acolo unde este 
Hristos; nu este în lume, înaintea ochilor oamenilor, ca 
marfa în piaţă.”29  În prezent, bisericii i se potriveşte prin-
cipiul soteriologic al teologului reformator simul justus et 
peccator, în sensul că biserica este şi sfântă, însă are în ea şi 
păcătoşi, ipocriţi. În acest punct Luther a preluat concepţia 
augustiniană despre biserică de corpus permixtum, un trup 
mixt, format, după cum spunea Augustin, din sfinţi şi 
păcătoşi în acelaşi timp. Teologul din antichitate preia 
această imagine din două pilde biblice: cea a năvodului 
care a prins multe feluri de peşti, precum şi pe cea a grâu-
lui şi a neghinei (Matei 13: 24-31).  
Calvin începe discuţia despre biserică de la ideea că aceasta 
este locul în care Dumnzeu sfinţeşte, realizează maturiza-
rea spirituală a celor care au fost răscumpăraţi prin jertfa 
lui Cristos: 

Voi începe aşadar cu Biserica, în sânul căreia 
Dumnezeu îi face plăcere să îi strângă pe fiii Săi, 
nu numai pentru ca ei să fie hrăniţi cu ajutorul ei 
şi prin slujirea ei câtă vreme sunt bebeluşi şi 
copii, ci şi ca ei să poată fi călăuziţi prin grija ei 
maternă până când se maturizează şi ating în cele 
din urmă obiectivul credinţei.30 
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Aşa cum se poate remarca în acest citat de la începutul 
abordării doctrinei despre Biserică în “Institutele religiei 
creştine”, Calvin preia două concepte ecleziologice de la 
Ciprian din Cartagina: pe de o parte, biserica văzută ca 
mamă, pe de altă parte imposibilitatea de a găsi mântuire 
în afara bisericii. În acest mod, Calvin demontează indirect 
critica adusă reformatorilor cu privire la individualismul 
promovat prin învăţătura lor: biserica-mamă accentuează 
dimensiunea comunitară a credinţei creştine. Şi Calvin 
vorbeşte despre biserica invizibilă şi cea vizibilă, urmând 
diferenţierea făcută de Augustin, însuşită şi de Luther; pen-
tru Calvin biserica vizibilă este comunitatea credincioşilor 
de pe pământ, care poate însă să conţină şi “neghină”, în 
timp ce cea invizibilă este părtăşia sfinţilor, a celor aleşi, 
cunoscuţi doar de Dumnezeu. 
Abordând învăţăturile anabaptiste în privinţa sfinţeniei 
bisericii, Calvin arată cât de importantă este pentru el 
această caracteristică a Bisericii; dacă interesul pentru 
această calitate a bisericii este comparabil cu cel anabaptist, 
Calvin explică imposibilitatea ca biserica să fie perfectă în 
această lume; pentru el, biserica se află într-un proces de 
sfinţire zilnică; Calvin scrie: 

totuşi, nu este mai puţin adevărat faptul că 
Domnul este zilnic la lucru, netezind zbârcituri 
şi curăţind pete. De unde reiese că sfinţenia 
Bisericii nu este încă desăvârşită. Biserica este 
aşadar sfântă în sensul că ea avansează zilnic şi 
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nu este perfectă: ea face progrese zi de zi, dar 
nu a atins încă obiectivul sfinţeniei.31  

Reformatorii magisteriali încercă să articuleze o ecleziolo-
gie biblică – ei reuşesc acest lucru în câteva aspecte, aici 
având puncte comune cu radicalii vremii - rolul constitutiv 
pe care îl au Cuvântul lui Dumnzeu şi Duhul lui Dum-
nezeu în formarea şi existenţa bisericii. Pe de altă parte, 
concepţia despre biserică la luterani şi cea la reformaţi 
menţine într-o mare măsură înţelegerea catolică a bisericii 
parohiale sau regionale - lucru cu totul respins de anabap-
tişti, precum şi o ierarhizare neagreată de reformatorii 
radicali. 

2.Restabilirea bisericii  adevărate. Funcţiile  speciale ale 
bisericii: modul  în care biserica este actualizată şi 
susţinută.

Restabilirea vieţii şi virtuozităţii bisericii primare este o 
temă dominantă a gândirii  anabaptiştilor. Conceptul de 
‘restabilire’ este mai radical decât dorinţa de reformatio, de 
reforma propusă de reformatorii magisteriali. Anabaptiştii 
insistă asupra ‘separării’ de biserica ce a căzut, care îi in-
clude atât pe catolici, cât şi pe reformatori. În sensul acesta 
s-a afirmat uneori că anabaptismul nu este doar o variantă 
a protestantismului, ci o mişcare ideologică şi cu o practică 
de o total diferită factură decât biserica imperială şi 
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reformatori.32  Această afirmaţie este totuşi o exagerare, 
având în vedere că atitudinea critică a anabaptiştilor faţă 
de reformatori nu anulează punctele comune avute cu 
aceştia şi faptul că primii au dus până la capăt reforma 
începută de ceilalţi. Pe de altă parte, este corect sa se ac-
cepte conceptul anabaptist despre biserică  ca un al treilea 
tip de biserică, pe lângă cel catolic şi cel al reformatorilor. 
Deşi şi gândirea reformatorilor Luther, Zwingli şi Calvin a 
conţinut noţiunea de primitivism într-o oarecare măsură, 
aceştia nu s-au distanţat în mod radical de modelul medi-
val al bisericii, păstrând aşadar conceptul de parohie şi de 
biserică de stat. În acest context, vor fi discutate trăsăturile 
bisericii adevărate la anabaptişti pe de o parte, şi la luterani 
şi reformaţi pe de altă parte, iar apoi înţelegerile diferite pe 
marginea sacramentelor, care au constituit alt măr al dis-
cordiei în eclezilogiile comparate în această lucrare.

2.1.Semnele bisericii adevărate
Menno Simons prezintă biserica adevărată şi „biserica An-
tihristului” în planuri antitetice, oferind o listă cu semne 
după fiecare din cele două poate fi recunoscută. Se poate 
remarca bogăţia referinţelor biblice folosite pentru a 
susţine descrierea celor două biserici. Semnele bisericii 
adevărate sunt, după opinia lui Menno, în număr de şase: 
în primul rând este menţionată prezenţa doctrinei curate 
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bazate pe Cuvântul sfânt al lui Dumnezeu, teologul 
afirmând ca păstrarea ortodoxiei doctrinare a fost caracter-
istică poporului lui Dumnezeu încă de la început, în popo-
rul Israel, apoi prin prooroci, prin Cristos şi apoi prin apos-
toli. Cea de-a doua caracteristică a bisericii adevărate este, 
în înţelegerea lui Menno, folosirea corectă şi scripturală a 
„sacramentelor lui Cristos”, care sunt doar două: botezul, 
văzut ca un semn al unei regenerări din Dumnezeu în 
urma unei pocăinţe autentice şi Cina Domnului, văzută ca 
o comemorare a jertfei lui Cristos, dar şi ca o recunoaştere a 
dependenţei de a primi continuu harul divin şi ca un semn 
al apartenenţei la comunitatea celor ce Îl urmează pe Cris-
tos. Doctrina biblică, sănătoasă nu este suficientă, ci ea tre-
buie completată cu ascultarea faţă de Cuvântul lui Dum-
nezeu, imperativ care constituie al treilea semn. 
Următoarea caracteristică este aceea a unei dragoste auten-
tice manifestată faţă de aproapele, teologul apelând po-
runca lui Isus Cristos din Ioan 13: 35. Cel de-al cincilea 
semn al bisericii adevărate este proclamarea deschisă a lui 
Cristos, a voii şi Cuvântului Său faţă de toată cruzimea şi 
violenţa din lume. Acest semn duce indirect la ultima 
caracteristică, şi anume opresiunea şi persecuţia, „purtarea 
crucii lui Cristos” din cauza urmării îndeaproape a lui 
Cristos şi a vestirii Lui în faţa celorlalţi. În modul acesta, 
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biserica se dovedeşte a fi un urmaş fidel al lui Cristos, care 
a purtat crucea, precum şi a profeţilor şi apostolilor.33 
Pe de altă parte, caracteristicile bisericii adevărate în înţe-
legerea luterană se pot remarca în Confesiunea de la Augs-
burg; articolul 7 spune: “biserica este adunarea tuturor 
credincioşilor unde Evanghelia este predicată curat şi sfin-
tele sacramente administrate în concordanţă cu 
Evanghelia.”34  Având în vedere rolul constitutiv pe care 
Luther îl conferă Cuvântului lui Dumnezeu, teologul Paul 
Althaus nu greşeşte când sugerează că Cuvântul lui Dum-
nezeu devine caracteristica esenţială a comunităţii creştine, 
botezul şi Cina Domnului având o importanţă secundară, 
fiind însă necesare pentru identificarea unei comunităţi 
creştine autentice.35  
Calvin împărtăşeşte opinia lui Luther în ceea ce priveşte 
semnele bisericii adevărate, acestea fiind predicarea 
Cuvântului lui Dumnezeu şi administrarea sacramentelor; 
el spune: “oriunde vedem Cuvntul lui Dumnezeu predicat 
curat şi ascultat, iar sacramentele administrate după felul 
în care le-a instruit Cristos, acolo, fără îndoilă, există 
Biserica lui Dumnezeu[Efes. 2: 20].”36 Calvin consideră mai 
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târziu că aceste două semne ale bisericii conţin şi un model 
specific de conducere a bisericii, pe care el îl găseşte 
sugerat pe paginile Scripturii.

În această înşiruire a semnelor bisericii adevărate se poate 
vedea orientarea fundamentală a mişcării anabaptiste, pe 
de o parte punctele comune cu teologia Reformei magiste-
riale – predicarea corectă a Cuvântului, precum şi adminis-
trarea biblică a sacramentelor, iar pe de altă parte dis-
tanţarea de Reforma de atunci prin accentuarea dimenis-
unii etice, imperativul sfinţeniei personale, precum şi a 
bisericii, Trupul lui Cristos. Trebuie totuşi menţionat, aşa 
cum se va vedea mai în detaliu mai tărziu, că, deşi insis-
tenţa anabaptiştilor pe administrarea corectă a sacramente-
lor pare a fi identică cu cea a reformatorilor magisteriali, 
ele nu reprezintă acelaşi lucru. Pentru anabaptişti „admin-
istrare corectă” înseamnă botezul credinţei, implicit 
respingerea totală a botezului copiilor mici, practică 
păstrată de mişcarea luterană, precum şi de cea reformată. 
De asemenea, înţelegerea despre Cina Domnului a fost dif-
erită la fiecare din cele trei mişcări, aşa cum se va observa 
mai târziu.      

2.2.Teologia botezului  
Anabaptiştii şi-au bazat înţelegerea despre botez în primul 
rând pe versetul 1 Petru 3: 21 în traducerea lui Luther: „bo-
tezul este legământul unui cuget curat cu Dumnezeu.” Ast-
fel, botezul a fost definit în formularea lui Hans Hut „pece-
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tea unei noi vieţi” şi „un semn, un legământ, o pildă ce 
aminteşte de acord şi de ceea ce o asemenea persoană tre-
buie să aştepte prin botezul corect, şi anume suferinţa.”37 
Cuvântul-cheie în definirea botezului de către anabaptişti 
este „legământ”, pe care aceştia îl vedeau ca pe o promisi-
une ce acţionează în trei direcţii: un legământ între Dum-
nezeu şi om, unul între om şi Dumnezeu şi unul între om şi 
om, în acest mod formând biserica sau adunarea. Botezul 
ca act exterior reprezintă pe de o parte intrarea celui bo-
tezat în legământ cu Dumnezeu şi, pe de altă parte, in-
trarea în biserica sfântă a lui Dumnezeu. În acest sens, bo-
tezul este mai mult decât un semn, un simbol, el fiind o 
„atestare a unui ‚botez’  cu Duhul Sfânt experimentat ante-
rior”38 
Liderii anabaptişti de la începutul mişcării – Hans Hut şi 
Leonhard Scheimer - au vorbit de trei ‚feluri’ de botez: cel 
mai important cel cu Duhul Sfânt, apoi cel cu apă şi apoi 
cel cu ‚sânge şi foc.’ Astfel botezul este văzut ca un semn 
exterior al unei regerări experimentate interior prin Duhul 
Sfânt, credinciosul fiind gata oricând să participe în sufer-
inţele lui Cristos, acestea aducând purificarea finală de 
păcat.39  Un alt aspect important care trebuie remarcat la 
anabaptiştii de la începutul mişcării este distincţia pe care 
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aceştia o fac în botez între semn şi esenţă; pentru ei, semnul 
este exterior simbolizând decizia persoanei şi pecetluirea 
alegerii pentru viaşa nouă, în timp ce esenţa se găseşte mai 
în profunzime şi de referă la supunerea interioară a voinţei 
faţă de voia lui Dumnezeu, o schimbare spirituală, o re-
generare ce necesită un semn exterior.40 
Anabaptiştii afirmă că toţi credincioşii ar trebui să urmeze 
exemplul lui Cristos, care a fost botezat la maturitate şi a 
putut răbda martirajul. Pentru o dedicare asemănătoare, 
este nevoie de o pocăinţă autentică. Botezul este un simbol 
al scufundării credinciosului în moartea lui Cristos, dar şi 
al învierii lui în învierea Mântuitorului său.41 Această ‘în-
viere’ a credinciosului este ‘naşterea din nou’ pe care ana-
baptiştii o considerau esenţială pentru individ, cât şi pen-
tru biserica adevarată, aceasta fiind compusă doar din cei 
născuţi din nou. Acesta este aspectul ce a diferenţiat con-
cepţia anabaptistă de ‘neprihănirea faptelor’ bisericii ca-
tolice şi de principiul luteran sola fides.
Prin botez individul intra în legământ cu Dumnezeu şi cu 
ceilalţi credincioşi;  ideea legământului a devenit funda-
mentală în înţelegerea anabaptistă despre comunitatea 
creştină – aceasta este, pentru ei, o comunitate a legămân-
tului. 
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Prin botez, credinciosul intra şi sub autoritatea şi disciplina 
comunităţii biblice. Această comunitate a credincioşilor 
deţine cheia lui David – aceasta deschide sensul Scripturii 
şi pe cea a lui Petru, astfel deschizându-se porţile cerului şi 
ale iadului.42

Susţinând că nici Isus Cristos, nici apostolii nu au botezat 
copii şi folosind şi textul din Luca 18: 16, anabaptiştii au 
afirmat că botezul copiilor mici este nebiblic şi l-au respins. 
Pentru ei prin sângele lui Cristos primeşte cineva mân-
tuirea, botezul neavând decât un rol secundar pentru că 
este un semn exterior al unei transformări interioare. 
Menno Simons spunea „noi nu suntem regeneraţi pentru 
că am fost botezaţi...ci suntem botezaţi pentru că suntem 
regeneraţi prin credinţa în Cuvântul lui Dumnezeu, având 
în vedere că regenerarea nu este rezultatul botezului, ci 
botezul este rezultatul regenerării.”43

Luther a practicat botezul copiilor mici, în pofida princip-
iului fundamental al teologiei sale, justificarea prin 
credinţă; în înţelegerea lui, botezul copiilor mici şi doctrina 
justificării prin credinţă nu se exclud, ci se susţin reciproc 
pentru că în acest mod se dovedeşte că credinţa este un 
dar, şi nu o faptă a persoanei în cauză. Pentru Luther, sac-
ramentul botezului, ca şi cel al Cinei, nu presupune 
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credinţa, ci o generează pentru că sacramentele mediază 
Cuvântul lui Dumnezeu, care întotdeauna produce roadă.44

Şi Calvin a fost de acord cu botezul copiilor mici pe care l-a 
văzut ca o tradiţie autentică a bisericii primare; pentru Cal-
vin, care urmează argumentul lui Zwingli în această priv-
inţă, botezul copiilor este necesar pentru că el arată aparte-
nenţa la comunitatea noului legământ, biserica, aşa după 
cum copiii evrei arătau în mod public apartenenţa la 
comunitatea legământului prin circumcizie.45

Învăţătura despre botez a reprezentat unul din aspectele 
cele mai importante ale neînţelegerilor dintre anabaptişti, 
pe de o parte, şi luterani şi reformaţi, pe de altă parte. 
Radicalii erau convinşi că botezul copiilor a fost introdus în 
practica bisericii după perioada apostolică şi astfel au con-
damnat botezul copiilor ca fiind non-apostolic, aşadar el nu 
trebuie practicat de o comunitate ce doreşte să reitereze 
viaţa bisericii primare.
Anabaptiştii considerau că toţi copiii erau smulşi din pro-
funzimea păcatului originar prin moartea lui Cristos până 
în momentul în care puteau distinge între bine şi rău.
Menno Simons a criticat pe Luther, care vorbea de credinţa 
adunării ca fiind implicată în botezul celor mici, dar şi pe 
Zwingli care vedea în botezul copiilor paralela creştină la 
practica circumciderii din Vechiul Testament; Simons 
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afirmă că niciunul dintre aceştia nu vorbeşte din Noul 
Testament.46 

2.3.Cina Domnului 
Anabaptiştii urmează aceeasi linie cu a lui Zwingli în 
învăţătura despre Cina Domnului care este descrisă ca o 
comemorare a jertfei lui Cristos, semnificaţia fiind aşadar 
una simbolică sau figurativă. Se poate afirma totuşi că Cina 
a fost mai mult decât o comemorare pentru anabaptişti, 
având în vedere înţelegerea lor că acela era momentul Ci-
nei era unul al experimentării unice a unităţii frăţeşti care 
era o anticipare a Împărăţiei lui Dumnezeu în prezent sau 
apariţia unei realităţi transcendente noi.47  Cina Domnului 
a devenit aşadar un simbol important pentru anabaptişti; 
aceştia au interpretat textele din Matei 26, Luca 22 şi 1 Cor-
inteni 11 în cel mai simplu mod, concluzionând că Cina 
este un act de aducere aminte. Respingerea ideii de mesă 
de către reformatorii radicali a urmat linia reformei elveţi-
ene, care prin Zwingli a afirmat că Cina este doar un sim-
bol. Anabaptiştii au accentuat importanţa vredniciei celui 
ce oficiază Cina, cât şi a celui ce ia parte la ea, urmând 
calea deschisă de donatişti cu multe veacuri înainte.
Conrad Grebel a afirmat că Cina este „un simbol al 
părtăşiei fraţilor unii cu alţii şi cu Cristos...Este un 
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legământ al dragostei frăţeşti şi al unei trăiri creştine sfinte 
şi credincioase.”48  Doctrina romano-ctalică despre Cina 
Domnului a fost motivul pentru care Menno Simons a 
părăsit această denominaţiune şi a intrat în mişcarea ana-
baptistă. Acest teolog a atribuit o semnificaţie etică Cinei, 
în sensul că luând parte la aceasta, credincioşii aveau obli-
gaţia să se examineze personal.
În ceea ce priveşte Cina Domnului, Luther propune o teo-
rie cunoscută sub numele de consubstanţiere, care afirmă că 
Dumnezeu este prezent în pâinea şi vinul care se oferă la 
Cină; el interpretează în mod literal Matei 26: 26 – hoc est 
corpus meum, ‘acesta este trupul Meu.’ Totuşi, Luther 
respinge ideea medievală că preotul aducea o jertfă prin 
împărtăşirea celor două elemente de la Cină; rolul Cinei şi 
al botezului este de a genera şi de a ajuta la creşterea 
credinţei poporului lui Dumnezeu. Teologul Paul Althaus 
subliniază în mod corect că pentru Luther Cina Domnului 
exprimă şi garantează realitatea bisericii ca şi comunitate a 
sfinţilor în care este ‘legea lui Cristos’ şi dragostea Lui prin 
care biserica trăieşte acum şi ar trebui să trăiască şi în 
viitor.49 
Şi Calvin respinge înţelegerea romană-catolică a vremii că 
Cina reprezenta o nouă jertfire a lui Cristos, el afirmând că 
Isus a fost jertfit o dată pentru totdeauna. Calvin nu 
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încearcă să explice cum credinciosul primeşte nu doar 
semnul trupului la Cină – prin pâine, ci chiar trupul şi sân-
gele lui Isus Cristos,acestea fiind hrana şi băutura ce “ne 
hrănesc în vederea vieţii veşnice”. O dimensiune impor-
tantă a Cinei este asigurarea şi încurajarea pe care comuni-
tatea de credincioşi le primesc prin elementele vizibile – 
aşadar, acestora li se aminteşte că, cu adevărat, Isus şi-a dat 
viaţa pentru ei şi această jertfă este eficace.50 
Deşi diferenţele dintre cele trei mişcări au fost semnifica-
tive şi în privinţa acestei învăţături, dezbaterile nu au fost 
atât de aprinse şi cu implicaţii atât de tragice ca în cazul 
doctrinei despre botez. 

3.Menţinerea bisericii

În ceea ce priveşte menţinerea bisericii, vor fi discutate 
elementele caracteristice ecleziologiei anabaptiste: disci-
plina în biserică, conducerea şi învăţarea în biserică şi apoi 
conceptul de misiune creştină.  

3.1.Disciplina în biserică 
În înţelegerea anabaptiştilor, puritatea bisericii („fără pată 
şi fără zbârcitură”)  trebuia păstrată prin exercitarea unei 
discipline riguroase acceptate de toţi membrii bisericii. 
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Această acceptare presupunea autoritatea spirituală auten-
tică, precum şi implementarea disciplinei nu ca scop în 
sine, având o funcţie retributivă, ci ca un instrument al 
dragostei frăţeşti ce urmăreşte câştigarea celui căzut. 
Justificarea disciplinei în biserică este legată de promisi-
unea făcută prin botez de fiecare membru în parte, lucrul 
acesta evidenţiind legătura indisolubilă dintre biserică şi 
disciplină în teologia anabaptiştilor. 
„Cele şapte articole de la Schleitheim” din februarie 1527 
tratează problema disciplinării în articolul al doilea; se 
afirmă că ‚interdicţia’, disciplinarea trebuie aplicată cu 
orice membru al bisericii care a alunecat fiind urmaţi paşii 
din Matei 18, şi anume două mustrări private, urmate de o 
admonestare publică.51   Dacă disciplinarea lua forma cea 
mai dură, excomunicarea, persoana în cauză putea fi 
primită înapoi în biserică în urma unei pocăinţe publice şi 
a acceptării autorităţii bisericii şi liderilor ei. 
Menno Simons recunoaşte că sunt anumite limite ale prac-
ticii disciplinei bisericeşti: „biserica poate fi judecată numai 
în partea ei vizibilă; dar ceea ce este rău în interior, şi nu 
aparenţa exterioară a bisericii...Dumnezeu este Cel care 
judecă, pentru doar El încearcă inimile, şi nu biserica.”52 
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Anabaptiştii accentuau importanţa comportamentului etic 
şi moral al membrilor bisericilor lor, susţinând că aceştia 
din urmă trebuie să trăiască după standardele Noului Tes-
tament. Pe de altă parte, luteranii au încercat să rezolve 
această tensiune dintre idealul biblic al trării şi realitatea 
vieţii credinciosului prin accentuarea „interiorizării” 
credinţei creştine fără a insista prea mult pe comportamen-
tul exterior. 
Membrii care încălcau principiile biblice erau disciplinaţi 
sau excomunicaţi, această măsură fiind considerată o 
„lucrare a dragostei” faţă de ei care avea scopul nu de a 
pedepsi, ci de a îndrepta. Menno Simons a făcut un pas 
mai departe prin a practica „evitarea” celor excluşi.
Trebuie afirmat faptul că reformaţii, începând cu Calvin au 
accentuat şi ei imperativul disciplinei în biserică, încercând 
să implementeze norme rigide ale conduitei creştine; pe de 
altă parte, Luther nu a abordat această temă prea mult, el 
lăsând comportamentul etic în seama judecăţii constiinţei 
şi subliniind „poziţia” credinciosului în „biserica celor 
aleşi”, mai degrabă decât trăirea etică creştină.53

3.2.Conducerea şi oficiul învăţării în biserică 
Învăţătura în biserică a fost un aspect foarte important al 
mişcării anabaptiste; articolul cinci din „Cele şapte articole 
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de la Schleitheim” afirmă că oficiul pastorului are ca primă 
responsabilitate desluşirea Scripturilor pentru membrii 
bisericilor, apoi supravegherea comunităţii prin conduce-
rea Cinei Domnului, exercitarea disciplinei şi prin încuraja-
rea rugăciunii.54  Predicatorului îi era recunoscut rolul de 
instructor in ale Scripturii, îi era oferit mai mult timp pen-
tru studierea acesteia, iar începând din 1560, predicatorul 
este încurajat să scrie comentarii şi mesaje pe cărţi ale Bib-
liei. Având în vedere modul în care au înţeles ei separarea 
de lume, Biblia a fost, pentru anabaptişti „singurul lor 
habitat intelectual.”55  
Bernhard Rothmann arată cât de importantă a fost 
învăţătura biblică în viaţa comunităţilor anabaptiste; el 
scrie: 

Din moment ce toţi oamenii prin natura lor nu 
înţeleg lucrurile lui Dumnezeu, ei sunt învăţaţi 
adevărata credinţă şi cunoaştere de Dumnezeu 
prin Cuvânt. Mai mult, Scripturile nu ne în-
vaţă altă cale decât aceasta. Aşadar primul lu-
cru pe care toţi aceia care sunt aduşi la cu-
noaşterea lui Dumnezeu şi în sfânta biserică a 
lui Dumnezeu trebuie să-l facă este să aclute 
predicarea Cuvântului divin. El este sursa 
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credinţei...fundaţia [bisericii]  se pune prin 
proclamarea şi mărturia Evangheliei. 56 

În această privinţă, anabaptiştii au urmat linia de mijloc 
dintre ierarhizarea papală a Bisericii romano-catolice şi in-
dividualismul radical al spiritualiştilor. Anabaptiştii au 
implementat conducerea congregaţională a bisericii, ac-
ceptând principiul susţinerii pastorilor prin contribuţiile 
voluntare ale membrilor bisericii. Această practică nu se 
baza pe distincţia pe care teologia romano-catolică o face 
între cler şi laici.57

Cârmuirea spirituală se bazează, în cele din urmă, pe 
ameninţarea cu excluderea din comunitatea credincioşilor: 
‘Interdicţia’. În gândirea anabaptistă, maiestatea bisericii 
este echivalentă cu puterea magistraţilor în lume, autori-
tatea cârmuirii în biserică fiind bazată pe loialitatea mem-
brilor. Credincioşii erau chemaţi să onoreze pe Dumnezeu 
şi chemarea înaltă ce le-a fost facută prin calitatea vieţii lor. 
În acest context apare imperativul adresat anabaptiştilor ce 
doreau să se căsătorească să nu facă aceasta ‘în lume’, adică 
nu în afara cercului anabaptist. Această separare nu a fost 
totuşi determinată doar de simpla teologizare a anabap-
tiştilor, ci persecuţia violentă  prin care au trecut a făcut ca 
ei să accentueze dimensiunea escatologică şi a micşorat 
interesul lor în ordinea socială a vremii. 
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Important este rolul şi funcţia prezbiterilor în comunităţile 
anabaptiste – mai ales la începutul mişcării, s-a accentuat 
voluntariatul, conducătorii bisericilor fiind laici sprijiniţi de 
colecte voluntare oferite de credincioşi.
Anabaptiştii au accentuat rolul pe care Duhul Sfant îl are în 
cârmuirea spirituală – ei au afirmat suveranitatea Duhului 
în biserică; aceasta este manifestată prin adunarea celor 
credincioşi, care sunt sub călăuzirea Duhului. În modul 
acesta fiecare membru are un rol bine definit în cadrul 
comunităţii şi poartă responsabilitea luării deciziei de către 
comunitate. 
De cealaltă parte, Luther reacţionează faţă de rigiditatea 
sistemului ‘romanist’, care nu a permis o reformă până 
atunci, pentru că ‘romaniştii’(catolicii) s-au înconjurat cu 
trei ‘ziduri de protecţie’ care au la bază înţelegerea catolică 
a superiorităţii clasei clerului faţă de laici. Faţă de această 
argumentare, Luther răspunde prin a afirma principiul 
preoţiei universale; aşadar reformatorul german subliniază 
egalitatea ontologică a membrilor bisericii lui Cristos pe de 
o parte, însă afirmă diferenţieri ale funcţiilor in biserica lui 
Cristos; el spune: 

s-a născocit că papa, episcopii, preoţii şi 
călugării să fie numiţi cinul ecleziastic, iar 
prinţii, domnii, meşteşugarii şi ţăranii cel laic, 
ceea ce este o tălmăcire şi o înşelăciune de 
toată frumuseţea…toţi creştinii sunt cu 
adevărat de cin ecleziastic, iar între ei nu este 
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nici o deosebire decât cea a funcţiei pe care o 
îndeplinesc…căci de îndată ce ai ieşit din cris-
telniţă, te şi poţi mândri că ai fost sfinţit preot, 
episcop sau papă, deşi nu fiecare este chemat 
să îndeplinescă o asemenea însărcinare.58     

Oficiul preoţesc, mai degrabă oficiul pastorului sau pre-
dicării, în terminologia lui Luther nu se bazează şi nici nu 
conferă vreo calitate specială a celui în funcţie, oficiul fiind 
o responsabilitate specifică dată prin consens de comuni-
tatea de credincioşi.59 Luther consideră că cele mai impor-
tante aspecte ale lucrării pastorului sunt predicarea Cuvân-
tului lui Dumnezeu şi cea a administrării sacramentelor; 
Luther afirma: “vreau să vorbesc despre preoţi, pe care 
Dumnezeu i-a pus şi care trebuie să conducă o comunitate 
prin propovăduire şi prin sacramente, locuind în mijlocul 
acelei comunităţi.”60 
Spre deosebire de anabaptişti şi chiar de Luther, Calvin a 
insistat că Scriptura oferă principii clare cu privire la or-
ganizarea bisericii vizibile, acest aspect devenind parte a 
doctrinei despre biserică. Pentru Calvin, structura şi ad-
ministrarea bisericii sunt porunci specifice divine, aşa cum 
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se văd ele în diferenţele dintre slujbele de pastor, învăţător, 
bătrân sau prezbiter şi diacon.61 

3.3. Biserica şi misiunea. ‘Marea trimitere’
3.3.1.Înţelegerea anabaptistă a ‘Marii trimiteri’
Matei 28 , Marcu 16 şi Psalmul 24 sunt cel mai frecvent 
utilizate texte din Scriptură în mărturisirile de credinţă 
anabaptiste sau în depoziţiile anabaptiştilor în timpul pro-
ceselor.  Interpretarea dată acestor texte constituie şi unul 
din aspectele în care se poate observa foarte clar diferenţa 
mişcării anabaptiste de protestantismul magisterial. 
Aşa cum s-a arătat mai sus, anabaptiştii susţineau că Duhul 
Sfânt este cel ce strânge şi conduce biserica; mai mult, pen-
tru ei Duhul Sfânt este şi cel care trimite creştinii, este un 
Duh misionar. Cuvintele lui Cristos care s-au bucurat 
probabil de cea mai mare ascultare din partea reformatori-
lor radicali au fost cele ce au constituit ‘marea trimitere.’ 
Astfel, Menno Simons afirma: ‘El a trimis mesagerii Lui 
predicând această pace, apostolii Lui care au răspândit ha-
rul acesta în toată lumea, care strălucea ca torţe aprinse 
înaintea tuturor oamenilor, pentru ca ei să mă aducă pe 
mine şi pe toţi păcătoşii la calea dreaptă.’62 În comunitatile 
anabaptiste se conturează portretul credinciosului-
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misionar: el este misionarul călător, o figură escatologică şi 
o persoană a cărei apariţie semnifică începutul erei Duhu-
lui. 
Aşadar, pentru anabaptişti, marea trimitere este fundamen-
tală mărturiei individuale, precum şi comunităţii de 
credincioşi. Ei considerau ca esenţială ordinea în care Cris-
tos a pus etapele obţinerii unei comunităţi creştine auten-
tice: 

în primul rând Cristos a zis, mergeţi în toată lu-
mea şi predicaţi Evanghelia la orice faptură. În al 
doilea rând, el a zis ‘oricine crede’ şi în al treilea 
rând, este botezat, va fi mântuit. Această ordine 
trebuie pastrată dacă este să se pregătească un 
creştinism adevărat şi deşi întreaga lume se îm-
potriveşte. Unde ordinea nu e menţinută, nu este 
comunitate creştină a lui Dumnezeu, ci a 
diavolului.63

Evanghelia predicată simplu era pentru anabaptişti 
puterea ce aducea refacerea completă a omului vechi, a 
cărui crucificare şi renaştere în credinţă erau pecetluite prin 
semn, adică botez. 
Anabaptiştii au fost printre primii care au afirmat că man-
datul misionar se aplică tututor creştinilor din toate tim-
purile. Aşadar, mandatul acesta nu mai este un prerogativ 
al unei clase speciale sau al unor specialişti, ci el se adre-
sează fiecărui membru, lansând provocarea de a fi un 
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evanghelist. Mai mult, ei afirmă că cei fără pregătire pot fi 
misionari mai buni decat cei educaţi: ‘pentru că omul 
obişnuit poate fi informat mai bine de către creaturi decât 
prin scris.’64

Evanghelişti anabaptişti laici călătoreau în toată Elveţia, în 
sudul Germaniei, în Moravia, Veneţia, Amsterdam şi Cra-
covia. Aceştia credeau că Dumnezeu le arăta unde să 
meargă şi să mărturisească prin cuvinte şi fapte, consid-
erând că localităţile unde ajungeau nu ar fi  trebuit să îi 
respingă pentru că tot pământul este al lui Dumnezeu 
(Psalm 24: 1)65

3.3.2.Opoziţia reformatorilor faţă de ascultarea literală a 
poruncii
James Thayer Addison a descris atitudinea reformatorilor 
faţă de misiune: 

Timp de aproape două secole bisericile refor-
mei nu au luat în considerare aproape deloc 
vocaţia lor misionară. Cei mai importanţi lideri 
– oameni ca Luther, Melanchton, Bucer, Zwin-
gli şi Calvin – nu au arătat nici viziune mision-
ară şi nici spirit misionar. Într-adevăr unii din-
tre ei au interpretat chiar ‘mergeţi în toată lu-
mea’ ca o poruncă îndeplinită deja în trecut, 
nemaifiind operativă. Cei foarte puţini gândi-
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tori care au respins această parere lipsită de 
inspiraţie nu au avut prea multa influenţă.66

Se poate afirma că Addison are dreptate în concluzia sa, 
dacă se iau în considerare câteva aspecte ale modului în 
care au vorbit reformatorii magisteriali de misiune. Justus 
Menius, un luteran ce a polemizat mult cu anabaptiştii, a 
afirmat direct că doar apostolii au fost trimişi de Dum-
nezeu în lume, tot acestora fiindu-le atribuit sistemul paro-
hial. Reformatorii au criticat mobilitatea anabaptiştilor, 
negându-le acestora din urmă chemarea la predicarea 
Evangheliei, precum şi ordinarea pentru lucrare. Luther 
vorbea de misiune faţă de lumea pagână,  referindu-se mai 
mult la grupurile necreştine de pe teritoriile aşa-numitei 
‘lumi creştine.’ Pentru anabaptişti exemplul de implinire a 
poruncii misionare de către biserica primară trebuie urmat 
întocmai; lumea trebuie cucerită prin Evanghelia oferită 
fără plată şi nu prin constrângerea practicată de biserica de 
stat, semn al ‘căderii’ ei.   
 Comentând Marcu 16: 15 „Duceţi-vă în toată lumea şi 
propovăduiţi Evanghelia la orice făptură”, Calvin aplică 
această trimitere doar apostolilor, printre care s-a numărat 
ulterior şi Pavel. Calvin descrie lucrarea de propovăduire a 
Evangheliei ca fiind o aşezare a temeliei Bisericii în toată 
lumea de către apostoli, „ca primi constructori ai 
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Bisericii.”67 Mai departe Calvin tratează pe scurt slujba de 
prooroc şi pe cea de evanghelist; despre aceasta din urmă, 
teologul afirmă că o aveau Luca, Timotei, Tit, „alţii ca ei şi 
probabil şi cei şaptezeci de ucenici pe care Cristos i-a amin-
tit imediat după apostoli.”68  Calvin afirmă că aceste trei 
slujbe – cea de apostol, cea de prooroc, precum şi cea de 
evanghelist nu sunt slujbe permanente, ci funcţii „extraor-
dinare” caracteristice perioadei de început cu precădere, 
când se puneau bazele bisericilor în zone unde nu fuseseră 
biserici înainte. Acest argument elimină într-un fel lucrarea 
de evanghelizare din misiunea de bază a bisericii pentru că 
perioada de pionerat a bisericii s-a încheiat, lucrarea de 
evanghelizare aparţinând acelei perioade.

4.Relaţia biserică-stat.

4.1.Concepţia anabaptistă despre autoritatea guvernului 
civil
Relatia anabaptiştilor cu magistraţii a fost mult discutată; 
refuzul de cooperare cu conducerea civilă a fost determinat 
de denunţarea religiei oficiale, de încercarea anabaptiştilor 
de a se feri de contactul cu autorităţile care îi persecutau şi 
de înţelegerea lor în privinţa vocaţiei creştinului de a trăi în 
pace cu toţi şi de a îndura persecuţia (Matei 5: 44)  Totuşi 
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atitudinea anabaptiştilor nu era în primul rând ‘pacifism’ 
ca în cazul umanistului Erasmus şi apoi al reformatorului 
Zwngli, ci o ‘non-rezistenţă’ sau o ‘ascultare pasivă’ ce iz-
vorăşte din totala separare a bisericii adevărate de politic 
sau de puterea civilă. 
Anabaptiştii nu priveau puterea civilă ca pe ceva în esenţă 
rău, ci mai degrabă ca fiind  dată de Dumnezeu, fiind nece-
sară pentru controlul tendinţei umane spre păcat. Pe de 
altă parte însă,  ei susţineau că această putere nu este nece-
sară în cadrul comunităţii creştine; vocaţia primară a aces-
teia din urmă este perfecţionarea spirituală, aşadar creşt-
inul nu ar trebui să participe în puterea civilă, vocaţia lui 
fiind alta.69 Această retragere din viaţa civilă a societăţii are 
la bază şi accentul escatologic pus de anabaptişti pe trăirea 
vieţii de acum – ei sunt minoritatea ce actualizează princip-
iile lumii viitoare într-o lume prezentă condusă prin forţă şi 
violenţă. Anabaptiştii au folosit predica de pe munte – po-
runca lui Cristos să nu juri şi să-ţi iubeşti vrăjmaşul – ca 
argumente în refuzul lor de a participa la război sau în 
magistratură.70  Opinia lor despre magistratură a fost de-
terminată de opoziţia lor faţă de constrângerea în materii 
de credinţă, apoi opoziţia lor faţă de revoluţie şi, în al 
treilea rând, o percepere a statutului lor de biserică a mar-
tirilor.  
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Pacifismul este o trăsătură caracteristică a comunităţilor 
menonite şi în perioada contemporană, însă ca aceasta să 
mai aibă acel pronunţat aspect escatologic.
4.2.Practica nonconformităţii a anabaptiştilor 
Menţinerea unei biserici „pure” însemna, în gândirea ana-
baptistă, separarea de lumea decăzută; în acest mod, ana-
baptiştii înţegeau că biserica este „în lume”, dar nu „din 
lume”. 
Separarea de lume a reprezentat principiul în baza căruia 
anabaptiştii au militat pentru separarea totală a bisericii de 
stat. Acesta din urmă nu era considerat rău în sine, aşa cum 
s-a afirmat greşit, ci statul era perceput ca o instituţie orân-
duită de Dumnezeu, necesară menţinerii ordinii într-o so-
cietate decăzută, instituţie care acţiona însă pe alt plan 
decât biserica. Instrumentele folosite de stat şi de către 
biserică sunt total diferite, acesta fiind motivul pentru care 
creştinii nu trebuie să se implice în procesul guvernării so-
ciale; în acest sens, Michael Sattler afirma: 

nu este potrivit pentru un creştin să lucreze ca 
magistrat pentru că... magistratura este în con-
cordanţă cu carnea, în timp ce creştinul este în 
concordanţă cu spiritul...cetăţenia lor este în lu-
mea aceasta, dar a creştinului este în ceruri; ar-
mele conflictului şi războiului lor sunt carnale şi 
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doar împotriva trupului, pe când cele ale creşt-
inului sunt spirituale...71 

Contribuţia deosebită a anabaptiştilor la dezvoltarea soci-
etăţilor nu stă numai în principiul separării bisericii de stat, 
ci şi în cel al libertăţii de conştiinţă.
Datorită accentului pus de anabaptişti pe învăţături biblice 
şi pe principiile de ucenicie, precum şi datorită eficienţei şi 
rapidităţii cu care mişcarea lor a fost scăldată în sânge de 
persecutori, s-a afirmat deseori că anabaptiştii nu au con-
tribuit deloc la gândirea socială şi politică.72  Şi totuşi, în 
perioada anabaptismului clasic se accentuează principiul 
guvernării constituţionale, drepte. Acordarea pedepsei 
capitale şi a altor forme de persecuţie fără un proces rudi-
mentar este criticat de anabaptişti; Michael Sattler, când a 
auzit sentinţa barbară dată lui, a afirmat: “Ştiţi că voi, îm-
preună cu ceilalţi judecători m-aţi condamnat contrar legii; 
aşadar aveţi grijă şi pocăiţi-vă.”73     
Adunările religioase voluntare formate prin acceptarea lib-
eră a Evangheliei, pecetluită prin botezul credincioşilor a 
constituit o ameninţare faţă de puterea imperială în prima 
fază, apoi însă şi pentru protestantismul magisterial. Pe de 
altă parte, menţinerea botezului copiilor şi constrângerea în 
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chestiuni religioase de către bisericile de stat au determinat 
pe anabaptişti să le considere pe acestea ca făcând parte 
din perioada de dinainte de Restabilire, în timpul ‘căderii’ 
bisericii. 
Pentru anabaptişti, adevărata biserică a Restituirii era o 
biserică pelerină, misionară, o biserică martiră; biserica 
adevărată trebuia să fie în mod necesar nerecunoscută de 
autorităţi.
Astfel anabaptiştii au dezvoltat o teologie a suferinţei, 
transformând rămăşiţa persecutată într-o biserica trium-
fătoare, bogată în semnificaţie istorică. La botez credincio-
sul învaţă că trebuie să lase tot interesul personal deoparte, 
urmând calea mântuirii prin cruce şi suferinţă. 
Probabil că cea mai semnificativă contribuţie a fost convin-
gerea că un stat drept nu persecută; anabaptiştii au dorit 
astfel eliminarea unuia din cele mai dăunătoare abuzuri ale 
puterii guvernamentale în istoria umană.74

4.3.Înţelegerea relaţiei stat-biserică la reformatorii magis-
teriali
Luther, Calvin şi Zwingli sunt cunoscuţi şi sub numele de 
reformatori “magisteriali” datorită faptului că aceştia au 
folosit autoritatea diferitelor instituţii ale statului pentru a 
implementa principiile reformatoare ale teologiei lor. Chiar 
între aceşti reformatori au existat câteva diferenţe legate de 
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înţelegerea naturii, scopului şi limitelor puterii civile; pe de 
altă parte însă, reformatorii radicali s-au distanţat faţă de 
modelul unei “societăţi creştine” propus de reformatorii 
magisteriali.     
Pentru a descrie dinamica dintre puterea spirituală şi cea 
“temporală”, Luther vorbeşte despre două împărăţii insti-
tuite de Dumnezeu pentru a guverna lumea. Pe de o parte, 
guvernarea spirituală a societăţii este săvârşită prin Cuvân-
tul lui Dumnzeu şi călăuzirea Duhului Sfânt, iar pe altă 
parte, pentru că nu toţi membrii societăţii sunt creştini, este 
nevoie de guvernarea lumească, săvârşită prin împăraţi, 
prinţi şi magistraţi prin folosirea legii şi a săbiei. În modul 
acesta, statul este “mâna stângă a lui Dumnezeu”, în timp 
ce biserica este “mâna dreaptă a lui Dumnezeu.”75  După 
părerea lui Luther, responsabilitatea statului este de a 
menţine pacea şi de ordinea în societate, fără să se 
amestece în treburile “mâinii drepte”, si anume biserica. 
Credinciosul individual trebuie să se perceapă ca cetăţean 
al celor două împărăţii, lucru care implică posibilitatea şi 
chiar imperativul acceptării responsabilităţilor civice de 
orice fel, inclusiv magistraţi, călăi sau soldaţi atâta timp cât 
li se cerea să acţioneze în spiritul dreptăţii.76 
Consistoriul a fost modelul propus de Calvin pentru con-
ducerea bisericii; era format din doisprezece magistraţi 
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aleşi anual şi toţi pastorii din Geneva. Rolul consistoriului 
era de a implementa disciplina bisericească, având dreptul 
de a excomunica pe cei cu un comportament sau o teologie 
diferită de standardul impus în oraş. Calvin consideră că 
statul nu trebuie doar să menţină ordinea în societate, ci să 
joace un rol activ în apărarea doctrinei curate, în promo-
varea sau chiar impunerea valorilor creştine în societate; el 
spune: 
Totuşi guvernarea civilă are ca scop, atât cât trăim printre 
oameni, să cultive şi să protejeze închinarea exterioară îna-
intea lui Dumnezeu, să apere doctrina sănătoasă a pietăţii 
şi poziţia Bisericii, să ajusteze viaţa noastră la cea a soci-
etăţii umane, să ne formeze comportamentul social în con-
formitate cu dreptatea civilă,  să ne împace unii cu alţii şi să 
promoveze pacea şi liniştea generală.77  
În modelul teocratic propus de Calvin, pastorii şi magis-
traţii erau slujitori ai lui Dumnezeu, având acelaşi scop, 
însă cu sfere de autoritate şi instrumente de acţiune difer-
ite. O diferenţă notabilă între anabaptişti şi calvinişti poate 
fi văzută în privinţa înţelegerii lor despre disciplina biseri-
cească: dacă pentru primii disciplina ţine doar de sfera 
bisericii, Calvin o consideră o chestiune publică, ce cade 
sub auspiciile autorităţii magisteriale.78   

132                                             JURNAL TEOLOGIC, vol. 7, 2008

77 Jean Calvin, op. cit., vol. 2, pp. 669-670.
78 Alister McGrath, op. cit., p. 233 



Concluzii 

O perspectivă deosebită şi în acelaşi timp corectă, perti-
nentă asupra dezbaterii  ecleziologice din perioada Refor-
mei este oferită de teologul britanic Alister McGrath care 
sugerează că această dezbatere este o reiterare a controver-
sei donatiste.79 În acest scenariu, reformatorii magisteriali 
au propus o înţelegere mai ‚instituţionalizată’ despre 
biserică, în timp ce reformatorii radicali, una în termeni 
puri spirituali, cu accentul pe sfinţenia totală a comunităţii 
în prezent. Regretabil este faptul că deşi dezbaterea din 
perioada Reformei a avut loc după douăsprezece veacuri 
după cea donatistă, consecinţele imediate asupra radicali-
lor au fost asemenătoare cu cele suferite de donatişti: per-
secuţie şi chiar jertfa supremă pentru o gândire teologică 
diferită.   
O altă concluzie care trebuie evidenţiată este faptul că 
eclezilogia anabaptistă este fundamental diferită de cea 
luterană şi cea reformată. Înţelegerea anabaptistă despre 
căderea completă a bisericii şi nevoia unei ‚restabiliri’ a 
acesteia a fost în antiteză cu modul în care reformatorii 
magisteriali au vorbit despre ‚căderea’ bisericii – pentru 
aceştia din urmă, biserica este coruptă şi în nevoie de 
refacere spirituală, fără să fi fost vreun moment în care ea a 
încetat să existe. Elocvent este aici faptul că reformatorii 
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magisteriali nu au dorit să părăsească Biserica Romano-
catolică a vremii, ci doar să îi reformeze teologia şi practica. 
Pe de altă parte, definirea bisericii în termeni pur spirituali 
pe care anabaptiştii o propun este diferită de definirea mai 
‚instituţională’ a reformatorilor magisteriali. Acest aspect 
conduce la o a treia concluzie importantă, şi anume că ana-
baptismul a fost o încercare autentică de continuare a Re-
formei, de ducere a principiilor Reformei la concluziile teo-
logice şi practice implicite în sămânţa reformatoare a 
sistemului teologic propus. În sensul acesta, se poate spune 
că ecleziologia anabaptistă este un ‚progres’, o apropiere 
mai mare de învăţăturile biblice şi după opinia autorului 
acestei lucrări. Prin ecleziologia lor, anabaptiştii deschid 
drumuri foarte importante, însă interzise de contemporanii 
lor luterani şi reformaţi: libertatea religiei, a conştiinţei este 
unul din principiile fundamentale ale drepturilor omului 
promovate de organizaţii mondiale de o mare influenţă, 
cum ar fi Organizaţia Naţiunilor Unite, şi, pe de altă parte, 
garanţia separării dintre biserică şi stat, principiu atât de 
important pentru bunul mers al oricărei societăţi moderne, 
fiind o condiţie esenţială pentru respectarea libertăţii de 
conştiinţă a individului.    
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DESIGN ȘI SEMNIFICAȚIE ÎN CREAȚIA LUI 
DUMNEZEU

Drd. Florin Florescu
Director – Liceul Teologic Baptist Betania – Sibiu, 

Coordonator ACSI Romania


 În societatea postmodernă actuală, în care adevărul 
se consideră a fi relativ şi  oricine îşi poate construi pro-
priul „adevăr”, interesul pentru cercetarea autentică a 
scăzut, mai ales printre cei tineri. Se pare că, în acest con-
text, este binevenită o reanalizare a topicii generale a şti-
inţei şi creştinismului, care să focalizeze atenţia tinerilor 
spre adevăratele valori promovate de cele două. 

Pentru un cercetător ştiinţific autentic1 concluziile 
sale, rezultate în urma experimentelor, nu au fost niciodată 
în contradicţie cu învăţăturile de bază ale creştinismului. 
Au fost numeroşi oameni de ştiinţă, dar şi teologi,2 care au 
arătat că ştiinţa şi creştinismul nu numai că nu se contrazic, 
dar sunt de fapt complementare.

1  Prin cercetător ştiinţific autentic se înţelege aici acel om de ştiinţă 
onest, care raportează cinstit datele sale ştiinţifice şi care nu este in-
fluenţat, în concluziile sale, de puterea financiară.
2  Cercetători  ca Paul Davies, Bernard Ramm, Hugh Ross, teologi ca 
Grant Osborne şi mulţi alţii.



Se poate spune că asemănarea metodologică dintre 
ceea ce face un om de ştiinţă şi un teolog autentic3 este 
izbitoare. Pentru a demonstra acest lucru se va considera, 
pe scurt lucrarea fiecăruia în parte. Omul de ştiinţă se 
ocupă în principal cu trei lucruri. 

Primul lucru este observaţia. În această fază omul 
de ştiinţă observă desfăşurarea fenomenelor din natură.

Al doilea lucru este reproducerea în laborator a fe-
nomenelor observate. Desigur că acest lucru este posibil 
doar având la dispoziţie aparatele adecvate. În acestă fază 
omul de ştiinţă face măsurători asupra proprietăţilor ob-
servate în natură. Rezultatele măsurătorilor sale sunt nu-
mite mărimi fizice.

În al treilea rând cercetătorul se ocupă cu găsirea 
relaţiilor şi legăturilor dintre mărimile fizice rezultate în 
urma măsurătorilor sale. Legătura dintre două sau mai 
multe mărimi fizice măsurate poartă numele de lege fizică. 
Astfel cercetătorul descoperă legile ce guvernează univer-
sul fizic, împlinind mandatul cultural pe care Dumnezeu l-
a dat oamenilor (Genesa1:28). 

Teologul începe şi el cercetarea prin observarea at-
entă a textului biblic, lucrând cu toate instrumentele nece-
sare unei exegeze adecvate. Apoi, după ce a descifrat sem-
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calificarea necesară unui interpret al Bibliei (vezi anexa de la sfârşitul 
articolului).



nificaţia textului pentru cei cărora le-a fost adresat, se 
ocupă de modul în care el poate fi aplicat în condiţiile ac-
tuale. În esenţă, observarea şi experimentarea sunt me-
todele de bază folosite de teolog, chiar dacă obiectul său de 
studiu este diferit de cel al omului de ştiinţă.

Considerând presupunerile de bază ale ştiinţei şi 
scopul ei, pe de-o parte şi afirmaţiile de bază ale Scripturii, 
pe de altă parte, se va putea observa că acolo unde se 
opreşte prima, începe cea de-a doua.

Presupoziţia de bază a ştiinţei este că acest univers 
este bazat pe design şi armonie, că toată creaţia fizică re-
flectă un model şi oricine face cercetare ştiinţifică ar trebui 
să spere să găsească acest design unitar din spatele creaţiei. 
Fizicienii sunt cei ce au căutat şi încă mai caută un model 
unificat în natură. Astfel ei au descoperit că universul este 
guvernat de cinci forţe fundamentale pe care au încearcat 
să le unifice.4 
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4 În 1850 Maxwell  a unit forţa electrică şi cea magnetică în ceea ce se 
cunoaşte sub denumirea de forţă electromagentică, în 1967 Weinberg 
şi Salam au unit forţa elecromagnetică cu forţa slabă în ceea ce se 
numeşte forţa electroslabă, iar  în 1974 un grup de cercetători conduşi 
de Glashow au unit forţa electroslabă cu cea tare (forţa nucleară) în 
ceea ce se numeşte Grand Unified Theory (Marea Teorie Unificată). 
În prezent se încearcă  unificarea cu forţa gravitaţională  într-o singură 
superforţă, care să fie responsabilă de toate transformările ce au loc 
în univers. (Informaţiile cu privire la încercările de unificare ale forţe-
lor  fundamentale sunt preluate din cartea lui Paul Davies, Supreforce, 
Simon & Schuster, New York, 1984, p.147.)



O altă presupoziţie de bază a ştiinţei este numită 
legea uniformităţii naturii. Această lege arată că un ex-
periment produs într-un anumit loc trebuie să aibă aceleaşi 
rezultate dacă este produs în orice alt loc, în condiţii iden-
tice. Aceasta reflectă credinţa fizicianului în ordinea din 
spatele naturii. Daca natura ar fi haotică şi nu ar exista un 
design inteligibil şi ordonat în spatele ei, atunci nu ar avea 
sens căutarea relaţiilor dintre lucruri. Presupoziţiile ştiinţei 
reprezintă de fapt un set de credinţe fundamentale ale om-
ului de ştiinţă, fără dovezi logice, care se justifică prin fap-
tul că se potrivesc experienţei, adică se verifică experimen-
tal că sunt adevărate. 

Atunci când sunt propuse mai multe teorii pentru 
explicarea unui set de fenomene fizice, există câteva criterii 
de alegere, prin care, spre exemplu fizicianul, alege doar 
una. Aceste criterii sunt legate de simplitatea şi coerenţa 
teoriei, de spectrul cât mai larg de a explica alte fenomene 
observate, de eleganţa teoriei în sensul unui număr de 
parametrii variabili cât mai mic, precum şi de criterii es-
tetice ale aparatului matematic. Din nou nu se poate argu-
menta logic de ce trebuie făcută alegerea în felul acesta, 
totuşi acest lucru reflectă credinţa fundamentală a cer-
cetătorului, că există un design ordonat în spatele naturii. 
Astfel, el va alege teoria care se potriveşte cel mai bine cu 
designul existent. 

Căutarea pentru un model unificat în spatele na-
turii este un deziderat pentru fiecare ramură a ştiinţei. De 
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altfel acest lucru este ilustrat de importantele descoperiri ce 
s-au făcut în ultima vreme la graniţa dintre diferitele disci-
pline ştiinţifice. Recentele lucrări din biofizică, medicină, şi 
biochimie, în care au fost descifrate mecanismele eredităţii 
şi codului genetic, sunt exemple grăitoare de muncă unifi-
cată la nivelul fizicii, chimiei, biologiei şi medicinii. Legile 
fizicii se întrepătrund acum cu cele ale chimiei şi biologiei, 
iar legile din tehnica cristalografică sunt strâns legate de 
legile din biofizică şi biologia moleculară.

Toate aceste fapte atestă ca evidentă ideea căutării 
designului ordonat şi inteligibil din spatele naturii, concept 
ce devine esenţial pentru omul de ştiinţă. 

Tema principală, până la acest punct din articol, a 
fost demonstrarea faptului că nu are sens ca cineva să se 
apuce de cercetare ştiinţifică, până nu îşi asumă atât exis-
tenţa inter-realţiilor arătate mai sus, precum şi credinţa în 
setul de presupoziţii ale ştiinţei.

Un om de ştiinţă trebuie să creadă că există un de-
sign inteligibil şi ordonat în spatele universului fizic, ca 
munca sa să aibă sens şi trebuie să-şi canalizeze întreaga 
energie pentru a descoperi acest model.5
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5  Ideea acestui articol, de a face un paralelism între ştiinţă  şi creşt-
inism şi a arăta complementaritatea acestora, a  apărut de la necesi-
tatea de a combate falsa imagine oferită  de anumite cărţi în ce 
priveşte paralelismul între ştiinţă, în principal fizică şi filozofiile es-
tice. Un exemplu de astfel de carte, care este foarte atractivă şi care 
poate induce uşor în eroare un om neavizat, este cartea „The Tao of 
Physics” a lui Fritjof Capra.



Teologul, în mod asemănător se bazează în cerce-
tarea sa pe un set de presupoziţii. Astfel el crede nu numai 
că universul are un design inteligibil şi armonios, dar crede 
că universul acesta are semnificaţie. În spatele lui este o 
minte de Maestru care a făcut toate lucrurile cu un scop. El 
crede că semnificaţia universului fizic o găseşte pe paginile 
Scripturii, care este Cuvântul lui Dumnezeu, fără greşeală 
în tot ce afirmă. Atunci când, la fel ca omul de ştiinţă, teo-
logul este confruntat cu mai multe teorii ce explică un con-
cept biblic, el va alege în mod asemănător, pe baza criterii-
lor estetice, a respectării principiilor de interpretare, fiind 
călăuzit în alegerea sa de modul în care teoria se ar-
monizează cu întregul. 

Se poate spune însă că teologul face un pas mai 
departe decât omul de ştiinţă, arătând că pe lângă design 
există în acest univers şi semnificaţie, sau scop. În acest fel 
ştiinţa şi creştinismul devin complementare. Adevărata 
ştiinţă deschide omului drumul spre împlinirea mandatu-
lui cultural, iar teologia pune înaintea omului modalitatea 

140                                             JURNAL TEOLOGIC, vol. 7, 2008



de împlinire a mandatului preoţiei.6 Ştiinţa nu poate ajunge 
la mandatul preoţiei, nu fiindcă este vina ei, ci fiindcă nu 
are instrumentele adecvate pentru aceasta şi nici nu este 
chemată la acest lucru. Teologia este cea care trebuie să 
lămurească lucrurile în această direcţie, deoarece ea are ca 
sursă de cercetare revelaţia lui Dumnezeu.

Pentru a lămuri mai bine acest lucru, după ce s-au 
putut observa asemănările metodologice de aboradare din-
tre ştiinţă şi teologie, se poate ilustra acum şi diferenţa 
fundamentală ce există între ele, lucru care explică de ce nu 
se poate ajunge, prin ştiinţă, la desluşirea semnificaţiei, sau 
scopului ce stă în spatele naturii. Orice student la facultatea 
de fizică învaţă faptul că în cercetarea ştiinţifică, esenţial 
este ca cercetătorul să fie cât mai obiectiv şi să influenţeze 
cât mai puţin cadrul experimental respectiv. Un student la 
arte, pe de altă parte, învaţă că într-un subiect artistic tre-
buie să te implici cât mai mult. 
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6 Mandatul preoţiei este exprimat în mod clar în mai multe locuri din 
Scriptură. Spre exemplu la Sinai, poporul răscumpărat din Egipt 
primeşte mandatul preoţiei prin memorabilele cuvinte ale lui Dum-
nezeu puse în gura lui Moise: „Acum, dacă veţi asculta glasul Meu şi 
dacă veţi păzi legământul Meu, veţi fi ai Mei dintre toate popoarele, 
căci tot pământul este al Meu; Îmi veţi fi o împărăţie de preoţi şi un 
neam sfânt” (Exod 19:5,6a). Un alt exemplu din Noul Testament se 
poate găsi în prima epistolă  a  lui Petru:”Voi însă  sunteţi o seminţie 
aleasă, o preoţie împărătească, un neam sfânt, un popor, pe care 
Dumnezeu Şi l-a câştigat ca să fie al Lui, ca să vestiţi puterile minu-
nate ale Celui ce v-a chemat din întuneric la lumna Sa minunată” 
(1Petru 2:9).



În cercetarea ştiinţifică esenţială este obiectivitatea 
la raportarea rezultatelor, neimplicarea emoţională sau 
afectivă. Acesta este modul de abordare al omului de şti-
inţă, care este total diferit faţă de modul subiectiv de abor-
dare al omului de artă. Cel din urmă se implică emoţional 
cu toată fiinţa lui. Este contribuţia lui personală la subiectul 
artistic, este modul lui de a gândi despre subiectul respec-
tiv. Această analogie, deşi incompletă, poate ilustra, într-un 
fel, diferenţa între modul de abordare al omului de ştiinţă 
şi cel al teologului.

Până aici s-a arătat faptul că ştiinţa a desoperit că 
există un design în spatele universului fizic. În continuare 
se va arăta modul în care teologia a descoperit semnificaţia 
ce stă în spatele acestui design. Pentru aceasta se vor ilus-
tra afirmaţiile fundamentale, pe care Scriptura le face şi 
care au fost explicate şi sistematizate de teologie.

Prima afirmaţie ce se poate găsi, de cum se de-
schide Scriptura, este că Dumnezeu a creat acest univers. El 
este creatorul designului din natura observabilă. Mai mult 
decât atât, Biblia afirmă că Dumnezeu este creatorul omu-
lui şi că Dumnezeu este interesat de umanitate. 

Deoarece ştiinţa afirmă că universul este imens, că 
între stele şi galaxii sunt distanţe uriaşe, de milioane de ani 
lumină, iar Pământul este a treia planetă dintr-un sistem 
solar, cu o stea (Soarele)  de mărime medie, aflat la margi-
nea unei galaxii spirale (Calea Lactee), se poate pune între-
barea, ce interes ar putea prezenta pentru Dumnezeu o ast-
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fel de planetă ca Pământul?  Din Sfânta Scriptură se poate 
afla faptul că Dumnezeu este interesat în anumite valori 
umane ca dragoste, bunătate, adevăr, dreptate, credin-
cioşie, şi altele, deoarece Bibilia afirmă că în caracterul lui 
Dumnezeu se pot găsi aceste valori.

Scriptura merge însă mai departe afirmând că omul 
este păcătos şi despărţit de Dumnezeu datorită păcatului, 
iar reconcilierea cu Dumnezeu implică intervenţia lui 
Dumnezeu în această lume. Această afirmaţie ar putea 
părea fantastică pentru o minte ştiinţifică, dar ea este lo-
gică, pertinentă şi necesară pentru a explica semnificaţia 
lumii şi scopul ei ultim. În general, aproape toate religiile 
lumii sunt de acord cu existenţa unui model în spatele na-
turii şi cu existenţa divinităţii. La acest punct se poate 
spune că toate religiile, cu excepţia creştinismului, arată un 
tip de interacţiune al omului cu divinitatea destul de 
asemănător. Toate religiile arată de fapt că există un drum, 
pe care omul, prin faptele sale, poate ajunge la divinitate. 
Doar creştinismul face o afirmaţie total diferită de celelalte 
religii. El spune că interacţiunea divinităţii cu omul a avut 
loc deja, în persoana lui Isus Cristos, care Însuşi a spus: 
„Eu sunt calea adevărul şi viaţa. Nimeni nu vine la Tatăl 
decât prin Mine” (Ioan 14:6). Împăcarea cu Dumnezeu, 
prin Isus Cristos, prin ceea ce Scriptura numeşte naştere 
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din nou,7  este poate conceptul fundamental ce s-a dat 
omenirii de la facerea ei. Împlinirea mandatului preoţiei, 
concept despre care s-a amintit deja în acest articol, se 
poate face doar de către un om născut din nou. 

Ultima afirmaţie fundamentală, adusă în discuţie în 
acest articol, pe care Biblia o face, este faptul că Dumnezeu 
locuieşte în omul născut din nou, prin Duhul Sfânt, cu 
scopul de a restaura în om chipul şi slava lui Dumnezeu. 
Prin puterea Evangheliei (Romani 1:16), omul poate fi 
sfinţit şi purtat spre desăvârşire, prin ascultarea de Hristos. 
Aceasta este semnificaţia din spatele designului. Ştiinţa 
descoperă modelul din spatele universului aratând înspre 
Creatorul ei, iar Cuvântul lui Dumnezeu ne învaţă cum 
putem ajunge la o relaţie mântuitoare cu Dumnezeu, prin 
Cuvântul Său, prin care „suntem schimbaţi în acelaşi chip 
al Lui, din slavă în slavă, prin Duhul Domnului” 
(2Corinteni3:18).

Un om de ştiinţă poate descoperi modelul ce stă în 
spatele naturii şi poate contempla acest design, dar Scrip-
tura oferă omului şansa de trăi din belşug în acest model 
fizic, împlinind astfel semnificaţia din spatele designului. 
Isus Cristos a oferit modelul de viaţă perfect în acest cadru 
ordonat şi armonios al naturii, arătând scopul pentru care 
oamenii au fost creaţi.
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În concluzie se poate spune că un om de ştiinţă tre-
buie să creadă în designul naturii şi să lucreze pentru de-
scoperirea detaliilor acestui design. Pentru un creştin, acest 
lucru merge mai departe şi mult mai profund. Designul 
din spatele universului nu este altceva decât un caz par-
ticular al unui model mult mai cuprinzător, care arată că în 
univers există semnificaţie, există sens şi scop. Semnificaţia 
din spatele universului creat a fost descoperită mai întâi 
„prin proroci, în multe rânduri şi în multe chipuri”, iar mai 
apoi „prin Fiul, pe care L-a pus moştenitor al tuturor lu-
crurilor şi prin care a făcut şi veacurile” (Evrei 1:1-2).

Ştiinţa şi teologia îşi dau mâna la acest nivel fun-
damental, completându-se reciproc pentru ca omenirea să 
poată înţelege, în mod holistic, designul şi semnificaţia din 
spatele creaţiei lui Dumnezeu.

Anexă

Calificările cerute unei persoane pentru a interpreta corect 
Scriptura8

     Calităţile (abilităţi, capacităţi)  unui interpret competent pot  fi 
clasificate ca şi calităţi intelectale, educaţionale şi spirituale. 
Prima ţine în mod nativ de suflet, a doua este obţinută prin studiu 
şi cercetare, iar a treia este parţial un dar şi parţial obţinută prin 
efort personal.

F. FLORESCU, Design și semnificație                                       145

8  Milton S. Terry, Qualifications of an Interpreter – articol completat şi 
tradus din limba engleză.



1. Calificarea intelectuală 

a. O putere mintală  defectoasă descalifică şi de 
aceea interpretul trebuie să aibă o  minte echili-
brată. Cel ce are o  judecată deficitară, o  fantezie 
exagerată şi extravagantă va perverti propria sa 
raţiune şi aceasta va conduce la multe inter-
pretări greşite.

b. Facultăţile minţii sunt capabile de disciplină şi 
pot fi aduse la un înalt grad spre perfecţiune.

c. Percepţie clară şi rapidă –  aceasta îi va da posi-
bilitatea să identifice nu numai cuvintele şi 
punctele cheie, dar va facilita urmărirea corectă 
a direcţiei în care argumentul se mişcă.

d. Inteligenţă profundă  şi penetrantă – esenţială în 
exegeză unde este nevoie de putere de discer-
nere în ceea ce învaţă şi ce nu învaţă un pasaj.

e. Este nevoie de imaginaţie, dar ea trebuie contro-
lată – interpretul trebuie deseori să se transpună 
în trecut  şi să-şi imagineze scenele din trecutul 
antic în propriul său suflet  şi deci are nevoie şi 
de intuiţie asupra naturii şi vieţii umane.

f. Judecată sobră – implică o minte competentă 
pentru a analiza, examina, compara şi sintetiza – 
nu trebuie să se lase furat  de semnificaţii as-
cunse de procese de spiritualizare şi de incerte 
conjuncturi plauzibile – trebuie să judece con-
sistenţa principiilor sale şi să evite incon-
secvenţa.

g. Gusturi delicate şi corecte – vor fi rezultatul 
unor judecăţi nepărtinitoare şi nediscriminatorii 
– discernere între idealuri false şi adevărate, 

146                                             JURNAL TEOLOGIC, vol. 7, 2008



ceea ce necesită antrenament (gusturile se cul-
tivă)

i. Folosirea raţiunii implică investigaţia şi 
cercetarea şi condamnă credulitatea 
oarbă

ii. Să nu se pornească de la premise false.

h. Apt  să înveţe pe alţii – capabil să transmită 
învăţăturile sale într-o formă uşor de înţeles şi 
altora – necesită cultivarea unui stil simplu, clar 
şi coerent.

2. Calificarea educaţională 

a. Interpretul profesionist al Scripturii are nevoie 
de mai mult  decât  o minte echilibrată, un bun 
simţ discret şi o inteligenţă profundă. El are 
nevoie de informaţii din  domenii foarte variate 
cum ar fi istoria, ştiinţa şi filozofia.

b. Geografia – interpretul trebuie să fie familiar cu 
geografia Palestinei şi cu regiunile sale adi-
acente.

c. Istoria – o bună  cunoaştere a istoriei universale 
ce se uneşte cu cunoştinţele geografice dă  abil-
ităţi deosebite interpretului.

d. Ştiinţa cronologiei – este indispensabilă pentru 
o bună  interpretare –  succesiunea evenimente-
lor, marile diviziuni alt  timpului în  ere specifice, 
scopul genealogiilor, fixarea datelor, etc.

e. Obiceiurile antice ale popoarelor biblice sunt 
deosebit de utile în interpretare.

f. Politica – studiul politicii incluzând dreptul in-
ternaţional şi diferitele sisteme de guverare 
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civilă, aduc mari beneficii în exegeză, în  apreci-
erea mai bună a Legii lui Moise şi a principiilor 
de guvernământ întâlnite în Noul Testament.

g. Ştiinţele naturale – geologia, mineralogia şi as-
tronomia sunt  atinse incidental prin diverse 
afirmaţii ale scriitorilor biblici, iar interpretul 
trebuie să fie familiar cu ceea ce ştiinţa modernă 
a demonstrat.

h. Filozofia – sistemele de gândire speculativă şi 
diferitele şcoli de filozofie şi psihologie trebuie 
cunoscute, deoarece multe discuţii filozofice au 
fost  implicate în teologia dogmatică şi au dus la 
principii şi metode de interpretare deviante, iar 
subtilităţile lor trebuie cunoscute.

i. Limbile sacre – cunoaşterea limbilor originale 
ale Bibliei este fundamentală pentru a aduce 
măiestria în interpretare.

j. Filologia comparată – cunoaşterea limbii 
ebraice, greceşti şi caldeene aduce beneficii în 
filologia comparată, în mod special cunoaşterea 
limbilor semitice – siriacă, arabă, va ajuta înţe-
legerea limbii ebraice şi aramaice, iar sanscrita, 
latina şi alte limbi indo-europene va lărgi şi 
adânci cunoştinţele de limba greacă.

k. Literatura –  cunoştinţe generale de literatură – 
marile scrieri produse de geniile omenirii, lu-
crările epice renumite, clasicii de bază ai mari-
lor naţiuni şi cărţile sfinte din toate religiile vor 
fi un ajutor de valoare în estimarea corectă a 
oracolelor lui Dumnezeu.

3. Calificare spirituală 
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a. Calităţile intelectuale capabile de dezvoltare şi 
disciplinare sunt considerate a fi native, cal-
ităţile educaţionale şi literare se formează doar 
prin  studiu sistematic şi asiduu, dar calităţile 
spirituale trebuie privite atât  ca un dar dat  de 
Dumnezeu, cât  şi ca un produs al efortului şi 
disciplinei personale, în urma ascultării de 
Cuvântul lui Dumnezeu.

b. Iluminarea celui născut  din  nou făcută de Duhul 
Sfânt (1 Corinteni 2:14).

c. Dorinţa de a cunoaşte adevărul – evitarea preju-
decăţilor din dorinţa sinceră de a cunoaşte 
adevărul –  această dispoziţie a inimii mai slabă 
sau mai puternică în copilărie poate fi încurajată 
şi dezvoltată foarte uşor, cum poate fi la fel de 
uşor, sau chiar  mai uşor pervertită. Prejudecăţile 
timpurii, precum şi dispoziţia naturală a sufletu-
lui pentru păcat  vor produce rapid obiceiuri şi 
dispoziţii ce se opun sfinţeniei şi dorinţei de a 
cunoaşte adevărul (Romani 8:7), producând o 
diminuare a responsabilităţii morale (Ioan 3:20). 
Un suflet  astfel pervertit  va deveni incapabil să 
iubească şi să cerceteze Scriptura.

d. Afecţiune tandră – o dorinţă sinceră de a cu-
noaşte adevărul este susţinută şi cultivată de o 
afectivitate faţă de tot  ceea ce este moral şi în-
nobilează. O asemenea afecţiune este locul în 
care se formează dragostea pură. Caracteristica 
de bază a unui astfel de suflet  este descrisă  în 1 
Ioan 4:7,16

e. Entuziasmul pentru Cuvânt  –  se formează din 
dorinţa de a cunoaşte adevărul (exemplu - cei ce 
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apreciază poemele homerice vor fi îmbibaţi de 
spiritul lui Homer) – entuziasmul pentru Cuvânt 
se produce atunci când ai fost  atins de Spiritul 
lui Dumnezeu.

f. Reverenţa faţă de Dumnezeu – frica de Domnul 
este începutul cunoaşterii (Prov 1:7) şi Ioan 
4:24 – în  mod natural avem prejudecăţi de care 
nu putem scăpa prin efort  personal, de aceea nu 
considerăm mintea ca având ultimul cuvânt, ci 
ne smerim înaintea Aceluia care ne poate da  
înţelepciunea, care duce la mântuire.

g. Unirea cu Duhul Sfânt  –  împărtăşirea gandurilor 
şi sentimentelor cu DS – părtăşia cu Duhul 
Sfânt este necesară interpretului ca aerul (2 Tim 
3:16,17) – Lucrurile lui Dumnezeu sunt  cu-
noscute doar de Duhul lui Dumnezeu şi de acela 
căruia îi sunt descoperite, prin acest Duh.
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EVANGHELIZAREA RELAȚIONALĂ - 
MIJLOC DE DEZVOLTARE A MIȘCĂRII 

EVANGHELICE DIN ROMÂNIA POSTCOMU-
NISTĂ

Prep. univ., Constantin GHIOANCĂ
Institutul teologic baptist din București

Moto: 
„Nu este dragoste mai mare decât să-şi dea cineva 
viaţa pentru prietenii săi.” (Ioan 15:13) 

Introducere


Această lucrare aduce în discuție o întrebare de o im-

portanță crucială pentru creștinii evanghelici din România: 
Cum se poate dezvolta dezvolta mișcarea evanghelică din 
România postcomunistă? Efortul de a răspunde la o ase-
menea întrebare nu este deloc ușor. Deși lucrarea de față nu 
argumentează că ar exista un singur aspect de care să 
depindă dezvoltarea mișcării evanghelice din România, ea 
propune ca posibilă soluție pentru cele amintite angajarea 
credincioșilor în procesul de evanghelizare relațională.

Prezenta lucrare are ca punct de plecare o reflecție 
asupra a două demersuri evanghelistice de anvergură care 



au avut loc în România în vara anului  2008. Mai multe 
biserici evanghelice s-au unit într-un efort comun de câşti-
gare a sufletelor pentru Hristos. Două oraşe importante din 
ţară au găzduit câte un eveniment evanghelistic de mare 
importanță cultural-religioasă, economică şi socială. În Bu-
cureşti s-a desfășurat „Bucureşti Fest”1 în perioada 31 mai-
1 iunie , vorbitorul principal fiind Andrew Palau fiul cu-
noscutului evanghelist Luis Palau, iar la Timişoara în ves-
tul României între 3-6 iulie a avut loc „Festivalul 
Speranţei”2, cu Franklin Graham, fiul evanghelistului 
american Billy Graham. Ambele evenimete au adunat zeci 
de mii de oameni de diferite vârste şi clase sociale. Procla-
marea Cuvântului lui Dumnezeu a fost precedată şi urmată 
de activităţi muzicale, sporturi, demonstraţii, şi alte ele-
mente de divertisment.

 Libertatea religioasă mult așteptată după jumătate 
de secol de oprimare comunistă, a favorizat aceste eveni-
mente. Sunt asemenea evenimente, și altele similare care au 
avut loc în anii trecuți, suficiente pentru dezvoltarea 
mișcării evaghelice din România?  Deși asemenea demer-
suri sunt extrem de utile și lăudabile chiar, prin rândurile 
de mai jos se suține că provocările socio-culturale contem-
porane conduc bisericile evanghelice către o conjugare a 
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acțiunilor evenghelistice în masă cu cele ale evanghelizării re-
laționale. 

1. Clarificarea termenilor
Câteva lămuriri privitoare la terminologia folosită în 

continuare în această lucrare sunt vitale. Astfel, pe scurt, se 
va contura atât o sferă de înţelegere a „evanghelizării re-
laţionale” cât și  a ceea ce se acceptă ca fiind „mişcare evang-
helică”. 

1.1. Definirea evanghelizării relaţionale
După aproximativ două mii de ani de creştinism ex-

istă o multitudine covârşitoare de definiţii ale evang-
helizării. O definiție cuprinzătoare a evanghelizării este 
dată de Dr. Vasile Talpoș și Dr. Daniel Mariș,  cadre didac-
tice la Institutul Teologic Baptist din București: 

A evangheliza înseamnă efortul depus de către 
creștini sub călăuzirea Duhului Sfânt, prin care 
confruntă pe oameni cu Vestea Bună a Evanghe-
liei Domnului Isus Hristos, călăuzindu-i spre 
pocăința de păcate și întoarcerea la Dumnezeu, 
precum și primirea prin credință a Domnului 
Isus Hristos, ca Mântuitor și Domn personal și la 
integrarea lor în Bisrică, prin actul Botezului Nou 
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Testamental, cât și la slujirea Domnului în 
Biserică pentru toată viața.3

Desigur definiția de mai sus este deosebit de bogată 
indicând în cuprinsul ei atât începuturile cât și finalitățile 
urmărite prin demersul evanghelistic. Este așadar, o de-
finiție de detaliu deosebit de utilă.

 O altă definiție, mai scurtă decât cea precedentă, care 
clarifică ceea ce se înțelege prin evanghelizare este 
următoarea: 

„Evanghelizare. Proclamarea veştii bune a salvării în 
Isus Hristos cu scopul de a aduce împăcarea păcătosului cu 
Dumnezeu Tatăl prin puterea regeneratoare a Duhului 
Sfânt.”4 

Dacă se face un pas mai departe plecând de la de-
finiţia de mai sus nu trebuie decât să se introducă şi ter-
menul „relaţie” şi se obține o posibilă definiţie e evang-
helizării relaţionale. Aşadar, aceasta ar putea fi redată în 
cuvintele următoare:

Evanghelizarea relaţională presupune ca în urma 
dezvoltării unei relaţii de dragoste creştină cu 
cel păcătos să aibă loc proclamarea veştii bune a 
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salvării în Isus Hristos cu scopul de a aduce 
împăcarea păcătosului cu Dumnezeu Tatăl prin 
puterea regeneratoare a Duhului Sfânt.

Deci evanghelizarea relaţională pregăteşte mult mai 
din timp şi mai intens cadrul în care va fi depusă  sămânţa 
Evangheliei, prin faptul că cel care face evanghelizare con-
struiește o relație de încredere cu cel care are nevoie de 
mântuire. 

1.2. Clarificarea terminologiei de  „mişcare 
Evanghelică din România” 

Când vorbim despre mişcarea evanghelică din 
România ne referim în mod special la cultele creştine, Bap-
tist, Penticostal şi Creştin după Evanghelie5. Aceste culte 
evanghelice sau neoprotestante împărtăşesc un set de val-
ori şi practici comune precum: autoritatea Sfintei Scripturi, 
botezul credinţei (cu unele excepţii), preoţia universală a 
tuturor credincioşilor, botezul şi cina Domnului ca acte de 
cult etc. Prezenţa cultelor Evanghelice din România 
datează de la începuturile secolului al XIX-lea, evanghelicii  
ajungând în România pe filieră germană, americană şi în 
general pe filieră vestică . Dorinţa lor a fost şi a rămas 
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aceea de a împărtăşi vestea salvării prin Domnul Isus cât 
mai multor oameni. Cel puţin primii baptişti din România, 
începând cu  Karl Schaarsmidt, au luat foarte în serios loz-
inca „Fiecare baptist, un misionar!”6  Cu timpul evangheli-
cii din România au trecut prin perioade foarte dificile, mai 
ales odată cu instalarea regimului comunist. Niciodată ei 
însă nu şi-au pierdut zelul evanghelistic. 

2. Elemente vitale pentru mişcarea Evanghe-
lică din România postcomunistă din perse-
pectiva evanghelizării relaționale

1.   Contextul teologic al evanghelizării relaţionale 
Trebuie precizat de la bun început că evanghelizarea 

rămâne un imperativ. Ea nu este opţională. Domnul Isus 
porunceşte ca ucenicii Săi să facă evanghelizare şi marea 
trimitere înregistrată de evanghelistul Matei (Matei 
28:18-20), încă răsună în auzul oricărui  creştin autentic. 
Fără îndoială că trebuie indicată bine motivaţia biblică care 
susție angajamentul evanghelistic. Profesorul  Lewis 
Drummond arată că de fapt, evanghelizarea s-a născut în 
inima Lui Dumnezeu înainte chiar de întemeierea lumii 
alcătuindu-se un plan de răscumpărare a omului din 
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păcat.7  Evanghelizarea se realizează pentru gloria Lui 
Dumnezeu şi spre mântuirea oamenilor. Termenii biblici 
consacraţi pentru evanghelizare sunt: kerusso, euangel-
izesthai şi didaskein.  Despre kerusso se poate spune că „în 
uzanţa generală a termenului din greaca veche, ca de ex-
emplu la Filon, sunt implicate atât acţiunea cât şi conţinu-
tul predicării.”8 Verbul kerusso face trimitere la substantivul 
kerygma, adică proclamare. Este vorba despre trâmbiţarea 
unei veşti bune (indicată prin termenul euangelizesthai ) 
care anunţă mântuirea prin Domnul Isus Hristos. Termenul 
didaskein surprinde mai mult aspectul învăţăturii care în 
mod cert cuprinde mult conţinut teologic. Am putea în 
concluzie să indicăm conţinutul Evangheliei prin 
următoarele cuvinte:

[...] Evanghelia trebuie predicată întregii lumi şi 
conține propovăduirea cuprinzătoare a Persoanei 
şi a lucrării Domnului Isus: întruparea Sa, 
lucrarea Sa pământească, jertfa Sa, moartea şi 
îngroparea Sa,  cât şi învierea Sa glorioasă şi apoi 
înălţarea plină de slavă în ceruri,  acolo unde El 
şade la dreapta Tatălui. În acelaşi timp, Evanghe-
lia cuprinde şi chemarea la pocăinţă, credinţă şi 
sfinţire continuă pentru ca mai apoi credinciosul 
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să-şi petreacă veşnicia în locul pe care Isus Hris-
tos i l-a pregătit în ceruri.9

Prin evanghelizare deci, credinciosul îl prezintă pe 
Hristos acelora care nu-L cunosc în mod personal. Creșt-
inul evanghelic va face acest lucru întrucât înțelege că 
evanghelizarea nu se limitează la anumite locuri și timpuri 
ci este necesară tuturor oamenilor din orice generație. 

2.  Contextul socio-cultural românesc 

Al doilea aspect vital pentru mişcarea evanghelică 
din România îl reprezintă cunoașterea propriei  culturi în 
care vieţuieşte. Fiecare cultură deţine specificităţile sale 
proprii.   „Cultura românească are etosul ei propriu, gen-
erat de cadrul geografic şi istoric al evoluţiei sale.”10  Din 
acest motiv este imperios necesar să se surprindă câteva 
repere ale culturii românești. Aceste repere sunt fundamen-
tale pentru evanghelizarea relațională. Ele îl ajută pe cel 
care evanghelizează să îl înțeleagă mult mai bine pe cel 
evanghelizat. 
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2.1. Aspecte socio-culturale care caracterizează 
poporul român în general

Există anumite „calităţi şi defecte” ale poporului 
român care s-au împământenit ca o constantă indiferent de 
scurgerea vremii. Sunt anumite trăsături care îi caracter-
izează pe cei mai mulţi dintre români. Ele sunt de dorit a fi 
cunoscute de oricine doreşte să facă evanghelizare re-
lațională.  De exemplu Constantin Rădulescu-Motru vor-
beşte despre sufletul gregar al poporului român. 

Prin „suflet gregar” sociologia înţelege altceva 
decât un suflet solidar.[…].Gregarismul se pro-
duce prin imitaţie, pe când solidaritatea prin în-
cordarea şi stăpânirea de sine. […] Imităm ca oile 
faptele din jurul nostru şi nu arătăm o energie 
decât când suntem în grup.11

Aşadar spiritul de turmă caracterizează destul de 
fide poporul român. Românilor le place să se identifice cu 
cei care sunt mai mulţi. De aceea nu le este uşor să meargă 
pe „calea îngustă” despre care se știe că „puţini sunt cei ce 
umblă pe ea”. Același autor arată în scrierea sa, că nu doar 
„spiritul de turmă” îi caracterizează pe români ci şi alte 
trăsături care vor fi enunţate fără însă a se intra în detalii: 
lipsa de punctualitate, tendinţa de amâna, dar şi lucruri 
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pozitive precum curajul, vitejia, ambiţia etc. Toate acestea 
sunt importante de ştiut de către evanghelici înainte de a  
face evanghelizare.  

2.2. Aspecte socio-culturale româneşti moştenite 
din perioada comunistă

Din nefericire vestigiul amintirilor din perioada 
comunistă nu este deloc unul încântător. Sunt multe as-
pecte care ţin de psihologia socială şi care au intrat în struc-
tura şi caracterul românilor şi va fi nevoie de timp pentru a 
scăpa de unele dintre ele. Aceste „moşteniri” afectează 
desigur şi problema evanghelizării. Să luăm de exemplu 
bucuria. Una dintre promisiunile mari ale Evangheliei este 
bucuria pe care o poate da Domnul Isus şi care poate fi 
trăită la intensitatea ei maximă în Împărăţia veşnică a Lui 
Dumnezeu. Aşadar care este atitudinea românilor faţă de 
bucurie? Au ei năzuinţe înalte, trăiesc ei pe bazele unei me-
tanaraţiuni cu nădejdea bucuriei, eu ei suficiente elemente 
culturale care să îi ancoreze în metafizic, în transcendent? 
Spus mai pe scurt, sunt ei în stare, ca popor, să denunţe 
bucuriile mici şi trecătoare în favoarea altora de cu totul 
altă factură care se vor concretiza în viitor?  Din nefericire 
tot mai multe sondaje indică un răspuns negativ la în-
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trebările de mai sus.12 O contribuție la această stare de fapt 
o are și politica comunistă represivă care i-a învățat pe 
români să spere doar la bucuriile minimale, să fie oportu-
nişti și incerți cu privire la viitor. Una dintre figurile 
consacrate ale intelectualității românești,  Andrei Pleşu 
mărturisește:

La primele mele contacte cu piaţa „capitalistă” 
am stârnit perplexitatea multor negustori 
punând întrebări de neînţeles pentru modul lor 
de viaţă.  Intram, de pildă, într-o brutărie şi între-
bam: „Aveţi pâine?” În prima clipă cel întrebat 
amuţea. Glumeam? Eram idiot? Îl luam peste 
picior? „Bineînţeles că avem pâine! Ce altceva 
credeţi că vindem?” Omul n-avea de unde să ştie 
că, în limitele experienţei mele, existenţa pâinii 
într-o brutărie nu era deloc de la sine înţeleasă.13   

Iată deci unul din motivele pentru care oamenilor le 
este greu să renunţe la bucuriile de o clipă pentru cele 
veşnice. Comuniștii i-au învățat pe români să se gândească 
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doar la prezent. Creştinii evanghelici trebuie să ţină seama 
de aceste lucruri. 

Sau dacă se abordează de pildă aspectul încrederii: 
Cât de uşor le este românilor să aibă încredere unii în alţii? 
Mulţi dintre ei încă au amintiri care dor. Este vorba despre 
semeni de-ai lor, în care românii au investit mult, şi care 
din oportunism sau frică au devenit trădători. Se justifică 
astfel că prin evanghelizarea relaţională credinciosul caută 
mai întâi să câştige încrederea semenilor săi înainte de orice 
altceva.  Există din păcate multe aspecte socio-culturale 
„dăruite de comunişti” dar care nu vor fi abordate în 
cuprinsul acestei lucrări. Dintre acestea, le indicăm doar pe 
câteva dintre ele: atitudinea stăpân-slugă, ameninţările şi 
teroarea, teama de lipsuri din punct de vedere material etc.

2.3. Aspecte socio-culturale româneşti 
postmoderne  

Pe lângă elementele care au fost deja aduse în dis-
cuţie menţionăm acum provocările aduse de filosofia 
postmodernă, creştinismului în general, şi evanghelizării în 
special. În societatea postmodernă omul trăieşte la umbra 
propriei voinţe crezând ca totul este relativ şi căutând cât 
mai multe mijloace de distracţie şi extaz. Sub spectrul tol-
eranţei totul este permis, chiar şi în public. Mişcarea 
evanghelică din România trebuie să facă faţă societăţii 
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postmoderne. Mircea Cărtărescu descrie societatea post-
modernă cu acurateţe:

Omul se confruntă cu experienţe psihice 
nemaiîntâlnite în trecut, unele grave şi traumati-
zante […] şocul accelerării exponenţiale al ritmu-
lui vieţii, al schimbării tot mai frecvente a deco-
rurilor, cunoştinţelor, mediului de viaţă […].  Într-
o societate a comunicării generalizate, lumea re-
ală se dizolvă, într-adevăr, devenind coplanară 
nu nenumărate lumi virtuale pe care omul le lo-
cuieşte simultan. Dispariţia realităţii, a lui out-
side […] nu este doar o consecinţă a vieţii din 
interiorul fluxului informaţional, ci este, în 
primul rând, un epifenomen al filosofiei specifice 
postmoderne […]. Viaţa devine ceva asemănător 
unui vis sau unei ficţiuni literare[…]. Aceste 
trăsături specifice ale lumii postmoderne ridică 
un mare număr de probleme. […] Cele mai difi-
cile par dilemele morale şi religioase ale unei 
lumi, care, programatic, refuză orice fundamen-
tare metafizică şi orice valoare morală absolută.14

Se disting, după cum reiese din cele de mai sus, mo-
tive în plus pentru care evanghelizarea relaţională ar putea 
fi unul dintre motoarele care va propulsa mişcarea evang-
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helică din România în anii care ne stau înainte. Cea mai 
sigură cale prin care cineva se poate apropia de omul 
postmodern este reprezentată de relaţia de prietenie autentică 
cu el. Atunci, este posibil ca cel evanghelizat să asculte ceea 
ce are de spus credinciosul evanghelic. 

3. Contextul religios românesc 

Contextul religios din România este şi el important. 
Această țară are o populaţie majoritar ortodoxă. Într-un 
asemenea context există riscul ca evanghelizarea să fie con-
siderată de anumite persoane ca fiind prozelitism. Teologia 
ortodoxă prezintă Biserica drept instrument al mântuirii. 
Profesorul Ioan-Vasile Leb afirmă: „Am văzut că rostul 
Bisericii este mântuirea omului, de unde şi responsabili-
tatea şi obligaţia ei de a se implica în dezvoltarea societăţii 
şi în viaţa Cetăţii.”15

Văzută în felul acesta, Biserica poate ajunge să fie mai 
importantă pentru oameni decât relaţia cu Hristos, şi 
apartenenţa la Biserică mai importantă decât realitatea 
vieţii de credinţă. 

Acelaşi autor precizează: „Biserica se află, aşadar, 
între istorie şi metaistorie, între timp şi veşnicie şi, în cele 
din urmă,  între păcat şi sfinţenie. Ea se află între două real-
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ităţi nu pentru a le despărţi,  ci pentru a le uni şi pentru a o 
desăvârşi pe cea dintâi în cea de a doua.”16


 Ce este de făcut în contextul în care Bisericii 
Ortodoxe Române i se acordă o aşa de mare însemnătate? 
Ar trebui oare ca creștinii evanghelici să nu mai mărturis-
ească despre mântuirea prin Domnul Isus Hristos?  Cu sig-
uranță,  nu! Provocarea pentru mişcarea evanghelică din 
România va fi să înveţe să trăiască în diversitate şi să prof-
ite de avantajele ei. Concluziile Ancăi Manolescu în această 
privinţă sunt demne de luat în seamă: 

„Putem, aşadar, spera, prin analogie, că diversitatea 
noastră nu va fi nici ea sterilă, şi ea are de dăruit provocări 
esenţiale interogaţiei religioase.”17 Credincioșii evanghelici 
nu au de predicat împotriva Bisericii Ortodoxe Române 
sau a altei biserici ci trebuie să-L proclame pe Hristos. Ei 
trebuie să fie aproape de oameni, să fie prietenii lor şi să le 
arăte Evanghelia aşa cum este ea. În felul acesta evangheli-
cii din România vor face un pas înainte în mărturia lor. 

3. Etape fundamentale în procesul de evangheliz-
are relaţională 

În continuare vor fi prezentate succint câteva etape 
fundamentale în procesul de evanghelizare relațională.  Este 
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vorba despre patru etape care pot varia ca timp în funcție 
de caz:

a) Rugăciunea și postul
În această etapă credincioșii evanghelici se vor ruga 

în mod individul, în fiecare zi cât și în mod colectiv, cel 
puțin odată pe săptămână, pentru persoanele cu care ur-
mează să dezvolte o relție de prietenie creștină.  Totodată 
rugăciunile vor fi împletite cu post care va avea loc 
săptămânal. 

b)Manifestarea dragostei creștine

 În această etapă se vor folosi toate oportu-

nităţile prin care credinciosul poate manifesta dragoste şi 
prietenie faţă de cel care are nevoie de evanghelizare. Aici 
se va consolida o relaţie creştină. În nici un caz cel care face 
evanghelizare nu se va considera superior celuilalt iar 
manifestarea dragostei creştine nu va fi artificială ci din 
inimă. Domnul Isus ne porunceşte să ne iubim unii pe alţii. 

c) Focalizare asupra sufletului
Acum credinciosul va continua ceea ce a făcut în 

etapele unu şi doi dar va căuta să discute cu cel care este 
evanghelizat despre aspecte legate de suflet şi despre lu-
crurile spirituale prezentându-i Evanghelia Domnului Isus.  
Aceste discuţii trebuie făcute cu înţelepciune şi nu mecanic, 
credinciosul bazându-se pe puterea Duhului Sfânt de a 
transforma viețile oamenilor. 

d) Invitație la biserică 

166                                             JURNAL TEOLOGIC, vol. 7, 2008



În etapa patru se vor continua toate celelalte lucrări 
din etapele precedente dar cel evanghelizat va fi invitat şi 
la biserică. Membrii bisericii locale se vor pregăti să-i pri-
mească pe cei invitați cu multă dragoste creștină. De ase-
menea accentul programului care va avea loc în biserică 
trebuie să fie unul evanghelistic. Prietenia creştinească a 
credinciosului cu cel evanghelizat trebuie să continue in-
diferent de decizia pe care acesta o va lua cu privire la viaţa 
sa. Dumnezeu va lucra la vremea Lui după cum consideră 
El de cuviință. 

Concluzii

Lucrarea de faţă şi-a propus sa aducă în discuţie 
problema mişcării evanghelice din România postcomunistă 
și să argumenteze că ceea ce poate eficientiza această 
mișacre în anii următori este evanghelizarea relaţională. Prin 
această terminologie se înțelege acel tip de evanghelizare 
care se bazează pe mătrurisirea Domnului Isus într-un con-
text caracterizat de relații și prietenie creștină. Totodată 
contextul socio-cultural și cel religios din România post-
comunistă nu pot fi neglijate. Societatea românească post-
decembristă este flămândă după relații. Creștinii evanghe-
lici din România au datoria de a răspunde acestei provocări 
și de a împlini această nevoie. Cu multă rugăciune și post 
(discipline spirituale indispensabile vieții de credință creșt-
ină), cu încredere în puterea Duhului Sfânt, cu acțiuni con-
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crete de dezvoltare a unor relații de dragoste creștină cu 
semenii lor, cu proclamarea lucrăii lui Isus Hristos într-un 
climat caracterizat de încredere, creștinii evanghelici din 
România postcomunistă au șanse mari de a contribui la 
largirea Împărăției Lui Dumnezeu pentru lauda slavei Sale. 
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ÎNSPRE O TEOLOGIE A EXODULUI ÎN 
EVANGHELIA DUPĂ IOAN. BAZELE TEOLO-

GIEI EXODULUI ÎN EVANGHELIA DUPĂ IOAN
2.

Prep. univ. Teodor-Ioan Colda
Institutul teologic baptist din Bucureşti

Tema Exodului în Evanghelia după Ioan a fost identificată 
relativ de puţini autori (C.H. Giblin, R. E. Brown, J. J. Enz, 
R. H. Smith, Glasson, George R. Beasley-Murray, lista 
neavând pretenţia de a fi exhaustivă)1 şi este considerată 
de cele mai multe ori ca fiind secundară sau chiar perif-
erică în studiile ioanine (excepţie A. J. Köstenbergen).2 

1 Raymond E. BROWN, S.S., Joseph A. Fitzmeyer, S.J., Roland E. Murphy, 
O. Carm., Introducere şi comentariu la  Sfânta Scriptură –  Vol. IX – Litera-
tura  ioaneică  (Târgu-Lăpuş:  Galaxia Gutenberg, 2007), 44. Raymond E. 
BROWN, The Gospel and Epistles of John – A Concise Commentary (Col-
legeville, Minnesota: The Liturgical Peess, 1988), 43, 44. Michael FAL-
LON, The Winston Commentary on the Gospels (Oak Grove, Minneapolis: 
Winston Press, Inc., 1980), 209-211. J. J. ENZ, ,,The Book of Exodus as  a 
Literary Type for the Gospel of John”, Journal  forBiblical Literature 76 
(1957), 208-15. R. H. SMITH, ,,Exodus Typology in the Fourth Gospel”, 
Journal for Biblical Literature 81 (1962), 329-42. George R. BEASLEY-
MURRAY, John (WBC, vol. 36; Waco, Texas: Word Books, Publisher, 
1987), lix.
2  Heinz-Wolfgang KUHN în Theologische Realenzyklopädie spune că tema 
Eodului poartă un rol ,,uluitor de mic în NT” atunci când se are în vedere 
importanţa Exodului în teologia iudaică. Mai mult, el spune că ,,Nu din 
întâmplare, Isus, în mod vizibil, a evitat motivul  Exodului.” Richard J. 
CLIFFORD, S.J., The Exodus in  the Christian Bible: The Case for “Figural” 
Reading”, Theological Studies 63 No. 2 (Je 2002), 354.



Cauza principală este acel praxis teologic de ,elenizare a 
evangheliei’, după cum se exprimă T. Holland.3  Deşi 
Evanghelia după Ioan a fost abordată de cele mai multe ori 
din prisma elenismului secolului întâi, studiile teologice 
ioanine din ultimele trei decade, propun o abordare mai 
mult iudaică a evangheliei. Descoperirea manuscriselor de 
la Marea Moartă a însemnat întărirea noii perspective asu-
pra lui Ioan, care susţine natura iudaică a Evangheliei.

Exodul în Evanghelia după Ioan este un eveniment 
escatologic care îşi are împlinirea în viaţa Domnului Isus 
Hristos. În opinia lui S. J. Cassellli întrega Evanghelie după 
Ioan este condiţionată escatologic. De fapt, Ioan este ,,cu 
totul un gânditor escatologic”. El reciteşte scopul teologiei 
iudaice prin prisma morţii, învierii şi înălţării Domnului 
Isus, Mesia.4 Se poate spune chiar că Evanghelia după Ioan 
este o reinterpretare escatologică a tradiţiei Exodul/Moise 
a poporului Israel asemănătoare cu un Midrash. Aceasta 
pentru că Ioan identifică în Domnul Isus împlinirea escato-
logică a Exodului.5 Pentru a putea ajunge la o astfel de con-
cluzie trebuie să existe nu doar o presupoziţie teologică 
majoră, care să ateste că Exodul este un aspect teologic im-
portant în Evanghelia după Ioan, ci mai este nevoie de o 
bază solidă pentru o teologie a Exodului la Ioan. Lucarea 
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prezentă are scopul de a oferi câteva repere care să stea la 
baza formulării unei teologii a Exodului în Evanghelia lui 
Ioan.

1. Limbajul exodic şi imagistica exodică  în 
Evanghelia după Ioan

Deşi nu foarte frecvent, Ioan foloseşte un limbaj al Exodu-
lui destul de variat. Pe de altă parte, imagistica exodică este 
bogată şi diversă, ocupând un rol important în mesajul 
Domnului Isus şi în teologia Evangheliei. În următoarele 
rânduri vor fi identificate câteva situaţii în care Ioan 
foloseşte vocabularul şi imagistica specifică Exodului.

1) Unul dintre termenii mult amintiţi care să fac 
trimitere la Exod este evskh,nwsen. Acest cuvânt apare în Ioan 
1:14, cu referire la întruparea lui Hristos şi înseamnă ,a lo-
cui’, ,a aşeza cortul’. Evanghelistul a preluat termenul din 
LXX, Psalmul 78:60 (kateskh,nwsen). Ioan extrage termenul 
dintr-un psalm care face referire la Exodul original (Psal-
mul 80:12-58).

În Ioan 3:5 apare un alt termen, eivselqein, care 
relevă un substrat exodic în discursul Domnului Isus şi în 
interpretarea evanghelistului. În iudaismul secolului întâi 
venirea Împărăţiei lui Dumnezeu şi intrarea în Împărăţie 
sunt concepte împletite cu intrarea în ţara promisă. 
Mişcările mesianice de emancipare naţională aveau în 
comun ceea ce N. T. Wright descrie ca ,,intrarea stilizat-
simbolică în ţară”. Aici poate fi amintit Theudas care a tre-
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cut Iordanul cu scopul de a merge în pustie în aşteptarea 
Exodului.6 Modul în care Domnul Isus vorbeşte despre in-
trarea în Împărăţia lui Dumnezeu este similar cu modul în 
care este prezentată intrarea lui Israel în Ţara Promisă 
(eivsercesqai eivj th.n gh/j). O expresie similară este intrarea în 
odihna lui Dumnezeu (eivseleu,sontai eivj th.n kata,pausi,n, cf. 
Psalmul 94:11).7

De asemenea şi în capitolul 6 pot fi identificaţi ter-
meni specifici Exodului original: mană (ma,nna, 6:31, LXX, 
Numeri 11:6), pâine (a;rton, 6:32-35; LXX, Exodul 16:32), 
pustie (evrh,mw|, 6:31; LXX, Numeri 14:16, 22, 32), a cârti (VE-

go,gguzon, 6:41; goggu,zete, 6:43; LXX, goggu,zousin, Numeri 
14:27), semne (shmei/a,  2:23; 3:2; 4:48; 6:2 şi altele; LXX, Exo-
dul 4:17, 28, 30; 7:3 şi altele). Mai mult, în capitolul 5, 
amănuntul că paraliticul era în acea stare de 38 de ani, con-
form înţelegerii lui D. K. Clark, este o trimitere la perioada 
de 38 de ani a pribegiei prin pustie (perioada clasică stabil-
ită este de 40 de ani).8

Un alt termen care atrage atenţia spre experienţa 
Exodului este dedouleu,kamen (cf. Ioan 8:33), de la douleia, 
care înseamnă ,robie’, termen preluat din Exodul 20:2 
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(LXX). Acest cuvânt le va aminti cititorilor evrei ai Evang-
heliei de experienţa Exodului, în special de robia în care se 
aflau părinţii lor, de libertatea pe care au obţinut-o, dar şi 
de poruncile pe care le-au primit ca un semn al legământu-
lui între ei şi Dumnezeu.9

O expresie interesantă întâlnită la Ioan este ,dincolo 
de Iordan’ (pe,ran tou/ VIorda,nou)10. Această expresie se 
găseşte în 1:28, 3:26 şi 10:40. Este posibil să fie vorba de un 
amănunt geografic oferind o informaţie despre autor, care 
se afla dincoace de Iordan, înafara graniţelor ţării şi nu 
,dincolo de Iordan’, adică în interiorul ţării. O altă posibili-
tate la fel de plauzibilă este evocarea unei realităţi din ex-
perienţa Exodului original a lui Israel. Poporul se pregătea 
să intre în ţară, adică pe,ran tou/ Iorda,nou (cf. Numeri 32:19; 
Deuteronom 3:20, 25, 4:26, 11:30). Expresia este folosită atât 
pentru a exprima dorinţa poporului de a intra în Canaan în 
aşteptarea împlinirii promisiunii lui Dumnezeu, dar mai 
apoi şi realitatea acestei împliniri, atunci când poporul se 
află în ţară,  iar acum pe,ran tou/ Iorda,nou desemnează spaţiul 
dinafara Canaanului (cf. Iosua 9:10, 22:4, 24:8). Chiar dacă 
pentru Ioan expresia ar avea un simplu rol geografic, in-
formaţia pe care o transmite descrie situaţia poporului la 
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vremea scrierii Evangheliei. Era după anul 70, vreme în 
care evreii experimentau un nou exil şi aveau năzuinţa 
unui nou Exod al cărui ţel era ajungerea în spaţiul desem-
nat de pe,ran tou/ Iorda,nou.

 2) La acest punct pot fi amintite situaţiile care fac 
referiri directe sau indirecte la Moise. Prin acestea autorul 
fie creează paralele între Isus şi Moise, fie creează anumite 
contraste.11  Moise este mediatorul dintre Dumnezeu şi Is-
rael la momentul primirii Legii (Ioan 1:16, 17 vezi Exodul 
20:1; Deuteronom 4:44, 5:1, 33:4); un Moise care, de fapt, nu 
L-a văzut pe Dumnezeu (Ioan 1:18 vezi Exodul 33:20)12; 
Moise a scris tiparul profetului escatologic (Ioan 1:45 vezi 
Deuteronom 18:15-18); Moise nu s-a urcat la Dumnezeu 
(Ioan 3:13 vezi Exodul 19:3, 20); Moise a dat Legea (Ioan 
7:19 vezi Deuteronom 33:4). În Exodul lui Ioan Domnul 
Isus apare mai degrabă în contrast cu Moise, decât în 
asemănare. Isus este desigur profetul escatologic prezis de 
Moise.

 3) Alte trimiteri la Moise pot fi identificate în con-
textul unor minuni săvârşite de Domnul Isus, când autorul 
se pare că încearcă să realizeze nişte paralele mai stabile 
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între Isus şi Moise. Aceste paralele pot fi semnalate în cazul 
unor minuni în care Domnul Isus îşi dovedeşte capacitatea 
de a controla elementele naturii. Transformarea apei în vin 
în Cana Galileii (2:1-12) este un astfel de exemplu, deşi 
rareori aceast eveniment este interpretat ca făcând referire 
directă la Moise şi la prima plagă asupra Egiptului (H. 
Sahlin, D. K. Clark). Un autor popular face în treacăt o 
trimitere spiritualizată la prima plagă a Egiptului, amint-
ind doar că prima minune a lui Moise a fost însoţită de un 
mesaj al judecăţii,  în timp ce prima minune a Domnului 
Isus a fost însoţită de un mesaj al harului.13 Probabil că este 
vorba mai degrabă de o asemănare cromatică (vin/sânge) 
între cele două miracole şi una de elemente (în ambele ca-
zuri fiind implicată apa) decât una tipologică sau de 
paralelism imagistic. Totuşi R. H. Smith găseşte un core-
spondent lingvistic pentru apa transformată în sânge, şi 
anume ,,sângele strugurelui”. Acest idiom apare atât în 
Vechiul Testament (cf. Deuteronom 32:14, ai-ma stafulh/j), 
cât şi în literatura intertestamentară (cf. 1 Macabei 6:34, ai-
ma stafulh/j; ,,Şi elefanţilor li s-a arătat sângele strugurelui 
şi mure ca să-i întărâte la luptă. [adaptarea autorului]”).14 
O modalitate mai simplă şi probabil mai plauzibilă de a 
explica semnificaţia minunii din Cana este asocierea ei cu 
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unul din ,,semnele” (shmei,oij) oferite de Moise poporului 
pentru a le provoca israeliţilor credinţa (cf. Exodul 4:9). 
Minunea transformării apei în sânge este unul dintre 
semnele autorităţii lui Moise care conduc la credinţă. În 
mod similar, transformarea apei în vin, acest ,,început al 
semnelor” (avrch.n tw/n shmei,wn) Domnului Isus, i-a determi-
nat pe ucenici să creadă în El (cf. Ioan 2:11).

Umblarea pe mare (6:16-20) poate fi un eveniment 
la fel de problematic ca transformarea apei în vin în Cana 
Galileii. Totuşi, în cazul acesta posibilitatea ca umblarea pe 
mare să conţină o aluzie exodică este împărtăşită şi de alţi 
autori, precum C.H. Giblin, care identifică în Evanghelia 
după Ioan tema Paşte/Exod, iar umblarea pe mare ar 
aminti cititorului de trecerea Mării Roşii de către poporul 
Israel sub conducerea lui Moise.15 O. Baban remarcă aici un 
paralelism cu Moise şi Iosua, prin faptul că Isus asigură 
trecerea apei. Isus dovedeşte că are putere divină asupra 
elementelor naturii.16  H. Sahlin găseşte un alt paralelism 
exodic pentru umblarea pe mare, şi anume apariţia Dom-
nului în nor (cf. Exodul 16:6-12).17 

Din gama imaginilor şi afirmaţiilor introduse prin 
evgw, eivmi, Eu sunt, pot fi amintite câteva. Isus este apa vieţii 
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şi El oferă apă vie (7:37, 38; 4:10), aceste realităţi realizând 
într-o oarecare măsură o paralelă la experienţa lui Israel în 
drum spre Canaan când Dumnezeu le dă apă din stâncă 
(cf. Exodul cap. 17; Numeri cap. 20).18 Isus este lumina care 
luminează întunericul lumii (cf. Ioan 8:12). Israel a fost 
călăuzit în timpul nopţii de un stâlp de foc19, de Shekina, 
acea formă (nor/stâlp de foc) a manifestării slavei lui 
Dumnezeu care L-a luat pe Domnul Isus când S-a înălţat la 
cer (cf. Faptele 1:9). Lucrarea păstorului (cap. 10) pare să 
facă apel la o altă imagine a Exodului care este regăsită în 
Exodul 3:1.20 Mai mult, conversaţia Tatălui cu Fiul (12:7-30) 
poate fi înţeleasă prin prisma conversaţiei lui Dumnezeu 
cu Moise pe Sinai când se aud tunete (cf. Exodul 19:18-19; 
20:22).

 4) Ioan face mereu referire la profetul escatologic 
despre care a profeţit Moise în Deuteronom 18:15-18, pro-
feţie făcută în contextul Exodului original. În Evanghelia 
după Ioan există o căutare intensă pentru descoperirea 
acestui profet (cf. 1:21, 25, 45). Această căutare apare pe 
fondul concepţiei vremii a unui Mesia ascuns (cf. Ioan 
7:27), specifică surselor rabinice.21 Unii Îl identifică pe acest 
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profet asemeni lui Moise, sau Mesia ascuns, cu Domnul 
Isus (cf. 6:14, 7:40) şi Însuşi Mântuitorul sugerează că El 
este profetul (cf. Ioan 5:46). 

 5) Ioan aminteşte imagini specifice Exodului, 
dându-le o semnificaţie tipologică, poate chiar mistică. 
Şarpele de aramă exodic este o imagine tipologică a lui 
Hristos răstignit (3:14). Aici ,înălţarea’ capătă o semnificaţie 
mistică, deoarece aşa cum se va vedea pe parcursul Evang-
heliei, această înălţare pe cruce în vederea morţii este de 
fapt o înălţare pentru glorificare. O altă imagine este cea a 
înmulţirii pâinilor. De această dată,  Mântuitorul explică 
înţelesul minunii asociind-o cu mana primită de Israel în 
timpul peregrinării prin pustie. Mana dobândeşte şi ea un 
sens tipologic prin asocierea pe care o face Isus cu moartea 
Sa în 6:32-33. Totodată aici intervine înţelegerea sacramen-
tală a pâinii sau a manei. Atât iudeii (6:31), cât şi Isus 
adoptă o astfel de înţelegere, dar Domnul o reevaluează în 
sens tipologic (6:35-36). O altă imagine este cea a milelului 
pascal, care apare la începutul şi la finalul Evangheliei, 
dând acesteia un aspect circular. În 1:29, 36 Ioan Botezăto-
rul vorbeşte despre Domnul Isus ca fiind ,,Mielul lui Dum-
nezeu, care ridică păcatul lumii”. Această imagine face 
trimitere atât la mielul pascal din Exod 12:21-28, cât şi la 
Robul lui Dumnezeu care suferă în Isaia 53:7 şi care invită 
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poporul lui Dumnezeu într-un nou Exod.22  În contextul 
patimilor, evanghelistul asociază moartea Domnului Isus 
cu sacrificarea mielului pascal adoptând şi aici un sens ti-
pologic: ,,Aceste lucruri s-au întâmplat ca să se împlinească 
Scriptura: ,Nici unul din oasele lui nu va fi sfărâmat’. (Ioan 
19:36)”

 Pentru a fi cât mai specific şi cât mai elocvent în 
demonstrarea faptului că în Evanghelia după Ioan este 
dezvoltat un parlelism în derulare la cartea Exodul, J. J. 
Enz evidenţiază câteva paralele care pot fi reperate în 
Evanghelie.23  Un paralelism mai extins este prezentat de 
Harald Sahlin în monografia Zur Typologie des Johannese-
vangeliums. El extrage paralele pentru Evanghelia după 
Ioan începând cu primele capitole din Exodul şi până la 1 
Regi cap. 8. Un alt paralelism, care se bazează pe o tipolo-
gie diferită,  este dezvoltat de B. P. W. Stather Hunt. El alege 
minunile cele mai însemnate făcute de Moise în pustie şi le 
găseşte un corespondent ioanin.24

Dincolo de un vocabular sau imagini care să evoce 
Exodul original există cumva şi alte aspecte care să con-
tribuie la conturarea unei baze a teologiei Exodului în cea 
de-A patra evanghelie? Poate structura literară să fie un 
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argument în plus înspre stabilirea unei teologii a Exodului 
la Ioan?

2. Tema Exodului şi structura literară a Evanghe-
liei după Ioan

Un aspect important care poate să ofere un argument în 
plus sau în minus pentru susţinerea existenţei temei Exo-
dului la Ioan este structura Evangheliei. Există un prece-
dent la Matei, chiar dacă nu exodic, este vorba de o copiere 
simbolică a Pentatecuhului.25 Un altul este la Pavel, care îşi 
structurează argumentul Epistolei către Romani tot după 
modelul Pentateuhului.26  În cazul Evanghelia după Ioan a 
fost acceptat faptul că evanghelistul şi-a construit prezen-
tarea, într-o oarecare măsură, după modelul naraţiunii 
Exodului, iar într-un fel sau altul Isus este un ,nou Moise’.27 
Având în vedere semnalmentele făcute de C. K. Barrett re-
feriotare la Evanghelia după Ioan, se poate considera că 
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25 A. Richardson este de părere că toate cele patru evanghelii au ,formă pen-
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este posibil ca Ioan să fi intenţionat adoptarea unei para-
digme a Exodului. Barrett spunea: i) interesul lui Ioan este 
mai mult teologic decât cronologic; ii)  Ioan este liber în 
prezentare faţă de posibilele surse existente; iii) nu ezită să 
comprime, să revizuiască, să rescrie sau să rearanjeze textul 
Evangheliei.28 Aceasta arată că Ioan avusese într-adevăr un 
scop bine stabilit când şi-a scris Evanghelia. 

Urmăreşte oare Ioan repetarea paradigmei Exodu-
lui în Evanghelie la nivelul unei structuri literare?  Se 
regăseşte într-un fel Exodul în modul în care îşi concepe 
Ioan Evanghelia?  Aceasta este, pentru moment, provo-
carea. Structurile literare pornesc, în general, de la o temă 
majoră a Evangheliei, care are continuitate de la început 
până la sfârşit. O structură ar putea fi susţinută de 
minunile şi cuvântările Domnului Isus. Aceste lucrări nu 
sunt simple minuni, ci sunt semne (semeia) ale mesianităţii 
Sale (cf. Ioan 2:1-12; 20:30). Prima parte a Evangheliei 
(1:19-12:50) a fost numită de C.H. Dodd ,,Cartea semnelor”, 
iar a doua parte (13-20) a fost numită ,,Cartea patimilor” 
sau, aşa cum preferă R. E. Brown, ,,Cartea Gloriei”29. Fie-
care carte se încheie cu o declaraţie conclusivă (12:37-50 / 
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20:30-31).30 O astfel de structură a devenit clasică. De ase-
menea, cuvântările lui Isus sunt în concordanţă cu semnele 
şi pot fi puncte de reper pentru o altă structură.

O altă posibilitate ar fi structurarea Evangheliei 
după paradigma oferită de sărbătorile iudaice, care apar 
frecvent în consemnarea lui Ioan. Există două cicluri a celor 
trei sărbători cu pelerinaj, care în cele din urmă culminează 
cu încă o sărbătoare a Paştelor, aşa cum arată E. P. 
Sanders31:

Sărbătoarea Paştelor 

(primăvara)

Ioan 2:13

Sărbătoarea Săptămânilor (Cin-

cizecimea, la începutul verii)

Probabil Ioan 5:1.

Sărbătoarea Corturilor (Sucot, 

toamna)

Nu este 

menţionată.
Sărbătoarea Paştelor Ioan 6:4
Sărbătoarea Săptămânilor Nu este 

menţionată
Sărbătoarea Corturilor Ioan cap. 7
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Sărbătoarea Paştelor Ioan 11:55

 Un astfel de tablou fie indică spre o structură in-
cipientă, în cele din urmă nefinalizată de Ioan, fie spre o 
posibilă structură, dar care nu a fost remarcată de cer-
cetători, fie spre importanţa Sărbătorii Paştelor (dar şi a 
celorlalte sărbători) şi a semnificaţiei creştine pe care a 
primit-o sărbătoarea, împreună cu motivul anticipării pa-
timilor Mântuitorului, pentru că primele două Paşte an-
ticipează moartea şi învierea Sa (cf. Ioan 2:19-22; 6:50-54).

 Pentru a grăbi găsirea unui răspuns la întrebarea 
dacă se regăseşte într-un fel Exodul în modul în care îşi 
concepe Ioan Evanghelia, se va face referire la studiul re-
alizat de T.L. Brodie. Brodie arată că Ioan este dependent 
de Pentateuch în cea mai mare parte a Evangheliei. Pentru 
a-şi demonstra teoria, porneşte de la o paralelă între Ioan 
capitolul 4 şi primele 4 capitole din Exod. El îşi dezvoltă 
argumentul luând în discuţie două ,convenţii literare’ care 
accentuează ,întâlnirile’ în Pentateuch. Mai întâi este de-
scrisă scena logodnei, care de obicei are loc la fântână (ca în 
Genesa 24, 29:1-30; Exodul 2:11-22), iar apoi o viziune 
profetică (Exodul 2:23-cap.4, cf. Isaia cap.6, Ieremia cap. 1). 
Prima întâlnire este cu o femeie, iar a doua cu Dumnezeu. 
În Exodul, în cazul lui Moise, cele două întâlniri sunt suc-
cesive: întâlnirea cu o femeie, viitoarea soţie (cf. Exodul 
2:11-22), iar apoi întâlnirea cu Dumnezeu (cf. Exodul 
2:23-cap.4). Accentul este pus pe a doua scenă, acolo unde 
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Dumnezeu i Se descoperă lui Moise ca ,,Eu sunt”. Dacă 
este vorba de Evanghelia după Ioan, în cap. 4 pot fi regăsite 
ambele scene. Prima parte a discuţiei (cf. Ioan 4:7-15) este 
focalizată în jurul fântânii şi apei. A doua parte (cf. Ioan 
4:16-26) nu are nici o referire la fântână sau apă, iar atenţia 
este îndreptată spre munte (cf. Ioan 4:20-21), care nu fusese 
menţionat până atunci, şi spre calitatea de profet a Domnu-
lui Isus, care în final mărturiseşte ,,Eu sunt...” (cf. Ioan 
4:26).32


 Brodie prezintă paralele strânse între naraţunea din 
Exodul cap. 1-4 şi cea din Ioan cap. 4 (vezi anexa 6). Aceste 
paralele lasă impresia că Ioan este deschis pentru o inter-
acţiune mai amplă cu Pentateuchul şi pentru adoptarea 
unui model bazat pe acesta. În opinia lui Brodie, depen-
denţa capitolul 4 din Ioan de alte surse face parte dintr-un 
model care integrează într-un fel sau altul întreg Penta-
teuchul. 

La nivelul acestui studiu nu poate fi formulată o 
concluzie care să confirme sau să infirme integrarea Pente-
teuchului în Evanghelia după Ioan şi nici chiar a Exodului. 
Aceasta depăşeşte scopul stabilit prezentei lucrări. Totuşi 
trebuie recunoscut faptul că Brodie lansează o ipoteză care 
nu trebuie neglijată şi care merită să fie cercetată. Totodată 
aceasta atrage atenţia că Exodul poate fi regăsit în Evang-
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helia după Ioan, probabil nu doar la nivelul limbajului 
exodic şi al imaginilor exodice, ci şi la nivelul gândirii teo-
logice a evanghelistului. Studiul lui Brodie reprezintă un 
punct în plus pentru a trece la un alt nivel al discuţiei, şi 
anume, modul în care Exodul are relevanţă în contextul 
scrierii Evangheliei.

3. Tema Exodului şi contextul istoric apropiat al 
Evangheliei după Ioan

La acest punct se va discuta despre datarea Evangheliei, 
despre scopul şi destinatarul ei. Aceste aspecte pot revela 
indicii importante cu privirela tema Exodului la Ioan. 
Evenimentele istorice din preajma scrierii Evangheliei 
după Ioan au influenţat viziunea autorului în ce priveşte 
mesajul sau nu?  Tema Exodului stă la baza scopului stabilit 
de evanghelist în Evanghelia sa? Cultura iudaiă a primului 
secol şi înţelegerea Exodului se regăsesc în mesajul lui Ioan 
sau este independent de concepţiile vremii?  Acestea sunt 
întrebările care aşteaptă un răspuns la acest nivel al dis-
cuţiei.

3.1.  Exodul şi importanţa datării Evangheliei 
după Ioan

Datarea Evangheliei este un aspect important în studiul de 
faţă, pentru a stabili dacă tema Exodului ar avea relevanţă 
şi un mesaj specific pentru cititorul original al Evangheliei, 
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potrivit cu contextul său istoric. Discuţiile gravitează în 
jurul anului 70 d.Hr., distrugerea Ierusalimului şi a Tem-
plului fiind punctul de reper acceptat de toţi cercetătorii 
când este vorba de datarea Evanghelia după Ioan.

Majoritatea Părinţilor Bisericii admit că Ioan a scris 
ultimul din cei patru evanghelişti, propunându-se o dată 
mai târzie, ulterioară celorlalte Evanghelii canonice. Totuşi 
un număr de cercetători au sugerat o datare timpurie, un-
deva în intervalul 40-70.33 Argumentele lor principale sunt 
faptul că Ioan nu aminteşte despre distrugerea Ierusalimu-
lui, el este independent de tradiţia sinoptică şi are o termi-
nologie timpurie, semitică. La aceste argumente O. Baban 
răspunde astfel: 

Totuşi, nici alte scrieri mai târzii, cum este Apoca-
lipsa, nu amintesc de cucerirea Ierusalimului; 
independenţa de sinoptici nu dovedeşte ignorare 
sau simultaneitate,  ci la fel de bine o perspectivă 
alternativă,  ulterioară; iar caracterul primar al 
terminologiei este foarte deschis dezbaterii – în 
Ioan existând o gândire teologică complexă,  bine 
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dezvoltată, cu elemente comune cu Evanghelia 
lui Luca, chiar şi cu cea a lui Matei.34

Un amănunt gramatical din Ioan 5:2 i-a convins pe 
cei care susţin o datare timpurie a Evangheliei că autorul 
foloseşte prezentul simplu: ,,În Ierusalim, lângă Poarta Oi-
lor, este [:Estin] o scăldătoare, numită în evreieşte Betesda, 
care are cinci pridvoare.” După distrugerea Ierusalimului, 
oastfel de exprimare ar fi irelevantă, iar timpul verbal nece-
sar ar fi trecutul. Totuşi, este important să nu se piardă din 
vedere că Ioan foloseşte adesea prezentul istoric. La fel ca 
în alte cazuri, şi aici, evanghelistul nu face altceva decât să 
prezinte lucrurile cât mai real şi cât mai vivace.35 

La cealaltă extremă se află grupul celor care propun o 
datare târzie, susţinând că Evanghelia, în forma ei finală, 
provine din a doua jumătate a secolului al II-lea, aşa cum 
propune Baur şi Şcoala de la Tübingen.36 Argumentul prin-
cipal este localizat în identificarea unor influenţe gnostice 
în evanghelie. Această poziţie este irelevantă deoarece de-
scoperirea papirusurilor î52(datat de regulă în 125), cu-
noscut ca Rylands Papyrus 457, şi papirusul Egerton 2, da-
tate în jurul anului 150 sau chiar mai înainte, demonstrează 
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o datare anterioară secolului al II-lea.37 Mai mult, circulaţia 
lui î52 prin biserici nu mai departe de Egipt, forţează datarea 
Evanghelia după Ioan în secolul întâi, undeva în perioada 
80-95.38

Dacă presupusul caracter gnostic al Evanghelia după 
Ioan i-a determinat pe unii să împingă datarea ei către 
mijlocul secolului al II-lea (K. Volkmar şi E. Schwartz, 140-
155) sau către sfârşitul lui (F. C. Baur şi Bruno Bauer, 160-
170), tot gnosticii au demonstrat contrariul. Aşa cum s-a 
amintit deja, prima citare clară a Evanghelia după Ioan a 
fost făcută de Theophilus de Antiohia, circa 180 d. Hr., dar 
Tatian a folosit-o împreună cu Evangheliile Sinoptice în 
Armonia Evangheliilor, care a fost o compilaţie scrisă prob-
abil prima dată în siriacă, circa 160 d. Hr., iar apoi în gre-
acă, prin 170 d. Hr. Gnosticii velentinieni au folosit Evang-
helia după Ioan şi mai devreme, aşa cum se poate constata 
în Evanghelia adevărului, posibil scrisă de însuşi Valentinus 
prin 150 d. Hr.39

În susţinerea acestei datări (80-90) C. L. Blomberg 
aduce un argumnet interesant, arătând că în capitolul 21 
din Evanghelie comparaţiile şi contrastele dintre Petru şi 
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Ioan arată că Ioan este înaintat în vârstă, dacă nu chiar 
murise recent.40 Oricum datarea nu poate depăşi intervalul 
90-110, deoarece Irineu spune că Ioan a trăit până la dom-
nia împăratului Traian, deci înainte de anul 98.41  O datare 
mai târzie corespunde şi consemnărilor făcute de Eusebius, 
potrivit cărora Ioan a scris după o lungă perioadă de timp 
de propovăduire orală.42

Datarea Evangheliei după anul 70 (undeva între 70-
85) oferă un argument în favoarea identificării unei teme a 
Exodului la Ioan. Noul context în care se află poporul rec-
lamă o experienţă a Exodului, pentru a intra din nou în 
posesia ţării, deoarece distrugerea Ierusalimului a însem-
nat începutul unui nou exil. După căderea Ierusalimului 
activitatea evreiască din Diaspora se intensifică. Există o 
ură generală faţă de romani. Această ură s-a exteriorizat în 
anul 73, în Egipt, Cirenaica, sub forma unei mişcări revo-
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luţionare, care s-a extins mai apoi în nordul Africii şi în 
provinciile asiatice. Persecuţiile lui Domiţian au alimentat 
această ură, ajungându-se în cele din urmă la izbucnirea 
unei răscoale sângeroase.43

Deşi la început răscoala părea să aibe succes, tru-
pele romane au reprimat-o. Populaţia evreiască a Ciprului 
este nimicită complet. În Egipt, sângele evreilor curgea în 
râuri. Sinagoga din Alexandria a fost distrusă. S. Dubmow 
comentează situaţia evreilor spunând că ,,… întrega Di-
asporă evreiască primi o lovitură de pe urma căreia nu mai 
avea sa-şi vie în fire niciodată.”44  În acest timp Traian îl 
numeşte pe Lusius Quietus guvernator al Palestinei, ude se 
pare că încep de asemenea să apară simptomele unei re-
volte. Guvernatorul trece la represiuni. Se spune că sângele 
evreilor care a curs a ajuns un fluviu care s-a revărsat în 
mare, ajungând în cele din urmă până la Insula Cipru.45

Într-un astfel de context, evocarea Exodului este rele-
vantă şi simultană dorinţei evreilor de a intra şi de a 
stăpâni din nou Ţara Promisă. Mai mult, aluziile Exodului 
sunt bine înţelese de cititori, care odată au trăit pe,ran tou/ 
Iorda,nou, adică ,,dincolo de Iordan”. În favoarea acestei 
poziţii poate fi amintită remarca lui C.L. Blomberg: ,,Ele-
mentele puternic iudaice palestiniene din Evanghelie sunt 
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adesea atribuite unui stadiu anterior din viaţa comunităţii 
ioanine, în care, mulţi dintre creştinii cărora le este adre-
sată, au locuit în Israel sau chiar în Ierusalim.”46

3.2.  Exodul şi scopul Evangheliei după Ioan
Dacă este vorba să se identifice o temă a Exodului în 
Evanghelia după Ioan, cel mai solid argument ar fi cel al 
intenţiei. A intenţionat autorul să vorbească în mod explicit 
cititorilor săi despre Exod şi noul Exod? Da şi nu. Aşa cum 
a fost amintit deja, tema Exodului este o temă majoră în 
Evanghelie, dar nu este tema centrală. Ioan apelează ade-
sea la vocabularul exodic şi la imagistica exodică, probabil 
chiar adoptă o paradigmă exodică sau pentateuhală pentru 
Evanghelia lui, dar nu se poate spune că prezintă în mod 
direct Exodul şi noul Exod ca ţel al său. Totuşi o întrebare 
legitimă este ce loc are tema Exodului în stabilirea scopului 
cu care Ioan a scris Evanghelia?  Are această temă legătură 
directă cu scopul/scopurile evanghelistului sau tema Exo-
dului nu are nici o contribuţie în acest sens?

O. Baban prezintă trei scopuri majore ale Evanghe-
lia după Ioan, dar vând în vedere posibilităţile multiple în 
ce priveşte destinatarii lui Ioan, scopul poate fi nuanţat: 1) 
scopul istoric-complementar, conform căruia Ioan a scris un 
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material suplimentar evangheliilor sinoptice (H. Windisch; 
R. H. Lighfoot; C. K. Barrett; L. Morris, care pleacă de la 
mărturia lui Clement de Alexandria); 2) scopul evanghelistic-
apologetic, potrivit căruia Ioan şi-a propus prin evanghelia 
sa, fie evanghelizarea samaritenilor (J. Bowman), fie con-
fruntarea cu sinagogile (J. L. Martyn, W. Meeks, S. Pan-
caro), fie rezolvarea anumitor probleme din comunitatea 
ioanină (A. Culpepper, R. E. Brown)47; 3) scopul parenetic, 
prin care Ioan are în vedere încurajarea creştinilor care au 
început să cedeze în faţa persecuţiilor.48

Karl Bornhaüser identifică un alt scop, a cărui va-
liditate va fi discutată pe scurt în cele ce urmează. Scopul 
propus de Bornhaüser este unul evanghelistic faţă de evreii 
din Palestina sau Diapora, conform căruia Ioan a scris pentru 
a-i determina pe evrei să creadă în Domnul Isus Hristos. 
Această ipoteză a fost  lansată de K. Bornhaüser la începu-
tul secolului al XX-lea.49

Oricare ar fi nuanţele scopului, acesta are în mod 
cert un accent convingător pe credinţa în Isus Hristos ca 
Fiu al lui Dumnezeu în postura de Mesia aşteptat de Israel. 
O astfel de credinţă îi cheamă pe cititori, fie dintre evrei, fie 
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dintre neamuri, la o relaţie cu Isus şi la o asociere cu comu-
nitatea credincioşilor Lui. În spectrul mai amplu al dis-
cuţiei despre Exod în Evanghelia după Ioan, credinţa este 
un element major, care reclamă experienţa întâlnirii lui Is-
rael cu Dumnezeu într-un context al Exodului. În cadrul 
stabilit de Exodul original, autorul Pentateuchului aşează 
la temelia consemnării lui prezentarea credinţei în Dum-
nezeu. Cuvântul credinţă [!ma] apare de mai multe ori în 
cărţile lui Moise: Genesa 15:6, 45:26; Exodul 4:5, 14:31; 
Numeri 14:11, 20:12; Deuteronom 1:32, 9:23, iar I. H. Sail-
hamer a ajuns la concluzia că autorul Pentateuchului 
scoate în evidenţă tocmai importanţa credinţei în 
Dumnezeu.50  Ioan are scopul de a provoca oamenii la 
credinţa în Isus, declarând aceasta în 20:30-31 şi în 19:35. 
Desigur că există şi remarci personale ale autorului prin 
care acesta încearcă să provoace cititorul să creadă în Isus 
(cf. Ioan 2:11, 22-23; 4:41; 7:31; 8:30; 10:42; 11:45; 12:42). 

Pentru a-i chema pe cititori la credinţa în Fiul lui 
Dumnezeu, Ioan se foloseşte şi de acele situaţii în care 
Domnul Isus vorbeşte despre mărturia lui Moise cu privire 
la El sau despre situaţiile în care poporul Îl identifică pe 
Domnul cu profetul anunţat de Moise. Replici precum 
,,Căci, dacă aţi crede pe Moise, M'aţi crede şi pe Mine, pen-
tru că el a scris despre Mine. (Ioan 5 :46 vezi şi 47)” sau ,,Şi, 
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după cum a înălţat Moise şarpele în pustie, tot aşa trebuie 
să fie înălţat şi Fiul omului, pentru ca oricine crede în El să 
nu piară, ci să aibă viaţa vecinică.  (Ioan 3 :14-15)” fac apel 
la o credinţă care este bine fundamentată în experienţa 
Exodului, pentru că, în dimensiunea ei escatologică, expe-
rienţa Exodului Îl prefigura pe Domnul Isus. Exodul pro-
voacă la o credinţă în Dumnezeul lui Israel, Cel care S-a 
revelat lui Moise (cf. Exodul cap. 3-4). Perechea credinţă / 
necredinţă este specifică experienţei Exodului. Moise este 
conştient de posibilitatea necredinţei lui Israel în Dum-
nezeu şi în promisiunea eliberării (cf. Exodul 3:13; 4:1-9) şi 
de aceea leagă această promisiune de numele personal al 
lui Dumnezeu: ,,Dumnezeu a zis lui Moise: ,Eu sunt Cel ce 
sunt. [evgw, eivmi o ̀w;n]’ Şi a adăugat: ,Vei răspunde copiilor 
lui Israel astfel: Cel ce se numeşte ,Eu sunt [evgw, eivmi], m'a 
trimis la voi’. (cf. Exod 3:14)” Ioan arată că credinţa în Isus 
este de aceeaşi natură ca şi credinţa în ,,Eu sunt” (Iahve), 
Dumnezeul care l-a scos pe Israel din Egipt. De aceea 
Domnul Isus spune: ,,De aceea v'am spus că veţi muri în 
păcatele voastre; căci, dacă nu credeţi că Eu sunt [evgw, eivmi], 
veţi muri în păcatele voastre. (Ioan 8:24)” sau ,,Vă spun 
lucrul acesta de pe-acum, înainte ca să se întâmple, pentru 
ca, atunci când se va întâmpla, să credeţi că Eu sunt [evgw, 

eivmi]. (Ioan 13:19)” Credinţa în ,,Eu sunt” este egală calita-
tiv cu credinţa în Domnul Isus, pentru că El este Fiul lui 
Dumnezeu şi El Însuşi poate spune ,,Eu sunt”, având în 
vedere că împărtăşeşte aceeaşi natură cu Tatăl (cf. Ioan 
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10:30; 17:11, 22 şi altele). Chemarea la credinţa în Isus ca 
Domn nu poate porni la Ioan de pe alt punct decât de la 
experienţa Exodului, pentru că în ambele cazuri poporul 
este confruntat cu manifestarea revelaţiei lui Dumnezeu. 
Această revelaţie este recunoscută şi acceptată de popor în 
baza unor semne (shmei/a), care pot fi întâlnite atât în Exo-
dul original (cf. Exodul 4:17, 28, 30; 7:3 şi altele), cât şi în 
Exodul prezentat în Evanghelia după Ioan (cf. Ioan 2:23; 
3:2; 4:48; 6:2 şi altele). 

 Având în vedere modul în care Ioan dezvoltă ar-
gumentele pentru o credinţă în Isus ca o credinţă în Dum-
nezeul care l-a eliberat pe Israel din Egipt, varianta care 
susţine că Ioan a scris Evanghelia cu scopul de a-i provoca 
pe iudei să creadă este cea care începe să cucerească teren 
în această dezbatere.51 Şi D. A. Carson împărtăşeşte ideea 
unui scop evanghelistic al Evangheliei lui Ioan, vizându-i 
pe iudei sau alţi cunoscători ai Scripturilor precum proze-
liţii sau temătorii de Dumnezeu (deşi unii cercetători pre-
cum G. Fee nu împărtăşesc această părere).52 Manuscrisele 
uniciale, şi nu numai, atestă o bună reprezentare a varian-
tei pisteu,shte, începând cu secolul al IV-lea (Codex Sinaiti-
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cus) până în secolele XII-XIV (f 1), în timp ce tradiţia textu-
ală a lui pisteuhte este mult mai săracă, deşi această vari-
antă este atestată încă din secolul II/III (î66). Mai mult, C. L. 
Blomberg atrage atenţia că exprimarea mesianică a lui Ioan 
în 20:31, ,,să credeţi că Isus este Hristosul, Fiul lui Dum-
nezeu”, poate fi un argument în plus pentru această 
poziţie. Evanghelia este scrisă pentru necreştinii care îl 
caută pe Mesia. Aceasta ar justifica şi modul în care Ioan îşi 
selectează materialul care ajunge să fie menţionat în 
Evanghelie.53  Totodată se justifică în acest fel şi omiterea 
rânduielilor creştine (precum Botezul şi Cina Domnului), a 
căror semnificaţie nu putea fi înţeleasă de necreştini.54  R. 
Schnackenburg, de cealaltă parte, aminteşte că titlul o ̀ui`o.j 
tou/ qeou/, Fiul lui Dumnezeu,  face apel la o înţelegere care nu 
este specifică ethosului iudaic, ci la o cultură în care zeii 
aveau fii.55

În ajutorul propunerii făcute de Blomberg vine şi 
explicaţia suplimentară o[ evstin meqermhneuo,menon cristo,j 
(,,care tălmăcit înseamnă Hristos”) din 1:41. Aceasta 
demonstrează că mesajul lui Ioan este adresat în mod pri-
oritar evreilor care îl aşteptau pe Mesia: eu`rh,kamen to.n Mes-

si,an (,,noi am găsit pe Mesia”). Astfel, o[ evstin 
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meqermhneuo,menon cristo,j este o contextualizare a titlului 
Mesia pentru neevreii care citeau Evanghelia. Tot astfel, o` 
ui`o.j tou/ qeou/,  este o contextualizare pentru neevrei, cu 
scopul de a înţelege însemnătatea lui Isus, care este dove-
dită în primul rând în baza identităţii Sale, deoarece aşa 
cum remarcă R. E. Brown, pentru ei Mesia sau Chritos nu 
era un titlu cu semnificaţii religioase.56

Dincolo de aceste considernte teologice şi textuale, 
contextul istoric al evreilor de după anul 70, când Ioan 
scrie Evanghelia, este propice pentru dezvoltarea mesajului 
apelând şi la tema Exodului, pentru că după distrugerea 
Templului şi a Ierusalimului poporul experimentează un 
nou Exod. Aşadar, se poate spune că tema Exodului are un 
rol important în conturarea mesajului Evangheliei şi parti-
cipă în mod considerabil la atingerea scopului cu care Ioan 
îşi scrie Evanghelia, credinţa în Isus Hristos, Fiul lui Dum-
nezeu.

Desigur că o astfel de înţelegere poate fi contestată 
de cei care susţin că Ioan  se adresează unor creştini care se 
confruntă cu oponenţii iudei şi de cei care identifică un 
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oarecare antisemitism în Evanghelia după Ioan.57  Totuşi 
modul dur de exprimare al lui Ioan în dreptul iudeilor 
poate evoca tradiţai Exodului sau poate trasa o paralelă 
între cei ce refuză să creadă în Isus ca Fiu al lui Dumnezeu 
(cf. Ioan 12:37; 5:37-38; 8:44-45; 10:25-26, 37-38) şi cei ce au 
refuzat să se încreadă în Dumnezeu în contextul Exodului 
(cf. Deuteronom 32:20; 9:23). Un argument în plus, deja 
amintit mai sus, este relaţia dintre credinţă (pistij) şi 
semne (shmei/a), care rezidă în experienţa Exodului (cf. Exo-
dul 4:9, 30-31). Această relaţie este evidentă pe parcursul 
Evangheliei (cf. Iona 2:23, 4:48, 7:31, 12:37), dar mai ales în 
declaraţia de scop a evanghelistului din 20:30-31 unde 
spune: ,,Isus a mai făcut înaintea ucenicilor Săi multe alte 
semne [shmei/a] care nu sunt scrise în cartea aceasta. Dar lu-
crurile acestea au fost scrise, pentru ca voi să credeţi [i[na 
pisteu,ÎsÐhte]  că Isus este Hristosul, Fiul lui Dumnezeu, şi 
crezând, să aveţi viaţa în Numele Lui.”

Un ultim aspect care va fi luat în discuţie este 
critica surselor propusă de R. Bultmann, care poate fi un 
element în plus înspre stabilirea unei baze pentru teologia 
Exodului la Ioan.
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4. Exodul şi critica surselor lui Ioan

Teoria surselor Evangheliei după Ioan, elaborată de R. 
Bultmann, a deschis noi orizonturi în interpretarea Evang-
heliei, lăsând mereu deschisă problema identificării mate-
rialului provenit din surse diverse şi materialul propriu al 
autorului. Teoria implică folosirea anumitor surse literare, 
întreruperea prezumtivă a ordinii textului original, restau-
rarea (incorectă) şi expansiunea editorială a textului facută 
de catre un redactor.58 Bultmann discerne patru surse liter-
are principale în Evanghelie. Bultmann identifică câteva 
surse pentru textul Evangheliei, surse care pot fi identifi-
cate în naraţiunile patimilor şi a miracolelor (pentru cea 
din urmă este vorba de sursa sëmeia), dar şi o sursă 
revelaţie-discurs (Offenbarungsreden), iar apoi alte surse sau 
tradiţii mai nesemnificative.59 Aceste discursuri sunt iden-
tificate prin structura lor ritmică specifică, nuanţa semitică 
a limbajului cât şi motivele ei mistice şi gnostice.60  Bult-
mann identifică mâna evanghelistului în colectarea şi inte-
grarea acestor surse în mesajul Evangheliei, bazat pe cri-
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terii contextuale, stilistice şi teologice. Cu toate că Evang-
helia conţine anumite trăsături semitice, acestea trebuie 
atribuite în mare parte surselor.61 

Bultmann nu avea cum să rămână neabordat în ce 
priveşte noua direcţie pe care o deschidea în domeniul 
studiilor ioanine. Astfel, Jeremias, Dibelius şi Menoud şi-au 
exprimat îndoielile în dreptul caracterului dovezilor în fa-
voarea surselor. Nici C.H. Dodd nu a ţinut cont de teoria 
surselor şi C. K. Barret după ce a cântărit-o puţin, a 
respins-o complet. Pe continent Oscar Cullman continua să 
meargă înainte independent şi separat, în timp ce unii din 
studenţii lui Bultmann au şi ei propriile rezerve şi îndoieli 
faţă de această teorie, cum dealtfel le aveau şi alţii (Ho-
skins, Wikenhauser, Noack).62 Un deceniu mai târziu după 
ce munca sa a fost terminată, E. Rucksthul a publicat o 
critică adâncă atât a sursei cât şi a teoriilor redactării înntr-
un volum intitulat Die litererishe Enheit des vierten Evange-
lium. Aceasta a fost urmată în 1954 de o altă cercetare a teo-
riei sursei, Zur johanneischen tradidion, de B. Noack. 
Ruchsthul priveşte nu numai teoria sursei propusă de 
Bultmann  dezaprobator, dar şi toate eforturile de a separa 
sursele. Chiar şi probabilitatea existenţei unor astfel de 
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surse este negată.63 Această poziţie finală a lui Ruchsthul 
este totuşi exagerată. R. Schnackernburg este mult mai 
echilibrat în exprimarea poziţiei lui faţă de critica surselor 
propusă de Bultmann, recunoscând pe bună dreptate efi-
cacitatea multora dintre  criticile severe ale lui Rucksthul 
folosite împotriva poziţiei lui Bultmann, neagă totuşi fap-
tul că dovezile unei unităţi stilistice pronunţate poartă cu 
sine dreptul de a face o judecată categorică împotriva exis-
tenţei oricărei alte surse în orice alt punct al Evangheliei.

Deci, deşi Rucksthul a reuşit să pună un semn de 
întrebare foarte mare în dreptul ipotezei lui Bultmann, nu a 
reuşit să cureţe terenul criticii surselor atât de mult cum şi-
ar fi dorit. Dacă Bultmann merge mai departe decât pot 
garanta dovezile în a defini până unde se întind sursele 
analizandu-le până în cele mai mici detalii, Rucksthul 
merge prea departe în încercarea lui de a demonstra pe 
baza unei unităţi stilistice a Evangheliilor că asemenea 
surse nu numai că nu pot fi dovedite, dar, în realitate, ele 
nu au existat niciodată. 64

Aşadar, teoria lui Bultmann pe cât este de contro-
versată, pe atât este de plauzibilă. Problema care se ridică 
este legată de natura surselor folosite de Ioan. Există două 
posibilităşi sau chiar trei în ce priveşte identificarea originii 
surselor folosite de evanghelist. Poate fi vorba de surse iu-
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daice. În acest sens Noack argumentează că tradiţiile orale 
mai degrabă decât sursele scrise se situeaza în spatele 
Evangheliei lui Ioan. Conform opiniei lui Noack, Ioan 
citeaza Vechiul Testament din memorie. Daca aşa stau lu-
crurile, nu ar fi fost mai meticulous în ce priveste citarea 
altor surse, în cazul în care ar fi folosit vreo altă sursă.65 El 
susţine ideea că suprapunerea caracteristicilor stilistice pot 
fi explicate ca rezultat al faptului că evanghelistul şi-ar fi 
citat şi imitat sursele.66  Dincolo de aceste aspecte, C. F. 
Burney a lansat ipoteza (în 1992) că Ioan nu a fost doar in-
fluenţat de concepte semitice, pentru că este foarte posibil 
ca Evanghelia să fi fost scrisă prima oară în aramaică. Bur-
ney este de părere că limbajul trădează un original aramaic, 
ulterior tradus în greacă.67

O a doua posibilitate este cea a surselor de factură 
gnostică.  H. Becker, care a studiat sub îndrumarea lui 
Bultmann, încearcă să susţină teoria sursei propusă de pro-
fesorul său aducând sistematic dovezi din litaratura gnos-
tică şi cvasignostică. În literature Mandeană, Cartea cântări-
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lor lui Solomon, şi Pseudo-Claementine etc., Becker desoperă o 
revelaţie comună a modelelor de discurs, pe care de ase-
menea o găseşte şi în Evanghelia după Ioan. Totuşi, Ernst 
Käsemann îşi exprimă îndoiala asupra ideii conform căreia 
un evanghelist creştin s-ar fi bazat atat de mult pe un 
documente gnostice, criticând identificarea făcută de Bult-
mann a sursei Offensbarungsreden. 

O a treia posibilitate este oferită în studiile lui 
Shulz. Cautând să izoleze unităţile tradiţionale şi să le lege 
de contextul religios din care a pornit creştinismul, în 
primul rând în grupările sectelor iudaice şi gnostice ale 
primului secol în Palestina şi în împrejurimi, Shulz ajunge 
la concluzia că tradiţiile originale iudaice au suferit ceea ce 
el numeşte reinterpretarea gnostică înainte ca acestea să fie 
introduse în Evanghelie.68 Raportându-se la Evanghelia lui 
Ioan ca la un document grecesc – în sensul general în care 
toate scrierile Noul Testament sunt greceşti – echilibrează 
balanţa reliefând originea semitică,  chiar iudaică a sur-
selor. În timp ce este considerat ca fiind un produs al gnos-
ticismului, sursa discursului nu îşi trage rădăcinile din cer-
curile gnostice păgâne, ci dintr-un context în care influ-
enţele iudaice sunt destul de puternice. În acest sens se 
poate spune aici că există chiar o legătură între tradiţia io-
anină şi literatura de la Qumran.69
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Chriar înainte de descoperirea sulurilor de la 
Marea Moartă şi cu cincisprezece ani înainte de publicarea 
materialului lui Bultmann, acesta sugera o sursă semitică 
sau chiar de origine palestiniană a materialului ioanin. El 
leagă Offenbarungsreden, care conţine conceptele teologice 
ioanine de bază, de poziţionarea geografică şi mediul re-
ligios care au produs sulurile de la Qumran. În acest sens 
nu este lipsit de semnificaţie amănuntul amintit de C. H. 
Dodd, care arată că numele locaţiilor care apar cel mai mult 
la Ioan, dar nu şi la sinoptici sunt din partea de sud a 
Palestinei.70 Aceasta arată că Ioan era mult mai familiar cu 
partea sudică a ţării, acolo unde, de altfel, îşi ducea exis-
tenţa comunitatea esenienilor de la Marea Moartă.

De ce este importantă această dezbatere despre 
originea surselor folosite în Evanghelia după Ioan în dis-
cuţia de faţă despre o teologie a Exodului în aceeaşi 
Evanghelie?  Dacă tema Exodului şi gândirea bazată pe în-
semnătatea Exodului se regăseşte cel puţin în anumite as-
pecte ale Evangheliei la nivelul vocabularului şi a imag-
inilor folosite de Ioan, poate chiar la nivelul unei structuri 
literare sau a stabilirii unui scop relevant din punct de ve-
dere istoric după anul 70, este oare posibil ca această temă 
şi gândire orientată spre Exod/Noul Exod să se datoreze 
nu doar unui trend literar în epocă datorită aşteptărilor me-
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sianice ale secolului I (vezi Cartea Antichităţilor Biblice 10, 1-
2; Filon din Alexandria, Viaţa lui Moise, Rânduielile deosebite; 
Flavius Josephus,  Antichităţi iudaice II, XIV) şi a unei gân-
diri iudaice a eliberării (vezi manuscrisele de la Qumran, 
1QS, 1QM, 4Q174, 4Q246 cunoscut şi ca Apocriful cărţii 
Daniel), ci să se datoreze poate chiar unor surse folosite de 
evanghelist?  Se rezumă Ioan să se alinieze la acest trend 
doar în ce priveşte gândirea sa teologică sau inter-
acţionează în mod direct cu astfel de surse, uneori chiar 
citându-le cu exactitate ori parafrazându-le? La acest nivel 
trebuie stabilit dacă Ioan intecaţionează cu precădere cu 
surse iudaice sau gnostice. Deşi la început Bultmann a în-
clinat spre identificarea unor surse literare semitice, chiar 
iudaice, mai apoi înclină spre surse gnostice. Un aspect de-
terminant în această discuţie se găseşte în dualismul 
prezent în Evanghelia lui Ioan, care este înţeles de Bult-
mann ca fiind de factură gnostică.71  Bultmann susţine că 
aceste antiteze sau contraste apar la Ioan, şi nu numai (ele 
putând fi identificate şi la Pavel) pe fondul unui ,,elenism 
care este saturat de curentul gnostic…”: adevăr-neadevăr 
(cf. Ioan 8:44; 1 Ioan 2:21, 27), lumină-întuneric (cf. Ioan 1:5, 
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8:12; 1 Ioan 1:5 etc).72  Este adevărat că s-a vehiculat ideea 
potrivit căreia Ioan ar fi primit influenţe gnostice (ipoteză 
vehiculată de History of Religions School, prin reprezen-
tanţii Bousset şi Reitzenstein), teorie care avusese 
susţinători redutabili în W. Bauer şi, desigur, Bultmann. 
Totuşi, au fost unii precum Büchsel, Percy şi E. Schweitzer, 
care au pus la îndoială această perspectivă. Mai mult, stu-
diile textuale au arătat că scrierile gnostice sunt consider-
abil diferite de Evanghelia după Ioan. Totuşi aceasta nu 
exclude posibilitatea ca gnosticii din secolul al II-lea să nu 
fi folosit Evanghelia lui Ioan.73 Mai mult, aşa cum a fost 
deja amintit, există o arie de gândire comună a Evangheliei 
după Ioan şi a comunităţii de la Qumran, cel puţin până la 
un punct. Aceast lucru poate fi văzut cel mai bine în 1QS 
3:15-4:26 în ce priveşte dualismul. În sensul acesta J. H. 
Carlesworth spunea: ,,Aceste similitudini nu sunt suficient 
de apropiate şi nici suficient de numeroase pentru a 
demonstra că Ioan a copiat din 1QS, dar, pe de altă parte, 
sunt prea apropiate pentru a putea trage concluzia că Ioan 
şi 1QS au evoluat pur şi simplu din acelaşi mediu.”74 

 Lucrarea de faţă nu are scopul de a identifica şi de 
a demonstra existenţa anumitor surse pentru Evanghelia 
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după Ioan care să reflecte o preluare directă a temei Exo-
dului în materialul evanghelistului. Totuşi pot fi propuse 
câteva surse care reflectă o oarecare asemănare, sau care 
oferă cel puţin anumite principii ce ţin mai mult de gândi-
rea teologică  a vremii vis a vis de însemnătatea Exodului, 
dar problema rămâne deschisă pentru cercetări ulterioare 
mai adânci. 

La nivelul tematicii identificate în Ioan, Logosul  
este o temă care poate fi întâlnită şi la Filon din Alexandria. 
,,Acestui Logos etern, Filon deja i-a aplicat numele Fiul lui 
Dumnezeu.”75  O astfel de perspectivă poate fi întâlnită la un 
nivel cristologic şi la Ioan. Manuscrisul 4Q174 vorbeşte de-
spre originea davidică a lui Mesia pe baza profeţiilor din 2 
Samuel 7:12 şi Psalmul 2:1-2, dar, în acelaşi timp, există şi 
ideea unui mesia divin, iar în 4Q246, Apocriful cărţii Daniel, 
se vorbeşte despre un rege escatologic numit ,Domnul’ şi 
,Fiu al lui Dumnezeu’, titlu folosit cu precădere de Ioan în 
dreptul Domnului Isus.76 De asemenea, în Codex Neophiti I, 
Exodul capitolul 12 apare: ,,În noaptea aceea a Paştelui voi 
trece prin Cuvântul meu în ţara Egiptului şi voi lovi pe 
întâiul-născut... (Exodul 12:12)” După expunerea 
învăţăturii cu privire la mielul pascal, textul continuă: 
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,,vedea-voi sângele şi am să trec mai departe, şi prin Cuvân-
tul meu am să vă ocrotesc, şi nu va fi între voi moarte pustii-
toare... (Exodul 12:13)”77 

Ioan interacţionează şi cu surse samaritene. Dom-
nul Isus este ,,Omul” (cf. Ioan 19:5), titlu care este pus în 
dreptul lui Moise în Memar Markah.78  În ce priveşte fe-
nomenologia miracolelor, asemănarea sau contrastul dintre 
Isus şi Moise poate fi identificată foarte uşor în capitolul 6. 
Se pare că Ioan merge dincolo de aşteptările escatologice 
ale iudaismului care prevăd că în veacul ce are să vină mi-
racolul manei va fi reînnoit (cf. 2 Apoc. Bar. 29:8).79 El leagă 
împlinirea acestui semn de Isus. Un alt punct de asemănare 
cu Moise este aspectul poruncilor/Legii. În apocrife Moise 
este recunoscut ca fiind autoritatea spirituală care a pus 
Legea divină în mâna poporului Israel (4 Ezra 14; 2 ApoBar 
59). În contextul discuţiei dintre Domnul şi femeia din Sa-
maria, chiar şi fântâna poate conţine o trimitere indirectă la 
Tora. Există un şir de tradiţii care atestă că fântâna/izvorul 
care i-a urmat pe israeliţi înpustie a fost asemănată cu Tora. 
Targumul textului din Numeri 21:18b-20 înţelege textul 
original ca vorbind atât despre itinerariul poporului, cât şi 
despre cel al fântânii. Despre fântână se spune că ,,le-a fost 
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dată din [vremea pe când erau în] pustie. Acum, din vreme 
ce le-a fost dată, a mers cu ei în văi.” Acolo unde Targumul 
spune ,fântână’, t. Ned. 55 spune ,Tora’: ,,Când unul se face 
asemeni pustiei... Tora îi este dată ca dar...” Probabil că într-
o oarecare măsură cele două noţiuni sunt folosite inter-
schimbabil. Întorcându-ne la Moise, în apocrifa Înălţarea lui 
Moise îl prezintă ca fiind singura fiinţă umană preexistentă, 
pregătită înainte de întemeierea lumii pentru medierea 
legământului (Înălţarea lui Moise 1:14). În baza unor astfel 
de concepţii, Josephus poate spune că ,,legiuitorul [dătăto-
rul Legii] nostru a fost un om divin” (Antichităţi 3.180; Îm-
pAp 1.279). Este cât se poate de clar că Josephus nu îl con-
sideră pe Moise egal cu Dumnezeu, dar limbajul lui nu este 
foarte departe de modul în care Ioan Îl prezintă pe Domnul 
Isus, omul divin.80 

Oricum, cel puţin în dreptul sursei sëmeia s-a sta-
bilit în mare parte un consens. Aceasta are într-adevăr un 
caracter iudaic.81 Indicii ale unei astfel de surse pot fi găsite 
în 2:11 şi 4:54, dar şi în alte pasaje (R. T. Fortna).82 Aceste 
repere evocă elemente ale Exodului, în special în relaţie cu 
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Moise şi fenomenologia minunilor, cu scopul de oferi o 
bază pentru credinţa în trimisul lui Dumnezeu.
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MESAJUL PREDICATORULUI 
ȘI PREDICATORUL MESAJULUI

Pastor drd. Florin Vancea
Bethel Romanian Baptist Church, Hollywood, FL, USA

Apostolul Pavel este şi rămâne modelul de predicator  dem 
de urmat  pentru toate generaţiile de propovăduitori din 
istoria creştinismului.
El nu şi-a scris biografia într-o carte, însă avem episoade 
auto-biografice în epistolele lui, care redau modul cum lu-
cra el pentru Dumnezeu. O astfel de auto-prezentare o 
găsim şi în 1Tesalonicini 2. 
Mă voi referi în rândurile acestea doar la primele 6 versete 
ale acestui text. 
Aici el vorbeşte despre mesajul predicatorului şi despre 
predicatorul mesajului.
O scurtă recapitulare a evenimentelor misiunii sale în Tesa-
lonic ne aduce aminte că el ajunge în Tesalonic imediat 
după ce fusese bătut în Filipi şi ţinut o noapte în închisoare 
acolo. ( Faptele Apostolilor 16: 19-17: 9). După o bătaie cu 
nuiele, în care esti dezbrăcat şi primeşti “multe lovituri” 
(Fapte 16: 22, 23), cei mai mulţi dintre noi ne-am fi luat un 
concediu medical, sau o perioadă de refacere emoţională şi 
fizică.  Pavel însă continuă fară oprire şi merge în Tesalonic 
purtând pe trupul său urmele proaspete ale bătăii primite 



în Filipi. Insă abea în 1Tes. 2: 2 ne destăinue Pavel ce purta 
el în inimă în acele circumstante: “Dupa ce am suferit şi am 
fost batjocoriţi în Filipi, cum ştiţi, am venit plini de încredere în 
Dumnezeul nostru, să vă vestim Evanghelia lui Dumnezeu în 
mijlocul multor lupte.” Vânătăi proaspete pe trup şi încre-
dere deplină ţn inimă, acestea au fost semnele apostoliei lui 
Pavel când a sosit în Tesalonic. Mărturia Apostolului Pavel 
ne face pe fiecare vestitor al Evangheliei de astăzi să ne 
simţim nevrednicia dar ne şi încurajează să lucram urmând 
pilda acestui mare om a lui Dumnezeu. Toate nemulţumir-
ile şi inconvenienţele pe care noi le putem întâmpina în 
lucrare în contextul de astăzi, pălesc în comparaţie cu 
suferinţa pe care acest apostol a experimentat-o.
Apostolul Pavel vorbeşte aici despre  mesajul predicatorului şi 
predicatorul mesajului.
Ce nu este şi ce este mesajul predicat?
“Căci propovaduirea nostră nu se întemeiază nici pe rătăcire, 
nici pe necuraţie, nici pe viclenie.” (v. 3)
Mesajul Evangheliei nu este rătăcire,  sau deviere; rătăcirea 
te duce la destinaţie greşită. In contrast cu asta, Evanghelia 
este ghidarea sau călăuzirea spre destinaţia corectă. Cuvân-
tul lui Dumnezeu este numit şi ‘dreptarul învăţăturii 
sănătoase, tocmai pentru că acest Cuvânt, ne îndreaptă, ne 
corectează traiectoria după voia lui Dumnezeu şi duce la 
destinaţia cea bună. Din acest motiv a nu asculta de 
Evanghelie înseamnă a fi pierdut, sau rătăcit şi a ajunge la 
destinatia nedorită.
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Apoi apostolul spune ca mesajul evangheliei nu este ne-
curăţie; în contextul de-atunci religiile păgâne implicau 
necurăţia, morală şi sexuală, în contrast cu acestea Evang-
helia este curăţie, şi are putere de curăţire. “Acum voi sun-
teţi curaţi din pricina cuvântului, pe care vi l-am spus.” (Ioan 
15: 3). Dacă primeşti şi asculţi cuvântul curat, nu poţi avea 
un mod e viaţă necurat. Evanghelia este lumina care ne 
arată aşa cum suntem, doar în lumina ei ne vedem aşa cum 
ne vede Dumnezeu; doar în  limina ei descoperim şi modul 
de-a scapa de necurăţia care este în viaţa noastă.
Mesajul Evanghelie nu este viclenie; termenul aici 
sugerează momeala, adica scopuri ascunse şi impresii false. 
Multe discursuri, mesaje şi promisiuni electorale sau de 
altă natură au în spate intenţii ascunse iar în faţă impresii 
false. In contrast cu acestea Evanghelia este adevarul 
transparent a lui Dumnezeu. Evanghelia îţi spune adevarul 
despre tine, chiar dacă acest adevar este incomod, Evang-
helia  nu te minte, nu te face sa te simţi bine daca realitatea 
din viaţa ta nu este bună. 
Dumnezeu ne-a încredinţat Evanghelia (v.4), termenul 
folosit aici sugereaza o mare valoare pe care Dumnezeu ne-
a încredintat-o spre propovaduire. 
Noi nu suntem chemati să îmbunătaţim această Evanghe-
lie, ea nu poate fi îmbunătaţită,  Dumnezeu nu ne-a chemat 
nici să o ascundem, şi nu ne-a chemat nici să o mo-
nopolizăm, ci să o prezentăm oamenilor într-un mod 
plăcut lui Dumnezeu. “…fiindcă Dumnezeu ne-a gasit vred-
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nici să ne încredinteze Evanghelia, căutam să vorbim aşa ca să 
placem nu oamenilor, ci lui Dumnezeu, care ne cercetează 
inima.” (v.4).
Este un imens privilegiu, faptul că Dumnezeu ne-a în-
credinţat Evanghelia, însă cu privilegiile vin şi responsa-
bilitaţi. Responsabilitatea adusa de acest privilegiu este la 
fel de mare ca şi privilegiul în sine. 
Dacă vrem să gasim un predicator model  care ne poate fi 
un exemplu în modul cum şi-a împlinit responsabilitatea 
vestirii Evangheliei atunci acesta este Apostolul Pavel:
“Stiţi că n’am ascuns nimic din ce va era de folos, şi nu m’am 
temut să vă propovăduiesc şi să vă învăţ înaintea norodului şi în 
case” Fpatele Ap. 20: 20
Percepţia generală în biserici este ca predicarea Evangheliei 
este o lucrare onorantă,  este poziţie care aduce cu ea o 
încărcătură de onoare, şi într-adevar este, o onoare să fii 
purtător de Cuvant al salvării din partea lui Dumnezeu 
către o lume pierdută. Ca vestitori ai Evangheliei ne bu-
curăm de respectul oamenilor pe care îi slujim. Insă, în 
comparaţie cu aceasta,  aspectul responsabilităţii pe care 
această slujbă îl implică se pare că este mult mai puţin per-
ceput nu doar de membrii bisericilor ci şi de către predica-
torii chemaţi la această slujbă. Apostolul Pavel tocmai pen-
tru că înţelege responsabilitatea pe care o are, scrie tesa-
lonicenilor, “căutăm să vorbim aşa ca să placem nu oamenilor, 
ci lui Dumnezeu, care ne cercetează inima.”
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Aici Apostolul trece dela discuţia despre mesajul predica-
torului la discutia despre predicatorul mesajului.
Predicarea este o chestiune nu doar de mesaj şi manieră ci 
şi de motivaţie. Uşor se pot strecura în inima predicatoru-
lui motivaţii greşite. Predicatorul este în continuă luptă cu 
ispita mândriei, există o mâdrie subtilă care poate să vină 
tocami din dorinţa de-a predica corect sau bine. Tendinţa 
comparaţiei cu alţi predicatori, sau cu rezultatele lor poate 
să duca la motivaţii greşite în inima predicatorului. 
Noi nu avem doar o responsabilitate faţă de oamenii cărora 
le predicam, a le spune tot adevarul lui Dumnezeu, ci 
avem o responsabilitate şi faţă de Dumnezeu să avem cu-
raţia inimii, liberi de orice motivaţii egoiste, sau de mân-
drie. Cel mai importat lucru pentru un predicator este 
inima, si pregatirea pentru predică trebuie sa includă în 
primul rând pregatirea inimii. Nu ne putem aştepta ca 
Dumnezeu să-i cerceteze pe alţii prin Cuvantul predicat de 
noi, daca nu ne-a cercetat pe noi înşine întâi.
In fiecare există dorinţa de-a fi plăcut, oamenii petrec mult 
timp în faţa oglinzii tocmai pentru ca vor sa fie plăcuţi, 
uneori ne îmbrăcăm în aşa fel încât să fim plăcuţi, însă ceea 
ce trebuie să ne preocupe este să fim plăcuţi lui Dumnezeu. 
Din nefericire plăcerea oamenilor nu conicide cu plăcerea 
lui Dumnezeu. Pericolul vizat de Apostolul Pavel aici este 
ispita popularităţii. 
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Ca predicatori ai Evangheliei trebuie să ne preocupe mai 
mult să fim plăcuţi înaintea lui Dumnezeu decat să fim 
populari înaintea oamenilor.
Există predicatori renumiti care au cedat presiunii de-a fi 
plăcuţi oamenilor mai mult decât a fi placuţi lui Dum-
nezeu. Aceasta duce la ‘ajustarea’ mesajului dupa prefer-
inţele audienţei. Unul din cei mai renumiţi şi apreciat  
predicator din America, într-un interviu difuzat pe CNN 
spunea că el nu se simte chemat să predice împotriva avor-
tului şi homosexualităţii. In acelaşi timp acest propo-
vaduitor se bucura de popularitate imensă pentru că me-
sajle sale îi fac pe oameni să se simtă  bine în loc să le 
spuna adevarul despre păcat, judecată, neprihănire, iad şi 
rai. Responsabilitatea noastră în fata lui Dumnezeu este 
infinit mai importantă decât reputaţia în faţa oamenilor. 
Predicatorii nu sunt chemaţi la un concurs de popularitate, 
ei nu trebuie sa încurajeze ataşarea oamenilor de ei, ci de 
Isus Hristos.
Apostul Pavel aminteste trei lucruri pe care le-a evitat in 
slujirea sa: “vorbe măgulitoare”, “haina lăcomiei” şi “slavă dela 
oameni” (1Tes. 2: 5, 6) 
Vorbele măgulitoare pot să fie echivalentul psihologiei 
pozitive care se predică astazi dela unele amvoane. 
Oamenii sunt măguliti cu ceea ce li se spune că pot ei să 
devină ‘dacă-şi descoperă potenţialul propriu’ ascuns în ei. 
Aceasta este o peseudo-evanghelie nu Evanghelia biblică. 
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“…nimeni să nu vă  înşele prin vorbiri amăgitoare.” scrie Pavel 
colosenilor (Coloseni 2: 4). 
“Haina lăcomiei” la care se referă Apostolul Pavel, este aici 
interesul material, care asa de usor se poate strecura în mo-
tivaţiile noastre şi în alegerile noastre. 
‘Slava dela oameni’ este aprecierea pe care oamenii o ofereră 
celor pe care-i văd în fată şi în amvon. Adesea aceasta se 
manifestă prin titlul academic al unei persoane, ispita 
aceasta este mare astăzi. Dacă cineva îşi merita titlul de 
doctor în teologie acela era Apostolul Pavel, însă el preferă 
termenul “rob al lui Hristos”. Nu este nimic rău cu a obţine 
un doctorat în teologie sau în alt domeniu, însă trebuie să 
ne păzim inima de tendinţa firească de-a face din aceasta 
un motiv de-a primi slavă dela oameni. Slava dela oameni 
poate să vină şi ca reacţie la talentul sau aptitudinile reto-
rice ale predicatorului. Cu cât eşti mai talentat cu atat ispita 
aceasta este mai mare. Ceea ce ţi-a fost dat ca o binecuvan-
tare poate să devină un blestem în momentul cand aduce 
slava omului şi nu Domnului. Slava dela oameni poate să 
vină şi în urma realizărilor, succeselor de un fel sau de al-
tul, dela clădirii de case de rugaciune construite până la 
statistci evanghelistice impresionante, pot să ne atraga în 
capcana acestei ispite.
Frustrarea generală a slujitorilor de astăzi cu rezultatele 
predicarii noastre, nu este justificată, pentru că slujirea no-
astră,  de cele mai multe ori,  nu reflectă atitudinea pe care 
Apostolul Pavel o avea în slujirea lui, asa cum o descrie si 
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in Fapte 20: 19 “Am slujit Domnului cu toată smerenia, cu 
multe lacrimi, şi în mijlocul încercarilor….”. 
Mesajul predicatorului şi predicatorul mesajului trebuie să 
fie în acord cu spiritul credinciosiei şi slujirii la care ne-a 
chemat Dumnezeul căruia îi vom da socoteală fiecare de 
slujirea noastră. 
Mângâierea şi încurajarea noastră constă în faptul că El nu 
ne-a lăsat să lucrăm în propriile noastre puteri, El este cu 
noi şi Duhul Sau în viaţa noastră. Noi suntem chemaţi la o 
ascultare radicală şi o slujire sacrificială şi El va purta girjă 
de rezultate. Un principiu testat de-alungul a trei milenii se 
aplică şi lucrarii noastre de astazi: “Cine umblă plângând, 
când aruncă sămânţa, se întoarce cu veselie, când îţi strânge 
snopii.” (Ps. 126: 6)
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