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INTRODUZIONE

I
LA VITA E LE OPERE

Goffredo Guglielmo Leibniz nacque a Lip?ia, i_n Sassom:?.,

il 19 luglio 1640, da famiglia di origine slava, il cui nome 01'11.~

ginario era Lubenicz, Il padre, morto quando egh‘a.ve!:‘a solo

qualche anno, era giurista e professore di morale all lUnn.-'e.rSIta

locale. D' intelligenza prontissima e naturalmente curiosa ‘ch sa-

pere, fin dall’ infanzia si dedied con passione dapprima agh stud{

umanistici e poi, anche attraverso la lettura sovente casuale dex

libri della biblioteca paterna, conobbe il corpus seientiariunt della

scolastica che, nonostante i preconcetti antiscolastici dell’ epoea,
non gli parve del tutto disprezzabile, Lesse pure gli scritti mag-
giori degli scienziati e dei filosofi dell’ epoca, da Bacone a Ga-
lilei e Cartesio, dal Cardano al Keplero. Ancor giovanissimo di-
mostrava un viyvissimo interesse per la metafisica, che fu oggetto
da parte sua, per tutta la vita, di vera, ardente passione. Ma con-
viene dire ¢h’ egli dimostrd d’ essere ingegno veramente univer-
sale, perche, salvo che per le lettere e le arti, s interesso a. ogni
1'zmm‘c_!ello scibile, divenendo insigne nella fil s nellabt
tet'_nah_ca_. rivelandosi sempre originale ed a
umtario nella visione generale,
argomenti relativi ad altre scie
0 la_giurisprudenza o le scien

osofia e nella ma-
cuto, e rigidamente
anche quando ehbe a scrivere dj
nze, come la storia o la teolo
ze politiche. Sicche potremo dire
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col Boutroux (1) che &si dirc?hc‘. che nulla v'é di pit1 SOTpPren.
dente della varieta dei lavori di l]_tlf‘.S{(J grand' uomo, se Pill sop.
prendente ancora non fosse I'unita del suo pensierg attraveyyy
questa varietd ». el G :

Pur nella adolescenza s1 dl!'nr_i_:it!‘l:) spirito non: timidg te]
proporsi problemi o progetti grandiosi di _Iﬂ‘«'m‘n. che Natural.
mente non pote compiere per allora e alcuni nemmeno PIn tard;,
E Cost a 18 anni vagheggiava di compilare un Tfieatrim legale,
pssia una storia del diritto in tutti i tempi e presso tutti i popoli.
& Del resto, a soli 15 anmt si era proposto 1" intricatissimo proble.

-  ma delle forme sostanziali della scolastica, e aveva conclusg per
E il rigetto di esse. Gid fin d’allora si dimc.bstrava ct?si uomo nop

disposto ad accodarsi a scuole o a 111‘aestr_1, ma Fleefideroso di ri-
5 solvere da sé e per propria soddisfazione i massimi problemi,
S Fu allievo all' Universita di Lipsia del celebre Thomasio, e
‘ nel 1663 vi sostenne la fesi di baccalaureato (primo grado acca.
E demico) sulla questione del principio di individuazione, cosi jn.
; ‘portante nell’ aristotelismo. Studio poi matematica a Jena, e Iy
compose una Dissertatio de arte combinatoria (1666), in cui, sem-
brando imitare lo sforzo del domenicano spagnolo Raimondg
Lullo (1235-1375), ma con ben maggiore profondita, tendeva a
trovare un mictodo per indicare le idee con simboli analoghi g
- quelli algebrici, onde poter applicare alla filosofia le regole del
 caleolo matematico: & ancora lo spirito del metodo cartesiano,
4 con un senso di concretezza e di praticita tanto giovanili
uanto mirabili,
Nello stessp anno si laured in giurisprudenza, ma cio non
0 affatto una scelta definitiva nell’ indirizzo dei suoi studi,
ptoprio in quell’ epoca, a Norimberga, si affilid alla setta
sacroce, antica societd segreta dedita all’ alchimia, i cui
si credeva fossero depositari di segreti scientifici im-
mi; e da allora il L. mantenne viva passione per le
di chimica. Conobbe anche in quell’ epoca il barofie
g, importante personaggio politico tedesco, gia pri-
tivato dell’ Elettore di Magonza, Questi si fece

alla Monadologia - La Nuoya Italia, ed,

£ LT
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-3 il carrviera politica pur incitandolo
del L. e lo avvio alla carriera pohtica |

Stattore 2 % Pt e ~onsi-
protettore prediletti nel ‘7o il L. divenne Co

a roseguire 1 ﬁm_n_ h|1}€]‘|1 nite o
_r_:‘-lj?:n‘ rlcl]ﬂ_ Cmt:’11:111-’1‘<?n\1‘11'1: '::}E:i-‘c fra cui un’ L‘di.z}f_:m:.11u]1'.4l£—

Pubblica Z}'l r;,l":'fff”-"' i Mazio Nizzoli detto il Nizolio (1498-
i Nfr— fj‘S italiano ostilissima all’ aristotelismo; nella pre-
1578); tmmmbtdﬂ :31 hu:ﬁc‘ dev’ essere lo stile filosofico: chiaro e
Lo -

fazione il I'..: pre terrnini tecmici salvo che. per ragioni di
alieno_dall’ impicgai® “uasi contemporanei, di fisica_e di reli-
brevita. IE1 ;‘dm sci‘nt_'1 lr::--hlen'na del movimento e abbozzava 1a
gion, CHL 1”P ] : sara il punto centrale del suo si-
cua teoria della sostanzd, CNE SATE o 1 e
stema, attaccando la dottrina cartesiana che 1 7 -
salenSI0NE,
del c]f;;pnn;‘:z?”l a4 Parigi i":;im_uc al figlo rlf:_l suo pl:O}Bthr{’,,
con la missione diplomatica, assal vaga ma mn‘bmosa, di indurre
Luigi XIV a dedicarsi alla conqmsta ,dell Egitto per ﬁfa.fcare la
potenza turca, allontanando cost dall Impero la. minaccia delle
siie armi. Invero la missione non ebbe alcun esito, ?erche pro-
prio in quell anio le forze francesi si gettarono sull Olanda. 11
viaggio fu pero utilissimo per il Leibniz, che, soggiornando a Pa-
pigi ben quattro anni (inframmezzati da un breve soggiorno
Londra), entrd in contatto col gran mondo culturale francese, ¢.
sotto la guida del celebre Huygens, si approfondi nella matema-
tica: nel 76 scopriva cosi il metodo del caleolo infinitesimale,
cui perveniva in quegli anni il Newton, onde si ebbero dispute
fra i due per determinare la prioritd della scoperta, nonché reci-
proei sospefti ¢ accuse. Questa scoperta non fu senza influsso
stlla formazione della sua teoria della monade e particolarmente
d_ella .mnlt'eplicitﬁ infinita dei suoi atti (le « petites perceptions :b;‘,'-
di cui parleremo, piti avanti),

~ Sempre a Parigi conobbe il giansenista Antonio: Arnauld
(1612-1604), con cui & da ritenersi avesse gid avuto precedente-
mente uno scambio di lettere su argomenti religiosi e con o

prosegui la corrispondenza fino al 1690, T due non erano esf
hatt a comprendersi molto, anche per 1 sianismo
Francese, ma tale relazion

tribul ad approfondirla. n

L

acceso cartesianismo d
e fu assai utile per il L., percha
¢ problemi teologici e religiosi, ¢
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spinse a formulare pitt nettamente le sue dottrine Metafisiche.
Morti poi tanto I Elettore di lf‘agonza quanto il barone di R
nebourg, e passato il L. al Servizio del rIL}cn (.‘}io\-auni Fedm-ic(,
i Brunswick-Luneburg come bibliotecario, si mise in Viagein
per Hannover, e passando per Amsterdam ebbe dej collogui cqy,
lo Spinoza. :
= Comincia ora, nella quiete della nuova sede da cui non g
3 mosse che per qualche viaggio (tra I'altro in Toscana) per i
= cerche storiche d’ archivio, il lungo e fecondo periodo della mag-
; giore sua attivita speculativa, Conyien (]ir(.: ch’egli aveva ornyq;
nella mente le lince generali del suo pensiero, e che negli apy;
successivi non fece che chiarificare a se stesso e tradurre nellg
scritfo delle sue opere quanto gia aveva confusamente Intuite,
secondo quel procedimento di passaggio dall' intuizione oscyys
alla coscienza chiara che tanto bene illustro nel descrivere la vity
degli spiriti.

- Nel campo degli studi matematici pubblico nel 1684 la « Noyg
methodus pro maximis et minonis » in cui esponeva il suo meto-
do di calcolo infinitesimale: ne seguiva la polemica col -Newton,

Nel camipo filosofico il 1685 ¢, per sua stessa affermazione,
I"anno in cui ritenne compiuto nelle sue linee essenziali il sio
sistema filosofico. « Da quest’ anno in poi, Leibniz si dedico =]
lavoro inverso, sviluppare cioé armoniosamente tutti i punti par-
ticolari che etano impliciti nei suoi principi » (1). Gran parte dej
10§ scritti non & peranco pubblicata e rimane manoscritta negli
. archivi della biblioteca di Hannover. Giova qui ricordare i prin-
cipali, di eui si puo veramente dire che ciascuno « & come una
ecchio el quale é vista l'universality delle cose, ma sotto un
angolo visuale. Le parti sulle quali 1’ attenzione del filo-
erma. in modo pift speciale sono colte in una visione piil
a; il resto, le altre cose che non possono staccarsene, sono
viste, ma confusamente . (2),

ali: sono: I'opuscolo « Meditationes de cognitione,
» (1684), in cui critica 1a teoria cartesiana, se-

Opere varic» del L., pag. V.

Analoga osservazione fa pure il Do

PR . =

Rt
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stinte: le due cose, dice

i -ere le idee chiare e di
.o vere le idee chie !
bt sresente @ Di-

{0 necessariamente ; il 1 .
1i Metafisica » (1686), destinato all’ Arnauld, non pubhhz.:am
HED;-SOU}L_-‘, B! opuscolo & e prina philosophiae emendatione
fne fﬂ jﬁr':;;f: substaintiae » (1694), in el cri_tica la L;em‘ia c‘aric-
o JFr.(;;-c{mrlo cui 1 essenza del corpo consiste nell’ estensione ;

Z‘;Eana;l ~ovo sistema cdella natura ¢ della comunicazione rle'ile_ 50-
L cue dell’ unione esistente fra 1'anima e il corpo ® (1695!'
sposizione sintetica della sua dottrina, al modo del « Di-
della piti tarda « Monadologia » - 1 « Nuovi saggl sul-
y» (1703), la sua opera pit ampia e L‘On'lplE‘SSB:
in cui critica Ie dottrine empiristiche del Loclke: non pl{bbhcatt
allora per la morte di questo (caso '\-'eramcnte raro di delicatezza
da parte di uno scienziato ) non \u"l(l(:!'? 121' luce fino al 17653 1:%
« Teodicea» (1710) 0 difesa di Dio, I' unica opera vasta da lui
pubblicata, in cui ¢i vuole dimostrare la necessita del male nel
mondo e la sua coneiliabilita con la borft;l divina: problema ar-
‘duo particolarmente nel sistema leibniziano; infine nel 1714 Ja-
« Monadologia », la pitt celebre ira le sue opere, scritta in fran-
cese (come, del resto, moltissimi altri suoi scritti, anche per la
difficolta di rendere in tedesco il linguaggio filosofico) su inca-
rico del Principe Eugenio di Savoia, e i « Principi della na-
fura e della grazia ». altra breve opera di carattere sintetico. Ma
grandissima importanza hanno pure gl epistolari, anzitutto quel-
1o con I'Arnauld. e poi col P. des Bosses (negli anni 1706-10).
con lo scienziato inglese Samuele Clarke (1675-1729) negli anni
1715-16, con Rodolfo e Gabriele Wagner, ecc,, e i numerosissimi
articoli pubblicati su vari giornali e riviste, fra cui pa,rtiéol‘ar_;,
mente importanti quelli polemici con Pietro Bayle (Iﬁzb'-.i;rbﬁ) '
il fa!‘g?su autore del « Dictionnaire historique et critique .
OCCUPE e di stori S R T R |
serivere la igr;:lll:;idéluitﬁr?{ g?ﬁ::£2L1 el cheehbe :
s¢ limitato gli fu tuttavia gt i € ‘-'l‘ut?StP C?mpl.tq
e : 'Ptjll'_mﬁagm;__ storiche di
generale, sopratutto sulle origini della civilta de
germanici, che cerco di ricostruire attraverso | d =
mologie dei loro linpuage: T not s
N Buaggs. T« Iilffn_é_qltest_o__da‘?“"‘.‘-‘.t.l
otto 1l quale pare collegarsi idealmente |

condo €U :
i L nen s Accompagne
1 .y

stanz
hreve €
SCOTS0 P €
| intelletto umaic
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temporaneo italiano .:";;a111l?nlt.ista \'I'fm, per ambiente, Vicende &
fortuna invece cosi dissimile da lui.
Ma non trascuro davvero percio i problemi Pratici, Trias

8 rano, aveva tuttavia viva simpatia per il cattnhlicism(:n, di cuj, per
3 affinita del suo spirito, apprezzava il senso di unita interiore di
= contro allo spirito critico del prolestantesimo, unita clhe nel me.
dioevo aveva dato luogo alla visione scolastica del L‘.ocn'(linanmnto
delle scienze 1n un unico sistema. imperniato  sulla teologia ;.
appunto tale fecondita culturale cel ]'{&s&:ttrj del cattolicesimg egli
non mancava di apprezzare, Il L., fin dal tempo del SOggiorng
S parigino, aveva iniziato discussioni, proseguite poi col celehre
B vescovo di Meaux, (G, B. Bossuet, per una unione dellg chiese
cattolica e Iuterana, e continud tale iniziativa fino al 1603, Ma iy
5 realta la religione vagheggiata dal L., non era nulla pifi che lung
religione filosofica, di fronte alla quale non poteva non ritenere
irrilevanti i pit ardui dissidi dogmatici; e nonostante il suo zelo,
il tentativo (al cui successo del resto mancavano le indispensabili
condizioni favorevoli d'ambiente) ebbe a naufragare.

 Per suo caldo invito e sullo schema di un programma da
lui formulato, l'elettore di Brandehurgo, Federico, fondd Ia So-
cietd delle Scienze di Berlino, che sotto Federico T1; nel 1744,
s intifold ¢ Accademia delle Scienze ». Ebhe rapporti col grande
- avventurose sovrano di Svezia, Carlo XTI, con Pietro T di Rus-
sia, con I' Imperatore Carlo VI, con I intento di spingerli a coa-
lizzarsi contro la Turchia, nell’interesse della civilta cristiana
" Europa. In questa sua aftivitd politica rientra I opera svolta
per ottenere che il ducato di Hannover divenisse il nono stato
elettorale dell’ Tmpero, cit che avvenne effettivamente, e molto
per merito suo, nel 1692,
L L. pers non sperimento tutta quella riconoscenza che
potuto attendersi per i suoi servigi. B allorché nel 1714,
rie della regina Anna Stuart, il principe elettore dell’ Fan-
- Giorgio, divenne re d' Inghilterra, si trove abbandonato
protettore e quasi senza amici, mentre la sua salute de-
Lil 14 novembre 1716, e fiy sepolto quasi di nasco-
Sospetto di irreligiosita che gravava su di lul
scientifici parvero.rimpiangere la sua mor-

T
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olo il cartesiano Fontenelle (1657-1717) lo commemoro al
te s LA P B
]'l’\{;mde‘ﬂ{il delle Scienze di Parigi.
¥ A
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LAMBIENTE SCIENTIFICO L FILOSOFICO
DELLA II* META DEL ‘6og:
RAZIONALISMO ED EMPIRISMO

T2 seconda meta del secolo XV [i. ch‘e vide lo chlgimento
del pensiero del L., mstiu}iscc unqpermldn 111tcreia‘sant]ssunn nella
storia del pensiero scientifico e hlosofico. Il‘Punas:mmento ora-
mai concluso da tempo aveva segnato una rn.foluzu?n.c.dcl. pen-
siera e della societa, tanto ri§ca cli sptfnt:f di possibili E:Vllllp[]l )
quanto fumultuatia e disordinata. _ELa pint i_econda nell arte e
nelle lettere, e nel campo del pensiero pin rivolta .'11'1(‘1 sviluppo
i problemi particolari, quali quello estetico, quello politico o quel-
lo religioso, appunto perché espressione d'un nuovo carattere
umano, che dapprima si manifesta naturalmente nelle forme me-
no astratte ; sicché solo sul finire del Rinascimento abbiamo i
grandi sistemi metafisici del Telesio, del Bruno e del Campanel-
la, e anche questi ancor nel quadro della flosofia neoplatonica,
riscoperta dall’ Umanesimo, ¢, se ricchissimi di spunti, poveri di
sistematicita.

Il gran fervore rinascimentale si placa sul finire del Cinque-
cento; e come le smaglianti avventure politiche di un Cesare
Borgia, di un Luigi XTI o di un Francesco I lasciano il campo
agli anonimi, cauti programmi espansionistici dei grandi Stati,

cosi alle avventure filosofiche di un Giordano Brutio segue 1
postazione dei grandi problemi che affaticheranno tutta la filo
sofia prekantiana, dandole un mirabile carattere di organico svi
|1?ppL‘J mt.criore. Il Rinascimento rovescid le hasi spiritual '
el e g oo i o ¢
> i nuovi. Il Seicento inizia la ricostruzion
Severa sistematicits, N L2 i




INTRODUZIONE

E’ questo il significato del Cart(_:ﬁfn. il' cui me_ritr.! Sta appun.
to nell’ aver inteso che quel tanto di cultura medioevale che ap.
parentemente sopravviveva al Suo tempa (e non era poco, avends
salde basi nelle Universita, e facciata ancor decorosa ne; Nomj
dei suni Maestri), non aveva in sé pitt nulla di vivo e dj fecondg
e che quello che il Rinascimento aveva intuito in filosofia (o CI‘I{:
in parte ancora circolava con un vago sapor di scandalo) map.

. cava di fondamenti razionali profondi.

Neanche il Cartesio manca d’ ambizione, ma in quel campg
filosofico ormai libero opera con pratico metodo. Primg saldg
fondamento, I esistenza dello spirito; in esso, la legge delln Ve-
rita delle idee, cioe della loro non contraddizione intima [« tutte
le cose che concepiamio con assoluta chiarezza e distinzione song
vere» (1)]; in esso, la certezza dell’ esistenza di Dio, fonda.
mento della verita obiettiva della predetta legze di verits - ogni
nostra idea chiara e distinta sara vera obbiettivamente, universal.
mente, perché posta in noi da un Dio verace, che in conformits
ad esse ha creato il mondo, E sull’ innatismo di tali idee, non
soggette a possibilita di errore, il Cartesio fonda la validity d
‘ogni altra sua affermazione.

Carattere unico e fondamentale dello spirito, di cui abbiamo
un'idea chiara e distinta, & il cogitare, 1" aver coscienza di s&. Lo
stesso si dica, quanto alla materia corporea, per 1" estensione, If
C. delinea cosi due sfere di realti irreducibili 1 una all’ altra: da

un lato gli spiriti, capaci di fini perche dotati di volonts e di in-
telletto, dall’ altro le sostanze estese, assolutamente inerti di per
- Sé, soggeite al moto per I'urto di altre sostanze estese e rette
- quindi dal meccanicismo pitt rigoroso.
Egli credette cosi di fissare i principi fondamentali della me-
ca e anche della fisica mediante un metodo rigidamente de-
ivo, e quindi non passibile di errore, analogo a quello proprio
ﬁeﬁaﬁ,- 'nlat'_ar_nati_cja, Ma egli toglieva cosi ogni valore a cio che nel-
uomo non & pura ragione, alla fantasia ¢ al sentimento, e a
e attivitd che ne dipendono ; che la ragione invece o
on deve trascurare perché sovente ne completano o cot-

Meditasioni Metafisiche, 1110, § 1.

A e
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: le deduzioni con la finezza t.icllc: loro 111L.L.1'{zi011'f:'13-135§if3‘

peggono . 1662) per primo ayverti come la vlbium‘:_mz.immhl
P?’Sw‘l UL.?,‘ZJ ia L.;llvollat giungere dove invece arriva 1 ultm_to del
stica non bdp}}.;gntrappuic i due termini; il L. 1t conciliera invece

scnnmel:lLD. ;me la ragione sorga SOpra |’ intuito inconscio.

mostr]ﬂﬂ ';‘c‘:na cartesiano rappresenta indubbiamente uno sforzo
lws:ji soluzione unitaria e integrale del p.ri:_;blftma _ﬁlosoﬁc{) £

PO 1lo scientifico, Esso suscito subito un vivissimo interesse e,
E;Elﬁa v;;fiﬁ critiche, 1al-g11laaiu_1;_ a@es._iuni ._perch:t: .ll'i:_apm?de}fada
un atteggiamento di PEnsIero diffusissimio ira gli acu:nz.mt} el
G0 Lempo cui offriva un adm.ta base metafisica per le loro inda-
gini fisiche: quasi tutta la scienza cra atllora. ur‘lcntai‘a verso la
coluzione meccanicistica. Sicchié si puo dire che il cartesianesimo
non fu accettato da tutti integralmente, ma fabb.:: ta.lc_ mflusso da
costituire d’ allora in poi la base comune di dlsc];ss'.one e torni
la cornice comune & quasi tutte le ipotesi scientifiche successive.
Hsso lasciava tuttavia vari problemi insoluti, di cui due im-
portantissimi. 15 anzitutto: se I estensione e il pensiero costitui-
scono due sfere di realta cosi nettamente contrastanti e rispetti-
vamente autonoime, come si spiega il rapporto reciproco innega-
bile specialmente nell’ 1omo, composto d’anima e di corpe, in
cui I anima comanda al corpo e conosce per mezzo dei sensi cor-
porei? D' altra parte il Cartesio definiva come sostanza cio che
& causa sui, e tale propriamente non e che Dio, e solo per esten-
sione affermava come sostanza tutto cio che non ha bisogno d'al-
tri che di Dio per esistere; ma, pin ancora, pareva ridurre a ben
poco 1" autonomia delle sostanze finite rispetto a Dio, in tiua.ni:u:
lf:_sostan.ze estese agiscono meccanicamente per un impulso che
Dio ha disposto fin dalle origini, e gli spiriti non ricevono alcuna
valida conoscenza se non da Dio.

- ~ O ‘
[ due problemi trovarono una prima soluzione nell’ occasio-

Illﬂ].}lij&lrlo'di Arnoldo Geulinx, olandese (1625-1669), e del pitt ce-
cbre Nicola Malebranche, francese (1638-1715): ‘ogni tenta

c_h trovare un termine di unione fra spiriti e corpi & vano (il |
tesio aveva invece formu . te .

; lato la famosa ipotesi d nia
frneaje}, ed essi formano due sfere di te?i?ﬁﬁ net:aular.lmlteg
ate, Ogni accordo fra di esse & opera ._sui_téﬁ{b dlD
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bedue fanno capo: gli spiriti conoscono direttamenye in [y,
(& luogo degli spiriti ») tutte le 1dc§, comprese quelle relativa al
mondo esterno, e Dio stesso fa agire | Corpi in Occasione degl;
atti della volonta dell'uomo. Anzi, Per il Maleb:'auche, anche
I" estensione é in Dio, almeno comie idea cle[]'csrensiuue, 0 dg|
resto noi abbiamo alcuna prova diretta dell’ esistenza dj Uil mgp.
do esterno, cui crediamo per fede.

Tale concezione profondamente mistica avvia diretl‘amemc
al panteismo dello Spinoza (1632-1677): per lui v’ & un’ unjey
sostanza, Dio stesso, da intendersi pero non come un ‘Dig per-
sonale, ma come una ragione somma, priva di volonta e quingdj
di fini. Esso ha infiniti attributi, due dei quali noi COnoseiamg
I"estensione e il pensiero. Ogni COrpo € oghi spirito finitg non
S0no sostanze autonome, ma meri modi di essere di quei due gt
tributi. Dio si attua in questi esseri per una necessitd imperso.
nale, come una deduzione da una PI€MeEssa ; e possiamo definir]g
€ natura naturans », ossia « principio ordinatore delia natura
se vogliamo contrapporlo alla sua conseguenza, il mondo ordi-
nato, & natura naturata », eterno effetto d’ una eterna causa; mya
si tenga presente che la causa agisce dall’ interno dell’ effetto,
€ 1on e estranea ad esso, né la distinzione tra Dio e mofido ¢
Ppossibile Se non ponendosi da due divers punti di vista. Quan-
to al rapporto fra corpi e spiriti si tenga presente che si tratta
due serie parallele (perfettamente corrispondenti in ogni termi

- 1) di modi d' essere di due attributi della stessa Sostanza: la
loro corrispondenza & quindi perfettamente spiegabile (paralle-
Jismo: anzi, in realti « ordo st connexio idearum idem est
do et connexio rerum ).
La visione della natura come entitg autonoma giungeva cosi
panteismo spinozistico alla massima esaltazione di essa,
Contemporaneamente a questa corrente razionalistica, fio-
in Francia e in Olanda, si sviluppava in Inghilterra
ente empiristica, Mentre |a prima non voleva rinunciare
ione unitaria del problema metafisico e del problema
impostare la soluzione di questo sui dati della
IPITISMO. vuol vedere la natura con occhio pil
aratteri concreti e particolari, senza ridurlo a un

col
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L eatto denominatore comune gual’ ¢ 1" estensione. Nosm{ :11jim
Bl itivo di conoscenza ¢ ' esperienza, e questa ci da la
n?elzzﬂ }3{“1‘1‘ mondo vario nei suoi aspetti; soprattutto, non i
Vel “f{-u:to il eriterio per distinguere in esso cio che ¢ appa-
f01'|115i311" ail che & essenziale (la famosa distinzione galileiana e
rente .(Id. Llfﬂa quialita primarie ¢ secondarie), ne di affermare coi
cartesla_ﬂflt,r chlc tutti i fenomeni sono fenomeni di movimento,
mecc;-m-m.s 1,3 alterazioni di qualitd, quali invece sovente ci ap-

i m\\ﬁc llo scienziato ¢ dato di scoprire il percheé der feno-
Pmﬁfw-' 5 etflw della legge che li regola, la costituzione metalisica
i 11'1:1;:1 6 del movimento; ma soltanto di esporre come i
(fﬁlc?n:;ri eavvengono. ossia qual’ e la costanza delle lon:_. condi-
Zioni, « Fisica, guardati dalla mf:taﬁsma » @il 1110tt0_d1 1sacc‘0
Newton (1643-1727)5 € Giov.aljlm.Lucke (J§32—1;04),111ustya, 5
fondo, nel suo sistema i motivi di questo dlstac‘t:o.' Lc&perfen%a.
egli dice, non ci da altra ccrtezza. cl‘lc L]L.lﬁ:“‘[l dcll.cmste‘nza. di Dio,
del nostro io e dei corpi esterni finche li sperfmentaamu; sulla
natura dil questi non ci rivela nulla; e non ci da altro che appa-
renze di cui non possiamo in aleun modo dimostrare la corrispon-
denza a una realta obbiettiva, La scienza, naturalmente, non potra
esser relativa che a questo mondo di apparenze. Tale visione, se
reca una maggiore libertd allo scienziato, svincolandolo da ogni
premessa metafisica, é tuttavia avviata verso lo scetticismo.
Mentre la filosofia assumeva (ueste posizioni, ciascuna pro-
digiosamente ricca di syiluppi e di vie fecondissime, la scienza
della natura otteneva una serie di brillanti vittorie, prova del-
I utilita di una posizione metodica, la societa si ordinava e tra-
stormava togliendo ogni residuo significato alla classe feudale e ]
avviandosi alla pratica dell’ eguaglianza, e 1 assolutismo politico
gettava le Dbasi organiche per 1'attivitd multiforme dello stato
contemporaneo. Il processo era appena in corso ne il risultato
dppariva ancor chiaro, ma, pur attraverso fervide discussioni :
alappassimmti contrasti, I' ambiente scientifico €uropeo €ra pieno
d"un sentimento quasi di sbigottito entusiasmo vedendo continua-
mente aggiungersi nuovi frutti all’ abbondante messe. In quel-
I"ambiente si sviluppa il pensiero del L., figlio quant’ altri mai
del suo tempo, ma figlio geniale, e quindi pieno di originaliti
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1 - [ ATTIVITA DELLE MONADIL

Per intendere le linee essel?ziali del pensiero del I, bisogn,
tener presente ch’ egli incomincio, come s’ é visto, la sya attivity
speculativa pinn che altro discutendo qualche punto della dottin,
cartesiana presentatoglisi incidentalmente esaminando Problem;
d’ ordine religioso o matematico. E anzitutto gli parve erraty [y
riduzione dei corpi alla pura e semplice nozione chiara e distings
di estensione: ne questa gli paryve chiara e distinta, né gli DParye
sufficiente a spiegare i fenomeni fisici. Una critica che gli fu cayy
sempre, e che ritroveremo anche in questo discorso, al c. XVII,

‘€ appunto questa: che I"estensione & indifferente al moto e gy
riposo, ed e quindi impossibile spiegare le leggi del movimento g

I"essenza dei corpi consistesse soltanto nell’ estensione. E' very

~ invece che i corpi resistono al moto, E ancora: é sostanza peril
L. cio che € uno, ossia semplice; invece I’ estensione ¢ divisibile

- all'infinito. Se ne deduce che la sostanza non puo avere ester- -

sione e, richiamandosi alla critica precedente, che bisogna am-

irattere unitario,
- Le sostanze sono dunque centri d’ azione, inestesi: col che
pera I' opposizione cartesiana fra spiriti e corpi, attivi gl

il «De antiquissima Italorum

~mettere in natura delle forze, per lo meno nel senso di elementi
che resistono all’ azione altrui: questi centri di forza semplici ¢

tesi, sono le sostanze (1), veri « punti metafisici». A queste
Sostatize dard pin tardi il L. il nome di monadi, che e accentu

erti gli altri. Si manifesta la tendenza del L, ad affermare
1 continuitd, che ricollega tutte le forme d’essert
come contigue: fra corpi e spiriti, come vedrem, |

io e analoghe soluzioni prospetta il no°
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sara altra distinzione che nel grado di coscienza della loro
sara altre

non Vi
attivita

Se le mon
41 di fuori,

smonadi sono inestese

dovranno sviluppare tale
ossia sulle altre monadi? Il L. lo esclude. Le
e non possono subire quindi ' azione altrui,
arti; esse ¢ nofn hanno finestre »
(Ja cui possa entrare 1’ azione ."Lllrlu_'l ¢ sono quindi 1'tCiPm'~‘ﬂ“,‘Cm'3
del tutto indipendemi (). Da vio :;fegue. nau‘u'ahne'nte., ch’ esse
non possonc Nascere e nf:nuuleuo perire per fLZlD'i'tl'i (l] altre, e che
quindi solo Dip puo esserne il crcatm:c Le.gh le [ogg1;1: perfette ¢
complete, per € Euigur.azmne »)3 e ch’ egli solo puo distruggerle,
per annichilamento. Si tratta di vedere come una sostanza possd
agire Senzd che la sud azione esca da essa, € ugual%n‘ente come
possa agire ossia mutarsi senza pi:rclc.re la sua unita. E il 1.
{rova un esempio evidente di sostanza rispondente a questi requi-
siti nell’ anima umat. Questa pensa, ne il suo pensiero esce
da lei, e continuamente ha una folla di percezioni e ditvolizioni
chiare o confuse, ragionate o istintive, senza per questo perdere
la sua unitd, Ora per il I, tutte le sostanze agiscono come 1' ani-
ma, in quanto il loro agire costituisce appunto un rappresentarsi,
la loro forza & « is repraesentativa s, il loro essere & percesione.
Respinto cosi, ol meccanicismo cartesiano, 1’ atomisme del
Gassendi (1 £g2-1655) cui aveva aderito in gioventis, il L. si rial-
la(‘:c:a '([ccis:lmeme al panpsichismo del.nostro Rinascimento. Per
Iu} noi dobbiamo immaginarci la natura come composta di infi-
el
1"una con 1" altra, perche la = e e AT 1c.18nt1ﬁcarsi
all" altga ; il loro non ¢ solo 111.):15-?210?6 gl 1:2011&0 va.na dalluna 2
sivamente, ma & un esprimere i 3 pgwsentar_g,l,_. UG CEbaEE D
. 1 esprimere il reale tutto, ossia 1' essere con
M ¢ un rapporto costante e regolato » (2), Tal Sl 655@
da sostanza a sostanza. per 1l grado diver: ) o rappc_lrt_a: VU
{ grado diverso di ESPres_sj'o fie, che &

4di sono, centri o’ azione,
azione

che impIicIlcrcbl)u trasporto di p

(1) Nel & Discors : <
2 3 so5 questa, indipenden o s
ne yed 3 oadglil 7a reciproca .
1L modticy Sira e divecso o famie sho
merte alta oaros tale sun posizione per le diffic N e B

nte alla libertd degli Spikit oltd C‘l.‘li rtava 'I:Ela

(2) Corrispondenza: con Arnauld (v. Opere varie pag. 36).
FEYHELE, DAL DS

2.1 ¢
Letontg . Discorso di Metafisica.
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pit o meno cosciente, o anche del tutto incosciente, Ogn; ¢
stanza, dato che esprime tutto 1' universo, & in 1apporto cop 11!1?‘
le altre e in questo senso sarebbe infinita; ma non tutt fJLlcsle'
rapporti sono in essa cusciesxlti. ma solo quelli relativi alle Sﬂﬁtanz].
con cui essa ha un legame pin stretto: la sua limitatezzy ‘-liIJGud;
ciente, da fquella che

appun:o dalla sua sfera di pl_’l'l.‘CZiOIlt: 111COS
perche due S0Stangz.

il L. chiama materia prima. S'intende ora
non possono avere un grado identico d’ espressione rispetto ille
altre sostanze senza pienamerte ildc_'ntiﬁcarsi I"una con E"’-llra.
Come s'é accennato, questa attivita rappresentativa ¢ i'dentjcEl
in tutle le sostanze quanto all’ oggetto che ¢ tutto il reale,
pud avere, rispetto alla sua maggiore o minore coscienza, 11y
niti gradi che possono pero farsi rientrare in questi tre: Perte.
‘zione naturale, assolutamente ineosciente, quasi un sonng pro-
fondo, propria delle sostanze che costituiscono la materia ally
stato Inorganico; sentimento animale, che ammette un confusg
intuito del mondo esterno e un collegamento delle percezioni per
mezzo della memoria nonclié una forma di volonta 0scura mel-
I' istinto ; conoscenza intellettuale, propria soltanto di quelle sg-
stanze che sono gli spiriti umani capaci inoltre di Proporsi cg-
scientemente dei fini. Non tutte le pereezioni umane Somo Pera
conoscenze intellettuali: solo Dio, monade SUPTEINa, CONOSee if-
tellettualmente tutto il reale nei suoi rapporti costanti e trap:
seunti. Invece la massima parte delle percezioni umane resta
oscura e inconscia, per quanto influisca potentemente sulla deter-
minazione del volere e sul carattere (sono le cosiddette « petites
perceptions » 0 « perceptions, insensibles ») e solo talune s'im-
pongono sulle altre ¢ passano a un grado di mMaggiore o minore
coscienza percettiva (o appercezione come la chiama il L%, che
puo giungere fino alla vera conoscenza adeguata e intuitiva, ossia
alla visione dell’ essenza della cosa, 1.’ espressione dell’ univers
- propria d’ ogni monade muta poi continuamente, obbedendo a un '
. impulso interiore a ognuna di esse, che il I.. chiama appetiziont,
una tendenza a sempre nuoye percezioni. Questo succe-
Jercezioni non ¢ castiale, ma, sempre per quel principio
ui si & accennato, il L. lo vede come un passaggio
percezioni oscure a percezioni chiare, da stati ps-
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1’ esplicito,

' implicito al
dall” 1mip: e

he era in potenza. -
del futuro », anzi, por-
S0n0 sempre

tri pin lineard, ¢
ecessario, di €10 €
& gravido
Ja tutto 1’ universo, e .
o in sé in ogni momento 1
non solo in esse, ma i1

plessi ad al
sempre 1
he « il presente
mono c1ascil
tto, esse contengo
yerra in futuro

chici pitt €01
an realizzarsh
b dirsi chie ¢
monadi esprt
con ftu
to cio che av

cio P
chéle
in rapportd
segni di tt
futto 1 uniyerso:

2 Dio E le\RMUNJ.-\ PRESTABILITA.

e = ey
1 indi I Jlissima soluzione leibnmizian d
Gi delinea quindi I’ originz

dei rapporti reciproci fra le sostanze, che abbiamo visto
P Fublemad'fﬁcﬁc soluzione nel cartesianismo. Hermo restando il
dr.ta{!t? Llhe non. vi & alcun rapporto diretto reciproco fra =
rincipio € X : i
Essc si deve ammettere pero in rdppf}rto ideale, _mﬂ .sensc‘a che
all’ ésprcssionc ossia percezione dell’ universo propria di ogn1 mo-
nade corrispondono quelle di tutte le 'al‘trc. 4% ognt AUMEHLQ del
grado d’ espressione d’ una monade (cioé ogni volta che una mo-
nade si vede in un rapporto pitt stretto‘ AREIGEE ) jrist altre) cor-
risponde una diminuzione nel grado di espressione di queste al-
tre, e cosi pud dirsi che 1" una agisce sulle altre e che le altre pa-
tiscono la sua azione. Questa corrispondenza perfetta e conse-
guenza di una predisposizione di Dio, che ha ereato tutte le mo-
nadi nello stesso tempo ponendo in loro un contenuto rappre-
scutz}tw.u futuro pienamente corrispondente. Sicché puo inten-
dersi pienamente il famoso paragone leibniziano degli orologi:
a}:h:ausr due orolog} che vanno perfettamente d'accordo; tale
b'ﬂhtfﬂtllsll1fr puo spiegarsi cosi: o un buon meccanico interviene
continuamente a regolare 1' i rapne e
(e questa imma infoigle-l uno in rapporto all'altro e viceversa
gl gine corrisponde alla teoria occasionalistica); o
S50 meccanismo aziona 1 due quadranti | Ecta a1l
magine del lelisn 7ok wsrandl (¢ queste € Loy
parallelismo Spinozistica) ; ; =
logi sono dotati di meceanismi che oppure ancora 1 due oro-
mente, come le monadi nell’ .1 cie st ocorrispondono perfetta-
definisce (el o1 et Ipotesi leibniziana, ch’ egli appunto
Al e onin, prestability; A
Alla uee dy questo prineinia. < ] )
i rine {361V a7
|E:. questione clej rapporti ?ra a;llflo s1 risolve anche agevolmente
che un 0 Ima e corpo s b : LT
4Spetto; particolare (el Pfohlemap-"" ch(f.'_ d‘_ﬂ resto n
: Pl generale. T]
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€ costituito da un complesso di monadi che, nella lorg espressig,

dell” universo, rappresentano Se stesse come subordinate 1o
un certo periodo di tempo all’ attivitd di una monade c}eJ‘er
trale o anima o entelechia, che a sua volta vede le altre mmen-
se subordinate. Con cio il L. vuol spiegare come negli orgap:
smi le parti si subordinano effettivamente al tutto, e Come debb;
quindi ammettersi almeno in essi 1" azione di quelle cause fingy,
che il meccanicismo della scienza moderna aveva rigoms&memé
bandito: non si pud assolutamente ammettere, per il I, cha lo
sviluppo dei corpi possa attribuirsi soltanto all’ azione gj Ciecha

cause meccaniche (I),
Il comiplesso delle monadi costituenti il corpo e dettg dal

L. snateria seconda (abbiamo gid visto che cosa sia per lyj i
materia privia propria di ogni monade), Naturalmente, essendy
queste monadi inestese, anche il corpo & in realty inesteso, e la
estenisione non € che fenomeno, modo di apparire di tali mp-
nadi nella nostra visione dell” universo in gran parte oscura g
confusa, Non & perd apparenza del tutto falsa o arbitraria, per-
ché non ¢ visione di un nulla, ma di qualcosa realmente esistente,
quali sono quelle monadi. La scienza fisica, che studia appunto
le proprieta e le legei dell’ estensione, non ¢ scienza assoluta, in
quanto e relativa solamente al fenomeno, ma indubbiamente serye
a fornirei dati praticamente utili relativi alla successione costan-
te dei fenomeni stessi. Cosi la visione meccanicistica Propria
della fisica ¢i da la conoscenza dello svolgimento del fenomeny
nell' estensione, ma tale fenomeno non & che il riflesso di una
azione ideale delle monadi, azione che é sempre in vista di fini
Cosi 1l meccanicismo non si rivela falso, bensi vero, ma solo
relativamente al fenomeno; ¢ come questo ¢ modo di apparite
lelle monadi, cosi le leggi meceaniche esprimono il modo co-
tante di rivelarsi dei mutamenti o azioni di esse.

: (I) Cio implica naturalmente che anche gli animali ¢ i vegetali ab-
biano un'anima, certo nion dotata di appercezione, cio che costituisce U
sione delle forme sostangiali aristoteliche; vi & perd una difficoltd!
nadic sono: eterne; anche tali anime lo dovrebbero essere, B cif
; ette, affermando che tali anime non hanno normalmente

o durante la breye parentesi della vita dell’animale di
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Naturalmente questa teoria cell’ arnmpi:_l 111‘!5513.1]1“111 imlﬂ'l'\

; eciso disegno della Provvidenza divind relativamente a
cpi I-) “ia deve predisporre ab initio tutto cio che avyverra. Ne
mondo: Dio jesiti di vivo interesse, quale quello relativo al

L ‘]ﬂ]f‘ tq: che cost rimane all’ uomo: ma di cid vedremo
grado - 1:”*3; tratta piuttosto ora di vedere con quale criterio
a suo lmg;rii;pnsm il futuro. Per il L. non ¢’ & dubbio che egli
St h%}l': qc-gn.im in cio 1'unico prineipio che si possa conei-
ogvs . ]'1\ sz bonta: il principio del meglio. Dio ha natural-
Imret conre;et;ti tutte le possibilita, e fra le tante ha realizzato
g;n pcrelZiSG caleolo quelle che si potevano c_or;ci]iar'e insie‘mr: (che
erano, Cioe, mmpo;sr’bﬂf}_. dando \:1} tutto il massinmo j:h .hcnc e
pgrmettenrlo il minimo di male: & fquesto, quindi, il migliore dei
modi possibili. e : s
Questa visione risolutamente ottimmstica la.tﬂ._l'l 111:)g0.a vari
interrogativi € anzitutto a que:f,fo: non era possibile a Dig rea-
lizzare un mondo privo di mali? I1 L. lo nega, e per dimostrarlo
analizza il concetto di male; vi & il male metafisice, inerente al
concetto: stesso di creatura (nel suo sistema, la sfera di perce-
sione oscura, senza la quale la monade si identificherebbe con
Dio): non vi sarehbe creazione se non vi fosse questo male, che
si risolve quindi in un bene vi & poi il male fisico, la sofferenza,
ma il L. tende a minimizzarlo, e in ogni caso a mostrarne la
relativita ; infine vi & il male morale (1), il peccato, ma questo
1ion & certo opera di Dio, bensi conseguenza della fragilita della
natiira umana, conseguenza a sua volta del male metafisico, che
si risolve, come si & visto, in un bene,

Il male metafisico quindi ¢ necessario, ¢ si risolve in un be-
115';_8“_ altri sono meramente possibili, e Dio li tollera in quanto s
vedlyn? che .talvolta hanno per conseguenza dei beni maggiori.
F Dio in ogni caso non ne ammette che il minimo indispéhsabile;

3 - TEORIA DELLA CONOSCENZA: VERITA' DI FATTO i VERITA' DI
RAGIONT, 5 ;

7 mI]'L' .clist_iugue. le verita in due grandi categori
@ ragionie e le verita di fatto. Le prime hanno di caratte
(1) V. Teodicea, § 14,
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che sono regolate dal principio di identits e dal correlatiyy i
cipio di contraddizsione: ns.?i:} ‘f\‘ é \ € non-A sarehhe cnmra:::l
ditorio; fra di esse sono pici | principi Matematici, T, \'Ori[-:
Ioro & quindi assoluta. Vi sono poi le verity di fatto, Contr, i
poste alle prime in quanto la loro verity & meramenta ‘?UnfiE-
gente e, almeno da parte dell’ nomo, non ¢ dimostrabile p?iﬂ'p!'-
bensi constatabile solamente per esperienza: €sse & ey,
mente ammissibile il contrario. Anzi, per meglio dire, nell, Mienf,
divina tutte queste verita di fatto (tutti gli esser; che agiron,
agiscono o agiranno nel mondo) esistono allo stato dj pOSSi])EH‘

e con esse anche un numero infinitd di altr esseri possibili cué
fatti sono diversi e anche contrastanti ai primi, che Dig non fy
pero realizzato. Ora, come si & visto poco fa, Dip ha scelto per
realizzarlo quel complesso di possibili (ammissibili contemporp,,
neamente), che danno il massimo di bene con il minimo dj male,
Ogni verita di fatto ha quindi una ragion sufficiente per eg.
stere, ed € in sostaniza questa sua necessity nell’ insieme dell'ecy.
nomia del mondo: questo non sarebbe pitt il migliore dej modi
possibili se tale fatto particolare mancasse o fosse sostituito gy
un altro. Naturalmente & impossibile all’ womo vedere il perche
di tale sua necessitd in quanto gli sfugee 1’ insieme dj questg
grande disegno provvidenziale, di cuj potra al massimo ayere
qualche visione parziale; ma gli & in ogni modo manifesto ]y
tivo generale dell’ esistenza (i fueste sostanze a preferenza i
altre,

E poiché questa predisposizione divina dei fatti del monds
avvienie ponendo nelle monadi un contenuto rappresentativo fy-
turo corrispondente a tali fafti, la ragion sufficiente dei fatl
stessi, che ¢ la loro bonti nel quadro generale della creazione,

~ si manifesta poi attraverso quella serie di percezioni confuse che

‘ ‘determina infine quel fenomeno,

4 - LA CONOSCENZA DEL MoNDO - CRITICA DELL' BMPIRISMO,

i0 porta naturalmente il I, 2 formulare una corcezione
% clie & assai pitt vicina a quella empiristica che a quells
Noi non abbiamo infatti aleun motivo per dedurre

— dagli attributi divin le leggi del miondd
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complesso di verita di fatto, note quindi sol-
e percio la lor : t i
sza da errori, perche non €
in (come il contrario delle |
” necessarid, dly S

al'mtltf’q dchie) € pienmuuntc ammissibile. Le L}fla!?lh_u\!.l.
i Jtro che formulazioni (ottentie pel

ifiche non son0 @ : . -
perimemulc} della costanza del modo di pre

pesto ufl
esperienza, !
a o esente COM S1CUTE
o il loro contrario

mione o nozione che potra mal

tanto PET
easere complel

leggi Bs
Jeggi scient
yia induttiva O S

: 15 & i .\-'(‘,!'-
i eni : .sse corrisponde nulla di um
arsi fepomeni, e ad ess

sentarst det :

sal

: carin (nominalismo); in esse 1'aggr;113pia1}1o':lte.l!.e

= (-it s zp particolari esprimendone i caratteri simili;
se}‘ie di '35?::;0; 'puf';lm ente di utile, in quanto ci permettono di
G fenomeni ¢ di regolarci in conseguenza.
preveéicf (’-101 o avvicina molto alle teorie del Locke re.lati\'amci‘lte
alla ;c?eiza, sotto altro rispetto invece gl resPi!?{-’.E r ‘3“113“"‘_‘
smo, Infatti per Tui non € assolutamm}tq ammissibile che 1" ani-
ima sia una fabula rasa, come voleva il Tocke: ammc.ttere una
tale potenza pura di conoscenza, Senza alc;u‘ua :}t‘t'uam’oue, non
carebbe che frutto d’ astrazione. II Locke critica 1 mnatismo car-
tesiano osservanda che & impossibile che si posseggano Ineon-
<ciamente delle idee; ma il L. ribatte che il Locke equivoca sul
significato del termine «idea». Noi abbiamo infatti in noi i
¢ segni » (come il L. li chiama) di tutto cio che poi ci accadra.
¢ quindi anche di tutto cio che penseremo: e tali sono le idee.
Sicché una mente superiore pottebbe vedete nelle nostre perce-
zioni oscure di adesso 1 « segni » di cio che noi penseremo, Per
fjuesto si possono possedere inconsciamente le idee, anzi (poiche
ogni monade percepisce tutte le cose) tutte le idee. :

E' vero che queste idee si presentano allo stato confuso, co-
me rappresentazioni, e solo in seguito e ne formiamo le no-
ziont concettuali corrispondenti (in questo il Locke ha perfetta- h
it w1 resmet e
al chiaro, dall’ implicito all’u::: l?cit?)'}mMe .I)t,‘claslsa.gglo gl th_:t_l G .
implicito nell’ anima o .p‘ el e e C%ﬂt,e_n_u_tq eligtacaias
1 = m":jmar:;:ta nostra né ¢ viene qal di {_Eo_t_j, : =t
e 0 u;_allra“ aspetto il L, si contrappo
esterno, ma le stc::e F;dermalo che 'mr,l solo le idee del m

tee astratte dell’ essere, della sostan:
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di causa e i principi logici non sono i

denti, e derivano dall’ esperienza. Ma per il

nozioni che non sono altro che « affezio;
ma, che ci si sveleranno attraverso la rifl

nati, anche gq Song

3 Cyi
e
1 S0np ﬂ]clll‘le

113 0 caraffe del(,
essione ¢ SSperieny, e
23

terna, ma che sono gia in noi, né hanno affatio Origine daly; s

rienza. Quindi si dica pure « nulla esser nell’ anima chp nop

dai sensi (1). Ma bisogna eccettuare ['

affezioni. Nilul est in intellectu, quod non fuerit i sen

cipe: misi ipse intellectus. Ora I anima

stanza, 1" uno, 1'iderntico, la causa, la percezione,

ESDe.
{ Yey,
amma. stessy o le \,gﬁ
Sile
! , St ik
ontiene | essere, [y 5
- Al

11 razioeiy,

infine molteplici idee che i sensi non potrebbero darey ()

5 - L'wono & A REPUBBLICA DEGLI &p

Il I,. si professa decisamente ostile
Spinoza, per il quale lo spirito umano nos
sere del pensiero divino, e le cui azioni

IRTTI.

al determinismg delly
1 é che un modo. ! e
101 S010: quindi algy,

che conseguenze di una necessita logica. II L. si presenta cote

un campione della liberta umana. non per

affermare con lo Sto-

-

tismo la superioritd della volonta sull’ intelletto, ma per mg.

Strare come la liberta consista nella facol
‘mita di motivi che non ci sono estranei, ¢

~ addita alla volonta,

Questa affermazione della liberts un
lell armonia prestabilita, per la
da gia di tutto cid che le accadra
azions
sione meccan

ica. Parrebbe anzi che dehhb
0 pilt rigoroso,

avvero ch'egli lo risolya, Fgli

mo. usa

it

empis
rius fieerit M SENnsu,

td di agire in confor.
che il nostro intelletts

1ana. s'urta perd ooy
quale ogni anima na-
in futuro, sicché ogl

gia in essa implicita ¢ si svolgerd come per stucces-

a venirne il determi-

questo il problema pitt grave per il L., la ‘conciliazione,
(della fiberta umana con le premesse del sio sistema, Né s

insiste nel fare rile

le azioni umane sono, in 0gni caso, non necessarie mi
L quanto il loro contrario non implicherebhe con:

perd in tuit'altro sensol
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determinate.

quanto 5010 A
e & in Nol €

sentativo ch
altrui (1) nfine la ra-
porlo alla volonta, 0ssid

0 gscere il bene € pro
1 ymara puo Cones R e =

e zionali 1e qzioni. Ma la necessita detl agire umano I
i : {i una necessita NON logica
: - sempre,

ofa pur St

anche se si tratta @
ma morale, i quat

|dlizione: csse sano pot spontanee. 1 1
5 : : 5 c
ot 5 visto, da un contenufo rappre

e Sle : Sl
Lfm \on subisce in aleun mocdo 1'azione
che non S

1o determinato da Dio in vista del bez:.c del
lita implica pur sempie che Dio abbia de-

-aziona
ttoe]ﬂ.sliﬂl e b - .
L.u |11i.nat0 fin dalle origini 1 anima a quel giudizio. . s
e 1 dimostrare purc che il suo sistema € perietta-

1. vuo o ) |
E on le dottrine religiose, anzl viol delineare lo

schizzo di una Citta di Dio, in eu rien‘rrano iu?ti ali ‘T’pirifi m
quanto, appunto, capaci di conoscere ¢ di ]'lﬂ:l‘tC(‘i[)ElTe al F}m‘ di-
vini, in quaito capaci di collabm_'m‘e con Dio. Questa C1tt;.1 di
Dio & basata sulla ginstizia, onde il peccato trova la sua sanzione
nella sofferenza che ne SCEUC (e che quindi si risolve in un
bene), e I opera buona ella felicita che ne deriva, I ottimisma
leibniziano pare che porti anche ad_escludere la possibilita di

mente conciliabile ¢

una dannazione eterna.

" G - SIGNIFICATO DELLA DOTTRINA LEIBNIZIANA NELLA STORIA
DEL, PENSIERD FILOSOEICO.

Ta..ll:, nelle sue linee essenziali, il sistema del L., che costi-
tuisce il pitt grande tentdtivo moderno di sintesi filosofica prima
del Kant, Si tratta di una posizione personale, che non rientra
propriamente nella corrente razionalistica ne, tanto meno nella

; i : L) L 3 LE A A L
iu‘fprlmtuca.'N.ell impostazione e nella soluzione originalissima
Ztei 1;! Dble]iu_fsl vede, oltre la teoria, I' uomo Ieibniz, e in questa
sta forse 1 _asci e k; ’._...,._. .
e ino sottile che promana da questo sistema. M

pure ¢ forse il motivo della non grande compr
L 1l motivo della non grande comprensione
! accompagnato, in cio an 1dea e
Vico, Poich non & pud. i _r.cﬂr_a idealmente
on 81 pud dire che 1 affermato leibnizi

e

Tai!’{;::)“iEgsEnSt'eS:O pefé ammietie che -
e S0/ A S e S e
al Basnage | spontanel senza scelta, cioé non volen
| enage de Beauval, del 1608, in --‘@ﬁére-qcsz‘?‘? volon

SRl VREIE S IDS
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stiano Wolf (1670-1754) sia degna continuazione del s
siero. Pen.
Anche la rivalutazione del I,. ha veramente iniz;,
manticismo, apprezzatore della personalita, Ma atcory,
Romanticismo francese cle con quello tedesco, i quanto
derazione del primo permetteva d" apprezzare meglin
gabile illuminismo del Nostro.
~ Lavera importanza del I... collocato nel sio tempo, sty .
germi di critica al meccanicisine e nella récisa affermazione llt‘.ﬂe-:
necessita di una metafisica di contro all’ empirismo. [ iy ‘Tllest;
anticipa soluzioni ¢ atteggiamenti della filosofia ]Jostkauiimm_

ol Ry
Pify 1
la M.
P inne.

IV

IL ¢« BISCORSO DI METAFISICA »
NELL'INSIEME DELI; OPERA DEL LEIBNIZ

Il « Discorso di Metafisica , & la prima. esposizione siste.
matica, in ordine di tempo, della dottrina leibniziana, 11 L. volle
esporvi appunto tutte le idee intorno alla metafisica che aveys
formulato fino allora, pin che altro oceasionalmente, come fryt
di osservazioni personali nella letiura di opere di altri filosof
1 particolare del Cartesio; idee che gli parve ora di poter
omporre nell’ organiciti di un sistema. Tale esposizione & serit-
pet il cartesiano Antonio Arnauld, di cui il 1. voleva avere
parere sulle proprie idee, e all’Arnauld avrebbe dovuto per-
venire per il tramite del langravio (conte) Ernesto di Hesse-

heinfels, come desumiamo dal carteggio fra il L. e detto lan-
. € in particolare da una lettera dell’ 11 febbraio 1686,
tanto il L. fece avere per quel mezzo all’Arnauld un




—7_

1L & PISCORSO DI METAFISICA #

eferi condensare le sue dottrine 10 un

alquanto pitt breve (il « Nuovo sistema r]e}la natura
: Jwio:w delle sostanze »), per renderle hn:}]ment:i
Ul pubblicazione in un giornale scienfifico di
- i- ¢ cio avvenne soltanto nel

fece CONOSCIE ad. altri, € pr

Sltro scritto, &l
o della comunic
attraverso

e, : :
o 1 gran pubblico det dott

Parigi, 2

1695 N
= i 3 trova

¢ Discorso » fu pot 11 t o e
: e pubblicato dal Grotefend insieme col resto del

to fra i manoseritti del L. sol-
tanto nFl 134?- : e ]:-,m'JL’,'l‘ﬂViD di Hesse-Rheinfels.
cartegglo Letbﬂ;l(‘;ﬂ‘mrdt ,1',311;,L cua edizione degli scritti filoso-
Ri?“bbhcadeal-n; : 875—:1800}- e precisamente nel TV yolume.
fici del L._ fﬁ;r :;on:le un frammento senza fitolo, vide infine 13:
Eig;g}jz u7ua eé{izionc gritica e cmuplﬁ:iél "fﬂ_ 1907, a.d 0I3§Tﬂ C_h
Enrico Lestienne. Da allora & stato r1'puh1:.'hca:c O e oS
in Francia che in Germania e in Italia, sicche € avviato a una
notorietd quasi pari a quelIa_dc]]e_aitre opere dl% L. note da mag-
gior tempo, comie la « Monadologia », la ¢ Teodicea » e i « Nuovi
Saggi b,

E' apera che, pur contenendo, se anche talvolta solo per
accenni, tutte le affermazioni essenziali del sistema leibniziano,
che in essa appare gia saldamente costituito, tuttavia presenta
la teoria della sostanza particolare in un modo alquanto diverso
dalle altre opere piti celebri del T.. Vediamo di delineare fale
teoria senza entrare in sottigliezze o difficoltd che supererebbero
i modesti compiti di questo scritto.

Nel cap. VIIT del « Discorso» il L. dice che «la natura :
di una sostanza individuale, ossia di un essere completo, e di ,' -
ayere una nozione cosi completa da esser sufficiente a com-
prendere e a farne dedurre tutti i predicati del soggetto cui
questa nozione & attribuita ». e SN

. IO.ra‘ s¢ questa definizione & una ripresa della posizione
scolastica, fondata appunto sulla distinzione fra sostanza (@ in- B
dividuo che non (L in- :

' atte pud mai essere predicato di altr) e accidente
g Ztit?but“ che non ha realtd se non come T:fediga’to &’ altro),
in icz ‘gg;lc tut_tav_m‘nettgmente da essa in quanto il cont enu i
i ﬁ] ¢ d? Soggetto ¢ costituito nella Scolastica puramente dal.

8 di specie cui I individuo appartiene, mentre ne];'.']_f; '

.
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chiude ogni fatto particolare che gli accadra, 0Ssia,
forma sostanziale, anche infiniti altri attributi.

Per il che il L, viene :.Ecl aﬁ."ernmre la necessits Iogics
tutti gl attributi e fatti dell’ individuo, sicché la sua definii,
non racchiude soltanto la sua parte.ci.pazione alla specie 11, aﬂq’:e
ogni suo fatto particolare, che diviene cosi necessario, "\T!Chs
per la definizione degli individui 1-'fﬂe il principio p;-ﬂeﬂrim&m;
mnest subiecto, che la Scolastica affermava valido Soltantq Der
le verita di ragione o necessarie, il cui contenuto s svela pey
analisi del soggetto.

Naturalmente, questa intelligibiliti o prevedibilita a prigy
del particolare sfugge alle menti finite ed & manifesta solo o
Dio. Tl quale, in sostanza, provvedendo alla creazione de] mongdg
si trova davanti infiniti mondi (o complessi di sostanze indi.
viduali) possibili, tutti, nelle sostanze che Ii compongono, dotaty
di potenzialita di esistere (1), e tutti in s¢ collegati da yng e

cessita logica. in quanto gli elementi che li COmpongono dep.
hono essere possibili contemporaneamente, non reciprocamente
contradditori. Tddio sceglie fra questi mondi possibili quelly
che contiene il massimo di bene col minimo di male, ohbedendy
cosi al prineipio del meglio caratteristico della sua Provvidenza,

- Ma naturalmente Dio solo puo avere questa visione distinta ¢

a priori di tutti i mondi possibili in tutti i loro particolari : tale

visione sfugge totalmente all’ tomo.

 E questa, nel « Discorso», la ragione della impossibilita di

- influsso reciproco delle monadi, e anche la spiegazione dell’ ar-
“monia prestabilita: le sostanze particolari non sono che dei peti-
ilis che Dio realizza, ossia fa passare dalla potenza all’ atto:

Essi vengono scelti appunto per la loro non-contraddizione re-

iproca e per il risultato di bene che me deriva. I atto creativo,

Oltre ally

di

(1) Anche nella Monadologia (§ 48) il L, insiste sul soggetto o bose
a4 monade, che distingue dalle facoltd percettiva e appetitiva di esst
e corrisponde alla « Potensa» divina: sicehé: veramente pare affer-

: monade ron dipende fotalmente da Dio, ma ha gia di fronte

ccia di potenzialitd di essere, che sta appunto nella sua (Ui

gett : prima d'essere creata da Dio fa monale

ppunto quella di essere un « ente logico”
|
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quindi, non e_ (per .dirlal Ipl'flljli'iu'l!letll(lj Creazione i 4
A m;di;:zaztguc di un mmm:.‘; di possibili con
logico deternunato ¢ una corrispondenza reciproca ideale:
sono quindi xl?ulpcndcn}: eliettivamente gli yp; dagli altri, pe
che risultati di una seric i thi creativi contemporane; m'; o
ticolari. E 1 armonia 1_'}1.'1:5Luhliitﬂ. non e veramente 1 uu‘)?ﬂn
tempo che accorda logico e previsione di armonia, e

Si noti che tutli quer complessi di indivigy Contpossibili
(o possibili contemporaneamente) che sono i mong; pmg,ib_‘l_‘
s0no retti smuphcpmeutg da una necessita logica (11011‘co;\tr:11c11:
ditorietd reciproca), ma in _p{fs questo mondo. realizzato da Dig
& retto pure da una necessita morale in quanto questi possibili
sono realizzati per il buon risultato che dal complesso conge-
oue, onde ciascuno di essi € non solo necessario da up punto
di vista logico, ma anche da un punto di vista morale: se ung
di essi mancasse, questo mondo sarebbe non solo mnpossibile
(perche se ne altererebbe 1' ordine e I equilibrio), ma anche im-
perfetto, né Dio lo avrebbe realizzato anche perche non piit
rispondente al principio del meglio. Si ha quindi una specie di
identificazione di «logico » e di « buono », con cui il I, pensa dy
poter rendere piu convincente e chiara la vagheggiata dimostra-
zione della intelligibilitd del particolare.

11 nondg,
n Cb'lllliﬂutu

essi

Naturalmente, cio porta a rendere logicamente prevedibily
(da parte di Dio) e quindi necessarie le azioni umane, togliendo
le basi a un giudizio morale sull’ uomeo in quanto la liberta
(fondamento della responsabilitd) viene negata. Ne vale che il L.
affermi che tale necessita € solo di ordine morale ¢ non logico,
in quanto il contrario non implicherebbe contraddizione, ma
soltanto un minor bene. Ma, a parte che sarebbe contradditorio
con la natura divina ammettere la possibilitd di una creazione
meno buona, convien dire che vi sarebbe anche in linea di fatto
contraddizione nel caso di azioni o fatti diversi da quelli pre-
visti dall’ ordine del mondo, in quanto tali faiti sono anche -
necessari moralmente, ma ansitutto necessari Iogicamente.i_‘.qﬁe}
dato mondo ¢& legato (si ¢ visto) anzitutto da una serie di con=
nessioni logiche, ogni possibile contiene nella sua defimzione

tutto ¢io che gli accadra e clie quindi diviene necessario ma."'
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solo a lui, ma a tutti quei po_ssibili che nella loro nozione cor
tengono i fatti corrispondenti a quello del primo, che qu{ud‘i
diverrebbero impossibili.

Insomma, se per prendere I'esempio che fa il I, 4] cap. X[
del « Discorso », Cesare non avesse passato il Rubicone, Questy
mondo non soltanto sarebbe meno perfetto di quello che g, ma
tutta la sua struttura logica sarebbe crollata, in quanto
dei suoi elementi non sarebbe pin stato compossibile cop gli
altri. Non solo i fatti di Cesare non sarebbero stati Pitt cop.
formi alla sua nozione, ma alle altre sostanze si sarebbe toltg
il corrispondente d"uno dei loro attributi o espressioni.

Una tal dottrina veniva ad accostarsi troppo, nelle conga.
guenze morali, al determinismo logico dello Spinoza, e g iy
si deve probabilmente se il L., dopo vari tentativi dj Evitare
tali_conseguenze, abbandono questo punto di vista, e riaffermg

la sostanza non pifi come soggetto, ma come centro di forza e
punto metafisico. Ma con cio, anche, il L, dovette rinunciare 5
dare una dimostrazione a priori dell’ armonia prestabilita, i
tesa came frutto di un accordo logico fra gli clementi di questo
mondo visti nella loro pura possibiliti. Questa teoria Potevy
venir ora provata solo a posteriori: visto e considerato che Ig
Sostanze per natura non possono dvere influsso reciproco di-
retto, e tuttayia s'accordano perfettamente, dobbiamo ammet
re che Dio abbia prestabilito tale corrispondenza, Ma cosi,

siega con difficolta il ricorso a una soluzione cosi paradossale,
- se se me ignora la vera genesi,

naturalmente, tale ipotesi appare di tanto pitt dehole, e ci s

B

— B P g



CONTENUTO SCHEMATICO DEL DISCORSO

CavrroLt I-VIL: Le perfezioni di Dip mplicano che o sug i
zione sta assolutamente perfetta, ¢ che o

messq tiutto auge

» * . & n
secondo Pordine da lyi fredisposta, gl

CaPITOLT \-’II]—}U] t Llesistenza del peccato ne
pero a precisare come non sia Dio a fqr
invece @mmettere Lazione di sostanse
di tali sostansze.

L mondo ¢ forta

e titto, ¢ 51 debbg
* ndividuali. Nozione

Carrront XIV-XV: L'azione reciproca delle

e sostange. Llar-
monta prestabilita.

Caprrort XVI-XXI1: Esaninato il concetto e lazione delle so-
stange individual, si puo intendere come Dio operi gee-
ralmente in rapporto ad esse per messzo delle leggi fisiche.
Dipendensza di queste dall’ordine metafisica,

Carrtort XXIII-XXIX: Azione di Dip in rapporto agli spiriti
intelligenti; suo influsso sull'attivita conoscitiva wntana.
Caprrors XXX -XXXII: dsione di Dio sulla volontd winana, e

affermagions del mistere della sua misericordia. Come tali
principi si accordine con le verita religiose.
Carrroro NXXIII: Soltesione del problema del rapporto fra

aninia e corpo,

Carrrorr XXXTV- XXXVII: Natura degli spiriti e loro comii-
nione con Dio.
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Téﬂfﬁsaﬁ B. - Espasizione critica della filosofia di L. - (in inglese, Cam-
& Ig€, 1000; ne esiste una traduzione francese, Parigi, 1oo8),

=l sistema dit L, - Messing, Principato, 1923.1
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I

Della perfezione divina e che Dio fa 0gni cosa nella
maniera piu desiderabile,

La nozione di Dio pitt accettata e pilt significativa che noi
abbiamo € espressa assai bene in questi termini: cjie Dio ¢ wn
pssere assolutamente perfetlo; ma non se ne prendono in con-
siderazione abbastanza le conseguenze. K per entraryi pit ad-
_dentro & opportuno notare che vi sono nella natura piit perfe--
zioni tutte differenti, che Dio le possiede tutte insierne, e che
ciascuna gli appartiene nel pit alto grada.

Bisogna conoscere anche che cosa sia perfezione, di cui
ecco un carattere abbastanza sicuro, cioe che le forme o nature,
che non sono suscettibili dell’ ultimo grado, non sono delle per-
fezioni, come ad esempio la natura del numero o della figura.
Perche il concetto di numero pit grande di tutti (ossia il nu-
mero di tutti i numeri) come anche quello di figura maggiore
di tutfe, implicano contraddizione, ma la pili grande scienza ¢
la onnipotenza non implicano punto impossibilita (r). Per con-
seguenza la potenza e la scienza sono perfezioni e, in quanto
appartengono a Dio, non hanno limiti,

—_—

(1) Tl concetto di numero massimo e di figura massima sono ccnu-:ui;
ditord, e quindi impossibili. La serie dei numeri, in quanto somma di Nt
¢ delle figure geometriche, in quanto delimitazioni dello spazio infinita.
per definizione, non ammettono un massimo, Per il Leibniz ciﬁ_ che 5
impossibile secondo la logica umana lo & pure per Dio, la cui natura esclus
de quindi ogni perfezione impossibile, Vedremo pitt in 12 (cap. }{X}‘(V) d_'ai"-
fermato il principio che in Dio si ritrova in grado eminente cio gche &
buono e ragionevole negli spiriti finiti +, 2 =



LEIBNIZ

Da cid segue che Dio, possedendo la Saggezza SUprem,
infinita, agisce nella maniera pit perfetta, non soltanto ip Seng
metafisico, ma anche moralmente parlando, e che cf s Puo ,:Spn.o
mere cosi per cio che ci riguarda, che cioé pi si sary illuminat?
e informati sulle opere di Dio e pin si sard disposti g trovarll
eccellenti e in tutto rispondenti a quanto si sarebbe Dotutg d:

siderare (1).

II

Contro coloro che sostengono che non v’ & bont3 nelfs
opere di Dio, ovvero che le regole della bontj ,
della bellezza sono arbitrarie,

Cosi io sono ben lontano dall’ opinione di coloro che s

"~ stengono che non vi sono affatto regole di bontd e di perfe.
zione nella natura o nelle idee che Dio ne ha, e che le opere g
Dio non sono buone che per questa ragione formale che Dig
. le ha fatte (2). Perché se cosi fosse, Dio, sapendo di esserne
I’autore, non aveva alcun motivo per considerarle in seguity

(1) Il L. mette cosi in luce fin dall’ inizio del ¢ Discorso» quelli che
-per lui sono i caratteri essenziali dell'opera divina: la razionalitd e la
bonta. Caratteri strettamente congiunti, anzi, sotto un certo punto di vista,
identici,

- (@ I L. allude all'opinione sostenufa particolarmente da Giovanni
Duns Scoto (12667-1308) ¢ Guglielmo d' Oceam (12087-13507), ¢ ai sl
tempi ancora affermata da qualche teologa che credeva con €ssd, come
dveva creduto 1o Scoto, di esaltare la Diyinita - che cioé Dip & il creatore
(del bene sicché, se I'avesse voluto, ayrebbe potuto far si che altro fosst
Al bene e altro il male, Tutto cid che Div crea & bene, onde la Creazione
¢ bene perché fale & 1a sua essenza (forma), La perfezione della Naturi
on dipende quindi affatto dalla presenza in essa di leggi necessarie, fit
creato il mondo secondo leggi necessarie d'ordine logica o anché
ORfArismo di questa dottrina si opponeva direttamente al
lismo tomistico,
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e troyarle buone, Lol pols lo attestang le Sacre Strittur
re non si siano servite di questa immagine antrOP(;l;o( lf{‘ S
non Per Em-d,mmscerc che I eccellenza di tal; opere ;i g
p]‘cﬂde a cuns‘ldcrlarle I se stesse, anche se si fa astm?_ionc:n;.
questa clcummnaztrme pura e semplice che e riporta alla lt.a
causa (2). Il che ¢ tanto pin vero perche & appunto consi] oro
do le opere che si ].nlh s:{nprime lautore (3), Bismgnnhduer:? 5
che fali opere portino in sc il loro caraftere, Confesso c!;le
]'upinioﬁe contraria: mi semhra estremamente pericolosa & 1e.
vicina a quella degli ultimi novatori, la eyj Opinione & }?55?1
pellezza dell’ universo ¢ la bonta chie noi attribuiamo anccoeea
di Dio non siano che chimere degli uomini, che R isgorc
Dio alla loro maniera (4). Dicendo cosi, cioe chy e

‘ ] e le cose non song
buone per alcuna regola di bontd, ma per la sola volonty di Dip
si distrugge, mi pare, senza pensarvi, tutto 1’ amor di Dio e tutta

la sua gloria. Infatti perche lodarlo per cig cly! egli ha fatto, se
egli fosse egualmente da lodare se avesse fatto tutto il con’tra-
rio? Dove sara dunque la sua giustizia e la sua saggezza, se
non resta che un certo *potere dispotico, se la volontd tene il
posto della ragione, e se, secondo la definizione dei tiranni, cia

(1) ¢« E Dio vide cio che aveya fatto, e vide ch'era molto buonn s
Genesi, 1, 31. Anche altrove in tale capitolo ricorrono espressioni simili,
nel racconto dei sette piorni della Creazione:

(2) La denominazione & quella di «creaturas, ossia copera del Creas
tore» : vuol dire, insomma, che le opere della Creazione ci appaiono buone
anche se non si tiene presente che sono opera divina. E cid smentisce l'opis
nione dei volontaristi,

(3) T L. ammette la vhlidita della prova o posteriori sull'esistenza di
Dio: l'ordine del Creato implica una Mente ordinatrice.

(4) Per Benedetto Spinoza (1632-1677), cui qui il L. allude, parlare
di bellezza e di bonta dell'opera di Dio significa cadere in concezioni an=
tropomorfiche. Tl suo' Dio non & personale, & privo di volontd e di rifles-
sione cosciente, ¢ non & che il principio ordinatore che opera razional-

mente dall’ interno della. Natura stessa: solo con un’astrazione possiamo
anzi distinguere in essa l'attivita ordinatrice eterna (nafira naturans, Dio)

dall'eterno  prodotto di essa (natura natwrata, il mondo). N"? possiamo
quindi attribuirgli dei fini in rapporto alla creazione, che e ‘assoluta-

fsﬂl‘;ltt necessaria, 11 L, fu ostilissimo al freddo panteismo geometrica dello
Pinoza, =i
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che piace al piit potente é per cio stesso giusto? (1), | inolty,
pare che ogni volonta supponga qua.lche ragione di voley,
che tale ragione sia natura.lrr‘:er_lte a‘EltCrIOrt’. alla volonta (2). Eeoy
perché io trovo anche stranissimo il modo di esprimers; di cert;
altri filosofi (3), i quali dicono che le veritd eterne dell; ety
fisica e della geometria, e per conseguenza anche le regole dey,
bonta, della giustizia e della perfezione, non song che effety
della volonta di Dio, mentre mi sembra non sianp che delfs
conseguenze del suo intelletto, il quale non dipende certy dally
volonta, non pitt che ne dipenda la sua essenza (4).

IIT

Contro coloro che credono che Dio avrebbe Potute
operare meglio.

Ne mi sentirei di approvare 1’ opinione di alcuni moder-
ni (5), i quali sostengono arditamente che cio che Dio fa nog
¢ al piu alto grado di perfezione, e che egli ayrebbe potuto agire
molto meglio. (6). Perché mi sembra che le conseguenze i

(1) Ricorda il celebre detfo: quod Principi placuit legis habet vi-
gorenm.

(2) 1 L: aderisce sostanzialmente, nel campo morale, al punto di vi-
sta_dell'infellettualismo elico, che afferma la supremazia dell’ intelletty
sulla volontd : questa non si puo determinare se non per motivi fornitile
dall” intelletto, motivi che hanno efficacia costrittiva su di esea.
 (3) In una variante del ¢ Discorsos < allude esplicitamente a Cartesin,
V. pure la nota 4 seg.

(4) Nella Monadslogia (§ 46) ritorna su questo concetto: « .. non de-
vesi eredere... che le veritd eterne, essendo dipendenti da Die, siano atbi-
trarie e dipendano dalla sya volontd, come pare abbiano pensato Cartesio

- & pilt tardi, il Poiret [mistico protestante contemporanen del L. .le
Veritd necessarie dipendorio tmicamente dal suo intelietto,.. ».

(5) In una variante accenna a escolastici moderni 5+ & difficile dire
o esattezza a chi yoglia alludere, Llopinione accennata, moltn strana, &
ntanissima dal pensiero dei maggiori autori della Scolastica. .

(6) Questa opinione &, fra quelle confutate in questi capitoli, la pil
t€ opposta all'ottimismo leibniziano, che afferma essere que:

ore dei modi possihili 3,
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questo modo di pensare siano del tutto contya;
Dio. Ut svinus nalum habet ratiogem
o& wationens mali (1), Bd & agtes s
habet mfm_i. e 2 ( . ¢ € agire imnperfettamente, agire con
minpr pertezione ¢ quanto si sarehbe potuto. B! tron :
. 11! opera di un architettn ; | i Ovare a 1i-
dire sull’ op! o 1l mostrare che gyr hb
£ icliore. Cio va pure contr < #¥rebbe potuto
farla nugliore. d pure contro la Sacrg Secrittura. not i
essa Cl assiclira della bonta delle opere di Dio @) Pniclhg : e
che le imperfezioni degradano all’ mfinito (3"; 1 qmﬂ“;{ato
i W : L : ue
modo Dio avesse fatto la SUa Opera, essa sarebbe stata huclm-;
in paragone delle meno periette, se cin fosse stato ilh‘h-’\st:mza’-
ma una cosa non ¢ certo lodevole, quando essa non lo & che i[;
questo. modo. Io r1'cdc_» altresi che si troverebbe un! infinita di
passi della Divina Scrittura e dei Santi Padri (4), che confor-
merebbero la mia tesi, ma che non se ne troverebhe Sl &
favore di quella di questi moderni, la quale & a mio avviso ignota
a4 tutta I’ antichitd e non si fonda che sulla troppo’ limitata co-
noscenza che noi abbiamo  dell” armonia generale dell’ universn
¢ dei segreti motivi della condotta di Dio: cio che ¢ fa giudi-
care temerariamente che molte cose avrebbero potuto essere mi-
gliori. F, inoltre questi moderni insistono su alcune sottigliezze
poco fondate, perché immaginano che nulla & cosi perfetto che
non vi sia qualcosa di pitt perfetto, il che & un errore (5).
Tssi credono anche con cid di salvaguardare la libertd di
io, come se la pit alta libertd non stesse nell’ agire in miodn
; P £

perfetto seguendo la sovrana ragione (6). Perche, credere che

‘rarie alla gloria o
boni, ita mings bonwm

(1) ¢ Come un male minore ha aspetto di benie, cosi un bene minore
ha aspetto di males, La stessa sentenza ripete nella Teodicea (Op. varie,
p. 104, § 8): «Infatti, come un male minore & ma specie di bene, cosi
un minar bene & una specie di male, se fa ostacolo a un bene pitt grande..».

(2) V. al cap. prec, il passo della Genesi citatn in nota.

(3) Non vi ¢ un grado massimo di imperfezione

(4) 1 Padri della Chiesa sono propriamente i grandi serittorl ecele-
siastici dei primi secoli della Chiesa, quasi tutti santificati o i}
(5) Nel I° cap. del «Discorso s abbiamo visto che caratteristica delle
perfezioni ¢ appuntn di essere « suscettibili del sommo grado ». S
(6) La libertd non consiste nell’agire senza motivi, ma nellagire se=
condo fuei motivi che la nostra ragione ci detta.
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Dio agisca in qualche cosa senza avere e}Icu,? 'TTOItivo per I g
volonta, oltre a sembrare cosa uusts:b?le, & un’ opiniope pDC:‘j
conforme alla sua gloria (1) ; per esempio, supponiamo che Diy
scelga tra A e B, e che I?refez.:-gsca A $cnz,a avere aleug Ta.
gione per preferirlo a B: io dico ""'[_m quest’ azione di Djq o
lo meno non sarebbe lodevole, perché ogni lode dev’ essere fo
data su qualche ragione che non s.i trova punto qui e hybo.
thesi (2). Mentre io ritengo che Dio non fa nulla Der cui oy
meriti d’ essere glorificato.

IV

L"amore di Dio richiede una piena soddisfazione )
acquiescenza rispetto a cio ch’ egli fa, senza che
per questo sia necessario esser quietisti,

La conoscenza generale di questa grande veritd che Dig
agisce sempre nel modo pilt perfetto e pitt desiderabile POS-
sibile €, a mio avviso, il fondamento dell’ amore che noi dob-
biamo a Dio sopra ogni altra cosa, perché colui che ama cerea
la propria soddisfazione nella felicita o pettezionie dell’ oggetlo
amato e delle sue azioni (3). Fdem welle et idem nolle vera ami-

(1) Anche agli yomini ¢ tmpossibile agire senza motivi, a meno che,
per qualche motivo patologico, escano di senmo: sarebbe quindi del tutto
irriverente equiparare Dio ai pazzi. Del resto Dio viene giustamente lodato
sopratutto per la perfezione dei suof disegni.
(2)\ L'ipotesi ¢, infatti, che la scelta d; Dio tra A e B sia senza motivi.
(3) Su questo argomento del vero «amore disinteressatos per Din
-'_(_s'.r_@g'piﬁento vivamente discusso aj swoi tempi) il L, torna sovente nelle
ste operc: cosi nel De notionibus Juris ct justitiae « Amars sive diligere
s _ﬂzf.t-.fe!icx'lafe altevits delectari: cosi nella Monadologia (§ go): «i buoni,
- '-:cx-oé: coloro che... amano ed imitano a dovere I'Autore di ogni bene; comt

- piacendosi nella considerazione delle sue perfezioni secondo la natura del
e puro che fa s} che si proyi piacere della felicita di quel che
si nel « Principi delfa natura e della graziap (§ 16): «...il vero
tello stato che fa provar piacere delle perfezioni ¢
dicid che s'ama..», '
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citia est (1), E io eredo che sig i

quando non si & nella disposizione
vuole, gquando si avesse il potere g modificarlo,
che non sono soddisfatti di ciy ol egli fa i ua;ﬂ E]
sudditi malcontenti, la cui disposizione & Emi;nc. 4
diversa da quella di ribelli (2),

Io ritengo dunque che, secandq questi princip;
s i .
conformemente all’amore di Dio nop basti ayer [1:12?:: o
H B . - H Za

forza, ma bisogna essere veramente soddisfatti di putg o Pﬁr
ci & accaduto secondo la sua volonts, Totera S ,;D che

to al passato. Perche, quanto all’ aveers assenso
quanto pE: - + fuanto all’ avyenire, noq bisogna
essere quietisti (3) né attendere seloccametite a hracein CO'].
serte cio che Dio fard, secondo quel sofisma che gli antichi

fficile 4y :
nare Dig cop i
ey 2 ne s deve,

an0 simil a
non & maltg

(1) V. Sallustio, De coniwratione Calilinae, cap. XX, 4 « Nam idem
welle atque idem nolle, ea demum firma amicitin esty, V. plre lo stessn
detto in De bello Ingurthino, XXXI, in Cicerone, Pra Plancio 11, o in
Livio XXXVI, 7. ]

(2) Il I.. porta qui un altro valido argomento a sostegng della razie-
nalitd dell'opera divina: 'amor di Dio sta nel volere cit ch'egli yuole:
ma cio non sarebbe possibile se la bonta dei motivi dell'opera divina non
provocasse da parte nostra un'adesione razionale alla sua pers. Non vi

sarebbe quindi amore degli uomini per Dio; se Popera di Dio non fosse
razionale.

(3) Dottrina fondata dal prete spagnolo Michele Molinos (T 1606),
autore di una « Guida Spirituale s, in cui affermava elie Uanima unita con
orazione di guiete con Dio (contemplazione estalica) & cosi assorta in
Dio, che tutto cio che non & Dip le diventa indifferente: qualungue cosa
operi ne diventa autore Dio stesso. Questa dottrina ebbe molta fortuna
negli ambienti cattolici, sopratutto francesi, proprio negli anni intorno al
1686, in cui il L. compose il ¢ Discorso»; molte polemiche s'aceesero’ fra
partigiani e ayversari del quietismo. Fra i primi & da ricordare Fran-
cesca de la Mothe-Fénelon (1651-1713), arcivescave: di Cambrai, precet-
tore del Duea di Borgogna nipote di Luigi XIV, autore di seritti _famu_sl
soprattutto di argomento pedagogico e religioso; fra gli_aitri G_ﬁcnmo
enigno Bossuct (1627-1704), il celebre vescovo di Meaus, che fu in rela-

zioe appunta col Leibniz per I'imiane delle chiese luterana e catiofica, Le.

dottrine del Mol

i inos furono condannate dal papa Innocenza X1 Odescal-
chi

1 (1676-168) nel 1687, 11 L. aceusa il quietismo di spiﬁtu':xﬁsmo pantei-
stico, nelle « Considerazioni sulla dottrina di uno spirito universales, ¢
om0 del 1702 (in Op. varie, pag. 64).
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chiamavano Aéyoy acpjoy, la «rgg’ion? pigra » (1), ma bisogy
agire secondo la volonta presuntiva di Dio per quanto noj n:;
possiamo giudicare (2), tendendo con tutte le nostre fory, al
bene generale e p:irtfmiarmen!‘c. all’ abbellimento e 7] DPerfezin:
namento di cio che ci tocea direftamente, ossia di cid che cia
prossimo e, per cosi dire, a porfala di mano. Perché quand’an.
che gli eventi ci mostrassero che T)iQ non ha voluto presetie
mente che la nostra volonta conseguisse il suo effetto, noy i
segue ch’ egli non abbia voluto che noi [‘acessimo cid che abbiamo
fatto (3). Al contrario, poiche egli & il migliore di tutt] o
droni, non richiede che la buona intenzione, e spetta a |y g
conoscere I'ora ¢ il luogo idonei a far riuscire i buon; s

segni (4).

(1) 'A mm-; Mygg ¢ il nome d'un sofisma cosi concepito Dio pre-
vede tutto, onde I'avvenire € necessario; € quindi inutile che 'ioma aper;,
1L, ricorda sovente, per condannarlo, questo sofisma: ad es, ne; Saggi di
Teodicea, prefaz. 4, e § 55 ove cosi lo espone: «se quello ch’io chiedp
deve accadere, accadra, quand'anche io von ci metta del mio] e se nop
deve accadere, non accadra mai, qualunque sacrifizio io faccia per otto-

- nerlo». Come vedremo, la concezione leibniziana della sostanza porta me-

cessariamente a concezioni d'un determinismo analogo, cui tuttayia il L,
vuol reagire: per questo & cosi sensibile a questi argomenti,
(2) L'uomo deve sforzarsi di interpretare il volere divino: cio che

gli & possibile proprio perché la volontd divina non & arhitraria, bensi

-segue regale razionali o di bene che é dato all'uomo di intendere,

(3) Dio pud anche permettere il male (per es. la vittoria momentanea
«dei malvagi sui buoni), quando ¢id sia necessario per ottenere poi un bene

~maggiore. Ma cio non implica che Dio non abbia approvato gli sforai,

sia pur vani, dei buoni: le buone intenzioni, anche se non vittoriose, sono

 sempre un bene,

~ (4) Questo concetto si ritrova rella Monadologia (§ ¢o): ¢ Praptio
questo [ossia l'amore di Dio] fa lavorare o persone sagge e virtuose alla
realizzazionie di ¢id che sembra conforme alla volonta divina presuntiva ©
antecedente, e cid nonostante contentarsi di quel che Dio fa succedere ef-
fe ente per la sua volontd conseguente e manifesta, riconoscendo che
tessimo  intendere abbastanza Uordine dell'tiniverso, troveremmo
sorpassa tutti i desideri dej pit saggi e che @ imnpossibile di ren-
liore di quello che ¢&.. 3,
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In che consistano le regole dj Perfezione delly divi
condotta e come la semplicity delle + s

s : 1e sia in ar-
monia con la ricchezza degli effetr 3

Basta avere dunque questa fiduc
per il meglio, e c‘.n.: nulla Pot1‘e.blue nuoeere a calorg che |
no; ma conoscere in particolare la ragioni ch
spingere a scegliere cuest’ ordine dell’ unive
peccati, a dispensare le sue grazie salutari in un modo pinttoste
che in un altro, tutto cid supera le :

: forze di uno spirita finita,
soprattutto quando non & ancora pervenuto a godere della vist
di Dio ().

a-m Dig, cly! Fgli fa tutty

4

ama-
:
& 1 hanng Potuto

£50, a tollerare j

Tuttavia si possono fare alcune osservazioni generali circa
la condotta della Provvidenza nel governo delle cose, S
dunque dire che colui che agisce in modo perfetto & simil
eccellente matematico, che sa trovare le mig

i puo
eaun
liori costruzion;
di un problema (2): a un buon architetto, che prepara il luogo

(1) Tutti questi problemi fondamentali per ogni metafisica ohe ane
metta la Provvidenza di Dio, acquistano un rilieva ancor piil. spiccato
nel sistema leibniziano, data la sua teoria dell'armonia prestabilitn che
come si vedrd, fa non solo prevedere, ma addirittura predisporre da Dio
ogni fatto del mondo. La tesi del L. & intesa a dimostrare che dobbiamo
ammettere a priori la bontd delle opere divine, e che questo & il migliore
dei mondi possibili, ma che non ci & possibile intendere, nei vari fatti parti-
colari, perche Dio disponga cosi e non altrimenti: i sfugge, ciod, la < ragion
sufficiente » dei singoli avvenimenti. Solo una mente infinita potrebbe ifi-
tendere gli infiniti motivi che compongono l'armenia dell'tmiverso, e inten-
dere perché ogni elemento, ogni fatto particolare, debba essere colsi e non’
allrimenti, senza di che lachemta dell'universo sarebbe; sia pure in grado
minimo, offuscata, St questi argomenti il L. tornera sovente nel corso

del Dialogn particolarmente, per la scabrosissima questione del peceato, nei

capi XXX & XXXI,

(2) Come hene nota il Rarié (Commenty al e Diseorsa 3 0 e i!*
Usa 1on a caso il termine «costruzionis, ¢ visto che non si trattava solo

di risolvere un problema o pitt problemi dati, ma. proprio di costrti
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e il ferreno destinata alla Costra.:z.ione. nella: maniery pit <
taggiosa, non lasciando nulla di spiacevole o che ja Dive t\i“ﬂ-
bellezza di cui & suscettibile; a un buon padre d; famiglia elly
impiega i suoi beni in modo che not Vi sia nulla j‘{]coft;h@
d’improduttivo; a un abile meccanico che raggitnge § § :
SCOpO per la via meno complicata che si possa SCCgliere: a.lm
dotto autore che racchiude il maggior contenuto nel mi“l;"_
spazip possibile (1). Ora, i pitt perfetti fra tuit gli essap 1.
quelli che occupano minor volume, cioé che meno s OStacolan;
a vicenda, sono gli spiriti, le cui perfezioni sono [e Virty ()
Per questo non si deve affatto dubitare che la felicity degi
spiriti non sia lo scopo principale di Dio e ch’ Fgli nop 1" atty
tanto quanto lo consente I'armonia generale (3). Di cig tratte.
remo meglio fra breve (4).

Per quanto riguarda la semplicita delle vie di Dio, essa ha
luogo propriamente rispetfo ai mezzi, come, al contrario, I
varieta, ricchezza o abbondanza hanno luogo riguardo ai fin] 5
effetti (5). E P'una deve essere in armonia con l'altra. come [o

IL Creatore infatti costruisce tutta I”infinita serie dei mond; possibili
(frutto di caleolo perché si tratta di mettere assieme tanti possibili che
si prestine a conciliarsi reciprocamente, a diventare « compossibili »), ¢
fra questi sceglie il migliore. Dum Dews caleulal, fit mundus,
(1) E la miglior lode per un‘opera di pensiero il definirla «densa di
contenuto ».
(2) I corpi, che sono impeneteabili 'uno all'altro, si escludona 'un
l'altro nel senso che uno non puo stare nel posto dell’altro; gli spiriti,
ivece, non solo non si ostacolansg a vicenda, ma anzi possono unirsi i
- comuniione d'intenti: ¢le perfezioniy degli spiriti ¢ hanno di particolare
che i ostacolano di meno fra loro, o piuttosto si favoriscono reciproea-
mentes, dird al cap, XXXV

. (8) In questo mondo, il migliore dei mond] possibili, la felicitd degl

Spiriti € la massima che sia consentita appunto dalla perfezione del mondn,
Y (4) Ritornera sull'argomento gia al capo segiente, e poi sovente nel
' _".5,‘_’-?5?-1765{19 serittos (per es. al cap. XIT e particofarmente al cap, XXXV).
Questo principio secondo cui Dio, essere perfetto, consegue il mas-

tato col minimo sforzo, era gid stato affermato dal Cartesio,
va tatto deduzioni fondamentali nel campo fisico, 11 L. oss.er‘-‘?

UE questo principio esclusivamente nel fissare le leggi de

COTPL, tmezz0 e, meglio ancora, manifestazione dell’aziont
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spese destinate ad una costruzippe Con la grandes
lezza che vi si desiderano. E' verg che Za e la hal-

meno che a un filosofo che formuli iPQLQS?pIQ);DIan:S; Costa, ben
suo mondo Immaginario, perché Dig nep ha che d;uZEmte de!
decrefi per 1ar nascere un mondo reale; my in materiaa:le' =
pienza i tif_‘l..'.ll'CT'.l o 1pnt-351ltunguno luogo di Spese;aiin. 1 53
essi sono piti indipendenti gli yni dagli altr. perctie ] aur:;'che
vuole si evitl %a molleglicilé nelle ipotesi o princlpi 4 ragione
poco come il sistema piti semplice & Sempre preferity f:essu a
- amin (). astro-
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Dio non fa nulla fuori dell’ ordine ¢

possibile immaginare avvenimentj
regolari.

non & neppure
che non siang

Gli intenti o le azioni di Dio vengono di solito divise in or-
dinarie o straordinarie. Ma ¢ bene notare che Dio nop fa nulla
fuori dell’ ordine. Cosi, cio che passa per straordinario non lo &

e della passivita degli spiriti; mentre rispetto agli spiriti Dio si propone
il fine di attuarne al grado massimo la ricchezza interiore, Alle cause fi-
nali non s'applica quindi il principio della semplicitd, che rimane invece
per le sole cause meccaniche, mezzo all'attuarsi delle prime.

(1) Il L. vuol qui mostrare come vi sia una impossibilith morale a
introdurre vie pitt complicate, ossia leggi pin complesse, nel mondo fisico,
Poiché ¢a Dio nulla costas, egli avrebhe anche potuto far st che altre
fossero le leggi fisichie: non sarcbbero state per cid solo contradditorie,
¢ quindi logicamente impossibili. Ma un sistema fisico basato su principi
vari, complicati e sindipendenti gli uni dagli altris, non riducibili o
qualche massima fondamentale come, ad es, la legge newtoniana di gra-
vitazione, sarebbe stato manifestazione d'una minor sapienza, vi sarebbe
stato molto di inutile: Dio ¢ sapiente e tale errore ayrebbe cerla_n_!c_r_lti_'-_-
evitato. Poco prima Fabbiamo visto paragonato a tin cabile meccanico
che raggiunge il sup scopo per la via meno complicata che si possa.
glicres. Quanto all' interpretazione dellultima frase, si tenga present:
the ogni legge scientifica ha per noi un valore puranente ipoteticos I
tesi eliocentrica si preferisce alla geocentrica perché porta ad esprimer
con formule piti semplici il movimento reciproco dei pianeti.




46 LEIBNIZ

che rispetto a qualche ordinc. particolare stabilito tra Je Srealy
perche, quanto all’ ordine universale, tutto vi € conforme @) C‘?':
& tanto vero che non solo nulld accade nel mondo che sia Es i
lutaniente irregolare, ma. non si ant‘rebbe neppure im_magin:o.
nulla che sia tale. Supponiamo infatti ad esempio che qualcu;e
faccia a caso una quantita di punti sulla carta come fanng f[ucl?
chie esercitano la ridicola arte della geomanzia (2): i dico Ch:
& possibile frovare una linea geomietrica, la cui nozione sia, f:at
stante ed uniforme secondo una cerla regola, in modo che que.
sta linea passi per tutti quei punti, e nello stesso ordine in cui I
mano li ha segnati. F se qualcuno tracciasse tutta di Seguito
linea che fosse ora retta, ora curva, ora d’altra natura, sarebhs
possibile trovare una nozione o regola o equazione COmune 4
tutti i punti di questa linea in virtt della quale questi stess; cam.
biamenti devono accadere. ¥ non c’ &, per esempio, alcun volto
il cui contorno non faccia parte d'una linea geometrica e pqp
possa essere tracciato tutfo diseguito con un certo moyimen,
regolato (3). Ma quando una regola ¢ molto complessa, ity ghe
le & conforme passa per irregolare (4).

Cosi si puo dire che in qualunque modo Dio avesse creaty
il mondo, sarebbe sempre stata cosa regolare e secondo un cerfg
ordine generale. Ma Dio ha scelto quello che ¢ pit perfetto, ciot

(1) Si allude al problema del miracolo, che verra poi sviluppato nel
cap. SUCCessivo. :

(2) La geomanzia era 'arte di certi indovini che predicevano il fu-
turo mediante lo studio della posizione reciproca di punti segnati a caso,
anticamente sul ferreno, e poi sulla carta.

(3) Con tutli questi esempi il L. vuole alludere alla possibilita che ha
il matematico di rappresentare qualunque linea mediante un’equazione!
naturalmente, pitt la linea sard varia, piti I'equazione sara complessa. Que-
ste osseryazioni, o prima vista forse un po’ strane, implicano un prit-
cipio che vedremo fondamentale nella teoria leibniziana della sostanz
individuale: clie, cioé, anche il particolare ha una legge, & esprimibile in
 termini razionali, contrariamente all'antica concezione aristotelica ¢ scoli-
a secondo cui solo I'universale pud essere oggetto di scienza. [a pos-
ilita di esprimere in termini numerici, ossia generali, anche la linea pit
are € irregolare, & una prova lampante di cio,

di si parla di linee o figure «irregolaris, quando si dovrel-
e «fuori dell'ordinario ».
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quello che & ad un tempo pig semplice i § :
fenomeni (1), come potrebbe esga
cui costruzione fosse agevole e |a
imolto mirabili e di grande portata.
o delint.’al'e_rluamm imperfetta similitudine ey

vina, € per dire quﬂ_lcil*f cosa che, almenq, posaaae;?ggczz-a =
S0 coneepire 1 qualche modq o, che ng ‘-‘_f“'c a
esprimere & mihcw.nlza_ Ma non pretendg affatto din e
cio questo grande mistero da cui dipende tutro 1'U!lijepr1§a:’e'l X

BOtesi & piti riceq in
: ‘c:fmetria una linea, |a
p&pneta ¢ gl effetty fosserg
“1 servo di quesy paragon;

e in g

Vit

[ miracoli sono conformi all’ ordine naturale, quan-
tungue siano contro alle massime subalterpe, o
di cio che Dio vuole o permette, Per mezzo di una
volonta generale o particolare.

Ora, poiche nulla puo avvenire che non sia n'ell'ordjue, si
puo dire che i miracoli sono anche nell'ordine come i fatti natu-
rali, clhie si chiamano cosi perché sono conformi a certe massime
subalterne che noi chiamiamo natura (3). Perché si pud dire che
questa natura non ¢ che un costume di Dio, di cui egli si puo

(1) E' la definizione di cio che il L. intende come il migliore dei
mandi possibili », cioé il mondo pitt ricco i realtd, ossia di perfezione,
¢ eol minore sforzo. V. su cid il cap. prec., particolarmente la nota T &
pag. 45.

(2) Di questa «aritmetica divinas in base alla quale Dio erea ¢ or-
dina il mondo, noi possiamo vagamente intuire i principi essenziali, noi
certo spiegarceli completamente, né tanto meno seguirly nei suai calcolis

(3) 1 L, riprende il problema del miracolo, gid posto all’inizio del
cap. prec, Poiché & secondo I'ordine cid che & conforme ai fini divini, ogri |
miracolo & nell'ordine, anche se non avviene secondo quelle “go-k-;‘ﬁu- 3
balterne »' (perche mezzi rispetto ai fini divini, regole fondamentali) che -

Dio sepue normalniente nel predisporre i fenomeni naturali,
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dispensare in yirti di. una E-agiung piu forte di quella che I by
spinto a servirsi di t.il]l ‘massmm (1). = ==

Quanto ai modi di \'.olc?:: gt:nexa]li 0 IJE'LIT..IL_UIHH — secongy

il punto di vista — sL puo dire chf: Dio fa tutto S:_:gucnr%o 1l sy
modo di volere pit generale, ch‘e ¢ conforme al ptl.l periettg gy
dine chi’ egli ha scelto; ma 51 puo d{:‘c _anchc ch’ cgll ha dej migg;
di volere particolari, che sorno eccezioni dellc? massime subalter,
suddette, perché la pit geue_rale delle leggr di DI(:J, (%1“-_ Tegoly
tutto I’ ordine dell’ universo (2), non ammette‘cccezx‘cm‘

Si puo anche dire che Dio vuole tutto cio E:he ¢ oggetto dg|
suo modo di volere particolare, ma quanto agli oggetti del gy,
modo di volere generale, quali sarebbero h_e azioni delle gltr,
creature, in particolare di quelle ragionevoli, con %e quali Dj,
vuol collaborare, bisogna distinguere: perche se I’ azione & bugn, |
in se stessa, si puo dire che Dio la vuole e qualche volta persing |
la comanda, anche quando essa poi non accada; ma Se € cattiyy |
in sé, e non diventa buona che per accidente, perché la conpes.
sione delle cose, e particolarmente il castigo e la soddisfazione,
ne correggono la malizia e ne ripagano il male ad usura, cogf

che si trova infine maggior perfezione in tutte le sue conseguen. |

ze che se tutto il male non si fosse verificato (3), bisogna dire
che Dio lo permette e non che lo vuole, per quanto vi concorra
a causa delle leggi di natura ch'egli ha stabilito (4), e perché
egli ne sa trarre un bene maggiore.

(£) In questa interpretazione delle leggi naturali, resa possibile dalla
sua negazione della natura come realtd a sé, e la sua riduzione a feno-
meno delle sostanze inestese, al L. si accostera in modo assai notevole
il grande empirista inglese Giorgio Berkeley (1685-1753).

(2) Cioé la legge del meglio,

(3) Nulla pud accadere che sia assolutamente cattivo: nel migliore dei

‘mondi possibili anche il peccato di luogo a un bene maggiore: ¢ il para-

dosso fondamentale. dell'ottimismo leibriziano, L’argomento sard ripreso

di praposito nel cap. XXX,

~ (4) Come vedremo tosto nei capitoli suceessivi, la teoria leibniziand
' 'd”n-'arf“““ia prestabilita implica un intervento dii Dio, sia pur lontano,
_"_?“H!af‘?ﬂﬁ dei nostri corpi, che si muovono secondo le leggi di natura:
i puo dire perd che Dio voglia l'azione particolare del nostro corpo
- rende possibile avendo posto fe condizioni costanti (leggi generali)
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VIII

Per distinguere le azioni di Dio e
si spiega in che consista la
individuale.

quelle delle Creature
N0Z10ne di sostanza

B! assai difficile distinguere le aziong di Dio da e d
N VLS e . e
creature ; infatti vi sono di quelli che credone S

che Dio face
e s N a tut-
to (1), altrl mumaginano che si limiti a conservare g {mmt;t
T P Lr e
ha dato alle creature (2): cio che segue fard vedere quanto possa

dirsi I'una cosa e laltra. Ora, poiché le azioni e le passivity a

partengono pmpﬂamente alle sostanze individuali (actiones sul:;-g
suppositorum) (3), sarebbe necessario spiegare che COSA & una
simile sostanza (4).

dell'azione dei corpi. i tutto cit i trattera di proposito nel cap, NI1L,
e verra allora in luce tutta la complessita del problema posto in questo
capitolo, ¢ che apre la via appunto alla trattazione sistematica del pro-
blema delle sostanze individuali,

(1) Allude qui al Malebranche (1638-1715) che spiegava con I inter-
vento divino la corrispondenza fra le volizioni e gli atti del corpo, nan
ritenendo possibile un influsso diretto dell’anima sul corpo; e allo Spmoza
per cui, essendo’ Dio 'unica sostanza, ogni atto & atto divino. !

(2) Per il Cartesio Dio ha immesso nel mondo, all’atto della creazione,
una certa quantitd di moto (non forza), che meccanicamente si trasporta
di corpo in corpo in seguito ad urto. La volontd umana put modificare la
direzione del moto del corpo (come: cid possa avvenire il Cartesio non
spiega), in modo da portarlo a fare cid ch'essa yuole, Dio si limita a far
essere continuamente il mondo, con un atto di creazione continua, :

(3) Letteralmente; «le azioni sono dei sostrati». Questo detto sco-
lastico presupponeva la distinzione, negli individui, della natura o essenzd
universale' (p, es.: I'timanita) dalla sua particolariti (p. es. il fmto' d}'
essere Augusto o Carlo Magno); e ne derivaya il principio che le azioni
umane sono degli yomini in quanto esseri particolari, non t]e“?. loro L :
nitd (la conquista del regno longobardo non & propria dell umanitd di i
Carlo Magno, ma di lui in quanto uomo particolare). N

(4) Detta sostanza particolare riceverd pitt tardi dal Ly il nome {qui -
non usato) di ¢monade®, che ne vuole appunto porre in rilievo la uni:

4 - Letowrg - Discorso di Matafisica.
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B! verissimo che quando parecchi predicati si ﬂttl‘ibuismn
a uno stesso soggetto, e chie questo soggetto non s’ atu—j[,uistc
piti ad alcun altro, lo si chiama_ :‘iostauza‘mrhwdualg @) Sma )
non é sufficiente e tale spiegazione o ¢ Flu: nc)mmai_c (2). Bi:
sogna dunque considerar che cosa significhi essere attribuitg Ve,
ramente a un certo soggetto. i
Ora, ¢ costante che ogni predicato vero abbia qualche fon.
damento nella natura delle cose, e quando una proposiziona Ao
& identica — cioé quando il prr:dil::ll‘_o 10n € COMIPIeso espresgy.
mente nel soggetto — bisogna che vi sia COMmIpreso ‘.rIrtualrm:mel
ed @ cio che 1 filesofi chiamano in-esse, dicendo che il Predicat,
& nel soggetto (3). Cosi occorre che il concetto espresso dal s0g-
getto comprenda sempre quello del predicato, N moado che cf;
intendesse pienamente la nozione del soggctto, giudicherehbe 4y,
che che il predicato gh spefta necessariamente.
Dato ¢io, noi possiamo dire che la natura di una soStanzy
mdividuale, ossia di un essere completo, & di avere una nozione
cosi completa da esser sufficiente a comprendere ¢ a farne dedyp

cita e irreducibilitd rispetto alle altre: il nuovo termine appare per la
prima volta in una lettera del 167, diretta al cartesiano P, Michelangiolg
Fardella (1650-1718),

(x) Tale definizione ¢ di origine aristotelica, e vuol mostrare i G-
rattere distintivo degli individui rispetto ai generi e alle specie: I’ itclivi-
duo non pud mai predicarsi d'altro; potro dire: « Tizio é un uomo.», mi
non mai: «Tizio ¢ Sempronio . Questa definizione, se sefve a distn

guere gli individui dai generi e dalle specie, non é pero tale da esaurire

il contetto di individuo, come il L. osserva subito,

. (2) Vedremo piti avanti, al cap. XXIV, che le definizioni nominali si
hanno, pel I, € quando si pud ancora dubitare se la nozione definita & pos-
sibiles, ossia non contradditoria, Tali definizioni servono a distinguere
un concelto dall’atfro, piti clie a darcenc un’ idea adeguata,

(3) Pracdicatum inest subicclo: affermazione degli Scolastici (¢ filo-
ofir: i moderni eranc detti «nuovi filosof ») e tesi fondamentale del L.
questo. ¢ Discorsos, I predicati non si aggitingono al concefto, md
“ifﬁ“ﬂ gid impliciti. Cit che equivale ad affermare, di contra all’ aristo-
lismo, a intelligibilita e la definibilitd del particolare, B! fa forma del
pio di ¢ilitd, corrispondente a quello (i contraddizione, valido per

ta aglone. ossia necessarie, clie & scoprono infatti analizzando

l@é@h'}?ﬂm' del soggetto (v. il deduzionismo matematico). Il I

wal

bp il anche alle veritd di fatto, di cui afferma la necessitd,

i
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e ttti 1 prcflic‘m df"’ SOgEetto cul questa Nozione ¢
e a_ccllfiente ¢ qurflmsalia Cul nozione nog o
fatro tutto c1'o Lj]'l(: si 1..1uoqatt1'1buire al Soggettn g
sone si attribuisce (_'2 Cosl la qualita d; re, cha
Alessandro Magno, facendo astrazione dal SOEEetto, nop

stanza caralterist 1.(.::}. di un {ndividuo, € non iuéiudc ]JUE:] ‘i b
qualita. del medesimo SOggetto, ne tutto cip che la n::zic altn?
queste cmup!:ende, mentre 1?10, vedendo la nozigna ind.i\v-g"le di
ecceita (3) di Alessandro, vi scorge nel medesimg teny : .uah" &
damento e la ragione di tutti i predicati che si Pussgo il .{Dn_
mente dire di lui, come per esempio, ch’ egli \'iucere‘bbe“% Vera-
Poro (4), fino a conoscervi a priori (e non per esperienza) :t: ISRE

attribyita (1),
Olmprende a5.
cui Questa no-
abpartiene gq

e A e
(1) Nel ¢Discorso» la irreducibilitd di upa
vien fatta derivare da una differenza del rispettivo concetto, mentre. i
tardi il L. la vedrd nella distinzione di due centri di e Quimilp;i
pensa di dare infine una definizione nen pit nominale, ma reule- b
pleta, della sostanza individuale, ) 08¢ m-

monade: 2 qun’altra

(2) Per la Scolastica I'accidente ¢ cid che non pud mai sistere di
per s¢, e deve sempre essere predicato dioaltro: cosi le qualitd sono acei-
‘denti. Si contrappongono alle sostanze.

(3) Il termine figecceiias venne adoperato da Giovanni Duns Seoto
per indicare il principio di individuazione, Questa vexata quaestio: dell’ u-
ristotelismo consisteva in questo: essendo I essenza degli individui daw
dal principio formale, che ¢ 1'idea della specie (es.: I'idea ¢uomo ),
che cosa & che distingne un individuo di una specie da un altro della stessa'r
specie (es.: uomo da uomo)? Aristotele risponde: la materin: e con o
par ricadere nel platonismo che contrapponeva la materia al principio or-
dinatore dell'idea. Per S. Tommaso il principio d individuazione era la
miateria signata quantitate, ossia quel tanto di materia collocato nel tempo
¢ nello spazio che ospita I’ azione della forma, Ma tanto per Aristotels
quanto per S, Tommasa detto principio consiste pur sempre in qualcosa
di inintelfigibile, o 1 individuo — in quanto individua — non & conosci=
bile né definibile se non per il suo principio formale (Alessandro non &
definibile se non come un uomo), Lo Scoto invece yuol affermare la co-
noscibilitd anche di cid che & individuale, e quindi afferma che nelle s0-
stanze indiyiduali si ritrova, oltre al principio formale — che & uni-
versale — anche un principio’ particolare, che definisce appunto «ec_:cgttﬁ'!
(da Naec: questa cosa qui) e che, a differenza della materia, non & fmntel-.
ligibile. Ne viene che si pud avere vera conoscenza anche del particolars.

(a) 11 re {ndiano vinto e fatto prigioniero da Alessandro sulle rive
dell’ Tdaspe nel 327 a. €., celebre per la sua fierezza ¢ lealtd,
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morira di morte naturale o di veleno (1), cio che npi non

siamo sapere che dalla storia (2). Cosi, r[uapdo si considery |;c0 -
Ia connessione delle cose, si puo dire che si troving in ogni mnn
mento nell’ anima di Alessandro residui di tutto cig che leo:
accaduto e indizi di tutto cio che le accadra, e persing tracce de'
tutto cio che accade nell’ universo (3), i

quantunque solo D;
2 ; %
sia proprio il riconoscerle tutte (4).

IX

Come ogni sostanza individuale esprima tutto I’ Uni-
verso alla sua maniera, e come nella sua nozigp,
siano compresi tutti i suoi eventi con tutte le lorg
circostanze e tutto il processo delle cose esternp.

Derivano da cio parecchi paradossi degni di considerazio. |
ne, come, tra gli altri, che non € vero che due sostanze si ras. t

(1) Le sostanze individuali hanne quindi nna nozione logica conoscl- |
hile a priori da Dio, e che comprende tutto cid che deve loro accadere, Cij
perché, come abbiamo visto, la struttura di questo mondo & frutto di un
calcolo della mente divina (v, cap. V), onde tutti i parlicolari di questo
umondo sono essenziali ad esso ed assolutamente necessari, Con cid reste-
rebbe provata, a dir vero, solo la necessita morale di ogni fatto di questo
mondo; ma il L. la trasforma implicitamente in necessita logica affermands :
questa possibilita di- farlo rientrare nella definizione del soggetto etii ap-
partiene, Naturalmente questa ammissione della necessitd logica del partic
colare porta a una identificazione fra veritd necessarie (come le veriti
matematiche) e veritd di fatfo, le une rette dal principio di contraddizions
le altre dal principio di ragione sufficiente (distinzione che il I.. vedremo
invece sostenere). Come si vede, anche alle verita di fatto s applica il prin-
cipio praedicatum inest subiecto, caratteristico delle veritd di ragione,
(2) Ossia a posteriori, per esperienza,
(3) Per il L. I'attivita della sostanza individuale consiste nel rappre-
'w__s;_tutta l'universo, ma in rapporto a se stessa o dal sto punto di
Q_uindi tutto cid che aceade nel mondo si riflette in essa.
) Questa attivith rappresentativa della sostanza ¢ normalmente in-
nehe nell'uomo;: diversamente egli conoscerebbe tutto cio che ac
mondo, al pari di Dio,

By
e nel
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omiglino 111£erafnentc (1) e siano differenti sofn e
che cid che S. Tommaso asserisce in proposite degl a ro _(2}: ¢
relligenze (quad ibi omue individuum it Shecieg i:!‘ﬁ?Fc‘h Bt
! : i) ¢
EroEs (3) &
() E il «pripcilp'm degli indiscernibili », affermato o
sostanze i rassomigliano interamente, esse si identificang, acll
joco, 1e sostanze particolari sono come posizioni diverse (hl c

per contemplare 1a sua creazione: e due posizioni identiche
< identificand.

Lt se due
ame dird fra
i Pin 5i pone
evidenteémente

(2) Secondo gli Scolastici gli esseri naturali di yn
aie rassomigliano interamente a tutti gli altei della stessa spec
stanza), avendo in comune 1’ essenza concettuale, o forma, e i‘Lrﬁla G
siano, comie s'e visto, solo per la wnateria signata quurr!iiu!lc -:: S
clemento che ¢ misurabile ed esprimibile con numer (que'l' m:tlz Eer o
teria che compone quel corpo in quel determinat R

<o 0 1uogo e momento),
(3) S. Tommaso distingueva dagli esseri naturali,

e ; B ISES tutti composti di
materia ¢ di forma, gli angeli o infelligenze e anche le anime umane, come
mi pare debba intendersi (v. Summa Theologica I, . LXXV), Questi es-

seri sono feérme pure, separate da materia, esistenti di per s&, distinte fra
loro come le forme delle specie degli esseri naturali

2 determinaty spe-

i L s sicche diessi &1 pun
dayvero dire che «¢ogni individuo forma una specie infima . (e tali sona

quelle il cui concetto non pud pilt costituire un genere rispetto a specie
pitt particolari), la cul estensione (ossia il numern &' individui che le ap-
partengono) € minima, trattandosi di uno solo. Questo principio & vero
per il L. non solo per le intelligenze ma per tutte le sostanze individualis
tutte hanno una nozione concettuale loro propria, e quindi sono irriducibili
P'una all'altra. La somiglianza della dottrina leibniziana della sostanza
individuale con quella tomista delle intelligenze separate fu notata pure dal
Bayle (1647-1706). V, a tal proposito la ¢ Replica alle riflessioni contenute
nella seconda edizione del Dizionario critico del Bayle, articolo Rorarius,
sul sistema dell’Armonia Prestabilitas (in Op. varie, p. 40): €SI prova
piacere nell'aver che fare con un avversario tanto giusto e nello stesso
tempo tanto profonda quanto il Bayle, che rende giustizia in tal modn,
di prevenire spesso le risposte, come egli ha fatto, notando che la it
teoria che considera la costititsione primitiva di ggni spirita come diﬂv_:
renfe da guella d'ogni altro, non deye parer piit straordinaria _di que:l]a ey
Tomisti, che sostengono, col loro Maestra, fa diversita spmﬁcf. di tutte
le intelligenze separate. Sono hen lieto d'essere daccordo in €10 con i,
perchd in qualche parte ho anch'io allegato la stessa :Lutorllt-’!-_% (e ;foSF
allude qui al presente « Discorso»). « Perd, conforme alla mia definizione
della specie, fo non chiamo specifica quella differenza; ptrché._ RICCOL
secondo me, due individui non si rassomigliano mai periettarqeﬂte,_.hl :
gnerebbe dire che due individui non sono mai della stessa speciey €10 che.
ton sarebbe un parlar preciso s,
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vero di tutte le sostanze, purche &_‘.E‘pr‘enda la differenzs Peia
ca (1) come la prendono i matematici rispetto alle loro figupe .
inoltre, che una sostanza non lz_ol‘rehhe cominciare che per o
zione, ne finire che per ﬂnnlchﬂmn.cn!o; che non si divide Uty
spstanza in due, né di due se ne fa una, e clu? ‘3_051 il Numer
delle sostanze naturalmente non aumenta né diminuisce, Guan.
tunque esse siano sovente trasformate (3). ‘

Di piti, ogni sostanza & come un mc_mdo Intero (4) e come
uno specchio di Pio ovvero di tutto 1" universo (5), che ciascun,
esprime alla sua maniera, presso a poc? come uu.a. stessa citty &
diversamente rappresentata secondo 1 diversi punti in cui s Done
colui che la guardi (6). Cosi I' universo ¢ in certo modo molti
plicato tante yolte quante sono le sostanze, e ¥a gloria di Dig ¢
pure raddoppiata tante volte, quante sono tali rappresentaziop;
tutte diverse della sua opera. Si puo anche dire che ogni S0Stanzy
porta in qualche modo il carattere della sapienza infinita e delly
onnipotenza di Dio, e I'imita per quanto essa ne & capace, Poj.
che essa esprime, sehbene confusamente (7), tutto cio che accade

(1) Cioe il carattere che distingue una specie dalle altre dello stessy
genere, In questo caso, cid che costituisce il carattere particolare o ot
sostanza individuale,

(2) In questa frase piuttosto sibillina il L. vuol forse dire che le 50~
stanze individuali sono diverse conie definizione, come le figure geome-
triche (cerchio, quadrato, ecc.), le une rispetto alle altre.

(3) La semplicitd delle monadi, ossia 1a loro unitd ad esclusione di parti

qualsiasi — unitd che s'esprime nella connessione della loro concezione
-~ logica — spiega com'esse non possano nascere per aggregazione o perire
per disgregazione, né dividersi o assommarsi; al pif, esse possono entrare
4 far parte successivamente di diversi complessi di sostanze, ¢ cosi tra-
sformarsi, come avviene delle sostanze che costituiscono i corpi (v, In-
troduzione, p. 20).

(4) In quanto in essa (s'é Bid visto), «vi sono tracce di tutto cio che
dccade nell'universo s, perché la sostanza si rappresenta tutto l'universo
'q't':fridri subisee Iinflusso (puramente ideale, come vedremo) di tutto cid
e avviene,
_ (5) Tn quanto Dio pensa tutto l'umiiverso, che perd. in lui & solo allo
di possibile, ! '

che L. riprenderd sovente (v. per es, Monadologin
esprimere s viene tosto spiegato come un ¢ rappresentarsi ¥
! Consciamente, ¢ quindi non chiaramente.

S }
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qell’ universo, passato, presente o futyro
Sﬂmigﬁanza con una pm-cqzmne 0O conoscenza inﬁnha- .

tutte le altre sostanze esprimono questa alla lorg volta ¢ s
& armonizzano (1), si puo dire ch’ essa estende i q.é.l © SO ¢ssg
witte le altre a imitazione dell” onnipotenza del .("rt'.:-nlgrzmerc e

» il che by Gualche rae.

e '

La teoria delle forme sostanziali ha qualche cosa g
solido, ma queste forme non cambiang nulla ne!i
fenomeni e non devono affatto essere Usate per
spiegare gli effetti particolari.

Sembra che gli antichi (2), come anche tante esperte pes-
<one use alle meditazioni profonde, che hanno insegnato la teolo-
gia e la filosofia alcuni secoli fa, alcune delle quali si raccoman-
dlano per la loro santita (3), abbiano avuto qualche intuizione di
cio che abbiamo ora detto, ed & cib che ha fatto loro introdurre
¢ mantenere le forme sostanziali (4) che sono oggi cost scredi-

(1) Vedremo presto (capp. XIV e XV) che ad ogni azione di una so-
stanza corrisponde, in virti dell’armonia prestabilita, un patire di totte le
altre, ossia a ogni aumento di espressione di una sostanza corrisponde una
diminuzione da parte delle altre.

(2) Allude ai filosofi dell’ antichitd classica, a Platone ma sopratutto
ad Aristotele.

(3) Parecchi Mnestri della Scolastica, come Anselmo d'Aocsta, Bona-
ventura, Alberto Maguo, Tommaso d'Aquing, Giovanni Duns Scoto, fii=
rono santificati o heatificati dalla Chiesa,

(4) Per gli Aristotelici le sostanze individuali sono unioni di materia
¢ di forma, ossia di potenza e atto: la forma & I'idea dglla specic; cui la
sostanzaindividuale appartiene, e che agisce come principio direttivo del
suo divenire (il divenire di un cane, p. es, € diretto a fnr}D (]“'f-‘mlf-* un
cane sempre piti perfetto) e come principio: essenziale costitutive; .1 bl
per cui possiamo conoscere o defnire 1'individuo per quello che @ (ogm-l
ene no pud essere definito che per 1'idea della specie canina alla quan

Appartiene). T1 principio formale fu adottato nel Medioeyo anche dagh
agostiniani come S, Bonaventyra, che pur si ricollegano idealmente &
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{ate. Ma essi nion sono cosi Iontffni da!]‘a \'Ei’iFé,_ ne ¢osj Fidicqy;
come se 1 immagina la massa rle:.nostr{ nuovi filosofi (1), L

To sono d’ accordo che la consujerazmnc di queste forme o
serve a nulla nei rfcttagli r.!eil':} fisica, e non clew‘.e punto ﬁsser;
impicgata nella spiegazione _(len fer‘:omem in particolare (z). o
é in cid che hanno errato 1 nostri scolastici, ¢ secondo | o
esempio i medici dei tempi andati, credendo di render fagions
delle proprieta dei corpl rfcorrendo aI].c fomw, e alle qualigs:
<enza darsi la pena di esaminare la maniera dell Operazione, oy

Platone, & si cercod con ¢sso di sp_iegarc tutto ii_ diveuir:’:. La scienza tese
soltanto pitt a definire le forme, in quanto ogni aVVENImento. di ting. go0
stanza sarebbe causato dalle sue varie propricta cullﬁne di attuarfe; o o
trascurando o non ben disciplinando l‘esam:': sperimentale della Natury,
Nettamente opposto é U'atteggiamento della scienza moderu'a,_ clie nan Vil
spicgare il divenire mediante il ricorsc: 4 principi metafisici quali song ln
forme, bensi afferma la sua autonomia rispetto _ﬂ]I_:l_-ﬁIc‘?uﬁa. € cerca i
spiegare i fenomeni fisici esclusivamente con principi fisici, studiandy
fenomeno nel suo svolgersi meccanico, astraendo o negando un sug fine,
Atteggiamento che naturalmente presuppone l'accf_etfraz_ione della ipotesi me.
tafisica dell’atomismo o del naturalismo meccanicistico, opptire porta al-
l'empirismo humiano.

I cartesiani furono fra i pit aspri nel condannare la teoria delle for-
me sostanziali, su cui fu gettato il ridicolo: per loro infatti vale, per [
realtd estesa il meccanicismo piilt rigoraso. .

(1) La pleiade dei cartesiani, moltiplicatasi dopo la fortuna della dot-
tring del Maestro. L'espressione & dura.

(2) A ben intendere questa questione, gid posta nel cap. VII, si tenga
presente che per il L. le sostanze individuali hanno una realtd metafisica,

¢ che invece Testensione fisica ha una realtd puramente fenomenica: e
sostanze non sona estese né punto né poco, e Pestensione non consiste che
nel modo con cui talune di esce vengono rappresentate dalle altre sostanze
- Llazione delle sostanze appare quindi come un moto nello spazio, mentre
1 realtd non & altro che ¢ un accrescimento del grado della loro espressio-
&3, ossia della chiarezza della Toro rappresentazione dell’universo: Questo
movimento dell'esteso apparc alle sostanze come sempre obbediente a certe
che sono appunito le leggi meccaniche, che il L. chiams

‘ afisico delle varje sostanze, Viene quindi ad aversi un netto
distacco fra la realta dell'estensione, puramente fenomenica, e quella delle
S AMze, puramente metafisica: e se I'un ménda esiste solo per Laltro, cif
oglie clie segua norme indipendenti totalmente da quelle dell'altro
uanto si ¢ anticipato nelle note al cap, VII).

lterne s perché modi di espressione fenomenica del vero.

e

L =
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oy
me se ci si volesse contentare di dire che vy orol

jita orodittica dipendente dalla sua forma, snnzaf)f;:.‘; a s
che cosa tutto cio crmstsfa (1). 11 che Puo bastare inf't..:t_ﬁmre_ in
comperd, purche ne lasci la manutenzione a un :ﬂtro' 1 a.chy
Ma que?to cli.fetto |’ 2) e questo cattivo usg de“(; &

debbono. perd farei Tespingere tna cosa la cyi conascer::‘cf nog
necessaria in metafisica che senza di essa iq penso C'llle ; E‘_'.Uali.
pgtrebbero ben conozmlef'c i prim't PrIncipi, né elevare 1q s;?rith;
gr’ alla conoscenza delle nature incorporee e delle meraviglie dj
Tuttavia, come un matematico non ha big
brarsi lo spirito col famoso labirinto della comp
tino (3), e come nessun filosofo morale, e ane
rista 0 uomo di stato hanno bisegno di Preaceuparsi per le grand
difficolta che si trovano nella conciliazione del liberg arhitrio con
la provyidenza di Dio (4), perche il matematica pu completare
tutte le sue dimostrazioni e 1" uomo di stato pud condurre a tor.
mine tutte le sue deliberazioni senza entrare in fali discussioni,
che non lasciano percio d’ essere necessarie e importanti nella
filosofia e nella teologia: similmente un fisico pud render ragione
delle esperienze servendosi ora delle esperienze pitt semplici gid
fatte, ora delle dimostrazioni geometriche e meccaniche, senza
aver bisogno delle considerazioni generali che appartengono a
un'altra sfera (5); e se egli ricorre al concorso di Dio o a qual-

lo

ogng di ingom-
051Z10ne del cop-
OF heno un giy-

{1) Orodittica = misuratrice del tempo (da &Fﬂ.: intervallo di tempo
e B‘Ef}WUIU.I = mostrn), I.'essenza dell’ orologio & di misurare il tempo,
quindi esso mostra 'ora perché tale & la sua natura. I1 che sard yerissimo,
ma non ci spiega come cio avvenga, 1l L. ricorre allo stesso esempio, alla
stesso praposito, nel Proemio ai ¢ Nuovi Saggis, ed cit. p. 27

(2) Di non poterci spiegare come avvengono i fenomeni,

(3) B il famoso problema dellammissibilitd o meno dell'esistenza di

spazio vioto, problema che presenta molte difficoltd in rapparto alla spie-
gazione del movimento.

() Di queste difficoltd vedremo il tentativo leibniziano di soluzione
ai capp. XIIT e XXX, e
(5) 11 L. mantiene la distinzione, tipicamente moderna, tra fisica & 1{!;»
tafisica: T'una non si spiega con principi tratti all'altra, e }"Fe"f‘f;’j‘, 'dl“ -
stinzione che pud portare a un reciproco agnosticismo. Per 4l Lufeid & das
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Archea (1) © altra cosa di tal natura, cgli va
) o di chi in una deliberazione {1111.1011;““@
fine pral'it‘ﬂ volesse entrare in grandi ragionamenti sully Nty
dine pratic . s S ey : :
del destina e della nostra liberta ; ed effettivamente gy “Otnha

: o ¥ TTATE Sp 2 1]
commettono abbastanza spesso tale CITOTE Sefza pensarci, ‘[Uan. [
dosi confondono I spirito con la considerazione della “atﬂlit-'l

] A,

istolti per questo da qualch e
e alle volte sono anche di per qu aq ¢ buong
alche cura necessaria.

I']G'ggi:‘
d O §

che anima,
nello stesso mod

<gluzione o da qu

XI

Come le meditazioni dei teologi e dei filosofi dett;
scolastici non siano interamente da disprezzare.

So che avanzo un gran paradosso pretendendo di riabilitap
in qualche modo 1" antica filosofia e di richiamare postiminiy (2)
le forme sostanziali quasi bandite; ma forse non mi si condan.
nera alla leggiera quando si sapra ch'io ho meditato assai sylly
filosofia moderna, che ho dedicato molto tempo ad esperienze i
- fisica e a dimostrazioni di geometria, e che per molto tempo fui |
; persuaso della vanita di tali enti, che infine sono stato obbligatn
a riprendere mio malgrado e come per forza, dopo aver fatto io
stesso delle ricerche che mi hanno fatto riconoscere che i nostri
moderni non rendono ahbastanza giustizia a S. Tommaso e ad
altri grandi uomini di quell’ epoca, e che nel modo di pensate
det filosofi e teologi scolastici vi & pitt solidita che non s imma-

= e

I
vato al fatto ch'esse si riferiscono a due sfere di realtd diverse, esten-
‘sione fenomenica e realts immateriale, fra cui & inammissibile il contrasty |

_-_peru_:hé l'una & manifestazione dell’altra, "'

(1) Da &P 7 = principio: qualcosa di mezzo fra il fsico ¢ ["imma- 5
1de qui a una concezione cara ai neoplatonici e ai teosofl

Nel diritto romano si chiamava jus postliminii quello per cui U

miang, fatto, prigioniero. dal nemico e magari venduto sehiavo

& tornare in patria ricuperava il suo stato giuridico anterior®

con tuttl i diritti pubblici e privati connessi, « Richiamare #7°

vale quindi ¢ rimettere in auges, e¢ridare piena autoriti» €

T
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gini, purche ci se ne serva a proposito o 4 giusto Tuo

> che perstiaso L"]']({ se F{‘IJFLk‘hE Spirito precisg . “E?: 1“_ ==hB
prendesse la pena di Ci”“_““‘-‘ € assimilare il lorg penaia'hmlw 2
il metodo della geometria analitica, o

Vi troverebhe i

10 Secondy
veriti jmportantissime e penamente dimostratiy

N tesorn, di
e (LY

XI1

Le nozioni che consistono nell'estensione racchindono
qualche cosa di immaginario ¢ non POSIONo co
stituire la sostanza dei corpi.

Ma per. rlprt?udc‘rc il filo delle nostre consideraziont, in
credo che chi mediterd sulla natura della sostanza. che lo SOpTa
spiegato (2), troverd che tutta la natura del COTPO NN consiste
solamente nell” estensione, vale a dire nella grandezza, figura ¢
movimento (3), ma che occorre necessariamente riconascery
qualche cosa che abbia rapporto con le anime, e che si chiama
comunemente forma sostanziale, benché essa nulla muti nei feno-

meni (4), non pilt che 1"anima delle hestie, se queste ne hannn
na.

(1) Una delle ragioni del generale disurezzo che circondava la Scola-
stica ai tempi del L., era la maniera complessa e arruffata di"svolzgimenta
del pensiero, propria delle opere medioevali.

(2) V. capp. VIIL e IX.

(3) Per il Cartesio I'essenza dei corpi sta nell'estensione, di cui le
qualitd peometrico-meccaniche dei corpi (ossin grandezza, figura e ml=
vimento) non sono che determinazioni, e quindi ineriscono ai corpi, ossia
sono ¢ qualitd primarie #, secondo la distinzione che risale agli Atun_us.n [
che il Galilei aveva ripreso. Solo queste qualiti dei corpi sonn chiare e
distinte, come lo & 1'idea di estensione, mentre oscure e confuse sono Ie.
itlee delle ¢ qualitd secondaries, ossia quelle chie nascono fiei soggefti sen-
zienti in occasione d'un loro rapporto con l'oggetio sentito (come appunto
il colore, il calore e simili che il L. cita subito dopo). o SN

(4) B la sostanza individuale, che poi chinmerd ¢ monade, di Bl
ha gia parlato, che nulla muta nei fenomeni (v. cap. X), ma che & m"_‘_’:_ 1
generale dell'estensione, in guanto questa & fenomeno di ess (. mota 2,

Pag. 56);
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Si puo anche dimostrare che la nozione della grandeg,,
i & cosi distint; ; 4
della figura ¢ del mov imento non c’:._o 1 s_tm{a comg silgd
pone (1), e che contiene qualcosa d immaginario e i "eIatiuu
a!le fnostre pch&ZfOI'ii ('3), come avviene pure (L‘[Lla:lll_m'lf_{uﬂ mag
gionnenl'e) per il colore, il calore e altre qualita simili, g; Cui 5
puo dubitare s si troyino veramente in natura fuori ¢ e
Percio qualitd di questo generc non sarebbero tali da COstituire
! A 1 | H - = .- =
aleina sostanza. I se non v & 1€l Corpl altro principio d’ i
fita che quello che abbiamo detto, mai un corpo sussistera piy g

A o L L

1in momento (3)- = .
Tuttavia le anime e le forme sostanziali degli altri Corp;

sono molto differenti dalle anime intelligenti, che sole hany,
coscienza dei loro atti, e non soltanto non pPeriscono natipal.
mente, ma in pili conservano sempre il principio della copg.
scenza di cio che sono (4); cio che Je rende esse sole suscettibi
di castigo e di ricompensa, e le fa cittadine della repubblica del-
" universo di cui Dio & il monarca: ne segue che tutto il resty
delle ereature deve loro servire; del che parleremo piit ampia-

mente in seguito (5).

(1) In questo consiste la critica fondamentale del L. al Cartesia (V.
~ Monadologia, § 3).
e (2) Anche I'estensione, in quanto fenomenica, costituisce un & modo
:_ di rappresentarsi s dell'anima, prapria come le qualitd secondarie.

(3) Liestensione dei corpi ¢ caritinuamente mutevole, onde se la loro
essenza fosse la sola estensione, essi non sarehbero mai identici a se stessh
- per pitt di un istante,

- - s0stanza individuale, neppure le anime dei Lruti o le for-
DIl inerti, periscono naturalmente (v, sopra cap. IX), ma if
¢ anime intelligenti hanno coscienza del proprio sussistere,

) V. capp. XXXIV, XXXV ¢ XXXVI,

T ——— & g -

— e s et
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TAFISIOA
B1
XIIT
Dato che la nozione individuale dj ciascuna per
contiene una volta per tutte tuttg Dersona

| ,Eié che le ac-
€ a priori dells novita
S1a perche 1'ung ¢ 4c.

cadra, vi si vedono le proy
di ciascun avvenimento os

caduto piuttqsto che I'altro; ma queste verita
quar}Lunqu_c SICUTE, TOMN CeSsano percio dj esse:'e
contingenti, essendo fondate sul liberg arbitrio di
Dio o delle creature, la cui scelta ha sempre le sue
ragioni che inclinano senza necessitare.

Ma prima di proseguire oltre, bisogna cercare dj risolvere
una grande difficolta, che pud nascere dalle fondamenta fin qui
gettate (1), Abbiamo detto (2) che la nozione d'una sostanza
individuale contiene una volta per tutte tutto cid che le potra
accadere, e che, esaminando tale nozione, vi si pud vedere tutto
cio che si potra realmente entnciare di essa, come noi possiamo
vedere nella natura del cerchio futte le proprieta che se ne pos-
sono dedurre. Ma sembra che per questo la differenza fra verita
contingenti e veritd necessarie sard distrutta (3), che la liberta
umana non avra pitt luoga (4), e che una fatalita assoluta regnera

(1) L' argomento trattato in questo capitolo @ di quelli che stanno
molto & cuore al L., preoccupato di evitare quel determinismo che pire
deriva necessariamente dalle sue premesse; argomento quind s c.uj torna
volentieri (v, pure cap, XXX), anche se qui costituisce quasi un inciso nella
trattazione,

(2) V. cap. VIIL

(3) V. nota 1, pag. 52, in cui avevamo notato come | intr@ﬂii?&*‘- ;_101
principio logico come essenza delle monadi implicasse una identitd T:; -
veritd di ragione o necessarie ¢ veriti di- fatto, o contingent! {‘mii:hcc
son0, ma potrebbero non essere, in quanto il loro contrario non imp
tebbe impossibilita logica, contraddizione). e

] In LTy . t 5

(4) Tutte le azioni umane noti sarebbera pit contingentl M HECES

sarie,
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nim&nt[
fra g5
9 che ;

tre azioni, come St tutto il resto degli avve
su tutte le ﬂ‘:"] he io rispondo che bisogna distinguere
del I?]ondo' : c,-ce, che & necessario : tutti s0no d’accorg
che ¢ ccrtg:em; sono sicuri, poiché Dio li prevede, ma g,
f!mm con j_ cit che siano necessari (1). Ma (si dira) se o i
si ammette pe uo dedurre infallibilmente da qualche dcﬁ“f?-io;u
mm!l{sifjcs::-ipnecesﬁﬂﬁa; ora il fatto € che noi sosteniany, Ch:
:utrizzzé lche deve accadere a qual'.‘?le persona & gi COMpregy
virtualmente nella sua natura f)‘nozmn.e,. corme le PIOpriets dy
cefchic 16 sono nella sua definizione. L quindi la. difficolty Sus-
siste ancord. e
Per soddisfarvi esaurientemente, io dico che la COnnession,
o derivazione € di due specie: I' un.a‘é assolutamente necessarjy,
¢ il suo contrario implica contraddizione, e quesFa deduzione py
luogo nelle veritd eterne, come sono unHe dii geometria; |y
seconda mon & necessaria che ex fiypothesi €, per cosi dire, per
ac.ci.dente, ma per se stessa € contingente, in quanto il suo cop-
trario non implica contraddizione (2). E questa connessione ¢

(r) E' il problema della conciliazione della prescienza divina con la
libertd dell’azione umana. Dio & infallibile nel prevedere, ma non percio
il previsto sard necessario, bensi contingente. In taluni casi anche I’ uomo
pud prevedere con sicurezza il futuro, senza pero causarlo necessariamente,

(2) Nel testo quest'ultima parola manca, per un'evidente svista, La
distinzione qui fatta ¢ seducente, ma piuttosto speciosa: si tratta di inten-
dere il significato di quel 2z hypothesi, 11 L. vuol dire che & vero che tuth
i falti che accadranno alla monade song compresi nella sua nozione, ma
che in se tali fatti non sono punto necessari nel senso che il loro contratio
possa implicare contraddizione, Essi sono necessari solo nel senso che, se

_quimi_i Dio ha una specie di necessitd, non logica ma morale, di farli es-
=881 sono i migliori fatti possibili reciprocamente, ossia « compossi-

¢ Qui nel ¢ Discorso, perd, il L. ha voluto un po! for-
ico della monade, nsistendo nell’affermare che per €ss
edicatim inest subiecto, caratteristico delle verith di
fondamento a priori alla sua teoria dellarmonia
¢de quindi molto in che cosa consista questa di-
della noziane delle sostanze e quella delle verith
oltre che se I scelta i questo mondo da realizzart

Hon dccadessero, questo non sarebbe pitt il migliore dei mondi possibili, ¢

i ?“l_ ¢i6 diventanio necessari, e la loro necessita non & quindi
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fondata non sulle idee ﬂS?‘U!u@_ﬂlcme Pure e sul semplica &
fetto di Dio, ma ancora sui suoi decreti liberi, o sulla ;E,‘t‘.e inte]-
dell! universo (1). : HESEione

Venianlo @ un esempio: poiche Giulip Ce
{ore perpetuo € signore della repubbli S
dei Romani, questa azione € compresa nella sy 10zione J-lbm‘f
0l SUppODIANo .che. e nella natura di yna tale “']Ziﬂnel glacehe
Ji un soggetto di tutto comprendere, affinche | predicatgei:?ctt.a
compreso, 1t possit inesse subiecto. Si potrebbe dire che b
i virth di questa nozione o idea che egli deve cumumtter?on 3
e 1.;o1che‘ essa non ghi ¢ propria che perche Si‘luc'-
witto (2)- Ma si Trlﬁ!."ttE'l‘E:l che la sua natira o forma rispmzl 3
guesta noz;}one, e po_lché Di_o gh _ha Unposto. questa 1>E1‘50n:§it2
gli & ormai necessario so_ddmfarw. A cio potrej rispondere con
! esempio dei futuri contingenti, perche essi non hanng nulla di
reale se non nell’ intelletto e nella volontd dj Dio, e poiche Dig
ha dato loro questa forma anticipatamente, sary PUr necessario
¢hlessi vi rispondano (3). Ma io preferisco risolvere le difficoltd
che giustificarle con I' esempio di qualche altra difficolt simile,
e cio che dird servird a chiarire tanto 1" una quanto 1’ altra.

_—

sare diverry g
2 : ioditta-
€4, ¢ distruggery 1, 2

da parte di Dio, dipende effettivamente da una necessitd morale e non lo-
gica, i fatti di questo mondo sono talmente commessi logicaments che V'ale
terazione di uno di essi renderebbe impossibili tutti gli altei: & vero, in-
somma, che il contrario di un [atto determinato sarchbe logicamente pos-
sibile, ma non i guesta mondo realisgzato, ché anzi quello ¢ P'unico pos-
sibile rispetto agli altri, e il suo contrario implicherebbe veramente con-
traddizione. A cio necessariamente porta l'affermata definibilitd logiea del
particolare,

(1) E' una connessione che non dipende da una visione astratta dei
possibili, ma da una visione concreta dell'ordine dell'iniverso, ¢ dipende dal
libero valere di Dio, Ma cio appunto par contrastare con quanto ha detto
ai capp, V e VIIL, ove quest'ordine pareva imporsi a Dio stesso, ¢ non
dipendere affatto da un decreto libero.

(2) La nozione che Dio ha, a priori, di Cesare, non influisce sul sug
agire pitt di quanto influisca quella che di Cesare ahbiama nof, e che €
o fosteriors,

(3) Tutti i fatti futuri contingenti, ¢ non solo le azioni umane, sareb-
bero allora necessari, dato che anch'essi sono previsti da Dio, e per ora
non hanno altra realta che nella mente divina. Ma osservando cio non
5t T che estendere la difficoltd senza risolverla.
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sogna applicare la distinzione dejle
s io dico che cio che accade conformemente o e
siaeh (I)’. & I.- ma non necessario, e se qualeung f s
previsioni € sicuro, s ileiin o stese dCesgn £
cantrario, nulla farebbe d impossi ile in = Chb?'.qu,am“nqug

- sia impossibile (6 hypothest) (2) che cio “fm‘la}- Poiche se ital.

X etinio fosse capace di compiere tutta la dt1:1_ostraitxui19, in Virty
! della quale potesse prpval-e que‘sta connf:ssroue fra: il Sogget, |
-1 che & (Cesare € il pred:cato ‘CIJ.C & la sua lJ:TI.pl'IESa, fc:rh.a.na.t;lr egl
infatti mostrerebbe che la dittatura f_utura ha il suo.f()ndament(,
nella sua nozione o natura, ‘chc_ vi si \'ede‘_ Una ragione per o
egli ha risoluto di passare il Rubl.cone piuttosto che di apy, |
starvisi, e per cui ha guadagnato piuttosto che perduto [y gior.
nata di Farsalo, e che era ragionevole, e per Acc-nseguenza sicumj
che cio accadesse; ma non che era necessario per se stesso, pg
che il contrario implichi contraddizione. Press’a poco come ;
ragionevole e sicuro che Dio fara sempre il meglio, per quan,
¢io che & meno perfetto non implichi punto contraddizione,

Si troverebbe infatti che questa dimostrazione di quash]i
predicato di Cesare rion ¢ cosi assoluta come quelle matematicle &
: o geometriche, ma che suppone il complesso di cose che Dio hy |

scelto liberamente (3), e che & fondata sul primo decreto liberg ’
di Dio, che ¢ di fare sempre cio che ¢ piu perfetto (4), e sul |
decreto che Dio ha fatto (in seguito al primo) rispetto alla natura |
umiana, cioe che I'nomo fard sempre (quantunque liberamente) |

Qui dunque bi Contypg.

]
.
2

(1) Di cui ha parlato poco prima, fra connessione necessaria assoli-
tamente e connessione necessaria per accidente mia per se stessa contin-
gente, ;

(2) Sempre per quell' impossibilit morale, di fatto, di cui si ¢ deito, |

(3L f:_itli di Cesare implicano tutte le altre vicende, passate, presentt t
¢ future, di questo che & il migliore dei mondi possibili, e che Dio b |
fatto essere con un atto libero. E' proprio questa la ragione per cui i fatll
gel 1ol diventano necessari di una necessiti logica, oltre che moralty
come abbiamo visto nella nota 2 4 pag. 6z

g_’g‘}) IIPHHCIDIO del meglio, in base al quale Dio ha creato il mondo. |

- del 2 poi un decreto -hli'acmf' se il L. ha tanto insistito, nei primi capitoli
i ':;“?-“-’1 sull principio che i valori morali rion sono creazione di I

s & @1 sono connaturali ¢ quindi necessari? !
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50 che gli sembrera il meglio (1). Ora ¢

; g T : DET
questa SPecie di decreti & continge

VETItA fopg
nte, quan lata su

perche quesLi_ Fh;gygti non mutano affattg |y EJU;S:E":; 3‘:11 Certa;
e, come o gia Sl PEx quanto Dig scelga SEIpre sicy e
il meglio, cio nuu‘ti?}ghc chie ¢io che & meng Puffcu;] 1‘3-111?1':(:
qon rimanga possibile in se stesso, benche non B
pcrt‘h‘?-' non @ la sua impossi})ilitil, ma la suyg
lo. 1& 1(: I:,Plngcre. Ora nulla & necessario quando il sy UPpOSto
& poSin}llE (2)- :

Saremo dunque in grado di risolvere guesto genere di dif.
ficolta, per quanto grandi Possano sembrare (e in Veriti esse
non st Presentano meno urgenti per tutti gl altri che hianng trat-
tato questa materia) (3), purché si tenga hen Preseite che vi song
delle ragioni perche LLIlLtt: le proposizioni contingenti' (4) siano
piuttosto cosi che altnlme.nn, ovvero (che & lo stesso) che esse
hanio delle prove a priori della loro verita chie le rendong certe,
e che mostrano che la connessione del soggetto e del predicato di
queste proposizioni ha il suo fondamento nella nafura dell’ uno
e dell’altro; ma che non si puo dare alcuna dimostrazione deily
loro necessitd, perche quelle ragioni non sono fondate che sul
principio della contingenza o dell’ esistenza delle cose, vale a dire
st cio che € o sembra il meglio fra varie cose egualmente pos-
sibili; mentre le verita necessarie sono fondate sul principio di
contraddizione e sulla possibiliti o impossibilita delle essenze

1 Atcadra puntg,
Hiperiezione che

(1) L'uomo & per natura portato a fare il bene, ma (nota il L.} non
& percid necessitato al bene, perché in tal caso la sua azione non sarebbe
meritoria,

(2) Nella scelta dei possibili da tradurre in atto a;isce maa‘impt_::s_si-,
hilitd & scegliere il peggio che non &-impossibilitd logica, bensi morale
Resta il fatto’ che questa impossibilith sussiste, e che &'a priori: Dio pre=

diverso puo accadere,

B (3) Il L. tiene a far notare che il suo sistema non porta al Llemn;_{
nismo pitt' degli altri che sono fondati su altre premesse,

(4) Cioé affermazioni relative a verita contingenti, di fatto,

b - Lmtaniz - Digcorso di Metafisica.

B

dispone le singole azioni, scegliendo le migliori compossibili. E nulla di =
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4
N

tesse (1), senza aver riguardo m cio alla volonta libera g D
stes: ) & o

o delle creature (2)-

Gy 1 ‘!."qﬂ".',‘_l!

XIV

Dio produce diverse sostanze, secondo le’c?iveﬁe o
dute ch’ Egli ha dell'universo, e per I' intervent,
di Dio la natura propria di ciascuna sostanza poy.
ta che cio che accade all'una risponde a cio chy
accade a tutte le altre, senza che esse agiscano im.
mediatamente 1'una sull'altra.

Dopo aver conosciuto in (ualche modo in che consista Iy
natura delle sostanze, occorre cercar di chiarire la dipendenz,

(1) Le essenze, per il Li, sono i possibili in genere, e quindi song in.
finite; le sostanze jnvece sono quei possibili che Dio ha realizzato, e che
sono possibili contemporaneamente e gli uni rispetto agli altri, e sono in
tumern limitato. Qui vuol dire che le veritd necessarie, appunto perchs
tali, sano realizzate se appena possibili: posto che siano possibili, esse
sonn necessariamente reali, Del genere ¢ l'esistenza di Dio: se Dio ¢ pos-
sibile, in quanto essere necessario esisterd (v, cap. XXIII).

(2) Vediamo di riepilogare brevemente il contenuto di questo capitolo
un pa’ intricato, 11 L. ha affermato che la nozione di una sostanza im-
plica tutto cid che le accadra, cosi come la definizione del cerchio ne ine-
plica le proprieta. Si osserva che eid porla a distruggere la libertd umana !
ogni azione umana sara necessarid. L. tisponde: I' Dio prevede tutt,
tuttayia cid non significa che lo renda necessario. Si pud perd osservare
che si era ammessa non una semplice previsione da parte di Dio, ma una

‘connessione logica dei fatti di Tizio con la sua nozione individuale, La
difficolta invero si estende a tutti { fatti futuri, in quanto Dio ne ha
Zupa' nozione logica anticipata, 110 La connessione dei predicati ai soggetll
& di .dUE-.spECjF: necessaria e contingente; si ha la prima nelle veritd di
ragione, in cui il_.Pfeﬂj_cato ¢ veramente contenuto nel soggetto e ve lo i

nalisi, 1 il contrario sarebbe possibile; si ha la seconda nelle
atto, in cui i falti del singolo sogeetto saranno tali e non aitri
€r una specie di necessith puramente morale, perche cosi Dio ha V0=
e il eriterio del meglio, da lui seguitn nella creazione, e il contrari
te possibile, La critica fondamentale a tale con:

;

————————
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(elle une dalle altre, e le loro azion; e
e

Passioni (€3
to chiarissimo che le sostanze eres
tu

- Ora g ¥
7 i € iny
ate dipe hanzi

o conserva € anche le Prutlucc (:o_m[ﬂu:m1cntcu?-_%n;e:’inﬁlz, ec‘lu:
@i cumﬂazi:'nnc {._3), ch. cul‘.le. 101 praduciamg nostry pﬁn[;ic:-c
perche, rigirando Dig Per cosi d1‘1-e da ogni latg in tut nm(;i
e generale d('.l tenomeni che crede odirrre pey
manifestare la sua g]urm.. ¢ _rjssurvau?do tutti glj aspetti del lnulldn
i tuite le maniere ]?Oslsﬂjth, peq-gl-he Hon v' & aleyy rapporto che
sfugga alla sua onniscienza, avviene che i risultatn di ciaseuna
visione dell’ universo, come rlguur:latu da un certo punto
yista, & una sostanza che esprime I’ universg ¢ :

' . onformemente a
questa visione, se Dio trova che sia bene rendere effettivg |

<o pensiero e produrre questa sostanza (4). E come 1a visione
di Dio & sempre vera, le nostre percezion] I 5
nostri giudizi provengono da noi e ¢ Lrageono in inganng (5):

Ora, noi abbiamo detto sopra e del restn tisulta da cip che
abbiamo detto or ora, che ogni sostanza & Come un mondo a

parte (6), indipendente da ogni altra cosa fuorche da Dio: eosi

bene pr

Ono anche; mg 4

tutti i nostri fenomeni — vale a dire tutto cid che o potra acca-
dere — non sono che delle conseguenze del nostro gssere: @

poiche questi fenomeni conservano un certo ordine conforme

(1) ¢ Azione » nel senso di attivitd ‘spontanca, & passione s nel senso
di subire un'azione altrui.

(2) E' la teoria della «creazione continuas, gid sostenuta dal Car-
tesio,

(3) Questo. termine non implica che per il L, le sostanze parlisnl;lrl
siano il frutto d'una sovrabhondanza dell'essere divino, come _pér lum:};
nazionismo neoplatonico; il L. tisa questo termine perche gli pare pin
adatto a indicare la creazione di qualcosa d! incorporeo, come song le she
stanze individuali, -

(4) L'argomento era gid stato accennato al éap: IN; qui non aggiunge
milla di sostanzialmente nuovo. !

(5) Llessenza della monade consiste nella sun attivitd r{tUDTCS"“‘““‘*?}
noiché cssa non ¢ che un punto di vista di Dio reso effettivo. Talc aitsl'_
VIt non & evidentemente possibile che sia errata, ma errat pqsst:_ﬂu o
Sert i giudizi che noi diamo in base a fale attiviti rappresentativa, i
Nanto qui non si tratta pin i un'attivitd che viene da Dio.

(6} V, su cid il cap: IX.

- ;

:

ik . AN Y
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alla nostra natura — O per msi)dire al mondo cht? & _in noj
il quale fa si che noi possiamo fare dt’llf:l Osftl‘\'azmm utili pg
regolare la nostra cnndottz‘t, che sono »'erlilj:all dal SUCth_Icre de
fenomeni futuri, e che cosi anche noi POSSIAMO SPesso giudicapy
dell’ avvenire in base al passato senza ingannarc, tutto ciy T
sterebbe per dire che questi f(:‘l'lOI]‘]CI:.ll S0n0 Veri senza preocg,.
parci ancora di sapere se cssi' sono fuor: di noi € se altri DPlre
se ne accorge: tuttavia € Verissimo che le PEICezioni o espreg.
sioni di tutte le sostanze si corrlspondou_o 1}‘;1 loro,. M Mmanier, |
che ognuno, seguendo con cura certe ragiont o leggi ch’_egﬁ ha

osservato, si trova d’accordo con gl altri L:he hanno fattg 1

stesso, come quando molte persone essendosi acu:o:rdate di tro.

varsi insieme in qualche luogo in un giorno determinato, lo pos.

sono fare effettivamente, se vogliono (1). Ora, per quanto tug |

»

(1) Vediamo quanto qui il L. afferma: ogni IIlOnfldE ¢ come un mond; |

a parte, e tutti i fenomeni che le aceadono non dipendono percid  dally

‘altre monadi, ma dal suo stesso essere; questi fenomeni hanrno un certy

ordine, una cerfa coerenza reciproca, si succedono con una costanza che §

& regolare, sicché noi possiamo prevederli, anzi produrli, sicuri ches

avranno anche in futuro quella connessione che hanno avuto in passato:

¢ tanto basterebbe per dire che tali fenomeni sono veri per noi, ossip
verificabili, non meri fatti casuali, senza cercar di sapere se essi sono sol-

tanto dei nostri modi di rappresentazione di un ipotetico reale, oppure s
. essi esistono fuori di noi tali e auali, o almeno se esiste una causa corri-
spondente, e se esistono pure altri esseri che li percepiscono. Tuttayia
possiamo affermarc che tutte le sostanze hanno rappresentazioni corrl-
spondenti, le cui leggi di connessione e di successione sono necessarie ¢
universali, sicché queste si rivelano identiche all'osservazione di tutti
Fonderemo tale affermazione sulla nozione che abbiamo della sostanza
nozione logica che, definendola come un punto di vista di Dio sul mondo,
implica la esistenza anche di questo, dandone cosi una dimostrazione d
priori. - C'¢ qui, detta in breye, tutta I'interpretazione leibniziana della
stienza fisica: il mondo fisico ¢ fenomenico, & un modo di rappresentaziont
delle sostanze (v. nota 2, pag. 56); non & perd una semplice illusione, per-
héé und rappresentazione, sia pur feromenica, di qualeosa che ¢'& L4
seienza ﬁsn:a’ consiste nello studio degli aspetti e della costanza di queste
“Ppr‘f“'_’mﬂﬂﬁ le cui leggi sono identiche per tutti: e se questa scicfiz
non ci di conoscenza di una realtd ¢ tuttavia utile perché ci permette di
prevedere i fenomeni ¢ anche di produrli, giacche ne conoseiamo la co-
o oL sticcessione e di connessione. Questa interpretazione della scienzs
$ Hion ¢ molto lontana da quella propria dell'empitismo (v. Introd,, pag. 22)

=T

=2
=
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3 esprimano | medesimi fe"_“m“““ HOn per questy e )

[ joni debbono essere perfettamente simi; ma b t‘)ro C5Dres.
d E ; e N : ' as :

L" pmpnrzlouzﬂl (1): ‘C‘_-““e quando molti Spettatory crc; che Siang
: |a stessa cosd, € S intendono infatt] fra loro, Q’Ehhe;nno-‘redem
: veda € parli secondo la misura delly Propria i 1€ clascung

Ora non ¢ € che Dio (da cui tuite le s
: ematiano continuamente, e che vede 1" uniy 1 so]
come esse lo vedono_. ma anche in modg del tuttg dsi(j il
tutte loro) (2), che sia L"TIUSZ'I di questa corrispnndenza‘irso o
fenomeni, € che faccia si che cio che & particolare a;u’(ue o
manifesto. a tutte (3); altrimenti non vi sarephe alewn 1eu :
Si potrebbe dunque dire, in qualche modg o in un sensg g;::e
quantunque lonta:no d_zill' usato, che una sostanzy particoiage n;) :
agisce mai s di nn'_attra .so,stanza particolare o nemmenq n?:
| patisce I'azione, se si considera che cid che accade a claseuna
non & che una conseguenza della sua idea g nozione completa
pura e semplice, Perché questa idea racchiude gia tutt predi-
. cati 0 avvenimenti, ed esprime tutto I universo (4). Infatti, non
. i possono accadere che dei pensieri o delle percezioni. o tutti i
~ nostri pensieri e le nostre percezioni future non sono che delle
conseguenze, sebbene contingenti (5), dei nostri pensieri & delle
nostre percezioni precedenti, cosi come se io foss] capace di esa-

! (1} Ogni monade, abbiamo visto sopra, vede il mondo da wn suo dic
: yerso punto di vista; e vi pud benissimo essere accordo fra le loro visiont
’.’ anche se non possono essere necessariamente identiche, senza di che esse
sl identificherebbero.

(2) Le monadi sono punti di vista di Dio da lui realizzati; perd egli
non 1i realizza tutti,

(3} Ogni monade si rappresenta tutti i fatti delle altre (v. cap. IX).

(4) E da notare come nel « Discorsos il L. fandi il principio della
atonomia della monade, ossia della sua indipendenza rispetto alle altes,
sulla considerazione che Ja sua nozione, comprendente tutti i suoi avve-
nimenti, ¢ a priori, né pud essere modificata dalle altre; nelle sue opere
Successive invece il L. le fard derivare dal fatto che la momde._nﬂﬂ' :
avendo estensione e quindi neppure parti, non pud subire spostamentt L
S0 inferno a causa di altro: non ha ¢ finestres (v. Monadologig, § 7).

er il motivo del cambiamento del puntor di vista del L. v. Tntrod, p.

, (g) Inciso dovuto a quella preoccupazione di cui §i & detto al n &
Mg, 61, 3
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minare distintamente futto cio che mi aceadra o mj 4ppariyy oo

: e ncherebbe, e mi accadrel;. 3
1"avvenire (1) ; cio che non m!a el z Carjlolnljc: Ugya].
mente, anche se tutto cio che ¢ fuori di me fosse distryg,
purché non restassimo che Dio e io (2). Ma poiché po; attr
huiamo ad altre cose, come a cause agenti su di noi, cig cj

€ Pep. |

cepiamo in un certo modo (3): hisogna considerare il fondamcntn 4

di tale giudizio e cio che vi € di vero.

XV
L'azione di una sostanza finita sull'altra non consigg,
che nell’accrescimento del grado della sua espres.
sione, congiunta alla diminuzione di quella de|.
I'altra, in quanto Dio le obbliga ad accordarsi tr
loro.

Ma senza entrare in una lunga discussione, basta per ora,
per conciliare il linguaggio metafisico con la pratica, di osservars

che noi ci attribuiamo maggiormente, e con ragione, i fenomeni |

chie esprimiamo (4) pint perfettamente, e che attribuiamo alle altro

(1) E' un'applicazione del principio di continuitd, affermato dal L,
(V. cap. IX in fine e n. 1, pag. 52).

(2) E' necessario che Dio resti perche egli ci conserva continuamente
nell'essere, come ' visto poco prima.

(3) Una parte delle nostre percezioni cf pare cauisata da qualcosa di
estranco a noi. Donde nasce tale impressione e quanto di vero c'é in essal
_ (4) «Esprimere s vale rappresentare. Ora Pespressione ha vari gradi!
ng_ni_ sostanza esprime tutto P'universo, ma non tutto (talvolta, anzi, nulls)
W““'ff_fflf“fe- e anche di quanto esprime coscientemente ha una cono-
sceniza pit o meno chiara. Nella corrispondenza con I'Arnauld, che segul
Aappnto I' 5!1_1.'{0 del sommario del ¢ Discorso #, il L. precisa, a richiestt

:del;_suo' corrispondente, il significato dell® espressione: ¢ Una cosa esprime
faltra (nella mia terminologia) quando vié un rapporto costante e rego:
lato fra cid che si pus dire deil'una e dell'altra, B cosi che una proie-
zione di- geonietria esprime il suo piano geometrico; Llespressione & co-
mune atutte'le formes (ossia a tutte fe Sostanze), ¢ e costituisce un g
nere, dicui la percezione naturale, ] seéntimento animale e la conoscenza

T T e

S
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e cio cl‘lt‘ cinscu:}:\ nm_cglirf esprime, Cogj ng «
pa una cstr‘{':SlDlI(’ (1) infinita, in quanio esprime t\\}tl_n
imitata. per il modo f!IC‘H:l‘SL'.ILL ESpressione pify ¢
E cosi dungque t':hf’ S PUO concepire che
3 vicenda 0 &1 Inm‘imm, [ Iper COnseguenza s Pud dire
censo che esse agiscong _1 una sull' altra, e sopg obhli
cost dire, ad accordarsi tra loro. Poicha
un cambiamento che aumenta I' espressione dafy? una dimingg
uella dell’ altra (.3)'. A

Ora, la virttt di una sostanza particolare sta

hene la gloria di Dio, ed & percid che essa & meno limitata (4)
T ciascuna cosa qm}ndo esplica la sua virtiy o potenza, ciné-,ll
dire quando essa agisce, muta in meglio e si estende in quanto
pssa agisce (5): allorché dunque avviene un cambiamentq da
cui pitt sostanze sono affette (e invero ogni cambiamento le tocca

utte), credo si possa dire che quella che con ciy passa imme-

diatamente ad un pin alto grado di perfezione, ossia a un' CSpres-
sione pitt perfetta, esplica la sua potenza ed agisce, ¢ quella che

N questo
: gate, per
PUO" avvenite che

nell’ ESpritTere

-

intellettuale sono delle specie » (v, Op. varie, pag. 56). Ora, dice il 1., noi
facciamo risalire a noi quei fenomeni che ci rappresentiamo pili perietta-
mente, ossia piit chiaramente, ed alle altre sostanze quelli che cf rappresen-
tiamo meno chiaramente, anzi che el rappresentianio come pify chiara-
mente espressi da ciascuna (i esse.

(1) Naturalmente, estensione non spaziale! Ogni monade abbraccia,
nel suo rappresentarsi, tutto l'essere, ‘€ Specchio dell'universos V'ha defi-
nita il L. al cap. T¥.

(2) La sfera di rappresentazioni confuse di ogni monade sard chia-
mata dal L. ¢materia primas della monade (v. Introd,, pag. 18).

(3) Aumento e diminuzione del grado dell’espressione, ossia della sua
coscienza ¢ cliarezza.

(4) In questo mondo, che & il migliore possibile, le singole s_jis_ﬂ'_r!_zg
Sono. variamente dotate di perfezione; questa consiste per loro, in ogni
modo, nel grado pift o meno clevato della loro espressione dell'universo,
nel senso accennato poco fa. B un'espressione di grado pitt elevato met-
terd in luce meglio fa perfezione sua e quelle delle altre 5'05“‘“_" o

(5) Aumenta il grado della propria espressione, in quanto giustamente: -
e §i attribuiscono fenomeni ch'essa meglio esprime. :
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o minore rivela la sua debolezza, e patisce (1)
gni azione d’ una sostanza che ha percezion; (2].
porti con sé qualche piacere, e ogni passione qu.;tiche dolore, o
viceversa; puo tuttavia accadere chcl.‘ un vantaggio presente o,

ior male avvenire. Donde viene che s pus

distrutto da un maggl ‘ .
peccare agendo, ossia esercitando la propria potenza e proyay.

done piacere (3).

passa a un grad
Cosi ritengo che o

(1) A stretto rigore ogni sostanza ¢ sempre e soltanto attiva, ¢ la sua
azieme consiste in una rappresentazione continua dell’universo, ma in quan-
to fquesto universo si modifica continuamente, e tutte le sostanze natural-
mente registrano queste modificazioni nella loro rappresentazione di £550,

ol possiame distinguere quelle che sono attive e quelle che sono passive,
secondoché il fenomeno che costittiisce la modificazione in guestione del-
Puniverse viene espresso piit chiaramente (nel senso. detto poco fa) dal-
Tuna o dall’altra. A questa si attribuird V'agire, e a tutte le altre il patire
ma pili particolarmente a quelle che registrano con maggior ampiezza il
fenomeno stesso, a quelle, in sostanza, a cui questo appare tale da moadi-
ficare gravemente, e contrariamente alla loro inclinazione, la visione del
reale: a cui questo, insomma, appare, sotto taluni aspetti, con minor chia-
rezza di prima,
~ (2) Tutte le sostanze hanno percezioni, e tulte quindi saranno capaci
"a‘ceri ?_dolori; che tuttavia per quelle che sono totalmente prive di
coscienza rimarranno inconscl,
s, | Se-non vi ¢& influsso diretto fra sostanza e sostanzd, come potra
 esplicarsi la malvagitd umana, come potri Tizio nuocere ingiustarente &
& quindi peccare? Ma il peccato non sta veramente nell'azione, befsi
cimento per I'azione. Ora, anche se all'azione nostra corricpon-
- prestabilita armonia un patire da parte di altri, senza alcun
e -anch_g se l'azione nostra avyered con una necessiti fl“ﬁﬂ’i
verd da quel contenuto rappresentativo da svplgerst
nostra nozione logica), tuttavia il peccato
rehé consisterd nel compiacerci dell’ azione in-

—
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[1 concotso straotdinario di Dig ¢ com
la nostra essenza esprime, perchs
ne si estende a tutto, m
nostra natura ossia la
la quale é finita ¢ segn

PIESO in ¢fy che

Noh questa espressio.

L

nostra esg:::lsil(irfoge r_lella

e certe massime Lo
! stbalterne,

Non ci resta ora che chiarire com’ &
qualche volta inEIucz}za ‘sugii uomini o sulle sostapze mediante
un concorso straordinario o miracolosg (1), poiche sembra che
aulla possa loro accadere di straordinario o dj miracaloso, dato
che tutti i loro avvcn?menu non sono che delle Conseguenze
della loro natura. Ma bisogna ricordarsi di cid cha abbiamo detto
sopra (2) riguardo ai miracoli dell’ universo, ciot che SON0 serm-
pre conformi alla legge universale dell’ ordine generale, quan-
tunque siano al di sopra delle massime subalterne.

E, poiché ogni persona o sostanza & come un piccolo mondo
che esprime il grande, si puo dire pure che quest’ azione stranr-
dinaria di Dio su questa sostanza non cessa di essere mirdcolosa,
anche se e compresa nell'ordine generale dell'universo, in quanto
esso € espresso per mezzo dell’ essenza o nozione individuale di
questa sostanza (3). Perche, se noi facciamo rientrare nella
nostra natura tutio cio che essa esprime, niente le & sopranna-
turale, giacche essa si estende a tutto: un effetto esprimendo
sempre la sua causa, ed essendo Dio la vera causa delle so-

possibile che Dig abhia

(1) Riprende qui argomento lasciato sospeso al cap, VIIT, allorehe:
Aveva notata che per distinguere le azioni di Dio da quelle delle creature
bisogna precisare il concetto di queste: sicché tutti i capp. dall’ VIIL 'g_l_'
XV costituirebbera un grande inciso. 11 tema del ¢Discorsos sarebbe
prapriamerte Pazione di Dio.

(2) V. cap. VII.

. (3) L'essenza di una sostanza & come s'é visto, un punto di vi 1
o orispetto all'universo; punto di vista necessario all'ordirie universaic:

€€ cosi si esprime anche per mezzo della sua nozione.
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18 cio che la nostra natura esprime piy =
I=-

; (). M icl
stanze (1). Ma po ) 7

i moda particolare (2), da L
fettamente le appartienc i )Pr e {0 che &
i5 chie coygiste Ia sua polenza, e ChE C38a, € Imitata, cone i

Appena Spiegato, cosi & evidente che ¢t sono cose che S0rpassa,
fe forze della nostra natura, € anche quelle .r.h 1'11_He 18 nieg
limitate, Per conseguenzd, vnlenrlu.parlarc pitt 'ch].aramcnte, o
dicn che i miracoli € gli interventi straordinari di Dig Bangg
questo di caratteristico, chel non potrebbero essere previsti dg|
ragionamento di alcurio spirito creato, PEl',qllﬂTltO ilimingg,
esso sia, perché la comprensione clrstu.ﬂ'a Elel] ordine generale Ii
sorpassa tutti: mentre tutto cio che si chiama naturale dipen;
da massime meno generali che le creature possono compren.
(dere. Affinché dunque le parole siano alfreffanto irreprensibij
quaﬁto il loro significato, sarehbr? bene coileg_are certe maniere
di parlare con certi pensieri, e si potrcb!se cln:e Ejostra essenz;
o idea cio che compende tutto cio che noi esprimiamo, e poichg
3 psso esprime la nostra unione con Dio stesso (3), non ha affatt,
¥ limiti, e nulla la supera. Ma cid che e limitato in noi potra esser
chiamato nostra natura o nostra potenza, e a questo riguardo
cio che passa le nature di tutte le sostanze ¢ soprannaturale (4),

(1) Le sostanze esprimono anche il soprannaturale, e Dio in primo
luogo, essendo cgli la loro catsa, e ogni effetto esprimendo la sua causa,

(2} V. cap. XV all'inizio.

(3) Abbianio visto che la nostra essenza esprime la nostra causa, e
quindi Dio stesso.

_(aﬂ Riassumendo, il L. osserva che la natura della sostanza e di
esprimere tutto l'universo, e quindi anche Dio e 'ordine divino rispetto
: _mor{glu_._'jch.e_mq!e chesso sia il migliore dei modi possibili; tutti i fatt
2% _“_?P‘-Ed“_._mﬂl‘-’ﬁdﬂﬂﬂ a questo fine, tutti quanti quindi sono nell’ording
€ non & potrebbe, da questo punto di vista, distinguere tra fatti naturali

oprannaturali o miracolosi. Ma ora che abbiamo distinto (cap, XV)
onii delle varie sostanze, attribuendo a ciascuna di esse quei fati
it chig esprime, anche se ognuna esprime tutti i fafti del-

-
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XVII
empio d'una massima subalter g
Esemp: S % 22 O legge della nas
tura. Dove si dimostra che

10 consery, sempr
4 Stessa quantigy di m
ant e varj aliy (1,

la stessa forza, ma non |
vimento, contro i cartes

€

Ho gia spesso falto menzione delle m
leggl di natura, e m_i pare c_“he sarehbe hen
comtineniente i nostri nuovi filosof ( 2) si servorn di (uest
famosa che Dio conserva sempre la medesing quantit
mento nel mondo (3). Effettivamente e85 o

assime subalterne. o
e dame uy eSeIpin ;
A regoly
4 di moyi-
malto playsibile o

yvedere. Potra invece prevedere le azioni delle creature,
segnono quella costanza di suceessione (l2ggi fisiche) che
pienamente conosciuto, Sa‘r:i quindi Bene usare il tern
significato ristretto, per indicare tutto it che, nella nostra. visione (el
mondo, rientra nel limite della nostra comprensione: in questo sensn tutto
cio che supera la comprensione di futte le sostanze 1i tate, ossia non pui
essere ricondotto ad azione di nessuna di esse, & miracoloso, Lioma re-
gistra quindi il miracolo, sa che esso avviene, ma nen pud prevederlo, i
intenderne: l'operazione: puo solo sapere che ¢ hene, anzi necessario, che
avvenga, riconducendolo alla legpe generale dell'universo, che & la legae
del meglio.

1N quanto ucste
Puomo ha orimag
UNe €natura s in un

(1) E' questo un punto su cui il L. insiste assai spesso nelle sie OpETe,
fin dalle prime lettere all’Arnanid, che risalzono al '71. Non si tratl di
una semplice scoperta di fisica, sia pure di vasta importanza, ma di un
priticipio che permette al L. di impostare su basi fisiche la sua critica al
meceanicismo cartesiano e la sua affermazione della sostanza come centra
di forza, come vedremo al cap. XVIIL

(2) Allude ai Cartesiani e in genere ai flosofi che basavano le lora
dottrine sulle grandi scoperte fisiche di quel secolo. et

(3) Il Cartesio dedusse dagli atteibuti diviyi i principi ﬁﬂﬂdﬂm“-_““:l_‘_
della fisica; e dall'attributo della immutahilita dedusse, tra T'altco, ?hel-l:}l
mitamenti del mondo fisico dipendono tutti dal movimiento impresso. 8
Dio 4l mondo all’ atto della creazione, Questa quantita .rh mm-{mentu. ;};—
mane inalterata in tutti i tempi, e si trasiiette per urto daun Cf”?:l'wn 3
lalivo, senza che questi, per la loro inerzia assoluta, possano it :
modo aumentarla o diminuitla,
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un tempo io la ritenevo induhit?bilc. Ma pf)i ho ritroyag, :
ohe consiste 1’ errore. Infatti il signor Des Cartes e molty alt:
valenti matematici hanno creduto che la quantitid di moto, Vat;
a dire la velocita moltiplicata per la 3""‘E‘d°zza del mobile I}
corrisponda interamente alla forza motrice '(_2)_- O Der parly,
géometricamema che le forze siano 1n ragion composta della
velocita e dei corpi. Ora & ragionevole che 1a stessa forza o con-
servi sempre nell’ universo. Cosi, quando si considerano j fenn.
meni, si vede che il moto perpetuo meccanico non ha affatto 1y,
20, perché in tal caso la forza d’ una macc}aina. che & sempre yy
po’ diminuita dall’ attrito e deve presto finire, si rictpererebhe, o
per conseguenza aumenterebbe per se stessa senza aleun impyl-

] so nuovo dal di fuori; e si osserva anche che la forza 'y
é mfpo non é diminuita che a misura che essa ne dd a qualche
. corpo in contatfo o alle sue proprie parti, se esse hanno un moty
indipendente.

Cosi essi hanno creduto che quel che pud dirsi della forza

si possa anche affermare della quantita di moto. Ma per mostrare
la differenza, io suppongo che un corpo, cadendo da una cerfa
altezza, acquisti la forza di risalirvi, se la sua direzione ve lo
porta, a meno che non si trovino degli ostacoli: per esempio, un
pendolo rimonterebbe esattamente all’ altezza da cui ¢ disceso, se
la resistenza dell’ aria e qualche altro piccolo ostacolo non dimi-
nuissero un poco la forza da esso acquisita.
' To stippongo anche che sia necessaria tanta forza per solle-
~vare un corpo A di una libbra all’ altezza CD di quattro tese (3)
- quanto per sollevare un corpo B di quattro libbre all’ altezza EE
- d’una fesa. Tutto questo & ammesso dai nostri nuovi flosof.

Ig-lnm&_sa_nibltjﬁliénl:a per fa velocita (mz).
)-.Mod_grnm;i_entcj la si suol chiamare % forza vivas o < energia ci-
i72), ' :
libbra & una misura di peso pari a gr. 453, Ia tesa & una m-
i 1,049 (6 piedi). Cid a titolo di semplice curiosith,
- dimostrazione naturalmente identico anche usan-
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Ualtezza Cp, h:(‘:du Caduty
=

= : i

E 1023 precisamenta Ulstat? tanty

B cadut vy vanta §j g oo

F : ute per | altezzy ER: 'c?\

A il corpo B, essendq i Poichg
B I ed avendo la

PEIvenutg iy
forza g
fino ad & {per

= i ﬂIT!mlla.re

D di Dur_iare un corpo gy Quattrg 1,

¢ {.;rc,:, cioé il syg Proprio corpo, 11' .
| altezza EE di una tesa; e similmente i €OTpO 4, QSSendnl &3 !
venuto in D ed avendo la forza di rinontare fing 5 &3 ie:
forza di portare un £0rpo di una libbra, cios il sup .Dmpriﬁ
COrpo; all’ altezza CD di quattro tese, Dun

- : ; zunque {per la secondy
supposizione) la forza di questi due corpi & ugnale,
Vediamo ora se la quantitd di motg & anche Ia stessa da

una parte e dall'allra: ed & qui che si sary sorpresi di troyare
una differenza grandissima. Perché é statg dimostrato da Galile]
che la veloeitd acquistata per la caduta CD & doppia della velocita
‘acquistata per la caduta EE, qu_:mtunque altezza sia quadri-
pla (1), Moltiplichiamo dunque il corpo A, che & come I, per
la sua velocitd, che & come 25 ¢, ugualmente, oltiplichiameg il
corpo B che ¢ come 4 per la sua velocita, che & come 1¢ i pro-
dotto, ossia la quantita di moto, sara come 4. Dunque la quantits
di moto del corpo A al punto D é la meta della quantita di moth
del corpo B al punto F, e tuttavia le loro forze sono uguali, Vi
& dunque molta differenza tra la quantiti di moto e la forza:
come si doveva dimostrare.

(1) Gli spazi percorsi dai gravi nella loro ‘caduta stanno lr_a._\lu
me 1 quadrati dei tempi. Poiché la velocitd della caduta nel vuoto LA
tanta per il corpo B di peso 4 quanto per il corpo _.A di peso 1, sid
shie Ia loro velocitd rispettivamente ai panti D e I, & proporzionale =
radice: quadrata dello spazio percorso. In questo caso A I!E_I‘cntr_e,.ﬂ‘!%:_
$Pazi0 4, ¢ la sua velocitd sard proporzionale a y— 4 = 2 B'W“I‘;“ﬂ-b‘
$DAZI0 1, ¢ la st velocitd sard comey~ 1§ = 1 onde si yede chie [y
citd di A non sard che doppia di quella di B, i“\'ﬂe'ch__e th
duel che segue immediatamente i tenga presente che I guanht
¢l prodotto della massa per la velocitd. B

> ¥

e ¥y ’Li" %‘ J{ ‘1 ‘r;:.‘_. ‘l‘ungl‘ 3
- :ﬂ_} -3 I,‘ al
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i vede da cio come Ja forza dev’ essere valutata iy base all
quzmii!'s'l dell effetto ch' essa puo produrre, per ESenipio ip ]J&q?

all’ altezza a cui un grave d’ una certa grandezza e specia il
essere sollevato, €0 ::hc‘é I.w:n d]ﬁ.ercmc da]lg‘\-elocil_'& che gli
o puo impriniere. L per imprimergli una velocitd doppia octor
pinr del doppio di forza.. =

Nuilla & pitr semplice di quiesta prova; ¢ il signor des Carfe,
& caduto gui in errore per il solﬂhmoiwo che si affidaya tmppr.;
ai suoi pensieri, anche qu:mdfn essi non erano ancora abbastan,,
matari (1), Ma mi meraviglio che 1 suoi_seguaci non si siang
accorti in seguito di tale errore: ¢ r.!ublto‘non‘ cf.Jmmcino 2 pocg
a poco ad imitare qualche peripatetico, di cul si fanno beffe, o
che non si abituino allo stesso modo a consultare piuttostg ;
libri del loro Maestro clie la ragione e la natura (2).

Te

XVIILI
: La distinzione della forza e della quantita di moto
y ¢ importante tra l'altro perche se ne conclude che
p bisogna ricorrere a considerazioni metafisiche se-
E}- parate dall'estensione per spiegare i fenomeni dei

corpi.

Ouesta considerazione della forza distinta dalla quantita di
moto ¢ assai importante non solo in fisica e in meccanica per
(trovare le vere leggi della natura e le regole del moyimento, ¢

(1) Una certa dose d'astrattismo ton manca infatti nel pensiero del
'1Ca;b_es'iu:, appunto per quella sua pretesa di far della fisica una scienza
deduttiva, ricavata dall'esame degli attributi divini (v n. 3, pag. 75)-
(2 La leggenda secondo cui gli aristotelici portayvano come unico:ar-

80 meﬁtu;'dellg' loro 'aﬂéﬁﬂﬁ!iﬂﬁi Vautoriti di Aristotele con la formula
5 f, fu diffusa icolarmente proprio dai Cartesiani, Non erand
Sﬁiﬁtlﬁrf:- al feticismo per lo Stagirita quello per !
- eritica al Cartesio ¢ ai suoi seguaci, compresa anch®
- assai pungente, fu resa pubblica per la prima volta dal

‘rroris meniorabilis Cartesii, el oliorwm e

- demonstrati

NSRS

e — I T———

— =
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ere anche pa
t—ul']'C}-’,.“::\'! i

chi error
per ¢ spli scritti di qualche v; T Mty
dotta II.‘--n' ser meglio intenderne ; Principy,
111e:;1t15l‘5’r‘_ lqi considera che cig che 6550 gy
ce non ‘_\ Il.[;mllllﬁ”": (1), cioé un mutament
5igut’_"_ '_lf,mmme reale (2), e quando piu ¢
cosa lm_ill"om non € possibile determin
zione tra :cm;- a chi tra Joro debba e
fali ”mla';; quiete (3), come potrej far vedere SEOINetricamanye
mell‘:;) c? volessi fermare ora.
se l

+ A anehe nella
Erehe MovVimeny,
UNIprende COn preci.

0 di postg, Non, & yng
Orpl cambiag, di posic
are 1 hase Sollantg o
SCTE attribuity oy

a la forza o causa prossinia di GQUESE mutamen; € qualely

N_‘J' lfl. reale, ¢ v'é sufficiente fondamentg Per altribuirly 5
cosa di pit ltL;[::sit’ che a un altro; non é che PLT questy cha s
n curPu. 1‘J:lll -.‘chi il movimento appartenga MagEormente, Ora
puo CU]-I_US‘L,LW:Mr ualcosa di diverso dalla grandezza, dally figurg
questa forza ‘f- ll} e sl puo da cid giudicare che tutto cip che st
e dal mu\:%";l;pi' non consiste solamente nell! estensione e nelle
conosce Nel

legem naturalem,

o ri] i wolunt e Deo, eandein -
e ,bl,r:-J,‘l?lzi;:iult[;”:; re mechanica abutuntur, inserita u;g;;,!:
e Ii’JSié{ del 1686 (in Dutens, vol, Il_l, pagg. 1&;-1_ b
s E?'"d.dmm” {“ ?,_.Ime[m_- il cartesiano Abate de L.me.: stlle a!\oulA
A essa LISPOSt ;’i‘ 4‘ des Lettres o del settembre 1686 i\ L_)ulcnﬁ. vl
oo e ;\Uptl:; lLlE":[ polemica ebbe un seguite su questultimg rivistd,
page. Io2-1 e )
% (Il)g()ssiu per sua essenza,

Semper quaible-

i gid visto (v. cap. XIT ¢ :dtrgvc). d'c lus-t-cqn;‘:::.::!u‘li:
2 A.]JIJI«I.ITIU . o fenomeno, osstaun modo di Nl‘l’j ks alla-leicae
N :'Elqlnji izzn::ipillll:::wlse che costituiscil_ic: idc_:U:'nD;-mL:c;:;“?pmc bici
HoR sonservazione della quantita di u o e
cirtesiana della Lf‘JI‘J:EH«'l”OlJ'C eriArTona W e TR gg. :
ﬁﬁid]fe au({ l‘-'ﬂ;i_c [(::l 1{_1.1 \‘rl.::(l;:‘.c;?:: ;;qusi metatisico, 1m quanto per I
0, i (e :
;leonsu:t!a:f:u 'sijnu appunto centri (11' m“a.' DG pnsr-i\"lli'ﬂil '
Jeramente sarchlbie piit chiaro dire € (II' viveite da b alite
i S l?mm- LI GUE bl it w 1! estensione, (Juesta
an ;'C‘;T“’E";U‘:::L:: corporee abbiano come un‘::'nj:w corpi si muovond,
" AUSLE 4 f % 5 h :
ig:]: S:Ji:gﬂ Lt oo\t 1; lcg_gl e n:itt: .uno muove e che “—1]1:::1:
i base a che cosa potrd 10 a_li‘urmare_ s g, & nimovheato
MOssoF K" certo che | fenomeni mcr_:c:111115_| S
i non: consistono solo in (uesto ¢ 1mplica
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sue modificazioni (1), come i lmsti"i ‘modcmi SONO Persias;. Con
noi siamo ancora obbligati a ristabilire alcuni esseri o fopy,,
essi hanno bandite. E appare sempte pitt che, quantunge .L
i fenomeni particolari della natura si possano spiegare Maten
ticamente 0 meccanicamente da coloro che li intcudouu‘ “011([‘?
mieno i principi generali della natura corporea e della meq_a:
nica stessa sono pitittosto metafisici che geomfetrici, ed apgay,
tengono piuttosto a qualche forma o natura indivisibile Conmye
: causa di apparenze che alla massa corporea o estesa (2), Rifleg,
K <ione che ¢ capace di conciliare la filosofia meccanicisticy dai
3 moderni con la cautela di aleune persone intelligenti e ben ingeq
sionate che temono con qualche ragione che non ci si Fluolltani
troppo dagli esseri immateriali con pregiudizio della pieta ).

chy
tti

XIX

Utilita delle cause finali nella fisica.

z Poiché non amo giudicare male il prossimo, non accuso
& nostri- nuovi filosofi che pretendono di bandire le cause fnali
4 dalla fisica (4), ma sono nondimento costretto a confessare che
le conseguenze di questo atteggiamento mi sembrano dannose
sopratutto quando lo collego con quello che lo confutato a

(1) Completa qui il ragionamento-del cap. XII (v. specialmente n. §
pag. 59).
= ._{ia) Riprendendo cosi di proposito il problema accennata fin dal cap
VAT, il L, espone quindi, ormai in modo esauriente, i rapporti tra fisica ¢

~ ma non li spiegano nelle loro cause, in quanto queste sono metafisiche. 1
~ mondo fisi

& F'espressione della costanza dei modi con cui simanifestang
delle forme o monadi. Cosi il L. vuole pienamente armonizzare It
scientifica e la visione filosofica del reale.
Come spiegherd meglio"nel cap, seguente, il T.. osserva che ui
iramente meccanicistica del reale porta al materialismo, €of
ligiositd, \ ;

metafisica : le feggi fisiche illustrano lo svolgersi dei fenomeni nello spazio (&

€ apparenza di una realtd metafisica, e le leggi meccaniche |
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ilriuL‘iFif-‘ di questo discorso, che sembra eg

E e se 1o non sl proponesse aleun fine e

hdudcrie del ¢
o come S€ il bene non [usse\l' 9ggetto della suzni:i:?tlfl“ agisce,
e io ritengo, invece, che e 1d (2) che bisogna cm-;aa‘(}), E:‘er
dipio di tutte le es::_stcuze € de]i‘c [gggd delly Hatiirn e ] .13!’11:1.
& propone sempre il meglio e il piy Perietto, SR
Sono prontissimo ad ammettere che siamo sg ; .
anparci quando ‘vog]mum determinare § fin; = gligi%em ad in-
:li Dio (3), ma ¢io non accade che quand b
i qualche scopo particolare, credendo ch'egli non abhig o
che @ una cosa sola, mentre egli tiene dj Vista conteny ul'l'lll't-lt()
mente tutto; come quando crediamo che Dig oy ahﬁi e
yutto il mondo che per noi, il che & una grande iil||:v.aitmca e
runque Sia verissimo ch’egli I' ha fatto tutto inters pm- ol
che non vi & nulla nell’ universo che non ¢ tocchi o che ‘nu: 051'} :
cordi anche con le attenzioni ch'egli ha per noi, secondo pr?.ri:
cipi posti sopra .(4)_ Cosi, qu?ndo vediamo  qualche buon effetto
o qualche perfcz_ioue che. avvierie o che discende dalle opere di
Dio, possianio dire con sicurezza che Dio se | & proposto, Perche
egli non fa nulla a caso, e non ¢ simile a noi, a cui capita a volte
di far bene senza volerlo. Percio — ben lungi che ¢ & possa
shagliare in questo, come fanno i politici a oltranza che jmma-
ginano troppa raffinatezza nei disegni dei Principi, o come fan-

Utte,

(1) V. cap. 11, e n. 4, pag. 37. Il L, collega quindi idealmente il Carte-
sfanismo, che non nega che Dip abbia dei fini ma nega che tali fini &
attuino in natura (in cul operano soltanto leggi meccaniche) con lo Spino-
zismo che nega senz'altro clie Dio si proponga dei fini. 11 L. teme che
il Cartesianismo si avvii verso l'empieti di quest'ultima concezione,

(2) Cigé nei fini divini.

(3) L'aveva gid ammesso al cap, IV. ey

(4) V. cap. 1, ove afferima che ¢ pit si sara illuminati e informati sulle
opere di Dio e piti si sard disposti a trovarle cccellenti e in tutto rispon=
denti @ quanto si sarebbe potuto desiderares. - Il testo qui & piutiosto
oscuro, e pub significare che lo scopo generale del mondo & Ia_f‘e_hﬂﬁ.-'.
morale dell' vomo (v. capp. XXXV e XXXVI), ma che nEi_f'ellP et
Aspetti particolari questo mondo segue sue leggi meccaniche che _'ss_&_?m
falvolta, come nel caso di malattie o di catastrofi, parere ostili :-‘1%

na visione pitt elevata del mondo mostrera la relativith di questi
2l 1a loro necessitd per il maggior bene del gy

b= TN R - Diseorsa di Matafisicn,

0 li vogliam, limitare "‘
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no certi commentatori che cercano troppo erudizione
autore — non si erri}'cTehbc mai :u! Ethl’l].JltIl‘l_‘ troppa "5“955'101
a questa sapienza infinita, e non vi ¢ aEm.m”' materia iy o :t
siano meno errori a temere hucl.m non si fa L:h.e aﬂel‘mam ‘1
si guardi dalle proposizioni negay; u

1e] I"‘l'u

sto, a condizione che ci. & thé
fimitano i disegni di Dio. =

Tutti coloro che vedono la nnmb1lc_strutlura. degli aning
si trovano portati a riconoscere la sapienza dell’Autore dc?hi
cose (1), ed io consiglio a coloro ‘che hannq qualcl}e Sentimeny,
di pieta e anche di vera ‘ﬁlr‘jsuﬁa .d: _guardarm clallg Irasi di tajyg;
spiriti molto presuntuost, 1 quali dr‘c‘ono C|It.2 v(’:dla]llo perche g
troviamo ad avere gli occhi e non gia perchc. gli occhi song fat
per vedere. Quando si ¢ seriamente in quest .ordine di idee g
tutto vuole attribuire alla necessita della materia o a un cosiddety,
caso (sebbene tanto I' una quanto 1" altro. debbono sembrar 1.
coli a quelli che hanno compreso cio che abbiamo spiegato sq.
pra) (2), & difficile che si possa riconoscere un autore intelligent,
della natura (3). Perche leffetto deve corrispondere alla sy,
causa, e anzi meglio 1o si conosce per mezzo della conoscenza del-
la causa; ed & irragionevole introdurre un’intelligenza sovrany
ordinatrice delle cose, e poi, invece di rifarsi alla sua sapienzg
non servirsi che delle proprieta della materia per spiegare i fe-
nomeni. Come se per rendere ragione della conquista che un gray
principe ha fatfo, prendendo qualche importante piazzaforte,

(1) Tutta Ja natura rivela che il suo Autore ha posto in essa dei
fini, ma m primo luogo i corpi organici, animali ¢ piante, il cui svilupp
flon € spiegabile col solp principio di causalitd meccanica; infatti in ess
vediamo un subordinarsi delle singole parti al hene del tutto, un sacrifi-
carsi di singole cellule e tessuti per la salute del complesso, ed & quindi
evidente che il motivo particolare di questi singoli fatti obbedisce a un
fine superiore, I Kant troverd appunto in questa osservazione una confer-
ma diorigine empirica della validitd dei giudizi teleologici, ossia diretti &
vedere un fine nelle cose,

; -(2,‘_!_- E:l!l":-ﬂ L. sii & visto che [a materia inerte non esiste ¢ che oghl
, anziche dal caso, ¢ determinata da un' armonia prestabilita ab 0°

cio che costituisce proprio la posizione apposta al meccanicismo.

) Osser azione giustissima: il meccanicismo porta necessariamentt

St non 4 un'aperta negazione di Dio, per lo meno a una menfalita ated.

'"""""_'fe'u:ﬂ
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XX

Passo notevole di Socrate, in Platone, contro i filosof
troppo materialisti.

Cio mi fa ricordare un bel passo di Socrate nel Froost di
Platone, che & meravigliosamente conforme al mig pensiero sy
questo punto e sembra fatto apposta contro i nostri flosofi trop-
po materialisti, Percio questo rapporto mi ha fatto venire il desi-
derio di tradurlo, quantunque sia un po’ lungo; forse questo sag-
gio potrd dare occasione a qualeuno di farci parte d'altri pen-
sieri belli e solidi che si trovano negli scritti di questo famoso
autore (1),

¢ Intesi un giorno — egli dice — un tale leggere un libro

(1) Traduce qui 1 capp. XLVI e XLVII del Fedone di Platone {da
07 € 4 0o D), 1a ove Socrate ricorda la sua giovanile passione per le ri»_
cerche naturali, e la disillusione provata nel constatare che i vari sistemi
scienitificl spiepavana il divenire delle cose ticorrendo soltanto alle cause
materiali, che ci rivelano solo la condizione del divenire, & non il suo mo=
tivo, Anassagora, il presocratico filosofo delle omeomerie, ammette, €o-
me causa di tutte le cose, un Intelletto o Novs. Una critica ad Anassa=
EOrd, per motivi analoghi a quelli contenuti in questo brano platonice,
sl ritrova nella Metafisica di Avistotele, L. T, cap. IV, -la traduzione
del L, non & sempre molto fedele al testo ma poiché qui TN 1nler€t57
sano tanto le idee di Platone quanto it che il L, vi \'Pde. d' importan ?i
12 faseio tale e quale, T punti di sospensione indicano i luoghi in cul %
« ha omesso qualche frase,




&4 LEIBN1Z t
di Anassagora, nel quale ¢’ erano queste parole: «che yy esser
intelligente & causa di tutte le cose e chfz le ha disposte ed DTdin.aE
te . Cio mi piacque estremamente, poiche pensai che se i lnun:
do fosse 1" effetto di una iule]lige::nza, tutto sarebbe fatto ne o
do piil perfe:to possibile, Percio io credevo che colui che "ﬁll:ss;
rendere ragione del perche le cose 5i generano, periscong g Sus.
sistono, doyrebbe ricercare cio che sarebbe conveniente alla per.
fezione di ciascuna cosa. Cosi 1’ uomo non avrebbe da consider,
re in sé o in qualsiasi altra cosa se non quel che sia il meglio g
pitt perfetto. Poiché colui che conoscesse il piti perfetto giudich,,
rebbe agevolmente in tal modo di cio che sarebbe Imperfetty
giacché non vi ¢ che una stessa seienza dell’ uno e dell’ altrg: :

Considerando tutto questo, io mi rallegravo d' aver troyay,
un maestro che potesse insegnarmi le ragioni delle cose; per
esempio, se la terra fosse piuttosto rotonda che piatta, e perchs
sia stato meglio che essa fosse cosi piuttosto che altrimenti.,, b
pitt mi attendevo che, nel dire se la ferra € nel centro dell’ uni.
verso, oppure no, mi spiegasse perche cio sia stato pili convenien.
te. E che altrettanto mi dicesse del sole, della luna, delle stelle ¢
dei loro moti... E clie infine, dopo d’ aver mostrato cio che sareb-
be conveniente a ciascuna cosa in particolare, egli mi dimostrasse
cio che sarebbe il meglio in generale.

Pieno di questa speranza, presi e percorsi i libri di Anassa-
gora con grande premura, ma mi troval ben deluso nel mio cal-
colo, perché fui sorpreso di vedere che non si serviva affatto di
questa infelligenza » (che aveva messo avanti) (1), « che non par-
lava piit dell’ ordine ne della perfezione delle cose, e che intro-
duceva certe materie eteree poco verosimili (2).

Nel che egli faceva come colui il quale, avendo detto che
Socrate fa le cose con intelligenza, e venendo poi a spiegare in
particolare le cause delle sue azioni, dicesse ci’ egli & qui seduto
percheé ha un corpo composto di ossa, carne e nervi, che le ossi
‘sono rigide, ma che vi sono degli interstizi o giunture, che i nervi

=TTy

— —r

T

5 50 aggiunto dal L,
- (2) T festo del Fedone parla veramente di ¢ aria, etere, acqua e molt¢
! 0se estrance s, Il significato della critica platonica del resto not
I
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ere tesi o rilasciati, e che q
essere tes

0 550110
lessibile

ragione
ani d€

g ichie infine i r_]ui sedut " olendq render
+ cesto jn-csen‘ft discorsg, 1'“~I‘01'_ressg ap S o
5 '.l ce e dell’ udifo, ¢ a cose simili, r]imcntic:\ndo tutta-
U:-i“Cz“SC: cioe che gli Ateniesj hargnn creduty che sarehhe
via I¢ me]'o condannarmi che assolvermi, ¢ che =
stafo MEE ']-e starmene qui seduto piuttosto che .
cosa 1111@{|12l senza di cid da un pezzo quesq e
E i fede O b R Megaresi, se ciod o
Ssrchher,o P l;;-n e piit onesto per me soffrire 12 pena che Lt
LGl g'mhnormi che vivere altrove vagabondq ed esule (p,
fria vu‘?l‘z;,lzioncmlc chiamare cause queste 0552 ¢ questi ners
0 e xS )
P"f"Tom moyimenti. e
:: ! vero che colui che dicess =
<to senza 0Ssa € senza nervi avrebbe
fJueoit

Hesto fa 5i chie g1 COTpo sig |
0. Oppnrc, Vi

T

gire, Perche,
€ fueste oggy
AVESS] ritenytn

Potrei fare tutty

ragione, ma altra & |a
e alfro cio che non € se non una condizione senza
- usd... s

yera cd

'tebbe esser causa,,,
la quale 2 musZ'?g;lnp:;llacmeﬁtc. PET esempio, che il movimenty
op ‘Ch? 1‘; sostiene la terra 13 dov'essa ¢ dimenticang
prom L?jl‘}:-ina dispone tutto nella miglior maniera, e non
- el pZT::,arhlc e il bene e il bello che uniscono, formano ¢
comprendone < .
MAMENEono lr; :Tcd 01.3"cfc-hé cio che segue in Pla‘fong sulle idee
0 fori: ;I:JT] éome‘ﬂnrccccllemc ma & un po' pit difficile,

—

itone, &
i | fedele Critone, €
(1) Accenna al tentativo di fuga “Tga“;lzt:::zcd; che Platone narrs
al matiyi t_rl'!e indussero Socrate & non approt /
nel diafogo intitolato appunto Critone.
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Se le leggi meccaniche dipendessero dalla sola Mate.
matica senza la Metafisica, i fenomeni sarebbey,

del tutto diversi.

Ora, poiché si & sempre riconosciuta Ifa saggezza di Dig st
dettaglio della struttura meccanica di aleuni corpi particolari (1),
bisogna pure ch' essa si sia rivelata anche nell’economia £eneralg
del mondo e nella costituzione delle leggi della natura, Cjg ¢
tanto vero che si notano i decreti di questa saggezza nelle leggi
del movimento in generale, Perché se nei corpi non vi fosse cfe
tina massa estesa, e tutto si dovesse e potesse dedurre esclusiyg.
mente da queste definizioni per una necessita matematica, ne gp.
guirebbe, come ho dimostrato altrove (2), che il corpo minor
comunicherebbe al maggiore, che fosse in quiete e ch'esso incon.
trasse, la medesima velocita ch' esso possiede, senza perdere nyl
la della sua; e bisognerebbe ammettere una quantita di regole del
genere, del tutto contrarie alla formazione di un-sistema (3), Ma
vi ha provveduto il decreto della saggezza divina di conservare
sempre la medesima direzione (4.

Trovo anche che parecchi effetti della natura si possono di-
mostrare in due modi, e cioé considerando la causa efficiente, o

(1) Allude ai corpi degli animali (v. cap. XIX e n. 1, pag. 82).

(2) V. cap. XVII.

(3) Non ammissibili quindi neppure come ipotesi, perche impossibili
e contraddittorie reciprocamente,

(4) Questo principio, per cui tin corpo mantiene sempre la medesima
direzione, né la muta se non per urto di un altre corpo, urto che signi-
fiea perd trasporta di energia da questo a quello, non era ammesso dil
Cartesio, il quale pensava invece che un corpo potesse venir fatto deviare
senza sforzo altrui. B con cit il Cartesio spiegava come I'anima — essere
inesteso c quindi del tutto privo di quantiti di moto — potesse far
- millavere il corpo, che ubbidisce solo alle legai meccaniche (v. n. 2, g
49). Per il L tale problema ¢ risolfo con la teoria dell'armonia prestabiliti
(v. Monadologia, & 80).

- e g
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- inrlir't'”’l“”‘_'“m‘"m" consideran; o
dl.Ld()bi ad esempio del decreto di pj
.;;ram altrove rendendo 1::1{.{1”1_10 de
.Ia dipttrica, € come ne dird d

lo la cagy
o di prody
Eterminate
cl lle regole
PiU tra breye

A fingle (1),
ITE Sempre.
(2), ec
della ¢
(31

----'L'i"[,m\_ metodi, dice qui il L, spiega nel o

ser-
pre il syq
me hg Mo-
Attrica e del.

: s - S 7 AP, Stceessgy,
iupiegarst pel dimostrare una legge fisica: Ping per I'lxsfs.ml S
Mhcienti 0 motrici, consiste nel mostrare qual; Siano prop; L delle coige
i F b

15000 T : iments 5
faiche che agiscono l'l(‘.i fenomena, L.Cumcl 2 causa delle {ory it k. legei
fenomens debba avvenire. Secondo 1'esempio accennato oy ]Dmpnmr il
secondo tale metodo nccorrcrcbtfc. DEr spicgare fe ot rlellill 31:“-"395:‘»1\”1,
Sostrare prima come la luce si formi. o 2 tifrazione,
2 mostrazion] &
beto |y dall'alira

= Tale 4= [
i P"’-‘”r"’ ARSI ?1 f?._]-lL?‘mcm"]c le legai of dedurrel
con c.-lrat.k‘l'_c_ d_l N‘lcf "‘Ejjtd' SN 080 alla “.GCEssﬂiltleﬂc deduzion; Thate:
matiche. Anzi, in 11'Lm1‘1'aua]151, tutte queste leggi s scoprirehbe o
fjzzando le nostre idee innate, e si vedrebbero derivare daqy; l{;;}?-‘
fondamentali di Dio. E' questo il metodo cartesiano, - Ualtro iue'nz::
propugnato dal L., non nega affatt che ci sia una necessity nelle {Exm
fisiche, che cioe esse 51‘}1[‘i(l le m‘1;_,lmrs possibili e e pif degie della Rt
divina, ma tale b el i “QCGS_Sit_EL logica ma morale: nai, Ciog,
saptemo @ priori che fali leggi sono le migliori possibili, ma sapremo solu
@ fosteriort, per via sperimentale, qua}f UsSe siano, nd ci sard possibile
5cuprit’[c diversamente. Dm'a:cnm €on cio rinunciare o scoprire quali song
I¢ forze che agiscono nel fenomeno o limitarei a vederlo dal di fuori,
nel suo costante modo di apparire, ma i compenso eviteremo, PEC ec-
cesso di apriorismo, di cadere in errori (v, cap, XVIL, 1. 1, pag. 78), ¢ tale
metodo o sard assai utile per sempre nuove scoperte assai difficili a rag-
giungere con l'altro. 11 metodo sperimentale, propugnato dal L, & hasate
sulle cause finali; ossia, ammesso che Dio abbia dei fini in ordine alln
creazione, noi possiamo  avanzare ipotesi sul modo che seguird per at-
tuare quei fini, modo che sara semplice ¢ piano come saddice alla su
sapienzat la conferma sperimentale dell ipotesi ci permetterd di affer=
marla come legge. - Il L. non nega naturalmente che Iideale sia I im-
piego di ambedue le vie: la prima ci mostrera il meccanismo del Ium.:.—-
mena stesso, il come esso avviene, la seconda ce ne _dirﬁ il f'ﬂ'ﬂ'f‘, ossiil
quali vantagei essa presenti, a quali fini divini essa risponda. Dubita peco
che Ia prima sia possibile, sopratutto indipendentemente dalla seconds.
(2) V. capp: V e VI, :
(3) La catottrica studia le leggi della ritlessione della luce, 1 f.l1"0_l.‘
trica quelle della rifrazione. Il L, aveva gid trattato tale argomento, eo-

uell i L. A L joplricad
me qui ricorda, nello scritta. Unicum opticad, ‘m.mpmmgszfl‘iwéutm
frinciphim, inserito negli Acta Eruditorum di Lipsia del 1082 {1 7

Yol TI1, pagg. 145-150),
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Conciliazione delle due vie per mezzo delle cayg, &
nali e di quelle efficienti per rendere ragione tanto
a quelli che spiegano la natura meccanicameny,
quanto a quelli che ricorrono a nature incorpore,.

T opportuno fare tale osservazione per mnc.iliarc quelli cha
sperano di spiegare meccanicamente la fgrmazmne del primg
tessuto o un animale; e di tutto il meccanismo delle parti, oy
quelli che rendono ragione di questa stessa struttura per megy,
delle cause finali. L’ uno e 1"altro criterio sono buoni, 1' ypg ¢
1"altro possono essere utili non soltanto per ammirare 1" opery
del grande Artefice, ma ancora per scoprire qualche cosa di ufjle
nella fisica e nella medicina (1), F gli autori che seguono queste
differenti vie non dovrebbero darsi addosso a vicenda.

Poiché io vedo che quelli che si dedicano a spiegare la hel.
lezza della divina anatomia si burlano degli altri, che immagi-
nano che un movimento di certi liquidi, che sembra fortuito, abbia
potuto fare una cosi bella varietid di membra, e trattano costorg
da temerari e da profani. E questi al contrario trattano i primi
da semplici e stuperstiziosi, simili a quegli antichi che prendevang

i fisici-per empi, quando sostenevano che non é Giove che tuona,
ma qualche materia che si frova nelle nubi. Il meglio sarebbe di
‘unire " una e I' altra considerazione, perché se ¢ lecito servirsi di
un umile paragone, io riconosco ed esalto 1" abilita di un artefice
non solamente col mostrare quali intenti ha avuto costruendo i
pezzi della sua macchina, ma ancora con lo spiegare gli stru-
menti di cui §'¢ servito per fare ciascun pezzo, sopratutto quando
tali strumenti sono semplici e ingegnosamente inventati. £ Dio ¢
i artefice abbastanza abile per costruire una macchina ancora

T Lkt A Sl

bl
b

R Lk

(I) E_[‘g]i metodic servono non soltanto. per < dimostrare parecchi ef-
_'f?m _d‘?ﬂ'vl._ n_:_altura.}»..-cgm_e ha detto al cap, prec., ossia per dimostrare ta-
une leggi ﬁflchg &id note, ma anche per scoprirne delle ruove, ¢ guindi
‘come metodi d'indagine, -
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i ingegnosa !uil‘lc'_mi_re‘ di quella de N0stro o
dosi chie di aleuni liquidi molto semplici, espre "
- modo che non 0ccotrano che le leggi st
”lr mescolarli com’ ¢ necessario al fiy
cost mirabilé ; ma ¢ anche vero che ;
pio non fosse I autore della natura (1). €bbe puntq se

Tuttavia io trovo che la via delle e
¢ in compenso assal d:ﬂ’m!e quando si viene 4 parti Eln f’m?_'f,
credo che I I 105}}'1 filosofi di solito ne siang ancory 1ont:0 St i
delle finali & pin agevole, e non manca di servire speSsam' .La\_fm
delle verita !['l‘J]:iO.'I'lB!'i.t‘l ed. utili che si cercherebberg e it n{m:re
per quest’ altra }':'a pitt fisica, del che I’ anatomia pug d:,é: lfnga
pi notevoli. Cost 10 ritengo che Suellio, che & i primo che i
le regole della rifrazione (2), avrebbe attesy s mipn
PABEENE AYEe V0 luto cercare anzitutto come 1o lucep:; :flor::i_
Ma appare chi’ egli ha seguito il metodo di cui gli antichi si song
serviti per la catottrica, il quale & infatti per le

Ae o : finali, Perche cer-
cando la via pitt semplice per condurre up rageio da un punto
dato ad un altro punto dato mediante la ritlessione ' yn piano

dato (supponendo che tale sia il disegno della natura), essi han-
no trovato I’ eguaglianza degli angoli di incidenza e di riflessione,
come si puo vedere in un piccolo trattato di Elindoro di Taris

(1) E quindi i meccanicisti hanno ragione di- spiegare i fenomeni con
forze puramenté materiali, ma queste conseguono risultati cosl prodic
giosi sola perche sono create dall’ intelletto diving, Tenenda presente an-
chie quello che abbiamo via wvia trovato su questn argomento, fin (dai
capp. VII e X, concluderemo quindi che per il L. vi & nella natuta una
finalitd riposta, espressione dei disegni della Provvidenza divina, che &
esplica nelle forme delle varie leggi meccaniche. Chi volesse spiegare il
mondo solo in base a queste finalitd divine, ne avrebbe una visione, eles
vata si, ma non scientifica, incapace di vedere i fatti nel loro svolgersiy
e chi si limitasse a tna visione meccanicistica non intenderebbe affatto
la vera essenza del reale. e

(2) Willehrordo Snell (latinizzato in Suellitis), nato a Leida nel 1501
¢ morto nel 1626, matematico e fisico, stabill per via apar;m_euﬂkr.l?_
legge della rifrazione defla luce. Tale scoperta non f_u wﬁfm P“_hb_ s
the nel 1662, ossia assai dopo che il Cartesio vi giunse per st@ oty
pibblicandola nel 1637,
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rove. 1l che il signor Sue%]io'.come credo, ‘.?
Jui (per quanto senzd _nuila sapere di |111.) il signor
hanno applicato piti mg‘egnosamc’nt:‘: alla ri frazione, Pereys
do i raggi osservano net medesimi mezzi I_a Stessa
dei seni (3) che & anche quella della 1If—'515tf‘-‘llz:l e oo
frova che & la via pilt agevole o almeno la pitt determingy, s
ito dato in un mezzo a un punto dagy iuitr
altro. I ci manca molto che sia EI;U'C_ttautn BRoRALT (Iimost::]
zione di-questo stesso teorema che il signor ‘-JE‘S Ca:l‘tes i \'olm;
dare per la via delle efficienti. Per lo meno §i pud dubitare i
egli 1! avrebhe mai trovata per qu_elia via, se nulla avesse appres;
in Olanda della scoperta i Snellio (4).

sa (1) e all
o 01-21'0";

passare da un pu

(1) Autore di un testo di oftica; si ritiene sia del IV sec. d, C - Lo
sita opera fu, pubblicata nel sec. XVI.
(2) Pietro de Fermat, nato a Beaumont-de-Lomagne nel 1601, moro
nel 1665, consigliere al Parlamento di Tolosa, fu ellenista, giurista ¢
tematico. insigne, Schivo di ogni pubblicita, molti suoi scritti furom
dal figlio soltanto nel 1670, Qui il L, si riferisce al principh |
il suo name ¢ che cosi suona: « Un raggio luminoso, nel pis |
. punto situato i un mezzo a un punto situato in un alto
ue [a via che richiede il minimo tempo ».
e dii Snell, che corrisponde al principio. di Fermat,
due determinati mezzi ¢ costante il rapporto tra il s
7 ed il seno dell'angalo di rifrazione s
' discusso se il Descartes abbia avuto sentore &
rta dello Snell. Tgli & stabili in Olanda nel fﬁi"]
neio nel 37 o scoperta della fegge della rifftd
. wento del L, & piuttosto malevolo ¢ P
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Per ritornare alle sostanze imm i
Dio agisce sull’ intelletto SPlega come

degli spiri;
s W Spirity, i
sempre 1' idea di cid che g Dc’nsap[l}l € se g ha

aterialj,

Ho- creduto Opportune. insistere pa’ sy g
razioni sulle cause finali, sulle nature ncorpore
intelligente in rapporto ai corpi, per farpe ¢ono
nella fisica e nelle matematichie, al fine pur
filosofia meccanicistica dalla profanity che |
dall’ altro di elevare lo spirito dei nostri
zioni puramente materiali

lueste congjge
€ € Su ina cayey
Seere 1 isg anchg
BATE da un gy 1y
& sioamputy (2), e

°L Nostr filosofi dalle considers-
a meditazioni pify nobili S

. ] ; : AT ot op-
portuno ritornare dm.cc.rpi alle sostanze immateriali, e in parti-
colare agli spiriti, e di d} re qualcosa del modo di ey Dio & serve
per illuminarli e per agire su di essi; e non bisogna punta dubi-
tare clie non vi siato anche certe legei di natura, defle quali po-

tro trattare pilt ampiamente altrove (3). Basterd ora fare qualele
cenno sulle idee, e se noi vediamo tutte le cose in Dio, ¢ come
Dio sia la nostra luce.

Cadra ora a proposito 1" osservare che il cattivo uso delle
idee da occasione a molti errori, Perché quando si ragiona di
qualche cosa, ci §" immagina di avere un'idea di questa cosa, ¢
questo e il fondamento sul quale alcuni filosofi antichi e nuovi
hanno costruito una cerla dimostrazione dell’ esistenza di Dig

(1) Si ritorna all’argomento lasciato al cap. XV 1 capp. XVIL-XXIE
tostituiscono una specie di digressione.

< 14 = sl s il
(2) Ossia’ per mostrare come le concezioni mecgamnstllch? 's;oreh'!:‘
mente intese, ossia come subordinate alle cause finali, non imphica i

st eseludono il materialismo, con profitto della pietd (v cap: aglie
fine),

i i naturali, ¢
(3) Dio agisce sugli spiriti anche attraverso t}’-“o.m“j:‘t'u:; e
fuindi- indirettamente, Mz di cio il L. non ritiene fut OpROTIHAGEEE
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che & molto imperfetta (1). I..:'erclgé, essi dicono, bisogna Dy
{0 abbia un’idea di Dio ossia d'un essere perfetto, datq e e
penso a lui, e non si puo pensare senza Ir]er:; ora il o qum
<to essere racchiude tut_re le perlez.wm‘l_. el esistenza pe ¢ un[“-
per conseguenza egﬁ esiste. _-\.‘[:} pmche pcnsxamr:v SPeEsso g tleliel
chimere impossibi[i, per ESEIT;J]?JO al grado massinio di velocity
al pitr grande numero (2), al{ incontro della concoide con I, Sua:
base o regola (3), questo ragionamento mon hﬂs‘fa_ E dungue o
questo senso che si pud dire che_ vi 5010 delle idee vere o delle
false, secondo cioe che la cosa. di cui si tratta & possibile o o
Ci si puo vantare di avere un’ idea della cosa, quando si & sici
della sua possibilita (4). Cosi ' argomento su_dr_lctto Drova alme.
1o che Dio esiste nccessariamente, se & possibile. Cio che & .
fatti un eccellente privilegio della natura divina, di non aver pj.

(1) Allude qui alla famosa prova ontologica dell’esistenza di Dig
‘esposta da S. Anselmo d'Aosta (1033-1100) nel suc Proslogium e Tipres
‘Jal Carfesio. Fu respinta da S. Tommaso d’Aquino e confutata recisa-
‘mente dal Kant.

(2) V. n. 1, pag. 35 La velocita massima & concetto assurdo: possia-
mo sempre pensare a una velocitd superiore a quella cui pensiamo at-
tualmente, contro ' ipotes.

(3) Dati nel piano una retta fissa a (base) e un
punto fisso B (polo), si porti sut ogni retta uscente da
B, a partire dalla rispettiva intersezione C con g, da
4= una parte e dall'altra, il segmento CD, detto zinter-
vallo », di funghezza data. I1 luogo dei punti D e una
curva algebrica, detta concoide di Nicomede, dal nome
di un matematico greco del IT sec. a, C.; curyva che.
tende alle estremita a identificarsi con la base a, senza
- mai giungervi.
ssibilitd dlella cosa pud essere da noi conosciuta o o prior,
iori. A priori quando risolviamo la cognizione nei suoi requisiti
altre nozionj della conosciuta possibilitd, e nulla in esse sappiamo
@ posteriori quando sperimentianio che la cosa esi-
) clie dunque in afto esiste o esistette & come possibile. E

on adeguala é, secondo Leibniz, cognizione della possi-
priori. L' esistenza di Dio, come veritd necessaria, di natura ani-
non contradditoria in se stessa, & I'esempio maggiore che Leibniz
ra ». Giorgiantonio M. «Discorso di Metafisica, introd, ¢ trad, €07
A M"i P :'16-'. - ; -




——

DISCORSO 1y META¥15
“TAFISIC,

e 93
<ogin0 che della sua possibility o €3881iza

L S Jer
5 giusm“w”t“ cio che si chiam i

5i5 ;
q.0Hs q e (1) Stere jp atto, gg

XXTV

Che cosa € Una conoscenza chiara og oscu
o confusa; adeguata ed Intuitiva o
definizione nominale, reale, causalp

1

I3} distingy
UPPositiva:
essenziale,

Per meglig ifu_cncliere la natura delle idee, bisagna ae
alla varietd dei tipt di conoscenza. Quandy 10 posse rit}tmnam
4na cosa fra le alt‘re, senza tuttavia poter dire in cle c;:mm
sistano le sue differenze o proprieta, la Conascenzy o E:ﬂ;:ﬂn-
Cosi noi conosciamo talvolta chiaramente, Senza avere i nﬁnl;:\r:t;

dubbio, se una poesia oppure un quadro ¢ bene o mial fatto, per
e

o) e dic‘::n.do _sullanto che Dio & un Essere per st edoriginarig) |«
¢ns o se, che cioé esiste per Id sua cssenza, & facile concludere da Qucsﬁ‘ |
definizione che un tale cssere, se & possibile, esiste; ansi questa conelis
sione & un corollario che deriva immediat dalla definizs ;
non ne differisce punto. Infatti, poiché l'essenza di uma cosa & cf
costituisce la possibilita in particolare, & molto chiaro che esistere in vi
della propria essenza & esistere in virti della propria possibilith. E se les
sere per sé fosse definito in termini ancora pilt adeguati, come casere che
deve esistere perchi @ possibile, € chiaro che negarne ['esisteisa sarebbe
negare la possibilita ». (Dal breve scritto « Sulla dimostrazione cartesiana
dell'esistenza di Dio, del R, P. Lamis, che & del 1701, in Op, varie, AR
61-62. In tale scritto I'argomento & svolto mirabilmente, con una chiarezza
prodigiosa e sviluppi acutissimi). Questo completamento della prova o=
tologica si trova pure nei « Nuovi Saggis, L. 1V, cap. X (ed it pazg:
108-100) e nella Monadologia, § 44-45. = e

Le prove dell’ esistenza di Dio sono tre, per il L, e cioé due & pr;;
1" la prova ontologica qui integrata con la considerazione d?““,"w. o
di Dio; 2° se Dio non esistesse, non solo non vi sarebbe nulla di rezli\rini;
feanche nulla di possibile, perché i possibili risiedono'-nell-a'_r;luﬁl.f--

3" 18 prova a posteriori: gli esseri contingenti d_"‘i_ ’]‘“'_ﬁ“ P
S€re necessario come ragion sufficiente del loro esistere (v
§ 37-43).

¢, quasi,
0 che
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che ¢’ un non so che che ci soddisfa o ci urta (1), Ma Qe
posso illustrare le caralteﬁstichc: .chc conosco della cosa, 1 .tu:
noscenza si chiama distinta (2). Tale e_]a conosecenza di yy sar:‘
giatore, che distingue ]'(IIT‘D vero dal 1?11\:50 Per mezzg ; cc:;:
prove o segni che costituiscono la dEﬁ‘INZlOII(‘f dell’ oro (3), .
Ma la conoscenza distinta ha dei gradi, perché ordinaiy
mente le nozioni che entrano nella definizione avrebberg = lnl:
volta bisogno di definizione e non sono conosciute che in .
riera confusa. Ma quando tutto cio che entra in una definizion,
o conoscenza distinta e conoscitito distintamente, fing alle b
Zioni primitive, io chiamo questa conoscenza adeguata. I quand,
il mio spirito conosce ad un tempo e distintamente tutti gli ela.
menti primitivi di una nozione, esso ne ha una conoscenza iy
tiva, che & ben rara, la maggior parte delle conoscenze umane
non essenda che confuse oppure suppositive: (4).

‘(1) Noi quindi intendiamo chiaranente se un quadro ¢ bello o brutts
ma senza sapere perche sia fale. !

{2) Nella conoscenza distinta si pud quindi definire Ia cosa,

{3} V. su cio Introd, pag. 23.

(4) B_cn_ sovente le definizioni cl_le diamo sono fondate su caratteri |
ctii contenuto si suppone di conoscere, ma che mn quel momento & ben lon-

tano dall’apparirci chiaro alla mente,
Eeco un quadro riassuntivo dei gradi di conoscenza secondo il Li:

O3CURA (non sl riconcsce una cosa dall' aitra)

CONFUsA (non si sa dire per quall caratteri

CONOSCENZA - \ I cosa si distingue dalle altre)
| ADEGUATA (sl ha conoscenza
CHIARA { distinta dei caratter] della co-
sl distingue aa in tutto i1 lo o contenuto,
i cosa co- Come [arma perfetia di cono:
nesciuta) scenza adeguata si ha la co-
noscenza INTUITIVA, quin:
DISTINTA do lo apirito yede tottl quéat]
(sl possono cnratter] distintamente e A
preclsare | un tempo).
caratteridel-
I cosa)

SUPPOSITIVA (non sl hanno
attualmante presenti nel loro
conteriuto | caratteri della cost,
ma i suppone di averli)
(v, cap. XXV),

E’-‘ituréi'mente la conoscenza piir perfelta & chiara, distinta, adeguata ¢
intuitiva.
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[! bene anche distinguere le
;o chiamo definizione nomiy
la nozione definita ¢

definizign;
pealis fd‘.' fuando g - i da Huelle
[-u'r.ilrc € = e l?(\ﬁ!’ﬂ])llc {1}.
. dico che und \'Iit: perpetua & una line
9 congruenti 0Ssia Possono scorre
_umiﬂle non conosce che cos’ & yp

: T Esempin o
L i st
o solida (a§ 1, cui nagt:

una syll’ 4y it

A Ty chi o

\ > TP v € gl
01 inea e possibile, seb} h e POLEE iyl >
(o und tale lined € possibile, sebbene sig vy, Propriets ubitare
Jella yite perpetud, perche le altre line, PRt TCCiproes,

e le ey i
sotio che la e . pa ;
mmmi (che non sono che la circonferenzy de Patti song con.

ira che ogni proprieti recmijaL Puo sery ad ung (1.::1' n')- IT“0~
pomninale, ma quando Ia Proprieta. da a conoscern la ,(;,:“-n,n %
della cosa, €sse rcnd.c reale 1a deh nizione : e finche nm‘l q_‘?‘lbﬂuu
una definizione nominale, non si potrebbe esser sicuri ({;“:‘ che
seguenze che se ne traggono, perché se ess ks

| - il A nascondesse qualehe
contraddizione o impossibilitd, se ne potrebbera ricava?u C?L

e 5 T4 ] L 1
clusioni opposte (4), Ecco perché le verity non dipendono dai

[omi, e non Sono affatto arbitrarie, come qualche nuovoe filosofo
ha ereduto (5)-
Del resto ¢ e anche molta differenza tra

ire

le specie delle defi-

(1) QOssia ci da della cosa una nozione che rie precisa | caratter, sonzq
perd mostrare se questi caratteri non siano contradditori e quindi I fo-
zigne stessa impossibile,

(2) Che, ciog, non pud essere tracciata in un piano.

{3) Le proprieta reciproche di un soggetto gli sono cosi eselusive da
poter stare al suo posto (p. es. V'essere un poligono di tre lali & proprieti
reciproca di un triangolo). La definizione data della vite perpetua & esan-
riente, perehé essa ¢ V'unica linea solida che abbia le parti congruentiy le
altre linee chie hanno le parti congruenti non sono linee solide. St pud quin-
di sempre definire una cosa affermandone la sua qualiti eschusiva od es~
senziale (ossia la proprietd reciproca), ma con cid non se ne dimostra ln
possibilitd ; sicché, ad es, ¢hi non sa che cosa sia una vite perpetus potrd
dubitire che la definizione datane sia di cosa possibile. :

(4) La definizione di qualche cosa di intimamente contradditorio porti
illa canseguenza che se ne possono razionalimente dedurre onclsiont mas
nil’esl_aml:ntc apposte. a2

(5) Fer Giovanni Locke (1632-1704) — a cui 1:’7oh.'-hil!Tl":‘l'llE il Y“OICI
:n,“d"_r“_—- padre dell'empirismo inglese, la seienza. e ws?tulti_::l ‘E:"e_m
inalistiche, ossia s definiziom, contrassegnate da nomi, arbl a8 i
198te dall'iomo per ordinare in base ad esse le sue esperienze particoltt

ST .

P ey S
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! |
nizioni reali, perché quando la possibilitd non si proy, che |
mezzo dell’ esperienza, come E]eila ;]{:ln:{mmw deil’ argenty V.IJQ" |
di cui si conosce la possibilita p(:.‘rt.t]le si sa che un ta] il wal_ ‘
trova effettivamente, che e un fluido estremamente P@Sa:ft’z >
tuttayia molto volatile, la dcﬁnizi?nc L, :fn]tanrz_: reale e nyll'yyg, ;
‘ma quando la prova della possibilitd si fa a priorila dcﬁnizioneﬂi
dnche reale & causale, come quando essa contiene la ge‘“‘ﬂ'uzinn'
possibile della cosa. I allorche essa porta a termine l'analig ﬁ“:
alle- nozioni prime, senzi SUpporre nulla che abbia bisogm di
prova a priori della sua possibilita, la definizione & ])Crfetta;
essengiale (I).
le classificazioni della scienza non hanno altro valore che questo, dj goh.
mi — cioé — in cui raggruppare le nostre e_‘;pcri_enze. Fer il L Tueste
definizioni non possono esserc {otalmente arbitrarie, perché debbong g
sere anzitutto possibili, ossia non intimamente o reciprocametite Cotitrad-
ditorie. 2
(1) La prova delld possibiliti di una nozione pud cssere a prigy g
a posteriori. Si ha questo secondo tipo di prova quando si constata [fesi.
stenza della cosa con quei determinati caratteri, ed ¢ il caso delle clagsi-
ficazioni scientifiche, come quella dell'argento vivo o mercurio che qui por-
ta come esempio; naturalmente queste nozioni non hanno di necessariy
nufla pitt di quel che ci dice I'esperienza, e non hanno quindi valore asso-
futo per il futuro (cib che si & verificato in passato puo non verificarsi in
avyenire) e neppure soto nozioni del tutto adeguate, perché i caratteri (i
{ali nozioni non sono che dati sensoriali di cui non possiamo sempre avere
una conoscenza distinta, - La prova della possibilit a priori si ha per le
nozioni necessarie come quella di Dio, come s'¢ visto al cap. prec, o al-
lorché la nozione della cosa contiene la sua generazione possibile, come
per le definizioni delle fizure geometriche che contengono il modo di cos
struirle: e in quanto 'analisi dell'essenza o nozione si pud portare fing
-, a mostrare la possibilitd di tutto il suo contenuto, la definizione di queste
nozioni sard detta essensiale.
Eeeo quali sorio i vari tipi di ;
NOMINALI {contengono i caratteri della cosa definita permettenda
di distinguerla dalle altre, senza perd mostrarne la possibilit

DEFINIZIONT o meno)
% A POSTERIORI Stale pogsibilith ai constsin
REALT (fanno co- solamente per | csistenza di fatto dells
noscere la possi- cosa) 2

biitA della cosa)
A PRIORI o CAUSALI (mostrano I Clllﬁ"
della possibilith della nozlone siessa dt g
G cosn), Come forma perfetta di dcﬁulﬂc!l}‘
causale sl ha la definizione ESS E!'!ill
ZIALE, che sl ha quando la posslb s
dl tutto il suo contenuto, implicito ©
splicito, & & priorl evidente.
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i XXV
[n quale caso la nostra conoscenzy ¢
} contemplazione dell' idea.

Ora, & manifesto th0 noi non. abbiayg
ozione ‘-l"f”?d[’ essa € impossibile, T 4l s :
e suppositia, ‘quamlu ne a\:essimu 1"idea, i uun'Ian*: non @

. leremtio; Pe"ul}e e tale nozione non g conosce che neil:UT:em-

modo delle n0z101m occultamente impossibili, e e €ssa ¢ ‘-‘)essy

bile, ot € a_ttruversu questo modo di tonoseera che .l,inisl:
prerldc (1 )__ 1Jf=_1- esempio, quando pensg g mille 6 yp chiliagg.
no (2), lo faccio spesso senza contemplarne 1 idea (come quatido
dico che mille ¢ dieci volte cento), senza prenderm (g pena di
pensare cio ‘chc SOno 10 e 100, perche 1o suppongo di saperls o
non credo di zlvcr.bisogm.- al momento di feriarmi 4 coneepirlo,
Cosi potra avyenire, mgm:. effettivamente accade assal di fre-
quente, che io m'inganni riguardo a una nozione che suppongo
o credo d’ intendere, quantunque in linea di fatto essa sia ime
possibile, o almeno incompatibile con le altre con le quali io la
collego (3), € sia che io m’ inganni sia che non m' inganmi, que-
sta maniera suppositiva di concepire rimane la stessa. Saltanto
dunque quando la nostra conoscenza & chiara nelle nozioni con-

aleung

idea i yng
e i
orehe la ng

(1) Abblamo visto che la conoscenza suppositiva si ha allorchd non
sl hanno attualmente presenti nel loro contenuto i caratteri delli cosa, ma
sl suppone di averli tali, S'intende che un tal genere di conoscenza non
ti permette di distinguere il vero dal falso, perché. taluno dei car‘atten
chie &1 suppone di conoscere pud essere falso o contradditorio, propria Co-
e per le nozioni occultamente impossibili: la conostenza suppositiva noi
Equindi mai adeguata, non & tale da darci un'iden della cosa’ in tuttal
o significato, 'I

(2) Poligono di mille lati.

~ (3) Una nozione puo essere impossibile in linea 35591““: W;h:ﬁ;
imamente contradditoria, oppure impossibile solo_ relativamente At % 5
“Ocuifa si ol collegare, e che sono opposte ad essa. '

L
Lottt - Discarso di Mutafisica,
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fuse, ossia quando & intuitiva nelle distinte, noi ne vediamg |-
: I
intera.

deg

XXVI

Come ri_o% abb;amg in noi stessi tutte le idee: o delly
reminiscenza di Platone.

Fer ben concepire cio che € .il_}{t:l., bisogna prevenire equi
voco, perche moltl confondono 1" idea con la forma o differe,,
dei nostri pcusieri, e in questo 1]'1L?tlu Nol 0o avremmg. | idc-:
nello spirito se non finche vi pensiamo, e tutte le volte che S
pensiamo di nuovo, noi avremmo altre idee della stessa co
per quanto affini (1). Ma sembra che altri prendano 1" ides pe;
un oggetto immediato del pensiero o per una qualche forma D=
\nanente che rimane quando noi non la contempliamo atfatto (),
[ ffettivamente la nostra anima ha sempre in se stessa la gualiy
di rappresentarsi qualsiasi natura o forma quando si present
I' oecasione di pensarvi (3). E io credo che questa qualitd delly

(1) Allude qui all'empirismo in gencre e particolarmente al Locke,
per il quale €ideas ¢ sinonimo di ¢ contenuto’ mentale» (o « forma o dii-
ferenza » del pensiero) ¢ quindi di & rappresentaziones, sempre partico:
lare, quindi, e diversa da ogni altra, per duanto affine. Naturalmente wle
idea, essendo contenuto mentale, é nello spirito soltanto finche vi pen-
giamo. Come dira invece nei Nuovi Sagei, lib. 11, cap. I, pag. 73, per ln
'idea ¢¢ un oggetio immediato intérno, e.. questo oggetto € un'espres:
sione della natura o della qualita delle cose. Se 1'idea fosseé la forma del
pensiero, essa nascerebbe e cessercbbe con 1 pensieri attuali corrispot-
denti; essendone invece l'oggetto, potrd essere anteriore e posteriore ai
pensieri».

(2) B questo I' innatismo platonico, rinnovato, poco prima del L, dil
‘Cartesio. L'idea non dipende dall’esperienza ¢ non ¢ semplice rappreserts:
zione ma, come dird tosto, facoltd di rappresentazione; sicche noi pos
sediamo tutte le idee possibili, anche quelle che Dio non ha realizzato u.t'l
mondd, ma ne possediamo in atto volta a volta alcune, ¢ le altre solo in
potenza, come dimostra il fatto che possiamo pensare (ossia rappresentartd
distintamente) qualsiasi idea, quando lo voglianio,

(3) « Perché le conoscenze, idee o veritd siano nella nostra animd, 10!
¢ necessario che yi abbiamo mai pensato attualmente; esse non sono 5
1on

iy _;ti_ld.in“ aturali, cioéa dire disposizioni e attitudini atiive e pasivh
¢ pertanto pitt che fabula rasey (Nuovi Saggi, lib, 1, cap. 111, pag. 70l
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i
., anima, 1N quanto esprime Qualelie £
Lostra anti snte 1" idea della one Naira, Otma o
1l ; propriamente 1 idea della cosa, o, S3es
28, =

: : € Ein ngj wy
i sia che vi pensiamo o no, Perche la TostL T Sempre
1 o 'l.u“i‘.u-:-g e tutte le essenze cog 2
pio ?;ii: s'accorda coi miei principi,
etra nello h[)ii'j.l'l'J Illiﬂ di [UUF], e abit i
i apbiamo quella di pensare come se I 0§ty an‘iu1 ik
“U{ lche specie messaggiera e come se ayee le :Ja I:lce\'essu
l!uzstre (2). Noi abbiamo nello spirity tutte queste Pi.D:‘I;: de'lle
El:]c in ogni LEIDRS) ljemhé, EU SPITLO. esprime SEmpre tulti‘ ie;;-i
ensieri futurl, € pensa gia confusamente 5 tutto ¢y e pen-
;cri distintamente in .Iulurn_.‘E‘, nulla potrebbe
reso, di cul non abbianmo gia ntl'ilo Spirito 1 idey che & come [a
Fnatfl'i«" da cul questo pensiero si formg (3):
[i’ appunto questo che Platone cosi eccellentemente 1y con-
siderato; allorehe ‘h:l prEJe_spc{LatU la sua renring
ta soliditd, purche la s 111_tc11da _hm}_e, 1a st purifichi daip’ errore
della preesistenza, € non si pensi affatto che | anima debha ayer
(T)E' ricordi che per ;iL. le essenze sono !n: ider possibili in gencre,
[e esistenze sono quei possibilt che Dio ha realizzato,

tiva

Scenzo che ha mol

—

(2) La especie messaggieras & un'espressione strang,
indicare il carattere che comuncmente si attribuisce alle
sensoriali, d'essere, ciog, quasi

ma efficace per

rappresentaziont
delle portatrici di notizie da un monda
esterno & nol. Si ricordi poi, 4 proposito: delle eporte & finestres dellanic

ma, il pit noto. aforisma della Monadologia, § 7: ¢Le Monadi non ha.unn
ﬁm;strc attraverso le quali possa entrare ed uscire qualche cosas, - Sl
ricordi su tutto cio il cap, XV.

{3) Possiamo ora chiarire qual'e la tec!rila Icibnizi.’ma delle Iidun. Colih
formemente al razionalismo, egli nega l'origine esteriore delle Edm.u J -
ferma la possibilitd per 1'anima di conoscere tutto, ossia, com egli Mue.
«Dio e P'universo e tutte le essenze cosi come ftutte le esistenze s, Ma,
cnformemente alle basi cssenziali del suo sistema, questa 110[312’1- dllc:l:
noseere le forme dipende per lui dal fatto che !evso§tamzu mldnr}du..u c p_ﬂ;
mono Dio e tutto I'universo (v. cap. XVI). 1 significato dlp“ ;:i’i:&i:iﬂ
i totalmente nuovo (e lo vedremo bene. al cap. f'ulﬂc-)' c:i:f*' per que-
Fidea non & il concetto, ma ¢ la facolt di formarsi il cor:ﬁ SR
0 Ie idee sono innate, anche se mai le abbiamo pensate e
B possediamo allo stato inconscio ¢ r.oufl{so tutte l‘:_nn s ol e
distinte fytype, 1.2 idea & quindi, come qui dice, & materia» !
slerg. g forma,
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gia saputo € pensato x\iistintgmente altre volte cig oy
prende € pensa ora (1): Egli ha :mche‘. compruvatfg il sie 'hod‘
di pensare per MEEE glinha bella esperienza, con Pesempig g uu
ragazzo ch’ egli cun.ducc IJ"J.SCI'Jslbl_lll"IGI“JIC a delle "'Q}—]:le‘l molt o
Geili della Geometria relative agli incommensurabili, sep,, nu][.‘
insegnargli, facendo solamente delle domande con ordine 5
proposito (2). Cio che mostra che kl. nostra. anitma sa. g, :
virtualmente, e non ha bisogno che di riflettere per conoscare .
veritd, ¢ per conseguenza L;[.'IC essa ha RII‘E'IC_I‘J.O le sue idee Clln'
queste veritd dipendono. f" puo anche dire Chc. i
gid queste veritd, quando s'intendano come rapporti delle idee i

e Es:‘.a a

(1) La dottrina platonica della conoscenza come reminiscenza i par
troppo nota, per stare a ricordarla. Si noti comunque anche qui; come
tante altre volte, lo sforzo del L. di trovare accostamento fra le sue dot-
trine e quelle di altri pensatori del passato. Egli vuole apportare perd tre
correzioni al platonismo, e anzitutto: 1'innatismo delle idee si intenda nd
significato detto nella nota prec, cioé le idee siano viste come materia del
pensiero  futuro, come potenzialiti di percezioni distinte future; non
51 ammetta, naturalmente, tutto il mito della preesistenza dell’ anima alla
vita terrena e della relativa conoscenza intuitiva delle idee nell’ Iperura-
nio, mito chie non ha aleun fondamento filosofico; infine la preesistenza
dell' idea nell’ anima alla sud nozione distinta attuale non significa affatlo
che alfra volta si sia pensato distintamente a cid, come vorrebbe Platone,
dato che I'idea & confusa ed & posseduta inconsciamente, col che il L
vuol parare 'obbiezione del Locke all’ innatismo cartesiano, che clod noit
¢ ammissibile che si possegza un’idea senza averne coscienza.

- (2) Nel Menone Platone, per provare la sua teoria della reminiscenzs,

presenta Socrate chie con abilii domande fa dimostrare a un giovane schiayo
un‘teorema di geometria,
7 __(3) C"“""‘ dird al cap, suce, vi sono almeno varie nozioni di cti ot
2 pud in aleun modo negare | innatismo, e sono appunto talune veritd
dort_llme necessaria come: quelle matematiche qui accennate, Nelle idee clie
101 posstdiamo inconsciamente ¢ che piit tardi potremo tradutre in pel
.g{er.:_d{s nu,-soFu implieiti' dei rapporti da cui il pensiero ricaverd appuntd
- nozioni generall, che quindi §i puo dire che I’ anima nostra gid possicde

4
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Come 12 nostra anima possa esser para
tavolette vuote, e come le nostre o
gano dai sensi.

gonata a deue
OZI0n1 proven.

Aristotele ha preferito paragonare 1a n0stra anim:

1 w el Cre s o
guolette ancora vaote, in cui V'€ posto per scrivere delle

ol i T ed ha so-
(entito che mulla vi € nel nostro mtelletto che 101 proven 2510'
: % s ;
st (1): Cio’ s accorda di pilt con le concezioni Dopolagi ;
H y C0-

e maniera i Aristotele, mentre Platone vq B

Tuitavia queste specie (11‘].3055910g1c (2) o di Praticologie pos.
cono. passare nell’ uso c_ndma.fm, Press’ a poco come vediamo
che coloro che seguono Copernico non smettono di dire che il sole
& leva 0 si corica. Io trovo anche che si pud dar loro sovente
. buon significato, secondo il quale esse non hanno nulla
talso, come ho giad osservato in qual maniera si pud dire vera-
mente che le sostanzc particolari agiscono 1’ una sull’ altra (3)
¢ in questo senso si pud anche dire che noi riceviamo dall’ ester-
1o delle conoscenze per opera dei sensi, perché alcune cose este-
Hori contengono o esprimono pitt particolarmente le ragioni che
determinano la nostra anima a certi pensieri (4). Ma quando si

(1) In realtd Aristotele afferma I'assenza nell’ anima di ‘conoscenze
atiginarie, e la derivazione sensoriale del conoscere, ma sosticne che I'in-
{olletto elabora i dati sensoriali ricavando da essi le forme sostanzial
delle cose conoscinte. Tl suo, quindi, non & un vero empirismo, perché non
limita Ta conoscenza alla pura esperienza o ai suoi derivati. Qui in realtd’
[a gritica leibniziana vale particolarmente per il Locke:

(2) Modi di esprimersi conformi all'opinione (3554}

(3) V. cap. XV,

{4) 8i & yisto, appunto al eap. XV, come alle vaiie sostanze st a
bulscono maggiormente i fenoment che esse esprimono piin perfettamen
¢ giacehid tutte le sostanze si rappresentano futio Vtuniverso, esse subi
Vazione ideale di quelle sostanze che esprimono pit per fettamente
;“_*‘-'lt'che sono in diretta relazione con esse. Nella visione del mot
% 12 nostra anima i fenomeni di quelle altre sostanze che. :
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tratta dell’ esattezza deI]c.v'ea:i{-ﬁ metafisiche, & impurtante 5
noscere |’ estensione e l'lr'ld:pendcnza della nostra Aning e
va infinitamente pit in 12 di quante \-‘tI'PTg}'i r|‘ue11.te fon s Dens:i ftrm
cehibene nell’ uso della vita non le s1uattr1bufst::1 che ciy g; }?
ci accorgiamo pitt manifestamente, e cio c]’m ¢i appartiene i, o
do particolare, perché non serve a T'I'L:I”fl 1 ail_cla.;-e piit avant;
Sarebhe bene tuttavia scegliere ’dm tenim}; Propri all'ug
all’aléro significato per evitare I'equivoco. Cosi qu"--“—‘-',ESIN‘C.qsim,QE
che sano nella nostra anima, sia che !rs. concepiamo o no, 17955011-0
venir chiamate idee, ma quelle che si CONCEPISCONO 0 formay,, 4
possano dire nogiont, concepius (2). Ma, in qualsiasi maniery 1’1'11:
tendiamo, & sempre falso dire che tutte le nostre nozion; Drover.
gono dai sensi cosiddetti esterni, perche quelle che io ho di e :
dei miei pensieri, e per conseguenza dell’ essere, della SOstanzy.
dell’ azione, dell’identitda e di molte altre cose, provengons

un’ esperienza interna (3).

nostro corpo si presentano con particolare vivacitd, onde si pud dire e
essa ne subisce l'azione in quanto ne deve avere una visione pij netta,
ossia & determinata 2 pensarvii In questo significato si pud dire che i sens;
corporei operano sull'anima.

(1] L'anima nostra esprime tutto il reale, e ha quindi un'estensipne
infinita; ma comunemente le si attribuisce una sfera d’atfiviti conosci-
tiva assai pitt ristretta.

(2) 1 vari elementi della rappresentazione del mondo, per grandissima
parte inconscia, che la nostra anima esprime, li chiameremo idee: le con
cezioni intellettive, che talvalta facciamo di taluni di essi, le chiameremo
nozioni o concefti,

(3) In questo caso si tratta di nozioni che non possono derivare in
nessun moda da una sostanza diversa dall'anima nostra, nemmeno nel s
gnificato esposto nella nota 4, pag. 101, Si tratta di vere nozioni originarie
nel senso clie il nostro intelletto vi giunge esaminando il nostro solo es-
sere, senza riferirsi in aleun modo a sostanze estranee. Non sono nozioni
chiare fin dall’origine, naturalmente, ma basta porvi attenzione per con-
cepirle in tal modo e non diversamente, Nel gid citato 1ib, I, cap. I, dei
« Nuovi Saggis (page. 74-76), vi & su questo argomento, tn passo fa-
moaso: ¢« Mi verrd forse opposto questo assioma, che ha corso fra i filo-
‘sofi: I\?rﬂ.a esser nellanima. che vion wenga dai sensi. Ma hisogna eccet:
Juare I_a“‘__ma 5155!3_ e le sue affezioni. Nihil et in intellecty, quod non
s *‘i?-"“‘;‘n Gz‘csﬁ:?-: Misi ipse intellectus. Ora Panima contiene 1'essere;
sostanza, T'uno, identieo, 11 causa, la percezione, il raziocinio, infint
molteplici idee che 1 sensi non potrebbero e
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Dio solo & 1'oggetto immediato delle nostre

. £ - - 3 e - -
che esiste fuori di noi, ed Egli solo & i “Es:::zlmm
£ uce,

Ora, nel rigore della verita metafisica, nay Vi & al
o S cun; i
(5 caterni che agisea su di noi, eccettuaty Dio solo, eq o ?m“
A T - g oL = = A it
comunica & 101 immediatamente in virgy della nw’ = 'H{Ee iuln
ST = Bipenden-
Vi e altro oggett esterng

tra ec mmediatamente 15 nostra
Pcrceziﬂﬂe (2). Cosi non abbiamo nella nostra animia le idee di

uite le cose che in —v‘irtil r.[::ll" azione continua di Dip su di o

cioé perché ogni e[{etm esprime la sua causa, e cosi | ussenm.
Jefla nostra anima e una. certa espressione, imitaziope, e imima-
gine dell’ essenza, pensiero e volonta divina e di tutte le idee che
+i sono comprese (3). Si puo dunque dire che Dio sol & i no-
<tro- ogeetto: immediato fuori di noi, e che noi vediamo tutte le
¢ose per mezzo 5Uu0; per esempio, quando vediamo il sole e gli
astri, & Dio che ce ne ha dafo e che ce ne conserva le idee, e che
¢i determina a pensarvi effettivamente per mezzo del suo con-
torso ordinario, nel tempo che 1 nostri sensi sono disposti d'una

si 1
s continua (1) Daonde segue che non
e tocchi 1a nostra anima e che ecciti
i

(1) V.su cio i capp. X e XIV.

(2) ¢ Gli ozgetti estesi sensibili sono soltanto mediali, perché non &
loro possibile agire immediatamente sull’anima: Dio solo & ogmettn esfering
inmtediate 3. ¢ Nuovi Saggi#, lib. 1T, cap. T, pag. 73

(3) 11 nostro essere deriva continuamente da Dio che lo conservas
Iantonomia dell’anima & dunque completa rispetto a tutte le altre sostan-
2, ma non rispetto a Dio. B poichd ogni effetto esprime sempre la sua
fusa, ¢ la nostra anima ¢ effetto continuo) di Dio, essa esprinie SEmpre
Dio, ¢ nella sua natura ¢ immagine dellessere divino, sia come essenza sia

fOme pensiero e volontd. Si noti qui Pevidentissimo influsso di 8§, Agostino, .

che scopriva nell'esse, nel nosse e nel gelle dell’anima nostra appinto il

tiflesso dell'esse, nosse o wvelle di Dio. A ragione il L pmclﬁ.mtfi_ﬁ?.“_ﬁ‘?;
opo questa suo ripllacciarsi alla dotirina dei Padri della Chiesa, chie nit=

ralmente rinnova alla luce della sua teoria monadologica,

)
oy ...muJ
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s 1 s "ye
a, secondo le leggi ch’ egli ha stabilitg (1), D
dell’ anima, lomen illwminans ommey, s

sole e la If-“:c e 1 5 h”“lfnp.

wenientent e hne pundunt (2] jemon da oggl soltantg g s i

questa opinione. Oltre che nella Sacra Scrittura e nej T"l(h'E i
A

che sono sempre stati pinttosto per Platone che per Ari Stotely 13),

io mi ricordo d’aver notato altre volte che, al tempg i (4)
i ; 506
Jastici, parecchi hanno ¢

certa maier

reduto che Dio sia la Tuce delp,

¢ secondo la loro maniera di parlare, mtellectus agens angy

i ; gy ; : I

rationalis (5). Gli Averroisti I hanno volto in un sensy C'\tt'P
o dit].

Nity

(1) In conclusione guesta teoria della yisiunc dell'universo in Dio &
nel L un significato che & notevclmcn_te diverso da quello che |3 Dari;'-r:
suggerirebbe. F anzitutto: esamit:lan_dg |_I nostro :z:*;sea:c ritravereman i ,_q;;’
le tracee degli attributi essenziali divini, conie §'¢ visto subito prima: .
condariamente, 1a_natura che Dio ci ha data ci porta a mppr%em.rd
continuamente tutto Puniverso, e quindi, se conosciamo gl oggetti estery
@ perche Dio ci mantiene il nostro essere, che ne consente la visione m,:
vari momenti, Ma, si badi, non i tratta di una visione statica, passivy
ma di un'espressione da parte nostra del mondo esterno (espressione che
J3 falvolta luogo a conoscenza razionale). Anzi, 'anima nostra, come tutts
le monadi, & attivita, consistente appuntop mell'esprimere Puniverso a sug
modo. Come si vede, questa visione in Dio non & mera subordinazione alla
verith divina, ma & partecipazione ad essa, quasi rielaborazione di esss,
e & fien conto che opni sostanza individuale e la realizzazione di una
particolare visione di Dio sull’ universo (v. cap. XIV).

(2) € Erat lux wvera, quae illuminat omnem hominens ete. »; dal Vane
gelo di 5. Giovanni I, 0, 2 proposito del Verbo divino.

{3) Ho citato or pra il IV Vangelo, Quanto ai Padri della Chiesy,
il L. avrebbe ragione di ricordare anzitutto S. Agostinoe.

{4) L'aristolelismo pareva prestarsi assai meno del platonismo a it
‘conciliazione col cristianesimo, in quanto negava la Provvidenza divina ¢
I'immortalit dell'anitna ¢ affermava la coeternitd el mondo a Dio. Anii
Iz Chiesa medicevale, nel 1210 e nel 1215, condannd 'aristotelismo v nt
vietd 1'insegnamento, prinia che il tomismo si affermasse vittoriosamentt

_ (3) Qui allude & vari sezuaci di S. Bonaventura di Bagnorea (122
1274), i quali, rivedendo — come il loro Maestro — lagostinismo fradi-
zionale al lume dei problemi posti dal risorto aristotelismo, vennero a 4
re Dio con I'infelletto attivo di. Aristotele, cioé con quel principio
siali aé‘;fi’:_:;‘ I:ifltldelln nostra esperienza ricavandone le forme sustﬁrl:
dere. Gia S Be infelletto passivo, proprio di ciascun womo, pud apHre

c. Gid S, Bonaventura del resto aveva detto che noi possiarmo astrar
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e altriy fra i quali eredg i sig Urovaty o
Amour (2) € parecchi teologi mistici, 1 hany e
I1egno di Dio e capace di eleys i
(¢

elmg

are ' anj o s
ima alfy o

prio bene:

Lty moda

ON05cenz, del pro-

XXIX

Tuttavia noi pEpSi‘amo direttamente per
nostre proprie idee, e nop Pt mezzg ngZZO delle
| Dio. L quelle di

Tuttavia 10 non son del parere aleuni v
cembrano sostenere che le nostre stesse jdes
nulla affatto in noi (3). Questo proviene 4 IO avyisy
ch'essi non hanno ancora abbastanzg considerato ]:)‘[a;l mm‘
abbiamo detto sopra circa le sostanze, ns tutta 1" ‘3:&:3& e
indipendenza della nostra anima (4), che fanno  che ::mm e
| chiuda tutto quanto le accadrd, e che esprima Dig mnsli? :::E’

alenti filosofi, che
S0no 1n Pig e por

|'un:iversate' dal Aparii_cnluru. appreso ne'l'l'nsper'nmza, solo perehi
terviene a illuminarei, seconde la teoria agostiniana, T
'Dio_c?fz 1 intellct‘t? :Lg:'t-.nte porta natural_'mente a ridurre I'anima a plra’
passivitd, dotata d'un intelletto capace di apprendere solt da altro (1§
telletto « possibile » del filosofo arabo Avicenna).

(1) 11 filosofo arabo Averrod (sec, XII) afferma esservi un unico ine
telletto agente per tutti gli uomini, intelletto che non & divino, ma proprio
dellanima della sfera lunare; sicche le anime umane non: sone per I
immortali, non essendo proprio di esse tale elemento intellettive immate:
rale. Per questn, e per non aver attribuito a Dio tale intelletto, 1f L. con=
danna le dottrine dei suoi seguaci, numerosi nel mondo cristiang fing alla
fine del ’500. X

(2) Guelielmo di St. Amour, nella Franca Contea (1200 ¢ - 272); §
unmaestro dellUniversitd di Parigi, celebre perché nemico degli insegnant

. appartenenti agli ordini mendicanti, ciod domenicani e irancescani Fol
mizz6 anche eon Alberto Magno e Tommaso d'Aquino; Scrisse un conis
fento ai « Primi ¢ secondi Analiticis di Arisfotele. A 'i'

(3) 11 Malebranche afferma senz'altro che noi conosciamo i Dio:
levides, ¢ definisce Dio il Inogo degli spiritis.

. 4) L'oceasionalismo del Malebrancﬁe'.é'-s.ulla via chie
lismo cartesiano tra spirito ¢ materia al monismo panteistico

o Din in-
! identificazione (i
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e attuali (1), come un effetto esprim
n es o
Sla

gli esseri possibili
Cuea. T pure una cosa inconcepibile che io pensi per m
idee altrui, Bisogna pure che l'anima sia modificata 1'?-1?120 deln
& Teadlimenta A
in

ra, quando essa pensa a qualche cosa (
4 fin da prima in essa nor solam.ea 2), ed ¢
tenza passiva di poter eesere modificata cosi, la quale éu.e la po.
terminata, ma anche una potenza attiva in wvirthy della A de.
<iano sempre stati pella sua patura dei segni el I;E'r;]ém? Wi
serg @ delle disposizioni a produrlo I‘U;mnn

St

futura di questo pensiero
tempo. B tutto questo racchiude gia 1 idea compresa i
: 1 (uesty

pensiero (3)-

una certa manie
necessario che vi St

(1) Dio pensa tutti gli

| ti gli esseri ibili i dei

. =i bt ! possibili, alcuni de i i

. Fsi“"s""‘“‘h Dt ot e s XXVD) i quali attua, Liani-

2) Se £ssa pensasse col i . :

: n le idee 1 i

5 calr:e;;e e s oo o s d;ilil:;.reli sun pensiero non sarebbe
-~ (3) Come si ¢ gia vi i

S N i & Ig'_“c;"ﬁot;e alla nota 1, pag. 104, il L. insiste nel rilevare

nza N genere nomn Sono mera passiyity, md

- athivith; lani Sl
: ma quindi racchi
hiude non solo la capacita di subiye und me-

‘dificazione in rap

: E rapporto all'oges

ogni tempo una Iiip::tiﬂ:ﬁgg;c?t 0 esterno che conoscerd, ma anche e if

PR e etlt _; tivitd conoscitiva futura, di eui portd git |
W i e i

presentativa futura, Tali indizi, secondo la termin®

{ s atti
g1 cisata dal L, al e
BRI Qe distinto, 'g\;i},;i:hmswm gid I idea che sara [0
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Come Dio inclini la nostra anim, SRNZa npcas.:
¢ come nomn st _abbxa affatto {1 dirites i Cessitar]y -
¢ come non bisogni domandare Deih (;{'“Entarsi,
chi, ma solamente perché Giudy, il Decmtmda. ec.
messo all'esm:te_nza preferibilment, i qua?rﬁ ¢ am.
persona possibile. Dell’ imperfeyiq che altry

: ; Ne orig; ;
ma del peccato e dei gradi della G rglznala pri-

Per cio che riguarda 1' azione d; Dio sulla
+i & una quantita di considerazioni assai diffieili
go sviluppare qui. Nondimeno ecco iy che
sommi capi. Dio, concorrendo alle nostre azion,
non fa che seguire Je leggi che ha stabilito. ciga COnServa e pro-
duce continuamente il nostro essere, in modo che pensiert ¢t
vengono spontaneamente o liberamente (3) nell ordine che a
nozione della nostra sostanza individuale implica, nella quale si
potevano prevedere ab aeferno (4). Inoltre, in virth del decrets
ch’egli ha fatto che la volonta tenderebbe sempre al hene appa-
rente (5), esprimendo o imitando la volonti di Dio sotto certi
aspetti particolari, rispetto ai quali questo bene apparente ha

volonta wmang,
che sarebhe Jine
st pud dire fer
ordinariamente (2)

(1) Riprende in questo capitolo l'argomento del cap. XTI, ossia dcl}g.
libertd degli individui rispetto a Dio, esaminando perd il carattere pil
umanamente interessante, e ciod quello della responsabilith del pt\‘.ta't(‘i.

(2) E quindi escludendo il caso del miracola (v, eapp, VIL & }\'\J’I}.'

(3) Come abbiamo visto ai capp. prec, Din & la causa dei nostri pes
sier in- quanto produce e mantiene il nostro essere, ma i smgt:h m"ﬁ
sorgono . dal nostro intimo come portato della vis repracseniativn ot
®quindi con un atto spontaneo e libero, .

() V. su cid i capp, VIIT e XIII ¢ le note relative. o

(5) V. cap. XIIT: @..il decreto che Dio ha _i_atlﬂ_u--l'ﬁl’m;} pe
1t umana, ciod che I'uomo. fard sempre (quantunqué liberamen
gli sembrera | meglio ».
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sempre qualche cosa di vero (1), egli determina la nostrs
allz scelta di cio che cembra il meglio, senza tuttavia
Poiche, assolutam

e ?lﬂntﬁ
ente parlando, essa e nell’ indiﬁTEmnc:;mElI‘]a.
Ia prendiamo come oppos?o di necessita — ed ha ] Doten; Ze
fare altrimenti 0 anche‘ c.l1. s.ospcml(-t'c del tuttp la sua a5 :

essendo e restando possibili I' ino el altro partito (2).
Dipende dunque dail'.amma di premunirsi contrp [a =t
prese delle apparenze 1]1ed1.;mte una fcm_la .volcmté di riflettey,
& di non agire né giudicare in certe occasioni che dopo aver my.
to ¢ maturamente deliberato (3). E vero tuttavia, ed & anc,
certo da tutta I eternita che qualche anima, in una certa oeey.
sione, non i servird di questo potere (4). Ma chi ne pud nyijys
F puo essa lagnarsi d’ altri‘ ch‘e d‘l se stcsvsa?’ Perché tutti quesy
Jamenti dopo il fatto sono ingiusti, come ingiusti sarebbero staf;
prima del fatto. Ora quest’ anima, un po’ prima di peccare, avreb.
lamentarsi di Dio come se la determinasg

be forse ragione di tarsi di Dio
al peccato? Le determinazioni di Dio in queste materie essendy

cose che non si possono prevedere, donde sa essa che & determi-
nata a peccare, se non quando pecca gia effettivamente? Non si
tratta che di non volere, e Dio non potrebbe proporre una con-
dizione piti agevole e pifl giusta; cosi ogni giudice, senza cer-
care le ragioni che hanno disposto un tomo ad avere una cattiva

oo,

(1) Questa posizione di intellettualismo etico porta come conseguenza
che 1a volonts umana rion possa mai essere fotalmente niell’errore; il bene
‘che essa ricerea non sard che tn bene relativo, ma € pur sempre in fuals
che modo un bene.

{2) Il L. qui vuol dire: la nostra natura ci porta a yolere cid che cf
appare il bene, Cit non vuol dire perd che essa sia necessitata a fare il
‘hene, perché essa ha sempre la facoltd di fare diversamente, o i sospen-
dere la sua azione: soltanta non ha alcin motivo per esercitare questa
facoltd.

- (3) La responsahiliti umana dipenderebbe quindi dal fatto che tal-
volta F'uomo nion riflette quanto dovrebbe nella ricerca del suo bene: &
‘quindi conseguenza di una precipitazione della volontd, che s determing
senza aver lasciato all' intelletto di compiere 1" indagine:

o i i 8i ritorna all'ohbiezione esaminata al cap. XII1: Dio prevede

Sl oni e quindi anche le colpe degli tomini; che cosi sa-
iindi ancora per l'uomo la possibilita d'un: fibero Yo
sara responsabilitd per il peccato?

E, quindi, ci
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qpon si ferma che a considerare i
malvagia: Ma forse ¢ sicuro da tutta | g 0 a
.- Rispondete a vol stessi: forge e CENItE oy
. K
reste cotloscere, @ ¢ L Senzg o
che 108 I'.JU“ este e , e Llael RO1 Pty dary; e Pthsare 4 oig
a0 Ll YOStOICOVETE che voi conoscefe (1) 0 lume, agite
5 Ma, dird qualche altro, donde Viene che g
etterd sicuramente questo peccato? 1, rispol
14 . - o ral . Y
che gltrimentt 1O sS4l ebbe quest’ uomg (2). Perche 1y
(atti 1 tempi che vi sard un certo Giuda, g i o Dio vede g4
che Dio ha, contiene quest azione futury liberg (;-%Ee 0 idex
= R - AN
qungue che questa questione, perchd un ta Grygs: T
che nell idea di Dio & soltanto possibile, esista i raditore,

N atto (4). My

ety y
418 volonts

Uest’ uomyy o
5 & fap R

——-'-L';')_'f;_quesw ragionamento si confondons dye linee di pens '
porta & osservare c_hg, essendo la nostra vity e C[; “::tm:_lun;
contentito anche vohtwﬂ_,_uua conseguenza del mnlem;to A 0 il s
futuro posto in essa df]' “l? B”.‘:i‘ttg della creazione, anche il JE(D F_Esenxlm.\-o
& in esso implicito coi suoi motivi. Il L. asserva che ton 'Déﬁii;:;: lum.lu
derlo prima di peccare, qumchl non preoccupiamoct di tale Wﬁﬁiliﬁ ?r?e.
tamo il nostro dovere. Ma si tratta di vedere se — P nmL ae-
mmissibile) — sia davvero possibile fare il proprio dovere e ah;ﬁl:!n'
i noi gia ob aeterna delle inclinazioni psicologiche che w;teramqm:i
peccato. - Per altro vispetto, si ricordera che ogni fatto & necessario i
questo mondo, in quanto senza di €550 non s'avrebbe 1l migliore dei R
possibili. Il peccato viene quindi ad essere esso pure necessario. V. sy b
|a nofa 2, pag: 62 ;

(z) Ricordiamo che la nozione di ogni sostanzd, che Dio conosce ab
getgrno, comprende tutto cio che le accadrd. Se qualche fatto mancasse,
anche la nozione muterebbe.

(3) L'azione del tradimento di Cristo. Notare I'insistenza con coi il |

L afferma essere il peccato azione libera, perché voluta dal peccatore.
(4) Perché Dio ha fatto essere Giuda, scegliendolo a preferenza di
tanti altri possibili che non ha realizzato? Tale il quesito, che non pud
avere, dice il L., altra risposta che questa: cvidentemente al migho
mondi possibili necessitava il peccato di Giuda, Si avverta ord, [
tutto. questo problema del concorso o meno di Dio al peceato d
bl trovare una soluzione rispondente allo spirito del sistema Lo
in questa considerazione; i possibili non sono meramente ettt
& hanino una certa tendenza all essere, né il loro contenut
tario. Essi non dipendono yveramente da.ll‘arhitrio.'dit_'mm
tnuto, ossia {a loro essenza, & necessaria. I Pﬁmhﬂ”m
Bensabile, e questo non dipende nei suci limiti dal yolere
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i puo attendere risposta a tale questione
e si deve dire che, poiché Dip !
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. ha tmvm:ehnou
ch’ egli esistesse, non osHARIE, ilipgceato Cl.m Prevedeya, him_]mE
che questo male si ricompensi a usura nell UDIVErso, che 1j;05na
trarra un bene piti gmmk,. & E‘[w iRt SUETOVers ol n.ue:1E
seguito di fatti, nel quale I'esistenza di questo peceatore G.cuhtn
presa, € il pitt P‘“mt_to t.ra i glf all.n modi possibilj (L), ‘?11
picgare sempre la mxrail_u%e economia di questa scelta noy g 1,‘1!;1
finche siamo viaggiatori in questo mondo: basta saperlo s,
comprenderlo (2). Ed é_ qm_c‘he ¢ tempo di riconoscere u!h’:udi
et divitiaruin, 1a profondita e 1 abisso della sapienza djy

; g : : ‘ing,
senza TiCercare particolari che racchiudono considerazionj inﬁ'

quaggill non s
che in general

nite. Si vede bene tuttavia che Dio non e la causa del male, Pap.
ché non solamente dopo la perdita dell’ innocenza degli uominj
peceato originale si & impadmnit_o dell” anima, ma ancora pring
Vi era upa limitazione o imperfezione originale connaturale ¢ |
tutte le creature, che le rende peccatrici, 0ssia capaci di pecea- ﬂ
re (3). Cosi non vi & maggior difficoltd riguardo ai supralapsari

pitt che i principi logici fondamentali, Ora, se Dio, fra tanti possibili che
puo attuare, fa esstre quelli che complessivamente danno luogo al pil |
perfetto dei mondi (ne una raccolta dei possibili migliori sarebbe realizza- |
bile, perché si escluderebbero I'une con l'altro), non sara evidentemente
responsabile della loro nozione che, lo s’e wisto, non dipende dalla su
volonti; e sard assurdo ugualmente affermare ch'egli I fa peccare. In
realtd egli rende possibile il loro peceato in vista d'un bene maggiore. (Vedi
st cio Boutroux, pag. 79, e Teodicea § 25 in Opere varie, pagg, 111-112),

(1) Per il L., dunqte, Dio realizza certi possibili e non certi altri, per-
ché era nieglio fosse cosi, Viene quindi ad aversi una specie di necessiti
morale anche per il peccato, i rivela il fondamentale ottimismo del L, dI
tatura gia illuministica.
~ (2) Noi oggi' possiamo sapere che Dio agisce sempre per il meglioy
iz fon certo intendere nei particolari il disegno della sua azione.

(3) E' quello che nella ¢ Teodiceas (§ 21) il L, chiamerd ¢male me-
tafisicos, e consists in und imperfezione o limitazione inerente al concetld
stesso di creatura. Se questa ayesse il carattere della perfezione, 51 identi
ﬁ‘:h'-e-i.‘_'."-}‘b-‘! con Dio, ma poiche & bene che vi sia una creazione, questo B

- mere di male ¢ necessario in vista di'fale bene superiore, Ogni creattra nt
- caffetta, ma nell'uomo essa & la condizione di quella sua imperfezione ¢4

ratteristica che ¢ il peccato,
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DISCORSO. b1 MitAprge,
SIg)

rispetto agli altri (1) E a questy g
d]c'so |! gpinione di 5. Agosting e
;él male & nel nulla, cioé nella

: Drivazione « 1:
alla quale Dio £ 0 lim

i rimedia ¢ ) limitazigy.
greattd?® el i ¢ on la gragi, per € delle
~do di pcrfczmm.. che a lui piace (j e Ouie Mezzg g
{a ordinaria sia straordinaria (3), ha ; ;uuim‘bm Brazia ¢
o Eradie e
Sue

Tadurre clfettn

cate per

'11[0;11::’ & sempre efficace in se stessy per

rjpgrzion_ato, ¢ inoltre ¢ sempre suﬁicientep
reservarct del Peeoalop e ancl.w PEE Procurarei Jy g

suPPUHEDdO Fhe Lo vl =1 8350CL per cio che dipende dg ]“IRZ&.
grché nom € Sempre S‘lflllcmﬂfﬁf: 4 sormontare le inclingy; )
| 4omo; perche altrimenti eghi non tenderele 4 nully (‘m =
& miservato a.lkla sola grazia assolutamente efficac Sh
sittoriosa, lo sia €ssa in se stessa o per opera dell,

Tnon 550!'3.1‘{:

E Cig
e chie ¢ sempre
£ tircostanze (o).

-

(1) La tendenza al peccato nell'uomo dopo 14 colpa i
g2 COME CONSERuenza del peccato origimale; ma anche 1 Adamo prima
Jella colpa guesta tendenza al male esisteva appunto come conseguens
ol male metafisico. Gli nfralagsari, in Teologia, sono colorn che s0sten-
yono nell’ uomo, una tendenza al male solo dopo il peccato originale, 1 fu-
prafapsari ve la vedono anche prima.

Adamo st Spit-

(2) Basti ricordare il neo-platonismo antico, che appunto ispico su
questo punto S. Agostino.

(3) 1l L. pare non si serya qui con precisione der termini tecniei della
teologia relativi alla grazia, La grazia ordinaria, a quel che pare, consi-
sterebbe per lut in quel complesso di doni naturali che Dio assegua o
dascuna delle sue creature; la grazia straordinaria in un aiuto speciale
che santifica le nostre opere, ossia le rende meritevoli davanti 2 Dio,

(4) Ciot con la sua volonta.

(5) La grazia ton pud superare le inclinazioni umane ¢ agire quindi

quast meccanicamente, perché in tal caso I'vomo non avrebbe i una.
yolontd,

(6) 1l L. ammette qui, con molti teologi che si rifacevano a 5. Ago- .'

stino, la possibilitd di una grazia che non soltanto incling, ma obbliga.

ben fare. Talvolta perd la prazia, senza essere tale, acquista ttlivid HEE

Em‘“ quasi obbligatoria ¢ per la congruiti delle circostanze 3, 0SS BEC
ti queste sono tali da inclinare necessariamente la nostra volonti 4

lere i1 bene,
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Dei motivi dell’ elezione, della scienza media, del
creto assoluto e come tutto si riduca al|; fagio::_
¢

per cui Dio ha scellfo_pe[- I’ egistenga una: dete,
minata persona pOSS}bllf.", la cui nozione ra"chiud;
una determinata serie di grazie e d'azioni 1ibgreh.
cio che fa cessare d'un colpo le difficolta, :

Infine le grazie di Dio sono grazie assolutamente pure, sy,
quali le creature 1on hanno nu}]a a pretendere (1): tuttayig,
come non basta, per rendere ragione della sceli"a che Dio fg py
dispensar queste grazie, di ricorrere a]Iz_\ previsione assoluta g
condizionale delle azioni future fiegli uomini (2), 051 non bisopyy
immaginare dei decreti assoluti, cht_: non abbiano aleun matiy,
ragionevole (3). Per cio che é della fede o delle buone opere pre.
viste, & verissimo che Dio non ha eletto che coloro dei quali
prevedeva la fede e la carita, quos se fide donaturum praescivi,
ma la stessa (uestione si ripresenta, perché Dio dard agli un
pinttosto che agli altri la grazia della fede e delle buone ope-
re (4). B quanto a questa scienza di Dio, che & la previsiont

(1) La grazia & per definizione ¢ gratuitas.

(2) Vari teologi cattolici, come il celebre Luis de Molina (r531-1600)
¢ 5, lirancesco di Sales (1367-1622), affermano che Dio dd la grazia effi-
cace a quegli tomini che prevede consentiranno all'efficacia di essa col lorg
volere. Cib perd, secondo il L, non sarebbe il solo motivo della scelti
i Dio dei suoi eletti,

(3) Secondo alouni teologi specialmente calvinisti, Dio sceglie i suol
eletti con un decreto cassoluto», e ciod non relativo a dei motivi, noo
motivato; ora il L. afferha che Dio non sceglie a caso i stoi eletti, conit
quellic vorrebbero, ¢l nostro scopo ¢ di allontanare gli nomini dalle false
idee che loro rappresentano. Dio, come un principe assoluto, che 1ish di un
- potere dispotico, poco atto a farlo amare e poco degno di farlo amdre™
(Teod e, ?.6} in Opere varie, pag, 103);

.p-r,eéﬁ}e{:'lﬁfg?‘““’-”?‘ che Dio ha predestinato all'elezione colord di C;i
(o ede ¢ le buone opere, il L. risponde osservando che anc
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nott de:ll_a e Cdd:_lc e 013(:‘1'&, ma della Jgrq ;
disposizions 05:51-‘1 - ; quantcl Vuomo contribll?nFm“ € pre-
sua (1) (@Oiche & vero che Vi song differen, o 3 parte
mini 18 0V€ Yelis ll'lguzlrclu alla graziy (2), e ch!:u?l.da_ﬂgh uo-
pisogna pene che 1 UMD, per quanto ali, b,fsotfremv?mcmﬂ
spinto al bene e convertito, in seguity po cu]!uhoL‘M & essere
azjauu}, Sli‘lj'l}bffi a rpal’ﬁCChl (3) che s potrebte E con 1o sy
yedendo cio che 1 uomol‘[arehbe S22 I pragis e ch? Dig,
straordinaria, o Ialmcno cio che vi metterd de) suo f o L2
sione della grazia, ‘pr:ltre_bbe risolversi a concedere ];Cand,_} astra-
joro. le cti }115p0512|01n naturali song [e miglior gmlzlaaco-
meno imperiette ¢ meno cattive. Ma quandg cij on: Sn R
Jire che queste thPomzmm naturali, in quantg song hzz’ SL pun
wuttavia 1 effetto di una grazia, sia pure ordinariq (4) D‘}e. sOno
do favorito gl un% B Che_ gli altri (5); e poiche e,gii i(:ail;em
¢che questi vantaggi naturali che egli ene

‘ ali ¢ da saranno motiyi alla gra-
zia o assistenza straordinaria, secondo questa dott

e : ; A ; Tina nop &
vero che infine il tutto si riduce interamente ally SUd miseri-

cordia ?

questi sono doni che vengono da Dio gratuitamente, onde resta if quesito
del perché di tali doni agli uni e non agli altri, Come vedremo, il motiva
sara che il migliore dei mondi possibili richiedeva che esistessera tali
womini dotati di tali perfezioni. ;

(1) E' quella scienza che nel titolo ha chiamato, secondo 1o terming-
logia dei teologi, «scienza media», ed era anche defta ¢scienza mistas,
perché per mezzo di essa Dio conosce non lelargizione futura dei o
futuri (come la fede o le buone opere), ma | inclinazione o il concorso
umano futuro a tali deni, ed & quindi a mezzo fra lu scienza naturale,
che conosce le forme d'essere naturali nella loro mera possibilith e la
stienzal libera, che conosce eit che @ esistente attualmente; o che ¢ neces-
sario in futuro: le azioni umane future sono invece sicure, ma non e
tesgarie (v, cap. XILI).

(2) Lffettivamente la misura della grazia concessa digende anche dalla
diversa indole e inclinazione al bene degli uomini in®

(3) Nella ¢ Teodicea» (§ 40) allude, a questo'prﬂpﬂiitﬂ- ad ateynd
seguaci del gid citato teologo spagnolo Luls de Molina, =

(4) V. nota 3, pag. 1I1. o s

(5) Riporta cost questa soluzione alla difficoltd notata per ‘il“- o
cedente: perche Dio ha dato, per grazia ordinarid, buona indole agh
¢ non agli altri? '

8- Ltntg - Discorsa di Matafision.
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To credo dunque (poic_hé n.ui. non 5aPPi'=El1lo Quanty ¢
Dio abbia riguardo alle Ll_I‘SpO:‘_il?-lfJIll: l}atulrah nel dispe“ﬁarenit
grazia) che pitt- esatto € pitt SICUIO ‘— il dire, CUUf{{l‘ﬂlEmcnte 1a
nostri principi e come ho gia '3539_“3}0 (1), C_hc\_bmuma Vi ‘31:
tra gl esserl pDSSIblIIJ la persona di het}*u (:‘ i Exllﬂvzmui, la o
nozione o idea contiene tutta questa. seric di grazie ordinayi, !
straordinarie ¢ tutto il resto (?1' tal:l a\'vel‘{tll'lm'ltl con le lorg ol
costanze, € che ¢ piaciuto a L_m? .(h SCCglIIET_'lél t1:a I infinigy di
altre persone ugualmcr_lle ??551b111, per esistere in attg: dﬂpg =
che pare che non Vi sia pit nulla da domandare e che tutte o
difficolta svaniscano (2).

Poiche, quanto a questa sola e grande domanda, cigs per-
ché & piaciuto a Dio sceglierla fra tante altre persone pgssibi]i (3),
bisogna essere ben irragionevoli per non ﬂ§60nt6§1ta1-sl. delle 1.
gioni generali che abbiamo dato (4), i cul particolari song g
disopra di noi. Cosi invece di ricorrere @ un decreto assoluto,
che essendo senza ragione ¢ irragionevole, o a delle ragioni che
non completano la risoluzione della difficolta e hanno bisogng

(1), V. cap. prec.

(2) 11 L. vuol qui mostrare come tutti 1 problemi relativi alla prede-
stinazione alla salvezza, se cioe questa sia una conseguenza di meriti na-
turali dellnomo oppure sia frutto d'un decreto assoluto, totalmente arbi-
trario, di Dio, si risolvorio pensando che ogni womo contiene nella sua
nozione tutto cio che gli avverrd, compresi gli aiuti naturali e gli aiuti
soprannaturali di Dio; ¢ se anche questi si accompagnassero a quelli 1
ossia se chi & dotato di buona indole ricevesse pure la sua grazia santi- |
ficante, non significherebbe che questa concessione dipenda da quell” indole,
Si pud dire che gli ainti della grazia e i doni naturali siano nello stesso
rapporto che abbiamo visto fra le leggi fisiche e i miracoli (v. capp. VII
¢ XVI): l'aiuto della grazia ¢ cocezionale, Paltro & normale.

(3) Questa sarebbe per il L. ['unica vera difficoltd a cui non siamo in
grado di dar risposta: A dir yero ¢ perd il punto centrale,

(4) Cio che era bene che cosi fosse. V, cap, prec. Questa posizione
porta naturalmente a una conseguenza che non & molto conforme alla
bonta divinas infatti una teoria che ammetta una predestinazione alla sal-
M alla dannazione in vista del bene del tutto, esclude il significato
pit profondo del cristidnesimo, ossia il principio della paternitd divind detle
;mh;re. Non si vede infatti amore di Dio Padre per le singole creaturt,

P;'Issiemm L8 le sacrifica per il bene di un ordine universale astratto dit
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i altre ragioni, meglio sara il dire, Coniormer
; g S e,
& questo Proposito esistono aloype €4 S, Pagl,

Lo di congruenza, Sl:fmosc'fute al nmgrfc::dé ;2%310!11 di
ﬁil‘sﬂ geuer;;h:: (il cui hrTe ¢la Pt grande peuezionz Stel- :
), & che Dl,(.] i\ET. gpscEvato (U.', A questo ticolle :
;[c!l:\ gloria di Dl.() e_clclhf maniestazione dell, St
L della sua 1_]1‘]5(11’]&'01'(1“1. €10 gencrale delfe g0
- infine questa immensa profondita di ricchiezzg
S apima rapita (3).

Ea_nu 1 motivi
Blustiziy ¢osi
Derfezion; (=),
4 ol §, Pagly

XXXIT

Utilita di questi principi in materia dj pletd e di reli-
gione.

Del resto sembra Cl‘ll? i .pi:’.llsitir'\ che abbiamo esposto, ¢ pat-
feolarmente il grande principio della periezione delle operazioni
Ji Dio (4), e quello della nozione della sostanza che tacchinde
titti 1 suoi avvenimenti con tutte le loro circostanze (5), ben
lungi dal nuocerle servano a confermare la religione, a risolyere
difficoltd gravissiime, a infiammare le anime di amore divino e 4
glevare gli spiriti alla conoscenza delle sostanze incorporee molto.
pit che Te ipotesi che si sono viste fino ad oggi. Perche si vede
molto chiaramente che tutte le alire sostanze dipendono da Dio
cosl come i pensieri emanano dalla nostra sostanza (6), che Dio

(1) V. la lettera di S. Paolo ai Romani, cap, IX, e anche quella agli
Efesini, eap. 1L

(2) Le: perfezioni di Dio in genere implicano, nel loro manifestarsi,
anche la validitd di questa legge del meglio in rapporto all'utiverso,

(3) Allude forse al rapimento di. 8. Paolo al terzo ciclo, durante: il
fuale ¢ udl parole arcane che uomo non pud proferire > (¥, Seconda lettera
i Corinzi, cap. XII).

(4) V. particolarmente i capp. Le V.

(5) V. particolarmente i capp. VIIT e IX. ; :

(6) Gid all’ inizio del cap, XIV aveva illustrato con quest m‘?}hﬁf
il mado di derivazione da Dio delle sostanze particolart, che ave/iia,
tre definito come visioni di Dio sull’universo da lui sostanzializzate,
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& tutto in noi (1) € che & unito intimamente a tuga
per quanio propﬂrzionaEamcute ql Iorct grado di per

c.chc lui solo le rictern.unn dal Fll Funrl| oL ‘lﬂ Sua itlﬂucnz (2)|
se agire ¢ determinare 11 m_odn unmefhaio, si pud dire g qua' .
seriso in linguaggio metafisico, che Dio solo opera sy g mtest_u
e solo mi puo fare del bene o del male, le altre sostaris 3),
contribuendo che in rapporto @ queste dC‘"eT}1lillazigni_ i anun
che Dio, avendo riguardo a tutti, distribuisce fra lorq o st.u
hontd e le obbliga ad acct_)r(la.m fra loro (4). Cosi Dio solo |
il legame € la comunica:.:mnfa delle sostanz::, ed & per opery o
che i fenomeni degli uni s’ incontrano e s ?-CCOrdauo o
degli alfri, e per conseguenza ‘che vi c.realta. m?lle 10stre perge.
zioni (5). Ma nella pratica si Ell’tl'lb'LIlS(.'e I’ azione alle ragioy
particolart el senso che ho Spiegato sopra (6), perché moq é
Hecessario fare sempre menzione della causa universale nej g

16 e

ey
faw dkurt'
€2iong

particolari.
Si constata anche che ogni sostanza hia una perfetta spop.
taneita (che diviene libertd nelle sostanze intelligenti), e che tutty

¢io che le accade & una conseguenza della sua idea e del suo es.

(1) Al cap, IX aveva definito le sostanze come «specchi di Dios, §i
ricordi pure al cap, XXVIII l'osservazione che «l'essenza della nostra
‘Anima ¢ tina certa espressione, imitazione, e immagine dell’essenza, pen-
siero e volontd divinas. V. pure nota 3, pag. 103.

(2) E quindi & unito piti intimamente agli uomini, come spieghera
nei capp. successivi.

(3) V. cap, XIV in rapporto al cap, XXXI.

(4) Dio, st & detto, ha in vista il bene del tutto e non quello delle sit-
gola creature. Esso quindi distribuisee fra di esse quelle perfezioni che
€ bene ciascuna possegga, facendo in modo chie ne venga un’ armonia e
ciproca. La teoria dell'armonia fra l'azione delle sostanze (v. cap. XIV),
viene cosi ad asstimere un significato pilt elevato, come modo di spicgare
la predisposizione da parte di Dio di un complesso di perfezioni parti
CJ:_!]il.rl volte al bene dell'universo,

() La realtd delle nostre percezioni sta nel fatto ch’esse non s
ente fenomeniche, ma che effeltivamente @ ogni nostra perceront
orrisponde un qualche fatto (per chiamarlo genericamente) di altre 50°
stanze (v. nota 1, pag: 68), : x
(6) Vicap. XV.
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o che nulla la dm.erm.im e
yna persona il cui spirifo era m
& gmndcmcnm venerata, usava dire oo " anj
are come S€ al mondo non ¢i fogse che ] el
Ora nulla fa comprendere pitt forean,
(esta indipendenza }’ questo estendersj deyp A
mette assolutamente cl? coperto da tutte |e cose Psia '(3)‘. Llhz“' ¢
acsa 5012 f_on-ma el LSt Tondo € basta 2 g0 gt:;mrll i,
ad & tanto :1115)_"15511)1“: _“‘hc PErISca senza annichilame o 0
s impossibile che il mondo (di cuj & mt?n(l‘\]"rluauh
£ vivente,

to € S 3 UN'espress
a), s distrugga da sé; cosi 3 £
erpettid); + o © possibile che § uta
0 1l nostrg OTpo, face

ere
che
titd
pens

Dio solg (1), B

oltn l'_‘?l(‘b'l’at,; t,

: A ey
Dio ed pge

ente 1’ imi

mentd di quella massa estesa, che chiamiam,
0 nulla cull’ anima, né che il disfacimento di quest
distrugga cio che e indivisibile (5). futesto corpo

—

(1) Il L, che fanto tiene ad affermare la liberts delle creatire di
contro al detc‘nmmsmn spinozista, ama rilevare questn carattere di spon-
taneitd dell'azione delle creature, nel senso che qui appunto accenna, ossia.
¢he ogni atto ¢ conseguenza non di un principio a loro estraneo, ma dells
loro nozione, e inoltre di quel contenuto rappresentativa che & in loro im=
plicito dall'atto della loro creazione.

(2) V. cap. XIV in fine, Pare alluda a S. Teresa di Avila (1515-1582),
autrice di varie opere ascetiche e dogmatiche per cui fu proclamata Dot
tore della Chiesa, In veritd questo concetto si trova git in Sant'Agosting
(D¢ wera religione, cap. 30).

(3) Allude a questa derivazione di tutti i fatti defl'anima dalla sua
Hozione,

(d) Ve gap: IX : L8

(5) Abhozza qui una dimostrazione dell immortalit dell'anima basata
sul motivo che il nostro corpo non influisce direttamente sulla. nostra A=
i, onde neppure il suo disgregarsi pud in alcun modo distruggeria. :
Fssa & per natura sostanza, e quindi indivisibile, 'D'E“F_n_ﬂ n?‘;r: 2 i{t .
un agaregato di sostanze, aggregato che pud HEmissimo ol mr:lt‘-mw
Pesistenza. dell’ anima basta Dio solo:che, si & visto, 'ens 3
mente mantenendola nell’essere,
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Spiegazione dell'nnione dell’anima col corpq -
stata ritenuta inesplicabile o miracolosa, cieil‘ ;
gine delle percezioni confuse. o,

&j vede cosi il chiarimento inopinato di quel gran tnisg |
dell’ unione dell’ anima e del corpo, Cioé come avvengy Eheerun
passioni e le azioni dell’ uno siano accompagnate dalle azjgy t
passioni OVVvero dai fenomem. corrispondenti dell' altro (1), Pe:
che non ¢ & modo di concepire che 1"uno abbia inflienza su_l_
I altro, e non & ragionevole ricorrere senz altro all’ OPETaZEGn;
straordinaria della causa universale (2) in una cosa ordinar[a:
particolare. Ma eccone la vera ragione: noi abbiamo detto gy
tutto cid che accade all’anima e in genere a ciascuna sostan,
& una conseguenza della sua nozione; onde ne viene che ['idy
stessa o essenza dell’ anima porta che tutte le sue visioni o per-
cezioni le devono nascere (sponte) dalla sua propria natura, ef
esattamente in modo da rispondere per conto proprio a iy che
accade in tutto I' universo, ma pitt particolarmente e pilt perfer

(1) Era questo uno dei pilt gravi problemi lasciati praticamente ins-
luti dal Cartesio, in quanto egli poneva l'anima tra le sostanze pensanfy
capaci di proporsi dei fini e quindi libere; e il corpo fra le sostanze estes,
soggette al meccanicismo piit rigoroso; né si vedeva come tale estensinne
corporea potesse influire sullanima inestesa, o questa su quello, ché
ugualmente non puo risentire che I'urto d'altei corpi. 11 Cartesio collo-
cave fale misteriosa comunicazione fra anima e corpo nella ghiandola pi
neale, posta nel mezzo del cervello; ma questa non & davvero, uma spic
gaziotie in quanto anche questa zhiandola & corporea. Per risolvert tale
problema il Mafebranche aveva intradotto la soluzione occasionalistics
conforme al misticismo del sup pensiern: affermava, ciog, che non bl
alcun influsso diretto reciproco fra corpo e anima, e che in oceasiofe i
f;_ﬂtl:;:pl']:}iarei_ (sensazioni) Dio interviene sulla nostra anima per farle &
uoscere I'idea corrispondente, e, ngualmente, in oceasione di voliziont del-
l'anima egli interviene per far muovere il corpo in modo corrispondentt
Naturalmente cosl ogni fatto umano diviene un vero miracolo.

(2) Cidé all’ intervento miracoloso di Dio,
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2 cio che accade nel Cotpo che | A
e

:zal‘l'icntEl ; i 3
ma esprime lo €

che Lot stato dell Universy . 3sSegmato (1), per-
i un certo EMPO 2Ppunto secondo il ry MR Certn mady
col suo. Ci0 che fa anche comprendera P(E-lnﬂ? degli aliry corpi
Rpartenga (SEnZAICSACre tuttavia legaty n]'lm L nostrg OO 6}
T i0 cre.dn:\ .che persone che sanng “Iﬁdimr;,malm essenza (a)
stri principt per.ﬂ fatto appunta che pob “UPreZ2eranng § g
dere in che consiste la connessione che v f?n{nn Ta;_uhnmtt._ A
1a quale sembra inesplicabile per apni !l‘ltr: __ra anima ¢ corpo,

Si vede anche che le percezioni dei no%t;;‘a .
da sono chiare (3), devono necess stri sensi, anche qyag.

ariamente o

: e : fiten

sentimento confuso, perche, siccome tutt] § corpi d:;;: ualehe
umversy

<jmpatizzano (4} il 1{ostro riceve I' imipressione di tute ot

¢ quantunque 1 ﬂ'ClSh'l sensi si riferiscano a futto “:;tt‘l gli a.il'lri,
che la nostra anima possa porre attenzione a tutty icn possibile
Jare (5): ecco perche i nostri sentimenti confusi sano 1’1&:::;

e -

f‘I] 11 L. sfrutta qui la sua teoria dellarmonia prestalilita per risole
vere l'accennato problema dei rapporti fra anima e corpo, Ouesta & costi
tuito di un gran numero di sostanze che si subordinang 1 rmc'll.ao-:a:::h
che & l'anima, ossia ne patiscono pitt fortemente lazione nel senso id ::
{ustrato al cap. XV, ciod in modo puramente idealet la forn visione del
mondo (assolutamente incosciente) comprende fa visione di s At CARA
agenti in corrispondenza di un atto volitivo dell'anima. E cosi pure ];m_
ma i rappresenta sempre P'universo secondo il yario rapporto degli altri
corpi col proprio (se lo rappresenta, per cs, secondn 1a visione dexii oechi
del suo corpo sugli altri corpi). Nella corrispondenza con 1'Arnanld (Ope-
te varie, pag. 57) osserva che €noi non appercepiamo gl altel corpi che
ner il rapporto che essi hanno col nostro »,

(2) Le sostanze che compofigono il nostro corpo sono, per parlar pro-
priamente; autonome, in guanto ogni loro fatto dipende dalla nozione lofa
nrapria e non da guella della nostra anima.

(%) V. a questo proposito il cap: XV e specialmente 1a 1. 4, pag, 70

(4) Questo termine che sa di alehimia vuol poi dire che i corpi i at-
tragono vicendevolmente, tendono @ comporsi in un umico sisterma.

(5) Il riferimento reciproco di tutte {e sostanze, di cui g% parlato; s

traduce rappresentativamente (ossia fm“mc"icanjmm n_el m.pnrln;_n'l':ﬂ--_ I'
canico fra tutti i corpi, nella unitd di tutti i corpt estes 1y qﬂi?ﬂiﬁkw'
collegato fisicamente in modo tale che i moto di tn ol 1!:1 uf:cbvta'- .'
realth su tutti gli altei, per guanto impercetﬂhd_mnte: ora gue aplet:.i"ns :
sentazione del mondo esterno, che hanno Ie ritne SORTEH SRR




LEIBNIZ
120

tafo di una varieta di percezi.nni che & assolutamente infins

press’ a poco come il mormorio (‘Ul‘tfusn.che avvertono Co]ma. T
o avvicinano alla riva del mare, che viene dal riunirs; rchl? r:h-n
percussioni di innumerevoli onde. Ora, se di parecchie p:‘f:-
zioni (le quali non 5! accordano punto a farne una) ngy "E‘.I.(‘_.r_-:
alcuna che eccella al di- sopra delle altre, e se esse P"Udu.r::. 0
delle impressioni pressoché ugualmente forti, o ug”ﬂhhenté :n
paci di determinare I attenzione dell" anima, essa non se pe Tﬂul
accorgere che con fusamente (T). f

—_—

dusbbiamente, ma tanto complessa che tali anime N0 POSSONO Apperceyin

(pssia averne visione cosciente) chie una sfc-‘r‘a assai piceola, quella chie
ricolleza pin vivamente ai lora eorpi (v. su cio Monadologia, § 61: ¢ dq,
che tutto & pieno, il che rende complessa tutta la materia, & siccame pg
pieno ogni moyimento produce qualche Effc!.lr? sui corpi distanti, in pro.
porzione della distanza, si che ogni corpo sibisce V'azione non soltantp i
e lo toccano, ma anche, attraverso loro risente di quelli che tqe.
cann 1 primi, con i quali esso ¢ ad immediato contatto, ne segue che qye
efa comunicaziome si propaga a qualunque distanza. E per conzegiiens;
ogni corpo risente di futto quanto avyiene nell'universo, tanto che coly
che vede tufto potrebbe leggere in ciascuno quel che avviene dappertitio
o anche quello che € gid avvenuto o avyerrd, osservando nel presente quel
che ¢ lontano sia nel tempo. sia nello spazio: m.'ay.ﬁvcm TavTe, diceva
Ippocrate. Ma un'anima non pud leggere in sc stessa altro che ciol che
vi & distintamente rappresentato, essa non potrebbe svolgere tutto ad un
tratto tutle le sue sinuosita, perche sono infinite +).

(1) B questa la teoria delle epiccole percezioni », ossia di quelle per-
eezioni che anima non ayverte mai, ma che tuttavia sono importantissi-
me, perché la nostra sfera d'attivitd cosciente ¢ largamente influenzata du
qesto vastissimo complesso di percezioni incoscienti. [l L. fa qui notare
che dette percezioni non si assommarno nella percezione fondamentale co-
sciente, che & distinta da esse. La teorin delle percezioni confuse & svolta
magistralmente in alcune famose pagine del Proemio ai « Nuovi Saggi s
(pag. 9 e segw), in cui, esposta pitt ampiamente ' immagine qui accennatt
df_}le' onde del mare; psserva che ¢..queste piccole percezioni §0MH0:. di
piil grande virtls che non si creda. Sono esse che formano quel non 50, che,
quei gusti, quelle immagini delle qualiti def sensi, chiare nel complesso,
maounfuse nelle parti, quelle impressioni che i corpi cle ¢ circondano
fanno su di noi, ¢ che raccliudong 1'infinito, quel rapporto che ogni essere
col resto dell'universo, Si puo anche dire che & per queste piccole per
cezioni che il presente & pieno dell’avyenire ¢ carico del passato... E o5
serva pure che esse ¢ caratterizzano e costituiscono 1o stesso individuo .

quelli ch
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Della differenza fra gli spiriti ¢ |, altreteans
me o forme sostanziali, ¢ come anzZe, an;.

i
a . s . 0 .
si afferma implichi il ricordo, ttalith che

Se si suppone .C!H,: 1 r‘.m'.pi che fanng ey se come Vi
1m0, SO0 rle]_le sostanze, € Lhc harlm‘n delle forme sostanziali (1)
o che le bfesm- hanno un a.mma, si & ?bﬁlnligati adl ammettere e
fjueste anime € queste f OrmE sostanziali non potrebberg inferg.
mente Perire pitt C.hc g!} atomi o le infime particelle delly :11ater"|1
qell! opinione degli altri ﬁlF:sanﬁ. (2); perche NESSUNA. sostanza IJe:-
risce, quantunqueb possa divenire tutt altra (g} Fase esprimonn
anche tutto " universo, per quanto pilt imperfottamente degli
spiriti (4)- Ma la pnncl‘pal.c. differenza st nel fattn che non
conoscono cio che sono né cio che fanno, e per COnseguenza, nop
potendo fare delle riflessioni, non potrebbern seaprite delle ve-
ritd necessarie e universali, E' anche per mancanza di tiflessione
s se stesse ch'esse non hanno affatto qualith morale: donde ne
viene che, passando esse atfraverso mille trasformazioni, quasi
come noi vediamo che un bruco si cambia in farfalla, dal punta
di vista morale o pratico & come se perissero, e lo possiamio an-
che dire fisicamente, come diciamo che i corpi perisconn per la

(1) Tl L. non vuoel qui propriamente dire che i corpi siano delle s0-
stanze, poiché si & visto or ora che in realti non sono altro che degli
aggregnﬁ. dei composti di sostanze che si subordinano alla sostanza ege-
monica, ciod all'anima o forma di questo complesso, pur senza yere o0
cesa alenn rapporto divetto. Ma, come dird niella Mn_uadnlug.li}. al g mt;
fato § 61, «i composti sono conformi (symbolisent) ai semplicis, iic‘:::r G
infinite sostanze che formano un cotfio si cm_u_p?r'{rim!o com;z s_:mi rispc'ttb.'.-
parte di un tutto, non diversamente dalle nostre infinite per g g
all’anima. \ B

(2) L'atomismo escludeva che l'atomo potesse allcra.rs:; t}wz:r:hggﬁlm,a,

f3) V. cap. TX: le sostanze possono mutarsi ricollegandasi e
Aggregato,

{4) In quanto non distintamente,
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loro corruzione (1). Ma 1'anima i‘1f“]1igente
che & e potendo dire 1O, che dice molto, nop St;intnnnscen a5
siste metafisicamente, molfo pitt delle altre o T‘:rdurahl'::
anche moralmente e costituisce la medesiny TR r-‘:sn I\Q-rmm;{
il ricordo o la conoscenza di questo 1O che I, Fe;ula[- ?f‘ﬂ:h,‘_.ﬁ
castigo o di ricompensa (2). Cosi 1" immortalits = .;a]?ace i
nella morale e nella religione, non consiste in e .; thchim’
stenza perpetua che spetta a tutte le sostanze, Pt*rc;{é}j Sus. |
ricordo di cio che si € stati essa non avrebbe il s rl-:gza i
hile. Supponiamo che un privato qualsiasi debba di\-'enlﬁr:‘lll?m.
tratto re della Cina, ma a condizione di dimenticare el rh tn
stato, come se fosse appena nato di nuovo: non sarebhe i :te :
in pratica, o quanto agli effetti di cui ci si pud accorgere t:]sw
se egli dovesse venire annientato e che un re della Cipa g e
essere creato nel medesimo istante al suo posto? 11 che

privato non ha alcun motivo di desiderare.

dovesge
iiesty

(r) Per il L. anche le anime o forme degli animali, come tutte I al.
tre sostanze, sono eterne; né si distruggono con la morte dell’animale &
pud dire soltanto che queste anime sono normalmente allo stato di inve-
luzione, e solo 2 un certo miomento e per una certa durata accrescono di
molto il loro grado di espressione. Questa strana teoria si contrappone
decisamente a quella del Cartesio relativa a questo argomento, in guanto
il Cartesio affermava essere gli animali dei puri automi, soggetti esclusi-
vamente alle legei meccaniche, | L. sostiene questa opinione non soitar!'la
per coerenza con le linee generali del suo sistema, ma anche perche colfity
dalle ricerche e conclusioni cui gitngevano in quel tempo il Malpighi
(1628-1604) e il Leuwenhoeek (1632-1723) sulle trasformazioni degli org-
nismi e sull'esclusione della generazione spontanea: il Leuwenhoeck scopr
gli spermatozei (v. Nuovo Sistema della Natura e della comunicaziont
delle sostanze ecc, che & del 1603, Op, varie, pag. 10. V. pure Monadolo-
74). Pareva quindi potersi ammettere che I'animale esistesse alln sta-
potenziale gia prima dell' inizio del suo sviluppo, 11 L. vuol qui solta?ty
- osservare che 'assenza di coscienza toglie a questa persistenza in vita 081

valore da un punto di vista niorale,

(2) Aveva gid espostn questo principio al cap. XIT,
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Eccellenza degli spiriti, e come Dig 1i cons
rlbﬂ.m cue au e altre creature, Cor:SidEF‘ Drefe-
esprimano piuttosto Dio che i e oli spirit;
mon

altre sostanze esprimano piuttoste j do. ma Je
Dio. 1 mondo che

e affermare per mezzo delle ragion naturali che
conserverd SEMPTE Ron ,Suhme“te la nostra sostany: c i
{a nostra persona, cioc il ricordo e 1a C(‘nnscm‘m ‘ﬁa.}‘!m nntj‘.e
mo (quantungue la conoscenza distinta ne sja ial\'nh:“. che sia-
sel sonno ¢ nei deliqui) (1), occorre collesare 1a mo 11nterm't'ta
{afisica ; cioé non bisogna soltanto considerare bio --cr;l ; a}}n me-
cipio € la causa di tutte le sostanze e di tutti ofi L's:;;_ ln prin-
che come capo di tutte le persone o sostanze i:‘{te’ﬂighem.{ :Rmﬂn-
il monarca assoluto della pilt perfetta cittd o repuhhﬁc:; cur-'l:"‘i
quella dell’ universo composta di tutti gli spiriti insierlnc Dia
stesso essendo il pitt perfetto di tutti gli spiriti quanlol &l
maggiore di tutti gli esseri (2). Perché indubbiamente gli spirif
sono le sostanze pitt perfette ed esprimono meglio la Divinith.
T poiche tutta la natura, fine, virtti ¢ funzione delle sostanze non
& se non di esprimere Dio e 1 universo, come & stato sufficiente
mente chiarito (3), non v' & luogo a dubitare che le sostanze che
I esprimono con coscienza di cid che fanno, ¢ che sono capaci
di conoscere grandi verita rispetto a Dio e all' universo, non
lesprimano senza confronto meglio delle natuse che 5000 0 hrute
e incapaci di conoscere delle verita, o del tutto destituite di sen-
fimento e di conoscenza; e la differenza fra le sostanze infelli=

(1) Una certa forma di percezione confusa si b pure nel sonnd € nel
deliquio, ma tale forma non & cosciente, o

(2) Dal punto di vista morale affermeremo Din come il pit perfetto
degli spiriti, cosi come dal punto di vista metahsica {abbiamo yisto OME
maggiore tra gli esseri:

{a) V. cap, IX e sovente alfrove.
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genti e quelle che non lo scno_a!'l:'atto € cosi grande uas
che passa fra 1o specchio e chi vede (1), 0t gy
E poiché Dio stesso & il maggiore e il pilt saggig oo
rifi, & facile affermare che gli esseri coi quali Ggl{ e el sy
dire, entrare in conversazione o anche in societd, cOTI"luE’f'r COg}
loro i suoi sentimenti e le sue volontd in un modg mrt:%m:du
e tale ch’essi passano comoscere € amare il loro lmncﬁut;:ﬂ
devono interessare infinitamente pin che il resto delle Cmee
non possono considerarsi che come strumenti degli Spiri;', {
come noi vediamo che tutte le persone savie fanno inﬁnitame?t'_
pit: caso di un uomo che di qualsiasi altra cosa per quantg < G
ziosa essa sia; e sembra che la maggior soddisfazione che unlanci_
ma, che d'altronde ¢ contenta, possa avere, sia di sentirsi amat;‘
dalle altre; per quanto rispetto a Dio vi sia questa di{-‘famnz;
che la sua gloria e il nostro culto non potrebbero aggiUngEré
aulla alla sua soddisfazione, non essendo la. conoscenza delle
creature che tina conseguenza della sua sovrana e perfetta fel;.
citd, senza che esse Vi contribuiscano affatto o ne siano in parte
fa causa (3). Tuttavia cio che ¢ buono e ragionevole negli spi-
citi finiti si trova in grado eminente (4) in lui, e come noi Inde-
remo un re che preferisse conservare la vita di un uomo che
quella del piti prezioso e pitt raro fra i suoi animali, non dob-

irp
v lo
; the

(1) A dir vero lo specchio ¢ puramente passivo, mentre anche le anime
dei bruti e persino le pitt infime fra le monadi si rappresentano pur sem-
pre tutto 'universo, per guanto del tutto inconsciamente, e sono quind
dotate di vir repracsentativa; Ma qui vuole illustrare con questa paragone
fassaluta incoscienza dello specchio di fronte a cio che vede,

(2) Aveva gia accennato al cap. V che enon si deve affatto dubitare
che la felicitd degli spiriti non sia lo scopo principale di Dios, e al capi-
tolo XI1 aveva pure gia osservato che percio € tutto il resto delle crea:
ture deve loro servire .

(3) La felicita divina i attua col farci conoscere e amare Dia stes,
sicché non & in alcun ‘modo una conseguenza di tale nostro amore bensi
questo di quella,
~ {4) Questa espressione, di origine scolastica, si usa per indicare che
una lIuﬂJ{tié in una cosa non tale quale ne & 1" idea, ma ricompresa in il
ordine di perfezione assai pitt alto, In questo caso 1a tontd e razionalith
USS ti degli spiriti non si ritrovano in Dio tali e quiali, ma ricomprese
nell'assoluta perfezione divina che di gran lunga le trascende
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piame affatto d‘Lb];_{ ar{_ che il piy Wiminatg o o
: abbia lo s : : gis :
onarchi TR « tesso mody g 5“‘“1.—cg 0 fra g ¢
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jo ¢ il monarca della pit perfetty o
D pﬁsta di tutts gl]_ SPIriti, e la £t Dubbhca Com-

AR S : U s
di Dio € il suo principale intentg questa citey

Effcttivamente gli spiriti song le gost
Perfczionatuento e le loro perfezioni hanng
pstacolano. di Meno. fra loro, o piuttosts &
camente ‘(IJ’ perehe SUh.a.“LD 1 Pilt virtuosi. potrann cssere gl
amici piu perfetti; dal che consegue che Dio, che mira sempre
alla pit g}'a:u.de periezione m generale, avri la cura maggiore
per gli splr.m (2) ) e dara.laro, ton sn_lo in generale, ma anche
2 ciaseuno in particolare, il massimo di perfesione che & compa-
tibile con I armonia universale

Si pud anche dire che Dio & I origine delle esistenze in
\quanto & urno spirito ; altrin.wnti se egli mancasse di volantd per
scegliere il meglio, non vi 531'el%bc a?cuna @Qﬂne perche un
possibile esisiesse a preierenza di altri (3). Cosi la qualita che
iz Dio, di essere spirito lui stesso, ha la precedenza su tutte lc.
altre coniderazioni che egli pud avere rlgunrlda alle creature: 1
soli spiriti sono fatti a sua immagine ¢ quasi della sua razza o

anze pliiz Cipact di
di particolara che &
tayoriscong TECIPTO-

(1) Al contrario delle perfezioni E_sidw, br.he sovente :; esc}:ldi:?;n:
vicenda, le perfezioni degli spiriti, che son0 di natora m?ir'njf; § o .3.1',1 i
T'un laltra; come & del yirttiosi, che non song gc}om de! u i
la ricercano e la fanno base della cumux.:rf :.m:num. R

(3) L predilerione di Dio pee 88 A5 \:a'o-u (;in:pirili, fra titte.
nomia della ereazione di cui il L. hia parlato al cap- z;;guamanpurmﬂ l
le spstanze, sono quelli che p_r:rmelwno 1na esisten .
numero maggiore di perfezioni. . it

(3) La traduzione in atto solo dii una Pmﬁ‘glﬂioﬂﬁ. the econ:
parte di Dio una scelta, e quindi un atto d-l_‘*."l;“ opors il |
siste nell’ nclinazione a fare gualche Cosd E
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(1), perche essi soli lo possono servir
e . [
olmente a imitazione della naturg
un mondo, perche esso non 1y e

come figli di casa
mente ¢ agire consapey

un solo spirito vale tutto do, i
soltanto, ma anche lo conosce € Vi si regola alla maniers dFTBpu
io,

Sicche sembra che, guantunque ogni SOStanza  esprima
1' universo, tuttavia le altre ?QSF“”ZE esprimano piuttosto i m]oLu
do che Dio, ma che gli spiriti esprimano piuttosto Dio che n-
mondo (2). T questa natura cosi nobile ngli spiriti, che [ al:i
vicina alla Divinita tanto Quax}tu_(‘:: possibile alle semplici Cru‘f
ture, fa si che Dio trae da essi pid g%m‘ia infinitamente che d:‘l
resto degli esserl, O piuttosto gli altri esseri non dinno che
materia agl spiriti per glorificarlo (3). :
Per questo tale qualitd morale di Dio, che lo rende signore
o monarca degli spiriti, 10 riguarda per cosl dire personalmerte
in maniera tutta singolare. R in cio che egli si umanizza e i)
tollerare delle antropologie (4), € che entra in societa con ng
come un principe coi suoi sudditi; e questa considerazione glg
& tanto cara, che la felice e fiorente condizione del suo impero,
che consiste nella piit grande felicita possibile degli abitanti,
diviere la sua legge suprema. Perche la felicita & per le persone
city che & la perfezione per pli esseri; e se il primo principio del
mondo fisico & il decreto di dargli il massimo di perfezione pos-

lﬁ’cl'a_
ivipg.

=il e
questa cacchiudes (Teadicea, § 22, in Op. varie, pag. 109}, € propria sol-
tanto degli spiritl.

(1) Espressione potente per illustrare un concetto che sard tanto svi-
luppato dal Kant: che ciob di fronte al mondo fisico, inerte, sordo e quasi
ostile, gli spiriti si ricercano e < ritrovano, rallegrandosi della comune pos:
<ihilita di intendersi e di rispondersi, di proporsi dei fini, di riconoscere
(dei valori comuni: e questa esipenza di universalith trova il suo appagas
wmento neila certezza di un Dio che assionra la validitd di tali valor, di
tale yisione ideale,

(2) Tutte l¢ sostanze esprimono tanto Dio quanto il mondo, ma il moda
di espressione & diverso. tra gli spiriti e le altre sostanze, in quanto quell
per la loro affinita a Dio; lo esprimano con molta maggior perfezione (v
Tiota 4, pag. 70):

‘_ (3) Gli altri esseri non sono in grado, per 12 foro incoscienza, di glo-
rificare Dio, ma tuttavia dinno agli spiriti la materia per rendergli glorid
per la bontd e 'ordine della sua creazinne,

(4) Ossia delle similitudini con I'iomo.

e ok




g

DISCORSG Ty METARIS{a)
e, il PFITO disegno del mondo morale g e %
e & la parte 1?‘1} 1_“.{11‘1&2 rh:l_l uiniverso dt\-.m_:jm di
Servi 1 DEEEIR felicita possibile (2)) € essere g

Non St f.m\-c uunq%m ‘-_11-1_1511;11-e ché Dis o

utto in Im'fmu:ru clu:.'gli. SPITitl non solg PU_‘_:GU "“Pbin .
sin che € 1‘mmaucalmcl_t3 ), ma anche che t‘\;;_nﬁ Vivere
or0 quahta uau_u'alu, affinche la sua citg 110:1 t
sond ()i comie il mondo non perde aleuna S08ta
seguenzd €55 Saprantio Sempre cio che sono, altrinjeng
sebbere suscettibili di ricompensa o di casﬁgo' (6 Hment o s
arte dell’ essenza di una Repubblica 50

pcrfﬂta: nella quale nulla potrebbe ¢

Infine, poic

Dio (1),
diffon-

rdinatn
SEMpre
Crving e Pre,

Z sempre |y
PETCA aleungy g

123 (5), T per oo

» Ci0 che fa

: 7 Pure
2 ma sopratutto della it
Lo s SSETE trascuratn (5
hé Dio ¢ ad un tempo il piit gius 2
1 ichi il 1B s

det monarchi, € 1non richiede che la buona vo‘m:{ a‘l il pih mite

e ey I e e J’ & gy

sincera € seria (8), 1 suo1 sudditi non potrebberg dc;i]cllrm‘e =
condizione migliore, e per renderli perfettamente felici ’T';_ft-u'l!d
cplamente che lp amino. egli vuple

spiritis :

(9) La legge del meglio, applicats ol mondo degli i, impone
dare ad essi i1 massimo di felicitd possibile; cosi come, applicata al mondo
fisico, impone di dargli la massima perfesione possibile. Qucsto ;:Ltimismu
profondo, syiluppato ancora nei e Principi della Natura e della Grazia s
che sono del 1714, rivela pero un atteggiamento immanentistico prnpr'ml
del Deismo: infatti non pare che il L. avyerta 1l dualisme tra mondo ter-
renio e mondo trascendente, 1' uno sotto il segno del peccato e della soffe-
renza, l'altro della oiustificazione e della gloria. Gid trattando del pee-
cato (v. cap. XXX) non aveva in fondo potuto fare a meno di farlo rien-
trare nell'ordine universale, dimostrandone la necessiti; & qui ugualmente
vediamo che questa cittd di Dio fia un carattere ol tutto immanente, 1
ha intenti religiosi, ma, come fighio del suo tempo, manca del senso della
trascendenza,

(3) Abbiamo visto che per il L. questa I
futte le sostanze (v, nota I, Pag. 122).

(4) Abbiamo visto (eap.
tit che fa essere le persone.

(5) V. cap. IX.

(6) V. cap. XXXIV.

() La giustizia & funzione essenziale di ogni stato.

(8) V. cap. IV,

(1) Con tale termine agostiniano il L. designa questo mondo degli
2 egli

mmortalith si estende anzi o

IXIV) che il persistere della coscienza &
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XXXVII

Gest ha rivelato agli uomini il mistero e le oo
rabili del regno dei cieli e la grandezza dEljamL
prema felicita che BEgli prepara a quelli Ches‘ll-

g

amano.

Gli antichi filosofi hanno conosciuto pochissimo queste i
43 /Gesu Cristo solo le ha espresse divinamente l,]u_
ne; € in un modo cosi chiaro e familiare che anche gli- spiriti i}ie-
rozzi le hanno capite; cosi il suo Evangelo ha cambiato CDmph:
tamente il volto delle cose umane: egli ci ha fatto conoscere i|
Regno dei Cieli, ossia questa perfetta repubblica di spititi he
merita il nome di Citta di Dio, di cui ¢i ha rivelato le leggi mi.
rabili: egli solo ha fatto vedere quanto Dio ci ami e eon quanty
esattezza ha provveduto a tutto ¢io che ci tocea; come, se ha
cura dei passeri (1), cgli non trascurera le creature ragionevolj
che gli sono infinitamente piti care; che tutti i capelli della no-
stra festa sono contati; che il cielo € la terra periranno piuto-
sto. che la parola di Dio, e prima che venga cambiato cio che
concerne 1’ economia della nostra salvezza; che Dio ha pitt -
guardo per l'ultima tra le anime intelligenti che per tutte l¢
macehine del mondo; che noi non dobbiamo affatto temere (el
le cose che possono distruggere i corpi, ma che non potrebbero
Auocere alle anime, in quanto Dio solo le puo rendere felici o
infelici (2); e che quelle dei giusti sono nella sua mano, al sicumn

portanti verit

(1) «Guardate gli uecelli defffaria, che non seminano, ne mietono, 18
‘empiono granai; e il vostro Padre Celeste li nutre. Or non siete yoi asiil
da pitt di loro?» Matteo, VI, 26, Di seguito il L. si riferisce a numeros
altri brani evangelici, che sarebbe troppo lungo citare: in gran pari B
%;til‘f)vaﬁq ugualmente nel Discorso della Montagna (Matteo, capp. v, VA

(2) V. cap. XKXIT: .., Dia solo opera su di-me, e solo i pub fare
del bene o del male.... s

gy

g NS
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