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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit ist Ende 1919 im Dienste des
Forschungsinstitutes fiir die Wissenschaft des Judentums be-
gonnen worden; Herr Prof. Dr. Tiubler, der damals und
bis zu seinem Scheiden aus Berlin die Seele des Instituts
war, Hat mich bestimmt, ein literarkritisches Thema aus der
frithtalmudischen Zeit zu bearbeiten. Uber die wichtigsten Er-
gebnisse meiner Untersuchung habe ich’ mich bereits in dem
Korrespondenzblatt des Vereins zur Griindung und Erhaltung
einer Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums 1921 aus-
gesprochen in einem Aufsatz, auf den ich auch darum hier
hinweise, weil einiges dort Beriihrte in der gegenwirtigen Arbeit
nicht wieder zur Sprache kommt, also diese in manchen Punkten
erginzt. ' .

Wenn ich am SchluB des genannten Aufsatzes die kritische
Ausgabe eines Toseftatraktates als Beigabe dieses Buches in
Aussicht stellte, so bleibt dies. Versprechen unerfiillt. Der Grund
liegt hauptsidchlich darin, daB sich’ meine Beurteilung der text-
kritischen Toseftaprobleme seit dem vorigen Jahr gewandelt hat.
Ich halte sie jetzt fiir wesentlich komplizierter und méchte die
Grundsitze, die ich fiir jhre Behandlung gewohnen habe, nicht
in die Praxis umsetzen, bevor ich sie noch an reicherem Material
erprobt habe. ‘Andererseits glaube ich die textkritischen Pro-
bleme auch nicht ganz aus meiner Untersuchung ausschalten zu
diirfen, da sie mit den literarkritischen zuweilen in enger Be-
rithrung stehen und sie soweit doch immerhin geklart zu sein
scheinen, daBl man sieht, wie von dieser Seite her meine literar-
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kritischen Aufstellungen niemals bedroht, hiufig dagegen unter-
stittzt werden. So habe ich in Anhang 4 einige Bemerkungen
iiber diesen Gegenstand niedergelegt.

Der Schwerpunkt meiner Ausfithrungen liegt im zweiten und
vierten Kapitel, in denen ich die Thesen verfechte, daBf die
Tosefta aus Scholien zur Mischna besteht und solche Scholien
wiederum in die Mischna bei ihrer letzten Redaktion hinein-
gearbeitet worden sind. Die Fruchtbarkeit dieser Prinzipien ist
in ihrem vollen Umfang nicht einmal angedeutet worden. Es
muBte mir daran gelegen sein, erst einmal die Prinzipien selbst
nebst einer beschrinkten Zahl von Beispielen' dem Urteil der
Fachleute zu unterbreiten. Einiges dariiber Hinausgehende habe
ich noch kurz vor der Drucklegung zuriickgestellt, wobei man
es entschuldigen wolle, wenn ich einmal — S. 115 oben — es
versiumt habe, einen allgemeinen Riickweis auf einen solchen
Abschnitt zu tilgen.

Meinen verehrten Lehrern, den Herren Professoren Dr. Baneth
und Dr. Elbogen, haben Teile der Arbeit im Manuskript vorgelegen,
und es ist mir eine angenehme Pflicht, ihnen fiir ihre freund-
lichen Hinweise und Ratschlige auch hier zu danken. Warmsten
Dank schulde ich.ferner meinnem Freunde Dr. Hartwig Baneth,
der mich in fritheren Stadien der Arbeit und noch blei der Kor-'
rektur in jeder Weise unterstiitzte.

"Berlin, im ‘August 1922,
Arthur Spanier.
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Einleitung.

In seinen ,,Beitrigen zur Geographie Palistinas*, Berlin 1886,
geht Hirsch Hildesheimer von einem Bericht .iiber die Grenzen
Palistinas aus, der uns in vierfacher Brechung, und zwar Tos.
Schebiith IV,11, j. Schebiith VI 1, S. 36¢, Sifre Ekeb § 51, S. 85b
Friedmann und Jalkut Ekeb § 874 iiberliefert ist. Der Bericht
enthdlt naturgemiB sehr viele Ortsnamen und bietet insofern
fiir eine Beurteilung der Beziehungen, in denen die verschiedenen
Versionen zueinander stehen, gutes Material. Der Verfasser hat
auch nicht versdumt, von der hier sich bietenden Gelegenhkeit einer
kritischen Priifung der Texte Gebrauch zu machen, und kommt
dabei zu folgendem Ergebnis.

Von den beiden Codices des paldstinensischen Talmuds, dem
Leidener und dem Londoner, erscheint der letztere als der kor-
‘rektere, weil er an mehreren Stellen gegen den anderen mit der
Tosefta iibereinstimmt. ,,Aber es ist deshalb nicht mit Sicherheit
festzustellen, ob' er immer den urspriinglichen Text des Jeru-
‘schalmi bietet, weil er nach der editio princeps oder nach einer
ihr verwandten Ausgabe der Tosefta durchkorrigiert ist und diese
‘Korrekturen von dem Schreiber selbst herrithren (S. IX). —
Fiir die Tosefta ist der Wiener Codex ebenfalls wegen der stér-
keren Ubereinstimmung mit den Parallelversionen dem Erfurter
vorzuziehen. :

Wesentlicher sind noch die Beobachtungen, die sich dem
Verfasser fiir die Bezichungen zwischen Tosefta und palistinen-
sischem Talmud im ganzen ergaben. Er meint (S. XIV), daB ein
‘direktes Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Tosefta und palisti-
nensischem Talmud angenommen werden miisse, wihrend ein
solches fiir Tosefta und Sifre ausgeschlossen sei. Der palistinen-
sische Talmud miisse unmittelbar aus der Tosefta geflossen sein,
d. h. diese miisse ihm schriftlich vorgelegen haben. Moglich sei
1 Spanier
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freilich auch — aber Hildesheimer betrachtet es sichtlich' als
weniger wahrscheinlich — daB der Tosefta und dem palistinen-
sischen Talmud dieselbe Tradition, dem Sifre eine andere zu-
grunde liege, und hieraus die gré8ere Ubereinstimmung zwischen
den beiden ersteren zu erkliren sei. In jedem Falle sei fiir die
Textesherstellung zu beachten, daB Tosefta und palastinensischer
Talmud dem Sifre gegeniiber eine Einheit reprisentierten und
daB daher, wenn die Lesart des einen Vertreters der Gruppe
vom Sifre gestiitzt werde, die des anderen notwendigerweise
falsch sein miisse, wihrend, wo dies nicht der Fall sei, unter
Umstidnden auch der Sifre allein gegen die zwei anderen das Feld
‘behaupten konne.

Ob alle diese Feststellungen ‘Hildesheimers jedem Einwand
standhalten, oder ob sie etwa hier und da der Modifikation be-
:diirfen, ‘kann uns zundchst gleichgiiltig sein. Es geniigt uns,
darauf hinzuweisen, dafl dieser Forscher, der fiir seine Zwecke
nur einen ganz geringen Teil des ungeheuren Baraita-Materials,
diesen -aber sorgfiltig und methodisch durcharbeitete, dabei.schon
sich zur Annahme bestimmter charakteristischer und allgemein-
giiltiger Beziehungen zwischen den einzelnen ‘Baraitaversionen
gedrangt fithlte. Daraus ergibt sich fiir uns die Notwendigkeit,
einmal unter Herbeiziehung umfangreicheren Materials solchen
Beziehungen nachzugehen. Es muB versucht werden, ob sich
nicht ‘die Baraitaversionen etwa der beiden Talmude und der
Tosefta in ein festes Verhiltnis zueinander setzen lassen. Ob der
Versuch gelingt oder auch nur die Moglichkeit eines Gelingens
besteht, ist vielleicht :trotz des Falles Hildesheimer noch ;unge-
wiB; aber es darf darum nicht die Berechtigung des Versuches
von vornherein auf Grund vorgefaBter Meinungen bestritten wer-
den, Nur nach unmittelbarer Befragung der Texte 148t sich-dariiber
eine Entscheidung gewinnen.

Ebenso darf man auch in die Untersuchung selbst literarge-
schichtliche Voraussetzungen irgendwelcher Art so wenig wie
nur.moglich:hineinspielen lassen. Fragen wie die nach' dem Zeijt-
punkt der ‘Entstehung der Tosefta oder der Redaktion des pali-
stinensischen Talmuds u. dgl. miissen fiir .unser Problem vor-.
laufig auBer acht gelassen werden. -Wieweit miindliche TFradition,
wieweit schriftliche Uberlieferung in-der Baraitaliteratur wirksam
gewesen-ist: auch das ist zunichst wenigstens von untergeord-
neter Bedeutung. Es handelt sich -lediglich :darum, ob'-die -ver-
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schiedenen Baraitaversionen in ihren Ubereinstimmungen und Ab-
weichungen einheitliche Deutungen gestatten, und in welcher
Richtung diese Deutungen zu geschehen haben. Das Problem hat
den Vorzug, daB seine Losung, wenn iiberhaupt, mit — man
darf wohl sagen — rein exakten Mitteln geleistet werden kann.

Zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung nehmen wir die
Tosefta, die vermoge der zentralen Stellung, die sie durch ihre
Beziehungen zur Mischna einerseits und zu den Talmuden anderer-
seits in der talmudischen Literatur einnimmt, in hervorragendem
MaBe dazu geeignet ist. Gerade fiir die Tosefta hat man denn
auch von jeher am meisten die Notwendigkeit empfunden, iiber
das Verhiltnis, in dem sie insbesondere zur Mischna steht, sich
Rechenschait abzulegen. Das fithrte nicht nur in den letzten Jahr-
zehnten, sondern schon im Mittelalter zu mancherlei Theorien,
die z. T. durch ihre Kithnheit bemerkenswert sind. -Bei niherer
Priifung macht man jedoch die beruhigende Wahrnehmung, daB
dieselben Theorien oder ihre Elemente bei den verschiedensten
Gelehrten, auch wo Abhingigkeit offenbar nicht vorhanden ist,
immer wieder von neuem auftreten: es scheint, daB jede einen Teil
der Wahrheit ausdriickt. Am wenigsten kann die Theorie, die
wir selbst als die :richtige nachzuweisen versuchen wollen, auf
absolute Originalitdt Anspruch machen. Sie.bleibt vielmehr durch-
aus in den Bahnen der historischen Entwicklung, die das Tosefta-
Problem seit ;Jahrhunderten durchlauft und die wir uns zunichst
einmal kurz vergegenwirtigen miissen.
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Die bisherigen Anschauungen iiber die Tosefta.

Die Theorien der mittelalterlichen Hodegetiker.

Man wiirde von der Tosefta sagen konnen, daB die Theorien
iiber sie fast so alt sind wie sie selbst, wenn die Gedanken, die
der Talmud iiber sie duBert, Theorien genannt werden konnten.
In Wahrheit sind es nur kurze Bemerkungen und dunkle Andeu-
tungen, und es ist kein Leichtes, aus ihnen die Stellung der
Amorier zu erschlieBen. Es empfiehlt sich daher nicht, bei einer
Darstellung der Tos-Theorien mit dem Talmud zu beginnen;
wenden wir uns lieber sogleich den mittelalterlichen Autoren zu,
die sich eingehender und zusammenhingender iiber die Tos-
Probleme ausgesprochen haben. Wir wiirden dann, vom Be-
kannten zum Unbekannten fortschreitend, jene Notizen des Tal-
muds noch einmal ins Auge zu fassen haben.

Freilich liegen auch die Meinungen der mittelalterlichen Hod-
egetiker in ihren meist in gedringter Kiirze geschriebenen Wer-
ken nicht iiberall auf der Oberiliche; sie bediirfen durchaus der
Interpretation®). Aber die Miihe, die wir darauf verwenden, wird
auch belohnt: es ist so moglich, manch iiberraschienden Zusammen-
hang aufzudecken. Wir konnen es uns darum nicht versagen, uns
hie und da mit diesen Texten ein wenig eingehender zu beschéi-
-tigen, als es vielleicht fiir die unmittelbaren Zwecke unserer Ar-
beit notwendig wire. Der erste Teil unseres Berichtes iiber die

1) Die Theorien iiber Wesen und Ursprung der Tosefta sind von
J. H. Diinner in einem 1874 in Amsterdam erschienenen Buch dieses
Titels behandelt worden. Diinner zeigt sich hier wie auch in seinen
anderen das talmudische Gebiet betreffenden Arbeiten als ein scharf-
sinniger und geistvoller Denker; aber seine Neigung zu aprioristischer
Betrachtungsweise fithrt ihn oft in die Irre, und er begeht den Fehler,
in die Worte seiner Vorginger zuviel von seinen eigenen Gedanken
hineinzudeuten. Objektiver ist H. Malter, der in der Jewish Quarterly

Review NS. II, S. 75—05 einen kurzen Abri der Tos-Theorien ge-
geben hat. :
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bisherige Literatur wird dadurch zu einer Untersuchung, und
zwar zu einer Untersuchung fiir sich; der Zusammenhang mit
dem Folgenden ist ein loserer, wenn er auch nicht etwa nur rein
duBerlich begriindet ist.

'Wir beginnen mit dem Sendschreiben Scheriras, das oh‘ne:
Zweifel gerade auch in seinem philologischen Teil eine meister-
hafte Leistung darstellt. GewiB wird auch in diesem Teil man-
cherlei Tradition auf den Gaon eingewirkt haben; aber es ist
doch nicht zu verkennen, daB er selbst mit den Problemen ge-
rungen hat und auf griindlichen eigenen Studien fufjt.

Da es in der Philologie oft ebenso viel wert ist, Probleme
- aufzustellen, wie sie zu Iésen, so miifite ein Teil unserer Aner-
kennung dem Fragesteller Jakobl b. Nissim aus Kairuan zufallen,
wenn er aus eigener Uberlegung heraus zu den Problemen ge-
langt sein sollte.

Jakob b. Nissim fragt hiusichtlich der Tosefta: a) Es heibBt,
daB R. Chija sie geschrieben hat; frither als die Mi ist sie also
jedenfalls nicht abgefafit; ist sie nun nach dem Abschluff der Mi
oder gleichzeitig mit ihr geschrieben worden? b) Was hatte
R. Chija fiir eine Veranlassung sie zu schreiben? Oder, um es
anders auszudriicken: wenn sie als eine Erginzung der Mi auf-’
zufassen ist, bei der die einzelnen Bemerkungen die Mi-Sitze
erkliren — warum unterlieB es dann Rabbi, sie selbst zu schrei-
ben? Fiir die eben vorausgesetzte Auffassung spricht aber, da
wir in der Tos immer wieder die Namen derselben Lehrer finden,
die auch in der Mi eine so hervorragende Rolle spielen?2).

Jakob b. Nissims Fragen gipfeln in der Uberlegung, dafi
»die Tos-Sdtze im Namen der Gelehrten der Mi iiberliefert,
d. h. daB in der Tos ebensogut wie in der Mi die unmittelbaren
Schiiler Akibas am meisten genannt wiirden und daB somit ein
erheblicher Teil der Tos wenigstens inhaltlich ilter als der Ab-
schluB der Mi sei. Wie ist es dann zu erkliren — so fragte sich
der Kairuaner Gelehrte — daB Rabbi dies iltere Material igno-
riert hat? Und warum sah sich der Schiiler Rabbis trotz dieses
letzteren Umstandes veranlaBt, seinerseits davon Notiz zu nehmen?

2) Neubauer, Anecdota Oxoniensia I 1887, S.3 1YHYWY 8OBDN M
R T Py e 1912 W M2AN2) PInn Gnnnn SRS FAnD XY
AWM YUY DR DWHDD ONY O™T DEDND P Ry oR Manad Y
oo o DVIOR FMWON 0N DwH X5 1200 85 37 N NN

*) DO fehlt in der franz. Rez.



" Scherira bemerkt zu a: Es sei richtig; daB die Tosefta von'
R. Chija stamme. Ob'sie noch in den Tagen Rabbis verfaBt sei
oder spiter, vermdge er nicht zu entscheiden. Aber jedenfalls
sei die Mi vor der Tos redigiert, und es ergebe sich aus den
Sdtzen der Tos deutlich, daB sie zeitlich der Mi folgen und’sich
auf ‘sie beziehen. Zu b antwortet Scherira, der auf jede noch so
beildufige Bemerkung und Voraussetzung des Fragenden ein-
geht, es treffe auch zu, daB die Tos, formal betrachtet, eine Er-
klarung und Ausfithrung der Mi sei, wie andererseits, daB sie
doch aus demselben alten Traditionsstoff schépfe wie die Mi selbist.
Rabbi sei mit Riicksicht auf die praktische Brauchbarkeit seines
Werkes gezwungen gewesen, sich auf das Wesentlichste zu be-
schrinken; da nun aber immerhin doch auch manches von' dem
von Rabbi nicht Beriicksichtigten von' Wert gewesen sei — sei
es auch nur fir das Verstindnis der Mi selbst — so hable es
R. Chija' zusammengestellt3). Scherira erwidhnt dabei auch, da8
die’ Tosefta hiufig Kontroversen biete, wo Rabbi sich fiir die
eine Meinung entschieden und-sie ohne Nennung ihres Autors
in die Mi aufgenommen habe. ’
. Ob Jakob b. Nissim mit dieser. Antwort restlos zufrieden war,
wissen wir nicht. DaB sie im ganzen alles Lob verdient; haben wir
schon vorausgeschickt; wir miissen nun doch' aber auch sagen,
daB sie an dem Kern der von dem Fragesteller berithrten Schwie-
rigkeit nur mit einer allgemeinen Wendung vorbeigeht: ,,;Wenn
Rabbi alles Uberlieferte in seine Mi hitte aufnehmen wollen, so
wiirde dies zu weit gefiihrt haben.“ Eine vollig iiberzeugende
" Lésung der doppelten Schwierigkeit, die in dem Verhalten Rabbis
und R. Chijas fiir Jakobl b. Nissim lag, ist damit doch nicht ge-
geben,

8) Neubauer, S. 13 85 M¥IN NI W ®TT 7 XNODNON PN
PNo5n HPED 852 52N LTTND W REIAMDR M MR W 80O 5 N
PR POWOD MNTT MM KOEDNT B GRODDN WPR WD WD

Jmn b
W7 WP W I PEnD KXY ONDRY FE00D XM R AR TR S. 14
D377 WP NOR IPYORY M (TR YN W e T 59 1anoy nab
SRR NOOM RT DBRT REMP XS ME5D pamy wpn 1T a0 PN
N ROYMDIT IWODN vy mobn Sw ot hm oy e mn
TP D DN WD ROYNAD BWEY XM ONDNY OO0 NINON
S PIMINER PR5TT WW NORD PIMY pevwRT wypT A Hho
QIR0 PREONT MPY

*) Franz. Rez. NDODWY YN PP WMINNT N

**) Span. Rez. Y.



Nichst' Scherira: war es Maimonides, der die literargeschicht-
lichen Anschauungen der mittelalterlichen. Talmudisten am stark-
sten beeinfluBte. Er hat jenen freilich wohl benutzt und:stimmt
mit- ihm in allen wesentlichen Punkten unseres- Gegenstandes
itberein. Auch er hilt R: Chija- fiir den Verfasser der Tos und
sieht ihren Zweck in der Erklarung der Mischna. DaB die Tosefta
ihrem Stoff nach aus der alten:Tradition stammt, kommt bei ihm
vielleicht etwas weniger deutlich zum Ausdruck#4).

Grofles Interesse fiir unsere Frage bietet Samuel ha-Nagids
Einleitung in den Talimud. Wir besitzen jetzt auch die arabische
Vorlage, die Einleitung des Samuel ben Chefni, des letzten Gaons
von Sura, oder wenigstens ein Fragment davon, das Cowley in
der Festschrift fiir Harkavy, Hebr. Teil S. 161—163 veréifent-
licht hat, und wir sehlen, daB Samuel ha-Nagid den Gaon iiberall
wortlich wiedergibt. Wir halten uns daher im folgenden an den
hebriischen Text als den geldufigeren und allgemeiner zuging-
lichen. ;

Da' muB uns nun bei einer Betrachtung der iiber Tos und
Baraita handelnden Absidtze mancherlei auffallen. Zunichst ist
schon das zu beachten, daB fiberhaupt zwischen Tos und Baraita
offenbar recht scharf unterschieden wird. Jene wird {30 N
genannt; diese soll von den Alten erst nach der Mi abgefaBt
sein5). Das 20 " ist wohl so zu verstehen, daB die Tos

4) Maimonides’ Einleitung in die Mischna, herausgeg. von Bernhard
Hamburger, Frankf. a. M. 1902, S. 43 f. mxwnba 0 WYN 70 1RSI Syn
YL XTH Y M TP N0y D unpn by sommen N jexb
PO RIIR TR ROYON WS Py Oy THTD N b NON 9D AT
BOPY RINDD AP R XM I moNbn TN MY NnbD  oropanb
PR RNDDWOR Y IRODNOR OxDD 1 SowR N MDY TINDDN NR D
T T2 125 MwnbR 1 Monoh R P SWDD PN ARdR han 8D
NN OPD T rawmbN 1 AN IONDI A RIS D NPIDNDND
. JTBDY RIED WM ROMI AP RBKR TN YT

5) Arabisch lautet der fiir uns in Frage kommende Teil des Textes
folgendermaBen: M2 WHR IDLR DRTOND WD XODOWON THT M
WD IWROR YD NP MDY [RIND] 50 TbnoR B xmaayD nawebr Ty
1 rowbs ypy o Yo n RAbN e Aaboon 85 by Swn mabn
TVOR MDD FYRN DR RN DD [R00] bR T3 anobe
T [M3w N BT DM YT MO DRYBYS M noEe Spy 13

STTRRINN XTA] RO 1D MOONOR D NPINUMY

Hierzu iibermittelt mir H. Baneth die folgenden Bemerkungen. In

Z.2u.6 ist NTINDY statt NN zu erwarten; NWY  fir Y

konate allerdings dialektisch sein. — Z. 4 ist statt des unméglichen N2
zu erginzen 51'1?:, Z. 5 mwh statt naw.



als Restprodukt aus der groSen Traditionsmasse gedacht wurde,
die vorher dem Mi-Redakteur als ‘Material gedient hatte. Dem-
gegeniiber sollen die Baraitot-Werke, wenn man — was man
vielleicht nicht darf — den Gegensatz preBt, nicht nur der Form,
sondern auch dem Inhalt nach' spiter als die Mi entstanden sein.
Es ist sonderbar, daB unter den Baraitot-Werken, von denen dies
ausgesagt wird, auBer den Mischnajot des R. Chija und des
R. Hoschaja sowie Sifra und Sifre auch die Mischna des R. Elieser
b. Jakob, die Mechilta des R. Jsmael und die Otiot .des R. Akiba -
genannt werden. Merkwiirdiger noch ist die ‘Art, wie die Charak-
teristika: von Tos und Baraita einander gegeniibergestellt werden.
Das Zeichen fiir die Tos soll NIRD sein, fiir die Baraita ™)
sowie N7 N und TN XD, Nun 1Bt sich aber nur ein
geringer Bruchteil der in der Gemara vorkommenden ND-
Stiicke in unserer Tos wiederfinden; umgekehrt ist dort die Zahl
der mit =12 zitierten Tos-Sitze recht erheblich.

Um diese Schwierigkeit zu 10sen, wollen wir sie erst einmal,
wenn ich einen platonischen Ausspruch variieren darf, in einem
VergroBerungsspiegel auffangen, in dem wir sie besser und ge-
nauer betrachten kénnen. Die Angaben Samuels sind in ihrer
Kiirze zu ritselhaft; ausfithrlicher aber &4uBert sich iiber den
gleichen Gegenstand Meiri in der Einleitung zu seinem Abot-
Kommentar (hrsg. von Stern, Wien 1854, S. 14f). Auch Meiri
unterscheidet zwischen Tos und Baraita. Das zeigt sich schon
in gewissem Sinne in der Form des Zitates aus Sanh. 86a
MM M RDDDYY DD NN XOYN2 DOD 25 POann Do,
wo bei den meisten Texteszeugen des Talmuds das NDO™I2 DD
3 ™M fehlt. Meiri hilt aber auch in der weiteren Ausfiihrung

- Tos und Bariata auseinander: Y™1 77 WX TN M 1N
NDPDY2 NIBPP (21 NDMM2D NWT 10T XYM O
MEDDY NOBPDD 3" Wir ersehen daraus iibrigens zugleich,
daB auch bei Meiri R. Chija und R. Hoschaja wichtige Vertreter
gerade der Baraita sind. Meiri ist weiter insofern mit Samuel
vergleichbar, als er ebenfalls und in &dhnlicher Weise (S. 14Db)
Tos und Baraita durch die Einleitungsformeln der Gemara charak-
terisiert: MM N7 130 12 1EHY 50w 52PN NI
OD) NI NV YWY YD W NN D N O
' NDEDY N7 WD UN W NID 1D N

Damit naht aber auch bereits die Losung jener oben erwihn-

ten Schwierigkeit. Meiri sagt namlich, daB es manche ]i-Zitate
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gebe, die sich in der Mi nicht realisieren lieBen und ebenso
manche =Y{)-Zitate, die sich in den N7 ™ 5% ™2 nicht
finden; auch gibe es viele NN-Zitate, deren Ursprung wir nicht.
wiiBten. Es ist klar, daB hier mit N™7 ™ 52 MNM™2 oder,
wie Meiri sonst sagt, mit VRN "M MW7 M S MM
nur unsere Tos. gemeint sein kann.

Um dies Ergebnis zu sichern, wollen wir, ein wenig zuriick-
greifend, Meiris Darlegungen noch genauer betrachten. Meiri
gibt S, 10a—12a eine Liste der Tannaiten, die in der Mi vor-
kommen, Dann fihrt er fort: 1337 5% AR Y TOR
MR \PIEN M0 DM X TR TR 2R
MDY O3 TN WD ONDE 592 ™2 NN
DOEPY DWINN 5502 onyp mawna Yon 8w owon
TIONT NS DN NI TIONM DNEP 1Y DNNA 5503
PRI TIONT NS DYADMTT DD DR whunnaw
W ONY NNBDWD TIONM. Das letzte heiBt wohl: und manche
Namen von Lehrern treten in den N™\ T 5% MM nen
auf, die zwar in der Mi nicht erwdhnt sind, wohl aber in der
Tos — so daB auch hier zwischen den N™) ™ 52 ™32
und der Tos durchaus ein Unterschied gemacht wird. Jedenfalls
folgt nun unter der Uberschrift MNMM22 DWIN M0 eine
Aufzihlung der in unserer Tos gegeniiber der Mi neu auftreten-
den Gelehrten,

Meiri fahrt dann fort: Und ebenso verfaBten andere Ge-
lehrte unmittelbar darauf andere Baraitot, nidmlich Mischnat ha-
Mischkan, Derech erez r. und s. ... Und es werden darin auch
einige Namen von Lehrern erwidhnt, die weder in den Mischnajot
Rabbis noch in den Baraitot des R. Ch. und des R. H. vor-
kommen. Vollends werden im bab. und pal. T. viele Namen von
Amoriern erwihnt; aber unsere Absicht ging nur auf die in der
Mi und in der Baraita erwidhnten. Ferner gab es viele Gelehrte,
die uns nicht bekannt wurden. . .. Auch wurden in jener Zeit
andere Baraitot verfaBt, die uns nicht erhalten sind. Auch schuf
Bar Kappara eine Tosefta zu allen sechs Ordnungen in der Art
der Baraitot des R, Ch. und des R. H.; der Unterschied lag nur
im Ausdruck, nicht in der Anordnung und nicht im Inhalt, es sei
denn an einigen wenigen Stellen. Das ist auch die Ursache dafiir,
daB wir manche Baraitot im Talmud antreffen, die sich in den
Baraitot des R. Ch. und des R. H. nicht finden und von denen
wir nicht wissen, welches ihre Herkunft ist.



Meiri bezeichnet also als Baraita im engeren Sinne nur die
Baraitot des- R. Ch. und R. H., unter denen er unzweifelhaft
unsere Tos verstand, Im weiteren Sinne gehdrte dazu nach ihm
noch vieles andere; wir werden auch gleich' sehen, daB er trotz
des Gegensatzes, den er zwischen der Baraita und der von ihm
so genannten Tosefta statuierte, andererseits doch die Tos unter
den Oberbegriff der Baraita subsumierte. Merkwiirdig: ist, daB
er das Werk des Bar Kappara ausdriicklich Tosefta nennt, wiewohl
er doch die enge Verwandtschaft mit den Baraitot des R:. Ch.
und des R. H. betont. Meiri 148t sich aber iiber das Wesen seiner
Tos noch weiter aus. Er fahrt ndmlich nach den schon oben
zitierten Stellen iiber 13 und YN fort NOW NI WEH 1
SMIAZD U DY2MM 0 [N AP0 [nPn 15 ¥
DPODDD QM NNEDN DO PN 0EYD MY
oM S Y QTP 11 DT N2 DAY T
M7 ONID TN AN N WD T S ned
SNy M R NI MO T PN NI 27 NN MR
P NI N 55021 e W il iaRewityinin ihhie!
oo o D ONDDMI T DN MO M OPONWY PR 1Y MR
NOY WO NS DR D O NETDY VR 5
T YD DD D TN 5D i NN mDEn)
WUYD NI WS T D W 2 52PN, Man musb
annehmen, daB Meiri in den letzten Worten den wesentlichen
Unterschied zwischen Tos und Baraita angeben will: cin solcher
liegt nicht in der Form oder in dem grdéB8eren oder geringeren
Umfang, da ja auch das Werk des Bar Kappara als Tos bezeichnet
wird; er liegt vielmehr in der Tatsache, daB die Baraitot des
R. Ch. und des R. H. rezipiert wurden, wihrend man die iibrigen
nicht als allgemein verbindlich anerkannte.

Ahnlich wie Meiri spricht sich sein jiingerer Zeitgenosse
R. Schimschon aus Chinon iiber die Tos, ihr Verhdlinis zu R. Ch.
und R. H. und die Art ihrer Zitierung im Talmud aus. Er sagt
Sefer Keritut 1V, 1 § 12 ed. Warschau 1852 512 WD 1)
DEDIN NN NDPD NP AN [T PN RXDEDN
TN IS NETDY OV UM w2 mawnn NS wo
ONEY DOTD DTN DY MRhRATNI Nt NT
Y5 NODPDI TR0 ObM W D003 NN
MO N0 DT oA N TINDY N SDn.
D5M TN NN Y DAY NDDDNT N L . . N

Man darf diese Worte nicht etwa dahin interpretieren, daf Schim-
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schon zwischen:unserer Tos und der Mi des R. Chija und R. Ho-
schaja einen Unterschied mache; es folgt aus ihnen vielmehr
das Gegenteil. R. Schimschon will erkliren, daB unsere Tos
mit der des Talmuds nicht gleichzusetzen sei, und fiihrt als
Beweis dafiir an, daB der Talmud an einer Stelle die Tos —
natiirlich die Tos in seinem Sinne — neben der Mi des R. Ch.
und des R. H. erwihne, Dieser Beweisgang wird erst verstind-
lich, wenn man voraussetzt, daf R. Schimschon die Identitat der
Mi des R. Ch. und des R. H. mit unserer Tos ohne weiteres
als gegeben betrachtet.

Wir wundern uns nun nicht mehr, weiter unten im Sefer
Keritut' V;3 §§ 73 und 74 zu lesen N1 NDBODWN N0 52
NI 52 NS M0 N oeb mawnn Sy mpDnaw
NI 05 AN I XU W N 52 v e M,
DV DO, Der letzte Satz ist sachlich unverstindlich;
fiir den ersten aber ist nun wohl ohne weiteres klar, daf§
er sich ebenso wenig wie die entsprechenden Angaben Meiris
auf das unter dem Namen Tos iiberlieferte Buch beziehen kann,
sondern vielmehr der ,talmudischen‘* Tos gilt.

Soll man nun annehmen, daB R. Schimschon in alledem
lediglich von Meiri abhinge? Das wire iiberaus kithn; denn
S. Keritut V, 3 §§ 73 und 74 beriihrt sich aufs engste mit einem
Passus des DW™MON) WD M9Ds den ich darum in den Ver-
sionen von Luzatto und von Gritz hierhersetze. Der Wortlaut
des DYNMD MDD steht der von Luzatto in Klammern seinem
Haupttext beigegebenen Azulaischen Version niher als diesem
Haupttext selbst oder der Gritzschen Version.

Luzatto im M QN2 IV, S, 184:

BT NDWNT N 9o

Sy mEDRY N NDEON

woNonw Y maenmy

DM WINPT MR
DEDWN INDM2AM 1 N
O] SO [BROPDW]
TN TR Sy neon
MOI. TIND [N 5]
DUN NI wo5a NN N
[NDEDYY] DR v Sow

Gritz in der Jubelschrift fiir
Frankel, S. 36:

N NN N o
D M O N1 NNEDN
i) e I '/ Ly W (= M
NOYET D Do TN
DEDN NI W NODDND)
MY N e Sy
NIND 5D NON YD wSD
N7 NDEDID YD S0 DN
MO MIINNY NOTI 5,
Fan NUD o2 NON N
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MO FINY NEED O0) NV PN RO O N
M NUD oD NON N .oro-
DT N D N
MONY NDWT T 901 2D
IOND AR MW,
IREDET R ROMA2

N7 RDEDIM

DaB dieser Passus sowohl auf das S. Keritut wie auch bereits.
auf Meiri eingewirkt hat, ist zwar nicht vollig sicher — denn er
konnte ja auch erst im spéten Mittelalter interpoliert sein — aber
es ist doch bei weitem das Nichstliegende. Es folgt daraus, daB
Meiri in wesentlichen Punkten seiner Theorie nicht original ist
und daB wir berechtigt sind, auf frithere Spuren dieser Theorie -
zu fahnden, Die Ubereinstimmung mit Samuel ha-Nagid ist ja
aber auch ohnehin unverkennbar. '

Zunichst wenden wir uns indessen doch noch einmal einem
spiateren Vertreter dieser eigenartigen Lehre zu, dem Jeschua
b. Levi, der in seinem Buch oW MM freilich das 'D
D™D benutzt hat, schwerlich' aber in den uns beschiftigenden
Teilen allein von bekannten Quellen abhingt oder ihnen doch
jedenfalls mit einiger Selbstindigkeit gegeniibersteht. Er sagt
1,1 S. 11b Livorno MBDYNIY NSO N7 119Y a8 50
5o N WP NN PUD2 NN WND PN oy
N7 NO™2 M NN, Der Riichverweis bezieht sich auf eine
Stelle am Anfang des Buches S. 4a, wo er zundchst im AnschluB
an des Maimonides Mi-Einleitung bemerkt, daB Rabbi sich bei
der Abfassung der Mi der gr6Bten Kiirze befleiBigt habe und es
den Spiteren oft schwer gefallen sei, ihn zu verstehen. Er fihrt
dann fort: MO =BD =aM> YTESOM T mN b
NI MON TOITIN WNISY 1M M7 DO
M7 720 12Y ML Yo M 5Y DRD MY NNEDYT
NOYM2 DR NI MR D27 M0 N DM N
VRN WIS wmen Y. Wir miissen auch hier

an diesen beiden Stellen die ,Tos‘* von dem unter diesem

6) Die letzte Bemerkung ist sachlich unklar. Wenn J. Karo, der
am Anfang der N0 555 die von uns oben angefithrten §§ 73 u. 74
aus dem MOMD DD  zitiert, die SchluBworte liest RN W N )
MOWR MY 5 mOR D —  so ist diese Lesung nAW2 fiir
22 zunidchst verfithrerisch. Allein das Dunkel, das anf dem Satze
lastet, wird doch auch s o nicht vollig gelichtet, zudem ist iiberlieferungs-
geschichtlich die Berechtigung der Lesung n2WN2 schwerlich vorstellbar.
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"Namen iiberlieferten Buche ftrennen, wiewohl Josua Levita
-nirgends darauf hinweist, und wir miissen andererseits wie
bei R. Schimschon die Baraitot des R. Ch, und des R. H.
.mit unserer Tos gleichsetzen. Josua betont wie alle Autoren
‘jener Zeit die enge Zusammengehorigkeit seiner Tos mit der
TMi [N Sy MEDIY  NDEDWN; er geht insofern viel-
-leicht noch iiber seine Vorginger hinaus, als er in Gegensatz zu
ihnen das Sonderdasein der Baraita schon in ihrem Namen ange-
“deutet findet. '

Es ist klar, daB gerade die Wortbedeutung von NDNEDIN
. eine der Wurzeln dieser Tos-Theorie bildete. lhren Vertretern
oder wenigstens ihrem Urheber schien diese Bezeichnung fiir
die Baraitot des R. Ch. und des R. H. nicht geniigend gerecht-
fertigt zu sein; gleichzeitig fiel ihnen auf, daB der Ausdruck in
besonderem MaBe fiir die Stiicke passe, die in der Gemara mit
NI eingefithrt werden. So wurden diese Stiicke zur Tosefta
des Talmuds gemacht. _

Kehren wir nunmehr zu Samuel ha-Nagid und Samuel b.
Chofni zuriick, so ist es jetzt deutlich, daf ihre Anschauungen
.in die Richtung, die wir soeben aufzeigten, hineingehdren. Auch
. bei ihnen ist die Tos, deren Zeichen NJ ist, die , Tos des Tal-
“muds*; auch bei ihnen wird unter ™ MDY N M DN
TV — das zweiter DN ist vielleicht zu streichen —
unsere Tos zu verstehen sein.

‘Wer ist nun der Forscher gewesen, der zuerst mit so kithner
-Neuerung hervortrat? DaB es Samuel b. Chofni selbst gewesen
‘sein sollte, ist auch dann nicht wahrscheinlich, wenn wir uns
jenen oben erwihnten Passus des ND nach ihm entstanden
denken. Samuel b. Chofni scheint bei all seiner Fruchtbarkeit ein
miBiger Geist gewesen zu sein; die Nachwelt verhielt sich ihm
gegeniiber gleichgiiltig oder ablehnend; selbst Meiri, der ihm doch
in seinen Anschauungen iiber die Tos nahestand, sagt von ihm
S.16b 12 DY PN NON 297 DD TN N ON
TOY PMODS NN, Vollends ist es unmoglich anzunehmen, daB
jemand eine neue Theorie so kurz und so ohne jede Andeutung
eines Beweises vortragen kann, wie es in der Einleitung des
Samuel b. Chofni geschieht. '

Ich vermute daher, daB die NI -Theorie auf Saadja zuriick-
-zufithren ist. Saadja war Samuel b, Chofnis Vorginger im Gaonat
von Sura und ist von ihm anscheinend in allen seinen Schriften
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in weitestem MaBe benutzt worden?); Saadja hat eine:Einleitung
in den Talmud verfaBt8). ‘Es dringt sich uns die weitere Ver-
mutung auf, daB diese Einleitung alsbald nach -Kairuan gedrungen
war, das mit Babylonien gewiB in dauernder Verbindung. stand?9),
daB sie dort die Geister in Bewegung gesetzt und vielleicht auch
im einzelnen die Problemstellung Jakob b. Nissims beeinfluft
hat. Zweifellos hat auch! Scherira, als er sein Sendschreiben ab-
faBte, das Buch des Suraner Gaonen lingst gekannt; wenn sich
auch wohl nicht mehr sagen l4Bt, in welcher Weise er darauf
reagiert hat. Aber jedenfalls muB man sich bei der Beurteilung
Scheriras vergegenwirtigen, daB Saadjas Buch damals existierte
und sicherlich entscheidende Anregungen gabi

‘Exkurs: Wird der Name der Tosefta und die Autorschaft
.des R. Chija und des R. Hoschaja durch die Talmude
‘bezeugt ? '

Nachdem wir nun das Wesentlichste der mittelalterlichen Tos-
Theorien kennengelernt haben, ist, wie bereits bemerkt, zu fra-
gen, ob und inwieweit sie sich in die Zeit der Amorder zuriick-
verfolgen ‘lassen. Eine klare und unzweideutige Antwort diirfen
wir ‘freilich ‘auch bei dieser Formulierung der Frage nach’ der
Stellungnahme der Talmude nicht unbedingt erwarten; denn diese
Stellungnahme braucht in dem weitschichtigen und aus den ver-
schiedensten Teilen zusammengesetzten Werke keineswegs eine
einheitliche zu sein. Tatsichlich habe ich hier ein entschiedenes
Ergebnis nicht gewinnen koénnen. Ich mochte mich daher auf
eine ganz kurze und nur desultorische Erorterung dieses Spezial-
problems beschrinken, zumal eine eingehendere Behandlung in
den‘Rahmen dieser Arbeit nicht hineinpassen wiirde.

7) Z. B. spricht sich Bacher in REJ XV, S. 279 iiber den Genesis-
. kommentar des Samuel b. Chofni in folgender Weise aus: On peut
admettre comme certain que Samuel a connu et utilisé le travail de
Saadja, mais il est intéressant d’examiner en détail combien, malgré son
originalité et son caractére indépendant il a.subi Pinfluence de la tra-
duction de Saadja.

8) Vgl. Graetz, Gesch. d. Juden V* S. 532 und jetzt H. Malter,
Saadja- Gaon,-his life and works. [The ‘Mortis Loeb Series I.] Philadel-
phia 1921, S. 159, 341, 400.

9 Uber die literarischen Beziehungen Kairuans in Sura vgl. S. Posnanskis
Aufsatz iiber Kairuan in der Festschrift fiir Harkavy, Hebr. Teil S. 176ff. und
jetzt-B. Lewin, Iggeret R, Scherira Gaon, S. V—X. — Scheriras Verhiltnis zu
Saadja beriihrt Lewin S, X—XIV.
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Begiinstigt der Talmud die von einem Teil der mittelalter-
lichen Hodegetiker geduBierte Ansicht, daB unsere Tos ihren
Namer. zu Unrecht trage und daB dieser Namen vielmehr einem
anderen jetzt verlorenen Werke der Talmudzeit zukomme? Er-
kennt er die Autorschaft des R. Chija und des R. Hoschaja fiir
unsere Tos an, wie dies im Mittelalter einstimmig geschehen ist?

Die Untersuchung der ersten Frage 1d8t sich besonders schuell
erledigen. Es gibt in den beiden Talmuden im ganzen nur eine
Stelle, an der ausdriicklich unter dem Namen der Tos ein Zitat
~gegeben wird, ndmlich bjoma 70a; der hier zitierte Satz findet
~sich in unserer Tos Joma (III) IVy 19 (im Erfurter Kodex ist
die Stelle korrupt!)19). Das spricht sehr entschieden gegen die
NIN-Hypothese, zumal der zitierte Satz auch nichts von dem
spezifischen Charakter der NJN-Sitze zeigt.

Schwieriger zu beurteilen .ist die Stellung der Talmude zu
der Autorschaft des R. Ch. und des R, H. Wir halten uns zu-
nichst an die Stellen, an denen beide in der Formel 7' 27 WD
N 27 gemeinsam auftreten. Im pal. T. fehlt derlei wiederum
ganz. Der bab. T, bietet die folgenden Beispiele:

Taan 21a wird aus der  NWZWR ™M XM™7 M7 NOIOD
zitiert , o . D2 M5 5P M0 OWNF. Dieser Satz steht
Tos Ketub. VI,10; vgl.. auch bKetub. 69b.

In .Baba mez. 34a fragt es .sich, ob zwei dort angefiihrte
Baraitot nebeneinander, d. h. .im Zusammenhang miteinander
tradiert seien. Man ging die N 27 M 27 WX um
Auskunft an, und sie bejahten .es. Wirklich finden sich die beiden
Sédtze nicht nur Tos Baba mez. I1I,2, sondern dort auch unmittel-
bar .nebeneinander1l); freilich ist der zweite Satz M0 "W
MM in der Erfurter Handschrift infolge iibereinstimmenden
Satzendes (Homoioteleuton) ausgelassen, so daB ihn Zuckermandel
nur im kritischen Apparat bietet.

In Chullin 141b. wird mit ™ ¥™ N’ zitiert N N>
I M ™37 0 b 5522 ey 5oy mean NS o
was sich in unserer Tos micht findet. Nach Ausweis der
von Rabbinowicz benutzten Handschriften ist 7'™) 8™ Y nur
Kopisten-Zutat; immerhin ist sie eine solche, die nach dem Zu-
sammenhang einer sachlichen Berechtigung nicht entbehrt, —
Gleichwohl kann es auf einem Zufall der Uberlieferung beruhen,

1) Vgl. J. H. WeiB, YW ™7 W1 11, S. 224, Anm. 1.
10) Vgl. N. Briill, Jubelschrift fiir L. Zunz, S. 04.
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* daB uns die Tos in diesem letzten Fall im Stich 1i8t. Wiirde doch
auch die zweite Parallele wegfallen, wenn uns etwa nur der Er-
furter Kodex zur Verfiigung stiinde.

Im ganzen scheint es also, daB die Tradition, die unsere
Tos dem R. Ch. und dem R. H. zuweist, schon fiir die Gemara
vorauszusetzen ist. '

Es sei aber nicht verschwiegen, daBi von den Zitaten, die in
der Gemara gesondert mit "M "X und mit N YN eingefiihrt
werden, sich nur der bei weitem kleinere Teil mit Satzen der Tos
deckt. Im pal. T. liegen hier die Verhéltnisse erheblich giinstiger,
wenngleich sie in den verschiedenen Traktaten nicht einheitlich
sind. Fiir jAboda sara ergibt sich z. B. folgendes Bild:

§130c62 DN OM) 5% Friwn oY 1M wUem; vel Tos
S. 460,28

j139.d39 OOD NN 1M I 325 Surmn pn
vgl. Tos S. 4624

jII41a32 T ON N 125 M S S i N
™ 5T vl Tos S. 467,20

jIV43d36 DO N TUDNIY DR 3R 1M ann
5YA"3; hier bietet unsere Tos keine Parallele.

Fiir jV45b50 {19 W O W 1™ AN st zweifel-
haft, ob es den eigentlichen R. Chija-Zitaten an die Seite zu stellen
ist, da doch hier 79 zu "WOWR und nicht zu ) gehort.

Dagegen ist vielleicht noch zu beriicksichtigen jII141d35
[A=kmPhis) Rbia)ia B’y s ... T TMOMP IDN
PO YW M DO DM DOPY IAIRY:  vel Tos
S. 467,11,

Zu jV45b56 WO P WA M AN finde ich
keine rechte Entsprechung in der Tos; in Frage kommt Tos
S. 473,6 — wo aber der Text unsicher ist.

Im ganzen zeigt sich jedenfalls mit ziemlicher Deutlichkeit,
daB schon die Amorider Paldstinas und Babyloniens Beziehungen
der Tos oder wenigstens ihres Materiales zu R. Chija und R. Ho-
schaja angenommen haben. Die von Diinneri?) und anderen aus-
gedriickte Vermutung, daB die Ansichten der Spiteren iiber die
Autorschaft dieser beiden -Lehrer auf der nachtriglichen Aus-
deutung der eben erwihnten Stelle in Chullin beruhen kénnten,
ist demnach hinfillig.

12) Die Theorien iiber Wesen und Ursprung der Tosephta, S. 1.
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Die modernen Theorien.

Bei der Darstellung der mittelalterlichen Tos-Theorien haben
wir uns einer Kritik enthalten, weil sie teils unsere volle Billigung
finden, teils in einer Form geboten werden, die die Uberlegungen,
deren Ergebnis sie sind, nicht mehr mit voller Sicherheit er-
kennen 138t. Anders steht es mit den modernen Theorien, zu
deren Behandlung wir jetzt dibergehen. Da ist es nun gleich
sehr bemerkenswert, daf ein bedeutender Talmudgelehrter unserer
Zeit, der erst jilngst verstorbene D. Hoffmann, die NJX-Theorie,
die uns bereits beschiaftigte, anscheinend ohne sich seiner Vor-
ginger bewuBt zu werden, wieder aufgenommen und eingehend
zu begriinden versucht hat,

Das Zusammentreffen Hoffmanns mit namhaften Gelehrten
des Mittelalters erweckt zunichst filr die These selbst ein giin-
stiges Vorurteil. Gerade deswegen aber ist es um so notwendiger,
dal wir die Bedenken, die sich uns dennoch aufdringen, mit
aller Entschiedenheit darlegen. :

Hoffmann hat seine Anschauungen bereits 1882 im Magazin
S. 153—163 auseinandergesetzt. Er meint, daB NDRDY ,,Zu-
sitze’ bedeute; charakteristische Zusdtze zur Mi seien aber be-
sonders die im Talmud mit NI und F19Y ) eingefiihrten
Sitzchen. Die ,,Tos des Talmuds‘ mufite also nach Hoffmann
aus diesen NJN- und [9Y “I-Sitzen bestanden haben. ,,Daf
es im Talmud fiir ausgemacht gilt, daf die unter NI angefiihrte
Baraita von vornherein als ein Zusatz zur Mischna gelehrt wurde,
beweist der Umstand, daB, sooft eine Mischna mit einer solchen
Baraita zusammen zitiert wird, von letzterer {12 10 ,man
hat in bezug auf sie (die Mischna) gelehrt, behauptet wird.*

Es ist nun gewif richtig, da NDDDWY ,,Zusédtze* bedeutet
und daB die NID- und 19 Y30-Sticke Zusitze sind. Dagegen
ist der Nachweis nicht erbracht oder auch nur versucht, daB8 die
Satze unserer Tos und die =V[)- und NN -Baraitot der Gemara
keine Zusitze zur Mi seien. Ich lege aber darauf kein Gewicht,
weil die NJ- und {19y “I0-Sitze allerdings viel deutlicher als
Zusitze zur Mi auftreten als die anderen Baraitot.

MuB dieser merkwiirdige Umstand nun notwendig im Sinne
der Hoffmannschen Ausfiihrungen gedeutet werden? — Ich
mochte dies weder fiir die 8- noch fiir die MY N-Sitze und
also auch nicht fiir beide, znsammen bejahen. Fiir die NJ-Sitze
2 Spanier '
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kann man die Erklarung ihres zusaizartigen Charakters, wie ich
in Anhang I darlege, noch in einer ganz anderen Richtung suchen
als in der von Hoffmann eingeschlagenen. Fiir die i72Y -
Sitze ist eine solche Erklirung mnicht einmal notwendig, da es
selbstverstindlich ist, daB die mit dieser Formel eingeleiteten
Sitze im allgemeinen zusatzartiges Geprige tragen miissen. Hat
man nun aber einmal zugegeben, daB dieses Geprige sowohl den
mit NN wie den mit MY N eingefithrten Sitzen in besonderem
MagBe eigen ist, so ist es gar nicht weiter verwunderlich, daB beide
Gruppen sich allerdings in nicht unbetrachtlichem Umfange decken.
Gleiche Ursachen haben gleiche Wirkungen. Es ist aber wohl
fehlerhaft, wenn man diese Regel nicht nur ohne weiteres um-
kehrt, sondern auch gleich iiber die Art der angeblich gemein-
samen Ursache bestimmte Aussagen machen will.

Entscheidend jedoch fiir die Beurteilung des von Hoffmann
wieder aufgerollten Problems ist die unmittelbare Auffassung
und Ubersetzung von MY AN, HeiBt dieser Ausdruck: ,es
ist in bezug darauf gelehrt worden‘ oder ist man berechtigt,
diese Bedeutung, wie es Hoffmann tut, zu verengern? Ich mochte
meinen, daf O W ganz allgemein die Zugehorigkeit eines
tannaitischen Stiickes zu einem anderen ausdriicken konnte. Hoff-
mann dagegen behauptet im Jahrb. der jiid.-lit. Gesellschaft VII,
S. 308, daB rby "N nur von einer Tosefta gesagt wurde, ja
in dem Artikel des Magazins, von dem wir ausgingen, hatte er
dies noch weiter dahin eingeschrinkt, daB oY “30 nur einer
bestimmten Tosefta, eben der ,talmudischen‘“ gelte. Hoffmann
stellt dabei selbst fest, daB mit MOy X zuweilen Mi-Stiicke
zitiert werden; er folgert daraus, daB diese Stiickchen aus der
Tosefta in die Mischna eingedrungen seien. In Wahrheit ergibt
sich doch aber daraus nur, daB die von Hoffmann vorgenommene
Begriffsverengung von MY M0 eben unberechtigt ist.

DaB eine Mischna an eine andere mit oy 130 angekniipft
wird, findet sich auBer an den von Hoffmann selbst erwéhnten
Stellen z. B. noch bSota 41 ... I ST 1N N2 IS
P TN TN IS PN NI 0T unp MOy NM
MWIMOT DD NS WD T ST, vel. M Meg. IV,4
Besonders bezeichnend ist bSanh. 40b D™D O MM 5D
NOY Y NS YIS MM OYIPR DR TN OV DTN
NPT TN D AN TR VYT 27T 3 XA 20 m>2
TN D Y MOV, vgl M Tamid Ende. Hier ist es doch
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vollig unméglich, da der mit {19Y YN zitierte Satz einstmals
eine Baraita war, die dann erst nachtriglich in die Mi eindrang.

Es kommt auch vor, daf eine Baraita an eine andere Baraita
mit 119 "I angekniipft wird: so jDemai 24d68, wo ein auch
Tos Demai V 22 stehender Satz angefithrt und mit 119 I ein
anderer, der sich dort nicht findet, hinzugefiigt wird. Ebenso
Ber. 37b "JM . . . DO DA P TW I RADT
Qi igig)s }5731 MoY; die erste Baraita steht auch Tos Ber.
V22. — Vgl auch den Anfang des pal. T. zu Berachot }IN
NS TR DO TOY WML L X un L L L D

Y

GewiBl hat unsere Mi noch in der Amorierzeit Zuséi'cze7 er-
fahren, und an sich 146t sich nichts dagegen einwenden, wenn
solche Zusidtze hebriisch MDD oder aramiisch NDRDM
genannt werden. Aber daB es sich bei den 9% “)N-Zitaten, die
sich in unserer Mi wiederfinden lassen, um Zusitze dieser Art
handeln miisse, hat Hoffmann nicht bewiesen, geschweige denn
daBl es Zusitze aus der ,,talmudischen‘‘ Tos seien. Dagegen glaube
ich sagen zu diirfen, da wohl etwa die Hilfte der in den beiden
Talmuden vorkommenden 19 WN-Satze in unserer Tos ihre
Entsprechung haben. N. Krochmal meint sogar in seinem Buche
17 Y2123 W) Lemberg 1851, S. 200b von unserer Tos
F9Y AN Dw3 MO DNN NT PONAND S 3 XD,
was aber wiederum stark iibertrieben ist.

Es muB gesagt werden, daB Hoffmanns Ausfithrungen auch
in sich nicht ganz widerspruchslos sind. Ein schwerer Wider-
spruch ist es augenscheinlich, wenn er das, was R. Jochanan in
Sanh. 86a iiber eine Tos sagt, auf unsere Tosefta bezieht; er
meint demgemiB S. 261, daB sich nur die Zusitze des R. Nehe-
mia erhalten hétten. Uberhaupt schleicht sich von S. 260 ab
unsere Tos wieder ein, nachdem der Verfasser vorher nur von
der ,talmudischen‘“ Tos geredet hat; dabei wird nirgends er-
ortert, ob und inwiefern Beziehungen zwischen den beiden Wer-
ken existieren. Hoffmann scheint diese Inkonsequenz spiter selbst
empfunden zu haben; wenigstens macht er in seinem 1887 er-
schienenen Buch ,,Zur Einleitung in die tannaitischen Midra-
schim auf S. 28 zwischen unserer Tos und der Tos von Sanh.
86a einen Unterschied und betrachtet die Mischna des R. Nehemia
als Quelle der letzteren. Auf S. 43 setzt er sie aber gleichwohl
wieder als Vorgingerin unserer Tos voraus.

2%
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Diese Widerspriiche miissen uns davor warnen, dem als
‘Ausgangspunkt fiir Tos-Theorien so beliebten Satze aus Sanh. 86a
eine allzu hohe Bedeutung zuzumessen. Sie miissen es um so
mehr, als N. Bridl, der in der ,Jubelschrift zum 90. Geburtstag
des Dr. L. Zunz, Berlin 1884¢, S, 92—110 unter dem Titel , Be-
griff und Ursprung der Tosefta‘* einen beachtenswerten Aufsatz
. verdffentlicht hat, in der Beurteilung des berithmten Ausspruches
ganz anders verfihrt als Hoffmann. Briill meint, daB der Aus-
spruch nicht unsere Tosefta betreffen konne, da das Merkmal,
- welches nach .der Angabe des R. Jochanan der Tosefta eigen
sein solle, die Autorschaft des R. Nehemia fiir die anonymen
Lehrmeinungen, an unserer Tos nicht zu erkennen noch auch
irgendwie zu erweisen sei (S. 93). Mit diesem argumentum e
silentio ist fiir Briill die Sache abgetan, obgleich er selbst S. 94
darauf hinweist, daB die babylonischen Amorier mit dem Aus-
druck Tosefta die auch uns unter diesem Namen bekannte Samm-
lung bezeichnen. Ich bin weit entfernt, mich dieser radikalen
Kritik riickhaltslos anzuschlieBen; aber ich kann andererseits jenen
Ausspruch allerdings auch nicht fiir geeignet halten, daBl auf ihm
ein hohes Geriist literargeschichtlicher Hypothesen, die sich auf
unsere Tos beziehen, errichtet werde. Wir werden vielmehr sehen,
daB uns viel sicherere Handhaben fiir die Ergriindung des Tosefta-
Problems zur Verfiigung stehen; und es geniigt uns, daB die
Ergebnisse, zu denen wir gelangen werden, jenem Satze des
R. Jochanan nicht widersprechen.

Briill versteht iibrigens S. 99 unter der Tos nicht allein ,,Zu-
sitze‘’, sondern ,Lehrstiicke, die durch spatere Amplifikationen
einen klareren und reicheren Inhalt erlangt hatten®, also mit
Zusitzen versehene Halachot. Das ist aber eine Begriffserwei-
terung, die kaum zulissig sein diirfte. Briill ist offenbar gleich
anderen der Ansicht, daB die Tos nicht lediglich Zusétze zur
Mischna enthalte. Wenn er aber darum dem Wort ,,Tosefta‘
die Bedeutung ,erweiterte Halachot‘* aufoktroyiert, so hat er
die Schwierigkeit, die sich aus dem Namen der Tosefta fiir seine
Auffassung ergibt, nur verdunkelt, aber nicht geldst.

Doch greifen wir nunmehr auf Z. Frankel zuriick, der sich
zunéchst in seiner Einleitung in die Mischna13), S. 304—307, 311
— 313 mit den Tos-Problemen auseinandersetzte. Frankel findet
in dem Namen der Tos einen Hinweis auf ihr Wesen, rechnet aber

13) Zacharias Frankel, m2¥mm D77, Leipzig 1859.
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sogleich mit der Moglichkeit, daB sich ihr Charakter im Laufe
der Zeit verindert haben kénne. Im itbrigen charakterisiert Fran-
kel die Tos unter Anfithrung von Belegstellen in den folgenden
Sétzen
5D PEM DI DN FINT YRS FIND NDBDINM 2)
VD mawnm oY MR MAMA my Ay DRl XD b)
| | TP PoMS D
Womwna o N8O N mpﬁnm NN RODDINT ©)
m)p/a R phight NOw W D"P‘DV’IH TNRD FROD AN
NODDWT MR TNDT PO o . .. DPommnS
270 R0 FAZDM DPOTT D N NOPRD NN
Diesen Ausfithrungen kann man vollkommen zustimmen. Frankel
selbst findet sogar fiir den zweiten Satz mit Recht noch eine
schiarfere Formulierung, wenn er zusammenfassend sagt I
BEAY NI OO0 AN NDEDIOT N TON DYapPn2
W ODTWADDY TN MANDS ownn NTOSaN N
NS NEDD
Weitere Ausfithrungen Frankels stiitzen sich hauptséichlich
auf den Ausspruch des R. Jochanan in bSanh. 86 und unterliegen
somit den Bedenken, die wir gegen die Verwendbarkeit dieses
Satzes geltend gemacht haben. Wir wenden uns daher nun zu
dem von Frankel in der Einleitung zum pal. T.14) S. 22a—27b
Gesagten, Er duBert sich hier zunichst iiber die Beziehungen
der Tos zu den Talmuden — freilich nur mit der negativen Fest-
stellung, daB manche Tos-Sitze den Verfassern der Talmude
nicht bekannt gewesen seien. Beziiglich der Abfassung der Tos
selbst meint er, daB sie nicht von R. Ch. und R. H. gemeinsam
besorgt sei; jeder dieser beiden Lehrer habe vielmehr eine Tos
fiir sich verfaBt, und ein Spéiterer habe dann beide Werke vereinigt,
indem er dem des R. Ch. den Vorzug gab. — Dies mag im ganzen
richtig- sein; die Bevorzugung des R. Chija ist aber jedenfalls
nicht geniigend bewiesen, da der einzigen von Frankel angefithrten
Belegstelle (s. 25a) eine andere gegeniibersteht: bBaba k. 4b
haben wir zwei Baraitot Y23 D2ON 37 NWEAN ™ 0 und
PPN DN D N N, von denen nur die des R. Hoschaja
in Tos Baba k. IX,1 sich vorfindet. — - ‘
- Frankel hat zwar als Bahnbrecher gewirkt, aber selbst die
Losung der Tos-Probleme keineswegs vollendet. Gleich nach dem
Erscheinen seiner beiden talmudischen Einleitungswerke traten
12) 5N 8D, Breslau 1870. '
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elirere Gelehrte mit neuen Theorien auf den Plan. Von ihnen
haben die von Zuckermandel und Schwarz besondere Beachtung
gefunden ; weit geringer war die Wirkung der von Diinner und
WeiBl verfochtenen. Es erscheint daher als zweckmiBig, die Be-
sprechung dieser beiden letzten Theorien vorwegzunehmen.

Diinner meint, daB die Tos erst nach Abschluf der Talmude
unter Benutzung von Quellen, die den Amordern z T. unzu-
ginglich waren, redigiert worden sei15). Er beruft sich hierfiir
darauf, daB nicht nur Sitze der Tos den Amoriern unbekannt
gewesen seien, wie dies ja auch Frankel gesehen hatte, sondern
daB darunter sich auch solche befunden hitten, deren Hhoéheres
‘Alter dadurch erwiesen sei, daf} sie eine frithere Gestalt der
Halacha reprisentierten als die entsprechenden Stiicke der Mi.
Was Diinner zum Erweis dieser Behauptung vorbringt, ist wenig-
stens quantitativ ganz unbedeutend; gleichwohl stimme ich mit
ihm und anderen darin iiberein, daB die Tos manches enthilt,
was seinem Ursprung nach der Endredaktion der Mi voranliegt;
ich erkenne auch an, daB die Amorser hie und da einen Satz der
Tos ignorieren. Aber ich glaube nicht, daB sich' hieraus fiir den
Zeitpunkt der Tos-Redaktion irgend etwas folgern ldBt; es wiirde
ja vollkommen geniigeri, wenn wir etwa annihmen, daB die schon
fertige Tosefta in spittalmudischer Zeit noch durch einige Hala-
chot aus alter Zeit bereichert worden sei.

Nicht soweit wie Diinner geht I. H. WeiB, insofern als er
die Endredaktion der Tos nur in das 4. Jahrhundert hinabdriickt 16),
WeiB. legt vor allem darauf Gewicht, daB so viele Tosefta-Sitze
it der Gemara als Amorier-Ausspriiche wiederkehren. Aber das
ist eine Tatsache, von der es, wie uns das letzte Kapitel zeigen
wird, zweifelhaft sein kann, ob sie ohne weiteres in dem Sinne
gedeutet werden darf, da damals die Tos noch nicht vorlag.
WeiB stiitzt sich ferner bei seiner Zeitansetzung auf die von
uns schon berithrte Stelle von bBaba m. 34a, in der es
heiBt, man sei einst zur Zeit des R. Papa und des R. Sebid die
N DT N 27 NN in einer bestimmten Angelegenheit
um Auskunft angegangen. WeiB schlieBt daraus, es habe noch
im vierten Jahrhundert in Babylonien eine Schule des R. Chija
ind des R. Hoschaja gegeben. Andere Gelehrte dagegen?t?)

) MGWJ XIX 1870, S. 300.

16) pmT oW W I 217224,

17) Z. B. Isr. Lewy, Uber einige Fragmente aus der Mischna des
Abba Saul, S. 3, Anm. 6.
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‘meinen mit Recht, daf unter den 8™ 2T NWTT "9 WD
Leute, die der Baraitot des R. Ch. und des R. H,, d. h. der Tos
kundig sind, zu verstehen seien. Es darf vielleicht darauf hinge-
wiesen werden, daB der Ausdruck MWSD M WY i der
Gemara oft geradezu ,,Sammlung aus dem Lehrhaus des N. N.¢
bezeichnet,18), daB also hier . .. "27 WD fiir das sprachlich
unmégliche . . . Y277 "IN stehen konnte.

Gegen Diinner und WeiB spricht auch, daf die Tos sich von
‘allem, was man als Kriterium der jiingeren Baraita moch fest-
stellen kann, in erstaunlichem MaBie ferngehalten hat. Ein solches
Kriterium ist z. B. der Gebrauch von N2 /N /7 statt 127;
der vollere Name findet sich in der Mischna bezeichnenderweise
nur in Aboth I 2 MW NI A M S 132 5800 120,
also in einem der letzten Zusitze zur Mischna; in der
Tos steht er auch nur einmal S. 207,16f. Der Tanna R, Isaak,
der in den Baraitot der Gemara und im Midrasch zuweilen genannt
wird, fehlt der Tos ebenso wie der Mischna. Der Gottesname
TP tritt in der Tos wie in der Mi durchaus hinter D2IN
zuriick, wihrend er.in der amoriischen Zeit vorherrscht19). DaB
ein Schriftsteller des 4. oder gar des 6. Jahrhunderts bei der Ab-
fassung eines halachischen Buches den Mischnastil nicht nur im
allgemeinen, sondern so bis in alle seine Einzelheiten hinein kopiert
haben sollte, erscheint als vollig undenkbar. Man miifite denn den
Akt der Endredaktion nur als die Zusammenfiigung lingst vorhan-
denen Materials auffassen; je mehr man aber die Selbstindigkeit
des Redaktors herabsetzt, um so weniger vermag die Hypothese
den Zwecken zu dienen, fiir die sie von ihren Urhebern be-
stimmt ist.

Fordernder als die Theorien von Diinner und Wei erwiesen
sich die von Zuckermandel und Schwarz, so sehr sich diese beiden
auch voneinander unterscheiden. Zuckermandel?2%) hatte sich durch
Vergleichung der Tos mit dem pal. T. davon iiberzeugt, daB der
letztere die Tos, nicht die Mi als seinen Text voraussetze. Da er
gleichzeitig in unserer Mi vielfach Anschauungen ausgedriickt
fand, die ihm nur aus den besonderen Verhiltnissen Babyloniens

18) Vgl. das bei Bacher, Tradition und Tradenten in den Schulen
Palistinas und Babyloniens, Leipzig 1914, Kap. XX, hauptsichlich in
den Anmerkungen vorliegende Material.

19) Hierauf gedenke ich in einem besonderen Aufsatz zuriickzu-
kommen.

20) MGWJ XXIII 1874, S. 189 ff.
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‘heraus erklarlich waren, so bezeichnete er die Tos als die eigent-
liche Mi des R. Jehuda ha-Nasi, unsere Mi aber als ein Produkt
-der babylonischen Amorier, das erst nachher auch in den pal. T.
eingedrungen sei. Spiter?l) dnderte er diese Ansicht dahin, daB
die Mi des R. Jehuda ha-Nasi, die der pal. T. voraussetzte, unsere
Mischna nebst unserer Tosefta umfaBt habe. Aus diesem groBen
Werke hitten die babylonischen Amorier nur Teile — unsere
Mischna — herausgeschnitten und als kanonisch anerkannt, den
. Rest aber — unsere Tosefta — auf eine Stufe geringerer Auto-
ritdt hinabgedriickt.

Zuckermandel fuBt auf trefflichen Beobachtungen, geht in
seinen Folgerungen aber viel zu weit. Es ist vielleicht richtig,
.daB die Mischna — und ebenso die im babyl. Tal. vorliegende
‘Baraita — in Babylonien einige Anderungen erfahren, die Tos
dagegen sich von babylonischen Einfliissen freigehalten hat. Aber
daraus wiirde nur folgen, daB die Geschichte unsres Tos-Textes
in der ersten Amorderzeit anderwirts, vermutlich noch in Pali-
stina selbst verlief, nicht dagegen, da Mischna und Baraita in
Babylonien entstanden oder dort aus dem Zusammenhang eines
-groBeren Werkes herausgeldst seien.. Es ist weiter richtig, daB
‘die Tos uns zuweilen das Material zu bieten scheint, aus dem
einzelne Mischnajot gearbeitet sind: das aber ist eine Erschei-
nung, die auch von vielen anderen anerkannt worden ist und —
— wie wir noch sehen werden — keineswegs notwendig im Sinne
.der Zuckermandelschen Lehre gedeutet werden mufl. Endlich' ist
in hohem Grade richtig und beachtenswert, daBl der pal. Tal. die
-Mischna nebst der Tosefta voraussetzt. Aber es fragt sich, ob
Mischna und Tos auch als literarische Einheit vorausgesetzt wer-
den. Und da sehen wir im Gegenteil, daB Mi und Tos auch fiir
-den pal. Tal. nicht auf einer Stufe standen; denn wenn dieser
in der Diskussion aus anderen Traktaten oder Kapiteln Belege
-anfithrt, lautet die Einfilhrungsformel fiirr die Mi DD (0. fiir
die Tos aber ganz allgemein und unpersénlich ). Bezeich-
nenderweise wird hier das DI von Zuckermandel auf Baby-
lonien bezogen??), was aber wegen der ersten Person in [0
- unmdglich ist. Im {ibrigen verweise ich zur Kritik Zuckermandels
auf die Ausfithrungen von Schwarz in der Monatsschrift 1874,
S. 367f. und in seinem Buch ,,Die Tosefta des Traktats Nesikin

21) Mischna, Tosefta und Baraitha, 1007, Vorwort.

22) MGW] 1874, S. 230. . o
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Baba kamma, Wien 1912¢, S. X—XL, ferner auf L. Blaus Rezen-
sion von Zuckermandels Buch , Tosefta, Mischna und Baraijta‘
in der Revue des Etudes Juives 1914, S. 1—23,

Schwarz bemerkt itber das Wesen der Tosefta in seinem Buch
iiber die Tosefta Sabbath, Karlsruhe 1879, S. 1: Unsere Tosefta
ist nichts anderes als ein Konglomerat fortlaufender Anmerkungen,
welche zu dem Hauptwerk der Halacha, zur Mischna gehdéren.
S. 65 bezeichnet er die Sitze der Tosefta geradezu als Randglossen
zur Mischna. An diesen Behauptungen habe ich nur zu beanstan-
. den, daB sie von ihrem Verfasser selbst offenbar nicht wortlich
genug gemeint sind. Sonst hitte er unmdglich aus ihnen folgern
koénnen, daB die Tosefta nach der Reihenfolge der entsprechenden
Mischna-Stiicke zu ordnen sei, wobei er voraussetzen mufBte, daB
einmal irgendein Sturmwind die Teile der Tos durcheinander-
gewirbelt habe., Wenn man die Tos als eine Kompilation von
Mischna-Glossen oder Mischna-Scholien2®) versteht, so bietet
hierfiir ja gerade die chaotische Gestalt, die das Buch ohne Zweit
fel zeigt, eine wichtige Stiitze; und man hat keinen AnlaB, diese
Stiitze gewaltsam zu entfernen. Bezeichnend ist ferner, daB wo
Schwarz die Tosefta und Meg. Taanit nebeneinander behandeit 24),
der Ausdruck Scholion streng auf die Erweiterungen der Meg.
Taanit beschriankt bleibt. Schwarz hat leider einen richtigen Ge-
danken nicht bis zu Ende durchgedacht. .

Auch noch in einer anderen Hinsicht verm6gen wir Schwarz
nicht zu folgen. Er meint, daB R. Chija in seiner Tos die durch
Rabbi aus der Mischna R. Meirs ausgeschiedenen Teile gesammelt
habe, und betrachtet als unwiderlegbarsten Beweis fiir diese
Behauptung den Umstand, daB eine Reihe von Kontroversen,
die sich in der Tos auf einen Tanna kamma und R. Jehuda be-
ziehen, in den Baraitot des Talmuds als Kontroversen zwischen
R. Meir und R. Jehuda gebracht werden25), Zugegeben, daB das
mehr als ein Zufall ist, und daB man — was mir keineswegs
sicher ist — das Recht hat, in der Verallgemeinerung dieser Beob-
achtung iiber die Kontroversen selbst hinauszugreifen, so folgt

. 23) Der letzte Ausdruck wire vorzuziehen: im Altertum wird nur
die der Worterklirung dienende Anmerkung Glosse genannt. Zwar ist
fier Sprachgebrauch hierin schon im Mittelalter laxer geworden; aber
In wissenschaftlicher Terminologie ist es geboten, Begriffsunterschiede,
die sich einmal herausgebildet haben, méglichst beizubehalten.

24) Vgl. MGWJ LXI 1917, S. 304 f.
26) Die Tosifta des Traktats Nesikin, S. IV.



daraus doch hochstens, daB die Amorier zwischen dem DD der
Tos und der Schute R. Meirs eine enge Beziehung annahmen;
iiber die Art der Beziehung aber 148t sich daraus nichts ersehen
— auch dann nicht, wertn man etwa mit Schwarz der Meinung ist,
daB die Baraitot Spéne seien, die bei der jedesmaligen Redigierung
der Mi abfielen und daB die Redaktoren der Mi jedesmal nicht
umhin gekonnt hitten, ziemlich' viel von der Arbeit ihrer Vor-
ginger wegzuhobeln. Diese Anschauung scheint mir aber mit
dem Entwicklungsgang der talmudischen Literatur ganz und gar
nicht in Einklang zu stehen. Und wenn Schwarz selbst darauf
hinweist, daB manche anonyme Sitze der Tos in der Mi unter
dem Namen R. Meirs erscheinen, so ist das zwar eine deutliche
Bestitigung der engen Bezichungen des R. Meir zur Tos, aber
zugleich eine starke Instanz gegen die weiter gehende Behaup-
tung, daB in unserer Tos die Teile der Mi des R. Meir stiinden,
die Rabbi bei seiner Redigierung gestrichen habe. Denn wie
konnte es dabei méglich sein, daB nicht nur vieles aus der Tos
uns in der Mi wieder begegnet, sondern einiges hier sogar aus-
driicklich unter dem Namen R. Meirs?

Uber die formale Abhéngigkeit der Tos von der Mi denkt
dhnlich wie Schwarz auch L. Friedlinder26), der nur aus Zweck-
méBigkeitsgriinden davon Abstand nahm, in seiner Tos-Ausgabe27)
die Sdtze nach der Mi zu ordnen. Seine Vermutung, daB der
Amorder Samuel der Redaktor der Tos sei, ist von Schwarz28)
mit Recht zuriickgewiesen worden.

Wihrend Friedlinder und Schwarz gleichk anderen die Ab-
hingigkeit der Tos von der Mi betonen, tritt I. S. Bloch in
seinem anregend und lebendig geschriebenen Biichlein ,,Ein-
blicke in die Geschichte der Entstehung der talmudischen
Literatur, Wien 1884¢, mit Entschiedenheit — f{reilich ohne
eigentliche Beweise — dafiir ein, daB die Tos als ein in sich abge-
schlossenes von der Mi unabhingiges Wierk zu betrachten sei.
Die gleiche Ansicht wird auch von L. A. Rosenthal in seinem
Buch ,,Uber denZusammenhang der Mischna‘‘ befiirwortet 29). Das
ist um so sonderbarer, als zu dieser Ansicht, wie mir scheint, die
Beobachtungen, von denen Rosenthal ausgeht, gar nicht stimmen
wollen.

26) La Tosephta ... Prefiburg 1889, 1890 I Seraim II Naschim.
27) Vgl. die Einleitung zu Seraim, S. 29.

28) Tosifta ... I, Ordo Seraim, Wilna 1890, S. XIII ff.

29) 3. Aufl,, Berlin 1918.
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Rosenthal erkennt zunichst an (§§ 17, 19a), daB wenigstens
Teile der Tos die Mi voraussetzen. Fiir andere Teile bestreitet
er dies (§ 18) unter Anfithrung von Stellen, die ich nicht fiir sehr
beweiskriftig halten kann. Ich will aber hier mit Rosenthal um
so weniger rechten, als ich in der Sache mit ihm iibereinstimme,
insofern ich allerdings auch glaube und weiterhin beweisen werde,
daB in gewissen Stiicken die Mi gegeniiber der Tos sekundir ist.

Rosenthal untersucht sodann (§§ 19, 20), wie sich die Tos
den Einschiebseln der Mi gegeniiber verhilt, und kommt dabei
zu dem bemerkenswerten Ergebnis, daB ,,die beiden Sammlungen
gerade die Abschweifungen vom Hauptgegenstand getreulich tei-
len*. Auch hier hat Rosenthal durchaus recht; ja er hétte seine
Behauptung noch etwas schirfer dahin formulieren kénnen, daB
es ausschlieBlich sekundire Teile der Mi sind, zu denen die Tos
lingere wortliche Entsprechungen hat.

Ergibt sich daraus nun, wie Rosenthal § 25 meint, daB beide
Werke aus gemeinsamer Quelle stammen, daf sie einer alten
Lehrordnung folgen, an welche alle Schulen von alters her ge-
bunden gewesen seien? Keineswegs! Wenn, wie Rosenthal
richtig gesehen hat, bald die Tos von der Mi abhingig ist, bald
wiederum diese von jener, so heben sich diese beiden Tatsachen
natiirlich nicht gegeneinander auf, sondern es heiBt das vielmehr,
dafl das jiingere Werk unter dem EinfluB des élteren entstand,
aber nachtriglich auch noch' eine Beeinflussung in umgekehrter
Richtung erfolgte. Das letztere wird dadurch bestitigt, daB, wie
bemerkt, eine gewisse besonders weitgehende Art der Uberein-

stimmung mit der Tos nur gerade in sekundiren Teilen der Mi
festzustellen ist.

Als einen typischen Vertreter der Ansicht, daB die Tos ein
selbstindiges Werk sei, nenne ich noch E. A. Rousselle, der in
seiner Doktor-Dissertation ,,Historisch-kritische Einfithrung in den
Tosefta-Traktat Pessachim, Heidelberg 1916 zu dem Tos-Pro-
blem folgendermaBen Stellung nimmt.

,Der Lehrstoff wurde zuerst autoritativ von R. Akiba redi-
giert, in breiterer und spezialisierender Weise tradierte dann
Nehemia, wihrend R. Meir eine knappere Methodik wihlte. Die
letztere siegte und wurde durch R. Jehuda ha-Nasi zur offiziellen,
wodurch die Methodik Nehemias zur inoffiziellen herabsank; doch
verliehen auch ihr die Gelehrten durch eine groBe Kodifikation
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unter starker Erweiterung durch andere Baraitot in dem uns vor-
liegenden Tosefta-Kodex ein dauerndes Sein.¢ (S. XXI.)

Der Verfasser verteilt bereits: in der seiner Einleitung beige-
fiigten Inhaltsangabe von Tos Pessachim den Text auf A.=Akiba,
N.=Nehemia, S.=Schlufredaktion. Die Einzelbegriindung seiner
Quellenscheidung scheint er seinem Kommentar zu Tr. Pess.
vorbehalten zu haben. Solange dieser noch nicht erschienen ist,
kénnen seine Aufstellungen nur als unbewiesene Vermutungen be-
trachtet werden.

Der letzte Geschichtsschreiber der jiidischen Tradition Js.
Halevy widmet dem eigentlichen Tosefta-Problem in seinem
DR ™ keinerlei Betrachtung, sondern charakterisiert
nur Ic 272—274 die Art, wie die Tos die Mi voraussetzt.
II 116 bestreitet er Frankel sonderbarerweise das Recht, die Tos
auf R. Chija zuriickzufithren, wie dies nicht nur Raschi trotz
Halevy sicherlich getan hat3%), sondern auch unsere andere ge-
samte Uberlieferung. — —

Soweit die hier erwdhnten Forschier nicht von logischien
Deduktionen, sondern von der unmittelbaren Betrachtung des
Materials ausgingen, kénnen und miissen wir ihre Voraussetzun-
gen fast ausnahmslos als richtig anerkennen. Wir billigen insbe-
sondere die Behauptung von Schwarz, daB sich simtliche Tosefta-
Sétze als von der Mischna abhingig denken lassen. Damit steht
die von anderen gemachte Beobachtung, daB gewisse Mischna-
Sitze wiederum Abhéingigkeit von der Tos verraten, nicht not-
wendig in Widerspruch, da es ja mindestens zwei Redaktionen
‘unserer Mischna gegeben hat und daher fiir einen und denselben
Tosefta-Satz zwiefache Beziehungen zur Mischna mdglich sind.
Trefflich paBt dazu, wie schon hervorgehoben, die Beobachtung
Rosenthals, daB sich die Parallelitit zwischen den beiden Werken
auch auf Sekundires und gerade darauf in besonderem MaBe
erstreckt. :

Die These, die ich selbst vertrete, wird all diesen wichtigen
Wahrnehmungen gerecht; sie fithrt gewissermaBen zu einer Ver-
s6hnung der bisher streitenden Ansichten. Dieser Tatsache wurde
ich mir aber erst nachtriglich bewuBt. Meine Anschauungen iiber
+ die Tosefta sind fast nur aus der Priifung ihres Textes und aus
der Vergleichung mit den Parallelen entstanden. Dem entspricht
die Art des Beweises, in den ich nunmehr eintrete,

80) Vgl. z. B. Raschi zu Baba m. 85b NP "7 8OO0

28



Die Tosefta als Scholienkompilation.

a) Literarische Besonderheiten in der Tosefta.

Es ist eine augenfillige und unbestrittene Tatsache, dafB
Mischna und Tosefta in Stoff und Anordnung im allgemeinen
einander parallel gehen. Wenn in der Tos neue Themen auf-
tauchen, was dort sehr oft ganz unvermittelt geschieht, so braucht
man regelmiBig nur in die Mi hiniiberzublicken, um die Erklrung
des pldtzlichen Wechsels zu finden. Wenigstens sieht man sofort,
daB das neue Thema auch hier berithrt worden ist, und zwar ohne
- daB die gedankliche Verbindung mit dem Vorhergehenden unklar
bliebe. Die Tatsache ist zu allgemein und zu bekannt, als daB sie
eines Beleges bediirfte; wir priiffen daher sogleich die etwas
spezielleren Erscheinungen, in denen sich das Verhiltnis der
Tos zur Mi ausdriickt. Zu diesem Zwecke unterscheiden wir
dreierlei Arten von Tos-Sitzen:

erstens solche, in denen Mi-Stiicke und Zusétze dazu vereint
stehen,

zweitens solche, die Zusitze, aber davor nur Rudimente der
zugehorigen Mi-Stiicke bieten,

drittens solche, in denen Mi-Stiicke vollig fehlen, teilweise
aber gleichwohl die Sdtze sich insofern als Zusiize zur Mi zu
erkennen geben, als sie in ihrer sprachlichen Fassung auf diese
hinweisen,

Beispiele der ersten Art bieten folgende Tos-Sitze, in denen
die Mi-Stiicke durch Uberstreichern gekennzeichnet ¢ind?).

Tos BkL,1—3; vgl. MBk 1,2, 3

TN MM MA P e A o o2
P PWNS N3 NI M P 50 TWwIND P NEpm
MO M2 PN DDos 1o ropmn ooyamw mtn

Sw N wUpn Sw WS maay Snmwe 5w WS voe

1) Ich bezeichne die Erfurter Handschrift mit E (Zuckermandel y),
die Wiener mit W (Zuck. Dy, die ed. princeps, mit der auch die spiteren
Ausgaben im ganzen iibereinstimmen, mit A (Zuck. ) und bemerke, daB
W und A zusammen eine Uberheferungsklasse gegeniiber E reprisentieren,
die auch meist den Vorzug vor E verdient. Soweit in den Anmerkungen
nichts anderes gesagt ist, gebe ich die von Zuckermandel abgedruckte
Erf. Hds.; doch habe ich handgreiflich Falsches oft auch stlllschwe1gend
nach WA verbessert — insbesondere wo die Differenz fiir meinen Be-
weisgang unerheblich ist.
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D™D Th3 W3 o0 0w D023 NN Sw WS madw wpi
YD IR D023 N 5w WS naw Snwn S s
T PIIS BD PIRS DN DR N DBRN Do
N (PN 20 PTTRaT P pran D jmena
e e e TYPAM PROWT MM
NON D2 DO NOY PO D NED YW N PP o
NON PR T DD N Tmon ARD e B0 SN e
D 1D e POBSLHma PN DEN DTN 12 2w T
SID3 (DD DN NI DM 0 YENY [ nh weal
Ton O ONOY PR TIRNWY W DM PN abm Y o
WN DI N TR 5o Tnbn DY B o% o™i
DN DN INYY D2 0D TN V32 MRy e Sy oown
N0 N2 NOW D OV AN PN 9002 QW MY O
TSR P pran TN DN IO DD 2AND NON

P13 %un oowS

Tos Chag. 111,4—10; vgl. MChag. III,1, 2

N3 MDY B0 N3 T900 PR TG0 &P

TP TIPI RO OIN PTND N N3 Mo Mo
oMt W NI S0EY O NS W Sor o
Y N DTN TIPS XD 5N e pew v R
DD NS MO MmN TP NS SOR FonD A
NS PN 521 Crinoen YO Y M R YO 2w 5D
NZA (D70 DX N2AI0 FYNRET D00 PRI v
YOI CWT D CPTPT DN ND oaN mmernn DN
D PRW N IPRD 5V N S oDan NgA DWnD

PN D09 NS PTPS DR AT 0o T P
CrmOT DTER wTPn o TaTm o BTN D
AR P D TN SaaaT Conamiy e wpaw

1) Fehlt in E.

3) E MW .

%) E nywx.

%) E fiigt hinzu Ny
5 E vThpa.

& E ‘PTW .

?) Fehlt in E.

5 WA S,
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5123m TP TN WP WP TN Sonn T2 TN WP
fieinia N [ e SN T3 RN OYD o2
S YN FENYRI DOW T AR XD SAN D
DD NON SDp N5 AN MO NN 5D Ny o
CROTON DX NOY TP D RS A0 1N YPpn Fvan
SEYD *F EATND XD DN WTMPD 100w AR DX ANED 00N
MO DN STD INEPHa O DB PAN DD N DO
N5 AED ION PP Wan DD NON SDD NS N
SO PP ¢ WA CrTInn DR MDY wTpn DN
FOTNIN YT DMN DNDDI AN [0 02 (e
FINDD 85 5an N (PR DR OR0R 2Rl e
DN OMm (AON MDY MDD T NOY FmuYy upd
T N 5D O DN DN DOmet nnND ornw
WO INDDT NN Smbn 8o Y T ey
&mpP2a NoBS CwWMPOT AN DN FINILR T (YINDD
2P 5105 W T M2 0N M M T

Wie haben wir diesen Tatbestand zu beurteilen? — Offenbar
handelt es sich um Erginzungen zu Mi-Stiicken, denen die Mi-
Stiicke selbst vorangehen. Zuckermandel wiirde freilich wohl
sagen, daB auch hier die Mi durch Verkiirzung der Tos entstan-
den sei, andere Gelehrte wiirden vielleicht einfach feststellen, daB
uns in Mi und Tos eine kiirzere und eine ausfiihrlichere Form
der Kodifikation erhalten sei, wobei sie eine unmittelbare. Ab-
hingigkeit zwischen beiden nicht voraussetzen. Mir scheint es
gleichwohl fiir diese Stiicke klar zu sein, daB die Tos der Mi
gegeniiber sekundér ist. — ‘Die sprachliche Fassung der Zusitze
ist zuweilen sehr lissig; man vergleiche z. B. &TP0 NP “IMN
T2 by WP IMNY oder gar DN PS50 MR
WP PR PNE DD 5 MmN S oo NN d.b. ,wie

ist das zu verstehen? Hat jemand unreine Schuhe und trigt er

%) Fehlt in WA.

10) wpa Sop.

1) E wroun.

12) WA fiigen hinzu ORND.

13) E figt hinzu My ™.

1) WA P03 wysy Dhmmn 59 DMmn ey oin DRR 08 Savwn
LN DI Sy 8w Y
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ein FiBchen Hebe auf seiner Schulter — so besagt unsere Mischna,
daB man beim Heiligen so nicht verfahren darf2)¢.

Noch mehr Auffilligkeiten der Form begegnen uns, wenn
wir uns jetzt unter Zuriickstellung der zweiten Gruppe zunichst
der dritten zuwenden, in der zwar Mi-Texte den Tos-Sitzen nicht
vorangehen, diese aber gleichwohl irgendwelche Hinweise ent-
halten, die nur in der Mi realisiert werden kénnen. Wir unter-
scheiden — weniger nach logischen als nach praktischen Ge-
sichtspunkten — folgende Unterabteilungen:

a) Es kommt vor, daf in einem Tos-Satz ein demonstratlver
Ausdruck steht, die Person oder Sache aber, auf die der Hinweis
allein bezogen werden kann, nicht in der Tos selbst vorangeht,
sondern nur in-der Mi gefunden werden kann.

Der Tos-Traktat Schekalim beginnt gleich mit den Worten
PRED P O oMby 3wy mwnna, und es folgen dann
noch drei Sidtze mit derselben Zeitbestimmung am Anfang. Der
Ausdruck weist auf MSchek. 1,1 zuriick, wo erst vom 1. Adar,
dann vom 15. Adar die Rede ist,

Tos Sukka IIL3 D¥am P BT NP2 M9 bezieht
sich auf M Schek. 1V,9.

Tos Sota VIIL6 {MIND MM %23 59 MW ¥ bezieht
sich auf M Sota VIL5 [NM Y137 52 ni 15y 1m0

Tos Schabb. 11,6 ™7 'Y DDRJI2 W D2 M2 ON
"W T bezieht sich auf MSchabb. 11,6, nicht etwa auf Tos 11,5;
denn Tos I1,6 setzt den Gedanken voraus, daB an sich ein Leuch-
ter mit einer Fierschale am Sabbat verboten sei, wiahrend in Tos
II,5 gerade das Gegenteil gesagt wird.

b) Zuweilen beginnt ein Tos-Satz mit dem Ausdruck DY N
DY, die damit vorausgesetzte andere Version aber steht wie-
derum nur in der Mi.

So findet das RN in Tos Ber. 1,2 innerhalb der Tos
keine Erklirung. Der Satz gehort vielmehr zu M Ber. 1,2 und
setzt die dort genannten Autorititen voraus.

2) Man konnte versucht sein, das Waw in NN zu streichen und
zu fiibersetzen: ,,... sind jemandes Schuhe unrein, so darf er ein Faf
Hebe auf der Schulter tragen, was bei ,Heiligem‘ unzulissig ist®. Aber
dann ist wieder das MWW auffillig; fir id quod non heiBt es im Mi-Stil
doch PNW ™. Ubrigens ist das NUAN aus dem vorhergehenden Wi
heraus im Geiste zu RX¥NI ™™ 2u erginzen.
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Ein gleiches gilt fiir das QYW DY™MN in Tos Beza L1,
das sich auf MiBeza I,1 bezieht3).

Weitere Beispiele: Tos Maass. sch. V,13  D™MIDWN D™IIN
AN NI N PPD 2PN zu M Maass. sch. V1.

Tos Erub. XI,11 AN ARN2D [OVT DN DMDW DMNN
bezieht sich auf die OV von'M Erub. X,6.

Tos Nidda VL15 52 iTWm3 ™ Dwm 1N o™
PRGOS DINETTRD DONEDIT QYN zu M Nidda
VIL4. ' ‘ -'

¢) Zuweilen beginnt ein Tos-Satz mit der Steigerungspartikel
FIN, die sich auch wieder nur auf die Mi bezieht.

Der Tos-Traktat Challa fingt an mit SWR ™M 12 1M 7
FIOM 2N DY AN vgl. M Challa L1

Tos Pess. 1,202 DIN DMVPN AN /DN M1 12 1M A
DD MW7 M M2 N¥D zu M Pes. I15.

Tos Schabb. IL10 W2 TMT) WBH (AN OW M M
WS MY DO zu M Schabb. 1L,6.

d) Haufig stehen Verba, die nicht absolut gebraucht werden
konnen, gleichwohl in der Tos derart isoliert, daB das Objekt,
dem die Handlung gilt, wieder erst in der Mi aufgefunden werden
kann.

Allein in dem einen kurzen Kapitel Tos Para IX werden
dreimal verschiedene Ausdriicke der Zustimmung gebraucht fiir
etwas, was jedesmal nicht in der Tos, sondern in der Mi gesagt
wurde: Tos IX (VIII) 1 31 NEVT PWHI 900 w0
WD TN DPRD IWOY M DNpR vel. MPara VIILO.
Tos § 3 MY DWAw) S A 15 T W32 T 50N
T D25 POTS P vel. MVILIL Tos § 6 ™37 TN
W ONO!Y 130 vel MIX,3.

In Tos Para III (II) 12b heiBt es FDMD PITE M2 =MMON™
oM i) OWR. Wozu er das hinzufiigt, ergibt sich erst
aus MPara 111,10 P23 bis M2 nyOM).

3) Fiir diesen Fall ‘bedarf unsere Behauptung freilich, wie wir
spiter sehen werden, einer gewissen Einschrinkung, die aber am Wesen
der Sache nichts indert.

4) NN fehlt in E.

8) Own st nach dem Zusammenhang in der Mi als THWNR

,,:soll ich werfen? zu verstehen. — H. Baneth weist mich freilich darauf
hin, daB die Fragepartikel 7 im tannaitischen Idiom, abgesehen von

dem erstarrten 857, nicht gebriuchlich ist. Aber das TSWN1 im Munde
des Hohenpriesters 1iBt sich wohl unschwer als Archaismus hinnehmen.
Sonst kdme vielleicht auch die Lesung -p‘;wx ? in Frage.

3 Spanier
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SchlieBlich finden sich in der Tos sehr oft unvollstindige
Sitze, die in ihrer sprachlichen Form erst verstindlich werden,
wenn man die zugehdrige Mi herbeizieht.

In Tos Schabb. VIIIf,, einem ldngeren Stiick, in dem es sich
um Erginzungen und Parallelversionen zu den M Schabb. VII
und VIII angefithrten Hauptarten der am Sabbat verbotenen
Arbeiten handelt, hidngen die Tos-Sitze vielfach vollkommen
in der Luft, so VIII 8 9, 10, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 33, IX 5, 6,
7; als Erganzung ist zu denken 2™, Dies Wort wird in anderen
Sétzen dieser Kapitel nur gebraucht, wo die Hinzufiigung einer
Bedingung oder eines Gegensatzes dies n6tig macht.

Ebenso sind sie Sitze Tos Pess. ,30—33, die alle mit PN
beginnen, fiir sich betrachtet oder auch in dem Zusammenhang, in
dem sie in der Tos erscheinen, so ohne weitere Bestimmung
keineswegs geniigend klar. ‘Wie der Ausdruck Korrekt hitte heiBen
miissen, ersicht man aus M Pess. IL,5 N¥ DTNE D27 oW
MDB2 YW Y. Aber Tos Pess. 1,30 bis 33 will eben im
engsten Zusammenhang mit M Pess. II,5ff. verstanden werden:
dann — und nur dann — ist die Kiirze des Ausdrucks einiger-
mafBen ertraglich. — '

Zwischen der ersten und der dritten Gruppe nimmt die zweite
insofern eine Mittelstellung ein, als sie die Zusitze umfaBt, denen
das zugehorige Mi-Stiick nicht in extenso, sondern nur auszugs-
weise vorangeht. Der Mi-Text wird nur andeutungsweise, nur
durch ein Stichwort gegeben.

Tos Schebuot L1 112 W P2 Torkia o1 ra N
WRID L L LTI D2 T 2 W M2 Forna T
zu M Scheb. I,3. Auf der einen Seite ist aus der Tos nicht zu
ersehen, worauf sich das {72 beziehen soll6), auf der anderen
sind die angestrichenen Worte, die aus der Mi stammen, mit
dem Folgenden in keiner Weise logisch und sprachlich verkniipft.

Tos Ber. L2 D™PN PN YW DN MP WD
EEE W zu MBer. 1,2,

Tos Jom tob LT 2y W ™I 3D 012 riong 1189
e o o« XM zu M Beza 1,1.

Tos Sukka IV,106 5% =pWR TVW@ THTBS o0
W AN NOWI OY AW OW OY N 1N e
TIOW N [ U5 WA TR0 25 UOY D Sy

% Allerdings ist auch in M Scheb. [,2ff. die Bezeichnung des |32 nicht
ganz klar.
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M5 M AN Y OIS W ey moynd
M2 zu MSukka V,5. Vgl auch jSukka 55c33.

Tos Taan. 10 59D N2 TN DDDD D OWMw
QY27 zu M Taan. 14

Tos Taan. IL,3 “3DN P93 RD| 0T NO ON 1D WIN
MDD PTDR TRYD WINY MY WIAR FNAY2 PN
D ooam NS OTYOTa wUpLn DM 2amwn M D20
VO IO @TPRN DD 2N@n W DY T @apna
M5 NI 93N zu M Taan. IL7.

Tos Ket. V)4 "0\ MW {i5V30 (0N TONTD THoNOD
PO 198 X5 WM D MONSD zu M Ket. V,8,

Tos Ned. L6 N <N FNT 1w S0OR00 ol oo
MON T N MR DR ORI MON YT MW zu
M Ned. I1,4.

Tos Ned. V,1, S. 280,18 MEPRY 771 &0 "W I M
DAY TN YT N2 Y L. . T80 D NEPD MON
e T 5D TN N 000D E zu M Ned. IX6.

Tos Men. L7 O'02 M2 wnwn 5™ o %52 “onm
ce s R OXNY D YT zu M Men. 1,2

Tos Men. X,32 Sy wow NI1 KOW 7y TRADD 8
ST 8O O NDTD zu M Men. X8,

Tos Neg. II1,4, S. 621,10 3D DTN 170 N0 (MN2F0N
WM MINT N B NS D jon SuN N3 NO Y D
CIRTY Y MO0 N TNIRN TN AN R AR 0D
FOTOR DY Y5 TN TINDWD D DN zu M Neg. VILA.

Die Abschreiber sind natiirlich hdufig bewuBt oder unbewuBt
geneigt, derlei Auffilligkeiten zu beseitigen. So Tos Demail,28.
P MNP 27 T 1O WA 2T NN TR0 npon
5D zu M Demai I,3. Hier beginnen WA mit ¥ 7‘!‘1,315;
das ist aber nur eine harmonistische Korrektur, die vielleicht
die Bediirfnisse der Syntax einigermaBen befriedigt, nach der
inhaltlichen Seite aber den Satz erst recht entstellt. -

Tos Ket. V,7 FNAMON 15 1Ml m5Pa 5y 07
A2 W DYPERD Yo MW AT M Do DN mYaw
oo PO MDD PWNT zu M Ket. V,7. Das Eingeklam-
merte steht in den Drucken, fehlt aber in beiden Handschriften
und darf nicht als urspriinglich angesehen werden. Es ist nach-
triglich aus der Mi hier eingeschoben. Genau das gleiche gilt fiir

?) Zuckerm. Y5MAR @).

3*
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Tos Ket. V,8 IMDY 851 2rdw ™ 59 1w n i
PONTT T2 19N I TR I W PR aNIPD | o
zu M Ket. V,8.

Unberiicksichtigt lieBen wir fiir diese Zusammenstellung ge-
wisse zahlreiche Fille, die in der Mi selbst hiufig sind und bei
denen der Charakter des Stichwortes als solcher vielleicht nicht
ganz so kraB hervortritt, z. B. Tos Kidd. Lb 9 D22 M2 MM
ONTA2 00D MR ITMN L L L N mw i i)
v v o T8 T YD zu MKidd. L6.

In allen Gruppen aber kénnte die Zahl der Belsplele bellebxg
vermehrt werden, besonders stark in der als dritte bezeichneten,
die doch literarische Erscheinungen umfaBt, die an sich hochst
auffillig und absonderlich sind. Ich md&chte den dargelegten Tat-
bestand nun so deuten, daB ich die Tos fiir eine Kompilation
von Scholien zur Mi erklire. Ich stelle mir vor, daB die Satze
unserer Tos einst Randbemerkungen in Mi-Exemplaren gewesen
sind, daB sie als solche natiirlich ziemlich systemlos hingeworfen
waren und leicht von Abschreibern oder auch dem Kompilator
der Tos noch mehr durcheinandergeworfen werden konnten. Dar-
aus erklart sich die bunte Mannigfaltigkeit im ganzen, die oft
abrupte Form im Einzelnen; daraus erkliren sich insbesondere
die soeben dargelegten Erscheinungen: manchen Scholien ist die
Bezugsstelle — offenbar erst vom Kompilator — beigetfiigt, man-
chen wenigstens ein Stichwort, das vielleicht schon vom Scholiasten
herrithrte, wieder anderen fehlt auch dieses, obgleich selbst in der
sprachlichen Form eine Beziehung zur Mi gegeben ist. Weitaus
am umfangreichsten ist natiirlich die Klasse der Tos-Sitze, bei
denen die Beziehung auf die Mi nur im Inhalt merkbar ist; sie
fordern die Benennung als Scholien nicht geradezu heraus, aber
sie widerstreiten dem auch keineswegs.

Manche Gelehrte, denen die erwihnten Figentiimlichkeiten
der Tos mehr oder weniger zum BewuBtsein gekommen sind —
ich denke an L. A. Rosenthal und E. Rousselle, aber auch an
Zuckermandel — haben nun, wie bereits angedeutet, noch in einer
anderen Richtung die Losung gesucht. Sie nehmen an, daB eine
kiirzere und eine ausfithrlichere Form der Mi bestanden habe,
daB die kiirzere zur autoritativen Mi erhoben wurde, und daf
dann ein Bearbeiter oder auch die Abschreiber in der ausfiithr-
licheren Version ziemlich mechanisch alles gestnch’en hitten, was
schon die kiirzere bot.
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Schwerlich vermag diese Theorie unserer Stichworter-Gruppe
gerecht zu werden. Gegen sie ist ferner zu sagen, daB sie allen-
falls nur dann geniigen konnte, wenn in der Tos zwischen den
Elementen aus der Mi und solchen anderer Herkunft gewisser-
maBen eine chemische Durchdringung stattgefunden hitte, die
es auch fiir das noch so gut bewdhrte Auge unmdglich macht, im
einzelnen Fall die Elemente voneinander zu sondern. Das ist aber
gerade, wie zum Beispiel S. 201f. zeigte, in iiberraschendem Mafe
nicht geschehen. Wir diirfen und miissen doch also eine Ent-
scheidung dariiber anstreben, ob jeweilig oder im ganzen Ampli-
fikation oder Reduktion vorliegt. '

Sodann unterscheidet sich jene Theorie von der unsrigen rein
methodisch dadurch;, daB sie an eine bestimmte Voraussetzung
gekniipft ist, wihrend die unsrige eine unmittelbare Deutung
des Textes darstellt. Zudem ist die Voraussetzung selbst, namlich
die Annahme, daf Bearbeiter und Abschreiber aus der Tos das
ausgelassen hitten, was sie schon in der Mi lasen, nicht einmal
an sich, wenn man den Dingen auf den Grund geht, irgendwie
wahirscheinlich. Denn es wire doch sonderbar, wenn jemand an
vielen Tos-Stellen auf die gewaltsamste Art Mi-Parallelen gestri-
chen, an ebenso vielen anderen aber, wo die Tilgung erheblich
leichter moglich war, sie stehen gelassen hitte.

So miiBte nach der in Frage stehenden Theorie Tos Beza I,1
urspriinglich geheifen haben 3] D DM FA7OVY M¥D
WD DN DN [ODND) RS MW ) DN o
FONY NV SN (MON M. Man hitte dann mit Riicksicht
auf Beza I,1a das von uns Eingeklammerte weggelassen, ohne die
sprachliche Verstiimmelung, die der Tos-Satz dabei erfuhr, zu
scheuen. Warum —so fragen wir — hatman dann nicht wenigstens
auch Tos Beza 1,4 [7'2) D2MD22 PIM D22 TN W &2
D22 MM M MW in Hinblick auf M Beza I,1b weggelassen,
was doch ohne jede Stérung des Kontextes hitte geschehlen
konnen. '

Von der Kontroverse in M Beza III,7 =W [ ™
PNCONDMY BN TID W Bom 9D Swa o Spw
P 5o DAIND F22 I konnen wir in Tos Beza 11,5,
S. 205,18 lediglich das letzte Glied . ..M. wiederfinden.
Der Ausspruch des R. Jehuda fehlt, so daB nun N2} auf einen
anonymen Satz folgt — was an sich nicht angeht. Im Sinne der
Ausstreichungs-Hypothese miiBte man sagen, dafB§ einst die ganze
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Kontroverse in der Tos stand, aber — weil auch in der Mi vor-
handen — von einem Abschreiber gestrichen werden sollte. SchlieB-
lich. habe der aber doch' erkannt, daB bei einer Entfernung des
Parallelsatzes das in der Tos folgende Stiick in der Luft schweben
miiBte, und habe soviel Geistesgegenwart besessen, wenigstens
_ die letzten Worte stehen zu lassen. Eine derartige Auffassung rich-
tet sich wohl von selbst. Dagegen entspricht es zahlreichen z. T.
oben angefithrten Analogien, wenn wir die Worte . . . N2
als Lemma betrachten.

In Tos Gittin (III) IV,1 schlieBen sich die Worte S. 327,3
5o U DN gedanklich nicht unmittelbar an die vorher-
gehenden TN DPDI M DM AW T OWNT2  an,
sondern sefzen von MGitt. IV,2 noch etwas mehr voraus.
Der Zusammenhang ist folgender. Urspriinglich war es zu-
lassig, daB der Mann den Scheidebrief vor einem Gericht an
einem anderen Orte widerrief. Da bestimmte Rabban Gamliel
der Alte, daB man so nicht verfahre. Zusatz: wenn er es aber
getan hatte, war der Widerruf giiltig. Dadurch dafl die Mi, auf
die sich der Zusatz bezieht, nur zu einem Teil zitiert wird, ist der
Tos-Paragraph stilistisch und gedanklich' dunkel geworden. Und
damit vergleiche man nun wiederum den Anfang dieses selben
Tos-Paragraphen 52 1 7 . . . WWN S¥N O, den
wir wortlich so auch MGitt. IV, 1 lesen. Die Abschreiber haben
also auch hier wie in dem ersten Beispiel aus Beza etwas stehen
gelassen, was sehr gut fehlen konnte und sich andererseits —
angeblich! — eine Streichung erlaubt, die zu erheblichen Schwie-
rigkeiten fiihrte.

Auch der folgende Fall wird zwar nach der positiven Seite
hin erst spiter vollig aufgeklirt werden, kann uns aber doch jetzt
schon die Unhaltbarkeit der ,Tilgungshypothese‘ zeigen. Ganz
am Ende von Tos Jebamot heift es NIPY ™ OO MmN
DIONI [NAN] DPTD NANWDS. Die Worte stehen auch
am Schluf8 der Mi Jebamot und haben dort einen guten Zusam-
menhang. Was bewog nun die Tos-Abschreiber, gerade nur diese
Worte stehen zu lassen und den ganzen Hergang, auf den sie sich
beziehen, zu eliminieren! — Ahnlich liegen die Dinge z B. fiir
Tos Kelim S. 578,20, wo von M Kelim nur das letzte Stiickchen
dasteht WDI DNDWD NON FNEDWY 525 N5 MW yawm.

Die Tilgungshypothese scheitert an all diesen Fillen. Sie zu
erkliren ist nur die Scholienhypothese geeignet, die ja nicht ein-
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mal eine Hypothese ist, sondern — um dies noch einmal zu sagen
— nur die unmittelbare Feststellung eines Tatbestandes.

Ich gebrauche hier und im folgenden den Ausdruck ,,Scho-
lion*‘, weil andere Worter wie ,Zusidtze‘* und selbst , Randbe-
merkungen® zu allgemein und zu unbestimmt sind. Es kommt
darauf an zu erkennen, daB es sich hier um Notizen handelt, die
wirklich einmal am Rande unsere Mi gestanden haben miissen.
Das diirfte schon aus der Beschaffenheit des bisher vorgelegten
Materials klar geworden sein, wird aber auch noch weiterhin Be-
stitigung finden. '

b) Tosefta und palédstinensischer Talmud.

Wie einst Zuckermandel, so habe auch ich die entscheidende
Anregung zu meiner These aus dem pal. T. gewonnen. Ein Ver-
gleich der Tos mit den entsprechenden Baraitot des pal. T. ergibt
némlich, daB die Scholien hier in urspriinglicherer Gestalt vor-
liegen. Ich fithre einstweilen die folgenden Beispiele an.

1. Tos Ber. IL,2 125 NN MY ™8 v DN NIRRT
WNIT PIDD 10 D ON T M W ew T M
NYY NG D92 935 NN D NS DIUN steht in jBer. 4a62
ohne die ersten Worte Y25 I ., . . NPM.  Frankel
bemerkt in seinem Kommentar zur Stelle, daB der pal. T.
diese Worte offenbar nicht in seiner Vorlage gehabt haben konmne,
da er sonst die Losung des ihn hier beschiftigenden Problems
gerade an diese Worte hiitte ankniipfen miissen. Nach unserer
Auffassung ist nun das von der Tos iiber den pal. T. hinaus Ge-
botene wirklich ein Zusatz des Tos-Red., das iibrige ein Scholion
zu MBer. 1,1, und der Zusatz erkldrt sich daraus, daB der Tos-
Red. eine bereits so ins Spezielle gehende Bemerkung nicht wieder-
geben wollte, ohne den Leser wenigstens durch eine allgemeine
Wendung auf den in Rede stehenden Gegenstand vorzubereiten.

2. In Tos Jeb. 1,13 — Tos Eduj. 11,3110 ™27 1251 05%5
ST WD TN NI WY O Manmd e 557
o o) DO TS5 wna Sam Ny oSy M
W IO W MITD W NON WM T ME 2 O
WMDY TS M3 MO stehen die ersten Worte
2D M5 O5WS  zu den folgenden, besonders zu den
letzten in Widerspruch, wie dies auch bErub 6b NDW) NI
NWP  bemerkt wird. Wirklich fehlen sie an den vier Stellen, an
denen der pal. T. den Satz zitiert: Jeb. 3b36, Kidd. 58d22, Sota
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19a21, Ber. 3b69; sicherlich hat sie also der pal. T, nicht gekannt,
wie sich dies auch aus der weiteren Behandlung des Gegenstandes
an den genannten Stellen ergibt. Wir miissen urteilen, daB sie
nicht in der Scholien-Mi standen und von dem Tos-Red. her-
rithren, der auch hier wieder den speziellen Gedanken durch eine
allgemeine Redensart einfithren wollte. Das Scholion selbst aber
— also der iibrige Teil des Satzes — schlieBt sich unmittelbar
an MJeb. L4 an: W1 N5 PN PR ODD ONY DYN
man 551 M NDY 55T man owa Nevtn wnw oo
v oo DWW, Die eine Partei — so ist etwa der Zusam-
menhang — verlangte nicht von der anderen, daB diese auch noch
auf die von deren Gegnern (also von ihnen selbst) vertretenen
Erschwerungen in der Praxis Riicksicht nehme — und das habe
man schlechterdings auch niemandem zumuten koénnen! Wer
sich doch dazu verstehe, sei ein Tor!

3. Auch zu Tos Ber. L3 DM PPDWR 521 Dnmm
gl yam D‘PTDS?b PED IO TawD AR wpn MDD
igialiy)s T2 "]!'135:1 hat der palistinensische Talmud in Ber.
3b40 einen Paralleltext, der die ersten Worte bis ‘3% — und nur
sie — nicht aufweist. Nun geben diese freilich zu irgendwelchen
logischen Schwierigkeiten hier keinen AnlaB; aber der Unter-
schied der beiden Versionen muB doch erklirt werden, und das
geschieht, wenn wir annehmen, daB der Tos-Red. die ersten
Worte hinzugefiigt hat, um das ihm in den {ibrigen vorliegende
Scholion zu MBer. 1,3 zu einem selbstindigen Satz zu machen.

4. Tos Ber. II,8 ist — wie jBer. 5a51ff. zeigt — aus zwei
Scholien zu MBer. II,4 zusammengesetzt: das erste hief D¥3DM
]5‘&?‘! WNE2 PP oder vielleicht auch nur D™D als Inter-
linear-Scholion iiber dem ersten Wort der Mi: ™MD PINNT
D IMYS NPT PRE M TN DNTD W IONT eNeD
MPEMD.  Der Scholiast wollte die Mi, die von Handwerkern
auf dem Baume sprach, berichtigen; es sollte der Unterschied
zwischen dem landwirtschaftlichen Tagelohner und dem Hand-
werker, der bekanntlich auch sonst in der Mi eine Rolle spielt,
hervorgehoben werden. Der pal. T. versteht das Scholion richtig,
wenn er schreibt WNID PIOWNT 19N NI D POEN
=737 Die Tos aber hat einfach 2737 WNT2 D POV
sie 4Bt den Gegensatz zwischen WD und PIOW  einerseits
sowie Tb"N und 7J27) andererseits fallen, fithrt aber dafiir einen
neuen Gegensatz ein, indem sie fortfihrt MM WNT2 OB
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v TTOED PTI DUOWA 5D WNZY IINDT NN Im
pal. T. ist dieser Satz DM N2 7‘5‘?9?’!73 ein  Scholion
fir sich, das sich auf die Mi-Worte WD WY 7D
Nypalgm 2 MYYS beziehtd). Dies ist zweifellos das Ur-
spriinglichere, wie auch noch aus unserem Tos-Satz selbst zu
ersehen ist. Wenn dieser einheitlich konzipiert wire, miite unbe-
dingt das 75‘Nﬂ am Anfang um des folgenden Gegensatzes
willen noch etwas stirker determiniert sein; es hitte etwa heifen
miissen WNT2 ORI AISNT 52 wam2 PP 5N
.+ .MM, Wirklich hat ja auch Wi 981 5D ®NM3, aber
das kann nur eine um der eben erwidhnten Schwierig-
keit willen erfolgte Emendation sein, da nicht nur EA, sondern
sogar auch der pal. T. ?b‘Nﬁ N2 lesen,

5. Zu MPea 1,3 MYNONDY 720 rOMM MND PO
WD MDD R 9253 MWW B gehdrt Tos Pea L6,
dem jPea 18b32 entspricht®). Es werden in der Tos vier
Griinde angefithrt, wegen derer man die Pea vom Ende
des Feldes geben solle. Im pal. T. sind es fiinf Griinde;
als finter erscheint 7 NIND 150N K5 71N TMANY DN
— ein Grund, der sich neben den vier ersten praktischen bzw.
rationalistischen merkwiirdig ausnimmt und sich auch' insofern
von diesen unterscheidet, als er nicht wie sie im Folgenden zum
Gegenstand erklirender Ausfithrungen gemacht wird. In der Tos
fehlt das zitierte Satzchen auch' nicht, abler hier ist es nicht den
vier rationalistischen Begrimdungen koordiniert, sondern nur eine
Nebenbemerkung zu einer von ihnen — ohne daB {ibrigens auch
nur diese Stellung als besonders passend anerkannt werden konnte.
Jedenfalls 14Bt sich diese Abweichung des pal. T. von der Tos
wieder ungezwungen dahin deuten, daB in der Scholien-Mi zwei

8) Man konnte meinen, daB die Formel D WM, mit der der pal. T.
das Scholion einfiihrt, eine Bestitigung des Vorhergehenden ausdriicke,
und daher hinter D ") eine Liicke angenommen werden miisse. Dies
ist wirklich die Ansicht der Kommentatoren: der “BD 5;’:?3 B
DN ergiéinzt ]‘5})15»‘1, der MWD WO nach der Tos W2 1™MP ]‘53719
17"8MN.  Aber einmal kann man, wenn denn durchaus konjiziert
werden muB, ebensogut eine Liicke vor )D W) vermuten. Sodann
trifft es nicht einmal zu, daB der pal. T. mit }J ) eine das Vor-
hergehende bestitigende Baraita einzufiihren pflegt. Vgl. z. B. Meg. I
70a 37 und besonders Ber.2b 35, wo D .., " sogar eher als eine
Formel der Widerlegung erscheint.

9) Vgl. zum Folgenden Frankels Komm. z. St, Horowitz in der

; éVLGWJ 1894, S. 199 und D. Hoffmann, Jahrb. d. jitd.-lit. Ges. VII 1909,
. 322, ’
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~ Scholien zu MPea 1,3 standen, die voneinander vollig unabhiingig
waren und sich unmittelbar auf MPea 1,3 bezogen, jedoch im
pal. T. sowohl wie in der Tos — aber in verschiedener Weise —
miteinander verbunden wurden. Das eine lautete {RINYE DWWHD
Moo N5 M0 oder AN TN FMAN MW alles andere
gehorte zum zweiten Scholion. — Uber die weiteren Schicksale
dieser Baraita wird noch in einem spateren Kapitel zu reden sein.

6. In Tos Sota II,3 heiBt es, daB, wenn nach Verléschung der
Sota-Rolle die Frau sich weigere, die Losung zu trinken, man sie
nach R. Jehuda dazu zwinge. Dem widerspricht R, Akiba, da sie ja
schon durch ihre Weigerung gerichtet sei; vielmehr konne sie
ihren EntschluB zu trinken bis zur Darbringung des Mehlopfers
zuriicknehmen; erst von da ab zwinge man sie, zu trinken. —
Die beiden hier mit ,,vielmehr* N9 verbundenen Gedanken sind,
wie dies auch bSota 19b mit Recht bemerkt10), miteinander un-
vereinbar; denn aus R. Akibas ersten Worten folgt nur, daB die
Ehebruchsverdichtige bei Weigerung niemals gezwungen werden
soll. Es liegen hier zwei AuBerungen zu MSota II,3 vor, die
vollkommen voneinander zu trennen sind: wirklich stehen sie auch
jSota 18d23ff. und 18d40ff. nicht zusammen.

7. Ebenso werden Tos Schabb. 1,21 zwei Stiicke durch N9
miteinander verkniipft, die keineswegs unmittelbar zusammen-
hingen und so auch jSchabb. 4a81f. und 3d67 gesondert vorliegen.
Tos Schabb. 1,20, 21a berichtet von einer Disputation zwischen den
Schulen Hillels und Schammais, in der jede die andere von der
Richtigkeit ihrer in MSchabb. [,5—9 veriretenen Anschauungen
zu iberzeugen suchte. Dann wird fortgefahren: diese blieben bei
ihrer Ablehnung und jene ebenso, nur daB [N5N]... Man erwartet
jetzt natiirlich eine FEinschrinkung oder sonstige Modifikation
der Ablehnung; was folgt, enthélt aber nichts als eine allgemeine
Begriindung des Standpunktes, den die beiden Schulen in
MSchabb. 1,5—9 einrehmen.

Wir sehen also, daB die besprochenen Baraitot im pal. T.
noch in der alten scholienmiBigen Form vorliegen, wihrend der
Tos-Red. sie teils durch eine allgemeine Bemerkung erginzt,
teils durch die Konjunktion NN verbunden hat, um den Scholien,

10) {3 mES 75D IR PPN 2D KON RN T WD Py
oW mpTa X5 Die Berechtigung dieser Frage wird dadurch
nicht angetastet, dal die Gemara sie in einer fiir uns unbefriedigenden
Weise beantwortet.
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die oft nicht einmal einen vollstindigen Satz bilden, einigen Halt
zu gewihren. Weniger zahlreich sind die Fille, in denen der Tos-
Red. umgekehrt offenbar etwas gestrichen hat — wiederum mit
Riicksicht auf die Geschlossenheit und Lesbarkeit seines Werkes.
Wir erwidhnten schon oben Tos Taan. II,6 und seinen engen Zu-
sammenhang mit MTaan. IL,8. In jTaan. 66a37 beginnt der Satz
mit , .. DI 92N, Dies 90N gibt in dem Kontext, in dem
es heute im pal. T. steht, keinen Sinn; um so besseren jedoch,
wenn wir uns den Satz in unmittelbarer Beziehung zu MTaan 11,8
denken; denn dann ist es geradezu notwendig, um das Verhiltnis
des Scholions zu seinem Text zum Ausdruck zu bringen. Inner-
halb der Tos aber war das Wort itberfliissig und stérend; so ist
es dort — wohl schon vom Sammler — gestrichen.

Gleiches gilt von Tos Ber. 1,26 ™D 70N Y27 QY M0
DD 55Dnm NeHN FOEND MO D N, In jBer. 3267
gehen dem die Worte YION 528 voraus. Die Bemerkung
bezieht sich auf den SchluB von MBer. L2 <PWY. 1291 NP0

SN2 NP DTND ToEn 8O

Doch kehren wir noch' einmal zu der hiufigeren und wichti-
geren Erscheinung zuriick, die darin besteht, daB die Tos ein
Mehr gegeniiber dem pal. T. aufweist. Sehr oft begegnet es uns
in der Tos, daB ihre Sdtze mit einigen Worten der zugehdrigen
Mi beginnen, die im pal. T. sichtlich nicht mehr als Bestandteile
der Baraita auftreten. Ich zitiere nur: :

Tos Pea L,1 [N ™50 . . . MY o5 PN o279 1N
zu MPea I,1; vgl. jPea 15a52. '

Tos Pess. 1,157 NS PM2 =™ "IN zu MPea I,1; vgl.
jPes. 27a67.

Tos Sukka 1,1 ¥ FOWD [N M SN2 NV FOD
MO zu MSukka I,1; vgl. jSukka 51d24.

Betrachtet man diese Diskrepanz zwischen Tos und pal. T.
isoliert, so kann man sie, von der Tos ausgehend, im allgemeinen
leicht mit dem Hinweis darauf erkliren, daB der pal. T. bei der -
Wiedergabe der Baraitot auf Satzteile, die schon in der Mi vor-
.kamen, verzichten durfte und verzichtet hat. Andererseits dringen
uns unsere bisherigen Erdrterungen zu der Annahme, daB es
sich hier um Zutaten des Tos-Red. handeln kénnte, die er Lrauchte,
um seine Scholién gedanklich und inhaltlich abzurunden. Und
dieser letztere Gesichtspunkt diirfte denn doch wohl der richtige
sein, weil er mehr erkliart. Fr erklirt z. B. die Stelle Tos Ber. 11,2
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= jBer. 4a62, die wir oben S. 39 besprachen und auch andere
Fille, in denen eine Bemerkung der Tos zwar aus der Mi herriihrt,
die Ubereinstimmung aber doch keineswegs eine so wortliche
ist, dal das Wegbleiben der fraglichen Worte im pal. T. nicht
auffallen miifite,

Veranschaulichen wir uns die hier vorliegenden Verhiltnisse
noch einmal an anderen, die ihnen vollkommen analog sind. Es
kommt vor, daB Aufzihlungen der Mi vom pal. T. in der Weise
erweitert werden, daB die neuen Glieder mit 7.‘1\5;7 W ein-
gefithrt werden1!), wihrend die Tos an den entsprechenden Stel-
len wirklich die alten und neuen Glieder vereint darbietet. So

jRosch hasch. 1,56d1 D‘&PW DM N2 "Dw Tﬂ‘5§7 B
zu MRosch hasch. L,1 D¥305) 0995105 1 100 s vl
Tos Rosch hasch. L1 DWM™Y 295 299505 1 oM

L3 w5 AN N DO DN

jAb. za. 111,42¢62 DPAOM FOOYM AON Oy B0

zu MAb. za 1ILT 3¢ 5P0 1793 29 52 NON -NON 1N NOM
MO W NDY; val Tos Ab. za. (VI) V,1 NON DN 1N NOM
22 058 nam mny FD IR W D W Opn 0w

Hier fragt es sich dhnlich’ wie oben, ob der Tos-Red. Mischna
und Zusatz nachtriglich miteinander verquickt hat, oder ob die
Ausdrucksweise des pal. T. aus der Form der Tos abstrahiert
ist. Die letztere Erklirungsmoglichkeit mag zunichst manchem
als die natiirlichere erscheinen: es wiirde dann mit T;'T‘(?S? hiahim)
die nachtrigliche Konstatierung eines bereits vorhandenen Zu-
standes, die historische Deutung zweier nebeneinander stehender
Versionen gegeben sein. Das Anziehende dieser Erklirungsweise
schwindet aber, wenn man sich nur die Verhiltnisse in der alten
Scholienmischna moglichst anschaulich zu vergegenwirtigen sucht.
Ist zu MAD. za. L1 173 2% 52 MON DN IR NOM
M2 WX MY W {JPD eher die Bemerkung Tﬁ‘5§ BT
DY2DM [N A™DN als Scholion verstindlich oder N/2M
FO0Y YD MOL W MTD W Opn 1w NON TIDN TN
e oo DVIM? Die Antwort kann wohl nicht zweifelhaft sein.
Dem Scholiasten lag es entschieden nidher, nur das wirklich Neue
hinzuzufiigen und durch 71'7‘537 WEOWT oder, wie es noch Sfter
geschieht, durch’ AN die logischen Beziehungen anzudeuten, als
das schon im Text Stehende am Rande noch einmal auszuschreiben
und zu erginzen. Beachtenswert ist es auch, daf das YO

11) Vgl. N. Brilll, Jubelschrift fiir Zunz, S. 97.
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71'1"737 jedenfalls der gemeinsamen Vorlage von Tos und pal. T.
nicht fremd war und daher zuweilen sogar von der Tos beibe-
halten worden ist, Beispiele:

Tos Gitt. 11,12 19110 Y M0 W M5y B0 edw
eI T N W zu MGitt. 111,45 vgl, jGitt, HI45all,

Tos Sanh. V,5, S. 423,25 DWW gkl zn‘by plakm)Tn
o o« DOMM zu MSanh. II1,3, vgl. jSanh. II1,21a51.

Tos Sanh. XIL9, S. 433,25 DM 5% PNBM 15y WO
PRE TOMIND Q0 DR TN M2 2D oM M3
Y5 PO OMS zu MSanh. X,1; vgl. jSanh, X Anf.

Tos Chag. 19 BT NIPH MW N naw oobw
PINILM DM MNP P I8 L L I M5
WYY DT TN DTN ooy mow | o
e o 10D M SV O N || M zu MChag, | Ende.

Sieht man nun also auch in jenen beiden Fillen, in denen der
pal. T. ]1"1‘537“ OV hat, seine Version als die urspriinglichere
an, so bestatigt es sich, da die Tos in manchen Fillen die Scholien
mit den zugehorigen Mi-Stiicken zusammengearbeitet hat. —

Wir sehen also blereits, daB sich eine erhebliche Anzahl der
Unterschiede zwischen der Version der Tos und der pal. T.
auf eine einheitliche Ursache zuriickfiithren 148t: die Tos ist eine
Sonderausgabe von Scholien zur Mi; der Sammler, der sie von
der Mi losléste und fiir sich zusammenstellte, hat dabei manches
hinzugefiigt und fortgenommen, um dem neuen Werke wenigstens
in bescheidenem MaBe den Schein eines einheitlichen Ganzen
zu verleihen; im pal. T. dagegen liegen die Scholien zumeist noch
in urspriinglicherer Form vor. — Eine weitere beachtenswerte
Verschiedenheit in den beiden Versionen, die sich auf Grund
unserer Anschauung sehr einfach erkliren 1aBt, betrifit die Reihen-
folge der Einzelstiicke. Im pal. T. stehen sie fast immer an der
Stelle, die wir von vornherein fiir die richtige halten miissen: sie
ordnen sich nach der Aufeinanderfolge der Stichwérter in der
Mi12), In der Tos ist das ganz anders. Ich verweise auf Tos
Ber. 1,1, wo der Passus ™DW &7 sich auf eine spitere Stelle
der Mi bezieht als der folgende mit "MW Y27 beginnende Teil
des Paragraphen; weiter auf Tos Ber. III,14—16 und IIL18,

12) Wenigstens gilt dies mit nur sehr geringen Ausnahmen von den
mit einfachem " oder ohne jede Formel eingefithrten Baraitot; von
den mit "7 oder W MOWN und dergleichen zitierten Stiicken, die oft
erst von anderwirts in die jeweilige Diskussion hineingezogen sind, ist
dabei abzusehen. :
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von denen jemes zur zweiten Hailfte, dieses zur ersten von
MBer. 1V,5 gehort; ferner auf Tos Ber. 111,20 und 21, wo gleich-
falls das Spitere mit dem Anfang, das Frithere mit dem Ende von
MBer. V,1 zusammenhidngt. — Das Problem, das uns die Tos
durch die oft verworrene Reihenfolge ihrer Sitze aufgibt, hat
Schwarz, wie schon angedeutet, mehr durchschlagen als geldst,
indem er in seinen Tos-Ausgaben die Stiicke auseinanderriff und
nach der Mi ordnete; L. Friedlander hat sich, wie gleichfalls er-
wahnt, nur durch ZweckméBigkeitsgriinde davon abhalten lassen,
dasselbe Verfahren zu befolgen. Aber wenn dabei, wie es scheint,
vorausgesetzt wird, daB der iiberlieferte Zustand auf nachtrig-
licher mechanischer Stérung des vermeintlich urspriinglichen be-
ruhe, so macht schon die groBe Menge der UnregelmiBigkeiten
diese Annahme unmoglich. AuBerdem ist nicht zu verkennen,
daB die Tos doch auch da, wo sie mit ihrer Anordnung dem pal. T.
gegeniiber im Unrecht ist, nicht ganz ohne System vorgeht. So
hitte Tos Ber. IV,15 der Mi und dem pal. T. entsprechend eigent-
lich den auf MBer. VI,1 beziiglichen Paragraphen 6—7 desselben
Tos-Kapitels -folgen miissen, da ja insbesondere der in IV,15 aus-
gedriickte Grundsatz des Rabban '‘Gamliel sich aufs engste an
Tos IV,7 anschlieBt. In Wirklichkeit steht IV,15 hinter dem zu
MBer. V1,6 gehorigen Paragraphen 14, der aber doch auch vor
allem in seinem Anfang der sachlichen Verkniipfung mit § 15
nicht ganz entbehrt. — Zu Tos Ber. 11,9 sagt Schwarz selbst
S. 20 Anm. 96 seiner Ausgabe, daB der Paragraph eigentlich zu
MBer. V,2 gehore, aber vom Tos-Red. wegen der inneren Ver-
wandtschaft mit der in Tos III,8 gegebenen Bestimmung hinter
diesen Satz geriickt sei. — Tos Joma (IV) V,2 gehort zu MJoma
VIIl,4 und steht somit eigentlich zu Unrecht vor V,3, welcher Para-
graph seinerseits zu MJoma VIII,2—3 gehort. Aber V,2 bekam
seinen jetzigen Platz wegen des inneren Zusammenhanges mit
dem Scholion in V,1b DOWID PDNY 19102 PR DIDPM
pyn ekl minliihiale} 5'1_‘1{3;?, das sich auf MJoma VIII,1 bezieht.

Wir haben also die UnregelmiBigkeiten in der Reihenfolge
der Tos-Sdtze in anderer Weise zu erkldren, als es Schwarz ver-
sucht hat, soweit man bei ihm itberhaupt von einem Erklarungs-
versuch sprechen darf. Es geniigt aber zur Erklirung der ein-
fache Hinweis auf unsere Scholienhypothese, die uns fiir das
Material der Tos ein solch lockeres Gefiige, eine solche Unabhén-
gigkeit der Einzelstiicke voneinander annehmen 14Bt, daB die
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Freiheit oder Eigenmichtigkeit, mit der der Bearbeiter im Dispo-
nieren seines Stoffs verfuhr, ohne weiteres daraus verstindlich
wird.

In vielen Fillen hat der Tos-Sammler die Bezugsstelle cines
Scholions gar nicht erkannt; vereinzelt hat er sogar ein Scholion
mit einem falschen Text verbunden. Beispiele:

Tos Baba b. V,1 {IINE 7500 N52 DM DD YO
MENT NINT DI TN SR I 0N ON San o Sw
f3p. Das Stichwort stammt aus MBaba b. V,6 M7 Y2ON
MRS 51 DO AT WO DY DT Y0 O PR3
co o2 MM 51 O MDY WYL P 13, aber das
Scholion selbst gehort unzweifelhaft zu MBaba b. V,8 1™ ©2DW7
Fr FINDND NOW Y BN N WP 1NEN5 s
S5 M1 FINSINA 2195, Es ist befremdlich, daB sich der
Red. durch die Gleichheit des Ausdrucks {7™), hinter der sich
hier zwei verschiedene Begriffe verbergen, zu so schwerem Irrtum
verleiten lieB. Durch einen merkwiirdigen Zufall wiederholt sich
dies MifBverstindnis im pal. T. 15a64, aber hier nur durch die
Schuld des spateren Abschreibers, der die Mi-Lemmata in den
Text des pal. T. einfiigte. Tatsdchlich sagt der pal. T. zu Baba
b. V,6 und 7 (= 8 und 9 in der Krotoschiner Ausgabe des pal.
T.) gar nichts; dadurch wurde fiir die mi8verstindliche Beziehung
Spielraum gelassen. — In bBaba b. 85a wird hinter {77 Y™ N
WOW2 noch das richtige Lemma {3 MNOMNI NOW W
PSS 7 RSP 05 eingeschoben.

Tos Joma III (II) 8 S. 186,21 N2VDM OY RDWD o0
v DN YN T NOMED PNT DN DTS S T NS
Das Scholion gehort zu MJoma V,3; wo von der Blut-
sprengung die Rede ist; vgl. jJoma 42d3. Es besagt, dafi der
Hohepriester nicht verpflichtet war, geflissentlich den Vorhang
zu bespritzen, daB es aber auch nichts schadete, wenn es geschah.
Der Tos-Red. verstand diesen Zusammenhang nicht, sondern griff
aus M V1 ein paar Worte heraus, in denen der Vorhang erwihnt
wird, und benutzte sie als Lemma. Es ist dies um so sonderbarer,
als er im iibrigen die Reihenfolge, die dem Scholion ob seiner Zu-
gehorigkeit zu MJoma V,3 gebiihrt, richtig eingehalten hat. —
Inhaltlich mit dem Tos-Satz verwandt, aber schwerlich von ihm
ableitbar sind die beiden Baraitot in bJoma 57a.

In Tos Sukka IV,10 sind dem Scholion W =MW [ M
SO MDY YW DD die Worte aus MSukka V,4 W27 NOD
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WP WM WP als Lemma vorangesetzt. In Wahrheit gehort
es aber wohl zu MSukka V,5 WD DNXY DM2YD POMD PN
PN DWINN 5P PEDMm N WIPNI. Wie jSukka 55c30
bemerkt wird, besagen beide Sitze dasselbe nur mit verschie-
denem Ausdruck, denn R. Jehuda nimmt [P0 P3N0 M0
als Einheit, wihrend der Autor der Mi jedes Element davon einzeln
zahlt. DaB ein Scholiast es fiir notig hielt, eine solche Differenz
anzumerken, ist freilich sonderbar.

Tos Ber. V,18 PNZA 1OV Panoin 1D 51085 51w jiop
P3P PRI PR OOV Pamm PN i Sond 5
72 59 N ORI PR 10N N M2 D) TN
72 59 NN DR PATPAM. Der pal. T. hat aur PPIPTD PN
oY TN DR T 1073 RN 12 TN22 RN P2 273
e+« NIIPIM T2, er bezieht das auf MBer. VII,3 Mo
1272 W NI 22 23 MW, wihrend der Tos-Red. das
Scholion mit MBer. VIL2 I PR DUDPY DMV oW
oo o DT Y PADM MDD TY 1Y in Verbindung gebracht hat.
Natiirlich ist die Auffassung des pal. T. die richtige; auch
der von ihm gegebene Wortlaut des Scholions wird allein
der echte sein. Freilich liest die romische Handschrift des
pal. T, deren Varianten Ginzberg verdffentlicht hat: N
WP PPIPM;  aber das kann wohl nur auf dem Ein-
fluB der Tos oder des davon abhidngigen bab., T. beruhen;
denn im Zusammenhang des pal. T. ist diese Lesart ganz unmdog-
lich. — Schwarz macht in seiner Tos-Ausgabe hinter P72 PN
1P einen Einschnitt. Aber man darf unmoglich einen Satz
von dem Schema ..., 2 ... 2 ... PP PR kiinstlich
zerreiBen; sodann wird die Zugehdrigkeit von ., . PP N
zum Folgenden auch durch den pal. T. geniigend bezeugt.

Ubrigens muB in diesem Teil unserer Ausfithrungen noch ge-
sagt werden, daB schon Frankel mit Mi-Glossen, die vom pal. T.
benutzt seien, rechnete. Nur so glaubte er die Kithnheit und Be-
stimmtheit, mit der zuweilen der pal. T. durch PPN Y2 oder
dhnliche Formeln den Text der Mi dndert13), erkliren zu kénnen.
Diese Vermutung — man wird dabei an kurze Interlinearscholien

18) Um eine wirkliche Texteséinderung scheint es sich wenigstens in
den meisten Fillen zu handeln. Nur zuweilen kann man dem Ausdruck
die allgemeinere Bedeutung ,,so ist der Sinn der Mischna® beilegen. Da-
gegen muB etwa A MOMY PO natiirlich immer als Formel der
Emendation verstanden werden.
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denken diirfen — wird durch die Vergleichung mit der Tos
wenigstens fiir manche Stellen bestatigt:

Zu MRosch hasch. L1 WY PFORM YWON PMom 10 DN
DN 5o @I oy oI WOAAWNTI 1TV N
oo o DN 15P5PWD bemerkt R. Jona in jRosch hasch 57d36,
die beiden Glieder dieses Satzes miiften umgekehrt werden: Y27
DN 5o wmnm My 2‘53;773 W PPN N MY
YTVIO TN WY IO T M PO PN DN, Wirklich
lesen wir auch in der Tos erst [,15 , . . W7 FWNT2, dann 11,1

eo IO PO IR DN

JSchabb. 5c49 heift es M22J2 W WP2 MpPWHY M2
OV PP AN WD Swan 5y I, Wirklich wird
Tos Schabb. S. 112, 22-—26 der Ausdruck oY PAMN3 vermieden
und dafiir immer oY PP gesetzt. :

Zu MSanh. 1,2 @ N2 bemerkt jSanh. 18¢3 XD MO
WM BT NON TN SN2W.  Dementsprechend beginnt
Tos Sanh. I,1 FSWI M N2 NN 2P,

¢) Die Bedeutung des Scholions in der jiid. Literatur.

Das Verhaltnis des pal. T. zur Tos macht es zweifellos, daB
wir in den Tos-Sdtzen Scholien besitzen, und zwar nicht nur in
der abgeblaBten Bedeutung, in der dies Wort woll zuweilen ge-
braucht wird, sondern wirkliche Randbemerkungen. Scholien sind
es aber auch in dem Sinne, als sie das Erzeugnis der Schule sind,
der Niederschlag von Erorterungen, die im Anschiuff an die Mi
im Lehrhause angestellt worden sind. Es ist moglich, daB diese
Scholien nicht nur einer enger begrenzbaren Zeitperiode, sondern
auch einem bestimmten Lehrhaus angehoren; sie kénnen aber auch
aus verschiedenen Lehrhiusern stammen; oder sie kénnen — um
beides zu kombinieren — an mehreren Orten entstanden sein,
sich aber doch auch schon vor der eigentlichen Kodifikation an
einer Stelle zusammengefunden haben. Bei unserer liickenhaften
Kenntnis der Schulverhiltnisse jener Zeit miissen wir mit unserem .
Urteil dariiber einstweilen zuriickhaltend sein. Hingewiesen sei
aber auf die schon im Talmud vorausgesetzte und im ganzen
Mittelalter - mit Zahigkeit festgehaltene Uberlieferung, die die Tos
mit R. Chija und R. Hoschaja in Verbindung bringt und die in
jedem Fall nur so zu verstehen ist, daB die Tos aus den Schulen
~— oder der Schule — dieser Minner stamme. Uberhaupt sind die
meisten altrabbinischen und gerade auch tannaitischen Literatur-
4 Spanier
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erzeugnisse Gemeinschaftswerke der Schulen, ein Umstand, der
uns auch in der Uberlieferung durch Ausdriicke wie 2% NI
SNYPEN M 2T NN ANDY MW7 NI TON usw. bezeugt
ist und, gerade auch soweit R. Chija und R. Hoschaja in Frage
kommen, z. B, durch die oben S. 15 behandelten Stellen.

DaB der Begriff des Scholions fiir das Verstindnis der tannai-
tischen Lehrweise ganz allgemein von Bedeutung ist, zeigen Noti-
zen des Ber. r., die fiir die Entstehung der Midraschim bezeich-
nend sind. Dort heiBt es IX,5, S. 70,1 Theod. 5% Y™MM2
DD W MAMN IND DD MM WD WRED M und XX,12,
S.196,4 Theod. ™M MM 21D WEH DD 52 o3
R. Meir hat also Scholien in sein Tora-Exemplar eingetrageni4).

Mehr noch als die Tora muBten Mischna und Gemara nach
Form und Inhalt zur Glossierung reizen. Und welch groBe Rolle
das Scholion denn auch in der talmudischen Literatur gespielt
hat, 148t sich — schon duBerlich betrachtet — aus dem Einflu$l
ersehen, den es bis auf unsere Zeit auf die Gestaltung des Tal-
muds ausgeiibt hat. Infolge einer zihen Tradition, die sicherlich
bis weit in die Zeit vor Erfindung der Buchdruckerkunst hinauf-
reicht, wird der Talmud mit seinen Kommentaren noch heute so
herausgegeben, daB dieScholien,-die diese Kommentare darstellen,
auch in der duBeren Anordnung des Druckes als — etwas stili-
sierte — Scholien erscheinen. Die Tosaphot sind ebenso wie die
Tos selbst ja auch dem Namen nach Scholien: beide Bezeichnungen
werden im Sinne ihrer Urheber nichts anderes als Randbemer-
kungen bedeutet haben. Natiirlich standen die Tosaphot urspriing-
lich ganz nach Art von Scholien am Rand der Gemara-Exemplare,
wie dies uns z. B. noch die Miinchener Handschrift hie und da
veranschaulicht. Die Vorstellung, daff unsere Tosaphot grund-
sitzlich Zusitze zum Raschi-Kommentar seien, ist entschieden
nicht zutreffend. "

Die in Rede stehende handschriftliche und typographische
Anordnung war iibrigens nichts spezifisch Jiidisches. Sie findet
sich auch bei den Arabern, bei den Christen wenigstens noch in
der Frithzeit des Buchdrucks. Die Gewohnheit, Literaturwerke
mit Scholien zu versehen, war ja auch ein Gemeingut der ganzen
Kulturwelt gewesen. Sie war im ausgehenden Altertum — d. h.

:14) Wei bemerkt in Hinblick auf die erwihnten Stellen in seiner

Sifra-Ausgabe S. IVb unten 5y OOywn 005 DWIN LMY 1BRED
ST I M0 W W AR TN won e
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mindestens seit dem ersten nachchristlichen Jahrhundert auBer-
ordentlich verbreitet,

Es geschah trotzdem wohl nur selten, daB Scholien von ihrem
Texte losgelést und ohne wesentliche literarische Bearbeitung zu
einem besonderen Buche zusammengeschrieben wurden, wie wir
dies fiir die Tos behaupten.

Um so hiaufiger wird es geschehen sein, wie es auch vielfach
nachweisbar ist, daB Scholien bei der Abfassung von Kommentaren
oder auch fiir eine neue erweiterte Ausgabe des Textes selbst
benutzt wurden. Das letztere konnte z. B. fiir die Abot des
R. Natan zutreffen, die jedenfalls die Erweiterung eines alten Abot-
Werkes und nicht etwa eine Scholien-Kompilation darstellen und
darum ihrem literarischen Wesen nach ganz und gar nicht mit
der Tosefta zu vergleichen sind.

Es wird hier, wo es sich um die Scheidung wichtiger literari-
scher Begriffe handelt, auch’ der rechte Ort sein, zu bemerken,
daf in unserer Tos unbeschadet ihres allgemeinen Charakters
vereinzelt auch zusammenhédngende Teile alter Mi-Traktate hinein-
geraten sein koénnen. Wenigstens habe ich einen derartigen
Fall gefunden. Tos Sebach. III, I—IV,8 unterbricht den Scholien-
kontext: bis Tos II Ende reichen die Scholien zu M I—III, und mit
Tos 1V,9 beginnen die Scholien zu MIV. Das Stiick selbst aber
hat gar nichts ScholienméBiges an sich. Die Gedanken stromen
in natiirlichem Flusse aus; der Zusammenhang ist nach Inhalt und
Form sogar viel glatter, als er es in der Regel in unserer Mi ist:
dies Stiick hat wohl nicht wie unsere Mi eine Uberarbeitung er-
fahren, Spitere Namen als der Akibas begegnen nicht; ich mochte
daher meinen, daf das Stiick von einem jiingeren Zeitgenossen,
‘vielleicht von einem unmittelbaren Schiiler dieses Meisters stammt.

Auch die Vermutung vermag ich hier nicht zu unterdriicken,
daB das Wort NNO™J2 soviel wie Scholien bedeuten kénnte, da
es die ,duBere’ d. h. am Rande befindliche Mi ist. Gewdhnlich
meint man, es im Sinne von ,nicht-kanonischer Mi‘ verstelien zu
konnen, Man stellt sich vor, daB zur Zeit Rabbis der gesamte
tannaitische Traditionsstoff einen LiuterungsprozeB durchlaufen
habe, bei dem gewisse Teile ausgestoBen worden seien. Es ist
dabei nur merkwiirdig, daB diese ausgeschiedenen Teile von
R. Chija und R. Hoschaja sofort gleichsam durch eine Hinter-
tiir wieder in das Lehrhaus hineingefithrt worden sind und bei-
nahe wieder dasselbe Ansehen errangen wie die Mi selbst. Bei-
4t
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nahe! — das Baraita und Mischna nichtvéllig gleich gewertet wur-
den, ist auch bei unserer Anschauung, nach der es sich um Scho-
~ lien und Text handelt, nur natiirlich. Daher wird zwar zuweilen
gesagt, daB eine Baraita nicht die Kraft habe, eine Mi umzu-
stoffen; aber es fiel keinem Amorder ein, von der Baraita als
solcher zu behaupten N7 NIMD 937 WD, Ein solches Urteil
wurde hochstens iiber bestimmte Gattungen der Baraita gefilit
—. in positiver Weise, indem man diesen und jenen als unzuver-
lassigen Gewidhrsmann bezeichnete, oder in negativer, indem man
eine irgendwie charakterisierte Gruppe von Baraitot als die allein
maBgebende hinstellte. Bemerkenswert ist hier der bisher wohl
meist unverstandene Ausspruch des Resch Lakisch in jErub. 19b
OV TOMID PR NS 1DA23 NOW MW 53, d. h. ,,man
beriicksichtigt nur Scholien, die in das offizielle Exemplar der
Schule Eingang gefunden haben‘‘.

Fragen wir uns nun zum Schlusse dieses Abschnittes, welcher
Zweck der Abfassung der Tosefta zugrunde gelegen haben mag,
so diirfen wir antworten, daBl der Sammler der Scholien schwerlich
etwa seinen Schulgenossen ein Handbuch hat schaffen wollen;
denn denen standen ja die Scholien selbst zur Verfiigung. Er wird
dabei vielmehr den Bediirfnissen fremder Schulen haben dienen
wollen, die wohl die rezipierte Mischna besaflen, aber doch auch
zu wissen wiinschten, was zu ihr an Erklirungen und weiteren
Ausfithrungen in der berithmten Schule zu N. neu hinzugetan
war. Es ist gar nicht unmdglich, daB die Sammlung von vorn-
herein den aufblithenden Schulen in Babylonien gegolten hat.
DaB sie jedenfalls alsbald dort hinkam und was dort ihr weiteres
Schicksal gewesen ist, werden wir im nichsten Kapitel sehen.

Die Tosefta und der babylonische Talmud.

Eine Vergleichung des bab. T. mit der Tos zeigt sofort, daB
der bab. T. auch die Stiicke wiedergibt, die wir als redaktionelle
Zusitze des Tos-Sammlers erkannt haben. So finden wir die
Mi-Lemmata des Redaktors im bab. T. wieder: vgl. Tos Ber. 1,1
PaPY2 Y DN PP N und bBer. 2b 3‘§‘nm TWND
PW2 P NP5 oder Tos Ber. VI,1—4 und bBer. 51b bis
52b. — DaB auch die auffilligsten UnregelméiBigkeiten in der
Reihenfolge vom bab. T. mitgemacht werden, hat Schwarz in der
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,Tosefta des Tr. Sabbath‘ S. 24 fiir Tos Sabb. (IV) 111,22 erkannt,
freilich ohne sich' der Allgemeingiiltigkeit dieser Tatsache bewuft
zu werden. Er weist mit Recht darauf hin, daB Tos III,22b
530 N1 M AP B SwoDTWI YW T ™
nach der Reihenfolge der Mi-Stichworter vor Tos 111,19 gehore,
aber vom bab. T. am Ende des vierten Perek doch schon an
seinem iiberlieferten Platze vorausgesetzt werde. — Die von
uns oben S. 39 als Fiillsel nachgewiesenen Worte NN NP
AnpRe MW Y VO aus Tos Ber. I,2 werden auch
bBer. 13b zitiert; die aus zwei Scholien kompilierte Tosefta
Ber. II,8 — s. oben S. 40 — steht im wesentlichen unverdndert
bBer. 16a1l). .

Wir haben weiter oben S. 39 und 42 gesehen, daB die Sitz-
chen Tos Jeb. 1,13 (= Tos Eduj. 11,3) und Tos Sota II,3, die aus
je zwei Scholien falsch kombiniert sind, in dieser falschen. Kombi-
nation vom bab. T. Erub. 6b und Sota 19b vorausgesetzt werden,
nicht ohne daB der innere Widerspruch, der bei diesem Entste-
hungsprozef in die Baraitot hineingedrungen ist, von den Amo-
riern bemerkt worden wére. Ein besonders markantes Beispiel
dieser Art ist auch Tos Hor. 1,10, zitiert in bHor. 9a. Ich brauche
diesen Satz nur gegliedert hier herzusetzen, um die Art seiner
Entstehung und Zusammensetzung deutlich zu machen:

| 550 13 W T YR
™ DY MY 10 NETD N "on DWND T
D
™ DY) 2 NETD MY NW2Y WY DWND XV
B Rmiiala)
NN YYD DN DVRR WO DN nynw
[NON] 207 MW PN NON PV TR N T IDD
TP WP DN SY e 1D N W mynw Sy
M7 OO MW 1D NETD CNWI T FOWR CNTeD
' MD
™) AP PN MY XYW T NP2 XD
DINDMS TN FOWS D YN
Es ist klar, daB der 999 des R. Simon aus vier gleichgebauten
Sétzen besteht, zwischen die ein anderes Scholion mitten hinein-

) Nur ist das Wort DY am Anfang unter der Einwirkung der
Mi wieder durch PIOW verdringt worden.

%) T D fehlt in WA,

3) Tos: .
) Tos: MW
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geschoben ist. Der bab. T. aber setzt diesen Zustand, den wir
in der Tos antreffen, ebenfalls voraus und stellt mit NDJ N7
NP einen sachlichen Widerspruch fest zwischen den Teilen,
deren verschiedene Herkunft wir erkannt haben.

Um noch ein Beispiel anzufithren, so geh6rt Tos Ber. II1,6
nach unserer Uberzeugung eigentlich an den Anfang von Tos III,
da dort die Scholien zu MIV einsetzen und der Satz eine allge-
meine Einleitung zu M IV und V sein will — eine Funktion, die
der Satz im pal. T. am Anfang des vierten Perek, wo er in der
urspriinglichen Vollstindigkeit steht, auch wirklich erfiillt. Es
ist ein Zufall, daB der Satz in unserer Tos in die Einzelbestim- -
mungen iiber das Gebet hineingeraten ist. Aber der bab. T. hat
ihn gleichwohl — wie Ber. 31a beweist — in dem Zusammenhang
gelesen, in dem ihn die ‘Tos bietet.

Aus alledem ziehe ich den SchluB, daB der bab. T. die Tos
in der auch uns iiberlieferten Form benutzt hat, nicht etwa wie
der pal. T. nur ihre Quelle, die Scholien. -

Bedeutend vorsichtiger driickt sich Schwarz an der erwihnten
Stellel) iiber diesen Punkt aus. Er kommt auf Grund der von uns
wiedergegebenen Einzelbeobachtung zu dem Ergebnis, ,.da dem
SchluBredakteur des Babli eine den Charakter unserer Tosifta
tragende Baraita-Sammlung vorgelegen haben miisse. — Eine
sachliche Notwendigkeit fiir diese gewundene Ausdrucksweise
vermag ich indessen nirgends zu erblicken. Vollends unbegreif-
lich ist mir, warum es der SchluBredakteur ist, dem die unge-
schickte Benutzung der ,,den Charakter unserer Tosifta tragenden
Baraita-Sammlung*‘ zur Last gelegt wird. Ungleich wahrscheinlicher
ist doch wohl, daB gerade vielmehr der Anfangsredaktor dafiir
verantwortlich zu machen ist. Glaubt denn Schwarz, dafl erst der
SchluBredakteur die Zitate aus der in Frage stehenden Tosefta
in die Gemara eingefiigt hat. Oder wenn er dies nicht glaubt,
meint er dann, daB der SchluBredakteur sich durch' jene Sammlung

veranlaBt fithlte, die schon vorhandenen Baraita-Zitate zu ver-
~ schlimmbessern, obgleich in dem vorliegenden Falle ein Motiv
dazu wahrlich nicht ersichtlich' ist.

Schwarz’ ganze Stellungnahme in dieser Frage ist ein Beweis
dafiir, daB es eine zu weit getriebene Bedenklichkeit gibt, die die
Klarheit des wissenschaftlichen Blickes nur tritben kann. Schon
seine Einzelbeobachtung allein hitte ihn zu einer bestimmteren Aus-

1) Die Tos des Tr, Sabbath 1879, S. 24f.
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drucksweise noétigen miissen. ‘Auf der Basis aber, die wir im
vorigen Kapitel gelegt haben, gewinnen wir jedenfalls reichlichies
Material dafiir, daB die ‘Gemara unsere Tos — sans phrase —
benutzt hat; ich finde keine Veranlassung, diese Feststellung
irgendwie einzuschrinken.

Indessen sei doch noch auf eine sehr entscheidende Tatsache
hingewiesen, die von den Voraussetzungen des vorigen Kapitels
vollig unabhiingig ist. Schon eine oberflichliche Priifung der Tos
und jhrer Parallelen in den beiden Talmuden fithrt uns zu Beob-
achtungen, die nur in dem Sinne gedeutet werden konnen, daB der
bab. T. von der Tos abhidngig ist. Es zeigt sich, daB die Version
des Tos-Buches gewissermaBen die Mitte zwischen den Ver-
sionen der Talmude innehilt: oft stehen Tos und pal. T. gegen
bab. T., oft auch Tos und bab. T. gegen pal. T., aber niemals die
beiden Talmude gegen die Tos — oder doch nur in verhéltnis-
méBig wenigen und unbedeutenden Fillen, in denen wir getrost
eine Storung in der handschriftlichen Uberlieferung der Tos an-
nehmen konnen. Das schlieBt sowohl die Mdglichkeit aus, daB
die Tos aus dem bab. T. entnommen sein kdénne, wie auch die
andere, daB beide Talmude mit der Tos eine gemeinsame Quelle
hatten: mindesten einer von ihnen mufB auf die Tos selbst zuriick-
gehen. Daraus folgt aber unmittelbar, daB der bab. T. von der
Tos abhingig ist; denn wir werden niemals glauben konnen, daB
der pal. T. es sei, der auf die Tos zuriickgehe, wihrend fiir den
bab. T. das nicht gelte.

Vergegenwirtigen wir uns dies wichtige Moment noch ein-
mal, so sind a priori folgende Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen
den drei Werken mdoglich.

1 I 111 v
pal. T, bab. T. Tos

AL A AL N

Tos  bab.T. Tos pal. T. pal.T. bab.T. pal. T.Tosbab.T.

' VI VII VIII

X X X X
N\ VA N NN
© bab.T. [ palT. P par, P07 pal. T.
pal. T, bab. T. Tos Tos
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Form 1, IT und IV fallen sofort weg, weil sie dem Intermediir-
Verhiltnis, in dem die Tos zu den Talmuden steht, nicht gerecht
werden; ebenso VII und VIII, die nur Variationen von I bzw.
Il sind. V mufl gegeniiber VI verworfen werden; denn wenn man
sich einmal davon {iberzeugt hat, da wenigstens einer der beiden
Talmude von der Tos abhidngen muf}, so kann man, wie wir er-
wihnten, unmoglich dem pal. T, die Rolle des Abhingigen zu-
weisen und sie zugleich dem bab. T. versagen: das wiirde denn
doch wohl zu den elementarsten Vorstellungen, die man sich nur
immer iiber die Beziechungen der Talmude zueinander bilden kann,
gar zu sehr in Widerspruch stehen. Es bleiben also nur IIl und VI,
so daB in jedem Falle der bab. T. von der Tos abhingig ist. Es
kann uns hier gleichgiiltig sein, daB in Wahrheit Form VI nach
den Erorterungen des vorigen Kapitels die einzig zutreffende ist. —

‘Wir miissen nun die Art der Abweichungen des bab. T. von
der Tos noch ndher ins Auge fassen. Beim pal. T. haben wir
gefunden, daB die Divergenzen gegeniiber der Tos in der ge-
meinsamen Quelle und in der besonderen &uBeren Form dieser
gemeinsamen Quelle ihre Erklarung finden, ferner auch in der
schriftstellerischen Aufgabe, die dem Tos-Red. durch die Eigenart
seines Materials gestellt war. Ganz anderer Art sind die Motive,
die die Umformung zur Version des bab. T. bewirkt haben; denn
allerdings waren auch dabei nicht Einzelzufille, sondern allgemeinere
Motive, und zwar zumeist bewufite Motive maBgebend. Die Ur-
heber der Abinderungen zeigen sich teils bestrebt, stilistische
Hirten, sprachliche Anst6B8e der Vorlage zu beseitigen, teils ver-
dnderten halachischen ‘Anschauungen oder sonstigen sachlichen
Bedenken Rechnung zu tragen. Diese Beobachtung ist nicht neu;
wir begniigen uns daher, eine geringe Auswahl von Belegen zu
ihrer Veranschaulichung beizusteuern.

Tos Ber. 111,9b heift TN DS 1372 11570 N N5
IO PITD MN NS DN DI Y. Diese Fassung schien aus-
zudriicken, daB man die Habdala iiber den Becher nur dann spreche,
wenn man sie in der Tephilla vergessen habe, daB also das Ver-
gessen in der Tephilla gewissermaBen die Vorbedingung des
Sprechens iiber dem Becher sei. Um dieser Deutung vorzubeugen,
wurde der Satz in die Form gebracht, in der wir ihn Ber. 33a lesen
B P PN DT NI MO L L. TN NOY e
DM oY NS 599%». Es ist hier die konditionelle Ver-

kniipfung aufgegeben und es wird einfach die Tatsache festgestellt,
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daB er die Tephilla der Habdala wegen nicht zu wiederholen
braucht, weil er ja noch in der Lage ist, die Habdala itber den
Becher zu sprechen. Damit schien aber immer noch nicht ge-
niigend zum Ausdruck gebracht, daB man die Habdala iiber den
Becher doch unter allen Umstinden zu sagen habe, und so fihrt
der Talmud fort DY 5Y MW 510w uBn Non X
DD Oy N upn MW NON

Tos Ned. III, 3 PR M2 DM JRWH 10 a0
PP a2 AR MDR PRRDW pwd peRnDny opn
ist in bNed. 53a abgedndert in M YNNI WM O NN
WYY 2 MON 5202y o MW MONY PR oWl
LT T2 NOR Y TR PPRNDNRD DPn DY 2 MM
Man hat also in Babylonien mit Riicksicht auf die Verhiltnisse
des eigenen Landes den Wortlaut der Baraita etwas modifiziert.
Tos Gitt. (V) VIIL4 DN D7 D300 PNIT Povn 53
DT DN SN BB DD oMY DD Y
ONa DD MY (= jGitt. 1,43b, 3—5) wird bGitt, 11b
derart zitiert, daB fiir SN DM vielmehr 21N MDD
Sxen gelesen wird. Der Beweggrund zu dieser Anderung ist
klar und 148t sich talmudisch ausdriicken NPbD SN 3B
ONTY D NP NN NON

Tos Meg. III (II) 7 wird gesagt, daf die Synagogen fiir ge-
wisse Handlungen verboten, fiir andere weniger profane erlaubt
seien, R. Jehuda fiigt hinzu, daB auch dies letztere nicht fiir
Ruinen gelte, die man vielmehr absichtlich verwahrlosen lasse:
DY DM O W AN 132MIMD S5aN 1w N2
WD DY DM,  Dafir liest bMeg. 28b SN WD YIAMN
phia e TV o' L e Ml (! T“DW? NI 13272
WD MY, Wieder horen wir NW NON w7 85D POT0
AN TR TOBY N Pan

Tos Sanh. VIL,1 (vgL jSanh. 1,19c30) W02 150 12m2m
WY OXN MpYern 120m 19ME 5D wnw Now 55m
DY "M wird von bSanh. 88b gemildert in ™MD YN ...
LMD w0 e

Tos Sota 1,6 sagt der Priester zur Ehebruchsverdichtigen:

das Wasser, das du trinken sollst, gleicht einem Pflaster [QD
W2A; es wirkt nur, wenn es auf eine offene Wunde kommt, sonst
schadet es nichts. Nun, man legt doch nicht ein Pflaster auf eine
Wunde, um ihr zu schaden — sagte sich ein Spéterer, und dem-
gemiB heift es bSota 7b ,,sonst niitzt es nichts*“. Psychologisch
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ist aber die Ausdrucksweise der Tos sehr verstindlich, da der
Priester in seinen Gedanken der Wirkung des Pflasters die schid-
liche Wirkung des Ehebruchwassers substituiert.

Tos Jeb. 1,10, S. 241,26 5 NI MAND MM WN
FIMES MROWNY DM DY lautet ebenso jJeb. 1,3a51. Der
bab. T. aber liest bjeb, 15a “FINENY -~ fir D5 MANNY,
schldgt dann selbst FINMINY vor, um dann aber doch das [TINN)
dagegen zu verteidigen: TIOND JIND N FONWNT NDW,
Damit enthiillt uns der bab. T. wohl zugleich' das Motiv dessen,
der zuerst MANWNY fiir MDD MINWNY schrieb; sicherlich
sollte der Gefiihlsausbruch des R. Tarphon im Ausdruck dadurch
gesteigert werden. DaB der Verbesserungsvorschlag MINW/NY
ohne Kenntnis der wirklichen Existenz dieser Lesart gemacht
worden wiére, ist kaum anzunehmen,

Fine einschneidende Verinderung ist mit Tos Ber. V,18 vor-
genommen, welche Baraita wir oben S. 48 als sehr ungliicklich
formuliert erkannt haben. Ihr entspricht bBer. 47b unten JOP
DMV DR NOT NORY TRV DA YW W NN

JOD PRI PN TOY Paom P

In Tos Taan. IL6 DNINMO N2 DM D2 MNaw)
oo o DT N ONNDN 1O 0 D orhnNSy omaed
fehlt zu dem ersten YOW das Beziehungswort im Texte der
Tos. In bTaan. 17bi unten ist dem abgeholfen; hier heiBt es
PMON FTNANSY ITIE5 AP NN PINDN TONT DN

ST TH‘WH&‘:’] 71‘!"355 RN T DY DO Do

Statt Tos Meg. 1V,11b 0P 19BN 1yaw Pand 1OW 57
V370 DPO FIUN PNID PN | TN YSUDN heibt es bMeg. 23a
TN DN TN YOENY P YOENY YA pand pow Son
N NN XS AWN DO, so daB der Gegensatz zwi-
schen den beiden Teilen des Tos-Satzes wenigstens stilistisch
ein wenig iiberbriickt wird.

, Tos Kidd. 11,7, S. 338,4 beginnt Y3 Y Y50 " oo

DETPH W TV Y Tpn R M D MmN A
DWPR FAAR TET D@Tpn mET Tm oL vl
jKidd. 62c23. Der bab. T. Kidd. 12b verdeutlicht zunéchst das
N Y50 Y DD durch Hinzufiigung von NP0 und setzt
dann DM )M fiir IO ein, damit letzteres hier nicht etwa
in der gewdhnlichen, aber hier zu engen Bedeutung , Geschenk‘
genommen wiirde. -
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Tos Ber. [,2 O™ M2 YW DN MIP DOWRD
TR DMR T T P TNAN N YD DEIOW
wird bBer. 9b in der Weise zitiert, da dem W vorangeht
LTS MM D e ¥ 2525 ONT PR WD oW 1
Man muB das als einen Zusatz betrachten: Aus dem pal. T. er-
fahren wir iiberdies sogar positiv, da der eben erwihnte Passus
eee N O™ aus einer anderen Quelle stammt als der ihm im
bab. T. folgende. Nachdem nimlich jBer. 3260 gesagt worden
ist DY QTN N D MR DN DI DN
TOIY DN YW 1IN heiBt es drei Zeilen weiter unten
ausdriicklich PNY 195 MR P9 2525 287 M2 an M0 oW
JOM) DR V2N TMIND PN QTR N YD U0 NN

Hochst eigentiimlich liegen die Dinge in Tos Ber. IIL7.
Das hier dem ™MW D™ vorangehende Stiick ist jBer.
8b25 nicht beriicksichtigt. In bBer. 20b steht es in unseren Aus-
gaben, aber Hal. ged. S. 29, Alfasi, R. Jesaja di Trani und
Machsor Vitry S. 24 scheinen es auch nicht zu kennen?2). Ich
mochte daher annehmen, dafl das Stiick ein Zusatz in unserem
Tos-Buch ist und daB der bab. T. es in seinem Tos-Text nicht
hatte, daB es aber spiter von der Tos aus in einen Teil der Uber-
lieferung des bab. T. eindrang,

Sicherlich ist das nicht der einzige Zusatz, der in die Tos nach
ihrer Beputzung durch den bab. T. oder vielmehr nach der Ab-
spaltung des vom bab. T. benutzten Uberlieferungszweiges hinein-
gekommen ist. Wir haben bei allen Stiicken, die weder vom
bab. T. noch vom pal. T. bezeugt werden, mit der Moglichkeit
zu rechnen, daB sie interpoliert sind, und mir scheint, daf manches
von diesen Stiicken sich an sich als jung erweist. '

Andererseits hat der vom bab. T. benutzte Uberlieferungs-
zweig Abidnderungen erlitten, von denen unsere Uberlieferung
freigeblieben ist. D. Hoffmann weist im Jahrb. der Jid.-Liter.
Gesellschaft VII, S. 133 darauf hin, daB der bab. T. in Gitt 72a
die Tos Gitt. 11,7, 8 in einer Gestalt zitiere, in der ,, . NW
510D durch Homoioteleuton ausgefallen sei. Der defekte Zu-
stand seiner Quelle nétige den bab. T. hier, das, was in der Tos
ausdriicklich steht, aus dem erhaltenen Rest zu erschlieBen. ,,Man
konnte*, sagt Hoffmann, ,vielleicht denken, daB der Talmud

2) Es heiBt also z. B. bei R. Jesaja di Trani — in Coronels "2

3 S. 48a — lediglich —pY Oy DTN OWRR TP »‘1’7‘;!'\ WD
o ° oZD”D“‘D
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den urspriinglichen Wortlaut der Baraita hat und daB in die Tos
nach der Folgerung des Talmuds ein Zusatz eingeschoben wurde.
Dagegen spricht aber der Umstand, daB dem Jeruschalmi Gittin
VII,1 die Baraita nach dem Wortlaut der Tosefta vorgelegen hat¢.
— ‘Also der Tos-Text, den der bab. T. benutzte, hatte hier einen
Fehler, von dem unsere direkte Tos-Uberlieferung verschont ge-
blieben ist. — o ‘ ‘ o

Wir fragen uns nun, ob jene Anderungen des bab. T., die
teils den Text lesbarer machen wollen, teils auf halachischen Be-
denken beruhen, vom Redakteur des bab. T. herrithren oder schon
in dem von ihm benutzten Uberlieferungszweig der Tos vorhanden
waren oder erst durch die Abschreiber des bab. T. in diesen hinein-
gekommen sind. — Die letztere Mdglichkeit wird wohl fiir ein-
zelne Fille, schwerlich aber fiir die groBe Mehrzahl von ihnen
zutreffen; Genaueres dariiber zu ermitteln, muf kiinftigen Unter-
suchungen iiber den Text der Gemara vorbehalten bleiblen.

Um aber zwsichen den beiden anderen Mdglichkeiten zu ent-
scheiden, vergegenwirtige man sich folgendes. Im bab. T. gibt
es sehr viele Stellen, an denen ausdriicklich Korrekturen vorge-
* schlagen werden, 'und zwar unter Anwendung der Formeln “MDN
0NN NP O NODAY und dhnlicher. DaB es in den
babylonischen Hochschulen gang und gidbe war, auf Grund von
Vermutungen den Text der Mi bzw. der Baraita umzugestalten,
ersehen wir besonders deutlich, wenn auch nur indirekt aus einem
Vorgang, iiber den im bab. T. einige Male berichtet wird, Es
geschah wiederholt, daB nach dem Vortrag einer Baraita durch
den Tanna von dem Schulhaupt Bedenken gegen diese vorge-
bracht wurden und der Tanna dann gleich fragte: soll ich' tilgen
[M™ODW]%)? Das war also die zunichstliegende und gewdhn-
lichste Methode, Anst6Be zu beseitigen. Der bab. T. berichtet
uns freilich fast nur solche Fille dieser Fragestellung, in denen
nachher sich' ergab, daB die Schwierigkeit auf irgendeine andere
Weise, meist auf dem Wege der Interpretation, behoben werden
konnte. In Wahrheit wird die Frage also viel hiufiger ausge-
sprochen sein, als es nach der immerhin beschrinkten Zahl der

3) Man darf nicht etwa interpretieren wie Jastrow im Dictionary
of the Targumim ... soll ich sie fiir apokryph erkliren? — oder wie
Kohut im Aruch VI 67: soll ich sie fiir obskur erkldren? Denn von dem
RO ist natiirlich JX2M WD nicht zu trennen, und das wird auch fiir

stérende Einzelausdriicke gebraucht: Sabb. 14b @» 5w WO D,
Pess. 56b PMYP NI MWD, Aboda sara 26b MMM 1NDHD MWD,
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Stellen, an denen sie im bab. T. vorkommt, zunichst erscheinen
konnte. Wenn nun sogar Streichungen, und zwar Streichungen
ganzer Sitze nicht selten waren, so werden unbedeutende Ande-
rungen um so mehr an der Tagesordnung gewesen sein, wie das
ja auch durch das hiufige Vorkommen der Formeln )7 ,NIW
usw. bestatigt wird.

Die stillschweigend vorgenommenen Korrekturen sind von
den ausdriicklich mit Formeln gekennzeichneten ihrem Wesen
nach durchaus nicht verschieden. Gleichwohl — oder sagen wir
gerade deswegen — ist nicht anzunehmen, dafl beide Gruppen von
demselben Manne herrithren sollten. Dagegen ist es sehr wohl
moglich, daB die ausdriicklich mit Formeln gekennzeichneten Kor-
rekturen, die natiirlich jiinger sind als die anderen, dennoch bereits
von dem ersten Redakteur stammen, den wir uns vielleicht zur
Zeit des R. Chisda und des R. Scheschiet oder wenig spater wirkend
denken diirfen. In das fiinfte Jahrhundert lassen sich die Korrek-
turen jedenfalls nicht mehr hinabriicken; damals hatte das Emen-
dieren in den babylonischen Lehrhdusern wohl schon ganz dem
Harmonisieren Platz gemacht. Ich neige also zu der Auffassung,
daB die stillschweigend vorgenommenen Korrekturen dem ersten
Redakteur in seinem Tos-Buch schon vorgelegen haben. Vollige
Sicherheit 148t sich dariiber vor einer Analyse der Gemara selbst
freilich nicht gewinnen; es geniigt aber auch festzustellen, daB
die erwihnten Korrekturen am Ende des dritten Jahrhunderts oder
spatestens am Anfang des vierten in den babylonischen Lehr-
hiusern entstanden sind.

Es 148t sich nun denken, dafB. die verschiedenen Tosefta-Exem-
plare in Babylonien in ihren Lesarten keineswegs einheitlich waren.
Wiederholt wird im bab. T. bemerkt, daB Baraitot in bezug auf
einen einzelnen Ausdruck — und nur in bezug darauf — vonein-
ander abweichen. Sie werden teils mit N7 YN und TN N
einander gegeniibergestellt, teils wird die zweite mit NN
eingefiihrt. Handelt es sich hier um Zitate aus verschiedenen Barai-
tot-Sammlungen oder um solche aus verschiedenen Exemplaren
ein und derselben Sammlung? — Diese Frage vermag ich nicht
zu entscheiden; es werden wohl beide Momente nebeneinander
wirksam gewesen sein. —

Fiir die Beurteilung der Tos-Parallelen des bab. T. im ein-
zelnen ist es nun wichtig, sich dreierlei noch vor Augen zu halten.
Erstens brauchen nicht alle Parallelen wirklich unmittelbar aus
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der Tos entnommen zu sein. Der bab. T. benutzt ja auch sehr
stark midraschische Baraita-Werke, und wir wissen von den uns
vollstindig erhaltenen Biichern dieser Art, wieviel sie ihrerseits
mit Mi und Tos gemeinsam haben. Dabei kann es hier dahingestellt
bleiben, ob die Midrasch-Werke die Quellen von Mi und Tos ge-
wesen sind, oder ob sie umgekehrt von diesen Biichern bzw. un-
mittelbar von dem Material der Tos abhingig sind.

Zweitens ist zu beachten, dafl der bab. T. ja auch noch andere
halachische Baraita-Werke neben unserer Tos benutzt hat. Das
Baraita-Material schon des pal. T. deckt sich nur in wenigen Trak-
taten, wie in Berachot und in den Babot, auch dem Umfang nach
mit der Tos fast vollig. Fiir die meisten Traktate muB angenom-
men werden, daB in der Vorlage des pal. T. zu den durch unsere
Tos reprisentierten Scholien noch andere hinzugekommen sind.
Man stelle sich etwa vor, daf unsere Tos uns nur die Scholien
eines Lehrhauses oder einiger weniger aufbewahrt habe und daf8§
es in den anderen Lehrhdusern andere Scholien gegeben habe.
Offenbar haben auch diese anderen Scholien ihre Redaktoren ge-
funden, die sie in der ‘Art unserer Tos herausgaben, so daB sie
dann in Babylonien neben dieser benutzt werden konnten. So
erklidrt es sich, daB der bab. T. zu den Baraitot des pal. T., die
in unserer Tos fehlen, vielfach nicht anders steht als zu denen,
die ihm durch unsere Tos vermittelt wurden. Natiirlich' konnten
die Scholien-Rezensionen der verschiedenen Schulen wenigstens
inhaltlich in vielen Teilen einander parallel gehen. Daher miissen
wir iiberall da, wo sich eine Baraita des bab. T. allzusehr von dem
Text unserer Tos zu entfernen scheint, auch mit der Moglichkeit
rechnen, daB sie gar nicht auf diese Tos, sondern auf eine andere
zuriickgeht. Es kam iibrigens sogar vor, daB Tos-Werke noch
nach ihrer Kodifikation aufeinander einwirkten. Fin interessantes
Beispiel dafiir haben wir in Tos Ber. V,1, 2. Diese Sitze finden
wir weder in jBer. noch in bBer.; sie konnen daher in die Tos
Ber. erst eingedrungen sein, als diese schon buchmiBig fertig
war. Urspriinglich gehdren sie auch gar nicht zu Berachot, viel-
mehr miissen wir sie uns als Scholien zu Pess. denken. Freilich
suchen wir sie in Tos Pessachim vergeblich, wohl aber stehen
sie in jPess. 37b43ff. und bPess. 99biff. Sie sind also nachtrig-
lich aus einer Tos zu Pessachim, die von der unsrigen ver-
schieden war, in unsere Tos iibertragen worden. Dieser SchluB
scheint mir um so natiirlicher zu sein, als unsere Tos zu Pessachim
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{iberhaupt nicht in demselben engen Verhiltnis zu dem entspre-
chenden Traktat des pal. T. steht wie die Tos zu Berachot und
demnach diese beiden Traktate der Tos wohl eine verschiedene
Geschichte haben.

Wir erinnern uns hier daran, daB nach Frankels Ansicht unsere
Tosefta aus den Tosefta-Biichern des R. Chija und des R. Ho-
schaja zusammengefiigt ist. Diese Meinung ist, wie wir bereits
andeuteten, wohl zu billigen. Zwar die Zitierungsformel RN
NWEAN M N N7 M 29 an sich beweist hierfiir nichts;
es ist durchaus moglich und auch wahrscheinlich, daB diese For-
mel einem Buch, eben unserer Tosefta, gilt. Das Bemerkenswerte
ist vielmehr gerade, da8 dies fiir die Gemara nicht die einzige
Moglichkeit ist, unsere Tos zu zitieren; sie benutzt daneben auch
die einfacheren Formeln {7 "N und XM N und setzt die so
zitierten Sitze zuweilen wie in Baba k. 4b einander scharf gegen-
iiber. Bedenkt man noch, daB, wie gleichfalls schon erwihnt, nur
ein Teil dieser Zitate sich in unserer Tos realisieren ldB8t, ein
anderer sehr erheblicher aber nicht, so wird man allerdings zu der
Meinung gedringt, daB unsere Tos in amordischer Zeit aus zwei
oder mehreren Tos-Werken zusammengesetzt worden ist und daB
wenigstens eine dltere Schicht der Gemara nur die Einzelwerke
voraussetzt. Uber die Methode der Zusammensetzung — um
auch dies hier kurz zu erledigen — kann man nur Vermutungen
duBern, Ich habe den Eindruck, daB von einer eingreifenden Re-
daktionstitigkeit nicht die Rede sein kann, daB zumeist vielleicht
einfach fiir den einen Traktat diese, fiir den anderen jene Quelle
itbernommen wurde und nur etwa in wenigen Traktaten zwei
Quellen oberfliachlich zusammengearbeitet worden sind.

Unter den Baraitot-Werken, die vom bab. T. benutzt wurdexn,
fanden sich also einerseits Scholien-Sammlungen, die sich an
die Mi anschlossen, andererseits tannaitische Midraschim, und zwar
auch solche, die aus der Schule des R. Ismael stammen, also zur
Mi des R. Akiba in keiner unmittelbaren Beziehung standen. Es
fragt sich nun, ob es nicht in der Zeit der Amorder auBer der
Mi des R. Akiba oder des R. Jehuda ha-Nasi auch noch selb-
stindige Halacha-Sammlungen anderer Lehrer gegeben hat, die
vielleicht ebenfalls mit Scholien versehen waren, und ob sich nicht
auch Reste solcher Sammlungen im bab. T. erhalten haben,

Bekanntlich haben I. Levy und andere die Meinung ausge-
driickt, daB die halachischen Baraitot des bab. T. groBtenteils
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als Reste der Mi-Sammlungen zu gelten hitten, die zur Zeit des
R. Akiba und seiner Schiiler in den anderen Lehrhiusern existiert
hitten, Nach unseren Anschauungen iiber das Wesen der talmu-
dischen Baraitot kénnen wir uns diese Behauptung in dem Um-
fange, in dem sie aufgestellt zu werden pflegt, nicht zu eigen
machen. Aber darum brauchen wir noch nicht zu bestreiten, daB
es damals selbstindige Sammlungen neben der des R. Akiba
gegeben hat, die ihrerseits mit Scholien versehen gewesen sein
konnten; und ich halte es fiir moglich und wahrscheinlich, daBl uns
im Talmud allerdings Sitze aus diesen Sammlungen aufbewahrt
sind. Mit Sicherheit gilt dies fiir die mit Y2N™ 3% NI and
SNYIYN ™ YT NI zitierten Sammlungen dieser beiden Lehrer.
Wir gehen auf die Zitationsformeln der Gemara in einem beson-
deren Anhang noch niher ein und bemerken hier nur so viel, daB
mit den eben erwihnten Formeln doch auch die pluralische 10
1327 auf einer Linie steht; sie steht zu jenen, rein sprachlich be-
trachtet, in demselben Verhiltnis wie N2 zu =HOWN 15D M.
Wenn man nun gewohnlich meint, daB die ™Y{1-Baraitot diejenigen
seien, die im Lehrhaus rezipiert worden waren, so stimme ich' dem
im groBen und ganzen zu; nur scheint mir der Kern der Sache
damit noch nicht vollig getroffen zu sein; auch halte ichl den
unklaren Begriff der Rezeption oder vielmehr der Kanonisierung
hier wie anderwirts fiir iiberfliissig. Die inhaltliche Bedeutung
von V) ist eben durch den Gegensatz zu Y2NT 27 XD u. a.
bestimmt. Die mit "V eingefithrten Baraitot sind die Scholien
der eigenen Schule, wobei das letztere Wort in dem weiteren
Sinne der Schule des R. Akiba zu verstehen ist. Die Babylonier
fithlten sich durchaus als Mitglieder und Fortsetzer der Schule
des R. Akiba, die ja zweifellos auch in ihrem Heimatlande die
weitaus bedeutendste gewesen ist und der gegeniiber die anderen
auf die Dauer denn doch nur ein kiimmerliches Sonderdasein
gefristet haben mogen.

Die Beriicksichtigung der hier skizzierten Verhiltnisse ermdg-
licht es uns, gewisse Abweichungen von jener allgemeinen Regel,
die wir zu Anfang dieses Kapitels behandelten, zu verstehen. Wir
hatten dort darauf hingewiesen, dafl die Tos eine Mittelstellung
zwischen den beiden Talmuden einnimmt, und daB daher diese
vereint gegen die Tos nur in Ausnahmefillen auftreten, firr die
nachtragliche Stérung der Tos-Uerrlieferung anzunehmen ist. Nun

stofen wir bBer. 11a auf die Baraita PDW? 97D N"22 N2L2
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DN DD TN INDD R BRD T 05D Muna
Y FARONT DN VD MONAM. Tos Ber. 1,3 hat DMOMM
PPIDYS 1M DD oD A PTIDD NN PPYR 59
DMOMS 199 T2 D52 MBDI. JBer. 3b41 aber bietet nur
LN0M5 07D T2 TIN5 IR PPDYS BP0 MR oD
Wir haben das erste Siatzchen der Tos oben S. 40 fiir eine redak-
tionelle Floskel des Tos-Sammlers erklirt, und wir wundern uns
nun zunichst dariiber, daB diese Floskel im bab. T. nicht wieder-
kehrt und die beiden Talmude hier geschlossen gegen die Tos
zu stehen scheinen, Die Schwierigkeit 10st sich aber, wenn man
bedenkt, daB es sich hier gar nicht um ein Zitat aus der Tos han-
delt, sondern um ein solches aus einem Midrasch; das geht schon
aus dem Ausdruck YN INDD deutlich hervor, der, wenn nicht
ausschlieBlich, so doch ganz iiberwiegend, dem Midrasch-Stil an-
gehort, Wenn aber der Verfasser eines Midrasch zum Deuterono-
mium den Tos-Satz verwerten wollte, so muBte er natiirlich den
Anfang streichen. Uberdies wird er ja wohl nicht einmal die Tos
selbst, sondern nur ihre Quelle, die Scholien, benutzt haben; und
auch das umgekehrte Verhiltnis zwischen Mischna-Scholien und
Bibel-Midrasch ist theoretisch moglich, ohne daB es hier fiir diesen
Fall sehr wahrscheinlich wire. :
Jedenfalls kann aus Beispielen dieser Art, die iibrigens nicht
allzu zahlreich sein diirften, gegen unsere Anschauung von dem
allgemeinen Verhiltnis der drei Baraita-Versionen zueinander kein
Einwand konstruiert werden. ' :

Die Scholien als Quelle des letzten
Mischna-Redaktors.

Nachdem wir nun die Beziehungen der beiden Talmude zu der
Tos erkannt haben, miissen wir das Verhiltnis der letzteren zur
Mi noch einmal ins Auge fassen. Die Beziehungen zwischlen Mi
und Tos erschopfen sich nidmlich nicht darin, daB die letztere
Scholien zur ersteren bietet. Wir haben zwar gesehen, daB sehr
viele Entsprechungen in der Tos als Mi-Lemmata zu verstehen
sind; aber die Ubereinstimmungen zwischen den beiden Trak-
taten gehen dariiber in fast allen Traktaten — wenn auch in den
einzelnen in verschiedenem MalBe — weit hinaus. Es gibt Ent-

5 Spanler
65



sprechungen, die zu lang und zu selbstindig sind, um als Lemmata
gelten zu kénnen, oder auch solche — und diese Erscheinung ist
fiir uns zunichst die wesentlichere — die deswegen keine Lemmata
sein konnen, weil sie gar keine scholienmiBige Erginzung hinter
sich haben.

Tos Schebiit 1,1, 8. 61,5 [12 PWW] 137 QM3 N 7122
TOD W P N VD MW SN entspricht wortlich
MSchebiit 1,5b, kann aber kein Lemma sein, denn die folgenden
Worte D2V MM ¥ WPON AT ) 5NOM) [
MAWT NN Y PN stehen nicht hierzu, sondern vielmehr
zu MScheb. 1,1 in einem Scholien-Verhiltnis.

Tos Jebl S. 260,7 NIDNI [NT] PIND N5 §9 0N
entspricht einer Bemerkung in MJeb. XVI,7. Da die Worte aber
in der Tos ganz am SchluB stehen, kénnen sie kein Lemma sein.
~ Tos Gitt, (I IV,1 {O¥N MOwR ™ WWwN S¥N o7
W OWNINDY WEW W TP Mrsww ) 1O MmN mew
SR MM NYT 512 entspricht MIV,1b. Es kann kein
Lemma sein; denn es folgt sofort ein neuer Satz mit einem
wirklichen Lemma aus M 1V,2 D2 52 [ 7 MWNR2

OB

Wie haben wir nun {iber diese neue Gruppe von Parallelen zu
urteilen? Gewohnlich nimmt man an, daB die fraglichen Sitze
aus der Tos oder ihrer Quelle nachtriglich' in die Mi versetzt wor-
den sind; und ich schlieBe mich' dieser Meinung insofern an, als
ich glaube, daB es sich hier um Mi-Scholien handelt, die in die
Mi selbst Eingang gefunden haben. Es besteht némlich kein An-
laB, den Scholien-Charakter, der, wie wir sahen, der Tos allgemein
zukommt, diesen Tos-Sidtzen abzusprechen. Zwar sind es nicht
Scholien zu den Mi-Stiicken, die ihnen am allermeisten gleichen
und die vielmehr ihrerseits von diesen Scholien abhingen, wohl
aber solche zu anderen Stiicken der Mi, gewohnlich' natiirlich zu
den unmittelbar vorhergehenden. ‘Mit anderen Worten: in unserer
Mi findet sich eine Art Tos-Schicht. Sie ist zunichst dadurch
charakterisiert, daB ihr Sitze unserer Tos entsprechen, die keine
Mi-Lemmata sind, sondern Mi-Scholien. — Wir wollen noch einige
Beispiele aus dieser Tos-Schicht anfiihren.

Tos Pess. VIL,3 D00 50N PODVN 1O orpw o
Y MY entspricht wortlich MPess. VIIL1b, kann aber nicht
als Lemma verstanden werden, weil es kein Scholion nach sich
hat. Denn das in der Tos Folgende bezieht sich deutlich auf
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M VIILIc ... PEOW "2 5% T2Y. Andererseits kann DY
v v o YOV YOMY als Scholion zu MVIIL1a aufgefaBt werden.

Tos Ketub. V1,7 entspricht M VI,5b. Die alte Mi wird nur
gelautet haben DO 71 DB N OND N2 DN NWHN
M. Dazu ist Tos Ket. V1,7 ein Scholion, das dann in die Mi selbst
hineinkam. Die Fortsetzung in der Tos gehért zur folgenden Mi,

Tos Ket. VIIL1, S. 270,14 ., , , D9W7 "™ entspricht M VIIL2.
Die Fortsetzung — Tos VIII,2 — gehort zu M VIIL3, 4.

Tos Gitt. VIIL2 11D 71 PN 237 N0 5Y Do o
Fonbn MY FOYRON NI D0 W ONT 2T NS yunw
W W A W PANN AT DN XYW D Mo P
D™D entspricht MGitt. VIIL3b., Ein Scheidebrief mufi; um
giiltig zu werden, in die Hand der Frau oder doch in ihren unmittel-
baren Bereich gelegt werden. Der von uns ausgeschriebene Satz
bestimmt nun diesen unmittelbaren Bereich niher, wie dies auch
schon in M VIII,1 geschieht. Schon wegen seiner Linge kann
der Satz in der Tos unmdglich als Lemma verstanden werden; vor
allem aber auch darum nicht, weil die dort folgenden Worte
einem ganz anderen Gegenstand gewidmet sind; es handelt sich
in ihnen dhnlichl wie in M/VIIL,2 um die Frage, ob die Giiltig-
keit des Scheidebriefes durch gewisse wahrheitswidrige Angaben
aufgehoben wird.

Tos Sanh. X,1 27 N ONTT 59 NI MW AT M
=250 ON W NON  entspricht MSanh. VIIL4. Ein Lemma
kann es jedoch nicht sein, da das in der Tos Folgende T 0
e o o TOW offensichtlich unmittelbar zur Mi — und zwar zu
dem Stiick . . » N DN 5 NI — gehort.

Es konnte nun scheinen, daB in diesen Beispielen nur Einzel-
falle vorligen, daB es sich um Scholien handele, die sich zufillig
in die Mi eingeschlichen haben. Dagegen spricht jedoch’ zunichst
die Tatsache, dafl die Tos-Schicht nicht so unerheblichen Umfang
hat. Offenbar muB man zu ihr auch manches rechnen, was nicht
vollig in seinem Wortlaut mit der Tos iibereinstimmt, wenn es
nur im iibrigen dem Charakter der Tos-Schicht entspricht. Tos
Taan. (II) HI,1 und M I8 unterscheiden sich z. B. nur
dadurch, daB in der Tos von einem TN O die Rede ist, wih-
rend in der Mi der Name genannt wird. Es ist auch hier unmég-
lich, die Tos von der Mj herzuleiten, dagegen hindert nichts, die
Mi von einem Scholion abhingen zu lassen, nachdem wir diese
Erklirungsweise nun einmal als statthaft erkannt haben. — Das-
5%
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selbe gilt von MSanh. VIL,2 und Tos Sanh. IX,11, obgleich hier
der Unterschied der Versionen erheblich’ groBer ist; es wiire trotz-
dem sehr verkehrt, die beiden Versionen mit bSanh. 52b auf zwei
verschiedene Begebenheiten zu beziehen. — Man vergleiche ferner
etwa MNed. VIIL,7 und Tos Ned. IV,8, 9.

Wir kommen auf diesem Wege dazu, eine nicht geringe Zahl
von Tos-Scholien als Quelle der Mi anzunehmen. Es bedarf dazu
nicht immer der wortlichen Ubereinstimmung, auch nicht des posi-
tiven Nachweises, daB die fraglichen Tos-Stiicke Zeichen grofierer
Urspriinglichkeit tragen, sondern es geniigt die negative Tatsache,
daB solche Tos-Sétze sich nicht als Scholien zu den entsprechenden
Mi-Sitzen verstehen lassen.

Bei dieser Ausdehnung der Tos-Schicht und angesichts des
Umstandes, daB die Scholien bei der Ubernahme in die Mi oft
mehr oder weniger erhebliche ‘Anderungen erfahren haben, von
denen wir eine Gruppe bald kennen lernen werden, muf man
sich fragen, ob es denn noch angeht, hier Erscheinungen der
Willkiir und des Zufalls zu sehen, ob es nicht vielmehr notwendig
ist, das Eindringen der Tos-Schicht in die Mi auf eine cinh'eitliche
Bearbeitung dieses Werkes zuriickzufithren. Ich mochte das letz-
tere mit Entschiedenheit bejahen. Es besteht aller Grund zu der
Annahme, daB die Tos-Schicht sich auf einmal in die Mi ergossen
hat, daB sie von einem Bearbeiter der Mi — und zwar dem
letzten — in sie hineingeleitet worden ist.

Vergleichen wir nimlich die fraglichen Mi- und Tos-Stellen
unter dem eben gewonnenen Gesichtspunkte, so gewahren wir
itberall dieselbe Art des redaktionellen Vorgehens, die uns im
Talmud in bezug auf Rabbis Tatigkeit iiberliefert ist. Wir wissen
z. B. aus dem Talmud, daB Rabbi manche Ausspriiche, die mit
Namen iiberliefert wurden, in der Mi anonym gegeben hat; vgl.
bChullin 85 27 N7 1AM M (ON NXIX N2 X7 7 MWN
MO DO AN 1D DN IIND TND M 5w 1T
DMADM NS WALN D MDD W oder bRosch hasch. 7b
WINT N2ONR 715 202 N7 937, ferner bBeza 2a, b NI ...
| Z‘ﬂ‘JﬂDs TRND N, Dies ‘Auslassen der Namen 148t
sich beim Ubergang der Tos in die Mi iiberall beobachten;
schon Scherira war diese Erschleinung nicht unbekannt: er sagt
PV PN IZTT 0P MDEND NOTND NV M NDN OW)
'ﬁ'ﬁ JUN ORI FIHND [957 30 I NS D v

o NI NOIOD M
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Tos Baba k. V,14 unterscheidet sich nun von MBaba k. V,1
nur dadurch, daB in der Mi MW DYDMD ausgelassen ist.

In Tos Ned. III,4, S. 277,13 lesen wir zu MNed. III,11:
W DN M [P O OMR3 1P Y oM (ONW
15 Y . Der Mi-Redaktor hat diese anscheinend nur
ganz beiliufige Bemerkung Joses anonym iibernommen , ., D3P
(Y5 DYDY PRY TP MY 3 > S ama Snmew

In Tos Maass. sch. II,1 und MMaass. sch. II, 3, 4 haben wir
zwei Kontroversen des R. Meir und des R. Jehuda. In der Mi
wird nur die Meinung des R. Jehuda angefiihrt, und zwar anonym.
Dabei wird in der Tos die Meinung des R. Meir ausdriicklich als
die Mi des R. Akiba bezeugt3), welchem Umstand der Mi-Redak-
tor nur insofern Rechnung trug, als er sie eben unter dem Namen
des R. Akiba selbst aufnahm. In Tos Maass. sch. 1,16 und
MMaass. sch. III,9 wiederholt sich dann dasselbe noch einmal,
nur wird hier in der Mi die Ansicht Akibas gar nicht beriicksichtigt.

Man vergleiche ferner Tos Kilaj. V,22 und MKilaj. I1X,9;
Tos Pess. 5b o . . YA ™ NM P5M3 8O @M MmN
und MPess. 1,7; Tos Pess. VII,5b MYon LD W M
D7 OTOY PN 00w aY MDD und MPess. VIIL2; Tos
Pess. V,4b . . . YPOM3 N5 NN N und MPess. VI,5; Tos
Baba k. IV,6, S. 352,16—20 und MBaba k. IV,6 Tos Baba k. V,14
und MBaba k. V,1; Tos Chull. VIII,13 und MChull. VIIL5 usw.

Haufig kommt es vor, daB statt des ™ DW21 AW 2D ™
MMPON der Tos in der Mi einfach =N MMON ™ steht, d. h.
dafB der Mi-Redaktor den Namen des Tradenten auslaBt. So wird
Tos Maas. sch. II,10 ein Ausspruch Schammais durch R. Simon
b. Eleasar itberlieferf, in MMaass. sch. 11,9 aber ohne Nennung
dieses Tradenten. Das gleiche Verhiltnis trifft fiir Tos Ahil. XII,3
und MAhil. X1,7 zu, :

Noch ofter begegnet es uns in der Mi, daB eine Halacha nur
auf den Namen des Tradenten gestellt wird und der in der Tos
gebotene Namen des ‘Autors ausgelassen ist; vgl. Tos Pea JI1,5 und

1) So W; dafiir A SR, E SRWN PRW.

2) DaB die andere Lesart Yo DYDY O8N richtiger sei, wird man
verneinen miissen; wir konnen das aber hier auf sich beruhen lassen.

3) Ob sich das 8Py ™ N W auf Meirs Version der Kontroverse
als solcher bezieht oder — was wahrscheinlicher ist — nur auf die in
dieser Version gebotene Meinung der Hilleliten, kénnen wir hier auf sich
beruhen lassen. .
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MVI9; Tos Pess. I,4 und ML5; Tos Chull. 11,11 und MILG;
Tos Chull: VI,8 und M VI35 u. a.

Offenbar war der Grundsatz, ein Wort der Lehre immer nur
im Namen des Uberlieferers zu sagen, zur Zeit Rabbis noch nicht
so durchgedrungen wie spiter. Unsere Beispiele zeigen, da§ Rabbi
ziemlich viel namentliche Ausspriiche anonym wiedergegeben hat,
wenn anders er es war, der die Tos-Schicht in die Mi einfiihrte.
Aber diese Annahme wird uns denn doch durch die eben Lespro-
chenen Erscheinungen und die AuBerungen des Talmuds iiber
Rabbis Titigkeit sehr nahe gelegt; sie scheint fiir das Verstindnis
gerade der weitgehendsten Konkordanzen zwischen Tos und Mi
eine geeignete Grundlage zu bilden. _

Ist dies nun richtig, so konnen natiirlich nicht alle Sitze
der Tos Scholien zu unserer Mi, der Mi Rabbis, sein. Mindestens
ein sehr erheblicher Teil von ihnen muB sich' auf eine friihere Ge-
stalt der Mi beziehen. Mir scheint nun, daf8 sich’ mit hinreichlenden
Griinden beweisen 1a8t, daB dem allerdings so ist.

~ Man vergleiche miteinander MSanh. X,1  N@ b)) I
W TNON D DTN DTN PN MINT 2rYS pon ard
OMBER2 NMPM AN O 3T DTPRNY DN D N
o TION FOMIN 5D IOWY FIDON 5y WMo D
YONOIWND QW DN TN AN W 51N NN und Tos
Sanh. XIL9, 10 [OMM ™2 00 SW pen 2msy B0
P5i"’l oo PR TOPOWI Qw0 N AN N3 DUD
DINDM D32 DR T2 0N RAIT I Y Yo
AW SN NIN 2TPS P51 5 PN M D N RN
FOMMAFT 50 WY Mom 5 wmdn AN NIV M Dwn
oY DN RO DMENID MY WN. Was zunichst das Stiick
Cod U DD IOWE O NN in der Tos betrifft, dem ein
einfaches , , . MW ¥ in der Mi entspricht, so gilt davon das
eben iiber die Auslassung der Tradenten-Namen Gesagte. Vollends
ist es fiir das Scholion D™y O klar, daB sein Verfasser
den Abba-Saul-Satz der Mi nicht gelesen hat.

Mit MBaba k. L4 2817 . . . YD PR R0 [nn
TMON T PTND ON I @RI DTN M 2T N
DOWS T WA PTI JN MNINN WD R pora e
ist Tos Baba k. 1,4 zu vergleichen 3D MM ™MD AN
N RAT AN W SIYONM KR AN IR TNR M
PR DOWH TP DNETN T ON OIN (2T i Waw
LOW5 9 0 1Y 70 M wram i g oSwn ony 05w
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Ich habe dies alles ausgeschrieben, um auch zu einem Urteil iiber
den Elieser-Satz der Mi anzuregen. Es scheint mir, daB der letzte
Mi-Redaktor den Namen Eleasars — der auch in der Mi zu lesen
sein wird — gewissermaBen verschoben hat, daB: jedenfalls auch
der Satz ., . W O zur Tos-Schicht gehdrt. Doch dem sei
nun, wie ihm wolle, so viel ist doch klar, daB Eleasar von der
Schlange noch nichts in der Mi gelesen hat, daB er darum FN
121 hinzusetzte, und dies spiter in die Mi aufgenommen worden
ist. Erwigenswert ist daher, ob nicht das ™YW FWAN im
Sinne der alten Mi nur auf die fiinf wilden Tiere — mit AusschluB
der Schlange zu beziehen ist, d. h. ob nicht auch das von uns
nicht ausgeschriebene Stiick . . . M J7 erst bei der letzten
Redaktion hier hineingekommen ist.

MGitt. 1V,6 DOWM NP "RR RAWR DN PN TN
MRM DIAPD DD MWW IIWN wird noch nicht vorausgesetzt
von Tos (1II) 1V,4b 2D WA DN P70 N AN IR 2N
M2 DIPN. Das gilt nicht nur fiir den 3’229 Satz der Mi, der
ja natiirlich aus dem Scholion entlehnt ist, sondern auch fiir den
Tanna kamma.’, . {210 PN, Denn es ist sachlich undsprach-
lich unmoglich, den Tos-Satz zu iibersetzen: ,,auch’ mit Riicksicht
auf das Wohl der Gefangenen verhilft man Gefangenen nicht zur
Flucht“ — sondern der Satz heiBit selbstverstindlich: ,,auch zur
Flucht verhilft man den Gefangenen nicht‘ und bezieht sich auf
das in der Mi Vorhergehende Y72 59 =0 ™I DX B PN

(LDOW PPN 3B T

Zu MNed. 11,10 SN ™MDN OW OO0 . . . 700
D02 DN gehort Tos Ned. IL,4 D0 Y52W0 . . . T
DYMD2 AN DWW AT M. Die alte Mi muf SN N
D02 N gelautet haben; sie ist eben auf Grund des uns
in der Tos vorliegenden Ausspruches des R. Jehuda geindert.

Zu MChag. 1,1 NOPY MW D I MND2 1IN 53
NP PIMPR DR DTOY DWW DM DN
oo o TOWM NODM hat Tos Chag L1, S. 231,27 12 1 M
NOIDS D N L N AN T M DWW ONITT
Das setzt natiirlich voraus, daB NI urspriinglich noch' nicht
in der Mi stand; es ist erst von Rabbi auf Grund der Uberliefe-

4) Man muB also annehmen, daB dem Mi-Redaktor auBer dem
Scholion unserer Tos noch ein anderes vorlag: MIWR DR PN PR
D'?W»‘I DPD 2EY, und es ist denkbar, daB es sich hierbei nicht um zwei
materiell verschiedene Aussagen, sondern nur um zwei Versionen ein
und desselben Scholions handelt. .
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rung des R. Jochanan b. D. in die Mi eingefiigt worden. Den
Spiteren fiel das Verhiltnis zwischen Mi und Scholion hier auf. In
unserer Tos ist darum hinzugefiigt ™25 Y05 ovAon WM
P11 M. Das soll eben weiter nichts heiBen, als daB urspriinglich
das NOD in der Mi gefehlt habe und daB dann die 222N
es in sie aufgenommen hitten?). :

Nach MMen. X,3 stellt der mit dem Schneiden der Omergarbe
Beauftragte je dreimal verschiedene Fragen an die Umstehenden.
Sie werden z. T. auch Tos Men, X,23, S. 528, 30 angefithrt SN
O TRV TP N TP W DWW D2w3 W DAw2 '(1"15
Dann fihrt die Tos fort OM33 AN ADW P17 M2 WON M
M 5093 % 53193 Y. Diese Frage liegt aber auch in unserer Mi
vor, ohne hier irgendwie als Hinzufiigung gekennzeichnet zu
sein 6).

Hierher gehdrt wohl auch Tos Beza 111,17, wo freilich die
. Lesart schwankt. Bezugsstelle ist MBeza IV,5 W MO0 PN
5}3733 NAN DN PN PN qal = DYPaa mTPn
S PR M2 MNON N M3, Der Tos-Satz lautet nach WA
M EMANI T NS BP0 NDID MDY L L L TNEY PN
512 MMM DN PIOTID TN AN IO SNSIHRN M2 moN
™3, nach E M9 NOY 1ODM2 N NOYL L. PNED PN
lalm] ‘7;3?33 MIAMATT DN PR W M 5% und nach
jBeza 62d6 ) YOWIMND MM MDY 1P NOD NY 8O
NI TN ITD N NI OWIM W 2 iRyl
DR 5922 M. In dem Verhiltnis dieser Versionen zu-
einander ist zwar manches ungewdhnlich, aber man kann sich
wohl kaum vorstellen, daB in Tos WA die Lesart . ., . "N PN

5) Spitere Abschreiber nahmen nun daran AnstoB, daff hier in der
Tos von einer Entscheidung die Rede ist, ohne dafi eine Kontroverse
voraufgeht, und so lesen wir jetzt vor YWWIIM in WD S5y v awn
WA 12 3 M3 ,,Rabbi trat gegen R. Jochanan auf; gleich-
wohl entschieden sich die Gelehrten fiir diesen.* Der Inhalt der Ent-
gegnung wird nicht angegeben, was, wie mir scheint, einigermaBen un-
gewOhnlich ist und somit als Stiitze unserer Vermutung dienen kaun,
daB es sich hier nur um einen nachtriglichen harmonistischen Zusatz
handelt. Wir haben bereits oben S. 29 Anm. 1 darauf hingewiesen, daB
W und A zusammen einen Uberlieferungszweig gegeniiber E vertreten.
Wenn nun auch WA in der Regel den Vorzug vor E verdienen, so ist
es doch iiberlieferungsgeschichtlich durchaus denkbar und auch wirklich
in manchen Beispielen mit voller Sicherheit erweisbar, daB auch einmal
E allein das Richtige hat.

8) Dies letztere Beispiel verdanke ich Briill, Jubelschrift fiir Zunz,
S. 96, Anm. 15. .

72



erst nachtriglich — sei es nun durch Zufall oder durch Absicht
— geschaffen wire. Dann aber muBB man urteilen, daB auch hier
der Zusatz eines Scholiasten vorliegt, den der Endredaktor unter
Weglassung des FIX und des Autorennamens in die Mi aufnahm.

Es gibt iibrigens nicht nur Erweiterungs-, sondern auch Ein-
schrinkungs-Scholien, die in der Tos als neu auftreten, aber gleich-
wohl inhaltlich' bereits in der Mi vorliegen. »

Z. B. lesen wir Tos Meg. III (II) 1b N2 795%™ M =W
DIND ARy O NO ™Y NN 0INE Ry unnw (]!
TS PN WM IO, Dies bezieht sich nicht etwa auf
die vorhergehenden Worte YIDY N5 DDIDM %3 W O» M
O DN, die ihrerseits zu MIIL1 gehoren, sondern betrifft
ohne Zweifel MIII,2. Wenn nun hier die Stipulierung, die in der
Tos als neues Moment erscheint, bereits verwertet ist, so kann
dies nur auf nachtriglicher Anderung eines urspriinglich einfache-
ren Textes beruhen. Die alte Mi wird nur ausgesagt haben, daB
eine Synagoge, die verkauft ist, von den Kiufern zu den und den
Zwecken nicht benutzt werden diirfe.

Ferner kommt es etwa vor — und wir werden weiter unten
aus dem Traktat Beza Beispiele dafiir aufweisen —, daB eine
Kontroverse zwischen Beth Hillel und Beth Schammai in der Tos
durch ein , , . 225 12 D™ eingeschrinkt ist, unser Mi-
Text aber dieser Einschrinkung schon Rechnung trigt.

Das Bezeichnende an all diesen Fillen ist, daB hier Erwei-
terungen und Einschrinkungen ganz ausdriicklich in der Tos als
solche gekennzeichnet werden und trotzdem in unserer Mi beriick-
sichtigt sind. Das kann nicht anders verstanden werden, als daB
diese Zusitze nachtriglich in die Mi eingearbeitet sind und daB
unsere Tos-Scholien wenigstens zum Teil noch einen urspriing-
licheren Zustand der Mi voraussetzen. Es wire nun aber Will-
kiir, wenn wir dies Urteil auf die verhiltnismiBig wenigen oben er-
wihnten Fille einschrinken wollten, in denen uns zufillig diese
Seite des Verhidltnisses der Tos zur Mi so besonders handgreif-
lich vor Augen tritt. Es muB8 vielmehr auf alle in der Tos gege-
benen Erweiterungen und Einschrinkungen ausgedehnt werden,
die von der Mi beriicksichtigt sind, auch wenn die Erweiterungen
und Einschrinkungen in diesem ihrem formalen Charakter nicht
so stark in der Tos betont werden. Wir werden also wiederum
zu der Annahme geleitet, daB ein nicht ganz unbetrichtlicher Teil
der Mi von den Scholien abhiangt. Der Ausdruck , Tos-Schicht®,
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den wir fitr diese Teile prigten, gewinnt hiernach schon immer
mehr Inhalt und Bedeutung.

Es erdffnet sich uns nun auch die Mdglichkeit, Schwierigkeiten
zu l6sen, die blereits im Mittelalter mit Recht die Gemiiter beschit-
tigt haben. Jakob ben Nissim fragt Scherira, wie es denn komme,
daB die Akiba-Schiiler in der Mi eine so ganz unverhiltnismiBig
groBe Rolle spielten, wiewohl die Entwicklung der Mi doch ge-
raume Zeit vorher begonnen habe. Auf der anderen Seite ist ihm
aufgefallen, daB auch in der Tos die Lehrer der Mi — d. H. wie-
derum hauptsichlich’ die Akiba-Schiiler — so durchaus vorherr-
schen, obgleich doch' die Tos von R. Chija stammen solle. —
Diese zwiefache Schwierigkeit findet bei unserer Annahme eine
ungezwungene FErklirung. Die Scholien werden in der Haupt-
sache in den Lehrhdusern der Akiba-Schiiler entstanden, d. Hh.
dort an den Rand der Mi geschrieben sein, die ihnen von ijhrem
Meister iiberkommen war. Sie galten dieser Mi des Akiba, von
der wir — wie man auch sonst iiber die Entstehung der Mi denken
mag — ja doch lingst wissen, dafBl sie ein Werk von entscheiden-
der Bedeutung war, und die iibrigens von den als Vorgéngerinnen
unserer Mi in Frage kommenden iiberhaupt die einzige ist, iiber
deren Existenz wir unzweifelhafte Zeugnisse besitzen?). Rabbis
Tatigkeit bestand nun — so miissen wir meinen — zu einem
groBen Teil, wenn nicht ausschlieBlich, darin, daB er jene Scholien
in die Mi des R. Akiba hineinarbeitete.

Indem wir nun diese Voraussetzungen auf Mi und Tos an-
wenden, ergibt sich freilich, daB sie wohl noch kleiner Modifika-
tionen bediirfen mogen. Es ist z. B. von vornherein denkbar,
daB manche Scholien im LehrhHaus des R. Akiba selbst an den
Rand der Mi geschriében wurden. Es ist auch moglich, daB wir
bei dem Versuch, uns an der Hand des nun vorliegenden Mate-
rials ein genaues Bild von dem Vorgang der Endredaktion der
Mi zu machen, auf Betrachtungen stoflen, die es uns als zweifel-
haft erscheinen lassen, ob Rabbi wirklich' bei der letzten Fest-
legung der Mi in ihrem ganzen Umfang beteiligt gewesen ist.
Dieser Moglichkeit wollen wir schon jetzt insofern Rechnung
tragen, als wir es von nun an vermeiden werden, den Endredaktor
ausdriicklich mit dem Namen Rabbis zu bezeichnen. Eine Wider-
legung unserer Thesen liegt aber in solchen Zweifeln, wenn sie
auftauchen und sich als begriindet erweisen, keineswegs; sie

7) VgL daritber Anhang II
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sind nur ein erfreulicher Beleg der Tatsache, daf in der Wissen-
schaft bei der Losung eines Problems sogleich neue zu ent-
stehen pflegen.

Als gesichert betrachten wir es jedenfalls, daB mindestens -
ein Teil unserer Tos sich auf eine frithere Form der Mi Lezieht,
und daB vom letzten Verfasser zahlreiche Scholien in die Mi
verpflanzt worden sind. Wir werden diese Hypothese noch in
weiterer Analyse auf ihre praktische Brauchbarkeit hin unter-
- suchen. Zunichst aber legen wir eine Pause in unseren Beweis-
gang ein, die wir dazu benutzen, die wichtigste unserer bisherigen
Behauptungen, die die literarische Eigenart der Tos betraf, noch
weiter auszufithren. Die Richtigkeit dieser Behauptung glauben
wir im zweiten Kapitel zur Geniige bewiesen zu haben; es ist
nun der Zweck des folgenden Kapitels, das von uns angenommene
Verhiltnis der Tos zur Mi unter Beriicksichtigung des im dritten
und vierten Kapitel Ausgefithrten zu moglichst lebendiger An-
schauung zu bringen.

Weiteres iiber den Scholien-Charakter des
Tosefta-Materials.

Der Charakter und der Zweck der einzelnen Tos-Scholien
einschlieBlich derer der Tos-Schicht ist, wie es bei dieser litera-
rischen oder vielmehr unliterarischen Gattung nur natiirlich ist,
ein sehr mannigfaltiger. Schon ein Amorder unterscheidet zwi-
schen erklirenden und oppositionellen Baraitot, wie bSanh. 24b
zeigt: TN N TV O OV 1339 WD N Y L.
AR AR NN T M ONY DR 57 "5 2 Y M
T NES W BN MY M DO M35 b NON
N MED TN NPOY 910N POMD. Man braucht sich
freilich auf R. Jochanans Meinung nicht im einzelnen fest-
zulegen und kann glauben, daB nicht jedem N'™3-Satz notwendig
eine oppositionelle Tendenz zuzuschreiben ist. Es ist vielleicht ge-
raten, Scholien, die mit dieser Formel .oder mit NI ... 92N
TN MINY YN N eingeleitet werden, als ,,Einschrin-
kungsscholien‘“ zu bezeichnen: mit diesem Namen wird ihnen eine
Mittelstellung zwischen den erklirenden oder erginzenden und
den oppositionellen Scholien zugewiesen.
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Jedenfalls aber gibt es doch Scholien, deren polemischer
Charakter ziemlich ausgeprigt ist: manche sind sogar etwas
personlich zugespitzt.

Schon oben wurde bemerkt, daB nach Tos Ber. V,18 und
jBer. 11b76 jemand an den Rand von MBer. VIL,3 YW M5wn
1092 <IN NI ARSI 23 die unwirsche Bemerkung schrieb
MY 972 RN M2 23 MNP P2 3T PRI PR
T2 5V WM PDEN PITRIM P2 5P W POPY, das st
ganz gleichgiiltig: mag er TN2J, mag er 1J™1 sagen, man fafit
ihn deswegen nicht: nur die Pedanten fassen ihn deswegen‘. DaB
das Wort {723 hier die Bedeutung ,Pedant‘* hat, ersieht man
auf dem im pal. T. im Zusammenhang mit dieser Baraita berich-
teten Vorfall. - '

MNed. III,11 heiBt es: Wenn jemand das Geliibde tut, daB
die Israeliten keinen GenuB von ihm haben sollen, so hat er
unter dem Preis einzukaufen und fiiber dem Preis zu verkaufen.
Dazu sagt R. Jose in Tos Ned. 1,4 S. 277,14 Y5 YW PNy,
und wird dabei vielleicht die Naivitit des Verfassers der alten
Mi ein wenig belichelt haben. Merkwiirdigerweise nimmt, wie wir
auch schon erwihnten, der letzte Redaktor der Mi die AuBerung
des R. Jose, ohne dessen Namen zu nennen, einfach hiniiber:
MNY M MDY DR Y YO para SN . L. 0P

25 Py

In M Jeb. I,1 werden die fiinfzehn Verwandtschaftsgrade auf-
gezihlt, bei denen fiir die Nebenfrauen Befreiung von der Pilicht
der Chaliza und der Schwagerehe eintritt. Es wird bemerkt, daB
die Nebenfrauen erlaubt werden, wenn die in Frage stehenden
Verwandten gestorben sind oder von dem Recht der Minder-
jahrigen, die Heirat zu verweigern, Gebrauch gemacht haben
oder wenn sie geschieden oder als unfruchtbar befunden sind.
Darauf folgt die Bemerkung DNTY T2 15 5130 MON W)
VN W DO INEAY PN N WM, urspritnglich
natiirlich ein Scholion, und zwar eins, das von seinem Verfasser
schwerlich mit ernster Miene niedergeschrieben ist.

Recht temperamentvolle Zwischenrufe horen wir Tos Kidd.
L1, S. 33694, MUND [INT NI DO MW T3 @ 92
5O PN DDERON N DD NP P Sy S ew
— FIND 11D NFID N DWPND PN DN — 713 PODnon
5P M5 PN PN I N RS Mmoo PR PN 50

1) Andere Lesart D PYOYW DN; vgl. oben S. 69. :
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— 3 T‘&DNDD 5o Dowpnn APKRY L phepnne M
JTTNRD F5ONTD N Dwpnn O

Ahnlich M Sukka HI,]O 1}{ ¢ e TN 1& j:y oM
N — PN IR T TPINN T ONOW PP P
SO TN MW TR NP ST N DN — eND
Diese Zwischenrufe enthalten einen Protest, wenn nicht gegen
den ‘Ausspruch als solchen, so doch' gegen die in ihm als moglich
vorausgesetzte Situation, und werden daher Zutaten sein.

Wir unterscheiden also zwischen erklirenden und ergin-
zenden Scholien auf der einen Seite und den — zahlenméiBig viel
geringeren — oppositionellen auf der anderen. Dazwischen stehen
die Einschrankungs-Scholien, ferner auch' die Erzihlungsscholien,
insofern als sie teils zur Bestitigung, teils als “¥DS MYD zur
Bestreitung des Textes dienen. Noch in anderem Sinne bilden
gewisse Harmonisierungs-Scholien, von denen an anderem Orte
gehandelt werden soll, eine Verbindung zwischen den beiden
Gruppen.

Es ist iibrigens in vielen Fillen schwer zu sagen, ob der
Scholiast wirklich eine Polemik beabsichtigte oder ob wir uns
darauf beschrinken miissen, den Gegensatz, in dem er zu der
Mi oder zu einem anderen Scholiasten steht, als de facto vorhanden
anzuerkennen und durch die verschiedene Herkunft der betref-
fenden tannaitischen Stiicke zu erklaren. Wir fithren einige dieser
Stellen hier an, weil sie fiir den Gesamt-Charakter der Tos
besonders bezeichnend sind. '

In Tos Meg. IV,11b O Y2BN Myaw Pamd pdw 5o
DYNO PSP N0 PR [ AN YOBN stehen sich die
beiden von uns durch einen Strich getrennten Aussagen diametral
gegeniiber. In bMeg. 23a ist das nur in der Form ein wenig
gemildert. ' : S E

In jSabb. 15¢27 und bBaba mez, 33a lesen wir die bekannte
Baraita {770 P02 POWT 770 MNP 790 KRP02 pOWN
MOV T O PN TmONa pown DR mann Mo
TS M TN AR W P W DOWS | WM. Beide
Talmude bemerken den inneren Gegensatz und suchen nach einem
Erklirungsgrund dafiir, :

Zu MBaba b. IV,24 DTM2 D2 "20 AT DX 0MWN
OLOMIT NN 85 52N P heibt es Tos Baba b 1111 S, 401,31
AT | s S N NON 0B XD Wnn DN wmn
+ oo NODDN AT DY BMONDT DM 0D TRnT DN
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Schon die sprachliche Form — nidmlich die ausfithrliche Wieder-
holung des Subjekts — zeigt, daB es sich hier um zwei verschie-
dene Scholien handelt; aber auch aus dem Inhalt geht das wohl
mit geniigender Klarheit hervor, und mindestens das erste Scholion
steht auch in starkem Gegensatz zu der Mi. ’ ‘

Hinsichtlich der Pflicht zur Fortpflanzung heiBt es Tos
Jeb. VIIL4, S. 249,23 )22 DD 2 MW 22 MWW N1 M
WIM ] A TERN DT W Y. L. T S
(P22 W 07 IR N VDY [P DT W B2 MW, Das
erste MW 3 7 fehlt zwar in cod. Erf, steht aber auch
bJeb. 64a. Auch hier zeigt der doppelte Ansatz die Heterogeneitit
der beiden Teile.

Natiirlich darf man in solchen Fillen nicht etwa die eine
Version als unecht aus dem Text der Tos zu eliminieren ver:
suchen, wie es Schwarz zu Tos Chullin 11,25, 26, S. 503,31 Zuck.
in seiner Ausgabe der Tos Chullin getan hat.

Tos Sabb. (XIV) XIIL6 WM N2 5WN5 1IN steht
in Gegensatz zu Tos (XIV) XIIL5 YZNT2 W UMK €920
2D 1122 DN 13 &Y 15113 9NN, wonach das Léschen des
Feuers grundsitzlich nicht erlaubt ist, sondern nur als Neben-
wirkung statthaft ist. ‘Auch hier darf man nicht mit Schwarz, Tos
Tr. Sabbath S, 98 den einen Satz streichen.

Tos Pea IV,10b %92 12 1AM 05 Y502 wonwn [
PIMI DY AYD S Al Y Dp P Pl e oW
co 3 TD IS AN POIND TR PN NG oW D
wird von der Grundanschauung beherrscht, da man den Arm-
gewordenen so versorge, wie er es frither gewohnt war: da-
gegen vertritt Tos Pea IV,11a einen rigoroseren Standpunkt {17
ADD "522 MDD YWD WD W 2 B0 wrnwn
WHDZI oM Dana Y923 DA oD whnwm 0w
DOV ™23, JPea 21a60 macht auf diese Diskrepanz auf-
merksam, jPea 21a54 auf den Widerspruch der ersten Anschauung
zu MPea VIIL7—9 0 5W N5 MWD 2 Mp o 2w M

‘ e o ARON

In all diesen Fillen ist es mehr oder weniger zweifelhaft,
ob absichtliche Polemik vorliegt oder ob der Gegensatz, in dem
das Scholion zu einem anderen oder zu seinem Text steht, ledig-
lich durch &AuBerliche Verhiltnisse begriindet ist. Es kann uns
hier ja aber auch gleichgiiltig sein, nach welcher Seite hin wir
uns zu entscheiden haben. Das Wichtigste ist die Tatsache selbst,
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daB Widersrpiiche der gekennzeichneten Art in unserer Tosefta
in nicht ganz unbetrichtlicher Zahl vorhanden sind, daB sie
geradezu als typisch fiir die Tos betrachtet werden miissen, und
da8 man gegen sie nicht mit den Mitteln vorgehen darf, die man
wohl bei anderen Texten gegen Glossen oder Interpolationen
anwendet. Wir miissen uns vielmehr immer wieder vor Augen
halten, daB die Tos aus Scholien herausgeflossen ist, wenn wir
ihre Eigentiimlichkeiten verstehen wollen. —

Wie notwendig es ist, daB man sich die Herkunft der Tos-
Sitze immer wieder in lebendiger Anschauung vergegenwértigt,
das zeigt sich besonders bei zwei Gruppen von Erscheinungen,
denen wir nun unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Wir betrachten
erstens die Félle, in denen Scholien sich gegenseitig zerspren-
gen und ein Satz gewissermaBen mitten in einen anderen hinein-
platzt, um dabei nicht selten dessen syntaktisches Gefiige vollig
zu zerreifen. Und zweitens die anderen, in denen Bemerkungen
der Tos von anderen Tos-Sdtzen abhingen, dennoch aber in
der Anordnung der Tos ihnen vorangehen.

Ein Beispiel der ersten Art lernten wir bereits S. 53 kennen,
wo Tos Hor. 1,10 analysiert wurde, Weitere Fille sind:

Tos Rosch. hasch. IV,2 5§ MMM DO [T DN TN
FOW | N5 [N Y DY IR NI Y 52
NON PYPIND TR NS M M2 VPN | AonD oR oo
=253 9'33.  Das steht MRosch hasch. IV,2 ohne die Zwischen-
bemerkung, die wiederum ihrerseits jRosch hasch. 1V,59b42 allein
stehit — hier in der Form 13 SNM QY2777 52 7w .

Tos Bechor. IL11 ON T N "I 1 MM mpdn
D2 5 PED TOWMY NOn 195 N AR D2 W 0N
W25 WM WO N2 MU0 PED W) INDD R0 N o
M T M2 0N A | D T PED TN DD
ONYIZN M 2T IND T | YU D2 FMMWN. Es bedarf
keines Beweises dafiir, daB das in Vertikalstriche Gesellte stérende
Zutat ist; denn R. Jose b. R. Jehuda lebte ja zwei bis drei Gene-
rationen nach R. Ismael, '

Tos Demai V,5 12 ¥ T0ONY QIR 2 02 0% 0
TAOND 7T T RWT WD NI N IR TN ° AN WD
N2 TONI W a2 Now 1PN JRD NI WY N
M ONON OWY NS oW DTN O 5o o DTN TTOD PN
MUY SN oY Dwhw ow mmw NOW It N2 AN
FOYIND NI FIT i NON Sy NS oY owow ow
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NI IR TOMT OTRY oawn 5N WY, Alle
drei N2-Sitze — der zweite fehlt in E — beziehen sich
unmittelbar auf den dem ersten voranliegenden Teil des Satzes.
In der alten Scholien-Mi war das vielleicht insofern #duBerlich
sichtbar, als die N'"J2-Sidtze z. T. iibereinander gestanden haben
werden. Der Kompilator aber hatte nicht die Moglichkeit, das
beizubehalten, und muBte sie hintereinander riicken. Ubrigens
sind der erste und der zweite N'<j2-Satz vollkommene Paral-
lelen, die urspriinglich zwei verschiedenen Mi-Exemplaren ange-
hort haben werden. ' ‘

In Tos Schebiit I,1 stimmt der Anfang bis ]5‘3?&3 mit M [,5a
iiberein. Aber die folgenden Worte JUO1 AN NUNL ‘D‘?Zﬂ
FIND 25 MY kénnen sich nur auf M 1,6 beziehen und wollen
sagen, dafl man ‘das Feld nur dann am 2R 2% piliigen darf,
wenn die DWW "WYY von M 1,6 auf einmal gepflanzt waren,
Bezieht sich nun der folgende Satz J2W™ QM2 N 10D
TOD3 AW P N D MW auch auf die DIYDI WY,
wie es die Anordnung in der Tos nahe zu legen scheint; oder
bezieht er sich auf die PIOW Mo, wie es der Endredaktor
der Mi laut M L5 verstanden hat? Selbstverstindlich ist das
letztere zu bejahen: denn daB 10 W] auf einem IND D72
(= 25 Quadrat-Ellen) soviel Raum zwischen einander haben, daB
ein Rind mit seinem Gerit passieren kann, wird doch wohl nie-
mals in Frage gekommen sein. Dann aber bilden die Worte
FND M0 Y Vin oy NEDR 9252 ein Druch-
brechungs-Scholien.

Einen ,,hochst merkwiirdigen spiteren Einschub‘‘ findet Hoff-
mann Jahrb. f, j. L. Gesellschaft VilI, S. 318 in Tos Sabb. XVI,16
DR 2R DwE DR [T @Rl T'HP‘BI? PR oM M N
WY MDD ATy OM2 ™EN DY nwn rnaw
MODAW ADN PR DMVD DAW FIDRE DMV N 50
NIYM DR D DN DO DN AT A5 N IMON
TR AN OV WM 5P O™ NOM A TNe pD ey
I3 DT, L0 TN AR DN AT 8D Y9 AT on
LN DN T Rl PEDS DD N TN AT
Als Einschub betrachtet Hoffmann die Worte “JDD /D BD
YT NS D MOy PO, die mit dem unmittelbar Folgen-
den in Widerspruch stiinden. Das diirfte zutreffen: mir scheint
aber, daB man auch W DN M7 779 MW N™M in den

»Einschub‘“ einbeziehen muBl. R. Jose beginnt mit der Frage
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DAwR DN P @Rl MDD P und schiieft die Argu-
mentation mit DAWT DN MY DI PHDS N5 N, Aus
dem TN von TN YNNI DN N folgert er, daB das Ge-
bot der Sabbat-Ruhe Ausnahmen zulasse. DaB [19%) und [2Y
zu diesen Ausnahmen gehdren, wird als gegeben betrachtet: frag-
lich ist eben nur D3I MPW. R. Jose setzt diesen Begriff erst
mit der ﬂb‘n, dann mit der FN2Y durch ein MM 51;'3 in
Beziehung und leitet daraus seine Entscheidung ab. Der Satz des
Elieser fillt aus diesem Gedankengang heraus und ist seinem
ganzen Umfang nach als Einschub zu betrachten.

Sicherlich stand den Scholiasten am Rand der Mischna oft
nur karger Raum fiir ihre Bemerkungen zur Verfiigung, beson-
ders wenn dieser Rand durch frithere Scholien in Anspruch ge-
nommen war. Dringten sich die spiteren dann dazwischen, so
war Irrtiimern der Leser und Abschreiber Tiir und Tor gebifnet.
Daraus erklart sich auch die andere bereits erwihnte Gruppe
von Erscheinungen, bei der die logische und historische Reihen-
folge der Scholien umgedreht ist, und die wir nun mit einigen
Beispielen belegen wollen.

In Tos Beza I,1 kann sich NM DWhH DWW DYINN
FONY N7 SONM nicht unmittelbar auf MBeza I,1 beziehen,
obgleich dies dadurch nahe gelegt wird, daB der Tos-Redaktor
die Anfangsworte dieser Mi dem Scholion als Lemma vorange-
setzt hat. Die QYN konnen nicht in den Schulen Hillels und
Schammais, die in MBeza 1,1 genannt werden, ihr Korrelat haben;
vielmehr liegt in den Worten ein Gegensatz zu einer anderen
Elieser-Version. Das zeigt nicht nur der analoge Sprachgebrauch
etwa von Tos Beza 1,8 S. 201,20, sondern es kann daran um so
weniger ein Zweifel sein, als wir eine solche andere Elieser-Version
wirklich in nichster Nihe noch vorfinden. Sie steht S. 201,3
ML NP NI N DWn MW T M
DWW, Darauf also bezieht sich das N0 DYW250 DYRM DN,
und wir begreifen leicht, wie dieser Satz an seine jetzige Stelle
gekommen ist, Der Rand neben der Mi war schon besetzt, und
,s0 benutzte der zweite Scholiast den freien Raum, der itber dem
Traktat-Anfang vorhanden gewesen sein wird. B

Dafl wir jBeza 60al7 u. 55 die fraglichen Scholien in der-
selben Reihenfolge lesen wie in der Tos, braucht uns nicht zu
befremden. Es handelt sich hier ja nach unserer Auffassung um
eine Eigentiimlichkeit der Scholien-Mi, die von dem Tos-Kompi-

6 Spanier
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lator kritiklos iibernommen wurde, und es ist gar nicht weiter
sonderbar, wenn derlei Eigentiimlichkeiten der Quelle auch im
pal. T. wiederkehren. Ebenso wenig spricht gegen unsere Beurtei-
lung der Stelle der Umstand, daB die Worte DPYOMD N7 ™Y
TP wohl nicht unmittelbar zu MBeza 1,1 gehdren. Nach
der gemeinsamen Auffassung der Talmude — j60a55 und b 4a
— gegen die wir nicht streiten wollen, beziehen sie sich’ ndmlich
vielmehr auf die in der Tos selbst vorhergehenden Worte {7951]
D22 92NN DM NI D OTD SN DWW

Ein weiteres Beispiel bietet Tos Beza 11,4 |2 W™ TN

59 15na I 5y YOWan W i s W DD MON
JOWIN W AN Y TN SWEN AN e YOV Feh a7
Die Worte .., 5M M1 5Y kénnen sich nicht auf MBeza IL1
7"5‘272?1 U mw POV FI8YY 372 M beziehen. Denn Tos 11,4
fithrt ja F¥Y2) J7 als etwas vollig Neues ein: es setzt gerade
das Nichtvorhandensein von MIL1 .., M2 voraus. Dieser Mi-
Satz gehort also der Tos-Schicht an und wirklich entspricht er
denWorten, die in unserer Tos vor ...7;75773 M 5Y stehen, nur
daB die Mi wieder einmal den Autoren-Namen wegliBt. Es ist
nunmehr wohl deutlich, daB die Worte , , . WPEHJ M 5y aut
MBeza 1Ll TN 2Wan W M) I‘b‘@:ﬁ nY mow w2
zu beziehen sind. Aber den oben ausgeschriebenen Anfang des
Tos-Satzes , . , N'2™ DN von diesem selben Mi-Stiick abhiangen
zu lassen, ist nun wieder vollig unmdglich, wie wohl ohne weiteres
einleuchtet; ebenso- wenig kann er ein vorhergehendes Stiick
der Mi oder auch der Tos selbst betreffen. Er muB also zum
Folgenden gehéren und ist als ein adversatives Scholion zu
R 1P5ﬁ3 M1 9% aufzufassen. — Auch hier ist in jBeza 11,61b26
die Reihenfolge die gleiche wie in der Tos. .

Zu MBeza IL1 P27 D P WY PN heiBt es.

Tos LT 0™3 1 PPRMDH PN MBW 521 M 5w 1™
Iﬁb IO WY mn P 5an | mam amd Pama P
M.  Eine folgende Bemerkung des J2W™ scheint vermitteln
zu wollen: aber dem mag nun sein, wie ihm wolle: an der
Tatsache 14Bt sich nichts dndern, daf die beiden Scholien, von
denen das zweite auch in die Mi aufgenommen ist, einander
schnurstracks widersprechen?). Sicherlich ist nun das 52N-Scho-
lion das frithere: sei es daB ... T S ™2°2 von einem prote-

2) Das stellt auch die Gemara bBeza 24a oben fest; sie liest
iibrigens ¥ PR statt PPRNOD PR — Der pal. T. aber scheint das
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stierenden Scholiasten stammt, sei es daB die beiden Scholien
mechanisch aus zwei Scholien-Michnas in eine zusammengetragen
wurden. Denn auch in diesem letzteren Falle kann man sich
nicht vorstellen, daB wenn ...fTF SW ™22 schon dastand,
jemand aus freier Initiative noch ..., ™% 52N dazu geschrie-
ben haben konnte., Wir miissen also auch hier feststellen, dafB}
die historische Reihenfolge der Scholien umgedreht ist.

Zu MBeza V,2 finden wir — von den ersten Worten abge-
sehen — eine ziemlich genaue Entsprechung in Tos Beza IV,4.
Es werden verschiedene Handlungen genannt, die man an Sabbat
und Festtag nicht verrichten soll. In E fehlt dabei — wohl zu
Unrecht — der Anfang ]‘5137 NS o own on PN
W DWW DN VMY DM MDY L L L OW3;  dagegen
hat im Folgenden E — wiederum offenbar zu Unrecht —
die Worte PINDD ™Y M0 PN dtber WA und auch iiber
die Mi hinaus. Der Tatbestand ist also der, daB zunichst in
WA sechs Handlungen M DWYN aufgezdhlt werden und das
gleiche auch in der Mi geschieht. Dann folgen in der Tos acht
Handlungen, die in WA mit DN D10 0N 1ON) eingefiihrt
werden und in E gar keine Uberschrift haben. Ich behaupte
nun, daB ein Spaterer zu diesem Scholion die Bemerkung hin-
zugefiigt hat 77 DB YIOIN) DMWY YO — Worte, die
wir jetzt am Anfang von Tos IV,4 finden, wo sie jenem anderen
Scholion vorhergehen und von ihm noch dazu durch ein
drittes getrennt sind. Der Endredaktor der Mi aber hat dem
Zusatz-Scholion Rechnung getragen und demgemiB seinen Text
gestaltet.

, Um schlieBlich auch’ auBerhalb des Traktats Beza ein inter-

essantes Beispiel der umgekehrten Reihenfolge nachzuweisen, be-
handeln wir noch Tos Baba k. 1,9 S. 347,15 19N /) T1yON ™
S%1 1 Sy NOMm ROw, P o Y9om S5V W pEn M
O MDY 53 TR S mmaa Sy pow pra oden San
wWRoDSwn oM Dow P oswn W mbwa Sy mean
Ya T3 RN M2 D pPran W pen e | P
539 O wn Sy aom oow paooSwn W M py
PRI O o O3 e S mmas Sy oow pra oo
P10 D ooy o P oown T wa 5N

Sicherlich ist hier wie.auch sonst oft '™ fiir '™ zu lesen.

erste Scholion gar nicht gekannt zu haben, sonst hitte er es wohl not-
wendig in derl Erorterung am Anfang von Perek III benutzen miissen.

6*
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Denn jeder wird zugeben, da durch die Formulierung "NY9N™
TIOW 0T DEW ™ ein Gegensatz zu einer anderen Ver-
sion der Meinung des R. Tarphon ausgedriickt ist. Diese andere
Version ist nicht etwa die von MBaba k. II,5; denn hier han-
delt es sich nicht um den Gegensatz von U1, B usw.
auf der einen Seite und ¥ und 53 auf der anderen, sondern
um den Gegensatz zwischen QYN DWW und PHIT WM.
Es ist vielmehr die zweite Hilfte des von uns ausgeschriebenen
Tos-Stiickes, auf die sich die erste bezieht. — Die falsche Reihen-
folge wurde in erster Linie. wie auch in den anderen Fillen da-
durch bewirkt, dall der zweite Scholiast einen freien Raum iiber
dem ersten Scholion benutzte: in zweiter Linie aber wurde der
Kompilator hier auch dadurch' zu seinem Irrtum verleitet, daB am
SchluB des vorangehenden Scholions, das von vier Grundséitzen
R. Simon b. Eleasars handelt, zufillig der Gegensatz von ,i 23
rMA) usw. und & und 537 auch eine Rolle spielt. Aber gleich-
wohl hat unser Scholion mit dem des N/2¥™ nichts zu tun:
denn schwerlich konnten Tarphon oder auch nur Eleasar und
Simon zu einer AuBlerung des N'J%/™ einen Zusatz machen: und
vor .allem erkannten wir ja die Beziehung auf eine andere Version
des R. Tarphon, die hier nicht vorhanden ist, wohl aber in der
zweiten Hilfte des von uns ausgeschriebenen Tos-Stiickes,

Man ersehe aus diesen Beispielen, wie notwendig es fiir
das FEinzelverstindnis der Tos ist, sich ihre Sitze immer erst
einmal in Gedanken an den Rand der Mischna zu projizieren.
Dieser einfache Akt der Anschauung geniigt aber auch’ wohl
regelmédBig, um die Schwierigkeiten, an denen die Tos so reich
ist, einer Losung zuzufiihren. o

Analyse der Traktate Megilla, Gittin und Beza.

Wir bauen nun auf der Grundlage weiter, die wir uns in
den ersten Kapiteln — besonders im vierten — errichtet haben.
Wir haben gesehen, daB das Verhiltnis von Mi und Tos ein
zwiefaches ist: auf der einen Seite ist die Tos von der Mi ab-
hingig, auf der anderen diese von jener oder doch wenigstens
von deren Quellenmaterial. Ob im einzelnen ein Tos-Satz von
einem bestimmten Mi-Satz abhingt oder nicht, ist in der Regel
leicht zu entscheiden, Dagegen ist es nur verhéltnismaBig selten
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moglich, positive ‘Anzeichen fiir die Abhéngigkeit einer Mi von
einer Tos zu erbringen. Das ist aber auch gar nicht nétig: die
negative Feststellung, daB ein Tos-Satz von einem bestimmten
inhaltsverwandten Mi-Satz nicht abhingt, geniigt vollkommen,
um sofort das umgekehrte Verhiltnis zu begriinden. Bestehen
zwischen einem Mij- und einem Tos-Satz Beziehungen, ohne dafB
dieser als Lemma oder als Scholion zu jenem verstanden werden
kann, so sind die Beziehungen eben dahin aufzufassen, daf die
Mi von der Tos abhidngt. Das glauben wir im vierten Kapitel
bewiesen zu haben. Wir gehen nun daran, daraus fiir die Analyse
der Mi die Folgerungen zu ziehen.

Wiahrend wir bisher die Grundlagen fiir die Beurteilung
der Eigenart der Tos und ihres Verhiltnisses zur Mi in der
Weise zu gewinnen suchten, daf wir die typischen Erscheinungen
sammelten und zu Gruppen zusammenordneten, schlagen wir jetzt
einen anderen Weg ein. Wir werden jetzt ganze Traktate hin-
durch Mi und Tos miteinander vergleichen. Dafl ein solches
Vorgehen gegeniiber dem anderen methodischie Vorteile in sich
birgt, ist klar. Von vornherein ist gréBere Vollstindigkeit in der
Verwertung der bei der Vergleichung sich ergebenden Beobach-
tungen gewihrleistet. Die einzelnen Stiicke brauchen weniger
isoliert zu werden, als es bisher geschehen muB8te. Man kann
jetzt erst ein Bild davon gewinnen, wie sich die verschieden-
artigen Abhingigkeitsverhiltnisse, die wir als wirksam erkann-
ten, ihrem Geltungsbereich nach auf die Mi erstrecken. Diesen
Vorziigen steht aber auch ein groBer Nachteil gegeniiber. Indem
wir uns kommentarartig iiber ganze Traktate verbreiten, sind
wir gezwungen, uns mit den Fragen, wie sie sich gerade dar-
bieten, auseinanderzusetzen. Wichtiges und minder Wichtiges ge-
rit bunt durcheinander; eine geschlossene Beweisfithrung ist im
groBen nicht mehr moglich. Es muB dem Leser zugemutet wer-
den, daB er sich durch eine Fiille fiir die vorliegenden Probleme
oft ganz neutralen Materials hindurcharbeite und daB er sich
dennoch den Uberblick bewahre, der ihn befihigt, zu entschei-
den, wieweit in den folgenden Darlegungen die Probe aufs
Exempel gegliickt ist.

Wir behandeln zunichst den Traktat Megilla.

Zu M 1,1 finden wir in Tos I,1, 2a drei Scholien: eins mit
dem Lemma PP N3 13 YYD DM M PPN P03
WY TN, ein zweites [T MY NN 7'735 [m)ialniy]
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12 NED ebenfalls zu NI POPYAT PPOTD, ein drittes —
Tos 1,22 — zu PYOVI) D™ D™ED.

Sodann bietet Tos 1,2 Scholien zu M 1,2. Die Lemmata sind
MOMDOM OYS DM MR RPN oD Y o> on
oM 2 PR DO ™Y und L. D22 0D SR

| | - Do rd
© . Besondere Aufmerksamkeit verdient nun Tos. 1,3. Dieser
Satz entspricht fast wortlich dem Ende von M 1,3. Es ist aber
unmdoglich, ihn etwa als ein Mi-Lemma zu betrachten oder ihn
iiberhaupt von diesem Mi-Stiick abhdngen zu lassen. Daher mufl
nach unseren Qrundsitzen vielmehr das umgekehrte Verhiltnis
statthaben: das Mi-Stiick wird erst vom Endredaktor den Scho-
lien entlehnt worden sein. — Wir verstehen es jetzt, daB vor
T M MY in der Mi eine Fuge klafft; denn auf das unmittel-
bar Vorhergehende kann sich' der Satz des R. Jehuda doch wohl
nicht beziehen: mir scheint, daB er urspriinglich zu M 1,2 ge-
hort. Zu iibersetzen ist: ,Fiir welchen Fall gelten alle diese
Bestimmungen? — Sie gelten dort, wo man Montags und Don-
nerstags zum Markt kommt. Aber wo das nicht geschieht, liest
man die Megilla nur zu ihrer Zeit.* :

Es ist kein Zufall, daB der erste mit einem Autorennamen
versehene Satz dieses Mischna-Traktats sich’ ziemlich eindeutig
als zur Tos-Schicht gehérig erweist. Denn da wir unter der
Tos-Schicht eben Scholien verstehen, die zur Mi des R. Akiba
hinzugeschrieben wurden, so miissen wir ja von vornherein er-
warten, daf das allgemeine Kriterium der Tos-Schicht — die
Unmoglichkeit, zugehorige Tos-Sitze von ihr abzuleiten — uns
gerade in den Halachot der Mi hiufig begegnet, die die Namen
von Akiba-Schiilern tragen. Wir werden darauf zu achten haben,
ob sich diese Erwartung noch weiterhin bestitigt. Geschieht
es, so haben wir damit nicht nur eine wertvolle Bestitigung
jenes allgemeinen Kriteriums gewonnen, sondern dariiber hinaus
gewissermaBen noch ein Kriterium zweiten Grades, das uns fiir
die Analyse im einzelnen erwiinschte Hilfe leisten kann.

- Wie M L,3 Ende von Tos 1,3, so muB das in der Mi Vor-
hergehende von Tos [,4 abhidngen; denn auch hier ist es nicht
moéglich, das umgekehrte Verhiltnis anzunehmen. — Den Uber-
gang PMND ROY VIO TN 1OND kann man im Zusam-
menhang der Mi nur mit Raschi im Sinne von Mo Sy oant
s+ TN verstehen. Dabei stort aber die Beziehung iiber M 1,3a
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hinweg und vor allem der Umstand, daB man sich aus M 1,2
die 27 abstrahieren soll: derlei pflegt die Mi ihren Lesern im
allgemeinen wohl nicht zuzumuten. Es ist nun zu beachten, daBl
in einer Baraita des pal. T. — j70b64 — die sich mit Tos I4a
beriihrt, das ., . VN YOW2 ganz anders gewandt wird: YO
D‘EPW ta)inin) B uieakia) DXM™P PIINNRD N9 PREIPR N
PEMND DYMD DYDY @I WND DTSD PTITIND N9 TR
[k~knlpla) N85, Ich kann daher nicht umhin zu vermuten, daB in
der Mi TSP DT F1OW0 PNP ausgelassen worden ist.
Vielleicht geschah' dies schon vom Endredaktor, der das Scholion
aufnahm. :

Bedenken erregt auch das Mi-Stiick TMONY B 5% AN
DINENG PN DYDY DR PO PN N3 PP
Nach dem Vordersatz: ,,obgleich sie sagten, daB man Purim
vordatiere ... erwartet man eine Bestimmung zugunsten des
14. bzw. 15. Adar oder aber eine den Festescharakter des vor-
datierten Purim einschrinkende Bemerkung. Die letztere erfolgt
auch: ,man darf an ihm Klage und Fasten halten*. Um so ver-
wunderlicher ist aber die weitere Fortsetzung: ,man darf (?)
auch die iiblichen Armenspenden an ihm geben‘’. Verstindlicher
ist der entsprechende Tos-Satz, wenn man ihn von sinnstérender
Interpolation befreit PMIFIND NDY 1NN AN D 5 AN
DY PN D5 DM 13 PPOmY PN Mo o Rl
DD FONTT DY A NP OO NON W oy Sw
TN FNRWR DN PRYRY [N WY, Hier ist natiirlich
vom 14. bzw. 15. Adar die Rede. — TFine Parallele im pal. T.,
die zur Kontrolle hier sehr erwiinscht wire, fehlt uns leider.

Zusammenfassend darf man sagen, daB M I3 zur Tos-
Schicht gehdrt und aus mehreren Scholien zusammengesetzt ist.
Man braucht wohl auch den Anfang davon nicht auszunehmen,
wenngleich dies Scholion in der Tos nicht wiederkehrt.

Tos 1,5 bietet Scholien, die in .jedem Fall nur in sehr losem
Zusammenhang mit ihrem Text stehen, mag man sie auf Tos 1,4,
mag man sie — was weniger empfehlenswert ist — auf M 1,3
PINS MM beziehen.

In Tos 1,6 wird als Lemma NMINTT =IIND FOUHM 0N WD
WY VIND TN PP T TSI aus M L4 zitiert und
in Widerspruch dazu hinzugefiigt =W 0T ™32 "MYON ™
OIDTOTIND W TP N 8PP 2 DY M own
Was folgt, gibt sich als eine Begriindung des Vorhergehenden,
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ist es aber in Wahrheit nicht YW <IN DIMAM Dwn Sow
D DA DNV TRDMD YW NWRTT IND aMA PR
M2\, Eine Begrindung zu %277 TIN2 TOW WY W
miiBte ja etwa formuliert sein: NI DTN Dn SO
e AT TTIND DWMA PR O'NML Ich glaube  also, daB
dieser scheinbare Begriindungssatz unter Streichung des &
als ein selbstindiges Scholion zu fassen ist, daB dem Endstiick
der Mi galt. In dieser Auffassung werde ich bestirkt durch
iMeg. Tlal4 ™2 TORD DT DD W 27 AN
M2 2 DNIPOT Y TRDMD YT PENTT TIND DMA PR
i3 ™. DaB der bab. T. Meg. 6b schon das ¥ las, braucht
uns nicht irre zu machen, ebensowenig der Umstand, daf WA
hinter dem Lemma ... TIZYNN /N7 XD OWAN DN WP
im wesentlichen {ibereinstimmend mit der Gemara noch hinzu-
fiigen /N7 IND A3 [W PN] 277 N DM 0w 5ow.
Denn WA stehen vielfach der Gemara nahe; auch im Bunde mit
dieser sind sie nicht immer unbedingt gegen E im Recht?).
Die Gemara oder schon ihr Gewidhrsmann hat die Versionen,
die wir in der Tos und im pal. T. besitzen, kompiliert und dabei
nicht unerhebliche Verinderungen daran vorgenommen.

Der Schluf-Satz derselben Mi NS PMNTT 9N P2 PN
DOINENS DI o NP NON 3 ist der Ankniipfungs-
punkt fiir eine lingere Reihe gleichartig gebauter Sitze. In der
Tos aber finden wir ihrer noch mehr, und es ist interessant,
beide Gruppen miteinander zu vergleichen.

Zunichst sehen wir, daB die beiden Scholien in Tos 1,7 von
den beiden M P'N-Sdtzen in M L5 in der iiblichen Weise ab-
hingig sind. In allen folgenden Fillen aber 4Bt sich dies Ver-
hiltnis nicht — mindestens nicht mit der gleichen Sicherheit
— wiedererkennen. Vielmehr ist teils fast vollige Identitit zu
beobachten, wie bei M I,6a und Tos I,8b, M I,7a und Tos I,14a,
M1,9a und Tos 1,19, M1,9b und Tos 1,18, In einem anderen Teil sind
trotz aller inhaltlichen Verwandtschaft die Abweichungen groBer,
ohne daB es jedoch — wie nochmals bemerkt sei — moglich
wire, die Tos-Sdtze als Scholien auf die entsprechenden Mi-
Satze zuriickzufithren: das gilt z. B. fiir M 6b und Tos I,16b;
Mi 10, 11 und Tos I,17. Endlich hat auch' jede der beiden
Quellen |2 ]'NX-Sétze, die in der anderen vollig unberiicksichtigt

1) Vgl. Anhang 4.
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bleiben; vgl. 1,8 in der Mischna und 1,10, 11, 12, 13, 14b, 15
in der Tosefta.

Dieser Sachverhalt ist recht belehrend. Es ist zunichst be-
zeichnend, daB gerade die beiden P2 ]'N-Sitze in M 1,5, die
sich unmittelbar an den zum Thema des Traktats gehGrigen
"3 "N:Satz von M I,4b anschlieBen, von der Mi in der gewohnten
Weise vorausgesetzt werden. Daraus darf man folgern, daB sie
schon in der Mi des R. '‘Akiba gestanden haben werden, wiewohl
sie schwerlich gleich M I,4b zum urspriinglichen Bestande ge-
hort haben moégen. Allmiahlich’ sefzten sich nun am Rande der
Mi-Exemplare immer mehr '3 PN-Sétze an. Die Scholien wan-
derten von einem Exemplar in das andere und erlitten dabei
manche Verinderung. Zu einem betrichtlichen Teile aber —
— das sehen wir-hier deutlich — deckte sich das Material des
Tosefta-Kompilators mit dem vom Endredaktor der Mi benutz-
ten; dariiber hinaus hat dieser nur wenig, jener erheblich mehr,
da der ProzeB der Glossierung inzwischen fortgeschritten war
oder vielleicht noch eine andere Scholienquelle in dem allge-
meinen Strom Aufnahme gefunden hatte.

Zu ganz anderen Ergebnissen kommt L. Ginzberg in einem
Aufsatz in der Hoffmann-Festschrift (S. 311—345), den er eigens
den 3 PN-Sétzen widmete. Er meint den P2 ]PN-Komplex als
Stiick einer besonders frithen Mi nachweisen zu konnen, indem
er fiir mehrere der in Frage kommenden Halachot ein hohes
Alter. wahrscheinlich zu machen sucht. Nehmen wir an, daB
ihm das letztere gegliickt ist, so ist damit doch fiir die literar-
kritische :Seite der Sache nichts gewonnen. Ginzberg 1Bt die
Fragen, die das Verhiltnis von Mi und Tos betreffen und die
sich gerade hier so gebieterisch geltend machen, vollig unbe-
riicksichtigt. Man darf aber an diesen Problemen nicht vorbei-
gehen, wenn man die Geschichte der Mi oder der Tos auch
nur fiir eine kurze Strecke erhellen will.

Wenden wir uns nun zu Kap. II, so muf§ man in Tos 11,1
die Worte N2 8D $m015 [5%0M NN NP wohl als Lemma
aus M II,1 auffassen; ebenso in Tos II,5 Ng“ N5 D = HNWP
Dagegen kann Tos 11,6 nicht von M II,1 Ende abhingen; wir
nehmen also das umgekehrte Verhiltnis an, und diirfen feststellen,
daB die Fassung in der Mi etwas klarer und knapper geworden ist.

Es ist iibrigens recht zweifelhaft, ob Tos 11,6 ein organisches
Ganzes bildet. Soll man etwa iibersetzen, ,Las er die Megilla
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fremdsprachlich vor, so geniigen die Fremdsprachler damit ihrer
Pilicht; las er sie hebriisch vor, so gilt dasselbe, wenn sie sie
auch nur halb und halb verstehen (?). Und immer geniigen
sie ihrer Pflicht erst dann, wenn sie in Quadratschrift geschrie-
ben ist, in hebriischer Sprache, auf Leder und mit Tinte. Es
wire doch merkwiirdig, wenn hier gesagt sein sollte, daB man
die Megilla Nicht-Hebrédern zwar in ihrer Sprache vortragen diirfe,
aber nur aus einem hebriischen Exemplar. Eine solche Auf-
fassung wire nicht nur an sich sehr gezwungen, sondern sie
wiirde auch mit der Bestimmung N¥Y N9.,.., 7D 5 FIRTP in
Widerspruch stehen. Wir werden also gut tun, die beiden Sitze
voneinander zu trennen, und mitssen wohl den [ROW™)-Satz
ganz allgemein auf die Megilla-Vorlesung beziehen, nicht auf
eine solche vor Fremdsprachlern. Auch wiirde ja das "W 5y
™92 in einer nur den Fremdsprachlern gewidmeten Sonderbe-
stimmung nicht geniigend motiviert sein. ,

Mit Recht weist bMeg. 18a darauf hin, daB zwischen dem
Mi-Sticck 192 NS5 N PP 928 und dem Vorher-
gehenden ein Widerspruch bestehe. Dieser Widerspruch erklart
sich eben aus der Verschiedenheit der Herkunft dieser Stiicke.
Was die Gemara selbst zur Erklirung des Widerspruches sagt,
kann unmoglich befriedigen.

Wegen Tos II,6 kann auch M 11,2 nicht in vollem Umfange
selbstindig sein. Mindestens miissen die letzten Worte N =1V
I DDN Y MR MIND zur Tos-Schicht gehdren; sie
lassen sich ja vom Vorhergehenden leicht abfremnen. Es ist
aber auch nicht undenkbar, daB auch das Stiick .., 2¥2 MO
erst aus Tos II,6b herausgesponnen ist.

M IL3 rechne ich von 2% an zur Tos-Schicht. Denn
das entsprechende Stiick in Tos II,9 kann, wiewohl noch die
Worte 35 FrMLHE 20 921 52N folgen, schwerlich als
Lemma betrachtet werden. Abgesehen davon, daB es zu um-
fangreich ist, spricht dagegen auch die formale Diskrepanz am
Anfang: es wire widersinnig, wenn ein Scholiast seine Lemmata
so eigenmichtig behandelt hitte, wogegen der Endredaktor der
Mi allerdings, wie wir schon wissen, seinem ‘Material mit einiger
Freiheit gegeniiber stand. Endlich sind aber die Worte 92N
NS FONEHY DY 921 iberhaupt inhaltlich zu unbedeu-
tend, um als ausdriickliche Randbemerkung zu M II,3 Ende be-
griffen werden zu konnen, Es ist wahrscheinlicher, daB der End-
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redaktor der Mi, der ja allgemein nach Kiirze strebte, die Worte
eben wegen ihrer Selbstverstindlichkeit ausgelassen hat.

Zu M IL4 JOP2 D AT ™ gehort Tos 11,8, wo aber
die in E durch Homoioteleuton ausgelassenen, in WA und in den
beiden Talmuden — j73b60 und b 20a — erhaltenen Worte
nicht iibersehen werden diirfen. Es werden zwei in der Form par-
allele Uberlieferungen angefiihrt, eine von Jehuda und eine zweite
von Rabbi. Nur die letztere scheint jenen Mischna-Worten gegen-
iiber sekunddr zu sein: abler sie ist ja wegen des Namens, den
sie trigt, in jedem Falle sehr jung. Das Verhiltnis von Tos 1I,8a
zur Mischna aber kann recht wohl dahin aufgefaBt werden, dafl
die Mi einen Extrakt des Scholions bietet. Unsere Regel, daB
die mit Akiba-Schiiler benannten Mischnajot erst'der Tos-Schicht
angehoren, ist also durch den vorliegenden Fall nicht erschiittert.

Rein sprachlich erscheinen in derselben Mi die Worte |\
Saton 85 O 33D O DMWY als Parenthese. Vielleicht sind
sie daher auch erst vom Endredaktor eingefiigt.

Zu MMeg. 11,5 haben wir in Tos II,10 zwei Scholien. Das
erste MDD 2N WEWM QN 52 w2 MON PaT oY 52
FoMS WD WA DN 9D st vom Endredaktor der Mi nicht
beriicksichtigt. Das zweite dagegen lesen wir in M 11,6,

Tos 11,11 ist in Zuckermandels Text trotz des 92N woh!
mit Recht von 10 getrennt. Es diirfte sich unmittelbar auf M 11,5
beziehen. ,

Wir haben einige Paragraphen des zweiten Tos-Kapitels —
wie 1—3 und 7 — {ibergegangen, weil sie auf die Mi nicht einge-
wirkt haben und nichts Bemerkenswertes bieten. Da sie in nur
wenig variierter Form auch in Tos Berachot 11,3, 4 und V,14—17
vorkommen, ist es iiberhaupt zweifelhaft, ob sie in Megilla ur-
spriinglich sind und nicht erst nachtriglich von Berachot hierher
iibertragen wurden.

Die erste Hilfte des dritten Perek M III,1—3 hingt mit
dem Hauptgegenstand des Traktats nur ganz lose zusammen.
Trotzdem ist sie wenigstens relativ alt, da es an Scholien zu ihr,
und zwar auch solchen der unmittelbaren Akiba-Schiiler nicht fehit.
Gleich zu M 11,1 bietet Tos III,1 das Scholion ™AW DN ™
AT DN NS PDIOM DD, E liest 237 fiir "3, wodurch
der Satz zwar syntaktisch vollstindig, aber zugleich auch ganz un-
sinnig wird. Da das Stiick bis auf die Autoren-Nennung in
M II1,1 wiederkehrt und, wie wir gleich sehen werden, nicht als

a1



Lemma verstanden werden kann, so sind wir gemiB unserem oft
erorterten Prinzip gezwungen, die entsprechenden Mi-Worte auf
das Scholion zuriickzufithren. Wir miissen annehmen, daB sie
in der alten Mi noch nicht gestanden haben und daB der End-
redaktor das Scholion mit gewohnter Weglassung des Autoren-
namens itbernommen hat. _ o
Ein Lemma kann das Stiick in der Tos nicht nur deswegen
nicht sein, weil bei solcher Annahme die Herkunft des Autoren-
namens unerklart bliebe, sondern vor allem auch, weil der fol-
gende Satz des Jehuda mit ihm {iberhaupt in keinerlei Zusam-
menhang steht. Es handelt sich hier ja nicht mehr um die
Frage, was mit- dem Erlds eines Gotteshauses geschehen soll,
sondern um die andere, ob und inwiefern -man das verkaufte
Gotteshaus selbst seinem urspriinglichen Gebrauch entfremden
darf. Das Scholion bezieht sich also offenbar auf M II1,2, freilich
aber nicht auf die uns vorliegende Form dieses Paragraphen.
Jehuda wird seine N"72-Bemerkung weder zu einer eigenen
Aussage noch zu der eines Gegners hinzugefiiygt haben: in der
alten Mi muB also die Kontroverse gefehlt haben. Es kann aber
auch iiberhaupt von einem bedingungsweisen Verkauf in ihr noch
nicht die Rede gewesen sein; denn gerade dieses Moment wird
ja erst in unserem Scholion neu eingefithrt. Die alte Mi wird
also einfach etwa gelautet haben <275 PDIOM DN DM PN
"N oder wahrscheinlicher FYITND NPIDT M3 Pawn PN
DT AN ONBSY POMEM PR ™Y, Hierzu be-
merkte Jehuda, die Beschrinkung habe nur dann statt, wenn
die Vorsteher der betreffenden Stadt sie beim Verkauf ausdriick-
lich zur Bedingung gemacht hitten. Der Endredaktor hat dies
mit TP TR M MPGM wn oS o phom
ungenau wiedergegeben oder vielleicht eine abweichende Version
des Scholions oder auch nur die uns in Tos L6 vorliegende
Nachricht benutzt. AuBerdem aber spielt hier noch ein drittes
Scholion hinein, das von einer ganz anderen Bedingung, der des
Riickkaufs, handelte. Infolgedessen klafft in unserem Mi-Text zwi-
schen DOW 2 und D27 FWIND P gewissermaBen
eine Fuge. '
Auf M 111 zuriickgreifend, méchte ich noch vermuten, daB
der Schluf dieses Paragraphen von D37 5% DN MM PN an
wegen der darin vorkommenden Autorennamen wohl der Tos-
Schicht zuzurechnen ist. Ein unmittelbarer Beweis 1Bt sich hierfiir
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in diesem Einzelfalle aus der Tos freilich nicht erbringen. Aber
wir sahen ja auch schon bei den ]2 ™-Sitzen, daB nicht etwa
simtliche vom Mi-Red. benutzte Scholien in unserer Tos iiber-
liefert sind. :

M 1II,3 ist mit Tos III,7 verwandt. Nachdem in der Tos
gewisse Handlungen als fiir Synagogen zulissig, andere als fiir
sie unzuldssig erklirt sind, bemerkt R. Jehuda, daB diese letz-
tere Erleichterung fiir Synagogen-Ruinen nicht gelte. In der Mi
dagegen ist von vornherein nur von Ruinen die Rede: es han-
delt sich hier auch nur um einen Ausspruch Jehudas. Das
12 PR, das in der Tos fiir die unzerstdrten Synagogen gilt,
ist in der Tos in Hinsicht auf die Ruinen und entsprechend dem
Zusatz Jehudas ins Negative gewandt, das }i72 DN PN wird
spezialisiert, dagegen bleiben verschiedene Einzelheiten der Tos
in der Mi unberiicksichtigt. M II,3 gehort — so miissen wir
urteilen — in seiner ganzen Ausdehnung der Tos-Schicht an.

Fir M 1114, 5 und Tos IV,1—9 liegt das Verhiltnis im
ganzen so, daB die einzelnen Mi-Teilchen als Lemmata und mit
Scholien versehen in der Mi wiederkehren, Das gilt auch
gleich fiir den Anfang ™) DOW2 MO Smw N ™)
D“.HPW DWMBD2. Trotzdem glaube ich nicht, daB dies der -
urspriingliche Text der Mi gewesen ist. Weder paBt dazu die
Fortsetzung in der Mi ™12} /M2 noch die Frage der Tos
FINT D2 NFT . Die alte Mi wird gelautet haben D222
DO DB PP N S IWNN. Das Scholion Tos IV, 1a
setzt bereits die geinderte Mi voraus und ist demnach wohl jiinger
als Jehuda ha-Nassi; gleichen Alters werden auch die anderen
Scholien sein, die hier von den Haftarot handeln: sie sind daher
vom Endredaktor der Mi auch nicht beriicksichtigt worden.

Die Worte D¥IDI) M2NM2 DTN WNT3 PDBEN 525
D™MBIN DM DYDY DPWN2  sind stilistisch nicht sehr
geschickt geformt. Anscheinend sollen sie eine Art Einleitung
zum Folgenden bieten. Man darf vermuten, daB sie der alten Mi
noch fremd waren. '

Zu Ausscheidungen aus M III,6 finde ich keine Handhabe.
Der mit "IN vollzogene Ubergang ist freilich etwas bedenk-
lich, da der damit eingeleitete Bibelvers nicht etwa das unmittelbar
Vorhergehende begriinden soll.

. Auch fiir die Analyse des ganzen vierten Kapitels der Mi
niitzt die Tos uns wenig. Meist kommt man iiber Vermutungen

93



nicht hinaus, Nur der Vollstindigkeit halber ‘wollen wir unsere
Untersuchung so weit als moglich auch auf dieses Kapitel aus-
dehnen. '

Die Scholien zu M; IV beginnen mit Tos IV,11. In Tos IV,11a
werden zwei halachische Varianten einander konfrontiert; die
~eine lautet {2 DAY AR DMMDDN ON2 [P0 N2
RO 5N ADYWS MY DN, die andere @D 7 BM
PEDW AW FEY DN T DA A DTN, Jene wird
von WA und bMeg. 23a dem R. Ismael zugeschrieben, diese
dem R. Akiba: in E ist die Benennung freilich umgekehrt2),
Es ist anzunehmen, daB der Endredaktor das Scholion in der
Lesart von WA benutzt hat und daB er bei der Redigierung der
Mi auf Akibas Ansicht Riicksicht genommen hat. Indessen kann
er das 771‘537 RO 5o auch schon in seiner Vorlage ge-
lesen haben: méglicherweise hat es schon in der alten Mi ge-
standen. Vielleicht wuBte oder erfuhr man, daf die Jiinger des
R. Ismael in diesem Punkte anders verfuhren als es die Mi
Akibas vorsah, und brachte darum die Differenz in dem Scho-
lion 1V,11a zum 'Ausdruck. :

Nicht ganz klar ist das Verhiltnis von Tos IV,14 zu M 1V,3
oo YD PUNY PN). Es kann dies Mi-Stiick den in Tos 1V,14
referierten Scholien Lemmata geliefert haben; es kann aber auch
als ein Extrakt aus diesem Paragraphen verstanden werden.

In Tos IV,17 fallen zwei schwere Widerspriiche auf, die uns
zeigen, daB der Satz nicht einheitlicher Herkunft ist. Es wird
geniigen, ihn mit Bezeichnung der Fugen hierherzusetzen: W
OO DN AN 02 PR ﬂWbWDA' 20N TN MW
DN | 110 DN NTIPD T T Ten SN mvaaN Sw o nme
TOWM DU I RSY NP mnn S omeme mon
| DR FeEn TSR TR 2N N NP S M
JO1 M N MR N Sy AYanN Sw A DN
Der pal. T. — jMeg. IV,75b36 — DN S mw=on o
moIVaIN NP NON 12wy N> [0 N NP DD
TOOWUTIONT DD DA ﬁ'ﬁp5 T POAN TN R

- 9% Schon aus Griinden der Terminologie ist jedoch die Voran-
stellung des R. Ismael vorzuziehen; sie ist ja auch besser bezeugt. Eine
Parallele im pal. T. fehlt leider. — Schwieriger ist zu entscheiden, ob
die Lesart von W und Gemara N D2W2 7 DMDDN DP2 11 BN IR YN
richtiger ist als EA 7 D2wD ) D™MPON 0P M M0 MR Y. Ich bin
geneigt, das zu verneinen. . s
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O PN scheint den Text, wie ihn die Tos bietet, voraus-
zusetzen, ihn aber harmonistisch umgebildet zu hHaben.

Fiir die Analyse von M 1V,4 vermag ich aus Tos IV,18
nichts zu entnehmen.

Das Stiick Tos 1V,21—27 hat im pal. T. kaum irgendwelche
Entsprechung, Es ist moglicherweise erst spiter in das schon
fertige Tos-Buch hineingeraten. Das gilt freilich nicht mehr fiir
den SchluB von Tos IV,27...,Y0% Y D™D rMD, der sich
vielmehr in der gewohnlichen Weise der Scholien an M IV,6
anschlieBt. :

Der Satz des Jehuda aus dem Endstiick von MMeg. 1V,6
findet sich in Tos 1V,28 wieder. Ich betrachte ihn hier, wiewohl
noch ein paar Worte folgen, nicht als ein Lemma; ein solches
ist vielmehr nur das vorhergehende Stiickchen Y DD NDOD

L0 W

Auch den Jehuda-Satz von M 1V,7 weise ich der Tos-Schicht
zu, obgleich er in unserer Tos nicht wiederkehrt. Bemerkenswert
ist aber, dafl in Tos 1V,29 die Mi IV,7 in einer Weise als Lemma
zitiert wird, die vermuten 1iBt, daB der Scholiast den Jehuda-
Satz noch nicht in der Mi las.

‘An M 1V,10 schlieBen sich lange Erorterungen in der Tos
an. Sie ermoglichen es uns jedoch nicht, zu einer zweifelsfreien
Analyse dieses Paragraphen zu gelangen. Nur soviel méchte ich
von vornherein glauben, daf der Satz des Jehuda auch hier erst
vom Endredaktor hinzugetan ist. —

Wir gehen nun zu dem Traktat Gittin iiber, in dem die
Ubereinstimmung der uns in der Tos iiberlieferten Scholien mit
den von dem Endredaktor benutzten sogar noch weiter zu gehen
scheint als in Megilla.

Im Anfang von MGQittin sind zweifellos besonders alt die
Sitze I,1a 2N23 D2 TN THE DV DO DI NN
2013 R und [3a TN TN N VNI DI XQ0N
Riale) pnlalisie il nii el el e Malgigh bz e gh ik zm
Sie werden in Tos I,2, 3a zum Gegenstand einer verglei-
chenden Betrachtung gemacht. Es bedarf hier freilich’ einer
Konjektur, um eine Schwierigkeit des iiberlieferten Textes, die
schon David Pardo, der Verfasser -des Tos-Kommentars 1% Y01
richtig festgestellt hat, zu beseitigen. Ich lese D702 =7
QYT DD PN SN YN SN PIND IR D
VDY D23 D3 NWY MY PN SN2 PINR NIAw
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VDA 2ND3 DD MR DR DV DAY NOnMY - onna
ONTY PRNID D) NTON WD P TOY e BN <anm
DY YOy @Y ON DNMI B3 2023 W2 WS O ww
(TN DMPOY. Jedenfalls darf man Tos 3a nicht von Tos 2
trennen: daher ist es nicht moglich, in dem Stiick 3a, das mit M 1,3b
wortlich iibereinstimmt, ein Mi-Lemma zu sehen; vielmehr hat die
Mi hier aus den Scholien entlehnt. DaB Tos 3a anscheinend dort
mit T2 QMO0 ¥ T WD weiter erldutert wird, besagt
demgegeniiber nichts, mag diese Erlduterung nun wirklich dem
unmittelbar Vorhergehenden gelten, mag sie in Wahrheit aufMI,3a
zu beziehen sein.

Zwischen den von uns als alt bezeichneten Mi-Sétzen I,1a
und 1,3a liegen ‘Ausspriiche des. R. Gamliel, des R. Elieser,
der Gelelirten, des R. Simeon b, Gamliel, des R. Jehuda und des
R. Meir, Wenigstens die Ausspriiche der drei Letzteren miissen
der Tos-Schicht angehdren, wenn anders unsere Vorstellung, daB
die nachhadrianischen Lehrer erst vom Endredaktor in die Mi
eingefithrt worden sind, zu Recht besteht%). Dennoch ergibt
die Vergleichung von M 1,1 Ende mit Tos 1,1 Ende nicht ein-
deutig die Prioritit der Tos, und S. 323, 22 1Bt sich "W 1M
T’D‘J% YND 2%  wohl nur als Lemma aus M I,2 auffassen,
wihrend die in der Tos folgenden Worte TWINN 0¥ NOM
P> PUINS FEIMD den Ubergang zu dem weiterhin erzéhlten
Vorfall herstellen sollen. Man hat also damit zu rechnen, daf
sich in Tos Gittin auch junge Sdholien, d. h. solche aus der
Zeit Jehuda ha-Nassis, befinden. .

Der zweite Teil des ersten Kapitels beginnt mit Mi I,4. Dieser
Satz wird zwar unmittelbar in der Tos nirgends beriicksichtigt,
er ist aber gleichwohl alt, da er der Ausgangspunkt der folgenden
Ausfithrungen ist. Er leitet namlich die Fille ein — es werden im
ganzen fiinf erwahnt — in denen Scheidungsurkunde und Freiheits-
brief gleich behandelt werden. i

Fiir Mi I,5a 148t sich leicht erkennen, daB die Erzihlung aus
Tos L4, S. 323, 28 stammt. Der Endredaktor der Mi hat nur den
Namen Jehudas weggelassen und ebenso dessen allgemeine Be-
merkung, die von der alten Mi zu der Erzdhlung iiberleitet.

%) Vgl. den kritischen Apparat Zuckermandels!

%) Um eine Kontrolle dieser Annahme zu erleichtern, sollen im
Folgenden die Namen der nachhadrianischen Lehrer, die in der Tos-
Schicht der Mi vorkommen, eine Strecke lang durch Sperrdruck hervor-
gehoben weiden. ‘ .
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Schwieriger ist die zweite Hilfte von Mi 1,5. Von Tos S. 323,
201 WPROIZ D'ON DM S NI ].‘5\3717 e 59
DW3 U3 PODID DMDM 12102 WO NIDY D
[cod. Erf. Y72 M2 O3 00 Y1 DYy YMON Ry
unterscheidet sich Mi I,5b nur insofern, als hier die Meinung
Akibas gar nicht zum Ausdruck kommt. Entweder hat also der
Endredaktor der Mi ein Scholion in der Weise benutzt, daB er
Akibas Ansicht strich, oder aber der Satz der Mi gehért zum alten
Bestand und die Beriicksichtigung Akibas ist sekundir. Gegen
die letzte Moglichkeit konnte eingewandt werden, daB die dann
anzusetzende alte Mi in der Tos zu vollstindig zitiert wird und
somit dort als Lemma nicht so recht begreiflich ist. Allein die aus-
fithrliche Wiedergabe rechtfertigt sich doch wiederum, wenn man
bedenkt, daB der Scholiast ja nicht nur die abweichende Mei-
nung Akibas, sondern auch eine Diskussion aufzeichnet, die
sich an die Meinungsverschiedenheit ankniipft. Entscheidend ist
nun die Bemerkung des Simeon b. Gamliel am Ende von Tos, I,4.
Dieser Lehrer sagt genau dasselbe wie Akiba und zeigt damit,

daB er den Akiba-Satz nicht kannte, wohl aber den anonymen
Mi-Satz, der damit als ,alte‘ Mischna erwiesen ist. — Hat nun
auch der Endredaktor der Mischna den Akiba-Satz nicht gekannt,
oder hat er ihn gekannt, aber gleichwohl ihn nicht in die Mischna
hineingearbeitet? Wir diirfen das letztere bejahen. Denn die Be-
merkung Simeons in Mi 1,5 deckt sich inhaltlich vollkommen mit
der des Eleaser b. Jose in Tos S. 324, 2—5, die die Differenz
zwischen Akiba und den Gelehrten erértert. Simeons Satz gehort
also zu der vom Endredaktor in die Mi iiberfithrten Tosefta-Schicht
und setzt auch seinerseits die Kenntnis der Meinungsverschieden-
heit voraus. Die unbestimmtere Ausdrucksweise NON TN NS
YT WA JOTa statt DN WYY OY PO M Sy
ist eben dadurch veranlaBt, daB der Endredaktor von einer Er-
wahnung der Ansicht Akibas abgesehen hat, _

Etwas linger verweilen wir bei der nichsten Mi. Sie heiB3t:
Wenn jemand einem den Auftrag gibt, eine Scheidungsurkunde
seiner Frau oder einen Freibrief seinem Sklaven zu geben, so darf
er den Scheidebrief in beiden Féllen zuriickziehen — nach der
Ansicht R. Meirs. Die Gelehrten lassen dies aber nur fiir Schei-
dungsurkunden zu, nicht auch fiir Freiheitsbriefe, da man jeman-
dem einen Vorteil auch in seiner Abwesenheit zukommen lassen
darf, nicht aber einen Nachteil und er auch an und fiir sich, wenn

7 Spanier
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er will, seinem Sklaven die Verpflegung entziehen kodnne, nicht
aber seinem Weibe, Da sagte er zu ihnen: Er fiigt ihm unter
Umstinden durch die Freilassung doch Schaden zu; denn wenn
er ein Priester ist, macht er ihn unfihig, weiter die Hebe zu
essen, ebenso wie er sein Weib durch die Scheidung dazu unfihig
macht. Darauf antworteten sie ihm: Er darf es, weil der Sklave
sein erkauftes Eigentum ist3). — In diesen letzten Worten der
Gelehrten wird der bisherige Boden der Diskussion vollkommen
verlassen. Die Gelehrten haben ja selbst ilire Meinung, da Wider-
ruf nur bei Scheidungsurkunden, nicht bei Freiheitsbriefen zuldssig
sei, damit begriindet, daB man jemandem in seiner Abwesenheit
keinen Schaden zufiigen diirfe, und auch fiir Meirs Antwort bildet
das die Voraussetzung. Jetzt aber heiBt es auf einmal: Er darf
ihm auch in seiner Abwesenheit Schaden zufiigen, weil er sein
Eigentum ist. Es lige nun nahe, diese gewaltsame Wendung in
dhnlicher Weise als eine Ergidnzung zu betrachten, wie das ander-
wirts oft geschehen muf.- Tos Gitt. 1,5 zeigt aber, daB das hier
nicht geniigt. Dort heiBt es: R. Eleasar sagt: wir sprachen zu
Meir: wie kann man dem Sklaven eine Vergiinstigung in seiner
Abwesenheit entziehen6). Antwort: es handelt sich nicht um eine
Vergiinstigung, sondern unter Umstinden um eine Schidigung;
denn wenn es der Sklave eines Priesters war, wird er durch die
Freilassung unfihig, Hebe zu essen. Entgegnung: Es steht doch
so wie so im Belieben des Herrn, dem Sklaven Nahrung und Ver-

5) Die Bemerkung 2P N 300 hat den Kommentatoren viel Miihe
verursacht. Keiner Widerlegung bedarf die Deutung von Diinner, MGW J
1870, S. 80: ,, 0P NV DD bezieht sich auf die Entscheidung 5an
oYY MY N'D, und der Sinn ist: Darum erkennen wir dem Herrn das
Recht nicht zu, die Freilassung zuriickzunehmen, ,weil die Sklaverei das
groBte Ungliick ist, indem ,der Betreffende nur als Eigentum des Herrn
betrachtet wird‘.* — Logisch noch am einwandfreiesten und von Ver-
standnis fiir das im Zusammenhang No6tige beseelt ist die Auffassung von
Raba in bGitt. 13273 N7 120p R D00 PONNNI M T NPT
TIMRT RN 50 M5 9DpY Swwn M YA PR auch daB der
Herr durch Freilassung dem Sklaven die Moglichkeit nimmt, Hebe zu
essen, ist in Wahrheit keine Rechtsschmilerung, denn, da er sein
Eigentum ist, kann er ihn ja jeden Augenblick fitr ein paar Heller
an einen Israeliten verkaufen.” Immerhin darf man so viel wohl nicht
in die paar Mi-Worte hineinlegen. T

6) Dies muBl der Sinn des Satzes urspriinglich gewesen sein, der
freilich in unserer Tos durch eine wahrscheinlich sehr alte Verderbnis
verdunkelt ist. Die Lesart bGitt. 12b lduft sachlich auf den von uns
geforderten Sinn hinaus, beruht aber doch wohl nur auf Konjektur, da
von ihr aus die Entstehung der Verderbnis in der Tos nicht verstindlich ist. -
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pilegung zu entziehen. R. Meir: immerhin behilt der fliichtige
Sklave eines Priesters ebenso wie die abtriinnige Frau eines sol-
chen das Recht, Hebe zu essen. — Es handelt sich hier um einen.
Dialog, der im Lehrhause Meirs stattgefunden hat und iiber den
Eleasar offenbar in einem anderen Lehrhaus berichtet; dieser Be-
richt diente, zu einem Scholion fixiert, spiter dem Endredaktor
der Mi als Material?). Er fand im Text seiner Mi den Satz SWNM
M R MO R DN LTINS T N und setzte
mit Riicksicht auf das Eleasar-Scholion hinzu ) N2M 297, —
Der Satz, der hier nur dem R. Meir zugeschrieben wird, war
sicherlich die iiberlieferte Mischna, d. h. die Mi Akibas und aller
seiner Schiiler; denn in Mi Gitt. 1,4 wird eine Aufzihlung all
der Punkte angekiindigt, in denen Scheidungsurkunde und Frei-
heitsbrief iibereinstimmen; da kann man nicht erwarten, mitten
in der Aufzidhlung ohne weiteres einen Punkt zu finden, beziig-
lich dessen eine Ubereinstimmung nur nach der bestrittenen An-
sicht eines Einzelnen statt hat. Tos 1,5 sagt auch nur, daB R. Meir
den Satz gegen Bedenken, die gegen ihn geduBlert wurden, ver-
teidigte; als sein Eigentum bezeichnet ihn die Tos keineswegs,
und wenn der Endredaktor der Mischna dies tut, so gibt er das
Scholion ungenau wieder. Auch sonst verfuhr er hier nicht allzu
geschickt. Insbesondere ist 130D NV "D eine Verlegenheits-
bemerkung, die er den Gelehrten nur deshalb in den Mund legt,
um ihre Ansicht als die nach seiner Meinung richtige zu bezeich-
nen8). In der Tosefta behilt Meir das letzte Wort, —

Tos I,6—9 wird wohl vollig von dem Stichwort [¥% DN
=M beherrscht; die inhaltliche Beriithrung von Tos 1,9 mit M 1,6
Ende diirfte zufillig sein. Tatsichlich scheint der End-Passus
MIL6 .., MW in der Tos nicht beriicksichtigt zu sein. Noch
weniger wird er bGitt. 9ab vorausgesetzt, in einer Baraita, die jung .
sein muB, weil sie Mi 1,6 in der heutigen Gestalt beriicksichtigt,
und die iibrigens wohl nicht gerade am Rande von Gittin ge-
standen hat, wo ihr Zweck nicht recht ersichtlich wire. Sie
lautet: W DRV ™S D@3 WU WY DO MwSwa
WUD P OWD TN W YOy B 13 53 RIOnD oM
oW NI DOWN ovibown 52 DRy MMy ovwl

7) Auch Bacher, Trad. und Trad. S. 145, scheint anzunehmen, daB
die Dialog-Version der Tos hier die urspriinglichere ist, da er nur die.
Tos-Stelle bespricht — freilich ohne die Parallele in der Mi zu erwéhnen.

8) Dies im Sinne der Ausfithrungen BaBfreunds MGW]J LI 1907,
S. 680—683.

7*
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QW21 WO YW PTYD DY RO BUN DM
TN (0210 W IVATND 12 2T 2AY M
ST T NI DA D Y YO M en
DaB der in unserer Mi zuletzt angefithrte Fall in diesem Résumé
nicht beriicksichtigt wird, bemerkt auch die Gemara. —

Gehen wir zu Kap. II iiber, so begegnet uns das Mittelstiick
von MILT D220 70 ™., . W NN inTos 11,2, S. 324,261,
wieder; es stammt wohl aus den Scholien. Hoéchstwahrscheinlich
ist daher auch der SchluB des Mi-Paragraphen dem Endredaktor
Zuzuweisen, .

In M 11,2 folgt der anonymen Mi eine Bemerkung desSimeon;
in der Tos entspricht S. 224, 27f. QM2 1202 BN TN 2™
WD YIRS O3 AN, Das bezieht sich ebenfalls un-
mittelbar auf die anonyme Mi; es kann nicht als eine Ergin-
zung des Simeon-Satzes der Mi aufgefaBt werden, und daraus
folgt, daB dieser vielmehr umgekehrt aus dem Simeon-Satz der
Tos hergeleitet werden muBB. Das kann auch unschwer geschehen.
Der Endredaktor — so miissen wir dann feststellen — hilt sich
zunichst einmal enger an die Terminologie der alten Mi; er
redet nicht wie das Scholion von dem folgenden Tag, sondern
weniger allgemein von der folgenden Nacht. Er geht ferner
insofern iiber das Scholion hinaus, als er, vielleicht auf Grund
einer besonderen Uberlieferung, zum Ausdruck bringt, daB Sime-
ons abweichende Meinung sich nur auf Scheidungsbriefe, nicht
auch auf andere Urkunden beziehe, "

M IIL,3 ist aus Tos 11,3, 4 aufgefiillt. Das Olblatt stammt aus
S. 325, 2, das Horn der Kuh und die Hand des Sklaven aus
S. 325, Of, auch wohl der allgemeine Begriff D% Ny 927 92
NIO™P aus S. 325, 2. Dagegen kann das Verhiltnis der auf den
Namen des R. Jose ha-Gelili gehenden Sitze in Mi II,3 und Tos
S. 325, 6 nur dahin bestimmt werden, daB hier die Tos von der
Mi abhingt und sie zu erldutern sucht. Dabei bleibt die Mog-
‘lichkeit, daB der Satz erst vom Endred. eingefithrt wurde: das
erkldrende Scholion wire dann zu der jiingeren Schicht der Tos
zu rechnen. Auf der anderen Seite ist es nicht undenkbar, daB
Jose ha-Gelili in Akibas Mi zitiert war. Indessen wenn wir den
Satz PPN 52 5Y der Tos-Schicht zuschreiben, so kann auch
der Ausspruch Jose ha-Gelilis erst ihr angehoren.

Zu M 11,4 ist zu bemerken, daB der Scholiast von S. 325, 7 in
seiner Mi statt {I7WI¥™ vielmehr [MN2 ‘2 [ANAYM hatte.
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Sollte er dann weiter fiir Y2 12 7N M nwe AN M
gelesen haben? :

M II,5 gehdrt nur bis T2 zur alten Mi. Alles Folgende
bis zum Ende des Kapitels ist der Tos-Schicht zuzuweisen; vgl.
Tos 11,5, 6. '

Von den beiden ersten Paragraphen des dritten Kapitels
kénnen wir bezeichnenderweise nur die beiden namentlichen Aus-
spriiche im zweiten aus der Tos herleiten. Der Satz des Eleasar
kehrt fast wortlich in der Tos S. 326, 1f. wieder.

M 11,4 wird zwar von der Tos vorausgesetzt, scheint aber
— so konnte man zunichst meinen — gleichwohl ein verhiltnis-
méBig junger Zusatz zu sein. Denn Mi III,5 und 6 greifen auf die
Stelle von Mi IIL3 zuriick, hinter der die Abschweifung iiber'die
21 beginnt. Schon dort war von Krankheit — freilich nicht des
Boten, sondern des Ehemannes — die Rede gewesen. Indessen
sonderbarerweise miissen gerade auch Mi III,5 und 6 ihrerseits
wieder als eine Abschweifung bezeichnet werden; denn das Stich-
wort YN 1 NP2, das bereits in Mi 111, 3b, 4 herrscht, wird
auch Mi IIL7, 8 noch ausgefithrt. Da bleibt wohl nichts weiter
iibrig, als in Mi II1,5, 6 Zusitze zu Mi 11,3 zu sehen, die an
wenig passender Stelle in den Text der Mischna hineingeraten
sind. Dazu stimmt, daB sie von der Tos vollig unberiicksichtigt
gelassen werden, was wir bisher in Gittin nur von 1,4 hitten
sagen konnen, einem Paragraphen, der eines Scholions kaum
bedurfte.

In Mi II1,8 finden wir einen Satz des Elieser (b. Schamua),
der in Tos. S, 326, 28 wortlich wiederkehrt; von dem Ausspruch
Jehudas steht in Tos. S. 326, 27 nur der Anfang. Man, wird hier
eine Liicke in der Tosefta-Uberlieferung annehmen miissen, da die
Worte 1™ DN P72 Y270 22 doch wohl eine Fortsetzung im
Sinne der von der Mischna gegebenen verlangen.

In Mi IV,1 laufen dieWorte 212 ... 5N o59p vollig der
Tosefta (II1) 1V,1a parallel; sie sind also Zutat des Endredaktors.
Fraglich ist, ob auch derSchluB desParagraphen ,,, Y Y0 ON
von ihm stammt oder zu der alten Mischna geh6rt. —

Es folgt bis zum Ende des 5. Kapitels eine Reihe von Mischna-
jot, die durch die Stichwdrter DOWN NPN MM und DY
DS® O™ zusammengehalten werden. Die Vergleichung mit
der Tosefta lehrt uns zumal fiir die DWW NPD 1IRN-Sitze das
allmdhliche Wachstum deutlich erkennen. Zu der alten Mischna
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gehort alles oder das meiste von dem, was von Ehescheidung
und Sklavenbefreiung handelt, zwei Themen, die dem Verfasser
von QGittin gleichermaBen am Herzen liegen. Denn wéhrend die
Mischnajot, die nicht von Ehescheidung und Sklavenbefreiung
handelz — 1V,3,9, V,1—3 — in der Tos keine Entsprechungen
-haben, fehlen fiir die diesen Themen gewidmeten mit einer Aus-
nahme — IV,5 — solche Entsprechungen in der Tos nirgends;
und zwar zeigt es sich, daB die Tos-Stiicke von den zugehdrigen
Mi-Sitzen abhingen.

MIV,1 Tos (II1) 1V,1
2 1, S. 327, 2—6
4 2 -
5
6 4b
7 3
8 : .3, S. 327, 25—28

Dieser allgemeine Tatbestand schlieBt nicht aus, daB groBere
oder kleinere Teile dieser Sidtze doch erst vom Endredaktor der
Mi stammen. Es wird jedenfalls niitzlich sein, wenn wir noch
etwas naher auf sie eingehen.

Was zunédchst die Mischna 1V,5 betrifft, die von der Tos nicht
beriicksichtigt wird, so steht sie auch Eduj. I,13. Freilich wird
sie von Tos Edujot ebensowenig beriicksichtigt, und so wei}
ich nicht, was ich als die urspriingliche Stelle betrachten soll.

Mi 1V,6 bis [0 W3DM 1% Y90 5% O miissen wir der
alten” Mischna zusprechen, weil es die Voraussetzung ist fiir
Tos 4b DAPN MR PAWT DX N0 PR AN W 2
M2, was, wie wir oben S.71 sahen, wegen des F|¥ unméglich von
dem sonst inhaltlich gleichen Sitzchen in Mi IV,6 abhingen kann.
Der letzte Teil von Mi IV,6 greift wieder auf % Y92 5y =
zuriick, ist jedoch selbst schon deswegen schwerlich alt, weil er
weder von Ehescheidung noch von Sklavenbefreiung handelt.

Von Mi IV,7 und 8 wird der alte Text gewesen sein NV
DD I NO T3 D T MO VM O DWn N DN
P O™N.  Dazu gehdrt Tos 3. Das =173 BN wird von
den Scholiasten verschieden erkldrt; Eleasar b. R. Jose (S. 327,
23—25), dem der bab. T. Gitt 46a folgt, denkt an ein Geliibde der
Frau, dagegen meint der Verfasser — oder die Verfasser — von
§.327,12 N2 und S. 327, 10 YI™N, daB es sich um ein Geliibde
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des Mannes handele. Das letztere war wohl auch die Auffassung
des Scholiasten von S. 327, 1721, und die von Jehuda und Meir
in der Mi; sicherlich war es die von Jose b. R. Jehuda. Die
Kontroverse zwischen Jehuda und Meir findet sich in der Tosefta
hier ebensowenig wieder wie oben im Falle von Mi 1,2. Wohl
aber findet sich auch hier in der Tosefta eine Zusatzbemerkung,
und zwar heiBt es S. 327, 11 P N5 11 N IOW e M
DOWM NP0 3D, d. h. auch bei einem PP NG PN
DN darf er sie nicht zuriicknehmen; in der Mischna ist das’
ausgedriickt 17 2D NON T TION N5 MON M WIN, d. b
wenn die allgemeine Mischna keinen Unterschied macht zwischen
QoM MRN8 3 und T N8 PN M7, so geschieht
das nur mit Riicksicht auf D2M ™MPA PAE 73, Die Scholien
S. 327, 10—12, sind jedenfalls jung; sie scheinen die heutige Fas-
sung der Mischna schon vorauszusetzen. Der hier genannte Elieser
war sicherlich ebenso ein Zeitgenosse Rabbis wie der gleich nach
ihm erwihnte Jose b. R. Jehuda.

DaB das Q9B NP0 BN am Ende von M IV,7 organisch
mit der Erzihlung des Joseb.R. Jehuda zusammenhéinge, ist zu ver-
neinen. Denn da der Ausdruck DWW NP MR das Binde-
glied in dieser ganzen Reihe bildet, so kann er nicht erst mit
der Tos-Schicht hineingekommen sein; er muBl vielmehr iiber
diese hinweg mit der alten Mi, die wir oben bereits ausschrieben,
verbunden werden. Das ist auch die Meinung des Rab Scheschet,
der in bGitt 46b von der Formel sagt WD NN, Dafl die Amo-
réer an DORM NP DY in dem Zusammenhang, in dem es in
M 1V,7 iberliefert ist, AnstoB nahmen, zeigt weiter die dort
folgende an sich nicht gerade gliickliche Bemerkung des Rabina

Rap) Vs NP RN M2 PN AN DM NN oows

In Mi IV,8 ist die von der allgemeinen Mischna abweichende
Ansicht des R. Jehuda "M N5 aufgenommen. Sie ist in der
Tosefta nicht vermerkt; wohl aber steht dort — S. 327, 25—27
— das Stiick (. . . DNUMN), welches mithin aus den Scholien
stammen muB. :

Mi IV 9 bis V,3 werden von der Tosefta nicht beriicksichtigt,
was ein Beweis ihrer Jugend sein konnte. Das gilt auch noch' fiir
den ersten Teil von Mi V,4, der den Zusatz hat W WL NN

LM Ao

9) Uber die Differenz Y MR »™ DWW und P YY" wunderten sich
bereits die Amorier des pal. T, 46 a unten.
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Das folgende Stiick der Mischna NWIMMT diirfte nicht ganz
aus Tos IV 5, 6a geflossen sein. Vielmehr setzt Tos 1V,5 nach den
Ergebnissen -unseres vorigen Kapitels die Kenntnis zweier Fas-
sungen des Mischna-Satzes voraus, in deren einer TJDJM fehlte.
Auch die in bGitt. 53b mitgeteilte Baraita weist darauf hin, daB
der Grundstock dieser Mischna alt ist, und iibrigens auch wohl
darauf, daB die Differenzierung von ™M und W wie gewohn-
lich erst spiter hinzugekommen ist. '

Mi V,5 wird in der Tosefta nicht beriicksichtigt. Das Anfangs-
stiick kommt auch Jeb. XIV,2 vor; dort wird nur die erste Aus-
sage dem R. Jochanan b. Gudgada zugeschrieben. Die zweite Aus-
sage triagt in Eduj. VIII,2 die Namen des R. Jehuda b. Baba und
des R. Jehuda ha-Kohen, .

Mi V,6 stammt vollig aus Tos (Il1I) V,1'; denn der Umstand,
daB in Tos 2a noch eine weitere Ausfithrung folgt, kann uns
hier nicht veranlassen, in dem ganzen vorhergehenden Paragraphen
nur ein Mischna-Lemma zu sehen. Auch Tos 2b ,,, 1AW N2
ist in die Mischna ohne Nennung des Namens hineingearbeitet
worden. Die Bestimmung betrifft, wie die Tos zeigt, den Verkauf
von Heiratsgut durch eine Ehefrau, und .der Rechtsgrundsatz,
der hier wie im Sikarikongesetz zur Anwendung kommt, geht
offenbar dahin, daB man bei einer Sache, die nicht im Besitz des
Eigentiimers ist, zuerst von dem Eigentiimer und dann von dem
Besitzer zu kaufen habe. Erfolgt der Verkauf zuerst vom Besitzer,
so ist er, da die rechtliche Basis fehit, nichtig, und auch eine
nachtriagliche WillensduBerung des Eigentiimers vermag daran
an sich nichts zu dndern. Bei dieser Auffassung stort freilich die von
der Mi abweichende Lesart der Tos S. 328, 7b.; ich glaube, daB
sie auf Textverderbnis beruht und daB zu lesen ist S¥21 15
PPN D PPn MPR PP n HP5T M DAn

St TP man Svan psY M

Nach der Einschaltung iiber die Geltung der Verkaufshand-
lungen von Mann und Frau fihrt die Mi fort {3WNT 320 .
In der Tos gilt diese Bemerkung nur dem Sikarikon-Gesetz; nach
dem Wortlaut der Mi muB es zunichst scheinen, daB sie auch
auf die andere hier behandelte Bestimmung bezogen werden soll.
Es wird aber nirgends gesagt, daB diese Bestimmung aufgehoben
und durch eine andere ersetzt worden sei. Wir haben hier eine
Ungeschicklichkeit des Endredaktors anzuerkennen, wie auch
immer die Bemerkung von ihm gemeint gewesen sein sollte.
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Beachtenswert ist auch, daB der Endredaktor die Versionen
der 1M und Rabbis, die sich in der Tos in keinem wesent-
lichen Punkte unterscheiden und also wohl eigentlich Doubletten
sind, stirker differenziert hat.

Tos V,1 konnte schichtweise entstanden sein. Fiir den
Mischna-Paragraphen aber ist diese Annahme nicht mehr mog-
lich: er ist natiirlich mit einem Male aus den Scholien in die
Mischna verpflanzt worden, und zwar nach der Zeit des in ihm
erwihnten R. Jehuda ha-Nasi. Uber die Schwierigkeit, die sich
hieraus fiir unsere Anschauung von der Endredaktion zu ergeben
scheint, wird weiter unten im achten Kapitel gehandelt werden.
— Ubrigens ist das Stichwort P37 WY "JDY, durch das
dfese Halacha mit den vorherigen verklammert ist, in der Mischna
ausgelassen.

Zu M V,7 ist zu bemerken, daB der zweite Teil von MOWEM
an aus der Tos V,3 stammt.

M 8 und 9 werden in der Tos nur wenig beriicksichtigt: zu
M 8 Ende gehort Tos 4, zu 9 Ende Tos 5.

M VI greift auf den Anfang von M IV zuriick, wo bereits von
der Ubermittlung des Scheidebriefes durch einen Boten die Rede
war. M VIL,1b 2%D5 bis " ist aus Tos (IV) V1,1, insbesondere
aus dem dort verzeichneten Ausspruch des R. Natan herzuleiten.
Der Satz des R. Simeon b. Gamliel steht ohne Namen und
in etwas anderer Form in Tos 2 MWD ... MWW Yo N

M0 S Sapnn

Fiir Tos 2, S. 329, 3 DWUYIMNT )M DIWNIT )7 BN
SIN 32 YOUENY DO 11 TN DINET D T (0w
Y ANDYY MY ist das Verhiltnis -zu M VL2 keineswegs
eindeutig. Sicher ist nur, daB die Worte DY 2 Y5BN) ein
Scholion sind, und zwar ein vom Endredaktor der Mi nicht beriick-
sichtigtes. Im {ibrigen bestehen drei Moglichkeiten. Entweder
ist — und das ist das Unwahrscheinlichste — alles als Scholion
zu betrachten oder aber alles auBer DYIN 3% Y5DN) als Lemma.
Oder nur DMMNT 7 DOOWNTT 7 Y9N st Lemma und
alles Folgende Scholion, wobei man sich DR Y2 12BDN) am
besten als ein Scholion zweiten Grades, als Scholion zum Scholion,
zu denken hitte.

Den Satz des R. Jehuda — der natiirlich nur bis 9293 reicht
— vermissen wir in der Tos. i

10) WA: PN, E 148t DWIARM L . . N aus.




M VL3 bis "M N5 scheint mir erweiternde Wiedergabe
von Tos 2, S. 329, 4 ,,.[WINNY MDD zu sein, was seinerseits zu
M 2 Ende gehért.

DasEnde von M 3 ist von {7MANRE MNT ab zur Tos-Schicht
zu rechnen; es entspricht Tos 4, wo die Lesart von WA zu ver-
gleichen ist. Fiir Elieser ist nach Tos und Mi-Lesart der Talmude
MO zu schreiben.

‘M V1,4 hat in der Tos keine Parallele oder Zusatz-Bemerkung.
Zu M VI5 Anf. gehort Tos 5. Sonst finden wir auch zu dieser
Mi keine Entsprechung in der Tos; nicht einmal zu der Bemerkung
des R. Simeon b. Schesuri, der iibrigens nach Tos Demai V,22
ein Zeitgenosse des R. Tarphon war, so da sein Satz schon
in der-Mi Akibas gestanden haben konnte. T

Zu M VI,6a gehort Tos 9a. Das Folgende ist mindestens von
YD an zur Tos-Schicht zu rechnen ; vgl. Tos 9b,

Vollig mochte ich der Tos-Schicht M VL7 zuweisen; freilich
. ist nur der Anfang davon in unserer Tos bezeugt.

M VIL1 weise ich von PIWJ ab der Scholien-Schicht zu;

vgl. Tos (V) VILT POn N MO M. — Zu M VIL2 fehit
eine Entsprechung in der Tos.

Etwas schirferer Aufmerksamkeit bedarf M VII,3. Der alte
Text diirfte bis A M ™7 reichen. Es wird hier unterschieden
zwischen 0D ON T3 1 oder i S oN "0 [T oder
PO NS D3 M auf der einen Seite und denselben durch
Voransetzung von DYV oder TOY.) gebildeten Formeln auf
der anderen. Die Mi in ihrer alten Gestalt gibt nur die Verbin-
dung der beiden temporalen Ausdriicke mit der ersten der drei
Formeln {0J 7 Y7 00N DN DPIYD M DN DD, Der
Scholiast S. 330,9 fiihlte sich aber veranlaBt hinzuzusetzen O™ I
DM 0 71 [ 9 o oN] S i oN e
DI T T IND). Der letzte Mi-Red. konnte dies
um so weniger unveridndert aufnehmen, als er einem anderen von
jenem abweichenden Scholion, das uns in der Tos 4a aufbewahrt
ist, Rechnung tragen wollte. Denn mag nun in M 3b die Ansicht
der Gelehrten.aus Tos 3a rezipiert oder mit der merkwiirdigen
Formulierung [0 YN 1) eine zwischen diesen und Rabbi ver-
mittelnde Stellung eingenommen sein, so viel ist klar, da Tos 3a
vorausgesetzt wird.

Auch das hinter DI Folgende wird man dem End-
redaktor zuschreiben miissen; wenn es zur urspriinglichen Mi ge-
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hort hitte, so hiitte schwerlich der Scholiast von S. 330, 10
schreiben kénnen Y93 W I3 1OV,50) M W D, 0N
VW7 EMND NO ) 1N DY W, Jener Endsatz von M 3

geht ja bereits viel weiter.

M VIL4 gehért bis MM D) zur alten Mi und hat in der

Tos das Scholion S. 330, 19 ... TN N9). M VIL4b dagegen

ist zur Tos-Schicht zu rechnen; man vergleiche Tos 4a. Dem W2V

[so WA] {7 M Y27 77993 DNDMY M Wy anNgmea

entspricht die freilich noch weitergehende Formulierung der Mi

N27 525 WN DWND; dem TMOD NOWD entspricht LIV

Relvmihial ki3

In M VIL5 muB die Erzihlung des R. Simeon b. Gamliel zur

Tos-Schicht geh6ren. In unserer Tos steht das Stiick freilich
nicht. '

Von M VIL6 rechne ich zur alten Mi D131 59 0% 71 ™IN
DN N 127 0D a0 DR AN DD 5Y NIN NN W
NIN DN OWRRnY nan Sy SR T T R T T ONT
W AN DD DY NP N0 DR U DA 5y Duw T
01N ONT DM, Die Scholien dazu stehen (V) VIL6. Um
sie voneinander zu sondern, gehen wir am besten von S. 331,6
aus /™ 1™ 2T WM FYIIN DY 30 DN DI DY
M MW T, Die iiberstrichenen Worte sind das Lemma
aus der alten Mi. Der Endred. der Mi hat, als er das Scholion
aufnahm, mit Recht WP N7 MDD vorangesetzt; dann hat er
die Meinung des R. Meir anonym, die des R. Jehuda mit dessen
Namen gegeben.

Das erste Scholion in Tos 6 besagt: wenn er die und die
Bedingung an die Scheidung gekniipft hat, so ist die Scheidung
nach R. Meir sofort giiltig, es sei denn (!), daB er gesagt hat:
du wirst die Bedingung nicht erfiilllen — nach den Gelehrten ist sie
erst giiltig, wenn die Bedingung erfiillt ist. Dies Scholion ist mir
unverstdndlich, bietet aber jedenfalls keine Schwierigkeit fiir unsere
eben ausgefithrte Quellenscheidung; denn der Anfang wird in
jedem Fall Lemma sein.

EinigermafBen iiberraschend wirkt die beildufige Bemerkung
desR. S. b. G. in Tos S. 3315 DD N PN WD N,
»es gibt in der Schrift keine Bedingung, die nicht positiv und
negativ gefaBt ware“. Nach bGitt 76a ist dies eine Entgegnung
auf das in der Tos unmittelbar Vorhergehende, wobei die Gemara
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iibrigens schwankt, ob der Einwand gegen R. Meir oder gegen
'die Gelehrten ‘gerichtet ist.

Zur zweiten Hilfte der Mi gehort u. 2. das Scholion S. 331,
11—13. Der Endredaktor sah sich durch dies Scholion veranlaft,
den Fall {17DPM2 NOW U WEN N ONM MINE W
in die Mi aufzunehmen. Er interpretierte ndmlich: nach der alige-
meinen Meinung ist der Scheidebrief ungiiltig,” ob nun der Vater
die Dienstleistung im Zorn oder ohne Zorn abgelehnt hat ...
R. S. b. G. erkldrt ihn nur im ersten Fall fiir ungiiltig . . . die allge-
meine Meinung also behauptet dasselbe auch fiir den zweiten
Fall. — Daraus entstand die Formulierung der Mi; und es ist nur
merkwiirdig, daB in ihr das ,auch‘* gar keinen Ausdruck findet,
der Umstand, daB selbstverstindlich bei einer Ablehnung im Zorn
der Scheidebrief erst recht ungiiltig ist, gar nicht zur Geltung
gebracht wird. Wiirde der Endred. hier mehr auf Klarheit als auf
Kiirze Wert gelegt haben, so hitte er etwa schreiben miissen
NOW amN TOER MREOR WEN N INT MmN W
Bl [EPMR NOE N NARM B N RPN, Auch
Raschi bemerkt {77012 DN 12W 5o

M VIIL,7 lautet: Er sagt: dies sei dein Scheidebrief, wenn
ich nicht binnen 30 Tagen heimkehre; hatte er dabei die Ab-
sicht, von Judida nach Galilia zu reisen, gelangte er aber nur
bis Antipatris und kehrte er dann um, so ist seine Bedingung
hinfillig. Mit Recht bemerkt bGitt. 76a, daB diese Mi allen-
falls verstindlich wire, wenn Antipatris in Galilia liegen wiirde,
wobei dann iibersetzt werden konnte: ,gelangte er wenigstens
bis Antipatris‘. Dann wiirde ndmlich — so darf man wohl
die Gemara interpretieren — wiewohl die stillschweigende oder
auch ausdriickliche Nebenbedingung, die Reise nach Galilda, ausge-
- fithrt ist, doch der Scheidungsbrief wirkungslos sein, weil die
Hauptbedingung, die dreiBigtigige Abwesenheit, nicht erfallt ist.
Die Mi habe dann sagen wollen, daB die teilweise Ausfiihrung
einer oder mehrerer Bedingungen nicht geniige. Nun liegt Anti-
patris in Wirklichkeit aber in Judda. Der Mann war gar nicht in
Galilaa, und daB er mehr als dreiBig Tage abwesend gewesen
wire, wird mit keinem Worte angedeutet. Da ist es doch ganz
selbstverstandlich, ‘daB die Bedingung hinfillig ist; und die Er-
wartungen, die die Mi in ihrem konditionalen Vordersatz erregt,
werden im Nachsatz in keiner Weise befriedigt. Die Gemara

erklirt nun im Namen Abajjes NJOD W 19 SRNP WD NN
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gmw TSN NAIND NIEND N NS S bS5
035 857 M DIEWAND PUR NED WS RN 8D
NN S0 PEY RSN TR M3 MANNR 8D N
Mit diesen Worten wird der Knoten mehr durchhauen als gelost;
niemand wird meinen, daB das nun wirklich in der Mi stehe.
Und doch enthilt die Bemerkung Abajjes mindestens auBlerordent-
lich viel Richtiges, wie uns klar werden muB, wenn wir nun auf
unsere Weise an die Mi herangehen.

Notwendig ist der Anfang bis O > " zur alten Mi
zu rechnen, denn er wird von dem Scholion vorausgesetzt, das
S. 331,30 mit '757!7 YINY beginnt (vgl. die Varianten!). Eben
dieses Scholion aber zeigt uns, daB alles Folgende zur Tos-Schicht
gehort, denn als Lemmata kann man die Parallelen hier nicht ver-
stehen. Ich vermute also, daB die alte Mi hier einfach gelautet
hat N2 N2 ON DY O 9 INDD NND NS DX 01 T 0
B TN WS ONY B IR O D, Der Scheidebrief hat
hier seine Begriindung in der moglichen zeitlichen Ausdehnung
der Reise. Dazu wurden nun Fille an den Rand geschrieben, in
denen die mogliche oder wahrscheinliche 6rtliche Ausdehnung
der Reise eine Rolle spielt MM oW1 N <N 11 ™0
o925, Der Endred. hat beides kombiniert.

Bei dieser Auffassung ist der Anfang von Tos VIL9 W02
N oMW DN AT DRI 90X wanmy
DM TN DM YIS ein Zusatz-Scholion zum folgen-
den Scholion '151“ YN, Wir haben ja oben S. 81ff. schon an
mehreren Beispielen gesehen, daB der Tos-Kompilator zuweilen
einen Zusatz vor seiner Bezugsstelle anfiihrt.

Zu M VILS8, 9 gehort offenbar Tos 11, ein Satz, der mir aber
unverstindiich ist. Es ist nicht einzusehen, warum eine Frauy,
deren Mann unter den dort erwdhnten Umstédnden gestorben ist,
sich nicht wiederverheiraten sollte oder dazu erst einer Erlaubnis
bedarf. — Zu M VIL9 ist noch zu sagen, daB mindestens der Satz
des R. Jose der Tos-Schicht angehtren wird.

"~ Tos 12 kann sich wohl nur auf M VIII,5 beziehen.

Zu M VIIL1 gehort Tos (VI) VIII,1a; zu M 2 andererseits
Tos Ib, S. 332, 12—16. Hinsichtlich der M 2a kann man zweifeln,
ob sie aus der Tos herzuleiten ist, wo dann der Endred. nach
R. Simeon b. Eleasar entschieden haben miiBte, oder ob die Tos
die Mi ergéinzt und den dort behandelten Fall insofern variiert und
kompliziert, als sie hervorhebt, das der Mann nicht im Augenblick

100



der Ubergabe oder des Empfanges die Formel <t} N ausge-
sprochen habe. Indessen erscheint mir diese zweite Mdglichkeit
als wenig glaubhaftil); fiir die erste spricht auch, da M 2b
mit M 1 gut zusammenschlieft und 2a in jedem Falle ein Einschub
sein muB.

Auch M 3a bis 7,‘)15?1‘ trennt eng Zusammengehoriges und ist
gewiBl ein Zusatz. In der Tos wird er nicht beriicksichtigt. Da-
gegen ist M 3b aus Tos 2 herzuleiten.

Zu M VII[,4 gehdrt Tos 3a DN MO 1AM D9 TOW 12
M3 O BN N NOW RN 13 WWN; der Rest von
Tos 3 bezieht sich auf M VIIL5; ebenso Tos 4 u. 5.

M VIIL6 stammt aus Tos 6, wo gesagt wird, daf R. Meir
diese Halacha im Namen des R. Akiba vorgetragen habe und
daB die Gelehrten eine Einschrinkung dazu gemacht hitten. Der
Endred. der Mi hat diese Einschrinkung nicht beriicksichtigt,
aber auch die Autorennamen des von ihm rezipierten Satzes
unterdriickt. — All dieses gilt auch fiir M' 7 im Verhéltnis zu Tos 7.

Zu M VIIL8 gehdrt Tos 8a, zu M 9 der zweite Teil
von Tos 9, der mit =TYON 12 W 2YN beginnt,

Das Verhiltnis von M VIIL,10 zu Tos VIII,9b ist schwer
zu bestimmen. Jedenfalls diirfte das "5y T’D‘bWD 591 der Mi
von dem YD MNTT PETIP NON TOY PO PN der Tos
vorausgesetzt werden. '

In dem nun folgenden letzten Kapitel des Traktats werden wir
wiederum von der Tosefta fast vollig im Stich gelassen.

Zwar in Tos (VII) IX,1 haben wir noch ein Scholion, das in
der iiblichen Weise an M IX,1 anschlieBt. Auch der lange, sich
bis Tos (VIH) IX;5 erstreckende Bericht iiber eine Unterhaltung
- alter Tannaiten hat noch den Inhalt von M 1 zum Gegenstand.
Dann aber fithren uns die Scholien-Tos 6,7 gleich zu M 4. Der
SchluB-Absatz dieser Mi von =N /™ an ist aus Tos 7 abzu-
leiten, wo es iibrigens "}T})bN ™ heiBt. — Weiter finden wir
Spuren des gewohnten Parallelititsverhiltnisses nur noch M 7
und Tos 10; letzterer Satz entspricht dem Anfang von M 7. —
Die nun noch ibrigbleibenden Sitze der Tos handeln hauptsich-
lich von gewissen Einzelheiten in der AuBleren Form des Scheide-
briefes, insbesondere auch der Zeugenunterschriften, wie dies
ja auch durchaus der Hauptinhalt des Mj-Kapitels ist. Daher hin-

11y Vgl. iibrigens auch Tos [VI] VIII 8.
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dert uns natiirlich nichts, die Tos-Kapitel auch insofern sie sich
nicht zu bestimmten Stichwortern in Beziehung setzen lassen,
als Mi-Scholien zu betrachten. Es muf§ zuweilen geniigen, wenn die
Randbemerkung nur ganz allgemein auf das Thema cines ganzen
Kapitels geht. Aber offenbar hat der Endred. der Mi diese Scholien
nicht in dem MafBle herangezogen wie die der anderen Kapitel. —

Im ganzen 148t sich fiir Gittin sagen, daf die vom Mi-Red.
benutzten Scholien sich in weitem Umfange mit denen des Tos-
Kompilators decken. Ubrigens gehen auch die Talmude nicht in
der Weise iiber das von der Tos gebotene Material hinaus,
daB man gezwungen wire, noch die Existenz anderer Gittin-
Scholien vorauszusetzen. Weder scheint der pal. T. zu Gittin eine
weitere Scholien-Quelle in sich aufgenommen noch der bab. T.
dieses Traktates iiber eine zweite Baraita-Sammlung verfiigt zu
haben. — —

Geringer als in Gittin und selbst in Megilla ist die Uber-
einstimmung der in der Tos erhaltenen Scholien mit den vom
Endredaktor benutzten in dem Traktat Beza, dem wir uns nun
zuwenden. Wir werden sehen, daB dennoch auch hier aus der
Vergleichung der Tos mit der Mi fiir die dltere Gestalt der Mi
manches erschlossen werden kann.

Aus ‘M 1,1 148t sich nichts mit einiger Sicherheit der Tos-
schicht zwveisen. Denn die Anfangsworte D13 M7oW2 18"
o9, die in Tos S. 200, -28 wiederkehren, sind hier ohne Zweifel
Lemma, aber auch Tos [,4 = M 1,16 kann wegen der weiteren
Ausfithrung in Tos 1,5 durchaus als Lemma verstanden werden.
Die Scholien, die zu M. 1 in der Tos vorliegen, sind also vom
Endredaktor nicht beriicksichtigt.

Ebensowenig die Scholien zu M, 1,2, die bis Tos 1,3 reichen.
Dafi der D"1-Satz der Mi, der die Diskrepanz der Schulen
Schammais und Hillels einschrinkt, nicht zur alten Mi gehort,
ist zwar an sich und nach Analogie gleichl zu ertrternder Fille
sehr wahrscheinlich, kann aber unmittelbar aus unserer Tos nicht
erkannt werden. '

Von M 1,3 mub mindestens NOMO 1O Yo SN der
alten M 1 abgesprochen werden; das beweist Tos 201, 20 NDY7 ™V
oS Mo N PO MW, Zu dem Anfang von M 1,3 steht
Tos 1,8a in offenem Widerspruch: {725 &3 1™ MW N2YM
M Sy 05M M 5y WS T oS0 o PO
M Y PODWN W2W.  Wie mir scheint, wird hier als Mi-
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Text vorausgesetzt WD DD NN PoSLH N N3
PN DY 99WS. Auch wenn man unsere Mi fiir sich be-
trachtet, ist das ]‘3‘5173 zu speziell, um nicht aufzufallen: es
hat doch nur da eine Berechtigung, wo im Gegensatz dazu noch
eine MM in Frage kommt. Der Endredaktor wird den spezielle-
ren Ausdruck unter dem EinfluB des Tos-Scholions gewéhlt und
fiir 7‘5&5@‘3 eingesetzt haben, sei es, daff er sich einfach irrte
und ]‘3‘51?3 schrieb, wo ™ das Richtige gewesen wire,
sei es, daB er damit gegen den N'2WM protestieren wollte.

Unsere Vermutung, daff die alte Mi.]‘ﬁtﬁﬁfﬁm hatte, wird
durch die in der Tos folgenden Worte gestiitzt 77 ™) ™
v oo N2 DODN DN POLODD (TN Y W [WA
Denn D507 DN 7"5@510?3 wird hier als eine lemma-artige
Wiederholung aus der Mi verstanden werden miissen.

Es ist schlieBlich noch zu erwigen, ob nicht auch —2WND
'DWWf? zur Tos-Schicht gehdrt; das Scholion in Tos S. 201, 19
scheint diese Auffassung wenn auch nicht zu fordern, so doch
zu begiinstigen. Dagegen spricht die Objektslosigkeit des folgen-
den 51?0" Nf), die freilich in jedem Falle verwunderlich genug ist.

In Tos S. 201, 21 bietet R. Simeon eine Steigerung der Kontro-
verse von M| I;3b. Zu Tos 1,9 sei bemerkt, daB man diesen Satz
fiir eine erlauternde Ausfithrung des darauf in Tos I,10a folgen-
den (B)™MDN DPH 523 PINIOM PWNADBM halten konnte;
vielleicht aber stammt auch beides nur aus verschiedener Quelle.
Als Fortsetzung von 1,9 ist I,10a jedenfalls nicht verstindlich.
Man kann unmoglich sagen, daBl die an einem beliebigen Orte ange-
bundenen oder bewegten Tauben verboten seien, nachdem man
dieselbe Ansage schon fiir die Biume und die entgegengesetzte fiir
die Zisternen, Griben und Hoéhlen gemacht hat. Vielmehr ist als
Gegensatz zu QPN 5= das Nest und dessen Umgebung zu denken,
wie dies auch in der weiteren Fortsetzung zum Ausdruck kommt.

Ein klaffender Gegensatz, der auf Verschiedenheit der Her-
kunft hindeutet, begegnet uns auch gleich im Folgenden. Der
eine Scholiast sagt [MND 53 P D5 NYOY P77 D2 0%
™MD, ein anderer gleich darauf 2 1P5HJ NO N MmN
PIONE PR UE5 NEM PN 02w 5Y ). An

12) Zu lesen ist wohl ... MW YN

18) Wenn WA hinzufiigen 513 DYWD, so erscheint mir dies nicht als
glaubwiirdig. Was ist denn bei angebundenen Tauben Besonderes, dafi ihr
Raub ausdriicklich verboten werden mubBte.
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diesem letzten Satz ist aber vor allem noch bemerkenswert,
daB hier eine Kontroverse vorausgesetzt wird, die in unserer
Mi gar nicht mehr vorhanden ist. Man sieht, daB der Endredaktor
hier tiichtig geindert hat, und es ist wohl nicht mehr moglich,
hier den alten Text zu rekonstruieren. — Ubrigens tritt der End-
redaktor zunichst auf die Seite des zweiten Scholiasten, um dann
aber doch fiir einen bestimmten Fall die Meinung des ersten
Scholiasten gelten zu lassen. Es ist also moglich, daB der End-
redaktor beide Scholien kannte und zwischen ihnen vermitteln
wollte.

Sehr deutlich ist fiir M 1,5, daB ""MPm> AN der Tos-Schicht
angehort und auf dem N/2RM-Satz von Tos S. 201, 271, beruht.

Tos L1 ist vom Endredaktor wieder unberiicksichtigt ge-
lassen. Der J'2W/M-Satz setzt — wie es scheint — eine Halacha
voraus, die in unserer Mi vollig fehlt. .

Aus M 1,6 sind die Worte YOMTY P2 WAND WX M3
DY der Tos-Schicht zuzuweisen; denn es handelt sich hier um
eine Distinktion, die erst Tos 1,12 neu eingefithrt wird.

S. 202, 9 DY M "MN und S. 202, 13 MN DM™MIMN sind zwei
einander widersprechende Versionen eines Einschrinkungs-Scholi-
ons zu M 1,6. Der ersten Version folgt in der Tos ein zugehoriger
Dialog, in WA geht ihr auBerdem ein Dialog voraus, der sich
aber auf die zweite, Version bezieht. Der Endredaktor steht auf
dem Standpunkt dei zweiten Version; er hat auch den zugehori-
gen Dialog ausgeschrieben.

Es ist schlieBlich zu bezweifeln, ob am Anfang der Mi die
Worte MIN MM urspringlich sind. Die Erorterungen der Tos
lieBen sich besser verstehen, wenn dort in der alten Mi ein
allgemeiner Ausdruck, der MDD und AN in sich umfafte,
gestanden hitte.

Schwere Eingriffe diirfte der Endredaktor auch in M 1,7 vor-
genommen haben. Ich glaube, daB die alteMi einfach lautete N'%'2
TN Y A POYTI N POIN. Dazu macht R. Meir in
Tos 1,15 Einschrankungen, die der Endredaktor dann verwertete.

Das Verhiltnis von Tos 1,20, 21 zu M I,8 ist nicht recht
deutlich; verschiedene Erklirungen scheinen hier gleich’ zuldssig
zu sein: Dagegen zweifele ich nicht, daB das letzte Sitzchen der
Mi FOWN M AR W 5813 ™ ein Extrakt aus Tos
1,22 ist; umgekehrt hier die Tos als Erweiterung der Mi aufzu-
fassen, ist unmoglich.

8 Spanier
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Ebenso betrachte ich das letzte Sitzchen von M 1,9 JWnW ™
PNRIAN2 M als einen Extrakt aus dem Simeon-Satz der Tos
S. 203, 3 oder vielmehr vielleicht aus einem diesem parallelen
Scholion, das bBeza 14b vorliegt 127 D MM N ™
DWWYS MY YMOrD WS IS DT ovTS e ey

- Risynn BN inia)

Endlich ist die Bemerkung Jehudas in M 1,10 auf Tos 1,23a
zuriickzufithren, wo freilich YOV statt ™7 gelesen wird14).
Die Lesart 7)1 wird aber auch durch eine von unserer Tos wohl
unabhingige Baraita in bBeza 15a empfohlen "1 MY ™
TOWRODN M TN DY TR Naen }353 DWW w2

MRS Mg NaDn M

Von M IL1 gehort POMZIN M 1 ORI ML) 373 e
wie Tos IL4 zeigt, zur Tos-Schicht; vgl. dazu oben S. 82.

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir den M -Satz in M I1,3.
Ob er gerade dem Scholion entstammt, das in Tos II,9 vorliegt,
ist freilich fraglich; aber es ist klar, daBl Tos 1I,9a die Nichtexistenz
von M II,3a voraussetzt. Die Fortsetzung von M II aber P33
FEMS AERDY 205 a3 st auf Tos 1,7 zuriickzufithren.

M 1,4 hat in der Tos hier keine Entsprechung, Dies stiitzt
die an sich wohl wahrscheinliche Vermutung, daB die Halacha
urspriinglich in Chagiga ihre Stelle hatte, wo wir sie M IL3
lesen und von wo sie irgendwann einmal neck Beza iibertragen
worden wire. :

Die Scholien in Tos 11,10, .. PRUNZD N und YN 112172
s DA 2OV — so diirfte zu trennen sein — beziehen sich wohl
beide auf Mi IL,5 PN M'2). Ebenso kann der Satz des
Simeon b. Gamliel als eine Berichtigung zu M II,5b aufgefafit
werden. — co , ‘

Nachdem nun die Kontroversen der beiden Schulen, die die
Festtags-Halachot betreffen, beendet sind, folgen bis zum Ende
des Perek einige Mischnajot, in denen die Zahl Drei eine Rolle
spielt. Zu jhnen gehort wohl auch M 11,10, obgleich die Dreizahl
hier nicht mehr ausdriicklich genannt wird. — Die Tos gibt uns
keinen AnlaB, diese Sitze der alten Mi abzusprechen. Zutat werden

aber jedenfalls die mit =)W 77T ' beginnenden Teile von
M 11,8 und 11,10 sein.

1) Die Verwechselung von ™™ und MDY ist naturgemiB in unseren
Texten hdufig, ‘ '
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Fiir M 111,1 und Tos III,1 weise ich auf meine Ausfithrungen
auf S. 82f. zuriick: es ergibt sich daraus, daB M III,1 von D2N ab
zur Tos-Schicht gehort.

Fir M 11,2 und 3 ermdéglicht die Tos es uns unmittelbar
nicht, Stiicke als Zutat auszusondern. Da sie uns jedoch im allge- -
meinen zu der Feststellung berechtigt, daB die Erzihlungen in
der Mi jung sind, so wird dies auch fiir die in M 1II,2 gegebene -
gelten.” Auch wird der Akiba-Satz von M 1II,3 noch nicht in
der Mi des Akiba selbst gestanden haben, sondern erst von
seinen Schiilern hinzugefiigt sein.

Von M IIL4 sind nur die Worte =125 S =03 alt; sie
stehen auch Tos II[,3 als Lemma. In der Mi folgt je ein Satz
Jehudas und Simeons; fiir den letzteren haben wir die Quelle
in Tos 1,3 D% MM YSBN W @™ <N2S S0 23
WO BN NN POMR PN NI T NS B 2D
WM D L. Als Fortsetzung des Jehuda-Satzes der Mi
ist dieser Simeon-Satz der Tos nicht verstindlich; seine Voraus-
setzung ist vielmehr die vom Endredaktor hier fast vollig zer-
stérte alte Mi, als deren Wortlaut man wohl vermuten darf
AN P DY 29D 0 MWW N =25 Spwr oa
TN POMEZ PN WO DN Da der Endred. diesen Wortlaut
beseitigte, so war er auch gezwungen, den des Simeon-Scholions
zu verdndern. Ebenso muf er das Jehuda-Scholion umgestaltet
haben, das etwa gelautet haben mag $' 2991 N2% YW M2

ST PO 7252 e NoMmw "2 Now N2

Zu M 15 gibt es in der Tos keine Scholien. Ob die den
R. Tarphon betreffende Geschichte bereits der alten Mi angehérte,
ist unsicher.

M NI,6 wird in Tos III,5 kommentiert. Die Lemmata sind
W O FOMND APTET OV P PN TR und NOM
PW 5D DOAND 22 ITTIR PN. In der Mi geht dem Satze
der Gelehrten ein Ausspruch Jehudas vorher. Da wir einen sol-
chen der alten Tos-Schicht zuzuschreiben pflegen, so scheint es,
daB das Tos-Scholion hier wieder einmal die Endredaktion der Mi
voraussetzt.” Indessen ganz sicher liegt der Fall nicht, da das
Lemma auch erst vom Tos-Kompilator vorgesetzt sein konnte,
ohne daB das Scholion sich urspriinglich darauf bezége. Die Ge-
dankenfolge ist namlich ziemlich sonderbar: ,Die Weisen ver-
bieten, daB man die Wage anschaut, man — d. h. hier der
Fleischer — darf aber die Fleischstiicke in der Hand wigen; frei-
g
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lich wenn der Fleischer ein tiichtiger Meister ist, darf er das
auch nicht, weil dann seine Hand wie eine Wage ist.“ Das
ist denn doch etwas sehr gewunden. Man kénnte sogar meinen,
daB unser Scholion gar nicht zu M III,6, sondern zu M 1117
N2 2 5 5P Mo OIS MNY NS gehidre; aber diese
Vermutung scheint durch die Reihenfolge der Baraitot im pal. T.
nicht begiinstigt zu werden. Mag man daher auch an der Zuge-
horigkeit zu M 11,6 festhalten, so bleibt es jedenfalls problematisch,
ob die Worte S% 52 DUIND A2 MM PN NOM und
die ihnen vorausgehenden des R. Jehuda wirklich von dem
Scholion vorausgesetzt werden. — Ubrigens hat der pal. T. 62a76
die einfachere Version YT M3 YT 5pw N 85 rovn

JTOY TS O oD N O 5o N NS0

M IIL7 ist wohl in seinem ganzen Umfang alt; an M III,7b
schlieBt sich Tos II1,6,7 an. Eben darum bin ich sehr geneigt,
Anfang und SchiuB von M 1,8, denen Tos III,6 u. 7 zum Teil
entsprechen, der Tos-Schicht zuzuweisen. Notig ist dies fiir die
Mitte von M IIL,8, die Bemerkung itber Abba Saul b. Botnit;
vgl. Tos 111,8b.

Wihrend Perek III fast ganz von dem Begriff 1AM Qbeherrscht
wurde, sind in Perek IV ,Holz und Feuer die assoziativen Ele-
mente, die die Anordnung der Halachot bedingen. Eine Aus-
nahme macht gerade nur der Anfang des ersten Paragraphen, was
recht auffillig ist. Unsere Bedenken gegen die Urspriinglichkeit
dieses Paragraphen werden dadurch verstirkt, daB er in der
Tos in keiner Weise beriicksichtigt wird.

In M 1V,2 werden wir wieder durch die Erscheinung iiber-
rascht, daB die Scholien in Tos III,10 einen vollig anderen Text
voraussetzen und fordern, als ihn unsere Mi bietet. Sowohl der Satz
des Simeon b. Eleasar wie auch der nur in WA iiberlieferte Aus-
spruch R. Natans sprechen von einem Streit der Schulen Hillels
und Schammais, indem sie ihn beide in verschiedener Weise ein-
schrinken15); in der Mi wird zwar der Gegenstand erwihnt, die
Tatsache des Streites aber nicht. Will man die alte Mi nach' den
zugehorigen Scholien wenigstens inhaltlich rekonstruieren, so darf

man etwa vermuten 3 X5 528 RDUPM D WY PN

15) In Tos S. 20678 ist mit bBeza 31a MWW ™NOON 5}”
statt DY MBDTPSR rMmpnn ‘?}7 zu lesen., — J Beza 62 ¢ 11 bringt
unter dem Namen des N"2¥M die in der Tos dem R. Natan zugeschriebene
Version und unter dessen Namen selbst noch wieder eine andere.
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FTIOTT D RN W Y @2 2T TN, Dieser Satz wurde
von R. S. b. E. und R. Natan vermittelnd ausgedeutet; der End-
redaktor der Mi aber gibt lediglich die Meinung Schammais, d. h.
den Minimalstandpunkt — und zwar nach der Version des
R. Natan — anonym wieder.

In M IV,3 muB wohl 2 DM T2 [MPH 10 &
vom Endredaktor — natiirlich unter Meodifizierung der Satzkonstruk-
tion — hinzugefiigt sein; denn die Worte finden sich auch Tos
S. 206,10. Hier freilich ohne 210 DYJ; aber dies wird vom
pal. T. auch in der Mi nicht vorausgesetzt, denti er schreibt 62¢21
NI AR T N9 DYP D Dy pPypan R
02 MR AP 52N M2 MY P2 MR DN
e oo MDD, Umgekehrt setzt bBeza 31b das ™2 sogar in die
Baraita hinein. Co :

Die letzten Worte von M 1V,3 [15r25 1B AN MW 19
510 rechnen wir wegen der Erwidhnung des R. Meir zur Tos-
Schicht. Tos 111,12, das sichi daran anschlieBt, muB danach ein
junges Scholion sein. Die Versionen dieses Scholions sind iibrigens
in Tos, jBeza 62c¢52 und bBeza 31b sehr verschieden.

Ebenso gehort von M 1V,4 der Satz des Jehuda zur Tos-
Schicht. Aber auch "2 PDD PENY ™Y wird ihr zuzuweisen
sein. Denn Tos I11,14b kann nicht als Scholion zu diesem Stiick
verstanden werden, mufl also vielmehr dessen Quelle sein.

Das Verhiltnis von M IV,5 13 M585 M Pomm PN
MO1 zu Tos I11,16a ist fraglich; itberhaupt ist fiir die Analyse von
M 1V,3—5 nur geringe Sicherheit zu erreichen. Uber das Ende
von M IV5 haben wir bereits oben S. 72 gesprochen.

Dagegen zweifele ich nicht, daB M 1V,6 ganz der Tos-Schicht
zugehort; man vergleiche Tos I11,18.

Wie iiber den in M IV,7 ziemlich unvermittelt mit =N T
MO M einsetzenden Satz zu urteilen ist, bleibe dahingestellt.

Zu M V,1 sei bemerkt, dafl die Anfangsworte, die in Tos IV,3
wiederkehren, dort wohl Lemma sind. Worauf sich das in der
Tos vorangehende Sdtzchen MOV —RWND }’b‘ﬂﬂb beziehen
konnte, ist mir wiederum unklar.

Uber M V,2 und Tos 1V,4 ist oben S. 83 gehandelt worden.
Es ergab sich, daB M V,2 von i '15}:1 ab zur Tos-Schicht gehort.

Wie bereits hier, so ist auch in den folgenden Sétzen der
Mi die Ubereinstimmung mit der Tos eine sehr weitgehende: die
Scholien scheinen fiir diesen Teil in ausgiebigster Weise herange-
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zogen zu sein. M V,3 kehrt ganz in Tos .IV,5 wieder; wenn sie
auch hier einen Zusatz erfihrt, so kann der Tos-Paragraph doch
unmoglich — mindestens nicht in seiner ganzen Ausdehnung — als
Lemma gelten. Man konnte hochstens als solchies die ersten
Worte der Tos DY 972 Q92 MMM abtrennen wol-
len; aber auch dafiir fehlt ein positiver Anhalt.

M V,4a unterscheidet sich von Tos IV,6b ... PYOR SN
nur dadurch, daB hier der spezielle Ausdruck P15H, dort der allge-
meinere Y92 steht; sie gehort demnach zur Tos-Schicht., Die
kleine Verschiedenheit ist in ihrer Art fiir das hier vorliegende
Verhiltnis' der beiden Versionen bezeichnend: die spitere Fas-
sung ist auch die abstraktere.

Noch mehr stimmt M V,4b N mit Tos S. 208,1—3 iiber-
ein. Auch das gehort also zur Tos-Schicht.

Ebenso M V,5a; ich vermag dies Stiick nur fiir einen wenig
geschickten Auszug aus Tos IV,7 zu halten. Dagegen ist M V,5b
S 5L M2 wohl alt; Tos IV,8 diirfte ihm gegeniiber sekundar
sein.

M V6 stimmt wieder fast ganz mit Tos IV,9 iiberein und
gehort zur Tos-Schicht. ‘

Das Verhiltnis von M V,7a zu Tos IV,7 ist mir nicht ganz
deutlich, doch neige ich' schon deswegen dazu, M V,7a der Tos-
Schicht zuzuschreiben, weil das jedenfalls alte Stiick PP PR
MO DN POMZY PR SO DN2TN DN s
mit dem Vorhergehenden nicht gedanklich zusammenhingt, wohl
aber sich ganz gut an M V,5b anschlieBt.

Endlich gehért zur Tos-Schicht auch ...OM3IT 7 N ;
vgl. Tos S, 208, 17—19,

Vom letzten Mi-Perek rechne ich also nur sehr wenig zum
alten Bestand. Abgesehen vom ersten Paragraphen, der die Ret-
tung von Waren und Hausgerit vor Regengefahr erfrtert und
insofern einigermafien mit dem zuvor behandelten Thema ,,Feuer‘
inhaltlich verkniipft ist, gehSren zur alten Mi noch der allgemeine
Grundsatz von M 'V,2 und die Bestimmungen iiber die Zisternen
in M V,5 sowie iiber Trankung und Schlachtung des Viehes in
M V,7. In einem noch fritheren Stadium werden vielleicht auch
M V,5 u. 7 gefehlt haben, so daB die Mi mit dem allgemeinen
Grundsatz schloB. — Die durch das Stichwort .., Y972 verbun-
dene Reihe, die heute den Hauptteil von M V ausmacht, betrachte
ich als eine spétere Ausfiihrung zu M V,5b. —

118



Man kann die Analyse eines Werkes auf zweierlei Weise ver-
suchen. Entweder man achtet auf Verschiedenheit des Sprach-
gebrauchs, auf die Komposition und andere Eigentiimlichkeiten,
die in dem Werke selbst liegen. Oder aber man nimmt ein anderes
Buch zum MaBstab, indem man etwa beide auf eine gemein-
same Quelle zuriickfithrt oder zeigt, daB die eine auf die andere
in verschiedenen Teilen verschieden reagiert. Wir haben die zweite
Methode gewihlt; sie ist, wenn die zwischen den beiden Werken
angenommenen Beziehungen geniigend geklart werden kdnnen,
im allgemeinen wohl die zuverldssigere und brauchbarere. Die
andere Methode wurde auf dem Gebiet der Mi-Analyse bisher am
erfolgreichsten fiir den Traktat Joma angewandt; dieser Traktat
ist von D. Hoffmann16) und von J. Derenbourgl?) etwa gleich-
zeitig und im wesentlichen iibereinstimmend analysiert worden.
Die Frage wire nun berechtigt, wie sich die Analyse von Joma
bei unserer Betrachtungsweise ausnimmt, damit die Ergebnisse
beider Methoden miteinander verglichen werden kdnnen. Indessen
mochte ich die Analyse von Joma dennoch einer spiteren Ge-
legenheit vorbehalten, unter anderem weil hierbei ein Prinzip zur
Geltung kommt, dessen Darlegung ich zwar anfinglich schon in
dieser Arbeit zu geben beabsichtigte, spiater aber, um den ersten
Versuch nicht zu sehr zu komplizieren, wieder ausschaltete.

So viel aber sei auf Grund mehrfacher Beobachtungen doch
schon jetzt ganz allgemein gesagt, da man auf vielen Strecken
der alten Mi, die wir aufdecken, eine gréBere Geschlossenheit
der Komposition erkennen kann, als sie unserer Mi in dem
iiberlieferten Zustand eignet. Was also bei jener anderen Methode
postuliert wird, ergibt sich bei der unmsrigen in weitem MaBe
von selbst.

Kontroversen und Dialbge.

Nachdem wir im vorigen Kapitel gezeigt zu haben -glauben,
das sich unsere Grundsitze der Analyse fiir lingere zusammen-
hingende Stiicke durchfiithren lassen, greifen wir nun auf Einzel-
heiten zuriick, und zwar auf solche, die uns besonders geeignet
zu sein scheinen, das Verhiltnis von Tos und Mi zueinander zu
erliutern und das Vorgehen des Endredaktors der Mi ins rechte

6) Die erste Mischna, S. 19,
'y REJ VI, 41—80.
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Licht zu setzen. Wir behandeln zu diesem Zwecke zuniclist die
Scholien, in denen Kontroversen wiedergegeben sind: ihnen gegen-
itber mufite der Endredaktor in irgendeiner Weise Stellung neh-
men, und es ist lehrreich zu verfolgen, wie er sich dieser Aufgabe
entledigt hat.

DaB der Endredaktor die Kontroversen, die wir heute in
unserer Mi lesen, mindestens zum Teil schon in seinem Scholien-
material gefunden hat, ergibt sich zuniichst aus der von Halevy?1)
erwahnten Tatsache, daB R. Simon b. Gamliel zuweilen Kontro-
versen zwischen R. Meir und R. Jehuda voraussetzt: seine Aus-
spritche sind dann Scholien zu Scholien, nur daB hier im Gegen-
satz zu frither von uns behandelten Fallen dieser Art beide Gat-
tungen von Scholien mit Namen versehen sind. Die Zugehorig-
keit der Kontroversen zur Tos-Schicht ergibt sichi ferner aber vor
allem daraus, daB viele Kontroversen der Mi genau ebenso und
ohne scholienmmiBige Erweiterung auch in unserer Tos stehen.
Man vergleiche die Kontroversen zwischen R. Meir und den Ge-
lehrten:

Tos Chullin (VI) V,3 und Mi Chullin VI,3

Tos Chullin VII,2 und Mi Chullin VI,1

Tos Kel. B, X,15 und Mi Kel. XIX,9
zwischen R. Jehuda und den Gelelirten:

Tos Sanhed. IX,6 und Mi Sanh. V1,3

Tos Chidlin X,15 und Mi Chullin XII,4

Tos Neg. VII,9 und Mi Neg. XIIL,10
zwischen R. Meir und R. Jehuda:

Tos Sukka 11,10 und Mi Sukka 11,8

Tos Baba k. II,1 und Mi Baba k. 11,4

Tos Meila II,1 und Mi Meila VI,5
zwischen R. Jehuda und R. Simeon:

Tos Schebuot 1,1 und Mi Scheb. 1,4

Tos Neg. IX,8 und Mi Neg. XIV,11

In diesen Faillen ist also die Kontroverse in der Form, die sie
in den Scholien hatte, unverindert in die Mi iibertragen worden:
die Zugehorigkeit dieser Stellen zur Tos-Schicht kann daher mit
Sicherheit behauptet werden.

Nicht so giinstig steht es um andere Fille, in denen die Uber-
einstimmung eine geringere ist. Es kommt namlich vor, daB in
der Mi der Name eines Autors, und zwar der des ersten fehlt:

1) DR YT Ie, S, 774
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wihrend in der Tos fiir zwei differierende Meinungen beide
Autoren genénnt sind, ist in der Mi die erste anonym. Wir haben
nun schon in Kap. IV gesehen, dafl der Mi-Red. manchmal den
Namen des Autors oder auch etwa des Tradenten wegliaBt, und
man wird nach Analogie dieser Erscheinung von vornherein ver-
muten, daB da, wo die Mi eine in der Tos stehende Kontroverse
ohne den Namen des ersten Lehrers anfithrt, der Zustand der Tos
primir ist und der Mi-Red. den Namen gestrichen hat. Die kon-
kreten Beispiele zeigen indessen, daB noch eine andere Aui-
fassungsmoglichkeit gegeben ist. Man vergleiche M Chull. VII,1
und Tos Chullin VII,2
Tos Mi
e e AP i B 770 T R B o ' IO T o R /7 T R
D DT MOR WM SOwa R e mm m Sown
JTOPN W M M PR W 5m 5Owa
DD O S0 1m5n 5Owa mwa T 5Y NanNy phann
PRY MOV PR PN TR TOY AN NOM P, YT
T2 T 5Y PanNI PTRD 25mm 50
TOY PIONI NOM B DY
29 53N

DaB der Endred. das Scholion, das in der Tos steht, benutzt
hat, ist klar: nur der Grad der Benutzung kann zweifelhaft sein.
Es fragt sich, ob das Scholion bei 53 33 beginnt und der
Endred. der Mi '™ 2% ausgelassen hat oder ob andererseits
“aS3 N3 bereits in der alten Mi bzw. wenigstens in der Mi
R. Meirs stand und die Worte von einem Scholiasten, der diese
Mi mit der Mi R. Jehudas verglich und die Abweichungen notierte,
als Lemma ausgeschrieben wurden. — Die Frage hier endgiiltig
entscheiden zu wollen, liegt uns in diesen wie in dhnlichen Fillen.
vollig fern. Es geniigt einstweilen, die Tatsachen festzustellen, und
die Deutungsmoglichkeiten, die sich auf Grund unserer Prinzipien
ergeben, ins Auge zu fassen. FEine weitere Klirung darf man
vielleicht von einer zusammenfassenden Betrachtung verwandter
Beispiele erhoffen; freilich muB man grundsitzlich auch damit
rechnen, daB die einzelnen Fille einer #uBerlich einheitlichen
Gruppe nicht immer dieselbe Entstehungsgeschichte gehabt zu
haben brauchen.

Sehr wahrscheinlich ist jedenfalls die volle Prioritit der Tos
fiir Tos Gitt. (V) VII, S. 331, 6 O™y 30 1N Pun Dan 2y
YN WY R M AT M 0| MY N0 YT
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gegenitber MGitt. VII,4. Als der Endred. das Scholion in die
Mi iibernahm, setzte er ihm durchaus sinngemiB die Worte
WP WY 1D voran; dann gab er die Meinung Meirs ano-
nym, die Jehudas mit dessen Namen.

Erwihnt seien noch

Tos Nasir II,8 und M Nasir 1,8
Tos Men. XII,4, 5 und M Men, XII,3
Tos Tem. 1V,15 und M Tem. VI, 4 :
. Hier liegen in der Tos Kontroversen zwischen Jehuda und Simon
vor; in der Mi aber fehlt immer der Name Jehudas.

Schwierig ist auch die Entscheidung in den Fillen, in
denen wir in der Mi statt der Kontroverse der Tos nur eine
anonyme Halacha haben, die der Meinung des einen Kontrover-
tenten entspricht. Wo z B. R. Meir und die Gelehrten in der
Tos divergieren, haben wir in der Mi

a) nur die Meinung der Gelehrten

MSabb. VI,1; vgl. Tos Sabb. (V) 1V,6
MNed. VIIL7; vgl. Tos Ned. IV,38
MKidd. IIL,6; vgl. Tos Kidd. 11,2
M Bechor. VL,3; vgl. Tos Bechor. 1V,3
b) nur die Meinung Meirs
MTaan. IV,1; Tos Taan. IV(III),1
MBaba m. VIIL,2; Tos Baba m, VIII,22, S. 389, 20—22
M Meila 11,3; Tos Meila 1,7
Wo Meir und Jehuda in der Tos divergieren, haben wir in der Mi
a) nur die Meinung Meirs
MKilajim IX,3; vgl. Tos Kil. V,17
M Joma VI1,4; vgl. Tos Joma IV(IlI),13

b) nur die Meinung Jehudas an den schon von Frankel in
seiner Mischna-Einleitung S. 213 zitierten Stellen, zu denen ich
hinzufiige

M Maass. sch. I11,3; vgl. Tos Maass. sch. II,1

.M Maass. sch, I11,9; vgl. Tos Maass. sch. 11,16

M Sabb. II1,1; vgl. Tos Sabb. I11,3
. Auch bei dieser ganzen Gruppe, bei deren Aufzihlung {ibri-
gens Vollzihligkeit nicht erstrebt wurde, erhebt sich die Frage,
ob die anonymen Halachot der Mi eine Quelle der zugehérigen
Tos-Scholien gewesen sind oder ob sie umgekehrt vielmehr ein
Extrakt aus diesen darstellen. Die erste Moglichkeit kénnte etwa
fiir die Fille zutreffen, in denen die anonyme Halacha der Mi gleich
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der Meinung Meirs ist und die abweichende Meinung der Ge-
lehrten gar nicht beriicksichtigt ist. Der Endred. kénnte hier
den Text seiner Vorlage — das soll ja die Mi Meirs gewesen
sein — einfach stehen gelassen haben, weil er das Scholion nicht
zu Gesicht bekam. Dagegen ist es in den Fillen, in denen die
Meinung der Gelehrten unter Weglassung der Gegenmeinung von
der Mi angefithrt wird, sehr wohl moglich, daB der Endred. das
Scholion vor sich hatte, aber wegen der besonderen Wertschitzung,
die er der Partei der ,,Gelehrten’ naturgemifB entgegenbrachte,
ihre Aunsicht allein in die Mi aufgenommen hat. Analog 148t sich
die alleinige Beriicksichtigung Jehudas durch den Endred. ver-
stehen, wenn schon fiir ihn der Grundsatz galt [N M P
P M2 119517, Indessen ist es, was den Fall , Meir gegen
Gelehrte“ angeht, doch' auch wiederum durchaus denkbar, da8
der mit N2 einer Einzelansicht gegeniibergestelite Satz nichts
anderes als die alte Mi ist?); d. h. daB diese von dem
Scholiasten mit der allgemeinen Bezeichnung N'2M zmert wor-
den war.

Es gibt nun nicht nur Kontroversen-Parallelen, bel denen
die Mi den einen Autoren-Namen ausldBt, sondern zuweilen tut
dies auch die Tos; ja in manchen Fillen fehlt fiir ein und dieselbe
Kontroverse in der Mi der eine Autoren-Name, in der Tos der
andere. So entsprechen '

Tos Pess. 1,52 (Meir u. Gel) u. MPess. 1,7 (Meir u. Jose)
Tos Sanh. II,1 (Meir u. Gel.) u. M Sanh. 1,2 (Meir u. J227)
Tos Ket. IX,6 (Meir u. Gel.) u. MKet. IX,9 (QND! u. J29)
Tos Baba m.II1,8 (Meir u.Gel.) u.M Baba m.II1,6 (OND u. ’2W7)
Tos Bechor. 11,17 (Meir u. Gel.) u. M Bech. V,2 (DD u. Jehuda)
Tos Men X,25 (Meir u. Gel)) u. MMen X,5 (Meir u. Jehuda)
Tos Sukka I,7 (Jehuda u. Gel.) u. MSukka 1,6 (Jehuda u. Meir)
Tos Sabb. 11,15 (Jehuda u. Gel.) u. M Sabb. IV,13 (DND u. Meir)
Wie man sieht, handelt es sich hier immer um den. Wechsel von
DD bzw. ,,Gelehrten‘ und Eigennamen: ein analoges Schwanken
zwischen zwei Eigennamen ist so selten, da8 es zu seiner Erkldrung
wohl nur der Textkritik, nicht auch der Literaturkritik bedarf. Aber
auch fiir die angefithrten Stellen braucht man nicht notwendig zu
vermuten, daB Mi-Redaktor und Tos-Kompilator verschiedene —
wenn auch unfer sich verwandte — Scholien benutzt haben. Beide
konnen sich jeweilig auf ein und dasselbe Scholion beziehen und
2) Uber die ,,Mi Meirs* vgl. Anhang II.
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die Verschiedenheit der Benennung kann daher stammen, daB der
eine Redaktor entweder den Namen der einen Partei, den er in der
Vorlage fand, unterdriickt, d. h. geflissentlich iire Meinung als
anonym bezeichnet hat oder aber daher, daf} er sie in der Vorlage
anonym gelesen und aus bestimmten duferen Anzeichen, an denen
es ja in einer Scholien-Mi nicht gefehlt haben wird, einen beson-
deren Autor erschlossen hat,

Bevor wir nun auf einige Einzelfille eingehen, die uns be-
stimmtere Deutungen zu gestatten scheinen, wollen wir erst noch
die Probleme, die sich an die den Kontroversen nahe verwandte
Gattung der Dialoge kniipfen, kurz erdrtern.

Wie die Kontroversen, so sind auch die Dialoge in der Mi
seltener als in der Tos. Es kommt vor, dafl wir in der Mi nur
eine Kontroverse haben, wo in der Tos ein Dialog steht. Auch
hier ist zu fragen, ob die Mi nur einen Extrakt der Tos bildet
oder ob umgekehrt die Tosefta die Mi erweitert. Man priife etwa
MSota L3, deren Endstiick [T 1N MOV AW I M
in Tos Sota 1,2b ... "W N ™ und jSota 16d33 das
Thema eines Dialogs bildet?). In MKetub. 1,9 haben wir eine
Kontroverse zwischen R. Gamliel, R. Elieser und R. Josua, in
Tos Ketub. 1,6 dazu einen Dialog. — Der Kontroverse in M Erub.
11,6 zwischen R. Elieser und den Gelehrten folgt in der Mi eine
kurze Apostrophierung der Gelehrten durch R. Elieser. In Tos
Erub. (IV) V,1 wird dagegen eine ausfithrliche Diskussion ange-
kntipft. — Man vergleiche ferner M Sab. XIX,4 und Tos Sab. XV
(XVI) 10 oder M Kerit. IV,2 und Tos Kerit, 11,12, 13.

Mindestens fiir Fille, in denen vorhadrianische Lehrer im
Spiele sind, wird man annehmen miissen, da die Dialoge erst
nachtriglich in der Uberlieferung aus den Kontroversen heraus-
entwickelt wurden. Die Dialoge sind hier nur die Form, in der
das Fiir und Wider der verschiedenen Meinungen von den Spéteren
zum Ausdruck gebracht wird4). Besonders belehrend scheint mir
in dieser Hinsicht Tos Sabb. 1,20, 21a (= jSabb. 4a0ff., 15if.)
zu sein, ein Scholion, das an MSabb. 1,5—10 ankniipft. In Hin-
weis auf M Sabb. 1,10, wo ohne Kontroverse gelehrt wird, dall man

3) Der Satz S. 203 ;: M5y 1N F5Y2 N 85 . L. Pw 53 1b TN
fehlt in j. Sota und ist offenbar nur eine nachtriglich hineingekommene
Parallele zu dem folgenden Satz. Fiir N ™M in Tos Sota I3 liest
j. Sota 16d gg: MMM ™M; vielleicht mit Recht.

4) Grundsitzlich ebenso scheint BafSfreund MGW] 1907, S. 680
bis 684 zu urteilen.
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Fleisch usw. nur kochen diirfe, wenn es noch vor Eintritt des
Sabbats gar werde, meint ¥'2, dann solle 1’2 den hier befolgten
strengeren Grundsatz doch auch anderwirts, d. h. fiir die M 1,5
und natiirlich auch fiir die M 1,6—8 erwihnten Fragen anerkennen.
Umgekehrt stittzt sich 1’2 auf das M 1,0 erwihnte Zugestindnis
der Schammaiten beziiglich der Kelterbalken und verlangt von
ihnen, daB sie denselben liberalen Standpunkt auch fiir [,5 und fiir
[,6—8 einnehmen sollten. Mit anderen Worten: der Dialog soll
nur darauf hinweisen, daB %2 und V2 die Prinzipien, die
ihren Entscheidungen in MI,5—8 zugrunde liegen, in 1,9b bzw.
[,10a wechselseitig aufgeben. Diese Tatsache soll unterstrichen
werden. Unmoglich aber hat der Dialog jemals so oder ahnlich
stattgefunden. Sollten die beiden Schulen sich einmal iiber diesen
Gegenstand unterhalten haben, so muBten sie sich wohl zunidchst
iiber die Griinde ihres in M Sabb. 1,5—8 eingenommenen Stand-
punktes aussprechen, die iibrigens am Schluff dieses Dialogs wirk-
lich beriihrt werden, und sodann erkliren, warum sie in MI,9b
bzw. I,10a von ihrem Standpunkt abweichen zu miissen glaubten,
Aber dem Gegner zuzumuten, daf er sein Prinzip aufgeben solle,
nur weil er es in einem Falle selbst durchbrochen habe, ist unsach-
lich und unlogisch.

Haufig sind auch die Versionen der Dialoge in Mi und Tos
verschieden, gewdhnlich sind sie in der Tos linger. Das kann
wieder entweder so aufgefaBt werden, daB der Endred. gekiirzt
hat, oder aber auch in dem Sinne, daB die Auseinander-
setzung, die ja nur die Gedankenginge der Scholiasten wider-
spiegelt, in der Tos — seltener geschieht es in der Mi oder in dem
vom Endred. benutzten Scholion — einen neuen Ansatz bekommen
hat. Dieser neue Ansatz besteht iibrigens manchmal aus einem
vollstindigen Argumentationsgang, der Rede und Widerrede, Ein-
wurf und Antwort umfaBt. So entspricht der Dialog in Tos
Sebach. VII,16—19 dem in MSeb.. VII,4; in Tos VII,20 wird er
aber mit einem neuen Gang fortgesetzt. In diesem Falle, wo
beide Gegner noch einmal zu Worte kommen, bleibt das End-
ergebnis der Diskussion dasselbe. Anders steht es dort, wo nur
von der einen Seite wieder FEinrede erhoben wird; eine solche
Hinzufiigung oder entsprechende Verkiirzung hat schwerwiegende
formale Anderungen zur Folge, auf die schon BaBfreund in der
MGW] 1907, S. 680ff, hingewiesen hat. Ich wiederhole das
von ihm dort S. 682 angefithrte Beispiel
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Tos Demai 11,2 S, 47,12

YANI DS YOy Sapan
DN Do N R en
Mo NI DN T NI
VN DY SUN PTINDD DN
NN NOm M MY
DM 0 AN N Y SuN
NI 5y N N 1Ry Sy
S oM YO TIN PN

Mi-Demai 11,2
NI OMD YOY Sapnm
DN DD NI NN
AS NIT DY O N
MY SN IINDD 1N
ONODM AN W
S O TN ANY T Sun
N OTEYD NI ION Yauy
O 5w 5y Ny

PTOM Wan X5 o2 Oy
D ODYN T OEN T PODW
S0 DD DA oM
Was hier in der Mi die Ansicht der Gelehrten ist, ist in der Tos
die Meinung Meirs; und was in der Tos die Ansicht der Gelehrten
ist, ist in der Mi die Jehudas. Das erinnert an eine Erscheinung,
die wir oben S. 123 beleuchteten, und fithrt uns zu den Kontro-
versen zuriick, von denen wir nun noch einige genauer behan-
deln wollen. '

In Tos Neg. 1,7, S. 618, 26, heifit es auf die Frage, in welcher
Haltung die Frau auf Aussatz hin untersucht wird DJOWND
DYONDDS D ML TN T M 0N 13T TS PTWa
SN M M NI [/~ 2= 1 Wi i B ' R i Rl 1
Der Endred. hat das Scholion der Korrektur Rabbis entsprechend
aufgenommen und Meirs Namen weggelassen: daf der in der Tos
auf ihn lautende Ausspruch nicht etwa zur alten Mi gehért haben
kann, ist in diesem Falle deutlich, denn MNeg. II,4 heift ¥
DN TP DOTWD PIONT L. TINTD RONT PN DTN
AN TN ST N DAL TS TS PTIOWR DIIND a2
ITONIWS B MDD, Der syntaktische Einschnitt vor [IITIND
ist wohl nicht zu verkennen.

Tos Kel. B 1V,15 lautet WD 20 7207 5S¢ m0on
rﬂﬁ‘ﬂ W WM WD AT M NDDD DM NN
D377, Danach MKel. XIV,8 ™22 m2100N 5w mnpn
NDRLD A 7 MO DN PO, Auch hier  wird
Meirs Namen verschwiegen.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Fille, in denen im
Gegensatz zu den beiden zuletzt behandelten die mit dem Namen
Meirs versehene Halacha nicht dessen Privatmeinung zu sein, son-
dern zur alten Mi zu gehoren scheint. Wir diirfen hier zunichst
auf das zuriickverweisen, was wir S. 97—99 iiber MGitt. 1,6 und
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Tos Gitt. 1,6 gesagt haben. Was Meir dort gegen die Einwen-
dungen Zadoks und seiner Freunde — in der Mi werden sie ein-
fach die Gelehrten genannt — verteidigt, ist nicht seine von
ihm erst aufgebrachte Meinung, sondern lediglich die der alten Mi.
Ein Analogon dazu bietet Tos Pea IV,12 insofern, als auch
hier die Meinung der Gelehrten der Meirs gegeniiber mindestens
_ in ibrer jetzigen Formulierung sekundir ist DJMDND 1N W
WS S PaI 1N PDIEmY YOy P ovImN Semn
NI NOM PN MIT AN DS B pamm e mon
NN DWS S MM mann owd o
TP DWS IO POWD NI YO PMW. Es handelt sich
um die Riicksicht, die man auf einen verschimten Armen
zu nehmen hat: die kommt in Simons Ausspruch zur Gel-
tung, aber auch in Meirs: erst gibt man ihm das Geld in der
Form eines Darlehens und ‘dann 148t man es ihm als Geschenk.
Die Gelehrten aber haben das Diktum merkwiirdig verdreht,
wobei sie offenbar gar nicht mehr an den verschimten Armen,
sondern an den Armen iiberhaupt dachten: erst gibt man ihm
Geschenke, dann aber, wenn er sich damit immer noch nicht
helfen kann, zieht man die Ziigel siraffer an und gibt ihm nur
noch Darlehen. Es scheint also, daf§ die Formulierung Meirs nicht
nur von Simon vorausgesetzt wird, der sie steigert, sondern auch
von den Gelehrten, die sie miBverstehen und bekampfen.
Tos Baba b. IV,9, 10 heiBt es, daB nach Meir einer, der einen
Baum im Felde des anderen kauft, nicht damit den Boden dazu
-erwirbt, wohl aber, wenn er zwei kauft: nach den Gelehrten er-
wirbt er ihn erst beim Kauf von drei Biumen SN 75‘!& mPn

PROM PO 50 3P0 nap N9 1 1 1an ow =
OO0 15D MWD WM AN AN PR W 8Om0 Y
NoOn PN RO 5o TRTAw PR P PP P
WA W IOWT PR YO N TN OV 1D NG
YO DN NS P NS N 19 3T 19N Sy S vpep
F3P VPP TR PSR Map meOw mapw Y IOWI NN NOY
JOONT SV S YN0 woW M IOWT RPN Do 1O
Die Formulierung von MBaba b. V4 ist hierdurch beeinflufit:
es ist aber nicht ausgeschlossen, daB die uns jetzt vorliegende
Fassung der Mi nur eine frithere verdringt hat, die der Meirs
entsprach. Jedenfalls ist Meirs Ansicht die natiirlichere, die logisch~
© primédrere, die als solche hier auch einmal als die historisch-
primdrere gelten darf. Hinzu kommt, daB sich in der verhiltnis-
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miBig langen auf Meir gestellten Ausfithrung der Tos Text und
und Scholien aufs deutlichste voneinander unterscheiden und daB
man den , Text‘ eben als ein Stiick der alten Mi betrachten mu8.

Zuweilen trigt jedoch auch die Meinung der Gelehrten die
Zeichen der Urspriinglichkeit, nicht nur gegeniiber Jehuda, wie
wir oben S. 102f. zu MGitt. IV,8 sahen, sondern auch gegeniiber
Meir, wie Tos Jeb. XIV,5 zeigt D DN> 2% M 015 5o
W2 DM NOM M M2 SN N A0 oo R P
FTION RN FND QMO NN DO N D OND. Es st
nicht denkbar, daB die Distinktion nur zu dem Zwecke erdacht
wire, von ihr keinen Gebrauch zu machen: die Ansicht der Gelehr-
ten war also zuerst da, sie wird von Meirs Ausspruch in der Formu-
lierung, die er in der Tos hat, vorausgesetzt: ebenso auch von
.der in der Tos folgenden Erzdhlung R. Akibas. Gleichwohl hat
der Endred. sie M Jeb. XVI,4 zugunsten des Ausspruchs R. Meirs,
den er anonym bringt, vollig verschwiegen.

Analog steht es in zwiefacher Hinsicht mit Tos Terum. VIII 1
RN BOR MNET MO Ty N S e ymm
TYOAMPI I T M M \2T oY WOw NI
SR T T T DY 205w Nhamn TR 25w aan Now
Jehuda ist hier Meir gegeniiber insofern sekundir, als er noch
eine Distinktion mehr macht als dieser: die zwischen JJW und
M. Gleichwohl wird M Terum. IX,1 Jehudas Meinung — soviel
man sehen kann — denn véllig klar liegt die Sache freilich nicht
— im wesentlichen angenommen.

In Tos Ned. 11,7, S. 277, 26 5% Ya¥ &M Prmwa wmY ymm
S FIANT DAY [0 OY N AT I 0 2T o
YO IMN T WOIAND MY PIITN DWWAT DI TN
7P YNRD  ist auch Jehudas Meinung viel differenzierter
als Meirs, die hier wohl der alten Mi entspricht. Der Endred.
aber hat Jehudas Ausspruch teilweise stillschweigend, teilweise
mit Namensnennung in die alte Mi hineingearbeitet: M Ned. 1V,4
FOND YAV M AP NS SON OT WanND WY e

DT DY RO 5N MM DD W T

Nachdem wir also gesehen haben, wie verschiedenartigen Ge-
brauch der Endred. von den Scholien gemacht hat, wie ver-
schiedenartig aber auch deren Vorgeschichte selbst ist, fragen
wir uns, wie man sich denn iiberhaupt die Entstehung dieser
Kontroversen-Scholien denken soll. Es scheint mir da nun die
Moglichkeit sehr erwigenswert, daB uns auch diese Scholien
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Vorginge im Lehrhaus insofern widerspiegeln, als gewiB oft ge-
nug Schiiler etwa des R. Meir zu R. Jehuda kamen, die zu dem
jeweilig behandelten Punkte die Meinung ihres bisherigen Lehrers
darlegten und dadurch ihren jetzigen veranlaBten, seinerseits dazu
Stellung zu nehmen. '

Die andere zuweilen vertretene Auffassung?), daB die Kontro- .
versen erst nachtriglich aus den verschiedenen Versionen abstra-
hiert seien, ist gewiB auch fiir viele Fille zutreffend. Insbesondere
wohl fiir die, bei denen es sich um mehr als zwei Partner han-
delt. Solche Scholien werden aber erst der letzten Zeit der Tanna-
iten angehoren. Es ist nicht anzunehmen, daB man schon in der
Generation unmittelbar nach R. Akiba das Bediirfnis empfunden
haben sollte, die Versionen der Akiba-Schiiler systematisch mitein-
ander zu vergleichen und die Abweichungen mechanisch zu regi-
strieren.

Eine Bestitigung der letzteren Vermutung gewinnen wir,
wenn wir etwa die Scholien priifen, in denen Meir den drei anderen
Akiba-Schiilern entgegengestellt wird. Es geschieht das immer
in der Form , ..MMM WO ™M DON A AN M M.
und es ist nicht anders denkbar, als daB der Verfasser dieser Scho-
lien Mi-Exemplare aus den Lehrhdusern aller der Genannten ver-
glichen und dabei die Version Meirs zugrunde gelegt hat, die aber
in diesen Punkten schwerlich der alten Mi entsprach. Es handelt
sich um acht Scholien:

Tos Demai V,21: M Dem. V,9 bietet nur Meirs Meinung, und
zwar anonym ).

Tos Demai VIIL15 wird in Mi nicht beriicksichtigt.

Tos Demai VIIL,7: MDem. VII,4 bietet wiederum nur Meirs
Meinung anonym. . .

Tos Schebiit I,1: Meirs Meinung hat mit M 1,2 eine gewisse
Verwandtschaft, insofern als auch hier die MMM an ein be-
stimmtes MaB gebunden ist.

5) Vgl. BaBfreund a. a. O., S. 319, Anm.

6) Auch rein sachlich betrachtet erscheint die Halacha der Drei hier
als die primdre. Es werden in beiden Formulierungen Distinktionen
aufgestellt, aber nur in der zweiten wird ein wirksamer Gebrauch davon
gemacht: 5w Sxwn 5w by om Swmy o Sw Sy Swwn Swn pwvn
™ M MY 5on Sy Son my Sxen b Sy rno ey o S by Snwen
oM Sen SR Sw by SN Bw Pwyn DI DR MY ooR M I
WD Sw Sy oMy Sy Sy Sxmem 85 Han o Sw by o by ow bw by

» Sxwn bw by i 8

9 Spanier
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Tos Kil. L,1: in MKil. 1,2 ist Meirs Meinung unvollstindig
und anonym gegeben, die der anderen nur im Namen Jehudas?).

Tos Para XI,8b wird in M Para wortlich wiederholt.

Tos Nidda II,1 ist in MNidda wiederholt: doch werden die
Drei als die QY2 zusammengefaBt. '

Tos Nidda IV,13: MNidda III,4 bringt nur Meirs Meinung,
und zwar anonym. '

Es zeigt sich also, daB8 der Endred. von Seraim diese Scholien
noch nicht gekannt hat: sonst hitte er unmdglich die iitberein-
stimmenden Meinungen der Drei so villig unberiicksichtigt lassen
konnen. Zugleich ergibt sich, wenigstens fiir diesen Teil der Mi,
daB der Endred. die Version Meirs zugrunde gelegt hat, wie das
ja auch der bekannte Satz "N M MDD DND besagts). Denn
wenn irgendwelche unter Meirs Namen gehende Ausspriiche
dessen geistiges Eigentum sind, so miissen es doch wohl die
sein, bei denen nicht weniger als drei Akiba-Schiiler als Vertreter
der entgegengesetzten Meinung genannt werden: gleichwohl sehen
wir, daB in diesen Fillen unsere Mi Seraim vielfach nur Meirs
Meinung, und zwar anonym gibt.

Es sei schlieBlich hier noch erwihnt, daB nach Ausweis der
Kontroversen-Scholien auch die Stellen der Mi, an denen der
Name Akibas vorkommt, wohl zumeist zur Tos-Schicht gehoren.
So wird Tos Erub. (V) VIIL7, wo eine Kontroverse zwischen Akiba
und den Gelehrten vorliegt, MVIL9 reproduziert. Uber die Ver-
wendung von Tos Gitt. I,4 in M 1,5 sprachen wir bereits S. 97
Ebenso wie hier wird auch, wie es scheint, in Erub. VI,10 die
Meinung der Gelehrten aus Tos (V) VIII,9 (vgl. den krit, Apparat!)
rezipiert. An den anderen Stellen, an denen in der Tos Akiba
gemeinsam mit den Gelehrten genannt wird, ist das Verhiltnis
zur Mi meist schwierig zu beurteilen.

Im ganzen berechtigen aber all diese Zusammenhidnge wohl
zu der Hoffnung, daB sich aus den Einzelbeziehungen zwischen
Tos und Mi bei planvoller Auswertung noch manches Mate-
rial fiir die Geschichte der Mi und der tannaitischien Literatur
iiberhaupt gewinnen lassen wird. Fiir ein wichtigeres Kapitel

7) Der Endredaktor benutzte hier wohl ein Scholion, das mit dem
der Tos nicht identisch, sondern nur verwandt war.
8) Vgl. dariiber Anhang II.

130



der Mi-Geschichte wollen wir des Beispieles halber bereits in dem
néchsten Kapitel unsere Methoden zur Anwendung zu bringen
versuchen.

Jehuda ha-Nasi und die Endredaktion der Mischna.

Schon Frankel hat beobachtet, daBl der fiinfte Tosefta-Seder
ein anderes Geprige trigt als die vorhergehenden. Der fiinfte
Seder — wie auch vielleicht einige Traktate aus dem dritten und
sechsten — scheint am ehesten denen Recht zu geben, die die
literarische Selbstindigkeit der Tos behaupten, und ich muBl zuge-
stehen, daB Mi Kodaschim schwerlich nach den Grundsitzen
analysiert werden kann, die wir fiir Megilla, Gittin und Beza
anwandten. Dennoch meine ich, daB uns auch in Tos Kodaschim
Scholien vorliegen; der Tos-Red. hat sich hier aber nicht darauf
beschriankt, nur die Scholien — allein oder mit ihren Lemmata —
zusammenzustellen, sondern er hat den Mischna-Text in viel
weiterem MaBe herangezogen; er hat wirklich eine Art Neubearbei-
tung der alten Mi gegeben und unterscheidet sich von dem letzten
Mi-Redaktor eigentlich nur dadurch, daB er, ohne zu sondern,
das ganze Material vor einem ausschiittet — das aber vielleicht
in dieser Fiille dem letzten Mi-Red. noch gar nicht vorgelegen hat.

Eine andere Eigentiimlichkeit des Seder Kodaschim — diesmal
des Mi-Seder — liegt bekanntlich darin, daB in ihm der Name
Rabbis viel hdufiger vorkommt als in den anderen. Dies auf eine
besondere Vorliebe Rabbis fiir die in diesem Seder behandelten
Gegenstinde zuriickzufithren, geht nicht an, weil in der Tos
sein Name ziemlich gleichmiBig verbreitet ist. Der Grund kann
nur darin liegen, daB auf die Endredaktion dieses Seder andere
Verhiltnisse eingewirkt haben oder daB andere Gesichtspunkte
fiir sie maBgebend waren als fiir die der anderen. Sedarim.

Dies fithrt uns nun zu der Frage, wie denn i{iberhaupt die
Beteiligung Rabbis an der Mi-Redaktion, von der die Uberlieferung
spricht, zu verstehen ist. DafBl diese Uberlieferung im Kerne rich-
tig ist, kann nicht zweifelhaft sein; sie bedarf indessen vielleicht
einer einschrinkenden Interpretation. Eine solche scheint nach
zwei Richtungen hin méglich' zu sein.

Einmal braucht man nicht anzunehmen, daB Rabbi die Mi
letzter Fassung eigenhindig geschrieben hat. Wenn im Mittelalter
g.
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ein christlicher geistlicher Wiirdentriger eine Schrift in zweiter
Auflage verotffentlichen wollte, so wird er selbst wohl nur am
Rande seines Handexemplares die Anderungen vermerkt und die
mechanische Arbeit der Reinschrift einem Mdonche iiberlassen
haben. Fiir Rabbi lagen die Dinge nun freilich insofern anders,
als die Randbemerkungen iiberwiegend ja nicht erst von ihm
herrithrten. Dennoch konnte er sich damit begniigt haben, Direk-
tiven fiir die redaktionelle Anordnung des Ganzen zu erteilen und
. insbesondere etwa die Scholien, deren Beriicksichtigung er
wiinschte, kenntlich zu machen — ohne da88 er jedoch fiir die Art,
wie sie eingearbeitet wurden, in jedem Fall pers6nlich verantwort-
lich gemacht werden miiBite.

Sodann muB man vielleicht auch mit der Moglichkeit rechnen,
daB Rabbi die Endredaktion nur begonnen hat, aber manche Teile
der Mi erst von anderen zum Abschluf gebracht worden sind.

Ohne eine endgiiltige Entscheidung dieser Fragen zu erstre-
ben, wollen wir uns doch einiges, was fiir sie in Betracht kommen
diirfte, zu vergegenwirtigen suchen?).

Frankel war der Ansicht, daB die Stellen, an denen Rabbi
selbst erwdhnt wird, nicht von ihm stammen kénnen, Mit vollem
Recht! Man kann vielleicht dariiber im Zweifel sein, obl man grund-
sitzlich urteilen soll, daB in der tannaitischen Literatur Sitze, die
den Namen eines bestimmten Autors tragen, nicht von diesem
selbst niedergeschrieben sein konnen. Aber fiir die Rabbi-Sitze
ist die Entscheidung besonders leicht. Fiir Sota IX,15 Y29 DNW0
NI DN Y 19D wird niemand bestreiten, daB die Worte
nicht von Rabbi niedergeschrieben sein konnen; nicht viel anders
steht es um Sitze wie Schebiit VI,4 WX P IP™D 0 2
TR W, Gitt. V,6 ... &7 1200 92 W7 Y27, Ab sa. 11,6
2 NN 1T Y M), Ahil XVIIL9 L. . 13100 1T 2y M.
Und wenn Abot IL2 N7 A M 5 132 SNO) 17
nicht von Rabbi stammt, so gilt das wohl fiir das "W 27 des
vorhergehenden Satzes ebensogut. — Damit wire gezeigt, da8
etwa ein Drittel der in der Mi vorkommenden Rabbi-Sitze nicht
von Rabbi in die Mi eingefithrt worden ist: es wire nun offenbar
gegen jede Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl dies Urteil auf die
Fille zu beschrinken ist, bei denen es sich zufillig im einzelnen
rechtfertigen 14Bt. Sodann aber kann man ja aus dem Mi-Traktat

1) Vgl. zum folgenden auch BaBfreund MGW]J LI 1907, S. 320
bis 322,
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Middot ersehen, in welcher Weise und bei welcher GelegenHeit
‘Autoren sich selbst zu nennen pflegten. Es geschah dann, wenn der
auszusprechende Gedanke nach Inhalt oder Form einen person-
licheren Charakter hatte: der Verfasser von Middot, R. Elieser
ben Jakob, nennt sich daher Middot L,2, 115, V,42). Gewdhnlich
brauchte der 'Autor dann wohl die emphatische Formel ™ =N
OB es erklirte der und der, nicht das einfach referierende
NN B, In der Mi findet sich nun aber niemals Y2 AN, auch
haben die unter seinem Namen angefithrten Ausspriiche niemals
persdanliche Firbung, ’

Vollends entscheidend dafiir, daB die Rabbi-Sitze nicht schon
von Rabbi in die Mi eingefithrt wurden, ist nun schlieBlich der
Umstand, daB sie offenbar zur Tosefta-Schicht gehdren. Ein groBer
Teil von ihnen findet sich wortlich und ohne Ausfithrung und Er-
klirung in unserer Tosefta; vgl. M Schebiit VI,4 u. Tos IV,17,
MNed. 111,11 u. Tos II,5, MNasir 1,4 u. Tos 1,4, M'Nasir IV,5 u.
Tos 11,14, MGitt. V,6 u. Tos (1) V,1, M:Makk. I1,1 1. Tos II,1 usw.
Die Rabbi-Sitze der Mi sind also erst aus den Scholien in diese
eingedrungen, sie sind in der Mi keineswegs original; und da wire
es denn doch hochst verwunderlich, wenn Rabbi selbst es gewesen
sein sollte, der seine eigenen sei es von ihm sei es von anderen
registrierten Bemerkungen durch bloBes mechanisches 'Abschrei-
ben in die Mi iibertragen haben sollte.

Wir diirfen nun wohl auch nicht meinen, daB gerade die
Rabbi-Sitze und nur sie als letzte in die Mi aufgenommen worden
sind. Das gleiche Schicksal werden wir vielmehr auch bei den
Sitzen R. Jose b. R. Jehudas voraussetzen diirfen, der so hiunfig
als der Partner Rabbis auftritt. Uberhaupt vielleicht blei allen, deren
Namen in der Mi selten und in der Tos hiufig sind. Dazu wiirden
dann z. B. noch gehdren: Abba Saul, R. Natan, R. Nellemja, R. Ele-
asar b. R. Simeon, R. Simeon b. 'Eleasar. Sicherlich aber wird man
nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit vermuten diirfen, daB
bei der hier in Rede stehenden Gelegenheit auch anonyme Stiicke
in vielleicht nicht ganz kleiner Zahl noch zur Mi hinzugetan wurden.

Um zusammenzufassen, so ist zwar Rabbis Beteiligung an der
letzten Mi-Redaktion unbezweifelbar, der Grad der Beteiligung

2) DaB er auch noch an ein paar anderen Stellen in M Middot
genannt wird, erklirt sich vielleicht daraus, daB hier anonyme Scholien
in die Mischna hineingearbeitet sind und im Gegensatz zu ihnen der
alte Text mit dem Namen des Autors versehen ist.
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aber unsicher. Es ist moglich, da die Endredaktion Jahre oder
Jahrzehnte dauerte, daB sie sich vielleicht in verschiedenen Etappen
vollzog oder dafl mehrere Bearbeitungen stattfanden, von denen
sich nicht jede iiber die ganze Mi erstreckt zu haben braucht.
Ma__ darf ferner vermuten, daB, auch soweit diese Bearbeitungen
von Rabbi ausgingen, er sich mit der eigentlichen Abschreibe-Ar-
beit nicht befaBt hat. Er hat wohl nur Anweisungen dariiber ge-
geben, wie die Scholien in die Mi eingearbeitet werden sollten.

Diese letzte Annahme erleichtert uns auch' das Verstindnis
mancher sonst befremdlichen Erscheinung. So iiberlegt ndmlich
der Endredaktor im allgemeinen verfahren ist, so fehlt es doch
auch nicht ganz an Fillen, die zur Beanstandung AnlaB geben.
Wir haben eine solche schon oben S. 104 zu Gitt. V,6 aufgezeigt
und es mag hier nur noch ein weiteres Beispiel angefiihrt werden.

In M Sebach. II werden die Begriffe 910D und 2\ einander
gegeniibergestellt. DD wird das Opfer, wenn es am unrechten
Orte, DI wenn es zur unrechten Zeit genossen wird. Die letz-
tere Vergehung ist die schwerere; es ist damit die ™2-Strafe ver-
bunden. Sowohl die “NDB- wie die 57JD-Eigenschaft tritt erst
ein, wenn das unvorschriftsmiBig gegessene Fleisch die GroBe
einer Olive hatte. In MSebach, II,5 wird nun gesagt, daB ein
Opfer, welches man in der Absicht schiachtet, davon die GréBe
einer Olive am unrechten Ort und die GréBe einer Olive zur un-
rechten Zeit zu essen, nur 9YOD wird, nicht aber auch die 91D-
Eigenschaft annimmt. Das geschieht nach der anonymen Halacha
nicht einmal, wenn die Absicht der unrechten Zeit der Absicht des
unrechten Ortes vorangeht; R. Jehuda ist hierin freilich anderer
Meinung. Beabsichtigte man ferner — so fihrt die anonyme Mischna
mit einer neuen Bestimmung fort — ein Stiick von der halben
GroBe einer Olive am unrechten Ort und ein eben solches zur
unrechten Zeit zu essen, so wird das Opfer auch bloB EWDD,
gleichgiiltig welche Absicht man zuerst hegt. Jetzt erst folgt
in der Mi die Bemerkung, auf die wir bereits hindeuteten: "N
m)hsialy] g s/niap) ORTP 1N Dawnn N 55am AT
Db FRND DPnT Dawnn DN T Yy oM Sue
A0 2 PN OB MM NTM DD 3 N 50D
Dies kann sich doch aber hochstens auf den Anfang des Para-
graphen DI SM5 DD MDD Y o S1ONS
YYD beziehen, nicht aber auf =FMY I WM PN O WD
YINZ O WO W5 O ¥MD; denn daB hier die OWED-
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Eigenschaft irgendwie in Frage kdme, kann auch R. Jehuda
unmoglich gemeint haben. Es wire ebenso, wie wenn ein
Richter ein Jahr Zuchthaus und ein Jahr Gefingnis zu zwei
Jahren Zuchthaus zusammenziehen wollte, statt, wie es allen-
falls moglich ist, zu zwei Jahren Gefingnis. — In Tos IL6 ist
denn auch die Gedankenfolge eine andere; der Satz des R. Jehuda
schlieBt sich hier an ein Stiick an, das der Mi II,4a entspricht3).
Jedenfalls ist die Anordnung in der Mi fehlerhaft, und es ist gerade-
zu sonderbar, daB wir in der Gemara zu dem Satz des R. Jehuda
nicht die Bemerkung lesen: WD NZ™MX.

Zur Mischna-Exegese der Amoréer.

Zum SchluBf dieser Untersuchung gestatte man noch einige
Bemerkungen iiber die exegetische Methode der Amorier und ihr
Verhiltnis zu den von uns selbst angewandten Grundsitzen. Ein
besonderer Vorzug unserer Auffassung von der Entwicklung der
tannaitischen Literatur diirfte ndmlich noch' darin liegen, daB sie
ganz im Geiste der ersten Erklirer der Mi gehalten ist, ja daf§
sie uns zuweilen sogar erst den Schliissel fiir das Verstindnis der
amoriischen Exegese bietet. Mit welchem Rechte wir diese kithne
Behauptung aufstellen, mag aus der folgenden Betrachtung er-
sehen werden. :

Als die bezeichnendste Eigentiimlichkeit der amoriischen Me-
thode gilt die Neigung, iiberall Widerspriiche zu finden, sei es
zwischen zwei verschiedenen tannaitischen Sétzen, sei es auch in
ein und demselben. In der Regel erfolgt die Feststellung eines
solchen Widerspruches in beiden Fillen mit dem Worte NP oder
seinen Derivaten, die Lésung wird im ersten Falle meistens darin
gesucht, daB die einander widersprechenden Sitze verschiedenen
Tannaiten zugewiesen werden. Nicht selten wird eine solche
Erklarung im weiteren Verlauf der Diskussion wieder aufgehoben
und durch bestimmte sachliche Differenzierungen ersetzt oder doch
durch die Bemerkung, daB zwar beide Sitze auf denselben Tanna

8) Ich glaube nicht, daB Mi Il 5b in Tos S. 482, 7 vorausgesetzt
wird, wie man wegen des M2 AR der Tos glauben kormte Vielmehr
wird mit dieser Partikel wohl auf ein fritheres Scholion — Tos S. 479,
25—27 (vgl. die Lesarten!) — Bezug genommen.
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zuriickgefithrt werden kénnten, ihr Uberlieferungsweg aber ein
verschiedener gewesen seil).

Diese Interpretationsgepflogenheiten passen vollkommen zu
dem Bilde, das wir uns von der Entwicklung der tannaitischen
Literatur gemacht haben. ‘Auch nach unserer Auffassung stammen -
die Baraitot oder Mi-Scholien aus verschiedenen Schulen und von
verschiedenen Lehrern. Wir lieBen auch die Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit offen, daB zuweilen derselbe Ausspruch von
verschiedenen Scholiasten in verschiedener Weise wiedergegeben
oder auch dieses und jenes Scholion von Abschreibern verdndert
wurde. Insbesondere vergegenwirtigten wir uns, daB eine Be-
merkung etwa des R. Meir nicht nur in dessen eigenem Lehrhaus
am Rande der Mi fixiert werden, sondern ebensogut auch einmal
im Lehrhaus des R. Jehuda vorgebracht und aufgezelchnet werden
konnte.

Indessen diese Verhiltnisse glaubt wohl jeder moderne Erkla-
rer der Mi in seinem Sinne verwenden zu kdénnen. Schwieriger
diirfte das bei den DVWP!sein, die sich auf ein und denselben
tannaitischen Satz beziehen und mit NP NEN) N7 eingefiihirt
oder, wenn der Satz soeben in der Diskussion einem anderen
gegenitbergestellt wurde, mit NP NYT 95 WP oD
Es ist denn wohl auch gerade in bezug auf diese Art von DNVP
heutzutage die Meinung verbreitet, dal die Amorder in ihrer
Ansetzung zu weit gegangen seien; und gewiB miissen auch wir
zugeben, daB hier ein urspriinglich richtiges Prinzip zuweilen aus
formalistischen ‘Griinden iiberspannt worden ist. Aber man darf
doch eben nicht verkennen, daB die Methode an sich tief im
literarischen Wesen der tannaitischen Werke begriindet ist. Infolge
der Figenart ihrer Entstehung sind nun einmal in Mi und Baraita
innere Widerspriiche in groBier Zahl vorhanden; und so sind es
keineswegs immer nur vermeintliche Schwierigkeiten, mit denen
die Amorder ringen, sondern zu einem recht erheblichen Teile
durchaus wirkliche Widerspriiche. Beispiele dafiir sind uns bereits
oben S. 39 und S. 53{. begegnet; wir erwihnen noch folgende,.

BErub. 13a findet der Talmud einen inneren Widerspruch in
der zu M Erub. 1,2?) gehérigen Baraita ™ =N N5 57"1 N

1) L0 Nhy wn mn.

7y, .. RIPY M b e b R dNype M o, Schwerlich st
das der Wortlaut der alten Mischna, die vielmehr den Schiiler, von dem die
Tos in so geheimnisvoller Weise spricht, noch nicht beriicksichtigt und einfach
nur R, Ismael selbst genannt haben diirfte.
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OO T 3T MmN IO I NON T M3T SNy
M5 WND. Man wird zugeben diirfen, daB das nicht gut
in einem Atem gesprochen werden konnte. Wirklich stehen jErub.
1024 die Worte MO0 YNND FM25M allein; sie sind ein
Scholion fiir sich. In der Tos fehlen beide Scholien.

In bPess. 63b heift es 2 POM 5Y MDBM DN HMH
NS W P W MO NI I W Tevn 853
TR O PP PN DOWR M2 ARG MR TMEn uan
DN POMT DaN 2NN WOPRR TINY PRI TN MR
FODM DN DT MY D50 852 Maw N R A
TR TN AN W ST M YN N5 =W g~y 5y
W DM 2 1D W 7352 Mopa NON TN NS YO
PN DOWR D2 TIINO TN TNEM WaD NS W P
PO TIERY POV TIINY PN TIINY LOMIT TN ¥ Bl
TOOEE YD 853 W AN NN DN PRI San avn
PPN 852 0 IR PTIONT DN, Beide Baraitot gehdren zu
MPess. V,4; die erste stimmt im wesentlichen mit Tos Pess,
(IV) IIL3 iiberein. Sie entstammen zwei verschiedenen Samm-
lungen, und die zweite unterscheidet sich insofern von der ersten,
als in sie noch das Scholion 7252 MDD NON TN N5 5 YN
hineingearbeitet ist. Dadurch ist auch ein sachlicher Widerspruch
entstanden, auf den der bab. T. mit <2 WP YL
NEYJ NV aufmerksam macht.

Nicht so gliicklich sind die Amorier in der Regel in der Art
der Beseitigung solcher Widerspriiche. Indessen werden doch
auch hier vielfachi offenbar sehr richtige Grundsitze verfolgt; zu-
weilen treffen die Amorier dabei auch im einzelnen den Nagel
auf den Kopf. In bKidd. 25a wird zu MNeg. VI,7 WNJ 7D
cea DI ONY P OWD PNRDLD PR Do DN DOMIN
PN AN IOW [N M die Baraita zitiert N¥YY 2Y 05193
ﬂW‘Jﬂ AR N OWNIY 12 DTN AN W M Mo M3,
und der Talmud kommt hierbei zu dem Ergebnis, daB das {2
71?2/5;" PN IR NI nicht das DYTDM AN MW M steigern
wolle, sondern unmittelbar hinter M™MS D2 N¥ 72 05102
zu denken sei. Er sagt j275 PSP MY 30O MYHw N0
TP NS MM WM N, In unsere Ausdrucksweise
iibersetzt, wiirde das — mit einer kleinen Erweiterung — lauten:
Die Baraita setzt sich aus drei Scholien zusammen: 1.2y 05193
Do o N, 2. DD AN W 10T, 3. 0w NI 12
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?71'27577 FN. Das dritte Scholion bezieht sich nicht auf das zweite
und dieses selbst sich nicht auf das erste, sondern — das folgt
auch aus syntaktischen Griinden — alle drei beziehen sich un-
mittelbar auf die Mi PNDID PN DD DTN DWW 7D

PN =/ I = i e M ) )

Die Gemara bemerkt iiberhaupt nicht selten zu Teilen der
Mi oder der Baraita: W2 NN, d.h. die Worte beziehen sich
nicht auf das unmittelbar Vorhergehende, sondern auf ein etwas
weiter zuriickliegendes Stiick; zumeist wird dabei ausdriicklich
zuvor die Frage erhoben, ob sich die Worte auf die NI™, den
Anfang, oder auf die XE'D, das Ende des vorhergehenden Satzes,
bezogen. Nach den allgemeinen Gesetzen einer verniinftigen Dar-
stellungskunst sollte man erwarten, dafB iiberall da, wo rein logisch
die Beziehung auf 8" und DD gleich zuldssig ist, der letzteren
der entschiedene Vorrang gebiihre; es sei denn, daB die XD als
Parenthese deutlich ist oder sonstige formale Griinde die Beziehung
auf die N begiinstigen. Das ist aber an den Stellen, bei denen
die Gemara WD RI¥IN sagt, wohl nur sehr selten der Fall. Ge-
wohnlich wird vielmehr der unbefangene Leser sich dariiber wun-
dern, daff die Gemara die fernere Beziehung der nidheren vorzieht;
er wird selbst da, wo ihm etwa ‘die von der Gemara vorgebrachte
sachliche Begriindung einleuchtet, doch’ haufig meinen, daB in
Hinblick auf den sprachlichen Ausdruck die Beziehung auf die
NED psychologisch niher liege. Indessen die exegetische Methode
der Amorder erhilt auch hier ihre grundsitzliche Berechtigung
aus der Natur des von ihnen behandelten Stoffes. Wenn unsere
Anschauungen vom Wesen der Baraita und von der Entstehungs-
weise unserer Mi richtig sind und auch die Amorder nochl mehr
oder weniger eine Vorstellung von dem wahren Hergang be-
saBen, so muBten sie sich eben immer dessen versehen, daB eine
anhangsweise Bemerkung in der Mi sich, auch ohne daB das
formal deutlich wire, auf die 82 und nicht auf die NDD be-
zieht. Denn nach unseren Anschauungen sind die Baraitot ja
Scholien zur Mi und zum Teil in die alte Mi hineingearbeitet. Bei
dieser Finfiigung konnten die Scholien naturgemif nicht immer
unmittelbar hinter die Bezugsstelle geriickt werden, weil es oft
nicht anging, das einmal bestehende feste Gefiige eines Satzes
zu zerreifen. So konnten und muBten sogar Fille der in Rede
stehenden Art eintreten, die unter natiirlichen Pedingungen‘ un-
moglich gewesen wiren,
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Wir kénnen zuweilen auch im einzelnen dem in NP RN
ausgedriickten Urteil der Gemara von unseren Prinzipien aus voll-
kommen beipflichten, wie wir das oben S. 103 zu MGitt. IV,7
zeigten.

Andere exegetische Grundsidtze der Amorier, deren Anwen-
dung zuweilen zur Verwunderung Anlaf gibt, sind 300 1T AN 1! NO
oder NP 1 5 ¥ PN V. Wenn etwa ein bestimmter.
Gegenstand von dem Lehrer X als erlaubt und von Y als verboten
bezeichnet wird, so kann die Gemara daraus fiir einen verwandten
Gegenstand b verschiedene Folgerungen ziehen je nach dem logi-
schen Zusammenhang, den sie in den sich auf a beziehenden
AuBerungen der beiden Lehrer feststellt. Versteht sie ndmlich:
X erlaubt sogar a, aber Y verbietet dies wenigstens — so folgt,
dafl nach beider Ansicht b erlaubt ist. Liest sie andererseits: X er-
laubt wenigstens a, aber Y verbietet auch dieses — so ist b nach
beider Ansicht verboten. Die Entscheidung zwischen diesen Inter-
pretationsmoglichkeiten ist durch das sachliche Verhiltnis von a
zu b bedingt, auBerdem aber bestehen beide doch nur unter der
Voraussetzung zu Recht, daB der Urheber des Halacha-Satzes
bei dessen Formulierung iiberhaupt einen Gegensatz zu b beab-
sichtigte. Ob und inwieweit diese Bedingungen jeweilig erfiiilt
sind, dariiber pflegt sich die Gemara nicht ausdriicklich auszu-
sprechen; es scheint uns daher nicht selten, als wire die von ihr
eingeschlagene Richtung des Beweises eine willkiirliche. Indessen
auch hier hat vielmehr der tatsidchliche literarische Entwicklungs-
gang und dessen Kenntnis auf das Vorgehen der Amorder ein-
gewirkt. Das folgende Beispiel ist vielleicht geeignet, dies zu
veranschaulichen.

Es handelt sich um MSebach. IV,3 PNZ ™27 1OW)
DD DW2T DO0DIM ... PPN Sup own omey namn
MMM DY DWIAM AR XD 129N 2T 108Y und Tos Seb. V,1
A DT NEn Sue own ooy mian B iy R o)
518 oWy Zﬂ‘b}? PR PN NI DM M2T N, und es
fragt sich, wie deren Verhiltnis zueinander zu beurteilen ist. Wir.
meinen nun, daf das Tos-Scholion dem Endredakteur der Mi vor-
gelegen hat und von ihm folgendermalen interpretiert worden ist:
PN NDM SUD DWW Oy PN W D N YD)
2T EY 1D PNIT OO0 5an Surp own oy pavn
51D oW Tﬂ‘by PN PN 59/, Mit anderen Worten: der
Mi-Redaktor urgierte das %72 Y2DJ; wenn R. Meir zu dieser Art
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der O"DD3 erklirt habe DD D 3 P5Y PI™M, so bedeute
dies, daB diese Erklirung in seinem Sinne nicht auch auf die
andere Art der DY2DJ, nimlich die JD¥Y YD1 NI 2MI0), aus-
zudehnen sei. Die Gelehrten aber verneinen ja die 51J‘D-Sch'uld
fiir die M2 YDDJ, dann verneinen sie sie fiir die W2M 22D
118y “JB27 erst recht. Setzt man diesen Gedankengang bei dem
Mi-Redakteur voraus, so wird die Formulierung der Mi ohne
weiteres verstindlich. Wir diirfen aber einen derartigen Gedan-
kengang bei dem Mi-Redaktor voraussetzen, weil die Talmud-
lehrer mit #hnlichen Argumentationen gewiB hiufig operieren.
Gleichwohl fragt es sich nun, wie der Mi-Redaktor auf solche
SchluBfolgerungen kam und ob sie objektiv richtig sind. Konnte
er nicht, wenn man die Sache rein formal betrachtet, ebensogut
schlieBen: beziiglich der {73 YODJ meinen die Gelehrten "W
SNID DN JTYSY PN, beziiglich der YUY YD NIT DVID3
meinen sie also YD DWD M3M; R, Meir aber meint 27
WD DWW sogar von den [N YIDJ, also meint er es erst
recht von den JD¥Y D2 PRIT DYID3. Nun mag freilich in
diesem Falle die sachliche Unmoglichkeit der letzteren Argumen-
tation zutage liegen: R. Meir gibt ja mit M M2 Q72 300
selbst den Grund an, aus dem die M2 YD J strenger behandelt
werden miiBten. Aber auch wenn dem nicht so wire, lieBe sich
doch rein formal die alleinige Berechtigung der ersten nachl unserer
Annahme vom Mi-Redaktor wirklich angewandten Argumentation
erweisen. Wir miissen uns vorstellen, daB die alte Mi hieB S
vo o DDA L. PIOYIN WD DYV OOY DI PN B3
Der allgemeine Begriff — DY2DJ — war, wie so hiufig, zu-
nichst noch undifferenziert gelassen. Dazu schrieb nun jemand
an den Rand D\ DD IOV PO MM YODI. Wer dies
wie der Endredaktor der Mi noch als Scholion las, muBite notwendi-
gerweise den Gegensatz zur Mi herausempfinden und zu den oben
ausgefiibrten S-hluBfolgerungen gelangen.

Wiederum erhilt also eine sonderbare Interpretationsmethode
der Amorder von unserer Scholien-Theorie aus Licht. Die Amo-
rier Babyloniens haben zwar, wie wir annehmen, die Scholien
nicht mehr als Scholien gelesen, aber doch von der Entstehungs-
weise der Tos und ihren Beziehungen zu der Mi noch eine zu-
treffende ‘Anschauung gehabt. Auchl ist zu beachten, daB exege-
tische Methoden, die sich einmal eingebiirgert hatten, auch’ dann
noch weiter angewandt werden konnten, als die Verhiltnisse, die
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zu ihrer Entstehung AnlaB gegeben hatten, schon in Vergessen-
heit geraten waren.

Aber vielleicht darf man noch einen kleinen Schritt weiter
gehen. Wir mochten der Vermutung Ausdruck geben, daB die
‘Amorier bei ihrer Interpretation der Mi gar nicht anders verfuhren,
als wir es selbst oben fiir Megilla, Gittin und Beza getan haben.
Sie haben die Baraitot-Werke mit der Mi verglichen, wie wir wenig-
stens unsere Tos zur Erklirung der Mi herangezogen haben. Man
darf nicht meinen, daB die Amorder fiir die Mi-Erkldrung nur dort
die zugehorigen Baraitot beriicksichtigt haben, wo diese ausdriick-
lich angefithrt werden; sondern sie werden sie viel systematischer
fitr die Mi-Interpretation ausgebeutet, aber oft sich damit begniigt
haben, lediglich die Folgerungen, die sich ihnen aus der Ver-
gleichung ergaben, in der Gemara niederzulegen. Nur so glaube
ich die Ubereinstimmung, die auch im einzelnen zwischen meinen
Ergebnissen und denen der Amorier besteht und die mich selbst
zunidchst nicht wenig iiberraschte, erkldren zu kénnen. Man priife
daraufhin noch einmal das oben S. 103 zu M Gitt IV,7 und S. 1081.
zu M Gitt. VIL,7 Gesagte, wo von AuBerungen des R. Scheschet
bzw. des Abajje die Rede ist, deren Motivierung ohne Zuhilfenahme
unserer Hypothesen ziemlich ritselhaft bleiben diirfte.

Wie weit die gelehrte Vergleichung der tannaitischen Quellen
zur Zeit Abajjes und Rabas — wie wohl auch im ganzen dritten
Jahrhundert — ging, mag noch an zwei interessanten Beispielen
erlautert werden. In bSabb, 23a,b werden nach Sifra zu TP I
Ende vier Griinde angefiihrt, wegen derer man die Pea vom Ende
des Feldes geben solle, als vierter erscheint das Gebot der Tora
1991 N5, Darauf fragt die Gemara mit Recht W5 1510 1ON
Y133 150N 52 DWW, und Raba antwortet: lies NP DM
Das letztere ist unzweifelhaft eine Konjektur nach Tos Pea 1,6;
vgl. dazu oben S. 411, , : .

Fin anderer Fall, in dem Raba eine Baraita nach einer anderen
ungenannten nicht gerade verbessert, aber doch interpretiert, findet
sich bSukka 40b: TMNY W2 TR MY M7 DD XAND
P PSP D AN YT AR Sy Semon
O5IOD PR TSV PSSO POTIT Sy NOM M Y

ON OO NPT NI MmN DN 50 N
YOS PR P 5P 155 Py 59 5am 2T mapa
oYY A 59 NP [, Die Baraita stammt wohl aus Tos
Schebiit VII,8; der Verbesserungsvorschlag beruht jedenfalls durch-
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aus auf einer anderen Baraita, die jMaas. sch. 52d59 vorliegt:
DO MAPI 5V N PN W W SN DN nN
P MIT PO P2 PN DAY N MR N S o
352 poTn 59 NON PO PN XM

Die Vergleichung der Baraitot-Versionen war also — um dies
noch einmal zu betonen — nicht auf die Stiicke beschrinkt, bei
denen eine solche Vergleichung im Text unserer Gemara aus-
driicklich vorgenommen wird. Wir sehen zugleich, daB manche
Ausspriiche, die das Geprige der Memra tragen, im Gruande nur
der Ausfluf dieser vergleichenden Titigkeit sind. Man erinnere
sich hier auch der oft beobachteten Tatsache, daB ein tannaitischer
Satz im vollen Umfang als Memra erscheint; besonders hiufig
finden wir dies wohl bei haggadischen Ausspriichen. Nicht selten
148t der Talmud selbst auf einen Amoriersatz eine Baraita folgen,
die mit jenem vollig oder im wesentlichen identisch ist oder doch
wenigstens im Inhalt mit ihm ganz oder teilweise iibereinstimmt3).
Man hat die Ubereinstimmung zwischen Baraita und Memra auf
zweierlei Weise zu deuten versucht. Bacher, der in seinem Werke
,Tradition und Tradenten in den Schulen Palistinas und
Babyloniens’, S. 260—277, ein ausfiihrliches Verzeichnis
gibt, sagt S. 268: ,In allen diesen Fillen ist anzunehmen,
daB der Amora einen Satz lehrte, der ihm selbst aus der
talmudischen Uberlieferung iiberkommen war oder daB er mit
Absicht die Quelle des Satzes verschwieg. Auf der anderen Seite
hat man gemeint, daB es sich hier wm urspriingliche Amorier-Sitze
handele, die man nachtriglich in die tannaitische Uberlieferung
eingeschmuggelt habe; diese letztere Ansicht ist wohl am ent-
schiedendsten von Weif TN ™7 ™7 _ 11,2421 vertreten
worden4), Es erscheint nun auch mir keineswegs als unmdoglich,
daB hie und da einmal ein Amordersatz in die Baraita-Werke Ein-
gang gefunden hat. Indessen schon der Umstand, daB viele der

3) Die hierbei angewandten Einleitungsformeln sind DR W) 8w
und ... 7 TN XOND,

4) Vgl. auch die Ausfithrungen von S. Horowitz in MGW]J LX
1916, S. 69 ff. Horowitz bemerkt S. 70: ,,Besonders konnte es leicht
geschehen, daB eine Baraita, die zum erstenmal von einem Amora mit-
geteilt wurde, spiter als ein Ausspruch dieses Amora angesehen wurde.
Dies ist mir gerade auch vom Standpunkt des Verfassers aus nicht ver-
standlich. Inwiefern war fiir eine Baraita die Gefahr, als solche ver-
kannt zu werden, dann wenn sie zum erstenmal mitgeteilt wurde, groBer
als wenn dies zum zweitenmal geschah?
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hier in Frage kommenden Baraitot die Namen von Lehrern des
zweiten Jahrhunderts tragen, sollte es uns verbieten, dieses Er-
kldrungsprinzip als allgemeingiiltig zu betrachten; es sei denn,
daB wir dem Skeptizismus Tiir und Tor 6ffnen wollen. Ich halte
also Bachers Standpunkt im ganzen fiir richtig, meine aber, daB
man hier ebensowenig von VergeBlichkeit wie von absichilichem
Verschweigen reden darf, sondern die Dinge viel harmloser be-
trachten muB. Offenbar haben die Amorider in aller Unbefangen-
heit mit dem tannaitischen Gut geschaltet. Hatte einer einen
schonen Spruch aus den Biichern gelernt oder aus einer Scholien-
Sammlung ersehen, daB eine Mi in dem und dem Sinne zu ver-
stehen sei, so nahm er sich unbedenklich das Recht, die Entschei-
dung oder den Halacha-Satz gelegentlich seinen Schiilern auch
ohne Hinweis auf die Quelle mitzuteilen; wir haben ja oben S. 70
bereits festgestellt, daB die Pilicht, jeden Satz nur YW QW2 zu
iiberliefern, in frithtalmudischer Zeit noch keineswegs als unver-
briichlich galt. Die historische Wahrheit — wenn ich diese Be-
‘zeichnung fiir meine Auffassung in Anspruch nehmen darf — ist
hier natiirlicher und lebensvoller als das Bild, das man in spiterer
Zeit aus den eigenen Gepflogenheiten heraus in die Vergangenheit
hineinprojiziert hat.

Unsere Methode der Mi-Erklidrung bringt uns also auch den
Amoriern wieder niher; wir finden zu ihren Gedanken und
Uberlegungen einen neuen Zugang. —

Zum SchluB sei es uns gestattet, noch einmal auf die Thesen
zuriickzukommen, die den Ausgangspunkt unserer Untersuchung
bildeten und zu denen die letzten Teile der Arbeit nur einige
Anwendungsmoglichkeiten aufzeigen wollten. Es hat sich uns
ergeben, daf die Tos eine Sammlung von Scholien zur Mi ist,
und zwar von Scholien im strengsten Sinne des Wortes. Daraus
folgte unmittelbar, daB der alte Streit, ob die Mi von ihrem Ver-
fasser bzw. ihren Verfassern niedergeschrieben wurde oder ob
dies zu verneinen ist, zugunsten der ersteren Ansicht entschieden
werden muB. Wir haben freilich darauf verzichtet, diesen Punkt
noch einmal in gesonderter Beweisfithrung zu erdrtern und das
Fiir und Wider, das bisher in dieser Frage vorgebracht wurde, noch
um dieses oder jenes Argument zu vermehren. Nur dann hitten
wir uns dieser Pflicht nicht entziehen diirfen, wenn unser Beweis
im wesentlichen deduktiv gewesen wire. Da er aber vielmehr
auf empirischer Grundlage ruht, so darf man eine Ansicht, die in
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der Scholien-These unmittelbar beschlossen liegt, unbedenklich
als mitbewiesen betrachten.

Wenn wir aber eine schriftliche Abfassung der Mi und der
tannaitischen Literatur iiberhaupt annehimen — wiewohl auch die
miindliche Uberlieferungsweise in der ganzen Talmudzeit eine
unbestreibar groBe Rolle gespielt hat — so wird auch das
zweite Hauptergebnis unserer Untersuchung verstindlich. Wir
haben nicht nur das Verhiltnis der Tos zur Mi in seiner zwiefachien
Natur dargelegt, sondern wir glauben auch nachgewiesen zu haben,
daB zwischen der Tos und den Talmuden gesetzmiBige Bezie-
hungen bestehen und welcher Art diese Beziehungen sind. Das
ist fiir Textkritik und Quellenwertung wichtig. Aber auch dariiber
hinaus erdffnen sich uns hier fiir die Durchdringung des talmudi-
schen Schrifttums mancherlei Wege.
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Anhang L

Die Einleitungsformeln der Baraitot im bab. T.

Fiir die Beurteilung des Baraita-Materials, das dem bab. T.
vorgelegen hat, sind die Formeln, mit denen die Baraitot im bab. T.
eingefithrt werden, von gro8er Bedeutung, so daB sie schon haufig
zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gemacht worden
sind. Wertvolles bieten vor allem L. Zunz, Gottesdienstliche Vor-
trige, S. 46—48, M. Friedmann, Einleitung in die Mechilta-Aus-
gabe, S. XVIif. und D. Hoffmann, Zur Einleitung in die hala-
chischen Midraschim 1887, S. 15—40. Die von diesen Gelehrten
zutage geforderten Ergebnisse bediirfen aber von unserer ver-
dnderten Gesamteinstellung aus einiger Modifikationen, deren Dar-
legung hier um so notwendiger ist, als ja das, was wir oben S. 17 {f.
iiber die Bedeutung des Ausdrucks NI nach der negativen Seite
hin bemerkten, noch nach der positiven hin erginzt werden muB.

Oben S. 64 wurde gesagt, daB das formale Verhiltnis von
YD) zu ONYIEN Y Y29 NI, YIND 127 NIN usw. dem Verhilt-
nis von NOM zu W 5D M entspricht. Ferner daf ™[0
vorzugsweise oder vielleicht ausschlieBlich' fiir die Baraitot der
eigenen Schule verwandt wird. Es war in der damaligen Zeit ge-
brauchlich, an die Stelle der FEigennamen Gattungsnamen zu
riicken, wo den Tridgern dieser Eigennamen besondere Verehrung
und Anhinglichkeit bezeugt werden sollte. Das bezeichnendste
Beispiel ist die Ersetzung von XYW2J7 T 'Y durch das ein-
fache 2. So waren auch die Lehrer der eigenen Schule ganz
naturgemaB ,,die Lehrer¢ im besonderen Sinne.

DaB hierbei unter dem Begriff der ,eigenen Schule® allge-
mein die Schule des Akiba zu verstehen ist, entnehmen wir dem
Umstand, daB wenn Namen in den Formeln auftreten, es eben
immer heiBt NI ™) ¥ RN, YN 127 NN niemals aber
M 0T RN, 19727 NN usw. Die Erklirung diirfte nur darin

10 Spanier
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zu finden sein, daB die Baraitot aus den Lehrhiusern der Akiba-
Schiiler insgesamt mit ™) bezeichnet wurden.

Immerhin ist sehr wohl denkbar, daB man auch Baraitot, iiber
deren Herkunft man nichts wuBte, eben darum mit <[ einleitete.
Jedentalls war die Terminologie, die diese Formel den Baraitot
der eigenen Schule zuwies, noch nicht vollig erstarrt. Gerade
wenn es sich darum handelte, die Zugehorigkeit einer Baraita zur
eigenen Schule besonders zu betonen, war das zu allgemeine <V
nicht brauchbar. Es trat dann dafiir 2% "27 N ein.

Die Anwendungsmoglichkeit von =) unterliegt auch sonst
noch Beschrankungen, die vor allem durch N gegeben sind.
1. H. WeiB hat ™ "™NT ™7 11, 239—243, die Bedingungen,
unter denen N im Gegensatz zu "V auftritt, richtig gekenn-
zeichnet. X)) muB dort gebraucht werden, wo die Baraita mit
Eigennamen anfingt, auBerdem aber iiberall, wo die Formel mit
einer Partikel verbunden ist oder irgendwelche logisch-gramma-
tische Funktion zu erfiillen hat. Es heiBt also immer M2 XD
oo 1 ,NUM NN N usw. Nur VD)7 ist neben NN zulissig,

- Man darf sich fragen, ob RV nur fiir Y oder unter den
erwihnten Bedingungen auch fiir £ Y275 NI eintritt. Verbin-
dungen wie £/ "2 NI oder B/M 137 RN N sind nicht ge-
rade hiufig. Wo sie vorkommen, beruhen sie mindestens zu einem
grofen Teil auf dem Bediirfnis, den Namen zu urgieren; vgl.
Sabb. 54a ONWAY 37 NI ... ONMWY AN, Sabb. 151b NN
SNYPE M NIT ONXTN ... ONYIRY M) 29, Sanh. 692 37
SNYPZN M N2T NI N ... NI TP, Indessen bedart
die Frage noch eingehenderer Behandlung.

Noch mehr verdient die Tatsache beachtet zu werden, daff in
Nedarim die besprochene Unterscheidung zwischen <0 und N0
nicht statthat. =Y} steht dort niemals, obgleich der Traktat min-
destens zwanzig bis dreifig Stellen hat, an denen man diese For-
mel nach der allgemeinen Regel erwarten sollte. Es tritt fast immer
dafiir N\ ein: nur an zwei Stellen — Ned. 13a und 20a — haben
unsere Ausgaben NJ; die Miinchener Handschrift bietet aber
auch hier NWN. — Der Traktat Nasir, der sonst so viele Eigen-
tiimlichkeiten mit Nedarim gemeinsam hat, folgt in diesem Punkte
der Norm. —

Die Anwendung von ) neben M7 ist also nicht durch Ver-
schiedenheit in der Herkunft oder in der Wesensart der Baraitot

146



bedingt, sondern lediglich durch formale Griinde. Wir miissen
mit der Moglichkeit rechnen, da auch fiir NI Ahnliches gilt.

NI ist ebenso allgemein wie N0; aber es gehdrt doch
mehr an die Seite der anderen aktivischen Ausdriicke =Y und
D' %27 NI, da es nicht unter den Bedingungen auftritt, die wir
eben fiir NI feststellten. Mir scheint, daB man da, wo man nur
ein kleines Bruchstiickchen aus einem Baraita-Text zitierte, und
wo es darauf ankam, dies moglichst noch in gleichem Atem an das
Vorhergehende heranzusprechen, die Formeln D™ 37 NIN und
"D als zu lang und zu feierlich pathetisch empfand und sich mit
dem bloBen NN begniigte. Es ist denkbar, daB das N in einer
spiteren Epoche der Talmudentwicklung auch dariiber hinaus
gegen die lingeren Formeln an Boden gewann, da doch mit
der Zeit niemand mehr ein Interesse daran haben konnte, den
Gegensatz zwischen den Werken der eigenen Schule und denen
der anderen weiter zu betonen. Hieraus wiirde sich erkidren, da
das Wort NI gerade in lingeren aggadischen bzw. midraschi-
schen Partien hiufig ist, deren Ausgestaltung der letzten Talmud-
epoche angehoéren mag, und dafl es hier keineswegs nur vor sol-
chen Baraitot steht, die ein besonders scholienhaftes Geprige
tragen. NIXN-Sitze der letzteren Art finden sich z B. in Ber. 4a
und b, 28a, 54b. —

Die vollere Formel X0 NMMNND2  teilt mit dem einfachen
NN die Eigenschaft, daB sie gerade in Midrasch-Partien hiufig
auftritt; wir finden sie z. B. in dem Ester-Midrasch am Ende
von bMeg. I viermal, Mag hiernach nun eine Zusammengehorig-
keit beider Ausdriicke anzunehmen sein oder nicht, so fordert
uns doch jedenfalls das NP2 zu besonderen Feststellungen
heraus. Es ist nicht daran zu denken, daB hier eine XM im
ausgezeichneten Sinne gemeint sei. Eine solche besaBien die Amo-
rder ja in der Mi Rabbis und in zweiter Linie in der Tosefta,
die mit NI NDOIND2 zitierten Sitze kehren aber in dieser eben-
sowenig wie in jener wieder. AuBerdem zeigt die hiufige Ver-
bindung NI NI 71O VAN DM AN, da8 NONIND hier
eine allgemeine Bedeutung haben muB. Daraus folgt nun aber
unmittelbar, daB NI NN nicht eine Formel der Redaktoren
des bab. T, ist, wie es ™V und N sicherlich waren. Die Redak-
toren des bab. T, hatten es ja in jhrem ganzen Werke iiberall
mit der XN zu tun; in ihrem Munde gibt die besondere Her-
vorhebung NI NI gar keinen Sinn. Der Ausdruck muB
10*
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aus einer anderen Sphére stammen; er ist dhnlich wie NV oder
iMOIN, wenn ich so sagen darf, ein Ausdruck der Memra. Um
zu veranschaulichen, was ich damit meine, muBl ich noch ein-
mal auf meine Auffassung von der Entstehungsgeschichte des
bab. T. zuriickkommen, die oben nur ganz kurz angedeutet wurde
und die sich aus meinen Vorstellungen von, der Baraita und der
Stellung des bab. T. zu dieser mit einer gewissen Notwendigkeit
ergibt. Ich habe den Eindruck, daB der Grundstock des bab. T.
etwa um 300 geschaffen wurde; d. h. daB um diese Zeit eine Art
Kommentar zur Mi niedergeschrieben wurde, der wohl schon die
zugehorigen Baraitot ungefihr in dem Umfang heranzog, wie
sie uns noch jetzt im Talmud vorliegen und dessen Wesen eben
in dieser Bereitstellung der Baraitot und kurzen Erdrterungen
itber sie und die Mi selbst bestand. Dieser Talmud wurde von
Generation zu Generation weitergegeben und vermehrt. Neben
ihm lief aber noch fiir geraume-Zeit die ,,Gemara*, die ,Memra‘‘
einher, die miindliche Uberlieferung, die nicht nur Einzelausspriiche
und Erzdhlungen, sondern auch fortlaufende Midraschim zu den
biblischen Biichern umfaBte. Die Vereinigung zwischen dem Mi-
Kommentar und der Gemara wurde erst spater vollzogen, ob all-
mihlich oder mit einem Schlage etwa durch R. Aschi, bleibe
dahingestellt. In diesem Sinne weise ich den Ausdruck NMIND2
NI der Memra zu.

Den Ausdriicken N und N3N RPN reihe sich XIM
N3N an. Diese Formel ist zuletzt von J. N. Epstein in der Fest-
schrift fiir Schwarz S. 319—322 behandelt worden. Er liest NI

NJIN, indem er in NI eine Art Pleneschreibung des Part. Qal

sieht, und iibersetzt: ,und der Tanna lehrt (dasselbe)‘‘. Dieser
Auffassung scheinen mir Bedenken entgegenzustehen, wiewohl
so viel von Epstein bewiesen worden ist, daf in der gaoniischen
Zeit zuweilen 8 fiir RN und N fiir )N geschrieben wurde,
‘Aber es ist doch auffillig, daB8 in unserer gesamten Talmudiiber-
lieferung diese Art Plene-Schreibung auf die Verbindung NI
NN beschrinkt ist, sonst aber immer entweder Defektiv-Schrei-
bung oder die Orthographie NN angewandt wird. Femner ist es
nicht ausnahmslose Regel, daB die Wendung NI NI auf die
Worte eines Amoriers folgt. In Baba mez. 3a heift es X™7 20
NI NI L. D50 DT PN TIW oM T S M
AN FIONED N MW T o2 PIMN DY, Hier pafit die
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Erklidrung ,,und der Tanna lehrt‘‘ offenbar nicht, da ja auchR. Chija
ein Tanna ist. Der Gegensatz muBl also vielmehr in dem NI
liegen. Ich vermute — mit einigem Zdégern — in Anlehnung
an Barth (Jahrb. d. jiid. lit. Geesllsch. VII133), daB NJWD ein
Demoustrativum ist; abweichend von ihm iibersetze ich: ,und
es lehrt der und der‘‘. Die Formel wire dann gebraucht wor-
den, wo man den Autor einer Mi nicht nennen konnte oder
wollte. Dem widerspricht nicht der Umstand, daB sie gerade
fiir Sétze der rezipierten Mi hiufig zur Anwendung kommt; denn
allerdings kannte man auch bei deren Sitzen in den meisten
Fillen den Urheber nicht. —

AuBler den Baraitot-Sammlungen, die Erzeugnis und Besitz
der Schulen waren, scheint es in Babylonien auch’ noch solche
gegeben zu haben, die einen privateren Charakter hatten. Wiah-
rend niamlich der bab. T. von den beiden Formeln £™ Y27 NI
und B9 3N die erstere fiir manche Sammlungen immer, fiir andere
haufig anwendet, bedient er sich wieder fiir andere ausschlieB-
lich der letzteren. So heiBt es immer 7MDP 2 1N, ADM 27 "IN,
und es werden damit Sammlungen zitiert werden, die die Ge-
nannten sich fiir ihren Privatgebrauch angelegt haben mogen.
Sie hatten naturgemiB von vornherein geringeren Einfluf auf die
Tradition der Schulen und sind zumeist wohl sehr bald verschollen.
Die des Bar Kappara wurde anscheinend nur durch einen Zufall
den Amordern bekannt. Ein gewisser Rab Hoschaja entdeckte
im zweiten Viertel des vierten Jahrhunderts die mehr als hundert
Jahre frither verfaBte Mischna dieses Mannes im ,,Siiden‘ und
brachte sie nach Tiberias; erst von dort wird sie nach Baby-
lonien gekommen seinl). — DaB die Sammlung des Rab Joseph
im bab. T. groBere Beachtung findet, diirfte aus der amtlichen
Stellung des Verfassers zu erkliren sein. —

Keinen Hinweis auf besondere Herkunft der Baraita gibt die
Einfithrungsformel BM% MMpP NN "D, Sie wird gebraucht,
wenn angegeben werden soll, welche Wirkung die betreffende
Baraita da und dort hervorbrachte, welche Stellung insbesondere
das Schuloberhaupt ihr gegeniiber einnahm, iiberhaupt wenn es
darauf ankommt, die Begleitumstinde, unter denen diese Baraita
einmal vorgetragen wurde, anschaulich auszumalen.

1) Bacher, Trad. und Trad., S.207f. Vgl. auch A.Hyman DN D
DWIARY oW, London 1010, I, 1161,
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Erwihnt sei schliefilich noch die interessante Ausdrucksweise

7™ 07 D02 NOPD 21 D Baba m. 62b (Bacher 223 Anm. 3)
NWZT 9 272 T 27 U0 » 224 L)
N5 3T PRI YA N0 » 226 9)
VIR Y373 SNYIRS 7327 N3N Chull. 69b , 220 7—9)
Bacher sucht die letztere Ausdrucksweise dahin zu erkliren, ,,daB
die Midrasch-Sammlung der Schule Simeon ben Jochais zuweilen
auch Sitze der Schule Ismaels als besonderen Bestandteil enthielt‘‘,
Dieser Interpretation liegt wohl ein Germanismus zugrunde, Im
Hebriischen — und analog im Aramiischen — kann man zwar
sagen 121 T2 NW2IT ST M DAWRD AN 0 M, aber
schwerlich bei umgekehrtem zeitlichen Verhidlinis der Personen
A7 T2 NN AT M DA P ND M. Dem trigt auch
die durch Raschi vertretene traditionelle Auffassung Rechnung.
Es handelt sich um ein tannaitisches Werk der Schule des Simeon
ben Jochai, das durch einen Anhdnger der Schule Ismaels umge-
arbeitet oder erginzt worden ist. Entsprechendes gilt fiir die
itbrigen eben erwihnten Formeln. Ihr Verstindnis bereitet nur
dann Schwierigkeiten, wenn man wie Bacher an der Vorstellung

von der miindlichen Uberlieferung der Mischna und der Baraita
festhilt.

Anhang 1L

Redaktionen unserer Mischna vor Jehuda ha-Nasi.

Die Ansetzung einer Mi des R. Meir beruht auf dem Satz
TIND M PNIND DD und auf der Vorstellung, daf jeder Tanna
,seine“ Mischna gehabt habe. Wir konnen der letzteren Mei-
nung insofern zustimmen, als die verschiedenen Abschriften der
Mi Akibas, die nach unserer Auffassung in den Lehrhiusern seiner
Schiiler vorhanden gewesen sein miissen, nicht ganz genau mit-
einander iibereingestimmt haben werden, und vor allem, als die
Scholien, die hinzukamen, eben einem jeden Exemplar sein beson-
deres Geprige verlichen. Versteht man aber unter der Mi des
R. Meir eine solche, die von diesem Lehrer ,verfaBt‘‘ wire, oder
eine ihm iiberlieferte, die er durch eingreifende Umarbeitung
zu einer neuen gestaltet hitte, so gibt es fiir eine Mischna des
R. Meir in diesem Sinne schlechterdings keinen Beleg, wihrend
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wir fiir die Mi-Redaktion Akibas eine in ihrer Gesamtheit unan-
fechtbare Reihe von Zeugnissen haben?). Es scheint mir daher
im Interesse der Klarheit geboten zu sein, den Ausdruck ,,Mischna
des R. Meir‘‘ zu meiden.

DaB von MM oder MNOTI) MMM Chijas, Hoschajas
und Bar Kapparas gesprochen wurde, ist leicht verstindlich3).
Es diirften damit eben jene Exemplare gemeint sein, die auBer
dem Mi-Text Rabbis noch die Scholien der Zeitgenossen und der
vorigen Generation enthielten. Wenn daneben auch Akiba als
Autor solcher IMOYT) MWD genannt wird, so kann es sich
dabei um eine mifibrauchliche Ubertragung oder auch Ungenauig-
keit des Ausdrucks handeln. Zur Not 1aBt sich aber auch dies
als Bezeichnung fiir die bereits mit Scholien versehenen Exem-
plare seiner unmittelbaren Schiiler verstehen. —

I. Lewy hat der ,,Mischna des Abba Saul‘‘ eine eigene Ab-
handlung gewidmet4), die wegen der vielen trefflichen Bemer-
kungen, die sie enthilt, verdienten Ruhm genieBt. Ihrem Grund-
gedanken indessen — daf es ndmlich eine selbstindige Mi des
Abba Saul gegeben habe — vermag ich nicht beizustimmen. Das
von Lewy hierfiir beigebrachte Material 148t sich ebensogut und
zum Teil weit besser im Sinne unserer Scholien-These deuten. In
der Regel sind Abba Sauls Bemerkungen ganz kurz; hiufig er-
lautert er einen schwierigen Ausdruck durch einen geldufigeren.
MGitt. V,4 findet sich zu der Halacha Y1 DETREN
PN NS 1T D VI YO DY NINX der Zusatz NIN
DT A5 MR SWW.  Wiren diese Worte, wie Lewy
meint, das Ergebnis einer Abstraktion des Mischna-Redaktors,
der die vermeintliche Mi des Abba Saul mit einer anderen ver-
glich und dabei einen Unterschied festgestellt hitte, so wire wenig-
stens F']‘ﬁi"l?j 51&{‘[/ NN zu erwarten gewesen, zumal diese Aus-
drucksweise fiir unseren Mi-Redaktor, der mit jedem Worte spart,
auch noch den Vorzug der Kiirze gehabt hatte. Die Worte NIN
D™3277 O W SINY sind vielmehr als eine Randbemer-
kung zu betrachten, die vom Endredaktor der Mi ganz wdortlich
iibernommen ist.

2) Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch, 5. Aufl., 1921, S. 19,
8) Strack a. a. O.

4) Uber einige Fragmente aus der Mischna des Abba Saul, Berlin
1876. '
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 Anhang Il

CTND DN DN :

BaBifreund verficht in seiner Abhandlung ,Zur Redaktion
der Mischna‘ MGW]J 190, S. 436ff., die Ansicht, der Endredaktor
habe divergierende Ausspriiche in der Weise geordnet, daB er
die ihm als maBgebend erscheinenden an die letzte Stelle riickte5).
Das Beweismaterial, das er hierfiir vorbringt, ist durchaus beach-
tenswert; wirklich diirfte diese Anordnungsmethode in weitem
MaBe in der Mi durchgefiithrt sein. Ich glaube aber, daB sie nicht
etwa erst von Rabbi erfunden ist und daB sie in ihrer Anwendung
im einzelnen nicht so sehr dessen Urteil wie das seiner Gewéhrs-
ménner, der Scholiasten, widerspiegelt. Denn auch in den Sitzen
der Tosefta finden wir dieselben Anordnungsprinzipien; z. B.
ist die Reihenfolge , Meir: Jehuda‘* auch in der Tosefta fast aus-
nahmslos in Gebrauch.

BaBfreunds Meinung, daB die Regeln 12 {1257 ¥ 0™
WP .2 55 DY M PM, M und die anderen, die
alle zu ungunsten Meirs lauten, schon fiir Rabbi gegolten haben
oder sogar erst aus seinen Redaktionsmethoden abstrahiert worden
sein konnten, entspricht gleichfalls unseren Wahrmehmungen. Wie
ist nun aber der Satz 22’ PN DND zu verstehen? Involvierte
dieser Satz eine besondere Wertschitzung Meirs durch Rabbi, so
wiirde er, auch wenn man von BaBfreunds und unseren Voraus-
setzungen absieht, mit einer Nachricht des Talmuds in Wider-
spruch stehen, die uns das Verhiltnis Meirs zum Patriarchen-
hause als ein ungiinstiges schildert®). Vor allem aber wire es
doch unter jener Voraussetzung sonderbar, daB Rabbis Schiiler
sofort zu einer so ganz anderen Beurteilung Meirs gelangten als
ihr Meister: jene eben erwihnten Regeln sind ja ganz eindeutig.
Offenbar ist also der Satz 22" PN BND cum grano salis zu
verstehen. Es scheint, da man, wie das iibrigens auch BaB-
freund in etwas anderem Zusammenhang tut, zwischen den anony-
men Sitzen, denen ein divergierender Ausspruch folgt, und den
anderen, bei denen das nicht der Fall ist, unterscheiden mus8.
Diese waren autoritativ, jene aber nicht. Der Satz PPN DD
"N Y wird also nur besagen wollen, daBf die anonymen Sitze,
denen widersprochen wird, normalerweise von R. Meir stammen,

5) Vgl besonders auch S. 597.
8) Vgl. b Horaj 13b.
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wobei es als selbstverstandlich gegolten haben mag, daB die anony-
men Sétze, denen nicht widersprochen wird, im aligemeinen iiber-
einstimmend in den von Rabbi benutzten Versionen geboten waren.

~ Mit dieser Auffassung scheint die Fortsetzung RDDDYN DD
ce o I M NUDD DD MMM ) kaum vereinbar zu sein, denn
R. Jehudas Stellung zum Sifra war wohl eine andere als die, die
wir soeben dem R. Meir in Hinsicht auf die Mi zuschrieben. Es
ist indessen zu bedenken, dafi "N M PN DND, wie lingst
bemerkt, im pal. T. immer ohne diese Fortsetzung auftritt. Bei
der Erklirung dieser Worte braucht also auf die Fortsetzung, die
sie im bab. T. aufweisen, keine Riicksicht genommen zu werden.

Anhang IV,

Zur Textkritik der Tosefta.

Die direkte Uberlieferung der Tos beruht auf zwei Hand-
schriften, einer Erfurter — jetzt Berliner — [E] und einer Wiener
[W], sowie auf der uns eine dritte Handschrift ersetzenden editio
princeps [A] vom Jahre 1521, die seitdem bis auf Zuckermandel
immer wieder im wesentlichen unverindert abgedruckt wurde.
Zuckermandel machte die Erfurter Handschrift zuerst zuginglich;
auch die Lesarten der Wiener Handschrift waren vorher nur zum
kleinen Teil bekannt gewesen. Der Herausgeber beschrinkte sich
nun freilich darauf, die Erfurter Handschrift als Text abzu-
drucken und die Abweichungen der Wiener Handschrift und der
Drucke im kritischen Apparat zu vermerken; nur in vereinzelten
Fillen, in denen fiir ihn offenbare Fehler der Erfurter Handschrift
vorlagen, wich er von dieser Regel ab. Das Verhiltnis der Hand-
schriften zueinander festzustellen und auf diese Welise zu metho-
disch zuverldssigen Grundsitzen fiir die Verwertung der Textes-
zeugen zu gelangen, hat Zuckermandel nicht einmal versucht, ob-
gleich er der Erfurter Handschrift eine eigene Abhandlung gewid-
met hat?). Ebensowenig versuchten es spitere Veranstalter von
Teilausgaben der Tosefta. Es sind also erst noch die Grundlagen
fiir eine kritische Ausgabe zu schaffen; dazu wollen die folgen-
den Ausfithrungen einen bescheidenen Beitrag liefern.

) M. S. Zuckermandel, Die Erfurter Handschrift der Tosefta,
Berlin, 1876.
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Es ist zunichst klar, daB wir iiberall da vollkommene Gewihr
fiir richtige Erhaltung des Tos-Textes haben, wo die drei direkten
~Zeugen EWA von den beiden Talmuden P und G bestitigt werden.
Gleiche Sicherheit haben wir, sobald auch nur P allein zu EWA
tritt, mag nun eine Parallele im ‘bab. T. iiberhaupt fehlen, oder
mag dieser abweichen: daB das letztere nicht ganz selten ist und
aus welchen Griinden es geschieht, haben wir im dritten Kapitel
gesehen. — Etwas geringere Gewihr fiir absolute Echtheit bieten
EWA, wenn sie nur durch G gestiitzt werden, sei es daB der
pal. T, schweigt, sei es daB er widerspricht. Zwar erklirt sich
eine abweichende Lesart in P fiir die weitaus meisten Fille wohl
daraus, daB schon in den Scholien-Handschriften die Lesart
schwankte oder daB in P spiterhin der Text verderbt wurde.
Theoretisch ist es aber doch auch denkbar, da§ in solchen Fillen
der Fehler zuweilen auch auf seiten der Tos-Uberlieferung liegt,
der sich dann in dem kurzen Zeitraum von der Entstehung dieses
Buches bis zu seiner Benutzung durch den bab. T. in sie einge-
schlichen haben miiBte. Nimmt man mit uns an, daB diese Be-
nutzung bereits um das Jahr 300 stattfand und daB die Abzwei-
gung der Urhandschrift unserer Tos-Uberlieferung von dem auf
G hinfithrenden Stamme noch frither zu setzen ist, so wird der
Spielraum fiir eine Korruptele dieser Art sehr gering. Praktisch
verdienen jedenfalls EWA, auch wo allein G zustimmt, volles
Vertrauen.

Zu erwagen wire hierbei noch, ob die von G benutzte Tos-
Handschrift nicht direkt auf die Urhandschrift von EWA zuriick-
geht. Ein solcher Grenzfall ist aber an sich unwahrscheinlich, und
er scheidet deshalb génzlich aus, weil zuweilen die beiden Talmude
geschlossen gegen die gesamte Tos-Uberlieferung stehen — wo
dann iibrigens die Lesart der Talmude als die echte Lesart der Tos
anerkannt werden muf.

Gehen zwei der direkten Zeugen mit den beiden Talmuden
zusammen, steht also nur der dritte direkte Zeuge abseits, so
liegt die Schuld natiirlich an diesem dritten allein. Wie aber
haben wir zu urteilen, wenn ein direkter Zeuge durch P und G
bestitigt wird und die beiden anderen direkten Zeugen gemeinsam
widersprechen? Diese Konstellation kommt tatsdchlich vor; sie
gestattet interessante Riickschliisse auf die Uberlieferungsge-
schichte und muB daher etwas eingehender gepriift werden.

Das Material zu den folgenden Nachweisen entnehme ich
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lediglich dem Traktat Berachot. Zugrunde gelegt ist dabei Zucker-
mandels Ausgabe; doch habe ich den Erfurter Codex und die
editio princeps selbst verglichen und fiir die Wiener Handschrift
eine Kollation benutzt, die ich der freundlichen Vermittlung des
Herrn Dozenten Dr. Torczyner verdanke,

In Tos Berachot finde ich die folgenden Stellen, an denen
WA gegen EPG stehen:

G 4,3 WX EPG: WNT2 W WA
06 TS EPG: MDY WA
0,6 YOWI) DN EPG: 1531 INDN WA
9,7 TOY EPG: OV WA
16,13 771 129 EPG: fehlt in WA
16,15 1 7M1 EPG: fehlt in WA
17,25 DI MY EPG: DIJ) WA
EA stehen gegen WPG in folgenden Fillen:
9,3 PN I WPG: PO EA
14,27 PN WPG: ¥ 1o EA
17,1 92 P8 WPG: YMA¥M EA
EW endlich stehen gegen APG in folgenden Fillen:
52 O YN APG: SN EW
6,20 SN JAY APG: Y EW
8,6 ITMIMN A VD OPN 0T APG: NN D02 EW
0,12 5101 APG: 5113 EW
11,23 DN M T M M2 onaes PPoRn Jnnw
PP0RR PN MW APG: nur NN EW
13,3 MONDI P APG: PR EW
14,11 DYDY DYD APG: DMNY DN EW
14,25 TP YN WO Y APG: WP 2 Y Y EW
14,28 NN fehlt in APG gegen EW
16,1 517 APG: 5T EW
16,14 YION ™ IS APG: IES EW
Es fragt sich nun fiir alle diese Gruppen, ob: das gemeinsame
Vorhandensein einer Lesart in zwei Tos-Handschriften nur dem
Zufall verdankt wird oder ob es iiberlieferungsgeschichilich' begriin-
det ist, und weiter: ob die Ubereinstimmungen bewuBt durch
Kollationieren und Korrigieren bewirkt sind oder ob sie sich
ohne bewuBtes Zutun der Schreiber im VerwicklungsprozeB der
Uberlieferung von selbst ergeben haben. Wiirden wir die letzte
Moglichkeit fiir alle drei Handschriften bejahen miissen, so wiren
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wir damit zu einem Ergebnis gelangt, das als in sich widerspruchs-
voll bezeichnet werden miiBte. Denn es ist natiirlich iiberliefe-
rungsgeschichtlich nicht vorstellbar, daB sowohl WA wie EA wie
auch EW einmal als Einheit der dritten Handschrift gegeniiber-
gestanden haben sollten.

Mindestens bei zweien unserer drei Gruppen muf also die
Gemeinsamkeit der Lesart entweder auf Zufall beruhen oder
darauf, daB einmal dem Uberlieferungszweig a, der an sich mit b
niher verwandt ist, durch Kollationieren Lesarten einer Hand-
schrift aufgepfropft sind, die ihrerseits dem Uberlieferungszweig ¢
angehdrte, Mindestens aber bei Gruppe I und III kann von
einem Zufall nicht die Rede sein: es muB also — so scheint es —
in unserer Tos-Uberlieferung das Kollationieren, das nachtrigliche
Zusammenbiegen schon entfernter Zweige, einmal eine Rolle ge-
spielt haben.

Indessen noch eine andere Méglichkeit darf nicht {ibersehen
werden. Wir haben bisher immer vorausgesetzt, daB die durch
P und G bestitigte Lesart die echte ist — und das ist ja auch ohne
Zweifel richtig. Dennoch ist méglich, daf eine unserer Tos-Hand-
schriften von P oder von G beeinfluBt ist, und zwar in dem
Grade, daBB sie auch an Stellen, an denen unsere gesamte Tos-
Uberlieferung von der alten echten Lesung abgewichen ist, diese
aus P bzw. G wieder aufgenommen hat,

Nicht wenige Moglichkeiten sind also zu beriicksichtigen,
und sie sind noch dazu oft in eigentiimlicher Weise ineinander ver-
flochten. Ich mufl gestehen, daB es mir bisher nicht gelungen ist,
fiir jede Frage eine sichere Losung zu finden; ich verzichte daher
auch darauf, hier das ganze Material, das ich' gesammelt habe,
auszubreiten. Nur zweierlei, was mir als gesichert und beachtens-
wert erscheint, soll noch erdrtert werden.

Einmal sei bemerkt, daB allerdings einer der direkten Zeugen,
namlich A, in weitgehender Abhingigkeit von dem bab. T. steht.
Ein Zusammengehen von A und G gegen die andere Uberlieferung
finden wir schon S. I,1 YW AG: ""52EWP und vorher in der-
selben Zeile M"Y AG (gew. Ausg.): 2™W2 EWP und cod.
Mon. Die Konstellation AG: EWP beobachten wir noch u. a.
S.1,6;4,1;6,810;7 27;8,3;9,9; 13, 3,4, 5,9, 14, 15, 19, 20,
21; 14, 2,10, 28; 15,4, 5; 16, 6, 22; 17, 2, 3. — Die Gruppe EWP
ist durch einen Teil der Uberlieferung von G abgesehen von dem
eben angefiithrten Beispiel aus S. 1, 1 in folgenden Féllen verstarkt:
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S.5,7 MMM AG: MM N EWP ebenso cod. Mon.
6,21 Y2 AG: ¥ EWP ebenso cod. Mon.
14,2 PN W AG: PN EWP; cod. Mon, hat wenigstens
nur IR
Bezeichnender noch sind manche der Fille, in denen P fehlt,
also A und G allein gegen EW stehen. Ich hebe hervor S. 2,27;
5,22, 23; 6,13; 7,1; 9,1; 10,4, 5, 6, 9; 11,14, 15; 12,5, 7; 13,9; 15,9.
All dies macht die Annahme notwendig, dal A eine Einwir-
kung von G erfahren hat. Wahrscheinlich geschah es erst bei der
Vorbereitung des Druckes der editio princeps selbst, daB die
Lesarten des bab. T. in den Tos-Text hineininterpoliert wurden.
Die zweite Erscheinung, auf die ich aufmerksam machen will,
ist die Zusammengehdrigkeit von W und A. Es sei zunichst
auf die Tabelle von S. 155 zuriickverwiesen, in der die Gruppe WA:
EPG vorgefithrt wurde. W und A stimmen aber auch in den
folgenden eigenartigen Fillen iiberein:
S. 1,19 MNDPI EP: MNDPT WAG
2,13 Y N8 EP: NS WAG
2,18 DY¥MDY EP: DWMEN ONWYM WAG
2,23 YO EP: fehlt in WAG
5,12 P00 EP: PN N5 WAG
0,6 DM M NM2 EP: MINT ™MD M2 WAG
11,27 SN WM EP: MO WAG
14,28 =B EP: fehlt in WAG
16,4 TR EP: DWW DWYNS RO WAG
' Man- kénnte hier auf diesen allgemeinen Befund hin daran
denken, daB ‘E durch P beeinfluBt sei oder umgekehrt. Aber dafiir
findet sich nirgends ein weiterer Anhalt; auch lassen die Stellen
im einzelnen diese Erklirung nicht zu. Wie hitte z. B. im letzten
Falle der Schreiber von E, wenn ihm D% DWYHM Mo
vorlag, sich durch P veranlaBt sehen kénnen, DY2WD D‘W}?D51
zu streichen, oder gar umgekehrt ein Abschreiber von P durch
E zu der entsprechenden MaBnahme gedringt werden sollen.
Nein; es ist an der Urspriinglichkeit der durch EP reprisentierten
Uberlieferung nicht zu zweifeln. Man konnte weiter vermuten
— und es ist dies nach den Erfahrungen, die wir fiir A gemacht
haben, sogar das Nichstliegende — daB die Klasse WA durch
G beeinfluBt sei oder vielleicht G durch WA. Indessen dem steht
wiederum die eben vollzogene Erwigung gegeniiber, die wir
nun nur auf die vorletzte Stelle unserer Tabelle anzuwenden
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brauchen: wie konnte WA mit Riicksicht auf G =B auslassen
oder G mit Riicksicht auf WA. — Die Schwiche all dieser Ver-
mutungen liegt nun offenbar darin, daB sie mit der Ubertragung
der Lesarten aus der Tos in einen der Talmude oder umgekehrt
rechnen, wobei dann aber ein Abschreiber doch nicht ohne jede
Kritik vorgegangen sein konnte. Die Schwierigkeit wird beseitigt,
wenn wir annehmen, daB auf WA eine Tos-Handschrift eingewirkt
hat, die der vom bab. T. benutzten nahestand.  Tatsichlich sind
iibrigens die Lesarten zu S. 9,6 DW™T "% N2 EP: ™MD N2
ITINMT WA beide fiir die Zeit des Talmuds bezeugt. Es heift
Ber. 37a {TATNT ™MD N2 OV TR annn DX DN
QWM M N2 NUDM. Der bab. T. las also wie WA, kannte
doch aber auch die Lesart von EP.

Drittens endlich sei bemerkt, daBl zuweilen auch W gegen die
beiden anderen direkten Zeugen allein steht und dabei doch die
bessere Lesart zu bieten scheint. Das gilt fiir die folgenden Fille:

S.3,17 MDD NOWY MD Y DY™MP WP MD2 Mo
D DY DYDY EA

51 127 M2 WP: MDD EA; vgl Tos Chag. 1,2 :
7,0 YD WG: UMD N EA
9,3 POMM NN WPG: MMM EA

14,27 PY°N WPG: TN P11 EA

15,8 2 D2PPMO WG: DODPID EA

17,1 PO WPG: DVTET EA

Gleich im ersten Beispiel ist es handgreiflich, daB die Lesart
von WP echt ist und daB EA der chronologischen Reihenfolge
zuliebe umgestelit haben. Im zweiten Beispiel wird die Lesart
von WP durch das Zeugnis von Tos Chag. 1,2 als urspriinglich
erwiesen. Auch im dritten ist an der Richtigkeit von WP aus
sachlichen Griinden kein Zweifel mdglich. Besonders bezeich-
nend ist dann vielleicht noch S. 14,27: das TN, das an sich ent-
behrt werden konnte, ist hinzugesetzt, um zu steigern; es- ab-
sichtlich zu streichen, wire gewiB keinem mittelalterlichen Mi-
Abschreiber, wenn er die Wahl gehabt hitte, eingefallen.

Wir miissen also annehmen, daB auch auf W noch ein frem-
der Uberlieferungsstrom eingewirkt hat. Seine Art und Herkunft
zu bestimmen, ist schwierig. DafB er, dhnlich wie wir dies im
Falle WA gesehen haben, aus dem Bereich des bab. T. stammt,
scheint sich aus den folgenden Beispielen zu ergeben:
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5.2,22 1) EAP: D) M) WG
0,21 D "B EAP: TN M BN WG
11,22 27y EAP: 272 WG
13,10 W &3 EAP: D191 273 1™ 1A% RS W0 WG
14,3 2720 ™ EAP: 72D PR WG
14,26 W XY EAP: D20 N WG
16,22 7PN EAP: 27 WG

Doch wir brechen hier ab! Zusammenfassend betonen wir
noch einmal, daB innerhalb unserer direkten Uberlieferung W und
A eine besonders enge Zusammengehorigkeit zeigen. Vor ilirer
Trennung haben sie den EinfluB einer Handschrift erfahren, die
der vom bab. T. benutzten Tos nahestand; nach der Trennung
wirkte auf W noch ein weiterer wahrscheinlich ebenfalls babyloni-
scher Uberlieferungsstrom ein. A vollends ist fast systematisch
_aus G interpoliert worden.

Werfen wir schlieBlich noch die Frage auf, ob nicht im
Gegensatz zu den nachtriglichen Einfliissen, die alle aus Baby-
lonien herrithren, der Archetypus von EWA selbst paldstinen-
sischen Ursprungs gewesen ist. Wir wissen, daB die Juden Italiens
kulturell urspriinglich mehr nach Palidstina als nach Babylonien
hinneigten8). Nun ist freilich E an sich' franzosischer Herkunft;
aber A sowohl wie W sind offenbar Reprasentanten des in Italien
itblichen Textes: A — weil die editio princeps ja in Bologna ge-
druckt wurde, W — weil die Wiener hebridischen Handschriften
zum grofiten Teil aus Oberitalien stammen werden. Trotzdem mufl
die Frage hier auf sich beruhen bleiben. Der kiinftige Heraus-
geber der Tos, der ja auch die Zitate der mittelalterlichen Autoren,
wenn nicht fiir den Text, so doch fiir dessen Geschichte zu be-
ritcksichtigen haben wird, wird dabei gewiB auch zu einer Ent-
scheidung dieses Problemes gelangen konnen.

8) Vgl. Lewin, Iggeret R. Scherira Gaon, S. LVII—LX.
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Gedruckt bel F. E. Haag in Melle.
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