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VORWORT.

Es ist eine seit hundert Jakren wer weill wie oft be-
handelte Frage, die ich auf den folgenden Blittern aufs neue
behandle. Ich kann mir denken, dall man diese Uniersuchung
nicht mit sonderlichem Zutrawen begrifien wird.. So manche
Ansickht dber den Verfasser des Hebrierbriefes ist aufyetauchi
und wieder verschwunden. Nachdem zuletzt auch Harnacks
neue und cigenartige Vermutung (Zeitschrift [fir die neutesta-
mentliche Wissenschaft 1900, S. 16—41) sick nickt hat dwrch-
zusetzen vermogen, 15t man vielleicht des Spieles miide geworden
und glawbt iberhaupt nicht mehr rechi daran, dall wir in dieser
Frage noch wesentlich weiterkommen werden als bisher.

Ich denke wickt daran, sw den neun:oder zehn Meinungen
wber den Verfasser des Hebrierbriefes, die es bisher gibt, eine
zehnte oder elfte hinzuzufiigen. Ich. will nur eine sekr alte
Meinung von neuwem empfehlen. Um nicht hundertmalgesagites
2u wiederholen, habe ich von dem, was gewdknlich dafir ange-
fihrt wird, abgesehen wund wversucht, der Ldsung des alten
Ritsels auf einem newen Wege nihersukommen.

Als diese Schrift bereits beim Verleger war, kam mir der
Aufsaty von R. Perdelwitz: Das Uterarische Problem des
Hebrierbriefes I (Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissen-
schaft 1910, S. 59—78) wu Gesicht. Er kommi zu einem gans
dalnlichen Ergebnis wie ich im ersten Teil. Ich hitie ihn
8. 12 Anm. 2 neben Burggaller erwilhnen soilen.

Nawmburg am Queis
Predigerseminar
Ostern 1910

FRANZ DIBELIUS.






Ersier Teil:

Die Form des Hebréderbriefes.

Es ist eine alle Beobachtung, daB der Hebr#erbrief
zweierlei Bestandleile enthélt: heologische Erorterungen-
und religids-siltliche Ermahnungen. Aber es ist vielleicht -
nicht immer geniigend -beachtet worden, wie scharf diese
beiden Bestandieile innerhalb der Schrift voneinander
geschieden sind. :

Ich will es an einer kurzen Inhaltsiibersicht zeigen :

1) Kap. 1. These der Einleitung: Der Sohn Gottes
ist hoher als die Engel.

2) 2,1—4. Ermahnung: Deshalb miissen wir umso
genauer achten auf das durch ihn Geredete.

3) 2,5—18. Antithese der Einleilung : der Sohn (Jottes
ist (nach Psalm 8) kurze Zeit unter Engel erniedrigt
worden!. Warum mufite das sein? Diese Frage fiihrt
auf das Thema 2, 17: er sollle Hoherpriester sein.

4) Kap. 3—4. Ermahnung: Das Haus, iiber dem
dieser Hohepriester treu ist, sind wir nur dann, wenn wir
Mut und Hoffnung bis ans Ende festhalten. Daher lafit

1 Daf in Kap. 1 und 2 im Gegensatze zum folgenden so viel
von den Engeln die Rede ist, erklirt sich einfach daraus, daf sich
dem Verfasser die Frage, auf die er antworten will, aus Ps. 8, 6
ergeben hat. Dieses Psalmwort steht gleichsam als Text tiber der
ganzen Abhandlung. Dann konnte er die Schwierigkeit der Frage
nicht besser ins Licht stellen, als dafl er zunichst alle moonchen
Schriftworte zusammenbrachte, die von der Erhabenheit des bohnes
uber die Engel reden.

D. 1
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uns nicht lassig werden, damit wir zu der Ruhe kommen,
die  einst Israel durch seinen Unglauben verscherzt hat.

5) 5, 1—10. Jesus ist ein Hoherpriesier, denn er
geniigt den Anforderungen, die an einen solchen gestellt
werden. a) Er hat sich die Wiirde nicht angema8t, sondern
hat sie von Gott erhalten. b) Er kennt menschliche

Schwachheit.

' 6) 5, 11—6, 20. Ermahnuung: Fir die folgende
schwierige Auseinandersetzung seid ihr eigentlich zu
schwerfillig. Mit euch miifte man die Anfangsgriinde
wiederholen. Aber wir wollen heute davon absehen;
vielleicht ein andermal. Jedenfalls gibt es fiir einmal
Erleuchtete, wenn sie wieder fallen, keine neue BuBe.
Das soll aber nicht auf euch gehen; Gott wird sich eurer
Liebeswerke erinnern. Mochtei ihr nur mit demselben
Eifer die Hoffnung und den Glauben festhalien !

7) Kap. 7. Jesus ist aber Hoherpriester nach der
Ordnung Melchisedeks. Damit ist das levitische Priester-
tum aufgehoben. :

: 8—10, 18. Als Hoherpriester mu8 Jesus auch opfern.
Er hat ein Opfer dargebracht, von dem das Opfer im
irdischen Zelte nur ein Schailen ist. Er ist namlich ein-
gegangen a) nicht in ein von Hénden gemachtes Zelt,
sondern in den Himmel; b) nicht mit dem Blute von
Bocken und Kalbern, sondern mit seinem eigenen Blute;
c¢) nicht wiederholt, sondern einmal.

8) 10, 19—12. Ermahnung: Warnung vor Lissig-
keit' und Riickfall in alte Siinden mit Hinweis auf die
Unvergebbarkeit. auf die alten, besseren Tage, auf die
Wirkungen des Glaubens in der Vorzeit. Ermunterungen
zum Mul im Leiden. Zum SchluB ein Ausblick auf die
bevorstehende Weltverwandlung.

9) Kap. 13. Briefliche Nachschrift mit kleinen An-
weisungen und personlichen Nolizen. '

Schon aus dieser gedringten Uebersicht geht hervor,
daf3 einerseits die Abschnitle, die ich mit den Nummern
1, 3, b, 7 bezeichnet habe, zusammengehoren, dafl anderer-
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seits die Abschnitte 2, 4, 6, 8 von einer Art sind. Jene
sind Glieder einer Abhandlung, diese sind Ermahnungen.

Das wird noch deutlicher, wenn man den Hebréer-
brief selbst zur Hand nimmt. Man kann sich die Ab-
schnitte 2, 1—4; 3—4; 5, 11—6, 20; 10, 19—12 ein-
klammern ; liest man hintereinander weg, was ubrig bleibt,
—also 1; 2,5—18; 5, 1—10; 7—10, 18 (Kap. 13 bleibt vor-
laufig unberiicksichtigt) — so wird man keine Liicke be-
merken. Was unmittelbar vor und unmittelbar hinter den
Mahnreden steht, fiigt sich jedesmal leicht und eng an-
einander. Es ergibl sich ein geschlossener Zusammenhang:
eine Erdrterung iiber das Hohepriestertum Christi. Die
Mahnreden sind fiir diesen Zusammenhang nicht ndtig.

Liest man aber den Hebréerbrief in seinem ganzen
Umfange, so wird man immer dort, wo es von der Ab-
bandlung zu einer Mahnrede ibergeht und umgekehrt,
einen Wechsel im Ton und in der ganzen Haltung
empfinden. Die Darlegungen iiber das Hohepriestertum
Christi haben den ruhigen FluB einer rein theoretischen,
sachlichen Auseinandersetzung. Ein einziges Mal lauft
unauffillig eine Anrede mit unter, das Wortlein: sehet
(7, 4). Die dazwischenstehenden Abschnitte dagegen setzen
sofort mit "einer kréftigen Anrede oder Aufforderung ein
und sind voll von «ihr» und «wir». von personlichen
Hinweisen und praktischen Folgerungen, von Mahnungen,
Lockungen, Trostungen, Warnungen, Drohungen. In
den lehrhaften Stiicken tritt nirgends der Verfasser mit
seiner Person hervor, es verlautet auch nichts dariiber,
an wen er sich eigentlich mit seinen Darlegungen wendet.
In den Mahnreden dagegen ist oft von personlichen Ver-
héltnissen die Rede. Alle jene Stellen, aus denen man
auf die Personlichkeit des Verfassers (2,3; 5, 11; 6, 3)
und auf die Lage der Leser (5, 11; 6,9; 10, 25, 32 — von
Kap. 13 wiederum abgesehen) Schliisse zu ziehen pflegt,
stehen in den Mahnreden.

Die Forderungen in den ermahnenden Abschnitien
laufen alle auf eines hinaus: festhalten am Glauben. Dem
Verfasser stehen aber fir den einen Gedanken eine Menge
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Wendungen zu Gebote, so daf er sich nur selten im
Ausdruck genau wiederholt. Immerhin sind es  einige
bezeichnende Worte, die &iter wiederkehren und diesen
Abschnitten ein bestimmtes Geprége geben. Der be-
herrschende Begriff ist der des. Glaubens. Die Worte
wioTig, mioTedew, ametie begegnen immer wieder; ein ganzes
Kapitel hindurch (11) klingt wisTic fast Satz fur Satz an.
Oft trelen aber auch verwandle Begriffe dafiir ein: Zu-
versicht (dwdoracis 3, 14; 11, 1 mhnpogopix 6, 11; 10, 22), Frei-
mut (wappnsia 3, 6; 4, 16; 10, 19; 10, 35), Geduld (dropove
10, 36; 12, 1, bmopévew 10, 32; 12, 2, 3, 7), Bekenntnis
(Spodoyix 3, 1; 4, 14; 10, 23). Mit Vorliebe werden Wen-
dungen gebraucht wie : das Bekenntuis festhalten (xpaveiv
4, 14; 6, 18, zatéyew 3, 6, 14; 10, 23), und gern wird hinzu-
gefitgt : bis zu Ende (aypt oder péypr wédous 3, 6, 14; 6, 11).
Als Eudziel gilt «die VerheiBung bekommen» (xopilew thv
émayyeNay 10, 36; 11, 39, vgl. 11, 19), und Lust und Furcht
werden erregt durch den Hinweis auf die kanftige Lohn-
zahlung (medamodosia 2, 2; 10, 35; 11, 26, pucdamoddrns 11, 6).
Alle die angefithrten Ausdricke nun, die in den Mahnreden
eine so grofle Rolle spielen, kommen in den Abschnitien der
Abhandlung iiberhaupt nicht vor. Nicht einmal das Worl
wiemig!. Ja esist, als sel es mit FleiB vernieden. In einem der
ermahnenden Abschnitte wird Jesus «Fithrer des Glaubens»
(agynyos e wisTews 12, 2) genannt; aber in der Abhand-
lung heifit er «Fahrer der Rettung» (gpynyds Thg cwtngiog
2, 10).

Umgekehrt kommen auch die Hauplgedanken der
Abbhandlung in ‘den Mahunreden wmerkwiirdig sellen vor.
Am Anfang oder am Ende pflegen sie in die Ermahnungs-
abschnitle hineinzuklingen, aber nur so weit es zur dufleren
Ankniipfung notig isl. So ergibt sich die Malnung zur
Aufmerksamkeit (2, 1—4) aus der in der Abhandlung eben
festgestellien Ueberlegenheit des Sohnes oiber die Engel.
Der erste groBle Einschub (3—4) greift den in der Ab-

1 Das dtt wGTewe, das ein paar Handschriften 9, 28 haben, kann
auBer Betracht bleiben.
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handlung eben vorgekommenen Ausdruck «treuer Hoher-
priester» auf, um mit Hilfe der Stelle Num. 12, 7 «lreu iiber
sein ganzes Haus» auf die Forderungen zu kommen, die
in dem Begriff «Haus Chrisli» liegen. Und am Schlusse
des Abschnittes (4, 14—16) wird mit einigen Silzen wieder
in die Bahn der Gedanken tiber den grofen Hohenpriester
eingelenkt. Die dritte Mahnrede (5, 11—6. 20) blickt zu
Anfang auf die noch ausslehenden schwierigen Kapitel
der Abhandlung vorans und kommt am Schlusse durch
das Bild vom Anker der Hoffnung, «der ins Innere des
Vorhangs eingeht» wieder aufden durch den himmlischen
Vorhang schreitenden Hohenpriester nach der Ordnung
Melchisedeks zuriick. Die letzte lange Mahnung endlich
(10, 19—12, 29) knipfl an das Ergebnis der Ausfithrungen
tiber Christi Tod an: da wir nun einen solchen Hohen-
priester haben, laBl uns hinzugehen in voller Zuversicht
des Glaubens. Aber abgesehen von solchen dem Zusammen-
hange dienenden Anfangs- und Schilufsitzen werden wir
in den Abschnitten mit ermahnendem Inhalt kaum je an
die Abhandlung erinnert. Nur an zwei Slellen (10, 29;
12, 24) wird das «Blut des neuen Teslamenls» erwéhut;
aber von dem Hohenpriester ist inmitten der Mahnreden
nirgends mehr die Rede. Es ist doch bezeichnend, daf
der noch eben vom Hohenpriester Jesus gebrauchie Aus-
druck «lreu», sobald die persdnliche Anrede einseizt (3, 1),
dazu dienen muf} ein anderes Bild einzufiihren, das aufierhalh
des Gedankenganges der Abhandlung liegt: Christus und
sein Haus. Nicht minder bezeichuend, dafi an der auderen
Stelle innerhalb der Mahnreden, wo ausfithrlicher von
Jesus gesprochen wird, er nicht als Hoherpriesler, sondern
als Fithrer und Vorbild im Kampfe geschildert wird (12, 2).

In die Abhandlung vom Hohenpriestertum Christi
sind also grdflere Partieen eingeflochlen, die anderen
Inhalt und andere Ari haben, ja anscheinend geﬂlssenthch
von dem Thema der Abhandlung wegfithren.

Achlen wir -noch darauf, an welchen Stellen diese
andersarligen Stiicke eingefiigt sind.
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Die erste, kurze Ermahnung trennt These und Anti-
these der Einleitung. Die zweile steht zwischen der Ein-
1eitung und der eigentlichen Erorterung. Die dritte tritt
ein, nachdem die erste Beweisfiihrung zu Ende gebracht
ist: Christus ist ein Hoherpriester. Danach geht die Abhand-
lung ununterbrochen weiler bis zum Schlusse, und erst
nachher (10, 19) setzl wieder eine Mahnrede ein, die
nun doppelt ausfihrlich gebalten ist.

Es handelt sich also nichi um stérende Einschiibe,
die den Zusammenhang sinnlos zerreiflen. Nein, sie fiigen
sich an solchen Stellen ein, wo eine kurze Abschweifung
nicht stérend empfunden werden kann, an den Haupt-
wendepunkten der Abhsndlung, wo wie von selbst kurze
Pausen entstehen. Da wird der Faden fallen gelassen,
und die Gedanken werden fiir ein Weilchen auf ein
anderes Gebiet gefiihrl: von der Theologie zum Leben,
von den geschehenen Dingen zu den persdnlichen Auf-
gaben. Nachdem eine Zeit lang in lebhaflem Tone allein
von diesen n#chsten Angelegenheilen die Rede gewesen
ist, geht es mit kurzer Wendung zum Ausgangspunkte
zurlick, und der Faden der Abhandlung wird genau an
der Stelle wieder aufgenommen, wo er liegen geblieben war.

Doraus wird klar, warum die Mahnreden, stalt etwa
am Schlusse zu kommen, in die Abhandlung eingeschaltel
sind. Sie sollen Pausen schaffen, Abwechselung bringen.
Der Verfasser ist sich bewuBt, dafi seine eingehende und
schwierige Erbrierung an Fassungskraft und Ausdauver
grofie Anspriiche stellt. Er rechnet mit der natiirlichen
Ermiildung. Um ihr zuvorzukommen, ldBt er an den
Stellen, wo ein Hohepunkt erreicht ist, eine Unter-
brechung, einen kleinen Wechsel eintreten. Die prak-
tischen Fragen kommen an die Reihe, die jeden auf das
nichste angehen, und dadurch- geeignet sind auch die
erlahmende Aufmerksamkeit wieder anzuspannen.

Dafl solche Riicksichten dem Verfasser nicht ganz
fern liegen, dafiir sprechen zwei Stellen des Hebrier-
briefes. In dem ersten Einschub (2, 1) mahnl er aus-
driicklich, «aufzupassen auf das Gehorte». Der Worllaut
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weist zun#échst nur auf den Anfang des 1. Kapitels
zuritck, wo es heit, daB8 Gott wic einst in den Pro-
pheten, so zuletzt im Sohne geredel habe. Doch wiirde
der Verfasser wohl kaum gerade diese Ermahnung an
den Anfang gestelll haben, wenn es ihm dabei nicht
darum zu tun gewesen wire, daf man die Aufmerksam-
keit, die man dem Worte Goties schulde, zunéchst darin
zeige, daffi man seinen eben beginnenden Erdrierungen
achtsam folge'.

Ja, 5, 11 sagt er selbst, dall ihm seine Erdrierung
lang und schwerverstdndlich vorkomme, eigentlich zu
hoch fiir die Leute, mit denen er es zu lun hai. Nur
unier Bedenken entschlieBt er sich fortzufahren, und erst
nachdem er ihnen noch eiumal deutlich zu verstehen ge-
geben hat, welche Gefahr in jeder Tragheit und Nach-
lassigkeit liege. Auch diese S#tze sind im Grunde nichts
als eine Ermalinung zur Achtsamkeil, nur noch ernsier
und eindringlicher als die ersle. Wenn sich der Ver-
fasser aber solche Miihe gibl, sein Publikum bei seiner
nicht leicht faflichen Abhandlung fesizuhalten, so kann
es auch nicht sonderbar erscheinen, daf er schon bei der
Anordnung des Ganzen Vorsorge iriffi, daB die Aufmerk-
sawmkeit immer aufs neue angeregt wird.

Ist dies der Zweck bei der Einschaltung der
Mahnreden, so kdnnen wir nun auch den literarischen
Charakter des Ganzen bhestimmen. Bei einem Briefe oder
einem Buche wird es niemandem einfallen, durch passend
eingefiigle Zwischenstiicke kiinstliche Unlerbrechungen
und Pausen zu schaffen, durch die der schwierige Sloff

t Auch dafl er sich gerade an dieser Stelle, am Anfange der
Belehrung (2, 8—4), auf die zuverldssige Ueberlieferung der Worte
Jesu beruft, setzt voraus, dal} er seine Ausfithrungen, eben -unsern
Hebréderbrief, als Wiedergabe des von Gott durch den Sohn Gere-
deten angesehen wissen will. Ebenso wie hier im Anfange setzt er
auch am Schlusse das, was durch Gott geredet wird, und das, was
er selbst eben ausgefiihrt hat, in eins: <Sehet zu. daB ihr den Re-
denden nicht ablehnt»> (12, 25). Der unmittelbare Zusammenhang
weist auf Gott; die Stellung des Satzes im Rahmen des Ganzen liBt
erkennen, dafl der Verfasser hier fiir seine eigenen Ausfiihrungen
um gute Aufnahme wirbt.
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verteilt und die Fassungskrafl des Lesers geschont wird.
Aus dem einfachen Grunde nicht, weil der Leser, -wenn
dergleichen ndlig wird, schon selbst dafiir sorgen wird,
indem er die Schrift, wenn er ermiidet ist,  niederlegt.
Sinn hat ein solches Verfabhren nur hei einer Rede. Denn
. der Zuhborer ist gewissermaflen in der Hand des Redners
und muf ihm folgen, wohin er ihn fithri. Des Redners
Sache ist es'zu sorgen, dafl er seinen Horern nicht zu viel
auf einmal zumute. Allein ein Red ner kann auf den
Gedanken kommen, einférmigen Stoff durch absichtiliche
Unterbrechungen und Abschweifungen geschicktzu beleben.

Der Hebrderbrief — wenigstens Kap. 1—12 — ist
eine sehr kunstvolle und schon in der Anlage auf den
mindlichen Vortrag berechnete Rede.

Es ist nicht nur die Anordnung im groflen und
ganzen, die auf diesen SchluB fithrt. Auch im einzelnen
merken wir rednerische Mittel. Natiirlich ﬁu_dén sie sich
Jbesonders in den Stiicken, bei denen am meisten auf die
unmittelbare Wirkung ankommt, d. h. in den Mahnreden.

Es ist eine der landlaufigslien rednerischen Regeln,
daB ein® Rede, um wirksam zu sein, einen wirksamen
Schluf haben muf. Diese Regel befolgt der Verfasser
in fast allen ermahnenden Parlieen; ans Ende kommt
ein eindrucksvolles Bild. So gipfeln die Ausfithrungen
von Kap. 3 und 4 in einer Schilderung der unheimlichen,
schneidenden Gewalt des Wortes Gottes (4, 12—13). Diese
Schilderung ist mit dem, was vorhergeht, nur sehr duBler-
lich verbunden; es kommt dem Verfasser hauptsichlich
auf eine wirkungsvolle Krénung aller vorangegangenen
Aufforderungen an. Die ndchste Mahnrede schlieBit (6, 19)
mit dem schdnen Bilde von dem Anker der Hoffnung,
an dem die zum himmlischen Hafen Gefliichteten (xeere-
guydvres V. 18) sich hallen’. Am groBartigslen ist der

1 Der Verfasser liebt Bilder aus dem Seewesen: vgl. noch 2, 1
(mapapvopey), 6, 1 (;’JSPO:)IJ.EB‘(‘), 18, 9 (mapawipesde). Ist das ale-
xandrinischer EinfluB? Aehnliche Bilder im 4. Makkabierbuch (7, 3;
13, 6).
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Schluf der letzlen, langen Mahnrede. Zwei Geméilde
werden entworfen : Der Berg Sinai mit all seinem Dunkel
und Schrecken, vor dem selbst Mose erbeble, gegeniiber
das - himmlische Zion mit unabsehbaren Scharen der
Seligen. Ein kurzer Ausblick noch auf die letzte grofie
Erschiillerung, - die die Welt erleben mufl, ehe das Un-
vergéngliche erscheint — und mit dem Satze: «Denn
auch unser Golt ist ein verzehrendes Feuer» schlieit knapp
und wuchtig die ganze Rede.

Der Verfasser versteht sich auch meisterhaft auf die
Kunst, durch Gegenséize zu wirken. Gern IafL er genau ent-
gegengeselzte Gedanken und Bilder unmittelbar aufeinander
folgen. Der unerwartele Umschlag im Tone, in der Stim-
mung wirkl jedesmal iberraschend und macht die be-
treffenden Stellen ungemein lebhafl und eindrucksvoll.
. Die zweile Halfte von Kap. 4 z. B. ist ganz angelegt
auf den mehrfachen Wechsel im Tone, der sich beim
lauten Vorirage ganz von selbst einstellt. V. 8—10
drangen sich plotzlich die Ausdriicke fiir Ruhe: caffatic-
uds, natdmavers, zavéwovsev. Unwillkiirlich sinkl die Stimme
hei diesen schonen Worlen von lauter Ruhe nach schwerem
Werke, die in dem feierlichen Bilde des ruhenden Gottes
ausklingen. Wie ein Peilschenhieb wirkt dann das un-
vermillell danebengestellle cmouddcmpey odv 4, 11, das die
Seele des Horers auf einmal wieder ewporreift zu Ge-
danken an die eigene drdngende Pflicht. Dann folgt,
sich gewallig steigernd, die fast drohend klingende Schil-
derung des Mark und Bein durchschneidenden Worles
Gottes (4, 12—13). Auf diesem Hintergrund wirkt um so
lichter und trostlicher das gleich danach aunftauchende
Bild des mit unserer Schwachheit mitleidenden Hohen-
priesiers (4, 14—186), das zu dem folgenden Abschnitt der
Abhandlung wiberleitet.

Auch das Zwischenstiick 5, 11—6, 20 bewegl sich in
tiberraschenden Gegensétzen, die nicht anders zu erkléren
sind, als daB es sich um wohlbedachie rednerische Mittel
handelt. Der Vortragende erkliart, daB das Weitere zu
viel und zu schwierig sei fiur seine Horer, die viel mehr
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«Milch» brauchten als «fesle Speise». Dann schickt er
sich doch zum Forifahren im Lehrvorirage an, nur. mit
einem fliichtigen Seitenblick noch einmal auf die Anfangs-
griinde verweisend, deren sie eigentlich noch mehr be-
diirflen. Aber wieder bleibt er siehen und spricht harte
Worte iiber die, die sich. der gbitlichen Gnade unwert
zeigen, — erschreckend klingt es: «verworfen und nahe
dem Fluch — dessen Ende: ins Feuer !» Sofort verindert
er wieder die Stimme und spricht begiiligend und freund-
lich: «Von euch aber, ihr Lieben, versehen wir uns des
besseren, wenn wir auch so reden; denn Gotl ist nicht
so ungerecht, eures Wirkens und eurer Liebe zu ver-
gessen.» Aber eine kleine Warnung kommt doch noch
vor dem Weilergehen: man miisse denselben Kifer
auch in zuversichtlicher Hoffnung zeigen. Man beachte.
wie hier die Angeredeten aus einer Stimmung in die andere
gestiirzt werden : auf Beschdmung folgt Genugluung, auf -
Schrecken Trost und auf Trost wieder ernste Erinnerung.
Das sind Miltel eines Mannes, der gewohnt ist, Auge in
Auge seinen Leuten gegeniiberzusiehen und mit seiner
Rede auf 1hren Seelen zu spielen wie auf seinem Instru-
ment. Man mufl sich das alles vorgetragen denken
und das, was durch den wechselnden Klaug der Stimme,
durch Ton, Gebiarden und Pausen hinzukommt, mit in
Rechnung ziehen, um zn ermessen, welch fesselnde Wir-
kung diese Ausfilhrungen auszuiiben vermdgen '.

1 Die Rhythmen, die Friedrich BlaB im Hebriderbrief nachzu-
weisen versucht hat (die rhythmiseche Komposition des Hebréerbriefes,
Theol. Studien und Kritiken 1902. 8. 420—461. Barnabas Brief an
diec Hebrider, mit Angabe der Rhythmen herausgegeben. Halle 1903)
kann ich zum Nachweis des Redecharakters nicht verwerten, da BlaB
sie inzwischea auech in den Paulusbriefen und anderen spitantiken
Schriften hat finden wollen (die Rhythmen der asianischen und romi-
schen Kunstprosa, Leipzig 1905, Wie weit seine Beobachtungen
richtig sind, dariiber erlaube ich mir kein Urteil. — Daf} viele Wen-
dungen und Sitze im Hebriderbriefe von der Art sind. die man als
rhetorisch zu bezeichnen pflegt, darauf will ich hier anch kein grofles
Gewicht legen ; rhetorisch driickt man sich nicht bloB in 6ffentlicher
Rede auns. Vgl. C. Biichel, der Hebrierbrief und das alte Testament.
A. Der sprachliche Charakter des Hebrderbriefs im allgemeinen. Theol.
Studien.und Kritiken 1906, S. 508 ff. Joh. Weif3, Beitrige zur pau-
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Noch einige kleine Beobachiungen, die ebenfalls dafiir
sprechen, daB Hebr. 1--12 eine Rede ist.

In dem sog. 4. Makkabderbuche haben wir eine
jiidische Predigt ungetahr aus der Zeit Christi': Sie be-
ginnt : «Im Begriff, eine hochst philosophische Rede vor-
zulragen iber die Frage, ob die fromme Vernunft Herr-
scherin sei iiber die Leidenschaften, mochte ich euch
den guten Rat geben, eifrig auf die Philosophie zu achtenn» 2.
In dem sogen. 2. Klemensbriefe liegt uns eine urchrist-
liche Predigt vor. Dort heiit es in den ersien Satzen :
«Und wenn wir zuhoren, als handle es sich um geringes,
so siindigen wir 3.» Es scheint also bei Predigten Ge-
brauch gewesen zu sein, zu Aunfang eine mehr oder
minder fein eingekleidete Aufforderung zur Aufmerksam-
keit anzubringen. Eine solche Aufforderung finden wir
-auch im Hebréerbriefe, bei der erslen perstnlichen An-
rede (2, 1). Indem der Hebraerbrief hier dem Predigtstil
folgt, kennzeichnet er sich selbsl als Predigl.

Der Verfasser des Hebréerbriefes denkt sich selbst als
Redenden und die anderen als Horende. Er braucht von
sich das Wort deétv (2, 5; 6, 9; 12, 25), und von ihnen
axoderyv und axod (2, 1; 5, 11). Fiir dedelv treten mehrfach
Aéyew und Myesein (5, 1158, 1; 9,5; 11, 32), starker ab-
genutzle Worter, die vielfach auch von schriftlicher Aus-
sprache gebraucht werden; aus 5, 11 aber geht hervor,

linischen Rhetorik. Theol. Studien, Bernhard WeiBl zu seinem 70. Ge-
burtstag dargebracht, Gottingen 1897.

1 Text in The Old Testament in Greek edited by Henry Barclay
Swete. Vol. I1I, Cambridge 1894, S. 729ff. Deutsch von Adolf Deil3-
mann in den Apokryphen und Pseudepigraphen des alten Testaments
herausgeg. von F. Kautzsch, 2. Band, Tiibingen 1900, S. 152ff Vgl
J. Freudenthal, die Flavius Josephus beigelegte Schrift #iber die
Herrschaft der Vernunft, Jahresbericht des jiidisch-theol. Seminars
<Frinckelscher Stiftung», Breslau 1869.

2 wilocnpmtatoy Adyov smdeiwvucdwr péhhwv, sl abTodéonotos
gomy v Taddv ¢ sdosfie Auyropss, ovpPoshedoary’ dv opiv opdic,
4T Tpoddpwe Tpo o€y, N TE TH wrhosooid.

8 2. KL 1. 2: yoi ot dxobovTec O¢ TEpl (XODY  LuPTEVOEY.
An Hebr. 2, 1-3 erinnert auch stark der vorhergehende Satz: »al 0b
DT fpac pnpd opovely TEpl THS GO TY P UC Tpdv.
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daf auch dabei an wirkliches Sprechen' gedacht ist. Nie-
mals aber ist in Kap. 1—12 von Schreiben oder Lesen
die Rede wie doch vielfach in den Paulusbriefen und
den anderen Briefen des neuen Testaments®.

Der Hebréerbrief sagt selber kurz und biindig, was
er eigentlich ist. «Ich ermahne euch, Briider,» heiBit es
in der Nachschrift (13, 22), «ertragt den Adyos +%¢ wepandsi-
oswg».  Danach stellt der Hebréderbrief in der Hauptsache
einen Adyos 7Ti¢ magawdricews dar. Der Ausdruck kommt
noch einmal im neuen Testament vor: Apg. 13, 15, Wie
Barnabas und Paulus im ' pisidischen Antiochien in der
Synagoge sind, schicken dic Synagogenvorsteher zu ihpen
und lassen sagen : «Brider, wenn ihr einen 2dyos wopo-
xMfoewg an das Volk habl, so sprecht». Darauf erhebt
sich Paulus und héill eine Ansprache. Advyos mapuxdicewng
ist also ein Ausdruck fir eine religiose Ansprache in
der Synagoge. So wird auch Hebr. 1—I12 eine Predigt

sein 2,

Wir haben bisher immer nnr an Hebr. 1—12 ge-
dacht. Daf} das eine Kinheit ist, folgt schon aus dem es-
chatologischen Ausblick am Schlusse. Es folgt auch aus
der SchluBibitte (12, 25): «Sehel zu, dafl ihr den Reden-

1 Auch Paulus (der seine Briefe diktierte 2. Tess. 3,17; 1. Kor.
16,21; Rom. 16,22) braucht mitunter von sich AgAsiv: 1. Kor. 9,8; 15, 34;
2. Kor. 11, 17,23; 12, 19; Rom. 7, 1. Sehr viel haufiger aber ist 1pUwsty.
Ich erwidhne nur die Beispiele aus den soeben angezogeunen Briefen:
1. Kor. 4, 14; 5, 9, 11; 9, 15; 14, 37; 2. Kor. 1, 13: 2. 3, 4; 7, 12;
9, 1, 18, 10; Rom. 15, 15; 16, 22. In den iibrigen Briefen herrscht
{pdgw allein, avajiveaxers: 1. Thess. 5, 27; 2. Kor. 1, 18; Kol. 4,
16; Eph. 3, 4. :

? Diese Vermutung ist schon iiber hundert Jahre alt. Der
rste, der sie aussprach, war wohl J. Berger (der Brief an die He-
‘brier, eine Homilie. Gottingische Bibliothek der mneuesten theolo-
gischen Literatur herausg. von Schleusner und Stdudlin, 3. Band
1797, S. 449-469). TUnter den Neueren hat sich zuerst Herm. v.
Soden in #hnlichem Sinne gesufBert (Handkommentar zum neuen
Testament 3. Band 2. Abt., Freiburg 1890, 8. 5ff.) Gute Beobach-
tungen iiber den Redecharakter des Hebrderbriefes bringt vor allem
E. Burggaller, das literarische Problem des Hebrierbriefes, Zeit-
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des
Urchristentums 1907 8. 110 ff.
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den mnicht ablehnl» — die sich mit der Mahnung am
Anfang, zu achten auf das Geredete (2, 1)!, abrundend
zusammenschlief3t.

Es kommt danach aber noch ein 13. Kapitel. Es ist
nur duflerlich mit dem Vorhergehenden verkniipft. Die
Gedanken der theologischen Erorterung spielen hier keine
Rolle mehr, auch von dem Thema der Mahnreden, vom
Festhallen am Glauben, ist keine Rede weiter. Es sind
praktische Einzelvorschriften, lose aneinandergereiht. Zu-
letzt kommen persounliche Notizen, wie wir sie am Schlusse
der Paulusbriefe zu finden gewohnt sind. Dies Kapitel
hat deutlich briefliche Art. In demselben Satze, in dem
der Verfasser sagt, dal er einen Adyos mepandiicewe milteile,
sagl er auch daB er einen Brief sende (éméstedax 13, 22).

Danach miissen wir unser Ergebnis ein wenig genauer
fassen. Der Hebraerbrief ist eine zum Brief gewordene
Predigt ; eine Predigl, die der Redner niederschrieb und,
mit einer brieflichen Nachschrift versehen, an einen ihm
bekannlen Kreis von Chrislten sandte.

Dann erhebl sich die Frage, ob der Verfasser die
‘Predigt, die er verschickte, vorher an seinem Orte ge-
halten halle, oder ob er sie nur zu dem Zwecke entwarf
und nach allen Geseizen rednerischer Kunst ausgestaltete
und durcharbeitete, um sie zu verschicken und so gleich-
sam der fernen Gemeinde eine Predigt in gewohnter Art
zn halten. Wir darfen die Frage vorlaufig ruhen lassen.
Wie dus auch zu denken sein mag — er héite so nicht
handeln konnen, wenn er sich nicht in besonderem MaSe
zum Predigen berufen gefithit hétle und auch der fernen
Gemeinde als Prediger bekannt gewesen wire. Uns geht
zunéchst nur an, was sich aus den bisherigen Beobach-
tungen iiber die Person des . Verfassers ergibt; und
das ist: _

Der Verfasser des Hebréderbriefes
ist ein hervorragender Redner.

1 Vgl. 8. 7, Anm. 1.




Zweiter Teil:

Der Hebraerbrief und die evangelische
' Ueberlieferung. -

1.
Das Leben Jesu im Hebrderbrief.

In der Gedankenwelt des Hebréerbriefes spielt das.
irdische Leben Jesu eine grofie Rolle.

Das zeigt sich schon in der AeufBerlichkeit, daB im
Hebréerbrief so oft der bloBe Name Jesus gebraucht wird.
(2.9;3,17;4,14;6,20; 7,22;10,19; 12, 2; 12, 24, 13, 12;
13, 20‘) Jesus steht mindestens so haufig als Christus
(3, 6;3,14; 5,5; 6,1;9,11;9, 14; 9, 24; 9, 28; 11, 26).
In den Briefen des Paulus und in den sonstigen Briefen
des neuen Testaments findet sich das bloBe Jesus sehr-
viel seltener. Dagegen ist es die gewdhnliche Benennung
in den Evangehen"’

Noch eine andere Bezelchnunq Jesu, die in den
Evangelien hiaufig ist, kommt im Hebra.erbrlef gelegent-
lich vor, ndmlich Menschensohn. Hebr. 2, 6 wird Ps. 8, b-
angefiihrt :

Was ist ein Mensch, daBl du sein gedenkst,
und ein Menschensohn, daBl du ihn ansiehsi?

! DEKL haben ’Iyzouv Xptatov.
2 D* 172 ’Iyoobv Xptotov.
8 Auch in der Offenbarung steht es ofters.
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Das folgende zeigl, daB hier unter «Menschensohn»
Jesus verstanden wird *. _

Der Verfasser des Hebrderbriefes beruft sich einmal
auf die Reden Jesu. Er sagt von der im Sohne Gottes
offenbarten Rettung (2, 3): «Die ihren Anfang damit
nahm, daB sie durch den Herrn geredet wurde,
dann von den Hor ern (durch Ueberlieferung) an uns
bekraftigt wurde». Die Worte bekommen durch den Platz,
an dem sie erscheinen — zu Anfang der Predigt, bei
der ersten, personlichen Anrede an die Zuhorer — ein
besonderes Gewicht; der Redner sagt damit, dafl seine
ganze Verkindigung sich auf die durch die ersten Jiinger
iiberlieferten Worie Jesu slillze. Seine Ausdrucksweise
erinnert an den Sprachgebrauch der Evangelisten. Wie
hier die Worte Jesu als Anfang der Rettung erscheinen,
so bezeichnet Lukas sein Evangelium als Erzdhlung
dessen, was Jesus anfing zu tun und zu lehren (Apg.
1, 1), und in demselben Sinne schreibt Markus {iber sein
Buch von Jesus: Anfang des Evangeliums Jesu Christi
(Mrk. 1, 1)2.

' Von der menschlichen Niedrigkeit des Gottessohnes
ist im Hebrserbriefe mehrfach die Rede, ja sie wird
besonders betont und mit starken Ausdriicken geschildert.
Es heiBt, dafl er in jeder Hinsicht den Briidern, die er
retten sollte, gleichwerden mubBte (2, 11) Es wird hervor-
gehoben, daB er versuchbar war und in jeder Hinsicht
versucht wurde (2, 18; 4, 15), da8 er mit Schwachheit
angetan war (5, 2) und Gehorsam lernen mufite (5, 8),
daB er heftigen Widerspruch der Siinder ertrug (12, 3).

Einzelheiten aus dem Leben Jesu werden erwdhnt.
‘Er ist aus dem Stamme Juda hervorgegangen (7, 14).
Er hat auflerhalb des Tores gelitten (13, 12). «In den
Tagen seines Fleisches brachte er Bitten und Flehen
vor den, der ihn vom Tode hétite retlen konnen, mit

¢ Auch Ofb. 1,13; 14, 14 kommt «<Menschensohn» vor. Paulus fiihrt
1. Kor. 15,27; Eph. 1, 22 (Phil. 3,21) eine andere Stelle aus Psalm 8 an.
. 2 Theodor Zahn, Elnleltung in das neue Testament 2. Band.
Leipzig 1899. 5. 221f.
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lautem Geschrei und Trinen, und erhort von der Furcht,
lernte er von dem, was er litt, den Gehorsam» (5, 7). Die
FHinzelziige, die hier berichtet werden — lautes Geschrei und
Trinen — machen es wahrscheinlich, daB der Verfasser
nicht an wiederholte Vorgdnge aus dem Leben Jesu dénkt,
" sondern an -einen bhestimmten. Dafl Gebet, Erhérung und
Leiden hintereinander erwidhnt werden, 1aB8t darauf
schlieBfen, daf ein Vorgang kurz vor dem Tode Jesu
gemeint ist. Danach kann kein Zweifel sein, daB es sich um
das Gebet in Gethsemane handelt.

Hebr. 9, 20 wird erzdhlt, wie Moses nach der Ver-
lesung -des Gesetzes das Volk mit Blut besprengte. Es
werden auch die Worte angefiihrt, die er dabei sprach.
Aber wihrend sich der Verfasser im allgemeinen bei
seinen Anfiilhrungen an den Text der griechischen Bibel
h&lt, gibt er ihn hier nur ungefihr wieder. Es heifit
namlich in der Sepluaginta :

Siehe da, das Blut der Verfiigung,
die der Herr an euch erlassen hat!.
Aber der Verfasser des Hebraerbriefes schreibt:
Das ist das Blut der Verfiigung,
die Gott an euch erlassen hat.

Wahrscheinlich wirki da die Erinnerung an das Wort Jesn
beim Abendmahl mit (Mk. 14, 24, Mt. 26, 28):

Das ist mein Blut der (testamentarischen) Verfugung,
das fir viele vergossen wird.

Wenn Hebr. 2, 9 die Lesart yopic Oeob richlig ist®
— «damit er sonder Gott fur jedermann Tod koste» —
so diirfen wir darin wohl eine Anspielung sehen auf

1 Bx. 24,8, ¥od w0 aipa tHe 0adiune 7 0iédeto xlprog mpig
opdc. Ueber die Bedeutung von dwadvxy vgl Adolf Deifmann,
Licht vom Osten. Tiibingen 1908. S. 243.

? statt ydprt: degd. Bernhard Weill, der Brief an: die. Hebréer
{kritisch-exegetischer Kommentar iiber' das N. T: begriindet von
Meyer, 13. Abt.) 6. Auflage Gottingen 1897, S. 756: «Die Lesart
{7wpic) ist viel zu sechwierig, um nicht urspriinglich zu sein».



Jesu Schrei in der Todesstunde: «Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?» (Mk. 15, 34).

Bei der wiederholten Erwdhnung von Versuchungen.
Jesu (4, 15; 2, 18) schweben dem Verfasser wohl Erzih-
lungen vor, wie wir sie in den Versuchungsgeschichten
der synoplischen Evangelien haben. Auch an der Stelle
12, 2: «der anstait der vor ihm liegenden Freude Kreuz
erduldele» — wird an eine derartige Erzéhlung gedacht
sein; in der von Matth, (4, 8) und Lukas (4, 6) berichieten
Versuchung bietet der Teufel Jesu die zu seinen Fiifien
liegenden Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit an. Ob
mil der Andeutlung, daB Jesus solchen Widerspruch habe
dulden mussen (12, 3), auf bestimmte Vorgidnge aus seinem
Leben verwiesen sein soll, ist nicht zu erkennen.

Was wir im Hebrierbriefe aus dem Leben Jesu horen,
kann nicht alles aus den uns bekannten Evangelien ent-
nomimen sein. _

Daf Jesus auflerhalb des Tores gelitten habe (Hebr.
13, 12), ist in keinem unserer Evangelien gesagt. Man
darf nicht einwenden, daf- das eine blofle Folgerung sein
konne aus den evangelischen Berichien, in denen es
wenigstens heiffit (Mk. 15, 20): «sie fihrien ihn hinaus
(édyouew), um ihn zu kreuzigen» — und (Joh. 19, 17):
«er ging hinaus (é%Mev) zu der Schidelstdtter. Es ist
doch fraglich, ob diese Ausdriicke so deutlich sind, daf
sich der Schluf}, Jesus sei auflerhalb des Tores gekreuzigt
worden, notwendig ergibt. Vor allem: der Verfasser des
Hebraerbriefes verwendel den Umstand in einer Be weis-
fiihrung?!. Das kdéonte er nicht, wenn er Uber die Lage
der Todesstidlte nichi genau unterrichtet wire.

Auch die Erzdhlung des Hebrderbriefes (5, 7), da
Jesus in Gethsemane Bitten und Flehen mil lautem Ge-
schrei und Trénen dargebracht habe, kann nichi aus

1 Was den Sinn der etwas dunklen Stelle betrifft, so scheint
mir die Erklirung v. Sodens im Handkommentar die einleuchtendste.
Die «fremden Lehren» sind dieselben, die wir aus 1. Kor. 8, 8 und
Rom. 14, 17 kennen.

D. _ 2
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unseren Evangelien geschdpft sein. Diese reden nur vor
der Betritbnis, der Furchl, dem Kampfe Jesu; daBl er
geschrieen und geweint habe, sagen sie nichl.

Der Verfasser des Hebréerbriefes ist fiir seine Kunde
vom Leben Jesu nicht auf die uns bekanntien Evangelien
‘angewiesen. Dann erhebt sich die Frage: woher hat er
seine Nachrichten?

Die schon vorhin erwihnte Stelle (2, 3) gibt uns-
einen Fingerzeig. «. . . (die Rettung) die damit den
Anfang nahm, daB sie geredet wurde durch den Herrn,
dann von denen, die es gehdrt hatlen, uns bekraftigt
wurde, indem Gott mit Zeugnis ablegte duarch Zeichen
und Wunder und allerlei Machttaten und Zuteilungen
heiligen Geistes nach seinem Willen». Damit sagt der
Verfasser, daB er wie seine Zuhorer das Evangelium
empfangen haben durch solche, die den Herrn reden gehort
hatten. Es sind Worte Jesu, die sie ihm weilergegeben
haben. Da man aber niemals Worte Jesu ohne Geschichten
vor Jesus wird iiberliefert haben, so diirfen wir annehmen,
daB er seine Kenntnis des Lebens Jesu aus gleicher Quelle,
von Augenzeugen, hal.

Der Verfasser des Hebrierbriefes hat
von persdnlichen Jiingern Jesu Nachrichien
iiber Jesus empfangen.

2.
Der Hebrderbrief und Lukas.

Die Stellen im Hebrserbriefe, wo vom Leben Jesu
die Rede ist, sind, duBerlich angesehen, natiirlich nicht
sehr zahlreich. Es mag daher auf den ersten Blick aus-
sichtslos erscheinen, wenn wir versuchen, genaueres
herauszubekommen iiber die Quellen, aus denen der Ver-
fasser des Hebréerbriefes seine Nachrichlen iiber das
Leben Jesu hat. Ich glaube aber, die Stellen reichen
gerade aus, um uns auch in dieser Frage hinlénglich
klar sehen zu lassen.
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Die Anspielung auf die Abendmahlsstiftung, die wir
Hebr. 9, 20 fanden, setzt eine Fassung der Abend-
mahlsworte voraus, bei der der Spruch iiber den Kelch
heginnt: «Das ist mein Blut des Testaments . . .» Diese
Fassung begegnet uns nur bei Markus (14, 24) und bei
Matthaas (26, 28). '

Das Klagewort am Kreuz, auf das vielleicht an der
Stelle Hebr. 2, 9 angespielt wird, ist ebenfalls nur bei
Markus (15, 34) und Matthius (27, 46) tberliefert.

Man konnte auch in der Gethsemaneschilderung einen
Anklang finden an den Berichi des Markus. Hebr. 5. 7 heifit
es, Jesus habe gebetet zu dem, «der ihn vom Tode retten
konnte (duvdpevov)»; das laBt sich vergleichen mit den Worlen
bei Markus (14, 36): «Vater, alles ist dir moglich (duvazd)».
- Es ist allerdings eine sehr geringfiigige Aehnlichkeit.

Das sind die Stellen, aus denen man folgern kann,
daB dem Verfasser des Hebrierbriefes Ueberlieferungen,
die uns nur im Markus und im Matth&us vorliegen,
bekannt sind.

Andere Spuren weisen in anderer Richtung.

Wir denken noch einmal an die Gethsemanestelle im
Hebréderbrief (5, 7). Weit stérker als an den Bericht des
Markus erinnert sie an Lukas.

Es wird erzdhlt, daB Jesus in Gethsemane geweint
habe. Das ist, wie wir sahen, bei keinem der Evangelisten
zu lesen, auch bei Lukas nicht. Lukas aber weil doch an
einer anderen Stelle von Trinen Jesu zu berichten; Lk.
19, 41: «Als er die Stadt sah, weinte er iiber sie». KEs
ist das einzige Mal in den Synoptikern, dafl so etwas von
Jesus gesagt wird. Sonst kommt nur noch im Johannes-
evangelinm der weinende Jesus vor (Joh. 11, 35). Nun
ist es eine alte Beobachtung, daB sich das Johaunes-
evangelium in vielen Einzelheiten mit den Ueberlieferungen
beriihrt, die das Lukasevangelium vor den andern beiden
Synoptikern voraus hat'.

1 Bine Zusammenstellung gibt Harnack, Lukas der Arzt (Bei-
trige zur Einleitung in das neue Testament I) Leipzig 1906 S. 157 ff,
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Wenn aber auch Lukas in seinem Gethsemanebericht
_nicht gerade von Trénen Jesu redei, so kommt doch im
iibrigen seine Darstellung der des Hebrierbriefes sehr nahe.
Markus (14, 32—42) und Matthédus (26, 36 —46) -sagen nur,
daB Jesus vor seinem Gebet voll Betriibnis und Angst
gewesen sei; von demn Gebet selbst berichien sie nichts
als die Worte. Bei Lukas aber (22, 43—44) lesen wir:
«Es erschien ihm ein Engel vom Himmel, der ihn starkie.
Und er geriet in Kampf und betete angestrengter. Und
sein Schweifl wurde wie Tropfen Blutes, das auf die Erde
fallt». Diese Sitze stehen nur in einem Teil der Hand-
schriften, daruntier in dem beriihmten Kodex D; sie haben
aber gulen Anspruch, als lukanisch zu gellien'. Wenn
der Verfasser des Hebrierbriefes sagt, Jesus habe bei
jenem Gebete laut geschrieen und geweint, so gibt er uns
damit eine ahnliche Vorstellung leidenschaftlichen Ringens
wie dort Lukas.

Noch in einem kleinen Einzelzuge tritt die Verwandt-
schaft der beiden Schilderungen zutage, Markus (14, 35)
und Matthéinus (26, 39) sagen. Jesus sei «ein wenig»
(pexpdv) von den niichsten Jingern weggegangen. Dabei
brauchte man vur an ein paar Schritte zu denken. Durch
Lukas gewinnt man eine andere Vorstellung: «Er riff sich
von ihnen etwa einen Sleinwurf weit (22, 41)». Das ist

t Ueber das Verhdltnis des vornehmlich durch den Xodex
Bezid Kantabrigiensis (D) und die lateinischen Viter vertretenen
abendlandischen Textes zu dem verbreiteteren morgenléndischen
vgl. Friedrich BlaB, die Textiiberlieferung in der Apostelgeschiclhte,
Theol. Studien und Kritiken 1894 S. 86—11Y. Ueber die verschie-
denen Textesformen in den Schriften des Lukas, Neue kirchliche
Zeitschrift 1895 8. 712— 725, Zahun, Einleitung II, § 59, S. 8381f., bes.
Anm. 18. S. 356 ff. — Gegen die Echtheit von Lk. 22,43—44 wird ge-
wohnlich eingewandt 1. Das Legendenhafte der Engelerscheinung ;
2. die angebliche Unordnung der Verse unter sich; die Stirkung
kommt vor dem Kampfe; 3. der Gegensatz zu dem vorhergehenden.
wo Jesus nicht wie bei Markus (14,83) und Matthius (26, 37) voll
Angst und Weh, sondern gefafit ersecheint. Dagegen ist zu sagen:
1. Griinde wie dieser haben in einer textkritischen Frage nicht mig-
zureden. 2. die Erzidhlung ist ganz sinnvoll; es handelt sich nicht
um eine Stéirkung im Kampfe, sondern zum Kampfe Damit er-
ledigt sich auch 3. In den Versen 40—42 erscheint Jesus noch nicht
auler sieh, weil der Kampf noch nicht begonnen hat.



schon eine betrdchtliche Entfernung. Dann konnen die
Junger Ohrenzeugen seines Gebetes nur gewesen sein,
wenn er schrie. Das aber sagt der Verfasser des Hebréer-
briefes.

Auch sonst erinnern seine Andeutungen iiber das Leben
Jesu mehrfach an Ueberlieferungen, die sich allein im
Lukasevangelium erhalten haben.

Zweimal ist imn Hebrierbriefe . davon die Rede, daB
Golt zu Jesus gesprochen habe: «Du bist mein Sohn,
ich habe dich heute gezeugt» (1, 5; B, 5). Diese Worle
aus dem 2. Psalm kommen auch im Lukasevangelium
vor, und zwar in der Geschichte von der Taufe Jesu.
‘Wahrend die Stimme - vom Himmel bei Markus (I, 11)
und Matthdus (3, 17) lautet : «Du bist mein lieber Sohn,
an dem ich Woblgefallen gefunden habe», lautet sie
bei Lukas (3, 22) iu der urspriinglichen Lesart!: «Du
bist mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt» 2.

Nur im Hebréerbrief und im Lukasevangelium wird
gesagt, dafl Jesus Widerspruch erfahren habe. Hebr. 12, 3:
«Denkt an den, der solchen Widerspruch (dvridoyiav) von
den Stndern gegen sich erduldet hat». Lk. 2, 34: «Dieser
ist gesetzt zu einem Zeichen, dem widersprochen wird
{avteydpevoy;». Das Lukasevangelium bringt auch als ein-
ziges ein besonders krasses Beispiel von Widersprechen:
wie nach der ersten Predigt Jesu in der Heimat die
eigenen Landsleute ihn vom Felsen stiirzen wollen (Lk.
4, 29)°. '

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafBl dem Ver-
fasser des Hebrierbriefes die Versuchungen Jesu wichtig

1 Kodex D und verschiedene Lateiner. Vgl. Adolf Harnack,
Spriiche und Reden Jesu, die zweite Quelle des Matthius und Lu-
kas. (Beitrige zur Einleitung in das neue Testament II) Leipzig 1907.
Exkurs IT. S.216ff. Daf}, wie Harnack meint, Lukas die in D erhal-
tene Fassung aus der «zweiten Quelle» habe, erscheint mir doch
sehr zweifelhaft.

2 Sonst wird das Psalmwort nur noch in der Apostelgeschichte
angefiihrt: Apg. 13,33.

3 gyttaéyewy kommt bei Lukas {iberhaupt ofter vor: Lk. 20, 27;
Apg. 13, 45; 28, 18, 22
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sind. Sehen wir zu,. was in den Evangelien — es kommen
nur die synoptischen in Betracht — von Versuchungen
Jesu zu lesen steht. Nach Matthéus (4, 1 -11) wird Jesus
vom Geiste in die Wiisle gefithrt, um vom Teufel ver-
sucht zu werden. Erst faslet er vierzig Tage und vierzig
Ni#chie. Danach beginnt endlich der Versucher sein
Werk. Rasch hintereinander spielen sich die drei Ver-
suchungen ab. Der Teufel hat verloren und verldft ihn.
Markus (1, 12—13) faBt sich kiirzer : «Jesus war in der
Wiiste vierzig Tage, vom Satan versuchi». Er denki sichs
also so, daf die Versuchungen vierzig Tage hindurch
wahrien. Lukas (4, 1-—13) berichtet auch von dieser vier-
zigtdgigen Versuchung, aber darauf, am Ende der vierzig
Tage, 148l er noch die drei Angriffe des Teufels folgen,
die auch Maithdus erz&hlt. Fir Lukas sind das nur die
letzten und schwersten in einer langen Reihe von Versuch-
ungen. Jaes miissen alle erdenklichen Versuchungen vorher
gegangen sein, denn Lukas schlieft die Erzahlung : «Nach-
dem der Teufel jede (mogliche) Versuchung (wdvra wepao-
uov) vollendet haite, stand er ab von ihm». Aber er
laBt ihn nur vorldufig in Ruhe — «eine gewisse Zeit»
figt der Evangelist hinzu?!. Er laBt damit durchblicken,
daBl der Teufel bald wieder mit neuen Versuchungen an
Jesus herangeireten sei. Er erzihlt davon nichts nidheres.
Aber am Schlusse des Evangeliums, am letzten Abend,
186t er Jesus riickschauend zu den Zwdlfen sagen: «Ihr
seid es, die mit mir ausgehalten haben in meinen Ver-
suchungen (22, 28)». «Meine Versuchungen» — das ist
offenbar ein zusammenfassender Ausdruck fiir sein ganzes
Leben seit seinem o6ffentlichen Auftreten. Wiéhrend also
Matthdus und Markus nur von einer — ldngeren oder
kiirzeren - Versuchung Jesu am Anfang seiner Lauf-
bahn erzihlen, ist nach Lukas Jesu Leben voll von Ver-
suchungen, eine Kette von Versuchungen jeder Art. Das
aber ist genau die Anschauung des Verfassers des He-
bréerbriefes. Er sagt mit deutlichem Anklang an Lk. 4,

1 gypr rapod — wie Apg. 13,11,



— 923 —

13: «Er wurde versucht injeder Hinsicht» (4,
15), und wo er die Bedeutung des irdischen Lebens Jesu
zusammenfassen will, sagt er: mémovdev merpacdels — «er
wurde versucht und litt (2, 18)»*.

Aus den vielen Versuchungen Jesu folgert der Ver-
fasser des Hebréerbriefes, daB dieser Hohepriester nach-
sichtig sein konne gegen die Unwissenden und Irrenden
(5, 2). Das kommt nirgends' so deutlich zum Ausdruck
als in dem Wort des Gekreuzigien, das nur Lukas bietet:
«Vater, vergib ihnen; denn sie wissen nicht, was sie
tun» (Luk. 23, 34).

Nur im Hebréerbrief und im Lukasevangelium wird
die Anschauung ausgesprochen, dal Jesus durch sein
Leiden vollendet worden sei. Hebr. 2, 10: Es ziemte
Gott, den Anfihrer der Rettung durch Leiden zu vol-
lenden (zedadoar). 5, 8—9 : Er lernte von dem, was er
litt, den Gehorsam, und vollendel (vehewwdeic) wurde er
allen, die ihm gehorchen, ein Urheber ewiger Rettung.
Im Lukasevangelium (13, 32) sagt Jesus: «Siehe, ich
treibe Ddmonen ans und vollbringe Heilungen heute und
morgen, und am dritten Tage werde ich vollendet (tehetod-
pot)» .

Die Beriihrungen mit der Lukasiiberlieferung fallen
ganz anders ins Gewicht als die mit Markus-Matthius. Nicht
nur, dafl sie zahlreicher sind; sie besagen auch mehr. Denn
bei den Anklingen an die Markuserzdhlungen handelt es
sich nor um einzelne Tatsachen aus dem Leben Jesu:
In dem aber, was der Hebrierbrief mit der Sonderiiber-

I Auch auf die Versuchungen der Glaubigen wird bei Lukas
6fter Rilcksicht genommen, als in den anderen Evangelien. Bei der
Deutung des Siemannsgleichnisses, wo die anderen (Mk. 4,17; Mt. 13,21)
tevopévne Snidews 7 Sunypob sagen, sagt er (Lk. 8,18) &v xpd mer-
pacped. In der Gethsemanegeschichte' wird bei ihm die Warnung :
<bittet, daB ihr nicht in Versuchung kommt»>, zweimal ausge-
sprochen (22,40, 46). Ein Zusammenhang mit den hiufigen Versuch-
ungen Jesu ist wahrscheinlich. Er kann aber kaum anders gedacht
werden als in der Weise des Hebréerbriefes : worin er gelitten hat,
nachdem er versucht worden war, kann er denen, die versucht
werden, helfen (Hebr. 2, 18). Jesus der dpyyydc auch in den Versu-
chungen.
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lieferung des Lukas gemein bat, verrit sich dleselbe Ge-
samtanschauung vom Leben Jesu.

Woher hat der Verfasser des Hebraerbnefes diese
Anschavung? Nach dem, was friher gesagt wurde, steht
fest, dafl er sie nicht aus dem Lukasevangelium hat.
Da bleibt keine andere Annahme iibrig; als dall-er aus
derselben Quelle schopft wie Lukas. Er kennt ohne
Zweifel auch andere Ueberlieferungen. Aber in der Haupt-
sache verdanki er seine Kenntnis des Lebens Jesn
jenem Kreise, aus dem die allein von Lukas aufbewahrlen
Erzdhlungen hervorgegangen sind?®.

Die Uebereinstimmungen zwischen der Sonderquelle
des Lukas und dem Hebréderbricfe reichen aber noch
weiter.

Lukas 2, 34—35 wird das prophetische Wort-des alten
Simeon an Maria berichtet : «Siehe, dieser ist gesetzt zu
einem Fallen und Aufstehen vieler in Israel und zu

einem Zeichen, dem widersprochen wird — aber auch
deine eigemne Seele wird ein Schwert durch-
dringen — damit Gedanken aus vielen Herzen offenbar

werden». Das Bild vom Schwert deutet man gewdhnlich
als Weissagung auf den Seelenschmerz, den Maria fiithlen
wird, sei es iiber den Widerspruch der Menschen, sei es
tiber das Leiden Jesu. Diese Auffassung aber wird dem
Wortlaut nicht gerecht; das zai — 8¢ «ivfic im Zwischen-
satz kommt dabei nicht heraus. Wenn mit so scharfer
Betonung gesagt wird «aber auch deine eigene
Seele» — so wird damit Maria — wider Erwarlen —
unter die eingereiht, von denen es zuvor heiBlt, daf
sie widersprechen, und nachher, dafi ihre Gedanken

1 Daf} die Sondererzihlungen des Lukas einer Quelle ent-
stammen, darf als sehr wahrscheinlich betrachtet werden. Vgl. Paul
Feine, Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas in Evangelium
und Apostelgeschichte, Gotha 1891. Harnack, Lukas der Arzs,
S. 108 ff. Bernhard Weif}, Die Quellen des Lukasevangeliums, Stutt-
gart 1907. Derselbe, Die Quellen der synoptischen Ueberlieferung
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite-
ratur, 3. Reihe, 2. Band, Heft 3), Leipzig 1908.
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offenbar werden. Sie selbst wird durch ihren Sohn zum
Widerspruche gereizl werden, auch ihre Gedanken
werden durch ihn ans Licht kommen'. Diese Wirkung
Christi, den Widerspruch herauszufordern und die Ge-
danken aufzudecken, wird verglichen mit der eines
Schwertes, das durch die Seele dringt. Damit wird von
Jesus dasselbe ausgesagt, was Hebr. 4, 12—13 vom
Worle Gottes gesagt wird : «Das Wort Gottes ist lebendig
und kriftig und schneidender als jedes zweischneidige
Schwert und durchdringend bis zur Teilung von Seele
und Geist, Gelenken und Mark, und ein Richter von
Gesinnungen und Gedanken des Herzens. Und es ist
keine Kreatur unsichibar vor ihm, sondern alles nackt
und entbloBt vor seinen Augen». Aehnliches findet sich
bei Philo?. Von hier aus ist das Worl Simeons bei Lukas
zu verstehen ; Jesus wird als der fleischgewordene gott-
liche Logos beschrieben 3. Dall auch dem Verfasser des
Hebréderbriefes diese Gleichsetzung Jesu mit dem Logos
gelaufig ist, zeigt — wenn nicht die angefiibrte Stelle —
dann doch die seine ganze Erdrterung durchziehende Auf-

1 Das fagt sich gut zu den Andeutungen der Synoptiker, nach
denen Jesu Familie durchaus nicht zu seiner Jiingerschaft gehorte.
Am meisten sagt dariiber Markus. Er erzéhlt allein, dal} «<die Seinen>
ihn greifen wollten, weil sie meinten, er sei seiner Sinne nicht mehr
michtig (Mk. 3, 21), und bringt die auch bei den anderen iiberlieferte
Geschichte, wie Jesus sich von seiner Mutter und seinen Briidern
nicht sprechen lief, in deutlichen Zusammenhang damit (3, 31—35).

2 Auch Sibyllinen 8, 282—285;

RivTa vo@v xel wavta Bhémwv xel whvt Smaxodmy

CTAAYY Ve XUTIMTEOGEL ?tai vpYiGEL TpoG Eheyyov:

adTog ydp TAVTIWY dx07] xal vobg ral 6puaalg

xai hoYog 0 xTifov poppds, & wdvd Omaxeder.

3 Mir scheint, daB die Logosvorstellung auch Lk. 1,2 vorliegt. .

Man tibersetzt hier dmnpétat Tod Adyou immer mit «Diener des Wortes>
d. h, Verkiinder des Evangeliums. Aber durch das zwischen omypétat
und tob Adyov eintretende yevopevor erhdlt dmmpétwr einen .starken
Ton, wodurch es als Steigerung von adtontar erscheint. Die Jiinger
sind ja auch nicht dadurch, daf} sie Verkiinder des Evangeliums
wurden, besonders befihigt, Geschichten von Jesus zu erzihlen,
wohl aber dadureh, daB sie als personliche Diener (Joh. 18, 86) des
ﬂeisTcllllgelwirdenen Logos in tidglichem Verkehr mit ihm standen (vgl.
1. Joh. 1, 1).
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fassung Jesu als Hohenpriesters — bei Philo ist der Logos
Hoherpriester —, und der Eingang des Hebrierbriefes,
der so stark an den Anfang des Johannesevangeliums er-
innert. —

Hebr. 10, 5 heifit es von Christus: «In die Welt
kommend sagt er :

Opfer und Darbringung hast du nicht gewollt,

.aber einen Leib hast du mir bereitet.

Brandopfer und Siindopfer hast- du nicht beliebt.

Da sprach ich: siche ich bin da, — '

in einer Buchrolle (xepedidt BiufMou?) steht von mir
: [geschrieben -—

zu tun, Golt, deinen Willen».

Es sind Worte aus dem 40. Psalm, die da dem in
die Well kommenden Christus in den Mund gelegt werden.
Diese Verwendung des 40. Psalms falll auf. Er enthilt
eine Stelle, die der messianischen Deutung widerstrebt
(V. 13); es ist auch das einzige Mal im neuen Testament,
daB er als messianisch angefiithrt wird.

Eine neuteslamentliche Stelle kommt einem dabei
freilich in den Sinn: die Erzihlung des Lukas iber das
erste Auftreten Jesu (Lk. 4, 16—30). Jesus kommt nach
Nazareth in die Synagoge. «Und er stand auf zu lesen.
Und es wurde ihm ein Buch, der Prophet Jesaja, gereicht,
und er machte das Buch auf und fand eine Stelle, wo
geschrieben stand (Jes. 61, 1—2) =

Geist des Herrn ist auf mir, v

weil er mich salbte, Armen zu predigen.

Er sandte mich, Gefangenen Entlassung

und Blinden Sehkraft zu verkiindigen,
Zerschlagene frei gehn zu lassen,

zu verkiindigen ein willkommenes Jahr des Herrn.

1 xegahic, eigentlich Kopfchen, bezeichnet den Kunopf auf dem
Stabe. um den die Buchrolle gewickelt wird, dann die zusammen-
gewmkelte Buchrolle selbst. xsgakvoa, sagt Theodoret, xakel td
siAntd BiBMa. Franz Delitzsch, 'Kommentar zum Brief an die He-
braer, Leipzig 1857, S. 461, Anm. 2.
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Und er rollte das Buch zu. gab es dem Diener und
setzie sich ; und aller Augen in der Synagoge hingen an
ihm. Er aber begann zu ihnen zu reden : Heute ist diese
Schrift erfiilllt in euren Ohren».

Diese Erzéhlung hat etwas befremdendes. Mit einer
in den synoptischen Evangelien unerhdrten Ausfithrlich-
keit werden ganz gleichgiiltig scheinende Nebenziige aus-
gemall: wie er das Buch nimmt und aufrollt; wie er es
zurollt und weggibt; wie er sich setzl und vor aller Augen
dasitzt, ehe er redet. Ist das nicht alles selbstverstindlich ¢
Warum wird es erzdhlt? Etwas muB dahinier stecken.
Nun achte man darauf. daB es eine Buchrolle ist, um
die sich die ganze breite Schilderung dreht, daB durch
die Worle «er rollte das Buch zu und gab es demn Diener»
noch einmal besonders die Vorstellung einer geschlos-
senen Rolle (zepadic) hervorgerufen wird, und danach
alle Aufmerksamkeit auf die Person Jesu gelenkl wird —
es ist, als horte man die Worte des 40. Psalms: «da
sprach ich: siehe ich bin da, in einer Buchrolle steht von
mir geschrieben.» Was Jesus in der Lukaserzahlung tut,
lieBe sich ebensogut durch diese Psalmstelle ausdriicken.

Dafl der Psalm im Hintergrunde steht, wicrd noch
klarer, wenn wir ihn in seinem ganzen Umfange zum
Vergleich heranziehen. Nach der eben angefiihrten Stelle
heiBt es (aus der Septuaginta® iibersetzt) :

10. Ich verkiindete Gerechtigkeit in groBer Versammlung;
siehe, meine Lippen verschliefe ich nicht . . .
11. Nicht verbarg ich in meinem Herzen deine Wahrheit,
und dein Heil sprach ich aus.
Nicht verbarg ich dein Erbarmen und deine Wahrheit
vor der zahlreichen Synagoge . . .
13. Es umringten mich Uebel, die nicht zu zéhlen sind,
es faBlen mich meine Uebertretungen, und ich konnie "
nicht mehr sehen.
Sie wurden zahlreicher als die Haare meines Hauptes,
und mein Herz verlie§ mich. '

1 Bs ist dort Psalm 39.
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14. Lafl dirs gefallen, Herr, mich zu retten,
Herr, tritt hervor, wmir zu helfen.

15. Es mdgen allesamt zu Schanden und beschdmt werden,
die nach meiner Seele trachten, sie zu verlilgeu.
Es mogen sich riickwiirts wenden und beschamt werden,
die mir iibel wollen.

Die «grofle Versammlung» finden wir hei Lukas wieder,
und das Schlufigebet um Hilfe vor den andringenden
Feinden pafit auf die Lage Jesu am Ende der Geschichte.
Die Erzdhlung Lk 4, 16—30 will die Erful-
lung des 40. Psalms.schildern. Wer das zuerst
erzdhlt hat, hat ebenso wie der Verfasser des Hebrier-
briefes den 40. Psalm als messianisch angesehen. Der
Verfasser des Iebrierbriefes denkl sich den Psalm bei
der Menschwerdung Christi gesprochen; es bedeutet
keinen groflen Unlerschied, wenn die Lukasiiberlieferung
ihn bei der Erzdhlung von der ersten Erscheinung Jesu
vor dem Volke verwendet.

Fir die enge Verwandischaft beider Stellen spricht
endlich noch ein scheinbar unbedeutender Umstand. Der

Verfasser des Hebréderbriefes fithrt auch in diesem Falle -

wie gewohnlich den Wortlaut der Septuaginta an; aber
mit einer kleinen Aenderung. In der Septuagiuta némlich
heifit es:

Da sprach ich: Siehe, ich bin da,

in einer Buchrolle stehl vou mir geschrieben.

Deinen Willen, Gott, wollte ich tun.

Der Verfasser des Hebrierbriefes 1dBL das fourdbny
aus, so daBl der Wortlaut entsteht:

Da sprach ich: Siehe, ich bin da,

~— in einer Buchrolle steht von mir geschrieben —,

deinen Willen, Gott, zu tun.

Indem er diese Aenderung vornimmt, 146t er durch-
blicken, daB er eine bestimmte Schriftstelle im Sinne hat,
in ‘der steht, was der Messias nach Goties Willen tun
soll. Es liegt nichts ndher, als daf er an eben die Stelle
im Jesaja denkt, die Jesusin der Lukaserzihlung vorliest:
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«Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich salbte, Armen
zu predigen usw.» —

Wo der Verfasser des Hebraerbriefes zum Ausharren
im Glauben mahnt, braucht er einmal die eigentiimliche
Wendung (12, 4): «Ihr habt noch nicht bis zum Bluten
(péyprs alparos) Widerstand geleistet im Kampfe (avroyeve-
{duevor) gegen die Siinde». Also kann der Kampf gegen die
Siinde so gewaltig werden, daf Blut flieBt. Eine klarere Vor-
stellung davon gibl uns nur das Linkasevangelium in der
Gelhsemanegeschichte (Lk. 22, 44): «Er geriet in Kampf
(¢yovie) und betete angestrengter ; und sein Schweif wurde
wie Tropfen Blules, das auf die Erde fallt». Hier wie
dort eine dywviz péypi aipatos. Nicht umsonst steht jene
Erinnerung imn Hebréaerbrief an einer Stelle, wo eben die
Mahnung ausgesprochen war (12, 2): «Lasset uns hinsehn
auf Jesus».

" QOefters wird im neuen Testament ausgesprochen, daf}
Christus leiden muB. So namentlich in den Leidensweis-
sagungen der Evangelien (Mk. 8, 31, Mt. 26, 54), aber
auch sonst (Apg. 3, 21; 17, 3). Aber nur zwei Stellen
im neuen Testameni sind mir bekanni, wo das Leiden
Christi als ein schweres Ritsel hingestelll wird, dessen
Auflssung gesucht wird. Die eine ist die bei Lukas tiber~
lieferte Geschichte von den Emmausjingern. Die beiden
sind ganz verstort, weil sie es nicht fassen konnen ; der .
geheimnisvolle Begleiter beginni ihnen zu zeigen, warum
es so kommen muBte. Die andere ist die Einleitung des
Hebrierbriefes. Denn hier dienen die wirkungsvoll zu-
sammengestelllen Schriftzeugnisse fiir die Erhabenleit des
Sohnes uber die Engel (Kap. 1) nur dazu die Ritselhaf-
tigkeit des Schicksals, daf er unter Engel erniedrigt
wuarde (2, 7), um so schwerer empfinden zu lassen; und
die ganze theologische Erorterung im Hebrderbriefe ist
ein Versuch, nachzuweisen, warum es so sein mufite. Die
Antwort Jesu an die Emmausjiinger ist diese: «MuBte
nicht Chrislus das leiden und in seine Herrlichkeit
eingehen?» Genau so legt sichs der Verfasser des Hebréer-
briefes im Anfang zurecht (2, 10): «Es ziemte ihm
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(d. h. Gott), dessentwegen alles und durch den alles ist,
wie er viele Sohne zur Herrlich keit gefiihrt hatte,
den Anfiihrer ihrer Rettung durch Leiden zu vollenden».
Jesus zeigt den beiden Jiingern weiterhin, wie sich in
seinem Leiden das, was Moses und die Prophelen weis-
sagten, verwirklicht; der Verfasser des Hebréerbriefes
fihrt in seiner weileren Darlegung aus, wie darin die
mosaische Goitesdienstordnung ihre Erfillung finde.

Noch auf eine Aehnlichkeit zwischen Hebrderbrief
und Lukasevangelium mochie ich aufmerksam machen.
Es sind die einzigen Schriften im neuen Testament, in
denen der Goltesdienst eine Rolle spielt. Im Lukas-
evangelium gilt das vor allem von der Kindheitsgeschichte,
die grofenteils den Tempel in Jerusalem zum Schauplatz
hat und mancherlei Gelegenheit bietet, Vorschriften des
Tempeldienstes zu erwdhnen. Vielleicht ist es auch nicht
zufillig, daf Lukas noch zwei Geschichten, in denen
Priester und Leviten vorkommen, vor den anderen Evan-
gelisten voraus hat (Lk. 10, 31—32; 17, 14):. Im
Hebréderbriefe wird der Tod Christi als Opferhandlung
eines Hohenpriesters dargestellt. -

Was ans dem allen hervorgeht, isl dieses: der Ver-
fasser des Hebréderbriefes hat nicht nur seine Nachrichten
iiber das Leben Jesu grofitenteils aus der Quelle, aus der
die besonderen Erzéhlungen des Lukas stammen; er
teilt auch dartiber hinaus allerlei Anschauungen und Ge-
danken mit der Lukasquelle. Kine solche Gemeinsamkeit
der Anschauungen aber 146t sich nicht erkliren ohne
die Annahme personlicher Beziehungen. Wir schlieffen
also: '

Der Verfasser des Hebrderbriefes steht
dem Kreise nahe, aus dem die Sonderiiber-
lieferungen des Lukasevangeliums stammen.

1 Stammen die Sonderstiicke des Lukas vielleicht aus priester-
lichen oder levitischen Kreisen? Im Johannesevangelinm, das mit
der Lukasquelle so manches gemeinsam hat, horen wir, daf} der
<andere Jiinger> mit dem Hohenpriester bekannt war (Joh. 18, 15).
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Der Hebriderbrief und Markus.

Matthdus (27, 45—54) berichtet von verschiedenen
Naturerscheinungen beim Tode Jesu. Um zwolf Uhr
Mittags verfinstert sich die Sonne auf drei Stunden. Als
dann um drei Uhr Jesus mii lautem Awufschrei stirbt —
«siehe, da zerrif der Vorhang des Tempels von oben bis
" unien in zwel Stiicke, und die Erde erbebte, und die
Felsen zerrissen, und die Graber taten sich auf, und viele
Leiber der entschlafenen Heiligen standen auf . . . Als
aber der Haupimann und seine Leute, die Jesus bewachten,
das Erdbeben und die Ereignisse sahen, fiirchteten sie
sich sehr und sagten: Wahrhaflig, das war Gottes Sohn».

Markus (15, 33—39) erzdhlt ebenso wie Malthdus von
der Finsternis. Nachher aber ist er erheblich kirzer.
«Jesus .schrie laut und verschied. Und der Vorhang des
Tempels zerrifl in zwei Stiicke von oben bis unten. Als
aber der Zenturio, der dabei stand, ihm gegeniiber, sah,
dafl er so verschied, sagte er: Wahrhaftig, dieser Mensch
war ein Sohn Gottes». :

Lukas (23, 44—47) berichiet dieselben Erscheinungen
wie Markus, nur in leicht gesinderter Reihenfolge. Die
Finsternis bis um drei, dann das Zerreien des Vorhangs
und das Verscheiden Jesu. «Als aber der Hauptmann das
Geschehene sah, pries er Gott und sagte: Wirklich, dieser
Mensch war gerecht. Und alle Menschen, die mitgekommen
waren zu dieser Schau, wie sie das Geschehene geschant
hatten, schlugen sie sich die Brust und kehrien heim».

Der Ausruf des Hauptmanns wird in diesen Berichten
verschieden begriindet. Nach Matthdus ist es der Ein-
druck des Krdbebens und der iibrigen Ereignisse?!, was
ihn zu der Erkenntnis bringt: Das war Gottes Sohn.
Bei Markus steht von dem Erdbeben nichts, und die Er-

1 Es ist yuvdpeva zu lesen, nicht mit dem Rezeptus yevopeva.
Die Ereignisse sind das Zerreien der Felsen und die Oeffnung der
Griber.
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kenntnis des Hauplmanns wird daraus erkldrt, daB er,
der Jesu gegeniiberstand, sein Verscheiden genau beob-
achiel hatte. Lukas driickt sich unbestimmt aus: «Als
der Hauptmann das Geschehene sah . . .» Ebenso
heiBt es nachher vou den Leuten. Ob die Sonnenfinsternis
gemeint ist, oder die Art des Sterbens Jesu, oder beides,
ist nicht auszumachen. '

Die Dorstellung bei Markus hat etwas befremdliches.
Es soll die Arl, wie Jesus starb, gewesen sein, was den
Ausruf des Hauptmanns veranlafite. Wie aber schildert
Markus das Sterben Jesu? Er verscheidet mit einem lauten
Schrei, und unmittelbar vorher ist schon einmal von einem
Aufschrei berichtet (15, 34): Mein Golt, mein Gott, warum
hast du mich verlassen? DaB aus diesen qualvollen
Todesschreien der Hauptmann die Ueberzeugung gewonnen
haben soll, Jesus sei ein Sohn Gottes, klingt verwunder-
lich. Natiirlicher mutet einen die Darstellung des
Matthdus an. Wenn sich im Augenblick des Todes solch
unerborter Aufruhr der Natur erhebt, so liegt allerdings
der Gedanke nahe, es sei ein Gottessohn gestorben. Man
mochte vermulen, daB anch dem Markus zugleich mit
dem Worle des Hauplmanns das Erdbeben mit seinen
Begleiterscheinungen f{iberliefert war, daf er aber aus
irgend einem Grunde, den wir noch nicht wissen, das
Erdbeben weglieB und nun das Wort des Hauptmanns,
das er nichl missen mochle, aus dem, was iibrig blieb,
erklaren mufite. Vielleicht verrdt sich auch noch in dem
unbestimmtien Ausdruck des Lukas «das Geschelene»
eine Erinnerung an Nalurereignisse, die urspriinglich an
dieser Stelle berichtet wurden.

1 Mehrere Handschriften und der Rezeptus haben hinter odtwg
den Zusatz xpdEag. Schon die Einfiigung dieser erkldrenden Glosse
ist ein Zeugnis, dafl man die Erzdhlung des Markus an dieser Stelle
nicht ganz befriedigend fand. Man legte sichs so zurecht, dafl der
Umstand, dal Jesus noch im Tode so laut schreien kounte, den
Eindruck der Gottlichkeit machte. So aunch Origenes und die meisten
neueren Ausleger. Aber es ist eine etwas gezwungene Erklirung :
die Wirkung ist zu grof fiir die Ursache.
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Ueber das Wunder im Tempel gab es noch eine andere
Ueberlieferung, im Hebré@erevangelinum. Hieronymus sagt
in seinem Mattihduskommentar zu Mt. 27, 5l: «In dem
Evangelium, das wir oft erwdlinen (gemeint ist das He-
braerevangelium), lesen wir: die Oberschwelle des Tem-
pels von gewalliger GroBle brach und spaltete . sich»?.
In einem spiter geschriebenen Briefe gibt er die Worte
etwas anders wieder: «In dem 'Evangelium, das mit
hebrdischen Buchstaben geschrieben ist, lesen wir nicht:
der Vorhang des Tempels riff, sondern: die Oberschwelle
des Tempels von wunderbarer Grofle stiirzie zusammenn» 2.
Die Wiedergabe im Kommentar scheinl genauer zu sein
als die in dem Briefe. Denn sie bringt zwei- Worter
(fraclum alque divisum), wo die andere nur eines hat
(corruisse). Und gerade dieser Doppelausdruck erinnert
von fern an die Ueberlieferung der Evangelien von dem
zerrissenen Vorhang; deen auch dort fillt eine gewisse
Fiille des Ausdrucks auf (eig 060 amd dvobey Eoc ®ATW).

Das (aramdisch geschriebene) Hebrderevangelium galt
manchen Kreisen in der alten Kirche als der echte
Matthdus3. Hieronymus erwdhnt in seinem Matihéus-
kommentar ofters abweichende Ueberlieferungen des
Hebrierevangeliums, und in einer Minuskelhandschrift in
Petersburg (cod. ev. 566) sind hin und wieder Lesarten
des Hebrierevangeliums zu den entsprechenden Stellen
des Matthdus an den Rand geschrieben. Daraus folgt,
daf das Hebrderevangelium im groflen und ganzen unserm
Matthdus sehr #hnlich gewesen ist. Bel manchen Ab-
weichungen, die uns durch Hieronymus oder jene Evan-
gelienhandschrift bezeugt sind, handell es sich nur um

1 In evangelio, cuius saepe facimus mentionem. superliminare
templi infinitae magnitudinis fractum esse atque divisum legimus.

2 Hier. ep. 120, 8 (ad Hebidiam): In evangelio, quod Hebraicis
litteris scriptum est, legimus non velum templi seissum, sed super-
liminare templi mirae magnitudinis corruisse. i

3 Hieronymus contra Pelag. ITI, 2: Chaldaico quidem Syroque
sermone sed Hebraicis litteris seriptum est; quo utuntur usque hodie
Nazareni secundum apostolos, sive ut plerique antumant iuxta Mat-
thaeum. — In Matth. 12, 13: quod vocatur a plerisque Matthaei
authenticum.

D. 3
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kurze Stellen, um einzelne Ausdriicke. Man darf ver-
muten, dafl das iibrige in solchen Erzdhlungen im Hebrder-
evangelium genau so lautete wie im Matthdusevangelium.
Wenn nun Hieronymus in seinem Kommentar nur zu
einem der Wunder, die in der Kreuzigungsgeschichie bei
Matthdus erwihnt werden, anmerkt, dafl man im Hebrder-
evangelium anders lese, so liegt es nahe anzunehmen, da8
das tibrige dort ebenso stand. Dann wére also im Hebraer-
evangelium aufler von dem Bruch der Oberschwelle auch
von dem Erdbeben, dem Zerreifen der Felsen und der
Oefinung der Graber die Rede gewesen. Das aber ergibt
eine einheitlichere Schilderung, als sie das Mailthaus-
evangelium bietet. Deon nun sind es lanter Erscheinungen.
die in engem Zusammenhang miteinander steben. Bei
einem starken Erdbeben 148t sich denken, dafl Felsen
zerreifen und Grabkammern bloBgelegt werden; ebenso
aber auch, dafl die Oberschwelle des Tempels in der Er-
schiitlerung bricht. Bei Matthéns kommt durch das
Wunder mit dem Vorhang ein andersartiger Zug hinein;
von einem Erdbeben reiii kein Vorhang.

Von hier aus 148t sich vielleicht der Bericht des
Markus verstehen. Wenn Markus das Erdbeben und die
Felsenspaltung mit Schweigen tibergeht, so bestimmt ihn
dazu moglicherweise die Empfindung, daB diese Wunder und
das Wunder mit dem Vorhang nicht gut zueinander passen.
Wir hiitten dann anzunehmen, da8 zwei Ueberlieferungen, die
urspriinglich nichts miteinander zu tun haben, zusammen-
gekommen sind: die eine von einem Erdbeben, bei dem
Felsen zerrissen, Graber aufbrachen und auch der Tempel
bedenklich erschiittert wurde; die andere von einem
Wunder, das sich mit dem Vorhange des Tempels zutrug.

Es miissen aber noch andere Berichle beriicksichtigt

werden.
Im Talmud?® wird erz8hll: «Vierzig Jahre, 'bevor

das Haus des Heiliglums zersiort wurde, erlosch die

1 Jer. Joma 43 ¢ (wesentlich gleich Bab. Joma 39 b). Die obige
Uebersetzung nach Th. Zahn, Kleine Beitrige zur evangelischen Ge-
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westliche Lampe, und das karmesinrote Wollenband blieb
rot ', und das Los Goltes kam zur linken Seite hervor?;
und man verschlof die Tiren des Tempels am  Abend,
und als man morgens aufstand, fand man sie gedffnet.
Es sagte Rabban Jochanan ben Sakkai: Tempel, warum '
erschreckst du uns? Wir wissen, daf} dein Ende Zersto-
rung ist, wie geschrieben steht: Oeffne, Libanon, deine
Tiiren, und Feuer wird deine Zedern verzehren (Sach.
11, D».

Josefus erzahlt in seinem «Jidischen Kriege» 2, daB
wihrend der Belagerung Jernsalems das Volk sich durch
Betriiger beschwatzen liel und deutliche Aunzeichen der
bevorstehenden Zerstorung miBachtete — «so auch damals,
als —noch vor dem Aufstande und der zum
Kriege fihrenden Bewegung, wahrend das
Volk zum Fest der ungesduerten Brote sich sammelte,
— es war der 8. Xanthikus (Nisan) — um die neunte
Stunde der Nacht ein so groBes Licht den Altar und das
Tempelhaus umleuchtete, daB heller Tag zu sein schien,
und dies ungeféhr eine halbe Stunde anhielt, was den.
Unerfahrenen als ein gutes (Vorzeichen) galt, von den
Schriftgelehrten aber sofort dem (spédteren) Ausgang der
Dinge entsprechend beurteilt wurde. Und an demselben
Fest gebar eine Kuh, die von jemandem zur Opferung

schichte. 1. Der zerrissene Tempelvorhang. Neue kirchliche Zeitschrift.
Hg. von Wilhelm Engelhardt, 13. Jahrgang 1902, S. 7T29ff.

1 <«Ohne Anhalt in Lev. 16 wurde nach dem spiteren Brauch
am Verséhnungstag am Kopf des in die Wiiste zu entsendenden
Bockes ein solcher roter Lappen befestigt, vgl. Mischna, Joma IV, 2;
VI, 6; Epist. Barn. 7, 8—11. Das Weilwerden desselben sollte ein
Bild der Tilgung der Siinde sein, vgl. Jes. 1, 18.» Zahn, a. a. O.,
8. 740, Anm. 3.

2 <Es befand sich dort eine Bilchse mit zwei Losen, zwei Pldtt-
chen, auf deren einem <Fiir Jehova> und dem anderen <«Fiir Asasel»
eingraviert war, nnd [der Hohepriester] legte das mit der Rechten
ergriffene Los auf den rechtsstehenden, das mit der Linkeu ergrif-
fene auf den linksstehenden Bock, wobei es als ein gutes Omen galt,
wenn er das Los «<Fir Jehova» in die rechte Hand bekam.» Riehm,
Handworterbuch des biblischen Altertums, 2. Auflage, 2. Band, Biele-
feld und Leipzig 1898, S. 1739, Artikel «Versihnungstags>.

3 Bell. jud. VI, b, 2—4. Ich benutze wieder die Uebersetzung
von Zahn, a. a. O.
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gefiihrt wurde, mitten iin Tempel ein Lamm. Das stliche
Tor aber des inneren Tempelhauses, das aus ‘Erz be-
stand und sehr slark war und gegen Abend von zwanzig
Ménnern wit Ansirengung geschlossen zu werden pflegte,
durch eisenbeschlagene Querriegel verrammell und mit
sehr tief hinabreichenden, in den massiven Steinboden
eingelassenen Pflocken versehen war, wuarde bei Nacht
um die sechste Stunde von selbst gedffnet gesehen. Die
Wiichter des Heiligtums meldelen dies eiligst dem Tem-
pelkommandanten, und als dieser hinanfstieg, vermochte
er das Tor nur mit Mihe zu schlielen. Dies erschien wie-
derum den Ungebildeten als ein schdnstes Wuanderzeichen ;
denn Gott habe ihnen das Tor zum Heil eroffnet. Die
Gelehrlen aber verstanden dies dahin, dafB die Sicherheil
des Temnpels von selbst sich auflosen und das Tor den
Feinden ohne Kampf sich offnen werde, und erklédrlen
bei sich selbst, das Wunder sei ein Zeichen der Zer-
storung. Nicht lange nach dem Fesle aber, am 21. Ar-
temisius (Jjjar), zeigle sich eine unglaubliche Geisterer-
scheinung ; und es wiirde, was ich erzdhlen will, wohl
als eine Flunkerei erscheinen, wenn es nicht auch bei
denen, die es gesehen haben, berichiet wire, und wenn
nicht das spiter eingetroffene Ungliick den Vorzeichen
entsprochen héitte. Es erschienen n#dmlich vor Sonnen-
uniergang hoch in der Lufi um das ganze Land her
Wagen und bewaffnete Haufen, welche durch die Wolken
dahinstirmten und die Stadle umszingelten. An dem Fest
aber, welches Pfingsten heifit, bemerkien nach ihrer Aus-
sage die Priester, die nacl ihrer Gewobhnheil zum Zwecke
der gottesdienstlichen Handlungen in das innere Heilig-
tum hineingingen, bei Nacht zuerst eine Bewegung und
einen drohnenden Stof, darauf aber ein vielstimmiges
Rufen : LaBt uns von hier hinweggehen !»

Die beiden Berichte tiber die Oeffnung der Tempeltiir
weichen in der Angabe der Stunde, in der man das
Wunder bemerkte, voneinander ab; sonst slimmen sie in
allem wberein. Die doppelte, hier wie dort selbstdndige
Ueberlieferung 188t kaum einen Zweifel, dall wir es mit
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einem wirklich beobachteten Ereignis zu tun haben.
Halten wir die Zeitangaben zusammen, so eérgibt sich,
daBl es ein Vorgang am Passahfeste des Jahres 30 war.
Das wird, wie Zahn gezeigt hat !, dadurch bestétigl, daB
sich bei Eusebius eine (vielleicht auf Julius Afrikanus
zuriickgehende) Ueberlieferung findet, nach der die von
Josefus gleich danach erwédhnten Geisterslimmen 1m
Tempel zur Zeil des Todes Jesu gehort worden. seien.

Wenn das Hebréderevangelium und die synoptischen
Evangelien von seltsamen Vorgéngen im Tempel an dem
Passahfeste, da Jesus gekreuzigt wurde, zu erzihlen
wissen, so ist klar, daB das nur andere Formen der
Ueberlieferung siud, die sicli im Talmud und bei Josefus
erhalten hal. In dieser haben wir einen MaBstab ge-
wonnen, nach dem wir die anderen Erzéhlungen beur-
teilen konnen.

Die Frage ist, wie die anderen Formen der Ueber-
lieferung zu erkldren sind.

Zahn will die simtlichen Berichie als gleich gute
geschichtliche Kunde angesehen wissen. Er nimmt an
— was natiirlich mdoglich ist —, dal der Vorhang, von
dem die synoplischen Evangelien reden, derjenige sei,
der an der Eingangsliir des Tempels hing?, derselben
Tir, an die bei den Erz@hlungen des Talmud, des Jo-
sefus und des Hebrderevangelinms zu denken ist, und
stellt folgenden Zusammenhang her : «Wenn die Ober-
schwelle des Tempellores ecinen gewaltigen Rif bekam,
der schlieBlich ihren Einsturz zur Folge hatle, so war
das Zerreilen des an der Oberschwelle befestiglen, die
Turoffnung ausfiillenden Vorhangs eine nichsie Folge,
das Aufspringen der Tirfliigel in der nachfolgenden
Nacht eine spétere®.» Dagegen erlieben sich aber Be-
denken. Die Erzahlung des Hebréerevangeliums mag mit

'a. a. 0., S. 747f. Eus. Chron. ed. Schoene II 148.

2 Josefus bell. jud. V,.5, 4: wpo 3¢ todTwv (erg. tiwv Qupdv)
igdprrse ratumétaopa méwhog Fv BaBukdviog, munehtiq €€ duxivdoo
xai Boocoy xgxxon T€ %ot mopwdpus, duvpactirg piv elpyucpévos usw.

3 Zahn, a. a O., S. 755.
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der des Talmud und des Josefus zu vereinigen sein. Es
188t sich wenigstens denken, dafl wenn in der Erschiit-
terung eines KErdbebens ein Tirsturz in der Mitte bricht
" und sich senkt, der entstehende Druck geschlossene Tir-
fligel auseinandersprengt. Kleine Unwahrscheinlichkeiten
wiren dabei freilich in den Kauf zu nehmen: néimlich
erstens, daB Josefus von dem Bruch nichts sagt, und
zweitens, dafl sich das Volk trotz des sichtbaren Risses
die Sache zum Heile gedeutet hiite. Es mull darum auch
die Méoglichkeit ins Auge gefaft werden, daBl die Ge-
schichte vom zerbrochenen Tirsturz einé Umbildung der
Ueberlieferung von der Oeffnung der Tir ist.

Sehr schwer denkbar ist, daf von dem Bruch eines
Balkens ein daran befestigtes Zeugstiick einen Riff be-
kommt. Er mifte schon stark seilwérts ausgewichen
oder nach unten ausgesprungen sein. Und selbst wenn
es sich denken lieBe, daB — etwa durch den Druck des
sich senkenden Baikens — der Vorhang einreilt, so hiefle
das noch nicht, daB er von oben bis unten durchreifit,
wie es doch die Evangelien wollen.  Was schon bei der
Fassung des Hebréerevangeliums als moglich erscheint,
ist bei der Erzdhlung der Synoptiker uuverkennbar dall
wir es mil einer Umbllduno der Ueberheferung zu tun
haben. Bei einer solchen Umblldung mulB eine bestimmte
Absicht vorliegen. Wir werden sie am besten erkennen,
wenn wir nach der Bedeutung der Wunderzeichen im
Hebrierevangelium wie bei den Synoptikern fragen.

Der Sinn der Stelle im Hebrderevangelium ist klar.
Der Bruch der groBen Balkens iiber der Tiir deutet un-
mifverstandlich auf bevorstehenden .Einsturz. Der Er-
zahler will den Gedanken ausdriicken, daf3 der Tod Jesu
das Ende iiber Jerusalem und den Tempel gebracht habe.
Es ist derselbe Gedanke, den im Pelrusevangelium die
Juden, die bei Jesu Tode zuschauen, klagend aussprechen:
«Wehe unsern Sitinden; gekommen ist das Gericht und
das Ende Jerusalema» !. Der Urheber der Erziahlung im

! Petrusevangelium 7: Tete of “lovdaior xul o mpzcfitspor xadk
ol lepeig (vivteg ofov xandy Sautols Smoivncav, fpcavto wimtechur X«



Hebrierevangelium hat entweder aus der in Jerusalem
umlaufenden Kunde iiber die Wunder im Tempel an
jenem Passahfeste das ausgesucht, was ihm am deut-
lichsten auf die kommende Zerstdrung zu verweisen schien,
oder — und das ist mir wahrscheinlicher — er hat
den tberlieferten Vorgang, dessen eigentliche Bedeutung
nach Josefus ja nur den Gelehrten sofort verstindlich
war, so umgeformt, dafl der Sinn schlagender' hervor-
sprang. Der Tempel wankt bereits und zeigt einen Rif
— das bedarf keiner langen Erklirung, das ist Bild und
Deutlung in einem. .

Der Sinn des Vorfalls, den die Synoptiker erzéhlen, ist
zundchst ganz unklar. Doch eins steht fest: daB die Ab-
sichl bei dieser Umgestaltung nicht dieselbe sein kann
wie die, die zu der Fassung im Hebrierevangelium ge-
fibrt hat. Denn kein Mensch kann behaupten, daf durch
das Zerreifien des Vorhangs der Untergang des Tempels
deutlicher verkiindet werde als etwa durch das Auf-
springen der Ttren. Es ist also zu schliefen, dafl der
Urheber der synoptischen Erzdhlung das Zerreiflen des
Vorhangs fiiberhaupt nicht* als Sinnbild der Zerstérung
gedacht hat. Daran braucht uns auch der Umstand nicht
irre zu machen, daB die Kirchenviter die Synoptiker-
stelle in diesem Sinn zu deuten pflegen. Darin wirkt nur
die urspriingliche Ueberlieferung nach. Sehen wir niher
zu, was fiir kinstliche Zwischengedanken sie heran-
bringen miissen, um der Erzihlung diesen Sinn abzuge-
winnen?!, so verstarktsich der Eindruck, daB sie nicht so
aufgefafit sein will. Haben wir vollends mit unserer vor-
hin gedufierten Vermutung* Recht, daB in den synop-
tischen Berichten selbst noch eine #ltere Fassung durch-

. Aéyewv odal Toic dpaptioe RUGY. Tiyyioey 7 xplog xal 1 thog Tepou-

cal‘r"p.. Die Itala I von St. Germain liest am Ende von Lk. 23, 48:
«+ .. dicentes: vae nobis, quae facta sunt hodie propter peccata
nostra, appropinquavit enim desolatio Hierusalem.

i Tertullian adv. Mareionem IV, 42: scissum est et templi ve-
lum angeli eruptione derelinquentis filiam Sionis. Clem. recogn. 1, 41:
lamentans excidium loco imminens.

2 Vgl. S. 84.
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schimmert, in der von einer Erschiitterung des Tempels
die Rede war, dhnlich wie im Hebriaerevangelium, so
ist unzweifelhafl, daf die spdtere Form elwas ganz an-
deres sagen will.

Da bleibt nichts iibrig, als an‘ den Hebréerbrief zu
denken. Im Hebréderbriefe wird ausfiithrlich dargelegt,
daB -Jesus bei seinem Tode als der ewige Hohepriester
in das himmlische Allerheiligste gegangen sei. Dabei ist
auch von dem Vorhange die Rede, der das Innerste des
himmlischen Heiligtums verschlieBt, und es wird aus-
driicklich gesagl, Jesus sei bei seinem Sterben in das
Innere des Vorhangs eingegangen (6,19-—-20 vgl. 10, 20).
Im Hebrierbrief herrschi aber auch die Anschauung, daB
das, was im irdischen Heiliglum geschieht, Abbild und
Schatten dessen ist, was im himmlischen Heiliglum -ge-
schieht (8, B). Bei dieser Anschauung liegt es nahe, das
Eingehen Jesu in den Himmel sich auch im irdischen
Heiligtum abspiegeln zu lassen; und wenn es ein Vor-
hang ist, den er im Himmel durchschreitet, so kann das
“wohl dadurch ausgedriickt werden, daf man erzahlt, der
Vorhang im irdischen Tempel sei mitten durchgerissen.
So 148t sich die Erzéihlung bei den Synoptikern aus den
Gedanken des Hebraerbriefes einfach erkldren. Natiirlich
ist dann unter dem «Vorhang des Tempels» der Vorhang
zu verstehen, der das Heilige vom Allerheiligsten schied®.

Jesus der Hohepriester, der bei seinem Tode .ins
himmlische Allerheiligste gehl — diese Anschauung wird
nur im Hebraerbriefe entwickelt; bei Paulus, Johannes,
oder sonst in den neutestamentlichen Briefen kommt sie

1 Daf} die Gedanken der Evangelisten in dieser Richtung zu suchen
ist, dafiir spricht auch, daf nach dem Zeugnis des Josefus die Un-
gebildeten das Wunder im Tempel als Heilszeichen deuteten. Die
Christen der ersten Gemeinde zu Jerusalem diirfen wir aber mehr
zu den Ungebildeten als zu den Schriftgelehrten rechnen. — Das von
Josefus und im Talmud @berlieferte Wunder kehrt iibrigens noch
im Barnabasbrief wieder, ebenfalls als Heilszeichen gedeutet, Barn.
16,9: adtéc v Apiv xaTodv Tode T Favdty dedeuhmpévovg avolywy
Aplv iy ddpav Tod vaod, § SoTv oTipw, petdvoray Bdedg v
elgdyst eig Tov dodupTov vaoy.
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nicht vor. Wo wir ihr in spéteren Schriften hegegnen
— wie im ersten Klemensbriefe — ist die Abh#ngigkeit
vom Hebrderbriefe sofort zu erkennen. Der Hebréerbrief
selbst wiederum macht durchaus nicht den Eindruck, als
seien da Gedanken eines anderen oder allgemein bekannte
Anschauungen wiedergegeben. Die geistige Hohe, auf der
sich seine Ausfitlhrungen durchweg bewegen. biirgl dafir,
daBl das, was da vorgetragen wird, das geistige Eigenlum
des Verfassers ist. Wenn nun die synoptischen Evange-
listen durch eine kleine Erzdhlung auf einen Gedanken.
anspielen, der im Mitlelpunkt der Erorterungen des He-
brierbriefes steht, so wissen wir auch, woher sie diesen
Gedanken iiberkommen haben. Sie brauchen ihn nicht
gerade aus dem Hebrierbrief entnommen zu haben, aber
sie haben ihn von dem Verfasser des Hebrierbriefes.
Dann ist zu fragen, welcher von den drei synop-
tischen Evangelisten es war, der als erster das Sinnbild
des zerrissenen Tempelvorhangs in die evangelische Ueber-
lieferung eingefiithrt hat. Nach dem heutigen Stande der
synoptischen Frage werden die meisten sofort antworten :
Markus. Aber auch wenn wir von jeder synoptischen
Theorie absehen wollen, werden wir zu dem Schlusse
gedréngl, daB hier Markus .den anderen vorange-
gangen ist'. Der Gedanke, der in jener Erzdhlung zum
Ausdruck kommt, ist jedenfalls demjenigen unter .den
Evangelisten am lebendigsten und wichtigsien gewesen,
der die vorgefundene Ueberlieferung am meisten ihm zu-
liebe verdndert hat. Das aber ist, wie wir vermuteten,
Markus. Er hat um des neuen Zuges willen, der mit der
Erz8hlung von dem zerrissenen Tempelvorhang hineinkam,
die #ltere Schilderung des Erdbebens und seiner Begleit-

! Wenn man mit Zahn upser Matthiusevangelium fiir eine
griechische Uebersetzung des araméischen Urmatthius hilt, der in
seiner urspriinglichen Gestalt schon dem Markus vorlag, so wird
man annehmen, daBl der aramiische Urmatthius ebenso wie das
Hebréerevangelium von einer sichtbaren Erschiitterung des Tempels
erzdhlte, dall Markus dafiir das Zerreilen des Vorhangs einfiihrte
und der Uebersetzer des Matthius, der das Markusevangelinm auf
jeden Fall kaunte, diesen Zug von dort iibernahm.
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erscheinungen vollig unterdriickt und das Wort. des
Hauptmanns, das damit zusammenhing, neu und eigen
_‘begriindet. Er wird daher auch der Urheber der Erzéh-
lung vom zerrissenen Tempelvorhang sein. Matthéus und

Lukas haben sie von ihm iibernommen; sie haben ihr
aber nicht einen so ausschlieBlichen Wert beigemessen,
daB sie die altere Ueberlieferung deswegen vollig getllgt
hétten,

Auf dem Hohepunkte seines Evangeliums, bei der
. Erzdhlung vom Tode Jesu, la8t Markus eine Anspielung
auf die theologischen Gedanken des Verfassers des He-
braerbriefes einflieBen. Daraus folgt zweierlei: Erstens,
daB er diese Anschauungen teilt; Markus hat von dem
Verfasser des Hebréderbriefes gelernt, Jesu Tod anzusehen
als den Eingang des himmlischen Hohenpriesters in sein
Allerheiligstes. Zweitens, daf dem Markus das, was er
von dem Verfasser des Hebrierbriefes iiberkommen hat,
von grofer Wichtigkeit ist. Mitten in seinem Evangelium
hat er ihm und seiner Lehre ein Denkmal gesetzt. Da-
nach 148t sich das Verhiltnis des Markus zum Verfasser
des Hebrderbriefes bestimmen :

Der Verfasser des Hebrderbriefes ist
ein Lehrer des Markus



Dritter Teil

Der Verfasser des Hebriaerbriefes.

Wir stehen an dem Punkte, wo wir den Verfasser
des Hebréderbriefes mit Namen nennen k&nnen.

Was wir von Markus wissen, ist in Kiirze dieses.

Johannes Markus war noch Kol. 4, 10 wahrscheinlich
ein Neffe, jedenfalls aber ein naher Verwandter! des
Barnabas, und nach dem Zeugnis der alten lateinischen Ein-
leitung zum Markusevangelium 2 wie Barnabas ein Levit.
Wir lernen ihn in der Apostelgeschichte als ein Mitglied
der Gemeinde zu Jerusalem kennen. 1. Pet. 5, 13 dentetdarauf
hin, daB er durch Petrus bekehrt worden war. Nach dem
Hause seiner Mutter Maria geht Petrus in der Nacht seiner
Befreiung und findet dort einen Teil der Gemeinde ver-
sammelt (Apg. 12, 12). Als Barnabas und Saulus, die Abge-
sandien der Gemeinde zu Antiochien, dorthin zuriickkehren,
nehmen sie Johannes Markus mit (Apg. 12, 25). Von
Antiochien begleitet er sie als Gehilfe (bmmpérng Apg. 13, 5)
auf die erste Missionsreise. Aber er trennt sich schon
in Perge von ihnen und geht nach Jerusalem zuriick

1 gveduge heifit Neffe, wird aber auch fiir Vetter gebraucht.

2 Marcas evangelista dei et Petri in baptismate filius atque in
divino sermone discipulus sacerdotium in Israhel agens secundum
carnem levita conversus ad fidem Christi evangelium in Italia
seripsit. Ueber diese in zahlreichen Handschriften der Vulgata ste-
henden Argumenta zu den Evangelien vgl. P. Corssen in den Texten
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur,
Band 15, Heft 1.
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(Apg. 13, 13). Das muB ihm Paulus sehr verdacht haben.

Denn als Barnabas auf die geplante zweite Missionsreise
-wieder den Markus mitnehmen will, weigert sicki Paulus.
Dariiber entzweien sich die beiden, und Barnabas geht
mit Markus nach Zypern, wéhrend Paulus mit Silas zu
den kleinasialischen Gemeinden reist. Spéter finden wir
ihn in Rom. Paulus griift die Kolosser von «Markus, dem
Neffen des Barnabas» (Kol. 4, 10). Auch im 1. Petrus-
brief, der ehenfalls in Rom geschrieben ist, 1d6t Markus
griflen (1. Petrus 5, 13); Petrus nennt ihn: «mein Sohn
Markus.» Paulus schreibt an Timotheus (2. Tim. 4, 11):
«den Markus bringe mit dir; denn er ist mir brauchbar
zum Dienste.» Aus verschiedenen altchristlichen Berichten
wissen wir, daf Markus in Rom sein Evangelium ge-
schrieben hat, und zwar nach den Erzdhlungen des Pelrus,
die er grofitenteils schon von seiner Jerusalemer Zeit her
kannte . Die alten Zeugen nennen ihn darum einen
Nachfolger?, Schiler?, Dolmetscher* des Petrus.

Diesen Nachrichten zufolge sind es zwei Ménner,
von denen man sagen kann, dafl sie fir das Leben des
Markus besonders wichtig wurden. Der eine ist Petrus,
der andere Barnabas. Aus Griinden, die anzufiithren wohl
nichl notig ist, kann Petrus nicht der Verfasser des He-
braerbriefes sein. Also wird es Barnabas sein.

Wie auch das verwandtschaftliche Verhdlinis zwischen
Markus und Barnabas gewesen sein wag, jedenfalls er-
scheint Barnabas slets als der &ltere und bei weitem an-
gesehenere. Er «nimmt» den Markus «mit», wie von Je-
rusalem nach Antiochien (Apg. 12, 25), so nachher in
die Mission (13, 5; 15, 39). Markus ist der «Diener»
(13, b). Dabei aber miissen die beiden einander herzlich

1 Vgl. die vorige Anm., ferner Euseb, Kirchengeschichte II,
15,1, VI, 14,6 u. a.

2 Petri sectator : Klemens, Hypotyposen zu 1. Pet. 5, 13 (Theodor
Zahn, Forschungen zur (Geschichte des neutestamentlichen Kanons,
8. Teil, Erlangen 1884, S. 82f.). )

3 Discipulus Petri: Hieronymus viri ill. 8.

4 Epppveutie Ilétpou yevepevoc: der Presbyter des Papias bei
Euseb, Kirchengeschichte IIIf, 89, 15.




verbunden gewesen sein. Barnabas ldB8t lieber von Paulus
als von Johannes Markus (15, 39). Auf den gemeinsamen
Reisen hat Markus sicherlich viele Predigten des Barna-
bas angehort, ja es werden lange Zeilen gewesen sein,
wo er keinen anderen Christen sprechen horle als Bar-
nabas.

Unter diesen Umstanden 148t es sich leicht denken,
daB Markus auch theologisch von Barnabas lernle. Alle
Umstidnde sind gegeben, die es verstindlich machen, daf
er auf dem Hodhepunkte seines Evangeliums in einer
kurzen Bemerkung der Lehre des Barnabas Ranm ge-
wihrte und damit dem Kundigen andeulete, was er dlesem
Manne verdankle.

Auch was wir sonst iiber den Verfasser des Hebriier-
briefes festgestellt haben, stimmt mit dem, was wir tiber
Barnabas wissen, oder laBt sich wenigslens damit ver-
einigen.

Wir fanden, daB der Verfasser des Hebrierbriefes
seine Nachrichten iiber das Leben Jesu unmitlelbar von
Augenzeugen erhalten haben muf. Das trifft auf Barna-
bas zu. Dieser begegnel uns schon im Anfange der
Apostelgeschichte (4, 36) als Milglied der Gemeinde in
Jerusalem. Er scheint dort fast ein Jahrzehnt hindurch
gelebt zu haben, ehe er nach Antiochien iibersiedelte
(11, 22). Wenn er den Saul von Tarsus zu den Aposteln
fahrt (9, 27), wenn er von den Aposleln als Vertranens-
mann nach Antiochien entsandt wird (11, 22), so a6t
das schlieBen, daB er den ersten Jiungern Jesu niher
stand als dlle anderen. Er wird daher in jenen Jahren in
Jerusalem reiclhlich Gelegenheit gehabt haben, Geschichten
von Jesus aus erster Quelle zu horen.

Wir behaupteten weiter, da der Verfasser des He-
braerbriefes dem Kreise nahe steht, aus dem die Sonder-
iiberlieferung des Lukas slammt?. Nun beobachien wir,

18, 18.
2 8. 30.
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daf Lukas in der Apostelgeschichie den Barnabas mit
ganz besonderer Auszeichnung erwihnt.

Apg. 4, 34—3b berichiet er, daB die Wohlhaben-
deren in der Gemeinde von Jerusalem Grundstticke oder
Hauser verkauften und den Erlds vor den Aposteln nieder-
legten, damit die Armen davon unterstiitzt wiirden. Was
er so zusammenfassend von mehreren erziéhlt, erzihli er
gleich danach noch einmal namentlich von Barnabas;
dabei stellt er ihn ganz ausfithrlich vor: Josef, von den
Aposteln her Barnabas genannt, Levii, Kyprier von Ge-
burt. Was manche taten, — bei diesem einen erscheint
es ihm besonders erwahnenswert.

Auch an der zweiten Stelle, wo Barnabas vorkommt,
redet er ausfiithrlich von ihm (Apg. 11, 22—24). Er widmet
seiner verhiltnism#Big unwichtigen Sendung nach An-
tiochien — er war nur deshalb von den Aposteln hinge-
schickt, um nach der Heidenmission zu selien, — mehr
Worle als der vorangehenden ersten Predigt unter den
Heiden selbst. Dabei macht er eine selir anerkennende
Bemerkung iiber Barnabas: «Er war ein guier Mann und
voll heiligen Geistes und Glaubens». Nirgends sonst horen
wir in der Apostelgeschichte ein so volltonendes Lob.

Woher diese Verehrung des Lukas fiir Barnabas?
Eine Antwort liegt nahe : Lukas war Begleiter und Freund
des Paulus. Im Leben des Paulus aber hatte Barnabas
eine bedeutsame Rolle gespielt. Er hatte den bekehrten
Verfolger, den alles voll Schrecken und MiBtrauen floh,
bei den Aposteln in Jerusalem eingefiihrt (Apg. 9, 27);
er hatte ithn an das Werk der Heidenmission gestellt
(Apg. 11, 25). In der Auszeichnung, die Lukas dem
Barnabas spendet, mag sich die Dankbarkeit spiegeln
mit der Paulus dieses Mannes gedachie.

Das wird schon richtig sein. Ich glaube aber, es
146t sich zeigen, daB noch engere Beziehungen zwischen
Lukas und Barnabas bestanden.

Es kommt hier auf eine vielerdrterte Stelle in der
Apostelgeschichte an ; auf die Stelle, die im Mittelpunkt
des ganzen Streites iiber den Wert des Kodex D und das
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Verhaltnis des abendldndischen zum morgenldndischen
Texte steht.

Wir lesen Apg. 11,27—28: «In diesen Tagen kamen
von Jerusalem Propheten nach Antiochien. Es stand aber
einer von ihnen mit Namen Agabos auf und erkiédrte
durch den Geist, eine groBe Hungersnot werde tber die
ganze Welt kommen».

Im Kodex D aber steht mehr. «In diesen Tagen
kamen von Jerusalem Propheten nach Antiochien. E s
war aber grof Frohlocken Als wir
uns aber zusammenscharten, sprach
einer von ihnen mit Namen Agabos und erklirte
durch den Geist, eine grofie Hungersnot werde tber die
ganze Well kommen» !,

Die Ausdrucksweise in den Worlen, die dieser Text
ilber den anderen hinaus hat, ist ganz lukanisch. «Froh-
locken» gehoért zu den Lieblingswortern des Lukas. Von
einer «Zusammenscharung» (cuetpogd) wird nur noch
Apg. 19, 40 und 23, 12 geredet. Das «Wir» hat nichts
befremdendes. Es kommt in den spiteren Kapiteln der
Apostelgeschichte ja oft vor, als Kennzeichen, daf Lukas
aus eigener Erinnerung redet. Dafi er schon bei jener
Begebenheit in Antiochien Augenzeuge war, ist durchaus
glaublich. Den ausfithrlichen und stellenweise fast ur-
kundlich genauen Nachrichten der Apostelgeschichte tiber
Antiochien merkt man es an, da das einer schreibt, der
die dortigen Verhiltnisse kennt?®. Zum Ueberfluf haben
wir noch die unanfechtbare Ueberlieferung, daB Lukas
Antiochener war?®.

Dafl die Worte eine kithne Zutal eines Abschreibers
seien, ist nicht zu glauben. Wie sollte einer darauf ver-

L Jv 3¢ wohA7) dyahMaoctc . cuvestpappsvey O fpov oy
gic €¢ adtdv Gvdpatt Ayufec ofpaivav d TOD TVEOpUTOC USW.
So auch Augustinus, Serm. dom. 2: eratque magna exuliatio; con-
gregatis autem nobis surgens unus ex illis usw.

2 Vgl. Harnack, Lukas der Arzt, S. 15 ff.

3 Eusebiuns Kirchengeschichte I, 4 6: Acoxdc T pév vyéveg @v
v dr "Avtwoyelag. Das Argumentum evangelii secundum Lucam
(vgl. S. 43 Anm. 2) beginnt: Lucas Syrus natione Antiochensis.
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fallen sein, gerade an dieser Stelle, wo eine Hungersnot
tiber die ganze Erde geweissagt wird, eine in Jubel sich
dringende Gemeinde dazu zu phaniasieren: Diese Schil-
derung ist nur als Erinnerung zu erkldren:. Vor allem
aber ist es das «wir», das tiberwilligend fiir die Urspriing-
lichkeit der Lesart zeugt. Dafl es einem Abschreiber ein-
gefallen sein sollte, hier auf einmal aus blauer Luft ein
«wir» und nur ein einziges hineinzuselzen, wére nicht
zu verstehen. Diese Worte hat kein anderer als Lukas
geschrieben 2. :

Sind sie aber von Lukas, so sind sie von besonderer
Wichtigkeit. Denn dann haben wir in thnen das erste « Wir-
stiick», die erste Stelle in der Apostelgeschichte, wo Lukas
durchblicken 1aBi, daB er mit dabei war. Wenn er sich
hier aber zum ersien Male einfithrt, so sagt er damil,
daBl er ungefdhr in jener Zeil, von der gerade die Rede
ist, anfing die Dinge als personlich Beteiligler  mitzuer-
leben. Deutlicher : er 148t uns wissen, da8 er nicht lange
zuvor Christ geworden war. Das kann auch gar nicht
anders sein. Denn kurz vor der eben besprochenen Stelle
wird @berhaupt erst die Ausbreitung des Christentums
nach Antiochien erzdhlt (Apg. 11, 20 ff.). i

Wenige Verse aber vor diesem «Wir» wird Barnabas
erwahnt (11, 22 ff.). Wir horen, dal er von Jerusalem ge-
sandt wurde, um zu sehen, was in Antiochien vorge-
gangen war. KEs isi die Stelle, wo ihm so starkes Lob

! Zahn, Eiuleitung II, S. 350: <Das Wort cuvestpajLpévery
schildert malerisch, wie alles um die Propheten sich schart und dréangt».

2 Vgl. Zahn, a. a. O. Adolf Harnack hat ausfiihrlich die Unecht-
heit der Lesart zu beweisen gesucht. (Ueber den urspriinglichen
Text Act. Apost. 11, 27. 28. Sitzungsberichte der konigl. preuﬁischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Jahrg. 1899 I, S. 316 ff.)
Bernhard Weil}, der ebenfalls den Kantabrigiensis D nicht besonders
schitzt, macht hier ein Zugestdndnis: <HEs spricht also immerhin
noch manches dafiir, daf3 auch diese Lesart in D eine ganz sekun-
ddre ist. Aber wer das nicht annehmen will, der mag ja hier eine
echte Lesart erhalten finden, ohne dafl damit irgend ein Prijudiz
fiir den Text von D im ganzen gegeben wire». (Der Kodex D in
der Apostelgeschichte. Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur hrg. von Oskar von Gebhardt und Adolf
Harnack. Neue Folge 2. Band Heft 1. S. 112
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gespendet wird.  «Ein guter Mann und voll heiligen Geistes
und Glaubens.» Dies Lob ist, wie wir sahen, ein wenig
auffallig. DaB er kam und sich freute tber die Gnade
Goties und alle ermahnie bei dem Herrn zu bleiben,
erscheint uns nicht so besonders grofiartig. Uns diinkt
was die kyprischen und kyrendischen Missionare getlan
hatten, wichtiger. Wir finden, die rithmende Bemerkung
iiber .Barnabas hitte bei der Geschichte von seiner hoch-
herzigen Schenkung in Jerusalem (4, 36f.) besseren Platz
gehabt. Lukas muf dariiber anders gedacht haben; ihm
mul} gerade diese Sendung des Barnabas nach Antiochien
wichtig gewesen sein. Er wiirde nicht mit solcher Warme
von diesem Ereignis sprechen, wenn sich fiur ihn nicht
besondere Erinnernngen daran kniipften.

Nun achten wir darauf, daB es die wiederholten
Predigten (mwaperdre:) des Barnabas sind, die Lukas
den Anlafl zu der Lobeserhebung geben. Wir beachten
weiler, was -unmittelbar daraut von der Wirkung der
Anwesenheit des Barnabas gesagt wird: «es wurde eine
betriclitliche Menge dem Herrn hinzugetan» (11, 24).
Nehmer wir dann noch hinzu, dall wenige Zeilen her-
nach das erste «Wir» erscheint, der Beweis, dal Lukas
zur Gemeinde gehodrte, so braucht man keine besonders
scharfen Augen zu haben, um zu sehen, was hier zwischen
den Zeilen stehi. Lukas, der Arzl in Anitiochien, war
selbst in der Menge, die damals dem Herrn hinzugetan
wurde. Es ist die Erinnerung an die eigene Bekehrung,
die seiner Erzéhlung von der Sendung des Barnabas die
Lebhaftigkeit und Wéarme gibt. Wenn er die Prediglen
des Barnabas hervorbebt, so deutel er damit an, was ihn
zum Christentum gefithrt hat*. Wenn er dabei von ihm
riihmt «ein guter Mann und voll heiligen Geistes und

1 Lukas redet nur von Predigten, die Barnabas in der Ge-
meindeversammlung an die Bekehrten hielt. Aber die folgende Be-
merkung: <es wurde eine zahlreiche Menge dem Herrn hinzugetans,
ist nur zw verstehen, wenn er daneben auch in der Oeffentlichkeit
redete oder zu jenen Predigten vor der christlichen Gemeinde auch
Nichtehristen Zutritt hatten.

D. 4



Glaubens», so gibt er den Eindruck wieder, den er da-
mals aus seinen Predigten gewann. In der Schilderung
des Jubels, der sich um die Propheten aus Jerusalem er-
hob, klingt die Erinnerung an die selbsterlebte Seligkeit
des Neubekehrten wieder®.

Ist Lukas durch Barnabas Christ geworden, so
hat er auch zuerst durch Barnabas nédhere und zu-

sammenhingende Kunde von dem Leben und den Worlen.

Jesu erhalten. Das war, wie wir sahen, vorziigliche Kunde,
denn sie stammte unmittelbar -aus urapostolischen Kreisen.
Als Lukas sich dann daranmachte, sein Evangelium zu
schreiben, ist er nach seinem eigenen Zeugnis (Lk. 1, 3)
allem genau nachgegangen, was die Augenzeugen be-
richtet hallen. Er wird an den Erzdbhlungen, die ihm
selbst durch Barnabas bekannt geworden waren und sich
ihm, dem Neubekehrten, gewiff am tiefsten eingeprégt
hatien, nicht voriibergegangen sein. Falls sich nun die
Ueberlieferungen, die Barunabas weiter verbreitete, mit
dem Inhalt der sogenannten «Spruchquelle» oder gar mit
dem, was Markus spélerhin nach Berichten des Petrus
niederschrieb, nicht geradezn deckten, so dirfen wir er-
warten, in dem, was das Lukasevangelium iiber die
«Spruchquelle» und Markus hinaus hat, Spuren jener
Ueberlieferungen zu finden. Nun stellten wir an den ver-
schiedensten Stellen im Sondergut des Lukasevangeliums
Anklange an den Hebréaerbrief und dessen Ueberlieferungen
iiber Jesus fest. Das figt sich einfach zusammen, wenn
Barnsbas der Verfasser des Hebréerbriefes ist. Dann hat
Barnabas in der urapostolischen Gemeinde zu dem Kreise,
dem die Lukasgeschichten entstammen, besonders nahe
Beziehungen gehabt; vielleicht verdankie er diesen
Jingern — die uns nicht néher erkennbar sind? — seine

1 Die Erzihlung Apg. 11, 27ff greift hinter 11,26 zuriick. Vgl.

dariiber Zahn, Einleitung II, S. 630

2 Der erste, der gewagt hat, chesen Kreis innerhalb der Ur-
gemeinde niher zu bezeichnen, ist Harnack ; er hat einige feine
Griinde dafiir beigebrachs, daf die Lukasgeschmhten aus der Familie
des Philippus stammen (Lukas der Arzt, S. 108ff.). Das wiirde sich
mit dem, was oben behauptet ist, nicht schwer vereinigen lassen.
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Bekehrung. Dann mufite sich in seiner Predigt — von
der wir uns nach dem Hebrderbriefe ein Bild machen
ko6onen, — das Leben Jesn fiiberwiegend so darstellen,
wie es in jenem Kreise aufgefat wurde. Dann wurde
durch ihn dem Lukas die Kenntnis der eigenartigen
Ueberlieferungen vermittelt, die den Hauptwert des Lu-
kasevangeliums ausmachen. Lukas hal sie nicht einfach
nach den Erzihlungen des Barnabas aufgezeichnet —
das wird durch die hin und wieder sich zeigende Ver-
schiedenheit seiner Darstelilung von der des Hebréer-
briefes ausgeschlossen —, er ist vielmehr auch hier
seinem Grundsatz moglichster Gewissenhaftigkeit treu
geblieben und ist auf die Quelle zuriickgegangen. Er
hitte diese unvergleichliche Erzéhlungsquelle aber nicht
gefunden, wenn sie ihm nicht Barnabas gewiesen hiitte.

‘Wir behaupteten schlieflich, dafl der Verfasser des
Hebrierbriefes ein hervorragender Redner sei!. ILukas
berichlet, dafl Josef, der Levit aus Zypern, «von den
Aposteln her» den Beinamen «¢Barnabas» fithrie, und er
iiberselzt diesen Beinamen: vios wopaxddcews (Apg. 4, 36).
Es ist eine alte, schwierige Frage, wie das Wort zu er-
kldren ist. Friher pflegte man es zu deuten als bar nebua,
«Sohn der Weissagung». Dagegen hat Klostermann ? mit
gewichtigen Griinden Widerspruch erhoben. Er wendet
ein, daB bar aramaiisch sei und nebua hebréisch; ferner,
daf aus nebua nicht einfach nabas werden kann ; schlieBlich,
daB bar nebua mit vids wpogunreiag hitte tibersetzt werden
miissen und nicht mit wvidg wopardicewe. Klostermann

Daf} zwischen Barnabas und Philippus engere Beziehungen bestan-
den, ist nach den Erzéhlungen der Apostelgeschichte wohl denkbar..
In den Anfingen der Heidenmission spielen beide eine bedeutende
Rolle. Indessen heiflt es in der Frage nach den Gewihrsleuten des
Lukas sehr vorsichtig sein, und die von Harnack vorgeschlagene -
Losung kann durchaus noch nicht als endgiiltig angesehen werden.
Merkwiirdig ist Harnacks absprechendes Urteil iiber den Wert der
Lukasquelle.

1 Vgl. S. 13.

2 August Klostermann, Probleme im Aposteltexte. Gotha 1883.

S. 8ff.



- B2 —

schlagt darum vor, das Wort als araméiisches bar newa-
cha, «Sohn des Trostes», aufznfassen. Er verweist darauf,
dal auch sonst . semitisches w durch (3 wiedergegeben
wird (David = AwaBeid) und der Kehllaui im Vokal aufgehen
kann. Der Beiname sei zu verstehen als Ausdruck der
Erhebung und Trostung, die die Apostel bei der Taufe
dieses Mannes, - des ersten Leviten, empfanden. DeiBi-
mann! wiederum vermutel, BagvafBac sei derselbe Name
wie BagveBoug, der auf einer von Humann und Puchstein
verdffentlichten Inschrift in Islahie in Nordsyrien (3. oder
4. Jh. n. Chr.) vorkommt, und bedeule urspriinglich Sohn
des Nebo. Dann wire die Dentung Apg. 4, 36 Volks-
etymologie.

Wir miissen es dahingestelll sein lassen, wie «Bar-
nabas» sprachlich zu erkliren ist. Fur uns aber steht
eines fest: wie Lukas den Namen gedeuatet hat. Er tiber-
setzt ihn : vidg wapardicewe. Mapdrhnos ist an sich doppel-
sinnig, es kann sowohl «Trost» bedeuten wie «Ermah-
nung». Das zweite ist eine hdnfige Bezeichnung der ar-
christlichen Predigt. Wenn wir uns nun erionern, daf
Lukas an der anderen Stelle, wo er rithmend von Bar-
nabas spricht, sein wirksames Predigen hervorhebl und
dafir das Wort wapaxaieiv braucht (Apg. 11, 23), so kann
kein Zweifel sein, daB er uidg wapurdicews als «Sobhn der
Ermahnung» verstanden wissen will and dabei an die
Predigigabe des Barnabas denkt. Wenigstens nach dem
Urteil des Lukas war Barnabas ein hervorragender Pre-
diger. So treffen auch in diesem Punkte unsere Beobach-
- tungen uber den Verfasser des Hebréerbriefes mit den
Nachrichten tiber Barnabas zusammen.

Dirfen wir uns aber die Predigien des Barnabas nach
dem Muster des Hebriderbriefes vorstellen, so wird ver-
stéandlich, warum sie gerade auf Lukas einen so tiefen
Eindruck machten. Dafl eine Rede von der Kunst und
herzandringenden Wucht des Hebraerbriefes, in der Ge-

1 G. Adolf Deiflmann, Bibelstudien. Marhurg'IS%.

¢
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meindeversammlung vorgetragen, von groBer Wirkung
sein muBlte, ist ohne weiteres klar. Aber es kommt bei
Lukas noch etwas-besonderes. hinzu. Es".ist schon oft —
seit Klemens von Alexandrien — daranuf hingewiesen
worden, dafl zwischen den Lukasschriften und dem Hebrier-
brief eine gewisse Sprach- und Stilverwandtschaft besteht.
Diese Schriften zeichnen sich vor dem dbrigen neuen
Testament durch fliissigeren Satzbau und feineres Griechisch
aus. Die Aehnlichkeiten reichen nicht hin, um sie fiir
die personlichen Beziehungen geltend zu wachen. Aber
sie sprechen fiir eine Aehnlichkeit der geisligen Welt,
in der die Verfasser aufgewachsen sind. Es sind beides
gehildete Leute. Der Verfasser des dritten Evangeliums
und der Apostelgeschichte ist ein griechischer Arzi und
wenigstens mit medizinischer Literatur bekannt!. Der
Verfasser des Hebrierbriefes ist ein hellenistischer Jude,
der alexandrinische Theologie studiert hat und auch in
der Redekunst ausgezeichnet geschult ist. Leule dieses
Schlages werden in der &liesten Gemeinde nicht-gerade
hdufig gewesen sein. Um so mehr kdnnen wir uns vor-
stellen, wie den Lukas die Erscheinung des Barnabas
gefessell haben wird. Hier trat ihm das Christenium
nicht in der Gestalt eines der Armseligen und Gedriickten
dieser Welt entgegen, sondern in der Person eines Mannes,
der ihm an Bildung und weltmannischem Weitblick
mindestens ebenbiirtig, wahrscheinlich tiberlegen war.
Man darf wohl annehmen, daf dieser Umstand nicht ganz .
ohne Bedeutung war, wenn Lukas durch das Aufirelen des
Barnabas fur das Christentum gewonnen wurde.

Es ist nnr ganz weniges, was uns Lukas iibher die
Predigten des Barnabas in Antiochien, die ihm einst so
groBen Eindruck machten, wissen ld8t. Bei dieser Karg-
heit der Angaben ist jeder Zug, den er hervorhebt, be-
dentsam. Sehen wir zu, wie sich die Umrisse, die er uns
von jenen Prediglen erkennen 1d8t, zum Hebrderbriefe
verhalten. '

i Harnack. Lukas der Arzt, S. 122ff.
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Den Inhait der Predigten des Barnabas gibt Lukas
kurz mit den Worten wieder: «Er ermahnte alle, mit dem
‘Vorsatz des Herzens bei dem Herrn zu bleiben» (Apg. 11, 23).
Auch der Hebrierbrief ist reich an Ermahnungen; immer
wieder, wie wir sahen, unterbrichi der Redner seine lehr-
hafien Ausfilhrungen, um sich an den Willen der Zuhorer
zu wenden. Der immer gleiche Inhalt der Ermahnungen
wird ausgedriickt durch Wendungen wie diese: den Mut
und den Stolz der Hoffnung bis zu Ende fest bewahren
(3, 6), nicht abfallen von dem lebendigen Goti (3, 12),
am Bekenninis festhalten (4, 14), Eifer beweisen zur
vollen Zuversicht der Hoffnung bis zu Ende, Nachfolger
der Glaubenden werden (6, 11), das Bekenntnis der Hoff-
nung ungebeugt festhalten (10, 23), den Mut nicht weg-
werfen (10, 35), aufschauen zu dem Anfithrer und Vol-
lender des Glaubens Jesus (12, 2) usw. Wollte man alle
diese Ermahnungeh in eine ganz kurze zusammenfassen,
so kénnle man die Worle brauchen, mil denen Lukas den
Inhalt der Predigten des Barnabas bezeichnel: beim Herrn
bleiben.

DaB Barnabas in dieser Weise predigle, wird von
Lukas damit erkldrt, da er «ein guter Mann und voll
heiligen Geistes und Glaubens» war. Also miissen gerade
diese Eigenschaften in seiner Predigt zum Ausdruck ge-
kommen sein.

In den Ermahnungen des Hebréderbriefes spielt das
Worl Glauben eine groffe Rolle; in einem grofarligen
Abschnilt werden in schier unerschopflichem Zuge die
Beispiele sieghaften Glaubens aneinandergereiht. Von dem
Verfasser von Hebr. 11 kann man wohl den Eindruck ge-
winnen: ein Mann voll Glaubens.

«Voll heiligen Geistes» — das scheint auf den ersten
Blick weniger zum Hebréerbriefe, diesem wohldurchdachten
rednerischen Kunstwerk, zu passen. Aber das ist ein
falscher Eindruck. Es stelit nirgends im neuen Teslament,
daf Unordnung zu den Kennzeichen des heiligen Geistes
gehdre. Dagegen beobachteten wir an dem Verfasser des
Hebrierbriefes, dafl er die ibliche Eingangsmahnung zur
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Aufmerksamkeit in die Form kleidet, man diirfe das vom
Sohne Gottes Geredete nicht verachten, und daB er am
Schlusse der Rede den Zuhorern noch einmal zuruft, sie
mochten Gott, der vom Himmel zu ihnen spreche, nicht
ablehnen!. Wer so reden kann, ist von dem BewuSBitsein
durchdrungen, daf in seiner bis ins einzelne durchdachten
und kunstvoll gefiigten Ansprache Gott rede, und er setzt
dasselbe BewuBtsein bei den Zuhorern voraus. Ob wir es
‘begreifen oder nicht, tut nichis zur Sache; die Tatsache muf3
anerkannt werden. Der Verfasser des Hebrderbriefes redet
als Stimme Goties; es ist nur ein anderer urchristlicher
Ausdruck dafiir, wenn gesagt wird: er redet im heiligen
Geist.

«Ein guter Mann» — das wird man dem Verfasser
des Hebrderbriefes ohne weiteres zugeben.

Alles, was Lukas an den Predigten des Barnabas her-
vorhebt, pait auf den Hebrderbrief. Sollie das Zufall sein?

Ein Einwand mufBl beriicksichtigt werden. Von der
gemeinsamen Reise des Barnabas uand Paulus wird be-
richtet, daff Paulns dabei das Wort fihrte (Apg. 14, 12).
Warum das, wenn Barnabas so ein groBer Redner war?
Es ist nicht schwer, diesem Einwande zu begegnen. Er
mag ein noch so grofler Redner gewesen sein, das schliefit
natiirlich nichi aus, daB ein noch groBerer da war. Es
machl keine Schwierigkeit zu denken, daB auf der Mis-
sionsreise die kunstlose, wildgewachsene Herzensheredsaro-
keil des Paulus (1. Kor. 2, 1—5; 2. Kor. 11, 6), sich wirk-
samer erwies, als die groBe rednerische Kunst des Barnabas,
und daf} darum Barnabas dem Paulus den Vortritt im
Reden lie. Gegeniiber dem genialen Missionar Paulus
mag er gefiihlt haben, daff seine Stirke mehr in der feier-
lichen Predigt vor der Gemeinde lag.

Es bleibt noch iibrig, die #aufleren Zeugnisse zu er-
wéihnen, die dafur sprechen, da8 der Hebréerbrief von
Barnabas ist.

1 Vgl. 8. 6f und 12f



— 56 —

Tertullian beruft sich in seinem Biichlein De pudicitia
zum Erweise, daB es nach apostolischer Lehre fir Unzucht-
siinden keine zweile BuBle gebe, auf eine Schrift «des
Barnabas an die Hebrder», und fithrt daraus die Worte
an, die wir Hebr. 6, 4—8 lesen?.

In den neuerdings von Batiffol entdeckten und heraus-
gegebenen sogen. Tractatus Origenis — Batiffol hilt sie
fiir Schriften Novatians — wird einmal Hebr. 13, 15 als
Wort des sanctissimus Barnabas angefiihrt?.

Es gab also im Abendlande die Ueberlieferung, daB
der Hebraerbrnef ein Werk des Barnabas sei.

Gegen diese Ueberlieferung ist nichts zwingendes ein-
zuwenden. Unter den mancherlel schwachen Griinden, die
man dagegen anzufithren pflegt, verdient nur einer ernst-
liche Beachtung : der, daf} ein Levit, wie Barnabas, nicht
babe Hebr. 9, 4 schreiben konnen. Dort wird die Slifts-
hiitte folgendermaBen beschrieben: -«Ein Zelt wurde er-
richtet, das erste, darin der Leuchter und der Tisch und
die Aufslellung der Brote; dies heiBit das Heilige. Aber
binter dem zweiten Vorhang ein Zelt, das heifit das Aller-
heiligsle, das hatle einen goldenen Réucheraltar und die
auf allen Seilen mit Gold bedeckie Bundeslade». Bekannt-
lich stand der Réucheraltar im Heiligen. Daher hat man
gefolgert, daB der Verfasser des Hebrierbriefes die Ein-
richtung des Tempels in Jerusalem nicht kenne, daf er
sich nur mihsam aus der griechischen Bibel ein Bild von
der Stifishiitte zu machen gesucht habe, und daf§ ihm
dabei ein Irrtum tiber die Stellung des Réucheraltars unter-
gelaufen sei. Das ist aber wenig wahrscheinlich. Es ist
tiberhaupt schon schwer denkbar, dafl jemand, der das zweiie
und dritte Buch Mose gelesen hat, nicht weiff, wo der
Réucheraltar stand. Wer gar, wie der Verfasserdes Hebréer-
briefes, das ganze Werk Chrisli aus der mosaischen Gottes-
dienstordnung verstandlich zu machen sucht, weifl iber

! Tertullian, De pudicitia 20: extat et Barnabae titulus ad He-
braeos, a deo satis auctorati viri. .

2 Tractatus Origenis de libris ss. scripturarum ed. Batiffol,
Paris 1900, S. 108.
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diese Goltesdienstordnung nicht nur oberflachlich Bescheid,
sondern er ist darin zuhause. KEr weil natiirlich -auch,
daB der Réucheraltar im Heiligen steht; wenn er ihn den-
noch zum Allerheiligsten rechnet — mehr ist ja nicht
gesagt — so hat er seine Griinde. In der Tat finden sich
auch im allen Testament Spuren, dall man den Riucher-
altar (rotz seiner Stellung vor dem zweiten Vorhange
— er sland ganz nahe davor — als Beslandteil des Aller-
heiligsten ansah. Es -heifit mehrmals, da er’ vor der
‘Bundeslade, vor Jahve stehe (Ex. 30, 8; 40, 5,
Lev. 4, 7,18; 16, 12). Er wird wie das Allerheiligste
dywy Ty aylov genannt (Ex. 30, 10, 36). Ja im hebri-
ischen Text von 1. Kon. 6, 22 heiit er «der Altar, der
zum Allerheiligsten gehérts. In der griechischen Bibel,
die der Verfasser des Hebrierbriefes zu seinen Anfithrungen
-benutzl, stehen die Worte nicht. DaB er seine Ansicht
tiber die Zugehorigkeit des R#ucheraliars aus dem hebri-
ischen Texte dieser Slelle gewonnen habe, ist nicht sehr
wahrscheinlich.. Dann bleibt kaum etwas anderes iibrig
als anzunehmen, daf ihm besondere Anschauungen iiber
Einzelheiten der Tempeleinrichtung geldufig sind, die
im alten ‘Testament nur hin und wieder zum Ausdruck
gekommen sind. So wiirde die Stelle Hebr. 9, 4 eher
dafuar als dagegen sprechen, dafl der Verfasser Levit ist.

Die gule Bezeugung durch Tertullian hat der Ansicht,
daf Barnabas der Verfasser des Hebraerbriefes sei, von
jeher Beachtung verschafft. Doch hat sie sich nie allge-
mein durchzusetzen vermocht. Der Grund war, daB sie
durch nichts ‘gestiitzt wurde als eben durch jene Ueber-
lieferung; was hin und wieder an' inneren Griinden an-
gefiihrt wurde, kam dagegen kaum in Betracht. So sah
man sich darauf angewiesen, dem Tertullian einfach zu
glauben ; dies aber mulite immer wieder Zweifel erregen.
Denn ebenso wie die Paulusiiberlieferung des Morgenlandes
falsch war, konnle auch die Barnabasiiberlieferung des
Abendlandes falsch sein. War schon eine Schrift —
der sogen. Barnabasbrief — dem Barnabas filsehlich
untergeschoben, so war keine Gewilr, daf ihm nicht auch
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der Hebraerbrief fdlschlich zugeschrieben wurde. So hat
die Ansicht Tertullians bei der neueren Kritik mehr Ab-
lehnung als Anerkennung erfahren.

Vielleicht ist es mir gelungen, einige Griinde nach-
zuweisen, die die abendlindische Ueberlieferung iiber
den Verfasser des Hebréerbriefes zu sliitzen vermogen.

Sind die hier vorgetragenen Beobachtungen im wesent-
lichen richtig, so dienen sie vielleicht auch dazu, uns die
Gestalt des Barnabas, die in der Apostelgeschichte gegen
die des Paulus siark in den Hintergrund tritt, etwas deut-
licher sehen zu lassen. Seine Bedeutung fiir die Geschichte
des dltesten Christentums wird kaum iiberschétzt werden.’
Ein Mann, der vermdge seiner hervorragenden Gaben in
der Urgemeinde von Anfang an eine sehr angesehene Stel-
lung einnimmt und bei den Aposteln besonderes Vertrauen
genieBt; der jenem Kreise in der Urgemeinde angehort,
in dem die besonderen Ueberlieferungen des- Lukasevange-
liums zuerst gesammelt wurden, in dem auch das Johaunes-
evangelinin seine Wurzeln hat; der andererseits von dem
Evangelisten Markus als Lehrer und Freund verehrt wird ;
ein Mann, der von Anfang an zu den entschlossenen For-
derern der Heidenmission gehort, der den Paulus in den
Kreis der Urapostel einfithrt und nachher zu seiner well-
geschichtlichen Aufgabe ruft; ein Mann, der durch seine
glinzende Beredsamkeit den Griechen Lukas zum Christen
macht und dadurch der jungen Gemeinde ihren Geschichts-
schreiber gewinnt — das ist Barnabas. Man staunt @ber
diese Fiille der Beziehungen; kaum eine Gruppe innerhalb
der uns bekannten dltesten Christenheit, der Barnabas nicht
nahe stiinde. Man begreift auch, worin die eigentliche Be-
deutung dieses Mannes fiir die Urchristenheit beslehen mufite.
Durch seine vielseitigen personlichen Beziehungen war er
wie kein anderer geeignet, als Bindeglied zwischen den
verschiedenen Kreisen zu dienen, auseinanderstrebende
Richtungen zusammenzubalten und entstehenden Zwist zu
schlichten, Die Apostelgeschichie weil mehr als einmal
aus entscheidungsvollen Tagen von des Barnabas vermitteln-
der Tétigkeit zu berichten (Apg. 9, 27; 11, 22, 25; 15, 2).



Vierter Teil.

Nachlese.

Wir sind mit der Uniersuchung t@iber den Verfasser
des Hebrierbriefes am Ende. Es lockt aber, nun noch
einen Blick zu werfen auf Fragen, die mit der hier be-
handelten in loserem Zusammenhang stehen, und zu
sehen, ob etwa durch das Ergebnis der Untersuchung
auch auf sie ein neues Licht fallt.

Zu den Ritseln des Hebrierbriefes gehort auch die
Ueberschrift. Sielautet: TTpds ‘Efpaiovs — zu deutsch: «<An
Christen jidischen Blutes».

Diese Ueberschrift erfreut sich heutzutage fast all-
gemeiner MiBachtung. «Die Forschung der letzten fiinf-
undzwarnzig Jahre», so schriecb Wrede 19061, <hat uns
fir den Hebriierbrief e i n e Erkenntnis von wesentlicher
Bedeutung gebracht. Wir verdanken sie vor allem v.
Soden, der zwar nicht zuerst — er hatie in dem Philo-
sophen Roth einen Vorgdnger — aber zum ersten Male
durchschlagend und wirksam zeigte, daf die alte, so
selbstverstindlich erscheinende und schon in der aus
frither Zeil stammenden Ueberschrift Ilpds ‘Efpafous be-
zeugle Annahme, der Brief wende sich an ein juden-
christliches Publikum, unhaltbar sei.»

Ich kann diesem zuversichtlichen Urteil nicht bei-
pflichten. Allerdings haben v. Sodens Arbeilen iiber den

\

1 W. Wrede, das literarische Ritsel des Hebrierbriefs. Go6t-
tingen 1906, S. 1.
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Hebréerbrief eine Erkenntnis von wesentlicher Bedeutung
gebracht: némlich daB die altherkdmmliche Ansichtf, der
Hebraerbrief habe den Zweck, die «Hebrier» vor dem
Rickfall ins Judentum zu bewahren, im Texte keine
Stutze hat. Davon steht nichts drin. Es war wohl aber
eine leicht erkldrliche, unbhewuBie Nachwirkung der alten,
von ihm selbst bekdmpften Anschauung, wenn v. Soden
seine neue Auffassung wieder in die alte Form goff. Er
setzle statt «Abfall zum Judentum» — «Abfall zu einem
Zustand der Religionslosigkeit oder heidnischen Wesens» 1.
Dabei ist doch von einem «Abfall» im Sinne eines férm-
lichen Austritts aus der christlichen Gemeinschaft nirgends
im Hebréerbriefe die Rede. Es wird wohl einmal davor
gewarnt, «abzufallen von dem lebendigen Gott» (3, 12),
aber es wird an der Stelle auch deutlich gesagi, worin
der «Abfall» besteht, ndmlich darin, daB das Herz bose
und ungldubig ist. Diese Stelle hat keinen anderen Sinn
als die vielen andern im Hebrderbrief, wo vor dem
inneren Matiwerden, der Nachgiehigkeit gegen die Siinde
gewarnt und zum Ausharren am Glauben ermuntert wird.
Solche Mahnungen sind zu jeder Zeit in der Christenheit
tausendféltig ansgesprochen worden, auch wo der duflere
Bestand der Gemeinde nicht im mindesten bedroht war ;
alle christliche Predigt hat diesen Inhalt. Solche Mahnungen
sind natiirlich anch im Urchristentum iberall laut ge-
worden, vor Judenchristen wie vor Heidenchristen. Auf
die #uBeren Verhalinisse der Horer ist daraus kein Schluf
zu ziehen.

Man beruft sich besonders gern auf Hebr. 6, 1—2,
um zu zeigen, da die Angeredeten ehemalige Heiden
seien. Dort wird daran erinnert, was sie im Anfang ihres
Christentums gelernt hitten ; unter anderen Lehrstiicken
kommt vor: Glaube an Gott, Totenauferstehung, ewiges
Gericht. Das, sagt man, seien Dinge, die ein iibertreten-
der Jude schon kannte. GewiB, aber auf seine Weise;
im Christentum bekam das alles einen anderen Inhalt.

! Handkommentar S. 11.
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Das Christentum hat sich niemals nur als Zusatzkapitel
zum Judentum ausgegeben. '

Umgekehrt will Zahn an einer Stelle des Hebrier-
briefes (3, 10) eine Andeulung entdeckt haben, daf die
Angeredeten jiidischen Blutes seien. Dieser Beweis scheint
mir ebensowenig gegliickt®.

Es ist aus dem Hebréderbrief nicht mit Sicherheit
festzustellen, ob er sich an Judenchristen oder an

Heidenchristen wendet. _

Um so bedeutsamer scheint die Ueberschrift «an
Christen jiidischen Blules». Sie ist sehr alt. Wihrend in
der altchristlichen Zeit die Meinungen des Abendlandes
und des Morgenlandes iiber den Verfasser des Hebréer-
briefes auseinandergingen — im Abendlande galt Barna-
bas, im Morgenlande Paulus als Verfasser — war man
sich tiber die Bestimmung wpd;s ‘EBpaious einig. Das haben
schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts sowohl der Abend-
lander Tertullian als die Morgenléinder Pantidnus und
Klemens in ihren Texten gelesen, und in keiner der uns
erhaltenen Handschriften findet sich eine andere Ueber-

. 1 Hebr. 3,10 wird Psalm 95 mit einer Aenderung angefiihrt, In
der Septuaginta heifit es von den alten Israeliten: ... idocav Td
€pya pov. Tecoepduovia €t wpoawydicw T yeved éxeivy. Dafir
steht im Hebrierbrief: . . . €ov td épya pov Tecospdxovta &1
316 mposwydow T yevex ta dty. Daraus schliefit Zahn: also denkt
der Verfasser hier nicht wie der Psalmdichter an das Geschlecht,
das durch die Wiiste zog, sondern an das gegenwirtige Geschlecht
der Juden. Die 40 Jahre, wihrend deren sie Gottes Werke gesehen
hitten, ohmne ihn zu erkennen, seien die Jahre zwischen dem Tode
Jesu und der Zerstdorung Jerusalems. Werden die Juden dieser Zeit
aber «eure Viter» genannt (V. 9), so folgt, dall die Angeredeten mit
ihnen verwandt, also Juden sind. — Das ist wohl all zu scharf-
sichtig. 3,16 werden die Psalmworte ausdriicklich auf die bezogen,
die durch Mose aus Aegypten gefithrt wurden. 3, 17 wird die ur-
spriingliche Lesart wiederhergestellt. Wenn der Verfasser 3, 10 fiir
«jenem Geschlecht» einsetzt «diesem Geschlecht», so leitet ihn wohl
nur der Gedanke, daB Gottes Zorn ja nicht nur den Israeliten beim
‘Wiistenzuge, sondern auch weiterhin gegolten habe, auch dem Ge-
schlechte, an das Psalm 95 urspriinglich gerichtet ist. Denn die
Mahnung o¥jpepev usw. kann auch damals nicht erfillt worden sein,
wenn sie noch den Christen gelten soll. Auch die 40 Jahre werden
deshalb zum vorigen geschlagen sein, damit Gottes Zorn nicht als
ein voriibergehender, sondern als ein dauernder erscheine.
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schrift.  Es ist ein Gewaltstreich, zu dem eine  grofie
Kiithnheit gehort, diese glinzend bezeugtie Ueberschrift
als miiBige Erfindung irgend eines unkundigen Lesers
abzutun. Daf} einer mit einem solchen grundlosen Ein-
fall die ganze Kirche sollte iiberzeugt haben, ist einiger-
maflen schwer zu glauben. Ich wage es nicht, die Ueber-
lieferung zu verwerfen. Etwas wird dran sein.

Aber es ist eine merkwiirdige Ueberschrift, dieses
wpog ‘Eppaions. Zweierlei fillt daran auf. Erstens: sie
ist ‘nicht eindeutig. Sie sagt nur etwas iiber die Ab-
stammung der Leser, nichts iiber ihren Wohnort. Sie
sagt nur, was sie waren, nicht wer sie waren. Zweitens:
sie mufl ursprﬁnglich fiir sich allein iiber der Schrift ge-
standen haben, eine Angabe iiber die Bestimmung ohne
eine Angabe iiber den Verfasser. Denn nur so erklart
es sich, daB sie allein in allen Kirchen gleich iiberliefert
wurde, wihrend iiber den Verfasser die einen diese, die
anderen jene Ansicht hatten.

Vielleicht kann das Ergebnis des ersten Teils dieser
Untersuchung weilerhelfen. Wir waren zu der Ansicht
gekommen, dafBl der Hebrderbrief eine Rede sei, die als
Brief verschickt wurde. Die Frage, ob der Verfasser eine
Rede schickte, die er vorher gehalten hatte, oder ob er
sie erst fiir die briefliche Versendung machte, lieBen wir
unbeantwortet. Sie kann auch fiir sich nicht entschieden
werden ; man kann es einer Rede natiirlich nicht ansehen,
ob sie einmal gehalten worden ist oder nichi. Sobald wir
aber den Fall setizen, daB sie am Aufenthaltsorte des Ver-
fassers gehalten worden war, so erdffnet sich eine neue
Moglichkeit fiir das Verstindnis der alten merkwiirdigen
Ueberschrift. Denn dann sind zwei Gemeinden zu unter-
scheiden : die, vor der die Rede gehalten wurde, und die
an die der Brief ging. Das mpd¢ ‘Efpuious kann sich auch
auf die erste beziehen. Es ist moglich, daB der Verfasser
selbst diese zwel Worte tiber den Anfang der Rede schrieb,
um denen, an die sie ging, zu verraten, an was fiir Leute
sie gehalten worden war. «An Christen jiidischen Blutes.»
Das zugehorige Aéyo¢ werden sich dann die Empfinger
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schon beim ersien Blick auf den Anfang der Schrifi er-
ginzt haben ; zum Ueberflu sagte es ibhnen 13, 22. Voraus-
setzung ist dabei natiirlich, dafl die Gemeinde, die die
Rede zugeschickt bekam und fiir die der briefliche Schlu8
hinzugefiigt wurde, wenigstens zu einem groBen Teile
heidenchristlich war.

Bei dieser Annahme wird, was an der Ueberschrift
sonderbar schien, verstandlich. Erstens die Kargheit ihrer
Angabe. Es 188l sich denken, daB der Verfasser nichts
genaueres itber Ort und Gelegenheit des Vortrags bemerkte.
Das werden sich die Leser, die wuBten, wo er war, viel-
leicht selbst haben zusammenreimen konnen. Im iibrigen
ging es sie nichts an; denn die Predigt war nun fir sie
bestimmt. Doch 4Bt es sich verstehen, daB er wenigstens
das eine fir erwdhnenswert hielt, daB es Judenchrisien
waren, fiir die sie urspriinglich gemacht war. KEs muf
etwas an der Predigt sein, was eigentlich ein judenchrisl-
liches Publikum zu fordern scheint. Es ist nicht schwer,
zu sehen was das ist. Es ist das genaue Eingehen auf
die mosaische Gollesdienstordnung ; das setzt schon einiges
Verstdndnis fur diese Seite des alten Testaments voraus.
Darum wurde die Predigt freilich nicht ungeeignet, auch
einer ganz oder teilweise heidenchristlichen Gemeinde
miigeteilt zu werden. Die Heidenchristen waren ja als
gleichberechtigt anerkannt worden. Abraham war auch
ihr Vater, Israels Verheifung auch ihre Hoffnung geworden.
Es gab nichts im alten Testament, was sie sich nicht
aneignen durfien. Vielleicht war es ihnen nach ihrer
geistigen Herkunft nicht immer leicht, sich in Gedanken-
ginge zu finden, die dem Hebréer unmitlelbar verstind-
lich und lebendig waren. Deswegen war es doch fiir sie
ein ehrenvolles Vorrecht, ja eine Pflicht, sich in alle Ge-
danken der hebrédischen Christen einzuleben. Wurde
einer heidenchristlichen Gemeinde eine Predigl gewidmet,
die nach dem eigenen Zeugnis des Verfassers auf eine
judenchristliche Zuhorerschaft zugeschnitten war, so
konnte sie darin einen feinen Ausdruck ibrer vollen Eben-
biirtigkeit sehen. Es isl beachtenswert, daB es ein Mann
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war, der selbst einmal, durch judenchristliches Vorurteil
verfithrt, die heidenchristliche Mehrheit einer Gemeinde
schwer gekrinkt hatte (Gal. 2, 13), der nun eine solche
Gemeinde wissen liel, dafl er sie fur nicht geringer achte
als Hebrder. ] .

Zweilens wird dann auch klar, warum sich die. ein-
heitliche Ueberlieferung in der Kirche auf das .wpdg
‘EBpatous beschrankt. Als Ueberschrift des Verfassers isi
das natiirlich in alle Handschriften ibergegangen; das
fibrige blieb der miindlichen Ueberlieferung tiberlassen.
Es laBt sich denken, daB dort, wo der Name des Ver-
fassers bekannt war — und das war im Abendlande —,
gelegentlich ein Bapvifa vor das wpos "EBpaious gesetzt
wurde; so scheint es Tertullian gelesen zu haben?.
Ebenso leicht 14Bt sich denken, daf dort, wo der Name
des Verfassers verloren gegangen war — und das war
im Morgenlande — das ohne Verfassernamen stchende
wpde ‘EBpaiovs auf die Vermutung fithrte, das sei ein
Paulusbrief. Alles, was Panténus, Klemens, Origenes
tiber die mutmaBliche - Entstehung des Hebréerbriefes
sagen, ist von da aus leicht zu erklaren.

L.4Bt es sich aber von Barnabas denken, daB er eine
Predigt vor einer judenchristlichen Gemeinde hielt und
an eine heidenchristliche sandte? Vou niemandem l&8L es
sich leichter denken als von Barnabas. Auf der ersten
Missionsreise, die Barnabas und Paulus unternahmen,
zogen sie zuerst durch des Barnabas Heimatland, durch
Zypern, und verkiindeten das Evangelium in den Synagogen
der Juden (Apg. 13, 5). Erst nachher in Antiochien in
Pisidien hegannen sie zu den Heiden zu reden. Als sich
bei der zweiten Reise ihre Wege trennten, wandte sich
Paulus zu den auf der ersten Reise gegriindeten {ber-
wiegend heidenchristlichen Gemeinden Kleinasiens, Barna-
bas aber besuchte die judenchristlichen Gemeinden Zyperns
(15, 39). Darin spricht sich ihre verschiedene Art und

U Tertullian, De pudicitia 20: extat enim et Barnabae titulus
ad Hebraeos. Zahn, Einleitung II, S. 121 Anm. 9.
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Entwicklung aus. Paulus’ fiihlt sich ganz und gar als
Heidenmissionar. Barnabas, von Anfang an einer der
eifrigsten Forderer und Mitarbeiter der Heidenmission und
auf der Tagung zu Jerusalem (Gal. 2, 9) mit Vollmacht
zur Heidenmission ausgestattet, 148t sich dadurch doch -
nicht ‘den judenchristlichen Gemeinden entfremden, nein
er findet Gelegenheit, die Beziehungen noch fester zu
kniipfen. Auch das gehort zu der Vielseitigkeit dieses ge-
borenen Vermittlers in der #ltesten Chrisienheil. Es fiigt
sich gut zu dem Bilde, das die Apostelgeschichie von ihm
zeichnet, wenn wir annehmen, dafl er hier einer juden-
christlichen, dort einer heidenchristlichen Gemeinde nahe-
stand, und eine Predigt, die er vor der einen gehalten
hatte, der anderen zukommen lief3.

Es bleibt noch die Frage iibrig, ob sich jene juden-
christliche und diese ganz oder teilweise heidenchristliche
Gemeinde naher nachweisen lassen. Wo ist der Hebrier-
brief geschrieben worden und wohin ist er gegangen?

Fiir die erste dieser beiden Fragen kommt besonders
13, 24 in Betracht. «Es griifen euch die von Italien.»
Es ist ein alter Streit, ob daraus zu folgern sei, dafl der
Brief aus Italien kommt oder nach Italien gehi. Die
erste Meinung ist stark aus der Mode gekommen; und
doch hat sie die weit iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
fur sich. Denn erstens geht unmittelbar voraus: «Griiflet
alle Heiligen». Unwillkiirlich hért man das letzle Wort
auch im folgenden nachklingen. Es sind die Heiligen,
die Christen Italiens, die griiBen, nicht ein paar Italiener,
die zufallig bei dem Verfasser weilen (vgl. Rom. 16, 16,
1. Kor. 16, 19, 2. Kor. 13, 12, Phil. 4, 22). Zweilens
ist die Atiraktion der adverbialen Bestimmung durch-das
Verbum (of amd =fi¢ Trading statt oi év 75 Isahix) gutes
Griechisch {vgl. Lk. 11, 13)!. Drittens hat Zahn? ein

! Friedrich Blaf}, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch.
Gottingen 1896. S. 253.
2 Zahn, Einleitung II, S. 153.

D. 5
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anderes Beispiel dieser GruBfform beigebracht aus den
falschen Ignatiusbriefen : «Es griilen dich alle von Philippi,
von wo ich dir auch schreibe» . DaB es ein gefilschter
Brief ist, hat nichls zu sagen. Viertens .haben die
Kirchenvéter die Stelle so versianden, dafl dadurch der
Aufenthaltsort. des Verfassers gekennzeichnet werde.

Der Hebrderbrief ist aus Italien geschrieben. Dann
wird man niher vermuten diirfen: aus Rom; denn nur
hinter der Hauptstadt steht das ganze Land. Da8 der
Verfasser fiir «diein Rom» sagt «die in Italien», darin zeigt
sich die grofe Anschauung des Missionars, dem die Stadt
nicht als Stadl wichtig. ist, sondern als Verlreterin der
Provinz, die in ihr dem Evangelium erschlossen isi. .

In Rom schrieb Markus sein Evangelium. Dafl er
darin an einer Stelle auf die Gedanken des Hebrierbriefes
anspielt, erkldrt sich am einfachsien, wenn jene Gedanken
in Rom vorgetragen worden waren.

Von der ersten romischen Gemeinde wissen wir, daf
sie zum groften Teile aus ehemaligen Juden bestand ;
ferner, daB sie sich in Gruppen schied, die ihre besonderen
Versammlungen in den Hiusern hatten (Rom. 16, b, 14,
15)%. Unter diesen Umstinden hat es keine Schwierig-
keit anzunehmen, daB Barnabas dort eine Rede «an Christen
judischen Blutes» hielt.

Ueber die Gemeinde, an die die Rede geschickt wurde,
laBt sich aus dem brieflichen Anhang zweierlei feststellen.
Es ist eine Gemeinde, zu der sich der Verfasser hinge-
horig fiihlt; denn er schreibi: betet, damit ich euch
bidlder wiedergeschenkl werde (dmoxatactafd Opiv 13, 19).
Weiter ist es eine Gemeinde, die nicht wie etwa die in
Lystra, Derbe, Philippi, Thessalonich von durchreisenden
Missionaren gegriindet wurde, sondern von solchen Christen,
die in die betreffende Stadt iibergesiedelt waren und darum
von Anfang an Leiter der entstehenden Gemeinde waren.

1 Ad Heronem 8: domd&ovtai ce . . . wdviee oi axo Dhitrwy
68ev #al éxéoterhd Gor.
2 Zahn, Einleitung I, § 23.
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Denn nur so 1aft sich 13, 7 verstehen: «Gedenkt eurer
Leiter, die euch das Wort Goltes gesagt haben; seht den
Ausgangihres Wandels an und eifert ihrem Glauben nach».

Beides paft auf Antiochien. Nachdem Barnabas
Jerusalem . verlassen hatte (Apg. 11, 22), war er in
Antiochien zu Hause. Etwa ein Jahrzehnt hindurch
konnen wir an der Hand der Apostelgeschichte verfolgen,
wie Barnabas in Antiochien wirkf{ und immer wieder dort-
hin zuriickkehrt. Zweimal sehen wir ihn noch in Jerusalem
auftreten, aber als Vertreter der Gemeinde von Antiochien
(Apg. 11, 30; 15, 2).

Die Gemeinde zu Antiochien -war enistanden durch-
solche, die bei der Verfolgung, die sich nach dem Tode
des Stephanus erhoben halle, aus Jerusalem geflohen
waren und in Antiochien sich wieder niedergelassen hatten
(Apg. 11, 20). Somit pafit auch Hebr. 13, 7 anf die
Verhiltnisse Antiochiens. _

Wie. der Lebensausgang jemer Missionare war und
wieso sich darin Glaube offenbarie, konnen wir freilich
nicht wissen. Barnabas wird n#heres dariiber gewuSt
haben. Denn jene Mdinner, die in Antiochien «das Wort
geredet hatten» (Apg. 11, 20), waren Kyprier (und Kyre-
naer) seine engeren Landsleute und Synagogengenossen
(vgl. Apg. 6, 9) von Jerusalem her. Daraus erkldrt
sich auch, weshalb es ihm so darum =zu tun ist, da8
ihr Andenken bei dem jlingeren Geschlecht Ilebendig
bleibe.

Einige Stellen in Hebr. 1-——12 verlangen noch be-
sondere Beriicksichtigung ; namlich diejenigen, an denen
etwas iiber die Angeredeten ausgesagt wird. Es lafit sich
denken, daBl nicht alles, was von den ersten Horern der
Predigt galt, auch auf die zuiraf, an die sie naclhber
geschickt wurde. Es besteht daher die Moglichkeit, daB
in der uns vorliegenden Niederschrift an solchen Siellen
etwas gedndert oder gekiirzt wurde. Wir werden er-
warten, dafl die Bemerkungen iber persdnliche Verhalt-
nisse so, wie wir sie lesen, zunichst auf die Gemeinde
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in Antiochien zutreffen. Es bleibt dann immer die Frage,
ob und wie weit sie etwa auch auf Rom zutreffen.

Es kommen aber nur wenige Stellen in Betracht.
Es liegt im Wesen der feierlichen dffentlichen Rede, daB
sie das Besondere gern ins Allgemeine erhebt. Vor allem
gilt das von der nicht aus eigentiimlichen AnlaB ent-
standenen Gemeindepredigt. So sind auch die Ermahnungen
im Hebréerbriefe meist so gehalten, dal sie allgemein-
giiltig sind. Wenn -hei den Angeredeten vorausgesetzi
wird, daB einige ihren Gemeindeversammlungen nicht
mehr die ndtige Teilnahme enigegenbringen (10, 25).
wenn es von ihnen heiBt, dafl sie fiir die hoheren Wahr-
heiten des GChristentums nicht das Versidndnis zeigen,
das man von ihnen, den alten Chrisien, erwarten diirfie
(5, 12), so sind das keine 6rtlichen Besonderheiten. Das
sind Erfabrungen, Klagen, die sich wohl iiberall nach
den ersien groBen Begeisterungszeiten einstellien. Wie die
Ermahnungen zum Festhalten am Glauben iiberhaupt, so
durfte sich auch solchen leichten Tadel jede Gemeinde
gesagt sein lassen.

Hebr. 6, 10 wird der christlichen Liebe der Ange-
redeten anerkennend gedachi; sie hétten «den Heiligen»
gedient, heiBt es, und dienlen ihnen noch. «Nach einem
reichlich beleglen Sprachgebrauch (R6m. 15, 31; 1. Kor.
16, 1, 15; 2. Kor. 8, 4; 9, 1, 12) bezeichnete ol dyuo
auch ohue jede Ortsangabe die Christengemeinde der
heiligen Stadt»!. Vielleichi ist daher Hebr. 6, 10 aunf
Geldgaben an die Gemeinde in Jerusalem zu beziehen.
In diesem Liebeswerke hatten sich die Christen in An-
tiochien vor allem hervorgetan. Sie hallen die erste Samm-
lung fiir Jerusalem veranstaliet, und Barnabas hatte sie
tiberbracht (Apg. 11, 30). DaB auch die romischen Chrislen
der Armut der Muttergemeinde gedachten, isi nirgends
bezeugt. Es wiire aber verkehrt daraus zu schlieBen, daB
sie es nichi getan hitten. Die auf Paléstina zuridckwei-

1 Zahn. Einleitung II, S. 188 Anm. 3.~
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senden Namen in Rom. 16* lassen auf manche person-
lichen Beziehungen zwischen Rom und der Urgemeinde
schlieflen, ja man hat Grund zu vermuten, daB das
Christentum wie nach Anliochien, so auch nach Rom
durch ehemalige Glieder der Gemeinde von Jerusalem
gebracht wurde. Die Lage der Muttergemeinde wird in
Rom nicht mindére Teilnahme gefunden haben als in
Antiochien.

Das meiste besondere scheint Hebr, 10, 32—34 zu
bringen. Freilich, wenn man diese paar Zeilen genau
ansieht, so wundert man sich wieder, wie wenig sie
sagen. Der .Verfasser erinnert die Gemeinde an die alten
Tage, als sie — nach ihrer Erleuchtung — viel Leidens-
kampf durchzumachen hatten. Die Worte «nach eurer
Erleuchtung» (gwticdévrzg) lassen sich nichi anders ver-
stehen, als dafl es Leiden waren, die sich gleich nach
ihrer Bekehrung einstellten und eine Folge der Bekehrung
waren. Worin sie bestanden, wird gleich gesagt: «Bald
wurdet ihr durch Schm#hungen und Quiélereien ein Opfer
des offentlichen Spottes . . .» Dall den Anhdngern einer
neuen Religion auf der Strafle Schimpfworte nachgerufen
werden und durch geschiftliche Schadigungen das Leben
sauer gemacht wird, ist eine so allgemeine und ofl wieder-
holte Erfahrung, daB wir es auch fiir die Anfangszeiten
der urchristlichen Gemeinden von vornherein als selbst-
verstindlich annehmen wiirden, auch wenn es uns nicht
durch Apg. 14, 22 als allgemeine Regel der apostolischen
Zeit bezeugt wire. Diese Worte des Hebréerbriefes sagen
somit nicht mehr als was jede Gemeinde erfahren hatte.
« . . . Bald wurdet ihr Genossen derer, denen es so
ging». Damit werden #hnliche Leiden anderer Gemeinden
in die Leiden der Angeredeien mileingerechnet. DaB es
sich nur um geistiges Mitleiden handelt, folgl aus den
nachsten Worlen: «Denn auch mit den Gefangenen

1 Andronikus und Junias (Rom. 16,7), Herodion (? Rém. 16, 11),
Rufus und seine Mutter (16,13 vgl. Mk. 15, 21). Zahn, Einleitung I.
S. 275, 302.
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habt ihr mitgelitten». Wiren die Angeredeten selbst ge-
fangen gewesen, so wire das anders.ausgedriickt. Viel-
mehr ergibt sich aus diesen Worten mit aller Deutlichkeit,
daBl es den Empfingern des Hebréerbriefes in jenen Tagen
besser ging als anderen Gemeinden, bei denen es zu Ge-
fangnisstrafen kam. «Und der Wegnahme eures Besitzes
habt ihr mit Freude entgegengesehen!, in dem BewuBt-
sein, einen besseren, bleibenden Besitz zu haben.» Merk-
wiirdig das centgegengesehen». Der Verfasser sagt nicht,
daB ibhnen der Besilz weggenommen wurde, nur daf sie
darauf gefat waren. Er wiirde sich damit nicht bescheiden,
wenn es wirklich zu - Beschlagnahmen gekommen wére.
So 148L upns die Schilderung erkennen, daB die Leiden, die
die Empfanger des Hebr#erbriefes nach ihrer Bekehrung
trafen, tiber das gewohnte Maf der Beschimpfungen und Be-
lastigungen nicht hinausgingen. Anderswo aber scheint es
in jener Zeit zu ernsteren Verfolgungen gekommen zu sein,
die leicht auch auf die Gemeinde, an die der Hebrderbrief
gerichtet ist, hatte tibergreifen konnen.

Das paBt alles gut zu dem, was wir uber die Gre—
meinde in Antiochien wissen. Von schweren Verfolgungen,.
die iber sie hereingebrochen wiiren, horen wir nichts ;
und der Arzt Lukas aus Antiochien, der die Anfangszeit
jener Gemeinde miterlebt hatle, wiirde es in seinem Ge-
schichtswerk wohl nicht #bergangen haben. Dagegen
hatten die ersten Christen in Antiochien Gelegenheit, mit
Gefangenen mitzuleiden. Ihre Gemeinde war ja ent-
standen aus der Verfolgung, die sich in Jerusalem er-
hoben hatte, bei der Saul von Tarsus Ménner und Weiber
ins Gefingnis geworfen hatte (Apg. 8, 3; 9, 2). Und
wenige Jahre nach ihrer Griindung erhob swh die neue
Verfolgung durch Herodes. Gleich nach seinem Bericht
tiber die Anfinge in Antiochien erzdhlt Lukas von dem
Gefiingnis des Petrus (Apg. 12, 1—17).

1 wpocdéysodar heiBt 1) (gastfreundlich) bei sich aufuehmen
Lk. 15, 2, Rom. 16, 2, Phil. 2, 29; 2) erwarten Mk. 15, 43 Lk. 2, 25,
38; 12, 36 Apg. 23, 21 24, 15 Tit. 2, 13 Jd. 21. Das erste ergabe ‘hier
eme sonderba.re Ausdruckswelse also wird das zweite gemeint sein.
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Freilich konnte man nach dem ganzen Zusammen-
hange der Stelle im Hebréderbrief erwarten, groBeres von
den eigenen Leiden der Angeredeten zu horen. Hier wird
man ‘am -ehesten vermulen, daf in der urspriinglichen
Fassung der Rede mehr stand. Von der Entstehung der
rémischen Gemeinde wissen wir nichts nadheres. Es ist
aber auch nicht unmoglich, daB die romischen Christen
nach ihrer Bekehrung schwerere Leiden zu erdulden hatten.
Wir denken an den Bericht Suetons! von den jiidischen
Unruhen in Rom, die «impulsore Chresto» entstanden
und zur Vertreibung der gesamten Judenschaft fithrten.
Es ist eine alle und ansprechende Vermutung, daB diese
Unruhen mit dem Aufkommen des Christusglaubens -zu-
sammenhingen.

Noch ein Wort iiber die Entstehungszeit des Hebraer-
briefes.

Der Verfasser meldet seinen Lesern, daB Timotheus
«entlassen» sei (aworedvpévov), und daB er wenn Timo-
theus bald komme, mit ihm zusammen sie sehen werde
(13, 23). An «Entlassung» aus dem Gefdngnis ist
picht zu denken; in diesem Falle wiirde wohl ein
Wort mehr davon gesagt sein. ’Awolewv wird von der
feierlichen Abordnung eines Gesandten durch die Ge-
meinde gebraucht (Apg. 13, 3; 15, 30, 33); auch be-
zeichnetl es die Entlassung aus dem Dienst (Lk. 2, 29).
Wenn der Timotheus, der im Hebrierbriefe gemeint
ist, derselbe ist, den wir als Diener des Paulus kennen
(Phil. 2, 22), so liegt die zweile Bedeutung am néch-
sten; Timotheus ist von Paulus beurlaubt. Dann wird
er dorthin gehen, wo er her ist, nach Lystra. Die
Schiffslinie von Puteoli nach Antiochien wird auch die
bequemste Verbindung von Rom nach den Stadten
-des lykaonischen Hochlands abgegeben haben. So ist
es leicht verstindlich, daB Barnabas darauf rechnet

1 Sueton, Claudius 25: ludaeos impulsore Chresto assidie tu-
multuantes Roma expulit.
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— falls Timotheus schnell kommt! — mit ihm zusammen
in Antiochien einzutreffen.

Dann fiele der Hebraerbrief in die Zeilt der ersten
Gefangenscliaft des Paulus. Das ist die Zeit, kurz bevor
das Markusevangelium geschrieben wurde.

Von Antiochien aus wird sich der Brief rasch zu
anderen Gemeinden. verbreitet haben, wie iiblich ohne die
duBere Adresse, aber mit der vom Verfasser stammenden
Ueberschrift «An Hebrder». Wenn man in Alexandrien
die namenlose Schrift aus Jtalien dem Paulus zuschrieb.
so hat dazu vielleicht auch die Erinnerung beigetragen,
daB sie zu der Zeit bekannl geworden war, als Paulus in
Rom gefangen lag.

1 Er gebraucht von der baldigen Abreise des Timotheus nicht
nopeosctar sondern cpyecBar, weil er dabei zu ihm stofen wird.
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Dijon etc. Lettres & sa femme, 1793, 1794. M. 1 Rith.

M 3.20

Brud, Dr. Fr., Kindheit u. Jugenberinnerungen. Aus jeinen
jhriftl. Aufzeidhnungen mitgeteilt v. TH. G(erold). Wit 3
Rabierungen von €. G(erold). Mo 2.50

Brud, Dr. Fr., Seine Wirtjambeit . in Sdhule u. @u:c[)e
1821 —1872. Aus jeinem hanbdjdriftl. Nadylafje f)régb
Zh. G(erold).

Giffen, Georg Jatoh, Seine Freunbe uund fjeine Seltge—
noffen. = Gin Stragburger Beithild aug dem 18. dabrb
von €. Hoepjfuer. M 3

Dadenjdhmidt, €. PBilber aus bem Leben wvon %wng
Heinvidy Harter. Mo —.80

Kannengiefer, Paul, Bum Gedenttage bdes eIfttfftfd)en ERef
formators Martin Buser. Mit Porivit.

Pellifaunus von Rujad), Lonrad, Hausddronif. Ein Sebené-
bild aus ber Reformationdzeit. Deutjd) von THh. B ul-
pinusé. M 3.50

Rebslodh, Frang Heinrvid), Cin Strafburger S]Srnfeﬁor

" am Anjang bes 19. Jahrhunderts. Mit eivem Anbang
enthaltend: Briefe von Fran v. Thrdheim (Goethes Lili),
Briefe unbd Gebichte von Daniel Arnold, Gebidhte vou Fran
Heinrid) Redbslob. Mit 2 Portrdts. @erauégegeben von iib
Gerolb. Mo 4.—

Reup, Rudolf, WMag. Johanu Daniel Brunner. Ein Lebens-
bilb aus ber. proteftant. Rirdje uud Scdule @tzaﬁburqs
(1756 —1844). 1.

— Bum Gebddytnis Martin Buser’s, bes @traéfmrger Refor-

' mators. Mit 1 Bilde. M —.20

Rodoll, H., Matthias Erb. Cin elfdffifher Slaubenszenge
aug ber Reformationsjeit. M6 1.20

Strider, )., Johannes Calvin als erfter Parrer der reform.
®emetnde zu Strapburg. Nad) nrfundl. Quellen. S 1.20




Derlag von 3. 5. €. Heiy (feih & Jml'iinhel) Straburg i. €.

Bulpinng, Theodor, Der lateini{dhe ‘,Dttf)ter Kohannes Fa-
briciug Montanug (aus Bergheim i. EIf.) 152T7—1566.
Selbjtbiographie in Proja und BVerfen, nebjt einigen Ge-
bidhten von ihm. Berbeutjdht. M —.80

Cridhfon, Alfr.,, Das theologijhe Studienitijt Collegium Wil-
helmitanum 15441894, Bu deffen 350 jihriger @e—
bddhtnisfeter. Mo 3.50

Frohlic), oA, Seftentum und Separatismus im jepigen fivd)-
licgen Qeben der evangelifdgen Bevblferung C&Ifafy&otﬁ
ringens.

Gerber, €., Gefdichte der Straffburger @eftenbemegung 5111'
8ett ber Reformation 15624—1534, oMo 3.—
Gerold, Theodor, Gefdhichte ber Rivche St. Niflaus in Straf-
burg. €in Beitrag ur RKivdhengefdhidhte Stragburgs,
quellenmifig bearbeitet. Mit 4 Nabierungen. b 8.—

Horning, Wilh., Handbud) der Gejdjidite ber evang.-luth.
Kirdhe in @twﬁburg im XVIL. Jahrh. ' M 4 —

— Handbud) ber Gefdjicdhte der evang.-luth. Kircdhe in Strap-
burg im XVL Jahrh. (2. Hilfte). M 4—

— Mittetlungen aus der Gejdjidte der Jung-St. %eterftrcf)e

Ao 1.20

@tefel, Ludw. ALD., Piarrbud) der Graffdaft Hanau- Bch)ten,
berg. Nad Nrfunden.

Lorp, M., Gejdidite ber evang.-reformierten @emembe Qbex-
feebacb Sdleithal. Nach urtundl. Quellen bearh. 4 1.50

Matthis, Guijt, Die Leiden der Evangelifhen in ber Graf-
jchajt Saarwerden. Jteformation und Gegenreformation
1557—1700. [Bergriffen.] Mo 3.—

— Dilber- aus bder Kirdjen- und ‘.Dorfergefcf)tcbte Der @ilaf
fdhaft Saarwerben. M 3

Ungerer, €, Cine Kivdhe der Wiifte in Lothringen. @un:
nerung&hlattex aug Courcelfes-Chauffy. Mo 4.—

Bur Grinnerung an den Brand des Collegium iﬁt[be[mttanum
und Hes proteftantifhen Gymnafiums am 29. Jan. 1866.

- it etner Rede von Prof. Baum. Mo —.20

Bur 400 jdhrigen @eburtétagéfetel Martin Busers.
Wartin Bupers an ein driftlih Rath und Gemeyn bder
ftat WeiBenburg Summary feiner Prebig dafelbft gethon.
(Peudrud). — Bibliograph. Bufammenjtellung bder ge-



Perlag von 3. ﬁj."-t!ib. Heil (Freig & Miindel) Strofburgi. €.

bructen Sdriften Busers v. Dr. F. Deens. .— Ueber
. ben Dandfdriftlichen Nadhlaf u. bie gebrucften DBriefe
Martin . Busers. — VBerzeidhnis ber Literatur iiber
Buger, von Lic. A. Cridhjon. . : Mo 6.—

Gngel,-Carl, Das Sdulwefen in Straburg vor ber Griin-
bung bes proteftantifdhen Gymuafiums 1538. M 2.—
Feftfdrift zur - Feier bes 350 jdhrigen Beftehens bes protes
ftantijdgen Gpmnafiums zu Strafburg. Herausgegeben
von der Lehrerfdjaft des proteftant. Gymnaftums. 2 Leile.

. it Glluftrationen und 2 Tafeln. M 10.—
Heip, Cmil, Zur Sejdyidhte der alten Strafburger Nuiver-
fitdt. Rebe. M —.60

Kuepper, Fofeplh, Das Sdul- und Unterridhtdwefen im Elfaf
pon ben Anflngen bis gegen das Jahr 1530. Mit 12
Abbilbungen. M 12—

Kannengiefer, Paul, Der Reihstag 3u Worms vom Jahre
1545. Ein Beitrag zur Borgefd)idyte Des @cbmalfa[blfcf)en

Krieges. M 3— .
Wintelmann, Otto, Der Sdhmalfalbijhe Bund 1530 —1H32
und der Nitrnberger Religiousfriede. Mo 6.—

Diep, Augujt, Das eljdjfijdge Konferenzgefangbud), gegen
ben Ungriff des Prof. D. Spitta vertetdigt. M —.80
Smenbd, Julius, Ueber ben TWert ber Tobeserinnerung ‘fm
unfer inneres Leben. Hebe. M —.60
— Der erjte evang. Gottesdienft in Strafburg. Rebe. 4o —.80
Spitta, Friedrid, Gottesdienit und Kunijt. Borirag gef)aIten
im Gvangelijjen Bereinshaufe u Strafburg. M —.
— Drei frdlide Feftjpiele fitr Weihnadten, Oftern unb
PBingjten. Dritte Auflage. brofd. 4 1.80 fart. b 2.20
— Das Gefangbud fitr die evangelijdyen SGemeinden von Eljaf-
Sothringen, frittjd) beleuchtet. Mo 1.—
— Das Strapburger Gejangbudy fitr Chriften wugéburgtfcf)ex
-~ Konfeffton. M 2

GtraBburg, Uuniverfitit3-Budipruderei von J. H. €db. Hewp (abeig. . Nuindel).
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