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Den ergdtzlichen Urteilen #lterer Interpreten iiber Tatians
,vollig planlose®, ,wilde Lehrart“ und ,undurchdringliche obscuritas“?)
hat sich Otto in der Praefatio seines verdienstvollen, noch untiber-
troffenen Kommentars der Oratio ad Graecos (Jena 1851) mit folgen-
den Worten angeschlossen: ,Tatiani Assyrii apologiam pro causa
christiana mihi licuit nunc demum edere. Nam et munus quo fungor
academicum mea tempora occupavit et ipse Tatianus moram inter-
posuit; is scilicet omninm longe difficillimus graecorum apo-
logetarum maxima obiecit impedimenta. Quam obscurum sit
orationis genus quo utitur dici vix potest: quocirca fuere qui
eum scite Heraclitum redivivum appellarent vel Tertullianum
Assyrium“ FErst Harnack hat sich diesem Rufe heraklitischer
Dunkelheit, der mit dem Namen Tatians seit alten Zeiten untrennbar
verbunden scheint, leise zu entziehen versucht, indem er 1883%) die
Bemerkung niederschrieb: ,Der Vorwurf, dafs Tatian dunkel und un-
beholfen schreibe, diirfte sich leicht in einen nicht schmeichelhaften
Vorwurf fir seine modernen Leser wandeln“ Trotzdem hat diese
bedeutsame Erkenntnis wenig zur Umkehr auf ausgetretenen Irr-
pfaden beigetragen; denn noch 1888 hért man Schwartz, den jingsten
Herausgeber Tatians, praef. p. IX die Klage vorbringen: ,haud minus
quam emendationem usque ad hoc tempus Tatiani interpretationem
neglectam iacuisse“, und nichts bringt uns mit der Wahrheit in
Widerspruch, wenn wir in diesem Satze auch noch heutigen Tages
den Infinitiv ‘acuisse durch das aktuelle Priisens ersetzen wollen.
Alles Aufgebot antiquarischer Gelehrsamkeit, der gesamte Apparat
von Zeugnissen, loci similes und mehr oder weniger gliicklich ge-
wihlten ,Parallelstellen aus den verschollensten Produkten einer

1) Vgl. Daniel, Tatianus der Apologet, Halle 1837, S. 61, Anm. 1, und
S. 731
2) Texte und Untersuchungen I, S. 201.
Kukula, Tatian. 1



2 Vorbemerkung.

halbvermoderten Litteratur, aller Scharfsinn theologischer Exegese,
philologisierende Kritik, tiiftelnde Hermeneutik und paliographisch-
diplomatische Kombinationslust haben eigentlich nur den Blick des
unbefangenen Lesers verwirrt und eine unbewulste Befangenheit des
Urteils bei manchem ziinftigen Interpreten verschuldet, der sich seit
Frisius-Gesners Editio princeps (Tigurini 1546) an Tatians Rede
aufser Athem erkliirt hat. Gegen den Vorwurf kleinlicher Schmilerung
der Verdienste von Méinnern wie Tentzel, Le Nourry, Maranus,
Gesner, Worth, Daniel, Dembowski, Otto, Schwartz, Funk,
F. Overbeck, Zahn, Harnack, Hilgenfeld, Gebhardt, Ponschab
u. aa. schiitzt uns das Bewulstsein und Bekenntnis unseres philo-
logischen Epigonentums: dem Kundigen aber geniigt wohl der ein-
fache Hinweis auf die charakteristische Thatsache, dals sich bis heute
nicht die Uberzeugung siegreich durchringen konnte, dafs Tatian
doch vor allem aus sich selbst zu erkliren sei und methodisch
jener latente Zusammenhang aufgedeckt werden miisse, den man
schon nach fliichtiger Bekanntschaft mit diesem zweifellos logisch
denkenden und scharfsinnigen Verfechter des dltesten Christentums
nicht blofs zwischen den einzelnen Hauptteilen seiner Rede, sondern
auch von einem Gedankenabschnitte, ja von einem Satze zum andern
a limine vorauszusetzen berechtigt ist und bei tieferem Rindringen
immer zwingender anzunehmen gendtigt wird! Blickt man auf die
grotesken Spriinge der bisher geiibten ,Interpretationsmethode® zuriick,
so kann es freilich nicht Verwunderung erregen, dafs man sich bei
der Lektiire des Tatian vorliufig noch Schritt fiir Schritt und mit
grofster Vorsicht gesichertes Terrain erkdimpfen mufs, dafs noch
mancher Knoten einer gedeihlichen Losung, manche mala crux des
Gliicklichen harrt, der sie aus dem Wege rdumt. Mit gutem Rechte
rithmt H. v. Arnim im Vorworte seines ,,Dio von Prusa®, Berlin 1898,
das Wort seines Lehvers Wilamowitz-Moellendorf, dafs das Inter-
pretieren die schonste Aufgabe der Philologie und ein Dokument, voll
verstanden, miehr wert sei, als alle Apergus und Stoffsammlungen.
Gterade in diesem Sinne soll es, so mdchte ich wiinschen, dem folgen-
den Beitrage beschieden sein, das lang entbehrte Verstindnis fiir
eines der eigentiimlichsten Dokumente altchristlicher Litteratur end-
lich erobern zu helfen!

|
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Obwohl bereits Gallandi in seiner Bibl. Patr. tom. I auf Grund
von pp. 6, 4 sqq. und 18, 20 sq.?) sowie neuerdings Ponschab?) auf
Grund von pp. 22, T; 31, 1; 43, 12 die Vermutung ausgesprochen
baben, dafs unsere Rede eine Programmschrift sei und die Er-
6ffnung einer Schule Tatians ankiindige, unterliefsen doch
beide Gelehrten, ihrer Vermutung nachzugehen, und, ihrem konser-
vativen Hange getreu, beschied sich die république des lettres, nach

wie vor Tatians ,Rede an die Griechen” in die Gattung ,apolo-
| getische Schriften” einzuordnen und unter diesem Titel als hin-
| reichend charakterisiert zu betrachten. Wie wenig mit dieser all-
! gemeinen Klassifikation gesagt ist und wie erfolgreich eine prizise
Qualifizierung der ,Rede” auch fiir die Textkritik zu werden ver-
spricht, soll sofort genauer ertrtert werden. Denn die von Gallandi
und Ponschab herangezogenen Stellen konnen leichterdings durch eine
grofsere Anzahl von zum Teile weit charakteristischeren Belegen ver-
mehrt werden, die wir zunfichst aus dem Verbande der Rede heraus-
heben und in einer ununterbrochenen Kette aneinanderreihen wollen:

I Kap. 1 (p. 1, 1sq.): My wdvv @uddydong diaridecde modg todg
Begfdoove, dvdgeg "Eldnveg, undt gdovmienre toig tovtov 0dpuaciy.

II. Kap. 5 (p. 6, 4—12): xal poo adrdg dyd Aedd, xel Dusic
dxovere ual o0 Ormwov Owe tijg perafdoeng vod Adyov xewdg O
wooGouLdA®dy tod Adyov yplvomar, moofuliduevog 0% TR Suavrod
povyy diexocueiv vy v Vuiv dxdeunrov VAny moofonuat
xel woddmweo 6 Adyog Sv doyi yevwydelg dvreysvvmee vy xed fuds
mwolnew adrdg fevrd, vy Viny Onwoveyreag, obrw xdyd xeve Ty
Tod Adyov uluneww dvaysvvydelg wel Ty ToU &AnHodg xavdinpiy
memoruivog peragouiuilo ijg cvyyevodg UAng iy evyyveiy.

Die interessante Stelle ordnet sich folgenderweise in den Zu-
sammenhang der Rede ein: ,Wie aus dem aktuellen Gedanken des
Menschen das menschliche Wort hervorgeht, so aus der aktuellen
Intelligenz Gottes (dvwautg Aopixr)) der Adyog. Beide, menschliches
Wort und gottlicher Logos, behalten ihre Immanenz in dem, der sie
hervorbringt. Denn das hervorgegangene Wort ist eine von seinem
Prinzipe verschiedene, aber nicht getrennte, nach aufsen wirkende,

1) Die Citate aus Tatian werden nach den Seiten und Zeilen der Ausgabe
| von Ed. Schwartz, Leipzig (Hinrichs) 1888, gegeben.
2) Tatians Rede an die Griechen, Gymn. Progr. Metten 1894/5, S. 81.
1'.%'.



4 1. Charakteristik der Rede.

aber innen hleibende Realitit. Wie z B. das Licht bei der ersten ,
Fackel bleibt, obwohl es durch transeunte Thitigkeit die Lichter |
anderer Fackeln anziindet, und wie das Wort in mir, dem Sprechen- :
den, als Idee bleibt, obwohl es ,ordnend” neue Ideen in euch, den -

Horenden, hervorbringt: ebenso bleibt das ,Wort“ in Gott, obwohl .

es aufserhalb Gottes neue Wesen ins Dasein ruft.“

IIL. Kap. 9 (p. 10, 258q.): xervefdidere zvovpagody Tov Afjgov
xel @i Oue TO meEly muds ddlxwg wepuvoujoyTe.

IV. Kap. 12 (p. 13, 11—14): ¢ 0t xad Exaore dvverov
xeTavoiioar T uy xevodding dmocxogextfovry vog Deotdrag four-
veleg, of xave yobvov O yoagi SEeinieyudvar mdvv deopiiels Todg
TYOGELOVTG CVTALE TETOLfRAGLY.

V. Ibid. (p. 18, 31—14, 6): zaiive 0% Hudv Asybvrov odx &md
pAodTTng 000% dmd TOYV Elndrev Svvordy ovvrdiswg Te GoguaTLNilg,
Devoréoug 06 Tivog Enpovigeng Adyors xareyonuivoy of foviduevor
pevdavery eweveare xal of Tov Znidnw Avdyeoew wy dmocxo-
oaxtlovreg xal viv uy évafiomadionre mapd vols Pagfaoixd
vouode6lg magaxolovdoticr mardeveadar. ypfjeacde Toig 6p-
pecw nudy 8y Og i xere BePvieviovs mooyveetinf xaruxdveuts
Aeydvrow Nuey xdv bg Oovog mevrevousvyg (vgl. unten SS. 16 und
56 Aunm.).

YL Kap. 15 (p. 17, 8—11): dvvardv 0% movri @ vevirmuéve
weiw vy Tod davdrov Ty cveracw maegurtodpsvov Tl 0 ot
abry, edovvomrov derer Tolg Poviousvorg dvdedmoig TO d¥dvarov.

Ich iibersetze: ,Jeder Besiegte kann also wiederum siegen, wenn
er sich vom Zustande des Siindentodes freimacht. Was aber dieser
Zustand sei, werden diejenigen Menschen leicht erkennen, welche die
Unsterblichkeit wollen®, d. h. welche bereit sind, den Lehren des
alleinseligmachenden Christentums (sc. mir) Gehodr zu schenken. Der
,yYorschlag® von Schwartz praef p. VIII: g 04 demv atiry (% xA7j-
618>, evavvomrov &atar toig foviopsvors {uadeiv waga Tot wvev-
petog 6 0/0waet Tolg) dvdodmorg t0 addwarov bedarf wohl keiner
Widerlegung.

VII. Kap. 17 (p. 18, 18—23): xal duele 0%, tob yédovog v i
dmomuonede, v adrdy dvmee xal of yénres TIMOELOY dmodeboere.
0i6meg, & "EdAques, nexgaydrog Gomep Gmd 10D ueretigov xaTexov6aTé
wov und mraddfovreg Ty Vusvégaw GhoyieTley éml OV wijouvxa Tiig
dindelog perdyere. '

VIIL Xap. 19 (p. 20, 25—21, 11): Vusig 0% rodror odx &yovres
Y xeTddnPy mwad Nuev Ty cl0dtev Exmardedsade, Adpovreg

l

'
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1 I. Charakteristik der Rede. 5)

“.-51,} Qovdrov xarapeovely xel v adrdoxaiay dexsiv. ol pio mag’ dutv
! : } pLideopor ToGodTov dmodéovar i denfjeeng, GHoTe mepd Tov Poualov
L ¥ Baciddog émolovg yoveodg EEaxoalovs Aaufdvey mwig el o0y
h‘ ‘ yonfetpoy, Smewg undt 0 péveaov dwesty xeauivov abridv Eyweiw.
[ Koijoung yotw & évveorreveag ©fj weyddy méhe meudeguoriy ubv mwdvreg
‘ Dmegrveyney, pLicgyvole 0% mdvv meoseymg Nv. Savdrov 0 & xeve-
pooviw ofitwg adrdy 0edla Tov ddvarov dg xel 'loverivov xaddme
woel SuE dg nond T Pavdre megiPalsiv moapuorsveucdar, OvdTe
amovTTeY Y Gljdeav Alyvovg xel dmersdveg Tovs QLio@dpovg
evvifdeyyev. tivag 8 dv {déov) xal didtor Tov Qrideopov & un udvovg
1 Oudg; 89y &l poarve wy Ostv dedigver Tov ddvatov, xoLvOVODYTES

Nudv toig 0dpuacy uy 0wk i dvdowmlivyy dofouaviav, be AvdE-
. agyog, dmodvijensve, ydow O0F vijg Tod Heod pvdecwng Tob Favdrov
' xevapoovyral péveade.

Den von Dembowski!) u. aa. behaupteten Rils im Zusammen-
hange kann ich nicht finden. Meine Ubersetzung der Stelle, auf die
ich unten (s. Sachregister) wiederholt zuriickkommen werde, lautet:

,lhr aber, die ihr hiervon (sc. wie man sich gegeniiber Krank-

heiten und Tod verhalten wmiisse®)) keine Erkenntnis habt, lafst euch
von uns, den Wissenden, belehren, wenn ihr von Todesverachtung
und Ubung der Enthaltsamkeit faselt®). Denn eure Philosophen
(sind wicht die richtigen Lehver, denn sie) ermangeln so sehr jener
Tugend, dals einige vom romischen Kaiser jahrlich 600 Goldstiicke
fiir nichts und wieder nichts beziehen, damit sie nicht einmal ihren
wallenden Bart umsonst wachsen zu lassen brauchen. Crescens z. B,
der sich in der Hauptstadt eingenistet hat, war der grilste Piderast
und der drgste Geizhals. Den Tod selbst, den er ‘verachtete’, fiirch-
tete er so sehr, dafs er sowohl dem Iustinus wie auch mir den Tod,
als sei er ein Ubel (d. h. im Widerspruche mit seiner Lehre), herauf-
beschwor, weil Tustinus in Verkiindigung der Wahrheit die “Philo-
sophen’ als Schlemmer und Betrtiger entlarvte: wer hitte also
(sc. wenn einer wegen des offenbaren Widerspruchs zwischen seiner
Lehre und seinen Thaten verfolgt zu werden verdiente) die Verpflichtung
[gehabt], den ‘Philosophen’*) geradezu vor Gericht zu ziehen®), als

1) Die Quellen der christl. Apologetik des IT. Jahvh., I. Teil, Leipzig 1878,
S. 48 f. und 56 {T.

2) Vgl. Kap. 16—18, p. 18, 6—20, 24.

8) Der Gedanke wird in der Schlufsfolgerung p.21,8f.wiederholt (385 — ddypacy).

4) In ironischem Sinne wie kwz vorher, Z. 3ff., xarageovdy und zodg
qtlocépovg von Crescens, dem quldypogpos el giddnopmos (Tustin. apol. II c. 3).

b) Oudlar = Zynodeiy p. 27, 28; vgl. die Lexica zu den beiden Wortern.



6 1. Charakteristik der Rede.

einzig und allein ihr (& py) pévovg duds, se. die ihr doch immer wieder 3}
nur uns verfolgt)? ... .. [Der Redner lifst sur Beantwortung seiner |

rhetorischen Frage eine Kunstpause eintreten und fdhvt dann ruhiger
fort:] Wemn ihr somit in Ubereinstimmung mit unserer Lehre
sagt, man diirfe den Tod nicht fiirchten, so (verwickelt euch nicht durch
ewre Thaten in Widerspruch mit eueren Worlen, wie jene *Philosophen’,
und) sterbt nicht aus irdischer Ruhmsucht, wie Anaxarchos?), sondern
werdet um der Erkenntnis Gottes willen Verfichter des Todes!“

Den Nachweis, dals Tatian mit dueig stets die Hellenen apostro-
phiere und gerade an unserer Stelle unmdglich die Kyniker meinen
kénne, hat Hilgenfeld, Zsch. f. wiss. Theol. 1883, S. 38 ff. geliefert,
und in der That giebt unter dieser Voraussetzung die Stelle einen
vollkommen entsprechenden und in den Zusammenhang der Rede
trefflich passenden Sinn; vgl unten SS. 7 und 45 sub No. XIII, bzw.
IV (p. 27, 281): dwr ol pag éyxadoduat Adyov za éud, to & Euod
wdvre noreddey omevdere; An der handschriftlichen Uberlieferung ist
somit trotz der gewohnheitsméfsigen wnd gewils ganz harmlosen Varia-
tionen des Eusebius (h. e. IV 16, 9) unentwegt festzuhalten und nur
p-21,7 das in den Codices hinter ¢’ &v ausgefallene Verbum zu ergéinzen?).
Aber sowohl gegen Gebhardts ¢ dwdyxn i als auch gegen
Wilamowitz-Moellendorfs ¢’ dv xeid (€0e) Ouidkar, das Schwartz
in den Text hinanfgenommen hat, sprechen paldographische Bedenken;
als sachlich und graphisch beste Losung erscheint mir meine schon
oben gebotene Erginzung: 0’ dv {déov) xal Ok, wobel ddov =
déov fv oder #a. Uber diesen Gebrauch déov (3owlv, fv ete.) = o,
#0er ete. bei Pol. 1, 30, 7 und Spiteren s. K. W. Kriiger, Krit. Anal. I
S. 153 und Griech. Sprachl. I% 56, 3, Anm. 5; auch Tatian macht von
der Auslassung der Copula in den verschiedensten Formen ausgedehn-
ten Gebrauch, s. z. B. gleich unten 8. 10 sub No. XVI xalov pbv (sc.
dv ein) und S. 27 sub No. L

IX, Ibid. (p. 22, Tsq.): &o daxvdew =iy vovrwv olxovouluv:
duelg xaroaxoveare, xol 6 morevov dmyvdostal.

X. Kap. 21 (p. 23, 17—19): dubmep dmofAepavtss modg e olxeie
dmopvnuovedpare x&v o©g Oomolwg wvdoloyodvrag Hudg dmodsfacde.

X1, Kap. 24 (p. 26, 156—17): mapaywgoduey duiv va wy dpélpa:
xol Vueis 1) meladnyre volg Obppecy Mudv 7 xerd TO Jworov THY
nueTéooy Nuiv éxyweijoate.

1) Schiiler des Demokritos von Abdera; s. Gomperz, Anaxarch und Kalli-

sthenes, in Comm. in hon. Momms. 471—486.
2) M und P bieten 6°&w xcl Otdfar, V nal drdfor dcw.

- —n



I. Charakteristik der Rede. 7

An der unsinnigen LA. dudv und duerépwv der Hss. hilt nur
Schwartz fest; schon Maranus nahm die allein plausible Korrekbur
in fudv und fusrépov vor, wihrend sich Worth, Daniel (a. a. O.
8. 68, Anm. 2) und Otto zwar mit P m. 2 fir fudv entschieden,
aber dadurch, dafls sie dusrépov stehen lielsen, dem Redner ein in
seiner Tautologie geradezu ldppisches Awf-aut und obendrein ein Zu-
gestindnis an die Hellenen in den Mund legten, das dem streitbaren
Manne sicherlich nie in den Sinn gekommen ist: ,,Wir iiberlassen
euch das alles — ihr aber fiigt euch entweder unserem Glauben
ganz (?) oder lalst von eueren Lehren in gleichem Mafse(?) fahren,
wie wir (?) euch eingerdumt (?!)%. Sinngerechter, als dieser Galli-
mathias, wire Grones Ubersetzung und Erklirung der Stelle?), wenn
sich der absolute Gebrauch von Zxyweeiv etwa in der Bedeutung Zu-
gestindnisse machen npachweisen oder doch wenigstens an unserer
Stelle ohne Vergewaltigung des durchsichtigen Satzbaues annehmen
liefse. Allein, wer unbefangen den Satz durchliest, kann doch z@w
Nuerdpoy nur von Sxyweéiv abhingig machen und xard 7o Buorov
sachlich nur auf wapeyweodusy duiv te wy d@ilwe zuriickbeziehen,
so dafs sich folgende Ubersetzung ergiebt:

,Wir tiberlassen euch gern diese profanen Dinge: mdgt auch
ihr entweder unseren Lehren folgen oder nach unserem Vor-
bilde (d. h. wie wir eueren Lehren nicht nahetreten) uns von den
unserigen weggehen (d. h. unsere Lehren unangetastet lassen)!“

Sinn und Zusammenhang dieses zornmiitigen Ultimatums bedarf
keines Kommentars: ,Folgt unseren Lehren oder lalst sie in Ruhe,
wie wir die eurigen! Vgl den dhnlichen Gedanken p. 6, 23: xdv pag
wivy pAnvdpovg TEé %ol Gmeguoldyovs Wuds voulenre, wélov odx
dotv fuiv xrd. und p. 33, 10—14 (s. u. S. 10 sub No. XVI).

XII. Kap. 25 (p. 27, 3—Db): eraciddeg 0t Eyovres vdv doyudrav
Tag duadoys GEUu@OVoL TYdg Tovg GVUPAVOVe foevtols OLoudyeads.

XIII. Kap. 26 (p. 27, 28sq.): O ol pog éyxadobuct Adywv o
dud, ta 0& pov mdvre xouvaldew Gmevlere;

Lies: za 0"éuod wdvre. Die willkiirliche ,Korrektur von
Schwartz: ¢ 0} 7o xé6uov mdvre hat die einstimmige Uberlieferung
gegen sich und vernichtet die stark persnliche Firbung und Grada-
tion der Stelle: ,Warum werde ich denn angeklagt, wenn ich meine

1) Bibl. d. Kirchenv., Kempten 1872, 8. 62: ,Ihr aber glaubt entweder
unseren Lehren oder riumet uns auf gleiche Weise ein, was ihr den eurigen
gestattet, d. i. wie ihr alle {ibrigen Lehren und Einrichtungen duldet, so duldet
auch die der Christen!
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Lehren vortrage, ja (0¢) warum seid ihr erpicht, all das Meinige
(d. h. nicht blofs meine Lehren, sondern mich selbst mit Stumpf und
Stiel, meine Existenz und mein Leben) zu vertilgen?“ Vgl. 8. 4 f. sub
No. VIII, 8. 45 sub No. IV und unsere Darlegungen iiber den Pro-
zess des Iustinus und Tatian mit dem Kyniker Crescens S. 46f.
(s. auch Sachregister zum Namen Justinus).

XIV. Kap. 27 (p. 29, 1—4): 7&v molddv Fedyv 1§ Spifyvorg 00déy
doTiv wbw O xarapovdy adrdy Enixovgog dgdovydf), Tovs doyovrag
000ty wAéov ToD Feod xerdinpw Wy Eyo mepl TV SAwv Tadtyy 0%
ATORQUATOWUCL.

So die handschriftliche Uberlieferung, deven Interpunktion von den
Herausgebern vielfach variiert wurde, zumal man mit #gyovres nichts
anzufangen wulste, da es in der That sehr auffillt, ,dafls Tatian
plotzlich von Herrschern spricht, denen er Aufklirung hringen zu
miissen meint“). Trotzdem hilt auch noch Schwartz an &pyovres
fest und schreibt mit Bentitzung einer Konjektur von Wilamowitz-
Moellendorf: zow modddy Hsdv 1) Owijpvois 00y éemv: x8v 6
raTa@oovdy avtdy Emixovgog dgdovyij, tovg Hoyovrag o000ty migov
(0EBw> oD Deod* xewdiypy Wy Syw wepl TdY Olwv, TevTyy odx
dmoxgvmropwer. Man wird mir ohne weiteres zugeben, dals dadurch
weder &gyovrag ertriglicher geworden ist noch der logische Zusammen-
hang mit den vorangehenden und mnachfolgenden Aufserungen Tatians
hergestellt erscheint. Denn das Verlegenheits-Fiillsel (640> wiirde
vor allem die Anderung von ro® Seo® in z&w Ssdv verlangen, aber
anch dann noch einen latenten Widerspruch mit Tatians eigenen
Worten p 4, 23 1f.%) erzeugen und endlich — mit wieviel Recht oder
Unrecht, ist gleichgiltig — gewifs den gegen das Christentum oft
erhobenen Vorwurf der laesa maiestas und der politischen Verdichtig-
keit heranfbeschworen haben, einen Vorwurf, den Tatian doch zweifel-
los gleich anderen Apologeten, z. B. Iustin in der II. Apologie und
Tertullian im Apologeticus und in der Schrift an Scapula, im eigensten
Interesse zu vermeiden, ja zu entkriften bemiiht sein mulste. Der
bisher vermilste Zusammenhang kann also nur durch eine Anderung
des sicherlich verschriebenen &gyovrog wiederhergestellt werden:

¢

@V moAAdy Dedv 7 Ouifpvois 000y deTiv xkEv & xeTapQOVOY

1) Harnack z d. St. in seiner Gielsener Festschrift, 1884, 8. 53.

2) moosrdrreL pogovs Tedeiv 6 fadtheds, Eroipog wapdysiy. doviedew 6 deomdrng
wael dmnoesvely, Ty dovdelay ywhene. Tov piv yio dvdewmoy dvdonmiveg Tiunréoy,
gofinzéor 0% wdvov tov Hedy wrl.
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adréy "Emixovgog Ogdovyij, tods &ovvag oddtv mAfov oD Deod
savdiqpey fy Ego megl TV SAoy tevtyy odx dmoxgimromer, d. h.:

ymit der endlosen Schar eurer Gotter ists also nichts: und mag
auch der Gotterverichter Epikur hier die Fackel vorantragen, so will
ich doch denen, die nichts mehr von der Gottheit besitzen, meine
Erkenntnis des Weltalls nicht vorenthalten.”

Nun fugt sich im Zusammenhalte mit Stellen wie pp. 7 3 (xm 0
wroyds nel E9eog 0Dx 0i0ev T dmoxelueva); 26, 25 (zdv dedv 0vx
0idag); 28, 6 (zov devv dyvocive, vgl. Ephes. 2, 12 &Hsor év 76
#66uw) dieser inhaltsreiche Satz vortrefflich in den Rahmen der
Tatianischen Polemik ein: ,Mag auch Epikur schon vor mir iber
die heidnischen Gdtter gespottet haben!) und daraus gegen mich der
Vorwurf geschmiedet werden, ich brichte nichts Neues, so will ich
trotzdem mich nicht beirren lassen und euch die Entwicklung unserer
Schopfungslehre nicht vorenthalten. Denn seht! Kuere Philosophen
suchten zu ergriinden, wer Gott sei ({yvodwreg vlc 6 dedg p. 27, 19),
und das Resultat ihrer Anstrengungen ist, dafs ihr — dank Eplkm
000ty wdiov Eyere ro¥ Deod, dals euch iiberhaupt nichts mehr von
Gott in der Hand blieb! So verwahrt sich Tatian mit wenigen
Worten gegen den eventuellen gehiissigen Einwand, dafs er wohl nur
den alten Kohl Epikurs von neuem aufwirmen wolle, und so giebt
er den Vorwurf der &9edrng, der oft mit dem Christennamen ver-
bunden wurde (vgl. Dembowski a. a. O. 88. 73 und 94), iiber-
bietend mit der Ankiindigung zuriick: ,lch werde euch ganz im
Gegenteile dariiber aufkliren, dals es noch einen Gott giebt, xerd-
Ay v Eyo mepl tdv Slov, Tavtny ol dmoxgvnrowes! Vgl unten
S. 12 zu No. XVIL

XYV. Kap. 30 (p 30,29-—31, 3): vo¥ ypdo wmdvreg dAdjlov Ome-
rovewy tijg Ovedéxrov wy Ovvesdar vy alrlav ebgeiv, fjv é9&AnTe,
dvvijeeade Eevdley pao foviopévorg ve nuerege gedlay nel dpdovoy
wovjeouar iy Oufynerr, d. h.:

pdals nicht jeder die Sprache des anderen zu verstehen (vgl. Plat.
Legg. X 898¢) vermag, davon werdet ihr, wenn ihr wollt, die Ur-
sache finden konnen; denn wer unsere Lehre zu priifen Lust hat, dem
werde ich eine leichtfalsliche und reichhaltige Darstellung
geben®

1) indem er alle Wissenschaft verwarf, die nicht direkt oder indirekt dem
Zwecke diente, die Gemiitsruhe zu gewinnen und vor jeder Stérung durch aber-
gliubische Gerotdorporie und Todesfurcht zu sichern; vgl. Arnim
a. 0. 8. 73.
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XVI. Kap. 32 (p. 33, 10—14): za 0% vijg deedyelas mégow xe-
yodoLeTon, xed muwels wEy Aépovreg ov Pevdduede vo 0% vijg Vuerdpug
mwegl Ty dmietioy Empoviig xedov uiv, & Aepfdvor megiypupry: &l
0’ 0d'), 1d fuéreon EoTwm SeoB pvdun Peforodusve, pelive 0F Vueig
g xel shovdovres.

Die von Schwartz falsch interpungierte und auch sonst arg
milshandelte Stelle lautet deutsch:

»,Doch alles, was unziichtig ist, halten wir uns fern, und wir
ltigen nicht bei unseren Erklirungen: schon aber wiire es, wenn euere
Beharrlickeit im Unglauben ein Ende nihme — wenn nichf, nun, so
mdgen unsere Lehren durch Gottes Zustimmung Kraft erhalten, ihr
aber lacht nur, ihr werdet schon noch weinen miissen® d. h. schon
wire es, wenn ihr euch durch mich bekehren liefset, ist mir aber die
Erfiillung dieses Wunsches nicht beschieden, so will ich nicht ver-
zweifeln, sondern unsere Lehre, die eueren Schutz nicht finden kann,
in Gottes Schutz empfehlen! Vgl oben S. 6 sub No. XL

XVII. Kap. 35 (p. 37, 2—18): od pdo, dg &Pog a7l Toig mol-
Aoig, &llotolang O6faug TdpovTod HQUTVVEWY meLgduer, mdvtov 0%
ov (&v)T) adrdg movjemper Ty xardAnpiy, TovTav xel TNV dveyoe-
env ovvrdecay fovlouwt. didmep yolpeww eimbdv xei vl Popciov
peyatavyly xel v "Adyveiov puygoloyiy [00yuaciy d6vvagriroLg]
e xo® fuds Pagfdoov giiocopiug dvremomeduny* frig 6v Tedémov
867l 1@V meg’ Vuiv dmrmdesvudTov Goyoiotiga, yodpaw utv dokdusvog,
due 0% 70 mavemeiyov Tijg EEmpieemg UVmegPduevog, viw, Ore xoupdg
mweol 1OV xer adriy doypudrov Adyeww, (meQalvew) meiodeopat. ur
yeo Ovaysodvmre Y Nuerdoey mordeloy und: glvegleg el Bouoldo-
ylog peatyy Guvridoylov xad Nudv moapuersienede Adypovregs Tawia-
vog Ve vovg "Eidnvag dmép {(re)®) 10 dmegov ThHV pilodopnedvrav
mhijdog xouvoroust o Pogfdowy ddyuare. Tl yoo yedemwdy dvdod-
wovg mepnvétag duadeis Owd dvdodmov viv duoromadods Gvveddyye-
69ar; tl 0% ol dwomov xare TOv olxsiov Vulv GogueTiy pnoderELY
del wdvre didacrousvovs;

Gegen Schwartz, der Z. 7 vor ddpuaciy eine Liicke annimmt
(,suppleas e. g. xal 7ols 7ijg Vuerdoas @riocoplag®), halte ich zu-
nichst ddpueery dovvegrirorg fiir ein in den Text verirrtes (lossem,

1) So schon Ducaeus, Maranus und Otto, die Hss.: &f 6” od» (Schwartz);
Beispiele fiir den Gebrauch von & 8° od statt e 8¢ usy s. bel Kriiger, Griech.
Sprachl. I?%, 67, 4, Anm. 1.

2) erghnzt von Schwartz.

8) erginzt von Schwarz.
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durch welches die Ausdriicke weyadevyie und yovygodopie erklart
werden sollten: denn fiir die Vermutung einer grolseren Liicke bietet
der ungestdrte und harmonische Zusammenhang der Worte nicht die
geringste Handhabe, wihrend der sich von selbst aufdringende Paral-
lelismus der Glieder (Romer- und Griechentum, d. s. die ,Hellenen®
einerseits, Barbarentum andererseits) durch die hdchst iiberfliissige
Verdeutlichung 0dppeciy devvagmjrorg zweck- und kunstwidrig ge-
stort wird. Dagegen muls fiir die unzweifelhafte Liicke vor weigdaeo-
wer (Z. 11) ein sowohl paldographisch als auch begrifflich geeignetes
Fiillwort gefunden werden: in beiden Beziehungen scheint mir me-
oalvery (absolvere) besser, als Wilamowitz-Moellendorfs Vor-
schlag éxdéedan?). l

Nach dieser Rekonstruktion des Textes hitte also die Ubersetzung
zu lauten:

»Denn ich suche nicht, wie es die Mehrzahl zu thun pflegt,
meine Meinung durch fremde Ansichten zu stiitzen, denn nur von
alledem, was ich selbst erkannt habe, davon will ich auch die
schriftliche Darstellung geben. Ebendeshalb sagte ich sowohl der
Grolssprecherei der Romer als auch der Windbeutelei der Athener
Lebewohl und begann mich an unsere barbarische Philosophie zu
halten. Inwiefern diese &lter ist, als euer Kultus, fing ich zwar schon
zu zeigen an, schweifte aber wegen einer notwendigen Ausfiihrung
vom Thema ab und will es jetzt, wo mir Gelegenheit geboten ist,
iiber die Dogmen jener Philosophie zu sprechen, zu beendigen trachten.
Habt nur keinen Widerwillen gegen meinen Unterricht und
bemtiiht euch nicht, mir mit einer geschwitzigen und albern-witzigen
Ablehnung zu kommen, indem ihr etwa ruft: Zatian fiordert iiber die
Griechen, iiber die unzihlige Menge ihrer Philosophen hinweg die Lehr-
sdtze der Barbaren zu Tage! Ist es denn so unertriglich, dafs Men-
schen, deren Unwissenheit offenbar geworden ist, von einem, der noch
jingst ihr Leidensgenosse war, iiberwiesen werden? Kann man es
auch nur ungereimt nennen, wenn man nach dem Ausspruche eueres
eigenen Sophisten alt wird und doch sich unabldssig in allem wnter-
richtet2 ¢

Man sieht, dafs gerade diese Stelle bei genauerer Analyse und,
sobald man einmal den roten Faden der Rede gefunden hat, einen
ganz anderen Sinn gewinnt, als ihr durch Harnack in seiner Uber-

1) Vgl. Otto =z d. St.: ,De antiquitate religionis (philosophiae) christianae
exponere incepit c. 31; sed expositionem propter aliud argumentum necessarium,
c. 32—34, non absolvit.
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setzung (Gielsener Festschrift 1884) und Altchristl. Litteraturgesch. II
S. 287 beigelegt wurde'): Der Satz w7 pdo dveysodvnre v Husrdoav
wordelory xrd. heilst ndmlich nicht, wie Harnack iibersefzt: ,Erziirné
euch nur nicht tiber diese Belehrung, die euch von uns zuteil ge-
worden ist“ sondern vielmehr: ,Verschmiht nur nicht meine Unter-
weisung (sc. die euch zuteil werden soll)* und stellt sich somit als
eine warme Aufforderung dar, die Tatian an das Publikum zum Be-
suche seiner Schule ergehen lifst. Dafs er in der blasierten Indolenz
und ungliubigen Spottlust des Hellenentums eine Gtefahr fiir das Ge-
deihen seiner Schule erblickte, ergiebt sich auch aus einer Verglei-
chung der vorliegenden Stelle mit cap. 27 (p. 29, 1f): wihrend er
ndmlich dort sich dagegen verwahrt hat, dals er blofs ein Nachbeter
des Epikur sei (vgl oben S. 8f sub No. XIV), weist er hier den
ydummen — aber jedenfalls gefihrlichen — Witz“ (fwpoloyie) zuriick,
dals er, der grofse Tatian, etwas ganz Neues?), noch nie Dagewesenes
leisten, in der Philosophie den Plato und den Aristoteles tibertrumpfen
wolle, zwei Proteste, deren Schirfe begreiflich wird, wenn man er-
wigt, dals solche ,dumme Witze“ allerdings geeignet waren, den
Redner in den Augen des grofsen Publikums als ,Plauderer und
»Kunstverderber, seine Anstalt als sophistische ,Zwitscher-
schule®“ (p. 2, 11; vgl. Aristoph. Ran. 92sq.) zu diskreditieren und
so die mit ,Philosophie“ bis zum Uberdrusse gefiitterten ,Hellenen®
vom Besuche der neuen Schule vollends abzuhalten. Scheint ja die
Bemerkung der vorliegenden Stelle (Z. 9—11): 0wt 70 xazemeiyov vijg
Enprieewg Dmepdéuevog viv megalvery mepdeoper darauf hinzudeuten,
dals er selbst im Verlaufe seiner kurzen Antrittsrede (vgl w. S. 14ff)
davauf bedacht war, die Gteduld seiner Zuhdrer nicht allzu lang auf
die Probe zu stellen!

XVIIL. Kap. 36 (p. 38, 2—8): xel ol por Adyarw mielova; yoy
yoo Tov meldery Emayyeliiuevov GUVTOU®OTEQRS mWoLslodar
Thg meQl TAOY WQaYudTOY YOG TOVG AxoVvovrag OinyriGeLg 4
Browadg dvng BePvidviog, icgevs tod meg adrols Brdov, xar’ Aié-
Eavdgov peyovig, {6¢) Avridym v¢ wer’ adrov Tolrew v Xeddalov
loToplay v toiel Pifirlorg nevavdbas xel T wepl oV Paciiény -
Déuevog dpnyeital Twog adrdv Svope Nefovyodovécog xTA.

1) Vgl. auch unten S. 47 Anm.

2) Gegen dieser vom Heidentum tiberaus h#ufig erhobenen Vorwurf, das
Christentum sei eine ,neue Lehre*, einen Vorwwf, der dem Anwachsen der
jungen Kirche besonders hinderlich war, haben auch Iustin, Theophilus,

Clemens, Tertullian wiederholt Stellung genommen; vgl. die Zusammenstel-
lung bei Daniel a. O., S. 63.
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So ist, wie ich glaube, die von Schwartz statuierte und wie-
derum sehr ausgiebig gefiillte Liicke?!) in Z. 4 zu ergéinzen. Sinn der
Stelle: ,Man muls sich den Zuhdrern gegeniiber, mpog Todg dxov-
ovrag, kiirzer fassen, als dies z. B. Berosus, auf den ich mich berufe,
seinen Lesern gegeniiber gethan hat.“

XIX. Kap. 41 (p. 42, 14—18): ITegl utv odv vijs %0 Exaovov
Abyov moapparelug, yodvov Te xul dvayoapis adTidv, bg oluw Gpddow
(uerolwg ve nal) pevd mdong dxgufeleg Duiv dveyodpauev: [va 0%
xel O uéyor vov dvddov dmominodcousy, Frv xal meol TOY
voufoudvor Gopdv moujcouos Ty Gmédekuw.

Zur Bedeutung von Aéyog in der Verbindung xed’ &xectov Adyov?)
vgl. Redensarten wie Adyov moicicdar (¥yewv) miwdg Her. 1, 62 Riick-
sicht auf etwas nehmen; elg dosrilg Adyov xal 06Eng Dem. 19, 142 in
Riicksicht auf; éw mods Aéyov 7 Plat. Phil. 33¢ falls es zur Sache
gehort; Adyog &regog obrog Dem. 18, 44 das ist ein anderer Punkt. —
Mit dem Doppelgliede yodvov ve xal dveyoapis adrav (d i yod-
vov) giebt Tatian epexegetisch eine Erklirung von moayuerele: der
»Apparat® (moapperele) besteht in der ,Chronologie® (yodwor)
und der ,Aufschreibung iber die Zeiten® (dvepoapy) adzéwv),
d. h. den Geschichtsquellen, iiber welche Tatian von Kap. 31 an
gehandelt hat. — Die handschriftliche Liicke zwischen egpddoe und
uere mdeng dxouBeleg erginze ich durch (uerolwg ve xal), dessen
Ausfall sich paldographisch durch die Gleichheit der Anfangsbuch-
staben von wsrglwg und were leichter begriinden lélst, als Wilamo-
witz-Moellendorfs Vorschlag émipeids vé xorvemwelyovra, der sich
auch begrifflich weniger gut in den Zusammenhang fiigt, zumal Tatian
schon oben p. 38, 2 ff. (No. XVIII) erklért hat, dafs er kurz referieren
wolle: uerolwg ve xol weva mdeng dugufelog, d. h. modice et scienter
(Cic. de or. 1, 29, 132) mit mafsvoller Beschrinkung, aber auch mit
aller Umsicht. — Endlich heilst 70 péyor vOv évdéov nicht, wie Har-
nack tiibersetzte: ,das letzlich noch Erforderliche”, sondern: ,das bis
jetat Notige®, d. h. ,meine vorliufige Aufgabe¥ Die Ubersetzung
der ganzen Stelle lautet also:

,Uber den zu jedem (von mir beriihrten) Punkte gehorigen Apparat,
die Chronologie und die Geschichtsquellen, habe ich euch nun, wie
ich glaube, sehr biindig, aber doch auch mit aller Genauigkeit Bericht
erstattet: damit ich aber meine vorldufige Aufgabe auch zu Ende

1) Schwartz z d. St.: 7 * * Bnowsds ego, e. g. supplens % (zov dfama-
Tiy metohusvoy vog wepl vy Sokdv paxgoloyius. nal) Broweds xrd. ()
2) Schwartz #indert die Uberlieferung in 0@’ &asror {vdr) loylwy.
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fithre, will ich euch noch iiber die sogenannten Weisen Aufschlufs
geben.

XX. Kap. 42 (p. 43, 9—15): Tadd dpiv, dvdoss "EAlnvsg, O
xeve fegfdgovs gilosopdv Tavievdg evvévebe, yevvmdsls udv év
&y *Aeevglov pfj, mudevdelg 0F modrov udv vd dufrepa, devregov
0t Griva viv xnovrrety émayyéliopat. pwdexov 0t lowmwdv tlg
0 Dedg xal tls ) xor’ adrov molneig, Erowwov duavTdv DUV mWEOS TNV
dvdxgiewy toy dopudriov meglotyue wevodeng wor Tiig xord Seov mo-
Auzelag avekagvifrov.

Sehr charakteristisch fiir die philologische ,Behandlung® unserer
Rede ist die fehlerhafte Ubersetzung, mit der Groéne und Harnack
wohl in miflsverstindlicher Beniitzung lateinischer Versionen des Ta-
tian, welche xnodrrewy émayyédioper durch praedicare profiteor wieder-
geben, den Sinn des ersten Satzes bis zur Unkenntlichkeit entstellt
haben: ,Geboren in dem Lande der Assyrier und zuerst in eueren
Lehren unterrichtet, bin ich dann in denjenigen unterwiesen worden,
welche ich jetzt zu bekennen mich rithme® (so Gréne; dhnlich
Harnack: ,deren Verkiindigung ich mich jetzt rithme*). Nun
heilst aber weder xnovrrewy bekenmen, sondern vielmehr predigen,
dffentlich lehren (Matth. 3, 1), noch bedeutet émwapyédlopar sich rihmen:
dieses Verbum ist vielmehr seit Xenophon, Plato, Aristoteles der
Terminus fiir profiteri, etwas als sein Fach, als das, worin man unter-
richtet, amgeben, besonders gebraucht von Sophisten, die etwas zu
lehren versprechen, z B. Xen. Mem. 1, 2, 7; Plat. Gorg. 447c;
Arist. Eth. 10, 10 nnd Spétere. Sachlich richtig ist daher die Uber-
setzung des Maranus u. aa. mit praedicare profiteor, falseh das von
Grone und Harnack vorgenommene Changement: profiterc praedico;
die deutsche Ubersetzung wird lauten miissen:

»Geboren im Lande der Assyrier, wurde ich zuerst in euerer
Wissenschaft, dann aber in derjenigen unterwiesen, welche ich jetzt
zu lehren verspreche®; vgl Euseb. h.e V 13, 1sq. Pédwv dg
émidveers éntjosador émayyéiderar und Tatian selbst in Kap. 36,
p. 38, 2. '

Blicken wir nun, um unsere Schlufsfolgerungen fiir die Charak-
teristik der ,Rede an die Hellenen“ zu ziehen, auf die vorangeschickte
Stellensammlung zurtick, so miissen wir vor allem anderen und mit
besonderem Nachdruck jene sub No. IV, VI und XV behandelten
Stellen hervorheben, an welchen sich der Redner mit dem blofsen
Versprechen begniigt, ein bestimmtes Thema behandeln zu wollen,
ohne doch im folgenden auf eine Erorterung desselben ein-
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zugehen. Denn es ist klar, dals sich solche Versprechungen nicht
auf die vorliegende Rede, sondern nur anf kiinftige Vorlesungen?)
beziehen konnen, iiber deren Inhalt der Redner in Kap. 35 (p. 37, 10f.
oy 8re xougbdg [sc. dotiv] meol TV xat’ adryv [sc. v xed fudg
Beofdoov griocopiav] doyudrov Adpaw) und Kap. 43 (p. 43, 131
Erorpov Suavtdy Duiv medg TV GrdrgLey THOY CoyudTOY TRQIGTYML)
ganz unzweideutige Erkldrungen abgiebt. Mit der Tendenz der her-
vorgehobenen Stellen stimmen ferner kurz abbrechende Bemerkungen
jener Art iiberein, wie wir sie Kap. 15 (p. 16, 16 f xal meol uiv zod-
tov v 1@ ITegl fPwv dngiPéersgov fuiv Guvréraxter, o 08 vow
gvvéyov?) gnréov movemif xtd.), Kap. 31 (p. 32, 15 xal megl udv
To¥ yodvov ..... Huitv Og éml xepalalwv clgredw), Kap. 36
(p. 38, 21, s. oben sub No. XVIII), Kap. 41 (p. 41, 14f), ebend.
p. 42, 16 £ (s. oben sub No. XIX), ebend. p. 43, 4 und 8 zu beachten
Gelegenheit haben. Diese blofs orientierende Anlage und Bestim-
mung der Rede wird endlich durch Verweise wie pp. 16, 16; 17, 16;
41, 13 ff. und in Kap. 41 durch die auffallende Thatsache erwiesen,
dafs sich Tatian begniigt, seine Behauptung: Moses sei dlter als alle
vorhomerischen Schriftsteller, blofs an acht Namen nachzuweisen,
obwohl er achtzehn genannt hat. Uberall bemerken wir ein ge-
wisses Hasten und Dringen -in der Beweisfithrung, ein notgedrungenes
oder wohliiberlegtes Eilen zum Schlusse, auf das der Redner wieder-
holt mit deutlichen Worten hinweist und das zur Fiille des behan-
delten Stoffes in einem unverkennbaren Milsverhdltnisse steht. Fithrt
uns vollends ein einfacher Versuch zu dem Krgebnisse, dafs fiir den
freien Vortrag der Rede, wie sie uns vorliegt, eine Frist von 1%, Stun-
den reichlich gentigt, so konnen wir uns nicht mehr der Erkenntnis
verschlielsen, dalfs

I unsere Rede bei einem ganz bestimmten Anlasse wirk-
lich gehalten, d. h. nicht blofs als ,Apologie“ in der Form einer
Rede niedergeschrieben wurde; dals sie-

IL. bei einer eventuellen nachtriglichen Redaktion, die mir {ibrigens
ganz unwahrscheinlich ist, keine wesentlichen Zusitze oder An-
derungen erfahren haben kann, und dals sie

III. trotz des grofsen Stoffes, den sie ihrem Zwecke gemils be-
handeln mulste, in das vorliegende enge Gewand geprelst wurde,

1) Vgl. oben sub No. XVII (p. 87, 4 £): mwdvrov 0% dy (&) adrds moufen-
pect Y warddnPiy, TovTew wel Ty dveyeapiy cvvrdocsty [odlowet.

2) d. h. ,was aber jetzt die Hauptsache ist*; Gesner ibersetzt richtig:
quod ad praesens institutum pertinet.
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damit sie innerhalb einer beschrénkten Frist zu Ende ge-
sprochen werden knne.

Wenn sie also von Ponschab a. O. S. 8 £ unter einem doppelten
(tesichtspunkte teils als Adyog dwoloynrixdg, d.h. als Verteidigungs-
rede des Christentums im allgemeinen, teils als Adyog wooroemz:-
%#6g, d. h. als Mahnrede an die Heiden, zum Christentum tiberzutreten,
dagegen von Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. II* S. 287 mit be-
sonderem Hinweis auf Kap. 35 als ,Rechtfertigungsrede® auf-
gefalst wurde, ,die Tatian zuniichst fiir solche geschrieben habe, denen
er persOnlich bekannt gewesen sei, und die er, der angesehene Philo-
soph und Schriftsteller, durch seinen Ubertritt iiberrascht und be-
fremdet habe“ — so gaben uns beide Gelehrten insofern eine, wenn
nicht unrichtige, so doch jedenfalls sehr ungenaue Charakteristik
des Adpog, als der nichste und wichtigste Zweck der Rede von
Tatian selbst pp. 17, 814f; 20, 251f.; 30, 29 f; 37, 11£; 43, 91
(s. oben sub No. VI, VIII, XV, XVII, XX) aufs deutlichste durch sein
Bestreben gekennzeichnet ist, mit dieser Rede seinen Lehren Gehor
und seiner neuen Schule Hérer zu schaffen. Die Rede ist ihrer inner-
sten Anlage nach weder reine dmoloyie mnoch akademischer idyog
woorpentindg in den von Hartlich, Leipziger Studien XI p. 223 sq.%),
umschriebenen (Grenzen noch etwa eine ,protreptische Predigt?, die
wieder und wieder an verschiedemen Orfen und vor verschiedenem
Publikum vorgetragen werden konunte (vgl. Arnim a. O. 8. 260), oder
eine Schrift, die sich an das allgemeine, weite*und ideale Publikum
richtet, welches F. Overbeck, Histor. Ztschr. XLVIII 8. 429{ und
450, fiir ein ,eigentliches Litteraturwerk® verlangt hat, und sie ist
am allerwenigsten eine fiir einen beschrinkten Kreis von Bekannten
gehaltene Rechtfertigungsrede, sondern vor allem anderen eine von
Gesichtspunkten agitatorischer Reklame aus konzipierte, manchmal
(s. p. 14, 11 oi Poviduevor povddveww emwedeave, vgl p. 18, 201),
man mochte sagen, geradezu marktschreierische und vor unbe-
schrinkter Offentlichkeit gehaltene Inaugurationsrede, ein

1) ,,Jn dicendi exercitatione nititur quasi fundamento 7 mordeler, ad quam
sophistae adducere student discipulos. Hanc igitur artem colendam cum primo
Joco sophistae discipulis commendarent, fiebat ut, priusquam interiorem
traderent disciplinam, in scholis verba facerent de comparanda dicendi
facultate eiusque ad ingenia conformanda et mentes exacuendas vi atque utili-
“tate . ... Adhaeret enim sophistis studium comparandi admiratores
ac sectatores. Itaque eae orationes, et quibus demonstrabant, quam rectam
ad virtutem et mardeiwy viam cognovissent, et quibus auditores, ut hanc virtutis

viam ingrederentur eorumque disciplinae se committerent, exhortantur, omnes
fuerunt natura meoveemrinol Adyor.t
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Adyog elaimijorog, der das grofse Publikum jemer bestimmten Stadt, in
welcher die Rede gehalten wurde, mit der Eignung und dem Lebens-
laufe des Lehrers, dem es sich anvertrauen sollte, bekannt zu machen
bestrebt ist (vgl. oben sub No. XVII, XX und an anderen Stellen),
im ibrigen aber von dem Gegenstande der geplanten Vorlesungen
gerade nur so viel darbietet, als es die beschrinkte Zeit gestattete
und der unmittelbar leitende Zweck kategorisch verlangte: das Inter-
esse der Zuhorer zu wecken und sie dadurch als Schiiler fiir das neu-
gegriindete didwexadeiov zu gewinnen. Dafs Tatian dieses verhiltnis-
mifsig tief- und nahegesteckte Ziel seiner Programmrede nur erreichen
konnte, wenn er in ihr seinen Ubertritt zum Christentum dadurch
rechtfertigte, dafs er es verteidigte und — last, not least —
zur Nachfolge aufforderte, ist selbstverstindlich, ebenso selbstver-
stindlich aber, dals ihm alle diese drei Motive: dixatodoyle, dmwo-
Aoyle und mporgomsj, so unverrickbar ihm sein idealer Endzweck
stets vor Augen geschwebt sein mag, doch zunichst nur unentbehr-
liche Mittel zum nichstgelegenen Vorzwecke waren!

Ebendaraus aber erklirt sich nun in nattivlichster Weise Tatians
viel- und oftbeklagte breviloguentia, seine gefiirchtete obscuritas und
insbesondere jemer ,Mangel an passenden, allméhlich iiberleitenden
Ubergingen (Daniel a. O. 8. 61), den Otto in seiner Ausgabe
Prolegg. p. XXXIIsq. zum Teile treffend mit folgenden Worten
charakterisiert hat: ,Etenim turbat lectorem ordo rerum saepe ne-
glectus et confusa (?) descriptionis ratio; parem affert molestiam quod
auctor passim sententias multas breviusculas coacervaverit et
~ arte quadam neque disposuerit (?) neque ornaverit; accedunt transitio-
nes plane singulares et audaces, quibus ad alia non tam transire quam
transilive videtur, ita ut oratio oriatur amputata et abscissa. Kadem
in scribendo neglegentia (I) factum est ut multae sententiae laborent
obscuritate sensuque admodum involuto excrucient interpretes; nam
alia cursim et breviter attingit ipsoque brevitatis studio fit
obscurus, alias de fidei dogmatis disputationes raro illustravit lu-
mine, nec satis explicuit quae per se difficilia sunt intellectu.”
Haben wir nun endlich den wahren, in #ulseren Umstéinden, nicht
im Wesen Tatians fulsenden Grund der geriigten Ubelstinde gefun-
den, so werden wir auch unser bisheriges Urteil iiber Tatians ,unan-
genehmen Stilus“ (Cotta) und seine wunderliche ,rerum confusio¥
(Clericus) ganz wesentlich #ndern und einschrinken miissen, wir
werden das Schweigen Tatians tiber gewisse Zeitereignisse, die seinen

Zuhtrern bekannt sein muflsten, nicht mehr als chronologischen
Kukula, Tatian. 2
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nyAnhaltspunkt mifsbrauchen, aus dem Umstande, dals er allenfalls
solche Ereignisse nicht erst breitspurig erziihlt hat, sondern sich
mit einer fiir seine Zeitgenossen leicht verstindlichen, fiir uns Spitere
freilich nicht immer gleich erfalsbaren leisen Andeutung begniigte,
keine ungerechtfertigten Schliisse ziehen und insbesondere nicht sofort
jede grofsere oder kleinere Schwierigkeit des Verstéindnisses der von
Tatian bevorzugten ,natiivlichen Ausdrucksweise” (p. 28, 17 déov 6e
Aedsiv gpueixdTepov?) oder seiner ,mit einer gewissen saloppen
Schreibweise kokettierenden® Diktion aufs Kerbholz setzen diirfen, die,
»wie ein Bettlerkleid iiber ein reich gesticktes Gewand geworfen, doch
nicht verhindern kann, dals zwischen den Fetzen der Schimmer hin-
durchbricht (Daniel a. O. 8. 78). Gewils, auch Tatian war in
der ,verzwickten Kiinstelei und manierierten Pointierung
der Rede“?) ein Kind seiner Zeit, aber gerade deshalb wird man
an mancher, fiir ,ganz unverstindlich” erklirten Stelle, an manchem
slocus vel Eusebii tempore mutilus nec iam sanandus“ mit ruhigem
Blute zur handschriftlichen Uberlieferung zuriickkehren kinnen und
ganz besonders gegeniiber jenen zahlreichen und phantastischen ,Exr-
ginzungen®, die auch noch Eduard Schwartz teils in, teils unter
dem Texte seiner kritischen Ausgabe vorschlagen zu diirfen geglaubt
hat, einer wohlbegriindeten und standfesten Skepsis Raum geben
miissen.

I

Als Zweck des II. Teiles unserer Abhandlung ergiebt sich uns
somit auf Grund der gewonnenen Erkenntnis die Aufgabe, nach der
Schwartz’schen Rezension des Textes hier die Interpretation, dort
die handschriftliche Uberlieferung einer Reihe von schwierigen Stellen
einer erneuten Prifung zu unterziehen.

L a. dglerinmog év moppuoldL meouwardy dEiomicTmg NonTES-
earo (Kap. 2, p. 2, 21 8q.); '

b. miadvov yonboveiv of miovrodvreg xel 0 dEiomieriog
uere. tig 06Eng pwduevor®), méwmg 0% xal & peroudrarog THV Hed
fovtdy Epiéusvog sdpagéotegoy meguplverar (Kap. 11, p. 12, 6—8);

¢ 6 [midw dvdowms tOv wve, Tov Sedv odx oldag xal éni Ty
arbyevt) wlunewy perafifyrag: & 0t xexpayhg Onwooly wer &Eio-

1) Vgl. unten S. 32, Anm. 1.

2) Vgl. Mommsen, Rém. Gesch. V 8. 259,

8) So Ponschab 8. 16 mit Recht statt des tiberlieferten yivovrar; denn
whovrobvres ist im Glegensatze zu wévns wie psvd vijs 0é&ns ywdusvor im (Gegen-

satze zu perororaros gebraucht.
4) So Wilamowitz-Moellendorf statt des tiberlieferten dloyow.
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we6tiag &duxog pivy Goavtod, xdv uy AdPys, Aowdogeic xal piveral
got Téygvn Tov mogiteww To @uiocopsiv (Kap. 25, p. 26, 24—28).

Bis heute ist die Interpretation iiber die Schwierigkeiten der
Begriffe ¢EtémioTog, dftomieria nicht hinausgekommen. Wihrend
namlich Tertullian apolog. cap. 46 die Stelle a folgendermalsen
iibersetzt: ,Aristippus in purpura sub magna gravitatis super-
ficie nepotatur’, gab Gesner déiomiarwg mit wicumque grawiter com-
posito vultu, Maranus unter Bezug auf Lactant. inst. div. III 14 durch
gratis, gratwito (1), Otto mit persuasioni convenienter, Daniel die ganze
Stelle in ,freier Ubersetzung also wieder: ,Aristippus in seinem
Pupurkleide wuflste seine Schwelgerei in ein philosophisches
System zu kleiden®, Grdne: ,Aristippus prunkte im Purpurkleide
einher, um niemanden in Zweifel zu lassen, dals er ein Schlem-
. mer sei, Harnack: ,Aristippos stolzierte im Purpurgewande einher
und schwelgte zur Beglaubigung seiner Lehre® endlich Schwartz
im Index seiner Ausgabe: ,Aristippus ita luxuriatus est, ut aliis
bene se facere fallaciter persuaderet Ahnlich ergeht es den
beiden anderen Stellen b und ¢, an welchen éfiomi6vlec von den einen
mit fides habita, geschenktes Vertrauen, von den anderen mit auctoritas
Ansehen, Qlavbwiirdighkeit oder mit den verschrobensten Umschreibungen
(z. B. Groéne an Stelle ¢: ,damit man es glaube, du bediirfest keines
Menschen, #hnlich Harnack) wiedergegeben wurde, bis abermals
Schwartz in seinem Index unter Hinweis auf zahlreiche Parallel-
stellen, zu welchen man beispielsweise noch Cic. ad Att. 13, 37 fiigen
konnte, den Reigen mit der schwerfilligen Paraphrase beschliefst:
woElomiarie = ea species quae quamvis et vera et falsa esse possit,
hominibus imponat® ..... ' Verzweifelt wie Schillers Pilgrim vor
dem grofsen Meere michte man beim Anblicke dieser Interpretations-
Wellen ausrufen: ,Vor mir liegts, in weiter Ferne, niher bin ich
nicht dem Ziel“! Sehen wir uns aber trotzdem, bevor wir dieses
hoffnungslose Bekenntnis unterfertigen, noch einmal in unserem Tatian
gelbst um: in Kap. 10 némlich spricht er von den ebenso unglaub-
wiirdigen wie licherlichen Metamorphosen der heidnischen Gotter und
fahrt dann p. 11, 8sqq. fort, wie folgt: zdg 0t 6 redvedws *Avrivoog
pecgdutoy doulov év tf) Gedjvy nadldgurar; tig & dvePifideas adTdw,
el wijre %ol vovtov @g tovg fuacidéeg piaod 0V Emioonlag Tig
Tovg deovg!) xarapeddv cig Tov 0douwdv dveAnlvdiver @ijoag

1) So die Uberlieferung, Wilamowitz-Moellendorf ohne Grund: zod
Peotv; vgl. neroyeddy mit dem accus. bei Eur. Bacch. 286; LXX und bfter.
2
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memiorevrar x¢vo OV Guoov Peodoproeg Tiufls xal dwoeds N§lw-
var; d. h. in méglichst wortlicher Ubersetzung: ,Wie ist der jugend-
lich schéne Antinoos nach seinem Tode in den Mond gekommen?
Wer hat ihn hinaufgebracht, wenn nicht auch ihn, wie die Kaiser,
ein Verdchter der GStter, der um Lohn mit einem Meineide
seine Himmelfahrt behauptete, damit Glauben gefunden hat
(wemiorevrer) und darauf, nachdem er ihn auch noch zum Gotte
erklért hatte, geehrt und beschenkt zu werden fiir wiirdig befun-
den worden ist (f&/wrar)*! Hier haben wir also in Tatians eigener
Schilderung jenes , Verdchters der Gtter, der aus Gewinnsucht fromme
— Meineide schwort”, die etymologischen Elemente von é&&idmiarog,
dkromiorie verwendet: ¢Etdmigrog ist derjenige, welcher auf Grund
seiner betriigerischen Frommelei (00 éxioguies gifoag, dzoloprjces)
von den Menschen fiir wiirdig befunden wird (}&/wzer), dafs man
ihm glaube (wewiorevrar), der Wolf im Schafspelz, Pharisier,
Heuchler, Tartufe; sein Verhalten aber ist die ¢&romiezie, d. h
das Gtebahren, durch welches er sich bei den Menschen glaubwiirdig,
#Eov miorewg, macht, das Pharisiertum, die Heuchelei, Tar-
tuferie. In der Ubersetzung der vorliegenden drei Stellen wird man
dem Sinne des Originals am nichsten kommen, wenn man die zwei
Worter mit scheinheilig, Scheinheiligheit wiedergiebt, Begriffen,
fiir welche bekanntlich weder die Attikisten noch die Romer einen
dquivalenten Terminus hatten, sondern zu Umschreibungen (wgoomwoinrog
xoMeTdTNg, species virtutis assimulatae u. dgl) greifen mulsten. So
verstanden, charakberisiert der Ausdruck dfromiormg in Stelle a vor-
trefflich die glatte Gewandtheit des héfischen Aristippos von Kyrene
(vgl. Plut. Dion 19; Diog. Laert. II 8, 56), der fiir seinen Unterricht
1000 Drachmen verlangte!), das Wort diomioriec in den Stellen b
und ¢ das verlogene Strebertum der griechischen ,Philosophen® im
allgemeinen und den asketischen Schwindel der Kyniker?) im be-
sonderen, gegen welche Tatian im Einklange mit der Stimme des
ganzen Jahrhunderts®) immer und immer wieder seine Angriffe ge-
richtet hat (s. Kapp. 3, p. 4, 16 1f,; 19, p. 20, 274L; 25, p. 26, 18 ff.).
Auch die oben erwihnte Ubersetzung des Tertullian: sub magna
gravitatis superficie, die einzige, welche ihres Alters und ihrer Her-
kunft wegen einen gewissen Anspruch auf Autoritét erheben kann,

1) Diog. II 65: wodrog t@dv Zorgarindy uiedovs eloemodfaro. Vgl Arnim
a. 0. S, 251

2) Vgl. Harnack, Texte und Untersuchungen I S. 197, Anm. 222.

3) Vgl. Arnim a. S. 8. 1371
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deckt sich mit dem Begriffe der Scheinheiligkeit; denn sub magna
grovitatis superficie kann nur heifsen: ,unter der pompdsen Maske
sittlichen Ernstes“ (superficies = Oberfliiche, Aufsenseite wie das fran-
zosische superficie). Wir ibersetzen also die drei Stellen, wie folgt:

a. ,Aristippos, der Philosoph im Purpurmantel, war ein schein-
heiliger Liistling. Vgl Mare. 12, 38—40; meguwareiv heilst nicht
yeinherprunken® (Gréne) und nicht ,einherstolzieren” (Harnack), son-
dern ambulando philosophari wie bei Plat. Ep. VIL, 348 ¢ und oft bei
Spéteren.

b. ,Stets nach mehr trachten die Reichen und diejenigen, welche
durch ihre Scheinheiligkeit zu Ehren gekommen sind (d. s. die grie-
chischen Philosophen), der Arme aber und derjenige, der nur nach dem
Seinigen (sc. nach dem, was- ihm sukommt, dem ewigen Seelenheil) be-
gehrt, gewinnt es (das Seelenheil) auch leichter (sc. als die Reichen
und Pharisier).“ Tatian meint also mit evidenter Reminiscenz an
Matth. 23 (vgl. 5, 3; Lue. 6, 20; 21, 1—4; Mare. 12, 41—44): ,Stets
nach mehr streben die Reichen und Schriftgelehrten und miissen
es teuer (mit ihrem Seelenheile) bezahlen, dem Armen aber gehort
das Himmelreich“; denn vom Seelenheile ist die Rede, wie gleich
aus den folgenden Worten p. 12, 8—15 hervorgeht.

¢ ,0 du Mensch, der du es dem Hunde nachthun willst, du
kennst Gott nicht und bist anf die Nachahmung unverniinftiger Tiere
verfallen: nachdem du es offentlich ausgeschrieen hast, sitzest du
scheinheilig iiber dich selbst zu Gerichte, und wemn man dir dann
nichts giebt, so schimpfst du, und die Philosophie wird dir zur Kunst
des Erwerbes!” Die Worte spielen auf den beriichtigten Kyniker
Peregrinus Proteus!) an, der kurz vorher (p. 26, 21) mit Namen
erwihnt ist, und der seine tolle Ankiindigung (vgl. an der vor-
liegenden Stelle dyuosiy xexgaydg), er werde sich bei der olympischen
Festfeier selbst dem Flammentode tiberliefern, im J. 165 infolge
des Driingens seiner Anhinger inmitten einer ungeheueren Zuschauer-
menge wirklich zur Ausfilhrung gebracht hat (vgl. Lucian. Peregrin.
1814f; Gell. N. A. 8, 3; 12, 11; Ammian. 29, 1; Athenag. 26; Tertull.
ad mart. 4). Ob aus unserer Stelle gefolgert werden darf, dals Pere-
grinus Proteus, wie einige meinen, noch am Leben war, als Tatian
seine Rede hielt, oder ob der Redner, wie andere behaupten, geradezu
auf den Tod des Proteus anspiele, bleibe vorliufig dahingestellt.
Keinesfalls lilst sich aus dem Umstande, dafs Tatian weder Kap. 3

1) S. Bernays, Lukian und die Kyniker,oBerlin 1879; Vahlen, Ind. lect.
Berol. 1882/3; Bruns, Rh. Mus. 42, 1.
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noch Kap. 19 und 25 die Selbstverbrennung des Proteus ausdriicklich
hervorgehoben hat, die Uberzeugung schopfen, dals Proteus noch ge-
lebt haben miisse. Denn Tatian hatte, wenn Proteus’ Flammentod
schon erfolgt war, umsoweniger Veranlassung, jenes Ereignis in seiner
Programmrede zu erwahnen, als er ja den Proteus nur als Beispiel
und Typus der Kyniker (vgl. Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. IT*,
S. 285) anfiihrt und iiberdies seine Zuhorer iiber den Lebenslauf und
das groteske Ende dieses Mannes, das so grofses Aufsehen erregt
hatte, zweifelsohne satis superque orientiert waren (s. noch unten
9S. 43, 63£). Gewifs aber hatte sich der asketische Gaukler doch
wohl zu derselben philosophischen Richtung gezéhlt, die in Rom durch
die Schule der emnsten Sextier (Sen. qu. nat. VII 32) Eingang ge-
funden hatte. Aus Sen. de ira II 36 und III 86 wissen wir, dals
Quintus Sextius als Mittel zur Tugendiibung Selbsterkenntnis und
Enthaltsamkeit empfohlen hatte: am Schlusse eines jeden Tages sollen
wir unsere Ubung im Guten priifen und untersuchen, worin wir
besser geworden, worin wir dem Laster widerstanden haben (vgl.
Ritter, Gesch. d. Philos. alter Zeit, IV, 8. 179). Hiernach ist also
wohl auch Tatians h6hnische Bemerkung: wuer’ dfiomieriog éxdixog
yivy Gevrod zu verstehen: ,scheinheilig wirst du dein eigener
Richter” (s. Herodian. 7, 7, 10 u. a. Sp.; vgl. Cic. ad fam. 13, 56),
nicht, wie Harnack u. aa. tibersetzen: ,man glaubt dir, aber du wider-
legst dich selbst.“

II. Kap. 7 (p. 7, 12—15). Die Handschriften iiberliefern: zo
0t éxdregov tijg moujeemg &dog adreboveiov yépove Thpadod @lew
uy) &xov, 6 * * wAyw udvov mage v Ve, i) 08 devdegly tijg wo-
aLeEeEmg Vo THY Gvdodmeov éxvelsioduevor.

Uber den Sinn der Stelle kann seit Daniel a. O. S. 207 kein
Zweifel herrschen, und gegen die Entfernung des Relativums 6 oder
die Anderung von wAyw spricht die einstimmige Uberlieferung.
Schwartz hat also mit Recht zwischen 6 und mi)w eine Liicke kon-
statiert, sein Ergéinzungsvorschlag: 6 {zéletov utv lousv dmdoyov oddw-
pod) mAny leidet aber an der gewohnten paldographischen Unwahr-
scheinlichkeit. Ich mochte also in sachlicher Ubereinstimmung mit
der Randglosse in cod. Paris. 2 ergiinzen: 70 0% éxdregov 7ijg moujeewmg
l0og avretovaior pépove Thyadod @vew wy Eov, 6 {u¥v odx ¥orw
ov)y wlaw wdvov mepe @ ded, vh dE lsvdegly Tijg wEouQEGEmg VIO
TV dvdedaoy Exvedstodusvor und ibersetze: ,Beide Gattungen von
Geschopfen (die Engel und”die Menschen) sind frei geschaffen, be-
sitzen aber nicht gueixis das Gute, welches ausschlielslich bei Gott
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allein existent ist, von den Menschen aber aus freier Wahl vollbracht
wird“ Der Schreiber tiberlas wegen w1 éyov & das folgende wdv ovx
dotiv dv; zur Syntax der so rekonstruierten Stelle vgl. Plat. Tim. 38
mooarneL T8 TE peyovdg elven peyovds xel TO pupvduevov elvar puyvd-
wevov, fvi 0% TO pevnaduevov elvar yevnebuevov xel To w1 dv wi dv
slvow; Parm. 154 domww oUvwg &gov e xai peyovdg; Dem. 20, 113
#oriv ody oUtw tadr Eyovre und andere Beispiele bei Kriiger,
Griech. Sprachl. 1%, § 56, 3, 3.

L Ibid. (p. 7, 19—22): 4 0% zod Adpov ddveuss #jovee mug’
fovti TO meoyvweTindY * x 1O wéllov dmofaivery oV xad’
clpoguévyy ©f) 0% oY aloovudvar adrebovalp yvoduy, tév pelidvrov
moodieye tog dmofdesig Tl

Worth schligt vor: 70 mpopvwerxdy ©o(®) uéidov{rog) dmo-
Balveww, Wilamowitz-Moellendorf: =0 mpopvwerixor {nave mév)
t0 wéilov; paldographisch wahrscheinlicher ist die Erginzung: 7o
moopvwatindy {td mQog) O wéldov dmwofalvey, bzw. 10 TEOYVWGTI-
#0v v0 {mQdg v0) wéldov dmofaivev, d. h. ,die Fihigkeit der Vor-
aussicht inbezug auf den zukiinftigen Gang der Ereignisse®

IV. Kap. 9 (p. 10, 65q.): edageorovar 0% adroic ol émwra mia-
vijror Hemep of v vols meaoolg ddvgovreg.

An der Uberlieferung der Stelle ist nichts zu #ndern. Denn
wenn Wilamowitz-Moellendorf das v strich, so tibersah er offen-
bar, dals ja oi meeool geradeso wie 10 meggdv das Brettspiel selbst
oder den Ort bedeuten kann, wo im Brette gespielt wird: s. hieriiber
Pape, Handworterb., zu meeedg, vgl die Phrase on alew ludere bei
den rdmischen Rechtsgelehrten, Quinct. 11, 2, 38 i lusu duodecim
seriptorum cum prior calewlum promovisset und Catull. 50, 2 Jesterno,
Licini, die otiosi multum Tusimus in meis tabellis. Ahnlich also wie
in alea ludere, so bedeutet év zoig meceois ddJpewv in der graeco-
lateinischen Terminologie des zweiten christlichen Jahrhunderts (vgl.
Mommsen, Rém. Gesch. V, S. 332): ,auf dem Brette spielen
und die Ubersetzung der ganzen Stelle lautet: ,An dem Zodiakus
haben die sieben Planeten wie die DBrettspieler ihr Wohlgefallen.
Die Vergleichung zwischen dem Zodiakus und einem Brettspiele
ist bereits durch den Vergleich der Planeten mit den Brettspielern
gegeben und daher die Erginzung: ,... wie die Brettspieler am
Brette“ mehr als selbstverstdndlich, zumal Tatian schon im Kap. 8
(p. 8, 5f) den Vergleich mit dem Wiirfelspiele gebraucht hat. Wie
dort die dafgwoves mit den Wiirfelspielern verglichen wurden, so
sind hier mit den mAevijrar, den sieben Wandelsternen, d. s, Saturn,
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Tuppiter, Mars, Sol, Luna, Venus, Mercur (vgl. iibrigens auch Apoc.
13, 1sqq.; 15, 1sqq.; 16, 1sqq.), im Gegensatze zu dem dmiavig de-
onérng der Christen, wie Tatian selbst ausfiihrt, die wldevirer 0al-
woveg, die jirrenden Dimonen® d. h. die griechischen Gotter ge-
meint, denen ,jegliche Produktion dieser Art Ergotzen gewihrt”
(p. 8, 10—12). Fiir die Annahme einer Liicke zwischen wlavijra
und Gewep (Schwartz) ist also nicht der entfernteste Anlals geboten.

V. Kap. 12 (p. 13, 2—11): &amse yop 7 uiv ro¥ cduarog ¢v-
oraglg i oty olxovouleg, mepl 0% avrd dote vod pepevijedor TO
alriov, xol Todrov obrwmg Svrev diapogal Twég slor 0dkng v adrd,
xel O uév v dpdaluds éomiv, TO 0% ovg, TO 0F TOUAY OvandounsLg
xel évroadiav olxovouln uveddv te nal d6Tiwv xal vedowv edumnkeg,
ddregov 0t fardpov v Oudpogov xar’ olxovouley cvugpevies éotiv
douovie: maguminoing xal 6 n6opog xeva THY voU mEMOLYKITOG € DTOV
0bvepy T pév Tve @adedrepn, T 0 Twwe Tovrolg dvduoie xexTy-
uivog Selijuare Tod Onuiovepijcavrog wvevuatog wersidiney VAuxod.

Ubersetzung: ,Denn wie der Bau unseres Korpers von ein-
heitlicher Organisation ist — diese ist ja die letzte Ursache (d. h.
die unmittelbare Voraussetzung) seiner Existenz') —, aber trotzdem
gewisse Abstufungen der Schonheit?) zeigh, wie z. B. hier das Auge
seinen Platz findet, da das Ohr, dort der Haarschmuck, die Bauch-
hohle, die Verbindung von Mark, Knochen und Sehnen, und wie
eines vom anderen verschieden ist und demnoch das Glied einer orga-
nischen Einheit bildet: 80 hat auch die Welt gemifls der Macht ihres
Schopfers schonere und minder schone Bestandteile empfangen und
nach dem Willen ihres Bildners einen materiellen (d. k. sie formenden
und belebenden) Geist bekommen®

Es handelt sich hier dem Redner um den Nachweis, dals alles
in der Schopfung teilhat (uereldngev) an dem mwedue Oiuxdv, d. h.
an dem (niederen) Weltpneuma, das er streng von dem #&yrov mwedue,
dem ,heiligen Geiste” unterscheidet, der Gottes Ebenbild ist (vgl.
p. 12, 18—21 und 16, 4—6). Wie dieses Weltpneuma dazu be-
stimmt ist, aus der Materie (¥iy) die Welt zu formen und zu be-
leben, ebenso formt und belebt die individuelle Seele, die nur eine
Differenzierung des Weltpneumas ist, aus einem Quantum der Ma-
terie den menschlichen Korper (s. Otto zu Kap. 13, Anm. 1 und
Ponschab a. O. 8. 28). Denn die ple oixovoule, die wir sowohl

1) Beachte das Perfectum: éysvduny ich wurde, yeyévnuor ich bin.
2) 06fx = dignitas, vgl. Cic. de off. 1, 1380; Laber. ap. Macr. sat. 2, 7;
Tac. a. 12, 51 w. 0.
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am menschlichen Korper als auch an der iibrigen Schépfung erkennen

konnen (Rom. 12,4—6; 1 Cor. 12, 12—20), setzt bei beiden, beim

menschlichen Korper und bei der Schopfung, das vorangingige Walten
des mvevue OAwxdv als des Prinzips des irdischen Lebens voraus.

Es ergiebt sich somit folgende dynamische Kette:

¢ I Irdisches Lebensprinzip: mvedue DAtxdv, der mate-
rielle Geist;

II. Kraft-Aulserung dieses Lebensprinzips: wle olxo-
voule, einheitliche Ordnung und Belebung der Materie
durch den Geist;

III. Schluls-Effekt dieser Kraft-Auflserung: xdeuog, [dai-
woveg 8. unten sub No. VI], #vdowmos (6duc), Entstehung
der Welt, [Ddmonen und] Menschen,

das heifst:

Das Tertium des vorliegenden Vergleiches zwischen &vdowmog —
eoua Z. 2, bzw. delwoveg (s. unten sub No. VI) einerseits und
#6opog Z. 8 andererseits ist die ule olxovoule Z. 3, die sowohl
beim 6@pe, bzw. bei den Owfpoveg, als auch beim xdeuog auf das
avebua Oy zuriickzufiihren ist. Auf dieser These aber beruht
offenbar auch der von Schwartz mifshandelte Satz: megl 0% adrg
dorr Tod peyeviicdar vo alreov'), der nichts anderes bedeuten kann,
als: ,Die einheitliche Organisation des menschlichen Korpers ist ja
der letzte Grund (= die unmittelbare Voraussetzung) seiner Entstehung
(Existenz)“ oder mit anderen Worten: ohne vorangegangene einheit-
liche Organisation (ule olxovowle) der Materie (¥4n) durch den mate-
riellen Geist (mwebpa OAixdv, bzw. Pvyf) konnten ebensowenig die
Welt (x6ouog) wie der Mensch (odue), bzw. die dalfuoves, entstanden
sein. Diesem Naturgesetze néimlich, sagt Tatian gleich im Folgenden,
sind auch jene als Gotter verehrten D#monen unterthan, die sich
— als Geschopfe wie die Menschen — in ihrer ganzen Lebensweise
denjenigen Wesen anpalsten, die aus dem grobsten Stoffe bestehen:
. VL Ibid. (p. 13, 15—19): oudg ¢ 0dv xel of dalwoves, odg Huslg

obro @aré, cvummbw & Ving AePfdvreg urnoduevol ve mvedue TO
an’ avrijg deotor xal Alyvor yeydvaciv, of wév vweg avrdY dml TO
xodagiTegov Toamévreg, ol 0t vijg VAng émidebdusvor o ElarTov xal
xere TO Suotov adrf) molwwevduevor, d. h. ,ebenso aber haben nun

1) Wie man den Rekonstruktions-,Versuch* von Schwartz: $v) 6% nal
TadT@ T09vd fotiv adrd rob yeyevijedour v wlrioy verstehen soll, ist mir trotz
ehrlichen Nachdenkens niemals klar geworden.
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auch die Ddmonen, wie ihr sie nennt, eine materielle Natur und einen
materiellen Geist erhalten und sind tippig und ldstern geworden, in-
dem sich zwar die einen unter ihnen (d.s. die guten Engel) dem
Reineren zuwandten, die anderen aber (d. s. die abirinnigen
Engel) das Niedrigere in der Materie erwiahlten und demgemils
ihr Leben fiihrten In den soeben unter Nr. V behandelten Vergleich
treten also neben edue und xdeuog noch die daluoves ein, fiir deren
Beurteilung sofort (p. 13, 19 ff.) die Konsequenzen des Vergleiches ge-
zogen werden: Da die Dimonen gleich den Menschen irdische Wesen,
Holz von ihrem Holze sind, konnen sie nicht auf gottliche Verehrung
Anspruch machen! Es bedarf nach dieser Darlegung des Zusammen-
hanges wohl keiner weiteren Beweisfilhrung dafiir, dafs entsprechend
dem ®&omep Z. 2 und megaminelwg Z. 8 trotz Klotz, Otto und
Schwartz in Z. 15 udg ebenso, nicht 8uwg dennoch geschrieben
werden muls.

VIIL. Kap. 14 (p. 15, 14—20): of (sc. ol daipoveg) BvijexoveL uty
00 fading, Gopxdg pag duorgoder: Ldvreg 0t davdrov modrToveLy
émirndedpara ToGovTduig xel odtol Fviexovreg O6duig dv TOVg
Emopdvovg adrols tag duagrieg éxmerdeicnew, B9 Breo éotiv adroig
nwegurTov v Td viw, wi) duolwg tolg dvdodmolg dmodvrexsLy, ToTd
ondrow uéliwer rxoddfeedar magdv adrois 0¥ medikovery didlov
Ewilg dvrl Davdrov év ddavdre peralapfdvovres.

Schwartz nimmt Z. 19f wiederum eine grofse Liicke und Ver-
derbnis des handschriftlichen Textes an, indem er vorschligt:

........ T dv?) adroig (dmofrjeeTar TRV yao vOv aildvev
wogeinivddrov) ov usdééovew didlov fwflg dvrl Tadryg &v
adavdre Savdrov weraleufdvovres.

Alle drei Vergewaltigungen der Uberlieferung beruhen auf giinz-
licher Verkennung des Zusammenhangs und syntaktischen Baues dieser
Stelle, die tibrigens auch von Gréme, Harnack und Ponschab
(a. 0. 8. 16) unrichtig interpretiert wurde. Tatian meint n#mlich,
wie aus einem Vergleiche mit seinen spiteren Ausfihrungen hervor-
geht, dafs in der Synthese von Psyche und Fleisch, als die sich der
Mensch darstellt (p. 16, 20—22), auch das Fleisch seine Bedeutung
fiir die Vereinigung mit Gott habe; denn wie sich beim Menschen
Fleisch und Seele im physischen Tode trennen, so kann sich bei ihm
anch der Wille durch den symbolischen Tod der Reue vom Stoffe
lossagen (p. 17,5—11), wihrend die Dimonen keinen fleischlichen,

1) Nach einer Konjektur von Wilamowitz-Moellendoxf.
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sondern nur einen pneumatischen, vom Gteiste nie trennbaren Leib
besitzen (p. 16, 27—17,1) und daher gegeniiber dem Menschen im
Nachteile sind, da sie weder des physischen noch jenes symbolischen
Todes fihig (p. 17,1—3), d. h. physisch und moralisch unver-
anderlich sind: denn sie konnen 1) weder physisch sterben wie
die Menschen, sondern miissen am Leben bleiben (¢@wvres p. 15, 15),
noch konnen sie 2) symbolisch wie die Menschen in der Reue
sterben (p. 17, 6), sondern verharren 3) im Stindentode (rocavrdiig
xed adrol dvijerovreg xrd. p. 15, 151), wofiir sie billigerweise wegen
ihrer fortwihrenden Riickfille hirtere Strafe, als die ihnen folgenden
Menschen, umso sicherer erfahren miissen (p. 15, 28 ff.), als ihnen, wie
oben erwihnt, die Moglichkeit versagt ist, um den Preis des sym-
bolischen Todes die Strafe des ewigen Siindentodes von sich abzu-
wehren.

Aus dieser intrikaten Differenzierung des Begriffes ,Tod“
(Bdvarog, dvijareiv, dmodvyexev) nach drei Richtungen hin: 1) ,phy-
sischer Tod% 2) ,symbolischer (Reue-) Tod% 3) ,moralischer
(Stinden-) Tod“ erklirt sich zum Teile die Schwierigkeit, mit
welcher das Verstéindnis der vorliegenden Stelle zu kimpfen hatte.
Indem wir somit zur syntaktischen Erklirung noch vorausschicken, dass

I zu mepov Z. 19 einfach &6rer zu erginzen sein wird, vgl
oben S. 6 sub No. VIII und Kriiger, Griech. Sprachl. I2, § 62, 1,
1—6; dafs

II. pedééovery Z. 19 nicht, wie man bisher angenommen hat, ind.
fut. sein kann, sondern vielmehr als dat. plur. des part. fut. auf «droig
bezogen werden mufs; dals

III. éidflov Ewfje Z. 20 als Objekt sowohl zu pe®éfovery als auch
zu peradopfdvovreg gehort, und endlich

IV. dieses ueradoupdvovres Z. 20 von Tatian statt mit adroig
Z. 19 (se. dalwoow) in leichter Anakoluthie mit dem begriffs-
gleichen Subjekte von péiiwer xolddfecBar (sc. dafwoveg) tiberein-
gestimmt wurde, tibersetzen wir zusammenfassend und méglichst wort-
getreu die ganze Stelle, wie folgt:

»Die Dimonen sterben freilich micht leicht (sc. physisch), weil
sie ohne Fleisch sind: fortlebend aber verrichten sie Werke des
(moralischen) Todes, so dals sie gleichzeitig (#el adzol, sc. obwohl
sie fortleben) so oft (moralisch) sterben, als sie ihre Anhinger
im Stindigen unterrichten; was sie also (&o7e) derzeit vor den Menschen
voraushaben: nicht wie die Menschen (physisch, bzw. symbolisch)
zu sterben, das (sc. der ewige moralische Tod) wird ihnen einst
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zuteil werden, wenn sie gerichtet werden, indem sie dann keinen
Anteil haben werden am ewigen Leben, das sie etwa (wie die
Menschen) fiir den (physischen und symbolischen) Tod in der
Ewigkeit eintauschen konnten.*

VIIL. Kap. 14 (p. 15, 25 8q.).

Die von Schwartz wegen des alleinstehenden uiv angenommene
Liicke und gleichzeitig vorgeschlagene Erginzung und Umstellung ist
nicht gerechtfertigh: udv = vero wie oft bei Xenophon und Spiteren,
s. die Lexica.

IX. Kap. 16 (p. 17, 22—24): di2’ otite fudg ©0 &v #doup
Aéinde xal duiv ednardiymrov E6tor to Selov Tig dmadevesifodang
Tag Yuyeg Yuiv meoeceidoveng.

So die Handschriften; Gesner ergiinzt hinter ¢uvyde das Wort
Ovvducwg, Schwartz Adyov dvvduews. Der Zusammenhang ist aber
vor allem durch 70 ©efov gestort, da nach der durchsichtigen Kon-
struktion (oire — xaf, nuilg — duiv) die Pridikate Aéinde und edno-
wddnmrov éeter das gleiche Subjekt verlangen; 70 etov scheint mir
daher als Glossem zu 70 év xdoue nachtriglich in den Kontext ge-
raten zu sein, den ich nach dieser Tilgung folgendermafsen herstellen
mochte:

aAd obte fudg 0 év xnbouw Aédnde xol Ouiv edxardAynrov EoTow
Tijg (D eo¥ dvvduewg tig) arnadavarifovans vog Pvyag Vutv weosed-
Hovaeng, d. h. ,wenn aber einerseits uns (Christen) die Weltordnung
nicht unbekannt ist, so werdet andererseits auch ihr (Heiden) sie
leicht begreifen, wenn der heilige Geist, der die Seelen unsterblich
macht, tiber euch kommt.#

Uber die Bedeutung von xdeuog als philosophischem Kunstaus-
drucke s. Bentley opusc. philol. pp. 347, 445; vgl. Callicrat. bei Stob.
fl. 85, 17 und Diog. Laert., ed. Hiibner, 7, 137. Die Ergénzung &cod
Ovvdueng (zur Bedeutung vgl. pp. 14, 28; 18, 10; 19, 28 und Schwartz
im Index zu 0Yveurg) lalst sich paliographisch leicht durch die Mog-
lichkeit motivieren, dafs der Schreiber vom ersten zijg zum zweiten
abirrte.

X. Kap. 18 (p. 19, 30—20, 8): &l 0% mv paviordpav iny moger-
rodueda, molldug xnel O0ue T €9’ Ersgov TV xan®dv Tivog
dmimionijc idoaadal Twweg émrmdeveovart) xal voig xaxolg xdv wedg
70 dpadov nevayorcovrar. neddmweg 0 6 v Aneredovri cvvieimviicag,

1) So Schwartz mit Recht statt des iiberlieferten Zmirndedover, vgl. das
koordinierte xzareyoricovrer.
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udv wy Anemig edvdg 7, dAL Buwg O TO ovvesTiadiver Tiwwmolug
pevedopfdvel, Toémp TG adr xod & Wi xoxdg T 0% pavie dvaupels
weog TO voutlduevoy xaldy Guyyoneducvog Ot TR &ig adrdv xowvovioy
VO ToD wQIvovrog rvodrov deot nolasdjeera.

Keiner der zahlreichen Interpreten dieser Stelle, Harnack in-
begriffen, hat den Zusammenhang richtig erfafst. Den Stein des An-
stolses bildet die Erklirung von 29’ éEregov, das doch nur zwei
Deutungen zulafst: entweder ist es adverbiell gebraucht = érépwdr,
évépwoe (ceterum, in ceterum, altera ex parte) oder es steht in
generischer Bedeutung ohne Artikel (vgl. Kriiger, Griech. Sprachl. T2,
§ 50, 4, 8) = éxl Pdzepov, wobei seine Bedeutung nicht zweifelhaft
sein kann, da an der ganzen Stelle nur von dem Gegensatze zwischen
Ay und deod Ovvaurs, Oninrijore und idueve, T xaxd und To dyaddy,
0 un nexdg und 6 gavdog die Rede ist. In beiden Fillen, ob wir
nun 4@’ Eregov adverbiell oder substantivisch auffassen, kommt aber
so ziemlich der gleiche Sinn heraus, indem die Verbindung xel ded
tiig @’ Eregov ToW naxdv Twog miwloxilg entweder mit hoc modo,
ut allera ex parte etiom malorum aliquid implicent oder mit hoc modo,
ut malam quondam rem cwm allera ve (sc. bora) coniungant wieder-
zugeben sein wird. Die zusammenhingende Ubersetzung lautet also:

»,Wenn ich nun die schlechte Materie (d. k. die Arzneipflanzen)
verwerfe, so so wird oft mancher dadurch zu heilen versuchen, dafs
er neben dem Guten (d. h. neben dem Vertrauen auf Goté, der allein
2u heden vermag) doch auch etwas vom Schlechten (d. k. von den
Areneipflanzen) verwendet, und so vom Schlechten, seis immerhin zu
gutem Zwecke, einen iiblen Gebrauch machen. Wie aber derjenige,
‘welcher mit einem Réuber zusammengespeist hat, ohne selbst ein
Réuber zu sein, doch schon um dieser Tischgenossenschaft willen der
Strafe verfillt, ebenso wird auch der Gute, wenu er sich auf Schlechtes
einlifst, um es zu vermeintlich Gutem zu gebrauchen, von Gott, dem
Richter, um dieser Gemeinschaft willen gestraft werden.

Diese interessante Behauptung Tatians zeigt, wie er, durch den
Rigorismus Markions beeinflufst, das Gebot der Abkehr vom Stoffe
bis zum mechanischen Fernbleiben von der Materie und zur un-
bedingten Enthaltung von Arzneimitteln iibertreibt und als Schwach-
glaubige selbst diejenigen verdammt, die etwa bei Krankheiten ihre
Heilung zwar der tibernatiirlichen ,Kraft des Gotteswortes” zuschreiben,
aber doch auch den Heilungsprozels durch Anwendung natiirlicher
Heilmittel befordern mochten. Denn die D&monen, sagt er, haben
diese mnatiirlichen Heilmittel, an sich gute Gebilde Gottes, so
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schindlich mifsbraucht (p. 19, 16 sq. % @y Jwudvor dewtin Toig év
Th %deum mwEOs TO naxomoisiv yprjearo), dals man sich selbst dann,
wenn man sie zu dem an sich guten Zwecke der Heilung be-
nutzen will, in Verbindung mit den Dimonen setzt und so wie ein
Hehler ihrer Schuld teilhaftig wird.

XI. Kap. 22 (p. 25, 2—4): 3pd 0 adrdv magymmeduny mdvie
Pevdduevo, xal Ty ddsdéryre xel To EmiTydeduare xel TOV dvdonmov.

Schwartz bemerkt zu der Stelle: ,post pevdduevor addiderim
Bdeivrrdusvos; Harnack iibersetzt: ,Iech aber wandte dem Erzliigner,
seiner Gottlosigkeit, seinen Kiinsten und dem ganzen Kerl den Riicken®.
Beide haben den Satz milsverstanden; denn die Accusative d8edryre,
dmrndedpare und §vdommov sind Epexegese zu mdvre, und die Uber-
setzung kann nur lauten: ,Ich aber wandte dem Liigner den Riicken,
da er alles filscht, sowohl seine Gottlosigkeit (dic er auf der Biilme
zur Schaw trigt) als auch seine Kunst (mit der er auf der Biihme Un-
wahres darstellt) und den Menschen (d. h. die Rolle, die er auf der
Biihne spielt)“; vgl. zum Gedanken p. 24, 22 sq. zarepodvyon widg
doodev uiv dovw HAhog, EEwdev 0t Bmep odx dom PevdeTan.

XTI. Kap. 23 (p. 25, 16—20): Eldov dvdedmovs vmd tijg couac-
wlog Peaonuévovs xal gogtiov tdv v adrols xpsdY megLpLoovTag,
oig émedie xal 6Tipavor mobxewtar mgoxaAovuivev adrodg THY
dyovodeTdy ovx én’ dvdpayadiy, UPosws 0F el ordeswg gilovixiy,
%ol TOv pdAdov =ity Grepavodusvow.

So die handschriftliche Uberlieferung. Schwartz nimmt ohne
Motivierung hinter dvdgayadiy wieder eine Liicke an. Die Stelle ist
erledigt, wenn man crepavodpsvor im Hinblicke auf das voran-
gehende mooxwlovuévwr in erepavovuivor emendiert und
iihersetat:

»leh sah fiir die Kampfspiele geméstete Menschen die Last ihres
Fleisches herumschleppen, denen Siegespreise und Kréinze verheifsen
wurden, indem die Kampfrichter sie nicht zu edlen Thaten, sondern
zum Wettstreite in frevelhaftem Kampfe aufriefen und den &Hrgeren
Raufer mit dem Kranze beteilten.

XTIIIL. Kap. 26 (p. 28, 7—13): xal S votro mdvrss 000y Eate,
cperegllovrss udv todg Adyovg, Owadeydusvor 0% xaddmep TVPLOG
#OQG. T( novéyeve GEVY TEATOVIXG TEXTOIVELY Wi PLwdGerovTeg; T
Aéyovg énavargeiode Tdv Eoyov waxgdy dpseTdTeg; PUEGUEVOL Uiy Jid
06Eng, v 0F taig Gvugogais Tomewovuevor mwogd Adyov raveyedcde
Toig Gyrfpact Onuoaiy utv pog mwoumevets, Tovg 08 Adyovs éml vag
yovieg dmoxgVmTETSE.
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Die Stelle, an welcher Tatian das Thema von den Worten, denen
die Thaten fehlen (Luec. 6, 49; 1 Ioh. 3, 18; Iac. 1, 22. 23; 2, 16;
vgl. Iust. cob. ad gent. c. 35; Athenag. suppl. p. Christ. ¢. 33 u. 6.),
variiert hat, trigt in der Schwartz’schen Ausgabe den Vermerk:
yeonfusa et lacunosa“. Aber abgesehen von der Korrektur ieze (st.
dote Z. 1), die mir trotz p. 29, 1 (z&wv mwoldddv Hedw 7 duifpvoig 000Ew
dativ) geboten erscheint, weil hier wiederholt und mit besonderem
Nachdrucke die Unwissenheit?) des Heidentums hervorgehoben wird,
kann ich an der Stelle nichts Unklares finden. Allerdings ist, wie
iiberall bei Tatian, so auch hier ein scharfes Erfassen des Bedeutungs-
wechsels notwendig, dem er nicht blofs Synonyma sondern oft auch
ein und dasselbe Wort in unmittelbarer Nachbarschaft differenzierend
unterworfen hat (vgl. oben zu p. 15, 14—20 sub No. VII 8. 27). So
heifst denn an der vorliegenden Stelle Adpoc in Z. 7 soviel wie
Adkerg, Worter, Ausdriicke (ebenso p. 27, 15), dagegen Z. 9 und 12
soviel wie duddyuare, Worte, Lehren, wihrend hinwiederum eyfuaze,
wie eine genauere Analyse des Gedankens ergiebt, unméglich actiones
(Maranus), habitus (Gesner), Betragen (Grone), Thun wund Treiben
(Harnack) bedeuten kann, sondern im Sinne der Rhetoriker, die von
oxtjpere [Siavolng], Redefiguren sprechen, nahezu synonym mit Adyoc
(ZZ. 7 und 9) den Mittelbegriff Phrasen, (schine) Worte wiedergiebt.
Beachten wir ferner, dafs sich die notwendige néhere Bestimmung zu
mwoumeery in ungezwungener Weise aus den unmittelbar vorangehen-
den oyfjucor erginzen lifst, dals due 06fng gegensitzlich zu év waig
Guugogaig, also = im Gluck und im folgenden Satze, wie Otto
richtig erkannt hat éml Tag yovieg gegensitzlich zu dnuoaly (pubhce)
gebraucht ist und mithin durch secrefo, insgeheim zu erkliren sein
wird, dafs endlich dwoxgvUmray analog dem lat. abscondere soviel wie
verbergen, vergraben, d. h. wicht verwerten (s. Matth. 25, 18 ,der aber
einen [Centner] empfangen hatte, ging hin und machte eine Grube
in die Erde und verbarg seines Herrn Geld“, vgl. p. 29, 4) bezeichnen
mufs, so kénnen wir die Stelle glatt tibersetzen, wie folgt:

»Und deshalb wilst ihr alle nichts: Die Ausdriicke versteht ihr
euch anzueignen, redet aber miteinander wie der Blinde mit dem
Tauben! Was haltet ihr das Handwerkzeug in den Hinden und ver-
steht doch nicht zu bauen? Was eignet ihr euch Worte an und seid
doch fern von Thaten? Aufgeblasen im Gliicke, im Ungliicke aber

1) Z. 4 vijg nard &Aifeioay coplng dmerpaidnre, Z. 6 dyvoeize (vgl. p. 26, 25),
Z.9 wy ywahenovreg, Z. 11 mopd Abyov noragedcde vois oyrjpact.
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verzagt, braucht ihr wider alle Vernunft euere schonmen Phrasen:?)
offentlich prunkt ihr mit ihnen, in den Winkeln aber verscharrt ihr
euere Lehren!

XIYV. Kap. 30 (p. 30, 16—28): tovrawv odv v xardippiy wewommué-
vog BovAoue xoddmeg T vimie T®Y foepdv dwodveacdar. Ty yag Tijg
movnoleg 6veTacwy éouxviay i) TdV Boayvrdrov owsQudrov lowey
dre Oue puxpdg dgopuils Tovtov xgaTVVYévtog, mhlw O b Avdndo-
uévov Nudy madoudvov Adyo Heod xol piy exogmiféviey Eevrovs.
Oud TIvog pag dmoxgipov Fneavgod TV Nuetégnv émexgdrnoev, Ov
dgvrrovres noviogrob ulv fuels évemMjednuev, Tovte 0% Tod ouve-
S 6Tdver THY dQoguny magéyousv. TO yog avToT mav Emwodsybusvog
wtijue. 100 molvrigorégov mAovrov Ty EEovelav Eyepdeare. TabTH
wkv 0%y modg Todg NudY olxelovg &lorfeden: medg 0% Vuds Todg Eiinvag
Tl &v Eregov %) TO wn) voig xmgelrrosiy Aovdosgeiadaun und’, i Pdofagor
Aéyowvro, tatyy Aoufdvery Tijg yAedng v dpoguiv;

Harnack, welcher diese Stelle, die wir unverindert nach der
besten handschriftlichen Uberlieferung vorausgeschickt haben, fiir die
schwierigste in der ganzen Rede erkldrt, giebt, ohne den Text zu
sindern, folgende Ubersetzung, die er als Versuch betrachtet wissen will:

»n die Erkenntnis dieser Lehren (eingeweiht und) unterrichtet
will ich (das Alte) wie Kinderthorheiten ablegen. Die Art des
Bosen gleicht, wie wir wissen, der Natur der kleinsten Samenkorner.
Bei einer geringen Veranlassung bereits schiigt es Wurzel; es kann
aber doch wieder ausgerottet werden, wenn wir dem Worte Gottes

1) Tatian polemisiert an der Stelle (vgl. noch besonders p. 28, 17sqq. &
yoo &ttiniferg odn v Afnvaios, Adye por Tod wi dweifsy viw wiviev: mig To
utv elvat cor donsi fagPugindregoy, To 0% meds thy omirley ilagdregov;) offenbar
gegen die Bestrebungen zeitgendssischer Attikisten & la Phrynichos aus
Bithynien, die sich in thorichtester Weise daftir einsetzten, rein attisch zu schrei-
ben (dzzenifsiv), und auf diejenigen, welche sich Worter und Formen der
Vulgtrsprache erlaubten, veriichtlich als auf Halbbarbaren herabsahen (Christ,
Gesch. d. griech. Litt., IIT. Aufl., 8. 772). Die Ergebnisse neuerer Forschungen
lassen Tatians scharfes Urteil tiber jene ,Puristen* als sehr gerechtfertigt er-
scheinen; vgl. G. Kaibel, De Phrynicho sophista, Gottingen 1899, p. 36sq.:
»EPhrynichus non tam dicendi magistros quam noviciae audentiae patronos quae-
rens antiquos, spreta incorrupta et incompta oratorum simplicitate difficillima
quaeque imitanda commendat: quae docta, quae recondita essent, quae
ipsa insolentia offenderent, haec vera orationis atticae condimenta existimabat
...... hac via quo usque ineptiarum procedi potuerit, docet Luciani
Lexiphanes, qui non solum dum scribit &rzievpmosidiwy e ’delerwves verum
dum loquitur quoque vocabulis utitur rarissimis e comoedia maxime conquisitis,
quae ub per se bona ita eo loco eove sensu quo posita sunt plerumque inepta
eoque ineptiora sunt quo minus ipse quid significent cuiusve usus
sint cognitum habet.*
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. gehorchen und uns nicht leichtfertig zerstrenen. Denn Gtott hat durch
die Vorhaltung eines gewissen verborgenen Schatzes sich des
Unsrigen beméchtigt; indem wir den Schatz aufgruben, wurden wir
mit Staub bedeckt, ermdglichen es aber erst dem staubge-
borenen Menschen Bestand und Dauer zu gewinnen. Denn
wer den Schatz ganz in seinen Besitz bekommt, hat damit die Macht
iiber den kostbarsten Reichtum empfangen. Dies mag indes nur fiir
die Unsrigen gesagt sein. Was soll ich euch Griechen aber anderes
zurufen, als dafs ihr die Besseren nicht schm#hen sollt und nicht
daraus einen Anlafs zur Verleumdung nehmen, dafs sie Barbaren ge-
nannt werden 2

Schwartz dagegen nimmt hinter fgspdy Z. 17 eine Liicke an,
die er durch pevéedour xel vov yoixdy Ewdgwmov ausfillen mochte,
notiert zu zodrov Z. 19: ,referendum ad ea quae in lacuna interierunt®,
stellt Z. 20 fudy weadoudvov in mevdoudvov Nudwv um, approbiert
Z. 23 die Konjektur des Maranus megéoyopev, éndert mév Z. 24 in
g 6 und erklirt endlich im Index p. 76 zu é&Eovela Z. 25: ,locum
obscurissimum 70 edrod mig 6 dwodeydusvos xrijue ToU wodvriporpov
mwhovrov Ty EEoveiny Eyspdcaro ita explicaverim: siquis sua bona
probavit, opportunitatem vel potius aucloritatem divinas divitias possi-
dendi vinxit i. e. se ipsum impedivit quominus divinis divitiis po-
tiretur“!

Es ist wohl von vornherein klar, dals wir weder mit dem konser-
vativen Versuche Harnacks noch mit Schwartz’ radikaler Emen-
dations- und Interpretationsweise iiber die milshandelte Stelle ins
Reine kommen konnen. Demn kein Philologe wird die Monstrositit
T vifmio TV Poepdv im Sinme Harnacks goutieren, und, von allem
anderen abgesehen, bleibt zovzov immer noch in der Luft héngen,
auch wenn man Schwartz’ freie ,Erginzung® acceptieren wollte. Liest
man vielmehr die Stelle nach reiflicher Erwigung ihres Zusammen-
hangs mit den vorangegangenen Aufserungen Tatians nochmals und
abermals aufmerksam durch, so wird man den einleitenden Satz rovrww
otv xtA. immer wieder nur so konstruieren kinnen, dafs man zovzrwv,
das sich gleich dem einleitenden zadira von Kap. 29 (p. 29, 26) auf
die in Kap. 22—29 besprochenen Thorheiten des Heidentums bezieht,
nicht blofs von =i xevdAnypiv memoiquévog sondern auch von dmo-
0YgaePar (zur Konstruktion mit dem Genitiv vgl z. B. Aristoph.
Thesmoph. 656 dwoddoee Ipariowy) abhinglg macht, dafs man ferner
xaddmweg v vifmie als Nominativ in Parallelismus mit dem Sub-
jekte von Bovlouwer bringt, derart in zdv Pospdv ein zu TovTwV

Kukula, Tatian, 3
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paralleles Vergleichsobjekt erkennt und so den beildufigen Sinn
erhilt: ,Nachdem ich diese Thorheiten erkannt habe, will ich sie ab-
legen, wie die Kinder ihre....... abstreifen.“ (Gehen wir vorsichtig
einige Schritte weiter, so ergiebt sich in gleich zwingender Weise die
Nétigung, Z. 19£f &re ... zodrov (= quippe cuius) xpervrdévrog,
wdiy 0 ad Avdneopévov in logische und syntaktische Verbindung
mit zév Poeyvrdrov emegudroy zu bringen und fiir vodre oF Z. 23,
das in offenbarem Gegensatze zu rfueig Z. 22 steht, die Beziehung auf
Ay 9eo® Z. 20 zu finden, aus dem wir ja auch schon zu émwexgpdrneey
Z. 22 das Subjekt zu beschaffen hatten. Indem wir also auf Grund
dieser Erwigungen drei leichte, paliographisch unanfechtbare Ande-
rungen der oben gegebenen lectio vulgata vornehmen (Z. 17 dmgenmdv
st. focpdr, Z. 18f. ro¥ foayurdrov omépuarog st. tdv Poayvrdray
omegudrey und Z. 24 adrod st. adrod), erhalten wir endlich folgende
Rekonstruktion der ganzen Stelle:

ToVTOY 0DV T xevdAnpiy memonuévog Povlopcs xeddmeo T
vijmie TRV AmQEn®Y Gmodvcucdour. TRy pag Tiig movnoleg GUeracLy
dovxviay vf) Tod Poeyvrdrov ewépuarog iGuey dre Sue wingds Gpoouds
Tovtov xgervvdévrog, wdiw O ad Avdncoudvov Nudv wmeldoudvav
Abywm QeoD nal i oxrogmldvrov favrovg. Oud Tivog pog dmoxgdgpov
INGavgod @Y Nuerépwy Emexgdrneev, by dgUtrovres noviogTOD wiv
Nueis Evenirjodquey, Todre 0 Tol cvveardvor Ty dpoguny wagéyo-
wev. To poo adrod waw dmodeybucvog urfjue Tod modvriworépov mAovrov
mw oveloy éysipdearo. Tabre uiv obv medg Tovg HudY olxelovg
clorjedw’ modg 0t Dudg vovg "Erdnwag vl &v Eregov 7 TO w1y voig
xoelrzoay Aotdowgeiadar und’, & Pdofugor Adyorvro, tadtyy AouBdvely
Tiig yAedng T dgoguiv; d. h.:

»Nachdem ich diese Thorheiten erkannt habe, will ich sie ablegen,
wie die Kinder ihre Unarten?) abstreifen. Denn wir wissen, dafs die
Natur des Bosen der des kleinsten Samenkorns gleicht, das ja schon
bei geringer Veranlassung Wurzel falst, aber wiederum ausgerodet
werden wird, wenn wir dem Worte Gofles gehorchen und uns nicht
selbst aus seinem Schutze verjagen?). Durch einen verborgenen
Schatz®) nédmlich ist es Herr tiber all das Unsrige geworden,
einen Schatz, bei dessen Ausgrabung wir zwar mit Staub?) bedeckt

1) 7 émoémerer die Unartigkeit, Unart (als Eigenschaft), vo dmoenéds die Un-
schicklichkeit, Unaxt (als Einzelfall oder Sache): oft bei Thuk. und Sp.-

2) Toh. 10, 12.

8) d. i. etnen Schatz, da kein Dieb zulommt, Luc. 12, 33.

4) d. i. mit dem Spotte der Welt, 1 Cor. 4, 10. 11. 12,



II. Zur Textkritik und Exegese. 35

werden?), ihm aber?) erst die Moglichkeit bieten, bei uns zu sein.
Denn wer seinen ganzen Besitz erringt®), der hat damit die Macht
iiber den gréfsten Reichtum empfangen. Dies mag indes nur fiir die
Unsrigen?) gesagt sein: euch Hellenen aber, was soll ich euch anderes
zurufen, als dals ihr die Besseren nicht schm#hen noch daraus, dals
sie Barbaren genannt werden, einen Anlals zu ihrer Verhohnung
nehmen sollt !

So ist, wie ich glaube, der einfache Sinn und klare Zusammen-
hang dieser schwierigsten Stelle gliicklich aufgedeckt. Denn es ist
zwar ganz unzweifelhaft, dafs in der Stilisierung mehrere Parabeln
aus dem 1. Corintherbrief (13,11: vgl. Z. 17) und Matthaeus (6, 19.
20. 21; 13, 44; vgl. Luc. 12, 33. 34: s. Z. 21 ff) in freier Verwendung
anklingen, es scheint mir aber ebenso sonnenklar, dals auch die vor-
liegende Stelle vor allem anderen nur im engsten Zusammenhange
mit Tatians eigenen Erérterungen erklirt werden kann:

Der héhere Geist, das lichtvolle Pneuma des Logos, sagte Tatian
in Kap. 13—15, verleiht der Seele Gotteserkenntnis als Grund der
wahren Unsterblichkeit, d. h. des ewigen Lebens. Denn die Seele, an
sich sterblich und finster, ist zwar fiir die Unsterblichkeit empfinglich,
verfillt aber am Tage des Gerichtes dem ewigen Tode, wenn sie sich
von jenem hoheren Geiste getrennt und ins Heidentum gestiivat hat.
Darum mufs die Seele die Schlacken des Heidentums abthun, zovrww
dmodvoacder, und ungeachtet aller Bitternisse — xovioprod
vemdijedquey — sowie durch Gehorsam gegeniiber dem Worte
Gottes, Hudv meardouévorv xal wy oxrogomiidvrev Eavrods,
wiederum die Gemeinschaft mit dem héheren Geiste, dem Adyog
Peot, und damit die Anwartschaft auf jenen dwdxovpog Fncaveds
der Unsterblichkeit suchen, v dpdrrovres xoviogrod wiv dueis éve-
whjednuey, TovTe 0t Tod cuvesTdval TY dpoouny magéyouew.
Denn der substantielle Geist Gottes, das absolute Sein (adzd 7o dv),
schliefst allerdings jede unmittelbare Vereinigung mit einem anderen
Wesen aus, er ist devyxgirog (p. 16, 18sq.); aber der ebenbildliche

1) évemlijodnuey = gnomischer Aorist.

2) d. i. dem schiitzenden ,,Worte Gottes‘.

8) d. h. das Wort Gottes ganz in seinen Besitz bekommt: #rfjuc rivog dmwo-
0éyeodor oder wrijud 71 dmwodéysePor den (dargebotenen) Besitz von etwas an-
nehmen, etwas als Besitztum empfangen; #hnlich Xen. Cyr. I 3, 12 xdAdtozor 0%
wdyrey el mwolsundratoy wrfjue slg vog pvyds cvyrewduiede. Damit ist auch
Ponschabs unwahrscheinliche Vermutung a. O. S. 34 erledigt, dafs ein Be-
deutungswechsel von dmwodéyouet, bzw. ein Provinzialismus vorliegen konnte.

4) d. i, fiir die Christen.

3
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Geist, das magduotov, d. i. das Pneuma des Logos, kann sich wirklich
mit dem Menschen vereinigen, es ist Gupxouwduevor (p. 16, 19sq.),
durch seine Vermittlung kann Gott von dem Menschen als der Syn-
these von cdpf und yvyyf (vgl. oben zu Kap. 14, p. 15, 14—20 sub
No. VII, 8. 26 £) Besitz ergreifen, tov fuerépov émexodryoey, und
in ihm wie in einem Tempel wohnen: xozouxeiv év avrd Hedog Bovle-
row 0t Tod moecPedovrog wyveduarog (p. 16, 28sq.) = rodre 0% Tod
cvvectdvar Ty dpoounv mepéyouev. Durch dieses Beisammen-
sein, gvvedrdvar, durch welches der Mensch seinerseits in den un-
geschmélerten Besitz des idpog tritt, 0 mdv avro? dmwodeydusvog
xtfjue (heiliges Abendmahl!), verleiht Gott dem Menschen den kost-
barsten Reichtum, d. h. die Aussicht auf unsterbliche Fortdauer: rod
mwodvrigorégov mAodrov v dbovelev Eysiodearo, wihrend
ohne jenes Pneuma der Mensch dem unverniinftigen Tiere gleicht,
von dem ihn dann nur mehr die artikulierte Sprache unterscheidet
(p. 16, 10—16; 24—27).

XYV. Kap. 32 (p. 33, 27—29): mdvres oi Boviduevor prlocopeiv
g nuly &vdowmor 00 1O Opducvov doxtudfousy 00 Todg mEOGLGY-
Tag qulv dwd eyrjueTos xQlvousw.

Schwartz ersetzt das einstimmig tiberlieferte #v®owmor durch
of und nimmt zwischen @uloGopeiv und =mwao’ 7uiv eine Liicke
an; lies:

ndvreg of PovAduevor piiocopeiv (mdoetGiy) mag Nuiv §vdon-
mor {ob) 00 70 bpoduevov doxiudlouev 000% Todg mWooGLdVTHRG NUIV
Gmd Gyjuarog xolvouey.

Zu mdgeewy vgl. z. B, Soph. Phil. 1057 und Plat. Phaedr. 243e.

XVI. Kap. 33 (p. 34, 6—8): Anoaiver pao Ove 0dkng pdddov
woAdfjg T mag nulv Pedv vo Emirydebpore nal O THig puveirovi-
11005 QoYMUOVEITE. '

So bietet der Parisinus 174, wihrend die iibrigen Hss. neben dem
zweifellos richtigen duiv (st. fuiv P) die Umstellung wédiov dia
06&ng und é9adw (st. dedw) tiberliefern.

Schwartz approbiert é9@v und #ndert mit Wilamowitz-
Moellendorf doynuoveize in deynuovel. Dagegen hat Otto an dem
Texte des Parisinus festgehalten und Harnack mit einer dritten
Variation folgende Ubersetzung vorgeschlagen: ,Albern sind eure
Kunstwerke, da sie bei euch in hoherem Ansehen stehen, als
eure Sitten (é9@v), und das Frauenzimmer verleitet euch zu Un-
anstindigem.”

Keine dieser Auffassungen kann das Richtige getroffen haben:
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denn dass der Ausdruck 0de p@ddov moddsf soviel wie hiheres Ansehen
bedeuten komnte, wird sich ebensowenig wie die Ubersetzung von
émirndedpore (ohne die notwendige Erginzung &edv) mit Kunstwerke
(nach anderen mit instituta, Statuen u. dgl.) ernsthaft verfechten lassen.
Uberblickt man vollends den seit Kalkmanns kritischem Axtikel
(Rhein. Mus. XLII, S. 489{f) beriichtigten ,Kiinstlerkatalog®, zu
welchem der vorliegende Satz hiniiberleiten soll, so wird man mit
Vergniigen das landldufige Urteil unterschreiben, dafs ,auch hier das
Folgende sehr schlecht an das Vorangehende amgelmiipft sei”. Man
wird aber nach den bisherigen Ergebnissen unserer Untersuchung,
durch die sich so mancher ,wilde Rifs im Zusammenhange® als nich-
tiges Hirngespinst einer dilettantischen Interpretation erwiesen hat,
auch billig genug sein, nicht mehr jeglichen Unsinn dem Tatian
aufs Kerbholz zu setzen, sondern gerade an der vorliegenden Stelle,
die im Gegensatze zu anderen, an welchen man mit Unrecht in der
ungebundensten Weise herumgeiindert hat, in der That nach Ver-
besserung schreit, eine vorsichtige und vom paldographischen Stand-
punkte aus plausible Korrektur der Uberlieferung versuchen miissen.
Wir emendieren also auf Grund der besten Handschrift (P) mit Ande-
rung eines einzigen Buchstaben, wie folgt:

Anoalvert) yag, dradoyiis?) uddiov modiijs, tdv map Duiv
Fedv ta dmrndedpara’®) xal dia tig pvvarxovitidos deynuo-
veize, d. h

»albern ist') — mehr als die Menge philosophischer
Systeme?) — der Kult®) der Gotter bei euch, und in ihrem
Harem?*) treibt ihr Unzucht¥; vgl. Min. Fel. Octav. c. 25: ,Ubi
autem magis a sacerdotibus quam inter aras et delubra conduntur

1) Inoeive = Migoy slyor (wie &pouive, poeuive = dpoove, pdeoy sivor);
vgl. Xen. An. 7, 7, 41; Xenarch. bei Athen. VI 225 c¢; Plat. Charm. 176 a.

2) Vgl. Kap. 25 (p. 27, 4) v@v doyudrwv wég Suedoyds, Kap. 35 (p. 37, 14 f)
70 &mwegov tidy @ilocopnodyrey wAijFos und Kap. 40 (p. 41, 4) mollol yéo o ner’
adrodg coprorei. Zur Bedeutung von duwdoyrf s. noch Ath. IV 162e; Plut. exil. 14,
zum Gedanken Orig. c. Cels. I 7. Die , Albernheit* der griechischen Philosophen
hat Tatian schon in den Kapiteln 19, 25 und 26 behandelt.

3) Vgl. Thuk. 7, 86. In gleichem Sinne (Kultus, Religion) gebraucht Tatian
selbst den Ausdruck émrndedpore pp. 31, 5 und 37, 9 (s. oben unsere Uber-
setzung der Stelle sub No. XVII, S.11). Uber die drei émizndsduare des
griechischen Unterrichtswesens: Rhetorik, Sophistik und Philosophie, s. Arnim
a. 0. S. 32ff u. 6.

4) d. h. in ilwen durch Weiberstatuen profanierten Tempelhallen, vgl. Plut.
de Herod. mal. 35, Cat. min. 30. Das Thema vom Gotter-Harem hat {ibrigens
Tatian schon im Kap. 8 bertihrt.
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stupra, tractantur lenocinia, adulteria meditantur? frequentius denique
in aedituorum cellulis quam in ipsis Jupanaribus flagrans cupido
defungitur.

An dem vorliegenden wahrhaft klassischen Beispiele mag man
ersehen, wie die unscheinbare Anderung einer einzigen Type des iber-
lieferten Textes in Verbindung mit einer exakten Interpretation jedes
einzelnen Satzgliedes tiber den bisher vermiflsten Zusammenhang
grofser Partien unserer Rede mit einem Schlage Klarheit zu bringen
und die hartnickig festgehaltene Beurteilung Tatians als eines ,manch-
mal ganz unverstindlichen®, in einem ,stilus idioticus“ redenden Apolo-
geten ganz wesentlich dn melius zu beeinflussen vermag. Hat man
niéimlich bisher nicht zusammenzureimen vermocht, wie Tatian in seiner
nun folgenden Aufzéhlung plastischer Bildwerke, die unsittliche Frauen
darstellen, pp. 35, 81f.; 36, 4, 1T auch Gotterstatuen einstreuen
konnte, ,die mit dem ausgesprochenen (1?) Zwecke dieser Beispiel-
sammlung nichts zu thun hétten” (Dembowski a. 0. 8. 87), so er-
kennen wir jetzt gerade an dieser Stelle die stets logische und ziel-
bewulste Gedankenfolge des streitbaren ,barbarischen Philosophen®.
Denn wenn er in Kapitel 32 von der Universalitit der ,christ-
lichen Philosophie® im Gegensatze zur tiefstehenden Auffassung
der Hellenen gesprochen hat, in deren Augen nur der freie und starke
Mann zur Erkenntnis der Wahrheit befahigt war, so wendet er sich
jetzt im Kapitel 33, um einen Schritt weitergehend, zur Beleuchtung
des griechischen Kultus, ézizndedpare, im Gegensatze zum christ-
lichen, indem er gegen den oft wider die christlichen Gemeinden er-
hobenen Vorwurf umziichtigen Treibens (vgl. p. 34, 21ff) mit dem
Nachweise Stellung nimmt: , Auch ihr habt Weiber (und was fir
Weiber!) in eueren Tempelhallen! Wie Herondas im IV. Mimi-
ambus durch das Heiligbum des Asklepios in Kos, so filhrt er nun
seine Zuhorer im Fluge durch die Tempel, Musenhaine und diony-
sischem Kulte geweihten Theater der griechisch-rmischen Welt und
stellt ihnen in heiligem Zorne eine ideale Gallerie von Weihgeschenken,
durchwegs Irzeugnissen realistischer Kunstiibung, vor, wie er sie auf
seinen weiten Reisen da und dort, besonders aber in Rom gesehen
habe, ,,wo er die verschiedenen Statuen der Griechen aus eigener An-
schauung kennen lernte“ (p. 37,1f). Betrug und Irrefithrung
lag ihm bei dieser kunterbunten Concatenatio exemplorum, in der nicht
blofs der gebildete, sondern auch der ,minder gebildete* Grieche so-
fort ein mit unverhiillt satirischer Kinseitigkeit gezeichnetes
Idealbild ,griechischen Gotterkultes erkennen mufste, sicherlich
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ebenso fern wie der Gedanke, dals nach vielen Jahrhunderten ent-
deckungslustige Archéologen seinen vermeintlichen ,Katalog® auf
historische Richtigkeit und Verlifslichkeit priifen wiirden'). Mochte
in diesem Bilde immerhin so manche Unrichtigkeit unterlaufen, man-
cher Kiinstler zu einer Schépfung kommen, die er nie geboren hatte,
manches Kunstwerk iiberhaupt nur einem Gedéchtnisfehler des Redners
entsprungen sein — was lag daran, wenn nur die Schilderung, wie wohl
nicht bezweifelt werden kann, ein im allgemeinen richtiges und vor
allem anderen packendes Bild wirklicher Kunstleistungen darbot?)!
Tatians Zweck war ja doch, wie er selbst p. 34, 3—6 ausdriicklich
hervorhebt, nur der eine, die christliche Praxis, nach welcher Mid-
chen, Jiinglinge, Frauen und alte Weiber vollbtirtige und selbsténdige
Glieder der Gemeinden wurden, gegen einen verleumderischen Vor-
wurf zu verteidigen, und er mufste sich hier um so mehr zu einer
nicht blofs defensiven, sondern auch aggressiven, weil wirksameren,
Abwehr aufgefordert fiihlen, ,als er die christlichen Gemeinden bisher
fast wie Philosophenschulen vorgestellt hatte; dazu kam, dafs eben
auf Grund der Zusammensetzung der Gemeinden und der Rolle, welche
damals noch Weiber in ihnen spielten, seitens der Aulsenstehenden
Beschuldigungen auf unziichtiges oder anstandswidriges Treiben regel-
mifsig erhoben worden sind“ (Harnack, Gielsener Festschrift, S. 54).
Nicht um blofse ,Weibesverehrung® im allgemeinen (Dembowski
a. 0. 8. 81) dreht sich also dieser ,Exkurs® der Rede, sondern um
den griechischen Gotterkultus, insofern er mit Weibern und
Weibergeschichten eng verkniipft ist: ,deshalb schimt euch®
ruft der Redner p. 34, 24ff,, ,die ihr selbst als Schiiler von
Weibern erfunden werdet, die Weiber, die sich in ihrem Lebens-
wandel uns anschliefsen®), samt der Gemeinde?), die mit ihnen
ist, zu verhShnen [rovrov ydowv w«idéednre, padnrel uiv dueig TV

1) Vgl hieriiber besonders H. Blimner, Archiiolog. Zeitung 1871, S. 86 ff.;
Kalkmann a. O. und meine Abh. tiber Tatians ,Altersbeweis* und , Kiinstler-
katalog® im Progr. d. I. Staatsgymnasiums in Wien II, 1900.

2) Ein von #hnlichen Gesichtspunkten aus zu beurteilendes Pendant zu
diesem ,,Kiinstlerkatalog* bildet wohl auch der ,elende Klatsch*, den Tatian
im 2. und 3. Kapitel tiber griechische Philosophen vorgebracht hat; vgl.
Harnack, Texte und TUntersuchungen, I S. 220 f. und Giefsener Testschrift
1884, S. 51.

3) Uber die Bedeutung von wmolirsie und molredeoder vgl. Schwartz im
Index und besonders Ponschab 8. 18f.

4) 8. die treffende Ubersetzung der Stelle bei Schwartz im Index p. 91
zu opijyveis: eas quae nobiscum vivunt et simul concilium quod cum dllis est (i. e.
totam ecclesiam) sridentes.
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yvvelov ebgiexdusvor, tag 0F 6vv fuiv molirsvoudveg GVv T per
atTev Ounyvger yhevdfovregl”

XVII. Kap. 36 (p. 37, 19sq.): ITinw “Oungos fotw w1 Ueregow
v Thoaxdv, dAde xet’ Encivov adzdy dmedijpdo Tov TOD modéwou
nougby, 8§t 0% xol volg mepl wov 'dyeuduvove euveergarevedar xTi.

Das von Schwartz mit Maranus gegen die Handschriften auf
Grund des Fusebius nach w7 in den Text eingefiihrte wdvov ist un-
sinnig, wenn man nicht vor ¥eregog (Kusebius) auch noch ein ody
einschiebt (also: s wdvov ody Gorepos), so dals sich folgende Uber-
setzung ergiebt: ,Nun aber sei Homer nicht nur nicht spéter, als
der trojanische Krieg, sondern man setze den Fall, er habe zur Zeit
jenes Krieges gelebt, ja er u. s. £ Eine Notigung hierzu liegt jeden-
falls nicht vor, da die Uberlieferung der Tatian-Handschriften fiir den
riechtigen Sinn vollkommen ausreicht: ,Nun aber sei Homer nicht
spiter als der trojanische Krieg, sondern u. s. £¥

1L

Nachdem wir in den vorangeschickten ErGrterungen nicht blofs
iiber die Tendenz der ,Rede an die Hellenen“ im allgemeinen, sondern
auch tber ihren Zusammenhang und Inhalt im besonderen zu posi-
tiven Ergebnissen vorgedrungen sind, ertibrigt uns nur mehr die Auf-
gabe, auch aunf ihre Abfassungszeit sowie ihr heftig umstrittenes
Verhaltnis zur Lebenszeit des Iustinus in Kirze zuriickzu-
kommen. Ohne jedoch auf alle jene Seitemspriinge und mehr oder
minder scharfsinnigen Kombinationen, durch welche diese schwierige
Untersuchung allméhlig zu einem gordischen Knoten schwerfalliger
Gelehrsamkeit verkntipff wurde, im einzelnen reflektieren zu wollen,
werden wir unseren Apparat zu vereinfachen und unser Endziel auf
dem verhdltnismilsig kiirzesten Wege zu erreichen bestrebt sein,
indem wir uns von allem Anfange an auf die sorgfiltige Beantwortung
der Frage beschrinken: inwieweit die gewonnenen neuen Gesichts-
punkte auf die von Harnack, Altchristl. Litteraturgesch. IT%, S. 284 ff.
(vgl. Texte und Untersuchungen I, S. 196{f), in zusammenfassender
Beweisfiihrung dargebotene Chronologie des Tatian modifizierend ein-
zuwirken geeignet seien.

Im Widerspruche mit Hilgenfeld (Zeitschr. f. wissensch. Theo-
logie 1883, S. 381ff., 111f) und fritheren Forschern lilst nidmlich
Harnack den Tatianus, an dessen assyrischer Herkunft und griechi-
scher Abstammung er mit Recht festhilt, nach langen Wanderungen



OI. Chronologie und Schauplatz. : 41

durch das griechisch-rémische Weltreich in gereiftem Lebensalter nach
Rom kommen. Dort sei er bereits um das Jahr 150 zur Grofskirche
ibergetreten, mit Iustinus bekannt geworden und mit diesem zu-
sammen von dem Philosophen Crescens angefeindet worden (Tatian.
or. ¢. 18 und 19, vgl. Euseb. h. e. IV 16, 1. 2. 7—9 und Chronicon
zum J. 2168). Bald darauf habe Tatian Rom wieder verlassen (?)
und ungefihr zu derselben Zeit, als Iustin seine Apologie verfafste,
d. i. ,ein paar Jahre nach 150, nicht spiter als c. 155% (?),
durch die Rede an die Hellenen seinen Ubertritt zum Chris-
tentum zu rechtfertigen gesucht (7 s. unsere Ausfilhrungen oben
S. 16f). ,Sei die oratio aulserhalb Roms geschrieben (gehalten),
so miisse doch Tatian bald wieder nach Rom zurtickgekehrt sein® (?);
denn (?) nach dem ,gewichtigen Zeugnisse des Irenaeus® (I 28, 1)
sei er lingere Zeit in Rom bei Iustin als ,Horer® gewesen, bis zu
dessen Martyrium (,zwischen 163 und 167, vielleicht 165“) ihm an-
hinglich geblieben und, wie Rhodon bei Kuseb. h. e. V 13, 11 be-
zeuge, (noch fernerhin?) in Rom als ,Lehrer thitig gewesen. Sein
Bruch mit der Kirche sei noch in Rom (?) ,um das 12. Jahr des
Marcus“ (d. i. 172, vgl. Epiphan. h. 46, 1) erfolgt; bald darauf aber
habe er der Hauptstadt endgiltig den Riicken gekehrt und sich in
sein Heimatland zuriickbegeben. Wo Tatian sein von Irenaeus be-
zeugtes ,hiretisches didwoxadziov” aufgerichtet habe, ob in Rom oder
seiner morgenléndischen Heimat, lifst Harnack unentschieden; nach dem
»12. Jahre des Marcus® seien wir tiberhaupt von jeder Kunde tiber die
weiteren Gteschicke des Tatian in seinem engeren Vaterlande verlassen.

Ich habe in diesem Résumé der Harnackschen Chronologie durch
eingestreute Fragezeichen bereits diejenigen Sitze kenntlich gemacht,
in welchen ich Harnacks Zeitbestimmungen nicht nur nicht tiber-
zeugend, sondern nicht einmal wahrscheinlich zu finden vermag.
Analysieren wir nidmlich seine weitausgreifende, aber trotz aller scharf-
sinnigen Dialektik und staunenswerten Sachkenntnis just in der vor-
liegenden Einzeluntersuchung, wie er iibrigens selbst einrdumt, sehr
labile Beweisfithrung, so ergiebt sich, dals sie stufenweise auf folgen-
den vier Primissen zu den oben wiedergegebenen Schlulsfolgerungen
emporsteigt:

I. Das Zeugnis des Eusebius h. e. IV 16, Tsq., dals Iustinus
infolge der Anfeindungen des Crescens den Mirtyrertod erlitten habe,
beruhe nicht auf selbstéindiger Ermittlung, sondern auf einem Irr-
tum des Eusebius, dessen litteraturgeschichtliche Daten ,in der
grofsen Mehrzahl® (s. Altchristl. Litteraturg. II*, S. 45) keiner
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chronographischen Uberlieferung, sondern der Lekttire, d. h. der
eigenen Arbeit des Eusebius, entstammen. ,Offenbar® habe Euse-
bius die von ihm a. O. zitierten Worte Tatians in Kapp. 18 (p. 20,
15—17: xel 6 Pevpacidrarog’lovarivos bpdag ecpdvnaey dovxévar
Todg moosignuévovg Aneraig) und 19 [p. 21, 1—6%), vgl. oben S. 4 ff.
sub No. VIII] mifsverstdndlich ausgelegt; denn aus diesen Worten
Tatians gehe gar nicht hervor, dafs Tustin wirklich den Nachstellungen
des Crescens erlegen sei, vielmehr spreche Tatian nur von einem gegen
Iustinus und ihn selbst gerichteten Angriffe des Crescens, einem An-
griffe, der umso weniger den von Kusebius behaupteten verhéngnis-
vollen Ausgang gehabt haben konne, als unter dieser Voraussetzung,
d. h. wenn Iustin wirklich schon Mértyrer geworden wire, Tatian an
jenen beiden Stellen weder a) ,sich selbst mit Iustin so eng zu-
sammenfassen konnte“, noch b) ,den erfolgten Méartyrertod des Iustin
hétte verschweigen konnen“, [moch ¢) den Angriff des Crescens be-
riicksichtigt haben diirfte, ,wenn dieser Angriff schon vor vielen
Jahren erfolgt wire, und wenn seitdem ein anderer Angriff — des
Crescens? — mit verhéingnisvollerem Ausgange jenen im Bewulfstsein
verdringt hatte].

II. Da wir ,demgemils“ zu der Annahme gendtigt seien, dafls
Tatian vor dem Tode Iustins unter dem frischen Eindrucke der An-
feindungen des Crescens, ,also ungefihr zu der Zeit, als Iustin seine
Apologie verfalste (nicht spiter als e. 155), wahrscheinlich wihrend
einer nicht allzu langen Abwesenheit von Rom, seine oratio ,ge-
schrieben habe, so sei es bemerkenswert, dals diese Datierung nichts
im ,Buche” gegen sich habe, sondern

IT1. auch dadurch gestiitzt werde, dals Tatian in Kap. 25, wo er
den Peregrinus Proteus als Typus der Kyniker erwihne, die im
Jahre 165 zu Olympia erfolgte Selbstverbrennung dieses Schwindlers
gleichfalls nicht erwihnt habe, und endlich

IV. als Schiiler Iustins (s. Iren. I 28, 1), trotz der gegenteiligen
Behauptung Kriigers (Litt.-Gesch. S. 73), die ein paar Jahre nach 150
verfalste Apologie des Iustinus in seiner oratio micht verwendet habe,
obwohl ,doch ein so hervorragendes Werk wie Iustins Apologie den
Schiiler bei seiner Arbeit hatte beeinflussen miissen, wenn er es

1) Koifjonng yody 6 dvweorredons vf) peydhy méle mondsouorie piv mdvrog
dmegriveyner, pulagyvele 0 mdvy mooosyls fy- Favdrov OF 6 naTapeordy obrwg
adrov édedia tov Fdvator dg nal Toverivoy naddmwee nal dud dg nand vd
Gavdre wegrfoleiy moayparsboacPar, dibn unedrrar wiy &hidear Ayvovs
%ol dmave@veg Tovg rhocbpovs cvvrileyyey.
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schon gelesen hitte“; auch deshalb ,fehle jeder Grund, mit der
Abfassungszeit der oratio tiber das Jahr 155') herunter-
zugehen®.

Wie verhélt es sich nun mit der Beweiskraft dieser vier
Argumente? Konnen wir mit Harnack den durchaus negativen
Beobachtungen, auf welche er sich stiitzt, bestimmende Bedeutung
zugestehen? Giebt es in der That keine durchaus plausible Erklirung
" dafiir, dafs Tatian sein eigenes Schicksal in engen Zusammenhang mit
Tusting Martyrium zu bringen vermochte (Ia)? Geht aus den Worten
Tatians wirklich hervor, dafs das Treiben des Crescens nicht den
Miértyrertod Iusting zur Folge gehabt habe, und hatte Tatian tiber-
haupt eine Veranlassung, diesen Mirtyrertod ausdriicklich oder
wenigstens greifbarer zu erwihnen, als er es augenscheinlich gethan
hat (Ib)? Giebt es ein einziges Zeugnis, ja auch nur einen einzigen
vagen Anhaltspunkt dafiir, dals wir etwa zwei Angriffe des Crescens,
einen mehr oder minder erfolglosen und eine ,verhingnisvollere“
Attaque, zu vermuten berechtigt wiren (I¢)? Spricht in dem ,Buche
Tatians thatsichlich nichts gegen die friihe Datierung ins Jahr 155
als ,spitesten” Grenzpunkt, und womit kann die Annahme wahrschein-
lich gemacht werden, dafs Tatian zweimal Rom verlassen habe (II)?
Welche Ursache hitte fiir Tatian bestehen konnen, auf die Selbst-
verbrennung des Peregrinus Proteus ausdriicklich oder doch durch-
sichtiger hinzuweisen, als es etwa geschehen ist? Setzt er nicht viel-
leicht mit Fug und Recht voraus, dafs seinen Zuh6rern beide Er-
eignisse, der Mirtyrertod Iustins geradeso wie der unerhérte Selbst-
mord des Peregrinus Proteus, hinreichend bekannt seien? Oder
schliefsen sich, wenn wir Proteus noch unter die Lebenden zihlen
wollen, die beiden Annahmen gegenseitig aus, dafs Proteus, gestorben
165, zur Zeit, als Tatian seine Rede hielt, noch gelebt habe, Iustin
aber, der zwischen 163 und 167 den Tod erlitten haben muls, bereits
gestorben gewesen?) sei (III)? Kann man endlich auch nur mit
einiger Wahrscheinlichkeit voraussetzen, dafs ein Mann von Tatians
selbstéindiger Higenart in einer programmatischen Antrittsrede,
in der er nicht einmal seine eigenen Werke auszubeuten, geschweige
denn auszuschreiben Gelegenheit nahm (vgl seine eigenen Worte
pp- 16, 16 15 17, 16; 41, 131.), gerade die Apologie Iustins in aus-
giebigerem Mafse und mit deutlicherer ,Nachempfindung” beniitzen

1) 165 (Altchristl. Litteraturg. 1%, S. 286, Z. 16 v. 0.) ist offenbar Druck-

fehler (vgl. ebend. S. 284, Z. 14 v. u.).
2) Vgl. Funk, Theol. Quartalschr. LXV, 8. 227 f.
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mulste, als es das Verhaltnis zwischen Lehrer und Schiiler allenthalben
immer') mit sich bringen wird (IV)?

Wollen wir zur Beantwortung dieser Fragen, soweit sie nicht
schon in sich oder durch den bisherigen Verlauf unserer Untersuchung
beantwortet sind, eine feste Grundlage gewinunen, so werden wir zu-
nichst auch hier zu Tatians Rede selbst als dem sichersten Aus-
gangspunkte fiir ihre chronologische Fixierung zurfickkehren miissen.
Nachdem wir namlich aus der Reihe von Stellen, die wir im I. Kapitel
unserer Abbandlung zu besprechen Gelegenheit hatten, den pro-
grammatischen Charakter der oratio als einer wirklich gesprochenen
und zun#chst nicht fiir die Nachwelt, sondern nur flir das zeitgends-
sische Publikum berechneten Inaugurationsrede deutlich erkannt haben,
mufs uns bei erneuter Lektlire die rein persénliche Fiarbung
folgender Bemerkungen Tatians mit doppelter Stirke ins Bewulstsein
treten:

I Xap. 6 (p. 6, 31—7, 3): xdv nve apavion pov 0 Gagxiov,
armadetoay iy VAny & xéeuog xeyodonxre: xév v morouols xdv v
Daddocorg éxdamavndd xdv Omd Inolov Jracmacdd, tauelog
fvamdxeepor whovalov deomdTov.

IL Kap. 19 (p. 20, 26—27): Yuseig 0% zodrov odx Eyovreg wiw
xoTddnpy waQ NV TV eiddrov Sxmudsieade, Aépovreg Favdrov
nevepooveiy xal Ty adrdorsiey Goxeiv (vgl. oben S. 4 £ sub No. VIII).

III. Ibid. (p. 21, 1—T): Kevjoxng podv 6 évweorrevoag tff weyddy
wéier woulepactliy wiv wdvreg dmeorveyxey, Qilagyvoly 0% mdvy mooe-
exng M. Favdrov 08 & xarapoovdy obrwog adrdv E0edlsr TOv Fdvazov

1) Vgl. Ponschab a. 0. 8. 88f.: ,Dembowski giebt sich viele Miihe,
durch Auffindung von Parallelstellen aus den Werken des h. Iustin die letz-
teren als Quellen Tatians nachzuweisen oder eine beiden vorliegende schrift-
liche Quelle wahrscheinlich zu machen. Allein es braucht nicht viel Scharfsinn,
um in den Schriften eines Lehrers und Schiilers Bertihrungspunkte zu finden,
namentlich dann, wenn es sich nicht um den Vortrag der eigenen Ansichten,
sondern um Erklirung der gemeinschaftlichen Glaubenssiitze handelt. Aber
gerade in der Erkldrung gehen Iustin und Tatian ganz verschiedene Wege.
Tustin identifiziert dmovousj und peoiouds. ... .. .. , Tatian hingegen konstruiert
einen Gegensatz zwischen dmoxomy und psorouds, der bei ihm ein wichtiger
Punkt seiner Logoslehre ist. Das ist ein Beispiel fiir viele. Einen anderen
wichtigen Punkt hat Dembowski noch iibersehen, dafs die Logoslehre in den
Schriften Iustins keine einheitliche ist. Fast durchgehends trifft man Partien
an, die durch ihren derben Stil und ibre arianisierende Anschauung von dem
feinen Ausdrucke und der edlen Lehre Iustins sich abheben. Es ist noch ein
gehoriges Stiick Arbeit, aus den beiden Apologien und dem Dialoge Iustins die
Interpolationen auszuscheiden; einen beachtenswerten Anfang dazu hat P. Beda
Dr. Grundl O. S. B. im Programme des Gymnasiums 8. Stephan in Augsburg
1891 gemacht."
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bg el Toverivoy naddmeg nal ut dg xend ¢ Yavdro meoifaisiv
woayuareveaadar, 0bte xnovrrov Ty dhfdeay Alyvovg xel dmwe-
Tedvag Tovg gLioadpovs Guvideyyer. tlvag & &v (0éov) nal drdkat
T0v @rideopov &l uy) udvovg vudg; vgl. oben 8. 41 sub No. VIIL

IV. Kap. 26 (p. 27, 28f): dia =/ yao éyxaiodpar Léywv za
dud, 16 & duod midvre xotaivery aweddere; vgl. oben 8. 71 sub
No. XIIL

V. Kap. 27 (p. 28,201): & 0} ov tijg éuclvov dvréyy mardelug,
©l wor 06kag alpovuéve doyudrov dv 9élw duudyy;

VI Ihid. (p. 29, 1—8): xdv 6 xerapoovidy adrdw (sc. dedv)
"Entxovgog Ogdovyfi, Tovg Eyovtag o000ty wiéov tod Heod xavdinpiw
Ww g mepl o Blov tadryyv odx dmoxgvmromar Tl por Gvu-
Bovievelg Peboucdar iy modiveloav; i 0% Aépww Yavdrov xatapgoveiv,
0ve Téyvme pedyay adrov xavayyédieg; Eyd wiv ovx Eyw xaedlav
Eldpov: te 0t tdy Vuerépov Adyov Emrndeduate xeve TV due-
tooewi] @egaltny piverow (vgl. oben S. 8f sub No. XIV).

VIL. Kap. 42 (p. 43, 12—15): pwdoxwv 0t Aowmwdv wlg 6 Feodg
xel vle 1) xetr’ adtdv molmeig, Evowwov Euavtdv Vuiv medg Y dvd-
%ol TOY Ooyudrey meQlGTnuL WEVOUEng wor Tig xere Fedv
modirelag dvekagvifrov.

Es mag der subjektiven Beurteilung anheimgestellt bleiben, ob
Tatian an Stelle I, wie Daniel a. O. S. 46 und 243 hervorhebt, auf
die Martyrien des Clemens Romanus, Ignatius, Polycarpus und auf
das blutige Ende seines Lehrers Iustinus anspiele und ob er an Stelle V
auf eine blols akademische Bekiémpfung a la Celsus und Fronto oder
auch auf eine folgenschwerere, als eine rein schriftstellerische Gegner-
schaft hindeuten wollte: Stellen aber wie II, IIL, IV und VI — man
beachte besonders die Worte mwag’ judv rodv ciddrov (II), xeudd-
mwep xal ué (III), za 0 Euod mdvra (IV), éyo uiv odx Eyw xag-
0lav éAdepov (VI) — scheinen mir mit ihrem emphatischen Tone und
im Zusammenhalte mit dem {iberaus auffélligen Schlusse der Rede
(Stelle VII): wevodeng wor tijg xnuve &edv molirelug dwebuguijrov
iiberhaupt keiner anderen Deutung fihig zu sein, als dals hier Tatian
nicht blofs auf die Bitternisse vergangener hdchst persdénlicher
Erfahrungen und Fahrlichkeiten hinweise, sondern auch gegen gewisse
ganz konkrete Vorwiirfe oder Verdéichtigungen seiner jetzigen Wider-
sacher Stellung nehme. Denn womit kann man konsequenter Weise
und, wenn man sich nicht in gewagten Hypothesen verlieren und
jeder haltlosen Vermutung eher, als der Uberlieferung wnd dem klaren
Wortlaute des, Textes folgen will, womit kann man so scharfe und
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kategorische Bemerkungen wie: éyd ulv odx &po xagdlev éidgov
und pevovomg wor vijg xerve Hedv molivelug dveEwowirov in Hulsere
und innere Beziehung setzen, als wiederum nur mit den eigenen
Worten Tatians in Stelle III, wo er ausdriicklich erklirt, dafs ,,auch
er den Nachstellungen des Crescens ausgesetzt war? Wo sagt
Tatian, dals das Treiben des Crescens gegen Iustinus und ihn selbst
keinen Frfolg gehabt hitte? Giebt man leichterdings einem Leben-
den das Epitheton dovpecedrarog (p. 20, 16) und liest man nicht
vielmehr in Stelle III ganz unwillkiirlich zwischen den Zeilen die vom
christlichen Glauben ans Jenseits gedidmpfte Klage, dals der verderb-
liche Anschlag des Crescens gelungen sei?') Kann unter solchen
Umstéinden ein plausibler Grund ersonnen werden, der uns bestimmen
sollte, mit Harnack das Zeugnis des Eusebius h. e. IV 16, 9: xal
70 wdv xove "lTovetivov weordgrov vorettyy eldnye vy elvlev ohne
weiteres als ein bei der Lektiire der Tatianischen oratio unterlaufenes
»Mifsverstindnis“ zu erkliren und nicht blofs die Moglichkeit einer
selbstindigen Ermittlung dieser Thatsache aus einer zweiten Quelle,
wie sie doch Harnack bei anderen chronologischen Ansitzen des
Eusebius selbst behauptet hat (Altchristl. Litteraturgesch. II%, S. 41 f£.),
von vornherein auszuschlielsen, sondern nicht einmal die Annahme
zu erwigen, ob nicht vielleicht Eusebius wie anderwirts so auch
hier aus seiner Lektiire den historisch richtigen Schluls gezogen
haben konnte? Ich hoffe, keinem Widerspruche zu begegnen, wenn
ich meiner Meinung dahin Ausdruck gebe, dals wir gerade dieser
letzten Annahme umsomehr ein gewisses Vorzugsrecht werden zu-
sprechen miissen, als sie die a limine gewifs ganz unverdéch-
tige Ubereinstimmung zwischen der Nachricht des Eusebius
und den eigenen Worten des Tatian auf Grund einer allsei-
tigen Uberpriifung der in Betracht kommenden Indizien als
sachlich unanfechtbar und glaubwiirdig anerkennt, wihrend
Harnack diese an sich unverdichtige Ubereinstimmung auf allei-
niger Grundlage seiner ganz und gar unbeweisbaren Vermutung
von einem ,Milsverstindnisse des Eusebius als suspekt bezeichnen
zu miissen geglaubt hat. Iustinus kann, wenn nicht alles triigt, zur
Zeit, als Tatian seine Rede hielt, nicht mehr am Leben gewesen
sein, er hatte, wie Fusebius in Ubereinstimmung mit den Andeutungen

1) Vgl. Volkmar, Theolog. Jahrbb. 1855, 8. 424 und schon Le Nourry
in Worths Tatian-Ausgabe p. 169: ,Tatianus cum Tustini fuerit fidissimus auditor
et comes, vix credibile est Crescentem molesti quidquam in praeceptorem moli-
tum fuisse, quin et in discipulum nonnihil redundarit.”
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Tatians bezeugt, infolge des Prozesses mit Crescens bereits den Mir-
tyrertod erlitten (c. 165), Tatian selbst mufs damals trotz seiner Be-
merkung p. 37, 15£, auf welche Zahn und Harnack so grofses Ge-
wicht legten?), schon lingst zum Christentum iibergetreten sein,
und Eusebius hat IV 16 nicht blofs nicht, wie Harnack friither ver-
mutete, den Text des Tatian gefalscht oder, wie er spiter amendierte,
milsverstanden, sondern, selbst wenn er seine Behauptung einzig
und allein aus der Lekttire der Rede geschopft haben sollte, richtig
geschlossen und daher sowohl subjektiv als auch objektiv ebenso
wahrheitsgetren vom Tode des Iustinus und von Crescens, dem in-
tellektuellen Urheber dieses Todes, berichtet, wie Tatian von sich
selbst nicht minder wahrheitsgetreu p. 21, 4 (Stelle III) erwéhnt hat,
dafs er von Crescens zugleich mit Iustinus in jenen Kriminalprozels
verwickelt worden sei. Nun wissen wir aber ans den unter anderen
auch von Schanz, Rom. Litteraturgesch. III, S. 208 ff. in gewohnter
Klarheit behandelten Geschichtsquellen, dals die Verleugnung des
christlichen Glaubens sowohl unter Trajan und Hadrian, als auch
unter Antoninus Pius und Marcus Aurelius Straflosigkeit zusicherte,
dafs dagegen dem unbeugsamen Bekenner unabwendbar eine mehr
oder minder schwere Verurteilung drohte: Dig. 49, 19, 30 Modestinus
libro primo de poewis: Si quis aliquid fecerst, guo leves hominum awimi
superstitione numinis terrentur, divus Marcus Tuius mode homines in
insulam relegari rescripsit; Paul. Sent. b, 21, 2 qui novas et usu
vel ratione tncognitas religiones inducunt, ex quibus animi hominum
moveantur, honestiores deportantur, humiliores capite puniuntur.

1) Dals die Worte: zt y&o yolemdy dvdodmovs mepnuitas duadsis dmd dv-
Dodwov v¥v bpotowadods cvveldyysofar; mit dem tiberaus dehnbaren Sinne,
in welchem hier »#v gebraucht wird (= nuper, jiingst), keineswegs den Schluls
rechtfertigen, Tatian miisse, als er seine Rede hielt, ,,noch ein Neubekehrter
gewesen sein“, geht schon aus der ganzen Tendenz der Stelle hervor, den
Zuhtrern durch den Hinweis auf Tatians eigene Bekehrung den empfohlenen
Glaubenswechsel so leicht wund selbstverstiindlich als moglich darzustellen.
Vollends unhaltbar aber wird dieser Schluls, wenn wir mit den tibrigen noch
oben zu behandelnden Indizien den Verweis Tatians auf sein bereits abgeschlos-
senes Werk meol {@wv (p. 16, 16) zusammenhalten, ein Werk, das er unmdglich
in einer ,apologetischen* Schulrede zitieren konnte, wenn es nicht bereits auf
christlicher Grundlage aufgebaut gewesen wire; vgl. tibrigens auch Hilgen-
feld a. 0. 8. 120. War endlich Tatian schon soweit in die christliche Lehre
eingedrungen, dals er als =fjovE ©fig dAndeiwg (p. 18, 22) auftreten und in seiner
Rede so tiefgegriindete eigene Studien iiber das Christentum, wie z. B. Kap. 31 fI.
verwerten konnte, so kann er eo ¢pso nicht mehr ein erst ,vor ganz kurzer
Zeit" gewonnener ,Neubekehrter* gewesen sein; s. meine Ubersetzung der
strittigen Stelle oben S. 10f. sub No. XVIL
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Halten wir dieses gegen die neuen Kulte gerichtete Reskript des
Marcus Aurelius mit den Mitteilungen Tatians und dem gleich hier
zu erwihnenden Zeugnisse des Epiphanius zusammen, so gewinnt
unsere Annahme noch mehr an innerer Wahrscheinlichkeit: dafls Tatian
in dem Prozesse mit Crescens, welchem Iustinus wirklich zum Opfer
fiel, gleichfalls als Angeklagter engagiert war, aber entweder der
drohenden Verurteilung durch die Flucht entging (Epiphan. h. 46,1
and ‘Pdung yoo were iy tot aylov "Toverivov teleloew disddov
éml o tijg dwavoldije wéen, vgl. Matth. 10, 23: ,Wenn sie euch aber
in einer Stadt verfolgen, so flichet in eine andere?) oder als minder
kompromittierter Schiiler Iustins gemifs den gesetzlichen Bestim-
mungen, bezw. im administrativen Wege, aus Rom verwiesen
wurde, wihrend Iustin als Griinder der Schule und Hauptschuldiger
mit dem Leben biilste'). In beiden Fillen war er nach landldufiger
Auffassung , gliicklich entkommen® 0¢fjider (Epiphan. a. O.)
== Ouijuev, 00é0v, diépuyer (s. die Lexika), und muflste nunmehr, da
er eine neue Schule zu erdffnen im Begriffe stand, zu seinem Nach-
teile erfahren, dafs der naheliegende Vergleich zwischen ibhm, dem
,COeretteten®, und Iustinus, dem todesmutigen Blutzeugen (vgl. seine
eigenen Worte xoddmep xal éué in Stelle III), von milsgiinstigen
Gegnern zu seinen Ungunsten ausgenfitzt wurde. Dem gedankenlosen
Schwitzer also, der da bosen Zungen nachsprechen mochte, dafs
Tatian Rom verlassen habe, um sich und sein Leben in Sicherheit zu
bringen?), auch schlechten Freunden, die ihm rieten, das Christentum
aus Geboten der Lebensklugheit zu verleugnen, besonders aber ge-
hissigen Gegnern, die ihn héhnisch verdéchtigten, dafs er im Prozesse
mit Crescens — ganz anders als sein Lehrer Iustin! — seinen Kopf
dve téyvmg (Stelle VI) aus der Schlinge zu ziehen gewulst habe, mag
er vor der horchenden Menge mit scharfer Betonung zugerufen

1) So liefs Domitian im J. 82 den Dio von Prusa in die gegen dessen
Gonner T. Flavius Sabinus erhobene Anklage einbeziehen wund
schickte ihn in die Verbannung, wihrend Flavius selbst hingerichtet
wuarde; diese ,,Verbannung* war keine eigentliche Kriminalstrafe (velegatio in
insulam), sondern einfache Ausweisung aus einem bestimmt abgegrenzten
Gebiete des romischen Reiches auf Grund des magistratischen Coéreitions- |
rechtes, wobei dem Gemalfsregelten die Freiheit blieb, im tibrigen Reichsgebiete
nach eigenem Gutdiinken seinen Aufenthalt zu withlen (Arnim a. O. 8. 232).
Ahnliches widerfubhr 70 Jahre spiter (1563) dem Kyniker Peregrinus Proteus,
der nach Lukian Peregr. ¢. 18 durch den Stadtprifekten, einen ,weisen Mann*,
seines unverschimten Treibens wegen aus Rom ausgewiesen wurde.

9) Khnlich tendenzitse Verdichtigungen mulste auch Dio iber sich er-
gehen lassen (Arnim a. O. S. 225).
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haben: 7/ wor GvuPoviedeg Peveaedur Ty molrelav; vl 0t Adyov
Bavdrov xerapooveiv, Ok Téyvng @evyav abrdv watayyéAleg; £y
udv odx éyw nagdiey éldpov: ta 0F ey Hbperdonv Adywv Emitnded-
wote xore TOv ducrgoswi @soeltny ylveros!

Haben wir so fiir die Zeit der Rede als duflsersten Terminus
nach riickwirts das Todesjahr Iustins (165) festgestellt und
damit eine Begrenzung gewonnen, die durch Ponschabs wohlgelunge-
nen Nachweis (a. O. S. 8ff. und 38 ff), dals sich in der Rede schon
deutliche Spuren der Hiresie finden (vgl. unten S. 50 Iren. I
28, 1 und oben SS. 29f und 44 Anm.), kviftig unterstiitzt wird, so
sind wir gleichzeitig hiermit in die nicht minder oft umstrittene
Frage eingetreten, wo Tatian wohl seine Rede gehalten haben mag.
Obgleich nun die Vermutung Zahns und Hilgenfelds, dafs die
Rede an die Hellenen in Rom verfalst worden sei’), schon auf Grund
der bisherigen Ergebnisse unserer Untersuchung trotz Clem. Alex.
Strom. I 1, 11 (Zahn, Forschungen, I. T.: Tatians Diatessaron, Kr-
langen 1881, S. 280, Anm. 1) und Pseudo-Clemens Recogn. I 9 (Hil-
genfeld a. O. S. 121) als eine unhaltbare bezeichnet zu werden ver-
mag, wollen wir dennoch auch hier zunichst von jenen Indizien
ausgehen, die uns Tatians eigene Worte an die Hand geben. Wir
brauchen die hierauf beziiglichen Stellen aus den Kap. 19, 29, 34 und
35 nicht einmal von neuem dn exfenso anzufiihren, da ja der Streit
tiber ihre Auffassung wohl als ausgefochten zu betrachten ist und
wenigstens in diesem Punkte Einigung erzielt zu sein scheint. ,Dals
sich in unserer Rede deutliche Spuren der Hiresie finden®, sagt Pon-
schab a. O, ,wird die folgende Analyse darthun; sie kann also nicht
mehr vor dem Tode Iustins verdffentlicht worden sein, weil Tatian
nach dem Zeugnisse des Irenaeus?) zu Iusting Lebzeiten sich recht-
gliubig zeigte. Da sie ferner an die Griechen gerichtet ist, und diese
ausdriicklich zu den Romern in Gegensatz gebracht sind®), ist es
nicht wahrscheinlich, dals sie in Rom geschrieben ist; umsoweniger,
als es sich gar nicht nachweisen ldfst, dafls Tatian nach dem Mar-
tyrium Iustins in Rom noch linger verweilte, wihrend das Gegenteil
durch den Bericht des Irenaeus und Epiphanius wahrscheinlich ge-
macht wird“ Ahnlich Harnack, Altchristl. Litteraturg. II%, S. 287:
»Latian redet durchgehends die ‘Griechen’ an; er unterscheidet sehr

1) Neuerdings hat diese Behauptung Christ in der III. Auflage seiner
Gesch. d. griech. Litter., Miinchen 1898, S. 891 wiederholt.

2) s. gleich unten S. 50 und unser Sachregister.

3) Kap. 35 (p. 37, 1).

Kukula, Tatian. 4
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bestimmt von ihnen die Rémer, mit denen er es tiberhaupt gar nicht
zu thun hat. Romische Zustinde setzt er seinen Lesern (Horern) so
auseinander, dafs man urteilen muls, er erzihle ihnen unbekannte
Dinge. Er spricht von Statuen, ‘die von euch zu den Rémern ge-
bracht sind’; er nennt die Stadt Rom % Popclov méig (c. 35) oder
N weyddn méig (c. 19) und redet von Rom so objektiv wie von
Athen (c. 29. 34. 35); niemals sagt er ‘hier’ und meint Rom. So
ist nicht nur nirgends angedeutet, dals er sich selbst in Rom befindet,
sondern das Gegenteil ist schwer zu verkennen.“ Damit gelangt des
alten Maranus kurz angebundene Entscheidung: ,Haec narratio est
hominis Romae non commorantis® wieder zu verdienten Ehren, und
wenn sich bei Harnack a. O. gleich einige Zeilen tiefer trotz alledem
doch wieder der Zweifel regen will, so ist dieses unentschlossene
Schwanken wohl nur dadurch hervorgerufen, dafs Harnack gegen die
Mitteilung Tatians p. 21, 4 und die damit tibereinstimmen-
den Zeugnisse des Irenaeus, Eusebius und Epiphanius die
Machinationen des Crescens zeitlich und ursichlich aulser
Zusammenhang mit dem Tode Iustins und der Riickkehr
Tatians in die Heimat setzen zu miissen glaubt und gerade
diesen wundesten Punkt der von ihm gegebenen Chronologie durch die
noch weniger fundierte Hypothese decken muls, dals Tatian, ,wenn
die oratio aufserhalb Roms geschrieben sei¥ zweimal Rom
verlassen habe, bzw. zweimal, das erste Mal als ,Schiiler (Tustins),
das zweite Mal als ,Lehrer (Rhodons) dort gewesen sei; ,denn“
dieses sei durch Rhodons eigenes Zeugnis bei Eusebius h. e. V 13,
1sq.: 'Ev vovre xol ‘Pédwv, yévog tdv dnd dolag, wadnrsvdele
éml Podung, bg adrdg iervogei, Tartiave . ... didpoga cvvrdfag
BiPrie pere todv Aomdy xal mweog vy Magrinvog mugarévantar cige-
ow....8& 1§ adtg OF cvppodupor. Keddiotriove moocpovew 6
avtdg pepadnrevedar éxl Podung Taviavd avrdv dpoloypel,
jenes von Irenaeus I 28, 1 bezeugt: dvridépoval ve (sc. of xadoduevor
"Eynoateig) = vo¥ mowromidorov Gwrnoly. xal totro viv Eecvgédy
neg edrois Tatiavod Twog medrwg Tavtyy sleevéyravtog i Blac-
pnulav, bg Toverivov Gxgoarng yeyovag ¢’ Foov uiv cuvijv
énelve o000ty éEpnve ToroDrov, uerd 0% Ty dxelvov pagrv-
olav édmoczag riig éxxinelag objuert Ovdacxdiov émagdelg xal
woeadss bg Oupipor 1oV Aomdv idiov yagaxrioe Otdacxa-
Aelov 6vvearijoaro. Dals sich aus dem profundum silentivm dieser -
beiden Stellen Harnacks zweifelnde Annahme einer zweimaligen
Abreise Tatians aus Rom, bzw. einer zweimaligen Hinkunft, umso-
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weniger begriinden lasse, als doch Tatian gleichzeitig Jiinger Iustins
und Mentor Rhodons, ,Horer des Meisters und ,Lehrer” des Alumnen
gewesen sein konnte, bedarf doch keines umsténdlichen Nachweises.
So kommen wir auch auf diesem Wege nur wieder zu dem Ergeb-
nisse: dafls Tatian Rom unmittelbar nach dem Tode Iusting endgiltig
verlassen und seine Rede anderswo im romischen Reiche gehalten
baben miisse. Hieriiber liegt uns aber gliicklicherweise ein auch nach
Harnacks Meinung?') vollgiltiges, weil ,schwerlich von Eusebius ab-
hiingiges“ oder ,ganz aus Irenaeus gemommenes“ Zeugnis des HEpi-
phanius h. 46, 1 vor, welches tiberdies durch die eben zitierte Stelle
des Irenaeus (I 28, 1) und ein mit diesen zwei Testimonien ,sehr
wohl zusammenstimmendes“ Datum in der Chronik des Eusebius
erginzt und bestitigt wird: Nach dem Tode Iustins, sagt nimlich
Epiphanius a. 0.2), sei Tatian ins Morgenland gekommen, habe sich
dort herumgetrieben (éxsice Orarolfov) und um das 12. Jahr des An-
toninus Pius [offenbar ein Versehen fiir M. Aurelius Antoninus, also =
172 wn. Chr., vgl. Harnack a. O.] zunichst (é¢n’ -doyfjs) in Mesopo-
tamien eine hiretische Schule gegriindet; ihre grofste Verbreitung
aber habe seine Lehre vom syrischen Antiochia aus in Kilikien
und Pisidien gefunden; vgl. Irenaeus I28,1 (s. oben) und Eusebius
zum 12. Jahre des Marcus (= Mérz 172/3), bzw. zum ann. Abr. 2188
(= 171 n. Chr.): ,Tatianus haereticus agnoscitur, a quo Encra-
titae.“

Da also

I. unsere oratio, wie wir im I Hauptstticke unserer Studie er-
kannt haben, eine Inaugurationsrede ist, die wirklich einmal zur
Eroffnung einer Schule von Tatian gesprochen worden ist;
da sie

II, wie wir soeben gesehen haben, weder in Rom verfafst noch
etwa zur Eroffnung einer in Rom errichteten Schule gehalten worden
sein kann; da uns

1) Altchristl. Litteraturgesch. I S. 491 und II*. 8. 288.

2) v pdv Zdgos T6 yéves g 1 els Tudg EAdodcn yvicis megLéyeL, TH OF
adrod dudacuodeloy meosorioaro &m’ Goyils udv év i Méey tidv woreudy og mweol
70 1ff’ ¥rog ‘Avrovivev vod Edesfods Keicwpog Emiwdndévrog (irrtlimlich stath
M. Aurel, vgl. Euseb. Chron.). dmd ‘Phung ydo peve =i wod d&ylov loverivov
zehelwory OusAddy dml vd i dvavolils uéen nol éxeice dwarelfiow, momf) Siawoiq
megumschy aldvdg Twag ot vobg pidovs Odalevrivov nel doyds Tiwes nol mgo-
Pordg nal adrdg slomyrfoavo. v 0% wheiorov Tob wdrod unedyuparos dmd ‘Avrioyelus
¢ mods Adgvny wol dml T vév KiMwov péen, éml mhelov 0% &y of ILoudie
dngdrvvey (vgl. h. 47, 1; Macar. Magn. III 43; Sozom. h. e. V 11).

4%
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ITII. vollwertige Zeugnisse iiber den Lebenslauf des Tatian (Iren.
128, 1; Euseb. h. e. V 13, 1{t.; Epiphan. h. 46, 1) nur von seiner
Lehrthitigkeit in Rom (zu Lebzeiten Iustins) und seiner gleichen
Thitigkeit in Asien (nach dem Tode Iustins) berichten; da ferner

IV. nicht der mindeste direkte oder indirekte Anhaltspunkt fiir
die Annahme gefunden werden kann, dals Tatian noch an einer
dritten Stelle (neben Rom und Asien ,vielleicht“ in einer griechi--
schen Stadt, wie Longerue und Harnack meinten) eine Schule
begriindet hitte; da endlich

V. der unverkennbar hiretische Charakter der Rede (s. oben
S. 49) ihre Abfassung in die Zeit nach dem ungefihr 165 erfolgten
Tode Tustins verweist (Iren. I 28, 1),

so ergiebt sich nahezu bis zur Evidenz, dals

I. die Rede wo0g "EAAnvag héchstwahrscheinlich zur Er-
6ffnung des von Iren. 128, 1 bezeugten hiretischen d¢daoxa-
Agtov in Kleinasien (Epiphan. 46, 1) gehalten wurde; dafs

II. Tatians Bruch mit der Grofskirche zeitlich und unr-
sdchlich mit dieser Rede ungefahr zusammenfallen diirfte
(vgl. die Chronik des Eusebius zum 12. Jahre des Marcus: ,Tatianus
haereticus agnoscitur), und dafls somit

ITII. die Rede nicht friiher als um jenes ,12. Jahr des
Marcus® d. i. 1723 n. Chr., verfalst und gesprochen worden
sein mag.

Es ergiebt sich ferner fiir den Lebenslauf Tatians die von Kpi-
phanius h. 46, 1 (usra =y vod dylov "Toverivov zedelwory dreAddov
éml vo wijg dvavoldilg wéon xel éxcice Ovaroifwv) beglaubigte That-
sache, dafs der wanderlustige Mann nach seinem tragischen Abschiede
von Rom (Martyrinum Iustins, c. 165) durch eine Reihe von Jahren
unstdt im Oriente, wohl als Wanderlehrer, herumzog?), bis er sich
endlich ,um das 12. Jahr des Marcus® (172/3) in Mesopotamien, wahr-
scheinlich in Edessa (vgl. Zahn a. O. S. 284), als seflshafter Lehr-
meister niederliels, als welcher er spiter endgiltig nach Antiochia
(&nt Adovng) tbersiedelt sein wird?). Als er mithin seine Eroffnungs-
rede ,an die Hellenen® hielt — ob in Edessa oder schon in Antiochia,

1) Die gleiche vagierende Lebensweise wihlte Dio von Prusa, als er 82
durch Domitian aus Rom relegiert worden war (Arnim a. O. S. 247); vgl. oben
S. 48 Anm. 1.

2) Die Erscheinung des Wanderlehrers, der sich spiter, wenn sein Unter-
richt im Laufe der Entwicklung an Reichtum des Inhalts und damit auch an
Zeitdauer gewachsen war, als ortsansiissigen Professor etablierte, tritt uns schon
im 5. Jahrhundert v. Chr. entgegen (Arnim a. O. 8. 15).
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mufs dahingestellt bleiben —, da war er, der ,hochangesehene“ cog:-
ori)g megrodeverfe von ehemals (vgl. unten S. 56 Anm. zu p. 2, 9f
zodrov ydow dmevabdueda vi) mag’ Dulv coply nbv &l wdvv ceuvdg
Tig v év adtf), in seiner engeren Heimat gewils wieder ein popu-
lirer oder doch allgemein gekamnter Mann geworden, dem sich unter
den damaligen Verh#ltnissen nicht blofs auf Seite der Christen das
offentliche Interesse zugewendet haben mufste. Denn nach langer Ab-
wesenheit war ja der Vielgereiste c. 165 unter Aufsehen erregenden
Umstinden aus der fernen Hauptstadt des romischen Weltreichs zu-
riickgekommen, und seine Landsleute und heutigen Zuhorer hatten
¢. 172 wohl schon liangst durch ihn selbst oder von anderen das
Ereignis erfahren, durch welches sein Aufenthalt in Rom ein jihes
Ende gefunden hatte. Der grolsartige Verkehr der asiatischen Pro-
vinzen mit dem Occidente, besonders mit Rom und Athen?), hatte
die Kunde vom Mértyrertode Tustins und der Selbstverbrennung des
Peregrinus Proteus (s. oben S. 21f) schon vor Jahren in die
kleinsten Orte gebracht. Die Spatzen pfiffen es auf dem Dache, und
Tatian durfte in seiner vorliegenden Rede die beiden Ereignisse allent-
halben zu Zwecken der Polemik andeuten, aber nicht die Geschmack-
losigkeit begehen, sie von neuem zu erzihlen oder gar vor dem Pu-
blikum eines vom Weltverkehr durchfluteten Landes nach vollen
sieben Jahren wie ein Reporter der guten alten Zeit als Neuigkeiten
aufzutischen! Keiner von diesen mit seltsamer Hartnickigkeit fest-
gebaltenen Einwinden kann also unsere Datierung hinfallig machen:
die merkwiirdige Erscheinung aber, dals gerade eine zur Eréffnung

1) Vgl. Mommsen, Rém. Gesch. V, 8. 332f.: ,Wenn die rémischen Kauf-
leute in Kleinasien, wie es scheint, in jeder grofsen und kleinen Stadt, selbst
in Orten wie Ilion und Assos in Mysien, Prymnessos und Traianupolis in Phry-
gien in solcher Zahl zu finden waren, dafs ihre Vereine neben der Stadthiirger-
schaft bei 6ffentlichen Akten sich zu beteiligen pflegen; wenn in Hierapolis im
phrygischen Binnenland ein Fabrikant (dpycorifs) auf sein Grab schreiben liefs,
dafs er zweiundsiebzigmal in seinem Leben um Kap Malea nach
Ttalien gefahren sei, und ein romischer Dichter den Kaufmann der Haupt-
‘stadt schildert, welcher nach dem Hafen eilt, um den Geschéftsfreund aus dem
nicht weit von Hierapolis entfernten Kibyra nicht in die Hénde von Konkurrenten
fallen zu lassen, so Offnet sich damit ein Einblick in ein reges gewerbliches
und kaufm#innisches Treiben nicht blofs in den Hiifen. Von dem stetigen
Verkebhr mit Italien zeugt auch die Sprache; unter den in Kleinasien
gangbar gewordenen lateinischen Wortern rithren nicht wenige aus solchem Ver-
kehre her, wie denn in Ephesos sogar die Gilde der Wollenweber sich lateinisch
benennt (svvsoyasio wav Aevwglwv; Wood, Ephesus, city n. 4). Lehrer aller
Art und Arzte kamen nach Italien und den {ibrigen Lindern lateinischer Zunge
vorzugsweise von hier und gewannen nicht blofs oftmals bedeutendes Ver-
mbgen, sondern brachten dies auch in ihre Heimat zuriick
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einer morgenlindischen Schule gehaltene Inaugurationsrede, die
als solche doch eigentlich nur einem drtlich und zeitlich
beschrinkten Zwecke zu dienen hatte, im Abendlande so grofse
Verbreitung fand, dafs sie allein von allen Schriften Tatians der
Nachwelt vollstéindig erhalten blieb, beweist eben nur den tiefen Kin-
druck, den sie in den Gemeinden der Grofskirche geiibt haben mufs?),
einen Eindruck, der ohne Zweifel durch den Primat Kleinasiens im
geistigen Verkehre jener Zeiten?®) michtig geférdert wurde. Momm-
sens Schilderung a. O. S. 335 ff. zaubert uns diese Szenerie asiatischer
Lehr- und Redekunst, allerdings nur soweit sie sich auf dem Geltungs-
gebiete des sinkenden Hellenismus bethitigte, in gewohnter Farben-
pracht vor die Augen: ,Dafs in dem Litteratentum der Kaiserzeit®,
sagt der Altmeister, ,Kleinasien in erster Reihe steht, beruht
auf dem Rhetoren- oder, nach dem spéterhin tiblichen Ausdruck, dem
Sophistenwesen der Epoche, das wir Neueren uns nicht leicht ver-
gegenwirtigen. An die Stelle der Schriftstellerei, die ziemlich auf-
gehort hat, etwas zu bedeuten, ist der 6ffentliche Vortrag ge-
treten, von der Art etwa unserer heutigen Universitdats- und
akademischen Reden, ewig sich neu erzeugend und nur aus-
nahmsweise gelagert, einmal geh6rt und beklatscht und dann auf
immer vergessen. Den Inhalt giebt hiufig die Gelegenheit, der Ge-
burtstag des Kaisers, die Ankunft des Statthalters, jedes Offentliche
oder private analoge Ereignis .......... Die grofse Vergangenheit
der Nation betrachten diese Redner sozusagen als ihr Sondergut; sie
verehren und behandeln den Homer einigermalsen wie die Rabbiner
die Biicher Moses, und auch in der Religion befleifsigen sie sich
eifrigster Orthodoxie. Getragen werden diese Vortrige durch alle er-
laubten und unerlaubten Hilfsmittel des Theaters, die Kunst der Ge-
stikulation und der Modulation der Stimme, die Pracht des Redner-
kostiims, die Kunstgriffe des Virtuosentums, das Faktionswesen, die
Konkwirenz, die Claque. Dem grenzenlosen Selbstgefithl dieser Wort-

1) Vgl. Clem. Alex. strom. 1, 21 p. 878, 7: slpnron meol rodrer dnoLfds
Tonoewd év ¢ mweds "ElMmweg; Origen. c. Cels. 1, 16 p. 335a: Turiavod gégsron
6 Ilodg "Eilnwos Aéyos molvpadécrata énndsuévov vods icrogrioartas mepl vijg
Tovdatwy nal Mwcéos doyerdrnros; Euseb. h. e. IV 29, 6: pdliore wope mollois
pynuovedstor Stafénrog adrod Adyos 6 IMoog "EAlnpag bg Soxnsl tdy cvyygepud-
T amdvtoy odrod ndAliords Te el dgehpdtatog dmdeysiy; Hieron. de vir
inl. 29: unus contra gentes florentissimus exstat liber, qui inter omnia opera
eius fertur insignis. Mit ebenso hoher Achtung sprechen sich iiber Tatian die
byzantinischen Chronographen aus; s. Daniel a. 0. 8. 21.

2) Man vergleiche auch die Darlegungen Arnims iiber die sophistische
Epideixis und ihre litterarische Publikation a. O. 8. 172 ff.
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kiinstler entspricht die lebhafte Teilnahme des Publikums, welche
derjenigen fiir die Remnpferde nur wenig nachsteht, und der véllig
nach Theaterart dieser Teilnahme gegebene Ausdruck; und die Stetig-
keit, womit dergleichen Exhibitionen in den grofseren Orten den Ge-
bildeten vorgefithrt werden, fiigt sie, ebenfalls wie das Theater, tiberall
in die stidtischen Lebensgewohnheiten ein. Wenn vielleicht an den
Eindruck, welchen in unseren bewegtesten Grofsstidten die obligaten
Reden ihrer gelehrten Korperschaften hervorrufen, sich dies unter-
gegangene Phinomen fiir unser Verstindnis einigermalfsen ankniipfen
lafst, so fehlt doch in den heutigen Verh#ltnissen ganz, was in der
alten Welt weit die Hauptsache war: das didaktische Moment und die
Verkniipfung des zwecklosen offentlichen Vortrags mit dem héheren
Jugendunterricht. Wenn dieser heute, wie man sagt, den Knaben
der gebildeten Klasse zum Professor der Philologie erzieht, so erzog
" er ihn damals zum Professor der Eloquenz, und zwar dieser Eloquenz.
Denn die Schulung lief mehr und mehr darauf hinaus, dem Knaben
die Fertigkeit beizubringen, ebensolche Vortrige, wie sie eben ge-
schildert wurden, selber, womdglich in beiden Sprachen, zu halten,
und wer mit Nutzen den Kursus absolviert hatte, beklatschte in den
analogen Leistungen die Erinnerung an die eigene Schulzeit. Diese
Produktion umspannt zwar den Orient wie den Occident;
aber Kleinasien steht voran und giebt den Ton an. Als in
der augustischen Zeit die Schulrhetorik in dem lateinischen Jugend-
unterricht der Hauptstadt Fuls falste, waren die Haupttriger neben
Italienern und Spaniern zwei Kleinasiaten, Arellins Fuscus und
Cestius Pius. Ebendaselbst, wo die ernsthafte Gerichtsrede sich in
der besseren Kaiserzeit neben diesem Parasiten behauptete, weist ein
geistvoller Advokat der flavischen Zeit auf die ungeheure Kluft hin,
welche den Niketes von Smyrna und die anderen in Ephesos und
Mytilene beklatschten Redeschulmeister von Aschines und Demosthenes
trennt. Bei weitem die meisten und namhaftesten der gefeierten Rle-
toren dieser Zeit sind von der Kiiste Vorderasiens. Wie sehr fiir die
Finanzen der kleinasiatischen Stidte die Schulmeisterlieferung fiir das
ganze Reich ins Gewicht fiel, ist schon bemerkt worden. Im Laufe
der Kaiserzeit steigt die Zahl und die Geltung dieser So-
phisten bestindig und mehr und mehr gewinnen sie Boden
anch im Occident. Die Ursache davon liegt zum Teil wohl in der
verinderten Haltung der Regierung, die im zweiten Jahrhundert, ins-
besondere seit der micht so sehr hellenisierenden als iibel kosmopoli-
tisierenden hadrianischen Epoche, sich weniger ablehnend gegen das
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griechische und das orientalische Wesen verhielt als im ersten; haupt-
sichlich aber in der immer zunehmenden Verallgemeinerung der
hoheren Bildung und der rasch sich vermehrenden Zahl der
Anstalten fiir den hoheren Jugendunterricht. Es gehort also
die Sophistik allerdings besonders nach Kleinasien und besonders
in das Kleinasien des zweiten und dritten Jahrhunderts; nur
darf in diesem Lifteratenprimat keine spezielle Eigentiimlichkeit dieser
Griechen und dieser Epoche oder gar eine nationale Besonderheit
gefunden werden. Die Sophistik sieht sich iiberall gleich, in Smyrna
‘und Athen wie in Rom und Karthago; die Eloquenzmeister wurden
verschickt wie die Lampenformen und das Fabrikat iiberall in gleicher
Weise, nach Verlangen griechisch oder lateinisch, hergestellt, die
Fabrikation dem Bedarf entsprechend gesteigert. Aber freilich lieferten
diejenigen griechischen Landschaften, die an Wohlstand und Bildung
voranstanden, diesen Hxportartikel in bester Qualitit und in grofster
Quantitit; von Kleinasien gilt dies fiir die Zeiten Sullas und
Ciceros nicht minder wie fiir die Hadrians und der Antonine.
Indes ist auch hier nicht alles Schatten. Eben diese Landschaften
besitzen zwar nicht unter den professionellen Sophisten?), aber
doch unter den Litteraten anderer Richtung, die auch noch
dort verhiltnismilsig zahlreich sich finden, die besten Ver-
treter des Hellenismus, welche diese Xpoche iiherhaupt aufweist,
den -Lehrer der Philosophie Dion von Prusa in Bithynien unter
Vespasian und Trajan und den Mediziner Galenos aus Pergamon,
kaiserlichen Leibarzt am Hofe des Marcus und des Severus. Bei
Galenos erfreut namentlich die feine Weise des Welt- und des Hof-

1) Zu ihnen gehdrte wohl Tatian, als er noch Heide war (p. 2, 9£); vgl.
Daniel a. 0. 8. 19: ,,Aus einer unbefangenen Ansicht dieser Aulserungen (p. 2,
2 ff.; 18, 31 ff.; 36, 25 ff.; 43, 11 u. a.) bildet sich die Vermutung, Tatian habe
als Heide zu dem damals so zahlreichen Schwarme der Rhetoren gehdrt, deren
Name mit dem der Sophisten im zweiten Jahrhundert gewdhnlich zusammen
gehdrt wird, Er wire dann dem Zuge des Jahrhunderts gefolgt, welches, nach
dem Beispiele seiner Kaiser, jenen schimmernden blumenreichen Rhetoren seinen
entzlickten Beifall spendete und sie nicht blofs das dréhnende Geliirm klatschen-
der Hiinde, sondern auch das reellere Klingen der Miinzen reichlich horen liefs.
Tatian hiitte dann nach damaliger Sitte die beriihmtesten Rhetoren seiner Zeit
gehort, vielleicht zu Antiochia, Smyrna, Berytus, Gaza, Tyrus und Athen, denn
an allen diesen Orten glinzten in der Mitte des zweiten Jahrhunderts sophistische
Sedvor . . .. Auf jeden Fall stimmen die von Tatian in der Apologie entwickelten
Kenntnisse ganz mit der gelehrten Fiille iiberein, welche sich der Fleils dex
Sophisten anzueignen pflegte, um tiberallher die prangenden Flitter ihrer pelevei
entnehmen, tberall durch iiberraschende und schlagende Sentenzen imponieren,
iiberall Neues sagen zu konnen.*
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mannes in Verbindung mit einer allgemeinen litterarischen und philo-
sophischen Bildung, wie sie bei den Arzten dieser Zeit tiberhaupt
hiufig hervortritt. An Reinheit der Gesinnung und Klarheit tiber
die Lage der Dinge giebt der Bithyner Dion dem Gelehrten von
Chaeronea nichts nach, an Gestaltungskraft, an Feinheit und Schlag-
fertigkeit der Rede, an ernstem Sinn bei leichter Form, an praktischer
Energie ist er ihm tiiberlegen. Die besten seiner Schriften, die Phan-
tasien von dem idealen Hellenen vor der Erfindung der Stadt wund des
Geldes, die Ansprache an die Rhodier, die einzigen iibrig gebliebenen
Vertreter des echten Hellenismus, die Schilderung der Hellenen seiner
Zeit in der Verlassenheit von Olbia wie in der Uppigkeit von Niko-
medeia und von Tarsos, die Mahnungen an den Einzelnen zu ernster
Lebensfiihrung und an alle zu eintrichtigem Zusammenhalten sind
das beste Zeugnis dafiir, dafs auch von dem kleinasiatischen Hellenis-
mus der Kaiserzeit das Wort des Dichters gilt: untergehend sogar
ists immer dieselbige Sonne ...... “1

So vermochte selbst in jemer ,neuen Zeit“ der Hellenismus noch
die Geister zu fesseln und fiir ein Weilchen im ,Griechentume® fest-
zuhalten: heller aber als seine reflektierten Abschiedsstrahlen flammte
ja gerade im Osten schon das Morgenrot der christlichen Welt-
anschauung! Neben und unmittelbar nach den letzten edlen Reprisen-
tanten griechischer Bildung war dort die litterarische Vorhut des
Christentums kampflustig und allenthalben siegreich auf dem Plane
erschienen, und unter den ersten schriftstellernden Vertretern der
ehrwiirdig alten und doch neuen ,barbarischen Philosophie” mufs
Tatian aus Assyrien gewils als eine der eigentiimlichsten und
markantesten Erscheinungen fiir alle Zeiten bezeichnet werden, so
wenig wir von seinen Schriften besitzen und so sp#rlich wir iiber
seine engeren Lebensschicksale unterrichtet sind. Schade, dafls uns
dieser Mangel unserer Kenntnisse hemmt, die Parallelen, die sich uns
trotz des Gegensatzes zwischen Hellenismus und Christianismus bei
einer Vergleichung der Erlebnisse und Entwicklungsstadien Tatians
mit jenen des Dio von Prusa unwillkiirlich aufdringten, weiter zu
verfolgen und auszufithren: immerhin aber glauben wir dieses Kapitel
unserer Studie in der Uberzeugung schliefsen zu kénmen, dafs wir
auf dem eben zuriickgelegten Wege, den uns die iibereinstimmenden
Zeugnisse des Irenaeus, Eusebius und Epiphanius im Einklange mit
den eigenen Aufserungen Tatians gewiesen haben, nicht blofs eine
methodisch unanfechtbare Aufstellung, sondern auch mit dem kirg-
lichen Apparate von Testimonien, der uns bisher zur Verfiigung steht,
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die einzig mogliche und plausible L8sung der chronologischen
Frage gewonnen haben. Alle iiber diese Testimonien hinweggehenden
und von dem schmalen, durch sie vorgezeichneten Pfade abweichen-
den Hypothesen sind, so meinen wir, unbedenklich ins Reich der
Phantasie zu verweisen. Ob sich freilich unsere Argumente einmal
durch einen unerwarteten Fund, vielleicht auch durch eine der zahl-
reichen christlichen Inschriften, die Kleinasien und seine Nachbar-
linder immer von neuem zu Tage férdern, werden tiberpriifen lassen,
wer wollte es nicht zur Beleuchtung eines der interessantesten Kapitel
der altchristlichen Litteraturgeschichte herzlich herbeiwtinschen! Bishin
mag allenthalben, wie von jeder Wahrscheinlichkeitsrechnung, so auch
von unseren chronologischen Folgerungen, unbeschadet ihrer reellen
Beweiskraft, das Wort des Tatian gelten: Tatite 7ueig wooerelvopey
Gomep éml Dmodésewg.

Damit will ich fiir diesmal abbrechen, aber doch nicht die Feder
aus der Hand legen, ohne noch zum Schlusse auf meinen an anderer
Stelle (Progr. des I. Staatsgymn. im II. Bez. von Wien, 1900) ver-
offentlichten Aufsatz: ,Altersbeweis und Kiinstlerkatalog in Tatians
Rede an die Griechen“ zur Erginzung der vorliegenden Abhandlung
hinzuweisen und, so beschréinkt das Arbeitsgebiet dieser zwei Beitréige
ist und so aufrichtig ich im iibrigen von ihrer Unvollkommenheit
iiberzeugt bin, auch einer das Allgemeine betreffenden Ansicht Aus-
druck zu geben, die sich mir im Verlaufe patristischer Studien immer
zwingender aufgedriingt hat. Wenn ich hierbei von vornherein meine
Meinungsiufserung auf die allerdings im weiteren Sinne philo-
logische Behandlung eingeschrinkt wissen mdochte, die endlich auch
dem christlichen Zweige der griechischen Litteratur von Seite ziinf-
tiger Philologen zuteil werden sollte, so bin ich wohl gegen den
Vorwurf geschiitzt, als ob ich vom philologischen Gebiete aus auf
ausschliefslich theologische Jagdgriinde hiniiherzuschiefsen gesonnen
wire. Denn die Zeiten, in welchen der klassische Philologe nur die
sklassische“ Litteratur als das Feld seiner Bethitigung ansehen
durfte und die Erscheinungen aus dem ,Verfalle” des griechischen
oder aus dem ,absterbenden® rémischen Schrifttume nur als Fund-
stellen fir die Erkenntnis des Klassizismus im Lichte desselben be-
trachten mochte, sind vorbei, weil diese einseitige, wenn auch durch-
aus gesunde Reaktion gegen die Auffassung des Mittelalters, das seine
Blicke fast ausschlielslich auf die scriptores ecclesiastici gerichtet hielt,
doch schliefslich dem Bediirfnisse nach einer universelleren In-
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tuition Platz machen muflste, welche uns beispielsweise in der
»Romischen Litteraturgeschichte von Martin Schanz bereits eine
Frucht gezeitigt hat, der mit Recht das lebhafte Lob der Kritik zu-
teil geworden ist. Nur dadurch, dafs sich eben Schanz fiir den
ITI. Teil seines Werkes dahin entschied, die spiteren Aubtoren mit
Einschlufs der christlichen nach denselben Grundsétzen und mit der-
selben Griindlichkeit wie die ,klassischen? zu besprechen und hierbei
theologischen Problemen nicht aus dem Wege zu gehen, hat
er auch dem fernerstehenden Leser und gelehrten Kleinarbeiter die
Wege gewiesen und ihn befshigt, die christlichen Autoren samt
ihren heidnischen Gegnern in ihrer Persénlichkeit und ihrem inneren
Wesen, in ihrem Entwicklungsgange und ihren Leistungen, ihrer
Sprache und ibrem Gedankeninhalte, ihrem Ethos und ihrem Pathos
richtiger aufzufassen und deutlicher zu verfolgen, als es vorher allent-
halben mdglich gewesen ist. Wie eifrig aber wird in Zukunft noch
gearbeitet werden miissen, ehe man sich auch inbezug auf die in
griechischer Sprache schreibenden christlichen Autoren der ersten
Jahrhunderte an einer wenigstens in ihren Anstitzen #hnlich treff-
sicheren Darstellung wird erfreuen kénnen, wie sie uns Schanz schon
fiir einen grofsen Teil der romischen Schriftsteller des Christentums
darzubieten in der Lage war! Der heidnische Grieche der Kaiser-
zeit, ein Dio oder Galenos, diirfte sich immer noch notdiirftig durch
sein Verhéltnis zur Vergangenheit charakterisieren lassen, die schrift-
stellerische Individualitdt der #lbesten griechischen Christen aber be-
darf, um voll verstanden zu werden, eines breiteren Untergrundes:
denn da sich in ihrem Leben, Denken, Wirken und Sprechen die Pole
des Hellenismus und Christianismus, einem natiirlichen Gesetze fol-
gend, teils heftig abstielsen, teils doch wieder unvermeidlich anzogen,
hier der Bildungsgang des ,Hellenen“ an den des zeitgendssischen
Christen, dort die &ufseren Schicksale beider aneinander erinnern oder
sich erginzen, bald die Form des Ausdrucks, bald der Inhalt oder der
Flug des Gedankens und nicht zuletzt die Polemik bei dem einen
wechselweise an den anderen ankmiipfen oder zu Parallelen auffordern,
so wird wohl auech in der griechischen Litteraturgeschichte jene
stiefmiitberliche Geringschétzung weichen mtissen, mit welcher das
christlich-griechische Schrifttum thatsichlich noch immer als minder-
wertiger Appendix des ,griechischen” xa7 éfoyijv abgehandelt zu werden
pflegt oder geradezu mechanisch von ihm getrennt wird, obwohl es
doch wenigstens in den ersten Jahrhunderten unleugbar organisch
mit ihm verbunden ist. Die Erkenntnis, wie verkehrt die Meinung
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gewesen sei, dafs die Harmonie litterarhistorischer Darstellung nur
durch eine neutralisierende Scheidung zwischen romisch-heidnischem
und r6misch-chrigtlichem Litteratentume erzielt werden konne, hat
sich endlich volle Geltung errungen: unsere nichste und wichtigste
Avufgabe, nun auch die schriftstellerischen Individualitdten der christ-
lich-griechischen Autoren im engen Zusammenhange mit der ge-
samten Kulturgeschichte ihrer Zeit und Vorzeit, ihre Lehren unter
Berticksichtigung nicht allein ihrer mittelbaren historischen Vor-
aussetzungen, sondern auch ihrer unmittelbaren Ansitze und Be-
gleiterscheinungen wie ihrer graduellen Originalitit verstehen zu
lernen, ihre Denk- und Ausdrucksweise geradeso wie die ,Graecitit®
der ,reichsten und glinzendsten” Litteraturperiode abd ovo zu erforschen,
ihre Chronologie stets sorgfaltiger zu iiberpriifen, ihren Quellen bis
ins Heidentum nachzugehen, durch genaue Analysen ihrer Schriften
zu einer allseitigen, objektiven Wiirdigung ihres Inhalts vorzudringen,
mit einem Worte, bei ihrer Bearbeitung und Durchforschung neben
dem rein philologischen auch dem historischen, philosophischen und
theologischen Momente gesteigerte Beachtung zuzuwenden und so die
Grundlage fiir eine nicht blofs parallele, sondern geradezu ineinander-
greifende Gesamtdarstellung beider Gebiete zu liefern, einer Gesamt-
darstellung, die neben und mit dem heidnischen Litteraturbestande
auch den christlichen in gleicher Liebe und Vertiefung zu be-
handeln sich vornghme und selbstverstindlich nicht vom Standpunkte
des Fachgelehrten, sei es des Philologen, sei es des Theologen oder
des Kirchenhistorikers, sondern von einem herrschenden Fernpunkte
aus gerade fiir die christliche Litteratur der Griechen Tendenz und
Wesen ihrer Produkte zu skizzieren sowie das in verschiedenen Dis-
ziplinen vielfach zerstreute Material zur Losung litterarhistorischer
Einzelfragen in umfassenden Angaben zu vermitteln im Stande wire
— gerade diese Aufgabe harrt noch immer des Meisters und der not-
wendiger Weise zahlreichen Gehilfen, die in zielbewufster Gemeinsam-
keit die Strafsen und Pfade zu jenem Ziele verfolgen wiirden. Diirfen
wir auf eine baldige Erfiillung dieses Wunsches rechnen und unter
den Zeitgenossen einem Meister des Stils die Befihigung zutrauen,
ein litterarhistorisches Denkmal dieser Art zu errichten? Wir wollen
vom neuen Jahrhundert auch diesen Fortschritt gldubig erwarten.
Denn wie dies die Wiener Akademie bereits fiir eine grofse Zahl
lateinischer Kirchenschriftsteller besorgt hat, so wird uns die Berliner
in hoffentlich stetig wachsender Fiille die Rohmaterialien der grie-
chischen Kirchenlehrer zu jenen durchaus notwendigen und auf den
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leitenden Endzweck, der mir vorschwebt, kriftig hinarbeitenden philo-
logisch-historisch-philosophischen Vorarbeiten herbeischaffen, deren
aktueller Wert und Nutzen sich zunfichst wohl darin Fulsern diirfte,
dafs nicht mehr, wie bisher, der Theologe wie der Philologe, der
Kirchenhistoriker wie der Archiologe, alle ohne Ausnahme im ge-
gebenen Falle der Versuchung zu unterliegen Gefahr laufen, nur
immer wieder ihre eigenen Gedanken in jene Schriften hineinzutragen
und aus ihnen einseitig generalisierende Schliisse zu ziehen oder
falsch bewertete Beute fiir vorgefalste Zwecke davonzuschleppen.
Mit geschirftem Blicke wird dann endlich das Einzelne nur in seinem
Zusammenhange mit dem Ganzen gesucht und beurteilt werden und
ehrlicher Arbeit so manche grobe Enttiuschung erspart bleiben: denn
dafs wir auch heute noch von jenem geklirten Verstindnis im ein-
zelnen wie im allgemeinen weit entfernt sind, kann uns — ein kleines
Beispiel fiir viele — recht gut die Karikatur zu Gemiite fiihren,
die wir Spiteren, wie ich an konkreten Fillen darzuthun bestrebt
war, zu lange schon als ein leidlich getroffenes Portrit des Tatian
hinzustellen und anzusehen gewohnt waren!
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