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VORWORT

Zwischen der Vollendung und der Veröffentlichung de-

folgenden Blätter liegen drei Jahre. Infolge dieser langen Zwi

schenzeit konnte ich nicht, wie es sonst selbstverständlich ge-

wesen wäre, allenthalben die neuesten Ausgaben der angezo-

genen Texte oder die neueste Fachliteratur benützen. Ich hätte

sonst Plotinos gewiß nur nach der trefflichen Ausgabe von

Brehier, Aristeides nach Schmicl, Aphtho7iios nach Rabe zitiert;

ich hätte von Kai^l Praeehter, «Die Philosophie des Altertums;;

sicherlich die zwölfte Auflage (Berhn 1926) angeführt, hätte sonst

zweifellos mich mit den neuen Forschungen von Joannen Ar-

nim über die ethischen Schriften des Aristoteles auseinander-

gesetzt usw. Ich habe dagegen nur an cZew Stellen, an denen

die seit dem Abschluße meiner Studien erschienene Fachlitera-

tur dieselben tiefer beeinflußen mußte, noch nachträglich jene

Literatur berücksichtigt.

Zur Rechtfertigung dieses Verhaltens möchte ich die Schick-

sale des vorliegenden Buches vor seiner Veröffentlichung kurz

berühren. Es ist im Wintersemester 1924/25 aus einer akade-

mischen Vorlesung über die Preisrede des Marinas auf Proklos

erwachsen. Mich interessierte alsbald die von Marinos dem
Aufbau seines Schriftchens zugrundegelegte Lehre von den

Tugendgraden, deren Ursprung und deren Auswirkung auf den

gelehrten Unterricht ich nachging. Daher auch eine gewisse

Uneinheitlichkeit meiner Arbeit, die in eine Texterklärung und
in eine philosophiegeschichtliche Studie zerfällt! Meine im März

1925 abgeschlossene Studie nahm Herr Prälat Dr. Martin Grab-

mann, o. Prof. an der Univ. München, am 4. Juli 1925 in seine

«Beiträge zur Geschichte der Philosophie des M. A.» (Münsteir.

W., Aschendorff'sche Verlagsbuchhandlung) auf. Als sich die

Veröffentlichung verzögerte, bot ich meine Arbeit Herrn Dr. A-

Rehm, o. Prof. a. d. Univ. München, für die Supplemente zum
ePhilologus» (Leipzig, Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung) an?
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fürdie sie am 21. November 1926 angenommen wurde. Die

Notwendigkeit, immer wieder zu neuer Literatur Stellung zu

nehmen und dazu die Arbeit von den Herausgebern der

genannten Sammlungen zurückzuerbitten, bewog mich, die

Veröffentlichung weiter zu beschleunigen, Unmittelbar bevor ich

mit dem Herrn Verleger des «Philologus» zu einem günstigen

Abkommen gelangt wäre, habe ich daher meine Untersuchung

dem Herausgeber dieser Sammlung, Herrn Dr. Nikos A. Bees

(Ben?), o. Prof. a. d. Univ. Athen, einer weit über die Grenzen

seines Vaterlandes berühmten Kapazität auf dem Gebietender

Byzantinistik, zur Veröffentlichung übergeben.

Bei den großen Schwierigkeiten, die heute der Drucklegung

umfangreicherer philologisch -historischer Arbeiten entgegen-

stehen, wird diese Untersuchung vielleicht meine letzte größere

Publikation bleiben müssen. Daher wollte ich sie als Abschieds-

gruß dem Andenken des mir über alles teuren Mannes weihen,

der mich als vaterlose Waise in sein Haus aufgenommen hat

und dank seinem weiten Blicke und seiner umfassenden Bildung

auf die Sterne weisen konnte, die mir auch jetzt noch in un-

vermindertem Glänze erstrahlen.

Ich kann nicht schließen, ohne Herrn Professor Dr. N. A.

Bees für die Fürsorge zu danken, mit der er den Druck meiner

Arbeit überwachte und der Druckerei ^von F. D. Sakellarios in

Athen für die Gewissenhaftigkeit und Umsicht, mit der sie die

schwierige Aufgabe löste.

Graz, im Februar 19-?8.
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Bedeutung der Froömien für die JPlatoniker

Der offizielle Nachruf, den Marinos vor der Sonnenfinsternis

des 29. V. 485 (IlQÖxAog Kap. 37 p. 169, 47 B2), aber schon in die-

sem Jahre, auf seinen Vorgänger in der Leitung der platonischen

Akademie zu Athen, auf Proklos gehalten, präsentiert sich selbst

(s unten Z. 26) als ungewöhnliche Leistung. Daher sind in die-

ser Rede alle Kunstmittel unter sorgfältigster Berücksichti-

gung ihrer Wirkung angewendet. So wurden auch die Vorre-

den jenes Nachrufes zu wahren Musterstücken epideiktischer

Einleitungen.

Die Künstlichkeit der Vorreden ist übrigens in den späteren

neuplatonischen Schriften eine sehr häufige Erscheinung. Sie

wurde gewiss beeinflusst durch die Ueberlieferung, dass Piaton

seine Gespräche, besonders aber ihre Einleitungen, ausserorden-

tlich sorgsam stilisiert habe. So war zum Theaitetos noch ein zwei-

ter Eingang bekannt, den der mittelplatonische Theaitetkommen-

tar allerdings für unecht hielt und den er nicht günstig beurteilte

wenn er sagt: «Es wird aber noch ein anderer ziemlich frosti-

ger Eingang von fast gleicher Zeilenzahl überliefert* i
).

So erzählt Dionysios von Halikarnass : IIeqi aDvOeöecos övojia-

Toi)v c. 25 zum Beweise für den Fleiss, mit dem Piaton seine Re-

den ausfeilte, dass derselbe, als er schon 80 Jahre alt war, nicht

aufhörte, seine Dialoge zu kräuseln und zu kämmen und auf

alle Weise zu frisieren. Denn allen Literaturfreunden - fährt Dio-

nysios fort-ist doch wohl bekannt, was über den Fleiß des Man-
nes erzählt wird, sowohl alles andere, als insbesondere das von
der Schreibtafel, die man nach seinem Tode gefunden haben soll

mit folgendem Anfange des «Staates» in vielen Fassungen: Ka-

teßr) xrL ^

)

Diese Tradition war selbstverständlich schon vor Marinos

wirksam und scheint das Jtpooifiiov des Proklos zu seinem bän-

1
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dereichen Parmenideskommentar (p. 617— 618, 20 Cousin) mit Ve-

ranlasst zu haben. Schon das Gebet um Erleuchtung, mit dem
es beginnt, zeigt Grossartigeit des Stiles und nicht minder

prunkvoll ist die Berufung auf Syrianos, mit der sich die Ein-

führung des Proklos bei Marinos kaum messen kann. Auch

die Weitschweifigkeit ist hier in den Dienst der Erhabenheit

gestellt worden, wie der lange Satz 617,1— 618, 13 zeigt. So

dürfte das Jtpooiniov zum Parmenideskommentar des Proklos

dem Marinos besonders vor Augen gestanden sein. Gewiss

wollte er es nachahmend übertreffen. Geglückt ist es ihm freilich

nicht.

Ich will nun die Proömien des Marinos nach ihrer rheto-

rischen Form und ihrem philosophischen Gehalte erklären. Vor

die Erklärung stelle ich Text und Übersetzung, diese um
meine Auffassung des Textes in möglichster Kürze bekannt zu

machen.

Der Text ist zum ersten Male auf gute Überlieferung gegrün-

det in: MaQivou UqokXoc. Marini vita Prodi. Graece et latine ad

fidem libr. mss. rec. adnotationesque et indices addidit Joh. Franc

Boissonade. Lipsiae sumtibus lo Aug. Gottl. Weigelii 1814. L+I08
S. 8o=Boiss^ —MwQivou ÜQOKXog. Marini vita Prodi. Graece et la-

tine denuo recensuit Joh. Franc. Boissonade. In: Diogenis Laertii

Vitsß philosophorum, Parisiis, edit. Ambrosio Firmin Didot 1850.

S. 147—170=:Boiss.2 (ohne Apparat und Kommentar).— Maoivou

Neajto^ito'u IIqokXoi; f\ JteQi EiiSaipioviag. Marini Neapolitani Proclus

sive de felicitate. In-, Prodi philosophi platonici opera inedita. . .

emendavit et auxit Victor Cousin. Parisiis prostant apud Aug.

Durand... 1864, S. l-66=Cous. (Text nach Boiss. ^ verb. lat.

Übers., wertvolle Parallelen in den Anm).

Handschriften Boissonades-'^):

CrzrPar. Coislin. 249 fol. 60 ^' -74, saec. X (führende Hs).

L=Medic. Laurent. 86, 3 fol. 171 -186, saec XV.

G=Guelfberytanus 4265 (Gud. gr. 82): eigenhändige Abschrift

Gudes von L, etwa aus d. J. 1662.

T= Taurin. gr. 107 (C IV 27) fol. 47-62, saec. XVI (verbrannt).

V=Vatic 1197, saec. XVI (bis Kap. 22).

Abweichungen von der Interpunktion Boissonades habe ich

nicht vermerkt.



§ 2.

Text

(x) Ell (isv etg to fAeye&os xf\c, ipDX^S ^ triv aUriv a|iav l'ßXejtov toti

xad' 'nnag y^Y^^^^^S qpiÄ.oaoqpo'u IlgoK^ov, eti Se eig ttjv jtaQaoxevriv xai

TT)v 8V x(ü ^yeiv 8uva|iiv tcüv dvayQcccpeiv öqpei^ovtcov tov exeivov ßiov,

Mal JtQog TOVTOig ecoQCOv ttjv Ijativ ev toig "koyoiq ouSeveiav, xaXcoc av e'xeiv

f) eSo^e [ioi y\a\)i{av d'yeiv, xai (Ar), to XeyojAEVoVj ujt8(j td eaxafX[.i8va d'UF»

aöai xai toiöCtov 8k toö ^8y8tv dvappijcrsiv xivövvov* vvvi öe oi» xo.vxr\

JtaQtX|18tQWV TO ^(lEte^OV, 8vOv|X01Jfl8VO? §8, OTl xdv TOtg I8QOI1; Ol tOlC ßcO-

[xoi? JtQOoi6vt8g OVK 8X Tcöv ifjcov EKaotoi tag dyiareiag Jtoiovvrai — oKV

Ol fi8V 8id rauQCOv r\ aiycöv xal tcov d'XAcov rtov toioiJtcov IjtiTrjÖEiODg lau-

10 xovq JtaQadM8ud^ovai JtQog ttjv fXEtouaiav täv •Ö8cov wv oi ßw^of, xal hr\

x«i Toug ufAvovg xo^iipdtEQOv EQyd^ovtai xovc, \Kkv ev [lErgcp, toug öe xal

dvei) fXETQOv, 8t£Q0i öe toutcov [xev ovöev 8xovT8g jtßOödyEiv, :rtÖ7tavov öe

fiovov xal xovÖßov, ei tvxoi, XißavQ)T0i5 övovtEg xal ßßaxEi ös rivi jtQoaQrj-

(xati rdg srtixXrjaEig atoiovfxevoi, ouöev f|tTOv exeivwv Eurixotag djtoXavovai^)

15 — tauta XoyiC6}iEvog xal jtQOöExi ÖEÖicogS), xat' "Ißijxov \xy\ ti ow jtapd

•Ö801C, oSg JtOD 8KEivog sqpr], Jtapd öe dvöpl ooqp^ a.\kTikcxv.(ü\ tifxdv tcqoz dv.

OQCOJtojv dfAEiipco— ÖEÖoixa ydg, fxf) ouöe oaiov f^ [xövov ejae tcov ojidritcüv

oicojtdv xal HT) td dXridf) jtEQl autoO xatd öuvamv latOQEiv, xaitoi jiqo

tcov dUcov l'acog öqpEi^oyta qpösyyEööai— , idxa öe oiiöe tf]v nagä tcöv dv-

20 ÖQCOJtcov Ti|iT)v d[A8i\|)a)—od ydp Jtdvrcog oirjaovtai \k.e tt]v aiiödÖEiav eu-

Xaßoufievov, öi' dpyiav öe^) tfjg öiavoiag r\ xai ti dXXo ÖEivötEßov tfjg

\j)uxng v6ar][i,a djtoXifAJtdvEaöai toi5 jüpoxEipiEvou a^onov— • ex tovtcov äL:t6y

Tjcov xaOfiivai Jtdvtcog EfAavtöv EÖoxifAaca Eig to o\jyyQdq)eiv Evia tcov toC

q)iA,oa6(pou [xvqicov oacov ev tcp ßicp itAEovEXTri^dtcov, xcil oXcog tc5v jtEQi

25 aütov dA,TiOc5g laTOQrmevcov.

ß") "Aplofiai ÖE tov Xöyou ov tov Eicodöta tQOJtov toig Xoyoypdqpoig

TOig xatd xEqpdXaia tov Xoyov iv td^Ei piEÖoÖEÜouciiv, dUd t^iv Eiiöai^o-

viav tou (AaxapiOD dvÖQog xQT]Jiiöa oifxai JtQEJtcoÖEatdtTjv tcp Aoyco Orjao-

jiai' xal ydp oi[xai avtov EuöaifAOVEatatov yEyovEvai dvOgcoTtcov tcov ev

30 iJ,axQ^ Tcp EfiJtQoaOEv xQovcp TEdpvUrifAEVcov, Ol) xaTtt (xövriv Asyco tt)v tcov

aoqpüöv Evöaijioviav, ei xal Td jAdA.iaTa TavTriv, ÖiaqpegövTCog exexttito, oud'

(»g autcp TO Tfjg dgEtfig ^ixev aütdQxcog jtßog eu'Cooiav, oiiö' av Jtd^iv tt]v

rtQog TCOV JtoUcov •ufivovfA8vr)v 8UJtott>iiav, sl xal autf) ardAiv Ix tvxrjg

avT^ EV JtaQ80XEvaaT0 eiueq TCp d'A,Xcp dvÖQQjccoy—xexoQriyT]TO ydp dqjOö-



ä5 vwc ajtaai toig e^co^ev isYofievoig ayadolq—- teXeiav 8e tiva ^OT5Xo|xai xai

Jictvt)! dveUuifi e| d'ficpoteQcov 7 ) dxeivcov 8u8ai|AOviav Guveattooav eiJieiv.

jtQWTOv ör) of)v xatd yevii ÖLsXöfiBvoi td; ägeiaq el'g te (pvaixdg xttl ^01-

xd? xai jtoAuixd? xai exi xäq vjibq xamaq xadaßTixag xe xal öecoßrirtxd?

xai xäg outco 8f) xaXoufaevag deo'ueYix«?? td? Se eti dvcotepco TOijro)v aico-

40 Jt»]aavT8? «g xai vk^q dvOpcojtov fjÖT) Tetayijievag, dito toov (pvoixcoTe()cov

TTjv dßX'Hv JtoiTjaojieöa.

Y') AiTiveg ex Yevetylg toTg s'xovai oufxqpvttDg vjtaQiovoi, xai t6 u^ivou-

-|A8V(p 08 JtaQ' f]^o)v dvÖQi fiaxaQicp ex tfig JtQcoTTig Y^^eaecog ouYYß^'ßi?

fjoav djtaoai- wv td i'xvt] xai 8v reo teXenraiq) xai 6at(Oe€o8eL adtov jteQi-

45 ßXrjfxati evapY^J? öiecpaiveto.

TT h e r s e 1 1^ u n (/

1. Wenn ich auf die Grösse der Seele oder sonst auf den

Wert des zu unsei'er Zeit lebenden Philosophen Proklos den

Blick gerichtet hätte, ferner auf die Ausbildung und die Fähig-

keit derer in der rednerischen Darstellung, denen es obliegt, das

Leben jenes (Mannes) aufzuzeichnen und (wenn) ich zudem meine

Ohnmacht in der rednerischen Darstellung in Betracht gezogen

hätte, da hätte ich gefunden, es sei gut, Ruhe zu halten und

nicht, wie man zu sagen pflegt, über die Schnur zu hauen und

so durch das Reden eine solche Gefahr heraufzubeschwören; nun

aber, da ich mich nicht so bemaß, vielmehr bedachte, daß auch

in den Tempeln die zu den Altären Schreitenden nicht alle in

gleicher Weise die heiligen Handlungen verrichten— sondern die

einen machen sich durch Stiere oder Ziegen und sonst dgl. ge-

• eignet zur Gemeinschaft mit den Göttern, denen die Altäre gehö-

ren und führen so denn auch die Lobpreisungen zierlicher aus,

teils im Versmaße, teils auch ohne Versmaß; die anderen aber, die

davon nichts beizubringen haben, vielmehr nur einen Opferkuchen

und allenfalls Weihrauchkörner opfern und ferner mit einer ganz

kurzen Anrede ihre Anrufungen vorbringen, genießen nichts

desto weniger das geneigte Gehör jener—indem ich dies erwog

und obendrein fürchtete : ich werde nach Ibykos (Piaton : Phai-

dros 242 b) ^) dafür, dass ich mich nicht gegen die Götter— wie

jener irgendwo sagte —vielmehr gegen den weisen Mann ver-



fehlte, Ehre von Seiten der Menschen eintauschen — ich fürchte

nämlich, es sei sogar gottlos, dass ich allein von allen Gefährten

schweige und nicht nach Kräften die Warheit von ilim berichte,

obgleich ich doch wohl vor den übrigen verpflichtet bin, meine

Stimme zu erheben—, vielleicht aber nicht einmal die Ehre

seitens der Menschen eintauschen — denn keinesfalls wird man

glauben, dass ich aus Behutsamkeit vor Anmassung, vielmehr

daß ich aus Geistesträgheit oder sogar ans irgend einem an-

deren noch schlimmeren seelischen Gebrechen das gesteckte

Ziel nicht erreiche — ; aus allen diesen Gründen hielt ich dafür,

daß ich jedenfalls auf den Plan trete, um einige von den schier

zahllosen Edel taten des Philosophen und überhaupt von dem

wahrheitsgemäß über ihn Berichteten aufzuzeichnen.

2. Ich will aber die Rede nicht beginnen auf die den Re-

deschreibern, die kapitel weise die Rede der Reihe nach abhan-

deln, gewohnte Art, sondern ich will mir die Glückseligkeit des

preiswerten Mannes zu dem. ich glaube, passendsten Fun
damente für die Rede machen. Ich glaube ja auch, dass er

weitaus glückseliger gewesen, als die in grauer Voi'zeit dafür

berühmten Menschen, ich meine nicht bloss im Hinblick auf die

Glückseligkeit der Weisen, wenn er auch gerade sie in ausgezeich-

netem Masse besass, noch dass für ihn die Werke der Tu-

gend ausreichend waren zum Lebensglück und ebenfalls nicht

in Hinsicht auf das von der grossen Menge gepriesene glück-

liche Los, wenngleich es ihm vom Schicksale ebenfalls wohl

bereitet worden war, wie nicht bald einem Menschen im Überflusse

war er ja mit all den sog. äusseren Gütern ausgestattet worden
;

ich will aber eine, ganz vollständige und durchaus mangellose,

aus allen jenen bestehende Glückseligkeit behandeln. Zuerst

wollen wir denn nun mit den der Natur näheren (Tugenden)

den Anfang machen, sobald wir die Tugenden gattungsweise

sowohl in natürliche, als auch sittliche und bürgerliche und
ferner in die über sie (gestellten) reinigenden, wie auch betra-

chtenden und die bekanntlich so genannten wundertätigen

unterschieden, aber die noch höheren, als diese, verschwiegen

haben, als solche, die vollends über den Menschen gestellt sind.

3. Jene wohnen von Geburt an denen, die sie haben, we-

senhaft inne und waren so dem von uns gepriesenen seligen
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Manne sämtlich von seinem ersten Ursprünge an angeboren.

Deren Spuren wurden auch in seiner äussersten und schalenar-

tigen (Piaton: Phaidros 250 0) Hülle deutlich sichtbar u. s. vv.

§ 4.

Hlietovische Erklävunffen

Bevor ich in die Behandlung der Vorreden des Marinos

eintrete, will ich mich über die Richtung äussern, in der seine

rednerische Ausbildung erfolgt sein dürfte. Denn bei den hef-

tigen Gegensätzen, die zwischen den Technikern zu beobachten

sind, ist es nicht gleichgültig, von welcher Schule er seine Ausbil-

dung erhalten hat. Zu seiner Zeit war nun der Kampf des

Minukianos mit Hermogenes schon durch den Sieg des letztereii

entschieden und auch sonst wäre es wenig wahrscheinlich

dass Marinos, der seinen jüdischen Glauben und seine Kultur

verlassen hatte, um Neuplatoniker zu werden, nach einer an-

deren Autorität sich bilden Hess, als nach Hermogenes, den der

grosse Syrianos selbst erklärt hatte. Dennoch habe ich neben

Hermogenes auch Aristeides herangezogen, obschon mir die stille

Polemik des Hermogenes gegen ihn nicht entgangen ist. Die

Differenzen erscheinen aber als so gering und nebensächlich,

dass uns Aristeides die Kommentarliteratur zu Hermogenes
ersetzen kann, die Marinos noch in ausgedehntem Masse zu

berücksichtigen vermochte. Auch des Menandros Schrift HeqI

eotiöeixtiKwv (etwa 273—274 n. Chr.) wird zur Zeit, da Marinos

Rhetorenschüler war, also nicht ganz 2 Jahrhunderte nach ihrer

Abfassung, schon Schulbuch gewesen sein. Das mag man ge-

trost aus dem Umstände schliessen, dass die Schrift des Menan-

dros das ausführlichste und jüngste Handbuch ist, dass sich

uns über diesen Gegenstand erhalten hat. Freilich war es gewiß

nicht das einzige Buch, aus dem Marinos über die epideiktische

Beredsamkeit unterrichtet werden konnte.

Nach Hermogenes Hepl supeaew? a' 5 (p. 106, 15 Rabe) besteht

jede Vorrede einer u^odEaic, d. i. einer Gerichts-oder Volksrede

aus folgenden Stücken: 1) aus der jtpotaaic, die aus dem vorliegen-

den Gegenstande gefunden wird ; 2) aus den Begründungen die-

ses Vordersatzes (KaraaKEual rrjg ji^otdaecog), 3) aus dem Nachsätze



(möSocri?), der in mehr oder minder bestimmter Form das Anlie-

gen des Redners ausspricht (dlicoaig) und—wenn man die Rede

mehr panegyrisch, als pragmatisch einrichten will—4) aus der

ßdai? die den Grund der dHiwoi? enthält, sei es in Form eines

nackten Berichtes des Tatbestandes, sei es in Form eines sjii-

q)c6vif][ia, also eines angehängten kc5?vOv, in dem der Tatbestand

kurz mitgeteilt wird. Auf diese Weise bringt sie dnöSooic und

jtQÖtaaic, in Verbindung. Die jtQotadK; war ja dem Stoffe der gege-

benen Untersuchung entnommen.

Das erste j-to()oi!j,iov des Marinos in Kap. l fügt sich dieser

Anlage, die für die epideiktischen Vorreden nur in weiten

Grenzen gilt, folgendenmassen: Z. 1 — 4 xaraoy.evi] njg ngoTdoecog.

a) Grösse des Gegenstandes, der zu behandeln ist; b) notwen-

dige rednerische Fähigkeiten zu seiner Bewältigung, c) die sich

Marinos abspricht.

Zu b) vgl. Menandros: «Die Gedanken der zweiten Vorre-

den wird man aber nehmen entweder von der Redegewaltigkeit

Homers, dass diese allein dem Gegenstande gerecht geworden

wäre, oder von Orpheus, dem Sohne der Kalliope, oder von den

Musen selbst, dass kaum sie entsprechend der Würde des Ge-

genstandes zu reden vermocht hätten... «9) . —Bei Marinos

wurden zum Unterschiede von Menandros die Autoren, die dem
Gegenstande gewachsen wären (Homer, Orpheus. Musen), nicht

einzeln angeführt Z. 2 ff.).

Zu c) vgl. Menandros; «Du musst also in ihr die Vorreden

offenbar von der Vergrösserung nehmen, indem du dem Ge--

genstande Grösse verleihst, weil er schwer zu erreichen ist und
weil du dich in einen Kampf eingelassen hast, der durch die

Rede nicht leicht bewältigt werden kann» lO). Auct ad Herenn.

»Wir fürchten, dass wir seine Taten mit Worten nicht erreichen

können » H). — Marinos treibt diesen Gedanken auf die Spitze»

indem er sich jede rednerische Fähigkeit abspricht (Z. 4).

Z. 4—6 TtQoraotg' Also hätte ich schweigen und nicht das

Wagnis des Nachrufes auf Proklos unternehmen sollen.

Z. 6

—

22 xfjg ä^icboecog alria'

a) Z. 7—14. Die Götter nehmen auch kleine Spenden gnä-
dig auf. — Vgl. Menandros zur Kaiserrede:» (dass. ..) gleich-

wohl nichts im Wege steht, dass auch wir nach Kräften Hancj



anlegen i2)«j und besonders zum SjAivöiaxos ^öyocl^):» gleich-

wohl werde ich mich aber, da ja die Götter auch die kleins-

ten Opfer anzunehmen pflegen, sobald sie rein erfolgen,

nicht enthalten, ebenfalls nach Kräften dem Apollon eine Preis-

rede zu weihen« 1^). — Die gedankliche Abhängigkeit des Ma-

rinos von der Kunstlehre erscheint mr hier auch dadurch

ausgesprochen, das ich wenigstens bei ihm orav yiyvcovtai eüaycoc,

als nötige Ergänzung des übernommenen Gedankens, schwer

entbehre 15).

b) Z. 17— 19. Als Schüler und Nachfolger bin ich zu einem

Nachrufe moralisch verpflichtet. — Vgl. Auetor ad Her.» Wir

handeln aus Schuldigkeit, weil Verwandtschaft besteht« J6).—

Geometres:» Es gibt aber auch bei diesen (den Lobreden) eine

gewiße Erfindung eigener Vorreden, sobald wir offenbar ge-

wißermaßen offiziell an die Rede herangehen, indem wir entwe-

der etwa einen Verwandten ehren, oder uns einem Freunde

erkenntlich erweisen, oder von der Vortrefflichkeit selbst ver-

anlaßt werden i^K — Menandros: » Es ist ungehörig daß die,

welche soviel Gutes von Seiten der Kaiser erfahren, ihnen nicht

den geziemenden und schuldigen Lohn dafür abstatten« ^S).

c) Z. 20—22. Mein Schweigen würde nur als geistige Träg-

heit oder noch schlimmer ausgelegt werden.

Z. 22— 25 ä^iamg. Aus diesem Grunde will ich etliches aus

der wahrheitsgetreuen Ueberlieferung über Proklos niederschrei-

ben ^9).

Der Stilcharakter der ersten Vorrede des Marinos ist un-

zweifelhaft Weitsohiveifigkeit {mQ\.^olr\). Die Mittel dieser Stilidee

dienen alle dem emen Zwecke, zu den durch die Sache gege-

benen Gedanken andere von außen herbeizuziehen und so die

Diktion zum Gegenteil der Klarheit (MaOagorr)?) und Übersicht-

lichkeit (sÖKQiveia) zu bringen 20), Ästhetisch erzeugt die nsQißoXf)

Grösse und Gewichtigkeit der Rede und Würde 2i).

Et juev (Z.l)... en ök [2].., Hat Tigög xovxoiq (4)... Hier verbinden

sich wenigstens 22) zwei Figuren der jt8QißoA,T| mit einander: Kai)'

ujcodeaiv und drtaQiö^ritixov. Von der Figur xai*)' ujtoOeaiv sagt

Hermogenes (287,25), daß sie Gedanken herbeiziehe, und zwar

besonders, wenn man sie mit der Zerlegung ((i8Qia[i6c) verbinde.

Nach seinem Beispiele (Dem. 19,42) meint er das so, daß auf



den Satz mit el juev ein solcher mit sl de folge. Denn dadurch

werde viel sinnfälliger, als beim einfachen hypothetischen

Satzgefüge, daß der ergänzende Gedanke mit Notwendigkeit folge

(H. 288,8). Die Verbindungsform ^8v... 8e ist der {xepiatxöc. Marinos

hat nun diese Verbindung (et jiev. . . et Se) nicht gewählt, aber

dafür das änagid^^xiKov der hypothetischen Figur beigesellt. Das

djtaeiO(>ir)tiHÖv ist eine schwächere Form der Aufzählung (ditapiö-

UTiois) und gehört, gleich dieser, zu den Figuren der jteQißo^fi

(H. 287,18). Sie unterscheiden sich darin, daß bei der Aufzäh

lung nur Zahladverbien (jtpwrov \.iev... Öeutepov 8e) vewendet

werden, beim äK(XQid\xr\xiK6v nicht außschließlich solche (z. B.

jtQWTov [x8v....8JC8ua). Doch zieht auch das d3taQiO|.iY]tix6v mit Not-

wendigkeit andere Gedanken herbei, weil ein mit «erstens» ein-

geleiteter Gedanke nicht für sich bestehen kann. Marinos hat

überhaupt keine Zahladverbien verwendet; er braucht daher

H8v.,..88, um nach dem hypothetischen Eingange des Satzes das

zweite Glied mit eti notwendig in Aussicht zu stellen.

xalm (ir sxetv eöoU ,uoi {ZA)]. Hier wird Weitschweifigkeit

(n;8QißoAT)) erzeugt durch Hinzunahme der Meinung des Han-

delnden und ihrer Qualifikation; vgl, Aristeides § 63 Schmid

:

»Zur Weitschweifigkeit gehört aber auch, die Gedanken, d. s. die

Tatsachen nicht bloß einführen, sordern auch die Absicht der

Vollbringer selbst, oder die Beschaffenheit der Absicht dazu-

nehmen. Auf folgende Weise brachte er Weitschweifichkeit zusta-

nde (Dem. 16,16): Mir scheint aber, daß die Lakedaimonier eine

Handlung gar arglistiger Menschen vollbringen; dann das was

von ihnen geschieht: denn jetzt sagen jene, müßen die Eleier

etwas von Triphylia erhalten «23). — Ebenso bringt Marinos

zuerst seine Meinung vor; dann schließt er mit wvl öh (Z.6) die

Begründung an, aber fürs Gegenteil, weil ja seine Meinung
der Nachsatz einer irrealen hypothetischen Periode ist.

rjovxiOLv äysiv, xal fii^, xb hyojuevov, vneg xä xXn. (Z.5)]. Die Weit-

schweifigkeit (jt8Qißo?LT)) ergibt sich an dieser Stelle aus der

Verwendung von taoSuvanoCaai etepai? Xelei? (Hermog. 284,24). Und
zwar sind die gleichbedeutenden Wendungen ixavylav aysiv und
[IT]. . . ujiep td eaKafXfieva dUeadai. Es tritt also der von Aristeides

(376, 8) vorgesehene Fall ein, daß die Wiederholung des ersten

Begriffes die Verneinung seines Gegenteiles ist.
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Wie ich schon oben bemerkte, ist in den Worten: xaX&q av

e'xeiv ebole. |xoi f]auxiav aysiv xtX. die jtQotaai? der ersten Vorrede

zu erblicken. Die xaraaneuai für diese JtQÖtaoig werden — wie ich

ebenfalls schon bemerkte—vor sie vorausgenommen. Auch das ist

nun ein Mittel zur jtFQißo^ifi (Hermogenes 283, 18). Aristeides § 64 :

«Weitschweifigkeit erzeugst du aber auch, wann du, bevor du

das, was eingeführt wird, sagst, die Begründung dafür vorweg-

nimmst 2^»).

vuvi bk o\) tavtr] jtapafAetQcäv xb ^jiereQOv, Evdv[,ioufi,evoi; bs (Z. 6) . . .

xai jtQoaen ^eSicbc (Z. 15). . . ebom\x(xo(x {Z.23) ] Weitschweifig macht

hier die Hinzunahme des Gegenteils (oö xamr\ jtapafxeTQwv xtX.),

wie Aristeides sagt (365, 16: omv xiq. . . xai tdvavtia jtpoöXa^ßdvT)),

oder die Figur der Verneinung und Bejahung, wie sie Hermoge-

nes nennt: Die Figur nun «nach Verneinung und Bejahung»

macht weitschweifig, weil sie den Satz vollständig macht, z. B.:

«nicht als einer von denen, die das Eure preisgeben wollen», da-

nach die Bejahung «sondern als einer von denen, die die an-

deren bewachen sollen »25)».

svOujiO'U(XEvo«; bk (Z. 7)]. Die dxöXouda werden von Marinos nicht

sogleich mitgeteilt, sondern es wird zuvor wiederum seine Mei

nung {yv(b\ir\ xov jtoioCvtoc) abgegeben (s. Z. 5) und so der Ge
danke: on xdv toTg ieqois ml. herbeigezogen.

ovy. ex rcöv i'ocov .. . äkV ol juev ... (Z. 8). Wiederum xard ägaiv

xal Oeaiv oder Hinzunahme des Gegenteiles (s. Z. 6). Hermoge
nes (293,19) hatte xatd apatv xal Oeaiv nicht unter die Figuren

gezählt, die andere Gedanken herbeiziehen, Aveil die Verneinung

auch für sich gesetzt werden könne und ihr die Bejahung

nicht notwendig folge. Bei Marinos ist denn auch der Gedanke
dU' OL \i£v (Z 8) ... oLKolavovoi (Z 14) so lose angeschloßen wor-

den, daß er aus dem syntaktischen Gefüge herausspringt und

so zusagen nur noch an einer Angel (dem Anschluße durch älV)

im Satze hängt. Die deaic wird solchermassen fast zur Einschal-

tung (EJisfißoXri). Die iniEfißoJiri erscheint bei Aristeides (363,14) und

bei tiermogenes unter den Figuren, die Weitschweifigkeit erzeu-

gen. Hermogenes» : Dass aber die Einschaltung und überhaupt

das Ausweichen und andere Gedanken Einschalten, bevor der

Gedanke zu Ende ist, der Weitschweifigkeit eignet, haben wir

zur Genüge schon ein wenig vorher in den Ausführungen über
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die Fülle und in denen über die reine Rede und überhaupt

an mehreren Stehen dargelegt und haben ferner daselbst nicht

wenige Beispiele angeführt 26).»_ in seinen weiteren Darlegun-

gen sagt Hermogenes, dass kurze Einschaltungen vorzüglich

Lebhaftigkeit {yoQy6ir\q), lange vorzüglich Weitschweifigkeit

erzeugen, dass aber die kurzen nicht frei von jcEQißoXri, die lan-

gen nicht ganz frei von yoqyo^iis seien. Bei Marinos handelt es

sich um eine so lange Einschaltung, dass eine BuavdX^ylnq not-

wendig wird (Z. 15 tauta Xoyit,6[iEvoc). Hermogenes gibt für diesen

Fall die folgende Anweisung:» Denn sobald du eine Figur von

denen, die einen anderen Gedanken herbeiziehen, in den Vor-

dersatz nimmst, dann gezwungen wirst, andere Gedanken

einzuschalten, bevor du das Folgende im Nachsatz aussprichst,

musst du zurückgreifen und so Klarheit geben, damit deine Rede

nicht undeutlich und verschwommen werde, wie es auch Demos-

thenes zu tun pflegte, z.B.: ^Die Stärke Philipps fürwahr darzu-

legen und durch diese Ausführungen auch anzuspornen, das

Notwendige zu tun, halte ich nicht für angebracht. Warum?»
Er sagt, aus dem und dem Grunde. Nachdem er viele Be-

weisgründe für den Vordersatz vorgebracht hat, fügte er nicht

sogleich den anschliessenden Gedanken an, nämlich: Was aber

sonst noch (zu sagen) möglich ist. Undeutlich wäre ja so der

Satz geworden, wenn die Gedankenfolge nicht zu Tage träte.

Indem er nun zurückgriff und zuerst sagte: «Das fürwahr

will ich beiseite lassen, dann so anknüpfte: was aber sonst noch

möghch ist, hat er den Satz klar und deutlich gemacht^'^).»—
Dieser Regel ist nun Marinos Z. 15 gefolgt. Die Einschaltung

Z, 8—14 ist aber auch in sich weitschweifig gestaltet, und zwar

durch den (lepiapiög

Ol jusv (Z. 9) ...eiegoi de (Z. 12j]. Auch diese Figur zählt zu

denen, die Gedanken herbeiziehen (Aristeides 372, 7. Hermo-
genes 290,21), Hermogenes macht aber Unterschiede : wenn der

Nachsatz in weitem Abstände folgt— wie hier—, entsteht negi^o^,

wenn in kurzem, Lebhaftigkeit (YopyörTic); wenn die beiden Glie-

der parallel gebaut, also Jtapiacoaeig sind, dann Schönheit (ndUos).

Ferner- fährt Hermogenes fort-machen die Gliederungen (jAspianol)

die Rede voll,, .wann sie selbst in einander eingeschaltet wer-

den 2^), Unter Fülle {\ieax6xy]g) versteht Hermogenes eine potenzierte
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Weitschweifigkeit. Sie liegt hier vor. Denn in den jiepiofios Z. 9

ist ein weiterer piepioiiös eingefügt (Z. 11): xovc [ikv iv \iexQ% xovg

8e. . . Diese Einschaltung steht überdies knapp vor dem Nach-

satze (Z. 12): erepoi bh. Sogleich auf das be des Nachsatzes folgt

noch ein nepio^o;: lovtcov jasv (Z. 12). . . nonavov bs

xal Tioooeri dedicbg . /tr/ Tt (Z. 22) ] HinZunahme der Ansicht des

Handelnden, wie Z 5. 7.

,ui] XL . . a^mXa>i(bv . . . äfxenpco (Z. 15)] Figur der Gedrängtheit

(xata öi)arQO(pT)v), die nach Hermogenes (294, 7), ohne andere Ge-

danken herbeizuziehen, sehr weitschweifig macht. Um die Weit

schweifigkeit zu erhöhen, fügt Marinos in den Partizipialsatz Z. 15

das Gegenteil ein (ou ita^d Oeoic. . . jtapd Se), verwendet also die

Figur xard apaiv xai Oeaiv und trennt die Verneinung von der

Bejahung durch eine kurze Einschaltung {mz\i^oXy\)'. dS?. . . eVi

(Z. 16), die hier weniger lebhaft, als weitschweifig wirkt, weil sich

die Häufung der weitschweifigen Figuren schon stark fühlbar

macht (Hermogen 293, 1).

öiöoi-Ka... (pMyyeo'&ai {7ji. VI — \^)] Wiederum eine große Ein-

schaltung (8716|x{3oXtj), die also Weitschweifigkeit (jieQißo^T) ) her-

vorruft. An dieser Stelle wirkt sie schon fast verwirrend und

man denkt der Warnung des Aristeides, der § 55 von diesei' Fi

gar sagt: «was, wenn es nicht mit einem gewissen Maße geschieht,

eine schreckliche Unklarheit bewirkt» 29).

aicoTiäv xal rii] . . . loxogdv (Z. 18)] Hinzunahme des Gegenteiles,

d. i. xatdd'paiv xal Oeaiv (s. Z. 6), ähnlich folgendem von Aristeides

angeführten Falle: ferner in der Rede gegen Meidias : «so daß

notwendig, wenn man von diesem beleidigt», die Folge: «Ge-

nugtuung zu erlangen wünscht», das Gegenteil der Folge: «und

nicht zu schweigen »30).

räxa. . . ä^Lieiym (Z. 19)] Eine svöoiaoig, die aber nicht als solche

wirken soll. Sie erzeugt ja fjöoc, nicht jtsßißoXTi. Hier soll die « Da-

zunahme der Meinung des Handelnden» (s. Z. 4), die man auch

in jenen zweifelnden Worten erkennen muß, die Weitschweifig-

keit erhöhen.

ov ycLQ nävtcog . . . axonov (Z. 20—22)] Wieder eine IjtejißoXyii.

ov yoLQ (Z. 20). . . öl' ägyiav dk (Z. 21) ]
Hinzunahme des Gegen-

teiles, d. i. xatd apaiv xai öeoiv.

ex rovrcüv ändvimv (Z. 22)] Notwendige e;ravdb)\))i5, wie Z. 15.
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tdom/uaaa (Z. 23) ] Hinzunahme der Meinung des Handelndien

Wie ich oben bemerlcte. liegt in Z. 22—25 die dHicoöi? der ersten

Vorrede des Marinos vor. Auch ihre xataaxevai wurden vorwegge-

nommen. Diese Sinnfigur erhöht die Weitschweifigkeit (s. Z. 5)

hier bedeutend, weil die xataoxßval der d|ia)ai? einen großen Um-
fang haben (Z. 6 22).

Das zweite jtQooi[4,iov des Marinos in Kap. 2 entspricht dem
dritten der Kaiserrede, wie aucli des SfiivdiaKÖg bei Menandros

(S.96 § 6 B.S. 142 § 3B.) und dem von der Sache selbst genomme-
nen (ab rebus ipsis) beim Auetor ad Herenn. (III 6, 12). Menan-

dros kennzeichnet in der Anweisung zur Kaiserrede dies jtQooi-

fAiov folgendermaßen: «Der dritte Gedanke der Vorrede soll aber

— merk' dir aVjer diese Regel überhaupt! — eine Einführung

der Hauptstücke sein, übrigens als schwankte der Redner, womit
er die Lobsprüche beginnen soll» 31). Diese knappe Vorschrift

erscheint breiter ausgeführt beim SfiivdiaKÖg: «Drittens: Wenn
ich nun eine Lobrede auf irgend einen Halbgott halten wollte,

wäre ich weder über den Anfang im Zweifel gewesen, auch nicht,

womit man zunächst die Rode begiunen muß. Da sich aber meine

Rede an den größten Gott gewagt hat, wäre es nötig, dass die

Dreifüße erbebten und die Pythia mir weissagte, von wo aus die

Sache angegangen werden muß. Da sie uns aber noch die Ora-

kelsprüche vorenthält, weil dies wohl in der Absicht der Götter

liegt, so will ich die Musen um Auskunft bitten — gerade wie

Pindar die Hymnen fragt: leierbeherrschende Hymnen—, womit

ich beginnen soll. Es scheint mir nun richtig, vorläufig die Ab-

kunft (des Gottes) zurückzustellen und zunächst ein Preislied auf

ihn anzustimmen» 32).—Danach besteht diese Vorrede aus zwei

Elementen: 1) aus der Einführung der Hauptstücke, die 2) in der

Figur der öiajcößTia»? erfolgt. Marinos wählte nun für seine zweite

Vorrede einen Stilcharakter, der Zweifel vermeideji mußte, weil

er hauptsächlich auf die Äußerung von Selbstvertrauen gegrün-

det war. Somit konnte nur jenes erste Element Berücksichtigung

finden. Das zweite jtpooijAiov des Marinos ist also ein TigoKataQ-uxi-

xöv npooipiiov, etwa wie das Beispiel bei Apsines: Texvr) qi^coqikti

Kap. 3 (S.239, 14 Sp. - H.). Durch diese Feststellung wird auch die

Frage nach der Zugehörigkeit von Z. 37—41 zum 2. jcqooi[aiov

beantwortet. Fabricius machte den Kapiteleinschnitt, wie ich



oben, nach Jtoiriaöneda; Boissonade nach eioretv (Z. 36), weil at-

Tivsg (Z. 42) von qpuaiKcotsQcov abhänge, also durch Fabricius der

Satz zerrissen worden sei. Dagegen ist zu bemerken,daß einerseits

logisch der durch auivE?, wie später der durch &v eingeleitete

Satz ein beigeordneter ist, dass also die sog. relative Anknüpfung

vorliegt Andererseits verlangt das jiQOKacapxtiKÖv jioooiniov, wie

Vorschrift und Gliche bei Menandros deutlich sagen, einen Hin-

weis auf das erste HeqpdÄ,aiov der Rede. Der Schlussatz der 3.

Vorrede zum Sfiiv&iaKo? bei Menandros 33) ist denn auch gene-

rell eine vollkommene Parallele zu Z. 37—41.

Bei dieser Begrenzung erscheinen somit in der 2. Vorrede

des Marinos zwei von den Gesichtspunkten bearbeitet, die Ru-

fus in seinem goldenen Büchlein über die Gerichtsrede für die

Auffindung einer der Sache entnommenen Vorrede aufgestellt

hatte SB)
; in Z. 26-36 die Vorankündigung (jtQoaYYs^^a Rufus § 10),

d. i. eine summarische Angabe dessen, worüber wir reden wol-

len, bei Marinos also die svbanxovia des Proldos; in Z. 37-41 die

Gliederung {\iEQia\i6c, partitio § 12), d. i. ein Aufriss der Rede

nach den Teilen, bei Marinos die Dispositionsskizze nach den

Graden der Tugenden.

Die Gliederung des 2. irtpo vi'ilaiov ist einfacher, als die des

ersten

:

Z. 26-28 (Ot'jaofzai) ngoTaaig- Zum Fundamente seiner Rede

will er die Glückseligkeit des Proklos machen.

Z. 29-35 tYjg Tigordoecog xaraonev^. Er begründet dies damit, dass

er Proklos für den glücklichsten Mann hält unter allen durch

ihr Glück berühmten, und zwar nach dem Umfange seiner

Glückseligkeit, die sich nicht auf einen der drei Teile der

Glückseligkeit beschränkte.

Z. 35-41 diicooig. Somit will Marinos die vollkommene Glükse-

ligkeit, die aus den drei früher erwähnten Teilen besteht, zum
Thema seiner Rede machen und mit den natürlichen Tugenden
beginnen.

Mit der zweiten Vorrede wechselt der Stilcharakter. Er ist

Glanz (^apiJtQorrig). Von allen den Stilideen, die Gewicht, und
Würde der Rede (oyKog ^öyov xai dlicopia) erzeugen, bestehen nun
nach Hermogenes (S. 242, 7) nur FeierHchkeit (oejxvÖTr)?) und

Weitschweifigkeit (jrEpißoAr)) für sich; die anderen, darunter der
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Glanz {\a\i7iQ6xy\c), verbinden sich in gewisser Hinsicht bald mit

einander, bald nicht, je nachdem sie in manchen Teilen überein-

stimmen, in manchen geschieden sind. Daher findet man viele

Merkmale der zweiten Vorrede des Marinos bei den Technikern

unter der Feierlichkeit (öE|nv6tTic) notiert.

äg^ojuai de zov Xoyov .'
. . (2.26)1 Deni Gedanken nach offen-

bart sich hier der Glanz ( A-afArtpötT)? ) im Vertrauen des Marinos

sowohl auf den Mann, den er preist, als auch auf die Eigen-

schaft, die er an ihm preist, auf die Glückseligkeit. Dies Ver-

trauen bekundet er, wenn er ablehnt, in der Art der AoyoyQdqpoi

über seinen Mann zu schreiben, wohl weil er es für unange-

messen im Hinblicke auf die Bedeutung des Proklos hält. Hier

die Belege der Techniker! Hermogenes: «Dem Gedanken nach

wird also eine Rede glänzend, wenn der Sprechende ein ge-

wisses Vertrauen auf das hat, was immer er sagt, entweder weil

es berühmt ist, oder von ihm gut vollführt wurde, oder weil sich

die Zuhörer über das Gesagte freuen, oder aus allen diesen

Gründen. Kurz und gut: sowohl bei hervorstechenden Handlun-

gen, als auch bei denen es möglich ist, in vollem J<]rnste be-

rühmt zu werden, was Herodot sich hervortun nennt, bei denen

ist auch Glanz, z. B. (Dem. 18,299) : nicht mit Steinen befestigte

ich die Stadt uud nicht mit Ziegeln; auch tue ich mir nicht auf

diese von meinen Leistungen das Meiste zu Gute, sondern wenn
du meine Mauer» u. s. f. ^^). Berühmt ist für Marinos im Sinne

dieser Regel Proklos (Z. 30).— Aristeides § 3: «Und überhaupt

das im Leben Bevorzugte hat ebenfalls Teil an der Feierlich-

keit, z. B. Freiheit, Keuschheit, Gerechtigkeit, wenn du sagst (Dem.

18,296): «Regel und Richtschnur der Glückseligkeit, die Freiheit»

u. s. w. 35). In der Weise dieses Beispieles spricht Marinos von
der Glüekseligkeü seines Mannes Z. 28.— Aber auch nach der

Sinnfigur (|Ae0o8oc) hat Marinos an unserer Stelle Glanz bewirkt^

Aveii er die Gedanken nicht zweifehid, sondern durch das an den

Anfang gestellte Fut. ao^ofxai voll Selbstvertrauen mit Würde
eingeführt hat36).—Doch hat er den Glanz der Rede dadurch
getrübt, daß er den Fluß des Berichtes gestaut hat durch das

dazwischengeschobene xcöXov.

roXg . . . (lE'&ohsiovaiv (Z, 27)] Diese Störung des Redeflusses

durch Zerschneidung und durch Einschub eines xwXov erfolgt



ebenfalls nach der Sinnfigur (Hermogenes S. 266, lö).

ov röv Bluy&oxa tgönov (Z. 26)] Hier bewirkt Glanz die Figur der

dvuiQEoie. Aristeides § 23: «Auch das weniger Geschätzte ausmer-

zen und ausstosseii und dafür das höher Geschätzte einführen

gehört zur Feierlichkeit: «Nicht mit Steinen und nicht mit Zie-

geln befestigte io/t die Stadt, sondern 'wenn du meine Mauer

kennen lernen willst» —jetzt das höher Geschätzte: «wirst du

Waffen und Städte und Plätze und Häfen finden » ^"^7). Dasselbe

Beispiel bei Hermogenes S. 267, 9.

xQrjmda (Z. 28)] Nach Hermogenes (S. 267, 7) bewirken diesel;

ben Worte, die der öe\iv6xr]q angemessen sind, auch ^aixjrQÖtii?

und zwar sind nach Hermogenes (248, 10 ; Aristeides 354, 16) u. a.

tropische Worte feierUch und gehoben, aber nur wenn sich die

Bildlichkeit nicht aufdrängt. Kühne Bilder machten die Rede

rauh; eine Einschränkung, die—nach den Beispielen zu urteilen

—scheinbar im Gegensatze zu Aristeides gemacht wurde. Kpiijcie

ist eine Metapher von vjto)(8i}i8vov und vjiöOeoic, die ohne Weiteres

verständlich, also nicht aufdringlich ist.—Ferner ist jenes Wort

durch das folgende ol^ai und den Superlativ jtQ83t(o5eöTdcY)v von

Marinos nachdrücklich betont worden. Somit scheint mir hier dies

Nomen, das ja an sich feierlicher und glänzender ist, als der

verbale Ausdruck, auch an und für sich Glanz der Rede hervor-

rufen zu sollen. Aristeides § 34: «Man muss aber wissen, dass

auch aus einem einzigen Nomen Feierlichkeit entsteht, wie in

der Rede gegen Leptines, wo er sagt (Dem. 20,64): «man muss

die Säulen in Geltung erhalten». Wie erhob er sich zur Feier-

lichkeit? Im letzten Substantiv: «Damit jene von der Sitte der

Stadt ein Denkmal seien» ^8).

olfjiai (Z. 28)] Glanz entsteht hier nach folgender Regel des

Hermogenes: «Und vollends, auch auf seine eigene Meinung

etwas von dem, das gesagt werden soll, beziehen, ist würde-

voll und feierlich, z. B. : dies will ich sagen» u. s. w. 39).

ov xara juovtjv . . . oM' (bg avxcp . . . ovo'' av ndhv ... (Z. 30. . .

ol . . . 32. . .)] Figur der dvaipeaig (s. Z. 26), die das weniger Ge-

schätzte zurückweist und dafür Z. 35 das höher Gewertete setzt.

Doch wird auch hier der Glanz xaxd (leöoöov getrübt (s. Z. 26),

weil der Fluß durch Zwischenglieder unterbrochen ist:

et xai {Z. U) . . . ei xai ( Z. 33 ) . . . xexoQifiYV^o (Z. 34)] So löst
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sich die Periode schließlich in kürzere Glieder auf.

xexoQrjyrjxo . . . äya'&oig (Z, 34)] 'Ejie^ßoXr) und damit Hinneigen

zur Weitschweifigkeit, was umso unbedenklicher ist, als beide

Stilcharaktere, Weitschweifigkeit und Glanz, zum selben ästhe-

tischen Ziele führen.

ßovkojuat (Z. 35)] Beziehung auf die eigene Person und damit

XajiJtQÖTT]?, wie in Z. 28.

rsMav... xal ndvirj äveUinfj (Z. 35) j Weitschweifigkeit durch

gleichbedeutende Worte (iGoöwajAovaai stspaie XeHeig), wie in Z. 5.

«I äjUcpotEQCov suEivcov svdaijuoviav ovvearwoav (Z. 36)]. Feierlich und
damit glänzend ist nach Hermogenes (247,12) jedes breite und

während der Aussprache den Mund aufschwellende Wort. Solche

Worte sind zuvörderst diejenigen mit den meisten langen ö und

ä, in zweiter Linie solche, die nur kurze ö haben bis auf den

Vokal der Schlußsilbe, der lang sein muss ('Opövriig); dann die-

jenigen, die einen Überschuss an langen Vokalen oder Diphthon-

gen besitzen ; endlich diejenigen die auf solche ausgehen, wobei

nur der Diphthong ei und der Vokal i ausgeschlossen sind.

—

Die Worte aus Z. 36 sind durch ihre Vokale bezw. Diphthonge

nach dem 4. und 3. der eben angeführten Fälle glänzend.

IIq&xov ö^ o^v. . . (Z. 37)] Glanz {Ka\inQ6nf]c) erzeugt an der

vorliegenden Stelle die Figur der «jidataai? (Hermogenes 267,11;

sehr genau Aristeides § 11 der sagt);» Es ist aber das Wesen
der Figur der Trennung etwa so beschaffen: wann wir davon

Abstand nehmen, mit einander das der Reihe nach (Kommende)

zu verbinden und zu verknüpfen und wir zum Anfange eines

jeden zurücklenken, so dass die verbundenen Gedanken geson-

dert für sich stehen» 401_ Im Sinne dieser Beschreibung der

anoataaiQ und ihres, von Aristeides genau erklärten, Beispieles

Dem. 9,27 hätte Marinos hier, wenn er die Gedanken verknüpfen

wollte, etwa gesagt: ßouAojxat. . . EuSaijioviav. . . eiJteiv dnö icöv (pvoi-

xcov agsTojv ä^^djuevog, oder er hätte sich eines temporalen Adver-

bialsatzes bedient. Nun schneidet er aber mit jtqcötov 8t) ovv so

schroff jede syntaktische Beziehung zu dem früheren Gedanken

ab und kehrt zu einem neuen Ausgangspunkte zurück, daß eben

die oben erörterte Unsicherheit über den Kapitelschluß entstehen

konnte.—-Marinos hat beim Gebrauche der djiöötaöig eine Forde-

rung erfüllt, die Hermogenes (267,17) für die Verwendung dieser

2
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Figur gestellt hat. Hermogenes verlangte nämlich, dass man mit

der djiöotaaie alsbald irgend eine Figur der Weitschweifigkeit

(jt8QißoXii), z. B. die Konstruktion der obliquen Fälle (jtXavVäaixag),

verbinde, damit der Gedanke keinen Ruhepunkt finde, sondern

weitausgesponnen werde. Dies deshalb, weil sonst die Rede

eher rein, als glänzend werde. Daher gebrauchte Marinos hier

die Figur nard auCTtQoq)r)v (Gedrängtheit), Diese Figur der

Weitschweifigkeit, die sciion Z. 15 begegnete, liegt vor in der

Partizipialkonstruktion ^axd. ysvrj . . . Teray/nevag (Z. 3.7-^.40). ,

eXg TS cpvoinäg xai fjO'iHag j<ai...Hal 8u...te xal. , .nal ;, tag ds ezi . . .

(Z. 37 ff.j] Feierlich und damit glänzend dem Ausdrücke nach

auf Grund der Bestimmung des Aristeides § 31): «Auch gehäuft

reden und die Nomina der Reihe nach anführen gehört zur

Feierlichkeit, z. B. (Dem. S,67):» glücklich und gewaltig und,

furchtbar allen Hellenen und Barbaren» *l).

Tzotrjoö/Lis'&a (Z. 41)] Glänzend aus demselben Grunde wie d'p^o-

\iai (Z. 26), nämlich durch die Würde und das Salbstvertrauen

die sich hier kundtun. ,

§.^- '

JVillosophief/eschicJiltliehe Erläuterungen tmd Exkurse.

Zu Z. 30 ff.] Marinos läßt die vollkommene und mangellose

Glückseligkeit aus drei Teilen bestehen, die er in folgender

Reihenfolge anführt:

1) Die Glückseligkeit des Weisen,

2) Das in der Betätigung der Tugend liegende Lebensglück.

3) Das Glückslos, das die große Menge preist und das in dem
Besitze der sog. äußeren Güter besteht. Damit ist der peripate-

tische Standpunkt des Marinos unzweifelhaft dokumentiert.

Aristoteles hatte zu Beginn seiner Ausführungen über die

Glückseligkeit (Etil. Nie. a' 3 p. 1095 b 15) je nach den drei Haupt-

richtungen des menschlichen Lebens drei verschiedene Arten

von Glückseligkeit beobachtet, ganz folgerichtig --wie Aspasios

(Oomm. in Aristot. gr. XIX 1 p. 10,15) bemerkt—da die Glückse-

ligkeit nichts anderes ist, als ein vollkommenes Leben. Und zwar

ist für die Anhänger des Genusslebens, d. i. im großen Ganzen

für die ganz seichte Menge, das Lebensziel und somit die
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^Glückseligkeit die Lust (^Sov)]), für die Vertreter des bürgerlichen

Lebens die Ehre {xi[kr\), die Aristoteles aber schon auf die Tugend

zurückführt. Über das Ziel, also die Glückseligkeit des beschau-

lichen (theoretischen) Lebens verspricht er im Folgenden zu

handeln und das Erwerbsleben läßt er als eigene Lebensform

nicht gelten, weil der Keichtum nicht Zweck, sondern nur Mittel

zum Zwecke sei. Marinos hat nun an der vorhegenden Stelle

nicht nur diese Tafel der über die Glückseligkeit bestehenden

Ansichten vor Augen, sondern auch die Stellung, die Aristoteles

zu ihr Eth. Nicom. x' 7 - 9 eingenommen hat. Aristoteles unter-

schied hier zwei Grade von Glückseligkeit, die beide mehr öder

minder an eine äußere Voraussetzung— die Glücksgüter— ge

-

knüpft sind. Der höhere Grad ist die Ö£copr)tixf) evöaifiovta, der

niedrigere die dv&QcojtiKT] EuSaifxovia. Der niedrigere Grad ist inso-

ferne im höheren enthalten, als der Mensch, der die vollkom-

menste Tugend betätigt und daher im höchsten Maße glückselig

ist, auch die niedrigeren Tugenden innehaben und über die

Glücksgüter verfügen muß, wenn er sie gleich nur akzidentiell

betätigen bezw. gebrauchen wird. Der Charakteristik und der

Ermittlung des Ranges von beiden Graden der Glückseligkeit

dienen nun die Ausführungen Eth. Nie. x' 7—9. Es kommt dabei

hauptsächlich darauf an, estzulegen, was die vollkommenste

Tugend und die Betätigung nach ihr ist, also auf eine Unter-

scheidung von Tugendgraden. Dadurch werden diese Unter-

suchungen des Aristoteles gewissermaßen zu einem Kommentar
der Bestimmung xat' dpetriv ts^eiav in der Definition, in die die

Peripatetiker die aristotelische Beschreibung des Begriffes der

Glückseligkeit (Eth. Nie. a'6) verdichtet hatten; z. B.Eth. Eudem.
ß' 1 p. 1219a 38, oder deutlicher Aspasios (Oomm. im Aristot. gr.

XIX 1 p. 19,10j, der sagt: sv xeqpaAaio) 8' eljteiv, eotiv f\ ei)8ai}Aovia

ol^u'/rj? loy[.y.f\z evkQy&w. Hat' dQEtT]v teXeiav ev ßio) teXei«^. » Um zusam-

menzufaßen: die Glückseligkeit ist die Betätigung der vernünfti-

gen Seele gemäß der vollkommenen Tugend in ein.m vollkom-

menen Leben 4=2).

Nach Aristoteles 43) ist der höchste Grad der Glückseligkeit

die Betätigung des Geistes (voCc) nach der ihm eigentümlichen

Tugend. Diese Betätigung ist die philosophische Spekulation

(ÖEQ)QLa) : «was also an der Spekulation teilhat, hat auch an der
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Glückseligkeit Teil und was sich in höherem Maße spekulatir

betätigt, ist auch in höherem Marse glückselig—und überhaupt

:

wie weit die Spekulation reicht, so weit auch die Glückseligkeit,,

nicht akzidentiell, sondern doch wohl auf Grund der Spekula-

tion selbst. Denn diese Spekulation ist durch sich selbst wertvoll.

Sso ist also die Gluckse ligkeit wohl eine Art Spekulation, die

beste natürlich und vollkommenste» 44). Dem Range nach steht

das spekulative Leben über dem menschlichen, u. a. weil der

Mensch nicht als solcher es leben kann, sondern nur insoferne

etwas Göttliches in ihm liegt ^o). Ist doch die Tätigkeit der Götter,

die ja an Seligkeit alle anderen Lebensweisen überragt, nichts

anderes als Spekulation ^6). Daraus ergibt sich, daß der Weise,

der das spekulative Leben lebt, insoferne er es lebt, von den

Göttern am Meisten geliebt wird. Denn die Götter, die für das

Beste und ihrer Art Verwandteste, für den vovc, die meiste Sorge

tragen, müssen denen, die das ihnen Werte achten und pflegen,

also den Weisen, die größten Wohltaten erweisen 47). Die Weisen

sind also die am Meisten Glückseligen. Diese 08copT]TixT) 8v8ai(^ovia

hat nun Marinos unter rcöv aotpcov svdai/uovia (Z. 31), dem erstge-

nannten Bestandteile seiner vollkommenen Glückseligkeit, ver-

standen.

Ihr zweiter Bestandteil rd ifjg ägexijg (Z. 32) ist die bei Ari-

stoteles im zweiten Range stehende dviftgcoitiHT] fvSaifxovia ^8). Si-

entsteht xatd ty]v äll^v dßETirjv, d. i. auf Grund der sittlichen Tue

genden. Daher die Bezeichnung tö ttj? dpetf]? bei Marinos. Die

nach jenen Tugenden erfolgenden Handlungen sind menschlich:

Gerechtigkeit, Tapferkeit und alle übrigen Tugenden üben wir

ja gegen einander in Taten, Geschäften, Verträgen. Auch die Lei-

denschaften meistern wir, indem wir die Achtung vor dem Ne-

benmenschen nicht verletzen. Das nach diesen menschlichen Tu-

genden eingerichtete Leben steljt dem spekulativen an Glück-

seligkeit nach; ja für das spekulative Leben ist die Betätigung

gemäß den ethischen Tugenden nur ein Hemmnis und der spe-

kulative Mensch pflegt die tugendhaften Handlungen zu voll-

bringen nur als Mensch, d.h. als Gemeinschaftswesen 49). Daher

nennt Marinos zum Unterschiede von der eigentlichen, in der

Betrachtung liegenden euftaifxovia das Ziel dieses Lebens, also die

menschliche Glückseligkeit, svCcota (Z.32J^^^).



Als dritten Bestandteil der vollkommenen Glückseligkeit be-

zeichnet Marinos (Z. 33) das von der großen Menge gepriesene

Zufallsglück, das er mit den sog. äußeren Gütern ineinssetzt.

Schon die Wendung: xsxoQ^ytjio . . . dqpdövco? ajtaai toTg e^co^ev Xe-

Yo^ievois dyadoie (Z. 34) zeigt, daß er hier an die eKvbq xogriyia denkt

von der Aristoteles Eth. Nie. x'8 p. 1178a, 24 und besonders x'9

,p. 1178 b, 33 ff. spricht in Wiederholung und Ergänzung von a' 9 p.

1099 a, 31 51). Zur Existenz des Körpers, zu seiner Gesundheit und

übrigen Wartung bedarf der spekulative Mensch, als Mensch?

auch der äußeren Güter, um glückselig zu sein. Doch braucht er

sie zum theoretischen Leben weniger, als zum tugendhaften, weil

sie für dasselbe auch als Werkzeuge dienen.

Die einzelnen Teile der vollkommenen Glückseligkeit des Ma-

rinos ließen sich also unschwer auf entsprechende Begriffe der

Nikoniachischen Ethik zurückführen. Doch sind diese Begriffe

daselbst Grade der Glückseligkeit, oder Hilfsmittel zu ihr, nicht

Teile. Die Nikom achische Ethik bestimmt also den Begriff der

Vollkommenheit nach dem Maße der Vollendung, Marinos nach

der Größe des Umfanges. Die vollkommene Glückseligkeit des

Marinos hat zur Voraussetzung eine vollkommene Tugend, die

aus allen Tugenden besteht. Das Vorhandensein einer solchen

wird in der Endemischen Ethik i)'3 p, 1248 b 8—16 durch In-

duktion zu erweisen versucht: «Im Vorhergehenden wurde also

über jede Tugend einzeln gesprochen. Nachdem wir aber ihre

Vermögen gesondert bestimmt haben, wollen wir auch über die

aus ihnen (bestehende) Tugend schlüssig werden, die wir nun-

mehr Ha^oKayaOia nennen. Daß nun derjenige, der diesen Namen
mit Recht erhalten soll, die partiellen Tugenden besitzen muss,

ist klar. Denn auch bei allem Übrigen kann es nicht anders

sein: niemand ist ja am ganzen Körper gesund, an einem Teile

aber nicht, sondern es müßen alle oder die meisten und wich-

tigsten in derselben Verfassung sein, wie das Ganze» 52). Dass
zu diesem Inbegriff der Tugenden auch die intellektuellen gehö-

ren, erhellt außer aus s' 13 p. 1144 a, 5 vorzüglich daraus, dass

als, Ziel und Richtschnur des Lebens nach der Ha^oxayaOia, ins-

besonders für den Besitz und Gebrauch der äußeren Güter, die

Verehrung und Betrachtung Gottes (töv Oeöv depa.^eueiv xai dsco-

pEiv 0'3 p. 1249 b, 20) erklärt wird^B). Daraus versteht sich von
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selbst, dass die Glückseligkeit des Marinos die Betätigung nacb
der HaXoKayadia, dass mithin sein Standpunkt peripatetisch ist.

Auffallend ist nur, dass er sich einer älteren Phase der peripa-

tetischen Lehre angeschloßen hat. Die große Ethik ß' 9—10, 6-

(p. 1207 b, 20—23; 1208 a, 19) vertritt wohl noch den Standpunkt
der Eudem. Ethik, doch ohne die Vereinigung aller Tugenden
in der HaA-oKayadia als ihr wichtigstes Merkmal erkennen zu
laßen. Aspasios^^) und der Peripatetiker bei Stobaios II 147,22

(Wachsmuth) ^^) schränken die KaAoxayaöia aber schon auf die

Summe der ethischen Tugenden ein. Sie haben offenbar die äl-

tere peripatetische Lehre nicht als Konsequenz aus der aristote-

lischen angesehen, sondern als Widerspruch zur Gradabstufung
der Seligkeit nach den Tugendgraden in der Nikomachischen
Ethik.

Ein Widerspruch zwischen der Endemischen und der Niko-

machischen Ethik besteht übrigens nicht. In Eth. Nicom. k 8 p.

1178 b, 5 ff. wird ja ausdrücklich gesagt, daß der vollkommen

Selige nach allen Tugenden handeln muss. Da der Weise nicht

Gott ist, sondern nur das Göttliche in sich in den Mittelpunkt

seines Lebens rückt, so kann er auf menschliche Betätigung nicht

verzichten und kann nicht frei sein von äußerer menschlicher

Gebundenheit. Daß nun der zur göttlichen Tätigkeit des Betrach-

tens Aufgestiegene im sittlichen Leben lasterhaft handelt, ist

ebenso undenkbar, wie dass er ohne den Besitz der Lebensnot-

wendigkeiten sich spekulativ betätigen kann. Somit unterscheidet

sich die Endemische Ethik von der Nikomachischen nicht in der

Beurteilung ihres Gegenstandes, sondern nur im Standpunkte,

von dem aus sie ihn sieht. In der Eudemischen Ethik ist der

Typus des Glückseligen das Gesehene, in der Nikomachischen

der Begriff der Glückseligkeit.

Zu Z. 37—41] Die Einteilung der Tugenden an dieser Stelle ist,,

wie oben gesagt wurde, eine Dispositionsskizze des folgenden-

Hauptteiles der Rede 2,29 Boiss. 1)(152, 14Boiss.2)_27, 8 (168,17).

Nach den Vorschriften der Lobrede, die für Marinos soweit maßge-

bend sein mußten, handelt jener Hauptteil über die Taten (jt^dlEic)

des Proklos. Marinos bezieht in ihn aber auch die Abschnitte über

Herkunft (yevo?) und Erziehung (dvatQoqpfi) ein. Die Dispositions-

skizze wird nun entworfen nach den Graden tief Tugenden



(ßaOfiol xcov ägetav)^^). Bei ihrer Bedeutung für die Rede des

Marinos, deren Gerüst sie darstellen, erscheint es nötig, näher

auf sie einzugehen.

Quellen (seit den Mittelpiatonikern).

I. Alkinoos AiSaöKaXixöe twv IlXdtcovo? SoYfAaTCov Kap. XXX § 1— 3

Dübner.

IL Plotinos ÜEei ößETcov. Enn. II 1 (t. I p. 12—19 Müller).

III. Porphyrios IIeqi dpetcöv. «'A(poß{iai jtpo? tot voT]td» Kap. 32 (p.

17,12—25,10 Mommert).

IV. S. Aurelius Augustinus De quantitate animae liber unus.

Kap. XXXIH § 70—XXXVI § 81. Migne PL 32,1 coL 1073

sequ.

V. Ambrosius Theodosius Jklaerobius Comm. in somnium Sci-

pionis I 8 § 3—11 Eyssenhardtf»'^).

VI. Jamblichos in den Zeugnissen des Ammonios. Comment«

in Aristotelem graeca IV 5 ,p. 135, 12—32 Busse; des Olym-

piodoros El? töv nXcttrovog <[>ai8covu B § 141— 142 (p. 114, 16-25

Norvin).

VII. Proklos El? TÖV jtQootov 'AXxißid8T)v p. 400,36 - 401,17 Cousin.

VIII. Marinos WqoyXoc, r\ ategi eiiSaifioviag an der in Rede stehenden

Stelle und sonst verstreut.

IX. Damaskios im Zeugnisse des Olympiodoros Et? xov n?idtco-

voe 'AXxißid8r)v p. 4,21—5,17 (vgl. p. 204.12 ff.) Creuzer.

X. Olympiodoros im Phaidonkommentar, bes. B § 136—142

(p. 113,14—114,25 N.); A VIII 2-3 (p. 45,14-46,28); A IV
2—4 (p. 22,20—24,24); B § 165 (p. 120,29-121,8 N.); A I

5—6 (p. 3,19 — 4,27) ; im Alkibiades —Kommentar z. B. p.

142.16 ff. 0.

XL Auctor Heerenii npoX8Y6(.i8va \r\q H^idtcovo? q)i?ioaoq)ia5 26 p.

219,37 ff. Hermann.
XII. Simplikios 'EItjytiöis m t6 'EjtiMtrito'u 'EvxeiQißiov p. 4''^— 5^-

2 Schweighaeuser.

Von diesen Quellen steht dem Marinos am Nächsten Olym-
piodoros im Phaidonkommentar B § 136— 142 58). Als Grundlage

der folgenden Ausführungen will ich nun die genannte Quellen-
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,t«ne in Norvins Text einrücken und-um meine Auflassung der-

ben in mögncl.ter Kürze bekannt .u machen-uberset.en.

öai xov i,a»uu, I

^ ^«nft.otnc6B\ vEYUUvaojiEvai. JteQi öe xov

oiag Mdpi3tovoai62), ^ xai ajco Jtoopiotn? ) Y^Y l*

to)v 8v te noUtixq. cpnolv xai Iv NÖjaoic.
..,,66) rivl lYYtv6-

XO.aa.xcov..pdaecovv.eoav^xo..a.xa^^^ ,^^ ^^^ ,3^.

88 ejtia«^.itixöv ooxpeoo^ivr,, «av« 8e SixaioovvB _«^e

noA«e!„T8). „5.„. 8s ««l ävtaKoXovOo5a.vH) „U,Xa^^

.pu «... ™.». «t »«rr-^/^i ^rir^-TJ^v- ^ .^-

m»v'6) avawoovxo; sk eav.ov" ««\" ^ f^„^^„„„„, ,i,, ^„.

Xf)v djtö Tcov 88öfXü)v<y) xm Yeveöe«i)5 ;

3taoa8i8o)aiv.
, ~ , ,7,r ?^8ti xai eavtriv dcpieiari?, ^d^-

,„v 8e roK ^QO av.ü; la«i,v .sooavo^or, >

»J J ;^
,

,„5,

dv.l ^nn, l-tvs,a>M) vsvsaO«. 8e vo« _« « .0 au

.J_
^.

^^^^^_

-0« .«e«8e.Y,«tcxal dpe»t a. .>l-tt Ss»0o-r,5
^^.^ ^^_

8s,v,«.xa(, 6n .pcvov.ev». a*,o« s«,v ._o. vo« «Q

"Ott Blei xal attssatw«^87) aQum, xat«
, -g,^,, „5j„„i; |viata(

Y.6
un;döXOVöai. nai tauta? 5e o lai^pMXOs

""'^

:^fXsten, Tugenden .inddie .K.«.c..»-. .iesind ge-
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aneinsam mit den Tieren, vermengt mit den Temperamenten,

meist mit einander unverträglich, indem sie entweder mehr ani-

^malischer Natur sind, oder auch aus der Vernunft hervorstrahlen,

wenn sienicht durch eine Art schlechtes Temperament gehemmt

-wird, oder auch aus dem Vorleben geläufig sind. Über diese

spricht er aber sowohl im Staatsmann, als auch in den Gesetzen.

Über diesen stehen die sittlichen: durch Gewöhnung und eine

Art Sinn für das Richtige erwachsen sie; sie eignen Kindern in

rguter Zucht und sind im Besitze mancher Tiere; über die Tem-

peramente sind sie erhaben und daher sind sie mit einander

aiicht unvereinbar. Er übermittelt sie in den 'Gesetzen'. Sie ge-

hören zugleich der Vernunft und der Unvernunft an.

An dritter Stelle über diesen stehen die bürgerlichen Tugen-

den, die der Vernunft allein engehören— sie sind ja auf Wissen

gegründet—doch der Vernunft, die die Unvernunft als ihr Wer-

kzeug lenkt: durch die Klugheit das Erkenntnisvermögen, durch

die Tapferkeit den Mut, das Begehrungsvermögen aber durch

die Enthaltsamkeit, alle durch die Gerechtigkeit. Über diese

sagt Piaton mehreres im 'Staat'. Diese aber stehen mit einander

in Wechselwirkung. Über diesen stehen die reinigenden : sie

gehören der Vernunft allein an, wenn sie sich sowohl von dem
Anderen auf sich selbst zurückzieht, als auch die Werkzeuge

als nichtig wegwirft und die Tätigkeiten durch die Werkzeuge

hemmt. Sie erlösen die Seele aus den Banden des Werdens.

Diese übermittelt er vorzüglich hier (=im Phaidon). Vor diesen

stehen die betrachtenden Tugenden : Sie gehören der Seele an,

wenn sie nun auch sich selbst aufgibt, vielmehr sich dem vor

ihr nähert, nicht erkennend, wie man meinen könnte, dass der

Name nur besage, sondern auch begehrend : sie sehnt sich

nämlich gleichsam, Geist statt Seele zu werden ; der Geist aber

ist beides zugleich. Diese sind Gegenstücke zu den bürger-

liclien Tugenden : wie sich diese um das Schlechtere- vernunft-

gemäß bemühen, so jene um das Bessere gemäß dem Geist. Diese

überliefert Piaton im Theaitetos.

TJrbildliche Tugenden sind die der Seele angehörenden, wenn
sie nicht mehr den Geist betrachtet — das Betrachten geschieht

ja mit Abstand—, sondern wenn sie sich bereits im Stande des

'Geistseins duch Teilhaftigkeit' befinrdet. Der ist das Urbild von
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allem. Daher sind auch diese Tugenden urbikUich, weil sie vor-

züglich dem Geiste selbst angehören. Diese aber fügt JambUcho&
in den Büchern * Über die Tugenden ' hinzu.

Es gibt aber auch d\& priesterlichen Tugenden, die imgötthchen

Teile der Seele ihren Sitz haben und allen den genannten, die

substantiell sind, gegenüberstehen, eben als einheitlich. Auch
diese zeigt Jamblichos auf, die Schüler des Proklos aber detit-

licher».

Bei dem Vergleiche dieser Darstellung der Tugendgrade mit

der Dispositionsskizze des Marinos fällt wohl zunächst auf, daß-

Marinos den VII, Tugendgrad (Z. 39) gar nicht mit seinem ei-

gentlichen Namen bezeichnet. Er weist nur Inder Figur der orco-

oid)Jtrioi?88j auf ihn hin und berücksichtigt ihn— wie danach zu-

erwarten war — in der Ausführung selbst nicht, Die djiooio&jiTjaig

braucht man nun entweder, um das, was verschwiegen wh'd, zu-^

steigern, oder um das Bekannte zu übergehen, oder endlich, um^

das Schandliche, oder in Missgunst Stehende oder uns irgend-

wie Lästige zu verschweigen. Hier kommt nur der dritte Fall

in Betracht. Er ist dahin zu deuten, daß Marinos der Richtung

des Jamblichos und Proklos ferner stand, als der mehr i3eripa-

tetischen des Porphyrios. Er gehörte demnach nicht zu denje-

nigen Schülern des Proklos, von denen Olympiodor berichtete,,

daß sie die priesterlichen Tugenden noch genauer bestimmt hät-

ten, als Jamblichos selbst. Daher hat auch Marinos dem Pro-

klos jene Tugenden gar nicht zugeteilt und ihm demgemäss nur

eine menschliche Seele zugesprochen, die über die i'^eoupvivtai dps-

tai—wie sie Jamblichos in übernatürlicher Weise genannt habe—,

als höchsten Tugendgrad, nicht hinauskommen konnte 89).

Diese i&sovßyixal dpetai, der VI. Tugendgrad bei Marinos

finden bei Olympiodoros scheinbar keine Entsprechung. An
ihrer Stelle nennt er die otagaSeiYnatixai dpsTai. Doch handelt

es sich nur um einen Unterschied der Bezeichnung : die von
Plotinos jtaQaSsiyi-iarixal genannten Tugenden heißen bei Jam-

blichos OsouQYixai. Es geht dies deutlich hervor aus Olympiodors-

Phaidonkommentar A VIII 2 p. 46,6 Norvin, wo beide Bezeich-

nungen als gleichbedeutend abwechseln 90) ; «Plotinos aber be-

hauptete, dass es noch einen anderen Tugendgrad außer diesen
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gebe, den der Urbilder (Ideen). Es gibt nämlich aucli urbildliche

Tugenden. Denn wie unser Auge vorher, wenn es vom Sonnen-

lichte erleuchtet wird, verschieden ist vom Erleuclitenden, al&

das, was Licht empfängt, später aber gewisse maßen sich veremt

und verbindet und gleichsam eins und sonnen artig wird, so wird

auch unsere Seele Anfangs vom Geiste erleuchtet^i) und betä-

tigt sich gemäß den betrachtenden Tugenden und wird später

gleichsam das, was das Erleuchtende ist und betätigt sich ein-

sartig nach den urbildlichen Tugenden. Und so ist es Aufgabe

der Philosophie, uns zum Geiste zu machen, der göttlichen Be-

tätigung aber, uns mit dem Intelligiblen zu vereinen, so dass

wir in urbildlicher Weise tätig sind 92). Plotinos hat also den

vor ihm bestehenden Tugendgraden den Grad der paradigma-

tischen Tugenden hinzugefügt, Jamblich aber nach der Betäti-

gung durch 'ÖEiaojxoi, die seiner Schule ein eigentümliches Gepräge^

gibt, umgenannt. Er hat ihn der menschlichen Betätigung, der
Biotin und Porphyrios weit engere Grenzen gesteckt hatten, ei-

gentlich erschlossen.

Damit erscheint alles zur Identifikation der Tugendreihen des

Olympiodoros und Marinos Nötige beigebracht. Es ist nun noch
die Frage zu beantworten, welchen Sinn die Gradabstufung des

Tugenden hatte und in welcher Weise sie Marinos zum Grun-
drisse des Hauptteiles seines Nachrufes auf Proklos machte.

Aristoteles hat— wie oben bemerkt—in der Nikomachischen
Ethik Jt' 7—9 zwei Grade von Glückseligkeit festgestellt je nach
dem Leben, das sie krönten und je nach den Tugenden, die sich

in diesem Leben auswirkten. Es muss also zwei Grade von Tu-
genden geben, die des voC? an erster und die sog. politischen Tu-
genden an zweiter Stelle. Die Charakteristik des voOc und der
Tätigkeit, die ihm gomäß ist, gibt Aristoteles Eth. Nie. x' 7 p.

1177 b 19 ff. 93). Sie zeichnet sich durch Wert aus (ajtov8fj . . 8ia-

(peßEiv 8ox8i), weü sie 1) i^FcogriTixTi ist' d.h. dem besten Seelenteile

angehört, 2) nach keinem außer ihr liegenden Ziele trachtet, 3)

ihre eigentümliche Lust besitzt, die durch Betätigung wächst, 4)

in höchstem Muße selbst genügsam ist, 5) frei von Geschäften
ist, 6) nach Menschenmöglichkeit unerschöpflich ist. Aus die-

sen Eigenschaften leitet Aristoteles ab: 7) weil sie als ge-

trennt von allem Menschlichen (1178 a 22) göttlich ist (1177b oO).



— Die praktischen Tugenden (K'8p. 1178a 9) sind 1) mensch-

lich; denn sie sind a) verknüpft mit den menschlichen Lei-

denschaften; b) werden sie betätigt im Verkehr der Menschen

mit einander z. B. in Verträgen. 2) fehlt ihnen alles, was den

vor? auszeichnet. Ja sie haben ihren Sitz sogar in der körper-

lichen Beschaffenheit (k' 8 p. 1178 a 14. c' 13 p. 1144 b 4). Diese

graduelle Unterscheidung des göttlichen vovq und der menschli-

chen Tugenden des Handelns wird auch sonst in der Nikomach.

Ethik vorausgesetzt und gelegentlich um einige Züge bereichert,

die bei den peripatetischen Piatonikern wieder begegnen.

1) Die psychologische Begründung der Tugendgrade, d. i.

ihre Zurückführung auf die Seelenteile. Darauf beruht zuvörderst

der Parallelismus der neuplatonischen Lehren von den Hypo-

stasen und von den Tugendgraden. Aristoteles handelt darüber

Eth. Nik. a Vd p. 1102 a 28— 1103 a 10. Vgl. dazu Eth. Eudem. ß' 1

p. 1219 b 26— 1220 a 13. Eth. Magn. a' 5,1 p. 1185 b 3—8. Aspasios

Comm. XIX 1 p. 35,6-36,21. Olympiodor Oomm. XIX 2 p. 24,2 ff.,

Stobaios II 117,11-118,4 Wachsm.

äKoyov T-oytHÖv

- - i—

—

-^ ~ SmvoTiTixai dpetai

rtdvxxi dA.OYOv= TÖ qpuoixov A,öyou nxi

auliitixöv 'OgeitTi/töv

dvfilKOV E;tl^U^T]TlXÖV

Tj&ixal dpstal

Die Tugenden des natürlichen Seelenteiles, dessen Aufgabe Er-

nährung und Wachstum ist, kommen allen Lebewesen zu, sind

also keine eigentümlich menschlichen. Das pathetische Seelen-

vermögen hat nur insoferne Teil an der Vernunft, als es der

Vernunft im vernünftigen Seelenteil gehorcht. Die Tugenden des

pathetischen Seelenteiles sind die sittlichen; sie müssen die Lei-

denschaften in angemessene Bahnen weisen. Im vernünftigen

Seelenteile haben ihren Sitz die intellektuellen Tugenden, wie

Weisheit und Klugheit. Somit sind die niederen Tugenden eine

Einwirkung der Vernunft auf den unvernünftigen Se'elenteil.

2) Die intellektuellen Tugenden, also die Tugenden höheren

Grades, entspringen voizüglicli der Belehrung, da sie Wissen-

schaft sind, z. B. die Weisheit ; die sittlichen Tugenden, also die
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Tugenden niederen Grades, der Gewöhnung Vgl. Eth. Nie. ß' 1

p. 1103 a 15; Aspasios Comm. XIX 1 p. 37, 12—22; Olympiodoro^

Comm. XIX 2 p. 26,4 ff ; Stobaios II 118,2 f.

3) Auch die natürlichen Tugenden kennt Aristoteles. Vgl. Eth.

Nie. <;:' 13 p. 1144 b 1 ff. und dazu Eustratios Comm. XX 396,12 ff.

Eth. Magn. p. 1197 b 36 ff. Von Natur aus sind in allen gewiser-

maßen Tugenden vorhanden: vernunftlose Neigungen z. B. zur

Tapferkeit, Gerechtigkeit u. s. w. Sie sind auch Kindern und Tieren

eigen. Mit Ausnahme der (pp6vT)aig (Klugheit), bei der die natür-

liche Neigung Seivötr)? (Gewandtheit) heißt, tragen sie dieselben

Namen, wie die eigentlichen Tugenden (xv^iai ägsiai). Aristoteles

stellt sie tief unter die sittlichen Tugenden. In der großen Ethik

wird aber ausdrücklich gesagt, dass die eigentlichen Tugenden

ihrer als Grundbestandteile bedürfen und diese peripatetische

Lehrmeinung ist nach den Ausführungen der Nikom. Ethik

zweifellos auch für Aristoteles anzunehmen.

Aristoteles hat somit di'ei Tugendgrade aufgestellt ; 1) na-

türliche, 2) sütlißhe, 3) theoretische Tugenden. Diese Anfänge zu

einer Rangabstufung der Tugenden wurden, soviel ich sehe, von

den älteren Stoikern nicht fortgebildet. Ihre Anschauung, dass

die natürliche Anlage zur Tugend (jtpoKOjrf)) den Tugendjünger

aus der Untugend nicht herausführe 94), war ja der Annahme
von Tugendgraden äußerst ungünstig95).

Der Mittelpiatonismus, von dem der Neuplatonismus ausging,

zeigt uns dagegen am Beispiele des Alkinoos unverändert das

aus Aristoteles gewonnene Bild. So kennt Alkinoos natürliche

Tugenden, die er gleichsam gute Anlagen, d. i. Beförderungen der

Tugend nennt (olov euqpuCai xal jtßoxojtal Jtpöe tautTiv) ^^). Die Iden-

tität dieser jtQOHOJtai mit den natürlichen Tugenden des Aristote-

les sichert das Zeugnis des Simplikiosö"^) : «Die Stoiker.. . er-

klärten, die gute Anlage zu den Tugenden sei von Natur aus ge-

geben; diese nannten auch die Peripatetiker natürliche Tugend».

Die sittlichen, im jtaÖTirixov lokalisierten, Tugenden des Aristote-

les heißen bei ihm s/tofievai (Kap. 30 3 p. 254,10); die intellektu-

ellen, die unser mittelplatonischer Gewährsmann, gleich Aristo-

teles ins XoyiaTiHov verlegt: ^yo\i\K^va\. (p. 254,8). Diese Terminolo-

gie, zweifellos eine peripatetische Umdeutung stoischer Kunst-

wörter, ist ganz dazu gemacht, den Rangunterschied der Tu-
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.gendklasseii sichtbarer werden zu lassen, als er durch die aristo-

telischen Bezeichnungen geworden war.

Wir Jiaben aber auch noch durch Stobaios II 51,2 schwache

Kunde, von einer peripatetischen Tugendlehre, die eine gegen

unseren Aristoteles um einen Tugendgrad erweiterte Reihe zeigt.

Statt der sittlichen Tugenden des Aristoteles erscheinen daselbst

fiOuai und dann jt^aKcixal dgetaf. Diese Bezeichnungen lassen an

den Unterschied denken, wie er zwischen F,jtuTi8£U|.iata und ngdleiq

in der Lobrede besteht. Wirklich decken sich in der Rede desMa-
rinos auf Proklos n^ixai dpstai und ejtitrjSeijfAara 98)^ während mit

den Jto^itiKai dpetai die jigdleiQ des Proklos beginnen. Bestimm-

tere Nachricht über diese neuen Tugendklassen ist aber wohl

erst aus den theoretischen Äußerungen des Marinos, Olympio-

doros und Simplikios zu erlangen. Bei ihnen allen werden näm-

lich von den fjOiKai die jtoXituai dpEral unterschieden, die man
mit den jtpaKtixai dpetai jenes Peripatetikers ineinssetzen müßte^^).

Aristoteles hatte seine sittlichen Tugenden vom Wissen aus-

genommen und auf die Gewöhnung beschränkt, während, er die

Lehrbarkeit und somit das Wissen seinen intellektuellen Tugen-

den vorbehielt. Dagegen hatten sich die Stoiker gewendet, die

für alle Tugenden Lehrbarkeit und damit das theoretische Wissen

über sie gefordert hatten. Einer solchen Forderung konnte für

die sittlichen Tugenden des Aristoteles nicht gut widersprochen

werden, weil sonst die Ethik als IlAeOoSoc, wenn sie die praktischen

Ziele wirklich verfolgt, die Aristoteles wiederholt für sie bean-

sprttucht, einen Widerspruch zu sich selbst bedeutete. Diese

Schwierigkeit haben nun die genannten Neuplatoniker, aber gewiß

nicht ohne Vorläufer unter den Peripatetikern,. dadurch behoben,

daß sie die sittlichen Tugenden des Aristoteles in zwei Klassen

teilten, in sittliche und bürgerliche; und zwar stellten sie die

bürgerlichen ganz zu den vernünftigen und behielten für die

sittlichen die Gev>^öhnung bei. Bei Simplikios lOO) der dem Ari-

stoteles näher steht, als die beiden anderen Neuplatoniker, wer-

den indes die sittlichen und die bürgerlichen Tagenden nicht

scharf von einander geschieden. Für beide gilt die Vernunft

(Xöyoc). Der Mensch, dem diese Tagenden nach Simplikios zu-

kommen, achtet darauf, dass seine vernünftige Seele so lebe, wie

sie von Natur aus ist: den Körper beherrschend und ihn über-
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zeug brauchend.

Schon Aristoteles hatte den Aufstieg zur theoretischen Tä-

tigkeit des vovq als das erstrebenswerte Ziel dargestellt. Die Be-

mühungen der Folgezeit richteten sich nun immer ausschließ-

licher darauf, den Übergang vom tätigen zum betrachtenden

Leben zu gewinnen. Bei diesen Bemühungen mussten sich die

platonischen Philosophen der Lehre ihres Meisters im Phaidon

<67 A) erinnern, dass wir in diesem Leben dem Wissen ganz nahe

kommen werden (iyYurdrco eooneda. tou siöevai), wenn wir so wenig

als möglich und nicht anders, als im äußersten Notfalle, mit dem
Körper Gemeinschaft pflegen, uns auch nicht von seiner Natur

erfüllen lassen, sonderen rein von ihm sind {ällä xaOaQevcoHev

, djt' autoi'), bis uns die Gottheit von ihm befreit. Denn unerlaubt

ist es, dass der Unreine Beines berühre 101), was erkenntnistheo-

retisch soviel besagt, wie: Gleiches könne nur durch Gleiches

erkannt werden 102)^ Diese Erwägungen wurden von Piaton

(67 0) zu einer bilderreichen Charakteristik des Begriffes xddag-

Ol? zusammengefasst, die allen späteren Piatonikern vorschwebte.

Es liegt im Wesen der Keinigung, den Übergang von einem

Zustande in einen anderen darzustellen. Sie trägt also die Be-

stimmung dazu in sich, in einer Entwicklungsreihe, in einer

Stufenleiter zu erscheinen, die von einem Ausgangspunkte zu

einem Ziele führt. Sa lag der Gedanke nahe genug, den Begriff

der Eeinigung mit dem Begriffe der Tugend zu verbinden und
die Tugenden der Reinigung an derjenigen Stelle zwischen die

vorhandenen aristotelischen Tugendgrade einzuschieben, die

Piaton im Phaidon divinatorisch zu bezeichnen schien : vor dem
Wissen, d. Ivor den theoretischen und damit nach den sittlichen

und bürgerlichen Tugenden. Das hat zuerst Flotinos getan, wie

ich später zeigen will. Zu diesem Beginnen ist er aber nicht

durch den platonischen Phaidon allein angeregt worden. Die

Platoniker vor ihm haben schon den Übergangscharakter der

Tid&aQoiq erkannt und sich durch denselben zur Bildung verschie-

dener Stufenleitern anregen lassen ; nur dass es keinem beikam,

die Reihen aus Tugenden zu bilden. Methodisch betrachtet ist

^Iso Biotins Unternehmen eines unter vielen ähnlichen. Nur die
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glückliche Wahl des Substrates hat ihm eine so höhe Bedeutung-

verschafft.

Der älteste Versuch, die xadapai? zur Reihenbildung auszu-

nützen, stammt wohl von Philon aus Larisa, dem Begründer der

vierten Richtung in der Akademie und dem Lehrer Ciceros im

Jahre 88 v. Chr. Ich wage eine solche Behauptung, obwohl un-

sere doxographische Überlieferung an Dürftigkeit kaum mehr
überboten werden kann, weil bei Philon aus Larisa 103) der

Stufengedanke erst ganz schüchtern hervortritt Mehr Rücksich-

ten des Schulbedarfes, als den Regeln der Logik folgend teilte

Philon das Gebiet der Sittenlehre in 6 (richtiger in 4) Teilge-

biete, und zwar: 1) in das der Aneiferung zur Tugend (jtgotye-

jcnxoc) ; 2) in die Güterlehre (itepl dyaOcDv xai xaKiwv); 3) in die

Lehre über die Ziele der Philosophie (negi xeXwv) d. i. in die Lehre

von der Glückseligkeit, als dem obersten Ziele; 4) in das Gebiet

von den Lebensformen {negX ßi(ov), deren es zwei gibt: das Ein-

zeln— (l'Sioc), das Gemeinschaftsleben (xoivöc);5) in die Lehre über

das letztere, das öffentliches Leben (jtoPiitixoc) heißt. Diesem wid-

mete Philon wegen seines Umfanges und seiner Bedeutung ei-

nen eigenen Abschnitt, obwohl es im vorhergehenden Teile hätte

behandelt werden müssen. Dazu tritt 6) die Popularethik 104)^

die im Gegensatze zur zusammenhängenden Darstellung in den

früheren Gebieten aus lose neben einander gestellten Lebens-

rogeln (öjToöf)Hai) besteht. Gemeint sind Sentenzensammlungen,,

wie Hesiods Werke und Tage, Theognis, das den Namen des Iso-

krates borgende Schriftchen an Demonikos, die Pythagoras bei-

gelegten goldenen Worte 1^5), das Handbüchlein des Epiktet 106)

und aus neuplatonischer Zeit der Regen lenspiegel des Sopa-

tros 107), Die Darstellung des ersten Punktes ist nicht wenig-

unklar. Doch liegt die Verwirrung zweifellos nicht an der Über-

lieferung, sondern am Epitomator des Originales, muss also

textlich bewahrt werden. Zum besseren Verständnisse füge ich

hier meinen, der Überlieferung möglichst folgenden, Text und

eine Übersetzung ein.

Text (Stobaios II 39,24 W.):

'Eoixevai ÖTJ qpT]0L rov (piXöaoqpov tarpq)" Kaddneg ovv Ugyov laxQOv

jtQÄTOv |A8V 3t8iaai Tov xd|AVOvta ataeaSelaoflai ttjv dsQajteiav, öeursQov

8e xovq xcov ävxiGV[ißovlev6vx(Ov Koyov; ucpt^eadai, ourcog xal tov qpi^o-



ooqpov. KsTtai toivuv Ixottepov toijtcov sv tco TtQoaayoQeDOfievcp jtporpeniTixoj

T) Xöycp' 8ffTi yäg 6 JtpoTQSJttixög 6 otapopucov 87ti tfiv dQETTJv. tovroi) 8' o

[iev EvSsiHvutai tu \xsyal(ocpEkEq aiitfjg, 6 bh xovc, dvaGxeur^ovTog r| xatr)-

yopoiivTag fj Jtcog d'^Xco? xaxorjOi^o^xsvovg triv cpiÄ.oaocpiav djteXeyxei- ^etj-

TEQog 08 fxerd TOi5rov 6 Jtpö? xr]v iatQixf)v dvaXoyiav öevtspav e/cov td^iv.

o)? ydß laTQOÖ fietd to Jteiaoi otapaöelaoöai xr]v degaTieiav x6 ngoodyeiv

10 lati TaijTT|v— Tou \ikv depaatEvtixoC td |j,ev Iv tcö 3tQOEXxo|j.ioai xa. vooo-

jtoid TCüv airiCDv, td 8' 8v t^ rd jrapaawEDaatiKd tfjc vyeiaq ivOEivai—

,

out'Os 0.V "Kam tfj? EJtioujfiT)? sxEf piEtd yag td TtQOxgeKxixä Tüeipdrai td

#EQa7t£DTixd ngoadysLV, eqp' ä <(xai) 8i' a tot? JtaQOßfir]tiKoTg >^exg^xo.l

8i|A8Qc5g* TO [,18V ydß öjte^aiQetiKOV tcöv ij^evSco? yEyEVTj^svtDv 8o|(J5v, 8i' a?

15 Td MßiTi]ßia voöOJtoi8lTai ttj^ '>JJV>X%) ^goadysi Xoyov, tov 88 tcöv uyicog

SYpvowv evi^ETixov. SevTEßog ovv 6 JtEQi dyaOÄv xai xaKtov Toarog, eqp' ov

xal 8i' ov f\ jcQOxQOJiT). x& bk xgix(p JtdXiv 6 tqitoq dvaXoyrioEi. xai yäg

TT) laTQixf) ajtovSr) näoa negl x6 xsKog, toüto 8' fjv vyEia, xai ttj qpiXoao-

cpiq JtEßi TT)v EvSaifxoviav. oojvdjttsTai Se x(b Jtegi teXcöv Xöyo) Xoyoc, nsg\

20 ßicov. sjti ydQ te xr\q la.xgi')ir\q oux dpHEi xr]v öyEiav s\iTcoii]öai, xgsia 8e

xai toü jraQaaxEiv na.gnyys.X\]i.axa JtEQi xr\q öyeiag, oi? jtQoaExovTE«; tov

vovv Tf)v EVE^iav ToO Gcafxato? biacpv'kd^ovoi' xai St] xd:n;i toii ßiov deco-

gr]\idxoDv tivcüv eati XQ^'^^> ^'' <^v ^ qp^Xanf] yevrjaETai toO xeXovq. SiTtos

8£ xai 6 JtE^l ßicov Xoyoc, 6 |iEv 1l8ioc, 6 8e xoivo? ctSv tov [xev xtA.

3 tojv om. F (=Neapolit. Borbon. III D 15, n. 299 Oyrilli, saec XIV)

/7 xaxoTjx^i^önEvoc (r) ex ei) Piaris. 2129 saec. XV)] xaxoEiOito|iEvoDQ

F/l<> ev post jxEv add. P^/ 11 aui'cov P ] aiticüv F / t^ jc. P' / 1*$

Ecp' a 8id FP cf. 1. 17/ x\\g Jtap' op^iTitixfjg P ,' 10 aiaOritixov P /20

uyiav P /

Übersetzung : «Er sagt also, daß der Philosopli dem Arzte

gleiche. Wie es nun Aufgabe des Arztes ist, zuerst den Kranken

zu bewegen, sich behandeln zu lassen, zweitens die Reden der

dagegen Ratenden abzuführen, so auch des Philosophen. So
besteht diese ( = Aufgabe) nun in beiden Fällen in der soge-

nannten ermunternden Rede. Die ermunternde Rede ist ja die

zur Tugend anspornende. Diese beweist einerseits den großen

Nutzen derselben ( = der Tugend), andererseits widerlegt sie

diejenigen, welche die Philosophie umstoßen oder tadeln oder

sonstwie schlecht machen. An zweiter Stelle nach diesem kommt
der (Gesichtspunkt), der gemäß der Analogie zum Arzte die



/.weite Stelle einnimmt. Wie es nämlich dem Arzte obliegt, nach

seinem Zureden zur Behandlung diese anzuwenden — das

Geschäft des Behandelnden ( = Arztes) fürwahr besteht einer-

seits darin, vorerst die .Krankheitsbewirkenden Erreger hinaus-

zuschaffen, andererseits darin, das Gesundheitbewirkende hinein-

zubringen -, ebenso verhält es sich wieder mit dem Wissen.

Denn nach den Anspornungsmitteln sucht er ( = der Philosoph)

die behandelnden anzuwenden, für die und mit Hilfe derer er

die ermunternden Reden in zweifacher Richtung zu gebrauchen

pflegt : einerseits wendet er nämlich die Rede an, welche die

falsch gewordenen Meinungen, durch die das Beurteilungsver-

mögen der Seele krank gemacht wird, entfernt, andererseits die

Rede, die die gesunden (Meinungen) einpflanzt. Der zweite Ge-

sichtspunkt, zu dem und durch den die Aneiferung erfolgt, ist

nun der über Güter und Übel. Dem dritten aber entspricht wie-

der der dritte. Denn wie die Medizin ihr ganzes Streben auf

das Ziel richtet -das aber ist Gesundheit—so auch die Philoso-

phie auf die Glückseligkeit. An die Darstellung über die Ziele

schließt aber die Darstellung über die Lebensformen. Denn auch

bei der Heilkunst genügt es nicht, die Gesundheit hervorzuru-

fen, sondern es besteht auch das Bedürfnis, Regeln zu geben

über die Gesundheit, auf die wir merken und so das Wohlbe-,

finden des Körpers erhalten werden. Und so braucht's denn

auch beim Leben gewisser Grundsätze, vermöge deren die Ein-

haltung des Zieles erfolgen wird. Die Lehre über die Lebens-

formen ist abei* zweifach: die eine ist einzeln, die andere ge-

meinschaftlich.»

Philon scheint mir nach Analogie der Tätigkeit des Arztes

zwei Stufen des philosophischen Unterrichtes zu unterscheiden;

und zwar besteht die erste (ujtelaiQenxov) m der Entfernung der

falsch gewordenen, d. i. der verfälschten Meinungen, die die Seele

verwirren — verfälscht oder falsch geivorden deshalb, weil sie

vor dem Niedersteigen der Seele in den Körper, also im vorkör-

perlichen Seelenleben, richtig waren; die zweite (evdetixov) darin,

tlass in die Seele durch Beibringung sachlich bestimmter Lehren

richtige Meinungen hineingelegt werden sollen. Das hat die Gü-

terlehre zu besorgen. Die erste Stufe aber wird dargestellt durch

den'jtQotpBJCTixog im engeren Sinne, der sein Ziel auf zwei Wegen



einreicht. Einmal positiv, indem er den Nutzen der Tugend be--

weist — ein eisagogischer Gesichtspunkt, den — so viel ich sehe—
zuerst Aristoteles vor systematischen Darstellungen ganzer Ge-

biete regelmäßig berücksichtigt hati07a). Das andere Mal nega-

tiv, indem er die Widersacher der Philosophie widerlegt 10^).

—

Das einzige Beispiel, das sich aus der Antike für eine solche

Eröffnung eines philosophischen Lehrganges erhalten hat, liegt

vor im jtQoxgeKxixbg en\ cpiXoaocpiav des Jamblichos. Er bildet das

'2. Buch in dessen StjvaYcoYi') tev riDÖaYOQeicov 8oY{.iOTtov, also in

seiner Gesamtdarstellung der pythagoreischen Lehre. Das erste

Buch hat die Biographie des Pythagoras enthalten ; mit dem
zweiten wendet sich Jamblichos der Lehre dieses Alten zu. Auch

die zweite Stufe bei Philon hat noch vorbereitenden Charakter.

Auch sie rechnet er ja zu den Tta^opui^tiKd. Deren Funktion ist

verwickelt. Als eigentliche JCQOTßejttixd sind sie fü?' die zweite

Stufe da, d. i. zur Vorbereitung auf sie. Als i^EpajteDtiKd wirken

sie durch die Lehren des zweiten Grades, führen somit die Vor-

V)ereitung zur seelischen Gesundheit mit ihrer Hilfe zu Ende.

Also auch hier das vorhin beobachtete negative und positive

Verfahren. Ihr Ineinandergreifen auf der ersten und zweiten

Stufe läßt sich vielleicht folgendermaßen veranschaulichen :

JtaQOöfxr|Tixä

negativ : positiv :

v).T;el=aiQSTixöv (1. Stufe evöetutöv (2. Stufe)

positiv : negativ

:

Beweis des Nutzens Widerlegung der

der Tugend Widersacher der Philosophie.

Die dritte Stufe enthält dann den selbständigen Kern: die

Ziellehre. Hierher haben die späteren Platoniker die ö^xot^coaic tco

{)8(ü verlegt. Was folgt, ist Anhang; ja man fühlt sich fast ver-

sucht zu sagen: Abstieg in die Welt des Handelns. :-5) und 4)

bilden nur eine aus Bequemlichkeit hi zwei Abteilungen zer-

legte Stufe : die der bürgerlichen Tugenden auf der späteren

Tugendleiter. Den 6. Teil hat Philon nur" entschuldigend anzu-

hängen gewagt. Er hatte Ariston von Chios vor Augen, der

diesen Abschnitt als Ammen -und llofineisterioeisheit aus der

wissenschaftlichen Sittenlehre vei-bannte. Dass man ihn mit den



ji6

sittlichen Tugenden der späteren Peripatetiker, des Marino«,

Olympiodoros und Simplikios in Parallele stellen muss, kann

danach nicht zweifelhaft sein. So entspricht also der 3. Teil der

philonischen Ethik den betrachtenden Tugenden, während der

erste den Tugenden der sich reinigenden Seele und der zweite

denen der gereinigten Seele analog ist. Bemerkt muss nur wer-

den, daß die Bezeichnung xd-öapais bei Philon noch nicht er-

scheint; daß dieser Teil der Sittenlehre also noch nicht durch

die berühmte Phaidonstelle gedeckt wird.

Das ist geschehen im Schlussteile der Vorrede des Mittel

-

platonikers Albinos zu den platonischen Schriften. Es kann aber

kein Zweifal walten, dass Albinos außerdem die Gliederung der

Sittenlehre durch den Larisäer Philon vor Augen hatte. Albinos

wollte durch eine entsprechende Gruppierung der platonischen

Dialoge aus ihnen selbst ein geschlossenes Systemi der plato-

nischen Philosophie (Physik, Ethik, Logik) hervorgehen lassen.

Die Vorbedingung für sein Unternehmen war, dass der philoso-

phische Unterricht bereits ganz in den Bahnen sich bewegte, in

denen er bei den Neuplatonikern lief: dass er fast ausschliesslich

Exegese geworden war. So gedachte unser Philosoph die wun-

deste Stelle des Piatonismus zu heilen. Die platonische Richtung

war ja gegen alle jüngeren Schulen ins Hintertreffen geraten,

weil Piaton kein philosophisches System erarbeitet hatte. So

wurde die Akademie zunächst in den Schmollwinkel der Skepsis

getrieben und musste noch Aufgabe ihrer unfruchtbaren Reserve

so große Anleihen im Peripatos und in der Stoa machen, dass

das eigentümliche Gepräge des Piatonismus stark abblasste. Das

Mittel des Albinos hat Porphyrios noch bei Plotinos in Anwen-

dung gebracht, um schon durch die Anordnung der Schriften

in der Ausgabe sie als Bausteine eines geschlossenen und voll-

ständigen Systems erscheinen zu lassen, was sie nicht waren.

Ähnlich bezieht sich noch Olympiodoros in der oben ausgeho-

benen Stelle für jeden Tugendgrad auf platonische Dialoge.

Die Gruppierung der platonischen Schriften durch Albinos

erfolgte nun nach dem Muster der Einteilung des ethischen Ge-

bietes beim Larisäer. Dabei hatte Albinos die Schwierigkeit zu

überwinden, dass er das Gesamtgebiet der platonischen Speku-

lation in die Abteilungen bringen musste, die bei Philon zur
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Aufnahme des Inhaltes der Ethik bestimmt waren Um das sy-

stematische Gefüge sinnfälliger zu machen/ordnete Albinos nicht

einzelne Dialoge, sondern Dialoggruppen in die Fächer des phi-

lonischen Systemes. Auf diese Arten hatte er schon im 3. Kap.

seines UQoloyoq, ähnlich dem Platoniker bei Diogenes Laertios III

49 (1. 483 squ. ed. Basil. 1907), die platonischen Dialoge zurückge •

führt.

Bevor ich die Übereinstimmung des Albinos mit dem Lari-

säer Philon auseinandersetze, schalte ich hier den Text und die

Übersetzung des betreffenden Albinosabschnittes ein.

EillO) §£ x{q xal 8v x6(pa^aL(p 111) Sijvaii' av Katiöetv xt)V atpoorj-

KODaav [31*
] ta^iv tcov öiaXoyfov tfl xatd IlXatcova öiSaaxaXiQi, xo) td

JJXdxoavoq aiQ0V|ievcpll2) — dvaytaiov yäg ovtoq Oeaidg YEi'8a\)ai xai tfjg

sauroij ^u/fig Kai tcov ö'eicov xal tcov öecov avtaiv, xai tou xaUiötoiJ voC

5 xvyelv—bei jtQcotov \.iev IxxaOaQai xdg ipeDÖELC 56|acll^) tcov ujioXt]-

\j)e(ovll4). oiiSe yaQ ot latpoi VEVofxixaöiHö) atpotepov 116 ) xr\q Jtpoaqpepo-

\ievy\q tQoqpfj? djtoA,«i)öai to o(b]xa bvvaadai, el [atj td EfXTcoöi^ovtct ev

tovTCp tig EKßdcXoilI7). i^etd bk to SKHaOctQai EJtEyeiQEiv 118) xal kqo-

xaXsiaö^ai öet xäq qpuaixdg IvvoiagH^ ) xal tavtag Exxai^afQEiv xal Euxßi-

10 vEig djiocpaiVEiv d)q ag^dq. sjtl toutoig ü)g 7CQOxatEox£vaöM.evTig tfjg ^vx^^

Sei autY) td oixEial^O) E(.i7toiEiv ftoYM-atci, xaö' ä tEXEioCtai* tavta 5e

EOTi cpuötxd xal OeoXoYixd xal td f|9ixd xal jtoXitixoi* iva td öoY^ata

liEVT] iv tf) \\fvxxi dvajtdögaötct, ÖEiiasi autd Ssdrivai 121) xcT) tf]g attiag

XoYiöfiq), l'va tig ßfißaicog e^ti xov 3tQOX£i|j,8voD axojtoii. en\ toutoig bei

15 jcEJtoQiaO^ai to djcaQaXoYioitov, iva [ir) ujto tivog aocpiatov JtapEVEXÖEVtEi;

tasipcofXEv Ejtl td xeigo) xt]v lautcov e|iv 122).—tV ovv ExßctA.a)(j,EV tag ipev-

ÖEig 86|ac, 5£rJ0Ei Ivt'bYXf*^^^^ IlXdtcovog toig xov JtEißaotixoö x<^Qö'<^^Cog

5ia?^6YOig l'xo'üai to IXEYKtixov xal to Xeyöhevov xaOaQtixöv. Iva 8e tig

tdg qpuGixdg svvoiag Eig (pcög jtQoxaXsaaito, toIg toö (xaiEutixoi) x^Qaxxr\-

20 Qog SiaXÖYoig ÖEi^aEi EvtDYxdvBiv toiJto y^q Eotiv autcov i8iov. l'va ös tig

td oixeTu ÖGYM-ata JtaQaXdßy), toig toü öqpriYrjtixoii x^QaHxr\Qoq öiaXoYoic

ÖEi^öEi EvtvYX^vß''^' T^ovxo jdg EGtiv ai)tcov i5iov, e'l ye ev toiJtoig latl \iev

td qpuaixd ödyiAata, latl 8e xal td fjdixd xal td JioXitixd xal olxovo-

|j.ixdt, wv td [XEV sjtl dECOQiav xal tov ÖECOQT^tixov ßiov e'xei tT|V dvatpo-

25 Qav, td 8e ijtl jc()a|iv xai tov jipaxtixov ßiov, djicpo) 8e tavta RTti tco

6|j,oico^yjvaL i^ECp' iva 8e td 8EÖEvtal23) dqpuxta f\\ilv •ujtctpxTl» ^oXq xov

XoYiKoiJ [3v
]

xwpaxtrJQog 8iaA,6yoi5 ovcog xal avtoii ^Tinitixou Sbtjoe
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Evxvyy/tvFAV Exovai yäg tdq re öiaiQEtixdc xal OQiotiMac [XsööSouq xal

JtQÖg avalvxfK(xq xai ovlloyiaxiKac^ bC d)v xä jisv dXiiöf) djtoöeixvvrai, td

'jO be \jjEv8f) iXeyxßTcai- ^Qog be xovxoic, ejisi öei xal änaQaXoyioxovq vko oo-

cpiötÄv sivai, loig xov 87ii5EixTiK0ii xal avaxgercxiyiov -/apaxifjßog 8io?>,6-

yoiq EVTEU^o^ieOa, ev olg sotiv EXfxaOEiv, ojtco? te öet Eiaaieiv xcov öocpiotcov

xal ojtcog auTOic xal ovriva xqokov Tigoocpegeadai xaxovQyoCai jteqI xovq

Xoyovc.

1 EL n) e<x)i Schneider Heniiaun Dublier Freudeiithal Sturm /ev xecpa^a

iiiargine abscisso perieruiit W/5 ^tQcötov \iev WSLoJ reewtov ß Va / exxaöäeai

M C] exxaödgai WSLo Vb exxaüaoai Va / 8 Exßd?i?ioi S / sxxa-öäQai MC Va] ex-

nadagai AVSLo Vb / 10 routoig xal (bq G / l'i iidixtt W / 18 «vtd 8sd»ivat Heriiianii

et". ]. 20] dn;o5o'0iivai 11/ 14- XoYiofAoii Va / exTl «] ^X^^^^ ß / H» exßd^^wuev S/21
l ß XdßTi

nfiQttßdXTi. WLo jiaQaßdXb] ; S jtuQoJtdßr). C / Tva— 20 löiov om. M; in marg. C/
22 £OTi i^ev xd a Vb] soti xä ^ey MC 28 ^oxi öe 11 / 28 OQiotixdg xal öiaieetixdq S /

21) KQÖo, WLo KQOc, S Va] Jtgoq je ß/80 s.Tisi 8ei a Vb (8ei e St) W) ] eneiSr)

MC/ 81 dvatQsrtxixoü «] dn:oTQ87CTixoG ß ;
tco erasae C / 82 eotiv WJ eativ cet. /

TE WSMCJ xe cot.

Übe7'setzun(j : «So]]te man aber aucli im Stande sein, die dem
platonisclien Unterridite entsprecliende Reiiientblge der Dialoge

im A]]gemeinen zu betraciiten, so muss der Platoniicer— da es

ja notwendig ist, Betracliter zu werden soavoIi] der eigenen Seele,

als auch des Göttliclien, als auch der Götter selbst und zu dem
ganz edlen Geiste zu gelangen— (1) zuerst die falschen Meinungen

unter den Annahmen ausmerzen; auch die Aerzte sind ja nicht

der Ansicht, dass der Körper die Nahrung, die zugeführt wird,

verdauen könne, wenn man nicht zuvor das im Wege Stehende

|
= die Abfallstoffe] in ihm ausscheidet. Nach der Reinigung aber

muss man (2) die natürlichen Gedanken weclcen und hervorrufen

und aucli sie reinigen und Iclar machen, wie Prinzipien. (3) Da-

nach muss man in Erwägung, dass die Seele vorbereitet sie ihr

die gehörigen Lehren beibringen, auf Grund welcher sie voll-

kommen wird; die aber sind die physikalischen und metaphy-

sischen und die sittlichen und bürgerliclien. Damit die Lehren

in der Seele unentrinnbar festsitzen^ müssen sie (4) durcli die

Erwägung des Grundes gebunden werden, damit man am ge-

steckten Ziele festhalte. Danach muss man sich (5; die Sicher-

heit gegen Trugschlüsse verschaffen, damit wir nicht, von ir-

gendeinem Sophisten irregeführt, unsre Eignung zum Schlechten
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wenden. — Damit wir also (1) die falschen Meinungen abwerfen,

wird es nötig sein, die platonischen Dialoge der prüfenden Form

zu lessen, die die Widerlegungs—und die sogenannte Reinigungs-

gabe besitzen. Damit man aber (2) die natürlichen Gedanken

ans Licht bringe, wird man die Dialoge der entbindenden Form

lesen müssen; denn dies ist ihnen eigen. Damit man aber (3) die

gehörigen Lehren empfange, wird es nötig sein, die Dialoge der

unterweisenden Art zu lesen ; denn dies ist ihnen eigen, wenn

anders in denselben teils die physikalischen, teils die sittlichen

und die bürgerlichen und privatwirtschaftlichen (Lehren) enthal-

ten sind. Von denen sind die einen auf die Betrachtung und das

betrachtende Leben, die anderen auf die Betätigung und das

tätige Leben gerichtet, sie beide abei* auf die Angleichung an

Gott. Damit uns aber (4) das Gebundene unverlierbar bleibt,

wird es nötig sein, die Dialoge der logischen Art, die auch selbst

untersuchend ist. zu lesen. Sie enthalten nämlich sowohl die Ver-

fahren der Einteilung, wie auch der Begriffsbestimmung und

außerdem der Analyse und des Vernunftschlusses, durch die das

Wahre bewiesen, das Falsche hingegen widerlegt wird. Da wir

aber (ö) überdies auch nicht durch die Sophisten irreführbar

sein dürfen, so werden wir die Dialoge der dartuenden und

umstoßenden Art lesen, in denen zu lernen ist, sowohl wie man
auf die Sophisten hören (=respondieren), als auch wie und au.f

welche Weise man ihnen entgegentreten (
= opponieren) muss,

wenn "sie ihre rednerischen Kniffe in Anwendung bringen»..

Die erste Stufe bei Albinos (Z. 5—S meines Textes) entspricht

nun dem ersten Teile der Ethik beim Larisäer, also dem Jt^otoi--

jrttx6?=vn;8|aiQ8Tu6v (Z. 14 f.; 10). Albinos hat selbst den Aerztever-

gleich übernommen. Bei beiden Philosophen kommt es auf die

Ausmerzung der verdorbenen Meinungen an. Dass sie ursprüng-

lich gut waren, sagt Philon mit \p8v8co? yEyevrwievayv und mit der

Betonung ihres Einflusses auf die xgmiQia der (unverdorbenen)

Seele. Albinos äußert dieselbe Ansicht gelegentlich des Berichtes

über die 2. Unterrichtsstufe (Z. 8— 10). Sie entspricht dem 2.

Teile der philonischen Sittenlehre, also dem evdetixov (Z. lö; 11).

Er verleiht richtige Meinungen über Gut und Böse, durch die

offenbar die moralischen Beurteilungsvermögen der Seele, wel-

che verdorben waren, wieder geschärft und geklärt werden,
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Allerdings müssen bei Pliilon die richtigen Meinungen der Seele

eingepflanzt werden, während sie bei Albinos nur geweckt zu

werden brauchen. Doch bedürfen sie außerdem für Albinos nocli

der Klärung, um zu Prinzipien des Denkens werden zu können.

In dieser Klärung erblicke ich einen Reflex des svöetvai bei Phi-

lon. Jedenfalls ist bei Philon - wie ich oben gezeigt habe— erst

nach dem 2. Teile seiner Ethik die Seele zur Aufnahme der ei-

gentlichen Lehren A''orbereitet. Dasselbe gilt für Albinos, bei dem
das Vorbereitungsverfahren der Seele (jiQOKateaHEvaGfAevi]!; Z. 10)

durch die 2. Stufe erst abgeschlossen wird. Auf der 3. - 5. Stufe

empfängt also die Seele bei Albinos die Lehren des Piaton, xm')'

a teXeioijTai (Z. 11). Sie umspannen das Gesamtgebiet des antiken

philosophischen Denkens: Metaphysik, Ethik, Logik. Diese drei

Gebiete erscheinen bei Albinos aber als einander nicht gleich-

wertig. Den Kern bilden die auf der o. Stufe gelehrten (Meta)-

physik und Ethik (Alb. Z. 10—12). Im Vereine führen sie ja zur

HaXoKdyaOia, und damit zum Ziele, dem die mittelplatonische Phi-

losophie unter Berufung auf Piatons Theaitetos (p. 176 B) zu-

strebt : zum ojAüirodfivai, ^erö (Alb. Z. 26) 124^, Es entspricht der

höheren, göttlichen Glückseligkeit in der aristotelischen Philo-

sophie. Somit ist die o. Lehrstufe des Albinos analog dem 3. Teile

der i^hilonischen Ethik, Auch er enthält ja eine moralische Ziel-

lehre, führt also den Weg zur Glückseligkeit. Das genannte Ziel

soll aber auch, wenn es einmal erreicht ist, gewahrt werden

(Philon Z. 22f.). Ein Hilfsmittel zur Ziel Währung ist min der

4.— 5. Teil der Ethik des Larisäers, dessen Inhalt die aristote-

ische Ethik und Politik umspannt. Dieselbe Aufgabe erfüllt bei

Albinos die Logik, also die 4. Stufe seines Lehrganges, gegenü-

ber der praktischen und theoretischen Philosophie (Z. 12 — 14).

Die Logik war also für Albinos ein öoyavov, geradeso wie für

den Exegeten Alexandros von Aphrodisias, der sich in der Streit-

frage (Comm. in Arist. gr. II 1 p. 1,8 W.), ob die Logik oqy«vov

oder |A8Qoc (piXoaofpiag sei, für das oQyavov entschieden hatte l^ö).

Er erklärte nämlich, die Bearbeitung der Logik komme wohl der

Philosophie als Aufgabe (eQYo^) ^^u; doch involviere das noch

nicht, daß die Logik ein Teil der Philosophie sei. Offenbar in

Erwägung, dass die Logik Aufgabe der Philosophie sei, stellte

Albinos die logischen Dialoge, die eine Art der untersuchenden
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(Z. 27) darstellten, nicht zu den anderen Arten des untersucheji-

den Dialoges, nämlich zu den prüfenden und entbindenden Dia-

logen, deren Lektüre die 1. und 2. Stufe seines Lehrganges bil-

dete. Er verband die logischen Dialoge vielmehr mit den Lehr-

dialogen, zu denen sie eigentlich nicht gehörten. So steht auch

der 4.-5. Teil der philonischen Ethik seinem Hange und seiner

Funktion nach näher beim 2., als beim 3. — An die Logik fügt

Albinos (Z. 15) als Versicherung gegen die Überfälle der Sophi-

ste]i seine 5. Stufe, die inhaltlich den Soqpionxol eleyioi des Sta-

giriten entspricht. Sie steht in einem eben so lockeren Verhält-

nisse zur Philosophie, wie die Populärethik, also der 6. Teil beim

Larisäer, zur wissenschaftlichen Ethik. Und da ist die sophistische

Widerlegungslehre ebenso ein Anhang zur Logik, wie die

Spruchweisheit ein solcher zur praktischen Sittenlehre Philons

(4.-5.). Trotz seiner weitgehenden Übereinstimmung mit Philon

weist Albinos doch einen gerade für uns sehr beachtenswerten

Gedankenüberschuss über den Larisäer auf. Ich habe schon er-

wähnt, dass das Wort nddaQüiq bei Philon ebensowonig erscheint,

wie die oiioicoai? Oeo» als Ziel des sittlichen Lebens. Es fehlt ihm
somit noch der Gedanke des Aufstieges zu Gott; mit anderen

Worten : seine Ethik ist noch praktische Sittenlehre, nicht dem
Gemeinschaftsleben entrücktes und auf das Individuum gerichte-

tes Verfahren von erkenntnistheoretisch- religiöser Bedeutung.

Diese individualistische Auffassung der Ethik mit den Anfängen
des Stufengedankens bei Philon in Verbindung gebracht zu ha-

ben, scheint die Leistung des Albinos zu sein. Die Verbindung
ist noch eine lose. Beide Gedanken erscheinen noch nicht mit

einander verschmolzen. Der Aufstieg zu Gott wird von Albinos

nur im Hyperbaton Z. 3—5 skizziert und ihm außerdem in den
beiden ersten Lehrstufen durch die Einführung des Begriffes

der Reinigung Ptechnung getragen. Hier hat aber Plotinos

unrweifelhaft angeknüpft. Wie ich dargelegt habe, dehnt sich

bei Albinos der Reinigungsvorgang über zwei Lehrstufen aus.

Zuerst muss der Platonjünger die Seele aus den Irrmeinungen
befreien, dann die auf den voOg zurückgehenden, ihr immanen
ten Gedanken wieder ans Licht bringen, indem er auch sie läu-

tert und klärt, offenbar von den Entstellungen, die sie infolge

der Fesselung der Seele an den Körpererfabren haben 126). Es
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gilt demnach die erste Phase der Reinigung der sich reinigen-

den Seele, die andere der gereinigten Seele. Das hat Plotinos aus

Albinos abgeleitet und Porphyrios von Plotinos übernommen.

Aber auch die Stufen, über die sich der Mensch bei Albinos (Z.

3— 5) zum Geiste aufschwingt, finden ihre Entsprechung in der

Rangleiter der Tugenden und der nach ihiien handelnden Wesen
bei Plotinos und deutlicher noch bei Porphyrios ('AqpoQfxai p, 21, Ü.

22,10), wie folgende Gegenüberstellung zeigt

:

Albinos

Die eigene Seele.

Das Göttliche.

Die Götter selbst.

Der Geist.

Po rp h y V tos

:

Die .Seele des Menschen
Die Seele des gereinigten Menschen.

Die Seele als Seele.

Der Geist.

Der gute Mensch.

Der gute Dämon
Gott.

Der Vater der Götter

Diese Hypostasenreihe ist für die Gradeinteilung im Erkennt-

nisaufstieg bei Albinos kaum ausgenützt worden. Weit besser

scheint mir dies in einem anderen mittelplatonischen Versuche,

sich mit der berühmten Phaidonstelle ( s. oben ) auseinan-

derzusetzen, geschehen zu sein. Unser Zeuge für diesen Versuch

ist Theon aus Smyrna in seinem Schriftchen Td xatd x6 ^ladtijxa-

Tixov iQr\oiiia elg xr\v Uhixoivog dvdyvcoaiv p. 14. 18— 16,2 {Hiller), wo

es heissti27): «Auch könnte man ja ferner die Philosophie eine

Einführung in die wahre Weihe und die Übertragung der wahr-

haftig bestehenden Geheimnisse nennen. Die Einführung hat

aber fünf Teile. Der vorderste ist die Reinigung. Es hat ja we-

der jeder Beliebige Teil an den Geheimnissen, sondern manchen

wird die Ausschließung von ihnen erklärt, z. B. wenn sie nicht

reine Hände und wenn sie eine unverständliche Stimme haben;

und selbst die, welche nicht ausgeschlossen werden, müssen sich

vorher einer Reinigung unterziehen. Nach der Reinigung kommt

aber zweitens die Übertragung der Weihe, drittens die sog. Schau,

viertens—was ja auch das Ende der Schau ist— die Bekränzung

und das Umlegen der Binden, so dass man, wenn man etwa den

Grad des Fackelträgers oder des Einweihenden oder sonst eine

Weihe erhalten hat, auch anderen die Weihen, die man empfing,

übertragen kann; fünftens aber die aus ihnen [
= den anderen

Teilen der Initiation] erwachsende Glückseligkeit auf Grund der
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Gunst der Götter und des Verkehres mit ihnen. Ebenso enthält

nun auch die Übertragung der platonischen Philosophie erstens

eine Art Reinigung in Gestalt der Übung in den gehörigen Dis-

ziplinen von Kindesbeinen an. Empedokles sagt ja (FVSr''277

Nr. 143 Diels), man müsse sich säubern, aus fünf Brunnen schöp-

fend, in unverwüstlichem Erze; Platoii aber sagt, man müsse

sich durch fünf Disziplinen reinigen. Diese aber sind Arithme-

tik, Geometrie, Stereometrie, iVIusik, Astronomie. Der Weihe aber

gleicht die Übermittlung der philosophischen Lehrsätze, wie der

logischen, so auch der politischen, als auch der naturkundlichen.

Schau aber nennt er den Gegenstand, der sich befasst mit dem

Intelligiblen und dem wahrhaft Seienden und der Ideenlehre

[
= Metaphysik]. Für Bekränzung und Bindenumlegen muss man

aber halten, dass man auf Grund dessen, was man selbst ge-

lernt hat, in den Stand kommt, auch andere zur selben Erkenn-

tnis zu bringen. Das fünfte aber und Vollkommenste ist wohl

die daraus hervorgegangene Glückseligkeit und so nach Piaton

selbst die möglichste Angleichung an Gott».

Auch diese Stufenleiter gründet sich auf einen Vergleich, wie

jene Philons des Larisäers. War es bei Philon die Analogie

zum Arzte, die im Lehrgange der Ethik die Stufen des Aufstie-

ges zur Glückseligkeit sinnfällig machen sollte, so geschieht das

hier durch die weit treffendere Analogie zum Geheimkult.

Beachtet muss werden, dass für den Autor den Anlass zur Ver-

gleichung gewiss in beiden Fällen die kathartische Stufe gegeben

hat. Den hier ist die Ähnlichkeit der Vergieichsgegenstände

am Grössten, während in den anderen Stufen der Vergleich

nicht selten gezwungen wirkt. Für den Mysterienvergleich des

Theon lässt sich dies übrigens nocli weiter erhärten. Der Myste-

rienvergleich wurde näinhich weder von Theon, noch von einem

anderen Platoniker erfunden, sondern er geht auf den berühm-

ten Abschnitt über die Reinigung im platonischen Phaidon zu-

rück Piaton war die Ähnlichkeit seiner sittlichen xadapais mit

dem religiösen Kadag^ioq von allem Anfang an bewusst und so

spinnt er im Phaidon 69 OD '2öj einen Vergleich an, den mittel-

platonische Exegeten mühelos zu der Ge'genübestellung auswei-

ten konnten, die bei Theon vollendet vorliegt. Auch Alkinoos,

XXVIII 4 hat die genannte Piatonstelle vor Augen; er gebraucht
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ja Ausdrücke, wie öecoprifiatcov itapaöoGei (252,39)129), ngoxelEia (252,

41), jivETa{)ai (252,42).—Am Meisten unterscheidet sich aber Theon
von Philon und Albinos darin, dass der Gedanke des stufenwei-
sen Aufstieges im Mittelpunkte seiner Konzeption steht und
daher viel folgerichtiger durchgeführt erscheint, als bei jenen
Philosophen. Bei ihnen ist ja die letzte Stufe nicht auch die in

ununterbrochenem Anstiege erklommene höchste, wie bei Theon,
sondern der Gipfel wird schon in der Mitte des Lehrganges
erreicht.

Dargestellt ist der Anstieg bei Theon, wie bei Albinos, an
der inneren Erkenntnis und nicht am Substrate der Tugend;
und zwar wird bei Theon die Erkenntnis erworben oder besessen
von drei verschiedenen Personen, die deutlich in Hypostasen
übergehen, vom Schüler (Nr. 1—3), vom Lehrer (Nr. 4), von
Gott (Nr. 5). Sucht man sie mit der von Albinos (Z.3-5) skizzi-

erten Hypostasenfolge in Verbindung zu setzen, so komme ich

zu folgendem Bilde :

Tlieon

3. ev TOI? Ttyoöi'ixouai (.laOf)-

fiaoi 8x TiaiÖAv nuYYujivaaio.

2. Tcöv xatd (fuÄoöocpiav Oeoi-

3. f| Jieol rü voiitd . . . jtyav

uatEia

yi'uv xataoTfjoai

5 ojiiotcoöig ÖE^ xarct xo 8u-

vatöv

Alb inos

1. üeaT))5 -yEVEoOai xy]q

2. TC7)V ÜEl'fOV

3. TO)V dfiCOV aUTCÜV

-1. ToO naXliatou

voü Tuxeiv

Neujjlatoniscke

Tugendgrade

II ifc III Jtooxaftdoaia

IV -/.aOayy.tixai o.'

IV xaOaoxixal fV

V üeojyritixal

VI jtayaÖEiYixaTixai,

\¥enn Theon dem Lehrer (4) eine so hohe Bedeutung bei-

misst, dass er ihm eine eigene Stufe im Aufstiege zu Gott ein-

räumt, denkt er offenbar an eine Unterscheidung, wie die Epiktets

im 'EyxeiQtöiov Kap. 71 und 72, die übrigens von Peripatetikern

und Piatonikern übernommen wurde. Epiktet bildet daselbst

eine Reihe, die aufsteigt (Sinplikios 315 bc) yon den töicatai, den.
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in der Materie befangenen Laien, zu denen, die der Philosophie

sich nähern, zu den icQoxöjttovtsg. Diese Jünger der Philosophie

zerfallen in zwei Klassen : 1) in solche, die am Beginne ihrer

philosophischen Bildung stehen, 2) in solche, die schon gewisse

Fortschritte aufzuweisen haben. Den oberen Endpunkt der Reihe,

die höchste der drei s^eic bildet der qpiXöaotpo;, der die Materie

vollständig überwunden hat. Zum Jünger verhält sich nun der

Philosoph, wie der Lehrer zum Schüler. Simplikios ^^O) sagt über

den Jünger:» Auf ihn zielte auch die ganze vorhergegangene

Darstellung [=-des Handbüchleins
|
ab, denn weder auf den Phi-

losophen—seiner Würde entspricht es ja nicht, unterrichtet und

erzogen zu werden, sondern nunmehr zu erziehen und zu

unterrichten : ist es doch nicht einmal dem Philosophen eigen-

tümlich, niemand zu tadeln und niemand zu loben ; denn sowohl

zu loben, als auch zu tadeln geziemt es nach Bedarf dem

Lehrer und Besserer». Den Philosophen selbst kennzeichnet

Simplikios nach Epiktet also^^l):

»Der Philosoph aber hat als einer, der von den Trugbildern

bereits gereingt ist und vom Schatten des Seienden, der (Nei-

gung) zu den äußeren Gütern und. . entsagt und hält sie für

völlig fremd und wendet sich so zu sich und dem wirklich

Seienden und den allgemeinen Ideen der Vernunft in ihm und

findet in sich das Gute. Denn das Böse hat in ihm nicht Raum».

Der Philosoph ist demnach schon gereinigt und seine Seele ist

den von Simplikios angegebenen Merkmalen zufolge intellektuell

tätig, hat also die Blickrichtung auf den vovc, genommen. So kann

man auf Grund von Olympiodoros, Phaidonkommentar 466 und

Porphyrios 'Aqp. 20,1.3 die vorstehende Charakteristik des Phi-

losophen als die der betrachtenden Tugend anerkennen, unge-

achtet einiger scheinbarer, im bloßen ungenauen Ausdruck

gelegner Abweichungen. Somit müssen die Jünger oder Philo-

sophenschüler bei Theon und Epiktet in ihren verschiedenen

Entwicklungsstufen die verschiedenen Unterstufen der reinigen-

den Tugenden darstellen. In der Tat nennt Porphyrios deren

Besitzer ('Acp. 18,5) ngbc, ^ecopiav 7iQox6nxovre.g öecoptiriKOi, also

angehende kontemplative Menschen, Ebenso will ja der Jünger

Epiktets Philosoph und der Schüler Theons Lehrer werden.

Analog den zwei Klassen von Jüngern bei Epiktet haben Plotin
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Lind PorpJiyi'ios ('A(p. 11),7) je nacli der .Bedeiitiini>- von xd^agdK^

(Reinigung und Reinheit) zwei Grade derselben unterschieden

:

die Tugenden der sich reinigenden und der gereinigten Seele.

Die Tugenden der gereinigten Seele bestehen im Wissen und in

der Erkenntnis des Seienden (Porphyrios 'Aqp. 20,9) und stehen

damit den betrachtenden Tugenden so nahe, daß die späteren

Neuplatoniker beide ineinsgesetzt haben (s. unten). Dazu
stimmt bei Theon, daß Schau (Nr. 3) und Bekränzung (4) sich

gewissermaßen berühren: denn das Ende der Schau ist die

Bekränzung. Mit anderen Worten: der Schüler auf der höchsten

Stufe und der Lehrer wenden sich der Erkenntnis der vo^xä

zu, sind also auf dem Gebiete der Ontologie erkennend tätig.

Verschieden ist nur der Umfang ihrer Erkenntnis. Die reinigen-

den Tugenden erster Stufe entsprechen dann bei Theon der

Lehre der philosophischen Fächer außer der Metaphysik. Das

ist insoferne möglich, als das Wesen der genannten Tugenden

in der Abkehr vom Irdischen, d. i. Körperlichen (Porphyr. 'Aqp.

18,6) besteht und so in der Zuwendung der Seele zu sich. Die

Neupythagoreer ließen das durch die Wissenschaften des sog.

Quadrivium geschehen. Umsomehr waren philosophische Fächer

dazu geschickt! Nun sind bei Theon noch jene Fächer des

Quadrivium, die [xa\*))T|iata übrig. Er selbst stellt sie in Analogie

zu der Reinigung der Mysterien. Auch das lässt sich aus der

Denkweise des Mittelplatonismus erklären. Sind die pilosophi-

schen Fächer: Logik, Politik unn Physik schon der Reinigung

gewidmet, so müssen die |iaör]fxfxtfx einer tiefern Stufe der Rei-

nigung gelten; sie müssen Vorreinigungen sein. Solche nennt

sie nun Alkinoos (252,41) ausdrücklich: .TiporeXeia ös xai ngo-Kn-

OctQoia xov iv f|filv öaifxovog. Somit kennt Theon eine dreifache

Reinigung, die Plotinos noch beibehielt, während sie die späteren

Neuplatoniker immer entschloßener auf einen einzigen Grad

reduzierten. Bei Plotinos haben nämlich— wie ich unten darle-

gen will— die bürgerlichen Tugenden außer ihrer praktischen

auch eine reinigende Aufgabe zu erfüllen, die noch Porphyrios

('A(p. 20,4) kurz andeutet. Daß ich recht gesehen habe, bezeugt

Olympiodoros im Phaidonkommentar B § 165 p. 121,3 N., welche

Stelle ich später besprechen werde. So bleibt nur noch die Be-

ziehung der 5. Stufe Theons, der 6fioLo.)aic; ©eco, aul" die para-
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deigmatischen Tugenden zu rechtfertigen. Gewiss hat Porphy-

rios die Vergottung als Ziel der betrachtenden Tugenden be-

zeichnet. Die Stelle {'A(p. 19,6), an der es geschehen ist, fällt aber

aus plotinischem in den peripatetischen Gedankenkreis zurück.

Sie ist also nicht ohne weiteres beweiskräftig. Maßgebend ist

vielmehr, daß Theon eine Hypostase im Auge hat, die über der

des Philosophen steht. Die s^ic, die dieser Hypostase entspricht,

muß also ebenfalls höher stehen, als die theorethischen Tugen-

den, gleichgültig Avie man sie auch nennen mag.

Den Gedanken, die zwei aristotelischen Tugendgrade zu ei-

ner längeren, zum Ziele der Vergottung hinanführenden Stufen-

folge auszubauen, hat Plotinos jedenfalls Theon zu verdanken,

der selbst oder dessen Vorgänger wieder durch den Phaidon

angeregt wurde, nach Analogie der Mysterien den Aufstieg zu

Gott zu einer langen Himmelsleiter zu gestalten. Wie nahe es

übrigens lag, die Mysteriengrade mit den Stufen des Aufstieges

zur Vergottung, also gegebenenfalls mit den Tugengraden, zu

vergleichen, beweist die früher angeführte Stelle aus Olympio-

dors Phaidonkommentar (B § 165). Sie wurde schon von Lo-

beck 132) 7^u Theon herangezogen. Lobeck musste aber auch er-

kennen, dass es sich bei beiden Autoren um keine weitere Über-

einstimmung, als um eine gleichgerichtete Analogie handeln

kann. Sonst weichen sie in allem von einander ab. Denn nicht

nur dass einmal Lehrstufen, das andere Mal Tugendgrade mit

Mysteriengraden verglichen werden, auch die Mysteriengrade

selbst sind andere bei Theon, andere bei Olympiodoros und
endhch müssen die Lehrstufen Theons vielfach auf andere Tu-

gendgrade verteilt werden, als auf die bei Olympiodoros begeg-

nenden. Sie sind diejenigen des Jambhchos.OlymiDiodorossagtl'^3):

«In den Riten standen an erster Stelle die allgemeinen Reini-

gungen, danach über diesen die geheimeren; nach diesen wur-

den die Vereinigungen hinzugenommen und über diesen die

Einweihungen, am Schlüsse aber die Schauakte. Es entsprechen

also die (TI) sittlichen und (III) bürgerlichen Tugenden den sicht-

baren Reinigungen ; die (IV) reinigenden, die alles Irdische weg-

schaffen, den geheimeren; die das Intelligible betreffenden (V)

betrachtenden Tätigkeiten den Vereinigungen 1^4) ; cWq Zusam-

menfassungen dieser ins Unteilbare ^^f>) den Weihuni^-en; die
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(Vit) einfachen Selbstbetrachtungen der einfachen Ideen den

Schauakten i36)»,_ Es fragt sich noch, ob Theon und dnrch ihn

Plotinos neupythagoreisch beeinflußt waren l'^^). Denn auch die

Neupythagoreer vertraten eine stufen weise Erhebung zum dya-

\*>6v, zur Gottheit, Auch für sie bildete das Mittel der Erhebung
die Erkenntnis, und zwar die mathematischen Wissenschaften

und die Zahlenmetaphysik, als die wichtigsten Stufen derselben.

Dennoch halte ich die Abhängigkeit Theons von den Neupytha-

goreern in diesem Punkte nur für eine scheinbare. Die Bedeutung

der Erkenntnisstufen ist ja im Neupythagoreismus und Mittel-

platonismus eine verschiedene. Numenios aus Apameia entwickelt

das pythagoreische Aufstiegsverfahren mit hoher poetischer Kraft

und sehr präzis im Fragment X (Euseb. pr. ev. XI 21 ext

543 b) 13^). Wie wenn man von einer Warte aus, sagt er beiläu-

fig, einen vereinzelten Fischerkahn, allein und einsam mitten

auf dem Meere erspäht und mit einem Blicke erfasst, so muss

man aucli mit der Gottheit in Verbindung treten, wo kein an-

deres Wesen, kein Mensch, kein Tier, kein unbelebter Körper die

unaussprechliche göttliche Einsamkeit stört, in der das Gute, d.

i. die Gottheit, schwimmt. Diese Abkehr von der sinnlichen Welt

ist die erste Stufe des Aufstiegs; die zweite schon höhere bildet

die Versenkung in die mathematischen Fächer : die dritte die

Zahlenlehre, also die pythagorische Metaphysik 1^9): «In der

Tat bedarf es ja keines leichten, sondern eines göttlichen Ver-

fahrens zu ihm ; und zwar ist es am Vorteilhaftesten, die sinn-

liche Welt beiseitezuschieben, mit voller Kraft das Quadrivium

zu betreiben, die Zahlen zu betrachten und auf diese Weise der

Wahrheit, was das Eine ist, auf den Grund zu kommen». Das

aus Numenios zu gewinnende Bild vom pythagoreischen Aufstieg

ergänzen und verstärken die beiden von Praechter beigebrachten

Belege. Lukian (Bicov n;Qaai? c. 3—5) lässt den pythagoreischen

Unterricht, d. i. die Erinnerung (dvdfxvTjoi?), mit einer Reinigung

beginnen ^40); «Wie willst du mich erinnern? Dadurch dass ich

die Seele zuerst rein mache und den Schmutz auf ihr abspüle».

Der somit naeh der Reinigung stehende iQOKoq xx\<; dvaM.vrja8co?

zeigt die drei aus Numenios bereits bekannten Grade : 1) das

fünfjährige Schweigen und die lange Ruhe und Einsamkeit, 2)

die [.lailrjiJtuo, unter denen aber nur Geometrie und Tonkunst ge-
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iiannt Averden, 3) die metaphysische Zahlenlehre, die zum göttli-

<ihen h und dann zu den niedrigeren Hypostasen führt. Etwas

abweichend Porphyrios, ni^dayogov ßio? § 46 ff. Westermann, offen-

bar im Anschlüsse an Moderatos aus Gades. Auch er betont zu-

nächst, daß der Geist aus sich allein alles sieht und hört, daß er

also nur gereinigt zu werden braucht «Nach der Reinigung muß
man ihm aber dann etwas Nutzenbringendes zuführen» i^l).

Die Zuführung muß allmählich erfolgen, gewissermaßen um ihn

mit der ungewohnten Nahrung nicht zu überladen. Danach (§ 47)

werden die f-iaOrjuata als Vorstufe (S. 98,6; 12) und (§ 48) die

Zahlenlehre als eigentliche Philosophie angeführt.

Maßgebend ist nun, dass bei den Neupythagoreern nach den

A'orgelegten Zeugnissen die [xadriM-arnt der Reinigung naohfolgeji,

während sie bei den Piatonikern eine bloße Voi^stufe der Rei-

nigungen, d. h. der philosophischen Lehrfächer, bilden und so

recht gering bewertet werden. So sagt Theon, er wolle den

Leser seines Büchleins nicht zu einem fertigen Arithmetiker,

Geometer, Musiker oder Astronomen ausbilden, sondern ihm

nur soviel mitteilen^ als zum Verständnisse der platonischen

Schriften hinreiche. » Denn« i^2j_fährt er fort— » auch er selbst

(= Piaton) verlangt nicht, dass man mit Entwerfen von Figuren

und Melodien bis zur Grenze des Greisenalters komme, sondern

er hält diese malhematischen Fächer für eine Sache der Jugend,

da sie Vorbereitungs-und Reinigungsmittel der Seele sind, auf

dass dieselbe zur Philosophie tanglich werde». Noch schärfer

urteilt Alkinoos VII 4 p. 236, 36 D. 143) : «Es ist nämlich das

Studium der Mathematik gewissermaßen eine Art Einleitung

zui' Betrachtung des Seienden. Im Bestreben nämlich, das Sei-

ende zu erfassen, träumen wohl die Geometrie, wie auch die

Arithmetik und die folgenden über das Seiende, wach vermö-

gen .sie es aber nicht zu sehen, da sie wie die Prinzipien, so

auch das aus den Prinzipien Bestehende nicht kennen ; nichts

desto weniger sind sie aber nach dem Gesagten äußerst nützlich.

Daher nannte Piaton diese mathematischen Fächer auch nicht

Wissenschaften». Am Ungünstigsten urteilt Kebes über sie^^^):

«Was aber heißt sie der Schutzgeist von der Scheinbildung

nehmen? Das was brauchbar zu sein scheint? Was ist denn

das? Die Grammatikers) ^nd von den übrigen Fächern diejeni-

4
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gen, von denen auch Piaton (Leg. 808 DE) sagt, daß sie für die-

jungen Leute gleichsam die Bedeutung eines Zügels haben, damit

sie nicht auf Anderes abgezogen werden. Ist es aber notwendig,

sie zu nehmen, wenn man zur wahren Bildung kommen will,,

oder nicht? Notwendig, sagte er, ist es nicht; gleichwohl sind

sie nützlich, um kürzer zu gehen. Zum ßesserwerden tragen sie

aber nichts bei». Aus dem 4. Jh. muß erwähnt werden ein

Zeugnis des hl. Gregorios von Nazianz, der ja um die Mitte

dieses Jahrhunderts in Athen seine neuplatonische philoso-

phische Bildung empfangen hatte. Er schreibt im seiner Lobrede

auf den großen Basileios von diesem seinem Freunde ^46| .- » Von
der Astronomie aber und der Geometrie und der Zahlenrechnung

nahm er soviel auf. um nicht von den in diesen Dingen Beschla-

genen ins Gedränge gebracht zu werden. Das Darüberhinaus-

gehende verabscheute er als unbrauchbar für die, die ein from-

mes Leben führen wollen. Daher konnte man einerseits mehr
das, was er ^yählte, bewundern, als das, was er beiseite ließ,

andererseits mehr als das, was er wählte, das was er beiseite

ließ». D. h. man musste seine Unterscheidungsgabe für Wichti-

ges und Gleichgültiges bewundern. Das suoBßEiv, als der End-

zweck der christlichen Philosophie, tritt hier für die alten Ziele

der Philosophie ein; sonst hat sich nichts geändert. — Theon

geht nun noch weiter, als die meisten anderen Platoniker, wenn

er sogar das. philosophische Studium mit der Metaphysik in den

Prozess der Reinigung hinabverlegt. Dazu hat ihn offenbar die

Erwägung veranlasst, dass aller Unterricht Vorbereitung auf

das Wissen, dass also das Lernen nur Entwicklung sei. Darauf

hat ihn wohl wieder die Abteilung seines Aufstiegsweges in

eine Zone des Schülers oder Jüngers und in eine solche des

Lehrers oder Philosophen gebracht— also der Umstand, dass er

die Aufstiegsstufen zu Lehrstufen machte. Dazu scheint er end-

lich gekommen zu sein, durch eine methodische Betrachtung des

gelehrten Unterrichtes im Mittelplatonismus. Seine Gliederung

liegt uns nämlich in den drei von Theon angesetzten Graden

des Aufstieges vor. Jener Unterricht hatte über die Anordnung

des Lehrganges hinaus keinen pädagogischen Zuschnitt. Er

entsprach vielmehr dem heutigen Hochschulunterricht, der Un-

terricht und Forschung zugleich sein soll. Ln Leben des Pioklos-
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von Marinosi^') ist uns am Beispiele des Proklos ein solcher

Lehrgang skizziert worden. An ihm lässt sich das für Theon

Behanptete erhärten. Die Elementarstufe bestand für Proklos

aus Grammatik (7,2: 155,2) und Rhetorik (p. 7,12: 155,13). Hieran

schloss sich das Berufsstudium i48), dem Proklos ursprünglich

bestimmt war, nämlich das Studium des römischen Rechtes

(7,7 : 155,7) selbstverständlich im Vereine mit lateinischer Gram-

matik und Beredsamkeit. Proklos sollte ja werden, was sein Va-

ter war, ein Sachwalter 149). Eine Reise nach Konstantinopel hat

aber den Sinn dcs jungen Mannes gewendet und in ihm den

Entschluss geweckt, das Studium der Philosophie zu ergreifen

(7,27: 155,27). Proklos betrieb es an den hohen Schulen in Ale-

xandreia (17,29: 155,29) und in Athen (8,23: 156.4). Den Beginn

dieses Studium in Alexandreia bildeten nun die /ua'&yi/j.axa, die

er bei Heron hörte (7 33: 155,33) und Aristoteles, den ihm Olym-

piodor interpretierte (7,32: 155,32). Gemeint ist wohl das Orga-

non. Wir sehen daraus : die allgemeine Ausbildung, die jedem

zu Teil wurde, gleichgültig welches Fachstudium er dann auch

ergriff, bestand zur Zeit der Proklos aus Grammatik und Rhe-

torik. Dass es schon zur Zeit des Theon so gehalten wurde, ent-

nehmen wir daraus, dass er zur niedersten Stufe seines Auf-

stieges die |j.adTJ|j,ata machte, die als die erste philosophische

Disziplin angesehen wurden. In Athen hörte Proklos noch zwei

Jahre den großen Plutarch, und zwar las er bei ihm Aristoteles,

«Über die Seele» und Piatons Phaidon (10,17 : 157,15). Nach Plu-

tarchs Tode übernahm Syrianos mit der Schulleitung auch die

systematischere Ausbildung des jungen Schülers, die der alte

Philosoph offenbar nicht mehr hatte leisten wollen. Gelesen wur-

den in nicht ganz zwei Jahren als Vorweihen und kleine My-
sterien, wie Marinos im Sinne von Theons Mysterienvergleich

sagt (11,11: 157,45)150], Schriften des Aristoteles aus allen philo-

sophischen Fächern, also wohl der Kanon, der uns noch durch

die Kommentare bezeichnet ist. Die Fächer sind Logik, Ethik,

Politik, Physik und über diesen Metaphysik löi). Nun erst wurde
Proklos in die großen Mysterien Piatons eingeweiht, d. h. er las

die platonischen Dialoge; auch sie in einer' gewissen, von Ma-

rinos leider nicht näher bezeichneten Ordnung, die man sich aber

aus dem nach Proklos verfaßten Schriftchen neoXEyoiieva Tfjg UXd-
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Tcovoc; qjiXoooqpiag Kap. 24 — 2() (Appendix platoiiica p. 217,29 ff.

Herrn) mit großer Wahrscheinlichkeit rekonstruieren kann. Man
sieht: der Lehrgang Theons war der Lehrgang der platonischen

Philosophie seiner Zeit und noch bei den Neuplatonikern der

letzten Jahrhunderte in Geltung. Nur haben sie infolge ihrer

Rezeption des Aristoteles die 4. und 5 Stufe Theons doppelt

gelehrt, aristotelisch zuerst, platonisch danach. Selbstverständlicli

geschah das im Sinne des wissenschaftlichen Betriebes ihrer Zeit,

der ganz vom Autoritätsgedanken getragen war, also hauptsäch

lieh durch Erläuterungen kanonischer Schriften des «Schülers

Piatons», des Aristoteles, und seines Meisters. Am Schlüsse des

Hellenismus wurden dann selbst gewisse Kommentare kano-

nisch 152). Derselbe Studien verlauf lässt sich, wenigstens im Um-
risse, auch für Isidoros, den Nachfolger des Marinos in der Lei

tung der athenischen Akademie, aufzeigen (Damaskios, Das Le-

ben des Philo.'^. Isidoros S. 2o,2ö ff. Asmus). Auch hier ist der

Studiengang als Aufstiegsweg. gedacht, der von den Bildungs-

fächern ^tito^ixti xai jroiT]Ttxfi jro?a'naO'ia, also von Graininatik und

Rhetorik über Aristoteles zu Piaton führte. Die iKxOr'inara werden

hier nicht erwälmt, um den Gegensatz des grammatisch -rheto-

rischen Wissenskrames zu den Erkenntnissen, bezw. Erleuchtun-

gen der aristotelischen, bezw. platonischen Philosophie schärfei*

hervortreten zu lassen. Dass die mathematischen Wissenschaften

aber unverändert ihre Stellung im pliilosophischen Lehrgange

behaupteten, zeigen die sehr aufschlussreichen Bemerkungen
über die Ausbildung des Diadochen Damaskios (ebda. S. ISd).

Damaskios studierte in Alexandreia unter Theon i^o) (^i^q[ Jahre

lang Rhetorik. Ein philosophisches Fachstudium wollte er ur-

sprlmglich nicht betreiben, sondern gab sich dem rhetorischen

Lehramte hin. Erst in dieser Stellung sattelte er um und stu

dierte nun noch nachträglich Philosophie, und zwar hörte er in

Alexandreia unter Ammonios eine Exegese der astronomischen

Schriften des Ptoiemaios, also offenbar die fia-d^7]/iara; ebenda bei

Isidoros die Dialektik, d. i. wohl eine Erläuterung des aristote-

liscJien öpyavov und bei Ammonios die Auslegung der platoni

sehen Schriften. Damaskios ging aber auch an die zweite, im

Range höher stehende platonische Hochschule der damaligen

Zeit, nach Athen. Hier hörte er wieder den ganzen Philosophie-
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kurs: Marinos interpretierte ihm die fm'&tjjuaia. der Diadoche Ze-

nodotos führte ihn in die qpiAöaotpog v^copia, d. i. in Aristoteles und

Piaton ein. Dabei zeigt sich sofort ein Unterscliied zwischen der

atlienischen und der alexandrinischen Philosophen ausbildung.

In Athen hätte damals das Schulhaupt einen mathematischen

Autor, wie Ptolemaios, nicht mehr erklärt. Ammonios in Alexan-

dreia tat es. Die Athener Schule war eben intuitiv—platonisch

gerichtet, die alexandrinische diskursiv — peripatetisch und

schätzte so die mathematischen Wissenschaften hoch. Diese

Wertschätzung hat sich in dei' byzantinischen Zeit erhalten, die

ja durcli Stephanos an die alexandrinische Tradition anknüpfte.

So lässt ein für mich leider nicht nachprüfbares Zeugnis aus

der Lebensbeschreibung des hl. Joannes Psychaites, das Fuchs

entdeckte ^5^), annehmen, dass der alte Studiengang wenigstens

in der Zeit des Biographen des Heiligen eingehalten wurde. Da
der Biograph nicht lange nach dem hl. Joannes selbst gelebt

haben soll, kommen wir damit an das Ende des IX. Jhs.— Für

den Studienverlauf im XI. Jh. gewinnt man eine immerhin deut-

liche Vorstellung aus der Monodie des Psellos auf seinen früh-

verstorbenen Schüler Joannes PatrikiosiöS). Bevor Joannes Pa-

trikios (\q\\ Unterricht des Psellos genoß, hatte er schon Rheto-

rik und Jurisprudenz betrieben. Er wollte aber auch des Größ-

ten nicht unteilhaftig bleiben (Monodia S. 349 Jahn), nämlich der

Philosophie und auch nicht der sehr gewichtigen [.laOrifxata und
stieg nun unter Leitung des Psellos x^iMajtTiöov zu ihnen auf.

Psellos unterstützt das Bild des Aufstieges durch den aus Theon
entnommenen Mysterienvergleich. Die Philosophie bestand in

der Lesung der aristotelischen Schriften und dem Studium des

Quadrivium. Joannes Patrikios wollte nun einerseits nichts aus

dem aristotelischen Kanon ungelesen lassen und doch rasch seine

Studien zurücklegen. Er betrieb also beide Lehrstufen Teil für

Teil zur selben Zeit (jtaQd [aeqos sjti raiitoü xaipoi) p. 350 Jahn), so

dass sein Studiengang von der Regel abwich, für die xnan die

Reihenfolge aufstellen kann: Rhetorik, \ia^y\\nxia, Aristoteles.

Ähnlich schreibt Anna Komnene im Vorworte ihrer 1148 n. Chr.

vollendeten 'A?ie|id?l56) -. «in Erkenntnis dessen will ich Anna, die

Tochter des Kaiserpaares Alexios und Eirene, in Purpur gesäugt

und auch geboren, nicht unteilhaftig der Wissenschaften, son-
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dern die ich mich der Grammatik bis zur Vollendung befilßen

und die ich die Rhetorik nicht oberflächlich innehabe, die ich

auch die Lehrschriften des Aristoteles gründlich gelesen und die

Dialoge Piatons und den Geist gestählt durch das Quadi^ivium
— man muss ja das durchmachen (und das ist keine eitle Prah-

lerei), was die Natur und der Eifer für die Wissenschaft gegeben

und Gott von oben zugeteilt und die Zeit beigesteuert hat— in

meiner folgenden Schrift die Taten meines Vaters berichten u.s.w.

Anna Komnene ist also in denselben Unterrichtsfächern un-

terwiesen worden, wie Proklos, wie Isidoros und wie Damaskios.

Nur steht— wenigstens in ihrer Aufzählung— das Quadriviuni

an einer anderen Stelle des Lehrganges. Dies mag vielleicht

zufällig geschehen sein. In der Lobrede des Theodoros Prodro-

mos auf Isaak Komnenos, den Bruder der Anna, werden näm-

lich die [iadY\\xaia ausdrücklich als Staffel zur Philosophie ange-

führt 157) und doch wird Eukleides den Philosophen beigezählt

und nach Aristoteles und Piaton genannt 158). Man kann sich nach

Theodoros Prodromos für die Mitte des XIL Jhs. folgenden Bil-

dunsgang rekonstruieren 159) : Grammatik, Rhetorik, /uarhjjuaTa=

Arithmetik und Geometrie i^O), Philosophie: a) Aristoteles (Logik

und Physik) I6i), b) Piaton (Timaios, Alkibiades, Axiochos, Phai-

don, Gorgias, Theaitetos). Der Brief des Michael Italikos, den

Fuchs 162) als Beleg für die erste Hälfte des 12. Jhs. anführt, ist

weit weniger bezeichnend, als die Äußerung der Anna, weil

Michael durch seinen Vergleich des Studienganges mit einem

Gastmahle, das er seinen Schülern, gibt, zu sehr gebunden er-

scheint. Der grammatische Unterricht mit der Schriftstellerle-

kture wird im Sinne jenes Vergleiches als Tafelmusik behandelt

und kann daher füglich nur am Schlüsse der Gastmahlbeschrei-

bung erwähnt werden 16^), Die Tafelmusik ist ja nur ein akzesso-

rischer Bestandteil der Tafelfreuden !

In der EncycloDädie des Philosophen Joseph Rhakendytes,

also um die Wende des XIII. und XIV. Jhs. i^*), steht das Qua-

driviuni bereits zwischen Psychologie und Ethik, so dass sich

folgender Lehrgang ergibt : RJtetorik (S. 39 Z. 17), Logik (39, 25),

Physik (40,37), Psychologie {40, 04): dann das Quadrivium als

Leiter (8ikt]v uliyMv.oQ) zum Aufstiege von der Materie zur du^.o?

ouöt'a (41,69), die vertreten ist durch Ethik (41, 75) und Metaphy-
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H'ik (41,99). Diese Anordnung der Studienfächer ist nicht etwa

eine byzantinische Neuerung. Sie findet sich ähnlich schon bei

Olympiodorosißö), an einer Stelle, die besonderes Interesse für

die gegenwärtige Frage deshalb besitzt, weil Olympiodoros die

philosophischen Wissenschaften ausdrücklich als Aufstiegsgrade

bezeichnet: «Was ist die Stufenleiter und was führt uns an das

Ziel der Philosophie ? Wir behaupten nun, dass es fünferlei gibt,

was uns zum Ziele der Philosophie fortführt, nämlich Logik,

Physik, Ethik, Mathematik, Metaphysik. Und zwar bildet die LO'

gik den Anfang; nach dieser kommt aber die Ethik, nach der

Ethik die Physik, nach dieser die Mathematik, nach der Mathe-

matik die Metaphysik. Und dies mit Recht : denn das durchaus

Materielle muss dem in gewisser Hinsicht Materiellen, in ge-

wisser Hinsicht Immateriellen vorangehen. Danach müssen wir

aber zum völlig Immateriellen fortschreiten in Befolgung des

Gebotes des göttlichen Plotin, das besagt, dass man der Jugend

die Mathematik zur Gewöhnung an die unkörperliche Natur ge-

ben müsse«.

In einem byzantinischen Schulgespräche endlich, das ich

frühestens dem XIII. Jli. zuteilen möchte 166), rückt das Qua-

drivium gar zwischen Aristoteles und Piaton hinab. Auf die

Gram.'matik des in diesem Gespräche festgehaltenen Studienver-

laufes folgt die Rhetorik (97,22). Sie wird unmittelbar von der

Philosophie abgelöst, und zwar von Aristoteles (98,61) mit

folgenden Schriften, die ich in der vorgesehenen Leseordnung

aufzähle : Quinque voces des Porphyrios, Kategorien, Arten der

Philosophie—also wohl ein Schriftchen iu der Art der jrpoXeyo-

|j,sva des Ammonios oder Olympiodoros i^i') — , Organon, Physik,

jteQi oupavoii, (letecopa, Metaphysik, nspi ^cofov nopicov, jtepl YeveöEco?

xal (pdopac, JtSQi ^cpcov Jto^eiag, JtEpi aiaörjöeco*; xai aia\*)r]T03v, jieqi xj^i'X^?

und die noch übrigen aristotelischen Schriften, also Rhetorik,

Politik, Oikonomik und Ethik. Nun erst wird das Quadriviuin

(99,77) mit Arithmetik, Geometrie, Musik, Astronomie zugelaßen,

worauf {99,19) Piaton mit seinen Kommentatoren Proklos und

Jamblichos folgt.

Sehr eigentümlich verlief die wissenschaftliche Ausbildung

des Nikephoros Blemmydesi68)^ über die er uns im ersten Buche

seiner Selbstbiographie (p. 2,9 ff. 4,10 tf. 55,7 ff . Heisenberg) be-
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richtete. Seine Studien wurden durch äußere Störung für lange

Zeit unterbrochen. Er fand nämlich keinen Lehrer, der sein Stre-

ben nach grösserer Vollendung in der Logik zai befriedigen ver-

mocht hätte {2,29 [xeit,ovoc, Ö' sm A-öyou? eqpiefXEvoe EitiSöoEO)? ovk et^ov

tov ^yriaöjxevov). Bis zu der durch den Lehrermangel eintretenden

Studienpause hat Nikephoros gelernt: Grammatik (2,9), von der

die Dichterlektüre (bestehend in erster Linie aus Homer) getrennt

war (2,23), wohl weil man Grammatik mit der Auslegung des

Lehrbüchleins von Dionysios Thrax in eins setzte. Die Grammatik

wurde abgelöst von der Rhetorik (2,25 Aphthonios, Hermogenes))

von der er zur Philosophie weiterschritt, und zwar zunächst

zur Logik (,2,26). Nun fällt auf, dass sein Lehrer nur die porphy-

rianischen jtevte qpcovai, die aristotelischen watriyopiai undjce^isö!^^-

veiac zu lehren, d.h. zu erklären verstand. Es sind dies die dem
Abendlande zunächst allein zugänglichen Teile des aristotelischeu

Organon, die daher zum Unterschiede von den neuerdings

bekannt gewordenen Schriften desselben logiea vetus genannt

wurden (vgl. Prantl. Gesch. d. Logik im Abendl. III 26, 103). Der

Umstand, dass ein Lehrer nur für die logica vetus ausgebildet

sein konnte, legt die Annahme nahe, dass man auch im griechi-

schen Osten, woman doch den ganzen Aristoteles besaß, einen

tieferen didaktischen Einschnitt zwischen logica vetus und logica

nova gemacht hat. Als Nikephoros endlich wieder einen Lehrer

fand, bei dem er freilich nicht ohne äußere Gefährdung seine

Studien fortführen konnte (4,9), beginnt er überraschender Weise

mit dem Qnadriviimi. Er lernt aus ihm aber nur Arithmetik (5,1),

Geometrie (5,4), Astronomie (5,7). Nach der Beendigung dieses

Lehrstoffes geht er über zur Syllogistik. also zu den aristote-

lischen Schriften der logica nova des Abendlandes (5,28). Er be-

tont dabei, dass sie ihn derselbe Lehrer lehren konnte, von dem
er im Quadrivium unterwiesen worden war. Danach wendet er

sich zur Physik, die er mit Hilfe der Kommentare im Privat-

studium zu vollenden vermag ((),2). Man sieht^ der Unterricht

durch Erklärung aristotelischer Schriften ist der einzig betre-

tene Weg der Unterweisung, wie seinerzeit bei den Neuplato-

nikern. Wir haben also bei Nikephoros, wie beim Philosophen

Joseph und im byzantinischen Schulgespräche die Abfolge :

Logik, Physik, d. i. verkürzter Aristoteles. Nur schließt bei den
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o-enannten Autoren das Quadriviiim erst letzt an, während es

bei Nikephoros zwischen loqiGci vetus und logica nova verlegt

erscheint. Das dürfte aber auf die persönhchen Hemmnisse im

Studiengange des Nikephoros zurückzuführen sein. Denn in

der allgemeineren Zusammenfassung S. oö,? ff., in der sicl\ Ni-

kephoros dem übhchen Bildungsablaufe annulierte, finden wir

die Reihenfolge: Grammatik, Poesie, Khetorik, logica vetus,

[Studienpause], logica nova, Physik, Arithmetik, Geometrie. An

die Stelle der platonischen Schriften, die nach dem Lehrplane

auch der Zeit des Nikephoros nunmehr hätten folgen sollen, tra-

ten für den ausgesprocheii christlich gesinnten Denker die

Bücher der hl. Schrift (6,10).

Ein einigermaßen veränderter Lehrplan sollte das Abendland

während des Mittelalters beherrschen. Auch er ist griechischer

Herkunft; ja ich halte ihn sogar für älter, als den bei Theon

zu beobachtenden, weil er enger an die alte IykvkXioc Jiaiöeia

anschließt» Die Verschiedenheit des soeben behandelten und

des in Rede stehenden Lehrganges ist übrigens leicht. Als Un-

terschied kann kaum gelten, dass aus yecoueTQia und oiephoufcgia

ein einziges Fach gebildet wird, dass damit also die fm^'Hi^'c«

auf vier reduziert erscheinen. Dadurch kommt das Quadrivium

zustande, das übrigens auch bei den besprochenen byzantini-

schen Autoren begegnete. \w ihm sind die realen Fächer entlial-

ten Dazu tritt das Trivium mit den formalen Disziplinen

Grammatik, Logik und Rhetorik, womit die Septem artes libe-

rales gebildet sind. Ihnen folgen die philosophischen Gebiete

im engeren Sinne. Das Auffallende ist nun nicht die Einbe-

ziehung von Rhetorik und Grammatik in den philosophischen

Unterricht. Wie das Beispiel des Proklos bei Marinos zeigte,

wurde ja das Studium dieser Fähigkeiten doch vorausgesetzt,

weshalb führende Neuplatoniker, wie Porph3'^rios, Syrianos und

Proklos auf beiden Gebieten lebhaft tätig waren. Schon Sextus

Empiricus hat, als er gegen das positive Wissen schrieb, auch

gegen die fxadri|,uua ein Werk verfasst. In demselben wendet er

sich gegen die Prinzipien der Grammatik, Rhetorik, Geometrie,

Arithmetik, Astronomie und Musik. Er bezog also Grammatik

und Rhetorik sogar in den Kreis der später auf die mathema-

tischen Fächer beschränkten Disziplinen ein. Auffällt bei den
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sieben freien Künsten vielmehr die Degradation der Logik, die

zur Philosophie gerechnet werden muss, selbst wenn man sie

nur als ihr oQyavov betrachtet. Eine Begründung dieser Anor-

dnung zu geben, ist hier nicht meine Aufgabe 169). ich will

nur im Vorübergehen eine Vermutung äußern. Ammonios, Oom-
ment. in Arist. gr. IV 6 p. 11,21 — 38 fragt sich, zu welcher

Gruppe der Schriften des Stagiriten er seine Poetik und Rheto-

rik stellen solle. Aristoteles selbst hätte sie zur Logik gerechnet.

Dann ist aber die Logik nicht mehr identisch mit der Schluss-

lehre, sondern die Logik zerfällt in zwei Teile: der eine handelt

vom Schlüsse, der andere von der Hede außer dem Vernunft-

schlusse. Es ergibt sich also folgendes Bild:

"koyixi]

avXkoyioxiHY] äovXkoyioxoq

(schlussbildend) (nicht schlussbildend)

anobemtixi] öiaÄ-extixT) aoqpiönxT] £mj.8rQ0(; ä\xEXQoq

(Poetik) (Rhetorik)

In dieser Einteilung sind alle drei formalen Fächer unter eine

Gattung gebracht, womit die engere Verbindung von Gramma-
tik, Rhetorik und Logik im Trivium gerechtfertigt wäre. Richtig

ist die Einteilung freilich nicht, weil die Rhetorik, als Ge-

genstück zur Dialektik, gerade nach Aristoteles mit dem Schlüsse

zu tun hat, und zwar mit dem verkürzten Wahrscheinlichkeits

-

Schlüsse, dem ev{}ü|i^if>ia. In Geltung ist sie trotzdem geblieben

bis auf den heutigen Tag. Doch nicht darauf kommt es hier an.

Auch die sieben freien Künste samt den ihnen folgenden phi-

losophischen Fächern wurden im stoisch - mittel - platonischen

Kreise nicht höher gewertet, als von Tlieon, nämlich als Vorbe-

reitungsstufen. Ich denke an den Iliva^ des sog. Kebes. Wie

er über die naOrj^cxta urteilte, haben wir oben gesehen. Er

zählte sie zur Scheinbildung {W8u8ojtai8eia), durch die man von

keinem Übel befreit werden könne (vgl. auch XIV 4 p. 13,6).

Nicht konsequent gegenüber seiner späteren Äußerung erklärt

er sie (XII 3 p. 11,15 ff.) doch für eine unerlässliche Vorstufe

zur wahren IlaiSeux. An dieser Stelle, die platonisch beemflusst

erscheint, zählt er auch diese Wissenschaften auf und im An-



59

sclihisse daran die PJiilosophie, selbstverständlicli vertreten durch

Systeme, die ihm nicht genelim sind. Anstatt der fxa'dr'ifXfXTa

erscheinen aber die 7 freien Künste. Es heisst (XII )) p. 11,*^;]):

<i{ [kkv jroiTiraf, 8q)T], oi öe QT]tOQ8c, oi bs SiaXexnxoi, ot bk fiouoixoi, ot

bk äQid[xy]xiKoi, ot 8e Yeco\iexQai, ot 8e dGCQQ^oyoi, ot bk f|5ovixo(, ot bk

jr8piJTatT]riK0i', ot bk xQiriKoi xai öaot. älXoi xovtoiq eloi JtaQaKXr\oioi^'^^).

Damit glaube ich die heute noch nachweisbaren Anregungen

im großen Ganzen aufgezeigt zu haben, die auf Plotinos aus

dem i\Iittelplatonismus einwirkten, als er in seinem Schriftchen

«Über die Tugenden» (Enn. I 2) daran ging, die peripatetischen

Tugendgrade um einen neuen zu vermehren, um Tugenden der

im Phaidon begründeten Reinigung. Unter mittelplatonischem

Einflüsse hat nun Plotinos die Tugendgrade zu Stufen einer

Erhebung gemacht, die in der Angleichung an Gott ihr Ziel

findet. Untei' den Graden des Aufstieges bei den früheren Pla-

tonikern fand er auch einen der sich reinigenden und einen der

gereinigten Seele. An ihn knüpfte er mit seinen kathartischen

Tugenden an, auf die von ihm das Hauptgewicht verlegt wurde,

wie schon ein Blick auf den großen Kaum, den er ihnen in

seijier Abhandlung einräumte (I 2, 8— 5). zeigt. Er konnte ja

die bürgerlichen Tugenden der Aufgabe, die ihnen bei den Peri-

patetikern zugedacht war, nicht so ganz entfremden, dass er

das Reinigungswerk allein in sie gelegt hätte. — Der Grundge-

danke, auf dem Plotin aufbaut, ist letzten Endes aristotelisch
;

es ist der Gedanke von der Höherwertigkeit der theoretischen

vor der praktischen Betätigung. Legitimiert hat Plotin sein

Unterfangen durch Piatonstellen. Er folgt da wie dort dem
Brauche der Mittelplatoniker. Sie haben wohl die platonische

Bildersprache noch Kräften zn einer Schulterminologie umge-

wandelt, waren aber doch gezwungen, das Gedankengerüst für

ihre Lehren bei Aristoteles zu Iiolen, dem ersten griechischen

Philosophen, der zu einem allseitigen System gekomenen war^'^l).

Plotin geht nun Enn. I 2,1 von einem fast wörtlichen Zitate des

Theaitetos 17(3a aus^''^'^): um dem Bösen, das dem Irdischen

immanent ist,, zu entgehen, muss man das Irdische fliehen. Das

-geschieht durch Angleichung an Gott (öeco oiAOKoOfivrti). Dies Ziel

war selbstverständlich nur in spekulativer Betätigung erreichbar.

Aristoteles hatte Eth. Nie. x 8 p. 1178 b 7 ff. bewiesen, dass
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die Tätigkeit der Götter nur als Spekulation gedacht werden^

könne. Er war daselbst zum Schlüsse gekommen, dass das Leben
der Menschen, nur insoferne es ein Abbild (o^oicouo) des got-

tlichen, also nur insoferne es spekulativ ist, selig sein kann ^"^^

so dass sich auch ihm die Angleichung an die göttliche Tä-

tigkeit, d. i. die Spekulation, als Ziel darstellen muss Die

Bedingung für seine Erreichung ist die intellektuelle ^theo-
retische Tugend. Diesen Gedanken macht sich Plotin zu eigen,

wenn er das praktische Leben, wie es Aristoteles gewollt hat,,

in seiner Tagendlehre so viel, als irgend möglich, zurücktre-

ten lässti'^''). Von der fj,£tQiojtdcd6i,a, der das bürgerliche Leben
zustrebt, gar nicht zu reden, selbst für die annähernde djidösia

der reinigenden Tugenden hat er keine höhere Bewertung, als

dass sie nicht sündhaft sei (Enn. I 2,0 p. 18,s M.). An sich hat

sie also fin* ihn, dem das i'^söv eivai vorschwebt, keinen Wert.

Dass die Betätigung der GcHter spekulativ sei hatte Aristoteles

daraus geschlossen, dass sie die praktischen Tugenden nicht

besitzen können. Auch darin folgt ihm Plotin (Enn. I 2,i p. 12,2-

;; ff. M.).

Doch bleibt er dabei nicht stehen. Die Gottheit, der wii' uns

angleichen wollen, hat nach ihm weder Tugend (I p. 13,23 M.),.

noch ist sie Tugend, sondern ohne Tugend zu sein, ist sie gleich-

sam das Urljild (dQxetiJjiov) dessen, was bei uns, als sein Abbild

(uifirjfi'x), Tugend ist l''5). In diesem Sinne nähern wir uns auf

Grund der Tugenden der Gottheit. Die Angleichung an die

Gottheit ist demnach ein Aufstieg zu einem Anderen und Ersten-

Durch diese (Ii tlieoreiisGlte Begribidunf/ seiner Angleichungs-

lehre, die damit (I p. 14,2;") M.) abgeschlossen ist, hatte Plotin

erreicht, dass er alle Tugendgrade und damit auch die bürger-

lichen Tugenden, die nach dei- Nikomachischen Ethik zur Ver-

göttlichung nichts beitragen können, seinem Ziele dienstbar

machte. Im ersten Teile seines Schriftchens hatte nun Plotin (1)

als Ziel unserer Tätigkeit die Angleichung an Gott bestimmt und

(2) diese dann analysiert, indem er feststellte: (a) wem wir uns

annähern — dei" Idee der Tugend, (b) wodurch wir uns annähern

-—durch die Tugenden, (c) worin die Annäherung besteht — im

Aufstieg zum Anderen und Ersten. Im (II) 2y'>'C('lctisGhen Teile der

Abhandlung greift er auf das Mittel der Annäherung zurück
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und bespricht es ansfülirlich. Im Vorgange der Angleichung an

Oott lassen sich bei Plotinos zwei Teile unterscheiden: (A) die

Befreiung der Seele vom Fremden, (B) ihre Verbindung mit dem
Verwandten (I 2,4 p. 16,21 M.). Das Fremde und Schlechte ist

die Materie, also der Körper, mit dem sie vermengt ist (I 2, 5

p. 15,22 M. 2,;") p. 17,12 M.), das Verwandte und so Gute der

-Geist, vorzüglich, wenn sie auf ihn blickt (1 2,4 p. 17,3 M.), Die

unterste Stufe (III) in der Befreiung der Seele vom Körper stei-

len die bürfjerlicJtGn Tugenden dar. Sie wirlvcn, wann der Mensch

noch ein oövt'lBtov, also die Summe von Materie und Seele ist. In

dieser Verbindung ist die Seele von der Materie unterdrückt, also

gewissermaljeir^«/- Körper. Durch die bürgerlichen Tugenden, ge-

nauer: ilu'e Betätigung, soll nun der Seele das Übergewicht über

den Körper verschafft werden. Das geschieht, indem der Bereich

der Materie, als des Schranken -und so Formlosen, eingeengt

wird und der Kck'per Form annimmt. Die Form ist aber eine

Spur des Göttlichen. So kommt das aüviletov oder sogar der Kör-

per außer die Materie. Dabei erhält die Seele, als das dem Gött-

lichen Nähere, mehr von dem ihr A^erwandten und auch Ver-

wandteres, als der der Gottheit entferntere Körj)er. Jedenfalls

Avirken aber die politischen Tugenden auf das oiWöetov, in erster

Linie vielleicht auf den Körper. Daher der Schein, als ob das

ffuvOetov göttlichen Ursprunges wäre. So hat Plotinos unter Be-

nützung des Formbegriffes die [.isr(.non;d9Kia, das Ziel dQv bürger-

lichen Tugenden des Peripatos, in seinem Sinne umgedeutet, d.

h. die gemeinsittUclie Tendenz dieser Tugenden dem individua-

listischen Zuge seiner Reinigungsethik fast ganz geopfert. Dass

es sich bei den bürgerlichen Tugenden sclion um Reinigung

handelt, wenn auch nicht um die eigentliche Reinigung (I 2, 3

p. 15, 19), geht daraus hervor, dass in ihnen, wie er ausdrücklich

feststellt, durcli die Formgebung an das Formlose, d. i. an die

Materie, ein erster Schritt zur Angleichung an die Gottheit unter-

nommen wird. Dazu kommt noch die Analogie der bürgerlichen

Tugenden Biotins mit der ersten, ganz medizinisch gefassten

Reinigungsstufe des Albinos. Sie entfernt bei dem Mittelplato-

nikei' die Irrmeinungen aus dei" Seele Das ist bei Plotinos, dem
im platonischen Sinne die Tugend Wissen ist, neben der

Herstellung der [xsteion;ddEia auch die Aufgabe der bürgerlichen
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Tugenden. Dies die Worte des PJotinos ^''6)
: «Die bürgerlichen?

Tugenden nun, die wir oben wo erwähnten, regehi ganz ent-

schieden und machen besser, indem sie die Begierden und über-

haupt die Leidenschaften begrenzen und mäßigen und die Irr-

meinungen entfernen durch das an sich Bessere und durch da&

Begrenztsein und dadurcli, dass das Gemäßigte sich außerhalb

des Mai:ilosen und Schrankenlosen befindet. Ebenfalls gleichen

sie als begrenzte, insoferne sie ja Schranken der Materie für

die Seele sind, dem überirdischen Maße und enthalten eine Spur

des überirdischen Besten. Denn fürwahr das gänzlich Maßlose,

das Materie ist, ist gänzlich ungleich (sc. mit Gott). Inwieweit es

aber Form erlangt, insoweit gleicht es sich jenem, das formlos

ist, an. Oder vielmehr: es tauscht das Nahestehende i'^''') ein. Die

Seele aber, (die) iiäher, als der K(>rper (ist), tauscht ihr Verwand-

tes und mehr ein, so dass sie, indem sie als Gott erscheint, sogar

die Täuschung erweckt, dass dies {
= das ouv^Jetov] zur Gänze

göttlich sei. So fürwahr gleichen sich diese an>. — Die zweite

Stufe in der Befreiung der Seele vom Leibe nehmen die von

Plotinos ausdrücklich (I 2,3 p. 15, 12 M.) höher, als die politischen

Tugenden, gestellten reinigenden Tugenden (IV) ein. Er beruft

sich auf Piaton (Phaidon 67 ABC. Polit. 518 DE, Theaitetos 176 B)

zur Rechtfertigung dieses Tugendgrades (a.a.O. 15,15 ff. M.), Dar-

aus darf man wohl schließen, dass wir in den reinigenden Tu-

genden eine Neuschöpfung Biotins vor uns haben. Ich sage: in

den reinigenden Tugenden; denn der Begriff der Beinigung-^

war— wie Albinos und 'Iheon zeigten— schon von den Mittelplato-

Jiikern herangezogen worden. So erörtert denn Plotinos (12,4

p, 16, 9 M.) ausdrücklich die Frage, ob die reinigenden Tugenden

mit der Reinigung identisch siiid, oder ob die Reinigung ihnen

vorangeht, oder an Avelchem Punkte des Reinigungsvorganges

sie anzusetzen sind. Ähnlich fragt er (I 2,3 p. 15, 20 M.), inwie-

ferne man die reinigenden Tugenden Reinigungen nennt und

wieso wir gereinigt am meisten der Gottheit gleichen; d, h wie

sich diese neue Tugendstufe in die Tugendreihe fügt, die Plotinos

nach jenem Ziele der Vergottung angeordnet hat. Kurz: Plotin

liat die Begriffe Reinigung und Tugend offenbar als erster mit

einander in Verbindung gebracht und war daher bemüht, diese

Verbindung zu rechtfertigen. Plotinos behandelt nun : 1) das
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Eigentümliche der reinigenden Tugenden (I 2,3 p. 15,22-21:)), 2)

ihren Anteil am Ziel der Vergottung (I 2, o p. 15,29-16,8), o) ihre

Stellung im Reinigungsvorgang (12,4 p. 16,8-17,6), 4) das Rei-

nigungsverfahren und seine Grenzen (I 2,5 p. 17,7- 18,7). — (1) Das

Eigentümliche der reinigenden Tugenden ist die von ihnen durch-

geführte Trennung der Seele vom Leibe durch völlige Ausschal-

tung ihrer Beziehungen zu ihm, sowohl auf dem Gebiete der

Erkenntnis, als auch des Affektes und der Begehrungen. Der so

geschaffene Zustand der Seele ist der nämliche, den Albinos

Wecken, Reinigen und Klären der dem vovg entstammenden

natürlichen Gedanken der Seele nannte. Die Seele, die im Be-

sitze der bürgerlichen Tugenden nicht mehr im Körper, sondern

über ihm, aber wohl noch mit ihm ist, soll nun ohne ihn sein,

d.h. sich ganz in sich versenken. Ihre Gedanken müssen dem-

nach wie V07' ihrer Verbindung mit dem Körper, also ohne Be-

ziehung auf ihn, sein, d h. rein und lauter. — (2) Insoferne nun
das Göttliche und seine Tätigkeit rein, d. i. ohne Beziehung zur

Materie sind, kann man den durch die reinigenden Tugenden

bewirkten Zustand der Seele Angleichung an Gott nennen, aber

nicht zugleich in dem Sinne, als ob das Göttliche sich in einem

solchen Zustande befände, eine den reinigenden Tugenden ent-

sprechende s^ig besäße, sondern nur als ^ipir\\ia (I 2,3 p. 16,4 M.),

d. h. so, wie Michael von Ephesos^'^^) den aristotelischen Begriff

des 6|uioicofia auslegte. —(3) Die Reinigung ist schlechter, als die

Reinheit, weshalb die reinigenden Tugenden in dieser sein müßten.

Aber auch das nicht, da die vollzogene Entfernung des Fremden,

also die Reinheit, noch nicht das Gute ist. Wäre sie es, so wäre

die gereinigte Seele, als das Gute, nie einer Verunreinigung fä-

hig gewesen, also nie ins Böse, d. i. in die Materie gekommen.
Dass dies geschehen konnte, zeigt sie der Hinneigung zum
Guten, wie zum Bösen fähig. Das Gute ist das ihr Verwandte,,

das Böse oder die Materie das ihr Fremde. Somit ist der

Reinigungsprozess, indem er sie vom Fremden löst, ein Zuwen-
dungsprozess der Seele zum vovq. Nach vollzogener Reinigung

ist sie zugewendet. Das, was ihr daraus erwächst (p. 16, 26

M.), ist nun die reinigende Tugend, nämlich die Schau und
der Eindruck des Gesehenen, der einflößt und wirkt, wie das-

Gesicht in Bezug auf das Objekt des Sehens, hier den Geist.

—
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(4) Die Metliode der Reinigung fällt aus dem Rahmen dieser

Abhandlung, die die reinigenden Tugenden nur im Zusammen-
hange der Tugendleiter behandelt. Nur soviel sei bemerkt, dass

sich bei dem Reinigungsverfahren die Seele, die, als vermengt

mit dem Körper, örtlich über ihn ausgebreitet gedacht wird (I

2,5 p. 17, 12M.), in sich selbst konzentriert, eine Piatons Phai-

don (u folgende Veraiischaulichung der djtdöeia. Da Plotin

nicht die Konsequenzen gezogen wissen will, die Kleombrotos

aus Ambrakia zog, indem er sich nach der Lesung des Phaidon

von einer Mauer ins Meer stürzte (Cicero Tuscul. disputat. I 34,

84), so musste er sich bei der Reinigung auch mit dem Körper

oder dem unvernünftigen Seelen teile abfinden, mit dem die

vernünftige Seele physiologisch eben noch verbunden blieb. Er
lässt nun durch die vernünftige Seele auch den unvernünfti-

gen Teil reinigen (p. 17, 28 M.), der darauf hin nicht bloß jeden

Widerstand aufgibt, sondern aus Scham voi' der vernünftigen

Seele nicht einmal wagt, gegen ihren Willen zu handeln.

Praktisch stellt sich dies so dar, dass der unvernünftige Teil

Eindrücken nicht mehr zugänglich ist, oder doch nur selten

und dann schwachen, die sich bei der Nachbarschaft des

vernünftigen Teiles bald verflüchtigen.

Damit ist der negative Teil des Vergottungsvorganges (A)

abgeschlossen; es folgt nun der positive (B): die Verbindung der

Seele mit dem ihr Verwandten. In diesem zweiten Teile gibt es

nur eine inv den wahren Menschen, d. i. die Seele, noch erklimm-

bare Sproße, die betrachtenden Tugenden (V). Die Seele, die die-

sen Grad erreicht, ist nach Plotinos ein Doppelwesen (I 2, 6 p.

18, 24ff M.), bestehend aus einem Gotte zweiter Ordnung und

einem Dämon. Von ihnen ist die Gottheit selbstverständlich frei

von den unbeabsichtigten Regungen der sinnlichen Natur,

während der Dämon im Besti'eben nach Gemeinschaft mit dem
voÜQ und nacli Angleichung von nichts sich treffen lässtund nichts

tut, was seinem Herrn, dem Gotte, nicht zusagt (I p, 18, 15 ff.). In

dem Dämon ist nun ohne Schwierigkeit der Inhaber der reinigen-

den Tugenden zuerkenen (vgl. Porphyr. 'AcpoQfxal 22, 11 f.). Diese

stark an die stoische Methodik (Kategorienlehre'.) gemahnende

Art des Plotinos, die Verschiedenheit der Tugendgrade durch

Addition oder Subtraktion zu gewinnen, sollte später, als man
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die Tügendgrade immer einseitiger als Erkenntnisgrade auffaßte,

zu Schwierigkeiten führen. Die Einheit des Erkennenden war z.

B. bei dem Doppelwesen: Gott zweiter Ordnung dämonischer

Mensch schwer aufrecht zu erhalten, da der Gott doch das ist,

was er erkennend erfaßt, die Seele aber davon verschieden. Auch

der Erkenntnisvorgang muss also in beiden verschieden sein u.

s. f. Daher hat Porphyrios ('Aq^oQ^ial 22, 15M. ), offenkundig im

Gegensatze zu Plotinos, die Grenze der irdischen Leistungsfä-

higkeit des Menschen durch die reinigenden Tugenden gebildet.

Die betrachtenden sind die direkten Nachbilder der Urbilder im

Geiste (I 2, 6 p. 18, 20 ff. M). Diese (I 2,7 p. 19, 4M.), die man spä-

ter urbildliche Tugenden (VI) genannt hat, obwohl sie in Plo-

tins Sinne keine Tugenden sind, können für die Vergottung des

Menschen nicht mehr in Frage kommen, weil sie wohl als jen-

seits der Schwelle des Todes liegend zu denken sind. Erst durch

die Überschreitung dieser Schwelle wird ja der Mensch des Kör-

pers gänzlich ledig. Plotinos spricht dies freilich nicht aus.

Doch erscheint der Gedanke unab weislich, wenn man die Tugen-

grade Plotins nach ihren generellen Inhabern überblickt:

;^ Seele im Körper) = 1. IL — Seele über dem Körper,= III.~ Seele

'fast ohne Körper)= IV.~ 2. Gott + Seele (fast ohne Körper)=V.

— Geist < = Göttervater) = VI. Der ersten Stufe entspricht kein

Tugendgrad bei Plotinos. Dass sie aber auch für ihn aus den

politischen Tugenden notwendig zu erschließen ist, haben meine

Ausführungen wohl dargetan.

Porphyrios und so Macrobios folgen im wesentlichen Plo-

tinos. Porphyrios Bearbeitung seines Schriftchens zeigt in ihrer

Auffassung aber deutlich peripatetischen Einschlag. Die theo-

retische Begründung der plotinischen Vergottungslehre (s. oben)

hat er preisgegeben. Er konnte nun zur aristotelischen Auffas-

sung zurückkehren, derzufolge die Tugendgrade nach den

Lebensformen, denen sie zugrundeliegen, bewertet werden, statt

nach einem außer ihnen liegenden Ziele, das ihnen aufgedrängt

wird. Indem sie so auch aufhören, bloße Vorbereitungsstufen

zu sein, kommt ihre eigentümliche Aufgabe wieder voll zu ihrem

Rechte. Die bürgerlichen Tugenden des Porphyrios entsprechen

nun in ihrer Richtung auf das Maßhalten in den Leidenschaften

(|A8TQiojcd08ia 17,17) ganz den sittlichen des Aristoteles. Die be-

5
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schaulichen Tugenden des Porphyrios haben ihr Ziel in der

Leidenschaftslosigkeit {anddeia 19,6) zum Zwecke von ngöq Oeov

ofxoicööig (S. 19,6). Sie gehören der Seele an, die intellektuell tätig

ist (S. 20,13). Die zweite Bestimmung ist aristotelisch; die erste

haben schon die Stoiker vor Plotin aus ihr gefolgert. Die rei-

nigenden Tugenden zwischen jenen beiden Graden sind nun
die Tugenden desjenigen der Betrachtung lebenden Menschen,

der zur Betrachtung erst aufsteigt und sie beruhen auf der

Abkehr vom Irdischen (S. 18,6), Ihre Absicht ist die vollständige

Befreiung von den Affekten, die durch die bürgerlichen Tugen-

den nur gemäßigt Avorden waren (S. 22,5). Dadurch ist ihre

Übergangsstellung zwischen den bürgerlichen und den betra-

chtenden Tugenden unzweideutig gekennzeichnet. Darin nahmen
die späteren Neuplatoniker noch keine Veränderung vor. Wenn
z. B. Olympiodoros, Phaidonkommentar B 140 (S. 174,12 N.) die

betrachtenden Tugenden Gegenstücke der bürgerlichen nennt,

so bezeichnet er sie beide damit als Endpunkte, zwischen

denen die reinigenden Tugenden liegen müssen. Auch die

Kennzeichnung der reinigenden Tugenden durch Simplikios

im Epiktetkommentar p. 4^—b deckt sich genau mit der des

Porphyrios, wenn er sagt: der Mensch, der im Sinne der Reini-

gung leben könne, suche nach Kräften dem Körper und den

körperlichen Affekten zu entfliehen und zu sich selbst sich hin-

zuneigen. Auf die reinigenden Tugenden legte nun Porphyrios

mehr noch, als Plotinos, das Hauptgewicht, Man müsse sich—

sagt er S. 22,14—am Meisten um die reinigenden Tugenden be-

mühen, weil wir sie im irdischen Leben erlangen könnten und
weil durch sie der Aufstieg zu den wertvolleren Tugenden

erfolge. Daher gibt er am Ende seines Abrisses der Tugendlehre

(S. 23,3 ff.) eine eigene Anleitung zur naöapai? (entsprechend der

Plotins Enn. I 2,5). Dass er hier in der Tat das Ende der men-

schlichen Leistungsfähigkeit sah; zeigt seine aus Andeutungen

Plotins zur Klarheit erhobene BeWertungstafel. Für die Philo-

sophentitel in der neuplatonischen Schule wurde sie von vor-

bildlicher Bedeutung, wenn auch— wie ich schon zeigen konnte —
die späteren Neuplatoniker das Ende des menschlichen Könnens

viel weiter hinausverlegten, als Porphyrios. Er sagt ^'^^)
: » Des-

wegen ist der nach den praktischen Tugenden Tätige (III) ein
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guter 180) Mensch; der nach den reinigenden (IV) ein dämo-

nischer Mensch, d. i. ein guter Dämon ; der allein nach den auf

den Geist gerichteten Tätige (V) ein Gott, der nach den urbil-

dlichen (VI) dsr Vater der Götter». — Gleich Plotinos hatte

Porphyrios die natürliehen Tugenden des Aristoteles, die ja

nur Oharakteranlagen waren, in seine Tugendreihe nicht aufge-

nommen. Gegenüber den späteren Neuplatonikern war er ferner

mit Plotinos denjenigen Peripatetikern nicht gefolgt, die die

sittlichen Tugenden des Aristoteles in sittliche und prahtisGhe

zerlegt hatten. Er hatte aber nach Plotinos zwischen die bür-

gerlichen und betrachtenden die reinigenden Tugenden ein-

geschoben und über die betrachtenden die urhildlichen gesetzt,

indem er die Ideen der Tugenden bei Plotinos In den Kreis der

Tugendgrade hineinzog. So ergibt sich von oben nach unten

folgende Reihe i^i)
: » Es haben sich also vier Gattungen von

Tugenden gezeigt, von denen (VI) die einen dem Geiste gehörten,

die urbildlichen und mit seiner Wesenheit zusammentreffenden;

(V) die anderen der Seele als Seele, insoferne sie bereits auf

den Geist hinsieht und von ihm erfüllt wird
;
(IV) die nächsten

der Seele des Menschen, (a') insoferne sie sich reinigt, (ß') wie

auch gereinigt ist vom Körper und den unvernünftigen Lei-

denschaften
;

(III) die nächsten der Seele des Menschen 182)^

insoferne sie den Menschen regiert und Mäßigung der Lei-

denschaften in ihm hervorbringt».—Diese Reihe ist das Ergebnis

folgender Einteintng

:

Tugenden

des Geistes— der Seele

VI. urbildliche
als solcher^: ~^ Menschen
V. betrachtende

X seine Körper-

a. ihn von der Kör- ß'. befreit S^l^f^LT
perlichkeit und habend^ ^^f."^ t^vi.
den Leidenschaften «'

".,.„ 'i'-

'

'

...,.„. „,i schatten mus-
befreiende

^j^^,,^ _ „j^
IV. reinigende praktische

Die späteren Neuplatoniker haben, wie gesagt, die Reilie des

Porphyrios nach unten durch die natürlichen und die von den

bürgerlichen abgezweigten sittlichen Tugenden vervollständigt.

So ergibt sich bei Olympiodoros folgende Reihe, deren Ursprung
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aus einer Einteilung noch deutlicher sichtbar ist, als bei Por-

phyriosi83); «Aber da wir einmal der Tugenden Erwähnung ta-

ten, wohlan so wollen wir auch die Grade der Tugenden ange-

ben. Es gibt also fünf Grade der Tugenden. Entweder sind sie

nämlich (li natürliche, die uns aus dem Temperamente erwachsen,

oder (II) sittliche, wie die durch Gewöhnung. Und zwar sind die

natürlichen, die aus dem Temperamente sind, vorzüglich den

unvernünftigen Lebewesen eigentümlich. Denn alle Löwen sind

tapfer aus Temperament und alle ihre Nachkommen, was man
bei uns nicht mehr vorfinden kann, alle Rinder keusch, alle

Störche gerecht, alle Kraniche klug. Die sittlichen Tugenden aber

sind vorzüglich uns und denjenigen unter den übrigen Lebe-

wesen eigen, die eine vollkommenere und der Gewöhnung fähi-

ge Vorstellungsgabe besitzen, die Aristoteles belehrbar nennt.

Wenn die Tugenden aber die Vernunft gebrauchen, (III) so ent-

weder die drei Seelenteile und die gemäßigten Leidenschaften,

wie die bürgelichen, oder sie gebrauchen, sie (d. i. die dreige-

teilte Seele) nicht und (IV) fliehen entweder die Leidenschaften,

wie die reinigenden, (V) oder sie sind ihnen entflohen, wie die

betrachtenden».— Die zugrundeliegende Einteilung:

Tugenden

unvernünftige vernünftige

ganz= teilweise= die die die nui' das
I. natürliche IL sittliche drei Selenteile Xoyiotixöv gebrauchen

(üunixöv, EJiiÖD- und somit

r'T^w-.ht«T!' die Leiden- ihnen

chen^ tlso d^e
''^'^^'''' fliehen=entflohen

SenschaffeS ^^- reinigende sind=

nur mäßigen^ ^' ^f f«
^

IIL bürgerliche
*^^^^®

Vergleicht man die Einteilungen des Porphyrios und des Olym-

piodoros, so fällt— abgesehen von der entgegengesetzten Rich-

tung beider Einteilungen — die verschiedene Einstellung jener

Neuplatoniker zu den reinigenden Tugenden besonders auf. Por-

phyrios unterscheidet (19, 7) in engstem Anschlüsse an Plotin

nach den zwei Bedeutungen des Wortes xadapaic, «Reinigung»

und «Reinheit», zweierlei reinigende Tugenden; nämlich a')

solche, die die Seele reinigen und ß') solche, die der gereinigten

Seele innewohnen, da Reinheit der Abschluss des Reinigens ist.
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Er sucht also den ganzen Verlauf der xctöapoi; von Anfang bis

zum Ende in den reinigenden Tugenden zu umfassen. Olym-

piodor identifiziert die Tugenden der gereinigten Seele, also die

kathartischen Tugenden ß') mit den nächsthöheren, den betrach-

tenden Tugenden, offenbar weil durch den Abschluss der Rei-

nigung die Seele in einen anderen Zustand, den der Erkenntnis

des Wirklichen, gekommen ist. Porphyrios (19,11) bekämpft eine

solche Auffassung mit folgender Argumentation Plotins: Reini-

gen ist nur Entfernung des Wesensfremden. Sollte sie genügen

um die Seele zur intellektuellen Betätigung zu erheben, so müßte

die Seele das Gute sein 184). j)as ist aber unmöglich, da sie als

das Gute sich nicht ins Böse verstrickt hätte. Sie ist vielmehr

nur dem Guten verwandt und der Teilhaftigkeit an ihm fähig.

Somit ist sie durch die Befreiung vor der Unreinheit noch nicht

zum Guten, d. i. zur Gottähnlichkeit, aufgestiegen. Unter dem
Guten versteht Porphyrios (20,1) für die Seele die Verbindung

mit dem unter ihr Stehenden. Das Emanationsprinzip der Neu-

platoniker ist ja auch ein Degenerationsgedanke. Denn das von

einer Hypostase Ausgehende ist immer schlechter, als sie selbst

und kann nur durch Rückkehr zu ihr sich erheben. Und zwar

ist das Böse für die Seele zweifach : 1) die Verbindung mit dem
aus ihr Hervorgegangenen, 2) unter Übermaß von Leidenschaf-

ten. Von der 2. Schlechtigkeit befreien sie die bürgerlichen Tu-

genden, die darum für Tugenden und für schätzbar gehalten

werden, von der L, die ein Makel der Seele an sich (also nicht

der menschlichen Seele) ist, die darum höhergewerteten reini-

genden Tugenden Diese Abgrenzung des Wirkungsbereiches

der bürgerlichen und reinigenden Tugenden findet sich auch

bei Marinos 15,6 (160,16)— 15,18 (160,28) 185). Nun fragt sich noch:

in welchem Zustande befindet sich die gereinigte Seele und wo-

rin besteht das Wesen der kathartischen Tugenden ß'? Porphy-

rios (S. 20,7) sagt, dass die gereinigte Seele mit ihrem Schöpfer

verbunden sei. Und demzufolge bestehe nach ihrer Selbstein-

kehr ihre Tugend in Erkenntnis und Wissen des Wirklichen,

nicht als ob sie diese nicht in sich hätte, sondern weil sie ohne

das ober ihr Stehende das ihr Eignende nicht wahrnimmt.

Ein Unterschied zwischen Porphyrios und Olympiodoros be-

steht ferner darin, dass Porphyrios die Tugendgrade verschie-
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denen Hypostasen beilegt, Olympiodoros alle dem Menschen, und
zwar verschiedenen seelischen Vermögen desselben im aristote-

lischen Sinne. Porphyrios verfährt da ganz gemäß seiner oben
erwähnten Begrenzung der menschlichen Leistungsfähigkeit.

Olympiodoros A VIII 2 weicht indessen von ihm nur in der

Darstellung, nicht in der Auffassung ab. Denn er nimmt die

urbildlichen Tugenden in das oben dargestellte System gar nicht

auf, fügt sie vielmehr als Zusatz des Plotinos demselben A VIII

2 5"' p. 46,6 N. an. Auch Simplikios macht bei den betrachten-

den Tugenden Halt. Er bezeichubt sie S. 4^ als die Tugenden
desjenigen Menschen, der über sein vernünftiges Leben hinaus-

geht und ganz zu den Göttern gehören will.

Den Anlass zur Erweiterung der Tugendgrade über die theo

retischen Tugenden hinaus hat Aristoteles durch die Aufstellung

dieses Tugendgrades selbst gegeben. Indem er nämlich in ihm
die philosophische, insonderlich die met:physische Spekulation

ethisch bewertete, hat er eine Verbindung zwischen Ethik, Er-

kenntnislehre und Metaphysik geschaffen, die bei der Freude der

Neuplatoniker an Analogien zur Ausgestaltung reizen musste.

Bev Erkennende, der das hohe Ziel der vollkommenen Glükselig-

keit erreicht, ist nun bei Aristoteles der im Besitze der intellek-

tuellen Tugenden befindliche Mensch, der Weise. Seine e^i? ist in

den göttlichen Seelenteil, in das ^oyiotiHov verlegt. Die Betätig-

ung dieser e^ig geschieht durch d^emgia. Das durch die deooQia er-

fasste E7'kenntnisobjeJd ist letzten Endes die Gottheit. Sobald

nun über das höchste Prinzip der aristotelischen Metaphysik eine

höhere Hypostase gesetzt wurde, was durch Plotin geschah,

musste sich der auf diese neue Hypostase gerichete Erkennt-

nisvorgang ändern. Zunächst musste die Erkenntnistätigkeit

eine andere werden. So trat z. B. bei Jamblichos zur Erfassung

der höheren Hypostase an die Stelle der decogi« der OeiaoiAÖc, das

Wirken von Wundern 186). Es musste aber auch die e^i? des Er-

kennenden wechseln, nach der er sich betätigte. So wurden die

intellektuellen, d. s. die betrachtenden Tugenden durch höhere

ersetzt Endlich fragte es sich, ob diese neue e^ig noch in die

menschliche Seele verlegt werden kann, ob also der Mensch noch

der Erkenntnis der höheren Hypostasen fähig sei. Die vorsich-

tige, ja ablehnende Haltung, die Porphyrios und Olympiodoros
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A VIII 2 in dieser Frage einnahmen, ist soeben besprochen

worden.

Den Tugendgraden von den intellektuellen Tugenden des

Aristoteles, also von den betrachtenden Tugenden der Neupia-

toniker aufwärts gebührt nach dem Gesagten ohne Weiteres die

Bezeichnung von Erkenntnisgraden. Die Neuplatoniker haben

aber, wie ich gezeigt habe, schon die bürgerlichen Tugenden an

das Wissen geknüpft, nicht erst, wie Aristoteles, die betrachten-

den. Somit konnten sie die Analogie zwischen Tugend, Er-

kenntnislehre und Metaphysik auch auf diese und damit auf die

reinigenden Tugenden ausdehnen und beide Tugendgrade, bezw.

die Betätigung nach ihnen, als Erkenntnisgrade bezeichnen. Aber

nicht genug damit! Proklos El? töv jtqcotov 'AXxißid8T)v S. 400,36 ff .,

Cousin, konnte die Reihe der Erkenntnisgrade um die beiden

niedersten Tugendgrade vervollständigen. Er unterschied die

Sicherheit des Erkennens nach den Tugendgraden und setzte

für das vermutungsweise und unsichere Erkennen die nieder-

sten Tugendgrade ein, weil sie imter das Wissen und damit er-

kenntnistheoretisch in den Bereich des Meinens fielen.

Ich will nun zeitlich geordnete Zeugnisse der späteren Neu-

platoniker für diesen Parallelismus von Tugend, Erkenntnis

-

und Seinslehre vorlegen. Sie geben zwar verschiedene Aus-

schnitte aus diesem Gebiete und zwischen manchen von ihnen

waltet sogar ein Gegensatz in der Auffassung. Aber selbst in

der weitesten Hinneigung zum peripatetischen Standpunkte bei

Olympiodoros A IV 4 (p. 24,7 N.) bleiben die Tugendgrade noch

Arten der Fähigkeit, die Hypostasen zu erkennen.

In gewisser Hinsicht gegen Porphyrios wendet sich Jam-

hlichos bei Ammoniosi^T) •. «. . werden wir es für passend hal-

ten, nach der Lehre des göttlichen Jamblichos die verschiedenen

Maße des Erkennens zu unterscheiden und sagen so, dass das

Erkennen als Mittel sowohl zwischen dem Erkennenden, als

auch zwischen dem, was erkannt wird, — wenn es anders eine

Tätigkeit des Erkennenden in Beziehung auf das, was erkannt

wird, gibt, z. B. der Sehkraft in Beziehung auf das Weiße 1^8) _
bald das, was erkannt wird besser erkennt, als die Natur eben

des Erkennbaren (ist), bald schlechter, bald gleichartig. Wann
wir nämlich sagen, dass unser Geist, wenn er sich mit dem bür-



72

gerlichen (III) Handlungen. befasst, die Einzeldinge erkenne, da-

durch dass er sie auf das Allgemeine zurückführe und sie durch

jenes, als das Eigentliche, zu erkennen versuche, so werden wir

offenbar sagen, dass hier das Erkennen besser sei, als das, was

erkannt wird, wenn anders das Einzelne partiell und veränder-

lich, die Vernunft aber, nach der dies der praktische Geist er-

kennt, sowohl unteilbar, als auch unwandelbar ist. Wann er aber

dadurch, dass er selbst sich zu sich wendet und nach den rei-

nigenden (IV) Tugenden handelt, sein eigenes Wesen betrachtet,

so müssen das Erkennen und das, was erkannt wird, gleichar-

tig sein. Wann er aber, sobald er den Gipfel seiner eigenen

Vollendung erklommen hat und sich mit den hetraehtenden (V)

Tugenden befasst, das Gebiet der göttlichen Einrichtungen be-

trachtet und wie diese von dem einen Ursprnnge des Alls her-

geleitet werden und was die Eigentümlichkeit einer jeden ist,

so ist notwendig das Erkennen schlechter als das, was erkennt

wird». Jamblichos kommt es hier auf die Einheit des Erkennen

den an. Es ist die menschliche Seele. Porphyrios (s. oben)

hatte ja der menschlichen Seele nicht alle Tugendgrade beigelegt.

Mit den höheren Tugendgraden hatte er ihr zugleich die höheren

Hypostasen unzugänglich oder doch schwer zugänglich gemacht-

Jamblichos wollte nun die Erkenntnisfähigkeit des menschlichen

Geistes erweitern, ohne ihm deshalb eine höhere Stufe in der

Ordnung der Hypostasen einzuräumen. Daher erklärte er, dass

die Tätigkeit des Erkennens mit dem Erkentnisgegenstande, d-

s. auch hier die Hypostasen, nicht immer gleichwertig sein

müsse. Die menschliche Seele, als das Erkennende, kann also

sowohl eine höhere, als auch eine niedrigere Hypostase, als sie

selbst ist, erkennen Die e'leig nach denen sie sie erkennt, sind

wieder die Tugendgrade; sie wechseln ebenfalls nach den Er-

kenntnisgegenständen, also den Hypostasen.

Proklos -89) spricht, soviel ich sehe, nur gelegentlich von den

Tugendgraden. An der folgenden Stelle entwickelt er also keine

vollständige Tugendreihe, sondern führt nur die drei untersten

Grade namentlich an. Nach der Anspielung auf die voegd ouöia

in der summarischen Erwähnung der folgenden Grade kannte

er aber auch die betrachtenden Tugenden, denen gemäß sich die

Seele intellektuell (voepcoc) betätigt zur Erfassung des Intellek-
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tuellen. Wenn Proldos sagt, class wir. uns der intellektuellen Sub-

stanz nähern, so stellt er sich damit auf den eben erörterten

Standpunkt Jamblichs, dass das Erkennende die menschliche

Seele sei, die nicht zu einer höheren Hypostase werden, wohl

aber Höheres, als sie selbst, durch eine dem Erkenntnisge-

genstande somit ungleichwertige Erkenntnistätigkeit erfassen

könne. Von der Höhe des Tugendgrades, d.i. der stic, durch

die wir erkennen, hängt nun nach Proklos die Sicherheit des

Erkennens ab. Jedem Tugendgrade entspricht als Erkenntnis-

objekt eine Hypostase. Je höher der Tugendgrad, desto un-

widerleghcher die über diese Hypostase (auf Grund der Betä-

tigung der e^ic) gewonnenen Kenntnisse. — Man kann übrigens

aus dem Zeugnisse der Späteren, die des Proklos Lehre vor-

aussetzen, abnehmen, dass er die Tugendreihe, wie sie uns

durch Olympiodoros Phaidonkommentar B § 136 -142 (s. oben)

erhalten ist, vor Augen hatte. Er sagt: «Wie nämlich die Dia-

lektiker sagen, gleicht der Schlussatz unbedingt dem Schlech-

teren, wenn man auch unzählige nohvendic/e Vordersätze

verwendet, aber einen möglidien dazunimmt. Ebenso macht

offenbar das Erkennbare, wenn es in sich etwas von der ma-

teriellen und unbeständigen Natur verflochten trägt, unsere

Kenntnis von ihm unbestimmt und zweideutig. Denn nicht sind

die Kenntnisse von etwas, wenn es sich nicht immer gleich

bleibt, unwiderleglich, sondern Derartiges wird kumn durch die

Vermutung erfasst. Von solcher Beschaffenheit ist aber die na-

türliehe Tugend (I), weil ja allenthalben das Unvollkommene,

als der Materie verwandt, leicht veränderlich ist. Gewiss mehr
noch, als diese, kann man wohl sagen, hat die sittliche Tugend
(H) Beständigkeit und Stetigkeit und mehr, als diese die bür-

gerliche (HI), die bereits von Wissen begleitet ist. Und zu je

erhabeneren und höheren Tugendarten wir weiterschreiten, zu

desto .unwiderleglicheren Einsichten über sie kommen wir ohne

Zweifel. Der Grund aber ist, dass wir uns der intellektuellen

Substanz nähern, der die Beständigkeit und die Bestimmtheit

und das stets gleichartige Verhalten eignet».

An der Stelle über die Tugendgrade, die mir aus Dama-
skios^öO) bekannt wurde, erscheint eine für die Erkenntnislehre

der Neuplatoniker sehr wichtige Frage gestreift, deren Beant-
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wortung diese Philosophen immer wieder versucht haben; näm-
hch in wie ferne sich die Seele zu höheren Hypostasen erheben

könne, ohne sich deshalb der Fesseln des Leibes auf die ge-

waltsame Weise des Kleombrotos entledigen zu müssen. Die

Antwort auf diese Frage gibt zugleich darüber Aufschluss, wie

der Mensch, als der Erkennende, die höheren Hypostasen, als

den Erkenntnisgegenstand, erfassen kann, in wie ferne er sich

also die diesen Hypostasen entsprechenden dauernden Erkenn-

tnisfähigkeiten, d. s. die Tugendgrade, zu erwerben vermag.

Porphyrios verhielt sich resigniert ; Jamblichos und Proklos

halfen sich durch die Annahme der metaphysischen Verschie-

denwertigkeit von Erkennen und Erkanntem; Damasldos denkt

für den Grad der Reinigung an ein Herabsteigen der höheren

Hypostase. Im betrachtenden Grade findet die Betätigung der

Seele und damit die völlige Befreiung von ihrem körperlichen

Fahrzeuge xatd to d'axetov statt. Die Seele ist zum beziehungslos

Seienden d. h. zu dem von jeder Beziehung auf den irdischen

Körper losgelösten, zum an sich Seienden geworden. Kard t6

daxerov ist ein Begriff der unter stoischem Einflüsse stehenden

spätperipatetischen Kategorienlehre. "Aaxstoi sind die erste Ka-

tegorie der ouöia, die das Sein an sich hat und von den übri-

gen Kategorien nur Qualität und Quantität, die zugleich mit der

ouoia sind. Alle anderen Kategorien drücken irgendwelche Be-

ziehungen zur odaia aus, deren eine das ngoc, n ist 191).

Damaskios schreibt: «Aber allein der bürgerliche Mensch

(HI) bedarf des Körperwerkzeuges, weil er manchmal den Mut
braucht für das Vaterland, aber auch die Begierde, den Mitbür-

gern Gutes zu erweisen. Aber weder der sich Reinigende, noch

der Betrachtende bedarf des Körpers : der sich Reinigende (IV)

ist nämlich die Seele, die sich vom Körper freimacht, wobei

gleichwohl die Fesseln bleiben und nicht gelöst werden, wie (die)

des Jünglings von Ambrakia, sondern durch Anteilnahme gelöst

werden. Es ist nämlich möglich, sowohl vermöge einer gewißen

Anteilnahme in betrachtender Weise hier zu sein und oben [=
in der höheren Welt] zu sein, als auch oben zu sein und hier

zu sein, da die Seele, die Flügel hat sowohl hierher herabsteigt,

als auch davon [=vom Diesseits] gefesselt ist aus Liebe zum
Körper. Der Betrachtende (V) ist aber die vom Körper befreite
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Seele, wobei wir wiederum Befreiung hier im Sinne von Be-

ziehungslosigkeit verstehen. Denn die Seele des Betrachtenden

wird, indem sie gemäß dem Göttlichsten in ihr sich betätigt-

dergestalt vom beinernen und atmenden Vehikel befreit. Darü-

ber sagt auch der Dichter: Doch der weise Odysseus entkleidete

sich von den Lumpen. Weise ist ja in der Tat der betrachtende

Mensch, der von solchen Lumpen befreit ist. Demnach geht die

Absicht [sc. des Dialoges Alkibiades I] auf die Selbsterkenntnis

im Sinne des Bürgerlichen, wenn anders dem sich Reinigenden

und dem Betrachtenden der Körper sogar lästig fällt. Es lernt

sich der sich Reinigende kennen durch Mäßigung der Leiden-

schaften, der betrachtende Mensch aber durch Freiheit von Lei-

denschaften. Also Damaskios. . .

»

Wenden wir uns nochmals zu Olympiodor\ Im Phaidon-

kommentar A VIII 3 sagt er 1^2): «Und insoferne wir die (I) na-

iürlichen Tugenden innehaben, erkennen wir die innerweltliche]i

Körper: Körper sind ja auch die Träger dieser Tugenden ; in

soferne wir aber die (II) sittlichen Tugenden innehaben, kennen

wir das Schicksal des Alls, weil auch dies das Leben der un-

vernünftigen Wesen betrifft. Denn nicht ist die vernünftige Seele

dem Schicksale unterworfen und andererseits sind die sittlichen

Tugenden vernunftlos. Auf Grund der (III) bürgerliclien Tugen-

den kennen wir das Innerweltliche, auf Grund der (IV) reini-

genden aber das Überweltliche; insoferne wir aber die (V) he

trachtenden besitzen, das Intellektuelle, insoferne aber die (VI)

tirbildlichen, das Intelligible». Hier s^jringt die Analogie von

Tugendgraden, Erkenntnisstufen und Hypostasen in die Augen.

Der Erkennende ist die menschliche Seele, die alle Hypostasen

als Erkenntnisobjekte erfassen kann auf Grund der Tugend-

grade, als 8^81? des Erkennens. Anffällt, dass sich Tugendgrade

und Hypostasen so genau entsprechen, dass man vermöge einer

8ti? nur eine Hypostase, nicht auch die niedrigeren erfassen

kann. Die Fähigkeit vollkommener Erkenntnis setzt demnach im

erkennenden Individuum die Summe der Tugendgrade voraus,

die neben, nicht in einander stehen. Dieser Gedanke ist von Ma-

rinos am Beispiele des Proklos durchgeführt worden. Er ver-

langt, dass auch die höheren e'leig in eigene Seelen vermögen,

die Teile des ^oyiotiKov sein müssen, verlegt werden. Dass
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dies geschehen ist, kann man ans der oben mitgeteilten Auf-

zählung und Kennzeichnung der Tugendgrade durch Olympio-

doros ersehen. Sie illustriert von einer anderen Seite her die

genaue Entsprechung zwischen Tugendgraden und Hypostasen

Es hat sich nämlich in ihr B § 142 (S. 114,23 N.) eine Andeutung
erhalten, die beweist, dass sie ebenfalls aus einer Einteilung-

erwachsen ist. Verfolgt man jene Spur, so kommt man zur lük-

kenlosen Reihe der Hypostasen Plotins, als der Erkenntnisob-

jekte, die vermöge der Tugendgrade erfasst werden können.

Folgendes meine Rekonstruktion, die in der Unterscheidung der

untersten Arten nicht mehr volle Sicherheit beansprucht:

Tugenden zur Erkenntnis

des 8v (VIT) der o^oia

des voüQ (VI) der ijjoxii

WC iiJuxiis (V) als Seele des avdQOjjtoq,

der sieh zur Seele erhebt (IV) als solchen

des wahren (III) ""') des «lateriellen,

dep durch Gewöhnung der Vernunft folgt (II) des ganz in der

vernunftlosen

Materie (owfAa)

befangenen (I).

Man fragt sich, warum sich diese Tugendreihe gerade nach der

Hypostasenfolge Plotins richtet, da sie doch durch das Mittel der

Schule des Proklos auf Jämblichos zurückgeht. Da zeigt sich,

dass die Erkenntnisfähigkeit bei den Neuplatonikern stets um
eine Hypostase unter der obersten, die jeweils als unerfassbar

galt, zurückgelassen wird. So fand Plotinos, der im sv eine neue

Hypostase aufstellte, kaum einen Standpunkt für die Erkenntnis

des nächsten Prinzipes, des vou?. Es war der Grad der urbildli-

chen oder theurgischen Tugenden. Jämblichos, der über dasev des

Plotinos noch ein anderes sv, als völlig unaussprechliches Prin-

zip, gestellt hatte, fand demgemäß in den j)riesterlichen Tugen-

den einen nur dem zweiten sV entsprechenden Erkenntnisgrad.

Da Proklos über das höhere ev des Jämblichos nicht hinausge-

gangen ist, so blieb dieser Stand der endgültige. Nicht nur, dass

von neuen Tugendgraden des Proklos nichts bekannt gewor-

den ist 194), auch Marinos und Olympiodoros zeigen dasselbe

Bild, sogar mit deutlicher Neigung zu einer rückläufigen Bewe-
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gung. Endlich berichtet auch Olymjjiodor an der oben mit-

geteilten Stelle (S. 114,25 Norvin), dass die Schüler des Proklos

die priesterlichen Tugenden des Jamblichos schärfer bestimmt

hätten. Er hätte hier wohl auch ihrer Bemühungen um höhere

Tugenden gedacht, wenn er über solche zu berichten gehabt

hätte.

Eine von seinen Darlegungen im Phaidonkommentar A
VIII 3 (s. oben) sehr abweichende Haltung nimmt Olympio-

doros ebenda A IV 2 — 4 ein. Er setzt zwar die Lehre des

Jambhchos (s. oben) voraus, der gemäß die menschliche Seele,

als das Erkennende, sowohl eine niedrigere, als auch eine hö-

here Hypostase, als sie selbst ist, erkennen kann. Doch lehnt er

die Ansicht ab, dass jedem Erkenntnisobjekte eine eigene s£i? des

Erkennens, also jeder Hypostase ein Tugendgrad entspreche.

Vielmehr behauptet er, dass man von jedem Erkenntnisniveau

aus, also auf Grund jeder s|ic. «/Z<35 erkennen könne: sowohl das,

was höher ist, als auch das, was seiner Hypostase nach niedriger

ist, als das Erkennende. Damit gibt es überhaupt keine Grade
des Erkennens mehr, sondern nur noch verschiedene Stand-

punkte der Untersuchung, die einander gleichwertig sein müßen
Sie können sich nur im Untersuchungsverfahren, also metho-

disch unterscheiden. In der Tat macht Olympiodoros einen sol-

chen Untetschied. Die erkenntnistheoretische Unterscheidung

der Tugendgrade, die demnach aufhörten, Erkenntnis/;?-««:^«? zu

sein, leitet Olympiodoros ab aus ihrer ethischen Unterscheidung.

Es kann also auch in dieser ein Wertunterschied kaum mehr
zur Geltung kommen, sondern der Unterschied erscheint als ehi

solcher des Betätigungsfeldes. Der Inhaber der bürgerlichen

Tugenden richtet seine Tätigkeit auf das d'Xoyov, die Besitzer

der beiden anderen Tugendgrade möglichst ausschließlich auf

das A.oYiatix6v. Zwischen reinigenden und betrachtenden Tugen-

den wird ethisch nicht weiter geschieden. Beider Ziel ist djtdrteiu

(S. 24,6 N.). Damit ist den reinigenden Tugenden, dieser Neu-

schöpfung Plotins, sowie seinem Läuterungsgedanken der Boden

entzogen und wir sind im Grunde wieder bei den zwei Haupt-

seelenvermögen des Aristoteles und den beiden ihnen entsprech-

enden Tugendklassen ( s. oben ) angelangt. Insoferne nun

das d'^oyov das Körperliche und Materielle ist und als solches
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partiell und besonders, bedient sich der bürgerliche Mensch er-

kenntnismäßig des Schlussverfahrens (aus allgemeinen und be-

sonderen Prämissen). So wird auf dem bei den Neuplatonikern

so beliebten Wege der Analogie über die MetajDhysik die Ver-

bindung zwischen Ethik und Erkenntnistheorie hergestellt.

Ebenso ist auch die Methode des Erkennens bei den beiden an-

deren Tugendgraden durch ihr ethisches Tätigkeitsgebiet, als

ihr Erkenntnisobjekt, d. i. durch das Xoyixöv bestimmt. Dies ist

als übersinnliche Hypostase allgemein, womit sich das diskur-

sive Denken ausschließt und nur die Intuition als Erkenntnis-

weg erübrigt. Insoferne die reinigenden Tugenden das Intellek-

tuelle, die betrachtenden das Intelligible zum Erkenntnisgegen-

stande haben, ergeben sich zwischen ihnen noch Unterschiede

im Erkenntniswege. Auf intellektuellem Gebiete ist die Erfassung

noch begrifflich klar, im Intelligiblen ganz dunkel und versch-

wommen, so dass die undeutlichste Vorstellung die Erkenntnis-

weise für die höchste Hypostase darstellt. Dies die Worte Olym-

piodorosi94j:» (§ 2) Da es drei Tätigkeiten der Seele gibt—entweder

wendet sie sich ja zum Zweiten und erkennt das sinnlich Wahr-
nehmbare, oder zu sich und nimmt durch sich alles Seiende

wahr, weil sie ein allgestaltiges Bild ist, insoferne sie von allem

Seienden Begriffe hat, oder sie erhebt sich zum Intelligiblen

und nimmt die Idee wahr— da es also drei Tätigkeiten der Seele

gibt, so darf man nicht glauben, dass sich darin der bürger-

liche, der sich reinigende und der betrachtende Mensch von ei-

nander unterscheiden, dass (III) der bürgerliche das sinnlich

Wahrnehmbare erkenne (IV), der sich reinigende die Begriffe in

der Seele (V), der betrachtende aber die Ideen. Denn keiner ist

Avirklich ein Philosoph, wenn er nicht Kenntnis von allem Seien-

den hat, sondern nur eine teilweise. Ja er wird nicht einmal ein

genauer Erforscher des Teiles sein, wenn er nicht wenigstens

das Verhältnis desselben zum Übrigen kennt. Denn jeder muss

alle drei (Tätigkeiten) kennen. (§ 3) (III) Der Bürgerhche ordnet

nämlich nach den Begriffen in sich das Wahrnehmbare, wobei

er auf die Seele sieht; und zwar stellt er, indem er auf die Ver-

nunft sieht, die Wächter aus, indem er aber auf den Zorn sieht,

die Streiter, auf die Begierde die Arbeiter; doch führt er auch

die Wächter durch die Bildung zum Guten hinan, so dass er
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aller dreier kundig ist. (IV) Aber auch der Reinigende, der sich

mit dem Mittleren befasst, kennt gleichfalls das Ringsumliegende.

Denn aus den Mittelbegriffen werden auch die Endbegriffe er-

kannt. (V) Aber auch der Betrachtende (kennt) das Sinnlichwahr

nehmbare, mdem er es von der Mehrheit auf die Einheit im

Intelligiblen zurückführt. Aber da ja im Intelligiblen auch die

Mehrheit ist, wenn, schon das Eine (in ihm) ist, so führt er das

Eine im Intelligiblen auf das Eine in Gott zurück; denn dies

ist eigentlich Eins ohne Mehrheit. Gott ist ja nichts anderes, als

eine mehrheitslose Einheit.—Nicht darin unterscheiden sich also

von einander der Bürgerliche, der sich Reinigende, der Betrach-

tende, sondern darin dass (III) der Bürgerliche sich sowohl mit

Lust, als auch mit Schmerzgefühlen befasst. Denn er kümmert
sich auch um den Körper, wie um ein Werkzeug und sein Ziel

ist so nicht die Freiheit von den Leidenschaften, sondern ihre

Mäßigung. (IV) Der Reinigende aber (V) und der Betrachtende

kümmern sich um den Körper, wie um einen geschwätzigen

Nachbar, damit er den Betätigungen nicht hinderlich werde,

wenn er schwätzt und ihr Ziel ist so die Freiheit von den Lei-

denschaften. (§ 4) Sonst unterscheidet sich aber noch (III) der

Bürgerliche von diesen darin, dass er aus dem allgemeinen, dem
Verstände entnommenen, Obersatze und dem besonderen Un-

tersatze den Schlussatz ableitet. Des Körpers bedient er sich ja

als eines Werkzeuges. Demnach befasst er sich mit den Fällen

des Handelns. Die Fälle des Handelns sind aber partiell. Dies

ist aber besonders. Somit schließt der Bürgerliche aus dem einen

besonderen Vordersatze. (IV. V) Der sich Reinigende aber und
der Betrachtende nicht so. Denn sie befassen sich bereits mit

dem Allgemeinen. Doch worin unterscheiden sich der sich Rei-

nigende und der Betrachtende von einander, wenn sich jeder

von ihnen mit den Ideen befasst ? Oder befasst sich der sich

Reinigende mit geschiedenen Ideen - denn das in der Seele ist von

einander geschieden; nicht kann ja die Seele einen Menschen
und ein Pferd und so mehrere Ideen auf einmal [=im selben Au-

genblicke] wissen — ; der andere mit nicht geschiedenen Ideen

:

er befasst sich ja mit dem im Intelligiblen; das ist aber, als ei-

nander durchdringend, von einander ungeschieden, weshalb man
auch das Intelligible mit einem Ei verghch. Wie nämlich in die-
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sein alle Teile ungeschieden sind und nicht da der Kopf, dort

der Fuß, so sind auch im Intelligiblen alle Ideen, indem sie mit

einander vereint sind, ungeschieden».

Der Tugendleiter, die Olympiodor zum Phaidon B § 136—140

entwickelte, steht der Anonymus Heerens p. 219,37 ff. H. in seiner

Einführung zur Piatonlektüre nahe, wenn auch die Übereinstim-

mung beileibe keine so ausgemachte ist, wie es L. Skowronskii^öj

hinstellt. Sie erstreckt sich vielmehr nur darauf, dass der Auetor

Heerens gleich Olympiodor zu jeder Stufe der Tugendieiter bis

zu den theoretischen Tugenden platonische Dialoge namhaft

macht, die dem betreffenden Tugendgrad entsprechen. Die Tu-

gendgrade bei beiden Autoren sind dieselben. Warum die Ge-

genüberstellung von Tugendgraden und platonischen Gesprächen

nur bis zu den betrachtenden Tugenden geführt wird, warum
also der Auetor Heerens die urbildlichen und priesterlichen Tu-

genden gar nicht mehr nennt, obwohl er sie zweifellos kannte,

erfährt man aus Olympiod B § 141—142: die zwei letztgenann-

ten Tugendgrade sind erst von Jamblichos aufgestellt worden.

Der Auetor Heerens, der nur ein Anordnungsprinzip für die

Lektüre der platonischen Gespräche suchte, konnte sie also fü-

glich außer Acht lassen. Der Auetor Heerens entAvickelte die

Interpretationsfolge der 12 Dialoge, auf die Jamblichos den Lese-

kanon eingeschränkt hatte. Mit Jamblichos und Proklos machte er

nun den Alkibiades zum Ausgangs-, den Philebos zum Schluß-

punkte. Die dazwischenliegenden zehn Gespräche ordnete er

nach den Tugendgraden, als den Aufstiegsstufen zur Vergottung.

Und zwar sagt er nach dem stark alterierten Texte Hermanns :196)

«Die mittleren Gespräche muss man also ordnen: da es in der

Abfolge nach den Graden fünf Tugenden gibt, natürliche, sitt-

liche, bürgerliche, reinigende, betrachtende, muss man als bür-

gerlich zuerst den Gorgias lesen, an zweiter Stelle aber als rei-

nigend den Phaidon. Denn nach dem bürgerlichen Leben kommt
das reinigende. Sodann schreiten wir zur Erkenntnis des Sei-

enden, die durch die sittliche Tugend zuteil wird. Dies Seiende

wird aber entweder in Begriffen, oder in Sachen gefunden. Nach

den genannten Gesprächen muss man somit viertens den Kra-

tylos lesen, der ja über die Begriffe unterrichtet, danach den

Theaitetos, der ja über die Sachen (belehrt). Nach diesen schrei-
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teil wir sodann zu dem (Gespräche), das über die , natürlichen

Tugenden belehrt und hierauf auf diese Weise zum IPhaidros

und zum Gastmahl, die ja betrachtend über götthche Dinge

sprechen. Und so muss man auf diesem Wege zu den vollkom-

mepen Gesprächen gelangen, nämlich zum Timaios und zum>

Parmenides». Die schwere Störung dieses Berichtes zeigt sich

sogleich. Statt zehn Gespräche des Mittelstrückes werden nur

acht angeführt. Kratylos steht an vierter Stelle; die dritte blieb

aber leen Ferner wird die anfangs angegebene Eeihenfolge der

Tugendgrade nicht eingehalten, sondern folgendermaßen geän-

dert, wobei für die natürlichen Tugenden kein Gespräch Piatons

genannt wird :

Tuqendgrade in der

veränderten Reihefolge

des Auetor Heerenii

bürgerliche

reinigende

sittliche

natürliche

betrachtende

Platonische Dialoge,

die nach dem A H.

den Tugendgraden
entsjorecheji

Gorgias

Phaidon

a) Kratylos

b) Theaitetos

Pliaidros

Gastmahl

Entsprechende

Dialoge bei Olytu-

piodoros

Stav>t

Phaidon

Gesetze

Staatsmann

Gesetze

Theaitetos

Der Parmenides und der Timaios stehen außer und über die-

ser Ordnung (App. plat. 219, 27 H.). Diese Stellung hatte ihnen

schon Jamblichos eingeräumt. Auch Proklos 197) hat den Timaios

über alles geschätzt.— Selbständigen gedanklichen Wert besitzt

die von Olympiodor gewiss unabhängige Tugendtafel unseres

Autors nicht, abgesehen davon, dass sie infolge der schweren

Entstellung des Textes nicht zu verwerten wäre.

Obwohl der hl. Augustinus bei seiner Behandlung der Seelen

-

grade (graduö animae) in der Schrift De quantitate animae von

iieüplatonischer. Tradition ausgeht, habe ich ihre Darstellung

doch von der der neuplatonischen Tugendgrade gesondert; denn

erstens handelt es sich bei den SeelengFaden des hl. Augusti-

nus nicht durchaus um Tugendgrade und dann nötigte ihn seine

christliche Einstellung zu mannigfachen Veränderungen. Sokonn-

6



82 _

ten (las Erkenntnis objekt nicht mehr die neuplatonischen Hy-
postasen bilden, sondern nur der eine Gott der katholischen

Kirche. Auch das Subjekt der Betätigung musste im christlichen

Sinne ein einziges werden, nämlich die menschliche Seele. Dies

bemerkt denn der hl. Augustinus zu Beginn seiner Darlegungen

(c. XXXIII § 70 col. 1074) ausdrücklich, wenn er sagt, dass er

nicht über alle Seelen handeln wolle, sondern nur über die men-

schliche, «auf die wir allein bedacht sein müssen, wenn wir uns

selbst am Herzen liegen». Ihrem Range nach wird sie ja von

keinem Geschöpfe übertroffen, wie er später c. XXXIV § 78 col.

1078 ausführt: gleichwertig sind ihr nur die Engel; unter ihr

steht sellstverständlicli die Tierseele. Durch diese Vereinheitli-

chung des Subjektes der Betätigung steht der hl. Augustinus

wohl bei Jamblichos und seinen Nachfolgern; viel wichtiger, als

diese Übereinstimmung, die ich für zufällig halte, ist aber der

Gegensatz zu Porphyrios, der— wie ich oben gezeigt habe
— die verschiedenen Tugendgrade verschiedenen Hypostasen

zuteilte. Dass sich der hl. Augustinus in seinem Standpunkte

von Plotinos und Porphyrios nicht so weit entfernte, als Jam-

blichos, dass er sich also nur durch Glaubensrücksichten zur

Änderung der frühneuplatonischen Lehre veranlasst sah, er-

gibt sich mir daraus, dass die alten Hypostasen in seinen See-

lengraden noch deutlich durchschimmern.

In der partitio vor der Entwicklung der Seelengrade unter-

scheidet Augustinus drei Hauptstufen der Seele^^Sj; -cJS^ie sollte

er [d. i. der Lehrer, den er sich wünscht] doch durch Vortrag

und Gespräch auseinandersetzen, was die Seele im Körper

vermag, was in sich selbst, was bei Gott, dem sie am Rein-

sten am Nächsten ist und in dem sie ihr höchstes und ganzes

Gut findet!» Die Parallelen der Neuplatoniker zu diesen drei

Sprossen sind nach meinen früheren Ausführungen unschwer

zu finden.

Anima in corpore: Eine solche Stufe ist für Plotin anzsu-

nehmen, obwohl er ihr keinen Tugendgrad widmete; s. oben

Es entspricht ihr der I. und der IL Tugendgrad der späteren

Neuplatoniker; s. z. B, Olympiodoros, Proklos. Augustinus hat

indessen diese Stufe mit anderem Inhalte erfüllt.

Anima in seipsa ist die H'^X^ dvöpcon;ov KaOapdelaa anb acofiato?
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Wi Tcov dXoYcov jtaOcov des Porphyrios ('Aqpoßfial 21, 13 M.). Diese

Stufe findet sich bei Albinos, Plotinos, Olympiodoros.

Anima apud Deum entspricht offenbar der Stufe des vovq bei

Plotin,. Porphyrios ( Acpopj^al 21, 10) und besonders Olympiodoros.

Auf diese 3 Hauptstufen hat nun der hl. Augustinus seine

7 Seelengrado verteilt, wie folgt:

Anima

1



Rinderzucht (Wartung, Schutz, Ernährurig der Jungen) gemäß
dem opexTiHov des Aristoteles 203). Dazu kommt noch das Ge-

dächtnis durch Gewohnheit204). Der 3. Grad bezeichnet das der

menschhchen Seele eigehtümhche Vermögen des SiavoTinxov,

dessen Umfang nach seiner Auswirkung im menschlichen Leben

erfasst wird 295); «Erhebe dich also zur dritten Stufe, die bereits

dem Menschen eigentümlich ist und stelle dir vor die Erinne-

rung nicht an gewohnheitsmäßig eingewurzelte, sondern an un-

zählige durch Beobachtung und Zeichen übertragene und fest-

gehaltene Dinge 206); die so zahlreichen Kunstfertigkeiten der

Handwerker, deii Landbau, die Errichtung von Städten, die

mannigfachen Wunderwerke verschiedener Gebäude und Bau-

ten; die Erfindung sovieler Zeichen in Schrift, in Wort, in Ge-

bärde, in Laut aller Art, in Gemälden und plastischen Bildwer-

ken, so zahlreiche Sprachen von Völkern, soviel Lehren : so viel

neue, so viel erneuerte, eine solche Zahl von Büchern und aller-

hand Denkmälern zur Wahrung der Erinnerung und so eine

solche Sorgfalt für die Nachwelt; Rangstufen von Ämtern, Macht-

befugnissen, Ehren und Würden sei es in den Familien, sei es

zivil und militärisch im Staate, sei es in weltlichen, sei es in.

kirchlichen Einrichtungen; die Kraft des Schließens und Auffin.

d{9ns, die Ströme der Beredsamkeit, die mannigfacheu Formen

der Gedichte, die tausendfältigen Verstellungskünste zu Spiel und

Scherz, die Musikkunde, den Scharfsinn der Vermessung, die

Rechenlehrej die Deutung der Vergangenheit und Zukunft aus

dbr Gegenwart. Gewaltig ist dies und durchaus menschlich. Aber

diese Fülle ist noch teils gebildeten und ungebildeten, teils gu-

te'h und schlechten Seelen gemeinsam». Somit geht der hl. Au.

güstrhus hier von der bewussten und willkürlichen Rückerinne-

rung aus, auf deren Grund die Künste und Wissenschaften er-

wüchsen.' Ihrer Aufzählung legt er die aristotelische Dreiteilung

d;e^'lnteirelites (Met. s l.p. 1025 ß^25; Top. C 6 p. 145 a 15. Über-

A\^ög- Präcliter i'i,Ö, 387) zugrunde, die Geraeingut; der späteren

penpatetisch'-piatbnische^^ Philosophie geworden ist 207)^ und

orijjnetßie,,demnach folgendermaßen:
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, ^, ^ ,
Betätiqunq Die 7 freien

I.Handwerke. ^ "^ : Künste:
'

2. Aclcerbau,

3, Baukunst 208J

:

im Familienleben im Staat in Gesellschaften j, Dialektik :
'

a. Städtebau, f""™""* T,t~nT /". 7^, ' a. Schlusslehre
, „.. , zivil mihtarisch kirclilicnen- . „.. 4.. •

b. Hauserbau, , ,. (vis 20») ratioci-... , weltlichen ^ ,.,

c. OffentlicheBauten. nandi)

r4. Denkmäler (monum- b. Auffindungs-

enta) aller Art als lehre der Vorder-

Produkte der über- ^^^ = "^"Pf (^'^

lieferung aller Art.
.excogitandi) .

2. Rhetorik (fluvii

eloquentiae).

3. Grammatik=

Poetik : a. öiTiYTmatixöv (carminum varietas), b. hihtitikov (ludendi ac iocändi

<jausa milleformeä simulationes ^"*).—4. Musik (modulandi peritia).— 5. Geome-

trie (dimetiendi subtilitas).— 6. Arithmetik (numerandi disciplina).— 7. Astro-

logie (praeteritorum ac futurorum ex praesentibus coniectura).

So gelingt es dem hl. Augustinus, den Umfang, den das Ver-

standesleben nach der peripatetischplatonischen Lehrmeinung

besitzt, vollständig zu umspannen.— Die nun folgenden Seelen-

grade: 4-7 sind Tugendgrade. Das lehren die Wörtern): «Geh

also dran und springe auf die 4. Stufe, mit der die Güte be-

ginnt und so jedes echte Lob». Es kann kein Zweifel obwalten,

dass wir er im 4. Seelengrade mit den Tugenden der sich (nach

Plotinos) reinigenden Seele zu tun haben, wenn der hl. Augu-

stinus also fortfährt^iS): «Hier nämlich wagt die Seele sich nicht

nur über ihren Körper, wofern sie irgend einen Teil des Ganzen

darstellt, sondern auch über den Körper des Ganzen selbst zu

stellen und seine Güter nicht für ihre Güter zu halten und die

für ihre Kraft und Schönheit bestimmten abzusondern und zu

verachten und dann desto mehr sich vom Sehmutz zu befreien,

je mehr sie sich erfreut und ganz sich zu säubern und völlig

rein und nett zu machen, sich gegen alles zu festigen, was sie

von ihrem Vorsatz und Wunsche zu entfernen trachtet. . .» Hier,

wie im Folgenden (purgationis negotio; in opere. . . munda-
tionis suae), wird nicht umsonst von Reinigung gesprochen.

Die Seele, die als Teil eines avvö^ETov, hgivöv im Sinne des

Plotin zunächst aufgefasst wird, verlässt diesen Ausgangspunkt

ihrer sittlichen Entwicklung und erhebt sich nicht nur über

ihren Körper, sondern über die Materie überhaupt. Diese

Erhebung wird als Trennung dargestellt: z. B. potentiae pulehri-



86 _
tudinique suae comparata discernere^ oder: sese abstrahere

a sordib?*s, oder: ab illecebris huius mundi... temperurer

ganz im Sinne des Plotinos und Porphyrios. Nach diesem

beruhen ja die reinigenden Tugenden auf der Entfernung

vom Irdischen ('Acp. 18,6: iv änooidaei xelvtai twv ivteiJOEv); auf der

Enthaltsamkeit von den mit dem Körper vollzogenen Handlun-

gen und von der Teilnahme an ihm (18,7: iv djroxr). . . tcov nsta

toü öcofAatoq jtQd|e(öv xai oufAiraöeicov tcov uqoc, avtö). Der hl. Augu
stinus kennt also keine bürgerlichen Tugenden als Vorläufer der

reinigenden. Immerhin hat er die Hauptzüge der bürgerlichen

Tugenden des Porphyrios in seine Charakteristik der reinigen-

den Tugenden herübergenommen, nämlich: 1) die Hochachtung

vor der menschlichen Gesellschaft und dem Nächsten, dem der

sich Reinigende nichts wünscht, was er selbst nicht gerne er-

fahren möchte '^1*^); 2) den Gehorsam gegen das Gewicht und die

Vorschriften der Weisen, also die Achtung vor dem xa9rjxov2i4), Der
Furcht gegenüber nimmt nach dem hl- Augustinus die Seele auf

dieser Stufe eine doppelte Haltung ein: bald ist die Todesfurcht

sehr heftig, bald gar nicht bedeutend. Nicht groß ist die Furcht,

wenn die Seele felsenfest glaubt— einsehen kann es ja nur die

ganz gereinigte Seele—, dass Dank der göttlichen Vorsehung

und Gerechtigkeit niemand unverdient stirbt und tötete ihn

auch ein Feind. Sehr heftig ist die Todesfurcht in zwei Fällen.

Der erste tritt ein bei verzweifelter Gottsuche der Seele: also

wann sie das Jenseitige (illud = eMETvo Plotins) für desto schwä-

cher hält, je angelegentlicher sie es sucht; und zwar erscheint

es dann deshalb unvermögender, weil in der Seele die für die

Erforschung so ganz verborgener Dinge äußerst nötige Ruhe
wegen der Furcht geringer ist. Der zweite Fall ergibt sich dann,

wann die Seele mehr und mehr zum Bewusstsein der großen

Kluft zwischen ihrem gereinigten und ihrem befleckten Zustande

kommt und nun umso mehr fürchtet, dass Gott sie in solcher

Verfassung noch weniger ertragen könne, als sie sich selbst. Doch

überwindet sie mit Gottes Beistand auch diese Furcht und damit

die Lockungen der Wel'j, an der sie sich verzweifelnd schadlos

zu halten versucht fühlen konnte. Diese Ausführungen des hl.

Augustinus könnten sehr passend zur Erklärung des Plotinos

Enn. I, 2,5 p. 17,21 f. und des Porphyrios 'AqpoQ^al p. 24,7 heran-
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bÖh2i5), Die beiden genannten Autoren fordern, dass der sich

Reinigende die Furcht ganz verbannen müsse ; für nichts wird er

ja fürchten. Auch hier spielt die Absichtslosigkeit eine Rolle. Aber

doch muss er sowohl Zorn, als auch Furcht in der Ermahnung
gebrauchen. Damit ist gesagt, dass die Seele beim Reinigungsver-

fahren einerseits bemüht sein soll, der Furcht gänzlich zu entsa-

gen, dass sie andererseits die Furcht aber doch als moralisches

Reizmittel gebraucht. Entsagen muss ihr die Seele, weil sie dem
Irdischen gleichgültig gegenüberzustehen sucht. Der Körper und
damit das Leben mit dem Körper haben aufgehört, Gegenstand

ihres Interesses zu sein. Wenn sich also eine Regung von Furcht

in ihr noch einstellt, ist sie nur eine unwillkürliche körperliche

Affektion. In diesem Gedankenkreise liegt auch das augustinische

Gottvertrauen und die aus ihm entspringende Furchtlosigkeit,

Augustinus lässt Gott walten, weil er überzeugt ist, dass das

Gerechteste und Beste geschieht, aber auch weil er gegen das

Irdische gleichgültig geworden ist. Andererseits befindet sich die

Seele bei Augustinus im Kampfe mit dem Irdischen und fürchtet,

zu unterliegen und scheut daher den Tod. Aehnlich sind wohl

Plotins Selbstvorwürfe und Ermahnungen der Seele zu deuten,

die sich zürnt über ihre noch nicht ganz gelöste Fesselung ins

Körperliche und die fürchtet, dass daher ihre Trennung von

Gott nicht überwunden werden könne. — «Dieser so herrlichen

Betätigung der Seele wohnt noch Mühe und gewaltiger und

schärfster Kampf gegen die Widrigkeiten und Verlockungen die-

ser Welt inne»2l6j^ heißt es beim hl. Augustinus in Beziehung

auf das soeben dargestellte Verhalten der Seele auf der 4 Stufe.

So wird auch bei Porphyrios erst bei Fortschreiten der Reini-

gung der Kampf mit der Materie überflüssig 217). — Plotin und
nach ihm Porphyrios unterschieden gemäß den beiden Bedeu-

tungen des Wortes jtdöaQöi? Tugenden der in Reinigung

begriffenen und der gereinigten Seele (s. oben ). Die späteren

Neuplatoniker, wohl seit Jamblichos (z. B. Macrobius, Olympio-

doros), haben diese Zweiteilung aufgegeben und in den Tugen-

den der gereinigten Seele die betrachtenden Tugenden gesehen.

Anders der hl. Augustinus. Es unterscheidet eine Stufe der sich

reinigenden und eine solche der gereinigten Seele, wenn er
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führen, etwas anderes sie festhalten und eine ganz andere Tä-'

tigkeit ist es, durch die sie sich erheut, wenn sie 'befleckt istj

eine andere, vermöge derer sie nicht zulässt, dass sie wieder

befleckt werde». Diese Stelle klingt wie eine Paraphrase dei"

Worte des Porphyrios 2i9j
: «Da aber auch die xdflcxQai? ieinniäl,

eine reinigende ist, das andere Mal den Gereinigten eignet; so

werden die reinigenden Tugenden nach beiden Bedeutung<in der

Hcidagaiq betrachtet: wie sie nämlich die Seele reinigen, so woh-

nen sie auch der gereinigten inne; das Reinsein ist ja das Ziel

des Reinigens». Wann die Reinigung, d. i. die Befreiung von

aller Fäulnis und allen Flecken vollzogen ist, dann verweilt

endlich die Seele voll Freude in sich^SO). Dieser Zustand wac/^

der E^rttaTpoqpr) jcpö? eavtriv (s. oben .A. 77) ist nun die 5. Sproße

der Seele nach dem hl. Augustinus. Dass ihr die Todesfurcht

als Begleiterscheinung der ejtioTQotpf) selbst fehlt, bemerkt Au-

gustinus ausdrücklich. Hier ist der Seele die Aufgabe gestellt,

zu erfassen quanta sit^si), d. h. quantae potentiae atque virtu-

tis^22|. Auch diese Bestimmung lässt sich auf Porphyrios zurück-

führen. Diesem Philosophen zufolge (s. oben ) nimmt näm-

lich die Seele nach ihrer Hinwendung zu sich selbst ihr Wesen
wahr, dank ihrer Verbindung mit ihrem Erzeuger. Sie erkennt

und erfasst damit das Wirkliche im Gegensatze zur unwirklichen

Materie223);_Hat sich so die Seele selbst erkannt, so schreitet

sie weiter zu Gott, d. h. zur Betrachtung der Wahrheit selbst

und so zum höchsten und geheimsten Lohn, um den sie so heiß

gerungen. Diese contemplatio veritatis224) bildet für den hl. Au-

gustinus den 6. Grad, der den betrachtenden Tugenden der

Neuplatoniker gleichkommt. Die Tätigkeit, die die Seele auf die-

ser Stufe entfaltet, ist das Streben nach Erkenntnis dessen, was

wahr ist und am Höchsten steht; mit anderen Worten: der

höchste Aufblick der Seele, außer dem sie keinen vollkomme-

neren, besseren und richtigeren besitzt; oder noch anders aus-

gedrückt: die Richtung des bereits klaren und richtigen Blickes

auf das Ziel des Schauens. Der Zusammenhang dieser Um-
schreibungen der Aufgabe der Seele auf der 6, Stufe mit der

Kennzeichnung der betrachtenden Tugenden durch Porphyrios

und die anderen Neuplatoniker ist unverkennbar. Das wesen-
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tliche Merkmal jenes 6. Grades besteht darin, dass es sich bei

ihm noch um ein Streben (appetitio intelligendi ea quae vere

«ummeque sunt XXXIII § 75 col. 1076), um eine bloße Blickrichtung

auf etwas (aspectum in id quod videndüm est dirigere, ibid.)

handelt Daher die Bezeichnung dieses Tugendgrades als in-

gressio, oder: ad DeUm iDe qu. an. c. XXXV § 79 col. 1079).

Äehnlich Porphyrios 'Acp. 20,17 nad' o^oicoaiv toi) ngdg o ßUnsi;

21,11 ipu)(f]5. . . jtQo? vovv EvoQcooT]? f]6Ti ; 22,7 oTQog voCv EvepYHO'oi;

Olympiodoros oben A. 84. Das Ziel, auf das sich der Blick der

Seele richtet, ist bei Porphyrios der voüg, bei Augustinus Gott.

Die Tätigkeit ist eine intellektuelle, genauer ein Streben nach

intellektueller Erkenntnis ; Augustinus c. XXXIII § 75 col. 1076

apipetitio intelligendi; Porphyrios 20,13 voeqco? tfjg liJi'xn? eveqyou-

öTjc. Auffallend ist das Bild vom Sehen, das der hl. Augustinus
aus Porphyrios übernommen hat. Es ist mittelplatonischer Her-

kUnft225). Endlich betont der hl. Augustinus besonders nacH-

drüchlich, dass dieser Tugendgrad den vorhergehenden zur

Voraussetzung hat, womit zugleich gesagt ist, dass er auch die

Durchlaufung des 4. erfordert. Denn der 5. Grad ist der Ab-

schluss der Reinigung im 4. Augustinus sägt nämlich, dass die-

jenigen, die vor ihrer Reinigung und Heilung den Blick auf

Gott richten, durch das Licht der Wahrheit so sehr zurück-

geschlagen werden, dass sie in ihr nicht nur nichts Gutes, son-

dern den Inbegriff des Schlechten vermuten und ihr so den

Namen der Wahrheit aberkennen und 'mit einer Art elender

Lust und Sucht in ihre eigene Dunkelheit, die ihre Krankheit

ertragen kann, unter Verwünschungen der Heilmittel zurück

-

flichen226) Dass gerade hier der Zusammenhang der Tugehd-

stufen so auffallend betont wird, mag auf Porphyrios zurück-

gehen, der diesmal aber nur der Vermittler eines neupythago-

reischen Gedankens war. Pythagöras soll nämlich nach der Rei-

nigung nur eine ganz allmähliche Aufnahme höherer Erkenntnis

gestattet haben, damit nicht eine plötzliche Ueberladung mit der

ungewohnten geistigen Nahrung auf den Zögling abschreckend

wirke227^. Der bewegende Gedanke ist die platonisch -plotinische

Lehre von der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches 228), ^i^

nieist eingekleidet in das Bild von Licht (ov) und Dunkelheit

*{[AY) ov)229). — Wie nun der 5. Grad die Erfüllung der im 4. ein-
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geleiteten Reinigung bringt, so der 7. die Erfüllung der im 6;

angebahnten Schau Gottes. Schon die Bezeichnung ad seipsam?.

(4) und in seipsa (5) einerseits, ad Deum (6) und apud Deum
(7)230) andererseits zeigt es deutlich. Im 4. Grade wird die Seele

zu sich selbst, also zur Erkenntnis des Wirklichen, das sie ja

ist, geleitet, im 5., der auch tranquillitas heißt, ruht sie endlicht

in sich selbst; im (3. wird ihr Blick auf Gott, als die ewige und.

unumstössliche Wahrheit gelenkt, im 7. ist sie in der Schau und
Betrachtung dieser Wahrheit, sie ist bei Gott 231) im 7. Grade
ist also das größte Maß der Angleichung an Gott, das für eineii'

christlichen Philosophen denkbar ist, erreicht. Daher nennt der
hl. Augustinus diese 7. und letzte Stufe nicht mehr Stufe, son-

dern eine Station, zu der man auf jenen Stufen gelangt232)^

Diese Charakteristik trifftauf die urbildlichen Tugenden de&

Plotinos und Porphyrios zu, mit der kleinen Einschränkung,

dass die urbildliche]i Tugenden mit dem Wesen des Geistes-

«Zusammenlaufen» 23iJ
^ also eins sind. Ins Neuplatonische über-

setzt müsste es also statt «apud Deum» heißen: «in Deo» (vgl.

auch oben A. 85). Die weiteren Ausfülirungen des hl. Augusti-

nus über den 7. Seelengrad stehen vielfach in Gegensatz zu den

Neuplatonikern. Der hl. Augustinus geht aus von den Freuden^

von dem erschöpfenden Genüsse des höchsten und echten Gu-

tes, von dem Anhauch seiner Klarheit und Ewigkeit, über die-

uns große und unvergleichliche Seelen, die diese Stufe erreicht

haben, berichteten. Anschließend daran versichert er, dass bei

entsprechender Ausdauer dieser Grad von uns erreicht werden

könne. Damit will er offenbar dem Porphyrios entgegentreten,

der sich— wie wir gesehen haben—sehr zurückhaltend zur Fraga

geäußert hatte, ob in diesem Leben die Seele höhere Grade, als

die reinigenden Tugenden, erlangen könne 234). Nun sucht der

hl. Augustinus eine Vorstellung zu geben von dem Umfang der

Erkenntnis, die sich uns durch die Erkenntnis Gottes, als de»

höchsten Prinzipes aller Dinge 235)^ erschließt. Einerseits begrei-

fen wir die Eitelkeit der materiellen Welt und der in ihr Befan-

genen, seien es Betrogene, seien es Betrüger, also falsche Phi-

losophen 236)
j andererseits durchschauen wir die hohe Wahrheit

der kirchlichen Glaubenssätze und ihre Heilsamkeit,, so das&

für uns kein Zweifel über sie mehr existiert. Augustinus nennt
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da besonders die Auferstehung des Fleisches, die Menschwer-

dung des Gottessohnes, die Jungfrauengeburt und die übrigen

Wunder der Geschichte Christi—Wahrheiten, an die zu glauben

den neuplatonischen Metapyysikern seiner Zeit offenbar schwer

fiel 237), Die Folgen dieser Betrachtung der Wahrheit werden

erkenntnismäßig sich in dem mittelplatonisch bezeugten Gedan-

ken äußern, dass uns alles frühere Wissen nichtig erscheint 238),

ethisch aber darin, dass der früher gefürchtete Tod, d. i. das

gänzliche Entrinnen und die Flucht aus dem Körper, als höchste

Gnade ersehnt wird.

Hat nun gleich der hl. Augustinus das Gedankenmaterial

für die drei ersten Seelengrade der peripatetischen, für die vier

folgenden Tugendgrade der frühen neuplatonischen Literatur

entnommen, so ging er doch in der Abgrenzung der einzelnen

Stufen und in ihrer Verbindung nicht immer die gewöhnlichen

Wege. Er hat sich deshalb auch gerechtfertigt— im Sinne seiner

Zeit, in der die wissenschaftliche Kontinuität ganz anders ge-

wertet wurde, als heute. U. a. sagt er 239); «Auf unzählige Art

können nämlich dieselben Dinge ganz richtig und sehr scharf-

sinnig sowohl bezeichnet, als auch eingeteilt werden. Aber in

einer solchen Fülle der Möglichkeiten bedient sich jeder derje-

nigen, deren Gebrauch ihm angemessen erscheint». Bei der

Besprechung der einzelnen Grade habe ich jeweils auf die Ab-

weichungen des hl. Augustinus von der üblichen Auffassung

lungewiesen. An drei Stellen folgte er anderen Traditionen oder

griff er selbst bessernd ein, und zwar 1) beim Ersatz der phy-

sischen Tugenden des Aristoteles durch die Rangleiter der See-

lenvermögen (1—3) ; 2) bei der Ausschaltung der bürgerlichen

Tugenden aus der Tugendleiter; 3) bei der Zerlegung der Tu-

gendgrade (4—7) in zwei Paare, von denen jedes eine Stufe der

Vorbereitung und eine solche der Erfüllung enthält. Im 3. Falle

ist der hl. Augustinus einer Anregung Biotins gofolgt. Er hat

sie aufgegriffen und gar zweimal verwirklicht, einmal bei der

Hyi^ostase «Seele», dann bei der Hypostase «Gott», offenbar

weil er die neuplatonischen Tugendgrade unvermindert auf die

Hypostasen der christichen Metaphysik anwenden wollte. Bei

den Neuplatonikern entsprach jeder Tugendgrad einer Hypo-
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stase. Die zahlreichen neuplatonischen Hypostasen erscheinen
nun in der christlichen Dogmatik auf die Ä'eeZe, der nach dem.
hl. Augustinus die Engel gleichstehen, und auf G^o^^ einge-

schränkt. Wollte nun Augustinus die Tugendgrade vollzählig

beibehalten, so musste er mehrere zur Erfassung einer einzigen

Hypostase bestimmen.
: Wie das zu machen war, hat er sehr

glücklich aus Piotinos abgenommen, der Tugenden der sich

reinigenden und der gereinigten Seele unterschieden hatte. Man
könnte sich nun fragen, warum Augustinus die neuplatonischen,

Tugendgrade nicht vermindern wollte. Offenbar weil er sie als

wohldurchdachten Weg erkannte zu dem Ziele, das seine Ethik
ebenso verfolgte, wie die der Neuplatoniker, nämlich zur pla-

tonischen o^ioicoai? ÖEcp (Theait. 176 B). Nur eine Sproße der Tu-

gendleiter diente nicht dem Aufstiege zu Gott, die bürgerlichen

Tugenden. Diesen Mangel hat der hl. Augustinus scharfsinnig

erkannt und demgemäß -diesen Tugendgrad in seiner Tugend-
leiter übergangen. Ich habe oben gezeigt, wie ' schlecht sich

die biirgerlichen Tugenden von Plotin dem Grundgedanken
seiner metaphysischen Ethik, Angleichung an Gott, anpassen
ließen. Auch die Ethik, die Augustinus in der ' vorliegenden

Schrift entwickelt, ist eine religiöse. Ihr sittliches Ziel ist Flucht

vor dem Irdischen und Außtieg zu Gott. Für dieses Ziel sind die

bürgerlichen Tugenden von sehr nebensächlichem Werte. Daher
hat der hl. Augustinus der Halbheit Plotins ein Ende gemacht

und die bürgerlichen Tugenden ausgeschaltet, zumal er das

Wertvollste in ihnen ohne Schwierigkeit auf die reinigenden

Tugenden übertragen konnte. An die Stelle der natürlichen,

sittlichen und bürgerlichen Tugenden hat nun der hl. Augusti-

nus die Leiter der peripatetischen Seelenvermögen treten lassen,

die auch der hl. Gregorios von Nyssa zu Stufen des Aufstieges

zum Vollkommenen gemacht hat^^O). Das erscheint zunächst

nicht Unbedenklich. Denn nun kreuzen sich zwei verschiedene

Einteilungsgründe: ein psychologischer und ein ethischer. Ge-

wiss hat der Stagirite die verschiedenen Tugendgrade in ver^

schiedene Seelenvermögen verlegt, die intellektuellen in das

AoyiKoy, die ethischen in das JtadT^TiKÖv (opsKTiKÖv), während er

die Tugenden des cpnaiMv, als nicht eigentlich menschlich, für

die Ethik gar nicht berücksichtigen konnte^^i). Aber da han-
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delte es sich für die zugruHdeliegeride psychologische Ein-

teilungüm akzideiitielle' Bestimmungen und für die Ethik nur

um ihre Beziehung auf die Psychologie. Beim hl. Augustinus

stehen jedoch die psychologischen Stufen auf gleicher Linie

neben den ethischen. Das darf man aber nicht etwa damit

rechtfertigen wollen, dass die natürlichen Tugenden des Aristo-

teles und der Neuplatoniker 242y auch niederen seelischen Ent-

wicklungsstufen, nämlich Tieren und Kindern, gelten. Denn auch

jene natürlichen Tugenden sind psychologisch ins ata^Titixov verw-

iegt, also in ein vernunftbein flüfssbäres Seelenvermögen, nur

dass es bei Tieren in bloßen Spuren, bei Kindern in noch man-

gelhafter Entfaltung vorhanden ist. Für die Tugenden des hl

Augustinus kommt als psychische Grundlage allein das loyiKov

in Betracht (3. Seelengrad), als dessen ethische Differenzierungen

die Grade 4-7 erscheinen. Das erkannte Augustinus auch an,

wenn er die Seele auf der 3. Stufe von der wahren Religion um-

schlungen und den Läutterungsweg zu Gott geführt werden

lässt243)_ Schon daraus ist zu entnehmen, dass man dem hl.

Augustinus jenen logischen Fehler nicht zumuten darf, dass

man also nach einem tiefern Grunde für die auffallende Ver-

bindung von psychologischen und ethischen Graden zu suchen

hat. Ich habe ihn oben schon angedeutet. Die zahlreichen neu-

platonischen HyiDostasen, die für die christliche Metaphysik

unannehmbar waren, die aber der hl. Augustinus offenbar des-

halb nicht ganz missen wollte, weil sie den sittlichen Aufstieg

vom «Anderen» ^44) i^j-^x go Bösen, d. i. von den Materie zu dem
Gleichen, dem Schöpfer gut versinnbildlichen, hat er auf dem
Wege über die Psychologie ersetzt. Betrachtet man so die See-

lengrade 1,2, 3, 5, 7 nach ihren Substraten, so erhält man fol-

gende Reihe: 1) Pflanze, 2) Tier, 3) Mensch; 5) Dämon, 7) Gott.

Bei der Bezeichnung des 5. Grades habe ich mich der Sinn-

fälligkeit wegen der Terminologie des Porphyrios 'Acp. 22,12

bedient. Trotz alledem verlässt der hl. Augustinus den christ-

lichen Standpunkt nicht. ' Denn alle diese Stufen können

auf die menschliche Seele bezogen werden, weil jede spä-

tere sämtliche früheren voraussetzt. Augustinus' hat dies— wie

ich oben gezeigt habe — gelegentlich des 6., aber auch des 7.

Seelengrades selbst gesagt. "Besonders deutlich erscheint dies
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Additionsverfahren im den Stufen 1-3. Die Analogie zu dem
Läuterungsverfahren Plotins, in die sie dadurch wenigstens äus-

serlich treten, mag dem hl. Augustinus auch die Verbindung ^ev

psychologischen Stufen mit den ethischen einigermaßen näher

gerückt haben.— Es ist begreiflich, dass diese kleine Schrift aus

der Frühzeit nach der Bekehrung des großen Kirchenvaters noch

weit weniger auffällig den Stempel seiner geistigen Eigenart

trägt, als seine reifsten Arbeiten. Das äußert sich, wie ich ge-

zeigt zu haben hoffe, darin, dass Augustinus die einzelnen

Bestandteile seines Gedankenbaues unverändert aus der neu-

platonischen Philosophenschule entlich 245)^ während er später

nichts dem Schatze seiner Bildung entnahm, das er nicht um-
formte und bis ins Kleinste zu seinem Eigentum machte. Den-

noch gilt auch für dieses Schriftchen das Sprichwort: Ex un-

gue leonem. In dem Grundgedanken unterscheidet sich der neu-

bekehrte Augustinus nicht vom späteren. Der sittliche Aufstieg,

den er neupiatonisch darstellte, basiert auch hier schon auf der

Autorität der Kirche 2J6j. d[q Stufenleiter zu Gott ist deutlich im

Boden des Glaubens an die dogmatischen Wahrheiten der Kirche

verankert. So gelingt es Augustinus, die individualistisch-religiöse

Kichtung der neuplatonischen Ethik zur christlichen zu vertiefen.

Damit ist die Geschichte der neuplatonischen Tugendgrade

bis zu den dunklen Jahrhunderten geführt, da in Ost und West

des Imperium romanum die alte Kultur unter den Fluten der

Barbarei zu versanden drohte. Als sich dann aber auch in den

jungen Völkern der GedankiB zu regen begann, hat man bei den

Griechen, wie Michael Psellos^^T) beweist, neu angeknüpft an

Porphyrios und besonders an Olympiodoros. Das Abendland blieb

auf die Lehre des Porphyrios beschränkt, weil nur sie durch

Macrobius vermittelt wurde 248), Dabei fällt auf, dass die Tu-

gendleiter des hl. Augustinus trotz des überragenden Einflus-

ses, den dieser Kirchenvater sonst auf die abendländische Theo-

logie und Philosophie genommen, keine Berücksichtigung er-

fahren zu haben scheint. Denn auch der hl. Thomas von Aquin

(S. th. 1 II qu. 61 a5) übernahm ja aus Macrobius die Tugend-

grade des Porphyrios.

Wenden wir uns nun zu unserem Ausgangspunkte zurück,
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also zur Rede des Marinos auf Proklos, so muss man zugeben,

dass Marinos einen neuen und dem Gegenstande seines Nachru-

fes, dem Proklos, sehr angemessenen Einfall verwirklichte, in-

dem er den Hauptteil der Rede nicht nach den vier Kardinai-

tugenden disponierte, wie es die Vorschrift für das Kapitel von

den Taten verlangte 249)^ sondern nach den Tugendgraden. Übei*

sie gelangte ja der Philosoph nach neuplatonischer Meinung

:zum Ziele seines Strebens, zur Vergottung. Aber auch insoferne

•eignete sich die Tugend -und Erkenntnisleiter vorzüglich zum
Orundriss einer biographischen Lobrede, als sie einen ICntwick-

lungsgang von den. ersten Anfängen des Gelobten bis zu seiner

höchsten Vollendung ergab. Dadurch kam sie auch der her-

kömmlichen Theorie entgegen. Endlich erlaubte die Tugendlei-

ter als Dispositionsschema, alle das Leben des Gelobten, also alle

ihn unmittelbar betreffenden Kapitel in einen Hauptteil zu ver-

einigen, während in der gewöhnlichen Lobrede die Abschnitte

über Herkunft und über Erziehung des Gelobten eigene Kapi-

tel bildeten. Dadurch wurde aber das Gefüge des Ganzen ge-

lockert. Marinos hat also Z. 26 nicht zuviel getan, wenn er sich

stolz über die Redeschreiber stellte, die Kapitel für Kapitel der

Schablone nach abhandelten. Zur Verdeutlichung des Gesagten

folgt ein Aufriss der Rede des Marinos Um den Vergleich mit

der Disposition der regelrechten Lobrede zu erleichtern, schicke

ich den Plan der Kaiserrede nach Menandros He^I sjtiösiHtixwv

voraus.

Menandros Hspl ßaadixoO p. 95 ff. Bursian:

L Hgooliua: 1. (§ 2=4). 2 (§ 5). S- (§6).

IL Kstpdlaia: 1. jtatQi? (§7) oder edvog ( § H ). 3- yevo? (§ 9 — 12}.

3. yevEöiff (§ 13). 4. (pvoiq (§ 14). 5- dvatQoqpvi (§ 14). 6. JtaiSei'^

darin qpuai? x\\<; \l^vxy\q (§ 15). 7. IjuTTjösufiarata (§ 16). — 8. otQdHei«;

(§ 17): A. xov jüoXefxou : a. dvößia (§ 22), b. cpQ6vy]oiq (§ 26). c. qpiXav-

^Qoojtia mit der biaaioovxY] (§ 27). B. xfj? eigtivrig : a. SiHaioovvT] (§ 28).

b. acocpQoovvii (§ 32). c. qpQÖVT^an; (§ 33).— J>. t^x^l (§35). 10. teXEiottttT)

cvynQiaic, (§ 36).

m. 'Enilofoi mit euxn (§37— 38).

Marinos

:

l nQoolfjiia 1. (151,1 Boiss. 2 — 151,33). 2 (151,34 — 152,14).
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IL Ba^juol Tojv dgercbv (152,14—168,17).

1. qpvaixal (152,13 — 154,28): A- (pvöDttotepai (152,13) : a. qpe6vT]oi5 acojia.r

iiHT) (152,18). b. dvöpia ocofxcxtixf) (152,23). c. pwcpQoavvt] o(o\iaxiKx\

(152,32). d. ^ixaiooijvri atojiatixri (152,46). — B. td negl ttjv ipvx^V

(153,14): a. dAiiösia (153,21). b. GCoqppoovvT] (153,24). c. ueyaloitQBiieia

^153,36). d. dvÖQia (153,41). e. öixaioavvTi (153,44). f. euixdOeia (153,49).

g. [xyr\\xy] (153,54). h. x«Qi? (154,8). Die vorstehenden e^eig werden

(154,11) als cpvaiKd dyaöa bezeichnet und damit auf das Schema
der üblichen Lobrede bezogen, in dem sie zwei Punkte (Menan-

dros oben § 14-15, Hermogenes jtQoyviivda\xaxa p. 16,4 Kabe)

ausfüllen. Nun kann Marinos die anderen Punkte der Lobrede,

die unter diesem Tugendgrade behandelt werden können, zwang-
los anschließen: jtate^e? (154,12 vgl. Aphthonios Rhet. gr. I 878,.

W.) ; 8Övo? (154,13); yevEaiq (154,15 vgl. tiermogenes 15,20); Jiateis

(154,24 vgl. Hermogenes 15,19); rgocpr] (154,28 vgl. Hermog. (16,1}

noLibeia (154,28 vgl. Hermogenes 16,3).

3. fiöixal (154,29): Eröffnet wird dieser Tugendgrad mit einem:

Beweise der Liebe der Götter (ösoqpiXk) zu Proklos (153,32), etwa

im Sinne der wunderbaren Begebenheiten, die die Lobrede für

den Punkt von der Ysveai? (Hermog. 15.20) vorschreibt. Dann folgt

die Schilderung des Bildungsganges von Proklos, die ich bereits

oben mitgeteilt habe. Sie wird geführt bis zum Momente
der eigenen schriftstellerischen Tätigkeit des Helden (157,54).

Die Bezeichnung dieses Abschnittes mit äycoyi] (158,2) lässt ihn

mit den irtiniSsijfxaTcx der Lobrede ineinssetzen.

3. TtoXirixai (158,5): Diese Tugenden erlangte Proklos auf Grund der

politischen Schriften des Aristoteles, der Gesetze und des Staates

von Piaton (158,6). Genannt werden folgende Tugenden: a. öi-

xaioauv^] (158,16), b. ßeyaXoKQejteia (158,18). c. .qppovTiGK; (158,32). d,

}ioo^i6cr\q (158,36). e. ocoqpQooiJv»] (158,40). t dvÖQia (158,41). g*. sujipLLa

(159,9). h, (pi?iou|.ua (159,25). i, Jtpaotii? (159,31). k. (piAavdQcojiia

(159,37). 1. qpiXia (160,6). Die Betätigung der Tugenden dieses

Grades fällt schon in das Kapitel der ngd^sic, der Lobrede (vgL

158,8. 158,38. 159 10).

4. Kav^aQTiHai (160,12): a. Gebrauch von allerlei kultischen Reini-

gungsmitteln wie Amuletten, Weihwasser, Waschungen, Be-

obachtung der hl. Zeiten, Hymnen u. s. f. (160,32—161,16), h. md-
ösia : a. txqoc, xd G0O[iaTi>td 7iddr\ ( 161,17 — 31 ). ß'. ngbg xä e^co^ev
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(161,32—37). y'- JtQÖsTOvdvnöv (161,38). 8'. JtQO? tot dcpQoöioia (161,41),

Da sich diese Handlungen (jtQctlei?) nicht gut auf die einzelnen

reinigenden Tugenden aufteilen ließen, wird ihre Kennzeichnung

ihnen angehängt: qppovrioi? (161,47), acoq)poouvT| (161,51), dvSpia (52),

SixaioouvT) (162,1).

5. i^EcopTiTixai (162,3 vgl. 12): a. ooqpia (162,14) wird bewiesen: a'. in

der Exegese (162,16), ß'. in eigenen Lehren (162,37). b. SixaioauvT)

(163,16). c. oco(pQOövvTi (163,31). d. ävbgia (163.34).

6. OeovßYiKai (163,42) : Er erwarb sie sich durch Beschäftigung mit

chaldaeischer und orphischer Theologie (163,44—165,4). Er betä-

tigte sie durch OeouQY'-'t^ äycoyr] (165,18) ; in deovgyi-nä eveQY^'ltAata,

also Wundern (165,40) und bewies sie durch seine Osoqpi^ÖTTig,

d. h. die Gunstbezeugungen der Götter gegen ihn (166,22 —
168,17). Genannt werden Athene (166,22), Asklepios (166,31),

Podaleirios und Machaon (167,12), Pan (167,52), die Göttermutter

(168,2-17).

III. Tskeiozdtr) ovyxQiaig und ävaHeqyaXaieooig (168,18— 42).

IV. teXevxy) und fieta rr)v tskevri^v: SL. Horoskop (168,43). b. Tod (169,5).

c. Begräbnis (169,8). d. Grab (169,28). e. Grabinschrift (169,36).

t Vorzeichen seines Todes in der Natur (169,42).

V. imkoyog (169,53).

§ 6-

S c h l u s s

Sucht man sich auf Grund meiner Ausführungen ein ab-

schließendes Urteil über die besprochenen Teile der Proklos

-

biographie des Marinos zu bilden, so beirrt zunächst die große

Kluft, die uns heute von der späten Antike trennt. Die erste

Vorrede z. B., die heute wohl den meisten als schier unent-

wirrbarer Weichselzopf erscheint, wurde zur Zeit des Marinos

gewiß und mit Recht als Muster der rtepißoXr) gepriesen. Wie
wenige unserer Zeitgenossen werden ferner ohne ausdrücklichen

Hinweis auch nur den Stilunterschied zwischen der ersten und

zweiten Vorrede des Marinos bemerken! Damals aber und noch

lange darnach wurde dieser Unterschied zweifellos ebenso be-

wundert, wie rasch und selbstverständlich erfaßt. So gut wie

7
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allen modernen Kultursprachen fehlt eben die Fähigkeit zu je-

der anderen Stilform, als zu der auf ihrer Nationaleigentüm-

lichkeit beruhenden ! Nicht besser verstanden als die Stilform

der Vorreden wird heute auch der Aufbau der Rede des Ma-

rinos. Fabricius hat in seiner Einleitung zu Marinos (S. XLI

Boiss.^) richtig erkannt, dass die neuplatonischen Tugendgrade

das Gerüst für die Proklosrede darstellen. Die moderne For-

schung hat diese Erkenntnis aber nicht sonderlich beachtet. So

ist die wohlwollende Charakteristik des Nachrufes auf Proklos

von Friedrich Leo'^^ö) irregegangen. Nicht nur die Disposition

wurde falsch angegeben, auch der figurierte Charakter der

Schrift blieb unerkannt und die hohe Kunstfertigkeit, mit der

das Schema der Lobrede für den gegebenen Zweck umgestaltet

wurde, fand kein Verständnis.

Es lehrt demnach der Fall des Marinos dasselbe, was uns

viele andere Beispiele aus der antiken Literatur sagen können:

trotzdem unser Wissen von der alten und der byzantinischen

Literatur beständig wächst, nimmt unser Verständnis für sie ab

und ist heute gewiß geringer, als etwa im 17. Jh., dessen Gei-

stesrichtung noch rein formal war. Es entsteht daher die Ge-

fahr, dass die Urteile über alte und byzantinische Literatur-

werke zu modern werden und damit das Richtige verfehlen. So

erscheint es als Gebot der Notwendigkeit, auch für das Ver-

ständnis jener Werke zu sorgen. Das habe ich in der vorliegen-

den Arbeit versucht.



Antner hu ng en

, 1) Anonymer Kommentar zu Piatons Theaetet bearb. v. H. Diels u. W.
Schubart. Berlin 1905 (Berliner Klassikertexte II) 3,28 : (pigetai 8k xai dUo
TCQOOifjiiov vn6^\fv%Qov o/eööv tcöv lotov oti^wv.

2) Dionys. V 208 Reiske (p. 133,4 Radermacher) : 6 bk WKatoav xovg eavx ov

SiaÄ-oyou; xtsvi^oov xai ßoatQuxi^wv xai Jtdvta XQÖnoy dvartA.8xcov ou 8i8A,8in;ev oy-

Sorjxovta ye^^ovöa^ scti* Jtäai yäq br\KOv xolq (piXoXoyoig yviOQma xä nepi xf\q cpiKo-

Tcoviag tdvÖQÖs iaT0Q0U{i8va xä xe äKla xai örj xai ta Jt8Qi Tf|v öeXtov, i^v T8Ä,8UTyi-

aavt(»5 aucoö Keyouaiv eÖQe&fjvai JtonciXmq fi8rax8ifi6VT]v Tf|v a.Qxr\v Tfjg noXixelaq

sxouaav Tr|v8e «>tac8ßr]v x^^S ^K Heigaiä [iztä rA,aiJXü)voi; toü 'Aoiattovog».

3) Außerdem sind mir noch folgende Hss. bekannt geworden : Eine Kolla-

tion von L aus dem Besitze von Jac. Phil. D' Orville in Oxford, Bodieiana Nr.

17321; vgl. Palconer Madan, A Summary Catalogue of Western MSS in the

Bodleian Library at Oxford IV (1897) 123; «A copy of the 'De vita Prodi'

of Marinus, with notes by Lucas Holslenius and a collation of the Marinus in

a Medicean MS.». Ferner aus dem XV. Jh. in der Univ.—Bibl. von Messina :

Messan 12 p. 1-98. Aus dem XVI. Jh in der Kgl. Bibl. des Escorial: Scorial.

$—11—12 f. Ir - ISv
; in der Ambrosiana zu Mailand : Ambros. 812 f. 1—10 —

p. 151-162,3 Boiss.2; in der Vaticana zu Rom: Pal. 40t f. 73—102, geschr. von
Darmarios 1579. Aus dem XVII. Jh. in der Univ—Bibl. zu Utrecht: Traiect.

13 (gr. 9) 14fol., von Meiboms Hand. Aus dem XVII. / XVIIL Jh. in der R.

Biblioteca Marucelliana zu Florenz : Marucell. A 155 fr I—Vr=p. 162,3 ff. Boiss.',

von der Hand des Antonius Ma Salvini. Nähere Zeitangabe nicht zu ermitteln

für die Hss. aus der Vaticana in Rom : Barberin. 106. (31 fol.) und den wohl
erst dem XVII. Jh. angehörigen Barberin. 187. (17 fol. gr. et lat).

4j anoXaüovai GTV] dTroA,auouoiv LG Boiss.

5) 8s5id>q] SeSoixo); Boiss.'' (S. 151,20), offenbar weil Z. 17 öeSoixa. Doch
sucht Marinos Parallelismus im Ausdrucke, der zum «schönen» Stil führte,

zu vermeiden: Z. 16 sagt er Jtgög dvögcoiKov zur Bezeichnung desselben Ver-

hältnisses, das er Z. 19 durch reagd tmv dvOgcoitcöv widergibt : ebenso Z. 16

Tifidv : Z. 20 tinT|v, Ähnlich wechselt Marinos die Konstruktion bei dem Aus-

drucke der selben logischen Beziehung : Z 30 xatd. . . xi\v. . . 8u8ai|novi«v, Z.32

wg... slxev. .. Jigbq eii^cutav, Z. 33 ttjv. . eiiJtOTHiav.

6) agyiav 88 CT ] agyiav 88 tiva LGV Boiss.

7) d^qpotegcov exeivojv ] bezieht sich auf «alle drei» Teile der vollkommenen

Glückseligkeit. Vgl. Preuschen-Bauer, Grlech. -Deutsches Wb. z. d. Sehr. d.

N. T. Gießen 1925, Sp. 74.

8) Vgl. Damask. 91,28 Asm.

9i S 96 § 5 Bursian : A-riipetai 8e 88UT8g(ov jtgooi|iicov evvoiag y\ dxtö "OnTJgou

XY[q iieydKoffOiviaq, oti taurrjg eSeito |xövTig f| ujt;698aig, f\ djtö 'Ogqpewg, xoö Tfjg

KaÄJLiÖJtriS 'H
o.7tb xmv Mouooöv avxmv, oti \n.6'Kiq av xai aötai Jigog d|iav tfig vko-

Qsaemq eijieiv 'f|8uvT|0T|oav .

.
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lU) S. 95 § 2: ^riipu toivuv ev xomcQ xä KQOoi\iia 8iiÄ,ovÖTt anb Tfjg aulrjoecoc

fAeysöog jteomÖEig xfi ujtoOeoei oxi 5uoE(pi>CT;og xai ort xadfixag eiq dycöva oö Qcyöiov

xatooOcoOfi'vai tcp Xöyfp • . •

11) III 6,11 vereri nos dicemiis, ut illius facta verbis consequi possimus.

12) S. 96 § 5 B. :. . . onco? öe oöSev KioXvei xai f|näg syxeiQfiaai ngog öuvajiiv.

13) Gelegentlich seiner Anleitung zur Kaiserrede (BaoiA,ixös löyoq) gibt Me-
nandros Regeln für die Abfassung von Proömien. Diese Regein gelten aber^

wie er zweimal einschärft (S. 96 § 4 und 6 Bursian), nicht nur für die Kai-

serrede, sondern für alle epideiktischen Reden, besonders für die ouvtovoi (im

Gegensatze zu den avstoi), also für die höhere, getragenere Art. In der Tat

finden sich dieselben Regeln in seiner Anweisung zum Hymnos auf Apollon

von Sminthia (S. 142 § 1-3 B.).

14) S. 142 § 2 : ojicog ös 8JiEi8r|Ji£Q 6lc6'9'a0iv ol xgettTovE? xoi xäq o(AixQOTdta^

Ttöv dvoicöv dreoÖEXßoOai, otav yiyvcovxai evay&q, ova dqpE|o(iai xal autög xatd 8ü-

vajiiv vfivov dva-öeivai xq) ^ knoTCkcovi.

15) Vgl. Hierokles S. 32,20 ff. Mullach.

16) III 6,11 : aut officio facere, quod causa necessitudinis intercedat.

17) Rhetores graeci II 422,24 W. : eoti 8e xiq %Qooi\ii(ov löixcöv xai eaxl toutov

evQeoic, oxav &aKSQ snixaxdev.eq ngbq xbv Xöyov eQxb\ie\oi cpaivcofAEÖai r\ ovvYß^^

moX^dxig xifxcÖvxss, y\ d^Eißöfisvoi q)iA,ov, i] JtOQ' avxoö (xov) ^aXav rtQOKaX,oufiEVOi.

18^ S. 95 § 3 B. ; oxi dtojtöv eoxi xoaoutcov dya'&cöv Jtagd ßaoi7.Ecov jiEiQWfAEvovg

fir| xov jcQSTiovxa xal öq3EiA,ö[ievov autoig SQavov djtoSiöövai.

19) Zur Wendung Z. 23 «a'ÖEivui... snavxöv... slq xö avyyQätpeiv vgl. Me-

nandr. S. 95 § 2 : oxi Ka'&f\aaq slq dycöva oii pgSiov HaxopöcoOTivai xq» A,ÖY^i..

ÖTi xuOfixav elq jtEiQav sxQaYfxdxtov.

20) Hermogenes rispl lösööv a' 3 p. 227,22 Rabe, p. 230,6 a' 11 p, 587,1.

21) Ilsgi lÖEWv a' 5 p, 242,3: ueysöog. . . xal oy^ov Köyov xai d|ico(xa.

22) Den nsgiojAÖg, der an der vorliegenden Stelle zu beobachten ist, habe ich

als Bestandteil des djtaQiOjxTiTixöv aufgefasst, nach Analogie von Ttprärov ^isv. .

.

ÖBuxEQOv 8e: Doch will ich über meine Auffassung nicht rechten.

23) Rhetores gr. IX 367,1 Walz : llepißDA-iig 8e nai xö ]ir] "^iXä xä vorifiaxa si-

oÖLysiv, xom eoxi xd jtQdYiiaxa, d^Ä.d jcQOoÄ,af,ißdveiv atixcäv xtjv YvcofA^T^ täv jcoioiiv-

xcov, T] xirjv jtoiöxTixa xf\q yvcofATiq. ouxco jtEQißoA,T)v siQYdoaxo" o8o)toöoi 8e fxoi Aa-

xeSaifiOvioi \ia'ka 8eiM0>v eqyov dvOgtoitrov jtoiEivo* eIx« xö y'Yvöiixevov vk axixcov

«vuvi yoLQ (s. Z. 6) (paoi. Seiv exeivoi 'HÄ,sioui; |iEV vf\q TQiqpuA,iag xivd xopiioao'&aii).

Vgl. die Einschränkung des Hermogenes S. 250,12 R.

24) Rhet. gr. IX 367,13 W.: IlseißoX'fiv 6s itoiEig xai oxav jtQiv xö EiaaYÖfiEvov

EiJtEiv, xö xataaxEuaoxixöv avxoö jtQoAdß]]?.

25) S. 293,16: t6 te o^v xaxd dpoiv xai ^Eoiv neQißdX'Kei xEÄ,eiov Jtoiovv töv A,6-

Yov, oiov(Dem. 19,12)' »o\)% wq xwv djto5cooo|j,EVO)V xd viisxsQa^, eIxu f\ Qeaiq «aW
&q xcöv cpuA,a|övxcov xotjc äXXovq>K Vgl. auch den EJti(iEQiö(iög des Aristeides I §
78 (S. 378,3).

26) S. 294,11 ; 'H 8e SKeiißoli] «m oAcog xö rcgiv dvajtaöoai xtiv Evvoiav vjioaxqe-

qpEiv xai sn;EfAßdÄ,Ä£iv sxEpag ewolöq oti jtEQißo^fig tSiov, txavwg xal oÄ-iyc? EfiiiQO-

oOev EV xq) jtEQi piEaxöxT)xog xal ev xrö keq'i xaöaQOö Wyou xai öA,cog ev nXeiooiv

ElQT|xa(AEv, xal rcaQa8EiYfi.axa 8e aiixoö xEÖEixajiEv oux öXiyct.

27) S. 280,18 wo zurückverwiesen wird auf S. 239,15: ejiEiSdv ydg xe npcötig

oxfjua xü5v B(pEÄ.xofiEV(DV ETEQOv vÖTjixa, eIx' dvayxaoüfjg ErtEfißa^Eiv akXa xivd voi^-

fjiaxa jtQiv dTtoöoövai xö dxöA,oudov, dvdyxTi EJxava^aßEiv xai 8iEuxQivfiaai, iva \ir[.
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«Ol doaq)f)g xal avyHtxv[iEvoq yevi\xai 6 %6'^oq, &aneQ etwöe Jtoieiv ttai 6 \r\\ioaQe-

vYjg, olov (2,3) «TÖ nev oiv Tfjv ^iXfjtnou Q(0|ir|v öi8|iEvai xai öid TOi5t(ov tdov Xoycov

nQ0XQeitEi\ xd öeovta jtoisiv i}\iäq ovy}. xa^cog exsiv f|Yoö(Aaf 8id xi;» (pr\avv, oxi x6

xal x6. jtoA,A,d eljtcbv xaxaoxEuaoxixd xfjs jtQOxdoecoq oux emriYciYEV Eudü? xö e|fjq

vÖTjixa xö (ict 8e xai x^OQ'? toiJxcov Evi»' doaq)'^? y^ö ^^ odxcog 6 "Koyog tfjg äxoA,ov-

diag f*Ti q)aivonEVTis eyevexo* eitava^aßwv oi5v «ai jcqööxov 8iJtd>v xö «xaüxa \iev oöv

jtoeaXeiipco», sW ovxmq snayayoiv xö «a 8e xai x*'*Q'? xouxtov evi», svxeivfj xai oacpf)

7187C0111XE XÖV Ä.ÖYOV.

28) S. 292,6: sxi 8' ol (ispiofioi stoioüai neoxöv (töv) A,öyov, otav... aöxoi aö-

Toig EJC8[ißdA.^(ovxai . .

.

29) S. 363,16: oneg ddv \ii\ ouv xivi nixQ($ ye\r\xai, 8eivt|v dodqiEiav EQYd^Exai.

30) § 62 (Rhet. IX 366,23) : Kai ev x^i xaxd Mei8i'ou 8e (Dem 21,105)' cwg 8eov

€1 xig vßQioOEig ÖJiö xouxou», xö \iev dxöXouüov «Sixiig tt^ioi xv%elv»^ xö 8e evavxiov

Toö axoKovdov «xai pii] ai(07tq.v».

31) S. 96 § 6: f) xqi'xii 8e toö n;oooi|.iiöi) svvoia—xadöXo« 8e \ie[i\r\ao touxou xoü

^laQaYYe^fiatog—rteoxaxaQKTixrj yeveo'Oco tcöv xEqpaA,aitov, A.oi7töv (og 8tajtOQo0vTog xoö

XgYOvxog oÖEV XQ'H '"^^'v "Qxnv xcöv gYxco(Aicov Jcoir|oao'öai.

32) S. 142 § 3 : TQÜov ei fxev oCv fjQUXOV xivög e(aeA.^ov ?leybiv EY^cbniov, oux'äv

8iTirtÖQTiaa jtEQi xfic dox^ic, ov)8' oöev 8eT jxqäxov xt]v doxriv xoü Xöyou jtoir|aaodai,

eKSi 8e fAOi 6 Ä,ÖYog TEtöA.fATjxev eig fiEYioxov xcöv dE&v, E8eTiÖTiv ^iev xQiloi^^ö^oai

fioi Tr|v Uijöt'ov öEio'&evrcüV xcöv rginööcov, o^ev 8et xaTatoÄ,fifiaai toö JtQdY|iaxog'

ine\ 8e xQtijxxEi xscog f||xiv xd jxavxEUfiaxa, xoöxo 8ö|av lotog xoig xqeixxooiv, atxrioco

Ttapd TCÖV Mouocöv (xavOavEiv, xa'&djtsQ niv8aQog xcöv u|4.vcov TtuvBdvExai* odva|iq)öo-

mYYEg ijfivoi», jtödEv |x£ XQ^ xrjv dpxn^ Ttoirjoaj'Oai' 8oxeT 8' oüiv fAOi jcqcöxov dq)8-

Hevcp xscog xoö yevou^ ujxvov slg auxöv dva(p'ÖEY5«adai.

33) RufUS, Texvti QiixoQixfi § 9.«- Dass sich meine Wertung des Rufus von

der herkömmlichen Geringschätzigkeit, mit der sein Büchlein behandelt wird,

weit entfernt, ist mir wohl bekannt. Ich habe meinen Standpunkt zu begrün-

den unternommen im Rhein. Museum f. Philol. NF 75 (1926) 297 ff.

34) S. 265,1: FivExai xoivuv ^ÖYog KayLnQÖq xaxd svvoiav [lev, oxav jtEJCOi'ö'tioiv

exxi tivd 6 Xeycov, Etp' olg av Xeyxii (j\) 8id xö 8v8o|a Elvai r\ 8id xö xa^cög TtEJtQÖ-

XÖai auxö» "»1 8id xö x^iosiv xolg A,EYO(iEvoig xoög dxouovxag r\ xal 8id Jtdvxa xaöxa"

oXtog XE em xoig SianQEjrsai xröv eqycov xai Ecp' olg eoxi ^aiATCQTJVEoOai cbg d^TiO&g,

qjtEO (piioiv 'HpöSoxog eA,Ä,d^\j)aaüai, ejti xoucoig EOxi xai f| Xanngöxrig* oXov «ou

ACdoig EXEixioa xtjv 3töä,iv ou8e jrÄ,iv&oig eyco, ou8' En;i xouxoig jieyiotov xcöv Ejiauxoü

(pQovä>- AKX' eav ßot5A.Ti xöv ejaöv xeixiOfAÖv» xai xd E^fjg...

35) Rhet. gr. IX 343,1 Walz : xai öXcog xd ev xö» ßifp jigoTExiiiimEva, xal xaöxa

oEfiVÖXTixog fXExexEi, oXov d^EuÖEpia, acocppoouvTi, 8ixaioouvr), oxav ^EYXig oqov xai

xavöva xfjg Ei)8ainoviag xriv EÄ.EuÖEQiav.

36) Dav Put. hat hier die Bedeutung des Wollens, vgl. Kühnei-Oerth. Aus-

führl. Gramm, d. gr. Spr. I 173,5.—Hermogenes S. 266,2.

37) Rhet. gr. IX 352,11 W.: Kai xö xd tittov JtQOXEXinrnxEva ExßdA,XovTa xai

dvaiQOövxa dvxeiodYfiiv xd fiä^Ä.ov JtQOXETifXTmeva xfig OEfxvÖTTixög eoxiv «ou U'&oiq

^XEixioa XTJV jtöXiv OUTE Jt^ivdoig eyco, aXX^ eöv töv Epiöv xsixio^iöv •ÖE^tig fAaOEiv»,

vuv xd näKKov jTQOxEtifiTjfieva' «supriöEig ÖTiKa xal jcöAeig xai cÖKOvq xai ?afi£vag».

38) Rhet gr. IX 35ß,12 W. : XO'O 8e Ei8Evai, oxi xai t| svög övöfiaxog yiyvexai

OEjAVorTig, cog ev t^ jxpög Aejttivtiv, ojiou A,eyei, oti %Qi\ xuQiag xiiQEtv xdg OTTiA,ag'

arog e|fiQ8v Eig OEfivöxTiTa ; ev x^ xE^tEuxaicp övönaxi «iv' EXEivai xoö xfig nöKeatq

TjOcug fAVYiHEiov aioi».
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39) S. 250,19: Kai jiTjv xai t6 eig ttjv autoö yv«>|.oiv dvaq)eeEiv ti täv pTiörjao-

nevcov d^itOfAttTiKÖv xai oe|j,vöv, oTov «ßoiiXo^ai tööe elnelv»...

40) Rhet. gr. IX 346,6 W. ; loti 8e f| tptiaiq toö axr\[iaxoc, xi\c, dn;oatdoEtO(;

xoidÖ8 nq- oxav xov ou^jt^exeiv (xa de meo inserui) xatd x6 i\f[q xal ovvaQxäv

6.\Kr\Koiq änoaxdvxsq slq olqx^'^' i8(av eJiavdvcouev, moxe xb avvr[[i\ie\ov x&v ewoimd-
x<av %aiQia^k\ dTcootfivai.

41) Rhet, gr. IX 355 4 W. : Kai tö jcatd 7tA,fidoi; ^eyeiv xal xa ovö^iaxa 8cpe|fis

napaiiOevai xr\q oe\i\öxr]xöq eotiv, oIo\* «eu8ai|ia)V xal insyaq xal cpoßegbq djtaoiv

" hlWriai xal ßaQßdpoig».

42) An diese Definition schließt auch die Rekapitulation des Marinos Kap.

34 p. 168, bes. 39—42 B.'^ enge an, ein unumstößlicher Beweis übrigens fÜF

seine peripatetische Haltung.

43) Eth. Nie. x'7 p. 1177 a, 16

44) Eth. Nie. x' 8 p. 1178 b, 29, Olympiodoros Comm. XIX 2 p. 225,36.

45) Eth. Nie. x' 7 p. 1177 b, 26.

46) Eth. Nie. x' 8 p. 1178 b, 21.

47) Eth. Nie. x' 9 p. 1179 a, 23.

48) Eth. Nie. x' 8 p. 1178 a, 9.

49> Eth. Nie. x' 8 p. 1178 b, 3.

50) Vgl. zu diesem Worte Stoic. vet. fragm. III p. 16,30. 24,38.— Hierokle»

S. 21,3 Mullach.— Olympiod, In Gorgiam, Neue Jb. f. Philol. u. Pädagogik
Suppl. XIV (1848) 387,15 : oti xi o^v ou S-uvatöv aveu Eniax-f][ir]q %avnaox6v tiva

yeveoöai; eine, oti vai* Suvatov 6iä sv^totag fiovTjc.

51) Eth. Nie. x' 9 p. 1179 a, 10: elmoav (aetqiü)^ xolq exxö; HexoQrjyrifisvovg^ a' 9

p. 1099 a, 32 : dSiüvarov,.. td xaXd JiQdxxeiv axoQrjyrjtov ovxa.

52) Katd negog fxev o'öv mQ\ exdoxiig dpexriq 8l'QT]xai nQoxEQOv* snei öe x^JQk

öiEiAofXEv xT)v öuvafiiv ailxöiv xal JteQi xr\q 6.QZXx\q öiao^QWxeov xf\q ex xouxcov, i^v

Exa^oö^ev f]8Ti xaÄ,oxaYadi'av. oxi [aev o'öv dvdvxT) töv xauxif]<; dXiTÖcöq xEu|öfisvov tfiq

nQOOTiYOoia(; e^eiv x6q xaxd ueqo? dpexäg, qjayepöv. oöSe y«0 ^^^ ^^^ dXAov oMe-
vög oXöv x' iLlXtäq exbiv* o^öSelg yop oXov fiEv xö a(ä\i.a öyiaivEi, (.lEQog 8' ovSev, oXK

dvttYxaXov Jtdvxa r\ xd JtXfiToxa xal xupicoxaxa xöv auxöv exeiv xqöjiov x^ oXcp.

53) Stobaios II 51,2 V^. ; «xE^efa» 8e xQii&q- v.aX yoQ fi ouvdexog ex xcöv deca-

OT)xixföv xal jTQaxxixcÖv xai Tjdixcöv — xQi'a yag ujtoxiöeTai ye\n] — , t^v äv e'inoiq dge-

xfjv xatd öuvöeoiv «vollkommen» aber in dreifacher Bedeutung : nämlich in-

soferne die Tugend aus den betrachtenden und ausübenden und sittlichen

(Tugenden) zusammengesetzt ist — drei Gattungen werden ja angenommen;—
diese kann man der Zusammensetzung nach (vollkommen) nennen. Ferner

u. s. w.

54) Comm. in Aristot. gr. XIX 1 p. 19,1 -2. Daselbst erklärt Aspasios die

Stelle Eth. Nie. 1098 a, 17 : ei Se itAeioTj? ai dQExai, xaxd xr\\ dQioxT]v xal xeXeio-

xdxTiv also: iixoi öeo3Qr)xixr|v, ncQi •^c uoxEgov egel, nQOV7iaQ%o\)or\q br\\ovöxi xfjg

xaÄ,oxttYa^iag ; d. h. der betrachtenden, über die er später sprechen wird, wo-

bei selbstverständlich die xaAoxaYaöta früher vorhanden ist.

55) Tt)v 8e ex Ttaoöiv xröv t){^ix<5v dQEiT)v ouveöxrjxuiav Xeyeo'Öai ^ev xaXoxaY«-

diav, teXfiiav 8' dpexriv slvai, xd xe dya^d ÄqpeÄ.i[.ia xal naXci xcoioiioav xd xe xaXd

6i' auüd aiQounEVTiv. Die aus allen sittlichen (Tugenden) zusammengesetzte Tu-

gend heiße xaA.oxaYtt^ia und sei eine vollkommene Tugend, indem sie sowohl

das Gute nutzbringend und sittlichschön gestalte, als auch das Sittlich schöne

um seiner selbst willen wähle.
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56) S. P. N. Gregorius episc. Nyss. üegi Kaxaay.evf\q dvdQConou Kap. 8 Migne

PG XLIV p. 143 B: ovxoüv elxoxojc, xa0d;i8Q 8id ßaOfimv i\ (puoie, xcöv Tfjg ^cofig

XeYco i8ia)(AdTcov, djiö twv ^ixgoteQcov inX x6 teXsiov noisttai ttjv dvoSov.—Marinos

17,30 (162,3): sx 8t| xx\c, toiaOtiig Ibeaq x&v dgercov dnroXutcog xai eurivicog «ai olo-

veI xaxd ßa&iiöv riva zeXeoxMov jryoxojrttov ejti tag piei^oug xal ujceq tauTog dve-

XQ8XS.. —Olympiodoros im Phaidon-Kommentar A VIII 2 p. 45,15 N.

57) Dass Macrobius, obwohl er sich auf Plotin beruft, für die Lehre von

den Tugendgraden von Porphyrios abhängt, hat M. Schedler, Die Philoso-

phie des Macrobius etc. Beiträge z. Gesch. der Philos. d. MA. XIII 1 (1916)

88 - 92 über jeden Zweifel gestellt. Für die dpexal ujtoxEtaYfievai oder ev stSsi

hat er m. E. einen Spätperipatetiker oder Mittelplatoniker (vgl. Stob. II 146,

16W.—Ps. Aristot. HsqI dp. x. xax. p. 1250b, 4 - 6; 11 f. 2Bf.— Stoic. vet. fr«

III p.64,19; 65,6; 66,4; 13 u. s. w.) herangezogen. Für die Ausgestaltung der

Lehre von den Tugendgraden kommt ihm selbständige Bedeutung nicht zu.

Daher habe ich ihn in den folgenden Ausführungen jiicht eigens behandelt.

58) Cous. p. bK
59) Aristoteles, Nikom Ethic, V 13 p. 1144ß8: xai ydo reaiol xal ^iipioig al

tpwoixal wjtdpxowiv 8|eit;, 6XK dveu voö ß^aßeQal rpaivovxai oCaai. — Eustratios,

Comm. in Aristot. gr. XX 396,14 Heylbut.

60) Plotin. Enn. I 2,3 (I 15,22 M.) : fj E:tei8fi xaxrj jiev eotiv fj ipuxTi avfj,nE(pvQ-

juevt] T^ amyLaxi xal 6nojtaö'n(; yi^ojievtj «iix^ xai Jtdvxa ov\8o%6.t,ovaa ... H. F.

Müller im Sokrates IV (1916) 178 übersetzt a. wörtlich mit 'zusammengekne-
tet'.— Simplikios Epiktet - Kommentar 4'

: oCxog \iev yäg 6 dvdQcojtog 6 no'kvq

Eoxiv, 6 avf.msq)VQ[Asvos x'q yeveöei, |xti8ev näX^ov Xoyixöv r\ dA.oYOv X^i^ov ujtdQxwv. .

.

61) Vgl. Überweg-Frachter, Grundr. d. Gesch. d. Philos., d. Altert. " Ber-

lin 1920, S. 556'.

62) Plotin Enn. I 1,11 (p. 11,1): st 6e (.irj dv^gcojtou i^uxil Eiaeöu, iVM/itifiei ärcb

tf[q oK't]q xb toioütov %(gov yevönEvöv eonv.

63) Piaton Menon 85 E: el 8e {atj ev x^) vöv ßfcp Xaßdiv, oöx ri8r) toöxo SfjXov^

6x1 EV dXJicp tivi xq6v(ü elxE xai E^EnaOrixEi ;
— Alkinoos c. XXV § 3 p. 249,28

Dübner. — Porphyrios HuduYOQOu ßiog §45 p. 97,41 W.: 8i' cov eSeixwev ; mq
dOdvatog f| ipuxn toi'i "i^oi? xexailagjAEVoig slq \ivr\\iY[v rov nuXaiov ßiov dqpixvEtxai,

wozu die pythagoreische Lehre von der dvduvriöK; überhaupt zu vgl. ist. Sim-
plikios, Commentaria in Aristot. gr. VIII 242,12 Kalbfl. ol anb xfi? Sxoö? ; , .

nQoq bk xäq dgExdg xtjv dSio^OYov jtooxortT)v ex cpvaemg nQovnägxsiv djtE(pr|vavxo.

Olympiodor, Alkibiadeskommentar 155,3 : (pa|XEv oti ou xb.q (puoixdg- a^xai Ydg
d8i8axxoi eioiv. Marinos 4,7 (153,10) : xd 8e y^ ^^Q^ ttiv ipuxtiv regtöxa xal a^öxocpucög

xal ai)xo8i6dxxcoi; ou[AqpiJvxa a'ut^»..-

64) Stobaios II 51,3 Wachsmuth.

65) Marin. 6,8 (184,28) : Ev#a Stj xoXq v.oXkiaxoiq y\^^ol naidaycoyovfcsvos xäq fidt-

xdi^ dgEcd? EniEXTnorato ngoasd'i^öfzsvo,; q^iXelv X6 a 8gT Jtgdxxsiv xal dnooxgEqpEO'&ai

TU fiTj Toiaöxtt. Olympiodoros, Alkibiadeskommentar 155,6: dUd xd? fiOixdg-

aüxai Ydg xal naidsvovxai xal ovx dvtioxgEq)oviaiv.

66) Olympiodoros, Alkibiadeskommentar 135,8 ff. : 6 ^iev o^v tpaöoorpog Hgö-
KKoq qpT]aiv eXeyxsi avxöv ws \^,^ övxa Emoxri[ipva, drtoSfiXExai 8e avxöv coc ovxa oß-

dodo^aaxiKov. 6 8e ye cpiA.öao(pos AajAdoxiog oux djcoÖEXExai xoöxo- oüSe yäQ Siaqje-

gsi 6 ÖQdodo^aaztHos xox) nTnaxi\\iovoq el \iy\ xb siSevai tt|v airi'av, äansQ ovbe 6 lo-

Yixög laxgög toö EjAJiEigixoö SiaqpEQEi- ev xf] n;gd|Ei Ydg xd auxd jxoioüoiv. Gorgias-
kommentar, Neue Jbb. f. Philol. u. Päd. Suppl. XIV (1848) 113,10 J. : öxi xd
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fjdixa jtaeaYYEÄ-fiaTa oQ^odo^aatixä eioi.—Simplikios Comin. in Aristot. gr. VIII
5,22 Kalbfleisch : 8si oöv reptotii? xy\z a.nb tcöv fidwrov xataQtiiogtos, oux djtoSei-

xTixcög, dA.Ä.' oQ^odo^aotin&s xa. fi^ixa Jta0aÄ,a{AßavövTtov fj(.iwv xatd tAc; a^tocpveis

jteel TCÖV ovTcov Evvoi'ag. Vgl. noch Simplikios im Epikfcetkommentar p. 18 b : xai

6 O3tou8ai05, 81 Ert' ai)t4> riv tö dA-TjOfi ujtoA,a(ißdv8iv, el^EV av xai t6 ipsvdoöo^sTv,

67) Marin 11,22 (158^2) : ex öe xf\c, xoiax)xy]q äymy^g xb i\doq sm [laKKov xatexo-

OjAElTO. .

.

68) Plotin. Enn. I 1,10 (I 10,17 M.) : al 8' doBtai al |xti q)0ovT|O8i, eOeoi 8fe

8YYivö(X8vai xai äoxr\osai, toij xoivoü (der Verbindung von Seele und Leib).

69) Proklos Elg xöv KQüixov 'A^xißidStiv p. 401,10 Cousin: xai TauTTjg ttjv no-

AiTixr]v (sc. dgETTiv), r\br\ ixsx^ smotrj/jirjs otJoav.

70) Plotin Enn. I 2,2 ([ 14,30 M): al j^ev toivuv jtoXitixal dgetai, ... «atoxo-

a/novai fi8v övTcog xai ä\isivov(; noioöatv oQi^ouaai xai (iSTQOüoai tag ETCtOufiiag xai

oA-cos xä jid-ÖTj xai i))8u88ig 8ö|as dcpaiQoöoai xxX. Porphyr. 'AqJOQjxai 21,14: al Se

ipuxfjg dvÖQCOrtOw xata)ioa(iovai]g töv avÖQcoJtov 8id toü td fi8TQa t^ dA.OYi<j dqpoQi-

^8iv xai iietQioTcdöeiav eveQYd^eo^au 18,10. — Marinos 15,11 ff. (160,21 ff.): ejtei

xai al 3toA.itixai xaüdpoeig tive? eioiv, eI xai (xsv ovTtog eti toiig exovtas «araxo-

afiovai evtaiJda xai djisivou? moioöoiv, oQi^ouoai xai jLietQOÜoai tovg xz ^xtyiovq xai

xdg 8Jtidu|Liia5 xai oJicog td jcddri xai ipEu88t(; 8ö|as dcpaigovoai. Diesen meinen
von der Vulgata beträchtlich zu Gunsten der Überlieferung abweichenden
Marinos-Text werde ich anderswo rechtfertigen. Hier nur die Übersetzung :

«Denn auch die politischen (Tugenden) sind in gewissem Sinne (Porph. 20i4f.)

Reinigungen, wenngleich sie in der Tat ihre Besitzer außerdem zu einem or-

dentlichen Leben hienieden bringen und besser machen, indem sie sowohl

die Zornesregungen, als auch die Begierden begrenzen und mäßigen und
überhaupt die Leidenschaften und die Irrmeinungen beseitigen». —Der hl.

Augustinus sagt allerdings von den reinigenden Tugenden, in die aber die

bürgerlichen aufgegangen sind, De quantitate animae c. XXXIIl §73 col. 1076:

totamque (so. animam) emaculare ac mundissimam reddere et comptissimam.

71) Olympiodor, Alkibiadeskommentar 142,17 G •• oti ipux'H A.oyixt) m ÖQyavc^

XQC0H8VT1 x^ ownati. Simplikiot, Epiktetkommentar 5» : . . . o^xoc, (puA,daöEi xt|v

iavxov "koyvioxv ijfuxrjv, Siomq Exet cpuaECog, ovTto ^fjv, ÖQyfivoo.v xov ocoiiatos xai

wjteeExouoav autoü xai oöx wg jiSQEi ouvtEtaYjißVfp» oi^^' <"? 6Qy6.v(^ %,Q(A\K.i,\x\y.

72) Alkinoos XXIX 1 p. 253,3 Dübner: toö (xsv 8ti AcYiotixotJ (xeqous teXeiö -

TTig Eotiv fj qpQ6vT]oi5, xov 8e Ou|iixoi3 fi dvÖQia, toü 8e E^;l'^\)f^1flTlxow i\ öcoqppooiJVTi

.

—Porphyrios 'Atp. p. 17,21 : xai eoti qpQÖvriaig hev nepi tö A,OYi^önevov, dvSQEia 8b

jispi TÖ 0u(AOU(A8vov, owqpQoouvT) 8e ev ono^bOYiQ. xai oufiqptovif^i ejtid'up.TiTixoö jteö?

XoYio)j,öv, SixaiooövTi 88 f| exdoTtov toijtcov 6(aoö oixEiojtQaYia dQxfjg stspi xai toö

dQXSöOai.

78) Marin. 11,26 (158,5) : xai 8tj xai xac, itokixMac, jtQoaEXdfxßavev, ex te tcöv

'ApioTOTEAcug JtoAiTixwv av^yQft.yt.yL6x(üv xui ttov nagd xtp IlXdTCOvi Nofxtov te xai

noXiTEicöv.

74) Stoic. vet. frg. III p. 72,30. 73,30. 74,24. 261.33. Alkinoos Kap. 29,3 p.

253,22 D.: dexovTog piEV toü A,oyio|xoö, Toäv 8e A.oin;üöv ^eq^ov xr\c, ^P^X^S '^^'^' oi«8iav

^SiÖTTiTa xaxeoTaAfAEVtov vnb toü XoY»ofAOö xai jiei'ÜTivitov aÖT^ •^zyt\r\^i\{üv, oOsv

xai ävxaxoXov&sTv rxy^xiox x6.c, dQExdg. Porphyrios 'Afp. 20,18.

75) Macrob. I 8,8: secundae, quas purgatorias vocant, hominis sunt, qui

divini capax est, solumque animum eins expediunt, qui decrevit se a corpo-

ris contagione purgare et quadam humanorum fuga solLs se inserere divinia.
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76j Porphyrios 'Aq). 19,11: aXK' ejisi tö Kadaipeiv te xai xexaddo'&ai dtpctips-

oiq ^v Jiavxoe toO aXlorgiov... Augustinus De qu. an. c. XXXV § 79 col. 1079 :

pulchre de alio etc. Das «Andere» ist böse und materiell.

77) Jamblichos, Comm. IV 5 p. 135,25: avxbc JCQÖg sauxöv EniotQecpoixevog. —
Augustinus De qu. an. XXXV § 79 col. 1079: ad seipsam... — Simplikios,

Epiktetkommentar 4l>
: ouce o'öv ngbq xbv xa'OaQTixcöi; öuvT^'Oevta l^fjv exetvog yäg

öoTj SuvajAig qpeuyeiv aTtö tou ocofiatog ßouA.8Tai xai ttöv ocofiaTixÄv jtaOöäv xal elg

iavTÖv ouvvsüsiv.

78) Porphyr. 18,7 : nadägaeiq. . . sv djtoxfi OecopoufiEvai tcöv [lexa toö a(0[iaxoq

jtQd^ecov Jtal ou^uraOgiÄv tcöv Ttgbq autö. 18,11 : xoofiT]08VTa xat' avtdg dmootf^vai

TOÖ avv oconaci Ttgäixeiv xi nQor\yoviisvoiq. Olympiodoros Alkibiadeskommentar
142,18 f.: 6 ydg xa'daQtixög xal 6 ^ecoQrjTixög oüSe ÖQydvcp xo^^vtai x^ ocofxati, ei

ye 8(xn;o5d)v autoXg yivetai.

79) Piaton Phaidon 67 d : [xr\v ipuxVI- • sn'Kvonev^v mamQ SeofiÄv ex xov adt-

^axog.

80) Marin. 15,15 (160,26> : ai öe ys brckg xaürag xaOaQxixal jtdvxxi xtöQi^ouai xai

anoXvovai tcöv Tfjs ysvsoscog ovrcog fxoXvßöidcov xal q)uyriv xöiv evxetjöev dxcoi^VTOV aneg-

yd^ovxai.

81) Olympiodoros Gorgiaskommentar, Neue Jbb. f. Philol. u. Päd. Suppl.

XIV 111,14 : xal [i&xä toutov 6 ^aiScov (bg exöJv xdg xaö^aQxixdg.

82) Porphyr. 21,11 : al 8e ipux^S ^^g ij>uxtig itpög voöv EvoQcooTjg ri8Y| xal nKi\-

QOvne\r\q an' avxoö...

83) Alkinoos XXVII 3 p. 251,25, wo es von den Philosophen heißt, dass

sie nach ihrer Auflösung als Gefährten der Götter öuvaxoüg yivsadai inogi^aa&ai

TTJg xoö ^oyixof) n;avxög q)ua6<og. 251,37 Tf)g Se xoijxcov dEWQiug ocpgoSQOxeQav eleiv

84) Simplikios Epiktetkommentar 4b :.. jtQÖg xöv Oecoqtixixöv' exEivog yög

xal XTjv Eauxoö XoyixTjv %(oi]v vneQXQSxcov öA,oc slvai ßovXsxai xcöv xqeixxövcov. .

.

Augustinus De qu. an. XXXIII §75 col. 1076 : sed haec actio, id est appetitio

intelligendi ea quae vere summeque sunt...

85) Porphyr. 'Acp 21,2: oXnzQ ^aa\ h x^ v^. Macrob. Somn. 18,10 quartae

sunt, quae In ipsa divina mente consistunt, quam diximus voöv vocari...

Augustinus De quant. an. XXXIII § 76 (col. 1076) : neque iam gradus, sed

quaedam mansio, quo illis gradibus pervenitur. XXXV § 79 (col. 1079) : apud

Deum.

86) Porphyr. 21,4 : voög psv ev § dfta Jidvxa rooniEQ itaQaSEiyfxaxa . . , Macrob.

1. c. : nam si rarum aliarum, multo magis virtutum ideas esse in mente cre-

dendum est.

87) Hierokle's S. 176,12 Mullach :.. . xal xfi 8iaX,6xxixfi "Kvazy.xix» isQariHrjv a.\a.-

yioyrjv ouvsjtEO'öai dvdyxri.

88) Z. B. Alexandros. Rhet. gr. VIII 450, ff. W. — Aquila .Romanus, Rhet.

lat. min. 24.8 ff. H.

89) Marinos 20,34 (164,6). Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen in

ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt. III 2* ((Leipzig 1903) S. 770»

bezieht in Verkennung der Stellung des Marinos zur Lehre des Proklos jene

Stelle fälschlich auf die priesterlichen, als die höchsten Tugenden des Jam-

blichos und Proklos.

90) 'O 8e y£ n^coxivog xal dA,A,ov ßa^jiöv ßoiiXexai Elvai doExcöv jtapd xauxag

TTjv xcöv 7taQa8Eiy(idxcov' Eial ydo xal jtaQa8eiynaxixal dgexai" dioxcEQ yop xö fjUExe-
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Qov öftfia JtQOteQov .usv qjO)Ti^ö|X6Vov vnb xov f|A,ia)toö qpWTÖs sieqov soti toö qjooTi-

^öVTOi, &q BKXa^ucöii.evov , vaxsQoy 8e evoütai jtcog xal ouvaretstai xai oXov ev xaX
f)A.io8i885 vivETtti, ouxü) xai f) fjustEQa -^vxi] xat' (XQxäg fxev eUdunetai ujtö voö xat

evEQYSi xatd td? ^etoQTjTixdg agexäc, xai uoxeqov oTov ojisq tö illaiinov ylvexai

xal evoeiörö? ev£Qyei xatd tdg JtaQaSeiYfiarixde dpstag, xai qpiXoaoqpiag \iäv epyov

voöv fmdg moifjoai, Oeovgyiag 08 evcöoai f)(Aäg toTg vo7iroic, (bg eveoveiv naga-

ösiyftazixcös

.

91) Dieses Bild auch bei Plotinos Enn, I 2,4 p. 16,30: iva bk tpcotioOfi xal

TÖT8 yvig amä evövta, öel TtQoaßa^etv x($ qpooti^ovTi.

92) Über den Unterscliied von IsoaTixT) und (piÄ.ooo(pia vgl. Damaskios bei

Suidas s. v. iegaxiKy] u. Rud. Asmus. Das Leben des Pliilosoplien Isidoros von
Damaskios aus Damaskos. Leipzig 1911 (Philos. Bibl. 125) S. 4,12 -Olympio-
doros im Phaidonkommentar B §170 p. 123,3 N. berichtet, dass die Philo-

sophen vor Jamblichos die (pdoooqpia vorzogen, die seit Jamblichos die lepa-

Tixrj : oti ol \ikv trjv cpi^oaoqpiav JtQOtinööoiv, d)g llopcpiieiog xal Il^cottvog xal dA.Ä.oi

3toÄ,^ol cpiÄ.öooqpoi- Ol 6e xr\v leQaTvxriv, o); 'Id[i,ßA,ixog xai ÜUQiavög xal ÜQOxXog
xal ol iepatixoi jtdvT8g.

93) Vgl. Olyrapiodor., Gomm. in Aribtotelem gr. XIX 2, p. 223,9.

94) Stoic. vet. frag. III 533.510.532 und besonders Diog. Laert. VII 127,

an welcher Stelle auch der Gegensatz zwischen stoischer und peripatetischer

Anschauung in diesem Punkte ausgesprochen ist : deeoxEi 8' autolg ^ti8ev netali»

Elvai dQExfjg xal xaxiag, tcöv neQinaxit]xiii(bv {XETagu dpETfig xal xaxiag elvai Aeyöv-

T(ov Tf|v jtQoxojrriv vgl. dazu Alkinoos 30,2 p, 254, 1 ff. Dübner.

95) Norvin weist zu Olympiodor In Phaed. A VIII 2 hin auf Ps.-Plu-

tarch Uepl x&v dpeaxövxcov qpi?oo. cpuö. Soyh- I prooem. 2 (=rStoic. vet. iragm.

II Nr. 35): Stcoixoi sqjaoav... ttjv... qpiXoooqpiav doxTioiv ejtitTi8Eiou xe%\r\q- im-

ti]8eiov elvai fiiav xal dvcoTatco xt|V dQExtjv, dQSxdg 8e Yßvtxcoxdxag xgeig, qpuoixrjv

f)ötxr)v A.0YIXTIV 8i' r\\/ alti'av xal xQifieQr'ig eoxtv f) qpi^oaoqpia, tjc tö ^ev qjuoixov,

x6 8e TjOixöv, xö 8e Xoyixov. Mit Unrecht ! Denn die Übereinstimmung erstreckt

sich nur auf die Namen der Tugenden, nicht auf die Bedeutung dieser Namen.
Tugend (dpexri) heißt hier im stoischen Sinne (vgl. z. B. Stoic. vet. fragm. I

p. 50, 1 ff., III p. 49,12 ff.) ein gewisser Zustand (8idöeoig ) oder deutlicher:

ein gewisse.s Vermögen (8üvumg) des obersten Seelenteiles (riYoufieviKÖv). Dies

Vermögen erstreckt sich nun zum Unterschiede von manchen Künsten, die

nur betrachtend (f>8(i)0T)xi>tal) oder nur ausübend (jteax.tixol) sind (vgl. Philo

Leg. AUeg. I § 56= Stoic. vet. fragm. III Nr. 202). auf Betrachtung und
auch auf Ausübung. Den Beweis dafür, dass die Tugend Betrachtung enthält,

stellt nach dem Stoiker Philons die Philosophie dar, da ja sie vermittelst

ihrer drei Teile Logik, Kthik, Physik der Weg zur Tugend ,ist. Somit bilden

jene drei Teile die drei Seiten des, theoretische Tugend genannten, Vermö-
gens aus. Die drei Seiten der theoretischen Tugend sind nun nicht psycho-

logisch verschieden, wie die aristotelisch—neuplatonischen Tugendgrade. Die

durch sie geschafften Kenntnisse haben daher auch nicht verschiedenen

Erkenntniswert. Sondern sie unterscheiden sich nur sachlich nach den

verschiedenen Wissensgebieten, denen sie entsprechen sollen. Daher sind sie

gegen einander dem Range nach nicht abgestuft und sie teilen mit den

neuplatonischen Tugendgraden nur die Namen.

96) Kap. 30,1 p. 253,41 Dübner.

97) Comm. in Aristotel. graeca VIII 242.14 Kalbfleisch: . . ol djtö Tfjg
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Sxoä?... npög.. td? dpEtaQ xtjv tt|i6Xo7ov nyoxonifiv in tpvasiaq n QQV^läQ•;/(s.^v am~
qprjvavto, Y\v xal oi dato toö nsewidtov (puoi>cT)v dgexriv exöXovv.

98) S. 6,9 (154,29)—11,21 (158,2). Vgl. Menandros U?.q[ knibeixtixibv S. 99 §

16 Bursian.

99) Geschehen bei Porphyrios S. 22,10.

100) In Epictet. 4 c — 5a .

101) Phaidon 6Y B : iii] xadag^» Y^O xa^agoi} Eccanxeo-öai \.ii] ov flenixöv »j.

102) Vgl. Artur Sehneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen

durch Gleiches in antiker und patristischer Zeit. Beitr z. Gesch. d. Philos*

d. MA. Suppl. II S. 66 ff.

103) Seine öwigeaiq xoö t|öixoö rojtou ist erhalten bei J. Stobaios II 39,19

—

41,25 "W. Die verschiedenen Herausgeber haben dem wertvollen Texte übel

mitgespielt. Nur eine einzige leichte Änderung wäre nötig gewesen und die

wurde verfehlt.

104) Ariston aus Chios bei Sextus Empiricus Ugbq Xoyixovg a' § 12 p.

5,6 ff. :.. dÄ.Xd xcu xoö tjöixoü xöjioug xivdc av[imQieyQU(psv, xaOdn^sQ xöv xe jzngai-

vsTiteov xal xov vjio&stihov tötiov rovTOve yÖQ stg zhdag xai naidaycoyovs nimsiv^ aQxeiv

6e jiqöq xö ^axapitog ßiwvat xöv olxeioövta [iev jtQÖg d()Exf|v Xoyov v.xk.

lO.o) Hierokles zu den Xouoä zvi\\ S. 23,11 Mullach.

106) Simplrkios zum 'Eyxsiqiöiov S. 3b—c und Sehweighaeusers Anmerkungi

107) Eine theoretische Äußerung aus dem Neuplatonikerkreise stellt der

StdöEi?-Kommentar des Syrianos II 192,1—14 R bei. Vgl. auch Libanios,

'Ertioxo^ifAttiot y(pQav.xf\Q2,c, p. 15,9—12 Weichert.

107a) Top p 101a 25: En;ö|Aevov 8' dv eXr\ xoi? slgimsvoi? EiJteiv jiQÖg Tcöaa xe

xal xiva xQVo^/^o? ^ jtQayiiaxeia. S. dazu die für unseren Fall sehr lehrreiche

Bemerkung von Alexandros Comm in Ar. gr, II 2 p. 26,28 W. : Jtpö yäg xoö

xfiv f.iEdo8ov av)xf]v jtapaSiöovai dvayxaia f| xoürcov SiSaaxa^'.a (über die Nütz-

lichkeit des Gegenstandes)- ol y&Q xö %oj]m\iov xcov A,eYo^£vcov Eiööxeg ^tQoOu-

IxoxEQoi negi xafjxa Y^vovtai. — Eth. Nie. p. 1094 ß 28—1095aH, vgl. p. 1095a 5

fiaxaio)?" • • xni a.v(acpsX&q ; 1095 a 11 7toA,TJcoq3EA,fig.— Rhet. p. 1355 a 21 ff.

108) Zu dieser schulmäßigen Art der Argumentation vgl. meine Ausführun-

gen im Archiv f. System. Philos. 28 (1928) 67 f.

109) Der Identifikation von Albinos und Alkiuoos durch Preudentha! und
Diels—Schubart, Berliner Klassikertexte 2 p, XXVII stimme ich nicht mehr
bei.—Der Text des Albinos ist in zwei einander sehr nahestehenden Hssklas-

sen überliefert. Das hat trotz ungenügenden Materiales schon erkannt J. B.

Sturm, Biographisches über Plato aus dem Codex Vaticanus graecus 1898

und die Isagoge des Albinus auf Grund derselben Handschrift herausgege-

ben. Pr. Humanist Gymn. Kaiserslautern 1900/1901 S. 29. Meinem Texte liegt

W, die älteste erhaltene Albinoshs., zugleich der Archetypus der besseren

Familie a zugrunde. Seine Laa., sowie die der ältesten Vertreter der Farfiilie

ß habe ich angemerkt, von orthographischen Einzelheiten und der Inter-

punktion abgesehen. Abkürzungen :

Klasse a. W=Vindobon. Suppl. philol. gr. 7 (der Nationalbibliothek i n
Wien) fol. la-3v saec. XI. Vgl. H. Diels, SB der preuss Akad. d. Wiss. 1906 S.

749. Der Titel lautet auf meiner Weiss - Schwarzphotographie nicht, wie bei

Diels - Schubart, Berl. Klassikerterte II S. XXVII, sondern : + dA,ßtvow repoXo-

yoq. Aus W stammen direkt: S=Scorialens. y 1 13 fol. 319v — B^Qr (der Real

Biblioteca im Escorial), s. XIII ex. — Va =Vatican. gr. 1029 (der Vatieana in
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Rom) fol. 1 sequ. saee. XIV? — Lo = Lobcovicianus VI Fcl. (des Lobkovicky
Archiv a Biblioteka in Roudnice) fol. Iv — 3v s. XV.

Klasse ß. Aus einer gemeinsamen Vorlage sind geffossen die 2 Hss. M =
Marcian. Venet. 189 (der Biblioteca Nazionale di S. Marco in Venedig) fol.

9b _ lOb ca. s. XII und C = Caesenensis pl. XXVIII 4 (der Malatestiana in

Cesena) saec. XIV. Zu diesen Hss. kommt noch Vb = Vat gr. 1898 (der Vati-

cana)foI. 226'— 228'' saec. XV. — Für alle angeführten Hss. außer Va Vb,
deren Laa. ich der Literatur entnahm, lagen mir Photographien vor.

110) Duch el+ öuvaiTo -j- dv, was zu Schneiders Änderung Anlass geboten

(vgl. Kühner Gerth, Ausf. Gr. d. gr. Spr. II 482,2a), soll auf die Schwie-

rigkeit der folgenden Gruppierung Nachdruck gelegt werden.

111) Nach der Anreihung der einzelnen Dialoge, die soeben besprochen

wurde, wird nun von der Anreihung der artmäßig verschiedenen Dialog-

gruppen, d. i. von der Anordnung im Allgemeinen, gehandelt.

112) Tö» tä. n. aiQO\)fi8V(p . . . öei... exKadäpai] Ö8i in der Bedeutung 'es ist

notwendig' -f- Inf. + Dat. d. Person; vgl. Kühner- Gerth I 297 A 5. Albinos

?25,1 D. : OTi T^ fxeA.?.ovTi evteulso'&ai . . . JtgooTJjcei. . . EniiötaoOai. .

.

113) Plotinos Enn. I 2,2 p. 14,32 ; xai oÄ,«? td nd'&ii xai liJEvöeiq h6\ac, dqpai-

Qoijoai ...

114) Porphyrios Eig tä dQiAovwtd Qto^epaiou wjtöixvqjjia p. 198 Wallis: (ieid

Ö8 xavta f| öo^aanxfj vnöXrjxpis ujcoSexetai eioaxOev, jtQoaaYOQSuouaa aötö xui dvo-

Y&dtpovoa öid "köyov xfi "^"^HXi olov eig ti yO«^M-«''!iov evujtdpxov avxx\. Bei Albinos

gen. partit.

115) Nevofiixaoi =:^ Perf. intens., s. Kühner -— Gerth, Gr. I 148,4.

116) Proleptisch!

117) Kebes Tliya% XIX 2 p. 16,19 ff.: oic, dv, s'i xiq q)iÄ.oTifAC05 xdfAvcov ix\i'ifSJ.\t,

JCQÖ5 laxQÖv dv 8if|jiot) vevönevog jtpötsQO'y xa'öaQtixoii; e^sßaXXe xd vooonoiovvxa . .

.

xöv auTov xoivuv xpomov... xal Jtgög xt)v Haiösiav oxav xig JtaeaYevT]cai, deganiEtjei

xai Jtoxit,si xfj savxfjg öuvd(iEi, ojccog exxaddoxi Jtgtoxov xal exßd^xi '^^ xaxd Jidvta

oaa exwv ^A-de. Ebda. XIV 4 p. 13,2 : elxa oxav HaOogOräoi xai 8xßdA.tooi xd xaxd

jxdvd' 00a 8XOU01 xal xdg 8ö|ag xai xtjv aYvoiav xal xriv "komxxv xaxiav jtäoav, xöte

av ouxü) acoöriaovxai. Dieser Ärztevergleich lässt sich bis auf Philon von
Larisa, also bis in die vierte Akademie, zurückverfolgen ; vgl. Stobaios II

40,18 W.
118) Piaton Menon 86 A : sl o5v ov x' äv XQOvov xal ov dv \a\ r\ dvögconiog,

EVEoovxai aüxcp d?i'V)-Ö8i5 öo^ai, tt'i. epcoxrioei ijtsysQ&etoai ETiioxfi^ai YiY^ovxai, dp' oöv

xöv del xQÖvov |x8^aOTixuia saxai r| ipuxn autoü; Plotinos Enn. III 6,5 p. 225,16:

xoö bi] TEaOrjxixoö f\ \ik\- xddaQöig sysgatg e)t xcöv dtojtcov 8iS(oÄ.(ov xal (atj oQaaig.

119) Alkinoos IV 6 p. 231,23 D: v6r]aic, 8' eaxl voö evBQyeia -{^ecoQoüvxOQ xd

jtQCÖxa voT]xd' . . . YEVOfievr)? Se autfig ev x^ ocofiaxi f] xoxs XeYOnevii vorjoig vöv

8A,8xOt] qwaifii] svvoia, vÖT]aig xig ovaa evamoxEinevT] xfj ij>«XB- ^^61 Albinos handelt

es sich aber nicht um die Tätigkeit, sondern um ihr Produkt.

, 120) Theon Smyrn. 15,9 Hiller : oTov triv ev xolg ngoai^teovoc pLa(H\[xaaiv ex

jtai8cov ovyyvnvaoiav.

121) Piaton Menon 98 A: jtoXuv 5e xQovov oux sde^ouoi jcagafieveiv, aXKä öpajie-

xsTJOUoiv EX xfjg tpi'x^? toö dvdpcojtou, mox8 ou jtoA,Xoü d|iai Eioiv, Itog dv xig at^Tog

S^aj] aiziag Xoyiafiq). xoüxo 8' Eoxiv, & Mevcov exatpE, dvdfiVTiotg, (05 ev xoig JtQÖoOev

f|(iiv a)(xoA.ÖYn^"i' E7cei8dv 88 88Üwai, jigwxov |i8v kniaxf\\i(ii yiyvovxai, eneixa jiovi-

fioi* xai 8id xaüxa 81] xi(aicoxeqov En;ioxri|ir] og-öfig 8ö|T]g eoxCv, xai SiaqpEQEi Seofi^
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EJtiaTT)|ATi oqOtis öö|riq. Theaitet—Kommentar (Berl. Klassikertexte II) Sp. 15,20.

3,21. 3,1: ejtei öe eKiaxrwii] f[v ö6|a oq'Ot) 8s&sTaa ahca {l aiu'q) layiofiov—töte ya.Q

l'o(i8v xä KQaypLaxa, ötav |j,t| (xövov Ei5(ü(iEV öxi sotiv aKka xal 8iä tt

—

ktI.—Proklos

Alkibiades • Kommentar p. 285,23 ff. 1, &axs xai (pikoaocpiaq anaor\q xai tf,? xov

IlXatcovog jtQay\iaxeiaq tautTiv av dox^iv xueicoTdcTjv vofAi^oinev, ojreQ siJtOfiev, xr\v

fifitov •naQagav xai dxißÖTiA,ov eiörjoiv, dv OQOiq emaxr\\io\i'KOiq 7CBQiy£yQaiinevr\y xal

ToTe rfjs aixiag loyia/aots ßeßaiwg nazads^eiaav. — MarlnOS C. 15 p. 13,10 (159,6)

:

ovxo> (A8V o^v aui^ xai xä xf\g dvögeiag cpvaei xe e% dp^TJ? xai sOei xai (xstd taüta

EJiioTTiix'ifi xai (=und so) z^ xf}? ahlag Xoytafi^ xatEÖEito.

122) Plotinos Enn. I 2,4 p. 16,21 atecpuxe (die Seele) yd.Q sn:' ä\iq>(o (zum

Guten, wie zum Schlechten).

124) Vgl. besonders (Eudoros): Stobaios II 49,8 ff. W. und danach Alki-

noos XXVIII 1—3 p. 2.52 10 ff. Im Anschlüsse an die führende Theaitetosstelle

werden alle die wichtigeren Platonstellen hier gesammelt und erläutert, die

sich für diese Zielstellung ins Treffen führen lassen. Theon Smyrnaeus p.

16,1 Ililler.-S. noch Piatonis Philebus rec. G. Stallbaum. Lpz. 1820. S. XXIX
und Plotini liber de pulchritudine em. F. Creuzer. Heidelberg 1814. S. 289 ff.

Auch die Geheimlehren, die an den Piatonismus anschlössen, haben sein

moralisches Ziel mit übernommen : Josef Kroll, Die Lehren des Hermes
Trismegistos. Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. MA XII 2—4, S. 343.

125) In der Einteilung der aristotelischen Schriften bei Ammonios-
(Comm. in A. gr. IV 4 p. 5,3 B.) erscheint bereits die Logik neben der theo-

retischen und praktischen Philosophie, und zwar ebenfalls als oeyavov, als

Hilfswissenschaft, wie hier bei Albinos.

126) Zu dieser doppelten Reinigung vgl. eine ebenfalls aus zwei Haupt-

akten bestehende in der hermetischen Literatur (Josef Kroll, Die Lehren

des Hermes Trismegistos. Beit. z. Gesch. d. Philos. d. MA XII 2-4 S.296f.).

Eine Parallele zum zweiten dieser hermetischen Reinigungsakte, zur Plane-

tenreinigung, ist scheinbar die Beziehung der neuplatonischen Tugendgrade
auf die Himmelsherrschaften in der Orphik (vgl. Olympiodoros im Phai-

donkommentar AI 5) : natürliche und sittliche Tugenden— Dionysos ; bürger-

liche—Zeus; reinigende—Kronos ; betrachtende— Uranos.

127) Kai yo-Q a'5 xt)v q)i?toöoq)iav nvT^aiv tpaiT) xiq civ d?iti-öoi3g xeXeTrji; xai xcöv

ÖVTCOV (05 d^Tidrög (XDOTTioicov TcagdÖGOiv. [ivxiaemq 8e \i£Qf] jtevte. tö hev KQor]yovne-

vov xaOaQfiög' ovrE yaQ änaoi xolq ßov'ko\iivoiq \iexovaia [xuotnoicov eoxiv, dX^'eiaiv

ovq auTCÖv siQyeo'Qai JtpoaYOQeuEtai, oTov xovq %eiQaq firj xa^agdg xai qpwvrjv d^iivE-

Tov exovTag, xai auTOijg öe tou; (xt) eigvo^svoug dvdyxT] xa'öaßf.ioü tivog ngöxegov

xuxEiv. fiExd 6e xriv xdüaQoiv SEuxEga eoxiv f| xfig xE^iExfjg itapaSooiQ' xqixt] 8e {f|)

EJiovojia^ojiEVT) EJtoJtxEi'a" xexdgxTfi 8e, o 5tj xai xE^og xfjcs sjtojtxEiag, dvdÖEöig xai

CTE{X}idxcov eni^eaiq, &axe xai sxEQOig, äq xiq 3xaoEA.aßE XE^Exag, Jtapaöoüvai 8iJvaoi*>ai,

8^8ouxCa? xuxövxa r\ lEQoqpavxi'ag r\ xivog äKlriq legooiJVTjg* jxe\inxr] 8e f| e| auxäJv

jcEQiYEvo^EVT] xaxd t6 'Oeoqpi^Eg xai 'ÖEoTg ox)v8iaixov EvSaifiovia. Kaxd xaiixd 8ti xai

f) xwv n7.axtovixcov 7^6ymv jtaQd8ooig xö \ikv jigcBxov exsi xa'öagjiöv xiva, olov xfjv

8V xotg jtgoorixouoi (xaürj|xaoiv ex jiaiSwv ovyyvnvaaiav. 6 |xev ydg 'E\ineboK'kf\q

XQTjvdcov djtö jtEvx' dtvificövxd (pTiciv axEigsi x<*^'*^ SeXv daoggvTCXEodaf 6 8e FlXd-

xcov dnb jtEvxe [xa'ÖTijidxtov 8eiv (py\ai jtoiEioOai xi\v xddagöiv xaüta 8' eoxiv dgiOjiTj-

xixri, YGföfiExgia, oxEgEOfiExgia, fxcuoixri, doxgovonia. xfj 8e xEÄ.Exfj eoixev fi xcöv

xaxd q)iÄ.oooq)iav '&£(ogTi|Adxcov n;agd8oöig, xöiv xe Xoyixcöv xai JtoXixixtov xai qpvoi-

xcov. EnojixEiav 8e övond^Ei xr\v jtEgi xd voTixd xai xd övxcog ovxa xai xd xöiv I88cöv
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JtQaYUctTeiav. dvdöeoiv 8e xal x(xxäaie\^i\/ fiyqteov tö e| cav aütög tig xat^fia'&ev olöv

xe Ysvea&ai xai Kteoou^ eig Tr|v aücTjv -decayiav xaraotTjoai. Jteixntov 8* av eiti xal

T;eÄ,8a)tatov f| ew toutwv megiYsvonsvrj euSaijAOVia xai xat' avxbv xöv nA.dTCOva

<Theait p, 176 Bj 6|j,oicooi(; ^S(p xatä ro Suvatov.

128) Kai Hivöuveuoiioi xal ol xdg te^etdc f||xiv O'ötoi xataoxifioavTeg ov q)aOA.oi

elvai, a.'kXa. xq> ovti 7i;dA.ai alvixxsoöai oxi 8g av dfivt]Toe nal drsXsazos sxg "Aiöou

«(jp^KTiiai, SV ßogßögcp xsiosiai, 6 hk, xsxa^agixsvos xs nai xsxeksafXBVos kv.tXaz dq)ix6(JlE-

vog jWfirä '&sä>v oixi^asi, eiolv yöQ 8r|, wg q)aolv of srepi rdff xsksxdg, vag&rjxotpÖQOi jjiev

jtoXÄ.oi, ßä^y^oi 88 xe JcaÖQOf o'BcDi 8' eiolv xaxd xt\y 6p,Tiv 6ö|av ovx aA.^oi t] oi Jte-

qji^oaoqpTjxöxeg öedcöc.

129) Vgl. Chr. Aug. Lobeck, Aglaophamus I (Königsberg 1829) 39 f.

130) Epiktetkommentar p. 3l7r : Jtgög ov xal 6 sTeogoTjüelg näq dnexsivexo ^ö-

yog- o{)ce yct.Q jtQÖg xöv qpiA.6(Joq)Ov— ov y^O n;ai8ayojyElo0ai xal di8doxEadai, dX^d

atai8ay(oyEiv r\bx\ xal 8i8doxEiv exEivog f)|icoxai. oXK" oü8e qjiA.ooöqpo'U i8iov, x6 «fiii-

8Eva ipEyEiv, pi88va EJtaivEiv»' (xal ydp ipeysiv xal ercaiveiv) xaxd xaipov x0 6i8a-

oxdAcp xal 8ioQ9a)xfj Jtpejcei. . .

131) Epiktetkommentar 317 b : 6 Se (piWooqpog djiooxdg xfig Jtgög xd exxog xal

xd djiö . . . <'v£u)a8a)g xal d^J^öxQia EXEiva XEA,Ecog fiyoiifAEVOC, dx8 XExa'ftaQfiEvog dreö

xröv e18coXo)v r\^x\ xal xfjg oxiSg xöiv ovxcov, slg eauxöv xai xö ovxtog öv xal xd xoivd

eiStj xoü Xöyov xd 8V avxq) ejtioxQsqjExai xal ev Eawxq) xö dyaööv euqioxei. xaxöv ydg

£v kaux^ %(ÖQav ovk e'xet,

132) Aglaophamus I 41.

133) S. 120,29 ff. N. : "Oxi ev xolg isQOig f|yoövxo |X£v aljidvSrinoi xaddpoEig, eIxu

ETtl xauxaig (al) dn;oQgT|xötEoai, nexd 8e xaüxag ODOtdoEig 3taQEÄ.an,ßdvovxo xal EJtl

xauraig nurioeig, ev xeXei 8e sjrortxeTai. dvaXoyoOoi xoivw at \ikv fiBixai xe xai ito-

A,ixtxal dpExal xoig e\icpaveai xaOaojxoig, ai bk xadapxixai, ooai ditooxEud^ovxai

Jtdvxa xd extog, xoig djtoQQT]xox8QOig, al 8e jisqx xd 8iavoT]xd OEcoQTjtixal Evegysiai

xaig oucrcdoeaiv, al Se xoutcov auvaipeoEig Eig tö dfAECioxov xaig iivr\aeaiv, al 8e

drtXai xcöv djcA-cöv el8cöv avitoipiai xaig ejtortXEiaig.

134) Die Seele will auf dieser Stufe voü; werden.

135) Die Seelen^ die ja nur gattungs oder artidentisch sind, weil sie sonst

der Körper nicht aufnehmen kann, und so in gewisser Hinsicht teilbar, stehen

nun in Gemeinschaft mit dem unteilbaren voüg.

136) Tugenden, die der Hypostase des ev entsprechen.

137) Eine Beeinflussung Theons nimmt an Karl Frachter, Grundr. d. Gesch.

d. Philos. d. Altertums n S. 552.

138) Fridericus Thedinga, De Numenio philosopho platonico. Bonner Diss.

1875, S.46f.

139) A. a. O. : x^ ydp övti ov Q(j8tag, •ÖEiag 8e 3TQÖg atitö 8eT ueööSou* xal eoxi

xpdxiarov xcöv aiaftr]xcöv d|AEA,T|aavxi, veaviEuoafiEVfp jtQÖg xd fxaOrinaxa, xoiig agvd-

fxoüc OErtoixjAEv(p oöccog EX|XEA,8xfiaai fAddrjfAa, xi eoxi xö ev.

140) Kap. 3 : Ilcög dvanviiOEig ; KttdaQif]v otqöxeqov xt)v apuxnv EoyaodfAEVog xal

xöv en' avxxü QUJtov exxWoag.

141) § 46 S. 97,50 : Ka^agÖEvti 8e xöxe Sei jtQocdyEiv xi xcöv övTioiqjÖQOOv.

142) Theon p. 16, 13 IL : ou8e ydg autög d|ioi slg ea%axov yngag dcpixeo'&ai

8iayijdfintca yQdqpovta xal [leXta^iav, aWä JtaiSixd oiExat xaöta xd naOrjfiaxa,

jtQOrtapaotEuaotixd xal xa{>aQXixd ovxa ipuxnc sig xö EJtixr|88iov auxriv Jtpög cpiKoao-

tpiav yeveoöai.

143) "EoTi yoQ f| xcöv ^laOrmdxcov E3tiaxE\|)ig cog dv jtQooiM.i6v xi JtQÖg xtjv xöiv ov-
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xtov decoQiav. Eq)i8|ji8vai yoQ t^oö ovto? Xafißdveodat yeouxBXQia. te xai dgi'OnTiTixf]

»cai ai Tttutaie enofAeval oveiQcottouoi [lev jtegl tö ov, vnaQ -ös ailtö dSuvatoöoiv

töelv, ayvootJoai. z&q xe dQXÖ? «ai td ex twv dgxwv ovyKziiiBva, ouöev öe tittov XQ^n-

ai|ji(oxaTOi o^aai tuyX'^'^'O"'"' *iotd td elQ^ineva. O'&ev ovbk E;ciair|fiag taCta xd nadri-

^ata IqpTiOEV 6 flXatcov.

144) Kap. XXXIII 2—4 p. 27,1 squ. Praechter : dlXä xi xe^eijei amovq tö Äai-

(iöviov Ä,aßetv jiaQd, tfig ^EuöoreaiÖEiag;— Tttöta a öonei suxQiiata elvai .—Taüx'o'öv

Ti'va Eoxi ;—rgdfifiata, eq)T], xal xwv oiA.X.cov (iaürmaxcov a xai nA.dxcov (pTjaiv woavei

XaXivoü xivog öuvaiAiv exeiv xoig veoig, 'iva (atj eig eiequ- JiEQiOjtcövxai. — Ilöxeßov 5e

dvdYtTi xaüxa ^aßeXv, et iieX7<.ei xiq fj|etv nQoq ttjv dA,ri{)ivr)v jtaiÖEiav- ?] ou;

—

'A\6.yHr\

(lEv cvbe\iia, eqpTj, XO^^'H'^** fievtoi Eoxi kqoq xb aüVxonoaxeQOiz ekdeiv. TiQÖq 8e tö

ß8A.xiou(; Y^vEO'öai ouöev d'U};ißd?t?.etai ta\5xa.

145) Auf diese Sonderstellung der Grammatik gründete sich dann der

Nachweis der Grammatiker, ihr Fach sei nicht nur nützlich, wie die übrigen

Fächer, sondern notwendig ; z. B. Scholia Vaticana zu Dionysios Thrax:

Gramm, graeci III 159,12 ff. Hilgard : olfiai bk oti ov (iövov '^QY]ai\iov, aXXä nal

d\aY>cai6v eoti xö JcaiSsiieoftai YcdfAH™^*« • •
^'^ Y^öv xd YOd|.ifiaxa dvaYxaiöxaxd Etat,

jtEQl ÖE YO^I^M'Oi^^'v ^ ygamiuxiTii] öia^ofAßdvetai, xcöv dvaYxaioxdxtov dpa x^ ßi'cp

xal XQ^löincoxdxtov xö xr\q YQa[*|iaTixfig xaOeoxrjXE ^id'drjjta.

146) Gregorios Nazianz., or. 43 (PG 3(5,528 A): datgovofAiag 8e xai YeojiAsxQiag

xai dpiOfAMv dva^oYi«? toooüxov Xaßcov^ o0ov jatj xA,ov8Taöai xoTg itegi xafixa xofi-

»J)0i5' xö Jtegixxöv öiEnixuoev &q ä%Qr\axov xoiq euöeßEiv e'&eA.ouoiv* roaxe (iäÄ,A.ov fiEV

xö uiQEBev xoö reapeöevxog e|eivai 9ai)|id^eiv, jid^^ov ös xoö aiQEÜEvxog xö rcageOev.

147) Kap. 8-11, p. 6,25 (155,19) -11,27 (158,7).

148) Praechter, Byz. Zs. XIX 318.

149) Dieser Studiengang lässt sich noch bis ins 14. Jahrh. belegen. Vgl«

Fr. Fuchs, Byz. Archiv VIII 28.

150) Auch in späteren neuplatonischen Schriften findet sich für das Stu-

dium der Philosophie diese den Mysterienvergleich voraussetzende metapho-

rische Ausdrucksweise. So heißen die Lehrer der Philosophie ol xfjg qpiXooo-

<piag ÖEixvuvxeg xdg xsA.Exdg (Aeneas Gaz. Patr. gr. 85,876 A) oder nuoxaYcoYoi, z.

B. Aeneas ebda. 6 8e SiödoxEiv ovk olöe xöv iivoxaymybv tijtoxQivöfXEvog (der an-

dere weiß nicht zu lehren und spielt den Lehrer); Zacharias Patr. gr. 85,1020 A.

151) Kap. 13 p. 11,6 (157,43): ev exeöi yovv oijts 8r3o 6A,oig jtdoag autcp xdg 'Apr

oxoTeA,oug ouvavEYVco ngaYixaxEiag* ^OYixdg fiOixdg JtoA.ixixdg qjuöixdg xai xtjv vkeq

xai'»xag "^EO^OYixrjv emoxi\\ir\v.

152) Sie sind verzeichnet in den Listen der kanonischen Schriftsteller, die

Otto Kröhnert herausgegeben hat in der Königsberger Diss. 1897 : Canonesne

poetarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerunt p. 8, 11, 16, 63—66.

153) Wohl derselbe, der erscheint im Rhein. Mus. f. Philologie NF. 64

(1909) 548,2. 557. 558.

154) Byzantin. Archiv VIII 19.

155) Hg. von Alb. Jahn in Joh- Chr. Jahns Archiv für Philologie und Pä-

dagogik XI (1845) 347-356.

156) I 3,10 Reifferscheid : Tai3ra 8e 8iEYvtoxuia ey« "Awa, duYdxifiQ [lev xcöv

ßaaiA.Eoov 'AÄ,E^iDu xai EiQTjvng, jcoQqjupag xförjvirmd xe xai YsvvTjfia, ou Y0«M'M'dx(Ov

oxm duoiQOg, aKXa. xai xb EXX.iivi^Eiv eg dxQov Eon;ou8axula xai QrixoQixfjg ovn djis-

i^Exr|xcog Exotjoa xai xdg 'AgioxoxE^ixdg xexvag e^ dvaX8|ap,8VTi xai xoüg nxdxfovog

SiaAoYoug xai xöv vouv djtö xf|g xEtgawriiog xwv |xadT]ndT(öv Ttvxdaaoa—88i Ydg elog-
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XeiaOai xaöta (xal ov negiavxoXoyia tö npäyna), ooa f| tpvaig xai fi Ttegl tag em-
OTilHaQ ojtouÖTi ösötoxe xai 6 deö? dvwdev ejießQdßeuoe xol 6 xaiQÖq ouv8ior|V8Yt8

—

ßouAoftai öid Tfjoöe |aou tiig YO^tpriq tag Jigdleig dq)iiYil<Jaö9ai toufioö naxgbq xrA,.

157) Byz. Zs. XVI (1907) 116, Z. 163: xai xA,inaxTiööv tolg fAa^ri[Aaoi JiQoßißd-

aaaa jiexQi xal en' atttöv xf\q naibeiaq xbv xoA.oq)wva xai xr\v dxQÖJtoXiv iivsYxa xtA,.

Vgl. zu diesen Zeugnissen Karl Praechter Byz. Zs. XIX (1910) 317.

158) Ebda. S. 115 Z. 116. 125; mit Nikomaclios S. 116 Z. 178.

159) Ebda. S. 114 Z. )07ff. und S. 116 Z. 162 ff.

160) Ebda. S. 116 Z. 163. 176.

161) Ebda. S. 115 Z. 118. S. 116 Z. 169.

162) Byzantin. Archiv, VIII 37.

163) Anecdota graeca e codd. mss bibliotliecarum oxoniensium descr. J. A.

Gramer III 169,8.

164) Byz. Zs. VIII (1899) 39 ff. und Praechter a. a. O. S. 320 ff.

165) Comm. in Aristot. gr. XII 1 p. 9,31 B. : xiq 6 ßabubq xal tiva xä dYOvta

Tjnäg 83X1 TÖ TttUTiig T8A,05 ; cpajiev toivuv oti Jtevte xivd xaOeoxTixev xd ngbq xö xe-

Xog ^fidg drtdyovta xrjc qsiXoaocpiag, olov Xoyixri, (pvawf\, ridixri, fioOrmaTixTi, 'deo-

XoYWTj. xai eaxiv aQ%r] (.lev f| XoyiKr[, \iexa. Ö8 xauxTiv f]Oixr|, [Aeid 6e xrjv tjOixtiv fi^

cpuoiXTi, [lexa öe xaiJXT]v f| nadrifxaTixr), (xexd 88 xi^v jiaOrinaxixriv f) 9eoÄ.oYia. xal

TOÖro eixÖTCog- Sei YdQ xö n;dvra>v svuZ.ov jtgoiiYeiaOai xov xard xi iikv evvXov xaxd
XI 08 auA.ou. (xexd öe xoGxo ejtl xö :tdvxcov duXov öeX x(OQf[oai r\\iäq, ejtO|Aevou? xfj

ngoaxd^ei xov deojieoiou nXcoxivou (Enn. 13,3) xx\ A,eYOijoti öxi öoxeov xoig veoig xd.

[la'driiiaxa ngbq ouveOia^iöv xy\q docondxox» cpuaecog. Vgl. oben Anm. 151.

166) Byz. Zs. II 96 ff . und Praechter Byz. Zs. XIX 318.

167) Vgl. Ludw. Baur, Beitr. z. Gesch. d. Philos.d. MA IV 2/3. S. 330 ff

.

168) Vgl. über ihn auch die Bemerkungen von Priedr. Fuchs, Die höheren

Schulen von Kpl. im Mittelalter. Byzantin. Archiv VIII (1926) S. 55.

169) Ich will hier nur auf die wichtigste Literatur zu dieser Frage verwei-

sen. Für das Altertum grundlegend die Bemerkungen von F. Marx in seiner

Ausgabe des A. Corn. CelsuH : Oorp. med. lat. I (Lips 1915) p. VIII—XIII; für

das spätere Altertum und das Mittelalter: Martin Grabmann, Die Geschichte

der scholast. Methode. 1 (Preibg. Br. 1909) bes. S. 181, 144 (Isidorus), 177

(Cassiodor), 193 (Alkuin), 212 f. u. s. w. Vgl. ausserdem P. Abelson, The seven

liberal arts. New York 1906 (Diss ).— Ed. Müller, Gesch. d. Theorie d. Kunst

bei den Alten II (Breslau 1837) S. 420 ff.— Philostrat, Über Gymnastik hg. Jüth-

ner (Samml. wiss. Komm, zu griech. u. röm. Schriftstellern) Lpz. 1909 S.

129 ff.— B. Appel, Das Bildungs -und Erziehungsideal Quintilians nach der In-

stitutio oratoria. Donauwörth 11)14, S. 18 ff.—Alois Stamer, Die eYxux^iog jtai-

öeia in dem Urteil d. griech. Philosophenschulen. Pr. Kaiserslautern 1911/2.

—

Priedr. Fuchs, Byz. Archiv VIII (1926) S- 46 ff.

170) Unter jroiTixal sind hier selbstverständlich die Poetiker, also Gramma-
tiker gemeint. Es ist demnach sehr unwahrscheinlich, dass Kebes nochmals

Vertreter der Grammatik, und gar eines Teils von ihr, als xqixikoi einführt.

Da die fxaOVifiaxa vollständig sind, so kann er mit dem 'u. dgl.m.'am Schlüsse

nur auf philosophische Richtungen hinweisen, von denen Kebes in der Tat

erst einige genannt hat. Also sind die xqixixoI Philosophen. Welche Schule er

so benennt, kann ich freilich gegenwärtig nicht bestimmen. Wohl die Aka-

demiker.

171) Vgl. meine Bemerkung im Archiv f. systemat. Philos. 28 (1923) 65.
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172) H. F. Müller, Hermes 52 (1917) 57. Auch dieses Zitat war in dieseni

Zusammenhange ein mittelplatonischer Gemeinplatz, s. oben Albinos f. 3r Ende.

173) K8 p. 1178 b, 25': toig fxev ya.Q ösoT? änaq 6 ßiog i^axdQiog, xoig 8' dvdgcojtoig,

8(p' ooov ofioi(Ofid Ti xr[q Toiuvtrig eveQYsicug vKÖ.Q'^^ßi. Ganz neuplatonisch ist die

Auslegung dieser Worte durch Michael aus Ephesos, Oomm. in Ar. gr. XX
600, 7 Heylbut : voei tö detov eavxb xai s'xei sauto* tö y«0 vooufievov exßtai vkö

xov vooGvTog xai eotiv autö tö vooüv xai vooufxevov xal exov xai sxojAevov. vosi

5' atjTÖ xai s'xEi xai 6 OecopriTixog euSaifxcov, 6 *i8ti Oecoqwv xai r\br\ s\eQymy, all.

01&X woauTco? (Plotin I p. 15,34.' p. 18,20 M.). oii ya.Q Maneg voei t6 ^etov eavxb

om(o xai 6 GecogiiTixög dvTiA.a}ißdv8Tai autoO xai voei avxö, &axe f\ vÖTioig xai f]

xaTdA.T]i|)i5 TOü -öecopTiTixoD euSaif^ovog 6}ioi(0|xd ti xai tv8aA,nd eati tfjg toO dsoG

vorjoecog, xa'O'' r\v vosi sautov. et 8^ toöto, 8fi^ov öti xai xö fiaxdQiov toO öecoQriTi-

xoö 8u8ai[i,ovog o^ioiöv ti x^ xov Osoü (laxagiÖTiiTi, dA,A.' oti xauTov. «Das Göttliche

denkt sich und hat sich inne. Denn das, was gedacht wird, wird innegehabt

von dem Denkenden und so ist eben das Denkende sowohl das Objekt des

Denkens, als auch das Habende und das Objekt des Habens. Auch der be-

trachtende Selige, der nun denkt und nun sich betätigt, denkt es und hat es

inne, doch nicht in derselben Weise. Denn nicht so, wie das Göttliche sich

denkt, erfasst es und denkt es der Betrachtende. Es ist also das Denken und
Erfassen von Seiten des betrachtenden Seligen eine Art Gleichnis und Bild

des Denkens Gottes, gemäß dem er sich denkt. Ist aber das, so ist klar, dass

auch die Seligkeit des betrachtenden Sehgen etwas der Seligkeit Gottes Ähn-

liches, aber nicht dasselbe ist».

174) Diese dem praktischen Leben abgeneigte Richtung der Neuplatoniker

wird gut charakterisiert von Herm. Dörries, Zur Gesch. der Mystik. Tübingen
1925 S. 80 f.

175) Enn. I 2, 2 p. 14,17 M.: ... iva tö avxö euQOO.uEv, o Jtag' fi|.iiv (xev [iifXTina

öv dpeTTJ eoTiv, exel 8e oTov dQxetujTov öv ovx aQexr\...

176) Enn. l 2,2 p. 14,29 M. : al [lev toivuv jtoXiTixai dpsTai, dg dvco nov eijto-

l-iEV, xaTaxoaixoöoi [lev övxcog xai dn,£ivovs jtoioCoiv ogi^ouoai xai (iexQoüoai xäq

eni^v^iiaq xai 6A.cog Td nä^y] xai ij)eu8eig 86|ag dq)aiQoiJoai t^ oXcog d|XEivovi xai x6)

(OQio^ai %ai xöjv d^iExgcav xai dogiottov eIco Elvai tö [XE{AETgT]ixEvov xai auTai ogi-

oÖEioai 'ü [jiETga ye ev vK'w xr\ ip^xti (b|xoi(ovTai t^ exei jXETgcp xai exquoiv lyyoq xov

EXEi dgiOTou. TÖ HEV vdg rcdvTT] djxETgov vXy\ öv JtdvtT] dvco[xoicoTai' xa'&' ooov 8e

fAETaÄ.a[AßdvEi EiSouc;, xatd toooCtov 6[xoioiJTai dvEi8ECi) dxEivcp övti. fxdXAov 8e td

EYYW? fAETa?i.a(ißdvsi' il'uxil 8e eyyvxsQUi awnaxoq xai ouyYßVEOTEgov xautxi xai jtXeov

[.lETaXafißdvEi, dioTE xai dlaTtatäv ÖEÖg tpavTaoÖEiaa, |xri tö Jtäv Qeov ToiJTO fi. o'vxoa

|j,Evot5v oCtoi onöioövTai.—H. F. Müller, Hermes 52 (1917) 69 findet im Schlüsse

dieser Stelle Schwierigkeiten. Sie würden vermindert, wenn es hieße: (bg ^eög

cpavTaoOeiöa. Doch gibt es Beispiele aus Piaton für Apposition statt Vergleich-

ung (Kühner -Certh II 495,9). 'E^ajtatdv. . . |xri, Konstruktion in freier An-
gleichung an die Befürchtungssätze (Kühner - Gerth II 390,1). Tö redv adver-

bialer Akkusativ (Kühner - Gerth 1 317 A. 21). Toüto ist das ovvBetov oder der

Körper (ocBfm), wenn man grammatisch ängstlich eine Beziehung auf Früheres

sucht. Es ißt bei Plotins Arbeitsweise nicht nötig (vgl. 15,28) ;
gleich das fol-

gende oficoi hat keine solche Beziehung. Bezeichnet werden damit offenbar die

Besitzer der bürgerlichen Tugenden.

177) Phaidon 67 A : xai ev ^ dv "Qämzv, oiJtcog, cbg eoixev, iyyvTazco EoöneQa xov

elÖEvai, edv 6 xi |xdA,iaTa [Ar|8Ev ojxi^WfXEV TCp aco|.iaci, [ni\bk xoiv(ovü)|.iev, ö xi t-ifl itöoa



il4

av&ywt]. \t.r\8k dvaitiurtÄ-cöfieiö-a Tfjg toutou qpuaecog, d.KKä na^ageiauev dn;' outoO, 8C05

aV 6 •Ö8ÖS avx6q djtoWox) fiixag.

178) siehe Anm. 173.

179) S. 22, 10— 14 M.: 810 xai 6 \iev xatd tdg niQaJttixd? evsqywv oitouSalog fiv

ävÖQOiKOc, 6 8e xacd tag xadaQrixdg Öaifiövio? dvdQco^og t] xal öai'nwv dya'&öc, 6

8e xatd növag xd? rtQÖg töv voöv Oeög, 6 88 xatd tdg JtaQaSeiyixatixdg öeräv jtatifiQ.

J80) Stoischer Ausdruck ; Stobaios II 100, 19 W.
181) S. 21,9: tettaQa toivuv dgetcöv ysvY\ jt8q3T]VEV, c5v ai [xev fjaav toü vov, al

napaSeiY^iatixai xal ouvSqojaoi auroü tfj ouoiqi, al 88 ipuxil? (o? iJ^ux^S «QÖg voüv

lvoQc6or](; r\br] xal jtA,riQou[A8vrii; dre' autoö, al Se il^ux»]? dvÖQCojtou xa'&aieoixevif]? te

xai xa0aQ08ioiis ditö ow^atog xal tcöv d^-öycov JtaOräv, al 8e il^ux^i? dvOgcoTtou «ata-

xoofiouöT]5 TÖV dvOQConiov 8id toü td [.letga tfj d^oyia dq)0QiC8iv xal ji8tQiojtd'Ö8iav

dveQvd^8o0ai.

182) Über den Begriff des 'Menschen' in diesem Zusammenhange s. Sim-

plikios a. a. 0. S. 4c ff.

183) Olympiodor., In Phaedon. A VIII 2, p. 45,14 N. : dU' ejt8i8fi de8Tc5v

E|j,vTj(xovEuaa|Aev, qpepe eincofi8v xovq ßaOfxoug tciöv ugexStv. Jtevte toivuv
_

ßaOjiol td>v

dpetcov eiJiv*
?i yäg cpvjöixareloiv, a'i dnö xodoecog EjtiYi^'Ovtai fi|.üv, r\ i'iOixai, w? ai

dato om'T^'&io(ioO. xal oix8iai al nkv qpuoixal ^dAiota toig dTiöyoig ^(poig, al anö

XQdoecog 8ioiv Jtdvteg yag 01 ?i8ovteg dv8Q8ioi öid xt^v xpaoiv xal 01 änö toijtcov

jtdvTeq, OJteg o^x eotiv 8i)Q8iv öco^ö^8VOv ecp' f)|i(öv, Jidvxeg ol ßöeg odicpQoyec, Jtdv-

xeg Ol Jie^apYOl 8i'xaioi: ndaai al yeQavoi qjgövinoi" al Se rjüixal oixeiai |xdA,iaxa

Ti|xiv xal Tcöv aXXwv ^cpcov, oaa iEX8i0TeQav e'xei cpavtaoi'av xal ouvriOi^8o&ai 8ijva|xe-

VT]v, T^v xaA,8i SiSaxxixrjv 6 'Agiotote^Tig. ei 88 ^oyc? XQWvxai al dgEtat, i'i tfj tQij.ie-

QEiQi zf\q '»|>ux'n? ^'txl toig jidÖEOi uefAEtgiifiEvoic, &q al JtoAitixai, r\ ov xQÖivtai xal i]

q^Euyovai xd jtdür), uiq al y.aOaQtixai', i'i rtEcpEuyaaiv, oiq al decoQTjxixai'.

184) Porphyr. 19.11 ff. lese ich : alK skei xö xaöaiQ8iv X8 xal xexaödgOai dcpai-

geoig fjv jtavxög xoü^dA.?i,oxQiov, x6 dya^öv etegov dv eit] xoö xaOr'iQavTO;' cootE eiye

[wöte y8 Stob, (bg s'iyE VS Mommert] jtgö trjg dxaOagoiag dya^öv y\v xb xaOaigö-

(ievov, f| xdOagöig figxei. aKX' dgxEa8i [lev r\ xd-dagotg, to 8e xaxa^8inöfievov eatai

xö dyaööv xal ovx r\ xdOagoig. (tXV r\ '^v/riq cpuöig oux r)v < xö de meo inserui) dya-

Oöv, 6.XV dyaOoü netexEiv Suvdfievov xal dyaöoetSeg. Aber da das Reinigen, wie

auch das Reinsein die Entfernung von allem Wesensfremden ist so ist wolil

das Gute verschieden von dem^ was die Reinigung vollbracht hat. Daher ge-

nügt, wenn nämlich das, was gereinigt wird, vor seiner \'erunreniigung gut

ißt, die Reinigung. Gewiss wird die Reinigung genügen ; was aber zurück-

bleibt, wird das Gute und nicht die Reinheit sein. Die Natur der Seele ist je-

doch nicht das Gute, sondern fähige am Guten teilzuhaben und gutartig.

185) Vgl. noch Hierokles S. 178,17 Mullach: xoö 8e jtgaxtixoü 8O0 döjfiEv tiSri,

TcoA,ixixöv xal xeAEötixöv xö |xev 8id xöiv dgexööv xfjg dA.oyiag drcoxaOaigov rjfiäg, xö

6e 8id xwv l8gwv fieiJöÖOTv xd; uA.ixdg qiavxaaiaq djtotsfAVov.

186) Die Bedeutung des Wunders für die Jamblichos nahestehenden Neu-

platoniker, besonders für die pergamenische Schule des Aidesios, in der es

die Spekulation ganz verdrängte, bezeugt auffällig die Anekdote über;Juhanos

bei Eunapios aus Sardes, Bioi cpiXoaöcpwv xal .'oocpiotcöv S. 475, 10—IB'Boiss. ''

In den Lebensbeschreibungen der Philosophen durch Eunapios wirkt sich die-

ser Standpunkt darin aus, dass als Taten (jigdlsig) hauptsächUch solche 'ösia-

o^ol berichtet werden. Man hat mit Unrecht, den Eunapios dafür als wun-
dersüchtig verantwortlich gemacht. Die Wunder sollen nur beweisen, dass
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ihre Vollbriiiger bis zum Grade der paradigmatischen, d.i. theurgischen Tu-

genden und damit Erkenntnisse vorgedrungen waren. Zur Veranschaulichung

einer solchen Lebensbeschreibung will ich aus einer unveröffentlicht geblie-

benen Arbeit über die neuplatonische Philosophenbiograplue den Grundriss

des Lebens der Sosipatra von Eunapios hier mitteilen: Hgooi/atov Durch das

Übergewicht ihrer Weisheit liess Sosipatra sogar ihren Gemahl Eustathios

klein und schwächlich erscheinen. Sie verdient in den Listen (xatdÄ-oYoi) dei*

weisen Männer ausführliche Erwähnung, weil solcher Ruf von ihr ausging

(S. 4(i6, 50—54: Boiss-). Hargig- Das Gebiet des Kaystros in. Asien iS 466 5i —

467,2). Evysveta- Reiche und in glücklichen Umständen befindliche Eltern und

solches Geschlecht (S. 467,2—3). fPüaig %ov acöftazog' Schon als Säugling erhellte

soviel Schönheit und Schamhaftigkeit ihr Äußeres, dass sie alles entzückte (S.

467, o—5). 'Aycoyij- Vom 5.—10. Lebensjahre wurde sie von zwei Dämonen auf

dem Landgute ihres Vaters erzogen, Zwei alte Männer erschienen dort, erhiel-

ten die Obsorge über die Weingärten und brachten einen solchen Weinsegen

hervor, dass sie der Besitzer an seinen Tisch zog, wo sie ihm anboten, die

Tochter S. zu erziehen, wenn er sie 5 Jahre ihnen ganz überließe. Das ge-

schah. Nach der Wiederkehr des Vaters überraschte diesen (S. 468, 1—-2) die

Größe und Schönheit des Mädchens, das er kaum wiedererkannte, sowie ihre

Weisheit : sie wusste nämlich alles Einzelne, was ihm auf der Fahrt zum
Gute widerfahren war. Der Vater bat die geheimnisvollen, über ihre Herkunft

schweigsamen Alten, das Landgut anzunehmen und die Tochter in größere

Mysterien einzuweihen. Sie sagten es zu, gaben dann dem Mädchen ein Kleid'

in dem es geweiht worden war, heilige Bücher, [ Geräte in einer Truhe, die

S. versiegeln musste und entfernten sich darauf unbemerkt, nachdem sie sich

von ihrer Schülerin verabschiedet hatten (S. 467,5—468,53). ' E:zizTjösvfj,aTa- Der-

Vater ließ nun das Kind nach Belieben handeln. Sie führte, zur Jungfrau er

\\ achsend, die Schriften der Dichter, Redner und Philosophen im Munde und
begriff die schwierigsten Stellen, die sich die anderen nur mühsam zurecht-

legten, leicht und dies alles, ohne noch einen anderen Lehrer außer jenen

beiden Alten zu haban (S. 469, 1-10).- Tlgd^eig- Heirat mit Eustathios, der der

einzige ihrer würdige war. Sagt ihm sein und ihrer gemeinsamen Kinder

Schicksal prompt voraus (S.469, 11—29): 1 ??£taO(WoV.- -Schule in Pergamon nach

dem Tode ihres Mannes und a) Liebeszauber des Philometor, den sie durch

Mitwirkung des Maximos bricht. Dessen Beschwörungszeremonien kennt sie

abwesend so genau, als ob sie Zeuge gewesen wäre (469,30—40. 469,40—470,

29) : 2. d'Eiaaf.iog.—h) Sieht während einer Unterrichtsstunde den Unfall des

auf einem Landgute entfernten Philometor und berichtet ihn, wie gegenwärtig

(S. 470, 30—48): 3. esiao^wg —TsXsviri. Nach ihren drei Kindern (S. 470, 48-49) ~
So entwickelte sich bei den Hellenisten auf philosophischer Grundlage eine

Legende, die dem äußeren Ansehen nach der christlichen sehr ähnlich schien.

187) Comm. in Aristot. gr. IV 5, S. 135, 14 Busse : . . . xaxd xr\v xov Oei'ou

'lapißAtxou vJtpiiYrjoiv td öidqjoQa pietga twv y\(bae(üv SiaiQEiv d^icooofXEV XeyoVTe? ihq

f) yxüiaiq [leai] oöaa toü te yivcookovto? xai xov yivtaanoiiEvov, eineg eotiv evEgyeia

Toö yivcooxovTog reepi tö Yiva3aJc6|.ievov, oXov xr\q oopecos mgi xb Aeuxöv, jioxe |iev

xQEiTtövcog yi\(hanei x6 YivcooxöfAEVov xr[q avToü xoü Yvcootoü cpuoEcoc, JtOTE 8e x^^^Q^'

vcog, JtOTE ÖE öuotoix'^?' ötav jxev ydp töv voC'v töv f)|iiETEQov tag noXm-näg twv ngä-

Iewv jtQOXEiQi^ojiEvov XByüi\i£v YivcooKEiv td xaü' Exaota xwv JiQaYi-idTWv, dvaqJEQOvta

Tttöta ml xa na.Qö'kov «al 8(,' Ixeivwv öa; olxgicov yivwoxeiv avTct nsiQ(bne\ov, 8f)Xov
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OTi xpeiTTOva evtaGöa egoöftev elvai toö yivcoojcofievov ttiv yvcöaiv, eineq ^isQiaxöv

j^iev xai ev ^ieTaßoA;fj tö xad' exaotov, 6 Se 'Koyoq, xaO' ov taüta 6 voüg 6 JtgaxTixög

Ytv(oo«ei^ äöiaiQexöq xe xai änsxdßKr\xog. öxav 8e aixöq Ttgbq eavxbv kmoxQecpoiievoq

5tai xatd td? xcxOaexiKdg evegycöv doetd? xfiv ouöiav xtjv eavtoö Oecogfi, öüotoixov

slvai dväyy.r] xcp Yivcoö)tOj.iev£p xtjv yvcöoiv. oxav 8e ye dveX'Öwv enl x6 anQOxaxov xr\q

edtJTOö xeA.siöxriTOi; xai xdg ^ecoQiixixdq xcöv dpexcöv jxQoxeiQi^ö|xevo5 öecopfj xd negi

xcöv •Oeicov öiaxoofxi^aecov xal öncog ex xr\q (.iidg xcäv redvxtov &QXr\q aüixai JiaQdyovxai

xai xiq exdoxTi? f) iSiöxrii;, xßiQOva sTvai dvdyxT] xoO Yiva)oxö[,iEvoii tf]v yvwöiv.

188) Vgl. Platon, Theaitetos Kap, 12 p. 156 d. Plotinos I p. 16,28 M.
189) Eig xöv JXQCöxov 'A^ixißidÖTiv S. 400,36 0.: Ka&djxeg yciQ ol öeivoi xd 8ia-

/gxxixd qiaoi, xav |iuQiai^ nQoxdoeaiv dvaYxaiaig XO^I^^''^"^ ^i?> 1^^"^ Se Ev88XO|X8vnv

7tQöoA.dßT|, x6 ovii:teQaaiia jtdvtcoi; 6|j,oioöxai xcp x^ipo^''" ^(^'^d xd autd 8t) xal £1 t6

Yvcoöxöv e'xEi XI nag' eaux^ if\q {iXtxfig "<*•' daxatou cpvaEwq av[iKejt\ey\xe\ov, xfiv jxeqI

duxö YVMOiv f|[iö)v dÖQioTov «jxeoYd^exai xal d[iqpißoXov ovi ydg eioiv ai xöjv [li]

£öX(6xa)v del (haavxwq yvcoasiq dveKeyKxoi, dXld 8id xr\q elxaoiaig xd xoiaijxa (xö?ii(;

dXioxstai. xoiofjxov 8p, f) qDuo xf) dgexri, 8i6ti 8r) jtavtaxoü xö dxeAec, dxe xfi uXi]

ouYYßveg urtdgxov, Eiiitexdß^viixov eöxi. xavxiig YO'Jv s"'^'^ '^^^ tj'&ixtjv dpExi^v eijxoic ctv

f.täA.Xov e'xeiv xö ßfißaiov xai xö soxcog* xai xaTJXT^g xr\v noXixy%r[V. tjSti fiEx' EJtioTTi-

HT)g oi5aav xal oocp 8r|Jtou TCQoq xb dvavxEg xal xö uijjtiA.öxeqov ^^ExaßalVO|.lev t(Bv

dQEtööv El8og, xöoouTCp jxXeov elq xovq dveAfiYxxoug jxeqI aurcöv xaOioxdftEda ^öyoug'

xö 8' aixiov, oxi xfig voepäg ovaiaq eyyvxigoi Yivö^e-ö«, jx«q' fi xö |.i6vin6v eoxi xal

TÖ d)Qio(X£vov xal «El (boavx(oq s^ov.

190) Olymp. Elc xöv nAdxcovog 'AA,xißid8T]v S. 4,21—5,17 Cr. : \.iö\oq Se 6 noXi-

xiKoq ÖQydv(Q xEXQiirat xoö [x^ cod.] o(o\x,axoq, SsouEvog Eotiv öte dufioü, cbg ujieq

jxaxpiSog, dKKd xai Erei^ufiiag (x)oi5 EUrtoifjoai xoüg 3XoA.ixag. oiixE 8e 6 xaöaQxixöc

oute 6 Ö£0)Qr)Tixög 8£iTai toö ocofiaTOg* xadaQxixög jiEv ydg eazi ipux^ dno^vo|J-EVT)

TOÖ öcofxaxog, xcöv 8eöhäv (.ievtoi h,evövx(dv xal [li] Xuojxevcov, xa'&ditEQ xoö 'A|j,ßQa-

xixoü jieiQaxtou, d?Jd 8id xoö oufAJxa^oög Xuojxevwv — soxi ydg xal evxaöQ^a ovxag

dvo) Elvai 8id xi\\ ouf^Jid^Eiav (^ECOQriTixciög xal dvco övxag svxaöOa Elvai, xfig i|)ux^?

7tTEQOcpuouöT)g xttl xaxiouoTig Evxaö'ö'a xal En;xoT]HEvr)g jceqI auxd 8id xö (piKoadma-

Tov — , dEcopTiTixög 8e Eoxl ipuxil drtoA.E^uj.iEV'n xoö ocopiaTog, jidXiv EVTaööa Mai\

vooiJVTCOV fiixöjv xaxd xö doxEtov f| ydg xoö Oecoq'HTixoö 'v|)ux'n 'X-oxd xö dEiöxaxov ev

avxY\ EVEQYOöoa oijxco; xoö öaxEivou xai jxvEujxaxixoö p%t\\iaxoq drco^uExai. jxeqI wv

qpTioiv xal ö reoiriTrig (auxäg ö Y^tivcodr] gaxECov n;oW|.iT]xig 'O8uoo£i3g» (xl) noXv-

[vr\xiq ydg dXt\^&q 6 ^eoigrixixög xwv gaxcBv xc5v xoioötcov djtaAA,aYEig' ouxoöv negi

xoö -noKixiK&q Yvwvai eauxöv ö oxon;öc, ei y^ ^<*'' EfiJxo86)v x^ xa'&aQxixö) xal Oeojqt]-

tix^ yivexai xb acö^ia. YvcoQi^exai 8£ 6 [xev xa'daQTixög c^ (.tetQiojxaOEu;, 6 8£ öew-

QilTixög xfi djtadeir/. oxjxco [xev 6 Aafidoxiog,. . .

191) Jamblichos bei Simplikios, Comm. in Aristot. graeca VIII 68, 16—21

Kalbfleisch teilt die Kategorien des Seins also ein:

xo ujxoxEifiEvov xa ev aux(p lAOvcog

xoig jcdaiv:= dcpioxdfiEva

ouoio.
xd ouvDJxdQxovTa al oxEOEig negl xö
^

l)3X0XElflEV0V=
Jtoaoxiig noioxT)g

y , „ / . ,'»,,- «i aA,/vai xatriYoguu
(reATiuvouöa xo (EiSojxoiODoa x. *' ^

VJXOXEIUEVOVfiEVC
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Simplikios VIII 67, 26 ff, kompliziert diese Einteilung und verringert dabei

die Kategorien «atd a%eaiv Rut jtgoq xi, kov, noxe, xeioöai, e%ei\. Der Peripate-

tiker Boethos, der ebenfalls die Kategorie des äxeiv zur ayjaig stellt, unter-

scheidet vorzüglich drei Bedeutungen dieses Ausdruckes (Simplikios a. a. 0.

373,10): 1) drückt er eine Beziehung 'zu sich' (sv eavxC^) aus, wie das Medium,

z. B. 6 jt()oß8ßÄ.imevog, Diese Bedeutung hat die stoische Kategorie des recag

8X0V. 2) stellt er eine Beziehung zu einem anderen (ngbc, etegov) dar. Der Vater

und der Rechte heissen so in Beziehung nicht zu sich, sondern zu einem an-

deren Das ist die Kategorie des jcQÖg ti. 3) die Beziehung eines anderen ?u

sich (d(p' exEQou jtQÖg iauxö), wie der Gerüstete, der Beschuhte. Hier besteht das

Verhältnis eines anderen zu ihm : der Rüstung zum Gerüsteten, der Schuhe

zum Beschuhten. Das ist offenbar s'xeiv. Somit folgten Simplikios und Jambli-

chos dem Boethos. -Für Damaskios aufschlussreich ist auch eine Stelle über

den sog. Archytas bei SimpUk VIII 121,26: e'ti 8e ^ ovaia... avxi] xa9' autriv

eativ T8 xai voeitai, ai öe äUMi oux dveu xam-^q' xai xatd taüta ovv avyyevöiq av

83(01 jtQÖg zö Haß'' avzo ov xai anoXs^viiivov näatjg oxsascog. Die Kategorie des Seins

wird hier mit dem metaphysischen Sein an sich zusammengestellt. Wie Dama-
skios schreibt auch Marinos den reinigenden Tugenden (15,7 : 160,18) zu ; %a-

Qaoxevd^eiv xaOöoov oTöv xe aayjxcog Jtgovoeiv xcüv dvBQCojtivoiv.

192) S. 46,17 N. ; xai wg (.lev cptjoixdg düetdg exovreg yivcoaxoixEv td ky'AÖa\i\.a ocü-

fiata- o6|iaTa ydQ v-ox td un;ox6i|.ieva taig toiaijtaig dpetaig' wg 8e T)&i5tdg doetdg

e'xovteg triv elfiao|xevTiv louev toö jtavtög, öiöti v.ox autii JteQi d?iÖYOug ^oodc xaTayi-

V8tai' ou Y"Q "H ^oyixiri "^Mf^ hnb elf.irxQ|xevT]v eotiv, xai al fiöixal öe dgetai dXoyoi

eiof xatd öe tdg JcoA,itixdg td ey'töoiiia ia|XEv, xatd 8e tdg xa^apiixög xd unep^ö-

o[.iia, cbg öe 'decoQTixixdg e^ovieg xd voepd, (og öe naQaöeiy^ioixixdg xd vorixd.

193) Biotin. Enn. I 1,10 p. 10,12 M.: 6 ö* dA,Ti9Tig dvOgconiog öXkoc, 6 xaöapog

xouxojv xdg dpexdg e'xwv xdg evorioei, al örj ev auxfi x\\ xcoQi^o|.ievxi i|'uxii lögvvxai,

XcoQi^of^ievii xe xai x«Qto'cii exi svxaiJOa oxJoxi... Olympiod. In Gorgiam. Neue Jb.

f Philol und Pädagogik Suppl. XIV /"ISIS) 113,4: ol öe (pdöooqpoi xtjv i|)ux^'\' t^öv

dv0Qcojrov XeYouoiv. Simplikios Epiktetko mmentar S» : aXk' öxi [kz\ oiJtög eotiv 6

d?iT]Bivög dvÖQcojtog 6 xaxd xf)v A.OYixriv iji'uxil'v ouaicofievog n'QOTiyouiJ.evcog |.iev 6 xov

nXdxcDvog ScDxgdxrig eöei^ev, 'AA,xi6idö'j] x^) xa?iq) x(7) K?>.8ivioii öia^ieYOfAevog.

194) Vgl. Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen

Entwicklung III 2' (Lpz. 1903) S. 882^

194) [=S. 78] S. 22,20-24,24 Norvin.

195) De auctoris Heerenii et Olympiodori alexandrini scholis... capita se-

lecta. Diss' Breslau 16'83, p. 21.

196) Appendix plat. 219, 37 H. : Jtevxe otiocöv x^ xdlei xaxd ßaG^oijg [ßdOog

Herm.] xcöv dgexcäv, cpuoixcöv, Tiöixöiv, jto?axix(iöv, xaöaQtixcöv, Oecogiixixcöv, jcqcöxov

öei dvttYvcövai x6v FopYiav wg reoXixixöv ovxa, öeiixegov öe xöv #aiöcova cug xaOaQxi-

xöv |xexd ya.Q xt)v reoA.ixixT)v ^corjv f| xaGagxixri eoxiv elxa egxöneOa k-jxl xr^v yvwoiv

xcöv övxcov, TJTig 8id xfjg TiGixfjg dgexfjg ngogyivexai. xaüxa öe xd övxa y\ ev Moy\\iiaa\.

Gewgoüvxai y\ ev jcgäyfiaoiv oxixoxjv |.iexd xoüg elgTifievovg öia^voyoug öel dvaYvöövai.

xexagxov xöv KgaxiiXov cbg jxegl ovofidxcov öiödoxovxa, sixa xöv öeaixiixov cbg rcegi

Ttgay^iaxon'. elxa egxöfxeGa jisxd xouxoug eig xöv jcegl cpuoixÄv öiödoxovxa xai elG' ou-

xcog 83X1 xöv $ai8gov xai xö Sii(XJt6aiov cbg Gecogrixixcög xai negl Geo^toyitcöv öia^sYO-

|j,evoi)g" xai oijxwg ejtl xovg xeXeioug öei eXGeXv, xöv Tt|.iai6v tpii|j,i xai xöv Ilag^xeviöiiv.

197) Marin, 38 p. 170,14 B 2.

198) De qu.an.c. XXXIII §70 col. 1073 : quonam ille modo quid aninia in
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corpore valeret, quid in seipsa, quid apud Deum cui mundissima proxima
est et in quo habet summum atque onine bonum suum, dicendo- ac dispur

tando explicaret!

199) Vgl Jos. Mausbaoh, Die Ethik des hl. Augustinus. I (Freiburg i B.

1909) 267,

200) De qu, an. c. XXXIII ij 70 col. 1074 : Sed haeo etiam homini cum ar-

bustis communia videri queunt : haeo enim etiam dicimus vivere, in suo vero

quidque illorum genere custodiri, ali crescere, gignere videmus atque fatemur.

Themistios, Comm. in Ar. gr. V 3 p. 44.10 Heinze .... ngbc, [ikv TÖ^fjv avxb ano-

XQcöoav xai fii'av 6qc5|.i8v, oiov ttiv }<akovi^(e,vy]v q>vxiy.y'\y, fjg EQya n;QCÖTOv [ikv tö Oqe-

ijmi, öerjTEQOv 6e xö av%f\aai, zeXevzalov öe tö yevvfioai. 6iö xai xä cpvö\iB\a jtdvta

öoxei ^f)v.

201) Themistios a. a. O. p. 44,26 : tö [ikv ovv t,r\v öid ttiv dQxi]v Taijxiiv vküqxei

nuai ToTg ^qjöi, tö 8e ^cöov biä tt)v aio9T]TixT]v jtQCOTCog.

202) Themistios a.a.O. p, 4b,2: zolq 8e teXeiOTegoig tcöv t,a)OJv jiqÖi; xaÜTaig

VrtdiQXE'' '*«' tatä TÖJtov xiviiTixi] . . .

203) Themistios a. a. O. p. 47,11: vmlQxei 8e TOig piev ipvxolq f) öqstxxiw], TOlg

öe ^(ooiQ xai f| aioOiiTiXTi, \\ uxo?i,oiJ0eiv dvaYxaiov tt)v öpexTiXTiv. ÖQexTixT] öe eötiv

8i)|AÖg Xttl sjTiGtJ|.iia xai ßou^iioig . .

204) Vgl. zum Ganzen die gute Übersicht bei Überweg-Prächter, Grundriss

der Gesch. der Philosophie des Altertums " S. 402.

205) De qu. an. XXXIIl i^ 72 col. 1074 sequ : Ergo attollere in tertium gra-

dum, qui iam est homini proprius, et cogita memoriam non consuetudine ino-

litarum, sed animadversione atque signis commendatarum ac retentarum re-

rum innumerabilium ; tot artes opificum, agrorum cultus, exstructiones ur-

bium, variorum aedificiorum ac inoliminum multimoda miracula; inventiones

tot signorum in litteris, in verbis, in gestu, in cuiuscemodi sono, in picturis

atque figmentis ; tot gentium linguas. tot instituta. tot nova, tot instaurata,

tantum librorum numerum et cuiuscemodi monumentorum ad custodiendam

memoriam tantamque curam posterltatis ; officiorum, potestatuni, bonorum
dignitatumque ordines sive in famiUis, sive domi militiaeque in re publica,

sive in profanis, sive in sacds apparatibus ; vim ratiocinandi et excogitandi,

fluvios eloquentiae. carminum varietates, ludendi ac iocandi causa milleformes

simulationes, modulandi periliam, dimetiendi subtilitatem. numerandi disci

plinam, praeteritorum ac fntui'orum ex praesentibus coniecturam: magna haec

et omnino humana. .sed est adhuc isla partim doctis atque indoctis, ijartim bo-

nis ac malis animis copia communis.
206) Aristoteles llepl jiviijxric p. 453 ''6: öiacpegei öe xoü jAvrifiovEueiv tö dvai^i-

^ivriaxEodai ov aövov xard töv xqovov, akk' ort xov (iev |L<,VT]|:ioveijeiv xai twv dXXcov

^(pcov |.i8T8xei rtoX^td, Toö ö' dva(.unvViaxeoGai ouöev cog eijieiv tcöv YV(OQi^o(Aev(m'

'Qi[}OiV, 7t?vTiv dvOgODKog. aiTiov 8' oti tö dva^iqivTioxeoOai eoTiv olov av'kXoyioi.iöc, Tig*

Ott ydQ TtgöteQOv sISev r] lixouoev J] ri toioötov ertaOe, öu^?iOYi^8Tai ö dvafiqiviioxS-

nsvog xai e'ötiv olov 'C,r[xr]aiq Tig. Wie ein 'solcher Schluß vor sich geht, führt Al-

kinoos IV 5 p. 281,1 If aus. Die Mittelbegriffe dieser Schliiße sind die signa,

von denen der hl. Augustinus spricht

207) Vgl Diogenes Laertios III 84 und dazu Divis aristotel. 5 Mutschmann.

—Ludw. Baur, Beitr. z. Gesch. d Philos. des M A IV 2 3 p. 197. -J. A. Wovor,

Polymathia Gronov. Thes. gr. ant X J015 D. 1113 C— E. Müller, Gesch. der

Theorie d. Kunst bei den Alten II (Breslau 1837) 417 f.— Dieselbe Dreiteilung
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begegnet auch in den Makarioshomilien 45, 4=Patr. gv. p. 788 D (vgl. Jos.

Stiglmayr S. I., Sachl. u. Sprachl. bei Malcar. v. Aegypten. Progr, Stella Matut-

Feldkircli 1911/2 S 56). Der weise Mann erprobt alle möglichen Vertreter des

Weltlebens in folgender Ordnung:

<KQaKl{Ki]> V/ÖeCOQT]TlXT] ' ^ nOlT^tlXT)/

Kaiser (ßaoiXetc). Weise (oocpoi), Maler (CcoYgdcpoi),

Kgl. Machthaber (övjvdaiai), Redner (gritoQeq). Bergleute (xöv xQvaov

Gebieter, also hohe Beamte xal ayyypov dn;oYn?dva-

(dQxovtec). cpepoviec), überhaupt

Handwerker (Te/vitai)

aller Art.

Diese Dreiteilung mit derselben Ordnung ihrer drei Hauptgruppen, aber

viel breiter ausgeführt, findet sichln derselben Hom.45, 1-2 p. 785C—788D.
Ich gedenke an anderer Stelle über sie zu handeln.

208) Vitruvius De architectura I 3,1 p. 12,24 Krolin : aedificatio autem di-

visa est bipertito, e quibus (1) una est (a) moenium et (b) communium operum
in publicis locis conlocatio, (2) altera est privatorum aedificiorum explicatio.

209) Nach Aristoteles war die Dialektik, gleich der Rhetorik eine öijvamc.

Vgl. z. B. Rhet. 1356" 32 und Alexandros, Comm. in Aristot. gr. II 2 p. 4,29

Wallies: Siö xal 8m'd|xeig a'UTdg KaXovaf x6 ya.Q xvQiojg Sm'dfievöv tl xa avtixsi-

(.leva öyvatai.

210) Über die Zweiteilung der Poesie und somit Poetik d. i. Grammatik s.

Pj'oklos in seiner Chrestomathie ed. Gaisford S. fJ76 (Lipsiae 1832, S. 414). Be-

lege auch bei Joannes Kayser, De veterum arte poetica quaestiones selectae.

Lipsiae 1906 (Diss.) S. 16f.,19.

211) De quant. an. c XXXIII §73 col. 1075: suscipe igitur atque insili qu-

arto gradui, ex quo bonitas incipit atque omnis vera laudatio. Vgl. Aristot.

Rhet. u 9 p. 1367b 27.

212) De quant. an., ibid.: hinc enim anima se non solum suo, si quam
universi partein agit, sed ipsi etiam universo corpori audet praeponere bona-

que eius bona sua non putare atque potentiae pulchritudinique suae compa-
rata discernere atque contemnere, et inde quo magis se delectat, eo magis
sese abstrahere a sordibus totamque emaculare ac inundissimam reddere et

comptissimam; roborare se ad versus omnia, quae de proposito ac sententia

dimovere moliuntur. .

213) De quant. an. c. XXXIII § 73 col. 1075: societatem humanam magni
pendere, nihilque velle alteri quod sibi nolit accidere. Porphyr. 'Acp. 17, 19

jiQOi; xoivcoviav ßXenovoai ttjv a&}\.aQf\ tcöv KXy\aiov . .

214) De qu. an., ibid.: sequi auctoritatem ac praecepta sapientium et per
haec loqui sibi Deum credere. Porphyr, 17,18: ttp emeotlai xal dxo^touöeiv xw
^lOyio^iö' "i^o^ «aörjxovTOg xazä xäq nQ&%eiq...

215) Vgl. H. F. Müller, Hermes 52 (1917) 72.

216) De qu. an., 1. c. : In hoc tam praeclaro actu animae inest adhuc labor

et contra huius mundi molestias atque blanditias magnus acerriinusque con-

flictus.

217) Arp. 25,2: ouy. eotai TOtviiv |-idx>l KQoy.OKxo\)ax\q xr\q xaQdQoeo)«; . . .

218) De qu. an. c XXXIII !^ 74 col. 1076: aliud est enim efficere, ahud te-



nere puritatem ; et alia prorsus actio qua se inquinatam redintegrat, alia qua
non patitur se rursus inquinari.

219) Porphyrios 'Acp. 19,7 : eTtel Se xai näQuQoiq i] \iev xiq fiv xaSaiQouoa f\ 8e

«8xa6ae|xev(ov, o.i xoGaQTij<al dQETai xat' aficpco BecoQoiJVTai td oii|a.aivö|.t8va xf\q %a-

Gdgaeciog* «aGai'Qouoi X8 ya.Q xt]v oiwx.'nv xal xaGapGeioT] ouvsior xeXoq yäg x6 xexa-

GägGai toü xaGatgeiv.

220) De qu. an. c. XXXIII § 74 col 1076: tum se denique in seipsa laetis

sinie tenet,

221) Jbid.: in hoc gradu omnifariam concipit quanta sit.

222) De qu. an. o. III § 4 col. 1037.

223) Porphyr. 'Aqp. 20,7: Set toivw xaGr)Qa|ievr)v aiüTTjv öiiveiA-ai xc^ yevWioavTi.

xai dgetTi ocQa avxf\q j-ierd rT]v e7tiaxQocpr\v aun], i]7tsQ eazlv ev yvcbaei xal siSi^aei

toG övTog, ov% OTi ovK exei JtaQ' autf] tautriv, 6.%%' oti dvex) xov ngb avtfjg ovx oqö.

td all TT] g.

224) De qu. an. c. XXXIII § 74 col. 1076.

225) Alldnoos 27,3 p. 251,23 : dcp' fjg majisQ xi o|.i|xa il'uxrjg exjtaGriQajievoug xal

dvat.co/tuQiiaavcag d7toX.?tU[xev6v re xal djtoxTjqp?iOi)(ievov xq8ittov öv ocö^eoGai [.iuqiojv

byiyiäxoiy, bvvaxovq y^veöGai enogelaoGai xf[q xov ?ioywoü Kavxbq tpvioeooi; ..und
dass sie von diesem ( = dem Leben) gereinigt und neu belebt, gleichwie eine

Art verderbendes und erblindendes Seelenauge, das mehr verdient, gerettet

zu werden, als unzählige Augen, fähig werden, nach der Natur des vernün-

ftigen Alls zu verlangen-. S. Piaton Pol. VII 533 D. 527 E.

226) De qu. an. c. XXXllI § 75, col. 1076.

227) Porphyrios Biog üvGaYÖQO'u § 46 p. 97,50 Westermann : xaBapGevTi Se

töte Set JtQoodyeiv xi twv ovrioiqpÖQCov. JteoofJYe Se xaöta fiiixavdg ejiivoöiv, JtQWTOV

|.iev jiaiSaYCOYÖiv eauxöv T)Qe|.ia itQÖg xtjv xwv diSicov xai 6|.iocpu^cov auTWV doco|.idtcüv

del xal xaxd xa'utd xal ooaiitcoc; exovtcov Geav, ex xü5v xaxo^iYov nQOö6i6d^cov, ,«»)

ovvzagax'd'sh Ttfj ä(f>vco xal äOgocog /lezaßo^f} anoaigacpfj xai ajtsijrfj 8iä zi]v zonavTrjv is

xal ToaovTO) XQ°fV T^Qoq^fjs xaxiav

.

228) Vgl. Artur Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch

Gleiches in antiker und patristischer Zeit. Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M.

A. Supp. II (1922), bes. S. 71 f.

229) Clemens Baeumker prägte dafür den Ausdruck «Lichtmetaphysik».

Vgl. des genannten Schrift: Der Platonisnius im M. A. Pestrede der bayr-

Akad. d. Wiss. München 1916, S. 18^'.

230) De qu. an. c. XXXV § 79 col. 1079.

231) De qu. an. c. XXXIII § 76 col. 1076 : iamvero in ipsa visione atque

contemplatione veritatis, qui septimus atque ultimus animae gradus est.

232) Jbid : neque iam gradus,, sed quaedam niansio, quo illis gradibus per-

venitur.

233) 'Acp. 21,10 öuvSqo|xoi avxoö Tfj ovaiq.; vgl. 22,9 f.

234) 'A(p. 22,15.

235) De qu. an. c. XXXIII § 76 col. 1076; quo intellecto vere videbimus quam
sint omnia sub sole vanitas vanitantium. .

.

236) De qu. an. c. XXXIII § 76 col. 1076: vanitas enim est fallacia, vanitan-

tes autem vel falsi vel fallentes vel utrique intelliguntur. Vgl. Kebes IlivaS

XIII 1 p. 11,20 Prächter : ol xx\q ^euSonaiSeiag . . epaatal rjTiazrjixsvoi xai olö|ievoi

(lexd xr\q 6.\'x\^vv'x\q HaiSeiag ouvoiideiv. — Alkinoos p, 251,34 D.

237) S. Gregorius Nyssen. Hegl xaxaoxeojfjg dvOocorcou Kap. 25 Migne S. G.
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XLIV p. 218 A : eitsiÖT) yaQ \Jieya «al vksq Tciaxw r\v x6 xatd ttiv dvaataoiav 9aü|ia

xx'k.

238) Alkinoos XXVII 4 p. 251,34 : ovrco ötj «ai xovg anb xov ßicoTixoü t,6(pou

|xeTa6aivovxa5 SJti xä %ax' dA,Ti68iav 6sia xai xa^d rwr fxsv nalai ^avfxaadhnoiv avxoXc:

>cnTa(pgovi]a£iv, xf\q 8e toutojv QeooQiag ocpoÖQOTegav e|8iv öge^iv- AugUvStinus De qil.

an, XXXIII § 76 col. 1077 : ut neque quidquam praeterea scisse se aliqiiando

aliquis putet, cum sibi scire videbatur.

239) De qu an. XXXV ^ 79 col. 1079: innunierabilibus enim modis eaedem

res et appellari, et dividi possunt rectissime ac siibtilissime ; sed in tanta co-

pia modorum utitur quisque, quo se congruenter uti existimat

240) Ileoi Kaxaay.evr\g dvBQcojtou Kap. 8 p. 144D--148B Migne

241) Aspasios, Comm. in Arist gr XIX 35, 10.

242) Eine Spur von ihnen beim hl. Augustinus mag man vielleicht in der

Bemerkung über die Weihen von Kindern De qu. an. XXXVI § 80 col. 1080

erblicken.

243) De qu. an. XXXVI § 80 col. 1080 : innectit ergo animam in illo actu ter-

tio atque incipit ducere.

244) Diese Bedeutung von «aliud» in den Bezeichnungen der Seelengrade

De qu. an. c XXXV § 79 col, 1079 : pulchre de alio, pulchre per aliud, pulchre

circa aliud hat richtig erkannt Wilhelm Thimme, Augustins geistige Entwick-

lung in den ersten Jahren nach seiner «Bekehrung». Berlin 1908 (Neue Stu-

dien z. Gesch. der Theologie u. d. Kirche III), S. 164. Vgl. bes. Plotin I 2,4 p.

17,3 d?iA.ÖTQi05 und Porphyr 'Aqp. 20,1.

245) Über die grundsätzliche Stellung des hl. Augustinus zu den Neuj^la-

tonikern s. Jos. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus. II (Freiburg i. B.

1909) S. 280 ff.

246) Mausbach a a. O. I 171.

247) Dass Michael Psellos in seiner Aiöac^o^ua navx. § 48, 51,52, 53,55 viel-

fach aus Porphyrios °AcpoQ|xai geschöpft hat, deutete schon Chr. Zervos, Un
philosophe neoplatonicien du XI^ siecle, Michel Psellos. Paris 1920 p. 161 an.

Ai8. § 49 (Patr. gr. 122 p. 717 D) ist aber deutlich eine Verkürzung der Aus-

führungen Olympiodors im Pliaidonkommentar B 136- 142. Psellos schreibt:

e| elölv ol Tcöv dgetojv ßaOf^ioi. eaxi ydg t| \i£v xic, (pvaiKr] doeni, i^tig xal ev Brigioig

EVQiaxexai , f[ Se T]0ixr|, r\M evioi xal tcöv dreaiSeuTcov exouoiv, f) 6e n;o?iiTixTi r\ fxetd

Xöyov xai qjgovriascog xaTOgGovfxevri, f| 8s xaGagrixT) ri xa0aigo\joa xöv dvBgcojtov änö

jtavTÖg KaQovq, t) 8e BecogriTixT) f| Becogoüoa töv voüv, f| 8e OsougyixT) f) t6 öeiöta-

Tov fmcöv xf^q ilJUX"?!? dveyeigouaa xai autcp evlX,ovoa tcp Gecp xai ttiv Beiav evegvoüoa

[xaviav. eioi 88 xai ejtexeiva toutcov etegai äoexai, al fiev olovei Ttaga8EiYi^iaTa tcüv

KoiK&v dgercöv, ai 88 vkeq n&aav ovaiav, aitiveg ov ouf.i6e6iix6Ta eiaiv coon;eg ejti-

au|Li6e6T|xaoiv fipiTv al ?i,oiJtai dgEtai, oXV ovoiai voegai xai ujiegoijoioi. Sechs Tu-

gendgrade bestehen. Es gibt nämlich eine natürliche Tugend, die man auch

bi Gwilden Tieren findet, dann eine sittliche, die auch manche Menschen ohno

Erziehung besitzen, dann eine bürgerliche, die mit Vernunft und Einsicht

handelt, dann eine reinigende, die die Menschen von jeder Leidenschaft reinigt,

dann eine betrachtende, die den Geist betrachtet, dann eine göttlich handelnde,

die das GöttUchste unserer Seele erweckt und mit Gott selbst vereint und
die die göttliche Verzückung bewirkt. Es gibt aber noch jenseits dieser

andere Tugenden: die einen sind gewissermaßen die Urbilder der übrigen

Tugenden, die anderen stehen üb.ir aller Wesenheit. Sie sind nicht Akziden-
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zien—wie ja die übrigen Tugenden uns akzidentiell zukommen—, sondern

intellektuelle und iiberwesentliche Wesenheiten.

248) Clemois Bäumker, Der PJatonismus im Mittelalter. Pestrede der bayr.

Akad. d. Wiss. München 1916, S, 9.

249) Vgl. z H. Nikolaos riQO'yui.ivdonaTa S. 52,17 Feiten.

250) Die griech. röm. Biographie nach ihrer litt Form. Leipzig 1901, S.

263-266.
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