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§ 1. ¢

Htymon nowminis Habacuci.

N. PP20 a stirpe verbali P2 N derivari oportere,
nemo, puto, inficiabitur, “nisi qui legum linguae hebraicae
ignarus sit aut novarum rerum studiosus. Verbi auntem
pa N et conj. Kal (ter) et Piél in S. S. reperitur,
illud semel vi primaria zov cwummyvvwee h. e. compli-
candi (manus, de segni Koh. 4, 3.), hoc, ut solet, vi
intensiva, ceterum utrumque vi amplectendi s. ample-
xandi (prae amore), nusquam vi (complicatis membris)
luctandi, quam quidem vim, si etymon spectamus, sane
habere possit, utpote cum stirpe verbali pa™8 (Vi
radice eadem sanscritosemitica prognatum.t) His posi-
tis, quaeritur, quanam formationis via n. PYP20 coortum
sit. Facile intelligitar, intercessisse aliquod quadrili-
terum, redaplicatione unius duarumve radicalium ad vim
stirpis verbalis adaugendam formatum. Quoad ego vi-
deo, non intercessit quadullterum PP’T‘I sed potius P2P27]
(ad similitudinem formarum :U;U§, 932920 9980, PP
TRARR, MINY), unde n. PP, ex PPN abbreviatum.
Constat enim, in quadriliteris binarum extremarum radi-
calium rednplicatione ortis ultimam syllabae penultimae
non raro hebetari et in vocalem “emolliri, quae poterit

1) Radix est P:, ﬂny-m’rrh, pang-ere (v. librum meum Je-
surun s. Isagogen in Grammaticam et Lexicographiam Linguae He-
braicae p. 177.), unde, praeﬁxns praepositionibus, quibus vis radiéis

varietur ac distinguatur: PN (unde P2) = pRNY), PI°T, P2 n
(depraep. M= =pv Jesurun p. 178. not.).

1
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esse vel longa, velut in WD (pro MWWND) et RN
(== "¥73n), vel brevis, sequente Dages, velut in no-
mine prophetae nostri; nn. vero propria eo modo, quo
facilius volubiliusque pronunciari possint, decurtari ac
contrahi, vix necesse est, ut muliis exemplis confirme-
mus.?) Veteres interpretes, textus hebraici signa dia~
critica vel ignorantes vel non curantes, n. Habacuci va-
rio modo legerunt ac proinde vario modo transscripserunt.
Alexandrini seripserunt dufexoiu idque pro "Aufexovr,
vel ne syllabam extremam eadem litera et inchoaret et
concluderet (quemadmodum Beeilsfovi pro Beedlefoup),
vel guia aliud sibi nominis etymon, qued divinare, sed
non definire possumus; sibimet informabant. Legerunt
igitur PP27, quae forma, si a v. P3R derivetur, plane
abnormis est, nisi forte eam pro metathesi mere eupho-
nica habeas.?} Syri ofand, Arabes L_;).;l; seribunt,

quasi genuina forma sit PP pro PPN propter guttu-
ralem, quae quidem forma, a quadrilitero PPN facta, op-
time se habet. Nam ab omnibus ejus formae quadrilite-
rvis, velut 5:5: 5 "7_:;";.'_3, VPR etc., talia nomina abstra-
ctiva, quorum lingua neohebraica paene infinitam multitu-
dinem exhibet, conformari possunt. Vehementer vero
fallitar Hilzigius, qui n. prophetae secundum puncta-

2) Jesurun p. 162, Hilleri Onomasticon ¢. XXVI — XXXI.

8) Dages per epenthesin recompensatum est, quemadmodum
multis in vv. quadriliteris ex conj. Piél ortis (Jesurun p. 161.) et
mn. pluriliteris (ib. p. 207.), et quidem per wx propter seguentem la-
bialem. Errant Clericus (in 1. III. Artis Criticae) eoque praeeunte
Carpzovius, qui hanc formam ’Aufwrovy pro vitio librariorum
habent, non ah ipsis LXX, hebraicae lectionis utique peritis, profecto.
Quin potius ‘Apfuxodu, ut ex Codd. Patrumque scriptis apparet, ge-
nuina est versionis Alexandrinae forma, cujus varietates deinceps
ortae sunt: Afarotu, *Apuxnody (Epiph.), ‘Aupaunodx, *Affurorx (forma
ad hebraicam recens correcta). Latine scribitur Ambacum , verum
etiam Ambacuc (Chron. Pasch. p. 418 et Abaucuc. De coptica
nominis scriptione v. Daniel. sec. LXX. ex Tetraplis editam p. 89.
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tionem PPN a. v. Pp2 derivari censet; nam, quantum-
vis nostra ex sententia litera 1 s. syllaba ha in 'stirpi-
bus verbalibus ex radicibus secundarii, at priscd forma-
tione ortis erebro praepositionalis sit, tamen eam ad
quadrilitera aut nomina recens fingenda praeformative
adhibitam esse, plane nullum exemplum exstat, 4)

_ § 2.
Significatio nominis Habacuci.

Nomen Habacuci ad abstractiva, quorum vocalis
it, ohscurior illa atque, ut ita dicam, feminino-neutralis,
propria est, et simul ad iterativa, quae reduplicatione
formantur 5), pertinet. Significat igitur vel luctatio-
nem (metonym. subjectum luctationis) vel, id quod mihi
praeplacet, amplexationem eamque pluribus complexi-
bus iteratam (metonym. objectum amplexationis). Sunt
inter judaicos interpretes, qui priorem significationem haud
improbent, velut Abravanel, qui Habacucum sic nun-
cupatum censet, WY M0 own oY panD TN YN )3
at sola posterior cum traditione judaica vulgari, ut infra
videbimus, consentit, quae quidem hoc n. ex 2 Reg. 4,

16. (2 npam nx N ny2) illustrat. Iterativam nominis

4) Hitzigius confidenter, ut solet, dicit: ,Die Punctation P)P;l_'f
leitet den Namen von P2 her, mdem sie [ anf gleicher Linie mif
dem formativen [ in 5 20 als eine mcht zur Wurzel gehdrige Ag-
glutination (vgl. n’py;p,b;_;p) betrachtet.“ At nn. haec adjectd
terminatione nominali ¢? {al) formata sunt e formis primariis V;]:l
(Jesurun p. 224) et Djn (ib. p. 225). Chet servile ad m. e
verbis formanda adhibltum sicut Tav in MNLRD, ‘J'?:ﬂ, =)l
(adversarius), merum commentum est.

5) De horum variis formationibus hisserui in 1. Jesurun
p. 162 — 165,

6) Prooem. in Ezech. f, 153. col. 4.
.l*
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significationem egregie perspexit Simeon bar-Jochai aut’

quicunque in 1. Sohar scripsit: o P1am, o0 N B
PANONT PONT T TN T MONT n pypan e
"y et alio loco: YeroNT M FMNT N WA ppEn 0§
wo by vo ownm 2no7.7) Etiam veteres ecclesiae do-
ctores utramque nominis significationem proponunt, sed M
quia, ea in re cum judaicis consentientes, nominibus pro- §
phetarum characteres eorum portendi atque indicari exi- @&
- .stimant, significationem luctationis sive- luctatoris prae-
ferunt. Synopsis Dorotheana n. ’Aufuxovy explicat
per Hepidppe.8) Hieronymus in Prologo ad Haba- B
cucum ad Chromazium Episc., vel ex eo, inquit, quod
amabilis Domini est, vocatur amplexatio, vel quod in
certamen et luctam et, ut ita dicam, amplexum cum Deo
congreditur, amplectantis, id est, luctantis sortitus est
nomen. Nullus enim tam audaci voce ausns est Deum
ad disceptationem justitiae provocare et dicere ei: cur
in rebus humanis et in mundi istius moAswzs/y tanta rerum
versatur iniquitas?k”) Idem in egregia illa Epist. ad
Paulinum: Habacuc luctator fortis ac rigidus stat
super custodiam suam et figit gradum super munitionem,
ut Christum in cruce contempletur, et dicit: Operuit
coelos gloria ejus et laudis ejus plena est terra. Splen-
dor ejus ut lux erit; cornua in manibus ejus: ibi abscon-
dita est fortitudo ejus. Lexicographi autem Graeci se-
quiores , - hebraicam nominis scriptionem ignorantes, ex
alexandrina ejus forma etymon ac significatum expi-
scabantur, vocata in auxilium lingua aramaica. Sic Sui-

7) Sohar rbw: init. col. 78. 74. ed. Sulishac. (Knorrii de Ro-
senroth), of. ib. {PYNID col. 23.
8) Chronicon Paschale p. 150.

9) Haec plane iisdem verbis Isidorus Hispalensis in 1. VII. Ori-
ginum (cap. de prophetis).
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das, qui a forma ‘Aufuxody tanquam minus recta legen-
tes ablegat ad “Affuxoty ibique sic scribit ; . >4B8exovu
nexe dydocewg. To udy yop ABBe (R;tﬁ) onuetver meTro-
70 08 Koy () &yepoeg, og xot mepe: T Felp Eveyys-
Mo+ Tekede, xovu: fyovy 5 meis dyelpov. ‘Ofev dijlov,
ote Oz Ty Ovo B8 youmzéov o ‘APfuxovu. Ex Suida
Phavorinus: “A@fuxotu: merng &yépoewms.10)

$ 3
Epitheton 20 nomini Habacuct adjectum.

Scriptura Sacra de Habacuci vita atque aetate nil
refert, misi quod in -capitis primi ac tertii inscriptione
nomini ejus additum est epitheton X27. Vero indicio,
inquit Stickelius, mihi est hoc additamentum, aucto-
rem inseriptionis vel de Habacuco nihil praeterea com-
pertum habuisse ignorantiamque addito praedicato, quod
“ex lectione sequentis voluminis nemo non supplere po-
tuit, celare, vel ne cum aliis ejusdem nominis hominibus
hic vates commutaretur, cavere voluisse. In his lapsus
est Stickelius per verbi divini despectionem. Nam illud
epitheton neutiquam supervacaneum et ad ignoraniiam ce~
landam additum est; quandoguidem ex eo perspicitmr:
1) Habacucum non tantummeodo singulares quosdam pro-
phetiae actus divina gratia expertum esse 1), sed eum
munus propheticam, h. e, munus per impulsum Spiritus

10) Sic quoque anctor historiae synopticae de Prophetarum vita
et obitu anonymus a Dav. Hoeschelio cum Adriani Isagoge editus:
Apaxodp 7 "ApPuxod (8ic) Sounvederar wazng dyégoews.

11) Actus prophetiae ob speciaies rationes ad manifestationem
et amplificationem regni Dei spectantes nonnnnguam etiam non conver-
sis vel non constantibus vel omnino viris prophetico munere destitu-
tis obtigerunt, velut Danieli, qui, tameisi visionum propheticarum
excellentissimarum particeps factus, tamen ') sensn strictiori non

erat ac proinde inter hagiographa relatus est: Hine de Daniele, cum
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- Sancti ex supranaturali illuminatione docendi, econtinuo
gessisse. Cognominatur igitur #2307, utpote legatus Dei
specialiter et extra ordinem missus, docendi redarguendi-
que causa. 2) eum non, sicut Amosum (1,1.¢cf.7,14. 12),
ab alio munere ad propheticum avocatum, sed ad prophe-
ticum munus disciplina quadam (fort. scholae Elisaei)
praeparatum, deinde immediata Dei vocatione promotum
esse. 3) eum, quippe non paullisper actu prophetico
gaudentem, sed munere prophetico inde a tempore voca-
tionis suae constanter perpetuoque functum, non sola
haec vaticinia, quae in canone sacro divina nobis provi-
dentia conservata sunt, sed plura quoque edidisse, certe
multo plura publice sermocinatum. esse, Haec omnia ex
ipso volumine, ut hallucinatur Stickelius, certo cognoscere
non possemus. Si quis vero quaesierit, cur, si haec ita
sunt, in lemmatibus aliquot prophetarum hoc epitheton

" N7 desit, hoc ipsum, inquam, vero indicio est, has
inscriptiones varias, multiformes omnisque aeqhalitatis ex-
pertes non a collectoribus aut redactoribus, ut ajunt, re-
centioribus adjectas esse, sed ab ipsis prophetis pro sin-
gulorum arbitrio divinitus directo, praesertim cum mos
proprie orientalis sit, ut auctores nomina libris scriptio- -
nibusque suis praefigant, ac prophetas, qui se non solum
aequalibus, sed etiam posteris scribere bene sciebant,
vaticinia sua anonyme edidisse vix credi possit. Quae-

Haggai, Malachia et Zacharia collato, in tract. talmudico Megilla f.
3, a. dicitur: 3123 XD IPRY WD NINT IR WY N
of. African. in Ep. de Susamna ad Origenem: Aoyl Ghdo Todnw mgo- -
PyTever, Goduade nol dveigoss, dud Tmoawrds roegod, sl Gypélov Empavelug
Tupyaves, GAX odx Exemvolq mQOQPYT LR

12) Quem ad locum egregie adnotat Cyrillus Alexandrinus (ad
Amos, Opp. Tom. IIF. p. 320.): 2xeivo Myww, o otize Ilgopirys 7,
otz uyy Igogyrov yhyovey vids, natd wadfrecay d¢ mivewg, fyovy
TR TYE z‘;,ux, q;mu‘, m&oinsg duéhes uoi *Edsoooud zov "Hriov — Al
éud pév puoww &v rovtors ovra Owds rata O wvTG Soxwy dmotito
Ilgogreyy.
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vitur igitur, qua de causa Habacuc suo nomini hoc epi-
theton addiderit. Hoc, si non definire, certe conjicere
possumus.  Cyrillus Alexandrinus13) hoc idcirco factum
arbitratur, ut significaret, se divinitus revelata eloqui:
4re ob T dmd Tig #00ieeg  orov Aedelv Eyvoms, -
mopdusioee 08 udddov elg qudg Tovg mege Osod Aoyovs,
ﬁgowwmz’&a capds meoprTnYy Eovrov Ovouccwg xek THS
elg Toiro xepirog emopeivoy ¥umdewv. . At haec valent
etiam de ceteris prophetis, qui in lemmatibus suorum
vaticiniorum hoc epitheton omittunt. Propius ad verum
accessit Abravanel1s), qui illad 8237 nomini vatis
additum ideo censet, ne cui suspicio oboriretur, ac si di-
gnitatis, quam reliqui prophetae, inferioris noster esset,
quia trita in aliis vaticiniis vestigia Jsomvevorieg (e. c.
VN 1927 T, M ONY) frastra in eo requiras. Atnonne,
nisi fota capitis primi structura dialogica, certe capitis
secundi jnitium huic sententiae vehementer reclamat?
*Quin potius lyrica et psaltica indoles, quae vatici-
niis Habacucianis prae ceteris propria est15), flagita~
visse videtur, ut, ne forte minoris fierent, prophetam
se esse, praesertim in tertii capitis initio, profiteretur.

§ 4.

Fontes vitae Habacuci.

Fontes, ex quibus, quae de Habacuci vita atque ae-
tate scire avemus ac possumus, haurienda sunt, duo sunt:
primum, {radilio, qua edocemur, quaenam veteres tem-

18) €omm. in Habae. I, 1. Opp Tom. III. p. 519.
14) Citante Carpzovio, Introd, p. 399.
15) Solus Habacuc inter prophetas voce musica ."15:! atitar id-

que ter, quod bene urget Eusebius, in 1. de propheticorum librorum
appellationibus sic de Habacuco loquens:  dufaxovp. Ajuxs xai
adrds Wev® moogrreder Sebuevos piv megl zijs dhiioens s Tegovoad i,
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poribus, de quibus agitar, multo propiores non suismet
ingeniolis, sed narrationibus a majoribus aceeptis nixi
comperta habuerint memoriaeque prodiderint. At non om-
nia, quae mogedosec nobis praebet, tantumdem valent;
quin potins disquirendum est, quam auctoritatem habeant,
quo primum tempore apparuerint et quam late pervulgata
sint. Praecipue necesse est, ut in vitis prophetarum tra-
ditionem synagogalem et ecclesiasticam discerna-
mus. Synagogalem appellamus eam, quae priscarum ju- [§
daicarum literarum monumentis consignata exstat; eccle-

siasticam, quae in scriptis ecclesiasticis quatuor priorum
seculorum vel in recentioribus e talibus desumta reperi-
tur, Ecclesiastica ‘autem traditio neuatiquam synagogali
inferior est; nam Judaei in iis, quae ad vitas propheta-
ram pertinent, conservandis, quia omnino Halacham Ha-
- gadae longe anteponebant 1¢), negligentiores esse depre-
henduntur et non pauca (in his mire absurda) exhibent,
quae tantummodo ad Hagadam hermenenticam, mi-
nime ad historicam referri oportet: quare permulta,
quae in judaicis scriptis frustra quaerimus quaeqhe tamen
a Judaeis accepta esse ex indiciis satis certis concludere
possumus, a solis ecclesiae scriptoribus tradita inveninn-
tur. Cujus rei hanc quogue causam esse credo,  quod
nonnulli Patrum hebraicarum literarum gnari libris judai-
cis, ‘apocryphis potissimum, usi sunt, qui, etiam in Tal-
mudibus Midrasisque hic illic nominati, ad nostra tempora

mgooqpaivey 08 megl Tis wugovaias Tod Zorijgos. Aéyes 08 wal moopy-
TEVEL %OTC TEY KUTAPQOMTAY . eite perakd moosevyy doTe wou mooplTey
pet Gd7c, zal Toia Seaydlpara dorw v o deyoutvy $0f Gdove
Tog odrod megi Tis mugovaing Toi Swrigog xod Tig nutd Favdroy vivms.
Et Hieron. (praef. L IL in Habac.): In Abacuc librum scribimus,
proprium eantico ejus opusculum dedicantes, sermonemque epicum et
psalterii, id est, 1yrico more compositum totis viribus aggredientes.

* 16) Hine istue: 71702 PYPD PN h. e. ,,in Hagada non valet -
~ critica disceptatio.
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pon pervenerunt.1?) Ab- hac igitur traditione judaico-
ecelesiastica, utpote initio et quasi fandamento investiga-
tionis, ne temere hariolemur aut in vanis conjecturis ex-
cogitandis et stabiliendis frustra desudemus, exeundum
est; at nonnisi creduli ac superstitiosi in ea acquiescent.
Imo materiam duntaxat suppeditat eorum, quae ad Sacram
Scripturam tanquam lapidem Lydium diligenter ac sobrie
examinanda sunt. Scriptura Sacra, licet de vita
Habacuci nihil expresse nobis referat, est tamen fons al-
ter, €x quo, assumta traditione, hauriendum. Perpen-
denda sunt deinceps: 1) argumentum libri Habacuci;
2) ordo, quo collocatus est; 3) historia temporum rei-
publicae judaicae, quibus maxime conveniat; 4) ratio,
- quae inter eum ceterorumque prophetarum dictionem ac
vaticinia intercedit. Sic consultum erit, ne vel, ex sola
S. S. augurantes, in ventosas conjecturas argumentis con-
jectatoriis confirmatas delabamur, vel, sola. traditione con-
tenti, anili superstitione obligemur. Primum igitur omnia,
quae traditio de Habacuco narrat, Patram Rabbinorumque
scriptis diligenter excussis ac pervestigatis, recte atque
ordine exponemus,

'§ 5.
Mestimonia historiographorum judai=-
corum de aetate Habacuct.

Vetustissimum inter historiographoss judaicos de ae-
tate, qua Habacuc prophetaverit, testimonium exstat inl.
NOV DO D, qui, etsi ea specie, qua ad nos pervenit,
seculo VIIL non antiquior, tamen e relationibus partim an-
tiquioribus concinnatus videtur.1®) Ibi legitur: DY) S

17) Velut DI N5 pluresque 1937 ™D sine dubio etiam

historias de prophetis continentes (Zunz, Gottesd. Vortriige p.128.129.)
18) Zunz 1. 1. p. 135—138, -
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w5y Wp3, h. e., Joél, Nahum et Habacuc propheta-
runt regnante Manasse, at quia Manasse non erat pro-
bus, ejus nomen ipsorum vaticiniis non praefixam est, 19)
Librum D"D,' longo temporis intervallo interjecto, excipiunt
opera illa historica notissima }or, i'l‘?:pﬂ nowSY et oy
M7, quae in eo consentiunt, Habacueum sub Manasse
prophetasse et Nahumi discipulum fuisse. David Gans,
auctor 1. Zemach David, haec adnotat ad a.4190: ,Joél
b. Petuél propheta, cujus aequales2) erant Nahum, Ha-
bacuc et Seraja sacerdos summus. Hi doctrinam traditam
acceperunt a Micha Morasite2t), quae est secundum Isaa-
cum Abravanel traditionum propheticarum (h. e. in-
stitutionum prophetarum per prophetas) decima, sinaitica-
ram vicesima quarta® ete. Idem ad a. 4254: ,Haba-
cuci, qui de Nebucadnezare, Persis ac Medis vaticinatas
est, aetatem nescimus. Quid veteres ea de re sentiaht,
supra protulimas (ex YD et MM MO ad a. 4190);-
testante 1. Juchasin doctripam traditam accepit a Na-
humo Elcesaeo ao. 4254.“ Eadem fere in 1. Shalshe-
let reperiuntur. Habacucum sub Manasse prophetasse,
suo assensu compr'obarunt Jo. Harduinus, Herm. Witsius,
Franc. Buddeus, alii. Eum a Nahumo informatam esse,
mera conjectura esse videtur ex ordine dodecapropheti 22)

19) Idem iisdem verbis in Jalkuth Nahum § 560. et, ut sponte
intelligitur, apud interpretes ad Hab. I, 1.

" -

20) 7132 h. e. ™7 3Y, non P DAY, uti ridicule Vorstins: e
domo judiciik )

21) De quo Baba Batra 14. (Pesachim 88.): P22 NN YN
n>b s DY WA NN, Jesaias, Micha, Amos, Habacuc chro-
nologica serie nominantur Makkot III. Een Jacob 146, b. -

22) Qui ad viros Magnae Synagogae refertur in illo Babae
Batrae: SN07 w3an Sonpi mnd nbrun noy wss

_anon nbam,
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facta. Erant tamen, qui hanc conjecturam, quasi vete-
rem traditionem, admodum verisimilem esse assererent. 33)

| § 6.
Testimonia historiographorum ecclesia-
sticorum de aetate Habacuci.

Habacucum jam regnante Manasse prophetam ex-
stitisse et usque ad Danielis et Jesu filii Josedec, primi
a Cyri aetate pontificis, vitam perduxisse, in Judaea
vaticinantem, dum in Babylonia. vaticinaretur Ezechiél,
inter christianos auctores testatur Syncellus.?¢) Chro-
nicon antem Paschale Habacucum paulo. recentiorem fa-
cit; mam primum eum commemorat ad Olymp. XXXII,
3—7. (A. M. 4856 —4858), h. e. ineunte regno Jo-

siae (4851 — 4882), ut Sophoniae et Nahumi aequa-

lem; deinde ad Olymp. XLII, 4. (A. M. 4897), h. e.
regnante Zedekia (4894 —4905), ut Baruchi in Ae-
gypto, Ezechielis, Nahumi, Malachiae junioris, Haggaei
et Zachariae aequalem; tum ad Olymp. LI, 10 —12.
(A. M. 4932 —4934), versus finem regni Darii f.
Assveri (cogn. Astyages 4922 —4935), ut Danielis
in lacum leonum conjecti obsonatorem; denique ad Olymp.
L, 1. (A. M. 4936), ineunte regno Cyri (4935 —
4965), deleto Medorum imperio, ut Danielis et Ezechie-
lis in Perside, Haggaei et Zachariae in Judaea aequa-
lem.25) Habacacum non modo sub Zedekia, sed jam sub

23) Velut anctor diatribes de Hab. aetate et scriptis in Eichhor-
nii Bibl. T.X. p. 8. p. 879 ss., qui Hab. inter Jesaiam et Jeremiam ponit.

24) Chronographia p. 214. 230. 240.

25) Chren. Paschale ed. Carelus du Frespe p. 119, d, 130 d. 142,
a. ¢ ‘Egyaoing pdracov * adrd sivac. “Ere 08 xai wov Sgdroyre dvei-
lev Gy doéBovre Bofvidveoe, 0F iy alrioy adrov alzyedusves EBallov
&g dunov Aedvrwv. 'Ex mgovolas 08 Ocod 0¢ Apfoxovu tougpels Emre
Gubgas odos Gvixdn, nwi dvri adred of Umevavrior adrod Blndiévres

Py
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Josia prophetasse, solum prius concedens, negat Geory,
Cedrenus, cum dicit (Hist. p: 86.): — i 0 Tooiov xal
te per’ odrov Tepeplerg, Zoovieg, 'OAder, Bergovy. dmt e
Sexiov Tegeuberg, ‘Aufeaxovu. Habacucum vero sub Ze-
dekia munere prophetico fanctum usque ad tempus, quo
Daniel secundum in lacum leonum conjectus est, unanimi
consensu ab ecclesiasticis historiographis confirmatur. Sic
jam Clemens Alexandrinus in epitome historiae israeliti-
cae, quam Stromatibus suis intexuit: sfre Sedewleg ¥
Hdeuee, nol uéyoe TovTov mpopyrevwy Owrzsivee “Tepeulerg
mpogpyrevovoe 08 xet Bovkt xer Ovpleg 0 vide Sepwiov nei
*Aufoxotp ovv edrg, idemque de aetate Darii loguens:
zoze Oue Apcixovrec (propter draconem) deweijd slg Acxrxoy
Aeovrooy Phydeic vmo "Apfenody moovoly Oesot Towpeis §6-
dopeiog aveowleree. 26)  Haec omnia vel ignorans vel
aspernans, Augustinus ait: Tres prophetae de minoribus
Abdias, Naum et Abacuc nec sua tempora dicunt ipsi,
nec in Chronicis Eusebii et Hieronymi, quando prophe-
_taverint, invenitur. 27)

§ 7.
Habacuc speculator a Jesaia constitutus
et ejus circulus propheticus.

His expressis de Habacuci aetate testimoniis adjicie-
mus aliud midrasicum, quo ejus aetas tectiusinnuitur. In
Jesaiae cap. XXL, cujus initio (v. 1—10) interitus Ba-
bylonis per Medos et Elamitas emblematice praedicitur,
propheta jubetur, speculatorem (MBENT) constituere, - qui,

mags: 7od odtoii Buoldng (dageiov viod ‘Ascovigov drd ol oméguaros
Myjduw) el Ty Adnxoy Tiv Aedvrow maguygiue Efgudnoay.

26) Stromat. p. 891. 392. (duobus locis) ed, Oxon. Cf. Librum
Generationis apud Du Fresne, Chronicon Pasch. p. 418,

27) De ecivit. Dei XVIII, 81, Augustinum ad probationem tem- -

poris Abacuei tcstimonio apocrypho non usum esse urget Lud. Vives.
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quae videat, nuntiet. Qui ut vecturam equorum jumen-
torimque eminus. conspexit, ad haec attentissimus, instar
leonis, h. e. altissima voce (7" N9pN), exclamat: In
specula, Domine, ego per diem adsidue sto, inque mea
custodia totas noctes permaneo; et ecce veniunt. carrus
hominum bijugesque’ equites! Tum (accepto Dei visio-
nem interpretantis responso), cecidit, cecidit, inquit, Ba-
bylon omniaque deorum ejus simulacra humum prostrata
perfregit (Deus). Ad haec Raschi (qui totus in tradi-
tione prisca referenda versatur): ,,Significat Deus, exsti-
turum aliquem e discipulis Jesaiae, qui de Dei attributis
(quibus mundum gubernat) propter longam ac diuturnam
“Babylonis prosperitatem expostulaturus conquesturusque
sit, h. e., Habacucum, qui circulum fecit (MY ) in eo-
que constitit, non inde egressurus, donec Deus ad semet
ipsum justificandum ei respondisset (Hab. 2, 1.28). Hune,
inquit Deus Jesaiae, in ista specula statue, de me ei pro-
mittens futurum, ut in specula permanens ruinam Baby-
lonis conspiciat conspectamque palam pronuniiet. Fa-
bula de Habacuci circalo, quae ex ipsius verhis ejusque
cum ceteris, qui de Dei providentia querelas dubias atque
anxias jecerunt, comparatione 29) elicita est, nonrecens con-
ficta est, sed jain primo post Chr. seculo ferebatur et, utex
historia de Onia eodem modo tempore maximae siceitatis
Deum imploranie 30) apparet, non addubitabatur. Hine
etiam in Targume tertii cap. Habh. quondam exstabat, sed
nescio quo casu excidit. Inierpretatio vero illius NB3D,

28) YOUNY Ty INOD M &D 0N N300 oy pipan Ay nnp
DY nnbna e DEn N oS ot bk Sy v oo
upb monh oAt BN W D) Raschi ad Hab. 2, 1.

20) MYD D5 MWD 1YBN IO TR Y3 Jalkuth ad Hab.
3, 1. § 563. Ikkarim 42. 44. _

s0) wn) =benn mowa 11 N5 YA 21 NP G0N DYD AN
NI PR Ny 19 hana oy Ay o & (oo
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quam nemo non pro nova conjectura, at lepida profect
atque ingeniosa habebit, eo fulcitur, quod W (v. 8)
per gematriam numerum eundem, quem n. PP3IN, efficit,
Stickelius ad eam refellendam male animadvertit, n,
7BYD a Jesaia nusquam de propheta dici, cum 1) in
vaticiniis jesaianis nullibi praeter hunc locum reperiatur;
%) alibi hac significatione solenne sit, velut Micha 7, 4;
3) n. D8 ea ipsa significatione a Jesaia adhibeatur 56,
10.; 4) in Habacucum, collato capitis 11. initio, egregie
quadret; &) ab interpretibus praestantissimis atque etiam
paraphrasta (8)3) “8) de propheta intelligatur. Contra
isti -interpretationi non modo non repugnatur, verum etiam
favetur inter nosiros a Varenio (Comm. ad Jes. 1. 1.).
Vitringa vero (in suo Comm. ad eundem 1.) specula-
torem et excubitorem, quem Jesaias constituere jussus erat,
ut supplicia Babylonis observaret et visa ipsi inierpreta-
retur, Jeremiam dicere mavult, qui ce. L. et Ll. Baby-
lonis exitium magna et prolixa vaticinatione exposuit. -

§ 8.
Habacuc Sunamitidis filius.

Quaeritur, quibus parentibus et ubi natus sit Haba-
cuc propheta. Silénte scriptura, circumspicienda sunt,
quae ferat traditio. Ac primum quidem quid judaica re-
spondeat, sciscitantes, occurrit nobis fabula illa notissima
ac molvdgvidyros, quae perhibet, Habacucum filium fuisse
Sunamitidis, quem Elisa propheta aetate puerili subito
mortuum resuscitavit (2 Reg. 4, 8 ss.), plane sicut Jona

A NTIOPN DY 5y SONIY Taasit 1L (Een Jacob § 56.); Cha-
giga I (ib. § 13.). Raschi n. 7MY non circulum, sed foveam s.
sorobiculnm (MDY NOW) esse dicit, et historiam de hac fovea

-Habacuci narratam esse testatur P?PDH’? mhan St ouann (cf. Zunx,
Gottesd. Vortr. p. 78 s.).
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viduae Sareptanae, quem Elias vivum matri restituit, filins
esse judaico -ecclesiastica traditione perhibetur.3t) Su-
namitis ista, ut alicunde adjicitur, soror erat Abisagi
Sunamitidis, concubinae Davidis (1 Reg. 1, 3. 2, 17.)
et uxor prophetae Iddo, cujus libri duo proxime post tem-
pus Salomonis citantur (2 Par. 12, 15. 13, 22.32). At
haec fabula de Habacuco filio Sunamitidis, quae, collato
nomine prophetae cum 2 Reg. 4, 16. (Op2N DX 7N YD
1), firmatur, neutiquam traditio tam vetus est, quam non-
nulli opinantur, ac proinde neque apud Dorotheum neque
apud Epiphanium invenitur. J. L. Benseb (in 1. ®12D
wIp WP 58) eam in Talmude reperiri ait; utinam ad-
jecisset locum, ne hoc oscitans hallucinatus esse videre-
tor. Nam in Talmude et Midrasis, ubi filius . Sunamitidis
non raro commemoratur (Berachot 10. Nidda 70. Ex.
Rabba c. 19. Deuter. Rabba ¢. 10. Cant. Rabba 15, d.
S. MI0D 33) ne vestigium quidem wllum ejus traditionis
apparet, qua de cansa etiam Raschi et Jalkuth ad 2 Reg.
4. itemque Nachalat Simeoni de ea reticent. Nihilomi-
nus ab interpretibu_s sequioribus (velut Adravanele,

Abendana, aliis) ad rabbinos veteres (51 refertur. 3%)

81) De hoc solo sermo est Tosafot Baba Mezia 114. b.

82) Fallitur Plessnerus (Apoeryph. 812D p. 45.), qui tradi fin-
git, Sunamitidem uxorem Obadiae fuisse. Scilicet confudit, quod et
aliis aceidit (velut Heinsio in Hist. Eccl. I. p. 161.) traditiones pror-
sus diversas. Bene discernendae sunt: 1) D¥NBTYT (1 Reg. 17,9 88.),
cujus filius Jona proph. esse dicitur (Pirke Eliézer, Jalkuth, Doroth.
Epiph.); 2) DW2377 W3 WD NN (2 Reg. 4, 1.), non Sunamitis,
sed vidua Obadiae oeco | Ahabi et deinde prophetae (Trg.,Josephus,
Ephraem Syr., Jalkuth, Kimehi al.); 3) DI (2 Reg. 4, 8.), non
vidua, sed mater, ut dicitur, Habacuci, uxor prophetac Iddo (Pirke Elie-
zer c. 33. NYIIT 1TV W WWN, pro quo in Jalkuth ad 2 Reg. 4.
§ 228. perperam: ON).

83) Alius per Elisam resuscitati mentio injicitur in Seder Olam
¢, 20.; Trg. ad Prophetas; Pirke Eliezer c. 38.

84) NI 1 MR Py INY DR 3 M o S



Ego vero nullam ejus auctoritatem invenire potui libry
Sohar antiquiorem, qui initio Paraschae mow2  histo.
riam Sunamitidis copiose et, ut solet, mystice exponit
Ibi inter alia haec (cujus nonnulla nomen prophetae illu.
strantia jam supra adduximus) leguntur: oY TYOY »
DYPRNY D XM \RD}?WD PIPAN DR NOP WA ODNY
M P DR D pIPaE PN MOR JEONT N Yy
PPIAN PO TN PN P2 XY J3 DPIN DN TR W
D ."957 YD DM R PONT T Rt TR Yy
et alio loco ad % Reg. 4, 16: X2 P PP M0
A PIPAN DN MO WD PR 0N N J3 npan NN ss),
Huic igitur midraso Sohari etymologico, aliis auctoribus
plane destituti, imnituntar Abravanel (1. ¢.) et auct.
L Juchasin (f. 12, b.2¢). Eadem fabula, teste Carp-
zovio, exstat in 1 1 53 o8 wMn (115,a.), et, id quod
multo majoris momenti est, teste Sanctio (Proleg. L in
Habac. f.1111), in exemplaribus chaldaicis, quae ms.
servantur in Bibl. Complut., verum sublata et omissa sunt
in Bibliis Regiis Antverpiensibus. Ceterum turpi ana-
chronismo Habacuecum, si mode eum sub Joramo rege Israe-
lis (896 —884) ab Elisa resuscitatum37) ponimus eun--
demque sub Manasse, rege Judae (699 — 644 vel 696
— 641), prophetasse tenemus, ad minimum CCXXX an-
nos vixisse fingit. Attamen Vorstius ,hanc veterum He-
bracorum sententiam non carere probabilitatis specie* au-

DMNIIN DpBwiT DD WIS o D mw'm TN DnER 3
(Abravanel).

85) Sohar FOW init. o. 73, 74, MUNTI ¢ 23. ed. Sulish. of.
Wolf, Bibl. 1L p. 181. Schoetlgen, Messias p. 84.

86) Ubi NNBDM vitiose seriptum est pro MBDIN.

87) Circ. 4 annos natum aut plures, ita tamen, ut matris genibus
aegrotus insideret, Crusii Hypomn. I p. 297 not.
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tumat; quid quod nuper David Deutsch in Comm. suo
ad Hah.38) éjus defensionem suscepit.

§ 9.

Habacuc filius Jesu Levita.

In 1. Danielis sec. LXX, quem e Tetraplis Origenia~
nis deseriptum Cod. Chisianus exhibet, apocrypha de Belo
et Dracone, quae Zovedwrey insequuntur, inscripta sunt:
"Ex mooqprreivg "Aufexovp viot "Incov dx tig quije Asiit.
Eadem inseriptio reperitur in versione syriaca Hexaplari,
in qua Danieli canonico in capp. X digesto tria ista apo-
crypha item in ecclesia legi solita subjiciuntur. Secun-
dum de Belo hancee inseriptionem (simul ad NN perti-

nentem) gerit: NI O WA AN3 PP AN o
"5 Qua quidem inscriptione aperte indicatur, haec apo=~
crypha de Belo et Dracone (cum Susannd see. Euscbium,
Apollinarium et Hieronymum3?) fluxiss¢ ex prophetia vel
potiys partem esse prophetine Habacuci filii Jesu de tribu
Levi, h. e., has historias ab ipso.consignatas memoriae-
que proditas esse; namque jam Hieron. illud & (<o)
partitive intellexit, mpogpyreloy autem (12aazd) non so-
lim de rernm futurarum praedictione, sed etiam de rerum

38) NI DOUOWN DI PPN 9D Vratislaviae 1837. 8.

39) ,,Sed et hoc nosse debemus, inter cetera Porphyrium de Da-
nielis libro nobis objicere: idcirce illum apparere confictum, nec ha-
beri apud Hebraeos, sed Graeci sermonis ésse commentum, quia in
Susannae fabula contineatﬁr,'dicente Daniele ad Preshyteros, d¢zd 7ov
tylvoy ayloos wai dmd Tod melvov mgisns, qiaimn etymologiam magis
Graeco sermoni convenire, quam Hebraeo. Cui et Eusebius et
Apollinarius pari sententia responderunt, Susannae Belisque ac
Draconis fabulas non contineri in Hebraico, sed partem esse pro-
phetiae Habacuo filii Jesu de tribu Levi, sicus juxta
LXX interpretes in titulo ejusdem Belis fabulae ponitur
+sesvvo. Unde et nos ante anmos plorimes, qunm verteremus Danie-
lem, has visiones ohelo praenotavimus, significantes eas in Hebraico
hon haberi. Bt miror quosdam psuyepoigovs indignari mihi, quasi ego
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gestaram  narratione impulsu et ductn divino facta dici
notum est. Inseriptio illa vel ab Alexandrinis in aramaicq
hebraicove exemplari, unde transtulerunt, inventa vel ah
ipsis recens addita vel posterius ad fidem historiarum cor-
roborandam praefixa esse potest; nihil vero impedit, cquo-
minus eam pro antiqua ac tamen notha habeamus. Ergo
veteres apocryphorum illorum trilogiam non a Daniele de-
-rivabant, sed ab Habacuco propheta (3x mpogpyzeicy),
quem suam ad Danielem in lacum leonum conjectum trans-
Jationem, adjectis historiolis de Belo (et Susanna), qixﬁé
ipsi in Judaea degenti innotuerant, instar Jonae propria
manu literis consecravisse credebant.40) Neque dubium
esse potest, hunc Habacucum Levitam ex senfentia an-
tiquitatis eundem esse, quem Habacucum, cujus prophe-
tia canonica exstat; quare non necesse habemus, cum
plerisque pontifieiorum duos Habacuces prophetas, ne
apocryphorum auctoritati quidquam detrahatur, discernere,
vel cum Bertholdo, gui veritatem conjecturis obruit, .
comminisci, fabulas de Belo, Dracone et Susanna Haba-
cuci cujusdam esse, ignoti ceterum hominis, quem in pro-
phetam transmutaverit interpolatoris alicujus posterioris
superstitio vel fallacia.41) - Quin potius inscriptio ista eo
orta esse videtur, quod narrationes ab Habacuco, ut ve-
teres opinabantur, primum relatae, propheiica ejus au-
ctoritate confirmatae et orali traditione propogatae dein-

decnrtaverim libram: quum et Origines et Eusebius et Apollinarivs
aliique ecclesiastici viri et doctores Graeciae has, ut dixi, visiones
non haberi apud Hehraeos fateantur. Hieron. Procm. comm. in Dan.
cf. eundem ad Dan. 18, 59. :

40) Hinc in Athanasii Synopsi (Opp. II. p. 134.) et Nicephori
Stichometria post libros V. T. dwzeleyouévovs inter apocrypha memo-
rantur Bagoty, ‘AuBanod u, Eleyigh ol Aeveyh wevdemiyonpn. Ha-
bacuci nomine nihil alind denotari existimo, quam fabulas de Bele et
Dracone Ioogyreice o5 AfJanotyn inscriptas, Fabricii Cod. Pseude-
pigr. V. T. L p. 1116. (Huetius p. 510. Carpzov. Introd. p. 404.)..

.+ 41) Daniel p. 155, 156. cf. Stickel, Prolus, p. 14. 15.
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ceps ab ipso conscriptae esse credebantur, quanquam ex
verbis inscriptionis - (si- praepositionem, é» non partitive,
sed derivative intelligas): ne hoc quidem necessario - se-
quitar. At quomodocunque haec res se habet, apparet.
tamen , Habacucum,. prophetam veterem, filium Jesu cu-
jusdam et Levitam declarari.42) Nobis sufficit, hoc de
Habacuco testimonium, ¢uod cetera omnia antiquitate su-
perat et cujus nec.veritatem nec falsitatem, facile quis-
quam demonstraverit, in medium protulisse. -

: -, § 10. .
Habacuc Bethzachariae natus.

Traditioni ‘Alexandrinae, Habacucum Levitam fuisse,
cui plurimum favet psalmus f(n‘apn) Habacuci et cui suffi-
xum explicatu difficillimum illius M»3 Mewd- (3, 19.)
egregie convenit43), ex parte adversatur alia traditio, quae
a Dorotheo et Epiphanio nobis conservata est. Dorotheus
in syngrammate de prophetis (quod in Chronicon Paschale-
receptumest), praemissa brevi characteris prophetae christo-
logici adumbratione, "Aufoxovu, iﬁquit s 7 dx quizg Zv-
peww,'3§ eypod Bide Tov Xep. lisdem verbis, sed trans-
positis Epiphanius in- libello de prophetarum vita atque
interitu: ABfuxovu 6 Ioopizng: ovzog 7w & éypot Byd-
Loxno dx qulie Supewv. %) Quae verba non possunt ali-
ter intelligi, nisi Habacucum de tribu Simeonis oriun-
dum (id quod traditioni Alexandrinae repugnat45) ac na-
tum esse in agro h. e. vicinia vici Bjd zos Xap s. Bydto-

42) Ergo recte Plessnerns: 13 PIpIN WINIp DT YH pipan
"o LD YWAT (Apocryph. p. 60.) o o

43) Etiam @rad., Habacucum, diruto templo, in rus se recepisse,
et vaticinium dygapov, quod ei tribuitur, apte quadrant.
44) Chron., Pasch. p. 150 s.- Epiph. Opp. IL p. 246 s.

45) Hinc Huetius: ,Ego et supra jam dixi et nunc etiam as~
severantius dico, geminum faisse Habacucum, alterum Danielis obso-
natorem, alterum Prophetam Manassis coaevum de Tribu Simeonis,

2*
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x70- (id quod cam levitica prophetae origine stare optime
potest). In hoc nomine proprio scribendo mira est Co-
dicum et scriptorum, qui sua a Dorotheo et Epiphani
mutuati sunt, varietas.4¢) At si topographiam Palaestinae
diligenter periustramus, vix ullum invenimus vicum no-
‘mine et re ipsa magis convenientem, quam Be:d feyo.
oie, ubi Antiochus Eupator Judam Maccabaeum devici
(1 Macc. 6, 32. 33.) s. zov zomov G xwheizrer Bedfo-
yeoleg (BeGluragpie), 70 stadiis Hierosolymam versus
a Bethzur dissitum (Joseph. Ant. 12, 9, 4. Bell. 1,
1, 5.). Ergo situs erat hic vicus in tribu Juda nec
differt a vico judaeo 127 9B s. X271 70D (. ex he-
braico 227 1" aramaizatum), qui in Talmudd. hic illic
commemoratur (Gittin 57, a. jer. Taanit 4.) ac nomen
suum usque ad nostram memoriam conservavit, ad septen.
trionem Lyddae, haud procul a Maresha (Morasthi), vico,
ut Onomasticon habet, contra orientem Eleutheropoleos.47)
Mediam formam inter hebraicam et aramaicam repraesen-
tat Xegpeo Zoyeoic Sozomeni IX, 17. Haec traditio de
loco, ubi propheta natus sit, mirifice confirmatur iis,
quae Eusebius, Sozomenus, Hieronymus et Nicephorus
de Habacuco Ceilae- in tribu Juda (ad orientalem pla-
gam Eleutheropoleos, pergentibus Chebron quasi octavo
milliario) sepulto referunt.

com illum Levitica prognatum esse declaret titulus historiae. Beli et
Draconis, quem ex editione LXX Senum repraesentat Hieronymus. ¢
Quid si utrumgque commentum sit? Af, si alterutrum pro vero laben-
dum, multe prudentius judicat Simon de Magistris: ,Nemo cer-
tiora prodidit praeter LXX, qui ipsum fuisse de Tribu Levi ac filium
Jesu nos docent.

46) Doroth. lat.: Biticuchar; Codd. Epiph. By9loxdo, Bidle-
zdg; Cod. Reg. Bullouydg; Symeon Logotheta: Byzovydg; auctor tract.
de proph. ms.: Budlovyag; Cod. al. Bobovydg (Charles du Fresne ad
Huoycleoy p. 506.). Cratander in priori Epiph. ed. aeque ac Theo-
phylactus : By&loyro.

7) Zunz in ltinerario Binjamini de Tudela ab A. Asher edito
IL p. 440 s. Relaad, Palaestina p. 660. 758,




§ 11.
Habacuc Ostracinen profugus Arabum=
que accola.

Accedimus ad aliam traditioner: memoratu dignissi-
mam, cui, licet per semet ipsam incertae, quid opponi pos-
sit nescio, Habacucum, ut Nebucadnezar Hierosolyma ob-
sedit, in Ositracinam fugisse et peregrinum in finibus
Ismaelitarum consedisse 48); posteaquam vero Chaldaei,
capta ac dirnta urbe sancta, discesserant et qui Hiero.--
solymis relicti erant, in Aegyptum se receperant, eum et
ipsnm in patriam reversum ruri vitam egisse atque agro
colendo praefuisse, messoribus neecessaria ministrantem.
Hanc traditionem posteritati propagaverunt Dorotheus
ejusque interpolator Epiphanius. Oﬁroig, inquit Dorotheus,
sldev mWoo Tiig oilypechwoleg mepl Tig chiceng Tspovoednu,
welt dmévInoer. Nefovyodovéowy ore jAidev sig Tepovow-
lju, ¥puyey &g ‘Octoaxivny®), xut qv mogowmog & yji
Togand, (leg. “Topernh). Qg ¢ Iméorgeyow of Xehdeior, nei
0f #oTeidoimoe 0f om-ag & Isoovo'm'L'iy,u not woréfnocy elg
Azyvnmfu, 7Y WEYOLADY YTV UTOT, élen'ovgyaz Tegeoteis Tov
dypov ecvrovs Haee partim emendaturas partim amplificans
Epiphanius: ovrog eldev 'mo6 vic wlyuchocine mepl vig
ehooswg Tspovoadyu , xel dmévdnce opodoe dml Ti moke
xo T hag. %ok Ore qAde Neyfovyodovooog elg “Tspovoe-
lju Tov mopdicen cvTyy, odzog ¥puyey elg Ocroanivyy, neui
W st meporxog sl i "Iopenh. 50)‘ wg 08 vméorpeyay of
le&wiot ano vic Tspovoadyu cig m‘]w yiy alTdw, léqbvgr/

48) Conf. Abulfeda H. Anteisl. p. 50. L’:' kel o g_s),m)
u)_vJ' I),.oL-,fJ )Léﬁ h. e. alii (devastatls Hieros.) 'in El- Hegaz
fugernnr; ibique inter Arahes consederunt.

49) Sym. Logotheta: &l Pérom.

50) Sic quoque recie Logoth. (v yy 'ITouasjd) et auct. tract. ms.
(nai 7w 8xei mxeomoq elg yijy Topond).
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ety moujoevteg, nei of xerahowmor of ovreg dv Tepovoe.
lﬁy xeeréfnooy &g AL}’U%‘L’OTI, ovTog 08 avyhdev Etg ™ v
avTo, Kl élewovgyu T0lg Hsgzarmg Tob @ypod Sevrod
(¥omsigew yop npedag) el qynoey evroly 0éoucta,
Ostracine, cujus nomen ad hunc usque diem promontorium
Straki (formé francd Stragiani), inter Ras el-Ke-
.sarun et El- Arisch intermedium conservavit, ‘urbs
_erat Aegypti maritima et Palaestinam Arablamque versus
extrema, 26 milliaribus a Cassio totidemgue a Rhinoco-
lura dissita, 65 a Pelusio, aquarum potabilium penuria la.
borans. Ex Josepho discimus, eam iter unius diei. ab-
fuisse a templo Jovis Cassii in Cassiotide, bidui a Pelu-
sio, unius diei a Rhinocolura eamque mediam sitam -esse
in via a temple Jovis Cassii ad Rhinocoluram. - Haec ipsa
urbs_in-Geemara quogue commemoratur et in historia ec-
clesiae nacta est quandam celebritatem.5) . . . -

51) Titus (narrante Josepho Bell. V, 14.), .a patre ad excidendam
Hierosolymam delegatus, exercitu per hiduum Pelusii recreato, tertio
die Pelusii fines transit unamque mansionem profecms per desertun
ad Casii Jovis templum castra "ponit, - zjj d¢ ‘Soreguin ratd fm;v
Ovtganwnv ovrog 6 oTaduds W owvz)‘gag, §zzewow.topg 0% vdooewr o
sﬂzngun /erm"tab ,uetoo TOUTO Pwanog ngou; AVOTOT T Hlllc pro-
verbialiter dicitur aivsiv ‘vtng neger Tow ‘Ootganivyy oinotvray (Gregor.
Nazianz. Ep. XLVL). Inter. ethnicos scriptores Ostracines mentionem
facit Plin. V, 12.; Ammianus Marcellinus eam ad Augustamnicam (Pri-
mam) refert. Vicina erat Arabiae, unde in fragmentis gr. 1. de un.
Hebr.: . Krddg: Oorgoxivy: In Gemara (Batra 20. Beza 39.' Menachot
21.) DUPNNDN apla) (Jalluth f. 121, b. perperam scribitur l'l“‘)J'O"InDN)
h. e. sal Ostracinense (de quo v. Reland. Pal. p. 60s),sodommca
(DrD) exilius, sed tamen in oblationibus sacris admissum, ‘érebro
nominntum'reperitur. Ad hanc wrbem evangelii 'praedicati'o cito
pervenit. Etiamsi Dovotheo fidem non habemus, qui Sipova vov Inr

" A OTE nol “Tovdoy & "Oorgusivy néree vig Alyvmrov (Interpres Laby
ut solet, perverse- in QOstracine civitate Aegypti Caesareae) sepul—
tum esse refert, tamen trium Ostracines episcoporum nomina nobis super-
sunts Theoctisti (a0.359), Serapionis(¢. 360~405); Abrahami (ao.431),
v. Le Quien Oriens Christ. IL p. 546. Quare non caret veritdtis specie
sententiaeorum, qui DI MY Jes, 19, 18, de Ostracine (BN = Sorge-
zov) intelligendum censebant, ué refert Hieron. ad h. L: ,,Alil- Ares




§ 12. ‘
Traditio de Habacuco discophore.s?)

Sequitur nunc alia eaque divulgatissima traditio, quae
ceteras omnes, quotquot de Habacuco feruntur, antiqui-
tate, fama atque auctoritate superat, quae antiquissimis
apocryphis a vetere ecclesia deuterocanonicorum loco ha-
bitis publiceque praelegi solitis commendata, a Patribus
ad aedificationem ecclesiae adhibita ac vel cantionibus ce-
lebrata est, cujus fides bistorica fere nunquam, ne nostrd
quidem aetate, adeo in dubitationem vocata est, nt non
ad tempus, qno Habacuc. propheta vixerit ac vaticinatus
fuerit, inde conclusio fieri vel certe conjectura capi pos-
sit,\ traditionem dico de Habacuco ad Danielem, qui pro-
pter Belum confractum et Draconem interfectum in lacam
leonum conjectus erat, cum epulis Babylonem abrepto. Ha-
jus traditionis origines, fontes ac varietates deinceps con-
siderabimus, omnibus, quaecunque ad eam illustrandam
conferre possint et ad ejus historiam aliquid momenti ha-
bent, diligenter conquisitis. Primum vero exponemus ejus
traditionis speciem atque ortum, qualis in apoeryphis, quae
versionibus Graecis 2 LXX et Theodotione factis intexta
sunt, nobis repraesentatur; deinde, ad ejus quasi incuna-
bula propius accedentes, fragmentum archetypi horum apo-
cryphorum aramaici nobis conservatum esse ostendemus,

id est ozgaxow, hoc est testam, urbem Ostracinen intelligi volunmt
et ceteras juxta Rhinocoruram et Casium civitates, quas usque hodie
in Aegypto lingua Chananitide, hoc est, Syra loqui manifestum est,
et putant, ¢ vicino Syros atque Arabes a Nabuchodonosor
inillam terram fuisse translatos.

52) Hoo nomen mutuatum me esse fateor a- Sixto Senensi,
qui in Bibl, 8. T. L. p. 82. ait: Ecclesia Catholica ab Apostolorum
temporibus usque adiuc Hymnum trinm puerorum quotidie inter divi-
uas laudes decantans et Orationem Azariae una cum Historia Susan-
nae et Belis atque Abacuc Discophori ...... huic appendici canoni-
tam auctoritatem promeruit,



et rationem, guae inter hoc et syriacas versiones inter-
cedit, illustrabimus; tum quae Patres de hac traditione
apocryphorumque danieliticornm auctoritate referant ac
sentiant, secundum ordinem sententiarum ac. temporum
digesta concinnabimus; denique, etiamsi fragmentum istud
aramaicum suppositum esset, id quod pernegamus, ejus
traditionis sat luculenta vestigia etiam judaicarnm literarum
monumentis contineri demonstrabimus.

§ 13.
Hoabacuc discophorus apud LXX.

*

Traditionis de Habacuco Danielis obsonatore testis
antiquissima est versio Danielis, quae dicitur, septuaginta-
viralis, quam cave confundas cum versione Theodotionis,
quae in Alexandrinae versionis editionibus ex inveterata
ecclesiae consuetudine in hujus locum substituta ac sup-
posita esse solei. Septuagintaviralis Daugielis versio, quam
Origenes in sua Telrapla, sicut. in Hexapla Theodotio-
nem, recepit, primum edita est a Simone de Magi-
stris, Patre Oratorii Romani ernditissimo, ex Codicis
Chisiani apographo per Franciscum Blanchini facto eoque,
ut Bugatus conqueritur; vitioso, proinde neque integra nec
sincera. 53} In illo Cod. Chisiano singnlarum partium -
Danielis Graeci hic est ordo: 1) Prophetiarum - Danie-
lis capp. X, subjecta clausula: Aevegh xeeve: zovg 0
&yodpy . 7. % ) Susanna, cap. XIIL; 3) Bel et Draco,
cap. XIV., praefixa inscriptione: & ziig moogrreieg Aufo-
xobp . 7. A, de qua supra diximus, et rursus subjecta
clausula: Aowiji. xowez vovg 0. Verum in antiquissimis
versionis Dan. septuagintaviralis exemplaribus. historia de
Susanna visionibus Danieliticis praemittitur, cetera eodem

53) Daniel sec. Septuaginta, Romae 1772, fol.
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ordine sequuntur.3+) Tempus et locus, ' quo haec versio
Danielis confecta sit, non constat, {fortasse propterea quia
nondum disquisitum est; at hoc certum est, eam ante li-
prum I. Maccabaeorum sive compositam sive conversum
exstitisse, utpote in quo nonnulla ejus adhibitae vestigia
reperiantur. 55) Neque ego dubito, additamenta illa' apo-
crypha, quae ipsi textui Danielis partim interjecta par-
tim adjecta sunt, ab-ipsis LXX (ut xezeyonorods logua-
mur) profecta esse, eosque non recensionem aliqguam a
textu canonico diversam in manibus tenuisse (quam sen-
tentiam a Bertholdo excogitatam Hdvernick, De
Welte et Lengerke jure desernerunt38), sed ipsum
canonicum librum, quem illis apocryphis aut Graece in-
ventis ‘aut, quod verisimilius est, ex aramaico hebraicove,
ut Origeni videtur, conversis auxerant supplendumque ar-
bitrati sunt. Haec apocrypha, quemadmodum etiam -ad-
ditamenta Estherae jam Josepho57):cognita ac compro-
hata, parem-cum’ versione. antiquitatem habere, inde  pro-
babile fit, quod non solum Theodotion, ut infra: videbi-
mus, versionem eorum Septuagintaviralem- ante oculos ha-
buit. et- Origines tres illas Aggadot; quarum contra Afri-
canum patrocinium suscepit, pariter apud LXX atque apud

54) Unus Cod. qui ex coenobiis montis Athos advectus est, descri-
ptas continet ‘Ogrioecs Eydenc zois Heow;tov z/ownﬂ. deinde sequitur

wegi zod ‘Affaxosu. His omnibus praemlttxtur 7EQe 'mc Z'maavmc (8
L p. XVIL). :

55) Hengstenberg, Aunthentie des . Dan. p. 290—296., cui non.con-
cedo, libr. I. Maco. chaldaicum et hebraicum de Graeco versam esse.

56) Lengerke, Daniel p. CIX.

87) Eum Danielitica qunogue apocrypha nosse verisimile est, at
evinei nequit ex Antiq. X, 11, 7. z& ydp SifAla, Gow 0 ovyypeydus-
08 xatadéloimey, dvaywianstas wag Guiv Fe wol vivy wol memOTsUrcuEy
8 adriw, 8rs davighos Guides Tp Oe. Nam haec fiflic certe sunt
singulae partes libri canonici, -fefiiov  daveqhov — év zois iegoic yociu-
woge (Ant, X, 10, 4.), non pseudeplgrapha (Athanas. Synopsis

| Opp IL. p. 134).
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Theodotionem invenit 38),: verum etiam ‘inde, quod ea jan
ante -Theodotionis versionem editam (c. 130 — 160)
Ignaiio nota fuisse ex epistola ejus ad Magnesianos
apparet. 59) . Quodsi igitur ponimus, versionem Danielis-
septuagintaviralem in usum Judaeorum Hellenistarum se-
culo a Chr. tertio medio aut exeunte ortam. esse, non
video, quid nos. cogat, apocryphis aetatem recentiorem
assignare, quin potius tales de Daniele fabulas in populi
ore vigunisse ac propagatas esse via inductionis ostendi
potest easque humanam suam originem aperte prodere 60)
argumentum est priscae ac divinae libri canonici originis:
His praemissis, .ipsam de Habacuco Danielis obsonatore
historiam, prout in textu versionis septuagintaviralis (quem
paucorum in manibus esse puto) exstat, ex Cod. Chisiano
subjiciemus et eos quidem versus, in guibus ulterior nostra
versabitur disquisitio. Narrata draconis per Danielem oc-
cisione, sic pergitur: Kot cvviydnoey of éno ig xwows
novreg dmi zov dewenh, weet eimow "lovduiog yéyovey 6 fe-
otdstg* Tov Byl xeréorosye nod tov Spemovrer aménrewe. |
Ko 96w 6 Pucidede, 6re dmovwiydy & Syhog Tig yoous
T avrov, Enedsos Tovg ovpfotdg. avrod, wed elmey * Oldwut
oy dewenh, sig dncdheieey. | Hy 08 honxog v ¢ drpéporro
Adovrsg dmrer, oig moigedidovto of Emifovior Tov ‘PuciAdns

.58) Orig. in Ep. ad Africanum: zeg dppor.éposc Bero td megh
iy Zwodwas, o¢ 09 pjic, wAdopa xui ol Televeaias &y TG Aduvihl meguronoh

59) dowvini, mqmt oopds dudexeths yéyove niroyog () Osod mvel-
oz, ol TOUG uwtfr)v 'tm' Py q;.sgowag ﬂqwﬁwovg ouropavTog nod dme-
Supnrode dMotglov dmijleyfe. Unde apparet, falsum esse id, quod
Hieron. ad fidem Susannae infringendam perhibet, Theodotionem, hae~
reticum post Christi tempora exortum, primum’ editorem hujus  hi-

stoviae fuisse. - Imo Susanna quogue Jam a ‘Clemente Romano in
epp. ‘syrs commemoratuy, -

60) Etiam in hac antiguitate manent ovypgdupata veutegend, A
non recens memlwopéve: et cum mimis Philistionis comparanda, quae
est Africani sententia immoderate critica,




—_ ey ___
e dyopyeiro abroig xod é%uatmv quioewy Tow émiSove-
rlov aco,uam t)‘vo le émsﬂce/'loo‘m oY dmm;ﬂ, of oxloz
elg stwon” oy lcmmw, e xatwﬂgw:?‘n “seoed s z'oeqn]g
wopn. - Kei v & v detnngy Ao jusos 8. | Ko &é-
ver0 T oy TH &rrh ol '-7311;61.) AuBeorovy, Eyov co-
roug dvredovpudvovg dv oxenpy. dv. Symueate xel GTouvoy ol-
VOV HEAEQUTMEYOV , Hesk Emopevero elg TO < medloy' - meog - TOVg
Jepuozeg. | Kei hdlngey "dyyehog Kvglov mpos Apfenotp,
2yomw:.- Tede Aye oo 'Kv'gwé 0 Ocog ;.70 - Cotoron. 0. ¥yeg
um‘weywa Aoyl clg Tov Aaxxoy Tow leo'vtmv &y Befviowve. |
Ko elmev, Aufenotu-. Kvgta 0 @eog, o0y - éwpexes T
Bufvlawe, %o oy Acxunoy 00 yweioxe mwov doze., | Ko éme-
lefousvog exizov. o " Ayyehog | Kvplov. vai Affunovy vig xo=
g m’mof; ziig: ée(pwlﬁg""z), & nqmey avTov 'éﬁdww- 70U Ao~
%oV o 8. Bwﬂvlww. | Kot elmey "Apfoxoiy meog. dewwerhs
OVUOTOG (POZYE TO COIOTOY, 6 GMETTELLE GOL Kuwguog 6 Ocg, |
Kai simey davoid,* duviodn; yig®®) pov Kigeog. 6 Osdg,
0 m‘/‘;é;{xmwlgrzdw ot ayemivreg avrov. | Kei dpays do-
wid' - 6 08 “dyyehog Kuplov. naréoryoe zow AuBeroty o5ey
winow Hefs. Tii i fuson: 608 Kigws 6 Osdg. uviody
70D doywn}l.‘.l E&nids 08 6 focidely pere. TaiTe . mevdow
rbwgdcgma';l.:‘:{ai yrvpag €lg Tov hawnov 0pc: 0dzov- Hord -
uévor.. | Keii evofoyoeg elney o Beoihevg: : uéyog-éove K-
peog 6 Osog %ot ovx dorew migw 'm’;z'oz'; chdog. | Kei ye-
yev.. 6 fucihevg Tov dewenl, éx. tov Adxxov, #ot Tovg wi‘novg
g amwlelog vtrod. véfuley aig oY Adaxoy dveimioy . Tov
dowenh woi noxefoodnocy. Haec omnia ad verbum de
Hebraico vel Aramaico translata esse dictionis simplici-
tds, structura ac tota indoles clamat atque testatur. '
61) Hebi. ST W oma . _
 62) Cf. Bz.'8, 8. Hebr. WNY. IVEW3 PIAan-aine /7l om 1,
63) Hebr. DWON 17 W31 1D,
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§ 14, .
Habacuc discophorus apud Theodotionem.

. Additamenta libri Danielis apocrypha, quemadmodun
in- Alexandrina, sic'etiam in Theodotionis versione con-
tinentur, eo ordine, ut modo tres illae historiae de Su-
sanna, Belo et Dracone duodecim Danieliticarum visio-
num capitibus subjiciantar (Cod. Chis. Ed. Comp.), modo,
subjectis tantummodo duabus posterioribus, Susanna ce-
teris omnibus praemittatur (Cod. Vat. Ed. Rom.). ~Con-
stat vero, ecclesiam jam Hieronymi temporibus Danielen
publice legere -consuevisse non secundum LXX, sed sec.
Theodotionem, quod cur acciderit, Hieronymus se nescire
fatetur, ‘at suspicatur, Theodotionis versioniem propterea
ecclesiae praeferendam visam esse, quod cum hebraica
veritate magis conveniret.6¢) At plane incredibile est,
ecclesiam versionem septuagmtav1ralem, quae in- N. 'T.
crebris locis adhibetur et qua hactenus usa erat, ut ex
Ignatii (1. 1.) et Justini Martyris®5) testimoniisinde pe-
titis. appalet, ut hebr alco textui minus congruam repu-
diasse eique versionem Judaei, qui ,utique ‘post-adven-
tum Christi incredulus fuit®, qui modo Ebionita, modo
Marcionita ‘nominatur et jam ab Irenaeo inter aundacter
usdeounwevovrag 66) refertur, certo consilio praetulisse.
Quapropter ego (donec proferantur: argumenta contraru)
versionem Danielis Theodotionianam ah ecclésia non prius
adoptatam esse censeo, quam ah Origine tanquam castl-

64) ,,Hoc unum affirmare possnm, quod multum a veritate discre-
pet (Damel juxta LXX Interpretes) et recto judicio liber repudxams
sit.¢ Hieron. Praef. in Dan. Comm. in Dan. 4, 5. V. Carpzov. Critica
Sacra p. 565 s. et Montfaucon. Praeliminaria ad Hexapla,

65) Hiivernick, Daniel p. XLV ss. cf. Einleitung I, 2. p. 47 sf.
(quibus sententiam meam de Theodotionis in ecclesia usu confimari
impense laetatus sum).

66) Adv. Haereses III, 24.
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gata Alexandrinae editio in: Hexapla recepta et ab Eu-
sebio et Pamphilo, cum ex. his textum sepinagintaviralem
ederent, septuagintavirali substituta est. Quo facium, ut
ecclesia (primum Palaestinensis, deinceps ceterae Graeca
lingua utentes 67) loco versionis hactenus usurpatae aliam
paulum discrepantem, at summorum virorum auctoritate
commendatam et brevi latius - divalgatam reciperet, non
ut versionem Judaei, sed ut septuagintaviralem denuo
castigatam, certe non propterea quod clamores Judaeo-
rum apocryphis istis. offensorum . devitare moliretur. )
Nam hoc quoque merum commentum est, non ipsum Theo-
dotionem, sed nescio quem recentiorem versioni ejus ap-
pendiculas illas apocryphas addidisse et ecclesiam ea.ipsa
de causa, quod non plus hebraico textu contineret, ei fa-
visse. 69) - Undenam constat, Theodotionem textum Da-
nielis, remotis omnibus, quae non canonica essent, trans-
tulisse?  Ajunt conjectores, hoc ab eo faciendum fuisse,
ne versionem suam Judaeis suspec'tam‘ redderet. At con-
siderandam est: 1) Theodotionem versionem zéy O, ad
quam totus adnititur 7°), sicut in. ceteris, etiam in his
apocryphis recens vertendis superare -studuisse et, ser-
vata hebraica veritate, haec apocrypha signis distincta )
addere potuisse; 2) etiam Aquilam et Symmachum histo-
riam de Susanna i_nterpretatos essevideri; 3) Origenem, qui

67) ,,Mediae inter has provinciae Palaestinos codiceslegunt, quos
ab Origine elaboratos Eusebins et Pamplulus vnlgaverunt.“ Hlemu.
Praef. I. ad Paralip. o

68) Sic Lengerke, ecclesxam, quae nunquam A]exandnna usa sif,
ea in re morem Judaictim secutam esse dicens (Daniel p. CVIlI l)

69) Sie Berl.lmld Damel p. 158.

70) A& v& mheioro zoig of ovwwgdbvrae Eédwrne” 'tqtﬂaq yaQ Eiyey
otizag vag whsloras dmd Tije ovvySeias Tiv off', ait Epiph. Theodotionem
et LXX iooduyapotvta allqlows esse, inculcant Orig. et Hier.

1) V. Bengel, Gnomon ad Matth. 24, 15. 'Quid quod additamenta
Estherae etiam nnnc in nonnullis Codd. Megillae aramaica lingud ad-
Jecta inveniuntur (Znnz 1. L p. 121)." :
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noni multo post’ Theodotionem- vixit ‘et :propemodum -ejus
aequalis est itentidem testari, se- ea apocrypha nonsoly
in -Alexandrina, sed etiam in - versione. Theodotionis res
perisse; *4) hanc ipsam’ parten versionis - ‘I'heodotione
dignissimam esses neque enim illa apocrypha’ex ‘texty
zév O tantummodo descripta aut, ne plagium appareret,
interpolata sunt, sed. plane novam versionem, ‘assumta se-
ptuagintavirali, ex hebraico aramaicove exemplari factam
repraesentant. Nam sine dubio exemplaris, unde LXX
transtulerant, sicut fit in' ejusmodi mythistoriis 72);; variae
exstabant recensiones, et cum Theodotioni aliqua, tuae
a LXX discrepabat ipsique ‘perfectior ac fide dignior- vi-
debatur, in manus venisset, hanc - transtulit, utizovg 0" in
his quoque superaret- ac de loco depelleret. . His prae-
missis , audiamus, quomodo Theodotion fabulam dé Haha-
caco -discophoro narret (omissis reliqais apocryphi de Dra-
cone versibus, quamquam in iis etiam major verborum
reramque discrepantia deprehenditur): Ke 7v Auferxoby
6 moopiTye dv vh Tovdele, nut cvrog fypncey Epque,
wert $védouper Gotove sig oroupy, %id dmogetero sly TO me-
Olov emevsynon vole Fepwreig. | Ket elmev- 6 Gyyehog sv-
olov T, Aufurovp améveyxs t6 dowrov & dyeig: 8y Bo-
Bukdve Tg dowuqh &g Tov Aexxov tév Asowrow. | Ko ei-
mev Apfenoiu - wvpes, BuPuldve ovy dwpexe netk Tov Mk
%oV 0¥ 7tmamo. | Kot énehefezo 6 ctyyedog m)ng 77g xvquoﬂg
airad, sttt ﬂc«rrc«mg 78 mw]g Tig #EQPEIG cwrov e’{h;xaw ov-
zov &lg Befuidve dndve tob Aaxxov, dv-T@ goile Tob
avsvperos avrod. | Kol pinoev’ Aufoxotp, Ayov du-
veihy dowenhy s To égiotov § dméoraihé goi 6 Sedg. | Ko
eime dowwuih qpwiodng yeo pov 6 Sedg, xai ot Synoréhe-
neg TOUG wywnmmg oé, | Ket r/wamg Jmm;l é‘qoaeyaw 0

92) Exemplum est DIOMIINT an?.m, gnae. drﬂmawe et hebraice

atque -insuper. -variis recenmsionibus elaborata exstat, v.. Zupz L 1
P. 134, et Catal. meum Codd. Bibl. Senat. Lips. ad Cod. I iy
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ok Byyehog Tob - Feor amexariornoe tov Aufunovp - mepo-
Joiinee el Tov Témov. edbrodi, - Si-quis-haec. ‘cum’ textu - se=
ptuagintavirali, . qui: majorem antiquitatem prae ‘se: fert,
diligenter contulerit, non poterit, quin confiteatur, discre-
pantiam'~Theodoti0nis neque -in . sola diction_is_‘ varietate
consistere neque mutandi sine causa libidini:aut librario~
rum -interpolationi adscribi posse, sed ab' exemplaris, quo
atebatur, diversitate. derivandam. esse. 73)

R 15 ; :
, Fragmentum apocryphi de, Habwcuco dis=-
cophoro aramaici zmlaest*memw.

Hic existit quaestio, quomodo fieri potuerit, ut apo-
cryphi de Dracone, de quo. potissimum - hoc: loco agitur,
aramaicum hébraicumve exemplar prorsus intercideret.
Hoc etiamsi factum esset miros nos_tenere non posset;
nam aliorum quoque apocryphorum textus aramaici et he-
braici , quos quondam Judaeorum in manibus fuisse certo
constat, vel exceptis nonnullis in Hagada vestigiis velplane
non ad nos pervenerunt.?) At fortasse non ita factum
est; nam in Raymundi Martini Pugione Fidei, librorum

78) 1d quod negat Eichhorn (Einleitung in die apokfyph. Schi-it‘—
ten des A. T. p.445), ne hoc quidem concedens, ullum unquam histo-
riae de Belo et Dracone hebraicum chaldaicumve exemplar exstitisse.

. 74) Conservata nobis suné:. 1) DIININ n';.m; 2) . Additamenta

Tistherae chaldaica (Zunz p. 121); 8) aliquot versus Siracidis
hebraici et aramaici (Zunz p. 100 ss. Zur Geschichte der jiid. Poesie
P- 204 s. Plessner Apocrypha p. 17 ss.). Susannae (W nban)
et Sapientiae Salomonis (HD5W‘1 NN NhDJH) particulae
quaedam citantur a Nachmanide. At prorsus interciderunt: - 1) 1. Ju-
dith, de quo Hier.: Chaldaeo sermone copscriptus inter historias
computatur; R) I.-Tobia, de quo Hier.: Exigitis, ut librum Chal-
daeo sermone conscriptum ad Latinum stylom traham. 'l‘obla, qui_ex-
stat, hebraicus (Constant. 1516. 1519. Venet. 1544) recentius ortus vi-
detur; 8) SN3WWN M3 n':.m (Zunz p. 124). Hler.. Maccahaeorum
Primummn libram hebraicum reperi. "
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adversus Judaeos emissorum pretiosissimo, in quo ngy
pauca ex Codd. rarissimis librisque vel plane deperditis
vel adhuc ineditis congesta reperiuntur, apocryphi de
Dracone locus sat longus ex Midraso;, qui N33 DMWNY
inscribitur, desumius profertur. Habacuc Prophetam, in.
quit Raymundus 75), fuisse contemporaneum Danieli inde
‘colligitur, -ubi in Bereschit Rabba hoc modo scribitur de
Joseph: SN2 (M7 X N TR RN I e
PNTITY 0 M PRy oY 19BRNN 83D By w532 wsmw
noup Siop aomhy Swp xmnh 9an b xobn b an
RO hee o ohws s s kb 23 (Chow
NN P mby wpt Nohn wim g b b
Cfommz o x5 b b b b phrow
PR pamm o s sxoma (e by Sxord
T N2 I 8D N P P P KOPD PR P
PIPAN NN Sb yaboma paeown (0 g8 hown
MM NI 0D DY MUREa Swdy i N0d)
oo b xasbn Sk mwanb (B0spbmb bava b
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%75) Pugio Fidei llI 8, 23. p. 742. ed. Voisin (p. 9565. ed. Jo. Ben.
Carpzov).

76) Syr. Polygl. N3bn m':: WM.
77) Syr. WIIIT T PN
%8) Error typogr. Syr. YDAN 75!N1, convenienter latinae ver-

sioni Raymundi. Post NIMINT NI adjecit Syr.: NSO DO N0

DNOPIN W N3 N3 P NI DN mnbang NOPIN 0BT 0P
unde lacuna textus judaici supplenda est.

79) 7 N desunt apud Syr.
80) Leg. NOpMo. sie Syr.




—— 88

PRI NTOR TP e NN kIR Spw op S S
ppas 57 MM hn puaw A ROR 110N S
NoNSD FPhpRY Sow Spen Snwm opy P pam phab
NI PN TROPYT NINND MmN NPpwa 3 pparh
S NnT by mamb Npaem movd xobn o o
bo I o ey N b s by e
MPDNY NNTT PR MR 27 N1 8o &5 2 o
moEpRD PPN P OIRT P S nan oyah Row o
PP NN PR 1IN NOP@R N N3WD PN N
: S o X357 Hic locus per semet ipsum specta-
tus nullam suspicionem movet; namque midrasico more
introductus est, et, sicut Targum Proverbiorum (aliqua-
tenus etiam Jobi et Psalmorum), dialecto syriaca scriptus,
qua cum pertenui discrimine utebantur Palaestinenses ;
Genesin vero Rabbam in Palaestina scriptam esse et di=
ctione cum Gemara Hierosolymitana convenire, quam vo-
cabulorum graecorum frequentatione etiam superat, res est
exploratissima.8?) At eo hujus.loci authentia perquam
suspecta fit, quod neque in Genesi Rabba ad Gen. 37,
24. (f. 94, c.), neque in Jalkulh ad h. 1. § 142 (f 43,
b.) ullum ejus vestigium reperitur. Huc accedit, quod
syriacus apocryphi de Dracone textus, quem Brianus
Waltonus in Polyglottis exhibet, paene verbatim cum textn
Pugionis Fidei congruit, ita ut hos duos vinculo arctissimo-
inter sese conjunctos esse negari nequeat. Quare Salomo
Munk;83), qui in Cod. quoque Parisino hunc locum fru-

81) Leg. 1> D N™M37 YOO sec. Syrum.

82) Quare neque Zunzius (1. I p. 123), qui hoc fragmentum ad
tempus Paraphrasis Hagiographorum refert et idiomate paene syriaco
scriptum ait, neque Plessnerus (Apocryph. NAD p. 41. 42. not.),
qui idioma pure syriacum agnovit totumgque locum cum Syr. Polyglott.
Londin. verbatim congruere intellexit, de ejus anthentia dubitavernnt.

83) Notice sur Rabbi Saadia Gaon et sa Version Arabe etc. (Pa-
ris 1838, 8.) p. 85 s.

3



—_— 34 -

stra quaesivit, Raymundum accusat, quod legentibus (ne.
scio utrum Christianis- an Judaeis) imposuerit et, quag
nunquam in Genesi Rabba exstitissent, se ibi invenisse
fraudulente simulaverit. At ‘huic criminationi oppono:
‘1) nullam causam cogitari posse, quae Raymundum im-
pulerit, ut ad Habacuci aetatem probandam locum, qui ad
christologiam plane nullius momenti est, Genesi Rabbae
supponeret idque tam callide tamque falliciter; 2) re-
pugnare mores Raymundi, qui multo simplicius-et candi~
dius egit Pelro Galatino, auctore libri de arcanis catho-
licae veritatis, qui magnam partem Pugionis tanquam sui
ingenii foetum turpissimo plagio in librum suum transtu-
lit; 3) non credibile esse,"apocrypha syriaca, quae etiam
inter nos sero in lucem prodierunt$+), Raymundo Martini,
Dominicano Barcinonensi (fl. e. 1250, praesto fuisse, at-
‘que insuper non'constare, eum praeter hebraicam arahi-
camque linguam syriacam quoque calluisse; 4) denique
inesse illi fragmento, quantumvis syriaci textus simillimo,
tamen non pauca judaicae originis vestigia.85) Quae cum
ita sint, non dubito fore, ut fragmentum a Raymundo no-
biscum communicatum aliquando in antiquis Genesis Rab-
bae Codd., qui sane rarissimi sunt, inveniatur. Verum
argumenta, quae protulimus, usque ad hoc tempus certo
sufficiunt ad Raymundum a crimine fraudis liberandum.
Ergo superest nobis pars apocryphi de Dracone chaldaici,
' quod qmdem, uti cum texta syriaco Polyglottorum, sicetiam
cum graeco Theodotionis adeo congruit, ut hujus ipsius recens
versio inde fluxisse videatur. Simul hoc fragmentum ln~

84) Berthold, Daniel p. 150. Einleitung p. 1581. 1489, _

85) Velut MY pro Wby ete., INTNT pro NV, 33 pro mb, N
pro NDDM, I pro TV, MW NINGD pro MW N:N‘m, "N
et VWX pro MIN, DTP 1O pro DM 18, M7 0PI pro M35
Praeterea particulae syriaco-graecae "7 (d¢) et M (ydg), qued in
Targ. Misle crebro reperitur, in textu Pugionis non exstant.
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culente probat, historiam de Habacuco discophoro tradi-
tioni synagogali eique palaestinensi cum ecclesiastica
esse communem, quod infra- pluribus argumentis cqn4
firmabimus.

§ 16.

Habucuc discophorus in versionibus

syriacis.

At hic oritur quaestio difficillima, unde proveniat tanta
illa fragmenti de Habacuco discophoro cum textu syriaco
similitudo, quae fortuita esse nullo modo potest. Ad hanc
quoque quaestionem respondebimus. Primum vero notan-
dum est, recensionum additamentorum Danielis syriaca-
ram duas hactenus editas esse, quae bene discernendae -
sunt: 1‘) ea, quae continetur in versione Danielis figu-
rata sive syrohexaplari (quae quidem in Daniele
potius tetraplaris nominanda est, cum hunc librum se-
cundum LXX ex Tetraplis desumtum reddat), edita ex
Cod. Syro-Estranghelo Bibl. Ambrosianae a Cajet. Bu-
geto (Mediolani 1788. 4.). Haec septuagintaviralem
horum apocryphorum versionem imitando exprimit.s¢) In-
terpretis,. qui Figuratae apocrypha addidit, nomen nesci-
mus, Figuratam vero inter aos. 616 et 617 a Paulo Te-
lne ep. et Thoma Heracliensi Alexandriae collata opera
inchoatam atque absolutam esse certo novimus. 2) ea,
quae ad versionem simplicem sive antiquam, tempo-
ribus Ephraemi et Polychronii apocrypha nondum conti-
nentem, posterius accessit et a Briano Wallono $7)
in Polyglotta recepta est.8) Haec (non prior illa) cum

86) Locus de Habacuco incipit : LT NIN3 713 N
NN b NI N PIPIN NI DY NI NOMY NI N N
LMY NnT NNDPY NSZNI3 NIYYI pONET

87) V. ejus Prolegg. in Biblia Polyglotta p. 610.
88) Susannae duplicem recensionem Waltonus exhibuit, guarum

una inseribitur 12e>oja {2885 (editio Heracleensis), unde non-
3*



— 36 —

Theodetione et fragmento Pugionis mirifice consentit. Hy.
jus igitur consensus hanc causam esse censeo, quod g
illis apocryphis versionem simplicem ex hebraico textu fa.
ctam auxit, textus judaico-aramaicos eorum sibi compa-
ravit et, ne haec versionis pars ceteris auctoritate infe-
rior esset, hos ipsos, desertd septnagintavirali, vertit,
h. e., cum dictione ad lipguam syriacam jam proxime ac-
cederent, paucis matatis, tranéscripsit. Syros vero
seriptis judaico-aramaicis usos esse aliunde constat. Au
ctor versionis simplicis in libris canonicis vertendis Tar.
gumim adhibuisse censetur eumque traditioni judaicae pas-
sim inniti inter omnes concessum est. Jacobus Edesse-
nus, ad ,accuratas hebraicas historias® provo-
cans, Targumim intelligere videtur; Ephraemum autem
paraphrasium aramaicarum cognitionem quandam habuisse
Lengerkes?) demonstravii. Huc accedit, quod Syriam
et praecipue Mesopotamiam jam Josephi tempore Judaeis
refertam fuisse compertum habemus. Quidni igitur doctus
(quispiam Syrus additamenta Danielis apocrypha a Judaeo
accipere et transseribere poterat? Hoc ita factam esse,
stante fragmenti illius a Raymundo prolati authentia, omni
luce clarius est; nam Syrum textum graecum Theodotio-
nis vertisse et Judaeos partem ejus versionis in Bere-
schit Rabbam transtulisse a consuetudine Judaeorum ejus
temporis, quo Bereschit Rabba composita est, prorsus ab-
horret.#9) Quando vero factum sit, definiri nequit, for-

nulli: suspicati sunt, apocrypha Figuratae a Thoma Heracleensi ela-
berata esse, at falso, cum haec recensio Heracleensis a Snsanna syro-
hexaplari diversa sit. Praeterea exstat recensio apocryphorum” Da-
niel. syriaca in versione Jacobi Fdesseni ,jnxta Gragcam et Sy-
riacam® factd, Theodotioni se applicans, at nondum edita,

89) De Ephraemi S. arte hermeneutica p. 14 ss.

90) Nil simile, quod comparari queat, legere memini, nisi forte
locum N, T. Matth. 5, 17. in Gemara citatum, at concertatorie (v. 1
meum: Schilderungen und Krifiken p. 84.).
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sitan jam sec. tertio aut quarto, siquidem jam Ephrae-
mus apocrypha, tametsi in Peschitho nondum récepta, bene
povit. Multo prius conversa esse videntur, quam in ec-
clesiae usmm transirent; id quod certe :aetate Ebed-Je-
sis dudum evenit.®1) Ergo fabula de Habacuco disco-
phoro ex septuagintavirali versione in syrohexa-
plarem, ex judaico-aramaico s. chaldaico textu in
syriacam simplicem migravit.

§ 17.
Araditio de Dracone in Midrasis.

Sequitur, ut, sicut polliciti sumus, pluribus testimo-
niis evincamus, traditionem de Dracone et Habacuco disco-
phoro non solum ecclesiasticam, sed etiam synagogalem
esse. Primum igitur, quae, excepto illo fragmento, in
Midrasis reperiantur, in medium proferemus. Huc vero
non pertinent ea, quae in Midrasis afferuntur ad expfi-
candam historiam de Daniele, postquam a priiteribus vio-
latae legis apud Darium accusatus erat, a rege invito ad
leones damnato ac divinitus servato; nam haec historia
in sexto Danielis Jeomvevoromg relata ab ista apocrypha,
quae Danielem, templo Beli everso ac dracone interemto,
iterum in lacum leohum conjectum esse narrat, probe dis-
cernenda est, quamquam videbimus, a Judaeis has duas
historias modo discerni modo cdnfundi. Ad priorem hi-
storiam quod attinet, lepide adnotatur, Danielem Ieonem
(utpote e tribu Juda) a leone (h. e. Deo Hos. 11, 10)
e leorum faucibus ereptuin esse9?), et inepte a doctore

91) Qui cantiones trium virorum et Azariae in vulgari textu Sim-
plicis exstare testatur (Assemani Bibl, Or. I, 1. p. 6.).

o) Man e Shanmw eb nmann o bxwd bwn o e
NP P BIWD SNUTOIREP AMND 7 D007 AN NP
NI an by A w0 DR T DD AT W W N
TN DD N Y8 198 Numeri Rabba c. 13. £ 251, d.
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quodam fingitur, angelum assumta leonis lapidei specie
ante foveam consedisse®3): unde Plessnerus conjicit, Ha-
bacucum discophorum (77N nuncupatum sec. Haschium ag
Jes. 21, 8) nil esse nisi angeli vel Dei ipsius, per quem
Daniel servatus sit, symbolum sive indicium ex more Kab-
balae aenigmaticum.®+) Alterius vero historiae initinm in
Genesi Rabba (c. 68 fin. f. 77, ¢. d.) ad illustranda illa
Jeremiae Mon WO DN mwuh (51, 44) narratur hoe
modo: W 11 55 yH2 M T @ mx pan b
by yhuaw S D e 33 Y e med b
WA M DRn b g St b s maeb pabenw
Pown ormon b povm AN SBy ey D e o
W OTIRET INOT XM MYS NI AN DROD Iph e

v W52, h. e. Nebucadnezar draconem habebat, qui,
quidquid ei objiciebatur, devorabat. Tum Nebucadnezar
Danieli, quam ingens, inquit, est hujus potentia, devoran-
tis, quidquid ei objicitur. At Daniel respondit: Si mihi
concesseris, ego eum funditus delebo. Quod ut rex con-
cessit,‘qﬁid fecit Daniel? Stramen sumsit eique clavos
involvit. Quo draconi chjecto, clavi viscera ejus perfora-
verunt. Hine illud Jeremiae: ,Eique holum ex faucibus
eripiam.©95)  Cum hac traditione conjungendum est frag-
mentum a Raymundo editum, quod historiae exitum re-
praesentat , nam saepenumero historiae alicujus partes
diversis Midrasi locis narrantur, quia omnia idcirco, ut
versui Scripturae illustrando inserviant, narrantur. No-

93) NN YW AOINI T “|N573 NN AR 39 oW 8O DD
NI D '?SJ s N 5w vx T Numeri Rabba c. 14. f. 257, b.
Cant.- Rabba f. 1, c. Midr. Tillim ad 24, 7. 64, 3. (Jalkuth § 787).

. 94) Hanc conjecturam invgeniosam, at fundamento perguam vacil-
lanti supersirnctam proposuit in Prolegg. ad Apocryphorum versionem
hebraicam, quam ]7JD5H » m‘;m inscripsit, p. 45 s,

95) Cf. de Belo Babylonio Cant. Rabba “2N3 TOPN £. 36, b. et
aliam fabulam ad eundem Jeremiae locum ib. f. 83, ¢. d.
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tandum est vero, historiam de Dracone per Daniclem in-
teremto et hoc in lacum leobum conjecto, quam ecclesia-
stica traditio ad tempora Aslyagis refert (ita ut- sit
posterior Danielis ad leones damnatio), judaicd tradi-
tione ad tempora Nebucadneszaris . (ita ut sit prior)
referri, quo Habacuci aetas, etiamsi regnante Manasse
prophetare coeperit, non supra- modum producntur 98)

§ 18. | 3
Habacuc discophorus apud Jusipponem
ben=&orion.,

Etiam Jusippon s. Pseudo-Josephus judaicus, au-
ctor operis mythistorici a Seb. Muenstero, Gagnierio et
Breithauptio editi, quem c. 940 in Italia scripsisse ex-
ploratum est97), fabulam de Habacuco discophoro refert,

96) Non pessum, quin hoc loco apponam notationem temporum,
quam ad apecryphi fidlem vindicandam informavit Danielis sec. LXX.
editor: 561, Nebucadnezar moritur ejusgue filius Evilmerodach vix
imperio suscepto Joachin regem Judae post amn. XXXVII vinculis
exemptum, ceteris regibus, guni. Babylone erant, praefert Jer. 52, 81.
2 Reg. 25, 27. 560, Historia Beli et Draconis. Daniel ad leones
damnatus a Prepleta Habacuc nutritur (Dan. XIV.).  Evilmerodach a
coujuratis occiditur. Ogzos, ngorxro‘zg oY ngoe;w,oitow @voung vl dosi-
o5, dmefovindels Vmd Tob v ddedpiy Zyovros adrov Nyouyhroowgoy
Gvyédy Pagiredong dry dvo (Berosus apud Joseph. ¢. A. 1. Abydenus
apud Euseb. Praep. Ev. IX.). 538; Baltassar sacris vasis templi Hie-
rosol. abutitur; tum in pariete manus visa literaeque arcanae , Qnas
Daniel interpretatur, Cap. V. Cyrus, Babylone capta, imperium con-
cedit Artaxerxi Medorum regi; qui et Xerxes, ejusque filio grandaevo
Dario Medo. Hic Danielem universo regno cum aliis duobus praefi-
cit, Cap. V et VI. Duo administri Danielem infractae legis apud Da-~
rium accusant ab eoque invito ad leones damnatus, duobus ac vi-
ginti annis posteaquam eandem poenam evaserat, ite-
rumque divina ope servatur. — Argumenta, qmbus Simon de Magistris
hane temporum notationem fulcit, pergravia sunt. Si vero in hac
Chronologica dispositione Hahacuci aevum non ulterius guam. par est
producitur, hoc multo minus de traditione judaica dicendum. Ve-
ram hoc utut est, ea fabulae species, qua Habacuc et Daniel suh Cyre
ad leones damnatus componuntur, anachronismus videtur in traditio-
fem posterius demum illatus.

97) Zunz p. 146 ss. Zur Gesclyichte der jiid. Posie p. 37 s
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sed, ut videtur, ex apocryphis Vulgatae Latinae, qua
textum Theodotionis sequitur, desumtam. Audiamns ipsup
" parrantem: DYINT M2 5N SNWT 9N Yy MO0 2 my
DY 27N PNBS YPRPn N3 P PN 207 PYPAN PRy
I DRMNN DN MY N P T2 NToN wewn M
oo 5 amxb v 73T e SenS oreb e
T3 5N Dws pan Ry ONUT SN NI PnIND o
Mo e W TEN ANN RN DY TR WR DR
WKT ORI N 0D DI I NED PN DN Iy
e Sonn banm by 9an o 5N oy v e
Dwp Wwa N mpn S8 won mezm w
b Drwipn 55 oW (L eap. VIL). Repntandun
est in hac Jusipponis relatione: 1) eum Danielem in la-
cum leonum conjectum et a Habacuco nutritum ponere
ante Belum eversum et Draconem interemtum, quas fa-
bulas item narrat, hoe in ordine chronologico (eontra Vul-
gatam) judaicae traditionide Habacuci aetate se ac-
commodantem 98); 2) eum etiam in nonnullis aliis a Vul-
gata discedere et narrationem additameniis quibusdam

nescio utrum poétice effictis an alicunde desumtis quasi
laminibus ornare.

§ 19.

Habacuc discophorus apud Pseudo=
Saadiam.
Traditionem de Habacuco discophoro suo commenta-
rio in Danielem intexuit Saadia ille, quem sec. XIL
vixisse evicit Rapaportus in Saadiae Gaonis Vita 99), sed
ita, ut historias de Danielis priore et posteriore ad leo-

98) Nam et ipse Danielem bis in lacum leonum conjectum ecre-
dit et ¢. XI. Danielem sic dicentem infroducit: 0P "™ NPy
DWAYD T NN OMING 32 0 BNNI.

99) Zunz, p. 151, e.
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ses damnatione confunderet. Is verba Danielis oY N
maxon (6, 28) hac paraphrasi explicat: WOp 027 N
oW 3 R (b e Deus) 207 XOD S@ N NN
(h.e.Jehudae) T M 12 7wh P s o v
PPIN NI WK WY NOBR M MO DM AN A
I T WY R OB MMM R psn XN
DT PR MY NI o whm T wnen nhom by
SN @A) WX RO M weam qaben T By
Quae de Leone leonem a leonibus servante .affert, ex

Bamidbar Babbd, cetera de Habacuco Danielis obsona-
tore ex Jusippone, ut videtur, mutuatus est. 1°0)

- §20.
Habacuc discophorus apud Muham=
medanos.

Traditio de Habacuco discophoro, quam judaicam ae-
que ac christianam esse ostendimus, ad Muslimes usque
penetravit, sive a Judaeis sive a Christianis usque eo
propagata, at adeo corrupta, ut a Judaeis orientalibus
male informatis derivare eam malim, quam a Christianis,
inter quos notissima erat ac plane decantata, nisi omnis
culpa corruptionis Muslimis ipsis, talia tam leviter quam
confidenter tractantibus, attribuenda est. Nam prophetae
Habacuci, cujus nulla in Korano nullaque, quoad ego
scio, in Haditho mentio, vix nomen Muhammedanis inno-

100) Huic traditionis judaicae expositioni corollarii loco addo, apo-
cryphum de Belo et Dracone cum ceteris apocryphis reperiri etiam
in versione V. T. judaico-persica (non in ilia Jacobi Tusensis,
Constant. 1546), quae partim in Bibl. Reg. Paris., partim in Parmensi
De- Rossiana (Cod. Pers, 1) asservatur. Apocryphum de Belo et Dra-
cone, quale hac in versione accuratiori disquisitione dignissima' exhi-
betur, teste Sal. Munkio (Notice sur Rabbi Saadia Gaon p. §5) ma-
gis cum textu graeco-latino, quam cum hebraico Jusipponis consen-
tit. ,,La version Persane, qui abonde d’hébraismes, ne peut deriver

que d’une version heébraique, quwun rabbin &Europe aura faite sur
la Bible grecque ou latine’



tuit?), qud ignorantid factum videtur, ut in traditione isty
de Daniele inter leones nutrito- alia persona, vel angefi
vel Jeremiae prophetae, ei substitueretur. Angelum ci-
bum potumqué ad Danielem pertulisse refert Ibn- Os-
suni?): LY Js wol g Jlis Jleto by Jlas e sl
&9?).»‘2':) e L T R oy, J,#v)', h. e., Tum
accessit ad eum angelus, exclamans: O Daniel! Hic:.
quisnam es? Respondit: Ego legatus domini tui ad te,
- delegavit me at te cum cibis et potu. Contra pro Haba-
cuco Jeremiam Danielis obsonatorem facit fono- Abid-
dunia®), historid hoc modo veste arabica indutd:
=y Shyadly ppaball el o3 Al s Lo ek
= mlt Aoy o0y Glylt (o)l oy Gl plaky
1o o Jlis dlslo Jpfo dlis Lt Guf) de i
M oudt dlsts Jlas u,sf;.«‘b,, h. e., Ibi permansit, quam-
diu Deus voluit. Tum, ut cibi potionisque appetitum
sensit, Deus Jeremiae, qui in Syria erat, inspiravit, ut
cum cibo potuque pergeret ad Danielem, qui erat in terra
Irdki. Ts igitur, his instructus, ad eum perrexit denec

1) Abderrakman Bastami in Jibri inediti XS] fyalt
capite nono, quod inseriptum est ;CMAW )LD’ &;};_.o & solum

hoc de Habacuci habet: | yofiacmy (gguutily L,LS)A, ‘,L:,.uu"
dg’;.,...! =y alaast o0 I e Samuel, Jecheskél et Habacuc sunt

e numero prophetarum Israelitaram, At pro uj_q,b, quod ex conj.

R
.

reposuinus, in Cod. . scriptum est Q)!Eﬁ>’ in Cod. b. e Has>

Cf. Orient, Literaturbl. 1841. p. 142. Librum historiarum Ibn - Ke-
thiri (arab. in Bibl. Reg. Berol. turec. Cod. Sen. Lips. CCLXXIV),.
qui de Daniele quoque agit, comparare mihi non licuit.

2) Bochart. Hierozoicon IlI, 8, col. 750.
3) ih. col. 749.
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ol ostinm foveae consisteret. Ibi clamavit: Daniel, Da~
piel! Et hic: Quisnam est? Tum ille: Jeremia. Porro
Daniel: Quid te adduxit? Respondit: Legavit me ad te do-
minus tuus cum cibo ac potu. Quo audito Daniel: Laus
Deo! — Hos locos Bertholdus inepte pro fragmentis ver-
sionis arabicae secunduin Theodotionem denuo elaboratae
habet, cum potius sint fragmnenta traditionis mere mu-

hammedanae (@s3ds) ex judaico-ecclesiastica depravatae.

§ 21.
Habacuc discophorus apud historio=
graphes ecclesiasticos.

Historiographi christiani veteres, apocrypho graeco
innixi, in eo consentiunt, Danielem bis in lacum leonum
conjectum esse, primum quidem, quod, Darium regem ado-
rantibus Babyloniis omnibus, solus ipse Deum adoraret;
deinde vero, quod Belum et Draconem sub Cyro rege
sustulisset. Sic Husebius in L. megl zig Tov Bifiav
wiv Hgogpnrdy dvouccing, Cod. Augustanus 1. de vita
et obitu prophelarum, qui cum Eusebio vel in ver-
bis consentit®), Eutychius in Annalibus }957;' plas
inscriptis, Barhebraeus in Chronico Syriaco. Omnes
Habacucum ad Danielem secundum ad leones damnatum
escam pertulisse referunt5) et in ejus historiae relatione
textum graecum Theodotionis, quem hic illic exornant at-

4) 26 piv yig moiiroy émecdy tdv Bofvlwviey mgosevyouévey Ao-
geln T Puoeker povoy witoe Oefi mpogrvyero® T devregoy dudre wov Bk

raréoroeype xxi Tov Ogdrovra Egdveveey émi Kdgov 0¥ Paculéme (OpD.
Epiph. IL p. 244. ed. Petav.; cf. Opp. Athan. IL p. 168.)

5) Eutychius (p. 257. ed. Pocock.): uﬁf)"’ ddo LLs
é' U~L$ k]"o P'MD ‘,L:Lu UKW Barhebraeus (p. 32.

ed. Blunsu et Kirschii): £33 SIWN D DI 10NN NN
PN D 30 BNNT NDDIOND 1D S T 10 pipan
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que amplificant¢), persequuntur. Commemoratione ver,
dignum est, Dorotheum et Epiphanium; et LXX
et Theodotionem deserentes, rem singulari ac plane di
verso modo narrare. Qg 08 éAefs T0 &eouer, Dorotheys
ait, mposqrzevos Toig idlow, sincw: Ilopsvouer &lg yiw po-
xoew ek Toydwg dlevaopent & 08 Loedive, Evéyrete Toig
Fepioraig, Kt yeovépevog &v Bofvidve xe dovs T6 doioron
¢ dowud, inéory Toig Fspworeig dodiovee, xei 0V -
mwev Ty yevousvwv. Epiphanius, his leviter interpola-
tis: Ko mposprizevos toig idlowg, simiy: mogsvouce &
&lg yiy pongow ned toying dnavelsvoouce. day 08 Bowdvvn,
ancvsynos Qoyshy Toig depworeis. Kai ysvopsvos dy Bo-
Bukdwe xoi Jovg 76 dpeorov Tg Auvuph elg Tov Aawrxov Ty
AsovTwy, vmosTodyeag mepéory Tolg Jepiotaly dodiovew wui
ovdswi &lmey o yswouevoyv. Haec relatio magis cum Ju-

" sippone, quam cum LXX et Theod., convenit, at incertun

est, quo ex fonte Dorotheus hauserit. Hbe vero ex hac
relationis discrepantia certo consequitur, neque Doro-

. theum neque Epiphanium divinam apocryphis auctori-

tatem tribuisse, quam in rem illico aceuratins inquiremus.

§ 22.
Habacuc discophorus apud Paitres.

Scriptis Patrum quatnor priorum seculorum diligenter
excussis, elucet, nullum eorum additamenta Danielis apo-
crypha pro Gsomvevsrosg etlibris canonicis auctoritate paribus
habuisse 7), atnihilominus plerosque ac prope omnes historia-
rum, quas continent, veritatem historicamusumque ecclesia-
sticum agnovisse. Etenim haec apocrypha ,in toto orbe di-

6) E. ¢. Eutychius narrat, Habacacum, cum ad Déinielem abripe-

retur, Tekoae fuisse (I L p. 238): cafo & '0)-@3 Up)b
s o o

7) Ne Athanas. quidem in Synopsi (Opp.t. 1L, p. 128. 168. cf. 201).
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spersa“‘ab iis tanquam veneranda antiquae historiae monu-
menta producuntur, ad Danielis Habacucique vitasillustran-
das atque etiam ad dogmata probanda adhibentur, eorumque
{am pervulgata cognitio praesupponitur, ut, quod supra
demonstravi, ea jam ante Theodotionis versionem secan-
dum LXX publice lectitata .esse nullus dubitem. Ire-
nacus, Clemens Alexandrinus, Tertu‘llianus,
Cyprianus®) res gestas; quae in Cap. XIV. Danielis
(de Belo et Dracone) narrantur, veritatem relationis mi-
nime addubitantes, repetunt. Cyrillus Hierosoly-
milanus contra eos, qui impossibilem adscensionem Do-
mini causabantur, uvguoveve, inquit, zdv mepi Tig peTe-
Féoswg 00 "APPaxovy slonuéven.®) Gregorius Na-
sianzenus et Prudentius historiam de Habacuco
discophoro carminibus celebraverunt, quorum ille in Prae-

ceptis ad Virgines (v. 181. T. IL f. 15.):

nol Aavegh deiovor Supeis foga pavoutvosoe
Gotpe pév ovte Movrws, Emel yigus eméraooey,

deglny 0 vl yegoly édéturo Jatra mgoprTov.
Et Prudentius in Cathemerindon hymn. IV. (v. 46 ss):

Jussus nuntins advolare terris,
Qui pastum famulo daret probato,
Raptim desilit, obsequente mundo.

Cernit forte procul dapes inemtas,
Quas messoribus Abacuc Propheta
Agresti bonus exhibebat arte.

Hujus caesarie mann prehensa,
. Y
8) Clem, Al Stromat. L. p. 142. zére dice dpcnorra Auvey) el Aan-
#0v dedvraw findeis omo dpfaredp mpovoin Osol Tgupeis §pdopaios dvo=
oilszae. Tertullianus de Idololatria c. 18. ait: Danielem idolis non
deserviisse, nec Belem nec Draconem colere, etc. Cf.Da-~
niel sec. LXX (Romae 1772) p. S8. Ceillier, Histoire p. 303 s.
9) Opp. p, 218. ed. Benedict.



Plenis (sicut erat) gravem canistris
Suspensum rapit et vehit per auras.

Tum raptus simunl ipse prandiumque
Sensim Jabitur in lacum leonum,
Et quas tunc epnlas gerebat, offert.

Sumas laetus, ait, libensque carpas
Quae summus Pater angelusque Christi
Mnttunt liba tibi sub hoc periclo.10)

At auctoritas horum apocryphorum mere histories,
vel ad summum, quia ecclesia ea ut appendicem canoni-
coram 'receperat, deuterocanonica esse cehsebatur,
minime divina. De lacu iterum, inquit auctor 1. de mira-
bilibus Seripturae, et Abacuc translato Belis et Dra-
conis fabula idcirco in hoe ordine non ponitur, quod in
auctoritate divinae Scripturae non habetur.1)
Contra Julium Africanum (in ep. de Susanna ad
Origenem) cum etiam historicam additamentorum danieliti-
corum fidem impugnaret atque eo usque progrederetur, ut
ea cum Philistionis mimis compararet, Origenes
nihil amplius evincere conatus est, quam has historias
veras jndaicaeque traditioni convenientes??), utiles
ac propterea, guod in canone hebraico non reperiantur,
omnino non rejiciendas, sed non sine divina prdvidentia
libris sacris adjectas ecclesiacque consensu comprobatas

10) Cf. Alcimi Aviti (m. 525) 1. ad Fuscinam sororem v. 773
8s., qui eandem historiam hexametris persequitur.

11) Inter Opp. Angustini Tom. IIL }ib. II. ¢. 82.

12) Recordor equidem, inquwit Origenes, me cum Hebraeo stu-
dioso et celebri apud illos viri sapientis filio ad id ednc'xto, ut pam
succederet, de pluribus rebus verba miscuisse: a quo perinde ac si
historia Susannae rejectanea non esset (sg pr GGerovudvyg Tijg megh
Zoodrys iotagiag) didici quogue Seniorum nomina , prout apud Jere-
miam reperimntnr (29, 17). Idem ',ex relatione Hebraei* affert Hie-
ronymus. Historiam de Susanna haberi etiam apud Judaeos ostendit
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esse.13) Hieronymus quoque, hebraicae veritatis ju-
daicarumque literarum studiosissimus, tantummodo ca-
jonicam auctoritatem iis abjudicavit, quamquam negari
nequit, eum etiam de histurica . auctoritate incertum
suspensumque esse et sibimet ipsi parum constare. 14)
At imprudenti zelo contra eum exarsit Rufinus, au-

‘ctoritate Origenis practenta, quem et ipsum has seri-

ptmnculas libris canonicis neutiquam exaequasse Hiero-
fymus jure oleclebat :

§ 23.
Habacuci signum et vaticinium cyocqpov.

Dorotheus relationi de Habacuco Babylonem mira-
biliter translato etiam plura paradoxa addit, quorum in .
8. 8. ne vestigium quidem apparet: eum intellexisse, po-
pulum in Babylonia exulem brevi rediturum eumque prae-
dixisse, templo Hierosolymitano finem exitiumque jmmi-
nere a gente occidua (h. e. Romanis), adjecto singulari
vaticinio de aulaeo Sanctuarii (7'27) et capitellis” colum-~

Plessnerus in Prolegg. ad Susantam. Ergo a Judaeis nen consilio
suppressa est, uti Origenes (cf. Hippolyt. I. p. 274.) falso commini-
scitur et inter alios credit Ceillier (Histoire I. p. 302 s.).

138) Nobiscum facit Wetstenius (Opuscula Origenis, Notae
- 155): Quantam ad Origenem , illum historiae Susannae auctorita-
tem asseruisse conceditur, sed eatenus, ut e fabellarum Philistionis
ordine hanc eriperet et veram genuinamque historiam esse probaret,
Leutiquam vero, ut pro scriptura édadijug 7 évdiadérey haberet.

14) Impugnat haec addit. argumentis a doctore judaico snggestis,
Wrget , nusquam in scripuris hominem translatum per aerem legi, ut
Habacuc, et tamen adversus Ru fihum (1. IL t. IV. p. 431) se defen-
denS, se Judacorum tantnmmodo sententiam retulisse asserit et in
Prologo ad hunc Prophetam ait: .5, Ut scias, eo tempore fuisse Haba-.
tuc, quo jam duae tribus ... ductae erant in captivitatem, Daniel do-
Cere te poterit, ad quem in lacum leonum Habacuc cum prandio mit-
titor, quamquam apud Hebraeos haec ipsa non legatur historia.* Sin-
Cevins H esuchzus Plesbyter Hierosol. in X Zroynep tov of ngmp'q‘cmv.
A,U«ﬁuxau,u, & y.ew adtde eorw, o ag 1.'111; Baﬁvlwwow aqnaaag aﬂsxauwsw ’
“}’yelog, elnety To oopls otx Eyw. -



— 48 —

narum Jachin et Boas15) ab angelo in eremum,
guondam tabernaculum erectum fuerit, anferendis. Zwj.
wev 02, inquit, oze zojyov dmiorodyer 6. Aedg amo Befuls-
vog. Kei mpo dvo ériw emodwvnoxse vijg mesToopie, uy
dragny v gyow 0lp uovog & tj Tovduiy. Kei mepl oun
Tekslog Tol veod (non Aeol) mposimey, ote vmo E3wovg Ju-
zunol yevioeree. Tore amloue, @yot, tov dufelo xel v
dninpae Tiw dVo GTNAGY GpopednoovTe, el 0UJES Yyi~
ostoe wov doovree. Avre 08 dv T donug dmeveyIroovia
wwo Ayyéhov, omov dv qoxi dmcyn 7 ownvn Tol pegry-
olov, el & airoie yvwsdester dml télove Kipeog nui
“(portioer Tolg duwarousvopg VMO Tob Gipewg & oxoTer, og ¥
cox7ig. Haec syngrammatis Dorotheani interpolator Epi-
phanius repetit paulo melius disposita, latius diducta
atque etiam additamentis quibusdam locupletata, in qui-
bus hoc notandum est, Habacucum iis, qui Judaeam in-
colebant, signi loco hoc portentum annuntiasse, eos ali-
quando in templo lucem ingentem ac perlucidam conspe-
cturos et si¢c visuros esse Dei gloriam. Adjicimus ipsa
verba Epiphanii, ut libram Dorotheanum ab eo inter-
polatum sive denuo recensitum, id quod infra plu-
ribus demonstrabimus, appareat: Swwier 98 6 Ilpogi-
zg, OTe ToXOV dmoTodwer 6 deog & Bufuhiwvog slg Te-
poveodiu. "Eduxsy 08 tépo Toig &y Tovduig, dte Swovres
& T vep @og plye dwldupey, kel ottwg ccoveey TV
dokov ot Ocov. Kei mepl tiig cvvredelong Tod vood meo-
stmev, ote vmo &wovg Ovrenol yevicezen 7§ mopGyeeg TOU '
voov Tepoveadiu. Tore 76 amlope toi dufelo &g OUo
péon deydacran xei 76 dnbngowe, Tiw Sto orihoy dpeigsdi-
covrae, wel ovdEls yviiaeree mob {oovrae. Abres 08 & T

donue amevey9oovrae vmo Ayydlav, omov fvayyog dmdyy

15) Quibus aliquid pvoregesides significari antiquitas existimabab
velut eas soli et lunae vel duohus hominis oculis ‘respondere, Jalkuth
ad Reg. 7. § 185.
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1 oxny oD pegruglov, xel v edTols yywodvoerar ik vé-
160 Kupeog 16), Gte guricovee Tolg uonoudvovs: :imo - zod
fprog, womep 3E doxie, xwi Owowoe avrovg Kugeog .
ouicie Fowarov, xol oovrar & cxiwi dylg. ovrog 6 IMpo-
pieng mepl Tijc dhevoewg Toi Kuvplov molde mpoesprrevoen,
n0 08 dbo e Tijg dmioToogiic TOU Awov Tig: omo. Bofu-
wovoe améSavey nod droqn v Tg 10lp ciTov dyep i
fwg. Unde Dorotheus et Epiphanius . haec . memorabilia
desumserint, definite dicere non possumus ;. -at verisimile
est, eos libro cuipiam apocryphio s. - pseudepigrapho. in-
pixos esse. Vaticinium autem illud, perquam mystice et
obscure expressum, a Judaeo potius quam a Christiano
conficlum esse videtur, ‘et, nisi omnia-me fallunt, idio=
mate aramaico libri Sohear antiguitus consignatum V_erat.,

§ 24. .
Habacuci sepulc‘ru‘m’-secundum Patres.

Habacucum biennio ante popull ex Babylonia redltu
(ergo ao. 038) dlem supremum obiisse et in proprlo a«rro
sepultum esse, confidenter tanquam rem celtlssmam pro-
dunt Dorotheus et Epzphﬁamus. Sepulcrum ejus,
de cujus loco veteres mirifice consentiunt, Husebii et
Hieronymi aetate commonstrabatur Ceilae s. Eche-
lae (8 m. p. ab Eleutheropoli Hebronem versus17) vel,

16) Symeon Loyotheta & avtd yroodroerae* woul e Adys
Kvgwc, oTe 970)1.")]601!0‘6 ceneee &% ouotoug %ol o'mocg %o To he

17) Keesddt * qmlfq(; Tovda, &vGoa, dafid dadéody (1 Sam. 23, 1 —
13), nai els 2o viw #uy Keidor (Kv]la) mgos dvartodig ’E)svﬂeganalemg
dmebyraw elg Xefoow de cmd oyueiny oG 7. uviipo ApParodu tod 00@T~
70V abré9s deimvytas, BEuseb. de locis hebraicis. Haec Hieronymus
vertit: Ceila in tribu Juda, ubi quondam sedit David, et nunc vil-
Inla Ceila ad orientalem plagam Eleuthempoleos perwennbns Cliehron
quasi octave milliario, in guna sepulcrum Abacuc demonstratur. Of.
Euseb. s, ’Eyela; Bachiene Palaest. T. I. p. 2. p. 816. Ceilam iter
dimidii. diei a.: Caesarea abesse et 'Pp - appellari refert; Binjamin
de Tudela (Itiner. p. 5 ed. Asher).

4
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quae .definitio " accuratior :est, inter Ceélam" (ﬁswp);.(e;
Gabatham (TY), qui vicus 12 m. p. ab Elentheropoli
aberat. Neque enim- veteres sibimet ipsis contradicunt,
cum Habacucum modo -Ceilae, modo Gabathae sepultum
esse referunt, quae quidem loca vicina erant et. paribus
fere intervallis ab Eleutheropoli atque Aelid remota, 19)
De reliquiis Habacuei simnlque Michaeae tempore  Ze-
benni episcopi Eleutheropolitani inventis in 1. VII Hist,
Eccl. (c. 29) haec refert Sozomenus1?): O0v udvoy
0t Taire Ty Fonoxrsiow doéuvvey, aike wal ABLaxovy,
ust ob modv 98 rovrov o Miywies WowTomeopTHY mEQL
Toirov Tov Yoovoy cwepuwévrse. Aupoiy 08 Te copoe,
og dnvdoun, xere Feiuy ovelperos Y dwedelydn Zs-
Pévvp t@ tote dmoxomovvre iy Elevegonmorsmg uxdnolen.
Koy yop 0 xei rotwope tavrng dovqy Kede, 7 molw
Kiiher ovopalopsvy mokeg, 2ol v 6 " APunodp shoédy. Kei
Broadvarie ywpiov, dupi-déke otedee zijg modews despriog'
megi 08 T0UTO 0 Miyaiov zopog 7’]1/, O pviue moTow, 'dy-
vooivreg 6,7 léyovow , of miydpior é;wlom;, ]Veqocm,uee—
uewé 20) T mergip povi “owopctovrsg.  Memoriam 10-
corum, ubi Sancti sepultl sint, in Palaestina contiriua
minimeque spernenda traditione conservatam esse con-
stat; quare ea, quac Patres ecclesiae in ipsa terra san-
cta commorati de Habacuco prope Ceilam sepulto’ ad
nos propagarunt, vera esse posse, non est quod du-
bitemus. , :

18) Be)aﬁdus in Palaest. p. 772: T'afads est ¢t vicus 12° milia-
ribus ab Eleatherop., ubi sepulcrum Habaccuci ostenditur, Eusebius
in Qnomastico ad vocem I'ofads. Antea ad vocem Kyl et ’Eyeds di-

xerat, illic ostendi sepulcrum Habaccuci. Sed haec facile concilian-
tur, si conferamus ea, quae de situ horum locorum tradit Eusebins etc.

19) Et post eum Nicephorus Call. XII, 48., qui perperam
Keide, nomen autiquun Eleutheropolis esse ait.
20) H, e {lsaaoso LA.EJ vel, si mordy legendum est, Wl

DIIRDT (DS talm. = wvipeiov; velu Erubin 53, a. Gen.’ Babba
92, a.).
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S 2.
Halmcuci sepulcrum sec. wriptores
Judaicos. .

At celare non ‘possumus, a Patrum relatione differre
id, quod Judaei de sepulcro Habacuci referunt et etiam-
nune incolae terrae sanctae confirmant. - Nam -Esthori
ha-Parchi in opere tam raro’ quam’eximio 99\ “nNBI
inscripto, quod ad topographlam terrae sanctae illustran=
dam lucis affert-plurimum, exponit, vetus -illud Chuk-
kok (Ppr), in finibus ‘tribus Naftali situm (Jos, 19, 34),
quod neutiquam cum ‘urbe- levitica - ejusdem nominis  ad
tribum -Aser pertinente (1 Chr. 6,:60) confundendim
sit, non differre videri ab urbe quadam, iter duarum hora-
rum ad africum a Safet et ad euronotum a Tabor sita,
quae nunc Jekuk appelletar. ;: Ibi, ut feratur, Habacu-
cum prophetam sepulium . esse - atque etiamnunc synago-
gam cum antiquo pavnmento consplcl. ”1) Eundem locum
sepulero Habacucl assignat 1 fh28M DT, ao. 1537 seri-
ptus’ et ab Hottingero (Cappz Hebraici) editus, quo
61 monumenta palaestmensxa et 10 ‘extra Palaestinam
mventa describuntur. Hoc in libro ad n. pip8 adnota—
tur:  HY N3N PPN 2P 2 o #2) Neque negau
potest, de hac traditione inter incolas Palaestinae vi-
gente exstare pereﬂnna_ntlum testimonia, quorum unum
Jjam Carpzovius producit, his verbis 2'3): wakuk, qui lo-

_21) Chukkok of the tribe of Nafthali, not to be confounded with
the northern Chukkok of the Chronicles (I, VL. 60.) in the canton
of Asher, appears to' me to be a town situated two hours southiwest
of Safet, it is north-east of Thabor and bears the name of Jakuk.
The prophet Habakuk is said to be buried there; -we also saw-there
a synagogue with an ancient pavement (Zunz, on the geographie

of Palesmne, -in Binjamini de Tudela Itinerario ed. A. Asher.t. IL
p. 421 422)

22) Cippi. Hebr. p. 75, .
23) Introd. p. 402.
4*
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eus est in Galilaea, haud longe a Saphetta s. Sephet,
ubi Judaeorum academia; quo(:um fere consentxt'_ San-
ders nolus, qui; iter’ iétoso-
lyma describens, inter” Sephet et Caphar Chittin
se;pagum -aut vicum: invenisse.notat, ubi habitasse et se-
pultum fuisse Habacucum ferant Judaei,: cui.nomen:; dicit
Jeakoke, ohservante Sal. van Till in Phosphoro Pro-
phet. p: 314.¢.; Relationes Patrum et Judacoram: hac in
re sibi. itacontradicere, ut conclhan nequeant, Vix . est,
quod; dicamus. . Praeferenda vero-est relatio’ Patrum . ut-
pote antiquior; judaicsim’pro fabuld babeo, quae (id quod
plaribus_exemplis . confirmari- possit) .ex nominum -prophe-
tae et vici lllms ‘galilaei- assonantid . ({N?“h, Ppm, PIPR’)
exorta. est. A AT ,

El’zlogus. T Rt S

Hls pex tr actatls, proposntum nostrum exponendl, qmd—
quid de Habacuco ab ecclesm et synauowa antiquitus tra-
ditum sit, nos exhausisse putamus. Nam alia quaedam,
guag non. sunt traditione sancita, sed a privata unias pau-
cmumve hominum. msulsxt‘xte procreata, commemoratxone
Vix dmna sunt. 24). Neque vero, ad laborem exantlatum .
1et10 reﬂplclens 5 dubnto, futums esse multos, praeseltlm
umces neotericae. studiosos, qui me operam male . collo-
casse cmmnentur Quibus regero, non sine anogdutna in
tha atque aetate prophetat cujus nonnisi nomen Scu—
ptma conservawt lnvestlganda tmdltmnem neglmn posae,

24) v.ie. Jac Martmz (De libris scuptnrae perﬂms stp AL
§ 76) contra ,,Hebraeorum doctores ‘alignos¢ pugnat, ‘qui WD ad
Habacnoum referant — portentosa profécio opinio homine sobrio ‘in=
digna; Lenrgerke, sirecte intellexi quae dici6in commi. ad" Da-
niel. p. CXI1V., Danielem ipsum et Habacucum a Judaeis pro tina ea-
demque persona habitos fingit, nescio a quibus, ete.
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praesertim cum, sicut Origenes contra Africanum recte

animadvertit, ipsum Novom Testamentum traditionis in

multis veracitatem testiﬁéetur; si vero negligi non debeat,
eam accuratiori inquisitioné ésse dignissimam. Deinde

omnes, quoad scio, qui de Habacuco scripserunt (exce-

ptis paucissimis nonnullis,qui, quasi ipsi jtotam sapientiae

gazam nescio unde acceptam soli possideant, traditionem
tum historicam tum hermeneuticam aspernantur et sedulo
cavent, ne alienis "propria inquinent) ea, quae traditio

perhibet, certe strictim attigerunt; quare haec omnia, ut
o in conapectu habeantur, in unum_congerere critice-
que perlustrare operae. pr etium essé ‘]l‘ldlcaVl' ‘Demque'
confido, hanc tradltxoms Judalcae et ecc]esmstwae expo-
smonem causam eXStltlSSC ut non pauca, quae hactenus
vel plane neglecta vel cert e lev1ter ‘tantum tractata erant,

dlhgentlus a me mvestlgarentur. Partlcula vew secnnda,
quam huu, primae, si Deus Juverlt brevi addemus, reipsa
ostendet _operam nostram non lrrltam ac steu]em, sed
utxlem fructuosamque fmsse. ‘

e ¢
RPTIRTI .
Auidte e u iRl
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DIATRIBE

DE PSEUDO DOROTHEO ET I’SEU.D EPIPHANIO

L
DR PSEUDO - DOROTHEO.

Synopsm (Zvyygwymx Bexdaowacriov) de XXITI pro-
phetis, XII apostohs et LXX discipulis Domml (graece
partim, auctore non nominato, in Chronico Paschah edito
a Fresne du Cange, partim in Cavaei Historia scrlpt
ecel. Tom. 1, latine ed. cum Eusebio ete. Basil, 1507
98. fol. cum’ Sulplcm Severo Paris, 1560, 12. et cum
Salvxano Romae 1564 fol. Bibl. Patrum Paris. 1570.
T. I maxima T. IIL Bibl. de la Bigne T. VII Blb]
Lagdun. 1680.1), quae S. Dorotheo Martyrl, episcopo
Tyri sub Constantino Magno florenti adscribitur, librum
esse traditionum ineertarum fabularumque manifestarum

1) Versio latina, quam (Wolfy.) Musculi esse ajunt (Du Fresne
ad Chron. Pasch. p. 504), nescio ex quonam graeco eogue mendosis-
simo Codice facta, praeterquam quod singulas Synopsis partes arbi-
frio interpretis dispositas exhibet, conspurcata est tot vitiis (velut in
Dan. in morho pro & Nére; in Zachar. f. Jojadae sub Elam pro
dye péooy émi vov *Eléy h. e. D‘??N), perversitatibus spuriisque etiam
additamentis (e. ¢. Zachar. fin; Zachar. f. Joj. init.), ut inde senten-
tiam de Dorotheo ferre iniquum sit. Dolendum est igitur, textum
graec. partis de Prophetis, guam solo in Chron. Paschali habemus,
nondum a gnoguam ex Cod. editum esse. Quae quidem pars Syno-
psis desideratur in plerisque Codd. ceteras partes purius corruptinsve
exhibentibus (quos enumeratos reperis in Fabricii.Bibl. Tom. VIL
p. 452 ss. ed. Hayless); exstat vero in Cod. Reg. Madrit. CV.; Paris.
CLIX.; Cod. Vindob. LXXVIL, qui plane geminus videtur esse illi,
quo Musculus usus est, nisi gqnod chronologiam patriarcharum CPoli-
tanorum narrationibus de prophetis subjunctam habet.




plenum, nondum quisquam negavit, ne ullus quidem Ro-
manensium-doctorum, qui traditionem ecclesiasticam alias
plurimi faciunt. ) Aeque certum est, Dorotheum, Tyri
episcopum, auctorem hujus ipsius. Synopsis, qualis nobis
conservata est, neque esse neque perhiberi. Namgque ex.
ea textus graeci:parte, quam, cum Bibliothecis Patrum
latina solummodo. tlanslatlo, recens. llla nec satisreligiose fa-
cta, inserta esset, Cave et Du Fresne nobiscum commu-
nicaverunt, luculente apparet, hoc bynopsns exemplar
graece scriptum atque tres in partes dispertitum neuti-
quam a Dorotheo ipso profectum, sed ex ejus scriptis
archaeologicis et historicis translatum duntaxat, congestum
et tanquam ex fonte limpidissimo haustum esse. Tewire,
inquit translator Graecus in fine tractatus de LXX. disci-
pulis, 0 zowguenorpiorog xet: mewopfrog dwpodeog &v “Pouy
yeyovodg Ot ‘Popcingg dwdénrov &v vmouvineoce xutodédo
mev* & o qusic doomouévor we moog Ellade yldcoey
uedrepunveteowTic upoi TG MECY WEMOUIHCUEY THY TEY
0 ey deloyny, moTyy wel @Aydi cvryy rxerelefopus-
voe. - Idque Graecus iste itentidem inculcat, scilicet ut
auctoritatem. suis narrationibus afferat et fidem, scripta
latina Dorothei, quibus usus sit, modo svyyocuueze dx-
rhoicoraee: modo dmoyviueze modo lfozogexas ovyypuipis
appellans et aperte dicens, eum in iis enarrasse z¢ meor
oy 0 uedyrdv. Tov cwripog xei ¥vde o wedeis v Igo-
i wed viw "Amootidew Tov Plov dzédeocsy, speciatim
“etiam et episodice, quaenam sint sedis Constantinopoli-
tanae origines et ex quali genere Metrophanes prognatus
sit — unde consequitur, singularum Synopsis partium tnm
fontem tum collectorem fuisse eosdem. Hic vero
collector cur a plerisque Anonymus dicatur, quasi nomen
ejus lateat, vel Pseudodorotheus, quasi Dorothei perso-

2) Velut Bellarminus (de bcmptoubus ecclesiasticis) , Baromuv
(Annal. et Martyro] ), Anton. ‘Possevinus, alii.



nam ipse tractaverit, vehemeuter miror. Est enim, yt
ex clausula asiatico more consignata ((quam ab ipso pro-
fectam non dubito) elucet, Ipoxomeog g Tod Ilpegfurs.
plov f&wpusvog, Pip Te mow Aoy eboefeleag Owmpspes xe
meiay T mepr Torg yowqpes dupeele Te el Sumergly Gs
dvecxndeg, wed dvrvymng taig Torogmaic cuyyougpeic T0d
— émioxomov ol uepTvpos Awgodsov, qui haec omnia con-
seripta nobis reliquit. “Scimus insupeér, quo tempore Pro-
copius, Preshyter, ut videtur, Constantinopolitanus3); in
Synopsi- conscribenda elaboraverit; siguidem in exitu de-
g'ressionis de Byzantio- ejusque episcopis refert, haec
ex latinis Dorothei seriptis. conversa esse Philoxeno et
Probo Coss., eo tempore, quo Joannes episcopus Roma-
nus Constantinopolin venit et, ab archiepiscopo urbis ro-
gatus, ut in natalitiis Christi secum sacra administraret,
hoc facere renuit, nisi se ordine anteire licevet, proinde
ao. 523, Justino L jmperante (318 —327). Hae lites
de principatu iuter ecclesiam Byzantinam et Romanam
Procopinm impulerunt, ut Dorothei syngramma, ex quo
Byzantini argumenta petebant, ex Latino in' Graecum
transferret, et primum quidem, ut videtur, caput de By-
zantio, ipso temporis statu flagitante, deinde capp. de

-8) Cf. Jocher. s. Procopius; Fabricius (qui partes Synopsis de
LXX discipulis et XII apostolis post Cangii editionem recndendas
curavit ad calcem librr. de Vita Mosis 1714, 8) Bibl. T. VIL p. 566.
Vehementer dutem fallitur Castmir. Oudinus (in ,Diss. de Synopsi
Vitae Prophetarum, XII. Ap. et Disc. LXX Christi, quae S. Dovo-
theo Tyri ep. et martyri falso. inscribitur alque Procopio preshytero
C. P. attribnenda a criticis creditur®, Comm. de Seript.’ Ecel. .T. T.
col. 1377 — 94), qui praeter chrbnologiam ep. Byzantinorum Dorotheo
attributam Procopium alios quoque indices chrouologico‘s“ tam de V.
Test, rebus, q¢uam sediom patriarchalinm (Cod. Vind. Theol. - Gr.
XXXIV. descr. a Lambecio) collegisse atque conscripsisse asserify
quos quidem in suam Chronographiam sec. IX. comportaverit Nice-
phiorus Patriarcha. At illi indices non sunt Procopii nomine insigniti,
et, testibus Theophane ac Georgio Monacho, non Procopins; sed Do-
rotheus megl tay émondmur tov Bvlayriov sal Ghlay témay duekihder.




LXX discipulis et XII' apostolis, ‘quibus 'illud::interposi-
tum erat, denique: cap. de XXIIT prophetis; ‘quod, ‘si‘a
Procopio ipso-adjectum est4), propterea postremo adjectum
reor, quia in ‘calce capitis de apostolis-indicat, in:Doro=
thei . ioTogixoig ctyyocupecy quaedam de Jeremia :contix
neri, -quae; posterius, ‘cam’ partem :Synopsis de: Prophetis
adderet, diligentius persecutus est.: Notationem vero ‘tem=
poris illam non commentitiam, sed fide dignissimam'ésse;
inde colligitur, quod cap. de prophetis jam ante sec. VIL
medium satis magnam famae celebritatem adeptum’ erat;
nam receptum -est in Chronicon Paschale (Ieoyciiov?);
quod; historia usque ad tempora Heraclii (611 —641)
pertexta, in annum XX. Heraclii desinit: ¢) . Etiam Theo~
phanes Isaacius (in Chronographia 283:<=818), Nice=
phorus Patriarcha (in Chronographia usque ad 828);
Georgius Cedrenus. (in (?hronico usqué ' ad a. 1057,
Theophylactus Achridanus (cl. 1078), Jo. Zonaras (m.
post 1118), Symeon :Logotheta, Macarius, Catenae in
Genesin et Lucam scriptor (sec. XIV ?).aiiique seripto—
res recentiores, quos appellare non opus.est, ex Synopsi
Procopii haud pauca desumserunt 7), de fide ejus utpote
venerandi antiquit’atis monuinemi minime .addubitantes'.-

4) Haec qnaesmo mfra, cum de Psendep sermo erit, dl_]ndxcabxtur.

5) p. 146 —161; of. ib. p. 212 — 214, 224 (de XII ap. et LXX dlSO)

6) 8i verum est id quod multis et grav1bu$ argumentis probari
potest, Chronici Paschalis auctores esse duos, unum Constantii tem-
poribus viventem, qui Chronicon usque ad annum Censtantii XVII (354)
perduxit, alterum hujus prioris Chronici continuatorem et simul in-
terpolatorem, Heraclii Imp. aegualem: cap. istud de Prophetis, quod,
reditus ex Babylone instaurationisque templi memoria babita, tanquam
mauaqzozlmwwg subjicitur, nonnisi a posteriore insertum esse potest.
ldqué dvomvuig fecit, quemadmodum etiam Nicephorus C. P.' et qui
cum €0 episcoporum Byzantiorum seriem e Synopsi desumserunt nec
Dorotheum nec Procopium auctorem nominant. ;

7) In plerisque vero difficile dictu est, utrum Dorotheo Proco-

pianam an Epiphanianam 1llalum traditionum collectionem ante ocu-
los -habuerint.



-« 'Fempus igitur, quo Synopsis conscripta. est, ‘in du-
bitationem vocari nequit; at fuisse quendam Dorotheum,
Tyri episcopum,:cujus: libros latinos anctor Synopsis exs
cerpserit, alii ‘dubitant, alii pernegant. Kt ex. numero
qiidem eorum, qui Dorotheum-pro persona ficta, .Syng=
psinpro portentoso veteratoris foetu habent, prignacissime
suam sententiam -tuetur. Guilielmus. Cave (). 1. p. 170:ss,
ed. Oxon.). Admodum probabile est, inquit, hunc Ano-
nymum fuisse ipsius synopsis Dorotheanae conditorem.
Quis enim alicujus Dorothei, Tyriorum: episco’p'i,; Diocle-~
tiani vel Juliani tempore, mentionem fecerit? immo - vel
ante a. 457, quando, deposito Photio Tyri episcopo, Do-
rotheus quidam in locum ejus subrogatus est? Quis un-
quam Dorotheum sub Juliano martyrem, sub - Diocletiano
confessorem dixerit? Sub Diocletiano multum pas-
sus, inquit martyrologium Romanum Jun. 5, exilio mul-
ctatus, ait Anonymus noster. Sed an hoc latuisset Ea-
sebium, qui martyrum et confessorum gesta undique con-
quisivit, ipse sub hac persecutione confessor, et, -quod
majus adhuc, ipse hoc circiter tempore Tyri degit? Quis
unquam ex scriptoribus ecclesiasticis, qui primis his se-
culis flornerunt, synopsis hujus Dorotheanae meminerit,
immo vel ex iis, qui seriptorum ecclesiasticorum catalogos
nohis ex' professo tradiderunt? Quis nisi bardus"ef; cui
vix sanum sinciput, Domtheum, hommem Glaecum et
Tyri inter Phoenices antistitem, commentarios suos la-
tino sermone conscribéntem nobis s1steret? Restat igl—
tur, vel Anonymum nostrum haec conﬁnmsee, vel saliem

& Procoplo presbytero- suo (’) conficta in lucem: eval-
g.isse., Unde pro mme _omnium paene 1mpostorum haec
diu incognita latuisse fingit, nec nisi duobus paene inie-
gris post Dorothei mortem seculis orbi mnotulsse. Quod
oulla probabilitate credi potest, praesertuu cam hi ‘com-
mentarii nil nisi historiae apostolicae et ecclesmstwae
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summam, utilissimam: plane;:- modo ;genuinam;:jn:.§e; coh-
finerent. - Totius .imposturae originem-ex: ipsa fragmento
[quod -ex- duobus Codd.: Barocciinis - exhihuit - Cavaeus]
ceruere-licet, quae non alia videtur, quam moAvdguAiiyrog
illa. inter sedem Romanam et CP. de mowzaoxededpliz con=
teptio. Id.ipsum Cavaeus,: historia ejus.cententionis paulo.
sltius repetita, -evincere studet et, fraude, ut' censet; sa-
tis detecta ; certumest, inquit,: qilaecunque: scriptores: re-
centiores- de rebus’ hoc' tractatu memoratis - tradiderint-et
sub specioso venerandae vetustatis nomine nobis obtru-
serint; non ad aham originem, quam Anonymum nostrum
esse referenda. '

At vero haec Cavael, viri ceterum doctnsmml ac’ sa-
gacissimi, crisis non satis plane frugi ac sobria esse’ niikii
videtur s1qmdem ‘modum excedit; et libello utpote fabu-
lari offensa, nodum non tam solerter solvit, quam violente
discindit. Erro vero , cautiorem aeqmoremque, qnantum
potero, Synopsxs crisin mstltuturus, pmusquam “istum, qul
dicituir, ,  Pseudodorothenm disquisitioni subjiciam, haee
Cavaeo. et.eis, qui ejus:sententiae. adstlpulantur-, oppono:
1) Etlamm Verum ut commentarmlum 1lluni msgz Bvax-

dio- gemtum esse; «in- 'rehqms tamen bynopsns partlbus,
veluti m parte de Prophens tale partlum studm‘m‘ ‘n’eque
conspicuum. st , neque fabularum recens . fmgendarum et
anthuo martyn supponendarum causa essé “poterat. - Im-
posturae 1g1tur ongo a Cavaeo mdlcata 5 ctmmsn in par—
tem Synopsis- cadere - potest, i - totam' tamen- mlmme
cadit;: praeseltlm cum singulae Syn p51s partes non con-
tmuo, sed seorsm elaboratae sint. 2) Quod Lavaeus
dlut scrlptores recentloles, quaecunque .de. rebns m Sy-
nopsi memoratis - tradiderint, :ex hac'i ipsa, 1on ex fonte an-'
thmme hausisse, “confidentius dictum ac plane falsum est.
Nemo negabit, aliquot scriptorum recentiorum inde a sec.



VIL: Synopsin tangiam: testem:fide’ dignam: silenteiradhi-
buisse ;cat aeque~certuni:est,  non’ paucas.shistoriariii i
ea collectarum’:dudum :dispersas in operibus’scriptorum: ec.
clesiasticorum- Procopio ac vel ‘isto . Dorotheo -antiquiorun
inveniri et' non: solum ecclesiasticae, verum  etiam
synagogali traditioni consonare. - Sic, ut & Synopsi'ds
XXIII" Prophetis ‘exempla nonnulla proferamy - de Jesdi;
jussu :Manassis 'serra’ dissecto. consentiunt ‘et *Christiani
auctores, velut-Justinus Martyr, Tertullianus ’\La(-'tantius,
Augustmus, Hieronymus, Gregentius Tephrensm (6)%),
et Judaici, praceante ipsa Gemara Jebamot 49 b, (wn&
MO0 mx&) . Quae_anct. Synops1s de Abdia - refert
fere nsdem verbis, inveniuntur apud Ephraemum Syl um 9),
atque etlam de. hoc propheta mira est, ccclesxastu,ae Sy-

auowahsque tladltIODlS consensm. . Jonam esse. ﬁlumi
Vlduae bareptanae ) (SllbltO mortuum et ab Eha resuscl-
tatum, anthmtatls vox est unammls 9) 3) Relatwnes
de locis, ubi Pmphetae smgull sepultl smt scuptmem

' 8)  Asséinani'Bibl, Orient; Clementina i %0, . ,,Abdias“»e'ratrex
terra Sichem de agro Ephraem, discipulus Eliae Prophetae.. Hic erat
tertius ex xlhs quingquagenariis (mwo;uovmg,{og 'zgn-og,z Reg. 1, 13),
cui: parcens Elias .ad Achabum' descendit. - Posthac’ regis famulatum
ahdicans prophetavif. et mortnus sepulfusquie :est-com’ patre.suo.* iAd-
dif Ephraemus' ,,Uxor hujus. Abdlae fuit 111a, quae, Ehsaeum _pro-
phetam adiit rogavxtque pro duobus filiis sms, a quibus debita’ pams
exigebantur, - ut ‘solvereiit ‘aut servirent, cui Elisaeus'ex aqua- oleum
fecit. Quibnscum. ef. Joseph. Anuq IX, 2. mgogedoioow yag i~
T (’E}.wum) Qaos zqv Jlﬁed‘wv, L147 A)[aﬂov omowoy,ov, yuvains smew,
‘wg 00% a}ﬂu‘oea, g 6 ow'rQ owm]g zodg n:gomrmc ﬂequw(uaw, «vm‘. rqq
*Aydfov yvvausds Tebaféhas dvorgovubvovy &uarév; Trg. ad 2 Reg. 4; 1.
(mo,"5v3 11921Y 773Y); Jalkuth ad 1, eundem § 228.; Kimehi ib.
etc. Ktiam _]lldalca. traditio “2Rgedlar zdv snmalwyavov 'zaw ut'lmu’twv
(Joseph. Ant. VIl 7.; 2NN S/ DDIBN Ex. Rabba e, 38) “otim
propheta eundem -esse pronunciat,

9) Hieron. Prooem. in Jonam; Athanas. ad Annoclmm quaess 653
l_f Pirke R. Ehemr c. 83. J. Sukka. Jefeh Mareh V. § 2. Jalkuth ad
Jonam § 550, ad 1 Re 17, 9.'§ 209., quninvis haec (raditio 5cr1pm—
rae, quae Jonam ex Gat. Chefer oriundum testafur, adversari’videa-
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produnt... nisi in-ipsa:terravsancta habitantem ;. .certe:. to=
pographiae -ejus.-haud -ignarum12) ;.quod €0 ~certiusxest,
quo. pluribus' iisque :teterrimis vitiis librariorum textus Sy-
nopsis_consparéatus-est,” ne-dicam de¢ versione “€jus. la=
tina, .qua, mythistoriae synopticae passim..in. delirantium
' somnia -convertuntur. -Quodsi-igitur Procopius’ ait, Doro=
theum suas historias & Fadpwuecv xei  Bfoaixdy - cos-
gisse, mendacii redargui non potest; modo - verum: sit;
fuisse. quendam Dorotlieum, qui has.qualescunque: hlstonas
Popeiroig, ut ait; vwouviudor megédwmney.. el
Quis vero est ille. Dorotheus, Tyri Episcopus; homo,
ut plurimis. videtur, prorsus.fictitius? - Comprobarine. po=
test, 'episcopum: ejus nominis : ducentis fere annis:vaite
Synopsin' conseriptam sedem Tyri tenuisse'talemque fuisse;
ex cujus libris- Synopsis concinnata’ esse possit?: - Avdia-
mus prius testes, examinemus .deinde. eorum . testimonia.
Inscnptm bynglamma esse dicit dmgo&éov Emo‘zam’ov

a 'n:m mm wwm: mn)
Abarbanel ad Habac. 1 1._ Ara-

componunt. "Et ne exemphs consensus Dorothel cum tradxtnone)ud et
eccl. pluribus, quam ‘quae ‘addnximus, destituti vidéamur; cf. ad Naum
Jos.. Arch. IX, 11; ad _fabulam de fonte Siloam Jesaize producto Ter-
tull. adv. Marc. IIL v, 178 (Hier. Opp. 1L 1. 17.); de Jeremm lapi-
dato Tertull. bcorplac ¢. 10. Chalcidius in Tinaeim § 170. (Hebr.
11, 37. .. Zonarre Anm:iti: L £ .82); .de ahsconsione tabernaculi per
eundem; @ Mace. 2.5 ad Joath.. (Epiph. - Iwa,u, utramque ex 2 Par. 9,
29) Jos. Arch. VIII, 3. Raschi ad i Reg. 18, 1. His collatls, per-
spxcles, Dorotheum-nihil poetlce ant mendaciter efﬁnxnsse, sed; quae vete=
rum auctoritate comprobata invenit, collegisseatque in ordinem redegisse.
10) Eg, si hoc concedere nohs, certe,, quae audierat vel legerat,
rehgmse reddentem, “of. de ‘sepulero Michae Hier. Epitaph. Paulae
(Niceph. X1I, 48. Soz. VII, 24); Abdiae et Elisaei Hier. ib. Man=
tuani’ Fast. 'VIII, 18, 353 Zachariae pr. de minoribns XI. Soz. IX,
16, 17 Nlceph. XIV, 8_ de sepulcris Regum (Jes) Joseph. . ‘Arch.
Vll 12 “Bzechielis Bm_]amm nwrm, -Cippi ‘Hebr. p. 83; Damelw (crml-
lahp Baouderg)-Jos. Archi: XiI, 12... Hier, in Dan. 6.8 <o, -



—_ 63 —

TYgov,: dgyetov awdpde, myevperropogoy, xed Meprygog ye.
-yovdrog & Tolg ool Aexwlov. el Koverovrivov iy
Bagekdor. In prologo autem Syngrammatis haecce de eo
narrantur:.  Odzog 6 mookeydeig (in titulo) doidenog duyp
ok cuyyoopuere neredidomer ‘Popcixe ve see ‘Eily.
vero: dmedimep wed Snerdpmy Tdy ylooody ¥umelpog dnig-
xéwy yéyove 0wk modvicrwp OF spuiwy. Merer Tiw
zehsvtgy - Avoxhgriavod wol Aiuiviov xoréhafle el
oitog T 0ty mepouxiow, xeld T 19Vvov T &y Tvew
"Enrdnolov uéyow Tovieavod vob tvpewvov. Kai imam
Jymeg’ oUx evTopaviig, GAMe apuNTOE Owr TV dpxoVTOY
Tovheawig avyost Tovg Xoworiewovg, metd ey -6 Adwgodsog %e-
zéhofev vy "00vooov noher, e wert ovoyedele tmd
ziw *lovlewol Goyovrow, »ei moADUS wlxiopots Imopsives,
b BoGvrore yhop duwe ziw &g Xotordv: uodoyiuy Toig fu-
ooworg dvenéSavey, §naToy sul énta dtoy 70y TUp-
zowov. (Cave L. 1. p. 164. Du Fresne L L p. 426).
Eadem tradit Theophanes in Chronographia (quae annos
280 ‘813 comp echtur), at fion repetlta solummodo ‘r"
latwne Svnop Quam ante oculos habuisse v1detur, st
forte’ uterque "indidem hausit sed ‘additis nongullis, , quae,
nisi haec ab eo’ 1mpudenter conficta opineris, ex alio" opere
hlstonco desum31t Tora, mqmt Theophanes Constantlm
M. tempora enarrans, xe: Awgodeos dméoromog. Trpov, 0
dml diondyreavod moddd nedijeag xei dSoples
ol focave Omousiveg, prpole, whsioze CUYYOUUMOTE
weczerdanoyy “Popecine: wet ‘BEMaerd:; cg duqpozdomy yAwsody
Sumsigozarog. noi modviczawg O  stpuiay yevéusvog.  0DTos
Kool QL v dmoxdnoy Toi Bulewriov xei GAAoy moi-
Adv Témay dwuljider. Aitog inavediI oy ix Tig &§-
oplag wet dv zf ovvdde (Nicaena) cvoedeic, no-
Tadofov Tqy W0l megoioy, Jdujoxsce uéxoe Toviawod 7ol
negeforov. Kol énadinsp of mpopewss, Gdde: #gumrds
Oit; TV cipybvIow O egds avig elg Todg. Xowotwwog ok
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podvety oAy 0 puexgog - Awgodsog narélufsy tiw 0dveoi~
godew,. wde xadsovoysdeis: vmo: vy dyyovroy - Toviewod
weit mOMOVG VmouElveg elniopovg év Bedvrare yhesy duw
o &g Xotorov opoloyiey Taig Buccvors dvanédavsy Eno=
wov émre 70y tvyxevoy dzdv (p. 19. ed. Combefis 11):
Idem Theophanés, ubi Juliani adversus Christianos mo=
limina refert, *Toviwvig, inquit, &ygews Boozowewois ifeid-
owe Tizov Tow (epov dmioromoy Tiig morewg, Awgodeoy T8
2w modve oy imioxomov TWpov, Tov molisg loToplag you=
yowre Swxdqoweorini, tov v Adyocre diamoémove,
vow émi dwoxinriawet Suodoyyray ysyovbre xel ev i dmk
Aewxeviov, & yhoy @ddoavre fedd, dv i devrépp
z00vov ot muwgafdrov (ao. IL. Juliani) : of zovzov
dGoyovreg &v’Odvocomodes TovToy evpdvres L0t oavT O, Toks
lovg aineopovg dwr-tiw  sig ngréfv‘ nlorw émeyovesg, ov-
tov ofiixoovwy vmegyovre (p. 41.12):i Tertius testis est
Georgius: Monachus , qui;, exscriptis’-ad:.verbum aliorum
scriptorum operibus, Chronicon ab:Adamo usque ad Ale-
xium: Comnenum' contexuit. Is sub:ao: mundi MDCCCXVI
(Chr. CCCXVI) et rutsus sub-Juliano: Dorothei: memi-
nit, at testimonium ejus ‘nullius’ ést pretii, quia ea, quae
in Theophanis Chronographia invenerat, ne: verbis qui-
dem mutatis repetit. 13) Postremus est Anastasius Bi-
bliothecarius (ck sec. IX.), qui ea, quae in:Chronogra-
phia sua Tripertita14) de Dorotheo refert, et ipse vel a
Procopio vel a Theophane mutuatus est. |

Horum auctorum testimoniis si fidem non derogamus,
Dorotheus, vir Graecarom Latinarumque nec non Hebrai-

11) #ad ‘E)J.qmm desunt in Cod. Pal. et Peyrez. manolmarwe de=

sunt. in- Barb. 7y idiow Vatic. 2. viv oineioaw. - uéyge Barb. et Peyrez
&wg. yrges Vat. et Pal. yrog. Sxovdy énra etc. desuntin Pal. et Peyrez.

12) Excidit in fine dnéurerar vel simile quid. Zxxdqosaorendg deest
in Barb. ¢f’ Peyrez. o'

13) Chronicon Paschale ed. Du Fresne, Not. p. 525.

14) p. 7 8, ed. Paris.
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carum literarum perquam peritus, disertus, historiarum-
que-ecclesiasticarum seriptor eruditus, natus est ao. %55,
multas miserias, exilia' (4opdeg) et tormina. perpessus est
sub " Diocletiano et Licinio- (scilicet inde ab anno 303 et
rursus ab-anno 314), post mortem Diocletiani (313) et
Licinii (323), loco-ubi exul degebat (Odyssopoli puto)
relicto, Synodo Nicaenae interfuit (325, denique eccle.
siae Tyriae restitutus in vivis permansit usque ad alte-
vim_ Juliani apostatae annum, quo, cum iste clandestina
vi per magistratus in' Christianos debaccharetur, CVII
annos natus, Odyssopoli comprehensus et ob Christi con-
fessionem cruciatu et morie affecins est (8362). Quae
quidem relatio in semetipsa primo obtutu nullam prae se
fert fictionis.speciem 15)3 est-enim accurata temporibusque,
circa quae versatur; conveniens. Consideranda vero sunt,
si_ad rem:sobrie discutiendam accedere velimus, non so-
lum ea, quae hac relatione diserte continentur,.sed etiam,
quae incerta relinquuntur. Nusquam igitur dilucide ex-
ponitur:. 1) quali munere Dorotheus functus fuerit, ante-
quam. episcopatum Tyri adipisceretur; - 2). quo anno ante
annum 325, quo paroeciam suam recepit, episcopus. Tyri
factus sit; 3) quoties sub Diocletiano et Licinio : exilio
mulctatus aut fugere coactus sit; 4) an episcopatum Tyri,
redux. factus, coniinuo quieteque usque ad mortem (fere,
per. triginta sex annos) gesserit, id quod in tarbulentis-
sima illa arianorum certaminum tempestate plane non ve-
risimile est et ne ah ipso quidem Theophane comprobari vide-
tur,; utpote qui pro 7w 9vwow v & Tigyp xxlaeiey
péroe #. 7. k., quae sunt verba Prologi Syngrammatis,
cautius dujgucoen ait; 5) quo Juliani (361 —363) anno,
primo jam an demum secundo, rursus extorris Odysso-
polin confugerit. His in quaestionibus, quas prolata testi-

15) La narration de Theophane, inguit Tillemontius, -se detrmt
evidemment delle méme; nimis profecto audacter.
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monia non dissolvunt, argumentatio quaerenda aut con-
jectura (capienda est idque collata diligenter ecclesiae
Tyriae historia. Etiam, quo tempore Dorothens Romae
fuerit latinosque suos commentarios ibi conscripserit (as-
severante Syngrammatis editore 16), ignoramus. Et uti-
nam sola haec ignoraremus! At, si historiam ecclesia-
sticam de Dorotheo consulamus, multo etiam plura nos
ignorare 'apparebit.

Primum vero, si in historiis ecclesnastlcls hue illue cir-
cumspectamus, nullum auctorem Theophane antiquiorem in-
venimus, qui Dorothei cujusdam, qui Tyri episcopust?)
fuerit, mentionem faciat. Silet Hieronymusin Catalogo eccle-
siasticorum scriptorum; silet ejus continuator Gennadius ;
silet, id quod maximam nobis admirationem movere potest,
Eusebius Caesareensis, Paulini, episcopi Tyri, cui
libros suos dxxAqoiectieng icropleg et libros duos meg:
vomundy dvopsirey nuncupavit (H. E. X, 1. Ep. ad Pau-
linum), familiaris, qui tempore persecutionis Diocletianeae
(303 — 311) aliquamdiu Tyri degit (H. E. VI, 7),
qui, cum Paulinus ao. 313. paulo post redditam ecclesiae
pacem basilicam dedicaret, ejus dedicationi interfuit ibi-
que coram episcopo panegyricum habuit (X, 4), qui de-
nique Synodo Tyriae, quo Athanasius ad causam dicen-
dam venire jussus est, ao. 335. praesedissé dicitur. Et
martyrii quidem Dorothei Eusebium nullibi meminisse mi-

16) Toira — AwgéSeog &v ‘Pouy yeyovdg (Cave mire: Romae po-
sitns; Kresne: cum Romae ageret) dus ‘Pupairijc Sixdéxrov &y Smouvs-
soow zoradéloirey (I 1). Idem iisdem verbis transiit in Menolegium
Gr. a Baronio citatum (14. April. 18; Kalend. Maji), quod Basilio im-
per. tribuitur et a Guil. Sirleto latine conversum est.

17) Dorotheus, Tyri preshyter (Martyrolog. Rom.), plane nul-
lus est; & péyag ngao,‘?vrqc (Syngr.) nomen episcopi est ]lonorlﬁcmn,
quemadmodum etiam Abbas nuncupatur. ,In bibl. Vaticana enmdem
Dorotheum abbatem inscriptum invenimus; -quod nec ignoravit Pe-
trus in Catal., qui, dum eum allegat, abbatem appellat.* Baron. Mar-
tyrolog. p. 348.

5
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.rum non est; nam quomodo Dorothei, martyris coropam
-a0. 362 adepti, mentio fieri poterat in Historia Ecele-
-siastica (VIII, 13), quae tempus pacatum synodum Ni-
caenam praecedens non transgreditne, vel in L' de Mar-
tyribus Palaestinae, qui annos 303 — 310 complectitur,
idque ab Eusebio, qui ipse medio seculo quarto diem suum
pridem obierat? Hac certe in re inique agit Cavaeus in
Anonymum istom, cujus impudentid hunc Dorothenm con-
flatum esse censet. Quid si comprobare possit, Easebium
ignorare quidem Dorotheum, Tyri episcopum, sed Doro-
theum, qui posthac factus est Tyri episcopus, ipsi‘
fuisse notissimum? — _
Quamquam enim Dorotheus Tyrius, tum vita tum ae-
tate exigente, probe distinguendus est a Dorothep cubi-
culario (meis fecihnss) Diocletiani vel Galerii Caesars,
de cujus martyrio v. Eusebii H, E. VIII, 6. cf. 1,18);
a Dorotheo quodam, qui martyrium obiit' sub - Diocle-
tiano (Chron. Paschale p. 277); a Dorotheo, qui, testi-
bus Nicephoro Patr., Theophane aliisque, sub Valente ab
Avrianis feris objectus est Alexandriae; a Dorotheis ar-
chimandritis, de quibus Palladins in Historia Lausiaca;
a Dorotheo denique Tyri episcopo, qui cum aliis. Phoe-
niciae maritimae episcopis ‘ao. 458. synodicis literis ad
Leonem Imper. pro concilio Chalcedonensi subseripsit
(Concil. Tom. II.19): — tamen ex Eusebii Historia Ee-
clesiastica occurrit nobis Dorotheus quidam, preshyter
Anliochenus, cujus summa ac plane mirabilis cum ‘nostro
similitudo manifeste deprehenditur (VII, 32, Nicephor. Call.
VI, 35). Eusebius > Ppostquam Timaeum a Cyrillo epi-
.18) Hunc cum Dorotheo Tyrno confudit Baronius, cum Antio-

chenel Blondellus id quod vix egebab longa refutatione Valesii (ad
M. E. VI, 32) et Tillemontii (Mémoitres V. p. 185).

19) De aliis Dorotheis, quibuscum propter aetafis, loci vel etiam
religionis differentiam vix ac ne vix quidem confandi poterit, v. ¥a-
bricii Bibl. Vol. VIL p. 452. s. (¢f. Tndic.) ed. Harless.
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scopatu Antiocheno exceptum esse narravit, hoe Cyrillo
episcopo 20), inquit, Awoocdsov mosofsiov Tov xezer Ay-
rioyswoew fEuwudvoy Téy Tyvexade Aoywov dvdoe ¥yvousy.21)
Duhonethog O olrog mepl Té Fsiwe ysyovee, el vig Efoeiow
insushy Iy yrorryg, og nel evreig reis ‘Efocindi youpets
inoTguoveg dvruyycvew. Hy & otrog zow pdhore ey
Geplow, moomendsies ve Tig #eed “Eddqveg ovie cuowog, Tyv
piow 08 Ghlwg ebwovyog, oUT® m(pvxa')g & awriig yevéosig
og #el -Poccedées Ot Toiro 0idy T merpcidoSoy eiTdv olwsie-
oacdo, xer Tiuiood ye dmergomy Tig xeze Thoov adovgyov
Bugie.  Tovrov uerplog Tog yoepes dmi Tig Sexhyoteg duyg-
yovudvov xecryxoloousy. ~ En utrumque, et Antiochénum
et Tyrium, graecis literis imbutum, illum 26ycov. évdoe,
hune & Adyorg Swemoémovre; illum qidénehov meoi 7¢ Feit,
hune modviotope xet sipuiav; ille, teste Eusebio, hebrai- .
cam quogue linguam addidicit, adeo ut ipsos. etiam he-
braicos codices peritissime legeret (quod certe mon de
multis praedicatur), hic, quae suis fozogueic cvyypeupeis
consignavit, € graecis- hebraicisque monumentis ¢ol-
legisse -perhibetur. Hue accedit, quod temporum notatio
" neutiquam repugnat, immo favei conjecturae, Dorotheum
nostrum, antequam Tyx{i/_,ﬁe.ret episcopus, preshyterum An-
tiochiae fuisse. Nam Dorotheus presbyter fuisse tl'adityir
temporibus Cyrilli, episcopi Antiocheni, qui. quidem se-
dere coepit ab ao. 1V. Probi usque ad XVII. Diocletiani
(280 — 303). Quocunque igitur episcopatus. ‘Cyrilli
anno preshyteri dignitatem nactus sit Dorotheus, utique
idem ésse potest cum Tyrio, qui jam primo anno . Cyrilli

20) Nicephorus. Callisti, qui ceterum relationem Eusebii cum quadam
solius orationis varietate repetit: Tvgdvyov viy Zmwoxonyy zkngov-
wévov (inde ab a. 804, Dioclet. vicesimo, quo persecutio grassare coeperat).

21) Nimis acuti sunt, qui ex his verbis colligint, Dorotheum En- .
-8ebii: in ‘literis sacris praeceptorep fuisse..: Sic Trithemius, non re-
pugnante ‘Valesio, - Nicephorus:. o5 gnow adrds deovoryy yevéodas Tov
Hopgpidcn Eioéfroy (dxovoryy. male pro Eusebiano xzaryzodoouer). -

5*
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annum agebat quintum et vicesimam. 22) Constat vero,
quemadmodam presbyteri Tyrii ad episcopatum Antioche-
num evehi solebant, sic preshyteros Antiochenos haud
raro promotos esse ad episcopatum Tyri, quae erat Par-
aliae s. Phoeniciae maritimae, primae Antiochenae dioe-
cesis provinciae, metropolis, Antiochenae sedis mon-
769govos. Exemplo est ipse Paulinus, qui, postquam
aliquamdiu presbyter Antiochiae fuerat, episcopus Tyri
factus est eamque ecclesiam tanta cum launde administra-
vit, ut, testibus Eusebio (c. Marcellum 4.) et Philostor-

gio (III, 15), pulso Antiochena sede Eustathio, ab An-

tiochenis evocatus, ad episcopatum ‘usque Antiochenum
adscenderet.23) Dorotheum autem Aptiochenum Antio-
chia. Tyrum translatum esse, eo guoque fit probabile, qued,
favente Diocletiano, Bugelov s. tincturae purpureae Ty-
riae procurator constitutus ac proinde Tyriis notus erat.

At vero, etiamsi ponimus, id quod per semet ipsum
‘simillimum veri est, Dorotheum Antiochenum et Tyrium
eundem esse, magnas in difficultates incurrimus, Exi-
stunt enim multae quaestiones, quas solatu difficiles esse
non diffitemur, solvi vero posse non desperamus. Et
prima quidem quaestio est, quaenam causa fuerit, cur
Eusebius Dorothei episcopatum silentio praetereat ac ni-
hil plane de eo scire videatur? Regerimus, non concludi
posse ex silentio ‘Eusebii ad Dorothei nostri fictionem;
nam simili modo Eusebius Methodium quoque, episcopum

- 22) Assentire non possum iis; guae Tillemontius ait: o Puisque
Dorothée d’Antioche était prétre avant Van 303, préchait et expli-
quait VEcriture , it n’est nullement aise de croire, qu’il fut encore
wivant en 362, Dé la maniére méme, dont Eusebe en parle dans
son histoire, 35 ans avant Julien, il y & peut dapparence, qwil
fut encore vivant.s

'23) Similiter Calandio, .nesciis Antiochenis Constantinopoli ordina-
tus, Codonatum, quem sibi praefecerant, . elg Tigoy. wowzéFgovoy Ay~
Teoyeiag perevedgoviasey, ao. Zenonis V1I, (Theophaney ps 110).
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Olympi Lyciae, deinde Tyri, nusquam in H. E: comme-
morat 2¢), adversarium illum Origenis eximium, docirinae
Christianae contra Porphyrium Tyriom (m. 304) defen-
sorem, quem Epiphanius collaudat, quem Hieronymus in-
ter scriptores ecclesiasticos recenset quemque Eusebii
tempora attigisse certissimum est. Latere quidem Euse-
bium Dorothei episcopatus non poterat, de quo fortasse
alias dixit, sicut Paulini ad episcopatum Antiochenum
translationem in H. E. reticet, in L. contra Marcellum re-
fert, quam tamen, quippe paulo ante vel post concilium -
Nicaenum factam, jam in H. E. commemorare poterat.” Al-
tera quaestio est, cur neque Eusebius librorum a Doro-
theo - scriptorum mentionem injiciat, neque Hieronymus
eum scriptoribus ecclesiasticis adnumeret? In Eusebio
mirandum non est, qui Dorotheum tempore eo cognove-
verat, quo ingenium ejus eruditioque necdum opera ab ipso
scripta landanda erant, quae probabiliter provectiori aetate,
fortasse cum Odyssopoli vitam pri%latam ageret, elucubra-
tus est. Hieronymus autem in Catalogo scriptorum. ec-
clesiasticorum, quem ao. 392 (triginta annos post Do-
rothei martyrium) sexagenarius composuit, Eusebii H. E.
praeprimis adjutus, CXXX scriptores 25) laudat ac proinde,
sicut amplius quadraginta alios, Dorotheum quoque omit-
tere poterat, quem quidem si novisset, utpote studiorum
eorundem communione sibi conjunctum, minime omisisset.
Si qui de his, qui usque hodie scripsernnt, inquit Hiero-
nymuas in prooemio Catalogi, a me in hoc volumine prae-
termissi sunt, sibi magis quam mihi debent imputare.
Neque enim celantes scripta sua de his, quae non legi,

24) Non inscitia aut negligentia, ut videtur, sed propterea quod
Origenem, cujus ipse studiosissimus erat, impugnaverat, v. Vales, ad
H. E. VI, 3838. n. 5.

25) Inter hos octo de scriptoribus canonicis atque- etiam . Philo-
nem et Joscphum Judaeos, Senccam Stoicum.
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nosse potui, et quod aliis forsitan sit notum; mihj
in hoc terrarum angulo fuerit ignotum.

- Quaestio est difficillima, quo temporé ante concilium
Nicaenum (quo habito ziw lew megoeiow noxélefs) Do-
rotheus episcopatum Tyri capessiverit, et quot anni, si
episcopos Tyri, de quibus supersunt nobis certiora testi-
~ monia, consideramus, episcopatui Dorothei remaneant;
ad quam quaestionem solvendam necesse- est, urt histo-
riam episcoporum Tyriorum brevi persequamur. ' Primus
episcopus Tyri, cujus nomen compertum habemus,. est
Cassius. (Kaootog tig neve Togoy dxxdoleg imicromog),
qui synodo' de.die Paschatis Caesareae, ut videtur, ha-
bitae interfuit, c. a. 198 (H. E. V, 25.26). Temporibus
Decii Imperatoris (249 —251) ecclesiae Tyriae prae-
fait Marinus (Megivos év Tipp), persecutioni superstes
(ib. VIL:5). . Sequitar Tyrannio (Twvocvviow), qui, Dio-
cletiano et Galerio contra Christianos saevientibus, An-
tiochiae in mare demersus est, eodem fere tempore, quo
Lucianus, presbyter Antiochenus (clar. c. 290), igne
periit (H. E. VIlI, 13. Niceph. VII, 16.); ao. 309.
(Chron. Pasch. p. 279). Proximus, qui ab- Eusebio no-
minatur, est Paulinus ille, ipsius dpyoduoxrng immodicis
laudibus . camulatus, qui quo anno a presbyterio Antio-
cheno ad episcopatum Tyrium transierit, ignoratur. Sci-
mus vero, eum ao. fere 315. écclesiam ipso moderante
magnifice instauratam Tyri dedicasse, porro edm ao. 318.
concilio Caesareensi??), ao. 325. Nicaeno interfuisse, quo
habito aliquamdiu superstes mansit (Theodorit. I, 6. So-
zom. 1I, 18. 'Theod. Mops. apud Nicetam V, 7). Quo
anno episcopatum Antiochenum ingressus sit, et quamdia
eum -gesserit, controversum est. Nicephorus, Theopha-
nes et Eutychius quinque annos ei assignant; at verisi-

26) Baluz. Nova Cell. Cencill. p. 13.
27) Iv. p. 23.
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millima est- Philostorgii relatio, secundum quam Eusta-.
thius, vir orthodoxus, ao. 327 ab Arianis episcopatu
Antiocheno depulsus est ejusque successor Paulinus, quem
Arius suae sententiae patronum non injuria jactabat, per
sex tantummodo menses munere functus, vitd excessit,
a0. 328.28) Paulinus igitar episcopus Tyri fuit usque
ad a. 32%, eumque jam aliquot annos ante 315. in hu-
jus dignitatis grada locatum esse, consequitur ex illo Pa-
negyrico' Eusebiano, in quo dicitur meipg e xgéwov
wixee Exeorov (membrorum ecclesiae Tyriae) awplfig
dnroxwg: quae quidem in oratione verbis superlatis ve-
ritatemque exsuperantibus scatente non premenda propterea
puto, quia, etiamsi Paulinus statim post martyrium X yrannio-
nis Antiochid Tyrum concessisset, superlatio quaedam re-
maneret. 29) Cogimur vero ad intervallum certe bienii
inter Tyrannionem et Paunlinum ponendum, non solum ut
Dorothéum, sed etiam ut Methodium, guem Hieronymus
postremo Tyri episcopum fuisse aperte testatur, interjicere
possimus. - Et quidni, quaeso, in Tyrannionis Antiochiae
necati locum Dorotheus Antiochenus, baphii Tyrii procu-
rator; suffiei poterat, persecutione Diocletiani adhuc du-
rante, quidni paullo post episcopatum susceptum expelli,
Odyssopolin. deferri et, Licinio persecationem renovante,
prohiberi, quominus ad ecclesiam suam se reciperet?
Quidni Methodius Dorotheo succedens, qui, teste Hiero-
nymo, ad extremum novissimae persecutionis martyrio co~
ronatus est, item loco mox dejici et in Chalcide Graeciae
a persecutoribus deprehendi poterat?30) Hoc miros non

28) Errat Le Quien (Oriens Christ. 1L col. 708), qui Paulinum

Philogonio successisse censet; namgque et Paulinus et Eustathius in-
tererant synodo Nicaenae, cf. Eutychii Aunales ed. Poc. p. 438. 445.
29) Hyperbolis Eusebii novas addit Nicephorus, a quo Paulinus
puncupatar Gupi to Dowinow §9vos diampémuwy , (65) molhode &v Tigy
vewg prAoTipng EmeonsvdoTO. )
30) V. Leonis Allatit de Methodiorum scriptis Diatribam.
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habebit eos, qui noverunt, quot quaniaeque in tempesta-
tibus illis, quibus ecclesia intus et extra vexabatur, mu-
nerum ecclesiasticorum obtinebant mutationes atque vicis-
situdines. Restat difficultas alia, quae Dorotheum, tum
temporis in Thracia extorrem, plane non tangit. Nam
Epiphanius (Haer. LXIX, 4) refert, Alexandrum Alexan-
drinum ad impietatem Arii cohibendam literas dedisse prae-
cipue v zjj Dowlny Zijvow! Tt dpyuip v Topp, quem
episcopum Tyri fuisse inde evidenter apparet, quod in-
ter episcopos Phoenices primus concilio Nicaeno subscri-
psit.31)  Ergone duos simul Tyrus episcopos  habebat,
qui ambo Nicaeae aderant, quornm unus subscripsit, alter
non subscripsit? woum orthodoxum, grandaevum ac spe-
ctatum, alterum ad partes Arianorum inclinantem suaeque
ecclesiae, certe parti ejus, suspectum?? Paulinum Ario
velificatum esse atque inter orthodoxiam et haeresin, fal-
sae pacis studiosum, misere claudicavisse, perspicitur e li-
teris Arii ad Eusebium Nicomedensem, in quibus Pauli~
num aliosque orientales episcopos suae doctrinae assen-
tire ac propterea anathema factos gloriatur 32), porro ex
literis Eusebii Nicomedensis ad Paulinum, in quibus eum
admonet, ut doectrinam (Arianam), quam hutusque ta~
cite foverit, audacius profiteatur acriusque, scribendo po-
tissimum, tueatur ac propaget3?), denique inde, quod
Arius, a synodo Alexandrina ao. 321. excommunicatus, per
internuncios a quibusdam episcopis, inter quos Paulinus,
petiit, ut sibi sectatoribusque suis potestatem pro concione

81) Concill. General. T. IL. p. 51,

82) *Eneddy, scribit A‘):fus, EdoéBios, 6 adelgds cov &v Kovoogeiy,
s Ocddarog xob ITavdivogs uat "AGuvdoios vai Ignydgrog xai *Aérios
el TwawvTes 0f nard Ty dvarodyy Myovew, Gti mgoimjgyes & Osds Tod
viod dvdgyug, dvadepn Eyévovre, diya pévou Diloyoviev (episc. Antio-
cheni, quem insecuti Eustathius orthodoxns et Paulinus arianizans)
ete. Niceplor. H. E. VHI, 9. Theodorit. I, 5.

33) Nicephor. VIIL, 10. *
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docendi, quam adhue wsurpaverit, rite concederent.?s)
Fieri igitur poterat, ut episcopatus Tyriug, quo Paulinus,
_ utpote cvupowdy "Apsip, indignus visus est, ab orthodo-
xis, praceunte Alexandro Alexandrino, Zenoni, viro ve-
nerabili et exactae jam aetatis, adjudicaretur.

Nondum ad finem serupulorum  dubitationumque per-
venimus; superest enim, ut, historia:episcopatus Tyrii
inde ab ao. 325. usque ad a. 36%. (quo ao. Dorotheus
Odyssopoli martyr factus esse dicitur) diligenter excussa,
videamus, an Dorotheo locus aliquis relinquatur. Post
concilium Nicaenum Paulinum . aliquamdiu Tyri mansisse,
donec Antiochiam evocaretur ,‘ jam vidimus; - proximus
episcoporum, quoad scimus, est Peulus, qui ac. 335, cam
" Constantini mandato ad causam Athanasii componendam
synodus Tyri haberetur, insidiis illa ma]itiéque infamis,
Arsenium, factionis Meletianae episcopum, quem occidisse
ac mutilasse Athanasius accusabatur, Tyri inventum se-
que Arsenium esse pernegantem convicit. 35) Post Pan~
lum duos novimus ecclesiae Tyriae episcopos Arianorum
haeresi deditos, quorum prior est Vilalis, qui ao. 347.,
cum Arianis Sardicd Philippopolin- secedens, epistolae
haereticorum subscripsit 3¢), posterior Uranius, qui in
concilio Seleuciensi ao. 359. formulae fidei a Georgio
Alexandrino et Acacio Caesareensi compositae subscri-

34) Nicephor. VIII, 11.

85) Haec non satis accurate refert Le Quien (). . col, 803), v.
Athan, Opp. 1. p. 182 Ben. Niceph. VIII, 48. 49.. Theophanes p. 25.

86) ,,Vitalis episcopus a Tyro“ (Le Quien col. 805), sub
Decreto Synodi Orientalium apnd Serdicam episcoporum a parte
Arianorum, quod miserunt ad Africam (Hilarii Pict. Opp. col. 1324
ss. Ben. Labbei Concill. I p. 711, a). Intelligitur vero synodus
pseudosardicensis, h. e philippopolitana; Ariani enim
pymonstrum deforme Philippis in Thracia genitum lonesto Sardicensis
concilii nomine declararunt partumque matre adultera natum alienae
uxori legitimae injuste snpposuerunt (Labbeus 1. 1.). Quare aequi-
voce loquitur Relandus (Palaest. p. 1054), qui Vitalem eoncilio Sar-
dicensi subscripsisse dicit.
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psit et.propterea exauctoratus est.37) . Hic an Tyria sede
se .abdicaverit, relatum non legimus; certe non din pri.
stinam: dignitatem suam obtinuit. Nam ao. 368. conucilio
Tyanensi, 381. oecumenico Constantinopolitano intererat
Zeno, ep. Tyri, a. Melétio ordinatus 3%), cui. (scilicet sub
Valente Augusto) oppositus: est Diodorus, ex.antiquis
catholicis vir (ut ait Rufinus) et tentationnm documentis
probatus,” quem Paulinus, juxta Meletiam Antiochenus
episcopus, Tyriae:ecclesiae praefecit, quod quidem exem-~
plum duorum Tyri episcoporum diversas eodem .tempore
paries: repraesentanti_um. extra omnem dubitationem posi-
tum est.39) . TR

Haec cum 1ta s¢-habeant, Vau]lare wvel potius: jacere
videtur: testium de:Dorotheo. fides. Siquidem non potest
Dorotheus - illico. post concilium Nicaenum episcopatum
Tyri reeepisse; non potest ecclesiam Tyri usque ad al-
teram: Juliani Parabatae: annum rexisse; non potest con-
tinuo Tyri commoratus  esse,: ubi, cum per hoc tempus
controversiae gravissimae agitarentur, profecto non pote-
rat delitescere. At nihil impedit, .quominus ponamus, eum,
Zenone mortuo et. Paulino Antiockiam translato, (for-
tasse auctoritate Sanctae Synodi, cui interfuerat) munus
tempore persecutionis amissum recuperavisse, sed, post-
quam per aliquot annos eo functus est, episcopis ab. Aria-
nis deinceps intrusis cedere coactum esse, vel, quominus
ad aliam conjecturam eonfugiamus, eum, exauctorato de-
mum Uranio, episcopatum suum rursus esse adeptum.
Huic conjecturae favet Synopsis plologus, in quo
diserte dlcltm, Dmotheum, post. mortem Biocletiani et

37) Ov’goiwdéféiz- Tdgov Epiph. haeres, 73., v. Le Quien 1 1.
88) Sozom. VI, 12. Baronins hunc Zenonem (II) cum Zenone

priore, qui conc. Nicaeno subscripsit, inscite confundit (Martyr. Rom-
Jup, V). .

39) Y. Le Quien Col, 805 s,




Licinii paroeciae suae restitutum, episcopum mansisse vs-
que::ad: tempora Juliani, junde :conseguitiir ;. cum - annus,
quo restitutus sit, sileatur, eum certe Juliani:clandestina
persecutione . ingruente sedem episcopalem tenunisse; con-
jectura vero prior satisfacit Theophani, chi. majorem,
quam Procopio isti,:auctoritatem : tribuimus. .Is cautius
veritatique, ut quidem mihi, videtur, seonvenientius dicit,
Dorotheum, postquam; ex exilio reversus, synodo. Nicae~
nae interfuit, z4w I0/ev megouiev récuperasse (non de-
finito tempore. ejus : recuperationis) et. vixisse usque:ad
Julianum — 'id quod, nisi:verisimile,” cérte non:incredi-
bile ant absurdum esse, inter -eredulitatem- et incredulita-
tem medium tenentes,. ex ipsa:Tyriae: ecclesiae - historia
demonstravimus.:Neque. igitur'opus habemus, cum Martyro=
logio Romano4?) ‘episcopali dignitate: Dorothéum -exnere,
repudiatis veterum testimoniis, qiae.-supra. protulimus:
" ad quod comprobandum Baronius fingit, Dorotheum preshy-
térum . (€undem;: de quo. Euseb... VII,;; 26... Niceph. VI,
37) nunquam Tyri episcopum factum, sed; Fyri- solum-
modo natum et Edessae,: non Odyssopoli: martyrem ' mor-
tuum  esse.41) Atque etiam. magis. rejicienda est senten-
tia Bollaridi, qui alium :Dorotheum, ep. Tyri . martyrem,
alinm presbyterum Antiochenum, alinm auctorem. rhapso=
diarum puerilium de vitis. prophetarnm- et diseipulorum

"40) ,Tyri (passw) 8. Dorotliéi pres byterl, qui stib Dioeletiano
multa’passus et ‘usqué ad Joliani: tempora- su’perstes Sub €6 annum
agens septimum supra centesimum, venerandam senectam martyrio
honestavit“ (Jun.:V.).: Eadem fere:testatur - Baronius - fusius:légi in
" Chron: : Anastasii- Bibliothecarii . (abbatis' Romani ¢. .870 886, - iii
Chronographiam snam ex . Clironicis- Nicephori Patr., Georgii Syncelli
et Theophanis coneinnavit),: ubi Dor. Edessae in Syria,. centesimum
quintum annum agens, sub Jul. Apost. martyrimn consummasse
perhibeatur. - At. Anast. textus: excusus.nunlla in re a Theophane discedit.

“41) Baron. Annales I. an. 83. n. 40. IL. an. 283. n. 9. IV. an. 363.
n. 39. Martyr. Rom. p. 347 s. Synopsin Baronius non 'ab hoe¢ Ty-
rio, sed ab abbate Romano ejusdem nominis exiisse censet.-
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Christi esse opinatur, vel eorum, qui, velut Carolus du
Fresne, Dorothesm Tyrium in rerum natura unquam
fuisse negant. :

At bene discernenda est quaestio de existentia ali-
cujus Dorothei Tyrii episcopi et Odyssopolitani martyris
a quaestione de authentia et antiquitate relationum, quas
auetor' Synopsis ex. ejus commentariis transtulisse ait,
qui quidem suppositi esse poterant ac pseudepigraphi,
praesertim cum eos latine scriptos invenerit. Et quam-
quam non absonum est, Dorotheum latinam linguam cal-
luisse, id quod de Gregorio quoque Thaumaturgo praedi-
catur 47), tamen eum latine seripsisse: persuadere mihi
non possum. Quare conjicio potius, ejus commentarios,
sicut osusvee Hermae et "Advergonyy Irenaei, jam antiquo
tempore latinam in linguam conversos fuisse. Hane ver-
sionem invenit Procopius, eamque pro archetypo habuit.
Dorotheum vero Romae fuisse, utrum inde solummodo
suspicatus fuerit an aliunde noverit, satius est in incerto
relinquere, 43) .

Ad authentiam vero relationum Syn()ps; comprehen-
sarum quod attinet, partem de Prophetis a Dorotheo ep.
Tyri profectam esse posse, collata prisca ecclesiae sy~
nagogaeque traditione, supra breviuscule ostendimus.
Partes de XII apostolis et LXX discipulis Domini %)

42) Euseh, H. E. V1, 80. Hieron. Catal. ¢. LXVL, ubi Pouaior
wpoadquore (disciplinas Latmas) de jure potxssxmum civili intelli-
genda non nego.

43) Potest non minus verum esse, quam certum est, Porphyrihm

Tyrium a0, 264. ¢ Graecia Romam venisse, Plotino adhaesurum. Po-’

test etiam Romae sua dmopvijunra scripsisse, plane sicut Hegesippus
(ex cujus. vmopvijpace, ut ex notis Combefisii ad Hippolytnm de XX
apost. apparet, complura hausit), qui, suscepto Romam itinere, in va-
riis, quas peragravit¢ provineiis, cum- viris apostolicis. colloguens ec-
clesiarum origines investigavit Romaeque fere per decennium com-
-moratus est.

44) Textum earum authenticum dnco s mirom est enlm, quot quan-
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itidem Dorotheum illum antiquum auctorem hahere posse,
facile concedes, si-traditiones veteres-inde a Hegesippi
fragmentis ab Eusebio conservatis et duos libellos Hip~
polyli Synopsi simillimos contuleris, primum - libellum s.
indiculum megi ziw 1f’ “Amoctéhov mov Seeorog wdTHw dxi-
pvéer ot mob dredetwdy, qui ‘Hippolyto tribuitur a Geor-
gio Cedreno, Theodoro Metochita, Michaele Glyca et in
Codd. Reg. 18%0. Barocc. %06., deinde indiculum meo2
wiw o ‘Amoorodev, nomen Hippolyti prae se ferentem in
Cod. Baroce. 206. et in ducbus Codd. Bibliothecae Cois~
linianae a Montfauconio descriptis.*5) Hos quogque com-
mentariolos, posteriorem potissimum, Le Moyne, Combe-
fisins, Du Fresne, Fabricius, utpote Hippolyto, Romani
Portus episcopo, indignos, pro pseudepigraphis et ad Hip-
polytam Thebanum vel alium ejus nominis referendis ha-
buerunt, honoris Patrum, ut mihi videtur, aequo studio-
siores. Ego vero eos a Portuensi. Hippolyto confectos
esse posse et certe Synopsi antiquiores esse, contendere
non vereor. Fortasse Dorotheus iis usus est et &midg-~
wiuorg (Niceph. 1V, 31) nova émedsyepe adjecit.
: 3 *
R

» lI. Tt
DE PSEUD -EPIPHANIO.

His de Pseudodorotheo disputatis, libet nonnulla ad-
jungere de Pseudepiphanio, Pseudodorothei paene

tasque conversiones commutationesque Synopsis sub manibus inscio-
rum librariorum sciolorumque interpolatorum decursu temporum per-
pessa sit, adeo ‘ut forma ejus genuina guasi obruta sit ac nonnisi cri-
tica solertia erui queat. Cf. Fabricii Bibl. VII, .p. 453. not. et Lam~
becii Comm. Bibl. Vind.T. HIL p. 40 — 52.

45) Edit. a Combefisio in Auet. nov. T, II. (Paris. 1648) eta Fa-
bricio in Opp. Hippolyti (Hamb. 1716), adjectis notis ¥ranc. Combefi-
sii et Stephani Le Moyne; cf. Du Fresne ad Chx. Pasch. p. 436 8.
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omnibus in' *ehus socio acconsorte, ‘quippe qui: totidem
seriptiuhenlas ejusdem -argumenti’ac: pretii confecisse per~
‘hibetur: iisdémque’:probris. ac  contumeliis'a ‘pontificiis pa-~
riter iatque  ortlibdoxis *doctoribus. vexatus -est. . Contra
‘hune Cangius, Cavaeus; Petavias, Cotelerins,. Ceillierius,
Oudinus , Rainoldus 46) multique -alii- quasi- uno- ore: decla-
‘mitant ; Huetius et Carpzovius (Introd.) Dorotheum Pseud-
epiphanii simiam' faciunt; alii. Pseudepiphaniom pseudo-
‘dorotheanam Syngpsin - compilasse - suasque -inde 'nugas
-eorrasisse - arguunt. . Inusta.‘est ei tam insignis .infa~
‘miae ‘nota, ut ‘non sine dedecore atque ignominia causa
-ejus suscipi queat; praesertim.cum tot tantique wiri lite-
rarum: ecclesiasticarum peritissimi fraudis mendaciique eum
-condemnaverint. At fortasse scriptori oppresso jam .de-
speratoque ‘ab omnibus opitulari-pdssumu's; fortasse judi-
-cinm. existimatorum .illorum nimis-acerbum ac.:malevolum
mitigandum et relaxandum est aliquatenus; fortasse Pseud-
epiphanius -ab “Epiphanio - Cypri: episcopo non est' tam
-alienus, quam plerique opmantur. Non dlfhdo, ‘me -hoc
probabile"facere posse: : Cot
Priusquam vero hanc in rem diligentius inquiramus,
dicendum est, quinam libelli Dorotheanae sive Procopia-
nae¢ Synopsis consimiles Epiphanio illi, ut dicitur, fictitio
attribuantor. Hos deinceps ‘enumerabimus. 1) Tod ayiov
(3w aylow mezgog. fudw): Enwpevioy " Emwxomov Kimgov
mgc ‘I:(O’I! Hpogmytcuw T éxmw]&v/acw %ol MOV weTvToLe, ed.
4b Albano Tormo 1029 a Joach Zehnero 1612 a
Dion. Petavio in T. II. Opp Eplphanu 1622 (Pans
1682 Colomae) cum varietatibus - Cod. -Augustani- mul-
tum . dlsmepantls Hoc opusculum exstat etlam ut’ ‘Du
Fresne.(ad Chr. Paschale- 505 refert, in.. Cod Pa-
ris. Reg. II. MDCCCCLL. ol.' 228. scripto a. ‘1291, ‘et

- 46) Censura-Librorum - Apocryphorum I, praelect. iSS. 189.
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ex Cod. veteris: Romae;: quiia: 759 ut annotatur; exaratus
erat, desumpto. . ) Ejusd.. meol vioi JinerdE (88 sets 0ot
Tporza, (xei) moFev. qoow: xei woy drelsicsFoom - Cod.
Paris. Reg. ILMDCCCX. etanonyme in Cod. I: MCDXXXI.
‘(Du Fresné 1. 1.). Idem lib'ellils‘*!ex"prim'ef‘éut Lambe=~
cius (Comm. Bibl:: Caes.' Vindob: T\ AIL: p. 498 refert,
abbreviatus:.ab eoque tam respectu -ordllns quamnistyli'on
mediocriter discrepans; continetur:in-Cod. Theol. Gr. Vin-
dob. LXXXIX. Num. 24.:'8) Ejusd. opusculuin: de
LXXII Prophetis et Prophetissis, in ‘quo prae-
ter nuda nomina nihil reperitur; éd. ex Cod. Par. Reg.
MVIL a J. B: Cotelerio in notis .ad 1. IVi- Constitutio-
num Apostolicarum. 47) . 4)  Toi *Emwpoviov - Eniciénov
Kimgov megi taw dyioow " Amoorodiow, ot - Ereorog  eiriy
dunovde (wot mept) wek mov dredevrioen neik TR Gyee m{mw
coucze mob xeivree Cod: Par. Reg. ILMDCCCCLL Hol.
233, cui quidem Syntagmati subjiciuntar nomina ét epi-
scopatus LXX Discipulorum. ‘Teste Du Fresne ‘(L. 1-p.
437) nihil aliud fere continet, quod non habeatur: apud
Dorotheum, et seriem XII Apostoloriim eandemn informat
cum illa, quae operibus praefigitur Occumenii.48) 5°) Huic
Epiphanii opusculo subditur in-eodem: Cod.‘aliud, ejusdéin
forte Epiphanii, hoc titulo: - T évduwre vov jyovéov by
18’ *Amooridoy xat Tov Medywidsy, éd. a J. B. Cotelerio
ad Constit. Apostol. c. 194 Du Fresne ad Chr. I’asc
p- 437 s. S :
Haec sunt opuscula, ' quae-in- Codnmbus Eplphamo
adscribuntar et a viris literatissimis -unanimi, quoad: ego
scw, consensu pro sputus et pseudonymls habentur.‘“’)

4’7) Hoc et gnpering (Nr.. 2. el; 8) ig Codd,; :conjungi solent,
Fabric. Bibl, Tom. VI, P 272 not.

48) Ex hoc. opuscylo guaedam-hic illic. adducit Gotelerms in No-
tis ad Patres Apostolicos.ec. 262.207. 858. = . - wat

49) Fabricii Bibl. Tom, VII. p. 271 ss.
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Ad tria posteriora quod attinet, quorum tantummodo ‘duo
integra edita sunt (Nr. 3. 5.), origo singulorum Epipha-
niana unius solius Codicis testimonio nititur, quod sane
parum valet contra antiquitatem de his scriptiunculis si-
lentem. Quare primum de his tribus a Cotelerio et Qu-
dino (I. c. 538) tanquam opella Epiphanio indigna reji-
citor; cur eo indigna sit, non video, nec tamen habeo,
quo jure eum istius indiculi auctorem ess¢ pronunciem.
Alterum poterit esse traditionum ecclesiasticarum de apo-
stolis collectio ab Epiphanio facta et propter rerum si-
militudinem collectionibus Hippolyti et Dorothei etiam di-
ctione simillima; at unius Codicis suffragium non sufficit,
standum est igitur Cangii et Cavaei judicio, qui hoc quo-
que opusculum suppositum et ex synopsi Dorotheana com-
pilatum esse dictitant. Postremum denique, libri Athana-
siani item suspecti ac plane anilis30) par ac simile, ne
nomen quidem Epiphanii fert, sed a Cangio adscribitur
Epiphanio, ut ei rursus abjudicetur. Missis igitur his, ad
duo priora nos convertimus, ,

Haec duo compluribus in Codd., quorum unus, ut vi-
dimus, ex perantiquo exemplari seculi octavi medii de-
sumtus est, inveniuntur, Epiphanii nomine inscripta. Nemo
autem non videt, eorum opusculorum uni cum altero sum-
mam intercedere necessitudinem. - Alterum enim, quod de
XVI prophetis agit, prioris epitome est ac proinde in
Codd. Epiphanii nomen modo gerit modo non gerit. Haec
vero duplex ejusdem libelli editio mirum habere non po-
terit eum, qui reputaverit, ipsum Epiphanium sui Pana-
ril Avanspedviosw condidisse et Anastasium libri ejus
mept Tow ¢f Aédww, quem genuinum esse vix dubitari
potest, epitomen confecisse.5t) Epitomator libri neol

. 80) dwrl xSy 6 Medyioeddn dmdrug, dujrwe zai dyeveaddynros
(Opp. 11, p. 289, ed. Bened.), v. Cave L. p. 195. Oudin. L. c. 344 ss.
51) Plane sicut ex Epiphanii Panario librum suum de haeresibus
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raw Ipopryraey quisnam sit, non constat, nec magni"re—
fert. Summa igitur quaestio haec est, utrum hic ipse
liber de prophetis Epiphanii sit an cujuspiam Pseudepi-
phanii, qui vel ipse illum se esse finxerit vel totus fictus
sit a librariis. :

Quam ad quaestionem recte responderi nequit, quin
prius Pseudepiphanii cum. Pseudodorotheo accurata colla~
tio instituatur diligenterque exquiratur, quaenam inter eo-
rum de prophetis opuscula ratio intercedat. Hanc colla- .
tionem, iterata saepius lectione ponderatisque vel singu-
lis utriusque vocabalis, institui et haec inveni partim
amborum communia partim alterutrius singularia: 1) Dif-
fert eorum  opusculorum propositum ac proinde am-
bitus: nam Dorothei consilinm latius patet, quam Epi-
phanii; ille vitae uniuscujusque prophetae praemittit
adumbrationem characteris ejus, ut ita dicam, christolo~"
gici5?), oratione satis ampla conceptam, cui quasi appen-
dicis loco vitam subnectit, hic in solis vitis prophetarum
enarrandis versatur. 2) Differt numerus prophetarum,
de quibus agunt: nam Epiph. agit de XXII prophetis V.
T. et III N. T. (in compendio inedito solummodo de XVi

excerpsit Jo. Damascenus. Quare Damasceni liher in Cod. Vindob.
inscribitur Tov paragiov "Empaviov "Emordnov Kimgov deynoes ovy-
TONOG #. To Ao

52) Ejusmodi drorvmdoecs librorum propheticorum etiam - peculia-
ribus libellis comprehendi solebant. Talis est Eusebianas, quem Cur-
terius edidit et quem Athanasius, gui dicitur, auctor Swwéyeng dnizé~
wov THe Gelog yoagys, totum huic ipsi intexuit; talis Epistola Hiero-
nymi ad Paulinum Presbyterum de omnibus - divinae  historiae libris.
Si quis: vero suspicetur, Dorothenm hujus. selius adumbrationis au-
ciorem - esse, non vitarum: obstat disertum Procopii testimonium,
secundnin .quod Dorotheus etiam iozdpyoey, #da & xadsis Tiw 7QOPY~
TGy vov Biov drélecer (Cave L. 1. p. 164) xai Grumep Tspeping cegeds v no
mgognzrg el myevpars meodengnoas wui tis Tegovoodim aiyualwoisy
uete Thy eheveqy lwoiov zod faoidéns “Tovdaing, goas Ty oxnvyy Mo-
oaixyy wal Thy xePutdy tis ddyuns x. T A (Cave p. 169 s.), quibus-

cum cf. vitam Jeremiae Chr. Pasch. p. 157.

6

.
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V. T.), Dor. vero secundum Chronicon Paschale de XIX
V. T., sec. versionem Mnsculi de XXIII V.'T. 3) Dif-
fert etiam ordo prophetarum: nam Epiph. in prophetis,
quorum libri in canone exstant, ordinandis magis hebrai-
cum codicem, in ceteris chronologiam sequitury Dor. in
illis alexandrinae versioni fotum se applicat, ceteros post-
ponit.53) 4} Differt quodammodo-dictio, quae, ut pla-
rimam his in opuscslis gemina ac similis, habet tamen
hoc diversitatis, quod Epiph. Dorotheo passim est ver-
bosior ac copiosior. Quae Dor. strictim atiigerat brevi-
terque narraverat, Epiph. pluribus verbis dicit longiusque,
additis. glossematibus iliustrantibus, producit (e. e. in vitis
Nooty et Sopoviov), ita ut Epiphanii textum secunda-
vium vel certe libello Dorotheano non antiquiorem esse
per omnes dictionis varietates perluceat. 5) Differt non-
nullis in vitis rerum dispositio: nam Epiph. res in
vitis 4pdtov et “Iwwe narratas, quas Dor. non bene dis-
posuit, meliorem in ordinem convenientius temporum no-

53) Ordo prophetarum in Chronico Paschali Dorotheanus est
hic: ’Hliog (p. 146 s., cujus descriptio nescio cujus colpd huc trans-
Jata est, vita enim, quacum arctissime eam conjungi - oportet, infra
1. 161. sequitur); duodecim prophetac minores; quatunor majores:
Toaiog, Tepepioig, "Telenerid, doveqd; "HAtoag 6 Ocafirys; Ediooaios;
Zayagiag 6 vide 'Iudaéd. In textu lat. Bibl. Patr.: Duodecim pro~
phefae minores; quat'llor majores; Elias; Elisaeus; Zacharias f.
Joadae; Nathan; Achias ex Silo; Joath; Azarias: quorum quidem
quatuer vitae ntrom ab ipso Dorotheo an ab interpolatore quopiam
recentiore adjectae sint, satius est in incerto rélingunere, praesertim
cum ne de Codice quidem, ex quo Muscnlus vertit, aliquid comper-
tum habeamus, Ordo Epiphanianus hicce est: Naddv; Aylag 6
Sydavicys; Tod p; AEwgiog; Hiiag; Edcooaiec; tres prophe-
tae majores; Adaveni; dnodecim prophetac minores; Zauyoping
vidg Iwdaé, morng “ludwov 705 Boarrterod; Zipsdy; Twdvvyg o
Baztiatie, quo aptissime (v. Mat, 11, 13. Lue. 7, 28) prophetarum
concluditur series. Quare tres vitas postremas ad N. T. pertinentes,
quas insequitur epilogus, ab ipso auctore opuseculi optime dispositi ad-
ditas esse, non est quod dubitemus. Consentiunt vero Epiph. et Dor.
in eo, quod in prophetis minoribus ordinem LXX Interpretum
servant, de gquo v. Hieronymum in prooemio Joélis.
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tationi distribuit. 6) Differunt denique aliquatenus res
ipsae: nam, excepta vita Jeremiae, in qua (id quod mi-
rum) Dor. longior est et fabulam de reliquiis prophetae
per Alexandrum Macedonem Alexandriam translatis solus
parrat, Epiph. in rebus quoque plura préebet, quam Dor.,
quem multis in locis supplet. Epiphanii propria sunt, quae
narrat de tumba Ezechielis in Syria, de signo Habacuci
Judaeam habitantibus dato, de hymno Aggaei et Zacha-
riae, de vaticinio Hoseae ayocpp; hic solus Amosum
Jesaiae patrem fuisse diserte dicit54) et Cyri victoriam
de Croeso et Astyage a Zacharia praedictam esse refert.
Hic solus Zachariam, zév Jdwdsxe: penultimuni, filium Ba-
rachiae55), et Zachariam f. Jojadae, quem Dor. a Joaso

51) Fabula insulsa, quae Amosum , commutatis nominibus YION
et DY propter formam alexandrinam amborum concinentem *Auac,
patrem Jesaire esse comminiscitur, jamjam a Clemente Alexandrine
quasi dubitationis expers profertur, Stromata p. 389 ed. Oxon. Auoe
st "Hoalag ¢ vids adros. Rejicitur autem a Cyrillo Alex. (Oppe.
’.F. 1ML p. 247: Zmwonufvacdoar 08 zgreivo oluat 7oV HonoLpoyy g Eregog
v ‘Auds ¢ Hoalov marsyg), et ab Hieronymo (Pr. in Ames.), nt com- -
mentum €x hebraicae linguae inscitia ortum; nihilominus recoquitnr
a Ge. Cedreno, Synopsis p.107. Fortasse haec quogue opinio judaicae

traditionis perversione conflata est, v. Lev. Rabba c¢. 6. (N’DJ Dy

N3 12), favente temporum calculo (v. Ensebii libellnm zegi zfs
zod Pefiliov zow Ilgopyriy dvopcoins § 2. 18. ed. cum Procopn comm,
in Esaiam a Curterio Paris. 1580. fol.).

55) Cum tamen, quae Mat. 23, 85. Luc. 11, 31. de Zacharia f.
Barachiae dicuntur, judaicam ¢traditionem partin approbans partim
pervertens, de Zacharia f. Jojadae praedicet. At Epiph. etiam in hn-
Jjus vita nil recens commentum , sed traditionem ecclesiasticam secu-
tum esse,, nescire videntur ii, gui cum Petavio Pseudepiphanio ,sex-
centas mendaciorum nugas® objiciunt. Audi modo tres patres quarti
seculi ac proinde Epiphanii acquales. Primum Basilium Magnum,
qui in homilia eis 74w dylav vow Xpiorod yévvmoew ait: t)‘qloi 08 noud
,] 20T TOY Aa,(zxumw wrugm, ot /,w/gu TevTos Tapdivos fq Muem. A6~
yog ;'ug Tig oty zal 0VTOG &x nuqad‘oaewc eig ft]y,o:c awy—
uévog, ote & Zazagmq, & 't,] T@y ﬂagl‘}ewww ;(wggc ™ Maeww 2T O
tafag pera iy zov Kugiov wdnow, omd zdv “Tevdnivy natepoveddy
petaly Tov voov ol Tov Gvoraorygiov, EyrdySsic Yo Tov Aaod, d Jud
TovTov xoragkevabwy 70 mogudofor dxeivo zol ‘mokbpvyTov oyueioy , mog-

6*
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N
rege Judae juxta altare interfectum narrat, Joannis Ba-
ptistae parentem esse perhibet, a rege Herode eo ipso
in loco interfectum. His fere in rebus differant opuscula
illa, quorum est ceternm tanta, quanta ovorum, inter sese
similitudo. :

His, expositis, quaestio suboritar diffiéillima. Nam
cum opuscalorum eorum duorum, guastumvis, ut vidimus,
aliquot in rebus discrepantium, tamen idem sit quasi sta-
men, atque insuper Epiphanius fibrum Dorotheanum ante
- oculos habuerit eumque expoliisse ac sapplevisse videa-
tar, non vice versa: quaeritur, quomodo libri Dorotheani
a Procopio, preshytero €. P., ¢. a. 525. e Latino in Grae-
cum conversi textus graecus praesto esse potuerit Epi-
phanio Salamipensi, qui jam ao. 403. pergrandis natu
obiit? Nullo enim modo tanta in verbis sententiisque
consensio fortuita esse potest, neque multum proficimus
ariolande, vel Dorothenm et Epiphaniam e communi fonte
hausisse, vel Procopinm in vertendo Dorotheo Epipha-
niam graecum adhibuisse, vel Epiphanii textum a libra-
riis cum Dorotheano esse confusum, sed certum est, aut
Dorotheum Epipbanii aut Epiphaninm Dorothei esse imi-
tatorem. Solum autem hoc posterias admitti potest. At-
qui si textum graecum libelli Dorotheani ad Procopium
referendum esse dubitatione caret, opusculum Epiphanii
suppositum et pseudonymum esse evidentissime apparet,

Gévov yevyoacay zai Ty mugGeviav uy Juepdstiouony. Sequitur Chry-
sostomus in hom. LXXV. in Matthacam: Tig fotev ¢ Zoyuping ovTog;
oi pév tév “Indvvoy matépn gaces of 08 Tév mpoghTyy* of 0¢ Erepdy Tover
Suvvpoy Segéa, v xei “lodad gyow 4 yoapy. Denique Hieronymus ille
gobrius et hebraice doctus lih. IV. in Matth.: ,,Alii Zachariam pa-
trem Johannis intelligi volunt, ex quibusdam Apocryphorum
somniis probantes, quod proplerea occisus sit, quia Salvatoris prae-
dicarit adventum. Hoc gquia de Scriptoris non habet auctoritatem,
eadem facilitate contemnitur, qua probatur. Alii istam volunt esse
Zachariam, qui occisus est & Joas rege Judae inter templum et altare,
sicut Regum narrat historia.*



et, si in eo vindicando desudare vellemus, profecto et ope~
ram et oleum essemns perdituri.

Verum enimvero syntagma Dorothei de Prophetis non
esse, sient cetera, a Procopio translatnm, his argumentis
evinci posse mihi videtur: 1) quia Cosmus Indico-
pleustes, qui suam Xgeoziewony Tomoygopioy ¢. 335 —
547 conscripsit, characteres christologicos, quos Doro-
theus singulorum prophetarum vitis praemisit, verbatim
descriptos, Dorothei nomen silens, quinto Topographiae
libro intexuit, quo praesupponitur, syngramma Dorothea-
num jam pridem graece exstitisse publicique juris factum
esse.56) ) quia Procopio tanquam translatori in Codd.,
quoad ego scio, prorsus non attribuitur. Plerique enim
Codices nonnisi syntagmata de LXX discipulis, de By-
zantinis episcopis et de XII apostolis continent, quae
quidem ipse Procopius in singulorum epilogis graece se
interpretatum esse profitetur; contra syntagma de Pro-
phetis nusquam singulari vel prologo vel epilogo interpre-
tis instructum reperitur.57) 3) quia ex Procopii ad syn-
tagma de XII apostolis epilogo, in quo complura a Do-
rotheo in ejus /loropwois ovyypeuucc: itidem narrata
rhapsodice profert 53)', necessario sequitur, Procopium
has partes scriptorum Dorotheanoram (quas non appellat

56) Montfaucon Collect. Nova II. Fortasse etiam ceterorum pro-
phetarum, qui in Syngrammate omissi sunt, descriptio indole ac di-
ctione simillima ex historicis Dorothei saouviucds desumta est.

57) V. de Codd. Synopsis Oudinum et Fahricium 1. 1.

58) Cave 1. 1. p. 169. Ei?gppiw J¢ (adde xol) TavTa v Toic luro-
gunnls ouyyedppnow Tob mpokeySévrog deiov dvdpds AngoSéov, Gri Su-
uow & Kvgyvaiog dotavesdny dnde tov Xgeorod (cf. Fabric. B. Gr. VIL
»- 453. not. de Cod. Montfaucon. COXXIV.) xai oremeg Tegeping . 7,
A xal (0re) 4 Supdryg zig Hondiddos x. . X (qua in historia Deoro-
theus rursus traditionem ecclesiasticam sequitar, v. Nicephor. 1, 20.
et quae refert Cedrenns . 151). Pro sigope- d2 etc. in Cod. Vindoh.
XXXIV. legitur: E&pnoey 8 dv 7ois adrod ovyygappasw & dnloSels
fepbe AwpoGeos, bt wai Sipwv ¢ Kugnvaiog omip Xoworod oravgmSeis
avargeires (Oudin T. ¢. 1385). En quantom librarii sibl indulserint,
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dwpeireg) vel plane non vel nondum tum travsta-
lisse. Prius autem, assumtis argumentis prioribus, est pro-
babilius. Supponendum est igitur (donec ¢ Codd. con-
trarinm probetur), syntagma de Prophetis non pertinere
ad ovyyodupoze goucire, sed ad §\dgvenc ; utraque enim
lingua, teste Procopio, commentarios hlsto;'wos composmt
Hoc de Prophetis Syntagma, quod, si moedo proocemium
minime spernendnm ad IV magnos prophetas consideras
veris, Dorotheo Tyrio prae ceteris dignum concedes, vel
ipse Procopius ceteris tribus ab ipso conversis addidit et
graecum quidem, prout invenerat, vel addiderunt alii, id
quod ex loci, quo ceteris vel interjicitur vel subjicitur,
incertitudine concludere possis.

Quae cum ita sint, effectum est quidem, posse esse
Epiphanium libri de vita et interitu prophetarum aucto-
1‘eih, at vero esse eum ejus libri auctorem nondum pa-
tet. Examinanda igitur sunt deinceps argumenta, quibus
Epiphaniana libri origo impugnatur; quo facto proferenda
sunt argumenta, «quibus confirmetur. Primum vero ar-
gumentum, quo hic liber inter vodsvépsver refertur, hoc
est,.eum a Dorotheano prorsus non diversum ac proinde
auctores quoque diversos non esse. ,Nihil mirum®, inquit
Qudinus, ,hanc Synopsin de Vita et morte Prophetarum,
de XII Apostolis et LXX Discipulis in MSS. etiam Co-
dicibus non tantum Dorotheo Tyri Episcopo et Martyri
inscribi, quod absurdum est: sed etiam attribui S. Epi-
phanio Constantiae in Cypro Archiepiscopo, inter cujus
‘Opera impressa ex parte reperitur®®), quia opus istud
a0.. 525. a Procopio Preshytero conseriptum legitur ad
elevationem Romae Novae adversus Veterem. Cum ita-

quantum licitwm sibimet putaverint! Secripturae varietas tanta est, ut
diversas ejusdem textus versiones legere videare.

59) Atqni mirum est, esse Codd., in quibus Epiphanione cum
Dorotheanis copjuncta reperiantur, unde apparet, non ea Opus-
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que hoc tempore, qiio Constantinopolin Joannes Roma-
nus Pontifex advenisset, Epiphanius Palriarcha Con-
stantinopolitanus hunc thronum possideret¢°): nihil mirum,
opusculum istud, quod dubio procul Epiphanio jubente a
Procopio Presbytero conscriptum fuerat, Epiphanio ipsi
Constantinopolitano attributam esse, cujus jussu conscri-
ptum fuit, nen autem alteri Constantiensi in Cypro, qui
dudum mortuus erat. Debetur itaque potius haec Syno-
psis Epiphanio Patriarchae Constantinopolitano vel Pro-
copio ejus Preshytero, quam Epiphanio Constantiae in
Cypro Episcopo vel S. Dorotheo Tyri Episcopo et Mar-
tyri“.  Haec Qudinus, et ingeniose quidem nec sine pro-
habilitatis specie. At opponimus: 1) opuscula duo, de
quibus agitur, quantumvis sicut ¢Uxp cixog similia, tan-
tum tamen, ut vidimus, differunt, ut id, quod Epiphanii
nomine. insignitur, post Dorotheanum conscriptum esse
manifesto deprehendatur. Nec dubito, hanc discrepan-
tiam etiam apertiorem fore, nisi, id quod extra omnem
dubitationem positum est, textus Epiphanianus e Doro-
theano saepius intérpolatus atque adeo cumn eo in unum
commixtus esset. Interpolatus est in Cod. August., quem
Dionys. Petavius contulit (v. Jes.; Jon. fin.); confusus
cum Dorotheano et simul abbreviatus in Synoptica histo-
ria ¢dplov de vita et obitu Prophetarum, quam item ex
Cod. membran. Aug. edidit Dav. Hoeschelius. 61) Itaque
conjectura Qudini fandata et exstructa est in falsissima
hypothesi, at non solum in una, sed in pluribus; nam

cula, quae in nno Cod. Dorotheo adscribuntur, in altero Epiphanio
adscribi.

60) Inde ab ao. 520 usque ad 535. Supersunt ejus Epistolae ali-
quot ad Hormisdam Papam et Decretum contra Petrum et Severum
(Concill. Binii T. IV, Labbei T. IV.),

61) In libro: Adriani Isagoge Sacrarum literarum et anthmsm-
morum Graecorum in Prophetas Fragmenta, August. Vindel, 1602. 4.
Hoesclelius illius Synopticae historiae capitula subjecit Zziynes tév



~— 88 —

2) Synopsin jussu Epiphanii Patriarchae C. P., quem
ne nominat quidem Procopius, scriptam esse valde du-
bium est et, si epilogum Procopii ad Zvyyocuue mep)
zob. Bugewrog, quod solum ad principatum episcopi C,
P. vindicandum conflatum esse potest, diligenter perpen-
deris, prorsus improbabile. 3) Procopium tractatus de
Prophetis, e quo toto- 3 mupddoog resonat, anctorem
esse falsum est et, nisi libram talem, qualis est Epipha-~
nianos, ab eo exscriptum putes, plane incredibile; eum
vero hujus tractatus latine inventi interpretem esse
nulle, ut demonstravimus, antiquitatis testimonio confir-
matar, Accedit, quod omni verisimilitudine caret, Syno-
psin, cui Procopii nomen diserte subscriptum est, decursu
temporis Epiphanio Cypri episcopo ex Epiphanio C. P.
efficto attributum esse, uno errore cum altero commutato,
vel speciatim Syntagma de prophetis primum (nescio a
quonam et ubi) Procopie, deinde false Epiphanio C. P,
denique item false Epiphanio Salaminensi adjudicatum
esse. Sic conjectura Qudini-in nihilum, ex quo emersit,
recidit. Conjecturam propter minorem temeritatem ante-
pouendam proponit Joach. Zehnerus, qui et ipse Epipha-
pianam libri originem negat et, cum ejus cum Dorotheano
summam similitudinem cerneret et simul aliquam unius ab
altero discrepantiam negare non posset, alium ex his an-
gustiis exitum quaesiit. Prolatis argumentis, quae librum
suppositum esse evincant, modestissime sic pergit: ,,Quam-
obrem non immerito suspicari quis poterit, Epiphanii ti-
tulum a recentioribus praefixum, ut libro aliquam antiqui-

¢ff” mpogyray (summariis singulorum capp. libroram propheticorum),
quod auctorem habet Hesychium, preshyterumjHierosolymitanum (c-
415, m, 48S). Capitula vero historica Anonymi sunt (scilicet ano-
nymi compilatoris), quare Joach, Zehnerus, Pseudepiphanii editor (,ex
illa Lutherana et Pastoritia faece®, ut eum calumniatur Petavius), ep
non tanquam Hesychiana citare debebat. Alinm in errorem lapsus est
Jo. Franc. Buddeus in Isagoge Historico-Theologica p.£1262.
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tatis speciem atque auctoritatem paulo majorem concilia~
rent: nisi potius hane primum Ebraico idiomate con-
scn'iptum ac posterioribus annis a diversis interpretibus
in Graecum sermonem translatum fuisse statuamus: quam
sententiam tanto verisimiliorem arbitror, quanto propius
orationis filum ad Ebraicae linguae proprietatem accedit.
At vero haec quoque Zehveri senientia tota opinabilis
est omnique veritate destitata. Nam 1) nullum vesti-
"gium nobis reliquum est libri ejusmodi hebraici aut ara-
maici, quin opuscula Dorothei et Epiphanii tota -indole,
occonomia ac partim etiam materia a literarum judaica-
rum veterum natura prorsus abhorrent.63) Quodsi pri-
mus harum tiraditionum propheticarum collector e he-
braicis fontibus hausit, non, id quod multo verisimilius
est, e graecis potissimum apocryphis, certo non librum,
quo jam collectae exstabant, transtulit, sed longe lateque
per varia opera dispersas ac partim in ore tantummodo
populi- vigentes in unum corpus collegit. 2) nullus.do-
ctorum ecclesiae, si Originem et Hieronymum ac fortasse
Dorotheum et Epiphanium excipias, hebraice tam doctus
fuit, nt librum hebraicum non canonicum (ad canonica enim
vertenda plura suppetebant adminicula) transferre posset.

Secundum argumentum contra authentiam libri Epi-
phaniani proferri solitum his verbis confidentissime elo-

- 62) V. de Hagadae historicae veteris natura ac forma Zunz,
Gottesdienstl. Vortrige der Juden Cap. VIII, Nullo in monumento
hagadico tam systematicam dispositionem invenimns. Tres tantum-
modo libri alignatenns similes deprebendnntur: - 1) PPAY n'?JD, liber
deperditns , qui generalogias et memorabilia gentilitia continebat; -
2) Non nbwy 97D, liber seculo VHII. non antiguior, in guo prophetae
quogne singularum aetatum nominantur; 38) WM ‘D, historia fabula-
ris a creatione Adami usque ad ineuntia Judicum tempora. Nondum
quisquam usque ad hunc diem traditiones judaicas de prophetis com-
posuit; confra Muhammedani suas de prophetis traditiones saepius

collegerunt, velut Al-Bastimi in 1. M' ﬁ”" atque alii.
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quitar Petavins¢3): ,Librum de Vita Prophetarum Yev-
Jemtypepoy esse, sexcentae mendaciorum nugae persua-
dent, quibus ille refertus est.* Oudinus, qui eidem sen-
“ tentiae favet, has nugas subcontumeliose talmudica
somnia vocitat totumque librum Talmnodistaruw som-
nia recinere ait6+) — quod si verum esset, tanto firmiori
animi confisione Epiphanium Salaminensem (‘qui solus qua-
tuor hebraicarum Jevrspwoswv genera recenset Haeres.
XXXII1.65) pro auetore eoque fideli veterum traditionum
relatore haberem; nam; sicut Targumim et N. T., ‘Ko-
ranus vel Sunna et Hagada, sic etiam Patres et Gemara
multis in rebus concinunt, quas ex hoc ipso consensu
non recens effictas, sed antiquitus traditas perspicitur.
De nugis vero, quas Petavius Pseudepiphanio exprobrat,
jam supra, cum de Pseudoderotheo ageremus, disserui-
mus; certe negari nequit, alios quoque ecclesiae docto-
res, qui columnarum nomine digni existimantar, in . ope-
ribus minime ¢upofyrovusvorg pariter nugatos esse-pa-
riterque somniasse. Quemadmodum igitor Consalus Ponce
de Leon Physiologum Epiphanii tanquam nihil, qued non
item apud ceteros ejusdem argumenti scriptores reperia-
tur, continentem defendits®), sic etiam opusculum de Vita
Prophetarum defendi potest. Epiphanius refert ea, quae
iradita a majoribus invenerat et quae forsitan ne ipse
quidem omnia pro vevis sincerisque historiis habebat.

03) In praef. ad T, If, Opp. Epiph. Similiter Ellies Du Pin (Nou-~
velle Bibl. IL p. 297.): Le livre de la vie et de la mort des Pro-
phetes est un Recueil dune infinite de fables ef de contes, que Von
ne peut attribuer a S. Epiphane , sans le faire passer pour umn
Visionnaire. ' ’

64) Comm. de Secript. Eccles. L. ¢. 532 5. Similiter Ceillier, Hi-
stoire T. VIIL p. 819: réveries digne de Talmudites; aussi croit-
on ce Livre Vouvrage de quelque Juif. ‘ N

65) Epiph. Opp. ed. Petav. Tom. L p. 224, ef. 382.

66) Opp. ed. Petav. I, p, 188.
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At etiamsi his omnibus, - quae, hic'illic per errorem la~
psus, refert, fidem tribuerit, non tamen eo indignum vel
ab ejus indole remotum hoc opuseulum censeo. Epipha-
nium illum wevraylorroy antiquitatumegue, imprimis eccle-
siasticarum, callentissimum, in narratiunculis nullo habito
discrimine admittendis nimis facilem et in temporibus
distinguendis parum accuratum fuisse, quis ignorat? Erat
vir antiquus, simplex, divinaéverita‘tis amicns, sed si-
mul nimis credulus, parum suspiciosus, diacrisis subtilio-
ris expers. Hinc in operibus ejus tot fabulae, tanta sub-
inde hallucinatio. tamque incredibiles vel in historia suo-
rum temporum errores¢?), ut opuscululﬁ de Prophetis,
quod, quantnmvis fabulis scateat, cum sui similibus incu-
nabula ac rudimenta disciplinae isagogicae répraesen-
tat, nihil vel ad vituperationem ejus addere vel de gloria
¢jus detrahere possit. Co e {
Tertii argumenti, quod a patrum silentio desumtom
est, interpres esto Zehnerus. ,,Num genuinus®, inquit,
seripti hujus sit auctor, valde ambigo. - Neque enim in
operibus ejus id usquam re;ieritur, nec a quoquam e Pa-
tribus memoratur, quos tamen cetera Epiphanii: monu-~
menta (utpote Iewepcov, Ancoratum, Advexspelaivow,. et
tract. de mensuris ac ponderibus, nec minus ejusd. Phy-
siologum et alterum libellum de XII gemmis in- rationali
Aaronis) magni fecisse et crebro allegasse constat®. Re-
spondemus: Verum est, neminem Patrum libri de Pro-
phetis mentionem facere, at inde ad ejus wodeiow fieri
non potest conclusio. Audi modo, quae in Catal.  Scri-
. ptornm Ecclesiasticorum de Epiphanio dicit Hieronymos:
Epiphanius Cypri Salaminae Episcopus seri-
psit adversum omnes Haereses libros et mulla
alia, quae ab eruditis propter res, a simplicio-
67) Id quod ab iis ipsis, qui L. de Proph. :pseudopigraphum esse
dicunt (velut a Cavaeo, Oudinq etc.), ambabus manibus conceditur.
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ribus propter verba lectitantnr. Suaperest us-
que hodie, et in extrema jam senectute (So-
phron. zedsvre doxuroynowg) varia cudit opera. Hic
sciscitor, si Havcgwov et Ayxvpwroy ¢8) cam Panarii dve-
xspedenciose demas (nimirom  haee librorum adversum
Haereses nomine complecti videtur Hieron.), quaenam
sint illa ,,multa ac varia opera“, quae praeterea Epi-
phanius composuit? Remanent: 1) 1. mepl pérowy xe
oradudv; 2) | megl ow 1§ Adwr (de lapidibus),
- Diodoro ep. Tyri (non Tarsi) inscriptus6?) et ab Hie~
ronymo ac Facundo ad Epiphanium auctorem relatus;
3) L &g zov Duordloyoy, qui est inter aupiofjrovueve
et neatiquam, ut Zehnerus fingit, a Patribus erebro alle~
gatur. Atqui haec tria, assumtis paucissimis illis, quae,
cum a veteribus citentur, relicta nobis non sunt, multa
ac varia dici non possunt. Necesse est igitur, ut Epipha-
nius alia quoque scripserit et ante et post absolntum
Hieronymi Catalogum 70), neque ego video, quidni cum
alia quaedam in Codd. latentia itemque a veteribus si-
lentio praetermissa, tum opusculum de Prophefis hornm
in numero esse possit. {)aodsi. vero hoc ab Epiphanio
exacta jam aetate, certe post a. 374, elaboratum est,
minime miram nobis videri debet, quod neque ab -ipso
in operibus istis majoribus, neque ab Hieronymo uvsquam
commemoretur, cui plane ignotum mansisse puto.7t) Cur

68) Haec duo scripta sunt annis 878 — 374, Snidas (ex Sophro-
nio): xazo machy Tov alplocoy Abyove, & Iuvdgio Apovrme. At Pho-
ting: Ayrvgutds ovvoyee domeg tov Iavagioy smdgyovac.

69) Le Quien, Oriens Christ. T. I1. c. 805 s.

70) H. e. a. 392; mortuus est autem Epiph. ao, 403, Hieron. ao. 444

71) Etiam L nmepi 280y Hieronymus certo ignorasset, nisi
ipse - Epiphanius hunc ei dono dedisset, Hieronymus in XXIIX.
Ezech.: Super quibus (lapidibus) et vir sanctus Epi-
phanius Episcopus proprium volumen mihi praesens tra-
didit. Quam difficile fuerit, libros ejusmeodi sihi comparare, inde
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pe ab alio quidem ante medium aevum??) ejus mentio
fiat, variae causae esse possunt, quas enumerare nolu-
mus, ne legentes fallacibus conjecturis moremur. At
quantumvis nullum Patrum addacere possim, qui opuscu-
lum . Epiphanii alleget, habet tamen momenti aliquid, quod
Anonymum Hoeschelii (v. vitam Hoseae) eo usum esse
apparet Byzantinorumque scriptorum aliquot, quos supra
nominavimus, eo usi videntur.

Accedimus munc ad quartum argumentum a genere
dicendi petitum. ,Tum etiam quilibet, inquit Zehnerus,
»vel mediocriter in Epiphanii lectione versatus utrobique
ingentem styli. dissimilitudinem animadvertet.* Ecce. pro-
jectam neotericoque critico hand indignam viri boni au-
daciam! Quod Zchnerus simpliciter affirmat, rationibus
exemplisque omissis, id ego simpliciter nego, hoc unum
monens, librum de Prophetis librorum mepi taw Addwy et
el Tov Duowdoyoy tum oeconomia esse simillimum tum
genere dicendi non dissimilem. Atqui fieri plane non po-
tuit, ut id, quod in dictione Epiphaniana maxime proprium
est, hoc in opusculo conspiciendum se praeberet. Nam-
que 1) collectio. est megudooewy haereditarie propaga-
tarum, quae quidem, firmam stabilemque dictionis formam
jam pridem nactae, servata et materia et forma, memo-
riae prodendae erant?3); %) Epiphanii opusculum ex

conjicere licet, quod Augustinus (ut ex praef. libri ejus de Haeresibus
ad Quodvultdeum’ apparet) solam Epitomen Panarii vidit.
72) Zehnerus p. 3. (¢f. 83): Certe Hugo Cardinalis (in Dahiel.
4, 22) circiter annum Christi 1240, libri hujus mentione facta, ejus
auctorem non témere, interjecta voce disjunctiva, -Epiphaninm SIVE
Magistrum in Ristoriis appellavit: hac ratione lectoris arbitrio per-
missurus, num scripti hujus originem ad:Epiphanium vel ad. quem-
cunque alinm historiographum referre malit, -

73) Quantopere in ejusmodi rebus, de quibus traditio consentit,
narrandis vel dictio consentiat, perspici licet (si. exemplum cupis) ex
€0, quod de Thoma apostolo iisdem fere verbis parrant Hippolytus,
Dorotheus et Sophronius, Catalegi Hieropym. interpres (OQuuds 6
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Dorotheano, ut vidimus, compilatum vel potius exscri- §
ptum est. Hujus exemplum nescio qua fortuna ipsi obla-
tam Epiphanius passim correxit, auxit aliterque disposuit;
hac ratione subortum est opusculum prphamanum » (uae
est Dorotheani nonnisi locupletata et (ex Epiphanii con-
silio) emendata recensio vel editio. Si quis nostris tem-
poribus cujuspiam librum ita suum faceret, plagii eum
accusaremus et jure quidem; at de ea re mitius et in-
dulgentius sentiebat tota antiquitas, quae possessionem
scriptoris non tam sacrosanctam habebat, manuscripto-
rumque raritas et caritas huic improbando mori aliena
sibi vindicandi favebat et obtentui erat. Haec vero Do-
- rotheani libri usurpatio tantam abest, ut Epiphanii mori-
bus repugnet, ut ex asse iis respondeat. Nam 1) con-
stat, eum in Panario Juslini Martyris, Irenaei, Hippo-
Wyti, Eusebii aliorumque scriptis ita usum esse, ut (teste
Photio) nihil ab iis excogitatum intactum relinqueret quae-
que ipse proprio- Marte elaborarat, adderet.7*) Et haec, "
quae de suo adjiciebat, plane, sicut nounulla ad Doro-
theanum libram additamenta?s), magpam partem a veri-
tate longissime aberant; ingentes enim, crebri ac paene
incredibiles sunt viri ceterum venerabilis errores7¢), vel
in iis rebus, quas eum, quippe ex Judaeis Christianum,
Palaestinensem et quingque linguaram peritum, optime
“scire potuisse exspectes. 2) Vel plagii eum reum fecit
idn:é;tolog, radde 7 magddooes megedyes . v, A). V. Hippolyti
Opp. .‘ed.‘lEabric. I p. 84.

74) Photius in BiblL n. 124: om:ee T8 dretvorg 830nGn TO ypROLMOY
#ovta, odrog 0¥ magudiloims, uxl elre moogelevgely fdveg Gy,

moogédnue.
- 75) V. c. Amosum pairem esse Jesajae, Ahabum regem esse Judae.

76) Castigati a Pelavio et ,quod 1. de gemmis attinet, a Braunio
in 1. de Vestitn Hebraeoram (v. ¢.'p. %64. Errat Magnus Epiph.,
cam dicat, 8. Pontificem ter in anno, in Paschate, Pentecoste et Ta-
bernaculornm festo (1), ingredi Sanctum Sanctorum, cum. nupguam
illis diebus illud ingressus fuerit).
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Bufinus, homo suimet ipsius nec gnarus nec potens, cu-
jus verba Hieronymus. in 1. IlL Apologiae referi: Hic
(Epiph.) est ille delirus senex, quiideo Origi-
nem legi prohibet, ne alii ejus furta cogne-
scant. Cujus audacis calumniae certe hoc in Epiphanio
haeret, quod in iis, quae alii in literis elaboraverunt, ad
sc-convertendis, non semper ingenue agebat et. talmudi-

cum istuc: DOW5 MHNI A0 VI Cwa 3T Imen
non religiose observabat.

Quintum argumentum est, opusculum de Prophetis -
nonnulla indubitatis sive authenticis Epiphanii scriptis
plane contraria complecti. Verum etiam hoc argumentum
leve et infirmum est. Nam unum tantummodo- ejus con-
tradictionis éxemplum profert Zehnerus, et tale quidem;
quod tantumdem pro Epiphaniana opusculi origine teste~
tur, quantum conira eam testari videtur. In Vita: Eliae
refertur, Eliam fuisse & quije Augwy _Aevityy. Hoe
Aeviryg (quod supervacaneum atque adeo ambiguum est)
apud Dorotheum non reperitur. Additamentum est intei-
polatoris, quem Epiphanium esse eo verisimile fit, quod
hic ipse Eliam et Levitam et Aaronitam esse in L. IL
Panarii (Haeres. XLV.) contra Melchisedecianos asserit,
genealogia ejus ex traditione addita.”?) At in Panario
pater Eliae ‘Aywecu (YY), in L de Prophetis Jwfdix
nominatur: quae diversitas, inquit Zehnerus, in causa

77) Opp. ed. Petav. L p. 470. “Tva d¢ u7) zatd Tolro- mwhevy Tug
yévyron, 08déy Jumioes & zai &y magaddoeos nozedipaney Myew. eo-
onrapey yog To davigh Tov mozéga Sufady Tora xalvdpevov, Tou O
*Hila @ooee zai Ty motguegyion uattos evgouey* T xad eloudy
Senyjooune oytag* "Hlias & Qsopicys ddedwds yéyovey “Twdas Tov izpéus,
2E legéow Ofjloy nal adrog Trdgyow, vitg 0éTov Ayipadp: Ayiuadp 0 vidgTor
Zoduz z. v, k. Paule infra notat, de Sadrach, Mesach et Abednego
ovzTe dv dmoxngigocs 0vTe v magaddoeoey quidguam inveniri. Cf
p. 1085. de Abrahamo: dic etgomer & vais mwagaddoeas v Efguion;
p. 287, fabulas ex demropevioze excerptas; p. 511, dei ¢ 2ol mogo-
ddoee nexonodus ov yug mdvra 4o Tig Feing yougys OvvaTas Aopfdveadur.
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est, cur vix credam, Epiphaniom genuinum esse hujus
libri auctorem. Neque enim verisimile est, ipsum velt
sui oblitum, opiniones contrarias scriptis suis inserere
voluisse. Respondemus: 1) etsi haec contradictio tolli
nequeat, nostra nihil refert; nam Epiph. ipse ,ut ex L L
Panarii apparet, sensit, genealogiam, quam ibi exstruxit,
male fundatam esse. In Panario exhibet, quae tum, ne-
scio ubi, invenerat; in 1. de Prophetis, qui utique -non
est critice historvicus, ea quae apud Derotheum ipsi ob-
venerant, fideliter reddidisse potest. Atqui 2) valde
incertum est, num n. pr. Swfex, patris Eliae, genuinum
sit totusque locus recte se habeat. Mira est enim Co-
dicum in loco ac potissimum nomine ille scribendo varie-
tas; neque tamen, cui hebraico nomini respondeat, ex his
variis scripturis extricari potest. 78)

His praemissis, perspicuum est, nihil obstare guo-
minus 1. mepi 700 Ipogryriy ab Eplphamo profectus esse
possit. Nam si vera sunt ea, quae multis et gravibus
argumentis probare sategimus, primam, Dorotheum, quem
Procopius de Prophetarum quogque vita et obitu scripsisse
testatur, non esse fictitium, deinde hoc syngramma non
e latino sermone in graecum translatum, sed ab ipse
Dorotheo graece consignatum esse, ]iquet,‘ Epipha-
ninm syngrammatis Dorotheani interpolatorem esse posse.
Refutantes vero eos, qui 1. megi zév Ilpopyzdr ab Epi-
phanio profectum esse negaverunt, simul esse eum ab
eo profectum confirmavimus idque Codicum testimonio,

78) Text. Torini et Petavii: Zmﬁ&u 6 mozng adzed. Deroth
Chronici Paschalis: Zpayd ¢ matng avrot; Doroth. Musculi: pater
illius Sabacha; Cod. Aug. a Petavio collatus: Zoyofo | TN,
et paullo post: 2h8dw & narng avroy Aodp. Hebraica nmm. sono
consimilia et similiter ab ‘Alexandrinis transscripta sunt P'\jw' LXX.
Zwpnx (Neh. 10, 25); 'i"ﬁw LXX. Zofdz (2 Sam. 10, 16.18.); 122D

LXX.  Zefoyd, Sopoywi, Sofoyeé (2 Sam. 21, 18. 1 Chr. 11, 29, 20,
4. 27, 11.), sed nulum de his in patrem Eliae quadrat.
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libri antiquitate (quippe qui jam medio see. VIIL ad -
Epiph. referebatur) atque ejus indole faiti. Quibus ori-
ginis Epiphanianae indiciis hoc unum addimus, quod libri:
apocryphi in epilogo allegatio et consuetudini’ Epipha-
nii optime congruit et vix in aetatem convenit ab KEpi-
phanio maltum dissitam. 79) Concludimis igitur, non
Pseudepiphanium quempiam inter annos 525 et 759
(quibus finibus terminisque, si syngramma Dorotheanum
a Procopio sive fictum sive translatum esset, circumscri-
beremur), sed Epiphanium Constantiae Episcopum inter
annos 362 et 403 1. msoi zaiw Hpogyrav i &rorpndn-
oo et mol xstvrae conscripsisse, Panario absoluto, cum
in extrema jam senectute, teste Hieronymo, varia cude-
ret opera. Haec satis sunto de Pseudepiphanio, qui di-
citur; alii judicent, contigeritne nobis, ad finem perdu-
cere disquisitionem a majoribus inceptam , diu plane
intermissam necdum a gquoguam, quoad scio, pertex-
tam, quae quidem, quantumvis arida, spinesa, exilis

79) Epilogus libelli hic est: Kol &Aov Mpopjras 2ylvovro, v o
dvouata yyéyganmtac & Tals odréy yevedis dv fifle dvopdroy
Togayk, ov odx duvyuovedoopuer. Hunc librum nominum Israé-
lis neque Philonianum neque Eusebianum esse posse jam sensit Zeh-
nerus, qui in comm. ad h. l. seribit: ,Relignorum nomina procul
dubio consignata fuerunt in Judacornm Genealogiis (Esr. 2, 59. 1 Tim.
1, 4. Tit, 8, 9.) vel publicis tribunum descriptionibus, quas Herodes
Magnus (¢ ovvedére oo Svgyevelag zpovdpevos) comburi jussit2¢ At
quo jure Epiph, ad librum provocare poterat, qui suo tempore pridem
erat deperditus? Ego non dubito, esse librum apocryphum intelli-
gendum, qui Epiphanii tempore nondum interciderat et ex quo tum
ab aliis Patribus nounnulla desnmta sunt, tum ab Epiphanio genealogia
Eliae contra Melchisedecianos ex traditionibus prolata (cf h.1.). For-
tasse hoc apocrypho Epiph. usus est in counficiendo 1. suo de hebrai-
cis nominibus, qui a Joh. Erigena in 1. 1V. de Divisione Natu-
rae citatur. Etiam de hoc opere veteres silent; at in Cod. Bibl. Publ.
Paris. MDCLV]. 12. continetur Epiphanii Lexicon, in quo vocabula
hebraica librorum sacrorum explicantur, superest autem tantum litera’
A nec illa integra (Fabrio. Bibl. T. V1L p. 277.).
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videri, possit, necessaria tamen est et a nobis, cum de
Habacuei ‘aetate ac vita scribere constituissemus, sine
injusta antiquitatis' ecclesiasticae contemtuone ac despi-
cientia devitari non poterat.
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videri, possit, necessaria tamen est et a nobis, cum de
Habacuci aetale ac vita scribere constituissemus, sine
injusta antiyuitatis ecclesiasticae contemtione ac despi-
cientia devitari non poterat. '
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