






m>

DE

HABiUGUGI PROPBETAE

VITA ATQUE AETATE.

PARTICULA PBIMA

TRADITIONIS HISTORIAM CONTINENS.

Tov TOTtov avToiv,
^

Sir. XLIX, 10.





DE

HABAGDGI FROPHETAE
ViTA ATOUE AETATE.

ACCEDIT

DIATRIBB DE PSEUDODOROTHEO ET PSEUDEPIPHANIO.

»I§SiKIiTATIO
HIST0RIC0.IISA«0«ICA

QUAM

AUCTORITATE SUMMB VENERANDI

THEOLOGORUM ORDINIS

wss ACJkBimMA ULPSixiarjsi

PRO OBTINENDA VENIA LEGENDI

ILLUSTRISSIMI IGTORUM ORDINIS CONCESSU

DIB XVI. M. FEBRUARII MDCCCXLU HORA IX.

IN AUDITORIO JURIDICO

PUBLICE DBFENDET

FAASTCISCUiS DKIilTZISCH,
TRBOI.OCIAE LICENTIATUS, PHII,0 S OPHIAE POCTOR,

SOCIETATIS HISTO«ICO.TREOI:.OGICAE SODAUa. >

KX OmdlNA FRIDttBtOI NIBSII.

i^



,^mi

m?'jj¥ivm]

i-
« A'

i" ' '?. ^;" ^i- "•' «; f '^fj

!;

:!;iT-r.,j.i.H

rK>/^

^I^I^^^SMWfefe^©^!®^
•I >i 1. V ;; ) /^ ',' I ) i .i <i ;; :i



04672

Q

JEtgmon nominis BLaTbacuci,

]V« plpsn a stirpe verbali pD"n derivari oportere,

nemo, puto, inficiabitur, nisi qui legum linguae hebraicae

ignarus sit aut novarum rerum studiosus. Yerbi autem

^^''Tl et conj. Kal (ter) et Piel in S. S. reperitur,

illud semel vi primaria rov avfiitrjYvvvat h. e. compli-

candi (^manus, de segni Koh. 4, 5.}, hoc, ut solet, vl

intensiva^ ceterum utrnmque vi amplectendi s. ample-

xandi (prae amore}? nusquam vi (complicatis membris}

luctandi^ quam quidem vim, si etymon spectamus, sane

habere possit, utpote cum stirpe verbali yOr^ C^^O ®

radice eadem sanscritosemitica prognatum.*} His posi-

tis, quaeritur, quanam formationis via n. plpSH coortum

sit. Facile intelligitur, intercessisse aliquod quadrili-

terum, rediiplicatione unius duarumve radicalium ad vim

stirpis verbalis adaugendam formatum. Quoad ego vi-

deo, non intercessit quadriliterum pp.^n, sed potius p?p?n

(ad similitudinem formarum ^nDHX, "l2"|3n, 1D"]&nj plpl^

'^Rnp?? "^n^jriK/)? unde n. [''^'^^'^, ex p2p?n abbreviatum.

Constat enim, in quadriliteris binarum extremarum radi-

calium reduplicatione ortis ultimam syllabae pennltimae

non raro hebetari et in vocalem emolliri^ quae poterit

1) Badix est p3j jr^yy-vve*!', pang-ere (v. librum meum Je-

surun s. Isagogen iu Grammaticam et Lexicograpliiam Linguae He-
braicae p. 177.}, uude, praefixis praepositionibus, quibns vis radicia

varieturacdistinguatur: pa-^ Cunde p3;) == p3N^)> pQ~^? V^~^
(depraep. H = p v. Jesurun p. 173. not.).
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esse vel longaj velut in ligW fpro l^n^n) et "1^12)1

(= la'!^*]!}, vel brevis, sequente Dages, velut in no-

mine prophelae nostri; nn. vero propria eo modo, quo

facilius volubiliusque pronunciari possint, decurtari ac

contrahi, vix necesse est, ut multis exemplis confirme-

mus. 2") Veteres interpretes, textus hebraici signa dia-

critica vel ignorantes vel non curantes, n. Habacuci va-

rio modo legerunt ac proinde vario modo transscripsernnt.

Alexandrini scripserunt '^fifiaxovfi idque pro 'Jlfi^uxovx,

vel ne syllabam extremam eadem litera et inchoaret et

concluderet (quemadmodum Besl^efiovl pro Bse?,^€^ov^^,

vel qnia aliud sibi nominis etymon, quod divinare, sed

non definire possumus, sibimet informabant. Legerunt

igitur plpsn, qnae forma, si a v. p3rt derivetur, plane

abnormis est, nisi forte eam pro metathesi mere eupho-

nica habeas. 33 Syri jon^», Arabes ijiyi^ scribunt,

quasi genuina forma sit plpsn pro p1p?n propter guttu-

ralem, quae quidem forma, a quadrilitero p\?.^f) facta, op-

time se habet. Nam ab omnibus ejus formae quadrilite-

ris, velut ^3^2, ^3^3, ^ppp_ etc, talia nomina abstra-

ctiva, quorum lingua neohebraica paene infinitam multitu-

dinem exhibet, conformari possunt. Vehementer vero

fallitiir Hitt&igiuSy qui n. prophetae secundum puncta-

8) Jes^^run p. 163. Hilleri Onomasticon c. XXVI -XXXI.

3} Dages per epenthesin recompensatnin est , quemadmodum
multis in vv. quadriliteris ex conj. Piel ortis (Jesurun p. 161.) et

nn. plurillteris (ib. p. 207.), et quidem per j» propter sequentem la-

bialem. Erraat Clericus (in 1. III. Artis Criticae) eoque praeeunte

Carpzovius , qui hanc formam 'Aiipay.ovft pro vitio librariornm

habent, non ab ipsis LXX, hebraicae lectionis utique peritis, profecto.

Quiu potius 'A/x^amv/i, ut ex Codd. Palrumque scriptis apparet, ge-

nuina est versionis Alexaudriuae forma, cujus varietates deinceps

ortae sunt: 'A^axov/ji,, '"Ap^amvin, (Epiph.), 'Aftpaxovx, 'A^^axovx (forma

ad hebraicam recens eorrecta). Latine scribitur Ambacum, , verum
etiam Ambacuc CChron. Pasch. p. 410,3 et Abacuc. Decoptica
noininis scriptione v. Dauiel. sec. LXX. ex Tetraplis editum p. 89.



tionera pli"??!!} a. v. pp3 derivari censet; nam, qaantam-

vis nostra ex sententia litera n s. syllaba ^ha in stirpi-

bas verbalibus ex radicibus secandaria, at prisc^ forma-

tione ortis crebro praepositionalis sit, tamen eam ad

qiiadrilitera aut nomina recens fingenda praeformative

adhibitam esse, plane nullum exemplum exstat. ^}

Significatio nominis Wabacuci,

Nomen Habacuci ad abstractiva, quorum vocalis

Uj obscurior illa atque, ut ita dicam, feminino-nentralis,

propria est, et simul aditerativa, quae reduplicatione

formantur*}, pertinet. Significat igitur vel luctatio-

nem ([metonym. subjectum luctationis} vel, id quod mihi

praeplacet, amplexationem eamque pluribus complexi>

bus iteratam fmetonym. objectum amplexationis}. Sunt

inter judaicos interpretes, qui priorem significationem haud

improbent, velut Abravanely qui Habacucum sic nun-

cupatum censet, "IDXJ 3n^ CiJ^n cy ^'^TSTiQ n"»n ib^J^De}.

at sola posterior cum traditione judaica vulgari, nt infra

videbimus, consentit, quae quidem hoc n. ex 3 Reg. 4,

16. (p npDPI ^n« n^n nj?r) iUustrat. Iterativam nominis

4) Hitzigius confidenter, ut solet, dicit: „Die Pnuctation plpDn

leitet den Namen von pp^ her, indem sie n anf gleicher Linie mit;

dem formativen n in ^?3n als eine nicht zur Wurzel gehorige Ag-

glntination (vgl. nbi^Zn , vQjn) betrachtet." At nn. haec adjecta

terminatione nomiuali el (al) formata sant e formis primariis y2T\

QJesurun p. 884.) et Qin (ib. p. 885). Chet servile ad nn. e

verbls formanda adhibitum, sicut Tav in nitS-^Jjtn, ^^"^7}^ '^PpP^

(adversarius), merum commentum est.

5) De hornm variis formationibus disserai ia 1. Jesurun
p. 168— 165.

6) Prooem. in Bzech. f. 153. col. 4.
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significationem egregie perspexit Simeon bar-Jochaii aut

quicunqiie in 1. Sohar scripsit: rr»^ >y;3D pl^n, ''^n ij^

n^Joy et alio loco: v^^^^"^ "ini niD«1 IH "iin ]>pDn pn
l^iS) ^j; VS Cti'1'1 2inDn. "^3 Etiam veteres ecclesiae do-

ctores utramque nominis significationem propomint, sed

quia, ea in re cum judaicis consentientes, nominihus pro-

phetarum characteres eorum portendi atque indicari exi-

stimantj significationem luctationis sive luctatoris prae-

ferunt. Synopsis Dorotheana n. 'Aix^amvfi explicat

per IleQil7]ipiq,^~) Hieronymus in Prologo ad Haba-

cucum ad Chromazium Episc, vel ex eo, inquit, quod

amabilis Domini est. vocatur amplexatio, vel quod in

certamen et luctam et, ut ita dicam, amplexum cum Deo

congreditur, amplectantis, id est^ luctantis sortitus est

nomen. Nullus enim tam audaci voce ausus est Deum

ad disceptationem justitiae provocare et dicere ei: cur

in rebus humanis et in mundi istius %ohtu(^ tanta rerum

versatur iniquitas ? ») Idem in egregia illa Epist. ad

Paulinum: Habacuc luctator fortis ac rigidus stat

super custodiam suam et figit gradum super munitionem,

ut Christum in cruce contempletur, et dicit: Operuit

coelos gloria ejus et laudis ejus plena est terra. Splen-

dor ejus ut lux erit^ cornua in raanibus ejus: ibi abscon-

dita est fortitudo ejus. Lexicographi autem Graeci se-

quiores 5 hebraicam nominis scriptionem ignorantes, ex

alexandrina ejus forma etymon ac significatum expi-

scabantur, vocata in auxilium lingua aramaica. SicSui-

7) Sohar TbW2 init. col. 73. 74. ed. SuUsbac. CKnorrii de Ro-

senroth), cf. ib. n^li^i^^D col. 83.

8) Chronicon Paschale p. 150.

9) Haec plane iisdem verbis Isidoms Hispalensis in 1. VII. Ori^

gimim (cap. de prophetis).



das, qui a forma '^fi^ccicovfjL tanquam jtninus recta legen-

tes ablegat ad ^A^^ccxovfi ibique sic scribit: ^A^^axovfi-

jtarijQ iy^QascoQ. rb fjt.hv yag "A^^a (^^|t^) atifjLaivst ituTtiQ'

rb d^ Kovfi (Dlp) iyeQffig, mg ml itaga T(p d'€i(p Evayys-

h'<p' TaKi&cCj xovfi' ^yovv 7] natg iysigov. "O&sv ^jjKov,

ori 8ia rmv dvo §§ ygamr^ov zo 'A^^anovfi. Ex Suida

Phavorinus: 'A§§axov[i' itatrjQ iyiQascag.^^')

§3.

Epitheton ^<^3^n nomini Mabacud adjectum*

Scriptura Sacra de Habacuci vita atque aetate nil

refert^ nisi quod in capitis primi ae tertii inscriptione

nomini ejus additum est epitheton i<^3Jn. Vero indicio^

ivm^it Stickelius y mihi est hoc additamentum, aucto-

rem inscriptionis vel de Habacuco nihil praeterea com-

pertum habuisse ignorantiamqne addito praedicato, quod

ex lectione sequentis voluminis nemo non supplere po-

tuit, celare, vel ne cum aliis ejusdem nominis hominibus

hic vates. commutaretur, cavere voluisse. In his lapsus

est Stickelius per verbi divini despectionem. Nam illud

epithetou neutiquam supervacaneum et ad ignorantiam ce-

landam additum est; quandoquidem ex eo perspicitm*:

13 Habacucum non tantummodo singulares quosdam pro-

phetiae actus divina gratia expertum esse^^J, sed eum

munus propheticum, h. e.; munus per impulsum Spiritns

10) Sic quoque auctor liistoriae synopticae de Prophelarum vita

et obitn auonymns a Dav. Hoeschelio cum Adriani Isagoge editus:

l4(ipa)tov/i ri 'Ap^axov (sic) iqfiTjvevexat TtarriQ iyiQaeuq.

11) Actus prophetiae ob speciales ratioues ad manifestatiouem

et amplificationem regni Dei spectautes noonnnquam etiam non couver-

sis vel uon coustantibns vel omuino viris prophetico mnnere destitu-

tis obtigerunt, velut I>an2i;2i, qui, tametsi visioanm propheticaram

excelleutissimarum particeps factus, tamen ^lj^J sensn strictiori non

erat ac proinde inter bagiographa relatus est< Hinc de Dauiele, cum



Sancti ex supranaturali illuminatione docendi^ continno

gessisse. Cognominatur igitur ^''SJn, utpote legatus Dei

specialiter et extra ordinem missus, docendi redarguendi-

que causa. ^) eum non, sicut Amosum (1, 1. cf. 7, 14. **},

ab alio munere ad propheticum avocatum, sed adprophe-

ticum munus disciplina quadam (^fort. scholae EHsaei}

praeparatum, deinde immediata Dei vocatione promotum

esse. 3} eum; quippe non paullisper actu prophetico

gaudentem, sed munere prophetico inde a tempore voca-

tionis suae constanter perpetuoque functura, non sola

haec vaticinia, quae in canone sacro divina nobis provi-

dentia conservata sunt, sed plura quoque edidisse, certe

multo plura publice sermocinatum esse. Haec omnia ex

ipso volumine, ut hallucinatur StickeliuSj certo cognoscere

uon possemus. Si quis vero quaesierit, cur, si haec ita

isunt, in lemmatibus aliquot prophetarum hoc epitheton

«"•^in desit, hoc ipsam, inquam, vero indicio est, has

inscriptiones varias^ multiformes omnisque aequalitatis ex-

pertes non a collectoribus aut redactoribus, ut ajunt, re-

centioribus adjectas esse^ sed ab ipsis prophetis pro sin-

gulorum arbitrlo divinitus directo, praesertim cum mos

proprie orientalis sit, ut auctores nomina libris scriptio-

nibusque suis praefigant, ac prophetas, qui se non solum

aequalibus, sed etiam posteris scribere bene sciebant,

vaticinia sua anonyme edidisse vix credi possit. Quae-

Haggai, Malachia et Zacharla collato, in tract. talmndico Megilla f.

3, a. dicitur: «iDi nh in^«'i ^NOj Wia n^j^Q isnj? in:i«;

6f. Africaa. in Ep. de Snsanna ad Origenem : Javiiji. ciXXq} v^onq) tt^o-

tptlTSvEi, oqdfiaai nal oveiQoiq, Sia navtdg miQOV, xai ayyiXov inigiaveiaq

tvyxdvet, dX^ ov» e7ti7tvoi<f TzqoqitirtKji,

13) Quem a.d lociim egregie adaotat Gyrillus Alexandrinus (ad

Amos. Opp. Tom. III. p. 389.): ixeho Xiymv, wq ovre JI^o^TjrTjq ijv,

ovTe fiijv Ilqoqtfirov yiyovev vlog, xara lAad-^reiav de 7idvroi<i, ^yovv

xata Ttvevfta, vtif^i^ xaQ-drteq diiiXei xal 'EXiooaih rov 'HXiov — aAA'

i/ii (jtev q>7iaiv iv rovroig ovta Qeog Kara t6 cewToT SoxHtv inodsiTo

IlQoqf^xriv,



ritur igitur, qua de causa Habacuc suo nomini hoc epi-

theton addiderit. Hoc, si non definire, certe conjicere

possumus. Cyrillus Alexandrinus*^^ hoc idcirco factum

arbitratur, ut significaret, se divinitus revelata eloqui:

oTi ov Tcc a%b rrjq xccQSiccg amov KaXsTv ^yvcoxs, dia-

jtoQ&fievaet $^ ficcXXov dq rjixccq tovq %aQa &sov Ko/ovg,

itQoavansld^st aacpag nQOcp^Tfjv iavrov ovofidaag xal rrjg

sig TovTo xdQiTog ditocpaivcov ^fiiilscov. At haec valent

etiam de ceteris prophetis, qui in lemmatibus suorum

vaticiniorum hoc epitheton omittunt. Propius ad verum

accessit Abravanel^*^, qui illud ^^''^in nomini vatis

additum ideo censet, ne cui suspicio oborireturj ac si di-

gnitatis, quam reliqui prophetae, inferioris noster esset,

quia trita in aliis vaticiniis vestigia &so%vsvGTiag (e. c.

'h^ 'n 1DT n^m, Tl CW) frustra in eo requiras. Atnonne,

nisi tota capitis primi structura dialogica, certe capitis

secundi initium huic sententiae vehementer reclamat?

Quin potius lyrica et psaltica indoles, quae vatici-

niis Habacucianis prae ceteris propria est *5^j flagita-

visse videtur, ut. ne forte minoris fierent, prophetam

se esse, praesertim in tertii capitis initioj profiteretur.

§4.

Fontes vitae JXabacuci.

Fontes, ex quibus, qnae de Habacuci vita atque ae-

tate scire avemus ac possumus, haurienda sunt, duosunt:

primum, traditiOy qua edocemur, quaenam veteres tem-

13) Comm. in Habac. I, 1. Opp Tom. III. p. 5 19.

14} Gitante Carpzovio, lutrod. p. 399.

15) Sohis Habacuc iuter prophetas voce musica n7D utitur id-

que ter, qnod beue urget Eusebius, in 1. de propheticoriun librorum

appellatiouibus sic de Habacuco loquens: 'A/A,paKovfi,. A^tifta xai

ctvToq iStV ft^oqirTevef St6(*BV0q fiiv fteql rijq «A&Jaeo;; t^; '7foova«A»//<,
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poribuS; de quifous agitur, multo propiores non suismet

ingeniolis , sed narrationibus a majoribus acceptis nixi

comperta habuerint memoriaeque prodiderint. At non om-

nia, quae ntccgd^oaig nobis praebet, tantumdem valent;

quin potius disquireudum est^ quam auctoritatem habeaat,

quo primum tempore apparuerint et quam late pervulgata

sint. Praecipue necesse est, ut in vitis prophetarum tra-

ditionem synagogalem et ecclesiasticam discerna-

mus. Synagogalem appellamus eam, quae priscarum ju-

daicarum literarum monumentis consignata exstat; eccle-

siasticam, quae in scriptis ecclesiasticis quatuor priorum

seculorum vei in recentioribus e talibus desumta reperi-

tur. Ecclesiastica autem traditio neutiquam synagogali

inferior est^ nam Judaei in iis, quae ad vitas propheta-

rum pertinent^ conservandis, quia omnino Halacham Ha-

gadae longe anteponebant *<*), negligentiores esse depre-

henduntur et non pauca (]in his mire absurda) exhibent,

quae tantummodo ad Hagadam hermeneuticam, mi-

nime ad historicam referri oportet: quare permulta,

quae in judaicis scriptis frustra quaerimus quaeque tamen

a Judaeis accepta esse ex indiciis satis certis concludere

possumus, a solis ecclesiae scriptoribus tradita inveniun-

tur. Cujus rei hanc quoque causam esse credo, quod

nonnulli Patrum hebraicarum literarum gnari libris judai-

cis, apocryphis potissimum, usi sunt, qui, etiam in Tal-

mudibus Midrasisque hic illic nominati, ad nostra tempora

n^ot!7]i*aiv(>)v Si TtsQi r^g TtttQOVaietq tov SmijQoq. Xiyst Si xat jtQOipri-

revet Kara riov yiarafpqovtituiv
,,

stta fieza^v jtQoqsvy^fj sart -tov TtQOtp^nxov

fttr MS-rjq. ml tQta SiaipdXiiara iartv iv zfi Xsyo/^svri ojSj^ oiSov
T o s avTov nsQt r^? naQovaiaq xov Sm^Qog xai r^q nard &avdrov vixtjq.

Efc Hieron. (pr^ef. 1. 11. iu Habac.): In Abacuc libriim scribimus,

proprium cantico ejus opuscnlum dedicantes, sermouemque epicum et

p8alterii,id est, lyrico more compositiun totis virlbus aggredientes.

^ 16) Hinc istuc: DlJin^ ptVpD |''N h. e. „ia Hagada non valet

critica disceptatio.^'



9

non pervenerunt. ^^^3 Ab hac igitur traditione judaico-

eGcIesiastica, utpote initio et quasi fundamento investiga-

tionis, ne temere hariolemur aut in vanis conjecturis ex-

cogitandis et stabiliendis frustra desudemus, exeundum

est; at nonnisi creduli ac superstitiosi in ea acquiescent.

Imo materiam duntaxat suppeditat eorum, quae ad Sacram

Scripturam tanquam lapidem Lydium diligenter ac sobrie

examinanda sunt. Scriptura Sacra, licet de vita

Habacuci nihil expresse nobis referat^ est tamen fons al-

ter, ex quo, assumta traditione, hauriendum. Perpen-

denda sunt deinceps: 1) argumentum libri Habacuci;

3} ordo, quo collocatns est; 3} historia temporum rei-

publicae judaicae, quibus maxime conveniat^ 4} ratio,

quae inter eum ceterorumque prophetarum dictionem ac

vaticinia intercedit. Sic consultum erit, ne vel^ ex sola

8. S. augurantes, in ventosas conjecturas argumentis con-

jectatoriis confirmatas delabamur, vel, sola. traditione con-

tenti, anili superstitione obligemur. Primum igitur omnia,

qnae traditio de Habacuco narrat, Patrum Rabbinorumque

scriptis diligenter excussis ac pervestigatis, recte atque

ordine exponemus.

§5.

Vestimonia historiographorum judai'
corum de aetate Mahacuci.

Vetustissimum inter historiographos»jiidaicos de ae-

tate, qua Habacnc prophetaverit, testimonium exstatinl.

i<D1T uh]V T\D, qui, etsi ea specie, qua ad nos pervenit,

seculo YHI. non antiqnior, tamen e relationibus partim an-

tiquioribus concinnatns videtur.*») Ibi legitur: onJ h^V

17) Velut JiDPJI' thiD plnresque iTlJn "''15D sine dnbio etiam

historias deprophetiscontinentes C^unz^ 6ottesd.Vprtragep.128.1890

IS) Zunzl. 1. p. 135—139.
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N^ "lu^D ntj'3!o n^n i6u/ -t^b) mai^ ^d^d iN3jn:i pipsni

M2W bv 1K"ip:i, h. e., Joel, Nahum et Habacuc propheta-

runt regnante Manasse, at quia Manasse non erat pro-

bus, ejus nomen ipsorum vaticiniis non praeiixum est.*»}

Librum V^, longo temporis intervallo interjecto, excipiunt

opera illa historica notissima ]^Dmv n^3pn Tb^^b^V et Tm
nn, quae in eo consentiunt, Habacucum sub Manasse

prophetasse et Nahumi discipulum fuisse. David Gans,

auctor 1. Zemach David^ haec adnotat ada.4190: jjJoel

b. Petuel propheta, cujus aequales^o} erant Nahum, Ha-

bacuc et Seraja sacerdos summns. Ui doctrinam traditam

acceperunt a Micha Morasite^i}, quae est secundum Isaa-

cum Abravanel traditionum propheticarum (h. e. in-

stitutionum prophetarum per prophetas) decima, sinaitica-

rum vicesima quarta" etc. Idem ad a; 4354: „Haba-

cucij qui de Nebucadnezare, Persis ac Medis vaticinatus

est, aetatem nescimus. Quid veteres ea de re sentiant,

supra protulimus (ex J?D et Dlbnj ni:D^n ad a. 4190),
testante 1. Juchasin doctrinam traditam accepit a Na-

humo Elcesaeo ao. 4354." Eadem fere in 1. Shalshe-

let reperiuntur. Habacucum sub Manasse prophetasse,

suo assensu comprobarunt Jo. Harduinus, Herm. Witsius,

Franc. Buddeus, alii. Eum a Nahumo informatum esse,

mera conjectura esse videtur ex ordine dodecapropheti ^»)

19) Idem iisdem verMs in Jalkuth Nabnm § 560. et, ut sponte

intelligitur, apud interpretes ad Hab. I, 1.

gO) nilD h. e. ^'^n ^iDD, non ]^1 n^30, uti ridicule Vorstius: „e

domo judicii,'^

21) De quo Baba Batra 14. (Pesachim 38,): p"lD3 IN^JHJ ny3n{<

HDtD T]iV^'> D1DV ^''^'n ^nN. Jesatas,Micha,AmosjHabacucc\\ro-

nologica serie nominantur Makkot III. £en Jacob 146, b.

33) 0"i ad viros Magnae Synagogae refertur in illo Babae
Batrae: S^f^JT Ityj/nn SNpjn"> DnD rhn^T) noJD 'B^JN

^noN n^JDi.
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,
qai hanc conjecturam t qnasi vete-

rem traditionem, admodum verisimilem esse assererent. ^^^

§ 6.

Vestimonia Mstoriographorum ecclesia'

sticorum de aetate Mabacuci.

Habacucum jam regnante Manasse prophetam ex-

stitisse et usque ad Danielis et Jesu filii Josedec, primi

a Cyri aetate pontificis, vitam perduxisse, in Judaea

vaticinantem, dum in Babylonia, vaticinaretur Ezechiel^

inter christianos auctores testatur Syncellus.^*) Chro-

nicon autem Paschale Habacucum paulo recentiorem fa-

cit ; nam primum eum commemorat ad Olymp, XXXH,
— 7. (A. M. 4856—4858), h. e. ineunte regno Jo-

siae (4851 •— 4888}, ut Sophoniae et Nahumi aequa-

lem; deinde ad Olymp. XLH, 4. (A. M. 4897), h. e.

regnante Zedekia (4894 — 4905), ut Baruchi in Ae-

gyptO; Ezechielis, Nahiimi, Malachiae juniorisj Haggaei

et Zachariae aequalem*, tum ad Olymp. LI; 10— 19.

(A. M. 4932— 4934), versus finem regni Darii f.

Assveri (cogn. Astyages 4923—49.35), ut Danielis

in lacum leonum conjecti obsonatorem; denique ad Olymp.

LIl, 1. (A. M. 4936), ineunte regno Cyri (4935—
4966), deleto Medorum imperio, ut Danielis etEzechie-

lis in Perside, Haggaei et Zachariae in Judaea aequa-

lem. s^) Habacucum non modo sub Zedekia, sed jam sub

S3} Veliit auctor diatribes de Hab. aetate et scriptis in Eichhor-

nii Bibl. T.X. p. 8. p. 379 ss., qai Hab. inter Jesaiam et Jeremiam ponit.

34) GbrQnograptaia p. 214. 230. 240.

2S) Chron. Paschale ed. Carolus du Fresne p. 119, d. 130 d. 143,

a. c. 'EQyaaiag iidtaiov *^ avto etvai. ^Ert di xal tbv Sqdxovta dvst-

hv ov iai^ovto Ba^vXwvioi, St ^v attiav avrov attTjadfisvoi s^aXXov

«S kd«)tov Xeovtwv. 'Ex nqovoiag de Qeov it Aft^axovf* Tgayet? enta

flliiqag otSog cw^x^Vt ""^ "''^* avtov ot VTtevavtioi avtov ^Xij&ivteq



— 13 —
-

Josia prophetasse, solum prius concedens; negat Georg.

CedremiSj cum dicit (Hist. p; 86.3; — intl Syiojacovml

TCC fjlST KVTOV 'l€QS[i,lCCq, ^OtpOVlCiq, 'OXdci, BcCqOVX* iltlJSS'

dBxiov 'le^sficcfg, 'Afi§uxovfi, Habacucum vero sub Ze-

dekia munere prophetico functum usque ad tempus, quo

Daniel secundum in lacum leonum conjectus est^ unaniuii

consensu ab ecclesiasticis historiographis confirmatur. Sic

jam Clemens Alexandrinus in epitome historiae israeliti-

cae, quam Stromatibus suis intexuit: slrce 2sdsitictq Htii

Svffsxa, XKc fiixQt TOVTOV %QO(friTSV(ov ScciTsivsc 'IsQSfiictq'

ngocpTiTSVovac 8h xal BovQ^ xkc Ovgiaq 6 vlbq ^afiaiov xai

'Jtfi^cexovfi Gvv avTipf idemque de aetate Darii loquens:

TOTS dca JqdxovTa (propter draconem]) JavcrfK slq Xdxxov

IsovTCOV ^hj&scq vito 'Afi§axovfi nqovoi^ Osov TQacpscq i§^

§ofiacoq dvaa<6^sTac, ^^^ Haec omnia vel ignorans vel

aspernans, Augustinus &\t: Tres prophetae de minoribus

Abdias, Naum et Abacuc nec sua tempora dicunt ipsi,

nee in Chronicis Eusebii et Hieronymij quando prophe-

taverint, inveuitur. ^"^^

§7.

SHalbacuc speculator a J^esaia consUtutus
et ejus circulus propheticus.

His expressis de Habacuci aetate testimoniis adjicie-

mus aliud midrasicum, quo ejus aetas tectiusinnuitur. In

Jesaiae cap. XXI., cujus initio (v. 1— 1 0} interitus Ba-

bylonis per Medos et Elamitas emblematice praedicitur,

propheta jubetur, speculatorem (ns^Dn) constituere, qui,

jta^a rov avtov Baatlmg {Jaqeiov vtov 'Aoaov^QOV and tov anig/jKHTOi

MrjSo)y) slg rov Xuxkov ruv Ieqvtow naQttXQ^fioc i^qm&fjaav.

86) Stromat. p. 391. 393. (duobus locis) ed. Oxon. Cf. hibrum
Generationis apud Du Fresne, Ghronicon Pascli. p. 418.

87) De civit. Dei XVIII, 31. Augustinuia ad probationem tem-

poris Abacuci tcstimonio apocryphononusumessenrgetLud. Vired.
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qaae videat, nuntiet. Qui ut vecturam eqaorum jumen-

toriimque eminus conspexit, ad haec attentissimus, instar

leonis, h. e. altissima voce (n^^5< ^{1p>1)^ exclamat: In

specnla^ Domine, ego per diem adsidue sto, inque mea

custodia totas noctes permaneo; et ecce veniunt currus

hominum bijugesque' equites! Tum (^accepto Dei visio-

nem interpretantis responso^? cecidit, cecidit, inqnit^ Ba-

bylon omuiaque deorum ejus simulacra humum prostrata

perfregit fDeus)- Ad haec Raschi (qui totus in tradi-

tione prisca referenda versatur): „Significat Deus, exsti-

turum aliquem e discipulis Jesaiae, qui de Dei attributis

(quibns mundum gubernat} propter longam ac diuturnam

Babylonis prosperitatem expostulaturus conquestumsque

sit, h. e., Hahacucumj qui circulum fecit (n:ilj? iy) in eo-

que constitit, non inde egressurus, donec Dens ad semet

ipsum justificandum ei respondisset (Hab. S, 1 . ^®). Hunc,

inquit Deus Jesaiae, in ista specula statue, de me eipro-

mittens futurum, ut iu specula permanens ruinam Baby-

lonis conspiciat conspectamque palam pronuntiet." Fa-

bula de Habacuci circulo, quae ex ipsius verbis ejusque

cum ceteris^ qui de Dei providentia querelas dubias atque

anxias jecerunt, comparatione «^) elicitaest, nonrecenscon-

ficta est, sed jam primo post Chr. seculo ferebatur et,utex

historia de Onia eodem modo tempore maximae siccitatis

Deum implorante 30) apparet, non addubitabatur. Hinc

etiam in Targume tertii cap. Hab. quondam exstabat, sed

nescio quo casu excidit. Interpretatio vero ilUus DDiiDnj

S8) ))mm IV |NDD m ab ^m^ nsira im pipnn JvW
h^ T\rh)iT\i n{<m d^dd nih hd^ m\ ^n^Nty by ^n nni^ no
^JS)^ raitth D-iNDH ^N y^VJH noi Basclu ad Hab. S, 1.

89) n^;;D ^sb nDJpi nbQnNniDty on n;;anN jaikuth adHab.
3, 1. § S63. Hckarim 43. 44.

80) ijin)
. S^snn d^db^j yny n^ m^ an Nsti inN d^s nn

wi)x^ ym tww 1*^13 nD)na idvi n»v >V ^t nVi (Sjvo»t
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quam nemo non pro noya conjectora, at lepida profecto

atque ingeniosa habebit, eo fulcitur, quod rTi^S^ (v. 8.)

per gematriam numerum eundem, quem n. p1p2n^ efficit.

Stickelius ad eam refellendam male animadvertit, n,

ii&^D a Jesaia nusquam de propheta dici, cum 1) in

vaticiniis jesaianis nuliibi praeter hunc locum reperiatm^

33 alibi hac significatione solenne sit, velut Micha 7, 45

3} n. Ui^Vi ea ipsa significatione a Jesaia adhibeatur 56,

10.; 43 in HabacHCum, coUato capitis 11. initio, egregie

quadret; §3 ab interpretibus praestantissimis atque etiam

paraphrasta (^^^31 'IDN) de propheta intelligatur. Contra

isti interpretationi non modo non repugnatur, verum etiam

favetur inter nostros a Varenio fComm. ad Jes. 1. 1.3.

Vitringa vero (in suo Comm. ad eundem I.3 specula-

torem et excubitorem, quem Jesaias constituerejussus erat,

ut supplicia Babylonis observaret et visa ipsi interpreta-

retur, Jeremiam dicere mavult, qui cc. L. et Ll. Baby-

lonis exitium magna et prolixa vaticinatione exposuit.

§8.

JUalbacuc SunamitidisJilius,

Quaeritur, quibus parentibus et ubi natus sit Haba-

cuc propheta. Silente scriptura, circumspicienda sunt,

quae ferat traditio. Ac primum quidem quid judaica re-

spondeat, sciscitantes, occurrit nobis fabula illa notissima

ac Tiolvd-QvXlijToq^ quae perhibet, Habacucum filium fuisse

Sunamitidis, quem Elisa propheta aetate puerili subito

mortuum resuscitavit (3 Reg. 4, 8 ss.3, plane sicut Jona

'tl) rVlQi)^ ^VnmD bj; ^DWty Taanlt III. (Een Jacob g 56.); Cha-

giga II. (ib. § 13.). RascM n. njiy non circulum, sed foveam s.

scrobiculniu (n?Wy NDW) esse dicit, et bistoriam de Iiac fovea

Habacuci narratam esse testatur plpDn? n^Sn b^ dlJ^lDD (cf, ZunZf

Gottesd. Vortr. p. 78 s.).
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vidaae Sareptanae, qnem Elias vivam matri restituit, Mas

esse judaico-ecclesiastica traditione perhibetur. ^^) Su-

namitis ista, ut alicunde adjicitur, soror erat Ahisagi

Sunamitidis, concubinae Davidis fl Reg. 1, 3. 3, 17.3

et uxor prophetae JddOj cujus libri duo proxime post tem-

pus Salomonis citantur (2 Par. 13, 15. 13,32.32). At

haec fabula de Habacuco filio Sunamitidis, quae, coliato

noraine prophetae cum 3 Reg. 4, 16. (npDIH n^< riTI np

p), firmaturj neutiquam traditio tam vetus est, quam non-

nulli opinantur, ac proinde neque apud Dorotheum neque

apud Epiphanium invenitur. J. L. Benseb (in 1. i<)2)2

Wlp ^NIpD '7N) eam in Talmude reperiri aitj utinam ad-

jecisset locum, ne hoc oscitans hallucinatus esse videre-

tur. Nam in Talmude et Midrasis^ ubi filius Sunamitidis

non raro commemoratur (Berachot 10. Nidda 70. Ex.

Rabba c. 19. Deuter. Rabba c. 10. Cant. Rabba 15, d.

s. '>:ii:dZ3D «"^3) ne vestigium quidem ullum ejus traditionis

apparet, qua de causa etiam Raschi et Jalkuth ad 3 Reg.

4. itemque Nachalat Simeoni de ea reticent. Nihilomi-

nus ab interpretibus sequioribus fvelut Abravanele,

Abendana, aliis) ad rabbinos veteres CPTn) refertur. ^*)

31) De hoc solo semo esi; Tosafot Baba Mezia 114. b.

38) Fallitiir Plessnerus (Apocrypli. NQD p. 45.), quitradiifin-

git, Sunamitidem uxorem Obadiae fuisse. Scilicet confudit, qnod et

aliis accidit (velut Heiusio in Hist. Eccl. I. p. 161.) traditiones pror-

sus diversas. Bene dlscernendae sunt: 1) n^nQiyn (l Reg. 17,9ss.),

cnjus iilius Jona propli. esse dicitnr (Pirke Eliezer, Jalkuth, Doroth.

Epiph.)5 S) n^N-^aJn •'Ja WJD r\m (8 neg. 4, l.), non Sunamltis,

sed vidua Obadiae oecon^mAhabi et deinde prophetae(Trg.,Josephn8,

Ephraem Syr., Jalkutb, Kimchi al.) ; 3) ITiDJltyn (2 Reg. 4, 8.), non

vidua, sed mater, ut dicitur, Habacuci, uxor prophetae Iddo (Pirke Elie-

zer c. 33. NDJH nv bn/ )m^, pro quo in Jalkuth ad 8 Reg. 4.

§ 328. perperam: 1DN).

33) Alius per Elisam resuscitati mentio injicitur in Seder Olam
c. 20.; Trg. ad Prophetas; Pirke Eliezer c. 33.

34) HJrty 1DD N^ajn pb^^^n n^nnty D^^mwn p nm r\m ^n
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Ego vero nullam ejus auctoritatem invenire potni liforo

Sohar mtiqmorem, qui initio Paraschae iVW2 histo-

riam Sunamitidis copiose et, ut soletj mystice exponit.

Ibi ittter alia haec fcujus nonnuUa nomen prophetae illu-

strantia jam supra adduximus) leguntur: IVDB' Tiyotfi' >^

u>>pm) ninn-iD «Drn xnjjit^a p)p2r\ iidk «'ip '^m ^t]m

r-iTn "iviD^ la^nDi i^aD p)p:ir np^ ^j<d&< j?t^^^«"t «i^ ^J)

l^pnn ]nni nin n^DJiK^i nna t^ni p np^in nt< mn np

VB .Sx? i^s »11 a^nDi w^^^"^ ^ni n>ai*T in iin,

et alio loco ad 2 Reg. 4, i6: «13 nfc^-i^i plp^n «m «1

'iDi pipDn >^?D^? n^*? >jJ3D pun on ^^? p npain n«35j,

Huic igitur midraso Sohari etymologico, aliis auctoribus

plane destituti, iunituntur Abravanel Q. c.) et auct.

1. Juchasin {i. 13, b.^s). Eadem fabula, teste Carp-

zovio, exstat in 1. '•n ^3 CJ^ IJD^D fll5,a.}, et,idquod

multo majoris momenti est, teste Sanctio (Proleg. I. in

Habac. f. llll), in exemplaribus chaldaicis, quaems.

servantur in Bibl. Complut., verum sublata et omissa sunt

in Bibliis Regiis Antverpiensibus. Ceterum turpt ana-

chronismo Habacucum, si modo eum sub Joramo rege Israe-

lis f896—-884) ab Elisa resuscitatum^'^) ponimus eun-

demque sub Manasse, rege Judae (699— 644 vel 696

— 641), prophetasse tenemus, ad minimum CCXXX an-

nos vixisse fingit. Attamen Vorstius „hanc veterum fle-

braeorum sententiam non carere probabilitatis specie" au-

cn^non t\v^m ddd ix3i Dn^jc d in^VN rvtm n^s-iyn p n^n

(Abravanel).

35) Sohar ^m init. c. 73. 74. ViWitQ c. S3. ed. Snlisb. cf.

Wolfj Bibl. II. p. 181. Schoetigen, Messias p. 84.

86) Ubi NnSDin vitiose scriptum est pro ni&Din.

37) Circ. 4 anuos natum aut plures, ita tamen, ut matrls genibiis

aegrotas iusideret, Crnsii Hypomn. I. p. g97 not.
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tujnat^ quid quod nuper David Deutsch in Comm. sno

ad Hab.3^3 ejus defensionem suscepit

MabacucJiUus J^esu Xievita.

In 1. Danielis sec. LXX, quem e Tetraplis Origenia-

nis descriptum Cod. Chisianus exhibet, apocrypha de Belo

et Dracone, quae ^ovGuvvav insequuntur, inscripta sunt:

'Ex •itQOCprjTelaq ^AfJi^ttKOVfi vtov 'hjoov ix r^g q)vlijs AevL

Eadem inscriptio reperitur in versione syriaca Hexaplari,

iu qua Danieli canonico in capp. X digesto tria ista apo-

crypha item in ecclesia legi solita subjiciuntur. Secun-

dum de Belo hancce inscriptionem (simul ad ^^JOn perti-

nentem) gerit: nnsiti/ ]D jJwn ni3 pipsm nnVDJ ]D

'l'?'!» Qua quidem inscriptione aperte indicatur, haec apo-

crypha de Belo et Dracone (^cum Susanna sec. Eusebium,

Apollinarium et Hieronyraum ^sj tluxisse ex prophetia vel

potiys partem esse prophetiae HabacucifiliiJesudetrihu

Levij h. e., has historias ab ipso consignatas memoriae-

que proditas esse 5 namque jam Hieron. illud ix (^)
partitive intellexitj itgocpijrsiccv autem (jza-caj) non so-

lura de rerum futurarura praedictione, sed etiam de rerum

38) INDDI nnJOti^N D^ininD plpnn IDD Vratislavlae 1837. 8.

39) „Sed et hoc uosse debemns, inter cetera PorpUyrium de Da-

niells libro nobis objicere: idcirco illiim apparere confictum, nec lia-

beri apiid Hebraeos, sed Graeoi sermonis esse commentum, quia in

Snsannae fabula contlneatilr, dicente Daniele ad Presbyteros, dnorov

oxlvov a%laai y.al dno tov nqivov TtQiam, quam etymologiam magis

Graeco sermoui convenire, quam Hebraeo. Cui et Eusebius el

Apollinarius pari sententia respondernnt, Susannae Belisque ae

Draconis fabulas non contineri in Hebraico, sed partem esse pro-

phetiae Habacuc filii Jesu de tribu Levi, sicut juxta
LXX interpretes in titnlo ejusdem Belis fabulae ponitur

Unde et nos ante anuos plurimos, qunm verteremiis Danie-

lem, has visiones obelo praenotavimus, signiiicantea eas iu Hebraico

non liaberi. Et miror quosdam fis/*ipif(,olqovq indignari milii, quusi ego
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gestanim narratione impulsu et ductu divino facta dici

notnm est. Inscriptio iila vel ab Alexandrinis iii aramaico

hebraicove exemplari, unde transtalerunt, inventa vel ab

ipsis vecens addita vel posterius ad fidem historiarum cor-

roborandam praefixa esse potest; nihii vero impeditj quo-

minus eam pro antiqua ac tamen notha habeamus. Ergo

veteres apocryphorum illorum trilogiam non a Daniele de-

rivabantj sed ab Habacuco propheta (ix itQotfnrsidQ);

quem suam ad Danielem in lacum leonum conjectum trans-

lationem, adjectis historiolis de Belo (et Susanna^, quae

ipsi in Judaea degenti innotuerant, instar Jonae propria

manu literis consecravisse credebant.4oJ Neque dubium

esse potest, hunc Habacucum Levitam ex sententia an-

tiquitatis eundem esse, quem Habacucum^ cujus prophe-

tia canonica exstatj quare non necesse habemus, cum

plerisque pontificiorum duos Habacucos prophetas^ ne

apocryphorum auctoritati quidquam detrahatur, discernerej

vel cum Bertholdo
, qui veritatem conjecturis obruit,

comrainisci, fabulas de Belo, Dracone et Susanna Haba-

cuci cujusdam esse, ignoti ceterum hominis, quem in pro-

phetam transmutaverit interpolatoris alicujus posterioris

superstitio vel faliacia.*i} Quin potius inscriptio ista eo

orta esse videtur, quod narrationes ab Habacuco, ut ve-

teres opinabantur, priraum relatae, prophetica ejus au-

ctoritate confirmatae et orali traditione propogatae dein-

decurtaverim librala: qiium et Orlgines et Eusebiiis et Apollinarins

aliique ecclesiastici viri et doctores Graeciae lias, ut dixi, visiones

non baberi aptid Hebraeos fateantur." Hieron. Proem. comni. in Dan.

cf. eiindem ad Dan. 13, 59.

40) Hiuc in AthanasH Synopsi (Opp. II. p. 134.) et Nicephori

Sticliometria post libros V. T. dvTiXsyo/iivovg inter apocrypha memo-

rantur BaQOvx^ 'A/npaxoii/t, 'Eiis^fifjl xai JavifiX iitsvSsniyQaqia. Ha-

bacuci nomine nibil aliud deuotari existimo, quam fabnlas de Bele et

Dracone IlQogiTjTeia tov 'A(il]amvt.v inscriptas, Fabricii Cod. Psende-

pigr. y. T. I. p. 1116. (Huetius p. 510. Carpz.ov. Introd. p, 404,)»!

413 Daniel p. 1.55. 156. cf. Stickel, Prolus. p. 14. 15.
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ceps ab ipso conscriptae esse credebantur, quanquam ex

veibis inscriptiobis (^si praepositionein, ix nori partitive,

sed derivative intelligas} ne lioc quidem necessario se-r

quitur. At quomodocunque haec res se habet, apparet.

tamen, Habacucum, prophetam veterem, filium Jesu cu-

jusdam et Levitam declarari. *^} Nobis sufficitj hoc de

Habacuco testimonium, quod cetera omnia antiquitate su-

perat et cujus nec.veritatem nec falsitatem, facile quis-

quam demonstraverit, in medium protulisse.

§10.

Halbacuc JSethisachariae natus,

Traditioni Alexandrinae, Habacucum Levitam fuisse,

cui plurimum favet psahnus (n^DD) Habacuci et cui suffi-

xum expHcatu difficillimum illius 'niJyJD mJDV (3, 1».)

egregie convenit*^}^ ex parte adversatur alia traditio, quae

a Dorotheo et Epiphanio nobis conservata est. Dorotheus

iu syngrammate de prophetis (quod in Chronicon Paschale

receptumest}, praemissa brevi characterisprophetaechristo-

logici adumbratione , 'An^azovfi, inquit, rjv ix q^vlrjQ 2v~

(isav, ' ^l uyQov Bij&i rov Xdg. lisdem verbis, sed trans-

positis Epiphanius in libello de prophetarum vita atque

interitu: 'yd^^axovfjb 6 IlQocprjTTjq' ovtoq rjv i^ ayQov Brjd'-

Co/VQ ^^ (pvlvjQ 2vne6v. **) Quae verba non possunt ali-

ter intelligij nisi Habacucum detribu Simeonis oriun-

dum (^id quod traditioni Alexandrinae repugnat^^} acna-

tum esse in agro h. e. vicinia yici BriQ-i tov Xoiq s.Br^&^o-

4S) Ergo recte Plessnerus: p \»pn iniNlp D^JpT 'i)h plpnn

'6 li2m J^ltCini (Apocryph. p. 60.)

43) Etiaui trad., Habacncum , diruto templo , In rus se recepisse,

et vaticinium 6iyqag)0v, quod ei tribuitur, apte quadrant.

44) Chron., Pasch. p. 150 s. Epiph. Opp. II. p. 846 s.

45) Hinc Huetius: „Ego et supra jam dixi et nunc etiam as-

severantius dico, gemimim fnisse Habacucum, alteruni Danielis obso-

ttatorem, alterum Prophetam Manassis coaevum de Tribu Simeonis,

2*
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XrjQ (^id quod cum levitica prophetae origine stare optiade

potest}". In hoc nomine proprio scribendo mira est Co-

dicum et scriptorum, qui sua a Dorotheo et Epiphanio

mutuali sunt, varietas. ^^) At si topographiam Palaestinae

diligenter perlustramus , vix ulium invenimus vicum no-

mine et re ipsa magis convenientemj quam Baid-^axcC'

Qia, ubi Antiochus Eupator Judam Maccabaeum devicit

(A. Macc. 6, 3S. 33.) s. rov r6%ov oq xalsirai Be&^a-

XUQiccQ (Be&^ccicaQta) , 70 stadiis Hierosolymam versus

a Beth%ur dissitum (Joseph. Ant. 13, 9, 4. Bell. 1,

j, 5.). Ergo situs erat hie vicus in tribu Juda nec

differt a vico judaeo jnDT 1M s. «^DT 1BD (n. ex he-

braico D^DI T\i2 aramaizatum)
,
qui in Talmudd. hic illic

commemoratur (Gittin 57, a. jer. Taanit 4.) ac nomen

suum usque ad nostram memoriam conservavit, ad septen-

trionem Lj^^ddae, haud procul a Maresha (Morasthi), vico,

ut Onomasticon habet, contra orientem Eleutheropoleos.*')

Mediam formam inter hebraicam et aramaicam repraesen-

tat XacpaQ ZaxaQia Sozomeni IX, 17. Haec traditio de

loco, ubi propheta natus sit, mirifice confirmatur iis,

quae Eusebius, Sozomenus, Hieronymus et Nicephorus

de Habacuco Ceilae-'m tribu Juda (ad orientalem pla-

gam Eleutheropoleos , pergentibus Chebron quasi octavo

milliario) sepulto referunt.

ciim illiim Levitica prognatiim esse declaret titulns historiae Beli et

Dracouis, quem ex editioue LXX Senum repraesentat Hieronymus."

Ouid si utrumque commeutum sit? At, si alterutrum pro vero haben-

dum, multo prudentius judicat Simon de Magistrisz „Nemo cer-

tiora prodidit praeter LXX, qui ipsum fuisse de Tribu Levi ac filium

Jesu nos docent."

46) Doroth. lat.: Biticuchar ) Codd. Epiph. Brj&t^ox^Qf M&l^e'

yaq ; Cod. Reg. Bvt;L,ovxdQ j Symeon Logotlieta ; Brjrovxaq ; auctor tract.

de proph. ms.: BtdL,ovxaQ; God. al. B3i,ovxaq C^harles du Fresne

IJaaxdhov p. 506.). Cratander in priori Epiph. ed. aeque ac Theo-

phylactus : Btj^l^oxi^Q'

47) Zimz in Itinerario Biujaminl de Tudela ab A. Asher edito

II. p. 440 s. Beland, Paluestina p. 660. 753.
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§ 11.

Hdbacuc Ostracinen profwgus Aralbum'
que accola,

Accedimus ad aliam traditionem memoratii dignissi-

inainj cui, licet per semet ipsam incertae, quid opponi pos-

sit nescioj Habacucum, ut Nebucadnezar Hierosolyma ob-

sedit, in Ostracinam fugisse et peregrinum in finibus

rsmaelitarum consedisse*^); posteaquam vero Chaldaei,

capta ac diruta urbe sancta, discesserant et qui Hiero-

solymis relicti erant, in Aegyptum se receperant, eum et

ipsum in patriam reversum ruri vitam egisse atqae agro

colendo praefuisse, messoribus necessaria ministrantem.

Hanc traditionem posteritati propagaverunt Dorotheus

ejusque interpolator Epiphanius. Ovrog, inquit Dorotheus^

ei^ev itQo TTJg cclxf^aXoja/txg itsgl rr/g aXcoamg '^leQovauXrjH,

xccl iTtiv&fjasv, Nct^ovxodovoaoaQ oxe tjlS^ev elg 'leoovaa-

Irjii, Hcpvyev elg 'OaTQCixlvrjv^^^f ttccc rjv iiaQOiiiog iv yfj

'laQarjl (leg. ^lafiarjX). 'Qg dk vTCiazQeipav ol X.aldaioi, xai

ol xaraXoiJtoi ol ovrsg iv 'IsQovaaXrjfi xac xaT^rjaav eig

AiyvTiTov, rjv TtaQommv yijv avrov, iXeiTOVQyec d'eQiaraig rov

ayQov avrov* Haec partim emendaturus partim amplificans

Epiphanius: ovrog eldsv itQb rr^g cclxfiaKcoaiag neQc rrjg

akmaecog 'leQovaalrjfi , xac iitev&rjae acpodQa iitc TJj noXsc

ml T(p Xa(pt xac ore rjXd^s Na^ovxodovoaoQ sig 'leQovaa-

Irjpb Tov TtoQd^rjaac avTrjv, ovrog 'icpvyev sigVarQaxcvrjv, xac

rjv ixei 'JiaQOixog eig yrjv ^laixarjh^^^ mg di vit^arQeipav ol

XaMatoe am rrjg 'IsQovaaXrjfi eig rrjv yrjv avrmVj lacpvQa

48) Conf. Abulfeda H. Anteisl. p. 50. J^f
xg>l ^<-s. ^.^JUo OyiO»

^ojf tuo tyoUiL )^f ^' ^' ^^^ (devastatisHieros.) inEi-HegHz

fugerimt ibiqiie inter Arabes cousederunC.

49) Sym. Logotheta ; ets PoTvtjv.

50) Sic quoque recte Logotli. (iv y^ 'lanct^X) et auct. tract. uis.

{mi ijv ixeZ Ttd^omo^; «t? yijv 'lanatjX).
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ciVT7]v Ttoi^jaavreg , xul oi xardlomoi ol oi/reg iv 'IsQovm-

Tifjfz tcari^ijGav sig Aiyvitrov, avrbq ds avtjld^EV stg rijv yijv

avrov, xcii ileirovQyet roTg &€Qiiyrciig rov uyQov icivrov

((•'GTceiQEv yctQ itQtd-ccq) xccl riiprjaev avroig id^afiura.

Ostiacine, cujiis noraen ad hunc usque diera promontoriuin

Straki fformafranca Stragiani)p'mter Rasel-Ka-

s arun et El-A ris ch intermedium conservavit > urbs

erat Aegypti raaritima et Palaestinam Arabiamque versns

extrema, 36 milliaribus a Cassio totidemque a Rhinoco-

lura dissita, 65 a Pelusio, aquarum potabiliura penuria la-

borans. Ex Josepho discimus, eam iter unius diei ab-

fuisse a templo Jovis Cassii in Cassiotide, bidui a Pelu-

siO; unius diei a Rhinocplura eamque mediam sitam esse

in via a teraplo Jovis Cassii ad Rhinocoluram. Haec ipsa

urbs in Gemara quoque comraemoratur et in historia ec-

clesiae nacta est quandam celebritatem.si)

61) Tikis (narrante Joseplio BeU. V, 14.), a patre ad excidendam

Hierosolymam delegatiis, exercitii per biduum Pelusii recrmto, tertio

die Peliisii fines trausit iinaniqiie niausiouem profectns per desertnm

ad Casii Jovis templnm castra ponlt, • t^ Ss varsQcti^ xaTu t^v

^OaTQOiitivrjv. ovtoq 6 ffT«5-/to? ^v dvvSQoq, ETietaoiiiTqiq Si vSuacv ol

imxdiqioi, xgoivTat. fiETctfTOvTO P ivokoq ovqoiq civctnaveTai. Hinc pro-

verbialiter dicitur atTelv vSmq Ttaqa twv 'OoTqamvtiv qIkovvtcov (Gregor.

Nazianz. Ep. XLVL). Inter. ethnicos scriptores Ostracines meutionein

facit Plin. V, 13.; Ammianus Marcellinus eam ad Augustamnicam (Pri-

mam) refert. Vicina erat Arabiae, unde in fragmentis gr. l.'de nn.

Hebr. ; Kijdaq' 'OaTQaxivt]. In Gemara (Batra 30. Beza 39. MenachoC

81.) mpnriDN rhD (Jalliutb f. lai, b. perperam scribitur n^pinnDN)

li. e. sal Ostracinense (de qvio v. Beland. Pal. p. 60 s.), sodomitica

(rriDnD) exiUus, sed tamen in oblationibus sacris admissum, crebro

norainatum reperitur. Ad lianc nrbem evaugelii praedicatio cito

pervenit. Etiamsi Dorotheo iidem non habemus, qui Hiftmvoc, t6v inir

xXf;&ivTci itai 'lovSav iv ^OaTQaxivrj noXtt T^q Jityvmov (Inlerpres Lat.,

ut solet, perverse: iu Ostraciue civitate Aegypti Caesareae) sepul-

tum esse refert, tameu trium Ostracines episcopornm nomina npbis super-

sunt; Theoctisti (ao. 359), <S^r«jjio«is(c. 360-^405), Ahr'aliami(?L0.4Si)s

V. Le Quien Oriens Christ. II. p. 546. Quare non caret veritatis specie

sententiaeorum, quiD^^nn y')} Jes. 19, 18. de Ostraciue (fe'"in= offT^os-

xov) iDtelligendum censebant, ut refert Hieron. ad h. 1.: „hMi Ares^
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§ 13.

TradiUo de Mabacuco discophoro,^^}

Sequitur nunc alia eaque divulgatissima traditio, quae

ceteras omnes, quotquot de Habacuco feruntur, antiqui-

tate, fama atque auctoritate superat, quae antiquissirais

apocryphis a vetere ecclesia deuterocanonicorum loco ha-

bitis publiceque praelegi solitis commendataj a Patribus

ad aedificationem ecclesiae adhibita ac vel cantionibus ce-

lebrata est, cujus fides historica fere nunquaraj ne nostra

quidem aetate , adeo in dubitationem vocata est , ut non

ad tempusj quo Habacuc propheta vixerit ac vaticinatus

fuerit, inde conclusio fieri vel certe conjectura capi pos-

sit, traditionem dico de Habacuco ad Danielem, qui pro-

pter Beium confractum et Draconem interfectum in lacum

leonum conjectus erat, cum epulis Babylonem abrepto. Hu-

jus traditionis originesj fontes ac varietates deinceps con-

siderabimuS; omnibus, quaecunque ad eam iilustrandam

conferre possint et ad ejus historiam aliquid momenti ha-

bent, diligenter conquisitis. Primum vero exponemus ejus

traditionis speciem atque ortum, qualis in apoeryphis, quae

versionibus Graecis a LXX et Theodotione factis intexta

sunt, nobis repraesentatur: deinde, ad ejus quasi incuna-

bula propius accedentes, fragmentum archetypi horum apo-

cryphorum aramaici nobis conservatum esse ostendemus,

•d est offT^axoj', lioc est testam, iirbeiu Ostraciaen intelligi volunt

et ceteras jiixta Rhinocorurara et Casium civitates, quas usqiie Iiodie

in Aegypto lingna Ciiananitide , hoc est, Syra loqui manifestHm est,

et putant, e vicino Syros atque Arabes a Nabuchodonosor
in iHam terram fuisse translatos."

58) Hoo nomen mutnatum me esse fateor a. Sixto Senensi,
qui in Bibl. S. T. I. p. 83. ait: Ecclesia Catholica ab Apostolorum

temporibus usque adhuc Hymnum triiun puerorum quotidie inter divi-

uas laudes decantaus et Orationem Azariae una cum Historia Susan-

nae et Belis atque Abncuc DiscopJiori ...... huic appendici canonj-

cam auctoritatem promeruit,
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et rationem, quae inter hoc et syriacas versiones inter-

ceditj illustrabimus 3 tum quae Patres de hac traditione

apocryphorumque danieliticorum auctoritate referant ac

sentiant, secundum ordiuem sententiarum ac temporum

digesta concinnabimus ^ denique, etiamsi fragmentum istud

aramaicum suppositum esset, id quod pernegamuSj ejus

traditionis sat luculenta vestigia etiam judaicarum literarum

monumentis contineri demonstrabimus.

* Mabacuc discophorus apud MJJEX^,

Traditionis de Habacuco Danielis obsonatore testis

antiquissima est versio Danielis, quae dicitur, septuaginta-

viralis, quam cave confundas cum versione Theodotionis,

quae in Alexandrinae versionis editionibus ex inveterata

ecclesiae consuetudine in hujus locum substituta ac sup-

posita esse soiet. Septuagintaviralis Danielis versiOj quam

Origenes in sua Tetrapla, sicut in Hexapla Theodotio-

nem, recepit, primum edita est a Simone de Magi-

striSj Patre Oratorii Romani eruditissimo, ex Codicis

Chisiani apographo per Franciscum Blanchini facto eoque,

ut Bugatus conqueritur, vitioso, proinde neque integra nec

sincera.^3) In illo Cod. Chisiano singularum partium

Danielis Graeci hic est ordo: 1} Prophetiarum Danie-

lis capp. Xn, subjecta clausula: /JuvitjX itavct rovg ~0

iyQcicpr] z. r. L 3) Susanna, cap. XHI.', 3) Bel et Draco,

cap. XIV., praefixa inscriptione : ^x rijg 7tQ0(pi]T€iag'^fi^ce-

xovpb X. T. L, de qua supra diximus, et rursus ^ubjecta

clausula : Javcrjl jfciTci Tovg '0. Verum in antiquissimis

versionis Dan. septuagintaviralis exemplaribus historia de

Susanna visionibus Danieliticis praemittitur, cetera eodem

53) Daniel sec. Septiiaginta, Romae 1773. fol.
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ordine sequuntur. **) Tempus et locus, quo haec versio

Danielis confecta sit, non constat, fortasse propterea quia

nondum disquisitum est; at hoc certum est, eam ante li-

brum I. Maccabaeorum sive compositum sive conversum

exstitisse, utpote in quo nonnulla ejus adhibitae vestigia

reperiantur. ss) Neque ego dubito, additamenta illa apo-

crypha, quae ipsi textui Danielis partim iuterjecta par-

tim adjecta sunt, ab ipsis LXX (ut jfaTa/piyffr/jfae locjua-

mur) profecta esse, eosque non recensionem aliquam a

textu canonico diversam in manibus tenuisse (]quam sen-

tentiam a Bertholdo excoghatamHdvernickjDe
Wette et Lengerke^are deseruerunt^s)^ sed ipsum

canonicum librum, quem illis apocryphis aut Graece in-

ventis'aut, quod verisimilius est, ex aramaico hebraicove,

ut Origeni videtur, conversis auxerunt supplendumque ar-

bitrati sunt. Haec apocrypha, quemadmodum etiam ad-

ditamenta Estherae jam Josepho^'') cognita ac compro-

bata, parem cum versione antiquitatem habere, iride pro-

babile fit, quod non solum Theodotion, ut infra videbi-

mus , versionem eorum septuagintaviralem aqite oculos ha-

buit et Origines tres illas Aggadoi, quarum contra Afri-

canum patrociriium suscepit, pariter apud LXX atque apud

54) Unus Cod. qiii ex coenobiis montis Athos advectus est, descri-

ptas continet 'O^uastg tvSsy.a, rov nqoq>^Tov JavtriX; deinde sequitur

Tteql Tov 'Appaxovfi. His ojiinibuspraeniittitur 7rf§« Tfjq Smdvvrii (!•

1. p. XVII.).

55) Hengstenberg, Authentie des Dan. p. 290-<S96., cui non con-

cedo, libr. I. Maco. chaldaicum et hebraicnm de Graeco versnm esse.

56) Lengerke, Daniel p. CIX.

57) Eum Danielitica qnoque apocrypha nosse verisimile est, at

evinci uequit ex Autiq. X, 11, 7. t» yag ^i^Xla, oaa Stj ovyyQaipdfte-

vog TtataXsXotTtev, dvayivwaxetai naq ^/iTv ew nai vvv, xal nsniaxevxanev

«5 a^rwv, oTi Javi?]Xog w/ttAe* tw 0«^. Nam haec ^i^Xia certe sunt

singulae partes libri caiaoaici, ^ifikiov Javt^Xov — iv totq legotq yqdfi-

mai (Aut. X, 10, 4.), non pseudepigrapha (Athauas. Synopsis

Opp. II. p. 134).
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Theodotionem invenit ^s), verum etiam inde, quod ea jain

ante Theodotionis versionem editam (c. 130— 160)

Ignalio nota fuisse ex epistola ejus ad Magnesianos

apparet. 59j Quodsi igitur ponimus, versionem Danielis

septuagintaviralem in usum Judaeorum Hellenistarum se-

culo a Chr. tertio medio aut exeunte ortam esse, non

video, quid nos cogat, apocryphis aetatem recentibrem

assignare, quin potius tales de Daniele fabulas in populi

ore vigiiisse ac propagatas esse via inductionis ostendi

potest easque humanam suam originem aperte prodere ^^^

argumentum est priscae ac divinae libri canonici originis;

His praemissis, ipsam de Habacuco Danielis obsonatore

historiam, prout in textu versionis septuagintaviralis (quem

paucorum in manibus esse puto) exstat, ex Cod. Chisiano

subjiciemus et eos quidem versus, in quibus ulterior nostra

versabitur disquisitio. Narrata draconis per Danielem oc-

cisione, sic pergitur: Kccl Gvvrjxd-rjGuv ol cim rrjq x^^Qf^i

Ttccvtsg iitl Tov Javivjly xcic siTtav 'lovSatoQ yiyovEV b §ti-

aiXsvQ' rov BfjX xaTiatQBipe nal rbv dQciHovrci cininruvs.]

Kal Idmv o^ccaiXevQ, ori ijteavv^xd^rj 6 o/ylog r^g jfw^ag

iTt avrov, imXsas rovg avfi§iwrciq avrov, xaeeTnsv SeScoiu

roi/ Jciviijl siq cmmkseav. \'Hv di Kdxxog iv ^ hQscpovro

XiovrsQ iitrciy oig naQsSiSovro ol iitl^ovlot rov ^(iaaiM&i

.58) Orig. in Ep. ad Africamim: jrag' 4/»9>of«'?p*? Iketro toot^»

T^v Saadvvav, wq ov gifjq, aXdafia xal al Televtaiai iv tw JavtriX nBQntona\>

59) /davfrjX, inqxiit; o aogioQ S^oiSexasTijq yiyove itdiTOxo<;r(p Qeov nvtV'

(lare, xui Tovq ndxiiv rijv noXtav qiiqovTaq nqsa^VTOVii avmcpdvTaq na.hint'

&viiriTovq dXXoTqiov dnrjXey^e, Unde apparet, falsum esse id, quod

Hieron. ad fidem Susannae infriugendam pertiibet, Theodotionem, hae-

reticum post Ghristi tempora exortum, primum editorem liiijus hi-

storiae fuisse. Imo Susanna quoque jam a Cleraente Bomaiio ' in

epp. syr. commemoratur.

60) Etiam in hac antiquitate manent avyyqd/t/i.aTa veoneqtmf at

iion receus nenXaafiiva et cum mimis Philistiouis comparauda ,
quae

cst Africani sententia immoderate critica.
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ml ixoQt]ysiTo civxocq xci&' imaTijv rjfi^QCiv Tmv im&ava'

rimi GCofjbaTa 8vo.
\ Kal ivs^dXbaav tov JavirjX ol ox^oi

eig ixscvov iov iaitxdVf Iva 'xata^Qoo&fj^^xcie fiijSh xacp^^q

TVXV- ^^Kv" iv T(p Xdxxof ;JaviT]l ^fiiQag ^^i. ]<Kal' iye-

vsTO TJj rjfjL^Qa^ Tvj ijtTTjnai rjv^^') 'Afi§ay.pvfj,,Mxm> ccq-

xovq ivTS&QyfifiivovQ iv azdcpi.iv iiprjfiaTi xal aTafivov qi~

vov asxsQaafi^vov , itac iTioQsvsTO slg to \ %sdcov\ TtQog Tovg

d^sQiaTag. \'Kac ikd^jjasv "Ayyslog Kvqcov 'jtQog^.Afi^aicqyfif

Uycov'. !Fads X^ysc aoi KvQcog 6 Osqg ,
. zro aQtarpv,. \q i ^X^cg

VM^vsyxs /JaviriTj slg Tov Xdxxpy tcov Xsovtcov ip Ba^v?-coVi. \

Kat siitsv- \J[fi§aicovfi', Kvqis p psbg, ovx ifJOQmee tj]v

Ba^vXava, miTov iXdzxpy fivytvaaxanqv iaTi..\ Kai ini-

la^ofisvog ciVTOV
,
o^AyysXog \Kvqcov tpv 'A^^cucovfjb T^g^iiq^

fii]S avToy ^gi iiscpaX^g^^ , M&rjxsv ayToviTtdvcaTovXdx-

xov Tov[iy BaffvXcovc. )
Kac scnsy '^fiPaxovfi jtQog AavirjX'

avaaTCig cpays t6 ciQcaTov, 6 dit^aTScM aot KvQiog p Qfsog, \

Kal scksy ^aycriK * ifivijcs&r] : yaQ ^^?) fiov KvQipg; 6 Osqg,

6 firj iyxaTahitoiv Tovg dyaitwvrag avTov. \ Kal^cpays da-

vcr]l • p di "Ayyslog Kvqcov xaT^aT^^as tov 'Afi^axovfjL o&sv

avTov .^%a§s, TJi avTJ] rjfi^Qt^r 6 S^ KvQcog 6 Osog ifxyrja&r]

Tov Acivtr]X.
\ 'EirjX&s di 6 §aqilsvg fisTa Tavta • nsv&mv

Tov Javtr]% Ttpil iyjcvipag slg tov Kdxxov oQa avTov xa&i]-

(iivov. \ Kal dva^orjaag siitsv 6 SaaiXsvg' fiiyag iarvKy-

Qiog 6'Osbg scal ovjc ^aTiv nlrjv avTov d)i}.og.
\
Kai i^rjya-

ysv ,6 ^aac^ksvg rbv AavtrjX ix tov Xdx^ov, ipal Tovg .alTcpvg

Trjg djtcoXstag avTov , iv^§aXsv slg tov Xdjcxov ivcoTtiov tov

Aavcr]lical itaTs^Qco&r^aav. Haec omnia ad verbum de

Hebraico vei Aramaico translata esse dictionis simplici-

tas, structura ac tota indoles clamat atque testatur.
'

61) Hebr;'
m

'ilftlTl n)'3 VIM.

,
6sy cf. Ez,' 8, 3. Hebr.' it!/Ni n^a^aD pipn-riN 'n -IN^Q iniPlNM.

63) Hebr. D^"1^N 'n '•JnDT '•3.
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.,§14..-,

Malbacuc discophorus apud Vheodotionem,

AdditameDta libri Danielis apocrypha, quemadmodum

in Alexandrina, sic etiam in Theodotionis versione con-

tinentur, eo ordine, ut modo tres illae histdriae de Su-

sannaj Belo et Dracone duodecim Danieliticarum visio-

num capitibus subjiciantur (]Cod. Chis. Ed. Comp.), modOj

subjectis tantummodo duabus posterioribus, Susanna ce-

teris omnibus praemittatur fCod. Vat. Ed. Bom.). Con-

stat vero, ecclesiam jam Hieronymi temporibus Danielem

publice legere consuevisse non secundum LXX, sed sec.

Theodotioniemj quod cur acciderit, Hieronymus se nescire

fatetur, at sus^icatur, Theodotionis versioriem propterea

ecclesiae praeferendam visam esse, quod cum hebraica

veritate magis conveniret.e*) At plane incredibile est^

ecclesiam versionem septuagintaviralem, quae in N. T.

crebris locis adhibetur et qua hactenus usa erat, ut ex

Ignatii Q. I.) et Justini Martyris^s^ testimoniis indepe-

titis apparet, ut hebraico textui minus congruam repu-

diasse eique versiohem Judaei, qui jjUtique post adven-

tum Ohristi incredulus fuit", qui modo EbionitaV modo

Marcibnita nomiriatur et jam ab Irenaeo inter audacter

jus&SQfiflvsvovTag ^e) refertur, certo consilio praetulisse.

Quapropter ego fdonec proferantur argumenta coritrarii)

versionem Danielis Theodotionianam ab ecclesia non pfius

adoptatam esse censeo, quam ab Origine tanquam cjisti-

64) „Hpc iimim affimare possum, quod multum a veritate discre-

pet (Daniel juxta LXX Interpretes) et recto judicio liber repudiatus

sit." Hieron. Praef. ia Dan. Comm. in Dan. 4, 5. V. Carpzov. Critica

Sacra p. 505 s. et Montfaucon. Praeliminaria ad Hexapla.

65^ Havernick, Daniel p. XLV ss. cf. Einleitung 1,2. p. 47 ss.

(quibiis Beuteutiam raeam de Tlieodotionis in ecclesia usu cooiimari

impense laetatus sum).

66:) Adv. Haereses HI, 84.
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gata Alexandriuae editio in; Hexapla recepta et ab Eu'

sehlo et PamphilOvCQm ex his textum septiiagintaviralem

ederent, septuagintavirali substituta est. Quo factumj ut

ecclesia (primum Palaestinensis, deinceps ceterae Graeca

lingua utentes«') loco versionis hactenus usurpatae aliam

paulum discrepantem, at summorum virorum auctoritate

commeudatam et brevi latius divulgatam reciperet. non

nt versionem Judaeij sed ut septuagintaviralem denuo

castigatam, certe non propterea quod clamores Judaeo-

rum apocryphis istis offensorum devitare mpliretur. ^s)

Nam hoc quoque merum commentum est, non ipsum Theo-

dotionem, sed nescio quem yecentiorem versioni ejus ap-

pendiculas illas apocryphas addidisse et ecclesiam ea ipsa

de causa, quod non plus hebraico textu contineret, ei fa-

visse. 69) Undenam constat, Theodotionem textum Da-

nielis, remotis omnibus, quae non canonica essent, trans-

tulisse? Ajunt conjectores, hoc ab eo faciendum fuisse,

ue versionem suam Judaeis suspectam redderet. At con-

siderandnm est: 1) Theodotionem versionem rmv 0\ ad

quam totus adnititur ''o), sicut in ceteris, etiam in his

apocryphis recens vertendis superare studuisse et, ser-

vata hebraica veritate, haec apocrypha signis distincta '''i)

addere potuisse^ 3) etiam Aquilam et Symmachum histo-

riam de Susannainterpretatosessevideri*, 3) Origenem,qui

67) „Mediae inter lias provinciae Palaestinos codices legiint, quos

ab Origine elaboratos Eiisebins et Pamphilus vulgaverunt." Hieron.

Praef. I. ad Paralip.

68) Sic Lengerke , ecclesiam, quae nuuquam Alexandrina usa sit,

ea in re morem judaiciim secutam esse dicens (Daniel p. CVIII s.)

69) Sic Berthold, Daniel p. 153.

70) Jia Tci imXstaTu ToZg oj3' avvctdovTmq i^iSmxs' TQi^aq yot^ «i;/«»

0UT05 T«s jrAstffras dno Tijq avvti&siaq twv oj3', ait Epiph. Theodotionem
et LXX taodvvaiiQvvxa «AAijAots esse, inculcaut Orig. et Hier.

71) V. Bengel, Gnompn ad Matth. S4, 15. Quid quod additamenta

Estherae etiam nuuc in nonnullis Godd. Megillae aramaic^ Ungua ad-

jecta inveniuntur (Zunz 1. 1. p. 181).
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nott multo post Thieodotionem vixit et propemodum ejus

aequalis est , itentidem testari ,i se ea apocryph'jl non s sola

in Alexaiidrina , sed etiam in Versione Thebdotipiiis re-i

perisse; 4} hanc ipsam partem versionis Theodotione

dignissimam esse; neque enim illa apocrypha ex textu

rm 0' tantummodo descripta aut, ne plagium appareret,

iiiterpolata sunt, sed plarie iiovam versionem> assunita se-

ptuagintavirali, ex hebraico aramaicove exemplari factam

repraesentant. Nam sine dubio exemplaris, unde LXX

transtulerantj sicut fit in ejusmodi mythistoriis ''^^), variae

exstabant recensiones, et cum Theodotioni aliqua,' quae

a LXX discrepabat ipsiqiie perfectior ac fide digiiior \i-

debatur, in manus venisset, hanc transtulit, ut To«g 0' in

his quoque superaret ac de loco depelleret. . His prae-

missis, audiamus, quomodo Theodotion fabulam de Haba-

cuco discophoro narret (^omissis reliqiiis apocryphi de Dra-

cone versibus, quamquam in iis etiam major verborum

rerumque discrepantia depreheiiditur) : K(/a rjv 'Jlfi^axovfi

6 %Qo<p7]r7]q iv tji 'lovdcii^, nal avtog rjipijaev 'diprjixci,

xcci it>^&Qvyj€v aQTOvg elg astacptjv, occu iitOQevaro eiq -io ns-

diov miBviyitcu xoiq &^QiaxcciQ„\ Kat eiTtev 6 ayysXoQ itv-

Qiov xKt/Afi^aHovfji.' ccit^vsyxe ToaQtaTov 6 iiXEtg ilg Ba-

^vlmva T(p Javtrjl slg tov Xdxxov Tav Isovtcov.
\
Kal el-

mv 'AfjL^amviJi ' itvQie, Ba§vlava ovx ieoQaxa ttai tov KaH'

stov ov yivcoanG).
\ Kat iTteXa^sro 6 ayyslog xvqiov Trjg xvQvcpJjg

UVTOV, aat ^aaxdaag tijgieo/itjgT^g xe(pcilrigavj:c>vjdr7}itev aV'

Tov slg Ba^vlmva iTidvco tov Xdxxov, ivxpQOt^caTOV
nvsvptatog avrov.

|
Kai ip6r]aev'J[fi^aieovfi, iMyav Ja-

virji, JavtriT^, Xd^s to ctQiaTov 6 dniarstiiaot q d^eog.
|
Kal

eiite JavtrjX' ifzvrja&rjg ydQ fiov 6 ^•sog, teat ovx iyitaTih--

neg rovg dyanmvTdg as.
\
Kcei dvaardg JavtrjX 'dqjaysv o

72) Exemplum est DIDPDJNl NHp-lD, quae aramaice et hebraice

atque insuper variis recensionibus elaborata exstat, v. Zunz 1. !•

p. 134. et Catal. meum Codd, Bibl. Senat. Lips. ad Cod. I. '



_ 31

§^ u/yslog Tov< d^eov ciiisxaTtarijas tov \4(x^axov[jt, mccqu-

^Qfl(ia siQ rbv roitov «iroi/. Si quishaec cum textu se-

ptuagintavirali ,
qui majorem antiquitatem prae se; fert,

diligenter contulerit, non poterit, quin confiteatur, discre-

pantiam Theodotionis neque in sola dictionis varietate

consistere neque mutandi sine causa libidini aut librario-

rura interpolationi adscribi posse, sed ab exemplaris, quo

utebatur, diversitate derivandam esse.'''^)

• §15/ ;..

JFragmentum nVPcrypM de Wdlbaeuco dis^

cophdro aramaici palaestinensis.

Hic existit quaestio, quomodo fieri potuerit, ut apb-

cryphi de Dracone, de quo potissimum hpc loco agitur,

aramaicum hebraicumve exemplar prorsus intercideret.

Hoc etiamsi factum esset, miros nos Jenere non posset^

nam aliorum quoque apocryphorum textus aramaici et he^

braici
,
quos quondam Judaeorum in manibus fuisse certo

constat, vel exceptis noiinullis in Hagad;^ vestigiis velplane

non ad nos pervenerunt.''*) At fortasse non ita factum'

est^ nam in Raymundi Martini Pugione Fidei, librorum

73) Id qiiod negat Eichhorn (Einleitung in die apokryph. Schrif-

>en des A. T. p. 445), ne hoc quidem concedens, nllnm unqnam histo-

riae de Belo et Dracone hebraicnm cbaldaicumve exemplar exstitisse.

74) Conservata nobis sunt: 1) DDI^iDiN tV^D', 8) Additamenta

Estherae chaldaica (Zunz p, 181)j 3) aliquot versus Siracidis
liebraicl et aramaici (Zunz p. lCO.ss. Zur Geschichte der jiid. Poesie

p. 804 s. Plessner Apocryplia p. 17 ss.). Susannae (]tifW vbiD)

et Sapientiae Salomonis {nD7li/1 ND^") NriDDn) particnlae

qiiaedam citaatnr a Nachmanide. At prorsus interciderunt: 1) l.Ju-
ditk, de quo Hier.: Chaldaeo sermone conscriptus inter historias

computatur; 8) 1. To6i«, de quo Hier.: Exigitis, ut librum Chal-

daeo sermone conscriptum ad Latinum stylum trabam. Tobia, qui ex-

stat, hebraicus (Constant. 1516. 1519. Venet. 1544) recentius ortus vi-

deturj 8) iWmn rT^^ n^PJQ (Zunz p. 184). Hier.: Maccabaleorum

PHiiinm librnra Iiebraicum reperi.
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adversus Judaeos emissorum pretiosissimo, in quo non

pauca ex Codd. rarissimis librisque vel plane deperditis

vel adhuc ineditis congesta reperiuntur, apocryphi de

Dracone locus sat longus ex Midraso, qui TQI rriti^fc^^s

inscribitur, desumtus profertur. Habacuc Prophetam, in>

quit Raymundus'5)j fuisse contemporaneum Danieli inde

colligitur, ubi in Bereschit Babba hoc modo scribitur de

Joseph: ^N^:"i2 (D>nD~i Nin xin) inn n^iiDn im&< )2ihm

^^i-^biiip ^Dp j<nDD^i b^p i^aiirbi n^n ^^d^ «d^d n^^ «in

N^ ^xv ^j^ij-i ]^ d'?!^'^ 1« n^^ pD&«v «::^D aa C^pn^xi

NinDK pn^D ''i^j? iDpn nd^d «im in^D^n^ pbt3p

Ci^^nsT ]m) bx^jn^ ]in^ n^D^pti^^ ni«ii^«T n^b f^Nn^r

]in^ ]^2n^i nv2w «mn^n ndi:id C^^v^i^i^s ^i^^i bi<^^^b

DiD ]in^ 'Dni K^ «1DP ]iin3i ]nDn ]nni j^^rD ]n:iD ]nn

pip3n NmNi '?i<"':n^ rjibxji ^udd^jt ('^'^t I^ ]^^:3i<:n

n^D ^DiNij^DijjD ^ns nsi i^^xt^*^^ Wdi mm n'2J

S^DiK ^n mnn «d«^d Vi^i nxjin^ (®®.5<p^n^ ^Din bm

'm) ^222 ^^ninNT «dud ^mi ipx^Ji^ i'?^ n xin «nbi'D

NDN^D nts^^^i ni'? Kjyn^ i6 $^213^1 '^23^ &^nn 5<^ 'id pip2n

i-TD^?Di nwni i<"iyD2 n^bpii/i pip^m n^iJ^n ^y nn'«

'DiXi pipDn «^pi j^ti^nipn Nnm niij?2 i<2i3 ]d ^^j?^ '^d^d

75) Pugio Fidei III, 3, 83. p. 743. ed. Voisin (p. 9665. ed. Jo.Bea.

Carpzov).

76) Syr. Polygl. ^?D^D t])b )m.

77) syr. nnm ]n pn.

78) Error typogr. Syr. ^IT^DIN )b)ii)j convenienter latinae ver-

sioni Raymiindi. Post NninMT N21JI2 adjecit Syr.: tiW pT) Nim

t>?njnN in n2W2 na pi Nin n^M niibsNJi NninN? pjssn }'di'

unde lacuna textus judaici suppleada est.

79) ^JI ^]^ desunt apud Syr.

80) Leg. N^^pn"?. Sic Syr.
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is{Dt?^?2 n^^piy^ b^i^) bpu/\ bmi Dpi i^ ^imTi p^^i<^

p «im TH n^bpy:;'] NinN3 n^D^ipNi Nnj;!^'"^ n^D p)p2r\b

^j^iji^ nnm [«3133 pn^i «aij mi^ «n«i 0* n^^y m«nDT

n^pDKi bmii mb^ m nn 'ci^i «Dn t^^p 2n>i D^nnD

n^^JopD^ ]ipi vii^ip ib«i ]nn ^^^^jti i^ddt ^bj?D^i ^^di^ ]d

ii»ip Nmnx ]iji« ib^^ «nyti^a n3i «2133 ]iiij< nt^'^?'

: '^i^iJ^ nnpl iobl^l Hic locus per semet ipsum specta-

tus nullam suspicionem movet; namque midrasico more

introductus est, et, sicut Targum Proverbiorum ([aliqua-

tenus etiam lobi et Psalmorum}, dialecto syriaca scriptus,

qua cum pertenui discrimine utebantur Palaestinenses
5

Genesin vero Rabbam in Palaestina scriptam esse et di-

ctione cum Gemara Hierosolymitana convenire. quam vo-

cabulorum graecorum frequentatione etiam superat," res est

exploratissima. ^zj At eo hujus . loci authentia perquam

suspecta fit, quod neque in Genesi Rabba ad Gen. 37,

24. (f. 94, c), neque in Jalkidh ad h. 1. § 143 {{. 43,

b.) ullum ejus vestigium reperitur. Huc accedit, quod

syriacus apocryphi de Dracone textus, quem Brianus

Waltonus in Polyglottis exhibet, paene verbatim cum textu

Pugionis Fidei congruit, ita ut hos duos vinculo arctissimo

inter sese conjunctos esse negari nequeat. Quare Salomo

Munk^^^j qui in Cod. quoque Parisino hunc locum fru-

81) Leg. n!? nin nnSl bw sec. Syrnm.

88) Onare neque Zunzius (I. 1. p. 123), qui lioc fragmenkim ad

teinpus Paraplirasis Hagiographornm refert et idiomatepaene syriaco

scriptum ait, neque Plessnerus (Apocryph. NDD p. 41. 48. not.),

qui idioma pure syriacum aguovit totumque locum cum Syr. Polyglott.

liOndin. verbatim congruere intellexit, de ejus authentia dubitaverunt.

83) Notice snr Rabbi Saadia Gaon et sa Yersion Arabe etc. (Pa-
ris 1838. 8.) p. 85 s.

3



stra quaesivitj Raymundum accusat, quod legentibus (ne-

scio utrum Christianis an Judaeis) imposuerit et, qnae

nunquam in Genesi Rabba exstitissent, se ibi invenisse

fraudulente simulaverit. At huic criminationi oppono:

13 nullam causam cogitari posse, quae Raymundum im-

pulerit, ut ad Habacuci aetatem probandam locum, quiad

christologiam plane nuUius momenti est, Genesi Rabbae

supponeret idque tam callide tamque falliciter^ 2} re-

pugnare mores Raymundi, qui multo simpiicius et candi-

dius egit Petro GalalinOy auctore libri de arcanis catho-

licae veritatis, qui magnam partem Pugionis tanquam sul

ingenii foetum turpissimo plagio in librum suum transtu-

lit j 33 non credibiie esse, apoerypha syriaca, quae etiam

inter nos sero in lucem prodierunt^*3' Raymundo Martini,

Dominicano Barcinonensi (il c. 18503, praesto fuisse, at-

que insuper non constare, eum praeter hebraicam arabi-

camque linguam syriacam quoque calluisse*, 43 denique

inesse illi fragmento, quantumvis syriaci textus simillimo,

tamen non pauca judaicae originis vestigia.^^3 Q«ae cum

ita sint, non dubito fore, ut fragraentum a Raymundo no-

biscum communicatum aliquando in antiquis Genesis Rab-

bae Codd.
,
qui sane rarissimi sunt, inveniatur. Verum

argumenta, quae protulimus, usque ad hoc tempus certo

sufficiunt ad Raymundum a crimine fraudis liberandum.

Ergo superest nobis pars apocryphi de Dracone chaldaici,

quod quidem, uti cum textu syriaco Poljrglottorum, sicetiara

cum graeicoTheodotionisadeocongruit, ut hujus ipsius recens

versio inde fiuxisse videatur. Simul hoc fragmentum lu-

84) Bertliold, Daniel p. 150. Einleitnng p. 1581. 1689.

85) Velut vbv pro "^h^ etc, HNnini pro N'ir, 34 pro ni^, N^W
pro mm, r-iDiv pro 1T[\ ninn ndn^d pro Nna'1 ndn^d, nji^N

et '^'^m pro "in-lN, Dlp JD pro n^p JD, inDT ibi;3 pro ''12D1^p.

Praeterea particulae syriaco-graecae pT {$t) et "l^J (y«?), qnort in

Targ. Misle crebro reperitur, in textu PHgionia non exstant.
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culente probat, historiam de Habacuco discophoro tradi-

tiohi synagogali eique palaestinensi cum ecclesiastica

esse communem, quod infra pluribus argumentis con-

firmabimus.

§16.
Mabucuc discophorus in versionihus

syriacis,

At hic oritur quaestio difficillima, unde proveniat tanta

illa fragmenti de Habacuco discophoro cum textu syriaco

similitudO; quae fortuita esse nullo modo potest. Ad hanc

quoque quaestionem respondebimus. Primum vero notan-

dum est, recensionum additameutorum Danielis syriaca-

rum duas hactenus editas esse, quae bene discernendae

sunt: 13 ea, quae continetur in versione Dauielis figu-

rata sive syrohexaplari (quae quidem in Daniele

potius tetraplaris nominanda. est, cum hunc librum se-

cundum LXX ex Tetraplis desumtum reddat), edita ex

Cod. Syro-Estranghelo Bibl. Ambrosianae a Cajet.Bu-

gato £Mediolani 1788. 4.3. Haec septuagintaviralem

liorum apocryphorum versionem imitando exprimit. ^«^ In-

terpretis, qui Figuratae apocrypha addidit, nomen nesci-

mus, Figuratam vero intier aos. 616 et 617 aPaulo Te-

lae ep. et Thoma Heracliensi Alexandriae collata opera

iachoatam atque absolutam esse certo novimus. 3} ea,

quaead versionem simplicem sive antiquam^ tempo-

ribus Ephraemi et Polychronii apocrypha nondum conti-

neutem, posterius accessit et a Briano Waltono^"^^

ia Polyglotta recepta est. ^^} Haec (non prior illa) cura

86) Lociis de Halbacuco incipit : S^iN^iJT i«{:nJ3 m NIH \"lin'W

NDn"? rh Nin n^Ni pipnn ^in n^Ni ivnincf ndiq Nim nm Nnm^
"- JnDT N-)Dnn Nnopi ihwyiot n3-):;3 pn^nsn

87) V. ejiis Prolegg. ia Biblia Polyglotta p. 610.

88) Susannae duplicera recensionera Waltonus exliibuit, quarum

"na inscribitur ]^ i>^ r>
\
. tt j^na^ (editio Heracleensis) , uude non-

3*
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Thcodetione et fragmento Pngionis mirifice coiisentit. Hu-

jus igitur consensus hanc causara esse censeo, quod qui

illis apocryphi's versionem siraplicem ex hebraico textu fa.

ctara auxit, textus judaico-aramaicos eorum sibi compa-

ravit et, ne haec versionis pars ceteris auctoritate infe-

rior esset, hos ipsos, deserta septuagintavirali, vertit,

h. e. , cum dictione ad linguam syriacam jam proxime ac-

cederent, paucis mutatis, transscripsit. Syros vero

scriptis judaico-aramaicis usos esse aliunde constat. Au-

ctor versionis simplicis in libris canonicis vertendis Tar-

gumim adhibuisse censetur eumque traditioni judaicae pas-

sim inniti inter omnes concessum est. Jacobus Edesse-

nus, ad ^.accuratas hebraicas historias" provo-

cansj Targumim intelligere videtur^ Ephraemum autem

paraphrasium aramaicarum cognitionem quandam habuisse

Lengerke^^^ demonstravit. Huc accedit, quod Syriam 1

et praecipue Mesopotamiam jam Josephi tempore Judaeis

refertam fuisse compertum habemus. Quidni igitur doctus

quispiara Syrus additamenta Danielis apocrypha a Judaeo

accipere et transscribere poterat? Hoc ita factum esse,

stante fragmenti illius a Raymundo prolati authentia, omni

luce clarius est^ nam Syrum textum graecum Theodotio-

nis vertisse et Judaeos partem ejus versionis in Bere-

schit Rabbara transtulisse a consuetudine Judaeorum ejus

temp.oris, quo Beresjchit Rabba composita est, prorsusab-

horret.so) Quando vero factum sit, definiri nequit, for-

luilli siispicati sunt , apocrypha Figiiratae a Thoiua Heracleensi ela-

borata esse, at falso, cnm haec recensio Heracleensis a Siisanna syro-

hexaplari diversa sit. Praeterea exstat recensio apocryphoriim Da-

niel. s^Tiaca in versione Jacobi Edesseni „jnxta Gra^cam etlSy-

riacain" facta, Theodotioni se applicans, at noudnm edita.

89) De Ephraemi S. arte hermeneutica p'. 14 ss.

90) Nil simile, qnod comparari queat, legere memini, nisi forte

locum N. T. Matth. 5, 17. in Geraara citatnm, at concertatorie (v. 1.

menra : SaMlilermffen un3 Kritiken p. S84.).
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sitan jam sec. tertio aut quarto, siquidem jara Ephrae-

mus apocrypha, tametsi m Peschitho nondum recepta; bene

novit. Multo prius conversa esse videntur, quam in ec-

clesiae usum transirent^ id quod certe ^aetate JEbed-Je-

sus dudum evenit.^i) Brgo fabula de Habacuco disco-

phoro ex septuagintavirali versione in syrohexa-

plarem, ex judaico - aramaico s. chaldaico textu in

syriacam simplicem migravit.

Vraditio de JDracone in Midrasis.

Sequiturj iit, sicut poiUciti sumus, phu'ibus testimo-

niis evincamus, traditionem de Pracone et Habacuco disco-

phoro non solum ecclesiasticam, sed etiam synagogaiem

esse. Primum igitur^ quaej excepto illo fragmento, in

Midrasis reperiantur, in medium proferemus. Huc vero

non pertinent ea, quae in Midrasis afferuntur ad expfi-

candam historiam de Daniele, postquam a priiiferibus vio-

latae legis apud Darium accusatus erat, a rege invito ad

leones damnato ac divinitus servato; nam haec historia

in sexto Danielis SsoTivevaTojs relata ab ista apocrypfia,

quae Danielera, templo Beli everso ac dracone interemto,

iterum in lacum leohum conjectum esse narrat, probe dis-

cernenda est, quamquam videbimus, a Judaeis lias duas

historias modo discerni modo confundi. Ad priorem hi-

storiam quod attinet, lepide adnotatur, Danielem leonem

(ntpote e tribu Juda) a leone (h. e. Deo Hos. 11^10)
e leonum faucibus ereptum esse^^), et inepte a doctore

91) Oiii cautioues triiim virorum et Azariae in vnlgari textvi Sim-

plicis exstare testatur (Assemaui Bibl. Or. III, 1. p. 6.).

xyw nnn^ Dntyo b^i^H) .)nw'> nnN3 'n ^i^coi nnN Nipjti^

n:)^ ')J) bti^ii niini 'jdd on^ in^i ^to? nivn^ nnN nw nnN
n^"lN ^DD nnN b^H^) nnN Numeri Rabba c. 13. f, 851, d.
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quodam fingitur, angelum assumta leonis lapidei specie

ante foveam consedisse^^^: unde Plessnerus conjicit, Ha-

bacueum discophorum (D^l^^ nuacupatum sec. Haschium ad

Jes. 31, 8} nil esse nisi angelivelDei ipsius, per quem

Daniel servatus sit, symholum sive indiciura ex more Kab-

balae aenigmaticum. ^*} Alterius vero iiistoriae initium in

Genesi Hahba (c. 68 fin. f. 77, c. d.) ad illustranda illa

Jeremiae VB^D )V^2 m mm (51, 44) narratur hoc

modo : vTiw riD b v^i3 n^ni ^ij: idid:^ .^m ]^jn )h n^n

b jJ^Dti' ^nj iriD n?:-3 b^^^^tih :: n^V im v^^h pi^u'»

wm m) mti'"] ^b p hmi )b idn* vi^b pD>bti'Dti' no

l^^ti^n QnDDD iDin^ i^Dtom ]3n ^i3j nt^^y nD mu^n ]nii

n« •'nxiiim D^nDT «in i^yn ^jd n^s* DnoDD iDpii ^ijs^

VDD )V^2, h. e. NebucadneZiar draconem habebat, qui,

quidquid ei objiciebatur , devorabat. Tum NebucadneTlar

Danieli, quam ingens, inquit, est hujus potentia, devoran-

tis, quidquid ei objicitur. At Daniel respondit: Si mihi

concesseris, ego eum funditus delebo. Quod ut rex con-

cessit, quid fecit Daniel? Stramen sumsit eique clavos

involvit. Quo draconi objecto, clavi viscera ejus perfora-

verunt. Hinc illud Jereraiae: „Eique bolum ex faucibus

eripiam."^^) Cum hac traditione conjungendum estfrag-

mentum a Raymundo editum, quod historiae exitum re-

praesentat , nam saepenumero historiae alicujus partes

diversis Midrasi locis narrantur, quia omnia idcirco, ut

versui Scripturae illustrando inserviant, narrantur. No-

93) nDi:n nj?B' nmi n^ in^d iqh *]Dv :r\ m2 Niin 3"i

-l^«3n 'D bv ^^^ P^f bv:; n^^ n)D"l3 Numeri Rabba c. 14. f. 857, b.

Cant. Babba f. 1, c. Midr. Tinim ad S4, •?. 64, 3. (Jalkuth § 787).

94) Hanc conjecfcuram ingeniosam, at fuudameuto perquam vacil-

lanti superstrucfcam proposuit in Prolegg. ad Apocryphorum versionem

hebraicam, quam pjnpH p D^^PtU inscx-ipsifc, p. 45 s.

95) Cf. de Belo Babjlonio Caut. Rabba "lOn^ n!?J?2** f. 36, b. et

aliam fabulam ad eundem Jeremiae locum ib. f. 33, c. d.
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tandiiin est vero, historiam de Dracone pe*r Daiiielemin-

teremto et hoc in iacinn leonum conjectO; quam ecclesia-

stica traditio ad tempora Astyagis refert Qth ut sit

posterior Danielis ad leones damnatio}, judaica tradi-

tione ad tempora Nebucadne%aris .(ita ut sit prior)

referri, quo Habacuci aetas, etiamsi regnante Manasse

prophetare coeperitj non supra modum producitur. ^^^

§18.
Malbacuc discophorus apud •Fusipponem

Iben^&orion*

Etiam Jusippon s. Pseudo-Jdsephus judaicus, au-

ctor operis mythistorici a Seb. Muenstero, Gagnierio et

Breithauptio editi, quem c. 040 in Italia scripsisse ex-

ploratum est^^^j fabuiam de Habacuco discophoro refert,

96") Non possnm, quiii lioc loco apponam nofationem temporiim,

qimra ad apociyplii fidem viudicandam informavit Danielis sec. LXX.
editor; 561. Nebucadnezar moritur ejusque fillus Evilmerodach vix

imperio suscepto Joachin regem Judae posfc ann. XXXVII vinculis

exemptum, ceteris regibus, qoi Babylone erant, praefert Jer. 52, 31.

8 Reg. 85, 87. 560. Historia Beli et Draconis. Daniel ad leones

damiiatus a Propheta Habacuc nutritur (Dan. XIV-). Evilmerodach a

conjuratis occidilur. Owtos, tzqootck; tmv nQayfidroiv civ6fio)q y.ai daeX-

yox; , eTnpovXtj&eiq vno rov rijv dSeXqiTjv e';{ovToq avrov NrjqiyXiaadiqov

dvtjQiO-fj flaadevaaq ertj Svo (Berosus apud Joseph. C. A; I. Abydenus

apud Euseb. Praep. Ev. IX.). 538. Baltassar sacris vasis templi Hie-

rosol. abutitur; tum in pariete manus visa literaeque arcanae, quas

Dauiel interpretatur, Cap. V. Cyrus, Babylone capta, imperinm con-

cedit Artaxerxi Medorum regi,- qui efc Xerxies, ejnsque filio grandaevo

^ario Medo. Hic Danielem universo regno cum aliis dnobus praefi-

cit, Cap. V efc VI. Duo administri Danielem infractae legis apud Ba-
rium accusant ab eoque invito ad leones damnatus, duobus ac vi-

giuti annis posteaquam eandem poenam e.vaserat, ite-

rumque divina ope servatur. — Argumenta, quibus Simon deMagistris

hauc temporum uotationem fulcit, pergravia sunt. Si vero in hac
chronologica dispositione Habacuci aevum non iilterius quam par est

producitur, hoc multo mlnus de traditione judaica dicendura. Ve-
rimi hoc utut esfc, ea fabulae species, qua. Habacuc iet Daniel suh Cyro
<td leones damnatus componuutur, anachrouismus videtur in traditio-

"em posterius demum illatus.

97) Zunz p. 146 ss. Zur Geschichte der jiid. Poesie p. 37 s».
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sed, ut videtur, ex apocryphis Vulgatae Latinae, quae

textum Theodotionis sequitur, desumtam. Audiamus ipsuni

narrantera : mn«n "ID bi^ bx^il inin DJ? i^m UV2 ^n^i

nyi siyn nii&^ n^ifpD 5^3 nmni pK2 x^D^in pipsn njni

n^3 Dnnns^ m m:i xim aniiip^ nn? nnD^i ti^Dts^n i<2

riD^im i^ ^^^6 vhi^ 'n- n^n n:im b):^i6 cn^is^ ti^i^in^

nn ^x Qntj^D p«2 nsj; ^«^n ^« nN*in nnn^sn m
nois' >:d^^ti id inbi< nn^* nD^^^i nDti^ -nin nti^N nvn^n

iti^Kn n>ijii}3 wt2/j >sbo njni imn ^^dd pnm n^in m
r^m b^m bmi . ^x m^n ^n ^^< mm n^D nnnNni

QtTD iNti^j im iDipD bx ina^ti'^'! ix^Dn )r\mv) )w

^]2i6 DniJipn I^PD ni^2 (I. cap. VII.). Reputandum

est in hac Jusipponis relatione: 1) eum Danielem in la-

cum leonum conjectum et a Habacuco nutritum ponere

ante Belum eversum et Draconem interemturaj quas fa-

bulas item narrat, hoc in ordine chronologico (^contra Vul-

gatam) judaicae traditionide Habacuci aetate se ac-

commodantem ^^} 5 3} eura etiam in nonnuUis aliis a Vul-

gata discedere et narrationem additamentis quibusdam

nescio utrum poetice effictis au alicunde desnmtis quasi

luminibus ornare.

JBabacuc discophorus apud PseudO'
Saadiam,

Traditionem de Habacuco discophoro suo commenta-

rio in Danielem intexuit Saadia ille, quem ^ec. XII.

vixisse evicit Rapaportus in Saadiae Gaonis Vita ^^), sed

ita, ut historias de Danielis priore et posteriore ad leo-

98) Nam et ipse Danieleiu bis in lacum leonum conjecttim cre-

dit et c. XI. Danielem sic dicentem introducit: "JDJ; '«{^5 "iJi;jiJ3^1

99) Zmz, p. 151, e. \
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nes damnatione confunderet. Is verba Danielis T^ti^ ^nb^

nOi^^D (G, 333 hac paraphrasiexplicat: ^bjJ ^DT nn^?

im) i^)^ n^n (h. e. Deus} ni2Dn xdd ^ts' nn^? «in

(h.e. Jehudae) nnNmi p nnx^ ipnn «bii' DinN nDt^n

pip^n N^3n iii^x 'Dy «i^sn iid n^na mn« p]ni 'idi

iNizm inn^ idj? innii' ^^yis ninnxi min^ p«D N'^2:jn

oTib ibn wi ^^mn nty i^ibbm nm i:iiniyi ub^t^i i^n*

: ni<)^ (tj^im) ^jn^? nti^xD ijjni )^^2m i^^Dn "i> ^y

Quae de Leone leonem a leonibus servante ^affertj ex

Bamidbar Rabbd, cetera de Habacuco Danielis obsona-

tore ex Jusippone, ut videtur j mutuatus est. *o^3

§ 30.

Halbacuc discophorus apud Muham,"
medanos,

Traditio de Habacuco discophoro, quam judaicam ae-

qiie ac christianam esse ostendimus , ad Muslimos usque

penetravit, sive a Judaeis sive a Christianis jisque eo

propagataj at adeo corrupta, ut a Judaeis orientalibus

male informatis derivare eam malimj quam a Christianis,

inter quos notissima erat ac plane decantataj nisi omnis

culpa corruptionis Muslimis ipsis, talia tam leviter quam

confidenter tractantibus, attribuenda est. Nam prophetae

Habacucij cujus nulla in Korano nullaque, quoad ego

scioj in Haditho mentioj vix nomen Muhammedanis inno-

100) Huic traditionis judaicae expositioni corollarii loco addo, apo-

cryphum de Belo et Dracone cum ceteris apocryphis reperiri etiam

in versione V. T. judaico-perslca (non in illa Jacobi Tusensis,

Coustant. 1346), quae partim In Bibl. Reg. Paris., partim in Parmeasi

De-Rossiana (Cod. Pers. I.) asservatur. Apocrj^phum de BeloetDra-
coue

, quale hac in versione accuratiori disquisitioue diguissima' exhi-

betur, teste Sal. Munkio (Notice sur Rabbi Saadia Gaon p, 85) ma-
gis cum textu graeco-Iatino ,

quam cum hebraico Jusipponis consen-

tit. „La version Persane, qui abonde d'he'bratsmes, ne peut deriver

(ine d'une version hebraique, qu'un rabbin d'Europe aiira faite sur
*« Bible grecque ou latine."
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tuiti), qua ignorantia factum videtur, ut in traditione ista

de Daniele iiiter leones nutrito alia persona, vel angeli

vel Jeremiae prophetae, ei substitueretur. Angelum ci-

bum potnmque ad Danielem pertulisse refert Ibn-O&^

suni^'): bt JU* oj! ^jjo JUi JLulo b JUi tiLLo sbU

(ot*^^ A^jiiaj (iLJt ^juLust ^iLJt <^> ^y") 1 ^* ^'j Tum

aeeessit ad eum angelus, exclamans: Daniel! Hic:

quisnam es? Respondit: Ego legatus domini tui ad te,

delegavit me at te cum cibis et potu. Contra pro Haba-

cuco Jeremiam Danielis obsonatorem facit Ibno-Ahid-

duiiia^) j historia hoc raodo veste arabica ipdrtta:

-g^«t« otvAwJt» [»ytiaJt ^—^Xwit *i* 2^t «^Ui Lo viyXji

JLuto ^^t v»;^Jo ^t j»L^U y&^ ^s. (5^>t (j,t }di\

^s»- juJt ^iUcJo «^j>jo6« (^tvaJt ;jo^Ij ya. V^r^5 (•Ltkj

tjjO ^^ JUi JLot;> JLut<> JUii \-^4-^ U*'^5 t^ '-^^j

j»l«lo.> vib» ^^LJt ^^aJ-wJ JUj vib j^Ls^ Lo Jb' LyO)! JL>

xAJ tX^i-t JLutt> JUji ot>-cii^, b. e.j Ibi permansit, quara-

diu Deus voluit. Tum, ut cibi potionisque appetitum

sensit, Deus Jeremiae; qui in Syria erat, inspiravit, ut

cum cibo potuque pergeret ad Danielem, qui erat in terra

Iraki. Is igitur, his instructus, ad eum perrexit donec

1) Abderrahman Bastami in libri iuediti JuXwA+Jt ^tjiJI

capite nono, quod inscriptiim est *.Lu6!^t sbi>.t XivXX) A soliim

hoc de Habacuco liabet: ^j^aj^^ ^jyM^^ Jby^s^* J^?^*^

J^tj«w<t jc^J ^Luit ^jo h. e. Samuel, Jecheslcel et Habacuc simt

e numero prophetanim Israelitarnm. At pro , v«iu£>.j q«od ex conj.

reposninms, ia Cod. a. scriptum est ...«Jujs»., in Cod. b,
, XaJu*-»

Cf. Orient, LiteraturW. 1841. p. 148. Librum Mstoriarum Ibn-Ke~
thiri (arab. in Bibl. Beg. Berol. turc. Cod. Sen. Lips. CCLXXIV),.

(/ui de Baniele quoque agit, comparare milu non licuit.

S) Bochart. Hierozoicon III, 3. col. 750.

3) iJ). col. 749.
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ad ostiuin foveae consisteret. Ibi clamavit: Daniel, Da-

niel! Et hic: Quisnam est? Tum ille: Jeremia. Porro

Daniel: Quid te adduxit? Respondit: Legavit me ad te do-

ininus tuus cum cibo ac potu. Quo audito Daniel: Laus

Deo ! — Hos locos Bertlioldus inepte pro fragmentis ver-

sionis arabicae secundum Theodotionem denuo elaboratae

habet, cum potius sint fragmenta traditionis mere mu-

haramedanae (vio<X&-) ex judaico-ecclesiastica depravatae.

Mabacwc discophorus apud MstoriO'
graphos ecclesmsticos,

Historiographi christiani veteres, apocrypho graeco

innixi, in eo consentiunt, Danielem bis in lacum leonum

conjectum esse, primum quidem, quod, Darium regem ado-

rantibus Babyloniis omnibus, sohis ipse Deum adoraret;

deinde vero, quod Belum et Draconem sub Cyro rege

sustuiisset. Sic Eusebius in 1. TtsQc rrjg rov ^e^Xc&v

mv JlQocpi^r&v ovofiaacccQf Cod. Augustanus 1. de vita

(it obitu prophetarum, qui cum Eusebio vel in ver-

bis consentit*3j Eutychius in Annalibus y^^i fJ^

inscriptis, Barhebraeus in Chronico Syriaco. Omnes

Habacucum ad Danielem secundum ad leones damnatum

escam pertulisse referunt^} et in ejus historiae relatione

textum graecum Theodotionis, quem hic illic exornant at-

4) t6 fiiv yoiQ TtQoirov ineiS^ rmv Ba^vlioviwv rcqoaevxoiisvmv Aa-
^HO) Tw paaiXet fiovov avtdg Qm nqoqrivxsTO ' t6 devxBqov diort zov BjiX

y-ariatgsiije y.at tov SqdiKovta eqjovevaev enl Kvgov iov ^aatXeojq (Opp.

Kpiph. II. p. 344. ed. Petav.; cf. Opp. Atlmn. II. p. 168.)

5) Eutychkis (p. 857. ed. Pocock.): yii»j*ti> *i)Ulj6 LfJj

efl. Brimsii et Kirschii): S^^^J nlHtfN 1D pJ3? pnnni ii^n

• NninN p nin ^aDnNi Nn^DND rh ^nw iin^ p pip^n
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que amplificante), persequuntur. Coinmemoratione vero

dignum est, Dorotheum Gt Epiphaniumy et LXX

et Theodotionem deserentes, rem singulari ac plaoe di-

verso modo liarrare. 'Qg §^ Hla^s xb HdeGixa, Dorothem

ait, nQoecprjxevG^ rotq c§ioig, ditcov ' HoQSVOficti slg yfjv fxu-

HQUv xctl tax^cog iXemofiac el S^ ^Qadvvca, iviyxats. To?g

d-eoiaraTg. Kae ysvofiBvog iv Ba§vlwvi nai dovg ro ccqigtov

T(p Javirjl, iitiGTT] rotg d'BQiGTatg ia&iovGt, xal ov8iv si-

-nsv Tcov yevofiivcov. Epiphanius, his leviter interpola-

tis: Kai TiQoscfrjTSVGe rotg iSioig^ ei%c6v' noQSVOfiai iy^

eig yijv fiaxQav nal rax^cog inavslevaofiai. iav di ^QaSvvm,

aneviyxars cpayetv rotg dsQiGTatg. Kal yevofievog iv Ba-

^vXwve xal Sovg ro aQiarov ra JaviriX sig rov Xcxzxov rm

leovrcav, vTioarQiipag itaQiGTf] rotg d^sQiaratg ia&iovGcv ml

ovdevl eiTiev ro yevofxevov. Haec relatio magis cum Ju-

sippone^, quam cum LXX et Theod-j convenit, at incertum

est, quo ex fonte Dorotheus hauserit. WiiC vero ex hac

relationis discrepantia certo consequitur, neque Doro-

theum neque Epiphanium divinam apocryphis auctori-

tatem tribuisse, quam in rem illico accuratius inquiremus.

Mabacuc discophorus apud JPatres,

Scriptis Patrum quatuor priorum seculorum diligenter

excussis, elucet, nullum eorum additamenta Danielis apo-

cryphaproi^-eo^M/eyoTOfgethbriscanonicisauctoritateparibus

habuisse "^^, atnihilominusplerosqueac prope omnes historia-

rum, quas continent, veritatemhistoricamusumqueecelesia-

sticum agnovisse. Etenim haec apocrypha „in toto orbe di-

6) E. c. Entychius nafrat, Habaciicnm , cniu ad Ilauielem abripe-

letiir, Tekoae fuisse (1. 1. p. S58): *.oyo ^i l^j-^i U^)'^

£ Ju' id JUb.

7) Ne Atlianas. quidem in Synopsi (Opp.t.lI.p.l88.168.cf.S01).
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spersa" ab iis taiiqnam veneranda antiquae historiae monu-

menta producuntur, ad Danielis Habacucique vitasillustran-

das atque etiam ad dogmata probanda adhibentur, eorumque

tara pervulgata cognitio praesupponiturj ut, quod supra

demonstravi, ea Jam ante Theodotionis versionem secun-

dum LXX publice lectitata esse nullus dubitem. Ire-

naeusj Clemens Alexandrinus, Tertullianus,

Cyprianus^^ res gestaS;, quae in Cap. XIV". Danielis

[de Belo et Dracone) narrantur, veritatem relationis mi-

nirae addubitantes, repetunt. Cyrillus Hierosoly-

mitanus contra eos, qui impossibilem adscensionem Do-

mini causabantur, fxvijfiovsvs , inquit, tm tieqI ri]s fism-

'&sos(og tov '^^^aitovfi stQrjfikvm.^^ Gregorius Na-
%ian%enus et Prudentius historiam de Habacuco

discophoro carminibus celebraverunt, quorum ille in Prae-

ceptis ad Virgines (v. 181. T. 11. f. 15.):

Koi /iavirji, i.Elovat ^ig^elq ^OQoi /laivofiivoiai

^Qs^ipe nh ovxi J.iovraq, inel %iQaq i^sniraaaev,

deQlfjv S' ivl x^Qalv i^i^aro SaZra nQOqi^^TOV.

Et Prudentius in Cathemerinon hymn. IV. (v. 46 ss.):

Jussns diiuMhs advolare terris,

Qui pastum famulo daret probato,

Baptim desilit, obsequente mundo.

Cernit forte procul dapes inemtas,

Quas messoribus Abacuc Proplieta

Agregti bonus exhibebat arte.

Hujus caesarie mami prehensa,

8) Clem. Al. Stromat. I. p. 142. tot« Sia SQdxovra JavtiiX sk Aax-

^ov XeovTOiv ^Xti&elg vnb Idfi^axovfi nQOvola Oeov TQaqietg i^doiA,ato.q ava-'

oftiCeTat. TertuUiannsde Idololatriac. 18. ait: Banielem idolis nan
deserviisse , nec Belem nec Braconem colercy etc. Cf.Da-
niel sec. LXX (Romae 1773) p. 88. Ceillier, Histoire p. 303 s.

8) Opp. p, 818. ed. Benedict.
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Plenis (sicufc erat) gravem canistris

Siispensnm rapit et vehifc per anras.

Tuin raptus simul ipse praMdinmque

Sensim labitur in lacum leonnm,

Et quas tunc epnlas gerebat^ oifert.

Sumas laetus, ait, libensque carpas

Ouae summus Pater angelusque Christi

Mittunt liba tibi sub hoc periclo.AO)

At auctoritas horum apocryphorum mere historiGa.

vel ad summum, quia ecclesia ea ut appendicem canom-

corum receperat, deuterocanonica esse censebatur,

minime divina. De lacu iterum, inquit auctor 1. demira-

bilihus Scripturae, et Abacuc translato Belis et Ura-

conis fabula idcirco in hoc ordine non ponitur, quod in

auctoritate divinae Scripturae non habetur.^i)

Contra Julium Africanum (in ep. de Susanna ad

Origenem) cum etiam historicam additamentorum danieliti-

corum iidem impugnaret atque eo usque progrederetur, ut

ea cum Philistionis mimis compararet, Origenes

nihil amplius evincere conatus est, quam has historias

veras judaicaeque traditioni convementes*^), utiles

ac propterea, quod in canone hebraico non reperiantW;

omnino non rejiciendas, sed non sine divina providentia

libris sacris adjectas ecclesiaeque consensu comprobatas

10) Cf. Alcimi Aviti (m. 625) 1. ad Fuscinum soiorem v. IIS

ss., qni eandem historiam hexametris persequitur.

113 Inter Opp. Augustini Tom. III. lib. II. c. 33.

18) Recordor equidem, inquit Origenesy me cum Hebraeo stn-

dioso efc celebri apud illos viri sapientis filio ad id edncato, ut patri

succederet, de pluribus rebus verba miscuisse: a quo perinde ac si

historia Susannae rejectanea non esset (&5s /t^ d&eroviiivfjq riiq m^^
Sbiodvviiq loToglaq) didici quoqne Seniorum nomina , prout apud Jere-

miam reperiuutur (89, 17), Idem „ex relatione Hebraei" a(Fert /Jfe-

ronymtiS' Hisfcoriam de Susanna haberi etiam apud Judaeos ostendi*
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esse.*^} Hieronymus quoque, hebraicae veritatis ju-

daicarumque literarum studiosissimus, tantummodo ca-

nonicam auctoritatem iis abjudicavit, quamquam negari

nequit, eum etiam de histurica auctoritate incertum

siispensumque esse et sibimet ipsi parum constare. ^*}

At imprudenti zelo contra eum exarsit ilw/^im«s, au-

ctoritate Origenis praetenta, quem et ipsum has scri-

ptiunculas libris canonicis neutiquam exaequasse Hiero-

riymus jure objiciebat.

§ 23.

Mabacuci signum et vaMcinium ayQacpov.

Doroiheus relationi de Habacuco Babylonem mira-

bilitei' translato etiam plura paradoxa addit, quorum in

S. S. ne vestiglum quidem apparet: eum intellexisse, po-

puliira in Babylonia exulem brevi rediturum eumque prae-

dixisse, templo Hierosolymitano finem exitiumque immi-

nere a genfe occidua (h. e. Romanis), adjecto singulari

vaticinio de aulaeo Sanctuarii (1121) et capitellis colum-

Plessuerus ia Prolegg. ad ^nsannam. Ergo a Jndaeis non consilio

siippressa est, uti Origenes (cf. Hippolyt. I. p. 274.) falso comiuini-

scitiu" et inter alios credit Ceillier (Histoire I. p. 308 s.).

13) Nobiscum facit Wetstenius (Opuscula Origenis, Notae

p. 155) : Onantum ad Origeuem , illum historiae Susannae anctorita-

tem asseruisse conceditur, sed eatenus , ut e fabellanun Philistionis

ordine hanc ei'iperet et verara geuuinamque historiam esse probai-et,

tteutiqiiara vero, ut pro scriptura ivSta&.^xm ^ ivdta&h(fi fiaberet.

14) Impugnat haec addit. argnmentis a doctore judaico suggestis,

wget, nusquam in scripturis hominem translatum per aerem legi, ut

HabacHc, et tamen adversus Rufinum (1. II. t. IV. p. 431) se defen-

^ens, se Judaeorum tantummodo senteutiam retulisse asserit et in

Prologo ad iumc Prophetam ait: .„Ut scias, eo tempore fuisse Haba-
Cuc, quo jam duae tribus . . . ductae erant In captivitatem, Daniel do-

cere te poterit, ad quem in lacura leonum Habacuc cum praudio mit-

Mtur, qnamquam apud Hebraeos haec ipsa non legatur historia." Sin-

cerius Uesychius Presbj^ter Hierosol. in .^'ti.;^);^^ toJv i^ TiQoqiijToiv

i

^H^cinovfji, el /isv avToc ioTiv, ov iq Tijv Ba^vXoiviojv dQ/tdaaq dnt>t6[iiO£v

^yysXoqy dnElv xb oc,q>£g ovr. e/w.
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narum Jachin et Boas^^^ ab angelo in eremum, nli

quondam tabernaculum erectum fuerit, auferendis. JSVj;^,

ocsv ff^j inquit, ore rcixtov ^ntarQiipu 6 laog ccKo Bce^vXa-

vog. Kcec iiqo dvo irav uTto&v^anei rijg iTCiaTQOcp^g , xcd

^TCccpi} iv ayQ(p Idiq) fiovog kv rfj ^lovdait^. Kal itSQt gvv-

Tslsiag rov vaov (non 2.aov) atQosTitsv, otc vm ^&vovg dv-

Tixov ysvrjGsrai. Tors aTtlcofia, cprjal, rov Ja^siQ xal ta

iTCiiCQava rmv Svo Gvrfkav CKpaiQS&rjGovrat, xai ov§sig yv&-

Gsrat iiov ^GOvrai. Ama dh iv rf/ iQrjfiop ansvsx&rjoovttti

vitb 'Ayyikov, oitov iv aQxfj iitayrj t] Gnrjvrj tov (laQxv^

Qiov, ^al iv avtotg yvcoG&rjGSTat iitl riXovg KvQiog nul

(pcoTiast Tovg dicaxofiivopg vno rov ocpsmg iv axoTSi^ cog ^|

ccQxm' Haec syngrammatis Dorotheani interpolator Epi-

phanius repetit paulo melius disposita, latius diducta

atque etiam additamentis quibusdam locupletata, in qui-

bus hoc notandum est, Habacucum iis, qui Judaeam in-

colebant, signi loco hoc portentum annuntiasse, eos ali-

quando iri templo lucem ingentem ac perlucidam conspe-

cturos et sic visuros esse Dei gloriam. Adjicimus ipsa

verba Epiphanii, ut librum Dorotheanum ab eo inter-

polatum sive denuo recensitum, id quod infra plu-

ribus demonstrabimus , appareat: JEwrjxsv dh 6 IlQoq)^-

Ti]g, oTi Tckxiov iitiGTQiipst 6 laog ia Ba/SvXcovog slg 'Is-

Qovaahifj,. "E^oaxsv Si r^Qag ToTg iv 'lovSaicf, oti oxpovtui

iv T(p vacp cpmg fjiiya dialapbipav , xat ovrcag stGovatv rrjv

So^av Tov 0SOV. Kal TtsQt Tijg avvTsXsiag tov vaov gtQO-

siTtsvp oTt vitb ^d^vovg dvtixov ysvr/asTat rj TtoQ&rjatg tov

vaov 'IsQOvaalrjpi. Tots to aitlcofia tov da^stQ stg dvo

fiiQrj QayrjasTat xat ra iitixQava rcov Svo arvXcov acpatQsd"t}'

covTai, xai ovdsig yvmasTai nov ^GOvrai. JtvTCi di iv tf]

iQrjfjiq) aTCsvsx&rjGovTat VTto 'Ayyikcov, oitov hayxog iitayr]

15) Qiubus aliquid fivatsQioiSsq significarl autiquitas existimafeat,

velnt eas soli et luuae vel duobus lioiuiuis oculis respondere, Jalkuth

ad fieg. 7. § 185.
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jj
GXijv^ Tov ficcQTVQiov, ml iv avToTg yvma&t^asTm iatl Ti-

lu KVQIOQ *6) j OTt CpCOTiaOVGl TOVg dlCOKOlJbivOVg. iJTtO TOV

owiog, SGitSQ ii ^.QXVQ» xal SiaacoGsc KVTovg Kvgtog ix

GXi&S d'avaT0Vy ital HGOVTUt kv Gitrjvfjccy.iq^. ovTog 6 Ugo-

cMTijg TlEQi Trjg iXevaswg tov Kvqiov TtoXXa TtQoscpi^TSVGSVj

jtgo S^ 8vo iTcov TVjg iTCtGTQOcpijg tov 7mov TTJg cdto Ba§v-

lavog aitid^avev xat iTacptj iv T(p Idicp amov uyqco ivdo-

^fflg. Unde Dorotheus et Epiphanius haec memorabilia

desumserint, definite dicere non possumus; at verisimile

estj eos libro cuipiam apocrypho s. pseudepigrapho in-

nixos esse. Yaticinium autem illud, perquam mystice et

obscure expressum , a Judaeo potius quam a Christiano

confictum esse videtur, et, nisi omnia me falluhtj idio-

raate aramaico libri <SoAar antiquitus consignatum erat,

§34.

Uiabacucl sepulcrum secundum Patres,

Habacucum biennio ante populi ex Babylonia reditu

(ergo ao. 538) diem supremum obiisse et in proprio agro

sepultum esse; confidenter tanquam rem certissimam pro-

dunt Dorotheus et Epiphanius. Sepulcrum ejus,

de cujus loco veteres mirifice consentiunt. Eiisebii et

Hieronymi aetate commonstrabatur Ceilae s. Eche-
lae (S m. p. ab Eleutheropoli Hebronem versus^'} vel,

IG) Symeon Logotheta: iv avrw yvo)a&-'^aerai' xal ert Mysi

KvqioCf oti, ^arrjaovat £» amtov<; yi.a.1 axccc; x. t. L

17) Kseihi,' qivXvfi 'lovSa, sv&a Ja^ld iy.a&ia&t] (1 Sam. 33, 1 —
13), jtoet £15 cTt vvv yM/i-rj Kella (KijXa) Tigog dvaroXcK; 'Elev&e^o7i6leo)g

(t7ti,6vro)v elq XsPguv wq dnb atjnewv *C> ro^nvTJfia Ap^a)tov/,i rov ngo^i^-

Tov avT6&-t, Seixvvrat, Eiiseb. de locis hebraicis. Haec Hieronynms
vertit: Ceila lu tribu Jucla, ubi quondam sedit David, et nunc vil-

lula Ceila ad ovientalem plagam Eleutheropoleos, pergentibus Chebron
fiuasi octavo milliario, in qua sepulcrum Abacuc demonstratur. Cf.

liiiseb. s. 'ExeXd; Bachiene Palaest. T. I. p. 2. p. 316. Ceilam iter

flimidii diei a Caesarea abesse efc ppp appellari refert, Bihj«»ii»
<^e Tudela (Itiner. p. ^h ed. Asher).

4
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€|uae . definitio accuratior est ^ inter CeUam (n^P^Pj?) , eii

GabafhatmAT]V2^)y qui vicus 13 m. p* ab Eleuthetopoli

aberat. Neque enim veteres sibimet ipsis contradicuut,

cum Habacucum modo Ceilae , modo Gabathae sepultum

esse referunt, quae quidem loca vicina erant et paribus

fei'e intervalhs ab Eleutheropoli atque Aelia remota. w^

De reiiquiis Habacuci simulque Michaeae tempore J^e-

benni episcopi Eleutheropolitani inventis in 1. VH. Hist,

Eccl. (c. 39) haec refert 8o%omenus^^^: Ov fiovop

M TCivra rrjv d-QrjaHeiav ia4fivv6v, akXk mi, 'A^^ayiohp^

pLBT ov Ttolv dh Tovrov Hul Mixtxcciq ^QcaToiiQOcprjTmv m^qi

TOVTOV Tov XQOVW ccvct(pmdvtsq. 'AfKpotv §i Tci acjficivti)

(ag ^Tiv&ofiTjv, xciTCi &€tciV ovsiQCiToQ oyjiv aveSeix&V Ze^

P^vcp T^ TOTS inLaxoTfovvTi TVjv^Elev&SQOTiolsmg kxTthjaiav.

Kcii yccQ §i} Hal Tovvofia Taiirijg tjaTijv KeXdf ij itgh

Ksila ovofia^ofiivr] Ttohg, otad^ rjv 6 'A^axovfi svQ^&tj. Kal

ByQa&Garia xroQiov^ cifjixpl dina GTCi§m T^g mhcog 8ie0tmg'

TteQi dh TOVTO b Mcxaiov racpog tjv, 6 fjbvrjfxa %iaTbv,'ciy~

voovvreg o,ti 7Jyovaiv j ol iitixcoQioi ^xaXovv , Necpaafxee'

fiava 2^) T^ 7tarQi(p cpcovf] bvofid^ovreg. Memdriam lo-

corum, ubi Sancti sepulti sint/ in Palaestina cohtiriua

minimeque spernenda traditione conservatam esse coh-

statj quare ea, quae Patreis ecclesiae in ipsa terra san-

cta comraorati de Habacuco prope Ceilam sepulto ad

nos propagarnnt, vera esse posse, non est quod du^

bitemus.

18) Relahaiis lii Palaest. p. 773: ^«/5«^« est et vicus IS milia-

ribus ab Eleutherop., ubi sepulcriim Habaccuci ostendifur. Eusebiws

ia dnomastico ad vocem rapaug. Antea ad vocem K^tjXa et'Exsi.aii-

xerat, illic osteudi sepulcrum Hfibaccuci. Sed haec faclle coacilian-

tur, si conferamus ea, quae de situ hornm locorum tradit Kusebins etc.

19) Et post eum Nicephorus Call. Xil, 48., qui pei^peram

KiiXa nomen anticjuum Eleutheropolis esse ait.

80) H. e. JXaaoi^ )
Aoi vel, si marm legendxim est, l^S^

CJ^iDNDH (tJ^SJ talm. *= /«»'^/««01', velut Ernbiji 53, a. Geu. Babb»

9S, a.).
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Babacuci sepuicrum sec. scriptores

Judaicos,

At celare non possumus, a Patrum relatione differre

id, quod Judaet de sepulcro Habacuci referuttt et etiam-

nunc incolae terrae sanctae confirmaQt. NamJS^tAdri
ha~Parchi in opere tam raro quam eximio ri&l iriDD

inscripto
,
quod ad topographiam terrde sanctae illustmn-

dam lucis affert plurimum. exponitj vetus illud Cliuh-

kok (ppn), in finibiife •tribus Naftali situm (Jos, i9> 34)j

quod neutiquam cumlurbe levitica ejusdem nominis nd

tribum Aser pertinente (1 Ghr. 6 , 60) confundendum

sit, non differre videri ab urbe quadam, iter duarum hora-^

rum ad africum a Safet et ad euronotum a Tabor sita,

quae nunc Jakuk appelletur., Ibi, ut feratur, Habacu-

cum prophetam sepultum esse atque etiamnunc synago-

gam cutn antiquo pavimento conspici. ''i) Eundem Ipcum

sepulcro Habacuci assignatl. ri13i<n DIIT», a(o. 1537 scri-

ptus et ab Hottingero QCippi HebraieiJ edituB, quo

61 monumenta palaestinerisia et 10 extra iPalaestinam

inventa describuntur. Hoc in libro ad n. plpJ^v adndta-

tur: riV N^3jn pip2n ^13p T^ Dty.»2) Nequenegari

potest^ de hac traditione inter incolas Palaestinae vi-

gente exstare peregrinantiiim testimonia, quorum unum

jam Carpzovius producit, his verbis^s): „Jakuk, qui lo-

Sl3 Cliukkok of the tribe of Nafthali, uot to be confounded Avith

the northern Chukkok of the Chronicles (I , VI. 60.) in the cantob

6f Asher, appears to me to be a town situated two honrs south^west

of Safet, it is north-east of Thabor and bears the name of Jakuk.

The prophet Habakuk is said to be buried there; we also sawthere
a synagogue with an ancient pavement CZunzj on the geographie

pf Palestine, in Biujamiai de Tudela Itinerario ed. A. Asher t. II.

p. 431. 4SS.).

SS) Cippi Hebr. p. 75. ;

83) Ifltrod. p. 408. .

4*
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eas est in Galilaea , haud longe a Saphetta s. Sephet,

ubi Judaeorum academia^ quoCum fere consentit S«n-.

der s 6W AngiiisV qm , iter suum a Daimasco ad itlieroso-

lyma describens, mtec ISbplvet ei Caphar Chittin

se ; pagum aut vicum invenisse notat, ubi, habitasse et se-

pultum fuisse Habacucum ferant Judaei^; cuinomen dicit

Je^iifepAe^ phserYante Sal, van Till in Phosphoro Pro-

phej;. p.i 2il 4.'"^ Relationes Patrum et . Judaeorum; hac in

re sibi ita ; contradicere , ut conciliari nequeant , vix est,

quod \ dicamus. Praefeiienda vero est relatio Patrum ut-

pote ^ntiquior 5
judaicUiffi6 ipvo fabtila habeo, quae (^id quod

plurihus exempUs uCJon%mari possit^ ^ex nominum proph^^

tae et vicii illiuis galilaei aissonantia ; (plp^n? ppin, plpKi)

exorta.est. ; .;;, ^;;.^,-^-: ,;•;, ;; ;

'
;

His pertractatis, propositum nostrum exponendi, quid-

quid de Habacuco ab ecclesia et synagoga antiquitus tra-

ditum sit, nos exhausisse putamus. ,
Nam alia quaedam,

quae npn sunt traditione sancita, sed a privata unius pau-

corumve hominum insulsitate procreata, commemoratione

vix digna sunt. 2*3 Neque vero, ad laborem exantlatum

retro respiciens, dubito, futuros esse multos, praesertim

critices neotericae studiosos, qui me operam male collo-

casse criminentur. Quibns regero, non sine arrogantia in

vita atque aetate prophetae, cujus nonnisi nomen Scri-

ptura cpnservavit, investiganda traditionem negligi posse,

24) V.' c. Jac. Martini (De libris scriptnrae perditis DispV IIl

§ 76) cdiitra „Hebraeorum doctores aliquos" pugiiat, qui "iti'''^ 'D ad

HabacHCiira referant — portentosa profecto opinio Jioniine sbbrio iti-

digna; hengeVke, si recte intellexi qaae dicit in comni. ad^ Da-

niel. p. CXIV., Danielem ipsum et Habacucum a Judaeia pro «na e»'

demqiie persona habitos flDgit, nescio a quibus, etc.
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praesertim cum, sicut Origenes contra Africanum recte

animadvertitj ipsum Novum Testamentum traditionis in

multis veracitatem testificetor ^ si vero negligi non debeat

,

eam accuratioH inquisitiqne esse dignissimam. Deinde

omnes, quoad scio, qui de Habacuco scripserunt (exce-

ptis
;
paucissimis nonnullis^ qui, quasi ipsi ,tQtam ;§apientiae

gazam nescio unde acceptam soli possideant, traditiouem

tum historicam tum hermeneuticam aspernantur et sedulo

cavent, ne alienis ' propria inquinent) ea, quae traditio

perhibetj certe strictim attigeruiitj quare haec omnia, ut

uno in conspectu habeantur, in unum congererjB critice-

qiie perlustrare operae pretium esse judicavi. " Denique

confido, hanc traditiohis judaicae et ecclesiasticae expo-

sitionem causam exstitisse, ut non pauca, quae hactenus

vei plane neglecta vel certe leviter tantum tractata erant,

diligentius a me investigarentur. Particula vero secunda^

quam huic primae, si Deus juverit, brevi addemus, re ipsa

ostendet, operam nostram non irritam ac steiilem, sed

utilem frnctnosamque fuisse.



D I A T RIB E
DE PSEUDO-DOROTHEO ET PSEUD - BPIPHANIO.

BX} PjSBIIIIO ^BOBOTHKO.

Synopsin (^vyygafifici kxxhjaicKninbv) de XXIII pro-

phetis, XII apostolis et LXX discipulis Dbmini£graece

partim, auctore non nominato, in Chronicb Pascliali edito

a Presne du Cange, partim in Cavaei Historia script.

eccl. Tom. 1., latine ed. cum Eusebio etc. Basil. 1557.

98. fol. cum Sulpicio Severo Paris, 1560. 13. et ciiin

Salviano Romae 1564 fol. Bibl. Patrum Paris. 1573.

T. II. maxima T. III. Bibl. de la Bigne T. VII. Bibl.

Lugdun. 1680.1}, quae S. Dorotheo Martyri, episcopo

Tyri sub Constantino Magno florenti adscribitur, librum

esse traditionum incertarum fabularumque manifestarum

1) Versio latina, qiiam CWolfgO MuscuU esse ajimt (Du Fresne

ad Cliron. Pasch. p. 504), nescio ex quonam graeco eoqiie mendosis-

simo Codice facta, praeterqnam quod singulas Synopsis partes arbi-

trio interpretis dispositas exhibet, conspurcata est tot vitiis (velut in

Dan. in morbo pro iy JVorw; in Zachar. f. Jojadae sub Elam pro

dvu lAicov inl rov 'Ekctfi, h. e. D?1N), perversitatibus spurlisque etiam

additamentis (e. c. Zachar. fln; Zachar. f. Joj. init.), ut inde senten-

tiam de Dorotheo ferre iniquum sit. Dolendnm est igitur, textum

graec. partis de Prophetis, quam solo in Chron. Paschali habemus,

Bondum a quoquam ex Cod. editum esse. Quae quidem pars Syno-

psis desideratur in plerisque Codd. ceteras partes purius corrnptiusve

exhibentibus (quos enumeratos reperis in Fabricii Bibl. Tom. VII.

p. 452 ss. ed. Harless) ; exstat vero in Cod. Beg. Madrit. CV.; Paris.

CLIX.; Cod. Vindob. LXXVII., qui plane geminus videtur esse illi,

quo Muscnlus usus est, nisi quod chrouologiam patriarqharum CPoli-

(auorum uarrationibus de prophetis snbjunctam habet.
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pleDum, nondum quisquam negavit; ne ullus quidem Ro-

manensium doctorumj qui traditionem eqclesiasticam alias

plurimi faciunt. ^y Aeque certum est, Dorotheum,; Tyri

episcopum, auctorem hujus ipsius Synopsis, qualis nobis

conservata est, neque esse neque perhiberi. Namque ex

ea textus graeci parte, quam , cum Bibliothecis Patrum

latina solummodo translatio, receps illa nec satis religiose fa=^

cta, inserta esset, Cave et Du Frespe nobiscum commu-

nicaveruntj luculente apparet, hoc Synopsis exemplar

graece scriptum atque tres in partes dispertitum neuti-

quam a Dorotheo ipso profectum, sed ex ejus scriptis

archaeologicis et historicis translatum duntaxat, congestum

et tanquam ex fonte limpidissimo haustum esse. TavTcSi

inquit translator Graecus in fine tractatus de LXX disci-

pulis, 6 TQtqflCiXCCQtGTOq ttCil TtCiVO^^lOg /^COQO&SOq iv 'PcOfJ.1]

ysyovmg 8ik 'PcofjLaCxrjg SeciMxTov iv vjtofivijjnaffi xaTcck^Xoi-~

Ttev i^ (ov rjfisTg iQCivi(T(/,ivoi ttal TCQog 'EXXdda yXmaaav

HS&SQfirjvsmavTig ifi(pavrj Toig Jiaaiv nsitoiijxafisv Ttjv tcov

fia&ijTm ixloYW, itioriiv xai dhj&ri amijv xaxaXa^ofjLS-

voc. Idque Graecus iste itentidem inculcat, scilicet ut

auctoritatem suis narrationibus afferat et fidem, scripta

latina Dorothei, quibus usus sit, modo avy/QdftftaTa ix-

xXjjaiaarem modo mofivrjfiaTa modo laTOQixdg avyyQacpdg

appellans et aperte dicens, eum in iis enarrasse rei:j5r£()4

Tmv fia&rjTmv tov acoTijQog xal t^v&a 6 xa&stg tcov IIqo-

cpijTOQv xal TGiv "AitoaToXaiv tov §iov iTilsasv, speciatim

etiam et episodice, quaenam sint sedis Constantinopoli-

tanae origihes et ex quali genere Metrophanes prognatus

sit — unde consequitur, singularum Synopsis partium tum

fontem tum collectorem fuisse eosdem. Hic vero

collector cur a plerisque Anonymiis dicatur, quasi nomen

ejns lateat, ve\ Pseudodorotheus, quasi Dorothei perso-

2) \e\at Bellarmims (de Scri|Jtoribus ecclesiasticis) , Baronius

(Annal. et Martyrol.), Anton. 'Possepinus, alii.
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nam ipse tractaverit, vehemeuter miror. Est emm, ut

ex clausula asiatico more consignata (qoam ab ipso pro-

fectam non diibito) elilcet, JlQoxoniog zig rov HQeQ^vn.

Qiov vj^icofidvog, (^icp ta %(u Xoyro svae^dug dicinQ^xpug xal

^iciajj xf] itBQl rag YQaqjag ififjieKsccc re ticil initsiQia^ ml

^vc/Mmj&dg, %al ivrvxiacog raig 'laroQiifats ffvyygarpatg rov

—' iniGiidiiov xal fiaQrvQog JcoQo&^ovy qui liaec omnia con-

scripta nobis reliquit. Scimus insuper, quo tempore Pro-

copius, Presbyter, ut videtur , Constantinopolitanus ^J , in

Synopsi conscribenda elaboraveritj siquidem in exitu de-

gressionis de Byzantio eju^que episcopis refert, haec

ex latinis Dorothei scriptis conversa esse Phiioxeno et

Probo Coss., eo tempore, quo Joannes episcopus Roma-

nus Constantinopolin venit et, ab archiepiscopo urbis ro-

gatus. ut in natalitiis Christi secum sacraadminjstraret,

hoc facere renuit, nisi se ordine anteire liceret, proinde

ao. 535, Justino I. imperante (^518— 537}. Hae lites

de principatu inter ecclesiam Byzantinam et Romanam

Procopium impulerunt, ut Dorothei syngramma, ex quo

Byzantini argumenta petebant, ex Latino in Graecum

transferret, et primum quidem, ut videtur, caput de By-

zantio, ipso temporis statu flagitante;, deinde capp.de

33 Cf. Jocher. s. Procopius; Fabricius (qui partes Synopsia de -

LXX discipulis efc XII apostolis posfc Cangii editionem recudeudas

curaWt ad calceni librr. de Vita Mosis 1714. 8.) JBibl. T. VII. p. 366.

Vehemeiiter autem fallitur Casimir. Oudinus (in „Diss. de Syiiopsi

Vitae Propbetarum, XII. Ap. et Disc. LXX Christi, q«ae S. Doro-

fcheo Tyri ep. et martyri falso inscribitur atque Procopio presbytero

C. P. attribueuda a crifcicis creditur", Comm. de Script. Eccl. T. I.

col. 1377 — 94), qui praeter cbronologiam ep. Byzaatinorum Dorotheo

attributam Procopium alios quoque iadices chronologicos tam de V.

Tesfc. rebus, quam sedium patriarchalium (Cod. Vind. Theol.-Gr.

XXXIV. descr. a Lambecio) collegisse atque conscripsisse asserit,

quos quidem in suam Clironograpbiam sec. IX. comportaverit IVice-

phorus Patriarcha. At lUi indices non sunt Procopii nomine insigniti,

ct, testibus Theopliane ac Georgio Mouacho , non Procopius, sed Do-

fOtheus ntQi xmv iTtKHioTtoyv tov BvQoivtiov ymi aX)Mv toTtoiv 3is^^k&ev.
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LXX discipulis et XII apostolis, quibas illud interposi-

tum eraty demque cap. de XXIli prophetisj quod, si^a

Procopio ipso adjectumest*), projpterea postremo adjectum

reor, quia in calce capitis de apostolis indicat, irt Doro-^'

ihei MTOQixoigGvyyQd/ifjiccaiv quaedam de Jeremia cohtiT

neri, quaejposterius,' !Gum partem Synopsis de PfOphetis,

adderet, diligentius persecutus est. Notationem vero -tem-

poris illam non commentitiam, sed fide dighissimam' essev

inde colligitur, quod cap. de prophetis jam ante sec. VII.

inedium satis magnam famae celebritatem adeptum erat.^

nam receptum est in Chronicon Paschale (^Haaxdhov^^Jj

quod j historia usque ad tempora Heraclii (611 —6413

pertexta, in annum XX. Heraclii desiniti ej Etiam Theo-

phanes Isaacius (in Chronographia 385 — 813}, Nice-

phorus Patriarcha (in Chronographi^ usque ad 838}^

Georgius Cedrenus (m Chronico usque ad a. lOpT}^

Theophylactus Achridanus (cl. 1078}, Jo. Zonaras (m.

post 1118), Symeon Logothetaj Macarius, Catenae in

Genesin et Lucam scriptor (sec. XIV ?) aliique .scripto-

res recentiores, quos appellare non opus est, ex Synopsi

Procopii haud pauca desumserunt '') , de fide ejus utpote

venerandi antiquitatis monuinenti minime addubitantesi

4) Haec qnaestio infra, cnm de Pseudep. sermo erit, dijiidicabitnr.

5) p. 146 — 161 ; cf. ib. p. S13— 814. SS4 (de XII ap. et LXX disc.).

6) Si verum est id quod multis et gravibus argumentis probafi

polest, Chronici Paschalis auctores esse duos, unum Constantii tem-

poribus viventem, qui Chronicon usque ad annum Constautii XVII (354)

pefduxif;, alterum hujus prioris Chronici continuatorem et simul in-

terpolatorem, Ifemdej Imp. aequalem: cap. istud de Prophetis,- quod,

reditus ex Babylone instaurationisque templi memoria babita, tanquam

dvaitegiaXaiwati; subjicitur, nonnisi a posteriore insertnm esse potest.

Idque avwvvfiojq fecit, quemadmodum etiam Nicephorus C. P. et qiii

cum eo episcoporum Byzantiorum seriem e Synopsi desumserunt nec

Dorotheum nec Procopium anctorem nomiuant.

'7) In plerisqne vero difficile dictu est, utrum Dorotheo -ProGo-

pianam au Epiphanianam illarum iraditionum collectionew aute ocu-

los habuerint.
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, Tfempus igitur > quo Synopsis conscripta est , in du-

bitationem vocari nequit^ at fuisse quendam Dorotheu%

Tyri episcopum, cujus libros latinos auctor Synopsis exri

cerpserit, alii idubitant, alii pernegant. Et ex numerQ

quidem eorum, qui Doifotheum pro persona ficta, SynoH

psin pro portentoso veteratoris foetu habent, ppgnaeissinjie

suam sententiam tuetur Guilielmus Cave Q. I, p. 1 70;ss..;

ed. Oxon.). Adinodum probabile est , inquit , hunc Ano-

nymum fuisse ipsius synopsis Dorotheanae conditorem.

Quis enim alicujus Dorothei, Tyriorum episcopi, Diocle-

tiani vel Juliani tempore, mentionem fecerit? immo vel

ante a. 457, quando, deposito Photio Tyri episcopo, Do-

rotheus quidam in locum ejus subrogatus est? Quis un-

quam Dorotheum sub Juliano martyrem, sub Diocletiaoo

confessorem dixerit? Sub Diocletiano multum pas-

sus, inquit martyrologium Romanum Jun. 5, exilio mul-

ctatus, ait Anonymus noster. Sed an hoc latuisset En-

sebium, qui martyrum et confessorum gesta undique con'-

quisivit, ipse sub hac persecutione confessor, et, quod

majus adhuc, ipse hoc circiter tempore Tyri degit? Quis

unquam ex scriptoribus ecclesiasticis, qui primis his se-

culis floruerunt, synopsis hojus Dorotheanae meminerit,

immo vel ex iis, qui scriptorum ecclesiasticorum catalogos

nobis ex professo tradiderunt? Quis nisi bardus et cui

vix sanum sinciput , Dorotheum , hominem Graecum et

Tyri inter Phoenices antistitem, commentarios suos la-

tino sermone conscribentem nobis sisteret? Restat igi-

tur, yel Anonymum nostrum haec confinxisse, yel saliem

a Procopib presbytero suo (^!^ conficta in iucem eval-

gasse. Uhde pro more omnium paene impostpriim haec

diu incognita latuisse fingit, nec nisi duobus paene inte-

gris post Dorothei mortem seculis orbi innotuisse. Quoa

hulia prob^bilitate credi potest, praesertim cam hi com-

mentarii nil nisi historiae apostolicae et ecclesiasticae
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guiQiQaPv atilissiin^in piaoer,; modo gei|i{iinain;»:'pise. coii-^

tinerenti Totius imposturae originem exj ipsQ fragmerito

[quod ex duobus Codd. Barocpianis exbibuit Cavaeus]

eruere licet
, quae non alia videtur

,
quam mlvO^Qv^v^og

illa inter sedem Romanam et CP. de TtQmQm&^dQi^ CQn-?

teptio* Id ipsum Cavaeus^ bistoria eju^ contientiQnis pau,la

altiusi repetita, evincere studet et, fraudejfut ceriset^hsa-

tis detecta , certum est, inquit^ ; qiiaecunque scriptdres re-i

centiores de rebus boc tractatii memoratis ytradiderint et

sub specipso venerandae vetustatis nomine nobis obtruTr

serint; non ad aliam originem, quam Anonymum nostrum

esse referenda.

At verO haec Cavaei, viri ceterrim doctissiuii iac sa-

gacissimi, crisis nori satis plane frugi ac sobria esse mibi

videtur; siquidem modurii exceditj et libello utpote fabu-

lari offensa, nodurii nou tam solerter solvit, quam violente

discindit. E^O vero , cautiorem aequioremque, quantum

potero, Synopsis crisin instituturus, priusquam istum^ qui

dicitUr, PseudQdorOtheum disquisitibni subjiciam, haec

Cavaeo et eis, qui eju^ sententiae adstipulantur^ oppono

:

1) Etiamsi veriirii sit, 'cbtiiriientaridlum iHrim k£(>« BiJgew-

dio genitum; esscj in; ireliquis tamen Synopsb > partibus>

veiuti in part0 de Prophetisy tiale partium studiujm riequb

conspicurim e^t, neque fabularum Tecensifirigendarum^et

antiqiio martyri suppOnendarum cansa esse poteirat. im-

posturae igitur origp a Cdvaeo indicatay 0iamsi in par-

tem SynPpsis cadere p o?t e st , iri totarii tamen nainime

cadity praesertirii curii singulael Syiiopsis paries non cbri-

tinud, sed seorsim 'elaboratae; sint, %) MjQuod Cayaeus

dicit, scriptores recentioreSj quaecunque dei rebus in Sy-

nopsi) memoratis tradidertnt, ex hacipsa, nbh ex fonte an-

tiquiorie hausisse, cbnfidentius dictum ac plane falsum est.

IVemo negabit, atiquot scriptorum recentiorum inde a sec.
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VM:^ %nopsm tiahqtiaiastestem^ifidiB dignairii tentei^^aahiw

buisse 5 «;at aeqiie: certuflizest^-nori paucas^#storiarum in

ea collectarum' dfldum dispersas in opei-ibus scriptOruitf eiei

clesiasticorum Procppio ac vel isto Dorotheo aritiquioriim

inveniri et non solum e c cl esiasticae , verum etiam

s^ynagogali traditioni corisoiiare. Sic, ut e Siy^nopsi del

XXIir Prophetis iexempla nonnulia proferamy de Jesdids^

jussu Manassis serra dissecto consentiorit et • Ghrisltiani

auctores, velut Justinus Martyr, Tertulliarius, Lactantias,

Augustinus, Hieronymus, Gregentius TepKrensis (^^jliiJfe),

et Judaici, praeeante ipsa Gemara Jiebamot 49, b. (nvhx

IDTIDJI ^*T1kS'?). Quae auct. Synopsis de Abdia refert,

fere iisdem verbis^inveniuntur apud Ephraemum Syrum^),

atque etiam de hoc propheta mira est ecclesiasticae , sy-

nagogalisque traditionis consensio.
.
Joncm esse filium

viduae Sareptanae, subito mortuum et ab Elia resusei-

tatum , antiquitatis vox est unanimis, ^3 3) Reiationes

de locis, ubi Prophetae singuli sepulti, sint, scriptorem

8) Assemaui Bibl. Orient. Gleinentina p. ?0. „A1}dias erat ex

terra Sicliem de agro Epliraem, discipulns Eliae Prophetae. Hic erat

tertius ex illis quiuquagenariis {7tevTi])i6vmgxoq t^kog,2 Reg. 1, 13),

cui parcens Elias ad Acliabum descendit. Posthac regis famulatum

abdtcans prophetavjtet mortuns sepiiltusqueuest cnm patresuo." sAd-

dit Ephraemus: „Uxor hujusAbdiae fuit illa, qnae Elisaeum pro-

phetaiu adiit rbgavitqiie pro duobtis filiis suis, a quibus debita patris

exigebantur, ut solvereiit aut servirent, cni Ellsaeus ex-aqua oleum

fecit." Quibuscum cf. Joseph. Antiq. IX, 8. TZQoqeX&ovaav iyn§l <w-

rm (^Ehaaioj) giaat rriv 'Jl^sSioVf toii 'A^a^ov otxovoftov
,
yvvama einBvv,

mg ovn ayvbei, Tzioq 6 avrjQ avr-^q roiiq TtQogi^^zaq jieQieamciBV , vjt6 r^q

Idxdpoy yvvatxoq 'letiapikaq avaigov/iivovq harov; Trg. ad S Reg. 4, t.

(n''D "ibp nMilV V^Ph Jalkuth ad 1. eundem § 328.; Kimchiib.

etc. Etiam judaica traditio 'Il^eSiav Toy ijtt/neXovftsvov rm xTfi/idrmv

(Josepii. Ant. Viil, 7.J DXnN ^CV D1DWDNEx;'RaI}ba"c. ssj' cnm
propheta euridem esse prommciat.

9) Hieron. Prooem. in Jonam ; Athanas. ad Anfiochum quaest; 65',

cf. Pirke R. Eliezer c. 33. j. Sukka Jefeh Mareh V. § 8. Jalkuth ad

Jonam § 550. ad l Reg. 17, 9. § S09., quatnvis hiaec triaditio scriptu-

rae, quae Jonam ex Gat Chefer oriundum testatur, adversari videa-
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produnt ,i nisi in Jpsa( terraviSaacta habitantem jx .certe . tor

pographiae ejiis oKaud -ignarum Ao} > \(quod eo icertiusi esty

quo pluribus iis(Jue rteterrimis: vitiis librariorum textus Sy-

nopsis conspureatus esf, ne dicam de yersione ejus .la:^

tina ,
qua mythistoriae syAopticae passim, Jn delirantium

somnia convertuntur. Quodsit igitur ;Procopius ait, Doro^

theum suas historias ^l 'E?,k7]vmcdv xccl 'E^gacxm coe-

gisse, mendacii redargui non potest, modo verum; sit,

fuisse quendam Dorotheum, qui has qualescurique historias

'Pcofiainotq , }ii9i\i,v7tofjLV7]fxdac'nciQ6§(Oitsv.
"

Quis vero est ille Dorotheus, Xyri Episcopus, homo,

ut plurimis videtur, prorsus .fictitius? Comprobarine.poir

test, episcopum/.ejus riominis.; ducentis fere annis Varite

Synopsin coriscriptam sedem Tyri tenuisseVtalemque fiiissej

ex cujus libris Synopsis coricinnata esse ;possit? Audiar<

mus prius testes, examinemus deinde eorum testimonia.

Inscriptiq Syngramma esse dicit Jwgb&^ov 'Eniaxo^jtou

tur, Jalkut^ ex Jerus,,,^ad,,f|rpn. ,1. L,.,(lj^rii?D,,1'5N1 ItWNP ^'Oti).

Cf. Abendanam ad Jon*. 1, 1. Abarbanel ad Habac. 1, 1. Ara-

bes ipsum _Lo matris nomei^ esse censent (Abxilfeda anteisl. p. 53),

a Judaeis, iit videtur, sedncti, qui "•ripM cum |1GN,..(1 Reg. 17, 24)

componnnt. Et ne exemplis consensiis Biorotliei cnm traditione jud. ,et

eccl. pluribus, quam qiiae addiiximus, destituti videamurj cf. ad iV«Mm
Jos. Arch. IX, 11; ad fabulam de fonte Siloam Jesaiae producto Ter-:

tull. ady. Marc. III. v. 173 (Hier. Opp* III. f. 17.); de Jeremia lapi-

dato Tertiill. Scorpiac. c. 10. Chalcidiiis in Timaeum g 170. (Hebr.

11, 37.v.iZonarae Annj.-tv I.f. 83); .de absconsione taberuaculi per

eundemrg Macc. 8.; ad Joaf/j , ,(Epiph. 'Jwa/*^ iitrumque ex 2 Par. 9,

29) Jos. Arch. VIII, 3. Basciii ad i Reg. 13, 1. His coUatis, per-

spicies, Dorothenm hihil poetice aut mendaciter effinxisse, sed, quae vete-

rnm auctoritate comprobata invenit, collegisse atque in ordinem redegisse.

105 Et, si hoc concedere nplis, certe, quae audierat vel legerat,

religiose reddentem; icf. de sepulcro Michae Hier. Epitaph. Paulae

(Niceph. XII, 48. Soz. Vll, 24); ilfidiac et Elisaei Hier. ib. Man-
tuani Fast. VIII, 13: 35; Zachariae^r. Ae minoribus XI. Soz. IX,

16.17. Nicepli. XIV, 8; de sepulcris Regum _(Jes.) Joseph. . Arch.

YU,i2; Ezechielis ijirijamiii ri1j)bD, Cippi Hebr. p. 83; DanielisXajtii-

A«t^ iSaaiAtzfij) Jps'. Arcli. Xllj IS.- Hier, in pam c. 8. v "^



TS)QOV, aQxaiot) mSQOQf msvfiaToipoQov, mi MdQzvQos y^,

yoiJOTog iv toTq xuiQotq Aixivlov iecel KmvaTcsvrhov tm
BpimMm. In prologo autem Syngrammatis haecce de eo

narrantur : Ovrog 6 TtQoUx^elg (^in titulo) doidifiog dvt]^

acd GvyyQdfificiTCi seciTcil^XotJiev 'Pta fiaixci ts xai 'EXKij-

vixd' inBidrjnsQ }tal ixKTiQCov Tm/v yhoaacov '^fi%eiQO^ vittjQ'.

XSVtyiyoifedkmlitoXvtaTcaQ di sixpvtciv. Matci Triv

telsvTtjv ^ioxK^rjTiavov xcei jlixiviov xctTiXce^s ml

avTOQ Ttjv I8iav naootxiav, xal r]v i&vvoav ti]v h TvQq)

'ExjeXijaiav ftixQig ^lovXicevov tov TVQavvov. Kal ijtst-

dtjitsQ om avTO(pavag, dXkd xqvtitcjs 8id Tm aQXovTm

'lovhavbg dvrjQsi TovgJLQiaTiavovg, itdXtv -6 /^oaQo&sog xce-

Tila§svTriv'0§vaaov Ttokiv-, h&a ital avaxs&stg vitb

Tcav 'lovhavov dQXOvrcov, xat noXkohg alxtafiovg vnofisivceg,

iv ^advTaTip yqQt^ dtd rijv slg XQiaTQV bfioloyiav ToTg ^a-

cdvotg ivdjti&avsv, ixaTov xai iitTa irmv T^dij Tvy-

xdvcov (-Cave h \. T^, 164. Du Fresne 1. 1. p. 486J
Eadem tradit Theophanes in Chronographia (quae annos

^85-^813 CpinjlliectiturJ, at hbn fepe^^^ solummodo r^-

iatione Synopsis, quam ante oculos habuisse v;idetur, uisi

forte u^erque indidem hausit, sed additis nonnUllis, quiae,

iiisi haec ab eo inipudenter conficta opineris, ex alib Opere

historico desumsit. Tots, inquit Theophanes Constantini

M. tempora enarrans, xat JcaQo&sog iniaxomg- Tvqov , b

inti Jtoxli]Tiavov %oHd iiad-rjadg xal i^oQiag

xal^daava vnofMsivag, rjxfia^s, nhiava avyyQdfifiaTCe

KaTaXiTimv 'Pcafiaixd xal 'EXhjvixd, ag dfiqiOTiQWV ylcoaa^i

ifmsiQoraTog xai noXvtcncoQ §i svcpvtav ysvofisvog. .Ovtqs

xal itSQi Tmv iitiaxoitonv rov Bv^avriov xal dXXoav jtoK~

Xoov ToJtGiv Sisi^l&sv: AvTog inavsX&cov ex Trjg ^|-

oQiag xal iv Tfj avvoda QNicaena) svQs&slg, xa-

Tala^m Trjv Idiav itaQoixiav, dirjQxsas fxixQt 'lovXtavov tov

itaQa^dTov. Kai insiS^jisQ ov utQocpavcog, dXXd XQVTtTwg

did Tm dQxovTcov b fjtiaQos cev^Q slg Tovg XQiaTiavovs 'ftci'
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Qoivet, 'JtKltv 6 p,uxc6Qioq 2Joig6&,so§i^ecit4kci^S't> t!i}v'0dvff(f6^

%oliVy h&ci xahmv/fx^^^h ' 'O^it" ^i^ .&Qx6vt(ov -lovhavov

mt 'KolXovq mofisivaq alxtfffxovg^ ) iv pd&vmt^p yfjQSi Sdi

tijv sls Xgtfftov ofioXoyiuv tcug ^affdvotQ haiti&avsv ixa-

xov iizra rjSi] Tvyxavcov ivcov (j^. 19. ed. Combefis^i).

Idem TheophaneS , ubi Juiiani adversus Christianos mo-^

limina refert, 'lovXiavog, inqmt^ syQaips Boatgtavoig iisXa-

aai TiTov tov IsQov iTiiffxonov xrig nolscog, JcoQod-sov ts

tbv no2,vcc&kov iniffXOTiov Tvqov, tov noTJkag ifftoQiag yqO^

ifjavra ixxh]ffiaaTtxag , tov iv Xoyotg dtaTtQinovTci,

Tov inl JtoH^krjTtavov OfioXoyijTijv ysyovdTa xae av&ig inl

Atxtviov, iv yrjQiji (p&dffavta Pa&ii, iv ta dsvt^Q^

XQovov tov naQa^dtov (]ao. IL Juiia.my o£ tovtov

KQXovtsg iv^OdvffffonoXst tovtov svQoVtsg iSidffdvta, atoX*

Xovg aliciGfibvg Std tr)v sig XQiatov nifftiv iJidyovtsgy av-

Tov Q^iixQovm mdQxovTa (jp. 41; ^?);^' Tertius testis est

GeorgiusMonachuSy quiy exscripitiS' ^adjverbum alioruni

scriptorum operibus/ChronicOn ab Adamo nsque ad Ale-^

xium Comnenum contexnit. Is sub sao; mundi MDCCCXVI
(Chr. CCCXVI3 et rursus sub Julmho Dorothiei memi-

nit, at testimonium ejus uullius est pretii, quia ea^ quae

in Theophanis Chronographia invenerat, ne verbis qui-

dem mutatis repetit. i^) Postremus est Anastasius Bi-

bliothecarius (c\. sec. IX.), qui ea^ quae in Chronogra-

phia sua Tripertita/*) de Dorotheo refert, et ipse vel a

Procopio vel a Theophane mutuatus est.

Horum auctorum testimoniis si fidem non derogamus,

Dorotheus, vir Graecarum Latinarumque nec non Hebrai-

11) x«t 'EXk9]viy.oi, desunt in Cod. Pal. et Peyrez. xalnoXviaTaq Ae^

eant in Barb. r^v tdiav Yatic. 2. rijv olxeiav. fiiXQ'' Barb. et Peyrez

e'o)q. y^gEt, Vat. et Pal. yj/?§f. ixaxov intcc etc. desimt in Pal. et Peyrez.

18) Excidit in iine ccTthtstvav vel simile qiiid. ixxXfiaiaatixaq deest

in Barb. q^' Peyrez. §£'.

13) Glironicon Paschale ed. Du Fresne, Not. p. 625.

14) p. S7 s. ed. Paris.
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carum literarum perquam peritus, disertus, historiarum-

que ecclesiasticarum scriptor eriiditus, natus est ao. ^55,

inultas miserias, exilia (^lo^ffeg) et tormina perpessus est

sub Diocletiano et Licinio (^scilicet inde ab anno 303 et

rursus ab anno 3143, post mortera Diocletiani (;3 1 3) et

Licinii (335}, loco ubi exul degebat fOdyssopoli puto)

relicto, Synodo Nicaenae interfuit (3353, denique eccle-

siae Tyriae restitutus in vivis permansit usque ad alte-.

riim Juliani apostatae annum, quo, cum iste clandestina

vi per magistratus in Christianos debaccharetur^ CVII

annos natus, Odyssopoli comprehensus et ob Christi con-

fessionem cruciatu et morte affectus est (3633« Ouae

quidem relatio in semetipsa primo obtutu nuUam prae se

fert fictionis speciem i^3i est enim accurata temporibusque,

circa quae versatur, conveniens. Consideranda vero sunt,

si ad rem sobrie discutiendam accedere velimiis, non so-

lum ea, quae hac relatiohe diserte continentur, sed etiam,

quae incerta relinquuntur. Nusquam igitur dilucide ex-

ponitur: I3 quali munere Dorotheus functus fuerit, ante-

quam ; episcopatum Tyri adipisceretur 5 23 quo anno ante

annum 335^ quo paroeciam suam recepit, episcopusTyri

factus sit^ 33 quoties sub Diocletiano et Licinio exilio

mulctatus aut fugere coactus sitj 43 an episcopatum Tjti,

redux factus, continuo quieteque usque ad mortem (^fere

per triginta sex annos) gesserit, id quod in turbulentis-

sima il!a arianorum certaminum tempestate plane non ve-

risimile est etneabipsoquidemTheophanecomprobarivide-

tur,,; utpote qui pro i]v ld"vvcov ttjv hv TvQcp ixxXijaiav

fiiXQ^ ^- ^' ^^" y <iuae sunt verba l*rologi Syngrammatis,

GfmimsdajOicmev &ii\ o) quo Juliaui (^361—363^ anno,

primo jam an deraum secundo, rursus extorris Odysso-

polin confugerit. His in quaestionibus,. quas prolata testi-r

15) La narration de Theophane, inquit Tiilemontina , se 'detruit

evidemment d'dle meme> nimis profecto audactei*.
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monia non dissolvunt^ argumentatio quaerenda aut con-

jectura capienda est idque collata diligenter ecclesiae

Tyriae historia. Etiam, quo tempore Dorotheus Romae

fuerit latinosque suos commentarios ibi conscrlpserit (as-

severante Syhgrammatis editore*^), ignoramus. Et uti-

Dam sola haec ignoraremus! At^ si historiam ecclesia-

sticam de Dorotheo consulamus, multo etiam plura nos

ignorare apparebit.

Primum vero, si in historiis ecclesiasticis huc illuc cir-

cumspectamus, nullum auctorem Theophane antiquiorem in-

venimusj qui Dorothei cujusdam, qui Tyrl episcopus*'')

fuerit, mentionem faciat. SiletHieronymus in Catalogo eccle-

siasticorum scriptorum*, silet ejus continuator Gennadius^

silet, id quod maximam nobis admirationem movere potest,

Eusebius Caesareensis, Pauliniy episcopi Tyri, cui

libros suos lx3cXr]ataGvcx7Jg iarogccig et libros duos nsge

TOTitxcov ovofidrcov nuncupavit {¥L. E. X, 1. Ep. ad Pau-

linum), familiaris, qui tempore persecutionis Diocletianeae

(303-311) aliquamdiu Tyri degit (H. E. VIII, 7),

qui, cum Paulinus ao. 315. panlo post redditam ecclesiae

pacem basilicam dedicaret, ejus dedicationi interfuit ibi-

que coram episcopo panegyricum habuit (X, 4), qui de-

nique Synodo TyriaCj quo Athanasius ad causam dicen-

dam venire jussus est, ap. 335. praesedisse dicitur. Et

martyrii quidem Dorothei Eusebium nullibi meminisse mi-

16) Tavra — JwqoQ-toq iv 'Po)fit] yByovug (Cave niire: Romae po-

sitiisj Fresue: cum Romae ageret) Sia 'Pw^eetx^e SiaXsxzov iv vnofiv^-

ftccatv zaTaXekotJtsv (I. 1.). Idem iisdem verbis trausiit in Menologium
Grr. a Baronio citatum (14. April. 18. Kaleud. Maji)

, qnod Basilio im-

per. tribuitur et a Guil. Sirleto latine conversum est.

17) Dorotheus, Tyri presbyter (Martyrolog. Rom.), plane nul-

lus est; o iiiyaq rtQ£apvT7]g (Syngr.) nomen episcopi est Iionorificum,

quemadmodum etiam Abbas nuucupatur. „Ia bibl. Vaticana eumdem
Dorotbeiim abbatem inscriptum iuveuimus; quod nec ignoravit Pe-
trus in Catal., qui, dum enm allegat, abbatem appellat.'' Baroo. Mar-
tyrolog. p. 348.

5
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rum pon est^ nara quomodo Dorothei^ martyris corojciam

ao. 363 adepti, mentio fieri poterat in Historia JEccle-

si.ast.iea 0111, 13}, quae tempus pacjatum synodum Ni-

caenam pi*aecedens non transgreditmr, vel in 1. de Mar^

tyribiis Palaestinae, qni annos 303-^-310 complectitur,

idque ab Eusebio, qui ipse medio seculo quarto diem suuhi

pridem obierat? Hac certe in re iuique agit Cavaeus in

Anonymum istum, cujus impudentia hiipQ JDorothepm coq-

flatum esse censet. Quid si comprobare possitj Eusebium

ignorare quidem Dorotheum, Tyri episcopum, sed Doro-

theumj qui posthac factus est Tyri episcopus, ipsi

fuisse notissimum? —
Quamquam enim Dorotheqs Tyrius, tum vita tumae-

tate exigente, probe distinguendus est a Dorothep cubi-

culario {Ttcctg (^affdncog) Diocietiani vel Galerii CaesariSj

de CHJus martyrio v. Eusebii H, E. VHI, 6. cf. l.^^);

a Dorotheo quodam, qui martyrium obiit sub Dipcle-

tianp (Chron. Paschale p.^TT}, a Dprotheo, qui, testi-

bus Nicpphoro Patr., Thepphanp aliisque, sub Yalente ab

Arianis feris objectus est Alexandriae*, a Dorotheis ar-

chimandritis, de quibus Paliadius in Historia I^ausiapaj

a Dorotheo denique Tyri episeopo, qui cum aiiis Phpe-

niciae maritimae episcopis ao. 458. synodicis literis ^d

Lepnem Imper. pro concilio Chalcedonensi subscripsit

fConcil. Tom. H. ^^) : ~ tamen ex Eusebii Historia Ec-

clesiastica occurrit nobis Dorotheus quidam, presbyter

Antiochems, cujus summa ac plane mirabilis cum nostro

similitudo nianifestedeprehenditur CVH, 33. Nicephor.Call.

VI, 35). Eusebius, postquam Timaeum a Cyrillo epi-

, 18) Hunc cum PorotUeo Tjrio cojifiidit Baronius, cum Antio-

chepsi Blondellus: id quod vix egebat longa refutatione Vale§ii (»*

H. E. VJI, 3S) et Tillemontii (IWemoires V. p. 185).

19) De aliis Dorotljeis, quibusciim propter aetafis, loci vel etiam

religionis differentiam vix ac ne vix quidem confundi poterit, v. Fa-

bricii Hibl. Vol. VII. p. 453. s. (cf. Indic.) ed. Harless.
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scopatu Antiocheno exceptum esse narrayit, ihoc Cyrillo

episcopo^o^j inquitj Jcoqo&sov itQsa^dov rov mrSc 'Jtv

Tioxsiciv ij^mfjAvov rmv ryvixaSs loyioV ccvSqci ^yvGifiBV. 21)

Q}il6mloq d' ovTOQ^ itsQt xa d'ua ysyovcQQ, ttal T9JQ'E^Qalcav

knsfieXrjd"/] ylcoTrrjQ, cog zac avTatg ratg 'E^QaixdTg yQaipatg

igtcaTijfjtovojg ivTvyx<^vsiv. 'Hv S' ovrog Tmv (idXiaTa ihv-

'd'6Qi<av, nQoitaideiag rs xrjg naff "EKhivag ovx afioiQog, ttjv

(pvaiv dk allcog svvov/og, ovtco nsq^vxcog ^| avT^g ysv^ascog'

mg xal ^aatXia 8ia tovto otov ri itaQado^ov avTov oixstco-

oaa&at, nal rtfiijaal ys iittrQoity rrjg xara T?vqov aXovQyov

^aqyrjg. Tovzov ' fisTQicog rag yQacpag ktt TJjg ixxlijaiag Str]^

yovfxivov xaTtjxovaccfjLsv. En utrumquej et Antiochenum

et Tyrium, graecis literis imbutum, illum loytov, av§Qa,

hunc h Xoyoig StanQ^itovra; illura cpi7.6xaXov nsQt ra &sia,

hunc itolvtaroQa xar svcpviav ; ille, teste Eusebio, hebrai-

cam quoque linguam addidicit, adeo ut ipsos etiam he-

braicos codices peritissime legeret (quod certe non de

multis praedicatur), hic, quae m\s laroQtxatg avyyQacpatg

consignavit, e gra,ecis hebraicisque monumentis col-

legiss.e perhibetur. Huc accedit, quod temporum notatio

neutiquam repugnat, immo favet conjecturae, Dorotheum

nostrum, antequam Tyri fieret episcopus, presbyterum An-

tiochiae fuisse. Nam Dorotheus presbyter fuisse traditur

temporibus Cyrilli, epi;SCopi Antiocheni, qui quidem se-

dere coepit ab ao. IV. Probi usque ad XVII. Diocletiani

(380 — 303). Quocunque igitur episcopatus Cyrilli

anno presbyteri dignitatem nactus sit Dorotheus, utique

idem esse potest cum Tyrio, qui jam primo anno Cyrilli

303 Mcepliorns Callisti, qui .ceternmrelatioiiem Eusebii ciini quadam

solins orationis varietate repetit: Tvqdvvov tijv imaHoniiv xXijqov-

iJihov (Inde ab ^.804, Diodet. vicesimo, quo piersecutio grassare coeperat).

81) Nimis acnti sunt, qni ex liis verbis collignnt, Dorotheum En-

sebii iQ literis sacris praeceptorem fuisse. . Sic Tritliemlns, jion re-

pugnante Valesio. Nicephorus:> bw qnjaiv avrbq fixovaTijv yeviad-at tov

IIa/ji,(piKov Evaiptov (aKovaTi^v male pro Eusebiano «aT»/xoi5<ra/tej').

6*
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annum agebat qiiintum et vicesimum. ^^J Constat vero,

quemadmodum presbyteri Tyrii ad episcopatum Antioche-

num evehi solebant, sic presbyteros Antiochenos haud

raro promotos esse ad episcopatum Tj^^ri, quae erat Par-

aliae s. Phoeniciae maritimae, primae Antiochenae dioe-

cesis provinciae, metropolis, Antiochenae sedis ^Qca-

zp&govog. Exemplo est ipse Paulinus, qui, postquam

aliquamdiu presbyter Antiochiae fuerat, episcopus Tyri

factus est eamque ecclesiam tanta cum laude administra-

yit 5 ut , testibus Eusebio (^c. Marcellum 4.) et Philostor-

gio (III, 15), pulso Antiochena sede Eustathio, ab An-

tiochenis evocatus, ad episcopatum usque Antiochenum

adscenderet. 23) Dorotheum autem Antiochenum Antio-

chiii Tyrum translatum esse, eo quoque fit probabile, quod,

favente Diocletiano, Bacpsiov s. tincturae purpureae Ty-

riae procurator constitutus ac proinde Tyriis notus erat.

At vero, etiamsi ponimus, id quod per semet ipsum

simillimum veri est, Dorotheum Antiochenum et Tyrium

euudem esse, magnas in difficultates incurrimus. Exi-

stunt enim multae quaestiones, quas solutu difficiles esse

non diffitemur, solvi vero posse non desperamus. Et

prima quidem quaestio est, quaenam causa fuerit, cur

Eusebius Dorothei episcopatum silentio praetereat ac ni-

hil plane de eo scire videatur? Regerimus, non concludi

posse ex silentio Eusebii ad Dorothei nostri fictionem;

nam simili modo Eusebius Methodium quoque, episcopum

S8) Assentire non possum iia^ qiiae Tillemontius ait: „Puisqite

Dorothee d'Ant'ioche etait pretre avant Van SOS, prechait et expU-

quait PEcriture , il n'est nullement aise' de croire, quHl fut encore

vivant ert S6S. De la maniere meme, dont Eusebe en parle dans

son histoire, 35 ans avant Julien) il y a peut d'apparence ,
quHl

fut encore vivant.^

23) Similiter Calandio, nesciis Antiochenis Constantinopoli ordioa-

t«8, Codonatum, qiiem sibi livnefecetant, sk.TvQov. TTQWTod-^ovov 'Av"

rioxnaq ftETtve&foviatitv, ao. Zenonis VH, (Theophanes p. 110).
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Olympi Lyciae, deinde Tyri, nusquam in H. E. comme-

Hiorat2*^j adversarium ilium Origenis eximium, doctrinae

Christianae contra Porphyrium Tyrium fm. 304) defen-

sorem;, quem Epiphanius collaudat, quem Hieronymus in-

ter scriptores ecclesiasticos recenset quemque Eusebii

tempora attigisse certissimum est. Latere quidem Euse-

bium Dorothei episcopatus non poterat, de quo fortasse

alias dixit, sicut Paulini ad episcopatum Antiochenum

translationem in H. E. reticet, in 1. contra IUarcellum re-

fert, quam tamen, quippe paulo ante vel post concilium

Nicaenum factam^ jam in H. E. commemorare poterat. Al-

tera quaestio est, cur neque Eusebius librornm a Doro-

theo scriptorum mentionem injiciat, neque Hieronymus

eum scriptoribus ecclesiasticis adnumeret? In Eusebio

BDiirandum non est, qui Dorotheum tempore eo cognove-

verat, quo ingenium ejus eruditioque necdum opera ab ipso

scripta laudanda erant, quae probabiliter provectiori aetate,

fortasse cum Odyssopoli vitam privatam ageret, elucubra-

tus est. Hieronymus autem in Catalogo scriptorum ee-

clesiasticorum, quem ao. 393 (^triginta annos post Do-

rothei martyrium} sexagenarius composuit, Eusebii H. E^

praeprimis adjulus, CXXX scriptores ?*) laudat ac proinde,

sicut amplius quadragiuta alios, Dorotheum quoque omit-

tere poterat, quem quidem si novisset, utpote studiorum

eorundem communione sibi conjunctum, minime omisisset.

Si qui de his, qui usque hodie scripseruntj inquit Hiero-

nymus in prooemio Catalogi, a me in hoc volumine prae-

termissi sunt, sibi magis quam mihi debent imputare.

Neque enim celantes scripta sua de his, quae non legi,

84) Non inscitia aut negligentia, ut videtur, sed propterea quod

Origeuem, cujus ipse studiosissimua erat, impugnaverat, v. Vales. ad

H. E. VI, 33. n. 5.

25) luter lios octo de scriptoribus canonicis atque etiam Pbilo-

ncm et Joscphum JHdACOs, Senccam Stoicum.
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nosse potui, et quod aliis forsitan sit notuinj mihi

in hoc terrarum angulo fuerit ignotum.

Ouft^stio est difficillima, quo tempore ante conciliuni.

Nicaenum (quo habito ttjv Idlav itaqoticiciv 7tar^la§&y Do-

rotheus episcopatum Tyri capessiveritj et quot anni, si

episcopos Tyri, de qwibus supersunt nobis certiora testi-

moiiia , consideramiis , episcopatui Dorothei remaneant
5

ad quam quaestionem solvendam necesse est, ut histo-

riam episcoporum Tyriorum brevi persequamur. Primus

episcopus Tyri; cujus nomen compertum habemus, est

Cassius {Kccaacoq Ti]q Kccra TvQov iaxhiacaQ iTtcanoTtog),

qui synodo de die Paschatis (Jaesareae, ut videtur, ha-

bitae interfuit, c. a. 198 (H. E. V, 35.26). Temporibus

Becii Imperatoris (^349— 351) ecclesiae Tyriae prae-

fait Marinus {Mccgtvog iv Tvqo)), persecutioni superstes

(ib, VII, 53. Sequitur Tyrannio {TvQavvim), qui, Dio-

cletiano et Galerio contra Christianos saevientibus, An-

tiochiae in mare demersus est, eodem fere tempore, quo

Lucianus, presbyter Antiochenus (clar. c. 390), igne

periit (H. E. ViU, 13. Niceph. VII, 160, ao. 309.

(Chron. Pasch. p. 379). Proximus, qui ab Eusebio no-

minatur, est Paulinus ille, i^^sms iQyodccoxTijg iminodicis

laudibus cumulatus, qui quo anno a presbyterio Antio-

cheno ad episcopatum Tyrium transierit, ignoratur. Sci-

mus vero, eum ao. fere 315. ecclesiam ipso moderante

magnifice instauratam Tyri dedicasse, porro eiim ao. 318.

concilio Caesareensi a''^), ao, 335. Nicaeno interfuisse, quo

habito aliquamdiu superstes mansit (Theodorit. I, 6. So-

zom. II, 18. Theod. Mops. apud Nicetam V, 7).- Quo

anno episcopatum Antiochenum ingressus sit, et quamdiu

eum gesserit, controversum est. Nicephorus, Theopha-

nes et Eutychius quinque annos ei assignant; at verisi-

86) Bahiz. Nova Coll. Concill. p. 13.

87) Ib. p. S.3.
'
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millima est Philostorgii relatio, secundum quam Eusta-

thiuS; vir orthodoxus, ao. 337 ab Arianis episcopatu

Antiocheno depulsus est ejusque succesSor Paulinus. quem

Arius suae sententiae patronum non injuria jactabat, per

sex tantummodo menses munere functus, vita excessit,

ao. 338. »8^ Paulinus igitur episcopus Tyri fuit usque

ad a. 33|-, eumque jam aliquot annos ante 315. in hu-

jus dignitatis gradu locatum esse, consequitur ex illo Pa-

negyrico Eusebiano, in quo dicitur itetQ^ xal /qovov

(irjxei^marov Qnembrorum ecclesiae Tyriae) aHQt^mq

iit]Tccx(6g: quae quidem in oratione verbis superlatis ve-

ritatemque exsuperantihus scatente non premenda propterea

puto, quia, etiamsi Paulinus statim post martyrium Tyrannio-

nis Antiochia Tyrum concessisset, superlatio quaedam re-

maneret.293 Cogimur vero ad iutervallum certe bienii

inter Tyrannionem et Paulinum ponendum, non solum ut

Dorotheum, sed etiam ut Methodium, quem Hieronymus

postremo Tyri episcopum fuisse aperte testatur, interjicere

possimus. Et quidni, quaeso, in Tyrannionis Antiochiae

necati Ipcura Dor&thens Antiochenus, baphii Tyrii procu-

ratorj suffici poterat, persecutione Diocletiani adhuc du-

rante, quidni pauUo post episcopatum susceptum expelli,

Odyssopolin deferri et, Licinio persecutionem renovante,

prohiberi, quominus ad ecclesiam suam se reciperet?

Quidni Methodius Dorotheo succedens, qui, teste Hiero-

nymo, ad extremum novissimae persecutionis martyrio co-

ronatus est, item loco mox dejici et in Chalcide Graeciae

a persecutoribus deprehendi poterat?^©^ Hoc miros non

88) Errat Le Ouien (Oriens Chrisfc. II. col. 708), qiii Paulinum

Philogonio successisse censet; namque et Paulinus et Eustalhius in-

tererant synodo Nicaenae, cf. Eutychii Annales ed. Poc. p. 433. 445.

29) Hyperbolis Eusebii novas addit Nicephorus, a quo Paulinus

uuncupatur afiqil t6 (Poivmcov t&vog Sianqenmv , {oq) noXXoiig iv Tvqo»

vswq qitkoTl/A,(o? i7zea>tevaaa,T0.

30) V. Leonis AUatii de >Methodlorum scriptis Dlatribam.
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habebit eos, qui noverunt, quot quantaeque in tempesta-

tibus illis, quibus ecclesia intus et extra vexabatur, mu-

nerum ecclesiasticorum obtinebant mutationes atque vicis-

situdines. Bestat difficuitas alia, quae Dorotheum, tnm

temporis in Thracia extorrem, plane non tangit. Nam

Epiphanius (^Haer. LXIX, 4} refert, Alexandrum Alexan-

drinum ad impietatem Arii cohibendam literas dedisse prae-

cipue ^v T/; ^oivijtjj Zijvcovi rivi ccQX^tq) iv Tvqqt , quem

episcopum Tyri fuisse inde evidenter apparet, quod in-

ter episcopos Phoenices primus concilio Nicaeno subscri-

psit.3i) Ergone duos simul Tyrus episcopos habebat,

qui ambo Nicaeae aderant, quorum unus subscripsit, alter

non subscripsit? unum orthodoxum, grandaevum ac spe-

ctatum, alterum ad partes Arianorum inclinantem suaeque

ecclesiae, certe parti ejus, suspectum?? Paulinum Ario

velificatum esse atque inter orthodoxiam et haeresin, fal-

sae pacis studiosum, misere claudicavisse, perspicitur e li-

teris Arii ad Eusebium Nicomedensem , in quibus Pauli-

num aliosque orientales episcopos suae doctrinae assen-

tire ac propterea anathema factos gloriatur ^»), porro ex

literis Eusebii Nicomedensis ad Paulinum, in quibus eum

admonet, ut doctrinam (Arianam), quam hucusque ta-

cite foverit, audacius profiteatur acriusque, scribendo po-

tissimum, tueatur ac propagetss^, denique inde, quod

Arius, a sj^^nodo Alexandrina ao. 331. excommunicatus, per

internuncios a quibusdara episcopis, inter quos Paulinus,

petiit, ut sibi sectatoribusque suis potestatem pro concione

31) Concill. General. T. n. p. 61.

33) 'Enei^ , scribit Arius , Evai^ioq^ o ddel^fOi aov iv KataaQBi^,

xac Qe6iozQ(; xai JJavXvvoq ttal 'A&avaaioq xat rQijyogiog xal 'AiTiog

xai TtdvTsq ol Kata, xijv dvaroX^v Xiyovaiv^ oTt TtQOvn^^Q^Ei 6 OiOQ tov

vlav dvdQXOi?} dvd&efia iyivovTo, dlya /aovov ^ikoyoviov (episc. AntiO-

clieui, quem insecuti Enstathins ortliodoxus et Pauliuus arlauizans)

etc. Nicephor. H. E. VIH, 9. Theodorit. I, 6.

33) Nicephor. VIII, 10.
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docendij quam adhuc usurpaverit^ rite concederent.^*)

Fieri igitur poterat, ut episcopatns Tyrius, quo Paulinus,

utpote avficpwviop 'Jlgsiq), indignus visus est, ab orthodo-

xis, praeeunte Alexandro AlexandrinO; Zenoniy viro ve-

nerabiii et exactae jam aetatis, adjudicaretur.

Nondum ad finem scrupulorum dubitationumque per-

venimus; superest enim, ut, historiai-episcopatus Tyrii

inde ab ao. 335. nsque ad a. 363. (quo ao. Dorotheus

Odyssopoli martyr factus esse dicitur) diligenter excussa^

videamus, an BorOtheo locus aiiquis relinquatur. Post

concilium Nicaenum Paulinum aliquamdiu Tyri mansisse,

donec Antiochiam evocaretur, jam vidimus; proximus

episcoporum, quoad scimus^ est Paulm, quiao.335, cum

Constantini mandato ad causam Athanasii componendam

synodus Tyri haberetur, insidiis illa malitiaque infamis,

Arsenium, factionis Meletianae episcopum, quem occidisse

ac mutilasse Athanasius accusabatur, Tyri inventum se-

que Arsenium esse pernegantem convicit. ss) Post Pau-

lum duos novimus ecclesiae Tyriae episcopos Arianorum

haeresi deditos, quorum prior est Vitalis, qui ao. 347.,

cum Arianis Sardica Philippopolin secedens, epistolae

haereticorum subscripsit^e^j posterior f7i'amm, qui ia

concilio Seleuciensi ao. 359. formulae fidei a Georgio

Alexandrino et Acacio Caesareensi compositae subscri-

34) Nicephor. VIII, 11.

35) Haec aoa satis accurate refert Le Quiea (1. I. col. 805) , v.

Athau. Opp. I. p. 183 Ben. Niceph. VIII, 48. 49. Theophanes p. 35.

36) „Vitalis episcopus a Tyro" (Le Quien col. 805), sub

Decreto Synodi Orientalium apud Serdicam episcoporum a parte

Ariaaornm, quod miserunt ad Africam (Hilarii Pict. Opp. COl. 1334

ss. Ben. Labbei Concill. II. p. 711, a.). Intelligitar vero synodus

pseudosardicensis, h. e. philippopolitaua; Ariani enim

„monstrum deforme Philippis in Thracia genitum honesto Sardiceusis

concilil uomiae declararuat partumqae matre adnltera natnm alienae

nxori legitimae injnste supposuerunt" (Labbens I. I.). Quare aequi-

voce loquitnr Belandus (Palaest. p. 1054), qui Vitalem concilio Sar-

dicensi snbscripsisse dicit.
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fisit et propterea exauctdratus est.^''') ; Hic an Tyriasede

se abdicaverit , relattrm non legimus 5 certe non diu ]^rU

stinam dignitatfem suam obtinuit. Nam ao. 368. concilio

Tyanensi, 381v oecumenieo Constantinopolitano intererat

Zeno, ep. Tyri, a Meletio ordinatusss}, cui fscilicet sub

Valente Augusto) oppositus est DiodoruSj ex antiquis

catholicis vir (ut ait Rufinus) et tentationum documentis

probatus, quem Paulinus, Juxta Meletlum Antiochenus

episcopuS; Tyriaeecclesiae praefecit, quod quidem exem-

plum duorum Tyri episcoporum diversas eodem tempore

partes repraesentantium extra omnem dubitationem posi-

tum est.^0 • . ;

Haec cum ita se habeant, vacillare vel potius jacere

videtur testium de ) DorOtheo fides. Siquidem non potest

Doroihem \\\\<jQ ^os>i concilium Nicaenum episcopatum

Tyri recepisse, non potest ecclesiam Tyi*i usque ad al-

terum Juliani Parabatae annum rexisse^ non potest con-

tinuo Tyri cpmmoratus esse, ubi, cum per hoc tempus

controversiae gravissimae agitarentur, profecto non pote-

rat deliteseere. At nihil impedit, quominus poriamus, eum,

Zenone mortuo et PttM/ma Antiochiam translato, (for-

tasse auctoritate Sanctae Synodi, cui interfuerat) munus

tempore persectttionis amissum recuperavisse , sed
,
post-

quam per aliquot annos eo functus est, episcopis ab Aria-

nis deinceps intrusis cedere coactum esse, vel, quominus

ad aliam conjecturam confugiamus , eum ,. exauctorato de-

mum Uranio, episcopatum suum rursns esse adeptum.

Huic conjecturae fayet Sy riopsis prologus, in quo

diserte dicitur, Dorotheumj post mortem Diocletiani et

37} OvQotvtog sTt. Tvqov Epipli. liaeres. 73., v. Le Qnien 1. 1.

38) Sozom. VI, 13. Baroniua hunc Zenonem (II) cum Zenpne

priore, qui conc. Nicaeno subscripsit, inscite confundit (Martyr. RoiH'

Jun. V.).

39) V. Le Oiiien Col. 805 s.
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Licinii paroeciae suae resiitutum, episcopum mansisseius-

que; ad tempora Juliani^ unde GOiisequitlir^ cum annus,

quo restitutus sit, sileatur, eum certe Juliani^iclandestina

persecutionei , ingruente sedem episcopalem tenuisse 5 con-

jectura vero prior sa.tisf&cit Theophani

^

: ctii majorem,

quam Procopio isti , 1 auctoritatem triWmus. ; Is cautius

veritatique, ut quidem mihii, videtur, xconvenientius dicit,

Dorotheumj postquamj ex exilio reversus, synodo.Nicae-

nae interfuit, rrjv IStav nciQoixiui/ r^cuferasse (non de-

linito tempore ejus recuperationis) et vixisse usqueiad

Julianum — id quod, nisi yerisimiJe,' certe npttincredi-,

bile aut absurdum esse, inter eredulitatem et increduUta-

tem medium teneiites , . ex ipsa iTyriaes ecclesiae historia

demonstrayimusv iNeqiie igitur opus habemus, cum^Martyro-"

logio B.oinano4o) episcopali dignitate; Dorotheum exuere,

repudiatis veterum testimoniis
,

qnae supra : protulimus

:

ad quod comprobandum Baronius fingit> Dorotheum presby-

terum (eundem , de ^uo, Eusebi VII,.; 36. Niceph. VI,

37) nunquam Tyri episcopum factum, sed^ Tyri soium-

modo natum et Mdessae^ -, nOn Odyssopoli martyrem mor-

tuum esse. *^) A^tque etiam , magis rejieiehda est senten-

tia Bollandiy qui alium^ Dorotheum ep. Tyri martyrem,

alium presbyterum Antiochenum, alium auctorem rhapso^

diarum puerilium de vitis prophetarum et diseipuloruin

40) „Tyri (passio) Si Dbrotliel presbyieri, qiti ;^iib'Dioeletiano

mnltapassus et iisqriei ad Juliahl teinpoi-a siipersteS.^ ^b i^o ahnnm
agens septimum supra centesimnm, venerandam senecfam niartj^rio

liohestayit'' (Jun. V.)^ Eadem fere testatnr Baronius fiisiiistlegi in

Chron. Anastasii Bibliothecarii (abbatis' Romani c. 870~ 886 ,
qui

Chrdnographiam suam ex Chronicis Nicephori Patr., Georgii iSyncelli

et Theophanis concinnavit), nbi Dor. Edessae in Syria, centesimum

quintum anuum agens, sub Jul. Apost. martyrium consummasse

perhibeatur. At Anast. textus excusus.nulla in re a Theophane discedit.

41) Baron. Annales I. ah. 33. n. 40. II. an. S83. h. 9. IV. an.363.

n. 39. Martyr. Rom. p. 847 s. Synopsin Baronius non ab hoc Ty-

rio, sed ab abbate Romano ejiisdem homiuis exiisse censet.
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Chrisil esse opinatur, vel eoram, qui, velut Carolns du

fmwe, Dorotheum Tyrium in rerum natura unquam

fuisse negant.

At bene discernenda est quaestio de existentia ali-

cojus Dorothei Tyrii episcopi et Odyssopolitani martyris

a quaestione de autheutia et antiquitate relationum, qiias

auctor Synopsis ex ejus commentariis transtulisse ait,

qui quidem suppositi esse poterant ac pseudepigrapbi,

praesertim cum eos latine scriptos invenerit. Etquam-

quam non absonum est , Dorotheum latinam linguam cal-

luisscj id quod de Gregorio quoque Thaumiiturgo praedi-

catur*'*), tamen eum latine scripsisse persuadere mihi

non possum. Quare conjicio potius, ejus commentarios,

sicut Uotfi^vci Hermae et *AvaTQo%ijv Irenaei, jam antiquo

tempore latinam in linguam conversos fuisse. Hancver-

sionem invenit Procopius, eamque pro archetypo habuit.

Dorotheum vero Bomae fuisse, utrnm inde solummodo

suspicatus fuerit an aliunde noverit, satius est iu incerto

relinquere, *3)

Ad authentiam vero relationum Synopsi comprehen-

sarum quod attinet^ partem de Prophetis a Dorotheo ep.

Tyri profectam esse posse, collata prisca ecclesiae sy-

nagogaeque traditione, supra breviuscule ostendimus.

Partes de XH apostolis et LXX discipulis Domini**)

4S) EiTsel). H. E. VI, 80. Hieron. Catal, c. LXVl., ubi 'Poj/to.W

(la&ijfiaTa (disciplinas Latioaa) de jiire potisaimiuQ civili intelli-

genda non nego.

43) Potest non miniis veriim esse, quam certnm est, Porphjrium

Tyrium no. S64. e Graecia Somam venisse, Plotino adliaesurum. Po-

test etiam Bomae sua v7tofjivri/A,ara scripsisse, plane sicut Hegesippus

(ex cnjas vTZOfivt}/*aaCf ut ex notis Combefisii ad Hippolytum de XX
apost. apparet, complura hausit), qiii, snscepto Bomam itinere, in va-

riis, qiias peragravit provinciia, cnm viris apostolicis colloqueus ec-

clesiarum origines iuvestigavit Romaeque fere per deceunium com-

uioratus est.

44) Textum earum authcnticiun dico; nUrnm est enim, quot quan-
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itidem Dorotheum iliam antiquum auctorem habere posse;

facile concedes, si traditiones veteres inde a Hegesippi

ffagmentis ab Eusebio conservatis et duos libellos Hvp-

polyii Synopsi simillimos contuleris, primam libellum s.

indiculum 7r£()^ rm i§' 'AnoaToXoav nov HxccaTog avrmv ix^-

Qvlsv xae itov helsKo&i], qui Hippolyto tribuitur a Geor-

gio Cedreno , Theodoro Metochita, Michaele Glyca et in

Codd. Reg. 18^0. Barocc. S06. , deinde indiculum nsQi

mw 'JbioGToXm , nomen Hippolyti prae se ferentem in

Cod. Barocc. 306. et in duobus Codd. Bibliothecae Cois-

linianae a Montfauconio descriptis. **) Hos quoque com-

mentariolos/posteriorem potissimumj Le Moyne, Combe-

fisius , Du Fresne , Fabricius , «tpote Hippolyto , Bomani

Portus episcopo, indignos, pro pseudepigraphis et ad Hip-

polytum Thebanum vel alium ejus ndminis referendis ha-

buerunt, honoris Patrum, ut mihi videtur, aequo studio-

siores. Ego vero eos a Portuensi: Hippolyto confectos

esse posse et certe Synopsi antiquiores esse, contendere

non vereor. Fortasse Dorotheus iis usus est et iitdrj-

ipi/iois (Niceph. IV, 31) nova imhjyjifjux adjecit.

n.
jm PlSKIJB.ePIPHJJVIO.

His de Pseudodorotheo disputatis, libet nonnulla ad-

jungere dePseudepiphanio, Pseudodorothei ptaene

tasque conversiones commntationesqne Synopsis sul) manibus inscio-

rnm librariorum sciolornmqne interpolatorum decursn temporum per^

pessa sit, adeo ut forma ejns gennina quasi obruta sifc ac nonnisi cri-

tica solertia erui queat. C£. Fabricii Bibl. VII» p. 453. not. et Lam-
becii Comm. Bibl. Vind.T. III. p. 49 - 53.

45) Edit. a Combefisio in Auct. uov. T. II. (Paris. 1648) etaFa-
bricio in Opp. Hippolyti (Hamb. 1716), adjectis notis Franc. Combefi-

sii et Stephani he Moyne; cf. Dn Fresne ad Chr. Pascb. p. 436 b.
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omnibus in rebus socio ac consorte
,

quippe qui - totidem

scriptiuhculas ejusdem argumenti ac pretii- confecisse per^

hibetur iisdemque' probris ac contumeliis a pontificiis pa-

riterHatque orii^doxis doctoribus vexatus est. Gqhtra

huhc Cangius, GavaeuSj Pistaviiis, CoteleriuSj Ceillieriusj

OudihuSj Rairioldus*?} multique alii quasi uno ore decla-

mitant ^ Huetius et Garpzovius (_Introd.} Dorotheum Pseud-

epiphanii simiam faeiunt^ alii Pseudepiphanium pseudo-

dorotheanam Synopsiri compilasse suasque inde nugas

corrasisse arguunt. . Inusta est ei tahi insignis infa-

miae nota, ut non sine dedecore atque ignominia causa

ejus suscipi queat
j
praesertim ,cum tot tantique viri lite-

rarum ecclesiasticarum peritissimi fraudis mendaciique eum

condemhaverint. At fortasse scriptdri oppresso jam de-

speratoque ab omnibus opitulari possumus^ fortasse judi-

cium exisjtimatorum illorum nimis acerbum ac malevolum

mitigandum et relaxandum est aliquatenus ; fortasse Pseud-

epiphanius ab Epiphanio Cypri episcopo non est tam

alienus, quam plerique opinantiir. Non diflidoj me hoc

probabile facere posse.

Priusquam vero hanc in rem diligentius inquiramns,

dicendum est, quinam libelli Dorotheanae sive Procopia-

nae Synopsis consimiles Epiphanio illi, ut dicitur, fictitio

attribuantur. Hos deinceps enumerabimus. i') Tov ciyiov

{hv ayioiq, 7taTQ6g,rjiu,m):/'E7iiq)civtov:'E7i:i^^ Kmgov
%€qI T&v IlQocprjrmv Ttmq ixoinrj&Tjaciv aal tcov iteiVTDii, ed.

^b Albano Torinp ioSOj a Joach, ZehnerO; 1613, a

Diori. Petavio in T. 11. Opp. Epiphanii 1633 (Paris.

1683 Goloniae) cum varietatibus God. Augustani mul-

tum discrep^ntis. Hoc dpuscuruia

Fresne fad Chr. Paschale p. .5053 refert, in. Cod. Pa-

ris. Keg. H. MDCCGGLI. %I. 338' scriptoa. 1391. et

46) Censura Librorum Apocryplioriim II, praelect. 138. 189.
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ex God. A^eteris Romae> q«l a.'7i59^y;ut aonoiaturj exaratiis

erat, desumpto. 3) Ejus4. '^tegl xmi demki

'

(# otctvdiiici)

JlQocprjTav, (xdl) nod^ev rjGav xah-kow ^rele^c^i^^T/ffo*,' CSod.

Paris. Reg. II.MDGCCX. «tanonymeiflCJoaJKMCDXXXr

(Du Fresne 1. 1.). Idem libelliiSj''^x priotevmt Lambe-

cios ("Comm. BibLGaes. Vxndob. 1P.<'lIt i>;^98]) refert,

abbreviatus: ab eoque tam respectu ordihis quam styliiiOn

mediocriter discrepans; cowtiiieturin Cod. Theol. Of. Vin-

dob. LXXXIX. Num. M. B) Ejusd. opusciilum de

LXXII Prophetis et Prophetissis, in qub prae-

ter nuda nomina nihil repei*itiirj ^d. eix Cod. Par; Reg.

MVII. a J. Bi Cotelerio in notis ad !. IVi Constitiitio-

num Apostolicaruffl. ^''^) A') Tov 'ETCKpavhv 'Bkiakoiiov

Kvngov niegl tmv ayicov ^JbioaTohov^ ; %ov l^xaatQs avrwv

hitrjQv^s (jeat ^sqi) oem nov heXevTtjffCcv xcci za ayea avrmv

acofiata Ttov sesTvTfie God. Par. Reg. 11. MDCCCGLI; 'fol.

233, cui quidem Syritagmati subjieiantiii' nomina et epi-

scopatus LXX Discipulorum. Teste Du Fresne (1. 1. p.

437) nihil aliud fere continet, quod non habeaturi apiid

Dorotheum, et seriem XHApostolOrnm eandein informat

cum illa, quae operibus praefigitur Oeciimenii. *8) 5) Huic

Epiphanii opusculo subditur ini eodem Godl aliud, ejiisdem

forte Epiphanii, hoc titulo: Tcc ovofiaTci rcov yov^aiv tSv

i^' 'AitoGTolcov xcel Tov Mslx^aBd^x; tA, a J. B. Cotelerio

ad Gonstit. Apostol. c. 194. Du Fresne ad Ghr. Pasch.

p. 437 s.

Haee sunt opuscula, quae in Godicibus Epiphaiiio

adscribuntur et a viris literatissimis uiianimij quoad ego

scio , consensu pro spuriis et jpseudonymis habentur. ^^)

47};Roc ejtj^nperius (Nr. 3. efc, 3.) io,Codd,^';eo»j«i}gi solent> y.

Fabric. Bibl. Tom. VIII. p. S78 nofc.

48) Ex Iioc opuscijlo quaedam- Iiic illio addifcifc Coteleriua in No-

tis ad Patres Apostolicos c. 268. 897. 358. •"

49) Fabricui Bibl. Tom. VXII. p. 871 ss. ,
;:
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Ad tria posteriora quod attinet, quornm tantummodo dno

integra edita sunt fNr. 3. 5.), origo singulorum Epipha-

niana unius solius Oodicis testimonio nititur, quod sane

parum valet contra antiquitatem de his scriptiunculis si-

lentem. Qnare primum de his tribus a Cotelerio et Ou-

dino (I. c. 538) tanquam opella Epiphanio iudigna reji-

citur; cur eo indigna sit, non video, nec tamen habeo,

quo jure eum istius indiculi auctorem esse pronunciem.

Alterum poterit esse traditionum ecclesiasticarum de apo-

stolis collectio ab Epiphanio facta et propter rerum si-

militudinem collectionibos Hippolyti et Dorothei etiam di-

ctione simillima; at unius Codicis suffragium non sufficit,

standum est igitur Cangii et Cavaei judicio, qui hocquo-

que opusculum suppositum et ex synopsi Dorotheana com-

pilatum esse dictitant. Postremum denique, libri Athana-

siani item suspecti ac plane anilis^o) par ac simile, ne

nomen quidem Epiphanii fert, sed a Cangio adscribitur

Epiphanio, ut ei rursus abjudicetur. Missisigitur his, ad

duo priora nos convertimus.

Haec duo compluribus in Codd., quorum unus, utvi-

dimus, ex perantiquo exemplari seculi octavi medii de-

sumtus est, inveniuntur, Epiphanii nomine inscripta. Nemo

autem non videt, eorum opusculornm uni cum altero sum-

mam intercedere uecessitudinem. Alterum enim, quod de

XVI prophetis agit, prioris epitome est ac proinde in

Codd. Epiphanii nomen modo gerit modo non gerit. Haec

vero duplex ejusdem libelli editio mirum habere non po-

terit eum, qui reputaverit, ipsum Epiphanium sui Pana-

rii 'Avaxscfcilciimaiv condidisse et Anastasium Ilbri ejus

%eQl T&v //?' Ki&cov, quem genuinum esse vix dubitari

potest, epitomen confecisse. s») Epitomator libri tieqI

50) Jmri eHX^^&ti 6 MeXxtae^iK dndTWQ, dfiijt(OQ yMt dyeveaXoyijtoi;

(Opp. II. p. S39. ed. Bened.), v. Cave I. p. 195. Oiidin. I. c. 344 ss.

51) Plane sicut ex Epiphanii Panario librum saun de haeresibns
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rm UQOiprjrmv quisnam sit, non constat, nec magni re-

fert. Summa igitur quaestio haec est , utrum hic ipse

liber de prophetis Epiphanii sit an cujuspiam Pseudepi-

phanii, qui vel ipse iilum se esse finxerit vel totus fictus

git a librariis.

Quam ad quaestionem recte responderi nequit, quin

prius Pseudepiphanii cum Pseudodorotheo accurata colla-

tio instituatur diiigenterque exquiratur, quaenam intereo-

rum de prophetis opuscula ratio intercedat. Hanc colla-

tionem, iterata saepius lectione ponderatisque vel singu-

lis utriusque vocabulis, institui et haec inveni partim

amborum communia partim alterutrius singularia: 1) Dif-

fert eorum opusculorum propositum ac proinde am-
bitus: nam Dorothei consilium latius patet, quam Epi-

phanii-j ille vitae uniuscujusque prophetae praemittit

adumbrationem characteris ejus, ut ita dicam, christolo-

gici**}, oratione satis ampla conceptam, cui quasiappen-

dicis loco vitam subnectit, hic in solis vitis prophetarum

enarrandis versatur. 3) DifFert numerus prophetarum,

de quibus agunt: nam Epiph. agit de XXII prophetis V.

T. et III N. T. {m compendio inedito solummodo de XVI

excerpsifc Jo. Damascenus. Qiiare Damasceai liber ia Cod. Vindob.

inscribitur Tov fiamqiov 'Enig>aviov 'Eniay.onov Kvnqov diijynaiq avv-

rofioq H. T. X.

58) Ejiismodi vnoTvnoMsiq Mhronm proplieticoriim etiam peculia-

ribiis libellis comprehendi solebaut. Talis est Eusebiauus, quem Cur-

terius edidifc et quem AUiaaasius, qui dicitur, auctor JSvv6ipeo)q sniro-

fiov T^c &elag yQaq)fiq, totiim huic ipsi intexuit; talis Epistola Hiero-

nymi ad Paulinum Presbyterum de omnibus divinae historiae libris.

Si quis vero suspicetur, Dorotheum hujus solius adumbrationis au-

ctorem esse, non vitarum: obstat disertum Procopii testiraonium,

secundum qnod Dorotheus etiam toro^Tiaev, sv&a 6 y.aS-eTq tmv ngo^t]-

Twv Tov ^iov irikeaev (Cave 1. 1. p. 164) xai orinsQ 'leQefiiag tsgevq mv xai

it^oqitjrtjq &eio) nvsvfnari, n^o&-eo)qTJaaq xai rrjq 'legovaakrjfi alxiJiaXwaiav

(i,eTa rijv reXevrriv 'Imaiov rov ^aatXiwq 'lovdaiaq, aqaq t^v axtivtjv Mw-
aai'xi]V xai TTjv xi^otrov t^5 Sta&^xtiq x. r. X. (Cave p. 169 s.), quibus-

cum cf. vitam Jeremiae Chr. Pasch. p. 157.

6



83

V. T.), Dor. vero secundum Chronicon Paschale deXIX

V. T., sec. versionem Musculi de XXIII V. T. 3} Dif-

fert etiam ordo prophetarum: nam Epiph. in prophetis,

quorum libri in canone exstant, ordinnndis magis hebrai-

cum codicem, in ceteris chronologiam sequitur; Dor. in

illis alexandrinae versioni totum se f^pplicat, ceteros post-

ponit, 53) 4) Differt quodammodo d i c ti o ,
quae, ut phi-

rimum his in opusculis gemina ac similis, habet tamen

hoc diversitatis, quod Epiph. Dorotheo passim est ver-

bosior ac copiosior. Quae Dor. strictim attigerat brevi-

terque narraverat, Epiph. pluribus verbis dicit longiusque,

additis glosseraatibus illustrantibus, producit (e. c. in vitis

I^mvfji et Sorpoviov^y ita ut Epiphanii textum secunda-

rium vel certe libello Dorotheano non antiquiorem esse

per omnes dictionis varietales perluceat. 5) Differt non-

nullis in vitis rerum dispositio: nam Epiph. res in

vitis 'A^Siov et 'Imcc narratas, quas Dor. non bene dis-

posuit, meliorem in ordinem convenientius temporum no-

53} Oi-do prophetariim in CUronico Pascliali Dorotheanus est

liic: 'WJag (p. 146 s., cnjiis desci-iptio nescio ciijus ciilpa hiio trans-

Jata est, vita enim, quacinn arctissime eam conjiingl oportet, infra

1>. 161. sequitiir); daodecim pvophetae minores; quatnor majores:

laaiaq, 'legefilag, '/e^fxt^jA, Javi^l; 'HXlaq u Qea^lhijq ; 'Ekiaaatog;

Zayct.qloig 6 vtbq "Imdai. In textu lat. Bibl. Patr.: Duodecim pro-

phetae minoresj quatuor majores; Elias; EUsaeus; Zucharias f.

Joadae; Nathan; Achias ex Silo; Joath; Azarias: quorum quidem

quatuor yitae ntrum ab ipso Dorotheo an ab interpolatore quopiam

recentiore adjectae sint, satius est in incerto relinqnere, praesertim

cnm ne de Codice quidem, ex qno Muscnlus vertit, aliquid comper-

tum habeamus, Ovdo Epiphanirams Mcce est: Nad-dv; 'Axla<; 6

SijXwvcTijg^^^Ioidy,; "At^a^iag; 'HXlag; 'EXvaaatoq ; tres proplie-

tae majores; Javi-iiX; duodecim prophetae minoi*es; ZaxaQiotg
vioq 'Jwtfae, natTjQ 'Iomvvov tov BanTcarov; 2!ifiso)v; 'Iwdvvjjg o

Bamiaxfig^ quo aptissime (v. Mat. 11, 13. Luc. 7, 28) prophetarum

concluditur series. Ouare tres vitas postremas ad N. T. pertinentes,

quas insequitur epilogus, ab ipso auctore opusculi optirae dispositi ad-

ditas esse, non est quod dubitemus. Consentiunt vero Epiph. et Dor.

in eo, quod in prophetis miuoribus ordinem LXX Interpretum

servant, de quo v. Hierouymum in pi'Ooemio Joelis.
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tationi distribuit. 6) Differunt denique aliquatenus res

ipsae: nam, excfepta vita Jeremiae, in qua (id quod mi-

rum} Dor. longior est et fabulam de reliquiis prdphetae

per Alexandrum Macedonem Alexandriam traflslatis solus

uarrat^ Epiph. in rebus quoque plura praebet, quam Dor.,

quem multis in locis supplet. Epiphanii propria sunt, quae

narrat de tumba Ezechielis in Syria, de signo Habacuci

Judaeara habitantibus dato, de hymno Aggaei et Zacha-

riae, de vaticinio Hoseae ayQCicpcp; hic solus Amosum

Jesaiae patrem fuisse diserte dicit^*) et Cyri victoriam

de Croeso et Astyage a Zacharia praedictam esse refert.

Hic solus Zachariam, rav Soidexa penultimura, filium Ba-

rachiae^^), et Zachariam f. Jojadae, quem Dor. a Joaso

54) Fabula insulsa, quae Amosiimy commutatis nominibus pDN
et 0)12^ propter formatn alexaudriuam ambornm concineutem '^nox;,

patrem Jesaiae esse comminiscitur, jamjam a Clemente Alexandrino

quasi dnbitationis expers profertur, Stromata p. 389 ed. Oxon. 'Afiuq

xal 'Haaiaq u vlix; avrov. Rejicitur autem a Cyrillo Alex. (Opp.

T. III. p. 247: i7ziai]fifjvaa&ai, ^e xay.eivo ol/xal nov yqtioifiovy w; szEQoq

^v 'Aftoig 6 'Haaiov naxriq), et ab Hieroiiymo (Pr. in Amos.), nt com-

mentum ex hebraicae liuguae inscitia ortum; nihilominus recoquitur

a Ge. Cedreno, Synopsis p. 107. Fortasse haec quoque opinio judaicae

traditiouis perversione couflata est, v. Lev. Babba c. 6. (N^DJ iT^n D1DJ/

{"^"'ZlJ p), fiivente temporum calculo (v. Eusebii libellum tzeqI rijg

Tov ^ifJXiov TMv HQO(ptiTO)v ovo/iaaiaq § 2. 13. ed. cum Procopii comm.

in Esaiam a Curterio Paris. 1580. fol.).

55) Cnm tamen
,
quae Mat. 83, 35. Luc. 11, 51. de Zacharia f.

Barachiae dicuntur, judaicam tradltionem partim approbans partim

pervertens, de Zacharia f. Jojadae praedicet. At Epiph. etiam in hu-

jus vita uil recens commeutum, sed traditionem ecclesiasticam secu-

tum esse, nescire videntur ii, qui cum Petavio Psendepiphanio „sex-

centas mendaciorum nugas" objiciuut. Audi modo tres patres quarti

seculi ac proinde Epiphanii aequales. Primum Basilinm Magnum,
qui in homilia elq rtjv ayiav rov Xqiotov yevvriaiv ait: St]Xot Se v.al

ri y.ara, xov Zayaqiav laroQia, ort nixqt Ttavroq naQ&evoq ^ MaQta. X6-

yoq ydq r iq iart, Kui ovroq iy. naqadoaeoiq elq ^/iciq aqity-

fievoq, ori 6 Zayaqiaq , iv rfj riav nag&evoiv yoiQa tjjv MaQiav y.ara-

Toelae fieTo, trv rov Kvqiov xvt]aiv , vno rwv 'lovdaiwv xaregiovevd-tj

nexaZv xov vaov tial rov &vaiaar7]Qiov , iyy.k'rj&-elq vno xov Xccov, wq cJ^tci

TOVTOi' y.araaxevdi^oiv xo naQdSo^ov ixeivo y.at noJ.v/wrixov a7]i.ietov , nuQ-

6*
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rege Judae juxta altare iaterfectum narrat, Joannis Ba-

ptistae parentem esse perhibet, a rege Herode eo ipso

in loco interfectuin. His Ibre in rebus differunt opuscula

ilia, quorurn est ceterum tanta, quanta ovorum, iuter sese

similitudo.

His, expositis, quaestio suboritur diffiSillima. Nam

cum opusculovum eorum duorum, quantumvis, ut vidimusj

aliquot in rebus discrepantiura, tamen idem sit quasista-

men, atqiie insuper Epiphanius iibrum Dorotheanum ante

oculos habuerit eumque expoliisse ac supplevisse videa-

turj non vice versa: quaeritur, quomodo libri Dorotheani

a ProcopiOj presbytero C. P., c. a. 535. e Latino in Grae-

cum conversi textus graecus praesto esse potuerit Epi-

phanio Salaminensi^ qui jam ao. 403. pergrandis natu

obiit? Nullo enim modo tanta in verbis sententiisque

consensio fortuita esse potest, neque multum proficimus

ariolandO; vel Dorotheum et Epiphanium e communi fonte

hausis&e, vei Procopium in vertendo Dorotheo Epipha-

nium graecum adhibuisse , vel Epiphanii textum a libra-

riis cum Dorotheano esse confusum, sed certum est, aut

Dorotheum Epiphanii aut Epiphanium Dorothei esse imi-

tatorem. Solum autem hoc posterius admitti potest. At-

qui si textum graecum libeili Dorotheani ad Procopium

referendum esse dubitatione caret, opusculum Epiphanii

suppositam et p^seudonymum esse evidentissime apparet.

{hivov yivviitia.(ictv mi ttjV naq&evlav ^tj Sia<pQ-eiqa(sav. Sequitor Chry^

sostomw iu 1)01«. LXXV. in Matthaeum: Ti(; eotiv o Za^aQiag ovtoq;

ol //,sv Tov Io)avvov TiareQa (faaiv' ol dk rbv 7T^o<p^T7]v ' ol Si eteQOv Ti,va

dmvv(iov IfQea , ov xnl 'hoSai (pijatv -tj y^a(p^. Denique Hieronymus ille

sobrius et hebraice doctus Ub. IV. in Mattli.: „Alii Zacbariam pa-

trem Johannis intelligi volunt, ex quibustiam Apocryphorum
somniis probaates, quod propterea occisus sit, quia Salvatoris prae-

dicfsrifc adventum. Hoc quia de Scripturis non habet auctoritatem,

eadem facilitate contemnitur, qua probatur. Alii istum volunt esse

Zachariam, qui occisus est a Joas rege Judae inter templum et altare,

sicut Kegum narrat historia."
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etj si in eo \'indicando desndare vellemus, profecto et ope-

ram et oleum essemus perdituri.

Verum enimvero sj^^ntagma Dorothei de Prophetis non

esse, sicut cetera, a Procopio translatum, his argumentis

evinci posse mihi videtur: 1) quia Cosmus Indico-

pleusteS} qui suam XQtartavizijv To%oyQacptav c, 535—
547 conscripsit, characteres christologicos

,
quos Doro-

theus singulorum prophetarum vitis praemisit, verbatira

descriptos, Dorothei nomen silens, quinto Topographiae

libro intexuit, quo praesupponitur, s^mgramma Dorothea-

num jam pridem graece exstitisse publicique juris factum

esse,*6) 2} quia Procopio tanquam translatori in Codd.,

quoad ego scio, prorsus non attribuitur. Plerique enim

Codices nonnisi syntagmata de LXX disclpulis, de By-

zantinis episcopis et de XII apostolis continent, qnae

quidem ipse Procopius in singulorum epilogis graece se

iriterpretatum esse profitetur^ contra syntagma de Pro-

phetis nusquam singulari vel prologo vel epilogo interpre-

tis instructum reperitur. «') 3) quia ex Procopii ad syn-

tagma de XII apostolis epilogo, in quo complura a Do-

rotheo in ejus laTogiJtoTg avyygc!:^fx.aai itidem narrata

rhapsodice profert^^J^ necessario sequitur, Procopium

has partes scrlptorum Dorotheanorum (^quas non appellat

56) Montfaiicon Collect. Nova II. Fortasse etiam ceterorum pro-

phetarum, qni in Syngraramate omissi sunt, descriptio indole ac di-

ctione simillima ex historicis Dorothei vnofiv^iiaai desumta est.

57) V. de Codd. Synopsis Oudinum et Fabricium l. 1.

58) Cave 1. 1. p. 169. Evqo/xcv tJe (adde xal) ravra iv roiq tisTo-

^cxoti; avYY^dnfiafSiv tou TcqoXsx&BVtoq 8-uov av$qb<i Jmqo&iov, on 2v-

fimv o KvQtivaZog iatavqdid-ri vnsQ rov Xqiarov (cf. Fabric. B. Gr. VII.

p. 453. not. de Cod. Montfaucon. CCXXIV.) nai orinsQ ''Jegsfiiaq «. t.

L xal (oTj) ^ d-vydxtiq tii^i 'Hqoi3i,dSo% x. t. A. (qua iii historia Doro-

theus rursus traditionem ecclesiasticam sequitur, v. Nicephor. 1, 20.

efc quae refert Cedrenus f. 151). Pro evQOfvs' <Je etc. in Cod. Vindob.

XXXIV. legitur: tiptjasv ^e ev rotq airov avYyqdfjifjMaiv 6 6i]ko)&tl<;

tsQoq Jo)Q6d-so<;, oTi Kai Slfiwv 6 KvQijvaioq vnig Xqiotov aTavQroO-ili;

dvaiQeXTat (OndiD I. c. 1385). En quantum librarii sibi indulserint,
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Qcop,ciixdq) velplanenon vel nondum tum transtn-

lisse. Prius autem, assumtis argumentls prioribus, est pro-.

babilius. Supponendum est igitur (donec e Codd. con-

trarium .probetur}j syntagma de Prophetis non pertinere

ad avyyQaiiikara QoafiaiTicCj sed ad ^XXrjvim; utraque enim

lingua, teste Procopio, commentarios historicos composuit.

Hoc de Prophetis Syntagma, quodj si modo prooeraium

minime spernendum ad IV magnos prophetas considera?

veris, Dorotheo Tyrio prae ceteris dignum concedes, vel

ipse Procopius ceteris tribus ab ipso conversis addidit et

graecum quidem, prout invenerat, vel addiderunt alii, id

quod ex loci, quo ceteris vel interjicitur vel subjicitur,

incertitudine concludere possis.

Qme cura ita sint, effectum est quidera, posse esse

Epiphanium libri de vita et interitu prophetarum auctp-

rem, at vero esse eum ejus libri auctorem nondum pa-

tet, Examinanda igitur sunt deinceps arguraenta, quibus

Epiphaniana libri origo impugnatur^ quo facto proferenda

sunt argumenta, quibus confirmetur. Primum vero ar-

gumentum, quo hie liber inter vod-svofxsva refertur, hoc

est;, eum a Dorotheano prorsus non diversum ac proinde

auctores quoque diversos non esse. jjNihil mirum", inquit

OudinuSy j,hanc Synopsin de Vita et morte Prophetarum,

de XII Apostolis et LXX Discipulis in MSS. etiam Co-

dicibus non tantum Dorotheo Tyri Episcopo et Martyri

inscribi, quod absurdum est: sed etiam attribui S. Epi-

phauio Constantiae in Cypro Archiepiscopo, inter cojus

Opera impressa ex parte reperiturs»), quia opus istud

ao. 525. a Procopio Presbytero conscriptum legitur ad

elevationem llomae Novae adversus Veterem. Cam ita-

qiiantum licifcum sibimet putaverint! Scripturae varietas tanta est, ut

diversas ejusdein textus versiones legere videare.

59) Atqui mirum est, esse Codd., in quibuss Epiphaniana cum

Dorotheanis conjuncta reperiantur, unde apparet, nou ea opus-
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que hoc tempore, quo Constantinopolin Joannes Roma-

nus Pontifex advenisset, Epiplumius Patriarcha Con-

stantinopolitanus hunc thronum possideret^o): nihil mirum,

opusculum istud, quod dubio procul Epiphanio jubente a

Procopio Presbytero conscriptum fuerat, Epiphanio ipsi

Constantinopolitano attributum esse, cujus jussu conscri-

ptura fuitj non autem alteri Constantiensi in Cypro, qui

dudum mortuus erat. Debetur itaque potius haec Syno-

psis Epiphanio Patriarchae Constantinopolitano vel Pro-

copio ejus Presbytero, quam Epiphanio Constantiae in

Cypro Episcopo vel S. Dorotheo Tyri Episcopo et Mar-

tyri'^ Haec OudinuSj et ingeniose quidem nec sine pro-

babilitatis specie. At opponimus: 1) opuscula duo, de

quibus agitur, quantumvis sicut avH(p amog similia, tan-

tum tamen, ut vidimus, differunt, ut id, quod Epiphanii

nomine insignitur, post Dorotheanum conscriptum esse

manifesto deprehendatur. Nec dubito, hanc discrepan-

tiam etiam apertiorem fore, nisi, id quod extra omnem

dubitationem positum est, textus Epiphanianus e Doro-

theano saepius interpolatus atque adeo cum eo in unum

commixtus esset. Interpolatus est in Cod. August., quem

Dionys. Petavius contulit (v. Jes.; Jon. fin.^i confusus

cum Dorotheano et simul abbreviatus in Synoptica histo-

ria ccSrjlov de vita et obitu Prophetarum, quam item ex

Cod. membran. Aug. edidit Dav. Hoeschelius. ^\y Itaque

conjectura Oudini fundata et exstructa est in falsissima

hypothesi, at non solum in una, sed in pluribus; nam

cula, qiiae in imo Cod. Dorotheo adscribuatur, in altero Epiphanio

adscribi.

60) Inde ab ao. 580 iisque ad 535. Supersunt ejus Epistolae ali-

quot ad Hormisdam Papam et Decretum contra Petrum et Severum

(Concill. Binii T. IV. Labbei T. IV.).

61) In libro: Adriani Isagoge Sacrarum literarum et antiquissi-

morum Graecorum in Prophetas Fragmenta, August. Vindel, 1603. 4.

Hoeschelius illius Synopticae historiae capitula subjecit Snxriqm toiv



3) Synopsin jussu Epiphanii Patriarchae G. P,
,
quem

ne nominat quidem ProcopiuSj scriptam esse valde du-

bium est et, si epilogum Procopii ad SvyyQaixfia itBql

Tov BvCavTog, quod solum ad principatum episcopi C.

P. vindicandum conflatum esse potest, diligenter perpen-

deris, prorsus improbabile. 3} Procopium tractatus de

Prophetis, e quo toto ?/ naQuSoaig resonat, auctorem

esse falsum est et, nisi librum talem, qualis est Epipha-

nianus, ab eo exscriptum putes, plane incredibilej eum

vero hujus traetatus latine inventi interpretem esse

uullo, ut demonstravimus, antiquitatis testimonio confir-

matur. Accedit, quod omni verisimilitudine caret, Syno-

psin, cui Procopii nomen diserte subscriptum est, decursu

temporis Epiphanio Cypri episcopo ex Epiphanio C. P.

efficto attributum esse, uno errore cum altero commutato,

vel speciatim Syntagma de prophetis primum (nescio a

quonam et ubi^ Procopio, deinde false Epiphanio C. P.,

denique item false Epiphanio Salaminensi adjudicatum

esse. Sic conjectura Oudini in nihilum, ex quo emersit,

recidit. Conjecturam propter minorem temeritatem ante-

pouendam proponit Joach. Zehnerus, qui et ipse Epipha-

nianam libri originem negat et, cum ejus cum Dorotheano

summam similitudinem cerneret et simul aliquam unius ab

altero discrepantiam negare non posset, alium ex his an-

gustiis exitum quaesiit. Prolatis arguraentis, quae librum

suppositum esse evincant, modestissime sicpergit: „Quam-

obrem non imraerito suspicari quis poterit, Epiphanii ti-

tulum a recentioribus praefixum, ut libro aliquam antiqui-

ip' TtQoqiiimv (sumfflarjis siDgnlorum capp. librorum propheticorum),

quod auctorem habefc Hesychium;, presbyterumj.Hierosolymitanum (c.

415, m. 439). Capitula vero historica Anomjmi sunt (scilicefc ano-

nymi compilatoris), quare Joach, Zehnerus, Pseudepiphanfi editor (»ejc

iUa Lutherana efc Pastoritia faece", ut eura calumniatur Petavins), ea

non tanquam Hesychiana citare debebafc. Alium ia errorem lapsua est

Jo. Franc. Buddeus in Isagoge Historico - Theologic» p.il268.
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tatis speciem atque auctdritatem paulo majorem concilia-

rent: nisi potius hiinc primum Ebraico idiomate con-

scriptum ac posterioribus annis a diversis interpretibus

in Graecum sermonem translatum fuisse statuamus: quam

sententiam tanto verisimiliorem arbitror, quanto propius

orationis filum ad Ebraicae linguae proprietatem accedit."

At vero haec qnoque Zehneri sententia tota opinabilis

est omnique veritate destituta. Nam 1) nuUum vesti-

gium nobis reliquum est libri ejusmodi hebraici aut ara-

inaici
,

quin opuscula Dorothei et Epiphanii tota indole,

oeconomia ac partim etiam materia a literarum judaica-

rum veterum natura prorsus abhorrent. ^a^ Quodsi pri-

raus harum traditionum propheticarum coUector e he-

braicis fontibus hausit^ non, id quod multo verisimilins

est, e graecis potissiraum apocryphis, certo non librum,

quo jam collectae exstabant, transtulit, sed longe lateque

I)er varia opera dispersas ac partim in ore tantummodo

popuU vlgentes in unum corpus collegit. 33 nullusdo-

ctorum ecclesiae , si Originem et Hieronymiim ac fortasse

Dorotheum et Epiphanium excipias, hebraice tam doctua

fuit, ut librum hebraicum non cauonicum (ad canonica enim

vertenda plura suppetebant adminicula) transferre posset.

Secundum argumentum contra authentiam libri Epi-

phaniani proferri solitum his verbis confidentissiine elo-

63) V". de Hagadae liistoricae veteris natura ao forma Zunz,
Gottesdienstl. Vortrage der Judea Cap. VIII, NuUo in monumento

hagadico tam systematicam dispositionem iuvenimus. Trefl tantum-

modo libri aliquatenus similes depreliendiTutnr: I) pDnP DWD, libec

deperditus
,

qui generalogias et memorabilia gentilitia continebat;

8) ND)T u7\)3 I^ID, liber seculo VIII. non antiqnior, in qno prophetae

quoqne singularum aetatum nominantur; 3) "itf^T 'D, historia fabula-

ris a creatioue Adanii usque ad ineuutia Judicum tempora. Nondum
quisquam usque ad bunc diem traditiones judaicas de prophetis com-
posuit; contra Muhammedani suas de prophetis traditiones saepius

collegerunt, velut Al-Bastami ia 1. iuXJwi.*J| ^l«i atque alH.
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qiiitur Petavius*'^^. „Librum de Vita Prophetarum ipev-

demyQcccpov esse, sexcentae mendaciorum nugae persaa-

dent, quibus ille refertus est." Oudinus, qui eidem sen-

tentiae favet, has nugas subcontumeliose talmudica

somnia vocitat totumque librum Talmudistarum som-

nia recinere ait «*} — quod si verura esset, tanto firmiori

animi confisione Epiphanium Salaminensem (^qui solus qua-

tuor hebraicarnm dsvTsoaxjmv genera recenset Haeres.

XXXlII.es^ pro auctore eoque fideli veterum traditionum

relatore haberem*, namj sicut Targumim et N. T., Ko-

ranus vel Sunna et llagada, sic etiam Patres et Gemara

multis in rebus concinunt, quas ex hoc ipso consensu

non recens effictas, sed antiquitus traditas perspicitur,

De nugis vero
,
quas Petavius Pseudepiphanio exprobrat,

jam supra, cum de Pseudodorotheo ageremus , disserui-

mus-, certe negari nequit, alios quoque ecclesiae docto-

res, qui cohimnarura nomine digni existimantur, in ope-

ribus rainime ccficpiG§7]rov!x^vocq pariter nugatos esse pa-

riterque somniasse. Ouemadmodum igitur Consalus Ponce

de Leon Physiologum Epiphanii tanquam nihil, quod non

item apud ceteros ejusdem argumenti scriptores reperia-

tur, continentem defendit^e), sic etiam opusculum de Vita

Prophetarum defendi potest. Epiphanius refert ea, quae

tradita a majoribus invenerat et quae forsitan ne ipse

quidem omnia pro veris sincerisque historiis habebat.

63) In praef. ad T. IF. Opp. Epipli. Similiter Ellies Du Piii (Novi-

velle Bibl. 11. p. 297.): Le Uvre ile la vie et de la mort des Pro-

phetes est un RecueiC d'une Infinite' de fables et de contes , que l'on

ne peut attribuer cl S. Epiphcme , sahs le faire passer pour un

Visionnaire.

64) Comm. de Scripfc. Eccles. I. c. 533 s. Similiter Ceillierj Hi-

stoire T. VIH. p. 8 19: reveries diffne de Talviudites; aussi croit-

on ce Livre Vouvrage de quelque Juif. ,

65) Epipli. Opp. ed. Petav, Tom. T. p. S34. cf. 333.

66) Opp. ed. Petav, II, p. 18S,
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At etiamsi his omnibns, quae, hic illic per errorem la^

psuSj refert, fidem tribuerit, non tamen eo indignum vel

ab ejus indole remotum hoc opusculura censeo. Epipha-

nium Wlnm TCEvvdylcoTTov antiquitatumque, imprimis eccle-

sJasticarum, callentissimum, in narratiunculis nullo habito

discrimine admittendis nimis facilem et in temporibus

distinguendis parum accuratum fuisse, quis ignorat? Erat

vir antiquus, simplex, divinae veritatis amicus, sed si-

mul nimis credulus, parum suspiciosus, diacrisis subtiiio-

ris expers. Hinc in operibus ejus totfabulae, tanta sub-

inde hallueinatio tamque incredibiles vel in historia suo-

rura temporura erroresfJ'}» "* opusculum de Prophetis,

quod, quantumvis fabuiis scateat, cum sui .similibus incii-

nabula ac rudimenta disciplinae isagogicae repraesen-

tat, nihil vel ad vituperationem ejus addere vel de gloria

ejus detrahere possit.

Tertii argumenti, quod a patrum silentio desumtnm

est, interpres esto Zehnerus. „Nura genuinus", inquit,

„scripti hujus sit auctor, valde ambigo. Neque enim in

operibus ejus id usquam reperitur, nec a quoquam e Pa-

tribus memoratur, quos tamen cetera Epiphanii monu-

menta (utpote HavccQcov, Ancoratum, AvaxerpaXatcaiaiv, et

tract. de mensuris ac ponderibus , nec minus ejusd. Phy-

siologum et alterum libellum de XII gemmis in ratidnali

Aaronis) magni fecisse et crebro allegasse constat". Re-

spondemus: Verum est, neminem Patrum libri de Pro-

phetis mentionem facere, at inde ad ejus vo&scav fieri

non potest conclusio. Audi raodo, quae in Catal. Scri-

ptorum Ecclesiasticorum de Epiphanio dicit Hierohymus:

Epiphanius Cypri Salaminae Episcopus scri-

psit adversum omhes Haereseslibros et »««//«

aliaj quae ab eruditis propter res, a simplicio-

67) Id quod ab iis ipsis, qiii 1. de Propli. pseudopigraphnm esse

dicnnt (velnt a Gavaeo , Oudino etc.) , anibabus mauibus conceditnr.
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ribus propter verba lectitantnr. Saperest us-

qne hodie, et in extrema jam senectute (So-

phron. TElevTcc ^GXcctoyrjQo^o) varia cudit opera. Hic

sciscitor, si Havaqiov et^^yxvQmrdv ^^^ cnm Panariil<^m-

xecpalamciEi demas (^niminim haec librorum adversum

Haereses nomine complecti videtur Hieron.), quaenam

sint illa „multa ac varia opera", quae praeterea Epi-

phanius composuit? Remanent: 1} ^* '^^Q'- /^^^P^'^ ^^^

ura&fiwv; 3J 1. icegt tcov i^' Xi&mv (de lapidibus},

Diodoro ep. Tyri (jaon Tarsi) inscriptus ^a) et ab Hie-

ronymo ac Facundo ad Epiphanium auctorem relatus^

3) 1. sig Tov iPvacoXoyov, qui est inter afxrpta^rjTovfxeva

et neutiquamj ut Zehnerus fingit, a Patribus crebro alle-

gatur. Atqui haec tria, assumtis paucissimis illis, quae,

cum a veteribus citentur, relicta nobis non sunt, multa

ac varia dici non possunt. Necesse est igitur, ut Epipha-

nius alia quoque scripserit et ante et post absolutum

Hieronymi Catalogum ''^o)
, neque ego video, quidni cum

alia quaedam in Codd. latentia itemque a veteribus si-

lentio praetermissa , tum opusculum de Prophetis horum

in numero esse possit. Quodsi vero hoc ab Epiphanio

exacta jam aetate, certe post a. 374, elaboratum est,

minirae mirum nobis videri debet, quod neque ab ipso

in operibus istis majoribus, neque ab Hieronymo usquam

comraemoretur, cui plane ignotum mansisse pnto. "'^*) Cur

68) Haec duo scripfa sunt annis sys — 374. Snidas (ex Sopliro-

nio): )««r« naawv roiv atpfdswv Xoyovq, a Uava^ia Xsyovtm. At Plio-

tins: jiyxVQond? avvoipiq waneQ tmv IJavaqmv indqxovaos,.

69) Le Ouien, Oriens Christ. T. IT. c. 805 s.

70) H. e. a. 308 j mortnus est antem Epipli. ao. 403, Hieron. ao. 44^^-

71) Etiam 1. n£(tl Xi&or» Hieronymus corto ignorasset , nisi

ipse Epiplianius luinc ei dono dedisset. Hieronymus ia XXHX.
Ezech. : Super qiiibus (lapidibus) et vir sanctus Epi-

phanius Episcopns propriiim volumen mihi praesens tra-

didit. Quam difiicile fnerit, libros ejusmodi sibi comparare, inde
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ne ab alio quidem ante medium aevum'*} ejus mentio

fiat, variae causae esse possuntj quas enumerare nolu-

inusj ne legentes fallacibus conjecturis moremur. At

quantumvis nullum Patrum adducere possim, qui opuscu-

lum Epiphanii alieget, liabet tamen momentialiquidj quod

Anonymum Hoeschelii (y. vitam Hoseae) eo usum esse

apparet liyzantinorumque scriptorum aliquot, quos supra

uominavimus, eo usi videntur.

Accedimus nunc ad quartum argumentum a genere

diceudi petitum. 5,Tum etiam quilibet'', inquit Zehnerus,

„vei mediocriter in Epiphanii lectione versatus utrobique

ingentem styli dissimilitudinem animadvertet." Ecce pro-

jectam neotericoque critico haud indignam viri boni au-

daciam! Quod Zehnerus simpliciter affirmatj rationibus

exemplisque omissis, id ego simpliciter nego, hoc unum

monensj iibrum de Prophetis librorum 5i£(>t rcov At9caj; et

eig Tov ^vatoldyov tum oeconomia esse simillimum tum

genere dicendi non dissimilem. Atqui fieri plane non po-

tuitj ut idj quod iu dictione Epiphaniana maxime proprium

est, hoc in opusculo conspiciendum se praeberet. Nam-

que 13 collectio est itaQadoascov haereditarie propaga-

tarum, quae quidem, firmam stabilemque dictionis formam

jam pridem nactae, servata et materia et forma, memo-

riae prodendae erant '^} • g} Epiphanii opusculum ex

coujicere licet;, quod Augustinus (ut ex praef. libri ejus de Haeresibus

ad Quodvultdeum apparet) solam Epitomen Panarii vidit.

78) Zehnerus p. 3. (cf. 83): Certe Hugo Cardinalis (in Dahiel.

4, 33) circiter annum Chrisli 1340, libri hujus mentione facta, ejns

auctorem non temere, interjecta voce disjunctiva, Epiphanium SIVE
Magistrum in historiis appeilavit: hac ratione lectoris arbitrio per-

missurus, num scripli bujus origiuem ad Epiphanium vel ad quem-

cunque alium liisloriographum referre malit.

73) Ouantopere in ejusmodi rebus, de quibus traditio consentit,

narrandis vel dictio consentiat, perspici licet (si exemplum cupis) ex

eo, quod de Thoma apostolo iisdem fere verbis narrant HippolytuSf

Dorotheus et ^Sophroniiis ^ Catalogi Hieronym. interpres {&(ondq 6
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DorotheanOj ut vidimusj compilatum vel potius exscri-

ptum est. Hujus exemplum nescio qua fortuna ipsi obla-

tum Epiphanius passim correxit, auxit aliterque disposuit:

hac ratione subortum est opusculum Epiphanianum
, quae

est Dorotheani nonnisi iocupletata et (^ex Epiphanii con-

silio) emendata recensio vel editio. Si quis nostris tem-

poribus cujuspiam librum ita suum faceretj plagii eum

accusaremus et jure quidem ^ at de ea re mitius et in-

dulgentius sentiebat tota antiquitas, quae possessionem

scriptoris non tam sacrosanctam habebat, manuscripto-

rumque raritas et caritas huic improbando mori aliena

sibi vindicandi favebat et obtentui erat. Haec vero Do-

rotheani libri usurpatio tantum abest, ut Epiphanii mori-

bus repugnet, ut ex asse iis respondeat. Nam 1} con-

stat, eum in Panario Juslini Martyris^ Irenaei, Bippo-

lyiiy Eusebii aliorumque scriptis ita usum essCj ut (^teste

Photio) nihil ab iis excogitatum intactum relinqueret quae-

que ipse proprio Marte elaborarat, adderet. ^*^ Et haec,

quae de suo adjiciebat, plahe, sicut nonnulla ad Doro-

theanum librum additamenta ''^^3 , magnam partem a veri-

tate longissime aberant j ingentes enim , crebri ac paene

incredibiles sunt viri ceterum venerabilis errores ''^^^^
? ^el

in iis rebusj quas eum, quippe ex Judaeis Christianum,

Palaestinensem et quinque linguarum peritum, optime

scire potuisse exspectes. ^) Yel plagii eum reum fecit

'ATTOOTolog, y.a&oji ij TiaQciSoa i? tie q6e;(Et y,. t. A.). V. Hippolyti

Opp. ed. Fabric. I. p. 84.

74) Pliotius in Bibl. n. 1S4; a,nh^ xs iHsivoiq i^^^^Q-T] to ^Q^^ai/tov

exovxa, ovroq ov jragaAsAotjrs, y,al ettt nqoqs^avQsZv ^dvv^&ijf

71 qoqs&tiKE,

75) V. c. Amoswm patrem esse Jesaiae, Aliabum regem esse Jndae.

76) Castigati a Petavio et ,q«od 1. de gemmis attinefc, a Brannio

iu 1. de Vestilu HebraeorHm (v. c. p. 764. Errat Magmis Epiplu,

cum dicafc, S. Pontificem ter in anno, in Paschate, Pentecoste et Ta-

bernaculorum festo (!), ingredi Sauctum Sanctorum, cum nunquam

illis diebus illud ingressus fuerit).
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lliifinus, homo suimet ipsius nec gnarus nec potens^ cu-

jus verba Hieronyraus in ]. 111, Apologiae refert: Hic

(Epiph.} est ille delirus senex, qui ideo Origi-

nem legi prohibetj ne alii ejus furta cogno-

scant. Cujus audacis caluinniae certe hoc in Epiphanio

haeretj quod in iiSj quae alii in literis elaboraverunt, ad

se convertendis, non semper ingenue agebat et talmudi-

cum istuc: Qbij?^ n^\xa i<i2D mf^ ctfi^s nan "iDiKn

non religiose observabat.

Quintum argumentum est, opusculum de Prophetis

nonnulla indubitatis sive authenticis Epiphanii scriptis

plane contraria complecti. Verura etiam hoc arguraentum

leve et infirmum est. Nam unum tantummodo ejus con-

tradictionis exemplum profert Zehnerus, et tale quidem^

quod tantumdem pro Epiphaniana opusculi origine teste-

tur, quantum contra eam testari videtur. In Vita Eliae

refertur, Eliam fuisse ^a (pvlijg 'Jtagav yhvhrjv. Hoc

y/ei;i't7;g £quod supervacaneum atque adeo ambiguum est}

apud Dorotheum non reperitur. Additamentum est iriter-

polatorisj quem Epiphanium esse eo verisimile fit, quod

hic ipse Eliam et Levitam et Aaronitam esse in 1. II;

Panarii (Haeres. XLV.} contra Melchisedecianos asserit^

genealogia ejus ex traditione addita.'''} At in Panario

pater Eliae '^xijuaafz (p'DinN), in I. de Prophetis Sa^aa

nominatur: quae diversitas, inquit Zehnerus, in causa

773 Opp. ed. Petav. I. p. 470. ^lva Sk i/,tj ««ra toi/to TrActv?/ Tt?

yivtjTatf ov^ev l.V7tr\<st.i S, y.ai iv TtctQadoa ea i, nazukTjqiafisv Xiysiv. ev~

Qijxa/iBV yaQ rov Javuji, xbv TtariQa 2a^adv rtva y.a},ov/isvov , rov Ss

^HXia qivast iial rtjv narqiaqxiav Mqavxojg evQO/jisv' TJvrivd xad-' slg/iov

vg>9jy>jao/iat. ovTcog ' 'HXlaq 6 QaapitTjg dM.rpoq yeyovtv 'lojffae rov IsQio^g^

Ig tE^EOJi» S^lov itat avrbg v7idQ;(0)v, vlbqdsrov^Axi/md/i' 'Axiuad/iShvloqrov

2aSojy. y.. r. L PiUilo infra notat, de Sadrach, Mesach et Abeduego

ovre iv dTZoxQvqioiq oiiTe iv 7iaQa.d6a eocv qiudquam iuveniri. Cf.

J[).
1085. de Abrahamo: wg evQO/jiev ivratg TtaqaSoasai Toiv 'EpQaloiV

;

p. S87. fabulas ex Asnroytviaei excerptasj p. 511. Jet rfe xai naqa-
Soasi xEXQTja&at' ov yaq ndvra dnb t^? {)-siaq yqaqtiiq dvvarat Xa/ipdvsa&at.
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est, cur vix credam, Epiphanium genuinum esse hujus

libri auctorem. Neque enim verisimile est, ipsum velut

sui oblitum, opiniones contrarias scriptis suis inserere

voluisse. Respondemus: 1} etsi haec contradictio tolli

nequeat, nostra nihil refertj nam Epiph. ipse, ut ex 1. 1.

Panarii apparet, sensit, genealogiam, quam ibi exstruxit,

male fundatam esse^ In Panario exhibet, quae tum, ne-

scio ubi, invenerat^ in 1. de Prophetis, qui utique-non

est critice historicus, ea quae apud Dorotheum ipsi ob-

venerant, lideliter reddidisse potest. Atqui S) valde

incertum est, nura n. pr. ^co^cac^ patris Eliae, genuinum

sit totusque locus recte se habeat. Mira est enim Co-

dicum in loco ac potissimum nomine ilio scribendo varie-

tas:; neque tamen, cui hebraico nomini respondeat, exhis

variis scripturis extricari potest. '^3

His praemissis
,
perspicuum est , nihii obstare

,
quo-

minus 1. iiBQi tov IlQoq»]Tmv ab Epiphanio profectus esse

possit. Nam si vera sunt ea, quae multis et gravibus

argumentis probare sategimus, primum, Dorotheum, quem

Procopius de Prophetarum quoque vita et obitu scripsisse

testatur, non esse j&ctitium, deinde hoc syngramma non

e latino sermone in graecum translatum, sed ab ipso

Dorotheo graece consignatum esse, liquet, Epipha-

nium syngrammatis Dorotheani interpolatorem esse posse.

Refutantes vero eos, qui 1. iteQi twv HgocpTjTav ab Epi-

phanio profectum esse negaverunt, simul esse eum ab

eo profectum confirmavimus idque Codicum testimonio,

78) Text. Torini et Petavii: Soi^aK 6 nariiq avTov. Dorotli.

Clironici Paschalis: 2^axa o naxiiq avTov; Dorotli. Musciili: pater
illivis Sabacha; Cod. Aiig. a Petavio collatus: Soxofia fi pb^fittiq,

et paullo post: ei.&o>v 6 jtarijQ avrov 'Aaoi/i., Hebraica ninm. sono

cottsimilia et similiter ab Alexandrinis transscripta sunt pSlti' LXX-

.Sw/5/2« (Neh. 10, 85); ";]:Dlli' LXX. ^'(«jSajt (8 Sam. 10, 16. 18.) ; OSD
LXX.^ :Se^a%d, HopoxacJSo^oxai (2 Sam. SJ, 18. 1 Chr. 11, S9. 80,

4. S7, 11.), eed nulUiiu de his ia patrem Eliae quadrat.
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libri antiquitate (qiiippe qui jam medio sec. VIII. ad

Bpiph. referebatur} atque ejus indole fulti. Quibus ori-

ginis EpiphaAianae indiciis hoc unum addimus, quod libri

apocryphi in epilogo allegatio et consuetudini Epipha-

nii optime congruit et vix in aetatem convenit ab Epi-

phanio multura dissitam. "^^^ Cpncludimiis igitur , non

Pseudepiphcmium quempiam inter annos 625 et 759

(quibus finibus terminisque, si syngramma Dorotheanum

a Procopio sive fictum sive translatum esset, circumscri-

beremur), sed Epiphanium Constantiae Episcopum inter

annos 36S et 403 1. tisqI rav UQocprjrm itrdg ixoifx^&i]-

am xdi. 7C0V xeTvrcd conscripsisse . Panario absolntO; cum

in extrema jam senectute, teste HieronymOj varia cude-

ret opera. Haec satis sunto de Pseudepiphanio, qui di-

citur*, alii judicent , contigeritne nobis, ad finem perdu-

cere disquisitionem a majoribus . inceptam , diu plane

intermissam necdum a quoquam, qnoad scio, pertex-

tam, quae quidem, quantumvis arida, spiuosa, exilis

79) Epilogns libelli hic est: Knl nlloi JjQOip^Tat, iyivovto, mv ra

ovOfiaTa syysyqaTtzac iv raZq avTWV yBvmiq iv pipXip dvoiidroiv

'laqafjl, mv ov» i/ivTj/iovevaa/iEv. Himc librum nominnm Israe-
lis neque Pliilonianum neque Eusebiamim esse posse jam sensit Zeh-

nerus, qui in comm. ad h. I. scribit: „Reliquorum nomina procul

dubio consigaata fuerunt in Jndaeorum Genealogiis (Esr. S, 59. 1 Tim.

1, 4. Tit. 3, 9.) vel xiublicis tribuum descriptionibus
,

quas Herodes

Magnus (tw avvBMzi, t^s Svqyevtiaq xQOvofievog) comburi jussit?" At
quo jure Epiph. ad librum provocare poterat, qui suo tempore pridem

erat deperditus? Ego non dubito , esse librum apocryphum intelli-

gendum, qui Epiphauii tempore nondum iuterciderat et ex qno tnm

ab aliis Patribus nouuulla desumta sunt, tum ab Epiphanio genealogia

Eliae contra Melchisedecianos ex traditionibus prolata (cf. h. I.). For-

tasse hoc apocrypho Epiph. «sns est iu conficiendo 1. suo de hebrai-
Cis nominibus, qui a Joh. Erigeua in 1. IV. de Divisioue Natu-

rae citatur. Etiam de hoc opere veteres silent^ at iu Cod. Bibl. Publ.

Paris. MDCLYI. 13. continetur Epiphanii Lexicon, in quo vocabula

hebraica librorum sacrorum explicantur, superest antem tantum litera

A nec illa integra (Fabrio. Bibl. T. vni. p. S77.).
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