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Maraichage et dévotion.
Le Noli me tangere de Nicolas Mignard
a la cathédrale de Cavaillon

Communication par Philippe Malgouyres.

La cathédrale de Cavaillon constitue une sorte de
sanctuaire de la peinture des Mignard. Nicolas (1606-
1668) a répondu a de multiples reprises aux com-
mandes des Cavaillonais : pour la Confrérie de la
Nativité, il peignit une Adoration des Bergers en 1640
(chapelle Sainte-Anne), cing ans plus tard une Annon-
ciation, puis, en 1650, quatre monumentales figures de
saints, saint Paul, saint Pierre, saint Véran et saint
Louis. Son frére Pierre obtient en 1657 la commande
du Miracle de saint Véran, probablement grice aux
bonnes relations de son frére Nicolas avec le clergé
local.

En plus de ces ceuvres documentées, un tableau
représentant I'Apparition du Christ ressuscité a sainte
Marie-Madeleine, attribué a Nicolas Mignard depuis le
début du XIXc siécle, se trouve dans la chapelle consa-
crée a cette sainte (fig. 1). Ou plus exactement dans la
chapelle de la Confrérie des Jardiniers et de sainte
Marie-Madeleine. La confrérie, qui regroupait marai-
chers et jardiniers, et ce n’est pas pour surprendre a
Cavaillon, avait une dévotion bien naturelle pour
sainte Marie-Madeleine : elle faisait I’objet d’un culte
assez fervent en Provence, a cause de la présence de
ses reliques a Saint-Maximin, mais elle est aussi au
centre d’un des rares épisodes de ’Ecriture qui men-
tionne le jardinage. Selon I’ap6tre Jean (XX, 11-17),
Marie-Madeleine se rendant au tombeau le matin de
Paques pour embaumer le corps du Christ, ne trouva
qu’un tombeau vide. “Et comme elle pleurait, elle se

baissa pour regarder dans le sépulcre. Et elle vit deux
anges vétus de blanc, assis I’un a la téte et autre aux
pieds, au lieu ou le corps de Jésus avait été couche. Et
ils lui dirent : Femme, pourquoi pleures-tu ? Qui
cherches-tu ? Elle leur dit : parce qu’on a enlevé mon
Seigneur, et je ne sais pas ou on ’a mis. Et ayant dit
cela, elle se retourna, et vit Jésus qui était la ; mais elle
ne savait point que ce fut Jésus. Jésus lui dit : femme,
pourquoi pleures-tu ? Elle, croyant que c’était le jardi-
nier, lui dit : Seigneur, si tu I’as emporté, dis-moi ou
tu I’as mis, et je P’irai prendre. Jésus lui dit : Marie ! Et
elle, s’étant retournée, lui dit : Rabboni ! c’est a dire
mon maitre ! Jésus lui dit : ne me touches point, car je
ne suis pas encore monté vers mon Pére ; mais va vers
mes fréres, et leur dit que je monte vers mon Pére et
votre Pére, et mon Dieu et votre Dieu (1)”.

La traduction imprécise dans la Vulgate du grec
Knmovpds, “le gardien du jardin®, par hortolanus, “le
jardinier”, est a l'origine d’une abondante iconogra-
phie : le Christ n’est pas confondu avec un individu
quelconque, mais avec un personnage clairement
défini dans son activité par son costume ; des lors,
comme pour expliquer (ou excuser ?) Perreur de la
sainte, le Christ apparait effectivement vétu comme
un jardinier, avec une pelle et un chapeau de paille. Ce
théme de la premiére apparition du Christ ressuscité
est connu depuis le XIVe siécle sous le nom du Christ
“in similitudine hortolani”.

La confrérie des jardiniers de Cavaillon est attestée
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1. Nicolas Mignard. Le Christ ressuscité apparatssant a sainte Marte-Madeleine. Huile sur toile.
(Cavaillon, cathédrale Saint-Véran).
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depuis 1601, mais est peut-€étre plus ancienne. Les
confreres étaient regroupés par quartier, trois au X VII®
siécle, et pour chacun, on élisait chaque année un
baile, une bailesse et un abbé. Le baile recueille les
cotisations et les auménes en cocons de ver a soie. Il
est le garant de 'ordre moral et de I’ordre tout court
de la confrérie, et assure le bon déroulement des ser-
vices religieux. En dehors de I’organisation des mani-
festations de dévotion envers sainte Marie-Madeleine,
en particulier le jour de sa féte, quelques articles de
leurs statuts concernent les modalités d’emploi de la
main d’ceuvre, et soulignent le caractére mixte de la
confrérie, corporatiste et de dévotion. Elle semble
connaitre une relative décadence au début du XVIII
siecle (2).

En dépit des recherches menées par Hélene Che-
valdonné dans les archives municipales, il n’a pas été
possible de préciser les circonstances de la commande
du Noli me tangere. Cependant, son emplacement et
son sujet laissent peu de doutes. La présence de la
béche (fig. 2), minutieusement décrite dans la main
du Christ, répond probablement a I’attente des
confréres : elle est effectivement traditionnelle dans
cette iconographie, mais ce n’est pas le genre d’objet
trivial que Nicolas Mignard, ’ceil rivé sur Annibal
Carrache, et soucieux des bons mode¢les, introduit
volontiers dans sa peinture. Elle parait un peu étrange
a coté du large drapé blanc du Christ, qui peut ren-
voyer au récit de Marc, et a ’apparition d’un ange
“qui brillait comme I’éclair et dont le vétement était
blanc comme la neige”. A coté de la béche, I’artichaut
qui pousse au pied du piédestal et les fleurs en pot font
discrétement allusion aux activités des confréres, le
maraichage et Phorticulture. Ces détails sont trés fré-
quents dans la peinture de I’Europe du Nord, que
Mignard pouvait connaitre a travers ’estampe.

Le tableau a été trés endommagé au début du XIX®
siccle, et dut subir une profonde restauration,
conduite par Haro — le fameux Etienne-Francois
Haro, marchand, restaurateur et collectionneur, dont
le nom est indissociable de ceux d’Ingres et de Dela-
croix — qui le transpose et le retouche vers 1850. Le
détail nous en est connu griace a un rapport de Valére
Martin sur les tableaux de la cathédrale, publié en
1860 (3). Le rapporteur souligne la lourdeur de cette
intervention “le peintre a débordé le restaura-
teur...[il] a livré 4 nos regards un tableau si frais,
qu’on le croirait d’hier”. La transposition semblant
céder rapidement, il est fait appel a un restaurateur de
Lyon, M. Dupont, recommandé par Hippolyte Flan-
drin, qui fait un refixage, et applique un vernis a I’en-
caustique. Toute la partie supérieure gauche du
tableau avait disparu, et fut alors intégrée avec une
grande piéce (fig. 3). Son état était tel qu’Antoine
Schnapper ne ’inclut qu’avec prudence dans le corpus

2. Nicolas Mignard. Le Christ ressuscité apparaissant 4 sainie
Marie- Madeleine. Détail de la béche tenue par le Christ et d’un
artichaut. (Cavaillon, cathédrale Satnt-Véran).

de P’ceuvre du peintre (4). La récente restauration
(1998), conduite par Jacques de Grasset que nous
remercions chaleureusement pour ces precisions et les
photographies ici publiées, a permis de débarrasser le
tableau de repeints étendus et désaccordés, et de révé-
ler sans conteste un original de Nicolas Mignard. La
date proposée par Schnapper (“vers 1638-1640")
nous semble aujourd’hui trop précoce, et nous pen-
sons qu’il faut ’avancer d’une dizaine d’années. Le
caractére simplifié et monumental de la composition,
la facture solide et un peu lourde, les contours moins
incisifs évoquent les ceuvres autour de ou apres 1650.
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Une comparaison trés significative nous semble a faire
avec le Mariage mystique de sainte Catherine du musée
de Villeneuve-lés-Avignon, daté de 1651 (fig. 4.
Outre la grande similitude entre les deux figures age-
nouillées, et le profil pur des deux saintes, le méme
brocard vét la princesse et la courtisane, traité dans le
méme métier dont la franchise manque un peu de sub-
tilité.

Enfin, la réapparition d’un dessin préparatoire
pour ce tableau (5) (fig. 5), heureusement acquis par le
Musée Jouve & Cavaillon, vient confirmer, s’il était
nécessaire, I’attribution a Nicolas Mignard. L’écriture
de Partiste est fort bien connue, grace a ’ensemble de
dessins conservés au Musée du Louvre. Les fines
hachures orientées gauche-droite, typiques d’un
artiste gaucher, modélent la forme a l'intérieur d’un
contour fermement marqué. L'importance accordée
au dessin par Nicolas Mignard dans 1’élaboration de
ses ceuvres n’est plus a souligner, mais est particuliére-

3. Nicolas Mignard. Le Christ ressuscité apparaissant a
sainte Marie- Madeleine. En cours de restauration,
apres dégagement des repeints. (Cavaillon, cathédrale
Saint-Véran).

ment manifeste dans cette feuille, ou Partiste étudie
séparément le détail de la main droite, comme elle
apparait dans le tableau, et, par un collage, adapte sur
le torse une autre téte pour la Madeleine, selon le
schéma définitif.

La grande originalité de ce tableau réside dans son
iconographie. Tout d’abord, la figure de Marie-Made-
leine : son riche vétement de brocard, les larmes qui
roulent sur ses joues sont les attributs traditionnels de
la pécheresse repentie, qui semblent d’une pertinence
relative dans le contexte du Noli me tangere. L’icono-
graphie n’est pas nouvelle, mais ce choix est d’autant
plus intéressant qu’il est explicitement condamné dans
les traités d’iconographie. Le chapitre consacré a la
féte de sainte Marie-Madeleine dans le Traié des
Saintes Images de Molanus (1594) s’intitule méme :
“Que Marie-Madeleine doit étre peinte sans véte-
ments somptueux” (6). Peut-étre Mignard dut la
encore se conformer aux exigences des commandi-

4. Nicolas Mignard. Le Mariage mystique de sainte

Catherine d’Alexandrie.
municipal).

(Villeneuwve-les-Avignon, Musée
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5. Nicolas Mignard. Feuille d’études. (Cavaillon, Musée Jouwe).
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taires, attachés a I'image traditionnelle de la sainte. En
tout cas, c’est en tant que pénitente que la Madeleine
occupe une place centrale dans la spiritualité du XVII®
siéecle. La surabondance de son iconographie n’est
comparable qu’a la multitude d’ouvrages et de ser-
mons qui lui sont consacrés, de Bérulle a Bossuet.
Image de la puissance rédemptrice de ’amour, elle est
aussi le symbole de I’efficacité de la pénitence, justi-
fiant la position catholique sur les sacrements, contre
les attaques protestantes. La prolifération des images
des saints en pénitence, quelquefois directement en
rapport avec le décor des confessionnaux, en témoigne
assez, du repentir de saint Pierre aux larmes de David
et aux austérités de sainte Marie I’Egyptienne (7).

Mais la surprise vient du geste du Christ, qui
contre toute attente, place ses deux doigts sur le front
de la sainte. Geste d’autant plus surprenant que I’épi-
sode est traditionnellement intitulé Noli me tangere,
“Ne me touche pas”, et est généralement illustré par
des mouvements opposés de la sainte qui tend les bras
vers le Christ, et lui qui s’écarte, ou fait de la main un
geste d’interdiction. Cette impossibilité du contact est
également exprimée dans les autres emplois de cette
locution latine, qui désigne aussi les balsamines dont
les capsules s’ouvrent au moindre choc, ou certaines
lIésions cutanées de la face. Emile Male avait noté cette
étrange variante iconographique (8), et en donnait
pour origine un manuscrit anonyme de la fin du XV
siécle, “I’Aurea rosa”, sur lequel nous reviendrons,
puis Louis Réau (9) observa qu’un tableau de Memling
antérieur a cette date montrait déja cette particularité
(10).

Cette étrangeté iconographique repose en fait sur
une caractéristique de la relique du chef de sainte
Marie-Madeleine conservée a la basilique de Saint-
Maximin. Les reliques de la sainte avaient été inven-
tées en 1279 grice a une révélation de Charles II
d’Anjou, qui fonda ensuite la basilique (11). Le crane
fut richement présenté dans un reliquaire fabriqué en
1280 et sommé d’une couronne envoyée par le roi de
Naples. Le visage, amovible, dévoilait a la dévotion des
pelerins un lambeau de chair encore collé sur le front,
dont la forme suggeére 'extrémité de deux doigts. Ce
morceau, selon la tradition, a été préservé de la putré-
faction car c’est I’endroit ou le Christ ressuscité aurait
posé ses deux doigts sur le front de la sainte le matin
de Paques. Cette tradition apparait selon Victor Saxer
peu aprés l'invention des reliques, dans un recueil
“inédit et introuvable des miracles de la sainte”, qui
daterait des années 1295-1310, repris par Philippe de
Cabassol en 1354. Le fameux anonyme “Aurea Rosa”
cité par Mile est en fait le récit tardif d’un dominicain,
nommé Sylvestre Priérat, qui relate en 1497 son péle-
rinage : “Ex aurea Rosa Sylvestri Prieratis viri doctis-
simi professione...Cum Anno Domini 1497 [...]

ostensum est mihi pluries sacrum et venerabile caput
¢jus, grande valde, et totum undique ad os usque
denudatum, excepta ea parte frontis quam Salvatorem
omnium diximus tetigisse” (12). La célébrité de cette
relique avait attiré les sarcasmes de Calvin : [...] la
teste est 4 part, avec son noli me tangere, qui est un
lopin de cire qu’on pense étre la marque que Jésus-
Christ lui feit par despit, pource qu’il estoit marry
qu’elle le vouloit toucher” (13). Enfin, la derniére auto-
rité qui se soit exprimée avec vigueur sur le sujet, est
Lacordaire, qui écrivit sa Sainte Marie-Madeleine en
1859, pour relancer le pélerinage a Saint-Maximin ; il
se fait I’écho fidéle et précis de cette tradition : “On
savait déja qu’un signe particulier et tout a fait divin
avait été reconnu au front de Madeleine. C’était une
particule de chair mobile et transparente qui brillait a
la tempe gauche [...] et qui avait inspiré¢ a tous au
méme instant, par un acte de foi unanime, que c¢’était
13, 12 méme, a cet endroit béni, que le Sauveur avait
touché Madeleine lorsqu’il avait dit aprés sa résurrec-
tion : Noli me tangere [...] et Pon 'appelle [ce frag-
ment] encore aujourd’hui le Noli me tangere [...] Il ne
se détacha qu’en 1780 [...] et encore, a ce moment la
méme, les médecins [...] constataient que le Noli me
tangere avait été adhérent au front par la force méme
d’ur}e vie qui s’y était conservée” (14).

Etonnant transfert qui conduit a désigner la preuve
du contact par la formule méme qui en marque 1’ab-
sence.

Le reliquaire médiéval a été détruit, il est connu
par une gravure du XVII® siecle (fig. 6). Elle montre le
masque amovible, et le fragment de chair sur le front.
Les anges furent offerts en 1503 par Anne de Bre-
tagne, qui est représentée en donatrice. Le reliquaire
actuel, du XIXc siécle, se veut le reflet de son prédé-
cesseur médiéval. Un reliquaire séparé contient désor-
mais le Noli me tangere (fig. 7).

Cette iconographie particuliére de la rencontre du
Christ et de la Madeleine, est bien attestée au XV©
siecle. Elle reste rare, mais est diffusée dans une ére
géographique étonnamment vaste, de I’Espagne au
Pays-Bas. En témoignent le Noli me tangere de Correa
de Vivar, peint pour I’église San Martin de Valdeigle-
sias, et aujourd’hui déposé par le Musée du Prado a
San Jeronimo el Real a Madrid, ou encore une gravure
au burin de Lucas de Leyde, datée de 1519, qui
montre avec une précision insistante le Christ appo-
sant ses deux doigts sur le front de la sainte (15). Pour
lever l’incertitude du rapport spatial des deux figures
et souligner le contact, 'ombre des deux doigts
s’étend sur son front sous la forme de fines hachures
(fig. 8). Un fragment de prédelle, peint en Provence au
XV siécle, est conservé a la basilique de Saint-Maxi-
min, et peut avoir inspiré directement Mignard

(fig. 9).
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6. Le religuaire du chef de sainte Marie-
Madeleine. (Paris, Bibliothéque nationale de
France, département des Estampes).

7. Le reliquaire du Noli me tangere. (Basiligue
de Samt-Maximin).
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8. Nicolas de Leyde. Noli me tangere. Détail. (Paris, Musée du
Louwre, département des Arts graphiques).

)

9. Pemtre provengal, XV* siécle. Noli me tangere. Dérail.

(Basilique de Saint-Maximin).

Apres une période de relatif désintérét au cours du
XV siécle, les reliques de Saint-Maximin attirent de
nouveau l’attention au siécle suivant. Nicolo Ridolfi,
prieur général des Dominicains, choqué par le misé-
rable reliquaire dans lequel était conservé le corps de
la sainte, commanda a Rome en 1632 la magnifique
urne de porphyre orné de bronzes de I’Algarde tou-
jours en place. La translation ne se fit qu’en 1660, lors
du fameux voyage de Louis XIV en Provence (16).

Cette remise en valeur ne fut pas sans provoquer
des réactions. En 1641, Jean de Launoy, docteur de la
Sorbonne, publia une attaque virulente, qui remettait
en cause non seulement I’authenticité des reliques,
mais la venue de Marthe, Marie-Madeleine et Lazare
en Provence. Le titre de son ouvrage donne le ton : De
Commentitio Lazari et Maxtmini, Magdalenae et Mar-
thae in Provinciam appulsu (“Dissertation sur la men-
songere venue de Lazare, Maximin, Marthe et Made-
leine en Provence” (17)). L’affaire était sérieuse, car il
ne s’agit pas seulement des reliques, mais aussi de
Porigine de I’église provengale, née des plus proches
disciples du Christ. Cette notion de la primauté de
I’évangélisation de la Provence était extrémement
vivace, et la réaction fut immeédiate : les lettres de
clercs et de théologiens affluérent chez I’évéque de
Vaison-la-Romaine, Joseph-Marie Suarez, dont les
talents semblaient a la hauteur de la cause. La polé-
mique, étudiée par Feuillas (18), bat son plein dans les
années 1642-1647. Suarez, correspondant avec le car-
dinal Francesco Barberini, tenta de réunir le matériel
pour écrire la réfutation définitive des théses de Lau-
noy (19). Il se trouve a Paris avec le cardinal quand
celui-ci est en exil en 1646. On cherche alors a orga-
niser une joute oratoire entre Launoy et Suarez. En
dépit de la publication d’une variété d’opuscules, la
somme de Launoy ne verra pas le jour, et le flambeau
ne sera repris qu’en... 1848, par Faillon (20), qui
consacra deux volumes monumentaux a la défense des
reliques provengales, dans une remarquable accumu-
lations de preuves théologiques, de mentions d’ar-
chives et de relevés archéologiques. La seule réponse
contemporaine de cette controverse fut fournie par
trois peintres, protagonistes majeurs de la peinture
religieuse au milieu du siécle, Eustache Le Sueur,
Laurent de La Hyre et Nicolas Mignard.

L’ceuvre du premier, peinte en 1651 pour la Char-
treuse de Paris (21), montre le Christ vétu de la
pourpre triomphale (fig. 10), comme d’ailleurs dans la
prédelle du XV« siécle, qui indique avec un vaste effet
de manche qu’il n’est pas encore monté vers son Pere,
tandis que de I’autre main, il semble repousser délica-
tement la sainte a ses pieds qui tend les mains vers lui.
L’iconographie pourrait paraitre traditionnelle au pre-
mier coup d’ceil. Le geste “hétérodoxe” du Christ est
en tout cas beaucoup plus discret que dans le tableau
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de Mignard : il apparait presque ambigu, comme si le
contact était accidentel, et s’efface derriere les amples
mouvements de bras droit du Christ et de ceux de
Madeleine. Comme dans le tableau de Mignard, on
trouve la description attentive du portillon du jardin,
avec les mémes planches en chevrons. Quelques
anneées plus tard, en 1656, Laurent de La Hyre traite
le méme sujet pour la Chartreuse de Grenoble (22). Le
Christ y apparait vétu d’un manteau de lapis lazuli
d’une couleur a [lintensité tout a a fait
surnaturelle (fig. 11). Plus conforme au récit évangeé-
lique, La Hyre montre aussi I’ange dans le sépulcre.
La Madeleine se précipite impétueusement vers le
Christ, son corps tendu selon une diagonale qui
occupe la moitié de la partie basse du tableau, tension
qui culmine dans sa main tendue. Ce geste souligne
celui, parallele, du Christ, et léve ’ambiguité présente
chez Le Sueur: c’est un geste qui tient a distance,
comme le montre le reste de son attitude. Il fait un pas
sur le coté, et retient son manteau pour ne pas étre
touche par la Madeleine. Le tableau semble 1a pour
concilier le texte évangélique a la tradition provengale,
le “Ne me touche pas” avec la relique de Saint-Maxi-
min. C’est d’ailleurs la main gauche qu’il pose sur son
front, et je ne crois pas que cela soit fortuit. Le paysage
montagneux et désolé, et les coniféres sont peut-étre la
pour évoquer l’environnement de la Grande Char-
treuse.

Nous n’avons malheureusement pas pu connaitre
les circonstances précises de la commande des
tableaux de Le Sueur et de La Hyre, tous deux dans le
milieu cartusien, mais ’on peut concevoir que les
attaques contre la Madeleine furent particuliérement
senties par cet ordre pour qui la sainte était un modéle
d’ascese dans la partie “provengale” de sa vie, sa péni-
tence dans la grotte de la Sainte-Beaume. Il est en tout
cas manifeste que I'on a voulu montrer la parfaite
compatibilité du texte évangélique avec les reliques de
Saint-Maximin, et méme prouver I’authenticité de ces
reliques, puisque le Christ aurait posé ses doigts sur le
front de la sainte quand il lui donne ’ordre “Ne me
touche pas”, afin de la tenir a distance. Ces deux com-
mandes proceédent de religieux, donc de I’“institu-
tion”. En revanche, le troisiéme tableau, celui de la
cathédrale de Cavaillon, fut commandé par une petite
association de laiques, et est d’autant plus remar-
quable. Ici, le geste du Christ n’est pas une consé-
quence imprévue d’une situation particuliére, ni un
avatar du geste traditionnel d’interdiction : il est le
centre du tableau, et c’est avec sérénité que le Christ
place ses deux doigts sur le front de la Madeleine, qui
regoit cette bénédiction particuliére a genoux. Il suffit
de voir I’expression du visage du Christ qui la regarde
avec tendresse pour comprendre qu’il lui confére par
13 un privilége unique, destiné a étre un signe. C’est ce

10. Eustache Le Sueur. Noli me tangere. (Grenoble, Musée des
Beaux-Arts, dépor du Musée du Louvre).

11. Laurent de La Hyre. Noli me tangere. Détail. (Grenoble,
Musée des Beaux-Arts).
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signe d’élection qui assure l’authenticité des reliques
de Saint-Maximin, qui sont elles-mémes la preuve de
la venue effective de Lazare, Marthe et Marie-Made-
leine, premiers évangélisateurs de la Provence. Cette
notion de 'antiquité de I’église provengale, née de la
présence des disciples les plus proches du Christ, était
trés tenace. Ne prétendait-on pas encore au XVIII®
siecle a Avignon que Notre-Dame-des-Doms y avait
été fondée du vivant de la Vierge Marie ? Par un
retournement spectaculaire, Nicolas Mignard place ce
geste, et la relique, au cceur de I’histoire de I’église pro-
vengale, a laquelle le Christ a donné ce signe
tangible de la mission conférée a Marie-Madeleine,
évangéliser la Provence avec son frére et sa sceur, N’est
ce pas, autant qu’une bénédiction, le geste de onc-
tion, de la confirmation ?

Les maraichers prennent clairement position dans
ce conflit et défendent par les moyens dont ils dispo-
sent les traditions locales et les dévotions auxquelles ils
sont attachés. Les subtilités de la polémique théolo-
gique et hagiographique ne leur sont pas accessibles
directement : les statuts de la Confrérie de 1601 indi-
quent que le registre en “sera gouverné par un notaire,
attendu que lesdits bayles ne scavent pas écrire”. La
réponse prend alors la forme la plus directe et la plus

adaptée, celle de I’image, par la commande d’un
retable a I’artiste le plus renommé de la période, ce qui
dut d’ailleurs représenter une dépense d’importance
pour une association aux revenus modestes.

Cette attitude est révélatrice du rapport particulier
des hommes du XVII° siecle au fait religieux. Comme
le montreraient aussi mémoires et correspondance, les
débats théologiques sont au cceur de la vie publique et
privée, et ne sont pas alors cantonnés aux seuls “spé-
cialistes”, comme ce sera le cas au siécle suivant. La
controverse théologique ne sera plus alors au centre
des grandes questions intellectuelles et philoso-
phiques, et la religion volontiers placée dans un
contexte individuel et somme toute relatif. Ici, elle
structure la vie professionnelle et sociale. Une polé-
mique lancée par un docteur en Sorbonne put donc
avoir un profond impact sur une modeste confrérie de
jardiniers, dont aucun n’avait da lire le livre. Cepen-
dant, ils se firent un devoir d’y répondre, et la réponse
qu’ils donnerent, au milieu des savants ouvrages des
docteurs, est celle de I’image, dont le pouvoir dans le
domaine spirituel était alors parfaitement compris et
utilisé.

(Séance du 5 février 2000).
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SUMMARY - Market gardening and devotion. The Noli me tangere by Nicolas Mignard in the cathedral of
Cavaillon.

In the cathedral of Cavaillon (Vaucluse Department) there is an important painting aitributed to Nicolas Mignard
(1606-1668): The resurrected Christ appearing to saint Mary Magdalene, shose recent restoration has confirmed
both its quality and authorship. This attribution has further been confirmed by the appearance of a preparatory drawing.
Probably commissioned by the Confraternity of Gardeners, this altarpiece shows their devotion towards Mary
Magdalene, who had mistaken the resurrected Christ for a gardener. The originality of the painting ts in its iconography:
the Christ places his fingers on the forehead of the saint, at the moment that he orders her not to touch him. The origin
of this detail can be traced to the relic of the head of the saint which is kept to the basilica of Saint Maximin: on the
Jforehead there remains a strip of flesh, which is considered as a proof of this contact. While the veracity of this relic and
the coming of Mary Magdalene to Provence were contested by Fean de Launoy in 1641, this painting is the reply of people
of Provence to these attacks on the antiquity of thetr church.

KURZFASSUNG - Die Zunft der Gértner und die Devotion. Nicolas Mignards Noli me tangere in der
Kathedrale von Cavaillon.

In der Kathedrale von Cavaillon im Departement Vaucluse befindet sich ein bedeutendes Gemdlde, das Nicolas Mignard
(1606-1668) zugeschrieben wird. Es handelt sich um den Auferstandenen Christus, der der Hl. Maria Magdalena
erscheint. Die kiirzlich fertiggestellte Restaurierung bestdngt Qualitdt und Zuschreibung. Letztere wird auch gefestigt
durch etne vor kurzem aufgetauchte Vorzeichnung zu dem Gemdlde. Vermuilich wurde das Bild von der Zunft der
Gértner in Auftrag gegeben. Die Altartafel zeugt von der besonderen Verehrung dieser Zunft fiir Maria Magdalena, die
den auferstandenen Christus fiir einen Girtner gehalten haite. Das Werk zeichmet sich besonders durch seine
Tkonographie aus : Christus beriihrt mut seinen Fingern in dem Augenblick die Stirn der Heiligen, 1n dem er thr sagt,
dass sie thn nicht anfassen soll. Diese tkonographische Besonderheir ldsst sich darauf zuriickfiihren, dass an dem
Schddel der Heiligen, deren Reliquie in der Basilika von St. Maximin aufbewahrt wird ein Fetzen Fletsch erhalten ist,
der diesen Kontakt beweist. Die Echtheit der Reliquie und der Besuch der Heiligen in der Provence werden zwar von Jean
de Launoy im Jahr 1641 bezweifelt, doch das Bild ist die Antwort der Bewohner der Provence auf die Angriffe gegen die
alte Geschichte ihrer Kirche.
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