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Κοµουνισµός: Κάποιες σκέψεις πάνω στην έννοια και την πράξη 

 

του Toni Negri 

 

Στη βάση του ιστορικού υλισµού βρίσκεται ο ισχυρισµός ότι η ιστορία είναι η ιστορία 

της πάλης των τάξεων. Όταν ο ιστορικός υλιστής ερευνά την πάλη των τάξεων, το κάνει 

µέσω της κριτικής της πολιτικής οικονοµίας. Από την κριτική αυτή εξάγεται ότι η 

σηµασία της ιστορίας της πάλης των τάξεων είναι ο κοµουνισµός, ‘η πραγµατική κίνηση, 

που καταργεί την παρούσα κατάσταση των πραγµάτων’ (Μαρξ, Η Γερµανική Ιδεολογία). 

Αυτό συµβαίνει, γιατί [ο κοµουνισµός] βρίσκεται µέσα στην κίνηση αυτή. 

 

Υπάρχουν ορισµένοι που συχνά αντιτίθενται σ’ αυτόν τον ισχυρισµό για το κατά πόσο 

αποτελεί έκφραση µιας φιλοσοφίας της ιστορίας. Όµως νοµίζω ότι η πολιτική σηµασία 

της κριτικής δεν πρέπει να συγχέεται µ’ ένα ιστορικό τέλος (σκοπό). Στην ιστορία, 

κανονικά, οι παραγωγικές δυνάµεις παράγουν τις κοινωνικές σχέσεις και τους θεσµούς, 

που περιέχουν και κυριαρχούν πάνω τους: αυτό είναι προφανές σ’ όλους τους ιστορικούς 

προσδιορισµούς. Άρα, γιατί να θεωρεί κανείς ότι αποτελεί ιστορική πλάνη ή πολιτική 

ιδεολογία ή µεταφυσική ανοησία η δυνατότητα ανατροπής της κατάστασης αυτής και της 

απελευθέρωσης των παραγωγικών δυνάµεων από τον έλεγχο των καπιταλιστικών 

σχέσεων παραγωγής (σαν συνέπεια των δράσεων της ταξικής πάλης); Θα 

προσπαθήσουµε να δείξουµε ότι αυτό είναι η περίπτωση. 

 

1) Οι κοµουνιστές υποθέτουν ότι η ιστορία είναι πάντοτε η ιστορία της πάλης των 

τάξεων. 

 

Για ορισµένους, η θέση αυτή είναι ανυπόστατη, γιατί η ιστορία προσδιορίζεται και τώρα 

πια κυριαρχείται πλήρως από το κεφάλαιο, έτσι ώστε µια τέτοια υπόθεση να µη µπορεί 

να είναι ούτε πραγµατοποιήσιµη, ούτε επαληθεύσιµη. Ξεχνούν όµως ότι το κεφάλαιο 

είναι πάντοτε µια σχέση εξουσίας (δύναµης), που, ενώ θα µπορούσε να οργανώσει µια 

ισχυρή και δεσποτική ηγεµονία, αυτή η ηγεµονία πάντοτε αποτελεί τη λειτουργία µιας 

ιδιαίτερης διαχείρισης µέσα σε κάθε σχέση εξουσίας. Ούτε η έννοια του κεφάλαιου, ούτε 
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οι ιστορικές παραλλαγές του, θα υπήρχαν απουσία του προλεταριάτου, το οποίο, ενώ το 

κεφάλαιο το εκµεταλλεύεται, είναι πάντοτε η ζώσα εργασία, που το παράγει. Η πάλη των 

τάξεων είναι η σχέση εξουσίας, που εκφράζεται µεταξύ του αφεντικού και του εργάτη: η 

σχέση αυτή φέρνει την εκµετάλλευση και την καπιταλιστική κυριαρχία κι εγκαθίσταται 

στους θεσµούς, που οργανώνουν την παραγωγή και την κυκλοφορία του κέρδους. 

 

Άλλοι, που υποστηρίζουν ότι η ιστορία δεν µπορεί να αναχθεί (να εντοπισθεί) στην πάλη 

των τάξεων, προϋποθέτουν τη διαρκή (κι έµφυτη) ύπαρξη µιας ‘χρηστικής αξίας.’ Την 

προσδιορίζουν σαν την αξία της εργατικής δύναµης ή σαν την αξία της φύσης και του 

περιβάλλοντος της ανθρώπινης εργασίας. Η προϋπόθεση αυτή όχι µόνο δεν είναι ριζικά 

επαρκής σαν εξήγηση της καπιταλιστικής ανάπτυξης, αλλά, επιπλέον, είναι σίγουρα 

εσφαλµένη σαν περιγραφή της παρούσης µορφής του καπιταλισµού. 

 

Ο καπιταλισµός έχει κατακτήσει και περιβάλλει ολόκληρο τον βιόκοσµο, η ηγεµονία του 

είναι καθολική. Δεν υπάρχει χώρος για κανένα λαϊκό narodniki! Η πάλη των τάξεων 

αναπτύσσεται ‘από τις (προκείµενες) προϋποθέσεις, που υπάρχουν εδώ και τώρα’ κι όχι 

κάτω από διαφορετικές περιστάσεις: οι ταξικές σχέσεις είναι θεµελιωµένες πάνω σε 

τέτοιους ιστορικούς προσδιορισµούς (ιστορικός ντετερµινισµός) και πάνω στη νέα 

παραγωγή των υποκειµενικότητων (και των αφεντικών και των εργατών µαζί). 

 

Πρώτα, έχει ενδιαφέρον να παρατηρήσουµε ότι δεν υπάρχει πια τίποτε ‘έξω’ από αυτό το 

πλαίσιο κι ότι οι αγώνες (όχι µόνον οι αγώνες, αλλά ουσιαστικά και τα υποκείµενα των 

αγώνων) βρίσκονται τώρα πλήρως ‘µέσα.’ Δεν υπάρχει πλέον οποιαδήποτε εµφάνιση της 

‘χρηστικής αξίας’ ή καµιά σκέψη γι’ αυτήν. Είµαστε πλήρως βυθισµένοι µέσα στον 

κόσµο της ‘ανταλλακτικής αξίας’ και µέσα στην ωµή κι άγρια πραγµατικότητά της. 

 

Ο ιστορικός υλισµός εξηγεί πώς και γιατί η ανταλλακτική αξία είναι τόσο κεντρική για 

την πάλη των τάξεων: ‘Στην αστική κοινωνία, ο εργάτης, π.χ., στέκεται καθαρά χωρίς 

καµιά αντικειµενική υπόσταση. Αλλά αυτό, που στέκεται απέναντί του, έχει τώρα γίνει η 

αληθινή κοινότητα (das wahre Gemeinwesen),’ την οποία το προλεταριάτο ‘προσπαθεί να 

καταβροχθίσει κι η οποία όµως, ταυτόχρονα, η ίδια το καταβροχθίζει’ (Μαρξ, 
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Grundrisse, Notebook V, εκδ. Pelican, σελ. 496). Ναι, αλλά σ’ αυτήν την αµφίδροµη 

ιδιοποίηση –των καπιταλιστών και των εργατών– το κεφάλαιο, οπωσδήποτε, εµφανίζεται 

σαν µια σχέση. Ο κοµουνισµός αρχίζει να σχηµατίζεται, όταν το προλεταριάτο θέτει ως 

αντικειµενικό σκοπό του την επανάκτηση της Gemeinwesen, της κοινότητας, τη 

µετατροπή της στην κατάσταση µιας νέας κοινωνίας. 

 

Εποµένως, η ανταλλακτική αξία είναι πολύ σηµαντική, είναι η κοινή κοινωνική 

πραγµατικότητα, που είναι δοµηµένη κι εξασφαλισµένη έτσι ώστε να µην µπορεί να 

εντοπισθεί µέσα στην απλή κυκλοφορία της εργασίας, του χρήµατος και του κεφάλαιου 

ακόµη. Είναι µια υπεραξία, που µετατρέπεται σε κέρδος, σε συσσωρευµένο κέρδος, σ’ 

ενοίκιο από γη κι ακίνητα, σε σταθερό κεφάλαιο, σε χρηµατο-οικονοµικούς πόρους, σε 

συσσώρευση πρωτογενών πηγών, σε µηχανές και µηχανισµούς παραγωγικών 

διαδικασιών στη γη, που στη συνέχεια εκτοξεύονται στο διάστηµα, σε δίκτυα 

επικοινωνιών –και τελικά κι ιδιαίτερα– σε χρήµα, που αποτελεί το µεγάλο κοινό 

παράδειγµα: ‘(Το χρήµα) είναι το ίδιο µια κοινότητα (Gemeinwesen) και δεν µπορεί να 

ανεχθεί τίποτε άλλο, που να στέκεται από πάνω του’ (Μαρξ, Grundrisse, Notebook II, 

σελ. 223). Εδώ βρίσκεται ο ιστορικός προσδιορισµός. Η ανταλλακτική αξία ήδη δίδεται 

σε µια κοινή µορφή. Σαν Gemeinwesen. Είναι εδώ, είναι ο ίδιος ο κόσµος, δεν υπάρχει 

τίποτε άλλο ή αλλού, τίποτε έξω. 

 

Πάρτε, π.χ., το παράδειγµα των δηµοσιονοµικών: ποιος θα φανταζόταν ότι µπορεί να 

κάνει κάτι χωρίς χρήµα σ’ οποιαδήποτε δηµοσιονοµική µορφή; Το χρήµα έχει γίνει η 

κοινή γη, όπου κάποτε βρισκόταν η Heimat (η πατρική γη), η αρµονική συνύπαρξη των 

πληθυσµών στο τέλος της ‘Γοτθικής περιόδου,’ όταν τα υπάρχοντα ήταν διαρθρωµένα 

σαν κοινά εδάφη (commons). Εκείνα τα κοινά εδάφη κι εκείνη η γη είναι τώρα η 

ανταλλακτική αξία στα χέρια των καπιταλιστών. Αν τώρα θέλουµε να πάρουµε πίσω 

αυτή τη γη, πρέπει να την επανακτήσουµε µέσα στις συνθήκες, που τη βρίσκουµε: στην 

κορυφή της καπιταλιστικής ιδιοποίησης, λερωµένη από την ανταλλακτική αξία. Χωρίς 

καµία αυταπάτη καθαρότητας ή αθωότητας. 
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Όταν ο Σπινόζα έλεγε ότι στο Εβραϊκό κράτος το έτος του ιωβηλαίου όλα τα χρέη 

παραγράφονταν κι η ισότητα των πολιτών αποκατασταινόταν ή όταν ο Μακιαβέλι 

επέµενε για το γεγονός ότι η αγροτική νοµοθεσία έδινε νέα ζωή στη Ρωµαϊκή 

Δηµοκρατία, επειδή η επανάκτηση των γαιών από τους πλήβειους ταυτόχρονα 

αναζωογονούσε και τη δηµοκρατική διαδικασία, κι οι δυο τους εξακολουθούσαν να 

πιστεύουν στην πλάνη ότι είναι δυνατή η επιστροφή στη φύση και τη δηµοκρατία 

(Niccolo Machiavelli, Discourse on Livy, Βιβλίο I, Κεφάλαιο 27, London: Penguin, σελ. 

99. Benedict de Spinoza, A Theological-Political Treatise, Κεφάλαιο XVII, σελ. 230). 

Αλλά για µας, το γεγονός ότι είµαστε αποφασισµένοι για την απελευθέρωση της 

εργατικής δύναµης κι ότι είµαστε κοµουνιστές απαιτεί την επανοικειοποίηση µιας κοινής 

πραγµατικότητας, που δεν είναι ούτε πρωτότυπη, ούτε δηµοκρατικά επιθυµητή, αλλά 

µάλλον κάτι που στέκεται απέναντί µας σαν εξουσία, το οποίο ήδη το έχουµε 

αναπαραγάγει µε κόπο κι αίµα. 

 

Αλλά ας µην αποθαρρυνόµαστε. Όπως µας δίδαξε ο Γκράµσι µε την ανάγνωσή του της 

πάλης των τάξεων, ο ιστορικός υλισµός προτείνει µια µέθοδο κατανόησης της συνεχούς 

µεταµόρφωσης ή καλύτερα της ανθρωπολογίας του χαρακτήρα του εργάτη µέσα από τις 

διαφορετικές εµπειρίες των προλεταριακών χρήσεων των τεχνολογιών και της 

καπιταλιστικής κοινωνικής οργάνωσης. 

 

Αυτό θέτει ένα νέο ερώτηµα, γιατί, καθώς ο εργάτης αλλάζει µέσα από τους αγώνες του, 

επιβάλλει στο κεφάλαιο µια πραγµατική µεταµόρφωση. Αν υπάρχουν εποχές ή κύκλοι 

αγώνων, η οντολογική τους συνοχή µετράται ως προς αυτή την ανθρωπολογική βάση. 

Καµιά φύση ή ταυτότητα ή φύλο ή φυλή δεν µπορεί να αντισταθεί σ’ αυτή την κίνηση 

των µετασχηµατισµών και των ιστορικών µεταµορφώσεων της σχέσης µεταξύ κεφάλαιου 

κι εργατών. Τα πλήθη σχηµατίζονται και διαρκώς αναδιαµορφώνονται µέσα από αυτή τη 

δυναµική. Το ίδιο ισχύει και µε τον ορισµό του χρόνου στην πάλη των τάξεων. Όταν η 

πάλη των τάξεων εµφανίζεται σαν η παραγωγή κι ο µετασχηµατισµός της 

υποκειµενικότητας, η επαναστατική διαδικασία παίρνει µια µακροπρόθεσµη 

χρονικότητα, µια οντολογική συσσώρευση της αντι-εξουσίας, τον ‘οπτιµισµό’ των 

υλικών δυνάµεων του προλεταριακού ‘λόγου,’ την επιθυµία που γίνεται αλληλεγγύη, την 
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αγάπη που είναι πάντοτε ορθολογική κι, ακολουθώντας τον Σπινόζα, το σχετικό 

‘πεσιµισµό της θέλησης.’ ‘Προσοχή!’ έλεγε, όταν τα πάθη ευαισθητοποιούνται για την 

οικοδόµηση των πολιτικών δοµών της ελευθερίας. Οδηγός µας δεν είναι η τυχαία 

ανάδυση των εξεγέρσεων, εκείνων των θεϊκών αναλαµπών της ελπίδας, που µπορεί να 

σµιλεύει τα µονοπάτια του φωτός µέσα στη νύχτα, αλλά η σταθερή κι η κριτική 

προσπάθεια και το έργο της οργάνωσης, το υπολογισµένο ρίσκο της εξέγερσης. Η 

φιλοσοφική φαντασία µπορεί να χρωµατίσει το πραγµατικό, αλλά δεν µπορεί να 

αντικαταστήσει την προσπάθεια της ιστορικής εξέλιξης: το συµβάν πάντοτε είναι ένα 

αποτέλεσµα, ποτέ ένα εναρκτήριο σηµείο. 

 

2) Το να είµαστε κοµουνιστές σηµαίνει ότι είµαστε εναντίον του κράτους. Το κράτος 

είναι η δύναµη που οργανώνει, πάντοτε µε κανονικό τρόπο, αλλά πάντοτε και κατ’ 

εξαίρεση, τις σχέσεις που συγκροτούν το κεφάλαιο και τιθασεύουν τις συγκρούσεις 

µεταξύ των καπιταλιστών και της προλεταριακής εργατικής δύναµης. Η αντίθεση στο 

κράτος στοχεύει εναντίον όλων των τρόπων οργάνωσης της ιδιωτικής περιουσίας και της 

ιδιωτικής κυριότητας των µέσων παραγωγής, όπως και της ιδιωτικής εκµετάλλευσης της 

εργατικής δύναµης και του ιδιωτικού έλεγχου της κυκλοφορίας του κεφάλαιου. Αλλά, 

ταυτόχρονα, είναι και µια αντίθεση εναντίον του δηµόσιου, δηλαδή, εναντίον των 

κρατικών και των εθνικών δοµών όλων αυτών των διεργασιών αλλοτρίωσης της δύναµης 

(potenza) της εργασίας. 

 

Το να είµαστε κοµουνιστές συνεπάγεται την αναγνώριση του γεγονότος ότι το δηµόσιο 

αποτελεί µια µορφή αλλοτρίωσης κι εκµετάλλευσης της εργασίας –της κοινής εργασίας, 

στην περίπτωσή µας. Εποµένως, τι είναι το δηµόσιο; Όπως ο µεγάλος Ρουσσώ έχει πει, 

το δηµόσιο είναι ο εχθρός της ιδιωτικής περιουσίας, αυτό που ‘ανήκει (σαν τέτοιο) σε 

κανέναν’ (Jean-Jacques Rousseau, Second Discourse on the Origin of Inequality). Από 

την άλλη µεριά, αποτελεί µόνο µια σοφιστεία η απόδοση στο δηµόσιο εκείνων των 

πραγµάτων, που στην πραγµατικότητα ανήκουν σ’ όλους. Το κράτος λεει: ‘Το κοινό δεν 

ανήκει σε σας, παρά το γεγονός ότι εσείς το δηµιουργήσατε, το παραγάγατε από κοινού, 

το ανακαλύψατε και το οργανώσατε σαν κοινό.’ Η απαλλοτρίωση του κοινού από το 

κράτος, δηλαδή, η απαλλοτρίωση εκείνων των πραγµάτων, που όλοι µαζί παραγάγαµε κι 
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ανήκουν σε µας, παίρνει την ονοµασία του µάνατζµεντ ή της αντιπροσώπευσης ή της 

εκπροσώπευσης ...  σύµφωνα µε το αδυσώπητο κάλλος του κρατικού πραγµατισµού. 

 

Συνεπώς, ο κοµουνισµός είναι ο εχθρός του σοσιαλισµού, γιατί ο σοσιαλισµός αποτελεί 

την κλασική µορφή αυτού του δεύτερου µοντέλου αλλοτρίωσης της προλεταριακής 

δύναµης (potenza), η οποία, επιπρόσθετα, απαιτεί µια διαστρεβλωµένη οργάνωση της 

παραγωγής της υποκειµενικότητάς του. Οι διαστροφές του ‘πραγµατικού σοσιαλισµού’ 

έχουν εξουδετερώσει έναν αιώνα ταξικής πάλης κι έχουν διαλύσει όλες τις πλάνες της 

φιλοσοφίας της ιστορίας. Έχει ενδιαφέρον να δούµε πώς ο ‘πραγµατικός σοσιαλισµός,’ 

παρά την ανάληψη µαζικών διαδικασιών κολεκτιβοποίησης, ποτέ δεν είχε αµφισβητήσει 

τους κανόνες των διοικητικών ελέγχων, είτε ήσαν δικαστικοί ή πολιτικοί ή αναφέρονταν 

στις ανθρωπιστικές επιστήµες. Η θεσµική δοµή του σοσιαλισµού κι οι πολιτικές 

πολώσεις του παραγόντουσαν από µια ιδεολογία, η οποία αντιπαρέθετε αυθαίρετα το 

ιδιωτικό στο δηµόσιο –ενώ αυτά, σύµφωνα µε τον Ρουσσώ, αλληλεπικαλύπτονται 

µεταξύ τους– και καθαγίαζε µια κυρίαρχη τάξη, της οποίας οι λειτουργίες ελέγχου 

αναπαραγάγανε εκείνες της καπιταλιστικής ελίτ, ενώ ισχυριζότανε ότι αποτελούσαν τις 

αυτο-εκλεγµένες ‘πρωτοπορίες’! 

 

Το να είµαστε εναντίον του κράτους σηµαίνει, πρώτα απ’ όλα, ότι εκφράζουµε την 

επιθυµία κι έχουµε την ικανότητα να διαχειριστούµε ολόκληρο το σύστηµα της 

παραγωγής, συµπεριλαµβανόµενου και του καταµερισµού της εργασίας και της 

συσσώρευσης κι αναδιανοµής του πλούτου, µ’ έναν ριζοσπαστικά δηµοκρατικό τρόπο –

σαν ‘δηµοκρατία για όλους.’ Εδώ αξίζει να δώσουµε κάποιους νέους ορισµούς. Ο 

ιστορικός υλισµός είναι επίσης ένας ‘εµµενισµός (immanentism) της 

υποκειµενικότητας.’ Λεει ότι όχι µόνο δεν υπάρχει τίποτε ‘έξω’ από τον κόσµο που 

ζούµε, αλλά επίσης ότι, ‘µέσα’ σ’ αυτόν τον κόσµο, οι εργάτες, οι πολίτες κι όλα τα 

υποκείµενα αποτελούν τα συνεχώς παρόντα στοιχεία µιας ιδιότυπης (singular) 

αντίστασης και τις στιγµές της οικοδόµησης µιας διαφορετικής µορφής ενός κοινού 

τρόπου ζωής. 

 



  7 

Τα στοιχεία αυτά είναι παρόντα ακόµη κι όταν ασφυκτιούµε µέσα στις θλιβερότερες και 

ζοφερότερες ιστορικές ανάπαυλες. Το πλήθος είναι µια ταξική έννοια κι οι 

µοναδικότητες (singularities), που το απαρτίζουν, αποτελούν πάντοτε τους πυρήνες της 

αντίστασης εναντίον της σχέσης της υποταγής που επιβάλλει το κεφάλαιο. Το µοναδικό 

(singular) άτοµο υπακούει, γιατί πρέπει να το κάνει και δεν µπορεί να κάνει διαφορετικά, 

αλλά όµως πάντοτε αντιστέκεται, εκεί, µέσα στη σχέση εξουσίας. Το σπάσιµο αυτής της 

σχέσης είναι πάντοτε µια δυνατότητα, το ίδιο όπως κι η διατήρηση της σχέσης του 

ελέγχου. Εδώ, έξω απ’ οποιαδήποτε φιλοσοφία της ιστορίας, µέσα σ’ αυτήν την κοινή 

φαινοµενολογία, µπορούµε να αντιληφθούµε πόσο κεντρικές κι ουσιαστικές είναι η 

ενδεχόµενη αγανάκτηση εναντίον της εξουσίας, της τάξης της (order) και των λοιδοριών 

της, όπως κι η άρνηση της µισθωτής εργασίας (και/ή της εργασίας για τον τερµατισµό 

της αναπαραγωγής της καπιταλιστικής κοινωνίας), για τη διαµόρφωση ενός άλλου 

κοινωνικού µοντέλου και στον βαθµό που στοχεύουν προς την παρούσα δυνητικότητα (ή 

τη δυνητική παρουσία) µιας διαφορετικής τάξης (order), µιας άλλης προοπτικής της 

ζωής. Όλα αυτά ωθούν στη ρήξη κι αυτό µπορούν να το κάνουν, γιατί η ρήξη είναι 

πάντοτε δυνατή να πραγµατοποιηθεί ή καλύτερα είναι αναγκαία (και θα επιστρέψουµε 

πιο κάτω στα χαρακτηριστικά αυτής της ρήξης). Εποµένως, µπορεί να υπάρξει η 

επανάσταση. 

 

Η επιµονή στην αγανάκτηση, την άρνηση και την εξέγερση πρέπει να µπορεί να 

µεταφρασθεί σε µια συντακτική δύναµη (constituent power). Οι αγώνες εναντίον του 

κράτους κι εναντίον όλων των συνταγµάτων, που το οργανώνουν και το αναπαριστούν, 

πρέπει να περιέχουν επίσης και την ικανότητα παραγωγής µιας νέας δύναµης µέσω µιας 

νέας γνώσης. Ποτέ δεν µπορείτε να πιάσετε µια αστραπή µε γυµνά χέρια, µόνο το 

πλήθος, η ιστορία της εξεγερµένης ταξικής πάλης, µπορεί να το κάνει. Όµως, η σχέση 

µεταξύ των ιστορικών περιστάσεων και της παραγωγής της υποκειµενικότητας αλλάζει 

συνεχώς. Όπως έχουµε πει πιο πάνω, το γεγονός αυτό ανήκει στη σφαίρα της ανάπτυξης 

µιας τέτοιας συνεχούς µεταµόρφωσης της ανθρωπολογίας του εργάτη. Η τεχνική 

σύνθεση της εργατικής δύναµης βρίσκεται σε συνεχή κίνηση κι αντιστοιχεί σε µια 

πάντοτε επαρκή, αλλά διαφοροποιηµένη, παραγωγή της υποκειµενικότητας. Είναι η 
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πολιτική σύνθεση, που πρέπει να βρει τις συγκεκριµένες µορφές έκφρασης κι  επιθυµίας 

για την επανάσταση µέσα στις τρέχουσες περιστάσεις της. 

 

Η παραγωγή της υποκειµενικότητας και της νέας πολιτικής σύνθεσης µπορεί επίσης να 

προβλέψει τις ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες, µέσα στις οποίες οικοδοµείται η 

επαναστατική διαδικασία, αλλά υπάρχει πάντοτε µια διαλεκτική σύνδεση µεταξύ του 

υλικού προσδιορισµού και της επαναστατικής έντασης της συλλογικής επιθυµίας: σαν 

ένα λαστιχάκι, που µπορεί να τιναχθεί, παραµένοντας το ίδιο. Όπως έλεγε ο Λένιν, η 

δυαδική εξουσία είναι πάντοτε βραχύβια, η δύναµη της εξέγερσης πρέπει να συγκρατεί 

το χρόνο της ιστορίας, για να κάνει µια υποκειµενική πρόβλεψη (την προώθηση της 

υποκειµενικότητας). Η συντακτική δύναµη είναι το κλειδί για την πρόβλεψη και την 

πραγµατοποίηση της επαναστατικής θέλησης εναντίον του κράτους. 

 

Στην παραδοσιακή θεωρία του κράτους, η αναρχία κι η δικτατορία θεωρούνται τα δυο 

αντίθετα άκρα όλων των δυνατών µορφών κυριαρχίας, αλλά, όταν µιλάµε για την 

κοµουνιστική δηµοκρατία εναντίον του κράτους, δεν το κάνουµε στη βάση κάποιας 

ενδεχόµενης µεσολάβησης µεταξύ αναρχίας και δικτατορίας, εντελώς το αντίθετο. 

Προτείνουµε την υπέρβαση αυτού του διλήµµατος, επειδή στον επαναστατικό αγώνα όχι 

µόνο δεν υπάρχει τίποτε έξω απ’ αυτόν, αλλά και το εσωτερικό του, που αυτός ο ίδιος ο 

αγώνας ορίζει, το µόνο που γνωρίζει είναι µια ανατρεπτική δύναµη, δηλαδή, το ‘από τα 

κάτω,’ που αντιτίθεται στο ‘από τα πάνω’ της εξουσίας. Η ύπαρξη του κοµουνισµού 

πραγµατοποιείται απ’ αυτό το ‘από τα κάτω,’ από τη µετατροπή των συντακτικών 

επιθυµιών σ’ εκφράσεις δύναµης κι εναλλακτικών περιεχόµενων. Εποµένως, µπορεί 

επίσης να υπάρξει µια επανάσταση, όπως δίδασκε ο Γκράµσι, κι ‘εναντίον του Das 

Kapital.’ 

 

3) Το να είµαστε κοµουνιστές σηµαίνει ότι οικοδοµούµε ένα νέο κόσµο, στον οποίον 

εξαλείφεται η εκµετάλλευση του κεφάλαιου κι η υποταγή στο κράτος. Ξεκινώντας από 

τις παρούσες περιστάσεις, εντελώς ρεαλιστικά, από τους ιστορικούς προσδιορισµούς, 

που χαρακτηρίζουν τις τρέχουσες συνθήκες, πώς µπορούµε να κινηθούµε προς τα µπρος, 

προς την πραγµατοποίηση του κοµουνισµού; 
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Πρώτα απ’ όλα, ας πούµε ότι αυτός ο ντετερµινισµός µπορεί να σπάσει και να 

ξεπερασθεί µόνο µε την δόµηση µιας δύναµης, που είναι ανώτερη απ’ εκείνη της 

εξουσίας. Αλλά πώς το κάνουµε αυτό; Όπως είπαµε, η πολιτική ρήξη φαίνεται να είναι 

αναγκαία, όταν η απογοήτευση, η άρνηση, η αντίσταση κι οι αγώνες έχουν παραγάγει 

µια συντακτική δύναµη, που θέλει να αυτοπραγµατοποιηθεί. Μόνο µε τη δύναµη µπορεί 

να γίνει αυτή η κίνηση προς τα µπρος, να γίνει εφικτή η συντακτική ρήξη. Από απεργίες, 

βιοµηχανικό σαµποτάζ, διάλυση και πειρατεία των συστηµάτων κυριαρχίας και τη φυγή 

των µεταναστών µέχρι ταραχές, εξεγέρσεις και τους συγκεκριµένους σχηµατισµούς της 

εναλλακτικής δύναµης: αυτά είναι τα πρώτα αναγνωρίσιµα σχήµατα της συλλογικής 

επαναστατικής θέλησης. 

 

Η κίνηση αυτή είναι θεµελιώδους σηµασίας –η κοµουνιστική φαντασία υπερυψώνεται τη 

στιγµή της ρήξης. Καλύτεροι µισθοί απέναντι στην εκµετάλλευση της εργασίας, 

καθολικό εισόδηµα απέναντι στην οικονοµική κρίση, δηµοκρατία για όλους απέναντι 

στη δικτατορία: αυτές είναι οι εκβάσεις µιας ιστορίας, που παράγει τη συντακτική 

δύναµη. Αλλά αυτά δεν αρκούν. Ακόµη κι αν τα αίτια είναι ανεπαρκή, δεν καθίστανται 

λιγότερο αναγκαία, λιγότερο εκ των ουκ άνευ (sine qua non). Δεν αρκούν, γιατί δεν 

µπορεί να υπάρξει καµιά επανάσταση χωρίς οργάνωση, ακριβώς όπως η εξύµνηση του 

συµβάντος δεν αρκεί, όπως η προσφυγή στο µύθο ή η µυστικιστική αναφορά στη 

γυµνότητα των σωµάτων, στο όριο της φτώχειας, που αντιτάσσεται στην πανταχού 

παρουσία της καταπίεσης –τίποτε απ’ αυτά δεν αρκεί, γιατί ακόµη δεν υπάρχει κανένας 

ορθολογικός σχεδιασµός, που να επενδύει και να συµπεριλαµβάνει τα κινήµατα της 

ρήξης µε τη δύναµη της οργάνωσης. 

 

Όπως έγραφε ο Σπινόζα, “Cupiditas, quae ex ratione oritur, excessum habere nequit” (Η 

επιθυµία, που πηγάζει από το λόγο, δεν µπορεί να είναι πλεοναστική) (Spinoza, Ethics, 

Μέρος IV, Πρόταση LXI, Dover Publications, 1959, σελ. 229), κάτι το οποίο, εποµένως, 

απαγορεύει τον οποιοδήποτε ορισµό της επιθυµίας, που σταµατά από µόνη της (που 

αυτολογοκρίνεται) σε κάποια (δήθεν αντικειµενικά) όρια. Αυτό που θέλω να πω είναι 

ότι, όταν συλλογιζόµαστε και πειραµατιζόµαστε πάνω σ’ αυτό το πλαίσιο, δεν λειτουργεί 
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καµιά τελεολογία ή φιλοσοφία της ιστορίας, αλλά µόνο µια συλλογική επιθυµία, που 

οικοδοµεί, µε τη δύναµη, την οργανωµένη υπεραξία της µέσα από ολόκληρη την τυχαία 

διαδικασία των αγώνων: την υπεραξία του κοµουνισµού σε σχέση µε την ανιαρή 

επανάληψη της ιστορίας της εκµετάλλευσης. Μ’ αυτή την έννοια, ο κοµουνισµός 

βρίσκεται πιο κοντά σε µας σήµερα (κάτι που δεν σηµαίνει όµως ότι µας περιµένει στη 

γωνία), γιατί η υπεραξία, που εξάγεται από την εργατική δύναµη –καθώς αυτή 

µεταβάλλεται δια µέσου της γνωσιακής µεταµόρφωσης– µπορεί µόνο µε δυσκολία να 

µεταφρασθεί και να µετατραπεί σ’ εκείνη την υπεραξία, που ο καπιταλισµός ξέρει να 

οργανώνει σε κέρδος. Η γνωσιακή εργασία είναι εντελώς δύσπεπτη για τον καπιταλισµό. 

Όµως, όπως ορισµένοι µας λένε, δεν υπάρχουν καθόλου ενδείξεις για να ισχυριστούµε 

ότι η σχέση µεταξύ του υποκειµενικού πλεονάσµατος και του κοµουνιστικού σχέδιου 

εκφράζεται µέσα από κινήµατα ανατροπής κι εξέγερσης του πλήθους. Αυτό αληθεύει. 

Αλλά θα απαντούσαµε ότι ο ιστορικός υλισµός κι η εµµένεια (immanence) του 

επαναστατικού σχέδιου καταδεικνύουν ένα υποκείµενο, που στρέφεται εναντίον του 

κεφάλαιου, κι ένα πλήθος µοναδικότητων (singularities), που οργανώνεται µέσα στην 

αντικαπιταλιστική δύναµη (forza), όχι τυπικά, σαν κόµµα ή ώριµη κι ολοκληρωµένη 

οργάνωση, αλλά, δυνάµει της υπόστασής του, σαν αντίσταση, που είναι τόσο πιο ισχυρή 

και καλύτερα διαρθρωµένη, όσο πιο πολύ το ίδιο το πλήθος αποτελεί ένα σύνολο 

ιδιότυπων (singular) θεσµών. Το τελευταίο συµπεριλαµβάνει µορφές ζωής, αγώνες, 

οικονοµικές και συνδικαλιστικές οργανώσεις, απεργίες, τη ρήξη µε τις κοινωνικές 

διαδικασίες της εκµετάλλευσης, εµπειρίες επανάκτησης και κόµβους αντίστασης. Άλλοτε 

αυτά κερδίζουν σε µεγάλες συγκρούσεις πάνω σε θέµατα, που είναι κεντρικά για την 

καπιταλιστική οργάνωση της κοινωνίας, ενώ άλλοτε χάνουν, µολονότι πάντοτε 

διατηρούν τα επίπεδα των ανταγωνισµών µ’ ένα τέτοιο τρόπο ώστε να µπορούν να 

λειτουργούν σαν υπολείµµατα για νέους τρόπους διαδικασιών υποκειµενικοποίησης. 

 

Το πλήθος είναι µια οµάδα θεσµών, που παίρνει διαφορετικές πολιτικές συνθέσεις µε την 

πάροδο του χρόνου και σε σχέση µε τις αποχρώσεις και τις µεταστροφές των σχέσεων 

εξουσίας. Είναι κάτι περισσότερο από τα στοιχεία της τεχνικής σύνθεσης του 

προλεταριάτου, όπως και περισσότερο από τις τυχαίες και/ή συγκυριακές οργανώσεις 

των καταπιεζόµενων: είναι οι πραγµατικές στιγµές της πολιτικής ανασύνθεσης κι οι 



  11 

θρόµβοι της ανατρεπτικής παραγωγής της κοµουνιστικής υποκειµενικότητας. 

Cupiditates! (Πάθη, επιθυµίες!) Οι στιγµές του είναι οι διαφορετικές και 

διαφοροποιηµένες σχέσεις µεταξύ των εκφράσεων µιας επιθυµίας χειραφέτησης (της 

µισθωτής εργασίας, των κοινωνικών κινηµάτων, των πολιτικών εκφράσεων) και της 

απαίτησης για πολιτικές και/ή οικονοµικές µεταρρυθµίσεις. 

 

Από τη σκοπιά της σύγχρονης βιοπολιτικής κοινωνίας, η σχέση µεταξύ µεταρρύθµισης κι 

επανάστασης είναι διαφορετική από ό,τι στις βιοµηχανικές κοινωνίες. Είναι ουσιαστικός 

ο µετασχηµατισµός, που έχει παρέµβει και µπορεί εύκολα να επαληθευθεί µε µια 

γενικευµένη ανάλυση των µεθόδων της διακυβέρνησης (governance) στην άσκηση της 

κυριαρχίας, µέσα στο πλαίσιο της σύγχρονης εξασθένισης των κλασσικών µορφών 

διακυβέρνησης (government). Οι ροές, οι πιέσεις κι οι µεταβολές των σχέσεων 

διακυβέρνησης στις µετα-βιοµηχανικές κοινωνίες καταδεικνύουν ένα νέο έδαφος, πάνω 

στο οποίο η πρόσκρουση κινηµάτων και κυβερνήσεων ξετυλίγεται µε εναλλασσόµενες 

εκβάσεις. Αλλά όλες τους πάντα φανερώνουν τον πολλαπλασιασµό των πλεονεκτηµάτων 

για τους αγώνες και την οργάνωση των µεταρρυθµιστικών προτάσεων και των 

ανατρεπτικών εντάσεων, που µορφοποιούν και διαρθρώνουν εσωτερικά το πλήθος. Εδώ 

αρχίζουµε να αντικρίζουµε τους νέους θεσµούς του κοινού.  

 

Η διαδικασία αυτή ενεργοποιείται από τα κάτω. Είναι µια κίνηση, η οποία 

επιβεβαιώνεται µε δυναµικό τρόπο. Αντί για τη διαλεκτική, αυτό που την περιγράφει 

είναι η θέληση για κατάφαση. Δεν αποτελεί κάποια τελεολογία, εκτός αν καταλογίζουµε 

στην υλιστική θεωρία και την ανατρεπτική πράξη του Μακιαβέλι µια ηθική κι ιστορική 

τελεολογικότητα. Αντίθετα, το πλήθος είναι βυθισµένο µέσα σε µια διαδικασία 

µετάβασης, η οποία αρχίζει, όταν ‘το ένα διαιρείται σε δυο,’ όταν, όπως είπαµε πιο πάνω, 

είναι δύσκολη η µετατροπή της υπεραξιακής εργασίας του γνωσιακού προλεταριάτου σε 

κέρδος, οπότε το τελευταίο εµφανίζεται σαν µια επαναστατική υπεραξία (πλεόνασµα). 

Αντί για µετάβαση από µια φάση ή τρόπο παραγωγής σ’ έναν άλλο, πρόκειται για µια 

µεταβολή, η οποία ξετυλίγεται µέσα στο ίδιο το πλήθος, αποκαλύπτει και δρα πάνω στον 

ιστό, που συνδέει τις ανθρωπολογικές µεταµορφώσεις των υποκείµενων µε τους 

κοινωνικούς και πολιτικούς µετασχηµατισµούς κι, εποµένως, και µε τη δυνατότητα της 
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κοµουνιστικής χειραφέτησης. Η κοινωνία, στην οποία ζούµε, στην πραγµατικότητα έχει 

πλήρως υπαχθεί στο κεφάλαιο. Ονοµάζουµε αυτήν την κυριαρχία καπιταλιστική 

βιοεξουσία. Αλλά αν η βιοεξουσία αποτελεί το προϊόν της δραστηριότητας του 

κεφάλαιου, ακόµη κι όταν η ηγεµονία του είναι παγκόσµια, αυτή εξακολουθεί να 

βασίζεται σε µια σχέση: τη σχέση του κεφάλαιου, που είναι πάντοτε αντιφατική κι εν 

δυνάµει ανταγωνιστική, τοποθετηµένη µέσα στην βιοπολιτική σφαίρα, όπου η ίδια η ζωή 

δοκιµάζεται µέσα στην εργασία κι η εξουσία επενδύει σ’ όλες τις πλευρές της. Αλλά 

ακόµη, όπου η αντίσταση είναι έκδηλη και το προλεταριάτο είναι παρόν σ’ όλα τα 

σχήµατα, στα οποία πραγµατοποιείται η κοινωνική εργασία. Όπου η δύναµη της 

γνωσιακής εργασίας εκφράζει το πλεόνασµα της υπεραξίας κι όπου σχηµατίζεται το 

πλήθος. Το πλήθος αυτό δεν είναι αφοπλισµένο, γιατί όλες οι διαδικασίες, που το 

διαπερνούν, περιγράφουν επίσης και τις θεσµικές διαρθρώσεις του, όπως και τη 

συσσώρευση σ’ αυτό της αντίστασης και των υποκειµενικών αναδύσεων. 

 

Όπως είπαµε, το πλήθος είναι ένα σύνολο από επιθυµίες και τροχιές αντίστασης, από 

αγώνες και συντακτική δύναµη. Προσθέτουµε ακόµη ότι είναι ένα σύνολο φτιαγµένο 

από θεσµούς. Ο κοµουνισµός είναι δυνατός, γιατί ήδη υπάρχει σε µια µετάβαση, όχι σαν 

τέλος, αλλά σαν συνθήκη, είναι η ανάπτυξη των µοναδικότητων (singularities), ο 

πειραµατισµός µιας τέτοιας κατασκευής και –µέσα στο σταθερό κύµα των σχέσεων 

εξουσίας– είναι µια ένταση, µια τάση και µια µεταµόρφωση. 

 

4) Τι είναι η κοµουνιστική ηθική; Όπως είδαµε, είναι η ηθική των αγώνων εναντίον του 

κράτους, γιατί κινείται από την αγανάκτηση για την υποταγή κι από την άρνηση της 

εκµετάλλευσης. Πάνω στον κόµβο της αγανάκτησης και της άρνησης βρίσκεται το 

δεύτερο στοιχείο του ορισµού της κοµουνιστικής ηθικής, που είναι αυτό της 

µαχητικότητας (militance) και της κοινής κατασκευής των αγώνων εναντίον των 

αποκλεισµών και της φτώχειας, της αλλοτρίωσης και της εκµετάλλευσης. 

 

Τα δυο αυτά στοιχεία (οι αγώνες κι η κοινή µαχητικότητα) ήδη ανοίγουν τον δρόµο πάνω 

σ’ ένα νέο επίπεδο: το επίπεδο ενός σύνολου µοναδικότητων (singularities), οι οποίες, 

παραιτούµενες από τη µοναξιά τους, δουλεύουν για να γίνουν ένα πλήθος –ένα πλήθος, 
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που αναζητεί το κοινό πέρα από το ιδιωτικό. Σηµαίνει αυτό ότι, έτσι, επιτυγχάνεται η 

δηµοκρατία; Για σχεδόν τρεις αιώνες, αντιλαµβανόµασταν τη δηµοκρατία σαν τη 

διαχείριση των δηµόσιων αγαθών, την θεσµοποίηση της κρατικής ιδιοποίησης του 

κοινού. Αν σήµερα αναζητούµε πάλι τη δηµοκρατία, χρειαζόµαστε να την 

ξανασκεφθούµε, ριζοσπαστικά πλέον, σαν την κοινή διαχείριση του κοινού. Μια τέτοια 

διαχείριση απαιτεί έναν επανορισµό του (κοσµοπολίτικου) χώρου και της (συντακτικής) 

χρονικότητας. Δεν πρόκειται πια για την περίπτωση του ορισµού µιας µορφής ενός 

κοινωνικού συµβόλαιου, σύµφωνα µε το οποίο τα πάντα ανήκουν στον καθένα κι, 

εποµένως, σε κανέναν: τα πάντα, καθώς παράγονται από τον καθένα, ανήκουν σ’ όλους. 

 

Η µετατόπιση έχει να κάνει µε το όνοµα της οργάνωσης. Ολόκληρη η ιστορία των 

κοµουνιστικών κινηµάτων θεωρούσε το ζήτηµα της οργάνωσης θεµελιώδους σηµασίας, 

επειδή η οργάνωση αποτελεί µια συλλογική κατάσταση εναντίωσης, µια θεσµική αρχή 

κι, άρα, αυτή καθαυτή την ουσία της διαδικασίας της δόµησης του πλήθους. Τα γεγονότα 

της κρίσης του νεοφιλελευθερισµού, οι κουλτούρες του ατοµικισµού, η φυσική άρνηση 

της µοναξιάς των ανθρώπινων όντων, που γεννούνται και µεγαλώνουν µέσα στην 

κοινωνία, η αναγνώριση ότι η µοναξιά είναι θάνατος, φανερώνονται σαν η οργάνωση της 

αντίστασης εναντίον της νέας αναγωγής στη µοναξιά, την οποία, µέσα στα πλαίσια µιας 

ατοµικιστικής ηθικής, επιχειρεί το κεφάλαιο να επιβάλλει και πάλι πάνω στα υποκείµενα. 

 

Τα πρώτα τρία στοιχεία µιας κοµουνιστικής ηθικής είναι: η επαναστατικότητα εναντίον 

του κράτους, η κοινή µαχητικότητα (militance) κι η παραγωγή των θεσµών. Ξεκάθαρα, 

όλα αυτά διαπερνώνται από δυο θεµελιώδη πάθη: το πάθος, που ωθεί από τη φυσική 

στέρηση και την οικονοµική φτώχεια προς µια δύναµη της εργασίας και της επιστήµης, η 

οποία είναι απελευθερωµένη από την εξουσία του κεφάλαιου. Και το πάθος της αγάπης, 

που οδηγεί από την άρνηση της µοναξιάς προς την πολιτική συγκρότηση του κοινού (δεν 

πρέπει να προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι η θρησκεία, η αστική αισθητική κι οι 

ιδεολογίες του new age προσπαθούν να ανακτήσουν, να µπερδέψουν και να 

εξουδετερώσουν τα πάθη αυτά). Με την κοινή συσπείρωση, την ανάπτυξη νέων µορφών 

κοινής συνύπαρξης στην αντίσταση και την οργάνωση, ανακαλύπτεται η συντακτική 

δύναµη του κοµουνισµού. Μια τέτοια έννοια συντακτικής δύναµης δεν έχει τίποτε να 
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κάνει µε τις συνταγµατικές δοµές, που οργανώνονται από το κεφάλαιο και το κράτος του. 

Από την άποψη αυτή, η δύναµη-potenza της εργατικής δύναµης-power, η 

ευρηµατικότητα του πλήθους κι η συντακτική έκφραση του προλεταριάτου, από τη µια 

µεριά, και της καπιταλιστικής εξουσίας, της πειθαρχικής αλαζονείας της µπουρζουαζίας 

και του καταπιεστικού έργου του κράτους, από την άλλη µεριά, δεν έχουν καµιά 

αντιστοιχία µεταξύ τους. Επειδή η συντακτική ηθική του κοµουνισµού διαπερνά 

βαθύτερα και διαποτίζει πληρέστερα την βιοπολιτική διάσταση της ιστορικής 

αναπαραγωγής και, καθώς η πάλη των τάξεων διαµορφώνει το ιστορικό ον, τώρα µπορεί 

αυτή να εξαπλωθεί µέσα στους προσδιορισµούς της εποχής µας πάνω σ’ ολόκληρο το 

σύνολο των βιοπολιτικών διαθετικότητων (dispositifs). Εδώ, η κοµουνιστική ηθική 

αγγίζει το µεγάλο ζήτηµα της ζωής (και του θάνατου) και παίρνει τον χαρακτήρα µιας 

αστείρευτης αξιοπρέπειας, όταν εµφανίζεται σαν η γενναιόδωρη και δηµιουργική 

διάρθρωση της δύναµης (potenza) των φτωχών και της κοινής επιθυµίας για αγάπη, 

ισότητα κι αλληλεγγύη. 

 

Έχουµε τώρα φθάσει στο σηµείο, όπου αναδύεται και πάλι η ιδέα µιας πράξης της 

‘χρηστικής αξίας.’ Αυτή η χρηστική αξία δεν βρίσκεται πλέον έξω αλλά µέσα στην 

ιστορία, που δηµιουργείται από τους αγώνες. Δεν είναι πλέον µια ενθύµηση της φύσης ή 

η αντανάκλαση µιας προϋποτιθέµενης αρχής, ούτε µια χρονική στιγµή ή ένα συµβάν, 

που πέφτει στην αντίληψή µας, αλλά µια έκφραση, µια γλώσσα και µια πρακτική. 

 

Τελικά, κάτω από οποιεσδήποτε περιστάσεις, κάτι τέτοιο δεν αποτελεί µια ταυτότητα, 

µια αντανάκλαση πάνω στους συγκεκριµένους χαρακτήρες, που υποτίθεται ότι 

συνιστούν το σηµείο της παρεµβολής µέσα στο καθολικό, αλλά είναι µια ανάµειξη, µια 

κοινή, µια πληθική, µια υβριδική και µπάσταρδη κατασκευή, το ξεπέρασµα όλων όσων 

αλλιώς ήσαν γνωστά σαν ταυτότητες στους προηγούµενους σκοτεινούς αιώνες. Ο 

άνθρωπος, που αναδύεται από µια τέτοια ηθική, είναι ένας πολύχρωµος Ορφέας, µια 

πενία, την οποία η ιστορία µας επιστρέφει σαν πλούτο, παρά σαν αρχή, σαν επιθυµία 

υπέρβασης, παρά σαν µιζέρια. Αυτή είναι η νέα χρηστική αξία: το κοινό. Η ίδια η 

ύπαρξή µας σηµατοδοτεί µια σειρά από κοινές συνθήκες, τις οποίες διαρκώς θέλουµε να 

χειραφετήσουµε αποσύροντάς τες από την καπιταλιστική αλλοτρίωση και τον έλεγχο του 
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κράτους. Η χρηστική αξία είναι η µορφή της τεχνικής σύνθεσης της εργασίας, που 

αποκτήθηκε τελευταία, όπως επίσης κι η κοινή πολιτική διαθετικότητα (dispositif), που 

βρίσκεται στα θεµέλια των πρακτικών για τη συγκρότηση του κόσµου µέσα στην 

ιστορία. Η νέα χρηστική-αξία αποτελείται από εκείνες τις διαθετικότητες του κοινού, που 

ανοίγουν νέους δρόµους για την οργάνωση των αγώνων και των δυνάµεων καταστροφής 

της καπιταλιστικής εξουσίας κι εκµετάλλευσης. 


