AL AYUNTAMIENTO DE BARAKALDO
D. _______________, mayor de edad, con ____________, con domicilio a efectos de notificaciones en _​​​​_____________ en nombre propio y en representación de la Plataforma Ekologista Ezpitsua de Barakaldo, Ekologistak Martxan, Eguzki y las Asociaciones de Vecinos y Vecinas de Barakaldo: Lutxana, Cruces, Retuerto, Zuazo- Arteagabeitia, San Vicente, El Carmen, Plaza Europa, Urban, Burceña, Berriotxoa, 15 M 15…….
ante esa institución comparece y, como mejor proceda en Derecho.

DICE

Debido a la situación que estamos viviendo en Barakaldo con relación a la falta de garantías sanitarias del agua en nuestros grifos queremos poner en su conocimiento para superar y solucionar esta problemática que tanta inquietud, inseguridad e indignación esta generando entre los y las Barakaldesas.

   Se llama agua potable al agua que podemos consumir o beber sin que exista peligro para nuestra salud. El agua potable no debe contener sustancias o microorganismos que puedan provocar enfermedades o perjudicar nuestra salud.

   La Ley 14/1986, del 25 de abril, General de Sanidad, estableció que era obligación de las administraciones públicas sanitarias orientar sus actuaciones prioritariamente a la promoción de la salud y a la prevención de las enfermedades. La citada ley prevé que las actividades y productos que, directa o indirectamente, puedan tener consecuencias negativas sobre la salud, sean sometidos a control por parte de las administraciones públicas y además, será tarea de esta administraciones llevar a cabo actuaciones sanitarias dirigidas a la mejora de los sistemas de abastecimiento de las aguas.

   Por otro parte, el Real Decreto 140/2003 estableció un valor máximo en la red de distribución para plaguicidas individuales de 100 ng/l (ng/l = nanogramos por litro).

   Este decreto fue modificado a través del Real Decreto 60/2011 del 21de enero, sobre las normas de calidad ambiental en el ámbito de la política de aguas. Éste, marca el límite para el Hexaclorociclohexano, en aguas superficiales continentales, teniendo en cuenta la suma de todos los isómeros, en 20ng/l y para otras aguas superficiales en 2ng/l (nanogramos por litro).
   En su anexo VI (Procedimiento para Establecimiento de Normas de Calidad Ambiental, NCA) especifica que en el caso de que haya persistencia y bioacumulación (como es el caso del Lindano) se deberá tener en cuenta para recalcular las NCA. Los parámetros de seguridad establecidos deberán contrastarse con la realización de estudios de campo. Además, como último punto se especifica que:  “La NCA resultante deberá someterse a un examen crítico de expertos y a consulta pública con objeto, entre otras cosas, de  permitir el cálculo del factor de seguridad más preciso.”

   Cabe la pena destacar que el Lindano, está catalogado no ya como un pesticida, sino que fue incluido en la lista mundial de “Contaminantes Orgánicos Persistentes”, (regulado por el Convenio de Estocolmo (2001) y por la Normativa Marco del Agua del Consejo Europeo), como de especial atención y control, incluyéndola por su peligrosidad dentro de  las “Sustancias Prioritarias y otros Contaminantes”.

  Por último, hay que mencionar el Principio de Precaución en el que tanto insisten las normativas de la Unión Europea y que está reconocido en múltiples convenios internacionales, pretende garantizar un elevado nivel de protección del medio ambiente mediante la adopción de medidas preventivas en caso de riesgo, para el consumo y la seguridad alimentaria, poniendo su atención en la salud animal, vegetal, el medioambiente, y especialmente, en la salud humana. En concreto, según la Comisión Europea nos debemos amparar en el Principio de Precaución cuando: “un fenómeno, un producto o un proceso puede tener efectos potencialmente peligrosos identificados por una evaluación científica y objetiva, si dicha evaluación no permite determinar el riesgo con suficiente certeza. El recurso al principio se inscribe, por tanto, en el marco general del análisis de riesgo". Nos parece razonable que si el principio de precaución debe regir las normas europeas e internacionales, y la actuación de las instituciones y administraciones, éste deba ser tenido en cuenta también en Barakaldo.  

  En lo que atañe a nuestro pueblo, y a nuestra salud, hemos trasladado repetidamente y  desde hace años a nuestras instituciones nuestra preocupación por la calidad del agua del pantano de Oiola. 
· Tanto en el 2008 como en mayo del 2011 denunciamos la conexión al pantano de Oiola ante:   Departamento de Sanidad y Consumo del Gobierno Vasco, Ayuntamiento de Barakaldo, Sociedad Pública IHOBE, Ura – Agencia Vasca del Agua y Consorcio de Aguas de Bilbao-Bizkaia. Esto, según la normativa vigente, nos convierte en parte interesada como denunciante, por lo que se nos debería comunicar por escrito cualquier nueva actuación en el caso de Oiola y el Lindano. Pero, al igual que paso en el 2011, no se nos ha informado los grupos ecologistas que lo habíamos solicitado, como no se ha informado tampoco a las asociaciones vecinales ni la ciudadanía, y nos hemos enterado a través de los medios de comunicación de las actuaciones llevadas a cabo por parte de las instituciones públicas arriba mencionadas. 

· En julio del 2008 se comprobó que en este pantano se superaron los valores legales para LINDANO y que bebimos y usamos el agua de la estación de Basatxu, al menos durante 3 meses. Por lo que Sanidad cerró el pantano de Oiola, que nos abastecía, debido al peligro para la salud humana. Un estudio encargado a la UPV-EHU determino no poder localizar el origen del foco, y tan solo relacionando la contaminación en ese momento con el aumento de los caudales por lluvias.
· Sanidad permitió de nuevo la conexión el 30 de mayo del 2011, sin tener en cuenta nuestras alegaciones donde advertíamos que el peligro era latente y esto podía volver a pasar, como finalmente ha ocurrido. Aun así, Sanidad condicionó la conexión al cumplimiento de un protocolo de seguridad y a la instalación de una red de alarma, por si aparecía de nuevo este contaminante. El Ayuntamiento llevó a cabo la conexión, pero sin poner nunca en marcha ni la red de alarma y ni el protocolo de seguridad, razón por la que Sanidad en noviembre del 2011 ordena nuevamente al Ayuntamiento el cierre del pantano. Pero, al parecer, el cierre no se lleva a cabo hasta el 12 de febrero del 2012, es decir, casi 3 meses después de ser emitida la orden. Hemos de decir que este dato lo hemos deducido gracias a nuestras investigaciones, porque como hemos mencionado antes no se nos informa de las actuaciones.

· Su protocolo de seguridad estableció los limites de riesgo en un caudal de 50 l/s (litros por segundo) y parámetros de 20 ng/l (20 nanogramos por litro, para la suma total de todos los ísomeros). Las precipitaciones que ha habido en Diciembre del 2011 habrían hecho que se superen ampliamente, con la consecuencia que los niveles de este contaminante en el pantano alcanza de nuevo los 25ng/l por ísomero, incluso los 30 ng/l, el 13-2-2012. 

  El Lindano (Hexaclorociclohexano) tiene varios isómeros, y habiéndose superado al menos en 2 de ellos, su suma superaría los 60ng/l (sin contar los otros isómeros, al menos dos más, que son detectados en cantidad menor de 10, haciendo que la administración los obvie y no los tenga en cuenta, aunque también añadan su contaminación). El tope de 20 ng/l que marca la norma como limite máximo de seguridad, es referido al conjunto, la suma, de los diferentes isómeros, por lo que se habría estado superando con creces. Si el sistema de alarma hubiese funcionado correctamente el pantano debería haberse cerrado, según el protocolo.


Por lo tanto, esta cantidad supera el límite de seguridad establecido por el RD 60/2011 que es de 20ng/l. Así, si el sistema de alarma hubiese funcionado correctamente el pantano debería haberse cerrado, según el protocolo.

Pero como no ha sido así, nos preguntamos: 

1. ¿Cuál era el estado del agua que hemos consumido entre diciembre y febrero?
   Las instituciones, como Sanidad, están manejando los parámetros, amparándose en las tolerancias “legales” del Real Decreto 140/2003, que establece un valor máximo en la red de distribución de plaguicidas individuales de 100 ng/l, ignorando las posteriores catalogaciones, a medida de lo que conviene a los intereses del equipo de gobierno del Ayuntamiento.

   Nos hablan de un límite tolerable de 25 ng/l, muy superior a los 20 ng/l para aguas superficiales continentales que marca la normativa más reciente, incluso su protocolo, y que legalmente debería aplicarse. Como consecuencia, las medidas establecidas por Sanidad siguen siendo insuficientes.

  Además, todos estos parámetros de contaminación y toxicidad recogidos en las normas, están previstos “para aguas superficiales”, no para agua de consumo humano, que deberían ser mucho menores, o más bien inexistentes.

2. ¿Se está teniendo en cuenta que el Lindane es un contaminante persistente, que se acumula en el tejido adiposo (la grasa), por lo que no hay dosis pequeñas ya que estas son acumulativas? 
3. ¿Se tiene en cuenta que los estudios de organismos internaciones, como la Organización Mundial de la Salud, alertan y llaman a su espacial vigilancia y desaparición por el peligro que supone?
  Por otra parte,

·  El estudio encargado a la UPV/EHU no pudo determinar el foco contaminante de LINDANE aunque se apuntó que venía por el Arroyo Ángela y que este arroyo no se puede desviar porque se extendería la contaminación, aguas a bajo del Pantano, lo que supondría un fuerte impacto ambiental. 
  Pero, si es peligroso dejarla correr, ¿No es aún más peligroso beberla?
   Por lo que parece, a la vista de nuevas informaciones y acontecimientos, podría ser que el nuevo vertido se deba a otro foco diferente en la zona de la escombrera de Gorriga. 

   Tampoco se tiene en cuenta que el Lindano, Hexaclorohexano, como la mayoría de los compuestos organoclorados, se va depositando en los lodos, el lecho del pantano, lo que genera un nuevo foco de contaminación.  

   Independientemente de si hay un punto de contaminación o varios, o dónde estén, o si depende o no de las lluvias y caudales:

   ¿Queremos correr riesgos o queremos un agua segura?
·  No hay que olvidar, que el agua de este pantano se distribuye desde la estación de Basatxu que ya tiene un apercibimiento por parte de la Comisión Europea debido al exceso de Fluoruro en sus aguas. 

Por todo esto nos preguntamos: 

* ¿Es seguro beber y utilizar el agua de Barakaldo?

* ¿Quién tiene que decidir si los barakaldeses y barakaldesas queremos correr el riesgo de bebernos y usar este agua? ¿No debería valorarse nuestra opinión?
* ¿Es disculpa decir, como se hace desde  nuestro Ayuntamiento que; el agua del consorcio le sale muy cara aunque los habitantes la pagamos al mismo precio? ¿Es disculpa decir, que no es de su responsabilidad ya que el foco contaminante está en Galdames y que la propiedad del pantano es de Trapaga? ¿Acaso no es su decisión hacernos beber y utilizar esta agua sin consultarnos?
Nuestra respuesta es sencilla:

Debemos ser los consumidores y las consumidoras, los y las que decidamos si queremos asumir este riesgo para nuestra salud y la de nuestras familias. 
POR LO ANTERIORMENTE ESPUESTO

· Se deje de tomar medidas a espaldadas de la ciudadanía.

· No se juegue con nuestra salud y la de nuestras familias para ahorrar dinero.

· Se pregunte a la ciudadanía, mediante consulta popular, si queremos asumir ese riesgo.
· Se conteste a  todos los escritos y alegaciones anteriormente presentadas
· Se garantice la no conexión del Pantano de Oiola a la red de abastecimiento, mientras no haya plena seguridad de la no existencia de riesgo alguno de contaminación, mediante la eliminación de cualquier foco potencialmente contaminante.
Es justicia que pido en Barakaldo a 
