Riscul corupţiei în sistemul judiciar
I. Aspecte metodologice:

În vederea determinării opiniei judecătorilor, au fost chestionaţi 151 judecători din 196 judecători ce-şi desfăşoară activitatea în instanţele judecătoreşti monitorizate (Curţile de apel Chişinău, Bălţi, Bender, Cahul şi Comrat; judecătoriile Centru, Rezina, Orhei, Ialoveni, Străşeni, Bălţi, Floreşti, Rîşcani, Sîngerei, Ungheni, Căuşeni, Anenii-Noi, Ştefan-Vodă, Cahul, Cantemir, Comrat), ceea ce reprezintă 77% din numărul total de judecători din aceste instanţe. Respondenţii au fost solicitaţi să completeze un chestionar, în baza căruia a fost stabilită opinia judecătorilor la indicatorii de mai jos. Chestionarul a fost elaborat prin consultarea prealabilă cu reprezentanţi ai sistemului de justiţie.

II. Rezultatele cercetării:
Concluzie genală: în opinia judecătorilor respondenţi, corupţia este efectul, în special, a nivelului scăzut de salarizare în tandem cu oportunitatea unor câştiguri suplimentare; a lipsei de integritate şi rezistenţă la corupţie a unor judecători în contextul disponibilităţii unor cetăţeni de a eluda prin corupere; a preocupării sumare a factorului politic pentru eradicarea fenomenului corupţiei în sistemul judiciar favorizată de lipsa de rigoare în selecţia cadrelor. Judecătorii consideră că cea mai eficientă măsură în stoparea corupţiei, dar şi îmbunătăţirii calităţii actului de justiţie ar fi mărirea salariului. Majoritatea judecătorilor susţin distribuirea aleatorie a cauzelor. Totodată, un număr considerabil dintre judecători manifestă rezistenţă la implementarea măsurilor de transparenţă, precum ar fi publicarea declaraţiilor cu privire la venituri şi avere a judecătorilor, înregistrarea audio şi/sau video a şedinţelor de judecată, publicarea pe pagini web a hotărârilor judecătoreşti. 
1. Majoritatea judecătorilor respondenţi (61,6 %) consideră că se produc schimbări în instanţa de judecată în care activează. Totodată, 28,5 % sunt de părerea că nu au loc schimbări. Unul din zece judecători (9,9 %) nu ştie sau nu poate da o apreciere dacă se produc sau nu anumite schimbări. Numărul mare al persoanelor care nu sesizează schimbările şi a celor indecişi ar putea însemna fie intransparenţă şi participare redusă în procesul de luare şi de implementare a deciziilor referitor la activitatea instanţelor de judecată, fie indiferenţă şi scepticism din partea unor judecători, fie schimbările sunt nesemnificative în raport cu aşteptările respondenţilor.
Există schimbări în instanţa de judecată pe care o reprezentaţi ?
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2. Judecătorii respondenţi, care au susţinut că sunt schimbări, au avut posibilitatea de a specifica ce fel de schimbări se produc în instanţa de judecată în care activează, alegând una sau mai multe opţiuni din următoarele:

1) Instanţa de judecată a fost asigurată cu mijloace tehnice (computere, imprimante, copiatoare, aparate de telefon etc.);
2) Au fost/ sunt efectuate lucrari de renovare a instanţelor;
3) Instanţa a fost asigurată cu literatură metodică pentru îmbunătăţirea calităţii actelor judecătoreşti în procesul civil şi procesul penal;
4) Au fost instruiţi judecătorii în domeniul tehnologiilor informaţionale;
5) Au fost instruiţi grefierii în domeniul informatic;
6) Au fost întocmite regulamente interne.
Pentru majoritatea din respondenţi cele mai vizibile schimbări ţin de dotarea tehnică (93,5 %) şi mediul de activitate (renovarea sediilor 71 %; instruire pentru utilizarea tehnologiilor informaţionale – 67,7 %; asigurarea cu literatură metodică – 45,2 %). Totodată, doar 1,1 % din respondenţi au menţionat întocmirea unor regulamente interne. Existenţa unor reglementări interioare de organizare a instanţei, chiar dacă nu sunt opozabile terţilor, inclusiv justiţiarilor, poate diminua considerabil incertitudinea în activitatea instanţelor, respectiv şi posibilităţile de abuz.
Dacă DA, ce schimbării, s-au petrecut în instanţa de judecată pe care o reprezentaţi?
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3. Majoritatea judecătorilor respondenţi (90 %) apreciază pozitiv prevederea referitor la distribuirea aleatorie a dosarelor. Doar 9 % îi dau o apreciere negativă, iar 1 % din judecătorii respondenţi fie nu au răspuns, fie nu pot răspunde categoric, inclusiv din motivul că au argumente pro şi contra.
Cum apreciaţi prevederile art. 61 din Legea privind organizarea judecătorească privind repartizarea aleatorie a dosarelor?
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4. Judecătorii respondenţi au avut posibilitatea de a specifica modalitatea de distribuire a dosarelor în instanţa în care activează, alegând una din următoarele opţiuni:
1) Conform principiului distribuirii aleatorii manual;
2) Conform principiului distribuirii aleatorii prin Sistemul Automatizat de Distribuire Aleatorie a   cauzelor;

3) La discreţia preşedintelui sau a vicepreşedintelui instanţei de judecată;

4) Sunt folosite alte metode de repartizare;

5) Se folosesc două metode (la discreţia preşedintelui sau a vicepreşedintelui) – conform principiului distribuirii aleatorii manuale şi la discreţia conducerii;

6) Conform principiului distribuirii aleatorii manual sau prin Sistemul Automatizat de Distribuire Aleatorie a cauzelor;
7) Nu ştiu;

8) Non răspuns.
Asfel, în majoritatea (83 %) instanţelor de judecată unde activează judecătorii chestionaţi, cauzele sunt repartizate aleatoriu manual. Doar 4 % din respondenţi au menţionat că, cauzele sunt distribuite prin Sistemul Automatizat de Distribuire Aleatorie a Cauzelor (SADAC). În 2 % de situaţii cauzele sunt distribuite aleatoriu atât prin SADAC cât şi manual. 
În 6 % de cazuri, respondenţii au menţionat că preşedintele sau vicepreşedintele în anumite cazuri repartizează cauzele aleatoriu, în altele la discreţia lor. Totodată, 3 % din respondenţi au menţionat doar discreţia preşedintelui sau a vicepreşedintelui instanţei de judecată la distribuirea cauzelor. De fapt, acest lucru denotă că în 9 % de cazuri nu există o regulă în distribuirea cauzelor, ceea ce poate duce la corupţie. 

Cum sunt repartizate dosarele în instanţa de judecată pe care o reprezentaţi?
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5. Majoritatea judecătorilor respondenţi (92 %) dau o apreciere pozitivă modalităţii de distribuire a cauzelor în instanţa în care activează. Doar 7 % apreciază negativ modalitatea de distribuire a cauzelor. 

Cum apreciaţi modalităţile utilizate de repartizare a dosarelor în instanţa de judecată pe care o reprezentaţi?
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6. Majoritatea judecătorilor respondenţi (78 %) consideră că amplasarea pe paginile web a curţilor de apel a hotărârilor judecătoreşti va spori şi asigura transparenţa hotărârilor judecătoreşti. Este îngrijorător faptul că 21 % din respondenţi nu consideră că amplasarea pe paginile web a curţilor de apel a hotărârilor judecătoreşti va spori şi asigura transparenţa hotărârilor judecătoreşti. Nu a constituit un obiectiv al prezentei cercetări determinarea ponderii cauzelor scepticismului unor judecători referitor la această măsură de asigurare a transparenţei. Totodată în interviurile cu judecătorii, se invocă uneori: „populaţia nu va accesa siteurile”, „nimic nu se schimbă în calitatea actului de justiţie prin plasarea sau neplasarea pe internet, totul depinde de alţi factori”, „fiecare are acces la hotărâre de care se interesează, după cum prevede legea”. 
Cum consideraţi, amplasarea pe paginile web a curţilor de apel a hotărârilor judecătoreşti  va spori şi asigura transparenţa hotărârilor judecătoreşti?
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7. Iniţiativa de modificare a Codului de Procedură Penală şi Codului de Procedură Civilă privind înregistrarea audio şi sau video a şedinţelor de judecată este apreciată pozitiv doar de 57 % din respondenţi. Este îngrijorător că  42 % din respondenţi au apreciat negativ această iniţiativă. 
Cum apreciaţi iniţiativa de modificare a Codului de Procedură Penală şi Codului de Procedură Civilă privind înregistrarea audio şi sau video a şedinţelor de judecată?
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8. Judecătorii au avut posibilitatea de a indica măsurile care ar îmbunătăţi calitatea actului de justiţie, indicând una sau mai multe din următoarele opţiuni:

1) Asigurarea cu mijloace tehnice a judecătorilor;

2) Distribuirea aleatorie a dosarelor;

3) Sancţionarea disciplinară a judecătorilor pentru calitatea proastă a actului de justiţie;

4) Amplasarea hotărârilor judecătoreşti motivate pe pagina web;

5) Înregistrarea audio şi sau video a şedinţelor de judecată;

6) Mărirea salariului judecătorilor;

7) Nu ştiu.

În opinia judecătorilor respondenţi, cea mai eficientă măsură ar fi mărirea salariului - 80,1 %, urmată de asigurarea cu mijloace tehnice a judecătorilor – 46,4 % şi sancţionarea disciplinară a judecătorilor pentru calitatea proastă a actului de justiţie – 26,5 %. 
Alte măsuri care ar îmbunătăţi calitatea actului de justiţie sunt privite mai sceptic: 20,5 % - înregistrarea audio şi sau video a şedinţelor de judecată; 19,9 % - distribuirea aleatorie a dosarelor, 14,6 % - amplasarea hotărârilor judecătoreşti motivate pe pagina web. 
În contextul în care 42 % din respondenţi au apreciat negativ iniţiativa privind înregistrarea audio şi sau video a şedinţelor de judecată şi 21 % din respondenţi nu consideră că amplasarea pe paginile web a curţilor de apel a hotărârilor judecătoreşti va spori şi asigura transparenţa hotărârilor judecătoreşti, rezultă o rezistenţă puternică a unor judecători la implementarea măsurilor de transparenţă. 
Cum consideraţi, care din următoarele măsuri ar îmbunătăţi calitatea actului de justiţie?
[image: image8.emf]46,4

19,9

26,5

14,6

20,5

80,1

1,4

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

mijloace tehnice 

distribuirea aleatorie 

Sancţionarea

disciplinară 

Amplasarea

hotărârilor pe pagina

web

Înregistrarea audio şi

sau video 

Mărirea salariului 

Nu ştiu


9. Judecătorii au avut posibilitatea de a indica cauzele care generează corupţia în rândul judecătorilor, indicând una sau mai multe din următoarele opţiuni:

1) Nivelul scăzut de salarizare;

2) Legislaţia deficitară;

3) Corupţia sistemică la numirea în funcţie a judecătorilor;

4) Intervenţia politicului;

5) Integritatea şi rezistenţa la corupţie;

6) Coruptie nu exista;

7) Nu ştiu.

Cauzele majore ale corupţiei în opinia judecătorilor respondenţi sunt: nivelul scăzut de salarizare (96 %), lipsa de integritate şi rezistenţă la corupţie (39,7 %). Imperfecţiunea legislaţiei este menţionată de către 22,5 % respondenţi. Intervenţia politicului în activitatea cotidiană (19,2 %) şi corupţia sistemică la numirea în funcţie a judecătorilor (11,9 %) indicate de către respondenţi demonstrează o preocupoare sumară a factorului politic pentru eradicarea fenomenului corupţiei în sistemul judiciar.
Care sunt, în opinia Dvs., cauzele care generează corupţia în rândul judecătorilor?
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10. Judecătorii au avut posibilitatea de a indica factorii care favorizează actele de corupţie din sistemul judecătoresc, selectând una sau mai multe din următoarele opţiuni:

1) Lipsa de rigoare în selecţia cadrelor;

2) Lipsa reacţiei în combaterea cazurilor de corupţie;

3) Oportunitatea unor câştiguri suplimentare;

4) Situarea într-o poziţie – cheie de putere;

5) Disponibilitatea unor cetăţeni de a eluda prin coruperea judecătorului;

6) Nu ştiu.

Judecătorilor respondenţi au indicat cel mai frecvent drept factori care favorizează actele de corupţie sunt: lipsa de rigoare în selecţia cadrelor (51,7 %) şi disponibilitatea unor cetăţeni de a eluda prin coruperea judecătorului (51 %). Totodată, 25,5 % din respondenţi au indicat drept factor favorizant al corupţiei oportunitatea unor câştiguri suplimentare, iar 23,5 % - situarea într-o poziţie – cheie de putere. Doar 18,8 % au indicat că lipseşte o reacţie adecvată în combaterea cazurilor de corupţie. 
Privite în ansamblu, se identifică câteva tandemuri a factorilor care favorizează şi a cauzelor corupţiei în rândurile judecătorilor: nivel scăzut de salarizare (96 %) şi oportunitatea unor câştiguri suplimentare (25,5 %); lipsa de integritate şi rezistenţă la corupţie (39,7 %) şi disponibilitatea unor cetăţeni de a eluda prin coruperea judecătorului (51 %); lipsa de rigoare în selecţia cadrelor (51,7 %) şi intervenţia politicului în activitatea cotidiană (19,2 %) şi corupţia sistemică la numirea în funcţie a judecătorilor (11,9 %).
Care sunt factorii care favorizează actele de corupţie din sistemul judecătoresc?
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11. Judecătorii au avut posibilitatea de a indica cele mai eficiente măsuri pentru stoparea corupţiei, indicând una sau mai multe din următoarele opţiuni:
1) Creşterea nivelului salarizării;

2) Sancţionarea cu promptitudine a celor care comit acte de corupţie;

3) Îmbunătăţirea legislaţiei;

4) Mediatizarea cazurilor de corupţie;

5) Instruirea continuă privind prevenirea corupţiei în sistemul judecătoresc;

6) Nu ştiu.

În opinia respondenţilor, cele mai eficiente măsuri pentru stoparea corupţiei ar fi creşterea nivelului salarizării (98 %) şi perfecţionarea legislaţiei (44,4 %). Sancţionarea cu promptitudine a celor care comit acte de corupţie este menţionată de către 23,2 % din respondenţi. O încredere redusă este în mediatizarea cazurilor de corupţie şi în instruirea continuă privind prevenirea corupţiei în sistemul judecătoresc, fiind menţionate de către 16,6 % şi respectiv 11,9 % din respondenţi. Astfel, în opinia judecătorilor, soluţia contra corupţiei este de natură economică. Scepticismul faţă de mediatizare se explică prin dorinţa de a camufla fenomenul (în contextul neîncrederii în justiţie), considerând a fi mai puţin necesare instruirile privind prevenirea corupţiei în sistemul judecătoresc.
Care din următoarele măsuri consideraţi că ar fi cele mai eficiente pentru stoparea corupţiei?
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12. O majoritate simplă din judecători (53 %) apreciază pozitiv amplasarea pe pagina web a Consiliului Superior a Magistraturii a informaţiei despre declaraţiile cu privire la veniturile şi proprietăţile judecătorilor. 37 % din respondenţi sunt împotrivă, a câte 5 % fiind indecişi sau nu au dorit să răpundă. 
Care este opinia Dvs. privind amplasarea pe pagina web a Consiliului Superior a Magistraturii a informaţiei despre declaraţiile cu privire la veniturile şi proprietăţile judecătorilor?
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