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Uvod

Grupa za logisticku podrsku (GLP) je neformalna grupa osnovana februara
2006. godine kao volonterska inicijativa nastala iz potrebe i Zelje da donese i
kriticki razmotri ideje politickog aktivizma i anarhizma, aktivnoj zajednici
i $irokoj publici.

Pocetkom maja 2006. godine GLP je u Domu omladine Beograda pokrenu-
la seriju otvorenih diskusija i susreta Razgovori o anarhizmu, pozivajuéi ljude
iz teorije i prakse da ucestvuju u de$avanjima i predstave stavove koje zas-
tupaju. Razgovori su uspostavljeni tako da se publika otvoreno ukljucivala u
svaki dogadaj. Razgovori o anarhizmu su ponekad su trajali 3 sata, a dolazilo
je izmedu 100 i 200 ljudi, od kojih se dobar deo aktivno uklju¢ivao. Perma-
nentna diskusija pravi podlogu koja sakuplja razli¢ite pravce razmisljanja
i prakse. Zbog toga GLP ne podrzava neku odredenu selekciju i pokusava
da predstavi celokupnu varijaciju polaznih tac¢aka ué¢vrséujuéi interne veze
medu njima.

U periodu maj 2006.-maj 2007. Grupa za logisticku podrsku je organizovala
10 desavanja Razgovori o anarhizmu sa lokalnim govornicama i govornicima
iz Nemacke, Hrvatske i Turske u Domu omladine Beograda.

Vecina diskusija su audio dokumetovane zbog objavljivanja u saradnji sa
ucesnicima/ama. Celokupan audio, foto i tekstualni materijal moze se pronaci
na internet sajtu GLP-a: http://glp.anarhija.org

Transkripti slede¢ih razgovora su ukljuceni u ovaj rider:
8.5.2006. Istorijski uvod u anarhizam
Ucesnik: Trivo Indi¢ (istori¢ar, Beograd)

15. 5. 2006. Savremene tendencije u anarhizmu

Ucesnici: Drazen Simlesa (ZMAG, autor knjige ,,Snaga utopije®, Zagreb),
Marko Strpi¢ (Organizator ASK (Anarhisticki sajam knjiga) i izdava¢ edicije
,Sto ¢itas?”, Zagreb), Misha Mashina (Zluradi Paradi kolektiv, Beograd)

1. 6.2006. Anarhizam-feminizam
Ucesnice: Vanda Perovi¢ (Zenske studije, Beograd), Sanja Petkovska (Beo-
grad), Milica Gudovi¢ (Feministi¢ki kolektiv Zene na delu, Beograd)

16. 6. 2006. Anarhosindikalizam
Ucesnici: Rudolf Miihland (Freie ArbeiterInnen Union, Diisseldorf), Petar
Atanackovi¢ (Kruzok, Novi Sad), Ratibor Trivunac (ASI, Beograd)

1. 10. 2006. Umetnost i anarhizam
Ucesnici/ca: Sezgin Boynik (teoreticar, Istanbul), Tadej Kurepa (Beograd),
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vistkinja, Beograd)

16. 10. 2006. Aktivizam
Ucesnici: Edgar Bursi¢, (Monteparadiso, Pula), Igor Todorovi¢ (Stani Pani
Kolektiv, Beograd)

15. 11. 2006. Nezavisni mediji i anarhizam

Ucesnici/ca: Pop (Kontrapunkt, http://kontra-punkt.info/ ), Boris Kanzleiter
(istoricar i nezavisni novinar, Berlin/Beograd), Violeta Andelkovi¢ (Beograd
Indymedia, Asocijacija za Zensku inicijativu AZIN, Beograd)

7.12.2006. Anarhizam i marksizam: istorijske pouke
Ucesnici: Dragutin Lekovi¢ (istori¢ar, Beograd/Podgorica), Misha Mashina
(Zluradi Paradi kolektiv, Beograd)

9. 05. 2007. Strategije politicke borbe, nasilje i ne-nasilje
Ucesnica/k: Silke Maier Witt (Skoplje/Nemacka) i Dragan Ambrozié

16. 05. 2007. Radnicko samoupravljanje u YU i ideje anarhizma
Ucesnica/k: Sonja Drljevi¢ (Asocijacija za zensku inicijativu AZIN, Beograd),
Dragomir Oluji¢ Oluja (nezavisni novinar)

Rider ciklusa desavanja Razgovori o anarhizmu objavljuje cele transkripte
ili delove transkripta odrzanih diskusija na srpskohrvatskom i engleskom
jeziku, koje su u¢esnici/ce razgovora priredili/le u saradnji sa GLP. Objavljeni
su i dodatni tekstovi ili apstrakti izlaganja pozvanih gos¢i i gostiju. GLP se
posebno zahvaljuje Marini Sitrin, Jiirgenu Miimkenu, Sureyyya Evrenu, An-
dreju Grubaci¢u i kolektivu Freedom Fight na dodatnoj kontribuciji.

GLP, u svojoj inicijalnoj postavi: Milo§ Ranci¢, Vladan Jeremi¢, Dragan
ovaj projekat ne bi mogao da postoji. Hvala: Reni Rédle, Tijani Cvijeti¢anin,
Mariju Mari¢u, Mishi Mashini, Sonji Drljevi¢ i svima drugima.

GLP se posebno zahvaljuje Domu omladine Beograda koji je obezbedio us-

GLP se zahvaljuje Asocijaciji za Zensku inicijativu AZIN, i svim onim kole-
ktivima, organizacijama i pojedincima koji su doprineli da rad GLP-a bude
istrajan, vidljiv i kontinuiran.

GLP se zahvaljuje Mishi Mashini, Nikoli Mokrovi¢u, Sanji Pajovi¢, Ani
Piper i Vladimiru Brasanacu, povodom pomo¢i u vezi lekture i prevoda.

GLP se zahvaljuje x-y Solidarity Fund-u za finansijsku pomo¢ povodom ob-
javljivanja ove publikacije.



Savremene tendencije
u anarhizmu

Misha Mashina, Drazen Simlesa, Marko Strpié

Sanja Petkovska: ...Misha ¢e nam govoriti o nekim savremenim tendenci-
jama u okviru anarhisti¢kog pokreta; postavi¢e neka pitanja, znadi, $ta se
to de$ava u anarhistickom pokretu u odnosu na onaj klasi¢ni, s kraja XIX i
pocetka XX veka. Izvoli, Miso.

Misha Mashina: Hvala, Sanja. Otprilike ono $to ¢u ja pricati bice, u neku
ruku, ¢ak i vezano za to $to je Sanja nazvana ‘domacicom’. Takode, ako igde
bude nekih intervencija - slobodno pitajte, ja ¢u gledati §to krace da pri¢am.
Tu ima vise stvari koje mogu da se pomenu. Pretpostavljam, tj. nadam se da
¢e vise price biti kasnije u toku diskusije, ili ako budem prekinut, tako da ¢u
otprilike nabaciti samo neke osnovne ideje, osnovne teze onoga $to se zove
‘postanarhizam’ danas, a nakon toga nadam se da ¢e nesto od toga mocdi i
detaljnije da se obrazloZi tokom diskusije.

Postanarhizam se, kao termin, pojavio tek 2003. godine - ili 2002. nisam
sasvim siguran - a otprilike taj teorijski sled je ve¢ u drugoj polovini ‘90-ih
godina poceo da se $iri, pre svega kao terminologija — dakle, u akademskim
krugovima. U tom smislu postanarhizam nije nesto $to bi moglo da se vidi
u bilo kakvim proglasima, izdanjima, itd. bilo koje konkretne grupe ili or-
ganizacije koja sebe naziva anarhisti¢kom, ali smatram da je ono §to post-
anarhizam ima da ponudi mnogo vi$e od kritike tradicionalnog anarhizma
i onog §to je bio anarhizam kraja XIX i poc¢etka XX veka, kada se formulisao
kao relevantni odgovor na druge alternative, ili bolje rec¢eno levicarske al-
ternative kapitalistickim odnosima proizvodnje i drzavi. Postanarhizam koji
se pojavljuje kao nekako artikulsana teorija s kraja ‘90-ih predstavlja sklop,
ili neki dijalog, izmedu poststrukturalisticke filozofije i tradicionalnog an-
arhizma. Kao takav, on svakako nije zaokruzZen, ne nudi odgovore na Velika
Pitanja, koja se traZe od svake teorije, ve¢ samo dovodi u dijalog neke bitne
teze poststrukturalisticke filozofije, koja moze... (iz publike neko pitanje) Da,
da, izvolite?

Sanja: Pitanja mogu da se postavljaju sve vreme; dajte mi neki znak i ja ¢u
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pri¢i do vas i mozete postaviti vae pitanje... Trenutak, trenutak.

Ratibor Trivunac: Dobar dan. Mene zanima - poststrukturalisticka filozo-
fija, $ta to znaci, uop$te nemam predstavu? Ako moze neko da nam objasni
malo detaljnije.

Misha: Odli¢no pitanje. Poststrukturalizam ima dosta veze sa predstavama,
tako da nemati predstavu o poststrukturalizmu vrlo je dobar uvod u to $ta
je poststrukturalizam. Znaci, poststrukturalizam je filozofija koja se poja-
vila unutar onog $to se naziva postmodernom, §to je neko stanje savremenog
kapitalistickog drustva, koje je u pitanje dovelo sve nekada tradicionalne
vrednosti, ideje pogresa, izvesnosti, stabilnih identiteta itd. Poststruktural-
izam se ne moZe poistovetiti sa postmodernom. Poststrukturalizam je, otpri-
like, kriti¢ka filozofija koja se razvija unutar postmodernog stanja.

Sanja: Izvini, Mi$o, imamo jo$ jedno pitanje.

Misha: Naravno.

Sanja: Svako ko postavi pitanje samo ako moZe da se predstavi.
Trivunac: Ratibor Trivunac. Zanima me ‘stabilni identiteti’ §ta znaci.

Misha: Stabilni identiteti su, otprilike, ono za §ta onaj koji pita $ta su sta-
bilni identiteti pretpostavlja da zna odgovor. Stabilni identitet je ono §to se
ne dovodi u pitanje. To je pozicija anarhiste koji zna $ta je anarhizam, to je
pozicija ¢oveka koji zna $ta znadi biti Covek; to je ¢ak pozicija nacionaliste
Srbina, recimo, koji zna potpuno $ta znaci biti Srbin. To su stabilni identiteti
koji se ne dovode u pitanje, koji se podrazumevaju, koji se nalaze svuda u
medijima, u okruzenju, u svakodnevnom govoru. To su stabilni identiteti. Jo§
pitanja, ili da nastavim?

Znadi, poststrukturalisti¢ka filozofija u dijalogu sa tradicionalnim anarhiz-
mom dovodi u pitanje mnogo pretpostavki, ili mnogo znacajnih pretpostavki
tradicionalnog anarhizma. Anarhizam ¢u ovde, taj tradicionalni, predstaviti
pre svega kao ideju koja dovodi u pitanje, naravno, savremene proizvodne
odnose, ali ne samo savremene ve¢ svake proizvodne odnose, ekonomske
odnose proizvodnje, zasnovane na eksploataciji i dominaciji. U tom smislu
tradicionalni anarhizam se nekako dvoumi - ili ima i jedno i drugo u svojim
radovima i praksi - izmedu shvatanja politickog autoriteta i dominacije kao
izvora svake druge dominacije i, sa druge strane, ima ideju da je ekonomska
eksploatacija, ekonomski odnosi u drustvu ili odnosi proizvodnje, zapravo
uzrok ili koren razvoja politickih institucija. Ali o tome vise kasnije.
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Ono §to ¢e ovde biti problematizovano i gde ¢e se videti razlika ili
nadovezivanje postanarhizma na tradicionalni anarhizam, je pitanje odnosa
individue i drustva, pitanje objasnjenja same individue, zatim odnosi indivi-
due i modi, i neka vrsta formulacije odnosa individue i revolta, tj. svakog revo-
lucionarnog odgovora na aktuelno stanje. To su neki momenti tradicionalnog
anarhizma koje ¢u pokusati da predstavim kroz postanarhisticku vizuru.

Sto se ti¢e shvatanja individue i drustva, stalno se govori da anarhizam
pretpostavlja da je ljudska individua u sustini dobra, po prirodi dobra, itd.
i da jednostavno - kad nekih uslova ne bi bilo - mi bismo mogli da Zivimo
ovako ili onako, solidarno i slicno. U svakom slu¢aju, tradicionalni anarhi-
zam - gde pre svega mislim na Bakunjina i Kropotkina - nema tu ideju da
je ljudska priroda dobra. U svakom sluc¢aju, nema ideju da je ljudska priroda
nesto sadrzinski odredeno. Znaci ne radi se o tome da smo mi po prirodi
dobri, a da nas neka insititucija sputava.

Medutim, ono $to tradicionalni anarhizam ima zajedni¢ko sa drugim
tradicionalnim politickim filozofijama je to pitanje pokusaja konstruisanja,
odnosno objasnjavanja totaliteta drustva. Na osnovu ¢ega mi uopste i Zivimo
u drustvu? Sve liberalne i mnoge od konzervativnih teorija pretpostavljaju
da postoje razne, i fizi¢ki i mentalno, odvojene individue koje stupaju u neku
vrstu dogovora ili ugovora sa drugima, na osnovu ¢ega sklapaju drustvo. Tako
da je od teorije drustvenog ugovora nadalje glavno pitanje bilo da li ta insti-
tucija koju individue zajedno stvore treba da ima ili ne ove ili one ingerencije,
kako je ograniciti itd. Osnovna, dakle, liberalna postavka i postavka nekih
konzervativnih teorija je da individue postoje pre drustva i da one, na neki
nacin, stupaju u ugovorne odnose i formiraju drustvo. Za razliku od toga,
anarhizam i vedi broj levic¢arskih ideja - tada formulisanih kao levi¢arskih
- ima ideju da ne postoji nista pre drustva. Ne postoji individua kao takva,
ne postoji prirodna individua. Sad, to je otprilike Kropotkinova ideja - in-
dividue, ako i$ta imaju prirodno, imaju instinkt za udruzivanjem. To je, u
sustini, jedan formalni princip - tu uops$te ne moze da se govori o ljudskoj
prirodi. Moze da se kaze ‘prirodni ¢ovek’, §to uopste nije ‘¢ovek sa prirodom’
- prirodni ¢ovek koji bi imao neki instinkt udruzivanja, znaci ¢isto formalni
princip - $ta e izaci iz toga je nesto drugo. U tom smislu individua, individu-
alna sloboda, individualno ropstvo itd., ne postoji van konteksta drustva. To
je velika razlika tradicionalnog anarhizma u odnosu na liberalne teorije i na
neke konzervativne teorije.

Medutim, ono $to priblizava ili spaja sve te tradicionalne teorije, je ideja da
se individue i drustvo formiraju na osnovu necega $to je spoljasnje drustvu.
U liberalnoj varijanti ove ideje udruZivanja, ili u nekim konzervativnim,
osnova udruzivanja je neki spoljni autoritet, koji je ‘strani’, odnosno odvo-
jen i od drustva, i od individua. Autoritet moze biti pisani ugovor, kao uvod
u drustvo, ili neka ve¢ izgradena institucija, poput drzave ili $tagod, koja
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omogucava da drus$tveni odnosi funkcioni$u. Sa druge strane, a sli¢no tome,
tradicionalni anarhizam pretpostavlja takode jedan odvojeni momenat u
odnosu na individuu i drustvo. To je taj prirodni instinkt ili u svakom slu¢aju
nesto $to — koliko god bilo objasnjivo ili ne - $to moze ¢oveka da potakne da
formira drustvo.

Druga stvar koja je zajednic¢ka svim ovim tradicionalnim politi¢kim filo-
zofljama je da se zaista trazi neka sustina udruzivanja, neka sustina kolektiv-
iteta. U prosvetiteljskom re¢niku, to bi bila neka ideja neke Celine, drustvene
racionalnosti. To je za sada samo nabaceno, vide¢emo posle kako postanarhi-
zam to kritikuje.

Sto se ti¢e odnosa individue i mo¢i, tradicionalni anarhizam - ba zbog toga
$to pretpostavlja da individue imaju neki prirodni nagon za udruzivanjem
- pretpostavlja da je moguce, zna¢i da je bilo, da jo§ uvek ima, da u svakom
sluc¢aju treba da bude - mnogo vise odnosa izmedu individua koji su bazi-
rani na tom prirodnom poticaju za udruzivanjem, koji se uvek karakterise
kao solidaran, iskren, direktan itd. Da nema neke spolja$nje institucije koja
ogranicava, individue bi razvijale odnose solidarnosti itd. U tom smislu
moc¢ je uvek odvojena od individue i uvek predstavlja upad neke strane sile u
drustvo. Mislim da bi moglo da se kaze da je tradicionalna anarhisti¢ka ideja:
drustvo protiv drzave, ili da je drzava protiv drustva. To je tacka apsolutne
razlika u odnosu na liberalne i konzervativne ideje, koje tu vide mnogo blizu
organsku vezu. Sto se, dakle, odnosa mod¢i i individue ti¢e, individua moze da
se shvati kao prirodno slobodna ili ¢ista — u kojem ovo prirodno ne znaci da
ima neke sustinske karakteristike.

Dakle, u nekom trenutku dolazi do upliva mo¢i i autoriteta u drustvo i indi-
vidue moraju da formuli$u neku vrstu odogovora na to. Ono $to tradicionalni
anarhizam pretpostavlja je da individue, na osnovu toga kako su ugnjetavane
i na osnovu toga kako se sprovodi dominacija i vr§i mo¢ nad njima, mogu da
se formiraju u odredene identitete.

Tradicionalni anarhizam je opet malo ambivalentan. S jedne strane postoji
ideja da je politicka dominacija, politicka mo¢, ono $to karakterise odnose
dominacije u savremenom dru$tvu. S druge strane - to je ono §to sam po-
menuo - su ekonomski odnosi, tzv. ‘odnosi u bazi’, §to je u najve¢oj meri uslo
u anarhizam od strane upliva Marksovih radova. U svakom slucaju, to znaci
da imamo neku osnovu dominacije na koju treba fokusirati nagu paznju da bi
se promenili drustveni odnosi.

Organizovanje protiv mo¢i pretpostavlja...

Sanja: Samo trenutak, imamo pitanje.

Tanja Ostoji¢: Da li bi za vas igralo ulogu, u celoj pric¢i, odnos u primitivnim
drustvima? Znadi, takode je postojala pozicija moéi, samo nije bila to zbog
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politickog i ekonomskog polozaja ve¢ zbog — u najprimitivnijim drustvima,
kao i u zivotinjskom svetu - zbog nekakve fizicke snage ili takve neke vrste
modi. Mislim, da li je u prirodi ljudske vrste i Zivotinjske vrste da uvek prati
poziciju mo¢i? Ili samo u ovom slucaju kada se pozicija mo¢i toliko institu-
cionalizuje da se vi$e ne moze kontrolisati?

Misha: Ja bih mogao sad da odgovorim na to, ali bih te zamolio - ako ti nije
problem - da spomenem jo$ par stvari gde ¢u se ba$ baviti tim pitanjem
prirodnosti i prirodnog izvora mo¢i. Ako, kona¢no, ne bude$ ¢ula to, ja te
molim da intervenises... po$to ne bih sad u to ulazio. Hvala ti.

Sto se tice formulacije revolta, tj. otpora ili revolucionarne promene, potreb-
no je identifikovati se sa nekim od ovih mesta ugnjetavanja. Za tradicionalni
marksizam i za onaj deo anarhizma koji prihvata takvu teoriju, potrebno
je identifikovati se sa onim mestom ugnjetavanja koje je izneto kao centar
ekonomske eksploatacije, a to je proletarijat. Proletarijat se nalazi na mestu
ekonomske eksploatacije, najugnjeteniji je — zbog toga §to se nalazi na mestu
osnovne represije poseduje i najve¢u sposobnost, bar strukturnu, da promeni
odnose i rekonstruise drustvo na nekim drugim osnovama.

S druge strane imamo ovaj anarhizam koji vise insistira na politickim
odnosima, koji se prili¢no izgubio krajem XIX i poc¢etkom XX veka, kada se
formulisao savremeni anarhizam. Njegovi pristupi bi jo§ uvek mogli da se
vide u nekim pokusajima gradnje komuna ili bilo kakvih autonomnih pros-
tora, autonomnih od svake politicke institucije, svakog politickog sprovodenja
modi.

Sto se ti¢e postanarhizma, neke njegove naznake mogu da se nadu kod Mak-
sa Stirnera. Stirner je prili¢no previden od strane anarhisti¢kih teoreticara i
aktivista, liberalnih teoretic¢ara i aktivista itd., otpisan je odmah kao indi-
vidualista. Sto je u prili¢noj meri ta¢no... ali to nije razlog da bude otpisan. U
svakom slu¢aju, Stirnerovo pitanje, $to se tice definisanja individue i drustva,
je: Ko govori? Za Stirnera je glavno pitanje ko govori i kako se formira iden-
titet individua u drustvu. Kada se kaze, u starom prosvetiteljskom projektu,
‘oslobodenje Coveka’, ‘sloboda, jednakost, bratstvo’, §tagod — imamo ¢oveka
kao osnovu interesovanja. Stirnerova kritika liberalnog prosvetiteljstva — ne
znam da li Prosvetiteljstvo moze da se shvati drugacije nego kao liberalno
- pita da li moZemo individuu da svedemo na odlike jedne vrste, zvali je
zivotinjskom ili kakogod. Zna¢i, individua svedena na ¢oveka je takva indi-
vidua ¢ije su mnoge karakteristike otpisane. Za Stirnera je uvek pitanje ko
definise $ta je Covek, ko definiSe $ta je ta individua koja treba da se oslobodi i
koja je ugnjetena.

Postanarhizam, ili ¢ak poststrukturalizam, nadovezuje se na to pitanje. Tu
bih se sad, znaci, uhvatio tog problema prirodnog. Za poststrukturalizam,
i za tu ideju koju nastavlja postanarhizam, ne postoji nista prirodno. Tako
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postanarhizam kaze: individua i priroda su takode proizvod drustva. Mi
pri¢amo o prirodi u drus$tvu koje je, recimo, tehnoloski na odredenom nivou,
koje ima takve-i-takve ekonomske odnose, te-i-te odnose mo¢i, ono prica o
prirodi u okviru svog kulturno odredenog shvatanja prirodnosti. Ono §to je
prirodno za nas u Srbiji, nije prirodno za Kineze, nije prirodno za Eskime
itd. ‘Prirodno’ ukazuje samo na ono §to smatra prirodnim, ili s druge strane
ono u odnosu na $ta se defini$e prirodno. Kada mi imamo jedno tehnoloski
razvijeno drustvo mi se tada mnogo pitamo $ta je to prirodno, kako da se
vratimo, kako da izbegnemo unistavanje koje sledi od ovakve civilizacije itd.
Prirodno se ne postavlja u drustvima koja nemaju neki suprotni pojam kojem
moze da parira.

U tom smislu, tradicionalni anarhizam stoji na istoj poziciji: on definise
karakteristike individue i na¢ine artikulisanja odgovora, preko toga $ta nas
ugnjetava. On, u neku ruku, pokusava da izbegne esencijalizam tako $to kaze
‘mi smo definisani dru$tvom, mi smo slobodni samo kad su svi slobodni’
itd., ali esencijalizam postoji u tom stavu - mi smo nesto suprotno mo¢i. Mi
nismo zarazeni moc¢i, mi smo uvek ugnjeteni, mi ne u¢estvujemo u tome - mi
samo treba da se odbranimo i da srusimo institucije mo¢i. S druge strane, to
je esencijalizacija onog drugog stanovista — ono drugo je takode prirodno i
esencijalno; mo¢ je prirodna. Kako se onda odbraniti od necega $to je takode
prirodno kao i mi?

Postanarhizam, znaci, odbacuje ideju prirodnosti, odbacuje ideju univer-
zalnih identiteta kao $to je ‘Covek’. Tu se nadovezuje na Stirnera. Zna¢i, nema
tog identiteta koji moze da nas potpuno zaokruzi.

Sa druge strane, pitanje zasto nema identiteta je vrlo blisko pitanju odakle
dolazi mo¢. Za poststrukutralizam i ideju koju nastavlja postanarhizam mo¢
nije nesto $to moze da se poseduje, §to se sprovodi nad drugima. Mo¢ nije
nesto $to deli na one koji su pod dominacijom, i na one koji dominiraju. Mo¢,
u poststrukturalizmu - pre svega kod Fukoa, mada je to manje-vide razvijeno
kod svih drugih - dakle ta ideja koju nastavlja dalje i postanarhizam, kaze da
odnosi mo¢i nisu nesto $to postoji van nas. Mi svi, u svakodnevnoj praksi,
ucestvujemo u odnosima mo¢i. Ono §to postanarhizam kaze za tradicionalni
anarhizam je da je pogres$no shvatiti mo¢ kao puku represiju, kao dominaciju.
Mo¢ bi mogla, u poststrukturalizmu, da se shvati kao bilo kakva delatnost
koja ograni¢ava funkcionisanje ili delatnost drugih. U tom smislu, mi stalno
ucestvujemo u odnosima modi.

Trivunac: Ja se izvinjavam... Ako sam dobro razumeo, ljudi koji su izloZeni
represiji - takode ucestvuju u toj represiji? Time $to su izloZeni represiji?
Poststrukutralisticki anarhizam, dakle, ljude koji su izloZeni represiji stavlja
u jednaku poziciju kao one koji vr$e tu represiju?
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Misha: Delimi¢no ta¢no, prvi odgovor na...

Trivunac: Ja se izvinjavam, onda da... (stolica se iznenada lomi i on pada)
(smeh) E, loSe su vam ove stolice! (smeh)

Misha: Represija, represija...

Trivunac: Ne mogu da verujem... Ja se izvinjavam - ja sam bukvalno pao sa
stolice kad sam ¢uo ovo... Nisam mogao da verujem!

Misha: Spektakl, spektakl...

Trivunac: Drugim re¢ima, ako sam dobro razumeo, radnik koji radi u fa-
brici, koga gazda eksploatise i zivi od njegovog rada, takode ucestvuje u toj
represiji...? Isto tako, Zena koju tu¢e muskarac takode ucestvuje u toj represiji,
time $to je on tuce? Jesam dobro razumeo?

Misha: Ne, pogresno si razumeo. U svakom slucaju...

Sanja: Izvini $to te prekidam. Pitanja neka budu $to konciznija i kraca. (ko-
mentar iz publike) Nije ba§ kratko, ok.

Misha: Mislim da je konkretno pitanje... U svakom slucaju, jeste mesto do
kojeg sam ja mislio da dodem, ali ovo je odlican uvod za to. Znaci, ono §to
postanarhizam kaze je: oni koji se smatraju ugnjetenim ucestvuju u ugnjeta-
vanju - ali ne u istom smislu u kom su ugnjeteni. Posto se mo¢ sprovodi u
raznim dru$tvenim praksama, ne postoji samo jedan izvor - §to je tradiciona-
Ino anarhisticko shvatanje; ne postoji samo jedan izvor ugnjetavanja, bila to
politicka mo¢, drzava i tako dalje, ili koncentrisani ekonomski odnosi, gazde
koji eksploatisu radnike. U tom smislu, radnik ne ucestvuje na isti na¢in u
svojoj eksploataciji — ¢ak u nekom smislu mozda i ne uéestvuje - kao $to gaz-
da eksploatiSe njega, ali ga to ne ¢in ¢istim: on ucestvuje u drugim odnosima
modi, u drugim odnosima gde on moze nekog drugog da ugnjetava. (reakcija
iz publike)

Sanja: Pitanje na pitanje, znaci replika na repliku, u principu ne bi trebalo...
Misa ve¢ malo predugo govori u odnosu na planirano...

Misha: To je ta¢no...

Sanja: Tako da... da li jo$ neko ima pitanje za Misu? (reakcija iz publike) Ne,
to samo raspravu odvodi u detalje, i mislim predugo ¢e da traje - jos imamo
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dva govornika, tako da ne¢emo imati vremena. (reakcija iz publike) Necemo
imati vremena za sve. Jednostavno, to je stvar organizacije.

Misha: Mozemo recimo da... ili da odgovorim, ili da ostavimo to pitanje za
zavrSetak.

Sanja: Ajde jo$ jedno pitanje, za Ratibora.

Trivunac: Evo, ponovi¢u pred mikrofonom. Nije mi jasno, sad si malopre
rekao da u¢estvuju i jedni i drugi, a sada kazes da mozda i ne ucestvuju... Sta
je od ta dva?

Misha: Stvar je u tome da nije moguce svesti odnose na ta¢no odredene...
Trivunac: Ne, nije mi jasno.
Sanja: Pa ucestvuju na odredeni nacin. (Trivunac reaguje) Dobio si odogovor.

Misha: Dao si primer koji je odli¢an. Imamo radnika koji je ugnjeten u fa-
brici, tj. eskploatisan; on je u tom odnosu mo¢i potpuno pod dominacijom,
potpuno eksploatisan. Mozda je ba$ taj radnik kojeg si pomenuo do$ao ku¢i
i tu¢e zenu. On nije osloboden odnosa mo¢i, on takode moze da dominira.
To $to je on na jednom mestu ugnjeten i pod dominacijom, ne ¢ini ga ni malo
¢istijim, ne ¢ini ga ni malo ¢istijim za revolucionarni pokret.

O tome se radi u kritici postanarhizma upucenoj tradicionalnom anarhi-
zmu: radi se o koncentrisanju pitanja na centre mo¢i. Centar mo¢i u tradicio-
nalnom anarhizmu moze da bude ili politi¢ka sila ili ekonomska prinuda. U
tom smislu, postanarhizam odbacuje to mesto. Ne postoji centralno mesto
ugnjetavanja.

Ono §to postanarhizam takode kritikuje - i gde se priblizavamo, ja se
nadam, kraju - je u okviru definisanja onog $to bi bio takticki/strateski pris-
tup. Postanarhizam kritikuje tu ideju strateske politicke filozofije, koja se
orijentiSe oko nekog centra koji treba promeniti ili koji je uzrok svega $to
treba da promenimo u drustvu - da li su to ekonomski odnosi ili politicka
dominacija. Postanarhizam ne prihvata shvatanje drustva kao nekog centra
eksploatacije ili dominacije, oko kojeg se $ire, tako, koncentri¢ni krugovi, kod
kojih je - §to dalje idemo od centra - sve manje bitno pitanje.

Nekako se u taj tradicionalni anarhizam ubacilo i pitanje Zena, to je sad ve¢
standardno za tradicionalni anarhizam. Ali postoji mnostvo drugih krugova
koje tradicionalni anarhizam jo$ uvek ne smatra bitnim. To je daleko od cen-
tra — eksploatacija je najbitnija stvar; da li ¢emo se definisati ovako ili onako,
to je druga stvar, ali mi imamo ekonomske odnose u bazi. To je stratesko
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politicko gledanje, to je tradicionalna politicka filozofija.

Sa druge strane, postanarhizam zastupa takticku politicku filozofiju, koja
sve odnose u drustvu gleda kao, recimo, prave koje se seku; to su svi odnosi
modi, sve moguce drustvene prakse koje ne mogu da budu svedene na jedan
osnovni izvor. Ne postoji mogucnost da se te prakse svedu na jedan osnovni
izvor, a da se zadrze svi odnosi protiv kojih treba da se borimo. U tom smislu,
polje drustvenih odnosa je mnostvo isprepletenih praksi. Neke od njih mogu
biti u odredenom kontekstu bitnije od drugih, ali nijedna ne moze da se foku-
sira kao centar interesovanja, inace se previda svako drugo insistiranje, i sva-
ko drugo insistiranje na promeni odnosa mo¢i se smatra ili reakcionarnim ili
nebitnim. Postanarhizam odbacuje tu stratesku politicku filozofiju.

Posto svi uc¢estvujemo u moci, u manjoj ili ve¢oj meri, na ovaj ili onaj nacin,
pitanje je ne kako se organizovati u neke strukture koje ¢e da fokusiraju i na-
padaju taj centar, da promene drustvo i da ga izgrade na novim pozicijama,
na novim eti¢kim ili kakvim god principima, nego je poenta da se u svakom
trenutku, na svaki nacin, ukazuje na sve moguce odnose dominacije, znaci
koncentrisane moci — moci koja je neravnopravno rasporedena, moci koja
ima institucionalnu osnovu, mo¢i koja ne moze da se svede na samo indi-
vidualne odnose i sli¢no, ve¢ koja je drustveno utemeljena i strukturisana,
koja je determinisana tako. Znaci, mi kad se radamo kao odredena bioloska
bi¢a - ¢ak je i to pitanje — pa dobijamo plave ili roze haljinice, pa nas vaspi-
tavaju na ovaj ili onaj nacin, pa na kraju ne moZemo sa osam ili devet godina
da se igramo sa devojc¢icama itd., to je za tradicionalni anarhizam nebitno.
Tradicionalne anarhisticke institucije ¢e da vaspitavaju drugacije u jednom
slobodnom drustvu. Za postanarhizam to je vrlo bitno pitanje, jer se ti odnosi
moc¢i provlace kroz sve druge drustvene odnose. To su pitanja koja ne mogu
da se ostave za kasnije i ne mogu da se nazovu manje bitnim.

U tom smislu, postanarhizam odbacuje strateske politicke organizacije koje
pokusavaju da grupisu sva pitanja oko jednog centra i da okupljaju ¢lanstvo
na osnovu identifikacije. Postanarhizam odbacuje partije i sindikate — partije
kao i tradicionalni anarhizam, a sindikate takode kao neki anarhizmi, jer to
pretpostavlja identifikovanje preko odredenog mesta represije.

Postanarhizam, sa druge strane, pretpostavlja da te grupe koje nisu orijen-
tisane na odredeni centar moraju da budu difuzne. Mi se nalazimo u raznim
odnosima moc¢i, te imamo i razne mogu¢nosti da se drugacije organizujemo.
Tako, postanarhizam podrzava svaku grupu koja odbacuje tu tzv. ‘Veéu Sli-
ku’, koja je zapravo mnogo uZa, zato $to isklju¢uje mnogo toga. Odbacivanje
te vece slike omogucava da se organizuju manje grupe, $to se u tradicional-
nom ili malo manje tradicionalnom anarhizmu - ali u svakom slu¢aju starom
- zove ‘grupa afiniteta’, koja je u postanarhizmu skoncentrisana ne samo na
odnose unutar grupe koji povezuju individue, nego na konkretna pitanja
- Cije re$enje predstavlja kraj postojanja grupe. Ne postoji razlog da se grupa
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odrzava radi grupe, radi fokusiranja na drugi centar. Grupa se raspada kada
postigne ono $to hoce, ili menja cilj. To je postanarhisticki princip.

Trec¢a stvar koju postanarhizam kao taktiku nudi, je ideja da ne postoji
garancija. Postanarhizam kaze da ne postoji nikakav nacin da se nekome
garantuje da ako uradi ovo, sledi ovo. Ne postoji na¢in da se garantuje da
¢e takav-i-takav oblik organizovanja ili takve-i-takve revolucije, dovesti do
neceg drugog, boljeg. Postoji samo mogu¢nost da se u konkretnim odnosima
artikuli$e odgovor, artikulise alternativa i na njoj radi. Konkretni ciljevi koji
se postizu su dovoljno - ne jedino - ali dovoljno §to postanarhisticku grupu
odlikuje.

I, konac¢no, postanarhizam - $to je mozda najskakljivije za tradicionalne
anarhiste - odbacuje ideju revolucije. Revolucija, onako kako je shvata post-
anarhizam, pretpostavlja redefinisanje drustvenih odnosa na nekim drugim
osnovama. Jedna normalizacija i normativizacija koja se sprovodi u drustvu,
bi¢e zamenjena drugom. To Ce biti korenita promena koja ¢e dovesti u pitanje
i promeniti sve drustvene, ekonomske i politicke odnose, ali ¢e biti takode
jedna normativizacija, jedna normalizacija odnosa. Postanarhizam odbacuje
tu ideju. Njegova ideja nije da se predvidi §ta treba da se postize ili $ta ce biti,
nego da se baziramo na tome $ta Zelimo da promenimo i §ta nas sputava, da
formulisemo svoje Zelje i da se borimo protiv represije.

U tom smislu postanarhizam podrzava, nazovimo ih tako - insurek-
cionisticke projekte. Projekti koji su pobunjenicki projekti; projekti koji su
koncentrisani na odredena pitanja i na tim pitanjima rade, koji ne formulisu
drustvo kakvo ¢e biti, nemaju taj utopisticki momenat, ali imaju ovaj - us-
lovno re¢eno - nihilisticki momenat: odbacivanje svih moguc¢ih oblika repre-
sije.

Takode, postanarhizam prihvata sve borbe protiv odnosa mo¢i i dominaci-
je. Prihvata sve ono §to za tradicionalni anarhizam spada u nebitna pitanja:
borba protiv homofobi¢nog drustva, LGBT zajednice i queer zajednice...
(reakcija publike)

Trivunac: Mene jako zanima gde si ti - i to je ono §to je generalno vazno za
celi problem tih manje bitnih pitanja — dakle ti pravis razliku postanarhizma
u odnosu na anarhizam tvrdedi, iz nekog meni nepoznatog razloga, da tradi-
cionalni anarhizam - koji nije anarhizam kraja XIX i pocetka XX veka kao
$to si rekao, ve¢ je i dan-danas aktivan i ¢ini ve¢inu anarhistickog pokreta...

Misha: Nazalost...

Trivunac: Na tvoju zalost... Dakle, navodno postoje neka manje bitna pitanja
kojima se ne bavi, ili smatra da su manje bitna. Pa me zanima na osnovu ¢ije
si ti to prakse zakljucio, kako je moguce da je, na primer, sindikat protiv kojeg
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si ti — anarhosindikat - bio je jedna od retkih organizacija koja je podrzala
Gay Pride ovde. A koliko je meni poznato, ti nisi podrzao taj Gay Pride tamo.
Generalno me zanima kako je moguce da se tvrdi da anarhizam ne prihvata
manje bitna pitanja, kada je sama ideja antiautoritarnosti suprotstavljena
svim tim manje bitnim represijama koje postoje. Dakle, taj radnik koji je ¢lan
neke tradicionalne anarhisticke organizacije... (intervencija Sanje)

Trivunac: Ne, ne - vrlo je bitno...

Sanja: Ovo nije rasprava izmedu Mise i Ratibora, tako da idemo dalje - skrati
pitanje i to je to.

Trivunac: Nemoj da mi uzima$ mikrofon vise nikad iz ruke! Na silu! Mislim,
da se razumemo... Znaci nemoj na silu vie nikad da mi uzme$ mikrofon iz
ruke! Uzela si mi na silu...

Misha: Inale - $ta? Pokazimo anarhizam na delu: inacde $ta ¢e biti ako ti
oduzme mikrofon iz ruke?

Trivunac: Pa, uzecu ija njoj iz ruke...
Misha: ... koji je trenutno u tvojoj ruci...

Trivunac: Mislim kakav je to nacin da mi se na anarhistickoj tribini uzima
mikrofon iz ruke?! Ne, ne, molim te - pusti me da zavr$im. Mislim, nemojte
da se tako autoritarno ponasate na nekim navodno anarhisti¢kim tribinama.
Vrlo je bitno pitanje, ne mogu da skratim pitanje zato $to je vrlo bitno i ulazi
u sustinu, u esenciju ovoga §to je govorio gospodin... (intervencija Sanje) Ok,
evo, samo da zavr$im... Ok, dakle, mene zanima, i ulazi u esenciju ovoga $to
je pri¢ao gospodin Mili¢. Dakle, postavlja se... (reakcija publike) Postavlja
se teza da je tradicionalni anarhizam, za razliku od nekog navodnog post-
anarhizma, slep za te manje - pod znacima navoda ‘manje’ - bitna pitanja.
Mene zanima kako je moguce da se tako nesto tvrdi ako se zna da je ideja
tradicionalnog anarhizma borba protiv autoriteta na svim nivoima. Znaci taj
radnik koji bije Zenu svakako nije ¢lan tradicionalne anarhisticke grupe. Taj
radnik koji je protiv nekoga, protiv homoseksualaca, svakako nije ¢lan tradi-
cionalne anarhisti¢ke grupe, pa me to zanima - odakle ti ta ideja i na osnovu
¢ega tvrdi$ takve stvari?

Sanja: Samo nes$to... Mikrofon nisam uzela na silu; pitanje treba da bude
kratko i Ratibore, ovo nije tribina na kojoj si se ti prijavio kao neko ko govori.
(reakcija Trivunca) OK, ali mislim, gospodine prisutni-na tribini, niste se pri-
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javili kao govornik. Mi$o, hoce$ li da odgovori$ na pitanje?

Misha: Pa da, tu su dva pitanja. Prvo ono najzanimljivije: anarhosindikat je
podrzao, a vrlo interesantan podatak je da si ti bio ¢lan tog anarhosindikata...
To ‘mi’ u anarhosindikatu je vrlo mali broj ljudi, i to moze da se kaze, kada
se ve¢ prozivamo imenima... Znadi, odredeni ljudi kojih je vrlo malo - na
polovinu prsta jedne ruke mogu da se izbroje - su podrzali Gay Pride. Ono
§to je predstavljeno kao moje nepodrzavanje Gay Pride je moj izbor da odem
kod zubara. To, naravno, nije nikakvo podrzavanje, kao ni stajanje tamo nije
podrska — a onda kad te neko kasnije pita kako se re$avaju pitanja Zena i ho-
mofobije u drustvu, sve se svede na kraju na ekonomske odnose - i kako ono
$to je rodilo mora prvo da se iskoreni, da bi se svi odnosi kasnije menjali.

Jedina razlika koju ja naglasavam, nije da radi se o tome da tradicionalni
anarhizam odbacuje neka pitanja, ili da ih smatra nebitnim kao nesto $to ne
treba dirati uopste — nego smatra ne¢im $to e biti reSeno na nacin drugaciji
od nacina na koji ugnjeteni shvataju svoju poziciju. (reakcija Trivunca)

Misha: Na osnovu toga §to sam procitao, video i uradio, i ¢uo od drugih. Kao
§to i nije ta¢no da...

Sanja: Izvini, Mi$o, samo trenutak. Da li moZemo... posto su ovde i gosti koji
su dosli iz Zagreba, koji takode treba da govore... dali moZemo da ovu raspra-
vu ne nastavljamo vise u detalje, nego da predemo dalje? Da li se slazete? Ok.
Miso, imas li ti nesto da dodas?

Misha: Ja sam sa svim zavrsio, samo da odgovorim na poslednje pitanje, gde
se pozivam na to ko je $ta rekao. Anarhizam, pre svega u radovima Baku-
njina - koji valjda nesto znaci za anarhizam - nije protiv svakog autoriteta. To
moze da se nade u mnogim Bakunjinovim delima. Dakle, to §to si ti rekao ili
nije tradicionalni anarhizam ili nije anarhizam, ili pokusava$ da konstruise$
neku situaciju u kojoj moramo da se pozivamo na neke izvore. Eto, hvala.

Sanja: Ok, da li jo§ neko ima neko pitanje? Za sad?

Vladimir Markovi¢: Ja sam Vladimir Markovi¢. Hteo bih da pitam govorni-
ka Mili¢a, s obzirom da je pomenuo $ta su konkretne taktike postanarhizma,
da... s obzirom da je govorio dosta nacelno i teorijski, da to malo svede na em-
pirijski nivo, pa da nam objasni da li mozda ima neku grupu afiniteta - tradi-
cionalno-anarhisticki govoreéi — ¢ime se ona bavi, kako se zove, $ta su njeni
ciljevi, kako ih ostvaruje itd. Hvala.

Misha: Hvala na pitanju, ali ja ne¢u re¢i ni$ta o tome. (reakcija publike)
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Sanja: Nije stvar o tome, nego to su kompleksna pitanja, i ne mozemo u ok-
viru ove tribine - valjda je jasno - da odgovorimo ba$ na sva pitanja detaljno.
Tako da - imajte razumevanja. Idemo dalje. (reakcija publike)

Misha: To je konkretna stvar, i ja se potpuno slazem - ali ja ¢u uzeti sebi za
pravo da ovo §to sam pric¢ao bude eventualno, ako ista, poticaj za druge, a ne
promocija bilo kakve grupe koja bilo $ta radi. Hvala. (reakcija publike)

Sanja: Pa, to je odgovor. (reakcija publike)
Misha: Upravo to — mislite o tim idejama.

Sanja: Postoje razni nacini da se interpretira, pa ti sad sedi i razmisljaj... Da-
kle, idemo dalje. (reakcija publike) Ne, ja samo pokusavam da izvedem da
nastavimo dalje. Dali je to moguce? Jel’ to mogude?

Ovako, pored Milosa Mili¢a koji je govorio ukratko - koliko je to moguce u
okviru tribine kao forme diskusije, razgovora — ovde su nam gosti iz Zagreba,
Marko i Drazen, koji ¢e nam - za razliku od Mise koji je teorijski apstrahovao
neke ideje u savremenom anarhizmu - izloZiti to $ta oni rade konkretno, da-
kle vise sa neke pozicije licnog iskustva na ovim prostorima. Ko ¢e prvi da
govori? Prvi ¢e Drazen, izvoli.

Drazen Simlesa: Pozdravljam sve. Sad mi je Zao §to ne znam pricat viceve,
to bi bio dobar uvod, da se malo opustimo. Evo, ja ¢u za pocetak re¢i da vrlo
brzo nakon §to sam zavrsio ovu prvu knjigu koju neki - ‘ajd’ recimo sa nekom
dozom pohvale, neki sa dozom sprdnje — nazivaju prvom knjigom o anarhi-
zmu nakon raspada Jugoslavije... da sam vrlo brzo, zapravo, shvatio da sam
se zeznuo, jer su me pogotovo u medijima u Hrvatskoj, a onda i dio ekipe,
dio scene, odmah poceli etiketirati kao najveceg teoreti¢ara anarhizma, ili
nesto sli¢no, premda - §to mislim da nije slu¢ajno - u samoj knjizi teorijske
rasprave o anarhizmu uglavnom su najpoznatiji teoreti¢ari danasnjeg anarhi-
zma muskarci. Tu sve frca jako puno od ega i vi brzo shvatite da se oni na-
kon par godina razvijanja svojih ideja po¢nu baviti sa time da idu blatit ovog
drugog, a ne da se bave sa onim $to misle da je vazno i sa onim §to oni misle
da mogu doprineti da ovaj svet bude slobodniji i bolji, §to je po meni trebalo
biti bit anarhizma.

Igrom sluc¢aja mi je u tom pomogla i ova knjiga - dakle, radi se o knjizi
“Snaga utopije”, koja je, treba reci, zapravo nastala od mog diplomskog rada
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu - dakle, knjiga je dosla do ljudi koji nisu
dio te neke nase zatvorene scene, i pokazalo se da ljude uopce niti ne zan-
imaju rasprave tko je ve¢i anarhist - Bob Blek ili Comski, i sli¢no — dapace
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da je to jako dosadno, ve¢ da ih puno vi$e zanima §to anarhizam danas moze
doneti ovom svijetu, odnosno koje su to neke anarhisti¢cke metode i taktike
koje mogu prosiriti i solidarnost i slobodu svakog od nas i autonomiju i sli¢no.
Tako da mene manje zanima raspravljati o nekom budu¢em drustvu koje bi
se baziralo na solidarnosti, ve¢ mi je danas puno bitnije probati raditi neke
akcije koje se temelje na tome, i u tom smislu mi je manje zabavnije rasprav-
ljati 0 anarhizmu, a puno mi je zabavnije raditi nekakve anarhisti¢ke stvari
- u kojem god smeru one isle.

Nakon te knjige posebno je mene osobno odvelo u nekom mom shva¢anju
anarhizma, $to se od druge polovice 80-ih pa skroz negdje do zadnjih dvije-
tri godine u Zagrebu dosta stvari promijenilo, kako su se neke ratne teme
pocele povlaciti. Puno stvari se dogadalo, puno akcija, puno novih ljudi; i u
tom smislu nas je sve vi$e, zapravo, zanimalo ba§ ta praksa. Znac¢i, kako mi
mozemo neke stvari, do kojih nam je stalo, pretvoriti u praksu. Posebno je tu
ulogu odigrala zaista uspje$na akcija sa kojom je to moje nekakvo nezado-
voljstvo sa prakti¢nim dijelom anarhizma doslo do vrhunca - prosvjedi pro-
tiv rata u Iraku, koji su i u Hrvatskoj, u Zagrebu, bili jako uspjesni, premda
taj rat nije zaustavljen, premda taj neki - nazovimo ga - globalni mirovni
ili alterglobalisticki pokret nije zaustavio rat. Nama je bilo jako vazno da
Hrvatska ostane izvan tog rata, i da nasu vladu pritisnemo da se u ime svih
nas ne uvuce u to, i u tome smo gotovo 100% uspjeli.

Meni je tada bilo jako problemati¢no $to — premda smo mi imali super akci-
je, od prekida saborskih sjednica, do velikih akcija na glavnom trgu - premda
su i anarhisti sudjelovali u tim akcijama, i dalje smo jako ovisili o cijelom
tom sistemu protiv kojeg smo prosvjedovali. Dakle, kada govorim o sistemu
ne mislim na sistem na apstraktnom nivou, nego mislim ba§ na sistem koji
pokrece ratove za resurse o kojima svi mi ovisimo, kao pojedinci, kao an-
arhisti, kao grupe ljudi; i dalje smo koristili sve blagodati i jako puno smo
bili dio sistema protiv kojeg smo se bunili. I onda sa jo§ par ljudi smo isli
probat videti gdje mi mozemo tu najpoznatiju frazu, ili najpoznatiji pokli¢ na
tim anti-ratnim prosvjedima: ‘ne ratu za naftu’ - dakle gdje mi izrazavamo
svoj anti-ratni stav — kako bismo ga mi mogli prebaciti u puno afirmativniji
pokli¢: ‘ne nafti za rat’. Dakle, gdje bi mi mogli poruciti ovom sistemu da ga
ne trebamo, odnosno da mozemo sami stvoriti nekakav sistem koji bi se ba-
zirao na solidarnosti, dijeljenju, autonomiji, i nekakvim ljep§im odnosima.

I tu sam ja dakle negdje skrenuo sa grupicom ljudi iz Zagreba, koji dakle
pored Zagreba pokusavamo otvorit nekakav, mi ga nazivamo eko-socijal-
nim edukacijskim centrom, ne smatramo ga komunom jer je otvorena za sve
ljude, dakle to nam je postao nekakav prakti¢ni poligon gdje smo mi poceli
istrazivatiistvarikoje se ticu energije i hrane i graditeljstva, dakle svi oni aspe-
kti drustva gdje smo mi jako ovisni, gdje smo mi zapravo prakti¢no potrosaci.
Htjeli smo prebaciti pri¢u, da postanemo u $to vise slu¢ajeva proizvodaci.

20



To je meni zapravo puno teza stvar nego organizirati bilo kakvu akciju ili
prosvjed, zato $to zahtjeva maltene svakodnevni angazman i stalno se vracati
na to, ali zato - premda mi ne isticemo ljudima da smo mi anarhisti ili da
je to anarhisticki projekat, jer je to manje vazno - nacin na koji se energija
odvija izmedu nas je zapravo zasluzna za nekakve uspjehe, jer bez toga, bez
nekakvih boljih odnosa izmedu nas, izmedu te grupe ljudi koja je pokrenula
takvu pri¢u - ne bi ni§ta napravili, sve bi ostalo na pri¢i.

Ja sad necu daviti §to mi sve proizvodimo, to moZemo mozda ostaviti
za diskusiju, ali nabrojao sam neke teme - od energije, graditeljstva, dakle
gradevina, hrane, u kojima smo razvijali neke price i pokusali postati au-
tonomni od sistema koji nam se ne svida, i probati stvorit nekakvu kolekciju
znanja i vestina koje mozemo mi drugim ljudima pokloniti, kako bi i oni
mogli to pocet prakticirati, po$to smo mi doZivjeli da jako puno ljudi ne zna
kako nesto napraviti. Dakle, imali smo situaciju, barem u Hrvatskoj, da ljudi
manje pitaju, manje im je upitno da li je to potrebno radit, nego im je veci
problem nedostatak znanja i informacija kako ne$to napraviti, a onda i novca.
besplatne. Iz tih nekih razloga, kad smo naucili neke stvari, poceli smo tiskati
onda i besplatne brosure koje smo ljudima dijelili. I danas imate tu jednu
koja se ti¢e energije, koju mozZete uzeti; dakle isto nismo htjeli da ljudi koji
od nas trebaju nesto, da ovise o finansijskoj mo¢i. Ne znam kako je kod vas
- verovatno isto, ali u Hrvatskoj sve §to je eko-, prirodno-, bio-, bez obzira
dal’ govorili o energiji, kozmetici ili gimasticiranju je uzasno ’high’ i skupo.
Dobro, dakle, u Hrvatskoj je sve onako $to vi mozete dobiti na trzistu uzasno
skupo. Da, kao i na zapadu - to je kod nas doslo otuda.

Socijalni moment cijele pric¢e je nama bio vazan jer sa tim prostorom, sa
tim imanjem, upravljamo svi zajedno; dakle svi smo vlasnici dvije tre¢ine tog
imanja, tog edukacijskog centra — jedna tre¢ina je privatna i to se naj¢esce radi
o privatnim ku¢ama, a sve ovo ostalo je zajednicko vlasnistvo i u neku ruku
upravljamo s njim zajedno, kao nekakva kooperativa. Nasi roditelji su bili
jako zadovoljni kad su shvatili da je ta zemlja koju su nam poklonili, i ne$to
$to smo mi kupili privatno, poklonjeno svima. I dan-danas nas jo§ smatraju,
onako, svojom djecom, ali malo zaostalima $to smo to odluc¢ili, ali - kako
cijela prica se razvija, i kako nam sve vise ljudi dolazi i kako mi zapravo ta
nasa znanja i vestine koje smo naucili sve vie §irimo medu, ‘ajmo tako naz-
vat, obi¢nim ljudima, nama je to jako vazno - tako da je neka razina njihovog
nerazumijevanja ili kritike sve manja.

To je dakle neka pri¢a u kojoj sam ja osobno zavrsio ¢itajuc¢i anarhizam,
radedi akcije, osluskivajudi ga, pokusavajudi se zapitati §to ja tu uopée radim,
§to ja Zelim. Pri tom ne mislim da je to jedino $to ljudi danas trebaju raditi,
jer saradujemo sa grupama...
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Sanja: Izvini, Drazene, samo pitanje jedno.

Tanja Ostoji¢: Meni je vrlo zanimljiv projekat na kojem radite. Zanimalo bi
me konkretno koliki je prostor, o kolikoj zemlji se radi, i konkretno zaista $ta
proizvodite i u kojoj meri ste self-sufficient po pitanju produkcije i potrosnje
energije i hrane.

Sanja: Samo jedna stvar: ko ima neki komentar neka digne ruku jer to sni-
mamo.

Drazen: Projekt nije dakle potpuno zavrSen, mi ga jo$ uvijek gradimo, znaci
cijela prica se dize u svim ovim terminima koji te zanimaju. Sto se ti¢e energi-
je, koja je nas najvise brinula, bez obzira da li govorimo o struji ili transportu,
tu smo dosegli prakti¢no sto-postotnu autonomiju, dakle i malo opskrbljeni
za struju sa malom vetrenjacom i solarnim modulima. Kao zastitu imamo i
veliki akumulator koji radi na bio-dizel, kojeg sami proizvodimo reciklirajuci
otpadno jestivo ulje. I takode kombi od nase organizacije, nekakav privatni
transport, takode na taj na¢in funkcionira.

Sto se ti¢e hrane, posto jo§ uvek ne Zivimo 100% tamo, za sada zadovolja-
vamo neke osnovne uvjete. Ove godine smo jako smanjili rad na vrtu zato $to
nam je prioritet zavrsiti stambene objekte, kako bi mogli tamo Zivjeti, jer to
proizvodnja hrane zahtijeva. Ne znam da li...

Aha, prostor... Pa, tom nam nije sada tako bitno, jer sve vise se ljudi zeli
prikljuciti, sad sve vise imamo prijatelja koji bi htjeli do¢i blizu nas ili pored
nas. Sto se ti¢e sadasnje price, na$ prostor je malo viSe od jednog hektara, s
tim da je nama i to sad previse - jer to je onako dosta velika povrsina. Kada bi
mi tamo zivjeli i jo$ vi$e svoje energije ulagali, mogli bismo se jo$ prosiriti jer,
kao i u vec¢ini drugih mjesta, kraj je viSe-manje napusten. Ono §to mi je isto
vazno da vam kaZem je da mi ne mislimo da je to put koji treba slediti, dakle
ne mislimo da svi ljudi trebaju oti¢i iz gradova ili ne$to sli¢cno; nama je drago
$to je taj prostor blizu grada. Vecina svih tih znanja i vjestina koje mi u¢imo
ljude, mogu se raditi u gradovima i trebaju se raditi u gradovima, jer gradovi
- ako govorimo o nekakvim ekolo$kim, pa i socijalnim problemima - puno
viSe pate nego nekakava ruralna podrucja. Dakle, mi radimo jako puno u
gradovima, radimo radionice u gradovima i ta neka veza nam je jako vazna.
Sto se ti¢e toga, uvijek kazemo da je mjesto dovoljno daleko i dovoljno blizu.
Dakle, postoji ta nekakava komunikacija.

Pa ja bih ¢ak i zavrsio sa ovim pitanjem. Vise bih htio da diskutiramo i
raspravljamo nego da tu trubim nesto $to vas mozda i ne zanima, pa, evo,
predacu rije¢ Marku.

Marko Strpi¢: Hvala na predanoj rijeci... Dobro vece, ja sam Marko. Ja obja-
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vljujem knjige o svemu tome. Zapravo, rije¢ je o izdavackoj kuéi “Sto ¢&ita§?”,
i sad, za razliku od svih ovih prica, ja nisam posebno ni u jednoj. Nisam ni
u jednoj od frakcija, verzija, i §to se tice - to govorim vise kao urednik jedne
izdavacke kuce - i $tos je u tome da, zapravo, politika “Sto &itas?” §to se tice
objavljivanjaknjiga od pocetka je zapravo objediniti sve te vrste, neke podvrste
anarhizma, nacina na koji vidimo stvari, jer — §to se mene tice - idemo negdje
usli¢nom ili istom smjeru. A sad pitanje na koji na¢in mislimo napraviti to, na
koji na¢in ¢emo Zivjeti nekad u buduénosti, to je onako... stvar budu¢nosti.

Cijeli projekt je krenuo pre nekih S$est-sedam godina, kao projekt
Zagrebackog anarhistickog pokreta sa Drazenovom knjigom prvo, koja je bila
nekakva baza za sve ovo §to je kasnije krenulo, bez ikakve ideje da bi se tu ra-
dilo bilo kakvo izdavastvo. Nakon toga su zapravo krenule ideje da bi trebalo
razraditi sve te teme, jer kritike koje su bile upu¢ene Drazenu, na neki na¢in
su bile upucene svima nama koji smo bili ukljuéeni u nastajanje i kasnijih
naslova, jer puno ljudi je - jedno desetak — u¢estvovalo u cijeloj pri¢i do sad. I
skuzili smo da je tu odnos nekakvog anarhizma ili anarhizama, kakogod ve¢
gledamo na to, da je uvjek vazno gledati kako se odnosi prema odredenim
pitanjima, bila to ekoloska pitanja, ekonomska pitanja, bilo to pitanje seksu-
alnosti, organizacije, feminizma, znac¢i tih rodnih odnosa... Postoji sad ideja
da se objavi cijela serija tih knjiga. Jedna od prvih knjiga koja je objavljena u
toj seriji bila je Anarhizam i nasilje, gdje se problematiziralo pitanje nasilja
bas u trenutku kada se dogodilo sve ono u Penovi §to se izdogadalo, ali i sve
one demonstracije prije toga, kada je nasilje postalo jako vidljivo i povezano s
anarhizmom u svim medijima.

Iako je cijela ova prica bila vezana uz anarhizam, a i danas je, pojavila se
potreba za nekom drugom vrstom literature. A kako je ideja uvijek bila ob-
javljivati ne$to $to nam treba, nesto $to ¢emo (¢itati, nesto $to ljudi zele ¢itati,
nesto $to ¢e im dati nekakvo prakti¢no znanje - §to se opet nadovezuje na ovo
§to je Drazen pricao — nastale su knjige poput Permakulture, koja je neka-
kav uvod i vrlo prakti¢an vodi¢ kroz te permakulturne projekte, nacin na
koji ih zapoceti, kako raditi nekakve stvari, bilo u ruralnim, bilo u urbanim
podrudjima, zasto je to vazno za drustvo, na koji na¢in. I meni su zapravo te
vrste naslova mnogo korisnije nego neke velike teorijske rasprave o tome u
kojem smjeru treba krenuti, kako mijenjati svijet - ako ne mozemo promijen-
iti nekakvu svoju zajednicu, ili posti¢i ne$to konstruktivno na ovoj tribini...
onda ne mozemo razmisljati o mijenjanju svijeta.

Drugi nekakav segment koji je pokriven unutar cijele price je zapravo taj
odnos prema medijima, jer mediji uvelike definiraju nae odnose prema
stvarima, na$e stavove. S druge strane, i stav prema tom anarhizmu - koji je
u vecoj ili manjoj meri zapravo nekako javna stvar postao - i tu je objavljeno
nekoliko knjiga koje se bave upravo time. Dakle, da li novinari mogu biti ak-
tivisti, na koji se nacin aktivisti mogu odnositi prema medijima, na koji nacin
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mediji manipuliraju, da li ne manipuliraju, da li mi moZemo/ne moZemo ko-
ristiti medije... I tu bih zapravo posebno pomenuo ovu knjigu Ljudi iz tele-
vizora, koju je napisala Martina Glubo¢nik, koja je novinarka, aktivistica,
koja se zapravo bavila temom samog medijskog aktivizma i nekakvu vrstu
priru¢nika dala svim ljudima koji se bave bilo ¢ime $to je javno, koji Zele za-
pravo poslati neku poruku, a to je najjednostavnije i najlakse kroz medije
udiniti. Naravno, sad mozemo misliti o tome $togod, i misliti da je to dobro ili
lose, ali to je nekakav prakti¢ni priru¢nik za svakoga koga zanima bilo kakva
vrsta tog rada.

Ono $to je meni jo§ vaznije kod ,,Sto ¢itag?“ - osim ovih tiskanih izdanja $to
ima ogranicen domet, iako su dostupna u vecini knjizara - je nekakav pokusaj
da se dopre do $to veleg broja ljudi, da se dode do ljudi koji nisu neki najuzi
krug prijatelja, simpatizera, ljudi koji su ve¢ uklju¢eni, nekako unapred zain-
teresirani za temu. Prije par godina cijeli projekt se preselio i na internet, tako
da osim $to se te knjige mogu kupiti u fizickom obliku — a moraju se kupiti jer
naprosto nesto kosta njihova proizvodnja — u principu su dostupne i na netu,
znaci mogu se skinuti sa veb-stranice, zajedno sa jo$ nekakavih 200-300 tek-
stova kojekakvih, nekakvih manjih ili ve¢ih knjiga... $to mislim da je prili¢no
dobro jer se mogu reproducirati i raditi s tim tekstovima §togod, iako neki od
njih ne bi trebali biti ba§ za daljnju upotrebu, ali to je sad pitanje svakog od
nas $to ¢emo napraviti s njim.

Ne bih nesto duljio o izdavackoj kudi, jer ne znam koji je smjer... rade bih
odgovorio na neko pitanje... a nema pitanja?

Publika: Marko, Zeleo bih da te pitam samo jednu stvar: §ta misli§ o lapsusu
koji je domacin napravio u uvodu, predstavljaju¢i izdavacku kuéu, umesto
Sto ¢itag? - Sto ¢inis? Da li je slu¢ajan lapsus?

Marko: (smeh) Da, vjerujem da je... ali ¢ak i ovo drugo je dobar naziv.
(smeh)

Sanja: Da li ima jo$ nekih pitanja? Posto sad sledi neka diskusija, mozete da
pitate bilo koga ko je danas govorio, bilo $ta $to vas interesuje, tako da... ‘ajde
pitajte... (smeh)

Ksenija Forca: Htela bih da pitam kakve radionice pravite u gradovima?
Ksenija Forca iz QueerBeograd-a.

Drazen: U gradu radimo skoro sve radionice koje radimo na nasem imanju,
dakle od proizvodnje hrane u gradovima na krovovima, ili sa strane, dak-
le nekakvih takvih urbanih pric¢a proizvodnje hrane, solarnih kolektora za
toplu vodu koje smo ve¢ postavljali na neke terase u Zagrebu za ljude koji
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nemaju toplu vodu, biodizel - dakle stvar koju koristimo za pokretanje nasih
automobila. Radimo, konkretno - to nismo radili u Zagrebu jer nismo imali
takve partnere — na primer u Puli u vojarni Karlo Rojc, za koju su mozda neki
od vas culi jer je dobar eksperiment gde je nevladin sektor, civilno drustvo,
dobilo na kori$tenje jedan bivsi vojni objekt — na tu vojarnu, dakle, u centru
grada, koji je velik grad, smo isto stavili na terasu jednu vetrenjacu koju koristi
jedna ekoloska udruga, to smo njima poklonili kako bi educirali svoje ¢lanove
i djecu iz pulskih $kola, fakulteta i sli¢no. Dakle, ne mogu zamisliti nijednu
radionicu koju radimo na nasem mjestu koje je u nekoj ruralnoj sredini, koju
nismo do sad napravili u Zagrebu. Jednostavno, jasno je da je u gradu mozda
nekad prostor problematic¢an jer postoje razliciti uvjeti, ali to nije smjetnja
da iz ¢itave jedne lepeze — po meni korisnih vjestina i znanja - neko kaze:
«Oprostite, ja nemam gdje saditi te vase mrkvice, to vi radite, ja ¢u vam ku-
piti ako budu fine, ali dajte me nauciti ovo, jer to meni u mom Zivotu treba».
Ja mislim da nije ni potrebno da se svi bavimo sa svim, i §to se ti¢e toga nase
imanje niti ne stremi nekoj apsolutnoj samodostatnosti, gdje nam ne treba
nitko iz ovog svijeta, nego nam je vaznije da mi nesto znamo i proizvodimo,
da to razmjenjujemo sa nekim kome to treba - on nama da nes$to drugo...
Dakle, svako moze izbrati ono korisno $ta mu treba ne samo iz stvari koje
mi radimo, nego i neko drugi. Mislim da je vazno da razmjenjujemo stvari,
znanja i vestine koje posedujemo, jer je to po meni, iz mog iskustva, najveci
problem. Ljudi Zele nauditi stvari, zele promjeniti svoj Zivot, ali ne znaju kako,
s ¢im, i ono §to je najve¢i problem: misle da to jako puno kosta.

Sanja: Ok, imamo jo§ jedno pitanje.

Sonja Drljevi¢: Ja sam Sonja Drljevi¢. Mene zanima da li vi mozZete da Zivite
od toga §to radite i, mislim, $to zaradite?

Drazen: Dakle, postoji dio ljudi koji - §to se tice ekonomske konstrukcije
cijele pri¢e - koji imaju ili neke pogodne poslove da Zive na takvom mjestu, ili
imaju neke povremene poslove koji im omogucavaju da Zive na samom iman-
ju, ali ve¢ je sad jasno da e jedan dio nas Zivjeti od samog imanja. Za sada mi
niti jednu nas$u radionicu nismo naplacivali, dakle sve stvari koje smo radili
zaljude su bile pokrivene nekako drugacije. Sami korisnici, to je bilo nekakvo
pravilo, sami korisnici radionica su ih morali dobiti besplatno, kako bi se §to
lakse i $to bezbolnije to prosirilo - tako da ne razmisljamo toliko o tome da
napla¢ujemo neko to svoje znanje, mada ja osobno nemam problema s tim jer
ljudi moraju Zivjeti od onoga §to rade, ali smo vie okrenuti prema nekoj proiz-
vodnji. Dakle, da simo imanje postane neki proizvodni centar za - ne znam
da li ¢e to biti hrana, ili... Na primjer, dio ljudi iz organizacije ve¢ sada ima
narudzbuzadvijeku¢edaizgradenekojtrecojstrani,injih ¢eizgraditizanovac.
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Sonja Drljevi¢: Ono §to mene zanima je da li vi jo§ uvek radite nesto drugo,
pa od toga Zivite, placate stanarinu i sve ostalo, ili mozZete od toga $to tu radite,
u va$oj toj zajednici, da prakti¢no zadovoljavate sve svoje Zivotne potrebe.
Znadi - znate ve¢ na $ta mislim - i to ako imate decu i $kolujete, i sve to, ili je
to sad samo u nekom zametku?

Drazen: Da, to je u zametku, po$to je imanje u izgradnji i ne Zivimo od njega

nikako.

Vanda Perovi¢: Ja sam Vanda Perovi¢ i interesuje me da li je ta vasa zajednica
mesovita, daliiZene ucestvuju i kakva je podela rada u okviru zajednice, ako
tako nesto postoji?

Drazen: Sudjeluju i Zene. Podjela rada se vrlo ¢esto namece sama po sebi, i to
je nesto ¢ime smo jako nezadovoljni. Tu ¢ak i ne bih rekao da se namece §to se
tice tezine fizickog posla, §to mozda netko moze pomisliti, ja ne znam odgov-
or na to pitanje ali, na primer, vrlo malo devojaka se interesira za pri¢u sa en-
ergijom, u smislu da zbilja to rade, ne samo da ¢uju informacije o tome, nego
da to i nauce. Dakle, ovo kad se mi zamastimo sa uljem i proizvodimo gorivo,
ili kad idemo instalirati vetrenjacu negdje, puno je manje djevojaka koje su
na toj ekspediciji. Ali, evo, na primer, kad god nesto treba raditi, kopati, §to
se tice tezine fizickog posla, moram cak re¢ da cure puno manje teoretiziraju
onako tvrdo «e, znas$ ti ono kad je onom rekao...» i onda se vise pri¢a nego radi
- tu nemamo nikakvu podjelu i tu prakti¢ki zadnja velika tegka fizi¢ka stvar
koju smo radili je zeleni krov na jednoj kudi, koji se radi iz estetskih razloga,
ali i zato §$to je jako lijepa energetska izolacija pa se manje energije trosi, ¢ime
god se grijete u toj kudi... i ve¢i dio tog posla su - ako ve¢ tako dijelimo ljude
- podnjele osobe zenskog spola.

Nenad Romi¢: Dobra vecer, Nenad Romi¢, iz Zagreba. Mali komentar, pa
onda i pitanje. MiSa je na pocetku pomenuo, ustvari, da se anarhizam prije
svega bavi napadom na centre mo¢i, pa onda u nekoj tradicionalnoj varijanti
- po njegovoj definiciji - treba udariti na mjesto ekonomske mod¢i, tj. tamo
gdje se nalazi najvise eksploatacije, pa recimo tu nosimo nekakav naziv pro-
letarijata i radimo s proletarijatom. S druge strane postoje neka druga mjesta
ugnjetavanih, ugrozenih, pa kad iz te perspektive slu§am to $to vi govor-
ite, imam osec¢aj da to ustvari izgleda kao eskapizam na neki nacin, kao da
ste napravili nekako... jednostavno isklurano.. da li je to zbog toga $to je u
Hrvatskoj, eto, bolje - pa se to tako radi? Kakav potencijal uopce vidite sad u
radu sa proletarijatom, sa radnicima; kakav potencijal vidite u radu sa dru-
gim skupinama za koje mozete re¢i da su ugrozene? I dali je, ustvari, ovo §to
vi sad predstavljate ovdje mozda reakcija na jedan drugi centar modi, a to
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je mo¢ interpretacije $to je to sloboda i §to je to anarhizam - pa onda pogo-
tovo na ovakvim mjestima, na ovaj nacin, pokusavate njima nesto re¢i o tome
kakvu oni poziciju mo¢i zauzimaju s obzirom na intepretaciju svih tih vaznih
stvari? Hvala.

Sanja: Ko ¢e da odgovori na pitanje?
Drazen: Nas si pitao, ili Milosa? Pa, evo, ‘ajde, mikrofon je kod mene, pa...
Sanja: Govorio je o Hrvatskoj, tako da mislim da je pitanje upuceno vama.

Romi¢: Da, da, prije svega zbog tog $to ste vi rekli $to radite. A nije pitanje za
Misu, iako bih volio da i on odgovori, zbog toga $to se odnosi na to $to ste vi
danas ovdje rekli. I, s druge strane, da kazete i ovu pri¢u oko potencijala rada
sa ugrozenim skupinama u Hrvatskoj, zna¢i kakva je situacija u Hrvatskoj
- jer mislim da je to vazno, pogotovo ako se moze usporediti sa situacijom u
Srbiji.

Drazen: Pa, evo, ja ¢u rec¢i da se mi nikako ne smatramo eskapisti¢kim pro-
jektom, ukoliko mozemo re¢i da smo ‘strujni’ eskapisti, jer $to se tice struje
ne ovisimo o sustavu i to se nama svida, mislim da je to pozitivno i da §to vie
ljudi treba razmisljati o tim stvarima zato $to, kao §to sam rekao na pocetku,
nama je nekako glavno pitanje bilo da probamo poruciti sustavu protiv kojeg
se mi nacelno borimo, da nam ne treba za zadovoljavanje nekih nasih os-
novnih potreba, odnosno da smo sposobni sami to stvarati i realizirati. Jasno
je da mi nismo to zasad postigli 100%, ali §to se ti¢e nekog naseg pocetka od
prije pet godina kad nismo znali izmjerit niti kucu, niti temelj za kucu, pa
smo ih napravili krive — danas ipak moZemo re¢i da smo nesto postigli, velim:
uz brdo pogresaka i novih ucenja i padova. Dakle, to je nesto ¢ega mislim da
se ljudi ne bi trebali bojati, manje se drzati nekih dogmi a puno vise da eks-
perimentiraju, da rade pa makar i napravili pogresku - iz nje ¢e mo¢i puno
nauciti.

Sto se tice suradnje s drugim ljudima, nase imanje je jako otvoreno i §to
mi vi$e stvari radimo, to smo primjetili, viSe ljudi dolazi, vise razli¢itih Jjudi.
Jedan od sledecih najvecih nasih projekata, koji radimo, koji je dogovoren, je
da ¢emo uditi lokalne seljake u nasoj zupaniji kako da sami za sebe proizvode
hranu, da si naprave biodizel. Dakle, to je nesto $to je isto vazno jer su oni
jedna skupina koja jako gravitira oko nas, posto je ruralni kraj - to je nesto
gdje ¢emo mi uditi njih kako da oni budu $to manje osjetljivi na sve ovo $to se
dogada sa cijenama nafte. Mislim, nama je to vazno zato §to mi ne pri¢amo
samo o ratu u Iraku, o naftiisli¢no, nego ja mislim da smo svi tu svjesni da su
resursi koji pokrecu ovaj svijet vazni za sve, dakle vazni su koliko kosta hra-
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na, jer je cijela proizvodnja hrane o tome ovisna; vazni su koliko nam dode
struja u nasim domovima, vazni su koliko dode kozmetika. Dakle, cijela stvar
je puno $ira i izlazi iz tih nekih, ‘ajmo re¢i, usko ekoloskih okvira, gdje bi mi
bili kao neki simpati¢ni hipici koji su si napravili svoju farmu i sad tamo, ne
znam, uzgajamo hranu i skidamo se goli kad padne kisa.

Dakle, §to smo mi samouvjereniji, §to mi vi$e stvari nau¢imo - za ove stvari
treba sigurno pro¢i jedan period gdje vi neke stvari naucite, eksperimenti-
rate, i dovedete ih do neke faze gdje ste dovoljno sigurni da ih mozete nekom
prenesti. Dakle, to nije ono - ja napi$em knjigu pa je pustim van, pa sad za
dvije godine kazem ‘s ovim se vi$e ne slazem’ - to sam napisao tada, u redu je;
ne mozete nekom ponuditi nesto §to nece funkcionirati. Pa, evo, rekao sam,
sad ¢emo nase lokalne seljake ucit stvari koje su njima jako vazne, i radi se
0 jednoj suradnji sa jednim ljudima s kojima mi inace ne bi imali kontakta...
kao, bavimo se razli¢itim Zivotima, imamo razli¢ite ideologije i ne komunici-
ramo.

Marko: Ja ¢u samo kratko oko pritanja proletarijata, pogotovo u Hrvatskoj,
$to se tice nekih stvari koje radnici rade. Povremeno se osjete sada neke iskre
i uop¢e nekakvi impusli, kao na primjer u Valpova, koji je zapravo poljo-
privredni kombinat koji su radnici preuzeli, poslovali gotovo dvije godine
preko sindikalnog rac¢una, i na kraju proveli neku vrstu privatizacije vrlo
slicne onoj koja se dogada u Argentini na drugi nacin, ali su zapravo sami
radnici postali vlasnici tog pogona. Ista stvar je i sad ono §to pokusavaju ura-
diti radnici Tvornice duhana Zagreb, iako je to malo drugacija prica, ima
neke svoje specifi¢nosti. Mislim da su to samo nekakve iskre, neki mali mo-
menti gdje ljudi u nekoj o¢ajnoj situaciji, dovedeni do nekakvog ruba ili kraja,
gdje im je egzistencija dovedena potpuno u pitanje, reagiraju na neke stvari,
ali ne mislim da postoje nekakva sustavna organiziranja po tom pitanju, niti
da postoji neka jasna svijest na koji bi se nacin proizvodnja - pogotovo ako
govorimo o industrijskim pogonima, ako govorimo na taj nacin o proletari-
jatu — mogla organizirati ili promijeniti. Ali, sa druge strane, ne znam koliko
sam ja kompetentan govoriti o svemu tome jer se ne bavim s time direktno
osim §to pratim sve to skupa. Ok, u komunikaciji mogu biti s tim ljudima i
sve skupa, ali... Zapravo ne vidim sebe kao nekoga ko bi se sad doveo tamo i
rekao: dobro, evo ja ¢u vam sad dati nacin - jer ga nemam.

Misha: Zna¢i, samo da prokomentari$em i da postavim pitanje posto sam na
redu. Ne bih koristio izraz ‘eskapizam’, ali svejedno, da odmah predem na
pitanje gde Ce biti jasnije §ta ho¢u da prokomentarisem.

Ta zajednica koju ste formirali - u kom smislu ono $to radite i $to nudite
drugima kao neku vestinu, tj. koju mozete da podelite sa drugima, u kom
smislu imate pristup ‘mi ovo radimo zato §to nam to-i-to ne odgovara, i
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ho¢emo da takve-i-takve odnose u drustvu promenimo, i nudimo vam ove
vestine’, a u kom smislu - znaci ovo je samo pitanje, ne pretpostavljam nista
- u kom smislu moze da se gleda da vi samo radite nesto $to bi eventualno
uradila drzava ili neka nevladina organizacija, pa u tom smislu drzavu manje
kosta da vi naucite ljude nes§to? Znaci, u kom smislu postoji taj momenat da
vi eksplicitno govorite zasto nesto radite, a u kom smislu - posto si rekao da
se ne nazivate... odnosno da u tom nekom kontaktu ne koristite toliko etikete
tipa ‘anarhiste’ itd. — zna¢i u kom smislu se predstavlja to $to vi radite kao
alternativa, a u kom smislu samo ispomoc¢ za Zivot?

Drazen: Pa, evo, moja ideja kad sam rekao da se mi ne predstavljamo sa: ‘mi
smo anarhisti i do¢i ¢emo vam spasiti Zivote zato $to je nasa ideologija najis-
pravnija na svijetu i ima rjeenje za vas’ — dakle stvar bacamo na puno nizi
nivo, premda je ljudima koji nas poznaju i koji udu dublje u nas svijet jasno
koja je pozadina. Mi nju uvijek eksplicitno izrazimo, dakle nije potrebno da
mi ublazavamo ili skrivamo neku svoju pocetnu ideju, ali nasa isto poruka
nije... Dakle, po meni je vazan nacin na koji mi to radimo, ali mi nije vazno
$ta o tome misli Bakunjin ili Comski, da li mi sad ljudima umjesto da ih
nau¢imo nesto konkretno i prakti¢no, da mi sad njima imamo uvod od sat
vremena za$to smo mi tu. To ide vrlo brzo.

Vedinu tih stvari drzava ne radi, niti ¢e raditi, odnosno ne radi ih na takav
nacin. Ako smo ve¢ poceli tu temu, vi u mnogim zapadnim zemljama u Ev-
ropi, a vrlo brzo ¢e to biti situacija u Hrvatskoj, i tu mi sad gubimo - ‘ajmo
re¢i tu neku vremensku prednost - vi mozete kupiti bio-dizel na pumpama,
koji je proizveden na ogromnim monokulturnim poljima sa pesticidima, da-
kle na isti na¢in na koji se proizvodi i industrijska hrana i mi ljude uopce ne
poti¢emo da to rade, i na vrlo jasan na¢in im kazemo da ne rade nesto korisno
- niti za planet, niti za mir u svjetu, jer prakticki cjeli sustav je jedan veliki
biznis, ekologki biznis, sa ljepom markicom... i to je isto nesto ¢ega smo mi
svjesni.

A osobno, da li drzava ne u¢i ljude da si proizvode hranu, ili ih ne u¢i da
si naprave sami svoje solarne kolektore za toplu vodu, jer je to jeftino i $tedi
novce — neke drzave to rade. Po meni je to ok. Ja osobno nemam problema s
tim, ako je to nekome neanarhistic¢ki $to ja to podrzavam - meni se stvarno,
onako, Zivo fucka za to, jer mislim da je to korisna stvar. Ja bih, na primjer,
htio da u Hrvatskoj postoji program 100 000 solarnih kolektora na ruznim,
praznim terasama u Zagrebu; pri tom ne mislim da bih ja rekao da je hrvatska
drzava super, ili da ako hrvatska drzava radi neke lose stvari da necu kri-
tizirat. Ali, isto nemam problema s tim da postoje projekti koji pobolj$avaju
ljudima Zivot i mislim da su oni ok.

To je onaj neanarhisticki dio mene.
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Igor: Zdravo, ja sam Igor. Hteo bih da postavim konkretno pitanje oko eko-
farme, ili kako bih je ve¢ nazvao. Koliko sam razumeo, dosta se kao materijal
trosi drvo, kao izvor energije, za gradu i sli¢no, i sada kada bismo to prosirili
na nekakvu masovnu upotrebu, koliko je takav nacin trosenja drveta odrziv?
I da li imate neko misljenje o tome, da li postoji nesto drugo...? Hvala.

Drazen: Pa, evo, drvo jo$ nismo tako brutalno poceli koristiti. Koristimo lo-
kalno drvo na odrziv nacin, koji ne ugrozava na nikakav nac¢in eko-sustav. U
tom smislu Zelimo dati primer da ljudi mogu koristiti prirodne materijale,
a da ne uniste eko-sustave, §to se dogadalo - bez obzira §to su i drvo i voda,
i mnoge druge stvari, obnovljive — mozemo ih, dakle, unistiti dugoro¢no.
Koristicemo drvo najvi$e za grijanje, ali isto tako pomocu - to je nesto $to mi
sad jo$ ne znamo raditi, ali ¢e nam to raditi ovog ljeta ljudi koji znaju - dakle
pomocu utra-efikasnih peéi koje je dovoljno zagrijat samo jednom dnevno,
gdje prakticki je jako zanemarljiva potro$nja drveta. A inace ga nigdje drug-
dje ne koristimo osim za jedan dio gradevinskih radova, i to se uglavnom radi
o potpornim stupovima, §to nije jako puno.

Pri tom isto navodim da svatko tko radi nesto takvo trebao bi znati da,
i kad trosi tako, dio vrati. Dakle, ono §to mi potrosimo bi trebali vratiti ili
nekom sadnjom, ili podrzavanjem nekog projekta koji to radi. Svjesni smo i
da resursi koji su po definiciji obnovljivi se ne mogu neodrzivo koristiti.

Sanja: Ovaj mobilni mikrofon vi$e ne radi, tako da ¢e svako ko Zeli da postavi
pitanje morati da pride ovde.

Milica: Ok, jedno pitanje opet za Drazena. Zanima me, ta nezavisnost od
drzave i sistema, kako Cete se boriti sa porezom. Milica.

Milos$ Ran¢i¢: Samo tren, izgleda da ovaj mikrofon radi, dakle ne morate da
silazite.

Milica: Dobro. Pa, porez na zemlji$te, na imovinu, kako se to ve¢ zove. Zato
$to Hrvatska je sad blizu Evropske Unije, sad ste na putu da udete u nju, a
koliko sam ja ¢ula - sad, nisam sigurna koliko su te informacije ta¢ne - tamo
su porezi na imovinu uzasno skupi, i onda se te male farme potpuno zatvaraju
zato §to su prosto neodrzive. Ne mogu se pokriti tro§kovi. Pa, kako biste se s
tim borili?

Drazen: Pa, do sada nismo imali problema s porezima, odnosno porezi na
nekretnine koje mi imamo su jako mali. Po meni, farme u Hrvatskoj ve¢inom
propadaju ne zbog poreza, ve¢ zato $to je cijeli sustav organiziran tako da
mali farmeri se ne mogu nositi sa velikom konkurencijom, a to ima i na nama
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potrosacima - koji Zivimo u gradu - §to te ljude ne podrzavamo, nego nam je
lakse oti¢i u neki supermarket, a svi se zgrazamo nad tim... ne samo ljudi koji
proizvode hranu, ve¢ bilo ko ko je mali u ovom sistemu - $to propada, to nas
jako kao anarhiste ljuti, ali ti ljudi su oko nas; u ovom trenutku trebaju nasu
pomo¢, i kao $to postoje kooperative na selu koje proizvode hranu, tako je
moguce da postoje kooperative u gradu koje kupuju hranu od tih malih ljudi,
ljudi to rade u svijetu.

Mi smo platili... Za jednu ku¢u nemamo uopce gradevinsku dozvolu, ali
to nas ne optere¢uje nasim nadleznim institucijama, jer jednostavno nismo
imali, iskreno - ne da smo to napravili iz nekih jako politi¢kih razloga — nego
nismo imali novaca, §to za mnoge je politicki razlog, ali s obzirom da je pro-
jekt javan i $to okuplja jako razlicite ljude, sve $to bi njega na tom nekom
op¢em nivou moglo ugroziti, to isto bi neko po definiciji mogao zakljuciti da
se ne pridrzavamo anarhisti¢kih principa i nacela. Dakle, za jedan veliki dio
nismo nista platili, iz na$e lenjosti §to ne odemo tamo u taj ured, ili §to nismo
imali novaca. Taj jedan dio smo platili jer ne bismo mogli do¢i u kuc¢u koju
smo kupili... Konkretno, prosle godine smo kupili jednu kuc¢u koja nam je
jako smetala jer je bila nasred imanja, nju smo htjeli po svaku cenu - jer nam
je projekt do$ao u opasnost da prestanemo postojati jer i posjetitelji koji su
dolazili i mi sami smo bili frustrirani §to usred imanja postoji rupa. Na kraju
smo je kupili i rjesili to na tradicionalni anarhisti¢ki na¢in: tako §to smo tim
ljudima dali novac da odu, i na to smo platili jedan jako sitan porez jer je ni-
kako drugacije ne bi mogli kupiti. I isto nam to ne smeta.

Romi¢: Evo, ja ¢u ponoviti jedan dio mog pitanja, a to je dio u kojem sam
vas pitao da li ovo §to se ne referirate na recimo neku klasi¢nu anarhisticku
artikulaciju, da li to moze imati veze s vaSom reakcijom na jedno novo mjes-
to modi, a to je ustvari mjesto nekakvog moraliziranja, mjesto pozicije koju
dobijes ako ti neko da legitimaciju da si ti anarhist. S druge strane, kada si ti
govorio zasto se ne predstavljate kao anarhisti, mene je tvoj opis podsetio kao
da ste religiozna sekta koja radi dobre stvari, pa onda u stvari skriva neki svoj
duboki motiv oko svega toga. I onda si rekao da ti ne Zeli§ njima do¢i re¢: «ja
sam anarhist, ja imam ideologiju koja ima odgovor na sve, i ona je resenje za
probleme svih ljudi» - pa zar stvarno ima takvih anarhista da se to mora re¢?

Drazen: Ja, dakle, kad vam govorim o ovome, morate biti svjesni da to nije
moj projekt, da sam ja gazda i da svi ljudi isto misle kao ja, niti je to projekt
gdje su svi ukljuceni anarhisti - $to po meni, opet ponavljam, nije najbitnija
stvar na svijetu — dakle nisam rekao da kad ja negdje dolazim kazem «nisam
to», ve¢ da mi kada nastupamo kao organizacija koja nekome nesto poklanja
to nije nesto $to je nama prvo na pameti da s nekim suradujemo. Imali smo
super suradnju sa nekim osnovnim $kolama - gdje smo isto u¢ili neke ljude
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- da se drzimo toga, ja bih mogao re¢i da ja ne¢u i¢i tamo jer sam ja anarhist
i jer su $kole dio sustava i sistema i zaglupljuju djecu, ja ne¢u u toj $koli nesto
napraviti, a to se nije desilo.

Radovan: Moje ime je Radovan, hteo bih pitati kakve su mogu¢nosti da neko
dode kod vas na obuku, i koliko bi vremenski trajalo da se izvrsi obuka za
pravljenje bio-dizela, vetrenjace i tako nekih osnovnih stvari?

Drazen: To sve ovisi. Dakle, nemamo sad kao nekih dva tjedna da prezivite
Treci svjetski rat. Prostor nam jo$ nije zaokruzen i gotov - u izgradnji je, za
neke stvari vam treba duZe, za neke manje. Bio-dizel, koji je mozda najvaznija
stvar, je gotov u svega par sati. To je radionica koja traje sat-dva. Dakle, nesto
se moze napraviti u jednom danu, gdje vidite cijeli rezultat, mozete odmah
koristiti; a neke druge radionice - kao kad gradimo ku¢u od balirane slame,
treba nam bar Cetiri-pet dana da je potpuno zavr§imo, i to je nesto $to se puno
vi$e odvija kao neki - ‘ajmo re¢ - radni kamp, nego kao radionica.

A moze dodi svatko kod nas tko Zeli nesto nauciti, za to smo potpuno ot-
voreni. Mi radimo javne radionice, dakle ne radimo radionice samo na iman-
ju, nego cirkuliramo tamo gdje ljudi to Zele naudit.

Milos: Moje ime je Milos. Pa, nisam siguran da smo dobili odgovor na pitanje
malopre postavljeno — kako da se povuce neka granica izmedu ovoga $to vi
radite i onoga $to bi mogle da rade drzave, tj. da li da se shvati s jedne strane
kao nekakva konstruktivna alternativa koja moze da se omasovi i kao takva
bude neka ozbiljna alternativa, ili je to samo pomo¢ drzavi u smislu da obavl-
jate deo posla koji je njima prosto na $tetu, pa vi obucavate ljude, itd. Dakle, ta
razlika izmedu necega $to bi bilo alternativno, i ne¢ega $to bi bila neka NGO
ekoloska prica.

Zanima me - i tu imam jedno konkretno pitanje — da pretpostavimo da se
to omasovi na neki nacin, dakle stvari kojima se vi bavite: proizvodnja bio-
dizela, zdravi poljoprivredni proizvodi, solarna energija, itd., sve su to stvari
kojima se bave i korporacije, ili ¢e se baviti, dakle krupni kapital u sustini,
da se to omasovi i da ono $to vi radite postane neka ozbiljna pretnja intere-
sima tih korporacija i tog krupnog kapitala, bojim se - tj. siguran sam - da
bi drzava, kao institucija ¢iji su interesi neodvojivi od interesa krupnog kapi-
tala, intervenisala i na vrlo lagan nacin za jedno pre podne neutralisala bilo
kakav pokusaj ove vrste. Dakle, nisam siguran da ovo mozZe da bude neka
ozbiljna alternativa. Pa, prosto, ako moze neko dodatno pojasnjenje... Gde bi
bila granica izmedu ozbiljne alternative i neke pomo¢i drzavi, ekoloske itd.
price?

Drazen: Kao $to sam rekao, ako procitate ovu knjizicu bi¢e vam jasno zasto
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mi to radimo, iz kojih pobuda, koje su nase namjere i ciljevi da takve stvari
$irimo... Dakle, ne vjerujem da ¢e sustav... Ono §to mozda ja nisam ovdje do-
bro rekao je da mi ljudima, kad im poklanjamo neku takvu stvar, pricamo i
na koji nacin je to nesto — ako smo negdje samo jedan dan i nemamo vremena
sve ono $to mi znamo im pokloniti - dakle, pricamo im na koji je to nacin
povezano sa mnogim drugim jako bitnim stvarima i aspektima: od pros-
vjeda, nekim drugim stvarima koje mozda mi u tom trenutku ne problema-
tiziramo ili ne naglasavamo jer se bavimo s ne¢im drugim. Dakle, ne izd-
vajamo im stvari iz jednog zaokruZenog sustava. To $to se mi u odredenom
trenutku bavimo samo konkretnom radionicom, to je jednostavno zato $to se
nekad nema vremena ili je to tema, ali po meni te sve stvari su povezane i ne
vjerujem da bi ih sustav na taj na¢in promovirao, jer bi to onda bio drugaciji
sustav... Jednostavno, sustav se ovaj temelji, po meni, na velikom gomilanju
profita, a ovde ljudi ne bi izdvajali profit za nekoga gore, nego bi on kruzio
izmedu njih, kao $to je takav cjeli princip.

A to $to korporacije proizvode solarne panele, ili proizvode bio-dizel,
po meni korporacije organiziraju koncerte i tribine, korporacije proizvode
hranu, proizvode kompjuterske programe, ali postoje ljudi koji to rade na
drugaciji na¢in i koji su super i koji trebaju nagu podrsku. Dakle, ne postoji
nijedna stvar na ovom svijetu koju ovaj sustav ne radi ili nije otkrio kako da
na njoj zaradi. Po meni je bitniji na¢in na koji vi nesto dijelite ili $irite, nego
sama tema.

Sanja: Baterija na mikrofonu koji moze da se pokrece je definitivno otisla,
tako da ako neko hoce da prokomentarise ili postavi pitanje morace da pride
ovde, sada definitivno. (neko iz publike postavlja pitanje/komentarise bez
uzimanja mikrofona, sledi samo deo od kada mu je dodat mikrofon)

Publika: ...Radi se o jednoj stvari: ne moramo svi da znamo sve da pravimo.
Vi ste u¢ili da pravite kucu - $ta je to vama trebalo? Jedino zarad licnog zado-
voljstva to ide. Covek treba da radi svoj posao i od tog posla pristojno da
Zivi, a ne moze ako se ne ukinu nepravedni drustveni odnosi, tj. eksploatacija.
Mladi gospodin je uloZio jako mnogo vremena da nas dekurazira i da nam
pokaze da je takvo nesto samo ezoterija, da to zapravo i nije vazno, da to i ne
postoji; nema glavnih tac¢aka na koje treba napasti, zapravo su sve tacke jed-
nako vazne... (reakcija nekog od voditelja)...Izvinite, jel” se ovde samo pitanja
postavljaju, ne sme ¢ovek ni$ta da kaze? ...Pa ja sam rekao, hvala vam.

Sanja: Pre vas se javio neko za re¢. MoZete da dajete komentare, ja sam vas
pitala da li imate neko pitanje.

Ksenija Forca: Ja sam htela da pitam kakav je va$ odnos prema internetu kao
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tehnologiji, da li koristite kompjutere, i kako uopste planirate to... neke stvari
u ovom sistemu koje su meni li¢no dobre... da li planirate to da odbacite skroz
na neki nacin, ili sad to spajate — po$to negde kapiram da uzimate i neke
dobre stvari. (neke reakcije iz publike tokom Ksenijinog postavljanja pitanja)

Sanja: Samo jedan komentar, ja nisam voditeljka, tako da ne znam na koga
se odnosi komentar.

Drazen: Internet koristimo, kompjutere koristimo, dakle 100% je da ¢emo
ih koristiti i na samom imanju. Kao §to sam rekao, za nas postoje ljudi koji u
tom podrudju rade vrijedne stvari na - ‘ajmo re¢ — slobodarski nacin, dakle
na nacin da u trenutku koliko je moguce budu dostupnije §to svima. Jasno
nam je kako se kompjuteri proizvode. Ono $to je meni uvek bitno kod bilo
koje kritike je da postoje alternative, dakle u ovom trenutku postoji jedna
jako zanimljiva grupa ljudi na ovom svijetu, koja nam daje super alternative
za rad na kompjuteru, koji nije diktiran ili kontroliran od korporacije, i to
koristimo; od tih Jjudi moZemo jako puno nauciti, oni od nas mogu nesto
tako drugo $to im je bitno.

Ove godine je bio, po meni, jedan zanimljiv festival u Zagrebu - Sloboda
stvarala$tvu, koji je pokrenula grupa ljudi koja je puno bliza cjeloj toj prici
oko slobodnog softvera, u tim podru¢jima. Mi smo ove godine radili zajedno
taj festival s njima i tamo smo ljudima besplatno dijelili organsko sjeme za
sjetvu ove godine; ucili ih raditi bio-dizel. Dakle, radili smo sve ono §to se
tice stvaralastva i kreativnosti, a koje se na slobodan nacin dijeli, a ima veze sa
ovom nekom temom kojoj smo mi blizi. Dakle ta suradnja nam je jako vazna i
ne mislim da je jedino vazno ovo ¢ime se mi bavimo, niti bi to ikada rekao.

Sonja Drljevi¢: (dobijaju¢i mikrofon odgovara na neke prethodne komen-
tare) Ne, nemam pitanje, ve¢ samo isto kao... Zasto? Ne, nije tako... Mislim, ne
treba tako pricati. Ja bih imala jedan komentar samo. Kako sam ja razumela,
vi zapravo pokusavate — i uspeli ste u tome — da pokazete da se nesto radi radi
zadovoljavanja ljudskih potreba, i na neke nacine koji su pritom i ekoloski, i
- da kazem - ideologki. Mislim da je to jako korisno i da je dobro.

A ovo $to je kolega rekao da njegov tata ima bastu i to... to je isto dobro,
ali njegov tata to ima kao $to je imao i moj neki deda — on je to radio da bi
to nesto tamo prodavao i tako dalje. A ovo da treba da se borimo protiv ne-
pravednih uslova i da se udruzujemo - to je isto vazno, ali to ne isklju¢uje ovaj
pristup. Tako da ja uopste ne mogu da shvatim zbog ¢ega je to u suprotnosti?
Mislim, za mene nije u suprotnosti.

Sve ima svoju svrhu. Treba se organizovati i sindikalno, i ovako, i onako,
protiv nadiruceg kapitalizma - ali treba da postoji i nesto $to pokazuje lju-
dima da ne mora uvek da se proizvodi samo za profit i da nije samo vazno da
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se uvek napravi profit i ko ne zaraduje puno novca taj je niko i ni§ta. Mislim
da ovakvi nekakvi primeri pokazuju da postoji neka druga varijanta u Zivotu,
i sa te strane meni se to svida.

Veljko: Zovem se Veljko i imao bih dva pitanja, ako nije problem. Prvo pitanje
za na$eg prvog govornika, o jednoj sjajnoj ideji lokalnih grupa afiniteta itd.
- §ta misli o jednoj lokalnoj grupi koja bi se bavila borbom protiv pusenja
u zatvorenim prostorijama, u okviru nase eko-socijalne grupe? To jest, da
parafraziram, o individui i mo¢i - da li je zakon o zabranjenom pusenju u
zatvorenim prostorijama samo jo$ jedna poluga politicka, ili se treba protiv
toga boriti, kao poluge?

A drugo pitanje je za nase goste: da li su imali kontakta sa ljudima koji ih
okruzuju, u smislu poljoprivrednika samih... posto ste pricali da biste hteli
da imate neku saradnju, ili da ostvarite sa lokalnim... Imacete? Da li imate
neki komentar - kako su ljudi, koji mozda imaju i neki antagonizam prema
anarhizmu ili bilo kakvim slobodnim shvatanjima - da li ste imali takvih
kontakata? Hvala.

Misha: Sad, ja ne mogu da kazem da sam 100% sigurno shvatio u kom smeru
bi to pitanje moglo da ide, ali, evo, ja ¢u se jo§ jednom drzati - posto je tako
pisalo u ovom letku koji je malo prokazivao prethodnu tribinu, tj. da se ovde
ideja anarhisticke prakse pokazuje kao jedenje kolacic¢a i pijenje — pa ¢u ja
nastaviti u tom smislu da i dalje teoreti$em, pa ¢u reci da ako je Stirner rekao
- e, da, «rekao je...», ali $to da ne - da ‘osloboden ¢ovek’, dakle ¢ovek koga su
drugi oslobodili izgleda kao pas koji i dalje vuc¢e lanac za sobom, ja bih otpri-
like na taj nacin isto odgovorio da ono §to nam je servirano kao oslobodenje,
ili kao borba za nas$a prava od strane drugih grupa, drugih organizacija...
jednostavno nesto $to ako nam poboljsava Zivotne uslove nemamo razloga
da se bunimo, ako nam ne poboljsava jasno je $ta ¢cemo da radimo, ali u tom
smislu je najbitnije ono $§to sami moZemo da postignemo. Ako nam je neko
pravo dato - i dalje se ne radi o oja¢avanju nas samih, nije stvar za koju smo
se sami izborili. Koliko je to odgovor na pitanje — nisam siguran! Ovo je ot-
prilike kroz prizmu postanarhizma, koji nije u ovom slu¢aju drugaciji od tzv.
tradicionalnog anarhizma.

Drazen: Da... §to se tice ovog antagonizma ljudi prema anarhizmu... Dakle,
mi smo, jasno, imali na po¢etku sumnjivih pogleda od jednog dijela ljudi u
lokalnoj zajednici: “za$to ste se bas tu dosli drogirati, od svih tih mjesta oko
Zagreba?”. Ono $to je zanimljivo je da su to ljudi koji su negde godiste nasih
roditelja, dakle oni koji su u neku ruku isto dosli u to mjesto samo deset ili
dvadeset godina prije nas. Zanimljivo je da smo imali puno bolju i dapace ¢ak
i preoptimisti¢nu podrsku od lokalnih ljudi koji su starije dobi, jer su oni ¢ak
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izromantizirali tu neku pri¢u da ¢emo mi sve zavrsiti u pola godine i obnoviti
cjelu tu lokalnu zajednicu, jer tamo je sve manje i manje mladih ljudi. Ali
$to smo mi sve vi§e tamo radili i $to smo vise ostavljali neki svoj trag, u tom
smjeru ide i da mi njih kona¢no... na primer, mi bez lokalne zajednice ne bi
uspijeli, to isto mora biti jasno, jer su nam oni davali vodu, ¢ak i hranu, struju
dok je mi nismo imali, savjete neke... Dakle, mi smo tamo pali kao potpuni
padobranci.

I ono $to je isto vazno da znate je da mi nismo to mjesto izabrali. To je bilo
jedino mjesto, nakon par propalih pokusaja skvotiranja u Zagrebu, na kojem
smo mi mogli besplatno tada raditi, a koje je bilo vlasnistvo jednog od nas
- njegovih roditelja koji su rekli «ok, glupirajte se, ‘ajmo videti $to ste sad
izmislili» - jer nismo imali novaca da kupimo nesto §to bi nama bilo najbolje.
Dakle, mi smo tamo otisli jer je to bilo jedino mjesto na kojem smo mogli
raditi, a kako smo sve vi$e radili i zavoljeli smo ga, a i bilo je glupo sad se
prebaciti ako smo toliko energije i truda ulozili tamo.

Samo bih se jo§ nadovezao, ako dopustite, na ove sad poslednje komentare.
Mislim da je jako neproduktivno da ako kazem $ta mi sve radimo, da neko
automatski zaklju¢i da mi ne podrzavamo Gay Pride-ove, radnike u tvornica-
ma, nezavisne medije, zato §to ja to nisam spomenuo u mom uvodnom izlag-
anju, jer mnogi od nas su ¢lanovi i drugih organizacija i grupa, kuhaju hranu
za siromasne, rade u nezavisnim medijima... Dakle, ovo nije jedino mjesto
naseg identiteta niti je to poanta, ali mislim da je stvarno zamorno svaki put,
kao neka isprika, ako ne zaogrnemo sav spektar koji neko smatra da je vazan
u aktivizmu ili anarhizmu, da odmah ide: «e, je, ti si rekao da uzgajate mrkvu,
ali nisi spomenuo slobodni softver, to je vazno - posebno danas u digitalnom
dobu». Mislim da bi trebali biti malo vi$e usmjereni da jedni od drugih u¢imo
ono $to svatko osobno zna, jer to §to smo mi vi$e fokusirani na ovo je zato §to
smo tu sad, §to imamo rezultate, i $to zbilja ve¢ mozemo druge ljude uciti; a
milion je stvari koje mi upijamo i u¢imo od drugih ljudi, i koji nas uce neke
stvari iz razlicitih sektora koji su nama isto tako vazni.

Sanja: Ok, ja sam samo htela da postavim pitanje Marku, posto je Drazen vise
pricao - vi ¢ete posle dobiti re¢ (verovatno nekome iz publike). Nedavno je
odrzan Anarhisticki sajam knjiga u Zagrebu, pa ako bi samo onako ukratko
to predstavio?

Marko: Pa, joj (smeh)... (Drazenu) NiSta se nemoj smijati, ne¢u o tome
pricati... Da, ok...

U Zagrebu se, dakle, dogada Anarhisti¢ki sajam knjiga, dakle dogodio
se drugi Anahristicki sajam knjiga po redu; prvi je bio zapravo Balkanski
anarhisticki sajam knjiga. Ovaj drugi je bio na neki nacin i specifican, jer je
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se stvari valjda dogode kad se okupe razli¢iti ljudi i kad pokusavaju do¢i do
zajednickih zaklju¢aka, usporediti neka iskustva, §to mislim da se i ovde
dogada na neki nacin - je to da ¢esto kod takvih manifestacija... Znaci imali
smo sajam knjiga, prodavale su se knjige, djelili su se neki besplatni materi-
jali, odrzavala su se nekakva predavanja... medutim, sve ostaje, ili cesto os-
taje, na razini nekakvog festivala i nekakave zapravo manifestacije toga $to bi
mi htjeli, ali zapravo malo ima konkretne realizacije, malo toga se realizira
nakon takvih manfestacija, kao nakon bilo kakvog prosvjeda, kao nakon bilo
¢ega drugog. S druge strane, da opet nema nekakvih takvih dogadanja kao
$to je sajam knjiga, ne znam koja su to druga mjesta na kojima bi ljudi dolazili
do informacija da se bilo $to takvo dogada, ili gdje bi se mogle ukljuciti u
takve nekakve manifestacije.

Sanja: Da li ste zadovoljni kako je to proteklo?

Marko: Ma, sajam knjiga je, onako, super prosao, izuzev jednog malog inci-
denta koji smo imali, ali u koji sad ne bih ulazio. (smeh) Zapravo je jako za-
nimljivo da se pokazalo da takva vrsta dogadanja, pogotovo ako se organizira
na nacin da nije nuzno prikazano kao namijenjen za jednu odredenu skupinu
ljudi, da zapravo dolaze razli¢iti ljudi sa razli¢itim interesima iz razli¢itih ra-
zloga se interesiraju za takvu vrstu dogadanja, tu vrstu literature, a po mojoj
proceni mislim da je proslo...
Ratibore, §ta ti misli$ - jel’ bilo jedno dvije tisuce ljudi?

Ratibor: Sigurno, barem dve hiljade, ako ne i pet... (smeh u publici)
Marko: Hm...

Divna Komluski: Zdravo, ja sam Divna, htela sam samo da pitam zbog ¢ega
je 11. tezi bilo zabranjeno da izlaze na ASK?

Marko: 11.tezi nije bilo zabranjeno da izlaZze na sajmu, nego je bilo dogovore-
no - zato $to nisu postojali jasni kriteriji ko i kako moze izlagat na sajmu - da
11. teza ne moze imati svoj $tand, ali da moze izlagati svoj ¢asopis u dogovoru
s nekim na necijem $tandu, i da je to onda naprosto pitanje toga Sta neko zeli
imati na Standu.

Publika: Nesto vi$e o organizaciji i funkcionisanju izdavacke kuce, i istoriji
uopste.

Marko: Ok, izdavacka kuca funkcionira po principu toga koliko se ljudi zele
angazirati i na koji se nacin Zele angazirati. Zapravo, postoji desetak ljudi
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koji rade, $to kao neki koji pisu neke stvari, §to kao ljudi koji rade lekturu,
prijevode, predlazu stvari. Postoji neka vrlo fluidna uredivac¢ka koncepcija,
ona koja nije vrlo jasna. Zapravo moja uloga je da negdje najveci dio posla
odradujem i guram nekakve stvari (smeh), ali i da radim neku vezu izmedu
svih tih ljudi koji odraduju to sve skupa.

Ali mislim da je nekako izdavastvo sad malo i zastalo u zadnje vrijeme,
zbog te knjizare koja se otvorila i koja oduzima i jako puno novca i sve skupa.
Ono §to je po meni problem u takvim projektima koji iziskuju puno novca,
je to $to ih je jako tesko raditi volonterski. Cijela stvar se dogada volonterski,
ukljucujudi i tu knjizaru koja oduzima, onako, pola Zivota; i zapravo stvari
su malo zastale tu negdje, iako se dogadaju i dalje, to izdavastvo se vrti sve
skupa, ali dokle god je sve skupa bazirano isklju¢ivo na entuzijazmu toliko je
angazmana i toliko je energije.

Ali cijela stvar je prili¢no nestrukturirana, ako mogu to tako re¢i - nema
jasne koncepcije ko $ta radi, nego ljudi naprosto odlu¢uju: “ok, ja bih napravio
taj prijevod”, pa se nekako na toj razini dogovaraju stvari, vi$e neka prijateljs-
ka atmosfera nego formalna.

Romi¢: Jel” imamo neku informaciju kad se zavr$ava, ili sad samo idemo u
fade-out?

Sanja: Pa, vreme nije ograniceno, ali ako svi ljudi odu... ne¢emo ostati. (reak-
cija tehnicara) Ograni¢eno? Moze li onda da postavi pitanje? Jo$ jedno pi-
tanje?

Romi¢: Pa ja bih se vratio na Anarhisti¢ki sajam knjiga i na ovo pitanje zasto
11. teza nije bila tamo. Ne bih ulazio u detalje, to uopce nije bitno, ali ¢ini mi se
da ono $to se dogada u raspravama o anarhizmu, da velikim dijelom ¢im ima
etiketu anarhizma - to postaje platforma legitimacije. I da to da mi govorimo
o idealnom, znaci o idealnom pojedincu, koji ¢e onda bit u idealnom drustvu,
da je to jedna vrlo, vrlo mo¢na ideja i da se zapravo ve¢ina ovakvih stvari u
zadnje vrijeme pretvori u to da neko nekoga delegitimira, zna¢i da mu oduz-
ima tu legitimaciju - zato $to on nije dovoljno radikalan. To se dogadalo, po
mom iskustvu, ne samo na Anarhistickom sajmu knjiga, ovdje sam primetio
neke od takvih stvari, ja sam pokusao isprovocirat raspravu... Kad se pojavila
Indimedia gotovo ista stvar se pojavila: u jednom ¢asu Indimedia je postala ta
idealna medijska platforma i to sve, i onda se vrlo brzo doslo do toga da onaj
ko je na Indimedia-i ima legitimaciju, taj je nezavisni medij, a ko god drugi
bilo $ta da radi zapravo nije taj koji to ispravno radi, ili to ne radi dovoljno
radikalno, ili ne znam $ta. Tako da mislim da je tema u kolikoj mjeri ideja
anarhizma - prije svega zato $to je povezana sa pricom oko idealnog - postaje
platforma legitimacije, i kako se s njom nositi.
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Ja sam pokusao isprovocirati vas, tako da sam rekao da u jednom ¢asu kad
si dovoljno dugo na sceni, da u stvari dodes$ i da ne Zeli§ uopste vise pricati o
anarhizmu nego nesto radis, ali ako se poput ove tribine ne$to naziva anarhi-
zmom, imam osjecaj da je onda ok re¢ zasto ja ne Zelim spominjati anarhizam
i ono zapravo o ¢emu ljudi o¢ekuju da ¢emo razgovarat. Mislim da je to jedan
moment koji se treba artikulirati. Hvala.

Sanja: Odgovor nije potreban ili o¢ekuje$ neko pitanje?
Romic¢: Ja bih, eto, volio da Aleksa Golijanin nesto kaze o tome...

Sanja: Aleksa... Pa, mislim da nemamo sad vremena da Sirimo - vreme je
ipak ograni¢eno tako da ¢e Aleksa neki drugi put rec¢i nesto o tome. Ovo je
bila tribina Savremene tendencije u anarhizmu, hvala vam $to ste dosli... evo
Marko ima jo$ neki komentar...

Marko: Je... (smeh publike)

Sanja: Hvala vam §to ste dosli, slede¢i tema je Feminizam i anarhizam...

Ovaj tekst je transkript razgovora realizovanog u sklopu prvog ciklusa Razgovori o anarhizmu
na temu “Savremene tendencije u anarhizmu”, odrzanog u beogradskom Domu omladine 15.
maja 2006. U razgovoru su u¢estvovali: Misha Mashina, Drazen Simlesa i Marko Strpic.

Drazen Simlesa (Bjelovar - 1976.) Magistar dru$tvenih nauka, polje sociologija - 2004.
Podrucje nau¢nog rada: globalizacija, ekologija, odrzivi razvoj. Objavio dva nau¢na rada
jednu monografiju. Pisac je knjige “Snaga utopije”. Pokretac je projekta “Mreza ekosela Bal-
kana”.

Marko Strpi¢ (Zagreb). Drustveni radnik i prevodilac. Vlasnik jedine izdavacke kuce koja se
bavi anarhizmom na prostorima bivse Jugoslavije. Jedan od pokretaca Anarhistickog sajma
knjiga koji se odrzava svakog prolec¢a u Zagrebu. Sajt: http://www.stocitas.org/.

Misha Mashina
Circulus Vitiosus

Zacet 1978. prirodno, roden 1979. isto tako, ipak sam se od Prirode odmetnula i na njeno
nali¢je izmetnuo tokom narednih dvadesetsedam godina Zivota. Zavrsivsi neke skole i
stvorivsi sebi neke perspektive (makar iz zablje perspektive), perspektivno sam nezaposlena i
ostavljeno na milost i nemilost tranziciji ka perspektivnijoj besperspektivnoj buducnosti.

Negde usput me pokupio tajfun anarhizma, koji ovim prostorima duva jo$ od kada je naprav-
liena promaja, te sam — nakon njusenja raznih inicijativa — spustilo sidro u grupi Zluradi Para-
di, jedinoj oz-biljnoj revolucionarnoj organizaciji. Kao ¢lanica ovog neras¢lanjenog kolektiva
zaduzen sam za arhiviranje svih dokumenata o seksualnom zivotu miseva, koji mogu da se
nadu na ovim prostorima (misevi, ne dokumenti). U meduvremenu se nadam da ¢e me moj
naucno-istrazivacki rad dovesti do Neptuna, jer sam ¢ulo da je to moguce.
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U stalnom traganju za pla¢enim poslom i sisom za sisanje, nosim preporuke i preporucena
pisma sledecih individua, grupa, organizacija i institucija:

*N.N., ¢lana Drustva nepoznatih,

*N. N., ¢lana Drustva nepoznatih,

*Hos$ Im Ina, mog dobrog prijatelja i bivseg ¢oveka,

* grupe za promociju ekoloskih pitanja i odgovora “Atomski mrav”,

* “Kolektiva buduce dece”, borbene organizacije tek planiranih beba,

* Ministarstva pantljicarinih unutrasnjih poslova,

* Ministarstva drzavnog samounistenja, pored cije preporuke posedujem i oporuku
samog ministra,

* Medunarodnog suda Prirodi, njenim katastrofalnim potezima i elementarnim nepogo-
dama,

* medunarodnog Udruzenja sindikata buducih otpustenih radnica, i

* Udruzenja kapitalista “Nezasita pijavica”.

Dragi Zabavnice, nadam se da moje pismo nece zavrsiti u Recycle Bin-u, i da ¢u upoznati
mnoge interesantne vrinjake! Samo bih jos hteo da vam kazem da ste moj omiljeni list, i da

sam vas odmah procitala.

S postom, postovanjem, i posto-poto, Vas (Pedicilus capitis) Misha Mashina

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr
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Teskoce artikulacije anarhofeminizma
kao pozicije delovanja ili kao teorijsko
- politickog pravca

Sanja Petkovska

Tokom tribina odrzanih u prolec¢e 2006. godine u Domu omladine Beograda
odlu¢ila sam da uzmem ucesce, pre svega iz eksperimentalnih razloga. In-
teresovalo me je kako u jednoj Zivoj diskusiji ja, tada dvadesetpetogodisnja
zena koja se bavi obrazovanjem, feminizmom, poezijom i sociokulturnom
antropologijom, mogu da se pozicioniram spram slusaoca i sebe same, kao i
$§ta moze proizi¢i kao produkt iz tog, pre svega, kreativnog komunikativnog
dogadaja. Ovom prilikom Zelim da napi$em malu analizu svog govora na os-
novu transkripta koji sam dobila, i da dam osnovne teze koje sam tom pri-
likom Zelela da razradim sa svojim sagovornicima, nazvanim tako barem sa
moje tacke gledista.

Najpre, bila sam preslaba u borbi za re¢, ali i govornica koja je izazvala
najostra$¢enije upadanje u re¢, gotovo tokom citavog pokusaja da govori.
Mnogi su osecali potrebu da govore umesto mene — osim §to je bespotrebno,
kostalo me dvostruko vise truda da ipak odrzim situaciju pod kontrolom.
Svima koji zele precizne izvore na koje se ja pozivam mogu samo da poruc¢im:
moguce da je neko govorio pre mene ono §to ja govorim sada, ali mene to iskre-
no bas briga. Na ¢itaocu i slu§aocu je da deo posla odradi sam. Ne zamis$ljam
da pisuci ili govore¢i treba nekome da serviram gotov proizvod. Isklju¢ivo
zagovaram nedovr$ene proizvode, poput Linux operativnog sistema, i upi-
rem prst u svakoga ko zeli besmislene konfrotacije kao kontrarevolucionarnu
posast svake kreativne misli. Ionako je pitanje zrtve i dZelata jedno virtuelno
pitanje na koje je, moguce, jedino u virtuelnom svetu izvodljivo dati politicki
odgovor - lepo je rekao Bil Gejts: pa mozete da budete jednaki u virtuelnom
svetu! Zaista, ¢emu maltretiranje da isto pokusamo i u realnom.

Pocela bih od razlikovanja dve kategorije ljudskih bi¢a, pola i roda. Njihovo
razlikovanje rezultat je razvoja lingvistickih i socio-kulturnih teorija jezika,
koje su nam uporno ukazivale na ono §to konzervativni nominalisti nikako
ne Zele da prihvate: mi ne znamo da li ozna¢avanjem spoljasnjeg sveta zapra-
vo opisujemo materijalne pojave ili predstave u nasoj glavi, niti granicu ko-
jom bismo omedili dato (ili, kako neki Zele da kazu, prirodno) od vestackog,
koje je tek intervencija koja nastaje kao pokusaj da nase ideje i misaone za-

a1



misli sprovedemo u ,,stvarnost®. Jezik nije nevin, mozemo reéi pozivajudi se
na Rolana Barta, on nam ne daje nikakvo ¢isto saznanje spoljanjeg sveta niti
nas samih. On je posredovana tvorevina, i upravo stoga relativna. Relativnost
koju konstrukcionizam unosi u drustvenu teoriju i praksu, $to ja izrazito ne
zelim da posmatram kao odvojene kategorije, zamka je, koliko i poslednje
utociste utopijskih nastojanja, koja su, pogadate, samo relativno utopijska
- sada upravo zahvaljujudi toj intervenciji, ili ’jezickom obrtu’. Mi kaZemo
»Zzena“ i tano znamo na $ta mislimo - osoba koja rada, poseduje matericu
i dojke, ima $ire kukove od ,,suprotnog pola“, kojoj su svojstvene i odredene
drustvene uloge, stavovi, ponasanja - sve to pomislimo kao prvu asocijaciju
nature¢. Medutim, Stoler je, po Kejt Miler, napravio veoma vaznu razliku: ’sve
to nije’ ista kategorija. Nije implicitno dakle da odredena biologka konstituci-
ja po difoltu ima odredeno drustveno, psihologko ili politicko znacenje. Misel
Fuko daje u knjizi ,Nenormalni®i opipljiv dokaz zbog ¢ega drustvo pokusava
da odredenim kategorizacijama i pravno-medicinskim normama, kontrolise
odnos izmedu biolosko-fiziologkih karakteristika nekog pojedinca i njegovih/
njenih ponagajnih i drustvenih karakteristika (pre svega nacinu ispoljavanja
seksualnosti, uloge u porodici kao propisanoj bazi¢noj drustvenoj zajednici,
odnosu prema vlastitom telu, omogucenoj ili otezanoj samostalnosti prilikom
donosenja odluka itd.). Samo, tu drustveni mehanizmi kontrole nailaze na
problem: pojedinci i pojedinke ¢iji bioloski pol nije definisan, hermafroditi i
sl. — kakvo ponasanje od njih zahtevati? Ako je moguc¢e da neko ima bioloski
nedefinisan pol, zasto nije moguce da drustvena uloga koja iz odredenog pola
proizilazi ne bude varijabilna? Muskarac homoseksualac koji Zivi sa Zenom
koja je pre toga bila muskarac, ili jedna tradicionalna nuklearna porodica u
kojoj muskarac i Zena dele ku¢ne poslove i oboje su zaposleni i vode brigu o
deci - utopijska zamisao? Mada su dodiri anarhizma i feminizma postojali,
posmatrano sa istorijske distance, oni su bili kako teorijski, tako i prakti¢no
neosmisljeni. Primer te vrste jeste Ema Goldman, ¢iji stavovi po mnogim pi-
tanjima spadaju u recimo liberalni feminizam (podela rada, uloge u porodici
itd.). Zahvaljujudi svojim vezama sa drugim li¢nostima koje su bile vezivane
za anarhizam, ona se smatra jednom od najznacajnijih anarhofeministkinja.
Citaju¢i njenu knjigu Anarhizam i drugi ogledi, moZe se na primer, zapaziti
da ona preporucuje zeni da bude poslu$na, da se zna ko §ta radi, koja su zani-
manja za koga i sl. To nema nikakve veze sa anarhofeminizmom.

To je zgodan momenat da upotrebimo jednu drugu idealnu konstrukciju da
opiSemo razvoj feminizma, koji se dogada prili¢no paralelno sa takozvanim
oslobadanjem ¢oveka i prosvetiteljskim fantazijama, zapocetim gradanskim
revolucijama, borbom za pravo glasa, pa sve daljim artikulisanjem nacina
na koji mo¢nije drustvene strukture kolonijalizuju sve manje mo¢ne osobe
iz razlic¢itih rodnih, rasnih, kulturnih, etnickih i drugih grupacija. Iako bi
komunikacija borbi, da se izrazim re¢nikom Hardta i Negrija, feminizma i
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anarhizma donela jednu sasvim dovoljno $iroku teorijsku i prakti¢nu platfor-
mu za korenito redefinisanje meduljudskih odnosa po svim kriterijumima,
ona se ne dogada. Feminizam je naj¢e$¢e osporavan kao "burzoaska’ ili ’de-
latnost civilnog sektora i gradanskog usmerenja’. Takve zakljucke smatram
neosnovanom borbom levic¢ara koji koriste najjednostavnije, najefektnije i
najpogres$nije mehanizme diskvalifikacije sagovornica jednostavnim stalnim
vra¢anjem na pitanje njihove legitimnosti da uopste govore.

Sematski i deskriptivno govore¢i, u feministi¢koj teoriji postoje ’krugovi
slobode’, i oni se pre svega odnose na $irenje preispitivanja uloge dodeljene
zeni u drustvu, ali i najintimnijih pitanja njene telesnosti, i nac¢ina na koji
je ona predstavljena u drustvu. Glavni model za ovu pricu jeste klasifikacija
koju je Elizabet Gros dala u knjizi “Tela koja nesto znace”, mada se sli¢an
nacin opisa razvoja feminizma srece, u manje ili vise sli¢noj varijanti, i kod
nekih drugih autorki. Kriterijum po kom su ove tri glavne struje feminizma
razvrstane kod Elizabet, jesu stepen obuhvata sloboda koje su autorke i aktiv-
istkinje zahtevale, njihovo drustveno delovanje i metode kojima su nastojale
da uti¢u na javno mnenje ili drustvenu svest, zatim i artikulacija polno/rodne
razlike.

Liberalni, egalitarni feminizam vezujemo za imena kao §to su Meri Vul-
stonkraft, Beti Fridan, itd. Grubo i pojednostavljeno prikazani, njihovi glavni
zahtevi i pretpostavke orijentisani su oko nastojanja da Zene dobiju neke priv-
ilegije u postoje¢em kapitalistickom gradanskom poretku u razvitku, pre-
vashodno, generalno priznavanje prava zene kao generalnog politickog sub-
jekta koji ima pravo glasa jednako muskarcima. Kategorije javnog i privatnog
prostora ostaju nenaru$eno suprotne, kao i tokom socijalistickog ili sindikal-
nog feminizma. Uopsteno govoredi, autorke ovog, drugog talasa feminizma
koncentrisale su svoje zahteve oko jednakog prava na rad, i jednakog polozaja
u okviru rada i u okviru socijalistickog pokreta. Mapirale su patrijarhat kao
poziciju mo¢i muskaraca, koji im obezbeduje kako ekonomsku, tako i kul-
turnu dominaciju nad Zenama, u okviru jedne $ire borbe protiv kapitalizma
i ekonomskog ugnjetavanja. Prvobitno su delovale zajedno sa muskarcima,
protiv kapitalizma, ali su kasnije zakljucile da muskarci njihova pitanja uvek
guraju u drugi plan, te su antikapitalizam dodale kao klju¢an medu druge
svoje klju¢ne zahteve. Takode, pokrenule su bitno pitanje rodne podele rada,
dovodivsi u pitanje tezu da je mesto Zene u kuéi. Zene radnice rusile su ste-
reotipe te vrste. Veoma je nezahvalno pojednostavljivati slozene konstruk-
cije na ovaj nacin, i svakako da nisam htela re¢i da je bilo $ta oznaceno kao
klju¢na karakteristika nekog talasa i krajnji domet ili cilj istog, budu¢i da je
koherentno postavljanje grupe teoreti¢arki i aktivistkinja jednih kraj drugih
stvar interpretacije nekih teza, ili odredenih drustvenih praksi delovanja. Na
primer, u ¢lanku o Socijalistickom feminizmu na Wikipediji, kao jedna od
referenci tog pravca navedena je Dona Haravej, ali i Ema Goldman, dve pot-
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puno razli¢ite teorijske figure, i jedna i druga bez direktne veze sa socijaliz-
mom. Dakle, veoma je diskutabilno po kom kriterijumu posmatramo stvari,
i varijacije su prili¢no velike. Grosova je, na primer, svrstala Simon de Bovoar
u prvu grupu feministickih teoreticarki, ali ne smemo zaboraviti da je ona
svoju tipologiju napravila prema kriterijumu odnosa prema telu i koncepta
tela koju je teoreti¢arka zastupala, bududi da je Simon spadala u marksisticko
- egzistencijalisti¢ki krug. U drugu grupu ona uvrstava i psihoanaliti¢arke
kao §to je Julija Kristeva, kao i brojne druge marksisti¢ki orijentisane femi-
nistkinje. Mozda najbitnija odlika koju ovaj feministi¢ki pravac unosi jeste
povezivanje klasne borbe sa borbom protiv patrijarhata, ali ja sada ne mogu
da iznesem sud koliko je to naknadna interpretacija post-marksistkinja, ko-
liko su socijalistkinje kao $to je Klara Cetkin uopste razlikovale patrijarhat
kao koncept muske dominacije i opresije, od generalne ugnjetenosti radnicke
klase od strane vlasnika sredstava za proizvodnju. Tre¢i talas feminizma je
najkomplikovanije iskonstruisati kao heterogen, jer je jako slozeno po ¢emu
bih sada mogla generalno da razlikujem autorke. Jedan od dodatnih kriteri-
juma koji bih pozvala u pomo¢ jeste vremensko razdoblje u kome su autorke
delovale. Tu moZemo ukljuditi sve autorke koje feminizam povezuju sa post-
modernizmom, postkolonijalnim studijama, queer teorijom i pokretom
crnkinja koje su naglasavale posebnost svog polozaja u odnosu na feminist-
kinje belkinje, ali i radikalni feminizam i sajber feminizam, pokret Rajot-
grls i sva imena koja moZzemo sa tim pravcima povezati, kao $to su Dzudit
Batler, ili Andrea Dvorkin - dve nespojivo razlic¢ite feministkinje. Neke su
se borile protiv pornografije, neke samom pornografijom protiv stereotipa
o zeni kao kurvi, koja svoju seksualnost treba da ispoljava pod strogom
kontrolom muskaraca ukoliko ne Zeli da bude tako shvacena. Na stranici sa
¢lankom o tre¢em talasu feminizma na Wikipediji ne postoji bilo koji link
koji ¢e ga povezati sa anarhofeminizmom ili pokretom Rajotgrls, na primer,
dok je prva referenca posle ¢lanka o anarhofeminizmu, radikalni feminizam
- inace najozloglageniji feministi¢ki pravac, koji je insistiranjem na rodnim
odnosima kao klju¢noj tacki drustvenih nejednakosti i zalaganjem protiv
pornografije stekao brojne neprijatelje. Pokret za Politicku korektnost takode
mogao bi se dovesti u vezu sa radikalnim feminizmom, ali ne iskljucivo jer je
on povezan §ire i sa poststruktualizmom. Ogorceni Bob Blek napisao je je-
dan prili¢no mizogin tekst ,,Feminizam kao fadizam®, u kom su dati vrlo lepo
stereotipi kako levi¢ari i muskarci uopste, vide feministkinje i poistoveéuju
ih sve sa jednim uop$tenim stereotipom. Na mnogim mestima u tom tekstu
Blek stavlja znak jednakosti izmedu Zena uopste, feministkinja i radikalnih
feministkinja.

Jako lep opis kontradikcija i licemerja koje vlada u levicarkom pokretu i
pokretu seksualno razlicitih, dala je Anja Mulenbelt u svojoj knjizi koja se po-
javila kod nas u izdanju Feminist¢ke 94 - ,,Gotovo je sa stidom®. Ono §to sam
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propustila jeste da dodam i ponesto o pop kulturi i LGBTTIQ pokretu i femi-
nizmu, kao o npr. Decadent action kao jednoj jako subverzivnoj anarhisti¢koj
ideji koja ima potencijala da se udruzi sa mnogim feministi¢ckim frakcijama,
ali to daleko premasuje moje ambicije za ovu priliku. Po mom videnju, anar-
hofeminizam obuhvata set pretpostavki sva tri talasa feminizma, alii da se tu
ne iscrpljuje problemati¢nost njegovog pozicioniranja, namece se kao jedini
dostupni zaklju¢ak. U svakom slu¢aju, smatram da anarhofeminizam nije
blizak radikalnom feminizmu, i najpre ga povezujem sa drugim i tre¢im tala-
som feminizma, sa sajber feminizmom i dekadentnim anarhizmom. Jedna od
centralnih kategorija koja korenito preispitivanje slobode u rodnim odnosi-
ma stavlja u prvi plan jeste kategorija meduljudskih odnosa, jer je preko nje
najjednostavnije prikazati slojevitost neravnopravnosti. U delima klasi¢nog,
ali i savremenijeg anarhizma, mi retko nailazimo na pominjanje teme roda,
ili ranije - poloZaja Zena. Sledbenice anarhisti¢kih ideja su uglavnom bile
pratilje svojih kolega muskaraca, i retko su se eksponirale kao predvodnice
pokreta. Cak i tokom Spanskog gradanskog rata nailazimo na odvojeno orga-
nizovanje Zena, §to samo po sebi govori da su i u to vreme one prepoznavale
odredeno nepoklapanje interesa, nedovoljnu volju muskaraca da se bave nji-
hovim pitanjima, po poznatom automatizmu koji se ogleda u razmisljanju da
¢e sve meduljudske odnose revolucionarne promene resiti same po sebi, jer
kada dode do tog prelomnog trenutka, vi$e ni$ta nece biti isto. I vidimo da li
je, ili nije isto.

Medutim, kao aktivistkinja i osoba zainteresovana za politiku i drustvene
nauke, uz sva saznanja koja su mi dostupna poslednje dve decenije, pre svega
o utopijskim zajednicama, komunama, ali i nevladinom sektoru - ja bih da
primetim da postaje jasnije da se u meduljudskim odnosima i grupnoj din-
amici uvek preslikavaju nasilni i tlaciteljski obrasci, i da je svaki pokret zas-
novan na nekoj staromodnoj i naivnoj viziji neadekvatan kada je re¢ o pred-
laganju konkretnih strategija i oruzja borbe koja daju drugacija reSenja. Sve
nijanse koje postoje u levi¢arskom i feministi¢ckom pokretu, ali i sve duboke
razlike, iscrpljuju napore istih u zatvorenom krugu drustvene margine, zato
ja nisam optimistkinja. Kao individua, govorim u svoje ime, koristim te male
strategije koje su mi dostupne da preuredim svet sa kojim se svakodnevno
odnosim. Radila sam, kako za nevladine organizacije, tako i za privatnike
u svom Zivotu, zavr$ila sam fakultet - tako da bih se ja tesko mogla naz-
vati nekom ljutom protivnicom sistema, svako ko mi zameri, kao $to je je-
dan slugalac na tribini to u¢inio, da sam obi¢na politicka oportunistkinja,
donekle ima pravo. Sa druge strane, mene uop$te ne interesuju bilo kakve
moralizatorske penzionerske price, ja smatram da je anarhofeminizam stav,
jedno temeljno neslaganje sa na¢cinom na koji je svet ureden i kako su post-
avljeni odnosi mo¢i u njemu, jedno temeljno protivljenje nasilju shva¢enom
isklju¢ivo kao nepostovanje volje drugih ljudi i njihovom pravu da koriste
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podjednake koli¢ine materijalnih resursa kao i drugi. Jedno lucidno *pozivan-
je na crtu’ svakog pokusaja da se ugusi volja nezavisnog misljenja i delovanja,
kreativno postupanje sa sistemom. Da pokret Rajot Grls nije toliko povezan
za pank muziku koju sam prestala da slusam i koja mi viSe ne prija, i da je
malo vi$e povezan sa politickom i dru$tvenom teorijom, mozda bismo imali
primer ’idealnog’ anarhofeministi¢ckog delovanja. Anarhofeministkinja je
neko ko je, u politickom smislu -kucka, ne boji se eksperimentisanja niti rada
za Vladu, sprem(a)n(a) je na rizike, kako teorijske tako i seksualne, veruje u
taj fantazam pravde. Nju nije briga da bude pogresno shvacena.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr
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Feminizam i anarhizam

Vanda Perovié

Anarhizam i feminizam nisu kodifikovane ideologije, to su pokreti koje je
tesko definisati jer postoji vi$e anarhizama i feminizama, ustvari cela lepeza
anarhizama i feminizama. Oni su se razvijali vi§e od dva veka u razli¢itim
pravcima. Ako bi smo npr. uzeli neke najednostavnije definicije anarhizma
i feminizma i rekli da je anarhizam slobodna zajednica ravnopravnih i slo-
bodnih pojedinaca i ako bi smo rekli da je feminizam neprestana borba Zena
protiv muske dominacije, iz samih definicija zaklju¢i¢emo da su to emancipa-
torski pokreti. Znaci, i anarhizam i feminizam teze oslobodenju - feminizam
emancipaciji Zena a anarhizam emancipaciji i muskaraca i Zena.

Kao emancipatorski pokreti to su pokreti na levici, anarhizam na radi-
kalnoj levici a feminizam generalno na levici. Ovi pokreti su subverzivni u
odnosu na postojece vrednosti drustva, zele da ih promene, a kao takvi ¢esto
su i nepoZeljni u samom drustvu. Ta nepozeljnost je dovela i anarhizam i
feminizam u te$ku situaciju u odnosu na javnost zato §to drustvo, brane¢i se,
zamagljuje termine i anarhizma i feminizma, manipuliSe svim sredstvima,
da bi ih prikazalo u negativnom kontekstu u cilju zastrasivanja, tako da nije
lako naci nekoga da javno kaze: Ja sam feminista/feministkinja, a jo§ manje bi
rekli: Ja sam anarhista/anarhistkinja, mada ima hrabrih koji bi rekli/le da su i
anarhisti/kinje i feministi/kinje, (mnogi/e su od njih i prisutni/ne veceras).

I anarhizam i feminizam su pokreti koji su imali svoje uspone i padove. To
su pokreti koji su imali u odredenim istorijskim okolnostima veoma mnogo
pristalica i veoma velikog uticaja, da bi u nekim drugim istorijskim trenu-
cima jednostavno zamrli. Anarhizam se Cesto poredi sa rekom, sa mo¢nom
rekom koja u nekim trenucima postaje ponornica. Kada govorimo o femi-
nizmu onda govorimo o talasima feminizma, znaci postoji jedan diskontinu-
itet delovanja, ali ono $to jeste sigurno, i §to su ova dva veka pokazala, jeste da
su to ideje koje ¢e uvek biti prisutne, bez obzira da li su one direktno prisutne
u drustvu.

Stav anarhizma prema feminizmu
Anarhizam prema svojoj definiciji ukljucuje i feminizam, zato §to je anarhi-
zam protiv svih vidova autoriteta i hijerarhija, to znaci protiv drzave, protiv
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kapitala, protiv crkve, i za feminizam vazno, protiv patrijarhata. Medutim,
istorijski anarhizam je bio, kao i svi pokreti tog doba, muski dominantan
pokret i muskarci anarhisti nisu mnogo pisali niti ulazili u detalje u vezi
sa budu¢im polozajem Zena, na kraju krajeva oni jesu bili samo ljudi svoga
doba. Osniva¢ anarhizma Prudon je bio otvoreno protiv Zena, on je porucio
da Zene mogu biti samo majke ili kurve, hteo je da promeni sve vrednosti
drustva, ali nije hteo da promeni odnose u porodici. Zene anarhistkinje su
se susretale sa diskriminacijom - seksizmom, kako god to nazvali, kako u
okviru anarhistickog pokreta tako naravno u odnosu na drustvo koje je bilo
radikalno drugacije. One su pisale o Zenskom pitanju, mnogo vise i mnogo
detaljnije nego $to su muskarci anarhisti pisali.

80-ih godina 19. veka teZi$te anarhistickog pokreta se iz Evrope, usled ve-
like emigracije iz Rusije i iz centralne Evrope, seli u Ameriku. Emigranti od-
laze u Ameriku noseci sa sobom nove ideje socijalizma, socijaldemokratije i
anarhizma.

Ema Goldman i Aleksandar Berkman, kao i mnogi drugi buduéi anarhisti
i anarhistkinje stizu u Ameriku koja tada prozivljava burno doba industri-
jalizacije. To je doba velike politicke aktivnosti sindikata, $trajkova, mitinga,
bombi... Ema Goldman direktno iz Petrogradske fabrike dolazi u americku
fabriku, razocarenje je veliko. Beze¢i od jedne bede i jedne eksploatacije stize
se u drugu eksploataciju. Posle bombi na Hejmarketu 1887. i pod uticajem
montiranog sudskog procesa i izricanja smrtne kazne 4 anarhiste 1887. Ema
Goldman odlazi u Nju Jork, upoznaje Aleksandra Berkmana i Johana Mosta,
koji izdaju uticajne anarhisticke novine. Kada je kona¢no savladala engles-
ki ona postaje jedna od najpoznatijih agitatorki i teoreti¢arki anarhizma u
Americi. Neumorno je putovala i drzala predavanja iz anarhizma o raznim
temama: o slobodi $§tampe, protiv militarizma, protiv kapitalizma, o obra-
zovnom sistemu, emancipaciji zena, braku i ljubavi, trgovini Zenama, pravu
na glas, zatvorima, patriotizmu, bila je jedna od prvih koja je pocela bitku o
pravu na informaciju o kontracepciji.

Sustina onog $to je Ema Goldman pisala je u tome da je ona identifikovala
patrijarhat kao osnovno mesto tlacenja Zena, klasi¢nu porodicu kao mesto
gde je Zena tlacena i mesto gde je Zena obespravljena. Tvrdila je da se obe-
spravljenost Zena razlikuje u odnosu na obespravljenost muskaraca po svojim
uzrocima i po svojim posledicama. Zena je dvostruko obespravljena, u patri-
jarhalnom drus$tvu je obespravljena zato $to je Zena a u nepravednom drustvu
je obespravljena kao radnica i kao gradanka. Patrijarhalna porodica kao i
patrijarhat predstavljaju ideologiju dominacije. Porodica kao izvoriste Zenske
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potlacenosti i obespravljenosti, mesto seksualne represije, mesto nametnutog
materinstva i mesto gde se ogranicava sloboda razvoja zenske li¢nosti. Sma-
trala je da Zena sama treba da se izbori za svoj bolji polozaj u drustvu tako
$to e postati li¢nost a prestati da bude seksualni objekt. Takode je smatrala
da Zena ima pravo na ljubav i seksualno zadovoljstvo, ali ako samo Zena bude
ta koja ¢e se emancipovati a drustvo ostane isto da e to biti tragedija Zenske
emancipacije jer ¢e Zena ostati sama bez adekvatnog partnera. Neumorno
je drzala predavanja o Zeninom pravu nad raspolaganjem svojim telom, to
jest, pravu Zena na seksualno obrazovanje i kontracepciju $to je smatrala od
najveceg znacaja - rizikuju¢i da bude osudena na zatvorske kazne, koje je dva
putaiizdrzala.

Posle mog interesa za Emu Goldman, htela sam da vidim da li u Srbiji ima
neki odraz tog velikog anarhistickog talasa koji je prosao Evropom tokom
19. veka i nai$la sam na Jelenu Ilku Markovi¢. Do sad sam sastavila njenu
biografiju, kao feministicki nastrojena istoricarka, moja je duznost da proizv-
edem nova znanja o Zenskoj aktivnosti, da sastavim te rasute informacije i da
ih vrednujem a onda upi$em u ovu istoriju glavnog toka koju pisu muskarci.
Moja teza je da Jelena Ilka Markovi¢, Zena koja je pucala na kralja Milana
1882. godine, (i promasila ga) supruga uticajnog politi¢ara i oficira Jevrema
Markovica i snaja Svetozara Markovica, prvog sprskog socijaliste, nije bila
samo oc¢ajna udovica koja je pucala na kralja Milana samo da muza osveti, 4
godine posle ubistva Jevrema Markovi¢a. Mislim da je ona definitivno imala
i politickih motiva koji su proiza$li iz njenih jasnih politi¢kih stavova kao i
iz stavova njenog neposrednog ali i $ireg ideoloskog konteksta anarhizma i
ruskog narodnovoljskog pokreta i mislim da ja to mogu da dokazem. Moj
specijalisticki rad je biografija Jelene Ike Markovi¢, moj magistarski rad ¢e
biti politicka strana njenog atentata. U Arhivu grada Beograda proc¢itala sam
450 stranica njenog slu¢aja, njenog sudenja i istrage i mislim da tu definitivno
ima dokaza o njenim jakim politickim stavovima u odnosu na vrstu vlasti
koju je kralj Milan sprovodio tj. o politickoj motivisanosti njenog atentata.
Istorija je do sada bila samo zainteresovana da li je njen atentat bio deo zavere
$ire grupe? Nije bila zavera $ire grupe, u najboljem slucaju to je bila zavera dve
zZene. Mislim da mogu da stavim atentat u kontekst evropske istorije narocito
anarhistickih atentata tog doba i uticaja atentata na Ruskog cara u kome su
ucestvovale Zene.

Tekst je deo transkripta razgovora realizovanog u sklopu Razgovora o anarhizmu na temu
feminizam i anarhizam, odrzanog u beogradskom Domu omladine 1. juna 2006. U razgovoru
su ucestvovale: Vanda Perovi¢, Sanja Petkovska i Milica Gudovic.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr
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Brisanje konteksta
kroz hiperprodukciju

Vladan Jeremié

Sagleda¢u umetnost kroz pitanje politickog u umetnosti, odnosno inter-
pretaciju umetnosti kroz politicke sisteme prikazivanja i delovanja i pratiti
u tom polju preklapanja i odnose anarhizma i umetnosti. Tokom 18. veka i
prosvetiteljske misli, zatim veoma dinami¢nih deSavanja u 19. veku u na-
glom razvijanju kapitalistickih odnosa i burzoaskog drustva, pratimo kako
su se ideje slobode i autonomije u politickom i umetnosti paralelno razvijale
i preklapale. Tokom razvijanja kapitalistickog gradanskog drustva, umet-
nost je dozivela svoje oslobadanje od crkvenih i klasi¢nih institucija, kao i od
ekskluzive boravljenja pod okriljem dominantnih klasa. Tokom romantizma
se razvija paradigma o autonomnom umetniku koji svojim delovanjem moze
promeniti drustvo. Anarhizam 19. veka je bio zasnovan na politickoj ak-
tivnosti i borbi protiv svih oblika dominacije i vlasti koja je bila odvojena od
ljudi, tako da su mnogi umetnici i mnoge umetnice sa ovim kontekstom ko-
renspodirali/e i kreirali/e svoj autonomni okvir. Pomenu¢emo neke slucajeve
iz 19. veka koji konstituisu ove relacije.

Gistav Kurbe je poznati francuski umetnik, ali u isto vreme i revolucionar
Pariske komune. U njegovom umetnickom radu on je pokreta¢ socijalnog
realizma, tj. slikarstva realizma. Sa druge strane, Kurbe je svojim revolucio-
narnim identitetom ucestvovao u ikonoklastiji raznih burzoaskih simbola i
spomenika, (npr. stuba Vendom) i bio aktivni ¢lan Saveta Komune. Tokom
borbe komunara i komunarki savetovao je lucidno da umetnost mozemo is-
koristiti u revolucionarnoj borbi tako sto bi slike Boticelija, Rafaela i drugih
starih majstora iz Luvra, postavili na barikade kao odbranu od burzuja. To-
kom druge polovine 19. veka, pesnik Malarme je javno podrzavao anarhiste
tokom jednog sudskog procesa. Rembo je napustio ulogu burzoaskog pesni-
ka, i prezrevsi je otiSao da Zivi u Afriku. Tolstoj je oslobodio nameta kmetove
podelivsi im zemlju i napravivsi nekakvu vrstu slobodne zadruge...

Umetnost kakvu danas poznajemo jeste nastala u uslovima izgradnje
burzoaskog drustvaiusponakapitalisticke proizvodnje, tako da je i simbolicki
jezik kojim se sluze umetnici i umetnice, konstruisuc¢i neko umetnicko delo,
upravo jezik formiran u kulturi kapitalisti¢ckih odnosa.
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Tokom 20. veka i modernisti¢kog projekta koji je tezio da promeni drustvo,
time formuli$uéi svoju neospornu politicku ulogu, umetnicke strategije i
izvorna pozitivna nasleda avangarde bivaju transformisane u sredstva pro-
pagande totalitarnih sistema, npr. fadistickih. Filozof Adorno analizira ove
aspekte u svojim kulturoloskim studijama i nakon emigracije u Ameriku
razraduje tezu o kulturnoj industriji. U istorijskom procesu je polako ali sig-
urno, kroz totalitarno i tehnolo$ko, umetnost prelazila u sve primenjivije ob-
like kulturnog proizvoda u kulturnoj industriji. Najbolje se ovaj proces moze
¢itati kroz razvoj i istoriju filma, ali naravno i popularne kulture. Ilustraciju
i kona¢nu determinaciju vizuelne kulture kulturne industrije u takozvanoj
»visokoj“ umetnosti ¢itamo kroz ¢in tautoloske aproprijacije Vorhola i dru-
gih popartista. Kao i Adorno, filozof Frankfurtske $kole Valter Benjamin,
oznacava pojam kulturnog proizvoda i naglasava ,,da nema dokumenta kul-
ture koji istovremeno ne bi bio i dokumenat varvarstva“. Zorz Bataj pise u
svojim tekstovima o tradiciji potlaca u kulturi, tj. o potrebi proizvodnje viska
materijalnosti koju generi$e samo drustvo da bi je kasnije ritualno i unistilo.

Nakon II Svetskog rata, jacanjem drzavnih birokratija, podrzavala se
umetnicka produkcija tadasnje blokovske institucionalne estetike. U
isto¢noevropskim kulturama na snazi je bio kanonizovani socijalisti¢ki real-
izam, dok se na zapadu gradi paradigma slobodnog umetnickog izrazavanja,
filtrirana kroz art market i mit o velikom umetniku-modernisti. Dzekson
Polok proizvodi apstraktni ekspresionizam, podrzan od strane drzavne
administracije i politike Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Postoji katalog iz
1961. godine o izlozbi ,Savremena americka umetnost® koja je realizova-
na u Americkoj ambasadi u Beogradu (u jednoj socijalistickoj zemlji, sa
specificnom ulogom izmedu dva bloka), a zastupljena je tadasnja cela scena:
De Koning, Polok, Mark Rotko, itd..., takore¢i svi umetnici takozvanog hero-
jskog apstraktnog ekspresionizma.

Uovim posleratnim godina zapo¢inje svojuaktivnost grupa Situacionisticka
internacionala. Gi Debor, teoreti¢ar situacionizma, je Zestoko kritikovao
umetnost i iz redova situacionista odstranjivao sve one koji su kroz sisteme
institucija ili trzista proizvodili umetnost i kako on to kaze - samo prosirivali
polje spektakla. Situacionisti piSu da je kultura roba koja prodaje sve ostalo,
$to danas zvudi prili¢no aktuelno.

Interesantna je aktivnost konceptualnog umetnika ,anarhiste & $amana“
Jozefa Bojsa koji izbacuje tautologiju da je ,,Kunst=Kapital“. Jasnom definici-
jom on sagledava ontolo$ko postojanje umetnosti u podruéju kapitalizma.
Ma koliko igrao na ivici ekscesa i socijalno-politickog, Bojsova sloboda ipak
ostaje u okviru specificnog zapadnonemackog (socijal ili demohri$¢anskog)
kapitalistickog sistema toga vremena. Bojs je za umetnike i umetnice koji/e
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su Zziveli/e u DDR-u, bio neka vrsta ogledala (kao provodnik, medijator) u
svojoj politickoj ulozi. Njegov ogledalni subjekt odavao je privid ekstremnih
sloboda, tj. koliko je to bilo moguce da jedan umetnik ili umetnica budu slo-
bodni u Zapadnoj Nemackoj.

U globalnoj kulturnoj produkciji, kroz menadzment u kulturi i kroz medi-
jaciju, na snazi je umetnost u kontekstu marketingkih kampanja finansijski
moc¢nih tela i korporacija, kulturnog turizma ili ugostiteljstva, itd.., tj. sek-
tora koji mogu doneti dinamican i sveZ obrt profita. U doba postfordizma
se umesto fabrika, grade novi muzeji, restaurira i artefaktizuje sve i svasta,
masovno organizuju festivalska desavanja, bijenala, muzicki i hibridni spe-
ktakli...

Ve¢ dugo zati¢emo umetnost svedenu na ulogu dekoratera neoliberalnog
kapitalizma i njenog funkcionisanja kroz formu ¢isto trzi$nog proizvoda.
Re¢ je o modifikaciji umetnosti u strategije marketinga i korporacijske kul-
ture. Naslede umetnicke avangarde i njen konceptualni i vizuelni eksperi-
ment, ugradeni su u danasnje strategije marketinga. Da nije bilo kolaza na
pocetku 20. veka ne bi bilo ni ra¢unarskih grafi¢kih operativnih sistema kao
ni mnogih drugih tehnolosko-konceptualnih proizvoda. Na primer, situa-
cionisti, koji su se u svoje vreme bavili praksom nazvanom détournement, na
neki nacin su otvorili vrata modelima paraadvertajzinga.

Pored marketingkih strategija, prisutna je i aktivnost politicke medijacije u
kulturi, koja se vezuje za teoriju identiteta, gde se nekadasnja klasna podela
drustva prenosi na paradigmu o raznim identitetima. Ovakva medijacija je
bila veoma vidljiva na Balkanu u proteklim ekonomskim i politickim pro-
cesima. Savremena umetnost je u ovom smislu kori$¢ena u svrhe politickih
propagandii prosirivanja trzi$ta. Uvozili su se razni brendovi iz dominantnih
kulturnih prostora, koji bi se propagandnim alatima i kroz sisteme medija
implementirali na trzite podredenog kulturnog habitata. Nacin prenosenja
kulturalnih paketa realizovao se lokalno u nekritickoj formi ,karaoke ak-
tivizma u kulturi®. U ovakvim uslovima se razvijaju posebni profili koji se
bave specificnim zadacima u kulturnim politikama. Pokretanju tranzicije u
isto¢noevropskim kulturama sluzila je savremena umetnost ozna¢ena pozici-
jom ,,Soros-realizma“ (po imenu fondacije koja je najvise finansirala ovakve
programe, tokom 90-tih na prostorima ex-YU i isto¢ne Evrope). Kulturne
politike i njihove nametnute agende deluju putem neoliberalnih strategija
takozvanog slobodnog trzi§ta i uz pomo¢ (evropskih) birokratskih totali-
tarnih aparata. Prisutno je prosirivanje polja konzumacije i hiperproduk-
cije u kulturi, kao i novo brendiranje jednog regiona. Prisutni su i procesi
gentrifikacije, usled ekonomskih investicija koje bi se sprovele u budu¢nosti.
U Beogradu, u Srbiji, imamo primer tranzicije Oktobarskog salona, do juce
konzervativne manifestacije, koja trenutno postaje medunarodno bijenale, ne
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bili ispunila bijenalsku sudbinu, kakvu su ve¢ usvojili glavni gradovi regiona.
Cilj je izlozba kao ma gde u Evropi ili ma gde u regionu. Idealni cilj bi bio da
se promeni globalni imidZ grada Beograda i da se time omoguce vele eko-
nomske investicije u budu¢nosti.

Institucionalna umetnost je u svojoj istoriji ve¢ toliko puta izvrsila ¢in rek-
uperacije da je sve na njenom trzi§tu odavno moguce kao ponuda. Radovi
koji su zastupljeni na takvim bijenalima i smotrama izgledaju jednostavno
neubedljivo. Opste gledano, moguce ili nemoguce predstave su ve¢ bezbroj
puta rekuperirane i multiplikovane u digitalnom mediju. Koncept autorskog
prava ne korespondira sa savremenom remix kulturom. Realno performa-
tivno preostaje kao manifestacija spektakla, a kreativnost virtuelnih tela/ava-
tara u svetu umrezenih igara, (tipa ,,Second Life“), odvija se u definisanom
korporacijskom prostoru. Kontekst sam po sebi nije dovoljan za afirmaciju
umetnickog dela. Na snazi je brisanje samog konteksta kroz hiperprodukciju.
Preciznije re¢eno, sazimanje svih konteksta u jedan jedini kontekst slavljenja
kapitalisticke nadmo¢i u korporacijskoj kulturi.

Pomenuo bih izlozbu o RAF-u (Rote Armee Fraktion), od pre nekoliko go-
dina, u berlinskom Kunst Werke-u, koja je realizovana na uistinu relaksiran
nacin. Uz debeo katalog, forsirala se estetika imizda RAF-a, prikazivani su
umetnicki radovi, filmovi i dokumentacija, jedne skoro ,,radikalne umetnos-
ti“ koju danas mozemo komzumirati uz kafu ili ¢aj. Zanimljivo je kako su
tretirane i retrospektive o Situacionistickoj internacionali koje su proteklih
godina realizovane u svetu. Tendencija je da se situacionisti prikazu u es-
tetsko-formalnom kontekstu, a da se realni politicki okvir izbegne. Trenut-
no se u Nemackoj realizuje izlozba o SPUR-u. SPUR je bila situacionisti¢ka
sekcija iz Minhena. Interpretacija delovanja SPUR-a takode se odvija kroz
estetsko-formalni kontekst, dok se onaj politicki zanemaruje. Isti proces se
desio s dadom i nadrealizmom. Pojava ovih pokreta je u masi arhivske grade
interpretirana kroz etstetiku ili teoriju slika, a zanemarivao se njihov pocetni
i glavni cilj (koji je ujedno i cilj anarhisti¢kih grupa), da se direktnom akcijom
promeni svakodnevni zivot.

Esej anarhistickog pisca DZona Zerzana (John Zerzan) ,,The Case Against
Art®, kritikuje postmodernisticke i druge aspekte povezane sa umetnos$cu
i njenom ulogom u civilizaciji. Zerzan ne kritikuje umetnost samu po sebi,
nego kritikuje prikazivanje i nacine predstavljanja u kulturi. Za Zerzana
umetnost je problemati¢na jer govori simboli¢kim jezikom, isposredovanim
kroz eksperte, koji nam govore $ta je to zapravo umetnost, ili §ta bi trebalo da
naucimo i dozivimo kao takvu.

Veci broj umetnika i umetnica u polju anarhistickog, danas su u svojoj
aktivnosti vezani za postanarhizam ili queer teoriju. Veliki broj ucesnika i
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ucesnica u polju savremene umetnosti smatra da je neophodno aktivno u¢i
u sistem umetnosti, da ga ne mozemo zanemariti ili mu pronacdi zaobilaznu
strategiju. Potrebno je u¢i u sistem sa rizomatskom predstavom o odnosima,
i kroz razne pozicije identiteta ,,nevidljivo“ ga ponistavati i urusavati; igrati
se sa sistemom tako da jednostavno onemoguc¢imo njegovo funkcionisanje na
raznim planovima. U tom pravcu se krece aktuelni diskurs kreiran izmedu
postanarhizma i savremene umetnosti. Odnos anarhistkinja i anarhista pre-
ma umetnosti je oduvek bio kriti¢ki, a ulazak u sistem umetnosti (makar i kao
sporedna strategija/anti-strategija) posebno problemati¢an. Samo slobodna
igra u svakodnevnom Zivotu, moze otvoriti prostor za direktan medusobni
kontakt i direktnu akciju, koje simbolicki modeli umetnicke komunikacije
ne mogu nadomestiti.

Vladan Jeremic je radnik u kultri, Zivi u Beogradu.

Ovaj tekst je nastao na osnovu transkripta razgovora realizovanog u sklopu drugog ciklusa
Razgovori o0 anarhizmu na temu umetnost i anarhizam, odrzanog u beogradskom Domu
omladine 1. oktobra 2006. U razgovoru su ucestvovali: Vladan Jeremi¢, Sezgin Boynik, Tadej
Kurepa i Milica Ruzici¢.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr

54



Our Ideas are in
Everybody’s Minds

Sezgin Boynik

U turskoj subverzivnoj i anarhistickoj sredini postoji veoma aktivna grupa
koja se bavi idejom postanarhizma. Oni izdaju list koji se zove Siyahi. To je
jedan od najboljih ¢asopisa za teoriju kulture i kriticko misljenje. Urednici su
Sureyyya Evren i Erden Kosova iz Istanbula.

Vazna komponenta postanarhizma je traganje za rizomatskim ili novim
subjektom anarhizma. Postanarhisti/kinje baziraju svoju strategiju kroz pa-
rolu- inace izvedenu 70-tih godina iz gender-queer-anarhofeministi¢kih de-
lovanja - The personal is the political i dovode svoju strategiju do tacke Chang-
ing the world without taking power. Ovo polazite je najvaznija problematika
postanarhistickog pravca, posto se oni/one zbog toga mogu veoma lako koop-
tirati i asimilovati u sistem, iako i dalje mogu izvoditi veoma radikalne ak-
cije. Za njih nije vazno uzeti power (ili mo¢), ve¢ jednostavno kreirati novi
subjekt. Postanarhisti/kinje se veoma lako povezuju i sa situacionisti¢kom
idejom kreiranja situacija, kao i s radom na potpunoj promeni strukture moc¢i
(poznato je da su situacionisti Zeleli to posti¢i praksom koju su nazvali dé-
tournement.)

Erden Kosova je napisao kritiku za magazin art-ist o Situacionistickoj in-
ternacionali, ¢iji sam ja bio urednik, a koji je izasao u Istanbulu krajem 2004.
Erdenova zamerka je bila da se nova radikalna situacionisticka pozicija ba-
zira na terminu rekuperacije (récupération) i da ga previse upotrebljava. Rek-
uperacija je jedan od istorijski najznacajnijih argumenata Situacionisticke
internacionale. U njihovom prvom broju magazina koji se zove Internatio-
nale situationniste (izasao juna 1958. godine) postoji ¢lanak The Bitter Vic-
tory of Surrealism, s tezom da su nadrealizam i dadaizam po¢ivali na radi-
kalnoj poziciji koju Raul Vaneigem zove radical radioactive nucleus, kasnije
asimilovanoj veoma brzo u sistem drustva spektakla. Oni daju dva primera
za to: prvi je robot koji piSe automatske pesme, $to je bila radikalna praksa
nadrealista pre toga, a drugi je brainstorming, koji je zapravo zapoceo da se
upotrebljava u SAD ve¢ 50-tih u sistemu menadZmenta....

1989. godine je u centru de Georges Pompidou u Parizu priredena je velika
retrospektiva Situacionisti¢ke internacionale. Interesantno je da je mesto u
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kome je postavljena izlozba, odnosno mesto gde je izgraden centar de Pompi-
dou, u stvari bilo deo grada u kome su situacionisti po¢etkom 60tih ekperi-
mentisali, nazivaju¢i svoju aktivnost psihogogeografija. Ukratko, oni su hteli
da istrazuju spacijalnost grada ili kako je grad zapravo sazdan, $etajuci se
i koriste¢i razne prakse, npr. dérive. Cilj je bio da se pronadu slabe tacke
ideoloske strukture urbanizma kroz definiciju unitarnog urbanizma. Ovaj
deo Pariza je sruSen 1963., $to je izazvalo proteste situacionista, a ve¢ 1989.
tu je napravljena velika izlozba o njima. Krajem 60-tih, Georges Pompidou
je kao ministar unutra$njih poslova, a ¢ije ime danas nosi ovaj eminentni
kulturni centar, nekoliko puta hapsio Vaneigema i Deborda. Stoga nije ¢udno
da Debord nije posetio ovu izlozbu, a ni drugi situacionisti nisu Zeleli da je
podrze.

U Danskoj je trenutno najaktuelnija tema kanonizacija kulture. Dansko
ministarstvo kulture je uvelo nove kanone koji odreduju koji bi se savre-
meni umetnicki radovi mogli smatrati danskim. To je naravno posledica
produzetka konzervativne politike koja se vodi prema imigrantima. Lars von
Trier je jedan od navedenih umetnika: njegov film Idiot, koji je nekada bio
smatran radikalnim, takode je proglasen kanonskim. U tom kanonu mini-
starstvo pronalazi nekih petnaestak radova iz muzike, filma, slikarstva, koji
predstavljaju kulturnu matricu ,Danishness®. U slikarstvu su se odlucili za
Asger Jorna, i to upravo za njegov ciklus modifikacija koji operise détourne-
mentom predmeta pronadenih na buvljoj pijaci ili bezvrednih ki¢ slika, koje
je Jorn transformisao u kriti¢ku i revolucionarnu vizuelnost. MoZemo navesti
dosta primera rekuperacije...

Halil Altindere iz Istanbula je ponovio Brenerov rad (umetnik Alexander
Brener je 1997. godine u muzeju Stedelijk u Amsterdamu, na slici Kazimira
Maljevica zelenim sprejem nacrtao dolar i zbog toga zavr$io u zatvoru), na
uljanoj slici jednog lokalnog turskog umetnika. Halil je tim ¢inom (neko-
liko meseci posle Brenera) ponovio ovaj gest, nacrtavs$i dolar kao praksu
destrukcije estetskog polozaja pretvorenog u komodifikaciju. Interesantno je
$ta se kasnije desilo sa Altindereom: njega nisu uhapsili odmah kao Brenera,
ali je morao da plati kaznu od oko 5000 dolara. Uspeo je da sa advokatom
promeni odluku suda, tako §to se pozvao na ¢injenicu da je i sam umetnik.
Stoga, ako neki umetnik intervenise na radu drugog umetnika, onda to post-
aje nadogradeni umetnicki rad, te nije re¢ o destrukciji, nego o umetni¢ckom
aktu, §to je ovom radu kasnije ¢ak i podiglo cenu. Ovo je pravi primer trzi$ne
rekuperacije u savremenoj umetnosti. Poznato je da je i sam Brener koristio
ovu ,,biti umetnik” strategiju, kada je u Moskvi izbegao batine posle napada
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na ¢lana parlamenta i kada je izjavio da je sve u stvari bio samo art-perfor-
mans.

U svakom sluc¢aju veza izmedu umetnosti i anarhizma kao radikalnog
misljenja je veoma problemati¢na. Na primer, pomenuti magazine art-ist je
od samog pocetka podrzavao Alexandera Brenera i Barbaru Schurz i oni su
objavili svoje tekstove kroz ovu saradnju. Kada su prvi put boravili u Istanbu-
lu radili smo intervju povodom njihovog incidenta na Manifesti u Ljubljani.
Brener i Schurz su u toku panel diskusije o savremenoj umetnosti, a u veoma
elitistickoj sredini, intervenisali ponovo sa sprejem napisavsi: Demolish neo-
liberalist multiculturalist art system now!, i tako se opet nasli u zatvoru, oda-
kle ih je izvukao Miran Mohar iz IRWIN-a.

Redakcija art-ista je odlucila da vi$e ne izdaje brojeve o Manifesti, Doku-
menti ili bijenalima i Brener i Schurz su 2004. pozvani kao radikalni aktiv-
isti da urede novi broj art-ista posvecen Alfredu Bonannu. Alfredo Bonanno
je radikalni anarhista koji zastupa insurekcionizam, on je od 70-tih godina
nekoliko puta bio u zatvoru. Bonanno se ne zalaze za teoriju nego za stvaran
i aktivan pristup. Bonanno je klasi¢can humanista i ne bavi se teorijama post-
anarhizma (koje su fokusirane na dekonstrukciju subjekta, non-placement,
deteritorijalizaciju, itd..). Naprotiv, kod Bonanna i dalje postoji moderni
subjekt koji tezi bazi¢nom boljem Zivotu neogrezlom u eksploataciji. To je u
isto vreme i teza situacionista, jer su i oni bili za pravi hegelijanski, moderni
subjekt, koji zna $ta hoce i koji je danas zapravo unisten kapitalistickom eksp-
loatacijom i drustvom spektakla. Situacionisti formuli$u parolu Our ideas
are in everybody’s minds, ali po meni, na Zalost, vi$e ne mozemo razmisljati
na ovaj nacin jer smo do te mere rekuperirani, kooptirani i komodifikovani
u drustvo spektakla.

Kada je Institut za savremenu umetnost iz Bostona napravio izlozbu o situ-
acionistima, 1989. godine, (znaci iste godine kada i u Parizu), kuratorka je
bila Elizabeth Sussman. Za nju je bila vazna komparacija izmedu savremenih
umetnika i situacionisti¢ke ideje. Elizabeth na veoma ,tricky” nacin izvrce
stejtment situacionista Our ideas are in everybody’s minds. Ona naglasava
da su njihove ideje bile ¢ak i u glavama umetnika i umetnica koji/e su pravili/
e apropriacionu umetnost, kao $§to su Robert Longo, Jenny Holzer, Barbara
Kruger, itd...

Tekst je transkript dela razgovora realizovanog u sklopu drugog ciklusa Razgovori o anarhiz-
mu na temu umetnost i anarhizam, odrzanog u beogradskom Domu omladine 1. oktobra
2006. U razgovoru su ucestvovali: Sezgin Boynik, Vladan Jeremi¢, Tadej Kurepa i Milica
Ruzicic.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr
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Stani Pani Kolektiv

Igor Todorovié

Stani Pani Kolektiv (SPK) je nastao u maju 2002. kada je grupa ljudi odluc¢ila
da po¢ne raditi zajedno na organizovanju ilegalnih - slobodnih Zurki u priro-
di i benefit Zurki za razne manifestacije i dogadaje.

»-ZURKA, kako je mi zamisljamo, je putovanje u drugaciji svet kroz aktivno
ucesce u kreativnom procesu. Za vreme trajanja zurke, PROSTOR na kome se
ona odvija ne podleze zakonima i predrasudama koje vladaju u svetu oko nas.
PROSTOR postaje, za tih par sati ostvarena UTOPIJA, mesto gde se sreu druidi,
i hi-tech fetisisti na partiji Saha. Razmenjuju se iskustva i pozitivna energija, i
zZurka postaje polazna tacka sa koje se te, ostavarene ideje i proZivljene emocije,
sire dalje... Ucestvuj!!! I ti si deo mrezZe!“ (iz: http://stanipanikolektiv.com)

Neki su se poznavali i ranije, iz psihodeli¢nog sveta underground club-
ing-a, iz hc/punk subkulturnih tokova, ili iz Antiratne kampanje i sveta ra-
dikalnog aktivizma. Uskoro su poceli da se priklju¢uju i novi, nove, svako
donoseci svoj deo slagalice, tako da se kolektiv na kraju formulisao kao ve-
liko autonomno telo - platforma koja omogucéuje pojedincu, pojedinki da
ostvari stvoje ideje. Kao bitni principi delovanja istaknuti su: autonomnost,
nehijerarhi¢nost, neprofitabilnost i borba protiv svake vrste diskriminacije
i ugnjetavanja. Sama grupa se ne defini$e kao anarhisti¢ka zato $to postoji
stav jednog dela ¢lanstva da ne Zele da se deklari$u kao anarhisti i anarhist-
kinje, jer bi to otvorilo problemati¢na pitanja, a i zato da nas ne bi svrstavali
u definisane fioke. U svakom slu¢aju, konsenzus je taj da su u kolektivu bitne
stvari autonomnost i odsustvo hijerarhije, i da je zajednicki cilj borba protiv
diskriminacije i svakodnevnog ugnjetavanja koje zati¢cemo kako na lokalnom
nivou, tako i §ire u drustvu.

Stani Pani Kolektiv je u¢estvovao u raznim akcijama skvotiranja, tj. za-
uzimanja praznih prostora napus$tenih kuca i zgrada. Prva takva akcija je
bila u Dobracinoj ulici. U jednoj staroj vili koja je bila prili¢no zapustena,
osposobljeno je nekoliko prostorija. Jedno vreme su razne grupe ovde bora-
vile. Skvot u Dobracinoj je posle odredenog vremena propao. To se desilo
iskljuc¢ivo zbog nasilja pojedinaca koji su tamo dolazili. Doslo je do nasilja
jer je postojala grupa prili¢no dekadentnih ljudi koji su prouzrokovali par
incidenata prema onima koji su tu stvarno Ziveli. Zbog svega ovoga ljudi su
morali da se odsele...
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Sledeca akcija sa velikim poletom, vezana je za zgradu kod Brankovog mo-
sta u koju je ekipa usla, sredila je i o¢istila njene ogromne prostorije. Tada
se javila ideja od strane jednog dela ljudi, da bi se status boravka mogao le-
galizovati ili polulegalizovati. Zgrada je bila vlasni$tvo neke propale firme i
bio je sporan vlasnicki status. Neki ljudi su oti$li u opstinu i pokusali da im
objasne da bi Zeleli napraviti kulturni centar, ili mesto za kulturna desavanja
i umetnike. Tako bi se moglo nesmetano raditi, a zgrada bi od strane grada
bila ustupljena na kori$¢enje. Zauzvrat bi grupe odrzavale zapusteni prostor.
U opstini je ovaj predlog docekan sa velikim odusevljenjem, kako eto, mladi
ljudi Zele da se bave ne¢im, itd..., te da ¢e im oni pruziti svu pomo¢. Sutradan
je na zgradi osvanulo zvani¢no obavestenje. Zgrada je bila zapecacena i od
tada svako ulazenje unutra smatrano je krivi¢cnim delom. Veliki broj nasih
stvari je ostao unutra: fotelje, stolice, namestaj, doneseni ili dobijeni od ljudi
kojima nisu vi$e trebali.

Nesto pre konvencije Peoples Global Action odrzane 2004. u okolini Beo-
grada, skvotirana je jedna stara kuca u ulici Kralja Milutina. U kudi su ziveli
Romi i besku¢nici, a u istom dvoristu je bio i klub DZKC. Sve je funkcionisalo
nekoliko meseci dok je bilo poleta, ali je vremenom bilo sve manje poseceno.
Ovde su bili smestani aktivisti i aktivistkinje na proputovanju. Neko vreme je
bilo vode i struje. Kasnije se sve opet zavr$ilo odsustvom entuzijazma ili volje
da se tu nesto konkretno uradi. Gradska vlast je na kraju do$la i srusila ku¢u
a ljude isterala i evakuisala. Na starim ku¢ama u ovom dvori$tu sada stoje
reSetke i ¢eka se gradevinski investitor.

Organizovane su nebrojene benefit zurke kao i neprijavljene zurke u priro-
di, uglavnom trance karaktera. Na benefit Zurkama sakupljani su dobrovoljni
prilozi od simboli¢nih ulaznica i s vremenom smo imali dovoljno novca da
kupimo ceo sound system: pojac¢alo, zvu¢nike, kablove i slicno. Oprema se
ustupa za svaki dogadaj za koji se odlu¢imo da treba podrzati i obi¢no lju-
di daju neku simboli¢nu cifru od 5 ili 10 evra, za tro$kove transporta ili za
odrzavanje same opreme. Ponekad imamo probleme sa prevozom, ali se uvek
snademo preko saradnika ili prijatelja.

SPK je uestvovao u jednom zajednickom projektu sa aktivistima i aktivist-
kinjama iz Pri$tine koji se zvao Road to Peace i ostvarena je znacajna sarad-
nja. Ljudi odavde su isli u Pri$tinu kao §to su i iz Pristine dolazili u Beograd.
Bilo je tu, kulturnih programa, politickih debata i diskusija itd... Radilo se na
obezbedivanju boravka nekoliko karavana koji su prolazili kroz Beograd. Bio
je prosle godine mirovni karavan za Palestinu, koji se sastojao od stotinjak
autobusa, kamiona, auta i kombija. Aktivisti iz cele Evrope i sa Bliskog Is-
toka su prolazili sa namerom da na svom putu skrenu paznju, prave¢i demon-
stracije, akcije, radionice i sli¢cno. U Beogradu smo zajedno imali prezentaciju
u Rex-u. Te godine se obelezavalo 10 godina od zlo¢ina u Srebrenici i doslo je
do vrlo brutalnog obra¢una sa lokalnim fasistickim grupama, sa suzavcem i
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direktnim nasiljem.

2005. godine se desio prvi Mirovni karavan kroz celu bivsu Jugoslaviju, u or-
ganizaciji Regionalne mreze za prigovor savesti. Karavan je i$ao od Hrvatske
preko Bosne i Srbije, Makedonije i zavr§io se u Solunu u Grckoj. Ove godine
je ponovo odrzan u maju i bio je pun autobus aktivista i aktivistkinja iz skoro
svih krajeva biv$e drzave, odnosno iz regiona. Ovoga puta je krenuo od juga,
tj. Skoplja i boravio na Kosovu u Pristini, gde se desio incident i gde je jedan
aktivista iz Hrvatske bio izboden noZem od strane nepoznatog napadaca. Ove
godine bi trebalo da se oformi grupa koja bi se bavila promocijom demilitar-
izacije naseg regiona. Ideja je da se aktivisticka scena iz svih drzava regiona
ukrupni u cilju da postignemo $ire i jace delovanje.

Jedna inicijativa traje ve¢ neko vreme ali bi trebala da se polako primakne
kraju. Re¢ je o prevodenju knjige We Are Everywhere. To je knjiga od 520
strana, sastavljena od pri¢a koje su napisali aktivisti i aktivistkinje iz celoga
sveta, o borbi protiv kapitalizma, NATO-a, G8 itd... Ljudi koji poseduju prava
na knjigu ustupili su sva graficka resenja, a novac je sakupljen, kojim ce se
obezbediti tampanje. Knjigu ¢emo deliti besplatno.

SPK je ucestvovao u velikom broju protesta a jedan od najskorijih je bio
protiv rusenja Petog parka na Zvezdari. Verovatno ste ¢uli za taj slucaj, pro-
tiv pravne ili polupravne uzrupacije parka. Neki investitor je dobio pravo da
srusi dedji park i umesto njega napravi svoju gradevinu. Gradani su se samo-
rganizovali da zastite svoj park i napravljena je kolika-tolika medijska hala-
buka. Za vreme boravka internacionalnog karavana umetnosti i aktivizma,
tj. sa Karavanom umetnosti i aktivizma iz Britanije Holandije, Nemacke itd,
SPK je organizovao protest solidarnosti u Petom parku.

Kampanja NE U NATO je bila zajednic¢ka inicijativa raznih grupa, kolek-
tiva i pojedinaca, koja je kasnije zamrla zbog vecitih li¢nih sukoba i nesug-
lasica. Nadam se da ¢emo ponovo poceti da se bavimo njome i nadam se da
¢emo uspeti da uradimo nesto na Sirenju znanja i dizanju svesti u javnosti o
tome $ta zapravo znaci ulazak u Atlanske integracije. Na benefit Zurci smo
sakupili novac i $tampali nalepnice koje su lepljene po gradu, a izveli smo i
kampanju grafitiranja NE U NATO. Grafitirali smo poruke po gradu i zbog
slucaja zlostavljanja dec¢aka od strane pripadnika Srpske pravoslavne crkve.
Kolektiv je zajedno sa drugim grupama 16. oktobra 2005. organizovao pro-
test ispred Mcdonaldsa na Terazijama. Ovo je bio ve¢ 11. protest po redu koji
je organizovan $to od nas $to od drugih Jjudi.

Medunarodni dan borbe protiv multinacionalnih korporacija je funcionis-
ao tako §to smo delili ljudima besplatnu kuvanu hranu i letke. Akcija je, po
mom misljenju, bila dosta uspesna jer smo podelili jako puno letaka. Imali
smo veliki sto, bila je dobra muzika, neformalna cirkuska i zonglerska grupa
Sarena Laza je takode ucestvovala, kao i mnogi drugi ljudi koji su dosli da
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podrze akciju. U najskorijoj inicijativi ,Hrana a ne oruzje“ takode delimo
besplatno hranu. Ovo je bilo zamisljeno u okviru akcije koja bi se nazvala
»Slobodni prostor®. Ideja je da svake subote u mesecu, kada je zaustavljen
saobracaj u ulici Kralja Milana, kreiramo slobodan prostor za odrzavanje
zurki, ali i zbog raznih vrsta protesta i radi dizanja glasa protiv aktuelnih
problema u drustvu. Posle prve subote koja je protekla prili¢no dobro, slede¢u
nismo uspeli da organizujemo, jer nam je policija trazila dozvolu od komu-
nalne inspekcije. U komunalnoj inspekciji su nam posle nedelju dana rekli
bez obrazloZzenja da nam dozvola nije odobrena, iako smo na vreme krenuli
sa procedurom. Rekli su nam da ako ipak pokusamo da odrzimo skup na
opstini Stari grad, bez dozvole komunalne inspekcije, bice nam napisana ka-
zna u visini od 20 000 dinara. Odustali smo od sledece akcije jer nismo bili
sigurni da te tro$kove moZemo prihvatiti. Pokusava¢emo naravno dalje i jos,
jer je ovo najsvezije i najoriginalnije $to smo smislili. Hteli smo pre¢i na neku
drugu opstinu na periferiju grada gde bi nas ostavili na miru... Ovo je najveci
deo aktivnosti koje smo imali proteklih godina...

Ovaj tekst je deo transkripta razgovora realizovanog u sklopu drugog ciklusa Razgovori o
anarhizmu, na temu aktivizam i anarhizam, odrzanog u beogradskom Domu omladine 17.
oktobra 2006. Ucesnici razgovora bili su Edgar Bursic i lgor Todorovic.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr
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Monteparadiso

Edgar Bursi¢

Monteparadiso je od neformalnog kolektiva dosao do formalne organizacije,
tj. onoga §to jeste danas. Krenuli smo 1992. godine sa organiziranjem kon-
cerata na tvrdavi Casoni Vecchi. Tvrdava je bila zapustena i obrasla u travu
koju smo prokr¢ili, i poceli smo odlaziti tamo. Mesto se nalazi u kvartu u
Puli koji se na talijanskom zove Monteparadiso pa smo preuzeli to ime za ime
naseg kolektiva. Na tvrdavi smo poceli organizirati Monteparadiso hardcore
punk festove. Tada smo svi bili takore¢i klinci izmedu 14 i 18 godina, u fazonu
glazbenih subkultura, punka i hardcorea. Prvi festival se desio 1992. godine.

Morali smo zatvarati na$ prostor u tvrdavi da nam ne bi dolazili narkom-
ani, jer je kvart poznat po narkomaniji. Drugi ve¢i festival smo imali 1993.
godine na kome je bilo malo vi$e internacionalnih bendova. Gledali smo da
ulaz i pi¢e budu jeftini a delili smo uvek hranu besplatno ljudima koji bi dosli.
U to doba su u Puli postojali razni veliki festivali, ali za nas to tada nije bilo
nesto dobro. Bili smo nabrijani klinci koji bi te festivale definisali kao preko-
mercijalne. Hteli smo organizirati ne$to ultra jeftino i nekomercijalno i gde bi
svako ko dode mogao uraditi bilo $ta Zeli. Tako je to trajalo nekoliko godina i
bilo uglavnom vezano za muziku.

1997. godine bili smo primorani osnovati udrugu gradana da bi mogli
nastaviti sa organizovanjem koncerata. Tada smo registrirali organizaciju
pod imenom Monteparadiso. U to vreme nam je bilo najbitnije da se bavimo
muzikom i ona nam je predstavljala vrhunac aktivizma, sa nekoliko hardcore
punk bendova koji nesto pijevaju o anarhiji.

Ubrzo smo shvatili da nam to nije dovoljno i da Zelimo da radimo neke
druge stvari. 1999. godine smo se preselili sa tvrdave u biv§u kasarnu Karlo
Rojc. Kasarna je napravljena krajem 19. stole¢a. U kasarni je kroz istoriju bila
stacionirana austrougarska i talijanska vojska i na kraju do 1991. godine ju-
goslavenska vojska. U Rojc su se uselile prvo izbeglice iz Bosne, koje su ostale
do 1996. Nakon toga zgrada je bila vise manje napustena, ostale su samo or-
ganizacije koje su se bavile humanitarnim radom za vrijeme dok su izbeglice
bile tamo.

U praznini izmedu izbeglica i opéeg nekog nedefiniranog statusa zgrade,
poceli su prvo unutra raditi razli¢iti bendovi i neke druge organizacije. Grad-
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ska vlast nam je rekla, da ako Zelimo prostor od 100 kvm onda moramo platiti
15 kuna po metru kvadratnom. Mi smo usli, ali nikada nismo hteli platiti.
Uzeli smo dodatnih 400 kvm da bi mogli nastaviti i sa drugim aktivnostima.
Pomagali smo i ostalim organizacijama da si nadu prostor unutra. Kasarna u
jednom trenutku nije li¢ila ni na $ta, jer mnogi su ljudi dolazili krasti razne
stvari, tipa instalacije za grijanje, radijatore, prozore, i ostale gradevinske el-
emente. Bilo je dosta materijala jer je kasarna ogromna, tamo je bilo pre 1991.
godine preko 7000 vojnika.

U jednom trenutku se sakupio veliki broj organizacija i grad je odlucio dati
im sve ali pod uslovom da plate. Niti jedna organizacija nije htela platiti, jer
svi koji smo u$li unutra, smo morali sve sami izgraditi, i tu je bila jedino
voda i struja koju je grad placao. Zgrada je jo$ uvek u vlasni§tvu Ministarstva
odbrane Hrvatske(1) ali je data na kori$¢enje gradu, tako da u ovoj situaciji i
pravni odnosi nisu precizno regulirani. Grad je na kraju prihvatio ¢injenicu
da niko nikada nece platiti za biti unutra, ali da moZemo razgovarati o
uredenju zgrade.

Trenutno u Rojcu deluje 73 organizacija(2), ba$ sasvim razlic¢itih. Tu delu-
jemo mi sa nas§im Monteparadiso Hacklabom, koji je vezan za medijski ak-
tivizam, za Free Softwere i kori§¢enje novih tehnologija, ovde postoji i Rom-
ski vrti¢, a udruge mekedonske manjine, srpske manjine, madarske manjine
imaju takoder svoj prostor, zatim nekoliko organizacija invalida, do aero-
bik klubova itd. Ima svega i svacega, §to nama ba$ ne pase, jer u zgradi, gde
imamo organizacije koje su zaista korisne za zajednicu, postoje i organizacije
koje su uspele nekako legalizirati svoj privatni biznis, kroz pri¢u o civilnom
drustvu.

Kakve sve ovo ima veze sa anarhizmom? Pa ne bas previse velike. Po meni,
priblizavati se anarhizmu znaci djelovati za zajednicu, a u zajednici nema
samo anarhista. Vazno je da stvari koje spadaju u eksluzivu nekih bogatih,
cela zajednica moze koristiti. Tako mi npr. $irimo gradom wireless mrezu. Ko
se ho¢e doma spojiti i postaviti antenu, moZe se preko nas prikaciti na internet.
Internet dobijamo preko Hrvatske akademske mreZe jer s njima suradujemo
na wireless projektu. Zajedno sa CARNET-om montirali smo vi$e antena po
gradu, kao i naravno na vrhu Rojca, te ako neko ho¢e mozemo mu ih monti-
rati. Naravno, ako imamo vremena. Kod nas je 2004. bio i medunarodni hak-
erski miting (Trans Hack Meeting - www.transhackmeeting.org), na kojem
se skupilo oko 300 hackera iz cele Evrope. Ideje autonomije i do it yourself
(DIY), bile su prisutne tokom meetinga. Tu se kuhalo, tj. svako je kuhao i
distio, prava i duznosti imao je svako a svaka odluka se donosila konsenzu-
som. Sudionici koji su dosli su ve¢inom programeri i stru¢njaciisvako od njih
bi mogao negde zaradivati na tisuce eura mese¢no, ali rade poklanjaju svoje
znanje zajednici kreiranjem softwera koji je slobodan i besplatan, te postavl-
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janjem hacklabova u Evropi koji nude besplatan pristup internetu. Mi ovako
zamis$ljamo na$§ Hacklab i sve ovo nudimo u Hacklabu. Imamo mogu¢nosti
da ljudi si mogu sklopiti kompjutor, ili ga mi sklapamo. Sakupljamo stare
kompjutere koji ljudi bacaju i koji se odli¢cno mogu iskoristiti. Oni ¢esto vise
nisu potrebni ljudima sa viskom novca koji non-stop menjaju svoje stare i
kupuju nove kompjutere. Uz to, kod nas se moze dobiti web prostor, e-mail,
mailing liste... ako je inicijativa korisna za zajednicu.

Jedan tragi¢an dogadaj se desio 2004. godine kada su dvojica mladih od-
lazila iz Rojca u 4 po no¢i. Napala ih je grupa naci skinheada i izbola ih. Do
tada je policija u Puli govorila da nema naci skinheada i sli¢cno deklariranih
grupa. Na to smo ih mi priupitali dali bi oni morali imati neke iskaznice naci
pokreta da bi ih smatrali kao organiziranu grupu. Nakon toga dogadaja mi
smo uspeli s ostalim organizacijama iz Rojca okupiti nekoliko tisu¢a ljudi za
protest. Prosto smo se iznenadili posto je Pula mali grad, da je na kraju jako
puno ljudi doslo. Nakon toga je ta grupica naci skinheada tuZena za pokusaj
ubojstva a glavni vinovnik je dobio 6 godina zatvora.

2004. organizirali smo EYFA Wintermeeting zajedno s European Youth
For Action (EYFA), organizacijom sa sjedi§tem u Amsterdamu, koja orga-
nizira npr. Ecotopiu i Bike Tour po Evropi. Mi smo tako organizirani da ustu-
pamo na$ prostor razli¢itim inicijativama ili ko nas god pita za organizirat
neke skupove. Svih ovih godina imali smo poprili¢no ,vazne“ i zanimljive
goste. Npr. ove godine u Hacklabu je bio i Richard Stallman. Ranije je prosao
i John Zerzan i razni kolektivi. Posto 2007. godine slavimo 15 godina posto-
janja mislili smo napraviti neki ve(i festival koji bi okupio razne ljude koji su
na neki nacin obiljezili tih 15 godina, no organizaciju smo prepustili mladim
je Monteparadiso Netlabel na kojemu distribuiramo sasvim slobodno i bes-
platno muziku bendova iz Pule i drugih mjesta koji zele izdati za nas sasvim
slobodno.

(1) Sada je zgrada u potpunom vlasnistvu grada Pule.
(2) Sada se je ta brojka popela na 107 organizacija.

Linkovi:
http://twiki.monteparadiso.hr
http://netlabel.monteparadiso.org
http://fazan.org
http://twiki.pula.org

Ovaj tekst je deo transkripta razgovora realizovanog u sklopu drugog ciklusa Razgovori o
anarhizmu, na temu aktivizam i anarhizam, odrzanog u beogradskom Domu omladine 17.

oktobra 2006. Ucesnici razgovora su bili Edgar Bursi¢ i Igor Todorovic.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr
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Kriticki mediji u Nemackoj

Boris Kanzleiter

Moja tema su kriticki mediji u Nemackoj. Zasto je to zanimljivo za nasu
veceras$nju diskusiju u Domu omladine u Beogradu? Rekao bih zbog nekoliko
aspekata; Nemacka ima relativno bogato iskustvo u produkciji alternativnih,
nekomercijalnih i kritickih medija svake vrste. Uprkos tome, radikalna levica
- a za mene to znaci levica levo od socijaldemokratije - nema veceg uticaja
na drustveni diskurs. Znacdi, levica se nalazi donekle u ne¢emu $§to mozemo
oznaciti kao ,,politicki geto®. U ovom smislu levica u Nemackoj i levica u Srbi-
ji imaju ne$to zajednicko.

Sta je uopste funkcija kritickih medija? Koje su motivacije koje stoje iza
medijskog aktivizma? Mozemo sagledati tri razli¢ita aspekta:
- Potrebu da se nesto uradi protivmanipulacijeilazi komercijalnih ili drzavnih
medija. Ovaj koncept mozemo opisati kao koncept ,,kontra informacija“
- Drugi je da Zelimo da uspostavimo medije koji su u na$im rukama, da sa-
mostalno odlu¢ujemo $ta i kako pisemo ili snimamo, da ne zavisimo od poli-
tike neke izdavacke kuce ili komercijalnih pritisaka. Znaci, da smatramo da
mediji nisu roba na trzi$tu nego sredstvo za nase stvaralacke Zelje.
- Tre¢i aspekt je da Zelimo koristiti medije da bi menjali svet. Poslednje
zvuci pomalo pateti¢no, ali u sustini takode posmatra medije kao sredstvo
politickog aktivizma.

Rekao bih da su kriticki mediji u Nemackoj prili¢no uspesni $to se tice
»kontra informacija“. Sumnjam da ima previ$e zemalja gde ¢ovek moze da
¢ita toliko i tako dobro istrazenih tema i informacija o razli¢itim problemima.
U Nemackoj ima najmanje deset antifasisti¢kih ¢asopisa koji objavljuju infor-
macije o neonaci-pokretu koji postaje prili¢no jak. MozZete proditati svasta
o aktivnostima ultradesnicara, o njihovim razli¢itim organizacijama, gde
su izvr$eni napadi na imigranate, levicare, Jevreje ili homoseksualce, $ta su
ideologije tih organizacija, itd... (http://www.antifaschistische-nachrichten.
de/index.shtml). Slede¢i primer su raznorazni ¢asopisi i internet webstranice
o socijalnim protestima u Nemackoj i u svetu. Tamo moZete da se informisete
o $trajkovima i kampanjama protiv multinacionalnih koncerna (http:/www.
labournet.de/). MoZemo nabrojati niz ovakvih primera, kriti¢ckih informaci-
ja o ekologiji, o antirasistickim pokretima, o politickim borbama u Juznoj
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Americi (http://www.lateinamerikanachrichten.de/). Neki mediji imaju i $iri
tematski prostor. Na primer Jungle World za koji ja radim jeste nedeljnik.
Izdaje ¢lanke i reportaze o politici u Nemackoj i svetu, kulturi i teoriji. (http://
www.jungle-world.com).

Svi ovi medijski projekti su se formirali jer su aktivisti/kinje, koji/e rade
u organizacijama i pokretima protiv neonaci grupa, protiv zagadenja itd.,
smatrali/le da je potrebno $iriti nezavisnu informaciju. Obi¢ni komercijalni
mediji obavestavaju ili pogresno ili uopste ne obavestavaju o datim problemi-
ma, a Cesto su kontraproduktivni i negativni kao na primer kada $ire rasizam.
Medutim, glavni problem koncepcije ,,kontra informacija“ jeste: Nije dovoljno
da se $ire nezavisne i kriticke informacije, nego da se u drustvu zaista nesto
menja. Bas suprotno: I najbolje informacije ne znace da se ita menja, jer ipak
nije informacija ta koja presuduje u politickim odlukama nego presudna jeste
socijalno-politicka mo¢ i interes.

Postoji opsti veliki problem, da zivimo u (neo)kapitalistickim drustvima,
a informacije su uglavom roba koja se prodaje i kupuje. Komercijalni mediji
nas informisu, ne da bi mi nesto bolje razumeli, nego zato $§to imaju za cilj da
prodaju svoje medije. Konzumenti ovih medija nisu samo puke zZrtve dezin-
formacije i manipulacije, nego oni u kapitalizmu traze svoj komad spektakla
i pseudo zabave. O tome su kriti¢ki intelektualaci kao Adorno ili Debord
doista dobro pisali u predhodnom veku. Naravno i kriticke informacije mogu
da budu deo tog medijskog spektakla. Naveo bih jedan nedavni primer: Pre
nekoliko nedelja su se pojavile Sokantne fotografije nemackih vojnika iz Av-
ganistana. Vojnici se igraju skeletom koji su pronasli u nekoj masovnoj grob-
nici. Scena je prili¢no mra¢na. Sta su povodom ovoga nemacki mediji uradili?
Pokazali su slike vojnika na prvim stranicama svih vesti. Sok je bio veliki.
BILD je prodao mnogo vise primeraka nego obi¢no. Generali i politicari su
bili u nezgodnoj situaciji. Ali, niko ne moze da kaze da je vr$en pritisak da se
slike ne objave. Nije bilo cenzure. Sa druge strane, postavlja se pitanje $ta je
bila interpretacija tih slika? BILD i izvesni politi¢ar su $irili strah da bi sada
neki islamski fundamentalisti mogli da izvr§e napade u Nemackoj. Tako je
BILD prodao jo§ viSe primeraka. Neki generali su saopstili da nemacki vo-
jnici tako ne$to ne smeju da rade jer je to protiv casti nemacke armije. Izjava
deluje naravno sme$no ako poznajete istoriju nemacke armije. Problem lezi u
tome da nigde u komercijalnim medijima nisu postojali kriticki komentari o
sustini toga problema, a to je da nemacki vojnici u Avganistanu jesu deo jed-
nog prljavog rata. Znaci, problem nisu samo informacije nego i interpretacija.
U tom kontekstu jeste iluzija da se ne$to moze menjati putem uspe$nih kon-
tra-informacija. Uprkos tome ja vidim smisao u radu i postojanju kritickih
medija, jer oni mogu da otvore prostor za delovanje kritickih socijalnih
pokreta. U ovom smislu rad antifagisti¢kih ¢asopisa jeste vrlo koristan. Pre-
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duslov za akciju su informacije i komunikacija medu aktivistima/kinjama i
tu ulogu imaju nezavisni mediji. Jo§ jedna vazna uloga kritickih medija za ak-
tivizam jesu diskusije u samoj levici. Proteklih godina, kroz kriticke medije u
Nemackoj se vodilo niz vaznih debata. Obradivane su teme: o antisemitizmu
u samoj levici, o staljinizmu i iskustvu takozvanih realsocijalistickih rezima,
o ulozi novih drustvenih subjekata kao $to su migranati, itd. Neki kazu da
ovakve teoretske debate ne menjaju nista. Mislim da je to pogre$no. Debate su
dokaz da kriti¢ka misljenja postoje i da se razvijaju. I jeste, potrebno je prvo
interpretirati svet da bi ga mogli uspe$no menjati.

Rekao bih nesto ukratko o finansijskim problemima rada u medijima. Ne-
zavisni mediji jesu nezavisni ako su samofinansirajuéi, a finansiranje pred-
stavlja veliki problem. To je problem koji se mora resiti. U Jungle Worldu
je takva situacija da smo uvek na ivici finansijskog kolapsa. Nedeljne novine
ne mogu da se proizvode bez profesionalnih urednika, a plate su ekstremno
niske. Prakti¢no jedini izvor finansiranja Jungle Worlda jeste prodaja novina.
Ponekad organizujemo i koncerte. Na taj nacin rade prakti¢no svi kriticki
mediji u Nemackoj i uglavnom ne plac¢aju novinare i urednike. Problem je
takode i distribucija. Jungle World se moze kupiti samo na odredenom broju
trafika i ne prodaje se u ve¢em broju primeraka. Zbog toga se novine ug-
lavnom distribuiraju po$tom. U Nemackoj ima sve manje i manje malih
knjizara ili infoshopova gde se prodaju kriticke knjige, novine ili ¢asopisi.
Zbog finansijskih problema, internet je u poslednjih nekoliko godina postao
vrlo vazan prostor za kriticki medijski aktivizam...

Boris Kanzleiter je novinar, medijski aktivista i istori¢ar. Zivi i radi u Beogradu i Berlinu.

Ovaj tekst je nastao na osnovu transkripta razgovora realizovanog u sklopu drugog ciklusa
Razgovori o anarhizmu na temu anarhizam i mediji, a odrzanog u beogradskom Domu
omladine 17. novembra 2006. U razgovoru su ucestvovali: Violeta Andelkovi¢, Pop i Boris
Kanzleiter.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr
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Uvod u anarhizam 19. veka u Rusiji

Misha Mashina

Misha Mashina: Dobro vede, ja sam nekako najavljen kao postanarhista, i
mozda zvudi ¢udno $to ja sada ovde moderiram pri¢u o anarhizmu i mark-
sizmu, pri¢u koja zvuci kao moderna a ne postmoderna, ali nema veze - posle
jednog kratkog uvoda ja ¢u dati re¢ naSem gostu.

Ja ¢u postaviti samo neke probleme koje ¢e verovatno biti detaljnije pred-
stavljeni i analizirani u toku price. Ja bih se eto vratio u 19. vek u kraj 1870-tih
godina u Rusiju, Rusiju koja jo§ uvek nije ni bila optere¢ena pitanjem mark-
sizma, ali koja je svakako bila u revolucionarnoj situaciji. Ja ¢u preko jedne
anegdote pokusati da vam predstavim neku problematiku koja ¢e veceras biti
razradena.

Zamislite Rusiju u kojoj je vojni rok do sredine XIX veka trajao 25 godina
a posle toga ne$to manje. U kojoj su vojnici i oficiri svakako bili populacija
u kojoj je trebalo propagirati revolucionarne ideje. Znaci krajem 1870-tih
u toku ve¢ narodnjackog pokreta (mapopuukm) i razvijenog nihilistickog
revolucionarnog pokreta, u jednom trenutku grupa vojnika u kasarni ¢ita
ilegalnu literaturu. Radi se o literaturi jedne manje grupe nekada bakun-
jinista, a sada ve¢ malo redefinisanih - u svakom slucaju nesto $to bi se tada
nazivalo narodnja¢kom strujom. Citaju znaci vojnici literaturu, Cornog Pere-
dela (Yepubrit mepenen — crna preraspodela, misli se na preraspodelu zemlje)
- revolucionarne grupe iz Rusije, iz koje je kasnije izasao Plehanov, jedan od
prvih marksista u Rusiji. Citaju oni tu literaturu i tako u jednom trenutku
upada oficir u njihovu kasarnu. Naravno, kazne u Rusiji za ¢itanje ilegalne lit-
erature bile su od progonstva u Sibir, ¢ak do vesanja. I dok ulazi oficir vojnici
pokusavaju da ubace taj ilegalni materijal ispod klupe, oficir primeti to, uzme
¢asopis, sa pogledom: §ta je ovo? Vojnici su uplageni, misle da im sledi najgora
moguca kazna, ali oficir odlazi i posle nekoliko dana vraca se sa drugim ile-
galnim listom i kaZe: E ovo ¢itamo mi oficiri! Radilo se o listu koji je izdavala
grupa koja se zvala Narodnaja Valja (Haponnas Bons - ‘Bojs’ je i sloboda i
volja), druga varijanta narodnjackog revolucionarstva. Radilo se o dve grupe:
Cornij Peredel, koji je vriio propagandu medu vojnicima i oficirima nizeg
ranga i Narodnaja Valja koja je propagirala ovu pri¢u u nekom $irem krugu,
a koja je ovoga puta otisla medu oficire.

Ispostavilo se da i oficiri i vojnici u ovoj kasarni ¢itaju istu revoluciona-
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rnu literaturu iz dva razli¢ita izvora. Oficiri su rekli: Mi se borimo za isti cilj
samo mozda razli¢itim metodama. Radilo se o dve grupe koje su potekle iz
iste organizacije - Zemlja i Valja (3ems u Bos), koja se rapala 70-tih godina
19. veka upravo po onom pitanju koje ¢e kasnije biti interesantno za sukob
izmedu marksizma i anarhizma, a koje je zapravo ve¢ trajalo na zapadu ali
je u ruskim prilikama bilo tek pokrenuto. Manja grupa koja je propagira-
la, medu vojnicima, zagovarala je samoorganizovanje, autonomiju sekcija,
kruzoka i tako dalje, sa idejom opste seljacke i radni¢ke revolucije, koja bi
bila podstaknuta od strane samih seljaka i radnika, bez upliva profesional-
nih revolucionara, posebne avangarde itd. Za razliku od njih, Narodnaja
Valja je propagirala jednu vrstu blankistickog puca i revolucije, htela je da
formira dovoljnu jaku revolucionarnu organizaciju koja ¢e mo¢i da uzdrma
rusko samodrzavlje, preuzme vlast i uz punu podrsku seljastva i malobrojnog
radni$tva sprovede socijalne reforme i dovede do situacije u kojoj ¢e narod
moc¢i da nastavi vlast bez cara i bez kapitalizma.

Medutim ono $to je stajalo tu kao veliko pitanje, $to je tada u Rusiji
drugacije bilo formulisano, ali ve¢ postojalo kao pitanje na zapadu Evrope,
to je odnos ekonomske i politicke borbe. Ova malobrojna grupa tada ve¢ pri
zalasku bakunjinizma i te anarhisticke struje u Rusiji, koja je zagovarala pri-
mat ekonomske borbe - $to je u Ruskim prilikama znacilo oslobodenje kme-
tova, raspodela zemlji$ta i nacionalnog bogatstva i ukidanje drzave, posto je
glavni cilj tadasnjih narodnjaka bila anarhija i kolektivizam, $to je u raznim
dokumetnima ekspilicitno re¢eno. Za razliku od njih, ve¢ u usponu, ruski
blankisti i jakobinci zagovarali su primat politicke borbe, osvajanje vlasti,
organizovanje odozgo nadole uz dekrete vlasti i uz pretpostavljenu punu
podrsku naroda. Ve¢ tu imamo, znaci kada Bakunjin nije bio toliko uklju¢en
u desavanja, ve¢ uklju¢en u de$avanja na zapadu i ukljucen u borbi svoje
Aljjanse u Medjunarodnom radni¢ckom pokretu, imamo jasno postavljeno
pitanje ekonomske i politicke borbe, §ta ima primat, $ta donosi tzv. ‘pravu’
revoluciju i ‘pravu’ reformu. Dve grupe, odnosno dve struje u okviru ruskog
narodnjastva, bile su pandan onoga $to se de$avalo na zapadu. Ja ¢u sada pre-
dati re¢ profesoru Dragutinu Lekovic¢u, sa pitanjem kako se u odnosu na to
ranije i kasnije razvijao anarhizam i marksizam, u Zapadoj Evropi i u Rusiji,
i kako smo dosli do ovoga u ¢emu smo danas.

Ovaj tekst je deo transkripta razgovora realizovanog u sklopu drugog ciklusa Razgovori o
anarhizmu na temu anarhizma i marksizma, odrzanog u beogradskom Domu omladine 7.
decembra 2006. U razgovoru su ucestvovali: Misha Mashina i Dragutin Lekovic.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr
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Marksizam i anarhizam: pouke za
savremenost

Akad. prof. dr Dragutin Lekovic

Imao sam retku privilegiju, da dugo godina boravim u Parizu radi specijal-
izacije iz filozofije i pripreme Drzavnog doktorata na Sorboni (boravio sam
od 1954. do 1962. godine).

Druga, isto tako velika privilegija je bila da su mojom specijalizacijom ruko-
vodili i bili mentori mojih doktorskih teza ¢uveni profesori Rejmond Aron
(Raymond-Claude-Ferdinand Aron, 1905-1983) i sociolog Zorz Gurvig,
(Georges Gurvitch, 1894-1965) veliki poznavalac anarhisticke doktrine koji
je u vreme moje specijalizacije drzao javni kurs (course public) o Marksu i
Prudonu. Rejmond Aron me je savetovao i upucivao da filozofiju istorije i
politicke doktrine modernog doba po¢nem proucavanjem velike Francuske
revolucije 1789. godine jer je ona ne samo utemeljila moderno doba nego je i
odredila njegovu dvostrano politicku nadgradnju i njegovu duhovnost.
Gurvi¢ me je podsticao da prou¢avam anarhisticku doktrinu, jer se mark-
sizam bez borbe sa anarhizmom ne mozZe valjano proucavati.

Pored Gurvicevog uticaja, podsticaji da se bavim anarhizmom dolazili su i iz
samog Pariza, gde je interesovanje za anarhizam u intelektualnim krugovi-
ma bilo veliko, i gde su postojali brojni i istaknuti stru¢njaci za anarhizam.
U Parizu su se ¢esto odrzavala predavanja i diskusije o anarhizmu, njegovoj
borbi sa marksizmom i ulozi u savremenom drus$tvu.

Sve navedeno je snazno uticalo na moj intelektualni Zivot i nau¢nu orijent-
aciju. Ustvari, ve¢ tada je problem marksizma i anarhizma i njihove borbe,
postao okosnica moga nau¢nog interesovanja. Nakon povratka u Jugoslaviju
zapoceo sam redigovanje rada naslovljenog ,,Marksizam i anarhizam®
Nauc¢nu karijeru sam nastavio u Institutu za medunarodni radnic¢ki pokret u
Beogradu, koji je rado prihvatio da dovr$im rad o marksizmu i anarhizmu te
da ga objavi.

Posle niza godina rad je ispao veoma obiman i u$ao je u zajednicki plan iz-
danja Instituta i izdavackog preduzeca Prosveta.

U vreme kada sam rad dovrsio, sovjetski, a i nas, jugoslovenski socijalizam,
usao je u krizu - ve¢ se postavljalo pitanje da li ¢e iz nje uspeti da izade.
Posto sam u pomenutom radu odlu¢no branio marksizam i o$tro kritikovao
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anarhizam, zaklju¢io sam da rad ne treba da objavim pre nego se razresi pi-
tanje krize i sudbine socijalizma. Jer, ako socijalizam propadne, moji stavovi
o marksizmu i anarhizmu ¢e biti osporeni, a nepravda prema anarhizmu ¢e
biti drasti¢na.

Posto se drama socijalizma razresila propas¢u evropskog socijalizma i raspa-
dom Sovjetskog Saveza, rad nisam u toj formi Zeleo da objavim i on je ostao
u rukopisu.

Tako rad o marksizmu i anarhizmu nisam hteo da objavim, moje interesovan-
je za anarhizam ostalo je trajno.

Navedene okolnosti objasnjavanju zato sam posle decenija neucestvovanja u
javnom zivotu, rado prihvatio ljubaznu ponudu Grupe za logisticku podrsku
da ucestvujem u Domu omladine Beograda u razgovoru o anarhizmu koji
su oni pripremili. Tako sam se posle toliko dugo vremena, ponovo nasao u
situaciji da razmatram problem marksizma i anarhizma.

O marksizmu i anarhizmu se moze govoriti iz ugla njihovog vremena, tj. kada
su se oni oformili i vodili uzajamnu ideolosku borbu za naucni prestiz i za
hegemoniju u medunarodnom radnickom pokretu. O ovoj velikoj temi moze
se takode govoriti i iz dana$njih, ili nasih uslova.

Govoriti o0 marksizmu i anarhizmu iz njihovih vremena isuvise je obimna
tema koja daleko prevazilazi vremenske okvire danasnjeg skupa. Pored toga,
manje je aktuelna od razmatranja marksizma i anarhizma iz ugla nasega
vremena. Zato ¢u odnos marksizma i anarhizma pretezno razmatrati iz ugla
na$ega vremena. Ali, radi obezbedivanja kontinuiteta i logicke povezanosti
materije, problem ¢u kratko razmatrati iz ugla ondasnjeg vremena.
Nastanak modernog socijalizma, u tom smislu i marksizma i anarhizma,
neposredno je vezan za veliku Francusku revoluciju 1789. godine i stupanje
burzoaske klase na istorijsku scenu.

Kao $to je poznato, Francuska revolucija izvedena je pod ¢uvenim parola-
ma ,,sloboda, jednakost i bratstvo“. Kada je mlada burzoazija dosla na vlast,
drustvo koje je ona izgradivala donelo je ograni¢enu jednakost - jednakost
pred zakonom, ekonomsko izrabljivanje i gradanske politicke slobode.
Drustvena stvarnost je bila u frapantnoj suprotnosti sa velikim obe¢anjima.
Razocdarani novim dru$tvom i politickim sistemom, socijalisti su vrlo
o$tro reagovali - istakli su da je velika revolucija ostala na pola puta, da je
nedovr$ena i da je treba dovesti do kraja. A to je znacilo prelaz od formalne
na stvarnu jednakost, od iluzorne na stvarnu zajednicu, od politickog na so-
cijalno drusvo.

Prvi koji je istakao da revolucija nije zavr§ena i da je treba dovesti do kraja
bio je Grahus Babef (1760-1797, Gracchus Babeuf). Nedovrsenost revolucije je
dokazivao time ,,$to bogati apsorbuju sva dobra, a radnici rade kao robovi®
On je bio i prvi koji je zatrazio ,,revoluciju koja ¢e biti poslednja“.
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Svi kasniji socijalisti, uklju¢ujuci i marksiste i anarhiste, u osnovi su sledili
Babefov zahtev.

Za veliku Francusku revoluciju Prudon je rekao ,,da je obavila samo pola po-
sla“ i zatrazio da se ona nastavi i dovede do svog punog zavrsetka.
Ostvarivanje revolucije Prudon je okarakterisao kao ostvarivanje anarhije. A
anarhija je znacila negiranje drzave i svakog autoriteta, zamenu politicke cen-
tralizacije lokalnom autonomijom, izgradnja samoupravnog drustva odozdo
do vrha uz puno uspostavljanje individualnih prava i sloboda.

Prudon je dao ime ¢itavom ideoloskom pravcu. Pored toga on je anarhiju
okarakterisao kao ,,najbolji nac¢in vladavine®.

Marksizam je takode nastao kao reakcija na Francusku revoluciju i drustvo
koje je ona ustolicila. Marks je Francusku revoluciju i drustvo koje je iz nje
proiza$lo nazvao ,politickom emancipacijom® i nasuprot njoj zatrazio os-
tvarivanje ,ljudske emacipacije“ - ljudska emancipacija znadi izgradnju
razotudenog drustva - razotudenja rada, socijalno razotudenje ili ukidanje
klasa, stare drustveno-politicke nadgradnje i ostvarivanje poretka slobode.
Tokom kasnije delatnosti Marks je upotpunio i konkretizovao svoju koncep-
ciju besklasnog drustva - da se do besklasnog drustva dolazi preko prelaznog
perioda i da postoje dve faze u izgradnji tog drustva. Niza faza ili socijal-
izam ili visa faza ili komunizam. Treba istaci da je Marks uvek naglagavao da
drzava ostaje tokom prelaznog perioda radi zastite nove vlasti i drzanja ugn-
jetene klase pod kontrolom da se ne bi ponovo domogla vlasti. Takva drzava je
po svojoj prirodi diktatura proletarijata. Pod diktaturom proletarijata Marks
nije podrazumevao sistem vlasti nego drustvenu hegemoniju radnicke klase.
Posmatrani i ocenjivani iz svog vremena marksizam i anarhizam su pred-
stavljali originalne filozofsko-politi¢ke teorije. One su bile i veoma ugledne
filozofsko-politicke teorije. One su imale i vrlo ugledne stvaraoce: anarhisti
- Prudona, Bakunjina, Kropotkina, a marksisti - Marksa, Engelsa, Kauckog
i Lenjina.

Treba reci da je marksizam u svom vemenu imao daleko ve¢i ugled nego an-
arhizam. Tome je doprinela ¢injenica da je njegov tvorac Marks bio izuzetno
darovit i obrazovan doktor filozofije. Prudon je kao $to je poznato bio sa-
mouk. Bakunjin, iako vrlo darovit zaostajao je za Marksom po obrazovanju.
Pa i Kropotkin neosporno vrlo darovit i enciklopedijski obazovan nije bio na
nivou Marksa.

Ugledu marksizma i njegovom $irokom prodoru u medunarodni radnicki
pokret, mnogo je doprinelo i to $to su Marks i Engles shvatili ulogu i znacaj
medija i §to su na vreme osnivali odgovarajuca glasila - Rajnske novine, Nove
rajnske novine i dr...

U borbi sa Marksom, Bakunjin je osporavao da Marksov socijalizam pred-
stavlja nauc¢ni socijalizam, ali to nije bitno ugrozilo veliki renome marksizma
kao nauc¢nog socijalizma.
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Marksizam je $ire prodirao u radni¢ki pokret nego anarhizam. Preovlad-
ao je u Prvoj Internacionali, IT Internacionala je bila jo§ vise marksisticka.
Bolj$evici su 1917. godine pod zastavom marksizma izvrsili revoluciju, a 1919.
godine stvorili su III Internacionalu koja je ve¢ bila komunisticka.

Pod parolom marksizma boljSevici su zapoceli izgradnju socijalistickog
drustva i marksizam je postigao tako veliki ugled da ga je Sartr nazvao filo-
zofljom nageg vremena.

Anarhisti su zapaZeno ucestvovali u Oktobarskoj revoluciji a posle revolucije
i uspostavljanja nove vlasti zahtevali su odlu¢nu borbu protiv birokratizma,
zamenu drzave samoupravljanjem, izgradnju politicko-drzavnog sistema
odozdo-nagore i vece obezbedivanje politickih prava i individualnih slobo-
da.

Boljsevici su se vrlo o$tro obra¢unali sa ruskim anarhistima, tvrdili su da nji-
hove teorije, zahtevi i kritike neodgovaraju ruskim uslovima izgradnje novog
toga vremena, i stoga ih zatvarali a poneke od njih i likvidirali.

Posle Oktobarske revolucije anarhizam je sve viSe potiskivan sa istorijske
scene. Jedino je tokom gradanskog rata u Spaniji igrao veoma zapazenu
ulogu.

Sta je doprinelo potiskivanju anarhizma od strane marksizma?

Marksisti smatraju da je su to nedovoljno teorijsko uoblicenje i politicki
nedostaci anarhizma i odsustvo teorije subjektivnog faktora. Drugi razlog je
da anarhisti nisu nigde izvr$ili svoju revoluciju.

Nastali iz istih istorijskih i socijalno-klasnih uslova, marksizam i anarhi-
zam imaju niz zajedni¢kih imenitelja.
Prvi zajednic¢ki imenitelj je radikalno osporavanje postojeceg kapitalistickog
drustva. Obe struje osporavaju kapitalisticko drustvo kako sa strane njegove
ekonomske organizacije, tako i sa gledista njegove pravno-politicke nadgrad-
nje i individualnih sloboda.
Drugi zajednic¢ki imenitelj je oslobodenje eksploatisanih i ugnjetavanih
drustvenih klasa i uspostavljanje besklasnog drustva. Treéi zajednicki
imenitelj je afirmisanje proletarijata kao glavnog revolucionarnog subjekta
i osnovne snage izgradnje tog besklasnog drustva. Cetvrti imenitelj je treti-
ranje tog besklasnog drustva kao drustva istinske jednakosti solidarnosti i
slobode.
Pored zajednickih imenitelja, marksizam i anarhizam imaju i niz bitnih ra-
zlika pa ¢ak i suprotnosti. One su se najpotpunije izrazile u sukobu Marksa i
Bakunjina. Zato ¢emo ih na tom primeru ukratko i izloziti.
Prva od tih suprotnosti odnosi se na pitanje drzave. Dok anarhisti revoluciju
tretiraju kao antidrzavu, Marks i marksisti smatraju da drzava ostaje tokom
prelaznog perioda i da je ona diktatura proletarijata.
Ista suprotnost postoji i u izgradnji drustveno-politickog sistema. Po anarhis-
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tima, drustveno-politi¢ki sistem izgraduje se odozdo ka gore, stim da je uloga
centralnih organa reducirana na minimum. Demokratskom centralizmu an-
arhisti suprostavljaju samoupravni pluralizam.

Marks i marksisti, ne samo da zadrZavaju centralna tela i organe, nego im
pridaju i usmerivacku ulogu.

Treca bitna razlika, ta¢nije suprotnost odnosi se na pitanje avangarde. An-
arhisti avangardu odbacuju u ime samodelatnosti klase. Oni ¢ak tvrde da
avangarda ne samo da ogranic¢ava samodelatnost klase nego klasu iskoristava
u svoje svrhe.

Pored bitnih doktrinarnih razlika i suprotnosti, marksizam i anarhizam deli
i fundamentalna prakti¢na suprotnost. Ona se sastoji u tome $to je mark-
sizam izveo svoju revoluciju u nizu zemalja, a anarhizam nije ni u jednoj jedi-
noj zemlji. Njegovo krajnje radikalno i totalno osporavanje kapitalistickog
sistema nije bilo dopunjeno radikalnim revolucionarnim negiranjem toga
drustva. Na prigovor marksista da nisu izveli svoju revoluciju i da zato nema-
ju prava na istorijsku delotvornu afirmaciju, anarhisti su uzvratili, da su
marksisti izveli svoju revoluciju ali da je nisu oc¢uvali i da zato nemaju prava
na veliku afirmaciju na koju pretenduju i koju uZivaju.

Cime se obja$njava tako dugo odsustvo anarhisti¢ke revolucije?

Marksisti to objasnjavaju karakterom same anarhisticke teorije - time $to ona
odbacuje partiju kao avangardu klase i §to revoluciju vezuje za samodelatnost
klase. Po anarhistima, partija ne samo da suzava i ograni¢ava samodelatnost
klase nego je deformise pa ¢ak i zloupotrebljava - koristi u svoje svrhe. Klasa
se podreduje partiji, gubi samoaktivnost, $to otvara put za mnoge deformaci-
je.

Sta je bitno u ovoj velikoj ideoloskoj konfrontaciji tesko je re¢i. Zato sporovi
oko toga jo$ uvek traju.

Nema sumnje da je o¢uvanje revolucije mnogo vaznije nego njeno izvodenje.
Ali da bi se revolucija o¢uvala nju svakako treba izvesti. Pored toga, o¢uvanje
revolucije, zavisi kako od objektivnih istorijskih uslova, tako i od subjek-
tivnog faktora, posebno od njegove sposobnosti i umesnosti da razresava
protivre¢nosti i kr¢i put ka izgradnji novoga drustva.

U vezi marksistickog neo¢uvanja izvedene revolucije i propasti realnog soci-
jalizma mi smatramo da taj socijalizam nije propao zbog nesavrsenosti ili ne-
zrelosti marksisticke doktrine nego zbog njegovog zaostajanja za vremenom i
dogmatizovanja, te zbog nedoraslosti i nesposobnosti subjektivnog faktora -
u Sovjetskom Savezu, Mihaila Gorbacova i njegovih saradnika, da revoluciju
ocuvaju i da socijalizam izvedu iz teskoc¢a. Mi smatramo da socijalizam nije
morao propasti zbog slabosti marksizma, nego zbog nepovoljnih okolnosti
i nesposobnosti subjektivnog faktora. Sa tako neodlu¢nim i protivre¢nim
rukovode¢im akterom kao $to je bio Gorbacov, revolucija i socijalizam u
Rusiji nisu mogli opstati.
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Sa propaséu evropskog socijalizma i pobedom zapadnih demokratija nad so-
cijalizmom, marksizam i anarhizam nas$li su se u bitno drugacijem poloZaju.
Liberalizam, koji je postao dominantna filozofska i politicka ideologija i
model prakti¢nog organizovanja drustvenog Zivota potisnuo je kako mark-
sizam tako i anarhizam, kao i sve ostale levicarske ideologije.

Treba reci da je pobednicki liberalizam znatno vise potisnuo marksizam nego
anarhizam. Marksizam je bio ideolo$ka osnova realnog socijalizma i okriv-
lien je za sve promasaje socijalizma. Zu¢na kampanja koja se u nase vreme
vodi protiv socijalizma mnogo je ogranicila ugled i uticaj marksizma.
Pobedaliberalizma mnogo manje je ugrozila anarhizam jer su pobednici pro-
cenili da on predstavlja mnogo manju opasnost od marksizma i komunizma
- manje je masovan, a ima vrlo izrazene slobodarske elemente.

Bitno nova istorijska situacija u kojoj su se nasli marksizam i anarhi-
zam nalaze sasvim drugi odnos medu njima. Umesto nastavljanja Zuc¢ne
medusobne borbe, oni najpre treba temeljno da sagledaju svoju istoriju i svoje
antagonisticke medusobne odnose i da iz njih izvuku pouke za nase vreme i
budu¢nost. Trezveno i kriticko uocavanje istorije borbe marksizma i anarhi-
zma pokazalo bi da ni jedna ni druga sukobljena strana nije bila sasvim u
pravu. Istine su vi$e bile podeljene nego iskljuc¢iva svojina jedne od ovih dveju
doktrina.

Nastavljanje stare borbe ne samo da neodgovara novom vremenu, nego bi
bilo i anahrono. Umesto nastavljanja medusobne borbe, marksisti i anarhisti
danas trebaju da naglasavaju zajednicke elemente doktrina i ono $to ih spajaa
da potiskuju ono $to ih deli, razdvaja i suprostavlja. Umesto medusobne borbe
iuzajamnog osporavanja, marksisti i anarhisti treba da se okrenu novom vre-
menu i da izu¢avaju nove bitne fenomene, kao i da osporavaju postojece eko-
nomsko-politi¢ke sisteme.

Pod novim fenomenima koje treba temeljno proucavati i sa kojima se treba
kriticki obra¢unavati mislim na globalizaciju koja sa sobom nosi globalnu
pauperizaciju. Zatim na mondijalizam koji bitno menja kulturni i psihicki
identitet nacija, namece im svoje parametre i pretvara ih u obi¢ne konzu-
mente. Treba proucavati i kriticki razmatrati imperijalne ambicije vodec¢ih
svetskih zemalja.

Ono ¢emu marksisti i anarhisti treba da posvete posebnu paznju jeste
protivure¢nost izmedu deklerativnog i fakti¢kog stanja na planu ljudskih
prava i individualnih sloboda. Demokratija i ljudska prava se veli¢aju na sva
zvona a ustvari su znatno ograniceni - stavljeni u sluzbu mondijalizma i im-
perijalnih ambicija.

Sa posebnom brigom marksistiianarhisti danas moraju da proucavaju izuzet-
no novi i jo§ izuzetnije znacajan fenomen a to je kompjuterska civilizacija. I
jedni i drugi trebaju da budu svesni da smo usli u jednu sasvim novu epohu
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internet civilizacije. Ne samo da se pitanje stvarne pismenosti proverava u
tom domenu, nego je i jasno da internet civilizacija velikim delom uti¢e na
drustvene odnose i istorijske tokove.

Marksisti i anarhisti danas moraju da poklone izuzetnu brigu za budu¢nost
Covecanstva jer je CoveCanstvo danas ugroZeno od vise faktora. Bezobzirni
odnos prema prirodi doveo je do ugrozavaju¢ih ekologkih poremecaja. Jaz
imedu razvijenih i nerazvijenih zemalja koji se sve vi§e povecava, osuduje
veliki deo sveta na bedu i narusava svetsku stabilnost. Veliko ubrzanje svetske
istorije preti da svima pomrsi ra¢une i da odvede na put op$teugrozavajuce
katastrofe.

U centru interesovanja marksista i anarhista danas mora da bude covek i
Covekov svet - ¢ovek uzet sa gledista njegove univerzalnosti i slobode, a svet
uzet kao locus standi ¢ovekovog svestranog i autenti¢nog ostvarivanja.

Ovaj tekst je rezime izlaganja Akad. prof. dr Dragutina Lekovica, i njegovog gostovanja u
okviru ciklusa ,Razgovori o anarhizmu” u Domu omladine Beograda, 7. decembra 2006.
godine.

Akademik Dragutin Lekovic (1919), ¢lan je Crnogorske akademije nauka i umetnosti, 1965.
je odbranio drzavni doktorat na Sorboni. Iz nau¢nih oblasti kojima se bavi (istorije filo-
zofije, istorije marksizma, etike i socijalne istorije) objavio je oko 50 radova. Clan je vise
medunarodnih nau¢nih asocijacija: Internationale Geselschaft fur Dialektische Philosophie,
Societas Hegeliana, Association meditéranéenne de philosophie, Societé des Amis de
Raymond Aron, Association internationale des sociologues de Langue Francaise. Zivi u Be-
ogradu.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez prerada 3.0

Srbija licencom.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.sr_LATN
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Samoupravljanje i anarhizam

Sonja Drljevi¢ i Dragomir Oluji¢ Oluja

Sluc¢aj Jugoslavija: jedan dobronameran pogled
Dragomir Oluji¢ Oluja

Poce¢u jednim citatom! Citira¢cu mog druga i kolegu, prijatelja Ci¢u
Senjanovic¢a, novinara i komentatora splitske “Slobodne Dalmacije”, koji je
u svojoj prvomajskoj kolumni ispisao i ovaj pasus: “A di smo danas? Danas
ti niko ne brani bit socijalista, a nece te niko ni udarit ako po¢nes spominjat
dobre strane komunizma. Jedino ¢edu se mrvu namusit ako stanes trazit nika
radnicka prava. Jer ta radnicka prava su ko¢nica naseg brzeg razvitka. Naime,
preduzetnici su ti koji vu¢u drzavu naprid, koji nas priblizavaju Evropi i njezi-
nom dohotku po glavi stanovnika, a radnici i njihove neumjerene place su
samo remetilacki faktor. Radnici se tribaju jo§ samo malo strpit. Drugovi, jo§
nije trenutak! Grubo bi bilo, da ba$ sad kada smo uvatili zalet, da nan vi kva-
rite idilu svojon megalomanijom. Morate svoje sebi¢ne interese stavit mrvu sa
strane i tribate se veselit ovin krupnin koracima kojima idemo u budu¢nost!
I ko se na ove beside ne bi umirija? Svi u jedan sekund postanu razboriti. Si-
dikati se zagrlu s poslodavcima i krenu in suze radosnice, a onda zajedno idu
do politi¢ari, pa svi padnu u jos$ $iri zagrljaj, a potoci suza se spustaju sa Mar-
kovog trga (to je u Zagrebu simboli¢ki centar svetovne i duhovne vlasti u Hr-
vatskoj — prim. doo) prema Ilici. A oko potoci¢a radnicka klasa piva duhovne
pisme i pusta brodove od papira, dok radnici radu za pla¢u koju im gazda da,
krepavaju na poslu, radu godinama nediljon i praznikon i to mukte, bez slo-
bodnog dana, bez bolovanja i sa minimalnin godi$njin odmoron. Ako reces
ri¢ protiv leti$ s posla, a ako spomenes sindikat onda te vodu na Psihijatriju.
Ajde, bar je tamo sve na svome mistu. Ceka te lipa kosulja i spremljena postel-
ja sa kajiima, a ako se ba$ pokaze$, dobije$ jo$ i $aku tableti na dan. I onda
se cili dan blazeno smije$. A nazad samo 20 godin ta radnic¢ka klasa je imala
neka ¢udna prava i obicaje. Radili su i za ti rad su bili ¢ak i placeni. Od te plate
se moglo cak i prezivit. Godi$nji odmor je zna bit i do 30 dan, a rad nediljon
i praznikon se posebno placa. Priblizili su se bili onoj davnoj paroli od 8 sati
rada, 8 sati spavanja i 8 sati kulturnog uzdizanja. Za vrime posla su mogli
zapalit duvan, a bilo je slu¢ajeva da su se blagajnice smile i¢ i popi$at. Odla-
zilo se na sindikalne izlete, a postojala su i radni¢ka odmarali$ta. Preduzece

77



bi ti poklonilo stan, a koji put ti je i dete dobilo stipendiju. Onda bi, za kaznu,
moralo odma posli studija pocet i radit. A ¢a je najgore, ¢ak su i radnici sami
upravljali preduze¢ima, samoupravljali su®.

O tome je veceras re¢, o samoupravljanju! U (prethodnoj) Jugoslaviji.

Ja sam svoju vecera$nju pri¢u zamislio na tri nivoa, ali ¢u je skratiti, jer je
ovaj kijamet od vremena uslovio da nas je ovako malo i da vi$e konkretizu-
jemo pri¢u. Naime, zamislio sam da, prvo, teorijski (i istorijski, pa i ideologi-
jski) postavim problem, da u nekoliko rec¢enica, dakle ukratko, odgovorim na
pitanje: otkuda i za$to samoupravljanje i gde je ono danas? Zatim, na drugom
nivou valja sistemski postaviti problem iskustva jugoslovenskog samoupravl-
janja, to ¢cemo Sonja (Drljevi¢) i ja, nadam se, uraditi veceras!? I, najzad, tre¢i
nivo je meni, inace, najznacajniji i do njega mi je posebno stalo, to je - da tako
kazem - odgovor na pitanje s obzirom na prethodna dva nivoa, $ta da se radi
sad i ovde. Ovo ¢u odloziti za situaciju kad dode drugarica Sitrin, pa ¢emo
onda, nadam se, mo¢i da govorimo i na ovu temu. E, sad da po¢nemo.

Ja, to znate svi, nisam anarhista, marksista sam, ali oboZavam anarhiste,
smatram ih svojim (ne samo politickim) prijateljima. Uprkos velikim i stal-
nim napetostima unutar radnic¢kog pokreta, odnos izmedu anarhizma i mark-
sizma - istorijski i problemski, teorijski i prakticki! - ne vidim kao “ili-ili”
nego kao “i-i”!!! Za kratki “vodi¢” preporuc¢ujem Trockijevu knjigu “Mark-
sizam i anarhizam”. Staljin je, pak, napisao “Marksizam ili anarhizam” - §to
nema veze ni sa Marksom, ni sa Engelsom, ni sa Lenjinom - i naneo ogromne
$tete revolucionarnom pokretu, ne samo u Sovjetskoj Rusiji. No, kako on nije
bio ni marksista, ni socijalista, odnosno komunista, ni revolucionar, bio je
olicenje kontarevolucije, ne smatram ga relevantnim za ovu temu. Inace, a
veleras posebno, moja “misija” je da malo porpavim anarhizam i da malo
pokvarim marksizam. Jer, ne Zelim se baviti “temom prvenstva” anarhizma
ili marksizma u bilo ¢emu i oko bilo ¢ega, pogotovo ne oko samoupravljanja
- istorija pokazuje da su oko svih “velikih tema”, uz sve (i oruzane) sukobe, (i
ideologijske) nesporazume, (i prakticka) nesnalazenja... anarhisti i marksisti
uvek bili na istoj strani!

Dakle, o ¢emu je re¢ veceras?

1.

Otkako su razdvojeni rad i svojina, rad i kapital i od pocetaka organizova-
nog otpora rad(nik)a protiv kapital(ist)a, u svim revolucionarnim previran-
jima prvi problem koji se postavljao bio je kako (pro)nadi i (na)praviti in-
stitucije, kako organizovati politicku zajednicu da bi se realizovali zadaci i
ciljevi koji su se postavili takvim delovanjem. Od Lionskog ustanka 1830. kao
prve svetski relevantne radnicke pobune i evropskih revolucija 1848. godine,
preko Pariske komune 1871. i ruskih revolucija 1905. i 1917. (i Februarske, i
Oktobarske), preko Spanske revolucije 1936-1939. i drugih revolucija dvade-
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setog veka, uklju¢uju¢i i nasu, jugoslovensku, tu politicku zajednicu su ljudi
nalazili u samoorganizovanju, onome §to se posle (na)z(i)valo samoupravl-
janjem. Nazalost, prevodi na engleski i francuski, na nemacki, nisu potpuno
tacni, ne mozZe se sasvim prevesti, pa ¢ak ni ovaj termin na srpskom ne daje
pun smisao onoga §to se desavalo. Do Pariske komune ljudi, da kazem revo-
lucionari, reSenje su nalazili u kombinaciji starog drzavnog aparata i samo-
niklih organ(izacij)a. U Pariskoj komuni se javlja prvi put u punom obliku
ono §to mi danas zovemo samoupravljanje i to je ne$to $to je sasvim razlic¢ito
od starog drzavnog aparata i ono §to je posle u svim revolucijama bilo protiv
tog aparata. Pariska komuna je “kona¢no pronadeni oblik” (Marks) proleter-
skog (permanentnog) revolucionarnog delovanja. Uzgred, nasuprot do tada
uvrezenim stereotipima, u Pariskoj komuni anarhisti su “pravili politiku”, a
marksisti su “pravili ekonomiju”!

Koja su - direktivna! - iskustva Pariske komune? Prvo se “raspusta” celok-
upni drzavni aparat, pre svega stajaca (danas bi rekli, profesionalna) vojska,
policija, ¢inovni$tvo, parlament i druge “demokratske” institucije, odmah
zatim (i paralelno) konfesionalni aparati i stari sistem obrazovanja (danas
bi tome pridodali jo$ i nevladine organizacije) i, najzad, “ovlas¢ivanje” veé
samoniklih i samoorganizovanih - politi¢kih, ekonomskih, socijalnih i kul-
turnih, naravno i borbenih - institucija i organa. Nakon toga sve vreme ima-
mo stalnu borbu izmedu starog rezima i novouspostavljenih samoupravnih
institucija oko prevlasti, tako da smo stalno dobijali, u svim revolucionarnim
previranjima, sistem dvovlasc¢a i u onim vremenima kada bi samoupravljanje
uspelo da prevlada, u tom vremenu bi to bilo nose¢i institucionalni okvir
masovnog delovanja. Za bolje (i prakti¢no) razumevanje pojave samoupravl-
janja, odnosno “demokratije saveta”, te uloge i mesta saveta u revolucionarnoj
borbi, preporucujem, a da vas mnogo ne zamaram, ¢itanje Lenjinovih “April-
skih teza” iz 1917. i gledanje Loucovog filma “Land and Freedom”.

Gde je problem o kojem moramo (makar) razgovarati? Teorijski, anarhis-
ti smatraju da drzavu treba ukinuti, marksisti da drzava treba da odumre.
Prakti¢na razlika je u tome $to anarhisti drzavu ru$e odmah, marksisti sma-
traju da izvesno vreme treba zadrzati i iskoristiti drzavu, ali ne drzavu kakva
je do tada bila, dakle drzavu odvojenu od drustva i nadredenu mu, sa svim
onim od drustva (naroda, ljudi, stanovni$tva, masa...) odvojenim instituci-
jama - stajacom vojskom, policijom, birokratijom itd., te organizovati ($to
bi danas rekli) alternativne institucije i njima podrrediti “ostatak” drzave,
jer po Marksovom stavu i demokratija je deo drzave, odredeni tip drzave ¢iji
je najvisi razvojni stepen parlamentarna republika - za Marksa trebala bi da
bude ne parlamentarna republika, nego da bude republika saveta!

2.
Periodi samoupravljanja kao nosecéeg principa organizacije drustva i javnog
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Zivota, periodi “demokratije saveta” su, na Zalost, kratkotrajni. Prvi put, uz
sve mane, samoupravljanje kao sistem biva postavljeno u prethodnoj Jugosla-
viji: 1949. godine - usled pritisaka odozdo i nemoguc¢nosti da se nadu re$enja
za razvojne probleme na staljinisticki nacin, pocinje formiranje radnickih
saveta po fabrikama, 1951. Savezna skups$tina donosi Ustavni zakon po kome
to postaje sistem po kome se radi, 1953. radnicko samoupravljanje ulazi u
Ustav, a Ustavom iz 1963. drustveno samoupravljanje postaje glavni princip
organizovanja socijalisticke drzave. Ono §to se (i) ovde malo zna, to je da
je 1957. godine, na inicijative iz baze, radnickih saveta i radnika, te Svetoz-
ara Vukomanovic¢a Tempa, tada predsednika Saveza sindikata Jugoslavije,
odrzan Prvi konres samoupravljaca. Kongres je, izmedu ostalih, doneo i
jednu odluku od istorijskog i teorijskog znacaja, ali koja na zalost prakti¢no
nikada nije sprovedena. Naime, na Kongresu je odlu¢eno da se ceo politic¢ki
i drustveni sistem organizuje kao Republika radnickih saveta i da vrhovnu
vlast u zemlji ima Kongres radnic¢kih saveta. Naravno, to je nai$lo na otpor,
pogotovo u vrhovima partije, od Tita i Kardelja i, naravno, ta odluka nikada
nije realizovana. Nekoliko godina kasnije tu ideju, ali sada kao ideju inte-
gralnog samoupravljanja prihvatili su praksisovci i to je sve u vreme njiho-
vog delovanja. To je bio “praksisovski” stav §to se ti¢e odnosa prema drzavi i
politickim institucijama.

Ustavom iz 1963. godine zaokruzZen je sistem socijalistickog samoupravljan-
ja. Ono $to se u Jugoslaviji pokazalo kao problem je to $to je “komunisticki”
vrh uspeo oba podsistema - i ono sto je bilo direktna demokratija na najnizim
nivoima, dakle tamo gde je ona i fizicki moguca, i ono $to je na vi$im nivo-
ima gde je bila reprezentativna demokratija, dakle tamo gde je bila moguca
participativna demokratija - da sistemski stavi pod svoju kontrolu, kontrolu
partijskog vrha. Oba podsistema - i radni¢cko samoupravljanje, i drustveno
samoupravljanje - bili su pod punom kontrolom Partije, i njenog vode Jo-
sipa Broza Tita. Tako smo imali na najnizem nivou direktnu demokratiju, na
srednjem participativhu demokratiju, a na vrhu, a odatle je najveca kontrola
i dolazila, odatle se jedino i moglo kontrolisati, bukvalno diktaturu. Kako
je to izgledalo u praksi, to ¢e vam ispricati Sonja, a posle ¢u ja jo§ (po)nesto

dodati.

3.
Kada sam malopre govorio, govorio sam o demokratiji po vertikali. Sad bih
o demokratiji po horizontali, naravno dopunjavaju¢i ovu Sonjinu, prakticku
pric¢u. Naime, postojale su tri grupe pitanja: jedna su tzv. stru¢na pitanja, dru-
go su bila pitanja organizacije rada u najsirem smislu, uklju¢ujuciiraspodelu,
a treca grupa su bila sistemska pitanja.

U prvoj grupi problema, radnici/zaposleni i radnicki savet imali su pravo na
pitanja stru¢njacima na koja su oni morali da odgovore, ali konacna rec je bila
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na stru¢njacima. Oni su, takode, u odredenim intervalima podnosili ra¢un
radni¢ckom savetu. O znacaju stru¢njaka, njihovom mestu i odnosu radnika
prema njima, nave$¢u samo jedan primer. U Pirotu, tada dubokoj provinciji,
pocetkom 70-tih godina, u “Prvom maju”, pojavila se potreba za stru¢njakom
odredene specijalizacije, covekom sa doktorskom specijalizacijom koji je ovoj
fabrici falio, a nije ga se moglo na¢i ni u Pirotu, ni u $iroj okolini. Trazili su ga
u ¢itavoj Jugoslaviji, i nasli su ¢oveka koji je trazio neku veliku cifru za platu,
pored onoga $to mu je redovno pripadalo. Radnici su rekli da nema problema,
imace$ platu pet hiljada maraka - u to vreme bila je to ogromna suma - ali da
nam obavi$ posao. Posao je sklopljen, ugovor je napravljen, posao je obavljen i
svi su bili zadovoljni. To nije bio jedini slucaj, ali je tada bio medijski ispracen,
da kazem, aferagko-skandalozno.

Na drugom nivou, dakle kad je bila re¢ o neposrednoj organizaciji rada,
tu se gotovo apsolutno pitao radnicki savet - od zaposljavanja, plata i raspo-
dele prihoda, preko prodaje, cena i marketinga, do podele stanova, slanja na
godis$nji odmor ili na lecenje radnika, skolovanja stru¢njaka, dodela dackih
i studentskih kredita i stipendija, zastite na radu itd, tu se niko nije petljao.
Samo jedan primer! Opet pocetkom 70-tih, u poljoprivrednom dobru gde je
moj otac bio direktor (tada ve¢ u penziji), radnici su odluc¢ili da pet godina
primaju 50 odsto od plate, a da za ostali novac kupuju zemlju - oni su tako
za pet godina sa hiljadu hektara svoj zemlji$ni fond povecali na Cetiri hiljade
hektara. Posle toga su se, kako se to tada govorilo, “namlatili para”, i celo selo
je od toga imalo koristi. Danas, kad je to preduzece prosle godine privatizova-
no, njihova zemlja je takode usla u privatizacioni fond, to je kupio nekakav
kockar koji ¢e sa tim ko zna $ta da radi, mozZete i sami zamisliti, i niko od toga
nece imati koristi.

Na sistemskom nivou, dakle u tre¢oj grupi problema, formalno-pravno,
institucionalno je bilo normirano, podrazumevalo se da ¢e radnicki sa-
veti donositi odluke. Medutim, napravljen je takav sistem u kome su inici-
jative uglavnom dolazile iz Partije, na odogovaraju¢em novou, koje su, ug-
lavnom, i prihvatane, na radni¢kim savetima izglasavane. Kad ve¢ govorim
o sistemskim re$enjima, da navedem da je jedna od pretpostavki jugoslov-
enskog samoupravljanja bila i ideja naoruzanog naroda (naravno to nije po
onim idejama kako su to zamisljali anarhisti i prvi marksisti), §to se ovde
zvalo opstenarodna odbrana i civilna zastita (ONO i CZ). Izmedu ostalog,
ona je podrazumevala da u svim preduzec¢ima, institucijama, ustanovama...
postoji posebno odeljenje koje se bavilo opstenarodnom odbranom, ¢ak i
odgovarajuca koli¢ina naoruzanja. Tako se desilo, kad je 6.000 zaposlenih
ni$kog MIN-a 1971. $trajkovalo, a milicija opkolila fabriku da se ne bi $irio
bunt, da ne bi izasao na ulice, da su radnici otvorili magacin sa naoruzanjem,
topovima i ostalim, poslozili to ispred fabrike i “naredili” miliciji da se za pet
minuta spakuje i ode. Naravno, za pet minuta milicioneri su se spakovali i
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otisli, radnici su izasli na ulicu i dosli u centar grada, napravili veliki miting,
usput su pevali: “Druze Tito, mi ti se kunemo da ovako vi$e ne mozemo”, i,
razume se, dobili sve §to su trazili u tom trenutku.

4.

Iza ovog dobronamernog pogleda na jugo-samoupravljanje, nekoliko rec¢enica
o stvarnosti, o rezultatima samoupravljanja! Generalno, (kapitalisti¢ka)
Kraljevina Jugoslavija (ranije Kraljevina SHS) bila je pretposlednja zemlja u
Evropi, samo je Albanija bila iza nje, a 1981. godine (“socijalisticka”) Repub-
lika Jugoslavija je bila sedma zemlja u Evropi po kriterijjumima - naravno ne
nasim, nego - OECD-a: prosec¢ni Zivotni vek 1939. bio je 45,5 godina, a 1981.
- 71,5 godina, godisnji bruto proizvod SFR] je bio 17 puta veci od onog iz KJ,
potro$nja mesa po stanovniku povecana je 22 puta, broj lekara se povecao 9
puta, a medicinskog osoblja 32 puta, broj bolnickih postelja 6 puta...

Ovo je rezultat pre svega samoupravljanjem oslobodene energije i motivaci-
je ljudi, koje su od posleratnog entuzijazma Obnove zemlje dovele do psi-
hologije Gospodina Obi¢nog iz 80-tih: “Danas je bolje nego juce, sutra ¢e biti
bolje nego danas”! Da to nije slu¢ajno, pokazuju i (kratki) periodi kada suiu
drugim “socijalisti¢ckim” zemljama uvodeni liberalniji oblici privredivanja.
Na primer, kada je Hrus$¢ov krajem 50-tih uveo nesto $to je li¢ilo radnickoj
kontroli, $to je niZi nivo samoupravljanja, SSSR je u tom petogodi$njem planu
povecao godisnji drustveni proizvod za 55 odsto. Ho¢u, naprosto, da kazem
da je taj sistem institucija oslobadao energiju koja je, naravno, partijski us-
meravana na ovaj ili onaj nacin, ali su rezultati, ipak, bili impresivni.

5.

Nekoliko re¢enica o ograni¢enjima i nedostacima sistema socijalistickog sa-
moupravljanja u Jugoslaviji! Imali smo, i to ne samo u Jugoslaviji, gde god su
bile neke revolucionarne promene, 1945. i tih prvih godina posle zavrietka
Drugog svetskog rata, po Madarskoj, Cehoslovackoj, Poljskoj, Ukrajini,
Rumuniji, Bugarskoj... da su seljaci i radnici sami preuzimali kontrolu nad
preduze¢ima, zemljom i tako dalje. To se desavalo ¢ak i posle kada je sistem
uspostavljen kao drzavni socijalizam. Svugde, pa i u Jugoslaviji, dolazilo je do
pobuna seljaka, ¢ak i radnika u fabrikama o kojima se dugo nista nije znalo.
Znalo se samo ovako po pricama “radio Mileve”, koje su uglavnom primane
kao da je to necija prica iz dobre Zelje da se pokaze da ipak nesto postoji. To
je jedan nivo. Imate drugi nivo, “komunisti” su, Tito, Kardelj i kompanija
koristili sve $to im je moglo pomo¢i u kritici Staljina, u borbi protiv Staljina,
staljinizma... Pa su, recimo, koristili, §to je Sonja pomenula, anarhisticku
argumentaciju. Tako, recimo, Boris Kidri¢, koji je 50-tih bio savezni mini-
star privrede, drzi takvu trockisticku pri¢u da bi mu svaki trockista skinuo
kapu. Naravno, nikada to posle nije provedeno kroz sistem, ali mu je koristilo
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u trenutnoj pri¢i. Naravno, to se sve posle sklapalo, uklapalo, i tako dalje. I
napravljen je takav sistem kakav je pravljen. Generalna ideja je bila da se od-
govori na izazove i pritiske iz baze, da se odgovori i na pritisak spolja, a da se
napravi ta vrsta promena da se nista ne promeni, da se vlast Tita i Partije ne
dovodi u pitanje. I to je uspe$no napravljeno i na na¢in o kojem sam malopre
govorio, kroz ono §to sam nazvao tri nivoa vertikale.

Najvec¢a mana, istovremeno i najvece ogranicenje sistema je bio njegov
eklektizam koji je izazivao strukturalne probleme i tenzije ne samo izmedu
razli¢itih podsistema, nego i unutar pertijskog i drzavnog aparata. Rezul-
tat toga su bili radnicki $trajkacki pokret, veliki emancipatorski potencijali
u kulturi i umetnosti, pre svega u knjizevnosti, pozoristu i kinematografiji,
i studentski i iz njega nastao disidentski pokret. Na Zalost, radni¢ki pokret
nikada nije uspeo da se konstituiSe kao jedinstveni pokret, Titov rezim je to
uspesno sprecavao i pacifikovao, kultura (i umetnost) nikada nije ni Zelela
da prede okvire politickog angazmana i estetizacije stvarnosti, a studentski
(i disidentski) pokret nije imao odgovaraju¢u snagu. Uspe(va)li su samo da
delegitimisu sistem!

Svi ovi pokreti su na ovaj ili onaj nacin bili naslonjeni na radnicki pokret (u
nastajanju), od njega mnogo o¢ekivali. Samo jedan primer iz moje prakse! Bio
sam $ezdesetosmas, dakle aktivista studentskog pokreta, i jedan od osnivaca
disidentskog pokreta. Prvo, mi smo hteli i trazili sistemsku promenu, tj.
da se neposredna demokratija uspostavi na svim nivoima, nalik onome $to
sam govorio o Kongresu samoupravljaca, dakle da radnicki saveti budu
vladajudi, da Jugoslavija bude republika saveta i da vrhovnu vlast ima kongres
radnic¢kih saveta. Drugo, zahtevali smo da se iz sistema koji je takav kakav je
bio elimini$u sve sistemske greske koje su dovodile, recimo, do toga da su se
pojavili “crvena burzoazija” i tzv. GG-preduzeca, firme u vlasnistvu grupe
gradana, tadasnja rezimska izmisljotina za pokusaj priznavanja privatne svo-
jine kao ravnopravne drustvenoj svojini, jer se odmah pokazalo - ja mislim da
to nije slu¢ajno, ali sad ne¢emo ulaziti u to - da su uglavnom te grupe gradana
bile leglo korupcije, pljacke i to je bilo nesto protiv ¢ega jesmo. Trece, trazili
smo vi$e politi¢kih (i gradanskih) sloboda. Naravno, ¢etvrto, trazili smo u
poboljsanje studentskog standarda i reformu univerziteta, u kojoj je jedna od
polaznih ideja bila da se studentima priznaju radnicke beneficije, a radnicima
omoguci studiranje iz rada. Sve to je bilo zapisano u nasem Akcionom pro-
gramu.

Mi nismo pri¢ali napamet! Recimo, mi smo tih godina pravili razna
sociologka istrazivanja. Nave§¢u samo dva, jedno je o stambenoj politici,
drugo o prohodnosti na studije. Utvrdeno je da $to je neko nize na lestvici
fizicki-umni rad manje su moguc¢nosti da dobije stan, pa su tako stanove
najvi$e dobijali, procentualno gledano, sluzbenici... Odnosno, prohodnost
do studija je bila niza ako ste bili sinovi roditelja na nizoj socijalnoj lestvici,

83



dakle deca industrijskih radnika su imala manje $ansi da ¢e do¢i do studija...
Tako je postojao sistem kreditiranja, u to vreme bilo jos i dotacija, pored kred-
ita, stipendija velikih firmi. Dakle, nije sve tako lepo kao $to izgleda iz nasih
prica, niti iz sluzbenih prica i tako dalje.

6.

Za kraj, opet jedan citat, ovaj put iz “Leksikona YU mitologije™ “Sedam ¢uda
samoupravljanja - Svako je bio zaposlen. Iako je svako bio zaposlen, niko nista
nije radio. Iako niko ni$ta nije radio, sve planove smo ispunili bar sto odsto.
Iako je plan ispunjen preko sto odsto, radnje su bile prazne. Iako su radnje
bile prazne, svi su sve imali. Iako je svako imao sve, svi su krali. Iako su svi
krali, nikad nikom nista nije falilo.”

Kakav hedonisti¢ki haos, kakva hedonisti¢ka anarhija!

6%
Sonja Drljevic:

1.

Ja sam u samoupravljanju radila od $ezdeset pete do osamdeset pete godine,
trideset godina kao inZinjerka gradevinarstva, na izgradnji mostova, $irom
Jugoslavije. Posle toga sam sa svojim preduze¢em otisla da radim na Blis-
ki Istok u Kuvajt, gde sam imala vrlo znacajno iskustvo sa kapitalistickim
nac¢inom proizvodnje u jednom drustvu Serijatskog prava. Imam ova dva
iskustva, jedno je samoupravno, a drugo je bliskoisto¢no.

Rekla bih nes$to o svom iskustvu u samoupravljanju. Ono §to je bilo osnovno
u tom sistemu kako sam ga ja shvatala i jo§ uvek shvatam, jeste pitanje svojine
(ne li¢ne nego nad sredstvima za proizvodnju) i na¢in na koji se raspodeljuje
ono $to smo mi svi zajedno privredili. Pitanje raspodele za mene je klju¢no
pitanje, bez obzira na ove razne nadgradnje i tako dalje, (§to ¢e sve Oluja po-
sle da objasni). Zasto je to vazno? Recimo, u jednoj jako bogatoj zemlji kao
§to je Amerika, koja ima jedan veliki kola¢ da raspodeljuje, mi ovde u nekoj
maloj Jugoslaviji u odnosu na Ameriku raspodeljujemo jedan kolaci¢. Veliki
kola¢ moze da se raspodeli tako da devedeset procenata tog kolaca prisvoji
jedna manjina, a jednu desetinu da raspodeljuju svi ostali. Kod nas se mali
kola¢ raspodeljivao relativno podjednako, (ili kako se onda govorilo- prema
radu), tada su ljudi nekako zadovojniji, mada nikada sasvim. Koji je prin-
cip raspodele bio u samoupravljanju? Pa, bio je prema radu. Jer moze da se
raspodeljuje i prema kapitalu, kad vi imate uce$¢e u kapitalu raspodeljujete
prema tome koliko je ko vlasnik sredstava za proizvodnju i tako dalje. A kod
nas je taj sistem zamisljen da raspodela bude prema radu i to na taj nacin $to
se privatna svojina nad sredstvima za proizvodnju pretvara u drustvenu svo-
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jinu. Sta je drustvena svojina? Drustvena svojina, to vam je nesto $to pripada
svima, svi mogu da koriste, a niko ne moze da je otudi, kao na primer more.
Udete u more, plivate, pecate ribe, plovite, radite ovo, ono, ali ne mozete da
uzmete parce mora i da kazete ovo je moje. Ovo vam pri¢am kako sam ja
to razumela, a $to se tice teorije, to mozete naci u knjigama. Znadi, tako je
to bilo zamisljeno. Imamo drustvenu svojinu, drustvenu svojinu svi koris-
timo i unapredujemo. Znaci, fabrike radnicima, zemja seljacima a posrednim
proizvodac¢ima ono $to im po pravilnicima o raspodeli pripada, o svemu se
odlucuje putem samoupravnih tela. Znaci, mi svi u nekoj tamo Mostograd-
nji gde sam ja radila, koristimo tu imovinu koju smo dobili i moramo da je
uvecavamo, i to ta¢no po zakonu postoji §ta i kako preduzeée moze da proda
od imovine, $ta se otpisuje kao amortizacija i koliko se svake godine izdvaja
za prosirenu reprodukciju, fondove itd. Tako da su postojala neka vrlo jasna
pravila u tom samoupravnom sistemu. E sad, $ta je bilo dobro u tom sistemu
sa moje tacke gledista? Ja sam radila na gradili§tima, na izgradnji mostova
pored reka, nekih selendri ili pored gradova, sa ljudima koji su imali od dva,
tri razreda osnovne $kole, pa recimo, i da nas je bilo troje, ¢etvoro, petoro
koji smo zavrsili neke srednje i vi$e $kole. To je bio, $to rece kolega, najnizi
nivo samoupravljanja. Bilo nas je od pedeset pa do, recimo, pet stotina i vise
kad se pravi ve¢i most. Ono $to je bio uspeh tog sistema, to je da su protokom
vremena, ljudi bez obzira na obrazovanje i poziciju u raspodeli posla, stekli
osecaj nekog samopouzdanja, samopostovanja i dostojanstva.

2.

Ba$ u takvom jednom sistemu gde prakti¢no niko ne moze da te otpusti ili
da ti kaze sutra ne dolazi$ na posao ili da ti zakine neko tvoje pravo, ili da
ti kaze: Radio si u nedelju. E pa nece$ biti placen dodatno, ako ti se ne svi-
dja - idi. Postojali su razni samoupravni pravilnici, recimo pravilnik o tome
kako se placa rad: prekovremeni ili no¢ni rad, kako se pla¢a rad nedeljom
i praznicima. Znaci, ako radim u nedelju ja imam jasno po pravilniku ko-
liko mora da mi se plati. Onda je sve bilo javno. Zna¢i, svako dobije svoju
platnu listu gde se sasvim lepo vidi svaki detalj, pa ako nesto nije jasno onda
zahteva$ objasnjenje. E pa nije mi ovde placeno §to sam radila tri nedelje i to
mora da se ispravi. A u danasnjem liberalnom sistemu ko ima neke primedbe
uglavnom ostane bez posla.

Ono $to je vazno (i za narode u Juznoj Americi koji pokusavaju danas
da naprave samoupravne sisteme) to je da smo mi imali u Jugoslaviji jedan
sistem koji je bio zaokruZzen i jasan i funkcionisao je cetrdeset godina. Imao
je svojih devijacija, nedoradenosti i gresaka i koje$ta o ¢emu mozemo da
pri¢amo, ali on je kao sistem bio efikasan i sve ove price o tome kako to nije
efikasan sistem, kako je kapitalizam efikasniji sistem su neosnovane. Za koga
je kapitalizam efikasniji sistem? Koji je osnovni cilj kapitalizma i tog odnosa

85



kapital- rad. Pa stvaranje profita. A u samoupravljanju je osnovni cilj zado-
voljavanje ljudskih potreba. Ja ne vidim zbog ¢ega i i taj sistem ne bi mogao da
ima neke svoje krize, probleme, dileme i tako dalje kao svaki drugi drustveni
sistem koji se razvija. Smatram da je on bio na neki nacin nasilno ukinut
1998. godine od strane svoje sopstvene elite koja ga je navodno ¢uvala i raz-
vijala. Jedna od gresaka koje ja vidim u naSem samoupravnom sistemu je da
je drustvena svojina Cesto shvatana kao grupna svojina. Znadi, ta drustvena
svojina koju mi koristimo, njome upravljamo i pomoc¢u nje stvaramo novu
vrednost koju posle raspodeljujemo prema radu, se ¢esto shvatala kao grupna
svojina. Ova ideja da svojina sad pripada nekoj nasoj grupi, a ne da smo je
dobili svi da je koristimo, je po mom misljenju bila $tetna. Ponekad su raz-
like u platama radnika istih kvalifikacija i na istom poslu bile vrlo razlicite,
u zavisnosti od poloZaja njihovog preduzec¢a u tom periodu (npr. u Elekto-
privredi, itd.). To su bile razlike koje su mogle da se isprave na neki nacin, da
se donesu odgovarajuce uredbe, da se postave kriterijumi na nivou cele eko-
nomske zajednice itd. Mislim, nije to bilo ne$to $to se nije moglo prevazici.
Jer, nase drustvene razlike, razlike u platama su bile zvani¢no jedan prema
sedam, a nezvani¢no su verovatno isle na jedan prema dvadeset, zavisno od
raznih okolnosti.

3.

Ja sam dvanaest godina bila u radnickom savetu, znaci, radnicki savet se
birao svake Cetiri godine glasanjem po radnim jedinicama, posto smo mi bili
podeljeni na mostove, fabrike, i tako dalje. Svake ¢etri godine svako gradiliste
je moralo da podnese neke svoje predloge gde je bio vrlo zastupljen kljug,
znadi morao je da bude odreden procenat zena i omladine. Tako je moralo
da bude i znalo se, o tome se brinuo sindikat i ja s obzirom da sam pocela da
radim sa dvadeset tri godine, sam dugo bila omladinka i Zena pa sam stalno
bila birana u razne samoupravne organe. Mogu da kazem da su nasi radnicki
saveti stvarno bili jedno mesto gde su se razni interesi suceljavali. Ali to su
bili interesi gde teZina nije zavisila od toga ko $ta ima, ve¢ je zavisila od toga
ko $ta zastupa. Ja se se¢am koliko smo se mi strahovito svadali, da ne kazem
da smo se potukli na tom radni¢kom savetu kad je trebalo da kupimo neke
dizalice, pa su sad ovi koji su iz mostova, znaci gde sam ja, hteli po svaku
cenu da kupimo polovne dizalice, jer su nam potrebne, mi smo radili na vodi,
a ovi koji su bili u fabrici su hteli pokretne kranove, jer su njima u halama
neophodni. Verovatno to sad ispada kao neko krajnje minorno pitanje, kad
se politi¢ari svadaju u danasnjoj skupstini, medutim mogu da kazem da je to
bilo toliko nama vazno, toliko smo se mi oko toga raspravljali i to je i§lo po
gradilistima tako pri¢a za i protiv i na kraju se to nekako razresilo nekim nat-
egnutim kompromisom, kao prvo smo kupili ove plovne, jer smo dobili veliki
posao na vodi, a sledeée godine su mostovi dali svoja srestva za potrebe fab-
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rike. Postojao je i sistem solidarnosti. Kad jedan deo mostogradnje lo$e stoji
onda mi koji dobro stojimo njima pozajmimo pare da bi oni mogli da isplate
pristojne plate, a posle toga kada oni stanu na noge, onda nam novac vrate.
Znadi, postojala je jedna Sarolikost reSenja. Imali smo fond za $kolovanje ili
za nepredvidene okolnosti, (recimo desavalo se da radnici poginu ili da budu
tesko bolesni), imali smo svoju ambulantu, svoje letovaliste. Ja se secam,
posto sam bila u komisiji za $kolovanje, vodila sam monterski pogon, na
zelezni¢kom mostu, gde su uvek bili potrebni monteri. Mi smo otisli u $kolu u
Ivanjici, gde su se bravari $kolovali, i pitali jednostavno omladince ko ho¢e da
bude monter. Posto smo imali svoj fond za §kolovanje dali smo svim budu¢im
monterima stipendije. Svake godine su dolazili preko $kolskog raspusta da
rade na gradilistu i kad su zavrsili obuku dosli su da se zaposle za stalno.
Posto je bila zakonska obaveza da svako preduzece mora da daje stipendije i
studentima i srednjoskolcima, kao i svojim radnicima. Mi smo, recimo, imali
problem da na$i radnici uglavnom nisu imali osmoljetku. Dodemo negde
da radimo most i pokupimo tamo po selima radnike i onda se ustanovi da
neko jedva ima dva razreda osnovne $kole, neko tri a ko je imao cetiri, on je
ve( intelektualac. Imali smo taj fond za $kolovanje i kada smo gradili most
u Sapcu, na primer, bilo je komplikovano nasim radnicima da idu u grad u
$kolu. Radni¢kom savetu smo poslali molbu da osnujemo $kolu na gradili$tu.
Oni su rekli osnivajte $ta hocete, samo se drzite pravilnika. Mi smo je os-
novali na gradilistu, znadi, $kola je dosla kod nas. Profesori su dolazili kod
nas. Nasi radnici kad zavrSe posao, operu se, veeraju, onda idu tamo sede,
ule, razrede polazu. A imali smo i svoju sopstvenu $kolu za kvalifikovane i
polukvalifikovane radnike. Ja sam predavala godinama na gradili§tima razne
predmete. Posle obuke ovi ljudi mogu da napreduju. Kad si polozio ispit onda
ima$ prakti¢an rad, posle svake dve godine napredujes. Znaci, krene§ od
trece grupe koja je polukvalifikovana, nekvalifikovana pa stigne$ negde do
desete grupe - ti si visokokvalifikovan radnik, pri ¢emu su se plate recimo
tehnicarske i visokokvalifikovanih radnika vrlo malo razlikovale...

Dragan Oluji¢ Oluja je novinar i aktivista, u¢esnik studentskih demonstracija 1968. godine.
Sonja Drljevic je jedna od osnivacica zenskog pokreta u Jugoslaviji, radila je kao inzinjerka
gradevinarstva kroz razne faze prakti¢nog samoupravljanja u Jugoslaviji.

Ovaj tekst predstavlja deo lektorisanog izlaganja (datog bez transkripta moderacije i
razgovora sa publikom) sa razgovora o anarhizmu odrzanog u Domu omladine Beograda 16.
maja 2007. godine o anarhizmu i samoupravljanju sa u¢esnicom Sonjom Drljevi¢ i u¢esnikom
Dragomirom Oluji¢cem Olujom.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez prerada 3.0
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Strategije politcke borbe
- nasilje i nenasilje

Silke Majer-Vit, Dragan Ambrozic¢

Dragan Ambrozi¢: MozZete li nam redi nesto o politickoj situaciji u Nemackoj
tokom 70-ih godina koja vas je usmerila ka angaZovanju u oblasti politickog
aktivizma? Kako ste se vi upleli u to?

Zilke Majer-Vit: To je uvek tesko objasniti, pogotovo mladim ljudima, kakva
je bilaklima tog vremena kada smo mi zapoc¢injali nase politicko angazovanje,
ili kako god ga nazvali. Kada sam ja krenula na fakultet 68/69, studentski
pokreti su dostigli svoj vrhunac. Borili smo se protiv starih struktura unutar
fakulteta, Vijetnamski rat je bio u jeku i mi smo se borili protivimperijalizma.
Tada smo mislili kako mozZemo da promenimo svet. Ja pripadam posleratnoj
generaciji u Nemackoj, moj otac je bio SS-ovac. Vrlo kasno sam saznala $ta se
stvarno desilo tokom Drugog svetskog rata i kakvu ulogu je Nemacka imala u
njemu. Pokusala sam da otkrijem, za§to moj otac i generacija mojih roditelja
nisu u¢inili nita znac¢ajno protiv faizma. Bila sam ubedena da bih ja uradila
nesto povodom toga. Pitala sam oca: ,,Sta si uradio kada si saznao da je 6
miliona Jevreja pobijeno?“ Njegova reakcija je bila: ,,Ko ti je to rekao?“ To je
bilo poricano i o tome se nije govorilo. To mi je davalo osec¢aj da ja moram
da uradim nesto, da se postaram da se takve stvari vi$e nikada ne ponove.
Shodno tome sam uzela u¢e$¢e u nekoliko politickih pokreta pokusavajuéi da
otkrijem svoje mesto u svetu, gde bih se mogla angazovati. U to vreme smo
imali organizaciju koja se zvala ,,Crvena pomo¢“ i pokusali smo da uzmemo
ucesce u politickim procesima koji su se odigravali u to vreme.

Tokom demonstracija protiv persijskog $aha i Vijetnamskog rata, u Berlinu
je jedan student ubijen’ i posle njegove smrti krenula je rasprava o opravdan-
osti nasilja. Bila sam fascinirana ve¢ postoje¢om Frakcijom Crvene armije
(nemacki: Rote Armee Fraktion — RAF, ili BAADER-MEINHOF GRUPPE),
zato $to su oni nastavili da idu svojim putem. Uhap$eni pripadnici RAF-a su
1974. zapoceli $trajk gladu. Holger Majns (Holger Meins) je umro od gladi to-
kom $trajka samo $to sam se ja vratila sa odmora iz Jugoslavije i Grcke. Grizla
me je savest, jer se on celog svog Zivota borio za promenu, dok sam ja uzivala
na suncu. U to vreme sve levi¢arske grupe u Hamburgu, tamo gde sam ja
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studirala, su se sastale kako bi se dogovorile oko njegove sahrane u Ham-
burgu. Tom prilikom sam postala ¢lan odbora za borbu protiv mucenja koji
se formirao u svim krajevima Nemacke, jer je postupanje sa RAF zatvorenici-
ma u to vreme zaista bila neka nova vrsta mucenja. Pridruzila sam se toj grupi
i nastojali smo da organizujemo javna deSavanja u cilju pruzanja podrske tim
zatvorenicima. Radila sam u jednoj advokatskoj kancelariji koja je zastupala
RAF zatvorenike, postajala sve bliza i bliza sa ljudima koji su okruzivali RAF
zatvorenike, a sa ostalim ljudima gubila kontakt sve vise i vise.

Zivela sam zajedno sa ljudima koji su zauzeli nemacku ambasadu u Stok-
holmu?. To je bio prvi put da je neko iz mog blizeg okruzenja uradio tako
nesto. Policija nas je sve uhapsila, upala je u nas stan i iznenada sam bila na
drugoj strani. Tada sam i dalje mislila da nikada ne bih mogla da uradim tako
nesto. Zelela sam da budem hrabrija, da sam vi$e u centru de$avanja, a kada
sam saznala da su neki ljudi pokusali da organizuju nesto ilegalno bila sam
veoma ponosna kada su me pitali da im se pridruzim. Sto sam vi$e dolazila u
kontakt sa ljudima koji su podrzavali RAF, vi§e sam gubila kontakt sa drugim
grupama i bilo bi lakse kada bi ti se reklo $ta da radis, da pristupis$ ovoj grupi
i da bude$ na pravoj strani. Nije to bila odluka tipa — sad idem ovim putem
- nego se to dogodilo postepeno.

Jo§ uvek se se¢cam vremena kada sam upoznala one koji su tada ¢inili Frak-
ciju Crvene armije. Glavni ljudi Bader, Majnhof i Enslin (Baader, Meinhof
und Ensslin) su ve¢ bili u zatvoru, ja sam radila u kancelariji jednog od nji-
hovih advokata u Stutgartu, i oni su nam rekli $ta da radimo. Naravno, bili
smo izuzetno svesni da se mi stvarno ne borimo, ve¢ da samo podrzavamo.
Kadgod bi nam rekli da ne$to uradimo, mi bismo to i uradili. Prva stvar koju
sam uradila je da proverim granice i moguce mete za akcije. U Briselu sam
imala zadatak da proverim koliko je sigurna zgrada Evropskog parlamenta,
kako bi se moglo uéi u nju, i tako dalje. U aprilu 1977. su planirali neku vrstu
akcije, gde bismo mogli biti uhvaceni, i pitali su me da im se pridruzim onog
dana kada su pucali na saveznog drzavnog tuZioca Zigfrida Bubaka (Siegfried
Buback). Ja sam pristala. To je bio moj put u RAF.

Tek kasnije sam pocela da razmi$ljam zasto sam postala ¢lan te grupe.
Nisam im pristupila iz hrabrosti, vise je to bilo kao ulazak u grupu koja je
deo tvoje odgovornosti preuzela na sebe. Dobila sam veliki pistolj koji sam
nosila u pantalonama po ceo dan i nisam nijedan jedini trenutak prove-
la razmisljaju¢i o njemu, nije mi proslo kroz glavu $ta ¢u ja raditi sa tim
pistoljem. Neko mi je rekao da ga uzmem i ja sam to ucinila, a kasnije sam se
pokajala $to sam to uradila, zato $to je to nacin na koji prebacuje$ odgovor-
nost na nekoga drugog.

Dragan Ambrozi¢: Kako je bila dinamika grupe? Da li ste imali ugovore,
da li ste imali hijerarhiju? Kakva je bila ljudska strana grupe, kako su funk-
cionisali vasi unutrasnji li¢ni odnosi?
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Zilke Majer-Vit: U teoriji, biste mogli da pronadete ¢ove¢nost u revolucio-
narnim akcijama, ali u praksi to nije slu¢aj. Imali smo hijerarhiju ljudi koji
su vode i ostalih koji ba$ to i nisu. U pocetku sam bila u Holandiji, u ilegal-
nom stanu, i moj zadatak je bio da rentiram kola, razvozim oruzje, falsifiku-
jem pasose, nije bilo tako uzbudljivo. Nakon Pontovog ubistva, moja slika je
bila svuda, na televiziji i posterima, $to mi je dosta ogranic¢avalo kretanje.
Posmatrajudi iz ovog ugla, pitam se kako sam mogla da zivim tako, toliko
dugo. Postojao je taj stalni strah da ¢e vas neko prepoznati, uhapsiti, ali sam
nekako uspela da potisnem svoja ose¢anja. Kao da ste bili dovoljno hladni
i stalozeni da to obavite i ne pokazete nikakve znake iznurenosti. Pokusala
sam da funkcioni$em i dokuc¢im §ta ostali ¢lanovi grupe Zele da uradim, kako
bi trebalo da se ponasam. Nije da sam se osecala prijatno. Bila sam ponosna
kada je grupa odlucila da bi trebalo da odem u Nemacku, zato $to su ve¢ pri-
premali vece akcije oslobadanja zatvorenika iz Stamhajma (Stammheim).
Akcija koja se pripremala bila je kidnapovanje Slejera (Schleyer)®.

Dragan Ambrozi¢: Kakav je tada bio odnos izmedu vasih ideoloskih stavova
ivasih emocija? Da li ste poceli da preispitujete sebe?

Zilke Majer-Vit: Ne, nisam. Ja sam bila ¢lan grupe koja se bavila stvarima koje
sam ja smatrala opravdanim. Nisam dovodila u pitanje opravdanost ubijanja
ljudi. Kidnapovanje Slejera je, na primer, podrazumevalo ubistvo ¢etvoro lju-
di, tj. njegovog vozaca i policajaca koji su ga ¢uvali, i kad god pogledam slike
osetim taj uzas. To je bila akcija sa puno pucnjave. Ali istovremeno ¢itava
masinerija potrage za nama je otpocela i nije bilo vremena da ti takve stvari
dopru do srca. Morao si nekako da funkcionise$ i ja nisam nista dovodila u
pitanje. Da sam ja pocela da sumnjam, grupa ne bi vi$e funkcionisala.

Dok sam jo$ uvek bila u zatvoru, ucenice iz jedne $kole su me upitale: ,Kako
si mogla da se pridruzi§ grupi za koju si znala da ubija ljude?” Ovo je pravo
pitanje, odgovor nije tako lako na¢i. Mogla bih naravno da odgovorim koji
su bili moji ideoloski razlozi. Prema ideologiji Frakcije Crvene armije jedi-
ni nacin borbe protiv ideologije je borba u glavi samog ¢udovista, ali to je
tako akademski. Mi se zapravo nismo borili za pozitivan cilj, borili smo se
protiv necega, ali ni¢eg pozitivnog nije bilo u onome §to smo nastojali da
postignemo. U to vreme cilj grupe je bio ogranicen na izvlacenje zatvorenika
iz zatvora. Rekli bi nam §ta da radimo, kako da to postignemo.

Dragan Ambrozi¢: Kakva je bila vaga emotivna istina koja se nalazila iza
ovih akcija? Zasto ste osecali da imate pravo na to?

Zilke Majer-Vit: Pokusala sam da vam objasnim kako to nismo dovodili
u pitanje. Kada je Slejer umro, razmisljali smo $ta bismo mogli sledec¢e da
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uradimo $to bi imalo maksimalni efekat i neko je dobio ideju da se upadne
u americke kasarne i pobije §to je vise mogude ljudi. Razmisljala sam, pa to
bi bilo krvoprolice, i u tom trenutku sam iskazala svoj ose¢aj ozlojedenosti
ili sumnje da li ¢u biti u stanju to da uradim. To je trenutak kad viSe nisu
smatrali da sam na pravom putu. Niste zapravo smeli da dovodite u pitanje
to $to se desavalo.

Dragan Ambrozi¢: Znaci nije bilo razgovora unutar grupe?

Zilke Majer-Vit: Bilo je vrlo malo prostora za razgovor, narocito posle kid-
napovanja Slejera. Samo dva ¢lana su bila u Nemackoj, ostali su bili u Parizu
ili negde drugde. Nije bilo prostora, ni otvorenosti, narocito kada su vodeci
ljudi Frakcije Crvena armija izvrsili samoubistvo u Stamhajmu. Mi smo tada
bili muve bez glave. Otisli smo u Jemen, kako bismo imali neki trening sa
Palestincima, i tada mi je proslo kroz glavu da mi zapravo nemamo pravi
cilj. Suoceni sa mladim Palestincima, mogli ste da videti kako se oni bore
za svoje ljude, a nade akcije su bile prilicno apstraktne, nisu bile konkretne.
Koja je bila alternativa za nasu borbu? Nakon kidnapovanja Slejera, izgubili
smo skoro u potpunosti podrsku Nemacke, a posto smo se jedva mogli kretati
u Nemackoj, nismo mogli da kontaktiramo pravnike i mlade ljude, i nismo
mogli da razgovaramo sa ljudima o razlozima za na$u borbu. U kasnim 70-
im je za mene nastupio kraj pokreta. Neki su zeleli da ga napuste, neki su bili
bolesni, a mnogo ljudi je uhapseno, dosta ih je umrlo. Ali ni tada jo$ uvek
nismo shvatali da je to ve¢ kraj.

Dragan Ambrozi¢: Kako se dogodilo da vi napustite grupu i kako je na to
grupa reagovala?

Zilke Majer-Vit: Kada smo bili u Jemenu, bilo je o¢igledno da se grupa raspa-
da. Jedan ¢lan grupe je bio narkoman, ali se pretvarao kako je smrtno boles-
tan, i cela grupa je bila zauzeta nabavljanjem lekova za njega. Tadasnji glavni
ljudi su odluc¢ili da ga prebace u bolnicu u Liban. Tako da smo ponovo bili
kao muve bez glave. Brigita Monhaupt (Brigitte Mohnhaupt) je uhap$ena kao
i Ziglinda Hofman (Sieglinde Hofmann) i jos$ neki ljudi. U Beogradu su bili
u zatvoru, ali su kasnije pusteni. To je bilo *78. Svi smo se sastali u Jemenu, i
tada smo raspravljali o tome kako da nastavimo dalje. Bilo je kritike, samo-
kritike i puno sumnje - da li uop$te mozemo nastaviti dalje. Da sam imala
mogu¢nosti, ostala bih u tom kampu. Ali smo se svi prebacili u Nemacku,
i u jednom trenutku nam je zatrebao novac. Zivot u ilegali je jako skup, pa
je odluceno da se pripremi pljacka banke. Tako mi je naloZeno da odem u
Svajcarsku, da iznajmim nekoliko apartmana i da procenim koju banku bi
trebalo opljackati. Tokom te pljacke banke poginula je jedna Zena koja nije
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bila ni u kakvoj u vezi sa bankom, nije bila ¢lan grupe, jednostavno se tu
slu¢ajno zadesila. Cekajuci da se drugi vrate, ¢ula sam na radiju da je ova zena
ubijena i da je jedan na$ ¢lan uhap$en. Kada se grupa vratila, prva stvar koju
sam rekla je bila: ,,Ta Zena je poginula®“ To im je bilo dovoljno da shvate da
je meni bilo vaznije $to je ta Zena ubijena nego §to je jedan od nas uhapsen.
Tako da je to bilo to. Bilo je jasno bez mnogo reci: ,,Sada se vracamo u Pariz,
prelazimo granicu i posle toga je sve gotovo“. Ono $to tada nisam znala je da
nisam jedina koja je otisla ili bila izbac¢ena iz grupe, ve¢ nas je bilo desetak.

Dragan Ambrozié: Ovo je bio odlu¢ujuéi korak za vas. Sta ste uradili, gde
ste otisli?

Zilke Majer-Vit: Grupa je, naravno, smatrala da predstavljamo pretnju za
grupu. Spremali smo se da otputujemo u Angolu ili Mozambik, i poceli smo
da u¢imo portugalski i pokusavamo da doku¢imo $ta mozemo uraditi, jo§
uvek Zele¢i da u¢inimo nesto za ljude treceg sveta. Ali je onda grupa odlucila
da bi svi trebalo da odemo u Prag, tako da smo sa falsifikovanim paso$ima i
u razli¢itim pravcima svi krenuli za Prag, prvo smo stigli u Be¢ kako bismo
dobili vize za Prag, i tamo smo ostali neko vreme. Nakon nekoliko nedelja
nam je rec¢eno da ¢emo i¢i u DDR (Isto¢nu Nemacku). To je bilo iznenadenje
zato $to niko od nas nije o¢ekivao da ¢e nas primiti tamo. Da skratim pricu,
ostala sam deset godina u bivéoj DDR, i nakon pada Berlinskog zida bila sam
uhapsena i poslata u zatvor na pet godina.

Dragan Ambrozi¢: Tokom svog tog vremena u grupi, da li je bilo neke vrste
politicke debate?

Zilke Majer-Vit: Moram da priznam da je bilo veoma malo politicke debate,
sve je nekako bilo od jedne akcije do druge. Sto smo imali manje para, teze je
bilo iznajmljivati stanove, policija je razvila bolje metode i bilo im je lakse da
nas lociraju. Sto je postajalo teze, manje vremena smo imali da razmisljamo
o tome. Jedini politic¢ki cilj koji smo imali je nastavak politike napada na
Nemacku i Ameriku i nastojanje da se pokaze kako je Nemacka zapravo
ameri¢ka provincija. Kad je Slejer kidnapovan, ispitan je od strane grupe, i taj
razgovor je snimljen. Moj zadatak je bio da transkribujem snimljeni razgov-
or, i ¢ak sam i tada bila za¢udena prirodom tih pitanja - to je bila iskrivljena
slika kapitalizma, nije bilo nekih sustinskih pitanja. Moram priznati da je u
njima bilo malo politike.

Dragan Ambrozic: Kakvo je bilo vase iskustvo izvan grupe? Kad ste pokusali
da nastavite normalan zivot?
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Zilke Majer-Vit: Dugo to nije bio normalan Zivot. Prva reakcija kada sam
na neki nacin bila izbacena iz grupe bilo je izuzetno jako osecanje da nisam
dovoljno dobra, da nisam revolucionar. To je bilo kao da padate u duboki
ambis. Nisam videla nacin na koji bih nastavila Zivot, zato §to je policija bila
na nasem tragu i nismo mogli slobodno da se kre¢emo. U DDR-u sam imala
drugo ime, drugu pri¢u, i ljudi iz Stazija* su bili jedini sa kim smo mogli da
pri¢amo zato $to su znali ko smo mi. Rekli su nam da je na$ zadatak da ne
budemo upadljivi, a to nije bilo nimalo lako.

Dragan Ambrozi¢: Kakva su bila vasa ose¢anja kad je Berlinski zid pao?

Zilke Majer-Vit: Odjednom sam imala nove ideje i osecaj da se stvari ponovo
pokrecu, iako sam u isto vreme znala da $to su blize te dve ¢injenice da je za
nas postajalo rizi¢nije da budemo uhvaceni. Ja sam bila aktivno uklju¢ena u
zenski pokret nakon pada zida, ali sam znala da ¢e nas uhapsiti.

Dragan Ambrozié: Sta vas je policija pitala kada je dosla da vas uhapsi?

Zilke Majer-Vit: Nista posebno. U to vreme sam radila u fabrici lekova, uhap-
sili su me i bili su ponosni §to su uhapsili nekoga poput mene. A ja sam po
prvi put bila ponovo svoja, sa svojim imenom i proglo$cu, jer pre toga sam se
uvek pretvarala da sam neko drugi.

Dragan Ambrozi¢: Kakva je bila vaga emotivna reakcija u tom trenutku kada
ste morali da rekapitulirate i razmislite o svemu?

Zilke Majer-Vit: Tek sam u zatvoru pocela da sastavljam deli¢e mozaika i
razmi$ljam zasto sam postala ¢lan RAF-a. To je bio nacin na koji sam se ja
suocavala sa tim kako bih bila u stanju da pricam o tome i da ponovo budem
svoja. I trebalo mi je prili¢no vremena da prodem kroz sve §to se izdesavalo, da
shvatim $ta mi se dogodilo, kako se desilo da sam nekako uspela da isklju¢im
mozak i emocije, i funkcioni$em na nacin na koji sam funkcionisala. Jedna od
stvari koje sam shvatila je da nasilje menja ljude i da zapravo ne moZete men-
jati stvari tako $to cete ih ubrzati i koristiti nasilje pri tome. Zapravo radite
ono isto za §ta ste druge optuzivali da rade.

Dragan Ambrozi¢: Od 1999. steli¢no ukljuceniiaktivniu procesuublazavanja
psiholoskih trauma koje donosi rat.

Zilke Majer-Vit: Uhap$ena sam 1990. i osudena na deset godina zatvora.
Godine 1995., nakon $to sam odsluzila pola zatvorske kazne, pustili su me,
zavrsila sam studije psihologije i mislila sam da mogu voditi normalan Zivot.
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Ali sam bila suocena sa reakcijama ljudi koji su se ili mene plasili ili mislili
da sam ja nekakav heroj. Nisam mogla da dobijem nikakvo zaposlenje, i bila
sam jako frustrirana §to ne mogu da pronadem nista $to bih radila. Cak i kad
sam pokusala da radim volonterski, ljudi na vi§im polozajima su se plasili da
me zaposle. Tek nakon bombardovanja Srbije, kada su pocele sve te polemike
u Nemackoj, $ta bi se moglo preduzeti umesto bombardovanja, osetila sam
potrebu da se ponovo aktiviram politi¢ki. Nisam ta¢no znala na koji nacin,
ali sam onda pro¢itala oglas u novinama da ,,forum za trening mirovnih ak-
tivista“ trazi eksperta u oblasti mirovnih pregovora. Sama ideja iznalazenja
nacina da se o¢uva mir ili borba za mir sredstvima koja ne ukljucuju nasilje
je bila za mene izuzetno izazovna. Tada sam odlucila da se usmerim ka doka-
zivanju da postoje i druge mogucnosti. Kada sam odlucila time da se bavim,
nemacka vlada je bila sumnjicava, zato §to se plasila novinskih naslova poput:
»Nemacka vlada podrzava bivSeg teroristu®, i ljudi nisu mogli da poveruju da
sam se toliko promenila. Ja sam znala, da je ovo $ansa da izadem iz toga, da
uradim nesto, i da aktivno pronadem svoje mesto u drustvu ponovo. Forum
me je prihvatio zbog moje proslosti i to veoma cenim. Tako sam bila ubedena
da radim pravu stvar. Februara 2000. sam konacno stigla na Kosovo. Tamo
sam ostala do kraja prosle godine i sada sam u Skoplju. To je ukratko moj
Zivot.

Publika: Na pocetku ste spomenuli da je va$ otac bio SS-ovac. Ovde u bivsoj
Jugoslaviji je bilo dosta prolivene krvi i ve¢ina ljudi nije ni$ta aktivno uradila
kako bi to sprecila. Kao i u Nemackoj, ljudi su uvek - kako je Encensberg-
er napisao u svojoj knjizi — masa koja prati nekog vodu, tj. vlast. Pogotovo
u Nemackoj za vreme Drugog svetskog rata, sve je bilo jako dobro organi-
zovano, mislim na holokaust, zato $to su Nemci tako vredna i organizovana
nacija. Kako je moguce da se niko nije odupreo sistemu?

Zilke Majer-Vit: Zbog mog sopstvenog angazovanja u RAF-u, gde sam
uspes$no mogla da isklju¢im mozak i emocije, smatram da se isto to dogodilo
ljudima u Nemackoj tokom nacizma. Ako imate neku vrstu ideologije koja vam
govori da ste na pravom putu, uvek je lakse da pocinite razne grozote. Tome
sluze ideologije. Kada sam bila mlada, ja sam optuZzivala svog oca zato §to nije
uradio ni$ta da to spredi, i tek sam kasnije videla da je on proveo mladost u
nekakvom vojnom okruzZenju. Nije bio dovoljno slobodan da preuzme odgov-
ornost za sebe. Jaidan danas ne znam §ta je on stvarno radio. Stoga razumem
da je vrlo lako manipulisati ljudima, i ja sam na neki na¢in bila takva. Manjak
samopouzdanja i nedostatak odgovornosti za svoje sopstvene postupke je ono
$to me ja nagnalo da se priklju¢im grupi. To vam je kao sekta, ne morate svaki
dan da razmisljate $ta je dobro, a $ta lose. Odluka je doneta i onda ste vi ¢lan
grupe i niste licno odgovorni. Ali na kraju zapravo jeste.

94



Zelela bih da dodam, da generacija mojih roditelja nikada zapravo nije
pricala o tome $ta je uradila, o svom iskustvu. To bi pomoglo nama, narednoj
generaciji, da ¢ujemo, kako su oni iskusili rat i koliko je bilo tesko ne biti ¢lan
nacisticke partije i imati svoje nezavisno misljenje. Bilo bi lakse svima nama,
da im je barem bilo Zao zbog onoga $to su uradili. Ali svi su o tome cutali.
Mislim da je zbog toga bilo jo$ gore. Neko mi je rekao da postoji nekakva veza
sa ubistvom Slejera, koji je usmréen hicem u potiljak. Mi smo zavrsili na istoj
ravni na kojoj su bili nasi o¢evi. Terorizam se na neki nacin vratio.

Publika: Zamolio bih vas da razjasnite analogiju koju pokusavate ovde da
prikazete, jer nisam siguran kako mozete da kazete da je ubijanje nevinih
ljudi od strane nacista isto kao i ubistvo ¢oveka koji je $ef kompanije unutar
kapitalisticke masinerije, koja ubija ljude. Drugo pitanje glasi: Rekli ste da ste
upoznali dve vrste ljudi — one koji su vas se plasili i one koji su vas videli kao
heroja. Da li ste upoznali nekoga ko misli da je vase sadasnje ponasanje jedna
vrsta izdaje?

Zilke Majer-Vit: Da, naravno. Ali pre svega ubistvo je ubistvo. Obi¢no citiram
Gandija koji kaze da je nekada gore ne uraditi ni$ta nego uraditi pogre$nu
stvar. I tu moZete opravdati ubistvo kao refleks zastite svoje porodice ili zemlje
od okupatora ili neceg sli¢nog. Ali ne bih rekla da nema povezanosti izmedu
organizovanog ubijanja ljudi tokom nacizma. To je ista vrsta masinerije koja
te goni da radis te stvari, jer ti to daje zvani¢nu dozvolu da radis nesto $to ne
bi trebalo. A to nije opravdano. Kakvim se to varljivim idejama RAF rukovo-
dio kada se odlu¢ivao za ubijanje ljudi, uni$tavanje Zivota, a za §to ti kaze da ti
imas prava na to. Ko je tebi dao pravo za tako nesto? Sa pozitivne strane, $ta je
to $to bismo Zeleli da promenimo, $ta bismo Zeleli da postignemo? Kako pro-
meniti nesto §to smatrate da je loe, kao $to je imperijalizam koji ubija ljude,
ubijanjem drugih ljudi? Radeci to isto? To je kontradikcija koju ne mozete
izbe¢i. Ljudi koji ubijaju, oni se menjaju. Niko ne moze preuzeti li¢cnu od-
govornost onih ljudi koji ubijaju. To je moj stav o tome. Naravno, ne mozete
izbedi da vas nazivaju izdajnikom, ako postoji i dalje grupa ljudi koja se ¢vrsto
drzi ideologije koju su sami smislili.

Publika: Da li ste imali kontakte sa drugim grupama?

Zilke Majer-Vit: Da. Kada sam bila ¢lan odbora protiv mucenja, na primer,
otisli smo u Irsku i imali smo kontakt sa IRA-om. Ali smo otkrili kako svi oni
imaju drugaciju strategiju, bili su dosta vie povezani i imali su $ire polaziste,
a pogotovo Crvene brigade. U to vreme nismo bili jedini, ali smatram da je
svaka zemlja imala posebnu grupu koja je nastojala da ide u korak sa svojom
istorijom.
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Publika: Da li imate posebnu metodu rada u Skoplju, rade¢i sa osobama koje
su iskusile traume rata?

Zilke Majer-Vit: Mozda imam manje problema da vidim da se ljudi mogu
promeniti, zbog svog iskustva, i manje se plasim da pri¢cam sa ljudima koji
i dalje primenjuju silu. Nemam nikakvih problema da razgovaram sa njima
i razmisljam $ta bi se moglo preduzeti povodom toga. Ipak, smatram da bi
mirovni posao mogao da bude jos§ efikasniji, ako bi se pronasli na¢ini rada sa
ovakvim ljudima, koji jo$ uvek koriste silu. Uvek sam Zelela da radim projekte
sa ¢lanovima bivse OVK, jer bi oni bili ti koji bi mogli da po¢nu iz pocetka,
ukoliko su traumatizovani ili isfrustrirani. Mislim da moje iskustvo samog
ulaska u grupu je sli¢no sa primerima drugih ljudi koji su na neki nacin stu-
pili u vojsku i uhvatili sebe kako rade stvari za koje su mislili da ih nikada ne
mogu uraditi. Mislim da ¢ovek nije ni dobar nilos, ve¢ da je negde na sredini,
kreces se od jedne tacke ka drugoj. Ali mora$ da po¢nes da preuzimas odgov-
ornost za svoje postupke, da si u mogucnosti da svakodnevno iznova donosi§
odluke, na kojoj bi strani voleo da budes, i da iznalazi§ nacine da ne sledi$ kao
ovca sve §to ti ljudi govore da uradis.

Publika: Radili ste na Kosovu sa albanskim i srpskim Zenama zajedno u jed-
noj grupi. Kakvi su vasi utisci?

Zilke Majer-Vit: Pred kraj prosle godine radila sam uglavnom sa srpskim i
albanskim Zenama u oblasti Strpci. Tamo su izme$ana sela i imali smo vrlo
izazovan dijalog, kad smo radili sa trideset Zena — pola su bile Srpkinje, pola
Albanke. Vratili smo se u proslost kako bismo ustanovili §ta je bitno u novijoj
istoriji za srpsku stranu, a $ta za albansku. Mogli su da pitaju jedni druge o
tome kakvo je njihovo videnje stvari. Srpske Zene su, na primer, pitale al-
banske Zene: ,,Zasto ste unistili nae kuce kad ste se vratili iz Albanije?* Al-
banske Zene su pitale: ,,Zasto ste toliko dugo podrzavali Milosevica?“ Bilo je
puno emocija zato §to su naravno obe strane imale lo$e iskustvo, i nije bilo
lako slu$ati onu drugu kako pri¢a o stvarima o kojima ne Zelite da cujete. Ali
iznenadujuca stvar je da smo posle deset takvih seansi, svi oti$li na voZnju
¢amcem, i svi smo zavrsili plesuci jedni sa drugima, tako da je bilo moguce
prevazici to, i pronaci nac¢in komuniciranja i nac¢in dobrog funkcionisanja u
zajednici.

Takode smo imali veoma dobru seansu sa Zenama u crnom iz Beogra-
da. Postoji mogucénost prevazilazenja svih ovih tes$koca, ukoliko postoji
zajednicki cilj, i Zene mogu, naravno, naci puno zajednickih problema koje
moraju zajedno razresiti. Nije bilo lako, ali ja sam imala jedno veoma iza-
zovno iskustvo.
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Publika: Rekli ste ubiti znaci ubiti - svako ubistvo je podjednako loge. Da
li mislite ako nacista u Drugom svetskom ratu ubije Jevrejina da je to isto
kao kad bi partizan ubio nacistu? Moje drugo pitanje je — da li smatrate da je
postojao problem sa grupom, ¢iji ste vi bili ¢lan, zato §to RAF nije bila pove-
zana ni sa jednim ve¢im masovnim pokretom?

Zilke Majer-Vit: To je tesko pitanje. Ako uzmete, na primer, Vijetnam, svi
bismo se slozili da su sve to vreme Vijetnamci imali prava da se bore protiv
invazije. Ali ako pogledate §ta se desilo na kraju, ono $to je proizaslo iz tog
rata je puno patnje za mnogo ljudi i ono $to smo mislili da ¢e biti pobeda,
zapravo to nije bila. Ista stvar se desila sa Nikaragvom. Ko odlucuje da li ste
vi terorista ili borac za mir? Na kraju je uspeh taj koji to odlucuje. Stavie, i to
je uvek istina sa ovakvim pokretima, tesko je vratiti se na normalno stanje, jer
ubijanje menja ljude, niko ne ostaje posteden uticaja. Ako ti to radi$ imace§
problem da se vrati§ normalnom Zivotu. Mislim da ne mozete to §to radite
opravdavati nekakvom borbom za vi$e dobro. Opasnost je ta §to uvek nades§
opravdanje za svoje postupke, kriveci druge.

U Nemackoj je bila izlozba o zlodelima pocinjenih od strane vojnika Ver-
mahta (Wehrmahta)® tokom Drugog svetskog rata u Poljskoj. Ono $to mi je
bilo najvi$e uznemirujuce jeste da se pravi neka vrste distinkcije izmedu pri-
hvatljivog nacina ubijanja i neprihvatljivog, koje mi je izgledalo vrlo sofistici-
rano, zato $to je regularno ubijanje prihvatljivo, a ono drugo se sankcionise.
Ali Jjudi koji ubijaju, ¢ak iako su regularni vojnici, ne bivaju postedeni, oni
pate i donose nesto u drustvo $to zatim menja celo drustvo. Ja mislim da je
ovo istina za svaki rat koji se vodi.

Publika: Ja sam na rodnim studijama u Beogradu i interesuje me uloga Zena
u politici, a posebno uloga Zena u radikalnoj politici. Na osnovu vaseg iskust-
va, kako objasnjavate ¢injenicu da su Zene mnogo manje prisutne u politici
uopste uzev, a da su u radikalnim grupama u Nemackoj i drugim zemljama
bile prisutne u velikom broju ? Da li nalazite da je stav Zena iz vase grupe
prema nasilju bio drugaciji od stava muskaraca prema istom?

Zilke Majer-Vit: Zapanjujuca je ¢injenica da je u RAF-u bilo puno Zena. Zais-
ta nemam dobro objasnjenje za to. Moguce da je to neka vrsta kompenzacije
koja pokazuje da smo zaista jednaki. O tome bi trebalo duze razgovarati, to je
pitanje koje i mene interesuje.

Publika: Kakav je vas li¢ni osvrt na ovo? Da li ste imali li¢ne konflikte kao
Zena u vezi sa upotrebom sile?

Zilke Majer-Vit: Ja sam zapocela svoj aktivizam u Zenskom pokretu. Bilo je
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nas pet Zena koje su Zivele zajedno. Zelela sam da dokazem kako mogu da
Zivim samostalno. U to vreme to je bilo nesto potpuno novo. Svim silama
smo se trudile da dokazemo kako sve moZemo da radimo isto kao i muskarci
- ratnici. Tako da mislim da je igralo odlu¢uju¢u ulogu u mojim odlukama,
jer, inace, ja nisam bila tako odvaZna Zena. Veoma rano sam postala uverena
da ne Zelim da zivim onako kako je moja majka Zivela .

Publika: Da li ste zbog toga postali jo§ radikalniji u smislu da ste se borili
protiv Zivota kakav je vaga majka imala?

Zilke Majer-Vit: Da.

Publika: Da li smatrate da su zbog toga i druge Zene postale radikalnije? Da
li su Zene bile radikalnije od muskaraca? Da li su bile hrabrije? Ili je ovo pot-
puno pogresno uverenje?

Zilke Majer-Vit: Moguce je da su ¢ak uticale na muskarce da budu jo$ radi-
kalniji. Mislim da se uloga Zene u ratu ili nekakvom nasilju nikako ne sme
potceniti, jer Zene nisu bolje od muskaraca zahvaljujudi ¢injenici da su Zene,
nego ¢ak forsiraju muskarce da budu radikalniji. To je takode moje iskustvo.
Ali bi 0 ovome trebalo jo§ porazmisliti.

Dragan Ambrozi¢: Na samom kraju jedno veoma li¢no pitanje: Da li ste
kona¢no nasli mir u svojoj dusi?

Zilke Majer-Vit: Na neki nacin, da. Pomirila sam se sa svojom proslo$¢u. Ne
mogu je promeniti, moram Ziveti sa njom i moram izvu¢i ono najbolje iz nje,
i to je razlog zasto sam sada ovde.

Ovaj tekst je transkript razgovora na temu ,Strategije politicke borbe - nasilje ili nenasilje”,
odrzanom 9. maja 2007. godine u Domu omladine (Kulturni centar DOB) u Beogradu, izmedu
Dragana Ambrozica i gosta Zilke Majer-Vit (Silke Maier-Witt).

0d 2000. do danas, Zilke Zivi u bivsoj Jugoslaviji, najpre u Prizrenu na Kosovu, a danas u
Skoplju, u Makedoniji. Radi kao ekspert Civilnog foruma za mir (Forum Ziviler Friedensdienst)

na raznim projektima.

Dragan Ambrozi¢ je nezavisni autor i programski menadzer Kulturnog centra Doma omla-
dine (DOB).

Prevod na srpski: Ana Piper, lektura: Vladimir Brasanac
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1 Ujunu 1967. je policajac ubio Bena Onezorga (Benno Ohnesorg).

2 U aprilu 1975. je ,komandos” Holger Majns zauzeo ambasadu Zapadne Nemacke u
Stokholmu kako bi iznudio oslobadanje zatvorenika iz RAF-a.

3 RAF je Hansa-Martina Slejera, predsednika Udruzenja nemackih industrijalaca i predsed-
nika Saveznog udruzenja poslodavaca, kidnapovala u Kelnu u septembru 1977. godine.

4 Tajna policija Isto¢ne Nemacke. Puno ime: STAATSICHERHEIT (Drzavna bezbednost).

5 Nemacke oruzane snage od 1935. do 1945.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez prerada 3.0
Srbija licencom
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.sr_LATN
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Horizontalidad, autonomija i nova
subjektivnost u Argentini: Sta cini nesto
anarhistickim?

Marina Sitrin

Milioni ljudi pevaju: “Svi moraju da odu! Nijedan ne sme da ostane!”, javna
umetnost proglasava: Ni bogovi, ni gospodari, Samoupravljanje, Nasi snovi
se ne mogu da stanu u vase glasacke kutije, Prava demokratija je na ulicama, i
Okupiraj, Odupri se, Proizvodi. Stotine hiljada ljudi srednje klase, i nedavno
deklasiranog gradskog stanovnistva, organizuju se u susedske skupstine, od-
bacuju hijerarhiju i umesto toga koriste oblike direktne demokratije i hori-
zontalidad (horizontalnosti); stotine radnih mesta, od klinika i supermarketa,
preko Stamparija, do dnevnih novina, preuzeto je i vodeno od strane radnika
i radnica, opet kori$¢enjem oblika direktne demokratije i horizontalidad-a.
Starosedelacke zajednice preuzimaju svoju zemlju, i to ¢ine uz podrsku i uz
solidarnost od strane ljudi u drugim pokretima. Nezaposleno radnistvo ne
samo da blokira puteve i mostove, zahtevaju¢i pomo¢ za nezaposlene ($to je
i dobijeno), ve¢ se i samoorganizuje u svojim susedstvima, stvaraju¢i lokalne
pekare i kuhinje, narodno obrazovanje i $kole, alternativhu medicinu - koja
ponekad sadrzi optometriju i akupunkturu, preuzima zemlju da bi stvorilo
organske baste za prehranu zajednice, gradi kuce na preuzetoj zemlji, stvara
ribnjake i uzgajajuci stoku zbog proteina. U nekim slucajevima stvaraju sa-
lone lepote i bioskope. I nakon svega toga, mnogi od ovih pokreta vide jedni
druge kao pokret pokreta.

Ovo je samo deli¢ nadahnjujucih kreacija koje se desavaju u Argentini,
narocito nakon 19.i20. decembra 2001., kada je potpuni ekonomski kolaps na-
terao milione ljudi na ulice, na cacerolando (lupanje po $erpama i lonacima),
i koji su nakon dve nedelje oborili pet uzastopnih vlada, ujedno organizujuci
horizontalne skupstine, stotine hiljada $irom zemlje, da bi zadovoljili svoje
osnovne potrebe i stvorili nove drustvene odnose u tom procesu.

Kroz celu istoriju, i danas, ljudi se okrec¢u jedni drugima kada formalne
institucije zakazu. To se ne desava uvek, ali ipak ¢esto — kada su prepusteni
sami sebi - ljudi se okre¢u jedni drugima i pocinju zajednicki da rade na
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reorganizovanju i ponovnom oblikovanju svojih Zivota i zajednica. To se
naj¢e$c¢e sprovodi na nacin koji sadzi vise ljubavi i uzajamnog postovanja
nego $to je bilo u prethodnoj situaciji. Ovaj raskid, ova promena u na¢inu na
koji se stvari naj¢e$ce shvataju i kako smo nauceni i naucene da se ponasamo,
moZe da pokrene ljudsku mastu i bice, tako da po¢nemo da se organizujemo
drugacije. Argentinsko iskustvo to pokazuje. Nije ekonomska kriza proizvela
promenu, ve¢ se radilo o dugom periodu u kojem su ljudi zapoceli proces
raskida, u kojem su jedni druge poceli drugacije da shvataju, da same sebe
drugacje shvataju, i poceli da stvaraju novo drustvo zasnovano na tim novim
zamislima.

Tokom poslednjih deset godina svet je doZiveo procvat revolucionarnih
pokreta, odnosno pokreta koji stvaraju budu¢nost sada. Ovi novi pokreti ne
stvaraju partijske platforme ili programe. Ne traze jednog vodu, ve¢ otvara-
ju prostor svima da budu vode, kroz praksu redefinisu¢i ideje liderstva.
Vise naglasavaju postavljanje pravog pitanja nego davanje pravog odgovora.
Odlu¢no odbacuju dogmu i hijerarhiju, prihvatajuci direktnu demokratiju i
konsenzus. To su pokreti koji pokusavaju da se izgrade na poverenju i ljubavi.

Autonomni socijalni pokretiu Argentini ¢ine samo jedan deo ovog mnostva
pokreta. Unutar Argentine, ovaj pokret je takode pokret pokreta. Svi ti ak-
tivni pokreti imaju medusobne odnose, konstrui§uc¢i nove vrste mreza koje
odbacuju hijerarhijsku strukturu koju im je zavestala vladajuca politika. Ova
odbijanja uklju¢uju i raskid sa konceptom ‘mo¢i-nad’; ljudi poku$avaju da se
organizuju na istoj ravni, sa ciljem stvaranja ‘mo¢i-sa’ drugima. U tim na-
porima nalazi se i posvecenost vrednostima i individue i kolektiva. Simul-
tano, zasebno i zajedno, ove grupe se organizuju u smeru smislenije i du-
blje slobode, koriste¢i orude direktne demokratije i direktne akcije. Zajedno
stvaraju, verujem, novi oblik narodne snage.

Horizontalidad je re¢ koja je pocela da otelovljuje nova drustvena uredenja
i principe organizovanja ovih pokreta u Argentini. Kao $to ime kaze, radi se o
ravni komunikacije. Ona namece kori$¢enje direktne demokratije i ukljucuje,
ili makar tezi tome, nehijerarhijsku i antiautoritarnu kreaciju, a ne reakciju.
To je raskid sa vertikalnim nacinima organizovanja i odnosa. Horizontali-
dad je ziva re¢, koja oznacava stalno promenjivo iskustvo. U mesecima na-
kon narodne pobune, mnogi u¢esnici i mnoge ucesnice pokreta poceli/e su
da govore o svojim odnosima kao horizontalnim, na taj na¢in objasnjavajuci
nove nacine odlucivanja. U godinama nakon pobune, oni/e koji/e nastavljaju
sa izgradnjom novih pokreta govore o horizontalidad i kao o cilju, i kao o
sredstvu.
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Pitanje je — za mene, ali znam da i mnogi drugi ljudi o njemu diskutuju
- da li je korisno da se ovi novi pokreti postave u teorijski i istorijski okvir,
radi boljeg razumevanja i obogacivanja naseg shvatanja drustvene promene,
bilo da smo socijalisti/kinje, anarhisti/kinje ili autonomisti/kinje. Ja mislim
da ne bi trebalo da postavljamo ove nove pokrete u jedan odredeni okvir.
Pa ipak, smatram da bi odredeni koncepti anarhizma ili neautoritarnog so-
cijalizma mogli da pomognu u razumevanju nekih praksi i principa ovih
pokreta. Ovi pokreti takode nude primere i iskustvo anarhistic¢koj tradiciji.
Nemam nameru da se igram re¢ima ili da budem dvosmislena ovde. Ne mis-
lim da je uloga anarhista/kinja da, na primer, druge ljude nazivaju anarhis-
tima, narocito ako se oni ne izja$njavaju eksplicitno na taj nacin. Isto vazi i
za socijaliste/kinje i autonomiste/kinje. Medutim, smatram da mozemo da se
bavimo sli¢nostima, da pazljivo osluskujemo nove prakse i artikulacije, i da
povla¢imo paralele kako bismo mogli da u¢imo jedni/e od drugih.

Marina Sitrin trenutno Zivi u Njujorku, radi kao pravnica, knjizevnica i aktivistkinja. Provela je
proteklih godina duze vreme u Argentini proucavajuci autonomne pokrete.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez prerada 3.0

Srbija licencom
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.sr_LATN
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Beleske o postanarhizmu’

Siireyyya Evren

U tekstovima nekih klju¢nih autora o postanarhizmu (kao $to su Tod Mej
[Todd May], Sol Njuman [Saul Newman], Luis Kol [Lewis Call] i nedavno
Ri¢ard Dej [Richard Day]) postoji postanarhisticko redukovanje klasi¢nog
anarhizma. Do sada su ovu odliku postanarhisticke struje kritikovali razni
anarhisti. Medutim, ‘anarhisti’ bi trebalo da priznaju da nije ‘postanarhizam’
to izmislio! ‘Postanarhisti’ su koristili standardno anarhisti¢ko pisanje isto-
rije o klasi¢nom anarhizmu, koje moze da se nade u bilo kojoj knjizi koja se
time bavi. Problem je da je, s obzirom na reference na poststrukturalizam,
moglo da se o¢ekuje da se nece oslanjati na kanonizovanu istoriju anarhizma
bez njenog prethodnog preispitivanja, bez dovodenja u pitanje.

Kada postanarhisti uzmu nalaze modernistickog, evrocentricnog pisanja
istorije anarhizma kao datu istinu i krenu od toga, verovatno ¢e reproduko-
vati mnoge probleme koji se nalaze u takvoj praksi pisanja istorije. (DZejson
Adams [Jason Adams] je uputio tome osnovnu kritiku kada je govorio o “kon-
struisanoj istoriji anarhizma”?). Kao neko ko takode radi na postanarhizmu,
ono §to je Adams uradio u tom ranom ¢lanku bio je dobar pocetak - potreb-
no je okrenuti kriticko preispitivanje i ka datoj istoriji anarhizma. Pre nego
§to uporedimo klasi¢ni anarhizam sa poststrukturalistickom filozofijom, ili
pre nego $to stvorimo genealogiju afiniteta u sferi ‘klasi¢nog anarhizma’ (to
¢ini Dej u Gramsi je mrtav®), prvo moramo da se potrudimo da napravimo
genealogiju anarhistickog ‘kanona’. Potrebno je postaviti slede¢a pitanja:
kako se razvilo pisanje anahristicke istorije? Kada su i kako odabrani glavni
anarhisticki pisci? Ko su bili o¢evi ‘o¢eva anarhije’? Da li je bilo drugacijih
tendencija u opisivanju osnovnih struja ‘klasi¢nog anarhizma’ i koji je pris-
tup dominirao u tako stvorenoj istoriji, i kako? Kako su predstavljeni klasi¢ni
anarhisti? MoZemo li da nademo neku hijerarhiju u tim istorijama, da li su
bile modernisticke u svom pristupu; mozemo li da nademo bilo kakvu dis-
kriminaciju?

Predrasude o modernistickom anarhizmu toliko su jake, da kada ovi au-
tori naidu na antimodernisticke aspekte npr. kod Bakunjina, smatraju ih ili
izuzecima ili ne¢im §to je re¢eno neplanirano, ili gore — kao protivre¢nost!
Na primer Kol: “Bakunjin nam nudi, mozda krajnje neplanirano, polaznu
tacku za postmoderni anarhizam.” Tu Bakunjin kaZe da je nauka zatrovana
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opasnim i uznemiravaju¢im statizmom. Tako, kada Bakunjin govori protiv
nauke, on govori ‘neplanirano’, ali kada zagovara nauku - to bi trebalo da
bude ono $to zapravo svim srcem veruje. Zasto bi bilo tako? Zasto onda ‘Ba-
kunjinov uticaj’, ili ‘Bakunjinovo naslede’, nije posledica ‘obozavaoca nauke’,
ve¢ kreativnog ¢oveka od akcije i njegove anarhisticke teorije? Kako znamo
da li je to rekao neplanirano ili ne? Sli¢no tome, kada Njuman otkrije da su
Kropotkin i Bakunjin zvucali kao antiesencijalisti na nekim mestima, on to
interpretira kao ‘protivre¢nosti’! Medutim, protivre¢nost je jedino izmedu
modernisticke predstave anarhizma i stvarnog ‘anarhistickog efekta’.

Postoji pretpostavka da su i marksizam i anarhizam modernisticki politicki
pokreti, koji pate od istih modernistickih slabosti, dok anarhizam ipak ima
neki potencijal da se izvuce iz te zamke. Dakle, da bismo to i uspeli, potrebno
je da elimini$emo modernistic¢ke pristupe u klasi¢cnom anarhizmu (to je ipak
ve(i deo njegove politicke filozofije) i da iskoristimo preostale aspekte koji su
u saglasnosti sa dana$njim postmodernim/poststrukturalistickim perspekti-
vama.

Medutim, to nije istina, i zato hajde da se vratimo tamo i po¢nemo
raspravu odatle. Anarhizam nije bio modernisticki politicki pokret, poput
marksizma, od pocetka je bio antimodernisticki moderni pokret, i bio je
vazan primer modernih radikalnih pokreta. (‘Klasi¢ni anarhizam’ nije bio
korbizjeisticki pokret, ve¢ dadaisti¢ki pokret.) Modernistic¢ki aspekti anarhi-
zma, naprotiv, predstavljaju manji deo, a ‘klasi¢ni anarhizam’ je ve¢im delom
antimodernisticka struja, i malo toga mozemo da eliminiSemo u ‘klasi¢cnom
anarhizmu’ i mnogo toga da uzmemo ako govorimo o postanarhizmu da-
nas.

Kaoiuslucajuistorije anarhizma, i postanarhizam razumem kao vi$estruk,
a jedan od njegovih aspekata je o pisanju anarhisticke istorije - novo
postanarhisticko misljenje trebalo bi da donese novi antologiju, novu istoriju
anarhizma. Ili makar novi senzibilitet u pristupu postojecoj anarhistickoj is-
toriji.

Mnogi optuzuju Njumana ili Deja da ‘zloupotrebljavaju’ anarhisti¢ku
tradiciju, posto je lako uvideti da je njihov odnos prema anarhistickoj is-
toriji nedovoljan po mnogim pitanjima - ali, sa druge strane, ono §to oni
pokusavaju da urade, narocito Njuman, je da uvedu anarhizam na danasnju
politicku i teorijsku agendu kao nes§to mnogo snaznije. To ne bi trebalo da
potcenjujemo. I ja verujem da oni pokusavaju da udu na prava vrata - iako
mozda jo$ uvek nisu nasli pravi klju¢ (mozda je vreme da kolektivno napravi-
mo klju¢ danas).

Kada politicari anarhizam vide kao da sve predstavlja kao pitanje politike,
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bore¢i se protiv i najmanje moguénosti dominacije, smatraju to za nedostatak
necega. Bilo nedostatak u strasti za ekonomiju ili nedostatak strasti za poli-
tiku. Ono §to ne shvataju je da je kod anarhista sve politika i da sve zasluzuje
istu strast. Kao $to je pesnik Ilhan Berk [Ilhan Berk] rekao u jednom in-
tervjuu: “sve je politicko, ¢ak i voda tece politicki”. Cak i voda tece politicki
- stoga je anarhisticka politika politika zZivota, kulture, anarhizam je gavran
koji ti kuca na prozor pozivajuci te. Slobodarska zurka je pocela! Anarhisti su
de facto pananarhisti. Anarhisticka politika se nalazi u mnostvu ne-politika.
Sustina nije fiksirana.

Da li je istina da su neki anarhisti¢ki principi generalno prihvaceni u ne-
kim zapadnim kulturnim sredinama? Raspravljajuc¢i o post-Sijetlu i anti-
globalistickim pokretima, uvek sam pokusavao da pitam: odakle dolaze ti
demonstranti koji Zele da se organizuju na anarhisti¢ki na¢in? Da li su proiz-
vod anarhisticke propagande? Tesko. Moja je pretpostavka da su Zapadna
drustva (a takode i mnogi gradovi u raznim delovima sveta) danas u stanju
da proizvedu ‘anarhisticke subjekte’, subjekte koji ¢e za politiku biti zain-
teresovani jedino ako se sprovodi na ‘anaarhistickim principima’ ili kroz
‘logiku afiniteta’. A to je zato $to kada ovi ljudi Zele da se politizuju za njih ne
postoji nikakav drugi nacin osim anarhistickog — nece prihvatiti da budu deo
marksisticke partijske masine, nece prihvatati naredenja, nece prihvatati da
budu predstavljani od strane nekog revolucionara, pa ipak Zele da se ukljuce u
nesto politicko - §ta preostaje takvoj osobi? Jedino anarhizam ili neobelezeni
nacin organizovanja koji ima anarhisti¢ke principe i koji koristi logiku afi-
niteta. Druga opcija je da se stupi u kontakt sa marksistickom frakcijom koja
je otvoreno objavila da ¢e slediti anarhisticke principe (Holovej [Holloway],
Negri [Negri], itd.), koja nece izazivati ‘anarhisticke subjekte’ na Zapadu. Tu
se mozda nalazi ne$to fundamentalno za postanarhizam. Pitanje ‘kako su se
pojavili postanarhisti¢ki subjekti’ takode seze i do maja ‘68.

Ako se vratimo u period EZLN pre 1994., seticemo se da Markos [Mar-
cos] nije otiao u Cijapas zbog postrevolucije, oti$ao je tamo da organizuje
mdoernisti¢ki oblik revolucije. Pre 1994. EZLN je nastao kroz proces uzajam-
nosti u Cijapasu. Nije postao utopijski raj, ali je imao rajski efekat za levicu
sveta. Ako za trenutak mozemo da napustimo politi¢cku korektnost, mozemo
da se usudimo da kazemo da - iako je meksicka vlada takode imala i para-
militarnu kliku koja je ubila i ranila mnoge - postoji vrlo malo zemalja koje
bi Markosu dopustile da radi §ta hoc¢e sa EZLN 1994. i kasnije. Na primer, to

105



ne bi bilo moguce u SAD-u, Peruu, Rusiji, Kini, Turskoj ili Vellikoj Britaniji.
Ne bi se desilo u ‘pravoj demokratiji’ (koja ne mozZe da trpi pravu opoziciju,
kao §to smo nedavno videli kada su Zapadne vlade pokazale svoju brutalnu
stranu prema antiglobalistickim demonstrantima 2000. u Gotenbergu i u
Italiji) ili u ‘totalitarnim drzavama’. Meksiko je bio zona izuzetka. I od samog
pocetka, kako ne bi omogudili da ovo iuzuzetno stanje postane izolovano i na
kraju izbledi, EZLN/Markos su ga opisali ne kao formu ili ideologiju, ve¢ kao
shvatanje, kao pristup politici. Nije li to takode i osnovni princip danasnjeg
‘novog anarhizma’?

Ako smo ipak prinudeni da poredimo, umesto poredenja Delezea [Deleuze]
i Kropotkina, zasto ne bismo poredili Emu Goldman [Emma Goldman] sa
Helenom Siksus [Helene Cixous] i Irigaraj [Irigaray]? Volerinu de Gler [Vol-
tairine de Cleyre] sa Batler [Butler] i Floresa Magona [Flores Magon] sa Homi
Babom [Homi Bhabha]? Zasto su ruski anarhisti u anarhistickom kanonu
uvek ruski anarhisti izvan Rusije? Zasto se niko ne bavi ozbiljno anarhistima
u ruskoj revoluciji - najgora odluka ruskih anarhista bila je da ne napuste
Rusiju tada, najbolji i jedini nac¢in da znaju da si ruski anarhista bio je da se
napusti Rusija?! Vratimo se Avri¢evom delu Anarhisti u ruskoj revoluciji i
inspirativnom Pananarhistickom Manifestu.

Kol i Njuman tvrde da anarhizam pocinje od antidrzavne pozicije. Za njih
je anarhizam pre svega politicki stav protiv svih drzava, antistatizam, i sve
dolazi nakon toga ili iz toga. To ocigledno nije nesto $to bi svi anarhisti
smatrali osnovnim u anarhizmu. Mi smatramo da je anarhizam po prirodi
pananarhisticki* odbacivanje svakog autoriteta, hijerarhije i reprezentacije.
Antistatizam je oblik antihijerarhizma, antiautoritarnost na nacional-
nom nivou. Sa druge strane, anarhizam iznosi politiku izvan sfere borbe za
drzavnu vlast. U tom smislu on je uvek grassroot. Ne odbacuje$ prvo drzavu.
Prvo odbacuje$ autoritet, hijerarhiju, piramidalna drustva, reprezentaciju i
dominaciju. A onda, kao takva osoba, kada se radi o drzavama, ti naravno
odbacujes i drzavu i misli§ o ne¢em drugacijem, kao $to su federacije, itd.

A razlog $to sve to pocinje od postanarhizma nalazi se u ulozi
poststrukturalisti¢kih teorija filozofije i istorije u tom preplitanju mreze
pokretaotpora. Postanarhizamza nas ne predstavljanovianarhizam. Alimoze
da stvori mo¢ otpora modernistickim kategorizacijama anarhisticke istorije i
koncepcija. Stavise, moze da bude sklop doprinosa poststrukturalisticke filo-
zofije anarhistickom pokretu. Za mene je postanarhizam samo anarhizam,
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ali snazniji, sjedinjujuci snage sa svojim rodacima, dana$njim susedima u is-
toriji, kulturi i svakodnevnom Zivotu. Ovo je dakle eksperiment u shvatanju
anarhizma (u njegovom snaznijem postanarhistickom obliku) kao svetskog
antimodernistickog modernog politickog pokreta koji ima stvarne ili poten-
cijalne veze sa drugim antimodernistickim modernim pokretima u razli¢itim
disciplinama danas i tokom istorije.

U nekom datom trenutku postoji vise od jednog centra modi, i ako zelimo
da im se odupremo, moramo da oblikujemo nas$ otpor u skladu s tim - $to
znaci da protiv mnogih mesta mo¢i moramo da imamo mnogo mesta otpora.
U oba pristupa (smatrajuci da postoji jedno mesto mo¢i ili prihvatajuci da
ima vise centara) pretpostavljamo da ¢e otpor biti poput odraza u ogledalu te
strukture prepostavljene mo¢i. Da li mora tako da bude? Najcesce jeste, ili je
najcesci odgovor da. Ali ne smemo da zaboravimo da nije uvek tako.

Ovde moram da priznam da je za mene to bilo neophodno dugo vremena i
da je to bio jedan od razloga koji su me doveli do postanarhizma. Na primer
u svom prvom pisanju o ‘postmodernizmu i anarhizmu’ 1994., u su$tini sam
rekao da ako ¢e se u Turskoj pojaviti slobodarska levica, to moze jedino da
bude u $irokom polju postmodernizma. Zato $to je reprezentacija generalno
propala nakon postmodernizma. Svi smo u njemu, bez izlaza, ali mozemo
da odlu¢imo kojem ¢emo postmodernizmu da se priklonimo, a to bi bio an-
arho-postmodenrizam. Govorio sam o ‘postmodernizmu i levici’ i osnovni
argument u koji sam bio sasvim uveren bio je “zar ne vidite da su mesta mo¢i
postmodenristi¢ka, i da bismo ih neutralizovali moramo da predstalvjamo
njihov odraz iz drugog ugla, $to je anarho-postmodernizam”. Danas to ne
smatram dovoljno ubedljivim, §to ¢u pokusati i ovde da pokazem, ne postoji
‘moramo’ u odrazavanju postojecih struktura mo¢i da bismo ih pobedili.
Razumevanje strukture mesta mo¢i ne odreduje nuzno strukturu otpora toj
modi.

Na primer, moZete da prihvatite da je mo¢ svodiva, da deluje iz jednog os-
novnog centra u nekom trenutku, da je shvatite kao piramidalnu strukturu,
alijos uvek mozete da se borite protiv nje kroz anarhisticke principe, koristeci
‘takticku politicku filozofiju’, ili logiku afiniteta. Na primer, gerilska borba u
mnogim slu¢ajevima koristi to, ¢ak je i Necajevljeva struktura celije koristila
pokret mrezno strukturisan, i to nije bilo odrazavanje strukture protiv koje
se borila. Cak se i neki elementi globalnog pokreta za pravdu nalaze u toj
kategoriji - uzmimo demonstracije protiv samita. Pravljenje demonstracija
protiv G8 sastanka znaci da G8 vodstvo smatra$ centrom svetskih odnosa
mo¢i u tom trenutku. Znaci smatra$ ih klju¢nim i odluc¢uju¢im za svetske od-
nose moci i postojece strukture dominacije. Ali se organizuje$ anarhisticki,
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koristi§ taktike mikro-politike, i napada$ rutinsko okupljanje svetske elite
mod¢i. Ti si ne$to poput anarhistickih ubica — ubija$ kralja a ne vojnike armije
- kao opoziciona revolucionarna struktura, ali kao individua, oc¢igledno bez
odrazavanja strukture dominacije.

Ovi pokreti su tako blizu jednoj vrsti postanarhistickog, delezeovskog
nacina rizomatskog organizovanja, itd., i protive se svakoj sitnoj dominaciji
koja moze da se otkrije - bilo unutar pokreta, bilo izvan njega - pa ipak, kada
se radi o zauzimanju stava protiv svetske politike, nema lebdeée Imperije bez
centra u agendama ovih ljudi, umesto toga imamo jasan set drzava, orga-
nizacija i elita, voda, oc¢igledne centre svetske mo¢i. To pokazuje da, kada se
radi o politickoj akciji, aktivisti ne insistiraju na tome da nijedan odnos mo¢i
nije svodiv - ¢ak ni aktivisti koji istrazuju razne takticke, anarhisti¢ke prin-
cipe organizovanja i politike.

Danas je tako uobicajeno da neko prekoreva neprijateljstvo ili bes. Sta god
da radis, ocekuju da to radi$ na normalan, civilizovan nacin. Ne gubi Zivce,
ne mrzi zlo. Ne bodbadaj Satanu. Smireno, glasaj protiv Satane. Ili jo§ bolje
- preziri glasanje, i demonstriraj protiv Satane, vrlo racionalno. Dobro znaj
svoje razloge, odrzavaj svoje argumente jakim, dobro odmeri svoje metode, i
ne ¢ini nista $to prethodno nisi isplanirao. Ne iznosi delirijum na scenu. Ne
kreiraj scenu kada nije kolektivno odluceno da se stvori.

Medutim, kako da se odnosimo prema istoriji svetskog otpora, revoluci-
jama, pobunama, insurekcijama? Snazan element besa uvek je bio od cen-
tralnog znacaja za sve njih. Strastveni subjekti, opsesivni momenti, Zrtva,
zaljenje, ocaj, sve vrste emocija — ne samo afirmativne.

Hvatanje za afirmativnu perspektivu ne zahteva da se pretvorimo u afirma-
tivne robote. Politika je puna besnih ljudi. Promena sveta je ideja puna svih
vrsta emocija. Besne Zene, besni muskarci, besni queersi, besna deca, besni
starci, svi su dobrodo$li u otporu. Otpor, insurekcija, novi svet, bolji svet,
menjanje sveta, ipak nisu projekti drustvenih inZenjera, hladnih planera, ve¢
su ideje koje izbijaju iz Zivotnih stanja u kojima je bol dominantan.

Mozda nam je potrebna afirmacija besa. Afirmacija besa, bunta, otpora,
odbijanja. ‘Sto je mnogo, mnogo je’ je afirmacija otpora. U bilo kom obliku.
Bes nije oc¢aj. Nije depresija. Nije zavist ili ljubomora. Afirmacija je postala
antipoliticko orude danasnjice. Neoliberalni diskurs preferira afirmativni
jezik nasuprot jeziku negacije. Reklame su afirmativne. MoZzda su zasnovane
na ljubomori, ali ne i na besu.
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1 Ovaj tekst je skracena i delimi¢no drugacije strukturirana verzija teksta Nietzsche, Post-
Anarchism and the senses”, objavljenog izvorno u Siyahi magazinu, broj 7, proleca 2006.,
Istanbul.

2 “Postanarchism in a Nutshell”, Jason Adams, http://info.interactivist.net/article.
pl?sid=03/11/11/1642242, pristupljeno 15.11.2007.

3 Posebno vidi poglavlje 4 (“Utopian Socialism Then...) u: Richard J. F. Day, Gramsci is Dead,
Anarchist Currents in the Newest Social Movements, Pluto Press, London 2005.

4 Za manifest pananarhizma vidi: Paul Avrich, Anarchism in the Russian Revolution, Thames
and Hudson, 1973.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo 3.0 Srbija licencom
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.sr
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Postanarhizam u nemackom
govornom prostoru

Jiirgen Miimken

Ve¢ od 1990. godine se razvija govor o poststrukturalizmu iz anarhisticke
perspektive. Od pre nekoliko godina ta debata - pre svega u anglo-americkom
jezickom prostoru — podvedena je pod pojam “postanarhizam”. Kod “post-
anarhizama” radi se o aktuelizaciji anarhisticke teorije i prakse u postmod-
erni. Re¢ nije o jednom anarhizmu, koji stoji u jednoj vezi sa jednom postmod-
ernom, ni o adaptaciji na takozvani duh vremena.

Savremena anarhisti¢ka debata bi trebalo da se bavi kritickom refleksijom
drustvene transformacije poslednjih decenija, novim saznanjem i dru$tvenim
diskursima, i iskustvima iz prakse, povezuju¢i ih u anarhisticku teoriju i
praksu.

Postanarhizam se podrazumeva kao jedan deo ove potrebne rasprave. Post-
anarhizam ne Zeli da predstavi totalitet, on se ne razume kao jednostrana
teorija, ve¢ kao i poststrukturalizam, postfeminizam, postmarksizam i post-
operaizam obuhvata celokupni niz razli¢itih teoretskih poteza i rasprava.

Postanarhisticki diskurs u nemac¢kom govornom prostoru

U okviru anarhisti¢ke debate u nemackom govornom prostoru termin ,,post-
anarhizam® nije igrao znacajnu ulogu. U novembru 2005. sajt http://postan-
archismus.net je postavljen na internet, upoznavsi $iru javnost sa pojmom
»postanarhizma“. Ovo nije znacilo da se diskusije, koje su negde drugde pod-
vedene pod pojam ,,postanarhizma®, nisu odvijale ili se upravo ne odvijaju.

Jedan broj onih koji se u nemackom govornom prostoru bave poststruk-
turalistickim i postmodernim pristupima i teorijama iz anarhisticke per-
spektive, i koji ih koriste za aktuelizaciju anarhisticke teorije, ne potpada
pod pojam ,postanarhizam®. Iz ovog kruga se razvila anarhisticka kriti-
ka postanarhizma, ali o tome kasnije. Ako poku$avam sada da skiciram
postanarhisticki diskurs i njegov razvoj u nemackom govornom prostoru,
moram da uzmem u obzir navedene ograde, jer jedan broj autora/ki ne vide
sebe kao postanarhiste/kinje - kao na primer Jens Kastner, Torsten Bevernic
(Torsten Bewernitz) i Gabriel Kun (Gabriel Kuhn).
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Dijalog sa poststrukturalistickim i postmodernim teorijama unutar an-
arhizma nemackog govornog podrudja predstavlja svojevrstan diskurs, koji
je nastao nezavisno i bez uticaja anglo-ameri¢kog postanarhizma devede-
setih godina, iako je najveci deo tekstova i knjiga izasao tek posle 2000. Do
sada ni jedna knjiga iz anglo-americkog govornog prostora nije prevedena na
nemacki. Tek 2008. godine ¢e izadi zbornik, Neuer Anarchismus in den USA.
Seattle und die Folgen (Novi anarhizam u SAD-u. Sijetl i posledice) — ured-
nik je Gabriel Kun - koji u nemackom prevodu obuhvata razne doprinose
razli¢itih anarhisti¢kih poteza.

Jedan od prvih doprinosa - ako ne i prvi - bio je ¢lanak Keine Macht
fiir Niemand (Nema moci ni za koga) (vidi: Miimken 1998), koji je izasao u
anarhisti¢ckom ¢asopisu Schwarzer Faden. Clanak moze da se razume kao prvi
pokusaj anarhistickog prisvajanja filozofskog projekta Misela Fukoa (Michel
Foucault), a u prvom planu njegove analize mo¢i. Za anarhizam to znaci da
»anarhisticko drustvo [...] nije drustvo koje se odlikuje odsustvom modi,
nego je poredak anarhistickog drustva tako organizovan da se iz promenjivih
odnosa mo¢i ne razvijaju fiksirani odnosi dominacije“(Miimken 1998, 45).

U ovom ¢lanku se takode naglasava da bi Deridina (Derrida) dekon-
strukcija trebalo da bude/postane bitna nova praksa anarhizma u smislu
»anarhistickog subjektiviteta“ ,,Dekonstruktivni anarhizam ne treba da bude
nova anarhisti¢ka struja, nego oblik anarhi(sti)¢kog misljenja sa raznovrsnim
posledicama u kontaktu sa dominiraju¢im kategorijama i pojmovima.”
(Miimken 1998, 45).

U knjizi Freiheit, Individualitit und Subjektivitit (Sloboda, individualitet
i subjektivitet) (vgl. Miimken 2003) analizirao sam drzavu i subjekat u post-
moderni. Na kraju knjige sam zakljucio: ,,Ovaj rad se odnosi pre svega na
,drzavu‘i,subjekat’, a drugi odnosi mo¢i kao npr. rasizam, patrijarhat i kapi-
talizam ili nisu analizirani u potpunosti ili ostaju po strani, §to ne znaci da
oni nisu manje bitni. Postrukturalisticki alat moze posluZiti izuzetno dobro i
za analizu patrijarhalnih i rasisti¢ckih odnosa mo¢i.”

Diskusija o ,drzavi“ i ,subjektu“ treba da izostri uvid da se kao anarhisti
i anarhistkinje ne fokusiramo samo na drzavu. Drzava nije koren dominaci-
je i sa nestankom drZave ne odlazi automatski eksploatacija i ugnjetavanje.
Upravo ta neoliberalna deetatizacija, koju trenutno dozivljavamo, ne znaci
smanjivanje dominacije nego samo njenu privatizaciju i novo formiranje®
(Miimken 2003, 277).

Anarhizam mora da se bori protiv ,ne samo svake forme drzavnosti i s
time povezanim nacinima subjektivizacije, nego i da otvori perspektive
anarhistickog individualiteta i subjektiviteta u savremenosti. Formiranje
anarhistickog subjektiviteta razumem kao umetnost Zivota i kao samoodnos.
Unutar anarhistickog drustva po tome moraju da se razvijaju novi oblici sub-
jektiviteta i individualiteta, koji omogucavaju anarhisticki individualitet, a to
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znadi individualitet nastrojen prema slobodi.

Tu se radi o oblicima koje mi sami/e dajemo nasim Zivotima, da ne bis-
mo njihove oblike prepustili/e dominiraju¢im normama. [...] Ne radi se o
tome da se ljudima nametne posebna forma individualiteta u sluzbi slobode®
(Miimken 2003, 244).

Bitan autor za anarhisticku raspravu u postmoderni je Jens Kastner. Nje-
gova knjiga Politik und Postmoderne (Politika i postmoderna) o liberterskim
aspektima u sociologiji Zigmunta Baumana (Zygmunt Bauman) koja ne igra
ulogu u ,,anglo-ameri¢kim postanarhizmu® - izdata je 2000. godine. Za Bau-
mana je karakeristika moderne kreacija poretka; taj poredak rada neizbezno
i ambivalentnost, koja u stvari treba da bude ponistena kroz modernu. De-
lovanjem ukljucivanja i isklju¢ivanja ta ambivalentnost treba da se umaniji.

Postmoderna je refleksija moderne, koja fundamentalno i radikalno stavlja
u pitanje postulat i matricu poretka moderne. Moderni poredak se raspao po
fugama. Kastner predstavlja analizu i posledice Baumanovih shvatanja kroz
razna pitanja: Baumanovu kritiku nacionalne drzave, analize i stavove u vezi
rasizma (pitanje Stranog), postmodernu i subjekat, i pitanje ,,postmoderne
etike®, koje sledi pitanje ,,postmoderne politike*.

U ovome Kastner ne ostaje kod Baumana, nego u trenutku kada njegove
analize i stavovi postanu nezadovoljavajuci, Kastner se poziva na Fukoa i
poststrukturalisticke pristupe feminizmu i ,postkolonijalnim studijama“
(Homi K. Baba (Homi K. Bhabba), Stjuart Hol (Stuart Hall). U Politik und
Postmoderne Kastner Zeli da ponudi uvid u sociologka razmisljanja Zygmunt
Baumana i da dalje razvija anarhisticku teoriju. Kastner ne zagovara odri-
canje od ,klasi¢nog anarhizma®, nego kori$¢enje poststrukturalisticke i post-
moderne teorije za njegov razvitak.

Pored toga, Kastner razmatra u svojim tekstovima i zapatizam (Kastner
2006. i 2007.). Za Kastnera ELZN (Ejército Zapatista de Liberacién Nacio-
nal) predstavlja ,transnacionalnu gerilu®, jer ,,Zapatisti dekonstruisu i inter-
nacionalizam starih vremena: Dekonstrukcija ovde znaci, sa jedne strane,
insistiranje na centralnom znacaju solidarnosti za emancipatorske borbe, a
sa druge strane -ogradivanje od njenog odnosa sa nacionalnom drzavom:
umesto dvoumljenja, u razmisljanju i delovanju, izmedu nacije ili ,naroda’
(inter-, lat.: izmedu), sada se oba pristupa prevazilaze konceptualno i realno.
(trans-, lat.: iza, onkraj)* (Kastner 2007, 27).

U knjizi Transnationale Guerilla (Transnacionalna gerila) Kastner se bavi
Dzonom Holovejom (John Holloway), Baumanom i Pordom Agambenom
(Girogio Agamben), jer kod njih ,kolektivitet postaje ,kriterijum anti-neo-
liberalne politike* (Kastner 2006, 4). Knjiga se bavi kolektivnim politickim
zahtevima u individualiziranom i individualistickom drustvu.

Torsten Bevernic se u Klasse[n] von Gewicht (Klase od znacaja) bavi prob-
lemima klasne borbe u postmoderni iz anarho-sindikalisticke perspektive.
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»Glavni problem razlike izmedu anarho-sindikalizma i postmodernih
pristupa vidim u politici identiteta u odnosu na klase, koju slede anarho-
sindikalisti¢ki sindikati i sindikalne inicijative. Cini se da se ta politika proti-
vi postmodernom pristupu® (Bewernitz 2005, 64). Bevernic Zeli u ovom eseju
da pokaze da to ne mora tako da bude i poziva se na Fukoa, Deridu i Batler
(Butler).

On postavlja pitanje da li klase mogu da se ,pokvire‘ (queeren) i kaze,
oslanjajudi se na Batler: ,Komunizmu su potrebne klase, ali nije potrebno da
se zna $ta je to klasa“ (Bewernitz 2005, 89). Pored toga, on zagovara ponov-
no ¢itanje Marksovih (Marx) tekstova, jer se ,ve¢ u tim tekstovima radi o
otapanju klasnog drustva, te o dekonstrukciji klase i, napokon, pojma klase®
(Bewernitz 2005, 90). ,,Komunizam je“, kaze Bevernic, ,jo$ od Marksa dekon-
strukcija klasa. Prema Deridi, pravdu nije moguce dekonstruisati“ (Bewer-
nitz 2005, 92).

Jedan od drugih bitnih autora koji se intenzivno bavio poststrukturalizmom
je Gabriel Kun. Njegove knjige Tier-Werden, Schwarz-Werden, Frau-Werden
(Postajanje zivotinjom, postajanje crnim/om, postajanje Zenom) i Jenseits von
Staat und Individuum (Izvan drzave i individuuma) izasle su tek poslednjih
godina, ali originalni tekstovi poti¢u iz sredine devedesetih godina.

Svakom socijalnom pokretu koji Zeli da potrese dominaniraju¢e odnose
potreban je odgovarajudi teoretski alat za kritiku savremenih drustava. Post-
strukturalizam nudi niz alata za analizu raznovrsnih odnosa mo¢i. U svojoj
knjizi Tier-Werden, Schwarz-Werden, Frau-Werden Gabriel Kun nam pred-
stavlja pomenute alate u obliku uvoda u politicku filozofiju poststruktural-
izma.

Gabriel Kun Zeli da pruzZi podrsku za razumevanje poststrukturalistickog
razvitka teorije i njenog revolucionarnog potencijala, kao i za razvoj sopst-
vene revolucionarne teorije i prakse. Radikalno obaranje postoje¢ih odnosa
je cilj poststrukturalizma: ,,Veliki deo misljenja nosi anarhisti¢ku crtu; ona ce
biti najvaznija u ovom $to piSem. [...] Ono $to poststrukturalisti/kinje zele je
borba protiv dominacije i autoriteta, i iskustvo aktivnih, zivih, intenzivnih,
slobodnih i pozitivnih oblika Zivota“ (Kuhn 2005, 113).

Poststrukturalistima/kinjama nije stalo do ,pravog puta“ revoluciona-
rne politike ili fiksne predstave Zivota bez dominacije. Nisu u potrazi za
autenti¢nim idealom i ne Zele ,,nazad do...“! Upravo u tome lezi jedan od as-
pekata slobodnog misljenja poststrukturalizma. Na toj pozadini Kun pred-
stavlja alternativne oblike Zivota i revolucionarnog otpora.

U Jenseits von Staat und Individuum Gabriel Kun rekonstruiSe moderni
individualizam i odnos izmedu drzave i individuuma. Protiv modernog indi-
vidualizma on se poziva na ,antindividualisti¢ki individualitet®.

Nastupanje individuuma bi trebalo korak po koraku da oslobodi ¢oveka
raznih zavisnosti, no to je glediste previse jednostavno. Moderni indivi-
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duum je ,zaklju¢ao pojedinca umesto da ga oslobodi, i ono §to ostaje kao
,oslobodenje’ je zapravo ispustanje“ (Kuhn 2007a, 39). S tim ispu$tanjem
dolazi do narusavanja socijalnog kolektiviteta. Tako individuum post-
aje zatvor pojedinca, ili re¢ima Fukoa: ,mo¢ drzave [...] je istovremeno i
individualizirajudi i totalizirajuci oblik mo¢i“ (citirano po: Kuhn 2007a, 47).

Individualizacija ne oznacava slobodu i individualitet, nego predstavlja
preduslov drzavnog totaliteta. ,Individuum i drzava uslovljavaju se uzajam-
no: gde se pojavi jedno, drugo nije daleko* (Kuhn, 2007a, 48). Individuum
osuduje ¢oveka na to da bude izolovani pojedinac. Pojedinac postaje indivi-
duum, kojeg kontrolise i kojim upravlja drzava.

Individuum ne poseduje slobodni individualitet kao §to to ima pojedinac,
nego je rezultat individualizacije i homogenizacije. Drzava mrzi heterogen-
itet mase, mnostvo, ona voli homogenitet i homogenizuje mnostvo naroda,
kojeg je tada lakse kontrolisati. Stoga nekontrolisane grupe postaju pretnja za
drzavu, ,jer predstavljaju nedrzavni oblik socijalnih veza“ (Kuhn 2007a, 51).

To za Kuna zna¢i da konsekventna kritika modernog individualizma mora
da zahteva antiburzoaske oblike Zivota. Prema Fukou, moramo da razvijemo
nove oblike subjektiviteta odbacuju¢i vrstu individualiteta koja nam je bila
nametnuta vekovima.

Ni u budu¢em slobodnom drustvu pitanje individualiteta i njegovog odno-
sa sa drustvom se nece razresiti. Zbog toga, prema Kunu, ,,pojedinci u kolek-
tivnom drus$tvu moraju da zadobiju vrednost, koja jeste individualitet, i zato
anti-individualisticka grupa ne treba da odbaci razumevanje individualiteta,
ve¢ da mu pristupi anti-individualisticki“ (Kuhn 2007a, 90).

Kunu je stalo do individualiteta i kolektiviteta izvan drzave i drzavnog in-
dividuuma. Cilj je anti-individualisticki kolektivitet, u kojem individualitet
pojedinca dobija svoj prostor. Na taj nac¢in anti-individualisticka praksa, pre-
ma Kunu, ne Zeli ,,oslobodenje od drzave, nego se protivi generisanju indivi-
duuma kroz drzavu“ (Kuhn 2007a, 105).

Posle rekonstrukcije individuuma Kun skicira anti-individualisti¢ki indi-
vidualitet pitajuéi za politiku individuuma, i upusta se u potragu za kolektiv-
itetom; na kraju je evidentno: ,,...drZava ostaje neprijatelj. A takode i indivi-
duum® (Kuhn 2007a, 158).

Anarhisti¢ka kritika postanarhizma

»Strah od toga da se prefiksom ,post’ bri§u sva ranija dostignuca, i da se s
njima povezani zahtevi posmatraju prevazidenim, ve¢ predstavlja osnovu de-
bate o postmoderni® (Lubin 2007, 13). Taj strah je suvi$an: postanarhizam se
drzi anarhistickog cilja i utopije.

Uvek kad nove ideje, diskursi i teorije nastupaju, postoji naravno i neophod-
na kritika. Kritika je klju¢ni instrument za razvijanje utopija, teorija i oblika
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prakse, a gde nema kritike vlada stagnacija. Kriti¢arima pripada Gabriel Kun,
iako je pod uticajem poststrukturalisticke teorije (vidi: Kuhn 2005.); on kri-
tikuje anglo-americki postanarhizam u svom eseju Bakunin vs. Postanarchis-
mus (Bakunin vs. postanarhizam), jer ne ceni termin ,,postanarhizam®

Kun vidi u postanarhizmu pre svega brend - ,zastitni znak koji pomaze
da se posebna vrsta teorije prodaje” (Kuhn 2007b, 165). On optuZzuje post-
anarhizam za ,akademizaciju anarhisti¢ckog misljenja“ (Kuhn 2007b, 160),
i nasuprot tome Zeli da pozicionira anarhizam kao pokret predstavljen kroz
Bakunjina.

Takode, on smatra postanarhizam pre kao novo-nazvanu nego kao novo-
razvijenu teoriju: ,Poststrukturalizam kao implicitno anarhisticko misljenje
je taj zadatak ve¢ sam odradio. Postanarhizam nije potreban (Kuhn 2007,
164b). Kod ove kritike bi ipak trebalo da se uzme u obzir da se i postfemi-
nizam, postmarksizam i postoperaizam pozivaju na poststrukturalizam,
odnosno da ga uzurpiraju. Iz tog razloga je uklju¢ivanje poststrukturalizma
u anarhizam problemati¢na.

Bevernitc piSe u vezi te problematike: ,,To ne znaci da anarhizam treba da
prisvaja teoreticare/ke podvedene pod ,postmoderni/e’. Sa anarhisticke tacke
gledista, to moze da predstavlja jedino obogacivanje anarhizma tezama i/
ili uvidima tih teoreti¢ara/ki, i da se na taj nacin prilagodava promenjenoj
drustvenoj situaciji“ (Bewernitz 2005, 63). Poststrukturalizam bi trebalo da
se posmatra kao kutija puna alata, iz koje anarhizam moze da se sluzi.

Jo$ jedna meta Kunove kritika je ,,postanarhisticki nacin ¢itanja Bakun-
jin“ (Kuhn 2007b, 160) unutar anglo-ameri¢kog govornog prostora. Za Kuna
(anglo-americki) postanarhizam je Bakunjina upotrebio kao model, ,,da bi
pokazao ,stari’, ,prevazideni’, ,esencijalisti¢ki’ anarhizam, ¢ije prevazilaZenje
postanarhisti uzimaju za svoj zadatak “ (Kuhn 2007b, 170).

Zakljuc¢ak

Mislim da je postalo jasno o ¢emu se vodi debata vezana o poststrukturalizmu
u nemackom govornom prostoru: radi se o aktuelizaciji anarhisticke teorije
i prakse. Anarhizam treba da bude spreman za XXI vek, ali nije potrebno da
se razvija nova struja unutar anarhizma. Poststrukturalizam treba da sluzi
raznim strujama anarhizma kao kutija puna alata, kojim ¢e otvoriti nove
puteve u smeru slobodnog drustva. Stoga ,,postanarhizam“ moze da se pos-
matra jedino kao ,,brend unutar anarhistickog diskursa.
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Ne ideologija, vec sloboda

Intervju sa aktivistima Pokreta za slobodu — Freedom Fight
pitanja postavljao: Ben Akiba

Od izlaska prvog broja Z magazina proteklo je godinu dana. Z magazinu je
postavljen cilj da informise o sadasnjem drustvenom poretku, zasnovanom
na nepravdi, kao i o osnovnim uzrocima te nepravde. Proteklih godinu dana
Z magazin se zalagao za korenitu izmenu drustva, koja bi dovela do ukidanja
izrabljivanja, represije i socijalne nepravde. Organizacija koja objavljuje Z
magazin je Pokret za slobodu - Freedom Fight. Ta organizacija radi na vecem
broju projekata s ciljem da unapredi borbu radnika, polozaj izbeglica, i do-
prinese alternativhom informisanju. Osim Z magazina vaZnije publikacije
Pokreta za slobodu su Glas radnika i Glas izbeglica. Aktivisti Pokreta za slo-
bodu aktivno ucestvuju u borbama ljudi o ¢ijim problemima pisu ili govore
na javnim okupljanjima. Cilj njihovog uces¢a je podsticaj samoorganizova-
nog suprotstavljanja dru$tvenim tendencijama koje ugrozavaju egzisten-
ciju velikog broja stanovnistva. U ovom intervjuu pokusacemo da ¢itaocima
predstavimo osnovne stavove koje zastupaju aktivisti ove organizacije i kako
oni gledaju na sadas$nje drustvene probleme.

Cime se bavi Pokret za slobodu - Freedom Fight?

Nasa organizacija se poslednjih godinu dana prvenstveno bavila radni¢kim i
izbeglickim problemima. Pokusali smo da, u skladu sa svojim mogu¢nostima,
doprinesemo i unapredimo radnicke borbe. Povezali smo se sa velikim bro-
jem organizovanih radnika iz veceg broja preduzeca. Zapoceli smo sa izda-
vanjem Glasa radnika, meseéne, besplatne publikacije, ¢iji je cilj da informige
o aktuelnim borbama radnika u pojedina¢nim preduze¢ima i problemima na
koje oni nailaze. Tu publikaciju, kao i Z magazin, finansiraju i distribuiraju
radnici iz Srbije, i oni su ti koji odobravaju njen sadrzaj. Visemese¢ne oku-
pacije fabrika ”Sinvoz” i "BEK” u Zrenjaninu, kao i postavljanje radni¢ke
uprave u ~Jugoremediji” 1. marta 2007., najznacajniji su radnicki dogadaji u
poslednjih godinu dana. Glavni podsticaj radni¢kim borbama i nasoj nameri
da ih radirimo dalje, doSao je upravo odatle.

Sto se ti¢e ogromnih egzistencijalnih problema u kojima se nalaze izbeglice
i interno raseljena lica, nismo uspeli vise da doprinesemo sem $to smo tim
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problemima informisali preko svojih publikacija, i u Glasu izbeglica pokusali
da sumiramo sve $§to nam je poznato o izbeglickim problemima. Nepozna-
vanje izbegli¢kog polozaja u velikom delu domace populacije jo$ je ve¢e nego
nepoznavanje konkretnih radnic¢kih problema.

Koju ideologiju zastupa Pokret za slobodu - Freedom Fight?

Pokret za slobodu nije ideoloska organizacija. Upravo zbog rada na konkret-
nim problemima, postali smo svesni koliko je svaka ideologija suvise uska
da bi mogla slozenu stvarnost da svede na jednostavne ideoloske obrasce i
fraze. Oni koji se ne bave ni¢im konkretnim, i dalje zastupaju odredene $uplje
i neupotrebljive ideoloske recepte. Njihov susret sa konkretnim problemima,
na primer radnika, poprili¢no je traumatski i neplodan, jer shvataju da uko-
liko se ne odreknu svojih ideoloskih fraza, ne¢e imati $ta da kazu a kamoli
urade. A um ideoloskih fanatika jednostavno nije sposoban da se odrekne
svojih dogmi. Oni bi to nazvali dosledno$§¢u, mi bi nazvali jalovom glupos¢u.
Postoje brojne marginalne organizacije koje se kunu u radnike, a ne mogu
da ostvare nikakvu komunikaciju sa njima, jer propovedaju nesto §to nema
nikakve veze sa stvarno$¢u u kojoj Zive radnici. Cesto na radnike gledaju
s prezirom i tvrde kako jo$ uvek nisu dovoljno “osve$éeni”, ali kad radnici
budu usvojili njihovu ideologiju, onda ¢e sve biti u redu (smeh). Clanove tih
organizacija povremeno mozete da vidite na Prvom maju (tada imaju retku
priliku da vide radnike uzivo) kako nose ogromne transparente sa “cool” i
“revolucionarnim” porukama i pokusavaju da radnicima “uvale” svoje pub-
likacije za 30 ili 40 dinara.

Ako je Pokret za slobodu ideoloski neopredeljen i heterogen, da li to ometa
efikasnost rada i kako se uskladuju razli¢ita misljenja aktivista?

Smatramo da je to nasa prednost a ne opterecenje. Postojanje razlic¢itih vizija
i mi$ljenja doprinosi kreativnosti i efikasnosti rada, jer obuhvata $iru pal-
etu ideja i metoda, neprestano traganje za novim putevima koji bi unapre-
dili na$ rad i doprinos boljem svetu. Mozda nam se ideje, stavovi i vizije u
odredenoj meri razlikuju, ali cilj, koji se sastoji u stvaranju boljeg sveta, nam
je zajednicki i on nas povezuje. On nam pomaze da delujemo uskladeno i
budemo efikasni uprkos svim teskim okolnostima u kojima radimo i koje ne
zavise od nas. Mi ne propagiramo nijedno krajnje ideolosko resenje, zato i
nije potrebno da u na$oj organizaciji vlada jednoumlje. S druge strane, ne
dozvoljavamo da se u nasim publikacijama ¢itaocima neodgovorno plasiraju
krajnja, nepromisljena resenja, ve¢ u najboljem sluc¢aju promisljanje sledeceg
koraka u borbi za osvajanje vece slobode i odbrane prava.
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Otkud toliki prezir prema ideologiji?

Tome nas je naucila realnost u kojoj zivimo a ¢ije sagledavanje usvojena ide-
ologija moZe da ometa. Dovoljno je osvrnuti se na proslostivideti koliko Zrtava
su posejali oni ”dosledni” svojoj ideologiji, toliko dosledni da bi Zrtvovali
svakog ko joj se protivi. Mi smo do skoro pretezno zastupali anarhisticka
udenja, jer smo smatrali da neko ko ih je svestan ne moze da bude nametljiv i
da svoja u¢enja namece u toj meri da ga ne zanima da li se narod slaze s tim.
Kada smo videli da ipak postoje brojni anarhisti, i levi¢ari uopste, koji svoje
stavove zastupaju sa zadnjim namerama, nekriticki i neodgovorno, a sve radi
manipulacije obi¢nim ljudima za koje se navodno bore, onda smo morali da
se dobro zapitamo $ta je to slepa ideologija i kakve sve posledice ona moze da
ostavi. A proslost, kao §to je svima poznato, je puna Zrtava ideologije.

Mi smatramo da je pre realizacije bilo ¢ega potrebno imati odobrenje od
naroda, koji bi sam izabrao, sprovodio i kontrolisao odredene promene u
drustvu. Na to mislimo kada kazemo “Vlast narodu”. I to §to mi zastupamo
u Z magazinu, moze biti zloupotrebljeno ako izostane narodna kontrola on-
oga $to se realizuje. Na primer, vidimo da je novoosnovana politicka partija
glumca Branislava Leci¢a, nekada$njeg ¢lana neoliberalne stranke LDP, us-
vojila slogan ”Vlast narodu”, koji mi koristimo, ali vide¢emo u budu¢nosti
koliko ¢e to zalaganje za ”Vlast narodu” i za direktnu demokratiju, biti stvar-
no a koliko odglumljeno. Dakle, i nase ideje, ako se nekriticki prihvataju i
ako se ne ispituje njihova realizacija, mogu biti zloupotrebljene. Narod treba
sam da se bori za §to veca ovla$¢enja, a nece mu ih doneti politicka partija
koja se, po definiciji, bori za osvajanje drzavne vlasti i za njenu centralizaciju
u sopstvenim rukama.

Kakav odnos imate prema onome §to se naziva tranzicijom?

Protivimo se Zrtvovanju bilo koga zarad neke obecane, apstraktne, bolje
budu¢nosti, Radi se o manipuliciji narodom obe¢avanjem necega $to se nece
ostvariti. Istoriji je ve¢ poznat taj metod. Uzmimo za primer boljsevicko
obecanje kako ¢e se idealno drustvo, koje su oni nazvali “komunizmom?”,
ostvariti nakon perioda diktature proletarijata. Umesto ostvarenja tog ide-
alnog drustva desilo se da se diktatura proletarijata, odnosno diktatura par-
tije koja je osvojila vlast, otegla unedogled, nikad ne omogu¢ivsi realno os-
tvarenje obe¢anog idealnog drustva i nasiljem suzbijajuci svaku samoniklu
narodnu inicijativu da do njega zaista i dode. A setimo se koliko je Zrtava
donela “diktatura proletarijata” Sirom Isto¢ne Evrope. Isto tako, danas ima-
mo one koji nam obecavaju idealnu buduénost, nakon tranzicije (zapadne
verzije diktature proletarijata), ali zbog koje moramo zrtvovati — radnike,

119



izbeglice, besku¢nike, bolesne, siromasne studente, $to veéi broj ljudi pos-
lati u siromastvo, itd. Samim tim §to obe¢ano drustvo, koje navodno nastaje,
zahteva tolike Zrtve, bukvalne Zrtve koje umiru od gladi i nemastine, znaci
da se ta budu¢nost zasniva na usvojenom stavu da je Zrtvovanje jednih zarad
bolje budu¢nosti drugih opravdano, i da se ta budu¢nost nikad nece odreci
tog stava. Mi smatramo da zrtvovanje jednih, a to zna¢i ogromne vecine nar-
oda, zarad bolje budu¢nosti drugih, a to bi bila mala grupa povlas¢enih, nije
opravdano. Narod treba da se samoorganizovano brani od namere politicke
vlasti da ga prinese kao Zrtvu na oltar obe¢ane budu¢nosti. Narod ne sme
da dozvoli da ga vladajuce partije i belosvetske interesne grupe pretvaraju u
zrtvu. Narod treba da se organizuje izvan postojecih politickih partija i orga-
nizacija - i da sopstvenim akcijama vr$i jak pritisak na vlast ne dozvoljavajuci
joj da ljude pretvara u zrtve obecane bolje buduénosti.

Sta je to neoliberalizam?

Neoliberalizam je danas vladajuca ideologija, stoga se, najpre, njemu su-
protstavljamo. Radi se o jednom od najekstremnijih i najgorih oblika kapital-
izma, koji je sam po sebi zasnovan na eksploataciji i nepravdi. Neoliberalna
ideologija je usvojena od glavnih svetskih finansijskih institucija, kao $to su
Medunarodni monetarni fond (MMF) i Svetska banka, stoga one vrse najveci
pritisak da neoliberalizam bude ideologija prema kojoj ¢e se ¢itav svet saobra-
ziti. Osim tih institucija, postoji veliki broj fondacija, nevladinih organizacija
- ¢itava masinerija zaduZena za propagiranje neoliberalnih principa i za lo-
biranje radi njihovog usvajanja i realizacije. Glavne neoliberalne ekonomske
mere su privatizacija po svaku cenu, zalaganje za slobodno trziste rada i min-
imalnu regulaciju trzi$ta kapitala, ukidanje sistema socijalne zastite, sman-
jivanje javne potrosnje, ukidanje besplatnog $kolstva i besplatnog zdravstva,
spoljnotrgovinska liberalizacija, liberalizacija domaceg trzista, potpuna lib-
eralizacija tokova kapitala, itd. Veliki broj intelektualaca nekriti¢ki ih za-
stupa kao nesto $to bi trebalo da se podrazumeva uopste ne vodeéi ra¢una
o posledicama po drustvo i zajednicu. Uzmimo za primer Danicu Popovié,
profesorku Ekonomskog fakulteta u Beogradu, koja u intervjuu za Politiku
tvrdi da je ukidanje ”Zastava zaposljavanje i obrazovanje”, nesto najbolje §to
se dogodilo u Srbiji u proteklih godinu dana, iako je to bez posla i prihoda
ostavilo vise hiljade ljudi.

Balkan danas?
Narodi Balkana su pretrpeli tragi¢ne posledice kapitalistickih geostrateskih
politickih i ekonomskih mera. Ekonomsko razaranje SFR], izvedeno uz pomo¢

instrukcija MMF-a, Sirenje politicke nestabilnosti i raspirivanje etnicke
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mrznje, koje je, nazalost, ovde imalo plodno tlo ukorenjeno u proslosti ovog
prostora, dovelo je do raspada SFR]J.

Smatramo da je medunarodna solidarnost preduslov za ekonomsku,
politicku, idejnu i svaku drugu emancipaciju i samooslobodenje od repre-
sivnog drustvenog poretka u kojem Zive svi narodi ovog regiona. Nuzno je
razvijati svest da narodi Balkana imaju dosta zajednic¢kog i da se udruzeni
moraju suprotstaviti globalnom nepravednom poretku. Svako izolovanje
unutar nacionalnih granica ide na ruku tom poretku i onemoguc¢ava borbu
protiv njega. Pokusavamo da u svim zemljama ovog regiona prepoznamo
saborce i da kreiramo vi§enarodnu mreZzu aktivista, pokreta, udruzenja, koji
bi se efikasno suprotstavili podanic¢koj ulozi rezervisanoj za ljude koji Zive na
Balkanu.

Kako prevazi¢i etnicku mrznju medu narodima sa ovog prostora?

Treba uciti iz proslosti. Za krvave ratove vodene devedesetih godina odgov-
orni su oni koji su bili na vlasti u balkanskim drzavama. Mi smatramo da ne
treba kriviti obi¢an narod, sa bilo koje zaraéene strane, bar ne na ovakav nac¢in
na koji ga obi¢no optuzuju. Posto su vladari koji su osvojili upravu nad biv§im
republikama dosli putem parlamentarne demokratije na vlast, treba se zapi-
tati koliko u jednom takvom mehanizmu vlasti obi¢ni ljudi imaju mogu¢nost
odlucivanja. Jer ako vi glasate za nekoga i on dobije izbore, naredne cetiri
godine ni na koji na¢in ne mozete da uti¢ete na ono $to on radi. Tesko da
mozete da, na primer, sprecite njegovu svojevoljnu odluku da zapo¢ne rat.
Sam sistem vas sprecava da vi budete neko ko se o tome pita.

Postoje mnogo bolji oblici demokratije koji manje otuduju vlast od obi¢nog
naroda. Formiranjem takvih oblika direktne demokratije vlast bi bila pod-
jednako rasporedena na sve stanovnike i time bi se i$lo ka iskorenjivanju
zloupotreba vlasti. Predstavnici bi bili podlozni kritici i lako smenjivi od
strane zajednice koja ih je izabrala. Gradani bi u¢e§¢em u vlasti posedovali
dovoljno informacija koje su nuzne za pravilno odlucivanje. Da je bilo takve
drustvene strukture, do ratova devedesetih ne bi doslo. Da obi¢ni ljudi imaju
pravo da odlucuju da li ¢e njihova deca i¢i u rat ili nece, ne bi bilo ratova jer
niko ne bi slao svoje dete da bude nemilosrdno ubijeno. A da nije bilo ratova,
bez obzira na delovanje MMF-a na ovim prostorima, i ekonomska propast
bi bila manja, ne bi bilo ratnih ni ekonomskih izbeglica, ne bi nastala pusto$
kakva je nastala.

Mi sad moramo da stvaramo drustvo koje je formirano u interesu ¢oveka
a ne politicke elite. Treba da se borimo da se obi¢nim ljudima omoguc¢i dos-
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tojanstven Zivot, da im se omogudi prilika da razviju sve svoje potencijale. Ta
borba moze da bude efikasna i humana jedino ako nije ogranicena teritorijal-
nim granicama, nacijom, verom, ideologijom, rasom, bojom koze, jezikom,
ili nekim drugim barijerama.

Razgovor o Z magazinu

Svoj Z magazin svrstavate u alternativni medij. Sta je alternativni medij i
kako se razlikuje od komercijalnih medija?

Komercijalni mediji slede logiku trzista; oni su roba koja, pored osnovnog
sadrzaja koji nudi svojim konzumentima, sluZi i reklamiranju druge robe
- naj¢esce nepotrebne za osnovnu egzistenciju. Takvim medijima imaju pris-
tup i politi¢ari, kojima mediji olak$avaju manipulisanje narodom i ”izbor-
nom voljom”. Glavno popriste predizborne borbe su mediji, a u medijima je
najprisutniju onaj ko ima najvise novca da plati svoje reklamiranje. Mediji su
u sluzbi sistema glasanja za predizborna obecanja koja se ne moraju ispuniti.
Mediji su manipulacija.

Alternativni mediji, nasuprot tome, teze da budu otelotvorenje narodnih
inicijativa, glasnogovornici ljudi koji se solidarno i samoorganizovano bore
za bolji i humaniji svet. Svoj opstanak i sredstva za rad ne zasnivaju na novcu
dobijenom od reklama, ve¢ najéesée od donacija ¢italaca i prodaje zasnovane
na principima odrzive distribucije, odnosno na prodaji jednog primerka
¢asopisa za sumu novca potrebnu za §tampanje novog primerka. Najces¢e ih
rade aktivisti ukljuceni u lokalne borbe za pravednije okruzZenje.

Kako se finansira Z magazin?

Z magazin finansiraju radnici iz Srbije koji su u odredenoj meri uspeli da se
izbore za malo dostojniji Zivot i koji sada rade na podrsci onim radnicima koji
jos uvek nisu ni za toliko uspeli da se izbore.

Dali je Z magazin proizvod koncepcije Do It Yourself (uradi sam)?

Moglo bi se re¢i da je tako. Ako izuzmemo proces Stampanja, sve ostalo
potrebno za nastanak ¢asopisa rade nasi aktivisti, koji rade na ¢asopisu do-
brovoljno i bez nov¢ane nadoknade. Ali i radnici u §tampariji imaju simpa-
tije za ono $to radimo, pa nam cesto, u skladu sa mogu¢nostima, stampanje
obavljaju po nizoj ceni.
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Otkud ideja za pokretanje Z magazina?

Z magazin je posledica plana aktivista Pokreta za slobodu - Freedom Fight da
imaju Stampano izdanje materijala koji su objavljivali na veb portalu http://
www.freedomfight.net Taj alternativni medij je nastao 2004. godine i jo§ od
tada potice i plan da postoji i Stampano izdanje, koje bi sadrzavalo sli¢an ma-
terijal. Bilo je pitanje vremena kada ¢e do toga do¢i, kao i u sluc¢aju plana o
$tampanom izdanju Glasa radnika. Nadamo se da ¢emo u budué¢nosti biti u
mogucnosti da Stampamo ¢asopis koji bi u¢estalije izlazio - mozda mese¢no,
pa onda nedeljno.

Tribine

Aktivisti Pokreta za slobodu su imali veliki broj tribina - §to o Z magazinu,
$to o radnickim ili izbeglickim problemima, $to o pokretima u svetu kao
$to su zapatisti ili pokret radnickog preuzimanja fabrika. Gde ljudi mogu
da vas ¢uju i da vam postave pitanja?

Tribine najavljujemo na veb sajtu http://www.freedomfight.net i preko me-
jling liste na koju se ¢itaoci mogu prijaviti tako $to ¢e nam poslati mejl na pis-
mo@freedomfight.net. Prvu tribinu smo, po izlasku prvog broja Z magazina,
odrzali u Zrenjaninu, a zatim najvise u Novom Sadu i Beogradu, u Domu
omladine i na Fakultetu politi¢kih nauka. Po izlasku ovog broja i¢i ¢emo i u
druge gradove $irom Srbije. Gde god su nas pozvali ili nas pozovu. Nedavno
nam je u posetu dosao i Blejk Bejli, advokat i autor romana Zapatista, pa smo
imali tribinu o zapatistickom pokretu, a uz veliki broj tribina smo emitovali i
razne dokumentarne filmove pre razgovora.

Buducnost
Sta planirate u buduénosti?

Buduénost je vrlo neizvesna. Rad na mnogim stvarima je otpoclet sa
zakas$njenjem, $to samo oteZava njihovo resavanje. Pokusa¢emo da iznademo
prave odgovore na izazove koje buduc¢nost bude donela sa sobom, i da nas-
tavimo sa svakodnevnom borbom. Razmislja¢emo i o svojim ciljevima, i o
svojim metodama. Na postojecu situaciju uvek mozete reagovati na veci broj
razli¢itih nadina, ali neki su vise efikasni a neki manje, stoga je potreban do-
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bar uvid u okolnosti koje nas okruzuju i uslovljavaju, da bi se donela prava
odluka. Istovremeno, uvek na horizontu ka kojem kora¢amo treba imati
predstavu onoga za $ta se borimo - u toj predstavi nalazi se inspiracija borbe
a i odgovor na pitanje koju strategiju borbe treba izabrati.

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim uslovima 3.0 Srbija
licencom http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr
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