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Aporien im vierten Evangelium

n

Von

E. Sehwartz

Vorgelegt in der Sitzung vom 21. December 1907

Nach der synoptischen Tradition ist lesus nur einmal nach

Jerusalem gegangen; sein erster Aufenthalt dort war auch sein

letzter, und es will nichts besagen daß die Kindheitsgeschichte

Luc. 2, 41 ff. ihn als Kind mit seinen Eltern zur Paschafeier in die

heilige Stadt pilgern läßt. Dagegen baut das vierte Evangelium

lesu Wirken und Leiden ganz anders auf. Grieich zu Anfang er-

scheint er zum Pascha in Jerusalem [2, 13. 23], hält sich eine Zeit

lang in Tudaea auf [3, 22] und kehrt über Samarien, Vier Monate

vor der Ernte' [4, 35], nach Galilaea zurück [4, 3. 43. 45]. Dann
reist er zu einem nicht näher bestimmten Feste zum zweiten Male

in die Hauptstadt [5, 1] , setzt darauf — ich referiere nach dem
Text — über den See von Tiberias, kurz vor dem Pascha [6, 1. 4],

und kehrt, auf wanderbare Weise, nach Kapernaum zurück [6,

24. 59]. Er 'wandelt danach in Galilaea', um vor den Juden sicher

zu sein [7, 1. 9], geht aber doch zum Laubhüttenfest zum dritten

Male 'hinauf [7,2. 10]. Während der Enkaenien (am 25. Kislev),

im Winter, ist er noch da [10, 22] , zieht sich dann aber vor den

Nachstellungen der Juden in die Peraea zurück, an den Ort Vo
Johannes taufte' [10, 40]. Auf die Nachricht von Lazarus Krank-

heit reist er mit den Jüngern nach Bethanien [11,1. 18], wandelt

jedoch nach dessen Erweckung nicht öffentlich in ludaea, sondern

geht mit den Jüngern nach Ephraim [11,54]. Sechs Tage vor
8*
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dem Pascha [12, 1] kommt er nach Bethanien, am Tage danach

zieht er in Jerusalem ein [12, 12]. Die Tage bis zur Passion

werden nicht gezählt; diese selbst wird auf den Tag des Pascha

gelegt.

Schon eine oberflächliche Betrachtung lehrt daß in diesem

Aufbau allerlei sich nicht recht zusammenfügt. Der Anschluß

von Cap. 6 an 5 ist so schlecht, daß immer wieder der Gedanke
auftaucht durch Umstellung einen besseren Zusammenhang zu

schaiFen; 7, 1 paßt sehr viel besser hinter Cap. 5 als hinter Cap. 6.

Aber die Umstellungen bringen doch keine Heilung für all die

Schäden, die ein aufmerksames Auge in immer größerer Anzahl

entdeckt, je schärfer es hinsieht. In merkwürdiger Weise nimmt

die Empfindlichkeit der Juden gegenüber Jesus zu, ohne daß das

Evangelium ein Wort darüber verliert. Er provociert sie bei

seinem ersten Auftreten durch die Tempelreinigung und den be-

rühmten Spruch 2, 19 so stark wie es überhaupt nur möglich ist *)

:

sie antworten im friedlichen Disputierton, ohne irgend etwas gegen

ihn zu unternehmen; nicht einmal das wird ausdrücklich gesagt,

was alle Interpreten xatä t6 ötco7t6^svov ergänzen, daß aus Furcht

vor den Juden Nikodemus Nachts zu lesus kommt. G-anz anders

schätzen die Synoptiker jenen Spruch ein : Marcus [14, 58] und

Matthaeus [26, 61] berichten daß er lesus beim Verhör vor dem
Hohenpriester als ein Hauptpunkt der Anklage vorgehalten wurde,

und suchen ihn als falsch zu erweisen ; Lucas [22, 66 ff.] läßt ihn

fort, aus demselben G-runde, weil er lesus von dieser Blasphemie

rein halten wollte. Dagegen ist im weiteren Verlauf des vierten

Evangeliums für lesus schon das ein Grund ludaea, nicht nur Je-

rusalem, zu verlassen, daß die Pharisaeer gehört haben, er habe

mehr Jünger und taufe mehr als lohannes [4, 1]. Auf der zweiten

Reise wird er wegen einer Heilung am Sabbat 'verfolgt' [5, 16]

;

ja die Juden wollen ihn tödten [5, 18]. Doch wird diese Gefahr

zunächst nicht ernsthaft genommen, taucht aber bei der dritten

E-eise wieder auf [7, 13. 19], unvermittelt, als wäre im 7. Capitel

von V8. 19 an die Situation die gleiche wie im 5. Die galilaeischen

Wunder werden gezählt [1, 11. 4, 54], als wenn die 'vielen Zeichen',

die er gleich am Anfang in Jerusalem tat [2, 23. 3, 2], für nichts

zu rechnen seien; noch dazu ist der Ausdruck 4,54 tovto tcocXlv

dsiksQOv 6ri(i£tov ixoCriöev 6 *Iri6ovQ iXd-osv ix tfjg ^lovdaiag stg xiiv

1) Das ist, wie manches andere auch, mit Recht von K. Schulz Zeitschr. f.

ncut. Wiss. 8, 243 ff. hervorgehoben. Ich lege um so größeren Wert darauf mit

ihm in Anstößen übereinzustimmen , als die liösung des johanneisrhcn Problems,

die ihm vorschwebt, meinen Anschauungen dircct entgegengesetzt ist.
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raXdaiav ungeschickt, denn er heißt wörtlich, daß dies das zweite

Zeichen war, das lesus nach seiner Eückkehr von Grälilaea in

ludaea tat: so kanns aber nicht gemeint sein.

Das alles macht stutzig und regt zu Zweifeln an, ob dieser

Aufbau eine in sich geschlossene Conception ist. Eine Stelle des

7. Capitels [3] bringt m. E. die Entscheidung. Die 'Brüder' sagen

zu lesus : \iisxdßri%^i ivvsvd'ev xal vTtays eig v^v lovSatav, iva xal ot ^a-

d'tjtac 60V d-£C0Q7](3(o6Lv TU EQyu 6ov ä jcoistg ' ovdelg ydg n iv TCQVTCtmc

TCoist Kai ^rjtet avtb^) iv 7caQQr]6LccL slvai. 'Ziehe von hier fort

nach ludaea': es ist nicht, wie es nach dem Folgenden scheint,

von einer Reise zum Laubhüttenfest die Rede, sondern davon daß

lesus den Schauplatz seines Wirkens oder um es grade heraus zu

sagen, seiner Wunder nach ludaea verlegen soll. 'Die Jünger'

sind ein falsches Explicitum. Es können nur die Jünger gemeint

sein, die lesas in ludaea schon hat, und das giebt keinen Sinn.

Denn wollte man sich auch auf 2, 23 berufen, so würde das nichts

nutzen. Diese Gläubigen sind ja durch die vielen Zeichen bekehrt,

haben also die Taten lesu gesehen. Man muß das verkehrte

Subjekt fortdenken, dann treten die Juden, die aus triv 'lovöaiav

ohne Weiteres ergänzt werden, an Stelle der Jünger, und der

Sinn kommt heraus, den das Folgende verlangt: lesus soll sich

öffentlich als Wundertäter zeigen um seine Gegner zu widerlegen.

Im vorliegenden Text sind die leiblichen Brüder lesu^) diejenigen

welche den Rat geben; nur auf sie paßt der erklärende Zusatz

[7,5]: ov8\ yccQ ot ddElcpol avtov iitC^xevov sig avtov. Der Rat
steht allerdings Ungläubigen schlecht an^); er kann ursprünglich

nicht von Ungläubigen mit der Beziehung auf Gläubige, sondern

nur von den Jüngern mit der Beziehung auf die welche noch

nicht glauben, gegeben sein, und die ungläubigen Brüder s'ind nur

hineingebracht um lesu Predigt gegen die Welt einen Anlaß zu

schaffen : was sie am Schluß sagen [7, 4] : et xavra Ttotstg, cpaviQG)6ov

ösavtbv xcbL 7cö6^(dl, ist eine schlechte Doublette dessen was vorher

präciser gesagt ist. Jene Predigt aber sprengt den ursprünglichen

Zusammenhang, der in 7, 3 noch deutlich hervortritt. Denn in

ihr schiebt sich an Stelle des ^sxaßrjvccc die Reise zum Laub-

1) So ist mit BD für aMs zu lesen.

2) Sie kommen im vierten Evangelium nur noch einmal vor, in dem Flicken

2, 12, der für den Zusammenhang der Erzählung nichts bedeutet und wohl nur

den Anschluß an Mt. 4, 13 herstellen soll.

3) Chrys. t. VIII p. 284c xat noicc, cprioiv, iimatCa IvxavQ'a] 7taQUY.aXov6i

yag avxbv ^ccviLaxovqyfiGai , , . yial do-KSi: [ilv 'fj oc^LaOLS Sfjd'SV cpiXcov slvau
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hüttenfest; lesus will sie nicht antreten, weil seine Zeit noch

nicht erfüllt sei, d. h. weil das Pascha noch nicht gekommen ist,

an dem er sterben wird ^). Man wnndert sich darüber daß bei

den beiden früheren Festreisen solche Erwägungen völlig aus dem
Spiel bleiben ; noch seltsamer ist aber, daß lesus seine Weigerung
gar nicht durchhält^), sondern doch zum Fest reist, und zwar
heimlich [7, 10]. Auch darin ist er nicht consequent ; in der Mitte

des Festes geht er in den Tempel und lehrt dort so öffentlich,

wie nur möglich: das Motiv der heimlichen Reise ist zu nichts

anderem da als den Widerspruch oberflächlich zu vertuschen, der

zwischen der scharfen Abweisung der Brüder und der Festreise klafft.

Der Eat nach ludaea zu ziehen und dort öffentlich für seine

Sache zu wirken, hat nur dann Sinn, wenn lesus bislang nicht

dort gewesen ist. Das widerspricht aber der vorausgegangenen

Erzählung, und der Widerspruch ist um so schwerer, als weder

die wiederholten Festreisen lesu noch der Rat den ihm die 'Brüder'

erteilen, irgendwie aus der synoptischen Tradition stammen, son-

dern beides freie Erfindungen sind, bei denen am ersten einheit-

liche und consequente Durchführung zu erwarten ist. An einem

wichtigen Punkte, da wo eine der schwersten Differenzen zwischen

dem vierten Evangelium und der Überlieferung liegt, bricht das

Gefüge seiner Handlung auseinander: um seine Einheit ist es

geschehen.

Es ist nicht schwer zu sehen daß die wiederholten Festreisen

das secundäre Motiv sind, das den ursprünglichen Aufbau zer-

sprengt hat. Nur das erste der im Evangelium erwähnten Pascha-

feste hängt mit der Erzählung selbst zusammen, und da ist der

Zusammenhang mitsammt der Erzählung übernommen. 2, 13—23

sind wirklich nur ein schlechter Abklatsch der Synoptiker. Die

scheinbar imposante Provocation der Juden, um so imposanter als

lesus erst ein Zeichen in einem abgelegenen galilaeischen Dorf

vollbracht hat, ist ein Stoß ins Leere, und die Erzählung so un-

geschickt geführt, daß mit 2,23 ag ds riv iv totg 'hQoöolv^oig iv

xm na6xa (oder iv tfjt ioQrfjv)^) neu eingesetzt werden muß.

1) Der Ausdruck 6 ifibg ytccigbg oihto) nsnl-^gcavai noch Mo. 1, 15. Mt. 26, 18.

Im vierten Evangelium steht für xaigdg gewöhnlich mgcc: 2,4. 17,1. 12,23. 27.

13,1. 7,30. 8,20. Die Stellen sind wohl durchweg secundär; 2,4 ist der vorlie-

genden darin verwandt daß lesus nur pro forma ahlehnt.

2) Chrys. t. VIII p. 280» sC yap iituör] b v-aiQbs o^co nagfjv , dicc tovxo

oi}% &vißr], i%Qi)v ftTjdi oXog &vaßi]vai.

3) Die Doppellesung ist in der Ueherliefenmg zusammengelaufen; ähnlich

6, 1 ntQCCv xfii d-aXdoarig tijg FaXilaiag rf]g TißsQiddog.
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Das Gespräch mit Nikodemus wird so eingeleitet, als sollte

es besondere Folgen haben; der vornehme Pharisaeer, der nächt-

licher Weile zu dem G-alilaeer kommt, ist ja ein Bild das Prediger

und Maler begeistert. Es bleibt nur bei dem poetischen Anlauf;

lesus vergißt von 3, 13 an völlig den Besucher und redet ohne

Rücksicht auf den oder die welche er vor sich hat ; wo Nikodemus

bleibt und wie die Rede auf ihn wirkt, wird nicht gesagt.

lesus hält sich 3, 22 mit seinen Jüngern im iudaeischen Lande

auf und tauft dort, d. h. er stiftet eine Gemeinde : nach 7, 3 soll

er das erst vollbringen. Er rivalisiert mit Johannes, der in Ainon

bei Salem ebenfalls tauft, und man muß nach 3, 26 annehmen daß

beide nicht weit auseinander sind. Nach der Tradition aber liegen

Ainon und Salem 8 Millien s. von Skythopolis, an der Grenze von

Samarien und Galilaea, weit von ludaea fort [Eus. onom. p. 40, 1]

;

der geographische Fehler ist mindestens ebenso stark wie die be-

rüchtigte Verlegung von Bethanien in die Peraea [1, 28]. Aber
auch einmal zugegeben daß der vierte Evangelist von Geographie

nichts verstand, wozu freilich die raren Ortsnamen schlecht passen

wollen, der Uebergang 4, 1 if. ist, rein sprachlich betrachtet, eine

Ungeheuerlichkeit: cbg ovv syvco 6 ycvQiog on iJKovöav ot (^agiöatoi

Ott, ^Irj6ovg TtXsLOvag ^ad-riräg itoiei xal ßctntClsi -Jj Icjccvvrjg^ Tcaitotys

*Ir}6ovg avrbg ovk ißccTttL^sv aAA' ol ^ad-r^tal ccvtov, äg)7jxsv rriv 'Tov-

daiav xal ocTCfjXd'sv TtdUv stg rriv rahXaCav. So ist überliefert ; die

Varianten sind nichts als mehr oder weniger ungeschickte Ver-

suche den Text von seinen Anstößen zu befreien. Zunächst hebt

sich in dem Concessivsatz deutlich das Bestreben ab den Wider-

spruch gegen die Synoptiker zu beseitigen, daß Jesus tauft. Frei-

lich ist die Correctur lahm und müßte schon zu 3, 22 gesetzt sein

;

das ist aber unterblieben um Johannes Rede für Jesus nicht un-

möglich zu machen. Derartige Berichtigungen, die immer leicht

auszuscheiden sind, kommen mehrfach vor ^). Aber die Entfernung

dieses Zusatzes hilft der Stelle nicht auf. Woher plötzlich die

Pharisaeer auftreten, weiß niemand zu sagen, und vor allem, was
ist das für eine Rede die zunächst syvco 6 xvQcog setzt und in dem
zweiten davon abhängigen Satz Iriöovg wiederholt? Das vierte

Evangelium pflegt außerdem Jesus nicht 6 zvQLog zu nennen ; diese

1) 7, 22 wird der Satz Moovafjg diScoKSv v^lv tr]v nsgito^riv corrigiert : ov;^

oti Ix Tov MavGEoi? iariv, ccXX' fx räv TtcctSQcov. Dieselben Partikeln leitBn 6, 46

das Citat von 1, 18 ein, durch das 6, 45 näg 6 Scnovaag nccQcc tov nargög yiccl

(lad-mv eQxsTcct ngbg ifis berichtigt werden soll: ovx ort xhv TtccveQa soqcchev rig,

bI ^i] 6 (ov naqu tov -O-fo-D, ovtog eoqcchsv tov Ttarsga.
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Bezeichnung ist dem Verfasser des 21. Capitels [12] eigen, und er

hat sie an den wenigen Stellen wo sie vorkommt^), eingeschmug-

gelt. Streicht man syvG) 6 xvgiog ort, so wird der Temporalsatz

in sich verständlich, aber zugleich ein Rest, der zum Folgenden

nicht paßt. Der Uebergang ist also nur durch eine ungeschickte

Erweiterung eines älteren Textes bewerkstelligt, der für einen

anderen Zusammenhang geschrieben war.

Ungeschickt wie die samaritanische Reise eingeleitet wird,

wird sie auch beschlossen: 'die Galilaeer nehmen lesus an, weil

sie alles gesehen haben, was er zu Jerusalem am Feste tat: denn

sie waren auch zum Fest gegangen [4, 45]'. Darüber muß sich ein

Leser geärgert und an den Rand geschrieben haben: ambg'lriaovg

i^aQtvQTjaev [Mc. 6, 4. Mt. 13, 57. Lc. 4, 24J ort TtQocpTJtrjg iv trjL

idiai jcavQLdi ti^riv ovx aiei^ wobei er freilich TtaxQig als 'Vater-

land', nicht, wie es sich gehört, als 'Vaterstadt' nahm. Diese

Randbemerkung ist, mit einem sinnlosen yaQ versehen, in den

Text geraten^). Wem das zu gewaltsam dünkt, der muß an-

nehmen daß vor 4, 44 mehreres gestrichen und 4, 45 ein falscher

Zusatz ist. Jung ist diese Erfindung auf jeden Fall. Sie bleibt

ohne alle Folgen ; nirgendwo ist davon die Rede daß ganz Galilaea

lesu wegen der Wunder die er tat, zugefallen sei, dagegen war

3, 22 erzählt daß er durch Taufen Anhänger gewinnt. Verdächtig-

ist außerdem die allgemeine Erwähnung all der Wunder die Jesus

am Fest getan haben soll. Das vierte Evangelium legt frei-

lich großes Gewicht auf die Wunder; wie längst beobachtet, sind

sie erheblich massiver als die der synoptischen Ueberlieferung ^).

1) 20, 18 ^QXBxai MaQiafi 7] MaydaXrivr} Scy/eXlovacc totg (icxd'rjTaLg ort £6qcc-kcc

zov %vQiov xat xavxa unsv avzrji: die erste Hälfte in directer, die zweite in in

directer Rede schließen sich aus. 11,2 nimmt in unerhörter Weise 12, 1 ff. vor-

weg, vgl. Wellhausen 35. 6, 23 steht an einer Stelle die von Schwierigkeiten

wimmelt: die Speisung der 5000 wird hier als Eucharistie hezeichnet, aber der

dafür charakteristische Singular scpayov xov agxov stimmt nicht zu der aus

den Synoptikern abgeschriebenen Erzählung. — Ucbrigens wirft Irenaeus den

Valentinianern vor daß sie lesus nicht yivQiog nennen wollten, 1, 1, 3 = Epiphan-

31, 10 p. 176^ : nach ihnen kam der Name der Achamoth als der eigentlichen

Herrin der Welt zu [Iren. 1, 5, 3 = Epiph. 31, 18 p. 186^]. Sie sagten statt

wQiog oaxTJQ: auch dieser Name steht nur 4,42 und 1 lo. 4, 14; letztere Stelle

ist sicher interpoliert [vgl. Nachr. 1907, 366J.

2) Man kann die Einschaltung von 21,23 vergleichen.

8) Allerdings fehlen die Teufelaustreibungen [Bretschneider, Probabilia 119],

aber nicht weil der vierte Evangelist dafür zu aufgeklärt war, sondern weil ihm

diese Wunder zu leicht für lesus vorkommen. Teufel austreiben konnten die

Jünger auch, wenns auch gelegentlich schwierig wurde, Mc. 9, 28 f.
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Aber die Wundertätigkeit lesu wird zu einzelnen scharf heraus-

hobenen ccQsral ^eov, 'Heldentaten des Gottes', um antik zu reden,

condensirt: sie werden gezählt, wenigstens am Anfang [2, 11. 4, 54],

und dazu paßt das unbestimmte Gerede von den 'vielen Zeichen*

nicht ; wo es vorkommt, bleibt es immer schattenhaft und ist ver-

dächtig ^).

5, 1 wird das Fest nur allgemein bezeichnet ; von der Sorge,

die 4, 1 Jesus aus ludaea, geschweige denn aus Jerusalem vertreibt,

ist nicht mehr die Rede. Ich habe schon darauf aufmerksam ge-

macht daß die Gefahr in die Jesus durch die Juden gerät, sich

verflüchtigt, ohne daß ein Wort darüber verloren wird, und dann

im Cap. 7 wieder auftaucht, ebenso unvermittelt, wie sie vorhin

verschwunden ist : dazu tritt der gewaltsame Anschluß von 6, 1,

der fast so klingt als läge der See von Tiberias in Judaea. Die

Motivirung die 7, 1 steht, gehört eigentlich an den Anfang des

Capitels, das vorausgeht. Auf die merkwürdigste Weise ist in

6, 4 eine Zeitbestimmung eingeschaltet : rjv öe iyyvs tb nddxa ri

ioQzri tav 'lovdaicov: es scheint als sollte sie ebenso wie der ver-

dächtige Vers 6, 23 die Speisung der Fünftausend als Eucharistie

charakterisieren.

Durchweg erweisen sich die Uebergänge und Zeitbestimmungen

die das Gerüst der Erzählung vom ersten Wunder in Kana bis

zur dritten Reise nach Jerusalem zusammenhalten sollen, als

schlechte und ungeschickte Flicken, die darum doch nicht beseitigt

werden können : denn ohne sie stürzt die ganze Handlung zu-

sammen. Daß die Reise zum Laubhüttenfest im 7. Capitel den

Zusammenhang stört, ist oben schon nachgewiesen, und ebenso

wenig tragen die Erwähnungen des Festes die in die Erzählung

von dem Auftreten Jesu in Jerusalem eingestreut sind, dazu bei

die Situation anschaulicher zu machen; im Gegenteil, auch sie ver-

wirren nur. 'Jn der Mitte des Festes gieng Jesus in den Tempel

1) 2,23; im Folgenden taucht mit 'dem Menschen' ein anderer nicht mehr

aufzuklärender Zusammenhang auf. — 3,2.-6,2 ist nach den Synoptikern ge-

macht, vgl. Mt. 15, 29 ff. Lc. 9,11. — 7,31. — 10,32 in scharfem Widerspruch

zu 7,21. — 11,47. — 12,37. — Es ist zu beachten daß die 'vielen Zeichen' nur

in Reden und Motivierungen oder in dem eingelegten Raisonnement 12, 37 vor-

kommen, niemals in der Erzählung selbst, wie oft bei den Synoptikern ; sie werden

eben nach diesen vorausgesetzt und gehören in die festgeschlossene, sich bis zur

Todtenerweckung steigernde Mirakelreihe des vierten Evangeliums nicht hinein.

Chrysost. t. YIII p. 295 e bemerkt zu 7,31: Ttoaa arnisicc; xal iiriv xqCo. iqv üri

fjLEia, tb Tov oi'vov v-cu xh tov TtKQKXvtLV,ov Y.cc\ xo xov vtov xov ßaadiyiov -aal

ovSsv diJiyriaaxo tcXeov ö evayysXiati^s.
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und lehrte' [7, 14]; man kann Mc. 11, 27 fF. Mt. 21, 23 ff. Lc. 19, 47.

20, 1. 21, 37 als Parallele ansehn. Aber es ist doch seltsam, daß

7, 19. 25 das Motiv des 5. Capitels wieder auftaucht, während man
zunächst annimmt, daß Jesus ruhig im Tempel lehrt. Nach 7, 32

schicken die Pharisaeer und Hohenpriester Büttel aus ihn zu ver-

haften ; sie kehren 7, 45 ohne ihn zurück. Das muß an einem und

demselben Tage gewesen sein, und doch steht 7, 37, also zwischen

der Aussendung und der Rückkehr der Büttel, eine Tagesangabe,

gleich als ob eine neue Erzählung einsetzte : iv 8s tfJL iöidtrii

rjfiegai tr}L fisyciXriL rijs ioQtfjg eLötr]xei 6 'lr](30vg xal exQu^sv Xsycov.

10, 22 rückt die Zeit plötzlich kräftig vor, von Laubhütten zu den

Enkaenien; aus dem Herbst ist Winter geworden. Aber lesu

Rede biegt nach den ersten Worten 10, 26 in den Zusammenhang ein,

in denen sich die Ausführungen über den Hirten und seine Schafe

10, 1 ff*, bewegen : wieder reißt eine Zeitangabe mit dem Wenigen,

was an sie angeschlossen ist. Zusammengehöriges auseinander^).

Die Feste hängen nicht mit der Erzählung zusammen, sie siad

ihr vielmehr aufgedrängt, und mit ihnen auch die von den Festen

abhängige und durch sie angedeutete Chronologie, die die Wirk-

samkeit lesu auf mindestens zwei Jahre ausdehnt. Mit dieser ein-

gefügten Zeitrechnung verknüpft sich ein zweites, ebenfalls chro-

nologisches Problem. Nach 8, 57 ist lesus, als er zum dritten

Male nach Jerusalem kommt, nahezu 50 Jahre alt; anders kann

7Csvt7}xovta hl] ovjtG) BxBig nicht verstanden werden. Bei dem
seltsamen ersten Auftreten lesu in Jerusalem scheint ein gleiches

oder, wie ja auch billich, etwas geringeres Alter vorausgesetzt zu

werden. Wenigstens liegt es sehr nahe die nicht ohne Weiteres

plausible^) Bauzeit von 46 Jahren die die Juden dem Tempel zu-

schreiben, als eine ungewollte, aber bedeutsame Anspielung auf

lesu Alter zu verstehen; denn 'er redete von dem Tempel seines

1) Die Halle Salomos 10,23 ist aus der Apostelgeschichte bekannt; das

'Schatzhaus' 8, 20 dürfte eine schemenhafte Reminiscenz an Mc. 12, 41 = Lc.

21, 1 sein. Ungehörig ist auch G, 59 rctvxa slnEv iv GvvaymyfiL diSdoyuov iv Ka-

(paQvciov(i. Wann ist er denn hineingegangen ? 6, 25 findet ihn 'die Menge' negav

TTig ^aXdaaris ; 6, 41 tauchen plötzlich die Juden auf. Auch hier hat wohl Mc.

1,21. 6, 2 ff. Lc. 4, 16 ff. 31 ff. Mt. 13, 54 ff. eingewirkt; vgl. 6,42.

2) Origenes hat Recht, wenn er sagt [comm. in lo. 10,254] n&g tsaasgd-

%ovxa xal V| hsaiv ML-noSofiijad-ai cpaoi thv vccbv ot ^IovScclol, Xiysiv ovn i%o^BVy

bI Tfji taroQi'ai ^ara-noXovd'i^aoiisv. Der von mir unternommene Versuch die Bau-

zeit historisch zu erklären [Abhdlg. VII 5,8], ist gescheitert; die Sache liegt

einfach so, dafi sie nach dem angenommenen Alter Jesu fingiert ist.
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Leibes.' Wie dem aber auch sein mag, daß 8, 57 im Widerspruch

zu der berühmten Stelle Lc. 3, 23 lesu Alter nicht auf dreißig

sondern fast fünfzig Jahre angegeben wird, das steht trotz allen

harmonistischen Künsteleien fest. Das Gleiche berichteten die

^Presbyter' auf die sich Papias berief [Iren. 2, 22, 5]. Daß diese

dafür wirklich den Apostel Johannes als Gewährsmann anführten,

braucht man Irenaeus nicht zu glauben, und ich möchte auch nicht

mehr so bestimmt wie vor Jahren behaupten daß diese Presbyter-

überlieferung einfach auf die Stelle des vierten Evangeliums zu-

rückläuft; es kann jedenfalls nicht bezweifelt werden daß die

Meinung, lesus sei ungefähr 50 Jahre alt geworden, in Asien ver-

breitet war. Sie hatte dogmatische Gründe, die nicht erraten zu

werden brauchen: sie stehen bei Irenaeus [2,22]. Dieser gibt sich

große Mühe die Angabe des Lucas mit dem vierten Evangelium

zusammenzubringen; denn er kämpft gegen die Typologie der

Valentinianer, nach der die 30 Lebensjahre lesu ein Symbol der

30 Aeonen waren ^). Das wirft ein Schlaglicht auch auf die Pres-

byter des Papias, der in der Vorrede seines Werkes gegen die

Gnosis polemisirt [Abhdlg. YII 5,11]: auch jene werden mit der

'Ueberlieferung' von den 50 Jahren gegen das valentinianische

System haben kämpfen wollen. Wie die 30 Lebensjahre auf die

Gesammtzahl der Aeonen, so wurde die Passion lesu im zwölften

Monat seiner Wirksamkeit von den Valentinianern auf die Leiden

des zwölften Aeon, der Sophia, bezogen ^). Augenscheinlich ist

daraus daß bei den Synoptikern nur das eine Pascha der Passion

vorkommt, abstrahirt daß lesu Predigt kein volles Jahr umfaßte;

der Ansatz des Epiphanienfestes auf den 11. Tybi [6. Januar], der

zu dieser Rechnung nicht stimmt, stand Yalentinus und seiner

Secte noch nicht im Wege, andererseits stützten sie ihre Berech-

nung durch die Weissagung les. 61, 2 [Iren. 2, 22, 1]. Auch gegen

diese Typologie führt Irenaeus [2, 22, 5] das vierte Evangelium ins

Feld, den Widerspruch gegen die Synoptiker verschweigend.

Nach der allgemein herrschenden Anschauung setzt die va-

1) Iren. 1,1,3 = Epiphan. 31,10 p. 176i> dia tovto rbv UatfJQa Xsyovaiv

{ov8s yag hvqlov a'bxov 6vo(id^siv ^iXovGiv) tQidv.ovxa hs6i v,ata xo cpccvsgbv

[iridev cnpfjrotTjxfWt, iTtidsLHvvvxa x6 [ivöx'^qlov xovxav xcbv Alcavayv. Ebenso 1,

3, 1 = Epiphan. 31, 14 p. 179d. 2, 22, 1.

2) Iren. 1, 3, 3 = Epiphan. 31, 14 p. 180c xb ds Ttsgl xbv dmdhaxov Almva
ysyovbg Ttccd-og vno6ri^aCvEü%-ai Xsyova ... ort rwt dadsndxcoi. firivl 'mtc^Bv.

iviavxm yccQ svl ßovXovxcci. ccbxbv fisxcc xb ßccnxiGfta avxov y,syir}Qvx^vai,.
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lentinianiscbe Gnosis das vierte Evangelium voraus*). Für die

Schüler und Nachfolger des Meisters trifft das in der Tat zu:

keine Spur deutet darauf hin daß die Valentinianer sich der ße-

ception des Evangeliums widersetzten, im Gregenteil läßt sich trotz

der dürftigen Ueberlieferung noch jetzt erkennen daß sie es rasch

aufnahmen und für ihre Lehren verwerteten. Herakleon würdigte

es eines ausführlichen Commentars, Ptolemaeos interpretierte den

Prolog^), die Valentinianer der Excerpte des Clemens^) und Hip-

polyts^) berufen sich wiederholt auf Stellen aus dem Evangelium.

Dem ist aber nicht immer so gewesen.

Nach der urchristlichen Anschauung giebt es nur ein Evan-

gelium von lesus Christus ; ob es mündlich oder schriftlich über-

liefert wird, darauf kommt nichts an. Wird es in einem Buch
zusammengefaßt, so erhebt dies regelmäßig den Anspruch ein in

sich geschlossenes Ganze zu bieten: es will immer autonom sein,

verweist nicht auf andere Darstellungen des Evangeliums und

setzt sie nicht als bekannt voraus. Matthaeus schreibt nicht etwa

ein Supplement zu Marcus, sondern ein neues und reicheres Evan-

gelium in das er Marcus aufnimmt, um ihn überflüssig zu machen.

Die Theorie die am Ende des zweiten Jahrhunderts aufkommt,

daß das vierte Evangelium die drei anderen ergänzen wolle und

1) So schon Iren. 3, 11,7: hi autem qui a Valentino sunt, eo quod est se-

cundum loannem, plenissime utentes ad ostensionem coniugationum suarum\ er

verweist auf 1, 8, 5.

2) Iren. 1, 8, 5. Der Satz des Briefes an die Flora, in dem lo. 1, 1 citiert

wird, ist schwer verdorben [Epiphan. 33,3 p. 217»]: m ys [ts?] xriv xov >i6a(iov

öri^LiovQyiav IdCav [wessen?] Xiyu bIvui ats [td ts Petavius] Ttccvra Si wbrov

ysyovivai xal Jjwpls avrov ysyovsv [so überliefert] ovSsv 6 ccnoaroXog Ttgoccnoats-

Qi^oag X7}v ta)v tpsvdriyoQOvvTcov &vvn6atatov aotpCav xal ov (fQ-OQonoiov Q-iov,

äXXa. Slhulov xal iiiao7tovi]Qov. Das letzte Kolon das mit xat eingeleitet wird,

steht in der Luft , 6 ScnoaroXos ist nach constantem Sprachgebrauch Paulus, nicht

lohannes.

3) 6, 7 wird die valentinianische Erklärung des Prologs entwickelt; sie

stimmt im Wesentlichen mit Iren. 1, 8, 5 überein. Auf den Prolog beziehen sich

auch 41 [lo. 1,9] und 45 [lo. 1,1: das doppelte yiyovBv statt iyevsro ist wegen

der in der vorigen Anmerkung behandelten Stelle des Ptolemaeos zu beachten];

in der Parallelausführung Iren. 1, 4, 5 = Epiphan. 31, 17 p. 185« fehlt das Citat.

— 3 wird lo. 20,22 citiert; nebenbei gesagt ist 27 für ^(itpvxov fitvrii nach dieser

Stelle ificpvaafiivri' zu schreiben. — 23. 32 erscheint der Paraklet, vgl. Iren. 1, 4,

5 = Epiphan. 31, 17 p. 184c und die Aeonentafel 1, 1, 2 = Epiphan. 31, 10 p.

176». — 26 wird lo. 10, 7 erklärt, Gl lo. 14, 6, 10, 30. 19, 34, 62 19, 37. 36, 65

2,28. 3,29, 73 10, 11.

4) 6, 35 wird 10, 8 citiert. Die Aeonentafel 6, 30 ist dieselbe wie bei Irenaeus.
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mit Absicht vieles auslasse was in diesen schon stehe, ist eine un-

historische Erfindung : sie widerspricht der alten Weise von Grrund

aus und wird durch das Evangelium selbst widerlegt; wenn jetzt

in ihm die synoptische Ueberlieferung oft vorausgesetzt wird, so

liegt regelmäßig secundäre Ausgleichung mit den Synoptikern vor,

die nicht täuschen darf. Damit daß jedes geschriebene Evangelium

die Einheit des in der Gemeinde lebendigen Evangeliums darstellen

will, ist nicht gesagt daß jeder Evangelist den Anspruch erhob

daß seine Darstellung die allein richtige und allein vollständige

sei: wenn sie in der Form die Einheit des Evangeliums festhielten,

so waren sie sich wohl bewußt daß ihre Bücher nichts als ein

unvollkommenes Mittel waren das eine, unteilbare, lebendige Evan-

gelium zu übermitteln: nur weil jede schriftliche Darstellung für

unvollkommen galt, weil das junge Christentum keinen Qoran hatte

wie der Islam, entstanden fortwährend neue Evangelien und wurden

die vorhandenen neu bearbeitet. Die 'Schrift', die feststand, war
das A. T. : Evangelien, Briefe, Apokalypsen waren ein Neuland,

über das jeder der das Charisma spürte, seinen Pflug gehen lassen

konnte. Andererseits zwang der Grebrauch in der Gremeinde immer
wieder dazu das eine Evangelium in einem Buche zu suchen: die

Gemeinde von Rhossos, die nur das Petrusevangelium benutzt, ist

ein ebenso lehrreiches Beispiel wie die altsyrische Kirche, die an

Stelle der vier Evangelien sofort eine Evangelienharmonie setzt

und zäh an dieser festhält. Wenn Basilides seine ^E^rjyrjtixci zu

'dem Evangelium '[Eus. KG 4, 7, 7] schrieb, so war das urchristlich

gedacht und der Singular berechtigt nicht dazu von einem Evan-

gelium des Basilides in einem anderen Sinne zu reden als wie man
von dem Evangelium lustins sprechen kann : er erklärte den evan-

geKschen StoiF aus einer ihm speciell zugänglichen Tradition wie
Papias die Aoyia xvQiaxd aus der Ueberlieferung der Presbyter,

und nur die Willkür mit der er den Stoff ausgewählt haben mag
und apokryphe Berichte verwertete, veranlaßte Origenes [hom. in

Luc. 1] die Existenz eines svayyeXcov xatä Ba^iXsidriv zu behaupten

:

das ist schwerlich etwas anderes gewesen als die Textabschnitte

die Basilides seinem Commentar zu Grunde legte.

Wie in allem, so nimmt auch in der Frage des Evangeliums

Markion eine von der kirchlichen Entwicklung radikal verschiedene

Stellung ein: er hat in der Tat aus dem Christentum eine Buch-

religion machen wollen. Weil er das A. T., das den christlichen

Gemeinden seiner Zeit als die Schrift galt, rücksichtslos jeden

Compromiß ablehnend, verwarf, mußte er für die 'Schrift' einen

vollwichtigen Ersatz schaffen und führte die Aufgabe mit der für
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ihn charakteristischen Consequenz durch: die markionitischen Ge-

meinden haben zuerst einen festgeschlossenen Kanon gehabt; er

bestand aus einem Evangelium und den Briefen des Paulus, des

einzigen Apostels der lesus verstanden hatte. Hier ist die Ein-

heit des Evangeliums sehr viel mehr als ein formales Prinzip : das

Evangelium der markionitischen Gemeinde beansprucht ausschließ-

liche Geltung und erkennt kein anderes neben sich an.

Die Kirche hat es an litterarischer Polemik gegen die reli-

giösen Neubildungen die sich aus ihr und neben ihr erhoben und

sie zu zersetzen drohten, nicht fehlen lassen: aber diese Polemik

ist es nicht gewesen was ihr den Sieg brachte, sie setzt sogar,

wenn die spärliche und chronologisch unsichere Ueberlieferung

nicht täuscht, mit voller Kraft erst ein, nachdem der Kampf ent-

schieden ist. Ihre Waffe war dieselbe zu der sie in den späteren

Jahrhunderten ihre Zuflucht genommen hat bis auf den heutigen

Tag, die Organisation : durch die straffe Ausbildung des Episkopats,

der durch die ßechtsfiction der apostolischen Succession legitimiert

wird, hat sie ihre ins Wanken geratenen Glieder zusammengehalten,

nicht durch dogmatische Argumente. Mit dem Instinct der Herr-

schaft hütete sie sich davor sich von den Neuerern in neue, den

Gemeinden ungewohnte Positionen drängen zu lassen, und so fiel

es ihr nicht ein gegen den geschlossenen Kanon Markions einen

neuen und rechtgläubigen aufzustellen. Sie wahrte der Tradition

sehr entschieden ihr Recht neben dem Buch und hielt zäh an der

Vielfältigkeit der schriftlichen Aufzeichnungen des einen Evange-

liums fest: es wäre ja auch eine Torheit gewesen hier unificieren

zu wollen und den Gemeinden die man zu halten sich bemühte,

liebgewordene Bücher zu entziehen nur um dem einen Evangelium

Markions ein kirchliches entgegenstellen zu können. Dagegen war
es allerdings nicht mehr möglich der Vermehrung der schriftlichen

Evangelien ruhig zuzusehen, seitdem die Gnosis ihre Geheim-

traditionen auf mannigfaltige Weise in die evangelische Ueber-

lieferung hineindestillierte. Dem gegenüber galt es Neues abzu-

wehren und von dem schon Vorhandenen nach Möglichkeit das

auszuscheiden, was den Haeretikern am ersten und leichtesten Vor-

schub leistete. Das Kriterium des 'Apostolischen', das von der

Gemeindevertretung erst auf die Gemeindelitteratur übertragen

ist, wirkte bei dieser Auswahl als, ich möchte sagen, juristisches,

keineswegs als historisches Prinzip : man stellte nicht kritisch den

apostolischen Ursprung eines Evangeliums fest um es für den Ge-

meindegebrauch zu sanctioniren, sondern man schrieb denen die

längst recipiert waren und die man beibehalten wollte, apostolische
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Authentie zu, wenn es auch nur mit so gewaltsamen Fictionen

möglich war, wie es für den der genau zusieht, bei allen drei

Synoptikern der Fall ist.

Die Gnosis ist älter als das Christentum und mehr in es ein-

gedrungen als aus ihm hervorgegangen, schließlich mit dem Erfolg

daß sie in der Kirche aufgegangen ist. Dazu hat es einer all-

mählichen Entwicklung bedurft, und der christliche yvcoötixög des

Clemens hat eine Ahnenreihe gehabt, die immer mehr mit der

nichtgnostischen Kirche convergierte. Es ist der Verlogenheit der

Ketzerbestreiter zu verdanken, daß dieser Verkirchlichungsproceß

der Gnosis sich in seinen einzelnen Stadien nicht mehr verfolgen

läßt; selbst die Lehre die noch am besten bekannt ist, die valen-

tinianische, ist ein wüster Trümmerhaufen der sich zu einem ver-

ständlichen Bau nicht mehr zusammenfügen wül. Was Clemens

und Origenes, die ihr nahe standen und sie wirklich kannten, an

einzelnen, kostbaren Resten bieten, reicht grade aus um zu zeigen

daß die s. g. valentinianischen Systeme bei Irenaeus und Hippolyt

unlebendige Zerrbilder sind, die einzelne Speculationen in den

Vordergrund schieben um den frommen Leser grauslich zu machen

und das worauf es Valentinus und seinen Jüngern ankam, unter-

drücken^). Die Ketzerbestreiter benutzen außerdem die reiche

und mannigfaltige Entwicklung der Schule dazu um die verschie-

denen Stadien perfide durcheinander zu werfen und von vornherein

1) Man vgl. z. B. die Kolle die das ovo^ia = vtog bei Valentinus selbst

[Clem. Strom. 4, 90, 1] und in den Excerpten [82. 43. 26. 31 (leider arg zerstört,

auch Iren. 1, 2, 5 = Epiphan. 31, 13 p. 178^ klärt nicht alles auf)] spielt: von

diesem mystischen Aberglauben lassen die 'Mythologien' bei Irenaeus und Hippolyt

nichts ahnen. Ebenso wenig von den 'Geheimnissen' der Taufe die von der

Macht der Gestirne befreit [Exe. 78] und die Pneumatiker mit ihren Engeln [vgl.

Herakleon bei Orig. in loann. 13, 324] zur Einheit bindet, wobei wieder der 'Name'

eine Kolle spielt [Exe. 22. 36]: man muß hinzunehmen daß das aniq^Lu Siacpegov

von der Achamoth als Abbild der Engel = cp&ta mit denen der Soter herab-

kommt, concipiert wird [Iren. 1, 4, 5 = Epiphan. 31, 17 p. 185^] ; das Taufen

ist aber tpcoriad-fivcct, und wie der Soter die Ttdd-ri der Achamoth für sich setzt,

so befreit die Erleuchtung der Taufe den Menschen von den Leidenschaften [Exe.

41]. Auf die Aeonengenealogie mit der die kirchliche Polemik hausieren geht,

kommt wenig an; viel wichtiger ist die — ganz unphilosophische — Psychologie

im Zusammenhang mit dem Engels- und Teufelsspuk : der Inhalt der yv&aig ist

nicht die Metaphysik an und für sich, sondern die mystisch fundierte Erlösung

[Exe. 78] : S6TLV de ov rö Xovtqov ^lovov t6 iXsvdsQOvv, ccXXä xat 17 yv&aig xCvsg

^iisv, XL ysyovttfisv • nov ^(isv, [T)]3rov ivsßX^&ri^Bv • nov ansvöo^isv^ nodsv Xvxqov'

fif-O-cu • t£ yivvriGig. xC avayivvTicig,
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den Eindruck der Confasion zu erzielen ^), während umgekehrt die

Polemik Plotins [30 = Ennead. 2, 9] den Beweis liefert daß sehr

wesentliche Lehrstücke noch um 260 aufrecht erhalten wurden^).

1) Weil sich Irenaeus und Hippolyts Berichte nicht oder doch nur unbequem

zu einer Paraphrase vereinigen lassen, gilt die Meinung, sie seien von einander

'unabhängig'. Das ist falsch: es sind nicht nur Coincidenzen da, sondern manches

bei Irenaeus wird erst verständlich, wenn es in die Zusammenhänge des hippo-

lyteischen Berichts eingeordnet wird. Bei Irenaeus ist das Ttdd-og der oberen

Sophia, aus der die ^Ev&vfiriaLg resultiert, das 'Suchen des Vaters': rjdsXE ydg,

CO? XiyovGL, rö iiiysd^og avtov yiutaXccßsLV [1, 2, 2 = Epiph. 31, 11 p. 177^]; nach

Hippolyt [6, 30] will sie wie der 'Vater' ohne Syzygle zeugen, obgleich sie als weib-

licher Aeon keine 'gestaltende Kraft' hat : ngoEßaXsv ovv rj SocpCa rovto fiovov oTtsg

riSvvato^ ovaiav &iioQ(pov yiccl a%ata6v.sva6tov. Das ist genau die Variante die

Irenaeus 1,2,3 [= Epiphan. 31,12 p. 177^] berichtet: ccSvvdraL xal ayiarccXrJTt-

xai [nach 1,2,5 = Epiph. 31,13 pag. 178 ^ ist die av^vyiag cpvGig = ccysvv^tov

y.ardXriipigl nqdyiiaxL ccvriiv knLXBiQr\acc6av rfxftv ovaiav diiOQcpov, oiav cpvGiv

ißxsv %-riXsia t£y.Biv. — Bei Hippolyt entsteht durch die Fehlgeburt der Sophia

Unruhe unter den Aeonen [p. 276, 20] : nach Irenaeus ist die Sehnsucht der Aeonen

nach Erkenntniß harmlos im Gegensatz zur Kühnheit der Sophia [1,2, 1 = Epiph.

31,11 p. 177»], trotzdem werden Christus und der h. Geist emaniert Tva [li]

ofiOLoag ravtrii Tcd^m xig r&v Alcovav, . . üg nf}^iv xorl 6t7iQiy[ibv tov ÜXrigmiiatog,

vip' a)v KataQtia&iivav rovg Alävag [1, 2, 5 = Epiph. 31, 13 p. 178c]. Um das

zu verstehen muß der Parallelbericht bei Hippolyt suppliert werden. — Durch

Vergleichung mit Clemens Excerpten läßt sich aus Irenaeus ein zusammenhängen-

des Stück ausscheiden, das durch Einlagen, die nicht kenntlich gemacht sind

unterbrochen wird: 43—46 = Iren. 1,4,5 [= Epiph. 31,17 p. 184c— 185»]; 47 =
1,5,2 [= Epiph. 31,18 p. 186»]; 48 = 1,5,4 [= Epiphan. 31,19 p. 187» und

^- c], hier ist durch Irenaeus manches hineingebracht, was nicht hinpaßt; 50 = 1,

5, 5 [Epiph. 31, 19 p. 187c, d]
; 54 = 1, 7, 5 [Epiphan. 31, 23 p. 192c]

; 55 = 1, 5, 5

[= Epiph. 31,19 p. 187d]; 59 = 1,6,1 [= Epiphan. 31,20 p. 188«].

2) Ich sehe nicht, wie man bestreiten will daß die von Plotin bekämpfte

Lehre in allen Hauptsachen valentinianisch ist. Aus der valentinianischen Gnosis

stammen die Hypostasen des Novg und Aoyog [Plot. 30, 1], von denen der De-

miurg und 'die Seele' d. h. die Achamoth verschieden sind [30, 6] ; die inivoicc

[30, 1] ist wohl die "Evvoia = Ziyri bei Iren. 1, 1, 1 [= Epiphan. 31, 10 p. 175b],

vgl. auch die Weiterbildung bei Ptolcmaeos 1, 12, 1 [= Epiphan. 33, 1] und die

'Ev'O-vfirjdtg der Excerpte [7]. Die Vermengung des planenden Nus und der welt-

schafifenden Seele [30, 6. 10], d. h. die Identität der von der Sophia gezeugten

'JEv'O'v/ürjfftff = gleich Achamoth [vgl. 30, 11 ivvotiyLo] mit der 'äußeren', welt-

schaffenden Sophia [vgl. z. B. Clem. exe. 47. Iren. 1, 5, 2], das atpdXina der Sophia,

die Weltschöpfung in Folge der Erinnerung an das Pleroma [30, 4] sind specifisch

valentinianisch [vgl. Iren. 1,5,1 = Epiphan. 31,18 p. 185«. Clem. exe. 33]; ja

die bissige Frage des Philosophen xC ydq uv iavxi)i v.aX iXoyC^Bzo ysvia&ai in tov

xoaiiOTtoifjaai', ysXorov yuQ xh 'Tva ri/ncotTo' xal [iBxacpBQOVxaiV dnb x&v &yaXfiaxo7toi&v

x&v ivxavd-a [30,4 vgl. 11] findet ihre Erklärung in dem Fragment Valentins bei

Clem. 4, 90, 1, wo die Sophia mit einem Maler verglichen, der Kosmos als das

Abbild des Aeon (d. 1. nach der besseren, auch bei Ilerakleon noch befolgten
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So schwer es also ist Valentinus und seiner Schule ihre Stelle in

der Entwicklung anzuweisen, so dürfte doch die Behauptung

Terminologie das was Irenaeus das Pleroma nennt) gefaßt wird: die Erhabenheit

des Originals ist für den Maler der Grund es abzubilden, iva nfirid'fit dt övofiatog

avTov. Die Pneumatiker, die Glieder der Sophia [30, 10], stehen höher als die

vom Deniiurgen geschaffenen Gestirne [30, 5] vgl. 9], sie sind allein der Vorsehung

unterworfen [30, 16 vgl. Exe. 74]. Die Unterschiede der Seelen [30,6] werden

sorgfältig untersucht. Gemeint ist die bekannte Teilung in die 'drei Naturen',

über die Valentinus ein eigenes Buch geschrieben hatte [Mercati rendiconti ser. II

vol. 31, 1034]. Daß der Demiurg mit der Seele identificiert wird und ihre Leiden-

schaften erhält [30, 6], zielt darauf daß der Demiurg, der 30, 10. 12 ausdrücklich

erwähnt wird, psychischen Wesens und aus den Tua-ö-rj der Achamoth hervorge-

gangen ist. Es finden sich ja kleine Differenzen mit den Berichten die über die

valentinianische Gnosis erhalten sind, z. B. die zweite 'Seele', die aus den

Elementen besteht [30, 5], die wohl auf den KoöfioyiQcctoaQ zu beziehen ist [vgl.

Iren. 1,5,4 = Epiph. 31,19 p. 187» und Valentinus selbst bei Iren. 1,11,1 =
Epiphan. 31, 32 p. 204^] und die TtuQOL'U'^GELg xal ävxCtvnoi yial ^istdvoiai

[31,6]: diese kehren in einem gnostischen Tractat des Codex Brucianus wieder

[C. Schmidt, TU N. F. 5, 61], brauchen aber darum der valentinianischen Gnosis

nicht fremd zu sein, vgl. Iren. 1,5,6 = Epiphan. 31,19 p. 188» avxCxvnov rijg

avoa 'E-uyilriaLug und Hippolyt. 6, 32 avodov xojI ^etccvoluv v.al dvva^Lv i/>v%tx^S

ovaiag. Die schaffende Tätigkeit der Sophia ist ein 'Erleuchten der Finsternis' :

in den Berichten wird sie aus der Lichterscbeinung des Soter abgeleitet [Iren. 1,

4, 5 = Epiphan. 31, 17 p. 184^ ff. Clem. exe. 40.41], und dieser selbst steckt deut-

lich in 6 XoyLGfibg 6 tov tioGfiov, 17 yfj ccvtoig r] ^ivri Xsyo^evri, ysvofisvri VTtb x&v
liSL^ovcov, ojg XsyovöLv avxoi' [30, 11], vgl. 30, 5 xi^vds xtiv yfjv kcciv^v . . . slg

rjv di] ivxev&£v cctcbXsvgovxcil- xovxo Ss Xoyov slvai noßfiov. Die durch das

vierte Evangelium veranlaßte Identificierung des Aoyog mit dem Scüxriq liegt be

Herakleon [Origen. in loann. 6,108] klar vor; in den Excerpten des Clemens [26]

steht eine Theorie, nach der das 'Sichtbare' lesu die Sophia ist, und die Ogdoas,

in welche die Pneumatiker schließlich eingehen, ist die Syzygia der Sophia mit

dem Soter [Iren. 1, 7, 1 = Epiphan. 31,21. Clem. exe. 64]. Mit der vXt] ri vXoxrig

[30, 10] ist die ccamfiaxog vXr} Iren. 1, 4, 5 = Epiphan. 31, 17 p. 185a zu vergleichen;

wenn bei Plotin [30, 11. 12] der Demiurg zuerst das Feuer schafft, so läßt sich

das mit der Lehre bei Hippolyt 6, 32 Clem. exe. 38 zusammenbringen, daß er

eine nvQw8r\g ovaCa ist. Die Lehre Valentins selbst und die einzelnen Stadien

in der Entwicklui.g der Schule sind viel zu wenig bekannt, als daß um dieser

kleinen Discrepanzen geleugnet werden dürfte, daß die von Porphyrius Vit. Plot. 16

genannten 'Haeretiker', gegen die nach C. Schmidt's richtiger Combination [TU
N.F. 5, 31 ff.] Plotin seinen Tractat ÜQog xovg FvaöXLyiovg geschrieben hat, Va-
lentinianer waren: darauf daß die von ihnen benutzten Apokalypsen auch bei

anderen gnostischen Secten auftauchen, kommt nichts an; die Magie und die

Exorcismen, die Plotin ihnen vorwirft [30, 14], sind allen Gnostikern gemeinsam,

und auch die Valentinianer rühmten sich, daß ihr Tcvsvfia die 'Elemente und die

Kräfte und die bösen Mächte' besiege [Clem. exe, 81]. Umgekehrt lassen sich

aus Plotin wichtige Schlüsse für die Valentinianer seiner Zeit ziehen: sie polemi-

siren gegen die heidnische Philosophie [30, 6] und hören doch bei den Piatonikern

Kgl. Ges. d. WisB. Nachrichten. Philolog.-histor. Klasse 1908. Heft. 1. 9
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schwerlich auf Widerspruch stoßen, daß die metaphysische Specu-

lation und das 'Mythologische' nicht das speciell für sie charakte-

ristische ist. Man braucht nur Irenaeus Berichte über die Bar-

belognostiker und die Ophiten zu durchblättern um zu sehen daß

alles was dahin gehört, überkommenes Grut ist : Ogdoas, Aion, Ple-

roma, die Syzygien, der Fall der Sophia, das Licht mit allem was
daran hängt, der Demiurg u. s. w. u. s. w. sind Begriffscomplexe,

die nur verständlich werden, wenn sie aus dem Rahmen der christ-

lichen Ketzergeschichte herausgenommen und auf die weite Fläche,

der orientalischen Mystik und Superstition projicirt werden, auf

denselben Boden auf dem auch Mandaeer, Manichaeer, Sabaeer

gewachsen sind. Der valentinianischen Gnosis eigentümlich ist

daß sie dem Christentum selbst von allen gnostischen Secten am
nächsten steht und alles daran gesetzt hat die Kirche zu erobern

oder doch wenigstens darin zu bleiben ^). Sie hat, in scharfem

Gegensatz zu Markion, das Gesetz nicht verworfen ^) ; ihr Demiurg

ist nicht der Gegensatz zum 'guten Grott', sondern erlösungs-

fällig ^); sie differenziert zwar zwischen den Pneumatikern und

[30, 10], wie Origenes, sie predigen die Askese, wie Origenes, kurz und gut, die

Schule hat sich auf gleicher Linie mit der Großkirche entwickelt. Origenes

Gönner Ambrosius war ja ursprünglich Valentinianer.

1) Iren. 3, 15, 2 hoc enim fictorum et praue seducentium et hypoeritarutn est

molimen, quemadmodum faciunt hi qui a Valentino sunt, hi enim ad multitudinem

propter eos qui sunt ab ecclesia, quos communes ecclesiasticos ipsi dicunt, inferunt

sennones, per quos capiunt simpUciores et illiciunt eos simulantes nostrum tracta-

tum, ut saepius audiant; qui etiam queruntur de nohis, quod cum similia nobiscum

sentianty sine causa abstineamus nos a communicatimie eorum et cum eadem dicant

et eandem habeant doctrinam, uocemus illos haereticos, et cum deiecerint aliquos a

fide per quaestiones quae fiunt ab eis, et non contradicentes auditores suos fecerint^

his separatim inenarrdbile Plenitudinis suae enarrant mysterium. Den besten

Commentar dazu liefert der Brief des Ptolemaeos an Flora [Epiphan. 33, 3—7].

2) Iren. 1,3,6 = Epiphan. 31,15 p. 181 d ov ^6vov Iv, x&v svayysXi-n&v xa

Tä>v ScnoatoltHöav nsigöavtai, rag änoSsC^Bis icouCaav . . ., &XXä xal ^x v6(iov xali

nQO(pritä>v.

3) Das tritt im Brief des Ptolemaeos an Flora besonders scharf hervor; er

stellt gleich im Anfang die kirchliche und die markionitische Ansicht über das

Gesetz als entgegengesetzte Verkehrtheiten einander gegenüber: der valentinia-

nische Begriff des 'mittleren' Demiurgen hält die richtige Mitte [Epiphan. 33, 7].

Vgl. ferner Iren. 1,7,4 = Epiphan. 31,22 p. 192b.c^ Herakleon bei Origen. in

loann. 13,422. Nach diesem ist lohannes der Täufer der Typus des Demiurgen,

Origen. in loann. 6,199.200; demnach ist der Ausspruch Herakleons 6,108 zu

verstehen und zu emendieren: 6 Adyog (isv 6 ZattriQ iotiv, qxovi] $\ ij iv r7>

igrifiai, i] diä 'Icaccvvov <l>dCa<i> voovfiivri, nämlich der Demiurg, vgl. 6, 199

ToO HQoaimov toö dta xov 'Imdvvov voovfiivov , otexcci yccQ xbv äri(ii.ovQybv xoü
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Psychikem, läßt aber durch die Pneumatiker auch die Psychiker

zur Vollendung gelangen ^), was doch nur heißen kann daß sie

nicht ein Conventikel der Auserwählten, sondern die Kirche aller

Gläubigen sein will, welche, wie später die des Clemens und Ori-

genes, die Einfältigen und die Erkennenden, %C6tig und yvGi^Lq in

sich schließt ^). Vor allem, und das ist vielleicht das Wichtigste,'

die Gnosis Valentins ist alles andere als individualistisch, sondern

gipfelt in der Idee der Kirche. Das önsQ^a diatpBQov darf nicht

als die Summe der pneumatischen Individuen gefaßt werden, sondern

als ein Ganzes, eine Einheit die nur in der irdischen Existenz in

Einzelseelen zerfällt, aber aus einer himmlischen Einheit stammt

imd bei der endlichen Rückführung in das Pleroma wieder zu

einer Einheit wird^): die Pneumatiker sind die 'EKxXi]0La außer-

Tioa^ov sXdrtovci bvxa xov Xqlüxov tovto öfioXoysLV v,tX. Von dieser (fxavri =
JrifiLovQyog heißt es dann bei Herakleon weiter [Orig. in loann. 6, 111] ti}v (p(üvr]v

oIksloteqccv 0V6CCV t&i XoycoL Xoyov yivsed'ai (d. h. er wird zum teXstog und geht

ins Pleroma ein), mg kccl tr]v yvvaiyia slg avdgcc [istaTL&sad-ca [Brooke, Texts and

Studies 1, 4, 57 vergleicht mit Recht Exe. 21. 79]. Ebenso wird der 'Freund des

Bräutigams' = lohannes d. T. [lo. 3, 29] bei Clem. Exe. 65 auf den Demiurgen

gedeutet.

1) Iren. 1,6,1 = Epiphan. 31,20 rb ds '\pv%iY,6v ^ o Y.a.1 Ss^lov Ttgoaayo-

Qsvovaiv [= Hippolyt. 6, 32 ; anders Exe. 34. 40. 43], ats fisöov ov tov rs Ttvsvfia-

Tinov %al tov vXfKOv, i-KSLös %ö)^8rv OTtov ccv nccl tr}v TtQOG-AXiGiv TtoiriGTitai' xb

Ö£ TtvsvfiatLKbv i'ii7ce7t8[iq)d'aL, OTtag svd'dds tai ibv^iY-cbi 6v^vy\v iiOQ(pcod"fiL 6vyb-

ncnÖBvQ'Ev ccvrööL iv tr]L avaazQoqjfii. ticcl tovt' stvca Q'eXovgl rb aXccg "nccl rb (päg

TOV yioG^ov ' k'dsi yccQ xGn i/)V%tHcot v,a.\ cciöd^rixmv ncceSeviidxcav . di^ o kccl KOöfiov v.a-

xs6%svd6d'aL XsyovGLV ' xat xbv Zcoxfjga ds 87tl xovxo Tfccgaysyovevca xb 'x\}v%tY.6v,

snsl ytccl avxE^ovGiov ißXLVj oitcag avxb 6co6r\L. 1, 8, 3 = Epiphan. 31,25 p. 195c grt 8s

ovg i](isXXs eoDL^SLv 6 EcoxriQ, xovxcav xag d.naQ%ag ScvsXccßsv, UccvXov stgriKSvccL [Rom.

11,16] xojt SL 7} anaQxr} ccyicc, yi cclxb (fuga^i cc , anccQxrjv fisv xb Ttvsv^ta-

xi'A.bv stgfjGd'aL 8i8d6v,ovxsg, q)VQCc(ici ds r]^äg, xovxegxlv xrjv ipvjjtTir]!' ^xx^Tjötav,

rig xb tpvQayLU dvsiXT]cpsvai Xsyovßiv ccvxbv yiccl iv avx&i 6vvavE6xav,svai, snsidr]

riv avxbg ^v(i7i [vgl. Clem. exe. 58]. Clem. exe. 56 xb (isv ovv nvsvficcxiyibv cpvesi

a(OL^6[isvov , xb ds tpvxi'if'bv avxs^ovGLOv ov knixridsioxrixa s%si ngog xs ntaxiv

nal cccpd'aQöiav xal ngbg ccTtLOXLCCv kccI q)%'0Qav naxcc xi]v ot-KStav aigsOLV, xb Ss

vXiTibv (pvöSL ccnoXXvxai ... 57 yCvsrca ovv . . xov fisv ^ogcpmöig, xov Ttvsvficc-

Ttxov, xov Ss fisxdd-soLg, xov ipvxiyiov, iyi dovXsCag slg sXsvQ'sqCav.

2) Iren. 1,6,2 = Epiphan. 31,20 p. 189^ snai8sv%'7\6uv 8s xa '^vxi'ncc ot ipV'

Xiv-ol dvd'QcoTCOL ot 8l^ sgycDV kuI TtLGxscog ipiXfig ßsßaiov^svoL v.a.1 ^i} xrjv xsXsCav

yv&aiv Exovxsg. slvai 8s xovxovg <xovg> dnb xf]g symXriGLag rjnäg Xiyovev 8C

Y,al rjiitv (isv Scvayuatov sIvccl x7]v ccya&r}v ngä^Lv dnocpaLvovxciV dXXcag yccg

cc8vvcixov GcoQ'fivai • a-bxovg 8s [ir} 8icc ngd^scog, dXXä Slu xb cpvGSL JtvsvficcxLTiohg

slvai ndvxriL xs v.ul ndvxcog 6ai^ri6SG%'ai 8oyiiuxC^ovGiv.

3) Clem. exe. 36, wo ich für slGiovxsg vorschlage slg övxsg, statt des von

Bernays vermuteten sr övxsg. Leider ist das Raisonnement durch eine Lücke

9*
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halb des Pleroma, das öjtsg^a diacpsgov der Typus eines Aeon
innerhalb des Pleroma ^) ; um diese 'ExocXrjßLa dreht sich im letzten

Grande das ganze Drama der Sophia und der Achamoth, und der

einzelne Pneumatiker hat Wert und Bedeutung nicht als die ewige,

unzerstörbare Seele eines Individuums, sondern als Griied der

'Exxlriöia. Die altchristliche Mystik die die Gemeinde zum Leib

des Herrn machte, ist in dieser Gnosis bis auf das äußerste po-

tenziert^); das ist nur denkbar, wenn diese Gnosis entweder eine

Kirche gründete oder die vorhandene anerkannte. Jenes ist aus-

geschlossen durch die Inconsequenz daß auch die Psychiker erlöst

werden können, obgleich sie der eigentlichen, durch ihr Wesen
zur Erlösung praedestinirten 'ExxXri6icc nicht angehören. Also

wollten Valentin und seine Jünger ursprünglich die 'ExxlriöCa der

Auserwählten nicht absondern, sondern als Licht und Salz der

Welt [Iren. 1, 6, 1 = Epiphan. 31, 20 p. ISS«'] in der Kirche die

in der Welt nun einmal war, darin lassen, und dies Streben bleibt

für die valentinianische Gnosis nicht minder charakteristisch, wenn
die erstarkende Bischofskirche davon nichts wissen wollte und die

'Auserwählten' aus der Gemeinschaft ausstieß. Markion fand in

der Kirche nicht was er suchte und verlangte, und gründete eine

Gegenkirche ; von valentinianischen Gemeinden ist nie die Rede,

und wenn die Intoleranz der Kirche die Anhänger Valentins viel-

leicht hier und da dazu brachte sich zu SonderVereinigungen zu-

sammenzutun, so waren das Erzeugnisse der Not, die das Urteil

über die von ihnen gewollte religiöse und kirchliche Vermittlung

zwischen Gnosis und Christentum nicht umstoßen können^).

zwiscLen ißanTioato 6 'Iriaovg und ro dcfiigiatov (iSQLß&fjvaL zerstört, aber der

Schluß ist klar : i'vcc rj^isCg ot TtoXXol Iev ysvöfisvoi, ot ndvrsg tm sitl x&i 8i r}fjL&g

fiSQLa&^evTL ccva'KQad'ööiisv. Herakleon bei Orig. in lo. 13, 341 mg noXX&v övxoav

i^vxi'K&v • rrjv ds (iiav Xiysi rrjv äqiQ'aQxov tfjg i%Xoyijg cpvötv xal (lovosiStj xal

£VL'K1]V.

1) Iren. 1,5,6 = Epiphan. 31, 19 p. 188» tb cnegfia . . . o Sr] xal ccvtö

'Ev-uXriGCtiv slvai Xsyovoiv, &vtCvvnov rfjg ävoo 'En-KXriöCccg.

2) Clem. exe. 26 xh dgcctbv xov 'Itjgov ii Zocpla xal i] ^ExtiXriaLa ij [^v cod.]

xmv ansQfidxoiv x&v dLacpsgdvxcov rjv iaxoXCaaxo diä xov accg-nLOV^ mg (prioiv 6 0s6-

doxog, vgl. 1 und Justins Auslegung [dialog. 54 p. 273*^. apol. 1, 32 p. 74»] von

Gen. 49, 11. Darum muß lesus sich taufen lassen, vgl. Exe. 22 a. E., wo rjyt

hvoCai xoij voxEQ^fiaxog die Achamoth bedeutet; vcxegrifia ist der Aeon Sophia,

wie öfter in dem Bericht des Irenaeus über die Markosier [1, 16, 2 = Epiphan.

34, 12 p. 247d. 1, 18, 4 = Epiphan. 34, 17 p. 252»].

3) Damit soll nicht behauptet werden daß nicht schon vor Valentin andere

Gnostiker ähnliches gewollt haben, im Gegenteü dürfte dieser Gesichtspunkt auf

die gesammte Gnosis zutreffen, die von der Kirche noch als Haeresie empfunden
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Deutlich bildet sich dies Bestreben ab in ihrer Stellung zur

'Schrift', zur vorhandenen sowohl wie zu der die im Werden war

;

sie stehen auch hier in diametralem Gegensatz zu Markion. Für

sie fällt die Notwendigkeit einen eigenen Kanon zu bilden fort, da

sie das A. T. nicht verwarfen und keine eigene Kirche organi-

sierten; im Gegenteil wollten sie sich von der Kirche in der

Frage nach dem Fundament des Glaubens nicht unterscheiden:

sie behaupteten , wie die Kirche , im Besitz der apostolischen

Tradition zu sein, und nahmen, wie die Kirche, das Recht in

Anspruch die Ueberlieferungen an der Lehre des Herrn zu

messen^). Der Unterschied von der Kirche lag darin daß die

Tradition nur den tiXsioi in vollem Umfang zugänglich sein sollte ^)

und behauptet wurde, der Herr habe sich den Pneumatikern und

Psychikern nicht in gleichem Maße geoffenbart*): doch beweist

Origenes, daß die kirchliche Interpretation wenigstens von dem

wurde und über die sie allein berichtet. Die genuin jüdische oder heidnische

Gnosis ist von ihr ignoriert, weil sie ganz draußen blieb, und durch diesen histo-

risch entstandenen und begreiflichen Mangel der Ueberlieferung ist die dogmen-

geschichtliche Forschung zu dem Irrtum verführt die Gnosis aus dem Christentum

erklären zu wollen, die religionsgeschichtliche zu dem anderen aus dem Gno-

stischen auf das Christliche zu schließen.

1) Ptolemaeus an Flora [Epiphan. 33, 7 p. 222^] : ficcd^'^arii yag d'sov didovrog

«1^5 xal rrjv xovxov aQ^riv rs v,a.l ysvvriGiv [des üTtiQ^a Siatpsgov oder der Pneu-

matiker], ä^iovfisvri xfis ccicoetoXfKfis TtagaSoascog, rjv in diccdoxvs «c^i f}(i£LS

naQEiXritpaiiBv (isrä xal rov KuvovCaai ndvTccg rovg Xoyovg xr]L xov acotfjQog rj^imv

Siöaa-AaXlai und 3 p. 217^ nsQLlstnsrai Ss riiitv a^Kod'SLai, rs rfjg ccfKporsQcav xov-

Tcov [des Demiurgen und des 'Vaters des Alls'] yvmascog hcpfjvcci aoi -kuI cc-kql-

ßcöGccL avxov x8 xov vofiov . . . «al xbv vofiod'sxriv [d. h. den Demiurgen], x&v

qri%"r\6oiisvoiv rjfitv xccg dcnodsL^sig fx xwv xov öcaxfjQog rjfi&v Xoyav TtuQiöx&vxsg,

Sl o)v (jlÖvov S6XLV anxaLGxcag inl xrjv KuxdXri'ipiv xav ovxcov bdriyBL6%'ai. Die

Tradition wird an der Lehre des Herrn gemessen, und die Quelle dieser Lehre

ist die Schrift: das ist, rein formal genommen, dasselbe Doppelprincip das auch

die 'Großkirche' befolgt, und von der Methode z. B. des Papias die Herrensprüche

durch Heranziehung von 'Ueberlieferungen' auszulegen, nicht verschieden.

2) Die in der vorigen Anmerkung angeführten Stellen zeigen das deutlich

;

die Tradition war eine Geheimlehre die auf die Apostel zurücklaufen sollte. Vgl.

Abhdlg. VII 5,11 «•'.

3) Clem. exe. 23. ISCag %v,u6xog yviogCtBi xbv tivqlov. Iren. 3, 2, 2. 1, 7, 3 [=
Epiphan. 31, 22 p. 192»]. 1, 3, 1 [= Epiphan. 31, 14] ravra S^ (pavsg&g (isv (lii

elQfiü%'ui diu xb fit} Ttdvxccg ^agsiv xr]v yv&üiv avx&v, (ivöxrigLcodmg ds vnb xov

ZcoxfjQog 6iä naQaßoX&v (is^fivvad'ai xoig avvLsCv dwa^isvotg. Ptolemaeus an Flora

[Epiphan. 33, 4 p. 218^] eacp&g . . slg xgCa Siatgov^svog 6 evfiTtag E%BLVog dsUvvxai

vöfiog. Mavöicog xs yäg avxov nal xmv TtQsaßvxsQav «at ai)xov xov Q'sov tvpo|Lt«v

voiio^ieCav iv ccvxm • ccvxt} (isv oiv rj SiaigBGig xov av^TCavxog shsivov vofiov

ads T](iLv SiccLQsd'SiGa xb iv avxöbi dXrid-sg &vaitB(payv,Bv.
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zweiten Grrundsatz viel übemelimen mußte und die Differenz hier

eine fließende war. So haben die Yalentinianer mit der Kirche

gegenüber den Markioniten auch an der Mannigfaltigkeit der Evan-

gelien festgehalten; die gelegentlich auftauchende Behauptung^)

daß sie ein eigenes Evangelium 'der Wahrheit' gehabt hätten, will

nur sagen, daß dies Evangelium neben den kanonischen gebraucht

wurde, trifft außerdem höchstens für einzelne valentinianische

Schulen zu, die wie die Marcosier besondere Conventikel bildeten,

und wird durch den Bericht des Irenaeus nicht bestätigt, der

über das Verhältniß der älteren Yalentinianer zum werdenden

N. T. sehr interessante Aufschlüsse giebt.

Dieser Bericht nämlich enthält außer den Bruchstücken der

Lehre, die Irenaeus mitzuteilen für gut befindet, einen Schrift-

beweis, der zum größten Teile so geordnet ist, daß zu einzelnen

xEcpdXaia die loci angeführt sind ; daß er in xä ivtbg und tä sxtbg

Toi) nXr]Qa^atog zerschnitten und an zwei verschiedenen Stellen

eingelegt ist [1, 3, 1—6 = Epiphan. 31, 14. 15 und 1, 8, 1—4 =
Epiphan. 31, 24—26], bedeutet für das Granze nichts. Es wird

nützlich sein eine Ilebersicht über den Bestand zu geben.

Iren. 1, 3, 1 [= Epiphan. 31, 14] = 1, 1, 3 [= Epiphan. 31, 10],

Die 30 Aeonen: Luc. 3,23. Mt. 20,1 ff. — Paulus: Eph.3,21. —
Die Formel bei der Eucharistie eCg xovg aicbvag x&v atcavcov [vgl.

Didache 9. 10].

Iren. 1 , 3, 2 [= Epiph. 31, 14]. Die Dodekas der Aeonen : Lc.

1] Iren. 3, 11,9 M uero qui sunt a Valentino . . . suas conscripHones pro-

ferentes plura habere gloriantur quam sint ipsa euangelia, siquidem in tantum pro-

cesserunt audaciae, uti quod ah Ms non dlim [= ov naXai] conscriptum est, Veri-

tatis euangelium titulent, in nihilo cotiueniens apostolorum euangeliis, ut nee

euangelium quidem sit apud eos sine hlasphemia. [Tertull.] adv. omn. haeres. 4

p. 221,11 Kroymann: euangelium habet etiam suum praeter haec nostra. Das

wird auf die Offenbarung der 'AXri&sia durch die ZLyrj zu beziehen sein, auf

welche sich die Marcosier beriefen, vgl. Iren. 1, 14, 1 = Epiphan. 34, 3 p. 236^.

1,14,3 = Epiphan. 34,5 p. 238^ avrän xr]v tstQWurvv stnsCv'&Blco Ss gol xal

aitriv inidulai Tr}v 'AXr]d^siccv . . . . av dl fisrccgüLOv iyeiQag rb fqs SiavoCag

vofifia zbv avtoysvv7]TOQC( xai TtatQodötOQcc Xoyov &nb arouccraiv 'AXrid'siag axovf.'

p. 239^ ajg f-ßxaraqpßovrjrov rjy^aco tbv l6yov ov icnb aroficcTiüv rijs * AkriQ-eCag

nv.ovaa?. 1, 14, 7 = Epiphan. 34, 7 p. 240^. 241b. i, 15, l = Epiphan. 34, 8 p. 242».

1, 15, 5 = Epiphan. 34, 11 p. 245». Nach Iren. 1, 20, 1 [= Epiph. 34, 18] führten

grade die Markosier ihren Schriftbeweis zum guten Teil aus apokryphen und un-

echten Büchern. Aus ihren Taufformeln und Taufceremonien, die Iren. 1, 21, 3. 4

= Epiphan. 34, 20 berichtet, darf man schließen daß die Secte sich, im Gegen-

satz zu den eigentlichen Valentinianern, zu einer besonderen Organisation zu-

sammengeschlossen hatte.
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2,42. Mc. 3,14 = Mt. 10, 1. Lc. 6,13 [ebenso die Markosier Iren.

1, 18, 4 = Epiphan. 34, 17 p. 252*']. — Die übrigen 18 Aeonen (pavs-

Qovöd^ai diä roi) ^stä xriv ix vsxgav ävdataöiv dsxaoxTCD ^riölv

kiyeiv diaxexQKpBvdi avtbv 6vv toig ^ad^rjtatg. Hier tritt eine Tra-

dition an Stelle der Evangelien; sie findet sich auch bei den

Ophiten [Iren. 1, 30, 14]. Dann eine Bucbstabenspielerei : trj(6ovg)

= 18. — Die 10 Aeonen : L(rjöovg) == 10. Mt. 5, 18.

Iren. 1, 3, 3 [= Epiphan. 31, 14]. Das ndd-og des zwölften

Aeon wird angedeutet durch den Abfall des ludas, der der zwölfte

Apostel war, und weil im zwölften Monat die Passion stattfand

;

denn 'sie wollen' [das ist Ausdruck des Irenaeus, der die Chrono-

logie des vierten Evangeliums für die richtige hält] 'daß er

während eines Jahres nach der Passion gepredigt habe'. Wie
schon oben gesagt wurde, ist Iren. 2, 22, 1 zur Ergänzung hinzu-

zunehmen: duodecimo mitem mense dicunt eum passum, ui sit anno

nno post haptismum praedicans, et ex propheta temptant hoc ipsum

eonfirmare; scriptum est enim tiocare annum domini accep-
tum et diem retrihutiovis [les. 61,2], — Mc. 5, 25 ff.

Iren. 1, 3, 4 [= Epiph. 31, 14]. Der Soter [besser der Christus]

gleich dem All: Lc. 2,23. Paulus: Kol. 1,17. Rom. 11,36. Kol.

2, 9 [vgl. Clem. exe. 31]. Eph. 1, 10.

Iren. 1, 3, 5 [= Epiphan. 31, 15]. ZtavQog undVQog : Lc. 14, 27.

Mc. 10,211). Mt. 10,34. 3,12. Paulus: 1 Kor. 1,18. Gal. 6,14.

Iren. 1, 8, 2 [== Epiphan. 31, 25] t6i^ xvqlov iv rotg 66xdrotg

rov xöö^ov ;(j^(5i/oig di,ä rovto ikrikv^avai iitl tb Ttdd'og Xeyovöcv,

tv' STtLdsi^fjL ro TtSQL xov £^;^aTov T&v JiG>V(ov yFyovbg TcdO'og. Das
spielt auf die Formel iit iöxdrov xcbv xqovcov I Petr. 1, 20 (vgl.

Hebr. 1, 4) an, die Briefstelle selbst ist nicht citirt.

Die zwölfjährige Tochter des Synagogenvorstehers Typus der

Achamoth : Lc. 8, 42.

Die Erscheinung des Soter bei der Achamoth : Paulus : 1 Kor.

15,8. 11,10; zur Erklärung dieser Stelle wird noch Exod. 34,29

hinzugefügt.

Die Leiden der Achamoth : Mc. 15, 34. — Mc. 14, 34 = Mt. 26, 38.

— Mt. 26, 39. — XL sI'tcco, oi>k olda wird gewöhnlich auf lo. 12, 27

zurückgeführt, wo aber nur xl etitco steht, während o\)k olda we-

sentlich ist: denn das Wort deutet auf die aTtOQLa der Achamoth.

Außerdem wird, worüber noch mehr zu sagen sein wird, das

1) Mit dem Zusatz agag xhv gtuvqov, der dadurch als sehr alt erwiesen

wird: er steht im Alexandrinus, der Syr. Sin. und Peschittha, auch in einigen

Lateinern.
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vierte Evangelium in dieser Sammlung von loci nirgends mit den

anderen zusammen angeführt. So liegt hier wohl ein apokryphes

Evangelium vor, auf das sowohl die Stelle des vierten als der

valentinianische locus zurückgeht.

Iren. 1,8,3 [= Epiphan. 31,25]. Die drei Gattungen von

Menschen, Hyliker, Psychiker, Pneumatiker: Lc. 9, 57.58. 61.

Mt. 19, 20—22. Lc. 9, 60. 19, 5. Mt. 13, 33 = Lc. 13, 21. Paulus

:

1 Kor. 15, 48. 2, 14. 15 [Hippolyt. 6, 34]. Eom. 11, 16 [Clem. exe. 58].

Iren. 1,8,4 [=^ Epiphan. 31,26]. Das Irren der Achamoth

außerhalb des Pleroma und ihre Auffindung : Lc. 15, 4. 8 [ähnlich

die Markosier bei Iren. 1, 16, 1 = Epiphan. 34, 12]. 2, 28. 29.

36—38.

Achamoth = Eo(pCa : Lc. 7, 35. Paulus : 1 Kor. 2, 6.

Die Syzygien im Pleroma : Ephes. 5, 32.

Dieser Schriftbeweis ist zwar von Irenaeus mit seiner Dar-

stellung der valentinianischen Lehre verknüpft, steht aber tat-

sächlich unabhängig neben ihm ; denn er setzt an manchen Stellen

eine andere und zwar eine ältere Lehrform voraus. In dem Be-

richt selbst [1,2,4 = Epiphan. 31,12 p. 178*] kommt, wie bei

Hippolyt [6, 31] und Clemens an einer Stelle [exe. 42], nur ein

"ÖQog vor, der verschiedene Namen hat; der Schriftbeweis unter-

scheidet "ÖQog und Ztavgöq sehr bestimmt von einander [1,3,5 =:

Epiphan. 31, 15] : xa^o fisv idga^si, not 6x7iQit,si, Exavgov elvai,, xa^b

ö( iisgL^SL xal dLOQL^et, '^Ügov. Das war die ursprüngliche Lehre

Valentins [Iren. 1,11,1 = Epiphan. 31,32 p. 204^] oder kommt
ihr wenigstens näher : "Ogovg dvo vjtsd^sTO, iva ^Iv neta^v tov

B\}d^ov xal xov loLTCov nir]QG)iiatog dioQ^iowa tovg yevvrixovg Ai&vccg

äjcb tov äysvvi^rov üatgög, axegov 81 xov äcpogit^ovxa avxav xi^v

fitjxdga [d. i. die Achamoth oder die 'äußere' Sophia] äitb xov nkri-

ga^iaxog. Eine Spur der Differenzierung findet sich auch Clem.

Exe. 22. Wenn in dem Schriftbeweis ferner [Iren. 1,3,4 s.o.]

das alttestamentliche Citat Lc. 2, 23 näv äggev diavotyov ^rjxgav

auf den Soter angewandt wird, 'der, indem er das All ist, öffnete

den Mutterleib der Enthymesis des gefallenen Aeon, die aus dem

Pleroma ausgeschieden war und auch die zweite Ogdoas heißt', so

kann das nichts anderes heißen als daß der Soter die Frucht der

Achamoth oder der 'äußeren' Sophia ist. Auch diese Lehre weicht

fundamental von dem Bericht des Irenaeus ab, in welchem der

Soter eine Emanation aller Aeonen ist [1,2,6 = Epiphan. 31,13],

wie er bei Hippolyt [6, 32] gradezu 6 xoLvbg xov nlr^ga^axog xagitög

heißt; dagegen steht sie wiederum der des Valentinus sehr nahe

[1,11,1 = Epiphan. 31,32 p. 204^] xal xbv Xgiöxbv dl ovx anb
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t&v ev T&L UkriQGi^axi Aiavcov TCgoßsßXflöd-ai,, ccXlä vTtb tTJg ^rjtQog

€^C3 ysvo^svrig y.axa xriv \Lvri\i'tiv [so ist nacli dem lateinischen Text

zu lesen] röv kqslttövcjv cLTCoxsxvria^aL : im folgenden wird er auch

^männlich' genant^). Freilich hätte Irenaeus in dem Excerpt aus

dem Schriftbeweis besser vom Christus, der ja auch in der ange-

führten Stelle Ephes. 1, 10 genannt wird, statt vom Soter ge-

sprochen, aber auch in dem Referat über Valentin stellt er dessen

Lehre unpassend einer Theorie gegenüber, nach der Christus eine

Emanation der Aeonen war, was nur vom Soter oder lesus be-

hauptet wird, und braucht in der Erörterung von Lc. 2, 28. 29

[1, 8, 4] XQiOzog statt des für die Valentinianer dort allein mög-

lichen SoiXYiQ oder Irjöovg. Die Verwechselung lag für den ortho-

doxen Ketzerbestreiter nahe, dem die Differenzierung von XQL6x6g

und 'Iriöovg natürlich ein Greuel war : außerdem sollen die Valen-

1) Am meisten berührt sich mit diesem ursprünglichen Stück der valentinia-

nischen Gnosis das Excerpt aus Theodotos Exe. 32. 33, wo ebenso wie bei Va-

lentin der Demiurg nach dem Christus als sein Typus von der Sophia emaniert

wird [vgl. die secundäre Entwicklung dieses Theologems bei Iren. 1,5, 1 =Epiph,

31, 18 p. 185^]. Bernays hat mit Recht angemerkt daß der dort ausgesprochene

Satz, der bei Irenaeus und Hippolyt spurlos verschwunden ist, oau Itl av^vyiag

nQOEQXstaL, nX7iQo}[iatci sativ, 06a 8s anb svog, Btyiovsg, der echten und ursprüng-

lichen Lehre Valentins angehört [Clem. ström. 4, 90, 2j. Christus ist das All, weil

er ein Abbild des Pleroma ist, das die Achamoth in Erinnerung an dieses ema-

niert hat, und beim Eingang in das Pleroma sich in das All auflöst. Mit den

Stellen der Excerpte 32. 33 ovrog 81 yiccTaXsLipag rr}v (iritsga ccvsXd-oav eis rb

TtX'qQcafia hQar7]d'ri [i'HQccd'ri Bernays] . . toig oXoig . . . [der Paraklet ist hier

secundär eingetragen] und XgLarov tb ccvol-kslov cpvyovTog avataXivtog stg tb jriif-

Qoa^a iyi vfjg firjtQcoLug [ysvoiiivovl kvvolug vgl. Valentin bei Irenaeus 1, 11, 1 =
Epiphan. 31,32 p. 204c xbv 'Iriaovv tvots fisv ccnb tov av ax aXsvrog änb
tfjg (JLTITQ bg avt&v evvavaxvd' svt og voig oXoig TcgoßsßXfjad'ab cpriatv,

xovtB6ti xov ©sXrixov, nors 8e anb tov ava8 QUfiovxog sig xb UXi^Qajfia ,

X0VXE6TL xov Xqlgxov '. Ircuaeus hat den Aeon Theletos falsch aus seiner Aeonen-

tafel [1, 1, 2 vgl. 1, 2, 2] eingemischt und daher die Praedikate die nach Ausweis

der Excerpte alle dem Christus zukommen, unter zwei Subjecte verteilt. Daß
der von der [äußeren] Sophia emanierte Christus seinerseits wieder lesus ema-

niert ^1 £v8oyiiag x&v almvotv [vgl. Exe. 43], steht auch Exe. 23 [wo der Paraklet

ebenfalls secundär ist]. 41 ; aus der Speculation daß der in das Pleroma auf-

gelöste Christus lesus emaniert, ist die jüngere Lehre von dem ^oivbg xov nX-q-

gmficcxog nccgnog hervorgegangen, die bei Irenaeus und Hippolyt vorliegt. Bei

diesen sind Christus und der heilige Geist eine nachträglich von dem Nus oder

dem Eingeborenen emanierte Syzygie [Iren. 1, 2, 5 = Epiphan. 31, 13 p. 178c.

Hippol. 6,31]; bei Hippolyt ist das System insofern consequent weiterentwickelt

als hier diese Syzygie erst die 30 Aeonen vollzählig macht [vgl. 6, 30], während
sie bei Irenaeus überzählig ist, zum Zeichen daß in seinem Bericht Aelteres und
Jüngeres durcheinander läuft.
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tinianer selbst den Soter lesus auch Christus genannt haben [Iren.

1, 2, 6 = Epiphan. 31, 13 p. 179^], wie die 'Ev^v^riötg der Sophia

ebenfalls Sophia heißt.

Schon aus diesen Beobachtungen erhellt daß Irenaeus den

Schriftbeweis der Valentinianer nicht selbst aus gelegentlich von

ihnen angeführten loci prohantes zusammengestoppelt, sondern ihn

schon als eine geschlossene Sammlung vorgefunden hat : er ist für

den Kanon der Valentinianer sehr lehrreich. 'Der Herr und der

^ Apostel' : das sind die Elemente. Dieser ist allein Paulus ; die

s. g. katholischen Briefe sind unbekannt. Jener wird, außer we-

nigen Agrapha oder Apokrypha, von den Synoptikern vertreten;

eine gewisse Vorliebe zeigt sich für Lucas, namentlich sind die

ersten, noch von Markion verworfenen Capitel, stark benutzt. Da-

gegen fehlt das 's^erte Evangelium. Das will schon an und für

sich etwas besagen : wenn Tertullian [de carne Christi 19. 24] be-

hauptet daß lo. 1, 13 ö g ovx. s^ ai^dtov ovde ix d'sXrj^arog öagxbg

ovdh ix d^sXri^arog avögög, äkX ix %'sov iyevvi]^}] von den Va-

lentinianern zu ot — iysvvrjd'riöav verfälscht sei um einen Be-

weis für das ensQ^ia dLa(p8Qov zu haben, so sollte man um so eher

erwarten daß diese Stelle in dem reichen Apparat zu dem Ke-

phalaion der 'drei Naturen' angeführt würde, als die von Ter-

tullian für eine Fälschung erklärte Lesart die richtige ist, wie

tixva d-sov beweist: die Fälscher sind diesmal orthodoxe Be-

streiter der valentinianischen Grnosis gewesen und die von Ter-

tullian und anderen Occidentalen vertretene Aenderung ^) verrät

daß die Valentinianer die naheliegende Ausdeutung der Stelle

wirklich vollzogen haben. Trotzdem stehen bei Irenaeus nur

Stellen der Synoptiker um die Dreiteilung des Menschen als Lehre

lesu zu erweisen.

Es ist aber nicht nöthig zu dem stets precären Beweis px

silentio zu greifen : am Schluß des Schriftbeweises wird bei Irenaeus

die valentinianische Deutung des iohanneischen Prologs in einer

Weise angehängt, die keinen Zweifel darüber jläßt, daß sie ein

Nachtrag ist, der nur dann Sinn hat, wenn in dem älteren und

1) Sie folgt einer Formulierung die lustin aus Gen. 49, 11 entwickelt [dialog.

54 p. 274»]: x&i S\ alfia rr}g avaq)vXfjg sCrtsiv xhv Xoyov Slcc [r^s] ri%v7\q

dsSf]X(o-Kev 8tl alfia (liv ^%bl b Xg^atd^f &ll* o-ßx i^ äv^-gcoitov anigfiarogy ScXl^

i-K tfjg Tov &£ov dvvcH^scag, ov yäg xgonov t6 tfig &(i,7tfXov aly^a ovtt avd'gtonog

iyivvriasvj ScXXa d'sog, ovtcag %al xb xov Xgiaxov atfia ov% i^ ävO-gcomCov y^vovg

iosad^ai, &XX' ix ^eov dvvd(iso>g ngoefiijvvasv. Ebenso 63 p. 286<l. 76 p. 30 1*'.

apol. 1, 82 p. 74b.
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schon vorliegenden Stellenapparat das vierte Evangelium nicht

berücksichtigt war. Nachdem der gesammte Schriftbeweis zu Ende
geführt, das letzte Kephalaion über die Achamoth abgehandelt

ist, wird fortgefahren [1,8, 5 = Epiphan. 31, 27]: stt xs 7(Davvrjv

. . öiddöxovöL xi]v TtQcjtrjv oydodda ^s^riwKSvai avtatg Xs^söl Is-

yovTsg ovvcog und die erste Ogdoas. die den Anfang der Lehre

bildet, aus dem Prolog des Evangeliums nachgewiesen. Ich will

kein besonderes Gewicht darauf legen, daß die Art des Beweises

hier eine andere ist : während sonst hinter der kurzen Angabe

des Kephalaion die loci prohantes erst der Evangelien, dann des

Paulus aufmarschieren, werden hier die Aeonen der Ogdoas in ein-

gehender Interpretation aus den Worten der Schrift herausgeholt,

so daß der Text das prius, die Lehre das posterius wird; um des

Textes willen werden gegen die Ordnung der Lehre zuerst die

zweite, dann die erste Tetras abgehandelt. Entscheidend ist

erstens, daß dieses Stück des Schriftbeweises, wenn es gleichen

Ursprungs mit den übrigen wäre, am Anfang und nicht am
Ende stehen , und zweitens, daß das vierte Evangelium den

anderen Evangelien beigesellt sein müßte, da das Schema welches

den Herrn, d. h. die Evangelien, vor die Paulusbriefe stellt, ein

ganz festes ist. Da bleibt nur der Schluß übrig, daß der Yalen-

tinianer der die loci prohantes ursprünglich zusammenordnete, das

vierte Evangelium nicht kannte und ein Späterer diesen Apparat

aus dem vierten Evangelium ergänzte, nachdem dieses hervorge-

treten und von den Valentinianern in Uebereinstimmung mit der

Kirche recipiert war. Der Name dieses Späteren ist bekannt ; Ire-

naeus hat ihn am Schluß [1, 8, 5] hinzugefügt : et Ftolemaeus quidern

ita. Auf den ganzen Bericht darf die Notiz nicht bezogen werden,

da er, wie wiederholt gezeigt wurde, aus verschiedenen Stücken

verschiedenen Ursprungs besteht, Irenaeus ja auch der Lehre des

Ptolemaeus noch einen besonderen Abschnitt widmet [1, 12, 1] ; die

Interpretation des iohanneischen Prologs hat er in nicht unpassen-

der Weise dem Schriftbeweis des älteren Valentinianers angefügt.

Das vierte Evangelium verlängert durch die drei Paschafeste,

die es erwähnt, lesu Wirken über ein Jahr hinaus. Es erhöht

sein Alter von 30 auf beinahe 50 Jahre. Durch beide Abände-

rungen der synoptischen Ueberlieferung, speciell des Lucas, ent-

steht ein Widerspruch gegen den Schriftbeweis, sei es des Valen-

tinus selbst, sei es der älteren Valentinianer, und dieser Wider-

spruch ist denn auch von Irenaeus benutzt, der mit gutem Grrund

das Tetraevangelium preist. Umgekehrt kennt der ältere valen-

tinianische Schriftbeweis das ihm widersprechende Evangelium
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nicht. Mit zwingender Notwendigkeit springt der Schluß herans:

die Festreisen und das höhere Alter lesu sind in das vierte Evan-

gelium interpoliert um die Typologie des Valentinus unmöglich

zu machen. Es läßt sich kaum bezweifeln, daß für diese Inter-

polationen nicht der 'Presbyter' verantwortlich zu machen ist, da

in den Briefen keine Spur von antignostischer Polemik zu ent-

decken ist, sondern der spätere Interpolator, der das 21. Capitel

schrieb und das Evangelium auf den Apostel lohannes stellte.

Dieser hat die Bezeichnung 6 xvQLog eingeschwärzt, vielleicht mit

antignostischer Spitze, dieser braucht 8, 58 das mystische iyät elya

[vgl. Nachr. 1907, 360], und für diesen ist die mechanische, gewalt-

same Art mit der er den Text umgestaltet, charakteristisch.

Wäre das vierte Evangelium Valentinus schon bekannt ge-

wesen, so kann man zweifeln ob er die zwölfmonatliche Predigt

und die dreißig Lebensjahre lesu zu Typen gemacht haben würde :

im Schriftbeweis der Markosier, der wenigstens an einer Stelle

[Iren. 1, 18, 3 = Epiphan. 34, 16 p. 252''] das vierte Evangelium

voraussetzt, fehlen sie. Als es aber auftauchte, haben die Valen-

tinianer sich durch die latente Polemik, die der letzte Bearbeiter

hineingebracht hatte, nicht abhalten lassen es mit mindestens dem
gleichen Eifer aufzunehmen wie die Kirche selbst, und ihre Specu-

lationen in ihm nachzuweisen: Ptolemaeus und Herakleon genügen

zam Beweis. Wenn die Ueberlieferung verstattete die Entwick-

lung der valentinianischen Grnosis zu verfolgen, würde sich wahr-

scheinlich herausstellen daß das vierte Evangelium die Lehre stark

verändert und beeinflußt hat; jetzt läßt sich das nur an verein-

zelten Spuren noch erkennen. So ist um des vierten Evangeliums

willen der Paraklet mit dem Soter identificiert, aber, wie die

Stellen [Iren. 1, 4, 5 = Epiphan. 31, 17 p. 184^ Clem. exe. 23] deut-

lich zeigen, secundär und desultorisch. Er ist in die Aeonentafel

aufgenommen [Iren. 1, 1, 2. Hippoljrt. 6, 30] : aber wer will be-

haupten daß diese schemenhaften Namen der Dekas und Dodekas

ursprünglich sind und schon Valentin es für nötig gehalten hatte,

die 'Zehn' und die 'Zwölf in einzelne Namen aufzulösen? Daß in

dem Bericht des Irenaeus der männliche Aeon der zweiten Syzygie

nicht nur Novgj sondern auch Movoysvijg und apx4 "^^^ ndcvrav

heißt [1, 1, 1 = Epiphan. 31, 10 p. 175»' und öfter], ist allerdings

eine Frucht der valentinianischen Erklärung des iohanneischen Pro-

logs; ebenso daß der 'obere' Christus die Aeonen lehrt daß sie

den 'Vater' nicht sehen und hören können, es sei denn durch den

Movoyev^g [Iren. 1, 2, 5 = Epiphan. 31, 13 p. 178^ nach lo. 1, 18]

;

in der Parallelausführung Exe. 7 wird das Evangelium direct
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citiert. Aber grade hier weicht die jüngere Lehre von dem

Meister völlig ab, der den Aeon welcher dem späteren Movoysvrig

entsprach, UaxriQ nannte und Christus nicht vom Novg = Movo-

ysvrjg und der 'Akri^sia, sondern von der Sophia selbst emaniert

werden ließ [Iren. 1, 11, 1 = Epiphan. 31, 32]. Woher der Movo-

ysvrig der Aeonentafel stammt, mag auf sich beruhen bleiben.

Der Eifer mit dem die jüngeren Yalentinianer das vierte Evan-

gelium in ihre Speculationen hineinzogen, ist ein neues Anzeichen

dafür daß sie sich der Kirche accommodiren wollten: wie sie

früher mit der Kirche und gegen Markion an der Mehrzahl der

Synoptiker festgehalten hatten, so ließen sie sichs jetzt mit der

Kirche gern gefallen daß diese Zahl noch um eins vermehrt wurde.

Wenn in einem Schriftbeweis der älteren Yalentinianer das vierte

Evangelium fehlt, so kann der Grrund nicht der gewesen sein, daß

der Meister es nicht anerkannte : schwerlich würden in diesem

Falle seine Schüler sich solche Mühe mit seiner Deutung gegeben

haben. Valentinus hat es eben nicht gekannt, während es selbst

valentinianische Typologien voraussetzt. Also ist die letzte Be-

arbeitung die das Evangelium erst weiten Kreisen der Christen-

heit bekannt machte und es zuerst zu einer apostolischen Schrift

erhob, erst nach Valentinus erschienen, in einer Zeit in der ein

neues Evangelium schon apostolische Authentie sich zuschreiben

mußte um sich durchzusetzen. In einziger Weise verstattet die

Ueberlieferung hier einmal das Auftauchen einer kanonischen Schrift

zu verfolgen.

In der Passionsgeschichte des vierten Evangeliums findet sich

eine Correctur der synoptischen Berichte, für die kein plausibler

Grund vorzuliegen scheint: lesus trägt sein Kreuz selbst bis zum
Hinrichtungsplatz [19,17], während nach den Synoptikern der

Kyrenaeer Simon dazu gepreßt wird [Mc. 15,21. Mt. 27, 32. Lc. 23,

26]. Diese Tradition war von Basilides zu einer doketischen Spe-

culation benutzt^): nicht lesus, sondern Simon, dem lesus seine

Gestalt gegeben habe, sei in Wahrheit gekreuzigt, während lesus

als Simon den Kreuzigern zum Hohn dabei gestanden habe. Es

1) Epiphan. 24, 3 p. 70* ov%l 'Iriaovv cpccayicav Ttsnov&ivui, aXXcc Zl^covu rbv

KvQTivaLOv, iTtsidi^nsQ iv t&t, anb 'IsQoaoXvfiav rbv -kvqlov s-ußaXXsöd-aL, mg %«t

7} aKoXov&^a tov svayysXCov, rjyyccQSvadv tiva 2L(iava KvQrivaiov ßccatd^ca tbv

cxavQov . . . TiccL (priaiv insivov iv t&i ßaatcc^siv tbv otavgbv (isra(iOQ(paiyi£vca stg

xb Eccvtov stdog v.al eccvrbv stg rbv Zificovcc xat Scvrl savtov TCccQccdsSca'nsvaL Si-

ficovcc stg tb atavQcod"fivaL. s%sCvov ds aravQovfisvov sütt^tisl Karavti'HQvg aoQ<ztG>g

ö 'Ir}6ovg KCctaysXmv rä>v rbv Zlificova aravQovvtcov. Iren. 1, 24, 4. [Tert.] adv.

omn. haer. 1 p. 215,11 Kroym. Philastr. 32,6.
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sieht zum mindesten sehr so aus als wenn die Umgestaltung der

Erzählung im vierten Evangelium diese Ketzereien ausdrücklich

abschneiden sollte: sie kann ohne Schwierigkeit dem letzten Be-

arbeiter zugewiesen werden. Die jüngeren Valentinianer haben

ihrerseits wiederum gegen Basileides das vierte Evangelium um-

gedeutet ^).

lustin nimmt dem vierten Evangelium gegenüber eine eigen-

tümliche Stellung ein. Daß die eine Stelle der Apologie [1, 61

p. 94*], die immer als ein Citat daraus angeführt wird, nichts be-

weist, ist schon oben [Nachr. 1907, 363] ausgeführt. Weil Johannes

der T. nur im vierten Evangelium [1, 20. 25] ausdrücklich ableugnet

der Messias zu sein, liegt die Versuchung nahe das Citat dial. 88

p. Slö*' auf es zurückzuführen: ovx si^l 6 Xgcötög, äXXä (pcovri

ßocbvtog ' 7]^ei yäg 9 löxvQOxaQog ^ov, ov ovx slyX [ycavog rä vtco-

Ö^iiata ßaötdöat. Aber jene Ableugnung steht auch Act. 13,25;

der zweite Teil des Spruches weicht von allen kanonischen Evan-

gelien ab, und die unmittelbar darauf folgende Einleitung des

Taufberichts, die lesus als Zimmermann vorführt, enthält Ueber-

lieferungen die nur in apokryphen Evangelien sich erhalten haben.

So wird man doch bedenklich, nur um der wenigen Worte ovx

SL^l 6 XQLöTÖg willen ein Citat des vierten Evangeliums anzusetzen.

Die Heilung des Blindgeborenen ist dem vierten Evangelium [9]

eigentümlich: im Plural wird sie von lustin zur Erklärung von

les. 35,5 erwähnt^). Stutzig macht nur, daß apol. 1,48 p. 84*^

1) Clem. exe. 42 6 aravQbg tov iv nXriQaiiaxL "Oqov arifislov eanv [anders

Valentinus, s. o.] • xaQi^si yäg tovg aTtCatovg x&v marcbv, mg iyiSLVog xhv tioü^ov

rov TtXriQoafiaTog. Sl^ o xal rcc anigfiata o'Irißovg 8iä xov arifiBLOv [^8id ist doppel-

sinnig : mit dem sinnlichen Kreuz zusammengestellt bezeichnet es das Werkzeug,

wenn es aber das symbolische Kreuz z='^OQog regiert, so steht es von dem Durch-

gang durch den '^Ogog in das Pleroma, vgl. 26] inl x&v atfucov ßacxäcag sladysi,

sCg xb nXr^Qufia (wftot yccQ xov anegfiaxog ö 'Iriaovg XsysxuL. yisqxxXi] ds 6 XQiaxog).

od-sv el'gi^xaL og ov% ccl'gsi. xov cxavgbv wöxov Hai äxoXov d" s C fioi^,

ov-K saxi fiov ScdsXffog [Mt. 10,38; &d£X(p6g = Mitglied der Gemeinde].

^Q£v oiv [nämlich xbv axavgdv^ xb a&(ia [als Subject zu nehmen, Bunsen hat

den Satz mißverstanden] xov 'Iriaov, otcsq o^oovaiov riv xf}i, 'ExxZrjfft'at. Mit

anderen Worten : die Kirche, der Leib lesu, ist die Trägerin der Erlösung ; hinter

dem mystischen Dampf steckt die Lehre der die Seligkeit verbürgenden Kirche.

2) Apol. 1, 22 p. 68b S [& cod.] Sh Xiyofisv jjoDlovff xal nagaXvxitiovg xal in

yBvBxfjs nriQOvg [novrigova cod., schon von Stephanus verbessert] vyistg ninoi,ri%ivaL

aixbv "Kai veiiQOvg &v£y£LQaiy Siiova roig vnb ^Aa-uXrjTtLOv yByevijad'aL Xsyofiivotg

xal xavxa qpaffxftv dd^OfiBv. dial. 69 p. 295<1 6 Xgiaxbg og . . . xovg in yBVBxfjg

xal nccxu xr]v aägna nriQOvg nal ncacpovg IdaaxOy^ xbv filv aXXso^ai,, xbv 8\ xal

ic-KOVBiv, xbv d\ xal bq&v xuii> X6yaii uirtov noi,rjaag.
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diese Erklärung der Prophetensteile nicht durch ein Citat der

'apostolischen Denkwürdigkeiten', sondern der Acta Pilati belegt

wird. Auf den ersten Blick könnte in dem Satz dial. 123 p. 353^

G)g ovv ocTtb tov ivbg 'laxcjß ixatvov xov aal ^löQariX iTCLxXrjd'svtog

TÖ Ttäv yivog v^av 7CQO07]yÖQSvro 'laxaß xal ^lögai^l, ovTCjg xal rj^etg

ccTcb tov ysvvr^Gavxog rj^iäg stg dsbv Xgiötov, ag xal laxhß xal löQaijX

xal 'iovda xal 7co6riq) xal ^avid [lauter Typen Christi nach lustin],

xal %'sov tsxva ah]d-tvä xaKov^sd^a xal iö^sv oC rag avxoXäg rof)

Xqlöxov (pvkd66ovx6g ^) eine Reminiscenz an 1 loh. 3, 1 [vgl. loh. 1,12]

zu stecken scheinen: l'dsxs Ttotajcriv äyditriv öedcjxev rj^tv 6 7tax7]Q,

Lva xexva ^£ov xkrjd^&^sv^ xal ißfiev: aber der Begriff der Grottes-

kindschaft beweist an und für sich nicht viel, um so weniger als

er an beiden Stellen verschieden aufgefaßt wird, und slvat wird

bei lustin auch sonst mit xaletöd'ai zusammengestellt; vgl. apol.

1 31 p. 73* vibv ^eov bvxa xal xexlruiivov. Die Juden wundern

sich bei ihm baß darüber daß er die Christen Kinder Gottes nennt:

er beruft sich in langer Auseinandersetzung^) auf Ps. 81,6. Den
citiert auch lesus im vierten Evangelium [10, 34], erklärt ihn aber

anders und giebt dem Baisonnement eine andere Spitze. Der be-

rühmte Vergleich lesu mit dem Weinstock [loh. 15, 1] erscheint

dial. 110 p. 337*' in so abweichender Form — lesus pflanzt den

Bebstock und das Schneiden der Beben ^) bedeutet die Martyrien —

,

daß deutlich wird wie lustin nur den unmittelbar vorher ange-

führten Psalmenvers [127, 3] zu Grunde legte und das Logion

ignorierte. Seine Gedanken streifen das vierte Evangelium oft

genug ; um so mehr wundert man sich daß er es nie citiert, wäh-

1) Vgl. Herakleon bei Orig. in lo. 20, 215 tQi%a)g Ssl ayiovst-v tfig y.uTcc

ti-Ava övoficiOLCcg, Ttg&tov cpvGSL, Ssvteqov yvm^riLf tqlxov a^Cai . v.a.i (pvGsi fisv . .

yvm^riL ds ota rb d'sXri^d tig itoi&v xivog dicc xriv icivtov yvmnr]v xb'A,vov £v,bCvov

ov TtOLBi xb d'eXriuay ytalsitccL -nxl.

2) Er berührt dabei eine Differenz des jüdischen Textes von der LXX,
trotzdem steht in der üeberlieferung die Stelle beidemal gleichlautend: die Juden

sollen lesen [p. 353^] vyieig de ms ccvd-QcoTtOL ccTtoQ^vriiGv.Bxs yial mg stg x&v äQ%6v-

xav TtLTtxsxSf die LXX dagegen tdov dij mg avQ-Qmitoi ccTtod'v^Lö'nsxs aal mg slg

xmv ScQxovxmv niitxExe. Mit Maranus Einfall an der ersteren Stelle uv%'Q(onog

zu lesen, wird nichts gebessert; aus dem Zusammenhang des Folgenden scheint

mir hervorzugehen daß in dem 'jüdischen' Text xai mg elg xmv ccQxovxmv itCnxsxs

fehlte. Es steht allerdings im masorethischen Text, aber der 'jüdische' Text

Justins ist. eben nicht der hebraeische, sondern eine von der LXX verschiedene

Version, keinenfalls Aquila.

3) 15, 2 v.al Ttäv xb yiagnbv cpBQOv, v.aQ'aCQSi avxo, i'vcc -AccQitbv TtXsLOva cpsgriL

geht auf die Taufe, der folgende Vers rechtfertigt daß die Apostel nicht getauft

sind, vgl. Nachr. 1907,345.
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rend ihm doch, wie sein Citat der Apokalypse verräth^), die apo-

stolische Authentie imponiert haben und eine willkommene Stütze

seiner Polemik gegen die Juden gewesen sein müßte : der Vorwurf
]

den er den Juden macht [dial. 14 p. 231^] v^elg navta 6ttQXLXG>$

vEvoYJxate, kehrt ja im Evangelium wieder [8,15]; vgl. auch 136

p. 366*' mit 5, 23. 46. Er unternimmt den Schriftbeweis daß Christus

der praehistorische Logos ist [dial. 61 p. 284*] : ^agtvQiov . . .

v^iv . . . anb tav ygatpSiv daöca ort ap%i^v TtQO Ttdvxtov xg3V xttö-

ftaroi' 6 dsbg ysyevvTjics övva^LV riva £| savxov XoyiXT^v, führt ihn

aber ausschließlich aus Prov. 8 [p. 284<'ff.] ^j und belegt aus den

^apostolischen Denkwürdigkeiten', d. h. den Evangelien, nur den

Ausdruck vibg d^eov [100 p. 327^]: aal vCbv d'sov y ey Quii^isrov

avxbv iv rotg aTto^vri^ovsv^aöt xcov ocjtoexöXcov avxov £%ovxsg xal

vibv avxbv Xeyovxsg, vsvorjxa ^sv ovxa xal Jtgb Tcdvxav TCOLrj^axcsv,

ditb xov TtaxQbg dvvd^sL avxov xal ßovXr]i TtgosXd'ovxa. Der Beweis

ist für ihn noch nicht durch ein kanonisches Evangelium fest-

gelegt, so daß er ihn als ein freies Lehrstück ansieht, das allen-

falls entbehrt werden kann [dial. 48 p. 267*^] : i]dri ^evxol . . ovx

djtoXkvxai xb xovxov elvai Xgiöxbv xov ^eov^ sdv ditodEii^aL ^ij dv-

vcj^aL ort xal TCQovjcfJQXSv vibg xov Jtoirjxov xcbv oXov xtsbg hv xal

yayivvrixai dvd^QGinog dtä xrig jiagd-svov. Für die Typologie mit

der er gegen die Juden streitet, ist die eherne Schlange am Kreuz

ein sehr beliebtes Paradigma [Apol. 1, 60 p. 93*. dial. 91 p. 319*.

94 p. 324^. 112 p. 339*. 131 p. 361*] : daß Jesus im vierten Evan-

gelium diese Auslegung sanctionirt [3, 14], wird nie erwähnt. Die

Sabbathfeier der Juden wird 29 p. 246« [vgl. 23 p. 241*] mit dem

1) Dial. 81 p. 308» Mal Ttag* rjfiCv &vriQ tig, ai övofia 'ladvvris, slg x&v

icnoaroXav xov Xqlcxov, iv ccTto-KaXvipsv ysvo^ivrii avx&i %ilia ixr\ noiriGELV iv

'IsQovaaXi](i xovg x&i rjfisx^QcoL Xqigx&i [im Gegensatz zum Messias der Juden]

niaxBvGuvxag nQoscpritsvGS [Apoc. 20, 4if.]. Das mit Aplomb eingeführte Citat

zielt gegen die nichtgnostischen Christen die den Chiliasmus leugnen [80 p. 306c].

2) Ebenso dial. 129 p. 359^ ; vgl. auch noch apol. 2, 6 p. 44^. Die Stellen

sind darum so wichtig, weil sie beweisen daß die Logosspeculation nicht durch

das vierte Evangelium aufgekommen ist ; der Aeon Logos bei Valentinus braucht

also nicht daher zu stammen. Apol. 1, 46 p. 83« xbv Xqlöxöv . . . nQosiirivvoafisv

Xoyov övxa ov n&v ysvog Scvd'Qdincov (iBxiaxs [vgl. 2, 8 p. 46c Si^ tb ^fiqyuxov

Tcavxl yivBi &v^Q6)7t(ov cniQfia xoü X6yov. 10. 13 p. 51c] sichert die altkirchliche

Auffassung von lo. 1,9 gegen die moderne sprachwidrige Interpunction, aber die

Stellen treffen nur danfm zusammen, weil sie aus derselben Anschauung heraus

geschrieben sind. So ist es auch aufzufassen, wenn dial. 32 p. 249^ und loh.

12,34 dieselbe Aporie von den Juden aufgeworfen wird; 12,37—41 sind im

Ton kaum vom Dialog mit Tryphon verschieden. Vgl. auch 38 p. 256c mit

loh. 8, 56 ff:
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gleichen Beweis widerlegt wie loh. 5, 17 : 6 d'sbg x'^v avxiiv dioi-

xfjöLv Tov x66^ov 6^0L(og xal sv tavtrii rtjt '^^eQav tcs itoCvitaL Tcad'diteQ

Kai SV tatg alXaig ccTcdöaLg. Noch frappanter ist die Aehnlichkeit

des Arguments von der Beschneidung am Sabbat zwischen dial. 27

p. 245* und loh. 7, 22 : ist es wahrscheinlich daß lustin an dem
lesus des vierten Evangeliums ein Plagiat verübte statt sich auf

seine Autorität zu berufen? Er hat gelesen daß lesus die Juden
widerlegt, die 'nicht wissen was Vater und was Sohn ist' [apol. 1,

63 p. 95^. 96^], hier wenigstens erwartet man einen Hinweis auf

die langen Eeden des vierten Evangeliums : aber es wird nur

Mt. 11, 27 angeführt. Sollte ein christlicher Lehrer, der das vierte

Evangelium für die Aufzeichnungen eines directen Jüngers, ja des

Lieblingsjüngers hält, haben schreiben können [apol. 1,14 p. 61^];

ßQaxetg ds xal övvto^oi, JtaQ avtov koyoi ysyövaöLV?

Da lustin die Apokalypse als Werk des Johannes kennt, diese

aber das auf den Apostel gestellte Evangelium voraussetzt, so

kann er nicht darum von ihm geschwiegen haben, weil es zu

seiner Zeit noch nicht existirte. Es ist auch schwer auszudenken

daß er es nicht gekannt hätte, da ihm doch die Apokalypse in

die Hände gefallen war, und so muß schon angenommen werden,

daß er es nicht als authentisch anerkannte. Er schrieb und lehrte

in Rom; der römische Presbyter Graius bestritt die Authentie so-

wohl des Evangeliums wie der Apokalypse; die Differenz mit

lustin erklärt sich daraus daß dieser dem Chiliasmus huldigte,

Graius nicht [Eus. KGr 3, 28, 2]. In Rom ist das Conglomerat von

Offenbarungen und Kirchenordnungen entstanden, das als Hirte

des Hermas überliefert ist: in ihm wird das vierte Evangelium

nie citiert^). Erst in der Greneration unmittelbar nach lustin

drang das Evangelium, das in Kleinasien von den Christen von

Anfang an enthusiastisch aufgenommen war, auch im Westen
durch: die Bischofskirche, die Valentinianer und die Phryger be-

1) Von allgemeinen Anklängen abgesehen, die nichts beweisen, kann höchstens

Sim. 9, 12, 3 als Parallele zu loh. 10, 9 in Frage kommen : ort in' iaxoircov x&v

rjfiSQ&v zfjg avvtsXsCccg cpccvSQog iyivEto, Slcc xovxo v,aivr\ iysvsro 7} nvlri^ l'va ot

(liXXovtsg ümL^EGd'aL öl avxfig slg xr}v ßaGLlsLCcv stösX&coGv xov &sov. Aber das Bild

von der Thür braucht nicht aus dem vierten Evangelium entlehnt zu sein, be-

sonders wenn der Vergleich mit der Hürde fehlt. Der Spruch Sim. 9, 12, 4 etg

triv ßccöLXstav xov d'sov ovSelg stösXsvösxcci,, st ju-tj Xccßoi x6 övo^a xov vlov avxov

[ähnlich Sim. 9, 12, 5. 8] hängt mit dem Taufritual zusammen, vgl. Sim. 9, 16, 2

&voiyKriv stxov dt vSccxog avcißfjvaL l'vcc ^coo7COLr}d'&6LV' o-ßx rjdvvavto yccQ aXXcog

BlasXd'stv sig xrjv ßaeiXs^av xov &sov, st iii] xriv vmQcaaiv ccnsd'svto xf]g ^(ofjs avx&v

und meine Bemerkungen [Nachr. 1907, 363] über lustin. Apol. 1, 61 p. 94».

Egl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Philolog.-histor. Klasse 1908. Heft 1. 10
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mühten sich nun um die Wette es ihren Zwecken dienstbar zu

machen. Nur das eine gelang ihm nicht, die alte Mannigfaltigkeit

der Evangelien zu ersetzen und die Synoptiker zu verdrängen:

die instinctive Politik der zusammenwachsenden Kirche vermied

es auch in diesem Falle, wie in den meisten anderen, die Gregen-

sätze durch eine streng principielle Lösung zu entfernen, sondern

zog es vor das Alte zu schonen und das Neue nicht abzuweisen,

damit der Grlaube im Ignorieren des Widerspruchs die complexio

oppositorum lerne, ohne die Religionen die sich dogmatisieren, nie

fertig werden.

Nach der Zeit in der lustins Schriften abgefaßt sind, wurden

schon in der vorigen Mittheilung [Nachr. 1907, 369] als der ter-

minus ante quem für das auf den Apostel Johannes gestellte Evan-

glium die fünfziger Jahre des zweiten Jahrhunderts bestimmt.

In der Zeit lustins war die Verfluchung der Christen nach dem
Gebet officieller Grebrauch der Synagoge geworden ^) : darauf wird

an drei Stellen des Evangeliums ^) angespielt, die jungen Ursprungs

1) Dial. 16 p. 234^ xara^üb/xfvot iv rat? cvvayayaig vfi&v rovg TtLGvsvovtccs

knl rbv Xqi6x6v. 47 p. 266<i rovs iv ratg Gvvayayccig Y.axavaQ'syLatCGavxag xat

Ticctccvccd'S^atL^ovtag tovg in' avtbv xovxov xbv Xqloxov moxsvovxag. 93 p. 321c.

95 p. 323t. 96 p. 323c. 108 p. 335«l. 133 p. 363c. 137 p. 366.^ ^irids ^ccgiaaCoig nu-

&6^svoi didaö'm.Xoig xbv ßaailia xov 'logariX iTtLöKmiprixE Ttoxs, bnoLcc didda-KOvöiv

Ol aQ%iavvdyo3yoi vfi&v (isxä x7]v 7tQ06Evx7]v. 39 p. 258«. Aus dieser jüdischen

Ordnung ist die Sage entwickelt daß die Hohepriester nach lesu Auferstehung

durch Boten die sie in die Diaspora sandten, die neue Secte verleumdet hätten:

dial. 17 p. 234e. 108 p. 335c. 117 p. 345a. Die wirkliche Antwort der christ-

lichen Gemeinden auf die Flüche der Rahhiner waren die Fastengebete beim

christlichen Pascha für die irrenden 'Brüder aus dem Volke', vgl. Abhdlg. VIII 6,

109 f. 115.

2) Die Weissagung 16, 2 steht schon an und für sich in dem jungen Teil

der Abschiedsreden, ist aber auch in ihn erst eingeschaltet nach Mt. 24, 10. Denn

16, 4 schließt xavxcc Sl v^itv nicht an, und 16, 2 setzt nach 16, 1 neu ein. 12, 42

Oficog fiivxoL y,al iv, xwv Scqxovxcov noXXol inlaxBvaav dg avxov, &XXct. Slcc xovg

^aQLGCcCovg ov% djfioXoyovv, l'va iii] 6c7C06vvdyoiyoL yevcavTat. ijyccnriaccv yäg xijv

do^av x&v icvQ'Q&'Jtoiv (laXXov r/'-fp xr}v do^av xov dsov ist unmittelbar nach dem

Predigtstück 12, 37—41 und vor einer brüsk einsetzenden Rede lesu eingeschaltet.

Die dritte Stelle stammt aus der Erzählung vom Blindgeborenen [9, 22, 23] : xavxa

sItcov ot yovevg uvxov, oxv icpoßovvxo xovg ^lovSaCovg' i]dri yccg GvvExiQ-eivxo ot

'lovdatoi Tva idv xig aixbv öiioXoyrJGrii Xqigx6v [d. h. sich zum Christentum be-

kenne], änoGvvdymyog y^vr\xai' Siu xo^xo ot yoveig ccbxov elnccv oxi TjXt'Kiav ^x^tj

aixbv iTCBQcox'^Guxs. Die Motivierung sagt zu viel: es war doch kein Bekenntnis

zum Christentum, wenn die Eltern sagten daß lesus ihren Sohn geheilt hätte.

So wird sie ein Zusatz sein, wie anderes in der Erzählung auch; das doppelte

Verhör, die gelegentliche, nicht cousc(iuent durchgeführte Erwähnung des Sabbats
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sein dürften. Es läßt sich nicht mit Bestimmtheit beweisen, ist

aber nicht unwahrscheinlich, daß der jüdische Haß erst nach der

Katastrophe des hadrianischen Kriegs sich zu einer rituellen,

feierlichen und allgemeinen Form verdichtet hat: die Gründung
Aelias und das Verbot die Stätte, auf der Jerusalem gestanden

hatte, zu betreten hat die Sonderentwickelung des Judentums er-

heblich stärker gefördert als die Zerstörung des Tempels, die die

enthusiastischen Hoffnungen fast mehr steigerte als vernichtete

:

im Jahre 70 trauerten die Christen noch mit den Juden, den ha-

drianischen Vernichtungskrieg beklagen sie nicht mehr; ja die

Vermutung Jülichers [Einleitung 385] ist gar nicht unwahrschein-

lich, daß der nur lose im Context hängende Spruch loh. 5, 43 syc)

il7]Xvd'a iv tG)L ovö^atL toi) TCatQÖg ^ov aal ov Xa^ßdvers ^s ' iäv

ccXXog sX&rjL iv röt ovö^art xcbi IdCai, ixeivov ^iq^^söd'E auf Barkochba

zielt, der die Christen, deren er habhaft werden konnte, hinrichten

ließi).

Jedenfalls wird die letzte Ausgabe des Evangeliums nicht er-

heblich vor 140 gesetzt werden können, wenn die Spuren der Po-

lemik gegen Basilides und Valentin richtig gedeutet sind. Die ein-

zig brauchbare Angabe über deren Zeit steht bei Clemens [ström.

7, 107 vgl. Abhdlg. VII, 5, 21] : MaQxccov xarä x^v avxriv avxotg

[Basilides und Valentin] riXcmav ysvö^svog cog TtQsößvxrjg vscoxEQocg

6vvEyivExo : die valentinianische Gnosis ist nur als Gegensatz gegen

Markion verständlich. Dieser war, als lustin die Apologie schrieb,

also um 150, noch am Leben, hatte aber seine Kirche schon ge-

gründet [apol. 1, 26. 58] ; Valentinianer und Basileidianer werden

in dem nur wenige Jahre späteren Dialog [35 p. 253**] erwähnt,

in der Apologie übergangen, weil dort [1, 26 p. 70°] auf das Werk
Kaxä Tcaö&v xcbv aCgEöEav verwiesen wird. Wer Markions Haupt-

wirksamkeit in den Anfang von Hadrians Regierung, Basilides

und Valentin an das Ende dieser und in die ersten Jahre An-

[9, 14. 16], der Wechsel von ^aqiGatoi [9, 14—16] und 'lovSatoC [9, 18], der das

Subject von 9,24 unbestimmt macht, all das spricht dafür daß 9, 13— 17 eingelegt

sind; 27 bezieht sich auf 11. Uebrigens stehen 9,22 und 12,42 streng genommen

zu der Weissagung im Widerspruch, und wenn man darüber hinwegsehen kann,

so bleibt doch zu beachten daß die beiden erzählenden Stellen das Judentum der

Synagoge in die Zeit Jesu und nach Jerusalem verlegen, wo doch der Tempel

und nicht die Synagoge der Mittelpunkt war.

1) lustin. apol. 1, 31 p. 72e. Auf Barkochba geht auch vielleicht die Pro-

phezeihung 16, 2 ccXX ^%stcci mga l'va n&g 6 ccTtoY.xsCvas v[i&g do^rii Xatgsiccv

nqoacpbquv tön ^siöL, die auf heidnische Verfolgungen nicht paßt.
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tonins setzt, wird nicht weit am Richtigen vorbeigehn. Im letzten

Grunde hatten also die Tübinger gar nicht so Unrecht, wenn sie

das vierte Evangelium bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts

hinabrückten ; erst damals hat es seine abschließende Gestalt er-

halten und erst nach 160 äußert es in und außer der Kirche seine

Wirkungen, dann allerdings kräftig und nach allen Seiten hin.

Nur darf der gesammte Inhalt des Evangeliums keinenfalls so

spät gesetzt werden; es ist ein aus mannigfaltigen Bestandteilen

zusammengefügtes und zusammengeklittertes Buch, wie die er-

zählenden Bücher der altisraelitischen Litteratur auch, eine Par-

allele die alle beherzigen sollten, welche mit unlogischen Argu-

menten und schlaffer Interpretation die unrettbar verlorene Einheit

aufrechtzuerhalten bestrebt sind und bestrebt zu sein nicht auf-

hören wollen.
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III

Von

E. Scliwartz

Vorgelegt in der Sitzung vom 22. Februar 1908

Die Erfindung der drei Festreisen lesu, die das vierte Evan-

gelinm mit solcher Bestimmtheit von den Synoptikern scheidet,

daß jede Harmonistik unmöglich wird, ist in der früheren Mit-

teilung als ein secundäres, dem ursprünglichen Evangelium fremdes

Product antignostischer Polemik nachgewiesen. Wenn der Rahmen
unecht ist, braucht das Bild noch nicht condemniert zu werden

j

die Erzählungen können an und für sich zum ursprünglichen Be-

stand gehören, auch wenn sie in eine falsche Chronologie gestellt

sind. Hängen freilich eine Festreise und das was während ihr

geschieht, so fest zusammen wie die erste mit der Tempelreinigung,

dann muß beides, der chronologische Rahmen und die Geschichte,

fallen, um so mehr als die Tempelreinigung aus den Synoptikern

auf mechanische Weise transponiert ist. Daß das Gespräch mit

Nikodemus überarbeitet ist, wurde für den ersten Teil, in dem
wenigstens die Gesprächsform noch festgehalten wird, schon ge-

zeigt [Nachr. 1907, 363]. Nach der zweiten verwunderten Frage
TCcbg dvvatai xavra yBviöd-ai [3, 9] verschwindet der nächtliche Be-

sucher, als habe er sich in Rauch aufgelöst, um 7, 50. 19, 39 als

verschämter Anhänger lesu in Jerusalem wieder aufzutauchen.

Dies Versanden der Erzählung macht es einerseits unmöglich zu
erschließen wohin das Gespräch ursprünglich gehört, und würde
andererseits zum Nachweis genügen, daß der zweite Teil des Ge-
spräches [3, 10—21J nicht intakt geblieben sein kann , auch wenn
dies nicht aus dem Inhalt der Rede lesu — ein Gespräch ist es

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Philolog.-hiator. Klasse 1908. Heft 2. H
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nicht mehr — ohne Weiteres feststände. Die Rede enthält vieles

was im Mnnde lesu sich seltsam ausnimmt, aber sofort verständ-

lich wird, wenn es in die Predigt eines christlichen Lehrers über

lesus eingesetzt wird. Gleich im Anfang [3, 11] («fii^v a/Ln)i/ Af'yo

60L ort) o oüda^sv, XaXovfiev xcd o ioQoixa^sv, ficcQtvQOviiev xal t^v

liUQXvQCav ij^G)v ov Xa^ßdvets ist das 'Wir' ein böser Stein des

Anstoßes. lesus bezeichnet sich selbst nie mit dem s. g. Pluralis

der Majestät oder gar des Schriftstellers [vgl. Nachr. 1907, 367],

und kann doch nur sich selbst meinen [vgl. 3, 32. 8, 38], nicht etwa

die Jünger mit einschließen. Denn wenn er behauptet von dem
zu zeugen, was er weiß und gesehen hat, so kann er nur an das

denken was er 'im Schoß des Vaters' [1, 18] erfahren hat, und er

allein: nur er ist der eingeborene Sohn. Spricht aber ein christ-

licher Missionar oder ein Jünger lesu, dann schiebt sich alles zu-

recht : man braucht nur den Anfang des ersten lohannesbriefes zu

vergleichen. Ein solcher kann auch sagen [3, 13] ovdslg avaßeßrixsv

eCg xov ovgavöv [vgl. 6, 62], ei nij 6 ix roi) ovgavov xarccßdg, 6 vtbg

tov dvd^Qajcov: Jesus selbst kann seine Himmelfahrt allenfalls

prophezeihen, aber nicht im Perfectum als vergangen behandeln,

ehe sie stattgefunden hat, und den Spruch nicht von der Himmel-

fahrt zu verstehen ist nur möglich durch gewaltsame Verdrehung

des Wortlauts. Im Folgenden ist der Text durch Parallelfassungen

erweitert. V. 14. 15 hat wörtlich den gleichen Schluß wie Vs.

16 und ebenso sind V. 18 und 19 Formulierungen desselben Ge-

dankens, die sich gegenseitig stören : denn einmal ist das Gericht

durch den Unglauben am Einzelnen schon vollzogen [vgl. 5, 24 =
1 loh. 3, 14], das andere Mal besteht das Gericht darin daß lesus,

als er in die Welt kam, bei den Meisten keinen Glauben fand

[vgl. 1, 11. 16, 8—11]. Gemeinsam aber ist dem gesammten Rai-

sonnement, daß ebenso wie Vs. 13 die Himmelfahrt, fast durchweg

das Wirken und Leiden lesu als etwas Vergangenes hingestellt

wird, wie schon die Praeterita und Perfecta [16 idcoxsv, 19 iXi^-

kv&Ev . , xal riydiCTjöav, ^v\ verraten. Vs. 14 wird allerdings von

diesem Vorwurf nicht getroffen; immerhin muß man darüber er-

staunen daß Jesus am Anfang seiner Wirksamkeit seinen eigenen

Tod am Kreuz auf einen Typus des A. T. zurückführt, beiläufig

in so nachlässiger Form, daß nur ein dogmatisch gebildeter Christ

das simple v^co^rivai, verstehen *) . kann : wie scharf und wuchtig

heben sich bei den Synoptikern [Mc. 8, 31. Mt. 16, 21. Lc. 9, 22]

1) Das aramaeische D'^'^Ä tödten (Wellhausen Ev. Lc. 46) kann nicht darin

stecken; dann müßte &Q&^vai dastehn.
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die Todesweissagungen heraus ! Endlich ist es unerhört, daß lesus

sich selbst mit tö (pcbg in periphrastischer Rede bezeichnet ^). Setzt

man aber das Granze um in eine Predigt die erweisen will daß

trotz der Kreuzigung lesus . der Messias und der vom Himmel
herabgestiegene Sohn Gottes ist, so erhält alles einen vernünftigen

Zusammenhang, ja es ist nicht einmal eine triviale Predigt die

herauskommt; denn die Art wie der jüdische Einwand daß der

Messias als Richter kommen müsse und lesus das nicht gewesen

sei, dadurch widerlegt wird, daß die historische Erscheinung in

alttestamentlicher Manier als ein Grericht das die Greister scheidet,

aufgefaßt wird, ist allerdings sehr eigentümlich. So räthselhaft

1) Bei den Synoptikern ist 6 vihs to-D av^gconov eine zwar nicht authen-

tische, aber doch alte und häufige Selbstbezeichnung lesu; 6 vtdg ist selten [Mt.

11,27 = Lc. 10,22. — Mc. 13,32]. Jene findet sich im vierten Evangelium oft:

3, 13. 8, 28 (12, 34 wird sie sonderbarer Weise von der 'Menge' vorausgesetzt, ob-

gleich lesus sie ihr gegenüber vorher nicht gebraucht hat). 6, 27. 53. 62. 12, 23.

13,31; außer 6,27 spricht lesus stets von seinem Tode. 'O vtog bezeichnet den

von sich redenden lesus 3, 17. 6, 40. 14, 13 ; 5, 19—23. 26 steht unmittelbar

daneben [5, 24. 30 ff.] sonderbarer Weise die erste Person. 8, 36 ist einge-

schoben; denn hier ist 6 vio? Selbstbezeichnung, während es 8, 35 der einfache

Gegensatz zu 6 dovXog und ein Bild für die Gläubigen sein soll. In dem feierlichen

Gebet lesu 17, 1 wechseln 6ov tbv vtov und 6 vtog: da nennt er sich auch selbst

mit dem vollen Namen des christlichen Bekenntnisses ov aniatsiXccg 'Irioovv Xql-

Gxov \Xql6x6v ohne Artikel!]. Die Formel 6 vibs tov d'sov brauchen die Synop-

tiker nur in Bekenntnissen, so in dem des Petrus Mt. 16, 16 [kürzer und ohne

6 vLog Mc. 8, 29. Lc. 9, 20] oder nach dem Wunder auf dem See Mt. 14, 33. Dem
steht gleich, wenn der Hohepriester beim Verhör Jesus fragt av sl 6 XQLötbg 6

vtbg tov svXoyritov [Mc. 14,61. Mt. 26,63; vgl. 27,40.43. Lc. 22,70], oder der

Teufel bei der Versuchung den Beweis dafür verlangt [Mt. 4, 3. 6. Lc. 4, 3. 9] ;

die Daemonen reden ihn widerwillig so an [Mc. 3,11 = Lc. 4,41. Mc. 5, 7 =
Mt. 8, 29 = Lc. 8, 28]. Es scheint beachtenswert daß bei Marcus dies Praedikat

lesus nur von Feinden, nämlich vom Hohenpriester und den Daemonen gegeben

wird; bei Matthaeus und Lucas ist es schon Bestandteil einer Glaubensformel ge-

worden, erscheint aber nur an Stellen in denen das deutlich hervortritt. In diesem

Sinne kommt es auch im vierten Evangelium vor : 1, 34 [mit der alten Variante

6 itiXE'iitdg']. 49. 11,27 wo Martha ein christliches Glaubensbekenntnis ablegt, 20,

31 [tvcc 7t LGTEVTiTS OTL 'lijffo-ög iüTLV 6 XQißtbg 6 vibg tov -O-foü]; ebenso

1 loh. 4, 15. 5, 5. 10. 20. loh. 19, 7 ist nach den Synoptikern gemacht, vgl. Nachr.

1907, 358 ; 10, 36 gehört in den gleichen Zusammenhang. Man sieht wie un-

passend 3, 18 lesus die Formel des Bekenntnisses zu ihm selbst in den Mund ge-

legt wird ; 5, 25 steht in unversöhnlichem Widerspruch zu 5, 24 und ist ebenso

wie 5, 22. 23. 27—29 [vgl. Wellhausen S. 13] ein Versuch die gewöhnliche Vor-

stellung vom jüngsten Gericht dem Evangelium anfzuoctroyiren. Auch tbv vCbv

tbv ^ovoyEvij 3, 16 [vgl. 3, 18] und 6 mv nagä tov Q-eov 6, 46 sind singulare

Selbstbezeichnungen; der zuletzt angeführte Vers ist eine Randglosse, die den

Widerspruch zwischen 6, 45 und 1, 18 hinauscorrigieren soll.

11*
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es etscheinen mag, daß Fetzen einer solclien Predigt sich in das

Evangelium verloren haben, so ist es doch nicht nur an dieser

Stelle vorgekommen. 12, 37—41 ist ein ähnliches Stück mit diesmal

sehr trivialem Inhalt in die Erzählung eingelegt; daß in dieser

Weise ein Evangelist aus der Rolle des Erzählers in die des

Lehrers fällt, der mit dem A. T. raisonnirend operiert, ist eben-

falls singulär. Endlich hat man sich schon längst über die Rede

des Täufers gewundert, der zuerst zwar noch sich selbst mit lesus

vergleicht, dann aber, von 3, 31 ab, genau so redet, als sei er in

alle Mysterien der Lehre vom Vater und vom Sohn eingeweiht.

Allen diesen Stücken gemeinsam ist, daß die Situation in die sie

hineingestellt sind, gänzlich ignoriert wird, auch 12, 37, wo ob-

gleich keine Wunder erzählt sind, doch mit den Worten einge-

setzt wird roöavta de a'bzov örjfiela TCSTtocrjxötog.

Durch die predigende Einlage ist das Nikodemusgespräch zer-

stört und seines alten Schlusses beraubt ; der Torso läßt sich nicht

mehr einfügen. Die zweite Festreise ist an die Geschichte von

der Heilung des Kranken am 'Teich Bethesda' geknüpft; sie ge-

hört zu den Stücken des vierten Evangeliums, die immer schwie-

riger werden, je mehr man sich in sie vertieft. Es ist überflüssig

daß Jesus fragt [5, 6] d-skscg vyirjg yevia&aL
, wenn die Kranken

darum in den Hallen liegen, um zur rechten Zeit die Heilkraft

des Wassers zu benutzen; und was der Kranke antwortet, bedarf

sehr der Erklärung; Vs. 4, der durch die lieberlieferung als ein

Zusatz erwiesen wird, verrät daß man schon früh etwas vermißte.

Man soll aus Vs. 7 erschließen daß immer nur einer in dem unruhig

gewordenen Wasser Heilung findet: dafür müßte ein Grund an-

gegeben werden. Für die Heilung durch lesus bedeutet die Wunder-
kraft des Teiches nichts, und wenn der ganze Apparat einmal auf-

geboten wurde, so sollte man wenigstens erwarten daß er Jesus

den Anlaß zu einer Rede bot: dieser aber verliert kein Wort
darüber. Es giebt eine intermittirende Quelle außerhalb Jerusalems

an der Ostseite, die im A. T. Gi;toii, jetzt Marienquelle heißt und

durch den berühmten, auf König Hiskia zurückgeführten unter-

irdischen Tunnel mit dem Teich Siloah zusammenhängt. Vs. 7

läßt sich auf sie beziehen, aber nicht die Ortsangabe in Vs. 2.

Der 'hebraeische' Name des Bassins ist verschieden überliefert.

Für Bethesda treten die Syrer ein mit l^sxij^ Ä^^a, von den Griechen

nur der Alexandrinus und geringere Hss. ; der Verdacht liegt nahe,

daß das 'Haus der Barmherzigkeit' ein Versuch der Aramaeer ist

einen in der griechischen Transscription unverständlichen Namen
durchsichtig zu machen und daß dieser Versuch in die griechischen
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Hss. eindrang. Der Sinaiticns und Eusebius [Onom. 58, 21] lesen

Brj^^a^a oder Brj^ad^a, was dasselbe ist; aucb BsXied-a d. i. Bsd^s&a

in D ist nicht wesentlich verschieden, und Bij^öaiöa im Yaticanus

und bei Hieronymus in der Uebersetzung des Eusebius dürfte eine

zweite aramaeische Verdeutlichung neben Br^d-eöda sein. Mit dem
Hügel Bsie^a^) bei los. BI 5, 149. 151.246 kann der Name nichts zu

tun haben; es ist außerdem sehr unwahrscheinlich, daß man sich ge-

rade den besonders hohen Hügel zur Anlage eines Schwimmbassins

aussuchte. So wenig sich Brid^^ad'a erklären läßt , im ersten Teil

ist Vr>2 nicht zu verkennen. Natürlich kann mit dem bei den Se-

miten ungemein beliebten Wort eine Eallenanlage bezeichnet

werden, die ein Bassin in sich schließt; wenn das aber umgedreht

wird und der Teich 'Haus' heißen soll, so leuchtet das weniger

ein. Es ist auch gar nicht sicher, ob der 'hebraeische' Name
wirklich auf das Bassin zu beziehen ist. Im Sinaiticus stand ur-

sprünglich sott ÖS SV Totg ^l£Q06oXv^OLg TCQoßatixrj xoXv^ßrjd-Qa rö

Xsyo^svov [dafür gewöhnlich ri Xsyoiiavr] oder X.syo^svri] ^Eßgaiötl

Brid-^ad-a, nivta axoäg £%ov6a. Im Wesentlichen muß Euseb das-

selbe gelesen haben ^). Er [Onom. a. a. 0.] berichtet daß man zu

seiner Zeit in Jerusalem einen Tümpel zeigte, dessen Wasser auf-

fallend rot aussah; man erzählte, das käme von den Schafen die

früher dort geopfert seien. Diese jCQoßartxrj xolv^ßtjd^Qa wurde

mit Brjd-^ad^a identificiert; die fünf Hallen waren freilich nicht mehr
da: Brj^ad^a JcoXv(iß7]d'Qa iv 'IsQovöaXyj^, i]tig söxlv t] TtQoßatLKr], rö

itaXaiov 8 6Toäg siovöa. Es ist leicht zu sehen daß weder die

Lesung noch die Localisierung richtig sein kann: eine Ansammlung
von Eegenwasser dessen Farbe alles andere als einladend war, ist

kein 'Bassin', in dem man untertauchen kann, um das 'Aufrühren'

des Wassers einmal ganz bei Seite zu lassen, und der doppelte

Name, der nicht auf Uebersetzung beruhen kann, erregt von vorn

herein Verdacht. Der Vaticanus schiebt nach 'IsQoöokvfioLg ein

STtl T^t: dann wird jiQoßatLxrjt xokv^ßrid-QaL Dativ. Das ist vor-

trefflich, wenn man ro Xsyo^svov aus dem Sinaiticus aufnehmen

und das Feminimum exovöä in sxov umsetzen "darf: dann kommt
der in sich richtige Sinn heraus, daß Brjd-^ad^a die Hallenanlage

neben 'dem Schafteich' bedeutet. Das falsche Grenus des Particips

1) losephus bezieht den Namen ausdrücklich auf den Hügel nördlich der

Antonia: 5,149 Xocpov og ^aXsLtca Bs^sd'cc , 246 17 Bs^ad'a l6(pog. Zugleich be-

zeichnet er damit das auf dem Hügel liegende Quartier und behauptet [5, 151],

das Wort hieße ytaivt} noXtg (hebraeisch baji-O- ;täö'äs, syrisch bai^ä ^a-O-ä).

2) Wie es scheint, auch Kyrill von Jerusalem [homil. in paralyt. 2]; doch

ist die Stelle unsicher überliefert.
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entstand dadurch daß man den Namen auf den Teich bezog und

xoXv^ßTl&Qtt in den Nominativ setzte. Dadurch wurde snl rrji,

TtQoßatLxiji unverständlich, denn icvXrjL kann nicht ergänzt werden.

Mit SV XYii TCQoßatLxrjL in N*^DA ist gar nichts anzufangen, ii tcqo-

ßatiXT] kann doch nicht eine Oertlichkeit bezeichnen. Die Lesung

einiger Lateiner in inferiore parte (der Stadt) ist wohl nur ein

Gewaltstreich um für das unverständliche iv r^i jtQoßaxLxrjt irgend

etwas einzusetzen ; aus demselben Grrunde ließen die Syrer es ganz

aus. Als richtige Lesung kann nur stcI xyil Ttgoßarixfjt xoXv^ßrid-Qai,

angesehen werden; will man t6 Xsyö^svov und sxov nicht aufnehmen,

so muß man vermuthen daß ein Femininum wie oixLu oder ßwaycDyi]

[Mc. 3, Iff., s. u.] gestrichen ist, um den Namen auf den Teich

übertragen zu können. Er steht jetzt freilich durch Ys. 7 zu-

nächst im Mittelpunkt der Handlung; aber es ist schon darauf

hingewiesen, daß er danach verschwindet, und niemand kann leugnen

daß die Erzählung erheblich besser wird, wenn die Hallen nichts

anderes sind als ein Zufluchtsort^) für die Kranken und Krüppel,

eine Art ospedale degli incurahili, und der Schafteich in erster

Linie die Oertlichkeit bezeichnen soll. Vs. 7 ist dann eine se-

cundär eingejäickte Erfindung, die die ursprüngliche Antwort des

Kranken auf die nunmehr passende Frage lesu verdrängt hat;

wahrscheinlich hängt mit dieser TJeberarbeitung auch die Zer-

störung von Ys. 2 zusammen.

lesus heilt den Kranken am Sabbat, zum Aerger der Juden.

Bei einer der synoptischen Sabbatheilungen sagt lesus nach

Matth. 12, 11 tLg eözai £| vyLav ccvd^gcjTCog bg £%eL Ttgößarov ev, xal

iäv i^TCeörii tovro totg 0ccßßa6Lv sCg ßöd-vvov, ovxl xqutt^ösl avtb

xal iysQst] Ttööcoi, ovv diacpSQSL ccvd-QCDTtog Ttgoßdrov] Lucas setzt

für die Grube den Brunnen [14, 5]: tLVog vfi&v mg^) -i) ßovg slg

(pgiaQ Ttsösttat xal ovx svd'icog avaöTtdösv avtbv iv rj^egac rov 6aß-

ßdtov; Sollte von diesen Berührungen ein Weg zum *Schafteich'

im vierten Evangelium führen?

Nach den vorangehenden Untersuchungen ist lesus vor Cap. 7

nicht nach Jerusalem gereist. Also ist Cap. 5 von dem Inter-

polator verstellt, wenn die Geschichte ursprünglich in Jerusalem

spielte, oder die Erwähnungen von Jerusalem sind falsch und das

Wunder gehörte auch im vierten Evangelium ursprünglich nach

1) Bri&tcc&a = fc<ino tT^a 'Winterhaus'? Hebraeisch ist ^yrm rT^S der

Winterpalast, Jer. 36, 22.

3) So ist mit Matthaei und Lachmann unweigerlich für va zu lesen; vtdg

ist sinnlos und vg geht nicht.
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Galilaea. Antike Erklärer identificierten es mit der Heilung des

Paralytischen [Mo. 3, Iff. Mt. 12, 9 ff. Lc. 6, 6 ff.] in der Synagoge i).

Thatsächlich schließt Marcus jene Erzählung mit den Worten [3, 6]

xal E^sXd-övtsg oC QaQLöatoi, svd^vg fisrä tcbv 'HQcaidiav&v öv^ßovlLov

sdcdovv xar' avrov OTCcog avtbv ä7toXs6(o6cv, ähnlich Mt. 12, 14. Das

klingt lo. 5, 16 wieder : xal diä xovxo sdtcoKov ot 'lovdatoi xhv ^Itj-

öovvj ort xavxa STtoCai sv öaßßdxcoL. Die Fortsetzung o ds aTCsxQL-

vaxo avxotg schließt nicht an: wie paßt das 'Antworten' zum
*Verfolgen' ? Die Antwort selbst 'mein Vater arbeitet noch immer ^),

so arbeite auch ich' zielt auf den Vorwurf des Synagogenvorstehers

Lc. 13, 14 f| rjiiSQai slölv iv alg dev igyci^eöd'ccL ' sv avxatg ovv

iQI^HEVoi d'SQaTtsvsöd'S Kai n'^ xtjl ti^EQat xov (Saßßdxov und spielt in

merkwürdiger Weise auf den Weltsabbat an, an dem alle Arbeit

ein Ende hat. Damit soll 18 motivirt werden diä xovxo ovv nakXov

e^tjxovv avxbv gl lovdcctoi ocTtoxxstvai, oxi ov ^6vov sXvsv xb ödßßaxov,

äXlä xal JtaxEQa Idiov skEyEv xbv %-b6v^ töov iavxbv TtoL&v x&i d'sm.

Woher sind aber die Juden die sonst sich im vierten Evangelium

recht dumm anstellen, plötzlich so gescheit, daß sie das wahr-

haftig dunkle Wort lesu gleich auf Gott beziehen? In der Rede
lesu, die 19 wiederum mit einem formelhaften aiCEKQCvaxo ange-

schlossen ist, ist jede Beziehung auf den concreten Anlaß aufge-

geben ^). Den ursprünglichen Zusammenhang, der von Vs. 17 an

zerbröckelt, zeigt vielleicht 6, 1 an. Es muß jetzt, wie schon

gesagt [oben S. 115], baß verwundern daß lesus plötzlich von

Jerusalem nach Galilaea verschlagen wird. Mt. 12, 15 wird an

den oben aus Marcus mitgeteilten Schluß der Geschichte vom Pa-

ralytischen angehängt: 6 8e 'Iriöovg yvovg (daß die Pharisaeer ihm

nachstellten) ävEXG)Qr}6£v ekeI^ev. Damit wird Mc. 3, 7 ausgedeutet,

wo 'der See' ausdrücklich erwähnt wird: koI 6 ^Irjöovg [tExä xav

Had"rixG)v avtov äv8X(hQr}6Ev jcgbg xr^v d^ccXuödav, und diese Erwäh-

1) Chrys. t. VIII p. 2116 nvlg filp avv otovxai xovtov slvai xov iv x&i

MuxQ-aC(oi -KS^fievov.

2) So wird sag uqxl auch 1 lo. 2,9 gebraucht: 6 Xsyav iv tm cpcoxl sivcct

xal xbv &8£X(pbv avxov fiiaöäv iv xfji aytoxiau iaxlv aag ccqxl. Zur Erklärung vgl.

lustin. dial. 23 p. 241» ogäxs oxl xä axoLxsCa [die Himmelslichter] ov% ccQysX

ovds aaßßaxL^SL. 29 p. 246« %al 6 &sbg xrjv avxijv Sioitiriaiv xov Koa^iov 6[iot(og

xal iv xavxriL xiji r}(iSQUi tcoiuxui [cod. itSTtoirixai] yiccd'ccTtSQ -Kai iv xccig ccXXccig

ccTCccGccig. Philo leg. alleg. 1, 5 itavsxai ovdsTtoxs Ttoi&v 6 Q-Bog.

3) Man kann die Rede direkt an 17 anschließen, dann wird 19 einigermaßen

verständlich. In ihr selbst finden sich Einlagen Vs. 22. 23. 25. 27—29, vgl. oben

S. 151; Vs. 34, während erst Vs. 35 den richtigen Gegensatz zu 33 bringt; 41—
44, die den Zusammenhang von 40 und 45 unterbrechen, lieber 43 vgl. S. 147.
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nung des Sees^) kann der Anlaß gewesen sein Cap. 6 an Cap. 5

anzuschließen, jedenfalls wird der jetzt unverständliche Anschluß

verständlich, wenn die Geschichte von der Verletzung des Sabbats

in Gralilaea spielt und die Erwähnungen Jerusalems und des Tempels

secundär sind, wie es die Festreise sicher ist. In den Worten

5, 2 iötLv iv xotg 'IsQoöolv^oig ist das Praesens verdächtig. Die

Apologeten haben Recht, wenn sie dagegen protestieren, daß das

Tempus nicht scharf genommen wird: in solchen Zustandssätzen

ist das nötig. Aber sie müssen dann auch consequent sein und

aus dem Praesens den Schluß ziehen daß Johannes sein Evangelium

vor 70 geschrieben hat, und die Erzählung von dem greisen Apostel

der es in Kleinasien zur Ergänzung der Synoptiker verfaßt, keine

'Tradition', sondern eine Legende ist. Da sie dazu schwerlich

Lust haben, dürfen sie nicht schelten, wenn eben das Praesens

dem Interpolator gut geschrieben wird, der den Apostel Johannes

zum Autor machte und die Reisen nach Jerusalem hineinbrachte.

Er wird auch für Vs. 7 verantwortlich zu machen sein; ob er an

die Gihonquelle gedacht oder irgend einen Anlaß im ursprüng-

lichen Evangelium zu der Fiction benutzt hat, muß unentschieden

bleiben. In Vs. 14 wird der Tempel erwähnt. Gewiß; aber die

Erzählung ist von Vs. 13 an mehr als sonderbar. 'lesus bog aus,

da viel Volks an dem Orte war'. Wo war viel Volks? Bei den

Hallen? Schwerlich; dann hätten viele das Wunder gesehn nnd

die Juden brauchten mit dem Geheilten kein Verhör anzustellen.

Da wo die Juden den Paralytischen sein Bett tragen sehen? Es

hätte doch gesagt werden müssen, daß lesus auch nach dem Wunder

mit ihm zusammen blieb; gewöhnlich pflegt er in den Evangelien

die Genesenen ihres Weges ziehen zu lassen, i^evsvöev verlangt

eine Beziehung die angiebt wohin oder wovor ausgebogen wird:

es steht nichts da. Die alten Syrer legen sichs so zurecht, daß

lesus vor der Menge auswich^); bei Chrysostomus ^) taucht neben

1) Ein sicheres ürteU läßt sich nicht abgeben, weU, wie sich noch heraus-

stellen wird, die Geschichte von der Speisung der Fünftausend sehr jung ist.

2) Syr. Sin. )p-* ;p o>l-,^«.\ Iä^soj ;d o^ jooj wOä. ^«»j \s^. Syr. Curet.

\aj\j )aj3 ^^^^ ojZ.v^*A ]hs>o^ ;d o^ )ooj -*• n5.qa^ Vs^ oof. Man beachte die um-

ständliche Umschreibung von i^ivBvasv^ bei der iv t&l rdnoai, benutzt wird: er

entfernte sich von einem Ort zum anderen 'vor dem' oder 'wegen des Gedränges*.

Das ist nicht Uebersetzung eines von der griechischen Ueberlieferung abweichenden

Textes, sondern das Targum einer unverständlichen Stelle. Nebenbei gesagt,

haben die antiken Ausleger und üebersetzer nicht an die Möglichkeit gedacht

i^ivtvaev von iyivetv abzuleiten. Das Bild kommt nicht selten vor um das Ent-

rinnen aus einer Gefahr zu bezeichnen, aber so viel wie ich mich erinnere, nie
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dem Ausweichen schon das Verstecken vor der Menge auf, für

das er und Theodor von Mopsuhestia [p. 110, 20 if. Chabot] nach

Grründen suchen. Die Peschitha wendet denselben Begriff anders:

nach ihr versteckte sich lesus nicht vor, sondern unter der Menge ^).

Die unklare Stelle wird noch unklarer dadurch daß sie den Satz

6 dl iad-elg ovx rJLdst xCg iöxiv nicht motivirt. Streicht man wegen

des allerdings sehr auffallenden Praesens rCg eöttv als Wiederholung

aus Vs. 12 und supplirt daß der Geheilte den Namen Jesu nicht wußte

und auch nicht auf ihn zeigen konnte, weil er verschwunden war,

so stellt sich dieser Lösung das was im jetzigen Text folgt, ent-

gegen: nachdem lesus mit ihm im Tempel gesprochen hat, zeigt er

ihn an ; er weiß also seinen Namen. Somit ist Vs. 13 unverständlich

und die Scene zwischen lesus und dem Greheilten [Vs. 14. 15*] wird

überflüssig^): für die allein ist aber der Tempel als Local bezeugt.

Nach 7, 19 ff. soll allerdings das Wunder in Jerusalem geschehen

sein: lesus setzt es sowohl wie die daran anschließende Verfolgung

als bekannt voraus. Aber auch davon abgesehen daß der da-

zwischen liegende Aufenthalt in Gralilaea ignorirt wird, so sind

diese ßückverweisungen in Cap. 7 schon an und für sich ver-

dächtig. Zu der Frage lesu [7, 19] tl ^is ^rjTstrs änoxrslvai ; liegt

in dem dortigen Zusammenhang kein Grrund vor, so daß man es

der Menge nicht übel nehmen kann, wenn sie darauf antwortet

isolirt, sondern stets in mehr oder weniger ausgeführten Metaphern. Menander
'ETtitQSTtovrss 355 xagiivta? i-uvsvsviiivcci fi . . . tb ^i] Sl' ifiov tavtl v.vv.&aQ'ai

liegt wohl i'uvs'VEiv zu Grunde. Bei lustin dial. 9 p. 226 e steht iuvsvaavtsg sy-

nonym mit vTtoxcogrJGccvvsg: so ists auch im Evangelium gemeint. ccTtsvsvas =
&7ts6tri Ln' ccvTov [Lc. 4, 13] ebenda 125 p. 355».

3) T. VIII p. 2136 6 yag Iriöovg i^eyiXivEv öx^ov övtog sv tau. tOTteoL. ticcI tC

d'qTtots t'yiQvipBv sccvTov 6 XQiötog-,

1) -oj JÄ^op jooj J^-.jj jk^ )>n^ o^ jooj wa^) Vs5^>i^Q*-..

2) Mit dem Spruch ^rjH^rt äiiägtccvs Iva fii] xslqov goC tl ysvritat soll man
sich nicht zu eifrig abmühen. Er ist eine Reminiscenz an die synoptische Heilung

des Paralytischen, vgl. Mc. 2, 5. Mt. 9, 2. Lc. 5, 20 ; die Heüung bei der dort die

Sünden vergeben werden, ist als Taufe aufgefaßt, mit der nach altkirchlicher

Praxis die Sünde aufhören soll, und ;tst()ov braucht nicht als strenger Comparativ

genommen zu werden. Die jüdische Anschauung daß Krankheiten Strafen sind,

die in Cap. 9, der Geschichte vom Blindgeborenen, von den Pharisaeern vertreten

wird, ist 9, 2 unpassend den Jüngern in den Mund gelegt : gaßßsL, xig ^'fta^rsv,

ovtog r\ OL yovstg avtov, tvcc xv(plbg yBvvri%^fiL] Die Alten heben mit Recht die

Torheit der Frage hervor. Chrys. t. VIII p. 326^ E6cpccX[isv7i rj hQmt7\6Lg. nmg yag

av ^fiagts nglv ri ysvvri&TjvaL ; Tt&g ds rmv yoveav ay^agtovrcov ccvzbg äv ixo-

Idad-ri', n6&sv ovv •^Xd-ov STtl tr}v igdotriaLv rccvtriv; lesu Antwort paßt nicht zu

vs. 4, der allerdings auch entstellt ist, s. u.
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[7, 20] daLfiöviov ^x^ig ' rCg ös ^ritst anoxzstvaL
; Was lesus darauf

erwiedert, ist keine Rechtfertigung seines Verdachtes; wer etwas

nicht versteht, will darum noch nicht denjenigen über den er sich

wundert, tödten. Während ev EQyov sitoii^öa xal jtävtsg d^av^d^evs

wie ein schlechtes Fabricat nach 5, 20 aussieht und lesu Frage

unpassend auf 5, 18 zurückschlägt, » würde öaL^iöviov sieig im Munde
nicht der Menge, sondern der Juden [vgl. 8, 48] eine passende Er-

wiederung auf die Scheltrede 7, 19 sein : ov Mcovafjg edcoxsv v^tv

Tov vo^ov; xal ovddg i^ v^cbv tcolsl tbv vö^ov. Dies Thema wird

durch die Aporie die lesus 7, 22 ff. den Zuhörern hinwirft, keines-

wegs weitergeführt, sondern abgebrochen : damit daß er seine Ent-

weihung des Sabbats damit entschuldigt, daß die Juden in einem

bestimmten Fall dasselbe tun, begründet er die scharfe Anklage

[vgl. Ps. 13, 3] nicht, daß sie alle das Gresetz nicht befolgen. Ferner

ist in Vs. 22 so wenig Verstand hineinzubringen wie in Vs. 21,

auch wenn, wie billich und notwendig, die mit ovx ort eingeleitete

corrigierende Grlosse ausgeschaltet wird [vgl. S. 119]. Die Anfangs-

worte diä Tovto lassen sich nicht ohne Gewaltsamkeit erklären^),

und auch der Satz selbst MayiJöfjg dddcoxsv v^tv triv icsQiroyi'^v xal ev

eaßLßdtcji 7tSQLt6^v£T6 ccvd-QcoTtov ist uulogisches Gestammel; es han-

delt sich ja nicht um die Beschneidung im Allgemeinen, wie man
nach dem Verbum dedcsxsv annehmen sollte [vgl. Act. 7, 8. Rom.

4, 11], sondern um das Gebot sie am achten Tage vorzunehmen

[Gen. 17, 12. Lev. 12, 3], das eben mit dem Sabbat collidieren kann.

Hier ist mit rohen und mechanischen Mitteln eingegriffen um an

den verstümmelten Anfang diä rovro — f^v Ttegizo^'^v den Vs.

23 [vgl. Lc. 13,16] anzufügen, d. h. die Rückverweisung auf

Cap. 5. Mit Vs. 25 setzt ein neues Gespräch ein, dessen Anfang

den Widerspruch zwischen Jesu Frage 7, 19 und der Wirklichkeit

zu entfernen sucht, indem es den 'Behörden' eine Inconsequenz zu-

schiebt. Es ist schlecht und ungeschickt geführt: denn während

1) Daher verbinden die Hss. z. Th. id-av(ia^ov dioc xovxo^ gegen den Sprach-

gebrauch. Nur Mc. 6, 6 kommt xal id-ccviiaasv dicc xr\v icniaxCctv wbx&v vor, an

einer verdächtigen Stelle: Mt. 13,58 läßt xal i^aviiaasv aus. Auch von der in-

correcten Praeposition abgesehen, ist Slcc xovxo neben id-av(iatov falsch, weil es

eine selbstverständliche Beziehung überflüssig hervorhebt. Wer die überlieferten

Worte in irgend einer Weise erklären will, muß den ganzen Satz Slcc xovxo —
Tr}v ÄfptrojLtTjv , xal iv aaßßdxai 7iSQixe(iv£xs avO-gaTtov; als Frage nehmen und

das mit xa^ eingeleitete Kolon einem Finalsatz gleichsetzen. Mehr als ein Not-

behelf ist das aber nicht.
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die Jerusalemer ^) zunächst den Ausdruck äXtid-ag eyvcjöav^) brauchen,

als sähen sie selbst in Jesus den Messias, bringen sie dann selbst

ein Argument dagegen vor ^) und wollen ihn endlich greifen. lesus

lehrt im Tempel schon 7, 14: wozu wird das 7,28 wiederholt, da

doch nirgends steht daß er weggegangen ist? Da er auf die Worte
der Jerusalemer antwortet, so müssen auch diese im Tempel ge-

wesen sein; es liegt also nirgend ein Scenenwechsel vor. Das

ganze Stück 7, 25—30 dient zu nichts anderem als, mit allerdings

unzureichenden Mitteln, die vorher eingeschalteten Verweisungen

auf Cap. 5 zu stützen und muß ebenso fallen wie diese auch.

Bei den Synoptikern gehen der Verhaftung lesu Nachstellungen

der leitenden Kreise in Jerusalem voraus. Das Grewitter zieht

sich allmählich zusammen. In der ältesten TJeberlieferung ist es

das schroffe Auftreten lesu, das den Hohenpriestern und Schrift-

gelehrten den Gedanken eingiebt ihn zu verderben, zuerst nach

der Tempelreinigung [Mc. 11, 18], dann nach der Parabel in der

den Juden die Ermordung der Propheten und des Sohnes Gottes

deutlich vorgerückt wird [Mc. 12, 12]. Jenen Plan streicht Mat-

thaeus und setzt den einfachen Aerger an die Stelle, den die

Hohenpriester und Schriftgelehrten darüber empfinden, daß Jesus

Wunder tut und Beifall findet [21,16]; Lucas macht die Nach-

stellung zfl einer Folge von Jesu Lehrtätigkeit im Tempel [19, 47.

48]. Beim zweiten Mal gehen beide [Mt. 21, 45. 46. Lc. 20, 19] mit

Marcus zusammen. Im ersten wie im zweiten Falle scheuen sich

Hohenpriester und Schriftgelehrte vor der Masse [Mt. 11, 18 =
Lc. 19,48. Mc. 12,12 = Mt. 21,46. Lc. 20,19]; zu beachten ist

daß dies Motiv da wo es zuerst bei Marcus auftritt, ungeschickt

eingefügt ist [vgl. Wellhausen, Ev. Marci 97].

An Stelle dieses klaren und einfachen Aufbaus ist im vierten

Evangelium ein sinnloses Durcheinander getreten; immer von

Neuem tauchen die Verfolger auf um sofort wieder zu verschwinden.

7, 30 fgTirow avTÖv itiK^ai xal ovdslg iitißalsv fV avxov rriv xstga

1) Diese Bezeichnung kommt nur noch Mc. 1, 5 vor.

2) Sollte 7, 48 schlecht copiert sein ? üebrigens kehrt die Verbindung syvcoaccv

ScXrid-ä)s 17, 8 in dem jungen Gebet lesu wieder. Zu iarlv äXrid'Lvbg 6 itiiiipa? [is

[7,28] vgl. 19,35. Apok. 3,14. 19,11. 6,10. Höh. 5,20.

3) Gewöhnlich wirds umgedreht : 8, 14 und besonders 9, 29 f. Eine dritte

Argumentation steht 7, 41. 42, die 7, 52 wieder auftaucht. Sie polemisiert nicht

gegen die Genealogien Jesu und die Geburt lesu in Bethlehem, sondern will

beides andeuten ; die Juden verraten dadurch daß sie versuchen die 'Schrift' gegen

lesus auszuspielen, ihre Unwissenheit.
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ort ov7C(o iXrjXv^si. i^ aga avtov kehrt 8, 20 wieder. Obgleich 'die

Stunde noch nicht gekommen war', wollen die Juden 8, 59 lesum

steinigen : er versteckt sich und geht aus dem Tempel. Es scheint

als hätten die Juden ihre mörderischen Absichten bald vergessen;

denn als er den Blindgeborenen heilt, schelten sie zwar weidlich

auf ihn, aber von Verfolgung ist keine Rede mehr; es sind sogar

Pharisaeer bei lesus, die sich eine scharfe Rede von ihm ruhig ge-

fallen lassen [9, 40. 41]. Zum zweiten Male wollen die Juden

lesum steinigen [10, 31] : wie er ihnen entschlüpft [10, 39], wird so

wenig gesagt wie das erste Mal. So wichtig dieser letzte Angriff

ist, der Jesus veranlaßt Jerusalem, ja das ganze Land ludaea zu

meiden und somit scharf in die Gresammterzählung des Evangeliums

einschneidet, so verworren ist er motiviert. Die Juden sehen in

dem Ausspruch lesu [10, 30] sya xal 6 Ttatrig sv iö^av eine Blas-

phemie : 6v av&Q(D7tos hv noLstg ösavzbv d-söv [10, 33]. Das ist nur

dann begründet, wenn sie aus dem Spruch die Metaphysik des

vierten Evangeliums voll heraushören: sonst pflegen sie nicht so

rasch aufzufassen [8, 27]. In seiner Rechtfertigung verschiebt lesus

seinen Ausspruch wiederum dahin daß er sich den Sohn Gottes

genannt habe [10, 36] ; daß die Juden selbst Gott ihren Vater ge-

nannt hatten [8, 41], ist vergessen, vergessen auch die Frage der

luden 10, 24, nach der man nicht erwartet daß sie so schnell mit

dem Steinigen bei der Hand sind : 'wie lange spannst du uns noch*

sind nicht Worte die feindliche Absichten verraten [vgl. auch

1,20 ff.].

Wie die Verfolgungen, so häufen sich auch die Versicherungen

daß lesus Glauben fand, zu derselben schattenhaften Unbestimmtheit

an. 7,32 + 7,45—52 scheinen einen leidlichen Zusammenhang zu

ergeben; daß dieser durch die Zeitbestimmung 7, 37 unpassend

unterbrochen wird , ist schon gesagt [S. 122] , außerdem paßt

die Schilderung der Volksstimmung 7, 40—43 nicht zu 7, 32, mit

dem doch die Erzählung von dem Vorgehn der Hohenpriester und
Pharisaeer eingeleitet wird, die 7, 45 ff. fortgeführt werden soll.

Sieht man in 7, 37—44 ein für sich stehendes Stück das durch den

zur Formel gewordenen Vs. 44 ebenso wie 7,25—30 aus dem Zu-

sammenhang hinausgehoben wird, so bleiben noch 7, 33—36 ^) übrig,

1) Zu dem Worte lesu [7,34] ^rjnjdeW fis xal oix svgifiaeTB, das nach

alttestaraentlichen Mustern [vgl. z. H. Hos. 5, 6. Deuteron. 4, 29. les. 55, G]

gebildet ist, tritt noch hinzn xal otcov sifil kym, vfisrg oi) dvvao&s iXd^eCv.

£b kommt nicht viel darauf an daß 7,36 der Vers einfach wiederholt wird;

wichtiger ist daB 7, 33 nicht von demselben Autor verfaßt sein kann,



Aporien im vierten Evangelium III - 161

in denen die Büttel ignoriert werden und die Juden weder an eine

Verhaftung lesu denken noch an ihn glauben, der Gegensatz also

der 7, 31. 32. 49 hervortritt und die Geschichte zusammenhält, sich

in Nichts auflöst. Endlich ist es aber auch xmmöglich 7, 45 direct

mit 7, 32 zu verbinden ; es muß doch irgend etwas dazwischen

passiert sein»

An einer zweiten Stelle läßt sich deutlich erkennen wie der

der die Antwort der Juden erfand: vor dieser kann lesus eben nicht ange-

geben haben 'wohin er geht', und die Juden hätten vielmehr fragen müssen,

wer ihn gesandt habe. 8, 21 steht ein ähnliches Wort iyco vndyoi kccI ^ririjcsts

fts y.al SV tfiL ccfiagtiLaL vfi&v ccTtod'avSLöd'S ' OTtov sycb vndyco , vfistg ov

dvvccG^s sXd'SLv. Hier deuten die Juden ganz anders; die Deutung die lesus 8,

24 giebt, ist schon durch ort iym stfii verdächtig [vgl. Nachr. 1997, 360]. Daß

die Juden so ähnliche Worte auf zweierlei Weise auslegen, ohne daß über diese

Differenz etwas bemerkt wird, kann um so weniger ursprünglich sein, als lesus

sein Wort an die Juden den Jüngern gegenüber wiederholt [13, 33] : xsv.vCa [vgl.

Nachr. 1907, 365], hi (il-kqöv (isd'^ vfi&v slfiL • ^rjTrjfffira fis xat, Kcc&oog slnov toig

'lovdccLOLg otL oitov iycb vTtdyco, vfisig ov dvvaoQ'S iX^etv, xal v[ilv Xiyco aqti.

Welches Wort ist denn gemeint, 7,34 oder 8,21? Untersucht man die einzelnen

Stellen genauer, so fällt zunächst auf, daß 7, 34 onov ü^iC für o-Jtov sym 'öndya

[8,21. 13,33] steht; der futurische Gebrauch von onov sI^l, den Blaß [Grammatik

§ 56, 8] nicht erwähnt, kehrt 12, 26. 14, 3. 17, 24 wieder, an Stellen die sämmt-

lich der Ueberarbeitung angehören [über 17, 24. 14, 3 vgl. Wellhausen 7ff.

;

über 12, 26 s. u.]. Streicht man aber 7, 34^, so geht nicht nur die Congruenz mit

13,33 verloren, sondern lesus spricht dann, da 7,33 ein nach 13,33 gemachter

Zusatz ist , eine bestimmte Todesweissagung nicht aus : er meint nur , ihr werdet

nach dem Messias vergeblich verlangen, wenn ihr mich nicht annehmt. Die Deutung

der Juden ist eine Prophezeihung wider Willen, die in Erfüllung geht. Auch 8,

21 ff. ist alles was auf den Tod lesu zielt, nicht ursprünglich: wenn lesus die

Flucht nicht scheut [s. u.], hat es keinen Sinn daß er seinen Tod prophezeiht,

und die doppelte Deutung ist, wie schon gesagt, unerträglich. Zu der Scheltrede,

deren Reste in 8, 25 vorliegen
,

paßt nur iv tfjL cc^ccgTLai v(i&v dno%'avsT6^s

[vgl. Levit. 26, 39], was 8, 24 nach der späteren christlichen Anschauung ausge-

legt wird. Aber Jesus citiert doch 13, 33 die Prophezeihung seines Todes, die er

vorher den Juden gegeben hatte? Es wäre sehr merkwürdig, wenn er beim Ab-

schied von seinen Jüngern ein zorniges Wort das er den Juden einst zurief,

wiederholt hätte, und das Citat ist sonderbar genug eingeführt. lesus kann zwar
die Parusie verweigern, wie er es wirklich tut, aber unmöglich den Jüngern die

Hoffnung abschneiden ebenfalls zum Vater zu gelangen; er weist ja selbst darauf

hin daß in dessen Hause Platz für sie alle ist [14, 2 vgl. Wellhausen 11]. Man
erwartet onov sydi vTidya, vfiscg ov övvaod's iX&SLv ccqtl: Origenes [comment. in

loann. 32, 394] erzwingt diesen richtigen Sinn nach der Methode der altalexandri-

nischen Homerphilologie durch eine unmögliche Interpretation. Wenn aber »tat

vfiLv Xsyco fallen muß, so fällt auch das Selbstcitat. Die Todesweissagung ist aus

dieser Stelle in 7,34. 8,21 hineingetragen, gemäß der Tendenz der Ueberarbeitung

den Mißerfolg der ersten Reise zu beseitigen und lesus göttliches Vorauswissen
der Zukunft zuzuschreiben.
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Glaube der Masse eingeschaltet ist. Nachdem eben die Juden

ihren Unglauben und Unverstand an den Tag gelegt haben [8,

22. 27], schlägts plötzlich um : nach wenigen Versen in denen lesus

nichts anderes sagt als was er im vierten Evangelium immer zu

sagen pflegt, geht es weiter: tavta avtov XccXovvTog jcoXkol ini-

6T6v0av eis avtov sXsysv ovv 6 'Ir^öovg TtQog tovg TtemGtsvxötag

amcbi 'lovdatovg [8, 30. 31]. Aber die Fiction daß lesus zu einem

gläubigen Publicum redet, wird nur kurz festgehalten [8, 31. 32] ^)

;

in dessen Antwort meldet sich nnverhüUtes Judentum an [8, 33], und

nachdem Jesus das von ihm angeschlagene Thema versucht hat

mit der Frage der Juden auszugleichen [8, 34. 35] ^), taucht ohne

jedes Motiv der Vorwurf 'ihr wollt mich tödten' wieder auf [8,

37]. Mit der Behauptung der Juden [8, 39] 6 nav^Q rj^&v 'JßQad^

iezLv setzt das Gespräch neu ein : sie hat nur Sinn, wenn 8, 33.

37 nicht vorangegangen sind, und ebenso kann nach 8, 37 es nicht

noch einmal heißen vvv de ^ritsits ^s änonxeivai. Das sieht sehr

so aus als wenn der ganze Abschnitt der ein gläubiges Publicum

voraussetzt, ein Fremdkörper ist, der nur mangelhaft und ober-

flächlich dem Zusammenhang in dem er jetzt steht, assimiliert ist.

Uebrigens läßt er sich nicht glatt entfernen, und das Gespräch

verläuft auch nach 8, 40 keineswegs glatt und ohne Störungen.

Die Antwort der Juden 8, 42 , die nichts anderes heißen kann

als 'wir sind keine Götzendiener, sondern das Volk Gottes'^),

paßt so wenig zu dem Vorhergehenden, daß Origenes [20, 128 fF.]

auf den, allerdings abstrusen Einfall kam in ihr einen Zornes-

ausbruch der Juden zu sehen, die durch das emphatisch zu nehmende

riiLalg lesus als den Sohn nicht einer Jungfrau, sondern einer

Hure hätten bezeichnen wollen. So verkehrt die Lösung ist, der

Anstoß ist richtig; er wird noch vermehrt dadurch daß von der

Abstammung von Abraham auf die von Gott übergesprungen und

der grade Fortgang der Discussion damit gestört wird. Ueber

die Ueberarbeitung von 8, 44 ff., die den Teufel an die Stelle Kains

gesetzt hat, vgl. Wellhausen 19 ff.: hat lesus die Juden wirklich

Kinder Kains genannt, so wird damit sein Vorwurf daß sie ihn

tödten wollten, als ein echtes Stück seiner Rede erwiesen ; es fehlt

nur die Erzählung dazu. 8, 48 und 52 sind Doubletten, die nicht

1) Da4S ist Origenes aufgefallen [comment. in loann. 20, 131]: &XX' iget tig

Ott rcfvra ovtoo voov^isvcc oi Svvatai slvai qr^ucta r&v 7C£7Ciatev>i6ra>v wörmi

'lovdaCatv,

2) Ueber 8, 36 s. o. S 151.

8) Vgl. Deut. 23, 2 in der Auslegung die bei PhUo [de spec. leg. 1, 332. de

conf. ling. 133. de mut. nom. 205] erhalten ist.
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neben einander stehen können; die erste Fassung ist die bessere,

sie schlägt nur scheinbar auf 7, 20 zurück [s. o. S. 158], in "Wahr-

heit fehlt ihr die Beziehung. Das Wort Jesu 8, 51, eine Umbildung

der synoptischen Weissagung von der Parusie p\Ic. 9, 1. Mt. 16,

28. Lc. 9, 27], gilt wiederum nicht den ungläubigen Juden, sondern

der künftigen christlichen Gemeinde; trjQstv ist in spezifisch 4o-

hanneischer' Weise gebraucht [vgl. Nachr. 1907, 365]. Wie der

Ausspruch durch nichts vermittelt ist, so muß man nach 8, 53 er-

warten, daß Jesus von sich selbst, nicht von den Christen geredet

hatte. Von dem polemischen Zweck der späten und jungen Schluß-

verse 8, 57—59 ist schon die Rede [S. 122] gewesen: 8, 56 ist sinnlos.

Denn nach ''äßgaäii 6 TCarr^Q v^av rjyakhccöaro Xva tdrii xriv rj^egav ti^v

ifiTJv, was nur heißen kann ^Abraham freute sich darauf meine Zeit

zu erleben', kann nicht fortgefahren werden xal sldsv xal exccgr^:

man muß das Praesens erwarten, da lesu 'Tag' noch dauert. Sollen

aber xccl sldsv xccl s%dQri auf ein Schauen des praeexistenten Christus

gehen, worauf 8, 57 führt, so wiederholen sie riyaklidaato iva —
tdriL in gröberer und schlechterer Form. Der schlechte Ett der

8, 57—59 anfügen sollte, ist nicht zu verkennen, und ebenso wenig,

daß die richtige Fortsetzung von 8, 56* durch den Zusatz zerstört

ist. Ist man schon über die Pharisaeer, die plötzlich in der Um-
gebung lesu auftauchen [9.40], verwundert^), so noch mehr dar-

über daß die Parabel von der Herde plötzlich einsetzt, ohne jede

Verbindung mit dem was vorangeht. Auch der vorläufige Abschluß

des gesammten Redecomplexes über den Hirten 10, 19—21 stellt

die Verbindung mit der Greschichte vom Blindgeborenen nur in

unvollkommener Weise her; er operiert mit dem schematischen

Motiv des ^iiö^a , das auch 7, 43. 9, 16 in secundären Partien ^)

verwandt wird und ähnlich Act. 14, 4. 23, 7 vorkommt. Die Deu-

tung der Parabel fehlt ; die Fortsetzungen von 10, 7 an passen

nicht mehr dazu. Wellhausen [35] verlangt mit Blaß sy^ si^i 6

Tioiiiriv r&v Tcgoßdrav, Grewiß mit ßecht: nur so kommt der rich-

tige Gegensatz zu 10, 8 heraus. In der Wiederholung 10, 9 syG>

ei^i 1] Q-vQu' 8C s^ov sdv reg sC6sXd-r}L, ^cod-Yi^stau tritt die 10,7

noch verborgene Gleichung der Schafhürde mit dem Himmelreich

an die Oberfläche und sprengt die Parabel vollends auseinander;

außerdem stimmt der Anfang des Satzes nicht zum Ende xal slös-

Xev0sxai xal s^slsvösxai xal vo^i^v sx}Q7]6sl. Die alttestamentliche

1) Sie sollen das Publicum für eine Rede büden, deren Gedanke in den

jüngeren Abschiedsreden wiederkehrt, vgl. 15, 22. 24. 16, 9.

2) Vgl. oben S. 160. 146.
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Wendung «ni »S*^, die in leichter Umbildung unverkennbar vor-

liegt, wird technisch vom Führer und Herrscher gebraucht [Deut.

31,2. Jos. 14, 11. 3Kön. 3, 7], wie ja auch n^i in der alttestament-

lichen Poesie durchweg den 7toi.^r}v lacbv bedeutet: das Subject

dieses Satzteils ist also nicht der Christ, der durch lesus zur Selig-

keit gelangt, sondern lesus selbst, der Hirte der führt und den

Weideplatz findet für seine Herde. Von 10, 11 an schiebt sich an

die Stelle des Gregensatzes zwischen dem Hirten und dem Ein-

dringling, der gar kein Hirt ist, ein anderer^), der wiederum, wie

der Vergleich Jesu mit der Tür, in die Parabel nicht aufgeht,

derjenige nämlich zwischen dem echten Hirten und dem Mietling,

der zwar als Hirt sich nicht bewährt, aber darum noch kein Dieb

und Räuber ist: das Bild von der Hürde verschwindet um nur

noch in einer jungen Zutat [10, 16 vgl. 17, 20] wieder zu Tage zu

treten. Am Schluß endlich ist die 'theologische' Interpolation eines

Bearbeiters zu constatieren, dem der Tod lesu in der Tat ein

Aergemiß gewesen ist, weil ihm lesus zum allwissenden Grotte

geworden war. Der ursprüngliche Wortlaut von 10, 17 kann nur

gewesen sein: diä tovro {le 6 TtatrjQ ayccTcät, ort, iycj tid-ri^L x^v ifjv-

X7]v ^ov und, sei es daran anschließend, sei es als parallele Fort-

setzung von 10, 15: tavtrjv rijv ivtolrjv slaßov icagä tov Tcatgög

^ov. Aber auch nach dieser Säuberung bleibt die TodesWeissagung

lesu der Parabel selbst fremd; sie gehört nur zu der zweiten

Antithese zwischen dem echten Hirten nnd dem Mietling.

Die Deutung muß die beiden Gegensätze, die derselbe Schrift-

steller nicht durcheinander geworfen haben würde, sorgfältig aus-

einanderhalten ; weil ich es versäumte, bin ich selbst früher in die

Irre gegangen. Für den guten Hirten, der für seine Schafe in

den Tod geht, und den Mietling, der vor dem Wolfe flieht, so daß

die Schafe zerrissen oder zerstreut werden, wird die Erklärung

durch 1 loh. 3, 16 gegeben: iv xovxcol iyvaxa^sv xijv dyccTtrjv, otl

ixstvog vTtSQ rin&v xriv ipvx'^v avxov i^riKsv xal rj^stg dcpsiXo^sv

V716Q xG)v ocösXcpcbv xäg ipvxocg dstvai. lesus redet nicht zu den

Juden, sondern wie in dem Abschiedsgebet und sonst noch oft genug,

zu der zukünftigen Kirche und deren Hirten, die bei einbrechender

Verfolgung nicht ausreißen sollen ^) ; die Stelle scheint den klein-

1) Die Differenz der beiden Gegensätze wird von Theodor von Mopsuhestia

p. 227 Chab. sehr gut hervorgehoben. Ezechiel und der s. g. Tritojesaias würden

statt des Hirten den Wächter einführen.

2) Im wirklichen Leben konnte gerade der Märtyrertod eines Bischofes für

die Gemeinde verhängnisvoll werden, vgl. das Resumä das Euseb KG 4, 23, 2 von

dem Brief des Dionys von Korinth an die athenische Gemeinde giebt. Cyprian
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asiatischen, monarchisclien Episkopat des zweiten Jahrhunderts vor-

auszusetzen. Dagegen muß in der Parabel selbst eine Auseinander-

setzung lesu mit den jüdischen Oberen stecken, in der er nachweist daß

er kein Eindringling und Aufwiegler sei, sondern der rechtmäßige

Führer und König des Volkes Gottes, der es aus dem Gresetz hinaus

führt : nicht heimlich, auf verbotenen Wegen, sondern öffentlich sei

er zu seinem Volke gekommen und wirke unter ihm. Wenn auch

die Einzelheiten, sonderlich das scharfe Wort gegen die Vorgänger

[10, 8] dunkel bleiben, weil die alte Fortsetzung der Parabel durch

die verkehrte Grleichung der Hürde mit dem Himmelreich und die

secundäre Antithese zwischen dem echten Hirten und dem Miet-

ling zerstört ist, so darf man doch wohl diesen zu Tage liegenden

Sinn der Parabel, der auf das synoptische Wort lesu bei der Ver-

haftung zurückzulaufen scheint^), mit der Aufforderung welche

7, 3. 4 [vgl. S. 117] an ihn gerichtet wird, combiniren.

lesus ist dieser Aufforderung gefolgt und wirklich Öffentlich in

Jerusalem aufgetreten: das große Wunder das er dort vollbringt,

ist die Heilung des Blindgeborenen. So sehr die metaphysischen

Erweiterungen der E-edestücke und die hineininterpolierte Fest-

chronologie die ursprüngliche Erzählung verdunkelt haben, es

schimmert doch noch durch, daß in ihr die gewöhnliche Ueber-

lieferung von dem Wirken lesu in Jerusalem bis zum Beschluß

des Synhedrions ihn zu verhaften umgebildet war; der Gegen-

satz zwischen der empfänglichen Menge und den Oberen, die immer
wieder einschreiten wollen und es doch nicht wagen, ist zwar
durch die Ueberarbeitungen verzerrt und verdunkelt, aber doch

nicht in vollem Umfange secundär, wie etwa das dürftige Auf-

nageln der Reden auf Laubhütten und Enkaenien. Nach dem
jetzigen Evangelium endet dieser Aufenthalt lesu mit einer Flucht.

Das fällt nicht besonders auf, da das Motiv schon bei der ersten

und zweiten Reise verbraucht ist, lesus außerdem heimlich nach

Jerusalem geht und von vorne herein ankündigt [7, 8] daß 'seine

Zeit noch nicht erfüllt ist'. Fallen aber die ersten beiden Fest-

reisen als secundäre Verschiebungen fort, ist lesus nach Jerusalem

wußte was er tat, als er bei der decianischen Verfolgung sich in Sicherheit brachte

;

nachdem die afrikanische Provinzialkirche fest organisirt war, hat er sich nicht

gescheut, als unter Valerian die Verfolgung neu ausbrach, sein Leben für seine

Schafe dahinzugehen.

1) Vgl. besonders Lc. 22, 52. 53 slnEv de 'Triaovg ngog rovg 'jtaQaysvofisvovs

isr' avxov ScQXi-SQeig kccI ötQcctriyovg tov lsqov yial TcgsaßvrsQOvg 'cbg i^tl XTiiaTTjv

[10,1.8] i^T^XQ-ars (isra (kuxcclq&v xat ^vXcov «a-^"' rjjjLsgccv övrog (lov (isd'* v(iä>v

iv tm LSQcäL ov-K i^srsLvats tag %BtQag lit ifis, ScXX' avrri ^^^''V v^mv 7} caqu ticcl

7] i^ovüLa tov 6yi6tovg.

Kgl. Ges. d. Wies. Nachrichten. Philolog.-histor. Klasse 1908. Heft 2. 12
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nicht als Festpilger gegangen, sondern als Prophet, als der be-

rufene Hirte des Volkes, der öffentlich versucht sich durchzusetzen,

dann kommt es einer Niederlage gleich, wenn er die heilige Stadt

wieder verläßt um von den Juden nicht gesteinigt zu werden, und

es tauchen aus dem monotonen Nebel der speculativen Reden lesu

über den Sohn und den Vater und dem schemenhaften Wirrwarr

der secundären Erzählungsmotive die Umrisse einer Dichtung auf,

welche das Leben lesu als Tragödie nahm und ein vorläufiges

Scheitern des Helden als retardierendes Moment benutzte um mit

verdoppelter Kraft zur Peripetie auszuholen. Indeß würde diese

Betrachtung kaum mehr Wert für sich fordern dürfen als die üb-

lichen, mit Lust und Liebe stets von Neuem wiederholten homi-

letischen Ausdichtungen des halb oder gar nicht verstandenen

Textes, wenn sie nicht in der Lazarusgeschichte eine feste Stütze

fände und diese den Beweis dafür lieferte, daß schon das ursprüng-

liche vierte Evangelium den ersten und einzigen Aufenthalt lesu

in Jerusalem zwar nicht um drei, aber doch um einen vermehrt

hatte, der durch eine Flucht von dem letzten getrennt war.

Freilich bedarf die Lazarusgeschichte einer gründlichen Reini-

gung um verständlich zu werden. Gleich der Anfang enthält ein

ganzes Nest von Unmöglichkeiten. Eine Greschichte die in Bethanien

spielt, kann nicht anfangen [11, 1] 'fjv Se ng aadsvav , Ad^aQos

aTtb Bri^avCag^ und da die Krankheit das Hauptmotiv ist, das die

Handlung in Bewegung setzt, kann sie nicht durch ein Participium

das zum unbestimmten Pronomen tritt, ausgedrückt werden ; correct

würde es heißen riv de zig Adt.aQog iv Bri^avCai ' og riöd-evrjösv. Noch
sonderbarer ist daß Bethanien als das Dorf von Maria und Martha

vorgestellt wird, von denen ein Leser des vierten Evangeliums nichts

weiß, und vollends grotesk ist der Versuch, Maria durch den Hinweis

auf eine Geschichte die erst später erzählt wird, zu einer bekannten

Figur zu machen; vgl. Wellhausen 11,2, der auch an tbv xvqlov

[vgl. S. 120] angestoßen ist. Niemand der den Anfang unbe-

fangen liest, kann sich dessen versehen, daß Lazarus der Bruder

der beiden Schwestern ist; diese zum Verständniß unentbehrliche

Notiz hinkt in dem schlechten Relativsatz [11, 2j ^g 6 ädsX(pbg

Adlagog rje^evsi nach, der '^ö^evsl ungeschickt wiederholt. Während
in diesen beiden Versen mit einfachen Streichungen nichts auszu-

richten ist, sondern man sich begnügen muß aus den Unordnungen
auf eine Ueberarbeitung zu schließen, muß 11, 4 einfach ausgeschieden

werden, da der Vers den erklärenden Zusatz riyana öh 6 ^Ttjöovs

xtX. [11, 5] von dem Kolon 8r (piXstg [11, 3] trennt, das er erklären

soll; außerdem geht erst 11, 6 die Erzählung 6g ovv iJTtovösv ort.
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cc6d^sv£i weiter : es kann also nicht aKovöas äh 6 'Irj6ovg vorangehn.

Die Interpolation gehört zu den im vierten Evangelium häufigen

Einschiebseln, die das göttliche Wissen lesu um die Zukunft in

kleinlicher Weise betonen und damit der Erzählung alles Leben

nehmen ^). Bei diesem verhältnismäßig unschuldigen Eingriff hat

es aber die Dogmatik, die einen menschlichen lesus übel vertrug,

nicht bewenden lassen. Die Chronologie der Wundergeschichte

ist, wie Bretschneider [Probab. 79 ff.] bemerkt hat, mit einem ge-

wissen Raffinement so angelegt, daß lesu Vorauswissen und Wunder-

kraft im wunderbarsten Licht erstrahlen. Auf die Nachricht von

der Krankheit wartet er zwei Tage, um so spät wie möglich zu

kommen; er weiß daß Lazarus gestorben ist [11, 11—15], obgleich

es nicht gemeldet ist, und freut sich daß er nicht da war, weil er

so den Jüngern einen stärkeren Beweis des Glaubens liefern wird.

Indeß haben diese scholastischen Hirngespinnste die ursprüngliche

Erzählung nicht ganz überwuchern können: die Thränen lesu hat

der Interpolator nicht zu streichen gewagt [11, 35], obgleich sie

nicht mehr passen, wenn die Auferweckung des Todten theolo-

gisches Experiment wird, und der blasphemische Zusatz mit dem

er den Dank Jesu an den Vater entstellt, ist leicht entfernt [11,

42] : natürlich ist dies Dankgebet einstmals sehr ernst gemeint ge-

wesen. Als ursprünglicher Zusammenhang läßt sich erschließen,

daß lesus auf die Nachricht von der Krankheit des Lazarus hin-

geht um ihn zu heilen^). Die Jünger warnen ihn, als er sie auf-

fordert wieder nach ludaea zu ziehen [11,8]: Qaßßei, vvv i^rjtovv

öS Xid-daat, oC'Iovdccioi xccl ndkiv vndysLg ixst; Also ist er jetzt nicht

dort, aber schon einmal dagewesen und vor den Juden geflohen:

wenn die Stelle echt ist, beweist sie den früheren Aufenthalt.

Auf die Warnung antwortet lesus mit einem Spruch der zwei.

1) Vgl. z, B. 9, 3 ; 9, 4 führt in einen ganz anderen Zusammenhang : die

törichte Frage der Jünger [s. S. 157] soll wahrscheinlich nichts anderes bezwecken

als das Orakel lesu einzuführen. 13,11.18: des göttlichen lesus ist es unwürdig

den Verrat nicht genau vorher zu wissen. Die Entwicklung zum Weissagungs-

beweis tritt 18, 9. 32 hervor, in etwas anderer Wendung 16, 1. 4. Auch die schon

besprochene [vgl. S. 164] Interpolation in 10, 18 gehört in die gleiche dogmatische

Sphäre.

2) Das MißVerständnis der Jünger 11,12 ist albern: sie können doch nicht

annehmen, als Jesus ihnen mitteilt, Lazarus sei eingeschlafen, das sei ein Kranken-

bericht und er erzähle ihnen von seinem Befinden; ihre Bemerkung paßt auch

nicht zu &IXCC TtoQSvofiaL i'va i^vTCvlaca avröv. Vs. 12. 13 sind ein Flicken der

nach Mc. 5,39. Mt. 9,24. Lc. 8,53 gemacht ist; V. 11 ist wahrscheinlich älter,

aber auch nicht ursprünglich.

12*
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noch dazu unvollständig ausgedrückte Gedanken combiniert. In der

rhetorischen Frage [11,9] ovxl öaöeyM agaC sC6lv tfjg rj^sgag; kann

nur ein Hinweis auf das nahe Ende stecken ; die Parallelstelle 9, 4

scheint ebenso erklärt werden zu müssen, ist aber zerstört *). Da-

mit ist der folgende Gegensatz von Licht und Finsternis verkehrt

verkuppelt: idv ng TCeQLTtarfJL iv riji rifiSQai,, ov tcqoöxötctsl, ort ro

q)G)g tov Y.öö^ov tovrov ßksTtst' iäv de rig nsQLTCarfJL iv tfJL vvxrt',

TCQoßxoTCtsi, , Ott TÖ (p&g ovx ^6xLv SV avt&L. Man sieht es schon

daran daß rö (pG)g ovx sönv iv avtGii auf das innere Licht geht

und vorher ro (p&g durch den Zusatz tov xoeiiov tovrov auf das

äußere Tageslicht bezogen ist. Was dem mißhandelten Satze zu

Grunde liegt, verrät 1 loh. 2, 10 f. 6 äyccncbv tov ädsXcpbv avtov iv

tai (patl liivei xal öxdv daXov iv avtcbi ovx €6tLv' 6 ds

fiL6c)v TOV ädskopov avtov iv Ttjt öxottat, iötlv xal iv tfJL 6 xot Ca l

TtSQLTCatst, xal ovx oldsv Ttov vitaysi^ ort rj 6xotia itv(pX(O06v

tovg ocpd'aX^ovg a'ötov. Die wesentlichen Züge des Bildes

sind auch in der Evangelienstelle da: das Wandeln in Licht oder

Finsternis , das 'Anstoßen' , das dem öxdvdaXov entspricht ^) , die

innere Dunkelheit: sie sind nur dadurch getrübt, daß Licht und

Finsternis wegen der Anfangsworte in Tag und Nacht umgesetzt

und so zu Zeitbegriffen geworden sind, die in den Spruch nicht

passen^), und daß die ethische Anwendung auf die Bruderliebe

1) Der Plural rjfiäg, der unter keinen Umständen mit rä l'pya tov nsfiipccvtog

(IS zusammengeht, spottet der Erklärung: er weist auf einen Zusammenhang der

durch die Interpolation von 9, 2. 3 verloren gegangen ist ; vielleicht schloß lesus

die Jünger mit ein, wie 11, 11. Vs, 5 erklärt das Bild von Tag und Nacht falsch

und giebt den verkehrten Sinn daß lesus nur so lange er auf Erden wandelte, das

Licht der Welt war. Das trifft nur dann zu, wenn unter tb (p&g tov KÖafiov die

Wundertätigkeit lesu verstanden wird; es pflegt aber ethisch gemeint zu sein

vgl. 8, 12.

2) Vgl. Rom. 14, 21 Iv c&t ö ädsXcpog aov TtgoayiOTtTSi. Dafür könnte auch

ö-KavSaX^STUL stehen.

3) Ebenso ist 12, 35. 36 dadurch verwirrt, daß zugleich tö q)&g Periphrase

für lesus sein soll, der von seinem Ende redet, und das Bild des 'Wandels in der

Finstemiß' seinen Gegensatz, 'den Wandel im Licht' hervorruft: das hat aber

nur ganz uneigentlich mit lesu Tod etwas zu tun. Die Ueberarbeituug verrät

sich durch das schiefe scag tö tp&g ^x^ts 12, 35. 36 : mg läßt sich nicht be-

friedigend erklären und ist ein Versuch sag zu verbessern, das verschiedentlich

überliefert ist. Denn die zeitliche Beschränkung nimmt allerdings den Mahnungen

ihre Kraft. Chrysostomus fragt mit Recht t. VIII p. 405^ notov ivTuvd-a Uyet.

ytttiQOv; &Qa Tr]v nagovaav ^ariv anaaav ri töv ngb tov aravgov xq6vov \ Er er-

klärt zunächst die Lesart nusTBvsTt — nicht iiEQiTtaTBtTS, wie falsch in den Texten

steht — tatg zb (pa>g ix^TS und führt 12, 36, das er nicht erklärt, in der Form an
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weggelassen ist. Ursprünglich muß lesus gesagt haben daß seine

zwölfte Stunde nahe, er wolle sich nicht mehr schonen, sondern

der Gefahr Trotz bieten um des Freundes willen. Das reißt die

Jünger fort: äycofisv xal rjustgy Xva aTtod-ccvco^sv ftfr' avxov [11, 16],

sagt Thomas; die Worte hängen mit der Warnung der Jünger

11,8 unlöslich zusammen.

Wenn ich richtig vermutet habe [Nachr. 1907, 354] daß im

ursprünglichen Evangelium lesus selbst den römischen Offizier der

ihn gefangen nahm, bat, die Jünger ihres Weges ziehen zu lassen,

so rückt*diese Entschuldigung ihrer Flucht mit den mutigen Worten
des Thomas, die so ganz undogmatisch sind und eben darin die

Bürgschaft der Echtheit besitzen, in überraschender Weise zu-

sammen : sie haben mit ihrem Herrn und Meister in den Tod gehen

wollen, und er selbst entbindet sie ihres Vorsatzes; ein Pascha-

opfer genügt. Das ist allerdings eine Conception die aus der

Speculation über die Einheit des Vaters und des Sohnes nicht ent-

sprungen sein kann ; sie eignet sich auch nicht dazu in dem Apparat

von Zeugnissen, von dem die Johannesbriefe so viel Wesens machen,

als eine Nummer neben anderen zu figurieren : hier hat ein Dichter

geschaltet und gewaltet, der aus dem wunderbaren, durch be-

sondere Gnade Gottes [11, 41] gewährten Sieg über den Tod die

tragische Peripetie im Leben lesu gemacht hat. Das ist begreif-

licher Weise anstößig geworden und übermalt, mehr als einmal

sogar ; die Schichten lassen sich aber nicht mit Sicherheit scheiden ^)

und die Analyse muß sich begnügen so viel Spuren des Ursprüng-

lichen wie möglich aufzuzeigen.

nBQinaxiixs sv t&i cpoatt, so ist für das falsche slg xo cp&g der Texte zu lesen.

In ähnlicher Weise stellt Aphraates p. ^»^ den überlieferten Text um : raaxsvsxs

sag x6 qpcog txsxs tiqIv 6v.oxia v(i&g yiaxaXdßrii und nsQLTtaxsixs iv x&l cpcaxL, iva

viol (fcoxbg TiXrid-iixs. Dagegen folgt er p. ^ dem vulgären Text, hat auch das

sinnlose negntaxeCxs ohne Zusatz.

1) Ich habe oben schon vermutet daß Vs. 11 nicht ursprünglich, aber doch

älter als 12—15 ist. 11,28 stimmt nicht zu der Unterredung lesu mit Martha

und kann doch nicht echt sein, weil lesus schon 11, 17 am Grabe ist, s. S.

170 f. Das merkwürdige ivsßgLfi'^Gaxo xäi ytvsvfiaxt. xal ixdga^sv iavxov 11, 33

entspricht dem sxagdx&'ri x&i nvsvfiaxL 13,21. Diese Stelle gehört dem Bearbeiter

an, der in sehr merkwürdiger Weise lesu Weissagung des Verraths zu einer eksta-

tischen macht. In der Lazarusgeschichte läuft die Ekstase in die nüchterne

Frage tcov xsd-SLKccxs cchxöv [11, 34] aus und wird zwecklos noch einmal wiederholt.

Kein Interpret vermag dem singulären Ausdruck einleuchtenden Sinn unterzulegen

;

es wird nur geraten und ergänzt. Die Deutung des Motivs ist eben unterdrückt,

und da das Motiv selbst erst vom Bearbeiter herzurühren scheint, muß diese

Streichung noch jünger sein.
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Eine Unordnung tritt sofort in der ersten Begegnung lesu

mit den Schwestern hervor : Martha sagt zu Maria, daß der Meister

sie rufe [11, 28], obgleich das nicht wahr ist und kein Grrund zu

einer Kotlüge vorliegt. Beide Schwestern reden lesus mit genau

denselben "Worten an [11, 21 = 32]. Maria erhält keine Antwort,

die Worte sind bei ihr ein einfacher Gefühlsausbruch; bei Martha

schließt sich eine Katechese an, die in ein Grlaubensbekenntnis

ausläuft^): ein einheitlich concipirender und arbeitender Schrift-

steller, der fähig und kühn genug war das Lazaruswunder zu er-

finden, verfügt nicht über so geringe Mittel des Ausdruckes, daß

er sich selbst ungeschickt] wiederholt. Nach 11, 17 findet Jesus

den Freund schon vier Tage im Grabe liegen. Er ist also schon

beim Grabe ; wer von außen her kommt, gelangt zuerst zur Nekro-

pole, die vor der Ortschaft zu liegen pflegt. Je natürlicher und

einfacher die Handlung hier vorbereitet wird, um so mehr erstaunt

es daß im Folgenden die Oertlichkeit wieder ganz vergessen wird

und ins Unbestimmte rückt ^): erst 11,34 ist die Scene wieder am
Grabe. Das störende Element ist die Unterredung mit Martha;

weil sie nicht an das Grab verlegt werden kann, verschiebt sie

die Handlung von dem Ort an den sie gehört. Und das wirkt

weiter. Es ist durchaus nötig daß die Juden am Grabe sind und

das "Wunder sehen: sie gehen nach dem nahen Jerusalem [11, 18]

zurück und erzählen es [11,46], worauf dann die Hohenpriester

und Pharisaeer den verhängnißvollen Beschluß fassen. Jetzt muß
die Anwesenheit der Juden in der seltsamsten und complicirtesten

"Weise motiviert werden: weil sie meinen daß Maria zum Grabe

geeilt sei um dort zu weiuen, laufen sie ihr nach [11, 31]. Ganz
davon zu schweigen daß die zahlreichen Juden die den beiden

Schwestern einen Condolenzbesuch machen [11,19] und dann teil-

weise zu Denuncianten werden [11,46], eine wunderliche Erfindung

sind, die wiederum von der kraftvollen Conception der ganzen

Peripetie grell absticht. Das schiebt sich alles zurecht, wenn als

1) S. 0. S. 151. Die 'Auferstehung am jüngsten Tage' ist im vierten Evan-

gelium überall verdächtig. 12, 48^ ist deutlich ein Zusatz zu 48», wo tbv %qC-

vovru nicht futurisch ist, vgl. 3, 19 ff. , und ebenso verdirbt 6,39.40.44 %&yai

icvaar^aa airbv iv r^i ioxätrii iifiigai, den Zusammenhang, der nicht vom Gericht

handelt, sondern davon daß Jesus jeden der zu ihm kömmt, annimmt.

2) Das tritt 11, 32 grell hervor: rj ovv Magid^i, mg ^X-O-fr onov ^v ^Iriaovg,

und ebenso 11,30 oihtat dh iXriXvJ&si 6 ^Iriao^s stg Tr}v %&iiriv, &XX* riv hi iv x&i

x6no)i onov vnrivTr\aev cchT&t i} MaQ&a. Eine so gequälte Umständlichkeit stellt

sich immer dann ein, wenn nicht ein Schriftsteller frei arbeitet, sondern ein Re-

dactor einen gegebenen Zusammenhang umbiegt und verändert.
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ursprüngliche Erzählung angesetzt wird, daß Jesus gleich bei seiner

Ankunft die Schwestern und die Juden am Grabe findet, hört daß

Lazarus gestorben ist [11, 17] und nun nach der Grabstelle fragt

[11,34]. Jetzt ist das Wunder bis zum Aeußersten gesteigert da-

durch daß Lazarus schon vier Tage im Grabe liegt [11,17.39];

aber das ist verdächtig, weil es mit der absichtlichen Säumniß lesu

zusammenhängt, durch die im jetzigen Evangelium die Erzählung so

geschoben ist, daß lesus in unerklärbarer Weise um Lazarus Tod
weiß, obgleich er nur von seiner Krankheit gehört hat, und das

Wunder der Auferweckung von vom herein arrangirt, indem er

so spät aufbricht, daß er Lazarus schon todt finden muß. Ein-

facher wirds und natürlicher, wenn lesus unmittelbar nach der

Bestattung ankommt; dann ist die Anwesenheit der Juden sehr

viel besser motiviert als durch die Condolenzbesuche am vierten

Tage nach dem Tode. Die zweite Stelle die mit dieser Tage-

rechnung operiert [11, 38—40], ist auch aus anderen Gründen ver-

dächtig: das Motiv des s^ßQL^äad-aL wird grundlos wiederholt und

11, 40 ist eine Combination aus 11, 26 und der jungen Interpolation

11,4.

Zweifel über das Einzelne werden und mögen bleiben; das

Wesentliche schimmert doch durch alle spätere Uebertünchung

durch, daß die Auferweckung des Lazarus im ursprünglichen Evan-

gelium die Tat lesu war, die ihm den Untergang auf Erden brachte.

Um die Katastrophe tragisch zu motivieren, ist der Aufenthalt

lesu in Jerusalem in zwei Abschnitte zerlegt und eine bedeutungs-

volle Steigerung in das Handeln lesu gebracht : das erste Mal reist

er hin um als Prophet zu siegen, das zweite Mal trotzt er der

Gefahr die er während des ersten Aufenthalts heraufbeschworen

hat, um den Freund zu retten.

Wie der zum Untergang des Helden drängende Lauf der Hand-
lung es verlangt, schließt sich an das Lazaruswunder als unmittel-

bare Folge die Beratung der Hohenpriester und Pharisaeer an.

Sie stellt die von den K-ömem drohende Gefahr in den Vorder-

grund. Davon findet sich bei den Synoptikern [Mo. 14, 1 f. Mt.

26, 3 ff. Lc. 22, 2] auch nicht die geringste] Spur; um so besser har-

monirt dieser Zug mit der Verhaftung lesu durch die Cohorte

[Nachr. 1907, 352], wenn auch die Zwischenglieder jetzt fehlen.

Jetzt ist auch die Befürchtung des Synhedrions schlecht motiviert,

ein Zeichen daß die Ueberarbeitung auch hier eingegriffen hat.

Man mag darüber hinwegsehen, daß der allgemeine Ausdruck ovtog

6 ccvd'Qeojtog TtoXkä tcolsl ötj^sta [11, 47] den Eindruck nicht wieder-

giebt, den ein so gewaltiges Wunder wie die Wiederbelebung eines
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schon Begrabenen machen mußte: aber was giengs die Römer an,

wenn alle *an lesus glaubten' [1 1 , 48] ? An einer anderen Stelle

[6, 15] entzieht sich lesus der Menge, weil er 'erkennt daß sie ihn

entführen und zum König machen wollen'. Dort ist das Motiv

schlecht eingeführt^) und verschwindet sofort wieder, hier ist ein

ähnlicher Gedanke unentbehrlich: es ist unmöglich ihn xara rö

6iG)7C(o^£vov zu ergänzen, da auf ihm die ganze Berechnung der

Zukunft und damit der Entschluß des Synhedrions selbst basiert.

Es folgt auch nicht mit zwingender Notwendigkeit aus dem Grlauben

der Menge, daß sie ihn zum König machen wollen: das vierte

Evangelium pflegt zu behaupten, daß das Volk in lesus den

Propheten sah, der da kommen sollte ^), und wenn schließlich die

Hoffnung auf den künftigen Propheten, den Messias, den König

des davidischen Reiches in einander laufen, so mußte doch an

dieser Stelle grade die zur Tat übergehende Hoffnung des Volkes

ausdrücklich aufgeführt werden, die den Römern Anlaß zum Ein-

schreiten geben mußte. Loser als diese Bearbeitung liegen die

Interpolationen auf, die in 11,49.51.52 von Wellhausen nachge-

wiesen sind [25].

Wenn lesus wirklich mit seinen Jüngern, wie diese selbst

sagen, den Todesweg mit der Reise nach Bethanien antrat,

wenn der Beschluß aus politischen Gründen, also nach reiflicher

Erwägung, gefaßt wird ihn zu tödten, dann muß die Kata-

strophe die so sorgfältig vorbereitet wird, auch eintreten: die

tragische Spannung darf nicht nachlassen. Aber wie oft im vierten

Evangelium, scheint die Erfindung sich nicht auf der Höhe zu er-

halten, sondern flattert flügellahm hin und her. 'lesus wandelte

1) Dafür darf man sich auf den Widerspruch von 6, 15 zu 6, 3 nicht be-

rufen, wenn 6,3, wie Wellhausen [S. 18] meint, aus Mt. 15,29 eingelegt ist.

Aber es bleibt merkwürdig daß die welche 'das Zeichen gesehen haben', womit

die 5000 wunderbar Gespeisten nur schlecht bezeichnet sind, in lesus den kom-

menden Propheten sehen und dieser sofort weiß daß sie ihn zum König machen

wollen. Ein so wunderbares Vorauswissen darf nicht zu einem gleichgiltigen

HUfsmotiv der Erzählung degradirt werden. Der Uebersetzer des Syr. Sin. hat

die Incongruenz zwischen 6, 14 und 15 gefühlt und gestaltet daher den zweiten

Vers um : xal ifisllov [ooof o^Hj] ocgnaj^siv ccitbv iva noLi^aansiv ßaodia • '/ijtfoDg

dl yvovg naxiXinsv airovg xai &vsxoiQriO£v [ndXiv ist ebenfalls mit Absicht weg-

gelassen] sCg rb ögog airbg (lovog.

2) 7, 40 ^x toi) öxlov ovv ScyiovöavrBg r&v X6ycav xovrcov iXtyov ' ovxog iariv

&Xrid^&g 6 «poqp^TTjs, vgl. 7, 52. 6, 14 ot ovv &v^Q(onoi löovxsg o ^noCriaiv ori-

fttCoVj iXsyov oxi ovxog iaxiv ScXrid-ätg 6 ngocp-^xrig 6 igx^fisvog slg xbv yiöa^ov.

Die Synoptiker bezeichnen lesus nicht als 'den' Propheten; in zwei Predigten der

Apostelgeschichte [3, 22. 7, 37] dagegen wird Deut. 18, 15 angeführt.
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nicht mehr öffentlich unter den Juden, sondern begab sich von

dort in das Land nahe der Wüste, nach der Stadt Ephraim^) und

hielt sich dort mit seinen Jüngern auf [11, 54]. Also war Thomas

Wort 11, 16 eitel Renommisterei und das Synhedrion sehr dumm;
denn es läßt sich den gefährlichen Mann so leichten Kaufes ent-

gehen, daß es den Befehl ergehen lassen muß seinen Aufenthalt

zu melden, falls er zum Feste kommt [11,57]: schließlich scheinen

die Pharisaeer gar an ihrer Absicht zu verzweifeln [12, 19] und

man kann sich nur wundern, wie es überhaupt zur Verhaftung

kommt. Umgekehrt kehrt lesus aus seinem Versteck 'sechs Tage

vor dem Pascha' nach Bethanien zurück, als wenn es gar keine

Gefahr für ihn gäbe, in schneidendem Gregensatz zu der früheren

Fahrt dorthin, die durch die Warnungen der Jünger und die Worte

1) Die Ortsangabe macht Schwierigkeiten. Euseb [Onom. p. 90, 18. 86, 1]

identificiert, wie die Mosaiktarte von Madeba, die Stadt Ephraim mit einem

großen Dorf, das 20 Millien n. von Aelia liege, und stellt dies wiederum zu dem
Artikel ^EtpQov [los. 15, 9] : an der Stelle des A. T. ist von Städten des Gebirges

ynt:^ die Rede. Daneben führt er [28, 4] unter 'Acpga [= n"^B3? los. 18, 23

;

LXX 'Ieq)Qa&a] ein Dorf Alfpqaiyb (wohl 'Etpgaiii zu sprechen) 5 Millien ö. von

Bethel auf. Da 'Ecpgav zum Stamme Inda, 'Jcpga zum Stamme Benjamin gehört,

Euseb ferner von beiden Dörfern 'Ecpgccifi behauptet daß sie zu seiner Zeit exi-

stirten, können sie nicht mit einander identificirt werden: Euseb bezog die

Evangelienstelle auf das Ephraim das 20 Millien n. von Aelia lag, weil es das

größere und bedeutendere war. Dasselbe erwähnt wahrscheinlich auch losephus

BI 4,551; Paralip. 2, 13, 19 mag auf sich beruhen bleiben. Nun paßt aber zu

diesem Ephraim der Zusatz iyyvg vfjg egruiov in keiner "Weise: 17 egriiios kann

nur die 'Araba am unteren Jordan und dem todten Meere sein, und die ist weit

weg. In dieser Wüste taufte nach den Synoptikern lohannes [Mc. 1, 4. Mt. 3, 1.

Lc. 3,2]; sieht man 11,54 in slg 'Ecfgalfi Xsyoiisvriv noXiv einen verkehrten Zu-

satz, dessen Sinn und Zweck freilich niclit aufgehellt ist, so kommt so ziemlich

dieselbe Localität heraus wie die in der sich lesus vor der Reise nach Bethanien

aufhielt [10, 40, vgl, 1, 28] ; dabei ist nur zu bedenken daß das vierte Evangelium

lohannes d. T. nicht ausdrücklich, wie die Synoptiker, in die Wüste versetzt.

Eine sehr merkwürdige Weiterbildung des geographischen Fehlers findet sich in

der Lesart von D: &7t7jXd-sv sCg rrjv xcoqav ZuficpovQSLv iyyvg trig ig^^ov slg

^EcpQalfi Xsyofiivriv noXiv. Blaß will mit Resch unter SccficpovgsLv ein samarita-

nisches 'j'^I^Bo verstehen, von dem niemand etwas weiß und das durch 4 Reg. 17

in keiner Weise bezeugt wird. Vielmehr ist 2a(i(povQSLv der vielfältig belegte

aramaeische Name von Diocaesarea [vgl, die von Thomsen, Loca sacra 55 ange-

führten Stellen], der Hauptstadt Galilaeas, deren Feldmark Euseb im Onomastikon

oft zur Orientierung benutzt. Unter Atcpgai^ [28, 25 = D^^^Bn los. 19, 19] be-

merkt er HOfl iati, yuaiiri 'AcpQuCa vvv yiccXovfisvri ccTtsxovaa Asysmvog iv ßogSLOLg

liiXiOLg c: nach p. 70, 9 stieß die Feldmark von Diocaesarea an 'die große Ebene

von Legio', d. i. die Ebene von Jezreel.
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des Thomas als eine besondere Tat gekennzeichnet wird. Während
das Synhedrion den Beschluß den es 11, 47 ff. unmittelbar nach

dem Lazaruswunder faßt, nicht ausführt und lesus entkommen
läßt, stellen 12, 10 die Hohenpriester sogar dem auferweckten

Lazarus nach: freilich verläuft auch diese Bosheit gänzlich im

Sande.

Es ist wieder das gleiche Mißverhältniß : neben einer Er-

findungskraft die das Lazaruswunder wagt und den Beschluß des

Synhedrions politisch motiviert, steht ein Ungeschick die Hand-

lung durchzuführen, das nicht einmal naiv genannt werden kann.

Die altkirchliche Interpretation, die gegen Schwierigkeiten durch-

aus nicht blind war, half sich über diese Fälle mit der Doppel-

natur Jesu und der 'Torheit' der Juden hinweg: das Evangelium

war für sie eine gegebene Grröße mit der sie fertig werden mußte.

Trotzdem sind bei dieser Weise, die nach der Art der antiken

Philologie svötdöstg und Xv6sLg praecis formuliert, scharfe Beob-

achtungen — die] immer die Hauptsache] sind — noch eher mög-

lich und auch wirklich gemacht als bei der modernen Manier,

die sich eine besondere, den Gresetzen des vernünftigen Denkens

und Redens nicht unterworfene Psyche des Schriftstellers con-

struirt und außerdem einer reinlichen Antwort auf die Frage ob

der apostolische Ursprung des Buches fictiv ist oder nicht, mit

allen möglichen Ausflüchten aus dem Wege geht: was man nicht

versteht, soll Stil, Stimmung oder dgl. sein. Damit wird das d-av-

^d^SLv eingeschläfert, das 'Nichtverstehn', das die Frage scharf

zu stellen wagt und aller Forschung Anfang ist. Die wissenschaft-

liche Betrachtung muß an dem Widerspruch zwischen dichterischem

Können und banalem Ungeschick anstoßen, der sich im vierten

Evangelium nach der Sitzung des Synhedrions auftut. Man kann

streiten wo die Ueberarbeitung beginnt und wo sie aulhört, der

Versuch die Spuren des Ursprünglichen aufzudecken kann miß-

glücken
; damit wird die Aporie selbst nicht aus der Welt geschafft

und das Princip ihrer Lösung nicht aufgehoben, das neben der

ursprünglichen Erfindung eine oder mehre Ueberarbeitungen postu-

lirt, die schon darum ungeschickt sein müssen, weil sie in einen

gegebenen Rahmen Dinge hineinpressen wollen, die nicht hinein-

passen. Im vorliegenden Falle bekommt die Analyse von vorne

herein dadurch eine bestimmte Richtung, daß der Einzug lesu in

Jerusalem aus den Synoptikern stammt. Um ihn hineinbringen zu

können, mußte lesus noch einmal wieder aus der Nähe Jerusalems

entfernt werden, und das hat den ursprünglichen Aufbau der Hand-

lung zerstört. Der Bericht über den Einzug selbst sieht durchaus
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wie eine verblaßte Copie nach den Synoptikern aus : eigentümlich ist

ihm, daß das Volk lesus aus der Stadt entgegenzieht und ihn durch

die Palmzweige [1 Makk. 13, 51] und den Zuruf als König begrüßt ^),

bei den Synoptikern feiert ihn die Menge die mit ihm zur Stadt

geht^). lieber den Bearbeiter der den Einzug hineinbrachte, ist

dann noch ein späterer Interpolator gekommen, der hier wie in

der Passionsgeschichte sich aussondern läßt. Bei den Synoptikern

wird das Finden des Reittiers, auf dem lesus einzieht, ausführlich

erzählt und an der Stelle wo es sich gehört, ehe der Zug beginnt.

Hier [12, 14] wirds nur kurz angedeutet mit einem nackten svqcjv,

und die Erklärung der Prophetenstelle 12, 16 ist nur für den Leser

verständlich, der die Synoptiker kennt. Denn die Worte tote ifi-

v7]6dTj6av (die Jünger) ötL tavta ^v iit' avtcbi yeyQa^fieva xal tavta

inoLriaav ccvtm setzen voraus daß die Jünger nach lesu Anweisung

das Eselfüllen gesucht, gefunden und ihm zugeführt haben ^) : davon

steht aber im vierten Evangelium nichts. Grrade diese schatten-

haften, schlecht skizzirten Reminiscenzen aus den Synoptikern sind

für den Interpolator charakteristisch. Er hält auch im Folgenden,

gegen den Bearbeiter, die synoptische Ueberlieferung fest, daß die

Menge mit lesus kam, und sucht zugleich, recht ungeschickt, den

Anschluß an das Lazaruswunder herzustellen, indem er dies sowohl

durch die einziehende Menge feiern läßt als auch für die Menge
in der Stadt, die er dem Bearbeiter entnahm, zum Motiv der Ein-

holung macht, was dann freilich sehr unpassend am Schluß steht:

i^aQtvQsv ovv 6 o^log 6 hv fist avtov oxl [so D, Peschittha und

die Lateiner] thv Ad^aQov i(p6vi]06v ix tov fivrj^SLOv xal i^ysigev

avtbv ex vexQcov' 8iä tovto xal v7t7}vtT]6ev avtcbi 6 ox^os, ort i^xovöav

rovto avtbv TceTtoLTjxevai, tö 6r]^etov. Es gab nun aber kluge Leute

die merkten daß die Juden von Jerusalem [11, 19] und nicht die

Menge die mit lesus zog, Zeugen des LazarusWunders gewesen

waren, und daher ort in ots [»B] änderten, wobei denn cbv zu

1) In dem überlieferten Texte [12, 13] maccvva svloyri^svog 6 SQxofisvog iv

dvofiari kvqlov yiccl [fehlt in D und bei den Syrern] 6 ßccGLXsvg tov 'iGQccqX hinken

die letzten Worte verdächtig nach: sollte der Zuruf nicht ursprünglich einfach

maavvci 6 ßccGiXevg tov 'l6Qui\X gelautet haben? Der Einschub stammt aus Mt.

21,9. Mc. 11, 9 und hat auch Lc. 19, 38 verunstaltet ; vgl. Wellhausen, Ev. Lucae 109.

2) Mc. 11,9 xal Ol TtQodyovrsg xal ot äyioXovd'ovvTsg b-hqcc^ov ' maavva v.xX.

Ebenso Mt, 21,9. Lucas [19,37] macht anuv to nXfi%-og t&v iiccQ^rir&v daraus,

zum Zeichen daß von einem Einholen lesu durch das Volk in Jerusalem bei den

Synoptikern nicht die Rede ist.

3) Vgl. Mt. 21, 6 TtoQSvd'svTsg dh ot ficcd-Jirccl v.a.1 noiiqoavrsg %ci^6ig 6vvs-

TK^ev avxotg 6 ^l7\60vg.
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einem unklaren Part. Praet. wird und i^aQtvQSi sein Object ver-

liert. Natürlicli wird durcli ein solches Mittelchen der ärgste An-

stoß niclit beseitigt, daß das Motiv der festlichen Einholung, das

am Schluß nachgetragen wird, die Erzählung selbst verwirrt, welche

den Ton darauf legt, daß das Volk von Jerusalem in lesus den

König sieht ^).

Der glänzende Einzug lesu in Jerusalem, der so grell mit dem
Ende contrastierte, war eines der wirksamsten Stücke der synop-

tischen Tradition. Es wurde dem vierten Evangelium verhängniß-

voll, daß es ihn auslassen mußte um seiner Erfindungen willen:

die Ueberarbeitung zwängte ihn wieder hinein und sprengte da-

durch die straffe und geschlossene Conception; der wichtigste

Factor der Peripetie, die Reise nach Bethanien um Lazarus zu

retten, wurde entwertet und^nur das Wunder blieb übrig. Um
des Einzugs willen ist auch die erste Reise nach Jerusalem ihres

Charakters entkleidet. In dem Bewußtsein der Gremeinden saß die

Vorstellung zu fest, daß lesu öffentliches Wirken in der heiligen

Stadt mit dem Einzug begonnen habe, als daß die Erfindung sich

hätte behaupten können, daß er schon vorher mit dem ausge-

sprochenen Zweck hingegangen sei öffentlich zu lehren und zu

wirken, aber den Juden habe weichen müssen. Dazu kam daß es

wohl angieng den Tod, der zur Auferstehung führte, als ein doja-

ö^fivai anzusehn, aber ein Mißlingen, eine Flucht der werdenden

Dogmatik die einen Gott postulierte, mehr und mehr widersprach.

Man wollte andererseits den ganzen Abschnitt, der von dem ersten

Aufenthalt lesu in Jerusalem [7—10] erzählte, nicht missen, schon

um des[ Wunders des Blindgeborenen nicht, und weil der Unglaube

der Juden ein willkommenes Thema war. So wurde umredigiert:

die Aufforderung an lesus nach ludaea zu gehn wurde den un-

gläubigen Brüdern in den Mund gelegt, und die Aufforderung

selbst dadurch entstellt, daß die Juden als Objekt von lesu Wirk-
samkeit hinausgebracht wurden. lesus selbst lehnt die Aufforde-

rung ab, seine Zeit sei noch nicht erfüllt : weil er nichts will, miß-

lingt ihm nichts. Da nun aber die Reise nicht gestrichen wurde,

so blieb nichts anderes übrig als den Widerspruch zwischen dem

1) Der alte syrische Uebersetzer hat die mannigfaltigen Schwierigkeiten des

überlieferten Textes empfunden und hilft sich durch eine stark umgestaltende

Paraphrase aus der Verlegenheit, die 6 öxXog 6 mv (isr a'bxov [12, 17] zum Sub-

ject von inoiriaav [12, 16] macht und 6 öx^og 12,18 mit diesem identiticiert

:

>^Q3o ]\.^ ;p loa-) ooo) ^^jüoj )oo^ opax? Jjuj ooj \anD o^ Oyiiix >Aoto

'jLO c&^qa; >^^ (H^ioU Q^oji >^0) \aa).
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was er erst sagt und nachher tut, dadurch auszugleichen, daß er

'heimlich' hingeht: die Erfindung ist so lahm, daß sie sofort zu

Boden sinkt. Allem Anschein nach gehören diese Verschiebungen

dem späten Interpolator an, der die antivalentinianische Chrono-

logie durch die Festreisen hineingebracht hat.

Nicht so einfach, wie bei dem Einzug, liegen die Dinge in

der Erzählung 12, 1—11, die dem Grastmahl im Hause Simons des

Aussätzigen bei den Synoptikern entspricht [Mc. 14, 3 ff. Mt. 26,

6 ff. Lc. 7, 36 ff.]. In Uebereinstimmung mit Marcus und Matthaeus,

abweichend von Lucas, ist es unmittelbar vor die Passion und nach

Bethanien verlegt, aber vor den Einzug, was damit zusammen-

hängen kann, daß dieser eine secundäre Einlage ist. Der Anfang

[12, 1] 6 ovv 'Irjöovg TtQO ^^ ij^sgav zov Ttdöx^ '^Xd'Bv slg Brjd'avCav,

oitov ^v AdlaQog ov ijyetQSv sx, v6xqg>v ^Irjöovg verrät die Ueber-

arbeitung ebenso wie die Flucht lesu 11, 54; ob die merkwürdig

genaue Chronologie die im Folgenden nicht durchgeführt wird, mit

der Fastenwoche zusammenhängt, läßt sich nicht mit Bestimmtheit

ausmachen. Greschmacklos ist es daß der auferweckte Lazarus als

Grast beim Diner eingeführt wird: ohne Zweck wird damit das

schon hoch gespannte Wunder seiner Auferstehung über die Pointe

hinaus gesteigert. 12, 10. 11 habe ich schon als eine müssige Er-

findung gekennzeichnet, die ohne Folgen bleibt und bleiben muß:

man male sich nur einmal aus daß Lazarus darum auferweckt wird

um von den Hohenpriestern umgebracht zu werden. Endlich scheint

12, 9 mit der Interpolation 12, 17 zusammenzuhängen, vorausgesetzt

daß Ott dort gelesen wird. Die Zeitrechnung geht ganz in die

Brüche. Am Abend ist das Grastmahl, am folgenden Morgen zieht

Jesus in die Stadt ein [12, 12] : wann sollen die Juden scharenweis

nach Bethanien hinausgegangen sein, als sie hörten daß lesus dort

war? Granz davon zu schweigen daß sie schon früher Grelegenheit

hatten den vom Tode auferstandenen Lazarus zu sehen.

Man erfährt nicht, wo das Grastmahl stattfindet; es heißt ganz

unbestimmt [12, 2] sTCotriöav avtciv dstjtvov ixet. Wenn die Inter-

preten annehmen, es sei im Hause des Lazarus gewesen, ist es

mehr als verwunderlich daß dieser als Grast hingestellt wird [12, 2]

:

6 ÖS Ad^ttQog sig ^v x&v dvaxeL^svcav 6vv ccvt&l. Die aufwartende

Martha ist wieder eine schattenhafte Reminiscenz aus Lc. 10, 40

;

endlich sollte jedem einleuchten daß die Greschichte von der Sal-

bung ungeheuer verliert, wenn ihre Heldin nicht zum ersten Male
auftritt, sondern schon längst mit lesus in Verbindung steht. Aus
alle dem dürfte so viel als sicher hervorgehn, daß Lazarus mit

den beiden Schwestern aus der Greschichte hinausgetan werden
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muß; sie sind hineingesetzt, weil das ursprüngliche vierte Evan-

gelium sie in Bethanien localisirte und andererseits die Synoptiker,

wenigstens Marcus und Matthaeus, das Gastmahl bei dem die Sal-

bung stattfand, nach Bethanien verlegten.

Die Greschichte selbst ist, trotz zahlreicher Anklänge, keines-

wegs dieselbe wie bei den Synoptikern. Die Ausmalung daß an

Stelle der scheltenden Jünger ludas Ischarioth tritt, ist lebendig

und deutlich motiviert; sie bekommt auch dadurch eine besondere

Bedeutung, daß die hier geschilderte Habsucht des Verräters an

Stelle des 'Judaslohnes' tritt, der im vierten Evangelium fehlt. Er
hat den Beutel auch an einer Stelle [13, 29] die, wie früher [Nachr.

1907, 343] gezeigt wurde, höchst wahrscheinlich zum ursprüng-

lichen Bestand gehört. Ferner wiederholt sich der im N. T. sin-

gulare Gebrauch von ßaßta^sLv = al'Qetv [12, 6] in einem Stück der

Auferstehungsgeschichte [20, 15], das ebenfalls sehr echt aussieht.

Im Ganzen betrachtet, weicht die Vorstellung daß lesus von einer

Gemeinde begleitet wird, die eine Kasse hat, und daß es möglich

war unter seinen Augen die Kasse zu bestehlen, sowohl von der

synoptischen Ueberlieferung wie von den Speculationen des Be-

arbeiters über Sohn und Vater so gründlich ab, daß es geraten

ist hier wiederum eine Spur des ursprünglichen, kühn und mensch-

lich erfindenden Evangelisten zu wittern. Auf ludas Schelten ant-

wortet lesus [12, 7] : ag)£g avviiv iva eig rijv rjfiBgav xov ivtatpLccö^ov

^ov xriQYierit, avto ^). Das ist etwas ganz anderes als das was er bei

Marcus [14, 8] und dem Sinne nach nicht abweichend bei Matthaeus

[26, 12] sagt : 'sie hat mich im Voraus zur Bestattung gesalbt'.

Wenn sie die Salbe aufbewahren soll, hat sie das Gefäß nicht wie

bei jenen zerbrochen; sie kann überhaupt nur wenig davon ge-

braucht haben , und die Combination aus Mc. 14, 3 und Lc. 7, 38,

daß 'Maria lesu Füße mit einem Pfund Nardensalbe bestrich und

seine Füße [zovg nodag ist zweimal gesetzt] mit ihren Haaren ab-

wischte', ist schon darum verdächtig: die Aushilfe daß sie nicht

alle Salbe verbraucht habe, widerspricht dem griechischen Wort-

laut. Andere Anstöße kommen hinzu: das Abwischen der Salbe

statt der Thränen und die unleidliche Wiederholung von tovg Tcööag,

Hier liegt eine täppische Ausgleichung mit den Synoptikern vor,

1) Der folgende Vs. 8 tovg nrcaxovs yccg nccvroze ix^rs (jisd"' (avT&v, ifil Sh

oi) ndvtots i%€tE ist ein junger Einschub aus Mt. 26, 11 [= Mc. 14, 6], der mit

Recht in D und dem sinaitischen Syrer fehlt. Zum ursprünglichen Bestand gehört

er keinesfalls; was er bei den Synoptikern motivirt, xC %6novs Teagsxfts tf/i yv-

vai%C\ iqyov yuQ tiakbv ij^ydaato tig i(ii^ fehlte ja grade im vierten Evangelium.
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die ebenso wie die Einführung des Lazarus mit den Schwestern

ein gut Teil der echten Greschichte zerstört hat. Was in ihr mit

der Salbe wirklich geschehen ist , läßt sich nicht mehr erraten

:

vom Ursprünglichen ist nur r^ de oUCa ETtlrjQchd-i] ix tfjg dö^rjg rov

livQov stehen geblieben^). Auch das Praeteritum in den Worten
des ludas [12, 5] diä xC rovto t6 y,vQov ovx sjtQccd^rj tQiaxoöicjv di^-

vccQLcov xal ido^ri Tcrcoxotg ist unpassend aus Mc. 14, 5. Mt. 26, 9

eingesetzt; es giebt nur dann Sinn, wenn die Salbe wirklich ver-

schwendet ist: dem widersprechen aber die Worte lesu. In dem
echten Evangelium muß natürlich die Weissagung lesu in Er-

füllung gegangen sein; die Ungereimtheit daß die Weiber den

schon begrabenen lesus salben wollen [Mc. 16, 1. Lc. 23, 56], sollte

vermieden werden^). Die salbende Frau fehlt jetzt in der Schilde-

rung der Bestattung 19, 39. 40: aber der starke Verbrauch von

Aromata findet sich noch und fällt auf, wegen des Gregensatzes

zu den Synoptikern. Was für eine Frau nun aber das ursprüng-

liche Evangelium eingeführt und ob es sie benannt hat, das kann

niemand mehr sagen.

1) Wilamowitz, Reden und Vorträge 204: 'Von dem ecliten Parfüm genügten

auch dem Reichen wenige Tropfen, die man auf das Haar oder den Kranz oder

das Busengewand goß.' Wenn das Salbfläschchen nur geöifnet oder nur wenig

ihm entnommen wurde, hat es Sinn zu sagen 'das ganze Haus duftete danach'.

2) Auch das Petrusevangelium versucht über diese Inconcinnität durch um-

ständliche Wendungen hinwegzukommen [50]. Es stand mit dem vierten Evan-

gelium jedenfalls in einem Zusammenhang: lesus wird in einem Garten begraben

[24 vgl. 19,41]; die Erscheinung am See von Tiberias, die im 21. Cap. erzählt

wird, scheint eine Parallele gehabt zu haben [60]. 25 läßt sich mit 8, 28 ver-

gleichen. Im Uebrigen ist aus den dürftigen Fragmenten der apokryphen Evan-

gelien für das vierte nicht eben viel zu gewinnen. 1, 12. 21, 15 stimmen mit dem
Hebraeerevangelium frg. 9.11 gegen Mt. 16,17; frg. 22 ist vielleicht mit 6,37.

17, 6. 9 zusammenzustellen. Merkwürdig ist die Ueberlieferung bei Hippolyt,

Comm. Daniel 4, 60 tov kvqlov diriYov^svov xotg iia^r\tats nsgl xf)g iisXXovatjg rmv

ayccov ßccailsLag mg slri svSo^og nccl ^avficcaf^ ^ ncctccTtXayslg 6 'lovSag inl xoig

Xsyoiisvoig Iqprj 'xal vig aqa öipstccL travra'; 6 ds Kvgtog k'cpri 'ravra öipovtaL ot

&^LOL y£v6(ifvoL. Sie wird wohl mit Recht mit den Presbytern bei Iren. 5, 33, 4,

d. h. Papias, zusammengebracht: et adiecit dicens : 'haec autem credibüia sunt

credentihus.^ et luda, inquit, proditore non credente et interrogante 'quomodo ergo

täles geniturae [ysvvrjiiavcc] a domino perficientur?^ dixisse dominum: 'uidebunt

qui uenient in illa\ 14, 22 fragt ludas 'warum willst du dich uns offenbaren und

nicht der Welt' ? Die Frage liegt in der gleichen Sphäre wie bei Papias-Hippolyt

;

es macht nichts aus daß das Evangelium durch den Zusatz ovx ^ 'iGy-ciQimtrig den

s. g. ludas lacobi einführt. Der Anklang in den Aoyia 'Iriaov 7 [Preuschen, Anti-

legomena 25] an loh. 8, 51 ist wertlos, da der Papyrusfetzen sich nicht mit Evi-

denz ergänzen läßt.
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Im ursprünglichen vierten Evangelium entspracli die erste, mit

der Flucht endende Reise lesu nach Jerusalem [7—10] den synop-

tischen Erzählungen von seinem dortigen Auftreten bis zur Ver-

haftung. Danach ist anzunehmen daß bei der zweiten, die nach

Bethanien gieng, dem Beschluß der Hohenpriester ihn zu tödten

die Katastrophe rasch folgte. Jetzt ist der wichtigste Zug daß

die Verhaftung Pilatus zugeschoben wurde, unterdrückt; was außer

der Salbungsgeschichte und dem sicher eingelegten Einzug zwischen

der Sitzung des Synhedrions und der Fußwaschung, dem letzten

Ereignis vor der Grefangennahme, steht, sind durcheinander ge-

worfene Trümmer, aus denen nicht einmal die Spuren eines Granzen

zusammenzubringen sind. In dem kleinen Stück 11, 55—57 werden

jüdische Landleute eingeführt die vor dem Pascha in die Stadt

gehn um sich zu reinigen, die Syra Sin. fügt die genauere Zeit-

bestimmung hinzu 'am Abend' ^) ; damit soll wohl die Verbindung

mit 12, Iff. hergestellt werden: die Menge die am Abend nach

Jerusalem kommt, sucht lesus vergeblich im Tempel und findet ihn

in Bethanien. Obgleich die Bezeichnung der Tageszeit zu den

targumartigen Zusätzen gehören wird, an denen die alte syrische

TJebersetzung reich ist [vgl. Nachr. 1907, 350], so bleibt der Zu-

satz doch im Sinn und Zweck des Textes; die Püger sind nur er-

funden um die Menge zu schaffen, die nach 12, 17 [vgl. o. S. 175]

bei lesus war. Daß sie zur ayveta vor dem Fest kommen, hängt

mit der Tagezählung 12, 1 zusammen; das Fest allein genügt nicht

damit sie schon sechs Tage vorher sich auf die Reise begeben.

Was für eine ccyvsia eigentlich gemeint ist, ist keineswegs klar:

die Reinigung für das Fest, von der die Interpreten reden, ist als

stehender Usus keineswegs bezeugt, und unmöglich ist es nicht,

daß das was die Apostelakten [21, 23 ff.] bei Gelegenheit des Pfingst-

festes, an dem der Krawall gegen Paulus entstand, von Naziraeem
erzählen, das Vorbild für das Motiv gewesen ist. Es verklingt so-

fort, weil es nur ein Hülfsmotiv ist ; die secundäre Erfindung verrät

sich auch darin daß 11, 56 nur eine müßige Wiederholung von

7, 11 ist, einer ebenfalls jungen Einlage; von 11, 57 war schon

die Rede. Ursprünglich ist in der ganzen Episode nichts.

1) JAA ^=^Vo; \»s» joof jofo; das ist etwa xal ^v ianiga 8t^ iyy^g riv ^
ioQxri. Blaß übersetzt falsch xal ^v rj ioniga xöbv iyyvg iogt&v: ^ix*'«o kann

uur Praedikat, nicht Attribut sein, und steht im Plural als wenn J»*^ = tu

ä^vfia Subject wäre. Uebrigens ist die Stelle schwerlich intact, wahrscheinlich

war ianiga ursprünglich Variante zu der Vulgata iyyvg tö na.a%u rmv 'lovSccicov,

nnd diese Lesung ist, in verkürzter und schwankender Form, später eingetragen.
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Nach dem 'Einzug werden im jetzigen Evangelium hellenische'

Eestpilger, d. h. Proselyten eingeführt, nicht ohne eine gewisse Feier-

lichkeit: sie müssen erst angemeldet werden, als wäre lesus ein

Bischof der nicht ohne Weiteres Leute empfängt, die nicht zur

Cremeinde gehören. Und auch diese Ceremonie wird noch weiter

complicirt. Philippus dessen Herkunft zum zweiten Male [vgl. 1,

44] genau angegeben wird, als solle er von einem anderen unter-

schieden werden^), kann, wie es scheint, die Fremden nicht allein

anmelden und wendet sich an Andreas, seinen Landsmann nach

1, 44. Das erinnert an die Stelle 6, 8, wo Andreas ausdrücklich

als 'einer von lesu Jüngern' vorgestellt wird, während Philippus

ohne jedes Epitheton auftritt. In der Erzählung von der Jünger-

waJil ist er ebenfalls ein Anhängsel von Andrefas und Petrus [1,

44] 2). Die Apostelkataloge der Synoptiker [Mc. 3, 18. Mt. 10, 3.

Lc. 6, 14] nennen ihn an fünfter Stelle , unmittelbar nach den

beiden Brüderpaaren die als die eigentlichen Jünger des Herrn

erscheinen und deren Berufung allein ausführlich erzählt wird.

Ich muß es dahingestellt sein lassen ob die Versuche des vierten

Evangeliums Philippus zu einer wirklichen Figur auszubilden mit

dem Platze zusammenhängen, den er in den Katalogen der Zwölf

einnimmt, will aber doch daran erinnern, wie ich es schon Öfter

getan habe^), daß es unrichtig ist den Herrenjünger von dem
Evangelisten und Diakonen zu trennen. Grade daß er als Mitglied

der Sieben missionirte und sich einen Namen erwarb, hat ihm
wahrscheinlich die bevorzugte Stelle in der Liste der Zwölf ver-

schafft, und seine dvaKovCa scheint auch im vierten Evangelium

eine Rolle zu spielen. "Wenigstens ist 12, 26 säv e^oC rt? dtaxovfli,

i^ol ccxolovd-sitco das Wort dtaKoveZv so ungewöhnlich gebraucht,

daß der Gredanke an den 'Diakon' Philippus Act. Ap. 6, 5 nicht

abzuweisen ist, umso weniger als dort auch die 'Hellenisten' eine

1) Ethnika werden den Jüngern nie gegeben, auch bei den Synoptikern

nicht. Nur der Verfasser des 21. Cap. [2] setzt zu Nathanael hinzu 6 ccnb Kava
xfi? FaXilaCas. Damit soll wohl, in Ausdeutung von 2,1, die Scene l,45flf. nach

Kana verlegt werden.

2) Es wiirde das noch deutlicher hervortreten, wenn es angienge Andreas

zum Subject von bv^Cg-abi 1, 43 zu machen. Dafür spricht das Verbum vgl. 1, 41.

45 — Philippus würde der einzige Jünger sein, den Jesus im vierten Evangelium

beruft — und der Zusatz 1, 44, der freilich besser vor v.ccl XsyBi, avr&L 6 ^Iriaovg

stände. Was dagegen spricht: r^t incivQLOv rjd-BXriaBv i^Bldsiv bIs tr}v raXilaiccv

[1, 43], ist kaum mehr als ein unglücklicher Versuch 1, 28 mit 2, 1 topographisch

zusammenzubringen.

3) Abhdlg. VIT 5, 17. Nachr. 1907 (Chronologie des Paulus).

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phüolog.-histor. Klasse 1908. Heft. 2. 13
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Rolle spielen ^). Ueber Znov sl^l iy6 vgl. oben S. 161 ; in dem
Corrigierenden Zusatz iav tig ifiol diaxovrjt, tl^tjösl avtbv 6 natt^Q

wird der Vater an die Stelle Jesu gesetzt, wie 16, 15 «^ 16, 14 und

16, 26. 27 r^ 14, 16.

Die mit Sorgfalt vorbereitete Situation die Jesus mit helle-

nischen Proselyten zusammenbringt, wird nicht ausgenutzt; die

^Hellenen* verschwinden lautlos wie ein Gespenst, 12, 29 tritt der

'öxXog an ihre Stelle, vor dem Jesus sich 12, 36 versteckt. Das ist

keine Erzählung die Sinn und Verstand hat; es ist auch nicht

immer so arg gewesen. Der schöne Spruch 12, 24, der nicht aus

1 Kor. 15, 35 fP. erklärt werden darf, ist allerdings eine Prophe-

zeihung der Weltkirche, die aus dem Tode Jesu sich erhebt, ebenso

wie die Deutung die die Juden in ihrem Unverstand den Worten
lesu 4hr werdet mich suchen und nicht finden', geben [7, 35 s. o.

S. 161]. An diesen Spruch 12, 24, den Jesus nur von sich selbst

sagen kann, sind die beiden Ermahnungen 12, 25. 26 gehängt. Von
der zweiten war schon die Rede ; die erste ist aus den Synoptikern

entlehnt. Mt. 10, 39 steht sie innerhalb der Rede an die Missionare

:

Missionare waren auch die Diakonen , auf die 12, 26 zu zielen

scheint.

Wie schon gesagt, tritt 12, 29 eine Menge auf, von der man
nicht weiß aus wem sie besteht und woher sie kommt. Sie bildet

das Publicum in zwei Redecomplexen, die nicht mit einander zu-

sammenhängen; die Fuge liegt zwischen 12, 31 und 32. Denn zu

den beiden vvv paßt weder das an eine Bedingung^) geknüpfte

Futurum iXxvöG) noch xayc), in dem deutlich das xaC steckt, das aus

einem Allgemeinen eine specielle Anwendung zieht. Jesus weis-

sagt nicht seinen Tod, sondern er erklärt: 'nur dann wenn ich

sterbe, ziehe ich alle nach', ein Ausspruch der dem Jesus des

Lazaruswunders und des Spruches 12, 24 wohl ansteht. Aber der

Ausspruch ist entstellt: denn säv vflxo^cb ix tfig yrig ist, trotz der

1) Ob die eigentümlicne Art mit der Philippus 12, 22 Andreas unterge-

ordnet und 6, 9 im Gegensatz zu diesem nicht als Jünger bezeichnet wird, mit

seiner Diakonie zusammenhängt, wage ich nicht zu entscheiden. Aber zuzugeben

ist daß an beiden Stellen einer von den beiden besser fehlt. Namentlich 6,

8

tritt das darin hervor, daß aitcäi, unklar ist: vorher redet nicht Jesus, sondern

Philippus, und die Erzählung fließt besser, wenn man &7tB'>iQ£&ri wbx&i 6 ^iXCnnos

6, 7 unmittelbar mit 6, 9 verbindet. G, 6 ist eine törichte Glosse, die lesu All-

wissenheit um jeden Preis aufrechterhalten will.

2) Das haben diejenigen gefühlt, die, wie die Syra Sinaitica [j )»] und Ori-

genes , Zxccv für ^dv einsetzen. Die Correctur ist wertvoll ; denn sie verbietet

idv mit laxer Interpretation gleich Ztav zu nehmen.
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unverständigen Glosse 12,33 — was kommt auf die Todesart an? —

,

eine scMeclite Periphrase für das was verlangt wird: iäv ccTtod-dvco.

Sie steht mit der gleichen, unverständlichen Kürze auch 8, 28 : die

alttestamentliche Typologie, die auch 3, 14 nur flüchtig angedeutet

wird, kann von einem Schriftsteller der erzählen will, nicht zu

solchen Brachylogien mißbraucht werden ; derartige Gedankenlosig-

keiten verraten den Interpolator, dem das Ganze gleichgiltig ist.

Dem Interpolator kommt auch die Torheit zu, der Menge ein so

rasches und feines theologisches Verständniß zuzuschreiben, daß

sie die wahrhaftig dunkle Metapher sofort vom Sterben gebraucht

und noch dazu den Menschensohn hineinbringt, während lesus diesen

Ausdruck noch gar nicht in den Mund genommen, sondern von

sich in erster Person gesprochen hat: noch ärger ist daß dann

nach der Bedeutung dieses Ausdrucks gefragt wird. lesus ant-

wortet nicht darauf; über das was er sagt, vgl.^oben S. 168. Wie
schon gesagt, steckt in 12, 32 wahrscheinlich Echtes und Ursprüng-

liches, möglicherweise ist auch rjiietg rjxovaa^sv — ^dvsc sig tbv

aiava [12, 34] ein älterer E,est: weiter läßt sich, dank den Ueber-

arbeitungen und Interpolationen, nicht kommen.

Die 'Menge' ist in diesen zweiten Redecomplex wohl aus dem
ersten übertragen. Da sitzt sie in der Erzählung 12, 28—31 fest;

diese ist freilich nur eine schlechte Weiterbildung von Lc. 22, 43,

in der eine rein dogmatische Auffassung von lesu Tod grell her-

vortritt. Er ist kein Erniedrigen, sondern Erhöhen ^), kein Scheitern,

sondern Herrlichkeit [vgl. 13, 32. 17, 1. 5]. Nach diesem Dogma
ist die Geschichte 12, 28—31 gemacht; charakteristisch ist ferner,

daß die Offenbarung für lesus gar nicht nötig ist [12, 30 vgl. die

oben S. 167 angeführten Stellen]. Wie der Interpolator auch sonst

in Anmerkungen die er in die Erzählung einschaltet, söo^ccöd'ri ein-

fach für den Tod setzt [7, 39. 12, 16], so bildet er den überlieferten

Spruch [Mc. 14, 41 vgl. 26, 45] ^X^sv rj wga, idov ütagadidorai 6 vibg

Toi) avd-gaTtov sig tag xstgag tcbv a^ccQtcoXcbv um zu [12, 23] iXyjXvd'ev

r} coga tva do^aed^fii, 6 vibg tov ävd'QG}^ov : weil er an eine zu frühe

Stelle der Handlung gerückt ist, muß er von lesus selbst wieder-

holt werden [17, 1 ; vgl. auch 13, 1]. Unter dieser dogmatischen

Uebermalung sind aber noch die Spuren einer älteren Erzählung

zu erkennen, die mit der synoptischen Scene im Garten Gethsemane

parallel lief: tccctsq, dö^aööv 6ov xo ovo^a [12,28] ist, wie 11,42,

1) Damit hängt wohl die schon erwähnte Brachylogie von vipoad-ijvca [3, 14.

8, 28. 12, 34 ; vtpa&a iyi rfjg yijs nur 12, 32] zusammen.

13*
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die Correctur eines ganz anderen Gebets ^), das dem von Mc. 14,

35 berichteten entspricht. Es steht aber an verkehrter Stelle,

nnd vollends ist nicht abzusehen, wie es mit der Einführung der

Proselyten zusammengebracht werden kann: auf den Spruch 12, 24

kann es unmöglich folgen. So ist es vielleicht Einlage des Be-

arbeiters, die von dem Interpolator erweitert wurde.

Daß 12, 37—43 ein Predigtstück schlecht eingeschaltet ist,

wurde schon früher [S. 152] nachgewiesen. Auch die Rede lesu

12, 44—50 ist an dieser Stelle unmöglich : wie kommt lesus dazu

zu 'rufen', nachdem er eben sich vor der Menge versteckt hat, und

vor welchem Publicum predigt er? Der jüngsten Schicht gehört

das Stück schwerlich an ; eine Interpolation , in 12, 48^, ist sicher

nachzuweisen, vgl. oben S. 170.

Eine genaue Analyse der 'Abschiedsreden' überlasse ich Well-

hausen, der an ihnen zuerst entdeckt hat, wie den Räthseln des

vierten Evangeliums beizukommen ist. Nur einige Beobachtungen

mögen hier Platz finden.

Wellhausen stützt seinen Schluß, daß 15—17 eingelegt sind,

auf die Worte 14, 31 iysLQsad^s, ayco^ev evtevd-ev. Bei den Syn-

optikern [Mc. 14, 42. Mt. 26, 46 ; bei Lukas fehlen sie] werden

sie im Grarten, unmittelbar vor der Verhaftung, gesprochen, im

vierten Evangelium sind sie vor den Grang zum Garten gestellt.

Ob sie schon dem ursprünglichen Text angehören, kann ich nicht

entscheiden; daß aber der echte Schluß der ältesten Abschiedsrede,

die nicht sehr lang gewesen zu sein braucht, unmittelbar vor diesen

Worten stand, läßt sich noch beweisen: der semitische Abschieds-

gruß schimmert ja noch in sigilvriv a(piriHL vfitv [14, 27] durch, und
das Schlußgebet in Cap. 17 ist deutlich die Doublette dazu, die

das einfache Original übertrumpfen soll und sich nicht mit ihm
verträgt.

Es genügt keineswegs die Capitel 15—17 auszuscheiden, da-

mit die echte Abschiedsrede rein und ungetrübt hervortritt. Von
ihr sind vielmehr nur Reste da, über denen mehr als eine spätere

1) Wie die Worte jetzt dastehn, muß man ndxBQ, g&g6v hs in rfis mgag xavxris

[12,27] als den Inhalt von tC etna fassen, das zeigt &XXa diu tovto Tjld-ov slg

xriv mgav xavxriv ; diu xoüxo widerstrebt der Erklärung ähnlich wie 7, 22 [s. oben

S. 158] : doch ist es hier eher möglich mit dem Fragezeichen zu helfen, weil Tva

a(o^m sich leicht ergänzen läßt. Das zweite Gebet [12, 28] «ar«^, d6^aa6v aov xb

övo(ia giebt dann die berichtigende Antwort auf die mit &lXcc eingeleitete Frage.

Die Valentinianer hatten eine Ueberlieferung nach der lesus sagte xai r/ bCtko^

oi}% olda [Iren. 1,8,2 = Epiphan. 31,25 p. 194^; vgl. S. 135]. Sie stammt nicht

aus dem vierten Evangelium, sondern ist in ihm benutzt.
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Schicht liegt. Die Störungen in 14, 3 ^) und 13, 34. 35 sind von

Wellhausen erkannt [10. 14]; über 13,36—38 vgl. Corssen, Zeitschr.

f. neutestamentl. Wiss. 8, 142; über 14,29 oben S. 167. 14, 30. 31

(von den Schlußworten abgesehen) stellen sich mit ihrer den Tod
lesu im Voraus aufhebenden Dogmatik zu 12, 31. 10, 18. Schwierig-

keiten machen die Zwischenreden der Jünger. Thomas fragt so,

als wüßten die Jünger nicht, daß lesus zum Vater geht [14, 5] : er

hat es auch noch nicht ausdrücklich gesagt. In 14, 4 ist ötcov vnayco

ungehörig aus 14, 5 hineingetragen : das doppelte Object zu ol'dare

ist schon sprachlich anstößig, und xal ol'öare rr^v odöv schließt,

wenn man an die jüdisch-urchristliche Bedeutung von oöög denkt,

die in 14, 2. 3 enthaltene Ablehnung der Parusie erheblich schärfer

und praegnanter ab, als wenn f^v odöv durch das vorausgehende

oTtov vTcdyw seines vollen Sinnes entkleidet wird. Daß Thomas

diesen Sinn nicht gleich findet, ist ebenso passend wie daß lesus

antwortet (14, 6] : iyio sl^l rj 6öög [xal i] «AtjO"£ta xal yj Joij] ^)*

oifdslg BQxstaf, üt^bg tov TCcctSQa, et firj dt sfiov: es ist wohl zu be-

achten daß er nicht von dem Wege spricht, den er jetzt zurück-

legen wird, sondern von dem welchen die Jünger zurücklegen

sollen. Dagegen fällt die metaphysische Speculation, die 14, 7 ein-

setzt, aus dem Bilde : durch Jesus zum Vater gelangen und seine

speculative Einheit mit dem Vater erkennen sind zwei verschiedene

Dinge. Lediglich dies Thema wird in dem zweiten Grespräch mit

Philippus ausgesponnen, das sich nicht mit 14, 7 verträgt, sondern

14, 6 in derselben Weise wie 14, 7 weiter führt ; also sind 14, 7

und 14, 8—10 Dubletten. 14, 10 läßt sich nur so verstehn, daß

lesu Reden als ein Wirken des Vaters gefaßt werden : man könnte

die zweite Hälfte mit 6 ds jtatrjQ iv e^ol svegyet paraphrasieren.

Dieser Gredanke fiel so auf, daß er doppelt glossiert ist, erstens

durch eine, den Jüngern gegenüber unpassende Wiederholung von

10, 25. 37. 38, und dann durch einen Hinweis auf die Wunder
welche die Jünger nach Jesu Tod tun werden. Daß in der Frage

des ludas [14, 22] eine den Presbytern des Papias bekannte Ueber-

lieferung umgebildet zu sein scheint, wurde schon gesagt [S. 179].

Sie paßt nicht zum Vorhergehenden, wo Jesus von dem Gegensatz

zwischen den Jüngern und der Welt nicht redet; das hat er 14,

17 und 14, 19 getan. Umgekehrt hinkt das Kolon welches das

einzige 14,21 und 22 verbindende Wort s^tpavi^siv enthält: xccya

1) Nur muß auch der Finalsatz Tva onov sC^lI iym, nal vfisig '^ts fallen; er

fügt sich in den Irrealis schlecht ein und kehrt 17, 24. 12, 26 wieder.

2) Vgl. Nachr. 1907, 3652.
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äyuTnjaoy avzbv r.cX iiicpavCoa avrai iuavrov hinter der Sclilnßkotte

in 14, 21* nach nnd sieht nach einem schlechten Verbindungsstück

aus : i^fpavCöG) avtm iiiaircöv ist bedenklich unklar, weil es ebenso

von der Parusie wie von einer geistigen Offenbarung auf Erden

verstanden werden kann. Endlich antwortet lesus auf die Frage

nicht, sondern wiederholt zunächst den Syllogismus von 14, 21* in

verkürzter und verschlechterter Weise und springt dann zu einem

Wir' über ^), das die Rede Grottes Lev. 26, 12 und das Wort lesu

Mt. 28, 20 mit unzulässiger Kürze vereinigt, ganz zu schweigen von

dem unverständlichen ütQog avtbv eXsvöonad^a. Auch dieser Vers

ist ein Flicken: das 'Wir' ist nur aus einer Combination von 14,

18 ^QioiiKL TtQog v^ag, 14, 22 iiikXeig eiiq)avL^SLv öeavtöv und 14, 21

ayajctid-Tjöetai 'bno xov natQÖg ^ov erwachsen; 14, 24 enthält den

richtigen Gegensatz zu 14, 21* (— TT^ptjcJft). So scheidet die Frage

des Judas ebenso aus wie die des Phüippus ; die des Thomas scheint

aus einem echten Kern erweitert zu sein. Auch nach Entfernung

der störenden Zwischenrede des ludas mitsammt dem Kitt der

daran hängt, bleibt das ganze Stück 14, 14—24 ein wirres Hin-

und Herreden ; vergleicht man 1 loh. 3, 22—24, so erscheint alles

wieder: die Gebete, das Halten der Gebote, die unio mystica und

auch der Geist, der sich 14, 17 sammt den Anhängen 14, 18—20

so störend zwischen 14, 15 und 14, 21 zu schieben scheiat. Auch
die Schlußreihe von 14, 21 kehrt dem Sinne nach 1 loh. 2, 5 wieder.

Nur hängt 1 loh. 3, 22 f. alles gut zusammen , während die Ge-

danken im Evangelium confus durcheinander laufen. Dort, im

Brief, konnte der Schriftsteller sich frei bewegen; hier wollte er

eine Vorlage überarbeiten und kam damit nur schlecht zu Stande.

Der Paraklet wird 14, 17. 15, 26. 16, 13 durch xo nvsv^a ti^g

akri^sCag , 14, 26 durch rö Jtvev^a t6 äyiov erklärt. Nimmt man
diese Gleichung mit der Bedeutung des Wortes jtaQcixXritog =
aduocatus ^) zusammen, so ergiebt sich daß der Ausdruck zurückläuft

1) Es war schon den Alten verdächtig, D und Syr. Curet. setzen den Sin-

gular dafür ein.

2) Philo gebraucht es nur appellativ = Fürsprecher oder einfach Beistand.

Ohne Beistand, von sich aus erkennt Gott, daß er der Materie durch seine Gnaden-

beweise [Qi^on] das Gute zuführen müsse, de opif. mundi 23. Der Hohepriester

braucht den Beistand des göttlichen Wortes, dessen Träger sein loystov = itun

ist, um für das Volk beten zu können, de uit. Moys. 2, 134. Beim Gebet um
Sündenvergebung ist das Gewissen ein Fürsprecher, de spec. leg. 1, 237. Das

Volk Israel hat drei Fürsprecher: Gottes Güte, die Frömmigkeit der Erzväter,

die eigene Bufie, de exsecrat. 166. Im gleichen Sinne kommt auch naQaixrixi^s
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auf das Wort lesu, das bei Marcus in der letzten Rede vor der

Verhaftung steht: kkI otav äycoöcv v^stg TtaQadidövtsg, [iri Ttgo^is-

QL(iväts xC XaX}]6i]r£, äXX' b iäv doO'iJt v^lv sv ixsivrii tijL agcci,,

rovto XaXstxs' ov yccQ iöts v^stg oC XaXovvtsg, äXXä tb Ttvsv^a rö

ayiov [Mo. 13,11]: Matthaeus [10,20] und Lukas [12,12] rücken

es früher. Diese Grrundbedeutung muß das Wort geprägt haben;

sie tritt aber nirgend mehr rein hervor. Im ersten lohannesbrief

[2, 1] ist es zwar noch rein appellativ gebraucht, aber ohne Be-

ziehung auf den Greist : das Forum vor dem der TtagauXT^tog fungiert,

ist dort kein weltliches, sondern Gott. Es ist schon oben auf die

nahen Beziehungen hingewiesen, welche 14, 14 ff. mit dem ersten

lohannesbrief verbinden : ich vermute daß nicht nur 14, 17, sondern

auch ccXXov TtagdKXrjtov aus der geistigen Sphäre des Brief-

schreibers, wenn nicht von ihm selbst herrühren. Denn ccXXov

kann nur heißen 'außer' oder 'nach mir', und damit ist die Be-

deutung von TCagaTcXritog zu derjenigen verschoben, die sich im

Briefe findet: ursprünglich kann das aber nicht sein. Denn wenn
auch im Verhältnis zur Gemeinde Christus und der Geist auf eine

Linie gestellt werden können, ist darum doch nicht Christus in

demselben Sinne aduocatus wie der Geist, und eben weil durch

diese Verschiebung der Ausdruck an der Stelle die ihn einführt,

unklar wird und die Beziehung zu seinem Ursprung verliert, ist

anzunehmen daß auch hier nur das Wort selbst ursprünglich ist,

dagegen nicht der Gedankenkreis in den es gestellt wird. Es ist

gar nicht ausgemacht, daß schon das ursprüngliche Evangelium

den Geist der in den Jüngern selbst ihre Sache führte, mit dem
identificierte, der in der werdenden Kirche eine immer breitere

und mächtigere Stelle einnahm : 'in meines Vaters Hause sind viele

Wohnungen; ihr wißt den Weg: fürchtet euch nicht': das war
dort Jesu Abschiedswort, und in dieser Richtung muß sich auch

das was er vom Parakleten sagte, bewegt haben.

Schon bei der ersten Wiederholung [14, 26] ist aus dem über-

tragenen Worte ein fester, durch den Artikel bestimmter Terminus

geworden, 6 TcagdcxXritog. Auf irgend einen Gemeindebrauch weist

das nicht, sonst müßte 6 TcaQccxXritog als Bezeichnung für den heiligen

Geist unabhängig vom vierten Evangelium vorkommen und könnte

der erste lohannesbrief die Metapher nicht so anders gewandt haben.

Es muß sich also die Entwickelung vom bildlich gebrauchten Appel-

lativ zu einem Nomen proprium des Geistes innerhalb des vierten

vor, de mut. nom. 129, vgl. de spec. leg. 2, 25. Mit dem Parakleten der Christen

hat dies alles nur das Wort gemeinsam.
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Evangeliums selbst vollzogen haben, und zwar durch die Ueberarbei-

tung : eine Metapher versteinert bei dem Schriftsteller, der sie original

anwendet, nicht so rasch und leicht wie bei dem Bearbeiter, der sie

vorfindet und aus ihr Capital schlägt. Schon 14, 26 ist 6 nagd-

xXr^tos der Name des Greistes, der in der Gemeinde lebt und wirkt.

Hier ist an die Ethik der Gemeinde gedacht: der Geist hält die

Lehre ^), d. h. die Gebote lesu aufrecht, vgl. 1 loh. 3, 24. 15, 26

ist der Paraklet der Geist der für den christlichen Glauben gegen

die Juden zeugt; in mechanischer Weise wird das historische

Zeugnis der Apostel daneben gesetzt, wie in der Rede des Petrus

Act. Ap. 5, 32. Derselbe Gedanke steckt auch in 16, 8—11 , nur

ist er praetentiöser ausgedrückt, so daß der Geist zur geoffen-

barten christlichen Lehre vom Tode Christi umgesetzt wird^).

Dagegen tritt in 16, 13 das Pneuma der christlichen Prophetie

unverkennbar heraus; an diese Stelle knüpft das montanistische

Mißverständnis an.

1) Vgl. Abhdlg. VU 5, 122.

2) Der ganze Passus von 16, 4 ravra [allgemein, ohne bestimmte Beziehung

auf das was vorhergeht] Ss vfitv i^ ccQXVS o^x slnov an ist eine erweiternde Aus-

führung von 14, 25. 26 ; 14, 28 ist in 16, 7 zu dem Gedanken verschoben : 'ohne

meinen Tod würdet ihr nicht die Träger der Offenbarung geworden sein'. Da

schlägt schon die Lehre des zweiten Jahrhunderts von der apostolischen Autorität

durch. Smauiövvr] und ngiOLg 16, 8 ff. sind eine Keminiscenz an np^lS und üDtDia

des A. T. ; von dem jüngsten Gericht ist keine Rede, sondern von der Aufrichtung

des Rechts durch den Messias, die nach den Juden erst kommen sollte und nach

den Christen schon durch Jesus vollzogen war.
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IV

Von

E. Schwartz

Vorgelegt in der Sitzung vom 4. April. 1908

Dnrcli die in Cap. 7 stehen gebliebene Aufforderung, lesus

solle naeb ludaea übersiedeln, und durch die Lazarusgeschichte sind

wenigstens die großen Linien der Handlung für das ursprüngliche

vierte Evangelium gegeben; trotz allem Schwanken im Einzelnen

hat die Analyse ein Ziel auf das sie zusteuern kann. Für das

Vorspiel der Tragoedie die mit der Eeise nach Jerusalem einsetzt,

liegt die Sache übler: hier schreitet die Handlung noch nicht

consequent fort, und es wollen sich die Motive nicht entdecken

lassen, durch die die einzelnen Scenen verbunden werden, man kann

nicht von einer Scene auf die andere schließen. Das macht jede,

auch in noch so bescheidenen Grrenzen sich haltende Reconstruction

der ältesten Form des Evangeliums unmöglich, und die Versuchung

liegt nahe, ermüdet und mutlos das kritische Messer aus der Hand
zu legen und diese Partien in der Verwirrung und Unordnung zu

lassen, der sie durch die lieberarbeitung verfallen sind. Aber die

Aufgabe wissenschaftlich zu interpretieren bleibt bestehen, auch

wenn die Fragmente, welche eine solche Interpretation auslöst,

sich nicht zusammensetzen lassen, und die These daß jede Aus-

legung des vierten Evangeliums, die nur mit einem Verfasser

rechnet, sich unüberwindliche Schwierigkeiten schafft, weil sie die

vorhandenen Schwierigkeiten nicht sieht oder sehen will, diese

These muß auch für die Strecken bewiesen werden, wo der Be-

weis einstweilen sich über die Negation, über die Behauptung daß
Kgl. Ges. d. Wi88. Nachricbten. Fhilolog.-histor. Klasse. 1908. Heft 5. 85
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das was da steht, von einem Verfasser nicht geschrieben sein

kann, nicht hinauswagen darf. Denn in der neutestamentlichen

Exegese, vor allem in der des vierten Evangeliums, sind das Be-

wußtsein alles verstehen zu müssen und die Zuversicht alles ver-

stehen zu können noch immer so stark, daß wieder und wieder

am Object demonstriert werden muß, wie viel richtiger und nütz-

licher für die Wissenschaft es oft ist auf die Erklärung zu ver-

zichten als sie zu erzwingen.

Die Greschichte von der Speisung der Fünftausend [6] ist wohl

dasjenige Stück des vierten Evangeliums, das am stärksten mit

den Synoptikern übereinstimmt, auch im Wortlaut ; nur darin tritt

eine Differenz hervor , daß lesus selbst die Brode verteilt [6, 11],

während bei den Synoptikern durchweg [Mc. 6,41. 8, 6. Mt. 14,19.

15, 36. Lc. 9, 16] die Jünger die Verteilung besorgen. Ferner

sammeln hier die Leute selbst [Mc. 6,43. 8,8. Mt. 14,20. 15,37;

nur Luc. 9, 17 hat das unbestimmte Passiv] die Ueberbleibsel in

Körbe, so daß das Wunder der Speisung sich einfach fortsetzt:

sie werden nicht nur satt, sondern sie tragen noch etwas fort

[^^av]. Im vierten Evangelium [6, 12] giebt lesus den Jüngern

den Befehl die Reste der Brode zu sammeln, mit der ausdrück-

lichen Motivierung Lva ftij ti aTtöXrjtca, als wenn es mit den Broden

für die er das Dankgebet gesprochen hat, eine besondere Be-

wandtnis hätte. Andererseits spiegelt sich in der Verteilung der

Greschäfte eine Rangordnung wie dieser Geschäfte selbst, so auch

der sie verrichtenden Subjecte ab. Das Bild der kirchlichen, vom
Bischof und seinen Diakonen abgehaltenen Eucharistie taucht auf

;

die Brode sind heilig und es darf nichts von ihnen umkommen^).

l) Tertullian. de cor. 3 eucharistiae sacramentum . . . omnibus mandatum

a domino . . . nee de aliorum manibus quam praesidtntium sumimus. Dem wider-

spricht Cyprian. de laps. 25 calicem diaconus offeire praesentibus coepit nur

scheinbar : vgl. constit. apost. 8, 13 a. E. xal 6 fisv iTtiayiojtog ÖLdoToa tijv tcqoö-

tpoQCiv Xeycav ... 6 ds ÖLayiovog natexstco tb TtotriQiov v.aX inididovg Xsyito).

Vgl. auch die s. g. Kanones des Basilius 99. 100 [Riedel, die Kirchenrechts-

quellen des Patriarchats Alexandrien 277. 278]. Dagegen verteilen bei lustin

[apol. I 65 p. 97e] die Diakonen auch das Brod. Der Interpolator des vierten

Evangeliums plaidirt also für den Brauch der dem Bischof die Verteilung des

Brodes reservierte. — Auf den für das vierte Evangelium charakteristischen Zug

daß lesus den Jüngern befiehlt die v.Xd6iiata zu sammeln, fällt das richtige Licht

durch die Bestimmung der apostolischen Constitutionen a. a. 0. orav ndvrsg (isra-

XdßcDCL xal näaai [vgl. im Evangelium 6, 12 cb? Si ivsnXi]a^7iauv], Xccßovrsg ot

Sid'Kovot. tä TtBQiaosvoavTa slacpsgiraauv stg tcc naOToq^ÖQia. Die Superstition

die verbot daß etwas von dem Brode umkomme, wird nicht selten bezeugt: Ter-

tullian. de cor. 3 calicis aut panis etiam nostri aliquid decuti in terram anxie
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In den Eeden lesii vom Brod des Lebens sind die Anspielungen

auf die Eucharistie seeundär [vgl. Nachr. 1907, 363J^); in der Ge-

schichte von der Speisung der Fünftausend sitzt die Parallele mit

der Eucharistie fest: also ist diese ihrem ganzen Umfange nach

eingefügt, und der Verdacht den die starke Anlehnung an die

Synoptiker erregen muß, nicht umsonst. Sie ist schlecht einge-

führt; 6,3 ist Copie von Mt. 15,29, über 6,2 vgl. oben S. 121;

am übelsten wirkt daß die wüste Gegend nicht erwähnt wird, in

der sich die Menge angesammelt hat [Mc. 6, 31. 8, 4. Mt. 14, 13. 15.

15,33. Lc. 9,12], und damit die Motivierung des "Wunders weg-

fällt: wenn es freilich ein Typus der Eucharistie sein sollte, ist

es begreiflich daß dieser Zug nicht mehr wesentlich erschien. Man

patimiir. Origen. in Exod. hom. 13, 3 nostis qiii diuinis mysteriis Interesse con-

suestis, quomodo cum suscipitis corpus domlni, cum omni cautela et ueneratione

seruatis ne ex eo par<u>um quid decidat, ne co?isecrati muneris aliquid dildbatur.

Kanon des Hippolyt 29 [Riedel, a. a. 0. 219]: der welcher die Mysterien austeilt,

und die welche sie empfangen, sollen scharf aufpassen, daß nichts auf die Erde

falle, damit sich nicht ein böser Geist dessen bemächtige. Kanones des Basilius

97 [Riedel 275] : die Presbyter welche an dem Leibe Christi communiciren lassen,

und die Diakonen und die ganze Gemeinde vor ihnen sollen aufpassen daß nichts

von den Mysterien auf die Erde falle und so ein Gericht auf ihnen ruhe. Ebenda

99 [Riedel 277]: beim Zerbrechen soll nichts davon zur Erde fallen. Sehr genau

und rituell Kyrill von Jerusalem [cateches. mystagog. 5, 21] : Ttgoaimv ovv fii]

tstafbivoLg xol? tcoi^ xBiqmv KaQTtotg TtQOGSQXov (irids diriiQri^svoLg xoig dccKrvXoLS,

älXa trjv dcgiatsgäv Q-qovov noiriGag ttjl ds^iäi dtg nsXXovaiqL ßaaiXia vno8i%E6%'Cii

%al •üOiXdvccg xr]v TtaXdfiriv 88%ov tb 6a>[i(x rov Xgiötov STtiXeycov tb cc(i'i]v. [ist

ccöcpccXsLccg ovv äyidßag tovg 6q)d-ccX}iovg, tfjL S7tcc(pf]i, rov ccyiov em^atog (iSTCcXdfi-

ßccvs, TtQOGBxcov [IT] itagaTtoXeGYiLg xi i% xovxov avxov. otzsq yccQ iäv ccjtoXsöriLg,

xovxoL mg dnb oI-abCov dfjXov oxi BQri^m&rig fisXovg. st-Tts yccQ fiOL' sl' xig gol ^öcotis

ip'^yiiccxci xQvaCov, ov-n ccv fisxä rcdcrig aarpccXsLag iyiQccxsig, q)vXaxx6[i8vog [iri xi avxav

7tciQa7toX£6r\ig v.a.1 ^miiav v7toöxf]Lg ; ov tzoXX&l ovv ^äXXov cc6g)ccX£6XEQ0v xov xqv-

gCoV 'ACil Xl^'COV XL^LaV XL^LmXEQOV 8La6V,0Ttri6£ig V7t8Q xov [IT] IpLXCiV 601 EV,7t£GBLV\

Bei dieser Gelegenheit will ich nicht versäumen auszusprechen daß ich den

räthselhaften Vers loh. 13, 10 6 XEXov^hog ovv, b'xel %?£tav vLtpccG&cci,, ccXX' k'axcv

ytad-ccgbg oXog nicht mehr für den Rest einer älteren jetzt zerstörten Erzählung

halten kann, wie ich Nachr. 1907, 347 vorschlug, sondern in ihm eine Anspielung

auf die Tradition erblicke, die Tertull. de coron. 3 erwähnt: ex ea die [der

Taufe] lauacro quotidiano per totam hebdomadem ahstinemus.

1) Ich hätte nur mit 6, 60 ff. nicht so schonend umgehen sollen. Das ganze

Stück bis zum Schluß ist eine secundäre Interpolation. Denn es wird die Deu-

tung des Lebensbrodes von der Eucharistie vorausgesetzt [6, 63] und, was beson-

ders wichtig ist, die nicht ursprüngliche Vereinigung der Reden über das Brod

mit denen über die Berufenen [6, 64. 65]. Es sollte das Zeugnis des Petrus hin-

eingebracht werden, das bei Lucas [9, 18 f.] unmittelbar auf die Speisung der

Fünftausend folgt.

35*
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wird einwenden, daß lesu Reden von dem wahren Brode ihren

Anlaß verlieren, wenn die Geschichte fällt. Es muß aber doch

erstaunen daß in diesen Reden nur das Manna ^) und nicht die

fünf Brode mit denen eine solche Menge wunderbar gespeist ist,

das Gegenstück zu dem wahren Brode sind, und wie kann die

Menge sich von lesus ein Zeichen erbitten [6,30], dieselbe Menge ^)

die eben wegen 'des Zeichens das sie gesehen hatte', was, nach

dem vorliegenden Text wenigstens, nur die Speisung sein kann,

lesus für 'den Propheten' erklärt hat, der 'in die Welt kommen
soll' [6, 14]. lesus greift nur am Anfang seiner Reden auf das

Wunder zurück [6, 26] : ^rjrsltE ^e ovx ort etders örjfista, aXX^ ort

itpdyste ix r&v ccqtov xal exoQtaöd'rjts: die Scheltworte passen zu

der Frage des Volkes 6, 30 in keiner Weise, sind auch an und für

sich unmotiviert; daß die Menge ihm nachgelaufen wäre um sich

noch einmal von ihm füttern zu lassen, geht aus der Erzählung

wahrhaftig nicht hervor ^). Bedenklich machen muß auch der

Plural öri^staf der auf 6,2, aber nicht auf 6, 14 zurückschlägt.

1) Das himmlische Brod das Israel in der Wüste aß, als es noch jung war

und in der Zucht stand, wird schon Deuteron. 8, 3 mit dem 'Wort' parallelisiert,

das 'aus dem Munde Jahves ausgeht'. Es ist nicht eigene Weisheit, sondern die

Tradition der jüdischen Exegese, wenn Philo [qu. rer, diu. her. s. 79. 191. de

congr. erud. gr, 170. de fuga et inuent. 138. de mut. nom. 259] es mit dem &ELog

löyog, d. h. der Offenbarung , oder der coqjia, d. h, der von Gott dem Menschen

gegebenen Weisheit die die Offenbarung annimmt, identificiert ; daß er dabei einen

Paragraphen der stoischen Logik anbringt [leg. alleg. 2, 86. 3, 175. qu. det. pot.

ins. 118], ist eine Renommisterei, die für den Sinn der Allegorie nichts ausmacht.

2) Chrysost. t. VIII p. 262^ oidsv tovrav &vc(L69-riT6TEQOv, o'bdev ccXoymrsQOV

xov arifisiov övtog iv ötpd'ccXfiois ccvtcbv m, w? o'ödsvbg yEyovoTog, ovrcog ^Xtyov

3) lohannes Chrysostomos construirt sich ein gutmütiges, leichtsinniges

Völkchen zurecht, das nur dem Augenblick lebt und deßhalb einmal durch ein

scharfes Wort zurechtgerüttelt werden muß [t. VIII p. 256c]
: a^iov de xal h-

xBvQ^Bv 6vvidBiv TTjv sijyioXov avx&v yrtJbju-Tjv. ot yug Xiyovtsg 'ovtog iariv 6 ngo-

q>r]tTig\ ot anovddt^ovxBg ccQTidaca xal noifjoaC ßaGiXea, Evgovrsg avxov oiSev

xoiovxov ßovXsvovxai, ScXXa xb d'aviicc ^v.ßaX6vxeg, eng iyoayE olfica, o'^xart Xoinbv

vn^Q xä)V TtQOXBQcav d-aviid^ovOL. ölcc xovxo dga ins^'^xovVj ßovXofisvoi naXiv xga-

ni^rig &noXavBiv, oTag xal tiqoxbqov und p. 258^ xb srpotfrjv^ff %al Xbiov oi nctv-

xaxov %QriaLyi,ov, &XV ^axiv Bxb xal xoü 7cXr]%XL%axBQ0v Öbi x&i SiSaayidXmi. Das

ist antike exegetische Technik bester Art, die den Widerspruch scharf beobachtet

;

die unwissenschaftliche Lösung wirkt angenehmer als in den XvoBig der 'OfiriQL'ucc

irixrniaxu, weil der gewiegte Prediger sie aus seinem Leben und seinem Publicum

nimmt; er schildert ja deutlich sein eigenes antiochenisches Publicum, das durch

die Schelte des Predigers aas seinem gutmütig animalischen Dasein aufgeschreckt

werden soll.
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Also ist die einzige Stelle die eine Verbindung zwischen dem
Wunder und den Eeden herzustellen scheint, durch Ueberarbeitung

entstellt und so ihrer Beweiskraft beraubt; es muß dabei bleiben

daß die zu einem Typus der Eucharistie umgebogene Greschichte

von der Speisung secundär mit den Reden lesu vom wahren Brode
verbunden ist. Damit ist allerdings der Einwand daß dann diese

Reden des Anlasses entbehren, nicht vollständig widerlegt; er er-

zwingt vielmehr den Schluß daß die Greschichte die jetzt dasteht,

an die Stelle einer anderen getreten ist, deren Reste in 6, 14. 15

vorliegen ; daß diese Verse zu dem Vorhergehenden nicht

passen, ist schon bei anderer Gelegenheit [vgl. oben S. 172] be-

merkt. Was nun aber dagestanden hat, läßt sich aus diesen Resten

nicht entnehmen; sie sind zu dürftig und harmonieren auch mit

einander nicht.

Bei Marcus [6, 45 ff.] und Matthaeus [14, 22 ff.] folgt auf die

Speisung das Wunder auf dem See von Tiberias; der Verdacht

liegt nahe daß wie jenes erst secundär in das vierte Evangelium

eingetragen ist, das Grieiche auch von diesem gilt. Hier trat aber

eine Schwierigkeit ein. Bei den beiden Synoptikern steht jedes

Wunder für sich; wo das Volk bleibt, nachdem es von lesus ge-

speist war, interessiert sie nicht und braucht sie nicht zu inter-

essieren. Sollte indeß die Speisung der Fünftausend den geschicht-

lichen Hintergrund der Reden Jesu über das wahre Brod bilden,

so mußte eben das Volk das gespeist war, das Publicum für diese

Reden sein. Dann wurde das Wunder auf dem See unbequem,

da es lesus von seinem Publicum entfernte, und der oder die Be-

arbeiter sahen die undankbare Aufgabe vor sich, die Menge eben-

falls über den See hinüber zu transportieren. Was jetzt dasteht,

ist ein wirres Conglomerat von sprachlichen und sachlichen Un-

geheuerlichkeiten. Zwischen 6, 22 und 23 fehlt die Verbindung,

und der Satz mit ors 6, 24 drückt dasselbe noch einmal aus, was

6, 22 schon gesagt war. Wie das Volk am folgenden Tage sehen ^)

soll, daß am Tage vorher nur ein Schiff dagewesen war und nur

die Jünger, nicht aber lesus dies benutzt hatten, hat noch kein

Exeget plausibel zu machen verstanden und wird es nie fertig

bringen; man kann es Blaß nicht übel nehmen daß er seinen In-

spirationsglauben dadurch rettet, daß er dem Evangelisten das

1) Ein einziger Lateiner liest cum scirent. Mag das nun auf Verwechselung

von ddms und Idmv beruhen oder überlegte Correktur sein, jedenfalls taugt die

Variante nichts: woher soll denn das Volk wissen daß lesus nicht mitfuhr, wenn

es bei der Abfahrt der Jünger nicht dabei stand?
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mißlungene Cuncept streng und gründlich corrigiert '). Es sind

hier zwei Versuche ineinander geschoben

:

I II

6 ox^og 6 e6triXG)g jcsqocv t7]g ^a- ttjl iTtavQiov akla ^Xdsv TtXoiaQia

Xdöörig eidov ort TtXoiccQiov aklo ix Tcßagcccdog iyyvg rov röitov

ovK tjv exsl et ^r^ ev xal ort ov ozov ecpayov xov cicQtov ev%(XQi6xii\-

övvsLörlXd^sv Totg ^ad^rjrcctg avtov öccvtog rov xvqCov ' öra ovv elöev

6 ^Irjdovg slg tb Tckolov äXlä ^6- 6 o^Xog ort 'Irjöovg ovx sdriv ixsl

voL OL ^a&riral avtov ccTtflXd'ov. xal ovds ol ^a&riral avtov, eveßriöav

^Xd^ov elg Ka(paQvaovyL ^ritovvtsg avtol elg tä TtXoiccQia xal i]Xd^ov

tbv ^Iriöovv xal evQovtsg avtov xtX.

TCSQav tf^g d^aXdöörig slitov avt&t,'

Qaßßscj TCots ä)ös ysyovag',

1) Die Abschreiber und Uebersetzer sind ihm vorangegangen, doch nur bis

zu einem gewissen Grade. Als Beispiele stelle ich K und D neben einander, ohne

Orthographie und bloße Schreibfehler zu berücksichtigen

:

K D
[22] tfJL InavQiov 6 öxXog 6 sßtcag Tfsgav [22] rijt ijtccvQiov 6 öx^og 6 sötTi'ncog

rfjg ^aXdoarig sldsv on nXomQiov aXXo ntgav xfig Q'aXd66r\g sldsv ort TcXotccgiov

ovv. Tiv SV.SI d 117] fr 8v,slvo stg o iva- aXXo ovv, riv ivsL sl (li] fv stg o iv^ßricav

ßriaav ot ficcd^Tal rov 'Iriaov, vccl oxi ol iia&rital xov [aus avxov durch Rasur

oi) övvsXriXvQ'si avxotg 6 'Ii]6ovg slg xb corrigiert] 'IriGov kccI oxi ov cwEiaiiX^ev

TtXoLOv, aXXä iiovoi ot (lad-rixccl avxov. xotg fiad-Tixaig avxov 6 'IViOovg stg xb

[23] STtEXQ^ovxav ovv x&v tiXolcov ev, Tl- nXoLov, ccXXa [lovov ot (la&rixal avxov

ßsQiddog iyyvg ovarig, onov xal e'q)ayov ä7tf]X^ov, [23] aXXtov nXoLagiav iX^ov-

ccQxov EvxaQLOX'^öavxog xov vvqioVj [24] xcov i% TißsQiddog iyyvg xov xonov onov

val tSovxsg oxi ovv rjv ivst 6 'Iriaovg scpayov xov ägxov. [24] oxs ovv siÖEv

ovds ot [Ltt^rixaC^ Scvsßriaav Etg xb tiXolov b b^Xog oxl 'Iricovg ovv SGxiv ivst ovSe

Hxl. ot iia&rixal avxov, ^Xaßov iavxoig nXoi-

ccQia vxX.

K bringt den Hiat zwischen 6, 22 und 23 hinaus, aber nicht die Dublette 6, 22~24;

xb nXotov 6, 24 ist wohl nur Versehen. Dagegen läßt D durch die Wiederholung

ot (lad^rixal xov 'Iri6ov [oder einfach a-örov] und xoig fiad-rixaig avxov noch er-

kennen daß der Relativsatz der ev erklären soll, eine Glosse ist; die Schwierig-

keit die in aXXa rjXd^Ev TiXotagia liegt, ist doppelt gelöst : einmal durch Umsetzung

in den gen. abs., bei der nur ovv nicht, wie es nötig gewesen wäre, an den An-

fang von 6, 23, sondern von 6, 24 gestellt ist, und dann durch die Variante ^Xaßov

iavxotg nXoidgia [ohne Artikel], welche die Streichung von 6,23 voraussetzt:

jetzt ist nur E'hxctQi^atriGavxog xov vvqCov weggelassen. Leider ist die Syra Sin.

an diesen Stellen so zerstört, daß sich nicht mit Sicherheit eruieren läßt, wie

sie sich den Text zurechtgelegt hat: sie scheint die Dittographie 6,22—24

durch Entfernung des Satzes mit oxe 6, 24 beseitigt zu liaben. Die Syr.

Cur. hat die Glosse zu eI iiri ev, läßt dagegen &XXa—&7tfjXd-ov aus; der Hiat

zwischen 6, 22 und 23 wird durch eine Uebersetzung beseitigt, die zu para-

phrasieren gefährlich ist: o)*-© . . jjuaö? ^Lj #00 . . . )|**j. f^xaptartjffavros xov

%vq{ov fehlt wie in D. In der Peschittha steht sUsv und die Glosse von 6,22
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Das Volk fuhr also in der einen Fassung nicht zu Schiff,

sondern gieng um den See herum. In der anderen Fassung ist an

Stelle dessen die geschmacklose Erfindung getreten, daß die ge-

sammten Fünftausend in Schiffen hinüberfahren; der Relativsatz

07C0V — xvQLov wird außerdem durch scpayov tbv ccqtov und durch

tov KVQiov als jung gekennzeichnet, und endlich ist hier die Frage

6, 25 nicht mehr begründet, da das Volk bei der Abfahrt der

Jünger nicht dabei ist, sondern nur bemerkt daß lesus sowohl wie

die Jünger nicht mehr da sind. Es ist aber nicht möglich die

Fassung II mit einem glatten Schnitt zu entfernen: mit der Zeit-

bestimmung geht der Anschluß ans Vorhergehende verloren. Auch
bleiben noch andere Anstöße übrig, die in die erörterte Zerlegung

in zwei Versionen nicht ohne Weiteres aufgehn. Die Ortsbe-

stimmung 6, 25 TCSQav TTJg d'aXdöörjg ist nach slg Kag)aQvaov^ [6, 24]

überflüssig, ja verwirrend. Vorher [6,17] ist gegen die doppelte

Angabe jtSQav trjg d-ald^^rig elg KacpaQvaov^ nichts zu sagen, um
so mehr gegen die unbestimmte Angabe 6, 21 izl trjg yfjg elg i]v

vTcfjyov: warum nicht einfach etiI tijg yijg oder der Stadtname?

Daß vTcdyeiv 'fortgehen' in singulärer Weise gebraucht wird um
den Kurs einer Seefahrt anzugeben, will ich nur nebenbei er-

wähnen. Da nun die Localisierung der folgenden Reden lesu in

der Synagoge zu Kapernaum [6,59; vgl. Mc. 1,21] ein falscher

Einschub ist [vgl. S. 122], so werden auch die ausdrücklichen Er-

wähnungen des Namens 6, 17. 24 verdächtig. Ferner ist die Er-

zählung des Wunders selbst durchaus nicht in Ordnung. Man
mag den Satz 6, 17 xal s^ßdvtsg slg tcXoIov tjqxovto Ttegav trjg d-a-

Xd^örig dadurch erträglich machen, daß man tjqx^'^'^o als Tempus

der unvollendeten Handlung faßt, obgleich diese Deutung durch

die Angabe des Ziels der Fahrt so gut wie unmöglich wird und

jeder Leser auf den Gedanken kommen muß, die Fahrt sei schon

beendet : unmöglich wird gerade bei dieser Auslegung die Situations-

schilderung die unmittelbar folgt: xal öxoticc ijörj iysyövsi xal ovitco

iXfilvd'st, JtQog avtovg 6 ^Irj^ovg. Denn wenn '^'^;^oi/to die noch an-

dauernde Fahrt beschreibt, kann dazu die Bestimmung nicht hin-

zutreten, daß 'lesus noch nicht zu ihnen gestoßen war', die außer-

dem eine Verabredung zwischen lesus und den Jüngern voraus-

setzt, von der im vierten Evangelium nichts steht. Nach den

hat die Form sC (ir] hsivo [ohne sv das auch bei einem Lateiner fehlt] etg o ivi-

ßriaav oi [lad-riraL, das nachher durch roLg yi,a^ritatg ccvtov aufgenommen wird;

ccXXä—ccTtfjXd-ov fehlt wie in der Syr. Cur. Von 6, 23 an stimmt sie mit B ; nur

yvird am Anfang von 6,23 ^j eingeschoben.
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Synoptikern [Mc. 6,45. Mt. 14,22] läßt lesus die Jünger voraus-

fahren; interpretiert man rJQxovto xegav Trjg d'aXdöörjg nach dem
Wortlaut und stellt den Zustandssatz auf die Zeit ein, in der die

Jünger angekommen sind, so ist ein richtiger Zusammenhang her-

gestellt, der dann freilich einen anderen Verlauf des Wunders
fordert als den der bei Matthaeus und Marcus berichtet wird:

lesus kann die Jünger nicht auf dem Wasser eingeholt haben,

sondern kommt erst über den stürmischen, schon dunkelen See,

als sie schon am Lande sind. Man beachte daß der Schluß der

Gescbichte nicht nur sprachlich, sondern auch sachlich anstößig

ist; wo bleibt denn lesus selbst, nachdem das Schiif plötzlich ans

Land gezaubert ist?^) Mit der Fassung I würde sich diese Er-

zählung des Wunders vereinigen lassen. Nach alle dem neige ich

zu der Annahme daß derselbe Bearbeiter der die zur Eucharistie

umgewandelte Speisung der Fünftausend einführte, auch das See-

wunder in einer neuen Form eingesetzt hat und ein späterer Inter-

polator dieses wiederum mit den Synoptikern in Uebereinstimmung

zu bringen versuchte [6, 19. 20 = Mc. 6, 48—50. Mt. 14, 25—27].

Das Abenteuer mit der Samariterin hat durch den Nachweis

daß die Festreisen die vor Cap. 7 fallen, unecht und das Ver-

bindungsstück 4, 1—3 überarbeitet ist, seinen Platz verloren: wo
es im ursprünglichen Evangelium gestanden, was es dort bedeutet

hat, ist um so schwerer zu sagen als es, auch abgesehen von der

falschen Einordnung, in seinem eigentlichen Bestände nicht unver-

sehrt geblieben ist. Der Brunnen Jakobs , eine tiefe Cisterne

[4,11], wird noch jetzt s. von Sichem an der Straße die von

ludaea nach Samarien führt, gezeigt : das scheint sehr vernehm-

lich dafür zu sprechen, daß lesus wirklich von ludaea kommt und

nach Norden zu wandert. Es tauchen aber bei näherem Zusehen

allerhand Schwierigkeiten auf. Was heißt 4, 7 yvvij ix Tjjg Za-

^agiccg? Die Stadt liegt weit ab, nicht nur von dem Jakobs-

brunnen sondern auch von dem Feld bei Sichem, das Jakob seinem

Sohne loseph schenkte^). Ebenso ungereimt ist es, den Namen

1) Lauteten die letzten Worte ursprünglich a'b&eag iyhsro [lesus] inl ti)s

yfis f^ff T^v 'bnfiy Bv, so verschwindet der Anstoß den vnfiyov jetzt bereitet.

2) Gen. 48, 22. los. 24, 32. Gen. 33, 18 f. Nach diesen Stellen erklärte Hie-

ronymus [quaest. in Gen. 66, 6] Sychar [4, 5] für eine Corruptel aus Sychetn
;

die Syra Sin. setzt denn auch p^Jüt ein. Theodor von Mopsuhestia paraphrasiert

[p. 94 Chab.]: qjo^ .
p>-^« j-*,dä^? )^\o .^^^^ .viüi i-vo^XM .)-•;»*.? jKWcL jJL)

OfVS .o>CPO.\ .300X. jooj 30^-j l^-voj Ixüt '»-sx = ^p^ftat sig nöXiv Tfjg Zanagiag

X€yo[iivriv Zvxuq tcXtiolov tfjg Timfirig "KaXovusvrig Zvxsfi' xovxo yuQ xb övofia xfig

%i»fji,r]is r^v idoKSv 'la%6i§ ^laaricp xm vim wbxov. Vgl. außerdem Eus. onom.



Aporien im vierten Evangelium IV 505

vom Lande za verstellen: die Oertlichkeit soll ja in Samarien

liegen; was hat es dann für einen Sinn zu sagen 'es kam ein Weib
aus Samarien nach Samarien' ? Die Samariterin soll in der nahen

Stadt Suchar^) zu Hause sein; es fällt auf daß sie aus der Stadt

zu einer Cisterne an der Heerstraße läuft, während die Gegend

um Näbulus [= Neapolis = Sichem] durchaus nicht quellenarm

ist. Offenbar hängen 4. 5 und 4, 12 mit einander zusammen : der

Leser soll annehmen daß die Cisterne auf dem Jakobsfelde lag.

Es ist nur übel daß 4, 12 ro cpgeag und 4, 6 Ttriyrj ^) xov ^Iccxcjß

steht; 7ti]y7j bedeutet im Griechischen immer die natürliche Quelle,

im Gegensatz zu xqtjvti, dem laufenden Brunnen der Wasserleitung,

und zu (pQsccQ, dem gegrabenen Brunnen oder der Cisterne: wenn
Theodor von Mopsuhestia bemerkt daß ^rjyr] hier für (pgeag steht,

so beweist das zwar, daß er gut aufgepaßt hat, bringt aber den

Widerspruch nicht weg. Und dieser Widerspruch steckt auch in

der Rede der Samariterin 4, 11 f, verborgen : es ist unlogisch zu

sagen: 'du kannst nicht aus der Cisterne schöpfen, weil du ohne

Zieheimer nicht an das Wasser kommst; woher hast du das Quell-

wasser von dem du redest?' Aus einer Cisterne ist mit oder ohne

Eimer überhaupt kein Quellwasser zu holen. Ich muß mich damit

begnügen auch diesen Widerspruch zu constatieren, es kommen
noch mehr.

Die Samariterin hält lesus für einen Propheten [4, 19], weil

p. 150, 1 ZvxBfi T] Tial ZUiiLa ri xal JSccXrifi. ndXig 'laHcoß vvv Bgr^io?. SsUvwai
ÖE 6 tonog SV nqoaoxBiois [d. h. in den Gärten vor der Stadt, nicht in den 'Vor-

städten'] Niag noXscog [der von Vespasian gegründeten Colonie Flavia Neapolis],

tvd^a xat ö xd(pos dsUvvtaL xov 'Io36r\(p. Gen. 33, 18 f. übersetzen die LXX das

verdorbene QD® ^"^"^ Oblö lp5?^ i^l'»'! -^cu ril^sv ^laiiaß stg ZccXr]^ TtoXiv Ztm'fiav.

Ich bin in Versuchung gewesen dies UaXrifi mit 3, 23 iv Alvcov syyvg xov ZccXsifi

zu combinieren, es will nur kein glattes Resultat dabei herauskommen. Daß lesus

in Samarien getauft hätte, ist eine undenkbare Erfindung; eher ließe sich aus-

tifteln daß ursprünglich nicht lesus nach Samarien, sondern die Samariterin zu

lesus nach Galilaea kam [4, 7 sqxbxkl yvvi} i-K xfjg Sa^ctQCag'], und nicht er,

sondern sie um einen Trunk bat. Aber diese Fäden sind zu fein gesponnen um
zu halten, und mit unbewiesenen Möglichkeiten ist nichts gewonnen.

1) Die Tradition glaubt sie in 'Ain 'Askar [Heerquelle] wiederzufinden; ob

mit Recht, ist sehr problematisch. Sichem, nicht Samaria-Sebaste, war der Mittel-

punkt der Samaritergemeinde [Wellhausen, israel. Geschichte 194] : noch die

arabischen Geographen [Igta^ri 58. Ihn Xauqal 113] wissen zu berichten daß es

Samariter nur in Näbulus gebe.

'2) Das Fehlen des Artikels ist ein Semitismus der im vierten Evangelium

sehr auffällt.
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er ihr auf den Kopf zu sagt was sie früher getan hat ; das ver-

kündet sie auch in der Stadt, mit der Vermutung, lesus möchte

der Messias sein [4, 29]. Dann kann ihr lesus nicht unmittelbar

vorher gesagt haben, er sei der Messias ^) : 4, 25. 26 sind eine se-

cundäre Einlage, die ohne Weiteres entfernt werden kann. Ick

fürchte, es steht mit 4, 22—24 nicht besser. Die Verse setzen

4,21 nickt fort, sondern sind eine Doublette zu ihnen, wie schon

die Wiederholung von sQ%ExaL ojqo, anzeigt; sie müssen außerdem

ganz jung sein: es ist gerade für das vierte Evangelium unerhört

daß lesus sich zu den Juden rechnet, die 'wußten was sie anbeteten'

[4, 22]. Das giebt er sonst nie zu , und hier wird ihm dies Lob
der Juden auch nur in den Mund gelegt, um den auch in der

Formulierung rein dogmatischen^) Satz anzubringen r] öatrjQia ix

tG)V \[ov8aiG}v 66zLV.

Uneckt sind ferner alle Stellen an denen die Jünger vor-

kommen. Der Causalsatz 4, 8 et yccQ ^ad-rjral ccvrov ajtsX7]Xvd'£L6av

etg rriv noXiv, tva rQoq)äg äyoQdöcoGiv begründet nickt, daß lesus

die Samariterin um einen Trunk Wasser bittet; der Uebersetzer

der Syra Sin., mit der die Syra Cur. übereinstimmt, kat es ge-'

sckeiter gemacht als die spintisierenden Exegeten, und den fehlenden

Zusammenhang durch eine umstellende Paraphrase hergestellt, so

daß auf iid rijL Ttrjyfji, [4,6] folgt: %al ol ^ad-ijtal avrov — ayoga-

6(o6iv und dann nachgetragen wird oJ^ ^^ oo» ^o (= xal öt' ixa-

%^bIexo 6 xvQtog), coQu fjv mg sxtr]. Eben dieser Nachtrag verrät den

corrigierenden Eingriff in die Ueberlieferung. Wie die Jünger

vor dem Gespräch mit der Samariterin weggeschafft sind, so

mischen sie sich auch nicht ein, als sie wiederkommen und sehen

daß lesus mit ikr sprickt [4, 27]. Nack 4, 31 füllt das Grespräck

lesu mit den Jüngern die Zeit aus, welcke die Samariter ge-

1) Chrysostomus hat die Inconcinnität bemerkt [t. VIII p. 195^] : cyioTtsi n&g

avver&g Xiyu. oi) yäg ilits ^ösvts, idsts xhv Xqigx6v\ ulXa xai avtr] fiera cvy-

v,araßccas(og, fisd"^ rjg y.cil 6 XQiarbg ccvrrjv iaay^vevasv, iTCian&tai xovg ävögccg

.

.

.

(i'q XI ovxog iaxiv 6 Xg^axog; oga nccXiv aocpiav noXXrjv yvvai-Kog. o^xs

&7(£(pT]vaxo auifcbg o^xb iaiyriasv.

2) Rom. 9, 5 i^ ^v 6 Xgiaxbg xb xara Gagucc. i] acorriQLa bedeutet nichts

anderes als den gekreuzigten und auferstandenen Christus, und kommt aus guten

Gründen in dieser emphatischen Bedeutung in den Evangelien nie vor, am aller-

wenigsten im Munde lesu. Auch 6 6a)xi]Q xov ^oofiov steht nur 4, 42 ; vgl. Nachr.

1907, 364. üebrigens ist wohl zu bedenken, daß die ältesten Ketzer, Simon Magus

und Dositheus, Samariter waren : die Pointe des Gegensatzes in 4, 22 zielt viel-

leicht auf sie. In 4, 23. 24 schwankt die Ueberlieferung sehr stark.
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brauchen um den Weg von der Stadt zu lesus zurückzulegen. Aber

4, 39 schließt mit 4, 30 nicht zusammen ; die Erzählung springt

zurück und erreicht erst 4, 40 den Anschluß. Es geht nicht an

etwa 4, 39 zu streichen ; denn 4, 41 [jtoXXaL TtXsiovg 87tC6tBv0av\

weist darauf zurück. Nun ist allerdings das ganze Stück 4, 39—42

ein schlechter und junger Flicken ; 4, 39 wiederholt 4, 29 und von

4, 42 war schon die Rede [vgl. S. 506^] : aber 4, 30 muß stehen

bleiben , schon wegen der Aufforderung der Samariterin 4, 29

ÖEvts l'dsts ävd^QcoTtov, og SLJtsv iioi Ttccvra a £7tOLrj6a. Man er-

wartet daß sich zwischen den Samaritern und Jesus ein Gespräch

entspinnt, sonst steht ihr Auszug aus der Stadt in der Luft ^) : es

kommt aber nicht dazu und die magere Interpolation 4, 39—42 ist

kein Ersatz dafür.

Das Gespräch mit den Jüngern zerfällt in zwei Teile, 4, 31—34

und 4,35—38, die nicht mit einander verbunden sind. Im ersten

Teil ist der Anschluß an die Situation gewahrt; der überlieferte

griechische Text bietet an und für sich keinen Anstoß. Um so

räthselhafter ist die zweite Hälfte des Gesprächs; hier hat die

Uebermalung arg zerstört und die neuen Zusammenhänge die sie

schaffen wollte, nur in sehr unvollkommener Weise zu Stande ge-

bracht. Man erkennt das am besten an dem Schwanken der alt-

kirchlichen Exegese. Sie ist sich zwar darüber einig 4, 38 unter

'denen welche sich gemüht haben', die Propheten und Gerechten

des A. T. zu verstehen ^) ; aber während Origenes und Chryso-

stomus die welche sich mühen, 'mit dem Säenden' 4, 36 identificieren

und auch bei diesem an das A. T. denken, deutet Theodor von

Mopsuhestia ihn auf Christus, den 'Schnitter' auf die Apostel:

daß Christus in den Aposteln fortwirke, sei ein Beweis für seine

1) Die Syr. Sin. liest 4, 31 lio^A >^o^x3i. ^^qijJjj w^o^o^^yM oooj ^x-^o, ebenso,

mit nur formalen Abweichungen die Syr. Cur. Es wird also iv töbi fisra^v weg-

gelassen und fiEd'' 71H&V zu (pdys hinzugefügt. Daß die Jünger lesus auffordern

mit ihnen zu essen, kann auffallen, weil er das immer tut, ferner ist iv t&v

lisTcc^v, wie Blaß bemerkt, im N. T. eine Singularität. Ich bin in Versuchung

gewesen den syrischen Text für alt zu halten und ot (iccd-ritccL als Zusatz zu

fassen : dann schließt 4, 31 unmittelbar an 4, 30 an und die Samariter bitten um
die Tischgemeinschaft, die Jesus höflich abweist. Obgleich ich nach wie vor die

Vermutung für mehr als discutirbar halte, habe ich sie in die Anmerkung ver-

wiesen, weil im vierten Evangelium die Syrer so frei mit dem Text umgehn , daß

es nicht ungefährlich ist aus ihren Varianten weittragende Schlüsse zu ziehen.

2) Origenes comment. 13, 325 f., der außerdem noch in Anlehnung an He-

rakleon die Engel hineinbringt; Chrysost. t. VIII p. 198». Theodor. Mops. p. 104 Chab,
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Kraft [4, 37]. M. E. haben jene Recht, schon darum weil sie die

Deutung nicht zu verschieben brauchen, sonderlich aber wegen
4,37. Chrysostomus faßt Xoyog = Sprichwort [t. VIII p. 198»]:

fiB^vtirm Ö6 xal Xöyov TtccQOi^iadovg TtSQKpsQo^avov TCccgä TtolX&v.

iv yäQ tovtcoL, (prjöCv, 6 Xoyog iötlv [6]^) äXri^Yig ort akXos
e6xIv 6 6 7tBiQ(x)v Kai äXXog 6 d'sgC^cov. ravra ds sXeyov et

::toXXoC, eiTtote ccXXot ^hv tovg Ttövovg vjtB0Tt]öav, aXXoi öa tovg xuq-

novg iÖQBTtovto , Tcal XsysL ön ovxog 6 Xoyog evtavd^a ^dXiöxa xriv

aXri%^ELav b%bl, inovriöav (ihv yccQ oC jCQOcpfixai, v^stg de xovg xaQ-

TCovg xovg ix xav exetvcov Ttövov d^äöds .... ijtSLÖrj yag e^eXXs

kiyeiv Ott ccXXog söTtetgs xal aXXog ^egiisi, Xva fiTjxig . , djtsöxsQfiöd'ai

xovg TtQOcprixag vo^C^rii xov ^i6d^ov, ^evov xv Xiysi xal ^agado^ov xal

xolg ai6d't]X0ig ov öviißalvov, dXXä xcbv TCvsv^axixcbv e^aiQSXov ov,

SV ^6v yaQ xotg jcgay^aCu xolg atö&rixolg, eäv 6v^ßi]i bxsqov öTCstQUL

xal BXEQov ^sgCöai^ ov% b^ov %aCQ0v6LVy dXXä dXyov6iv ol öTCscgavxsg

axs ixegoig xa^övxsg^ %aCgov6i de ol d'sgi^ovxsg ^övol' evxav^a de

ovx ovxcog, dXXä xal ov ^itj d-egi^ovxeg aTteg eöTceigav, o^OLCog xotg

a^cböL xaCgov6iv' o^ev öfiXov ort xal avxol xoivcovovGi xav ^löd'av.

Dieser Sinn kann aus dem einfachen äXrid-Lvog nicht herausgeholt

werden, auch ist ydg dann unmöglich. Vor allem aber gebietet

der feste Sprachgebrauch der Briefe und des Evangeliums [vgl.

Nachr. 1907, 365] ev xovtoi mit özl zu verbinden, während Chryso-

stomus ort auf 6 Xoyog bezieht. Theodor versteht unter 6 Xoyog

die Predigt lesu, den Samen den er ausstreut, seine Gnade ^), und

das ist im Wesentlichen richtig, so singulär der Sprachgebrauch

ist : ich habe nichts dagegen, wenn jemand den Logos des Prologs

hier wiederfindet. Der Logos ist wahr insofern er zwei Zeugen

hat [8, 17] ; aber diese beiden Zeugen können nicht Christus und

die Apostel sein — deren Zeugniß ist eins — , sondern die Pro-

pheten und das Evangelium [5, 39. 46]^ die beide 6 Xoyog xov ^eov

[10, 35] sind.

Man hüte sich davor sich bei dieser Erklärung zu beruhigen:

sie kann dem Text nur abgezwungen werden, und er ist erst durch

1) Die Erklärung zeigt daß er icXri^rig als Praedikat nahm, der Artikel also

fehlen muß, wie in kB, Ebenso interpretiert Theodor so als wenn aXri^ivog

Praedikat wäre, obgleich in seinem Text die Lesung der Syrer jv»jlj )fc\» steht,

die dem uerbum ueritatis der Lateiner genau entspricht. Für o Xoyog d ccXri^ivös

lassen sich als älteste Zeugen nur DA anführen.

2) P. 104, 1 • bsS}^ |i.i) ^j ,^ ^) . \li^ Ä^Jv-)^ )lQiä4J ö>v^ Äj ;*^ )jo>3

>9rii. K^oj- )U— o(iD \iOf = iv tovTcoi yäg xal fj Tr)g jja(nro? ScX'^d-sicc fiaXLara

driXoiJtaif (in diä toü oniQuatog ov ianBiqa, toaavxriv dvvcc(iiv dedana v^i^iv.
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die Bearbeitung so verdreht und verrenkt, daß der angegebene

Sinn lierauskommen soll. Formell ist zunächst anstößig daß der

Numerus 4, 38 plötzlich wechselt oder , wie mans auch nehmen
kann, daß nicht schon 4, 36. 37 die Plurale stehen, die wegen des

viiEtg 4, 38 nötig sind. Sodann zwingt die Fassung von 4, 38 eycD

ccTisörsika vy^äg allerdings dazu unter den Angeredeten die 'Apostel'

zu verstehen : aber was soll der Aorist, was das Perfectum eiöeXri-

Xvd-ats bedeuten? Die Mission beginnt ja erst nach der Auf-

erstehung, und von einer Aussendung der Apostel durch lesns

wird im vierten Evangelium nichts berichtet; sie wird hier in un-

zulässiger Weise nach den Synoptikern vorausgesetzt. Endlich

ist es nach alttestamentlichem ^), im N. T. fortlebendem ^) Sprach-

gebrauch alles andere als lobenswert, wenn jemand erntet, was
ein anderer gesät hat: das tun Tyrannen und Feinde. Statt die

Worte zu drehen und zu wenden, wobei man im besten Falle die

Absicht des Ueberarbeiters errät, muß man auf diese sprachliche

Thatsache den Finger fest drauflegen und schließen daß vyslg ur-

sprünglich nicht die Apostel bedeutet haben kann, das ohnehin

falsche eye) aTci^tsiXa vyäg also ein secundärer Zusatz ist. Das

reimt sich nun aber mit den übrigen Anstößen zusammen, welche

die Erwähnung der Jünger in der Geschichte bereitet: sie müssen

hinausgetan werden. Das Motiv von 4, 8 ist aus Lc. 9, 52 enttehnt.

Mit wem redet nun aber lesus? Wenn man aus 4,30 die

Consequenzen zieht, mit den Samaritern. Sie hatten das Gesetz

Mose angenommen und wollten doch keine Juden sein: dafür ist

ccXkoL xsxoTCLccKcc^Lv Tcal v^Big alg thv xÖTtov avrav elosXriXv^ats ein

passender Ausdruck. Vom christlichen Standpunkt aus konnte gegen

die samaritanischen Urketzer dasselbe gesagt werden. Wie dem
aber auch sein mag: zu dem Zustand der 4,38 geschildert wird,

bildet 4, 36 den Gegensatz, den die Ueberarbeitung durch die

dogmatische These 4, 37 vergeblich zu vertuschen sich bemüht hat.

Das Normale ist daß der Schnitter seinen Lohn bekommt [lacob.

5, 4] und dem der gesäet hat, d. h. dem Herrn des Ackers, die

1) 'J)u sollst säen und nicht ernten' ist eine Drohung lahvehs für 'du ver-

lierst deine Ernte an den Feind' Micha 6, 15 [vgl. Iliob 31,8]; umgekehrt schwört

lahveh les. 62, 8 : Hch ivill dein Korn nicht wieder deinen Feinden zum Fräße

geben, und die Fremden sollen deinen Most nicht trinlcen, um den du dich ge-

müht: die es eingebracht haben, sollen es essen . , . und die ihn gelesen haben,

sollen ihn trinken. Aehnlich 65, 21 f.

2) Mt. 25, 24 eyvcov es ort eytXriQos st av&QOinog, ^SQ^^av oitov ovv, ^aitsiQag

yiccl Gvvdyoiv 0%'bv ov diS6v,6Q7ti6u$, Aehnlich in der Parallelstelle Lc. 19,21.
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Frucht in die Scheuer bringt: dann freuen sicli Säemann und

Schnitter. Das ist jetzt verdreht und unverständlich geworden
durch den Zusatz slg ^corjv alcoviov und dadurch daß dem Bilde von

der Ernte die Deutung auf die Mission aufgezwängt ist, nach Mt.

9, 37 = Lc. 10, 2. Darum ist r^dri hinzugefügt, um die ganz all-

gemeine Sentenz zu einer metaphorischen Schilderung der Gegen-

wart umzuprägen; so wird der richtige Gegensatz zwischen den

allgemeinen Singularen 4, 36 und den auf bestimmte historische

Verhältnisse weisenden Pluralen 4, 38 gestört. Auch 4, 35 muß
fallen. Der Vers bezeichnet deutlich die bevorstehende Mission,

aber grade der futurische Sinn der in dem Bilde von den schnitt-

reifen Feldern liegt, reimt sich nicht mit dem abgelohnten Schnitter

und dem Einbringen der Frucht; das geschieht doch, wenn die

Ernte nicht mehr bevorsteht, sondern schon vorbei ist. Der Be-

arbeiter konnte eben den ihm gegebenen Wortlaut von 4, 36 in

den Zusammenhang nur gewaltsam hineinbringen, und hat anderer-

seits das Bild das ihm 4, 36 an die Hand gab, nach einer anderen

Richtung gewandt. Während lesus im Voraus weiß daß die

Mission, die Bekehrung zum Glauben an ihn, nahe bevorsteht,

ahnen die Jünger davon noch nichts: das ist der Gedanke der zu

Grunde liegt, aber ungeschickt ausgedrückt ist ; denn in Palaestina

dauert die ganze Vegetationsperiode nur 4 Monate. lesu Rede

soll an die gegenwärtige Situation anknüpfen, und so wächst aus

der Metapher von der Ernte eine jener schlechten und confusen

Zeitbestimmungen heraus, in denen die TJeberarbeitung des ur-

sprünglichen Evangeliums am deutlichsten zu Tage tritt.

Das Füllstück 4, 43—45 hängt mit den Festreisen zusammen

und ist schon besprochen [S. 120]. Es folgt das Wunder vom
Sohn des Königischen [4,46—54], das der Geschichte vom Sohne

des Hauptmanns zu Kapernaum bei Matthaeus [8, 5— 13] und

Lucas [7,
1—10] entspricht. Sie steht dort unmittelbar nach der

Bergpredigt und ist das erste Wunder in der Reihe ^). Wenn es

also im vierten Evangelium [4, 54] ^) als das zweite bezeichnet wird,

so ist die Zählung nicht müssige Spielerei, sondern ausdrückliche

Polemik gegen Lucas oder die Vorlage des Matthaeus und Lucas:

die Zählung ist außerdem alt, da sie die erste Reise nach Jeru-

salem ignoriert [vgl. 2, 23. 3, 2. 4, 45] und die Geschichte nahe an

die der Hochzeit von Kana heranrückt. Es ist jedenfalls zu be-

1) Ueber Mt. 8, 1—4 vgl. Wellhausen, Ev. Matth. 35.

2) Ueber die verkehrte Fassung vgl. S. 116 f.; ursprünglich mußte es ein-

fach beiBen iv raliXaCui.
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acliten, wenn auch noch keine ausreichende ^Erklärung dafür zu

finden ist, daß die Tätigkeit lesu in Kana beginnen soll und nicht

in Kapernaum, wie die synoptische Tradition, historisch gewiß
richtig berichtete : daß die Erwähnungen von Kapernaum in Cap. 6

alle secundär sind, wurde schon oben nachgewiesen. Wie bei

Lucas, fehlt auch im vierten Evangelium die antijüdische Pointe

die die Geschichte bei Matthaeus erhält; gegenüber der synoptischen

Darstellung ist das Wunder vor den Glauben des 'Königischen'

geschoben. Ungereimt ist daß der Glaube dem Königischen

zweimal kommt: 4,52.53 sind ein Zusatz, wie das absolut ge-

brauchte STCLötsvösv verrät, das so steht, als wäre er mit seinem

Hause [vgl. Act. 16, 15. 31] zum Christentum übergetreten: das

Datieren nach Stunden scheint eine Eigentümlichkeit des Inter-

polators zu sein ^). Ebenso sind 4, 48. 49 interpoliert : der zweite

Vers wiederholt 4, 47, was nur dann aus der Situation interpretiert

werden dürfte, wenn die Wiederholung ausdrücklich gekennzeichnet

wäre, und der erste enthält eine Abweisung die durch nichts

motiviert ist und nach der Jesus gar nicht handelt^). Ein solches

grund- und zweckloses Anfahren wird ihm im vierten Evangelium

mehr als einmal zugeschrieben, regelmäßig so, daß es den Zu-

sammenhang der Eede oder Handlung unterbricht, wie 6,26 [s. o.]

und 7,6—8 [vgl. S. 117J. Am ärgsten^) geht es bei der Hochzeit

1) 1,39 ist die Stundenangabe hinter ri]v r]^EQav e'aeCvtiv geradezu sinnlos;

ähnlich steht sie 4, 6 nicht bei dem Ereignis das die Handlung in Gang bringt,

sondern bei dem Zustand der sie einleitet. Am ersten läßt sich noch 19, 14

verteidigen.

2) H. J. Holtzmann merkt mit Kecht an daß arifiSia -nccl rsQuta nur hier

im vierten Evangelium vorkommt. Es ist das alttestamentliche D'^nS'a'^, tl'^ni^ ;

lesaias [8,18. 20,3] braucht es von wirklichen Vorzeichen wie es auch Sap. Sal.

8, 8 steht; die in Exodus [7, 3] und Deuteronomium [4, 34. 6, 22. 7, 19. 26, 8. 29, 2]

sehr häufige Beziehung auf die aegyptischen Plagen und das Wunder im rothen

Meer findet sich meines Wissens zuerst lerem. 32 [39], 20 : Moses wird als Werk-

zeug Jahvehs genannt Deuter. 34, 11. Sap. Säl. 10, 16: analog Hehr. 2,4. cnniBta

'AUL ttQava als Beglaubigung eines Propheten Deuteron. 13, 2 : nach dieser Stelle

ist Mc. 13,22 = Mt. 24,24 gemacht, danach wiederum 2 Thess. 2,9. Im guten

Sinne redet Paulus von den 'Zeichen und Wundern', die den göttlichen Beruf des

Apostels erweisen [Rom. 15, 9. 2 Kor. 12, 12], und mit gleicher Bedeutung ver-

wenden es die Apostelakten sehr häufig, auch in der Erzählung [2, 43. 4,30. 5,12.

6,8. 14,3. 15,12]. Dagegen kommt es außer der einen Stelle im vierten Evan-

gelium von Wundern lesu nie vor.

3) Die Redensart tt ii^ol nccl aoC [2, 4] darf nicht metaphysisch mißverstanden

werden. Sie entspricht dem hebraeischen ^'^ 'ib STD mit dem eine Bitte oder

AufiTorderung abgewiesen [2 Reg. 16,10 = 19,23. 4 Reg. 3,13], eine feindliche
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zu Kana her [2, 4. 5], wo auch eine ähnliche Wendung wie 7,

6

gebraucht wird : hier liegt ebenfalls secundärer Einschub vor. Die

Mutter lesu gehört in das Wunder nicht hinein: sie ist in den

Anfangssatz [2, 1] störend eingeschaltet ^), und es ist einfach un-

begreiflich, wie sie den Aufwärtern den Befehl geben soll ihrem

Sohn zu gehorchen^); ein geladener Grast kann sich vom Diener

etwas bringen lassen, aber nicht ihm einen Herren setzen. Uebrigens

sind die Diakonen ebenfalls verdächtig. Sie erscheinen nur da

wo ihnen die Mutter lesu befiehlt [2, 5], und in einer schleppenden

Parenthese [2, 9], die sie als Eingeweihte charakterisiert, fehlen

aber da wo das Wunder selbst erzählt wird: da steht nur das

allgemeine avtolg, das ebenso gut von den Grasten selbst verstanden

werden kann. Ich möchte vermuthen daß die Diakonen in dieser

Greschichte ein Typus der christlichen Diakonen sind, die bei der

Eucharistie den Kelch zu reichen pflegten [vgl. S. 498]: nur so

vermag ich zu erklären daß von ihnen mit solchem Nachdruck

gesagt wird : 'sie wußten woher der Wein kam'. Dann bietet sich

auch eine Möglichkeit 2, 4 ovtcg) i]X6i rj coqu ^ov zu verstehen : der

Maßregel für unberechtigt erklärt wird [lud. 11,12. 2 Paralip. 35,21 = 1 Esr.

1,24]: es bedeutet 'laß mich in Ruhe'; 4 Reg. 9,18 Dlblöbn ^b TTü = 'was

Tcommst du mir mit dem Friedensgruß ?^ Im Aramaeischen wirds ebenso gebraucht;

die Daemonen bitten lesus sie in Ruhe zu lassen: tC rjiiiv xal coij 'Iriaov Na^a-

QTivi; [Mc. 1,24. 5,7 = Mt. 8,29 = Lc. 8,28]. So stammelt in den Persern

des Timotheos [162] der gefangene Phryger in gebrochenem Ionisch iym fioi aoi

Xü5? xat XL 7tqayiia\ das ist nichts anderes als rC ifiol y.al aot 'laß mich unge-

schoren'. Durch die aramaeischen Sklaven, die Zvqoi, ist die Redensart ins

Vulgärgriechische gekommen; bei Epiktet ist sie nicht selten [2,19,16. 1,1,16.

22, 15. 27, 13], der klassischen Sprache dagegen fremd.

1) Blaß [p. XV der Ausgabe] hat den Anstoß vorzüglich formuliert : uulgata

lectio non solum mairem lesu ante ipsum facit inuitari, quod utdeo explicari

posse, sed etiam amhiguitate quadam laborat, cum rjv het post iv Kccva rf^g

raXiXaCag ad Cana potius refertur quam ad yccfiog.

2) Nach dem recipierten Text [= t<»B] xal vatSQ-^auvrog oi'vov Xiyu 7} jU'^ttjp

tov ^IriGov xrX. lassen sich 2, 3—5 nicht glatt ausscheiden. Das würde zwar zur

Verteidigung der Interpolation nicht ausreichen, es muß aber angemerkt werden,

daß der absolute Genetiv nicht fest überliefert ist. Die Lesung von K xal olvov

ov-K il%ov, ort GvvsxBXio^ 6 olvog tov yd^ov, die auch durch die Lateiner be-

zeugt ist [vgl. cod. Corbei. et uinum non habehant, quoniam consummatum est

uinum nuptiarum\ läßt die Interpolation scharf hervortreten, weil nunmehr olvov

üix ^xovaiv lästig wiederholt wird, und enthält zugleich das allgemeine Subject,

das mit wbrotg 2,7.8 wieder aufgenommen werden kann: bei dieser Gestalt des

Textes fallen 2,3—5 ohne jede Schwierigkeit fort. D und die alten syrischen

Uebersetzungen fehlen leider zu der Stelle.
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Hinweis anf den Tod soll andeuten daß das Wunder nur ein Typus

der den Tod lesu feiernden Eucharistie ist.

Die Stellung der Jünger zu lesus ist im vierten Evangelium

merkwürdig unklar, wenn man sie mit der synoptischen, nicht

durchweg geschichtlichen, aber durchsichtigen und leicht auf Gre-

schichtliches zurückzuführenden Tradition vergleicht. Scharf heben

sich in ihr die beiden Brüderpaare, Petrus mit Andreas und die

Söhne Zebedaei heraus; sie sind die nächsten Genossen lesu, die

gleich am Anfang [Mc. 1,16—20. Mt. 4, 18— 22] gewonnen werden.

Dazu gesellt sich eine unbestimmte Anzahl von Anhängern [^a-

d'riraC]j in deren Mitte sich lesus bewegt, denen der weitaus größte

Teil seiner Reden gilt, und mit denen er schließlich nach Jeru-

salem zieht. Daß die Zwölf, d. h. die Vorsteher der christlichen

ürgemeinde in Jerusalem', in die evangelische Geschichte nach

rückwärts projiciert sind, läßt die Ueberlieferung jeden noch deut-

lich erkennen, der nicht mit Willen sich die Augen zuhält: die

Aussendung der Zwölf zur Mission [Mc. 3, 13—19. 6, 7—13. Mt. 10.

Lc. 6, 13—16. 9, 1—6], zu denen bei Lucas [10, 1—24] noch die

Siebenzig hinzutreten, sind ebenso ein vaücinium ex euentu, wie das

Orakel über das Martyrium der Zebedaiden [Mc. 10, 35—45. Mt.

20, 20—28] ; in dem Bekenntnis des Petrus zu lesus dem Messias

[Mc. 8, 27—30. Mt. 16, 13—20. Lc. 9, 18—21] spiegelt sich die

Offenbarung des Auferstandenen, die ihm zu Teil geworden war
und das erste Eundament der christlichen Gemeinde gebildet hatte.

Von alle dem hat das vierte Evangelium nur unordentlich hin

und her geworfene Trümmer, die sich zu keinem Bilde zusammen-

fügen. Seine ursprüngliche Erzählung hat das Verhältnis lesu zu

den Jüngern eigenartig gestaltet : in der Lazarusgeschichte und

bei der Verhaftung ist er ihr Führer, dem sie folgen bis in den

Tod und der ihnen den Tod ferne hält; Thomas [11,16. 14,5]

scheint besonders hervorzutreten, ferner ludas der die Kasse

führt, wenn auch die Erzählung von seinem Anteil an der Ver-

haftung verloren ist. Zweifelhaft muß bleiben ob die Eeste

eines Gespräches lesu mit den Jüngern, die jetzt in die Reden
vom Lebensbrod eingeschaltet sind, zum ursprünglichen Bestände

gehören^). Die Zwölf sind nur durch die Ueberarbeitung hinein-

1) 6, 37—39». 43. 44». 45. Der Gedanke liegt zu Grunde, daß die christliche

Gemeinde jedem offen steht; er paßt auffallend gut zu den eucharistischen Ge-

beten der Apostellehre [9, 3] und kann also mit der Umwandlung der Speisung

der Fünftausend in einen Typus der Eucharistie zusammenhängen. Es ist nur

Kgl. Ges. d. Wlßs. Nachrichten. Philolog.-histor. Klasse 1908. Heft 5. 36
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gekommen [Naclir. 1907, 352]; ebenso das Bekenntnis des Petrus

[6, 68. 69]. Ueberkaupt sckrumpft die Rolle die Petrus im vierten

Evangelium spielt, gewaltig zusammen, wenn die überarbeiteten

Stellen fortfallen [13, 6. 7. 24. 14, 36-38. 18, 10. 12-27. 20,

2—10; ferner das letzte Capitel]: es bleibt so gut wie nichts

übrig, und Thomas ist mindestens ebenso wichtig als er. Die

Versuche Andreas zu einer selbständigen Figur zu machen sind

mißglückt und offensichtlich secundär, von dem 'anderen ludas'

[14, 22] zu schweigen [vgl. S. 185] ; der 'Lieblingsjünger' ist eben-

falls als Zutat erwiesen [Nachr. 1907, 342 ff.]. Tn den eingeschal-

teten Abschiedsreden tritt wohl ab und zu, meist aus synoptischen

Parallelen entlehnt, der Apostelberuf der Jünger hervor^): aber

eine ausdrückliche ocTtoöroXrj ist dem vierten Evangelium fremd ^).

Von den Abschiedsreden abgesehen, spricht lesus nur ganz selten

mit ihnen : sein Publicum sind im jetzigen Evangelium die jüdischen

Gegner, nicht die Jünger. Dagegen muß ihr Unverstand öfters

herhalten um einen Weissagungsbeweis daran zu explicieren ^).

Dies muß man sich vor Augen halten, wenn man an die

Analyse der Jüngerwahl im vierten Evangelium herangeht. Man
hat von jeher angenommen daß der eine von den beiden lohannes-

jüngern die zu lesus übergehn, darum nicht genannt werde, weil

in ihm der Lieblingsjünger stecke und dieser als Verfasser des

Evangeliums im Dunkel bleiben wolle. Da nun aber die Gestalt

des Lieblingsjüngers und ihre Identificierung mit dem Apostel und

Evangelisten Johannes zwei verschiedenen Schichten der Bearbei-

tung angehören, so könnte erst die jüngste Redaction dies Ver-

steckspiel hineingebracht haben: es ist aber nicht nötig das Ver-

schweigen des Namens in dieser Weise zu deuten*). Denn umge-

merkwürdig, daß das Bild vom Brode nicht, wie in j.^nen Gebeten, in diesen Ge-

dankenkreis mit hineingezogen ist; außerdem wechselt das Publicum 6,41. So

yage ich keine sichere Entscheidung.

1) 18, 16 [= Mt. 10, 24. Lc. 6, 40]. 20 [= Mt. 10, 40]. 15, 27. 17, 18. 20. 21.

Die Stellen fallen aus dem Zusammenhang der Abschiedsreden heraus, am deut-

lichsten 17, 18.20.21, die dem in 17,22.23 ausgesprochenen Gedanken vorgreifen:

der Widerspruch liegt darin daß die ältere Ueberarbeitung in 15—17 Jesus zur

künftigen Gemeinde reden ließ, die jüngere die 'Apostel' hineinbrachte im Gegen-

satz zur Gemeinde [17,20].

2) lieber 4,38 vgl. oben.

8) 2, 22. 12, 16.

4) Auch der 'Lieblingsjünger' hat von dem der ihn erfand, keinen Namen

erhalten, vgl. Nachr. 1907, 362. Vortrefflich bemerkt Chrysostomus [t. VIÜ

p. 107c]: Tivog ovv tveyisv xai rb xov tregov ovn iyvwQiGsv livo^w, rivtg tpaat-
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kehrt ist die Art sonderbar, mit welcher derjenige der genannt

wird, Andreas, als Bruder des Simon Petrus eingeführt wird

[1,40], ehe dieser in die Handlung eintritt^). Es wird eben vor-

ausgesetzt daß jeder Leser weiß wer Petrus ist; diese dem Stil

der Evangelien zuwiderlaufende Manier ist immer ein Kennzeichen

der Interpolation aus den Synoptikern. Im Folgenden wird ein

leidlicher Zusammenhang hergestellt, wenn man in Vs. 43 ri^iXriaev

i^sXd-eiv slg xriv raXilaCav ;cat und xal Xeysi — axoXovdsi fiot als

Zusätze entfernt [vgl. S. 181^ und Blaß p. XIV]: dann wird An-
dreas Subject auch zu dem zweiten evqCöxel [1, 43] und TtQcbtov

[1,41]^), das jetzt unverständlich ist, erhält seine Beziehung. Bis

zum ursprünglichen Evangelium dringt man freilich auf diese Weise

nicht vor. Was lesus zu Petrus sagt [1,4'2], ist eine schlechte

Copie des berühmten Ausspruchs bei Matthaeus [16,17.18], die

nicht einmal direct, sondern durch Vermittlung des Hebraeerevan-

geliums zu Stande gekommen zu sein scheint: die unselbständige

Einlage verrät sich schon durch das Futurum, das ungeschickt auf

Siä t6 avtbv sivai xov ygäcfovta xbv 'r]v,oXovQriv,6ta [so Theodor von Mopsu-

hestia p. 52, 20 ff.] * xivbs 8b ov% ovr©?, äXV ort, i^scvog ovxl t&v sitiariiiaiv r^v.

ovdev ovv nXiov tcbv avccynaCav Xeysiv ixQijv' tC yag öcpsXog in tov ^ad'Btv insi-

vov ti)v TtQOoriyoQLav, STtsl ovds xcov sßdo^'^yiovta ovo Xsyai tu 6v6[Laxci. Der

in der antiochenischen Rhetorenschule gebildete Presbyter kennt das hellenische

Stilprincip, mit Eigennamen zu sparen. Den Hellenen würde das Gewimmel von

Namen in den historischen Büchern des A. T. oder bei den Geschichtsschreibern

des Islam arg barbarisch erschienen sein.

1) Die syrischen Uebersetzer haben die Inconcinnität gefühlt und zu be-

seitigen versucht. Die Syr. Sin., von der die Syr. Cur. nur unbedeutend abweicht,

schreibt ^(i«%j| oo^o >9^^X2a.; ^o^cl^j joo^ o^:ojl ,gDa«y| ^a«; . w.o^o«JäS.i. >^o^ ;o «^o

o^ '»jo liOQ- OCH3 -o<Qu*j >(;).\v^a\ )^» d. i. v.a.1 stg i^ insLvav xcöv fta-ö-TjTöv ^loa-

dvvov • ^AvÖQEccs övo^cc ccvxcbL ' äSsXcpbg Zli^avog, ovxog 6 'Avdqiag bqai SifKova

xbv aSsXcpbv avtov sv £v,elv7\l xf}i riiiiqui v,(u Xsysi avxm. Mit dieser Fassung

ist die umständliche Vorstellung des Andreas vermieden und das vorangestellte

ud£Xq}bg Ztnavog erträglicher geworden, weil es als Apposition in die Erzählung

selbst eingefügt ist. Wenn der gescheite Uebersetzer die Apposition adsXcpbg

ZC^avog ganz gestrichen und das überlieferte ovxog nicht seinem neugebüdeten

Satze accommodirt, sondern es ebenfalls entfernt hätte, wäre eine tadellose Er-

zählung herausgekommen, aber so weit wagte der Mann sich von der üeberlie-

ferung nicht zu entfernen.

2) Diese Lesart ist durch K^'B bezeugt. Die Syrer lassen es weg, weü sie

es nicht verstanden; einige Lateiner setzen es = ngaC mane. D fehlt zu der

Stelle. TCQcbxog liest K : das ist wohl nicht Angleichung an ovxog, sondern eine

Aenderung, die dem Petrus findenden Andreas lesus der Philippus findet, entgegen-

stellt. Die künstliche Erklärung die ich früher [Abhandl. YII 5, 48] von TtQ&tog

gegeben habe, stammt noch aus der Zeit in der ich an die Einheit und Ursprüng-

lichkeit des vierten Evangeliums glaubte.

36*
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jenen Ausspruch hinweist, und die arge Verschiebung die den

Grund weshalb lesus Petrus den Felsen nennt, das Bekenntnis

zum Messias^), gar nicht Petrus selbst, sondern Andreas zuweist:

wie entwertet ist dies erste Bekenntnis zu Christus im Vergleich

zu den Synoptikern! Philippus kommt eben so schlecht weg wie

der Apostelfürst: auch wer den überlieferten Zusammenhang von

1,43 für richtig hält, muß sich wundern wie rasch und mager

er abgespeist wird. Am breitesten und eigentümlichsten ist die

G-eschichte Nathanaels erzählt, den nur das vierte Evangelium

kennt ; obgleich er durch diese Einführung besonders ausgezeichnet

wird, tritt er später nicht wieder auf; denn 21, 2 zählt nicht.

Sein Bekenntnis wird dadurch bewirkt, daß lesus ihm eine Tat-

sache mitteilt, die er auf natürlichem Wege nicht erfahren haben

konnte: er hat Nathanael unter dem Feigenbaum sitzen sehn, als

Philippus ihn herzurief, und sagt ihm dies, ehe Philippus es ihm

melden konnte ^). Daran erkennt Nathanael den 'König Israels',

d. h. den Messias und bestätigt damit das Lob das lesus ihm beim

ersten Sehen zu Teil werden läßt: er ist ein Israelit ohne Falsch,

der sich nicht sträubt seinen König anzuerkennen. Das Gegen-

stück zu diesem echten Israeliten ist die Samariterin, die lesus

als Propheten begrüßt [4, 19], nachdem er ihr gesagt hat wie viel

Männer sie gehabt hat und daß sie jetzt eine Concubine ist. Diese

scharf und praecis concipierten Geschichten von den aQstaC lesu

werden nur verdorben, wenn sie allegorisiert werden: grade weil

sie von den Wundern der synoptischen Tradition so völlig ab-

weichen, so frisch drauf los fabulieren, sind sie für den Dichter

des echten vierten Evangeliums charakteristisch. Er war nicht,

wie jetzt behauptet wird, ein schlechter Erzähler, sondern ein

aQataXoyog allerbester Art ; daß die Bearbeiter von dem Geschichten-

kranz, den er kunstvoll geflochten, nur kümmerliche, zerfetzte

Reste übrig gelassen haben, ist nicht seine Schuld. Philippus sitzt

in der Geschichte unlöslich fest; er wird damit als eine Figur

des echten Evangeliums erwiesen, womit natürlich nicht gesagt

1) Das aramaeische Wort (isaaiag für xQf-^^og ist in der altchristlichen

Litteratur verpönt : es kommt im ganzen N. T. nur hier und 4, 25, einer sicher

jungen Stelle, vor. Vielleicht geht es hier, ebenso wie Kricp&s für nirgog [Mt.

16, 18], auf das Hebraeerevangelium zurück.

2) Vorzüglich erklärt Chrysostomus [t. VIII p. 1 18»] sC fisv yag stns ii6vov

^ngb tov ^CXinnov iXdsiv ngbs gb sldöv ae, xav vTtoaTttEvd^ mg aixhg cti)thv

&neataXy,0Dg nal oidsv fiBycc Xiya>v • vvv d\ rwt xov x6nov sinsCv^ v.ad'' ov diitgißs

qxovovfisvog nagu tov ^iXinnov, xal rov divdgov ti]v ngoariyogCav xal xfig Sia^

X(^S(os TOV -naiQdVf Scvaii^iGßrjtTiTOv xriv ngoggriaiv ^dsi^ev ovaav.



Aporien im vierten Evangelium IT 517

ist, daß alles was von ihm bericMet wird, echt wäre; am aller-

wenigsten können die mageren und confusen Verse 1, 43. 44, durch

die Philippus Bekenntnis [1, 46] nicht motiviert wird, die anschau-

lich dargestellte Greschichte einleiten. So bleibt nur diese für das

echte Evangelium übrig: 1, 40—44 sind secundär und niemand kann

erraten, was und wie viel sie verdrängt haben. Nur ist wohl zu

beachten daß das Bild Nathanaels , der ruhig unter dem Feigen-

baume sitzt, d. h. das friedliche Leben genießt, wie der alttesta-

mentliche Jude es sich wünscht und von dem messianischen Zeit-

alter erhofft, und nun plötzlich aus dieser Behäbigkeit hinweg^)

zum Jünger berufen wird, in raffiniertem Gregensatz zu dem synop-

tischen Bilde von den Fischern erfunden ist, die Jesus von ihren

Netzen wegruft : es ist nicht grade wahrscheinlich daß der Dichter

des vierten Evangeliums eine schlechte Copie der synoptischen

Berufung von Petrus und Andreas neben seine eigene Erfindung

setzte. Dagegen ist der Schluß [1, 50. 51] der Geschichte höchst

wahrscheinlich ein Zusatz der eine Anspielung auf den Anhang
der Yersuchungsgeschichte bei den Synoptikern enthält [Mc. 1, 13.

Mt. 4, 11] : wozu kündigt Jesus diese Angelophanie an, wenn gar

nichts daraus wird?

Nach dem jetzigen Text sind die ersten beiden Jünger lesu von

Johannes zu ihm übergegangen; vielleicht hat Lc. 7, 18 eingewirkt.

Die Frage ob dieser sonderbare Zug dem ursprünglichen Evangelium

angehört, läßt sich von der anderen, weiter reichenden nicht

trennen, wie im vierten Evangelium und seinen Bearbeitungen das

Verhältniß lesu zu seinem Vorgänger aufgefaßt ist. In der syn-

optischen Ueberlieferung sind noch deutliche Spuren davon vor-

handen, daß die christliche Urgemeinde eine Concurrentin der

älteren Secte der lohannesjünger gewesen ist, von der sie so

wichtige Dinge wie das Gremeindegebet [Lc. 11,1. 5,33] und das

Wochenfasten [Mc. 2, 18ff. Mt. 9, 14ff. Lc. 5, 33ff.] entlehnte,

selbstverständlich erst nach dem Tode lesu, da er zu seinen Leb-

zeiten keine Gremeinde gestiftet hat. Daß lesus selbst die lohannes-

taufe empfangen hat, darf schon darum nicht bezweifelt werden,

weil es den Christen bald sehr anstößig wurde, daß ihr Christus

sich der Taufe zur Vergebung der Sünden unterzogen haben

1) Vgl. 3 Reg. 5, 5. Micha 4, 4. Zacharias [3, 10] schüdert die messianische

Zeit mit den Worten: jenes Tages, sagt Jahveh Zehaoth, ladet ihr einander ein

unter Weinstoch und Feigenbaum: es sieht fast so aus, als protestiere das vierte

Evangelium gegen diese Prophezeihung, wenn es Nathanael unter dem Feigen-

baum wegrufen läßt, i^^p heißt rufen und einladen.
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sollte ^). Aber er taufte nie ; die christliche Taufe ist erst durch

eine Combination der lohannestaufe mit der Proselytentaufe ent-

standen ^). Um dieser Entlehnungen willen und weil die That-

sache daß lesus dem Ruf des Johannes zur Taufe gefolgt war,

sich nicht fortbringen ließ, ist sehr früh Johannes Verkündigung

daß der Messias vor der Türe stehe, zu einer Weissagung umge-

deutet, die auf lesus zielte: der Täufer selbst hatte den von den

Juden erwarteten Messias, der das Grericht bringt, im Sinne gehabt.

Freilich sind die Spuren des Ursprünglichen nicht ganz verwischt ^)

;

auch ist wohl zu beachten daß die Stelle von dem 'Prediger in

der Wüste' bei den Synoptikern außerhalb der Erzählung steht*).

Die zweifelnde Anfrage des Täufers, ob lesus 'der sei der da

kommen solle' [Mt. 11, 3. Lc. 7, 19], paßt schlecht zu der Rolle

eines prophetischen Zeugen für lesus den Messias, und dieser Ver-

such ihn mit lesus zusammenzubringen schließt streng genommen
die Umdentung seiner Predigt aus. Es mangelt also in der synop-

tischen Ueberlieferung nicht an Widersprüchen, aber es sind Wider-

sprüche die nicht gegen, sondern für die Ueberlieferung zeugen,

weil sie aus der lebendigen Entwicklung herausgewachsen und re-

flectirender Kritik oder überlegter Darstellungskunst nicht zum
Opfer gefallen sind. Mit den Incongruenzen und Inconcinnitäten

des vierten Evangeliums steht es anders: sie sind nicht Flecken

und Male einer Tradition, die mit dieser weiter gegeben werden,

und haften nicht am Object, sondern an dem schriftstellernden

Subject, lösen sich auch nicht durch historische Betrachtung des

Geschehenen auf, sondern führen in die Gregensätze hinein, die

sich in der den Anfängen schon femstehenden Reflexion und Spe-

culation über lesus herausbildeten. Die Behauptung daß Jesus

selbst getauft habe [3, 22], ist eine so kühne Negation der Ueber-

lieferung, daß die Ueberarbeitung versucht hat sie hinauszu-

1) Vgl. Mt. 3, 14 ff. Hebraeerevangel. 3. Wellhausen, Ev. Mt. 7.

2) Der Gedanke daß durch die Taufe die vor ihr begangenen Sünden ab-

gewaschen werden, entstammt der lohannestaufe; dagegen ist der altchristliche

Name der Taufe, qxotLafiög, der ursprünglich den Katechumenenunterricht be-

zeichnet haben wird, jüdischen Ursprungs; vgl. lustin. dial. 122 p, 351» (die

Juden reden) ot) ytgbg xhv vofiov XsyeL %ccl rovg (pari^oiievovg vtc* a-öroiJ; ovxoi Sb

daiv OL TtQoariXvtoi. Zu Grunde liegt les. 49, 6, wo Israel die Heidenmission

zugewiesen wird.

3) Mt. 3, 11. 12 = Lc. 3, 16. 17. Wellhausen, Ev. Mt. 6.

4) Mc. 1, 1.2 scheint gradezu ein alter Zusatz zu sein; Mt. 3,3. Lc. 3,4—

6

sind auch der Form nach eine Anmerkung zum Text. Bekanntlich ist die lesaias-

Btelle abgeändert, damit %vqCov [= rilST^] auf lesus bezogen werden kann.
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corrigieren ^) : beides spricht vernehmlich dafür daß hier ein Rest

des ursprünglichen Evangeliums vorliegt, das die Tradition mit

dichterischer Freiheit umgestaltete. An Stelle der schüchternen

Versuche der Synoptiker die Zwölf, das Vorstehercollegium der

'Urgemeinde, in die Zeit lesu zurückzuprojicieren , ist hier mit

radikaler Vergewaltigung der TJeberlieferung die Erfindung ge-

treten, daß lesus selbst bei Lebzeiten die christliche Gremeinde

gestiftet hat: nur das kann der Sinn der von ihm selbst voll-

zogenen Taufe sein. Es harmoniert gut dazu, daß diese Gemeinde

auch schon eine Kasse hat [12, 5. 13, 29 ; vgl. oben S. 178]. Im
jetzigen Evangelium werden der taufende lesus und der taufende

Johannes als Concurrenten dargestellt, und man sollte erwarten

daß ein Poet der davor nicht zurückschreckte lesus die Taufe

seiner Gemeinde zu vindicieren, diese Concurrenz mit kräftigen

Strichen zeichnen würde: aber die Erwartung täuscht, wie ge-

wöhnlich im vierten Evangelium, und die Erzählung stolpert un-

klar und verworren voran, um bald im Sande zu verrinnen; denn

die christliche Predigt in die jetzt alles ausläuft [3,31—36], ist

kein echter Schluß einer Erzählung [vgl. oben S. 152]. Diese

selbst zerfällt in zwei Teile, die schlecht mit einander verbunden

sind. Der zweite [3, 26—30] umfaßt ein Gespräch der Johannes-

jünger mit ihrem Meister, das in sich zusammenhängt und richtig

fortschreitet; Johannes gesteht seine Inferiorität offen ein. Da
3,29 das synoptische Wort Jesu Mc. 2,19. Mt. 9,15. Lc. 5,34

benutzt ist, darf man schließen daß die dortige Rede Jesu über

die Johannes]ünger zu einem Gespräch des Johannes mit seinen

Jüngern über Jesus umgebildet ist : 3, 29 taucht eine typische

Wendung der Johannesbriefe auf [vgl. Nachr. 1907, 364]. Zu dem
Gespräch selbst paßt nun aber der einleitende Vers nicht [3, 25]

:

eyivExo ovv ^YJrrjöLg sk xg)v ftaO'T^röv ^Icodvvov ^stä ^lovöccCov TtsQl

xad-aQia^ov. Der Jude tritt überhaupt nicht mehr auf ^), und von

1) 4,2; vgl. S. 119. Es ist auch absichtliche Correctur, wenn die Syr. Sin.

3,22 dLSTQißsv Mal distQißsv ^et avtmv übersetzt; damit wird 4,2 vorbereitet.

2) Die antiken Correcturen suchen die Numeri auszugleichen, indem ent-

weder 'lovdcciov in 'lovdaioov verwandelt [K Syr, Cur.] oder sv, rä>v (iccd-riratv

'ladvvov mit ^iA*ci*j ^C5jo»*icJ^JL ^ »^A = <svl> ix tcöv fta-O'rjrcov 'latccvvov [Syr.

Sin. Pesch.] übersetzt wird. Das bringt den eigentlichen Anstoß nicht fort ; aber

auch die moderne, von großen Philologen vorgeschlagene Vermutung ^lovSaiov in

'Iriaov zu ändern hilft der Stelle nicht auf: warum wird von dem Gespräch nichts

berichtet? Es bleibt nach wie vor dabei, daß die Kede der lohannesjünger nur

den Erfolg Jesu bei dem Volk, aber nicht die Disputation mit den lohannes-

jüngern zur Voraussetzung hat.
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der Reinigung ist weiter keine Rede. Außerdem widerspricht die

Angabe der lohannesjünger daß alle^) jetzt zu lesus giengen

und sich von ihm taufen ließen, der Schilderung von Johannes

Tätigkeit am Anfang des Abschnitts [3, 23] xal TcaQsyLvovvo xal

ißaTttC^ovro: mit Recht hebt Bretschneider [Probabilia 47] hervor,

daß der Johannes der 3,21—30 spricht, mit dem Taufen aufhören

mußte, sobald lesus selbst angefangen hatte zu taufen. Somit ist

das Gespräch 3, 26—30 ein Zusatz des Bearbeiters, der die echte

Fortsetzung von 3, 25 verdrängt hat. Es ist aber überhaupt sehr

die Frage ob auch in dem ersten Teil des Abschnitts der Täufer

Johannes ursprünglich ist. Nach den Synoptikern trat Jesus erst

öffentlich auf, als Johannes in den ICerkern des galilaeischen Te-

trarchen Antipas verschwunden war [Mc. 1, 14. Mt. 4, 12], und der

ausdrückliche Protest des vierten Evangeliums [3, 24] gegen diese

Ueberlieferung dürfte demselben Jnterpolator angehören, der auch

die übrige Chronologie zu verantworten hat: daß die Erzählung

der Synoptiker von der Verhaftung des Johannes ohne Weiteres

vorausgesetzt wird, ist ein schwerer Verstoß gegen die Autonomie

des Evangeliums und schon darum verdächtig. An das Taufen

Jesu schloß sich im ursprünglichen Evangelium eine Disputation

zwischen ihm oder seinen Jüngern und einem Juden über 'Reini-

gung' : nicht in ^lovdaiov [3, 25] , sondern in 'Icsccwov steckt der

Fehler, und die Ortsangabe^) die wir nicht besser identificieren

können als einst Euseb [vgl. S. 119], bezieht sich auf das Taufen

Jesu, nicht das des Johannes. JJeber 3, 22 vgl. S. 119.

Nach 10,40 taufte Johannes am ö. Ufer des Jordans, in der

Peraea ^j. Das hängt mit der Flucht Jesu zusammen , welche

zwischen der ersten und zweiten Reise des ursprünglichen Evan-

geliums liegt und von der er nach Judaea zurückkehrt: Bethanien

lag an der Straße die von Jericho herkam, und auch nach der

synoptischen Tradition passierte Jesus auf der letzten Reise nach

1) Daher setzt die Syr. Sin. 3,26 für ndcvxsg ein noXXot.

2) Der Causalsatz otl vdarcc noXXa tjv i%sC ist sonderbar. Er soll jetzt

wohl motivieren, daß Johannes nicht mehr [vgl. 10,40] im Jordan tauft, leistet

aber nicht was er soll, denn so tief waren die Quellen doch nicht, um wie im

Jordan, darin unterzutauchen. Sollte das Sätzchen ursprünglich nur Alvmv =
IjW^'P erklären oder ist es aus dem Namen erschlossen?

3) Durch den Zusatz tb nQ&rov ist die Stelle mit 8, 23 verklammert, aber

das Folgende zeigt daß es sich um den einen und bestimmten Schauplatz von

lohannes Tätigkeit handelt, und der war am unteren Jordan.
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Jerusalem die Peraea^). Weil nun lesus von dem 'Ort in der

Peraea, wo Johannes taufte', nach Bethanien reiste [11, 1. 18], hat

ein Interpolator, der von der Geographie Palaestinas auch nicht

die geringste Vorstellung hatte und 11, 7 ayco^sv etg rr)v ^lovdaCav

verkehrt mit Mc. 10, 1. Mt. 19, 1 combinierte, wo die Peraea zu

ludaea gerechnet wird, die sinnlose Ortsbezeichnung 1,28 erdacht:

tavxa SV Br^d^aviuL iysvsto jtegav tov 'logddvov otcov rjv 6 ^ladvvrjg

ßaztiicov, die man weder mit Origenes und der Syra Sin. durch

die Conjectur BriQ^aßagcc-) noch durch die Erfindung eines homo-

nymen Bethanien, die Origenes unmöglich macht ^), beseitigen soll.

Die Erzählung fährt 10, 41 fort : viele kamen zu Jesus und

sagten ort ^Icodvvrig iisv ör^^etov STCOLrjösv ovdav, Ttävta ös o(?a sijtev

'lcodvvi]g TtSQl Toi'Tov, dXrid^T] rjv. In dieser Fassung ist der Gregen-

satz schief. Er konnte lauten daß Johannes zwar kein Zeichen

getan, aber richtig von Jesus prophezeit hätte: dann mußte ^isv

bei öYi^elov stehen, und der Name des Johannes durfte nicht wieder-

holt werden. Und was soU denn all das sein, das Johannes über

Jesus gesagt hatte? Etwa 3,27—36? Wenn die Leute in der

Peraea das sofort begriffen, müßten sie von einer singulären

Grlaubenskraft gewesen sein. Nach dem Wortlaut erwartet man
vielmehr, daß dem ^Icodvvrig ^ev im ersten Gliede im zweiten ein

6v de entspricht: 'Johannes hatte keine Wunderkraft, wohl aber

du', oder wie immer man das formulieren will. Weitere Ver-

mutungen über das was einst dagestanden hat, sind unzulässig;

nur das darf man ahnen daß in der ursprünglichen Fassung das

im ersten Glied enthaltene ungünstige Urteil über Johannes durch

das zweite nicht wie jetzt abgeschwächt, sondern verstärkt war.

Es fehlt nicht an Spuren die in die gleiche Richtung weisen. 5, 32 f.

macht Jesus zunächst von dem 'Zeugnis' des Johannes ein großes

Wesen*), dann folgen aber merkwürdige Worte [5,35]: exslvog rjv

1) Mc. 10,1.46. Mt. 19,1. 20,29. Lc. 9,52. 17,11 stehen zu 18,35. 19,1

im "Widerspruch, vgl. Wellhausen, Ev. Lc. 46.

2) Origenes [comm. in loh. 6, 204] bezeugt daß Brid-avCai in so gut wie allen

Hss. stehe, auch schon von Herakleon gelesen sei. Ob er selbst Brid-aßccga con-

jiciert oder es in einer Hs. schon gefunden hat, wofür G%s8bv iv tc&gi roig

ccvTLyQdtpoig spricht, sagt er nicht; keinenfalls stammt die Lesung j'Qv J^*:^ in

der Syr. Sin. aus ihm, sondern beide sind unabhängig von einander der Tradition

gefolgt, die lohannes, wie es nahe lag, an einer Furt des unteren Jordan locali-

sirte [Orig. 205] : dsiKwod-ai 8s Xayovai Ttaga TfJL öx^rii tov ^loQÖdvov xk Bt]-

d-aßuQcc, evd-cc iötoqovglv xbv 'ladvvriv ßsßccjtTL-nevaL.

3) A. a. 0. dn' ovös ofimvvfiog tfji Bri%-avCai xditog iaxlv nsgl xbv 'logddvriv.

4) Die lahme Correktur 5,34 gehört in die Kategorie der Stellen die ich

S. 167 behandelt habe.
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6 Xvxvog 6 xttiö^svog xal (paivav, vfistg dl rid-slrl^ats ayalXiad-rjvm

jCQog cjQccv iv rat (pcozl avtov. Auch hier ist der Gegensatz schief:

niemand will nur 'zeitweilig' an einer Sache stolze Freude emp-

finden, und daß ein Licht brennt und leuchtet, versteht sich von

selbst. Dagegen kommt ein passender Sinn sofort heraus, wenn
man jtQog coQav ins erste Glied stellt: 'ihr habt euch an lohannes

gefreut, obgleich sein Licht nur für eine Weile leuchtete'. Das
'Verlöschen des Lichts' ist ein nicht seltenes alttestamentliches

Bild für den Untergang, und Philo stellt mit jüdischer, nicht

griechischer Metapher den Leuchter der Sonne entgegen [qu. rer.

diuin. her. s. 89] : tov yccQ ^v%^g o^^arog ßgaivtatri ^otga ol

xatä tb öcj^a otp^aliioC' xo ^sv yaQ soLxev riXCai^ kvxvovxoig da

ovtoi ^sXercjöLv s^aTtTsöd^ai ts xal ößsvvvöd^at. Der Sinn ist deut-

lich: 'lohannes ist verloschen wie ein Licht; er war nicht der

wahre Prophet, das bin ich'. Damit ist die Position welche die

synoptische TJeberlieferung gegenüber dem Täufer einnimmt,

wesentlich verschoben : ist er dort aus dem Prediger des jüdischen

Messias zu einem Vorläufer des wahren Messias oder zu einem

geworden, der mehr ist als ein Prophet, so wird er hier aus-

drücklich ausgeschaltet; der Stolz der Juden auf ihn hat sich als

eitel erwiesen. Es ist nicht nötig und nicht richtig, hinter dieser

veränderten Auffassung Polemik gegen die lohannesjünger zu

wittern, die grade an den entscheidenden Stellen des vierten

Evangeliums nicht vorkommen und 3, 25, wie schon gesagt, ver-

dächtig sind. Das Andenken des Täufers lebte auch in der rein

jüdischen Ueberlieferung fort, die eine schwere Niederlage des

Herodes Antipas zur Strafe für seine Hinrichtung stempelte

{loseph. AI 18, 116 ff.], und die scharfen Urteile des vierten Evan-

geliums könnten an und für sich ebenso gut gegen die Hoch-

schätzung des Täufers bei den Juden ^) wie gegen die lohannes-

jünger gerichtet sein. Tatsächlich streitet es gegen die christliche

Tradition, die sich in den Synoptikern niedergeschlagen und Jo-

hannes Auftreten an die Spitze des Evangeliums gestellt hatte;

diese Verknüpfung wollte das vierte Evangelium als lesu nicht

würdig lösen, wie es ihm ja auch die Taufe vindiciert hatte. Die

Unebenheiten und Störungen die es verhindern diese Polemik deutlich

zu erkennen, sind nachträgliche Correcturen die den Widerspruch

gegen die Synoptiker abschwächen sollen: auch diesmal hat die

originale Umdichtung des vierten Evangeliums sich gegen die Wucht
der Ueberlieferung nicht durchsetzen können.

1) So schon Chrys. t. VIII p. 73».
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Wer die Erfindung wagte, daß lesus selbst taufte, und dem
entsprechend den Täufer Johannes als eine ephemere Erscheinung

hinstellte, der das Ansehn nicht verdiente, dessen er sich bei den

Juden erfreute, der kann für das Problem das die überlieferte

Taufe Jesu durch Johannes der ältesten Christenheit aufgab, nur

die radikale Lösung gefunden haben, daß er diese Taufe strich.

Zwar scheint sie im jetzigen Text vorhanden zu sein. Die Er-

zählung 1, 19—34 ist dem Anschein nach in drei Abschnitte zer-

legt: das Grespräch des lohannes mit den Priestern und Leviten

[19—23], dessen Fortsetzung mit den Pharisacern [24—28], und

die Taufe am Tage danach [29—34] ; sie entsprechen dem lesaias-

citat, das bei den Synoptikern [Mc. 1, 2. Mt. 3, 3. Lc. 3, 4] den

Taufbericht einleitet, der darauf folgenden Rede des lohannes an

die Juden [Mc. 1,7.8. Mt. 3,7-12. Lc. 3,7— 17]
i) und der Taufe

selbst [Mc. 1,9-11. Mt. 3,13—17. Lc. 3,31.22]. Nur ist diese

Trichotomie so mangelhaft durchgeführt und widerspricht der Er-

zählung selbst derartig, daß es unmöglich ist sie für ursprünglich

zu halten: sie ist vielmehr nachträglich eingeflickt um eine not-

dürftige Concordanz mit den Synoptikern herzustellen. Obgleich

der schlecht stilisierte Satz xal ccns^raX^evoL ri^av sk rav CDa^t-

6aLcov [1, 24 vgl. Mt. 3, 7] andere Unterredner einführt^), also etwas

Neues einleiten soll, lauft das Grespräch des ersten Abschnittes

ruhig weiter: die Frage der Pharisaeer 1,25 setzt das voraus,

was lesus den Priestern und Leviten geantwortet hat. Wollte

man annehmen daß die Pharisaeer ja von Anfang an dabei ge-

wesen sein könnten und nunmehr die Unterredung weiterführen^),

1) Speziell aus den Synoptikern entlehnt ist 1,26 mit Ausnahme der Worte

(leaog vfi&v 6xriv.SL ov vfisig ovk ol'dats. Ich will die Gelegenheit benutzen um
einen Irrtum zu verbessern, der mir S. 142 untergelaufen ist: lustin. dial. 88

p. 316« ist einfach eine Combination von Mt. 3, 11 und Lc. 3, 15.

2) Origen. in loann. 6, 49 iydi d' oaov iy. tfig Xi^sag sati GTOxdßaa&ccL^

etTtoiii av xQCtr\v slvai ^aqtvQiav [außer 1, 19 ff. und 1, 15 ff.] xov Ttgbg xovg

ccTtoaxaXivxag ano xä>v ^ccqiGaCav Xoyov.

3) Origenes kennt diese Ausrede nicht; er redet deutlich von zwei Sen-

dungen [in loann. 6, 50] : 8vo äitoöxoXcu yivovxcci Ttgbg xov ßccTtxLax-^v, fiicc [isv

ccTTo ^IsQOGoXviicov vTto 'lovöaLcov nsiiTCovxcov tsQELg y-ccl AsvLxag . .
.
, sxiga dl ^ccql^

cccCcov cc7to6xeXX6vx(ov xat Tcgbg xrjv ysysviqfisvriv Sc7t6yiQL6iv xotg uqbvöiv v-al ÄEvCxaig

inccTtoQovvxav. Er denkt sich also daß die Priester und Leviten mit lohannes

Antwort zurückkehrten und nunmehr die Pharisaeer eine neue Gesandtschaft

abschickten: auch das hätte natürlich gesagt werden müssen. Von einer ähn-

lichen Auffassung geleitet übersetzt die Syra Cur. oj\ ^'»Jo oooj ^i^a^oo, als

hätten die Juden in Jerusalem eine zweite Gesandtschaft geschickt. Die jüngere,

schon Chrysostomus bekannte üeberlieferung der griechischen Hss., die Peschittha
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SO ist zu erwidern daß das etwas deutlicher hatte gesagt werden

müssen. lieber die ungebeuerliclie Ortsangabe 1, 28, die offenbar

den zweiten Abschnitt abschließen soll, ist schon das Nötige be-

merkt; die unmittelbar folgende Einleitung zur Taufe ist in ver-

dächtiger Weise aus 1,35.36 wiederholt. Im Taufbericht selbst

oder dem was ihn vertreten soll, muß das doppelte xdya ovx riLÖeiv

ttvtov um so mehr auffallen, als auch ^AO^oi/ syb iv vöan ßuTtrL^cjv

[1, 31] dem auf das zweite xocya ovx iJLÖsiv avrdi/ folgenden 6

Tts^tl^ag ft£ ßantilsiv ev vdazi entspricht und 1, 33^. 34 nur eine Aus-

führung von 1, 32 sind. Die Doublette ist von Usener bemerkt

[Weihnachtsfest 54 f.]; sein Versuch zwei Erzählungen herauszu-

schälen ist allerdings daran gescheitert, daß er nicht alle Schwierig-

keiten gesehen hat. Zu denen die ich schon hervorgehoben habe,

kommt schließlich noch die Inconcinnität des Anfangs [1, 19] : xal

avxYi B6tlv 1] ^ttQtvQCa rov ^lodvvov ' ors dniöxsiXav JtQog ccvtbv oi

^lovdatoL fj 'IsQOöoXviicov IsQstg naX AsvCxag^ Xva sqcot'^öcoölv avtbv

'6v Tig sV ] xal G)iioX6yrj6£v xal ovk rjQvt^öato, xal cj^ioXöyrjöEv oti,

iyca OVK sl^l 6 XQL6t6g. Ich habe die richtige und notwendige

Interpunction wieder eingeführt, die den ersten Satz als eine An-

kündigung von der Erzählung absondert, so daß diese, wie es sich

gehört, mit dem Temporalsatz beginnt ; die gewöhnliche Auffassung

die ors mit dem Demonstrativsatz verbindet, wird schon dadurch

widerlegt, daß es dann zum mindesten rjv statt eötC heißen müßte.

Nun ist allerdings richtig daß bei correcter Interpunktion der

Temporalsatz ohne Apodosis im Sande verläuft; das beweist um
so weniger gegen sie, als xal cj^oXoyrjasv xal ovx i]QVTfi6aro xal

G)^oX6yri66v ohnehin unsinnig ist; daß in einzelnen Hss. und Ver-

sionen das zweite xal a^oloyriasv gestrichen ist, ist Correctur und

eine schlechte Correctur. .Denn sie beseitigt nur den einen, sofort

in die Augen springenden Fehler der Wiederholung, aber nicht

den anderen daß nach dem, durch die Negation des Gegenteils

noch besonders hervorgehobenen a^oXöyri^Ev ein positiver, nicht ein

negativer Objectsatz verlangt wird ^). Es ist also xal aiioXöyrjösv

ort iyco ovx si^l 6 Kgiötög eine Einlage, die die alte Fortsetzung des

Satzes mit or« zerstört oder unklar gemacht hat. Auf die Geschmack-

und die Lateiner schieben ot vor &7ts<stalfisvoi> ein um die beiden Gesandtschaften

in dne zusammenzuschieben: das ist eine durchsichtige Correctur.

1) Die Syra Cur. übersetzt daher xal wfioXoyriasv xal o^x rjQvi^aaTo mit

yojo -jojo. Auch Origenes stößt sich an der negativen Antwort auf die Frage

cv zCg ü comm. in Joh. 6, 56. Die Correctoren welche xa/ vor dem zweiten co/io-

loyriaBv strichen, sind dem Echten am nächsten gekommen : dadurch wird wenigstens

der Temporalsatz richtig abgegrenzt.
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losigkeit das von den Christen umgestaltete lesaiascitat, das die Syn-

optiker von sich aus der Erzählung einfügen, lohannes direct in

den Mund zu legen, will ich nur kurz hinweisen ^). Er kann zu den

Juden nicht eher sagen [1, 26] ^eöog v^av ött^xst ov v^stg ovk oidats,

als bis ihm bei der Taufe geoiFenbart war, wer dieser Unbekannte

war: was er 1, 30ff. erzählt, muß zeitlich dem Gespräch mit den

Pharisaeern vorangehen. Dem scheint 1, 29 zu widersprechen; denn

daß lohannes lesus zu sich herankommen sieht, klingt so stark an

Mt. 3, 13 an: röts TtaQ ayivst ccl 6 ^Ir}6ovg cctco rfig FaXikcciag stiI

rbv loQÖccvr}v TtQog rov ^I(occvv7]v tov ßaTtTLöd-fivac vn* avtov, daß

der Leser meinen muß, lesus kommt zur Taufe ^). Der Vers ist

jedoch mitsammt dem Folgenden verdächtig und vielleicht erst

bei der letzten Ueberarbeitung zugesetzt; das ganze Stück 1, 28—30

läßt sich entfernen als ein mißlungener Versuch nach der synop-

tischen Ueberlieferung die Taufe lesu von der Predigt des Täufers

zu trennen. Jene rückt dann um so deutlicher in die Vergangen-

heit, und was die Rede des lohannes an Zusammenhang durch die

Aussonderung des trennenden Einschiebsels gewinnt, das vermehrt

zugleich den schweren Anstoß daß die Taufe nirgendwo deutlich

erzählt, sondern nur vorausgesetzt wird. Man soll bei der Epi-

phanie des Greistes, die lohannes 1, 32. 33 andeutet und die den

wesentlichen Inhalt seines 1, 19 pomphaft angekündigten Zeug-

nisses bildet, an die Taufe denken, und alle Interpreten sind dem
Wink gehorsam gefolgt: sie hätten sich nur klar machen müssen

daß ein volles Verständnis der Stelle nur dann möglich ist, wenn
die synoptischen Berichte hinzugezogen werden. Damit ist aber

ein stilistisches Grundgesetz der Evangelienschriftstellerei verletzt,

1) Ohne große Mühe läßt sich die Trichotomie beseitigen und ein fort-

laufender Text in folgender Weise herstellen: (19) xai avtrj iarlv i] (laQxvQia

TOV 'Icodvvov. ots anioxHlav ngog avxov ot 'IovScclol i^ ^IsgoGolvfiav lagstg kccI

AsvLtccg i'vcc iQcoti^GcoGLv avxov 'cv xl<s fl'; mccI miioXoyriosv v.a.1 ovv. rjQvqöaxo

(sc. xig ^v), (21) TiQcoxriGav avxov 'rt ovv; 'HXiag fl'; xat XiysL 'o^x f^/Ltt'.

'6 TtQocprlxrig sl ov ; xal ccTCsxQLd'ri 'ov [das ist nach Mc. 6,15. Lc. 9, 7 f. ge-

macht]. (25) yial 7]Q6ixr\6av avxov kul scTtav avxa>L 'rt ovv ßaTtxi^sig, d ov ov%

sl 'HXiag ovSs ö ngocp-^xrig^ ; (26) äni:V.QL^ri avxotg 6 'Icadvvrig Xiycov ^^soog vft&v

tfrijHft ov ov-K ol'daxs (31) %aycb ovyi i]l8elv avxov, dXX' i'va q)av£Q(üd'fJL xmi

'JoQar]X, diä xovxo rjX&ov eya sv vdaxi ßanxc^cov' [man beachte wie durch die

Streichungen Kayo)— avxov in den richtigen Zusammenhang rückt und 8ia xovxo—

ßa7txt^(üv zur praecisen Antwort auf die Frage 1, 25 wird], xat ifiagxvQTiosv

Io)dvvT]g [jetzt wird die Ankündigung von 1, 19 erfüllt] Xiyoiv ort ts^iaiiat ro

7CV8v(ia "Kaxaßaivov wg Ttsgioxegav e^ ovgavov y.al Sfisivsv in* avxov.

2) Durch die erweiternde Doublette {1, 33. 34 soll vielleicht ifiaQxvQriosv

'Icadvvrig die scharfe Beziehung auf 1, 19 verlieren und so verstanden werden, als

sei das Zeugnis bei oder unmittelbar nach der Taufe abgelegt.
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wie um so mehr betont werden muß, als die landläufige Exegese

grade solche Stilregeln, die keine bequeme Entschuldigung für

Inconcinnitäten und Incongruenzen liefern, zu ignorieren gewohnt

ist. Jedes echte, nicht durch Correcturen entstellte Evangelium

muß gewissermaßen autonom sein ; es kann andere Evangelien be-

nutzen, tut es sogar in der Regel, aber es muß sie dann in sich

aufnehmen und darf sie nicht einfach voraussetzen.

Die Vermutung daß das ursprüngliche vierte Evangelium die

Taufe lesu durch Johannes nicht kannte oder richtiger nicht

kennen wollte, hat sich bei eingehender Prüfung des Textes

bewährt. Wiederum ist die synoptische TJeberlieferung später ein-

gedrungen und hat die straffe Logik der ursprünglichen Erfin-

dungen zerstört. Sie hat dabei eine eigentümliche Form ange-

nommen insofern als die Handlung der Taufe vollständig ver-

schwindet hinter dem Zeugnis des Johannes,^) das gegen alle

Ueberlieferung ins Ungeheure gesteigert ist. Während nach der

ältesten Tradition ; die bei Marcus [1,10] und Matthaeus [3,16]

noch deutlich erhalten, bei Lucas [3, 21 f.] freilich schon verdunkelt

ist, lesus allein den Greist auf sich herabsteigen sieht, wird in der

Ueberarbeitung des vierten Evangeliums Johannes zum bewussten

Träger dieser Offenbarung; dort ist die Taufe, weil lesus durch

sie zum Messias berufen wird, im vollen Sinne der Anfang des

Evangeliums, hier bildet sie nur den Rahmen für ein prophetisches

Zeugnis das in dem dogmatischen Beweisapparat für lesus Christus

eine besonders vornehme Stelle einnimmt; dadurch daß es vor

den Juden abgelegt wird, wird die Schuld ihres Unglaubens we-

sentlich vermehrt [5,31—33].

Für das Zeugnis des lohannes von lesus ist es, da er

den Vorgang bei der Taufe erzählt, nicht nötig daß lesus selbst

dabei ist; es wäre sogar für die Erzählung selbst besser, wenn
er fehlte, und die Stelle welche ihn am deutlichsten mit dem Täufer

zusammenbringt [1,29], ist spätester Zuwachs. Trotzdem scheint

die Erinnerung an die Synoptiker so stark gewirkt zu haben, daß

lesus doch an die Stelle gebracht ist, 'wo lohannes taufte'. Es

ist unnatürlich n86os vnäv 6r)]Kei nicht concret zu verstehen, und

wenn sich auch 1, 29 ausscheiden läßt, so doch nicht das Original

dazu 1, 35.36, das zugleich die Ueberleitung zur Jüngerwähl bildet.

Es liegt in der Linie der Auffassung von dem Täufer, die die

Bearbeitung im Gegensatze zum ursprünglichen Evangelimn durch-

1) 3, 26 wird nur das Zeugnis, nicht die Taufe erwähnt : op 7]v iibtu öoü

Ttiqav xov ^logduvoVf wt t6 (iE^aQrvgri'KaSi l'Ss ovtos ßccnxi'^H.
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führt, wenn sie ihm eine christliche Metapher, die erst nach lesu

Tod Sinn hat, in den Mund legt und diesem Ausspruch eine so

wunderbare Wirkung zuschreibt, dass zwei seiner Jünger sofort

zu lesus übergehn^). Echt kann dieser sonderbare Einfall nicht

sein. Die Geographie geht völlig in die Brüche. Um von 1, 28

abzusehen, muß man sich Johannes am unteren Jordan denken, in

der Peraea [3,26. 10,40], nicht weit von Jerusalem [1,19]. Ist

es schon sehr sonderbar gesagt daß lesus von dort 'nach Galilaea

hinausziehen wollte' [1, 43] , so ist es einfach Unsinn , wenn er

jetzt wo er doch von Galilaea weit weg ist, drei Galilaeer aus

Bethsaida zu Jüngern gewinnt und 'am dritten Tag' — von wo
an soll gezählt werden? — eine Hochzeit in Kana mitmacht.

Hier treibt dieselbe Ignoranz ihr Wesen wie 1,28. Ich kann es

auch nicht anders als ungeheuerlich finden daß lesus während er

bei lohannes weilt, in der Wüste [1, 23], die Jünger auf ihre Bitte

mit in seine Wohnung nimmt. Hatten sich dort Gasthöfe etabliert

um die Scharen aufzunehmen, die zu lohannes hinausströmten?

Ursprünglich können die Fragen der Jünger und lesu Antwort

1, 38 f. nur gestellt und gegeben sein an dem Ort wo lesus wirklich

seinen dauernden Wohnsitz hatte; beide dürften ein Rest der

echten Erzählung von der Jüngerwahl sein, der jetzt dadurch un-

gereimt geworden ist, daß die Ueberarbeitung die Jüngerwahl

mittelbar an den von ihr geschaffenen Ersatz für den Taufbericht

anschloß. Hier wirken die Synoptiker, vor allem Marcus [1,16 ff.]

nach. Dagegen fehlt die Versuchung, ebenso wie alle Heilungen

von Besessenen, und ist nur durch eine schwache Andeutung er-

setzt, die an die Jüngerwahl angehängt ist; s. o.

Daß das von Gott eingegebene Zeugnis des lohannes zum dog-

matischen Beweis des Christentums gehört, wird im Prolog gra-

dezu gesagt [1,6 f.]: iyavsro äv&QCjTCog ccTceöraXuevog Ttagä ^eov^

ovo^ia avxcii 'Icoccwrig' ovtog fjXd^sv elg ^aQxvQiav ^ Iva ^ccQtvQrJ6ric

jcsqI xov cpozog^ Iva Ttdvreg 7tL6tev0(ü6 iv öl avrov: das ab-

solute Tti(5xEVHv ist zu beachten. Der Gedanke kehrt in gezwun-

gener Fassung 5, 34 wieder : 'ihr habt zu lohannes gesandt und
er hat für die Wahrheit gezeugt, iyh ös ov nagä äv^Q&Ttov xriv

^agxvQtav ^a^ßdvco, äXXä xavxa Xsyco^ Iva v^stg öad^r^xe , d. h. des

Beweises aus dem Zeugnis des lohannes bedarf lesus nicht, da

er stärkere Beweise hat, aber die Juden die auf lohannes stolz

gewesen sind [s. o.], sollen sich durch ihn überzeugen lassen. Bei

1) Die Syra Cur. sucht wiederum durch ein Targum die Seltsamkeit des

Textes abzuschwächen, indem sie vor lös 6 cc^ivos tov dsov einschiebt Ja**jüd jo».
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Marens , und wenn man die Geburts- und Kindsheitgeschicliten,

wie billich, bei Seite lässt, auch bei Matthaeus und Lucas beginnt

das Evangelium mit dem Auftreten des Johannes; der Anfang
jenes oben ausgeschriebenen Satzes im Prolog des vierten Evan-
geliums sieht auch so aus, als sollte er die Erzählung mit Wucht
einleiten. Aber schon 1, 7 beginnt das Raisonnement, das auf die

Abstraktionen der vorhergehenden Verse zurückläuft, und gar 1,8

wird durch das negative Urteil die Spannung des Lesers enttäuscht.

Zwischen 1. 8 und 1, 9 klafft es : denn zu ^v tö cpag tö dlr}d'tv6v fehlt

das Subjekt, und Johannes verschwindet zunächst. Die Ankündigung

1, 19 xal ccvrrj iözlv i] ^ccQtvQia tov 'Icodwov will den verlorenen

Faden wieder aufnehmen ; aber es geht nicht an, sie ohne Weiteres

auf 1, 6 ff. zu beziehen , als sollte das dort angedeutete Zeugnis

des Täufers nunmehr nachgetragen werden: ein anderes Zeugnis

desselben Täufers drängt sich dazwischen, das schon vorher [1, 15]

berichtet ist. Um die Verwirrung voll zu machen, erscheint dies

Zeugnis noch einmal, in der Erzählung die den Taufbericht der

Synoptiker ersetzen soll [1, 30] *). Es sollte einfach zugegeben

werden daß das kein ursprünglicber, von einem Schriftsteller ver-

fasster Text sein kann. Blaß hat wenigstens das Verdienst, der

Schwierigkeit offen ins Auge gesehen zu haben; er wußte nur so

zu helfen , daß er 1 , 15 strich. Aber 1 , 16 schließt mit Nichten

an 1, 14 an, wenn die älteste und best bezeugte Lesart ort ix

TOV TtXrjQcb^iatog avtov rj^slg Tcdvtsg sXccßo^sv beibehalten wird ; daß

Blaß die jüngere Correctur xaC aufnehmen muß, um den Zu-

sammenhang zwischen 1, 14 und 1, 16 herzustellen, empfiehlt seinen

Vorschlag nicht. Das stärkste Gegenargument aber wird durch

die Wiederholung 1 , 30 geliefert. Stellt man beide Fassungen

nebeneinander

:

1,15 1,30

ovtog ^v bv siTtov 6 onCöG) {lov ovxog l6tiv vitsQ oh iya sItcoV

iQXOfisvog e^TCQOöd^ev ^ov yeyovev, 6%i6G) ^ov egiaxai dv^Q bg ^/i-

otL TtQ&tög [lov Tjv 7tQo6&tv fiov yByovsv, ort TCQ&TOg

flOV ^v

so zeigt sich daß der Spruch 1,30 sprachlich glatter ist, da das

anstößige Imperfect ^v in iöti corrigiert ist : dagegen verschlechtert

die Angleichung an Mc 1,7 = Lc. 3, 16 igietau 6 löivgorsgog nov

dnCöcj fiov den Sinn, indem nunmehr zwischen dem futurischen Sinn

von £^;i;£Tat und dem praesentischen Perfect yiyovsv ein Wider-

1) Chrysost. t. VIII p. 72« noXvg iaxiv ovtog 6 i'ixxyyBUariis &v<a xal xaro

rbv ^Icadvvriv atg^tpav xal r^v (laQTVQ^av aiytov 7(oXXa%oi nsQitpBQcav.
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Spruch entsteht, der nur durch gewundene Deutungen beseitigt

werden kann. Das spricht vernehmlich dafür daß diese Fassung

eine jüngere Doublette ist, die das in 1,15 vorliegende Original

oberflächlich verbessern möchte, und dies Resultat wird ferner

dadurch bestätigt , daß 1 , 30 in einer Versreihe vorkommt , die

schon oben als jüngster Zusatz erwiesen wurde. Umgekehrt be-

weist die Wiederholung, daß 1 , 15 ovrog ^v ov slitov die älteste

erreichbare Lesart ist. Das ist darum nicht gleichgiltig, weil die

Variante ovtog ^v 6 siTtav durch die erste Hand des Vaticanus,

den ältesten Corrector des Sinaiticus und Origenes [Hautsch, de

evangeliorum codicibus ürigenianis 38] vortrefflich bezeugt ist

und die Construction so stört, daß man versucht wird, den Grrund-

satz auf sie anzuwenden, daß die schwerer verständliche Lesart

als die überlieferte zu gelten hat. Die Doublette in 1, 30 ver-

bietet das und zwingt in 6 elicav eine Correctur zu sehen , die

sei es das Imperfect ^v sei es das Zurückgreifen des Johannes auf

einen nicht berichteten Ausspruch beseitigen sollte; sie griff wohl

ursprünglich weiter und hatte xccl KsxQays Xeycov entfernt. Als

dies wieder eindrang und durch omog ^v 6 slnav in unerträglicher

Weise von dem Ausspruch selbst getrennt wurde, entstand die

dritte im Altertum nachweisbare Lesung: ovrog ^v 6 6%C(Sg3 iiov

eQxo^isvog , bg e^TCQOöd'sv ztX.: sie steht im Sinaiticus von erster

Hand, und ihr folgen Euseb [de eccles. theol. 1, 20, 30] und Theodor

von Mopsuhestia [p. 38, 11 Chab.].

Wie der Ausspruch des Täufers jetzt dasteht, macht er ihn

zum Zeugen für die Praeexistenz Christi. Das ist noch sehr viel

mehr als die Verwandlung des synoptischen Taufberichts in das

Zeugnis des Johannes; es sollte einleuchten daß diese nicht mehr
emphatisch als das Zeugnis des Johannes eingeführt werden kann,

wenn jenes, das eine viel tiefere Einsicht in die christliche Dog-

matik verrät, vorangegangen ist. Der Ausweg 1, 15 zu entfernen

ist versperrt; mit einfachen Mitteln ist hier überhaupt nichts zu

machen: denn der ganze Vers hält einer scharfen Analyse nicht

Stand, er ist das Resultat einer IJeberarbeitung. Um von den

Praesentia des Einführungssatzes nicht zu reden, die so aussehen,

als sollte nicht ein lebendiges Wort , sondern das Citat aus einer

Schrift folgen, so entzieht sich zunächst das Jmperfect ^v der

Erklärung, wenn es Johannes in den Mund gelegt wird: man er-

wartet ovrog ^v bv sItcsv ^Icoccvvrig, womit ich natürlich nicht be-

haupten will daß dies die ursprüngliche Fassung gewesen sein müsse.

Das Wort des Täufers endlich selbst bekommt erst dann Sinn

und Verstand , wenn der Causalsatz ort TtQ&tög [lov ^v wegge-
Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Philolog.-hist. Klasse 1903. Heft 5. 37
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lassen wird: erst dann treten die beiden Bilder in den rechten

Gregensatz zu einander : 'der der hinter mir geht , ist mir voran

gekommen'. Nicht aus einem metaphysischen Grunde; ein solcher

Gedanke hätte mit 6 ÖTtLöco fiov egxo^evog Tcgatog ^ov rjv leichter

und schärfer ausgedrückt werden können; sondern der Täufer

will einfach sagen: lesus der später auftrat als ich, hat mir den

Erfolg weggenommen, er tauft mehr als ich. Nur auf diese Weise

kommt das praesentische Perfect zu seinem Recht, dessen Schwierig-

keit die antike Interpretation ehrlich und richtig empfindet, wenn
sie eingesteht daß es nur als Perfect der Weissagung verstanden

werden kann^). Wenn so die Umdeutung in ein Zeugnis für die

Praeexistenz Christi entfernt ist , rückt der Ausspruch des Jo-

hannes in Zusammenhänge deren Spuren auch an anderen Stellen

aufgedeckt sind und die dem ursprünglichen Evangelium zuzu-

schreiben darum nicht zu kühn sein wird , weil sie weit von den

Synoptikern abführen. An Stelle der Taufe lesu durch Johannes

muß es Aussprüche des Johannes selbst gesetzt haben, in denen

er lesus größeren Erfolg selbst zugab : damit sollte der Stolz der

Juden auf ihn widerlegt werden. Weiter läßt sich nicht vor-

dringen, vor allem nicht ahnen, wie der echte Evangelist die Stellung

die Johannes selbst zu Jesus einnahm, geschildert hatte: nur das

kann mit einigem Schein angenommen werden daß auch er wie

die Synoptiker mit dem Bericht über Johannes das Evangelium

begann.

Durch IJeberarbeitung ist auch das was auf das 'Zeugnis' des

Johannes 1, 15 folgt, zerstört. Jch habe früher [Nachr. 1907 , 367]

mich mit Origenes und Theodor von Mopsuhestia ^) dafür erklärt

daß die Rede des Täufers weiter läuft, und kann auch jetzt noch

Origenes nicht tadeln, wenn er wegen der Partikel ort diese Inter-

pretation für die allein zulässige erklärt [Comm. in Joann. 6, 34]

:

ävayxalov ös xal ovzcog dieXey^ai 63g ßsßLaönsvriv xal ävaxoXovd^ov

xriv Ex8o%riv [die 1, 16 ff. dem Evangelisten giebt]* ndvv yäg ßiaiov

TÖ oleö^at ai(pviöiov olov ei axaigog dLaxÖTCxeöd^aL zbv vov ßanxLörov

Xöyov vnb xov k6yov xov ^a^tjxov, xal navxl xm xal ixcl noöbv äxoveiv

1) Chrysost. t. VIII p. 7G» %al ttcos, q>ri6Cv , d thqX tfjg hcpccvascag rfjs slg

Scvd-Qmnovg 7]v xal rrjg iisXXovorig tipEG^ccL Ttap' ccitiov do^rig d Xoyog, t6 firidina

xiXog alXricpbg wg '^dri ysysvrifiivov X4yti\ ov yäg eins 'ysvi]a£Tcci\ ccXXa yiyovsv.

ort ^Q-og xovxo xotg ngocpriTSvovöLV ava^iv iaxLv cos tisqI ysyevrifiivav TtoXXaxov

nsgl x&v (isXX6vx(ov dLuX^ysad-ai. Ebenso Theodor. Mops, p. 39, IG ff.

2) Chrysostomus durfte ich nicht anführen; er sagt t. VIII p. 79» aus-

drücklich tb yccQ ix xov 7tXriQ&(iatog a'öxoi) ijfietg nüvxsg iXdßo(i£v

oi xov nQOÖQOiiov iaxl (ij(icCf &XXä xov fia^'i^roi».
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6v^g)Qcc6S(Dg Xsyo^evcov BTtLöxaiiivcoi, 6aq)£g xb tov slq^ov rfjg XE^sog.

Andrerseits muß zugegeben werden daß es unmöglich ist mit ihm
und Theodoros rj^etg Ttävtsg auf die alttestamentlichen Propheten

zu beziehen, in die sich Johannes d. T. mit einschließt : dem wider-

spricht SK TOV 7tXriQ6^atog , da die Offenbarung des A. T. doch

eben nicht 'aus der Fülle' ergieng, sondern nur ein Abbild dessen

war, das da kommen sollte. Die Worte setzen allerdings den

Sinn von 1,14 fort; aber — und das muß immer wieder ent-

schieden betont werden — sie schließen nicht an , und über die

widerspenstige Causalpartikel ist nicht hinwegzukommen. Sie ist

auch nicht die einzige Schwierigkeit. Das Imperfect sXdßo^sv

paßt nur, wenn unter tj^stg die persönlichen Jünger lesu ver-

standen werden; dann rückt der Satz auf eine Linie mit der

Interpolation [Nachr. 1907, 367] in 1, 14 xal id-eccöd^sd^a xr]v dd|av

&>g ^ovoysvovg TtccQa naxQog^ die söxrivcoösv iv rj^itv unzulässig ver-

engt : das Gegenbild der exrjvy] des alten Bundes ist das 'neue

Volk' , die christliche Gemeinde , nicht nur die welche Jesus mit

Augen sahen. Umgekehrt fügt sich der Zusatz von ndvxsg nur

dann glatt ein, wenn Vir' die Gemeinde bedeutet, um nicht an

den allgemeinen Sinn zu appellieren, der sehr verbessert wird,

wenn das 7cXy]Qai^a Christi und seine Gemeinde die sich ent-

sprechenden Glieder des Gedankens sind. Das reicht alles hin

um eine Ueberarbeitung zu erweisen, die das was sie vorfand,

gründlich zerstörte und doch keinen klaren Gedanken zu Wege
brachte : weiter vermag ich zunächst wenigstens nicht vorzu-

dringen. Dagegen steht fest daß mit xal xccqlv dvxl x^ptrog ein

Zusatz eingeleitet wird , der ebenfalls der Ueberarbeitung zuge-

schrieben werden kann, keinesfalls aber ursprünglich zu dem Satz

gehört hat: denn an das allgemeine Object von sXdßo^sv ^ das

wegen sk xov JtXriQa^axog suppliert werden kann , darf nicht mit

xac ein bestimmtes angeschlossen werden, und die Uebersetzer die

dies xaC häufig weglassen , verraten ein feineres Sprachgefühl als

die Interpreten die sich damit abquälen oder darüber schweigen.

Warum jetzt die antike Exegese aufgegeben wird, die unter der

einen Gnade das Gesetz , unter der anderen lesus Christus ver-

stand, sehe ich nicht ein. Wie mich Wellhausen überzeugt hat,

wird x^Q^'S ^od «AtjO-ft« hier in einem jüngeren, dogmatisch-christ-

lichen Sinne gebraucht als vs. 14, wo es dem alttestamentlichen

T\"üi<^ "lOn zum Mindesten sehr ähnlich ist: dort sind es Eigen-

schaften des fleischgewordenen Wortes Gottes, hier ist es der

Doppelausdruck für ein Concretum, das von Christus der Welt
gebrachte Heil. Daß ein und derselbe Schriftsteller zwei so

37*
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wichtige Begriffe kurz hinter einander, ohne jeden Uebergang, in

total verschiedener Ausprägung gebraucht haben sollte , ist un-

glaublich. Daß der 'Eingeborene' nur in wenigen, jungen Stellen

vorkommt, ist früher bemerkt [Nachr. 1907, 364*].

Der Prolog ist schon in der alten Kirche zu einem geheimnis-

vollen Tempel geworden, in dem die Dogmatik in philosophischem

Pomp thronen sollte. Es liegt mir fern mich in diese Mysterien

einzudrängen, die Deutung und Verständnis zugleich heischen und

zurückstoßen; mir kommt es lediglich darauf an zu zeigen daß die

wirklichen Räthsel anderswo liegen, als da wo die Dogmatik sie sucht.

Dabei muß ich freilich voraussetzen daß das Ziel ist zu verstehen

was der oder die Verfasser der von den Exegeten zerquälten

Verse haben sagen wollen, und nicht etwa loci prohantes für

irgend eine Metaphysik ihnen entnommen werden sollen. Auch

hier ist es vor allem nötig die Risse und Sprünge des Gredanken-

ganges mit rücksichtsloser Schärfe aufzudecken statt allen Scharf-

sinn aufzubieten, damit unter allen Umständen irgend ein Sinn

herauskommt, auch da wo des Exegeten erste und nächste Auf-

gabe ist einzugestehen daß ein Sinn nicht vorhanden ist. Mit

1, 14 setzt wuchtig und paradox der Gredanke ein , der die Ver-

kündigung von lesus Christus enthält: Tcal 6 koyog Cccq^ iysvsro

xal e0X7]V(o6sv sv ruilv TtXrjQrig x^Qitog Kai älri^'Biag. Das steht

gegenüber dem Beginn des Granzen, dem Anfang wo das Wort
bei Gott ist und alles erschafft: die nachdrückliche Wiederholung

ovxog ^)v SV ccQxfjg itgog xov &e6v zielt wohl auf Prov. 8,30 und

will sagen daß die weltschaffende Weisheit zur Seite Gottes eben

das Wort [*^1^] war. Störend und verwirrend drängen sich

zwischen diese beiden Pole der Speculation über das Wort alle

die Stellen, die die Epiphanie des Wortes auf Erden schon vor-

aussetzen und damit die Kraft des Satzes lähmen, der 1,14 das

Herabsteigen des Wortes in sichtbarer Gestalt als das Neue, als

die größte Tat des Wortes die seit der Weltschöpfung geschehen,

einführt. Dieser Vorwurf trifft zunächst 1, 11 und 12. 13; ferner

1, 5 Tial TÖ (pag ev tfJL ökotCccl (paCvsi xal 17 öxoria avtb ov xaze-

Xaßev: die Worte können nur auf Christus bezogen werden, den

der Tod nicht überwältigt hat und der in der Gemeinde fortlebt.

Auch dem Satz 1 , 9 ^v (man soll ergänzen 6 Xöyog was freilich

weit entfernt ist) tö q)&g rb aXri^Lvov^ o (ptoxClei ndvta av^-ganov

igXoyLBvov eig töv KÖöfiov ^) wird nur diese Deutung gerecht , weil

1) Es sollte zugegeben werden daß iQx6fisvov stg rhv ^6afiov nur auf nuvra

ävd-Qanov bezogen werden kann: das verlangt die Sprache unbedingt. Die alt-
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sie allein den Wechsel von Imperfect und Praesens erklärt: 'das

auf Erden erschienene Wort war das wahre Licht das jeden Men-

schen der geboren wird [vgl. 16, 21], erleuchtet'. Die Anspielung

auf die berühmte Stelle über Israel les. 49, 6 tritt deutlich hervor,

und im Gregensatz zu dem jüdischen Sprachgebrauch , nach dem
die Proselyten durch das Gresetz erleachtet werden ^)5 nimmt die

neue Religion alle Menschen in Anspruch. Es ist an und für sich

möglich die folgenden Worte [1, 10] sv rm xöe^coc tjv Tcal 6 xö^^og

di" avrov eyevsro xal 6 Koößos ccvrbv ovkJyva auf das Wort zu

beziehen, das vor der Epiphanie Christi in der Welt war, nämlich

im Gresetz und den Propheten. Aber die Beziehung ist nicht klar,

und sowohl 1,9 wie 1,11 müssen dazu verführen auch hier an

das fleischgewordene Wort zu denken; freilich wird dann der

Gedankenzusammenhang durch %al 6 koö^os öl ccvtov sysvsto ge-

stört. Daß die Stelle über Johannes [1, 6—8] den Zusammenhang

unpassend unterbricht, wurde schon gesagt; auch sie versteht

unter (pag nichts anderes als den auf Erden erscheinenden Jesus

Christus und ist mit Rücksicht auf 1,5 stilisiert, wird also von

demselben Urteil wie dieser Vers getroffen.

Damit dürfte der Nachweis geführt sein, daß der Prolog des

echten und originalen Zusammenhangs entbehrt. 1, 14 wird das

Erscheinen lesu auf Erden als die Epiphanie des göttlichen Wortes
hingestellt, trotzdem setzen die Antithesen und Bilder, die vor-

hergehen, nicht nur diese Epiphanie, sondern das gesamte Werk
lesu mitsamt seiner Gremeinde voraus und überwuchern das ein-

fache und kräftige Widerspiel zwischen dem weltschaflenden und

dem auf Erden erschienenen Wort. Daß dies Widerspiel ein ge-

kircliliche Exegese hat es auch nicht gewagt dem was nun einmal dasteht, eine

unmögliche Deutung aufzuzwingen: zu der, recht unvollständigen, Sammlung der

Zeugnisse bei Tischendorf hat Resch [TU 10, 4, 55] Hippol. 5, 9 p. 172, 13 hinzu-

gefügt; außerdem können noch angeführt werden Clem. exe. ex Theod. 41. Ter-

tuUian. adv. Prax. 12 p. 246, 9 Kroym. und von späteren Äthan, c. Arian. 1, 43.

Festbriefe 3 p. 29 Cureton. Erst bei Theodor von Mopsuhestia taucht der Versuch

auf, BQxoiisvov auf t6 cpmg zu beziehen ; zu der modernen Erklärung die in uner-

hörter Weise i]v und ig^o^srov zusammennimmt, hat auch er sich nicht verstiegen.

1) Vgl. oben S. SIS^ und Philo de fuga et inu. 139. de spec. legg. 1, 288,

wo die 'Weisheit' die jüdische JTJ2Dn ist, wie stets bei ihm; leg. alleg. 3, 167

gjco? ipvxfjs TtaiSsLcc [ = "^DIÜ] '> ^^ opif. mundi 31 rö aogcctov xojI voritbv (p&g

instvo &SLOV Xoyov yeyovsv ftxcbv rov diEQ^rivsvoccvros X7]v yivsGLv ccvtov , der

Schwulst bedeutet nichts anderes als daß das Gesetz, die Thora das 'Licht' ist.

Sap. Sal. 18, 4 tovg vtovs gov, öl av i](isXXsv rb äcpQ'aQXOv vo^ov tpms tm ccC&vl
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woUtes gewesen ist, verrät die Thatsache daß der Name 6 Xoyog

nach 1,1 erst 1,14 wiederkehrt: in den Zwischenstücken ist er

durch rö (p&g verdrängt. Der Uebergang steckt in 1, 4 und soll

durch den MittelbegrifF der goij zu Stande kommen, tut es aber

nicht. In der zweiten Hälfte des Verses sind zwei periphrastische

Bezeichnungen Christi nebeneinander gestellt; das Imperfectum

zwingt auch hier an den Christus zu denken^ der auf Erden 'war'

:

der an und für sich mögliche, echt jüdische Gedanke daß das welt-

schaffende Wort dasselbe ist wie das das die Menschen erleuchtet,

konnte nicht in die Vergangenheit, sondern nur ins Praesens oder

das Futur der Vergangenheit gesetzt werden. Im Anfang des

Verses steckt das wirkliche, mit unseren Mitteln nicht zu lösende

Räthsel des Prologs. Die Citate die von Tischendorf und Resch

[TU 10, 4, 52] in reichlicher Menge , wenn auch nicht vollständig ^)

gesammelt sind, lassen keinen Zweifel darüber aufkommen daß

die gesamte alte Kirche 1, 3 in der Fassung gelesen hat : ncivta

di ccvtov eyevero xal ^captg avtov iyevsvo ovds ev. In der zweiten

Hälfte des vierten Jahrhunderts hat die Polemik gegen die Pneu-

matomachen die Interpunktion aufgebracht, ^) von der nur Lachmann

sich zu emancipieren gewagt hat : xal xcoqIs avtov iysveto ovöe sv b

yeyovsv. Sie ist falsch ; erst die sich versteinernde Trinitätsdogmatik

hat das in der älteren Exegese noch lebendige Sprachgefühl abge-

stumpft, das davor warnte das scharf betonte ovde ev vom Ende
des Satzes wegzubringen durch einen Zusatz, der an und für sich

leer ist und zum mindesten hv yeyovsv hätte lauten müssen^).

1) Wichtig ist ein heidnisches Zeugnis, das des Neuplatonikers Amelius bei

Eus. PE 11, 19, 1 tial ovtog ccqcc t]v 6 X6yo£ v.a^' ov ia\ övta rä yivofisvcc iyC-

vsTO , ag av v.ccl 6 'HgatiXeLrog Sc^imaeisv, y-ccl vi] dC ov 6 ßägßaQog cc^lol iv xfji

xfig &QXVS rä^SL ts v.aX cc^lccl Ha&iatri'iiotcc Ttgbg &sbv sivai -nal &s6v slvat' dt' ov

7tdv&^ änXüg ysyevfjö&ai ' iv cot tb yevo^svov ^mv -aal ^(üi}v kccI ov Ttecpvn^'vat, xal

slg ta G&yLccta TCiTttsiv nal oägv-a ivSvad^svov cpavtd^saQ'ai avd-Qconov xt/1.

2) Vgl. vor allem Chrysost. t. VlII p. 35» oi yäg di] xt]v xsXsCav axiyiiriv x&t

oiSe 8v iTtid^-^aofiev yiaxä xovg aiQBXL-novg' 1-hhvoi ya^» ßovX6[i£voL xb Tcvsv^a nxiaxbv

elnsLVf (pccalv oysyovsvivavx&L, ^wrj ^v: daß so zu interpungicren ist,

lehrt die folgende Auseinandersetzung, vgl. namentlich p. 35* sl 8h i] ^ai] 6 Xöyosy

3 Se yiyovEv iv avrooi, ^ai} tJv, ccbxbg iv ccvx&l nal dt' eavxov yiyovs yiaxcc xr]v

ScväyvcoaLv xavxriv und p. 3Ge bI yccg xb cp&g xb &XTid'ivbv ö vt6g iaxiy xb dh q)mg

xovxo ^(ari ^v, r} öh ^ojtj y^yovBv iv avx&i, dvdyKri nccaa xovxo GvvEVixQ-fjvai xara

xriv itisCvaiv ccvccyvaxsiv. Theodor von Mopsuhestia erwähnt außerdem noch die

Lesung [p. 26, 19 ff.] : %cö(>ts a'bxov iyivsxo oifSs 'iv o ytyovEv iv avzüi : sie ist na-

türlich ebenso verkehrt wie cbSe 'iv o yiyovEv, verrät aber eine richtige Empfindung

dafür daß man wohl sagen konnte 'der Logos war Lebend aber nicht 'in ihm'

oder 'durch ihn war Leben'.

3) Der Sprachgebrauch von o^dl «ff und oidl %v lä6t sich in der Komoedie
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"Wenn die neueren Exegeten sicli darauf berufen daß ö yiyovsv iv

avtm ^a)Y) ijv sicli nicht deuten läßt, ist dagegen zu bemerken daß

aucb SV avxCbi ^coii r^v schief und nichtssagend ist und der Sprung

von dem weltschaffenden Wort auf das in der "Welt erschienene

Licht der Menschen nach wie vor bleibt : es wird also durch die

sprachwidrige Interpunktion nach o yiyovsv nichts gewonnen.

Allerdings wird jeder der die Versuche der jüngeren Yalentinianer,

des Clemens und Origenes u. a. mit den "Worten ö yiyovsv h av-

tcot ^(DYi Yiv fertig zu werden vorurteilslos durchmustert, durch

eben diese Versuche bestätigt finden , was er sich von vornherein

hat sagen müssen : daß die Worte sich nicht befriedigend erklären

lassen und auch die alte bis ins zweite Jahrhundert zurücklau-

fende Conjeetur die wegen yiyovsv rjv in iörcv änderte, vergeblich

war. Es hilft kein Drehen und Wenden: hier hat ein Ueberar-

beiter einem überlieferten Wortlaut einen neuen Sinn aufzwingen

wollen, indem er ihn teilweise änderte und teilweise stehen ließ,

und es ist aussichtslos das Ursprüngliche wiedergewinnen zu wollen.

Nur unsicher läßt sich ahnen was der TJeberarbeiter meinte , da

er seine eigenen Worte mit fremden vermischt hat: ich möchte

glauben daß die Deutung bei Clem. exe. ex Theod. 19 dem Rich-

tigen am nächsten kommt ^).

verfolgen; ich bringe folgende Stellen zusammen: Krates 14. Kratinos 302,

Aristoph. Frö. 928. Plut. 138. 1115. 1182. Plat. 52. Theopomp. 14. Antiphan.

85. Eubulos 9. Nikostratos 30. Amphis 20. 44. Anaxilas 22. Aristophon 3. 9. 10.

Alexis 25. 27. 48. 110. 125. 146. 219. 220. Klearchos 3. Dionysios 5. 7. Xenar-

chos 7. Philemon 4, 11. 71. 91. 97. 117. 123. 134. Diphilos 71. 94. Menander

2a(i. 140. 'Enitg. 69. 99. 193. 243. 307. 516. nsQi%. 59. frg. 4. 51. 65. 130. 169.

418. 466. 535. 547. 571. 746. Apollodor 6. Philippides 16. Hegesippos 1. 2.

Euphron 12. Baton 2. Straton 1. Poliochos 1. ine. 108. 189. Dazu kommen ein

paar Stellen aus Herondas erstem Gedicht [43. 45. 48]. Wer die Stellen durch-

sieht, wird finden daß ovds ev sehr häufig am Ende des Satzes oder Satzteiles

steht, dagegen sehr selten einen Relativsatz neben sich hat und diesen stets in

der Form daß das Relativpronomen im partitiven Genitiv des Plurals steht:

Amphis 20 firids 'ev nliov av ßovXstcci, ÖQav. Philemon 123 = Strat. 1 ovds %v

03V av liyriL 6vvCr\iiv. Etwas anders ist Philemon 117 ovv. sar^ ovds sIs ai ^rj

Y.av,6v XI yiyovEv.

1) XBV.VOV tov iv tavxoxriti loyov 6 öcorrjQ sl'Qritai * Siä tovto sv ccQXV f-

7iv 6 X6yog xal 6 Xoyog rj v Ttgbg tbv d'sov o yiyovsv iv avtoa, ^at]

satLV, ^(oi] Se 6 ytvQLog. xal 6 Uccvlog [Eph. 4,24] evdvacci tbv -Aaivbv

a.vQ'Q (üitov tbv KccTcc d'sbv -KViod' svtcc, OLOV stg ccvtbv TtLötsvöov tbv vTcb

tov &80V v.atcc d-Eov, tbv iv ds&L Xoyov, v,tia%-ivtcc. Er versteht: 'Jesus Christus

= ^(ori ist durch den Logos geworden,' und das ist allerdings die Deutung die

am nächsten liegt. Es stört nur das Neutrum und daß Christus hier unmittelbar

und unvermittelt nach der Weltschöpfung eingeführt wird.
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Ans diesen Tatsachen läßt sich so viel schließen daß die Identi-

fication des weltschaffenden Wortes mit lesns Christus nicht erst

durch die letzte Ueberarbeitung in das vierte Evangelium ge-

kommen ist; eine andere Frage ist ob sie dem ursprünglichen

Evangelium angehört. Es hilft nicht weiter, daß in der übel zu-

gerichteten Stelle 4, 37 der Logos noch einmal vorzukommen
scheint , und 10, 35 wird grade auf lesus der Name nicht oder

wenigstens nicht ausdrücklich übertragen, so daß auch diese Stelle

sich nach keiner Seite hin verwenden läßt. Doch verdient es Be-

achtung daß der Interpolator des ersten lohannesbriefs den Aus-

druck koyog nur als Citat braucht und daß ferner die gesamten

Abschiedsreden, die zum größten Theil der Ueberarbeitung ange-

hören, mit dem Namen nicht operieren, während umgekehrt der

Prolog, von den erweislich jungen Stellen 1,14 und 1,18 abge-

sehen, nicht von Sohn und Vater redet: daß Xoyog und vlös corre-

late Begriffe sind, muß dem Text des vierten Evangeliums wie er

nun einmal geworden ist, untergelegt werden. Es nimmt dieser

Beobachtung nichts an Grewicht, daß die dazu nötigen Mittelbe-

griffe leicht und zwanglos aus der jüdischen Speculation entnommen

werden können, und sie legt die Vermutung nahe, daß allerdings

der ursprüngliche Evangelist an Stelle des Jesus den die Taufe

durch Johannes zum Messias machte, das fleisehgewordene Wort
setzte, dessen aQStai zu erzählen er unternahm.

Wie dem auch sein möge, die Tatsache bleibt von größter

Bedeutung , daß an der Spitze eines kanonisch gewordenen Evan-

geliums ein Begriff stand, der zu metaphysischen Constructionen

direct herausforderte und denn auch wirklich das Tor geworden

ist, durch das die philosophierende Dogmatik in die Kirche einzog.

So bereitwillig ich zugebe daß diese Dogmatik große Anleihen

bei der griechischen Philosophie gemacht hat und daß die Ausdeu-

tungen des Logos unendlich viel Hellenisches enthalten, um so

energischer muß ich dagegen protestieren, daß der Name und Be-

griff selbst aus der griechischen Metaphysik hergeleitet wird: er

ist und bleibt im Kern und Wesen jüdisch. Im vierten Evan-

gelium heißt Xöyog Wort und nicht Denken oder Vernunft; das

hält der spätere Interpolator noch fest^): das Wort hat die Welt
geschaffen, wie in der Weisheit Salomonis ^) , und es war bei Grott

1) Vgl. mit 1 loh. 1,1 tov Xdyov tijg ^afjg 6, 63 tä (rjliara a iym XsXd-

Xri%a vfi,iv, Ttvsviid iariv xal ^a-q iariv.

2) 9, 1 6 TCOLTJoae rä ndvxa iv X6ym cov. Daneben, nach den Proverbien,9,

9

ftcra aov ii oo(fCa rj dövCu tu iQya cov nccl nagoiicu ots inoietg xbv 'K6ciioVf xat
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wie die Weisheit der Proverbieii; die Speculation ist in eclit

jüdischer Weise aus der Exegese erwachsen, durch Combination

von Gren. 1 und Proverb. 8. Kein griechischer Philosoph konnte

auf den Gedanken verfallen daß das Denken Fleisch wurde , er

würde auch nie den Ausdruck 6ccq^ eysvsto gebraucht haben um
die Epiphanie des Göttlichen zu bezeichnen ; dem Juden der ge-

wohnt war das 'Wort des Herrn' als eine lebendige Eealität zu

empfinden, dem das Gresetz und die Propheten als Reden Jahvehs

galten, lag der Grlaube an eine leibliche Erscheinung dieser Kraft

Gottes durchaus nicht fern.

Man hat versucht den alexandrinischen Eabbiner Philo zu

einem griechischen Philosophen zu stempeln , der den Logos des

vierten Evangeliums aus der hellenischen Speculation hergeholt

habe , und man hat , in dem richtigen Gefühl daß jener flache

Schwätzer es nicht verdient zum Träger eines der bedeutungs-

vollsten Processe in der Geistesgeschichte erhoben zu werden,

zwischen dem philonischen und johanneischen Logos eine Scheide-

wand aufrichten wollen. Beides ist verkehrt. Der Logos Philons

und des vierten Evangeliums ist der Herkunft nach derselbe, wenn

auch die schließliche Prägung des Begriffs bei beiden verschieden

ist ; aber die Herkunft ist nicht die stoische oder platonische oder

irgend eine griechische Philosophie, sondern die jüdische specula-

tive Exegese. Das muß besonders für Philo sehr bestimmt be-

hauptet werden. Aus dem Talmud läßt sich freilich der Beweis

nicht oder doch nur sehr partiell führen; denn der Talmud lehrt

nun einmal für das vorhadrianische Judentum blutwenig, weil er

die hellenischen Bildungselemente denen gegenüber das Judentum

des 1. nachchristlichen Jahrhunderts noch weitherzig war, ab-

sichtlich ausstößt: wer aber auch nur mit so geringer Kenntnis

des A. T. wie ich sie besitze , Philo selbst liest und sich um die

Darstellungen seines 'Systems' nicht kümmert, der ist über die

Fülle der Berührungen und Beziehungen überrascht, die Philo mit

den späteren Teilen des A. T. verbinden. Von griechischen Philo-

sophemen findet sich nur Einzelnes , das aus dem Zusammenhang
gerissen ist; die Fetzen platonischer, stoischer, neupythagoreischer,

skeptischer Doctrin, so wertvolles sie ab und zu erhalten haben,

widerstehen hartnäckig dem Versuch sie zu einer einheitlichen

Lehre zusammenzuordnen. Kratzt man aber die philosophische

Tünche ab, entschließt man sich in den griechischen Termini nichts

iTtiatafievT) xC ccgsarbv iv öcp&ccXfiOLg cov -aal xi svd'es ^v ivxoXaig 6ov : die Weis-

heit ist zugleich ethische und kosmische Potenz.



538 ^- Schwartz

anderes als die dünne Hülle zu sehen, durch die die jüdischen

Vorstellungen durchschimmern, dann schwinden die Widersprüche

und Ungereimtheiten und das Bild des Juden tritt hervor , dem
alle Philosophie doch nur eins von den Mitteln ist, das Gesetz zu

commentieren oder als höchste ethische Offenbarung zu preisen.

Philo ist der charakteristische Typus des Rabbiners der mit seiner

philosophischen Bildung prunkt, aber beileibe auf die Rolle nicht

verzichten will, der gesetzestreue Lehrer der Gemeinde zu sein:

von einer Aufklärung die das Ritualgesetz auflöst , will er nichts

wissen, weil das dem Ansehn bei der Gemeinde schadet ^), und die

Renegaten die das Gesetz und den Glauben an den Vorzug des

auserwählten Volkes bestreiten, ^) verfolgt er mit demselben Eifer

wie ein orthodoxer Sadducaeer. Von dem Vorrang seines Volkes

denkt er sehr hoch: es ist von Gott eingesetzt als Hoherpriester

der für alle Völker betet um Segen und Gnade ^) : die Fürbitte

der Synagoge für den Kaiser schimmert durch. Ihm ist auch die

richtige Deutung des 'Gerechten' auf Israel^) keineswegs unbe-

kannt; trotz aller Spiritualisierung melden sich in de praemiis et

poenis [163 ff.] die Hoffnungen des Deuterojesaias auf eine Wieder-

vereinigung der 'Zerstreuten' deutlich an , und der echte Jude

verrät sich in dem Gedanken des unerbittlichen Gerichts, das den

ungerecht Bedrückten hilft, ^) in der Lehre vom 'Rest der Frommen^,

1) De migr. Abrah. 89 stoL tiveg ot tovg qritovg vofiovg cvfißoXa vo7]x&v

nQCcy[idx(ov v7toXa(ißdvovrsg tu [ihv ayav rjnQißcooav, rav dl QUid-v^ag mliyrngriöccv

'

ovg iiBfitpaCfiriv av fyays Tfjg EvxBQBiag. bSbl yccQ ccfi^otegcov iTti^sXrid^fivcii, ^riti^'

asas rs tmv Sc(pavä)V ccyiQLßsorBQccg %al raniBiag t&v cpavBQ&v avBTttXrinxov. . . .

90 6 LBQog Xoyog SiddayiBi, XQriüxfig vnoXriipBcog TtBcpQOvxLHBvccL xal (iridBv x&v iv

xotg t^Böi XvBiv, a d-BOTtiaioi tial (iBi^ovg dvÖQBg ?) v.ced'' Tjfta? mgiaar ... 93

ccXXä XQV TCfVTa [ibv üm^axL Boiv-ivui vofii^fiv, ij^vxfjt, Sb iKtcrcc ' cÖgubq ovv Gm-

ftaros, iTtBiSr} ipvxfig iaxiv olttog, Ttgovorixiov, ovxm -nal xäv Qr]x&v vofiav IniyLB-

XrixBov ' (fvXaxxo^Bvav yccQ xovxcov dgidriXoxBQOv kSckbivu yvcoQia&^aBxat, mv bIciv

ovxoL öviißoXa, ngbg x&i v,al xäg &7t6 x ibv tcoXX&v ^BfitpBig nal -kccxti-

yoglag &7t od iSgaa-nB iv.

2) Vgl. de confus. ling. 2. qu. rer. diuin. her. s. 81. de mut. nom. 60.

3) De Abrah. 98 og [Abraham] ovn ^^ibXXbv ÖXiyav Scgid^^bv vt&v . . yBvv&v,

&XX' oXov Bd-vog xal id^vibv xb d'BocptXBaxaxov o fiOL douBt xijv vtiIq Ttavxbg &v-

d-Qa)7t(ov yivovg tBQoaavvriv %al TtgotprixBiav XaxBiv. Vit. Moys. 1, 149. Vgl. Ps. 71 (72).

4) De praem. et poen. 125 yiB(paXr]v fiiv xov dv^gartBiov yhovg BOBG&aC <priai

xbv anovSttiov stx b av S q a b tx b Xa 6v.

5) De migr, Abr. 225 oi) yccg igrifiCa ys t&v ßori9'Tiü6vxa)v xotg nccgaonov-

dovfiBvoig iaxLV, &XXä xav oi(ovxai xivBg ^ olriaovxai (i6voVf ScTtBXByx^VOOvxuL dh

TÄt Bgycai ipBvSoSo^ovvxBg. ^axiv ydg, ?axiv i^ (iioojtSvrigog xai ScfiB^Xtiixog xal

ddiKOviiBvoav dgcaybg itnagccCxrixog dCuri.
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um deren willen Grott seine G-nade auch den Unwürdigen schenkt ^).

Die Vergeltung auf Erden ist ein Problem dem kein Jude aus

dem Wege gehn konnte; und wenn es bei Philo auftaucht^), so

ist es ein Symptom dafür daß er trotz aller angelernten Philo-

sophie doch Jude geblieben ist. Eindringlich schärft er die Pflicht

des Dankgebetes ein, das zugleich das Bekenntnis zu dem einen

Grott ist, der Himmel und Erde geschaffen und dem der Mensch

alles verdankt ^) : wer sich selbst und seine Vernunft für die

Ursache der Werte hält, alles für eigenen Besitz und nicht für

Grottes Eigentum erklärt, ist ein arger Sünder ^)
;

er wird nicht

müde vor (piXavtia und olri^ig auf das eindringlichste zu warnen ^).

Man erkennt welch centrale Stellung für das Judentum ausserhalb

Jerusalems das dankende Bekenntnis zu Grott dem Schöpfer ge-

1) De special, leg. 2, 47 mit deutlichem Anklang an les. 42, 3. de sacrif.

Abel et Cain 124. de migr. Abr. 124.

2) De special, leg. 1,313 f. de gig. 56 ^rcog sl-aog iöoxQovLovg eIvccl rovg

vTtccLTLOvs [die Sünder] tm navaocpcoi ytal TtQOcprJTriL ; de opif. mundi 80 f.

3) De plant. 126 SKccGTri fiev ys t&v ccQsrmv iati XQfjiia ayiov, Bv%ccQi6tCa 8e

vTtsgßuXXovTcos ' ^saL 8s ovn i'vsari yrriGicog EvxccQißrf]6ai öl ' wv vofii^ovOLV ot

noXXol ncctccG'nsv&v ccvad-ri(idtcov %-v6iSiV . . . ccXXa. dC inaLvcov xat v^vcov : die

darauf folgende Parabel ist echt jüdisch, de agr. 172. de somn. 2, 268. de sobr.

58. qu. d. s. imm. 7 tlvl sv%aqi6trixiov aXXan nXj]v &£a)L\ de migr. Abr. 25. Man
beachte besonders den universalen Inhalt der EvxaqiGxCcc, de spec. leg. 1,210 f. qu.

d. s. immut. 107. leg. alleg. 3, 78. svxaqiGxBiv — EloiioXoyst6%-ai = Gott be-

kennen leg. alleg. 1,82. 2,95. de ebr. 117 tiiiTiaai TtgsTtovrag tb ov [= T\^'n^]

8lcc tov 6ccq)eaTaTcc m^oXoyri'asvcii oxi d&QOv saxLv ccvxov xods xb nav. Ygl. Sap.

Salom, 8, 21 yvovg oxi ovv, aXXoig bgo^ch iyzgux-^g, iäv [ir] 6 d'sbg 8m, xal xovxo

S'tjv (pQ0vri6E(ag xb siSsvcct xCvog rj x^Q'-?- lÖ, 28 8eL cpd'dvsLv xbv ^Xiov sn sv-

XCCQlÖXtaV 60V.

4) De opif. mundi 169 b8sl xb xav av&'QmTtcov yevog, sl xrjv &q[i6xtov6ccv

BfisXXE SCuriv vTCo^EvEiv, r}cpccvi6&cii 8LCi xT]v Ttgbg xbv EVEQyExr\v yiaX acoxiiqa &Ebv

ccxaQiaxLav. de sacrif. Abel, et Cain 2. 54. leg. all. 3, 30 f., wo die Gottlosen in

epikureischen Formeln reden, de poster. Cain 36 ist der mißverstandene Satz

des Protagoras hineingezogen, de somn. 1, 244 ^dxatog oaxLg firj Q'e&i, cxriXtiv

avaxC^riGLv, aU' euvx&i. de agr. 171. de poster. Cain 115. 175. de Cherub. 64 f.

71. leg. all. 3, 195. de fuga et inu. 199.

5) De congr. erud. grat. 130 at {ipvxcd) . . . ^aviiä^ovaai xbv 8i86vxa yta-nbv

(ii'yiöxov, q)iXavxiccv, ayuQ-m xeXelcoi,, &£06£ßELai, Siad-ovvxai. de posterit. Cain 21. de

agr. 173 8Lä cpiXavxiccv . . . ovx vTtofievovöL xbv (piXoSagov yiccl xeXe6(p6qov &Ebv
cci'xiov ccTtocpTjvcci x&v dyccd-äv. de conf. ling. 128. qu. deter. pot. ins. sol. 32 if.

paraphrasiert die Raisonnements die das A. T. den Gottlosen in den Mund legt;

Philo gleicht sie den Sophisten, was nicht täuschen darf, vgl. auch leg. alleg. 3,

231. de migr. Abr. 74. leg. all. 1, 49 (pCXavxog kccI aQ-sog b vovg oCofiEvog i'aog Etvai

Q'E&i. oi'riGLg de Cher. 57. de spec. legg. 1, 10. de poster. Cain. 46 xatr' ccQExfig

tfjXov [d. h. aus Frömmigkeit] cxiXXovxEg savxovg dnb oiSovarig o^asa^.
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Wonnen hat. Es ist das öv^ißoXov in dem sich die Juden aller

Orten zusammenfinden, das ihnen bis zu einem gewissen Grade
den Tempelcultus ersetzt, und die Kirche ist auch darin die Erbin

der jüdischen Gemeinde, daß sie bei ihrer Gemeindefeier der Eucha-

ristie die bevorzugte Stelle einräumt, die dem Ganzen den Namen
gibt; im Dankgebet der Meßliturgie lebt der echtjüdische Brauch

fort bis auf den heutigen Tag. So sehr übrigens der Alexan-

driner Cultus und Tempel spiritualisiert : ihm ist doch der Hohe-

priester, der Vertreter der Theokratie, die höchste Erscheinung

des Heiligen auf Erden ^); zu der sinnlichen Pracht des Lobge-

sangs den lesus Sirach auf den Gesalbten Israels anstimmt, kann

er sich aus inneren und äußeren Gründen freilich nicht mehr er-

heben, aber bei den Allegorien mit denen er den Hohenpriester

umkleidet, kommt es mindestens ebenso auf die exceptionelle

Stellung an, die er ihm durch jene anweist, als auf die Deutungen

selbst.

Machtens die Worte allein, so könnte man schon versucht

sein Philos ethische Begriffe aus der hellenistischen Philosophie

herzuleiten: er redet oft von svdai^ovi'a und aQStaC, die vier

Tugenden der Stoiker mit ihren Definitionen, die aXoyoi og^av =
Tccid-ri, die seit dem 5. Jahrh. v. Chr. in Umlauf befindlichen Sche-

mata der Erziehungslehre, (pvöig ccöxrjeig ^dd"r}6ig, und vieles andere

machen sich breit genug. Wer sich durch diesen Flitter nicht

blenden läßt und schärfer zusieht, merkt bald, daß das alles nur

oberflächlicher Bildungsstolz ist ; im Grunde rührt sich , immer

wieder durchbrechend, die Moral des Judentums. Gelegentlich

liegt stoisches und jüdisches dicht nebeneinander ^) , so daß man
sieht wie der Rabbi unorganisch die angelernte griechische Defi-

nition auf das Jüdische draufgeleimt hat; es fehlt aber auch nicht

an Stellen, wo eine Summe reinjüdischer Moralgebote ^) zusammen-

1) De somn. 2, 185 ff. de fuga et inu. 108.

2) Als Beispiel möge genügen leg. alleg. 1, 87 6cnovs(ir]ri')ti] t&v xar a^i'av

iötlv ^ dinaioavvT] xal rfVaxrai o^xe ytara xbv liaxriyoQOv o^xs xaros xbv anoXo-

yovtiEvov, ScXXcc -kuxcc xbv diyiaax^v. utaTceg ovv 6 ÖLyiaaxrjg o^xs vi-nfioaC xivag

TCQO'^iQrixai, 0^X8 noXifiTjauL tiai xai. ivavxKod^fjvai
, yvmfiriv öh cc7tocpTivcc(ievog

ßQaßsvsi xb 8C%aioVy ovrw? 17 dinaioavvri oiÖEvbg ovaa ccvxCdinog änoviyiti xb

xdr &ziav ituHaxat, ngäyiiaxL. Die stoische Definition die wie gewöhnlich auf

ältere schon im 4. Jahrb. nachweisbare Anschauungen zurückläuft, ist hier zu

der jüdischen Auffassung verdreht, die bei der Gerechtigkeit immer an den Richter,

uämlich Gott denkt: in dem Schlußsatz kann Gott einfach für ÖL-KaioavvTi ein-

gesetzt werden.

3) De post. Cain 181 xmag yovimv, iTtifieXsiav yvyaixos, naCScov <iyö)yag,

jjpijactff djÄf/A^TTOVs oUsxav [les. Sir. 7, 20 ff.], knixQonr]v oUiagy noXeag [d.h.
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geordnet ist: ja die Art wie der fromme Jude sich in der Welt

benehmen soll, weiß Philo ähnlich wie lesus Sirach zu schildern *)

;

es war offenbar ein stehendes Thema der Weisheitslehrer. Frömmig-

keit und Nächstenliebe zu coordinieren ist jüdisch, wie das Al-

mosen -), das bei Philo nicht fehlt ; der Unterschied freiwilliger

und unfreiwilliger Sünden^) ist ein Problem der jüdischen Ge-

rechtigkeit , die immer nack der Rechtfertigung vor Grott strebt,

sowie Buße und Umkehr kein griechisches Moralgebot ist, am aller-

wenigsten wenn sie das Correlat zur göttlichen Gnade ist*), Es
liegt weit von jeder hellenistischen, auch von der platonischen

Ethik ab, die svösßsLa für die vornehmste und erste Tugend^) zu

erklären, und Philo bestimmt die svöai^ovca ^), für die er das Wort

der Gemeinde] TtgocraGLav, ßsßaLojGiv vo^av, qpvAaxrjv i&av , ttjv ngog TtQEoßvri-

Qovs aidco, X7]v TtQos tovg tsvsXsvTij'noTag svcpri^LCCv [les. Sir. 7, 23. 8, 7], ti]v ngog

rovg ^cüvvag ^oivcoviav, ti]v Ttgog rö &slov iv Xoyoig xal tgyoig svGsßsLuv. Aehn-

lich qu. d. s. immut. 17. de mut. nom. 40. 226 ; vgl. auch de ebr. 17 ff. [Eltern-

liebe, Almosen, Erfüllung des Ritualgesetzes].

1) De fuga et inuent. 29 ff., ein Stück das von Philos sonstigen ethischen

Auseinandersetzungen sehr absticht, aber echt jüdische Anschauungen aufweist;

vgl. les. Sir. 14,13. 29,1. 10. 34, 16 ff. 25 ff.

2) De Abr. 208 r^s avriig (pvGsmg iariv svGsßf] ts sIvul v.cn (piXdvQ^Qa'itov.

Ueber Almosen vgl. außer den S. 540^ angeführten Stellen de agr. 90 5iv «x tfig

ot'A.Cag LTtTcav ^hv ccyUcii Kcctevaxri^svcov ccsl nqo^QXOvxai, ccvd-gmjtcov ds snoiievcov

ovds Big BQdvov slg STtccvoQd^aaiv evSsCctg^ ov daQsäv slg TCBQiovaCav svQiß'nofisvog.

Philo braucht iXsri^oavvri aus Gründen des Stils nicht, sondern ersetzt es durch

tgavog, dagscc, xaqtXBaO'aL.

3) De opif. mundi 128. de sacrif. Abel et Cain 48. quod det. pot. ins. sol.

97. qu. d. s. imm. 128. de conf. ling. 178.

4) De somn. 2, 292 ccAoXav.svxai v.a,l ccdB-Adatan XQV^dfisvoi 6V(ißov?.(ot fisra-

voiai, xriv tXsco xov övxog [== niiT^] Svva^iv s^sviieviadfisvot nccXivoÖLCcig avxl

ßsß-qXcav isgatg, ccfivriGxiciv svqt^govxui, navxsXf]. 1, 91. qu. det. pot. ins. sol. 95.

Cherub. 2. leg. alleg. 3,211. de post. Cain. 178. leg. all. 3,106 dsiTivvvxog xov

tsQOv Xoyov oxL ovde xotg cciiaqxdvovGiv BvQ^vg ini^Biaiv 6 ^«o?, ccXXcc dtdaat %q6vov

Big (iBxdvoiav. Echt.jüdisch auch qu. det. pot. ins. sol. 146 i-nBXBvaiifv [das phi-

lonische Wort für 'beten'] ovv xov d^Bov ot cvvBidriGBi x&v ot-nBLav ccdL-iirifidxoiv

iXByxofisvoL yioXdoKL ^äXXov fjnäg t) nagBivai.

5) De opif. mundi 154 xrjv p,Byi6xriv x&v dQBx&v &B06BßBiccv. de Abr. 60

i^Btvog xoLvvv BvGBßBiag, ccQBxiig '^^'S ccvaxdxfo yiccl fiByiaxTig, ^riXaxr^g ysvoiisvog

ianovdaGBv BTtBG&at O'fcot nal 7iaTa7t£Ld'r]g Bivai xoig 7CQ06tccxTO[iBvoig vn' avxoVj

eine den Griechen gänzlichj fremde Bestimmung der BvoBßBia. Cherub. 107 xb

öovXbvblv d^BcäL fiByLOTov u^xw^- ^^ sacrif. Abel et Cain 37 ist der stoische

Ttovog auf die niJl'' tli^ THIÜ = ^BQccTtBicc xov &bov bezogen, und das jüdische

,Gefallen vor Gott' geschmacklos mit der stoischen Tugend combiniert: ttjv ngög

Q'sbv '/.aX ccQBxriv ccQB'aKBiav.

6) De poster. Cain 12. 185 ^bov xi^av yial xijg XsLxovQyiag avxov nsQii-

XBoO^cci' nriyj] yccQ Bvdainovtug xal ßiov fiaHQattovog i]Sb. qu. d. s. immut. 118 cct
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der hellenistisehen Philosophie entlehnt, nicht gemäß dieser , son-

dern nach Deuteron. 30, 20. Gottesfurcht und Grottvertrauen, das

als Grlaube und als Hoffnung erscheint '), sind alttestamentliche

Tugenden, die in dem stoischen niva^ ccqstcjv keinen Platz haben,

aber darum nicht weggelassen werden dürfen, wenn von der

philonischen Ethik eine richtige Vorstellung gegeben werden
soll. In der griechischen Philosophie ist es seit den Rationalisten

des vierten Jahrhunderts Brauch geworden die Postulate und Con-

flicte der Ethik auf die Figur des Weisen zu projicieren, die ur-

sprünglich wenigstens ein paedagogisches, nicht ein philosophisches

Ideal war ; mit anderem stoischen Inventar hat der alexandrinische

Rabbiner auch den öocpog übernommen, ihm aber doch einen Rock
angezogen, der von dem XQißav des Originals recht verschieden

ist. Eines stoischen Weisen Sache wäre die Buße nicht gewesen ^),

und wenn die hellenistische Thesis d avvTtagxTov rj 6oq)ia , von

Philo bejaht wird, weil es keinen sündlosen Menschen gebe^), so

würde diese Motivierung von keinem griechischen Philosophen ac-

ceptiert sein: schon der Ausdruck avvjtaLTiog paßt nur auf den

jüdischen Gerechtigkeitsbegriff. Es ist deutlich der 6og)6g zum
Frommen geworden, und sein stoischer Gegensatz, der c<(pQ(ov,

zum Gottlosen*): im A. T. sind Torheit und der ethische Un-

7CQ0£LQri(i£vat, agstciL, xo av&Qconov [= Xoyiyiovl slvai^ xh di-naiov slvai, xb xi-

Xsiov ilvaiy xb &8äit. svccgsaxf^Gui • onsg ineLdr} xat xBXsünraxov fiv xal Zqos xijg

cc-KQag svdai[iovLCig , icp' anuGiv [= zuletzt] ü'Q7\xaL. de opif. 172 wer sich zum

Monotheismus bekennt, fiuKagiccv v.al svdcci'fiovcc ^arjv ßi(o6sxaL 86yfia6Lv [d.h. den

Geboten] svGsßsiag y.ccl ooioxrixog %ccQcc%%^Btg. Die Gotteskindschaft erscheint de

sobr. 56 ö ^xav xbv v.Itjqov xovxov tvequv Öqojv ccv&Qanivi^g Evöamoviccg 7iQosX't]Xv9'S

'

fiovog yuQ svysvrjg uxs Q'sbv iTtiysyQccfifiEvog naxsga nal ysyovoig elanoirixbg avTÄi

liovog vioff, vgl. Sap. Sal. 2, 13. 16. 18. 5, 5.

1) De plant. 88. 92. de poster. Cain 26. de Abr. 7. 268. qu. det. pot. ins.

sol. 138. leg. all. 3,228. de conf. ling. 31. de migr. Abr. 43. 132.

2) De fuga et inuent. 157 xb (isv (iriSev cciiuqxslv I'Slov &£ov ^ xb ds fisxcc-

voitv aotpov.

3) De mut. nom. 36 ovxl "ncel (ibxqi- vvv xmv cpiXocotpiai xsxsXsaiiivav slai

rivBg, OL XiyovGiv 6c.vv7tciqv.xov bivul cocpiav, insiSi] v.al xbv aotpov; ^riösva yccQ

Sc7t ScQxfig ccv&Q(o7toiv yBvscsiog äxQi xov itagovxog ßi'ov xara xb nuvxBXBg &w-
naCxLOv vo^iia&fivaL' hccI yuQ ädvvccxov bIvccl &v8qI Q-vr\xiüi cdifiaxL ivSBÖBfiBvov

Big unav B'bduiiLovfjßai, [vgl. Sap. Sal. 9, 15]. Zum Sprachgebrauch von vnccixiog

und &vvnaCxiog vgl. de opif. mundi 151. qu. det. pot. ins. sol. 97. de gig: 56. de

somn. 2, 73. qu. d. s. immut. 61.

4) De conf. ling. 162. 196 f. de Cher. 121. de conf. ling. 119 xbv xQÖnov

x&v &(p{}6v(üv Siaavviaxriaiv, dl naixoi [iByioxav ini-KQBiiaiiBvav cöx &d'qX(og ScXX*

i% xov (puvBQOv noXXcLv.i.g xlikoqi&v ScSl-kbiv ofiag oiv. 6-iivov6i. qu. d. 8. imm. 68.

de post. Cain 179 Q'BotpiXrig bvxV . • . ^v ovöbvI x&v atpQovav f^BCxt. Tcoiijaaad'ai,
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glaube an Gott — der theoretisclie steht überhaupt dort nicht

zur Discussion — identische BegriiFe. Das will beherzigt sein,

wenn die philonische öo^ia richtig verstanden werden soll : sie ist

nüDn und n^n, das moralische^) Wissen von Grott, seiner Einzig-

keit, seiner Allmacht und seinen Geboten und keine theoretische

Wissenschaft im griechischen oder modernen Sinne.

Freilich sucht man nach den D^Tcn der Psalmen bei Philo

vergeblich; von deren Hoffnung und Verzweiflung, von der Qual

und dem Jauchzen dieses Glaubens an den Gott Israels weiß seine

flache Seele so wenig wie sie je den Freiheitsstolz der hellenischen

Philosophen im Kern begriifen hat. Es ist ganz richtig: obgleich

in manchen philonischen Schilderungen der alttestamentliche \^
und 2^tJ^ unschwer zu erkennen sind^), ist ihm, im Ganzen ge-

nommen, der jüdische Gegensatz der Frommen und Gottlosen zu

der aus der stoischen Ethik entlehnten Antinomie von Vernunft

und Lust geworden und damit aus der Gemeinde und dem Volk

in die Seele des Einzelnen verlegt. Der platonisierende Dualismus

zwischen Geist und Materie, der bei Philo neben jener Antinomie

herläuft, wirkt ebenfalls dahin daß ihm sowohl jener aus der Ge-

schichte Israels und der Juden hervorgewachsene Gegensatz wie

der damit organisch verbundene zwischen dem gedrückten Volke

Gottes und der triumphierenden Weltmacht zu psychologischen

Trivialitäten verdampfen. Und doch wäre es ein folgenschwerer

Irrtum, wollte man die Formen die er seiner Predigt von der

Flucht aus dem Gewordenen zum Seienden, von der Unterdrückung

der Leidenschaften gegeben hat, für die These verwerten, daß die

griechische Philosophie in der philonischen Ethik des Judentums

Herr geworden sei. Weltflucht und Apathie sind ihm nicht das

rrjv l'diov 7]8ovj]v avxo fiovor &riQCö(i8vcov, xk S'aXXa TtXaxvv ysldixci ^ccl %Xivriv

voni^ovxav: das sind die Qi^b der Psalmen.

1) De poster. Cain 136 wird cocp^a dsov mit 6 ccQsxris Xoyog identificicrt

und der oi'riaig, dem eitlen Vertrauen des Menschen auf sich selbst, entgegenge-

stellt, de mut. nom. 2G0 xi]v ovqccviov oocpLccv, rjv avoj&sv tTttTCi^nsi xatg i'fiSQOv

ccQsx^g ixovocctg ipvxcci^s o (pQovi^öscog svd^riviccv v,ul 8vsxT]Qtav txiav. Das 'Suchen

Gottes' ist die Hauptsache, und dieses 'Suchen' wird rein moralisch gefaßt: leg.

all. 3, 47 eI t^xiig Q'eov^ m SidvoLUy B^BX%'ov6a ccnh eavxfjg avu^rixei . . . . sl ds

^i^xov6cc svQi]6£Lg dsov, adjiXov . . . i^ccgyiSL fisvtOL Ttgbg ^exovglccv ccyccQ'oiV xal

tpiXbv xo ^rixELv [Lovov • asl yaq ut inl xä Y-aXcc oQficcl "nav xov xtXovg ccxvx(ö6ij

xovg XQOiiiivovg 7tQOEV(pQaCvov6iv.

2) Qu. det. pot. ins. sol. 34. de mut. nom. 103. de conf. ling. 48. 117. qu.

rer. diu. her. s. 201 dicaiQLvavxog . . . xov ^socptXovg xolg oöCovg, dt ^iöciv

cc^svS&g, unb t&v ccvoct'av, oV xsd-vrjyiaaL nqbg ccX'^&siccv, Xoyia^iav.
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absolute Ziel, das um seiner selbst willen anzustreben ist, sondern

sie laufen am letzten Ende auf die ^BQCLTCEia ^eov hinaus'), auf

die n'^n'i ri^ r'Tiö des A. T., und ihr Lohn ist nicht die hellenische

evdai^ovCa, sondern die Ekstase die im Gebet mit Grott verkehrt

und von ihm Offenbarungen empfängt''^). Damit werden die Be-

rufe des Leviten und Propheten^) von Philo in ideale Höhen

1) Wie die jüdischen und stoischen Moralpraedicate zusammengekoppelt

werden, zeigt z. B. qu. rer. diu. her. s. 203 vnb tov (piXoTtccd-ovg %al äd-iov rb

iy-agcctlg kul ^socpiXeg ysvog ovyiir si'aas 8Loayis6&cii., wo noch die Verfolgung der

Frommen durch die Gottlosen, ein typischer Zug des jüdischen Empfindens, hin-

zukommt, leg. alleg. 3,212 6 a&sog Kai (fi.X7]dovog rgonog. de gig. 43 yi.aXbv

fir} XiTtotwuryaui, ^sv tf]g tov d'sov td^scog . . ., ccvTO^oXf]aaL ds ngbg xriv ävuv-

ÖQOv xorl 7isyiXaa(iiv7iv rjdov^v. de migr. Abr. 21 t6 i[i7iaL^SLv ini&v^Lotv xal

Tcdvtcov TtaQ-av ccfistQicag, rb (poßsLcd-ai tbv &£6v. de congr. erud. gr. 80 cpi-

XoaocpLa f-yv-gätudv [iev yaotgogj syv.Qdt£iccv 8s t&v ^srä yaöTsga, iynQccTSiccv 8s

v,al yXmttrig ccva8iSäGv.si. xavta Xsystca ^sv slvai 8i avrcc aiQStd^ öSfivorSQa 8h

(paCvoiv ccv, s C &SOV tL(irjs nal agsa-nsiccg svs-ku i^tiT tiS svoito. de ebr.

69 oacc oUsia kccI cpCXa ti]L 6aQ-AC, dnov,67ttov6i [die Priester] xfig 8iavoCag sav-

x&v, svTtQsntg slvai vo^i^ovxsg xoig %SQansvxaig xov fiovov aocpov ysvrioo^svoig

Tcdvxav 06a ysvsaiv siX7i%sv, dXXoxQiovßQ^ai 'Aal näaLV ojg s^^goig "Aal 8vafi£vs6-

xdtoig nQ06q)SQsa&ai, vgl. de somn. 1,218. leg. alleg. 3,11 XQStg ^aiQovg, co '^vxVi

xovtsaxL xbv xqi^sqfj %q6vov GvfiTtavxa ificpavi^g icsl yCvov &sm, fir} xb Q-fjXv

atc9-7}xbv nd&og scpsX-AO\isvri, ccXXu xbv ccv8qslov Kai KagxsQi'ag dGtiriTrjv Xoyie-

libv iy.d^v{iL(ö6a : das dreimalige Erscheinen vor Jahveh, d. h. die drei Jahresfeste

sind ein Dienst Gottes und dieser Dienst wird zur Apathie spiritualisiert. Vgl. auch

de somn. 1, 232 xoig doomdxoig v.al &SQa7tsvtQLCLv avxov ipvxaig : die Attribute be-

dingen sich gegenseitig. Gottes Gnade ist nötig um sich vom Irdischen loslösen zu

können: de ebr. 145 dvsv d'siag x^gitog dfL'qxavov rj Xntoxav.xi]Gai xa Q'VJixa ^

xotg dcpd^dQxotg asl nagafistvai. leg. alleg. 3, 136 8si: xbv vtcsq ScQSxf]g novov fi^

suvxfjL "jtQOßdysLv xr\v ipvxriv, dXX' d(psXsLv dcp' savxfjg xal ^sül ccvsvsynstv, 6(io-

Xoyovauv oxl ovx V i(>X'"S avxijg ov8s i] 8vvaiiig nsQLSitOL7]üS xb %aX6v , dXXä 6

%al xbv SQcoxa x^Qi^occt^^vog.

2) Vgl. leg. all. 3, 42 ff. ; die Exegese der dort angeführten Stellen faßt die

Ekstase als die Ekstase des Gebets.

3) Qu. rer. diuin. her. s. 259 navxl cccxslol 7tQ0(pi]xstav 6 tsgbg Xoyog

[Gen. 20, 7] iiaqxvgsi' TtQocprixrig yciq 1'8lov (isv ov8lv drcocpd'syysxai, ccXXoxgia 8s

ndvxa vnrixovvxog txsgov qpavAcoi 8'' oi) &t^ig sgiirivsL ysvsaQ^ai 9sov^ moxs yivgitog

Hox^rigbg 0'{}8slg iv&ovciai, ^6vai 8s GotfCa xavx' ^(pagfioxxsi, insl xal (lovog

ögyavov dsov iaxiv , rix^tov y,gov6iisvov yial nXrixxofisvov dogdxiog vn* a'btoü.

Vgl. auch ebenda 69. Sehr viel häufiger spricht er von den Leviten, den 'Dienern'

und 'Betern'; die Levitenstädte sind ein Sinnbild der Weltflucht, die wiederum

dem heiligen Dienst gleichgesetzt wird, de sacr. Abel et Cain 120 ^sgunsCag 6

Asvi iaxl GTiiisiov ... 6 KSXQ^lliBvog dgsxfjt xtXsiai Asvi . . . xi)g 8s xsXsiöxritog

8siyiia Ivugyiaxaxov ngoGtpvya ysvsG&ai ^sov %axuXi,'3i6vxa xijv x&v iv ysviasi

TCgayyLuxsiav, qu. det. pot. ins. sol. 02 xotg xug yvwyiag tsgaxdxoig AsvCxaig . . .

Siv . . TiX^gog . . , (lövog d^LOXQic^g b 87i(iiovgyügj tat TtgoanscpsvyuGiv t-ntxai yvijGioi,

yiu] ^sgdnovvsg uItoü yiv6(ievoi, xb €piXo8sanoxov 8iä xf/g Gvvexovg vnrigsGiug
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hinaufgeschraubt, jener noch mehr als dieser, obgleich man er-

warten sollte daß dem von der individualistischen Philosophie des

Hellenismus inficierten Rabbi die auf der Persönlichkeit ruhende

Prophetie näher lag als der Stand der Leviten; es ist derselbe

innere Widerspruch wie der daß er das Judentum als höchste

Philosophie glorificiert und doch nie im eigentlichen Sinne Propa-

ganda für das jüdische Gresetz treibt. Wer Philo in die Gre-

schichte der griechischen Philosophie einreiht, vermag mit diesen

Widersprüchen nicht fertig zu werden; vom Boden des Judentums

aus gesehen, lösen sie sich leicht und einfach auf. Zwischen der

das jüdische Leben beherrschenden Hoffnung auf eine Zukunft die

des auserwählten Volkes würdig sei, und den realen Verhält-

nissen in denen die Juden unter der directen oder indirecten

römischen Herrschaft leben mußten, bestand eine ungeheure Span-

nung, mit der jedes jüdische Empfinden in irgend einer Weise

fertig zu werden genötigt war. Es muß in Alexandrien Kreise

gegeben haben, die diese Spannung so zu lösen suchten, daß sie

die Formen und Riten der nationalen Religion streng festhielten,

aber die Leiden und Schmerzen der zugleich nationalen und reli-

giösen Hoffnung dadurch los wurden, daß sie den Inhalt der über-

lieferten Religion aus der den Juden feindlichen Welt in das

spirituelle Gebiet transponierten. Als Hebel dienten ihnen viel-

fach philosophische Formeln, die überall bereit lagen; die philo-

sophierende Allegorie ist in Wahrheit nicht aus dem Bestreben

entsprungen irgend eine philosophische Lehre mit der Bibel aus-

zugleichen, sondern aus dem Sehnen und Trachten jene Spannung

zwischen religiöser Hoffnung und geschichtlicher Wirklichkeit auf-

zulösen, die an und für sich die von Tempel und Cultus entfernt

wohnenden Juden der Zerstreuung noch stärker mitnehmen mußte

als die Palaestiner und Jerusalemer, denen der Schein der Theo-

kratie immer noch sinnlich vor Augen stand. Daß nicht nur

hellenistische Philosopheme , sondern auch orientalische, bis jetzt

nicht sicher zu fassende Theosophien bei dieser Spiritualisierung

mitgeholfen haben, soll, solange das Mittel nicht als Ursache an-

xal T^ff T&v ijtiTQanevrav ocov,vordtrig iytiSsiKVvusvoi (pvXccni'ig. de fug. et inu. 88

slg rag ccnovsfirid-siaccg Aevitaig [lövoig n6Xug (psvysiv Sis^gritca iidvv ngoarj-

novrag- aal yccg ot AsvLtccL tgoTtov rtva givyddsg eIgiv, 8vsv.a ccgsönsiccg d'sov

yovsig Tiul rs-Kva -iiccl Scd£Xq)ovg xat nccGuv rr^v &'vritr]v üvyysvsiccv ditoXslontorsg.

Diesen idealen Levitenstand fand Philo verwirklicht bei den jüdischen Asketen in

der Nähe Alexandriens, die er daher auch ^sgccTtevtccL und hirai nennt. Er
schloß sich ihnen nicht an, weil die alexandrinische Judenschaft ihn nicht losließ,

de special, legg. 3, 1 ff.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. PhUolog.-bist. Klasse. 190S. Heft 5. 38
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gesehen wird, gerne zugegeben werden. Specifiscli jüdiscli ist nun

wiederum, daß dieser eben geschilderte Proceß sich nicht so sehr

in den Individuen als in Gremeinden oder richtiger Conventikeln

vollzog, wie in jenen Therapeuten, deren Schilderung bei Philo

den Modernen darum so anstößig und sonderbar erscheint, weil

sie von dem Irrtum nicht loskommen in Philo einen individuellen

philosophischen Denker zu sehen. Man braucht nur die Schilde-

rung des Paschafestes der Therapeuten zu lesen um sofort zu be-

greifen daß es sich um eine jüdische Sondergemeinde handelt; daß

in diesem Conventikel die Thora spiritualistisch ausgelegt, die dem
damaligen Judentum keineswegs fremde Askese hochgesteigert

wurde, ist nichts wunderbares, sobald man die Schilderungen die

das N. T. und losephus von den palaestinischen Juden geben, nicht

generalisiert und sich der aus Philo zu gewinnenden Erkenntnis

nicht verschließt, daß es in der alexandrinischen Judenschaft Kreise

gab, die in eigentümlicher, aber doch immerhin noch jüdischer

Weise ihr religiöses Leben gestalteten. Aus diesen Kreisen stammt

der philonische Spiritualismus. Mögen immerhin seine Kenntnisse

der hellenistischen Schulphilosophie etwas gründlicher sein als die

der Therapeuten, mag diese nähere Verbindung mit dem Griechen-

tum ihn zum Schriftsteller gemacht haben — die ganze Denk-

weise ist nicht sein persönliches Eigentum, und er hat für sie

nicht einmal einen besonders tiefen und kräftigen Ausdruck ge-

funden. Weil sie einem Conventikel angehört, pflegt sie keinen

Individualismus, fühlen sich die Therapeuten den Leviten näher

als den Propheten ; über dem weltfremden Spiritualismus ist ihnen

der Eifer abhanden gekommen das Licht des Gesetzes in der Welt
zu verbreiten und so der nationalen Hoffnung Israels zu dienen:

sie wollen diese Hoffnung ja nicht mehr haben.

Nachdem der Boden geschildert ist, auf dem die philonischen

oder richtiger die von Philo zu Papier gebrachten Exegesen der

Thora gewachsen sind, kann die Betrachtung sich dem viel be-

rufenen Logos und seinem Wesen und Ursprung zuwenden ohne

von vorne herein auf einen falschen Weg zu geraten: es wird

jetzt einleuchten daß es verkehrt ist bei der Analyse dieses Be-

griffs vom Griechischen auszugehen und das Jüdische zu ignorieren.

Die Speculationen über die göttlichen Kräfte sind nicht aus einer

philososophischen Theologie hervorgegangen, sondern aus der

Superstition des späteren Judentums, die den Gottesnamen nicht

in den Mund zu nehmen wagte: Gott hat keinen Namen, sondern

nur seine Kräfte^), und es entspricht dem schwankenden Wesen

1) De mut. nom. 11 tJv ovv &yi6Xov&ov rb iiriS' övo^tcc nvQiov iyti(pri(iia9^fjvai
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dieser Kräfte daß sie zahlreiche Namen tragen^) und in keiner

Weise von einander abgegrenzt sind. Im Grunde sind es eben

immer Manifestationen Gottes von ebenso unendlicher Mannigfaltig-

keit, wie seine Allmacht unendlich und unbegrenzt ist. Wie in

der jüdischen Speculation ^)5 werden auch bei Philo die Kräfte der

Barmherzigkeit und der Gerechtigkeit auf verschiedene Namen
Gottes zurückgeführt und wenn er einmaP) die ^vi^^ri, das Ge-

denken Gottes die Kraft nennt, aus der das Dankgebet und das

Loblied Gottes hervorgehen, so wird das erst verständlich, wenn

man bedenkt daß die Späteren den 'Namen seiner Heiligkeit' [ütä

ItJ'lp] mit dem *i"Ülp ^DT identificieren : das 'Gedenken' haftet am

SvvkgQ-ul x&i övtL TtQog ccX7]d'SLccv. leg. alleg. 3, 207 SiKorag ovSslg ö(ivv6L kcct^

uvTOv, oti ys ov Ttsgl xfig cpvascog avxov diayv&vat, dvvcctai, &XX' ccya'jt7\x6v, säv

<xara> xov övo^ccxog avxov dvvrid'ä>}isv, OTtsg r]v xov eQ(iriv8cog Xoyov ovxog

yag rj^äiv x&v axsX&v av sl'r] &s6g, xStv da aocpöbv xal xbXbCcov d Tcq&xog. de

plant. 86 cci . . . TtQoaQtjöSig xäg tvsqI xb 6v i[iq)ccLvov6L dwccfieig. Daß die ganze

Lehre von den göttlichen Kräften keine philosophische, aus Schlüssen aufgebaute

Theorie, sondern superstitiöse Theosophie ist, verrät sich in der Heimlichkeit mit

der Philo sie umgiebt: de sacr. Ab. et Cain 60 KS-nQvcpd-aL dsc xov lsqov Ttsgl

xov ccysv^xov accl x&v dvvd^sav avxov ^vaxriv Xoyov, iitsl dsLcov TtaQaytaxa&T^Y.riv

OQyLcav ov navxog iaxi q)vXd^aL. 131 aidsrai ds xig >ial xoiovxog iv ccTtOQQi^xoLg

Xoyog, ov d-noaLg TtgeoßvTSQcov TcaQav.axaxC^EöQ'ai %Qr] vscdXSQcov mxa iTticpQcc^avxag:

es folgt die Lehre von der wohltätigen und der strafenden Kraft, die unmittelbar

mit den Namen Gottes zusammenhängt, s. u. De Cher. 27 behauptet Philo gar,

diese Lehre durch persönliche Offenbarung erhalten zu haben, obgleich er sie

sicher schon überkommen hat.

1) De somn. 2, 254 x&v TtoXvcavoiicov xov övxog Svvd^sav. de conf. ling. 146

xov TtQcoxoyovov avxov Xoyov, xov ayyeXcav TTQEGßvxaxov, cbg av dgxdyysXov, no-

Xvcovv[Lov vTtdgxovxa ' v.ui yap dqxri xal övo^a d'sov -aal Xoyog xal 6 %ar' slv,6va

dvd-Qconog Kai 6 dgöbv, ^lagariX, TtQoaayoQSvsrai. leg. alleg. 1, 43 xr]v (iSxdgaLOv

tial ovgdvLov cocpiav TtoXXoLg övoiiaßL TtoXvcovv^ov ovßav dsd'qXcoy.s • nal yäg

ägX^v Kai SLKova v.al ogaaiv ^sov x£xZ7j%£ : vgl. leg. all. 2, 86 rj aocpca xov &£ov

, . . ^v dyigav v.aX TtgoaxLöxriv h^iEv dno x&v iavxov dvvdfiscov.

2) Vgl. Siegfried, Philo 213 f. Das Buch giebt, so ungeschickt es disponiert

und geschrieben ist, eine sehr viel richtigere Vorstellung von dem philonischen

Denken als der straff aufgebaute Abriß Zellers III 2, 385 ff.

3) Philo erzählt de plant. 127 f. die jüdische Parabel von der Entstehung

der Psalmen zum Lobe des Schöpfers und schließt sie mit den Worten: x6 ndfi-

Hovoov %al v^vaidov dvacpavfjvaL ysvog sk [iiäg dtj x&v nsgl avxov öwdybEmv

Ttagd-^vov fivrifirigj rjv MvrifioGvvriv ^tagaxgsTtovxsg oi TtoXXol [soll heißen, die

heidnischen Griechen; der Rabbi vermeidet den gehässigen Ausdruck xa sO-i/rj]

xo^vo^ia KaXovöiv. Die Mutter der Musen ist nur von außen, obgleich in diesem

Fall nicht ungeschickt, hineingetragen; in iivruLri steckt "ID'lp IDT = "MSlp DIU

Vgl. Olshausen zu Ps. 30,5.

38*
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Namen nnd zum Namen Gottes bekennt sich^) der Jude In der

Eucharistie und im Psalm. Vor allem aber ist es unmöglich die

Lehre von den Kräften von der Angelologie zu trennen. Wie sich

ans superstitiösen Gründen im A. T. die Offenbarung durch den

nirri ^^blß an Stelle der directen setzt, ist bekannt: Kräfte und

Engel sind dasjenige am göttlichen Wesen, das von den Menschen

erfaßt werden kann, daher, für Philo ^) wenigstens, identisch. An
zahlreichen Stellen^) nennt er die Engel köyoL d-sov: darunter

können nur 'Eeden' verstanden werden*), nichts anderes; die Engel

sind eben Manifestationen Jahvehs^) und Jahvehs Wort ist eine

Manifestation von unmittelbar concreter Realität. Philo deutet

selbst an daß er die Gleichung äyysXoL = koyoi %^bov übernommen

1) Vgl. de migr. Abr. 56 rov 8s (isyB&ovs xal nX'^&ovg toav ^aX&v &Q%i\

%al riXog r) ädidetaxog nsQu Q-eov iivr]iir\.

2) De conf. ling. 174 f. f'crrt 8\ xal xaroc xov Scega il)vx&v Scßco^aTcov tspco-

tuTog xoQog önocdbg t&v ovqccvlcov ayy sXovg tag i})vxccg tccvrag el'(oQ-s v.ccXslv

6 &EG7CL(oiSbg X6yog. iidvt' ovv tbv ctqaTov [i5ü] succGrav iv xatg ocQ^iotrov'

aaig diansKOG^rnisvojv tcc^BGiv vTCrigitriv v-oi Q'SQan£vxr\v slvca aviißeßri'AS rov Slu-

tioG^'^aavTog r]ys[i6vogj ai xa^iaQ%ovvxL 'Autä 8C%r\v v,a.l d'SGfibv tTtsrai • Xinota^i'ov

yuQ ov d-sfiig äX&vaC Ttors tb ^slov GTQcitsvfia [vgl. les. 45, 12. 48, 13]. ßccGLXsi

dh xcctg iavtov dvvdfisGLv [der Doppelsinn von 'Truppen' und 'Kräften'

ist beabsichtigt] i^TTgsneg öhlXslv ts yiai xQfjß^f^i' ^Qbg rag t&v xolovtcov TtQccy-

ficcTcav vTtriQSGiagy olgtcsq ccq^ötzsl ^i] vnb ^ovov n^yvvG&ai &80v. Kürzer de opif.

mundi 46. Es ändert an der GesamtaulFassung nichts, wenn de spec. legg. 1,66

die Engel wiodid.v,ovoi der göttlichen Kräfte genannt werden.

3) Die Engel Gen. 19 bezeichnet er de fuga et inu. 144 mit rovg tsgovg

xal &[iidvTovg Xoyovg, ebenso de somn. 1,70 die von Gen. 18, 1,147 die der

Jakobsleiter, de sobr. G5 6 rrjv Tcgbg iiäQ^ ndXriv ysyvfivuGiisvog 'Iwutoß, ScyyeXoig

dcXsiTtTUig, Xoyoigj ;u(>a>|Li£i;os. de migr. Abr. 173 6 tno^LBvog &Em yicctu tccvccyyiaCov

cwodoLTtogoig %Qr]taL xoig a.v.oXov&OLg avxov Xöyoig, ovg övond^SLv fd-og dyyeXovg.

4) De somn. 1,115 f. ij dGnritiyij] SidvoLcc . . . orai; iisv sv^pogfii xai ngbg

tb w}}og ai'qritui^ tatg dQxsxvrcoig -nai ocGafidroLg dv.tLGi tfjg XoyiKTjg Ttriyijg, tov

ttX£G(p6Qov &SOV, TtSQiXd^TtstaLj oxav 8\ v.axaßaLvr]L xal dcpogfiL, tatg iv.iCvüiV

ilnoGiv, Scd-avdxoig Xoyoigj ovg v.ciXs£v k'&og ccyyiXovg. 8l' o -kuI vvv cpriGLV [Gen.

28,11] Scn'^vxriGs xonai' k'dv yag 6 ^Xiog. oxccv yäg xrjv '\})vxi]v dnoXC-

TKöGiv at xov &£ov u'öyaC, di' &v GatpEGxaxcci, cct xibv ngay^dxcov yCvovxai xara-

Xi^^Biiy ScvatiXXsi tb devxBgov xal da&svtcxegov Xoyav, ov-hsxl Ttgayfucxav (psyyog.

Der Gegensatz Ttguyiiaxu und der Plural beweisen daß unter Xoyoi, Reden zu

verstehen sind.

5) Vgl. z. B. de Abr. 115 &yysXoi . . . tsgal xal ^sicci <pvGBig, vnoSid-Kovoi

%ul vTcagxoi xoü ng&xov d-soü, 8l wv olcc ngtaßsvxuiv oaa av Q^fX-^crit x&i yivH

rifiöav ngo^saniauif öiuyyiXXu. Die Frage, ob die Engel eine eigene Persönlichkeit

haben, würde Philo für töricht oder lästerlich erklärt haben: wenn sie Gottes

Willen verkünden, sind sie eben 'Reden Gottes', nicht mehr und nicht weniger.
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hat ^) : thatsäcUicli nennt die salomonisclie Weisheit [18, 15] den

Engel der die aegyptische Erstgeburt tödtet, 'das allmäclitige Wort
Gottes'. Ist der Logos Grottes nacli Philo ''^) also der 'älteste der

Engel', so kann das nur bedeuten daß er das 'Wort Gottes' ist

und nicht das immanente stoische Weltgesetz. Und dieses 'Wort

Gottes' ist bei ihm ebenso wie in der Weisheit Salomonis [9, 1]

und dem vierten Evangelium dasjenige das die Welt geschaffen

hat^). Man lasse sich durch die Verquickung mit den platonischen

Ideen nicht irre führen*). Wie völlig Philo in der jüdischen

Speculation stecken geblieben ist, verrät nichts mehr als die Ver-

mischung und Vertauschung des göttlichen Worts mit der gött-

lichen Weisheit^). Für denjenigen der die philonischen Begriffe

auf Plato oder die Stoa oder alle beide zurückführen will, bleibt

diese Identification ein unentwirrbares Räthsel, und die Versuche

seine Exegese systematisch darzustellen, sind grade an dieser

Klippe gescheitert. Dem Juden ergiebt sich von selbst aus der

Combination von Gen. 1 und Prov. 8 die Identität des Wortes

das das Licht ins Dasein rief, und der Weisheit die vor allen

Creaturen bei Gott war ^) und an deren schaffendem Spiel er seine

Freude hatte, und dies vorweltliche Dasein der Weisheit dürfte

die Speculation des xo^^ios voritög erzeugt haben: die platonischen

Ideen sind nur Etikette.

Die Vereinigung von Wort und Weisheit setzt sich in der

philonischen Ethik fort. Ganz natürlich : denn die göttliche Offen-

1) Vgl. ov$ sd-og dvofid^SLv ayyiXovg de migr. Abr. 173. de somn. 1,115.

2) Vgl. z. B. die oben [S. 547
^J

angeführte Stelle de conf. ling. 146.

3) Qu. d. s. immut, 57 didaai Xoyojt xQot^^vog vnriQBtrii dcoQS&v, Sa -aal xov

KOG^ov Elgycc^sro. Das Wort Gottes kann als v7tr\QBtrig gefaßt werden, nicht das

Denken, vgl. de sacrif. Ab. et Cain 8 8ia qrnLaxog xov alxCov [= Gottes] iiBxa-

viGxcixai [Moses, nach Deut. 34,5], di' ov v.al 6 aviinccg yioa^og idri^LovQysLto,

Lva nccd'riig oxi xov 60(pbv L6Öxt[iov xdffjtKat 6 d'sbg r^yEnccL, xSn avxcbi Xoyoa v,a.X

xb Tt&v sgycc^ofiEvog xal xbv xilsiov aitb täv TtSQiysLcav ävdyav mg eccvxov.

4) Die Exegese von Exod. 33,18 identificiert die Sö^a xov dsov [= ^I^D]

mit den Kräften = nii^l3i : de spec. legg. 1, 45 dö^ccv öijv sIvccl vo{il^co xäg tcsqI

ßs SoQV(poQOvGag dvvd^sig, av dicccpevyovacc rj 'Kaxdlriipig «%(>t xov Ttagovxog ov

(iL'KQbv ivegyd^sxaL fioL nod-ov xfig dLccyvmaeag. Dieser rein jüdische Begrijff wird

dann in grotesker Weise mit den platonischen Ideen gleichgesetzt, weil auf die

göttlichen Kräfte das zutrifft, was die Platoniker von den Ideen aussagen : daß sie

nämlich, selbst unsichtbar und unsinnlich, der sichtbaren Welt Bestimmtheit und

Gestalt gegeben haben.

5) Leg. all. 1,65 x^g xov d-sov cotpt'ccg- ^ $e ioxLv 6 d-sov Xoyog. Andere
Stellen bei Zeller III 2, 420\

6) Vgl. z. B. de ehr. 30 f., wo Prov. 8, 22 direct citiert wird.



550 ^- Schwartz

barung ist die Quelle der Lebensweisheit, und umgekehrt kann

die Weisheit nicht zur Offenbarung in Widerspruch geraten ^).

Philo hat hier die Gelegenheit benutzt den stoischen oQ^bg Xöyog

xfjg (pvöecjg anzubringen^), indem er, wie nicht selten, (pvöLg für

^eög braucht'): achtet man darauf wie er den jüdischen Begriff

1) Das Beste darüber hat R. Smend in der Einleitung zum lesus Sirach

gesagt [XVIIIJ : die Weisheit bedeutete für die Israeliten und Juden niemals reine

Erkenntnis, sie war vielmehr die Erkenntnis von Gut und Böse, d. h. vom Nütz-

lichen und Schädlichen. In diesem, Sinne war sie auch Speculation über den

teleologischen Zusammenhang der Welt, aber zunächst war sie Lebensiceisheit . . .

Aus der Energie, mit der die Einzelnen eine übermenschliche Lenkung ihrer

Schicksale forderten, erwuchs eine für die Folgezeit bedeutsame speculative Idee,

übrigens fast die einzige, die das A. 2\ kennt. Die Lehre, die man zum Leitstern

des Lebens nahm [das Gesetz], erschien auch als die Macht, die das Lebensglück

ihrer Jünger schuf [d. h. als die Weisheit]. Sie sollte identisch sein mit der

großen Teleologie, die die gesamte Welt durchwaltete und durch die das All einst

von Gott erschaffen war. Es entspricht diesem Durcheinandergehn von 'Wort'

und 'Weisheit', wenn Philo bald diese zur Quelle jenes macht, bald umgekehrt:

de somn. 2, 242 xarftcyt ds möJtSQ ccjtb jrrjy ^g trig GotpCag itota^ov tgonov 6 d'SLog

Xoyog. de fuga et inu. 97 tbv ävavdta) Xoyov Q-eiov og aotpiag iarl Ttriyq.

2) De opific. mundi 143 6 tfjg cpvGEag oQ&bg Xoyog, og -kv qlcot sgai.

y.Xi^aEL TtQoaovoiid^ETaL dso^og, vo^og &si^og cov. de spec. legg. 1,191. uit. Mos.

1, 48. de spcc. legg. 2, 29 6 r^g (pvGscog ÖQ^'bg Xoyog . . . i-nTQScpSL Ttorifioig ö6y'

fiaöiv, a TicciSsia %al 60(pia %oQriyovaLv. Daß unter den Ttörifia Soyfiava die

Thora zu verstehen ist, zeigt besonders deutlich die Stelle über die Sabbatsvor-

lesung in der Synagoge de spec. legg. 2, 62 avanintaxuL xaig sßS6{iatg [ivgicc

xara nuGccv tcoXlv ÖLSaayiaXsLa (pQovriaeag v.cd GcocpQOßvvrig xal dvögsLug xal

di,y.aioGvvrig xal twv äXXav dQ8t(bv, iv olg ol iisv iv ytoo^ai, nad^L^ovrca avv tjov-

%Cai, xd mxa dvaQd-ia-KOxeg fisxd TtQoaoxfjg Ttdong ^vsiia xov diijjfjv X6y<ov Ttoxi^KoVy

dvaaxdg Si xig x&v i^TCSigoxdxcav vcpriyBixai, xd dqiaxa kccI gvvoCgovxu olg .dnug

6 ßiog iTfLÖmasL ngbg xb ßsXxLOv.

3) Vgl. qu. rer. diuin. her. s. 114flf. 182 17 xov x&v d-voL&v aifiaxog i6ri

diavoiLT] riv 6 dgxiSQSvg Mcovafig cpvaEi [!] 8L8aav.dXoiL xqriGdyLivog dvivsiyLB. de

agr. 8 wird Gen. 1,28 paraphrasiert mit dem Satz xovxov (den Menschen) yd^

dqxovxa r} q>vGLg 8bv8q(ov xe xal ^caiav xa>v dXXav ogu &vr}xdj dvta^ dndvxav
dvEÖEi^Ev. de opif. mundi 133. de sacrif. Abel et Cain 93 ^vQia r]^Lv rj cpvGig

iTCißdXXovxa dvd-QmTtcov yivEi dEÖcoqrixcii, u)V dfiixoxog dndvxcav IgxIv ccvxi], ysvEGLv

dyEvrixog ovacc, tQoq)7]v xQO(pf]g ov ÖEoiievri, a^^riGiv iv öiiolcol fiivovGcc %xX. : die

Negationen mit denen sonst Gott aus der Welt hinausgeschoben wird, werden

hier der Natur gegeben. Durch diese Identification bringt der Rabbi es fertig

den jüdischen Gehorsam gegen das Gesetz mit dem ethischen Princip der Stoa

zusammenfallen zu lassen: de migr. Abr. 127 f. Xsysxcci, 8h i^f^g [Gen. 12,4] ort

inaQ Erd-ri Ußgaafi yiad'aTt eq iXdXriGEv ctvx&i yivgiog. xovxo 8e Igxl

xh Ttagd xoig dgiaxa (piXoGocprjaaGLv di86(iEvov xiXog, xb d%oXov^(og xfii cpvGEt. ^ijv'

yCvETCti di, oxav 6 vovg slg xt)v dqBxfig dxgccnbv iXd^av xar' üxvog dgd^ov X6yov

ßaCvrii Mxd em]xai d-E&ij x&v ngoaxd^Eoav wOxov 8icciisiivri(iBvog xal ndcctg &bI xal

•ndvtaxoi ?gyot^ xs xal Xöyag ßEßat.ov[iEvoe.
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des iDTa [= TCccLdeicc] hineinmengt ^), wie er Qij^a und Xoyog zu-

sammenstellt-), wie gar nicht selten für den Singular die Plurale

Xoyoi eintreten^), die sich mit der stoischen Weltvernunft unbe-

dingt nicht vertragen, dann kann man sich der Erkenntnis nicht

verschließen daß auch hier nicht die stoische Philosophie, sondern

der jüdische Offenbarungsglaube zu Grrunde liegt. Das 'Wort

Grottes' ist das Gesetz ; wenn Philo in stoischer Terminologie von

dem alle vernünftigen Wesen verbindenden Weltgesetz redet*),

1) Vgl. die oben angeführte Stelle de spec. legg. 2,29; ferner de ebr. 143

voiiov Tial itKiSeCag. qu. det. pot. ins. sol. 16 dv' ccycayfjs vofiLfiov iq nccl Ttaidsv-

6scog dQd'Tjg. de somn. 2, 71 tä>v itaidsCtis •aal GocpCag ^saQri^drcav. 73 tccLs Ttca-

Seiag vTtod'ijyiaig.

2) De poster. Cain. 102 rr/v ßciaiXi'iir]v yovv tavxriv ödov, ^v cclrid'i] hccI

yv^CLOv tq)a[isv slvca cpiloGotpiav, 6 vo^og [der Pentateuch] hccXsl d^sov qf^ia v.cu

Xoyov. Nach Deuteron. 8, 3 wird de fug. et inu. 137 das Manna gedeutet als

Qfin,a Q^Eov xal Xoyov dscov, ebenso leg. alleg. 3, 173.

3) Besonders deutlich ist der Wechsel des Numerus, obgleich der Begriff

der gleiche bleibt, de somn. 1, 68 Xoycoi, %'sCoii xcc ccgiara vcpriyovfiivcoi yiccl oacc

ngoacpoQcc xotg yiaigotg, ccvccSidccG-KOVTi. ov yag ä^imv 6 d-ebg stg cclcQ'tiölv £q-

XSöd'at, tovg sccvrov Xoyovg iTCLnovQLccg svs-kcc tcbv cpiXccgstcov a'jtoGtsXXsL, vgl. Sap.

Sal. 16, 1 1 slg vitoiivriaiv r&v Xoyiav 6ov ivsyisvtQL^ovto xat o^Bcog disocoi^ovto . .

.

Hat yccQ ovts ßotdvT] oi;r£ (idXccy^ia id'EQccnevasv ccvtovg, aXXcc 6 abg, hvqlSj Xoyog

6 Ttdvta twfievog. qu. det. pot. ins. sol. 13 tovg iBQOcpavTr\%hxag Xoyovg fihv

d-£ov, voiiovg ds ävd'QoJTtav d'SocpiXaVy ähnlich leg. all. 3, 204. de migr. Abr. 47

TOvg tov d'sov Xoyovg ot xQ^f^i^ol cpcotbg TQOTtov oQcaiiEvovg ^irivvovaL [Exod. 20, 18]

. . , STtEiS'^TtSQ . . . T]v . . . (piyyog ccQEtfjg xb TtEQiavyeatcctov, XoyiTiiig ccdtacpo-

Qovv Ttriyfjg. de conf. ling. 81 votitccig ccgExatg ag XaXEt 6 &Ebg ccdiacpoqoveag

Xoyoiv QeCcov [die 'intelligiblen Tugenden' sind einfach die Gebote Gottes], qu. d.

s. immut. 83 [lovädag [iev ovv d^Qatovg 6 &Ebg XuXel' ov yccQ iariv 6 Xoyog avtan

ysycovbg ccsQog TtXfj^ig [stoische Schuldefinition], ccvaiMyvv(iEvog aXXon tb mccgaTtccv

ovÖEVLf ccXXcc dacoiiaxög xe v.cu yv^vog, ccdiacpOQ&v fiovddog. Die Praeexistenz

kommt dem Plural ebenso zu wie dem Singular: de poster. Cain 89 tovg d' oQovg

tovtovg ovx V accd'' r](iäg yEVECig EatriOEVy dXX' ot Ttgb rjfiav xal navxbg tov

yEmdovg TtQEüßvtEQoi XoyoL %al Q'eloi. Nur weil er das Wort Gottes ist, kann

der Logos = tli'll gesetzt werden : de somn, 2, 223 tr]v nXriqri %ccqLt(üv diad-^-urjv

Eccvtov, voiLog d' ^6tl yiccl Xoyog t&v övtcov 6 TtQEoßvtcctog, vgl. 237. qu. det. pot.

ins. sol. 68 in der Exegese von Deut. 33, 10 xat Xoyav %ccl di,ccd^7]%rig ^sov (pvXa^

6 äatSLog ECtiv.

4) De migr. Abr. 130 ist die stoische Definition von vo^iog auf das mosa-

ische Gesetz übertragen : vo^og ovöev dga iq Xoyog Q'ELog TtQoatdttcov a dst accl

DCTtccyoQEvmv a ^rj XQV [vgl. Arnim, frgm. Stoic. 2, 1003. 3, 314], dtg (iccQtVQEt cpdö-

v,oiv Ott idi^ccto ccTtbt&v Xoycov «-üto v vd/*ov [Deuteron. 33, 4]. de poster.

Cain 185 tb &vd-Qm7tcov yivog vnb v6(iov cpvöEcog ÖLdcca-no^Bvov aQEtrig [verdorben]

d-sbv tifiäv yial tfig XEitovqyCag ccvtov itEgiEXEC^cci : das 'Naturgesetz', das den

Dienst Gottes befiehlt, ist das mosaische ; drastisch zeigt das die Stelle de ebr. 37

MoiViSEOig . . . tdg ts TtQOGtd^sig -acd tovg tsQOitdtovg vo^iovs ävadLÖdanavtas . . .
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meint er die jüdische Thora. Man soll nicht vergessen daß er die

Bibel an unzähligen Stellen^) 6 leQos loyog nennt; der Sprach-

gebrauch würde allein zum Beweis dafür genügen, daß die vom
griechischen Standpunkt aus orientierten Darstellungen des philo

-

nischen 'Systems' das Wesentliche übergehn und um der helle-

nistischen Tünche willen den jüdischen Untergrund ignorieren.

Zum Lobe das Philo dem Hohenpriester singt, gehört daß er

ihn dem göttlichen Wort gleichsetzt; die Analyse der Allegorie

zeigt unwiderleglich, daß Xöyog auch hier Rede bedeutet^). Nach

der philonischen Manier, die alle heiligen Institutionen und Ereig-

nisse in die Seele des Menschen projiciert, ist der Hohepriester,

psychologisch gefaßt, das Grewissen, und das Grewissen ist ebenso

wie der Hohepriester der köyog d-elog, derjenige nämlich den Grott

in den Menschen sendet, als solcher auch ein Engel der den Men-

TtuQsX&ayv 6 do-nrißioocpog ^lod-OQ . . . vofiovg svavriovg rocg rfjg cpvösoag ava-ygatpEi.

qu. det. pot. insid. sol. 52 [lccqxvqu 8s fiov tau Adycot i] cpvaig nal xa a.v,oXov%^oig

avTfjv vsvofiodsTrid-evTa, dt-SigritciL yag Gafp&g xat ccvrL-HQvg ovrag, folgt Exod. 20, 12.

1) Vgl. z. B. leg. alleg. 3, 36. 106. 118. 162. qu. rer. diuin. her. s. 95. 185.

207. 259. de congr. erad. gr. 85. de somn. 1, 53. de spec. legg. 1, 215. 2, 23. 80.

de migr. Abr. 83 wird Moses gradezu nach Exod. 4, 15 f. mit 6 d-siog loyog be-

zeichnet : 7] ovx OQ&g tovg sitaoidovg -nal (pagiiwuevtag avTi6oq)i6TSvovtag x&i

%BCoii /loycot; Da er der Triiger der Offenbarung ist, so ist das nur consequent,

aber mit dem s. g. Logos der aus der griechischen Philosophie stammen soll, hat

das alles nichts zu schaffen.

2) De fuga et inu. 108 Xiyofisv yccQ xbv icQxi^QSu ovv. a.vQ-QOi7tov, ciXlu

Xoyov %'tiov slvai, Ttdvxcov, ovx ^v-ovolcov iiovovj aXXcc xat catovacav ocSiHri[icix(ov

ccfiixoxov ' o^xe yccQ snl TtaxQij x&i vm, o^xs inl ^tixqc, xTjl cclad-'^aei^ qprjfftv ccvxbv

Mayvajjg [Lev. 21, 11] dvvaod-ai jiitati'tö'O'at, dioxi^ oi^icci, yovscov cccpd^ÜQxtov xal

xad'aQaxdxav iXux^v, nccxQog fiev dsov^ og xat x&v övfincivxav iaxl nccx-qg, (irixQog

Ss aoqiCag^ di* r\g xa oXa ^Xdsv slg yivsciv [vgl. qu. det. pot. ins. sol. 52 ft'. de

migr. Abr. 102 ff.]. In der bei Philo sehr häufigen Trichotomie vovg Xöyog aia-

&riaLg bedeutet Xoyog stets die Rede, das gesprochene Wort : de congr. erud. grat.

99 ccTib x&v xar' ai'G&riGiv xo Y,aXibg aiad-avsad-ccif ccnb xüv -nccxa Xöyov xb ev

Xiynv, &nb x&v naxcc vovv xb sv diavosLad'ai. de mut. nom. 56. de Abrah. 29 f.

de poster. Cain 55 ; de migr. Abr. 2 ff. wird nach dieser Trichotomie vom mensch-

lichen vovg und X6yog auf Gott = 6 x&v oXav vovg und den Logos Gottes ge-

schlossen, der also nur Gottes Wort bedeuten kann. Uebrigens war diese Drei-

teilung in der jüdischen Exegese schon vor Philo heimisch: de somn. 1, 118 hioL

dh ^Xlov fiiv VTtoxoTtTjöavxtg stgfjad'ca vvvl avfißoXiyi&g aCad-riaiv xs xal vovr, xa

VBvofiioiitva xa-O"* 7}[i&g ccbxovg flvai, ytQm^QLUf xonov Ss xbv d'siov XoyoVy ovxoüs

i^eös^uvxo [Gen. 28,11]' &7Ci^vxriasv 6 &aii7itr}g idywt d^siat Svvxog xov d^vrixov

«al &v&Q<o7t£vov (fiyyovg. Hier tritt scharf hervor wie Sinne und Geist des

Menschen der Offenbarung des göttlichen Wortes entgegengesetzt werden, lieber

xÖTtog = Gott vgl. Siegfried, Philo 202 ; die Valentinianer haben ihrem Demiurgen

4^ jüdischen Namen gegeben.
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sehen geleitet^). Der Begriff des göttliclieii Wortes und der gött-

lichen Rede scMägt auch hier immer wieder durch, und das ist

für Verständnis und Ableitung wichtiger als die ab und zu auf-

tauchende Identification des Gewissens mit dem stoischen Xoyt^iiög

und ÖQd-bg Xoyog^).

Philo erwähnt ältere jüdische Exegeten die unter die Gnaden-

geschenke Gottes die Verwandtschaft des Menschen mit dem gött-

lichen Logos rechneten^). Das klingt an die stoischen Sätze an,

daß dem Menschen dasselbe Praedicat Xoyixög zukommt wie dem

Kosmos *) ; es ist auch richtig daß Kleanthes und Poseidonios diesen

1) In der Exegese von Num. 35, 25 wird de fuga et inu. 117 ausgeführt: cpvai-

ntoTccTT] 7tQod-B6fiLa v,ad-68ov (pvyadav b tov ocQxt£Q£cog iarl ^dvcctog. Ecog pilv yccg 6

isQüotatog ovxog loyog ^j}i v.cd tcsqlsgtlv iv ipvxrii, äiJir\%avov tQonr]v ciY.ov6iov Big

ccvtfiv v.axsl%'8Lv . . . iäv ds aTto&dvriL . , . , yidd'odog svQ-vg dCdoxai totg Bv.ovaCoig

6(pdX[iccaLV . . . yEQag yccQ i^aLQStov 6 ccfiLUvrog aQXiSQSvg, elsyxog, fx (pvcecog kekccq-

TCtotcci tb (iridiTCor' slg avtbv Ttagads^ccad-ccL torrgv yvm^r]g oXCoQ'oiv [bXiöQ'Ov codd.,

vgl. qu. d. s. immut. 130]. qu. det. pot. ins. sol. 146 iv.etsvGiiisv ovv xbv dsbv ot

6vv£LdT]6£i xa)V OLTiELcov a.8iV,7\\idxoiV 8Xsyx6(i£VOL yioXdaca fi&XXov 7}(iäg i) TCUQBivai'

TtccQslg fiBV ydg ovv.ixi xov i'Xsco dovXovg eavxov, ysvsGScog ös x-qg dvriXBOvg ccTtEQydas-

xccij -KoXd^ojv ÖS iTtiSL-Kcbg XE yiccl Tigdiag dxE XQ^^'f^bg mv Eitavoq^-caGEtai xä d^ccQX'q-

liccxa, xbv 60}cpQ0VL6xriv eXsyxov, xbv eccvxov Xoyov, Eig xijv didvoiav Ev-Tti^ipag^

Sl' ov dvaco7t7]aceg v.al dvEidiaag TtEgl mv E7tXriii[LEXr\6Ev, avxj]v tdasxaL. qu. d. s.

immut. 134 [Exegese von Lev. 14, 34 ff.] Eoog ^iev yaQ 6 Q-ELog Xoyog Eig xrjv

tpvxijv 7]\ia}v nad-dnEQ XLvd EßxCav ovk cccpiv.xai, ndvxa uvxfig xa EQya dvvTtccLxia

. . . oxccv 8s EiüEXd'riL ö lEQEvg övxag eXEyxog stg ij^äg (ogtieq cpcoxog xig avyi]

na&ciQmxdxri, XTiVLTiavxa yvcoQL^o^Ev xa. ivccTtoyiEifiEva rj^icov ovv. Evayi] xf]v ipvxfjt

ßovXEVfiaxcc nal xhg EniXriTtxovg xort vnaixCovg TtQd^Eig, cctg dyvoiai x&v ov[i(pE-

QOVTCüv EV£XEiQOv(iEv. 182 iXsyxov — Xoyog 8' iaxl d-SLog, dyyEXog ':to8riyExä>v -aal

xa iv Ttoölv dvaoxiXXoiv, l'va ditxaiGxoL 8id XEcacpogov ßatv(o[i£v xrjg 68ov [Ps. 90, 11 f.],

vgl. de migr. Abr. 174. de mut. nom. 116.

2) Qu. d. s. imm. 50. de sacrif. Ab. et Cain 51.

3) Bei der Erörterung des tralaticischcn Zetema, warum der Mensch zuletzt

geschaffen sei, bemerkt er de opif. mundi 77 XEyovauv ovv oi xotg vo^oig sni

tcXeov E(ißad'vvavxEg yial xa xar' avxovg ag evv fidXiöxa (lExd Ttdarig i^ExdaEag

cc%QißovvxEg [d. h. die allegorischen Erklärer, vgl. de somn. 1, 102] oxl xfig avxov

avyysvELCcg fi£xa8ovg ö ^sbg av&QOJTtat. xfjg XoyiKf]g, ^xig ccQiaxri 8coQ£äiv riv, ov8e

x&v dXXcov £(pd'6vr]aEv, dXX' mg otusioxdxcoi v,al cptXxdxcoi ^mioii xa iv yioGfiat

Tcdvxa 7tQOT]xoL{idoaxo, ßovXriQ-Elg ysvofiEvov avxbv (irjSsvbg dnoQfi6ai xöbv Ttgog

x£ xb ^Tjv v.al xb ev ^fiv.

4) Arnim, frg. Stoicor. 1, 110—114. 2,528. 633—645. 3,334. 370. Kaiser Marcus

2, 16 xiXog Xoyiyimv ^wLoav xb STCEcd'aL xcoi xf]g TtoXstog xal noXixsCag tijg TtQEößvxdxrig

Xoyoav iial ^eö^&l. 5, 27 6 Scctficov ov iyidöxcoi Ttgoaxdxriv y.al r}yE[i6va 6 Zsvg

e8(üv.£v dnoöTtaa^ci eccvxov ' ovxog Si iaxiv 6 indaxov vovg %al Xoyog, vgl. 6, 35.

4, 16. 7, 9 Xoyog -noivbg Ttdvxcov xav voEQmv ^mav. 7, 53 xara xbv KOivbv Q'EOLg

y.ccL dv^QmTtoig Xoyov. Epiktet. 1, 3, 3 6 Xoyog Tial ri yvm^ri yioivbv Ttqbg xovg

d^EOvs.
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Zasammenhang des Menschen mit dem göttlichen All religiös und

ethisch ausgenutzt haben. Aber man übertreibe die Aehnlichkeit

nicht: der stoische icoö^og Xoyvxög, der Menschen und Grötter zu
* einer Ordnung umfaßt, ist von dem göttlichen Logos mit dem nach

dem alexandrinischen Eabbiner der Mensch verwandt ist, sehr weit

entfernt. Denn diese Verwandtschaft wird vermittelt durch den

Geist, den Grott dem Menschen bei der Schöpfung eingeblasen

hat^): wie die rTQDn, so wird auch die n^'n'i nT\ mit dem Logos

identificiert -). Mit dem Gedanken daß der Geist Gottes in allen

Menschen ist, operiert schon die salomonische Weisheit: t6 acp^uQ-

xov 60V Ttvevfia [12, 1] ist die der hellenischen Philosophensprache

angeglichene Umschreibung von D'^'^n niSIDS [Gen. 2, 7], die Ttvorj und

Ttvsv^a gleich setzt. Eben dieser Anklang und die religiöse Aus-

deutung des Satzes zeigen daß das stoische Ttvsvna fernzuhalten

ist: das ist überall, nicht im Menschen allein und nicht einmal

auf das organische Leben beschränkt.

Gewiß ist ein Unterschied zwischen dem T\Mr^ "im des A. T.

und dem Xöyog d^stog des Rabbiners, und es soll gar nicht geleugnet

werden daß die philosophische Bildung des Exegeten diesen Unter-

schied erweitert und vertieft hat. Aber erstens hat sie nicht

allein dazu mitgewirkt, sondern mindestens ebenso sehr die im

Schoß des Judentums, vom Hellenischen ganz unabhängig ent-

standene superstitiÖse Speculation, die Gott ängstlich mit immer

dichterem Geheimniß umgab und so seine Kräfte und Manifesta-

tionen selbständigem "Wesen entgegentrieb, und zweitens folgt aus

gelegentlichen Berührungen die Philo zwischen der um die Bibel

sich rankenden Speculation und seinen philosophischen Kenntnissen

herzustellen sucht, noch lange nicht, daß der 'Logos' aus der grie-

chischen Philosophie stamme und diese dazu helfen könne die

1) De opif. mundi 144 avyysvqg xs xal &y%i6'7toQog a>v xov ^ysfidvogj ats

dt] noXXov Qvsvtog sig avtbv rov d'SLOV TivsvfiaToc,, Ttdvra v,al Xiyuv xal nQuxxBiv

ioTtovda^sv sig &q bo%b lav xov Ttax gbg -nal ßaa lX sag, dies Ziel ist

speciell jüdisch, leg. alleg. 1, 37 xqIu yccQ dvcci ösl, t6 i^nveov, x6 dsx6(i8vov,

xb iiLTtveofiEvov xb fiev ovv iimveov iaxlv ö d'sdg, xb 8e dexoiiBvov 6 vovg, xb ds

ilinvsoiisvov xb nvtvyia . . . n&g av ivoriasv 7} tj^vxi] Q'b6v^ st (li} iviTtvsvas xal

ippaxo a'bxfig naxa. 8vvu\liv\ qu. det. pot. ins. sol. 80 nach Anführung von Gen.

2, 7 Sia xovTOv Ttagiatäg oxi Ttvsvfid ioxiv rj ipvxijg oiaCa.

2) De plant. 18 äXX' ot [isv äXXoi xi)g ald'SQiov (pvösag xbv rjfiitSQOv vovv

(lOiQccv elndvxeg slvai^ avyyiveiav &vd-Qo}7to}L Ttgbg uid-ega ovvfjipav 6 ds fi^yctg

Matva^g oidsvl x&v ysyov6xa>v xi^g Xoymi^g ipvxf)g xb slSog mnotoiGsv, ScXX* sItibv

wbxijv xov d-eiov xal &oQdixov 7tvBv(jucxog i%BCvov dd'Kifiov elvai v6(iLa(ia, Gjjfisiad'iv

xal xvntoQ^lv acpQayCdi, d^eov, ^g 6 ;uapaxT»j(> iaxLV ö äiSiog Xoyog' ivBnvsvas

yd(f tpriüiVf b ^tbg eig xb ngoamnov avxov nvoi]v ^(öaccv [Gen. 2,7].
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Rätsel des Begriffes zu verstehen. Vielmehr wird der Logos erst

räthselhaft, wenn er hellenisch gefaßt wird. Die stoische Lehre

kennt wohl den, schon vor ihr vorhandenen, oQd-bg löyos ;
sie nennt

auch den praedestinirten Causalnexus und das rationale Sitten-

gesetz Xöyogj aber, wohlgemerkt, nicht ohne einen determinierenden

Zusatz ^). Zu Grunde liegen die Sätze daß der Kosmos ein XoyLxbv

^cbiov ist und daß das Sittengesetz für alle ?.oyLKcc tßia gültig

ist; man muß 'Vernunft' oder 'Denken' übersetzen, nicht 'Eede'.

Wenn Xöyog absolut gebraucht wird, liegt mehr oder weniger

deutlich eine Rückbildung aus dem Adjectiv Xoyixov vor ^) ; auch

hat der Begriff der aXoya Ttd^ri dazu geführt daß Xoyog in der

stoischen Pathologie eine wichtige Rolle spielt ^). Einen göttlichen

1) Arnim, frg. Stoic. 1,493 tb fisv ovv TtccGxov bXvcci x7]v anoiov ovöCav^ t7]v

vXriv, tb d£ noiovv xbv sv avxfit Xoyov^ tbv ^sov. 537 [Hymnus des Kleanthes]

Gii ov yiatsvd'vvEig v.oivbv loyoVj og dtcc Ttdvtmv cpoitäi, inyvvfisvog fieydXoig ^l-

KQOug TS cpdscoi . . . ads yccQ stg ff Ttdvra Gw^Q^ozccg iad'Xcc v.av,0i6iv, too^' 'ivcc

yiyvsöd'ai Ttdvrcov Xoyov aisv iovta, ov cpEvyovzBg i&aiv oaoi d'vr]ta)v na-noi si6i,

Sva^OQOi, oi' t ccyaQ-ihv fisv dsl v.tfi6iv Ttod-eorrsg ovt' eaoQmCL Q'sov yiOivbv vofiov

O^tS kXvOVÖLV, WL %BV TtuQ'OlLBVOl 6VV V&l ßlOV 86%'Xbv e'xOLSV. 2, 913 SlllCCQllEVTl

iarlv 6 tov KOGfiov Xoyog ?) Xoyog t&v sv tau '/.oöiicoi nqovoCai diomov^svcov ?)

Xoyog xa-ö"' ov tcc ybsv ysyovotu ysyovs, ta 8s yivo^sva yCvstai, tk 8\ ysvri66(isva

ysvi]6stcci. 915 stfiaQ^Evri . . , Xoyog 'iiccd'\ov ö yioöiiog dis^dystcci. 937 ovd'sv

yciQ S6XLV ccXXcog xmv v,atu fiSQog ysvsad'ai ovSs xovXdxiaxov ?) v.axä xi]v y.olvt]v

cpvGLv 'Kccl yiccxa xbv s-KSivrjg Xoyov, vgl. 1181. 1176 xavxa ccnovi^bExai v.ccxä xbv

xov dibg Xoyov i]X0L STtl •üoXdöSL ?) yiax' dXXriv s^ovadv Ttmg itqbg xa oXa o£-AOvo^iav.

528 6 KOGiiog olov sl noXig saxlv £% &£cbv yiccl ccv&QooTtcov övvsöxcbacc, xööv ^sv

d-Ecöv xr}v rjyEfiovLCCv E%6vxoiv, xav <5'' av^-QüoTtav vTtoxExay^svcov. %oivoivCav 5'

vndQXEiv TtQog dXX'^Xovg diä xb Xoyov {LStE%SLv, o? ^6ti cpvGSL v6(iog. 370. 373.

Kaiser Marcus 4, 29. 6, 58. 4, 46. 5, 32. 6, 1. 5. 7, 10. 10, 7.

2) Vgl. Kaiser Marcus 4, 4 st tb vosgbv tj^ilv yioivov, -aoI b Xoyog y.ccQ'' ov

Xoyiv,OL EG^Ev, noLvog' EL tovxo, ticd 6 7tQ06xav,XLV.bg xcbv 7tOL7]XEcov 7] ^i] Xoyog

tioivog' EL xovxo, Ticcl 6 vo^og yioivög' sl xovxo, itoXtxaC eg^ev st xovxo, itoXixEv-

[laxog XLVog yLExi%oiLEv ' sl xovxo, b yioa^og mg av sl TtoXig egxl. 6, 23. Epiktet.

3, 24, 7 (vorher ist von den uXoya ^cotoj die Rede) r][LLv ovv Xoyog STtl dxv%iai

x«l yiayiodaLiiovLCCL dsdoxai vTtb x&v ^saiv;

3) Nach Zeno war das ndQ-og rj dXoyog v.cil rcagcc (pvoiv i/jv^ijs aCvriGig

[Arnim, frg. Stoic. 1, 205]. Da nun aber die orthodoxe Stoa, wie Chrysipp sie

ausbildete, von einem irrationalen Seelenteüe nichts wissen wollte und die Leiden-

schaften als Krankheiten des Denkens faßte, mußte sie dXoyog näher definieren:

es sollte gleich ditELd-rig '^<öi Xoyai [frg. Stoic. 3, 377. 389. 462. 478] oder aTtE-

axgaii^Evog xbv Xoyov [475. 476. 479] sein. Natürlich ist Xoyog auch hier die

'Vernunft'; es ist consequent, wenn den Kindern die ndd-r} abgesprochen werden,

da sie xbv Xoyov fi'^Ttco avintEnXiJQaKsv [477] ; und auch dieser Xoyog ist von dem
nicht verschieden, y.ccd'' ov Xoyi%oi söfiEv: Chrysipp sagt wörtlich [390] xov Xo-

ymov ^miov cpvaLv E^ovxog TtqoGXQfjG^ccL stg Ev,cc6xa xcbi XöycoL v.al vnb xovxov
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Logos der von Gott zur Mensclilieit die Brücke schlägt und zwischen

beiden steht, kennt die Stoa nicht und kann sie nicht kennen, weil

sie einem strengen Rationalismus huldigt und von der menschlichen

Vernunft ausgeht um zur Vernunft des Alls zu gelangen. Da-

gegen pflegt Philo den Logos durch einen Zusatz mit Bestimmtheit

als den göttlichen zu bezeichnen: so verschieden diese Zusätze im

Einzelnen sein können, sie fehlen höchstens dann, wenn sie sich

ohne Weiteres aus dem Zusammenhang ergeben. Auch dies hat

seinen guten Grund: denn die jüdische Speculation gilt weder der

Vernunft noch dem Wort an sich, sondern dem Wort Gottes, das

unmeßbar hoch über dem menschlichen Wort und der menschlichen

Vernunft steht. Etwas anderes ist es mit der Weisheit; die JilSDn

ist ursprünglich nicht bei Gott, sondern beim Menschen zu Hause

und ist lediglich darum zu Gott in den Himmel versetzt, damit

zwischen Religion und Lebensweisheit kein Conflict entsteht, oder

wie es auch gefaßt werden kann, weil aus dem Jahveh der seinem

Volke Befehle giebt, der Weltschöpfer geworden ist. So kennt

das Judentum nur eine Rede Jahvehs, nicht das Wort an und für

sich, dagegen eine Weisheit, die zwar bei Gott ist, aber eines

genetivischen Zusatzes nicht bedarf um eine Realität zu sein.

Erst die christliche Speculation hat den absoluten, zusatz-

losen Logos eingeführt. Schwerlich hat das vierte Evangelium

damit den Anfang gemacht; unzweifelhaft aber hat sein Prolog

das Meiste dazu getan daß 'das Wort' an und für sich ein meta-

physischer Begriff wurde, und die moderne Dogmengeschichte der

griechischen Philosophie, die den Logos in der Stoa und bei Philo

sucht, hat in unbewußter Erinnerung an den Anfang des vierten

Evangeliums ein jüdisch-christliches Theologem in die griechische

Philosophie verschleppt, in die es nicht gehört. Die Worte jenes

Anfangs ev ciQxi]L i]v 6 Xoyog xal 6 Xoyog rjv Tcgbg tbv ^eov sind

so gefaßt, daß sie die längst im Judentum vollzogene Identification

des göttlichen Worts und der Weisheit voraussetzen, und es kann

sein daß die von Anfang an selbständige Weisheit dazu beigetragen

hat auch das Wort zu verselbständigen. Allzu viel Gewicht möchte

ich aber auf diese Construction nicht legen ; im Wesentlichen kann

der Proceß der den Logos aus einem der Stütze durch Attribut

öder Genetiv bedürftigen Appellativ zu einem für sich stehenden

Eigennamen machte, nur so verlaufen sein, daß er diese Realität

nvßsQV&o^ai, noXlatiis &noatQig>ead^aL aixbv riiiäg, äXXrii ßiaiotsgai (pogcct %q(o-

liivovs. Bei Epiktet [3,24,108.4,11,26.33.7,38] und Kaiser Marcus [8,40.

5, 9. 10, 12. 12, 31] sind diese ethischen Folgerungen beliebt.
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von der liistorisclien Realität lesu erhalten hat. Ein merkwürdiger

Sprach bei Marcus [13, 31], auf den mich Wellhausen aufmerksam

gemacht hat, weist den Weg: 6 oi)Qccvbg xal r] yfi naQBXsv6ovxai,

OL de koyoi ^ov ov 7caQskEv6ovrai. Die Gebote des Herrn sind

ewig; was die jüdische Speculation von dem mn"^ in*! behauptet

hatte, gieng auf sie über, erhielt aber einen neuen Sinn und eine

neue Kraft: aus dem unvergänglichen Worte des Herrn wurde

das Wort das von Anfang an war, ehe der Herr im Fleisch

erschien. Damit trug lesus seinen Beruf in sich und erhielt ihn

nicht erst durch die Taufe und die Herabkunft des Geistes: das

vierte Evangelium zieht aus der Speculation die Consequenz für

die Erzählung und setzt die Praeexistenz des Wortes und seine

Menschwerdung an Stelle der Taufe lesu durch Johannes. Wenn
das ewige Wort einmal erschienen ist, hat die Wiederkehr des

Messias keinen Sinn mehr: die Hoffnung auf die Parusie wird in

dem Spruch bei Marcus unzweideutig für überflüssig erklärt. Im
vierten Evangelium geht lesus zum Vater um nicht wiederzu-

kehren: denn seine Jünger wissen den Weg, d. h. die Gebote die

zum Vater führen, und es ist genug, wenn er ihnen den Parakleten

sendet, zum Beistand gegen die Gottlosen, die den Frommen der

neuen Gemeinde so feindlich sind wie denen des ehemals auser-

wählten Volkes. Das hängt alles so wohl in sich zusammen, daß

nichts dagegen spricht den Logos eben so wie den Parakleten dem
ursprünglichen Evangelium zuzuschreiben ; freilich haben die Ueber-

arbeitungen beide Begriffe erweitert, verschoben und verdunkelt,

lieber das ursprüngliche Evangelium als Ganzes zu urteilen

ist schwer, wenn nicht unmöglich ; nur zu oft bleibt die Scheidung

zwischen der Grundlage und den Schichten der Ueberarbeitung

problematisch, und vor allem ist ein wichtiger Maßstab damit ver-

loren gegangen, daß sich nicht oder doch nur zum sehr kleinen

Teil ausmachen läßt, was gefehlt, welche Stücke der Ueberlieferung

der Verfasser verworfen hat. Eins nimmt den betrachtenden

Blick sofort gefangen und überwiegt zunächst jede andere Wirkung

:

die Rücksichtslosigkeit mit der der überlieferte Stoff gestaltet

wird, die ungeheure Kühnheit der Erfindung, die nichts unange-

tastet läßt. Hier wird nicht zusammengetragen was die Gemeinde

in wenig bewußtem, naivem Schaffen zu der Erinnerung der Jünger

an den Herrn hinzugetan hatte ; hier wächst keine Tradition weiter,

die wenn sie auch nicht das Geschehene festhält, doch selbst ein

lebendiges Geschehen ist: ein gewaltsam concipierender , höchst

individueller Dichter treibt sein Wesen, der von den ccQSTaC seines

Gottes ein ganz [neues Lied anzustimmen sich unterfängt. Von
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den Hoffnungen der ältesten Zeit will er nichts wissen ; sein lesns

ist nicht der mißhandelte, von seinen eigenen Jüngern verlassene,

einer schmählichen Strafe verfallene Knecht Jahvehs, sondern ein

Held, der den Feind, die Juden, mutig aufsucht und heroisch in

den Tod geht, freiwillig auf den Schutz der Seinen verzichtend.

Von Anfang an manifestiert er sein göttliches Wesen; solche

Wunder wie bei der Berufung Nathanaels, auf der Hochzeit zu

Kana, das Herausholen des Lazarus aus dem Grrabe stechen mit

ihrer handgreiflichen Uebernatürlichkeit grell ab von der Reserve

mit der die synoptische TJeberlieferung die von lesus vollbrachten

Heilungen darstellt. Und doch verrät sich der Dichter darin daß

er die GrÖttlichkeit seines Helden nicht dogmatisch steigert und

das Menschliche zu seinem Rechte kommen läßt, so sehr daß die

Bearbeiter daran Anstoß nahmen und die kraftvolle Zeichnung

des Originals zu schablonisiren versuchten. Er muß in einer Zeit

geschrieben haben, die von den Anfängen schon recht weit ablag,

und doch noch so früh, daß er es wagen konnte die synoptische

TJeberlieferung bei Seite zu schieben und die Göttlichkeit lesu in

eine Poesie eigener Art, frei von dogmatischer Grebundenheit, um-

zusetzen. Grade das Poetische legt die Vermutung nahe daß er

von hellenischem Wesen mehr als einen Hauch verspürt hatte;

dagegen ist das in dem man gewöhnlich das deutlichste Symptom
des 'Hellenismus' erblickt, der Logos, ein untrügliches Zeichen

jüdischen Denkens.

Der vierte Evangelist hat, wie jeder andere Evangelist auch,

'das Evangelium' aufzeichnen wollen, und würde in noch ganz

anderem Maße als diejenigen seiner Genossen welche sich mehr oder

minder an die synoptische Ueberlieferung hielten, den Gedanken

von sich gewiesen haben, daß er bloß ein Supplement schreibe

und nur mit anderen Evangelien zusammen gelesen und verstanden

werden könne. Seine Schuld war es nicht, wenn die Synoptiker

sich ihm zum Trotz behaupteten, und man muß sich einmal aus-

malen wie die Vorstellungen der Gemeinde von Jesus sich gestaltet

haben würden, wenn dieser Poet siegreich das Feld behauptet

hätte, um an diesem einen Beispiel zu begreifen daß das Christen-

tum bis ins zweite Drittel des zweiten Jahrhunderts hinein eine

Bewegung der unbegrenzten Möglichkeiten war. Ist es schon

wunderbar daß ein solches Evangelium entstehen konnte^ so ist

es noch viel wunderbarer daß es sich erhielt und für so wert-

voll galt, daß man ihm eine Form gab, in der es neben den Syn-

optikern stehen konnte. Ich vermute daß seine Wunder es ge-

rettet haben; diese kräftigen Beweise für die Göttlichkeit lesu
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wollte man behalten, auch um einen hohen Preis. Den praeexi-

stenten Logos ließ man sich gefallen; er gab eine geheimnißvoll

imposante Einleitung ab, die freilich stark erweitert und verbogen

wurde: der jüdische Begriif war den Christen fremd geworden,

und so ist es gekommen daß im Evangelium selbst der Logos jetzt

isolirt daliegt wie ein von den Schmelzwassern zurückgelassener

erratischer Block, die jüngere christliche Metaphysik hingegen den

stehen gebliebenen Eest benutzte um an den Piatonismus anzu-

knüpfen.

Es ist ebenso unmöglich das vierte Evangelium in der Gestalt

in der es kanonisch geworden ist, als das einheitliche Werk eines

Schriftstellers zu verstehen wie mit der Annahme eines einzigen

Bearbeiters seine Käthsel zu losen: mindestens zweimal ist es umge-

staltet, und höchst wahrscheinlich haben außerdem noch Retouchen

kleineren Umfangs stattgefunden. Das wesentliche und wichtigste

Ziel der Umgestaltungen war, die synoptische Ueberlieferung in das

Evangelium hineinzuarbeiten und doch die Wunder zu erhalten, so

weit es irgend gieng. Daneben tritt die Lehre von Christus dem
Sohne Grottes stark in den Vordergrund ; die Reden lesu schwellen

mächtig an und verschlingen den alten und echten Kern fast ganz.

Weil in dem ursprünglichem Werk der Kampf mit den Juden die

Peripetie des Dramas bildete, sind die Reden als Auseinander-

setzungen mit diesen componiert oder aus Resten solcher weiter

entwickelt, und da die Juden notwendiger Weise ungläubig sein

müssen, so bleiben all diese SelbstofFenbarungen Christi über sein

Wesen ohne Publicum: sie richten sich in Wahrheit nicht an die

jüdischen Gegner und zielen nicht darauf ab diese zu überzeugen

oder zu bekehren, sondern sie gelten der Gemeinde die sich zu

lesus Christus dem Sohn Gottes bekennt oder richtiger schon be-

kannt hat. Die kirchlichen Institutionen, Sacramente, Diakonie

und dgl. melden sich deutlich an ; dagegen fehlen die Projectionen

der Einrichtungen und des ^Lebens der Urgemeinde in die evan-

gelische Ueberlieferung fast ganz, die für die synoptischen Dar-

stellungen so charakteristisch sind.

Erst im letzten Stadium der Umgestaltung ist dem Evangelium

apostolischer Ursprung zugeschrieben; das setzt die Zeit voraus,

in der versucht wurde apostolisch und kanonisch für identisch zu

erklären. Es stimmt gut dazu, daß die gegen Basileides und Va-
lentinus streitende Bearbeitung dem gleichen Stadium angehört:

weil die Rechtsfiction von der apostolischen Succession des Epi-

skopats sich im Streit mit der Gnosis glänzend bewährt hatte, ist

die Forderung apostolischen Ursprungs auf den werdenden Kanon
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des N. T. übertragen. Wie diese letzte Umgestaltung schon im

Hinblick auf den Kanon unternommen ist, so ist ihr, nicht ohne

Kampf errungener, Sieg das wichtigste Ereignis in der Entstehungs-

geschichte des Kanons gewesen : die Vereinigung des iohanneischen

Evangeliums mit den Synoptikern, eine so vollendete complexio

oppositorum wie nur irgend etwas, schloß eine Entwicklung zu-

sammen, die von ganz entgegengesetzten Polen begonnen hatte,

und hat im Lauf der Geschichte immer wieder divergierende Ent-

wicklungen hervorgerufen.
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