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Aporien im vierten Evangelium

Von
E. Schwartz

Vorgelegt in der Sitzung am 23. November 1907

I

‘Der Jiinger den der Herr lieb hatte’, gehort speciell dem
vierten Evangelium an. An keiner Stelle wird sein Name ver-
raten; erst der Verfasser des spiter zugefiigten SchluBcapitels
versucht ihn mit dem ephesischen Iohannes zu identificieren, und
auch das nur auf Umwegen. Nachdem Wellhausen [Erweiterungen
und Aenderungen im vierten Evangelium] m. E. richtig beobachtet
hat daB das vierte Evangelium iiberarbeitet und erweitert ist,
kann, ja muf die Frage aufgeworfen werden, ob diese rdthsel-
hafte Gestalt wirklich zu dem unzweifelhaft urspriinglichen Be-
stand des Evangeliums gehort.

Sie scheint am festesten zu sitzen in der Geschichte vom
Abendmahl; hier hat ihr die Kunst zu einem unverginglichen
Leben verholfen. Aber der Glanz den diese iiber den Jiinger
der dem Herrn an die Brust sinkt, ausgegossen hat, darf den
Ausleger der das was er liest, verstehen will, nicht blind machen
gegen die zahlreichen Aporien die in der Erzdhlung stecken. Erst
nachdem Iesus den Verriter so deutlich wie nur moglich gekenn-
zeichnet hat, fadhrt der Satan in ibn hinein [13,27]: xal uera €d
Yoplov tére &lofjiddev elg éxsivov § oaravdg. Das ist eine aus-
driickliche Correctur von Luc. 22,3, steht aber auch in directem
Gegensatz zu 13,2: rod diafbiov #0y Pefinxérog &ls Ty xapdlay
fva magadol atndv Tovdag Zlpwvog 'Iexagidzng, wenigstens nach
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der gewdhnlichen, schon von Origenes vertretenen Erklirung, die
&lg v xapdley auf Judas bezieht. Wer diesen Sinn verlangt,
muB sich schon entschlieBen, den Text den D mit den La-
teinern und Syrern bietet?'), fiir richtig zu halten, dann sich aber
mit dem Widerspruch gegen 13,27 abfinden. Die Lesart der
besten griechischen Uncialen bedeutet etwas anderes: ‘als der
Teufel sich in den Kopf gesetzt hatte daB Iudas Simons Sohn
Iskariotes ihn verrathen sollte’. Die feierliche Einfiihrung des
Verriters mit vollem Namen paBt zu dieser Formulierang des
Gedankens besser, und jedenfalls wird auf diese Weise der Wider-
spruch beseitigt. Freilich kommt dann eine seltsame Erfindung
heraus: Iesus brandmarkt den Verriiter, ehe er den verbreche-
rischen EntschluB gefaBt hat, und weissagt nicht jenes Gedanken,
sondern die des Teufels; diese Weissagung geht sofort in Erfiil-
lung ¥) (13, 27]. Dabei will ich von einer Ungereimheit nicht reden,
die immer bestehen bleibt, man mag 13,2 so oder so lesen: woher
nimmt Iudas die Zeit seinen Verrat auszufiihren, wenn er ihn
erst nach dem letzten Mahl beschlieft? Die synoptische Erziblung
[Mc. 14, 10f. Mt. 26, 14f. Luc. 22, 3f.] ist zum mindesten sehr un-
geschickt verdndert. Schlimmer ist etwas anderes. Iesus hat vor
allen Jiingern gesagt [13,21]: ‘einer unter eanch wird mich ver-
rathen’. Durch Vermittlang des Lieblingsjiingers erfahren sie alle
das Zeichen durch das Jesus den Verrdter offenbart: die Erzih-
lang kann nur so verstanden werden, und es ist mit keinem Wort
angedeutet, daB JIesus etwa dem Lieblingsjiinger seine Antwort
leise zugefliistert hiitte. Trotzdem haben die Jiinger alle [13,28
odlslg . . tdv dvaxaipivov] — auch den Lieblingsjiinger nicht aus-
genommen, der doch sicher Iesu Worte gehtrt hat — die An-
kiindigang des Verrats sofort vergessen; sie wissen nicht was
Iesus mit dem Wort sagen will, das er an den Verriter richtet
[13,27]: b mowels molnoov tdyiov, und raten sonderbar vorbei [13,29]:
uvls yap £d6xovv, émsl td yAweedxopov elyev 'lovdeg, Bve Aéyer ad-
v "Inoodg: dydeadov bv yeeiav Eyopsv &ls iy fogrijv, 7) tols mre-
zols fva v dde.

1) D tob dixPélov 7idn Pefinxdros els tiy xaedlay Tovda Zlpwvos é&xd
Kagvbrov fva magadol abrdy. Syr. Sin. JLo.i200 paxa 32 hoow) oo\ jooy oY) apco
Oopxhasy o.f .

2) Daraunf bezieht sich 13,31 vy £3ofdodn & vids t0d é&v@edmwov xal &
8205 §d0da®n &v abras. Der Verrath des Judas war ein schweres Aergernis,
mit dem die Gottlichkeit Iesu immer wieder bestritten wurde; durch eine raffi-
nierte Combination ist er im vierten Evangelium zu einer d6fa, einem Indicium
der Gottesnatur geworden.

Kgl. Ges. & Wiss. Nacbrichten. Philolog.-histor. Klamse 1907. Heft 8. 23
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Es sollte klar sein, daB hier zwei Erzidhlungen zusammenredi-
giert sind, die nicht zusammen passen. Die eine ist eine Correctur
der Symnoptiker?); ibr Mittelpunkt ist der Lieblingsjiinger. Die
andere hat mit der synoptischen Tradition radical gebrochen: nach
ihr weiB Iesus allein von dem Verrat, und das Herrenmahl fehlt,
da Iesus selbst das Paschalamm ist. Das Stiick des Herrenmahls
das jetzt ins Evangelium hineingeflickt ist, ist unvollstindig, da
die Einsetzungsworte fehlen, ferner unvorbereitet®) und harmo-
niert schlecht mit der FuBwaschung: es ist und bleibt wunderlich,
daB Jesus wilhrend der Mahlzeit den Jiingern den niedrigsten
Knechtsdienst erweist und sich nach diesem Intermezzo wieder
zu Tische setzt?. Die Jiinger selbst verlassen nicht einmal die
Platze.

FuBwaschung und Abendmahl schlieen sich ebenso aus, wie
die Unfihigkeit der Jiinger Iesu Wort ‘was du thust, das thue
bald’ zu verstehen, sich mit der Offenbarung des Verriiters durch
Tesus beim Mahl nicht vertriigt: aber es ist wenigstens maglich
die FuBwaschung mit der Erzdhlung zu combinieren, nach der
Iesus allein dem Verriter, nicht den anderen Jiingern zeigt daB
er ihn durchschaut hat, und das Mogliche wird wahrscheinlich
dadurch daB der Satan zweimal sich mit Iudas zu schaffen macht,
13,2 und 13,27. Denn die schon an und fiir sich sonderbare
Ausgleichung die im griechischen Text jetzt zu lesen ist, fillt
dahin, so bald erkannt ist daB FuBwaschung und Abendmahl
nicht zusammen gehdren: der urspriingliche Sinn von 13,2 kann
nur der gewesen sein, den D und Genossen durch Correctur
und die alten and modernen Interpreten durch Vergewaltigung
der Sprache hineingebracht haben: der Teufel fuhr in Iudas hinein.
Dann riickt aber der Verrat in enge Verbindung mit der Fu8-
waschung, und unter der Ueberarbeitung die ans den Synoptikern
das Herrenmahl und die Entdeckung des Verriters, freilich mit
corrigierenden Modificationen, einfiihrt, schimmert eine dltere Er-
zéhlung durch, in der die FuBwaschung auch insofern das symop-

1) Vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 7,23,

2) Der Anfang von Cap. 18 ist seltsam. Was die Worte dyamjons vods
18(ovs tods éy tdr wdopan, ls télog fydmneey abrods eigentlich bedeuten sollen,
ist keineswegs klar; der Participialsatz #ldo¢ 3ri xzl. in Va. 1 ist eine Doublette
zu dem gleichen Participialsatz in Vs. 8.

8) Origenes bemerkt [comm. Ioh. p. 427,1 Preusch.]: & sbayysiionis . . .
Soxei . . . ) cernenuiven ply copavindy xeel rod vipaoBar [thy] éxolovOluy.
Grs =od tob Selmyov wal efig éxl ©d deimveiv &vaxilozas of debuevos tob vipao-
far vots ®médag vixrovea.
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tische Herrenmahl vertrat, als Iesus bei ihr an Iudas seine Pro-
phetengabe bewihrte. Weil diese urspriingliche Erzihlang tiber-
arbeitet und zertriimmert ist '), liuft die FuBwaschung zuletzt in das
Rithselwort aus, das Iesus an Petrus richtet [13, 10]: 6 Asdovuévog
odx e yoelay viYaodar, &AX' éovly xedagdg Blog: xal Vuely xaBagol
éove. Der sehr alte, schon durch den sinaitischen Syrer bezeugte
Zusatz von & w1 todg wédag vor vipaeda ist eine Schlimmbesse-
rung, die dem Zusammenhang vergeblich aafzuhelfen sucht und
den Sinn der Sentenz zerstdort, der wenigstens in sich geschlossen
ist. ‘Der Getaufte *) bedarf der Waschung nicht, er ist ganz rein'.
Darin steckt die Anschauung da8 die Taufe von allen Siinden
reinigt, vgl. 1 Ioh. 3,9. 5,18; der Zusatz ‘auch ihr seid rein’,
schlieBt die unmittelbaren Jiinger Iesu in die Reinen mit ein,
weil sie nicht getauft sind®). Wenn sich also auch ein Sinn er-
gibt, so paBt er doch in keiner Weise in den Zusammenhang, und
auBerdem verlduft die erst so lebendig einsetzende Erzéhlung im
Sande. Endlich ist zu bedenken daB im vierten Evangelium Iesus
wirklich tauft [3,22. 4,1]4), damit wird der Zusatz xal dpsls xa-
Bdagol éove hochst verdichtig, anch ohne die Fortsetzung die in
geschmackloser Weise die Entlarvang des Verriiters anticipiert.
Stellt man den Spruch ‘der Getaufte bedarf der Waschung nicht,
er ist ganz rein’ in den Zusammenhang der durch Vs. 8 gegeben
ist: édv p1) viyw o5, odx Eyerg pépog uer’ éuod, so ist er im Munde
Iesu unmiglich, aber er wird verstindlich, wenn ihn ein Jiinger
sprach, der die FuBwaschung abwies, im anderen Sinne als Petrus,
der nach jenem Worte Iesu sofort dazu bereit ist. Ich kann mich
der Vermutung nicht erwehren, so kiihn sie ist, daB er urspriinglich
von Iudas gesagt ist, dem das Gewissen schligt und der wirklich
an Jesus keinen Teil haben will. Dieser versteht auch sofort

1) Ein junger Zusatz sind Vs. 6. 7; sie spielen auf das 21. Capitel an, wie
13, 36. Diese Interpolationen sind leicht zu entfernen, aber damit sind die bo-
sesten Anstd8e nicht gehoben.

2) So erklart schon Tertullian [de bapt. 12}, und mit Recht. An das Bad
das der cultivierte Hellene zn nehmen pflegt, ehe er zum Diner sich einfindet,
darf man nicht denken.

8) DaB die Zwd)f nicht getauft waren, machte den alten Christen Kopfzer-
brechen, vgl. Tertull. de bapt. 12. Hermas Sim. 9, 16, 5. Aus der vorliegenden
Stelle wurde geschlossen, daB Petrus allein die Taufe erhalten habe, vgl. Tert.
a a. 0. und Clemens Hypotypos. p. 494,28 Dind. = Zahn, Forsch. 3,70: ¢
Xowrds iéyexar Ilésgov pévoy Pefamuinivas, ITésgos 83 Avdoiaw, 'Avdplas ’ld-
xofioy nal Indyyny, éxsivos 82 tobs losxods.

4) Die Interpolation 4,2 sollte niemanden irre machen.

28 *
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wies gemeint ist, und sagt ihm auf dem Kopf zu: ‘was du thust,
das thue bald’!). Man mag iiber diese Vermutung denken wie
man will: den Beweis daB das Mabl zu der FuBwaschung, die
Scene mit dem Herrenjiinger und dem Eintauchen des Brodes zu
der Ahnungslosigkeit der Jiinger so harmonieren, daB sie einem
und demselben Schriftsteller angehtren miissen oder kdnnen, diesen
Beweis warte ich ab.

Wenn es richtig ist, daB der Lieblingsjiinger beim Herrenmahl
dem Evangelisten nicht gehort, so ist im Grunde die Frage damit
entschieden. Es wird aber besser sein per inductionem vorzugehn
und die iibrigen Stellen an denen er vorkommt, fiir sich zu be-
trachten, ohne auf die Ueberarbeitung die eben nachgewiesen ist,
Riicksicht zu nehmen.

Im Avuferstehungsbericht erscheint der Jiinger wieder: er
heiBt dort ‘der andere Jiinger den Iesus liebte’ [20, 2]. Der Wett-
lanf den er und Petrus veranstalten, muthet seltsam an. Der
Lieblingsjiinger lduft Petrus den Rang ab: er kommt zuerst zum
Grabe und er allein ‘glaubt’, ndmlich an die Auferstehung Jvgl.
20, 29], als er sieht wie die Linnen und das SchweiBtach gesondert
liegen*). Man miiBte diese Sonderbarkeiten hinnehmen, wenn der
Wettlauf mit der iibrigen Geschichte ohne Liicke und Stérung
zusammenschlosse. Das Gegenteil ist der Fall. Maria Magdalena
findet das Grab offen; sie ldauft zu Petrus und dem ‘andern Jiinger’
und meldet es, ist also nicht mehr beim Grabe, sondern in der
Stadt. Dann laufen die beiden Jiinger um die Wette zam Grabe,
untersuchen es,- einer gewinnt auch den Glanben an das Wunder
das geschehen; trotzdem kehren sie heim, als wiire nichts passirt
[20,10]: dnijididov oty mddiv medg adrovg of wadnrai. Umgekehrt
erscheint Maria plotzlich wieder, nicht in der Stadt, sondern beim
Grabe [20,11): Magla 0} elovijxer ®mgdg T pvnuslw: Fo xdalovea.
Da wird nicht eine nene Handlung, sondern ein Zustand beschrieben,
der in die Sitoation am Anfang zuriickfiibrt, wo sie das Grab
offen findet. Wie ist sie aus der Stadt wieder zum Grabe ge-
kommen? Die Interpreten die hier xatd 0 oiwxdusvor das Feh-
lende ergiinzen, miissen auch auf die Frage antworten, warum sie

1) Die Rede Iesu welche auf die FuBwaschung folgt, ist kaum urspriinglich.
16.19 sind sicher umecht; 20 schlieBt an 17 an. Der Uebergang 30 ist na-
tirlich vom Bearbeiter, ebenso @y dvaxsipivay 28.

2) Die Singulare eldsy und #xlosevoer sind nicht nur besser bezeugt, son-
dern werden auch durch den Zusammenhang gefordert; denn nur so erhilt die
Geschichte eine Pointe.
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die Riickkehr der Jiinger, denen sie die Nachricht gebracht hat,
nicht abwartet, waram der Schriftsteller diesen Sprung in dem
(Gefiige seiner Erzihlung nicht motiviert. Das vierte Evangelium
ist doch nicht arm an Erfindung und geht mit der Tradition
riicksichtslos genug um; hiitte derselbe Poet den Wettlanf und
die Maria am Grabe geschaffen, so wiirde er schon Mittel und
Wege gefunden haben, einen, wenn nicht anschaulichen, so doch
wenigstens vernfinftigen Fortgang der Handlung herzustellen.
Anders lag die Sache, wenn Petrus und der andere Jiinger nach-
triiglich, in einen schon vorhandenen Zusammenhang, hineingebracht
werden sollten; da waren Stérungen kaum zu vermeiden. Und
es ist nicht bei der einen geblieben, die ich schon hervorgehoben
habe. Nur mit einer Interpretation die den Worten die dastehn,
ihren Sinn nimmt, léBt sich Vs. 9 oddéxw pdp #becav iy yoapiy,
Oti 8¢l abrov éx vexpdv évaoriivae mit dem Vorhergehenden eldey xal
éx{orevaey zusammenschrauben ; die Aenderung ovx éxlersvaey ist nur
eine Verlegenheitsauskunft, da der Singular anst5Big bleibt, dieser
aber durch den Zusammenhang des Vorhergehenden geschiitzt ist.
Aauffallend ist ferner in der Meldung Marias der Plural [20, 2]
ovx oldapsy mod EBnxav adréy, um so auffallender, als nach den
Synoptikern zwei oder mehrere Weiber [Mec. 16,1. Mt. 28,1. Luc.
24,1] zum Grabe gehn. Man wiirde Vs. 9 als Motivierung dafiir
verstehen, daB die Weiber meinen, der Leichnam Jesu sei gestohlen ;
vgl. Luc. 24,22

Es empfiehlt sich schon an dieser Stelle die Analyse des Auf-
erstebungsberichts durchzufiihren. ‘Maria stand weinend am Grabe’:
dies ist, wie schon gesagt, ein Zustand der unterbrochen werden
muB, wenn die Erzidhlung fortschreiten soll. Aber diese Unter-
brechung tritt nicht ein, sondern es geht weiter bg odv éxdauev,
xapéxvey &lg td pyvnuelov: der Satz mit dg sieht wie eine Zeit-
bestimmung aus, ist es aber nicht. Die Frage der beiden Engel
ist eine Doublette zu Vs. 15, die Antwort der Maria zu Vs. 2);
und wiihrend die Engel nichts sagen ¥), iiberhaupt aus der Erzihlung
verschwinden, drebt sich Maria zweimal nach Iesns um [14. 16].
Das ist ein so arger Widerspruch, da8 man in alter Zeit, als die
Kunst unmégliches zurechtzuinterpretieren noch nicht ausgebildet

1) Man beachte wie das anstiBige ofdapsy hier durch oldax ersetzt ist.
2) Cbrysost. t. VIII p. 518¢ xal molx abrn éxolov®ia =eds éxeivovs diale-
yopivny nal prdéxm pndly dxoddasay xmap' adray oveapivar tls & éxlom;
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war, das zweite ovgageiox durch émievrioece ersetzte!). Hier
scheint ein glatter Schnitt zu helfen: beseitigt man die beiden
Engel im Grabe, die eine Combination von Mec. 16,5 und Luc. 24, 4
sind, mitsammt dem Kitt durch den sie eingefiigt sind, dann kommt
eine kurze und wirksame Erzéhlung heraus; zu beachten ist da8
Iesus die semitische Form des Namens Maria gebraucht und diese
ihn hebriisch anredet. Der Wettlauf der Jiinger 1dBt sich, wie
gezeigt, nicht so ausscheiden, daB alle Stérungen verschwinden; daB
aber auch er ein Einschub ist, der die dramatisch anfgebaute
Scene zwischen dem auferstandenen lesus und der weinenden
Maria empfindlich schidigt, das diirfte zuzugeben sein.

Mit Recht ist u1f pov &mrov beriihmt, und mit Recht wird es
als Correctur von Mt. 28,9 aufgefaBt. Dagegen ist die Motivie-
rung absurd: obze ypip dvaféPrxe meds tov matépe. Den Gott
der zum Vater hinaufgeht, soll kein Mensch beriihren: unbedingt
muB unmittelbar aut das warnende p1f pov dxvov folgen dvafaive
wpdg tov marépa. R. Smend hat gesehn daB das sinnlose, durch
pdp eingeleitete Kolon den Widerspruch vertuschen soll, der darin
liegt, daB Iesus hier im Praesens sagt évafaive mpdc Tdv maréipe
und nachher den Jiingern noch zweimal erscheint. Aber auch das
ist secunddr, daB lesus mnicht direct zu Maria sagt daf er zum
Vater geht, sondern einen Auftrag an die Jiinger daraus macht.
Es muB auffallen daB nicht mindestens 8v: dazwischen gesetzt ist;
die feierliche und umstindliche Formulierung ®pdg tov marépe pov
xal tov meréga Vudy xtd. weist daraut daB Iesus direkt von dem
spricht, was jetzt unmittelbar bevorsteht, nicht etwas bestellen
laBt: am schwersten aber wiegt daB w1 gov &xrov und dvefaive
untrennbar zusammengehoren.

Mit den Worten ‘Rithr mich nicht an, ich gehe zum Vater’
schlof das urspriingliche Evangelium, entsprechend der Abschieds-
rede am Anfang des 14. Capitels®). Nicht nur 20,18 ist ein Zu-
satz des Bearbeiters, sondern auch die beiden Erscheinungen Iesu
in Mitten der Jiinger: sie vertragen sich nicht damit daB er zum
Vater geht, und sind eine erweiternde Ausfiihrung von Luc. 24,36 ff.
Anders als Wellhausen michte ich die Thomasgeschichte von der
ersten Erscheinung nicht losreiflen. Ich gebe ihm zu da8 20,20
das Zeigen der Wundmale in unpassender Weise anticipiert, gebe

1) Vgl. Zeitschr. f. neut. Wiss. 7,30'; ich durfte nur die Lesung nicht fiir
die richtige erklaren. Sie wird auch von Theodor von Mopsuhestia in seinem
Commentar zu der Stelle vorausgesetzt [p. 394, 16 ed. Chabot].

2) Vgl. die Erklirung von Wellhausen a. a. O. 10.
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auch zu daB Thomas nicht fehlen darf, wenn Iesus den EIf den
Geist einblist und ihnen Vollmacht giebt zu binden und zu lssen.
Aber m. E. lassen sich diese Aporien besser so beseitigen, daB
man Vs.20a und 21—23 fiir einen jiingeren Zusatz erklirt. Schon
der doppelte Gruf Iesu ist verdichtiz und vollends die Art wie
er den Geist mitteilt, die in schnurgeradem Widerspruch nicht
nur zu der echten Abschiedsrede [14, 16], sondern auch zu der des
Bearbeiters steht [16, 7. 18], so daB einsichtige Ausleger, wie Theo-
doros von Mopsuhestia, sich sehr quillen miissen um nachzuweisen
daB der von lesus hier eingeblasene Geist von dem heiligen Geist
verschieden ist. Es wird selten gliicken in den Zusiitzen und
Aenderungen die das 4. Evangelium betroffen haben, verschiedene
Schichten zu unterscheiden; hier ist es einmal méglich: denn das
ganze Stiick 20,18—31 kann, wie gezeigt, nicht zum urspriing-
lichen Evangelium gehdren, und enthilt doch wiederum eine Inter-
polation, die die Einfiigung jenes Stiickes voraussetzt.

Ich kehre zam Lieblingsjiinger zuriick. In der Verleugnungs-
geschichte [18, 15] tritt ‘ein anderer Jiinger’ auf. Die Ueberlieferung
spricht dafir, den Artikel vor &#idog pa®yrijc wegzulassen: der
Consensus des Vaticanus, der ersten Hand des Sinaiticus, der Syra
Sin. und der Peschittha fillt schwer ins Gewicht, leider fehlt der
Codex Bezae in dieser Partie. Dann aber hat BlaB Recht, wenn
er sich gegen die herkémmliche Auffassung wendet, die auch hier
den Lieblingsjiinger erkennen will: der ist mit den Worten &ilog
padnrie nicht geniigend gekennzeichnet. Ja selbst wenn der Ar-
tikel zugesetzt wird, bleibt der Ausdruck sonderbar unklar. An-
dererseits scheint der Erfinder des Wettlaufs der Jiinger diesen
‘anderen Jiinger’ mit dem Lieblingsjiinger identificiert zu haben;
die Worte 20,2 zpds tov &idov padnriy dv éplie & 'Inoovg lassen
sich kaum anders verstehn. Doch liBt sich dies Zeugni nur dann
als Beweis verwerten, wenn feststeht daB beide Stellen von dem-
selben Verfasser herriihren, und das ist keineswegs iiber jeden
Zweifel erhaben Es diirfte daher geraten sein die Frage zunichst
offen zu lassen und zu untersuchen ob die ganze Geschichte dem
urspriinglichen Evangelium angehort. In 18,16—18 liegt eine
Darstellang der Verlengnung vor, die von den Synoptikern ra-
dical abweicht, vor allem den Hahnenschrei eliminiert, die aber in
sich geschlossen und verstéindlich ist. Von ihr ist eine andere
deutlich zu unterscheiden, die den synoptischen Bericht hineinzu-
bringen bestrebt ist, aber mit mangelhaftem Erfolg. Vs. 17 tritt
Petrus in den Hof und sichert sich den Eintritt durch die Ver-
leugnung ; ein beachtenswerter Zug, durch den Petrus Schuld nicht

i
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aufgehoben, aber gemildert wird?). Aber nun kann nicht so fort-
gefahren werden, daf ein Zustand des Petrus beschrieben wird
[18,18]: v 82 xal 6 Ilérgog per’ avrdv éovie xal Seouarvipevog.
Das ist ungeschickte Copie der Synoptiker, die die Scene beim
Eintritt des Petrus in den Hof nicht kennen und sofort auf sein
Hineingehen den Zustand folgen lassen, z. B. Mc. 14,54 xal 6
Iérpog dnd poaxeddev jmolovdnosy adrdr éwg éow &g iy «dily Tod
doyiepéms xal Ny cvvxadiusvog pera TdY UmnEETdY x0l Ssopaivd-
pevog medg T @dg, dhnlich Mt. 26,58. Nun schieben Marcus und
Matthaeus zwischen diese Einleitung zur Verleugnung und die
Verleugnung selbst das Verhor Jesu vor dem Hohenpriester. Das
hat dieser Interpolator des vierten Evangeliums nachgemacht,
wiederum recht ungeschickt: denn er wiederholt 25 einfach den
SchluB von 18 und bedenkt ferner nicht, daf 24 die Scene wechselt :
Iesus wird von Annas zu Kaiaphas gefiibrt, Petrus aber bleibt
wo er gewesen ist. Theodoros von Mopsuhestia hat die Incon-
gruenz so stark empfunden, daB er in seiner erklirenden Para-
phrase 25—27 zwischen 18 und 19 stellt [p. 369 ff.]. Wihrend er
einen geistreichen Versuch macht die wunderliche Anordnung der
Erzihlung zu rechtfertigen, ist der Uebersetzer der Syra Sin.
unbefangener mit dem Text umgesprungen und curiert ihn darch
Umstellungen: bei ihm folgen sich 12. 13. 24. 14. 15. 19-—23.
16—18. 26—27; dabei ist der erste Satz von 26 fortgefallen. Bla8
war von dieser radicalen Kritik entziickt und hat danach den
Text umgestaltet, ich fiirchte, nicht zu dessen Heil. Wer den Text
des vierten Evangeliums in der Syra Sin. aufmerksam durchar-
beitet, findet eine Menge von Stellen an denen der Uebersetzer
AnstéBe wabrnimmt und beseitigt: er ist eben so scharfsichtig im
Beobachten — meist deckt er wirkliche Schiiden auf, — wie riick-
sichtslos in der Wahl der Heilmittel; ein Uebersetzer bat eben
mehr Freiheit als der welcher den Originaltext recensiert?).
Sein glinzendstes Stiicklein hat jener Syrer in diesem Capitel ge-
wagt, aber er ist doch gescheitert: denn bei seiner Restitation

1) Vgl. Chrysost. t. VIII p. 492v di& totro yae xal radra dvéyouwev & eb-
ayyediorijs, ngoodomordy thH dmoloyles tiig &evijorws.

2) Schon aus diesem Grunde muB vor dem Gebrauch griechischer Rick-
iibersetzungen der Syra Sin. gewarnt werden; besonders Bla8’ Apparat wimmelt
von solchen fingierten Lesungen, die niemals in einem griechischen Text des
vierten Evangeliums gestanden haben, ganz abgesehen davon da8 die Ricktiber-
setzungen mehr als einmal fehlerbaft sind. Wer im N. T. wissenschaftlich ar-
beiten will, mu8 eben syrisch kénnen oder lernen: daran ist nichts zu indern.
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ist nicht abzusehen warum Iesus iiberbaupt zu Annas gefiihrt wird.
Es bleibt vielmehr nichts anderes iibrig als die ganze Erziblung
von der Verleugnung die mit den Synoptikern stimmt, als eine
Interpolation anzusehen. Sie ist auch durch die Prophezeihung
Tesu 13,38 nicht zu retten, die ganze Stelle 13,36—38 ist von
Corssen [Zeitschr. f. neutest. Wiss. 8, 142] mit zatreffenden Griinden
ausgeschieden und jungen Ursprungs. Denn Iesus spielt aaof Pe-
trus Martyriunm an; das ist charakteristisch fiir den Verfasser des
SchluBcapitels, der grade in diesem Martyrium die Nachfolge er-
blickt.

Es ist schon gesagt daB die andere Fassung der Verleugnungs-
geschichte [18,16—17] an und fiir sich ohne AnstoB ist. Wenn
nur das ganze Verhor vor dem Hohenpriester im vierten Evan-
gelium besser in Ordnung wiire. Wer ist der Hohepriester der
das Verhor abhilt [18,19. 22]? Nach 18,14 Kaiaphas; aber nach
18,24 wird Iesus erst nach dem Verhér za ihm gefiihrt. Die
unheilbare Zerriittung von 18,13. 14 ist von Wellhausen aufge-
deckt [a. a. 0. 24ff.]. Man kann vermuten daB im vierten Evan-
gelium der Hohepriester Annas hieB wie in den Apostelacten [4,6]
und Kaiaphas aus Matthaeus [26,3. 57] hineininterpoliert wurde,
kann auch hierfiir den Interpolator der symoptischen Verleugnung
verantwortlich machen, wie denn zwischen 24 und 28 nichts liegt
als eben diese junge Einschaltung: auch das bringt den bdsen
AnstoB nicht weg, daB das Verhér nur anfingt und im Sande
verlduft. Und es ist nicht einmal in sich verstéindlich. Denn was
lesus dem Schergen des Hohenpriesters antwortet, paBt wenigstens
in der ersten Hiilfte — 18,23 & xaxdg éidinoa, papripnooy mspl
tob xaxod — nicht zu dessen Tadel daB er dem Hohenpriester
eine respektwidrige Antwort gegeben hitte. Diese Antwort hatten
doch alle gehort, und sie bedurfte keines Zeugnisses. Jesus ist
nach seiner Lehre gefragt; er fordert den Hohenpriester auf
[18,21] dpdrneov todg dunxodrag ti éAdince avrolg: darauf mub
sich auch die Aufforderung beziehen, die er an den Schergen
richtet, tiber seine friiheren Reden Zeugnis gegen ihn abzulegen.
Dazu paBt freilich die zweite Hilfte von Iesu Antwort, auch der
Tadel des Schergen nicht: es scheint daB wiederum eine Ausglei-
chung mit den Synoptikern [Mc. 14,65. Mt. 26,67. Luc. 22, 63]
Storungen bewirkt hat; auffallend dhnlich ist die Scene Act. Ap
23,2 ff.

Das trifft aber den Kern der Schwierigkeiten noch nicht, die
dies Verhdr von allen Seiten umgeben. Im vierten Evangelium
ist die in Jerusalem stationierte Cohorte und der Offizier der sie
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commandiert, an der Verhaftung JIesu beteiligt [18,3. 12]. Sie
stand unter unmittelbarem Befehl des Procurators, und es ist ein-
fach monstrés, daB Iudas sich ebenso an ihre Spitze stellt') wie
an die der Schergen die er von den Pharisiiern und Hohenpriestern
erhalten hat, ebenso monstris freilich, daB es 18, 3 heiit pere ga-
vov mal Aepwddov xei SxAov?®): ja man muB gradezu sagen
daB wenn die Cohorte aufgeboten wurde, die Schergen iiberfliissig
waren. Diese stammen aus den Synoptikern, sind also verdichtig;
und daf die Erwihnung des ludas in 18, 3 ebenfalls eine secun-
dére Entlehnung aus den Synoptikern ist, verrédth die im Zusammen-
hang des jetzigen Textes unverstéindliche Bemerkung [18,5):
elovixer 0t xol 'lovdag 6 magadidovs adrdv per adrdv. Wie kann
das von dem bemerkt werden, der an der Spitze des ganzen Hau-
fens steht, und warum wird Iudas durch den Zusatz 6 magadidovg
a¥réy noch einmal ausdriicklich gekennzeichnet?

Wenn Iesus von der rémischen Cohorte verhaftet wird, dann
bat Pilatus sie ausgeschickt, und Iesus ist von ihr direct zu Pi-
latus gefiibrt. Daraus folgt zuniichst, daB Iudas, der bei der Ver-
haftung dabei steht, seinen Verrat in einer anderen Weise aus-
fiilhrt als bei den Symnoptikern. Es fehlt ja auch die Scene in der
er sich der jiidischen Regierung verdingt [Me. 14, 10£f. Mt. 26, 14f.
Luc. 22,3 f]. Wie im urspriinglichen vierten Evangelium der
Verrat arrangiert war, ist nicht mehr zu erraten: auler den
Spuren die ich eben im 13. Capitel anfzudecken versachte, be-
sonders 13,2. 27, und 18,56 sind alle anderen Erwihnungen des
Verriters erst in der Ueberarbeitung hinzugekommen 3).

1) Chrysostomus ist es mit Recht aufgefallen; man soll ihn nicht schelten
daB er eine kindliche Losung vorschligt [t. VIII p. 4908]: xal wds thy oxeipay
Exetoav; Gvdoss fioay orgumidrar yenuotov mosly mdvra pepelernxéres. Thm
mag Mt. 28,12 vorgeschwebt haben.

2) Die Syra Sin. laBt xeel dxlwv weg, das ist Correctur. Sie schiebt zwischen
éx tdy Dagioalwy nal dozieeéoy und dmnerrag ein ‘und’ ein: dann wird ¥ o
Ja;920 poo partitiv. Diese Umsetzung machte demvsyrischen Uebersetzer keine
Schwierigkeiten, der Lc. 22,52 hineinbringen wollte; aber dem ‘iobanneischen’
Griechisch stehen solche Semitismen iibel an.

3) 17,12 steht in den Capiteln die Wellhausen als eingeschoben nachge-
wiesen hat. 6,64 sind die Worte #jider ydo — wapudddnv atréy ebenfalls von ihm
[a. a. O. 34] ausgeschieden. Aber auch 6,66—71 sind ein spiterer Zusatz: das
zeigt die Erwahnung der ‘Zwdlf”. Diese kennt das vierte Evangelium nicht; 20,
24 beweist nichts dagegen, s. 0. Hochst seltsam ist 2,25: man kann unter szod
4v@pdmov nur einen bestimmten Menschen verstehen, und wer soll das anders
sein als der Verrater? Aber an das Vorhergehende schlieSt der Vers nicht an:
die Stelle ist verzweifelt und wiirde allein zum Beweis geniigen, daB das vierte
Evangelium nicht intact erhalten ist.
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Ferner muB das Verhor Jesn vor dem Hohenpriester fallen,
es ist ja im Grunde auch nur dazu da der Verleugnungsgeschichte
einen Rahmen zu schaffen. Somit ist auch diejenige Fassung
dieser Geschichte, welche die synoptische Tradition selbstindig und
originell umbildet, einem Bearbeiter zugewiesen. Dieser muB ilter
sein als der Interpolator, der die gewdhnliche Erzihlung schlecht
und recht einschaltete und der wahrscheinlich mit dem Verfasser
des SchluBcapitels identisch ist. Jenem Bearbeiter gehdrt der un-
bestimmte ‘andere Jiinger’ 18, 15 an, erst der jiingere Interpolator
identificiert ihn 20,2 mit dem Lieblingsjiinger: der Wettlauf zam
Grabe ist das richtige Gegenstiick zu dem Rangstreit zwischen
Petrus und dem ephesischen Iohannes im 21. Capitel. Es ist nach
Luc. 24,22—24 gemacht!), so wie 21,5.9 nach Luc. 24, 42.

Der Wettlauf zum Grabe, die Erscheinungen des Auferstan-
denen inmitten der Jiinger, Petri Verleugnung sind durch Beweise
die von einander unabhingig sind, aus dem urspriinglichen Evan-
gelium hinausgeschafft. Es erhebt sich die Frage: sind in diesem
Evangeliuom die Jiinger nach der Verhaftung Iesu in Jerusalem
geblieben ?

Wies in Wahrheit zugegangen war, dariiber giebt es keinen
Zweifel: Mc. 14,50 xal dpévreg adrov Epuyov wdvrsg. Petrus
wagte sich bis in den Hof des Hohenpriesters, aber da entsank
ihm der Mut und er verleugnete den Herrn. Erst in Galilaea er-
schien ihm der Auferstandene?). Je weiter die Erinnerung von

1) Wellhausen hat Luc. 24,22—24 fiir einen jungen Zusatz erklirt, der zu
24, 34 nicht passe. Aber im Zusammenhang der Geschichte vom Gang nach Emmaus
sind die Verse richtig und passen zu der Scheltrede vs. 26: sie verklammern
diese Erzéhlung mit der von den Weibern am Grabe, die freilich urspriinglich
nichts mit einander zu tun haben. Dagegen stort 24, 34 empfindlich, auch dem
Ausdrucke nach; und wenn es auch richtig ist daB Iesus Simon zuerst erschien,
so geschah das doch nicht in Jerusalem. Sollte hier nicht eine uralte Interpo-
lation aus 1 Kor. 15,5 vorlicgen, ein Gegenstiick zu der ebenfalls jenseit unsrer
Ueberlieferung liegenden Interpolation Luc. 22, 19.20 [Wellhausen, kv. Marci
124]? 24,11 ist die Klammer, die 24,1—10 mit 24,36ff. verbinden soll; der
folgende Vers ist eine junge Interpolation aus dem vierten Kvangelium, ebenso
wie 36b,

2) In dem Auftrag den der Auferstandene den Weibern am Grabe giebt,
steht freilich der Plural [Mc. 16, 7]; aber das wird durch Paulus [1. Kor. 15,5,
vgl. meine Auslegung der Stelle oben S. 276] widerlegt. Da die Zwolf eine In-
stitation der Urgemeinde in Jerusalem sind und der Herr ihnen sofort nach
‘Kephas’ erschien, 8o hat Petrus und Petrus allein die Offenbarung erhalten, aus
der die erste Gemeinde des Herrn erwachsen ist. Das Matthacusevangelium, in
dem das Leben der Urgemcinde am kraftigsten pulsiert, sagt es ja direct; vgl.
Wellhausen zu Mt. 16,18. DaB dem Stifter sobald ein Nebenbuhler erstand, der
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jener bosen Nacht abriickte, um so mehr kam die Neigung auf,
den Flecken der nun einmal auf den Jiingern lag, fortzubringen:
schon Lucas liBt die Flacht aus, und die Jiinger bleiben nach ihm
in Jerusalem. Unter diesen Umstéinden wird die Bitte bedeutungs-
voll, die Iesus im vierten Evangelium [18,8] an diejenigen richtet,
die ibn verhaften, wie ich glauben méchte, an den Offizier der
die Cohorte befehligt: & odw éul {yrelre, &psre vovrovg Omdyav.
Damit wird die Flucht der Jiinger legitimiert, sie von jeder Schuld
freigesprochen. Es paBt gut dazu, daB die Verleugnung in diesem
Evangelium urspriinglich fehlte. Vs. 10.11 kommen gegen diese
originelle Erfindung nicht auf: sie sind nichts als eine der immer
wieder auftauchenden Interpolationen aus den Synoptikern und
hingen mit 18,26 zusammen; diesem Stiick ist das Urteil schon
gesprochen. Ernsthafter ist ein anderer Einwand der gegen den
Vers 18,8 von Wellhausen [S. 36] geltend gemacht ist: der Zu-
satz Tve winewdijt 6 Adyog Ov slmev Bui olg 0é0wxds moi, ovx émd-
Aeca € avrdv oddéve scheint auf 17,12') zuriickzuschlagen, und
zwar so daB er den Sinn von éwmoifoa: verindert. Das reicht
aber nur hin um 18,9 zu verdammen; 18, 8 steht auch ohne jenen
Zusatz.

Wenn im urspriinglichen Evangelinm die Flucht der Jiinger
legitimirt war, wenn die Verleugnung fehlte und Iesus nicht den
Jiingern, sondern nur Maria Magdalena als Auferstandener er-
schien, dann ist fiir den Lieblingsjiinger am Kreuz kein Raum
mebr ; er mufite so wie so fallen, nachdem die Scene beim Abend-
mahl dem Bearbeiter zugewiesen war. Mit ihm geht auch die
Mutter lesu unterm Kreuz aus dem urspriinglichen Evangelium
hinaus. Auch der Bearbeiter der sie einfiigte, hat ihr nur eine
Statistenrolle zugewiesen. Sie weint nicht am Grabe und ist bei
der Bestattung nicht dabei: die Liicke die da fiir das Empfinden
bleibt, hat die echte, lebendige Kunst in so einziger Weise aus-
gefiillt, da8 man sich jetzt Gewalt antun muB um bei der Stelle
nicht durch die Erinnerung an die Pietd erschiittert zu werden;
die antiken Erklirer bleiben kiihler #).

obgleich er den Herrn nie zu Lebzeiten gesehn, ihn tief in den Schatten stieS,
ist eine geschichtliche Tragoedie, die sehr ernsthaft genommen werden muB.
Philipp. 1,151

1) Man kann auch an 6,39 denken, aber mit der Stelle ist schlecht ope-
rieren, da sie hochst wahrscheinlich stark wberarbeitet ist.

2) Chrysost. t. VIII p. 506¢ fafal tfis tipng, Gome tdy padnriy écipnoe -
gij ... 6w ol .. pndsumss &iing duynpdveves yovainds, nelro xel fvépa eloviixas;
diddoxwy Huks miéov s véuay vais pnredey. Theodor. Mops. p. 381 Chab.
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Wie Pilatos dazu kam Iesas von sich aus verhaften zu lassen.
ist in dem vierten Evangelium jetzt nicht mehr zu erkennen. Be-
arbeiter setzen nicht nur zu, sondern streichen auch, und leere
Réome kann auch die schirfste Analyse nicht ausfiillen ohne ins
Bodenlose zu geraten. Wenn ferner Iesus dem Statthalter nicht
von den Juden iiberantwortet, sondern direct von ihm verhdrt
wurde, so war auch in diesem Teil der synoptische Bericht nicht
aufrecht zu halten, sondern es mufite etwas Neues an die Stelle
treten. Der Bearbeiter aber und der Interpolator bemtihen sich,
jeder in seiner Weise, die valgire Ueberlieferung hineinzucorri-
gieren, und diese sich durchkreuzenden Tendenzen bhaben dann in
der jetzt vorliegenden Darstelling vom Verhér Iesun vor Pilatus
eine babylonische Verwirrung hervorgerufen. Sie aufzudriseln ist
schwer, vielleicht unméglich; dagegen ist der Nachweis leicht?),
da8 die Darstellang der verniinftigen Erklirung spottet und nicht
von einem Schriftsteller verfaSt sein kann. Pilatas sagt drei
Mal, daB er an lesus keine Schuld findet [18, 38. 19, 4. 6], nach
Luc. 23,4. 14. 22: dort wird die Wiederholung ausdriicklich her-
vorgehoben und motiviert, hier nicht. Bei Lucas ist einmal #lev
érxodvoar tov ’Incovy [23,20] passend dazwischen geschoben, als
Gegensatz zu der jiidischen Forderung Barabbas loszulassen; im
vierten Evangelium tritt es zuletzt als ein neuner EntschluB auf
[19,12): éx todtov & Ilidrog éfijree émoidder adrdv. Da die
Juden nicht ins Praetorium hineingehen, so muf der Statthalter
zwischen dem zu verhdrenden Inculpaten und den tumultuirenden
Ankldgern hin und herlaufen. Ist das an und fiir sich schon eine
seltsame Erfindung, durch die ein selbstindig componirender Er-
zithler sich kaum seinen Stoff ruiniert haben wiirde, so wird sie
durch die bestindige Wiederholung unleidlich, und was das #rgste
ist, sie wird nicht einmal klar durchgefiihrt. Nachdem Pilatus
19, 4f. Jesus hat herausfithren lassen, muf er 19,9 wieder ins
Praetorium hineingehn um Iesus von neuem zu verhdren; ob er
19, 12 noch drinnen oder schon wieder drauflen ist, erfihrt man
nicht, und 19, 13ff. wird Iesus den Juden zum zweiten Male vor-
gestellt. Fiir ein solches Chaos giebt es principiell nur eine Er-

odd0) LD : ODA. LDl o 1 Qo D L. odhy ll-@ Isaw o
das heifit etwa : oldi)y vi)y x0ds adtdy guilay évdeixvopevos 8i& vobrav opoll joop bJ
nal 3vs abrdy Bomeg &llov favrdy vopllse v fodlecBas abrdy +ff pnrel yeviodar
by’ abrod.

1) Ein fritheres Mitglied des hiesigen Seminars, Stavenhagen, hat schon vor
Jahren, ehe Wellhausens Schrift erschienen war, diesen Nachweis in einer Ar-
beit gefiihrt.
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kldrung: hier sind verschiedene Schichten der Erziéblung iiber
und durch einander geschoben.

Am leichtesten hebt sich die ab, die den Symoptikern am
nichsten steht. Es ist ungereimt, daB Pilatus selbst die Juden
an einen jiidischen Brauch erinnert [18,39], die Barabbasepisode
sollte in einen fremden Zusammenhang hineingezwingt werden.
Die Geifelung und die Verhhnung durch die Soldaten sind erst
moglich, nachdem Iesus verurteilt ist; hier sind sie an die falsche
Stelle geschoben. Was Pilatus zu den Juden sagt [19, 6]: Adfere
adtov dusls xel oravpddars, geht ebensowenig mit 18,81 zusammen,
wie die Antwort der Juden [19,7] irgendwie voraussetzt daB
Iesus ihnen vom Statthalter aunsgeliefert ist; die Verhandlung
zwischen ihnen und Pilatus lduft weiter, als ob dieser ihnen nicht
die groBte Concession gemacht hiitte, die er iiberhaupt machen
konnte. Scheidet man 18,39—19,6 aus, so verliert die Darstellung
nichts, sie gewinnt sogar sehr viel; denn nun wird Iesus nur
einmal den Juden vorgefiihrt, und der Anschluf von 19,7 an 18,38
ist hergestellt. Die ungeschickte Einfiigung und der enge An-
schluB an die Synoptiker verraten den jiingeren Interpolator.

Diesem gehort auch wohl die Erfindung an, daB Pilatus Iesus
den Juden zur Kreuzigung tiberlidBt, 19, 16. 171). Sie ist nicht
original, sondern findet sich schon Luc. 23,25 und Act. Ap. 3,15.
4,10%), ist aber im vierten Evangelium ein fremder Flicken, der
mit 19,21. 31 und besonders 18,31 iibel harmonirt. Secundire
Interpolationen sind endlich 18,32 [vgl. Wellhansen a.a.O. 37]
und der SchluB von 19,11 did rodro & mapadovs ué dor pslfova

1) BlaB streicht afroiy und beruft sich dafir auf Chrysostomus. Mit Un-
recht, denn dieser erginzt auch zu wmagélefov und Zoradpmsay 19, 17. 18 die
Juden als Subject, was nur moglich ist, wenn 19, 16 eéroiz da steht; vgl. t. VIII
p. 504 ¢f ydo, &l nal frépes yvbunt éxérarroy tadre [dal lesus sein Kreuz tragen
sollte] of ‘Tovdcio ; oraveodor 3% abrdy xal perd inorav, &xovees xal éy rodran
tijv meognrelay =wineobvees. Der Evangelientext den Chrysostomus las, diirfte
kaum eine Variante enthalten haben, die nicht in dem noch vorhandenen Hss.
nachweisbar ist; die Textgeschichte des N. T. postuliert das gradezu, und eine
aufmerksame Lectiire von Chrysostomus Homilien bestitigt das Postulat. Im
Uebrigen ist die merkwiirdige Stelle aus Theodors Vorrede zu seinem Iohannes-
commentar wohl zu beherzigen [p. 2 Chab.]: jyoy by Q00 -~ boa2xo
<O 20p N QD 080 ¢ 1 ) hx\im :jl.@ Qi I oaon das heifit
etwa: tod yde énynvod voplfopey td ta ($ripave EEnyeicBar & Ry oxorave s
tois moloig: rob 8t duidnrot [auch im 1. Kanon des Concils von Ankyra wird
Sutdeiy mit p\u iibersetzt] sd roiy oagpioy =mgocizovva ialeiv wepl éxelvory.
Wer tiber einen Text predigt, kann schwierige Stellen iibergehn.

2) Strict durchgefiihrt ist die MiBhandlung und Kreuzigung durch die Juden
im Petrusevangelium.
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opagriay Eye. Man muB sich arg zerdenken um diesen Satz mit
dem vorhergehenden, einfachen und zur Antwort villig geniigenden
Gedanken ody elyec ffovalay xar Zpot oddepiav, & uy) v dzdo-
pévov 6os Evodey in eine Art von Zusammenhang zu bringen, der
trotz allem Drehen und Winden doch keine Evidenz bekommt.
Dazu kommt, daB 6 xapadovs uf gor sich nicht befriedigend deuten
liBt. Denn Iudas hat lesus im vorliegenden vierten Evangelium
nicht an Pilatus verraten’), und wenn man die Juden verstehn
will, wie es die altkirchliche Auffassung tut, so ist der Singular
mehr als sonderbar.

Ich habe schon hervorgehoben daB die Anordnung der Gerichts-
verhandlung in dem vorliegenden Text ungeheuerlich ist; sie bleibt
es auch, wenn die groSe Interpolation aus den Synoptikern aus-
geschaltet wird. Es ist unerhért daB ein rémischer Richter die
Parteien nicht zusammenbringt, sondern die Verbandlung in Pri-
vatgespriiche mit dem Delinquenten und den Ankligern zerlegt,
die er an verschiedenen Orten fihrt. Die Motivirung da8 die
Juden aus ritualen Griinden das Praetorium nicht betreten konnten,
leistet nicht was sie soll: wenn Pilatus sich iiberhanpt auf solche
Riicksichten einlieB, so konnte er JIesus gleich ‘herausfiihren’.
Nach dem vorliegenden Text setzt sich Pilatus aufs Tribunal erst
am Eude der Verhandlung [19,13]; mit besonderer Feierlichkeit
wird dieser Zug eingefiibrt, Ort, Tag und Stunde werden genan
angegeben [19,14]. Das gehort alles an den Anfang: die Ver-
handlung beginnt, wenn sich der Richter auf dem Tribunal nieder-
liBt *), und daB erst jetzt der Tag genannt, 18,28 aber voraus-
gesetzt wird, ist ein Zeichen daB hier etwas verschoben und in
Unordnung gebracht ist.

Schon das urspriingliche Evangelinm mu8 Iesus mit dem
Paschalamm identificirt, den Kreuzestod aunf den Abend des Pascha-
mahles im Gegensatz zn den Synoptikern gelegt haben: das folgt
aus der kritischen Analyse von 19,33ff. Das Tagesdatum kann
also in ihm nicht gefehlt haben und die eigentiimliche Angabe
des Orts, die eine gute Kenntnis der Topographie von Jerusalem
voraussetzt, wird man ungern dem Bearbeiter zuschreiben. So
diirfte hier der Anfang der entscheidenden Verhandlung aus dem

1) Ich hab erwogen ob hier ein Fetzen des urspriinglichen Evangeliums ge-
rettet ist, in dem allerdings die Juden bei der Verhaftung, also auch beim Verrat
susgeschaltet waren, Maglich ist es, aber die Mdglichkeit fahrt nicht weiter,
weil das Stick zu klein ist.

2) Vgl. Matth. 27,19 xaOnuévov 8} abrod #xi t0d Priparos d. h. wihrend
die Verbandlung noch dauerte.
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urspriinglichen Evangelium erhalten sein. Dort war Iesus von
Pilatus verhaftet, und wurde nicht von den Juden ihm iibergeben.
Daher bat die Bearbeitung nur ein Scheinverhér vor dem Hohen-
priester, und daher 1i6t sie die Juden auf Pilatus Frage was sie
gegen ihn vorzubringen hétten, nur mit Ausflichten antworten
[18,29—31]). Die Antwort die Iesus auf Pilatus erste Frage, ob
er der Konig der Juden sei, giebt: é¢f favtod @ vodro Adpag 1)
&Adov eimdv oor meol épod; [18,84], pabBt, wenn man sie scharf aus-
deutet, nur auf eine Erzdhlung nach welcher Iesus nicht von den
Juden an Pilatus iibergeben war; daB der Procurator den von ihm
Verhafteten ausfragte, ehe er die dffentliche Verhandlung begann,
ist nicht wider die Ordnung. So klingt wabrscheinlich auch hier
ein Motiv des urspriinglichen Evangeliums nach, um freilich gleich
zu verhallen: denn was dann folgt, gehiort schon darum der Be-
arbeitung an, weil die Uebergabe durch die Juden wiederum er-
scheint , ganz abgesehen von der &i49s« die fiir die Iohannes-
briefe charakteristisch ist, mit denen der Bearbeiter zweifellos
zusammenhéngt: auBerdem ist 18, 37* nach den Synoptikern [Me.
15,2. Mt. 27,11. Lec. 23,3] gemacht. Die zweite Anklage der
Juden [19,7] reproduciert ebenfalls die synoptische Darstellung
[Mc. 14,61. 15,3.4. Mt. 26,63. 27,12. Le. 22, 70. 23,9] und malt
sie weiter aus; dagegen sind die drohenden Worte die sie Pilatus
zurufen [19,12), vielleicht wieder ein Rest des Urspriinglichen, ob-
gleich sich nicht mehr ausmachen lifit, wie die Juden dort hineinge-
bracht waren. Es mufl wenigstens auffallen und scheint einen Sprung
in der Erzdhlung zu verraten, daB obgleich Pilatus noch drinnen
bei Iesus ist und nirgendwo dasteht daB er wieder herauskam
und mit den Juden redete, diese doch merken daB er freisprechen
will. Die Bearbeitung hat so tief eingegriffen, daB vieles unsicher
bleibt; ich gestehe auch offen nicht deutlich und ohne Rest er-
kliren zu konnen, wie sie zu der sonderbaren Doppelung der
Scene in und auBer dem Praetorium gekommen ist: nur daB das
Streben die symoptische Darstellang mit einem ihr wider-
sprechenden Zusammenbang auszugleichen diese Seltsamkeiten ver-
anlaBt hat, glaube ich wahrscheinlich gemacht und bewiesen zu
haben daB eine einheitliche, von einem Schriftsteller concipierte
Darstellong unméglich vorliegen kann.

Die Darstellung der Kreuzigung und dessen was folgt, diirfte
im Wesentlichen dem Bearbeiter angehéren. Denn sie ist eine
neue Auflage des synoptischen Berichts, malt ihn aus — dahin
gehort der Streit der Juden mit Pilatus fiber den fitulus [19,21.
22] und der ungeniihte Rock [19,23] —, ja sie corrigirt ihn direct,
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wie in der ausdriicklichen Notiz daB Iesus selbst!) sein Kreuz auf
sich genommen habe [19, 17 ~ Mc. 15,21. Mt. 27,32. Le. 23,26]: der
Gott stirbt freiwillig und darf keine Schwiiche zeigen. Mit starker
Absichtlichkeit wird betont daB Iesus sein Ende kommen sieht [vgl.
13,1.3. 14, 30.31] und schlieBlich selbst bestimmt; er sagt ‘mich
diirstet’ [19, 28] lediglich darum, damit die Schrift erfiillet wird,
d. h. Ps. 68,22, und xapédmxev vd mvevpa [19,30] soll nicht ein spon-
tanes, sondern ein gewolltes Geschehen bezeichnen [vgl. 10,18]:
was das Lucasevangelium angebahnt hatte [23,46), ist straff durch-
gefiihrt. Demselben Zweck dient anch die Adoption des Lieblings-
jiingers: Jesus bestellt sein Haus, ehe er das Ende vollzieht.
Auch hier ist der Protest gegen Mc. 15,34 ff. Mt. 27, 46ff. ver- _
nehmlich zu héren.

19,81 ist schwerlich intact: die Motivirung ist doppelt aus-
gedriickt, einmal durch den Satz mit Zve, dann darch den mit ydp,
und die Doublette wird dadurch nicht besser, daB sie eine Riick-
beziehung auf sich selbst [éxslvov Tod oeffdrov] enthilt. Warum
bitten ferner zuerst die Juden daram die Leichname abnehmen zu
diirfen [19, 31] und dann loseph von Arimathaea noch einmal
[19,38]? Dort wird nur die Bitte berichtet, beim zweiten Mal
steht dabei, daB Pilatus sie gewihrt; und doch durfte dies auch
dort nicht fehlen. Hier liegen Storungen und Triibungen vor:
mehr wage ich nicht zu sagen?). Festeren Boden bieten die
Vss. 34 ff. Wellhausen hat den Lanzenstich mit allem was drum
und dran hiingt, ausgeschieden [a.a. 0. 27 f.]; hinzuzufiigen ist
nur, da8 der Anfang von 19,36 éyévero pdp tabra ‘unjohanneisch’
ist, wie BlaB richtig bemerkt: die Worte sind eingeschoben, weil
durch die Interpolation der Anschlu8 des Finalsatzes an ov xavé-
atev adrod re oxéln verloren gegangen war.

Das Citat von Zach. 12,10 am Schlul: xel mdiwv éxédpa poag)
Aéysa Sypovrau &ig'Ov dEsxévrnoay, stimmt weder mit der LXX noch
mit dem masorethischen Text, dagegen mit der Apokalypse [1, 7).
Sowohl die Apokalypse wie Iustin®) deuten die Weissagung aunf

1) Ueber diese eigentiumliche Bedeutung von fxvra: vgl. de Pionio et Poly-
carpo 9.

2) Im Petrusevangelium [14] erscheint das crurifragium als etwas gewdhn-
liches, das keiner Motivierung bedarf; ob #x' advds auf lesus oder einen der
Schicher zu beziehen ist, steht nicht fest. Der Leichnam wird von den Juden an
Joseph zum Begrabnis gegeben, der ihn sich vorher von Pilatus ausgebeten hat.

8) Apol. 1,52. Dial. 14. 32. 64. 118. Die beiden letzteren Stellen [3» do&y
példover xal xémrecBar of éxxevrijoavres abrdy und oy peydiny dudoay ciig
xolasos €y T xdxreoBar péllovar mavses of dxd tdy Quiay dpay fuxsvricarres

Kgl. Ges. 4. Wiss. Nachrichlon. Philolog.-histor. Klasso 1907. flieft 3. 24
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die Parusie; darauf kams aber dem der den Lanzenstich einfiigte,
nicht an, sondern auf das Wunder von Blut und Wasser. Ferner
paBt die Weissagung nicht; denn nicht die Juden stechen Iesus
in die Seite, sondern ein heidnischer Soldat: auBerdem kénnte
éxxevrsly von dem Lanzenstich wie er 19,34 beschrieben wird,
nur sehr uneigentlich gesagt sein. Daraus wie ans der anstiBigen
Einfithrung mit xel wddwv évépe yoapn Aéyer [vgl. Wellbausen 80)
folgt daB hier wiederum eine Interpolation vorliegt, die jiinger
ist als das schon iiberarbeitete Evangelium, eben dieselbe welche
den Juden die Kreuzigung zuschiebt [19, 16. 17. 6 8. 0.]. Die Weis-
sagung des Propheten Zacharias steckt auch in den Worten Iesu
8, 28 Grav Ovypdoyre OV vidy oD dvBUTOV, TéTE Yv@oEcde St fyd
&lu¢ und hilft dazu hier ebenfalls den Interpolator zu entdecken?);
umgekehrt liefert diese Stelle mit dem mystischen Gebrauch von
&y slul, der mit dem ‘Seienden’ der Apokalypse [1,4. 11, 17. 16,5]
zasammenzustellen ist, ein neues Kennzeichen fiir ihn ?).

Der Lanzenstich wird vorausgesetzt in der Geschichte vom
unglédubigen Thomas [20, 25]%); diese ist oben auf den Bearbeiter
zuriickgefiihrt. Dann bleibt nichts anderes iibrig als die merk-
wiirdige Erfindung welche Iesus im vollen Wortsinne zum Pascha-

toiroy tdv Xoioréy] ‘zeigen daB Dial. 14 Syerar 8 leds dpdy xal yvweuer [els]
3v EEexévenoay und 82 play ply (ragovelay) év nu fenevrifn o9’ dudw, Sev-
tégay O} Ovs émiyvdoeo®e [elg] 8y 8femevrrioare zu lesen ist. Uebrigens setzt
keine dieser Stellen Kenntni von lo. 19,37 voraus.

1) Der Zusammenhang dieser Stelle ist arg gestdrt. 8, 26 von &i1' ¢
=méupag an ist von 8,28b nicht verschieden; trotzdem verstehen ‘sie’ 8,27 nicht,
daB Iesus vom Vater redet, und werden andererseits 8,30 in groSer Anzahl glaubig.
Zwischen 8,28% und 28b existirt ein Zusammenhang nur fiir die Auslegung die
alles zu suppliren im Stande ist. Was =iy doyfiy 8r xal lald dpiv; 8,25
heiBen soll, ist mir nicht gelungen herauszubekommen; Bla8' Erklirung [Gram-
matik des neutestamentl. Griech. § 50, 5] scheitert daran da8 bei der von ihm
angenommenen Construction 8 z: erstens ein vorhergehendes ¢/ verlangt und zweitens
an der Spitze des Satzes stehen muB. 8,26 ist & mépypas pe &indifs fovsy kein
Gegensatz zu moil: fym weel Spdy 1aleiv xal xolwvery. Ich gebe es auf, diesen
Knduel zu entwirren, aber ich halte es fir ndthig zu sagen daB das was da
steht, unverstindlich ist, und die Zerstérung nicht auf Abschreiberfehler zuriick-
gefilhrt werden kann, sondern auf einen oder mehrere Correctoren, die mit ibren
Uebermalungen nicht zu einem reinlichen AbschluB gelangt sind.

2) 8,24 ist schon durch die Einfithrung mit elwoy duiy verdichtig. 8,58 ist
das Praesens neben moly Afoadp yevéo®a: falsch. Das Mirakel 18,8 verrith
sich als Einlage dadurch daB das einfache 2yé efu: (nhmlich Iesus der Nazarener
den ihr sucht) plotzlich zu einem zauberkrdftigen Wort mit metaphysischem
Inhalt wird,

3) 20,20 ist secundire Interpolation, s. o.
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lamm macht, dem originalen Evangelium zuzuschreiben?!): es ist
das einzige von der ganzen Kreuzigungsgeschichte, das sich mit
einiger Sicherheit auf es zurtickfilhren 1é6t, und welche Bedeutung
dieser Zug in dem Ganzen gehabt hat, liBt sich hocbstens ahnen.

In die Verleugnungsgeschichte fiihrte der Bearbeiter einen
anonymen Jiinger ein, den er im Dunkel 1i8t, nachdem er seine
Rolle gespielt bat. Thm kann der Augenzeuge zur Seite gestellt
werden, der das bedeutungsvolle Wunder beim Lanzenstich be-
zeugen soll. Sein Zeugnis wird, gemidB dem 5,31 ausgesprochenen
Satz?), durch das eines anderen erhiirtet: éxelvog oldev 8vi &indij
Aéyss. Da das Subject von &Andi Aépes gleich 6 émpaxdg ist, so
kann éxelvog nicht auf den Augenzeugen bezogen werden, sondern
nur — nichts anderes bleibt iibrig — auf Iesus selbst, und das
stimmt, wie Zahn bemerkt hat, genau mit dem Sprachgebrauch
des ersten Iohannesbriefs iiberein, in dem éxelvog oft®) emphatisch
gebraucht wird, wie ‘Er’ in der erbaulichen Phraseologie. Das
fiigt sich in den augenfiélligen Zusammenhang des Wunders von
Wasser und Blut mit der mystischen Stelle 1 Ioh. 5,6. 7 [vgl. Well-
bausen a.a.0.]. Wer der Augenzeuge ist, wird mit keinem Worte
gesagt. Sicherlich nicht der Lieblingsjiinger: der ist nach Hause
gegangen zur selbigen Stunde in der Iesus ihn zum Sohn seiner
Mutter eingesetzt hat [19,27]). Von den ausdriicklichen, mit Be-
dacht gewiblten Worten liBt sich nichts abdingen, und es ist
nicht einmal n3thig darauf hinzuweisen daB wenn der Lieblings-
jinger der Zeuge sein sollte, dies nicht verschwiegen worden
wire. Nichts zwingt daza anzunehmen da8 es iiberhaupt ein
Jiinger gewesen sein soll; der Verfasser der Stelle legt seine Au-
toritdt nicht nur, sondern auch die Iesu in die Wagschale um das
Zeugnis so gewichtig wie nur moglich zu machen: wer will mehr
verlangen?

Anders der Verfasser des 21. Capitels: er macht, wie ich
frither ausgefiihrt habe [Abhdlg. VII 5, 48ff.], den ephesischen
Johannes zum Lieblingsjiinger, und diesen wiederum zum Zeugen
und zu dem ‘der dies’ — niéimlich das Evangelinm mitsammt dem

1) 8ie kehrt im Petrusevangelium wieder.

2) diy éyd pagrved =mepl fuavrod, 1) pagrveln pov obx foriy dindyis: &llog
doxly O pagrvody =meel dpod xal olda 8ri dinbyis douiy 1) paorveln iy paprves
meol fpod. Der Gedanke ist so abnlich geformt, da8 man auch diese Stelle dem
Bearbeiter zuschreiben darf. Auch 8, 17. 18 gehdrt hierher.

8) 2,6. 3,3.5.7.16. 4,17. Ebenso Iohannes d. T. Ioh. 8,28. 30; die mur-
renden Juden 7,11; die Pharisaeer 9, 28.

24+
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SchluBicapitel — ‘geschrieben hat’, das bekriftigt er wiederum
durch sein eigenes ZeugniB. Das ist dem Verfahren analog, mit
dem er den anonymen Jiinger der Verleugnungsgeschichte zum
Lieblingsjiinger [20, 2] erhebt, der mit Petrus um die Wette liuft;
daB auf diese Weise Iohannes Zebedaei zn einem Bekannten des
Hohenpriesters in Jerusalem [18, 16] wird, kiimmert diesen Inter-
polator nicht. Dagegen braucht der Bearbeiter bei dem Lieblings-
jinger so wenig einen bestimmten Namen im Sinne gehabt zu
haben, wie bei dem ‘anderen Jiinger’ und gar dem ‘Augenzeugen’,
und hat kaum mit der Figur einen geheimnisvollen Zweck ver-
folgt. Er ldBt sie zweimal auftreten, vor dem Verrat und vor
Iesu Tod, am Beginn und am Ende der letzten Tragoedie. Beide
Male legt er Gewicht darauf daB Iesus genau weif was unmittel-
bar daraaf eintritt, so daB Verrat und Tod nicht gegen seine
Gottlichkeit zeugen; der Lieblingsjiinger, der es wissen mufite,
soll gewissermaflen der Spiegel sein, der dies Vorauswissen des
Herrn zuriickwirft, so daf es den Menschen deutlich wird: eine
merkwiirdige Vereinigung von Dichtung und Theologie hat die
Gestalt ins Leben gerufen, der die Namenlosigkeit einen htheren
Reiz verlieh als ihr Erfinder selbst gewollt hatte.

Das Wunder des Blutes und Wassers soll ein besonders méch-
tiger Antrieb zum Glanben sein; es ist aber keineswegs ein so
einfaches, unmittelbar evidentes Zeichen, da8 seine Bedeautung den
Lesern ohne weiteres verstéindlich ist. Trotzdem wird kein er-
klirendes Wort dariiber gesagt. Eine weitere Seltsamkeit kommt
hinzu. Der Bearbeiter fillt da wo er das Wunder beim Lanzen-
stich erziihlt, in einer Weise aus der Rolle des Berichterstatters.
die im hochsten MaBe auffillt und in den uns bekannten Evan-
gelien einzig dasteht. Er spricht zu einem Publikum: fve x«l
vpels morevnte Am SchluB [20, 31) stebht die gleiche Apostrophe;
nachdem er sich entschuldigt hat daB er léngst nicht alle Er-
scheinungen Iesu vor dem Jiingern berichtet habe, endigt er mit
den Worten: ratre 8¢ yéppamrar, va miorevnre Gt 'Insovg doriv &
Xoiotog & vldg tod Beod xal Tva miovedovrss fody Eyyre v T
dvépar. avrod. Wenn der Bearbeiter das Evangelium fiir ein be-
stimmtes Publicum zurechtgestutzt hat, so muB er sein Buch an
dieses aunsdriicklich adressiert haben: die Anrede setzt eine Wid-
mung voraus. Sie fehlt, und das ist noch erheblich anstéBiger
als der Mangel einer Erklirung fiir das Wunder beim Lanzenstich.

Zwischen dem vierten Evangelium und dem ersten Iohannesbrief
bestehen Zusammenhinge. Die Verse 1 Ioh. 6,6 beriihren sich, wie
schon gesagt, mit 19,35 sehr nahe, erkliren freilich diese Stelle eben-



Aporien im vierten Evangelium I 363

sowenig als sie ihrer zur Erklirung bediirfen. Es ist sehr wahr-
scheinlich da8 der Briefschreiber das Zusammenwirken von Taufe,
Eucharistie und Geist meint: dazu stellen sich im Evangelium
3,b. 6 iiber die Taufe!) und 6, 51>—56*). 63°%) iiber die Eucharistie.

1) Iesus beginnt, wie lingst beobachtet ist [Bretschneider, Probabilia 44],
ganzlich unvermittelt zu Nikodemus von Wiedergeburt — denn die ist gemeint,
wie Nikodemus Antwort zeigt — und Taufe zu reden. Vs. 7 hebt er neu an,
aber Nikodemus verwundert sich vs.9 von nenem. In Vs. 8 steckt ein quid pro quo:
zuerst heifit xvefpa einfach ‘der Wind' [vgl. Eccles. 11,5] und dann ‘der Geist’;
schon Dieffenbach [vgl. Bretschneider, Probabilia 40] stieB sich daran da8 das
zweite Mal das Wasser fehlt, Endlich ist nicht zu iibersebn da8 das Reich Gottes
nur an dieser Stelle im vierten Evangelium vorkommt. Den Spruch 3, 3 citiert Iustin
Apolog. 1,61 p. 948, ihn auf die Taufe beziehend: xel ydo & Xeiovds elxev: av
Bl dvayevvnO®ize, ob pi) elcél®nre els vhy Pfacilelay tdy oboa-
vay- du 8t xal &dbvacoy els tis piivoes tdv rexovedy rods Exmaf yevvopévovs
dpphives, paveedy méoly fovsv. Darin sieht man ein Zeugnis daB Iustin das vierte
Evangelium kannte; es ist nur verwunderlich daB er, wie auch die s.g. clementi-
pischen Homilien 11, 26, den Spruch in einer Fassung citiert, zu der 8,8 &
dp &g yeyvnBilvas &vobey besser paBt als in den Zusammenhang des Einzelge-
sprichs mit Nikodemus, und die Erwagung die lustin anschlieBt, ist logischer
durchgefihrt als Nikodemus Frage, wo yépm» &v unpassend specialisiert. Das
sieht sebr so aus als wenn bei Iustin und im vierten Evangelium ein Herrenwort
benutzt ist, in dem der Sinn von Mt. 18, 3 scharf pointirt und auf die Taufe be-
zogen war: beide schopfen aus dem Ritus, und vs. 7 verleitet der urspriingliche
Wortlaut des Herrenworts den Bearbeiter des Evangeliums dazu die Situation zu ver-
gessen. In Vs. 8 schildert ein Gleichnis das Geheimnis der gbttlichen Offenbarung:
damit antwortete lesus auf die Anrede des Nikodemus; vgl. 8, 14. Er redet von
sich wie im Folgenden von vs. 11 an: jetzt ist das Bild von dem Wind in einen
falschen Zusammenhang gepreBt. Ignat. ad Philad. 7, 1 b mvedpa ob miavéras
&xd 8t0d 8v. oldey ydo, =6Pey forevan xal mod dxdysr, xal va xevmwra féyym
kann die Stelle nicht vor Augen haben; er meint ‘der heilige Geist, den ich habe,
kennt seinen Weg und 148t sich nicht irre fithren’.

2) Wellhausen [a. a. O. 29] hat das Blut hinausbringen wollen; ich michte
lieber die ganze Identification des Lebensbrodes mit der Eucharistie fiir secundar
erklaren. Jenes ist nach Ies. 55, 1ff. zu deuten, und pa8t nicht zu der Vor-
stellung von dem im Sacrament genossenen Fleisch und Blut. Die Anklange an
den ersten Johannesbrief sind in den ausgeschiedenen Versen deutlich 6, 53 ~v
11oh. b,12. 6, 56 (vgl. 14, 20. 16, 4) ~ 1Ioh. 3, 24. 4, 15.16. Woritber sich
die Jinger argern [6, 61), ist keineswegs klar: 6, 61. 62. 64. 65 geben einen Zun-
sammenhang der auf 6, 36—40. 13—45 weist, und diese Rede ist jetzt unvermittelt
in die vom Brode hineingeschoben. 6,48 murren die Juden, aber Iesus antwortet
nicht auf das was sie gesagt haben; 6,61 murren die Junger und 6, 64 schligt
auf 6, 44 zuriick. Uebrigens disharmonirt auch der Anfang der ganzen Rede in
crassester Weise mit dem Folgenden. Von 6,32 an setzt sich Iesus gleich dem
wahren Manna: 6,27 ist die Speise die bleibt zum ewigen Leben, etwas ganz
anderes: dpydtie@: oy fodav tiy pevoveay els fofy albwviov, vgl. 4, 34. Die
Menge die Iesus eben erst bart angelassen hat, weil sie nichts will als satt werden,
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Die Wiedergeburt fehlt im Briefe, aber die Zeugung aus Gott ist
hiufig 3,9. 5,1. 18: einmal kommt sie im Evangelium vor 1,13;
vgl. ferner 1,12 mit 1 Ioh. 3,1. ‘Aus Gott sein'’) und das Ge-
genteil ‘aus der Welt' oder ‘aus dem Bosen, dem Teufel sein’ sind
Wendungen die fiir beide Schriften charakteristisch sind; fiir die
letzte hat Wellhausen gezeigt daf sie im Evangelium das Ur-
spriingliche éx rov Kdiw verdringt hat [19ff]. ‘Die Welt' haBt
die Christen; Christus selbst oder seine Gemeinde besiegen ‘die
Welt'®?). Nur einmal heifit im Evangelium [4,42] Iesus & owrie
tov xéopov, wie im Brief 4,14: der beriihmte Katechismussprach
3,16 hat sein Gegenstiick in 1 Ioh. 4,9. ‘Der Wandel in der
Finsternis’, der ‘Uebergang vom Tod zum Leben’, ‘das ewige Leben
durch den Glauben an den Sohn Gottes’, die ‘erfiillte Freude' sind
Schlagworte des Briefes wie des Evangeliums?®); zapdxinrog und
povoyswijg gehiren ausschlieBlich dem Evangeliaom und dem Briefe ).
Im Moralischen fillt besonders auf das, bald alt, bald nea ge-
nannte Gebot der ‘Liebe’ zu einander, das mit dem evangelischen
der Nichstenliebe durchaus nicht identisch ist; denn es setzt die
Gemeinde voraus und gilt der Gemeinde®). Diese Gemeinde, die
sich in der ‘Liebe’ gegeniiber ‘der Welt' zusammenschliefit, ‘bleibt’

interpretiert das Bild auffallend leicht und rasch, als sollte das Motiv moglichst schnell
wieder verschwinden; mit Vs. 30 gleitet dann der Gedanke in ein neues Fahr-
wasser; nur das unverstindliche ¢/ Zeycfm ist noch ein Rest der verrit daB
der Weg in dieses Fahrwasser iber Klippen und Untiefen fiihrt. Ich leugne
durchaus nicht, da8 ein und derselbe Schriftsteller das alttestamentliche Bild des
Brodes so wohl auf Iesus selbst als auf ein frommes Handeln hat anwenden
kionnen, aber ich leugne allerdings, daB das IneinanderflieBen beider Anwen-
dungen in dem vorliegenden Text Sinn und Verstand bhat, und schlieBe daraus,
daB an und fiir sich klare Gedanken unklar darch einander geschoben sind.

3) 1Ioh. 5, 6—8 wird sehr euntschieden betont daB der Geist mit Taufe und
Eucharistie eine Einheit bildet; ebenso scheint 6,68 das nothwendige Complement
zu 6,51—56 zu sein.

1) Vgl. 1Ioh. 4,4—6. 5,19 mit 8,47. 7, 17; 1Ioh. 8,8.10 mit 8, 44; 1 Ioh.
2, 16. 4,5 mit 8,28. 15, 19, 17, 14. 16. 18, 36. éx tdv &vo und éx tdy wdre nur
im Evangelium, an einer Stelle 8, 28.

2) Vgl. 11Ioh. 8, 13 mit 7, 7. 15, 18.19. 17, 14.

3) Vgl. 1Ioh. 1,6f. 2,11 mit 8,12. 12, 35. 46, auch 11,9. 10 ist in der iber-
lieferten Fassung nur so zu verstehen; 1 lIoh. 8, 14 mit b, 24; 1Ioh. 5, 13 mit
8, 15. 36. b, 24. 6, 40. 47. 20, 81; 1Ioh. 1, 4 mit 8, 29. 15, 11. 16, 24. 17, 18.

4) Vgl. 1Ioh. 2,1 mit 14, 16. 26. 15, 26. 1G, 7; 1Ioh. 4,9 mit 1, 14. 18.
3, 16. 18.

6) Vgl. 1Ioh. 2,7f. 8,23 mit 15,12. 17. 18,34. Dieser Vers ist von Well-
hausen [S. 14] als Einschub erwiesen; 13, 35 wird 14, 1 fortgesetzt. Ueber 18,
86—388 s. o.
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in thm’ und ‘er’ in ihr: eine mystische Dimmerung nebelt um
Jesu Reden und die manierirten Wiederholungen des Briefes?).
Neben die Liebe tritt, ebenfalls zu einem mystischen Begriff ge-
worden, die ‘Wahrheit’?), und mit dieser hingt wiederum das
‘Zeugnis' zusammen, das der Vater oder die Sacramente und der
Geist vom Sohne ablegen, das von Menschen nicht genommen
werden darf?): andererseits bat niemand den Vater geschaut als
der Sohn*). Und nicht nur die Begriffe sind gemeinsam: die sin-
gulire Anrede rexvie Ioh. 13,33 ist im Brief hiufig [2,1. 12. 28.
3,7.18. 4,4. 5,21]%), und manche Wendungen und Constructionen®)
kehren, wie schon Bretschneider beobachtete [Probal. 170], in
beiden Schriften immer wieder.

Das Verhiltnis das zwischen dem Bearbeiter des Evangeliums
und dem ersten Iohannesbrief obwaltet, wird durch zwei weitere
Beobachtungen eigentiimlich compliciert.

1) Vgl. 11Ioh. 2, 24. 8, 24. 4, 15. 16 mit 6, 56. 14, 20. 15, 4. 17, 21, ein Vers
der deutlich auf die kinftige Kirche zielt.

2) Vgl. 1Ioh. 1,6.8. 3,19 [die Stelle ist von xal fumgos®ey adrod an ver-
dorben und unverstindlich] mit 3, 21. 8, 44. 18,37. In dem Spruch 14,6 éyé
elpe 1) 880¢ xal 1) dArf@eix xal 1) fomf sind “Wahrheit’ und ‘Leben’ zugesetzt, wie
die Motivierung lehrt oédsls Foz et ar wods vdy mavépa o pf) 3¢ dpob.

8) Vgl. 1Ioh. 6, 9—11. 6—8 mit 5, 31—87. 8, 18. 3, 83. 16, 26.

4) Vgl. 11oh. 4, 12. 20 mit 1, 18. 8, 82. 11; 6,46 ist eine secundire Cor-
rectur zu dem Vorhergehenden.

8) Im SchluBcapitel [21, 5] steht masdle, wie 1 Ioh. 2, 18.

6) Auf das anreihende o6 pévoy 84, &dda xaf[11,52. 17,20] hat schon Wellhausen
[26] aufmerksam gemacht: es steht auch 1Ioh. 2, 2. — o6 geelay &z mit fve 1 loh.
2, 27, ebenso 16, 30. 2,25; dagegen 13,10 mit dem Infinitiv wie Mt. 14, 16.
1 Thess. 1, 8. 4,9, positiv Mt. 8, 14. — é&eeovéy (fehlt den Synoptikern), mit Be-
ziehung auf Gott und von woieiv abhingig (pach Deut. 12, 25. 28) 1 Ioh. 8, 22
und Ioh. 8, 29: anders Act. Ap. 6,2. 12,8, wo doeoréy fori Vulgarismus fir
éoéoxes ist. — tnoely ist bei den Synoptikern selten und hat als Uebersetzung
von O stets specifisch jiudische Farbung Mc. 7, 9. Mt. 19, 17. 28,8 vgl. Act.
Ap. 15, 6 [junge Stelle]. Iakob. 2, 10; so auch Ioh. 9, 16. Dagegen wird es im
Evangelium und dem Briefe mit Vorliecbe von der Lebre und den Geboten Iesu
gebraucht: vgl. 1Ioh. 2,5 3 &' &v tnefs adrod sdy 1déyov mit 8, 51. 52. 55. 14,
23.24. 15, 20. 17, 6 (abnlich Apok. 8, 8. 10. 1, 8. 22, 7. 9); 1Ioh. 3, 22 vas évsolis
abrod tneobuey. 24. 2,8. 4. 5,8 mit 14, 16. 15,10 (vgl. Apok. 12, 17. 14, 12, junge
Stellen). — &y rodra oder odrog mit nachfolgendem Satz, wie z. B. 1Ioh. 2,3
3y tobron yivdoxopsy Oti yvdxapey abrdy, div sag dvsolds abrob tnedpey oder
8, 28 abry lotly 3 dvsold) adrod fyva mistedompey (vgl. 8,16.24. 4,2. 10.18. 5,2.
1, 5. 8, 11. 5, 11, 14) kehrt wieder im Evangelium 13, 85. 4, 87 (vgl. auch 16, 80);
8, 19. 16, 12. 17, 8. 6, 29. 89. 40. 50. — Der Schluf 20, 81 radsa 3t yéypamras
fya miovednre erinnert auffallend an 1Ioh, 5,13 radva fypapa Spiv fya sldire.
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Der Anfang des Briefes citiert den Prolog des Evangeliums
und den SchluB, die Thomasgeschichte: 8 é@esacducda xal of yelpes
Nudy éynidpnoey. So kann nur ein unmittelbarer Jiinger des
Herren schreiben oder einer der dafiir gehalten sein will. Das
scheint der These zu widersprechen, da8 nicht der Bearbeiter,
sondern der jiingere Interpolator das Evangelium auf den Apostel
Iohannes gestellt hat. Indes gehort dieser Anfang nicht zum
Brief; er ist ihm spéter angeklebt. Ich will von den wirren Ana-
koluthen und Dittographien nicht reden, die ibn verunstalten: die
kénnen auf uralte Corruptelen zuriickgefilhrt werden. Aber er
paBt dem Sinne nach nicht zu den mit Vs. b einsetzenden Parae-
nesen des Briefes selbst: er kiindigt das Evangelium des Logos
an und scheint viel eher das Prooemium des viertem Evangeliums
als der Eingang eines Briefes zu sein: andrerseits fehlt dem Brief
das Wesentliche, die Adresse. Entscheidend ist daB die erste
Person Pluralis in den ersten Worten etwas anderes bedeutet als
nachher im Brief selbst. Dort bedeutet ‘wir’ die Jiinger Iesu, die
Apostel im vulgiiren Sinne, denen sich der Schriftsteller zugesellt;
der Verfasser des Briefes versteht unter ‘wir’ die christliche Ge-
meinde, wenn er sich einschliefit: stellt er sich der Gemeinde als
Mahner gegeniiber, braucht er die Anrede. Schon 1,6 erscheint
dies, ich méchte sagen kirchliche ‘wir’ und lduft dann durch; der
Briefschreiber spricht unbefangen von einer ‘Rede die ihr gehért
habt’, [2,7] und meint damit die Gremeindeiiberlieferung, wihrend
1,1 und 3 éxmxdapev parallel mit Empdxapey und éyniapifeeucy
steht, also personlich genommen sein will. In 1,5 stoBen beide
Bedeutungen zusammen: xal foriv abry 4 dypeiia dv ... évappéi-
Aopsy vulv scheint die pomphafte Ankiindigung des Anfangs vor-
auszusetzen, dxyxdapsy &x’ avrod ist aber nichts anderes als 8
nuovoars ex’ doyiis [2,24] oder afry éotly 4 dyyedia fv fuoveavs dx’
doxils, tve éyamdpev dAdjhovg [3,11)], und die Paraenesen die folgen,
sind nicht etwas das der Gemeinde ginzlich neu ist; 3,6 [més 6
apagrdvoy ody Sbeaxsy adrdv 000t fpvoxev adrév] wird das Sehen
= Erkenntnis gebraucht, nicht sinnlich wie in den Eingangsversen.
Nur einmal ist im Brief selbst vom sinnlichen Schauen die Rede
[4,14]): xel fpels vededpeda xal paprvgotusy 8t 6 marie dxéoraixey
tov viov owtijpe tov xdepov: der Vers kann ohne Schwierigkeit
ausgeschieden werden. Ebenso diirfte Bretschneider [Probab. 176]
Recht haben, wenn er in #ygaypa 2,14 eine Verweisung auf das
Evangelium sieht; der Vers ist nichts als eine insipide Wieder-
holung von 2,12.13, deren Streichung die Rhetorik dieser Verse
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erheblich verbessert. Umgekehrt ist die einzige Stelle?) des
Evangeliuoms, an der der s.g. schriftstellerische Plural eintritt,
zweifellos interpoliert [1,14]: xal & Adpog ocpf éyévero xal doxi-
vooey?) &y quiv [xal Bsaoducda iy d6kav adrov, défav dbg povo-
y&voig mape mareds] wifong ydeirog xal dindelwg. Der Einschub
verrdth sich durch die im vierten Evangelium unerhérte Unter-
brechung der Construction und durch den Bedeutungswechsel der
ersten Person, die zuerst allgemein steht und dann streng per-
sonlich gedeutet werden muB: hier ist dieselbe Hand zu erkennen,
die auch den Anfang des Briefes fabriciert hat ®).

Die Adresse des ersten Briefes ist gestrichen und durch einen
das Evangelium citierenden Anfang ersetzt, der einen direkten
Herrenjiinger als den Verfasser des Evangeliums und des Briefes
ausgiebt. Mit anderen Worten, der Interpolator des Briefes ist
mit dem Interpolator des Evangeliums identisch, der das 21. Ca-
pitel geschrieben hat. Oben versuchte ich za erweisen daB die
directe Anrede, mit der sich der &ltere Bearbeiter des Evange-
liums an ein Publikum wendet, eine Widmong voraussetzt, die
das Buch an das angeredete Publikum adressierte: der Vermutung
steht nichts im Wege, daB diese Widmung von demselben ge-
strichen wurde, der auch dem Brief seine Adresse nahm, und
um desselben Zweckes willen, damit er das Evangelium dem ephe-
sischen Iobannes, den er mit dem Lieblingsjiinger identificierte,
zuschreiben konnte.

Am Anfang der Apokalypse wird der Iohannes der an die

1) 1, 16 redet nicht der Evangelist, sondern Iohannes d. T. Origenes, Chry-
sostomus, Theodoros von Mopsuhestia vertreten einstimmig diese Auffassung und mit
Recht, wie 3r¢ beweist. An einigen Stellen spricht Iesus in der 1. Pers. Pluralis;
dieser Gebrauch ist stets so sonderbar, daB Stdrungen angenommen werden miissen.
80 8,11 [= 8,32 wo der Taufer von Iesus spricht] und 9,4 wo #ju&s und pe in
einer unertriglichen Weise wechseln. Am scltsamsten ist 4, 22: da missen Hpeds
die Juden sein, denen sich lesus im Gegensatz zu den Samaritern zugesellen soll.
Ich muB mich begniigen die Aporie zu constatieren.

2) Nach der bekannten alttestamentlichen Wendung 1P Deat. 12, 11
u. 8. Die LXX ist nicht benutzt; sie hat den Ausdruck frei wiedergegeben,
da er zu anthropomorph erschien.

8) Der Brief schloB urspriinglich mit 5, 13, Was folgt, ist ein spiterer
Zusatz um die Firbitte der Gemeinde fir die nach der Taunfe Gefallenen zu recht-
fertigen; man darf ihn vielleicht mit der Legende in Clemens TVg & owiféuevos
xloderog zusammenstellen: dort erscheint der greise Apostel Iohannes als Ver-
treter der milderen Praxis. Dann folgen Phrasen: 8 éinfivdg 5, 20 findet sich
auch Apok. 8, 7. Schlielich ist noch ohne Zusammenhang cine Warnung vor
den GOizen angebingt; vgl. Apok. 2, 14. 20. Man kann nur vermuten, aber nicht
beweisen daB der Interpolator des Anfangs auch den SchluB fabriciert hat.
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sieben Gemeinden Asiens schreibt, mit dem Verfasser des Logos-
evangeliums gleichgesetzt?). Den beiden kleinen Iohannesbriefen
ist der Name des Absenders genommen, damit sie dem Apostel
Iohannes zugeschrieben werden konnen; hier ist der Interpolator
des Evangeliums und des ersten Briefes zu fassen, denn er ver-
rith am SchluB des 21. Capitels Kenntnis des dritten Briefes ¥).

Eine bestimmte Gestalt hebt sich allmdhlich aus dem Nebel
heraus, ein Kleinasiat, der nicht weniger als fiinf Schriften dem
Apostel Iohannes der ephesischen Legende zugeschrieben und keine
bei dieser Procedur unversehrt gelassen hat. In chiliastischen
Kreisen, den Vorldufern der spiteren ‘Phryger’, ist dieser Mann
zu suchen, der aus dem von den Ephesiern annectierten Schutzpatron
einen schriftstellernden Jiinger Iesu gemacht hat. Fiir die Pa-
rusie, die in den drei Briefen®) gepredigt wird, das neue Jeru-
salem der Apokalypse®), den prophezeihenden Parakleten des
Evangeliums ®), fiir diese Ideen wollte er eine apostolische Antoritit
schaffen: es hat seinen guten Grund, wenn der Chiliast Papias
das Evangelium des Herrenjiingers iiber die Synoptiker stellt,
die Phryger sich seiner am eifrigsten angenommen haben und der
scharfsinnigste Gegner den das Evangelinm und die Apokalypse
gefunden haben, der rémische Presbyter Gaius, seine Kritik in
einer Streitschrift gegen ein Haupt der phrygischen Secte ent-
wickelt.

Papias hat, wie ich friither nachgewiesen habe [Abhdlg. VII 5],
im Evangelinm, dem ersten Briefe und der Apokalypse Werke des
Apostels Iohannes gesehen. Dann war derjenige der diese Schriften
zu iohanneischen machte, &élter als er; mit Unrecht®) habe ich in

1) Wellhausen, Abhdlg. IX 4, 4.

2) Abhdlg. VII 5, 52.

3) 1 Ioh. 2,18 Zoyden dea dorly. 2 Iok. 7 of 1y dpoloyodvres Incody Xeiordw
doxduevoy 3y cupnl: #pzépevog kann nur futurisch verstanden werden.

4) Apollonios sagt von Montan [Eus. KG 5, 18, 2] & ITéxoviay xal Tdpcov
‘Iegovaalnp Svopdoug.

5) 16, 13 sa dozdpeve bvayyelst duiv.

6) Dagegen muB ich nach wie vor auf das Entschiedenste leugnen da8 21,
28 von dem Verfasser des 21. Capitels geschrieben ist; wenn Jilicher das fiir
hochst gewagt erklirt, so weiB er doch selbst 21,22 nicht zu deuten [Einleitung
889). Jeder Ausweg der 21,22 plausibler erklirt als ich es versucht habe, ist
mir recht; ich sehe bis jetzt nur nicht, wie man ohne die Legende vom Schlaf
im Grabe fertig werden will. In 21, 28 ist verdichtig odx elwey a bt @t & *Ineods
8r1 odx é&mwodwrftoner: nach dem syntaktischen Zusammenhang muS man aévds
auf § padnsis éxsivos — lohannes beziehen und D mit einigen Lateinern tut das
auch wirklich, indem sie &xo@wrjcoxeis lesen. Aber das geht nicht an, denn Iesus
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der citierten Abhandlung bestritten daB er das 21. Capitel kannte.
Fiir die Chronologie ist mit diesem Schluf nichts gewonnen; denn
die Zeit des Bischofs von Hierapolis 1dB8t sich nicht ndher be-
stimmen. Dagegen ist von Bedeutung, da8 Iustin im Dialog [81 p.
308*] die Apokalypse als Werk des Iohannes, des Jiingers Iesa
citiert: ist deren Herausgeber wirklich derselbe der auch das
Evangelinm und die Briefe Iohannes zugeschrieben hat, so mu8
seine Titigkeit vor Iustins Dialog gesetzt werden. Dessen Zeit
hiingt ab von der Apologie, da er aunf sie verweist [120 p. 349¢];
und fiir diese giebt die praefectura Aegypti des (L. Munatius) Felix,
die 1,29 p. 71° erwdhnt wird, einen ferminus post quem ab.
Sie liegt zwischen der des M. Petronius Honoratus (iltestes
sicheres Datum 3. November 148) und der des M. Sempronius Li-
beralis (frithestes Datum 29. August 154), und umfaBte sicher
noch mindestens einen Teil des Jahres 152/3; es scheint so als sei
Felix bei einem Aufstand im Jahre 153/4 umgekommen?!). Man
kann also den Dialog rund ins Jahr 160 setzen, nicht viel spiiter,
denn 163—167 ist Iustin den Mértyrertod gestorben. Einen fer-
minus post quem fiir den Erfinder des Schriftstellers Iohannes
hoffe ich in einer zweiten Mitteilung zu erweisen, jedenfalls ist zu
beachten daB er die ephesinische Legende vom Apostel Iohannes
voraussetzt, und diese wiederum Ignatius noch unbekannt ist: sie
wird schwerlich vor Hadrian ausgebildet sein.

Es machte dem Erfinder des Schriftstellers Iohannes nichts
aus daB er so disparate Dinge wie die Apokalypse mit dem Evan-
gelinm und den drei Briefen vereinigte, aber man darf nicht so
weit gebn zu behaupten daB er das Evangelium mit den Briefen,
oder, was auch méglich wire, die zwei kleinen Briefe mit dem
Evangelium und dem ersten Brief zusammengebracht hat. Denn
der Zusammenhang zwischen dem Evangelium und dem ersten
Brief lduft, wie oben gezeigt wurde, anf eine Ueberarbeitung des
Evangeliums zuriick, die vor dem letzten Interpolator liegt, und

hat jene Worte zu Petrus gesagt. Der Fehler erklart sich, wenn elwey atran
einfach aus 1éyss adeds 21, 22 wiederholt ist, und gerade diese mechanische
VWiederholung verrath den spiteren Flicken. 22, 24 muB § ypadyags rafsa auf alles
bezogen werden, das vorhergeht. 22, 22 kann, rein formal betrachtet, vom Lieb-
lingsjiinger zu dessen Lebzeiten geschrieben sein, 22, 28 aber nicht; der Heraus-
geber hitte seine eigene Fiction grob verletzt, wenn er diesen Vers zusetszte.
Andrerseits mu8 jeder zugeben daB 22,22 zu Interpolationen provocierte.

1) Vgl. Paul M. Meyer, Klio 7,123 und Berl. phil. Wochenschr. 1907,
465. Meine Resultate stimmen mit denen Harnacks im Wesentlichen dberein, die
auf einem anderen Wege gewonnen sind [Chronol. 1, 275f1.].

e W
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eben dieser Zusammenhang ist nicht nur darch die Interpolation am
Anfang des Briefes compliciert, sondern weiter dadurch da8 die beiden
kleinen Briefe weder von dem ersten, so weit er echt ist, noch von
der Ueberarbeitung des Evangeliums losgerissen werden kénnen.
GewiB sind sie wirkliche Briefe, die actuell in das Gemeindeleben
einfiihren, und unterscheiden sich dadurch bestimmt von den etwas
wiissrigen Paraenesen des ersten Briefes: aber die wesentlichen
Begriffe die diesen Brief und die Bearbeitung des vierten Evan-
gelium so scharf aus der urchristlichen Litteratur herausheben,
sind alle da, das Gebot der Liebe zu den Gemeindemitgliedern?),
die Wahrheit*), das Zeugnis®), die erfiillte Freude*), und so kurz
die beiden Briefe sind, sie sind doch lang genug um frappante
Uebereinstimmungen im sprachlichen Ausdrack®) mit dem ersten Brief
und dem Evangelium zu constatieren. Nun ist es sehr unwahr-
scheinlich, daB ihr Verfasser das Evangelium und den ersten Brief
nachahmt: denn er redet natiirlich und einfach, diese geschraubt und
kiinstlich; bei ihm ist das correct und lebendig, was dort blaB und
abstract ist. Andrerseits konnen die kleinen Briefe nicht ein litte-
rarisches Original gewesen sein, das im ersten Brief und der Bear-
beitung des Evangeliums copiert wurde: dazu sind sie za kurz, und
vor allem, sie kiinnen urspriinglich keine Pablicitit iiber die Gemeinde
hinaus, fiir die sie bestimmt waren, gehabt haben, und sind erst in
die Litteratur hineingekommen, als sie auf den Apostel gestellt
wurden. Unter diesen Umstinden bleiben nur zwei Wege zur

1) 2Ioh. B ofy ds évrolily yodpaw dor xacviy, GAL fiv elyauey é&x’ doxfls,
fve dyandpey Gidfjlovs, das Spielen mit dem alten und neuen Gebot auch hier,
én’ éoyils (auch 2Ioh. 6) ist ‘ichanpeisch’: 15, 27. 1Ioh. 2, 24. 8, 11. Bei Ge-
legenheit mag auch 3Ioh. 11 & xaxomordy oby Ebeuxsy vdv Hedy mit 5, 37 odre
paviy abrod nbdrove dxnxdare obre &ldog adrod Ebedxars und 1loh. 8, 6. 4, 12
zusammengestellt werden,

2) Sie beherrscht die Phraseologie der Briefe in einem MaBe, da8 es iiber-
flissig ist alle Stellen anzufithren; vgl. aber 2 Ioh. 4 weoimarodvrmy &y dindelo,
ebenso 3Ioh. 4. 2Ioh. 2 &i& ey &lrffexy v pévovoay év Hpiv.

3) 3 Ioh. 3 peervodrrav dov tije dindeler. 3 lob. 12 Anprselos pepee-
toenrar Ond maviov xal dxd abrils tig &indelag- wal Nusis 8t pagrvoobpry xal
oldag Gr1 9 paorvele fpdv éAnds domiv. Das ist von dem Verfasser des 21.
Capitels schlecht nachgeahmt, aber auch der Bearbeiter des Evangeliums redet
19, 85. b, 32 sehr &hnlich.

4) 21Ioh. 12, besonders ahnlich ist Ioh. 8, 29.

6) 2 Ioh. 1 xal obx dyd wévos, d2dx xel mdvreg. — 2Ioh. 6 xal aben dovly
1) dydan fve. — 2Ioh. 12 =moll&k fyov duiv yedgew, vgl. Ioh. 16, 12 & molld
fo dpiv dysy. 8, 26 molld fyw mepl dpdv Aadeiv. — 2Ioh. 9 (vgl. 10) & ..
uh) pévay &y tie didayf rod Xeiavo® vgl. 18, 19. 7, 17; bei den Synoptikern be-
deutet didayr die Art des Lehrens Me. 1,22.27. 11,18, Mt. 7,28. 22, 83. Lec. 4, 82.
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Losung des Problems offen: der Verfasser des ersten Briefes und
der Bearbeiter des Evangeliums sind entweder Freunde und
Schiiler ‘des Presbyters’'') oder sie sind mit ihm identisch. Ich
gestehe offen daB ich die zweite Annahme bei Weitem vorziehe,
weil sie einfacher ist und alles wesentliche erkldrt. Die Diffe-
renzen die obzuwalten scheinen, verlieren an Gewicht, wenn man
bedenkt daB es etwas anderes ist persdnliche Briefe zu schreiben
als eine paraenetische Schrift in Briefform zu componieren oder
gar ein Evangelium zu iiberarbeiten. Da kommt es leicht dazu
daB das was auf umgrenztem Gebiet, im concreten Leben praecis
und scharf herauskommt, unklar und schwiilstig wird, wenn es
ins Allgemeine hinauswirken soll, und andererseits hebt sich aus
den kleinen Briefen eine so selbstbewufite, vom eigenen Lehrberuf
durchdrungene Personlichkeit heraus, daB man ihr den Muat schon
zutraut den Sprung vom Brief zur litterarischen Schrift zu wagen.
Der Mann war der Fiihrer einer Minoritit, die sich die Wahrheit
vindicierte: sollte das nicht 1 Ioh. 2,19 durchschimmern? Die
Begriffe von ‘Wahrheit’ und ‘Liebe’ sind in den Reden des Evan-
geliums und im ersten Brief schemenhaft; aber Farbe und Leben
flieBt ihnen zu, wenn sie auf die Stimmungen einer sich inmig
zusammenschlieBenden Minderheit bezogen werden, die auf die
Wahrheit die in ihr ist, pochen und die gegenseitige Liebe
immer wieder verlangen mufi, am sich zu behaupten. Das iiber-
arbeitete Evangelium hat sich an ein bestimmtes Publicum ge-
wandt, wie die Anreden verraten. Auch diese Betrachtung wird
ein lebensvoller Zug, wenn sie in das Bild jenes Presbyters hinein-
gezeichnet wird: er hat seiner abgesonderten Herde ein eigenes
Evangelium schaffen wollen. Ein neues zu schreiben getraute er
sich nicht; er nabm ein schon vorhandenes und priigte es um, so
vollstindig, daB es den Stempel seines Geistes viel mehr als den
seines urspriinglichen Schipfers durch die kommenden Geschlechter
der Christenheit getragen hat. Es wirkt noch jetzt anf roman-
tische, aesthetisch exclusive Naturen mit demselben Zauber mit
dem die geistige Stimmung der Conventikel auch Leute anzieht,

1) Es ist vielleicht nicht iibertlussig, wenn ich mich auf das Entschiedenste
dagegen verwahre, daB ich wegen der im Text entwickelten Anschauungen als
Zeuge fiir irgend einen Zusammenhang des durch Papias bekannten Presbyters
Iohannes mit dem Evangelium angerufen werde. Meine Erklarung der Papiasstelle
habe ich in den Abhdlg. V1I 5 verdffentlicht und ich sehe mich nicht veranla8t
von diesem Abschnitt etwas zuriickzuonehmen. Wie der Presbyter der die beiden
kleinen lohannesbriefe geschrieben hat, hieB, ist nicht zu wissen; nur das steht
fest, da8 er nicht Iohannes hieB, sonst wire der Name nicht entfernt.

am .
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die zur Kirche ein weniger als platonisches Verhiltnis haben: er
liegt in der eigentiimlichen, di#mmerigen, nur ein Licht durch-
lassenden Atmosphire die sich in religiosen Minderheiten ausbi]det,
und die Nebel einer solchen Atmosphire sind es gewesen, mit
denen der Bearbeiter die kiihnen, der Tradition scharf entgegenge-
setzten Dichtungen des urspriinglichen Evangeliums so umbiillt hat,
daB sie nur ab und zu noch durchschimmern.

So lag dem Erfinder des schriftstellernden Apostels Io-
hannes schon ein Complex von vier Schriften vor, die eine Per-
sonlichkeit geschaffen oder umgearbeitet hatte: das litterarische
Individuum war da, und er brauchte ihm nur den neuen Namen
zu geben. Die geistige Luft in der dieser spiitere Interpolator
lebte, ist von der des Presbyters schwerlich sehr verschieden ge-
wesen, dieser war wohl ebenso wie jener es sicher war, ein Klein-
asiat, und das 21. Capitel zeigt daf der Interpolator dem ‘io-
hanneischen’ Ton treffen wollte: es ist oft nicht zu entscheiden
ob eine mit den Briefen verwandte Stelle des Evangeliums der
Bearbeitung durch den Verfasser dieser Briefe oder durch den
spiteren Interpolator angehért. Dem Namen des Presbyters hat
dieser Schopfer des litterarischen Iohannes fiir alle Zeit zerstért;
aber ohne seine Umtaufe wiiren die Werke des Presbyters bald
in dem Winkel verschollen, in dem sie entstanden waren. Mit
apostolischer Wiirde bekleidet, sind sie kanonisch geworden, ja
noch mehr, das aunf Iohannes gestellte Evangelium war der Factor
der die Bildung des neutestamentlichen Kanons am meisten be-
schleunigt, am entschiedensten zum AbschluB gebracht hat.
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