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Rom *), 1 Neapel2), 99 auf die Sarkophage, 29 auf die iibrigen Kunstzweige
(12 Goldglaser, 5 gravierte Gléser, 5 Bronzen, 1 Holz-, 2 Elfenbeinschnitze-
reien, 2 Mosaiken, je 1 Grabplatte und Wirkerei). Einmal — es geschah sehr
frith — in den Bilderkreis aufgenommen, erfreute sich die Szene steigender Be-
liebtheit, die sich veranschaulicht an einer summarischen, naturgemifl nur
anndhernd moéglichen, Verteilung von 64 datierbaren Freskendarstellungen auf
die einzelnen Jahrhunderte:

2. Jahrhundert 5 Darstellungen
3' ” I 3 (I I ) 2
4' » 46 (45) »

und an der Tatsache, dafl wir auf den Sarkophagen nicht weniger als 99 Dar-
stellungen finden, die in der weit iiberwiegenden Hauptmasse dem 4. Jahr-
hundert angehéren diirften3). Um so auffallender ist aber demgegeniiber
-das merkwiirdige, fast jaihe Hinabgleiten von der Hohe des Ansehens in Malerei
und Plastik zu fast génzlicher Vergessenheit, dem die Szene des Quellwunders
wie kaum ein anderes Motiv, nur etwa das des Guten Hirten ausgenommen,
mit dem Werden des 5. Jahrhunderts anheimféllt. Wihrend eine Szene wie die
der Erweckung des Lazarus, die vom ersten Auftreten in den Katakomben an

1) Eine weitere rém. Freskonummer in Catania (Museum der ‘Benediktiner) s. Becker, Rém.
Quartalschr. 26, 1912, S. 33.

2) Ein zweites Bild des Quellwunders in dem Coemeterium des Januarius zu Neapel hat
G. A. Galante, I nuovi scavi nelle catacombe di San Gennaro in Napoli, Napoli 1908 (S.-A.
aus Atti dell’ Accademia- di Archeologia, Lettere e Belle Arti, vol. XXV, 47) bekannt gemacht (vgl.
E.Becker, Rém. Quartalschr. 26, S. 33). Es ist, wie G. betont, schlecht erhalten und schon von
Anfang an nachlissig gemalt. Die Beschreibung G.s ist diese: »E una scena di tre figure, chiara-
mente distinte: ’'una virile veste una specie di tunica e s’'incurva su le ginocchia distese in modo che la
fanno sembrar piuttusto prostrata; pare che abbia le mani incrociate al petto; una seconda figura anche
virile vestita d’abito succinto, ritta sui piedi, solleva sul capo della prima le mani, presso le quali & un ogetto
poco discernibile. Dell’ altro lato [d. h. rechts] & la terza figura pure virile vestita di tunica e pallio, di
- proporzioni alquanto maggiori delle altre due; manca perd di questa tutta la parte superiore, ed il suo
atteggiamento ci renderebbe incerti se abbia molta relazione con la scena delle altre due.«  Galante
fiigt hinzu, er habe »questa scena con la maggiore accuratezza possibile« kopieren lassen, allein die
einfarbige Abbildung (Tav. II), die er gibt, stimmt mit der Beschreibung nicht in allem iiberein.

der von rechts n. 1. gegen das herabstrémende Wasser am Boden liegt oder kniet, nicht die Hande
auf den Kopf, sondern er fingt mit den vorgestreckten Handen das Wasser auf; sodann aber hat der
Kopist noch einen dritten »Trinkenden« gesehen, der, gleichfalls mit Tunika bekleidet, iiber dem
ersten auf einem Felsen n. 1. zu knieen scheint und, den Kopf stark zuriickbeugend, wie der zweite die
Arme gegen das Wasser vorstreckt: dieser dritte ebenso lediglich Produkt der Phantasie des
Kopisten Galantes ist, wie die Deutungen der Szene, die Galante vorschligt, es sind, mufl dahin-
gestellt bleiben. Sicher ist, daB\ orliegende Bild die bekannte Quellszene in der Form der
Sarkophagreliefs vom Ausgang des 4. bis zum Anfang des 5. Jhds. veranschaulicht und seinerseits
zu den Spitlingen (1. Hélfte des 5. Jhds.) der Reihe zu zihlen ist.

3) Wilpert, S. Pietro etc. a. a. O. S. 17 weifl noch von etwa fiinfzehn weiteren bisher unversffent-
lichten Quellwunder-Darstellungen auf Sarkophagen. i
4%

Fiirs erste legt der zweite der »Trinkenden¢, der 1. vom Wasser n.r. aufrecht steht, dem ersten, .
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bis tief hinab zu den spatesten und rohesten Darstellungen der Kleinkunst
des Quellwunders schier unzertrennlicher Begleiter gewesen T), ihren Weg un-
verkiirzt weiter macht und an Lebenskraft nichts einbitifit, lehren uns die
Denkmiler beziiglich des Quellwunders, daf3 dieses sich I. in der zoemeterialen
Malerei und 2. in den Sarkophagreliefs der vier ersten Jahrhunderte erschopft.
Was iiber diese beiden Kunstzweige und iiber die Anfinge des 5. Jahrhunderts
hinaus an Darstellungen des Quellwunders?) sich findet — auf den Ton-
lampen fehlt das Motiv ganz —, kommt formgeschichtlich und zahlenméaflig —
hochstens die Goldgléser treten hier noch etwas hervor — kaum mehr in Be-
tracht 3). Mit dem Beginn des 5. Jahrhunderts hat sich die Darstellung der
Quellszene im wesentlichen ausgelebt.

Neben dieser Erscheinung in ihrer dufleren Geschichte gibt es nun aber
eine andere in ihrer inneren Entwickelung, die unsere noch viel tiefere Auf-
merksamkeit fiir sich in Anspruch nimmt. Sie besteht I. in der Erweiterung
der nur aus dem bartlosen Wundertdter und dem das Wasser gebenden Felsen
gebildeten urspriinglichen Komposition durch eine bis vier, zumeist zwei,
weitere, fast regelmiBig als Soldaten gekennzeichnete Personen4), 2. in der
Ersetzung des jugendlichen durch den als Petrus charakterisierten bértigen
Wundertiter. Diese beiden wichtigen Neuerungen treten zusammen auf mit
der Sarkophagplastik des 4. Jahrhunderts. In den acht nachgewiesenen Kata-
kombenfresken, in denen der Wundertéter bértig ist 5), handelt es sich ebenso

2) Ich rede jetzt immer vom Q. im allgemeinen, nicht speziell vom Q. des Moses.

3) An Darstellungen der Sarkophagplastik des vorgeriickten 5. Jhds. sind u. a. zu nennen
die des Mailinder Sarkophages, Garr. 315, 5(rechte Schmalseite) und die eines Sarkophages aus Dellys:
Abb. in Musées et collections archéol. de I’Algérie publiés sous la dir. de M.-R. de la Blanchere:
[1.] Musée d’Alger par G. Doublet, 1890, S. 47 (von dem Sarkophag sind nur die beiden Schmal-
seiten, auch diese nur zum Teil, erhalten; dem Quellwunder auf der einen entspricht Daniel in der
Lowengrube auf der anderen Schmalseite; die spite Datierung ergibt sich unzweifelhaft aus dem
Schema der Danielszene). Der Quellwundermann des Mailidnder Sarkophages ist bartig, der (gleich-
falls als bértig vorauszusetzende)desSarkophages aus Dellys ist verloren gegangen. Die spite Datierung
(in die 1. Halfte des 5. Jhds.) des Lateransarkophages 174, wie A. Heisenberg, Tkonographische Studien
(Sitzungsberichte d. Bayer. Ak. d. Wiss., Philos.-philol. u. hist. Kl., Jg. 1921, 4. Abh.), S. 58, 621,
75 ff. sie vertritt, ist untunlich. Vgl. jetzt auch G. Rodenwaldt, Siulensarkophage: Rom. Mit-
teilungen 38/39, 1923/24, S. 31, der von rein formalen Gesichtspunkten aus zum gleichen Ergebnis
kommt.

4) Fiir die Einzelheiten vgl. Becker, a.a.O. 89, 97 f., 106 fi. Die Zweizahl der »Trinkendent
ist stereotyp beim rémischen Vulgirtypus, dem sich bis auf einen auch die spanischen Sarkophage
anschlieflen. Die Vierzahl ist ganz singulir vertreten auf einem Sarkophag aus Arles im Museum zu
Aix, Le-Blant, Arles, P1. XXXII, 1, Garr. 308, 4,vgl. Becker S. 54 (n. 147)und 98;s. u. S.58 A. IL.
Sonst ist in Gallien die Einzahl die Regel, die (romische) Zweizahl die Ausnahme (nur in sechs Fallen
bekannt, von denen aber drei durchaus originell und von dem rém. Vulgértypus unabhingig sind). Daf
die »Trinkenden« Soldaten sind, ist iiberall dort a priori zweifellos, wo sie Soldatentracht mit Rund-
miitze haben.

5) 1. Wilpert, Mal. [im folgenden nur W.] 87,1 (Becker n. 36) Kallist. Wilpert (und mit
ihm Becker) datiert dieses Bild in die zweite Halfte des 3. Jhs. Das mag fiir das Bild als
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um Schopfungen spiten, nach dem 3. Jahrhundert gelegenen Ursprunges wie
in den sieben Malereien T), »wo unter dem offenkundigen Einflul der aufblithen-
den Sarkophagplastik der Szene eine trinkende Gestalt beigefiigt wird« 2).
Ist in der Malerei bis ins 4. Jahrhundert hinein die aus dem bartlosen Wunder-
titer und dem sprudelnden Gestein bestehende und in dieser Zusammensetzung
sogleich als fertige in die Kunst eingetretene Komposition die ausschlieBlich
geltende gewesen und auch durch das ganze 4. Jahrhundert hindurch die weit
iiberwiegende geblicben, und ist dieselbeKompositionsgestaltung auch auf dieGold-
glaserfabrikation tibergegangen, wenn diese sich auch so wenig wie die spite
Katakombenmalerei dem Einflu der Sarkophagskulptur nicht ganz hat ver-
sagen kénnen 3), so ist die Sarkophagskulptur selbst wihrend des ganzen Ver-
laufes der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts durchaus von dem neuen Typus
der Szene mit dem bartigen Wundertéter und den »trinkenden « Nebenpersonen
beherrscht.

Ganzes anndhernd richtig sein, fiir den Bart des Wasserspenders trifft es aber nichtzu; Wilpert,
Mal., Textbd. S.270 bemerkt nidmlich ausdriicklich, dafl »der Maler« der Figur des »Moses« nach-
traglich einen Anflug von Vollbart hinzugefiigt hat. Es erscheint mir gewil, dafl diese Veralterung
schlechterdings die Tat eines Malers erst des 4. Jhs. ist; sollte sie derselbe ausgefiihrt haben, der das
urspriingliche ganze Bild gemalt hatte, so miifite auch dieses m. E. spiter, also wenigstens in die erste
Halfte des 4. Jhs., datiert werden. Der Vorgang ist aber so oder so iiberaus bezeichnend fiir die Fest-
stellung, dafl man auf das Beispiel der Plastik hin sich veranlaBt sah, nachtriglich den jugend-
lichen Moses in den birtigen Petrus umzuwandeln. 2. W. 122, 1 (B. n.7) Vigna Massimo. 3. W.
143, 2 (B. n. 38) Kallist. 4. W. 186, 2 mit 99, 2 (B. n. 30) Petrus und Marcellinus. 5. W. 234, 3
(B. n. 64) Thekla. 6. W. 237,2 u. 238 (B.n. 39) Kallist. 7. W. 240, 2 (B. n. 68) Hermes. 8. W)
244, 2 (B.n. 43) Marcus u. Marcellianus. Hiervon setzt Wilpert 2 in die erste, 3 in die Mitte, 4, 5,
6, 7 u. 8 in die zweite Hilfte des 4. Jhs. ;

1) 1. W. 119, 1 (B. n. 66) Hermes. 2. W. 127, 2 (B. n.49) Domitilla. 3. W. 181,2 (B. n. 50)
Domitilla. 4. W. 216 (214, 215) (B. n. 42) Marcus u. Marcellianus. 5. W. 234, 3 (B. n. 64) Thekla.
6. W. 237,2 mit 238 (B. n. 39) Kallist (Cripta delle pecorelle). 7. De Rossi, Bull. 1877 T. I II
(B. n. ¢6) Sebastian. Wilpert datiert 1in das Ende des 3. oder in die erste Hilfte des 4. Jhs. [letzteres
richtiger], 2 in den Anfang, 3 in die erste, 4, 5, 6 u. 7 in die zweite Hilfte des 4. Jhs., 5 und 6
sind beiden Reihen gemeinsam. Das Nihere unten.

2) Becker, a.a.O. 86.

3) Von den 12 Goldglisern mit dem Quellwunder ist eines ohne nihere Angaben verschollen
(Becker n. 183); die 11 iibrigen verteilen sich in folgender Weise: 5 geben die Szene im Urtypus
(namlich Garr. 171, 2, B. n. 178; Garr. 171, 3, B. n. 179 [zwar nur fragmentarisch Fels und Hand
mit virga erhalten, aber nach Anordnung und Art wie die Darstellung des Quellwunders Garr. 171,2];
Garr. 173, 1, B. n. 180; Garr. 173, 2, B. n. 182; Garr. 173, 3, B. n. 181); 1 gibt nur den Fels mit
Wasser (Garr. 173, 4, B. n. 184); 1 zeigt den unbirtigen Wundertiter nebst Baum [Zypresse]
(de Rossi, Bull. 1878 T. V, 1, B. n. 177); 1 zeigt den unbirtigen Wundertiter nebst Baum und
1 »Trinkenden« (Garr. 172, 9, B. n. 174); 1 zeigt den birtigen Wundertiter mit der Beischrift Petrus
(Garr. 179,9, B. n. 175); I zeigt den birtigen Wundertiter mit der Beischrift Petrus nebst Baum
[Zypresse] Garr. 179, 8, B.n. 176); 1 zeigt den bartigen Wundertiter mit der Beischrift Petrus nebst
2 »Trinkenden« (Neusser Glaskistchen: E. aus'm Weerth, Bonner Jahrbiicher 63, 1878, T. 1V, 4,
W. Neu8}, Ztschr. f. chr. Kunst 29, 1916, S. 87 Abb. 3, und Die Anfinge des Christentums im Rhein-
lande [Rheinische Neujahrsblatter. 2.], Bonn u. Leipzig 1923, Abb. 13, B.n. 185, vgl. noch H. Achelis,
Bonner Jahrbiicher 1921, 65f. n. 3).
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P. Gius. Marchi S. J., de Rossi’s dlterer Weggenosse im unterirdischen
Rom, war der erste, der in einem Bericht iiber die Besichtigung des neu einge-
richteten Museums des Laterans durch den Papst Pius IX. anldBlich der Uber-
fiihrung des bekannten, 1838 unter dem Hauptaltare der Kirche S. Paul vor den
Mauern gefundenen Sarkophages (Abb. 18) i. J. 1854 mit Nachdruck es
aussprach?), daff der Wundertiter der Quellszene der namliche sei nicht
bloff wie der »Bedringte« in der Szenec unmittelbar zuvor, sondern
auch wie der Birtige der Hahnszene, die wiederum jener unmittelbar vorher-
geht, dafl mithin diese drei Kompositionen: die Ansage der Verleugnung an
Petrus, die sog. Bedriangung — Marchi sah in ihr, mit Recht 2), die Gefangen-
nahme des Petrus 3) — und das Quellwunder ein und dieselbe Personlichkeit,
also die des Apostels Petrus, gemeinsam haben. Da die Identitit des Wunder-
titers der Quellszene mit dem Petrus der Verleugnungsansage, der als solcher
des beigefiigten Hahnes wegen unverkennbar und unleugbar feststeht4), ein-
schlieBlich dem Alten in der sehr hiufig zugleich mit dargestellten Szene der
sog. Bedringung auch in anderen Sarkophagdenkmilern offensichtlich ist,
glaubte Marchi sogar so weit gehen zu konnen, dafl er meinte, in der Gesamt-
heit der Darstellungen des Felsquellwunders nicht Moses, sondern an seiner
Stelle den»neuen Moses«, Petrus, sehen zu miissens). Einige altchristliche lite-
rarische Zeugnisse, welche beide Heroen in Parallele setzen und eine gewisse Ver-
breitung der Vorstellung von dem in Petrus verkorperten Moses des neuen
Bundes erweisen 6), einerseits, dazu ein paar monumentale Zeugnisse, gegeben
in zwei romischen Goldglisern 7), der Glasschale aus Podgoritza, dem alten
Doclea in Dalmatien 8), und dem bald nach seiner Auffindung (1847) spurlos

1) Civiltd Cattolica 1854, Serie 2, 8, S. 571—576. S. auflerdem zur Erginzung die wichtigen Be-
merkungen de Rossi’s Bull. 1868, 2, denen zu entnehmen ist, in welchem Sinne Marchi’s Name
in der Entwicklung der hier vorliegenden Frage an der Spitze steht.

2) S. unten.

3) Allerdings zu Unrecht durch die Juden, »che« — nach der Pfingstpredigt des Apostels —
scongiurarono contro Pietro, e afferratolo per le braccia il trascinano a’ tribunali de’ loro Scribi,
a. a. 0. 574.

4) Einzelnachweise sind zwecklos.

5) Cf. de Rossi, a.a. 0. Marchi a. a. O. hatte freilichin dem zitierten Bericht die Kiihn-
heit, selbst in dem Moses am Berge Horeb auf dem Sark. Lateran 178 (Garr. 367, 3) den Petrus in-
mitten der Trinitit zu erkennen, der sich die Schuhe 1gst gleich Moses, da er einst die Schuhe auszog
am FuBe des Berges mit dem brennenden Busch; ja, sogar in der Darstellung des Opfers Abrahams
auf demselben Sarkophag spielt ihm Petrus eine Rolle, und um das Maf} der Typologie vollzumachen,
ist ihm schlieBlich Elias bei seiner Himmelfahrt auf dem Lateranrelief 198 (Schmalseite eines Sark,
Garr. 396, 9) das Bild Christi, der dem Elisa-Petrus seinen Mantel zuriicklafit »per mettere il colmo
alle virtd e al potere di cui lo lascia investito«!

6) Am besten von C. A. Kneller S. J., Moses und Petrus, zusammengestellt in den Stimmen
aus Maria-Laach 60, 1901, 237 ff.

7) Garr. 179, 8, 9, cf. Becker a.a. 0. n. 176, 175, s. 0. S.53 A 3.

8) Garr. 463, 3. Le Blant, Arles pl. XXXV u. é. Becker a.a. 0. n. 190.
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verschwundenen Glaskdstchen von Neufl 1), also lauter Stiicken der Glas-
industrie, mit der Bezeichnung des Wundertéters ihrer Quellszene als Petrus
andererseits schienen die von Marchi so herzhaft und nicht ohne kon-
fessionellen Ubereifer 2) vorgetragene Auffassung zu bestitigen. An Zu-
stimmung hat es deshalb nicht gefehlt3), noch weniger allerdings an
Widerspruch ¢4). Mit Recht. Denn in dem Umfange, wie Marchi es
wollte, ist die These von dem Ersatz des Moses durch Petrus unhaltbar. Priift
man ndmlich die Quellszenen unter chronologischem Gesichtspunkte, so ergibt
sich die tiberraschendeTatsache, dafinicht nur, wie obenschon dargelegtist, durch
die drei ersten Jahrhunderte hindurch ausschliefllich der bartlose Wundertiter
erscheint 5), sondern dafl derselbe jugendliche Typus gerade auch wieder bei
spaten und sehr spaten Darstellungen begegnet ¢) und bis ins Mittelalter hin-
ein sich fortpflanzt. »Nur die Sarkophagdarstellungen des Quellwunders (mit
Ausnahme auch hier der dltesten und spétesten) und solche, die auf ihren Ein-
flufl zuriickzufiihren sind, zeigen den bartigen (Petrus-)Typus. Noch merk-
wiirdiger wird die Sache, wenn wir jetzt einen Blick auf die tibrigen Darstellungen
des Moseszyklus werfen, namentlich auf Gesetzesempfang und Meeresdurchzug.
Auch beim Gesetzesempfang ist der bartlose Typus durchaus iiberwiegend, und
von sdmtlichen Darstellungen des Meeresdurchzuges (iiber 20) gibt es nur eine
einzige (auf dem Kindersarkophag im Lateran, Ficker 212), wo M. ganz
gegen die Regel den birtigen Typus zeigt.« Becker, dem wir diese wertvollen
Beobachtungen danken 7), hitte auch noch auf die Darstellungen der Berufung
des Moses am Horeb Bezug nehmen kénnen, die vom 4. Jahrhundert ab zum
altchristlichen Bilderkreis gehoren und gleichfalls fast nureinen jugendlich-bart-
losen Moses kennen 8). Und bei diesem jugendlichen Moses ist die Kunstgeblie-

1) S iEdu Asaa:

2) 311 primato di S. Pietro, a cui molti milioni d’uomini vivono ribelli, ¢ qui espresso in un

modo si chiaro che conviene avere la superbia che tenga il luogo della fede per non persuader-
sene«: so Marchi a. a.O. S. 574. Ebenso dann F. X. Kraus, Real.-Enzyklopidie II, 431 u. Wil-
pert, Prinzipienfragen 34.

3) Vgl. Kneller a.a. 0. S. 243.

4) V. Schultze, Archiol. Studien 167 fi. P. Styger, Rom. Quartalschr. 27, 1913, 39 ff.
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6) Mehrzahl der Gold- u. gravierten Gliser; Holztiir von S. Sabina in Rom Garr. 499 II, Becker
a.a. 0. Tf. VII, usw. Der Hinweis Beckers S. 133 auf Lateransark. 52 (Marucchi, I monumenti
del Museo crist. Pio-Lateranense, T. VI, 1 n. 52) ist hier aber nicht am Platz; denn der Wunder-
tater dieses Fragmentes hat langen Bart !

7) Becker a.a.0. S.133f.

8) Cf. Wilpert, Mal. 168, 230, 1, 237, 2; Sabinatiir Garr. 500, V; Mosaik in S. Vitale zu
Ravenna Garr. 261, 3; Miniatur des Kosmas Indikopleustes Garr. 143. Eine Ausnahme bildet der aus
dem Coemeterium des Vatikans stammende Sark. Garr. 375, 3; aber wir kennen diesen nur aus
der Versffentlichung Bottaris t. XLI, das Original ist verschollen und auf Bottaris Zeichnung kein
voller Verlal. Auch in dem Mosaik von S. Katharina auf dem Sinai (Garr. 268, besser 0. Wulff,
Altchristl. u. byz. Kunst II, 419 nach Ainalow, Hellenist. Grundlagen [russisch] Tf. III, 6. Jhd.)
ist Moses regelmiflig bértig: 1. am brennenden Busch, 2. die Gesetzestafeln empfangend bzw. lesend,
3. in der Verkldrungsszene.
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ben selbst dort, wo er hochbetagt — 120 Jahre alt 1) — am Ziele seines Lebens
auf dem Berge Nebo angelangt ist 2). Sie folgte dem Wink des Geschichtschrei-
bers Deut. 34, 7, der im Anschluff an den Bericht iiber den Tod des grofien
Gesetzgebers und Fiihrers schreibt: non caligavit oculus eius, nec dentes
illius moti sunt 3). So steht nicht nur nichts im Wege, sondern die vorgefiihrte
Zeugenreihe verlangt unzweideutig, auch im Felsquellwunder den Triger der
Handlung iiberall dort als Moses zu erkennen, wo er uns jugendlich-
bartlos entgegentritt 4) und wo sonst kein Anlafl vorliegt, von
der Deutung auf Moses zugunsten der Deutung auf Petrus, der
neben ihm allein méglich ist, Abstand zu nehmen.

Um so entschiedener ist bei dem birtigen Quellwundermanne an Petrus
festzuhalten. Freilich den weiteren Schritt, dafl die Szene nun nicht mehr als
eine Mosesszene, sondern als eine Petrusszene, die Schilderung nicht mehr als ein
Quellwunder des Moses, sondern als ein Quellwunder des Petrus zu erkliren sei,
hat trotzdem erst Joseph Wittig getan in seinem Katalogwerke iiber »Die
altchristlichen Skulpturen im Museum der deutschen Nationalstiftung am
Campo Santo in Rom¢, 1906 5), und ihm ist Paul Styger mit eigener, eingehen-
der Begriindung unter Kritik der alteren Forschung gefolgt 6). Alle anderen
Erklédrer, von Marchi bis Becker, haben, wenn sie nicht wie Victor Schul-
tze 7) die Deutung auf Petrus génzlich ablehnten, gleichfalls an der Auffassung
der Szene als Quellwunder des Moses an sich festgehalten, nur mit dem Unter-
schiede, dafl sie ihr einen symbolisch-allegorischen oder typologischen Sinn
gaben, derihnen durchdie vermeintliche Ersetzung des alttestamentlichen Moses
durch den »neuen Moses« an die Hand gegeben schien. Dabei hat aber Becker,
eigene Wege suchend, sich gegen jene Anschauung gewandt, nach der Moses
»iitberhaupt nur typisch und vikarierend fiir Petrus dargestellt sei«$), so daf
hier Petrus »aus dem Felsen die Wasserstrome des Glaubens und der Gnade
schldgt, um mit ihnen das in der Wiiste der Welt schmachtende Volk zu trin-
ken«9). Thm zufolge war es vielmehr nur eine voriibergehende »Mode « des 4.

1) Deut. 31,2. 32, 49: §0.

3) Zum ersten Mal dargestellt schon in den Langhausmosaiken der Basilica Liberiana, cf. Garr.
220, 3, Wilpert, Mosaiken u. Mal. Tf. 22.

3) Auch wo er den Bart erhalt, ist der Bart nicht grau, cf. A. Baumstark, Eine syrische
»traditio legis« und ihre Parallelen, Oriens Christ. 3, 1903, 178.

4) de Rossi wollte lieber in dem jugendlichen Quellwundermanne den jugendlichen Christus
sehen, Roma sott. IT 332, Bull. 1868, 5; doch kann diese Anschauung auf sich beruhen. So auch
Becker 134. Vgl auch Styger Rom. Quartalschr. 27, 1913, 38 1.

5)-S. 107 ff.

6) Rom. Quartalschr, 27, 1913, 37—44, 52——59 u. schon zuvor Christl. Kunstblitter (Linz)
1911, 115 [mir nicht zuginglich].

7): 8050 88 A 4

8) Kraus, Real-Enzyklopadie II 431.

9) Wilpert, Prinzipienfragen 30 f.
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und 5. Jahrhunderts, »einer Zeit, die ganz besonders auf allerlei typologische
Beziehungen aus war¢, denMose- und den Petrustyp »zu vereinerleien « bzw.
ersteren in letzterem aufgehen zu lassen mit dem Zweck, durch das Fels-
wunder des alttestamentlichen Fiihrers an den Felsenmann des neutestament-
lichen Fiihrers naiv-sinnenfillig zu erinnern.  SchlieBlich hat er aus »dem
Gleichklang Petrus=petra und« »der naiven Verbindung der petra
der Matthédusstelle [16, 18 Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo
ecclesiam meam] mit der petra des Exodusberichtes ™)« [17, 6 En ego
stabo ibi coram te, supra petram Horeb; percutiesque petram et exibit ex ea
aqua, ut bibat populus]?), im Zusammenhange ferner mit dem Umstande, daf3
beide Mdnner in ihrem Leben einen vergleichbaren dunklen Punkt hatten: Moses
die Stunde des Zweifels und Unglaubens am Felsen, Petrus die Stunde der Ver-
leugnung 3), endlich unter Bezugnahme auf die literarischen Belege zur Mo-
ses-Petrusvorstellung, von denen wir sprachen4), geglaubt, »das schlichte Ge-
~heimnis des Moses-Petrusproblems« lésen und auch die Erklirung Wittigs,
ohne zu bedenken, dafl seine eigene viel komplizierter ist und ganz andere
»Experimente« zumutet, mit starken Ausdriicken kurz beiseite schieben zu
konnen, um seine ganze Erérterung des Problems mit dem kategorischen Satze
zu schlieflen: »Ein Q[uellwunder] des Petrus gibt es nicht s).
Demgegeniiber kann man nursagen: Undesgibt es doch. Zunéchst ist es wich-
tig, ein Allgemeines und Grundsitzliches auszusprechen, dem die Auffassung
der Szene mit der Figur des Petrus sowohl im Sinne einer allegorisch-symbo-
lischen als einer typologischen Mosesszene schlechthin widerstreitet. Daf} die
altchristliche Sarkophagplastik Verstorbenen gelegentlich die Rolle biblischer
Gestalten verleiht — des Noah in der Arche 6), des Daniel in der Lowengrube 7),
des Jonas auf dem Schiff 8) —, hat sie mit der stark verbreiteten Sitte der aus-
gehenden Antike gemein, die es liebte, Portratfiguren in der Maske von Géottern
zuzeigen. Aber nie und nirgends hat sie es unternommen, eine biblische Gestalt
in einem an sie gekniipften Geschehnis durch eine andere biblische Gestalt zu
ersetzen und erstere gewissermaflen in letzterer zu inkarnieren, sie gleichsam
in, mit und unter dieser darzustellen. La8t man also in der Quellszene den Moses
in dem Petrus aufgehen, ohne die Szene selbst zu wandeln, so begeht man
etwas, was der altchristlichen Kunst generell und grundsitzlich zuwider ist.

) Vom Verfasser gesperrt.

z) Cf. Num. 20, 8 ff.

3) Weiteres an Vermutung in dieser Richtung s. Becker Rém. Quartalschr. 26, 1912, 28 ff.

4) S. 0. S. s54.

5) Becker a.a.0. S.141—145.

%) Lateransark. n. 236, Garr. 301, 2: Juliane. Sarkophagfragment des deutschen Campo Santo
in Rom, Wittig a.a.0. 61 n. 28: Orans mit phrygischer Miitze.

7) Le Blant, La Gaule, Pl. XXVI, p. 98: Kind.

§) Fresko in der Katakombe zu Fiinfkirchen (an Stelle des Jonas eine nackte Fraul): Mittei-
lungen der K. K. Central-Commission 18. 1873, S. 66, cf. O. Mitius, Jonas S.29, 41, 44, 94.
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Was sodann unsere Komposition selbst betrifft, so kann man sich eines
von der Voraussetzung des Quellwunders als einer Mosesszere aus unméglich
erkliren, d. i. die Gegenwartvon Soldaten. » Volk«l4ftsich beim Felsquellwunder
des Moses begreifen und erwarten?), aber Soldaten haben im biblischen
Texte 2) keinerlei Anhalt. Diese Tatsache erhilt jedoch ihre besondere Bedeu-
tung noch dadurch, daf Soldaten wie die der Quellszene nur noch vorkommen
aufBlerhalb der christlichen Kunst in einem Reliefstreifen des Konstantinbogens
in Rom, darstellend einen Triumphzug des Kaisers, an der dem Forum zu-
gewendeten Schmalseite 3), innerhalb der christlichen Kunst in der Lehrszene
des Petrus4), in der sog. Bedringungs- oder Fortfiihrungsszene 5), in einem
Fresko der casa coelimontana des Pammachius in Rom, darstellend die Ab-
filhrung dreier Mirtyrer 6), in dem Relief an der kleinen Marmorsédule der ehe-
' maligen Memoria in der Petronillabasilika mit der Hinrichtung des h. Achil-
leus 7), in den Passionsszenen des britischen Elfenbeinkéstchens®) und der
Diptychontafel des Museo Trivulzi in Mailand 9) und niemals begegnen
beim Durchzug durch das Rote Meer oder in irgend sonst ciner
Mosesszene ™). Das beweist klar und schlagend, daf} die Soldaten des Quell-
wunders nicht identisch sind mit den Juden, die aus Agypten zogen, und ist
schlechthin entscheidend gegen die Erklarung der mit ihnen verbundenen Kom-
position als Quellwunder des Moses 1).

1) Es ist auf einem einzigen Sarkophage Garr. 308, 4 im Quellwunder des Moses mit
dargestellt, s. u. Anm. 11.
) Ex. 17, 1ff., Num. 20, 2 ff.
3) Styger, Rom. Quartalschr. 27, 1913, 27 ff. (Abb. S. 28).
4) S. o. S. 38ff.,, bes. 40f.
5) S. den folgenden Abschnitt.
6) Wilpert, Mosaiken u. Malereien, Tf. 131, 1.
7) Garr. 409, 1, Styger a. a. O. S. 32 Fig. 3 (nach Phot.).
8) Garr. 446, 1—3: Verleugnung, Kreuzigung (»Longinus«), Ostermorgen.
9) Garr. 449, 2: Ostermorgen.
10) Becker S. 106 f.
11) Nebensichlich ist dabei ein Moment, das nur auf den ersten Blick von Bedeutung zu sein
scheint, nimlich das Gebaren der »Trinkenden«in den einschligigen Darstellungen. Es weicht
von dem Verhalten der Juden in der biblischen Erzihlung iiber die wunderbare Wasserspende des
Moses nicht nur ab, sondern steht zu ihm und damit auch seinerseits zum biblischen Text tatsich-
lich im Widerspruch. Hier Auflehnung, Zank mit Mose, Murren wider ihn, Revolte, dort friedliches
Verkehren, ergebenes Bitten, demiitig-dankbares Trinken, verehrungsvollste Huldigung, Begeiste-
rung: das sind die Weisen, in denen sich die Augenzeugen und Geniefler des Quellwunders in den
Bildwerken uns darbieten. »In der Tat von einer Auflehnung, einer Unbotmifligkeit und Gewalttat,
die man aus dieser Szene hat herauslesen wollen, ist auch nicht die geringste Spur zu finden«: schreibt
Becker selbst (S.95. Siehe dazu im besonderen die Bemerkung S. 50 n. 139 zu dem schénen
Sark. Le Blant, Arles, P1. VIL Garr. 380, 3). Er nennt das dann allerdingseine »abgeschwéchte Form¢
der historischen Motivierung des Quellwunders in der altchristlichen Kunst, als Bitte gefafit: Da
nobis aquam, ut bibamus (Ex. 17,2 Vulg.) (ebda. S. 96 ist dann noch einmal zur Erklirung der
Fille, »wo 1. und r. Hintergrundskopfe mit Barett erscheinen¢, von einer »verkiimmerten« Dar-
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Wilpert 1) erkldrt nun das petrinische Quellwunder als Symbol
der Taufe, indem »das Wasser der Quelle trinken« so viel bedeute
wie sich taufen lassen, und bezieht es auf die Taufe des Haupt-
mannes Kornelius und seines »Gefolgesy 2), Apg. 10, 48. Dafl es sich
in dem Qellwunder des Petrus auf den Denkmélern zugleich um ein Tauf-

Erzdhlung von der Taufe des Kornelius und der bei diesem Versammelten durch
den Apostel Petrus (Abg. 10, 21 ff.) unméglich. Sie scheitert aus drei Griinden,
von denen jeder einzelne geniigt, die Wilpertsche Deutung auszuschlieflen.
Erstens miifite einer der »Trinkenden« bzw., falls nur einer wiedergegeben
ist 3), dieser eine als Hauptmann gekennzeichnet sein; das ist jedoch, wie Wil-
pert nicht iibersehen sollte, nie der Fall, sondern stets sind die »Trinkenden«
als einfache Soldaten ohne Unterschied dargestellt. Zweitens ist ein Felsquell
im Hause (!) des Kornelius ein Unding, und zwar sowohl nach dem Text alsauch
nach dem Lokal; denn der Felsen, aus dem das Wasser fliet, bezeichnet eine ent-
sprechende Ortlichkeit, wie sie die Behausung des Kornelius nicht bietet noch
auch derbiblische Berichtirgendwie und - wo auch nurleise voraussetzt. Drittens.
berichtet die Korneliusgeschichte Apg. 10 wohl von den Verwandten und Freun-

stellung der Bitte die Rede, »die Bittsteller sind in den Hintergrund geriickt, das Wunder ist be-
reits geschehen, und die Israeliten im Vordergrund loschen voll Begier den brennenden Durst().
Aber daf der Gestus des Bittens die Vorstellung des unbotmifigen Verlangens auch in »abgeschwichter
Form« ausschliefit, ja ins Gegenteil verkehrt, bedarf wohl keiner weiteren Auseinandersetzung. Trotz
alledem scheidet dieses Moment des Verhaltens der Trinkenden als Instanz gegen die Erklirung
der Quellszene als Mosesszene aus, weil sie in einem Sarkophage, dessen Quellszene nicht anders denn
als Darstellung des Quellwunders des Moses aufgefafit werden kann — es handelt sich um den oben S. 52
A. 4, auch S. 58 A.1 bereits genannten Ausnahmefall mit vier Trinkenden in der Szene —, und
mithin seine Trinkenden nur als Reprisentanten des isralitischen Volkes der Wiistenwanderung in
sich begreift (s. u. S. 64), sich genau so friedfertig verhalten wie die »Trinkenden« in dem Quellwunder
des als Petrus charakterisierten Wundertiters. Diese Tatsache erklirt sich héchst wahrscheinlich aus.
der Anlehnung der Moseskomposition an die Petruskomposition, weniger wahrscheinlich, woran man
auch denken konnte, aus einer etwaigen Scheu des Bildners vor der realistischen Veranschaulichung-
von Aufruhr und Empérung wider den Gottesmann.

r) Wilpert, S. Pietro etc., Studi Romani 3, 1922, 17.

2) »I1 miracolo allude al battesimo conferito al centurione Cornelio col suo seguito4.

3) So Lateransark. 174, Abb. 8. Wilpert ebda. nennt diese Skulptur die zweitilteste; in.
ihrer Quellszene sei der Hauptmann Kornelius allein dargestellt als Gegenstiick zu der Kananierin,
der ersten vom Herrn bekehrten Heidin. Die #lteste Skulptur, der Lateransark. 119, Abb. 25,
stelle hingegen in den drei Trinkenden der Quellszene den Kornelius mit Gefolge dar. Dazu sei schon
hier bemerkt, dafl weder der Lateransark. 119 die #lteste noch der Lateransark. 174 die zweitélteste
unserer Skulpturen ist; dieser ist nach dem Bassussarkophag, d. i. nach der Mitte des 4. Jhs.
entstanden (Niheres an anderer Stelle), und jener ist gleichfalls nicht vor dem 4. Jh. gemeiflelt;
seine Datierung ins 2. Jh. (zweite Hilfte), so Wilpert, Studi Romani 3, 1922, 15 und Zeitschrift
f. kathol. Theologie 46, 1922, 27 (Sonderdruck), ist archiologisch und ikonographisch unhaltbar,
s. u. S. 95ff. Was die dem Quellwunder benachbarte Szene des Lateransark. 174 betrifft, so ist die:
vor dem Herrn Knieende nicht die Kananierin, sondern die grofie Siinderin, vgl. o. S. 20f.

wunder handelt, ist zweifellos. Dagegen ist die Verbindung der Szene mit der !
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den, die der Hauptmann in Erwartung des Apostels zusammengerufen hatte
(convocatis cognatis suis et necessariis amicis, Apg. 10, 24), nichts aber von
Soldaten 1), wihrend die Bildwerke nur Soldaten unter dem Petrusquell
zeigen. Es kann mithin das Quellwunder des Petrus nicht in Zusammenhang
gebracht werden mit der Taufe des Hauptmannes Kornelius. Kann also die
Szene keine kanonische Tat des Apostels sein, so muf} sie, gleich der Lehrszene
oder gleich der Hundegeschichte, eine auflerkanonische, d.i. apokryphe Epi-
sode des Apostellebens veranschaulichen.

Wir kennen aber literarisch eine Petrusepisode, die unserer Felsquellszene
entspricht; esistdie von demFelsquellwunder,das derApostel nicht lange vorseiner
Hinrichtung vollzog zum Zweck der Taufe seiner darum bittenden Wichter.
Der Linustext des Martyrium Petri erzahlt, dafl der Prifekt Agrippa und des
Kaisers Intimus Albinus und einige Senatoren gegen Petrus aufs hochste er-
bost waren, weil ihre Frauen unter dem Einflufl seiner Predigt jede Geschlechts-
gemeinschaft mit ihnen ablehnten, und deshalb seine Hinrichtung betrieben.
Petrus und den Briidern blieb diese Absicht nicht verborgen; denn nicht blof}
jene unbeugsamen Frauen, sondern auch Mitglieder des Senates, die durch
Petrus vondem Herrn erleuchtet worden waren, lieenihnsofort wissen, was wider
ihn geplant war. Darum baten ihn Marcellus und die Briider und die Jiinglinge
und die Matronen mit eindringlichsten und flehentlichsten Bitten, er mochte
fliehen und um ihretwillen sich am Leben erhalten. »Sed et custodes carceris,
Processus etMartinianus, cum reliquis magistrianis et ex officio iunctis postu-
labant eum, dicentes: Domine, quo vis abscede, quia imperatorem oblitum
tui iam credimus. sed iste iniquissimus Agrippa pelicum amore et intemperantia
suae libidinis inflammatus perdere te festinat. si enim regis iussio te impeteret,
Paulini, viri clarissimi, cui te commendatum nos custodiendum suscepimus,
de tua nece sententiam haberemus. nam postquam nos credentes in hac vicina
Mamertini custodia, fonte precibus et ammirabili signo crucis de rupe producto,
in sanctae trinitatis nomine baptizasti, licentiose quo libuerat perrexisti usf. 2).

Was hier in der Form der Erinnerung uns mitgeteilt wird, ist in breiterem
Bericht dem Martyrium der als Heilige verehrten Processus und Martinianus
als Einleitung vorausgeschickt 3). Darnach sind Petrus und Paulus als Gefangene
im mamertinischen Kerker. Unter den zahlreichen christlichen Besuchern sind
viele Kranke, die von ihnen geheilt werden. Zwei aus der Schar von Soldaten,
die sie zu bewachen haben, die magistriani Processus und Martinianus 4), werden
dadurch bestimmt, die Apostel zur Flucht aufzufordern, da sie bereits im neunten

T) Wenn natiirlich auch solche unter den necessarii amici angenommen werden konnen.

2) Lipsius-Bonnet, Acta apost. I, S.61f., c. 5.

3) Acta Sanctorum ed. nova Jul. T. 1, 270.

4) Es heifit wortlich: Erant autem iisdern beatissimis apostolis custodiendis deputati milites
multi, inter quos erant magistriani Melloprincipis, Processus et Martinianus. Qui cum viderent mi-
rabilia quae faciebat per beatos apostolos Dominus Jesus Christus, admirantes dixerunt etc.
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Monat gefangen sdfien und Nero sie vergessen zu haben scheine, und bitten um
die Taufe. »Dixerunt eis beatissimi apostoli Petrus et Paulus: Si credere velitis
toto corde et animo in nomen Trinitatis, vos ipsi quoque facere poteritis, quae
nos facere cognovistis. Hoc ubi audierunt, qui in custodia erant, omnes unani-
miter clamabant: Donate nobis aquam, qui siti periclitamur. « Petrus ermahnte
alle zum Glauben an den allméchtigen Gott und an seinen eingeborenen Sohn
unseren Herrn Jesus Christus und den Heiligen Geist. »Tuncomnes abjecerunt
se ad pedes apostolorum, rogantes ut baptismum ab eis perciperent. At vero
beatissimi apostoli oraverunt Deum orationeque expleta beatus Petrus in monte
Tarpeio signum crucis expressit in eadem custodia, atque eadem hora emana-
runt aquae e monte: baptizatique sunt beati Processus et Martinianus a beato
Petro apostolo. Hoc ut viderunt cuncti, qui erant in custodia, prostraverunt
se ad pedes beati Petri apostoli et baptizati sunt promiscui sexus et diversae
actatis numero quadraginta septem. «

Die actus Vercellenses wissen von diesem FKEreignis in der vita
Petri noch nichts. Es taucht literarisch erst auf in dem sog. Linustexte,
der, wie wir oben bereits feststellten, »frithestens«im 5. Jahrhundert, wahrschein-
licher nicht vor dem 6. Jahrhundert, niedergeschrieben ist 1), und erscheint
wieder in der vermutlich noch vor dem Linustext im 6. Jahrhundert verfafi-
ten Passio des Processus und Martinianus, hier inseinerlegendarisch entwickelt-
sten Gestaltung. In einem Punkte ist aber der Text dieser Passio von ganz
besonderem Werte; er gibt ndmlich aufler der sowohl in ihm wie in dem Linus-
text mit Riicksicht auf die daselbst fliefende Quelle erst nachtréglich einge-
schobenen bzw. hineinkomponierten Ortsbezeichnung des mamertinischen
Kerkers die urspriingliche Ortsbezeichnung des Quellwunders »in monte Tar-
peio«2). Dafl im iibrigen dieses Wunder des Petrus auf dem Monte Tarpeo
schon lingst vor den Niederschriften der Passio des Processus und Martinianus
und des Linustextes mit den apokryphen Petrusgeschichten im Volke umging,
dafiir sind unsere Denkmdéler der untriigliche Beweis. Mag ihren
Meistern und deren Zeitgenossen bei den »trinkenden« romischen Soldaten
der Gedanke an Processus und Martinianus vollkommen fremd gewesen sein 3),
diese Aussage machen sie uns mit unzweifelhafter Deutlichkeit, daf3 im 4. Jahr-
hundert 4) seit Konstantins Tagen die Legende aufkam, in welcher Petrus an

1) S. o. S. 45.

2) S. auch Wittig a. a. O. 116. Dagegen vermutet Styger, Rom. Quartalschr. 1913, 58 in dem
Ausdruck custodia squalidissima des Pseudo-Linus (c. 2) eine Anspielung auf den carcer publicus,
den Staatskerker auf dem forum olitorum.

3) Vgl. auBer der bereits angefithrten Abhandlung von Pio Franchi de’ Cavalieri in Studie
testi 22, 1909 (s. 0. S. 45 A. 5) auch die Ausfithrungen desselben Verfassers in Studi e testi 19, 1908,
B. 97 f.

4) Nicht frither. Wegen der Datierung der Lateransarkophage 119 und 174 s. schon o.
S.59 A. 3.
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(zwei) bekehrten Soldaten ) eine durch die Umstinde der Wasserbeschaffung
wunderbare Taufe vollzog 2). Diese Legende liegt uns dank der Passio des
Processus und Martinianus und des Linustextes des Martyrium s. Petri in jiin-
gerer, detaillierterer Fassung vor 3).

Ist aber auch die uns vorliegende Uberlieferung kein ganz getreuer Ersatz
fiir die dlteste Fassung der Legende, sie geniigt doch durchaus zum vollen Ver-
stindnis der Kompositionen mit allem ihrem Zubehor, in denen das Quellwunder
des Petrus kiinstlerische Verkorperung gefunden hat. Jetzt erkldrt sich nicht
allein der Petrustyp in der Quellszene, es erklirt sich auch die Gegenwart der
Soldaten, die mit dem Geschehnis verwachsen sind. Es erkldrt sich die Ver-
schiedenheit ihrer Zahl; denn wohl sind zwei (die beiden Processus und Marti-
nianus) besonders herausgehoben, aber sie sind nicht die einzigen, die sich in
monte Tarpeio taufen lieBen. Es erklirt sich das Bitten und Huldigen und was
sonst an entsprechendem Verhalten seitens der »Trinkenden« in den Darstellun-
gen sich findet. Es erklirt sich das »Trinken« selbst, zu dem die Kiinstler an-
geregt waren durch das Wort deret, die die Taufe wiinschten: » Donate nobis
aquam, quia Siti periclitamur«4).

1) Seinen Wichtern?

3) Natiirlich ist Petrus in dieser Szene als zweiter Moses gedacht. Der Wiedererweckung des
Moses in den fithrenden Minnern der Gegenwart wie in den kirchlichen Einrichtungen der Gegenwart
galt ja der Generation Konstantins d. Gr. und der unmittelbar folgenden das héchste Streben. So
wuBte man fiir den grofien Kaiser selbst keinen hoheren Ruhm als ihn den zweiten Moses zu preisen,
der die Christenheit befreite wie Moseseinst die Kinder Israel; die Einfiihrung des Durchzuges durch
das Rote Meer mit dem Untergange Pharaos in den altchristlichen Bilderkreisist dazu der monumen-
tale Reflex, cf. E. Becker, Protest gegen den Kaiserkult und Verherrlichung des Sieges am Pons
Milvius in der christl. Kunst der konstantinischen Zeit, in: Konstantin der Grofle u. seine Zeit, hrsg.
v. F. J. Délger (XIX. Supplementheft der Rom. Quartalschr.), Freiburg i. Br. 1913, 155 ff:; sie ist
wohl die letzte Rezeption einer alttestamentlichen Szene in der friihchristlichen sepulkralen Kunst
vor dem Ausgange des 4. Jhs. Wie man auch in liturgischen Dingen mosaische Einrichtungen sich
zum Vorbilde genommen, hebt Frz. Wieland, Altar und Altargrab der christl. Kirchen im 4. Jahr-
hundert, Neue Studien iiber den Altar der altchristl. Liturgie, Leipzig 1912, mehrfach hervor,
vgl. S.30f., 37, 40, 189, 191f. Vgl. auch Deutsche Lit.ztg. N. F. 2, 1925, 5ff. A.v. Harnack

Die griechische Kirche kennt—aufler Moses und aufler Petrus — noch einen dritten Heiligen,
welcher der Legende zufolge Wasser aus dem Felsen schlug, namlich den hl. Chariton (§ 350, 28. Sept.),
<f. Nikos A. Bees, Die Inschriftenaufzeichnung des Kodex Sinaiticus Graecus 508 (976) und die Maria-
Spildotissa-Klosterkirche bei Sille (Lykaonien) (= Texte und Forschungen z. byz.-neugriech. Philo-
logie, hrsg. von dems. 1), 1922, 131f.

Auf die Ahnlichkeit der Darstellungen Quellwunder des Moses (und Petrus) mit Quellwunder
des Mithras (durch Pfeilschuf8 avf kurze Entfernung) hat E. Becker bereits Rém. Quartalschrift 26,
1912, 34 f. hingewiesen. Er macht erneut auf diese Parallelen aufmerksam in Byz.-neugriechische
Jahrbiicher 4, 1923, 91.

SchlieBlich mag auch erwihnt sein, daf} die Milesier i. J. 263 n. Chr. eine rettende Quelle dem
Apollo dankten, vgl. Th. Wiegand in Abhandlungen der Berliner Akad. d. Wiss. 1924, Nr. 1, S. 23,

3) Wihrend die Legende der »Lehrszene« literarisch vollig untergegangen ist, s. o.

4) Es erscheint mir, wie ich wenigstens hier bemerken méchte, gar nicht als ausgeschlossen
dafl mit dem Quellwunder, welches iiber der zweiten Sdule von links im Zwickel {iber der unteren
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Nicht tiberall, wo »Trinkende« beigefiigt sind, ist der Wundertiter als Pe-
trus charakterisiert; er ist vereinzelt jugendlich gehalten wie Moses. Zu
fiinf (vier) Sarkophagen T) dieser Art treten hier noch ein Goldglas 2) und na-
mentlich zwei Fresken, die jedes ein Unikum sind. Das erste, ein Bild der Her-
meskatakombe3), von Wilpert in das Ende des 3. oder in den Anfang des 4. Jahr-
hunderts datiert, aber sicher nicht vor der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts
gemalt, zeigt zwei aus dem Bilde herausschauende. Jugendliche, den ganz aus-

Abb. 15. Sarkophag des Junius Bassus in Rom, Grotten der Peterskirche (Ausschnitt),

nahmsweise in kurze gegiirtete Tunika (mit Clavi) gekleideten Wundertiter
rechts, der den etwas kleineren, im tibrigen genau so behandelten, nur den L.

Arkadenreihe des Bassussarkophages dargestellt ist (Abb. 15), nicht das Quellwunder des Moses, sondern
das des Petrus gemeint ist. Die beiden Nebenlimmer, welche dem Wunder anwohnen — eines trinkt L.,

das andere ruht hinter dem das Quellwunder vollziehenden Lamm r. —, lassen sich sehr wohl mit
den beiden »Trinkenden« des Petruswunders vereinigen; zum mindesten bleiben beide Auffassungen
berechtigt.

1) 1. Garr 308, 4 Le Blant, Arles pl. XXXII, 1 Aix (aus Arles), Becker 147 (76), s.o0. S. 52 Anm. 4
u S.59 A. 11 (aus S. 58); 2. Grousset 113, Becker 101 (30) (Abb. fehlt); 3. Garr. 376, 3 Becker 167
(96) Madrid; 4. Mélanges d’archéologie et d’histoire 1894, pl. IX, II, dazu S. 446 (St. Gsell, Artikel
Tipasa), Becker 169 (98); 5. vielleicht auch Lateran 119, Abb. 25 Jonassark., Becker 72 (1): die vor
der Ergéinzung gefertigte Zeichnung des Cl. Menestrier gibt den Kopf unbirtig. Der Quellwundermann
des Lateransark. 174, Abb. 8, Mar. XXIX, 2 A, Garr. 323, 6 (ungenau), Becker 74 (3) ist von
J. Ficker, Lateran, als unbirtig beschrieben, hat aber auf den Photographien deutlich Backenbartansatz.

2) Garr. 172, 9; Becker n. 174. \

3) Wilpert, Mal. Tf. 119, 1, Textbd. S. 271, 17.
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Fufl nach rechts vorsetzenden Begleiter an der rechten Hand fafit, um ihn
zum stromenden Wasser zu fithren. Das zweite Bild, eine Malerei der Domitilla-
katakombe *), nach Wilpert aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts, meines
Erachtens aber gleichfalls etwas spater anzusetzen, zeigt in einem Bogenfelde
zwischen turmartigen Bauwerken den bartlosen Wundertéter mit langem Stabe
nach rechts, den Fels beriihrend, hinter diesem einen Jugendlichen in ungefihr
gleicher Grofle mit jenem »und nicht wie sonst im Akt des Trinkens dargestellts,
»sondern gestikulierend in duflerst lebhafter Bewegung nach rechts« eilend:
nach Wilperts Deutung »offenbar ein Israelit, welcher in freudiger Erregung
iber das geschehene Wunder die Kunde davon seinen Gefidhrten mitzuteilen
sich anschickt«.

Sollen wir in allen diesen Fillen den Wundertater als Moses, in der Szene
also das Quellwunder des Moses erkennen? Diese Frage muf iiberall dort, wo
die »Trinkenden«, sei es mit, sei es ohne Barett, sich als Soldaten ausweisen 2),
ohne weiteres verneint werden 3), zumal die Jugendlichkeit des Wundertiters
nicht etwa ausschliefilich dem Moses vorbehalten ist, sondern auch bei Petrus
im 4. Jahrhundert und spéter noch vorkommt 4). Hingegen hat der Schopfer
des einzigen Sarkophages, dessen Quellszene die Trinkenden in der Vierzahl
umfaflt 5), durch die ihnen gegebene Tracht, die nicht die iibliche Soldatentracht
(Chlamys), sondern die »Reisebekleidung« »der geretteten Judent
(alicula und paenula) ist, dafiir gesorgt, dafl diese seine Quellszene nur als das
Quellwunder des Moses und die Versammlung der Trinkenden nur als das isra-
elitische Volk verstanden werden kann, das auf der Vorderwand desselben
Sarkophages durch das Rote Meer geleitet wird ). Von den beiden Fresken
aber scheint das erstbeschriebene der Hermeskatakombe jeder Entscheidung,
ob Moses-, ob Petrusbild, zu spotten. Ist die Tracht des Gefiihrten 7) die des Ju:
den und nicht des Soldaten, so entspricht seine Zufiihrung zum stromenden

) Wilpert, Mal. Tf. 127, 2, Textbd. S. 271, 18.

2) Dahin gehéren von den Sarkophagen S. 63 A.1 die Nrn. 2, 3, 4, 5(?) und das Goldglas
S.63 A. 2.

3) Wenn man nicht annehmen will, daf8 hier beide Szenen, das Wunder des unbirtigen Moses
und das Wunder des bértigen Petrus, bewufit oder unbewuft kombiniert sind.

4) Bei diesem allerdings nur ausnahmsweise. Doch ist auch in der Quellszene der Podgoritza-
schale, s. o. S. 54, der als solcher ausdriicklich bezeichnete Petrus jugendlich bartlos, wobei freilich
zu bemerken, dafy diese Schale iiberhaupt nur jugendlich bartlose Minner (Christus, Abraham, Danicl
usf.) kennt.

5) S. 0. S.63 A. I n. I.

) Becker S. 54 findet, abgesehen von der Vierzahl der Juden, die Bekleidung analogielos und
auffallend; er kann sich diesen Wechsel nur erkliren, indem er meint, im ganzen Zyklus, zu dem die
Darstellung gehért, sei diese Tracht gewihlt, und so sei man auch in der Quellszene — analogielos —
bei ihr geblieben. In Wirklichkeit handelt es sich um ganz andere Personen wie sonst: sonst um
romische Soldaten, hier um »Zivilisten«¢, das Volk des Moses.

7) Die Tracht der Hauptfigur pafit ebenso gut oder ebensowenig auf Petrus wie auf Moses; nur
spricht die Unbirtigkeit mehr fiir letzteren.
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Quell wie die des Sohnes durch den Vater eher der Petrus- als der Moseslegende.
Bei dem Fresko der Domitillakatakombe wird die durch die jubilierende Haltung
des »Trinkenden « nahegelegte Deutung zugunsten des Petruswunders gesichert
durch eine Einzelheit, die wir schon erwahnten, die aber noch eigener Hervor-
hebung bedarf. Sie besteht in den beiden Architekturen, die links und rechts
von der Quellszene turmartigen Bauten gleich emporragen.

Diese Malerei ist jedoch nicht die einzige, die als Beigabe zum Quellwunder
einen »turmartigen Bau« hat; ein solcher findet sich auch in einem Fresko des
Coemeteriums der Cyriaca (zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts) rechts hinter
dem Wundertiter, der in heftiger Bewegung nach links das Wasser sprudeln
macht 7). Bedauerlicherweise ist der Kopf des Wundertiiters durch einen spite-
ren Loculus zerstort, ein Schicksal, das er mitdem die Sandalen I6senden Moses
gegeniiber teilt. Becker hat gemeint, diese turmartigen Bauten seien wohl ohne
weitere Bedeutung; in der ersten Darstellung seien sie »offenkundig nur ein Aus-
weg, um das Quellwunder fiir eine Liinettendarstellung ein wenig passender
auszugestalten«?). Wer aber die »Zeichensprache « der altchristlichen Kunst kennt,
wird zugeben, dafl »turmartige Bauten«, zumal in der Wiederholung, nicht leicht-
hin als leere Dekoration oder ornamentale Fiillung genommen werden diirfen,
sondern etwas vorstellen wollen. Eine dritte Darstellung der Quellszene tritt
zu den beiden Malereien ergdnzend hinzu; es ist die des an anderer Stelle 3)
schon einmal zitierten Elfenbeinkéstchens im Britischen Museum zu London
mit einem hohen Torbogen am 1. Ende des Streifens mit dem Quellwunder4). Fiir
die Auffassung der Quellszene als — in der Wiiste geschehene — Mosesszene
unlosbares Ratsel gewinnen jene Turmbauten und dieser Torbogen sofort Sinn
und’ Verstindnis im Zusammenhange mit dem Wunder als Petruswunder:
es steht nichts im Wege, in den Architekturen Anspielungen auf das Gefingnis
zu sehen, in welchem der Apostel verwahrt war. Die Darstellung des Coeme-
teriums der Cyriaka ist allerdings als Wunder des Petrus an sich nicht gesichert;
Soldaten oder sonstige Trinkende fehlen und der Kopf des Wundertiiters ist,
wie wir bemerkten, zerstort. Allein es steht nicht blof8 véllig frei, die Reihe der
birtigen Wasserspender, deren die Katakombenmalercien ohne jede Neben-
figur sechs kennens), und in denen naturgemifl eben um des Typus willen
eine andere Deutung als die auf den Apostelfiirsten ausgeschlossen ist,
um einen, namlich den der Cyriakakatakombe, zu vermehren, indem wir auch

1) Wilpert, Mal. 205. Becker n. 17. Im Tafelbande gibt Wilpert unter der Abbildung »Mitte
4. Jht.« an, im Textbande 276, 43 »zweite Hilfte des 4. Jhts.«.

2) Becker S. 89.

3) S. 0. S. 46 Anm. 3.

4) Garr. 446,9, Dalton, Catalogue Pl. VII 292 a, Becker n. 192.

5) Wilpert, Mal. 1. 87, I. 2.122, I. 3.143, 2. 4. 186, 2. 5.240, 2. 6.244, 2. Vielleichtist 1 87, 1)
zu streichen, da ein Trinkender in dem zerstorten Teile des Bildes unterhalb des Petrus méglichen-
falls vorhanden war. Im iibrigen siche zu den einzelnen Nummern o. S. 52 A. 3.

Stuhlfauth, Petrusgeschichten. 3
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ihn als wurspriinglich bértig annehmen, sondern diese Annahme erhilt
sogar einige Wahrscheinlichkeit und eine Stiitze aus dem Vergleich
mit dem bekannten Fresko in der cripta delle pecorelle der Kallistkata-
kombe 1), wo ebenfalls dem die Sandalen lésenden jugendlichen Moses der das
Quellwunder verrichtende bértige Petrus zum Gegenstiick gegeben ist.
Etwas hiufiger als die Andeutung der Ortlichkeit durch Architektur ist
die Andeutung der Ortlichkeit desQuellwunders durch Biume. Freilich zeigtge-
radeindiesem Punktedie Sarkophagplastik einesinnvolle Uberlegenheitgegeniiber
der Malerei und der ihr verwandten Kleinkunst. Es stehen fiinf (drei) Fresken
mit einem oder zwei Biaumen 2?) und drei Goldgldser mit einem Baume 3) vier
Sarkophagreliefs mit gleichfalls je einem Baume 4) gegeniiber. Diese vier Sar-
kophagreliefs bilden aber nicht allein ihres Materiales wegen, sondern nament-
lich auch um der Sache willen eine eigene Gruppe, die sich geschlossen von den
tibrigen durch Beifiigung von Biumen bereicherten Darstellungen der Quell-
szene abhebt. Schon der Umstand, dafl in den Malereien und in einem der drei
Goldglaser — den Glidsern kommt fiir unsere Szene iiberhaupt kaum irgend-
welche Selbstdndigkeit hinsichtlich ihrer Konzeption zu 5) — die Natur der
Baume durchweg im Unbestimmten, rein Schematischen gehalten ist, und daf}
sie einer einheitlichen Art der Behandlung durchaus spotten, 1af3t ein bestimmtes
Urteil tiber ihren Zweck in bestimmter Richtung nicht zu. Man kann, wo der
Baum in der Einzahl oder in der Zweizahl mit der unzweifelhaft als Quell-
wunder des Moses zu verstehenden Quellszene zusammen erscheint, wie in
der Cappella greca der Priscillakatakombe, nur vermuten, dafl der Kiinstler ganz
allgemein die freie Landschaft andeuten wollte, obwohl ein Baum zur Bezeich-

1) Wilpert, Mal. 237, 2. Becker n. 39.

?) 1. Wilpert, Mal. 13, Becker n. 1 Cappella greca der Priscillakatakombe; 2. Wilpert, Die Kata-
kombengemilde und ihre alten Copien IT2 u.V, Becker n. 3 Coemet. der Jordani: 2 Biume; 3. Wilpert,
Mal. 186, 2, Becker n. 30 Petrus und Marcellinus: »ein Gewichs (?) auf der Hohe « (Becker); 4. Wilpert,
Mal. 87, 1, Becker n. 36 Kallistus: »Auch unser Bild besaB8 einen landschaftlichen Hintergrund, Berg-
formation und Spuren vegetabilischer Ausschmiickung« (Becker); 5. Wilpert, Mal. 229, Becker n. 60
Domitilla. — Das schone Liinettenbild in der Cripta delle pecorelle der Kallistkatakombe mit den
beiden reichen Laubbidumen, die den Guten Hirten umschlieBen und iiberschatten, Wilpert, Mal. 236,
gehort aber nicht hierher; es ist vielmehr eine Komposition fiir sich, die das Paradies bzw. das himm-
lische refrigerium veranschaulicht. Das Petruswunder im r. Bogenfelde der Nische, Wilpert, Mal-
237, 2, s. auler A. 1 o. S. 53 A. 1, hat mit dem Liinettenbilde nur ideelle Verbindung, nicht aber so,
daf}, wie Becker n. 39 u. S. 129 meint, sich die Darstellung der Petrusszene in ihm fortsetzt. Beides
sind vielmehr ganz getrennte Dinge: am Bogen zwei historische Szenen (1.Mose’s Berufung, 2. Petri
Felsquellwunder mit dem »trinkenden« Soldaten), an der Liinettenwand die Vision des himmlischen
Paradieses (Apc. 7, 17).

3) 1. Garr. 172, 9 Becker n. 174; 2. Garr. 179, 8 Becker n. 176: Zypresse; 3. De Rossi, Bull. 1878
T. V, 1 Becker n. 177: Zypresse. S. o. S. 53 A. 3. Das Rankenfiillsel der Kélner Glasschale, Zeitschr.
f. chr. Kunst 21, 1908, Sp. 69/70 Abb. 2 Becker n. 186 u. S. 101, darf man nicht hierher rechnen.

4) 1. Lat. 119 Becker n. 72 (1) Jonassark., Abb. 25; 2. Lat. 174 Becker n. 74 (3), Abb. §;
3. Le Blant, Arles pl. I 3 Becker n. 145 (74); 4. Rém. Quartalschr. 26, 1912, 31 Rom, Villa Colonna.

5) S. auch Becker a.a.O. S. 10I.
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nung einer Wiistenlandschaft sinnwidrig, eine contradictio in adjecto ist. Im
einen und anderen Falle mag die Anbringung des einen oder der beiden Biume
auch rein Fldche fiillender Absicht dienen. Sie durchweg und einhellig als Hin-
weise auszugeben, die geniigten, »dem Beschauer die Herrlichkeiten des himm-
lischen Paradieses zu vergegenwirtigen«, wiec Becker es tut 1), ist unmdoglich.
Dagegen ist der Gedanke an dieses in der Tat nahegelegt durch die Zypresse,
die auf zweien der drei mit Bdumen versehenen Goldgliser erscheint und die,
worauf Becker aufmerksam gemacht, auch in Mirtyrervisionen begegnet 7).
Beztiglich der Szenen, in denen der Baum der als Felsquellwunder des
Petrus zu deutenden Komposition beigefiigt ist 3), mag man sich aber daran
erinnern, daf3 der Apostel nach der einen, wahrscheinlich urspriinglichen Version
der Legende in monte Tarpeio sein Wunder vollbrachte, so daf hier die pflanz-
liche Belebung der Darstellung ihre Berechtigung hat.

Jene Erinnerung gilt nun insbesondere hinsichtlich der vier Sarkophag-
reliefs, denen gleichmiBig ein voll ausgeprigter Olbaum beigegeben ist 4).
Dafl mit ihm in aller Deutlichkeit nur die Ortlichkeit des petrinischen Quell-
wunders ausgedriickt werden soll und ausgedriickt wird, kann keinem Zweifel
unterliegen. Diesen Dienst leistet der Olbaum in unserenvier Reliefs um so ge-
wisser und unverkennbarer, als er eine nicht zu iibersehende Parallele hat in jenen
anderen Olbdumen, die einen so ausgesprochenen Bestandteil der »Lehrszene «
des Petrus bilden 5). Gerade die beiderseits, wenn auch im Felsquellwunder
nur ausnahmsweise, sich findenden Olbiume bilden nichst der Gemeinsamkeit
der Hauptfigur und néchst den beiden petrinischen Szenen gemeinsamen Sol-
daten eine dritte Klammer — zwar nicht von gleich michtiger Beschaffenheit,
aber doch auch echt und von zwingender Kraft —, welche die Quellszene des
Petrus mit der Lehrszene des Petrus verbindet.

Die Erwidhnung der Lehrszenenin unserem Zusammenhange gibt Anlaf,
endlich noch einiger Darstellungen des petrinischen Felsquellwunders zu ge-
denken, die zu einem Unikum unter jenen cine bemerkenswerte Ergénzung
bieten.  Sie finden sich auf sechs Sarkophagen und in einer Elfen-
beinschnitzerei. Der Zufall will es, dafl einer der Sarkophage fiir die
Lehrszenen selbst die vornehmste Stelle einnahm. Derselbe Lateran-
sarkophag nédmlich, der unter dem Muschel-Doppelportrit der Apostel-
firsten die Lehrszene zeigt, zeigt in seiner unteren Zone am 1. Ende,
von ersterer nur durch die Darstellung Daniels unter den Loéwen, welchem
Habakuk Brote bringt, getrennt, des Petrus Felsquellwunder (Abb. 10) 6,

) Becker S. 128f.

?) Passio SS. Jacobi, Mariani etc. c. 6: opacum cupressis (Ruinart, Acta martyrum, 1731, p. 271),
Passio der Perpetua c. 11: in modum cypressi, Becker S. 125, 129.

3) Wilpert, Mal. 87, 1 (?), 186, 2 (?), Garr. 172,9. S. 0. S.66 A. 2 w. 3.

4) S. 0. S.66 A. 4.

5) S. 0. S. 41.
6) S. 0. S.38, 1.

5%
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jedoch in eigenartigst erweiterter Form. Wir sehen, wie links der Apostel
den einen (bartigen) der beiden zur Szene gehérenden Soldaten, der, ge-
packt von dem vor seinen Augen sich vollziehenden Wunder, ihn mit der rechten
Hand an der rechten Schulter beriihrt, auf das aus dem geéffneten Fels herab-
stromende Wasser weist. Indessen blickt der rechts von seinem Kameraden im
Hintergrunde stehende und teilweise von ihm verdeckte (unbirtige) andere
Soldat halb nach rechts zu einem wiederum im Vordergrunde stehenden, in
Tunika, Pallium und Sandalen gekleideten bartlosen Manne, der in Vorderan-
sicht und in eigenttiimlicher Zuriickhaltung den Kopf nach links dreht und eben:
dahin im Sprechgestus die Rechte erhebt. Wer ist diese vornehme Jiinglings-
gestalt, die, mit Petrus in der Gesamtkomposition gleichsam die Wage haltend,
neben ihm als die zweite zivile Hauptfigur der Szene erscheint? Johannes
Fickernannte sie Moses *); das war nur méglich, wenn er sie mit dem Empfanger
des Gesetzes in der oberen Zone des Sarkophages identifizierte und sie von der
Gruppe der Quellwunderszene, zu der sie gehért, losloste. Erich Becker
widersprach deshalb der Fickerschen Benennung und meinte, dem Typus nach
werde es sich bei dieser Figur wohl um Christus handeln. Zur inneren Be:
griindung seiner Auffassung schreibt er: »Ich mochte einen Zusammenhang
mit Joh. 7, 37 vermuten: Am letzten, dem grofien Tage des Laubhiitten-Festes
aber stand Jesus und sprach laut: Wenn einen diirstet, so komme er und trinke
usw. Auch an 1. Kor. 10,4 (der Fels=Christus) ist zu erinnern, und vielleicht
reizte es den Kiinstler, hier einmal nicht nur den Felsen des Wiistenzuges und
den »Felsenmann«. .., sondern auch noch als dritten Christus den Felsen
nebeneinander darzustellen«2). Das Unsichere dieser allegorisch-symbolischen
Erklarung bedarf keiner Erlduterung. Dennoch hat Becker recht, wenn er
Christus in dem Jugendlichen erkennt, nur freilich in anderem Sinne, als er ihn
meinte sich deuten zu miissen. Wir haben in dem Christus unserer Quellszene das
Gegenstiick zu dem Christus der Lehrszene jenes Sarkophages in Arles, der uns
den vierten Typus fiir diese bzw. ihre Kompositionsgestaltung vertrat (Abb.14)3).
Wie hier, so ist es auch dort der visiondre Christus, der »unsicht
bar« und doch sichtbar an dem‘Wunder teilnehmende Herr. Auch hier mag es
dahingestellt bleiben, ob demBildhauer ein literarischer Anhalt fiir seine Ein:
fiigung der Christuserscheinung in die Quellszene gegeben war; die beiden uns
bekannten Berichte enthalten ihn nicht. Sicher aber ist, dafl der Christus- Jiing:
ling in dem Sarkophagrelief duflerlich und innerlich mit der Szene zusammen:
gehort, der er sich zuwendet; denn von dem auf das Wasser zeigenden Petrus
bis zu dem Hintergrundskopfe im Riicken Habakuks 4) ist es eine Gruppe,

1) Joh. Ficker, Bildwerke im chr. Museum des Laterans, S. 15. Von élteren Vermutungen
darf abgesehen werden; vgl. Becker S.27.

) Becker S. 26 [Ubersetzung des Bibeltextes nach Carl Weizsicker].

3) S. o. S.49.

4) Daf die beiden Hintergrundsfiguren zwischen Petrus und dem ersten Soldaten einerseits,
Christus und Habakuk andererseits nur der Raumfiillung dienen und wie die auf dem Sarkophag
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cine Komposition, eine Szene. Wenn der Meister dieses, vorziiglich gearbei-
teten, Sarkophages dem visioniren Christus ein vielleicht etwas fremdartiges Aus-
sehen, eine der sonstigen Haartracht nicht ganz entsprechende Kopfbildung
gegeben hat, und wenn er ihn nur lose und doch unverkennbar und unlésbar
der Quellszene angeschlossen hat, so mochte ich darin — idhnlich wie bei der
Kérperhaltung des Christus der arelatischen Lehrszene — bewufite Absicht

Abb. 16 und 17. Sarkophag im Spital S. Giovanni in Laterano zu Rom (Ausschnitte).

vermuten, eben die, anzudeuten, daf3 es sich hier um den visiondren Christus,
wie auf dem Sarkophag in Arles, nicht um den leibhaftigen, irdischen Christus
handelt. Wir haben mithin, um es zusammenzufassen, in dem Christus mit
dem nach ihm blickenden zweiten Soldaten nicht etwa eine cigene Szene, sondern
ein Accedens zu der Hauptszene. Petrus vollzieht das Felsquellwunder in Ge-
genwart des »im Gesichte« (welchem von den dreien?) erscheinenden Herrn
und vollzieht unter seiner Teilnahme die Taufe an den beiden bekehrten Sol-
daten — die jiingere Form der Legende nennt sie Processus und Martinianus 1)—,
nachdem sie den Apostel darum gebeten haben.

noch ofter verwandten Hintergrundsfiguren gleicher Gattung ohne sachliche Bedeutung sind, braucht

nicht betont zu werden.
1) S. 0. S. 60 f.
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So vereinzelt die Christusvision des Lateransarkophages im Quellwunder
des Petrus zu sein scheint, so ist sie es doch nicht; sie wiederholt sich noch auf
zwei romischen und auf drei gallischen Sarkophagen und auf dem schon mehr-
fach 1) genannten Elfenbeinkdstchen des britischen Museums.

Die beiden romischen Sarkophage, erst jiingst von Wilpert bekannt ge-
macht 2), sind, nach den Abbildungen zu urteilen, recht derbe Arbeiten etwa aus
der letzten Zeit des 4. Jahrhunderts. Der erste, ganz erhaltene, im Hofe des
Spitals S. Giovanni in Laterano (Abb. 16f17), zeigt im mittleren seiner drei
durch geriefelte Flichen voneinander geschiedenen Relieffelder eine verschleierte
Orante zwischen zwei Palmen, am linken Ende die Ansage der Verleugnung an
Petrus n. 1., am rechten Ende des Petrus Quellwunder n. r.: vor dem Apostel
trinken zwei die Fellmiitze tragende Soldaten an dem von oben in leichter
Wellenlinie senkrecht herabflieBenden Wasser, das Petrus mit der erhobenen
Rechten3) zum Sprudeln gebracht, wobei ihm der dicht hinter ihm stehende
Herr die r. Hand auf die rechte Schulter legt.

Von der zweiten romischen Skulptur ist nur ein an Umfang kleines, aber
fir den Wiederaufbau der Szene geniigendes Fragment erhalten, das in der
Cella trichora der hll. Sixtus und Caecilia bei S. Callisto eingemauert ist4).
Da das Originalstiick den Oberkérper des n. r. sprechenden, wie immer jugend-
lichen und in Tunika und Pallium gekleideten, Christus nebst einem Rest des
Wassers darbietet, welches aus einem von rechts her mit einem Stabende be-
rithrten Felsen aus der Hohe des oberen Reliefrandes herabrieselt, ergianzt und
ordnet sich die Gruppe nach der im wesentlichen zutreffenden Rekonstruktion
Wilperts so, dafy Christus links, Petrus rechts vom Wasser sich gegeniiberstehen,
wahrend zu ihren Fiifien die Soldaten — Wilpert nimmt zwei an; die Zahl ist
aber ganz ungewifl — knicend das Wasser auffangen. '

Was die drei gallischen Sarkophage betrifft, sostehenjedenfalls die beiden
erhaltenen zu Bagnols bei Avignon (Privatbesitz) 5) und zu Toulouse (Museum) 9)
inihrer kiinstlerischen Technik auf so tiefer Stufe,dafi man sie ganz an denAusgang
des 4. Jahrhunderts oder eher noch in das beginnende 5. Jahrhundert zu datieren
hat. Den dritten vertritt ein Fragment zu Clermont, das zwar nur in Zeichnung
tberliefert ist 7),dessen Kompositionsschema es aber gleichfalls der Wende des
4. bis 5. Jahrhunderts zuweist. Alle drei zeigen das Quellwunder am rechten
Abschlufy der Sarkophagvorderwand. In den Sarkophagen zu Bagnols und zu
Toulouse blickt Petrus von dem stromenden Wasser, das er mit dem von der

1) S. 0. S. 46 u. S. 65.

) Studi Romani 3, 1922, Tf. I, 2. 3, dazu S.18.

3) Die Hand ist abgebrochen; einen Stab scheint sie nicht gehalten zu haben.
4) Wilpert, ebda Tf. II 3, dazu S. 18.

5) Le Blant, la Gaule pl. XXIX, 1; Garr. 378, 4.

%) Le Blant, la Gaule pl. XL, 2.

7) Le Blant, la Gaule S. 69 n. 84.
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Rechten gefiihrten Stabe erschlossen hat und an dem auf dem Sarkophage zu
Bagnols drei Soldaten trinken, wihrend auf dem Sarkophage zu Toulouse» Trin-
kende« fehlen, nach links zuriick zu dem Jugendlichen, der in eigentiimlicher
Haltung — auchbei dem visionédren Christus der Lehrszene auf dem Sarkophage
in Arles T) mufiten wir von seiner eigentiimlichen Korperhaltung reden — das
Gesicht von Petrus leicht weggewendet hat, die Rechte aber im Redegestus gegen
ihn erhebt und, mit der Rolle in der gesenkten Linken ausgestattet, mit Tunika,
Pallium und Sandalen bekleidet, als »heilige Gestalt« gekennzeichnet ist. In
dem Fragment von Clermont blickt zwar der Petrus des Quellwunders nicht n. 1.
zuriick, wohl aber steht die »heilige Jiinglingsgestalt«, von zwei Hintergrunds-
figuren flankiert, zwischen zwei Petrusszenen, der Quellszene r. und der sog. »Be-
drangung«?) 1., die sie durch Schrittstellung n. r. und Wendung des Kopfes n.
l. verbindet. Wer anders konnte es auch hier sein als Christus, der bei dem
wunderbaren Tun und dem Erleben seines Apostels unsichtbar-sichtbar zur
Stelle ist?

Dasselbe gilt schliefilich von dem gleichfalls unbértigen, in Tunika, Pallium
und Sandalen gekleideten Manne, der, hier die Rolle mit beiden Hinden hal-
tend, in der Quellszene des britischen Kistchens hinter Petrus durch das Tor
hereingetreten ist und dessen Tun beobachtet. Ich dachte bei ihm frither an eine
Wiederholung des ecinst als Moses angesehenen Petrus3), Becker an Aaron,
»wenn es sich nicht um einen beliebigen Zuschauer handelt, um den langen
Streifen zu fiillen«4). Aber das eine ist so unrichtig wie dasandere. Auchhierist
der »heilige Jiingling « ebenso wie auf den Sarkophagen, von denen der Elfen-
beinschnitzer die Komposition tibernommen hat — wenn auch naturgemif}
nicht unmittelbar von den zuvor besprochenen —, der dem Quellwunder des ge-
fangenen Apostelfiirsten »im Gesichte« anwohnende Christus, den der Kiinstler
beigefiigt hat ).

1) 8. 0. S.49.

2) S. u. S.79 n.o.

3) Stuhlfauth, Elfenbeinplastik S. 46.

4) Becker, S.77 (n.192).

5) Ich mochte nicht versiumen hervorzuheben, wie nun erst, nachdem die Quellszene als das
Wunder des Petrus erkannt ist, diese Darstellung ganz anders als bei der bisherigen Deutung als
Quellwunders des Moses sich mit den Darstellungen der anderen beiden Seiten des Kistchens (Garr.
446, 10, 11) zusammenschlieft. Wir diirfen vermuten, dafl auch die fehlende vierte Seite noch Petrus-
szenen enthielt, so dafl den beiden Paulusseiten zwei Petrusseiten entsprachen. Welche weiteren
Petrusszenen fiir das nicht mehr vorhandene Seitentifelchen in Betracht kommen, lehrt uns am
besten die Lipsanothek von Brescia, vgl. meine Elfenbeinplastik S. 42, mit der das Kistchen, ob-
wohl erheblich jiinger, stilistisch zusammenhingt.

Was aber den visiondren Christus anlangt, so hat, so wenig wie in der (apokryphen)
Literatur, keineswegs Petrus allein in den Denkmilern (bei ihm nicht blo8 in der Lehrszene und in
per Quellszene, sondern auch bei der Verhaftung und Gefangenfithrung: s. u. S. 83 u. S. 101) den
Vorzug, von dem himmlischen Herrn assistiert zu sein, wie denn iiberhaupt der visionire Christusin den
Denkmiélern zwar nicht hiufig, doch auch (seit dem 4. Jahrhundert) nicht ganz selten erscheint. So
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7. Verhaftung und Hinrichtung.

In unmittelbarer Nachbarschaft mit dem Quellwunder des Petrus, cin
Mal sogar zu eciner Komposition mit diesem zusammengezogen, in der Regel
zwischen ihm auf der cinen und der Ankiindigung der Verleugnung auf der an-
deren Seite, selten von ersterem getrennt, selten allein, erscheint an den Sarko-
phagreliefs von der Mitte des 4. Jahrhunderts etwa an bis ins 5. Jahrhundert
hinein eine weitere Petrusszene, dic von den einen entweder und zumeist
als Gefangennahme durch Herodes Agrippa (Apg. 12, 3) 1) oder aber auch als
Flucht 2) oder als Verleugnung 3) oder als Abschied des Petrus von den Gliubi-
gen in Jerusalem nach der Befreiung durch den Engel aus dem Kerker (Apg.
12, 17)4), jedenfalls immer als Petrusszene aufgefa8t, von den anderen jedoch als
Petrusszene tiberhaupt bestritten und als »Bedringung des Moses« (nach Ex.
17, 2f., Num. 20, 2 ff.) verstanden wurde 5). Daf} es sich tatsdchlich um eine
Petrusszene handelt, braucht, seitdem die Identitit ihres Helden mit dem der
tbrigen Petrusdarstellungen erkannt und der Irrtum, welcher das Barett der
Nebenfiguren unserer Szene als » Judenmiitze«, die es Tragenden demgemif
als Juden bezeichnete, endgiltig abgetan ist, nicht mehr bewiesen zu werden ©).

Dennoch ist eine Einigung im Verstindnis der einschligigen Darstellungen
damit noch keineswegs erreicht. Die noch immer bestehende Mannigfaltigkeit
der Auffassung hat, wie mir scheint, ihre Ursache darin, dal man noch nie das
Material systematisch zusammengestellt, die einzelnen Darstellungen in der

begegnet er in der Szene des ruhenden Jonas auf dem Sarkophag in Arles bei Le Blant, Arles pl. VI,
Garr. 366, 3 (Kopf abgestofien), vgl. O. Mitius, Jonas S. 58, der in der Figur einen Engel sehen will.
Auf dem Goldglas Garr. 173, 14 (Brit. Museum, Vopel, Goldgliser 207) steht er, nimbiert, mit der
Virga, hinter dem den Drachen vergiftenden Daniel als der eigentliche Wundertiter. Mehrfach
ist er den drei Hebrdern im Feuerofen beigegeben, s. meine »Engel« 9o ff. (ob dort, wo ich
dies fiir das wahrscheinlichste hielt, die betr. Figur der Prophet ist oder nicht, doch auch Christus
sein will, mag hier dahingestellt sein). Ein Unikum seiner Art ist das Epitaph in Aquileja (wohl
5. Jahrhundert) bei J. Wilpert, Die altchristl. Inschriften Aquileja’s, in Ephemeris Salonitana, 1894,
S. 39, mit der Darstellung der Taufe des verstorbenen Kindes in Gegenwart des nimbierten Christus
und der gleichfalls nimbierten Taube des hl. Geistes.

') De Rossi, Bull. 1863, 80, 1865, 71. Desgl. schon frither Bottari S. 85, danach Garr. V
passim, neuestens wieder Wilpert, Studi Romani 3, 1922, 20 f., der aber von dieser ersten die zweite
Gefangennahme unterscheidet, die in Rom stattfand und auf dem Sarkophag des Junius Bassus vom
J. 359 sowie auf dem Sarkophag aus S. Paul im Lateran n. 164 (iiber beide s. u.) ihre vornehmsten
'Darstellungen habe.

*) So Styger, Rom. Quartalschr. 27, 1913, §9.

3) E. Becker, Quellwunder 140 f.

4) De Waal, Rém. Quartalschr. 25, 1911, 147 f.

5) So Martigny, Dictionnaire s. v. Juifs, V. Schultze, Archiologische Studien 172 und vor
allem J. Ficker, Apostel 93 A. 1.

%) Vgl. E. Becker, Quellwunder 139: »So viel steht fest: nur Petrus kann in dieser Bedringungs-
szene in Betracht kommen«, und noch schirfer Styger, Rém. Quartalschr. 27, 1913, 26 ff.: II. Die
Begleiter des Apostels Petrus.
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Gesamtheit gepriift und auf Grund dieser Untersuchung gesichtet hat. Es zu
tun ist darum unsere wichtigste Aufgabe. Diese Arbeit allein gibt die Aussicht
und hat in der Tat auch den Erfolg, iiber die Stufe des Tastens und Ratens
hinaus zu gesicherter Erkenntnis zu fiihren und den Schliissel zu beschaffen zur
Losung des Ritsels, das die »Bedringungs- oder Fortfiihrungsszene« bisher
noch war. Die beschreibende Darbietung der einzelnen Darstellungen unter-
richtet zugleich nicht blof iiber die Hiufigkeit ihres Vorkommens bzw. des
Vorkommens der zu unterscheidenden Vorginge, sondern auch iiber die Ver-
bindungen, in denen die Darstellungen der ersten Hauptgruppe mit der Ver-
leugnungsansage einerseites, dem Quellwunder des Petrus andererseits begegnen.
Die Bezeichnungen aber, nach denen sich die folgenden Haupt- und Untergruppen
ordnen, sind eine Vorwegnahme des Ergebnisses, welches aus der eingehenden
Betrachtung der Bildwerke erwachst. Fiir die Reihenfolge der Beschreibungen
innerhalb der ersten Hauptgruppe, welche die iiberwiltigende Masse der ein-
schligigen Kompositionen umfafit, habe ich mafigebend sein lassen eben die
Art, in der unsere Szene mit den beiden genannten anderen Petrusszenen auf-
tritt, weil mir dieser Gesichtspunkt von besonderem Werte auf dem Wege zum
Ziele schien. Die Nebengesichtspunkte fiir die Ordnung im kleinen werden aus
dem Kataloge ersichtlich sein. Zentraler Gesichtspunkt aber fiir die Ordnung
des Materials im ganzen war, wie es sich von selbst versteht, das Verhalten des
Petrus in dem Szenenkomplex, um den es sich in diesem Kapitel handelt. Was
sonst zu sagen bleibt, werden die Ausfithrungen, Begriindungen und Erliute-
rungen ans Licht stellen, die dem Katalog sich anzuschlieen haben. Daf} der
Katalog tiber den gegenwirtigen Stand der fiir ihn faBbaren Denkmiler hinaus
tiglich Ergdnzungen erfahren kann, braucht nicht hervorgehoben zu werden;
in der Sache werden sie kaum mehr Neues bringen.

I. Verhaftung und Gefangenfiihrung.

a. Verhaftung.

I. Rom, Lat. 104 1), aus S. Paolo f. le m. Abb. 18.

Garr. 365, 2. Mar. t. XIV, 3. E. Becker, Quellwunder, Tf. III. v. Sybel, Chr. Antike II, Abb. 37.

Am r. Ende der unteren Reliefzone des doppelreihigen Sarkophages schreitet
Petrus zwischen der Ankiindigung der Verleugnung durch den Herrn 1. und dem
von ihm vollzogenen Felsquellwunder r. mit vorgesetztem 1. Fuf} eilends n. r.,
in der gesenkten L. den Stab haltend, mit der quer iiber die Brust gelegten R.
das Pallium fassend und n. 1. umblickend nach dem einen der beiden Soldaten
(jugendlich, mit Miitze), die von hinten her an ihn herangetreten sind, und von
denen der eine 1. den Apostel mit der R. am r. Oberarm packt, der andere r.
mit der L. dessen Unterarm ergreift.

T) Bei den Lateransarkophagen gilt die Nummer immer zugleich als Hinweis auf Joh. Fickers
bekannten Katalog: Die altchr. Bildwerke im christl. Museum des Laterans, Leipzig 1890.
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2. Rom, Coemeterium der hll. Markus und Marcellianus. Abb. 10.

Becker, Quellwunder n. 103. Abb. Rém. Quartalschr. 27, 1913, S. 24 (Styger).

Die drei Vorginge, Hahnszene, sog. Bedringung, Quellszene, fiillen die r.
Hélfte der Vorderwand des einreihigen Sarkophages. In der mittleren der
Szenen schreitet Petrus mit vorgesetztem I. FuB lebhaft n. r., hiltin der gesenkten
L. eine am Ende gedffnete Buchrolle, hat dieRechte im Redegestus vor die Brust
erhoben und blickt n. 1. um zu dem Hischer 1., der von riickwirts den Apostel
mit der R. am r. Oberarm beriihrt, wihrend ein zweiter Hischer r., wie jener
mit dem pileus auf dem Kopfe und mit kurzem Barte ausgestattet 1), nach r.
schreitend mit der L. dem Apostel iiber dem 1. Unterarm an das Pallium greift.
Hintergrundsképfe wie bei allen Szenen.

3. Pisa, Campo santo.

Garr. 364, 3.

Doppelreihiger Sarkophag. Szenenfolge und -stelle wie 1. Petrus schreitet
mit vorgesetztem 1. Fuf} kriftig n. r., hat die R. sprechend vor die Brust erhoben,
blickt scharf n. 1. zuriick zu dem Soldaten (Kopf weggebrochen), der von hinten
her ihm die R. an die r. Schulter legt. Ob die nach abwirts gehaltene 1. Hand
des Apostels frei war, wie es nach Garr.s Zeichnung den Anschein hat, wire nur
vor dem vielfach beschidigten Original oder auf Grund einer genauen Abbil-
dung zu entscheiden. Wenn aber in Garr.s Zeichnung der Soldat r. (jugendlich,
ohne Barett?) mit leichter Wendung des Kopfes n. L. en face im Hintergrunde
steht, ohne dafl er den Apostel beriihrt, so weist die Haltung des 1. Unterarmes
Petri darauf hin, daf3 er wohl den Analogieen gemifi von dem Soldaten mit der
jetzt unsichtbaren 1. Hand ergriffen war. L. vom Gesichte des Petrus jugend-
licher Hintergrundskopf n. I.

4. Rom, Thermenmuseum. Abb. 20 2).

Vgl. (Paul) Styger, Scoperta di un sarcofago cristiano, Rémische Quartalschrift 29, 1913,
304—306.

In diesem sowie in den vier folgenden Nummern erscheinen die drei Szenen,
die bei n. 1—3 in der Reihenfolge Ansage der Verleugnung, Verhaftung, Quell-
‘wunder am r. Ende der Sarkophagschauseiten dargestellt sind, zusammen am
1. Abschluf3 der Sarkophagvorderwand, und zwar so, daf} die Quellszene immer
l. (am Ende), die Hahnszene immer r. (nach innen) von der Szene der Verhaf-
tung des Petrus steht.

Der im Dezember 1915 bei der Ortlichkeit Mezzo Cammino an der
Via Ostiense in Rom ausgegrabene, mit dem Deckel trefflich erhaltene
und vergleichsweise gut gearbeitete einreihige Sarkophag des Museo
delle  Terme, den Styger um 340 datieren will, »perché¢ le figure,

T) Wenigstens glaube ich auch bei dem zweiten Hascher wie bei dem ersten auf der Photographie,
die ich mit der besonderen Erlaubnis zur Abbildung der Giite des Herrn Wilpert verdanke, kurzen
Bart festzustellen.

?) Ich danke die Originalphotographie des hier zum ersten Male verdffentlichten Sarkophages
«der Giite der Herren G. Rodenwaldt in Berlin und W. Amelung in Rom.
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mentre non hanno la caratteristica di esser basse e tozze, non sono ancora
schematiche quali le vediamo in opere dopo il 350« (305), den aber doch, wer
diese Abgrenzung nicht zutreffend findet, eher der Mitte oder dem 3. Viertel
des 4. Jahrhunderts zuweisen wird, 148t den in Tunika, Pallium und Sandalen
gekleideten und den kurzen, dicken Stab in der R. tragenden Petrus zwischen
dem Quellwunder mit den zwei gierig trinkenden Soldaten 1. und der Verleug:
nungsansage r. mit lebhaft vorgesetztem r. Fufle n. 1. ausschreiten (also auch wie
1—3 auf das Quellenwunder zu, nur in entgegengesetzter Richtung) und von
zwei jugendlichen, im AuBieren (alle haben die Miitze auf dem Kopfe) ganz jenen
Trinkenden gleichenden apparitores ergriffen werden; sie treten von hinten her-
an und fassen den Apostel: der 1., der wie dieser n. l. ausschreitet, mit der r.
Hand am r. Oberarm, der r. mit der I. Hand am Mantelbausch. Nach letzterem
blickt Petrus scharf um, wihrend er mit der gesenkten offenen r. Hand vor-
warts weist.

5. Rom, Lat. 173.

Garr. 315, 1. Mar. t. XXIX, 1.

Auf dem einreihigen Sarkophag Lat. 173 schreitet der Apostel wie zuvor
en face mit vorgesetztem r. Fufe n. 1. auf das hier stark erginzte Quellwunder zu,
nach dem Soldaten r. hinter ihm zuriickblickend, der mit der L. ihn am Unter-
arm ergreift, wihrend ein zweiter 1. von hinten her die R. dem Apostel an den
r. Oberarm legt. Petrus hat beide Arme gesenkt; die jetzt freie 1. Hand hielt
vermutlich einen Stab (vgl. Becker, Quellwunder n. 78); die r. ist nach auflen
geoffnet und vorwirts weisend. Der Soldat r. jugendlich, mit Barett, der Soldat
1. sowie der Kopf des Petrus erginzt.

6. Rom, Lat. 189.

Garr. 367, 2. Mar. t. XXXIV, 1.

Die drei Szenen, Quellwunder des Petrus, Festnahme des Petrus und Ver-
leugnungsansage, fiillen, nach r. gerichtet, den 1. Teil des unteren der beiden Re-
liefstreifen. In der mittleren schreitet Petrus, die R. sprechend vor die Brust
erhebend, in der gesenkten L. wahrscheinlich einen Stab tragend T), mit vorge-
setztem 1. Fufl zwischen den beiden Soldaten (jugendlich, mit Barett) in Eile
nach r. (gegen die Hahnszene zu), von dem einen 1., nach dem er sich jah um-
blickt, von hinten mit der R. am r. Oberarm, von dem anderen r., der seiner-
seits scharf nach dem Apostel zuriicksicht, mit der L. am 1. Unterarm gefafit.

7. Rom, Lat. 212. "

Garr. 358, 1 (ungenau). Mar. t. XXXVIII, 3.

Stelle und Anordnung der drei Szenen auf diesem doppelreihigen Kinder-
sarkophage wie zuvor. Petrus, en face, schreitet mit vorgesetztem 1. Fuf}, nur
bedeutend weniger lebhaft wie sonst, n. r.; auch ist der sonst jih zuriickgewen-
dete Kopf in dieser Miniaturdarstellung nur mafig n. 1. gedreht. Im iibrigen ent-

1) Darauf deutet eine Bruchlinie schrig abwirts; iiberdies hat, wie n. 4, auch der verleug-
nende Petrus den Stab.
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spricht diese durchaus dem iiblichen Schema. Die beiden Arme sind gesenkt;
der 1. wird von dem Héscher r. am 1. Handgelenk, der r. von dem Héascher L.
(dieser im Gesicht ergénzt, aber wohl wie der andere auch urspriinglich jugendlich;
beide mit Barett) am Ellenbogen gepackt; die 1. Hand scheint nach aufien ge-
offnet.

Die Beziehung zur Quellszene ist von dieser aus durch die Wendung des
Wundertéters nach r. betont, vgl. n. 28 und 29.

8. Saragossa.

Garr. 379, 3.
Der einreihige Sarkophag zeigt den Apostel in der Szene der »Bedrangung«
vom Riicken — darin Unikum — 1) in Schrittstellung nach r. In der gesenk-

ten L. hélt er den Stab. Die beiden Hascher (jugendlich, mit Barett) treten ihm
von vorn entgegen und ergreifen, der . mit der r., der r. mit der I. Hand, des
Apostels 1. bzw. r. Unterarm am Handgelenk.

Ich schliefie 9—14 hier an mit den Vorbehalten, die den Angaben iiber die
einzelnen Stiicke zu entnehmen sind.

9. Clermont. Verschollenes Sarkophagfragment.

Alte Zeichnung (Chaduc) bei Le Blant, la Gaule S.69 n. 84.

Die Endszene des einreihigen Sarkophages, dessen r. Abschlufl das Fragment
bildete, ist das Quellwunder des Petrus (vgl. Becker, Quellwunder n. 153).
Von der 1. anschliefenden Szene der »Bedriangung« ist nur der Hischer r.
(jugendlich, mit Miitze) und der halbe Petrus sichtbar; das vorgesetzte 1. Bein
und der Hinterkopf bezeugen, dafi der Apostel n. r. schritt und nach L
umblickte. Zwischen der Verhaftung und der Quellszene der visionédre Christus
inmitten zweier Hintergrundsfiguren 2). Ob die Hahnszene als drittletzte der
Gefangennahme voranging, ob sie getrennt von den beiden vorhandenen Szenen
erschien, ob sie in dem Reliefwerk des Sarkophages fehlte, sind Fragen, die ohne
Antwort bleiben miissen.

10. Rom, Lat. 227. Fragment einer Sarkophagvorderseite.

Garr. 400, 6. Mar. t. XLII, 4.

Auf Petri Quellwunder, welches die Reliefreihe des Sarkophages einge-
leitet haben wird, folgt der n. r. schreitende, n. 1. zuriickblickende Petrus mit dem
Stab in der gesenkten 1. Hand, tiber welcher der n. r. schreitende, den Kopf n.
l. zuriickwendende Héscher r. mit der L. den Apostel am 1. Unterarm fafit,
um ihn n. r. abzufiithren; der zweite Hascher 1., zu dem Petrus spricht (die r.
Hand ist im Redegestus vor die Brust erhoben), jugendlich und mit Barett
wie sein Genosse, blickt gleich diesem scharf zu Petrus auf und packt ihn von
hinten her mit der R. beim r. Oberarm. Zwei jugendliche Hintergrundskdopfe.
Ob die Verleugnungsansage folgte? Ob andere Szenen ihr voraufgingen oder ob

1) Auch der Christus des Speisungswunders r. zeigt dieselbe Eigentiimlichkeit.
?) Vgl. 0. S.70f. und unten n.18 und n. 49.
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sie auf dem Sarkophag fehlte? Alles Fragen, auf die auch dieses Fragment die
Antwort schuldig bleibt.

11. Rom, Villa Doria Pamphilij. Fragment einer Sarkophagvorderwand,

Abb. fehlt. Grousset n. 79.

Nach der Beschreibung Beckers, Quellwunder n. 121, ist wahrscheinlich,
daf auf das Quellwunder und die r. anschliefende »Bedringung«als dritte Szene
(zwei Personen, zerstort) die Verleugnungsansage folgte. Dagegen bemerkt auch
er nichts, so wenig wie Grousset, iiber die zur Beurteilung entscheidende Hal-
tung des Petrus: blickt der Apostel zuriick oder nicht? Wiére das letztere der
Fall, so miifite das Relief unter Ib eingeordnet werden.

12. Rom, Museum am Campo santo tedesco. Fragment eines einreihigen

Sarkophages.
Wittig, Die altchr. Skulpturen usw., n. 55, Abb. 46 a.

Nur vorhanden oberes Stiick des 1. Teiles der Sarkophagvorderwand,
Danach waren am 1. Ende derselben dargestellt 1. Quellwunder des Petrus,
2. »Bedriangung« des Petrus. Von der zweiten Szene ist jedoch nur die Biiste
des 1. Héschers n. r. (jugendlich, Barett) erhalten. Ob Petrus sich umblickte
oder nicht, wird sich kaum mehr ausmachen lassen. Fiir letzteren Fall wiirde
das zu 11 Gesagte gelten. Zugleich aber bleibt ungeklirt, ob als dritte Szene
die Ansage der Verleugnung sich anschloBl, ob sie fehlte oder ob sie an einer
anderen Stelle des Sarkophages gemeiflelt war.

13. Rom, Via Colonnette, am Studio di Canova eingemauert. Fragment.

Abb. fehlt. Grousset n. 121.

»Dem vorigen Fragment sehr &dhnlich« (Becker, Quellwunder n. 119).
Auch im tbrigen wie I2.

14. Rom, Kirche S. Sebastiano an der Via Appia. Abb. 21 1),

G. Bonavenia S. J., Insigne sarcofago inedito dell’ ipogeo Albani a S. Sebastiano sull’ Appia,
Roma 1910. Mit Tafel [mir nicht zuginglich]. Vgl. E. Becker, Petri Verleugnung, Quellwunder u. a,
Ro6m. Quartalschr. 26, 1912, S.30 n. L.

Der grole Sarkophag, dessen die Vorderseite des Sarges schmiickendes
doppelreihiges Reliefbildwerk durch Riefelfelder unterbrochen ist, zeigt in der
oberen Zone am r. Ende die Verleugnungsansage, anschliefend am 1. Ende
der unteren Zone Petri »Bedriangung« und Quellwunder. Petrus schreitef,
den l. Fuf} vorsetzend, n. r. aus, hat in der gesenkten L. den kurzen, dicken
Stab, denselben, mit dem er daneben iiber den zwei gierig trinkenden Soldaten
das Quellwunder vollzieht 2), und blickt sprechend (Redegestus der r., i
Sinus vor die Brust erhobenen Hand) zuriick nach dem jugendlichen Héscher
der von hinten 1. her seine R. ihm an den Oberarm legt, wiahrend sein Genosser.
(wie jener jugendlich und die Miitze tragend; ebenso die beiden Soldaten der
Quellszene) mit der L. des Apostels 1. Handgelenk umklammert.

1) Der Giite Mons. Wilperts danke ich die Photographie.
2) Es ist der Wunderstab, mit dem auch Christus in dem Relieffeld dariiber den Lazarus erwec
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sie auf dem Sarkophag fehlte? Alles Fragen, auf die auch dieses Fragment die
Antwort schuldig bleibt.

11. Rom, Villa Doria Pamphilij. Fragment einer Sarkophagvorderwand.

Abb. fehlt. Grousset n. 79.

Nach der Beschreibung Beckers, Quellwunder n. 121, ist wahrscheinlich,
daf} auf das Quellwunder und die r. anschlieBende »Bedrangung« als dritte Szene
(zweiPersonen, zerstort) die Verleugnungsansage folgte. Dagegen bemerkt auch
er nichts, so wenig wie Grousset, iiber die zur Beurteilung entscheidende Hal-
tung des Petrus: blickt der Apostel zuriick oder nicht? Wire das letztere der
Fall, so miifite das Relief unter Ib eingeordnet werden.

12. Rom, Museum am Campo santo tedesco. Fragment ecines einreihigen
Sarkophages.

Wittig, Die altchr. Skulpturen usw., n. 55, Abb. 46 a.

Nur vorhanden oberes Stiick des 1. Teiles der Sarkophagvorderwand.
Danach waren am 1. Ende derselben dargestellt 1. Quellwunder des Petrus,
2. »Bedriangung« des Petrus. Von der zweiten Szene ist jedoch nur die Biiste
des 1. Haschers n. r. (jugendlich, Barett) erhalten. Ob Petrus sich umblickte
oder nicht, wird sich kaum mehr ausmachen lassen. Fiir letzteren Fall wiirde
das zu 11 Gesagte gelten. Zugleich aber bleibt ungeklirt, ob als dritte Szene
die Ansage der Verleugnung sich anschlof3, ob sie fehlte oder ob sie an einer
anderen Stelle des Sarkophages gemeiflelt war.

13. Rom, Via Colonnette, am Studio di Canova eingemauert. Fragment.
Abb. fehlt. Grousset n. 121. i

»Dem vorigen Fragment sehr &hnlich« (Becker, Quellwunder n. 119).
Auch im ibrigen wie 12.
14. Rom, Kirche S. Sebastiano an der Via Appia. Abb. 21 1).

G. Bonavenia S. J., Insigne sarcofago inedito dell’ ipogeo Albani a S. Sebastiano sull’ Appia,
Roma 1910. Mit Tafel [mir nicht zugénglich]. Vgl. E. Becker, Petri Verleugnung, Quellwunder u. a.,
Rom. Quartalschr. 26, 1912, S.30 n. L

Der grofie Sarkophag, dessen die Vorderseite -des Sarges schmiickendes
doppelreihiges Reliefbildwerk durch Riefelfelder unterbrochen ist, zeigt in der
oberen Zone am r. Ende die Verleugnungsansage, anschliefend am 1. Ende
der unteren Zone Petri »Bedridngung« und Quellwunder. Petrus schreitet,
den I. Fuf} vorsetzend, n. r. aus, hat in der gesenkten L. den kurzen, dicken
Stab, denselben, mit dem er daneben iiber den zwei gierig trinkenden Soldaten
das Quellwunder vollzieht 2), und blickt sprechend (Redegestus der r., im
Sinus vor die Brust erhobenen Hand) zuriick nach dem jugendlichen Hischer,
der von hinten 1. her seine R. ihm an den Oberarm legt, wihrend sein Genosse r.
(wie jener jugendlich und die Miitze tragend; ebenso die beiden Soldaten der
Quellszene) mit der L. des Apostels 1. Handgelenk umklammert.

1) Der Giite Mons. Wilperts danke ich die Photographie.
z) Es ist der Wunderstab, mit dem auch Christus in dem Relieffeld dariiber den Lazarus erweckt.
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Sarkophag in Rom, Kirche S. Sebastiano an der Via Appia.

Abb. 21,
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Verleugnungsansage, Festnahme und Quellwunder folgen unmittelbar
aufeinander, jedoch so, dafl hier die Verleugnungsansage in die obere Zone,
die beiden anderen Vorginge zusammen in die untere Zone des Sarkophages
gesetzt sind. So mag dieser Sarkophag den Ubergang bilden zu den Denk-
malern, welche zwar gleichfalls die drei Motive enthalten, sie aber in irgend
einer Weise verteilen.

Ich verzeichne in 15—21 die Reliefs, welche die Verleugnungsansage fiir
sich, Verhaftung und Quellszene oder umgekehrt am r. (15—16) bzw. am L
(17—21) Ende des Sarkophages geben, alsdann in 22—23 solche, welche ent-
weder die Szene des Quellwunders absondern von jenen der Verhaftung und
der Verleugnungsansage (22) oder die der Verhaftung von jenen der Verleug-
nungsansage und des Quellwunders (23).

15. Rom, Lat. 135.

Garr. 318, 1. Mar. t. XX, 7. v. Sybel, Chr. Ant. IT Abb. 4I1. :

Die Verleugnungsansage steht an der mit Szenen und Figuren dicht-
besetzten Sarkophagfront in der Mitte, durch die Heilung des Gichtbriichigen
und Abrahams Opfer getrennt von den Szenen der Verhaftung und des Quell-
wunders Petri, welche sie rechts abschlieBen. Petrus, mit Stab *) in der R,
en face, schreitet mit vorgesetztem 1. Fufl n. r., blickt nach riickwirts, von
wo ein Héscher sprechend (Redegestus) und ihm ins Gesicht sehend die r. Hand
an seine r. Schulter legt, wihrend dessen Begleiter r. von hinten her mit der L.
des Apostels 1. Handgelenk umfafit. Beide Hischer tragen Barett wie die
»Trinkenden« im Quellwunder und sind gleich diesen als ein jugendlicher bart-
loser (L) und ein &lterer bértiger (r.) unterschieden.

16. Rom, Lat. 178.

Garr. 367, 3. Mar. t. XXX, 4.

Verhaftung und Quellwunder des Petrus bilden den Abschlufl der unteren
Reliefzone n. r.; die Verleugnungsansage erscheint in der oberen Zone als vor-
letzte Szene r. gerade iiber der Verhaftung (absichtlich?, s. auch die folgende
Nummer). Petrus, en face, schreitet mit 1. Fufl n. r., hat die R. sprechend
vor die Brust erhoben, wird von den beiden jugendlichen Héschern (mit Barett)
von hinten her gestellt, indem der eine 1., nach welchem Petrus umsieht, ihn
mit der R. am r. Ellenbogen beriihrt, der andere r. mit der L. nach seinem Unter-
arm greift. »Ob hier und bei der Ansage urspriinglich ein Stab, ist moglich,
aber ungewii« (Becker, Quellwunder n. 93).

17.-Rom, Lat. 175.

Garr. 367, 1. Mar. t. XXX, 1.

Auf das Quellwunder des Petrus (n. 1.) am 1. Rande der unteren der beiden
Reliefreihen folgt die Darstellung der Festnahme des Petrus. Petrus, en face,
schreitet eilends mit vorgesetztem 1. Fufl n. r., hilt in der gesenkten L. den

1) Becker, Quellwunder n. 89: »Ich kann diese Erganzung [den Stab] am Original nicht fir
unrichtig halten im Gegensatz zu Ficker, der urspriinglich eine Schriftrolle vermutet.«
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Stab, erhebt die R., im Sinus, sprechend vor die Brust und blickt mit scharfer
Kopfwendung n. 1. zuriick nach dem Hischer 1., der von hinten her ihn mit
der R. beim r. Oberarm am Mantelbausch fafit, wihrend sein Kamerad r., gleich-
falls bartlos und mit Rundmiitze, mit der L. ihm nach dem 1. Arm greift. Beide
Soldaten sind, wie der Apostel, im Begriffe n. r. zu gehen.

In der oberen Reliefzone entspricht dem Quellwunder des Petrus die Dar-
stellung der Erweckung des Lazarus, der Gefangennahme des Petrus die Dar-
stellung der Verleugnungsansage.

Den Abschlul r. der oberen Zone bildet die »Lehrszene« des PetrusI).
Der Sarkophag enthilt mithin unter fiinfzehn Darstellungen vier Petrusszenen.

18. Rom, Thermenmuseum. Sarkophag des Claudianus (aus der Via della
Lungara). Abb. 22.

E. Le Blant, Note sur un sarcophage chrétien récemment découvert 3 Rome (Mélanges

d’archéologie et d’histoire 5, 1885, 243—247, nebst P1. V [Zeichnung]); S.-A. Rome 1885. R.Lanciani,
Notizie d. scavi 1884, p. 104.

In der Mitte des vorziiglich erhaltenen, ehedem bemalten Sarkophages
steht eine Orante zwischen einem bdértigen (l.) und einem bartlosen heiligen
Mann (r.). R. von ihr zwischen Blindenheilung und Erweckung des Lazarus
(am r. Rande) die Hahnszene; 1. von ihr am Anfang der Reliefreihe das Quell-
wunder des Petrus n. 1., dem sich n. r. die Verhaftung anschliefit. Petrus
schreitet, den 1. Fufl vorsetzend, mit den beiden Soldaten (jugendlich, mit
Barett), die beide ihn scharf ansehen, eilends n. r.; die r. Hand, im Sinus, hat
er sprechend vor die Brust gelegt; der Soldat 1., zu dem er umblickt, fait ihn
mit der R. am Oberarm, der Soldat r. mit der L. am 1. Handgelenk. Die 1. Hand
hat Petrus nach auflen vorwirtsweisend geoffnet (vgl. n. 4, 5, 26, 27 u. a.).

Eigenartig, aber nicht ohne Analogie (vgl. 0. n. 9 und u. n. 49) ist die
Beifligung einer, von zwei jugendlichen Hintergrundsképfen flankierten bértigen,

mit Tunika, Pallium und Sandalen bekleideten Gestalt 1., die in der 1. Hand -

eine aufrecht stehende geschlossene Rolle hilt und in halber Wendung n. r.
mit sprechender R. der Festnahme des Petrus sich zukehrt. Diese heilige Gestalt
ist, wie ausdriicklich betont sein mag, mit dem Petrus, der durchweg kahlen
Vorderschadel hat, nicht identisch, sondern deutlich von ihm unterschieden;
sie hat dagegen ihr dufleres Ebenbild in dem béartigen Begleiter der Orante.
Ihr sachliches Gegenstiick aber ist der visiondre Christus, den wir mehrmals
in Verbindung mit dem Felsquellwunder des Petrus festzustellen hatten 2).
Die Analogie verlangt, dafl wir auch in der fraglichen Figur unseres Sarkophages
den visioniren Christus, d. h. hier diesen im Bilde Gott Vaters erkennen.

19. Arles, Museum. Fragment einer einreihigen Sarkophagvorderwand.
»AuBerst rohe Arbeit, was auf den Abbildungen nicht so stark hervortritt.«
Becker, Quellwunder n. 138.

. Abb. Garr. 400, 3. Le Blant, Arles pl. XI, 2.

1) 'S. .0, 8. 40: 2) S. o. S.681f.
6*
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Wie in 18 bildet eine Orante, hier zwischen zwei Olbdumen, die Mitte der
Sarkophagfront und das Felsquellwunder des Petrus (davon nur ein Stiick
des Felsens und ein Teil des aus ihm herabflieBenden Wassers erhalten) nebst
anschlieBender Verhaftung den 1. Abschlufl. Petrus, n. r. schreitend, den freien
r. Arm mit Sprechgestus vor die Brust erhebend, in der gesenkten L. einen
Gegenstand (Rest eines Stabes? Rolle?) haltend, blickt n. 1. zuriick zu dem
Hischer 1., der ihn von hinten her mit der R. am Oberarm ergreift, indes sein
Genosse r. ihn von hinten her mit der L. am 1. Handgelenk fafit. Beide Héscher
jugendlich, mit Barett.

»Moglicherweise ist in der teilweise erhaltenen duflersten Szene r. auch
diesmal eine Verleugnungsansage zu erkennen« (Becker). Man kann statt
»ymoglicherweise « unter Hinweis auf den unter 18 besprochenen Sarg mit gutem
Grunde »wahrscheinlich« sagen.

20. Gérona (Spanien), Sant Feliu.

Garr. 318, 4 (ungepau). Joaquin Botet y Sisé, Sarcéfagos Romano-Cristianos esculturados
que se conservan en Catalufia, 1895, Tf. VIII (unzulinglich).

In der Mitte des Sarkophages die Ankiindigung der Verleugnung an Petrus,
am 1. Ende Petri Felsquellwunder n. 1. und Petri Verhaftung. Offenbar hat
gerade diese Szene nach Garruccis Zeichnung Beschiddigungen erlitten (Gesicht
und 1. Bein des Petrus sowie Gesicht des Soldaten r. verstofien). Uberdies
aber scheint die Zeichnung Garruccis nicht in allen Einzelheiten getreu zu sein.
Petrus, en face, schreitet mit vorgesetztem 1. Bein n. r. und blickt nach dem
Soldaten l.zuriick. Diesert) hat ihn von hinten her mit der R.am r. Oberarm,
sein Kamerad r. mit der L.am gesenkten 1. Unterarm gefafit. Mit der quer vor
die Brust erhobenen R. scheint Petrus (nach der Zeichnung!) in das Pallium
zu greifen, in der L. wie bei der Verleugnungsansage den Stab zu haben.

21. Rom, Katakombe der hil. Markus und Marcellianus.

Abb. fehlt. Vgl. Becker, Quellwunder n. 104.

Die obere der beiden Reliefreihen beginnt mit dem Quellwunder, dem
die »Bedringung« folgt. Becker, auf dessen diirftige Angaben ich angewiesen
bin und dem selbst nicht gestattet war, vor dem Original Notizen zu machen,
bemerkt nichts dariiber, ob Petrus zuriickblickt oder nicht; wahrscheinlich
ist ersteres; sollte es gleichwohl nicht der Fall sein, so miifite der Sarg unter
Ib eingeordnet werden. Ferner weifl Becker sich nicht mit Sicherheit zu er-
innern, ob auch die Ansage der Verleugnung in der unteren Reihe dargestellt war.

22. Clermont, Sarkophag (am 1. Rande fragmentiert) verschollen.

Alte unzulingliche Zeichnung (Tersan) bei Le Blant, la Gaule S.64 n.77.

Von 1. nach r. Speisungswunder, Gefangennahme, Verleugnungsansage,
Erweckung des Lazarus. Becker, Quellwunder n. 151, vermutet mit Recht

1) In der Zeichnung Garr.s scheint er den Kopf von dem Blick des Petrus wegzuwenden und
birtig zu sein. Die photographische Wiedergabe Botets lehrt dagegen, wenn sie auch selbst nicht
sehr scharf ist, doch dies, daB das Gesicht des Soldaten wie das des Petrus tatsichlich abgestofien ist
aund dem Apostel zugekehrt war.
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zum Abschluf} 1. die Darstellung der Quellszene als Gegenstiick zu des Lazarus
Erweckung. Im iibrigen ist die Gefangennahme im wesentlichen richtig wieder-
gegeben: Petrus blickt n. 1. zuriick, hat den r. Arm (sprechend?) vor die Brust
erhoben, wird von dem Hischer 1. mit der r. Hand am r. Oberarm gefafit,
wogegen die Bewegung der L. des Hiaschers r. nicht ganz deutlich ist; er hat
sie aber in die Hohe gehoben, offenbar um den 1. Arm des Apostels zu
fassen. Zwei dem Petrus sich zuwendende jugendliche Hintergrundskopfe
fiillen die Liicken zwischen diesem und den beiden mit Barett versehenen Sol-
daten, von denen der r. bidrtig zu sein scheint.

23. Gerona (Spanien), Sant Feliu.
Garr. 313, I.

Die Hahnszene bildet hier zusammen mit dem Quellwunder den Abschlufl
der Sarkophagvorderseite r., wiahrend die Festnahme des Petrus, von den beiden
Szenen getrennt, die Reliefreihe am 1. Rande beginnt. Petrus steht, mit L
Standbein und r. Spielbein, en face, anscheinend im Begriff, n.r. weiterzugehen,
hélt in der gesenkten L. den Stab, greift mit der quer iiber die Brust gelegten
R. in sein Pallium und wird von hinten her von den zwei Soldaten festgenom-
men, indem der eine r. (bdrtig, mit Barett) ihn mit der L. am 1. Handgelenk,
der andere 1. (unbértig, mit Barett), zu dem der Apostel umblickt, und der
seinerseits ihm scharf ins Gesicht sieht, ihn am r. Oberarm fafit.

Die Sarkophagreliefs der Nummern 24—42 enthalten von den drei Petrus-
szenen der Verleugnungsansage, der Verhaftung und des Quellwunders nur noch
zwei, namlich aufler der Szene der Verhaftung des Petrus entweder noch die des
Quellwunders oder die der Verleugnungsansage. Und zwar

24—26: Verhaftung und Quellwunder zum Abschluf3 rechts.

24. Rom, Lat. 148.

Garr. 380, 4. Mar. t. XXII, 3.

Petrus, den (ergédnzten) Stabin der gesenkten L. haltend, die R., im Sinus, mit
Sprechgestus vor die Brust erhebend, schreitet eilends mit vorgesetztem .
Fuf3 n. r., dem Quellwunder r. zu, blickt jah zuriick nach dem einen der beiden
jugendlichen Hascher, die von hinten her, n. r. gehend, ihn festnehmen, wobei
der Soldat r. dem Apostel mit der L. das l. Handgelenk umfaft, der Soldat L.,
der dem ihn anblickenden Apostel scharf ins Gesicht sieht, ihm die R. an den r.
Oberarm legt. Beide Soldaten tragen die Fellmiitze.

25. Rom, Lat. 190. Sarkophagdeckel.
Garr. 384, 5. “Mar. t-"XXXIV, 2.

Die drei Personen schreiten wie in 24 eilends n.r., dem Felsquellwunder zu.
Petrus, n. L. zuriickblickend, hilt in der iiber die Brust gelegten R. eine Rolle. Der
Hascher r. ergreift, umblickend, mit der L. des Apostelsl. Unterarm, der Hascher
1., jugendlich und mit Barett wie jener, legt die R. an des Apostels r. Oberarm.

26. Clermont, Sarkophag mit Deckel, ehemals in Notre Dame d’entre
Saints, verschollen.

Alte Zeichnung (Chaduc) bei Le Blant, la Gaule S. 65 n. 79.
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Anordnung wie zuvor. Die beiden Héscher (beide anscheinend jugendlich,
mit Barett) nehmen den mit vorgesetztem 1. Bein eilends n. r. ausschreitenden,
n. 1. umsehenden Petrus von hinten her fest, indem der eine L. mit der R. ihn am
r. Oberarm, der andere r., zuriickblickend, ihn mit der L. am 1. Handgelenk fafit.
Beide Hinde hat der Apostel in derZeichnung gesenkt und frei;die r. ist nach
innen gekehrt, die 1. vorwirtsweisend nach auflen geoffnet.

27—30: Dieselben beiden Szenen in umgekehrter Folgezum Abschluf} links,

27. Rom, Lat. 160.

Garr. 376, 2. Mar. t. XXV, 6.

Petrus, en face, schreitet von den beiden Haschern (beide - jugend-
lich, mit Barett) gepackt, mit vorgesetztem r. Fufl lebhaft n. 1. auf das Quell-
wunder L. zu, hat die R. vorwirtsweisend nach aufien geoffnet, in der gesenkten
L. den Stab und blickt nach dem Soldaten r. zuriick, der ihm ins Gesicht sieht
und ihn von hinten her mit der L. dicht iiber dem1. Ellenbogen fafit, wihrend sein

Abb. 23. Sarkophag in Rom, Lateran n. 180.

Genosse 1. von hinten her mit der R. in gleicher Hohe, also etwas héher wie es
der dem Blick des Petrus abgewandte Hischer gewdhnlich tut, des Apostels r.
Arm ergreift. ‘

28. Rom, Lat. 180. Abb. 23.
Garr. 372, 2. Mar. t. XXXI, 2.

Die Darstellung bietet kleine Besonderheiten. Petrus, en face, schreitet um-
blickend mit vorgesetztem 1. Fuf n. r., also von der Quellszenel. weg; gleichzeitig
aber wendet der Apostel beim Quellwunder den Blick von demselben ab n. r. der
Szene der Verhaftung zu (vgl. n. 7 und n. 29), so daf beide, hier wie immer iden-
tische Petrusgestalten sich gegenseitig die Wage halten und beide Szenen wie
auBerliche, so innerliche Verbindung haben. Bei der Festnahme legt der Soldatl.
(jugendlich, mit Barett wie sein Begleiter) dem Apostel von hinten herdie r. Hand
an die r. Schulter; der Soldat r. dagegen 148t den Apostel anscheinend unberiihrt,
indem er in seiner L., die sonst des Apostels . Unterarm ergreift, »einen stab-
ihnlichen Ansatz mit Knopf« (Ficker), also kurzes Schwert hat, wéhrend seine
R. wie immer hinter dem Riicken des Apostels verdeckt liegt. Petrus blickt wie
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erschreckt nach dem Soldaten 1. zuriick und spricht mit ihm (Redegestus der
vor die Brust erhobenen r. Hand); in der L. tragt er die geschlossene Rolle.

29.: Rom, Lat.c 1424,

Garr. 376, 1. Mar. t. XIX, 4.

Anordnung wie 28. Auch hier wendet sich der Petrus der Quellszene am
l. Ende der Sarkophagfront von seinem Wunder weg n. r., der »Bedringungs-
szene« zu. In dieser schreitet Petrus (Kopf gleich dem der beiden jugendlichen,
mit Barett versehenen Hascher tiberarbeitet) in gesteigerter Bewegung mit vor-
gesetztem 1. Fufl n. r., wird von dem umblickenden Hischer r. mit der 1. Hand
beim 1. Handgelenk am Gewand (!), von dem Hischer . gleichfalls von hinten
her oberhalb des r. Handgelenkes (statt am Oberarm) gefafit. Beide Hzinde hat
er gesenkt, die r. in Seitenansicht haltend, die I. n. r. vorwirtsweisend dem
Beschauer zu geodffnet.

30. Rom, Villa Carpegna (jetzt de Felice), s. Rém. Quartalschr. 1908, 52.
Verschollen.

Garr. 314, 2. Vgl. Grousset n. 94. Becker, Quellwunder n. 124.

Petrus schreitet mit vorgesetztem 1. Fuf eilends n. r., von der Quellszene
1. weg, von dem jugendlichen Héscher 1. (mit pileus; der Hischer r. ist zerstort)
mit der R. dicht iiber dem Ellenbogen am r. Oberarm ergriffen. Dier. Hand des
Apostels ist gesenkt, die Handfliche nach innen gewendet; die l., vermutlich von
demfehlenden Soldaten r. am Gelenk gepackt, greift der 7e1chnung Garrucciszu-
folge in das Pallium. Die Bezichung zur Quellszene 1. ist nicht wie in 28 und
29 (s. auch n. 7) durch den Petrus der Quellszene hergestellt, der vielmehr hier
den Blick n. I. auf das von ihm vollzogene Wunder gerichtet hilt, aber doch auch
nicht ganz versiumt, sofern der Héscher 1., zu dem Petrus im vollen Profil zu-
riickblickt und der seinerseits dem Apostel n. r. ins Gesicht sieht (zwischen
beiden jugendlicher Hintergrundskopf n. r., dem wohl ein zweiter r. neben Pe-
trus entsprach), mit dem r. Bein n. 1. schreitet (der Schrittstellung des Apostels
entgegengesetzt).

Dieselben beiden Szenen nebeneinander als Binnenszenen:

31. Madrid, Museo Arqueologico Nacional(? ), fritherKathedrale zu Astorga.

Garr. 314, 6. Vgl. Becker, Quellwunder n. 168.

Zwischen der Darstellung der Erweckung des Lazarus am 1. Abschlufl
der Sarkophagfront und der eigenartigen Darstellung des petrinischen Fels-
quellwunders r. schreitet Petrus, en face, mit vorgesetztem 1. Fuf}, eilends n. r.,
blickt scharf n. 1. um zu dem ihm ins Gesicht sehenden Hischer 1., der von hinten
her ihn mit der R. am r. Arm (der Zeichnung Garruccis zufolge dicht unter
dem Ellenbogen) packt, indes der Hischer r., der, jugendlich und mit dem pileus
auf dem Kopfe wie sein Kamerad, lebhaft n. r. ausschreitet wie Petrus, nach
dem er zuriicksieht, diesen mit der L. am 1. Handgelenk packt. Die Hinde des
Petrus wie n. 29. Zwischen Petrus und den Soldaten zwei ersterem zugekehrte
Hintergrundsképfe (. bértig, r. bartlos).
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32—36: Gefangennahme und Quellwunder des Petrus (32—33) oder umge-
kehrt (34—36) von einander getrennt.

32. Rom, Kallistkatakombe (Oratorium des h. Sixtus).

Abb. fehlt. Grousset n. 175. Vgl. De Rossi, Roma sott. III 448. Becker; Quellwunder n. 105.

Das unveroffentlichte Deckelfragment zeigt r. von einem neutestament-
lichenWunder (de Rossi: Speisungswunder, Grousset wahrscheinlich falsch: Kana-
wunder) die Quellszene des Petrus, 1. die »Bedridngungsszene« mit dem n. L.
zuriickblickenden, in der L. den Stab tragenden Apostel und dem Soldaten r.;
der Soldat I. fehlt. Weitere Einzelangaben liegen nicht vor.

33. Narbonne, Museum.
Garr. 378, 2. Le Blant, la Gaule pl. XLV, 1.

Auf die Lehrszene am l. Ende der Sarkophagfront (s. o. S. 39ff.), welcher
die Quellszene am r. Ende entspricht, folgt die »Bedringung« Sie bestitigt,
was die Lehrszene besagte: der Sarkophagbildner lebt nicht mehr in der siche-
ren Tradition dessen, was er darstellt. Die Komposition der Gefangennahme
ist an sich die alte: Petrus geht mit vorgesetztem 1. Fufle in voller Eile n. r.,
blickt um, wird von zwei Haschern gepackt (beide jugendlich, mit dem pileus).
Als noch eben zuldssig kann es dem Kanon der Darstellung gemi8 gelten, wenn
der Soldatl. die r. Hand an den vom r.Oberarm linksausbuchtenden Gewand-
bausch des Apostels legt. Ganz regelwidrig aber ist es, wenn der Soldat r. dem
Apostel, statt mit der L. seinen Unterarm zu fassen, die r. Hand an die 1. Schulter
legt. Was er mit der so freigewordenen 1. Hand machte, ist ungewif}, da sie,
gleich der r. des Petrus, abgebrochen ist. In der erhobenen L. hat Petrus eine
geschlossene Rolle. L. hinter dem Hiascher 1. birtige Hintergrundsfigur n. r.,
r. hinter dem Hischer r. jugendlicher Hintergrundskopf n. 1.

Das Museum in Narbonne verwahrt ferner das Fragment mit drei Arkaden der unteren
Zone eines doppelreihigen Siulensarkophages, Le Blant, la Gaule pl. XLVI, 2. Das erste Inter-
kolumnium zeigt den Apostel Paulus mit dem Strick um den Hals (an der Abb. nicht zu erkennen)
n.r., von zwei Soldaten (Schergen) gefiihrt, das zweite das Speisungswunder, das dritte die Felsquell-
szene des Petrus. Beziiglich der ersten Szene vgl. den Sarkophagin Marseille, Le Blant ib. pl. XI, 3, Garr.
352, 1. Le Blant (S. 131, n. 191) bezeichnet den Mann mit dem Strick um den Hals als Petrus; aber
der Sarg in Marseille beweist, dafl es Paulus ist. Petrus ist in dieser Weise nie dargestellt.

34. Rom, Sarkophag aus dem Coemeterium S. Agnese. Verschollen.

Abb. Bosio 427. Aringhi II, 163. Fehlt bei Garr.

Quellwunder des Petrus, Kanawunder des Herrn und »Bedriangung« des
Petrus fiillen die 1. Hilfte der Sarkophagwand, in deren Mitte eine Orantin
zwischen einem Jugendlichen I. und einem Bértigen r. steht. Petrus, die geschlos-
sene Rolle in der gesenkten L. haltend, die R. aus dem Sinus im Sprechgestus
vor die Brust erhebend, schreitet mit vorgesetztem 1. Fufle n. r., wird von dem
Soldatenr. mit der L. am 1. Ellenbogen, vondem Soldaten|. (beide Hischer jugend-
lich, mit pileus), nach welchem der Apostel umsieht und der ihm ins Gesicht
schaut, mit der R. am Gewand beim r. Oberarm gepackt.
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35. Rom, Doppelreihiger Kindersarg aus dem Coemeterium des Vatikan.
Verschollen. :

Abb. Bosio 93. Aringhi I, 325. Bottari t. XXXVIIL. Garr. 377, 1.

Quellszene, Brotvermehrung und »Bedringung« fiillen die 1. Halfte der
oberen Reliefreihe, in deren Mitte isoliert eine Orantin steht. Petrus schreitet
im Vordergrunde mit vorgesetztem 1. Fufl zwischen zwei jugendlichen Héschern
(ohne Barett; Zeichnung hier und in anderem durchaus fragwiirdig!), von
denen der r. mit der L. ihn am 1. Unterarm fafit, eilends n. r., blickt n. I. um zu
dem zweiten Soldaten (die Zeichnung gibt ihm lange Armeltunika!), der, wider
alle Regel (Tat des Zeichners Bosios!?), die 1. Hand an des Apostels gesenkten
r. Arm legt und die R. nach riickwiérts frei hat. Der Apostel selbst hat die
r. Hand nach riickwiirts (!?) weisend gedffnet, die r. verdeckt (?).

36. Rom, Lat. 137.

Garr. 359, 1. Mar. t. XXI, 2.

L. neben der Medaillonbiiste Quellszene n. r., r. Petri Verhaftung zwischen
Abrahams Opfer und Daniel in der Lowengrube. Petrus, en face, schreitet mit
vorgesetztem 1. Fufle zwischen den beiden Soldaten (beide jugendlich, mit
Rundmiitze), von denen der 1. ganz als flache Hintergrundsfigur gearbeitet ist,
n. r.; die R. hat er vor die Brust erhoben (Hand gekriimmt), die L. mit Rolle
gesenkt; der Kopf wendet sich etwas n. 1. Der Soldat r. packt den Apostel
mit der L. am 1. Handgelenk, der Soldat 1. blickt scharf nach dem Apostel n. r.
und legt ihm die r. Hand iiber dem Ellenbogen an den r. Oberarm.

Quellwunder und Festnahme zu einer Komposition zusammengezogen:

37. Gerona (Spanien), Sant Feliu.

Abb. Joaquin Botet y Sisé, Sarcéfagos Romano-Cristianos esculturados, 1895, Tf. IX. Garr.

374, 3 (ungenau). :
Am 1. Ende der Sarkophagfront schligt Petrus, en face, Kopf im Profil

n. 1., mit dem Stabe in der R. Wasser aus dem Felsen, das zwei Soldaten in kleiner
Figur knieend gierig auffangen. R. von Petrus im Hintergrunde ein jugendlicher
Soldat mit Rundmiitze, der ihn mit der L. am 1. Hangdelenk packt. »Desgleichen
erscheint 1. von M [oses] ¢, soll heilenPetrus, »ein Stiick Profil eineszweiten Judeng
soll heiflen Soldaten, »(mit Barett) im Hintergrund, wodurch die Ahnlichkeit
mit der Bedringungsszene vollends evident wird. Dieses Detail fehlt bei Garr.,
ist aber auf der Tafel bei Botet y Sisé ganz deutlich« (Becker, Quellwunder
n. 163). Gleichwohl ist der Akt der Verhaftung nur durch den Soldaten r.
bezeichnet, der ganz der Regel entsprechend zugreift. Der stehende Soldat I.
im Hintergrunde hat Parallelen in der Quellwunderszene, vgl. Garr. 378, 2 (s.
0. n. 33), 380, 4 (s. 0. n. 24), 382, 2 (s. u. n. 46), wo von einer Verschmelzung
der Quellszene mit der Verhaftung bzw. Gefangenfiihrung nicht die Rede sein
kann, weil diese Szenen eigens dargestellt sind.

Letzteres ist zwar nicht der Fall bei einem Sarkophag derVilla Albani in Rom (Garr. 379, 4;
Grousset n. 87; vgl. Becker, Quellwunder n. 102) und einem Sarkopha in Arles (Garr. 369, 3; Le Blant,
Arles pl. XII): auf beiden ist nur die Quellszene dargestellt, dort am 1., hier am r. Ende der Vorder-
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wand, und beide stellen den das Quellwunder vollziehenden Petrus nicht nur zwischen zwei Soldaten.
(alle mit pileus und jugendlich), sondern lassen iiberdies den Soldat, der im Riicken des Apostels steht,
ihm die eine (auf dem romischen Sarkophag die 1., auf dem gallischen die r.) Hand an die Schulter
legen. Aber es wire durchaus verfehlt, in diesem Tun eine feindliche Beriihrung zu erblicken.
Legt doch z. B. auch dem Mithras ein Hintermann beim Quellwunder die Hand auf die Schulter
(vgl. Cumont, »Mithras« in Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griech. und rém. Mythologie II,
2 Sp. 3047 und E. Becker, Petri Verleugnung, Quellwunder u. A., Rém. Quartalschrift 26,
1912, 34%)! :

Zweifelhaft ist die des Apostels 1. Arm beim Quellwunder von hinten her berithrende Figur (ohne
Miitze; Tunika und Pallium) auf dem Sarkophag in Campli bei Teramo (Garr. 399, 7; Becker, Quell-
wunder n. 134; s. auch Garruccis Text). Jedenfalls liegt in der Art der Berithrung »alles andere eher
als eine gewaltsame Beriihrung« (Becker).

Im iibrigen sind Zusammenziehungen von zwei Szenen zu einer Komposition
in der altchristlichen Kunst nicht héufig, aber sie kommen doch auch in anderen Darstellungen vor.
Am bekanntesten und gelaufigsten sind sie in den Darstellungen des Jonaszyklus ¥); desgleichen in
den Kompositionen, welche die Geburt Jesu mit der Huldigung der Magier zusammenfassen. Aber
sie begegnen auch sonst. So ist auf dem Sarkophag des Claudianus im Thermenmuseum zu Rom
(s. 0. n. 18) das Wunder zu Kana und auf dem Sarkophag Lat. 115 (Marucchi t. XVII, 1) die Er-
weckung des Lazarus mit der Belebung der Totengebeine Ezechiel 37 kombiniert, vgl. den Sarkophag
Lat. 186 (Garr. 313, 4), der die letzteren beiden Vorginge nebeneinander in gesonderter Szene schildert.
Ja, auf der Herstatt-Schale des Britischen Museums aus Koln 2) hat der provinziale Glaskiinstler
die Ezechielvision sogar mit des Moses Quellwunder vermischt, damit nicht bloB zwei verschiedene
Szenen miteinander verbindend, sondern auch zwei verschiedene Wundertiter, Christus, den Erwecker
der Totengebeine, und Moses, den Wasserzauberer, in eins setzend, vgl. H. Achelis, Denkmiler
altchristlicher Kunst in den Rheinlanden, Bonner Jahrbiicher 126, 1921, S.65 n.2 und S.76. In
der neutestamentlichen Szenenreihe ist bekannt die beliebte Kombination der Zachiusgeschichte
in Jericho mit dem Einzuge Jesuin Jerusalem, vgl. z. B. Garr. 3f3, 4, 322, 2, 348, 1 u. 2. 3). Auf dem
Sarkophag in Aix Garr. 379, 2 = Le Blant, la Gaule pl. LII, 1 ist die Szene der hinter Christus.
knieenden “grofien Siinderin 4) mit der Blindenheilung verschmolzen 5).

1) Vgl. O. Mitius, Jonas, namentlich S. 55ff., 58ff.

2) H. Vopel, Die altchr. Goldgliser n. 291. Abb. Bonner Jahrbiicher 42, 1867, Tf. V (farbig,
H. Diintzer); Zeitschrift f. chr. Kunst 28, 1915, Tf. IX (W. Neufl, mit Rekonstruktion und ein-
gehender Abhandlung); auch W. Neuf, Die Anfinge d. Christentums im Rheinlande (Rheinische
Neujahrsbli tter, Heft II), 1923, Abb. 3, 4, dazu S. 39 ff.; Garr. 169, 1.

3) Vgl. Wilpert, Wahre und falsche Auslegung der altchristlichen Sarkophagreliefs, Zeitschr. f.
kath. Theologie 46, 1922, S.-A. S. 4f., 41.

4) Zur Frage der Deutung dieser Frau siche meinen Aufsatz »Zwei Streitfragen der altchrist~
lichen Ikonographie, Zeitschr. f. d. neutestamentl. Wiss. 23, 1924, 58 f.; hiernach ist die Knieende auf
diesem Sarkophag vielleicht (ausnahmsweise) als Martha (Joh. 11) zu verstehen.

5) Wenn J. Wilpert, a.a.0.S. 5, den gallischen Sarkophag Garr. 332, 1 = Le Blant, la Gaule
pl. XII, 4, d. i. dessen mittlere Gruppe als Beispiel dafiir ansieht, daf} sogar drei Szenen gelegentlich
in eine zusammengefaBt seien und zwar hier die Gesetzesiibergabe, die Himmelfahrt und der Gang
des Petrus zur Kreuzigung, so muf} gesagt werden, dafl das Kreuz, das Petrus schultert, in unserer
Komposition nicht den Apostel auf seinem Gange zur Richtstitte zeigt, sondern nichts weiter ist als.
Attribut wie spater der Schliissel, und Christus ist nicht im Begriffe, gen Himmel zu fahren, dargestellt,
sondern als der erh¢hte Herr des Paradieses, dem von Gottvaters Hand der (apokalyptische) Kranz
aufs Haupt gesetzt wird (vgl. Garr. 269 S. Giovanni in fonte zu Neapel; Garr. 253 SS. Cosmas u. Damian
zu Rom; zur Sache auch Wilpert, Mos. u. Mal., Text S. 66), auf dem Paradiesesfelsen; wir haben vor
uns die einheitliche Szene der sog. traditio legis in apokalyptischer Ausprigung.
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Die Sarkophage 38—40 vertreten die seltenen Fille, in denen aufler der
»Bedringung« nur die Verleugnungsansage auf dem gleichen Sarkophage noch
erscheint.

38. Rom, Lat. 115.

Mar. t. XVII, 1. Vgl. Garr. V App. n. 29.

An Stelle derQuellszene der n. 4—8 erscheint in diesem Fragment, das die
1. Hilfte einer einreihigen Sarkophagfront bildet, die Auferweckung des Lazarus;
es bietet daher eines der seltenen Beispiele (blo8 zwei sind noch bekannt,
in denen die »Bedringungsszene« nur mit der Hahnszene auf demselben
Sarkophag zusammen erscheint. Esistaber nichtausgeschlossen, daff die Quell-
szene als die r. Endszene doch noch dargestellt war und als solche, wie so oft,
der Lazaruserweckung als linker Endszene entsprach, obwohl ein anderes Bei-
spiel dieser Anordnung nicht bekannt ist.

Petrus schreitet in der iiblichen Art, d. i. mit vorgesetztem 1. Fuf}, zwischen
den beiden Soldaten (der r. jugendlich, mit Barett; der Kopf des 1. ebenso, wohl
richtig, ergénzt) lebhaft n. r., fihrt iiberrascht mit dem Kopfe n. 1. herum,
von wo ihm der Soldat I. scharf ins Gesicht sieht und mit der R. dicht unterhalb
des Ellenbogens den gesenkten r. Arm packt, indes der Soldat r., nach dem
Apostel sich umsehend, mit der L. dessen 1. Handgelenk ergreift. Die r. Hand
des Petrus ist erginzt, die . zum Teil. Der Hintergrund der Szene ist véllig
ausnahmsweise durch drei ganz flach gehaltene Palmbiume belebt. L. von dem
Hiéscher 1. jugendlicher Hintergrundskopf n. r.

39. Rom, Lat. 116.

Garr. 376, 4. Mar. t. XVII, 2. v. Sybel, Chr. Ant. II, Abb. 42.

In der 1. Hilfte der einreihigen Sarkophagfront zwischen Orante (in der
Mitte) und Erweckung der Tochter des Jairus (am 1. Ende) Verleugnungsansage,
in der r. Hilfte zwischen Erweckung der Totengebeine und Abrahams Opfer die |
Festnahme des Petrus. Von der ganzen Darstellung ist nur der Kopf des Petrus
— im Profil nach 1. zuriickgewendet — und ein Stiick seines Gewandes iiber dem
Unterleibe erhalten. Allesiibrige istim wesentlichen dermafBen richtig erganzt, daf
man glauben méchte, der Restaurator sei noch vorhandenen Reliefspuren gefolgt.

40. Marseille.

Garr. 352, 1. Le Blant, la Gaule pl. XI, 3.

Den beiden Szenen aus dem Martyrium des Paulus im ersten und zweiten
der sieben durch Biume geschiedenen Relieffelder der Sarkophagfront ent-
sprechen zwei Petrusszenen, ndmlich die Verleugnungsansage an den Apostel
und seine Verhaftung, in den beiden letzten Feldern. Einzigartig ist die Dar-
stellung dieser, sofern sie um den Hischer r. gekiirztist (siehe jedoch unten II, 5).
Sie besteht demnach wie alle iibrigen historischen Darstellungen, aufler der
im zweiten Felde 1., wo dem Vorgange eine Frau beigesellt ist 1), auch nur aus

1) Uber sie vgl. jetzt Wilpert, Wahre und falsche Auslegung usw., Zeitschr. f. kath. Theol. 46
1922, S.-A. 23.
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zwei Personen, dem Petrus und dem Hischer links Petrus geht gemifigten Schrit-
tes mit vorgesetztem L. FuBe n. r., legt die L. sprechend vor die Brust, blickt n. 1.
zuriick nach dem auf ihn zutretenden Héscher und verhandelt mit ihm, indem
er zugleich die offene r. Hand n. 1. gegen ihn leicht erhebt. Jener, jugendlich
und mit Barett auf dem Kopfe, blickt n. r. den Apostel scharf an und beriihrt
mit der R. (nach Le Blant’s Wiedergabe nicht mehr unversehrt erhalten) scine
r. Schulter. Die Handlung der Komposition ist offensichtlich erheblich abge-
schwicht.

41—45: Sarkophage, auf denen aufer der Ergreifung des Petrus weder das
Felsquellwunder noch die Verleugnungsansage dargestellt ist 1).

41 Rom, Basilika S. Lorenzo in Campo Verano.

Garr. 360, I.

Die Anlage der nur im rohen reliefierten Vorderseite des einreihigen Sarko-
phages erinnert an den Kindersarkophag Lat. 137 (s. 0. n. 36). Doch ist an die
Stelle des Quellwunders Petri 1. neben dem Medaillon Mose’s Gesetzesempfang
getreten, dagegen sind Abrahams Opfer und Verhaftung des Petrus als die
beiden ersten Szenen r. neben dem Medaillon geblieben. Die Verhaftungsszene
selbst stimmt, von der Formgebung als solcher abgesehen, auf beiden Sarko-
phagen durchaus tiberein; selbst die Rolle in der 1. Hand des Petrus ist, soweit
die Zeichnung Garruceis erkennen l48t, in dem Werke des Sarkophages der
Basilika S. Lorenzo in Campo Verano angelegt.

42. Arles.

Le Blant, Arles pl. VI. Garr. 366, 3.

Der Sarkophag, dessen obere Reliefzone am r. Ende die Lehrszene enthilt
(s. 0. S. 38), enthilt als zweite Szene oben 1. die Gefangennahme des Petrus.
Petrus schreitet, mit geschlossener Rolle in der gesenkten 1. Hand, die R. im
Sprechgestus vor die Brust erhebend, mit miflig vorgesetztem 1. Fufle lebhaft

I) Nur die Hahnszene ohne weitere Petrusszene findet sich gleichfalls selten: Garr. 315, 2
(Rom, Lat. 155); 316, 4 (Rom, Lat. 154); Wittig, Museum am Campo Santo in Rom n. 43, Tf. 4, 5;
Garr. 382, 1 (Rom, S. Kallist: Fragment; daf das Fehlende noch eine Petrusszene enthielt, wire
allerdings maoglich); Garr. 364, 1 (Riano bei Rom); Garr. 365, 1 (Syrakus, Adelphia-Sarkophag);
Garr. 399, 6 (Arles, nach Zeichnung Peirescs; von dem verschollenen Sarkophag sind jedoch nur vier
Felder gezeichnet).

Sehr viel haufiger begegnet als einzige Petrusszene das Felsquellwunder,soin Arles (? Le
Blant, Arles pl. XVII, Garr. 316, 3; Le Blant ib. pl. I, 3, Garr. 398, 9 r. Halfte: Seitenwand, vgl.
E. Becker, Quellwunder n. 145); Bagnols (Le Blant, la Gaule pl. XXIX, 1, Garr. 378, 4); Carpentras (Le
Blant, la Gaule S. 26 {. n. 38: verschollen); Clermont (Le Blant, la Gaule pl. XVIII, 1, Garr. 381, 1);
Marseille (Le Blant, la Gaule pl. XIV, 2, Garr. 357, 2); Poitiers (Le Blant, la Gaule S. 81 n. 96: ver-
schollen); Soissons (Le Blant, la Gaule S. 14, Garr. 403, 4: aus Arles, verschollen); Toulouse (Le
Blant, la Gaule pl. XL, 2: I. fragmentiert, darum nicht ganz sicher); Mailand (Garr. 315, 3 r. Seiten-
wand); Campli bei Teramo (Garr. 399, 7, die beiden Seitenfelder r. fehlen 1); Ravello (? Garr. 398,
10 Fragment); Osimo bei Ancona (Garr. 384, 7 Deckel). Weitere Reliefs s. u. S. 116 Anmerkung.

Nur die Lehrszene enthilt ein Sarkophag in Arles (Le Blant, Arles pl. III, Garr. 378, 3,
s. 0. S. 39).
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n. r., blickt n. L. zuriick, von wo der cine zweier Soldaten (Kopf fehlt) mit der
R. des Apostels r. Oberarm beriihrt; der Soldat r. (jugendlich; pileus) hat, der
typischen Darstellung zuwider, die L. vorwartsweisend nach auflen geoffnet,
statt mit ihr des Apostels 1. Unterarm zu umklammern.

43. Rom, seit 1908 Berlin, Kaiser Friedrich-Museum. Fragment, Eck-
stiick r. Abb. 24.

Wulff, Beschreibung der Bildwerke der chr. Epochen, 2. Aufl.,, III, 1 n. 1622 (mit Abb.).

R. neben dem Rest eines geriefelten Feldes des einreihigen Sarkophages
ist in einem figiirlichen Felde die Szene der Verhaftung des Petrus erhalten.
Mit vorgesetztem 1. Fufle lebhaft n. r. schreitend, wohin auch seine nach auflen
gedffnete 1. Hand weist, blickt der Apostel n. I. um und spricht (Redegestus
der r. Hand) mit dem Soldaten, der von l. aus
dem Hintergrunde herangetreten ist und ihn
ansieht (daB er ihn bertihrt, ist nicht sichtbar
gemacht; beide Hédnde des Héschers 1. sind
unkorrekt durch Petrus verdeckt), wihrend
der Soldat r., im Profil n. 1. auf Petrus
schauend, mit der L. den Apostel am Gewand
packt. Beide Soldaten jugendlich, mit pileus.

44. Gerona (Spanien), Sant Feliu.

Garr. 377, 4-
In vollig korrekter Form stellt dieser

spanische Sarkophag die Verhaftung des
Apostelfiirsten im ersten der drei Figuren-
felder dar. Petrus schreitet, den 1. Fuf} vor-
setzend, lebhaft n, r. mit eben dahin weisen-
der, nach auflen geoffneter 1. Hand, die am
Handgelenk von einem r. aus dem Hinter-
grunde n. 1. auf den Apostel zutretenden Sol-
daten (dieser wie sein Genosse jugendlich,
mit pileus) umklammert wird. Sein Kopf ist
n. . zuriickgewendet zu einem zweiten Sol-
daten 1., der von hinten her die r. Hand an des Apostels r. Schulter legt und
zu dem Petrus spricht (Redegestus der aus dem Sinus vorgestreckten r. Hand).

Abb. 24. Sarkophagfragment in Berlin,
Kaiser-Friedrich-Museum.

45. Barcelona.

Garr. 378, I.

Der Sarkophag ist ein Zwillingsbruder des vorigen. Petrus schreitet auch
hier mit vorgesetztem 1. Fufle n. r., blickt n. 1. zuriick, wird von dem Soldaten
r. mit der L. am 1. Handgelenk ergriffen, von dem Soldaten 1. aber nicht mit
derR. an der Schulter beriihrt, sondern beim Ellenbogen am Unterarm gepackt
und laBt die r. Hand ohne Sprechgestus herunterhdngen; auflerdem strebt
der Soldat 1. mifiverstdndlich n. 1. statt n. r.
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b. Gefangenfiihrung.

Im Unterschiede zu allen bisher betrachteten Darstellhngen sieht Petrus
in dieser Darstellungsgruppe nicht um, sondern gerade aus.

46. Rom, Lat. 161.

Garr. 382, 2. Mar. t. XXVI, 1.

In der zweiten Szene der Sarkophagbildwand, r. neben dem petrinischen
Felsquellwunder, mit dem die Reihe der Darstellungen am 1. Ende beginnt,
schreitet Petrus im Vordergrunde zwischen zwei jugendlichen Soldaten (beide
mit Miitze) mit vorgesetztem 1. Fufle eilendsn.r.; indergesenkten R., deren Ober-
arm der Soldat 1. mit der r. Hand ergreift, trigt er einen Stab, die gesenkte L.,
deren Hand vorwirtsweisend nach auflen offen ist, wird von dem Soldaten r.
mit der L. am Handgelenk umfafit. Die Darstellung entspricht in dieser Form,
von Nebendingen abgesehen, durchaus der korrekten Gestalt der Verhaftungs-
szene, bis auf einen entscheidenden Punkt, in dem sie von ihr abweicht :
Petrus sieht gerade aus, blickt nicht um, sondern geht, ohne den Kopf zuriick-
zuwenden, von den Hischern geleitet seines Weges. s

47. Rom, Lat. 184.

Garr. 364, 2. Mar. t. XXXIII, 1. v. Sybel, Chr. Ant. II, Abb. 38.

Petrus schreitet, ohne umzusehen, lebhaft n. r. und weist, ebenso wie zuvor,
mit der nach auflen offenen Hand des gesenkten 1. Armes, der von der 1. Hand
des nach ihm sich umdrehenden Hischers r.am Handgelenk umklammert wird,
vorwirts, hat aber hier die r. Hand sprechend n. r. vor die Brust erhoben und
wird von dem Soldaten 1. (beide Hascher jugendlich, mit Barett) von hinten
mit der R. am r. Ellenbogen beriihrt. ]

Derselbe Sarkophag enthilt noch zwei weitere Petrusszenen, ndmlich
1. in der oberen seiner beiden Reliefzonen (gerade iiber der Gefangenfiihrung
und gleichfalls als zweite Szene von 1. 1) die Hahnszene, 2. am r. Ende der un-
teren Zone das Felsquellwunder. Ein viertes Mal ist Petrus dargestellt bei der
Introductio (zur L. der Orante), die am linken Ende der Reliefreihe der Fels-
quellszene entspricht.

48. Rom, Lat. 119 (Jonassarkophag). Abb. 25.

Erginzt Beine und hinterer Teil des Gewandes des Hiaschers 1., Kopf und r. Arm der liegenden
Person 1., Kopf und die Beine der r., das Gesicht des Petrus zum grofiten Teile und die r. Hand, die
Kopfe der den Petrus fassenden Soldaten sowie die Hande des r. (vgl. Ficker). — Abb. Garr.307,1.
Mar. t. XVIII, 1. v. Sybel, Chr. Antike II Abb. 5. Sonderabb. Rom. Quartalschr. 25, 1911, 141
(de Waal). Wilpert, Studi Romani 3, 1922, Tf. I, 1 (Text passim). Auch J. Wittig, Die altchr. Skulp-
turen im Museum der deutschen Nationalstiftung am Campo Santo in Rom S. 108 (schlecht). — Vgl.
A. de Waal, Zur Klirung einer noch unerklirten Szene auf einem lateranensischen Sarkophage, Rom.
Quartalschr. 23, 1911, 137 ff. Paul Styger, Neue Untersuchungen iiber die altchristl. Petrusdar-
stellungen. 3. Die Fluchtszene, Rém. Quartalschr. 27, 1913, 59 ff.

Dieser Sarkophag, der in der Frage der »Bedringungsszene« soviel Ver-
wirrung angerichtet hat, bedarf eines besonderen Wortes, um ihm zu geben,
was ihm gebiihrt.
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Vor allem ist es notwendig zu
bemerken, dafl er, ungeachtet der
an ihm zu rithmenden und stets
geriihmten kiinstlerischen Arbeit,
nicht das hohe Alter besitzt,
das man gemeinhin ihm zuweist.
Befangen und irregeleitet durch die
gute duflere Beschaffenheit seiner
Skulpturen pflegt man in ihm eines
der frithesten Werke altchristlicher
Plastik zu sehen und ihn im 3. oder
gar im 2. Jahrhundert entstanden
zu erkliarent). Es will schon etwas
heiflen, wenn einer ihn in die erste
Hilfte des4. Jahrhunderts datiert?),

Nun hat bereits Otto Mitius dar-
auf hingewiesen, dafl in dem den
ruhenden Jonas beschattenden Ge-
wachs auf unserem Sarkophage
eine eigentiimliche Verbindung des
Efeublattes mit Kiirbisfriichten vor-
liegt3). Die hedera aber an Stelle
des 17D ist erst durch die Bibel-
iibersetzung des Hieronymus publici
iuris geworden. Seinerseits konnte
zwar Hieronymus sich fiir die Rich-
tigkeit seiner Wiedergabe auf Aquila
und andere gelehrte Ausleger be-

1) ZuletztWilpert: 2. Hilfte des 2. Jhs,,
Zeitschrift f. kath. Theol. 46, 1922, S.-A 27
und Studi Romani 3, 1922, 15; s. bereits o,
S: 50 AL 3%

2) So Becker, Quellwunder n.72. Auch
0. Wulff, Altchristl. u. byzantin. Kunst [,
105. Dagegen de Waal, Zur Klirung einer
noch unerklidrten Szene auf einem lateranens,
Sarkophage, Rém. Quartalschr. 25, 1911, 145!
Zweite Halfte des 3. Jahrhunderts; J.Wittig,
Die altchr. Skulpturen im Museum am Campo
Santo S.52: 2. Jahrhundert; dhnlich v. Sybel,
Chr. Antike II, 114, allerdings mildernd (»vor
konstantinisch«).

3) Otto Mitius, Jonas (Archiol. Stu-
dien, hrsg. von J. Ficker. 4.), 1897, 451.
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rufen; gleichwohl erregte die Neuerung in Rom und anderwirts gewaltiges Auf-
sehen, undin der heiflen wissenschaftlichen Fehde,welche zwischen den bedeutend-
sten Theologen jener Zeit entbrannte, vertrat kein geringerer als Augustin ener-
gisch die alte Deutung der hebriischen Bezeichnung der Pflanze als Kiirbis.
Wenn trotzdem die hedera des Hieronymus sich durchsetzte und rasch ein-
biirgerte, so ist sie ein fester terminus a quo, tber den schlechterdings nicht
zurlickgegangen werden kann noch darf. Mitius selbst hat sich genétigt ge-
sehen, daraus fiir die Frage der Datierung des Jonassarkophages die Folgerung
zu ziehen, die allein aus jener Tatsache gezogen werden kann, ndmlich dafl der
Jonassarkophag bei aller seiner kiinstlerischen Vollendung, die auch von ihm
nicht tibersehen wird, nicht friher als etwa in das letzte Jahrzehnt
des 4. Jahrhunderts verlegt werden kann 7).

Es kommen aber zu diesem fiir die Datierung mafigebenden Grunde, der
in der Verwendung der hedera beschlossen ist, noch andere Merkmale von
Gewicht bestatigend hinzu. Sie lassen sich zusammenfassen in der Beobachtung,
dafi alle geschichtlichen Darstellungen des Jonassarkophages
eine kompositionelle Ausweitung und Entfaltung zeigen, die
in vorkonstantinischer Zeit ungekannt und unerhért ist. Das
gilt erstens von der Lazarusszene, Man verfolge ihre Darstellung in der Kata-
kombenmalerei etwa an der Hand des Wilpertschen Kataloges ?) von jenem so
einzigartig wertvollen Tasten des Kiinstlers in der Cappella greca (Anfang des 2.
Jahrhunderts) 3) an und lege sich Rechenschaft dartiber ab, ob die Gestaltung

) Mitius, a.a.0. 48. Strzygowski, Kleinasien. Ein Neuland der Kunstgeschichte, 1903
197 f., vermeint den Mitiusschen Beweis mit dem Satze: »Wie man dieses Meisterstiick altchristlicher
Steinmetzkunst, das wegen eines Details dem letzten Jahrzehnt des IV. Jahrhunderts angehéren
soll, der rémischen Kunst dieser Zeit zuschreiben kann, ist mir vollig unbegreiflich« beiseite zuschieben.
Dieses »Detail¢, von dem Strz. so verkleinernd redet, ist ein Grund, dem Strz. nicht Allgemeinheiten,
sondern, wenn nicht Griinde, so einen rechten Gegengrund entgegeﬁsetzen sollte. Zunichst ist es
durchaus unzulissig, den schlechthin entscheidenden sachlichen Anhalt, der, wie anderen Denkmilern,
so dem Jonassarkophag seine chronologische Stelle nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts zuweist,
um der schénen Augen des Bildwerkes willen zu ignorieren. Oder glaubt Strz. iiber den historischen
Tatbestand hinwegtiuschen zu kénnen, wenn er unmittelbar vor dem zitierten Satze von dem Jonas-
sarkophage als von »dem schonsten, rein hellenistischen Sarkophage der Lateranmuseums« redet?
Sollte damit gesagt sein wollen, dafi, aufler dem formalen Charakter des Reliefs, auch das Idyllische
des Inhaltes, wobei namentlich auf die Wassergruppen am 1. und r. Ende Bezug genommen wire,
die frithe Entstehung anzuzeigen geeignet erscheine, so muf§ man nur erinnern an die Mosaiken der
Kuppel und des Umganges in S. Costanza-Rom, Mitte des 4. Jahrhunderts! Vgl. R. Michel, Die
Mosaiken von Santa Costanza in Rom, Studien iiber chr. Denkmiler, hrsg. von J. Ficker,H. 12, 1912 —
oder an den Brief des hl. Nilus an den Prifekten Olympiodoros aus den ersten Jahren des 5. Jahr-
hunderts | Vgl. J. Strzygowski, Ursprung der chr. Kirchenkunst, 1920, 122 f., 139 f., wobei statt
viranisch¢ auch hellenistisch gesetzt werden kénnte! —, um von anderen Denkmilern zu schweigen,
die allesamt Zeugnis dafiir geben, daf§ das »Hellenistische« in dem Jahrhundert, an dessen Ausgang
der Jonassarkophag gehort, noch nicht zu Grabe gegangen war.

2) J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms, Textbd. S. 311 ff.

3) J. Wilpert, Fractio panis, Tf. XI.

Stuhlfauth, Petrusgeschichten. Y 7
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des Motivs mit dem Personenapparat des Jonassarkophages vor der Mitte des
4. Jahrhunderts angédngig ist | Wenn man freilich, wie de Waal und ihm folgend
Styger T) es tun, die ausgereiftesten Darstellungen einer Szene an den Anfang
der Entwickelungsreihe stellt und behauptet, »die Nachahmer« hitten sie
»zu einer mageren und stereotypen Gruppe« zusammengezogen, so gewinnt
man zwar den Schein des Rechts fiir die frithe und sogar sehr frithe Datierung
des Jonassarkophages, aber doch nur auf Kosten der Wahrheit des geschicht-
lichen Prozesses. In Wirklichkeit stellt man mit dieser Vorstellung von dem
Gange der ikonographischen Entwicklung seinen tatsidchlichen Verlauf auf
den Kopf. Denn wenn irgend etwas feststeht, so dies, da} die primitive Form
einer Komposition am Anfang, die reife, ausgeprigte, erweiterte, gesprichigere,
historisierend abgerundetere Form derselben auf einer vorgeriickten Stufe
oder am KEnde einer Entwicklungsreihe steht. Natiirlich treten einfachste,
auf das Notwendigste sich beschrinkende Formulierungen immer wieder auch
in spiteren Stadien auf, niemals aber stehen die entwickelten am Anfang.
Das ist eine Selbstverstindlichkeit, die gerade in der gesamten friithchristlichen
Kunst schlechthin Gesetz ist.

Was mithin die Erweckung des Lazarus zeigt, das besagt des weiteren
ebenso zweitens dieQuellszene mit ihren drei(!) Trinkenden ?) und insonderheit
drittens auch diejenige Szene bzw. Szenengeschichte, welche dem Sarg den Namen
gegeben: die tiberaus breitgelagerte und durch Figuren bereicherte 3), so erst
in der reifen Sarkophagskulptur auftretende, vor der Mitte des 4. Jahrhunderts
unmogliche Jonasgeschichte.

Diesen Ring aber schlieffit die Szene der sog. Bedrangung r. neben der
Quellszene als durchaus gleichgeartetes Glied. An ihr ist gegeniiber der iiber-
lieferten Form der Komposition nicht blof besonders auffallend und neuartig
die eigenttimliche Bewegtheit der drei aufrechten Minner, sondern vor allem
auch ganz cigenartig und einzigartig die Beifiigung der drei am Boden aus-
gestreckten Gestalten. Gerade dieser Umstand stellt die Komposition wiederum
auf eine zeitliche Stufe, die hinsichtlich des Meisters des Sarkophages nicht
so sehr an die Spitze als an einen Abschlufl der Entwicklungsperiode unserer
Szene fiihrt, es sei denn, dafl man, was fiir den chronologischen Ansatz jedoch
keine Verschiebung bedeutet, annehmen mochte, dafl die auf dem Jonas-
sarkophag geschaffene Komposition der sog. Bedringungsszene nicht sowohl
ein Abschluf} als vielmehr ein Neuanfang ihrer Formung, wenigstens ein Versuch
ihrer neuen, durch Beigabe von Nebenfiguren die Situation belebenden, reicher
ausmalenden und besser veranschaulichenden Gestaltung sei, dem freilich
eine Folge nicht gegeben wurde.

1) A. de Waal, Zur Klirung usf., Rém. Quartalschr. 25, 1911, 144. Vgl. P. Styger, Neue
Untersuchungen usf., ebenda 27, 1913, 60.

2) S. 0. S. 59 A. 3, dazu S. 52 A. 4.

3) Mitius, a.a. 0. 48.
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Es leuchtet ein, dafl keine der verschiedenen geschichtlichen Darstellungen
fiir die bestimmtere Datierung des Jonassarkophages die Bedeutung hat, die
der Verwendung des Efeus in der dritten der Jonasszenen zukommt *). Miifiten
wir uns auf Grund der erstgenannten damit begniigen, ihn im allgemeinen als
ein Werk der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts anzusprechen, so zwingt
uns die hedera iiber dem ruhenden Jonas, den Zeitraum seiner Entstehung
des nidheren auf den Ausgang (letztes Jahrzehnt) des 4. Jahrhunderts zu be-
grenzen, ohne dafl im iibrigen irgendwelche Notwendigkeit bestiinde, tber
die Wende des 4. zum 5. Jahrhundert mit ihm herabzugehen 2).

Was nun die » Bedringungsszene« des Jonassarkophages als solche betrifft,
so hat ihre Beschreibung die grundlegende Feststellung zu machen, dafl unge-
achtet der mancherlei Abweichungen vom Schema der »Bedriangung « die Gruppe
im wesentlichen dieselbe ist wie sonst3). Wir sehen die bekannten drei Per-
sonen, in der Mitte Petrus in Tunika und Pallium, r. und . die beiden Soldaten,
beide mit der Paenula bekleidet 4), fluchtartig sich n. r. bewegen. Der Apostel,

1) Die Staude mit Kiirbisfriichten und Efeublittern kommt mehrfach vor, nicht etwa nur auf
dem Jonassarkophage, vgl. Mitius a.a.O. 57.

2) Darf man demgegeniiber meinen, die Qualitat der kiinstlerischen Arbeit dieses »Meister-
stiickes der altchristlichen Steinmetzkunst« (Mitius a.a.O. 48; Strzygowski, Kleinasien 197 f.)
schlieBe eine vergleichsweise so spite Datierung aus? Mufl man nicht vielmehr sagen: die gewisse
Tatsache, dafl der Sarkophag aus dem Ende des 4. Jahrhunderts stammt, beweist, dafl es auch am
Ende des 4. Jahrhunderts noch Meister gab, die in der Meiflelfithrung das Gros ihrer Zeit um Hauptes-
linge iiberragten? Und so ganz vereinzelt steht der Meister des Jonassarkophages am Ende des
4. Jahrhunderts nicht da. Er hat, darauf sei nachdriicklich hingewiesen, gleichwertige Zeitgenossen:
beispielsweise einen etwas dlteren in dem Schépfer des Bassussarkophages (s.u. S. 104 f.) und einen
wohl noch etwas jiingeren in dem des Sarkophages Lat..174(s.u. S. 106 f.); vgl. iibrigens hierzu auch
A. Heisenberg, Ikonographische Studien 63, der auf Wulff, Repertorium f. Kunstwiss. 35, 1912, 211
verweist, und vor allem G. Rodenwaldts feinsinnige Studie »Eine spatantike Kunststrémung in
Rom¢, Rém. Mitteilungen 36/37, 1921/22, 58 ff. mit dem Nachweis der frohen Nachbliite volkstiim-
lichen Kunstschaffens neben dem von den klassizistischen und 6stlichen Kriften getragenen im Rom
(und Westen) des 4. Jahrhunderts bis rund 410 (Einnahme Roms).

Es muf} aber im Zusammenhange hiermit einmal klar ausgesprochen werden, daf§ die Form-
(Stil-)geschichte der frithchristlichen Kunst in ihrem wissenschaftlichen Aufbau
durchaus gebunden ist an die Sachgeschichte (Ikonographie). Nur mit Hilfe dieser
wird jene sich zuverlissig erarbeiten lassen; ohne diese wird sie fundamentlos und haltlos in der Luft
schweben und keinerlei innere Sicherheit und Festigkeit in ihrem Gefiige und in ihren Aufstellungen
besitzen.

Daf iibrigens auch der formale Charakter des Jonassarkophages ein scharferes Auge nicht zu
blenden vermag, zeigt das Urteil Wulffs, Altchr. u. byz. Kunst I, 105.: »Auch der stilistische Charak-
ter des vatikanischen Jonassarkophags ist ein jiingerer. Die schwichliche Gestaltenbildung,
Proportionsfehler und die mangelhafte Artikulation bei aller Lebhaftigkeit der Bewegung weisen
bereits ins 4. Jahrhundert.«

3) Das hat mit allem Recht schon de Waal betont, Rom. Quartalschr. 25, 1911, 142; vgl. auch
P. Styger, Neue Untersuchungen usw., Rém. Quartalschr. 27, 1913, S. 60.

4) Uber die Bekleidung der beiden Soldaten s. Styger, Neue Untersuchungen, Rom. Quartalschr.
27, 1913, 60 f.; ebenda S. 61 mit Hinweis auf J. Wilpert, Die Gewandung der Christen in den ersten

7*
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der weder Stab noch Rolle mit sich fiihrt, hat beide Arme von sich gestreckt;
der Hischer L. legt ihm, ohne daB dieser sich umsieht 1), die r. Hand an die
r. Schulter; sein Kamerad r. »hilt die Hand auf der Brust, und es sieht aus,
als ob die Mittelperson [Petrus] ihre Hand in den Armwinkel desselben gelegt
habe; doch mag man sich den linken Arm auch ausgestreckt hinter den Vorder-
mann denken. Obschon alle drei Kopfe ganz oder teilweise ergidnzt sind, so
hat doch keiner von ihnen eine Miitze getragen. Ob die Erginzung des Kopfes
beim Hintermann, in seiner Wendung dem Zuschauer zu, richtig ist, und ob
nicht vielmehr sein Gesicht der Mittelperson zugewendet war, ldfit sich nicht
entscheiden«2).  Wenn ich die Bewegung der Dreiminnergruppe fluchtartig
nannte, so soll damit nur die Stirke der Bewegung gekennzeichnet, dagegen
nichts tiber ihren Sinn gesagt sein. Die Deutung des Vorganges mufl der spiteren
Erérterung tber die Gesamtheit der Darstellungen vorbehalten bleiben. Doch
muf} schon an dieser Stelle betont werden, daf3 die Eile, mit welcher die drei
Personen der »Bedringung« auf dem Jonassarkophage n. r. streben, nur dem
Grade, nicht der Art nach sich von ihrem eiligen Gehen in den tibrigen Denk-
milern unterscheidet. Jenes eilige Gehen dort ist auf dem Jonassarkophage
sozusagen zum Superlativ, zum Davonstiirzen geworden. Man darf aber zu-
gleich nicht unbeachtet lassen, daf auch auf dem Jonassarkophage Petrus
nicht selbst weggeht, sondern von den beiden Soldaten weggebracht wird.
Wenn der vordere nicht, wie iiblich, mit der L. herumgreift und des Apostels
L. Arm erfafit, so ist das eine der Abweichungen vom Schema, an denen der
ganze Sarkophag so reich ist, und doch eine Abweichung, die nicht ohne Gegen-
stiick ist, wenn wir die unter den nrn. 28, 33, 42 beschriebene Festnahme
des Petrus vergleichen.

»Aber ganz neu 3) — und, fiigen wir hinzu, ganz einzig — liegen nun, lang
auf die Erde hingestreckt, zwei Minner, auch sie ohne Judenmiitze [soll heifien
pileus], beide des Raumes wegen in kleinerer Figur, welche den linken Fuf
der ausschreitenden Mittelfigur umfassen und festhalten. Hinter ihnen erscheint
der Kopf eines dritten, ebenfalls an der Erde liegend gedachten Mannes. Der
auf der linken Seite trigt die auf der rechten Schulter befestigte Chlamys;

Jahrhunderten, 1898 (§ 6), iiber die Paenula, die sowohl ein Gewandstiick des gewohnlichen Volkes,
besonders der arbeitenden Klasse, oder der Reisenden als auch die Tracht einer eigenen Truppen-
gattung war.

1) Der Kopf des Petrus ist in der Richtung jedenfalls zutreffend erganzt.

?) de Waal, Zur Kldrung usf. a. a. O. S. 142. — Fiir de Waal, ebenda Anm. I, ist das Fehlen
der » Judenmiitzen« sowohl beim Quellwunder als in der »Bedrangung« »ein weiterer Beweis« (aufler
der Lazarusszene, s. o. S.97f.) »fiir das hohe Alter unseres Bildwerkes«. Kann es nicht ebensogut
fiir das spite Alter des Sarkophages sprechen? — Ubrigens muB das »Barett«in der zweiten Hilfte
des 4. und zu Anfang des 5. Jahrhunderts auch von Frauen als Miitze getragen worden sein, vgl. u. a.
Garr. 367, 1. 2.

3) Ich zitiere hier wiederum die Beschreibung de Waals, weil sie jede andere an Genauigkeit
tbertrifft, Rém. Quartalschr. 25, 1911, 142 f.
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aber bei ihm wie bei dem anderen ist die Gewandung nicht bestimmt genug
(blo8 Tunica?) angedeutet. Uberhaupt ist bei allen Figuren unserer Gruppe
‘die Gewandung nur zum Teil sorgfiltiger ausgearbeitet. «

49. Cahors, jetzt Petersburg (Eremitage, Sammlung Basilewsky).

Garr. 380, 2. Le Blant, la Gaule pl. XX, 1. Vgl. Darcel et Basilewsky, Collection Basilewsky,
Catal. rais. n.1. Becker, Quellwunder n. 154.

Der Sarkophag stellt sich in seinem Reliefwerk dar als die inhaltlich ge-
kiirzte, kiinstlerisch minder geschickte Nachschrift des unter Ia n. 18 ver-
zeichneten Claudianus-Sarkophages im Thermenmuseum zu Rom und des
unter Ia n. 4 verzeichneten, 1915 entdeckten Sarkophages der Via Ostiense
ebendaselbst. Der Zusammenhang ist unverkennbar. Ist aber der Claudianus-
Sarkophag das gegenstindlich reichste und der Sarkophag aus der Via Ostiense
das kiinstlerisch beste der drei Werke, so der Petersburger Sarkophag das in
beiderlei Hinsicht riickstindigste und méBigste 1). Die gesonderte Betrachtung
der »Bedrangungsszene« beleuchtet dieses Urteil in typischer Weise. Der
Steinmetz, der sich hier wie auch sonst niher an den Sarkophag des Claudianus
anschlieft, hat in ihr aus dem lebhaft n. r. schreitenden und n. 1. umblickenden
Petrus der Vorlage einen ruhig stehenden, in halber Wendung n. r. gewendeten

. und im Profil n. r. den Héscher r. anblickenden und mit letzterem verhandelnden
Petrus gemacht. Durch seine ruhige Haltung bildet dieser Petrus das andere
Extrem gegeniiber dem des vatikanischen Jonassarkophages (n. 48). Die
Bertihrung des Apostels seitens der beiden Hischer (beide jugendlich und mit
pileus) weicht von jener des Claudianussarkophages nur darin ab, daf} der
Soldat 1. den Apostel nicht am r. Oberarm packt, sondern mit einer gewissen
Zuriickhaltung die offene r. Hand an dessen Ellenbogenlegt. Ausdem Sarkophag
des Claudianus hat der Meister der Petersburger Replik aber vor allem noch
ibernommen den visiondren Christus 1. hinter dem Soldaten 1. samt der ge-
schlossenen Buchrolle in der L. und dem Sprechgestus der R., jedoch ohne
den Bart. .

Il. Zur Richtstitte und auf der Richtstitte.
a) Zur Richtstétte.

I. Rom, Lat. 151. Abb. 26.

Garr. 335, 3. Mar. t. XXIII, 2. v. Sybel, Chr. Ant. II Abb. 33.

Der fiinfteilige Sdulensarkophag aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts
zeigt in der Mitte den sein Gesetz verkiindigenden Herrn auf dem Paradieses-

1) Allen dreien dient als Mittelgruppe eine Orantin zwischen zwei heiligen Mannern, die auf
dem Sarkophag der Via Ostiense im Thermenmuseum zu Rom und auf dem Sarkophag der Eremitage
zu Petersburg als Petrus (1.) und Paulus (r.) charakterisiert sind, wahrend auf dem Sarkophag des
Claudianus an Stelle des Paulus ein Bartloser steht (so auch n. 34, nur vertauscht). Der Petersburger Sar-
kophag hat ferner dem Paulus recht sichtbar die vorzugsweise dem Volkerapostel zukommende, zum
Lesen geofinet gewesene und zusammengeschlagene Rolle in die 1. Hand gegeben. Er hat des weiteren
unter Ausschaltung von drei Kompositionen mit vier Szenen gegeniiber dem Claudianussarkophag (Hoch-
zeit zu Kana, verschmolzen mit der Erweckung der Totengebeine, s.0.S. 91, wunderbare Brotvermehrung
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felsen zwischen Petrus zur L. und Paulus zur R. (traditio legis), in den beiden
Feldern r. die Vorfithrung bzw. das Verhor Jesu vor Pilatus, im ersten Felde L.
Petri Fuflwaschung und im zweiten den Gang des Petrus zum Richtplatz.
Petrus, en face, geht mit leicht vorgesetztem r. Fufle n. 1., fait mit der I. Hand
an das von der l. Schulter herabfallende Gewand, weist mit der nach auflen
geoffneten r. Hand vorwirts n. 1. *) und blickt gleichzeitig n. r. zuriick, wo
von hinten her an seinen . Oberarm ein jugendlicher Scherge, der sowohl ihn
als seinen Gehilfen 1. an GréBe iiberragt, die flache 1. Hand legt. Dieser, gleich-
falls jugendlich und gleichfalls ohne Kopfbedeckung, schreitet im Hintergrunde
mit 1. geschultertem Kreuze n. 1. voran.

und Ansage der Verleugnung an Pefrus), von zwei Kompositionen und Szenen gegeniiber dem Sarkophag
aus der Via Ostiense (Ansage der Verleugnung, Heilung des Gichtbriichigen) die Szenen l. und r. von
der Mittelgruppe die Plitze vertauschen lassen, den sich entsprechenden Darstellungen des petrinischen
Quellwunders und der Erweckung des Lazarus bei dieser Umrangierung aber die Stelle der Endszenen
belassen. So ergibt sich zwischen den drei Sarkophagen folgendes Verhaltnis:

Quell- Verhaftung Kana- Orante Brot- Heilung  Hahn- Erweckung
wunder des W‘::i‘:er zwischen  ver- des szene des
des Petrus Belebung Birtigem mehrung Blinden Lazarus
Petrus der (Petrus?) L.
Toten- u. Jugend-
gebeine lichem r.

Rom, Thermenmuseum: Sarkophag des Claudianus.

Quell- Verhaftung Hahn- Orante Heilung Heilung Erweckung
wunder des szene zwischen des des des
des Petrus Petrus 1. Gicht- Blinden Lazarus
Petrus und briichigen
Paulus r.

Rom, Thermenmuseum: Sarkophag der Via Ostiense.

" Erweckung Heilung Orante Gefangen- Quellwunder
des des zwischen fiihrung des
Lazarus Blinden Petrus 1. des Petrus
und Petrus
Paulus r.

St. Petersburg, Eremitage.

Als besonders interessante Einzelheit sei hervorgehoben, dafl der »Meister« des Petersburger
Sarkophages im Quellwunder den »Trinkenden « als Hiindelnden wiedergegeben, also mifiverstanden hat!
1) L. von Sybel, Christl. Antike II, 148, nennt dies »eine Art konzedierender Geste (etwa
»Also gehen wir« l)«; dagegen Wilpert, Wahre und falsche Auslegung usw., Zeitschr. f. kath. Theol.
46, 1922, S.-A. 15: »In Wirklichkeit handelt es sich um den Gestus des Befehles.« Einen »Kreuz-
triger« des Lateransarkophages 174 (Abb. 6), aufden Wilpert ebenda verweist, gibt es aber nicht.
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2. Nimes.

Le Blant, la Gaule pl. XXVIII, 2. Fehlt bei Garrucci.

Nicht unter geradem Gebdlk iiber unkannelierten Sdulen, sondern unter
finf flachen Bogen iiber sechs spiralig kannelierten Sdulen wiederholt dieser
kiinstlerisch hoéher stehende und sicher dltere, aber weniger gut erhaltene
Sarkophag die Szenenfolge des zuvor beschriebenen Lateransarkophages 151,
nur mit dem Unterschiede, dafl letzterer in der Mittelnische die, stark zer-
storte, Szene der Auferstehung des gallischen Sarkophages durch die ‘raditio
legis ‘ersetzt hat. Die gemeinsamen Darstellungen zeigen in der FuBBwaschung
und in den beiden Pilatusnischen bei aller ihrer Verwandtschaft gegenseitige
Abweichungen. Die Schilderung des letzten Ganges des Petrus in der zweiten
Arkade stimmt jedoch bei beiden Sarkophagen kompositionell sowohl als
beziglich aller Einzelheiten genau iiberein; der Kopf des Apostels ist auf dem

Abb, 26. Sarkophag in Rom, Lateran n. 15I.

Sarkophage in Nimes zwar vom Grunde ausgebrochen, hatte aber gleichfalls
ohne Frage dieselbe halbe Wendung n. r. wie auf dem Lateransaskophage 151.
Diese Identitdt der Komposition fordert die Identitdt ihrer Bedeutung. Die
Bestimmung ‘der Szene als Passionsszene, die Le Blant annimmt (S. 109):
Christus gehe nach Golgatha, wobei Simon von Kyrene ihm das Kreuz trage
und ein Soldat folge, ist darum hier ebenso unzutreffend wie bei der gleichen
Darstellung in n. 3 Saint-Maximin; es handelt sich vielmehr um eine Petrus-
szene, wie sich aus der unversehrt erhaltenen Darstellung insbesondere des
Petrustypus des Lateransarkophages erweist, und zwar um dieselbe Petrus-
szene hier wie dort.

3. Saint-Maximin.

Garr. 352,2. Le Blant, la Gaule pl. LIV, 1.

Dieser Sarkophag, von den dreien urspriinglich der vornehmste (jetzt am
meisten beschidigt) — er hat die beiden mittleren Sdulen eigens reliefiert, die
ibrigen wie der Sarkophag in Nimes spiralig kanneliert — wiederholt seiner-
seits unter seinen fiinf Bogennischen die Szenenfolge des letzteren, beginnt
aber nicht mit der Fufliwaschung des Petrus, sondern an deren Stelle mit der
Hinrichtung des Apostels Paulus. Auf diese folgt, also wiederum als zweite
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Darstellung, die Abfiihrung des Petrus zur Richtstitte. Die Beschreibung, die
fir II'T und 2 galt, gilt im ganzen auch fiir sie, nur mit dem Unterschiede,
daf} Petrus — sein Kopf ist weggebrochen wie bei dem Sarkophag in Nimes —
weniger geht als steht, indem er das 1. Bein als Standbein benutzt und das r.
mit betontem Knie n. I. vorsetzt, und daB der Scherge r., der auch hier wie in
den beiden anderen Darstellungen deutlich grofler ist als sein das Kreuz voran-
tragender Genosse (wohl auch wie Petrus), in der 1. Hand ein Schwert hilt.

b. Auf der Richtstitte.
4. Rom, Sarkophag des Junius Bassus (T 359). Abb. 27

Garr. 322,2. A. de Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus in den Grotten von St. Peter,
1900, Taf. I—II, IV.

Die klassische Form der Komposition fiir die kleine, noch ausstehende
Sondergruppe der »Bedringungsszenen« gibt der Bassus-Sarkophag in der
zweiten der Darstellungen seiner oberen Reliefreihe. Es ist eine wie in den
mafivollen Bewegungsmotiven ungemein lebendige, so im Gesamteindruck unge-
mein anschauliche Darstellung, um die es sich handelt. Charakteristisch an ihr
sind folgende Momente T): 1. Petrus, en face, leicht die gesenkten Hinde faltend,
blickt nicht zuriick, sondern im Halbprofil n. r.; 2. der Apostel geht nicht,
sondern steht mit r. Standbein und 1. Spielbein absolut ruhig an seiner Stelle 2);
3. »auffallend ist in der Figur des Apostels die [n.l.] riickwirts gelehnte
Haltung, die den Eindruck eines Zuriickschreckens oder Zuriickweichens vor
cinem Gegenstande macht, der ihm Furcht einflofit; es ist, als ob der hinter
dem Apostel stehende Soldat ihn halten und stiitzen mifte«3).

Die beiden Soldaten, zwischen denen der Apostel steht, sind beide bar-
haupt; ihre Jugendlichkeit ist nur dadurch unterschieden, dafi der 1., dessen
r. Hand des Apostels r. Oberarm ergreift, kaum bemerkbaren Bartflaum an
den Wangen hat. Der Soldat r. dreht sich dem Apostel zu, blickt ihm scharf
ins Gesicht, wihrend Petrus an ihm vorbei aus dem Bilde heraus sieht, und
neigt zu diesem Zwecke den Oberkorper etwas vor; seinen r. Arm verdeckt,
wie den dem Beschauer abgewandten 1. des Soldaten 1., die Gestalt des Apostels,
dagegen ist seine 1. Hand geschlossen (geballt)4) nach aufien gerichtet.

Beziiglich der Datierung des Bassus-Sarkophages hat schon de Waal Ent-
scheidendes gesagt 5). In der Tat, wer es fertig bringt, mit dem Anspruch auf
Urteil den Sarkophag des Junius Bassus in vorkonstantinische Zeit zu setzen,

') Ich beschreibe vor dem Abguf3 des Christl. Museums der Berliner Universitiit.

?) Es ist also nicht ganz richtig, jedenfalls nicht korrekt, von einem Wegfithren des Apostels
(zum Richtplatze, zum Tode) zu reden: de Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus 33 ff., ders.,
Rom. Quartalschrift 21, 1907, S. 133, hier mit Bezug auf die gleichartige Darstellung des Lateran-
sark. 164, s. II n. 6.

3) de Waal, Der Sarkophag des Junius-Bassus, S. 55.

4) Schwert oder dergleichen hilt sie nicht und hat sie nicht gehalten.

5) A. de Waal, Zur Chronologie des Bassus-Sarkophags in den Grotten von Sankt Peter,
Rém. Quartalschr. 21, 1907, 117—134, besonders 130 ff.
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Abb. 27. Sarkophag des Junius Bassus in Rom, Grotten der Peterskirche (Ausschnitt).

ist fiir die geschichtliche Erfassung der altchristlichen Kunst und ihres Bilder-
kreises verloren T). :

1) 8. auch Deutsche Literaturzeitung 45, N. F. 1, 1924, Sp. 493; dazu jetzt noch G. Roden-
waldt, Sdulensarkophage: Rom. Mitteilungen 38/39, 1923/24, 33.
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5. Rom, Lat. 174. Abb. 6.

Garr. 323, 4. Marucchi t. XXIX, 2. v. Sybel, Chr. Antike II, Abb. 19.

Der Sarkophag wiederholt an der Vorderseite die Szenenfolge der oberen
Reihe des Bassus-Sarkophages. Indem er aber statt der fiinf Interkolumnien
des letzteren mit wesentlich geringerer Fliche 1) sieben anbringt, von denen er
der breiter entfalteten Maiestas domini drei zuweist, werden die einzelnen
Felder erheblich enger. Hieraus ergibt sich die Nétigung, die tibrigen Kom-
positionen um je eine Person zu kiirzen: das Opfer Abrahams um den Engel,
die Petrusszene um den Soldaten 1., die Vorfithrung Christi gleichfalls um den
Soldaten 1., die Pilatusgruppe um den Soldaten im Hintergrunde. Nur das
dreifigurige Mittelbild bleibt bestehen, da es die breiter gelassene Nische zu
fassen vermag; alle anderen Kompositionen dagegen sind aus dreifigurigen zu
zweifigurigen gemacht, um als solche nebst dem Doppelpaar der Apostel, um
das die Maiestas domini formal erweitert ist, in den schmalen Raum der sechs
Seiteninterkolumnien eingeprefit zu werden.

Von besonderer Bedeutung, und zwar im nachteiligen Sinne, ist dieses
eigensinnige Verfahren geworden bei der uns angehenden zweiten Szene: sie
ist ganz und gar unverstindlich ohne die entsprechende Komposition des
Bassus-Sarkophages. J. Ficker hieltdafiir, siegehére noch zur Hauptszene! Dem
widerspricht allerdings schon die Symmetrie, die bei einer Zusammenfassung
der zweiten mit den drei folgenden Interkolumnien ruiniert ware. Vielmehr
haben wir in den beiden Personen der zweiten Nische den Apostel Petrus vor
uns in genau derselben Stellung und Haltung wie auf dem Bassussarkophage,
nur dafy nach Kopistenweise einiges Charakteristische verwissert oder verdndert
ist: der Korper erscheint weniger zuriickgelehnt; die gesenkte 1. Hand halt
eine lose geschlossene Rolle, die r., nur mit den Fingern sichtbar, ist, hochst
ungeschickt, an die r. Brustseite erhoben; sieht man zum Bassus-Sarkophag,
so wird deutlich, wie diese Hand geworden ist: sie hat ihre Vorlage in der r.
Hand des von dem Meister des Lateransarkophages getilgten Soldaten 1., der
mit ihr auf dem Bassus-Sarkophage des Apostels r. Oberarm ergreift! Der
Soldat r. hat, gleichfalls duflerst ungeschickt, bei leichter Kopfwendung n. 1,
die beiden Hinde erhoben: die r. erscheint mit der Gebdrde des Staunens oder
der Akklamation I. hinter Petri Kopf, die 1., ganz derselben Hand des Soldaten
r.auf dem Bassus-Sarkophage entsprechend, geballt vor dem Sdulenschaft r.

Die hier dargelegten Manipulationen lassen nicht dariiber tdauschen, daf
der Lateransarkophag 174 trotz aller seiner virtuosen Technik, die vielleicht
die des Bassus-Sarkophages iiberragt, wie insbesondere sein thronender Christus
»in der kiinstlerischen Auffassung sicherlich schéner und idealer« istals derauf
dem Bassus-Sarkophage 2), nicht so sehr des letzteren »Milchbruder«3) als

1) Der Bassus-Sarkophag hat 2,41 m, der Lateransarkophag 174 2,02 m Linge.
?) de Waal, Rom. Quartalschr. 21, 1907, 130.
3) de Waal, ebda.




Verhaftung und Hinrichtung. 107

vielmehr Kopist ist, der durch seine eigenmidchtigen Umbildungen, Kiirzungen
und Pressungen einerseits, Erweiterung andererseits, die Klarheit der Szenen
seiner Vorlage beeintrichtigt und zum Teil verdunkelt hat r). Dadurch ver-
liert die Annahme nichts von ihrer Berechtigung, dafl der Lateransarkophag 174
im gleichen Atelier entstanden sei wie der Sarkophag des Junius Bassus.

6. Rom, Lat. 164.

Garr. 350,2. Marucchi t. XXVII, 1. v. Sybel, Chr. Ant. II Abb. 34.

Wie am Bassus-Sarkophage, nur einreihig, ist die Vorderfliche dlCSGS Sarko-
phages in fiinf Felder gegliedert, wobei jedoch an die Stelle der Siulen Olbdume
getreten sind. Auch die Darstellung der »Bedringunge, die tiberdies wie in
simtlichen Sarkophagen dieser Reihe das zweite der Felder einnimmt 2), schlief3t
sich enger an die des Bassus-Sarkophages an. Petrus steht in Vorderansicht
ruhig da, hat die beiden Hinde gesenkt und lose aneinandergelegt und blickt
halb nach I. Die Umsetzung seiner Kérperhaltung im Gegensinne ist gegeniiber
der Darstellung des Bassus-Sarkophages jedoch nicht folgerichtig durchgefiihrt,
sofern trotz der anderen Bewegungsrichtung das r. Bein das Standbein und
das 1. das Spielbein geblieben ist. Dadurch kommt auch in die Komposition
des Lateransarkophages 164 eine gewisse Unklarheit. Sie wird verstarkt durch
das Verhalten der beiden Soldaten, mehr durch den Soldaten l. als durch den
Soldaten r. Wihrend jener als eben herangetreten und dem Apostel, ganz wie
auf dem Bassus-Sarkophage, die r. Hand an den Oberarm legend angesehen
werden kann, ist bei dem Soldaten r. das Schreitmotiv deutlich erkennbar, und
im Heranschreiten erfafit er mit der L. des Apostels iiber den Ellbogen herab-
fallendes Gewand. Auflerdem hat er an der l. Seite ein Schwert hingen. In die
Szene des Bassus-Sarkophages ist mithin auf unserem Sarkophage eine kleine
Anleihe aus der Szene der Verhaftung des Petrus (Reihe Ia) tibernommen,
vielleicht bedingt durch die Tatsache, daffi dem Meister des Lateransarkophages.
164 die Komposition der Vorlage dieser Szene nicht (mehr) durchaus ver-
stindlich war. Das im iibrigen unverkennbar enge Zusammenspiel der beiden
Darstellungen — da8l auch auf dem Lateransarkophage die beiden (jugend-
lichen) Schergen ohne Kopfbedeckung sind, soll bemerkt werden — beseitigt
jeglichen Zweifel daran, daf§ die »Bedrdngung« des letzteren inhaltlich mit der
des Bassus-Sarkophages identisch ist 3).

7. Arles, jetzt Avignon.

Garr. 340, 5 (ungenau!). Le Blant, la Gaule pl. XII, 1.

Von dem Sarg sind nur die beiden letzten Arkaden der Vorderwand er-
halten. Sie zeigen aber, dafl Garruccis Zeichnung irre fiihrt. Sie gibt dem
Verhafteten der vorletzten Szene den Petrustyp; das Original aber gibt ihm
mit dem kahlen Vorderschidel den sehr bestimmten Paulustyp im Unterschiede

1) Die Kiirzung der »Bedringungsszene« um einen Soldaten ist nicht ohne Analogie, s. 0. I'n. 40.
2) Dies trifft mutatis mutandis auch fiir n. 9 zu, s. u. S. 109 f.
3) Das ist auch bereits von de Waal erkannt, s. Der Sarkophag des Junius Bassus S: 53
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zu dem ebenso bestimmt charakterisierten Petrus der Schliisseliibergabe in der
letzten Arkade. LeBlant(S. 33) beschreibt darum die vorletzte Szene auch ohne
weiteres als Festnahme des Paulus. De Waal 1) und Wittig 2) haben sich durch
Garruccis Abbildung verleiten lassen, sie als Petrusszene zu deuten. In Wirk-
lichkeit haben wir also in der vorletzten Szene des arelatischen Fragmentes die
Verhaftung des Paulus zu erkennen3), wihrend alle anderen Darstellungen
dem Petrus gelten. Das Kompositionsschema der Paulusszene gleicht aller-
dings genau der Szene der Verhaftung des Petrus, der sich nach dem Soldaten 1.
umblickt (s. 0. Reihe I'a). Allein der ausgeprigte Paulustypus lifit tiber die
Deutung keinerlei Zweifel. -

Es konnte auffallen, dafl der Sarkophag nicht nur Petrusszenen enthilt
und die Reihe dieser durch die eine Paulusszene unterbricht. Aber offenbar
wollte der Bildner die beiden Martyrien des Paulus und des Petrus gegeniiber-
stellen, sowie der Sarkophag des Laterans 164 (s. die vorige Nummer) und der
Sarkophag in Marseille (I, 40) es tun und wie der Sarkophag des Junius Bassus
(IT4) und der in Saint-Maximin (II 3) gleichfalls beide darbietet.

Wiederum fiillt unsere Szene auf dem arelatischen Fragment die zweite
«der fiinf Arkaden. Petrus steht, die Zuverldssigkeit der Zeichnung voraus-
gesetzt, das r. Bein wenig zuriickstellend und leicht nachziehend, ruhig n. r.
gewendet da; in der 1. Hand hélt er die Rolle, die r. ist frei gesenkt.. Beider-
seits etwas zuriick stehen, dem sie iiberragenden Apostel zugekehrt, die beiden
jugendlichen barhaupten Schergen, die dem Beschauer sichtbaren Hinde nach
dem Apostel vorbewegend, ohne ihn anzufassen; der Scherge 1. scheint in der
gekriimmten r. Hand einen Gegenstand (Schwertgriff?) zu halten.

Die Rolle in der 1. Hand des Petrus verbindet die Darstellung des Sarko-
phages aus Arles und die des Lateransarkophages 174 (II 5) niher, wihrend
andererseits der Bassus-Sarkophag und der Lateransarkophag 164 (11 4 und 116)
mit dem die Hinde lose faltenden Petrus sowie in der gesamten Komposition
sich enger bertihren.

8. Arles, verschollen.

Beschreibung des Peiresc, s. Le Blant, Arles S. 66 n. LXIII.

Auf dem Sarkophag war dargestellt

Gallus inter Christum imberbem et Petrum.
Figura barbata captiva ducta. Bis.
Christus iterum imberbis claves Petro tradens.

In medio, aquila, expansis alis, coronam rostro sustinens, in qua signum
salutare gemmatum, cruci gemmatae impositum, adsidentibus duabus figuris
militaribus, crucis bracchiis impositis avibus duabus sublatis alis.

) de Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus S. 54.

?) Wittig, Campo Santo S. 109.

3) Die Behauptung Wittigs a.a.O., die »Gefangenfiihrung« des Petrus komme auf unserem
‘Sarkophage doppelt vor, ist mithin in jedem Betracht unzutreffend. )
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Mit anderen Worten: der von Peiresc beschriebene Sarg war bis auf die
Mittelszene, die an Stelle des Petrus die symbolische Auferstehung Jesu setzte,
das genaue Gegenstiick zu dem der vorhergehenden Nummer.
Schon Le Blant hatte bemerkt, das »Bis« am Schlusse der zweiten Zeile scheine
anzuzeigen, »que l'arrestation de saint Pierre et celle de saint Paul étaient
placées en regard«; wenn er jedoch zur Erliuterung hinwies auf den Lateran-
sarkophag 164 1), so tibersah er, dafl der verschollene arelatische Sarkophag
in einem anderen Sarkophag aus Arles, nimlich jenem, von dem jetzt auch
nur noch die beiden letzten Arkaden im Museum zu Avignon erhalten sind,
mit der bezeichneten Einschrinkung sein unmittelbarstes Seitenstiick hatte.
Auch er war ohne Frage ein Siulensarkophag mit fiinf Arkaden und enthielt
also 1. die Verleugnungsansage an Petrus, 2. die Darstellung des Petrus auf

Abb. 28. Sarkophag in Mailand, S. Ambrogio.

dem Richtplatz, 3. die symbolische Auferstehung des Herrn, 4. die Festnahme
des Paulus, 5. die Schliisselverleihung an Petrus.

9. Mailand, S. Ambrogio. Abb. 28.

Garr. 353, 4.

Die weitaus spiteste, »barbarische¢, aber in ihrer Art durchaus wiirdige
Replik (7. Jahrhundert?) der Darstellung des Petrus auf der Richtstitte ist
die des Marmorsarges, der ehedem die Leichen der hll. Nabor und Felix in deren
(jetzt zerstorter) Basilika zu Mailand barg und nunmehr in S. Ambrogio
(Kapelle der hl. Sabina) steht. Seine Szenenfolge deckt sich rein stofflich
(in der Mitte: Kreuz mit zwei schlafenden Kriegern, also Ostermorgen; I.

1) der iibrigens bei Roller nicht abgebildet ist!
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Hinrichtung Pauli und Petrus auf dem Richtplatz; r. Christus vor Pilatus)
mit der des Sarkophages in Saint-Maximin, s. o. n. II, 3. Doch ist die Szene,
auf die es hier ankommt, nur aus der beschriebenen des Bassus-Sarkophages
einerseits, des Lateransarkophages 174 andererseits als Petrusszene klar er-
faBbar. Der Apostel wendet sich mit schwach vorgesetztem r. Fufl, den Ober-
korper etwas zuriickbiegend und ins Weite schauend, ganz der Vorlage ent-
sprechend, nur im Gegensinne, leicht n. 1., trigt Tunika, Pallium, Schuhe und
auf dem Haupte eine Art kleiner, festanliegender Haube, hat die gesenkte R.
nach auflen redend geoffnet und hilt in der gesenkten L. die geoffnet gewesene
und bauschig herabhingende Schriftrolle. Links hinter ihm ein ihm zugekehrter,
aus dem Bilde herausblickender Soldat mit kleiner, runder Kopfbedeckung.

Aus der vorstehenden Ubersicht ergibt sich zunichst, dafl die samtlichen
Darstellungen, die man unter dem Namen der Bedrdngungs- oder Fortfiihrungs-
szenen zusammenzufassen pflegte, Sarkophagdarstellungen sind. Kein
Kunstzweig, kein Denkmal auflerhalb der Sarkophagskulptur hat eine der
hierher gehorenden Szenen aufzuweisen. Nur eine einzige Darstellung, deren
Zugehorigkeit zu unserer Reihe man vermuten kénnte, ist ein Werk der
Malerei, aber diese Darstellung ist vielleicht eine Moses-Aaronszene, sicher
keine PetrusszeneT).

Von den 58 Reliefs2) entfallen 37 auf Rom (I1, 2, 4—7, 10—18§
21, 24, 25, 27—30, 32, 34—36, 38, 39, 41, 43, 46—48, II 1, 4—6), 12 auf
Gallien (I 9, 19, 22, 26, 33, 40, 42, 49 [aus Rom importiert?], II 2, 3, 7,
8, davon I 19, 42, II 7, 8 auf Arles), 7 auf Spanien (I 8, 20, 23, 31, 37,
44, 45), 1 auf Pisa (I 3), 1 auf Mailand (II 9). Andere Sarkophagstidte,

1) Wilpert, Malereien Taf. 224,2, vgl. Textbd. 383f. In dieser vierfigurigen Fortfiihrung
gehen zwei unbirtige Soldaten mit zwei ebensolchen Zivilisten n. r.; von letzteren ist der vordere
mit Tunika und Chlamys bekleidet und von dem zweiten Soldaten mit der r. Hand am r. Unterarm
gepackt, der folgende mit Tunika und Pallium bekleidet und mit einem Stabe ausgeriistet, den er
in der R. gegen seinen Vordermann erhebt. Wilpert sah in diesem den Moses, in jenem den Aaron,
in der ganzen Darstellung die Bedringung der beiden durch die Juden. Daf der zweite der vor-
nehmste von allen ist, bezeugt seine Tracht; dafl er den Moses wiedergibt, kénnte nahegelegt sein
durch den Stab in seiner Hand; daf} er es ist, wird durchaus unwahrscheinlich durch die beiden
fithrenden Gestalten; denn dafl diese Soldaten keine Juden sind und darum zu Moses und Aaron
nicht passen, darf als gewifl gelten. Sollte es sich um eine Martyriumsszene handeln?

Vollig auszuschlieBen ist auch die Vermutung, welche in den zwei Gestalten, deren eine »hier
sicher einen Krieger darstellt¢, rechts iiber dem ruhenden Jonas des Kuppelfreskenzyklus einer der
Grabkapellen der Nekropole von el Bagawit (W. de Bock, Matériaux pour servir a 'archéologic
de I'Egypte chrétienne, 1901, pl. IX;0. Wulff, Altchr. u. byz. Kunst I, 97) die Gefangennahme des
Petrus sehen will.

2) Natiirlich kann die Zahl, wie nochmals betont sei (s. 0. S. 73), in jedem Augenblick sich
mehren. An der Sache wird sich nichts dndern.
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unter denen vor allem Ravenna hervorzuheben, scheiden mithin fiir unser
Motiv aus. Um so bedeutsamer erscheint seine starke Verbreitung im Gebiete
der eigentlich romisch-lateinischen Kirche, soweit wir dies nach dem
Bestande unserer Denkmiler zu beurteilen vermégen. Die besonders engen
Beziehungen zwischen Rom und Gallien sind bereits im Katalog mehrfach
festzustellen gewesen 1),

Auch chronologisch umschreiben unsere Sarkophagdenkmiler einen
annahernd festen Bezirk. Sie ordnen sich ein in die Zeit von der Mitte des
4. bis in den Anfang des 5. Jahrhunderts; nur ganz vereinzelte mogen die Grenze
des ersten Viertels des 5. Jahrhunderts erreichen, kaum irgendeines, von dem
Mailander Spatling (II 9), der auf einem besonderen Blatt steht, abgesehen, sie
liberschreiten, wahrend umgekehrt kaum irgendeines vor der Mitte des 4. Jahr-
hunderts entstanden sein diirfte.

Das Wichtigste, was der Katalog lehrt, ist die Tatsache, dafl wir, wollen
wir die Darstellung der »Bedridngungs- und Fortfithrungsszene « recht verstehen,
unterscheiden missen. Wir haben in dem, was manalssog. Bedringung und
Fortfiihrung zusammenfafite, nicht ein einheitliches Geschehnis, sondern eine
in sich zwar geschlossene, aber doch deutlich zu sondernde Mehrheit von Vor-
gangen bzw. von Momenten solcher. Es sind zwei Hauptvorginge geschildert,
die sich ihrerseits wieder in je zwei Unterszenen zerlegen: I. die Festnahme des
Petrus mit a) Verhaftung, b) Abfithrung zum Gefingnis, II. die Hinrichtung
des Petrus mit a) Verbringung zur Richtstdtte, b) Darstellung auf der Richt-
stitte. Eigentlich miifite, wie mir scheint, die gegebene genaue Analyse der
Kompositionen schon an sich auch die Rechtfertigung ihrer Bestimmung sein.
Dennoch wird es sich empfehlen, diesedes nidheren zu erértern und, soweit wie
notig, sicherzustellen.

Am einfachsten und klarsten liegt die Bestimmung der Szene in der kleinen
Gruppe — sie umfaft nur drei Nummern — der Reliefs ITa, d. h. dort, wo
dem Apostel auf seinem Gange ein Kreuz vorangetragen wird. Der Weg, den
der Apostel hier geht, kann nur sein Kreuzweg sein. ‘

Fraglich bleibt lediglich, was die Handbewegung besagen will, die mit
seiner Kopfwendung sehr anschaulich kontrastiert. Weist die r. Hand n. 1. vor-
warts, so dreht sich der Kopf halbrechts um dem iibergrofien ?) magister

1) Cf. I19, 49, 11, 2, 3. Man darf iiber der Verwandtschaft allerdings auch das mancherlei Eigene
der gallischen gegeniiber den romischen Sarkophagen nicht iibersehen, vgl. fiir unsere Szene n. I 40.

2) Schon bei der Beschreibung ist darauf hingewiesen, dafl der dem Apostel folgende Scherge
als iiberragend grof}, der voranschreitende Kreuztriger dagegen durchweg als der kleinste von den
dreien gekennzeichnet ist. Einen Kreuztriger gleicher Art zeigt der Passionssarkophag des Laterans 171
(Garr. 350, 1, Mar. t. XXVIII, 6); dadurch, daf8 hier die Mittelfigur, der zu kreuzigende Christus,
fehlt, springt der Groflenunterschied zwischen dem Kreuztriger und dem ihm folgenden und die
1. Hand auf die I. Schulter legenden Apparitor (vgl. T. Mommsen, De apparitoribus magistratuum
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unter denen vor allem Ravenna hervorzuheben, scheiden mithin fiir unser
Motiv aus. Um so bedeutsamer erscheint seine starke Verbreitung im Gebiete
der eigentlich romisch-lateinischen Kirche, soweit wir dies nach dem
Bestande unserer Denkmiler zu beurteilen vermogen. Die besonders engen
Beziehungen zwischen Rom und Gallien sind bereits im Katalog mehrfach
festzustellen gewesen 1).

Auch chronologisch umschreiben unsere Sarkophagdenkmiler einen
anndhernd festen Bezirk. Sie ordnen sich ein in die Zeit von der Mitte des
4. bis in den Anfang des 5. Jahrhunderts; nur ganz vereinzelte mogen die Grenze
des ersten Viertels des 5. Jahrhunderts erreichen, kaum irgendeines, von dem
Maildnder Spétling (II 9), der auf einem besonderen Blatt steht, abgesehen, sie
tiberschreiten, wahrend umgekehrt kaum irgendeines vor der Mitte des 4. Jahr-
hunderts entstanden sein diirfte.

Das Wichtigste, was der Katalog lehrt, ist die Tatsache, daffi wir, wollen
wir die Darstellung der »Bedridngungs- und Fortfithrungsszene« recht verstehen,
unterscheiden miissen. Wir haben in dem, was manalssog. Bedrangung und
Fortfiihrung zusammenfafite, nicht ein einheitliches Geschehnis, sondern eine
in sich zwar geschlossene, aber doch deutlich zu sondernde Mehrheit von Vor-
giangen bzw. von Momenten solcher. Es sind zwei Hauptvorginge geschildert,
die sich ihrerseits wieder in je zwei Unterszenen zerlegen: 1. die Festnahme des
Petrus mit a) Verhaftung, b) Abfiihrung zum Gefdngnis, II. die Hinrichtung
des Petrus mit a) Verbringung zur Richtstatte, b) Darstellung auf der Richt-
statte. Eigentlich miiite, wie mir scheint, die gegebene genaue Analyse der
Kompositionen schon an sich auch die Rechtfertigung ihrer Bestimmung sein.
Dennoch wird es sich empfehlen, diese des ndheren zu erértern und, soweit wie
notig, sicherzustellen,

Am einfachsten und klarsten liegt die Bestimmung der Szene in der kleinen
Gruppe — sie umfafit nur drei Nummern — der Reliefs [T a, d. h. dort, wo
dem Apostel auf seinem Gange ein Kreuz vorangetragen wird. Der Weg, den
der Apostel hier geht, kann nur sein Kreuzweg sein.

Fraglich bleibt lediglich, was die Handbewegung besagen will, die mit
seiner Kopfwendung sehr anschaulich kontrastiert. Weist die r. Hand n. 1. vor-
wirts, so dreht sich der Kopf halbrechts um dem iibergrofien 2) magister

1) Cf. I 19, 49, 11, 2, 3. Man darf {iber der Verwandtschaft allerdings auch das mancherlei Eigene
der gallischen gegeniiber den romischen Sarkophagen nicht iibersehen, vgl. fiir unsere Szene n. I 40.

2) Schon bei der Beschreibung ist darauf hingewiesen, dafl der dem Apostel folgende Scherge
als iiberragend grof, der voranschreitende Kreuztriger dagegen durchweg als der kleinste von den
dreien gekennzeichnet ist. Einen Kreuztriger gleicher Art zeigt der Passionssarkophag des Laterans 171
(Garr. 350, 1, Mar. t. XXVIII, 6); dadurch, daf hier die Mittelfigur, der zu kreuzigende Christus,

fehlt, springt der Groflenunterschied zwischen dem Kreuztriger und dem ihm folgenden und die
r. Hand auf die 1. Schulter legenden Apparitor (vgl. T. Mommsen, De apparitoribus magistratuum
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carnificum?) zu, der ihn geleitet. Offenbar ist ein Moment festgehalten, in
welchem der Apostel diesem etwas mitzuteilen oder zu erwidern hat. Nun gibt
es ein Wort, das von Petrus auf dem Wege zur Naumachia 2) bzw. zum Kreuz
gesprochen ist und genau auf die in den Bildwerken gezeigte Situation paft.
Nicht freilich im Neuen Testament; denn die Schriften des Neuen Testamentes
geben aufler dem kurzen vaticinium ex eventu Joh. 21, 18{., das in der Ge-
schichte der Deutung der »Bedrangungsszene « eine Rolle spielt und sie auch fiir
uns an ihrem Orte behaupten wird 3), von dem Martyrium des Petrus, wie be-
kannt, tberhaupt keine Kunde. Wohl aber in den apokryphen Martyriums-
texten, von denen insbesondere die Actus Petri Vercellenses hier in Betracht
kommen. Agrippa hat, so wird berichtet, den Befehl erteilt, den Apostel zu
kreuzigen. Sofort entsteht ein Auflauf, die Menge des (gldubigen) Volkes
gerat aufler sich vor Erregung wider den Prifekten. Petrus hilt eine Be-
schwichtigungsansprache und schlieft kurz mit dem Satze: dMd @ wéMMw ol
oV mpocet T otavp®w4). Zu dieser entschlossenen Wendung bildet
die Darstellung unserer Sarkophage mit der vorwartsweisenden
Gebidrde des Apostels die tretfende Illustration 5).

Romanorum, Rheinisches Museum N. F. 6, 1848, 1—57) nur noch mehr in die Augen. Offensicht-
lich geben die Darstellungen in diesen beiden Gestalten die ihnen bekannte
Wirklichkeit wieder: der mit dem Kreuz voranschreitende, in gegiirtete Armeltunika gekleidete
Mensch ist die typische Figur, die im Zuge zum Richtplatz dem zum Kreuzestode Verurteilten ein
Miniaturkreuz vorantrigt zum Zeichen der diesem bestimmten und seiner wartenden Todesart. Des-
gleichen ist der zweite Mann in Gréfle und Erscheinung der Wirklichkeit nachgebildet.

Es ist allgemein iiblich, in dem Kreuztridger des Passionssarkophages Lat. 171
den Simon von Kyrene zu erkennen. Dies zu tun steht an sich nichts im Wege, wenn man nur
sich bewufit bleibt, dafl dieser Simon von Kyrene des Passionssarkophages im Bildwerke identisch ist
mit der entsprechenden stehenden Figur des Kreuzigungsaufzuges iiberhaupt. Mit anderen Worten:
ich sehe nach Analogie mit den Darstellungen der Abfiihrung des Petrus zum Richtplatz in dem
Kreuztragenden des Passionssarkophages Lat. 171 in erster Linie auch nur den gewdhnlichen
Henkersburschen; der unterrichtete Beschauer, der den Passionsbericht mit dem Bildwerk bzw. das
Bildwerk mit dem Passionsbericht in Einklang bringen wollte, mochte dann wohl diesen Kreuztra-
genden als den Simon von Kyrene deuten.

Dafl das Kreuz, das dem Verurteilten vorangetragen wird, nicht das eigentliche " instrumentum
martyrii ist, an dem er sterben soll, sondern nur ein Symbol fiir dieses, geht mit aller Bestimmtheit
sowohl aus den Actus Verc., griech. Text c. VIII (Lipsius-Bonnet, Acta apost. apocr. I S. 90, 191f.)
als aus dem Linustext des Martyriums Petri hervor, der c. X ausdriicklich bemerkt, daf3 das Kreuz

" auf der Naumachia beim Obelisken des Nero aufgerichtet stand, als Petrus hinkam (Pervenit denique
una cum apostolo et apparitoribus populus infinitus ad locum qui vocatur Naumachiae iuxta obeliscum
Neronis in montem. illic enim crux posita erat. Lipsius-Bonnet, Acta apost. apocr. I S. 11 f).

) Vgl. Martyrium b. Petri ap. a Lino ep. conscr. c. XII, ed. Lipsius-Bonnet ib. S. 14,1.4.

) Vgl. oben Anm. 2 aus S. 111 Zitat aus dem Linustext des Martyriums Petri, dazu Passio
ss. apostolorum Petri et Pauli c. 58, ed. Lipsius-Bonnet a.a.O. S. 168/9.

3) S. u. S. 114.

4) Sed quia dubito et non accedo ad crucem? Lipsius-Bonnet a.a.O. S. 9o/1.

5) Der Linustext kennt diese Vorginge auch, weifl naturgemafl sogar noch etwas mehr, verlegt
aber das entscheidende Wort »sed quid iam moras patior et non appoprinquo cruci?¢ (c. X. Lipsius-
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Von keiner der drei anderen Szenen liSt sich die Situation so auf den
Punkt festlegen wie von der eben besprochenen, die des Apostels letzten Gang
verkorpert. Das ist nicht eigentlich die Schuld der Darstellungen; sie haben
alles getan, was ihnen zu tun moglich war, wenigstens die »klassischen« unter
ihnen, sich so verstindlich wie nur irgend moglich zu machen. Unsere Un-
fahigkeit, auch sie bis zum letzten zu fixieren, beruht vielmehr auf den Liicken
unserer literarischen Uberlieferung, die sich auch hier uns versagt, gelegentlich
wohl auch auf einer gewissen Zwiespaltigkeit dieser Uberlieferung, mit der
die Kiinstler sich auseinandersetzten.

Die »klassische« Darstellung der Reihe IIb— Petrus auf dem Richt-
platz — bietet die Momentaufnahme des Bassus-Sarkophages. Von ihr hat
das Verstindnis der Szene seiner Gruppe auszugehen. Den Schliissel zum
einzig moglichen Verstindnis liefert die oben (104) gegebene genaue FEr-
fassung des Bildes. Charakteristisch an ihm — wir wiederholen teilweise —
ist I. das betroffene Zuriicklehnen des Oberkérpers, 2. das besinnlich ergebene
Stillehalten des gefangengefiithrten Apostels einem unsichtbaren Gegen-
stande gegeniiber. Die Haltung und das Verhalten des, von den
beiden Schergen aufs aufmerksamste beobachteten, Petrus
fordert diesen Gegenstand notwendig zur Ergianzung und Ab-
rundung der Komposition. Die mit der des Bassus-Sarkophages
zusammengehorenden Darstellungen betonen das fiir jene so eigenartige
Zuriickprallen des Apostels weniger, aber sie zeigen vielleicht noch mehr
als der Bassus-Sarkophag durch die Fufistellung des Apostels das Plotz-
liche seines Innehaltens, und auch sie zeigen eindriicklich das Hinblicken des
Apostels nach einem fiir uns unsichtbaren Etwas. Dieser Gegenstand, vor dem
das Verhalten des Apostels in unserer Szene sich zwingend erklirt, kann nur
sein das vor ihm aufgerichtete Kreuz. Es selbst mit darzustellen,
scheute die allen Realismus des Grausigen lange dem Leben selbst iiberlassende
frihchristliche Kunst, die den Kreuzestod Christi erst im 5. Jahrhundert ver-
bildlichte, zuriick 1); es hitte in die von den Sarkophagbildnern, die unsere
Szene meiflelten, befolgten Kompositionsgesetze auch nicht hineingepafit. Aber

Bonnet a. a. 0. S. 13, 1f.) auf den Richtplatz selbst und in die Rede, die Petrus an das wehklagende
Volk im Angesichte des Kreuzes hilt. Allerdings schreiben auch die Actus Verc., Petrus habe das
durch das Urteil des Agrippa erregte Volk beruhigt, yevduevoc ém Tov témov, d. i. »nachdem er
an den Ort [welchen?] gekommen war; sie fahren aber nach Mitteilung seiner Ansprache unmittelbar
fort: MpooeNdvTog d¢ kai mapaoTdvrog TM otaup® (Griech. Text c. VIII, Lipsius-Bonnet a.a.O.
90, 19). Darnach ist das die Ansprache schlieBende GANG Tl MeMw kTA. also doch sicher bereits vor
der Ankunft beim Kreuz, d.i. auf dem Wege zu ihm gesprochen. Das wird immerhin noch bestitigt
durch den jiingeren Bericht des Linustextes, der zum Beginn des c. XI(Lipsius-Bonnet S. 13) gleich-
falls schreibt: Accedens autem et astans cruci dixit usf.

) Dem Martyrium des Apostels Paulus gegeniiber hat sie sich allerdings nicht so lange Zu-
riickhaltung auferlegt, s. u. S. 128 A. 3. '

Stuhlfauth, Petrusgeschichten. 8
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es schlieft gedanklich und kompositionell die Szene ab und ist
zu ihr notwendig hinzuzudenken ).

Nun ist freilich, wie es scheint, das namentlich von dem Bassus-Sarkophage
vorausgesetzte Verhalten des Apostelfiirsten auf dem Richtplatze mit dem von
den apokryphen Akten beschriebenen nicht recht in Einklang zu bringen. Be-
deutet das Zuriicklehnen des Petrus in der Darstellung des Bassus-Sarkophages
wirklich ein bangendes Innehalten und ergriffenes Stillestehen vor dem Kreuze,
so steht dem die Tatsache gegeniiber, daf die apokryphen Texte nirgends einen
Anhalt fir eine derartige Erschiitterung seines Gleichgewichtes an die Hand
geben. Das oben angefithrte Wort: a\\a i péAw kai o0 mpoceut T® oTaup;
bezeichnet prignant die Stimmung, die Petrus in den apokryphen Todes-
berichten bis zum letzten Atemzuge auf der Richtstédtte wahrt. Sieht man aber
auf Grund dieser Tatsache niher zu, so ergibt sich, dafl der mehr betroffenen
und besinnlich ergebenen Haltung des Apostels auf dem Bassus-Sarkophage
und dem Lateransarkophage 164 (II, 6), wo er beiderseits in so bezeichnender
Weise die Hinde aneinanderlegt, die entschlossenere des Lateransarkophages
174 (II, 5) und des Sarkophages aus Arles (II, 7), wo Petrus beiderseits eine
Rolle in der 1. Hand trigt, gegeniibersteht. Pafit zu dieser kiinstlerischen Auf-
fassung des Apostels der apokryphe Bericht von dem unentwegt tapferen
Petrus 2), so paBit zu jener das kanonische Wort Christi (Joh. 21, 18)3) von
dem Petrus, der, da er jiinger war, sich selbst giirtete und wandelte, wo er hin
wollte, alt geworden aber seine Hande ausstrecken und von einem anderen sich
giirten und fithren lassen sollte, wo er nicht hin wollte. So nahe die Denk-
miler, zumal der Sarkophag des Junius Bassus und die beiden Lateransarko-
phage 164 und 174, sich auch stehen, in der Auffassung des Petrus vertreten
ihre Darstellungen unserer Szene einschlieflich der des arelatischen Sarko-
phages doch zwei Weisen, die nur aus dem neutestamentlichen Texte einerseits,
dem apokryphen andererseits erkldrbar sind.

Die iiberwiltigende Masse der petrinischen »Bedringungen« ist gebildet
durch die unter Ia beschriebenen Darstellungen, denen sich die
nur durch die Blickrichtung des Apostels unterschiedene 4), im iibrigen mit

1) Damit ist diese wundervolle Komposition zum ersten Male wirklich begriffen. —
Wenn de Waal, Rom. Quartalschr. 21, 1907, 131 erklirt, in dem Petrus des Lateransark.
174 (s. Katalog II 5) sei der Verstorbene gedacht, der vor den Richterstuhl des in der Mitte darge-
stellten Christus gefithrt werde, so ist diese allegorische Auffassung abzulehnen; wir haben nichts
weiter als eine »geschichtliche« Situation aus der vita Petri vor uns. 3

2) Lipsius-Bonnet a.a.O. S. 11 ff., g0 ff., 171 ff., 214 ff.

3) Auf dieses hat fiir die Darstellung des Bassus-Sarkophages bereits de Waal hingewiesen,
. Der Sark. des Junius Bassus 55, nachdem de Rossi und seine Schule die Weissagung fiir den Petrus
der »Bedringung« iiberhaupt in Anspruch genommen hatten, vgl. de Waal ebda. 93.

4) Der Charakter der Szene wird dadurch freilich ein wesentlich anderer: das Dramatische des
Vorganges geht verloren. )
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ersteren in jedem Betracht zusammenstimmende kleine Gruppe I b unmittel-
bar anschliefit: insgesamt 45 + 4 = 49 von 58 Nummern im ganzen. Sie ist die
»Bedriangungsszene« des Apostels Petrus par excellence.

Als Typusmerkmale haben fiir sie folgende zu gelten:

1. ihr Zusammengehen bis zur Unzertrennlichkeit mit des
Petrus Quellwunder. Bei 49 Darstellungen geben nicht weniger als 33
beide Szenen unmittelbar nebeneinander (1—21, 24—31, 37, 46, 48, 49);
hiervon sind sie in einem Falle (37) zu einer Komposition zusammengezogen;
in 8 bzw. 9 (14?) Nummern ist die Verleugnungsansage beigesellt (1—S8, 14;
0—13 ungewif}), derart, daf3 diese und das Felsquellwunder die »Bedrdngung «
ausnahmslos in die Mitte nehmen. 6 Sarkophage enthalten die drei Vorginge
so, daf} fiinf Mal (15—18, 20) »Bedrdngung« und Quellwunder, ein Mal (23)
Hahnszene und Quellwunder benachbart sind, wihrend die dritte Szene von
ihnen entfernt steht. Bei 4 weiteren Sarkophagen ist das Vorhandensein der
von den beiden anderen Szenen (Bedridngung und Quellwunder: 19, 21; Be-
dringung und Hahnszene: 22, 38) getrennt stehenden dritten Szene mehr oder
weniger wahrscheinlich, aber nicht sicher; 1 Sarkophag (47) bringt die drei Szenen
je fiir sich. 19 Sarkophage geben aufler der Bedriangung nur noch je einen
der drei Vorgange, ndmlich 17 die Bedringung mit dem Quellwunder, und
zwar 11 beide nebeneinander (24—3I, 46, 48, 49), 5 getrennt (32—36), I zu-
sammengezogen (37)1), 2 die Bedrangung mit der Hahnszene, und zwar ein Mal
zusammengeordnet (40), ein Malgetrennt (39). Nur 5 Sarkophage kennen von der
Dreiheit Verleugnungsansage, »Bedringung« und Quellwunder blof die zweite
Szene (41—45). Fassen wir zusammen, so lehrt der gegebene Tatbestand, daf die
petrinische »Bedrdangung «unserer Reihe und des Apostels Quellwunder zusammen
in engstem Verbande stehen und sich nicht gern einander entbehren, ohne indes
auf ihre Selbstiandigkeit und Eigenbedeutung gegenseitig zu verzichten 2).

') n. 33, Garr. 378, 2, 1aft der »Bedringung« die Lehrszene vorangehen, s. o. S. 39 ff.

2) Daf3 die »Fortfithrung« des Petrus auf einem Sarkophage, auf demsein Quellwunder und
‘die Verleugnungsansage dargestellt sind, fehlt, ist nicht hdufig, so 1. Garr. 366, 1, vgl.
Becker, Quellwunder n. 125 (Rom, aus dem Coemeterium des Vatikan, verschollen): im Felde
r. oben Hahnszene, darunter Quellszene; 2. Apostelfiirstensark. Rom, Lat. 55, jetzt 183 A:
in der o. Reihe zwischen dem sie beginnenden Lazaruswunder und der Gesetzes-
iibergabe an Moses die Hahnszene, in der u. Reihe als Anfangsszene das Quellwunder des
Petrus mit dem visionéren Christus (s. S. 68), auf welches nach dem Daniel in der Léwen-
grube die Lehrszene unter dem Muschelschild (s. o. S, 38 u. Abb. 10) folgt; 3. Garr. 320, 1, Mar.
t. XXIII, 3 (Rom. Lat. 152): Hahnszene im 4. (mittleren), Quellszene im 7. (letzten) Inter-
kolumnium; 4. Garr. 369, 1, Mar. t. XXXIX, 5, v. Sybel, Chr. Ant. II, Abb. 44, vgl. Becker
a.a.0. n. 90 (Rom, Lat. 219, Kindersark., roh und spit [erste Hilfte d. 5. Jhs.]): 1. Hahnszene
(Garr.s Zeichner setzt dem, wie immer barhaupten, Apostel eine Miitze auf), am r. Ende Quellszene;
5. Grousset n. 113, vgl. Becker a.a.O. n. 101, Abb. fehlt (Rom, Kapuzinerkirche S.Maria della Con-
cezione): am r. Ende des geriefelten Sarkophages die Quellszene, die in der Mitte sehr wahrscheinlich
dargestellte Hahnszene ist teilweise weggemeiflelt zur Anbringung eines IHS; 6. Garr. 380, 3, Le
Blant, Arles pl. VII (»auflerst sorgfaltige Arbeit¢, Becker a.a.O. n. 139): das einzige Beispiel, wo

/*




116 Verhaftung und Hinrichtung.

Es kommt folgende Beobachtung hinzu. Samtliche Darstellungen der
Reihe I'a und b zeigen den Petrus in der Richtung n. r.; nur drei Sarkophage
bilden eine Ausnahme, n. 4, n. 5 und n. 27: sie orientieren die Szene n. 1. Warum ?
Der Grund ist offenbar der, dafi die Meister dieser Sarkophage die Verpflichtung
fithlten, nachdem sie die Quellszene zur Abschluf3szene am 1. Ende der Sarko-
phagfront gemacht, den verhafteten Apostel auf die Quellszene ebenso zu-
schreiten zu lassen, wie es dort geschah, wo diese an den r. Abschlufl des Relief-
streifens gesetzt war und der Apostel der unmittelbar daneben erscheinenden
»Fortfithrung « gleichfalls auf sie zuschritt. Wenn das Gros der Sarkophage,
bei denen die Quellszene am 1. Ende erscheint und die »Fortfithrung« des
Apostels sich anschlieit, das Beispiel der drei rémischen Sarkophage 4, 5 und 27
nicht befolgen, sondern den Apostel n. r., also anscheinend von dem Vorgange
des Quellwunders weg und gegebenenfalls auf die Hahnszene sich zubewegen
lassen, so liegt die Ursache in jenem Gesetz der Beharrlichkeit und Tragheit,
vermoge welcher die Steinmetzen die ihnen nun einmal an die Hand gegebene
Kompositionsvorlage mit ihrer Rechtsorientierung talis qualis wiedergaben.
Man weif§ ohnehin, wie sakrosankt gleichsam die einmal geschaffenen Typen
in allen Zweigen der friithchristlichen Kunst festgehalten wurden, und man
weifl weiter, dafl die Sorge um den Ausdruck etwaiger historischer Zu-
sammenhidnge und Verbindungen im frithchristlichen Kunstschaffen eine recht
sekundare Rolle spielte. Um so bedeutsamer bleibt die in ihrer Absicht unver-
kennbare Umkehrung des Kompositionsschemas unserer Petrusszene auf den
beiden romischen Sirgen des Laterans 173 und 160 und dem des Thermen-
museums von der Via Ostiense 3);

die beiden Vorginge benachbart sind und die Zwischenszene der »Fortfilhrung« ausgelassen ist;
7-Garr. 317, 2, Le Blant, Arles pl. XXV: im vierten (mittleren) und fiinften der sieben oberen Inter-
kolumnien die Hahnszene, im ersten der unteren Reliefzone die Quellszene; 8. Garr. 369, 3, Le Blant,
Arles pl. XXTI, vgl. Becker a. a. 0. n. 140 (roh und spit): beide Szenen durch die Heilung des Gicht-
briichigen getrennt; 9. Le Blant, la Gaule pl. IX, 3 (Tarascon): am 1. Ende Quellwunder, amr. Ende
Lazaruserweckung, daneben 1. Verleugnungsansage.

Nur die Quellszene des Petrus findet sich (es konnen hier blof die voll erhaltenen Sarko-
phage in Betracht kommen), aufler auf den cben S. 93 A. 1 Abs. 2 bereits genannten Sarkophagen,
auf dem Sark. Lat. 108, Garr. 359, 2, Becker a. a. O. n. 75 (nach Bosio p. 91, 2 erginzt); Sark.
Lat. 122, Garr. 374, 2, Becker n. 85; Sark. Lat. 176, Garr. 384, 6, Becker n. 97; Sark. mit Juno Pronuba
im Lat., Garr. 361, 1, Becker n. 86; Sark. aus Tivoli im Lat., Nuovo Bull. di arch. cr. 16, 1910,
T. I, Becker, Rom. Quartalschr. 26, 1912, S. 33, IV; Sark. aus dem Coem. S. Agnese, Garr. 375, 1,
Becker, Quellwunder n. 127, verschollen; Sark. in Arles, verschollen, Le Blant, Arles n. LXIV,
Becker a. a. 0. n. 142 (l. Peirese, Folio 43 v° st. r°); Sark. in Madrid Garr. 341, 3, Becker a.a.O.
n. 166; Sark. ebda., Garr. 376, 3, Becker a.a.O. n. 167.

Beziiglich der Hahnszene s. 0. S. 93 A. 1 Abs. 1.

3) Im ganzen stellt sich das Verhiltnis so dar, dafl bei 28 zweifelsfreien Sarkophagen 15 Reliefs,
in denen der verhaftete Petrus auf die Quellszene zuschreitet (im Katalog n: 1—5, 9, 14—16, 24—27,
31, 49) 13 andere gegeniiberstehen, in denen er von der Quellszene wegschreitet (6—S8, 10, 17—20,
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2. das betonte eilige Gehen des Apostels. Wenn das auffallende,
von den Bildnern in absichtlicher Hervorhebung durchweg unterstrichene eilige
Gehen des Petrus gelegentlich sehr gemifligt erscheint — so auf dem Kinder-
sarkophag des Lateran 212 (n. 7), auf dem Sarkophag zu Marseille mit der
Ostermorgengruppe in den drei mittleren Feldern, den beiden Paulusszenen in
den beiden Feldern 1. und den beiden Petrusszenen in den beiden Feldern r.
(n. 40), auf einem der spanischen Sarkophage (n. 23) und auf dem Sarko-
phag in Petersburg (n. 49) —, so stehen diesen Darstellungen andere
gegeniiber, in denen das eilige Gehen des Apostelfiirsten geradezu
stiirmischen (n. 33), ja fluchtartigen (n. 48) Charakter annimmt, und
es bedarf keines weiteren Wortes zum Beweise dafiir, dafl eine solche
Steigerung der Gehbewegung des Apostels viel mehr in der Linie und
im Sinne der unter I a und b geschilderten Szenen liegt als ihre Abschwichung 1);

3. das jahe Umblicken des Petrus in Ia, veranlafit durch

28—30, 46, 48): in letzteren aber fungiert die Quellszene mit der einzigen Ausnahme des
Jonassarkophages (n. 48), wo indes die Quellszene gleichfalls links von der Fortfilhrung steht,
als Abschlufiszene links. Dagegen schreitet Petrus niemals von der Quellszene weg n. 1., wo diese r.
von der Verhaftung oder Gefangenfiihrung erscheint. Uberdies aber — es soll wenigstens hier mit
beachtet werden — haben die Meister vereinzelt, um dem BewuBtsein von der niheren Zusammen-
gehorigkeit der beiden Szenen einen Ausdruck zu geben, zu dem Mittel gegriffen, entweder den Petrus
des Quellwunders nach der anschlieBenden Verhaftungsszene umblicken zu lassen (vgl. Katalog n. 7,
n. 8, n. 28 und n. 29; umgekehrt n. 15) oder die Quellszene auch am 1. Ende wider alle Regel n.r.
zu orientieren (vgl. Katalog n. 6 und n. 19; als Binnenszene umgekehrt n. 31). Beides wire sinnlos,
wenn die Bildner nicht den Zusammenhang zwischen Quellwunder und Verhaftung des Petrus hitten
veranschaulichen wollen.

An dieser Stelle sei zugleich hinsichtlich der Szenen ITa und b vermerkt, 1. daf} alle Darstellun-
gen IIa n. 1. gerichtet sind, dafl dagegen die Darstellungen ITb sich n.r. richten mit Ausnahme von
IT 6 und IIg, die ohne ersichtlichen Grund n. . orientiert sind (I 8 mufl natiirlich ungewif} bleiben);
2. daB simtliche Sarkophage der Doppelreihe II, auBer 119, Nischensarkophage sind und dafy sehr
eigentiimlicherweise samtliche Darstellungen dieser Doppelreihe ihren festen Platz im
zweiten Nischenfelde bezw. an der zweiten Stelle (so II 9, welcher Sarkophag auf die Nischen-
teilung verzichtet) haben. Es liegt da eine wie gesetzmiBige Ordnung vor, die wohl auf die zugrunde
liegende Vorlage zuriickgeht; die Szenen der ersten und der mittleren, eventuell auch der anderen
Felder durften wechseln, der Szene der Abfiihrung des Petrus zum Richtplatz und seiner Darstellung
im Angesichte des Kreuzes war das zweite Feld unabanderlich vorbehalten.

1) Sowohl der Kindersarkophag des Lat. 212 als der Sarkophag in Marseille stehen auch sonst
auBerhalb der typischen Ordnung; dieser gibt die Verhaftung in unnormaler, verkiirzterForm, jener
ist der einzige, der den Moses beim Durchzug durch das Rote Meer bértig macht, s. o. S. 55. Was
den Sarkophag in Gerona betrifft, so teilt er mit den iibrigen spanischen Sarkophagen das Geschick,
zu den Typen des italisch-gallischen Sarkophagbilderkreises eine Serie von Abnormititen beizu-
steuern, vgl. z. B. die Quellszene des Sarkophages aus Astorga in Madrid Katalog n. 31 usf.

Nebensichlich ist die Weise, wie der Apostel die Fiifle setzt; der dem Beschauer abgewandte
Fufl ist immer der ausschreitende. Demnach setzt der Apostel in unserer Darstellungsreihe nur
drei Mal den r. FuB vor, nimlich in den drei Sarkophagen n. 4, n. 5 und n. 27, die, wie wir sahen
(S. 116), als die einzigen die Szene n. l. orientieren.
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4. das Herantreten und Zugreifen der beiden Soldaten. Ein
MiBverstehen der Situation ist trotz einzelner Variationen im Detail unmog-
lich. Stets kommen die Hischer von riickwirts an den Apostel heran, und
zwar so, daf, nach MafBigabe der normal-klassischen Darstellungen (n. 1, 6,
10, 14—16, 24, 25, 44 u. a.), der Hascher . dem n. r. schreitenden und iiberrascht
nach ihm umblickenden Apostel die R. an den r. Oberarm (die r. Schulter,
auch den r. Ellbogen) legt, wobei beide sich scharf ins Gesicht sehen, der
Hischer r., der gleichfalls den Apostel scharf beobachtet, mit der L. ihn am
1. Handgelenk (Unterarm) fafit. Als der Wortfiihrer der beiden Soldaten, die
an sich durchaus gleich behandelt sind, erweist sich der erstere, indem 1. Petrus
nach ihm zuriickblickt, 2. er mit Petrus (n. 15) oder hdufiger Petrus mit ihm
(so 2, 3, 6, 10, 14, 16—19, 24, 28, 34, 40, 42, 44, 49)redet; die Sprechgebirde ist
verschiedentlich durch die eine nach auflen gedffnete, vorwirts, d. i. stets in der
Gehrichtung weisende Hand ersetzt (so 5, 27, 29, 31, 45, 46, 48); dreiMal macht
Petrus beide Gesten, die des Sprechens (mit der R.) und die des in der Geh-
richtung Vorwirtsweisens (mit der L.), zugleich (18, 43, 47). Das Anfassen
am Handgelenk (Unterarm) aber durch den voranschreitenden Soldaten ist
die gewaltsame Besitzergreifung, wie sie auch die heidnische EheschlieBung
kennzeichnet T).

Der Schluf3 aus allen diesen Merkmalen ist unausweichlich: die Darstellun-
gen Ia veranschaulichen den dramatischen Augenblick der Verhaftung des
Apostels Petrus durch die mit ihr beauftragten apparitores. Der Apostel
erscheint unterwegs und hat es eilig; die beiden Hdscher kommen von riick-
wirts an ihn heran und vollziehen die Festnahme; der eine, im Bildwerk dem
Apostel nachfolgende, richtet an den betroffen umblickenden Apostel in vor-
schriftsmifiger Form 2) den Haftbefehl aus, der andere, im Bildwerk voran-
schreitende, packt in vorschriftsmifiiger Form3) zu.

In den Darstellungen Ib, die bis auf den fiir sie charakteristischen und
sie von jenen unterscheidenden Umstand, dafl Petrus nicht umblickt,
mit den Darstellungen Ia in allem Wesentlichen identisch sind, ist die
Verhaftung bereits geschehen, und der Apostel ist in der Gewalt der beiden
Hischer auf dem Wege zum Gefdngnis 4).

. 1) Wittig, Die altchr. Skulpturen S. 28f. — Uber die Abweichungen im einzelnen braucht
nicht mehr besonders gesprochen zu werden. -

2) die von den Bildhauern nicht durchweg korrekt wiedergegeben ist, vgl. die Beschreibungen! —
Indem der Soldat hinter ihm die r. Hand an seinen r. Oberarm legt, geschieht auch die Vorfithrung
Christi vor Pilatus Garr. 334, 2 (Rom, verschollen) und Wittig, Campo santo n. 52 Abb. 40 (wo Christus
iibrigens n. 1. zuriickblickt!); sonst steht er in dieser Szene zumeist frei: Garr. 322, 2, 323, 4 (unsere
Alb. 6), 331, 2 usw.

3) Auch hier gilt das A. 1 und 2 Gesagte.

4) Aus der (dramatischen) Verhaftung des Claudianus-Sarkphagoes (n. 18)ist auf dem Sar-
kophag in Petersburg (n. 49) die (undramatische) Gefangenfiihrung geworden: man, sieht, wie die
beiden Szenen ohne weiteres ineinander iibergehen kénnen!
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De Rossi hat also schon ganz recht gesehen, wenn er die Darstellung als
die Gefangennehmung des Petrus erklarte T). Er war nur im Irrtum, sofern er
meinte, es handle sich um die Gefangennehmung in Jerusalem, wobei er im
iibrigen dahingestellt sein lie}, ob man an die erste Festnahme durch die sacer-
dotes et magistratus templi et Sadducaei nach der Heilung des Lahmen an
der Tempelpforte (Act. 4, 1—3) oder andiezweite durch den princepssacerdotum
et omnes, qui cum illo erant (quae est haeresis Sadducacorum) (Act. 5, 17 f.)
oder an die Einkerkerung durch Herodes (Act. 12, 3f.) denken mochte. Die
beiden ersten Ergreifungen sind aber schon deshalb mit der von den Sarkophag-
reliefs geschilderten Verhaftung des Petrus nicht zu identifizieren, weil sie das
Apostelkollegiuminseiner Gesamtheit, nicht den einzelnen Apostel Petrus betrafen.
Aber auch die Erzahlung von der Einkerkerung des Petrus durch Herodes, aus
der ihn der Engel des Nachts befreite (Act. 12, 7 ff.)2), muf als Unterlage fiir
die von den Sarkophagreliefs dargestellte Verhaftung (Ia) und Gefangen-
fihrung (I b) des Apostels ausscheiden 3) vor dem, was uns die apokryphen
Petrusakten in betreff seiner Gefangennahme in Rom zu berichten wissen.
Auch in ihnen erfahren wir zwar nicht nur von einer Festnahme, sondern von
zwei verschiedenen. Die dltesten Petrusakten, die Actus Vercellenses, kennen
wohl nur eine, ndmlich die, auf welche die Hinrichtung des Apostels unmittelbar
nachfolgt 4). Dieser durch den Prifekten Agrippa bewirkten Verhaftung geht

aber in dem sog. Linustexte eine andere, erste Gefangenschaft voraus, die

Nero veranlafite und aus der Petrus nach monatelangem Warten auf eine Ent-
scheidung, den flehentlichen Bitten der Glaubigen und der glaubig gewordenen
Wichter nachgebend, um dem seine Beseitigung betreibenden Hasse Agrippas
zu entrinnen, sich durch Flucht entzieht 5). Von dieser Flucht aus dem Ge-
fingnis kehrt Petrus infolge seiner Begegnung mit dem Herrn 6) noch in der-

1) S. 0.S. 72 A. 1. Dazus. de Waal, Rém. Quartalschr. 25, 1911, 137 f. — Der Einfall E.
Beckers, Quellwunder 136 ff., der in unserer Szene die Verleugnung des Petrus erkennt, wird weder
der Tatsache des eiligen Gehens bezw. der Abfﬁhrung des Petrus noch dem scharfen Zupacken des
Soldaten gerecht. Weitere Gegengriinde s. bei de Waal. Rom. Quartalschr. 25, 1911, 140. Uber
Verleugnungsdarstellungen s. o. S. 13ff., 19.

2) Diese Befreiungsszene des Petrus durch den Engel aus dem Kerker des Herodes hat aller-
dings in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts ihre Verbildlichung gefunden, vgl. den Sark. in
Fermo, Abb. 9, dazu o. S. 29 und u. S. 126.

3) Das gilt auch fir Wilpert, der die Szene mit dem erregten Petrus als erste Gefangennahme
Act. 12,7 ff., die Szene mit dem ruhigen Petrus (Sark. des Bassus: Abb.27; Lat. 164: n. II 6!)
als zweite und letzte Gefangennahme in Rom auffaBt, Zeitschrift f. kath. Theol. 46, 1922, 36 f.
(Sonderabdruck) und Studi Romani 3, 1922, 20 f.

4) Actus Petri cum Simone c. 36, griech. c. 7.

5) c. 2 ff., ed. Lipsius-Bonnet I, S. 2 ff.

6) Die Actus Verc. erzihlen Flucht und Begegnung auch; jedoch geschieht hier die Flucht nicht
aus dem Gefingnis, da Petrus nicht gefangen saB, sondern nur deshalb, weil die Glaubigen mit Riick-
sicht auf die Nachstellungen und Absichten des Agrippa ihn dazu dréngen.
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selben Nacht zu den Bridern zuriick. Wihrend er sie trostet, schickt Agrippa
seine Hascher, vier apparitores und zehn Mann mit Hieros an der Spitze, um
ihn rasch und fiir immer zu vernichten ). Nur jene erste, neronische, Ge-
fangennahme kann von unseren Sarkophagreliefs Ia und Ib ver-
bildlicht sein. Denn nur sie lit Raum fiir das Quellwunder, das Petrus
wéhrend seiner Haft im Gefingnis vollbringt 2) und das in den Bildwerken
auf die Verhaftung bzw. Gefangenfiihrung folgt oder doch als mit ihr zusammen-
gehorig gedacht und héufig genug vorgestellt ist. Einzelangaben iiber den
Vollzug der neronischen Verhaftung enthilt der Linustext nicht 3). Um so
mehr konnten die Bildner bzw. ihre Vorlagen sie der ihnen geliufigen Wirklich-
keit gemdf} gestalten. Und sie haben das, wie wir sahen, mach bestem Wissen
und Koénnen getan 4).

Der Blick auf die Hischer in dem dargestellten Doppelpaar der Ver-
haftung und Gefangenfiihrung des Petrus einerseits, seiner Abfithrung zum
Richtplatze und seiner Gegeniiberstellung vor dem Kreuze auf demselben
andererseits erschliefit uns noch einen auffallenden Unterschied in der Aus-
stattung dieser fiir die Handlung so wichtigen und einzigen Nebenfiguren.
Mit verschwindenden Abweichungen beide jugendlich 5), haben sie in der Szene
der Verhaftung und der Gefangenfiihrung ebenso ausnahmslos6) den pileus
auf dem Kopfe)7, wie sie in den samtlichen Darstellungen IT a und IIb8) bar-
haupt sind. Wir scheinen daraus schliefien zu diirfen, entweder daf es fiir die
sie vollziehenden Soldaten Vorschrift war, bei Vornahme der Exekution und auf
dem Wege zu ihr ohne Kopfbedeckung zu sein, oder aber dafl die Schergen der
Exekutionshandlung (milites = carnifices) und der mit ihr verbundenen Ver-
bringung des zu Richtenden auf den Richtplatz eine andere Kategorie von

1) c. 8.

2) S. o. S. 60f.

3) Er schreibt nur (c. 2): Sed cum iam tempus appropinquaret, . . . . antichristus Nero . . artari
eum et in custodia squalidissima compedibus vinciri iussit. — Jedenfalls aber stofien wir auch hier

noch einmal auf die Tatsache, dafl im Linusbuch, das, wie oben bemerkt, s. S. 45, friithestens
wahrscheinlich erst im 6. Jh. entstanden ist, der Stoff zum Teil erheblich alter ist als
unser Text.

4) Nach Franchi de’ Cavalieri in Studi e testi 22, 1909, 37 hitte bereits der Verfasser der
Passio des Processus und Martinianus (s. o. S. 45, auch S. 61) die Szene der Gefangennahme des
Petrus auf den Sarkophagen mifiverstanden, indem er in ihr den Vorgang sah, in welchem die
Wichter des Apostels diesen aus dem Gefingnis heraus durch die Flucht in die Freiheit fiihren.

5) Die Ausnahmen finden sich in I15: der Soldat 1. jugendlich, der Soldat r. bartig; desgl.
I 23; II 4 (Bassus): der Soldat r. jugendlich, der Soldat 1. mit leichtem Backenflaum. I20 der
Soldat 1. bartig? I22: der Soldat r. birtig? I2: beide Soldaten birtig.

6) Den Jonassarkophag betr. s. u.!

7) Nach Garruccis Zeichnung (364, 3) ist auf dem Sark. in Pisa (I 3) der Soldat r. anscheinend
ohne Kopfbedeckung. Aber der Sarkophag ist stark verstofien (von dem Soldaten 1. ist der ganze
Kopf weggebrochen); auch ist beachtenswert, daf3 der trinkende Soldat der Quellszene den plleuS tragt.

8) Der »Barbaren«-Spitling II 9 allein ausgenommen.
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Beamten waren als die, welche bei der Verhaftung und der Bewachung im
Gefingnis fungierten (milites = apparitores). Ihre volle Bestitigung erhilt
diese Beobachtung in den Darstellungen der Hinrichtung des Apostels Paulus®),
in denen gleichfalls der Exekutor durchweg ohne Kopfbedeckung seines Amtes
waltet. Und doch ist jene SchluBfolgerung nicht zuldssig; sie wird durch-
kreuzt von dem Relief an der Marmorsiule der ehemaligen Memoria in der
Petronillabasilika?), in welchem der carnifex des hl. Achilleus die runde
Miitze trigt3).

Auch an dem Apostel Petrus bleibt einer besonderen Einzelheit noch
unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Es ist seine Ausstattung mit dem Stabe
oder mit der Rolle. Er hat den Stab nie auf dem Gange zur Hinrichtung und
auf der Richtstitte selbst. Dagegen hat er in zwei Darstellungen der Abfithrung
zum Richtplatz (II'5, 7) und ein Mal angesichts des (unsichtbaren) Kreuzes
auf dem Richtplatz (IT9) die Rolle. Bei seiner Verhaftung bzw. seiner Ab-
fihrung zum Gefdngnis hat er 1, (37), 4, 5 (?), 6 (?), 8, 10, 14, 15 (?), 16 (?),
17, 19 (?), 20 (?), (21 ?), 23, 24, 27, 32, (39 ?), 46 den Stab, und zwar nur
zwei Mal, ndmlich n. 15 (Verhaftung) 4) und n. 46 (Gefangenfithrung), in der
Rechten 5), sonst durchweg in der Linken; in demselben Szenendoppel hat er
2, (37), 19 (?), (21 ?), 25, 28, 33, 34, 36, 41, 42 die (in der Regel geschlossene)
Rolle ¢) und zwar in der (geschlossenen) Linken mit nur einer Ausnahme —
n. 25 —, wo er sie in der Rechten trigt. So gilt fiir unsere Szenen die durch-
gangig befolgte Regel: entweder Stab oder Rolle, nicht beides zugleich. Weder
mit dem Stabe noch mit der Rolle begegnet Petrus bei der Gefangennahme
und Gefangenfithrung in (3 ?), 7, 18, 22, 26, 20—31, 35, 38, 40, 43—45,
47—49. Fafit man den Tatbestand zusammen, so ergibt sich, abgesehen von
dem bereits Festgestellten, dafl im groflen und ganzen Stab, Rolle oder freie
Hénde in ungefihr dem gleichen Verhiltnis erscheinen, wobei die.Rolle jedoch
im Rickstand bleibt. Der Sinn, der an den Stab und die Rolle in der Hand
des Petrus gekniipft ist, diirfte nicht zweifelhaft sein; bezeichnet diese ihn als

) Garr. 322,2 (Bassus-Sark.), 346, 1 (Marseille), 352, 1 (Marseille), 352, 2 (Saint-Maximin).

2) Garr. 409, I. Rém. Quartalschr. 27, 1913, 32 (Styger, nach Phot.).

3) Uberdies sind auch die milites bei der Verhaftung des Apostels Paulus auf dem arelatischen
Sarkophagfragment in Avignon (s. 0. S. 107 f.) barhaupt. Dagegen tragen sie in dem Fresko in dem
Hause des Pammachius am Coelius bei der Abfithrung der von der spiteren Legende als Crispus
(Crispinus), Crispinianus und Benedicta bezeichneten Mirtyrer wieder den pileus, Wilpert, Die
rom. Mosaiken u. Malereien, Taf. 131, 1, dazu Textbd. II, 639; vgl. auch Styger, Rom. Quartalschr.
27, 1913, 27 u. o. S. g§8.

4) Doch ist hier die Moglichkeit, dafl der Stab aus einer urspriinglichen Rolle erginzt ist,
immerhin nicht ganz beiseite zu lassen, s. o. S. 82, A. 1.

5) Der zum Quellwunder verwendete Stab in der aus Quellwunder und Verhaftung zusammen-
gezogenen Darstellung n. 37 hat hier natiirlich aufler Betracht zu bleiben.

6) Nur zwei Mal — I2 und 36 — trigt der Apostel die Rolle nicht ganz geschlossen.
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Apostel und Lehrer, so jener ihn als den Wundertater, der, wie einst Moses,
das Wasser aus dem Felsen schlug 1).

Ich kann mich aber nicht enthalten, der Rolle iiber diese ihre allgemeine
Bedeutung hinaus wenigstens in einer der Darstellungen nach Aufmachung
und Zusammenhang eine spezifische Bedeutung zuzuerkennen. Wir wiesen
eben darauf hin, dafl in zwei Reliefs der Verhaftungs- und Gefangenfithrungs-
darstellungen abweichend von der Regel, wonach der Apostel sie ganz ge-
schlossen trigt, die Rolle wie zum Gebrauch ein wenig geoffnet sei. Dasselbe
ist nun der Fall bei zwei von den drei Darstellungen, die dem Petrus in IIb
die Rolle in die Linke geben: II 5 und II 9. Kann man aber sowohl bei den
beiden Sarkophagen I2 und 36 als auch bei II5 (Lat. 174) fiiglich iiber die
leise Offnung der Rolle als eine unbeachtliche Variation hinwegsehen, so wird
diese Auskunft unmoglich angesichts der aufdringlichen Weise, wie der Rollen-
bausch tief herabhidngt auf dem Sarkophag zu Mailand II 9 (Abb. 28).
Nimmt man die unmifiverstandliche Haltung der Rechten?) des Apostels hinzu,
so ist vollig deutlich: hier will und soll das Rollenmotiv, zumal in Verbindung
mit dem Motiv der r. Hand, zum Ausdruck bringen, dafi Petrus eine Rede
hdlt. Die Situation des Maildnder Sarkophages entspricht somit

1) Uber den Stab vgl. die Uberlegungen, die E. Becker ihm gewidmet hat: Quellwunder
S. 145 ff. u. Rém. Quartalschr. 26, 1912, 26 ff., und die Bemerkungen P. Stygers, Rom. Quartalschr.
27, 1913, 54, 63.

Nach J. Ficker, Apostel, 95 Anm., ist der Stab des Petrus ein Hirtenstab; desgl. schon Marchi,
Civilta catt. 5, 1854, Ser. 2, 8 S. 574. Dagegen meint de Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus,
1900, 93 A. 1, falls der Stab wirklich ein Hinweis auf das dem Apostel iibertragene Hirtenamt wire,
miifite dieser wenigstens einige Male mit dem pedum erscheinen; der Stab sei vielmehr »dieselbe virga,
die wir in der Hand des Moses und in der des Herrn sehen«. Ganz hinfillig ist die spitere Ansicht
de Waals, Rom. Quartalschr. 25, 1911, 147, der Stab in der Hand des Petrus sei ein Reisestab, der
ihm zum Hinweis auf seine Flucht in alium locum Apg. 12, 17 gegeben sei. Ahnlich Wittig, Die
altchr. Skulpturen am Campo santo 116: »Ofter tragt Petrus bei der Begegnungsszene [= Hahnszene]
einen Stab in der Hand, bisher als Machtzeichen des Ersten der Apostel gedeutet, vielleicht aber nichts
anders [so!] als sein Wanderstab.«

Kaum noch beachtet diirfte sein, dafl der Stab bei Petrus zeitweilig in ganz anderem Sinne
wirkliches Attribut geworden ist als bei Moses und Christus. Diese beiden fithren den Stab
immer als  eigentlichen Wunderstab, und nur als solchen; aufilerhalb der Wundertat selbst tragt
ihn jemals weder Christus noch: Moses, letzterer also nur beim Quellwunder und am Roten Meer,
ersterer nur bei den Totenerweckungen und dem Kanawunder. Beziiglich der Blindenheilungen
in den Fresken s. Wilpert, Die Malereien in den Katakomben Roms, S. 44. Petrus dagegen
hat ihn nicht blofi beim Quellwunder, sondern fiihrt ihn auch bei der Verleugnungsansage, der
Verhaftung und Gefangenfiihrung und im Kreise der Zwolfe neben dem Herrn (so auf der Berliner
Pyxis, auf der Paulus die ihm zukommende Rolle hat, Garr. 440,1). Alsdann aber verschwindet
der einfache Stab in der Hand des Apostels vollstindig, und es erscheinen Schliissel und Kreuz.

2) Ob die ganze Hand ausgestreckt ist oder ob nur der Daumen und die beiden ihm anliegenden
Finger ausgestreckt sind, wihrend die beiden anderen eingezogen sind, macht keinen Unterschied:
beides bedeutet einfach den Redegestus. Den Gestus der ganzen ausgestreckten Hand beschreibt
Quintilian Instit. or. 11, 3, 19 manum infesto pollice extendit. Wilpert, Mal. 117, nimmt infestus
als »nach unten«, Heisenberg, Ikonogr. Studien 31, sicht dazu keinen Grund.
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ganz dem Linustext der Petrusakten, in welchem der Apostel
vor dem weinenden Volke auf dem Richtplatze, dem Kreuze zu-
gewendet, in feierlicher Ansprache von dem occultum my-
sterium crucis redet *). Der Maildnder Sarkophag, das weitaus jiingste
unserer Sarkophagbildwerke, das freilich offenbar alte Vorlagen kopiert ),
setzt also den Linustext voraus.

Ob dies auch bereits fiir den Lateransarkophag 174 anzunehmen sei, wage
ich nicht zu behaupten, wenn es unter gewissem Vorbehalt auch nicht un-
denkbar ist. Gegen die Kombination spricht 1. der Umstand, daf§ die rechte
Hand des Petrus auf dem Lateransarkophag 174 keine redende ist; 2. die
Schwierigkeit der Chronologie, da der Lateransarkophag 174, wie man ihn und
den Linustext auch niher datieren mag, sicher um ein Wesentliches élter ist
als letzterer. Wire trotzdem in dem Lateransarkophag 174 eine Einwirkung
der Linusversion gegeben, so wiire uns ein neuer Anhalt erschlossen dafiir, dafl
einzelne Stiicke des Linuswerkes schon lingst (wenigstens bereits um die
Wende des 4./5. Jahrhunderts) als (nur miindliche?) Tradition umgingen, c¢he
dieses als Ganzes seine schriftliche Fixierung erhielt.

Was aber die beiden romischen Sarkophage I 2 und 36 betrifft, so scheiden
sie als Beweishilfen aus, weil bei ihnen sich die leise Offenhaltung der Buchrolle
sehr einfach und zutreffend als Begleitmotiv zu dem Gesprach erklirt, welches.
Petrus mit dem (den) Hischer(n) fiihrt.

Die Hischer ohne das iibliche Barett und Petrus ohne Stab und ohne
Rolle: so erscheinen die drei Hauptpersonen in der Szene der Gefangenfiihrung
auf dem Jonassarkophag (I148). Es ist aber, wie die Beschreibung dieser
absonderlichen Darstellung bereits feststellte, nicht das einzige Regelwidrige und
auch noch nicht das Eigenartigste an ihr. Die fluchtartige Eile, zu welcher der
rasche Gang des Apostels und seiner Begleiter auf dem Jonassarkophag gesteigert
ist, und die erst recht singuldre Beifiigung deram Bodenliegenden Bittflehenden
machen sie vollends zum Sonderling unter ihresgleichen. Aber Sonderlinge
hat es in der Kunst immer gegeben, unter den Kiinstlern allerdings noch
mehr als in der Kunst. Und doch ist die Sorfderlingsnatur unserer Kom-
position nur eine scheinbare. Denn dafl die beiden mit der Paenula be-
kleideten Geleitménner nichts anderes als Soldaten sind 3), und dafl die stiir-
mische Bewegung sich nur im Grad von dem eiligen Gehen der normalen Szene
unterscheidet4), und daf} es sich endlich in den drei kleineren, am Boden aus-

1) Acta apostolorum apocr. ed. Lipsius-Bonnet I p. 13, c. XI: Accedens autem et astans cruci
dixit: O nomen crucis, occultum mysterium! o gratia ineffabilis! in nomine enim crucis pax etc.
S. auch o. S. 112 A. 5. 2) S. o. S. 109 f.

3) Die Paenula schliefit jeden Gedanken an Engel aus; Engel tragen nie die Paenula.

4) Kaum weniger eilig wie auf dem Jonassarkophag geht iibrigens Petrus in I n. 33 (Sarkophag-
in Narbonne), s. o. S. 117. Man darf auch nicht iibersehen, dafl der Eindruck des Springens nicht
so sehr von dem Gefithrten des Jonassarkophages als von den Fiihrenden ausgeht; jener erscheint
vielmehr als der willenlos Weggeschleppte.
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gestreckten Gestalten umsolche handelt, die sichdem Helden der Szene zu Fiifien
geworfen haben und ihn zuriickhalten wollen 1), kann nicht zweifelhaft sein.
Danach erweist sich nicht allein- die Erklirung der » Bedrangungsszene« des
Jonassarkophages als die durchzwei Engel bewirkte Rettung Lots aus der Gewalt
der Sodomiten als unhaltbar, die Erich Becker gab 2), sondern auch jede
andere, die, gleich ihm, die Darstellung des Jonassarkophages mit dem Ge-
danken an eine Flucht verkniipft. In der Tat gehen alle bisherigen Deutungen —
aufler derjenigen, die auch in ihr die »Bedringung des Moses« erkennt 3), —
im Suchen nach dem Verstindnis der Komposition von diesem Gedanken an
eine Flucht aus, immerhin so, daB, von Erich Becker abgesehen, durchweg
an Petrus als dem Helden der Szene festgehalten wird. Demgemifl hat
de Waal, der sich besonders hingebend um die Klarung der ungekldrten
Szene bemiihte, geglaubt, es sei das egressus abiit in alium locum Apg. 12, 17
veranschaulicht, in Verbindung mit der Befreiung aus dem Kerker des Hero-
des 4); man habe also »auf dem Jonassarkophag« — in diesen Worten fafit
er das Ergebnis seiner Untersuchung zusammen — »in zwei ineinanderge-
schachtelten Szenen den durch dem Engel aus der Gewalt der Gefingniswache
befreiten und von den schmerzbewegten Gliubigen in Ferusalem in Eile scheidenden
Apostel zu sehen, der sich in alium locum begibt, wo die Soldaten des Herodes
thn nicht fassen kénnen«. Auch fir Styger, der seinerseits dieder Vermutung
de Waals gegeniibergestellte Losung Beckers: »Nicht Petri Befreiung, sondern
Lots Rettung« ablehnts), ist und bleibt die Szene eine Fluchtszene und ein

*) De Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus, S. 93, verweist zur Illustration gut auf eine
Stelle der Acta des h. Clemens, Bischofs von Ancyra (Act. Bolland. Jan. 23, III p. 92, 60): (pueri)
cum ab eo disjungi non sustinerent, ipsos se humi dejicientes, et ambabus manibus pedes illius amplec-
tentes, non prius demiserunt, quam unusquisque eorum ense vitae finem acceperit.

) Erich Becker, Die Fluchtszene des Jonassarkophages. Nicht Petri Befreiung, sondern
Lots Rettung, Rom. Quartalschr. 26, 1912, 165 ff. Becker sondert also die »Bedringungd des Jonas-
sarkophages von allen sonstigen »Bedringungen¢, die er als Verleugnurfy des Petrus interpretiert
(»in der bedridngten Lage¢, vgl. Quellwunder 136 ff.; Rom. Quartalschr. 26, 1912, 26 f., 177 f.), und
gibt sich a. a. 0. 176 f. alle Miihe, sich und de Waal davon zu iiberzeugen, daf die erstere mit den
letzteren wirklich nichts zu tun habe. Doch hat schon Styger, Rom. Quartalschr. 27, 1913, 62 f.,
den Einfall Beckers mit Nachdruck abgelehnt, wogegen O. Wulff, Altchr. u. byz. Kunst I, 108,
Auflert, Beckers neue Deutung sei ymangels jeder Parallele in der Kunst noch mit Vorbehalt« aufzu-
nehmen, die Hineinziehung der Petruslegende durch Wittig und de Waal aber jedenfalls abzulehnen!

3) J. Ficker, Museum des Laterans, n. 119. Nur als Kuriositit kann man erwihnen, dafl
Marucchi, I monumenti S. 15, dargestellt sieht den Tod der von Moses ausgesandten Kundschafter;
<die beiden Minner zur Seite des Moses seien Josua und Kaleb, die allein von dem grofien Sterben
verschont blieben (4. Mos. 14, 36—38)! »Die Erklirung ist fast ebenso verungliickt, als wenn jemand
hier die Verklirung auf Thabor sehen wollte, oben Christus zwischen Moses und Elias, am Boden
«die drei Apostel«: de Waal, Rom. Quartalschr. 25, 1911, 145.

4) Rém. Quartalschr. 25, 1911, 147 f. De Waal sieht in dem zweiten Begleiter des Petrus einen
Soldaten (Wichter), schwankt aber, ob der vordere Begleiter der Engel oder auch ein Wichter sei,
am schliefilich in beiden Begleitern Wichter zu sehen, die des Apostels Flucht teilen.

5) Vgl. oben A. 2.
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»Driangen zur Flucht von seiten der Begleiter des Petrus unverkennbar «1),
und auch nach ihm mufl die Komposition des Jonassarkophages »als Prototyp
jenmer vulgiren Darstellung gelten 2), die mit ihr alles Wesentliche gemeinsam
hat« Im Unterschiede aber zu de Waal leitet Styger die Darstellung nicht aus
der Apostelgeschichte 12, 17 ab, sondern aus der in Rom spielenden Legende
des Apostels; ihn erinnert sie »an das oft erwihnte Faktum in den Petrus-
szenen«3), »wo der Apostel von den Gliubigen und den Soldaten zur Flucht
veranlafit wird«. Mit dieser Annahme greift Styger bewufit auf die Er-
klirungen Wittigs zuriick, in dessen Werk »Die altchristlichen Skulpturen
im Museum der Deutschen Nationalstiftung am Campo Santo in Rom«
»zum erstenmal auf die Petrusszenen als Illustration von Legenden hinge-
wiesen wurde«4).

Diese Berufung auf die Legende besteht gewiff zu Recht. Ein Grundirrtum
aber ist es, von der Szene des Jonassarkophages auszugehen und sie als Flucht-
szene zu verstehen 5), um nach ihr alle normalen Darstellungen desselben Vor-
ganges auch als solche zu bestimmen. Statt dessen ist die Szene des Jonas-
sarkophages nur zu begreifen als eine das Bewegungsmotiv der Haupt-
personen ibertreibende, durch die am Boden liegenden Figuren
erweiterte Darstellung der Gefangenfithrung des Apostels. Mit
letzteren beabsichtigte der Bildner nichts anderes als den Vorgang niher zu
umschreiben. Die Gesamtkomposition zeigt mithin die eilige Abfithrung
des Apostels durch die beiden Hischer, und zwar aus der Mitte
der Gldubigen, die huldigend und flehend zu seinen Fiifien liegen und —
so besagt es das Bildwerk — ihn nicht wollen ziehen lassen. Die Moglichkeit
aber ist nicht ausgeschlossen, dafl der Bildner des Jonassarkophages, ohnehin
ein Mann eigenen Geistes, angeregt durch den apokryphen Text, zwei Momente
in seiner Darstellung kombiniert hat: die flehentliche Bitte der Gliubigen,
deren Dreizahl nicht umsonst identisch ist mit der Zahl der Trinkenden der
daneben vorgefiihrten Quellszene 6), an Petrus, zu fliechen und sich zu retten,

1) Rém. Quartalschr. 27, 1913, 61.

?) Zu der hier zugrunde liegenden Theorie st bereits o. S. 98, auch 45 A. 6, das Erforderliche gesagt.

3) Soll wohl heiflen: Petrusakten bezw. Petruslegenden; Styger, Rom. Quartalschr. 27, 1913,
61, Anm. 2 verweist auf Act. Verc. c. 6 (ed. Lipsius-Bonnet I p. 86) und Pseudo-Linus c. 4 u. 5
@ib. p. 5).

4) Styger a.a.0. 61f, A. 2. — Vgl. Wittig a.a.0. 114 fi. Wittig bezieht speziell auf die
Szene des Jonassarkophages Ps.-Linus c. 6: »Petrus 148t sich die Fufifesseln abnehmen, die Wunden,
welche durch die Reibung [im rémischen Gefingnis] entstanden sind, verbinden und flieht, gedringt
von den Getauften.«

5) An die (apokryphe) Flucht zu denken ist schon darum unméglich, weil die Texte mit allem
Nachdruck betonen, dafl Petrus allein floh und sich jedwede Begleitung verbat.

6) Die drei am Boden liegenden und die drei trinkenden Personen entsprechen sich iibrigens
nicht allein in der Zahl, sondern auch in der Tracht! In der Quellszene tragen zwei die Tunika (einer
gegiirtet), der dritte iiber der Tunika noch die Chlamys; in der Szene der Gefangenfiihrung ist die
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und die Gefangenfiihrung des Apostels durch die beiden Schergen. Eine letzte
Entscheidung iiber diese Frage wird immer dahingestellt bleiben miissen.

Schluf.

Es gibt aufler den in den vorstehenden Ausfiihrungen behandelten noch
cine Reihe anderer Petrusszenen, die, ob auch durchweg vergleichsweise seltener
oder selten, im Rahmen des altchristlichen Kunstschaffens zur Verbildlichung
gelangt sind; wir finden dargestellt 1. die Schliisseliibergabe 1), 2. die Fuf-
waschung 2), 3. die Bestrafung des Ananias und der Sapphira 3), 4. die Erweckung
der Tabea 4), 5. die Befreiung aus dem Kerker durch den Engel 5). Aber keine
dieser Szenen ist den apokryphen Petrusakten entnommen 6), auch nicht
einmal in ihnen erwihnt.

Gewandung der drei zwar nicht so deutlich herausgearbeitet, gleichwohl ist auch in ihr fiir den links
liegenden die Chlamys (iiber der Tunika) gesichert, fiir die beiden anderen die blofe Tunika als wahr-
scheinlich erkannt, s. o. S. 100 f.

I) Mt. 16, 19. Sark. in Leyden, Abb. 5, usf. Styger, Rém. Quartalschr. 27, 1913, 69 zihlt
im ganzen zwolf Monumente (einschliefilich des Freskos in der Basilika des Felix und Adauktus in der
Domitilla-Katakombe), auf denen die Schliisseliibergabe erhalten ist.

%) Garr. 335, 2, 3, 4-

3) Act. 5. Vgl. Garr. 444 (Lipsanothek von Brescia). Die Darstellung des Sarkophagreliefs im
Musée Calvet zu Avignon Garr. 400, 9 ist als Bestrafung des Ananias und der Sapphira bestritten,
s. E. Becker, Rém. Quartalschr. 23, 1909, 183 fl., der sie als Meleagerszene gedeutet wissen will;
zur Sache s. auch mein e Elfenbeinplastik S. 52. Noch weniger kann die Erklirung als Ananias: und
Sapphiraszene in Frage kommen bei dem Fragment einer Briistungsplatte (?) aus Sinope im Kaiser
Friedrich-Museum zu Berlin, s. O. Wulff, Beschreibung n. 29 gegen J. Strzygowski, Jahrb. d. Kgl.
Preufl. Kunstsammlungen 1901, 26 ff.

4) Act. 9. Garr. 353,2 (Sark. in Saint-Maximin), 400, 8 (Arles) u. a., vgl. meine Elfenbein-
plastik S. 42 A. 3 u. A. de Waal, Rém. Quartalschr. 20, 1906, 45; betr. des Sark. in Fermo
s. jedoch o. S. 30f.

5) Act. 12, 6ff. (nicht 5,18; denn die schlafenden Wichter sind hier nicht angegeben).
Abb. 9: Sark. in Fermo; iiber den Engel, der den Petrus aus dem Getéangnis fiihrt, s. 0. S. 29 A. 1.

6) Styger, Rém. Quartalsschr. 27, 1913, 71 ff. ist geneigt, die als Opfer Kains und Abels vor
Gott Vater verstandene Szene (Garr. 317,3, 319, I, 333,2, 350, 2, 366,3 usf.) als eine literarisch
noch nicht zu fassende Szene aus der apokryphen Vita des Petrus zu erkliren, dem zwei Ménner
aus dem Volke ihre Gaben brichten. Fiir seine Hypothese macht er einen »gewichtigen inneren« und
cinen dufleren Grund geltend. Namlich zum ersten kénne die Darstellung mit dem Opfer Kains und
Abels nichts zu tun haben, weil das Charakteristische am ganzen biblischen Bericht sei, daf das Opfer
Kains kein Wohlgefallen vor Gott fand. Auf den Skulpturen wiirde das Gegenteil zutage treten.
Der birtige Alte nimmt gerade die Ahren in Empfang. Zum zweiten stimme auf mehreren Skulpturen,
auf denen ein Vergleich moglich sei, der Typus des die Gaben empfangenden Alten genau tiberein mit
dem Typus des Petrus; der Alte konne also nicht Gott Vater, sondern miisse gleichfalls Petrus sein.
Was den ersten Punkt anlangt, so mufl grundsitzlich festgehalten werden, daff es nicht darauf an-
kommt, was das Charakteristsiche am biblischen Bericht ist, sondern was die Zeitgenossen der alt-
christlichen Skulpturen in bezug auf Adam-Eva und Kain-Abel dachten. Ich verweise hierfiir der
Kiirze halber auf die ungemein anregenden und grundlegenden Untersuchungen von L. Troje,
AAAM und ZQH, S. 53, 64 f. Nachdem aber der innere Grund Stygers gegen die Deutung der Dar-
stellung als Opfer Kains und Abels hinfillig geworden, der Sinn der Gaben (Lamm und Ahren oder
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Alles in allem: welch eine Fiille von Petrusgeschichten!t) Ist es auch

etwas zu viel gesagt, wenn de Waal gelegentlich bemerkt 2), dafl es im Leben
des Petrus kaum ein Moment gebe, das nicht eine Darstellung finde 3), so ist
doch deutlich, daf} in der altchristlichen Kunst der zweiten Hélfte des 4. Jahr-

hunderts aufler Christus keine Gestalt populdrer war als die seine 4). Sprachen

wir angesichts dieser Tatsache von einer Petruswelle in der zweiten Halfte des
4. Jahrhunderts 35), so konnten wir mit demselben Recht auch von einem Petrus-
rausch reden. Die Fiihrung in diesem Petrusrausch hatte in der Kunst — die
Sarkophagplastik. Sie war die fiihrende unter den Kiinsten jener Jahrzehnte,
weil sie gegeniiber der Freskomalerei die vornehmere war; und sie war die
vornehmere, weil sie die der Reichen war. Daf} sie die der Reichen war, liegt
in ihrem Material. Daf} sie die fithrende war, erkennen wir an zahlreichen
Beispielen der Entlehnung ihrer Kompositionen seit der Mitte des 4. Jahr-
hunderts durch die zémeteriale Malerei, Entlehnungen, die wir gerade auch im
Rahmen unserer Untersuchungen festzustellen in der Lage waren ©).

Trauben) vielmehr in der Adam-Eva-Legende seine tiefe Begriindung erhilt, verliert der zweite Punkt
zwiefach an Wert; denn was konnte die altchristlichen Bildner hindern, das Bildnis Gott Vatersin
der Szene der Opfergabe dem des gottlicher Ehre gewiirdigten Apostels anzugleichen? Wenn nun aber
auf dem Sarkophag in Fermo, Abb. 9, in der mittleren Szene zwischen den beiden ihre Gaben (Lamm,
und Ahren) bringenden Jiinglingen Christus erscheint, so ist diese Darstellung eine Bestitigung dafiir,
daf} tatsichlich in jenem »Alten« Gott Vater gemeint ist, der im Falle des Sarkophages zu Fermo
durch Gott-Christus ersetzt wird. Allerdings mochte Styger in der Christusfigur den Engel wieder-
erkennen, der am Ende des Sarkophages den Petrus befreit, und auf solche Weise auch die Mittel-
szene als irgendwelche Petrusepisode aus der zweiten Gefangenschaft des Apostels in Jerusalem
(Act. 12) deuten. Allein der Sprechende in der Mittelszene des Sarkophages in Fermo ist so bestimmt
als jugendlicher Christus charakterisiert und der Engel der Endszene so deutlich von ihm unter-
schieden (s. bereits 0. S. 29 Anm. 1), daf an der Auffassung des ersteren als Christus jeder Zweifel
unberechtigt ist. Kompositioncll aber gibt diese Darctellung die bekannte Gruppe der sog. Zu-
weisung wieder, die in denselben Gedankenkrefs gehort und iiber die L. Troje a. a. 0. S. 64 ff.
gleichfalls treffendsten Aufschlufl gibt.

) Wilpert, S. Pietro, Studi Romani 3, 1922, S. 14 und 33, zdhlt in unseren altchristlichen
Denkmilern sechzehn verschiedene! Die nihere Nachpriifung bleibt bis zum Erscheinen des Sarko-
phagwerkes vorbehalten.

z) de Waal, Der Sarkophag des Junius Bassus, S. 55.

3) Die apokryphe Szene des Domine quo vadis finde ich nirgends dargestellt, s. 0. S. 14f. Auch
der Kreuzigungsakt fehlt.

4) Wie vorziiglich bestitigen und verlebendigen hier wiederum die Feststellungen des Archio-
logen die des Literar- und Kirchenhistorikers! Ich verweise auf den ausgezeichneten und lehrreichen
Beitrag A. von Harnacks, Petrus im Urteil der Kirchenfeinde, in der »Festgabe von Fachgenossen
und Freunden Karl Miiller zum 70. Geburtstag dargebracht«, Tiibingen 1922, 1—6. Zur Wertung
des Petrus in der apos'tolischen Zeit vgl. die vorziiglichen Untersuchungen von Karl Holl, Der
Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhiltnis zu dem der Urgemeinde (Sitzungsberichte der preufi.
Akad. d. Wissenschaften 1921, 920—947) und von Ferd. Kattenbusch, Die Vorzugsstellung des
Petrus und der Charakter der Urgemeinde zu Jerusalem (Festgabe Karl Miiller, 322—351).

5) S. o. S. 10, auch 14 und 18f.

6) S. 0. im Abschnitt iiber das Quellwunder S. 5off., auch den lesenden (lehrenden) Petrus
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Wie bescheiden steht dieser Petrusfiille gegeniiber das Bild des grofien
Vélkerapostels Paulus! Es stimmt zwar wiederum nicht aufs Wort, wenn
de Waal der vielfiltigen Ausschopfung der vita Petri als Tatsache entgegen-
stellt, die altchristliche Kunst habe aus dem Leben des Paulus aufer den
Szenen seines Martyriums, bestehend in Gefangennahme und Hinrichtung 1),
wohl keine andere zur Darstellung gebracht; denn eine Londoner Elfenbein-
schnitzerei (erste Halfte des 5. Jahrhunderts) zeigt uns den seine Schiilerin
Thekla unterrichtenden Paulus zusammen mit seiner Steinigung 2), und die
Szene der Maiestas domini und des sein Gesetz verkiindenden Herrn hat er mit
Petrus, wie Petrus mit ihm, gemein3). Aber viel mehr ist das nicht. Mochte
Paulus auch in der Rangordnung der Kunst bis zur Wende des 4./5. Jahr-
hunderts als der vornehmere gelten, dem nach ungeschriebenem Gesetz aus-
nahmslos die Ehrenstelle vor Petrus und zur Rechten des Herrn zukam 4), so
war Petrus seit der Mitte des 4. Jahrhunderts doch mehr: er war, wie in der
Literatur 5), so im Volke und in der Kunst der eigentlich populare.

Ausgetobt hatte der Petrusrausch, vom Standpunkte der Kunstgeschichte
gesprochen, in dem Augenblick, wo es gelungen war, den grofien Rivalen des
Petrus, seinen Mitapostel Paulus, aus seiner Ehrenposition an der Seite des

in der Katakombe der HIl. Petrus und Marcellinus Abb. 13, dazu S. 42 A. 3. — In steigendem
Mafle macht sich zugleich der Einflufl der Mosaikkunst geltend, und zwar sowohl hinsichtlich der
Gruftmalerei als hinsichtlich der Sarkophagplastik.

) de Waal, ebda. Vgl. Garr. 340, 5 (Arles, Fragment in Avignon, s. o. S. 108. Garr. 322, 2
(Sark. des Junius Bassus); 346, 1 und 352, I (beide Marseille, letzterer von de Waal versehentlich
nach Saint-Maximin verlegt); Garr. 352, 2 (Saint-Maximin).

3) Garr. 446, 11, vgl. meine Elfenbeinplastik 40 ff. .

3) Hochst auffallend ist die Tatsache, daff zwischen dem Martyrium des Petrus und dem des
Paulus ein scharfer Unterschied gemacht ist, s. 0. S. 113 A. 1. Davon, da8 niemals der Kreuzi-
gungsakt des Petrus zur Darstellung kam, war bereits die Rede. Das ist nun dort zwiefach bemerkens-
wert, wo, wie auf dem Sark. des Junius Bassus u. a., die beiden Martyrien zugleich vorgefithrt
sind (s.o. Katalog S. 104 II 4u. S. 107 II 6): hier vollzieht sich die Totung des Paulus vor
unseren Augen, indes die Hinrichtung des Petrus sozusagen hinter der Biihne nachfolgend sich ab-
spielt; der Beschauer ahnt das Kreuz, aber er sieht es nicht.

4) S. 0. S. 42, A. 3. Uberdies vgl. z. B. noch die Monzeser Ampulle Garr. 435, 1, wo Paulus
(mit dem Buch) bei der Himmelfahrt Christi unter den Zwolfen neben Maria in der Mitte des
Vordergrundes steht, Petrus dagegen (mit dem Kreuz) nur in halber Figur ganz zur Seite erscheint!

5) In unseren apokryphen Akten steht Petrus im Rang durchweg vor Paulus. Das ist nicht
nur daran deutlich, dafi immer Petrus der eigentlich Handelnde ist, sondern es wird auch klar aus-
gesprochen und von Paulus selbst erklirt; so in der Passio ss. apostolorum Petri et Pauli 52 (ed.
Lipsius-Bonnet S. 163, 18), wo Paulus zu Petrus sagt: ... tu prior electus es a domino, vgl. Acta
Petri et Pauli (ib. S. 209, 3). In diesen Acta (@ib. S. 180, 14) wird Paulus in einem Brief an diesen
bezeichnet als der Bruder des Petrus to0 TpWwToU TWV dmooTélwv. Fiir die Altere Zeitist aber beziig-
lich der Wertschitzung der beiden Apostelfiirsten hochst lehrreich der Gebrauchihrer Namen. Bis zur
Mitte des 4. Jahrhunderts werden von neutestamentlichen Namen bei den Christen fast nur die der
Apostelfiirsten gebraucht; dabei aber ist der Name des Paulus etwas haufiger als der Name des
Petrus, vgl. A. von Harnack, Mission u. Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
hunderten, 4. A., 1924, 1436 ff.: 443,auch A. von Harnack, Marcion (Texte u. Untersuchungen4 5),

e
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Herrn zu verdringen und es zu erreichen, daff Petrus als Gleichberechtigter
wenn nicht ausschlieBlich, so doch abwechselnd mit jenem den Ehrenplatz zur
Rechten der Maiestas domini einnehmen durfte. Das geschah seit etwa der
Wende des 4./5. oder seit dem Beginne des 5. Jahrhunderts. Dann flaute der
Petrussturm ab. Er konnte es. Denn er hatte, was er wollte. Und auflerdem
hatte das 5. Jahrhundert wieder andere Sorgen, der neue Tag seine eigene
Plage.

2. A., 1924, S. 343 *f. Paule et Petre: in dieser Reihenfolge lauten auch die hiufigen Anrufungen in den
zahllosen Kritzeleien des 3./4. Jahrhunderts an der Westwand der »Triclia« der Memoria Apostolorum
in S. Sebastiano zu Rom, vgl. H. Lietzmann, Ztschr. f. d. neutest. Wissenschaft 21, 1922, 154.
Endlich sei hingewiesen auf Euseb, Hist. eccl. VII 18, 3 elkévag TTavhou kai TTétpou (nicht
TTérpou kai TTabhou!), worauf L. v. Sybel, Probleme der christl. Antike, Neue Jahrbiicher f. d.
klass. Altertum 27, 1924, I, 35 (Anm. 3) aufmerksam macht.

Stuhlfauth, Petrusgeschichten, 9
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Gestus 5, 41, 102, 118, 122.
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Goltz, E. Frhr. v. der, 1.

Gott (Vater) 21, 26, 46, 83, 126f.
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Grousset, R., 38, 63, 8o, 88{l., 115.
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Hirtenamt 122.
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Leser 41, im iibrigen s. Lehrszene.

Leyden 20, 126.

Lietzmann, H., 45, 129.

Linustext, s. Petrus, Martyrium.
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Martyrium b. Petri a Lino ep. con-
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Praxis 3I.

Predigt in Rom 6, 13, 27.

Primat 25 f., 55. )
Quellwunder 42, 52 ff., 72 ff., 115ff,

120, 122, 12§, 127.
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Waitz, H., 1, 3.

Weizsicker, C., 68.

| Wicke, A., VIIL

Wiegand, Th., 62.

Wieland, Frz., 62.
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Xantippe 3I.

Zachius 91.

Zusammenziehung von Szenen 91.
Zuweisung 127.

Zypresse 53, 66 f.
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. II. Verzeichnisse.

1. Abbildungen mit Quellenangabe.

1. Sarkophag in Verona, . S. Giovanni in Valle.

Phot. Lotze in Verona n. 19954. -
2. Sarkophag in Mantua.
Mons. J. Wilpert, in Rom.

3. Deckel eines gallischen Sarkophages (ver-
g phag

Nach E. Le Blant, Les sarco-

phages chrétiens de la Gaule, Paris 1886,

schollen).

S. 114 (n. 136).

4. Deckelfragment eines Sarkophages aus der
Basilika des hl. Sixtus IL in Rom. Nach
J- Wilpert, Die Papstgriber und ‘die Caci-
liengruft in der Katakombe des hl. Kallistus.
I. Ergiinzungsheft zu de Rossis Roma Sot-
terranea, Freiburg i. B., 1909, Tf. VIII, 1.

Photographie des

5. Sarkophag in Leyden.
Museums daselbst.

6. Sarkophag in Rom, Lateran n. 174, Vorder-
Phot. Alinari in Rom, p. I n. 6404.

seite.
7—38. Linke und rechte Schmalseite zu
Originalaufnahme.
9. Sarkophag in Fermo.
Dr. P. Styger in Warschau.
10.
her 55).
It.
lazzo Corsetti.
23, 1909, S. 203 (H. T. Obermann).
12,

romaine, T. 2¢, Paris 1908, n. 870.
3.

burg i. B. 1903, Tf. 94.
14. Sarkophag in Arles (Ausschnitt).

Phot. des Herrn

Phot. des Herrn Prof.

Sarkophag in Rom, Lateran n. 183 A (frii-
Phot. Alinari in Rom, p. I n. 6401.
Fragment eines Sarkophages in Rom, Pa-
Nach Rém. Quartalschrift

Fragment eines Sarkophages in Valcabrére
(La Haute-Garonne). Nach E. Espérandieu,
Recueil général des bas-reliefs de la Gaule

Fresko aus der Katakombe der hll. Petrus
und Marcellinus in Rom. Nach J. Wilpert,

Die Malereien der Katakomben Roms, Frei-

Nach

6.
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19.

20.

2I.

22.
23
24.
23.
26.

274

28.

Studi Romani 3, 1922, Tav. VI, 1 (_] Wil-
pert).

Sarkophag des Junius Bassus in Rom,
Grotten der Peterskirche (Ausschnitt). Nach
A.de Waal, Der Sarkophag des Junius
Bassus, Rom 1900, S. 69.

16—17. Sarkophag im Spital S. Giovanni in

Laterano zu Rom (Ausschnitte). Nach Studi
Romani 3, 1922, Tav. I 2, 3 (J. Wilpert).
Sarkophag aus S. Paul vor den Mauern in
Rom, Lateran n. 104. Photographie.
Sarkophag aus dem Coemeterium der hll.
Markus und Marcellianus in Rom. Phot.
dés Herrn Mons. J. Wilpert in Rom.
Sarkophag in Rom, Thermenmuseum. Ori-
ginalphotographie.

Sarkophag in Rom, Kirche S. Sebastiano
an der Via Appia. Phot. des Herrn Mons.
J. Wilpert in Rom.

Sarkophag des Claudianus in Rom, Thermen-
museum. Originalphotographie.

Sarkophag in Rom, Lateran n. 180. Original-
photographie.

Sarkophagfragment in Berlin, Kaiser Frie-
drich-Museum. Photographie des Museums.
Sarkophag in Rom, Lateran n. 119 (Jonas-
sarkophag). Phot. Alinari, p. I n. 6402.
Sarkophag in Rom, Lateran n. 151. Original-
photographie.

Sarkophag des Junius Bassus in Rom, Grot-
ten der Peterskirche (Ausschnitt). Nach
A. de Waal, Der Sarkophag des Junius Bas-
sus, Rom 1900, Tf. IV.

Sarkophag in Mailand, S. Ambrogio. Ori-
ginalphotographie.
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3. Lateransarkophage (nach ihrer Museumsnummer; diese gilt zugleich als Verweis auf
J. Ficker, Die altchristl. Bildwerke im christlichen Museum des Laterans. Leipzig 1890).
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XXXIX, 5: 115
XLII, 4: 79, 118, 121

5. Anfithrungen aus E. Le Blant, Etude sur les sarcophages chrétiens antiques de lag

S. 66 n. LXIII: 108

S. 64 n. LXIV: 116 ‘
I 3: 66, 93 i
III: 30f., 44 f., 48 ff., 68 £, 93 |
VI: 38, 44,72,93,100,118, 121 ‘

6. Anfiihrungen aus E. Le Blant, Les sarcophages chrétiens de la Gaule.

14: 93

26 f.n. 38: 93

64 n.77: 15, 83, 120 f.

65 n.79: 86, 121

69 n.84: 701., 79, 83

81 n.96: 93 ‘
114 n.136: 6

VIL 1 39, 49 ‘
IX, 3: 116 ‘
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VII: 58, 115

XTI 20 83, 138; 121 ‘
KHae to7

XVII: 93

XIX: 6

X1, 3: 89, 92, 108, 117 f., 121
XII, 1: 28, 107, 114, 121, 128
4: 91
XIV,2: 93
XVIIL, 1: 93
XX 1483, 10T,
XXVI: 57
XXVIIIL, 2: 1031,
XXIX, 1270t 093

IE7 L,

XXII: 9o, 116

XXIV, 2: 39, 44
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117, 121, 123
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XLVI, 2: 89
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LIV, 1: 103, 108, 110
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89, 100,



7. Anfiihrungen aus

13: 66

79: 42

87,1: 52, 65 ff.
93/94: 42
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119, 1: 63

122, 1: 53, 65
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168: 355

181,2: 53
186, 2: 53, 65 ff.
197,1: 6

205: 65

214: 53

215: 53

216: 53

J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms.

224, 2 110

229: 66

230, 1: 55
234,353

236: 06

237,21 53, 55, 66
238: 53

240, 2: 53, 65

242,1: 14, 25f.
244, 2 53, 65

8. Anfiihrungen aus J. Wilpert, Die romischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen
Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert. 2. A., Freiburg i. B. 1916.

Ex. 17,1 1.: 58, 72
6: 57
24: 42
Num. 14, 36—38: 124
20,2 ff.: 58, 72
;

8 fi.: 57
Deut. 31,2: 56
32, 49f.: 56

34,7: 56
Hes. 37: 91
Dan. 7, 9ft.: 42

31: II

9. Bibelstellen.

Matth. 26, 33.35: 16
73t 17
75% 25
Mark. 14,29.31: 10
Luk. 8, 45: 28
22,31 f.: 25
33 16
Joh. 7,37: 68
11: 91
13, 37: 16
2% 7% 11

I3, 1 §8; 121

Apostelgesch. 5, 19: 29
9,36 ff.: 126
39: 30
41: 30
10, 21 fl.: 59 f.
48: 59
12; 1 {127
372
3f.: 119
6 tf.: 126
7 fi.: 29, 119
173 72, 122,

Matth. 11,6: 16 ‘ 18f.: 112, 114
14,25 ff.: 9, 12 | Apostelgesch. 4, 1 —3: 119 124 f.
15, 22 ff.: 20 5,1 ff.: 126 I. Kor. 10, 4: 68
16, 18: 37 12 fi.: 31 Apc.. 7,17: 66
19: 126 17 f.: 119
26, 3 ff.: 17 | 18: 126
Nachtrag.
Das literarische Problem der TTpdEeic TTérpou betreffend — Seite 2 Anm. 2 — st noch

hinzuweisen auf den wichtigen Doppelartikel von Carl Schmidt, Studien zu den alten Petrus-
akten, dessen erster Teil, welcher die Zugehorigkeit der von dem Verfasser entdeckten koptischen
TTpagsi TTerpou (siehe iiber diese oben S. 31) zu den alten TTpdEers TTérpou behandelt, in der
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 43, N.F. 6, 1924, 321-34g erschienen ist; der noch ausstehende
zweite Teil wird die Komposition und den Umfang der letzteren erdrtern,
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