
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project

to make the world's books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the

publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the

public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to

prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for

personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine

translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the

use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find

additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just

because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other

countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of

any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner

anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers

discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web

at http : //books . google . com/|



Digitized byGoogle



VdZZ.(»Z.S

Digitized byG00gk



Digitized byGoogle



Digitized byGoogle



KESPONSA

AD CALUMNIAS EOMANAS.

ITEM

SUPPLEMENTUM
s

NOVPTESTAMENTI EX SINAITICO CODICE
v.

ANNO 1865 BDITI.

A CONSTANTINDS DE TISCHENDORF
THKOL. IT PHIL. DR. THEOL. ITRMQUE PALAEOGR. BIBL. PROF. P. O. IN UNIV. LIPS. LROG. DR. HON.

CANTABR. ST IUR. CIV. DR. HON. OXON. REOI SAX. A OONSIUI8 AUL. INTIMI8.

LIPSIAE:

F. A. BROCKHAUS.

1870.

Digitized by VjOOQlC



1/

HAHVARO COLLEGE LISRART

Digitized byGoogle



xostquam in Prolegomenis Novi Testamenti ex Sinaitico

codice ineunte anno 1865 editi conquesti sumus quod etiam

post utramque Novi Testamenti Vaticani editionem Maianam
tarn multa dubia essent quae ad scripturas et universam ratio-

nem palaeographicam codicis Vaticani pertinerent, ibidem pa-

gina LXXXVIII polliciti sumus „propediem circa ista omnia
nos ipsos nova studia suscepturos omnemque curam in eo esse

posituros, ut quicquid in codice Vaticano digno Sinaitici ae-

mulo obscurum esset expediremus." Quod turn polliciti su-

mus, anno post sumus exsequuti. Ineunte enim anno 1866
repetito itinere Romano ipsius codicis examen instituimus.

Quod etsi non ita perficere licuit ut maxime desiderabamus,

tamen concessae nobis sunt duae et quadraginta per aliquot

hebdomades horae, quibus plurima quae dubitationem habe-

bant ad liquidum perducere contigit, Non enim illud tantum
contigit ut accuratius videremus de ipsa veterrima scriptura

et interpunctione, de emendationum variarum origine et au-

ctoribus, deque aetate codicis, quae quidem omnia Angelus

Maius intacta reliquerat, sed etiam ut maximum errorum vi-

tiorumque numeram, quibus labor$bant Angeli Maii editiones

pariter atque conlationes iam pridem vel etiam post Maium
institutae, detegeremus atque corrigeremus. Qui quidem iti-

neris nostri Romani fructus tarn graves videbantur, ut ipsum
Novum Testamentum Vaticanum ederemus, ne quis amplius

Romanis editionibus falleretur. Cui libro accessit nuper ap-

pendix, ne quid deesset quo perfectior redderetur, quam ad
rem etiam nuperrimam editionem Romanam typis Sinaiticis

exscriptam adbibuimus. Sed officii esse duximus ut hanc quo-

que Novi Testamenti Sinaitici editionem, cui cum Elzevirianis

Vaticanae varietates ex Maii libris et conlationibus prioribus

adscriptae sunt, emendationibus nostris Vaticanis augeremus.

Qua occasione oblata simul dabimus quicquid ad emendan-

l
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das reliquas eiusdem editionis partes valiturum est. Consen-

taneum autem lectorum commodis videtur ut, quae iam olim

quum prodibat „addenda et corrigenda" illi adnexuimus, rur-

sus in hoc supplementum recipiamus.

In Prolegomenls*
P. LXVI ad fin. et LXVII initio allatus est locus Marci 11,1.

At id non recte factum est, solus enim Cantabrigiensis codex

scripturam Origenis conservavit. Pag. LXXXVI. not. lin. 1 7 lege

:

at relatis in suppl. eupaxu&uv, quae est Vercellonii, et ipsius

Maii (ed. 1) lectione svpaxXvfcov addidi.

In Ipso textu:
Mt. 8, 13 post da tov oJxov avrou adde iv aurjj r}j Spa

13, 17 Scribe t5av pro (sic B) et&av 20, 32 scribe 6 ti)<jo\>G pro

(sic B) fyaoua 26, 65 scribe (jtapruptfiv pro p.aprupfa>v 27, 60

dele avro, quod B et e; cum q e invito & habent Mc. 2, 8 pro

invp. 6 h\e. (ut B q qe
) scribe b h\o. &ctyv. Ioh. 8, 56 scribe

eiSif) pro t&ji 10, 21 avot£at pro &vo££at et 22 fepoc;oX\5|jiotff pro

[&pouaoXu|jiot£ Col. 4, 14 post 6 laxfis excidit o ayaTCYiToa. In

subscriptione et paginarum titulis repone xoXaaaaetc (ipsa vero

inscriptio epistulae, ut edidimus, Tcp. xoXoroaeic praebet).

2 Thegs. in subscriptione dele B Act. 12, 14 scribe latdtvat

pro £<rcavat et 13, 31 auvavaPaatv pro GuvavajJacrtv lac. 5, 9
repone xara pro xat Apoc. 19, 5 ^povou pro o&pavou.

In notls.

Col. 1, quae ad scripturas, inprimis ad correctiones veteres

codicis Sin. pertinet: Mt 3, 15 addeb ad 7)[uv, et bis ad 4, 23;

3, 16 et 7, 22 scribe prob ad xat spx- et ad e&paX. 4, 7 c in-

terpunxit post TcaXtv 7, 28 adde b 21, 7* ante tiyayov addidit

xat, sed rursus exstinctum est 21, 14 Tcpoaip&ov ipsa prima

manu ex icpoceX^ovrec. factum Mc. 7, 34 pro $99&a rursus re-

positum e^aSra 14, 10 adde Lc. 12, 18 scribe icavra xa ysv.

|iou Ioh. 5, 10 °xpaPa*CT0v 9, 36 scribe xat sec 21, 6 c e0aXov

o\>v Rom. 5, 5, pro* repone* Gal. 2, 13 adde ante om xav-

Te<j 5, 2 (scribe 2 pro 1) syo: * obliq add xauXoa. Paullo

post scribe 7 pro 8 Eph. 1, 1 scribe add Tcaatv 5, 23 adde
Phil. 4, 23 ° pieta toxvtov Djtov Act. 1, 14 *ojjio^|jl. icpoax.

ofio^Tupi., om o|io5i)|ji. sec 4, 3 *Y<xuptov 5, 2 xat ab initio sup-

pletum ipsa prima manu. Ibidem codex GuviSyqa 7, 1 scribe

3 pro 1. 7, 12 *e$a7C6oretXav, C -Xev 7, 39 ev: *xat ev, sed ipse*
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improbavit xai 7, 44 aoTi)v: codex aunq, nee correctum 13, 1

Terpaapxov: a alterum erasum 19, 33 scribe: ita° pro ujX^ev

20, 29 adde c 1 Ioh. 5, 21 adde° Apoc. 1, 13 adde 13 ante
cXpwijv 21, 23 scribe 23 pro 38.

Col. 3, quae lectiones Elzevirianas continet a Sinaiticis

diyersas: lnscriptum est to xaTa jxax^atov 0710V (q
e om) ev-

afYsXtov. Mt. 1, 18 yewiQaw 4, 8 Sstxwatv 7, 12 oaa av 7, 19

dele 7cav ouv 14, 10 tov toawiqv 15, 32 dele autota 15, 36 to
oxXo 17, 14 yovwcfiT. avro 19, 26 scribe icavTa SuvaT. sen 20,

10 et 21, 22 adde \r$. 24, 31 eo? tov axpov transfer ad col. 2.

26, 33 et xai Tcavrea 27, 44 oveiS. auro Ma 2, 8 dele oti av-

Toa avroi 2, 9 scribe aou t. xpaftiaTov 2, 17 adde 17 ante

ajxapT. eta (lerav. 4, 18 xai ovroi eiaiv 5, 33 om xai sec 7, 13

Totaura rcoXXa 8, 22 dele notam 10, 8 pita aap£ 10, 35 scribe

om auro sec 14, 27 scribe SiaaxopmciiqaeTai xa rcpop. 15, 47

scribe xai piapia 100*1 Lc. 3, 14 dele notam alteram ewcev au-

Tota 5, 34 scribe om uqaoua 9, 50 pone
|
post xai etrce 14, 10

saToa cot 16, 29 dele 5e Ioh. 4, 37 sgtiv aXYj^tvoa 4, 52 scribe

7cap auTov ttqv op. 1 Co. 11, 27 om tou xvpiou post ava£ioa

15, 26 dele 26 ante yap 2 Co. 5, 5 scribe om sec (pro pr)

11, 4 scribe iqveixec^e 12, 3 y^Qfic pro exToa Gal. 3, 10 scribe

sv tzolgi Eph. 1, 3 euXoyiqaaa vjpiaa 1 Tbess. 3, 10 pone
|
pro

„10" 2 Tim. 4, 15 scribe 13 pro 15 Tit 1, 10 adde
|
ante om

irp Act. 10, 38 scribe oa sec: oa 12, 3 at ifyupai 12, 13 rcpocf-

np&s 12, 25 scribe addit (pro om) xat ante loavv. 13, 11 Te:

5e 21, 10 avrov: 7)piov 22, 28 dele notam „om 5s post arcexp."

lac. 4, 13 post lectiones q adde: qe TOUQaopiev 1 Ioh. 3, 18 scribe

Xoyo |XY)5e nq 7X000. 5, 1 tov yeYewiQpievov 5, 13 scribe 13 pro

23 Apoc. 2, 10 SiajJoX. e£ ujjl. 3, 17 on rcXotxj. eijii 7, 17 5a-

xpuov 9, 13 adde: om Met. Tairax 12, 10 pro „om Xefouaav"

scribe: pon Xeyouaav" ante ev to oup. 13, 4 5vvaT0<j: SuvaTat

13, 14 T7|v Ttkvflvp 19, 5 scribe 90VT) sx t. S'povou e$7]X^r. Xey-

Columnam 3. quae spectabant, pleraque iam ad calcem libri

indicata erant, item plura quibus vel columnam 1. auximus vej

ipsum textum emendavimus. Quae vero ad col. 2. accedent,

ea exceptis paucis a nupero membranarum Vaticanarum exa-

mine nostro pendent. (Quae ex recentissima ed. Rom. in Ap-
pendiceal Mi Ti Vaticani transiere, asterisco notabimus.)

Excludemus autem ab hac notatione, ut totius commentarii fert

institutum (cf. Prol. p. LXXX sq., item LXXXVIIL), plu-

1*
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rima quae in vitio antiquae scripturae posita sunt, sive cor-

rexit manus posterior sive non correxit 1
. Nee magis ple-

rasque indicavimus posterioris manus correetiones quae cum
lectionibus Elz. conveniunt, ut 7caXtYY6VS^* GuXXaXouvrea ou-

aTaupo^revrea pro icaXivy. auvXaX, ovvav.
y
ut tq&uvyj^tjplsv Siappt]-

£aa 7cpo69i)Teuaapiev pro eSuw^qpiev Siapi)£aa eTcpo^Teuaapiev, ut

xax tStav Tsaaapaxovra piaxaipa (jiaT^aiov pro xatr iStav Teaae-

paxovra ptaxatpTf) (Jia^aiov. Ceterum in ipsis correctionibus sive

potius varietatibus tres distinguendi sunt auctores. Sunt enim

quamvis pauca quae ipsi scriptori debentur; alia a correctore

antiquissimo profecta sunt; alia denique eaque longe plurima

ad eundem referenda sunt, qui saeculo fere decimo antiquam

scripturam per totum codicem novo atramento induxit, spi-

ritus et accentus adposuit, passim etiam interpunctionem sup-

plevit. Quod discrimen ad ea quae iam in commentario per-

scripta sunt non adhibebimus; in eis vero quae ipsi adscribe-

mus observabimus.

Col. 2. Mt. 1, 25 scribe* om ou 2, 6 *e£ aou, 3 ex com 3, 1

pro toaviQa 3 dedit tuawqa, id quod praeter morem fecit 3, 14

scribe 13. 4, 15 yaXetXata (non ut Mai. 1 -Xaiaa) 4, 18 et 19

*aXeew, 3 aXieta 5, 13 aXaff sec loco: a erasum neque instaura-

tum 5, 27. 31. 33. 38. 43* quinquies sppe^rj, a eppY)^] 5, 42

•SaviaaaSm 6, 34 * \k&Qvp.wp&i avnjff 7, 9 potius 2 suppl earty

7, 22 3 ut solet TcpoefiqTevaaiJisv 8, 3 3 exofrapia^iq 9, 5 s^tpou.

(contra v. 6 syeips) 9, 9 8 jjiaT?rawv 9, 36 3
spptpipievot 10, 14

*oa av (jiaa,
9 o? av pnrjv (

3
(jltq) Septal vpiaa 10, 21 errat Bentl.

10, 28 errant Birch, et Bentl. 10, 36* oixwxxoi, corr.oixetaxot 11,

4

*toavet, 3 ioav») 11, 9 sub rcpo in xpo9. ^6LV apparent vestigia

scripturae t8eiv7cpo9., sed ipse* mutavit 11, 14 *8s£aaim, 88s-

£a<£re. Sic. 11, 20 scribe 21. 11, 23 pro p)
3 reposuit y), sed

neglexit wjurffr)?)], cuius loco wjjctfihqc reponendum erat 12, 20
pro Xtvov 8Xt)vov dedit 12, 46* ion]xetaav, 3 etax. 12, 48 jjiov

post afteXfot demum* et 8 addiderunt 13, 2 *i0nr)xei 13, 8 eta

t*)v, sed ipse *em pro etc substituit 13, 13 recte Maius contra

1 Vitiositatem Vaticani codicis qui ad Mail editiones iudicandam cen-

suerunt, eos prorsus falsos esse iam Prol. p. LXXXI. monuimus. Dadam
enim Rulottana conlatio, quae altera Bentleji dici solet, veriora Maio
docebat Tamen multo etiam maiorem quam Rulotta indicaverat in ipso

eodice scripturae vitiositatem deprehendimns. Qua de re vide Novi Test.

Vaticani editionem nostram.
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Bent]. 13, 17* om xat Stxaioi. Supplevit2. 13, 24* videtur sXa-

Xiqffev scripsisse; rcape^Mrjxc enim a a rescriptum est 13, 30

*xaxax. avxaa 13, 52 ad eucsv auxoia adpositum in margine ab

ipso* Xeyei auxota, item ad stcsi 14, 5 oxt, item ad eTcexeipiYiaev

16, 20 SisoxeiXaxo, quod suum etiam* reddidit, item emfijxci

16,4 ad aim 14, 3 *ev qmXaxt], 3 ev dq qpuXaxi) 14, 8 iwavou

15, 32 3 vir]aTta, 16, 19 3xaa xXeiff 16, 24 *xoxe wjaoua, 3xoxs o

tiqaoua 16, 26 *avxaXaY(ta 17, 19 *65uvirji7)pi6v, 3
i)5uv. 20, 5 sic*

dele igitur signum interrogationis 21, 17 *et<j p*i£ravia 21, 24

„icap: sv" ad v. 25 pertinet 21, 33 *e£eoexe, 8 e£eooxo 21, 43 oxt

demum a correctore suppletum est 22, 10 *7cavxaa ova, s 7cav-

xaa oaoua. Ibidem yajjioa pro vujjifov rursus in margine ipse*

adscripsit 22, 37 recte Mai. 22, 45 errat Bentl. 23, 35 et

26, 28 *6Xxvvvopi6vov, 8 exxuvojjisvov 25, 16 8 etpYaaaxo 25, 37

*6t8a|jL6v,
3 ei8o(ji6v 25, 42* om oux ante e5oxaxe 26, 9 'iqowaxo

26, 10 *iQpYaaaxo 26, 14 *apxuepeta 26, 52 8 sv piaxaipa 26, 59

*^su8o(jiapxupav 27, 4 Sixaiov in margine ab ipso* adpositum

27, 35 *8tspieptaav 27, 49 corrige aocov 28, 15* om xa ante

apyupta Marc. 1, 38 eia xaa exojjieva, nee correctum 2, 4. 9.

11. 12 * ubique xpajSaxxov, 3xpo#Paxov 2, 16 dele bis signum
interrogationis 2, 17 recte Bentl. 2, 26 errat Bentl. 3, 3 *x$t-

pav 4, 16 ot oxav:* om oi 4, 27 (jiY]XuvYjxai 5, 9 'Xe^ec^, sed

5, 15 ipse *X676«va 6, 37 Sucopiev 6, 55 *xpa{$axxoia 7, 9 errat

Bentl. 7, 15 errat Birch. 7, 24 *exs&e 8, 15 rursus errat Bentl.

8, 17 *ouv6txs 10, 19 lege jjiy) a7co<yx6pY)OTf)a 10, 25 pa9t5. oieXSr.

(non eweXSr.) 10, 27 dele notam secundam cum interrogationis

signo 10, 28 7)XoXou^hf]xajjisv 10, 48 *e7cex. auxoi pro ercex. au-

xov 11, 1 eta Pkj. xai p-iq^avta (corr. est p^avta"). Cf. Lc. 19, 29

ubi similiter KBD 11, 32 aXXa etTcofjiev 12, 1 *e£e8exo 12, 5

errat Birch. 13, 7 axouijxe (non ut Birch, otxovexs) 13, 21 errant

Bentl. et Birch. 14, 24 3
exxuvo(j.evov 14, 38 male Maii utraque

praeeunte Birchio icpoaeuxexe, codex enim icpoaeuxe^s tuetur

15, 22 YoXyo^av 16, 1* non om i) prim Luc. 1, 9 *tepaxiaa

1, 17 *icpoaeXeuasxat 1, 22 *6opaxsv 1, 36 *a\>Yyevia 2, 5 *$y-

Yvo 2, 33 om auxov post p]xi)p 2, 44 *auyYevevffiv 3, 1 ad no-

tas marginales cf. Mt. 13, 52 cum locis similibus 3, 24 ex

tqXsi (aberraverat scriptor ad TjXei quod praecesserat) correctum

est Xevei 3, 37 *tapex, 3 taps8 4, 16 *va£apa, 8 va£apex 5, 29

*pi€X auxov, 3
piex auxov 5, 30 *eY0Yp£av 5, 39 errat Bentl. 7, 6

errat Birch. 8, 9 3 sl iq pro eorj 8, 14 *awicwy. 8, 20 pone
|

post
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7) (JLt)T7)p aou 9, 10 errat Mai. 1 9, 18 *avrt[rrtpoLv auto 9, 23

recte Mai, 9, 53 errat Mai. l 10, 6 *«7cavaica?)asTat 10, 15 pro

pj 8
i) (non mutato jxjKa^ai), cf. ad Mt. 11, 23) 10, 31 *xa-

TafJatvev. Ibidem est xtj o5o pro sv nq o5o 10, 36 dele notam;

error est enim editionis Maianae utriusque. 10, 39 corr. est

Tcapa, sed postea rcpoa restitutum. Ibidem *xuptou. Correctum

est iijaou, sed xuptou restitutum 10, 41 * xuptoa. Correctum nq-

aovOy sed xoptoa restitutum. Ibidem *$opu{JaCij, corr. T\>pj$a£i),

restitutum ^opu^a??) 11, 28 correctum est 9uXaaaovrea aurov,

sed auTOv rursus deletum 11, 29 dele notam, quae ex errore

utriusque ed. Mai. fluxit 12, 57 errat Mai. 13, 13 errat Mai.

13, 15 *a7caYG>v, corr. aTcayay. 14, 10 *avaiC6C6, 8 ava7ceaat

14, 27 *oart<j ow 3 oat. ouv ou 15, 4 ita recte (male manus per-

mutatae in N. T. Vat. meo , sed iam correxi ibidem in App.)

15, 24 xat i)p§avTo 15, 29 rcatpt aorov, ut recte Bentl. et Mai.*

17, 11 *aa(jiaptaa 17, 17 recte Bentl. 17, 23 *t8ou g>5s pro

t8ou exst 18, 19 *eta Steoa, correctum eta o Srsoa, sed o rursus

notatum est 19, 8 errat Mai. 1 19, 16 3
i) jxvoa aou 19, 29

•pij^afQ, 8 pij^9. Ibidem* om eXatov 20, 9 *s£e8$T0 20, 20

errat Bentl. 21, 13 scribe 14. 22, 37 errat Birch. 22, 42 errat

Mai.* Reposuit enim pro yswsG^u 3 ut solet Ytverf^o (non ^s-

ve<frw) 22, 44. 45 scribe 43. 44. 23, 10 *et<JT7)X., 8 t<ro)X. 23, 15

errat Bentl. 23, 35 et 38 errat Mai. 1 23, 44 errat Bentl. 23, 53

eS*i)xev auxov (et* et 3
) 24, 15 *a\>v£y)rav atiTOW tiqffoutf, *auv-

fiftetv (
3au£.) xat txoxoa tijabtftf 24, 21 errat Mai. 1 24, 27 errat

Mai. 24, 38 corrige ev vr\ xapSta 24, 39 3 delet xat ante aapxa

24, 45 *aumvat Ioh. 1, 5 errant Blanch, et Birch. 1, 15

*outog 7)v o etiwov (ut n *) 1, 18 *eopaxsv 1, 22 errat Birch.

1, 50 a7C6xpt^i) auro va$avai)X 4, 8 et 27 errat Bentl.. 4, 40

*o\W)X^ov ouv, substituit ipse *wff ouv auvqXSrov, 3 [wff?] tjX^ov

ouv 4, 42 om ott post eXeyov (tit iam Mai.2 contra Mai. 1
) 4, 52

pro aurov est Aunqv, nee mutatum 5, 35 aYaXXtaSrqvat (*ex ed.

Ro.) 6, 26 * oux oxt 6, 48* bis wpaxev 7, 30 errat Bentl. 8, 23

errat Mai.* 8, 37 correctum aXXd £»)T. arcoxr. pie 8, 38 dele

u(jLG)v 8, 39 pro eicotetxe * Tcoiette (*ex ed. Ro.) 8, 54 *Sreoa

ujxov, *et 8
Sre. t)|jlg)v 8, 57 * eopaxea, 3 eupaxac 9, 2 errat Mai. 1

9, 37 errat Bentl. 10, 24 ipse * icappKjoia 10, 25 aTcexp&ij au-

tota 10, 26 aXXa 11, 3 errat Bart. 11, 12 scribe etrcov ouv ot

jxa$. auto 11, 16 * auvjxaSr*)Tata 11, 27 *7ctaTeuo, sed ipse * sub-

stituit TtsTcttfreuxa 11, 51 *e(j.eXXev 12, 6 dele notam ex errore
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utriusque ed. Mai. ortam 12, 7 errat Bart. 12, 13 *expavya-

aav, correctum expavya£ov 12, 18 xai post \>7CT)vt. ocuto in-

tactum mansit 12, 28 icanqp (*ex ed. Ro.) 12, 40 male Mai. 2

13, 8 dele „om o iiQaova" et scribe: aTcexptffrj nqaova auro 13, 27

scribe om o sec 14, 10 recte Mai. 1 17, 2 scribe Suaei auxoiff

17, 15 *iva apija auroua ex tou rcovqpou ex ton xoaptou ovx et-

civ, 8 iva apija autovG ex to\> xogjjiov aXX iva vnQrtiarp auroua ex

ton TcovTjp. ex tov xoapi. ovx etaiv 18, 5 * larqxei, 8 ewc. Item

18, 16. 18, 18* iaTi)xeiaav, 8 etGnr)X. 18, 37 piapT. t») aXr^eia

(ut q) 19, 25 *WT7)xetffav, 3 etrc. 19, 31 *exeiv)q pro exetvou

19, 35 iva xai ujjiew (Mai. erraverat) 20, 25 *PaXd> fiov ttqv

Xetpav (*ex ed. Ro.) 20, 30 errat Bentl. Rom. 1, 1 recte

Bentl. 2, 8 *epei
<

5ioa, 3 ep&eiaa 4, 7 s exaXvq^aav, nisi potius

per incuriam accidit quod eic non instauratum est 7, 16 *auv-

<frtffx (*ex ed. Ro.) 11, 19 dele notam ex errore Maii datam
11, 20 recte Bentl. 11, 30 et 32 *a7ce£ria et aice&iav 12, 2

scribe avax,|

)l
JLaTt£« 12, 3 corr. est rcap a Set 14, 18 *5ouXeuov

to ^eo. Ibidem Soxqxota non corr., sed etiam accentu auctum
hunc in modum: 5ox£(jiota. 14,* 21 *rceiv 15, 23 *eracoSkeiav

16, 8 * ajucXiaTOvaYa7nr)Tov, 3 aji7cXiav tov aycaz. 1 Cor. 1, 2

errat Bentl. 1, 6 *to (Jtapxup. ton ^eou 2, 9 scribe a sec: 2, 13

errat Bart. 4, 11 * •pfuvetreuojuv, 8 «yupivtTe\)opLev 5, 10 **>9ei-

Xete, 8 09etXeTe 7, 17 errat Bentl. 7, 25 eXeitfievoc (*ex ed. Ro.)

7, 37 dele notam quae ex Maii errore fluxit 9, 4 *7ceiv, 3
7Cieiv

9, 18 dele notam ex Maii errore ortam 10, 7 *7ceiv, 8
Tcieiv

10, 14 eiSuXoXarpiae 14, 26 * eppnqvtav 14, 39 corrector om piov

15, 41 errat Bentl. 16, 2 Xoyeiai: ipse* supplevit e (sed v. 1

praecessit Xoyiaa) 2 Cor. 3, 15 avafeivtt0xi)?ai (erraverat

Mai.) 4, 6 recte Bentl. (erraverat Maiutra*) 5, 5 scribe om o

sec (non pr) 6, 16 * owxaTo&eoia 7, 4 recte Bentl. (etiam praef.

ed. Mai.a ) 7, 11 *xanqpYaaaTO 8, 12 xofro eav ex**) 10, 4 *arpaxtaa

(*ex ed. Ro.) 12, 20 *epe£nai et 9uai<aaia Gal. 2, 14 recte oi>xt

4, 17 errat Mai. 4, 29 errat Bentl. 5, 20 * epe&eiai 6, 3 * om
ti Eph. 2, 2 * attetfriaa 2, 9 xaux^oiQTat 2, 12 * rcoXiTeiaa (sed

e suppl*?), 8 7CoXtTtaa. Cf. ad Act. 22, 28, unde probabilius

fit hoc loco *7CoXiTia$, 3 7coXimac dedisse. Res ambigua est.

4, 2 errat Bentl. 4, 16 *aw0ip., 3
aufi.pi{J. 4, 23 et 32 errat

Bentl. 5, 4 * euxapioraa 6, 11 *pieS
ko6iaa Philipp. 1, 17

* epe&tac 1, 22 atprjaopiai 2, 3 * epe&tav 2, 5 dele notam 2, 30

errat Mai. 3, 10 recte Mai. 2 4, 1 dele notam secundam ex er-
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rore Birchii ortam, sed adde: * om fiov post gt€9<xv. Col in-

scriptum est (item subscriptum) * xoXowaaeia, 8 xoXoaaaeiff (Mai.
rem male invertit). Etiam titulus in pagina repetitus xoXoff-

oa&ia praebet. 2, 1 *Xao8ixta 2, 18 *eopaxsv 2, 23 * ayuhia.

3, 5 s stSoXoXarpta 4, 13. 15. 16 *Xao8ixia et Xao8ixtaa, s de-

mum -st- 1 Thess. 3, 8 recte Mai. 2 2 Thess. 2, 2 errat

Bentl. 3, 14 ouvava|jieiyvua!irai Hebr. 1, 3*9avepov, 3 9^pov,

sed revocatum 9<xvepov 3, 9 et 17 s Tcaaapaxovra 7, 1 non om
tou sec (ut male testatus est Mai.) 7, 21 {uxafieXTjfji^iqasTai, quod
utraque Maii ed. habet, ex inepto Maii errore est. Ibidem

*|JL6T opxopioaaa 8, 9 recte Bentl. Ibidem male Mai. 1 et 2

8, 10 em xopSia eauxov, idque et* et s habent. Mai. igitur

erraverat. 8, 11 *et8oufftv (rursus erraverat Mai.) 9, 10 recte

Mai. Act. 1, 26 * auvxaTs^Jnr^ ,
3 avyx. 2, '22 *taTpa*iqXeiTai,

3 lapaYjXetTat (sic, errat Mai.) 2, 31 errat Bentl. Ibidem recte

Mai. ou&s 7) 3, 7 * a9u8pa 3, 12 * iffpaiqXeiTat, 3 ujpaiqXiTai 4, 20

*et8a|jL6v, correctum est et oi&afjiev et iSopisv 5, 2 *a\M8wr)a

5, 8 errat Bentl. 6, 14 *s^vyj 7, 3 *auYYsvtaa 7, 8 *taax 7, 11
* otxov toutov pro otx. auTOU 7,15 errat Bentl. 7, 39 aXXoc

scriptum est, errat Mai. 8, 9 revera 3 per errorem &oc repo-

suit 9, 7 *ewnqx., correctum igtt]X. 9, 40 Tcpoffsu^axo ex er-

rore Maii est, codex ipsa prima manu TcpoOYju^ato 10, 11 errat

Mai. 1 10, 37 xi)puy|jia pro paTmapta (*ex ed. Ro.) 11, 13 er-

rat Bentl. 11, 16 scribe loavqe 12, 25 sia tepou- rescriptum est.

Videtur antea a7co pro sia ftrisse 13, 1 errat Bentl. 13, 13
* ave/^evreff 13, 44 *tov Xoyov T£u ^rsou, 3 tov Xoy. t. xvptov

14, 12 dele tov pisv 14, 22 *ev{wvetv 14, 25 *arcaXiav 16, 11

recte Mai 2
. Ibidem ttq 8 ctciovoi) scriptum est (Mai. 1 8e)

19, 16 ita Mai. 1 ex errore 19, 24 et 38 *T6/
(

vsiTaia et xexvei-

xat 19, 40 dele notam male ex Mai. * petitam 20, 26 Sioti (8to

ex errore Maii 1
) 21, 3 * ocva9avavrea, 3ava9avevrea, sed rursus

a supra scriptum est 2J ^ 4 eXeyav 8ta t. 7cveufi. eXeyav, sed po-

sterius sXsyav delet 3 21, 5 *s$apx. 7)pia<j, 2
7]jjLa<j e£apr. 22, 5

* rcpeajivTspeiov 22, 28 *7coXetttav, 8 7wXtraav. Sic certe vide-

tur. 23, 12 et 21 *7mv 23, 16 scribe: * icapayevafjisvoa 23, 34

e7capxiaff non primae manus sed correctoris est 24, 4 *s7cet-

xeta, 3 emeixsta 24, 4 *9&i$ 25, 1 *s7capxsta, 3 e7capxta (con-

trarium ex Mai. 1 fluxit, recte vero Mai. 2
) 25, 15 evs9avuj-

$7)<jav est*, corr. sv€9aviaav 26, 8 scribe 9. 26, 13 *0aaiXev$ et

XavTcponfjTa 26, 27 *paaiXe\KJ (*ex ed. Ro.) 27, 2 * a8papi\>vT7)VU
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27, 27 et 33 ex TsasapsaxaiSsx. (Corrector fecit Teaaaptaxat,5ex.

27, 28 bis opyutaa scriptum est. 27, 41 *7upi[xva 28, 12 aupa-

xovatfaa, nee correctum lac. 1, 18 pro 18 pone
| 1 , 26 dele

(/aX7)v<i>v?) 3, 5 fjieyaXa au/ei 3, 14 * spe&iav, versu vero 16
* epe&eta 4, 2 * ou/, e/sxs 4, 4 u,oixaXi5ea cum praecedentibus

coniungitur 4, 16 *ocXa£ovtaia, 3 -veiaia 5, 10 * xaxoTcaitaa,
3 -^eiaa 1 Petr. 2, 20 errat Bentl. 4, 3 * oivc^Xvywwj. Ibi-

dem 3 eiSoXoXaxptaia 4, 4 * pXaa^fjiouvTaia (male Mai. -vt<xi)

4, 13 errat Bentl. 2 Petr. 2, 18 * ptaTaionrja 2, 19 corr. est

ut videtur certe (mihi non animadversum est) xai auroi 3, 7

recte Mai. I Ioh. 2, 27 errat Mai. 3, 18 scribe aXX ev epy&>

4, 20 scribe *sopaxev bis 2 Ioh. 8 scribe 3 eipyaaapie^a

3 Ioh. 13 aXXa ou 14 errat Mai. Iud. 12 recte Maiutr
rca-

pa9spo[jLsvoi 14 3 sTcpoe^tjTevasv, quae lectio inde fluxit quod 3

per incuriam etiam e ante Tcpo instauravit 20: scribe 21.

RESPONDETUR AD CALUMNIAS ROMANAS.

lam vero officio iniucundo fungendum est. Respondendum

enim est ad ea quae nuperRomae contra me meaque circa codicem

Vaticanum studia a quibusdam „gloriae Romanae" defensori-

bus qui sibi videntur scripta sunt. Eandem caussam iam tra-

ctatam esse in Appendice Novi Testamenti Vaticani, ii recor-

dabuntur qui perlegerunt quae eo in libro scripta sunt. De-
bebat turn inprimis ostendi, quam falso, quam fallaciter in

commentariis diurnis qui Italis La Civilta cattolica dicuntur

relatum esset de rebus quae me codicem Vaticanum eiusque

editiones spectant. Docui igitur auctorem commentationis per-

verse narrasse ac perversius etiam interpretatum esse quae de

editionibus Maianis ad Pium Nonum a me dicta sunt; item

quo^ narrat de typis propter litterarum scripturae antiquae

varietatem Romae fusis ad supplendos Sinaiticos a me missos,

ipsum finxisse. Eiusdem hominis fraudem denudavi magna
cum ostentatione Carolo Vercellonio meam vitiorum Maii no-

tationem adscribentis, qua in re ipsius Yercellonii litterae fal-

sarium condemnarunt. Denique, ut praetereamus alia, eis

quae idem protulit ut doceret editionem codicis novissimam

dudum ante annum 1866 Romae deliberatam atque constitu-

tam esse, opposui quae ipse ea de re ex ore Caroli Vercel-

lonii, Antonelli, Pii Noni comperi. Quae quidem eum even-

turn habitura esse ut cum amicis ille a falsi studio desisteret
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frustra speravi. Quid quod novam insolentiae calumniandique

illis materiem praebuere quum quae de Maii et meis laboribus,

turn quae de libro recentissimo Romano a me dicta sunt.

Prodiit autem in arenam rursus idem cuius opera iam usi

sunt editores diurnorum quae diximus, nomine Attilius Gio-

vannini. Qui quidem eo quern scripsit „de sacrorum biblio-

rum vetustissimi Graeci codicis Vaticani Romana nuperrima

editione" „commentariolo" tria potissimum convincere studuit.

Primum editionem Novi Testamenti Maianam minime ilia cen-

sura quam de ea feci dignam esse; turn me nihil valuisse ad
instituendam nuperrimam editionem Romanam; denique hanc
ipsam editionem iniustissime a me vituperari. De quibus sin-

gulis antequam paullo accuratius videamus, monendum est,

proponi me ab eo scriptore Italorum gloriae animi acrimonia

invidentem, inque primis vehementissimum obtrectatorem An-
geli Maii, doctissimi illius viri „cui in Italia et extra pauci

exstiterunt pares criterio sapientia eruditione ac animi alacri-

tate". Quod quo iure fiat non satis assequor. Ut enim du-

dum famae doctissimi illius Cardinalis inter nostrates consu-

lendum duxi \ ita in Prolegomenis Novi Testamenti Vaticani

memoriam eius summa cum dbservantia mihi videbar atque

ita recoluisse ut anquirerem si quid in laudem editoris biblio-

rum Vaticanorum verti posset. 2 Praeterea operam dedi ut ne

1 Cf. N. T. Graece. Ed. VII. crit. mai. Lips. 1859. p. CXLIII. „Quum
non raro fiat ut Angelas Mains inofficiosa invidioea mala erga exteros homines

litteratos voluntate esse dicatur, licebit litterarum ipsius quae contrarium

probant prima verba adponere. Roma 15. Feb. 1844, Molto piacere mi ha

recato la di Lei lettera serittami da Genova, eke mi dimostra (a costante sua

benevolenza, e mi dd notizia deW erudito viaggio in oriente eke va ad intra-

prendere. Certamente da? suoi rari talenti ed energia ci aspettiamo felici risul-

ati per la letteratura e buone scoperte. Mi sono subito dato premura di segnare

nella di Lei schedola, che rimando, le lezioni del codice vaticano da Lei

desiderate." Cf. etiam Vet. Test. Graeci editionem meam a. 1860 p. LXXXIX.
2 Cf. inprimis pag. XIII. „His minime laudes Angeli Maii, in quern

inprimis dicta videbuntur , minuere aut obtrectare animus est. Tot ille mentis

vitam suam ac litteras iulustravit ut Roma celebri nomine eius glorietur ae

possit gloriari. At non omnia possumus omnes; neque potissimum callebat

ille quae maxime valebant ad codicem Vaticanum arte critica edendum ex-

planandumque. Unum vero de hoc Maii opere quamvis imperfecto ingenue

praedicandum. Ulud est quod eorum qui Romae codici Vaticano palam

faciundo graviter olim adversabantur, timentes ab eo tanquam auctoritate

ipsis aliena, non cessit consiliis aut clamoribus, nee magis a bona fide «ut
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quis in editione mea ingentem vitiorum numerum
,
quibus edi-

tiones Maianae confertae sunt, ante oculos haberet. l Illud

tamen a me impetrare nequibam ut laudem Maii magis quam
veritatem sectarer, aut dissimularem librum eius, si verum
quaeris, non amplius nisi cum magno rei criticae detrimento

ferendum esse.

At ipsa ea quae nobis videtur intolerabilis Maiani operis

indiligentia et vitiositas a nuperis Maianae gloriae defensoribus

in dubium vocatur. Et quum in Appendice p. VI. editiones

Maianas „inscitia pari atque negligentia insignes" dixissem,

auctor „commentarioliu respondit „absque temeritate vitupe-

rari eas nequire", atque caeco actus furore reique quam tractat

prorsus ignarus eo insolentiae processit ut scriberet „compu-

tatis utriusque erroribus— editionis maianae bonitatem criticam

atque fidem minime esse postponendam editioni lipsiensi"—
„non tantum ob male correctos Maii errores sed etiam ob

aliqua graviora errata, quae vix in tanto viro cogitari pos-

sunt contigisse." Paullo ante, pag. 7, ita statuit, „maianam
illam editionem in nonnullis erratam praelo exiisse; Malum
ipsum et post eum clarissimum Vercellonium maiani operis

evulgatorem pervidisse; errores vero quadringentos a Tischen-

dorfio notatos non omnes recte notatos fuisse; nee ex iis talem

in editionem illam ingeri deformitatem, quae sustineri nequa-

quam possit; quamvis novam editionem cudere rationibus cri-

tices in omnibus prae maiana editione ipso etiam novo splen-

dore typorum satisfacientem convenientiseimum esse inculcarent

viri omnes critici una cum ipso Vercellonio". „Quare", per-

git, „8i quid novi Tischendorfius vidit, superest tantum tur-

pitudo; a qua sententiae vehementia, ne turpes fiant, abstine-

bunt omnes iusti rerum aestimatoresu. Quae quidem omnia

etsi nemo non videt quantum laesae vanitatis in se contineant

et quantopere ab ea profecta videantur sententia, in qua est;

Calumniare audacter, semper aliquid haeret; tamen providen-

dum existimo ne tantus in posterum libidinl et calumniae

campus pateat. Propterea non satis habeo luculenter iam in

Prolegg. Novi Test. Vaticani demonstrasse, Angelum Maium
in editionibus suis codicis Vaticani alienissimum se praebuisse

einceritate io prodendo antiquo texta unquam recessit." Extrema auctore

Caroio Vercellonio scripsimus.
1 Cf. Append. N. T. Vat pag. XVIII.
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ab omni subtiliore rei palaeographicae scientia ac tantum non
ignarum earum legum ad quas is codex in usum criticum

edendus esset; sed faciam etiam illud, quod nee sine taedio

nee quin moleste feram facere possum, ut omnes deinceps

editionis Maianae locos perscribam, in quibus aliquid inest

quo editor clarissimus a diligentia ac fide recessit. Sunt in

his omnis generis vitia plurima, leviora alia, alia graviora.

Longe maxima pars ad locos posterioribus curis retractatos

pertinet, quorum alii vitiosum aliquid a prima manu habebant,

alii scriptura usum antiquissimorum codicum sequebantur, quern

librarii mediae aetatis deserebant; rursus alii vel antiquiori-

bus formis grammaticis utebantur, quas plerasque ipsis sacris

scriptoribus probatas esse probabile est, vel ipsis verbis ab ea

ratione differebant quae multis saeculis post adhiberi solebat.

Nimirum ista omnia eo magis a retractatis distinguenda et ab

editione accurata codicis arcenda sunt quum longe plurima

quae hue spectant, ut demonstrasse nobis videmur, vix ante

decimum saeculum antiquissimae scripturae inlata sint. Quae
si non distinguuntur, miscentur temere quae quarti saeculi et

quae sunt decimi. Permulta vero etiam ad locos pertinent

qui a manu posteriore manserunt intacti. Quae circa istos

vitia apud Maium inveniuntur, vel ab incuria ac negligentia

editoris pendent sive in ipsis legendis antiqua manu scriptis

sive in curandis eis quae prelo tradebantur, vel ab ea qua

ille erat imperitia investigandi notas codicis repetenda sunt.

Primo loco quae posuimus si cui contemnenda videbun-

tur, is videat ne temerariam contemptionem subtilitatis criti-

cae in laude ponat. Neque quicquam eorum quae diximus

ipse Maius a ratione quam edendo sequebatur alienum duxit,

quemadmodum, ut exemplorum aliquid videamus, haec primae

manus vitia notavit: XP7!?616 '- >£6 superadditur", StTjxovet: „1. m.

Stexovet", xeXewatf: „1. m. xeXevaaxe", Tptnq ijpiepa: „1. m. xpt-

ijjxepa", avercetfav: „1. m. avercatfav," xat: „1. cod. xa", a9t-

tfraxo: „1. m. aysiGTa", eze|xeX7)$i) : „1. m. e[iejxeX7)^7)", exXet-

g^yj: „1. m. yjxX.", aurov perperam repetitum, item xat xat,

eyo eyo. Item haec, quibus t et et, at et e prima manu per-

miscentur: xepata: „1. m. xepea", xa^apt£ovrat : „1. m. -xe
u

,

«Yetpovrat: „1. m. -ts", evpYjtfexe: „1. m. -rat", a^xe: „1. m.

a9$Tat", xXi£rir)Te: „1. m. -xat", Xetav: „2L m. Xtav" (ut Mt.

2, 16. 4, 8. Mc. 1, 35), Xtav: „1. m. Xetav" (ut Lc. 23, 8.

Digitized byG00gk



13

2 Co. 11, 5) * yetveTai: „2. m. yw.", yeivoocsTO : „2. m. Ytv«">

(xoixaXia: „1. m. jxotxaXsiG", 0961a: ,,1. m. 0910", xpta: „1. m.

Tpew", luoXei: „1. m. iuoXi", tqjxiv: „1. m. Tryxetv*
6
, Sovafuc: „cod.

Suvajxew." Denique nee illud praetereundum est, earn tan-

tummodo a me editionem speetari quae iteratis curis multo

emendatior priore prodiit, neque magis ea a nobis vitia affeni

quae Vercellonius— postquam sex Novi Testamenti folia gra-

viorum mendorum caussa rursus prelo subiecit— vel in ta-

bella priori editioni addita notavit, vel in praefatione ipsius

alterius correxit. a

Evang. sec. Matth.

2, 22 edidit ercsX^reiv pro octcsX^siv 3, 7 S7ce5si£ev pro vice-

Set£ev 3, 12 neglexit scripturam *a$j$eTt> 3, 14 omisit au ante

ePX7) ** 18 et 1® asserit primam manum bis dedisse aXeisia,

sed* bis dedit aXeeta 5, 27. 31. 33. 38. 43. quinquies edidit

eppi^hq, sed prima manus quinquies sppe^Ti) 5, 33 neglexit

* iQXouaaTat, item 5, 37 * Tcsptaov, item 5, 42 * Savwaa^rat 6, 4

omisit if) ante eXeiqjxotfuvr) 6, 20 neglexit * SioputfGovGi ou5e 6, 21

exseriptum est ^iqpaopoa (item 6 ;

, 19 in utraque editione 5tt]-

aaupap(£exe, sed iam correxit Verc. in tabella) 6, 34 edidit

|xept|jiv)f]tfet eownqG, sed* habet [isp. aunrja .7, 16 neglexit *guX-

Xsyouat arco 7, 22 in textum recepit eTcpo^Tsusapisv, sed vole-

bat Tcpos^TSuaajjisv, in margine enim addidit ,,1. m. eTcpoqyiq-

Tsuaajiev." Quod ut corrigeret, Verc. in praefatione ed. II.

notavit „in margine leges 2. m. TCpo^Tsuaajxev", quod nee

ipsum recte scriptum est, debebat enim scribi TCpoe^Teutfajxev.

9, 6 edidit xXeivqv, adposita nota „1. m. xXiv." (in utraque pa-

riter editione). At debebat scribi 2. man. xXtv. 10, 14 silentio

praeteriit correctorum manus. At* est oc av jxocg, 2 oa av

|xi]v 5e£i)rai vjxatf, *oo av jxtq etc. 10, 19 neglexit * jxeptjtifjaifjTs

10, 35 dedit otxtaxot sine ulla nota, at in codice est oixetaxot,

e forma minuta inserto 10, 37 silentio praeteriit quod verba

1 Similem inconstantiam
,

quae non pendet nisi ab incuria, Maius

saepe commisit.
1 Ab initio indicis qui sequitnr omnia plene adscribuntur

; postea multa

indicantnr modo. Accuratiora vero quaerentem ad Novum Testamentum
Vatioannm nostrum (Lipsiae 1867) delegamus, cuius verbis contextis per

omnes qui in codice Romano supersunt libros notae de locis posteriore

cura mutatis additae sunt Supplentur autem notae illae commentario qui

praecedit.
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xai o 91X0V utov usque a£toa sub textu suppleta sunt 11, 4

in margine scribit 1. m. ve, sed debebat scribi vet 11, 9

non vidit sub icpoqyijTTqv t&etv vestigia latere antiquioris scri-

pturae tSetv ngoy. 12, 10 neglexit primam scripturam xatrjYO-

piqcoat auTou, item v. seq. aa{J|Jaat etc, item v. 23 5ev5pov arcpov

12, 46 edidit etanqxetaav, sed prima mami scriptum est tonfj-

xetaav 12, 48 edidit aSeXfot (jlou, sed ipse* non habet jxou

13, 2 neglexit primam scripturam torqxet pro etor., item v. 5

et^ev pro et^e 13, 8 non animadvertit pro em Tnqv yip primum
scriptum fuisse eta t. y. 13, 13 notat „2. m. ODvuxitv", sed 2.

manus cuvtctft habet 13, 17 non vidit primum xat 5txatot omis-

sum fuisse, nee magis animadvertit litteras Tcape^ijxe in Tcape-

^iqxev rescriptas esse (erasis eXaXqce ut videtur) 13, 30 edidit

xaxaxauaat aura, sed* scripsit xaxax. auraa 13, 34 vitiose

edidit x°Pta rcapajJoXatG et v. 57 eaxa5aXt£ovro 14, 3 edidit ev

XT) cpuXaxTj pro ev ^Xaxiq, quod prima manus dedit 14, 14 in

utraque editione legitur eaTcXa^o^Q (contra Mc. 6, 34 Vera in

tabella correxit vitium ed.l. eoTwryx^^b cu*u8 l°co rursus ed. 2.

eGTcaXYXW^Q habet) 15, 32 non vidit vrrjaTta tertia manu substi-

tutum 15, 39 edidit in utraque editione tov tcXqwv 16, 11 edidit

faptaatov pro fapetaatov, quam scripturam v. 12 in ipso textu

retinuit 16, 17 neglexit rasuram sub (tapuova oxt 16, 20 notavit

SteoretXaTO datum esse „2. m. recentiore" ; at idem verbum prae-

ter manum recentiorem iam alia manus ipsi scriptori ae-

qualis adposuerat 16, 26 neglexit primam scripturam avra-

Xaypia, item 17, 10 h pro 5et et 18, 32 eict pro ercet 18, 14

edidit ev oopavota pro tou ev oupavota 19, 20 non indicavit ti

ert uorepo Xe- rescripta esse 21, 17 dedit gir^avtav, sed a prima

est P^avta 21, 33 non vidit sub e^eSoxo latere e£eSexe 21, 38

neglexit primae manus scripturas eauxoa et xXiqpovoa pro eau-

Tota et xXiqpovojxoa 21, 41 neglexit aTcoSoaouat auro, ut* scripsit

21, 43 non vidit ort a prima deesse 21, 45 non indicavit xpa-

TTqaat mutatis primis et ultimis litteris a correctore restitutum

esse 22, 10 edidit ocoua, sed ita demum tertia manus pro ouc

substituit 22, 15 rescripta sunt otcog aurov icaytSeuaciXH, cuius

rei nullam mentionem fecit 22, 39 neglexit primam scripturam

•OLf<nrt\aiG 23, 35 non vidit a prima esse exxwvofxevov 24, 6

notat l! m. (j.eXir)0eTat , at est (xeXXiqceTat 25, 35 edidit in utra-

que editione auvayayeTe pro auvijyaYeTe 25, 42 non indicavit

primam manum omisisse oux ante eSoxaxe 26, 10 non vidit*
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habere ^pyaaato pro cipyatfaTO, nee magis v. 14 otpx^epeta pro

fltpxtspstd 26, 17 in utraque editione vitiose editum est iQTotjjia-

aopiev pro exoipi. et v. 39 (rursus in utraque) 7cpoao7cov pro

Tcpotfcwuov 26, 57 silentio praeteriit ot 5e xpornjaavTeG tov Jtv €9u*yov

per errorem scripta 26, 59 neglexit *\Jjsv&ojxapTupav pro iJjsvSo-

|j.apTupiav> v. 63 *£otog pro £ovroc et 27, 1 *YO|jcevi)G pro yevo-

jjievTja, item 27, 35 *§u|isptcav pro StepiepLcavTO et v. 45 eopac

pro eoe opaa 27, 37 editum vitiose -Jj {JaaXeua 28, 3 non in-

dicavit primam scripsisse ei&e auTou, item v. 11 vrp oxooaToSiaa

28, 15 edidit t<x apyvpta, at toc demum tertia manus addidit

28, 18 .neglexit tres litteras post &%o»oiol erasas.

Evang. sec. Marcuni.

1, 14 neglexit primam scripturam jxe to pro jxst<x to,

item v. 38 avTOi pro auToitf. Ibidem ex°lJ-6vaa edidit sine men-

tione lectionis ex°(Jl8va ? <l
uam codex habet. 1, 42 in margine

notat „2. man. exofrspiG^iq", at ita prima, non secunda manus
scripsit 2, 3 praeteriit primam scripturam aipojxevov pro aipo-

jxsvov (2, 9 sqq. iam Verc. correxit Maium, qui prima manu
xpajSpatTOv 8criptum esse notaverat) 2, 12 neglexit primam
scripturam apa pro apaa 2, 17 edidit aXX, sed codex aXXa

habet 2, 26 neglexit primam scripturam off pro ova, item 3, 3

Xeipav pro xstPa« Idem error in Vercellonium cadit, qui in

tabella indicavit apud Maium to (quod Maius omiserat) ttjv

X*tpa legendum esse. 3, 4 non indicavit Maius primae manus
vitium xat Xet pro xoa Xeyet 3, 17 male edidit Poavspystf pro

PoawjpYsa et 4, 27 jjnqxweTai pro [nqxovi)Tai 5, 6 vitiose editum

7cpoaxuvY]0ev 5, 13 neglexit vitium primae manus axocp^otTa pro

axo&apTa et v. 14 edidit eaxi pro sgtw, ut prima manus scripsit

5, 15 adnotat ,,1. m. fortasse Xsyiova". At certissimum est

ipsam primam manum h. 1. Xeyeova scripsisse 5, 26 excidit

xai ante SaTcawjcaaa 5, 38 neglexit primam scripturam luoXXae

pro tcoXXoc, item 6, 1 e£»£rev pro efrqXS'ev et v. 22 sieX^ouaiqa

pro ewsX^ovaija 6, 14 in utraque editione edidit v\Yif(spcou. 6, 37

edidit Soaopiev pro Soaojxev 6 , 39* nihil dicit de eo quod ex

ev to correctum est era, to 6, 48 neglexit primam scripturam

Tcepwcavrov pro rcepwcaTov, item 7, 5 xovaw pro xoivaw, v. 18.

aauvroi pro aauvsTOi, v. 21. SiXoywjjiot pro 8totXoYW(xot, v. 23

xoivov pro xoivoi 7, 24 edidit exetSrev, sed prima manus sxe&e

tantum scripsit 8, 14 edidit owceXo&ovTo pro eiceXofrovTO 8, 17
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pro prima scriptura habuit ouvtetTe, sed est ouvstTS 8, 18 ne-

glexit primam scripturam exovTS owc 8, 19 edidit xat ots, no-

tans in margine „1. cod. xa." At codex neque xat neque xa
habet. 8, 20 rursus xat ore edidit. At rursus deest xat in

codice, praecedit vero &u5exa, cuius extrema syllaba xa ia-

eunte versu posita est. Ibidem edidit TeTpaxstG^stXtoua pro TSTpa-

xtaxeiXioixy 8, 36 neglexit primam scripturam oxpeXi pro oqpeXst,

item 10, 7 xaxaXt^et pro xaxaXst^et 10, 19 edidit (jltq aTCoarepijo^a,

sed ista desunt a prima 10, 31 edidit xat eaxaTOt pro xat ot zayatx.

10,46 notat 5 verba esse in marg., sed 4 tantum sunt 11,48 negle-

xit primam scripturam auTOt pro auxov 11, 1 edidit ftojS'avtav, sed

tantum non certum est primam (fy^avta scripsisse 11, 14 edidit

in utraque editione da t5v alova 12, 1 non vidit primam ha-

bere 8$e5exo pro e£e&0T0 13, 7 edidit axoueTs pro axowrjTe 13, 13

neglexit primal^ scripturam &ic otsXog 13, 29 in textu volebat

fetvocxsTe, ut ex nota apparet „2. m. ytv.", sed editum est

7tV6>oxsTe 14, 38 edidit 7cpoaet>xeT$ pro 7cpoasuxs^s? item v. 47

et 72 sTtaias et exXate pro ercataev et exXatev, quae primae

manus suut 14, 55 editum est st to pro sta to 15, 22 non vi-

dit YoXfo^av pro yoXyo^a in codice scriptum esse 16, 1 edidit

jjiapta, sed scriptura primae manus est t\ jxapta.

Evang. sec. Lucani.

1, 9 edidit tepaTetaa, neglecta primae manus scriptura te-

paTtaa 1, 17 edidit 7cposXeuGSTat, sed prima manus TcpoffeXevas-

Tat habet 1, 22. 36. 56 edidit sopaxev, auyyevTrjG, TpstG, ne-

glectis primae manus scripturis eopaxev, wyyevta, Tpta. Idem
cadit in 2, 5. 44. 46, ubi prima manus e^uo pro eyxuo, ouy-

YevevGtv pro GUYyevsotv, Tpta pro Tpsta habet. 2, 44 vitiose utra-

que editio avif)£i)Touv 3, 17 praeteriit primae manus vitium

agetfTO 3, 24 pro prima scriptura habuit iqXeuet, quod aperte

falsum est. Scripsit prima manus tqXsu Fluctuari tantum po-

terat inter iqXei et TjXstet. 3, 32 edidit loftofi pro tajihqX 3, 37

pro prima habuit tapeS, pro altera tapsT. At prima est tapeT,

tertia taps5 4, 16 pro primtt habuit va£ape?r, quum revera sit

va£apa 5, 18 neglexit primae manus scripturam efepovTsa pro

9spovrsa, v. 23 bis ewuev pro etrcetv, v. 27 pis Taura pro [isTa

Taura. 5, 29 non animadvertit sub jjlst auTov latere jjlst avco\>,

item v. 30 eyoYY^av sub rjpTPt07 ^ ^ ma*e exc^it xat te-

pouaaXTQpt, 6, 29 praeteriit primam scripturam tov Twcrovrt 6, 38
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wcepsKXuvojxsvov pro prima , wuepexxuwo|j,&vov Pro altera scriptura

dedit: quo quidem modo rem invertit 6, 42 editum est iv t$
o^aXjxou 7, 22 edidit toaw), sed prima manu toavei scriptum

est 7, 24. 34. 35. 40 neglexit vitiosam primae maims scriptu-

ram, item v. 41 fflsoyCkexai prima manu pro -9$iXeTai scriptum

8, 1 editum est xat xat suayYeXtSojisvoa 8, 14 et 28 rursus ne-

glexit primae manus scripturas auvTcvstyovTai pro ffu|X7Cvsty. et

pavtOTjc? pro jtaGavtOTja 8, 30 edidit Xeyeiov adposita nota: „2. m.

Xsytov". At oorrectum est Xsyeov. 8, 54 neglexit primam scri-

pturam aunt] pro aunrja 9, 2 editum est xiqpuatfev pro vcqpuaaetv

et 9, 9 in utraque editione a7Csxa9<xXiaa 9, 18 satis perspicue

prima manu scriptum est tfwi)VT7)aav, sed edidit cruvTjaav. Rur-

sus 9, 26. 33 et 43 bis neglexit primam scripturam 9, 45 post

eponqtfai excidit ocutov 10, 6 non animadvertH e7cava7cai)(JeTai

sub 87cava7uauasTat latere 10, 15 non vidit } :o \u\ u^o^ai)

correctum fuisse y\ wbo^hqa rursusque substitutam esse priorem

scripturam 10, 30 edidit xocT^atvstv, versu vero qui subsequi-

tur neglexit primam scripturam xaxagatvsv 10, 34 vitiose edi-

dit empaaaa et 10, 36 in utraque editione aot Soxet aot 10, 39

non vidit pro 7cpoa tou<j a correctore scriptum esse Tuotpa toug

rursusque Ttpoa toug substitutum. Ibidem ad tou xvpiov adno-

tat „1. m. fortasse wqgou". At id falsissimum est; prima enim

manus xupwv scripsit, corrector wjgov, rursus vcro substitutum

xupiov. Eodem modo ad versum 41. peccavit, ubi ad xupwG

adnotat „1. m. fortasse wjgovg." At prima manus omnino xu-

ptoG dedit, correctum itjgoug, restitutum xupwG. Ibidem non
vidit pro ^opu{Ja£») correctum fuisse Tuppafq, sed in eius locum

substitutum esse rursus ^opu^aC?) 11, 27 neglexit primam scri-

pturam, item versu 46. 11, 28 non vidit ocutov a corr. additum ac

rursus deletum. 11, 29 post i) yevea OL\)vq male omisit ^evea 11, 32

in utraque ed. male legitur xupuYpux. 12, 8 non indicavit a corr.

opioXopjaT] pro ojioXoyTjast substitutum esse, nee indicavit v. 35

prim, scripturam ocyvaus 12, 10 editum pXo^ijjjnjGavTt, item 12, 57

in utraque ed. $9' pro occp 13, 13 edidit avop^ro^iq pro avop^o^ij.

Rursus 13, 22 bis 14, 10. 14, 12 et 18 neglexit primae manus
scripturas 14, 3 edidit s^sgtiv to. At prima omiserat iv, tertia

vero e£e<ra to substituit. 14, 13 ad ava7CY)pouG notat „cod.

avaiusipooG 1. m. Sic et infra". At codex avarcsipouG v, 13 et

21, neutro vero loco corrector pro et, quod non attigit, tq

substituit. 14, 16 dedit jxeya, sed in codice substitutum est

2
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(ieyav, v rursus punctis notato 14, 18 neglexit primam scriptu-

ram avapci] pro avorpoqv, item 15, 10 avi pro evt, item 16, 1

ubi -xol aurou demum a correctore suppleta sunt 16, 9 edidit

exXsunjxe, addita nota „cod. exXet7nqu. At prima manus exXunrj,

tertia cxXsim) dedit. 16, 12 neglexit primam scripturam eye-

vea^ai pro eyevec^s 17, 10 edidit txpeiXopiev et adscripsit in

margine „1. m. 6KpeiXo(i.ev". Volebat igitur o^e&oijiev in textum

recipi. 17, 11 neglexit primam scripturam aajxaptaa pro aa-

(Jtapeiaa 17, 17 edidit o\>xt ot, sed in codice est oux ot 17, 22

edidit eici^ujiiQasTS, at ita demum tertia manus pro em^>|j.iq-

07]Ts substituit 17, 23 non animadvertit pro t,5ou exei primum
i5ou o6e scriptum foisse 17, 24 edidit aarpainf) 7] aarpaxrouaa,

at in codice est •¥) aorp. aarpaicrouaa (in ed. 1. ediderat kj

atfrpatc. tq aarpowccooaa, ad quae recte Verc. in tabella notavit

„expunge t\ sec". Novum vero vitium in secundam editionem

inrepsit.) 17, 28 edidit oxo5o(jlouv cum nota „1. m. oix.a At
in codice oixo5ojxouv scriptum nee quicquam mutatum est. 18, 19

edidit etG o $eoa cum nota „6 expungitur in cod." At prima

manus eta Sreoa scripsit, o a correctore additum rursusque

punctis notatum est. 18, 39 vitiose edidit axpafcv 19, 16 non
animadvertit correctorem [jivac pro jxva substituisse 19, 25 edi-

dit xupie, quod demum a correctore accessit. Asteriscus voci

xupie adpositus probat notam de ea re perisse vel potius ab

editore praetermissam esse. 19, 24. 29. 35 quinquies neglexit

primam scripturam. In his est (JiQ^ayiq, cuius loco fhftayapfq

edidit, quod correctori debetur. 19, 40 edidit ttuTcqeaaiv pro

cujftiqaouotv, nee vidit 20, 9 sub e^eSoro latere primae manus
scripturam e^sSsxo. Rursus quater neglexit primam scripturam

21, 7. 12. 31. 35. Versu vero 34 edidit xpatTcoXij cum nota:

,,2. m. xparc." At primae manus est xpsTcaXi), tertiae xpaiTcaX?).

Capite 22 neglexit primam manum versibus 8. 9. 25. 65.

Versu 30 ad xoft?]G$e in margine adscripsit „2. m. xo&tq-

aec^e". At pro xaSMrja^s 2. manus dedit xa^aS'at, 3. xa^aeo&s.

Versu 42 ad yeweoS*> notat „2. m. yev." At corrector yiveaSt*

substituit. Versu 57 neglexit rasuram 18 litterarum* Capite 23

versibus 11 et 28 praeteriit primam manum, item capite 24 bis

versu 17. Praeterea 23, 10 non indicavit pro etcnfjxetaav cor-

rectum esse tanpe. 23, 46 edidit 7capaT£hr)f*.at pro tcotpau^spiat

et 23, 53 outo pro auxov 24, 15 edidit cvvfrjTeiv ororoua cum
nota „2. m. <ro£« Non vidit ab antiquissimo correctore xat
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auroa pro avtouG repositum. Versu 27 edidit Stijpfuqveuasv pro

8up|XY)veuoev et versa 32 primam manum vult Stevuysv scripsisse,

at scripsit SwqwYsv.

Evang. sec. Iohannem.

1, 15 neglexit primam scripturam o ewuov, quod etiam j<*

et C* tuentur, pro ov eucov, item 1, 18 eopaxev pro eopaxev

et, quibus locis vitiosa est, vv. 23 et 49. 2, 6 et 11. Prae-

terea 2, 11 vitiose edidit auroi pro auxov, item v. 17 in utra-

que editione xaT69aY6Tau 2, 15 non vidit e$exeev prima manu
pro e^sxes scriptum esse. Capite 4 ter (vv. 7. 9. 10) edi-

dit 7cisiv, non adsecutus antiquissimam scripturam tcciv. Item

v. 9 in tou&aioi et v. 51 in Xeyovrea primam scripturam silentio

praeteriit. Versu 14 vitiose exscriptum est aXXoupievou pro

aXXojxevou. Versu vero 40 minime recte vidit. Edidit oa tqX^ov

ouv, adpositis in margine his: „ita cod. 1. m. sed antea eadem
manu erat oa ouv awqX^ov." In N. T. Vaticano nostro per-

scriptum est quid rei esset. Primum enim scriptum est auviqX-

^Tdv ouv, turn substitutum aa ouv auviqX^ov, denique oa tqX^ov

ouv. 5, 10 typis exscriptum est Te^epa7csu7ueu|jiiv<j> 6, 10 in textu

legi voluit icsvT(xxtax£Xtot, ut ex nota apparet, sed exscriptum

est TcevraxioxeiXiou In eodem capite novies (vv. 19. 22. 24. 25.

26. 46 bis 53. 64.) primam manum neglexit. In. his sunt rcepa,

quo ipsi antiqui haud raro utuntur, pro icepav v. 22, jxt) cu-

povrsa pro eupovrstf v. 25, oux on pro oux on v. 26, bis sopax.

pro eopax. v. 46. Capite 7 eandem manum neglexit quater

(w. 7. 23. 38. 43), item 8, 15 vitiosam scripturam xaxara.

8, 23 edidit toutou tou xocjxou pro tou xoqjiou toutou 8, 24 in

margine 1. manum pro 2. m. ponere debebat. Versu 37 non
animadvertit signa quibus corrector jxe post otTcoxTsivai ponen-

dum significavit. Versu 54 neglexit scripturam alterius ma-
nu* et tertiae i)fu>v pro u|u>v, nee v. 57 vidit primam sopoxsa

dedisse. Vitiosam primae manus scripturam praeteriit 9, 4

et 11, 11. Versu vero 10 capitis 10 notandum erat post ep-

X&TOI primum tva positum fuisse omissis et jxtj. 9, 10 vitiose

exscriptum est sv$«xS^av, item 12, 31 cxflX^asTai et 14, 18

fiocaa, item 14, 24 praeeunte iam priore editione aywTcuv. 11, 16

non vidit primam scripturam auv[xa>¥)TaiG pro aujxjxa^iQTOtw

11, 27 edidit Tuemareuxa^ quod notari debebat ex mcreut) re-

stitutum esse 11, 38 notat „2. m. €(«£•" ad £v£peqjLC>{Aevoa, sed

2*
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eadem manus t pro et substituit 11, 51 edidit igjieXXev quod
est correctoris, pro ep.eXXev, quod prima manus dedit 12, 6
in utraque ed. habet ejxsXXev per errorem pro ejxeXev 12, 13

neglexit primae manus scripturam expauyaaav pro expavyaCov

12, 40 manui secundae pro Tcercopoxev tribuit ercupoxev (alio

modo peccaverat in ed. 1, ubi TceTtupiqxev adscripsit) 12, 41 edi-

dit ore pro oxt 13, 7 et 26 primam manum neglexit 13, 8

omisit tTjaouG post a7cexp£hq. Capitibus 14 et 15 quinquies

primam manum praeteriit: vv. 10 (ubi est TCtoreuaeta pro ict-

oreveta) et 27, w. 7 (jit) [ietv7)Te pro fxetvi)Te). 9. 16. Eodem
capite 15 duo editionis vitia sunt dtX^Ttvij (v. 1) et nqv tyuyvi

(v. 13). 17, 15 silentio praeterit errorem primae manus, quo
in describendo mirum in modum peccarunt Bartoloccius, Mico,

Rulotta, ad quos post Maium etiam H. Alfordus accessit. Cf.

N. T. Vatic, nostrum pag. XXXXII. Capite 18 neglexit i<mpc&i

w. 5 et 16, item tcroqxetffav v. 18 prima manu pro etax. po-

situm. 19, 31 non adsecutus est primae manus scripturam

exetw] (cum multis aliis testibus) pro exetvov 19, 35 edidit tva

vfxsta pro tva xat vfxeta. Denique 21, 9 edidit ercetxetpievov in-

vito codice pro eTctxeqxevQv.

Act. app.

Singulis pagg. edidit 7cpa£et<j airocToXov pro 7cpa§. sine arc.

Capite 1. primae manus scripturam quater neglexit: vv. 10.

11. 19. 26. Item 2, 22 wpai()XeiTai edidit nee vidit wrpaiqXet-

Tat a prima. Adnotat vero ,,2. m. Xtx." At hoc ipso loco e

restauratum atque sic -et- retentum est. 1, 13 oblitus est no-

tam adponere de mutata nominis jxa^atoa scriptura 2, 36

neglexit ou primae manus pro ouv et 3, 2 e(Jaara?e pro sjJaaxa-

£eT0. Nee magis adtendit 3, 7 ^u&pa (ut etiam KAC) prima

manu datum pro ayvQCL 3, 19 primae manus scripturam e$a-

Xt9^ijvat neglexit, item 5, 2 avvt&wijtf et 25 e^eaSm. Capite

vero 4 v. 4 oaet pro oa edidit. Ibidem v. 20 primae manui

tribuit otSaptsv pro et&ajxev 6, 14 tacuit s^vtq prima manu pro

6^7) 8criptum esse, item 7, 3 wyyevtaa pro auyyevetaa et 7, 8

taax pro taaax. Yersu eiusdem capitis 10 edidit e^etXaxo cum
nota „2. m, e§eX." At corrector non e§eXato, sed e£tXaT0 sub-

stituit. Errores primae manus tacuit 7, 32. 8, 26. 9, 2. Nee
magis vidit 7, 39 prima manu aXXa pro aXX scriptum esse,

nee 8, 34 touto demum a oorrectore suppletum. 7, 44 vitiose

edidit Stera^arco 8, 1 excidit vq ante avatpeaet 9, 2 neglexi
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primam manum ta pro tocg, similiter 9, 39. 10, 28 et 36. Nee
aliter faetum est 9, 3, ubi G&iyvtio pro s^vqa primae manus
substitutum est (quo de loco vide infra). 9, 40 ad 7cpoai)v$aTO

notat ,,1. m. fortasse erat eu pro t]u". At certissimum est

ipsam primam manum iju scripsisse. 11, 18 edidit apa ye pro

apa 12, 25 non vidit litteras ew lepou- rescriptas esse. Vix
autem dubium est quin ab initio non sw sed arco scriptum

fuerit. 13, 1 neglexit primam scripturam Tourpapxou, item

v. 13 avex^evrsc, v. 46 eavxoa 14, 5 et 21 apxouai et jxa^rf

Tevaav. 13, 11 edidit srcsTceaev pro stcsgsv 13, 26 vjxw pro ii)|uv

14, 22 ejxpievetv pro ev|xsvstv, ut prima manus scripsit. Rursus

neglexit primae manus scripturas 14, 23 et 27. 15, 38. 17, 22

et 31. 18, 1 et 17. 19, 12. 20, 16. Praeterea 17, 34 in mar-
gine edidit apeorc. pro apeurc., item 19, 2 edidit ou5e ei pro oo5

si, item 20, 23 Xeyov pro Xeyov. 21, 3 neglexit ava9avavrea

prima manu datum, item v. 4 eXsyav 8ia tou tcv. eXsyav. Versu
vero qui sequitur non vidit signa quibus 7)jxaa ante e$apTiGai

transponitur. 22, 5 edidit TcpeajJvTspwv et adscripsit ,,2. m.

petov^, quo quidem modo rem invertit. 22, 20 vitiose exscri-

ptum est dvatp^asi pro dvaip&ei, item 23, 14 ave^ejxaxi et

24, 4 TcapaxaXov pro rcapaxaXo. 22, 27. 28. 29. notare debe-

bat omnia inde ab eX^ov 6s o x^tX. usque ad su^eoa o rescripta

esse. 23, 7 edidit XoXtqcovtog pro XaXouvroc et v. 22 a7csXuaev

pro aiceXuas. Ibidem w. 12 et 21 non vidit primam scriptu-

ram raw pro Tctstv, nee magis eodem versu 21 notavit eetv

pro etaiv. 23, 28 tacqit verba xanjYayov aire. $ta to avve&p.

atraav suppleta esse in margine. Rursus praeteriit primam
manum 24, 4 et 26. 25, 24 (ocutov sine £tjv) 26, 13 bis (gaai-

Xsug pro PaatXeu, XavTCponqxa pro \ol\kkq.) 27, 2 (aSpaptuvnqvo

pro -jxvtdqvw) v. 12 (Tuapaxtjxaatav) v. 27 (Ttpoaaxetv pro 7upoaav-

exetv) v. 40 (apTopiova) v. 41 (Tcpipiva). 27, 14 pro prima
scriptura habuit eupoxvSov (ed. 1. eupaxXuSov), quum sit evpa-

xuXov, de quo loco vide infra. 27, 19 edidit i§§&ty<x» (hoc ac-

centu) cum nota: ,,1. m. cum unica p." Quern in modum
utramque lectionem male miscuit, prima enim manus epetvpav,

tertia eppu]>av habet. 27, 29 in textu reponi voluit euxovxo (in

margine enim notat ,,2. m. iqux*")? 8e^ exscriptum est t^xovto.

Ad 28, 8 notandum erat a prima esse 7cpoaeu$a|xevoc su^ajjisvoa,

sed non notavit.

Digitized byGoogle



22

Epp. catholicae.

Per epistulam Iacobi neglexit primam scripturam 1, 10

(Tarceivoai) 1, 27 (xi pro xai) 2, 16 (exciTTqSia) 4, 2 (ovx 6X^0
4, 16 (aXa£oviaia) 5, 3 (e^aupiaaxe) 5, 7 (sx8sxsra) 5, 10 (xaxo-

Tca^taa) 5, 16 bis (s^ofxoXoysia^at et tzqogsvxsGiSoix). Praeterea male

fecit quod non notavit |j.oix<xXl5s0 4, 4 in codice cum eis quae

praecedunt connexum esse. Per 1. Petri neglexit primam
scripturam 2, 18 (croctxeot aXXa) 2, 19 (ovvi8tq<jiv, ut in comm.

p. XXXXV. indicavimus) 2, 24 (ta^jxat). 3, 1 edidit xep&K)^-

acmai pro -aovrat (3, 8 9^X086X901 Verc. corr. in ed. 1.) 4, 3 non
indicavit correctorem maluisse etSuXoXorcptaitf. 4, 4 primae ma-
nui male tribuit pXaq^piouvTat, quum sit $k<ia<pri\LQWxou.G. 4, 16

volebat xp^iaxiavoa edere, ut ex nota apparet, sed editum est

Xpwnavoff. Per 2. Petri haec notavi: 1, 1 minim in modum
falsus edidit Setptttv, idque prima manu scriptum putavit. De
quo loco cf. commentarium meum. 1, 16 neglexit [xeYaXiorq-

xoa primae manus. 2, 18 pro prima scriptura habuit jxaTaio-

v*ivrp. At primum scriptum erat \kOLXOLiovrp. Corrigendum erat

(jLaxaionfiToa, tamen corrector, addita syllaba t?) post (xaxato,

per incuriam vqa intactum reliquit. Ad 2, 15 xaTocXewuovrsa

pro 2. manu dedit, sed est prima* De 2, 19 cf. commentarium

nostrum. De epp. Iohannis haec notanda sunt. 1 Ioh. 2, 18

avTtxptorot et v. 22 avrixpttfroa sine nota edidit, sed utroque

loco t pro si a correctore substitutum est: id quod indican-

dum erat, ut recte ad avuxpunrotf v. 18 indicatum est. 2, 27

edidit to aoro pro to aurou, 3, 18 aXX spyo pro aXX $v epyo,

4, 10 (etiam in ed. 1) touto pro touto, 5, 18 aXX pro aXXa 0.

Ad 3, 6 in margine (sopaxev) 2. man. posuit pro 1. manu, item

ad 4, 4 (vsvucijxaTs) 1. manum pro 2. 4, 21 non indicavit tov

Sreov aya7ca xat a correctore suppleta esse 5, 6 neglexit vitium

primae manus. Verba ecnv ajtapTta Ttpoa SttvaTov 5, 16 per-

peram apud Maium repetita sunt. In 2 Iohannis versu 7

in textum recepit avnyfiiaxoa. Debebat avTixpewToa recipi,

quum adnotaret „2. m. XP^
U 3 Ioh. 10 excidit ex ante vqc

exxXqciaa, v. 13 edidit aXX pro aXXa, v. 14 ev^eua eiSeiy cum
nota „ita cod. ei8.

u At in codice est eu^eoa a& iSeiv. In ep.

Iudae v. 9 neglexit aot in codice bis positum et v. 16 09s-

\lolg primae manus. Versu vero 14 mirum in modum edidit

eicpoe9ayjTeuaev cum nota „ita cod. 1. m. Sed e ante 9 superpo-

nitur". Non vidit igitur 1. manum s7cpo9ijTeuasv scripsisse ac
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tertiam demum e ante 9 addidisse. Male etiam singulis pagg. ep,

lac. posuit taxofJou sicigtoXk), quum codex tantum taxojJov habeat

Epp. Pauli.

Rom. 1, 1 edidit vrpoy xptctou pro xgicx. wqa. 1, 9 ne-

glexit primam scripturam (ocSuxXwctog), item 2, 7 (i)7Copn)v)

3, 25 (ev&ifrv) 3, 28 (ap^poTcov) 8, 9 (serai pro ears) 9, 29

(sysviQ^sv pro syevti^iQixev) 11, 1 ((Jevtajx) 11, 6 (sm pro srcei).

1, 24 aTeijtafceaSm edidit sine nota. Sed adnotandum erat:

2. man. atijx. (quemadmodum v. 26 ad axeifxiaa notat ,,2. m.

Ttfi..
4' Ad 3, 25 etXaorqpwv in marg. per incuriam adscripsit:

„1. m. iX." Ad 4, 4 et 5 de verbis male repetitis dicendum
erat, item ad 9, 18. 7, 22 edidit to pro t$ 8, 5 ante w>
xvsujJiaToa excidit t<x. 8, 6 de verbis rescriptis referendum erat

11, 1 ad lapaTjXetnqtf notanda erat correctoris lectio, ut alibi

fit 11, 3 in margine (ad „Xi9.") scribi debebat 1. man., non
2. man. 11, 19 edidit ot xXaSoi pro xXa5ot et v. seq. e£exXaa-

Shrjtfav pro exXaa^qcav 11, 24 praeteriit omissum prima manu
rat in evxevrpw^., item 13, 4 Sixovog primae manus pro Sta-

xovog 14, 18 non vidit sub xqicxo latere ^reo et v. 21 pro tci-

stv primam habere rceiv 13, 4 to xaxov edidit pro to to xaxov,

item 16, 17 *ysYova<Jiv pro ysyovav. 15, 26 per incuriam ttowq-

aa<y^at edidit cum nota „ita cod. Sre". 16, 7 neglexit primam
scripturam aorcaa^s, item v. seq. ajiicXtaTov pro aptftXiav tov.

1 Cor. 1, 6 non vidit primam scripturam tou Srsov pro

t. xpwxou, nee 3, 13 sortv pro eGTt, nee 9, 4 tcsiv pro meiv.

Ad 1, 11 in margine notavit „2. m. jjioi". At fxoi pro jxou 1.

manus est. Vitia primae manus praeteriit 4, 15. 5, 1. 5, 11.

9, 11. 13, 7. 14, 39. 15, 35. 15, 39. 16, 10. Nee magis indi-

cavit 9, 10 0951X1 et [xstsxiv 11, 7 09stXt 15, 37 tfjestpta. 4, 11

edidit yupiviqTsvopiev cum nota in margine: 1. m. YU(J.veiT6uo{tfv.

At correctum non est yuixvtqtsuojxsv, sed YupiviTevofuv. 9, 18

edidit ow [iot, compendio scripturae non intellecto; scriptum

est enim ouv jxou. Rursus 10, 7 neglexit primam manum raw.

2 Cor. 1, 5 primae manus vitium praeteriit, item 1, 16.

3, 15 sq. 11, 15. 12, 11. Vitia ipse invito codice edidit: 2, 15

a*>£G>[jievow (in utraque editione) 4, 17 vjuv pro iqjuv 8, 16

iQpiov pro upiov 9, 2 rcepwi pro rcspvoi 12, 10 orevoxopuxtf pro

orevoxopiaw 13, 3 XocXoutog. 1, 12 non indicavit tqjjlov super

rasuram rescriptum esse 3, 3 edidit xocp&iatf pro xapStaia 3, 15
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ovaytvooxeTat pro avayivoaxY)Tat 4, 6 ott o $eo$, sed o deest

4, 15 ad toc yap Tcavra notat: „toc superponitur", at prima
manus xapTcavra habet 6, 16 edidit Gvyxaxo&zaiG ,

quum non
vidisset gv~ xaTo&eatf prima manu scriptum 7, 4 ad i)|xov ad-

scribit „ita 1. m.u, sed scribendum erat: ita codex, nulla enim
correctio adest. 12, 14 praeteriit ^qGauptfrv 12, 20 edidit 90-

aioasus, sed prima manus yvaioaiG scripsit. Ad 13, 3 adnotat:

„2. m. aXX* aSvvaxei." Sed ipse corrector correxit earn scriptu-

ram reposuitque aXXa SuvaxsL

Gal. 1, 5 edidit vitiose t£ auovov, et iam in priore edi-

tione to alovav legitur. 1, 11 plura verba repetita praeteriit,

item 1, 22 primam scripturam exxXijatac pro sxxXi)<Jtat,a, 2, 7

rasuram in verbis aXXa xouvavrtov 2, 16 primam scripturam pro

Tctorswa 4, 15 excidit ante (xaxapicrpioa 4, 17 edidit iQpiaa pro

ufxaa, 5, 3 edidit in utraque editione vitiose oysikyivqG y 5, 21

non indicavit I litteram post 9?rovot prima manu positam 5, 11

neglexit TnqXtxota a correctore pro tqXixoig repositum.

Eph. 1, 19 praeteriit primae manus vitium xanq pro xaira

1, 23 edidit to\> Tcavca male omisso ra 2, 9 edidit xaux^GSTOt

pro xaux^oiQTat 2, 21 vitiose habet in utraque editione ouvap-

fjLoXouyouixsvY] 4, 16 non vidit primam scripturam auvj$iPa£. pro

ffufjtfkp. 4, 20 vitiose edidit spta^xs 5, 4 in margine adscripsit

„2. m. -reia" ad euxapttfrtav, a^ -ma est primae manus 6, 11

neglexit jjie^oSiaa primae manus pro pte^oSetatf.

Philipp. 1, 22 edidit atpijaojxat pro -cofxat 1, 30 prae-

teriit vitium primae manus e^ov pro s^ovrsa 2, 29 ad evreijxoua

in textu adposuit in margine „cod. tijx." Volebat evrijx. in

textum ponere et „cod. evxeipi*" in margine. 2, 30 mirum in

modum erravit codici tribuens 7capaxoXsu<ja|xevoa pro Ttapapo-

Xsuaajxsvoa. 4, 1 non vidit jjiou post aT69avoa a prima de-

fuisse.

Ad epistulam ad Col. in ipsa inscriptione erravit. Dat
enim xoXoasaew cum nota marginali: „al. man. xoXaaa." At
prima manus xoXaaaaeta, tertia xoXoca. habet. Gravius etiam

peccat in paginarum titulis, quos TCp. xoXoaa<X6ta edidit absque

nota; at ibi codex xoXaasaew, neque mutata est scriptura. 2, 1

praeteriit primam scripturam XaoStxta pro XaoStxsta, item 2, 23

oupsihux. pro a9ei8ewx 3, 5 non indicavit tertiam manum pro-

basse eiSoXoXaTpta pro -xpeta 3, 13 neglexit primam manum
u(xw, item 4, 10 aa*a£eTe pro -?exai, item 4, 13 et 15 Xao-
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8txia pro -Stxeia et v. 16 XaoSuaaa pro -8ixeiao\ 4, 2 non in-

dicavit rcpoasvxiQ prima manu repetitum esse.

1 The s s. 5, 12 indicandum erat u[xov evicox super rasuram

re8cripta esse. 2 Thes s. 2, 4 edidit „u7cepo[x.", sed scribendum erat

UTCspepopi. 3, 10 praeteriit primam scripturam epYa£eo^e pro -d^ou.

3, 14 edidit cJuvavapistYVua^s, sed codex -<£rai habet, nee correctum.

Pagina cod. 1507 non ad 1 Th. 1, 1 sed ad 1, 8 adscribenda erat.

Hebr. 1, 3 ad 9<xvepov notat: „huius vocabuli tres litte-

rae ave scriburitur a 2. m. super raso." „Mutatio facta vi-

detur ex vulgata lectione 9spov.'4 At dicendum erat ipsum

9avspov primae manus scripturam esse, tertiam reposuisse 9^-

pov (addito etiam accentu); postea vero, ab eadem ut videtur

manu quae litteris saeculi fere tertii decimi notam in margine

adscripsit, incipientem a verbis afxa^icratTe xai xax£, restitu-

tum esse 9avep<5v, addito etiam circumflexo accentu. 1, 7 in

margine ad XstTOvpyouff notavit ,,2. m. Xtx". At ita prima, non

secunda scripsit. 1, 9 edidit s^pwsv pro sxpswev, quod prima

manu scriptum eodem iure utitur quo efxeia^aaa ,
quod eodem

nono versu in ipso textu retinuit. 2, 18 vitiose editum est

Poij^iQvai pro poiQ^TQaat 5, 3 praeteriit prim, scripturam 091X61

7, 1 habet wJjwtou pro tou wJuffTou e^ 7} 4 81) pro 8s 7, 11

praeteriit primam scripturam TsXioaitf, item 7, 16 ubi in evto-

Xi)<J aapxtvTjCj alterum a omissum erat 7, 21 incredibili errore

edidit pLeTapLeXYjpi^aeTai cum nota „tertia [littera] (x superad-

ditur a 1. m." Quo de loco vide post. 8, 9 edidit sv 7]{i.epa

pro ev TjfJispaw. Ibidem sictXa{iou[xevou pariter in utraque ed.

edidit. 8, 10 edidit xapSiatf auxov addita nota: „codex ex mendo,

ut puto, secundae manus xapSta saurov." Sed ipse scriptor

xap8ia eauTov scripsit nee id quisquam mutavit. 8, 11 notavit

„1. m. tSoua," sed debebat scribere etSovoav. Nee vero stSij-

aovatv sed etStjaouffi tertia manu substitutum est. Ad 9, 4 ex°t>0a

praeteriit quod prima manus e omisit.

Dixeram in Appendice p. VII., providens ne nimium di-

cere viderer, plus quadringentos locos editionis Maianae a me
correctos esse. Quo numero offensus auctor „commentarioliu

respondit: „*Exceptione utar: non omnes errores recte a Ti-

schendorfio fuisse notatos, imo non paucos ab eo correctos

fuisse in nuperrima Appendice Novi TJestamenti Vaticani." Si

quis vero locos modo recensitos numeraverit, non quadrin-

gentos habebit, sed numerum eos quingentariuin longe exce-
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dere intelleget. Quorum non recte quicquam correctum esse

nemo dicet, nisi quis ad modum commentarioli ignorantiae

praetendat petulantiam. Ac temere ille de Appendice loquu-

tus est. Nullus enim eorum locorum quos attulimus ex Ap-
pendice sumptus aut correctus est. Diximus ibi pag. XVII.

aliquoties vitium utriusque editionis Maianae dictum esse quod
non sit nisi unius, item nonnihil ex editione altera in com-
mentarium relatum esse quod iam Vercellonius notasset vel

in tabella priori editioni adiecta vel in praefatioue. Hoc quin-

decim fere locos attinet, quorum nullus ad numerum ilium de

quo quaeritur quadringenarium aut quingentarium nee quod
excedit adhibitus est. Praeterea in ipsis correctionibus Ver-

cellonii inventa sunt quae correctione opus haberent, cf. ad
Mt. 7, 22. Mc. 3, 3. Act. 27, 14.

Esse autem in hoc ingenti vitiorum quae primus notavi

numero
,
praeter ea quae editorem socordiae atque negligentiae

arguunt, plurima imperitiae imo incredibilis inscitiae docu-

menta, non est quod singillatim et quasi digito demonstre-

mus. l Duo tantum exempla paullo accuratius videamus. Al-

terum est 2 Petr. 1, 1, alteram Heb. 7, 21. Ineunte enim
Petri epistula prima manu aipiov scriptum est. Corrector sae-

culi decimi colore et forma eminenti initialem litteram ex suae

aetatis usu adpinxit; qua cum re coniunctum est quod a pri-

mae manus litteram non instauravit eoque modo exstinxit.

Iam quid de eo loco Maius sensit? A prima esse opinatus

est Sstpiov, ab altera Stfjtov. Quo nihil infelicius esse potest

propterea quod prima manus totum per codicem alienissima

est ab initialium quas vocant litterarum usu. Quod nisi obli-

tus esset, in talem errorem delabi nequibat. Altero loco pie-

Ta|i6Xir)(jL?r7iasTat scriptum esse opinatus est idque quamvis

inauditum in ipsum textum utriusque editionis suae recepit.

Notavit vero etiam in altera pi prima manu superadditum esse.

Tarn turpem errorem ab ipso scriptore de industria verbo sa-

nissimo inlatum non est miratus? At quid tandem rei est?

(x illud non est nisi macula, i. e. inversa littera ex adverso

scripta, agglutinata membranae quam (jteTapteXiq^KiaeTai occupat.*

1 Aliter sensit commentarioli auctor, qui p. 7. Maium „quae implicatae

erant lectiones indicio suo exercitatissimo solvisse" perhibet.

2 Possit cum nota ilia infelicissima componi quod ad anapv^aet Mt.

26, 34 adnotatum est: „ita codex et, non «<j". Sed similia persequi odiosum
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lam vero etiam videndum est de vitiis Novi Testamenti

Vaticani Lipsiensis, quibus in praedicandis multus est commen-
tarioli auctor cum amicis. Referuntur ilia sedulo in App. p. XVI.

Ter numeri ad marginem emendantur: semel enim i excidit,

semel numerus transferendus est, semel h pro ^ editum; item

bis suppletur numerus. In textu quater excidit t exeunte

versu ac bis mediis verbis desideratur; accedunt alia menda
typographica 8. 1 In notis bis addenda est tertia manus, qua

est. Ceterum eodem officio corrigendi Maiam ingratissimo fungi nuper

perreximus. Quum enim tractatus duo Philonis
,
qui de colendis parentibus

et de copbini festo inscribuntur, cum nonnullis eius philosophi ineditis ex

eodem codice Laurentiano, ex quo primus Angelus Maius hauserat, edebam,

intellegebam verba Graeca manu saeculi tertii decimi scripta virum ilium

doctissimum parum assequutum esse proptereaque utrumque tractatum ma-

xima depravatum edidisse. Qua de re cf. „Philonea, inedita altera, altera

nunc demum recte ex vetere scriptura eruta. Lipsiae 1868." Pagina IX sq.

haec 8cripsimus: „Tantopere enim vetere scriptura interpretanda erravit ut

Philonis opus plurimis ac pessimis vitiis deformaret, quae quidem fideliter

alios repetisse miror. Quum soriptor usu compendiorum frequentissimo excellat,

neque tamen ab ea ratione qua plerumque ilia adbibebantur recedat, a ne-

mine legi potest nisi qui, quibus librarii aetatis mediae mirum in modum
delectati sunt, compendiorum rationem penitus habet cognitam. Quod minime

in Maium cadere notatione huius libri critica docetur, unde aliquid exemplo-

rnm afferamus. Pro rcapa Tavcaa legit wapa tauta, qua in re cum com-

pendio etiam aocentum neglexit, ex iaj ice£v&t){X09 fecit aitdtvSTQjjLoa, pro aya-

botc — OYaSoii scriptum esse opinatus est, ex aftiaardrcoa fecit a&iaaraTOv

(hoc accentu), ^ebv ex SeoO, alibi ex Seoa, oCtu? ex tovco, oV auto ex $ia

tovto, t6 ^(<rrt)fxa ex Taa ixiarfftkaLO , xat' avto ex xat' avTofca, x6v ex

TV)*, dvaip&euj ex avatp&et , tyJ<j ete £aSrjTa xal rpoqyqv ex twv zlo io
{

3fpoLO

xal tpocpaa, avfOTcrnqa ex avwrara), JtevTcpalav ex 8evrepe(oiff , 8ox&v ex

doxtfv, avToxeXeuarl ex avTOx&evarov, xaP^0VTCff ex XaP^0VTat » fevoa exaarov

ex cvexa tov, outc ex ov yap, wa ouv ex arc yap, xa^oaipia incredibili modo
finxit ex xadoatftlva (pro xadcoaicofA^va), avSpwtov ex av^paVrtuv, avSpawtcdc'eia

ex.avSpttTCoeiteta, ftta^evgecav ex ftiagevgaa, Sebv TcXaareCv ex ScoTCXaareCv,

xal mox pro tov, mox pro to habuit, alibi xal pro iq legit, itpt et jlpt, qui-

bus compendiis nihil frequentius est, plene scripsit izaxipi et jjnQT^pi. Qui
errores cum aliis, qui ne compendiorum quidem difncultate excusari possunt

(ut quod £av cum £av confudit tota oratione misere turbata p. 80) editioni

Maianae eo plus detrimenti attulerunt, quod ipsum sensum multorum in

quos incidunt locorum perverterunt, quemadmodum p. 78 xal in to mutato

totum locum corrupit, ut interpretation Graecis addita probatur." Commisit
autem eiusmodi ut vidimus vitia per sex codicis folia fere septuaginta.

1 Commentarioli auctor, quo tutius de fide „editionis Lipsiensis " de-

traheret, p. 12. („Utrum igitur talis editio mereatur titulum quo inscribitur

ac praeferenda sit maianae" etc.) contnlit in earn quattuor menda huius
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TtoXet fit ex rcoX'., sttowqaaTe ex -tat. Semel non repetitum est

8ignum B 8
, semel abundat. Semel ipsa nota corrigitur. Exi-

tus columnae ter a codice differt syUabis duabus , bis una syl-

laba, semel littera una. Supersunt duo vitia quae a mea ipsius

incuria pendent: toawija pro toavqa (ita plerumque B, tamen
decies -vv-) et av^rpoTtov pro atjxatov. Utrumque inde ortum
quod ea verba non plene, sed notatis tantum primis et ulti-

mis litteris (a— v, t— a) ex codice exscripseram. Qua re ut

explicantur errores illi, ita non excusantur; omnino enim quae
ex schedis meis ad typos transiere, tractari debebant summa
cum cura, quam transscribendis duabus illis vocibus a me non
adhibitam, ut minime dissimulavi, perquam moleste fero. Im-
mensae vero exultationis caussa exstitere Romanis qui sibi vi-

dentur criticis. Ilia ipsa enim sunt quae in commentariolo

p. 10 dicuntur „graviora errata, quae vix in tanto viro cogi-

tari possunt contigisse". * Atque inde audaciam sibi sumunt
vetandi ne Maium iudicarem. Rei quid sit, in aprico est,

nee impediam quominus ab hac festinatione plus decern locis

Maii incuria vitiatis veniam petant. Nihilominus nudanda in-

credibili operis Maiani vitiositate, quam vereor ne nemo am-
plius in dubium vocaturus sit, non aliud mihi fecisse videor

nisi ut officio satisfacerem meo. Aliud enim est gloriae Ro-
manae consulere, aliud litteris ac veritati. a

generis quae in solam Appendicem inrepserunt. Nimirum a testimonii reli-

gione ac fide libellus totus abhorret.
1 A codicis examine meo aliena esse testator ex. Mai. Romanis traditum.
3 Nee vero praetereunda sunt quae ex nuperrima editione Romana ad

emendandam et complendam editionem Lipsiensem accesserunt. Transiere

antem a Maio ad me loci omnes ad quos emendatio ista pertinet; qnos

qnidem inter perlustrandnm codicem a me non animadversos , non exami-

natos esse, propter brevissimum tempus quo licebat mihi perlustrare, urgente

Vercellonio ut finirem, minime miror. Sunt antem vitia codicis non panca

quae praeeunte Maio praetermisimns, cniusmodi sunt xa pro xat, uicofAevaa,

o pro ot, toi pro rota, et cetera quae App. p. XVII. relata sunt. Item ex

Maio repetivimus avaXXiaaStjvot pro -ta^vat, i\ pro t)v, tov pev pro tov,

egovSevovvtea omisso xai, item etat et egeari pro e'.aiv et ggeariv, 8e zm pro

8 eict, aviJL^TjjjLt pro a\)vq>. Negleximus cum eo iratflp pro rorrep, (JaatXeva

aypwnca pro -Xev OYp.» XetP« Pro XetPa > e^etjfxevoa pro t)X., Act. 10, 37

(iairriafAa pro xT)p\>Y(xa. Repetivimus etiam, quae 2. manus sunt, eTCOteire et

orparetaa pro irotetre et arpanaa. Quae quidem post largissimam messem

a nobis intra horas 40 factam editoribus nuperrimis reservata fuisse, iure

suo gavisi illi sunt, neque ego in mora habui quin No. To. meo Vat. adderem.
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At videruntne iam ante me ipsi Romani quae equidem
primus invenisse ac docuisse mihi videor? Iam allata sunt

commentarioli hac de re verba, quae sic exeunt: „Quare si

quid novi Tischendorfius vidit, superest tantum turpitude"
Vide supra pag. 11. Quod autem negavit auctor „errores

quadringentos recte a Tischendorfio notatos", item „ex iis

talem in editionem illam ingeri deformitatem, quae sustineri

nequaquam possit", negasse eum manifestum est ex plena rei

ignoratione; quippe facilius est conviciari et calumniari quam
discere atque intellegere. Quod vero una contendit, „maia-

nam illam editionem in nonnullis erratam praelo exiisse Maium
ipsum et Vercellonium pervidisse", id caute quidem dixit, pro-

videns ne a se ipse descisceret. Ut enim nonnulla tantum

errata esse ponit, ita nonnulla et Maium et Vercellonium per-

vidisse scribit. Ac revera perviderunt nonnulla illi, quemad-
modum, quod Maium attinet, scriptor Romanus in verba erum-

pit (p. 7seq.): „Quid valet ilium aliqua folia suae editionis

magis errata denuo sub prelo ponere, nisi recognovisse suam
editionem immunem ab erroribus non esse?" „Quid, quaeso,

valet eius prudentissima renitentia in paratam illam editionem

evulgando?" Quae quidem verissima sunt. Nee minus verum

est quod ibidem de Vercellonio editionis Maianae emendatore

addit. At quid tandem ista omnia valent ac probant? Scilicet

quae ipsi diximus luculenter comprobant. Haud quicquam enim

eorum quae Maius retractato ipso codice, qui multos per an-

nos in aedibus eius manebat, emendanda iudicavit, et quae

Vercelloniu8 laboribus Maianis rursus cum codice conlatis re-

vera emendavit, ad conficiendum vitiorum indicem adhibuimus.

Quamvis igitur et Maius et Vercellonius in emendando opere

laboraverint, tamen editio ipsa altera et emendatior tot ac

tantis vitiis scatet, quae antequam nobis per horas duas et

quadraginta codicem perlustrare licuit nemo alius correxit.

Quin potuerint illi, dummodo multo plus diligentiae adhibe-

rent, aliquot vitiorum centena quae intacta reliquerunt corii-

gere, non ea tantum quae per miram socordiam ex Elzevi-

riana editione repetita sunt, sed multas etiam vel antiquissimi

librarii vel correctorum scripturas satis perspicuas, nullus du-

bito. Alia vero sat multa, quaecumque difficiliora dici possunt,

ut ignoravit Maius, ita Vercellonii acumen superasse, quis tan-

dem negabit, modo videre velit? In omnibus enim quae Ver-
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cellonius denuo conlata cum codice editione notavit, quippe

„quae maioris ei ponderis videbantur" — nisi forte excipias

Mc. 2, 9 8qq. ubi recte vidit pariter ac 2,4 a prima manu
xpaParcov, non xpafjparcov profectum esse — nihil est quod
ad locos difficiliores a me explicates pertineat. Quod quum
ad probandum iam satis videatur, non est quod addam quan-

topere ille miratus sit, quum reconditiora ei, dum vetustas

membranas ipso praesente peiiustrabam, ante oculos ponerem.

In quibus quum passim Yaticanum codicem cum Sinaitico fa-

cere ei significassem, animum induxit ut ubique reconditiora

investigaturus compararet Sinaiticum.

Sed haec ad alteram nos disputationis partem ducunt, qua

respondendum est scriptori Romano contendenti, nihil me ad

instituendam nuperrimam editionem Romanam valuisse.

Versatur commentarioli auctor insigni cum studio in prae-

dicanda cura quae iam dudum Romae ad codicem Vaticanum
digne edendum conlata sit, quamvis alibi parum intellegeretur.

Qua de re, postquam dixit admirationem et investigationem

eius codicis quasi febrem urentem animos eruditorum factam

esse saeculo praesertim nostro, pag. 5 haec scribit: „Hinc
„quia codex possidetur ab Apostolica Sede, cui imponebatur

„onus edendi, desideria facile versa sunt in clamores; et dum
„laudabile opus laudabiliter urgebatur, nee romana sedulitas

„defuerat unquam desideriis scientiae; adversarii Romanam
„Sedem praetextu huius opens vel non incoepti, vel non ab-

„soluti, vel nova industria non resumpti pari animi acrimonia,

„pari turpitudine insectabantur. Verum ex his omnibus ita-

9
,lorum sapientia, amor studiorum, ingenium, geniusque, di-

„cam etiam patientia atque moderatio, illorum vero invidia

^refulget. Historia severitate sua stat; atque omnibus ma-
„gistra sistitur qui verum videre volunt, nee passionibus un-

„quam turbantur. Et re quidem vera, saeculo nostro nondum
„medio multa dicta fuere ab aliquibus acatholicis contra Ro^
„manam Sedem, quae hunc celebrem codicem Vaticanum non
„peraittebat studiis eruditorum et ilium uti suum adversarium

„occultabat nee eiusdem fieri editionem patiebatur. x Sed

1 Conferenda hue est nota quam supra pag. 10 apposuimus. Inde

apparet, quod mireris, ipsum Vercellonium in eadem cum adversariis Sedis

Romanae sententia fuisse. Ille enim Angelo Maio nihil magis laudi duxit

quam quod eorum clamoribus, qui Romae codiei Vaticano palam faciundo
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„Romae non clamoribus, non passione, sed consilio ac studio

„providebatur, ut quod omnes cupiebant, quod in consiliis

„eruditorum hominum persuadebatur, non ineleganti opere,

„magna cum dignitate Romanae Urbis praestaretur. Quae

„sapientissima Roinana providentia non prius apparuit quam,

„absoluto opere, eius ratio, progressus, difficultas describe-

„retur. Et rectissime quidem; nam inanes voces, tumultus

„vulgi, clamores reprimere clamoribus indignum habetur pru-

„denti viro, qui in sua sapientia tutus passiones aliorum risu

„excipit, quum videat maledictiones illas reverti in perniciem

„illorum, qui criterio destituti immoderatis animi motibus

„aguntur. Roma dicebatur timere editionem illius codicis

„Vaticani, et Roma cogitabat de recta ratione edendi codicis;

„alibi vacabatur dicteriis, Romae studiis."

Quaerenti quorsum spectet oratio fervens ista, vereor ne

mirum videatur de nulla alia re nisi de Angeli Maii editione

agi. Quae dum inde ab anno 1828, teste Vercellonio, para-

batur et retinebatur et tandem edebatur, triginta fere annos

elapsos esse constat. Quod quum nuperrimo hoc teste factum

sit ad testandam „Italorum sapientiam, amorem studiorum,

ingenium, geniumque, etiam patientiam atque moderationem",

quis non condemnabit quae contra stetisse dicuntur inanes

illas voces, tumultus vulgi et clamores? At, ne ludere vide-

amur
,
plaudant illi sibi quantum placuerit. Quo magis autem

tanto opere, felici tot annorum fructu, gloriantur, eo vehe«

mentius, etsi dissimulant, admirari eos confido, quod unum
de quinque quibus constat voluminibus, quamvis repetitis cu-

ris Romanis iam esset correctum, intra horas quadraginta

quingentis et quod excedit locis corrigere mibi contigit, ad*

ditis insuper quae vel maxime facerent ad rationem quum an-

tiquissimae scripturae turn correctorum cognoscendam.

Sed iam de nuperrima dicendum est editione, quae exe-

unte anno 1866 Romae suscepta est.. De hac quum ipse nihil

aliud retulissem nisi quae Romae coram me dicta ac gesta sunt,

non erat opinor cur quicquam me ad instituendam illam va-

luisse cupidius negarent. Volunt igitur iam ante adventum
meum editionem talem accuratissimam Romae constitutam esse,

adversabantur, timentes ab eo tanquam auctoritate ipsis aliena, minima
cessit. Quod at et ipse in laudem Maii patefacerem, Vercellonius mki
auctor erat*
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quum Maiano opere rei criticae nondum satisfactum esse satis

intellectum esset. Cf. commentariolum p. 14 sq. Verba diur-

norum Romanorum de eadem re iam allata sunt in Append,

pag. IX. In commentariolo igitur baec leguntur : Falsissimum

esse ilium (Tischendorfium) solum Romae suasisse accuratiorem

editionem esse faciendam, in tuto iam posuimus, quum desi-

derium illud vivis verbis expressum fuisse viderimus ab ipso

Vercellonio in ipsa evulgatione maiani operis." At hoc finxit

auctor, ut tot alia in commentariolo prolata. Vercellonius

enim nihil de nova editione Romae suscipienda dixit. Verba

eius haec sunt pag. XVI. „studiosorum commodis ut consule-

, remus, haec Biblia, nulla iam nova haesitatione interposita, in

lucem emittere constituimus: non eo quidem consilio, ut cete-

rorum alacritatem moremur, sed immo potius ut reliquis pa-

ratior sit via, qua felicius incedant, accuratiusque opus per-

ficiant. Perficiant, inquam, qua ad rem criticam, philologi-

cam, palaeographicam pertinet." 1 Praeterea anno 1858 mihi

ipsi scripsit, quum me de voluminibus Maii foras datis litteris

Latinis certiorem faciebat: ^Integra res tibi superest." Non
enim ignorabat ille iam anno 1843, absoluta codicis Ephraemi

palimpsesti editione, edendi codicis Vaticani caussa Romam
me venisse, sed permissionem eius rei propter opus dudum a

1 Cohaerent haec maxime cum eis quae eodem capita praecedunt p.

XIV sq. „Si quia percunctatus fuerit cur in hoc prooemio prope nullam co-

dicis vaticani descriptionem proferamus, licet hanc editor promiserit, in pri-

mis respondebimus non ita noetris [nos] fidere viribus, ut nos tanto operi

idoneos censeamus. Quod enim a Maii exquisita doctrina, summaque in-

dustria expectari poterat, quonam iure aequi rerum aestimatores a uobis

exposcerent? Non enim ultro ad tarn grave onus subeundum humeros obtu-

limus; sed oblatam occasionem aliquid pro viribus audendi non detrectavi-

mus. Adde plurimos eosque doctissimos auctores iamdiu plus minus prae-

clare id praestitisse, quorum laudabiles conatus, etsi meliora adhuc expe-

ctanda suadeant, interea tamen sufficere posse videntur.- Nam ipsemet Mains

in snis schedis testatar Hugium et Tischendorfium fere omnia in bac

palaestra praeoccupasse : et sane in horum scriptis multa industria, et dili-

gentia comparet, multa doctrina. Denique, ut quod maxime animum per-

movit candide aperiamus, nostri muneris esse censuimus post tantas cun-

ctationes baud diutius remorari editionem, ne nova impedimenta obiici vi-

deantur; praesertim quum et nobis et aliis qnibuscumque in.posterum liceat

quamlibet copiosam codicis illustrationem tuto proferre: immo hoc magis

commode nee minus opportune, post editum ipsum textum, quern eruditi

omaes iamdudum praestolantur, conficietur."
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Maio susceptum non adeptum esse. * At non opus est tarn remota

memoria repetere, quum satis ea de re ipso anno 1866 Romae
didicerim. Yercellonius enim, quern statim quum advenissem

adii, nullo modo significavit S. Sedem codicis editionem moliri,

1 Bins rei mentio a me facts est in ed. Novi Test crit. mai. VII. p.

X sq. banc in modnm : „Romam petentem commendationes Iohannis cle-

mentisbimi Saxoniae principis comitatae sunt. Inde factum est ut etiam

domina augustissima Ludovica Saxoniae princeps studia mea insigni gratia

dignaretur. Ibidem optime de me meruerunt vir excellentissimus Kestner,

clams ill© artium liberalium patronus, cardinales eminentissimi Mezzofante,

Corsi, Mai, bibliothecae Vaticanae praefecti Laureani et Molza. Praeterea

nnUus dubito quin Gregorius XVI. P. M., qui et ipse, ut mihi maxima
cum comitate narravit, ante plures annos de emendando Hebraeo bibliorum

textu consilia iniri iusserat, codici Vaticano celeberrimo per me publicando

nullo modo obstaturus fuisset, si quod volebat non displicuisset Lambrus-

chino." (Repetita ista sunt ex ea Ni. Ti. editione quae iam anno 1849 pro-

diit. Cf. ibi pag. V.) Iuvat autem b. 1. paullo accuratius ea de re expo-

nere. Biennio Parisiis transacto, ante solemnia paschalia, anni 1843 Romani

petii. Ubi quid potissimum vellem quum comperisset Guizot vir illustris,

qui turn summa auctoritate valebat, comiti Latour-Maubourg, legato Ludo-

vici Philippi apud Sanctam Sedem, mandavit ut me quantum posset adiu-

varet. Praeterea Dionysius Affre arcbiepiscopus Parisiensis beatae memo-
riae abeunti Parisiis litters s dedit ipsi summo Pontifici inscriptas. Res au-

tem minim in modum in urbe aeterna gestae sunt. Qnum enim a Lam-
bruschino viro eminentissimo aditum ad Gregorium XVI. petissem, libenter

ille quidem concessit, sed vetuit ne de bibliis Vaticanis interpellarem Papam,

quippe qui id quod vellem disertis verbis iam recusasset. Ipse vero Papa
singulari cum voluntate me exeepit. Et quum coram me recitasset quae in

dedicatione Novi Testament! mei Graeci et Latini Parisiis a. 1842 Dionysio

Afire scripseram de perlustrandis celeberrimis Europae bibliothecis ad an-

tiquissima librorum sacrorum monumenta in lucem protrabenda, quaesiit

de borum laborum successu. Respond! ubique multum me profecisse,

Romae vero quod vellem mihi non permissum esse. Hoc perquam mirum
ei videbatur. Quum autem asseverabam ab usu bibliorum Vaticanorum me
prohibitum esse, quo id moclo explicaret nesciens, promisit se ipsum de-

siderio meo prospecturum esse. Nee neglexit ille quidem promissum suum.

Die enim postero bibliothecam Vaticanam intranti Laureani et Molza prae-

fecti magno cum gaudio narraverunt, Gregorium XVI. brevi postquam ab

ipso discessissem , in bibliothecam suam se contulisse ut in caussam inquire-

ret meam. Turn vero rescivit ab ore praefectorum desiderio meo adversari

Lambruscbinum. Hunc igitur nomine Papae ea in re abusum esse, sed plus

ipso Papa valere facile apparebat. Brevi tamen post quippe tantum pa-

tronum nacto certe per boras sex uti codice licuit. Quod ita feci ut locos non-

nullos lectionis dubiae examinarem, ac versus aliquot posteriore manu im*

munes quam accuratissime delinearem.

3
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meum vero consilium petendi a Pio Nono veniam e^itionis pa-

randae prorsus probavit. Iotephum quidem Spillover bihlio-

polam honestissimum de splendida quadam editiene oogitasse

non inoredibile est, sed quod sciam res eiusmodi nan a mente
bibliopolae pendet, neque post concessum illi est ut certe in

parte easet editioois iaatituenda^, Nee niagi* vero Antojiellus,

quum ei quod volebam indicassem, de consilio eodicis Romae
edendi mentionem fecit, sed ut permksionem edendi nancisce-

rer adeundum e^se Papam, cui se statim de voluntate mea re-

laturum significavit, JSeQ denique aliud ipse Papa testatus est.

Quum enim consilium nieutn edendi codices patefecis^em eiusquQ

rei ab ipso veniam petissem, respondit: At iaro est edituflk Bur-
susque urgenti editiones Maianas non pro bonis haberi minime

opposuit consilium novae editionis Romanae, sed potius reposuit

omnjno fidem illis esse habendum (nma & un' affare della fede").

Quad quu,m pertinacity impugnarem, significant fidem Maio de-

mum habitum iri si editione tali, quam ajwma inoliebar, rectiua

eum quam orederetur edidisae qaonsiraretur, turn demum dixit;

at id et ipsi facere poterimus („nia potremo fare anche noi").

Praeterea laboribus meis circa codicem Vaticanum delatoris

opera ex inopinato interdictis quum Antonellum adibam in-

terdicti caussajn exquiren^ in VercelJonJuin incidi ex cpnclavi

Antonelli exeuntem. Gommunicavit aut^m mecujn, conveniase

se Antonellum nulla alia de caussa nisi ut reeusaret manda-
tum eodicis edendi, quippe oui exsequendo parem se non sen-

tiret. Hoc certe eiiysmodi est ut doceat, VercellonJum ipsum

antea minime <Je editione 9ms viribus perficienda cogitasse.

Ultimo loco ^p^te^dwn oenaeo qu<qd iam in App, pag. IX.

relatum est. Quum ea^inx adbue de instituenda Rpmas edi-

tione inter eos penes quos auetoritaa est deiiberaretur, Veroek
lonius abeunti Roma dixit: Si quid fit, tibi debemus. Quae
quidem verba satis probant quam sincero ille animo et quam
ajienu,% ab eoruin moribms ffrerit qui singulari cum audacia,

ballum. gerendum sibi putant „conj£Q queUe insolenze prote-

stanti tedesohe.^ l

Repetii igitur breviter quae eorum adversara sententiae

videntur, qui quicquam me ad instituendam riovissimam edi-

tionpin, Romania vajuis^e, fprtiter negant. Nihilominus eis qui

1 Cf. PArmonia della religione colla cisilta, Firenz* 2& F^bbr.
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Komanorum gloriam alienis studiis ifttactam quam adiutart

malunt licebit quioqtrid Hbebit, modo ne aliis veiriam dene-

gent credendi phw Vercelfoiiib, Ahtoriellb, Pio Nono, quam
cupidis Romanae giorlae vindicibus.

Est hie atltem locus idoneus quo ad ea respiciamus
, qra-

bus La Citiltk cattolica huper militiaim adversus me resumpsit.

Quod ita fetit tit earn qtia ttti sk>l^t jterfidiam etifttst mani-
festiorem feddefet. Sad dfc singulis videndumiegt. Eo eriim fasci-*

cukf qtli d. 7. m. Atig. fcuius aiini pi*odiit, pag. 273 sqq., fsthul*

dd me libri Maiani laudattore retrabtatur. Quam ut a Ro-
manis — praeivil e&hh Vercefftorifas diurttortim scriptdrem —
temere' flctam agnosfeant, tatiftini Abest Ut mfcis Verbia id

ipdlitn qttod finxeruftt cotiflrmatum dieant. QUam rem ita in*

sfcituertmt M colloqdftfm quod Ping Notftrt riiefcufm feeit mi-

Sere deformafent* Narrarft enim sic me diiisse Pa^ae: „Ndn
si crede, Padre Satttd, che Fedizioiie de* Mai dia tanto cbr-

retta qtianto b. Ma1

ge io pubbiicfoef<!> il Codicte Vaticano,

farfr finire su questo ognl dubbio." In Ms quis hdn Agnosdet

Rontanum, stfhim Romanum, periectifc eid qtfate reVera inter

Pium Nofouin et me disptttata stiirt? Equidem vetoiam edendi

codkis peto. Pdpa e& re miiiime opus etfde corttehdit quum
iam Mahis ediderit. Egd respondeo editiones Mail noii pro

a<teura#is haberi. Pdiittffes pto accuratid fctta babe&das essfr

declarat, idqiie tantopere urget ut addat: e un' affare deHa
fede, „fl<$ei r6s est" Ego vero ekrsmodi rem esse- Diego, lie-

qtie posse Maii fidem restitui assero fciai ipsa re tfomprobetur,

i. e. nisi aditione accuratissima e&qne ad shnilittiditrem ipsius

codicis iafctitata Maium fid^liter e*j*res3isse aittiqtfam scriptu-

mm iflteltegatttr. Quis tjttidem verba* mea, quae ipsa affert

scripts Ron^anus, riliter ifcterpfgt&rl potest, nisi m&* fide

detorquere quam interpretari malit? Fefellit autem iste facili

negotio fectorea suos eb quod praetermisit quae ipse Pontifex

circa fidem editionis Maianae protulerat. ftimirum haec eius-

modi sunt quae parum confirment Papam falli non posse*

Falsus est enkn maximum in modum. Quibus Autem faldarii

Romam exit oratio? „NarrAto questo abboccamento, e confes-

sato (H propria bocca che egh1 lodS il Mai innanzd al Santo

Padre, in quegli stessi termini riferiti da noi, con cui Id avea

lodato al P. Verceflone; ei si rivolge immediatamente a noiy

e dice: Niuno piu di me era persuaso della viaiosita della

3*
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edizione del Mai. La mia intenzione era di far conoscere questi

vizii, pubblicando il Codice Vaticano. Voi dunque avete ecce-

duto di troppo, spacciandomi per lodatore di quel Cardinale.

Noi confessiamo il nostro eccesso. Perb fu un eccesso di sem-

plicita. Credemmo che queUe lodi fossero sincere." Egregie

igitiir sibi constat vir Romanus: veritatem vincit simulatione

et fallaciis. Nee aliter se habent reliqua quae retractat. In

his est quod cum Vercellonio vult, codicem Vaticanum videri

ex numero illorum quinquaginta exemplarium quae Eusebius

anno fere 331 ex mandato Constantini Byzantium misit. Hanc
coniecturam l Append, p. XV. dixi re vetari per se satis levi.

Vaticanum enim codicem quinionibus compositum esse vidi,

Eusebius vero imperatori scripsit volumina ternionibus et qua-

ternionibus composita se misisse. 2 Contra hoc quae scriptor

Romanus protulit, pari cum petulantia atque ignorantia scripta

sunt. Primum notat: „Lasciamo da parte quelle cose, le

quali non sembrano dette a proposito, come per esempio h

quella che prima di lui non si era da altri osservata la sin-

golarita, che ha il Codice, di esser composto di quinterni; e

che prima di lui non si erano da altri osservati i numeri, i

quali contano i quinterni medesimi. Lasciamo che il Tischen-

dorf affermi tali cose.u 3 Scilicet non vidit istud a me dictum

esse ad excusandam Vercellonii coniecturam. Si enim vi-

disset aut didicisset ab alio, pro intellegentia qua erat eum
non coniecturum fuisse puto quod manifesto adversatur ipsis

eis Eusebii litteris, a quibus quod de codicibus ad Constan-

tinum missis scimus totum pendet. Turn pergit : „Imperocch&

il costume che accenna Eusebio
t
parlando degli amanuensi di

Alessandria, ciofe che essi componevano i codici in terni ed

in quaderni, fu universalmente conservato dagli amanuensi dei

1 Ex mendacio est quod scribit La Civilta cattotica: Udiamo ora il

Tischendorf. Egli chiama questa opinione una vanita Romana, vanitatem

Romanam. Nee pudet scriptorem hunc, quo certius fucum lectoribus suis

faciat, ipsas voces Latinas fingere.

* aut(xa 5* fpyov ^TcijxoXouSet xw Xrfy«P . ^v itoXuteXtaa ^axT)(x£vota reuxe^t

tptaaa xal TfcTpacraa StaTteiJi^avTwv ^fitov. Vide Euseb. Vit. Const. 4, 37.

* Postquam idem scriptor mendax roeam vitiorum Maii notationem impu-

dentissime adscripsit Vercellonio, cui quum permisissem aliquot emendationum

mearum exempla proferre, placuit ea permissione ita abuti ut ederet longe

plurimas— cf. Append, p. VIII. sq. — nee cunctabitur, opinor, ad Romanos
transfisrre quicquid ego de codice Vaticano docui.
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secoli seguenti. Se cio non fosse, se invece si sapesse che

altri amanuensi o dello stesso secolo di Costantino o di altri

secoli usarono di comporre i codici in quinterni, non si di-

rebbe che il Codice Vaticano fe singolare, perche e composto

di quinterni." Haec neque vera sunt neque hue quadrant.

Nee enim quiequam ab Eusebio de amanuensibus Alexandrinis

scriptum est aut de more eorum ex quo per terniones et qua-

terniones illi scribebant. Sed illud unum dixit, se imperatori

misisse xptaaa xat xexpaaaa. Quod nisi quis ex scriptoribus

diurnorum Romanoram ita detorqueat ut doceat, xpusaoL xat

tetpaaaa ex mente Eusebii etiam quiniones complecti, claris-

simum est codicem Vaticanum, quuin quinionibus constet, ex

numero illorum quinquaginta codicum non fuisse. Sed rem
tarn simplicem contorta et inepta disputatione perturbare quam
intellegere mavult. Pergit enim: „Or questa sola avvertenza

ci sembra che basti a fare intendere come il discorso del ch.

alemanno conchiuda troppo, e quindi non conchiuda nulla.

Egli argomenta a questo modo : Grli amanuensi di Alessandria

nel secolo di Costantino solevano comporre i codici in terni e

in quaderni. Dunque esso non fu scritto da quegli amanu-

ensi, nfe in quel secolo di Costantino. Al che noi possiamo

replicare in una simile maniera: Anche nel secolo V. gli ama-

nuensi di Alessandria e delle altre parti della terra usarono

di comporre i codici in terni e in quaderni. Dunque il Co-
dice Vaticano, per quella sua singolarita— non fu ne anche

scritto nel secolo V. E cosi discendendo da secolo in secolo

e da amanuensi in amanuensi, si proverebbe che il nostro

Codice per questa sua singolarita di essere scritto in quinterni,

ha l'altra singolarita di non essere stato scritto in nessun se-

colo e da nessuno amanuense.44 Haec omnia futili ac puerili

meditatione ficta sunt, nee enim quiequam dixi unde pende-

ant. Possunt enim multi codices eodem quarto saeculo scripti

esse neque tamen ab Eusebio missi sunt ad Constantinum.

Est autem tota disputatio eo ineptior, quia argumentis haud
levibus docui Novum Testamentuni Vaticanum ab uno eorum
videri exaratum qui partem haberent in scribendo Sinaitico

codice. Nisi per inscitiam miscuit scriptor quae dicta sunt et

quae non sunt, miscuisse per perfidiam censendus est. Sed
etiam quae Vercellonius de eadem re scripsit, turbat ita ut

videatur ille in aetate codicis probanda versatus esse. At
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prpfeptus ajb aetate, quam ipdubitataip ponit, Vercellonius ni-

hil alipcj probar# vult ni$i hoc, Vaticapmn codices e* ipsis

quinquagipta CJppstaptipi esepiplaribus fuisss, oui opinion*

fjppd ppponi possit pop facile posse ipvfniri, * Oeterum ipsa

ea qpae Vercellppips acj confirpiapdam coni$$tur*jp suaro scri-

ps}t, vehepienter vapillapt. Jt* codicem Vaticapum scriptum

esse vult ad uspm ecclesiastipum, qpnm jn margins habe&t

notas lqctiopis capssa acjditas, ut <xpx*l> T$Xoa, alia. At ex
his noti$ prorsus nihil ad aptiquis$imam scriptqram pertiuet,

sed cjejnum ippltis sa^puljs post eae pappae qu«6 acqprrupt ip-

l^tae supt. Alia quae npn rect$ vid.it mittimus,

Diurnorpm aptep* so*iptor ab infeliqi dispptatione sua d$
argumepto qpipionpm a4 aliam pergit infelipem $t ipsam. Mo-
pui epiip Append, pag. XV gq. per errorem ip Civilta caito-

Jipa haec soripta esse: nNon v\ ha piuna, distinwppe di pajple;

fuor solamepte quango, pompipta una materia, il disoorso

passa a pupyi argomenti. In simili casi resta vupto Jo spazio

or <Ji upa. mezza lettera ed ora di una lettera intera" (p, XVI).

At peque bQQ intellect scriptor, spmptoqpe spiritu ait: Ma,
sia, cletto cop spa. pape, egU confopde qui pna. cpaa, cop up'

ajtr$. JJoi intesi a descrivere ii Codice, quale psci dalla pfc-

fipina di Alessandria, parlapimo solo dellft continuity polla quale

\] primp amappease scrisse le parple e dell' intervallo pbe la-

scip tra. esse, cola, oye si termina up disporsp o upa sentenza,

Qbe hannp da, fare cpp qpesto i pppti etc. Additque ppist

ajia, verba ipapia: Cq^m Va&ipwm qpwte nullam habjt inUr*

gynctionem; eticim 9.mQrq$ li^rar\i
y #&% pallorem litwwum novo

qtr<mento vefio^eni^ nomifi faro aim mnt illi rigmm aliquo4

1 Cf. VeroeUone, B^sertazioni a(M*a4emictw> BoP»a 1864. pag. V&*
„Veniamo all' applicazione. Noi ab^iamo U co4ice greca vaticano delJa

Bibbia scritto oertamente circa 1* eta di Eusebio, scritto in Alessandria d'

Egitto, scritto con lettere faciK a leggersi , e in formato comodo a ma-

naggiarei, scritto sopra membrane preparate con regale magnificenza, scritto

da peritUsimo aaltigrafo ; e fiaalmente so»itto ad usq ecclesiastioa e tttargieo,

c^pme ce lo dimostrano le ajigle con ci^i 90410 di8t4nte le s^essjiojii, (CHd cbe

npt6 il Biancbini describendo il eel. cod, cantabr. si 'pn5 dire ancl^e d^l

vaticano, nel cui margine s'incontrano le voci crp^, xCkoo, X^ye> v>$h oxrpte.)

Quale difficolta adunque che si asserisca anche scritto per ordine del grande

Gostanttno? Certo mentre abbiamo molte ragioni che rendono assai proba-

bile questa concluaione, non si trovera ftieilmente nn solo argomento ehe

f'\ possa o^bli^ajre a rjgettaria.
4*
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distinttionis adder*. Qude quidem ex Danke , de Sacr. Script*

hausisse se notat, Danko vefo sua hftusit ex Hugio; 1 quoruni

ab utroque pendet diurnorum scriptor, licet simulet ex ipso

codioe fie hausisse. At id ipsum quod Hugiiis 2 praeivit de

spatiis ab interpunctione vacuis, ab errore profectuin e6se do-

cui in Prolegg. Novi Testamenti Vaticani pag. XX sq. Ipse

enim antiquissimus scriptor modo vacuum spatium reliquit,

modo punctum adposuit. Quod etsi acumen Scriptoria diur-

norUtn adsequuturum sperare non audeo, tatnen certissimum

est. Pessimg vero ille lusus est eis quae hanc in rem scripsi,

significans editionem Romanam nuperrimam saepenumero in-

terpuhctionem verbis contextis pcteteriore cura inlatam pro

scriptura primae maims habuisse. At quia ab eo ullatn eius

rei intellegentiam exspetitabit, quum ignofet quid commune
sit spatiis illis cum interpunctione.

Tamen tanquam re bene geftta transit ad defendendum

aliud, id quod in mendacio poditum esse dixi. Scripserat eilim

in dissertatione priore; „Il cav. Marietti, oomprati i tipi del

Tischendorf, ne avei fusi altri in buon numero, per cagione

'

delle lettere xli grandezza e di forma diversa^ che s'incontrano

nel codice Vaticano*"

Haec quern in finem scripts sint satis apparet. Postquam
temo 1866 ita ad me scriptuni est ut intellegeretur successum

novae editionis singularem in ntodum situm videri in typis

1 Cf. De antiquitate cod. Vat 1810. p. 9. „Codex manifesto nullam

habuit interpunctionem. Etenim nedum finita oratiohfs serie , ubi ilia spatio

vacuo notatur, quantum dimidia Cf quando^tfe irifcgi'a litter* expleret; fre"-

dum ibi vestigium* altcuius puncti adparet. Et posVeriore* libratfi qui atra-

ntonto nova codicem ©blitwrarmoty nortrtiei fafo ausi sunt ifii signum alV

quod distinctionis addere." Item paullo ante haec: ^Singulae etiam litterae

adeo arete et eontinuo ordine se subsequuntur" etc. „Neque etiam ad se-

parandas a se invicem voces aliquot signum unde^uaque actpositum cernitur,

quale in codice Alexandrino, ut rem exempTo lHudtreihusV fre<Jtferitius re-

ctfrrit, Rneola recurvtt superne ad littcrant ad^idta." (Bed eiusmodf HhebM
baud raro ab ipso Vaticani scriptdfe pOsita est.) In etaftmodi tantum locii

ubt aarratio integra absolvitor aut — ubi in aha transit oratto , dimidiae et

nonnunquam integrae litterae intercapedo vacua remansit."

* Viderat Hugius codicem annd 1809 Parisli*, qwo Napoleonis mandatu

translates erat. Festea Romam feportatum Hugi* prof „sapienttssima" ilia

Bomaaorum cura tie videre quidem licuit, ut senex venefabilie at- 1&43 mini

nferravit. Aliotjuiav eum etiam de interpunctione et vaouis spatiis- aceura-

tius visurum fuisse puto.
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meis, 1 iam ita scribitur ac si etiam Romae ei rei et facili qui-*

dem negotio prospici potuerit. Scilicet ignorant qui ita exi-

stimant quantum artificii in typis illis positum sit, quos, iam
ab initio duplici alphabeto multisque formis insolentioribus pa-

ratis, quum iam sub prelo erat codex Sinaiticus, in dies la-

borabam ut aptiores redderem exprimendis eis omnibus quae
venerabili litterarum monumento illi propria esse viderem, cu-

iusmodi sunt litterae variis formis praeter morem contractus,

correetiones medio in textu factae. Qua de re vide Nov. Test,

ex Sin. cod. etc. pag. XV sqq. Possunt autem ilia verba quae

ex Civilta cattolica attulimus non aliter intellegi ac si ea for-

marum varietas, qua excellit Vaticanus codex simili modo at-

que Sinaiticus, maxime exeuntibus versibus conspicua, in

caussa fuisset supplendorum typorum Lipsiensium. Quod quum
falsissimum esse scirem nee ignorarem fingendi caussam, men-
dacium esse dixi, atque addidi: quicquid typorum ad simili-

tudinem antiquae scripturae adhibitum est, a me Romam mis-

sum est. His vero quid respon'det diurnorum scriptor? Cui

mentiri familiare est, is in angustias adduci nequit. Menda-
cium reparat mendacio. „Ma il vero si &,

u ait, „che il cav.

Marietti avea fasi altri tipi in buon numero, siefcome noi ri-

ferimmo; e bafftava per accertarsene percorrere il primo vo-

lume della edizione romana. Intanto, acciocche non resti

senza una riposta evidente Paccusa del Tiscbendorf, riporti-

amo qui appresso tutti questi nuovi tipi del cav. Marietti."

Et quos tandem typos apponit? Sunt formae quibus duae vel

plures litterae in unum contrahuntur, ut KH , hN ,
KM , M^H,

quas et ipsas Romam misimus. His vero accedunt in libris

Veteris Testamenti, quippe quos non idem qui Novum Testa-

mentum scripsit, aliae similes, quas ad normam typorum Lip-

siensium Romae suppleverunt. Hoc non idem sed longe aliud

esse atque quod diurna Romana habent: „il cav. Marietti,

comprati i tipi del Tischendorf, ne avea fusi altri in buon nu-

mero, per cagione delle lettere di grandezza e di forma di-

versa," quemvis intellecturum puto re paullo accuratius exa-

1 Hos typos, quorum 700 pando libras in usum Romanum fundenda8

curavi, sumptibus cl. typographi Romani fusas esse per se intellegitur.

Meam quidem ipsius operam ad edendum codicem Pio Nono ita obtuloram

ut editurum me profiterer „ senza altro avantaggio che quello, di servire la

buona causa di Dio, di Cristo."
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minata. Praeterea de Novo agebatur Testamento, quod turn

solum prodierat. 1 De hoc igitur et ipse scripsi : „Quicquid

typorum — adhibitum est." In hoc autem Testamento per

omnes qui super&unt libros formae eiusmodi contractae raris-

sime adhibitae sunt; earum vero formarum quas, quum ad

V^tus Testamentum perventum esset, Romae suppleverunt,

prorsus nulla habetur. Quod quidem nee ipse scriptor Ro-
manus nescire videtur. Quare ut veri speciem conservaret sibi

ac tamen mendacium sustineret, addidit: „bastava per accertar-

sene percorrere il primo volume della edizione romana." Pri-

mum enim volumen prima Veteris Testamenti pars nuncu-

patur. Inchoata vero editio est ab eo quod Novum Testa-

mentum complectitur sed quintum dicitur. Quae res quum
nemini facile lectorum in promtu esset nisi utroque volumine

ad manum posito, ea verba quibus diuraa Romana usa sunt,

ad fallendos lectores maxime idonea erant.

Hue pjofecto nihil magis quam illud Ciceronis quadrat:

Quicquid attigeris, ulcus est. Et quadrat etiam in ea quae

commentarioli auctor eoque duce atque antesignano diurnorum

scriptor contra censuram quam de nuperrima editione Romana
feci in medium protulere. Quum Antonello viro eminentissimo

m. Mart. a. 1866 significassem, me non defuturum esse novae

editioni codicis Vaticani auctoritate Summi Pontificis insti-

tqendae (cf. Append, pag. VTII.) promissis stetisse mihi vide-

bar quum exemplari editionis Maianae, in quo tot lectiones

difficiliores quas nemo ante me explicuerat notatae sunt, in

manus Vercellonii tradito, turn praestita typorum Sinaiticorum

cura, quos cl. typographus Romanus enixe desideraverat.

Quum igitur benevole Roma ad me missum esset, a quo
edendi initium fecerunt, Novum Testamentum, quod ut quam
maxime emendatum prodiret pro viribus ipse prospexeram,

meum esse iudicavi ut paullo curiosius inquirerem et quam
convenienter typi adhibiti et quam accurate verba Graeca ex

venerabili codice hausta essent. Nee poteram non gaudere

quod novum opus satis successisse videbam. Inveni equidem

etiam quae minus recte se haberent, tamen non eiusmodi erant

ut nova editio non immensum quantum superaret veterem Maii

nomine insignitam. In mea ipsius editione Lipsiensi iam an-

1 Exeunte anno 1866 miseram typos; mense Innio a. 1868 prodibat

Novum Testamentum , quod quintum totius editionis volumen efficit
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tequam ad studium Romanae accessissem nonnikil haud feet*

exscriptum videram. Quod ut religiose indicare constitui, ita

Romanam editionem diligenter adhibendam duxi, quo per-

fectiorem redderem Lipsiensem.

Quo in negotio dum versabar, allatus est is diurnorum

Romanorum quae La Civilta cattolica inscribuntur fasciculus,

in quo ita de editione Romana relatum est, ut mea circa earn

studia pro nihilo haberentur, adeoque in Vercellonii acumen

conferrentur quae ille non debebat nisi meo labori meaeque

benevolentiae, qua prae gaudio ac propter rei gravitatem sta-

tim quum Roma discessissem abusus erat, ipsa yero editio

tantum non omnibus numeris absoluta crederetur. Utrumqwe
mirabar: etsi enim per hos triginta quos in promovendas lit-

teras impendi annos satis expertus sum, grati homines in ipsis

litteris quam rari sint, tamen non credideram operam meam
atque curam, quam ipse Papa litteris honorificis agnoverat,

Romanis tarn molestam fore; editionem yero quamvis lauda-

bilem passim ad maiorem perfectionis gradum accedere potutese

probe sciebam. Quae quum ita se haberent, in Appendix
Novi Testamenti Vaticani de utraque re deque eis quae cum
eodem argumento cohaerent panllo uberius dicere constitui.

Prodiit is libellus ineunte hoc ipso anno. In quo quae

scripta sunt pleraque quam inique Romae excepta sint, iam
expositum est. Quae vero de ipsa editione Romana disseroi

variis modis impugnarunt. In omni autem impugnandi varie-

tate idem eminet caecus ardor, eadem temeraria libido, qua
miscentur diversa et quae non intellects sunt accusantur, ea-

dem insolentia ac stulta arrogantia.

Auctor comm. in me invebitur quod dixi, eorum qaae corri-

genda censebam diligenter rationem in commentariis babendam
esse. Commentaries respondet iam promissos esse, ipsosqtre

editores in programmate proridisse „ne quis ertfditultts inspe<JtO

tantum volumine occasionem calumniandi Kbri arriperet aliis-

que fucum facere contenderet". At si qttid mihi aBter in ipsis

verbig contextis videtur edefldum ftrisse ac Htfittae editum est,

de hac re non exspectandi stmt tfommentarii, sed res per se

Stat. Si enim editores rem melius nossent, alfter edidissent.

Ita 54, 1, 16 xocvov primae maaus est. CtfrtWtfiir subsrtitttit

scoivoi, quod ita fecit ut altera parte litterae v erasa i restitueret.

Editum vero est in editione Romana. xcawt, tam e*igwo *patio
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poet i relicto ut v ne potuerit quidem locum habere. An de

hac re exspectandus erat commentarius ? Si perspexissent edi*

tores naturam loci, nonne certe litteram i eo cum spatio edere

debebant, quod antea v littera occupaverat? Item 134, 1, 32

iqpieUtv et 3, 42 expauyaSov ediderunt, at ipsa prima manus

£|H£XXev et expavyaaav scripsit. Item 145, 1, 31 exetvou edide-

runt, quod demum a correctore pro exeivi) substitutum est.

Nonne clarum est Ulos his loois primam manum aut non as-

sequutos esse aut perperam neglexisse ? Mihi vero aeque certa

est ac Matth. 5, 27. 31. 33. 38. 43., quibus locis, postquam

Maius et Vercellonius epp*)$t) ediderunt nee ullus conlatorum

priorum aliud suspicatus est, eppsiiq primae manus esse docui:

id quod fideliter mecum ediderunt Romani, quamvis uno et

altero loco erasa « littera vix cerni queat. At vero commen-
tarioli auctori sic videtur, editores Romanos „quae Tischen-

dorfius male legerat vel exscripserat nequivisse in editionem

transferee". Multusque est in neganda schedarum mearum
auctoritate, quas festinanter evoluto codice confecerim nee

denuo ad ipsum codicem exigere potuerim. Certissima est la-

boris mei festinatio, oui invidia Romana tarn sollerter pro-

spexit Nee profecto mirum esset si, etsi plurjmos locos im-

peditae lectionis recte me explicuisse ipsi Romani editores te-

atantur, aliquoties errassem. Sed vehementer diffidere me
emendationi Romanae ingenue confiteor. Cuius quidem emen-

dationis luculentissimum exemplum ipse Vercellonius edidit.

Qua de re cf. praefationem alterius editionis Maianae p. V. ubi

haec ille scripsit: „Antequam manum de tabula amoveamus,

e re fore videtur, si, ipso codice vaticano inspecto, duos in-

iectos scrupulos eximamus. CI. Tischendorfius in nuperrima

sua editione . . . scribit Maium ad Act. 27, 14 codici vaticano

trihuasse a prim. m. eupoxXu5uv, nos vero eupawSuv; atque

subiungit: „utrumque, ut videtur, male." At quidquid videri

possit, oertum nobis exploratumque est vaticanum codicem

primo habuisse eupaxufcew, prout expressum fuit turn in tabella

qua Maius birchianas lectiones notavit, turn in altera qua nos

errata corrigenda recensuimus". Haec, opinor ? confidenter

dicta sunt. Nonne? Equidem mtnime ad examen codicis re*

dire po&eram, nee videram eum nisi anno 1843 intra pancat

horas. Nihflominus m N. T. ex Sin. cod. s. 1866 p. LXXXVIL
respondi: wAt pace viri plorimiMa reverendi equidem non
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possum quin affirmem nihil aliud nisi eupaxuXtw prima manu
scriptum esse : lineola enim qua ex A^ factum est /± correctoris

est, non primae manus, id quod diligentissimo loci examine

instituto pro certo habeo. Sunt haec eiusmodi <Juae exercita-

tissimos oculos acutissimosque postulent." Anno insequenti

praesens Romae Vercellonium ad ipsius scripturae examen re-

vocavi, nee iam amplius dubitavit quin erraverit. Quid inde

discet criticus Romanus? An vero principalis ille novae edi-

tionis auctor non dudum iam ipsum codicem ante oculos ha-

buerat et cum editis Maianis ab initio usque ad finem contu-

lerat, et tamen tot locis difficilioribus a me demum explicatis

falsam Maii lectionem confirmaverat ? Quo tandem iure mihi,

qui tantae miseriae libenter ac liberaliter succurri, nunc op-

ponitur tarn arroganter Romanorum oculorum acies atque au-

ctoritas? Possum falli pariter ac Romani, quotquot Tiberim

accolunt. Sed postquam exhausta infelici opera Angeli Maii

enucleando codici Vaticano tantopere profui, quod nemo ne-

gabit nisi quern nee ingratum nee mendacem esse pudet, iacta-

tioni et insolentiae Romanae erga me locus esse non poterit.

Porro scribit auctor commentarioli p. 27: „quin aliquid

superaddam de aperta contradictione, qua ex sua lipsiensi

editione excutit romanam, ac ex romana ita fide minorata, in

minimis reprehensa pergat in emendationem suae editionis non
tanturn in minimis sed graviter erratae. Non ego, sed logica

expostulat ut ordo restituatur quern diximus" etc. Ecce acu-

men philosophi. Ratiocinatur sic, quum non omnia scite ac

recte in ed. Rom. nuperrima exscripta putem, sequi nihil inde

hauriendum esse ad emendandam meam. Prodiit editio Lipsi-

ensis e schedis meis propter invidiam Romanam revera ut con-

stat festinatis. Sed festinatio ilia me non impedivit quominus

locos implicatae lectionis ad unum omnes explicarem: quo la-

bore ipse principalis editor Romanus tantopere delectatus est

ut non exspectaret dum in novam editionem converteret, licet

ad eum usum a me accepisset , sed statim quum Roma disces-

sissem non sine vituperabili intemperantia in lucem proferret.

Tamen invidiosa ilia laboris interpellatio me impedivit quomi-

nus omnem Novi Testamenti scripturam legerem, nedum re-

legerem; etenim ne legendis quidem singulis verbis illud tem-

poris quod mihi concessum est sufficiebat; sed praeter locos

dubios in exemplari meo notatos scriptura ita percurrenda erat
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ut vitiosum quicquam invenire vix possem nisi loci alicuius

natura oculum retineret transeuntem. Atque hinc est quod

ex eis, quae natura sua dubitationem nullam habent sed cuivis

attente legenti plana sunt, inventa sunt quae editionem meam
corrigerent, ut supra indicatum est. Putaram quidem, quum
instituebam editionem, locis plus quingentis editionis Maianae

feliciter a me correctis reliqua, quae nulla singulari difficul-

tate premi certum erat, recte a Maio prolata esse. Sed ne

haec quidem fiducia, quamvis modesta, quamvis exigua, eventu

comprobata est.

Quid vero afferttir ex emendatione mea nuperrimi operis

Romani? Hac in re quam callide processerit, facile apparebit:

Primum exscribuntur quae artem typographical^ in libro con-

8picuam spectant. Quam postquam laudavi, nonnihil esse quod
excipiatur addidi. In his est quod litterae passim laesa forma

prelo exierunt, quemadmodum pro T saepe T editum est (ut

79, 1. 88, 3. 91, 3. 92, 1. 92, 3. 130, 1. 131, 3. 152, 2. 157, 1.

192, 1. 202, 1. 209, 3. 223, 3. 260, 1.), CD pro cfc> (ut 35, 1.

84, 1. 86, 1. 92, 3. 94, 1. 97, 1. 101, 1. 106, 1. 155, 3. 218, 2.

223, 1.). Item quod lineola finalis in to to etc. saepe exci-

dit. At haec pro odiosis ac pro minimis habet scriptor. „Huic

exordio," inquit, „quo animus passione motus in exquirendis

cen8urarum titulis iam patet evidenter respondent singulae,

quae in Appendice ilia sequuntur romanae editionis reprehen-

siones." Sequitur disputatio de diffioultate legendi locos variis

manibus correctos: quam plurimis ac luculentissimis exemplis

Maii editionem testatam esse satis probavit, opinor, index meus
vitiorum eius. Quae vero a me de apostrophi signo, punctis

diacriticis, interpunctione dicta sunt, fortiter exploduntur. De
his enim rebus a me in tanta laboris festinatione diligenter

visum esse cui credibile videbitur? „Fidem," inquit, „quam
denegat romanis editoribus continuo studio ac scientia prae-

ditis, codicem diligenter observantibus, arrogat sibi oscitanter

eumdem codicem examinanti, minim in modum erranti." Vide-

licet me mirum in modum errantem in codicis examine somniat

vel potius simulat; quo vero saepius repetit mendacium, eo plus

fidei nacturum esse sperat. Sed de interpunctione disputat, qua
in exprimenda editores Romani saepe tertiam manum cum
prima mibi confudisse, alibi ipsam primam manum ignorasse
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visi sunt. Ad haec quid ille ? „explicabunt editiottid romance
commentarii.u Exposui quidem in Prolegg. Ni. Ti. Vatican!

pag. XIX sqq. singulare me ad investigandam interpunctionem

8tudium contulisse, quum ea res magnam inprimis dubitatio-

nem haberet necdum a quoquam praeter Hogium examinata

esset. At quid „salebrosae" illae observationee, quaenetran-
siere quidem in exemplar Romanis traditum, ad tarn turbti-

lentum gloriae Bomanae propugnatorem ? Cui bono esse po-

terant editoribus Romanis? Mavult in scbedas invehi, „qo*e
miro modo exaratae a romanis editoribus possidentur ae m-
dicatae sunt ad codicis nonnam absque timore calumniartim."

Quemnam, quaeso, mirum modum dicit? Quid iwdicarunt ill*

absque timore calumniarum? Postquam per totam Novvft Tt-
stamentum ex schedis meis veram locorum impeditorum lectfo-

nem hauserunt, locis vero paucis id quod notavi atque etiara-

num teneo, in dubium vocant, ut videtur certe, iam iste de

calumniis .loquitur ? Adeone omnem pudorem exuit ?

Sed pergit de vitiis ed* Rom. referre, ubi me iudice non

ipsius primae manus scriptura exbibita est, sed quod eius loco

manus emendatrix substituii. Aflfert p. 31 fllud de quo iam vidi-

mus, xotvot pro xotvov. Quocum ineptum in modum'componit quae
de 7cap€>»|xsv Mt. 13, 24 a me dicta sunt. Turn exscribit lo-

cum Appendicis p. XIII: „quemadmodum acumen eorutn qui

antiquas scriptwras traetant nulla re magis cernitur quam
explanandis eis locis qui studia correctorum subierunt ... Ha

OT8 edendi codicis eisdem locis reete edendis maarime proba-

tur, 1* Haec pro ea qua est mentis imbecillitate nuHo modo
intelkxit. Addit enim: „Iamvero Tischendorfius noverat se

banc singularem airtem docuisse clarissimtrm Vercellonium et

quod nee Mains nee alius unquam intellexerunt, ecfitori ro-

mano explicuisse, et explanationem swam illarum difficultatum

in dbtDYpot9<j> notatam in manus principalis editoris tradiefisse.

Quare modo miratur in aliqmbus tantnm locis has explanation

nes secutos esse romance edrtores, in aKs vero mhrime suis

schedis obtemperasse. Ideo concludit: Permepe vero exqpectta*

tio faifctiur. Peccatum autem est vetrie" etc. At ars1 iKa arogu^

lam, de qua quod dixi repetiit, in schedis meis* doCeri ne-

qvubat, nee iffi explanationes meas correxenmt aut desetfleriint

;

sed verbis quae laudat dictum est non satis didicisse1 illos ty-

porora meo*um artitfcio uti, nee satis observasse legem ad

Digitized byG00gk



47

quam lectiones duplices exprimendae essent, denique sine

idonea caussa sibi ipsig non constitisse. Quibus de rebus cum
horaine qui tarn parum aapit expostulare nolo, praeeertkn quum
luculenter singula iam in Appendice exposita sint, exemplis

idoneia adscriptis. Dicit me ipsum simili iuconstantia in edendo

eodice Sinaitico usum esse, nee tamen ullo modo perspexit

qua* legea ea in re sequutus aim, et comparat quae non qua-

drant Audet vero etiam fidem editionis meae codicis Sinai-

tiet m suspictouem adducere. „Sciat," inquit, „ipse potiori

omnino ratione erudites posse de sua editione codicis Sinaitici

iudic&re. JStenim, quin dicam de oorrectionibus , quas ipse

Tischendorfius suae editioni faciendas exponit in Prolegg. al-

terii*s editionia Ni. Ti. Sin. a. 1865. vulgatae, ibi fatetur

doctisaimnm Anglum Tregellesium ac post eum cL Scrivener

nonnulla reprehendenda censuisse in sua maiori ed. utpote

non recte notata. Idque fecerunt non ex incuriosa codicis in-

spection, sed ex accurata coroparatione. Verum quidexn est

Tischendorfium hao apodictica reaponsione uti pag. XXXXVIH:
N*n miror quod Tre$+ y Qui aliquoties locum impiciendi copiam

fed, ipsis oculis quid rei esset non perspearit." Haec omnia per-

fidia et mendaeiis plena sunt. Quae enim ipse in Prolegg. Ni.

Ti. ex Sin, cod. a. 1866 correxi, non ipsum codicem tribus volu-

minibus editum spectant— praeterquam quod indicavi ex sche-

dis meis disci Luc. 5, 3 rfctovtp$»y non «p«nrjC6v in eodice scri-

ptnm ease— sed commeutarium quindecim millia notarum com-
plecfcentem, in quern non omnia accurate csx schedis meis trans*

lata erant. Quae vero de Tregellesio et Scrivener© affert, eia

peesime abutitur. Scribit: „Idque fecerunt non ex incuriosa

codicis inspeotipne, sed ex accurata comparatioae." At scit> —
scriplum enim est eodem loco qua abutitur— Scrivenenun ne

vidis&e quidem codic^a^ sed errasse circa dnarum litterarum

formas paullo insolentiores tabulis meis expressas. His ex ta-

bulis concluserat pro eiSog ease $i8q* et ou&e pro owSe scriptum,

Quae ilium male viclisse. ut uberius docui, ita in tabulis edi-

tkwi Caoaareae additia cuivia ante ocutas posifcum est. Tre-

geUesiua ve*o>, eui itttsa diss aliquot percensendi codicis copiam
feci, quam misere omnibus quos aliter legit locis erraverit non
tantum luculenter docui in N. T. ex Sin. cod. p f 2CCXXVTL,
singulis dfligenter expositis, sed etiam rursus -in Prolegg,

Ni. Ti. Vaticani pag. L. perscripsi quam mala fide ea in re
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usus sit, quum ipse in commentario critico editionis suae

Novi Testamenti quattuor locis ne ausus quidem sit repetere

quae ante ad corrigendum me protulerat. Sed commentarioli

auctor, quern pudendum nihil pudet, asserit hac me apodictica

responsione uti: Non miror quod etc., vide ante. At tacet

haec non in lectiones Tregellesii dicta esse, sed de mira eius

opinione, ex qua ultimum evangelii Iohannei versum, quern

variis formis et ipso colore aliam manum prodere significavi,

propterea atramento differre posuit quod scriptor antequani

adderet calamum intinxerit. Qua de re eo loco uberius expli-

cui, unde Romanus criticus „apodicticam responsionem" finxit,

excusavi vero simul Tregellesium transeundo Lipsiae codicem

videntem, eo quod ipse perlustrando codice non statim quid

rei esset perspexeram. Quod rursus ille inepte contra me
vertit. l

Faciunda hoc loco mentio iniuriae, quam Komani teste

auctore commentarioli p. 8. eo subisse sibi videntur quod Sinai

-

tico codici inter instrumenta rei Novi Testamenti criticae locum

primum, Vaticano secundum deferendum censui. Quod iu-

dicium 1. 1. a „vanitate Tischendorfii" derivatur, allatis his ex

Append, p. XV. verbis: Cui quidem (i. e. Vaticano) ipsi etsi

post inventum Sinaiticum non amplius inter codices Ni. TV. pri-

mae deferri possunt, nisi quis vanitatem Romanam aut veterem

famain quam argumenta luculenta sequi malit .... tamen se-

cundum ac proxvmum a Sinaitico locum quin obtineat dubitari

nequit. Quibus puerilem in modum subiungit: „Ipse tamen

Tisch. videtur obsequi huiusmodi romanae vanitati in nuper-

rima sua Collat. Cod. Sin. 1869. p. VI. Ait enim: Quum, ut

nuperum nos Romae ewamen docuit, unus ex quattuor SinaitAci

thesauri scriptoribus Nov. Test. Vaticanum scripsisse cm-

sendus sit, sequitur^ si quid ad antiquissimam originem proban-

da™ Sinaiticus plus Vaticano habet, id in gratiam etiam Va-

ticani vertendum esse. Non igitur capere potest mens eius,

qui fieri possit ut Vaticanus in re Ni. Ti. critica proximum
a Sinaitico locum occupare et tamen Nov. Test. Vaticanum

ab uno quattuor scriptorum Sinaitici scriptum esse dicatur,

1 Ceterum auctori commentarioli, ut refert p. 8, „ad rem scribere per-

humaniter dignatus est vir illustris in biblicis studiis apud omnes celebrates

Tregelles", cuius litterae „eruditis omnibus gratae", in meum scilicet honorem

scriptae, Anglice et Latine eodem loco adponuntur.
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Legerat quidem quae verbis sequi malit addita sunt: „magna
enim librorum apostolicorum parte caret, nee per se

solus eadem cum Sinaitico aetatis perspicuitate uti-

tur, nee denique eadem antiquissimorum testiumLa-
tinorum consensione valet: 44 at haec nisi calliditate sua

expulisset, poteratne apud doctos lectores suos de iniuria eius

facti clamare? Expulsis vero istis, securus de facilitate fal-

lendi, qua in re totus versatur, pergit: „De bis iudiciis et aliis

multis iniuriosis, quae opella tanto viro indigna adversus per-

sonas habet, ut temperamento parcam non loquar," Quas „in-

iurias adversus personas" innuat, me prorsus fiigere fateor,

nisi quod lucis aliquid inde aifulget quod maximam iniuriam

Vaticanus codex laude Sinaitici patitur. At quidni ad lenien-

dam vanitatem meam adscripsit quae eodem Appendicis loco

leguntur: „Si ,quis primas Sinaitico deferentem errasse me
recte ac luculenter docuerit, non repugnabo. Veritas enim

non libidine aut opinionibus , sed argumentis ac re nititur."

Omnino exspectarem ab ipso commentarioli auctore argumenta

ista luculenta, nisi domini vox me terreret: jnqxt o\>XX£youaiv

oLko axav^«v axa^Xaa 73 dbco Tpt^oXov cuxa.

Sed redeundum est ad earn disputationem quae erat de

vitiis ed. Rom. a me detectis deque Tregellesii auxilio ad vi-

tuperandum codicis Sinaitici editorem. Discedit autem a re

misferis fallaciis expedita verbis his : „Igitur cum illae Stischen-

dorfii censurae tarn luculenter demonstrentur quovis funda-

mento destitutae, nulla ulteriori indigeremus responsione."

Nihilominus et perfidiam et ignorantiam suam testari pergit.

Perfidiam enim eis testatur quae silentio transit. Dum enim

censuram meam „quovis fiiindamento destitutam44 declarat „in-

que minimis deprehensam44 facit editionem Romanam, prae-

terit, postquam similia in libris meis maximi fecit, 1 ea omnia

quae in splendido opere Romano vitiose exscripta notavi. Quae
etsi non criminis loco esse putavi, tamen splendori operis pa-

rum convenire monui. Sunt autem eiusmodi vitia quae liber

Romanus intacta praesentat, alia rursus in meo certe exem-

1 Etiam apocalypsis, quam in Appendice ex cod. Basiliano Vaticano

edidi, aliquoties typorum iniuriam passa est. 9, 16 tov pro tcov, 15, 1 to

pro tov prelo exiit, 17, 9 excidit ctctcc ante optj. 4, 7 inrepsit punctum ante

Xeovu, 19, 9 punctum post Xeyet jiot excidit. Haec me schedae meae docent.

Quae de eadem editione Bomae scripserunt nondum vidi.

4
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plari manu nee tamen admodum sollerter correcta sunt. Ita

pag. 173 in voce ct8eX90ua X super erasum u repositum est;

pag. 196 exscripserunt a7uoXXupie|jiou altero pi in v mutato, etsi

correctio nondum absoluta est. Item pag. 203 x m Xu ^ 1*"

tura rescriptum est; pag. 250 ex rj\kvr\ restitutum 7)|uv. Pag. 225

£ in oveiSiCovrov eraso 8 substitutum ; item pag. 236 £ in e£ouaictv

super rasuram repositum. Pag. 244 X prius in tcoXXgv radendo

ex 8 effectum. Item super rasuram sunt rescripta pag. 275 £
ita epya?sa^ai et pag. 284 x *& stXs * ^ag# ^50 t medium in

^epioet demum posterioribus curis parum eleganter inlatum. In-

tacta manserunt Tuaarstaia pro rcXaTeiattf, jjlstX pro piera, 8uvX
t
aet

pro Suvajxet. Pag. 52 in q^ruaa prorsus excidit ^, item p. 127

in Tcopsuea^ai. Praetereo alia. Sed non mittenda sunt quae

non ab incuria sed ab errore ipsorum editorum pendere signi-

ficavi. Ex his auctor commentarioli affert duo, s^a^vqa et

eiXtxpivetaa. Sed ante de aliis quattuor videamus
,
quae ne com-

memorat quidem. Ill, 2, 38. Luc. 22, 65 jJXaa^piovvTea edi-

derunt pro cXa<J97)|jiouvTea, quod primae manus est. Mene
errasse demonstrabunt? Ioh. 11, 51 ediderunt 7)|xeXXev, at ita

demum tertia manu pro epieXXev repositum est. Ioh. 12, 13

expairyajov ediderunt, quod demum corrector pro expayyaaav

substituit. Ioh. 19, 31 ediderunt sxsivou, sed debebant scri-

pturam primae manus sxetVT) dare. His locis, ut alios prae-

teream, 1 me errasse eodem iure probabitur, quo.annis 1858 et

1859 probavit Vercellonius pro eupaxu&ov, quod persuasissimum

habebat, a. 1843 male me legisse supaxuXov. Qua de re semet

ipsum errasse non prius intellexit quam a. 1866 locum ei coram

ante oculos adducerem. Cf. supra p. 43. Ac mirum in modum
accidit quod ipse Vercelloijius et ejjisXXev Ioh. 11, 51 et exetviq

Ioh. 19, 31 in dissertatione, quam VlterioH studi inscripsit et

gloriae Romanae defensores diserte in laude eius posuerunt, 2

inter emendationes operis Maiani recepit. Unde nisi conclu-

das insigni negligentia YjjjieXXev et exstvou in editionem nuper-

1 Quod ex pag. 278 Hebr. 1, 14 attuli, XeiToupytxa , in exemplari meo
conlato cum codice nihil notarum a me accepit Adnotavit vero Maius:

„ita Xetx. 1. m.u Quod quum non reprobaverim
,

pro certo habeo, nisi

editores Romani id ipsum afnrmabunt, non Xett sed Xit scriptum esse. Nee

magis ad jxexa aXXiqXcov 124, 28 in exemplari meo quicquam adnotavi. Cf.

Append, p. XII.
1 Cf. supra pp. 9 et 36. not. 3 et p. 44.
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rinam inrepsisse,. statuendum est Vercellonium emendationes

meas transtulisse in libellum suum, quamvis ipse singulos co-

dicis locos ne inspexisset quidem.

Idem vero, quod de duobus illis locis diximus, in Act.

9, 3 quadrat, ubi e^atqwrja a correetore pro e£e<pv)r)a primae

manus repositum esse in Ulteriori studi etiam Vercellonius as-

seruit. Quam in rem auctor commentarioli pag. 34, postquam

AJ
verba mea ex App. p. XL („€5^ CDNHC editum est. Quod

si consulto fecerunt, error est. Certum enim, prima manu
datum s$69vt)a, ut plerumque Sinaiticus codex, posteaque at

pro e substitutum esse") retulit, haec scribit: „At dum unum
„reprehendere contendit errorem, is triplici titulo hallucinatur.

„Etenim ex codicis examine nulla potuit inveniri membranae

„rasura, ideoque in raritate ilia scripturae nulla potuit existere

„primae manus littera; et G additur codici tantum a Tischen-

„dorfii imaginatione aut a suis schedulis. 2. Praeterea raritas

„illa scripturae tantummodo ex naturali membranae vitio orta

„est, quare primus amanuensis coactus fuit diphthongum at

„8cribere supra lineam; ergo in voce ilia nulla habetur secunda

„manu8. 3. Tandem codex Vaticanus et cum codice romana
„editio repraesentat diphthongum illam at characteribus minutio-

„ribus quam Tisch. in suo exemplo referat, atque exacte habet

„eX
X
ct>NHC, minime vero e3>^'cbNHC « Quartum

hallucinandi titulum oblitus est, quern ad modum eorum quae

subsequuntur (vide „nr. 5U ) suppleo: „Tribuit Tisch. tertiae

manui codicem instauranti litteras at, quae, quum nullatenus

instauratae appareant , nequeunt non scribi ab aliqua anteriori

i. e. ipsa prima manu." Mihi vero videtur daemon nescio

quis Romanos hac in re elusisse atque extraxisse. Medio enim

verbo e£at9V7)ff vitium membranae est: eundem id ambitum, nee

plus nee minus, habet atque e littera requirit, qua ipsa in co-

dice Sinaitico ea vox eodem Actorum loco scripta est. Libra-

rius, quod facere consuevit, ut membranae locum vitio labo-

rantem transgrederetur posteaque scripturam pergeret, hoc

solo loco non facit, sed adsumpta correctoris persona supra

lineam, pergit, neque, uti quispiam crediderit, unam tantum

litteram tarn insolito loco ponere satis habet, sed ipsum at

eo loco ponit, quod respondere videtur litterae e spatio vacuo
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prima manu exaratae. Accedit quod teste auctore comm.
librarius minutis tantum formis hac occasione utitur. Quod
etsi mediis verbis contextis minime solet facere, tamen hoc
solo loco, quo a se impetrare nequibat ut more suo mem-
branae vitium transgrederetur, ad modum correctoris facit. l

Denique, quibus ad quartum hallucinations titulum respici-

mus, at litterae quamquam minuta forma utuntur, non in-

stauratae sunt et tamen egregie conservatae sunt. His expo-

sitis anna cum daemone lusorio conferre nolo; a sententia

mea etsi discedere nequeo, quum videre malim quam ludi,

tamen si quis cum illo conspirare mavult ducem tarn luculen-

tura nactus, haud impedio.

Restat ultimum quod aifert vitium auctor comm. Ipse

scripgi: ,,244, 29 (3, 9) editum est stXtxptvstaa suprascripto v

inter v et ei. At prima manus siXucpsystaa, altera edocpi.vei.aa,

tertia etXixpiweiaG." Item in No. To. Vat. Lips. 2 Cor. 2, 17:

„etXixpsyeiaa: B 2 (ut videtur) etXtxptvetaa, B s etXtxptvvetaa/4

Quibus haec opponuntur p. 35: „At modo nimia cum fiducia

„ad reprehensionem romanorum editorum omnes manus di-

„stinguit; verum in unius erroris correctione sex errores ma-

„nifestat suos. Et 1. dicit primam manum scripsisse 6F6I 5

,,iamvero in membranis vaticanis nullum vestigium litterae P
„repertum fait; sed tantummodo 6161. 2. Omittit observare

„antiquam manum ab eo dictam secundam superposuisse v. 3.

„Nihil dicit de littera e, quae in altera diphthongo 61 super-

„addito puncto voluit expelli. 4. Neque aliquid dicit de hac

^diphthongo 61 erasa et de litteris IN suffectis. 5. Tribuit

„tertiae manui codicem instauranti litteram v superpositam,

„quae, quum nullatenus instaurata appareat, nequit non scribi

„ab aliqua anteriori manu. 6. Tandem tribuit secundae manui

„lectionem PIN61, dum eiusmodi manui potuit tantum esse

N .N
„lectio f6161 vel altera p6!6l- Ab ungue nosce leonem."

1 Ceterum h. 1. notandum est, typos Sinaiticos magnitudinem litterarum

Vaticani Novi Testamenti (cf. tabulam No. To. Vat. Lips, additam) paullo

i. e. tertia fere vel quarta parte excedere; quapropter tota editio Romana
non eo sensu ipsum codicem repraesentare dici potest quo editio mea Petro-

politana Sinaiticum codicem repraesentat. Nihilominus rara ixpifida auctor

comm. indtcat suprascriptas litteras at minores esse verbis contextis.
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Haec non inepta dico, sed stolida, sed stultissima dicenda sunt.

Tarn enim sunt
f
stulta ut dubites, ab homine sanae mentis po-

tuerintne serio an per ludibrium scribi. Fideliter tamen ex

commentariolo ante Italice edito repetita esse a scriptore di-

urnorum Romanorum, 1 quis mirabitur? Romae igitur etXixpi-

veiac ediderunt. Hoc falsum esse scribentem confirmat auctor

commentarioli, qui stXixpsietaa repertum esse vult. Hoc quidni

ediderunt Romae? Recte fecerunt quod non ediderunt; in co-

dice enim inter xpe et etacj multo plus spatii est quam quod

expleverit i littera. (Male locus repraesentatus in commen-

tariolo.) An r scriptum fuerit, pro loci natura rasuram passi

dubitari potest, sed maxima probabilitate praestat. Quae eo

augetur quod si si non ey ftiisset, t non esset erasum, sed e

puncto notare et v post t supra lineam addere satis fuisset.

Altera enim manus eiXixpiveiatf substituit , ut dixi. Hoc ipsum

auctor commentarioli confirmat eis quae contra me sibi scri-

psisse videtur. Si enim, ut asserit, s puncto notatur rursus-

que et e et t erasis tv sufficitur, quid aliud inde fit nisi eiXi-

xpivetaa? Similiter hallucinatur sub 6. Quibus enim me corre-

cturus sibi videtur, eis me confirmat. Quid enim psivsi cum
puncto super e priore aliud est nisi ptvet ? petvst vero secun-

dae manus esse nequit quum punctum suprapositum a con-

stant usu eius manus sit eique omnino tribuendum sit. De-
nique quae numero 5. proponit, suprascriptam v litteram

tribui non posse tertiae manui instauranti codicem, quum nul-

latenus instaurata appareat, hominem produnt et iudicii exper-

tem et codicis Vaticani ignarissimum. Si enim v littera in-

staurata esset tertia manu, non posset ab eadem profecta dici.*

Propter earn ipsam caussam, quod instaurata non est et ta-

men clarissima atque atramento cum tertia manu conveniens,

ipsi tertiae manui tribuenda est. Scribit autem: „quum nul-

latenus instaurata appareat, nequit non scribi ab aliqua ante-

riori manu." Tantopere igitur ignorat emendationes eius co-

dicis ut instauratorem, quern plurima addidisse certum est,

putet nihil addidisse. Proptereaque, postquam de ipsa altera

manu iam dixit, manum aliquam anteriorem tertia excogitat:

1 In eundem pleraque valent qnibus auctorem commentarioli illustravi-

mus sine mentione socii eius dignissimi, qui pleraque cum eo communia
habet atque eadem cum stolida arrogantia in medium protulit
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id quod rursus probat, eum ne minimam quidem eius rei in-

tellegentiam habere. Re tarn turpiter peracta addit : „Ex un-
que nosce leonem."

An addam quid mihi videatur ? Ab hominibus huiusmodi

si Roma cum Civilta cattolica sua litterarum gloriam repeti-

tura sibi videtur, turn Angelus ille Maius, quamvis in solis

Bibliis Vaticanis suis plus millies erraverit, dignus est qui

aeternum triumphum agat. Non ignoro nobiliora ingenia ho-

minesque vere eruditos Romae nunquam defuisse nee nunc
deesse, neque dubito quin, quos amicos ibi quos fautores

colo magnique facio, iniuriosos adversus me libellos dudum
damnaverint; tamen indignum mea persona iudicabam tantam

petulantiam tacendo ferre aut relinquere. Quum enim omnis

arrogantia molesta est , turn ilia molestissima quae a manifesto

ignorantia simulatione ac fraude proficiscitur. Vanitate fuco

fallaciis imprudentes reique ignaros fallere facile est, ac multo

facilius impudenter obtrectare quam quae nescias severo studio

discere. Me quod attinet, quicquid Roma bonum rectum glo-

riosum egit unquam vel actura est, id ex animo gaudeo et

littem etiam atque etiam gratulor. Errores vero Romani ca-

lumniae mendacia me nunquam non habebunt inimicum atque

infestum.

Dabam Lipsia die 31. m. Octobr. a. 1869.

LIPSIAM: TYPIS EXSOBIPSIT F. A. BROOKHAUS.
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